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OZGECMIS

1984 yilinda Sakarya’da dogdu. ilk ve orta 6gretimini Sakarya’da
tamamladi ve devaminda Sakarya Universitesinin Matematik boliimiinden 2007 yilinda
mezun oldu. Sonrasinda dil egitimi icin 2008- 2012 yillari arasinda ingiltere’de yasadi.
Tiirkiye’ye dondiikten hemen sonra Maltepe Universitesi’nde isletme yiiksek lisansina
basladi ve bir donem dershane’de ¢alisti ancak akademik kariyer yapmak istedigi icin su
anda ¢alismiyor. Evli ve bir cocuk sahibidir.



“Bu ¢alismadaki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak elde
edip sunacagimi, ¢calismada bana ait olmayan tiim veri ve sonuglarin kaynagini gosterecegimi beyan
ederim”.

Ad Soyad: Emel DOGRUCAN

imza:



OzET

Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin i¢ ve dis paydaslar géziindeki kurumsal
itibar ve imajini degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirma bes aylik bir
siirede tamamlanmistir. Bu sire icinde ilgili kesimlerin temsilcileriyle ylz yize
gortismeler gerceklestirilmis, Likert tipi bir derecelendirme 6lgegi uygulanmis ve
arastirmanin yapildigi ortamlarda gozlemler yapilmistir.

Arastirmanin evreni Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin paydaslari olarak goriilen
OYOD calisanlari, OYOD yéneticisi, OYOD’nin dgrenciler ve onlarin velileridir.
Calismaya katilarak goris bildiren ic paydas sayisi 18, dis paydas sayisiise 71
kisidir.

Arastirma var olan durum oldugu gibi ortaya koymayi amacladigi icin genel
tarama modelinde gerceklestirilmistir. Verilerin ¢cozimlenmesinde merkezi egilim
oOlclleri, degiskenlik 6lcileri, varyans analizi ve ikili karsilastirma testleri gibi
betimsel ve yordamsal istatistiksel teknikler kullaniimistir. Elde edilen 6nemli
bulgular cizelgelerde sunulmus ve hemen ardindan yorumlari yapiimistir.



ABSTRACT

This research, in the eyes of internal and external stakeholders to assess
corporate reputation and image of Ozel Yalova Onder Dershanesi’s, was
completed in five months.During this time, face to face interviews with
representatives of relevant stakeholders have been carried out, and

a Likert-type rating scale applied research is conducted in an environment
where the observations were made.

The research universe is Ozel Yalova Onder Dershanesi’s stakeholders, OYOD
employees, manager, students and their parents. Commenting internal
stakeholders participating in the study is 18, while the number of external
stakeholders is 71 people.

As the study aims to identify existing conditions that were carried out in a
general screening model . For data analysis, measures of central tendency,
variability measures , such as analysis of variance and paired comparison tests
inferential and descriptive statistical techniques were used. Obtained important
findings presented in the tables and subsequently been commented .
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1. BOLUM
GIRIS

Yakm gecmiste is ¢evrelerinde gerceklesen hizli degisimin sonucunda kurumsal itibar, her
gecen glin Onemi biraz daha artan ve hatta gelecekte kuruluslarin varliklarmi
siirdiirebilmelerinde belirleyici rol iistlenebilecegi varsayilan bir kavram haline gelmistir.
Genel bir ifadeyle kurumsal itibar kavramini; bir kurulus hakkinda kamuoyunca (pay
sahiplerince) sahip olunan tiim goris, yargi ve diislincelerle; kurulusa kars1 duyulan inang ve
kurulusun sahip oldugu giivenilirligin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir baska

ifadeyle kurumsal itibar, kuruma yonelik her tiirlii algilamanin biitiinii olarak ifade edilebilir.

Ozellikle son yillarda kar amaci giiden ya da giitmeyen biitiin kuruluslarin ydneticilerinin,
olumlu bir kurumsal imaj ve itibara sahip olma yoluyla toplumda “iyi” ve “yararli” bir
kurulus olarak algilanmaya verdikleri Onemin artmasi, bu alanda yapilan akademik
calismalarin sayisinda da onemli bir artisa sebep olmustur. Alanda kurumsal itibar kavramina
yonelik olarak gergeklestirilen ¢aligmalarin tarihsel gelisimine bakildiginda, 1950’lerde ve
1960’larda yapilan calismalarin genellikle dis kurumsal itibar olarak kabul edilen kurumsal
imaj yaklasimi ile sinirli kaldigi; bu calismalarin tiiketicilerin kuruma genel bakisini temel
aldig1 goriilmektedir. 1970 sonrasi donemde ise arastirmacilarin bakis agilar1 yavas yavas
kurum i¢ine yonelmeye baslamistir. Ancak yine de yapilan ¢aligmalar kurum kimliginden ¢ok,
kurumsal imaja yonelik olarak degerlendirilmis ve kurum i¢ine yonelik birer kurumsal imaj
calismasi olarak nitelendirilmistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ise kurumsal itibar
kavrami literatiirdeki yerini almis ve itibarin, kuruluslarin basarisini artirabilmek iizere,
yonetilebilecek bir unsur olduguna yonelik ilk caligmalar gergeklestirilmis, bu calismalar da
kurumsal itibar yonetimi kavramina yonelik olarak gerceklestirilen g¢alismalarin temelini

olusturmustur.

Bununla birlikte, alanda kurumsal itibar yonetimine yonelik olarak gergeklestirilen bu

calismalarin  genellikle ticari isletmelerin kurumsal itibarmi degerlendirmek {izere



gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna karsilik, devlet kurumlari, kar amaci giitmeyen sivil
toplum kuruluslar1 ve tiniversite ve dengi egitim kurumlarmin kurumsal itibarlarinin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin sayisinin alanda oldukca smirlt bir diizeyde kaldigi

goriilmektedir.

Diinya halkla iligkiler literatiiriindeki bu gelisme dogrultusunda Tiirkiye’deki duruma
bakildigindaysa, 6zellikle akademik cevrelerde, bir ¢alisma disiplini olarak kurumsal itibar
kavramma olan ilginin ¢ok diisiik seviyelerde kaldigi goriilmiistiir. Aylik is ve ekonomi
dergisi Capital’in, Tirkiye’nin kurumsal itibar1 en yiiksek kuruluslarini siralamaya yonelik
olarak gerceklestirdigi calisma, bu alanda karsilagilan nadir Orneklerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ayrica egitim alaninda da, dogrudan kurumsal itibarin degerlendirilmesine
yonelik olarak  gergeklestirilmedigi icin  bir kurumsal itibar c¢alismasi olarak
nitelendirilemeyecek olan, fakat Tirkiye’nin en i1yi 10 iiniversitesini belirlemeyi hedefleyen
calisma da, alanda nadir olarak rastlanan 6rneklerden biridir. Kocaeli Universitesi Arastirma
Fonu tarafindan desteklenen ve Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd.
Dog. Dr. Hasan Arslan ile Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Soner
Polat ve Tugba Degirmenci tarafindan yiiriitiilen calismada, 74 {iniversitenin rektorlerine,
dekanlarina, boliim baskanlarma ve kiitiiphane dokiimantasyon dairesi baskanlarina anket
mektuplar1 yollanmis ve onlardan oncelikle kendilerine gore en iyi lniversiteleri, fakiilteleri
ve programlar1 degerlendirmeleri, sonrasindaysa kendi iiniversite, fakiilte ve programlarini
degerlendirmeleri  istenmistir. Calismanin  sonucundaysa, ankete verilen yanitlar

dogrultusunda Tiirkiye’nin “en iyi 10 Giniversitesi” siralanmustur.’

Bu noktada, Tiirkiye’de kurumsal itibar kavraminin genel kabul gorebilecek bir tanimina
ulagabilme ve Tirkiye’deki isletme ve kuruluglarin kurumsal itibarlarinin 6lciliip
degerlendirilebilmesinde kullanilabilecek bir model olugturma ihtiyact dogrultusunda ve ayni
zamanda, kar amaci giitmeyen bir kurulus olan ve paydaslarmna nitelikli hizmet vermeyi hedef
edinmis Ozel Yalova Onder Dershane’sinin kurumsal itibarinin ortaya konmasma yonelik bir
akademik c¢alismanin gerceklestirilmesi oldukca Oonemli ve yararli bir caba olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismayla, Ozel Yalova Onder Dershane’sinin iliski i¢inde
oldugu calisanlarinin ve dis paydaslarinin, kurumsal itibarin1 olusturan temel bilesenlere

yonelik bakis acilarmin net bir bigimde ortaya konmasi hedeflenmektedir.

' EGITIMABROAD.COM, “Tiirkiye’deki En Iyi 10 Universite Belirlendi”, http://www.egitimabroad
.com/egitimabroad/makaletr.asp internet adresinden alint1 tarihi: 15.08.2005.



1.1. Problem

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi ve ticaret alaninda yeni bir doneme
girilmistir. Yonetim bilimciler ise bu donemin en temel Ozelliklerini iki ifade ile
Ozetlemislerdir. Bu ifadelerden birisi “kiiresellesme”, bir digeri ise “imhaci rekabettir. Bu
gelismeler de kurumlart ¢agin gerekleri dogrultusunda degisime zorlamaktadir. Yogun
rekabetin yasandig1 0zel sektoriin yani sira, artik kamu kurumlar1 da bu yogun rekabetin
gerisinde kalmamak icin bircok alanda caba gostermektedir. Bu cabalar dogrultusunda,
kurumlarda yeni yonetim yaklagimlar1 benimsenmeye baglanmistir. Bu 6nemli yaklagimlardan
birisi de “miisteri odakli kurumsal uygulamalar’dir. Anlasilacagi iizere, kurumlarin
miisterileri bir anlamda onlarin hedef kitleleridir. Diger bir deyisle, hedef kitle (miisteri)
beklentilerini temel alarak triin/hizmet iiretmek ve hedef kitlenin arzuladigi bir kurumsal
goriinime sahip olmak artik kurumlar icin bir yasam tarzi haline gelmistir. Hedef kitle
kurumun basar1 ya da basarisizliginda dogrudan ya da dolayli olarak katkisi bulunan
gruplardir. Yani “Hedef Kitle” kurumun iiriinlerini/hizmetlerini satin alan kisi ve kurumlar,
kurum ile isbirligi yapan sosyal paydaslar, kurumun tiim ¢alisanlari, kuruma {riin/hizmet
temin eden tedarik¢iler, kitle iletisim araglari, kamuoyunu yonlendiren kisileri de kapsayan bir

kavramdir.

Hedef kitle beklentilerini esas alarak iirlin/hizmet iireten kurumlar su anda hangi noktada
bulunduklarmi ve ileride kendilerini nerede gormek istediklerini belirleyebilmek i¢in hedef
kitlesini olusturan kisi ve kurumlarin goziinde nasil algilandiklarin1 bilmeye ihtiya¢ duyarlar.
Kurumun hem i¢ hem de dis hedef kitlesinin gbziinde nasil algilandigini ortaya ¢ikarmanin
bilimsel yolu ise “Kurumsal Imaj Calismasi” yapmaktan gecer. Son yillarda ¢cagin gerektirdigi
yonetim bi¢imlerine goniil vererek hedef kitlelerinin beklentilerini karsilama yolunda basarili
bir bicimde ilerleyen OYOD, daha etkin ve verimli bir bicimde hizmet verebilmek igin
kurumsal imajinin nasil algilandigin1 6grenmek zorundadir. Ciinkdi, i¢ ve dis hedef kitleleri
nezdinde nasil goriindiigiinii 6grenmesi cagin gerekleri dogrultusunda kendi kurumsal

vizyonlarinin olusturulmasina ve gelistirilmesine yardimci olacaktir.

OYOD’nin kurumsal imaji, kurum kimligi etkilerinin ¢alisanlar, hedef gruplar1 (ilk ve orta
derecede egitim goren Ogrenciler ve aileleri) ve kamuoyu tizerindeki sonucudur ve dort ana

noktay1 kapsar. Bunlar,



e OYOD hakkindaki diisiince,
e OYOD’nin tanmirhgi,
e OYOD’nin prestiji,

e OYOD’nin diger 6zel egitim kurumlari ile karsilastirilabilirligidir.

OYOD’nin kurumsal imaji, onun tiim amaglarmin ve planlarmin algilanmasi olarak da
tanimlanabilir. Ayrica, OYOD’ nin kurumsal imaji hizmetlerini, ydnetim tarzim ve iletisim

faaliyetlerini destekler.

Bu calisma ile iiriin/hizmet ahisverisinde bulunulan kisi ve kurumlarim OYOD hakkindaki
diistincelerinin ve dolayisiyla kurumsal imajinin ortaya c¢ikarilmasi planlanmaktadir.
Gergeklestirilecek bu calisma, ilgili hedef kitleler iizerinde OYOD’ye ydnelik inandiricilik ve

giiven yaratilarak bu inandiricilik ve gliveni giiclendirmeye katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismayla ele alman temel nokta OYOD calisanlarinin ve hizmet verdigi
hedef kitlenin kurumun itibarini;
1. kurum hakkinda bilgi sahibi olma,
yonetim kalitesi (vizyon),
iiriin ve hizmetler,
liderlik (gii¢lii-zay1f olma),
farklilik,

giivenilirlik ve

A U R o

sosyal sorumluluk olmak tizere 7 temel kurumsal itibar faktorii dogrultusunda hangi

diizeyde algiladiklarmin degerlendirilmesi olmustur.

Genel olarak bir Orgiitlin itibari, hem oOrgiit ¢alisanlarinin hem de dis paydaslar olarak
belirlenen miisterilerinin algilamalarini icermektedir. itibar, dziinde Arapga bir sdzciik olup
saygl gorme, degerli ve giivenilir olma durumu, saygmlik ya da prestij anlaminda

kullanilmaktadir.

Amerikan Heritage SozIigl, kurumsal itibari, “hedef kitlelerin kurum hakkindaki toplam

fikirleri” olarak tanimlamaktadir. Kurumsal itibar; miisterilerin, yatirimecilarin, ¢alisanlarin ve



genel kamuoyunun kurum hakkindaki iyi ya da kotii, zayif ya da gii¢lii, olumlu ya da olumsuz

gibi duygusal ve etkileyici tepkilerini ifade etmektedir.

Soyle de sdylenebilir; kurumsal itibar, kurum i¢i ve kurum dis1 hedef kitlelerin kurum
hakkindaki tiim algilamalaridir. Buna gore olumlu itibar elde etmek i¢cin kurumlarin, hedef
kitle olarak tanimladiklar1 kesimlerle 1yi iliskiler kurup, bu iliskileri siirdiirmeleri
gerekmektedir. Kurumlarin hedef kitleleriyle iyi iliskiler kurabilmesi, ancak kurumlarin

uyguladiklari iletisim yonetimi ¢alismalarinin etkin olmasiyla olanaklhidir.

Temel olarak itibar; bir kurumun calisanlar ve miisteriler tarafindan nasil algilandigini
gosteren soyut bir varliktir. Baska bir deyisle itibar, kamuoyunun orgiitle ilgili olumlu ya da
olumsuz yondeki izlenimleridir. Gorildiigii gibi, Orgiitiin itibari, daha ¢ok 6znel
algilamalardan olusmakta; toplumsal paydaslarin duygu, diisiince ve izlenimlerini

kapsamaktadir.

Iyi bir itibar, tiim &rgiitlerde uzun dénemli bir basar1 i¢in yasamsal bir 6nem tagimaktadir.
Ozellikle bunalim dénemlerinde, darbogazlar1 agsmak icin iyi bir isim, kurumlar agismdan
onemli bir servet olabilmektedir. Orgiitlerin karsilastiklar1 cesitli giicliiklerle bas
edebilmelerinde toplumsal olarak nasil algilandiklarmin biiyiik bir rolii vardir. Ozellikle
olaganiistii durumlarda 6rgiit icinden ve disindan gelen olumlu destek, biiyiik 6l¢iide itibardan

kaynaklanmakta ve gii¢liikleri asmada onemli bir iistiinliik olabilmektedir.

Dahasi, kiiresel Olcekte ekonomik yarigma ortaminda iyi bir itibarmn finansal agidan degeri,
¢ogunlukla &rgiitiin demirbaslarinin degerinden oldukca fazladir. Iyi bir itibarm &zellikle
isletmelere Pazar paylarini genisletme acgisindan da deger kattig1 goriilmektedir. Gliclii itibara
sahip sirketler, pazarda ¢ok kolay yer bulmakta ve hedef kitleler tarafindan hizla kabul

gorerek Pazar paylarini genisletme firsat1 yakalamaktadirlar.

Iyi bir kurum itibar1 drgiitlere insan kaynagi acisindan da deger katmaktadir. Olumlu bir
itibara sahip olmak yetenekli elemanlar1 etkilemekte ve o kurumda c¢alismak icin
o0zendirmektedir. Boylece yetenekli elemanlar, kurumun basarisi i¢in ¢alismakta ve sonucta
da giicli miisteri iliskileri gelistirmektedirler. Ote yandan olumlu bir itibar, isgdren
masraflarin1 azaltmaktadir ¢linkli yetenekli elemanlar genellikle itibar1 iy1 olan Orgiitlerde

calismak istemektedirler. Yetenekli ve egitimli elemanlarin igse alimmmasi ile birlikte, egitim



masraflar1 da azalmaktadir. Iyi bir itibara sahip olan orgiitler cogunluk eleman aramazlar
clinkii nitelikli elemanlar onlara basvururlar. Dolayisiyla, itibar1 yiiksek olan kurumlar,
nitelikli elemanlar1 kendi biinyelerine katmak icin, baska kurumlara oranla daha az g¢aba

harcarlar.

Kurumsal itibarlarin1 6nemseyen kuruluslar belirli araliklarla kurumsal itibar arastirmalari
yaptirmakta ve bu arastirmalarin sonucglarma goére itibarlarini yiikkseltme ya da siirdiirme
yoniinde Onlemler almaktadirlar. Dahasi, kamuoyu da iliskili oldugu kuruluslarin itibarini
ogrenmek istemekte ve bu amaca doniik olarak ¢esitli iilkelerde kurumsal itibar1 en yiiksek
kuruluslarm ya da isletmelerin listesi yaymlanmaktadir. Bu tiir listelerin Tiirkiye’de de belirli
araliklarla yaymlandigi ve hem sirketler hem de kamuoyu tarafindan yakindan izlendigi
gozlenmektedir. Ancak bir cogu kendi alaninda tekel konumunda olan kamu kuruluslarmin bu

konuda ciddi bir duyarlilik ve ¢aba gosterdiklerini sdylemek zordur (Simsek, 2009).

Ama kamu ya da 6zel kurumlarm bir ¢ogundan farkl olarak Ozel Yalova Onder Dershanesi
yoneticileri i¢ ve dis paydaslar1 nezdinde kurumsal itibarlarmin ve imajlarmin nasil
algilandigini 6grenme ihtiyact hissetmislerdir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda da bilimsel yollarla

bunu belirleme ¢abasini hayata ge¢irmislerdir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, OYOD nin ilgili hedef kitleleri tarafindan nasil algilandigini ve
kurumsal itibarmnin nasil oldugunu belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda su sorulara
yanit aranacaktir:
1. OYOD’nin “Kurumsal Gériintiisii” (kurumun logosu, renkleri, basili materyalleri,
satig gelistirme cabalari, sergi ve standlari, internet sitesi, vb.) nasil algilanmaktadir?
2. OYOD’nin “Kurumsal Iletisimi” (kurumun i¢ ve dis iletisimi, reklam ve halkla
iliskiler uygulamalari, yazili ve gorsel basinla iliskileri vb.) nasil algilanmaktadir?
3. OYOD’nin “Kurumsal Davranisi” (kurum calisanlarinmn  miisterilere  ydnelik
davranislari, ¢alisanlarin kurumla biitiinlesmelerini saglamaya yonelik cabalar, sosyal

sorumluluk faaliyetleri, vb.) nasil algilanmaktadir?



1.3. Onem

Hedef kitle (ilk ve orta derecede egitim goren G6grenciler ve aileleri) ve calisanlarinin

goriisleri dogrultusunda OYOD nin kurumsal itibarmi ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma:

1.

Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin kendi kurumsal itibariyla ilgili genel durumu
ogrenme olanagi bulmasi,

OYOD’nin kurumsal itibarmin iyilestirmeye acik alanlarmni belirlemesi,

Kurumsal itibar ve kurumsal itibar yonetimi kavramlarmnm tanimlanmasini ve ayni
zamanda kurumsal itibar1 olusturan bilesenlerin agiklanmasini hedeflemesi,

Tirkiye’de yerlesik kuruluslarin kurumsal itibarlarmin akademik boyutta 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesinde bir model olusturmasi,

Bir hizmet kurumu olan OYOD’nin kurumsal itibarini olusturan bilesenlerin, hizmet
verilen hedef kitle ve calisanlar nezdinde nasil algilandigmi ortaya koymayi
hedeflemesi,

OYOD’nin kendi kurumsal itibarmi iyilestirmeye doniik stratejiler gelistirmesine

yardimc1 olmasi agilarindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Gergeklestirilen bu caliymada asagidaki goriislerin dogrulugu, smamaya gerek duyulmadan

oldugu gibi kabul edilmistir:

1.

Kurumsal itibar, OYOD’nin hem ¢alisanlar1 hem de iliski iginde oldugu dis
paydaslarinin degerlendirmelerinden olusan bir biitlindiir.

Kurumsal itibar, hem ge¢mise doniikk hem de gelecege doniik bakis acilarindan
etkilenmektedir.

OYOD, kendi calisanlarinin ve iliskide oldugu dis paydaslarmin nezdinde nasil
algilandig1 konusunda duyarhdir.

Arastirmada anket ya da goriisme yoluyla gériislerine basvurulan kisiler OYOD nin

yapisi, isleyisi, caligmalari, ve verdigi hizmetleri hakkinda yeterli fikir sahibidirler.



1.5. Simirhhiklar

Aragtirma kapsaminda asagidaki unsurlar simirlilik olarak kabul edilmistir:

1. Arastirmanin ¢alisma kiimesi, OYOD’nin ¢alisan ve dis paydaslariyla (ilk ve orta
derecede egitim goren 6grenciler ve aileleri) smirhdir.

2. Calismada OYOD’nin (bir hizmet kurumunun) kurumsal itibar1 hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmak amaciyla, Charles J. Fombrun ve ekibi tarafindan ticari isletmelerin kurumsal
itibarlarin1 degerlendirmek {izere gelistirilen kurumsal itibar 6lgegi (Reputation Quotient)
kullanilmstir.

3. Arastirmadaki bilgiler, biiyiik 6l¢iide Mayis-Temmuz 2014 tarihleri arasindaki bir

donemde toplanan verilere dayanmaktadir.

1.6. Tanmimlar

Kurum Kimligi: Bir kurulusun digerlerinden aywt edilebilmesini saglayan ve onu

hatirlanabilir kilan unsurlarin tiimii kurum kimligi olarak adlandirilmaktadir.

Kurumsal Imaj: Basta tiiketiciler olmak {izere, kurulus disindaki pay sahiplerinin zihinlerinde

kuruma y6nelik olarak olusan goriis ve diisiincelerin tiimiine (pay sahiplerinin kurulusla ilgili

algilarinin biitiiniine) kurumsal imaj ad1 verilmektedir.

Kurumsal Itibar: Bir kurulus hakkinda kamuoyunca (pay sahiplerince) sahip olunan tiim
goriis, yargit ve disiincelerle; kurulusa karst duyulan inang ve kurulusun sahip oldugu
giivenilirligin tamamina; bir kurulusun, pay sahiplerine ulastirdigi degerleri kapsayan eylem

ve davranislarinin tiimiine kurumsal itibar ad1 verilmektedir.

Kurumsal Itibar Yénetimi: Biinyesinde hem kurumsal kimlik unsurlarmi ve hem de kurumsal

imaj1 barindiran ve hedef kitle lizerinde kurumla ilgili olumlu bir etki -hedef kitlede, kuruma
yonelik olumlu bir algi- yaratmay1 amaglayan iletisim siirecine kurumsal itibar yonetimi adi

verilmektedir.

I¢ Paydas: Kurumun kendi biinyesinde ¢alisan ve belirli bir gorevi yerine getirmekle birlikte

kurumun biitiinii hakkinda goriisii olan isgérenlerdir.



Dis Paydas: Kurumla gesitli alanlarda/diizeylerde iligki kuran, kurum hakkinda goriis sahibi
olan ama kurumda caligmayan kisilerdir.

2. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde calismanin dayandigi yontemsel boyutlar olarak arastirma modeli, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi, veri ¢éziimlemede kullanilan istatistiksel teknikler ve ulagilan
verilerin nasil yorumlandigma iliskin aciklamalara yer verilmistir. Bagka bir deyisle,

calismanin amaglarina ulagabilmek icin ne tiir yaklasimlar izlendigi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

“Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin Kurumsal Itibarimn ve Algilanan Imajinin
Degerlendirilmesi” adli bu calismada, ¢alisan ve dis paydaslarinin nezdinde OYOD’nin
kurumsal itibarmin degerlendirilmesi -varolan bir durumun ortaya konulmasi- amaclandigi
icin genel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan almacak bir

orneklem tlizerinde yapilan tarama diizenlemelerini kapsamaktadir.

Tarama modelinde yapilan arastirmalar, arastirilan konuyla ilgili olarak var olan durumu
oldugu haliyle betimlemeye doniiktiir. Bu tiir arastirmalarda, arastirmaya konu olan durum
oldugu bicimiyle ortaya konulur; bunun icin genellikle belgeler taranir, goriismeler yapilir,
anketler uygulanir ya da gozlemsel bilgilerden yararlanilarak var olan durum oldugu bi¢imiyle

betimlenmeye c¢aligilir.

Bu arastirma, Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin kurumsal itibarmin ve imajmnin i¢ ve dis
paydaslar tarafindan nasil algilandigini, onlarin goriislerine dayali olarak ortaya koymay1

amagladigi i¢in tarama modelinde yiirtitiilmiistiir.

Ancak bunu yaparken hem nicel hem de nitel arastrma yontemlerinden yararlanilmistir.
Calismanin kurumsal itibarla ilgili olarak incelendigi boyutlarin ve goriislerine basvurulan

katilimeilarin sayis1 gdéz Oniine alindiginda nicel arastrma yontemleri Onemli katkilar
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saglamistr. OYOD yoneticileri ile yapilan yiiz yiize goriismelerin acik uglu olmasi ve
goriisme yapilan kisilerin kurum hakkidaki goriislerinin 6znelligi dikkate alindiginda ise

nitel arastirma yontemlerinin katkisi islevsel olmustur (Simsek, 2009).

Belirtilen nedenlerle, bu ¢calismada karma ya da biitiinlesik bir arastirma paradigmasinin temel
alindig1 soylenebilir. Boyle bir yaklasimi izlemenin altinda yatan gerekce, var olan durumu
hem enginligine (kapsamli) hem de derinligine (ayrintili) ortaya koyabilmektir. Kald1 ki,
arastirmanin hareket noktasini olusturan ¢cok yonlii ve ¢ok kesimli veri toplama g¢abasi, bunu

zorunlu kilmastir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calisan ve dis paydaslarmin, OYOD’nin kurumsal itibarmi hangi diizeyde
degerlendirdiklerini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmanm ¢alisma evrenini OYOD’nin
calisan ve dis paydaslar1 (ilk ve orta derecede egitim goren Ogrenciler ve aileleri)

olusturmaktadir.

Bu arastirmada 3 ayr1 gruba ulasilmistir. Bu gruplar sunlardir:
e OYOD’nin ydneticileri ile gdriisme yapilmustir.
e OYOD calisanlarmin gériislerini almak i¢in anket diizenlenmistir.

e OYOD’nin 6grenci ve velileri ile anket diizenlenmistir.

2.2.1. i¢ Paydaslar Anketi (OYOD Cahsanlarina Yonelik Uygulanan Anket)

OYOD c¢alisanlarma uygulanan anketimize toplam 18 calisan katilmustir. Bu i¢ paydas olarak
ifade ettigimiz ve goriis bildirerek anketimize katilan 18 c¢alisanin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
kurumda bulunma stiresi ve kurumdaki gorevlerine gore dagilimlar1 asagidaki tablolarda

(Tablo1-Tablo11) gosterilmistir.

Cinsiyet

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
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Valid |Erkek 10 55,6 56,6 56,6
Kadin 8 44.4 44,4 100,0
Total 18 100,0 100,0

Tablo 1. OYOD Calisanlarinin Cinsiyete Gére Dagilim

Tablo 1, i¢ paydaslara yani OYOD ¢alisanlarma uygulanan ankete katilan kisilerin cinsiyete
gore dagilimin1 géstermektedir. Buna gore ankete katilanlarin %55,6°s1 erkek ve %44,4°1 de

kadin ¢aliganlardan olusmaktadir.

Yas
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid |20-29 2 1.1 1.1 27,6
30-39 5 27.8 27.8 38.9
40-49 7 38.9 38.9 61.1
50-59 4 22.2 22.2 100,0
Total 18 100,0 100,0

Tablo 2. OYOD Calisanlarinin Yasa Gore Dagilimlan

Tablo 2, ankete katilan OYOD calisanlarmin yasa gore dagilimlarini gdstermektedir. Buna
gore, ankete katilan ¢alisanlarm %11.1°1 20-29 yas, %27.8’1 30-39 yas, %38.9°u 40-49 yas ve
%22.2’sida 50-59 yas araliginda bulunmaktadirlar.

Egitim
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid iIkokul 1 5,6 5,6 5,6

On Lisans 1 5,6 5,6 11,2

Lisans 12 66,6 66,6 77,8

Lisans 4 22,2 22,2 100,0

Usti

Total 18 100,0 100,0

Tablo 3. OYOD Cahsanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Dagihimlar

Tablo 3, ankete katilan OYOD c¢alisanlarinin egitim diizeylerine gére dagilimlarmi
gostermektedir. Bu Tablo 3’e gore, ankete katilan calisanlarin %5.6’s1 ilkokul, %5.6’s1 6n

lisans, %66.6’s1 tiniversite ve %22.2’°s1 de lisansiistii (yliksek lisans) mezunudur.



Kurumda bulunma siiresi

Frequency | Percent | Valid Percent

Valid |5 yil ve daha az 7 38,9 38,9
6-10 yil 6 33,3 33,3
11-15 yil 3 16,7 16,7
16-20 yil 2 1,1 11,1
Total 18 100,0 100,0

12

Cumulative Percent

38,9
72,2
88,9
100,0

Tablo 4. OYOD Calisanlarinin Kurumda Bulunma Siirelerine Gore Dagilinm

Tablo 4, ankete katilarak goriis bildiren OYOD c¢alisanlarinin kurumda bulunma siirelerine

gore dagilimlarin1 gostermektedir. Buna gore, ankete katilan ¢alisanlarm %38,9’u 5 yil ve

daha az siiredir, %33,3’1 6-10 yil arasi, %16,7°s1 11-15 yil arasi, %11.1°1 16-20 y1l arasi

OYOD’nde ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Kurumdaki gorevi

Frequency |Percent

Valid |Buro galisani 1 5,6

Hizmet gorevlisi ( mutfak sorumlusu, 2 11,1
guvenlik, depo, temizlik vb.)

Egitmen 14 77,7

Danisman 1 5,6

Total 18| 100,0

Valid
Percent

5,6
11

77,7
5,6

Cumulative
Percent

5,6
16.7

94,4
100,0

Tablo 5. OYOD Calisanlarinin Kurumdaki Gorevlerine Gore Dagilinm
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Tablo 5, ankete katilarak goriis bildiren OYOD ¢alisanlarmin kurumda yaptiklar gorevlere
gore dagilimmi gostermektedir. Buna gore, ankete katilanlarin %5,6’s1 biiro ¢alisani, %11,1°1
hizmet gorevlisi ( mutfak sorumlusu, giivenlik, depo, temizlik vb. gibi), %77,7’s1 egitmen ve

%?5,6’s1 da danigsman olarak gorev yaptiklarini ifade etmislerdir.

Cinsiyet * Kurumda bulunma siireniz Crosstabulation

Kurumda bulunma si eniz

5 yil ve daha az 6-10 yil |11-15 yil |16-20 yil Total
Cinsiyet |Erk k 3 5 2 0 10
Kadin 4 1 1 2 8
Total 7 6 3 2 18

Tablo 6. OYOD Cahsanlarinin Cinsiyet ve Kurumda Bulunma Siirelerinin Capraz

Tablosu

Tablo 6, ankete katilan OYOD calisanlarinin cinsiyetlerine gore kurumda bulunma siireleri
analizinin sonuglarmi gostermektedir. Buna goére kurumda 5 yil ve daha az bir siiredir

bulunanlarin 3’1 erkek ve 4’1 de kadin ¢alisandan olusmaktadir.

Cinsiyet * Kurumdaki goreviniz Crosstabulation

Kurumdaki géreviniz

Biro Hizmet gorevlisi ( mutfak sorumlusu, depo, temizlik
calisani Danisman |Gulvenlik vb.) Egitmen |Diger |Total
Cinsiyet |Erkek 1 1 1 1 6 0o 10
Kadin 0 0 0 0 8 0 8
Total 1 1 1 1 14 0 18

Tablo 7. Cahsanlarin Cinsiyet ve Kurumdaki Gorevlerinin Capraz Tablosu

Tablo 7, ankete katilarak goriis bildiren OYOD calisanlarinin cinsiyetlerine gére kurumdaki
gorevleri analizinin sonuglarin1 géstermektedir. Buna gore, egitmenlerin 6’s1 erkek ve 8 tanesi

de kadm isgorenlerden olugsmaktadir.
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Yas * Kurumda bulunma siireniz Crosstabulation

Kurumda bulunma siireniz

5 yil ve daha az 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil Total
Yas 20-29 2 0 0 0| o0 2
30-39 4 1 0 0|0 5
40-49 2 3 2 00 7
50-59 0 2 2 00 4
Total 8 6 4 0|0 18

Tablo 8. Calisanlarin Yas ve Kurumda Bulunma Siirelerinin Capraz Tablosu

Tablo 8, ankete katilarak goriis bildiren OYOD calisanlarinin yaslarma gére kurumda
bulunma siireleri analizinin sonuglarmi gostermektedir. Buna gore, 5 yildan daha az bir
siiredir kurumda bulunan ¢aliganlarin 2 tanesi 20-29 yas; 5 tanesi, 30-39 yas; 4 tanesi de 50-

59 yas arasinda ¢alisanlardan olugmaktadir.

Yas * Kurumdaki goéreviniz Crosstabulation

Kurumdaki géreviniz

Biro Hizmet gorevlisi ( mutfak
galisani |Danisman |Glvenlik | sorumlusu, depo, temizlik vb.) Egitmen Diger |Total
Yas |20-29 0 1 0 0 1 0 2
30-39 0 0 0 5 0 5
40-49 0 0 1 1 5 0 7
50-59 1 0 0 0 3 0 4
Total 1 1 1 1 14 0 18

Tablo 9. Cahsanlarin Yas ve Kurumdaki Gorevlerinin Capraz Tablosu

Tablo 9, ankete katilarak goriis bildiren OYOD calisanlarmin yaslarma gére kurumdaki
gorevleri analizinin sonuclarimi gostermektedir. Buna gore, egitmen olarak calisanlarmin 1
tanesi 20-29 yas, 5 tanesi 30-39 yas, 5 tanesi 40-49 yas 3 tanesi de 50-59 yas grubu igerisinde

bulunan is gorenlerden olugmaktadir.

Egitim * Kurumda bulunma siireniz Crosstabulation
Kurumda bulunma sireniz

5yllvedahaaz |6-10yil | 11-15yil | 16-20 yil | 21 yil ve daha fazla Total

Egitim |ilkokul 0 1 0 0 0 1
On Lisans 0 1 0 0 0 1
Lisans 5 3 3 1 0 12
Lisans Usti 2 1 0 1 0 4
Total 7 6 3 2 0 18

Tablo 10. Cahsanlarin Egitim ve Kurumda Bulunma Siirelerinin Capraz Tablosu
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Tablo 10, ankete katilarak goriis bildiren OYOD ¢aliganlarmin egitim diizeylerine gore
kurumda bulunma siireleri analizinin sonuglarini géstermektedir. Buna gore, kurumda 5 yil ve
daha az bir siiredir bulunanlarin 5 tanesi lisans, 2 tanesi lisansiistii, 6 ile 10 yil arasi
bulunanlarin 1 tanesi ilkokul,1 tanesi 6n lisans, 3 tanesi lisans ve 1 tanesi de lisansiistii egitim

diizeyine sahip is gérenlerdir.

Egitim * Kurumdaki goéreviniz Crosstabulation

Kurumdaki géreviniz

Biro Hizmet gorevlisi ( mutfak sorumlusu,
calisani Danisman |Giivenlik depo, temizlik vb.) Egitmen Diger |Total
Egitim |ilkokul 0 0 0 1 0 1
On Lisans 1 0 0 0 0 1
Lisans 0 0 1 0 11 0 12
Lisans 0 1 0 0 3 0 4
Usti
Total 1 1 1 1 14 0 18

Tablo 11. Cahsanlarin Egitim ve Kurumdaki Gorevlerinin Capraz Tablosu

Tablo 11, ankete katilarak goriis bildiren OYOD cahisanlarinn egitim diizeylerine gore
kurumdaki gorevlerinin analizinin sonuclarmni gostermektedir. Buna gore, ankete katilan

egitmenlerin 11 tanesi lisans, 3 tanesi de yiiksek lisans, mezunu is gorenlerden olusmaktadir.

2.2.2. D1s Paydaslar Anketi

Anket uygulanarak goriisleri toplanan kesimlerden birisi de dis paydaslardir. Gerek ¢evrimigi
(online) anket yolu ile gerekse anketOrler araciligiyla uygulanan anketler yoluyla 71 dis
paydasa ulasilmistir. Bu dis paydaslarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek baglaminda
dagilimlar1 agagidaki tablolarda (Tablo12-Tablo15) gosterilmistir.

Cinsiyet
F eque cy |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Erkek 34 47,9 47,9 47,9
Kadin 37 52,1 52,1 100,0
Total 4l 100,0 100,0

Tablo 12. D1s Paydaslarin Cinsiyete Gore Dagilimi



16

Tablo 12, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin cinsiyete goére dagilimlarmi
gostermektedir. Buna gore, ankete katilan 71 kisinin %47,9’u erkek ve %52,1°1 de kadin

katilimcilardan olugsmaktadir.

Yas
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |19 ve daha kiiglik 20 28,2 28,2 28,2

20-29 7 9,8 9,8 38,0

30-39 12 16,9 16,9 54,9

40-49 23 32,4 32,4 87,3

50-59 8 11,3 11,3 98,6

60 ve daha blyiik 1 1,4 1,4 100,0

Total 7 100,0 100,0

Tablo 13. Dis Paydaslarin Yasa Gore Dagilimlan

Tablo 13, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin yasa gore dagilimlarini gosteren bir
tablodur. Tabloya gore, dis paydaslarin %28,2’s1 19 ve daha alt1 yas grubundan, %9,8’1 20-29
yas grubundan, %16,9’u 30-39 yas grubundan, %32,4’°1i 40-49 yas grubundan, %11,3’i 50-59

yas grubundan ve sadece %1,4’1i de 60 ve lizeri yas grubundan goriis bildiren katilimcilardir.

Egitim
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |ilkokul 4 5,6 5,6 5,6

Ortaokul 15 21,2 21,2 26,8

Lise 45 63,3 63,4 90,2

On Lisans 4 5,6 5,6 95,8

Lisans 2 2,8 2,8 98,6

Lisans Ustii 1 1,4 1,4 100,0

Total 7 100,0 100,0

Tablo 14. D1s Paydaslarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar

Tablo 14, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin egitim diizeylerine gére dagilimlarini
gostermektedir. Bu tabloya gore, ankete katilan dis paydaslarin %5,6’s1 ilkokul mezunu,
%21,1°1 ortaokul mezunu, %63,3’ii gibi biiyiik bir cogunlugu lise mezunu, %2,8’1 6n lisans

mezunu, %2,8’1 lisans mezunu ve %1,4’1 lisansiistii mezunu olduklarini ifade etmislerdir.



17

Dig Paydas Niteligi

Frequency |Percent | Valid P rcent | Cumulative Percent

Valid |Kamu kurumunda ¢alisan 12 17,0 17,0 17,0
Ozel kurumda galisan 17 24,0 24,0 41,0
Serbest meslek 4 5,6 5,6 46,6
Ev hanimi 7 9,8 9,8 56,4
Ogrenci 27 38,0 38,0 94,4
diger 4 5,6 5,6 100,0
Total 7 100,0 100,0

Tablo 15. D1s Paydaslarin Niteligi

Tablo 15, ankete katilarak goriis bildiren 71 dis paydasin hangi meslek ve kesimden oldugunu
gostermektedir. Bu tabloya gore, ankete katilan dig paydaslarin %17’si kamu kurumunda
calisan, %24°1 6zel kurumda calisan, %5,6°s1 serbest meslek sahibi , %9,8°1 ev hanimi, %38’1

gibi bliyiik bir cogunlugu 6grenci olup, %5,6’s1 diger meslek mensubundan olusmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak, Charles J. Fombrun ve ekibi tarafindan 2000
yilinda gelistirilen ve gilivenilirlik katsayis1 (cronbach alfa) 0.910 olarak belirlenen Kurumsal
Itibar Olgegi’nin (Reputation Quotient-RQ) Tiirkce ’ye uyarlanmis sekli kullanilmistir. Ortaya
kondugu dénemde alanda genel kabul géren bu 6lgek, daha sonra yapilan pek ¢ok calismaya

da temel teskil etmistir.

Bu adi gegen Kurumsal itibar Olcegi hem i¢c paydas olarak nitelendirilen OYOD
Calisanlarma uyarlanmis (anketin ad1 f¢ Paydas Anketi olarak ifade edilmistir (EK I)) hem de
OYOD ile iliski iginde oldugu diisiiniilen dis paydaslara uyarlanmustir (anketin adi Dis
Paydas Anketi olarak ifade edilmistir (EK I11)).

Kurumsal Itibar Olgegi hem i¢ paydaslar (OYOD calisanlar1) hem de dis paydaslar i¢in ayr1
ayr1 diizenlenmis ve 2 ayr1 anket formu bigiminde hazirlanmistir. Bu iki ayr1 anket formu

asagida belirtildigi bicimiyle hazirlanmistir:
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2.3.1. i¢c Paydas Anketi

I¢ Paydas Anketi (EK I) genel olarak 3 ayr1 béliimden olusmustur. Bu bdliimler:
e Bolim 1: Kisisel Bilgiler
e Boliim 2: OYOD Hakkindaki Diisiinceleriniz
e Boliim 3: Kurumsal Kisilik Skalas1

I¢c Paydas Anketi - Boliim 1

I¢ Paydas Anketi’nde yer alan BSliim 1 cinsiyet, yas, egitim durumu, kurumda bulunma siiresi

ve kurumdaki gorevi olmak tizere 5 tanimlayici sorudan olugmaktadir.

I¢c Paydas Anketi - Boliim 2

I¢ Paydas Anketi’nde yer alan Boliim 2 ise kendi icinde 10 ayr1 alt boliimden olusmaktadir.
Bu 10 ayr1 alt boliim ve i¢indeki soru sayilar1 sunlardir:

e Kurumla Ilgili Genel Bilgi (3 soru)

e Yonetim Kalitesi (4 soru)

e Uriin ve Hizmetler (4 soru)

e Liderlik (4 soru)

e Farklilik (4 soru)

e Giivenilirlik (4 soru)

e (Calisma Kosullar1 (8 soru)

e Kurum Kiiltiirti (10 soru)

e Sosyal Sorumluluk (4 soru)

e Yorumlar (5 soru)

I¢c Paydas Anketi - Boliim 3
Bu boliimde ankete katilanlarm OYOD’ni bir kurum olarak degil de bir kisi olarak

diisiinmeleri istenmig ve sorular1 bu baglamda cevaplamalar1 beklenmistir. Bu sebepten dolay1
da bu bolimiin ad1 Kurumsal Kisilik Skalas: olarak adlandirilmistir. Bu béliimde toplam 49
soru yer almaktadir. Bu sorularin degerlendirilmesi ise genel olarak 7 sifat basligi altinda
gerceklestirilmistir. Bunlar:

e Yapicilik (12 soru)

e Girigsimeilik (9 soru)



Yetkinlik (8 soru)

Siklik (8 soru)

Acimasizlik (6 soru)

Magoluk (Kuvvetlilik) (3 soru)
Ulasilabilirlik (3 soru)
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2.3.2. D1s Paydas Anketi

Di1s Paydas Anketi (EK III) genel olarak 4 ayr1 béliimden olusmustur. Bu boliimler:
e Bolim 1: Kisisel Bilgiler
e Boliim 2: OYOD Hakkindaki Diisiinceleriniz
e Boliim 3: Sizce OYOD ...
e Boliim 4: Kurumsal Kisilik Skalas1

Dis Paydas Anketi - Boliim 1

D1s Paydas Anketi’nde yer alan Boliim 1 cinsiyet, yas, egitim durumu ve paydas niteligi

olmak tizere 4 tanimlayici sorudan olusmaktadir.

Dis Paydas Anketi - Boliim 2

Bu boliimde 2 adet soru yer almaktadir. Bu sorulardan birisi “Genel Olarak OYOD 'ni Nasil
Buluyorsunuz?” ve digeri de “OYOD'nin Egitime Olan Katkilarini  Nasil
Degerlendiriyorsunuz?” sorularidir. Katilimcilardan bu sorular i¢in hazirlanmis siklardan

sadece bir tanesini igsaretlemeleri istenmistir.

Dis Paydas Anketi - Boliim 3

D1s Paydas Anketi’nde yer alan Boliim 3 ise kendi i¢cinde 8 ayr1 alt boliimden olusmaktadir.
Bu 8 ayr1 alt boliim ve i¢indeki soru sayilar1 sunlardir:

e Yonetim ve Liderlik (9 soru)

e Isgorenler (OYOD Calisanlari) (9 soru)

e Kurumsal isaretler (6 soru)

e Hizmetler (9 soru)

e Mali Kaynaklar (Mali Performans) (5 soru)

e Iletisim ve liskiler (13 soru)

e Sosyal Sorumluluk (9 soru)

e Saygi (Bireylere Sayg1) (10 soru)
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Dis Paydas Anketi - Boliim 4
Bu boliimde ankete katilanlarmn OYOD’ni bir kurum olarak degil de bir kisi olarak

diisiinmeleri istenmis ve sorular1 bu baglamda cevaplamalar1 beklenmistir. Bu sebepten dolay1
da bu bolimiin ad1 Kurumsal Kisilik Skalas: olarak adlandirilmistir. Bu boliimde toplam 48
soru yer almaktadir. Bu sorularin degerlendirilmesi ise genel olarak 7 sifat basligi altinda

gerceklestirilmistir. Bunlar:

e Yapicilik (12 soru)

e Girisimcilik (9 soru)

e Yetkinlik (8 soru)

e Siklik (8 soru)

e Acmmasizlik (6 soru)

e Macoluk (Kuvvetlilik) (3 soru)
e Ulasilabilirlik (2 soru)

2.3.3. OYOD Yaoneticilerine Yonelik Goriisme Formu

I¢ paydas Anketi ve Dis Paydas Anketi isimleriyle uygulanan 2 anketin disinda bir de
OYOD’deki yonetici pozisyonunda gorev yapan kisilerden de arastirmanin amaglari
dogrultusunda veri toplanmistir. S6z konusu bu kisiden veri toplanirken nitel arastirma
yontemi kullamilmigtir. Bu baglamda bu kisiyle (sadece 1 kisi) ylizylize goriisme

gerceklestirilmistir. Yiiz yiize goriigmede sorulan sorular EK II’de yer alan forma goriilebilir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS paket istatistik programinin 11.0 siiriimiiyle
coziimlenmistir. Bu dogrultuda oncelikle gerceklestirilen uygulamanin giivenilirligi test
edilmis, sonrasindaysa ifadelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
ve frekans dagilimlar1 ortaya konmustur. Bununla birlikte, veri toplama asamasinda 5
secenekten olusan derecelendirme 6l¢egi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 =

kararsizim, 4 = katiliyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) kullanilmastir.
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3. BOLUM
LITERATUR TARAMASI

3.1. Kurumsal Itibar1 Aciklamaya Yénelik Kavramlar

Giliniimiiziin yogun rekabet ortaminda kuruluslarin varliklarini stirdiirebilmeleri ve kendilerini
sirekli olarak gelistirebilmeleri noktasinda biiyiik O6neme sahip olan kurumsal itibar
kavrammnm tiim boyutlariyla tartisilmasma gegmeden oOnce kurum kiiltiirii kavramina

deginmek yerinde olacaktir.

3.1.1. Kurum Kiiltiiri
Kurum kiiltiirii son yillarda, alanda {izerinde en ¢ok calisilan konulardan biri haline gelmistir.
Kuruluslarin kiiltiirel yapilarmin, diger tiim orgiitsel unsurlarin1 kapsama 6zelligi, kuskusuz

bu durumun en 6nemli nedenlerinden biridir.

Bir kurulus igerisinde, iyelerin tiimii tarafindan paylasilan goriis, inang, tutum, deger, beklenti
ve davranislarm tiimiine kurumsal kiiltiir adi verilmektedir.” Bu tanimdan da anlasilacag: gibi
kurumsal kiiltiir, adeta orgiitsel degerlerin tiimiinii kapsayan bir semsiye niteligindedir. Daha
belirgin bir bigimde ifade edilecek olursa, kurumsal kiiltiir asagidaki unsurlarm biitiiniinden

olusmaktadir:

e Kurulus tiyelerinin etkilesimi sonucunda olusan rutin davranislar,

e (Calisma gruplari tarafindan paylasilan normlar,

e Kurulus icerisinde olumlu bir yer edinilebilmesi i¢cin uyulmasi gereken kurallar,

e Kurulus politikalarini belirleyen kurulus felsefesi,

e Kurulus iiyelerinin, diger pay sahipleriyle etkilesimini etkileyen -belirleyen- orgiit

iklimi.

Ancak bu unsurlardan higbiri tek basina kurumsal kiiltiirii ifade etmemektedir, kurum kiiltiiri

bir anlamda tiim bu unsurlarin bilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir.

2D. HELLRIEGEL, J.W. SLOWN, R.W. WOODMAN, Organizational Behavior (7th Edition, West Pub. Co.,
Minneapolis, 1995), s.466.
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Ote yandan Hatch ve Schultz, kurulusun kurumsal kiiltiiriiniin, alt ve {ist kademelerdeki
calisanlarinin tamamiyla, kurulusun adi, amblemi, iiriinleri, sahip oldugu binalar vb. sahip
oldugu biitiin maddi unsurlar1 da icerdigini 6ne slirmiislerdir. Bu sekilde kurumsal kiiltiiriin,
pazarlama literatiiriinde kurum kimligiyle 6zdeslestirilen kurumun gorsel sunumuyla ilgili

unsurlar1 da biinyesinde barmdirdig: sonucuna ulasilmaktadir.’

Alvesson ise kurum kiiltiirinii daha kapsayici bir ifadeyle, “kurulugla ilgili tiim sembol ve
anlamlar biitiini” olarak tanimlamistir. Buna gore kurum kiiltiirii, kurulus {iyelerinin uymasi
gereken kurallar1 belirlerken, ayn1 zamanda bu kurallar: sekillendiren ve yeni iiyelerin de bu

kurallar1 fark ederek igsellestirmesini saglayan bir yapldlr.4

Hellriegel ve arkadaslarina gore, kurumsal kiiltiiriin olusum siireci Sekil 1’de oldugu gibi
gorsellestirilebilir. Buna gore oncelikle, iist yonetim tarafindan belirlenen vizyon ve strateji
dogrultusunda kurum iiyelerince benimsenen oOrgiitsel davraniglar ortaya c¢ikmaktadir.
Gergeklestirilen faaliyetlerin basarili ya da basarisiz sonuglarimi alimmaya baglamasiyla da,
uzun vadede kurulusun {ist yonetimce belirlenen vizyon ve stratejisini yansitan kurum kiiltiiri

olusmaktadir. >

~p  Ust Yonetim [P{ Orgiitsel Davranis > Sonuclar - Kurum Kiiltiirii |-

Ust yénetim vizyonu Calisanlar, vizyon ve Uygulamanin basarili Vizyon ve stratejiyi
belirler ve uygulana- strateji dogrultusunda sonuclari alinmaya yansitan kurum
cak stratejiyi ydirdir- davranmaya baslar. baslanir. Kdiltird olusur.
liige koyar.

Sekil 1. Kurum Kiiltiirtiniin Olusum Siireci

Hellriegel, Slown, Woodman, 1995, s.469.

Bununla birlikte, kurum kiiltiirtiniin sadece icsel etkiler sonucunda olustu§unun One
stiriilmesi, dis hedef kitlelerin kurum iizerinde olusturdugu baskilar dikkate alindiginda eksik
ve yetersiz bir ifade olarak goze carpmaktadir. Sistem yaklasimi dogrultusunda, dis hedef
kitlelerin (pay sahiplerinin) kurulusla ilgili olarak sahip oldugu goriis ve diisiincelerin, uzun

vadede kurumsal kimligi ve bunun sonucunda da iist yoneticilerin vizyon ve stratejiye yonelik

* M.J. HATCH, M. SCHULTZ, “Relations Between Organizational Culture, Identity and Image”, European
Journal of Marketing, Volume 31, No 5/6, (1997), s.359.
* M. ALVESSON, Understanding Organizational Culture (Sage Publications, London, 2002), s.3.

> HELLRIEGEL, SLOWN, WOODMAN, a.g.e., 5.469.
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olarak aldiklar1 kararlar1 etkilemesi kaginilmazdir. Bu sekilde pay sahiplerinin, uzun vadede
yonetim tarafindan alman kararlari, dolayisiyla da kurumsal kiiltiirii etkileyebilecekleri

diistiniilmektedir.® Bu durum gérsel olarak Sekil 2°deki gibi ifade edilebilir.

Sekilde gorildiigi tizere, kurum disindaki pay sahiplerinin kurum hakkindaki deneyimleriyle,
goriis ve distinceleri (kurumsal imaj), kurum kiiltliriiniin bir bileseni olan kurum kimligini
etkilemekte, bu dogrultuda iist yonetimin aldig1 kararlar da etkilenmektedir.

(154

Alvesson’a gore, “iyi” ya da “degerli” olarak tanimlanan kurumsal kiiltiir 6rnekleri, ayni
zamanda “gliclii” olarak da nitelendirilmektedir. Giliclii bir kurumsal kiiltiire sahip olan
kuruluslar toplum tarafindan genellikle basarili olarak kabul edilmektedir. Buna gore, basarili
bir kurumsal kiiltiir 6rnegi ise, kurulus icerisinde miisteri memnuniyeti, yiiksek karlilik orani,
vb. unsurlarin gelisimini destekleyici normlar ve degerlerin varolmasiyla ifade edilmektedir.

Baska bir ifadeyle, basarili bir kurumsal kiiltiir 6rnegi, biinyesinde kurulusu miikemmel {iriin

ve hizmet kalitesine ulastiracak deger ve normlari da barndirmalidir.”

KURUM KULTURU DIS UNSURLAR

Calisanlarin is Kurumsal Kurumsal Dis Gruplarin
Deneyimleri Kimlik imaj Deneyimleri

Sekil 2. Kurumsal Kiiltiir, Imaj ve Kimlik Iliskisi Modeli
Hatch, Schultz, 1997, s.361.

® HATCH, SCHULTZ, a.g.e., s.360-361.
" ALVESSON, a.g.e., s.1.
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Hellriegel ve arkadaslarma gore kurumsal kiiltiir, kurulusun uzun vadeli finansal
performansimi onemli Olgiide etkilemektedir. Hatta, gelecekte kuruluslarin faaliyetlerine
devam edebilmeleri ya da edememeleri -basarilar1 ya da basarisizliklari- biiylik oranda

gelistirdikleri kurumsal kiiltiirlerine bagl olacaktir.®

3.1.2. Kurum Kimligi ve Kurumsal itibar
Kurumsal kimlik, bir kurulusun digerlerinden ayirt edilebilmesini saglayan ve onu
hatirlanabilir kilan unsurlarn biitiiniine verilen addir. Buna gore kurum kimligi, bir kurulusun,
kurumsal semboller ve logolara vurgu yaparak gerceklestirdigi kalic1 ve hedeflenmis
sunumlardir.’ Burada temel nokta, gerceklestirilen bu sunumlarin akilda kalici, hatirlanabilir

olmas1 ve kurulusun digerlerinden ayirt edilebilmesine yardime1 olmasidar. '

Uzoglu kurumsal kimligi, bir kurulusun kisiliginin, hem goérsel ve hem de gorsel olmayan
sunumlarla i¢ ve dis pay sahiplerine somut bir bicimde yansitilmasi olarak ifade etmistir.
Buna gore her kurulusun ayr1 bir kurumsal kimligi vardir ve kuruluslar kurumsal kimlikleriyle
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Giiniimiizde kuruluslar, hedef kitlelerinin karsisina ¢iktiklar
gortintiileriyle algilandiklarindan, kurum kimligi, pay sahipleriyle dogrudan iletisimi

gerceklestiren 6nemli bir ara¢ konumuna gelmektedir."’

Argenti ve Druckenmiller ise kurumsal kimligi, kurulusun ¢alisanlari, tirtinleri ve hizmetleri
gibi tanimlanmig Ozelliklerinin tiimii olarak ifade etmislerdir. Buna gore bir kurulusun
kurumsal kimligi, kurulusun kendisine sordugu “Biz kimiz?” sorusunun cevabina karsilik

gelmektedir.'?

Diger yandan Jefkins kurumsal kimligi, kurulusun amblemi, binalarmin tasarimi, ¢alisanlarin
giysilerinde ve kurulusa ait tasitlarda kullanilan renkler vb. kurulusun fiziksel ve gorsel

sunumu olarak ifade etmistir.> Ancak kurumsal kimligin, burada oldugu gibi sadece

¥ HELLRIEGEL, SLOWN, WOODMAN, a.g.e., 5.478.

’ 1. FILLIS, “Image, Reputation and Identitiy Issues in the Arts and Crafts Organization”, Corporate
Reputation Review, Volume 6, No 3, (2003), s.241.

'“N. MARKWICK, C. FILL, “Towards a Framework for Managing Corporate Identity”, European Journal of
Marketing, Volume 31, No 5/6, (1997), s.397.

''S. UZOGLU, “Kurumsal Kimlik, Kurumsal Kiiltiir ve Kurumsal Imaj”, Kurgu Dergisi, Say1 18, Eskischir,
(Temmuz 2001), s.337-338, 341.

2P A. ARGENTI, B. DRUCKENMILLER, “Reputation and Corporate Brand”, Corporate Reputation
Review, Volume 6, No 4, (2004), s.369.

' F. JEFKINS, Public Relations, (4™ Edition, Pitman Pub. Co., London, 1992), 5.256, 308.
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kurulusun gorsel tasarim unsurlariyla iliskilendirilmesi, yetersiz ve oldukga da smirlayici bir
tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanda kurumsal kimligin tanimlanmasi noktasinda
ii¢c temel yaklasimin varligindan s6z etmek miimkiindiir: (1) Gorsel tasarim yaklasimi, (2)

biitiinlesik kurumsal iletisim yaklagimi ve (3) disiplinlerarasi yaklagmm. '

3.1.2.1. Gorsel Tasarim Yaklasin
Bu yaklagimi savunanlara gore kurumsal kimlik kavrami, kurumun amblemi, kullandigi
renkler, binalarimin tasarimi vb. gdrsel tanimlama unsurlarini bilesimi olarak goriilmektedir.
Bu yaklasgim, kurumsal kimligin tanimlanmasinda Oncii bir nitelige sahip olup, monolitik
(tekli) kimlik, aktarilmis kimlik ve markalanmis kimlik olmak iizere ii¢ grupta ele
almmaktadir. Buna gore, herhangi bir kurulus, pay sahipleriyle olusturdugu biitiin
etkilesimlerde tek bir isim ve tek bir gorsel 68eyi kullaniyorsa buna monolitik kimlik adi
verilmektedir (6rnegin ETI ve SARAR’1n kurumsal iletisim ¢alismalariyla sundugu kimlik).
Kurulusu olusturan birimlerin (alt kuruluslarm) her birinin, kurulusun kendisini hatirlattig:
kurumsal kimlik 6rneklerine ise aktarilan kimlik adi1 verilmektedir (6rnegin Sabanci Holding
kuruluslarmin, adlarmin sonundaki “SA” ekleriyle asil kurulusu -Sabanci Holding’i-
cagristirmalari, ya da Ko¢ Holding kuruluslarin, kullandiklar1 her iletisim kanalinda holding
ismine atifta bulunmalari). Son olarak markalanms kimlik ise, asil kurumun ismine ve
gorsel unsurlaria géonderme yapmadan, kurumun birimlerine ve alt kuruluslarina odaklanan
kurumsal kimligi ifade etmektedir (6rnegin Efes Pilsen’in kendi kimligi ve tasarimiyla, iiyesi

oldugu Anadolu Grubu’na gére daha 6n planda olmas). "

3.1.2.2. Biitiinlesik Kurumsal fletisim Yaklasimm
Bu yaklasima gore kurumsal kimlik, sadece kurulusla ilgili gorsel unsurlarla sinirlt olmayip,
ayni zamanda kurulusun kurumsal kimligini olusturan unsurlarin, belirli iletisim kanallar1
kullanilarak (bir kurumsal iletisim sistemine doniistiiriilerek) pay sahiplerine ulastirilmasini da
icermektedir. Buna gore, gerekli olan iletisim sistemleri hayata gecirilmedikge, kurumsal

kimligin pay sahiplerince agik¢a anlasilmas1 da miimkiin olmamaktadir.'®

3.1.2.3. Disiplinler Aras1 Yaklasim

' C.B.M. VAN RIEL, J.M.T. BALMER, “Corporate Identitiy: The Concept, Its Measurement and
Management”, European Journal of Marketing, Volume 31, No 5/6, (1997), s.340-341.

15§, UZOGLU, Kurumsal Kimlik ve Anlambilim Cercevesinde Vakko Ornegi, (Anadolu Universitesi, Sos.
Bil. Ens. Doktora Tezi, 1999), s.9-11.

'® Aym, s.11.
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Bu yaklasima gore kuruluslar i¢in kurumsal kimlik stratejik 6neme sahip bir unsurdur ve bu
ozelliginden dolay1, kurumsal kimligin agiklanmasinda disiplinlerarasi bir yaklagima ihtiyac
duyulmaktadir. Buna gore kurumsal kimligin kokeni, kurum iiyelerinin davranislari
dogrultusunda sekillenen, kurulusun kendine 0Ozgii Ozelliklerine dayanmaktadir ve bu
ozellikler de ancak orgiit kurami, psikoloji, halkla iliskiler vb. disiplinlerin bir arada ise

kosulmasiyla agiklanabilir."”

Tiim bu unsurlar dogrultusunda kurumsal kimligi bir kurulusun kendisini ilgili topluluklara,
bir amag¢ dogrultusunda ve stratejik olarak planlanmis bir sekilde sunmasi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Burada amaclanan, kurulusun, hedef kitlesini olusturan bireylerin her birinin
zihninde olumlu bir kurumsal imaja sahip olmasmin saglanmasidir. Bir baska ifadeyle
kurulus, olumlu bir algilanmaya (kurumsal imaja) sahip olmak i¢in kurumsal kimligini etkili
bir bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kurumsal kimlik, arzulanan, olumlu bir kurumsal

itibara ulasilmasinda 6nemli bir stratejik ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Sekil 3’te, kurumsal kimligin ¢alisma sistemi yer almaktadir. Buna gore, kurulusun misyonu
dogrultusunda kurulusun gorsel sunumu (dizayni) ve kurumsal davranisi olusturan unsurlar
bir arada kullanilarak, daha c¢ok kurum icine yonelik olarak algilanan kurum kimligine
ulagilmaktadir. Daha sonra, kurumsal kimligi olusturan bu unsurlar kurum disindaki pay
sahiplerine yansitilir ve onlarin zihninde kuruma yonelik imajlar olusur. Biitiin bunlarin

sonucundaysa kurumsal itibar ad1 verilen kompleks yapiya ulasilir.

Kurumsal itibarla kurum kimligi arasindaki iligkinin net bir bigimde ortaya konabilmesi i¢in
“kurumsal kimlik yonetimi” (Corporate Identitiy Management — CIM) kavramma deginmek
yerinde olacaktir. Kurulusun ge¢misine dayanan tarihsel birikimini gz ardi etmeksizin;
kurulusun kisiligini, kurumsal stratejilerini ve kurumsal kimlik karmasinin ii¢ elemanini
(Orgiit iiyelerinin davramglary, kurumsal iletisim ve sembolizm) siirece dahil ederek, pay
sahiplerinin goziinde olumlu bir kurumsal itibara sahip olunmasini hedefleyen iletisim
cabalarinin tiimiine kurumsal kimlik yonetimi ad1 verilmektedir. Bununla ulasilmaya c¢aligilan

hedefse, uzun vadede yiikselecegi Ongoriilen orgiitsel performanstir.

'” VAN RIEL, BALMER, a.g.e., s.341.
" FILLIS, a.g.e., 5.242-243.
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Kurulusun Misyonu

Kurumsal
davranig, algi,

Kurumsal dizayn,
logo, kurumsal

renkler, vb. vb.

v

Kurumsal Kimlik

v

Kurum Imaji

v

Kurumsal Itibar

Sekil 3. Kurum Kimligi Modeli
Alessandri, 2001, s.178.

Tiiketici gruplarmin kurulusun iirtinlerini tercih etmeleri, potansiyel isgiiciiniin ¢calismak icin
kurulusu tercih etmesi, yatirimci gruplarin kurulusun hisse senetlerine yaptiklart yatirim
miktarim1 artirmalari, uzun vadede artan Orglitsel performansin somut birer gostergesidir.
Goriildigi iizere kurumsal kimlik yonetimiyle, kurulusa uzun vadede tiim bu yararlari
saglayacak olan olumlu bir kurumsal itibara sahip olma avantajinin kazandirilmasi
amacglanmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, kurumsal kimlik yonetiminin hedefi, kurulusu
olumlu bir kurumsal itibara ulastrmaktir.'” Kurum kimligi, kurumsal itibar ve orgiitsel

performans arasindaki etkilesim Sekil 4’te oldugu gibi gorsellestirilebilir.

' VAN RIEL, BALMER, a.g.e., 5.342.
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Kurumsal |  Orgitsel

Kimlik Karmasi Performans
Finansal
Davraniglar Performans
Kurumsal Kurumsal Kurumsal Satislar
Kaltar =) Stratejiler =N : itibar
Iletisim Cevre

insan Kaynaklari
Yonetimi

Sembolizm .
Vb.

| I | ] | ]

Cevre

Sekil 4. Kurum Kimliginin Olusumu, Kurumsal Itibar ve Orgiitsel Performans
Van Riel, Balmer, 1997, s.342.

Sekilde goriildiigi iizere, kurum kimligi, kurumsal itibar ve orgiitsel performans gibi unsurlar,
kurum igerisindeki olusumlardan etkilendikleri kadar, kurulusun dis cevresini olusturan

unsurlardan da etkilenmektedirler.

Kuruluslarin, pay sahiplerinin karsisma ¢iktiklar1 goriintiileriyle algilandiklar1 gbéz Oniine
alindiginda, olumlu bir algilanma diizeyine ulagsmanin temelinde de, her alanda tutarli ve
kalic1 bir kurumsal kimlige sahip olmanin yattig1 6ne siirtilebilir. Kurum kimliginin kurulusun
adin1 tasiyan her tiirli malzeme tlizerinde dogru ve degismeyen bir standartla yansitilmasi

olduk¢a 6nemlidir. Bu sekilde, kurum kimliginin goriildiigii her yerde hemen fark edilmesi ve
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boylece, tiiketicilerin zihninde kurulusla ilgili istenen kurumsal imajm olugmasi miimkiin

olmaktadir.?’

3.2. Kurumsal imaj ve Kurumsal itibar

Pek c¢ok yazar kurumsal kimligi kurulusun o anda varolan durumu olarak tanimlarken,
kurumsal imaj1 ise kurulusun pay sahiplerince algilanilmasi beklenen durumu olarak ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla kurulusun varolan durumu kurumsal kimligini olustururken,

kurulusun kamuoyunca algilanmasi beklenen durumu ise imaji olusturmaktadir.’

Fillis’e gore her hangi bir birey ya da grubun, bir kurulus hakkinda edindigi izlenimlerin
biitiiniine kurumsal imaj adi verilmektedir.”> Bu izlenimler ise kurulusla birey ya da gruplar
arasinda kurulan herhangi bir etkilesim (iirin satin alma, kurulusun reklamina maruz kalma,
vs.) sonucunda olugmaktadir. Ayrica kurumsal imaj kurulusun iiyeleriyle toplum arasinda

kurulan iligkilerden de etkilenmektedir.

Markwick ve Fill, pay sahiplerinin kurumsal kimlik unsurlarmi algilama bi¢imlerinin,
zihinlerinde olusan kuruma yonelik algilamalar1 da sekillendirdigini 6ne stirmiislerdir. Bunun
yani sira, pay sahiplerinin kurulugla ilgili duygulari, diisiinceleri, deneyimleri, inanglari,
izlenimleri ve bilgi birikimleri de, kuruma yonelik algilamalari olusmasi siirecinde biiytik rol
oynamaktadir. Ote yandan kurumun imajma ydnelik algilamalar, kurum tarafindan dnceden
planlanmis halkla iliskiler aktiviteleriyle olusturulabilecegi gibi; calisanlarin medyaya verdigi

demegler vb. durumlar sonucunda tesadiifen de olusabilmektedir. **

Basta tiiketiciler olmak {tizere, kurulus disindaki pay sahiplerinde olusan kuruma yonelik
goriis ve diisiincelerin tiimiine (pay sahiplerinin kurulusla ilgili algilarinin biitiiniine) kurumsal
imaj ad1 verilmektedir.’* Buna gére imaj “bireysel diizeyde” bir olgudur ve kurulusun pay
sahiplerini olusturan bireylerin her birinin zihninde bireylerin algilarina bagli olarak teker
teker olusur. Dolayistyla, grubu olusturan farkl: bireylerin zihninde algilama diizeylerine bagl

olarak birbirinden farkli imajlarin olugsmasi1 da miimkiindiir.

0 UzOGLU, 2001, 5.338.

2l ARGENTI, DRUCKENMILLER, a.g.e., 5.369.

22 FILLIS, a.g.e., 5.240.

2 MARKWICK, FILL, a.g.e., 5.398.

* DAVIES ve digerleri, “The Personification Methapor as a Measurement Approach for Corporate Reputation”,
Corporate Reputation Review, Volume 4, No 2, (2001), s.113-114.
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Jefkins’e gbre bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, kuruma yonelik algilamalarm, hedef
kitlelerin bilgi ve deneyim diizeyleri dogrultusunda olusmasidir. Pay sahiplerinin kurulusa
yonelik farkli diizeylerdeki bilgi birikimleri ve kurulusla yasadiklar1 birbirinden farkli
deneyimler, kurulusa yonelik algilamalarimin da birbirinden farkli olmasina yol agmaktadir.
Herhangi bir kurum ¢alisani, bir tiiketici yada kurumsal bir yatirimcinin; ¢alisma kosullari,
iirlin kalitesi yada kurulusun hisse senedi degeri gibi ¢esitli unsurlar dogrultusunda, kurulusa
yonelik farkli algilamalarmin olusmasi dogaldir. Ornegin agir calisma kosullarindan dolays,
calisanlarin kurulusa yonelik imaj algilamalari olumsuz olabilirken; kurulusun iirtinleriyle
olumlu deneyimler yasayan tiiketicilerin, algilanan olumlu {iriin imaj1 dogrultusunda kurumsal
imaj algilamalar1 da olduk¢a olumlu olabilmektedir. Goriildiigii lizere, pay sahiplerinin
kurulusla ilgili bilgi diizeyleri ve yasadiklar1 farkli deneyimler, kurum imajinin olusumunda
bliylik 6neme sahiptir. Pay sahiplerinin, kurulusla ilgili olarak yeterince bilgi sahibi
olamamalar1 ve kurulusla yasadiklar1 olumsuz deneyimler sonucundaysa kurulusun olumsuz
bir imaja sahip olmasi kac¢inilmaz goériinmektedir. Bu noktada, kurulusun halkla iligkiler
departmanina diisen temel gorevse, bilgi eksigi olan ve kurulusla ilgili olumsuz deneyimler
yasayan pay sahiplerinin, stireglerle ilgili olarak agik ve net bir bigimde bilgilendirilmesi ve

zaman kaybetmeden bu kitlelerin giiveninin tekrar kazanilmasidir.>

Jetkins kurumsal imaj1 basit (simple) ve karmasik (complex) kurumsal imaj olmak iizere
iki boyutta ele almaktadir. Buna gore, belirli bir sektorde ve herkes tarafindan bilinen, belirli
bir isi1 gerceklestiren kuruluslarin imajlarina basit kurumsal imaj ad1 verilirken, birden fazla
sektorde faaliyet gosteren holding vb. kuruluslarla, birden fazla tilkede operasyonlar yiiriiten
cok uluslu sirketlerin imajlarin1 ise karmasik kurumsal imaj olarak adlandirmaktadir.
Ayrica bu smiflamaya gore basit kurumsal imajlara sahip olan kuruluslarin, pay sahipleriyle
iletisim kurma kolayligindan dolayi, karmasik kurumsal imajlara sahip olan kuruluslara
oranla, olumlu ve genel kabul goren bir kurumsal imaja sahip olma sanslarmin daha yiiksek

oldugu belirtilmektedir.*®

Bu duruma verilebilecek orneklerden biri, Capital Dergisi’nin, Tiirkiye’nin en begenilen
sirketlerini belirlemek iizere gerceklestirdigi calismada, 2003 yilinda elde edilen sonuglardir.

Buna gore, bir Zorlu Holding kurulusu olan Vestel, basit olarak nitelendirilebilecek kurumsal

23 F. JEFKINS, Public Relations Techniques, (2nd Edition, Butterworth-Heinemann, Oxford, 1995), s.321-322.
6 Ay, 5.321-322.



33

imajiyla Tiirkiye’nin en begenilen sirketleri swralamasinda ikinciligi elde ederken; bu
kurulusun bagli oldugu Zorlu Holding, nispeten daha karmasik kurumsal imajiyla en

begenilen sirketler siralamasinda kendisine ancak onuncu sirada yer bulabilmistir.?’

Markwick ve Fill’e gore, pay sahiplerinin zihninde olusan birbirinden farkli imajlarin
dogrudan yonetilmesi miimkiin goriinmemektedir. Yazarlara gore, kurumun hedef kitlelerinin
zihinlerinde kuruma yonelik farkli imajlarin olusmasmin temel sebebi, kurulusun s6z konusu
hedef kitlelere acik ve net bir kurum kimligi sunamamis olmasidir. Bu noktada yapilmasi
gereken, olusan -olumlu ya da olumsuz- imajlarla tek tek miicadele etmek degil; kurumsal
kimlik yOnetimi uygulamalar1 dogrultusunda, tek bir ses ve biitlinlesik bir yapiyla pay
sahiplerinin karsisina ¢ikabilmektir. Bir bagka ifadeyle, kuruma yonelik olarak olusan birden
fazla imajla bas etmenin tek yolu, pay sahiplerine kalic1 ve degismeyen, standartlastirilmig bir

kurumsal kimlik sunmaktan ge¢mektedir.?®

3.3. Kurumsal imaj ve Kurumsal itibar lliskisini Ele Alan Diisiince Ekolleri

Gotsi ve Wilson’a gore, kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlarmin tamimlari ve
birbirlerinden farklar1 heniiz kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamamistir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri, arastrmacilarin kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlarina bakis
acilarindaki goriis fakliliklaridir. Bu iki kavram alanda gergeklestirilen ¢alismalarda;

e Ayni anlamdaymuis gibi,

e Birbirinden tamamen farkli iki kavram olarak ya da,

e Birbirleriyle iliskili ve birbirini etkileyen iki kavram olarak yer almaktadur.”’
Bununla birlikte, literatlir goézden ge¢irildiginde alanda calisanlarin; (1) iki kavramin
benzerligine dayanan ve (2) iki kavramin farkliligina dayanan ekoller olmak iizere, iki
diisiince ekoliine ayrildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzerlie dayali diisiince ekoliinde,
kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlar1 birbirlerine yakin, hatta es anlamli iki kavram
olarak ele alinirken; farklilia dayali diisiince ekoliindeyse, bu kavramlar birbirinden farkl iki

kavram olarak kabul edilmekte ve bu kavramlar arasindaki iligkiler de kendi aralarindaki

*T CAPITAL Dergisi, “Tiirkiye'nin En Begenilen Sirketleri Arastirmasi”, (Aralik 2003), 5.63.

2 MARKWICK, FILL, a.g.e., 5.398.

? M. GOTSI, A.M. WILSON, “Corporate Reputation: Seeking a Definition”, Journal of Corporate
Reputations, Volume 6, No 1, (2001), s.25.
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etkilesim boyutu dogrultusunda ele alinmaktadir.’® Bu diisiince ekollerini Tablo 1°deki gibi

O0zetlemek miimkindiir.

Benzerlige Dayah Diisiince Ekolii: “Kurumsal Itibar ve Kurumsal Imaj Birbirine Egsittir”

Bu ekoldeki arastirmacilar, 6zellikle 1960 ve 1970’11 yillarda, kurumsal itibar ve kurumsal
imaj kavramlarmi es anlamli goriip, daha ¢ok kurumsal imaj kavramina egilmislerdir. Bu
donemde Martineau kurumsal imaji, tiiketicilerin kurulusla ilgili olarak zihinlerinde varolan
islevsel Ogelerle psikolojik sembollerin tiimii olarak ifade etmistir. Kennedy ise kurumsal
imaj1 kurumsal itibarla esdeger olarak ele alip, tiiketiciyi kurulusla ilgili olarak uyaran
(uyaric1) degerler biitiinii olarak tanimlamistir. Bu donemde arastirmacilarin kurumsal imaj
arastirmalarma yonelmelerinin temel nedeni de, bu kavramim o yillarda popiiler olmasi ve
ayni1 sekilde kurumsal itibar kavraminin 1960 ve 70’li yillarda literatiirde pek de yaygin olarak

kullanilmamasidir.*!

Farklihga Dayah Diisiince Ekoli “Kurumsal Itibar ve Kurumsal Imaj Birbirinden

Farklidir”

Markwick ve Fill, 1997 yilinda gerceklestirdikleri calismalarinda kurumsal itibar ve kurumsal
imaj kavramlarinin smirlarim ¢izerlerken kurumsal itibari, kurumsal imaja oranla daha kalic1
ve degisime karsi daha direncgli olarak tanimlamislardir. Buna gore kurumsal itibar, ancak
kurulusun uzun vadedeki eylemleri dogrultusunda sekillenirken, kurumsal imaja ise orgiitsel
degisimler ve uygulanan iletisim programlar1 sonucunda kolaylikla miidahale

edilebilmektedir.*?

Diigiince Ekolleri Kurumsal Itibar ve Kurumsal Imaj
Kavramlari Arasindaki lliski

0 Ayny, 5.25.
1 Ayny, 5.25-26.
2 MARKWICK, FILL, a.g.e., 5.398.
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Benzerlige Dayali Diisiince Ekolii

(Bernays, 1977; Boorstin, 1961; Boulding, 1973; Budd,

1969; Crissy, 1971; Enis, 1967; Gates ve Mc Daniel, Kurumsal itibar = Kurumsal Imaj
1972; Kennedy, 1977; Martineau, 1958; Schathauser,

1967; Abratt, 1989; Alvesson, 1998; Bernstein, 1984;

Dichter, 1985; Dowling, 1986, 1993; Dutton vd., 1994)

Farkliliga Dayali Diisiince Ekolii

1. Bakis Agis1 (Brown ve Cox, 1997; Brown ve Dacin, Kurumsal Itibar # Kurumsal Imaj

1997; Grunig, 1993; O’Sullivan, 1983; Seamons, 1998)
2. Bakis Agis1 (Mason, 1993) Kurumsal itibar = Kurumsal imaj
3. Bakis Agis1 (Balmer, 1996, 1997; Bromley, 1993;

Fombrun 1996; Fombrun ve Shanley, 1990; Gray ve
Balmer, 1998; Rindova, 1997; Saxton, 1998)

Kurumsal itibar <= Kurumsal imaj

Sekil 5. Kurumsal Itibar, Kurumsal Imaj iliskisini Ele Alan Diisiince Ekolleri
Gotsi, Wilson, 2001, s.25.

Bu ekole gore kurumsal itibar ve kurumsal imaj birbirinden farkl kavramlardir. Bu ekolde {i¢
temel bakis a¢is1 vardir. Bunlardan birincisi, bu iki kavrami birbirinden tamamen farkli olarak
kabul eden goriistiir. Bu goriis, kavramlarm birbirleriyle olan iliskisini de reddetmektedir. Bu
ekol icindeki ikinci ve iiglincii bakis agilariysa, bu iki kavramin iliski i¢inde olan ve
birbirlerini etkileyen kavramlar oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore ikinci bakis acgisinda,
kurumsal itibar, kurumsal imaj1 sekillendirirken; ti¢lincii bakis agisina goreyse, kurumsal imaj,

kurumsal itibar1 etkilemektedir.>

Gotsi ve Wilson, kurumsal imajin olusum siirecini kavramsallastirirken imaji, bir kisi ya da
grubun herhangi bir nesne karsisindaki inang, tutum ve izlenimleri olarak tanimlamislardir.
Toplumun kurulusa kars1 tutumlar1 ve kurumsal itibar, halkin farkindalik diizeyi baglaminda
kurulusun kurumsal imajmi belirlemektedir. Kurumsal itibarin, kurumsal imajin sadece bir
boyutu oldugunu diisiinen Mason da bu goriisti desteklemektedir. Bir cok kurameci, kurumsal
itibar ile kurumsal imajmn farkli, fakat birbirleri ile iliskili kavramlar oldugunu
diistinmektedirler. Buna gore bir firmanin kurumsal itibari, paydaslarinin sahip oldugu kurum
hakkindaki imaj1 etkilemektedir. Bunun yani sira, degisik paydaslarin, ayni sirket hakkinda
degisik imajlara (algilara) sahip olabilecekleri akildan ¢ikarilmamalidir ve bu durum da, daha
once de ifade edildigi gibi birden fazla kurum imaj1 seklinde sonu¢lanmaktadir. Ayrica alanda

heniiz bu iki kavram arasinda iki yonlii bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymaya yonelik

3 GOTSI, WILSON, a.g.e., 5.26-27.
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yeterli sayida calisma da gerceklestirilmemistir. Benzerlige ve farklilia dayali diisiince
ekollerinin olusturdugu literatiir gozden gecirildiginde, kurumsal itibar ve kurumsal imaj
kavramlarmin birbirleri ile etkilesim icerisinde oldugu agik bir bigimde gorilmektedir:

kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlar1 arasinda dinamik bir iligki vardir.

Kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlar1 arasindaki iliskinin Sekil 5’teki gibi

gorsellestirilmesi miimkiindiir:

[ Politik | I Ekonomik | | Gevresel I | Teknolojik I | Rekabetgi I

E » Sirketin Davraniglarina < X
: Dayanan Imajlar '
E Kurumsal itibar ;
t A i
! ¥ v i
| Sirketin Iletigimine — Sirketin Sembalizmine !
| g Dayanan Imaijlar Dayanan Imaijlar « :

Sekil 6. Kurumsal Itibar, Kurumsal Imaj Iliskisi
Gotsi, Wilson, 2001, s.29.

Farkliliga dayali diisiince ekoliiniin ikinci ve {iciincli bakis agilar1 dikkate alindiginda, bu iki
kavram arasmnda iki yonlii bir iliskinin varhigindan s6z etmek de miimkiin olmaktadir. Bu
iliskide, paydaslarin sekillendirecegi kurumsal imajlarin, kurulusun geneline y6nelik
degerlendirmelerden (kurumsal itibar) etkilenebilecegi varsayilirken, ayni sekilde kurulusun
kurumsal itibarinin da, pay sahipleri tarafindan olusturulan kurumsal imajlardan genis olarak

etkilenebilecegi diistiniilmektedir.*

3.4. Kurumsal itibar Kavramm

** Ayni, 5.28.
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Son yillarda is ¢evrelerinde gerceklesen hizli degisimin sonucunda kurumsal itibar, oldukca
onemli bir kavram olarak 6n plana c¢ikmistir. Kiiresellesmenin sekillendirdigi piyasalarda
kuruluslarin rekabet¢i avantaj elde etmeleri ve bunu koruyabilmeleri i¢in her seyden dnce
olumlu bir itibara ihtiyag¢lar1 vardir. Bu donemde kuruluslar;
e pazarlarm hizla degismesi (i¢ i¢e girmesi),
e medyanin artan etkisi,
e iriin ve hizmetlerin niteliklerinin birbirine yaklasmasi (iirlinler arasinda ayirt edici
kalite-6zellik farki kalmamasi) ve,
e tiiketici yapisinin degismesi gibi yeni trendlerin baskisi altina girmisler ve bu noktada
da kurumsal itibarlarin1 artirmay1 giiclii, etkin ve de stratejik bir silah olarak gormeye

baslamislardir.35

Gegtigimiz donemde isletme yoneticilerinin, olumlu bir kurumsal imaj ve itibara sahip olma
yoluyla 1yi bir sirket olarak algilanmaya verdikleri Oonemin artmasi, bu alanda yapilan
calismalarin sayisinda da 6nemli bir artisa sebep olmustur. Bununla birlikte, alanda yapilan
calismalarin fazlaligmma ragmen, kurumsal itibar kavraminin {izerinde fikir birligine varilan ve

genel kabul goren bir tanimi da ortaya konamamustir.

Fombrun ve Van Riel, son 10 yilda kurumsal itibar alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisinin
artmasmin altinda yatan temel faktoriin, heniiz bu kavramm tam olarak anlasilamamasi
oldugunu 6ne siirmiislerdir.’® Fombrun ve Rindova da, 1996 yilinda gerceklestirdikleri
disiplinler aras1 g¢alismada, kurumsal itibar kavrammin ekonomistler, sosyologlar ve de

stratejistler tarafindan nasil ele alindigini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Itibar kavraminin kokeni “giivenilirlik” ve “inang” olmak {izere iki temel olguya
dayanmaktadir. Burada giivenilirlik, sahip olunan ya da sahip olundugu farz edilen bilgi ya da
beceriler dogrultusunda ortaya cikan etkileme giicii olarak tanimlanmaktadir. Inang ise, bir
kisi ya da kurulusun gercgeklestirdigi eylemlerin dogruluguna ya da diiriistliigline karsi
duyulan giiveni ifade etmektedir. Bunlarin sonucundaysa itibari, inang ve giivenilirlik

kazanmanin kolektif ¢iktis1 olarak agiklamak miimkiindiir.”’

3% C.J. FOMBRUN, N.A. GARDBERG, “The Global Reputation Quotient Project: First Steps Towards a Cross-
Nationally Valid Measure of Corporate Reputation”, Corporate Reputation Review, Volume 4, No 4, (2002),
s.303.

* GOTSI, WILSON, a.g.e., 5.24.

37 J.F. BUDD, “How to Manage Corporate Reputations”, Public Relations Quarterly, (Winter 1994-95), s.11.
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Goriildiigi gibi inang ve giivenilirlik, kurumsal itibarin tanimlanmasinda kullanilan iki temel
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda itibar kavrami, bir kisi, grup ya da
kurulus hakkinda sahip olunan goriis, yargi ve diisiincelerin tiimii olarak da ifade edilebilir.
Tim bu tanimlamalar kurumsallik boyutunda ele alinacak olursa kurumsal itibar kavramini;
bir kurulus hakkinda kamuoyunca (pay sahiplerince) sahip olunan tiim goriis, yargi ve
diistincelerle; kurulusa kars1 duyulan inan¢ ve kurulusun sahip oldugu giivenilirligin tamami
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir baska ifadeyle kurumsal itibar, kuruma yonelik her tiirlii

algilamanin biitinidiir.*®

Davies ve arkadaslarina goreyse kurumsal itibar; pay sahiplerinin, kurumsal kimlik ve imaj1
da kapsayan, kurulusla ilgili tiim goriis ve diislincelerine verilen genel addwr. Buna gore
kurumsal itibar i¢ kurumsal itibar ve dis kurumsal itibar olmak {izere iki bilesenden
olugsmaktadir. Burada kurum kimligi i¢ kurumsal itibar1 olustururken, kurumsal imaj ise dis
kurumsal itibar1 olusturmaktadir.®® Ayrica i¢ ve dis kurumsal itibar1 (kurumsal kimlik ve
kurumsal imaj1) birbiriyle baglantili olarak ele alan ¢alismalar da mevcuttur.

Bununla birlikte Schultz ve arkadaslarina gore bir kurulusun itibari, o kurulusla ilgili bilinen
seylerin tiimiinii kapsami i¢ine almaktadir. Bu agidan bakildiginda itibar, bir kurulusun
iiretim, dagitim ve yonetim gibi faaliyetlerini de igine alan genel yapisinin bir uzantisi olarak
da diisiiniilebilir. Bu bakis agisina gore kurumsal itibar, orgiitte isleyen sistemin sonucunda

olusmaktadir.*

Ote yandan, Devine ve Halpern, yaptiklar1 literatiir taramasinda, farkl disiplinlerde kurumsal
itibara farkli bakis acilariyla yaklasildigini ortaya koymuslardir. Buna gore pazarlama
disiplini igerisinde kurumsal itibar; marka sadakati, marka farkindaligi1 ve algilanan {riin
kalitesi gibi unsurlarla baglantili olarak ele alinmaktadir. Diger yandan isletme disiplinindeyse
kurumsal itibara, pay sahipleri ve yatirimcilarin kurulusa kars1 bakis agilarini etkileme diizeyi
dogrultusunda yer verilmektedir. Bununla birlikte, Orgiitsel iletisim ve sosyoloji
kuramcilartysa kurumsal itibar1 kurumsal kimlik ve kurum kiiltiirii boyutunda ele almiglar; bir

yandan kurulusun orgiitsel niteliklerinin itibar lizerindeki etkilerini arastirirken, bir yandan da

¥ P. NAKRA, “Corporate Reputation Management: “CRM” With a Strategic Twist?”, Public Relations
Quarterly, (Summer 2000), s.35.

¥ DAVIES ve digerleri, a.g.e., s.113-114.

**M. SCHULTZ, J. MOURITSEN, G. GABRIELSEN, “Sticky Reputation: Analyzing a Ranking System”,
Corporate Reputation Review, Volume 4, No 1, (2001), s.24.
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kurumsal itibarm, ylriitiilen faaliyetlerde kamuoyunun destegini kazanmak i¢in nasil ise
kosulabilecegini ortaya koymay1 amacglamislardir. Tiim bunlarin yani sira, stratejik yonetim
teorisiyse kurumsal itibara siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaji saglama ve kurumsal performansi

etkileme boyutunda yaklagmustir.*'

Bunlara ek olarak Schultz, Mouritsen ve Gabrielsen, Danimarka’da uygulanan kurumsal itibar
izleme anketini inceledikleri ¢calismalarinda kurumsal itibar1 “yapiskan” (sticky) daha uygun
bir ifadeyle “kalic1” olarak tanimlamiglardir. Bu sozciikle anlatilmak istenen (sticky), itibarin
dayanikli -kalici, kolay degismeyen bir yapida- olmasi ve uzun vadede de kendini yeniden
iiretmesidir. Bununla birlikte bir kurulusun “yapiskan - kalic1” bir itibara sahip olmasi sadece
karlilig1 ya da basarilariyla agiklanamamaktadir. Firmalarin kalic1 bir itibara sahip olmalarmi
saglayan, onlarin kamuoyu oniindeki yiliksek goriiniirliikleridir. Bir baska ifadeyle, sadece
toplumun “farkinda oldugu” kuruluslar (olumlu ya da olumsuz) bir itibara sahip olacaklardir.*
Bu da ancak kuruluslarm c¢esitli iletisim kanallarini kullanarak toplum karsisinda yiiksek
gortiniirliik diizeylerine ulagmalartyla miimkiindiir.

Bu noktada pay sahiplerinin kurulusa kars1 gelistirdikleri goriislerin nasil olustugunun
anlasilmas1 oldukca 6nemlidir. Kurulus, kendisine karsi gelistirilen goriis ve diisiincelerin
olusum stirecine bir sekilde miidahale etmeli ve halkin (ya da pay sahiplerinin - kurulusun
iligki i¢cinde oldugu kitlelerin) kurulus hakkinda olumlu goriislere sahip olmalarina katkida

bulunmalidir.

Halkin goriislerine etki etmede geleneksel yontem onlar1 “egitmektir”. Kurulus ve
hizmetleriyle ilgili ¢esitli goriis ve bilgiler, ¢esitli iletisim olanaklar1 kullanilarak kitlelere
ulastirilmalidir. Ancak burada akildan g¢ikarilmamasi gereken nokta, bireylerin zihinlerinin,
disardan gelen tiim uyaranlara stirekli olarak a¢ik olmadigidir. Dahasi, toplumu olusturan her
bir bireyin kendine 6zgii deger yargilar1 vardir ve bireyler nesnelere ya da olgulara kars1 aktif
bir sekilde kendi goriislerini olusturmaktadirlar. Ayrica insanlar medyaya ya da uzman
goriislerine diistiniildiigli kadar itibar etmemektedirler. Sonucta, kuruma kars1 olan goriislerin,
dolayisiyla kurumsal itibarin olugsmasinda 6n plana ¢ikan temel unsur agizdan agiza kurulan

bire bir iletisimdir. Bu, herhangi bir kurulus gorevlisinin hedef kitleyle kuracagi bire bir bir

“' 1. DEVINE, P. HALPERN, “Implict Claims: The Role of Corporate Reputation in Value Creation”,
Corporate Reputation Review, Volume 4, No 1, (2001), s.44-45.
*2 SCHULTZ, MOURITSEN, GABRIELSEN, a.g.e., 5.25,37.
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iligki olabilecegi gibi; insanlarin kurulusla ilgili olarak, kendi aralarinda yaptiklar1 konusmalar
ve gorils alis verisleri de olabilir. Ozellikle insanlarm kurulus hakkinda bizzat yasadiklar:
deneyimler, toplumda kurulusla ilgili goriislerin olugsmasinda biiylik 6neme sahiptir.
Reklamlarda ne sdylenirse sdylensin, bir iiriinii ya da hizmeti bizzat denedikten sonra, ondan
memnun kalmayan bir insanin ¢evresindeki insanlara anlattiklari, kuskusuz reklamin
kendisinden daha etkili olacaktir. Dolayisiyla, itibarin olusmasinda temel nokta, insanlarla
kurulan bire bir iletisimdir. Burada medyanin roliiyse hedef kitlelerle kurulan bire bir
iletisimde sOylenenleri desteklemek olmalidir. Olumlu kurumsal itibara ulasma cabasi,
duygusal tutumlar: {ist diizeyde degistirmeye yonelik ve oldukca da kisisel bir ¢aligmadir.
Bunun i¢in de, topluma dogrudan ulasabilecek yeni kanaat dnderlerinin bulunmasi kuruluslar

i¢in oldukga yararli olabilmektedir.*

3.5. Kurumsal itibar Yonetimi

Daha 6nce de deginildigi tizere, logo, renk vb. kurumsal dizayn unsurlariyla, kurum misyonu,
vizyon, kurumsal hedefler, kurumsal davranislar vb. 6geler kurulusun kurumsal kimligini
olusturan temel unsurlardwr. Kurumsal imaj ise, yine daha Once deginildigi gibi, basta
tiikketiciler olmak iizere hedef kitlelerin zihninde kurulusla ilgili olarak olusan goriintiilere
(hedef kitlenin, kurulusla ilgili goriislerine) verilen addir. Kurumsal itibar ydnetimi ise,
biinyesinde hem kurumsal kimlik unsurlarini ve hem de kurumsal imaj1 barindiran ve hedef
kitle tizerinde kurumla ilgili olumlu bir etki -hedef kitlede, kuruma ydnelik olumlu bir algi-

yaratmay1 amaglayan bir iletisim siireci olarak tanimlanabilir.**

Kurulus igerisinde itibar yonetimi siireci Sekil 6’da goriildiigii gibi gerceklesmektedir:

“ BUDD, a.ge.,s.11-13.
S, KADIBESGIL, Halkla iliskilere Nereden Baslamali?, (MediaCat, 4. Baski, 2001), s.41-42.
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Sekil 7. Kurumsal itibar Yénetimi

Bu iletisim siirecinde kurum tarafindan gonderilen iletiler dogrudan kurum kimliginden
beslenerek sekillenmektedir. Bir baska ifadeyle, itibar yonetimi siirecinde aliciya iletilen
mesajlar, kurulusun kurumsal kimligine iliskin donelerdir. Burada ozellikle kurulusun
misyonu, gelecek vizyonu ve kurumsal davranislar kurulusun itibarmma olumlu katkida
bulunabilecek temel unsurlardir. Kurumsal dizayn ise, kurumun digerlerinden ayirt
edilebilmesini saglar, tiiketiciler arasinda kurulusla ilgili farkindalik yaratir ve kuruma

asinalik saglar.

Kurum kimligine yonelik iletiler hedef kitleye ulastirilirken halkla iligkiler kampanyalari,
kurumsal reklam kampanyalari, agik hava toplantilari, calisanlara yonelik seminerler, sosyal
sorumluluk ¢aligmalar1 vb. araclar kullanilabilir. Bunlar yapilirken amaclanan ise, hedef
kitleye kurulusla ilgili bilgileri en dogru bi¢imde, birinci agizdan ulastirmak olmalidir. Bu
ylizden bu uygulamalarda {ist yonetimin gerekli sorumlulugu {istlenmesi de oldukga

onemlidir.*’

Gergeklestirilen iletisim sonucunda hedef kitlenin zihninde kurulusla ilgili belirli goriintiiler
olusmaktadir. Basarili bir kurumsal itibar programi sonucunda, hedef kitlenin zihninde
kurulusla ilgili olumlu imajlarin olusmas1 beklenmektedir. Ote yandan, iletisime gecilmeden
once hedef kitlenin zihninde kurulusla ilgili olumlu ya da olumsuz bazi goriisler bulunabilir.
Ozellikle kurulusu da ilgilendiren kriz dénemlerinden sonra, kurulusla ilgili muhtemelen
olumsuz olan diisiincelerin olumluya ¢evrilebilmesinde, hedef kitleyle kurulacak iletisim
oldukga onemlidir. Ornegin, yasanan mali bir krizden sonra, islerini kaybetme endisesi
tastyan calisanlara, kurumun politikas1 geregi higbir ¢alisanin gerekmedikge isten
cikarilmayacaginin acik ve net bir dille anlatilmasi, calisanlarin is motivasyonu ve verimliligi
acisindan oldukea yararlidir. Ayni sekilde, bir kriz durumunda yatirimcilarin durum hakkinda
dogru ve acgik bir bicimde bilgilendirilmesi ve bu sekilde yatirimlarini kurulustan geri

cekmelerinin engellenmesi de biiyiik onem tagimaktadir.

Alanda kurumsal itibar yonetimine olan ilginin artmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, itibar

yonetiminin, 6zellikle 90’11 yillarda oldukca basar1 kazanan kriz yonetimi uygulamalarinin

43 p.J. KITCHEN, A. LAURENCE, “Industry Survey, Corporate Reputation: An Eight-Country Analysis”,
Corporate Reputation Review, Volume 6, No 2, (2003), s.105.
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onemli bir par¢asi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiresellesmenin hiz kazandig1 bir ortamda
kuruluslar artik sadece ulusal etkilere maruz kalmamakta, bunun yami sira kuruluslarin
faaliyetleri kiiresel boyutta da yanki bulmaktadir. Ozellikle birden fazla cografyada faaliyet
gosteren cok uluslu sirketler i¢in kurumsal itibar, sirketin uzun vadeli performans degerlerini
etkileyen ve hatta belirleyen temel bir faktor haline gelmistir. Finansal gdstergelerde higbir
degisiklik olmaksizin, salt kurumsal itibari, bir kurulusun sermaye piyasasinda islem goren

hisse senetlerinin degerini %15 oraninda etkileyebilmektedir.*

3.6. Kurumsal itibarin Bilesenleri

Olumlu bir kurumsal itibara sahip olmak, her boyut ve ¢aptaki isletme acisindan yasamsal
oneme sahiptir. Kuruluglarin arzulanan ve kendilerini rakipleri arasinda belirgin bir bigimde
on plana ¢ikaracak olan, olumlu bir kurumsal itibara ulasabilmeleri i¢in gereken temel unsur,
kurumsal itibarin bilesenlerini organizasyon igerisindeki siireglerin tiimiinde basarili bir

bigimde hayata gegirmeleridir. Kurumsal itibarin temel bilesenleri sunlardir:*’

1. Goriiniirliik, igletme ve iiriinlerine yonelik farkindalik diizeyi: Kuruluslarin kurumsal
itibarinin olusumunda, kurulusun {riinlerine ve bizzat kurulusun kendisine yoOnelik
kamuoyunca paylasilan genel farkindalik diizeyi biiyiik rol oynamaktadir. Kurulus ve
irlinlerine yonelik olarak gerceklestirilen reklam, tutundurma faaliyetleri, halkla iligkiler
uygulamalari, pazarlama kampanyalar1 vb. etkinliklerin ise kosulmasiyla elde edilecek
kazanimlarin en Onemlilerinden biri, halkin kurulusa yonelik farkindalik diizeyinin
gelismesidir. Bunun sonucunda tiiketici gruplarinin ve hatta genis halk kitlelerinin zihninde
kurulusa yonelik olumlu ya da olumsuz, belirli algilamalarin olusmasi1 s6z konusudur. Bu
noktada, olusan algilarin olumluluk ya da olumsuzluk diizeyi, biiyiik oranda gergeklestiren
iletisim etkinliginin basar1 diizeyine bagli olmaktadir. Gergeklestirilen etkinliklere kurumsal
itibar perspektifinden bakildiginda 6n plana c¢ikan temel unsurlar ise, basarili etkinlikler
sonucunda kurulusun kamuoyunca olumlu bir bicimde algilanmasi, bunun yani sira kurulusun

toplumun goziinde “goriiniir” ve de “hatirlanabilir” olmasmin saglanmasidir.*®

“ FILLIS, a.g.e., s.241.

*TE.A.G. GROENLAND, “Qualitative Research to Validate the RQ-Dimensions”, Corporate Reputation
Review, Volume 4, No 4, (2002), s.308.

* SCHULTZ, MOURITSEN, GABRIELSEN, a.g.e., 5.37.
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2. Finansal performans: Kurulusa yonelik algilarin olusumunda finansal performans da kilit
bir role sahiptir. Kurulusun sundugu iiriin ve hizmetler her ne kadar iyi olursa olsun,
kurulusun finansal tablolarindaki olumsuzluklar; giivenilirlik, kurulusun satis sonrasi
hizmetleri, hisse senedi degeri ve tiim bunlarin sonucunda olusan uzun vadeli performansi ve
yatrim degeri gibi kriterler baglaminda kurulusun kurumsal itibarmi etkilemektedir.
Tiiketiciler, uzun yillar boyunca kullanabilecekleri ve bu zaman zarfinda ihtiya¢ duydukca
teknik destek alabilecekleri iriinleri tercih etmektedirler. Kuruluslarin uzun vadede
varliklarim1 siirdlirebilmeleri, biiylik oranda finansal performanslarina bagli oldugundan,
finansal agidan gii¢lii bir kurulusun, lriin ve hizmetlerini daha kolay pazarlayabilecegini
soylemek miimkiin olmaktadir. Ayrica, kamuoyunda olusan kurulusun finansal agidan giiclii
oldugu izlenimi, tiiketicilerin zihinlerinde olusan algilarmn olumlu yonde pekistirilmesi icin

oldukga 6nemlidir.

3. Yonetim ve ¢alisan kalitesi: Herhangi bir kurulusun nitelikli bir yonetim ve kaliteli
calisanlara sahip olmasi, onu pazardaki rakiplerinden bir adim one ¢ikarmaktadir. Ozellikle
stratejik kararlarin alinmasi (yonetim) ve bu kararlarin uygulanmasi (¢alisanlar) asamalarinda
nitelikli 1§ glicliniin dnemi bir kat daha artmaktadir. Kurumsal itibar1 yiiksek olan bir firmanin,
en 1yl iniversitelerden mezun olan nitelikli isgiiciinii dogrudan kendisine c¢ekecegi
diistiniildiigiinde®, kurumsal itibar ve nitelikli eleman istihdami kavramlarimin karsilikli
olarak birbirlerini destekledikleri sonucuna ulasilabilir. Kamuoyunun, kurulusa karsi olan
glivenini artiran baslica unsur yonetim ve calisanlarinin kalitesidir. Bu, kamuoyuna bir
anlamda kullandiklar1 iiriin ve hizmetlere dair bilgilendirilme ihtiyaclar1 dogrultusunda

kaynak giivenilirligi saglamaktadir.

4. Uriin ve hizmet kalitesi: Kuruluslarin genis halk kitlelerine ulasmalarini saglayan somut
gostergeler, kuruluslarin iiriin ve hizmetleridir. Tiiketici ve miisteri gruplariyla ne tiir bir
iletisim kurulursa kurulsun, bu gruplarin, kurulusun iiriin ve hizmetleriyle ilgili olarak bizzat
yasadiklar1 deneyimlerin yerini tutamayacaktir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin, kurulusun
irtin ve hizmetlerine yonelik deneyimleri, onlarin kurulusa karsi bakis acilarin1 da
belirlemektedir. Buna gore, kurulusa ait liriin ve hizmetlerle yasanan olumlu deneyimler
kurumsal itibar1 olumlu yonde etkilerken, dogal olarak olumsuz deneyimler de kurumsal

itibarin olumsuz yonde etkilenmesine yol agacaktir.

* DEVINE, HALPERN, a.g.e., 5.42.
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5. Liderlik (giiclii-zayif olma): Faaliyet gosterdigi sektorde Oncii ve lider olmak, bir
kurulusun i¢inde bulundugu pazardaki konumunu ve insanlarin kurulusa karsi durusunu
belirleyen bir diger énemli unsurdur. Ozellikle, insanlara daha once gerceklestirilmemis bir
yeniligi sunan ve bu yolla 6ncii konuma yiikselen bir kurulus, sadece tiiketici gruplarini
etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda pazardaki rakiplerini de etkileyebilmekte, onlarin {iretim
ve pazarlama aligkanliklarini da degistirebilmektedir. Onciiliik ve liderlik, saygmhg da
beraberinde getirir, kurulusa deger katar ve kurulusun i¢inde bulundugu c¢evrede giiclii olarak

algilanmasimi saglar.

6. Farklilik: Farkl bir kurulus olarak algilanmanin kuruluslara saglayacagi temel yarar, iiriin
ve hizmetlerinin kolaylikla rakiplerinden aywt edilmesi ve farkli olan kurulusun {irtin ve
hizmetlerinin tercih edilmesi noktasinda kendisini gosterir. Kurulusun digerlerinden farkini
hissedenlerin, kesinlikle kurulusun driinlerini kullanacagi garanti edilemese de,”
farklilasmanin kurulusu agik bir bi¢cimde digerlerinden aymracagi kesindir. Bu durum
kurulusun, en azindan rakipleri arasinda fark edilebilmesi ve sundugu iiriin ve hizmetlere
dikkat g¢ekilebilmesi agilarindan 6nemlidir. Bu yolla kurulus hi¢ olmazsa ilginlik diizeyi
yiiksek tiiketicilere, sundugu {iriin ve hizmetler hakkinda bilgi verebilme sansini yakalamig

olur.

7. Giivenilir olma: Kuruluslarm itibarmi etkileme noktasinda giivenirlik kavramini iki temel
boyutta ele almak miimkiindiir: (1) Kurulusun {iriin ve hizmetlerine kars1 duyulan giiven, (2)
Kurulus tarafindan yapilan agiklamalara kars1 duyulan giiven. Ilk boyutta, yukarida da ifade
edildigi iizere, tiiketici gruplarin kurulusun iirlin ve hizmetleriyle bizzat yasadig1 deneyimler
etkili olmaktadir. Ozellikle giivenilirlik faktdrii dikkate alindiginda, iiriin fiyatinin yani sira,
iirlin kalitesi, tirlinlin dayanikliligi, satis sonrasi servis ve destekler vb. ek unsurlar da 6n plana
cikmaktadir. Kurulus tarafindan yapilan agiklamalarin giivenilirligi boyutunda ise, yonetim ve
calisanlarin kamuoyuna yaptig1 ve gerek iirlin ve hizmetler ve gerekse de kurulusun bizzat
kendisi ya da ilgi alanlariyla ilgili agiklamalara karsi duyulan giiven s6z konusu olmaktadir.
Bu noktada, agiklama yapan kaynagin giivenilirligi ve kamuoyunca sevilen biri olup olmadigi

hususlar1 dnemlidir.>!

%S, ZYMAN, A. BROTT, Bildigimiz Reklamciligin Sonu, (Media Cat, 2004), s.75.
I BUDD, a.g.e., s.14-15.
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8. Sosyal sorumluluk: Son olarak, sosyal sorumluluk kavrami da, kuruluslarmn itibarini
etkileyen onemli bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuruluslarm, igerisinde
faaliyet gosterdikleri sosyal ¢evre icin yararli bir kurulus olarak algilanmalari, kurulusun
itibarin1 oldukca olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ayn1 sekilde kurulusun, i¢inde bulundugu
cevrenin sorunlarina karsi duyarsiz kalmasi da kurumsal itibarin1 olumsuz bir bigcimde

etkileyecektir.

3.7. Kurumsal itibar Yonetiminde iletisim Etkinligi

Itibara yonelik iletisim etkinliginde yazili, sézlii ve sozsiiz iletisimin tiim dgelerinin etkin bir
bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalar su sekilde
stralanabilir:

e Anlatilanlar, daha once verilen bilgilerle baglantili olmalidir: Bu, hedef kitlenin
konuyu daha kolay algilamasini saglar.

e Anlatilanlar, bireylerin kisisel olarak ilgilerini ¢ekmelidir: Bunun saglamak igin,
Budd’m “Iletisimin Dérdiincii Boyutu” olarak adlandirdigi yontemi kullanilabilir.
Buna gore kurumsal iletisimde;

1. Boyut: Kurulusun ne sdylemek istedigi,

2. Boyut: Bunun medya diline uyarlanmasi,

3. Boyut: Halkin neleri, ne kadar bilmesi gerektigi ve,

4. Boyut: Tim bunlarin izleyicilerin ilgileri ve algilama kapasiteleri dogrultusunda
sekillendirilmesidir.

e Tek boyutluluktan miimkiin oldugunca kagmilmalidir: iletisim kac¢inilmaz olarak,
sirekli kurulustan katilimcilara dogru oldugunda, izleyiciler yonlendirildiklerini
diisiinebilirler ve bilgilere siipheyle yaklasabilirler. Bu yiizden konunun tiim artilar1 ve
eksileriyle anlatilmasi 6nemlidir. Biiylik resmin izleyicilere aktarilmasi, onlarin ikna
edilebilmeleri i¢in dnemlidir.

e Katilimcilarin goriislerini  belirtmelerine olanak tanmmahdir: Insanlar, kendi
gortslerini belirtemedikleri konulara genellikle negatif (olumsuz) yaklasirlar.

e Son olarak kaynagin giivenilirligi de olduk¢a nemlidir: Iletisimin kaynagi, hedef

kitlenin kabul ettigi, onayladig1 bir konusmaci olmahdir.>*

2 BUDD, a.g.e., s.14-15.
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Basta CEO (Chief Executive Officer - En iist diizey yonetici - Yonetim kurulu baskan1) olmak
iizere kurulus icerisindeki iist diizey yoneticiler, ayn1 zamanda kuruluglarinin temel kurumsal
iletisimcileridir. Biliyiik kuruluslarin CEO’lar, kisilikleri ve iletisim becerileriyle olumlu bir
kurumsal imaj yaratarak, basta tiiketiciler, calisanlar ve yatirimcilar olmak {izere 6nemli pay
sahibi gruplar iizerinde olumlu etkiler birakma o6zelligine sahiptirler. CEO’lar asagidaki
nedenlerden dolay1 kuruluslar i¢in 6nemli iletisimcilerdir:

e Kurulusun g6z 6niindeki liderleridirler,

e Kurum kiiltiirlinii ve vizyonunu tayin ederler,

e Basta yatirimcilar olmak iizere pay sahiplerini etkilerler,

e CEO’lar, tiim ¢alisanlar i¢in olumlu bir model olustururlar,

e Kurulusun degerlerini yansitirlar,

e lzleyiciler iizerinde olumlu izlenimler uyandirirlar ve bu izlenimleri basartyla

yonetirler.>

Tiim bu unsurlar1 yerine getirirken CEO’lar elbette ki yalniz degillerdir, onlara yardimci olan
genis bir kurumsal iletisim personeli ve ¢ok sayida kurumsal kaynak vardir. Ama iletisimi

etkili ve iyi bir bigimde kuran temel kaynak kisisel olarak CEO’lardir.

Kuruluslarda faaliyet gdsteren kurumsal iletisim uzmanlarmin temel goérevi ise, pay
sahipleriyle kurulacak olan iletisimin, kurum kimligiyle uyumlu olarak gergeklestirilmesini
saglamak olmalidir. Bir bagka ifadeyle, kurumdan pay sahiplerine ulastirilacak olan mesajin,
kurum kimligi dogrultusunda sekillendirilmesi gerekmektedir. Ancak burada pay sahiplerine
iletilmesi diisiiniilen kurum kimligiyle, pay sahiplerince algilanan imaj arasinda bir fark
olmas1 da kaginilmazdir. Bu farkin kapanmasi i¢inse; halkla iligkiler, yatirimcilarla iliskiler,
sosyal sorumluluk programlari, medya iligkileri, kurumsal reklam kampanyalari, vb. araglar
kullanilabilmektedir. Kuruluslar, kurumsal performanslarin1 etkileyebilecek olan pay
sahiplerinin tamamiyla etkilesim igerisinde olarak kendilerini korumak ve giliclendirmek

durumundadirlar.>*

Kurumsal itibar; kurumsal sosyal sorumluluk ve CEO iletisimi boyutlariyla, kurulusun

basarisinda onemli bir bilesen haline gelmektedir. Pay sahipleriyle iletisim kurulamamasi ya

3 KITCHEN, LAURENCE, a.g.e., 5.105.
> Ayny, s5.105.
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da daha kotiisii, hatali bir iletisim kurulmasi, kurulusun itibarmm1 ¢ok olumsuz yonde
etkileyebilmekte, bu durum da uzun vadede iirlin satisi, pazar payr ve hisse senedi

fiyatlarindaki diisiisle olumsuz bir sekilde kendini gosterebilmektedir.

3.8. Olumlu Kurumsal itibarin Kurulus I¢in Yararlan

Olumlu bir kurumsal itibar gelistirebilmenin ve bunu uzun vadede koruyabilmenin kurulusa
cok sayida yarar1 vardw. Bir kurulusun itibari, onunla ilgili olan ¢evrelere (miisteriler,
calisanlar, diger pay sahipleri, vs.) kurulusun {iriin kalitesi, servisleri, calisan Ozellikleri,
stratejileri ve hatta kurulusun gelecegi hakkinda pek ¢ok fikir verir. Bu sekilde firmanin pay
sahiplerinin, kurulusu piyasadaki diger rakipleriyle kiyaslamasi kolaylagir. Bunun sonucunda
da kurulusun i¢c ve dis miisterileri (pay sahipleri) gerek yatirim kararlar1 alirken, gerek
kariyerlerine yon verirken ve gerekse de firmanin iiriinleri arasinda se¢im yaparken kurulusun
kurumsal itibarma dayali ¢ikarimlardan yararlanirlar. Dolayisiyla kurulusla ilgili olumlu bir

itibar, nitelikli i¢ ve dis miisterilerin kurulusa ¢ekilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.*®

Olumlu bir kurumsal itibara sahip olmanin kuruluslara saglayacagi yararlar1 asagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir:
e Olumlu bir itibar, kuruluslarin {iriinleri i¢in rakiplerine oranla daha yiiksek fiyatlar
belirlemelerine olanak verir,
e Olumlu itibara sahip kuruluslar rakiplerine oranla daha kolay yatirime1 kazanabilirler,
finansal piyasalarda kredibiliteleri yiikselir,
e Olumlu itibar, birinci smif insan kaynagini kurulusa ceker, en iyi iiniversitelerden
mezun olan nitelikli iggiicii oncelikle itibar1 yiiksek bir kurulusta ¢aligmak ister,
e Olumlu itibar, kurulusun tiiketicileriyle iliskilerini dolayisiyla ticaret hacmini artirir,

e Sonugta olumlu itibar kurulusa deger katar.™

Diger yandan, Fillis’e gore, olumlu bir kurumsal itibara sahip olmanin kurulus i¢in oldukca
onemli stratejik yararlar1 da vardir. Ornegin, ayn1 pazara iiriin kalitesi ve satis fiyat1 birbirine

yakin olan triinler sunan kuruluslar arasinda, tiiketicilerce, kurumsal itibar1 daha olumlu

> DEVINE, HALPERN, a.g.e., 5.42.
% C.J. FOMBRUN, M. SHANLEY, “What’s in a Name? Reputation Building and Corporate Strategy”,
Academy of Management Journal, Volume 33, No 2, (1990), s.233-234.
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olarak algilanan kurulusun iiriiniiniin tercih edilmesi daha olas1 goriinmektedir. Hatta
kurumsal itibar1 daha olumlu olan kurulusun, benzer kalitedeki {iriinii, kamuoyunda kurulus
hakkinda olusan olumlu izlenimin de etkisiyle, rakiplerinden daha yiiksek fiyata satmasi

miimkiin olmaktadir.”’

Goriildiigii tizere olumlu bir itibarin kurulusa c¢ok sayida yarart vardw. Buna karsim,
kuruluslarm olumsuz bir kurumsal itibara sahip olmalar1 durumundaysa, yukarida sayilan
durumlarin kurulus i¢in tam tersine donmesi s6z konusudur. Béyle bir durumda, kurulusun
asama kaydetmesini saglayacak olan firsatlarin sayist olduk¢a smirl kalacak, buna karsilik,

kuruma kars1 yonelen baski ve smirlamalarsa hayli artacaktir.’®

Bununla birlikte kurumsal itibar, kuruluslarin hisse senedi degerlerini de belirgin bir sekilde
etkileme 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligiyle kurumlarin itibari, kuruluslar i¢in 6nemli bir deger
ifade etmekle birlikte, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde dncelikli olarak 6nem arz eden bir
kavram haline gelmistir. Yeni ekonomide kurumsal itibar, yalnizca kuruluslarin pazar
paylarin1 korumalarma katkida bulunmamis; ayni zamanda kuruluslarm, yatirimcilarin
kalbinde de saglam bir yer edinmelerini hedeflemistir. Bunun yani sira, artan hisse senedi
degeri de bu durumun elle tutulur gostergesini olusturmustur. ABD Itibar Enstitiisii’ne gore
ABD’nin en 1yi kurumsal itibarina sahip kuruluslar, pazar pay1 ve hisse senetlerinin degeri

acisindan da ilk siralarda yer almaktadirlar.”

3.9. itibar Yonetimini Gerekli Kilan Dis Faktorler

Kuruluslarin kitlelerle iliskilerini etkileyen pek cok ¢evresel faktorden s6z etmek miimkiindiir.
Olumsuz itibarin ulusal ve kiiresel sirketler lizerindeki en biiyiik etkisiyse diisen hisse senedi

fiyatlar1 ve piyasa degerleridir.

Itibar ydnetiminin kuruluslarca hayata gecirilmesini zorunlu kilan temel faktdrler sunlardir:
o I¢ Baskilar: Ozellikle son on yilda isletmelerde hiz kazanan verimliligi artirma
cabalar1 ve yiiksek performans hedefleri, isletmeler icinde belirli olumsuz sonuglara

yol agmistir. Kisa vadede artan karliliga ragmen uzun vadede bu durum, artan rekabete

STFILLIS, a.g.e., s.241.
¥ KITCHEN, LAURENCE, a.g.e., s.103-104.
> Ayny, 5.103.
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bagli olarak calisanlar arasinda sosyal kopukluklarin olusmasi ve ¢alisanlarin moral ve
motivasyonunun diismesi gibi olumsuz sonuglara yol agmustir.

Yonetim Felsefesi ve Kiiltiirii: Orgiitsel hedeflere ulasabilmek i¢in, zaman zaman etik
olmayan, hatta yasa dis1 yollara bagvurulmasi, itibar ydnetimini zorunlu kilan
faktorlerden bir digerini olusturmustur.

Etik Degerlerin Kaybi: Kurulus icinde etik degerlerin erozyona ugramasi, istatistiksel
verilerde manipiilasyon ya da halkin yanlis bilgilendirilmesi gibi somut sekillerde
ortaya cikabilmektedir. Bu gibi durumlar da kurulusun itibarmi olumsuz ydnde
etkilemektedir.

Is  Yasamimin  Kiiresellesmesi: ~ Kuruluslarm  bilyiimeleri ve  pazarlarini
genisletmeleriyle, farklt ve yerel unsurlarla iligkilere girmeleri de s6z konusu
olmustur. Bu noktada, kuruluslarin kurumsal itibarlarinit gelistirmelerinin yani sira,
yerel ¢evreler ve rakipleri karsisinda var olan itibarlarint korumalar1 da 6nemli hale
gelmistir (Cevreye duyarli, sosyal sorumluluk sahibi vb. olarak algilanma ihtiyact).
Artan Miisteri Beklentileri: Tiiketicilere sunulan iirlin miktarmin artmasi ve
tiikketicilerin biling dilizeyinin yiikselmesiyle, tiiketicilerin iiriinler ve {ireticileri
hakkindaki bilgi ihtiyaclar1 artmigtir. Bunun sonucunda tiiketiciler satin alma
kararlarin1 verirlerken, tliretici kurulusun iinline ve kurulusun sahip oldugu 6zelliklere

de 6nem vermeye baslamislardir.®

3.10. itibar Problemlerinde Erken Uyan Sinyalleri

Young’a gore, kurulus biinyesinde karsilasilan bazi belirtiler, ortaya cikabilecek bazi

kurumsal sorunlarin habercisi olabilmektedir (Sekil 7). ®'

Ote yandan Sekil 2°deki kurumsal itibar izleme anketinin (Reputation Radar Screen) gézden

gecirilmesinin, kuruluglara itibar problemlerini belirleme ve bu problemleri ¢6zmeye yonelik

adimlar atma noktasinda biiyiik yararlar saglayacagi diisiiniilmektedir. Kurumsal itibar izleme

anketiyle elde edilen sonuglar dogrultusunda kurulus;

1. Itibarin1 olumsuz yonde etkileyen faktorleri ortaya koyabilmekte,

% NAKRA, a.g.e., 5.35-36.
' D. YOUNG, “Looking Your Company’s Fragile Reputation”, Public Relations Quarterly, (Winter 1995-96),

s. 7.



2. Kurumsal itibarmn artirilmasi gereken alanlar1 tespit edebilmektedir. *

Belirtiler

Calisanlarin 6énerilerde
bulunmamasi

isten ayrilma oraninin yiiksekligi

Dustk satic ilgisi

BlyUk musterilerin kaybi

Zayf devlet iligkileri

Gazetecilerce, ydneticilerin
godrislerine nadiren basvurulmasi

62 Ayn, 5.8-9.

1131111

Sorun

Calisanlarin gorusleri dikkate alinmiyor.

isletmenin gelecegi parlak gérilmiyor.

Tedarikgiler birer is ortadi olarak
goérialmuyor.

Msterilerin size olan glvenlerinin
yok olmasi.

Devlet calisanlari kurulusa karsi ilgisiz.

Gorigleriniz 6nemsenmiyor, dikkate
alinmiyor.
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Sekil 8. Itibar Problemlerinde Erken Uyar1 Sinyalleri

Young, 1995-96, s.7.

Kurulusun karsilastigi erken uyar1 sinyalleri zamaninda fark edilip gerekli Onlemler

alimdiginda, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nlenmesi de miimkiin olabilecektir.
Itibar izleme anketi, kurulusun varolan itibar durumunun ortaya konmast i¢in kullanilabilecek

en etkin araglardan biridir. Basta calisanlar olmak iizere, tiim pay sahiplerince doldurulacak

bu anket, kurulusa kurumsal itibarin degerlendirilmesi boyutunda énemli ipuglar1 verebilir.

Sekil 9. Kurumsal itibar Izleme Anketi

Kurumsal Itibar izleme Anketi

Liitfen kurulusunuzu asagidaki kategoriler dogrultusunda degerlendiriniz. Her bir
kategoride 1 en diisiik degeri, 5 de en yiiksek degeri ifade etmektedir.

[E—

. Calisanlarimizin goriislerine saygi duyariz.

. Yonetsel karar ve davraniglarimiz tutarhdir.

. Bir problem ortaya ¢iktiginda, nedeniyle birlikte ¢6ziime ulastiririz.
. Insanlar1 sasirtmay1z (Beklenen hizmeti veririz).

. Uriin ve hizmetlerimizin arkasinda dururuz.

. Samimi, i¢ten ve diiriistiiz.

. Deger yaratiriz.

. Kurulusumuz iligkide oldugu gruplar1 onurlandirir.

O o0 N N W B W

. Pay sahiplerimiz, biitiin degerlerimizi anlarlar.
10. Beklentilerimizi, olaylar gerceklesmeden 6nce ortaya koyariz.
11. Calisanlarimizdan baglayarak, insanlar1 bilgilendiririz.

12. Pay sahiplerimize bagliy1z.

N N N N N NN N N NN NN
NS R O R T S L ST T (U U S T ST N
wW W W W W W LW W W W W W W
A A A A A A A AR AR AN AN AN KN
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13. Kotii haberlerle (gelismelerle) yiizlesiriz.
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14. Kanunlarin 6ziine uygun hareket ederiz. 12345
15. Kurumsal mesajlarimiz acik ve anlasilabilir sekildedir. 12345
16. Topluluklarimizla kurdugumuz iliskilere 6zen gosteririz. 12345
17. Bugiiniimiizden ¢ok, yarinimizla ilgiliyiz. 12345
18. Karar verirken neyin uygun/dogru oldugunu géz 6niinde 12345
bulundururuz.

19. Insanlar bizim igin degerlidir. 12345
20. Kisisel olarak, sirketime ve yoneticilerime giiveniyorum. 12345

Young, 1995-96, s.9.

Bu ankete verilen yanitlar dogrultusunda, herhangi bir kurulusun toplam puani 100 iizerinden
80’in altindaysa, kurumsal itibar konusunda acil dnlemler alinmasi gerekli olabilmektedir.
Yine ankette yer alan kategorilerden herhangi biri 3’ten diisiik olarak puanlandirildiysa, o

konu hakkinda da acilen 6nlem alinmasinin gerekliligi agiktir.

3.11. Siirdiiriilebilir Kurumsal itibar1 Saglama Stratejileri

Kurumsal liderlik ve pazarda istenen basarmnin saglanmasi, sadece fiyata ya da yeni {iriinlerin
gelistirilmesine bagl degildir, ayn1 zamanda kurumsal itibara da dikkat etmek gerekmektedir.
Miisterileri de kapsayan kurumsal pay sahiplerinin, kurulusun amag ve hedefleriyle, itibarina
olan 1ilgisi giderek biiyiimektedir. Bu yilizden de, faaliyetlerde uzun vadeli basarilara
ulasabilmek i¢in, stirdiiriilebilir kurumsal itibar1 saglamanin 6nemi gittikce artmaktadir. Bu
noktada; (1) operasyonel gelisme, (2) tedarikei iliskileri, (3) ¢alisan/miisteri egitimi ve, (4)
toplumsal etkiler gibi siirdiiriilebilirlik degiskenleri {izerinde; maliyetlerin diisiiriilmesi,
konumlandirmanin saglanmasit ve yeni is firsatlarmin yaratilmasi gibi rekabet¢i avantaj
saglama stratejileri mutlaka hayata gecirilmelidir. Basarili global sirketler, tiiketicilerin
giivenini kazanabilmek i¢in, kurumsal itibar1 giiclii bir silah olarak gormektedirler. Orgiitsel,
sosyal ve dogal dengelerin korunmasiyla, toplumsal sorumluluga verilen onem, olumlu bir

kurumsal itibara ulasilmasi acisindan oldukca 6nemlidir.®®

Yeni is ortaminda kuruluglar siirekli yenilenen standartlar ve degisen diizenlemelerle karsi

karstya kalmaktadirlar. Kuruluslar, i¢inde faaliyet gosterdikleri topluluklarin dogal olarak

% NAKRA, a.g.e., s.40.
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birer pargasidirlar. Bu yilizden, s6z konusu kuruluslari kurumsal davraniglar1 da dolayli ya da
dolaysiz olarak i¢inde bulunduklar: toplumsal yapilar1 etkilemektedir. Ozellikle bu nokta da
bizleri sosyal sorumluluk kavramina ulastirmaktadir. Kuruluslarin, i¢inde faaliyet gdsterdigi
topluluklara yonelik olarak gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri, siirdiiriilebilir
kurumsal itibara ulasmalar1 noktasinda biiyiik 6neme sahiptir. Siirdiiriilebilir kurumsal itibar
ise, kurulusun uzun vadede faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve i¢inde bulundugu ¢evreye kendini

(kurumsal davranislarini) kabul ettirebilmesi igin olduk¢a dnemlidir.*!

3.12. Kurumsal itibarin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

Kurumsal itibarin, kuruluslarin satiglarin1 ve dolayisiyla da karhiliklarini artirdigr inancinin is
cevrelerinde yayginlasmasindan sonra, dogal olarak bu kavrama olan ilgi de artmustir.®> Bu

donemde kuruluglarmn itibarlarinin 6l¢iilmesini amaglayan ilk ¢aligmalar da ortaya konmustur.

Kurumsal itibar1 6lgme sistemleri, katilimcilarin algilar1 dogrultusunda ¢alismaktadir. Giinliik
yasamlarinda edindikleri izlenimler dogrultusunda karar veren katilimcilar, giindelik hayatta
biiyliik kuruluslarin daha “goriiniir” olmalarindan dolayr oylarmi bu firmalardan yana
kullanmaktadirlar. Burada kurulus hakkindaki farkindalik diizeyi biiyiik oranda kurulusun
kamuoyu 6niindeki “varligina” dayanmaktadir. Bu noktada kuruluslarmn biiyiikligii yada {iriin
veya hizmetlerinin ¢oklugu da 6nemli bir rol {stlenebilir. Firmanin biiyiikligi, kurulusu
goriinlir ve hatirlanabilir kilmakta, goriiniirliik ise beraberinde itibar1 getirmektedir. Uzun
vadede kurulusun performansiyla ilgili diisiinceler zihinlerden silinebilse de, kurulusun
varlig, bireylerin zihninde kaliciligini siirdiirecektir. Ote yandan, reklam ya da halkla iliskiler
faaliyetleri yoluyla kurulusun medyada yer almasi, toplumda kurulusa karsi bir asinalik
(familiarity-yakimlik) olugmasini saglar ki bu da uzun vadede firmalarm itibarmi olumlu

yonde etkileyebilecek 6nemli bir faktordiir.*®

% KITCHEN, LAURENCE, a.g.e., s.104-105.
% GROENLAND, a.g.e., 5.308.

% SCHULTZ, MOURITSEN, GABRIELSEN, a.g.e., 5.37.
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Sekil 10. Kuruluslarm, Kurumsal Itibarlarin1 Olgme Y &ntemleri

Olciim Araci 1998-2000 Ortalamasi (%)
Tiiketici Arastirmalari % 60
Resmi Olmayan Geribildirim % 43
Finansal Performans % 40
Medyada Yer Alma % 29
Diger % 20

Not: Arastirmada birden fazla se¢enek kabul edilmistir.

Kitchen ve Laurence, 1998-2001 yillar1 arasinda gerceklestirdikleri ve sekiz tilkeyi kapsayan
calismalarinda katilimcilari olan sirket yoneticilerine kuruluslarmimn itibarmi nasil 6lgtiikleri

sorusunu da yoneltmisler ve yukaridaki sonuglari elde etmislerdir.?’

Yapilan arastrmada, Tablo 5’te de goriildiigii ilizere pay sahiplerine yonelik olarak
gerceklestirilen tiiketici arastirmalari, en yaygin kurumsal itibar 6lgme yontemi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, pay sahibi gruplardan alman resmi olmayan
geribildirim ve finansal performans da kurumsal itibarin O6lgtimde siklikla kullanilan

yontemler arasindadir.

3.13. Alanda Kullamlan Kurumsal itibar1 Olgme Yontemleri

Kurumsal itibar basarili bir bicimde yonetilebilmesi i¢in her seyden Once Olciilebilmesi
gerekmektedir. Bu alanda yapilan pek ¢ok calisma olmasina ragmen uluslararasi ¢apta tam
olarak gecerlilik kazanmig bir kurumsal itibar 6l¢cegi ortaya konamamasi tizerine 1999 yilinda
Charles J. Fombrun ve Naomi A. Gardberg Onderligindeki arastirma grubu kiiresel bir
kurumsal itibar 6lcegi gelistirmek lizere harekete gecmistir. Burada ilk dikkat edilen noktaysa,
gelistirilecek olan Glgegin  kiiltiirden arindirilmis olmasi, bir baska ifadeyle 06lgegin
maddelerinin uygulanacagi tiim tilke ve kiiltiirlerde ayni unsurlar: ifade etmesinin gerekliligi
olmustur. Bunun icin de, gelistirilen Olcekteki ifadeler kiiltiirler arasi gegerlilige sahip
psikoloji, pazarlama ve yonetim literatiiriinden se¢ilmistir. Daha sonra, gelistirilen bu 6lgek,

aralarinda ABD, Almanya, Hollanda ve Italya’nmn da bulundugu 11 iilkede tesadiifi yontemle

7 KITCHEN, LAURENCE, a.g.e., 5.108.
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secilen Orneklemlere uygulanmis ve bu Oncii uygulamayla Olcegin gecerliligi ve de

giivenilirligi saglanmigtir.®®

Yine ayn1 ekip tarafindan kurumsal itibarin operasyonel tanimlarma ulasabilmek i¢in yapilan
calismadaysa, itibar 6l¢iimiinde 6ncii olan, alanda biiyiik 6lciide gegerlilik géren ve sonuglart
1984’ten bu yana Fortune Dergisi’'nde de yayimlanan “The Most Admired Companies”
(ABD’nin En Begenilen Kuruluslar1) ¢alismasi arastirmacilar tarafindan oncelikli olarak
incelenmistir. Fortune Dergisi’nin arastirmalar1 baz alinarak hazirlanan Financial Times,
Asian Business ve Manager Magazine gibi yayinlardaki caliymalar da arastirmacilar
tarafindan incelenmis ve sonugta kiiltiirler arasi gecerlilige sahip 27 maddelik bir Olgege
ulagilmistir. Daha sonra kurumsal itibarla ilgili literatiir incelenmis ve arastirmacilar

tarafindan Slgegin 5 maddesinde degisiklik yapilarak 28 maddelik nihai 6lgege ulagilmustir.”

Gelistirilen bu kurumsal itibar 6lgeginde yer alan test maddeleri Tablo 4’te ayrintilariyla

gosterilmistir.

Gelistirilen 6lgegin gecerlilik ve giivenilirliliginin stnanmas1 asamasindaysa kiiresel bir halkla
iliskiler sirketi olan Shandwick International’in katkilariyla 6lgek 3 pilot gruba uygulanmas,
sonuglar faktor analizine ve alfa testine tabii tutularak 6l¢ege son sekli verilmistir. Gelistirilen
Olcekle ulasilmasi beklenen boyutlarsa su sekilde ortaya konmustur:

1. Insanlarm kuruluslar hakkindaki gériisleri,

2. Insanlarin, kuruluslarm itibarmi dnemseme derecesi,

3. Insanlarm, kuruluslarin itibarlartyla ilgili konular: ifade etme tarzu.

Sonugta elde edilen Kurumsal itibar Olgegi (KIO), gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul
gormiis ve aralarinda Wall Street Journal ve American Banker’in da bulundugu pek cok
saygin yaymda yer alan ¢alismada bu dlgekten yararlanilmistir. Daha sonra KIO’nin kiiltiirler
arast genellenebilirliginin saglanmas1 amaciyla KIO, arastirmanin gergeklestirildigi diger

iilkelerde de sinanmig ve bu sekilde kiiltiirden arindirilmig bir 6lgege ulagilmustir.”

68 C.J. FOMBRUN, N.A. GARDBERG, “The Global Reputation Quotient Project: First Steps Towards a Cross-
Nationally Valid Measure of Corporate Reputation”, Corporate Reputation Review, Volume 4, No 4, (2002),
$.303-304.

5 Ayni, 5.305.

0 Ayni, 5.305-306.
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Sekil 11. Fombrun’un Kurumsal itibar Olgegi

Kurumsal Itibar Ol¢cegi (KIO) Test Maddeleri

Kurumla Ilgili Genel Bilgi

1. Kurulusun iiriin ve hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim.

2. Son zamanlarda bu kurulugsla ilgili hi¢bir sey gérmedim ve duymadim.
3. Kurulusun finansal performansiyla ilgili ¢ok sey biliyorum.

4. (...)’da calisan pek ¢ok kisiyi tantyorum.

Yonetim kalitesi (Vizyon)

5. (...) ¢ok 1y1 yOnetilmektedir.

6. Bu kurulus ¢ok yetenekli ¢alisanlara sahiptir.

7. Bu kurulus genel anlamda yetersiz ve verimsizdir.

8. Bu kurulus zeki ve yetenekli kisiler tarafindan yonetilmektedir.

Uriin ve Hizmetler

9. Bu kurulus yiiksek kalitede iiriin ve hizmetler sunmaktadir.

10. Bu kurulus yenilikgidir.

11. Bu kurulus tiriinlerini diiriist bir bigimde fiyatlandirmamaktadir.
12. Bu kurulus tiiketiciye deger katmaktadir.

Liderlik (Giiglii-Zayif Olma)

13. Kurulus oldukga giiclii kaynaklara sahiptir.

14. Bu kurulus ¢ok giicliidiir.

15. Bu kurulus (...) alaninda liderdir.

16. (...) bence ¢ok zayif bir kurulustur.

Farkhilik

17. Bu kurulus, digerlerinden farkl ozelliklere sahip degildir.

18. Bu kurulus calisma bi¢imiyle digerlerinden ayrilmaktadir.

19. Bu kurulusu gercekten tantyorum.

20. Bu kurulusla ilgili olumlu duygulara sahibim.

Giivenilirlik

21. Genellikle (...)’nin a¢iklamalarmna inanirim.

22. Tecriibelerime dayanarak soylemeliyim ki, bu kurulus hi¢bir zaman séziinde durmaz.
23. Bu giivenebilecegim bir kurulustur.

24. Bu kurulus ag¢iklamalarinda oldukga diiriisttiir.

Sosyal Sorumluluk

25. (...) calisanlarin1 gergekten umursayan bir kurulustur.

26. Bu kurulus i¢cinde bulundugu topluluklara katki saglamaktadir.
27. (...) ¢evreye kars1 sorumludur.

28. Bu kurulug ¢calisanlarinin giivenligini umursamamaktadir.
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Fombrun, Gardberg, 2002, s.306.

Fombrun ve arkadaslar1 tarafindan 1999 yilinda gelistirilmeye baslanan kurumsal itibar 6lgegi
(Reputation Quotient-RQ) sonraki donemde, alanda genel kabul gérmiis ve daha sonra alanda
yapilan pek ¢ok calismaya da temel teskil etmistir. Gelistirilen bu kurumsal itibar 6lgegi:

- Duygusal ¢ekicilik,

- Uriin ve hizmetler,

- Vizyon ve Liderlik,

- Calisma ortamu,

- Sosyal sorumluluk,

- Cevreye duyarlilik,

- Finansal performans olmak iizere toplam 7 boyuttan olusmaktadir.”"

Bu arada Fortune Dergisi’nin, 1984’ten bu yana ABD’nin En Begenilen Sirketleri listesini
olusturmak icin gerceklestirdigi arastirmada kullandig1 degerlendirme kriterleri de, Fombrun
ve ekibinin calismasindaki kriterlere olduk¢a yakindir. Bu calismada ele alinan kriterler
sunlardir:
1. YoOnetim kalitesi,
. Uriin kalitesi,
Yenilikgilik,

. Uzun vadeli yatirim degeri,

Insanlar1 kurulusa ¢gekme ve kurulusta tutma,

2

3

4

5. Finansal performans,
6

7. Topluma ve ¢evreye karst sorumlu olma,
8

Kurumsal kaynaklarmn etkili kullanimi.”

Tirkiye’de ise, kuruluslarin kurumsal itibarlarmi degerlendirmek iizere gerceklestirilen ender
calismalardan biri, Capital Dergisi’nin 1999’dan itibaren gerceklestirdigi ve sonuglar1 her yil
ad1 gecen dergide yayimlanan "Tiirkiye'nin En Begenilen Sirketleri" adli ¢alismadir. S6z
konusu ¢alismada, Fortune Dergisi’yle, Fombrun ve ekibinin ortaya koydugu kurumsal itibar
Olgekleri temel alinarak 18 degerlendirme kriteri belirlenmis ve lilkemizde faaliyet gdsteren

kuruluslarm kurumsal itibarlar1 bu 18 degerlendirme kriteri dogrultusunda ortaya konmaya

" GROENLAND, a.g.e., 5.308.
> SCHULTZ, MOURITSEN, GABRIELSEN, a.g.e., 5.27.
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7 Ote yandan, Capital Dergisi Yazi Isleri Miidiiri Sedef Seckin Biiyiik,

calisilmastir.
gerceklestirdikleri ¢calismanin formatinin, Fombrun ve ekibinin ortaya koydugu formata
oranla, Fortune Dergisi’nin gerceklestirdigi ¢alismanin formatma daha yakin oldugunu

belirtmektedir. '

Capital Dergisi’nin gerceklestirdigi arastirmaya 2003 yili itibartyla 524 farkli sirketten toplam
1.377 yonetici katilmis ve en begendikleri sirketi ifade ederek, bu sirketi 18 kriter
dogrultusunda 1-10 arasinda degisen bir 6lgekle degerlendirmislerdir. S6z konusu arastirmada
kullanilan degerlendirme kriterleri sunladir:

1. Pazarlama ve satis stratejileri,

Hizmet ve iriin kalitesi,

Calisanlarin nitelikleri,

Finansal saglamlik,

Toplumsal sorumluluk,

Yatirimciya deger yaratma,

Uluslararas1 pazarlara entegrasyon,

Y onetim kalitesi,

A S I

Calisana sunulan sosyal olanaklar,

—
o)

. Ucret politikas1 ve seviyesi,

—
—

. Yonetim ve sirket seffafligi,

—_—
\S)

. Calisanlarm niteliklerini gelistirme,

—
[98)

. Bilgi ve teknoloji yatirimlari,

—_—
N

. Iletisim ve halkla iliskiler,

—
9]

. Rekabette etik davranma,

—
o)

. Calisan memnuniyeti,

—
~

. Yeni liriin gelistirme,

—
o0

. Miisteri memnuniyeti.”

Arastrma sonucunda elde edilen bulgular, Tirkiye’nin en begenilen sirketinin Argelik
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastrmanin ilk kez gergeklestirildigi 1999 yilindan 2003

yilina kadar gergeklestirilen 4 caligmanin tamaminda da zirvede yer alan Argelik’in sirket

3 CAPITAL Dergisi, a.g.e., 5.64-70.

™ A. UNUR, “IQ, EQ Arkasindan Yeni Bir Kavram: RQ”, (http://www.insankaynaklari.com/cn/
ContentBody.asp?BodylD=2205 internet adresinden alint1 tarihi: 15.07.2004).

5 Aym, 5.68-72.
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yoneticilerince bu denli begenilmesinin ardinda yatan temel faktorler ise bu sirketin {iriin ve
hizmet kalitesi, yeni iirlin tasarimindaki yetenegi, miisteri memnuniyeti ve satis ve servis
agmin yaygm olmasi olarak smralanmistir. Ayrica Vestel, Zorlu Holding ve Ulker’de 2002
yilina gore yiikselis kaydederek 2003 yilinin en begenilen sirketleri siralamasinda kendilerine
daha yiiksek basamaklarda yer bulmuslardir. Buna goére, Vestel ve Zorlu Holding
gelistirdikleri yeni iiriinler ve yurtdis1 yatirimlariyla ataga kalkarlarken, Ulker ise genis iiriin
yelpazesi ve pazar paymin biiyiikliigiiyle siralamada kendisine daha {ist basamaklarda yer

bulmustur.”

Arastirmayla belirlenen, Tiirkiye’nin en begenilen 10 sirketi ise Tablo 5’teki gibidir.

Sekil 12. 2002 ve 2003 Itibariyla Tiirkiye’nin En Begenilen 10 Sirketi

Siralama 2002 2003

1 Arcelik Arcelik

2 Sabanci Holding Vestel

3 Kog¢ Holding Kog¢ Holding

4 Turkcell Ulker

5 Vestel Turkcell

6 Coca-Cola Sabanci1 Holding
7 Eczacibasi Holding Eczacibasi Holding
8 Garanti Bankasi Coca-Cola

9 Procter&Gamble Garanti Bankasi
10 Ulker Zorlu Holding

Capital Dergisi, Aralik 2003, s.63.

Bununla birlikte, asagidaki araglar1 kullanarak da kuruluslarin kurumsal itibarlar1 hakkinda

bilgi sahibi olmalar1 miimkiin olmaktadir:

e Miisteri Tatmin Endeksi: Bir cok kurulus, miisterilerinin, iirtin ve hizmetlerden tatmin
olma diizeylerini 6lgmek amaciyla belirli sistematik c¢abalara girmektedirler. Pazarlama
departmanlari, miisteri tatmin endekslerini kullanarak, miisterilerinin {iriinlerden ve genel
anlamda da sirketten ne kadar memnun oldugunu ortaya koymakta ve bu verileri de itibar

6l¢iimiinde birer arac olarak kullanmaktadirlar.

"® N. KEELER, “Zirvedeki Hareketin Ozel Analizi”, Capital Dergisi, (Aralik 2003), s.70.
" NAKRA, a.g.e., s.38-39.
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Cahsanlarin inan¢ ve Tutumlan: Kurumsal itibarin belirlenmesinde bir baska yol da,
calisanlarin tutum ve davranislarinin ortaya konmasidir. Eger calisanlarin davraniglari
beklendigi 6lciide olumluysa, bunun sonucunda kurumsal imaj ve itibar da olumlu
olacaktir. Aksi takdirde, yani ¢alisanlari tutumlari ¢esitli faktorlerden dolayr olumsuzsa,
bu durumdan itibar da olumsuz etkilenecektir. Ornegin, kar amaci giiden yada giitmeyen
herhangi bir kurulusta, calisanlarm, basta tiiketiciler olmak iizere tiim pay sahiplerine kars1
gelistirdigi tavirlar olumsuz olursa, bu durumda tiiketicilerin kurumla ilgili diistincelerinin

olumsuz olmasi da kacinilmazdir.”

Fortune Dergisi’nin En Begenilen Sirketler Listesi: Fortune dergisi, 1984’ten itibaren
her yil diizenledigi bir anket ¢alismasiyla, kurumsal imajlar1 dogrultusunda, ABD’nin en
begenilen 500 sirketini ortaya koymaktadir. Buna gére ABD’nin en begenilen sirketleri;
yenilik¢ilik, yonetim ve g¢alisanlarin kalitesi, liriin ve hizmetlerdeki kalite, uzun vadeli
yatrim degeri, finansal yeterlilik, sosyal sorumluluk vb. kriterler g6z Oniinde

bulundurularak degerlendirilmektedir.”

Kurumsal itibar izleme Anketi: Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kurumsal itibarm
olusturulmasida kurumsal davranislar, sdzlerden daha biiytik etkiye sahiptir. Bu yiizden,
kurumsal itibar izleme anketinin gézden gegirilmesi, kurulusa itibarmni 6lgme konusunda
biiylik yararlar saglayacaktir (Tablo 2). Bu ankette elde edilen sonuglar dogrultusunda
kurulus;

e ltibarini olumsuz yonde etkileyen faktorleri ortaya koyabilmekte,

e Kurumsal itibarin artirilmas: gereken alanlari tespit edebilmektedir.

e [Itibar izleme anketi, kurulusun varolan itibar durumunun ortaya konmasi igin
kullanilabilecek en etkin araglardan biridir. Basta ¢alisanlar olmak {izere, tiim pay
sahiplerince doldurulacak bu anket, kurumsal itibarin degerlendirilmesinde 6nemli

ipuclari verebilir.*

8 Ayni, 5.38-39.
7 Ayni, 5.38-39.
% YOUNG, a.g.e., 5.8-9.
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e The Wall Street Journal’in Kurumsal itibar Olgegi: Kurumsal itibarm
Olciilmesinde temel alinabilecek bir diger ¢alisma ise, yillik olarak gergeklestirilen ve
sonuglar1 da The Wall Street Journal’da yaymlanan Kurumsal Itibar Olgegi’dir. Bu
calismada ABD’nin en biiyiik 30 kiiresel sirketi baz alinmis, katilimcilarin kuruluglara
kars1 sahip oldugu algilama diizeylerini degerlendirmek iizere 20 kurumsal cekicilik
unsuru belirlenmis ve daha sonra bunlar 6 temel kategoride toplanmistir. Bu kurumsal
cekicilik kategorileri; (1) duygusal ¢ekicilik, (2) lriin ve hizmetler, (3) vizyon ve
liderlik, (4) sosyal sorumluluk, (5) calisma ortami ve (6) finansal performans olarak
belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan 1999 yihi itibariyla kurumsal

itibar1 en yiiksek 15 sirket ve itibar oranlariysa Tablo 6°daki gibidir:"'

Sekil 13 The Wall Street Journal’a Gére, Kurumsal Itibar1 En Yiiksek 15 Kiiresel Sirket

Stralama Sirket Itibar Orani  Cekicilik Unsuru Siwralamasindaki Yeri
1 Johnson & 83.4 Duygusal C: 1, Uriin ve servisler:1,
Johnson Calisma ortami: 3

2 Coca — Cola 81.6 Duygusal C: 2, Vizyon ve liderlik: 4,
Finansal performans: 3

3 Hewlett — Packard 81.2 Duygusal C: 3, Uriin ve servisler: 3,

4 Intel 81.0 Uriin ve servisler: 2, Vizyon ve liderlik: 2,
Calisma ortami: 5, Finansal performans: 5

5 Ben & Jerry’s 81.0 Duygusal C: 4, Uriin ve servisler: 5,
Sosyal sorumluluk: 1, Caligma ortami: 3

6 Wal - Mart 80.5 I1k beste yer almamustir.

7 Xerox 79.9 Duygusal C: 5, Uriin ve servisler: 4,

1 NAKRA, a.g.e., s.37.
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8
9
10
11
12
13
14
15

Sosyal sorumluluk: 5

Home Depot 79.7 Ik beste yer almamustir.
Gateway 78.8 I1k beste yer almamustir.
Disney 78.7 Ik beste yer almamustir.
Dell 78.4 Vizyon ve liderlik: 5
General Electric 78.1 Ik beste yer almamustir.
Lucent 78.0 Calisma ortami: 2
Anheuser — Busch 78.0 Vizyon ve liderlik: 3
Microsoft 77.9 Finansal performans: 1

Kurumsal Orneklendirme (Benchmarking): Kuruluslar, itibarlarinm giiglii ve zay1f
yonlerini ortaya koyabilmek amaciyla, kendi itibarlariyla pazardaki rakiplerinin
itibarlarmi kiyaslamakta ve onlarmn uygulamalarmi 6rnek edinmektedirler. Bunun igin,
daha once deginilen kurumsal itibar 6l¢egi ya da The Wall Street Journal’m veya
Fortune Dergisi’nin en begenilen 500 sirket listesi kullanilabilir. Ornegin, 1999 yili
itibariyla, sirketleri Fortune’un en begenilen 500 sirket listesinde iist siralara tasiyan

ozellikler sunlar olmustur:

o Coca-Cola’nin pazarlama, dagitim ve kalite kontrol sistemleri,

o En gilivenilir dordiincii sirket olan IBM’in ¢dkiisten kurtulma ve yeniden
yapilanmadaki basarisi,

o Sony’nin gelecegi 6ngérmedeki basarisi,

o Unilever’in basarili insan kaynaklar1 stratejileri ve yetenekli isgiict,

o IBM ve Dell’in basarili degisim yonetimi uygulamalarl.82

Kisilestirme Metaforu: Davies ve arkadaslari, 2001 yilinda gergeklestirdikleri
calismalarinda, = kurumsal itibarin  Ol¢limiinde  kisilestirme  metaforunun
kullanilabilecegini One slirmiislerdir. Aaker’in 1997°de marka kimligine yOnelik
olarak gerceklestirdigi calismasinda ortaya koydugu ve 5 faktérden olusan modelini
temel alan c¢alismada, insanlara ait bazi kisilik ozelliklerinin kurumsal itibarmn
Olciilmesinde temel almabilecek kategorileri olusturabilecegi ©One siiriilmiistiir.
Igtenlik, heyecan verici olma, sofistike olma, saglam olma ve yapilan iste usta (uzman)

olma gibi 5 baglik altinda toplanan insanlara ait 42 kisilik 6zelligi bu calismayla

52 Ayn, 5.39.
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kuruluslara uyarlanmis ve bu sekilde kuruluslarin s6z konusu kriterler dogrultusunda

degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.*

e Delahaye Kurumsal itibar Endeksi: ABD kokenli uluslararasi arastirma sirketi
Delahaye tarafindan her yil donemsel olarak ve sektorel bazda gergeklestirilen ve
ABD’nin en olumlu kurumsal itibara sahip firmalarini siralamayir amaglayan bu
calismada, ABD’nin en biiyiik ve etkili ulusal haber kaynaklari olan New York Times
ve The Wall Street Journal gazeteleriyle, Fortune Dergisi, ayn1 zamanda ABC World
News Tonight ve Bloomberg TV yayinlar1 takip edilerek, bu yayinlarda kuruluslara
ilgili olarak yer alan haberler toplanmakta ve bu haberler arastirma amaglari
dogrultusunda icerik analizine tabi tutulmaktadir. Bu analiz dogrultusunda, haberlerde
yer alan kuruluslarla ilgili olumlu ve olumsuz ifadeler (1) pay sahipleriyle iligkiler, (2)
finansal yonetim, (3) iirlin ve hizmetler, (4) orgiitsel tutarlilik ve (5) orgiitsel giic

boyutlari dogrultusunda degerlendirilmektedir.**

Genel olarak kisi, kurum ya da kuruluslarla ilgili goriis ve diisiincelerin olusturulmasi ¢abasi
olarak algilanan imaj, giiniimiizde medyanm etkin olarak kullamildigi medya kurallarma
uygun goriintii olusturulmasi ile baglayan davranis ve diisiince biciminin yerlestirilmesiyle
tamamlanan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bireyler ve kurumlar ister istemez, insanlar
iizerinde belli bir imaj birakirlar. Bu bakimdan imajm, bir seyin nasil bilindigi ve insanlar
tarafindan nasil aciklanip hatirlandig1 ve kendisiyle nasil bag kurulduguyla ilgili oldugu
soylenebilir. imaj ayn1 zamanda, insanlarm bir nesne hakkindaki inanclari, fikirleri, hisleri ve
izlenimleri arasindaki etkilesiminin bir sonucudur. Insanlar1 belli tutum ve davramslara
yonlendiren imajlar, bireylerin ¢esitli kiiltiirel etkinlikler, reklam ve tanitim faaliyetleri, kitle
iletisim araclarinmn sundugu bilgi ve verilerin bilgilenmeleri sonucu, bu bilgilerin zihinde
yogrularak anlamdirmasiyla, izlenime (algiya) doniismesiyle olusur. Bu nedenle imaj, bir
kurum i¢in bireyler tarafindan kuruma kazandirilan izlenimlerin (algilarin) toplami olarak da
bilinir. Ticaretin gelistigi, kuruluslarin hizla biiyiidiigii bir diinyada yer alan kiigiik capl
kuruluslar kendilerini tanitma yoniinde Oncelikle bir kimlik olusturma cabasi igerisine
girmektedirler. Bunun esas nedeni bir imaj olusumunun, kurum kimligine diger deyisle

kurumun i¢ ve dis hedef kitlesine kendini anlattig1 toplam iletisimini yerlestirmesine bagl

% DAVIES ve digerleri, a.g.e., s.113-127.

% DELAHAYE Arastirma Sirketi Web Sitesi, “Delahaye's Index of Best U.S. Corporate Reputations”,
http://www.delahaye.com/051605.asp internet adresinden alint1 tarihi: 25.09.2005.
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olmasidir. Dolayisiyla imaj olusumu basit ve gelisigiizel bir siire¢ degildir. imaj olusturma,
kisi ya da kurum ile ilgili olarak goriis ve diisiincelerin bilingli bir sekilde olusturulma

sturecinin ifadesidir.

Bu ¢er¢evede imajin olusumunda izlenmesi gereken asamalar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

e Mevcut imajin giiclii ve zayif yonleri ortaya konulmalidir. Boylece, gecerli calismay1
yapabilme olanagi dogar ve kurum imaji adma hedef kitlenin ilgilendigi sorular
glindeme gelir.

e Mevcut durum belirlendikten sonra, zayif yonleri giiclendirecek onlemleri igerecek
sekilde kurum adma yapilacaklar1 planlanmali ve bu imaj tanmimlanmalidir. Bu
asamada SWOT analizi yapilarak,” Biz kimiz? Ni¢in bu noktaday1iz?” vb. sorulara
cevap aranmasi gerekir.

e Bu imaj1 hedef kitleye yansitabilecek konular olusturulmalidir. Burada 6nemli olan
tim listenin ve amaclarin anlasilabilecek basit, az terimlere indirgenmesidir. Hedef
kitle birden fazla mesaja maruz kaldigindan, sizin mesajmniz onlara ulagsmasi, onlarla
aranizda olusturacaginiz bagin kuvvet derecesine baghdir.

e Imaj olusturma adina tiim araglar kullanilmalidir. Ciinkii imaj olusumu, reklam, iiriin,

calisanlar, saticilar vb. imaj baglant1 kanallarinim artisiyla artar.

Iyi bir imaj olusturma, hedef kitlelerin imaj olusumuna konu olan kurumu iyi bir sekilde
tanimasi, onun hakkinda dogru ve olumlu bir izlenime sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu da
kurumlarin daha saygin ve uzun siirekli yasamalarmni saglar. Imajin gesitli tiirleri vardr.
Ancak farkli kaynaklarda bu tiirlerin degisik bi¢imlerde gruplandirildigr goriilmektedir.
Ornegin bir arastrmada kurum imaji, marka imaji, kisisel imaj ve profesyonel imaj seklinde
imaj tiirleri gruplandirilirken, bazilarimda kurum imaji, yabanci imaj, transfer imaji, algilanan
imaj, Uriin ya da hizmet imaj1, marka imaji, mevcut imaj, istenen imaj, pozitif ve negatif imaj

gibi imaj tiirlerinden sz edilmektedir.

Kurumsal imaj (goriiniim) (Corporate Design) ortak tasarim, ortak iletisim (Corporate
communications) ve ortak davramiglarin (Corporate behaviour) toplaminda ifadesini bulan
kurum imaji, i¢ ve dis hedef kitle {izerinde inandiricilik ve giiven olusturmak ve siireklilik
saglamak gibi 6nemli islevleri yerine getirir. Kurumsal imaj agisindan iyi bigimlendirilmis

kuruluslar kamuoyunda, saygin, giivenilir, birlikte is yapilabilir, gelecek vaat eden hisse
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senetlerinde istikrar1 olan vb. diisiincelerle kendilerinden soz ettirirler. Toplumsal krizlerin

yasandig1 veya ekonomik agmazlarm icinde bocalandigi donemlerde en az zararla gecis

donemini tamamlayanlar, zaman i¢inde kurumsal imajiyla kamuoyunun destegini almig

kuruluslardir. Iyi bir imaj, kurumlar1 farklilastiric1 dzellige sahiptir. Iyi tanimlanmis kurum

imaj1 kolay bi¢cimde taklit edilemez. Bu ¢er¢evede kurumsal imaj olusturmanin 6nemli bazi

amaglarini soyle siralamak miimkiindiir:

Kurumun adini tagiyan her {iriin i¢in gliven yaratma,

Yeni bir iiriintin kabuliinii kolaylastirma,

Kurumun yeni yetenekleri kesfetmesini saglama,

Kurumda ¢alisanlarin ¢alistiklar1 yerden memnun olup o kurumda kalici olmalarmi
saglama,

Satiglara yardimei olma,

Nitelikli eleman istthdam edilmesi,

Kurulusun varligini ve faaliyetlerini bilen insanlarin sayisini artirma,

Kurulus hakkinda olumlu gorisler yayan liderler kazanma.

Giliniimiizde yasanan hizli degisimler ve kiiresellesme, kuruluslarin ekonomik oldugu kadar

sosyal sorumluluk misyonlar1 oldugunu ortaya koymustur. Sosyal sorumluluk, kuruluslari

farklilagtiran 6nemli bir 6zelliktir. Sosyal sorumluluk anlayisma sahip kuruluslar, hem

calisanlar1 hem de miisterileri tarafindan saygiyla s6z edilen ve giiven duyulan kuruluglar

olarak algilanmaktadirlar.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Bulgular ve Yorum ana boliimii kendi icinde 3 alt basliktan olusacaktir. Ciinkii arastirma
stirecinde nitel ve nicel arastirma gerceklestirilirken 3 ayr1 grubun goriis ve diislinceleri 3 ayr1
veri toplama araci ile elde edilmistir. Bunlar:

e ¢ Paydaslarin (OYOD Calisanlarinm) Gériisleri (EK I)

e OYOD Yoéneticilerinin Goriisleri (EK II)

e Dis Paydaslarin Goriisleri (EK I1T)

4.1. i¢ Paydaslarla ilgili Bulgular ve Yorumlar (EK I)

Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin ¢alisanlarinin OYOD’nin kurumsal itibar ve imaj ile ilgili
goriis ve diisiincelerini almak i¢in bir anket diizenlenmistir. Bu anketin nasil hazirlandig1 ve
gergeklestirildigi yukaridaki sayfalarda detayli bir bigimde anlatilmistir. Asagida verilen
tablolarda ise bu ankete katilan OYOD c¢alisanlarmin kurumun imaj ve itibarmi nasil
algiladiklar1 rakamlarla ifade edilmektedir. Ankete katilan kisi sayis1 18 oldugu i¢in yorumlar

yiizde (%) olarak degil de kisi sayis1 iizerinden gerceklestirilecektir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  |Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum | Katiliyorum Total
Count Count Count Count Count Count

1- OYOD'nin verdigi hizmetler 0 0 1 2 15 18
hakkinda bilgi sahibiyim.
2-Son zamanlarda OYOD ile ilgili 0 0 1 6 11 18
medyada higbir sey gérmedim ve
duymadim.
3- OYOD'nin finansal performansiyla 7 8 1 2 0 18

ilgili pek ¢ok sey biliyorum.

Tablo 16. Calisanlarin Kurumla Tlgili Genel Bilgi Sahibi Olma Durumlar

Tablo 16’ya gore, ankete katilan ¢alisanlarin 17 tanesi gibi biiyiik bir orani (2 kisi katiliyorum
ve 15 kisi de kesinlikle katiliyorum demisler) OYOD nin verdigi hizmetler hakkinda bilgi
sahibi olduklarmi ifade etmislerdir. Buna karsin sadece 1 ¢alisan “kararsizim” yanitimi
vererek OYOD’nin verdigi hizmetler ve yaptig1 isler hakkinda bir bilgisi olmadigini ifade

etmigtir. Ortaya ¢ikan bu durum bir kurum agisindan olumlu olarak degerlendirilmesi gereken
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bir sonugtur. Calistigr kurumu, verdigi hizmetleri bilen ve taniyan bir ¢aligan kurumsal

verimlilik ve etkinlik dogrultusunda basarili bir performans ortaya koyacaktir.

Tablo 16°da yer alan sorulardan birisi de “son zamanlarda OYOD ile ilgili medyada hicbir sey
gormedim ve duymadim” dwr. Bu soruya ankete katilan c¢alisanlarm 11’1 “kesinlikle
katiliyorum” derken 6 tanesi de “katilryorum” yanitini1 vermiglerdir. Diger bir deyisle, ankete
katilan 18 ¢alisandan 17 tanesi medyada OYOD ile ilgili bir seyler gérmediklerini, OYOD ile
ilgili haber ve yazilar1 takip ettiklerini ifade etmektedirler. Buna karsi, katilimcilarin 1 tanesi

“kararsizzm” yanitini vermistir.

Tablo 16°da yer alan bir baska soru ise “OYOD 'nin finansal performansiyla ilgili pek ¢ok sey
biliyorum” sorusudur. Ankete katilarak goriis bildiren calisanlarin toplamda 16 tanesi (7’si
kesinlikle katilmiyorum, 8 tanesi katilmiyorum) katilmadiklarmi belirtirken; toplamda 2
tanesi “katiliyorum” katildiklarmni belirterek OYOD’nin finansal performans: ile ilgili bilgi
sahibi olduklarmi ifade etmislerdir. 1 OYOD ¢alisani ise bu konu ile ilgili kararsiz oldugunu,

bir goriisiiniin olmadigini belirtmislerdir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiimiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum Total
Count Count Count Count Count Count
4- OYOD gok iyi ydnetiimektedir. 0 0 1 8 9 18
5- OYOD ok yetenekli calisanlara 0 0 0 8 10 18
sahiptir.
6- OYOD genel anlamda yetersiz ve 16 2 0 0 0 18
verimsizdir.
7- OYOD zeki ve yetenekli kigiler 0 0 2 7 9 18

tarafindan yonetilmektedir.

Tablo 17. Calisanlarin Yonetim Kalitesi ile ilgili Goriisleri

OYOD c¢alisanlarmin  kurumlarinin  yonetim kalitesi ile ilgili goriislerini almak igin
kendilerine 4 soru sorulmustur. “OYOD c¢ok iyi yonetilmektedir’ sorusuna katilimcilarin 9
tanesi kesinlikle katildiklarmi, 8 tanesi de katildiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla 18
calisanin 17 gibi biiyiik bir oran1 OYOD’nin ¢ok iyi ydnetildigini diisiinmektedirler. Buna

karsim, 1 calisan bu goriiste karasiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 17°deki sorulardan bir digeri ise “OYOD c¢ok yetenekli calisanlara sahiptir” sorusudur.

Bu soruya katilimcilarin 8 tanesi “katiliyorum” derken yine 10 tanesi de ‘“kesinlikle
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katiliyorum” cevabini vermislerdir. 18 kisi gibi bilyiik bir cogunlugu OYOD’nin ¢ok

yetenekli ¢aliganlara sahip oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 17°deki bir diger soru da “OYOD genel anlamda yetersiz ve verimsizdir sorusudur.
Ankete katilarak goriis bildiren OYOD calisanlarinmn 16 tanesi gibi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
bu goriise katilmadiklarmi, OYOD’nin yetersiz ve verimsiz bir kurum oldugunu

disiinmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 17°de yer alan bir baska soru ise “OYOD zeki ve yetenekli kisiler tarafindan
yonetilmektedir” sorusudur. Soruya verilen cevaplara bakildiginda, 18 ¢alisanin 7’si bu goriise
katildiklarim1 ve 9 tanesi de bu goriise kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir. Diger bir
deyisle, ankete katilarak goriis bildiren OYOD calisanlarinmn biiyiik bir cogunlugu olan 16

tanesi OYOD nin zeki ve yetenekli kisiler tarafindan yonetildigini belirtmektedirler.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  |Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum | Katiliyorum Total
Count Count Count Co nt ount Count
8- OYOD yiiksek kalitede hizmetler 0 0 3 9 6 18
sunmaktadir.
9- OYOD yenilikgidir 0 1 1 7 9 18
10- OYOD hizmetlerini diirlist bir 0 5 4 9 0 18
bigimde fiyatlandirmamaktadir.
11- OYOD hizmet verdigi kitlelere 0 0 0 0 18 18

deger katmaktadir.

Tablo 18. Calisanlarin OYOD’nin Hizmetleri ile ilgili Goriisleri

Tablo 18, ankete katilan OYOD ¢alisanlarmm OYOD’nun verdigi hizmetler hakkindaki goriis
ve diisiincelerini yansitmaktadir. Tablodaki ilk soru, “OYOD yiiksek kalitede hizmetler
sunmaktadir” sorusudur. Bu soruya katilimcilarin 9 tanesi katiliyorum derken, 6 tanesi de
kesinlikle katiliyorum yanitint vermislerdir. Diger bir deyisle, 18 katilimcmm 15 tanesi
OYOD’nin yiiksek bir kalite hizmetler sundugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu soruya

sadece 3 kisi karars1z oldugunu ifade etmistir.

Tablo 18’de bir de “OYOD yenilik¢idir” sorusu yer almaktadir. Ankete katilan OYOD
calisanlarmin 18 tanesinin yine 16 tanesi OYOD nin yenilik¢i oldugunu diisiindiiklerini ve bu
goriise katildiklarint belirtmislerdir. Bu soru ile ilgili olarak 2 kisi de karasizim ya da

katilmiyorum tiiriinde bir yanit vererek olumsuz bir algilamada olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 18’de yer alan iigiincii soru “OYOD hizmetlerini diiriist bir bicimde
fivatlandirmamaktadir” sorusudur. Ankete katilan 18 calisanin 5 tanesi bu goriise
katilmadiklarmi, aksine OYOD’nin hizmetlerini diiriist bir bigimde fiyatlandirdigini
disiindiiklerini 4 tanesi ise karasiz olduklari ifade etmislerdir. Buna karsin ankete katilarak
goriis bildiren ¢alisanlarm 9 tanesi ise OYOD’nin hizmetlerini diiriist bir bigimde

fiyatlandirmadig1 goriisiine katildiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 18’de yer alan dérdiincii soru ise “OYOD hizmet verdigi kitlelere deger katmaktadir”
sorusudur. Ankete katilarak goriis bildiren 18 OYOD c¢alisanin 18 tanesi de bu goriise
katildiklarmi1 ve OYOD’nin hizmet verdigi Kkitlelere deger kattigmi diisiindiiklerini

belirtmislerdir
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum Total
Count Count Count Count Count Count
12- OYOD oldukga gliglii 0 0 6 12 0 18
kaynaklara sahiptir.
13- OYOD gok giiglidiir. 0 0 1 11 6 18
14- OYOD diger deranelere liderlik 0 0 0 7 11 18
edebilecek 6zelliklere sahiptir
15- OYOD bence gok zayif bir 18 0 0 0 0 18
kurulugtur.

Tablo 19. Cahsanlarin Liderlikle ilgili Goriisleri

Tablo 19°da yer alan sorular OYOD faaliyet gosterdigi sektordeki oncii olup olmadigimni
calisanlarinin algilamasinda ne durumda oldugunu 6l¢en sorulardan olugsmaktadir. Tablo 19°a
gore, ankete katilarak goriis bildiren 18 calisanmn 12 tanesi OYOD’nin olduk¢a giiglii
kaynaklara sahip oldugunu diisiindiiklerini, 17 tanesi OYOD’nin ¢ok giiclii bir kurum
oldugunu diisiindiiklerini, 18 tane OYOD’nin diger dershanelere liderlik ve ®Onciiliik
edebilecek bir giice sahip oldugunu diisiindiiklerini ve 18 tanesi de OYOD’nin zayif bir

kurulus olmadigimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum Total
Count Count Count Count Count Count
16- OYOD, digerlerinden farkli 10 8 0 0 0 18
ozelliklere sahip degildir.
17- OYOD calisma bigimiyle 0 0 0 4 14 18
digerlerinden ayriimaktadir.
18- OYOD'ni gergekten taniyorum. 0 0 0 3 15 18
19- OYOD ile ilgili olumlu 0 0 0 2 16 18

duygulara sahibim.

Tablo 20. Calisanlarin Farkhihkla lgili Goriisleri
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Tablo 20°de yer alan 4 soru OYOD’nin ayni sektdrde faaliyet gosterdigi benzerleri ile
karsilastirildiginda calisanlarinin algilamalarinda farkli olup olmadigini 6lgmek amaciyla
sorulmus sorulardir. Buna gore, ankete katilanlarin 18 tanesi de “OYOD digerlerinden farkli
ozelliklere sahip degildir” goriisiine katilmadiklarm1 ve OYOD’nin digerlerinden olumlu

anlamda farkli oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Bunun yani sira, ankete katilarak goriis bildiren 18 calisanin 18 tanesinin de OYOD’nin
calisma bicimiyle digerlerinden ayrildigimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
katilimeilardan tamaminin da ¢alistiklar: kurum olan OYOD yle ilgili olumlu duygulara sahip

olduklarini ifade etmiglerdir.

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum  |Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum otal
Count Co nt C unt Count Count Count

20-Genellikle OYOD'nin 0 0 0 4 14 18
aciklamalarina inanirim.
21-Tecrlbelerime dayanarak 18 0 0 0 0 18
soylemeliyim ki, OYOD higbir
zaman s6ziinde durmaz.
22- OYOD giivenebilecedim bir 0 0 0 2 16 18
kurulustur.
23- OYOD agiklamalarinda oldukga 0 0 0 1 17 18
durdsttar.

Tablo 21. Calisanlarin OYOD’nin Giivenilirligi ile Tlgili Goriisleri

Tablo 21°de yer alan 4 soru ankete katilan OYOD ¢alisanlarmin OYOD nin giivenilirligi ile
ilgili olarak kurumu nasil algiladiklarmi ve gordiiklerini 6lgen tiirde sorulardir. Tablo 21°de
yer alan ilk soru olan “Genellikle OYOD'nun ag¢iklamalarina inaniim”  sorusuna
katilimcilarin 18 tanesinin 18’ide olumlu goriis bildirerek katildiklarmi ifade etmislerdir.

Tablo 21°deki ikinci soru ise “Tecriibelerime dayanarak soylemeliyim ki, OYOD hicbir zaman
soziinde durmaz” sorusudur. Katilimcilarin tamami gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu bu goriise

katilmadiklarmi ve OYOD’nin sdziinde duran bir kurum oldugunu ifade etmislerdir
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Tablo 21°de de rahatlikla gériilecegi gibi, “OYOD giivenebileceSim bir kurulustur” goriisiine
ankete katilan calisanlarin 16 kisi gibi biiylik bir boliimii ¢ok olumlu goriis bildirerek
katildiklarin1 belirtmislerdir.

Yine benzer bir bigimde, Tablo 21’deki “OYOD aciklamalarinda oldukca diiriisttiir”
goriigiine 18 katilimcmin 17 tanesi gibi ¢ok biiyiik bir boliimii katildiklarmni ve olumlu bir

algilama i¢inde olduklarini ifade etmislerdir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum Total
Count Count Count Count Count Count

24-Calismak igin iyi bir kurumdur. 0 0 0 1 17 18
25-Yeterli makine ve donanimi 0 0 6 9 3 18
vardir.
26-Insan saghgina uygun bir 0 0 0 4 14 18
calisma ortami sunar.
27-Hizmet verdigi yerler temiz ve 0 0 0 2 16 18
dizenlidir.
28-Calisma saatleri uygundur. 0 0 0 6 12 18
29-Bina ve tesislere kolayca 0 0 0 0 18 18
ulagilabilir.
30-Is giivenligine 6nem veren bir 0 0 0 4 14 18
kurumdur.
31-Sahip oldugu insan kaynaklari 0 0 8 2 8 18
yeterlidir.

Tablo 22. Calisanlarin OYOD’deki Calisma Kosullan Ile Ilgili Goriisleri

Tablo 22°de yer alan 8 farkli soru, ankete katilarak goriis bildiren OYOD ¢alisanlarinin
kurumlarinin c¢alisma ortaminin kalitesini ne bi¢cimde algiladiklarini ortaya c¢ikarmayi

amagclayan nitelikte sorulardir.

Tablo 22°deki verilere gore, ankete katilan ¢aliganlarin

e 18 tanesi OYOD nin ¢alismak i¢in iyi bir kurum oldugunu diisiindiiklerini,

e 12 tanesi OYOD nin yeterli makine ve donanimi oldugunu diisiindiiklerini,

e 18 tanesi OYOD’nin insan saghgmna uygun bir calisma ortami sundugunu
diistindiiklerini,

e 18 tanesi OYOD’nin hizmet verdigi vyerlerin temiz ve diizenli oldugunu
diistindiiklerini,

e 18 tanesi OYOD nin ¢aligma saatlerinin uygun oldugunu diisiindiiklerini,

e 18 tanesi OYOD’nin bina ve tesislerinin kolayca ulasilabilir oldugunu diisiindiiklerini,
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18 tanesi OYOD nin isgiivenligine dnem veren bir kurum oldugunu diisiindiiklerini ve
10 tanesi de OYOD’nin sahip oldugu insan kaynaklarmin yeterli oldugunu

disiindiiklerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki rakamlarla aktarilan ve OYOD’nin ¢alisma kosullar1 ile ilgili olan calisan

algilamasinin ¢ok olumlu diizeyde yliksek ¢ikmis oldugu sdylenebilir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum Total
Count Count Count Count Count Count

32-Kurum igi iligkiler diizgiin ve 0 0 1 9 8 18
dizeylidir.
33-Caliganlarda kuruma baglihk 0 0 0 8 10 18
duygusu gelismistir.
34-Kurum igindeki iletisim saglhkhdir. 0 0 0 10 8 18
35-Calisanlarin egitimine ve 0 0 0 7 11 18
gelisimine 6nem verilir.
36-Istikrarli bir calisma sistemi 0 0 0 6 12 18
vardir.
37-Kimin ne is yapacag! bellidir. 0 0 0 0 18 18
38-Hizl blylyen ve genigleyen bir 0 0 9 9 0 18
kurumdur.
39-Calisanlarini duglnir ve 0 0 0 9 9 18
sahiplenir.
40-Her isin nasil ve ne zaman 0 0 0 5 13 18
yapilacagi agiktir.
41-Kurumda galisanlar igin uygun 0 0 0 9 9 18

olanaklar saglanmaktadir.

Tablo 23. Calisanlarin OYOD’nin Kurum Kiiltiirii ile ilgili Goriisleri

Tablo 23’de yer alan 10 soru, ankete katilarak gériis bildiren OYOD c¢alisanlarinin OYOD nin

kurum kiltiiri ile ilgili imaj ve itibarmin nasil algiladiklarin1 6lgmek amaciyla sorulmus

sorulardir.

Tablo 23’teki verilere gore, ankete katilarak goriis bildiren OYOD c¢alisanlarinin;

17 tanesi OYOD’deki kurum ici iliskilerin diizgiin ve diizeyli oldugunu
diistindiiklerini,

18 tanesi OYOD’deki calisanlarda kuruma baglilik duygusunun gelismis oldugunu
diistindiiklerini,

18 tanesi OYOD deki kurum igindeki iletisimin saglikli oldugunu diisiindiiklerini,

18 tanesi OYOD’deki ¢aliganlarm egitimine ve gelisimine ©nem verildigini
diistindiiklerini,

18 tanesi OYOD de istikrarli bir ¢alisma sisteminin oldugunu diisiindiiklerini,
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18 tanesi OYOD de kimin ne is yaptigmmn belli oldugunu diisiindiiklerini,

9 tanesi OYOD nin hizla biiyiiyen ve genisleyen bir kurum oldugunu diisiindiiklerini,
18 tanesi OYOD’nin calisanlarini diisiinen ve sahiplenen bir kurum oldugunu
diistindiiklerini,

18 tanesi OYOD’de her isin nasil ve ne zaman yapilacaginm acik oldugunu
diistindiiklerini ve

18 tanesi OYOD’nin ¢alisanlar1 icin uygun olanaklar sagladigm diisiindiiklerini ifade

etmiglerdir.

Yukaridaki rakamlardan da anlasilacagi iizere, ankete katilarak goriis bildiren OYOD

calisanlar1 verdikleri cevaplarla OYOD’nin giigli bir kurum kiiltiiriine sahip oldugunu

belirtmiglerdir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  |Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum | Katiliyorum Total
Count Count Count Count Count Count
42- OYOD galisanlarini gergekten 0 0 0 10 8 18
umursayan bir kurulustur.
43- OYOD iginde bulundugu 0 0 0 8 10 18
topluluklara katki saglamaktadir.
44- OYOD gevreye karsi sorumludur. 0 0 0 6 12 18
45- OYOD galisanlarinin giivenligini 18 0 0 0 0 18

umursamamaktadir.

Tablo 24. Calisanlarin OYOD’nin Sosyal Sorumluluk Cabalan Ile Tlgili Gériisleri

Tablo 24’te yer alan 4 soru, ankete katilarak gériis bildiren OYOD ¢alisanlarinin, OYOD nin

olas1 sosyal sorumluluk ¢abalarini nasil algiladiklarmi 6lgmeyi amaglayan sorulardir.

Tablo 24’teki verilere gore, ankete katilarak goriis bildiren OYOD c¢alisanlarinin;

18 tanesi gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu OYOD’nin ¢alisanlarin1 gergekten umursayan
bir kurum oldugunu diisiindiiklerini,

18 tanesi gibi ¢ok biiyiik bir boliimii OYOD’ nin i¢inde bulundugu topluluklara katki
sagladigin distindiiklerini,

18 tanesi gibi ¢ok biiyiik bir gogunlugu OYOD nin ¢evreye karsi sorumlu oldugunu ve
geregini yerine getirdigini diisiindiiklerini ve

18 tanesi de OYOD’nin ¢alisanlarinmn giivenligini umursayan bir kurum oldugunu

disiindiiklerini ifade etmislerdir.
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Genel olarak OYOD galigmaktan memnuniye duydugum bir kurulustur.

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulat ve Percent

Valid |Kararsizim 1 5,6 5,6 5,6
Katiliyorum 8 44,4 44,4 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 9 50,0 50,0 100,0
Total 18 100,0 100,0

Tablo 25. 0YOD’de Cahsmaktan Memnun Olma Diizeyi

Tablo 25, I¢ Paydas Anketi'nde OYOD c¢alisanlarma sorulan 46. sorudur. Bu soru ankete
katilarak goriis bildiren OYOD ¢alisanlarmin “genel olarak OYOD c¢alismaktan memnuniyet
duydugum  bir  kurulugtur” gorisiini nasil  degerlendirdiklerini  ortaya ¢ikarmayi

amaclamaktadir.

Tablo 25°deki verilere gore, ankete katilarak goriis bildiren 18 ¢alisanin 9 tanesinin bu goriise
(OYOD ¢alismaktan memnuniyet duydugum bir kurulustur) “kesinlikle katiliyyorum” yanitin
verdigini, 8 tanesinin ise “katiliyorum” cevabmi verdikleri gozlemlenmistir. Diger bir deyisle,
ankete katilan 18 calisanin 17 tanesi ¢ok olumlu goriis bildirmistir. Buna karsin sadece 1

calisan bu goriise “kararsizim” yanitin1 vermistir.

Bir OYOD galigani olarak size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Valid Cumulative
Frequency |Percent | Percent Percent
Valid |Bir isim oldugu igin mutluyum. 1 5,6 5,6 5,6
Burada calismanin bir ayricalik 15 83,3 83,3 88,9
oldugunu dastniyorum
Burasi sanki evim gibi. 2 11,1 11,1 100,0
Total 18 | 100,0 100,0

Tablo 26. OYOD ile Ilgili Diisiinceler

Tablo 26, I¢ Paydas Anketi’ndeki 47. soruya verilen yamitlarm analizini gdstermektedir. 47.
soruda ankete katilan ¢alisanlardan kendileri i¢in en uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.
Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde (Tablo 26) ankete katilarak goriis bildiren
calisanlarin;

e Sadece 1 tanesi “bir isim oldugu icin mutluyum” yanitm vererek OYOD ile ilgili

olumlu bir goriis bildirmemistir. Calistig1 kurum olan OYOD ni gérmezden gelmistir.
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e Katilimcilarn 15 tanesi ise “OYOD'de c¢alismamin bir ayricalik oldugunu
diisiiniiyorum” segenegini isaretleyerek OYOD’de ¢alismaktan mutluluk duyduklarmni
ifade etmislerdir.

e Bunlarin yam sira, katilmcilarm 2 tanesi ise “Burasi (OYOD) sanki evim gibi”
secenegini isaretleyerek OYOD’ni olumlu anlamda ¢ok benimsediklerini ve

icsellestirdiklerini belirtmislerdir.

Bugiin yeniden ise girecek olsaniz, yine OYOD’nin personeli
olarak galismak ister miydiniz?

Frequency ercent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Evet 18 100,0 100,0 100,0

Tablo 27. Yeniden ise Girecek Olsamiz, OYOD’ni Tercih Etme Durumunuz

Tablo 27, I¢ Paydas Anketi’nde ankete katilan OYOD calisanlarma sorulan 48. sorudur. Bu
soru ilging bir sorudur. Ama bu soruya verilen yanitlar daha ilging ve OYOD yonetimi

acgisindan ¢ok olumlu ve sevindiricidir.

Ankete katilarak goriis bildirenlere “bugiin yeniden ise girecek olsamz, yine OYOD’de
OYOD 'nin personeli olarak ¢alismak ister miydiniz?” sorusu sorulmustur. Ankete katilan 18
calisanin 18’1 de yani tamami da bu soruya “evet” yanitini1 vermislerdir. “Hayir” segenegini

isaretleyen OYOD ¢alisani olmamistr.

Sizce OYOD’de iyilestiriimesi gereken hususlari var midir?

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent

Valid |Evet 7 38,9 38,9 38,9
Hayir 11 61,1 61,1 100,0
Total 18 100,0 100,0

Tablo 28. Calisanlarina Gére OYOD’nin iyilegtirilmesi Gereken Yanlann Var Mi?

Tablo 28, ankete katilarak goriis bildiren calisanlara “OYOD ‘nin iyilestirilmesi gereken yanlar

var mi?” sorusunu ‘“‘evet” ya da “hayur” seceneklerinden birisini isaretleyerek goriis
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bildirmeleri istenmistir. Buna gore, goriis bildiren katilimcilarmm 7 tanesi (%38,9°u) “ever”

yanitini verirken, 11 tanesi de (%61,1°1) “hayir” se¢enegini isaretlemislerdir.

Yukaridaki soruya EVET cevabi vermisgseniz oncelikle ele alinip iyilestiriimesi gereken en
onemli konu hangisidir?

Frequency |Percent P\elli‘“ednt Cumulative Percent

Valid OYOD’nin ydnetim kalitesi 1 5,6 5,6 5,6

OYOD ybnetimin liderlik vasiflari 3 16,7 16,7 22,3

OYOD'nin fark yaratma 6zelligi 2 1,1 1,1 33,4

OYOD'nin sosyal sorumluluk 1 5,6 5,6 39,0

bzelligi

Hayir cevabi verenler 11 61,0 100,0

Total 18| 100,0 100,0

Tablo 29. OYOD’de lyilestirilmesi Gereken Alanlar

Tablo 29’a gore, ankete katilan calisanlarin %16,7’si yonetimin liderlik vasiflarinin, %11,1°1
OYOD’nin fark yaratma 6zelliginin, %35,6’s1 da sosyal sorumluluk ¢abalarinin ve esdegerleri
ile arasinda fark yaratma cabalarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerektigine inandiklarmi

ifade etmislerdir.

I¢ Paydas Anketi’nin son bdliimiinde, ankete katilan calisanlara OYOD’ ni bir kisi olarak
diistinerek sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Burada 49 soru (sifat) vardir. Bu sifatlar 7 ana
baslik altinda siniflandirilmistir. Bunlar:

e Yapicilik (hosluk)

e Girisimcilik

e Yetkinlik

o Siklik

e Acmmasizlik

e Macoluk

e Ulasilabilirlik
Asagidaki Tablo 30, ankete katilarak goriis bildiren OYOD calisanlarmm OYOD’ni

“yapicilik” agisindan ne tiir bir kurumsal kisilikte algiladiklarini gésteren verilerin analizini

gostermektedir.
Hig uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total
Count Count | Count | Count Count Count
Neseli 0 0 0 13 5 18

Cana yakin 0 0 0 8 10 18



Acik 0 0 0 1
Dobra 0 0 0 4
ligili 0 0 0 10
Rahatlatici 0 0 0 5
Destekleyici 0 0 0 1
Hos 0 0 0

Diiriist 0 0 0

Samimi 0 0 0 10
Guvenilir 0 0 0 0
Gergekgi 0 0 0 1

17
14

8
13
17

9
1"

8
18
17

18
18
18
18
18
18
18
18
18
18

Tablo 30. Kurumsal Kisilik Skalasi - Hosluk (Yapicilik)
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Tablo 30’a gore, OYOD calisanlarmimn ¢ogu kurumlarmi yapicilik 6zelligi agisindan olumlu

ve olumluya yakin olarak algiladiklarni ifade etmislerdir.

Hi¢ uygun olmayan 2 3 4

Count Count | Count | Count
Sogukkanli 0 0 3 11
Modayi takip eden 0 0 4 10
Geng 0 0 5 12
Hayal giicline sahip 0 0 7 10
Modern 0 0 5 9
Heyecanli 0 0 6 9
Yenilikgi 0 0 4 7
Disa donlk 0 0 3 7
Cesur 0 0 3 6

Tablo 31. Kurumsal Kisilik Skalasi - Girisimcilik

En uygun olan

Count

O 0 N W A= a2 AN

otal

Count
18
18
18
18
18
18
18
18
18

Tablo 31, ankete katilarak goriis bildiren OYOD c¢alisanlarinin kurumlarmi girisimeilik

ozelligi agisindan hangi kurumsal kisilikte gordiiklerinin verilerini gozler 6niine sermektedir.

Tablo 31’¢ gore, OYOD’nin girisimcilik 6zelligi ile ilgili olumsuz goriis bildiren ve

algilamada oldugunu ifade eden herhangi bir ¢alisan bulunmamaktadir. Her bir katilimci

OYOD’nin kisiligini girisimcilik 6zelligi agisindan olumlu ve olumluya yakmn olarak

algiladiklarini belirtmislerdir.

Hi¢ uygun olmayan 2 3 4

Count Count | Count | Count
Guvenilir 0 0 0 8
Kendinden emin 0 0 0 6
Caliskan 0 0 0 7
Istekli 0 0 0 0
Basari odakli 0 0 0 8
Oncii 0 0 1 5
Resmi 0 0 0 9
Kurumsal 0 0 0 4

Count

En uygun olan

10
12
1"
18
10
12

9
14

Total

Count
18
18
18
18
18
18
18
18
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Tablo 32. Kurumsal Kisilik Skalasi - Yetkinlik

Tablo 32, ankete katilarak goriis bildiren OYOD c¢alisanlarinin kurumlarmin kisiliklerini
yetkinlik 6zelligi agisindan hangi kurumsal kisilikte gordiiklerinin verilerini gdzler Oniine
sermektedir. Tablo 32’ye gore, OYOD nin yetkinlik 6zelligi ile ilgili olumsuz goriis bildiren
ve algilamada oldugunu ifade eden herhangi bir ¢alisgan bulunmamaktadir. Her bir katilimc1
OYOD’nin kisiligini yetkinlik o6zelligi agisindan olumlu ve olumluya yakmn olarak

algiladiklarini belirtmislerdir.

Hi¢ uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total

Count Count | Count | Count Count Count
Cekici 0 0 0 5 13 18
Sitil sahibi 0 0 0 11 7 18
Zarif 0 0 0 6 12 18
Prestijli 0 0 0 2 16 18
Benzeri olmayan 0 0 3 4 11 18
ince ruhlu 0 0 1 8 18
Snop 0 0 8 6 18
Elit 0 0 2 4 12 18

Tablo 33. Kurumsal Kisilik Skalasi - Sikhik

Tablo 33, ankete katilarak goriis bildiren OYOD ¢ahisanlarinmn kurumlarmm kisiligini siklik
ozelligi agisindan hangi kurumsal kisilikte gordiiklerinin verilerini gozler 6niine sermektedir.
Tablo 33’e gore, OYOD nin siklik 6zelligi ile ilgili olumsuz goriis bildiren ve algilamada
oldugunu ifade eden bazi ¢alisanlar bulunmamaktadir. Buna gore bazi katilimeilar, OYOD’ ni
ince ruhlu olmayan ve snop olarak nitelendirmislerdir. Buna karsin bir ¢ok katilimei

OYOD’nin kisiligini siklik dzelligi agisindan olumlu ve olumluya yakmn olarak algiladiklarmni

belirtmiglerdir.
Hig uygun olmayan 2 3 4 En u gunolan | Total

Count Count |Count |Count Count Count
Kibirli 14 3 1 0 0 18
Saldirgan 15 2 1 0 0 18
Bencil 1 3 4 0 0 18
ice dénik 16 1 0 1 0 18
So6ziinll gegiren 8 1 8 1 0 18
Kontrolu elinde bulunduran 1 0 8 9 0 18

Tablo 34. Kurumsal Kisilik Skalasi - Acimasizhk
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Tablo 34, ankete katilarak goriis bildiren OYOD ¢ahsanlarinin kurumlarmm kisiligini
acimasizlik 6zelligi acisindan hangi kurumsal kisilikte gordiiklerinin verilerini gozler oniine
sermektedir. Tablo 34’e gore, OYOD’nin acimasizhik dzelligi ile ilgili olumsuz goriis bildiren
ve algilamada oldugunu ifade eden ¢ok az sayida da olsa calisan bulunmaktadir. Buna karsin
bir ¢cok katilimc1 OYOD’nin kisiligini acimasizlik 6zelligi acisndan olumlu ve olumluya

yakin olarak algiladiklarimi belirtmislerdir.

Hi¢ uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total

Count Count | Count | Count Count Count
Erkeksi 0 4 10 4 0 18
Saglam 0 0 0 3 15 18
Hasin 0 1 16 1 0 18

Tablo 35. Kurumsal Kisilik Skalasi - Macoluk (Kuvvetlilik)

Tablo 35, ankete katilarak goriis bildiren OYOD ¢ahsanlarinin kurumlarmm kisiligini
macoluk (kuvvetlilik) 6zelligi acisindan hangi kurumsal kisilikte gordiiklerinin verilerini
gbzler oniine sermektedir. Tablo 35’ gore, OYOD’nin magoluk 6zelligi ile ilgili ankete

katilan ¢alisanlarm orta diizeyde bir algilamaya sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Hi¢ uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan | Total

Count Count | Count | Count Count Count
Teklife gerek olmayan 6 8 2 1 1 18
Basit 10 3 5 0 0 18

Tablo 36. Kurumsal Kisilik Skalasi - Ulasilabilirlik

Tablo 36, ankete katilarak goriis bildiren OYOD c¢ahsanlarinin kurumlarmm kisiligini
ulagilabilirlik 6zelligi acisindan hangi kurumsal kisilikte gordiiklerinin verilerini gozler 6niine
sermektedir. Tablo 36’ya gore, OYOD’nin ulasilabilirlik 6zelligi ile ilgili ankete katilan

calisanlarin orta diizeyde bir algilamaya sahip olduklar1 gozlenmektedir.
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OYOD Calisanlart Kurumsal Kisilik Skalast Sonuclar

KUVVETLILIK

YAPICILIK ACIMASIZLIK

YETKINLIK SIKLIK
1-YAPICILIK :4,35
2-GIRISIMCILIK :4,35
3-YETKINLIK 4,42
4-SIKLIK :3,90
5-ACIMASIZLIK 12,50
6-KUVVETLILIK :3,20

7-ULASILABILIRLIK :2,75

Yukaridaki 6riimcek bicimindeki skaladan da anlasilacagi iizere, OYOD ydneticileri ile
kurumda c¢alisanlarin verdigi cevaplarin ortalamalar1 tiim boyutlarda benzerlik gostermektedir.

Ortalamalarin aldig1 puanlar ve puanlara gore yapilan siralamalar da ayn1 yapiy: sergilemistir.
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Sonug olarak ydneticiler ve kurum calisanlar1 OYOD nitelikleri hakkinda tutarh diisiincelere

sahiptirler.
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4.2. OYOD Yaoneticileri ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar (EK IT)

OYOD’nin imaj ve itibarinin degerlendirilmesi amaciyla veri toplanan kesimlerden birisi de
OYOD’deki kurum yoneticileridir. Bu sebeple, belirlenen bu yoneticilerle 5 Mayis 2014
tarithinde yar1 yapilandirilmis bir goriisme gergeklestirilmistir. Goriismede yoneticilere yari
yapilandirilmig goriisme formunda yer alan 36 adet soru yoneltilmistir. Bu sorular araciligiyla,
bu yoneticilerin OYOD’ni nasil, ne diizeyde ve nerede gordiikleri belirlenmeye ¢aligilmustir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunu ekler kismindaki EK 1I’de gorebilirsiniz.

Yukaridaki paragrafta bahsedilen gorisme OYOD’de gorev yapan 1 tane ydnetici ile
gerceklestirilebilmistir.

Bu goriisme sonrasinda elde edilen veriler asagidaki alt bagliklar halinde analiz edilmis ve

kullanilabilir birer veri haline getirilmistir.

Misyon

Kurumda goriisiillen yonetici OYOD’nin misyonu olarak su ciimleyi ifade etmislerdir:
“Egitime katki saglamak ve egitim goren Ogrencilerimizin sinav yolunda karsilastiklar

engelleri ortadan kaldirmak adina ¢aliymalar yapmaktadir.”

Buna karsin yonetici, misyon’a katilmakla birlikte su 6nerileri de getirmislerdir:
e Sosyal sorumluluk eklenebilir
e Hizmet alanin memnuniyeti ¢ok 6n planda olmus mesleki sayginlik ve yiiksek egitim

standartlar1 vurgulanmali.

Vizyon

Gériismeye katilan yonetici, OYOD nin vizyonunu;

e Kaliteli egitim vererek gelecege yonelik projeleriyle, 6grencilerinin gelisimini saglayan;

o Seffafligi, denetimi, yeniligi savunan ve ¢evre sorunlarina duyarls;

e Toplumumuzun aydmnlatilmasina, akademik, mesleki kamuoyuyla giiclii isbirligi yaparak
ekonomik kalkinmaya katk1 sunan

e Lider kurum olmak bi¢iminde ifade etmislerdir
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Kurum Degerleri

Gériislerine basvurulan ydnetici OYOD nin kurumsal degerleri olarak su ifadeleri ortaya

koymuslardir:

OYOD’de en degerli sey “Atatiirk ilke ve inkilaplarma bagl kalmak”dir.

OYOD’de egitim yasam boyu bitmeyen bir faaliyettir.

OYOD’de kapilarimiz gelisime ardma kadar agiktir.

OYOD’de toplumsal sorumluluk bir gérev olarak degil, bir biling diizeyi olarak

goriiliir.

Kurum Ilkeleri

Goériiglerine basvurulan ydnetici OYOD’nin kurum ilkeleri olarak su ifadeleri ortaya

koymuslardir:

Ogrencileri iyi yetistirmek
Calisan memnuniyeti
Meslege iist diizeyde katki
Mesleki sorumluluk

Toplumsal sorumluluk

Sundugu Hizmetler

Gériiglerine basvurulan ydnetici OYOD’nin sundugu hizmetler olarak su ifadeleri ortaya

koymuslardir:

OYOD 6grencilerine verdigi hizmetlerin kalitesi ile giiven ortami yaratmustir. Bu
ortamin korunmasi ve daha iyiye tasinmasi i¢in ¢aligmalarini siirdiirmektedir.
ogrencilere verilen hizmetlerde paydaslarin yararma olacak her tiirlii ayrint1
disiiniilmekte, mesleki ve bireysel gelisime katkist olacak tiirlii egitimler
diizenlenmektedir.

Kurulus y1l1 olan 1994 yilindan bu yana meslegi ilgilendiren ¢esitli konularda seminer

ve sempozyum diizenlenmistir.



84

Ozellikle &grencilerine dikkat gelistirme programlariyla destek vererek cagimizin
problemi olan dikkat dagimniklig1 konusunda Yalova’da ilk adimi atmigtir.

Bunlarin yanmi sira ¢esitli basili materyaller ile 6grencilerin ihtiyaglar1 giderilmeye
calisiimaktadir. Bu amagla, dergiler, testler ve kitaplar basilmakta, seviye belirleme ve
deneme sinavlari siklikla yapilmaktadir.

OYOD sektdr olanaklarini derinlemesine, ayrintili olarak tamima ve degerlendirme

calismalar1 dogrultusunda hizmetlerini her gecen giin ¢esitlendirmektedir.

Kurumsal Isaretler

Gériiglerine basvurulan yonetici OYOD’nin kurumsal isaretlerle ilgili olarak su ifadeleri

ortaya koymuslardir:

OYOD kurumsal isaretleri, logosu, renkleri ve kisaltilmis ismi ile bilinirligini
arttirmaya caligmaktadir.

Kurumun logosunda bulunan kirmizi ve beyaz renkleri bayraga bagliligimizi temsil
etmektedir. Boylelikle OYOD calisma tarzi, is yapis bicimi, meslege ve dgrencilere
olan katkis1 ve toplumu bilinglendirme ¢abalar1 ciddiyetini gozler Oniine sererken,
glinlimiiz diinyasmin hizla degisen kosullarma uyum i¢in egitime ve gelisime verdigi
ist diizeydeki dnem ve sosyal sorumluluk projelerine olan destegi ile dinamizmini

ortaya koymaktadir.

Calisan Memnuniyeti

Gériislerine basvurulan ydnetici OYOD’deki ¢alisan memnuniyeti ile ilgili olarak su ifadeleri

ortaya koymuslardir:

OYOD da galisanlarin mutlu, memnun ve rahat olmasi ¢ok 6nemlidir. Calisanlar igin
diizenlenmis mekanlar bulunmakta, ortak kullanim alanlarmin temiz ve diizenli
olmasina dikkat edilmektedir.

Calisanlarin diisiince, elestiri ve Onerilerini acikca dile getirmeleri i¢in uygun ortam
saglanmaktadir. Kurumsal i¢ iletisim yontemi olarak yiiz yilize iletisim tercih
edilmektedir. Gergeklestirilen diizenli toplantilarda ¢ift yonlii simetrik bir iletisim
tarzinin kullanilmasima 6zen gosterilmektedir.

Calisan memnuniyetini iist seviyelerde tutmak, yogun is temposundan kaynakli
stresten arinmay1 saglamak ve is iliskilerinin daha samimi diizeyde gergeklesmesine

onayak olmak i¢in piknik, parti, gezi vb. etkinlikler diizenlenmektedir.
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e Her ¢calisanmn OYOD ni evleri gibi gérmeleri i¢in ugras verilmekte, her ¢alisan ailenin
bir ferdi olarak kabul edilmekte ve bu duygunun tiim c¢alisanlara ge¢mesi igin

calisilmaktadir.

Topluma Katki
Gériislerine basvurulan yonetici OY OD’nin topluma katkast ile ilgili olarak su ifadeleri ortaya
koymuslardir:

e OYOD 6gretmenlerimiz ve diger calisanlarimizda bir kuruma ait olma duygusunun ve
bu duygunun yarattig1 giivenin gelismesini ve pekismesini saglamaktadir.

e Diizenledigi etkinlikler ve yer aldig1 projeler ile meslegin itibarina yakisir bir yerde
olmasi i¢in mesai harcamaktadir.

e Ote yandan sadece meslege ve mesleki sorunlara degil, toplumsal yasamin tiimiine
kars1 duyarl bir yaklasim igersindedir. 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii, 1 Mays Isc¢i
Bayrami, 10 Kasim M. K. Atatiirk’iin Oliim Yildoniimii, 29 Ekim Cumhuriyet
Bayrami gibi tarihlerde ¢esitli etkinliklerde yer almaktadir.

OYOD Yoneticileri Kurumsal Kisilik Skalast Sonuclart

OYOD yoneticilerinin  kurumsal kisilik degerlendirme skalasma verdigi cevaplar
dogrultusunda en yiiksek ortalamalar yapicilik, girisimcilik ve yetkinlik 06zelliklerinde

bulunmustur. En diisiik ortalama ise; 1.83 ile acimasizlik boyutundadir.

4.54 ile en yiiksek ortalamay1 yetkinlik boyutu almistir. Yetkinlik 6zelligi biinyesinde
vicdanlilik, ilerleme ve teknokrasiyi bulundurmaktadwr. Yetkinlik 6zelligi, kurumsal ve
teknolojik ilerlemeyi ve gelismeyi kastetmekle birlikte ayn1 zamanda kazanmaya odakli ve
oncili olmay1 da anlatmaktadir. Bu anlamda giivenmeyi, giivenilir olmay1 ve ¢aligkanlig1 da
iceren bu boyut 6zellikle giiniimiiz diinyasinin kaygan zemininde kurumlarn itibarlar1 i¢in en

onemli kriterler arasinda yer almaktadir.
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KUVVETLILIK

GIRISIMCILIK LASILABILIRLIK

YAPICILIK ACIMASIZLIK

YETKINLIK SIKLIK
1-YAPICILIK :4,46
2-GIRISIMCILIK 14,31
3-YETKINLIK :4,54
4-SIKLIK :3,85
5-ACIMASIZLIK :1,83
6-KUVVETLILIK :3,26

7-ULASILABILIRLIK :2,8

Yapicilik boyutu sosyal sorumluluk ve giiven verici olmak ile yakindan iligkilidir. Sosyal
sorumlu goriilmek ise, kurumun itibarin iyilestiren, yiikselten bir aractir. 4.46 ortalama ile
OYOD yoneticileri kurumlarini yapici olarak tanimlamislardir. Bu &zellik, sicakhik, empati
kurabilme diiriistliik ve sosyal olarak sorumlu olmak 6zelliklerini de i¢inde barindirmaktadir.
Yine OYOD yonetici tarafindan degerlendirilen skala sonuglar1 ydneticilerin kurumlarmni
gelisen olaylar ve degisen diinya kosullar1 hakkinda kaygi duyan bir yapiya sahip oldugunu
ayrica uzlagsmaci bir tavir sergileyerek konumlarina uygun davrandiklarini belirtmislerdir.
Yapicilik ayn1 zamanda insan kisiliginin de kilit 6nem tasiyan boyutlarinda biridir. Kisilik

literatiirtinde saldirganligin ve kendini begenmisligin antitezi olarak kabul edilmektedir.
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Ugiincii en yiiksek ortalamaya sahip ozellik ise; 4.31 ortalama ile girisimcilik olarak
bulunmustur. Girisimcilik boyutu, insan kisiliginin disa doniik boyutunu cagristirmaktadir.
Kurumlarda ise girisimcilik, yenilik¢i ve heyecan verici olarak goriilmektedir, bu 6zellikler
genellikle kurumsal itibarin olumlu bir gostergesi olarak kabul edilmektedirler. OYOD

yonetici kurumunu, geng, dinamik ve yenilik¢i olarak tanimlamiglardir.

Kurumlar baglaminda daha gok prestij ile ilgili olan siklik boyutu OYOD yéneticilerinde 3.85
puan almistir. Zarafet, prestij ve snopluk ile tanimlanan bu 6zellik yoneticilerin kurumlarini

ortanin Ustiinde bir diizeyde zarif, ¢ekici ve ince ruhlu olarak gordiiklerinin bir gostergesidir.

Kuvvetlilik 6zelligi magoluk olarak da adlandirilmaktadir. Kisilik literatiiriinde ve kurumsal
Olceklerde kurumsal itibar agisindan en zayif olmasi arzulanan ozelliktir. Erkeksi, sert ve
hasin nitelikleri biinyesinde barindirdigindan dolayr kurumsal itibar1 ve imaj1 zedeleyici bir
yap1 gostermektedir. OYOD yoneticileri 3.26 ortalama ile kurumlarini biraz mago
bulduklarm belirtmislerdir. Ancak bu anlamda yoneticilerin kurumlarina olumsuz bir nitelik
yiikledikleri anlagilmamalidir, ¢iinkii kiiltiirel olarak erkeksi ve sert olmak toplumumuz i¢in
aranan nitelikler arasinda gosterilmektedir. Sonucun bu sekilde degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

Ulasilabilirlik boyutu en diisiik ortalamay1 alan 2. Boyuttur. OYOD ydneticisi bu boyuta 2.8
puan vermislerdir. Rahat ve kolay ulasilabilir olmayi iceren bu 6zellik OYOD yéneticisinden
orta diizeyde bir puan almistir. Kurumsal itibarin iyilestirilmesine yonelik olarak bu 6zellik
gozden gecirilmeli ve itibar1 yliksek kurumlarm, paydaslarin rahatlikla ulasabildigi ve

sorunlarini kolaylikla ¢6zebildigi kurumlar oldugu hatirlanmalidir.

1.83 ortalama ile acimasizlik boyutunun en diisiik ortalamay:r aldigi goriilmektedir. Bu
boyutun olumsuz deger bicilen bir boyut oldugu diisiiniiliirse, ortalamanin uygunlugu
anlagilacaktir. Kendini begenmis, saldirgan ve bencillik 6zelliklerini barindiran, otoriter ve
kontrol edici bir yapiya sahip olan kurumlarmn bir niteligi olan acimasizlik memnuniyet ile ters

orantihdir. OYOD  ydneticisi kurumlarim1  diisiik diizeyde acimasiz bulmuslardir.
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4.3. Dis Paydaslarla flgili Bulgular ve Yorumlar (EK III)

Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin baglantida oldugu ve dis paydas olarak adlandirdigimiz
kesimlerinden de veri toplanmistir. Bunun i¢in hem online hem birebir anket uygulamalar1
gerceklestirilmistir. Tablo 15°te de goriildiigii gibi ankete 47 veli ve 24 6grenci katilarak

goriis bildirmislerdir.

Mayis — Haziran 2014 tarihlerinde gerceklestirilen veri toplama ¢abalar1 sonucunda toplam 71
kisi gibi bilyiik bir gruba ulasilarak gériis ve diisiinceleri almmistir. OYOD’nin dis paydaslar
olarak adlandirdigimiz bu 71 kisinin profil 6zellikleri ve daha sonrasinda da OYOD’nin imaj
ve itibar ile ilgili goriis ve diisiinceleri asagidaki tablolarda ve altlarinda yazilan yorumlarda

gozler Oniine serilmistir.

Cinsiyet
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Erkek 34 47,9 47,9 47,9
Kadin 37 52,1 52,1 100,0
Total 7 100,0 100,0

Tablo 37. Dis Paydaslarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 37, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin cinsiyete goére dagilimlarmi
gostermektedir. Buna gore, ankete katilan 71 kisinin %47,9’u erkek ve %52,1°1 de kadin

katilimcilardan olugsmaktadir.

Yas
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |19 ve daha kiiglik 20 28,2 28,2 28,2

20-29 7 9,8 9,8 38,0

30-39 12 16,9 16,9 54,9

40-49 23 32,4 32,4 87,3

50-59 8 11,3 11,3 98,6

60 ve daha blyiik 1 1,4 1,4 100,0

Total 7 100,0 100,0

Tablo 38. Dis Paydaslarin Yaslarina Gore Dagilimlan

Tablo 38, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin yasa gore dagilimlarimi gosteren bir
tablodur. Tabloya gore, dis paydaslarin %28,2’s1 19 ve daha alt1 yas grubundan, %9,8’1 20-29
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yas grubundan, %16,9’u 30-39 yas grubundan, %32,4’°1i 40-49 yas grubundan, %11,3’ii 50-59

yas grubundan ve sadece %1,4’1i de 60 ve lizeri yas grubundan goriis bildiren katilimcilardir.

Egitim
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |ilkokul 4 5,6 5,6 5,6

Ortaokul 15 21,2 21,2 26,8

Lise 45 63,3 63,3 90,2

On Lisans 4 5,6 5,6 95,8

Lisans 2 2,8 2,8 98,6

Lisans Ustii 1 1,4 1,4 100,0

Total 7 100,0 100,0

Tablo 39. Dis Paydaslarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar

Tablo 39, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin egitim diizeylerine gore dagilimlarini
gostermektedir. Bu tabloya gore, ankete katilan dis paydaslarin %5,6’s1 ilkokul mezunu,
%21,1°1 ortaokul mezunu, %63,3’ii gibi biiyiik bir cogunlugu lise mezunu, %?2,8’1 6nlisans
mezunu, %2,8’1 lisans mezunu ve %1,4’1 lisansiistii mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Dig Paydas Niteligi

Frequency |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |Kamu kurumunda ¢alisan 12 17,0 17,0 17,0
Ozel kurumda galisan 17 24,0 24,0 41,0
Serbest meslek 4 5,6 5,6 46,6
Ev hanimi 7 9,8 9,8 56,4
Ogrenci 27 38,0 38,0 94,4
Diger 4 5,6 5,6 100,0
Total 7 100,0 100,0

Tablo 40. D1s Paydaslarin Niteligi

Tablo 40, ankete katilarak goriis bildiren 71 dis paydasin hangi meslek ve kesimden oldugunu
gostermektedir. Bu tabloya gore, ankete katilan dis paydaslarin %17’si kamu kurumunda
calisan, %24’ 6zel kurumda calisan, %5,6°s1 serbest meslek sahibi , %9,8°1 ev hanimi, %38’1
gibi bliyiik bir cogunlugu 6grenci olup, %5,6’s1 diger meslek mensubundan olusmaktadir.

Genel olarak OYOD’ni nasil buluyorsunuz?

Valid Cumulative
Frequency |Percent | Percent Percent

Valid |Her gln gelisen ve kendini 28 39,9 39,9 39,9

yenileyen bir kurum

Normal gelisme gdsteren bir kurum 30 40,4 40,4 80,3

Cok yavas gelisen bir kurum 9 14,2 14,2 94,5

Hig gelismeyen bir kurum 4 5,5 55 100,0

Total 71| 100,0 100,0

Tablo 41. Dis Paydaslarin Genel Olarak OYOD ile ilgili Goriisleri
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Dis paydaslara yonelik hazirlanan ankette yer alan temel sorulardan birisi “Genel olarak
OYOD'ni nasil buluyorsunuz?” sorusu idi. Sorunun kendi ig¢inde 4 secenegi vardi
Katilimcilardan bu 4 segenekten birisini yanitlamalari istenmistir. Ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin;

e %39,9'u OYOD’ni “hergiin gelisen ve kendini yenileyen bir kurum” olarak,

e %40,4’i OYOD’ni “normal gelisme gésteren bir kurum” olarak nitelendirirken;

e katilimcilardan sadece %14,2’si OYOD ni “cok yavas gelisen bir kurum” olarak ve

e yine sadece %5,5’i de OYOD ni “hi¢ gelismeyen bir kurum” olarak gérdiiklerini ifade

etmiglerdir.
Verilen yanitlardan da anlagsilacagi iizere ankete katilanlari toplamda %94,5 (hergiin gelisen,
normal gelisen ve yavas gelisen) gibi ¢cok biiyiik bir cogunlugu OYOD’ni gelisen bir kurum

oldugu yoniinde ortak goriis bildirmislerdir.

OYOD’nin meslege olan katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Valid Cumulative
Frequency |Percent | Percent Percent

Valid |Ust diizeyde katki saglayan bir kurum 18 25,6 25,6 25,6

oldugunu distntyorum.

Katki sagladigini disiniyorum. 32 454 45,4 71,0

Kararsizim. 10 14,0 14,0 85,0

Katki saglamadigini diistiniiyorum. 6 9,4 9,4 94,4

Meslek igin higbir sey yapmadigini 5 5,6 5,6 100,0

dlsundyorum.

Total 71| 100,0 100,0

Tablo 42. Dis Paydaslarin OYOD’nin Meslege Olan Katkilan ile Tlgili Goriisleri

D1s paydaglara yonelik olarak hazirlanan ankette yer alan temel sorulardan bir digeri de
“OYOD 'nin meslege olan katkilarim nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusudur. Katilimcilarm
bu soru ile ilgili olarak 5 se¢enekten birisini isaretlemeleri istenmistir. Ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin;

e %25,6’s1 OYOD nin “ist diizeyde katki saglayan bir kurum olarak diisiiniiyorum”

bi¢ciminde,

e %454t OYOD’nin “katki sagladigini diisiiniiyorum” bigiminde nitelendirirken;

e %14’ de bu konu ile ilgili olarak kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

e Buna karsin, katilmcilardan sadece %9,4’ti OYOD’nin “katki saglamadigin

diistintiyorum” bigiminde ve
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e yine sadece %5,6’i de OYOD nin “meslek icin hicbir sey yapmadigini diisiiniiyorum”

bi¢iminde goriislerini ifade etmislerdir.

D1s paydaslarin bu soru ile ilgili verdikleri cevaplardan da anlasilacagi iizere, katilimcilarin
%71 gibi biiyiik bir béliimii OYOD nin meslege katkilar sagladigini ve bu konuda OYOD nin

imaj ve itibarmi olumlu algiladiklarini ifade etmislerdir.

Cinsiyet * Genel olarak OYOD’ni nasil buluyorsunuz? Crosstabulation

Genel olarak OYOD'ni nasil buluyorsunuz?

Her giin gelisen ve kendini Normal gelisme Cok yavas gelisen | Hi¢ gelismeyen bir
yenileyen bir kurum gosteren bir kurum bir kurum kurum Total
Cinsiyet |Erkek |Count 13 15 4 2 34
% within 39,1% 45,6% 11,2% 4,1% (100,0%
Cinsiyet
% of Total 18,3% 21.2% 5,6% 2,8% | 47,9%
Kadin |Count 15 14 5 3 37
% within 40,2% 38,5% 15,2% 6,0% |100,0%
Cinsiyet
% of Total 21,2% 19,7% 7,1% 4,2% | 52,1%
Total Count 28 29 9 5 7
% within 39,9% 40,4% 14,2% 5,5% |100,0%
Cinsiyet
% of Total 39,9% 40,4% 14,2% 5,5% |100,0%

Tablo 43. Dis Paydaslarin Cinsiyete Gore OYOD’ni Degerlendirme Dagihmlan

Tablo 43, ankete katilan kadm dis paydaslarin %40,2’si OYOD ni her giin gelisen ve kendini
yenileyen bir kurum olarak nitelendirirken, erkek katilimcilarin da %39,1°i OYOD ni her giin
gelisen ve kendini yenileyen bir kurum olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Diger oranlara
bakildiginda da erkek katiimcilarin kadin dis paydaslara oranla OYOD’ni bu soru

baglaminda daha olumlu algiladiklar1 gozlenmektedir.

Cinsiyet * OYOD’nin meslege olan katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz? Crosstabulation

OYOD’nin meslede olan katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ust diizeyde katki saglayan Meslek icin higbir sey
bir kurum oldugunu Katki sagladigini Katki saglamadigini yapmadigini
dlsundyorum. dlsundyorum. Kararsizim. dlsundyorum. dlsundyorum. Total
Cinsiyet |Erkek |Count 8 16 7 2 1 34
% within 23,1% 48,1% 17,8% 7,5% 3,6% [100,0%
Cinsiyet
% of Total 11,2% 22,4% 9,8% 2,8% 1,7% | 47,9%
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Total

Count

% within
Cinsiyet

% of Total
Count

% within
Cinsiyet

% of Total

9
26,5%

12,7%
17
25,6%

25,6%

17
44.4%

23,9%
33
45,4%

45,4%

5
12,7%

7,1%
12
14,0%

14,0%

4

10,1%

5,6%

6

9,4%

9,4%
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2
6,3%

2,8%
3
5,6%

5,6%

Tablo 44. Dis Paydaslarin Cinsiyete Gore OYOD’nin Meslege Olan Katkilarim

Degerlendirme Dagilimlarn

37
100,0%

52,1%
4l
100,0%

100,0%

Tablo 44, ankete katilan dis paydaslarin cinsiyetlerine gore, OYOD’nin meslege olan

katkilarim1 nasil degerlendirdiklerinin oranlarin1 ortaya koymaktadir. Toplam oranlara

bakildiginda, ankete katilan erkeklerin 9%71,2’si, kadin dis paydaslarm da %70,9’u

OYOD’nin meslege iist diizeyde veya gereken diizeyde katki sagladigma inandiklarini ifade

etmiglerdir.

Yas |19 ve daha

kigik

20-29

30-39

40-49

50-59

60 ve daha

biyik

Total

Count

% within
Yas

% of Total
Count

% within
Yas

% of Total
Count

% within
Yas

% of Total
Count

% within
Yas

% of Total
Count

% within
Yas

% of Total
Count

% within
Yas

% of Total
Count

% within
Yas

% of Total

Yas * Genel olarak OYOD’ni nasil buluyorsunuz? Crosstabulation

Genel olarak OYOD'ni nasil buluyorsunuz?

Her giin geligen ve kendini
yenileyen bir kurum

2
10,5%

2,8%
2
19,4%

2,8%
5
41,6%

7,1%
12
50,1%

16,9%
4
62,6%

5,6%
1
100,0%

2,6%
26
39,9%

39,9%

Normal gelisme gosteren

bir kurum

12
63,2%

17,2%
3
53,8%

5,2%
4
39,1%

5,6%
6
31,6%

8,4%
2
27,4%

2,8%
0
0%

0%
27
40,4%

40,4%

Cok yavas gelisen

bir kurum
3
13,2%

4,1%
1
8,1%

2,8%
2
14,4%

2,9%
3
15,4%

4,2%
1
5,6%

1,4%
0
0%

0%
1"
14,2%

14,2%

Hig gelismeyen bir

kurum

3
13,2%

4,1%
1
8,7%

9%
1
4,9%

1,6%
1
2,9%

2,6%
1
4,4%

1,4%
0
0%

0%
7
5,5%

5,5%

Tablo 45. Dis Paydaslarin Yasa Gore OYOD’ni Degerlendirme Dagilimlan

Total
20
100,0%

28,2%
7
100,0%

9,8%
12
100,0%

16,9%
23
100,0%

32,4%
8
100,0%

11,3%
1
100,0%

2,6%
7
100,0%

100,0%
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Tablo 45, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin, yas gruplarina gére OYOD’ni genel

olarak nasil gordiiklerini ve degerlendirdiklerini ortaya koyan oranlar1 yansitmaktadir. Tablo

45’e gore, 60 ve daha fazla yasta olanlarin %2,6’s1, 50-59 yas grubundakilerin %11,3’i, 40-
49 yas grubundakilerin de %32,4°1, 30-39 yas grubundakilerin %16,9’u ve 20-29 yas

grubundakilerin de %9,8’{iniin, yas1 19°dan daha kiigiik olanlar ise %73,7’sinin OYOD’ni her

giin gelisen ve kendini yenileyen bir kurum olarak gordiikleri gozlemlenmektedir. Buna gore,

dis paydaslarmn yas oranlar1 azaldikca OYOD’ni daha olumlu algiliyor olduklar1 rahatlikla

sOylenebilir. Ama bu sdylemi sorunun diger segenekleri i¢cin yapmak miimkiin degildir.

Yas (19 ve
daha
kigik

20-29

30-39

40-49

50-59

60 ve
daha
buyik

Total

Count
% within
Yas

% of
Total

Count

% within
Yas

% of
Total

Count

% within
Yas

% of
Total

Count

% within
Yas

% of
Total

Count

% within
Yas

% of
Total

Count

% within
Yas

% of
Total

Count
% within
Yas

% of
Total

Yas * OYOD’nin meslege olan katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz? Crosstabulation

OYOD’nin meslede olan katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ust diizeyde katki saglayan bir
kurum oldugunu disindyorum.

2
7,9%

2,8%

1
12,5%

0,4%

4
28,5%

5,6%

7
33,9%

9,8%

4
50,0%

5,6%

1
100,0%

1,5%

19

25,6%

25,6%

Katki sagladigini
dlsundyorum.

14
60,5%

19,8%

4
55,6%

8,6%

6
54,5%

9,1%

12
48,9%

16,9%

3
41,9%

4,2%

,0%

1,3%

39

45,4%

45,4%

Kararsizim.
4

21,1%

5,6%

1
12,5%

0,4%

2
17,0%

2,8%

3
12,3%

4,2%

1
8,1%

1,4%

,0%

,0%

1"

14,0%

14,0%

Katki saglamadigini
disundyorum.

0
,0%

,0%

1
12,5%

0,4%

,0%

,0%

5,9%

1,4%

,0%

,0%

,0%

2%

2

9,4%

9,4%

Meslek igin higbir sey
yapmadigini distiniyorum.

0
,0%

,0%

0
,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

5,6%

5,6%

Tablo 46. Dis Paydaslarin Yasa Gore OYOD’nin Meslege Olan Katkilarimi

Degerlendirme Dagilimlan

Total
20
100,0%

28,2%

7
100,0%

9,8%

12
100,0%

16,9%

23
100,0%

32,4%

8
100,0%

11,2%

1
100,0%

3,0%

7

100,0%

100,0%
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Tablo 46, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, yas gruplarma gére OYOD nin
meslege olan katkilarmi nasil gordiiklerini ve degerlendirdiklerini ortaya koyan oranlari
yansitmaktadir. Tablo 46’ya gore, 50-59 yas grubundakilerin %91,9’u, 40-49 vyas
grubundakilerin de %82,8’1, 30-39 yas grubundakilerin %83,0°1 ve 20-29 yas grubundakilerin
de %68,1’inin OYOD’ni meslege iist diizeyde katki saglayan bir kurum olarak gordiikleri
gdzlemlenmektedir. Buna gore, dis paydaslarin yas oranlar1 yiikseldikge OYOD’ nin meslege
ist diizeyde katki saglayan bir kurum olarak olumlu bir bicimde algilanma diizeyinin de

artt1ig1 rahatlikla soylenebilir.

Egitim * Genel olarak OYOD’ni nasil buluyorsunuz? Crosstabulation

Genel olarak OYOD'ni nasil buluyorsunuz?

Her giin geligen ve kendini Normal gelisme Cok yavas gelisen | Hic gelismeyen bir
yenileyen bir kurum gosteren bir kurum bir kurum kurum Total
Egitim |llkokul Count 0 0 0 5 5
% within ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Egitim
% of Total ,0% ,0% ,0% 2% 2%
Ortaokul  |Count 4 3 0 1 8
% within 50,0% 37,5% ,0% 12,5% /100,0%
Egitim
% of Total 2% A% ,0% ,0% 3%
Lise Count 32 12 1 0 45
% within 70,7% 26,1% 3,2% ,0% 1100,0%
Egitim
% of Total 451% 16,9% 1,4% ,0% | 67,2%
On Lisans |Count 1 3 0 0 4
% within 25,0% 75,0% ,0% ,0% 1100,0%
Egitim
% of Total 1,8% 1,6% 3% ,0% 3,7%
Lisans Count 1 1 0 0 2
% within 50,0% 50,0% ,0% ,0% 1100,0%
Egitim
% of Total 28,4% 29,7% 11,6% 4,5% | 74,2%
Lisans Count 0 1 0 0 1
Ustd % within 0% 100,0% 0% 0% [100,0%
Egitim
% of Total ,0% 1,4% ,0% ,0% 1,4%
Total Count 44 20 1 6 4l
% within 61,9% 30,4% 1,4% 6,2% (100,0%
Egitim
% of Total 61,9% 30,4% 1,4% 6,2% (100,0%

Tablo 47. Dis Paydaslarin Egitim Diizeylerine Gére OYOD’ni Degerlendirme

Dagilimlan

Tablo 47, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, egitim diizeylerine gore, OYOD ni
genel olarak nasil algiladiklarmin oranlarini ortaya koyan bir tablodur. Tabloya gore, ilkokul

mezunu olan dis paydaslarin tamaminin (toplamda 5 kisi) OYOD ni hi¢ gelismeyen bir kurum
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olarak gordiikleri belirlenmistir. Buna karsin, ortaokul mezunlarmin %50’si, lise mezunlarmin
%70,7’s1, Onlisans mezunlarinin  %24°1, lisans mezunlarinin %38,4’4 ve lisansiistii
mezunlarmin da %100,0 gibi biiyiik bir oran1 OYOD’ni her giin gelisen ve kendini yenileyen
bir kurum olarak gérdiiklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda, OYOD’ ni normal gelisme

gosteren bir kurumdur diyenlerin oranlari da az 6ncekileriyle benzerlik gdstermektedir.

Egitim * OYOD’nin meslege olan katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz? Crosstabulation

OYOD’nin meslede olan katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ust diizeyde katki sagdlayan Meslek igin higbir sey
bir kurum oldugunu Katki sagladigini Katki saglamadigini yapmadigini
dlsundyorum. Kararsizim. dlsundyorum. dlsundyorum. Total
Egitim |llkokul Count 0 0 4 0 0 4
% within ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% (100,0%
Egitim
% of ,0% ,0% 5,6% ,0% 0% | 5,6%
Total
Ortaokul |Count 5 3 0 5 2 15
% within 37,5% 15,0% ,0% 37,5% 10,0% (100,0%
Egitim
% of 7,0% 4,2% ,0% 7,0% 2,8% | 211%
Total
Lise Count 23 19 3 0 0 45
% within 58,1% 38,7% 3,2% ,0% ,0% (100,0%
Egitim
% of 32,4% 26,7% 4,2% ,0% ,0% | 63,3%
Total
On Count 1 3 0 0 0 4
Lisans o, within 25,0% 75,0% 0% 0% ,0% [100,0%
Egitim
% of 1,4% 4,2% ,0% ,0% 0% | 5,6%
Total
Lisans Count 2 0 0 0 0 2
% within 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% (100,0%
Egitim
% of 2,8% ,0% ,0% ,0% 0% | 2,8%
Total
Lisans Count 1 0 0 0 0 1
Ustl fo; within 100,0% 0% 0% 0% 0% [100,0%
Egitim
% of 1,4% ,0% ,0% ,0% 0% | 1,4%
Total
Total Count 32 25 7 5 2 7
% within 25,6% 45,4% 14,0% 9,4% 5,6% |100,0%
Egitim
% of 25,6% 45,4% 14,0% 9,4% 5,6% |100,0%
Total

Tablo 48. Dis Paydaslarin Egitim Diizeylerine Gore OYOD’nin Meslege Olan

Katkilarim1 Degerlendirme Dagilimlar:

Tablo 48, dis paydaslarin egitim diizeylerine gére, OYOD’nin meslege olan katkilarini nasil
degerlendirdiklerini gostermektedir. Buna gore, az dnceki Tablo 47°de oldugu gibi, ilkokul
mezunu olan dig paydasglarin tamammin (toplamda 4 kisi) “meslek i¢in katkilarinda

karasizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Buna karsin ortaokul mezunlarinin %52,5°1, lise
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mezunlarmin %38,7’s1, 6nlisans mezunlarinin %25,5’inin, lisans mezunlarinm %75,0’inin ve

lisansiistii mezunlarmin da %100,0 iiniin OYOD’nin meslegin gelisimine iist diizeyde katk1

saglayan bir kurum oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. “Katki sagladigini diisiiniiyorum”

diyenlerin oranlar1 ise az 6nceki oranlara gore daha yiiksek ve olumludur.

1. lyi ydnetilen bir kurumdur.
2. Yoneticileri zeki ve beceriklidir.

3. Kurum gelecek igin agik bir vizyona ve
hedefe sahiptir.

4. Kurumun 6nem verdigi degerler bellidir.

5. Birgok kuruma gore daha basarihidir.
6. Alaninda uzmanlasmis bir kurumdur.
7. Sayginhgi yiksek bir kurumdur.

8. Yaptig1 sézlesme ve anlagsmalara
baglidir.

9. Kurumda verimlilik ve Uretkenlik
onemlidir.

Count

Kesinlikle
Katiimiyorum
Row N %

7,7%

6,0%
4 6,6%
3 5,5%
4 6,0%
3 4,7%
6 8,7%
2 4,3%
3 6,3%

Katiimiyorum
Row N
Count %
10 | 13,3%
7 9,9%
9| 12,6%
5 7,6%
8 10,7%
7 10,0%
9| 11,2%
3 6,2%
7 101%

Kararsizim
Row N

Count %
14| 18,6%
16 | 221%
11| 16,9%
14| 18,2%
15| 191%
12| 154%
14| 18,7%
17 | 23,4%
17 | 23,3%

Katiliyorum
Row N
Count %
26| 37,3%
30| 40,8%
24| 34,4%
30| 40,0%
21| 30,9%
28| 39,1%
23| 355%
32| 44,1%
27 | 36,8%

Kesinlikle

Katiliyorum
Count | Row N %
16 23,1%
14 21,3%
23 29,6%
19 28,7%
23 33,2%
21 30,8%
19 25,8%
17 221%
17 23,6%

Tablo 49. Dis Paydaslarin Yonetim ve Liderlikle ilgili Goriisleri

Total

Count
7
7
7

4l
4l
4l
7
4l

4l

Tablo 49°dan itibaren “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitin1 verenlerin

toplamini olumlu diisiinen, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitin1 verenlerin

toplamini da olumsuz diisiinen olarak ifade edilecektir.

Tablo 49°a gore, dis paydaslarin toplamda;

e %60,1’i OYOD’nin iyi ydnetilen bir kurum olduguna katildiklarini,

e  %62,1’i OYOD’ nin ydneticilerinin zeki ve becerikli oldugunu diisiindiiklerini,

e %64’ OYOD’nin gelecek icin acgik bir vizyona ve hedefe sahip olduguna

inandiklarini,

e  %68,7’si OYOD nin énem verdigi degerlerin belli oldugunu diisiindiiklerini,

e %64,1’i OYOD’ nin diger bir¢ok kuruma gore daha basarili olduguna inandiklarin,

e  %69,9'u OYOD’nin alaninda uzmanlasmis bir kurum oldugunu diisiindiiklerini,

e  %61,3’ii OYOD’nin saygmlig1 yiiksek bir kurum oldugunu diisiindiiklerini,

e %66,2’si OYOD’nin yaptig1 sozlesmelere ve anlagsmalara bagl bir kurum oldugunu

diistindiiklerini,

e %060,4’i de OYOD’nin verimlilik ve iiretkenlige énem veren bir kurum oldugunu

disiindiiklerini ifade etmislerdir.

Row N
%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
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Buna karsin, bu sorularla ilgili olarak diisiik ve olumsuz goriis ve algilama belirten dig

paydaslarin orani ise diisiik bir diizeydedir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Total
Row N Row N Row N Row N
Count | Row N % |Count % Count % Count % Count |Row N % |Count %
10. Kurumun c¢alisanlari islerini iyi yapar 5 5,3% 8 9,1% 13| 19,7% 31| 45,0% 14 20,8% 71 | 100,0%
11. Calisanlari yeterli birikim ve deneyime 4 4,4% 7 8,4% 15| 23,3% 30| 44,2% 15 19,7% 71 | 100,0%
sahiptir.
12. Galisanlarin giyim kusami diizgiind{r. 2 2,8% 4 4,7% 8| 153% | 1107 35 584 22 71| 100,0%
13. Calisanlar kibar ve naziktir. 4 5,2% 5 6,9% 14 | 20,8% 28| 41,2% 20 26,1% 71 | 100,0%
14. Calisanlar yaptiklari islerden ¢ikar elde 21 31,2% 23 | 34,2% 13| 19,9% 8 8,8% 6 5,9% 71| 100,0%
etmeye calisirlar.
15. Calisanlar islerinde basarilidir. 3 3,6% 5 6,5% 18 | 23,1% 35| 49,3% 10 17,5% 71 | 100,0%
16. Calisanlarda is ve meslek ahlaki 4 41% 6 7,2% 16 | 22,8% 33| 46,5% 12 19,5% 71 | 100,0%
gelismigtir.
17. Calisanlarin bilgi tutum ve becerileri 3 3,6% 7 8,5% 18 | 24,1% 34| 47,3% 9 16,6% 71 | 100,0%
yeterlidir.
18. Kurumda yakindan tanidigim birgok 19 27,3% 21| 28,4% 8| 152% 12| 19,9% 11 9,3% 71 | 100,0%
caligan var.

Tablo 50. Dis Paydaslarin OYOD Calisanlan Ile ilgili Goriisleri

Tablo 50, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm OYOD’nin calisanlarini nasil

degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Tablo 50’ye gore, dis paydaslarin;

%65,8°1 OYOD ¢alisanlarmin islerini iyi yaptiklarini diisiindiiklerini,

%63,9’'u OYOD ¢aliganlarmin yeterli birikime ve deneyime sahip oldugunu
diistindiiklerini,

%77,2’si OYOD c¢alisanlarinin giyim kusamlarmin diizgiin oldugunu diisiindiiklerini,
%67,3’ii OYOD calisanlarmin kibar ve nazik oldugunu diisiindiiklerini,

%65,4’ii OYOD calisanlarinin  yaptiklar1 islerden cikar elde etmeye calistiklar:
diistinmediklerini,

%66,8’1 OYOD ¢alisanlarinin islerinde basarili oldugunu diisiindiiklerini,

%66’st OYOD c¢alisanlarinda is ve meslek ahlakinm gelismis oldugunu
diistindiiklerini,

%63,9’'u OYOD g¢ahsanlarmin bilgi, tutum ve becerilerinin yeterli oldugunu
diistindiiklerini ve

%29,2’si ise OYOD’de yakindan tanid1g1 bir¢ok calisan oldugunu ifade etmislerdir.



25. Kurum kaliteli hizmetler sunar.

26. Sundugu hizmetlerin arkasinda durur.

27. Yenilikgi hizmetler gelistirmektedir.

28. Paranizin karsihidi olan hizmetler
sunar.

29. Hizmetlerinin glincelligine énem verir.

30. Ozelligi olan higbir sey sunmuyor.
31. Hizmetleri glvenilirdir.

32. Sektor olanaklarini tanir ve
degerlendirir.

33. Hizmetlerini her gegen giin
cesitlendirmektedir.

Kesinlikle
Katiimiyorum
Count | Row N %

3 5,0%
3 4,7%
4 5,8%

12 15,0%
4 6,2%

17 24,3%
3 4,9%
5 6,5%
5 6,0%

Kesinlikle
Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Row N Row N Row N

Count % Count % Count % Count | Row N %
10 | 11,6% 14 | 18,9% 29 | 42,3% 15 22,1%
8 9,1% 13| 17,9% 30 | 44,8% 17 23,5%
10 | 11,2% 14 | 18,9% 28 | 40,5% 15 23,6%
11| 14,0% 17 | 23,5% 21| 31,2% 10 16,3%
5 7,9% 15| 19,0% 29 | 43,9% 18 23,0%
20| 30,5% 17| 22,1% 12| 16,3% 5 6,8%
4 6,3% 15| 19,5% 34| 47,5% 15 21,8%
8| 11,1% 17 | 23,2% 27 | 40,1% 14 19,0%
8 11,0% 17 | 22,6% 26 | 39,4% 15 21,1%

Tablo 51. Dis Paydaslarin OYOD’nin Sundugu Hizmetlerle Ilgili Gériisleri

9

Count

8

Total

Row N
%

71| 100,0%

71| 100,0%

71| 100,0%

71| 100,0%

71| 100,0%

71| 100,0%
71| 100,0%

71| 100,0%

71| 100,0%

Tablo 51, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm OYOD’nin kurumsal isaretlerini

algilama diizeylerini gostermektedir. Tabloya gore, katilimc1 dis paydaslarin,

e %64,4’i OYOD’nin kaliteli hizmet sundugunu diisiindiiklerini,

e  %68,3’ii OYOD’nin sundugu hizmetlerin arkasinda durdugunu diisiindiiklerini,

e  %63,9'u OYOD’nin yenilik¢i hizmetler gelistirdigini diisiindiiklerini,

e %47,5°1 OYOD’nin paranizin karsili1 olan hizmetler sundugunu diisiindiiklerini,

e  %066,9’u OYOD nin hizmetlerinin giincelligine énem verdigini diisiindiiklerini,

e %54,8°1 OYOD’ nin 6zelligi olan hi¢bir sey sunmuyor diisiincesine katilmadiklarin,

e  %069,3’ii OYOD nin hizmetlerinin giivenilir oldugunu diisiindiiklerini,

e %59,1’i OYOD’nin sektor olanaklarmni tamdigimni ve degerlendirdigini diisiindiiklerini,

e  %60,5’i OYOD’nin hizmetlerini her gecen giin ¢esitlendirdigini diisiindiiklerini ifade

etmiglerdir.

Kesinlikle
Katiimiyorum Katiimiyorum
Row N
Count | RowN % |Count %
34. Kullanabilecegi zengin kaynaklari 1 2,6% 3 6,2%
vardir.
35. Parasal konularda sikintisi yoktur. 1 2,3% 2 3,5%
36. Mali agidan guicli bir kurumdur. 1 2,3% 2 3,5%
37. Kaynaklarini savurganca kullanir. 11 15,5% 18 26,9%
38. Mali agidan istikrarl bir yapisi 2 4,3% 3 4,9%

vardir.

Kararsizim
Row N
Count %
14| 21,0%
13| 19,6%
11 16,2%
22| 32,7%
19| 27,9%

Katiliyorum
Row N
Count %

25| 36,9%
24| 34,3%
24| 34,7%

9| 11,6%
27| 38,4%

Kesinlikle
Katiliyorum Total
Row N
Count | RowN % |Count %
18 33,2% 71| 100,0%
31 40,3% 71| 100,0%
33 43,2% 71| 100,0%
11 13,3% 71| 100,0%
20 24,4% 71| 100,0%

Tablo 52. Dis Paydaslarin OYOD’nin Mali Kaynaklar ile Tlgili Goriisleri
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Tablo 52, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm OYOD’nin mali kaynaklar1 ve

performansi ile ilgili goriis ve diisiincelerinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore,

katilime1 dis paydaslarin,

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.

e %70,1°i OYOD’ nin kullanabilecegi zengin kaynaklar1 oldugunu diisiindiiklerini,

e  %74,6’s10YOD nin parasal konularda sikintis1 olmadigimn: diisiindiiklerini,

e %77,9’u OYOD’nin mali agidan gii¢lii bir kurum oldugunu diisiindiiklerini,

e  %42,4’ti OYOD’nin kaynaklarmi savurganca kullandigimn diisiinmediklerini,

e %062,8’i OYOD’nin mali agidan istikrarli bir yapis1 oldugunu diisiindiiklerini

etmiglerdir.

Kamuoyunda olumlu bir izlenimi vardir.

Agciklamalari inandiricidir.

Kurumsal belgeler ve yayinlar kalitelidir.

Hicbir zaman s6zlnl tutmaz.
Glvenebilecedim bir kurumdur.
Sendikalarla iyi geginir.

Halkla iletisiminde agik ve dirlsttir.

Son ginlerde hakkinda higbir sey

duymadim.

47.
48.
49.
50.

Bagka kurumlarla iligkileri iyidir.
Yeterli tanitim ¢aligmasi yapmaktadir.
Medya ile iligkilerine 6nem verir.

lligkilerinde diizeyli ve saygili bir dil

kullanir.

51.

Gerekli konularda kamuoyunu

bilgilendirmektedir.

Tablo 53. Dis Paydaslarm OYOD’nin fletisim ve Sosyal iliskileri Ile Ilgili Goriisleri

Kesinlikle
Katiimiyorum
Count | Row N %

7,2%
5,9%
4,2%
25 37,1%
2 5,8%
1 3,3%
2 5,5%
14 20,7%
2 5,2%
3 8,5%
2 6,6%
1 4,5%
2 5,8%

Katiimiyorum
Row N
Count %

8 11,2%
8 111%
3 6,6%
24 | 353%
6,2%
3 4,7%
7 9,1%
687 21%
5 7,4%
12| 16,5%
10 | 11,4%
2 5,3%
4 9,8%

Kararsizim
Row N

Count %
15| 22,7%
14| 19,7%
13| 16,5%
12| 17,2%
14| 19,7%
33| 45,0%
21| 25,0%
12| 15,4%
25| 36,4%
18 26,3%
16 | 24,8%
12| 16,0%
16 [ 19,3%

Katiliyorum
Row N
Count %

26 | 38,3%
28 | 42,3%
31| 45,6%
8 6,6%
29 | 40,8%
26 | 34,3%
30| 41,4%
446 | 20,4%
25| 36,0%
25| 34,4%
28 | 39,2%
37| 48,6%
31| 40,8%

Kesinlikle

Katiliyorum
Count | Row N %
19 20,7%
19 21,1%
22 271%
2 3,8%
22 27,5%
8 12,6%
1 18,9%
267 12,2%
14 15,0%
13 14,2%
15 18,0%
19 25,6%
18 24,2%

ifade

Total

Count
7
7
7
7
7
7
7
7

7
7
7
7

7

Row N
%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
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Tablo 53, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, OYOD’nin iletisim ve sosyal

iligkiler becerilerini nasil algiladiklarini gosteren bir tablodur. Tabloya gore, ankete katilarak

goriis bildiren dis paydaslarin,

e  %59’u OYOD’ nin kamuoyunda olumlu bir izlenimi oldugunu diisiindiiklerini,

e %0634t OYOD’nin agiklamalarmin kamuoyu iizerinde

diistindiiklerini,

o %72,7’si OYOD’nin kurumsal

diistindiiklerini,

belgeler

\(

yaymlarmm kaliteli

inandirici

e %72,4’i OYOD’nin sdziinii tutmayan bir kurum oldugunu diisiinmediklerini,

e  %68,3’ii OYOD’nin giivenebilecekleri bir kurum oldugunu diisiindiiklerini,

e  %46,9’'u OYOD nin sendikalarla iyi gecindigini diisiindiiklerini,

e  %60,3’ii OYOD’nin halkla iletisimde acik ve diiriist oldugunu diisiindiiklerini,

e %52,1’i son zamanlarda OYOD ile ilgili hi¢bir sey duymadiklarmna katilmadiklarin,

e  %51’1 OYOD’nin bagka kurumlarla iliskilerinin iyi oldugunu diisiindiiklerini,

e %48,6’s10YOD nin yeterli diizeyde bir tanitim ¢alismasi yaptigmn diisiindiiklerini,

e  %57,2’si OYOD nin medya ile iliskilerine dnem verdigini diisiindiiklerini,

o %74,2’si OYOD’nin

diistindiiklerini,

iligkilerinde

diizeyli

\

saygili

bir

dil

oldugunu

oldugunu

kullandigimi

e %0651 OYOD’nin gerekli konularda kamuoyunu bilgilendirdigini diisiindiiklerini ifade

etmiglerdir.

52. Topluma birgok agidan katki
saglamaktadir.

53. Cevre konusunda duyarhdir.

54. Toplum yararina olan davalari
destekler.

55. Dogal yasami korumaya 6nem verir.

56. Kar amaci olmayan projeler yapar.
57. Yeni is olanaklari yaratir.
58. Ulusal ekonomiye higbir katkisi

yoktur.

59. Toplumun gelisimine katkida
bulunmaya caligir.

60. Baska kurumlara yardimci olmak
icin gaba gosterir.

Tablo 54. Dis Paydaslarin OYOD’nin Sosyal Sorumluluk Cabalan ile ilgili Goriisleri

Kesinlikle
Katiimiyorum
Count | Row N %
5 7,6%
2 5,4%
5 7,3%
2 5,2%
8 12,1%
8 12,6%
21 29,0%
4 7,0%
4 6,4%

Katiimiyorum

Count
9

14

23

5

Row N
%
13,7%
10,0%
11,0%
9,5%
13,0%
18,9%
31,8%

8,1%

9,1%

Kararsizim

Count
17

25

17

27

22

27

16

19

26

Row N
%
23,3%
33,5%
24,8%
36,3%
30,5%
36,0%
21,1%

25,3%

35,8%

Katiliyorum

Count
27

27

29

26

21

16

7

30

27

Row N
%
35,3%
35,3%
37,9%
34,4%
29,2%
22,0%
11,0%

42,0%

35,9%

Kesinlikle

Katiliyorum
Count |Row N %
13 20,2%
10 15,8%
12 19,0%
9 14,5%
1 15,3%
6 10,6%
4 7,1%
13 17,6%
9 12,8%

Total

Count
71

7

4l

4l

7

4l

7

7

4l

Row N
%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
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Tablo 54, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin, OYOD’nin sosyal sorumluluk

kapsaminda cevresinde gergeklestirdigi cabalar1 nasil algiladiklarmi gostermektedir. Buna

gore, dis paydaslarin,

e  %55,51 OYOD’nin topluma birgok agidan katki sagladigini diisiindiiklerini,

e %51,1’i OYOD’ nin gevre konusunda duyarh oldugunu diisiindiiklerini,

e %56,9’u OYOD’nin toplum yararma olan davalar1 destekledigini diisiindiiklerini,

e  %48,9°u OYOD’nin dogal yasami korumaya 6nem verdigini diisiindiiklerini,

e %44,5°1 OYOD’nin kar amaci1 olmayan projeler yaptigin1 diisiindiiklerini,

e  %32,6’s10YOD’nin yeni is olanaklar1 yarattigi diisiindiiklerini,

e  %060,8’i OYOD’nin ulusal ekonomiye higbir katkis1 olmadigma inanmadiklarini,

e %)59,6’s1

diistindiiklerini ve

OYOD’nin

toplumun

gelisimine

katkida

bulunmaya

calistigini

e %48,7’si OYOD’nin baska kurumlara yardimci olmak igin ¢aba sarf ettigini

diisiindiiklerini ifade ederek OYOD’nin sosyal sorumluluk cabalar1 baglaminda imaj

ve itibarmi olumlu yonde algiladiklarini gostermislerdir.

61. Hizmet verdigi kitlenin
gereksinimlerini anlamaya c¢aligir.

62. Sikayetlere duyarlilik gosterir.
63. Kazang kadar insanlara da 6nem
verir.

64. Insanlarin kisisel disiincelerine saygi
duyulur.

65. Kimseye haksizlik edilmez.

66. Calisanlar hizmet verilenlerden daha
onemli goralir.

67. lligkilerde sorun gdzmeye yonelik bir
yaklagim vardir.

68. Kurumla isi olanlara yakin ilgi
gosterilir.

69. Elestiri ve 6nerilerden yararlanmaya
calistlir.

70. Hizmet sonrasi iligkiler
6nemsenmektedir.

Kesinlikle
Katiimiyorum
Count |Row N %
5 9,1%
5 9,9%
6 10,2%
5 9,4%
6 11,2%
6 13,1%
3 8,0%
3 7,4%
4 9,4%
4 8,3%

Katiimiyorum

Count
7

19

5

Row N
%
11,6%
11,1%
10,4%
10,1%

11,4%

21,7%

8,9%

8,8%

9,6%

11,9%

Kararsizim

Count
17

19

18

19

22

26

19

20

24

24

Row N
%
20,5%

23,3%

22,9%

24,2%

27,9%

37,4%

24,3%

25,7%

30,0%

29,3%

Katiliyorum

Count
28

27

26

26

24

15

34

29

27

26

Row N
%
40,4%

39,2%

37,4%

37,7%

31,7%

19,7%

42,4%

39,9%

36,5%

34,7%

Kesinlikle

Katiliyorum
Count |Row N %
14 18,4%
13 16,6%
15 19,4%
15 18,7%
12 17,8%
5 8,0%
1 16,4%
15 18,3%
12 14,6%
12 15,8%

Total

Count
71

7

7

7

7

7

7

7

7

7

Tablo 55. Dis Paydaslarin OYOD’nin Toplumsal Saygisi Ile Tlgili Gériisleri

Row N
%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
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55, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm OYOD’ni toplumsal saygi

baglaminda nasil algiladiklarin1 géstermektedir. Bu tabloya gore, dis paydaslarin,

YAPICILIK
Neseli
Cana yakin
Acik

Dobra

gili
Rahatlatici

Destekleyici

Hos
Diiriist
Samimi
Guvenilir

Gergekgi

%58,8’i OYOD’nin hizmet verdigi kitlenin gereksinim ve ihtiyaglarmi anlamak icin
caba sarf ettigini diisiindiiklerini,

%355,8’1 OYOD’nin sikayetlere duyarhlik gosterdigini diisiindiiklerini,

%56,8°’1 OYOD nin kazang kadar insanlara da 6nem verdigini diisiindiiklerini,
%56,4’i  OYOD’nin insanlarin  kisisel diisiincelerine saygi  duyuldugunu
diistindiiklerini,

%49,5’1 OYOD’de kimseye haksizlik edilmedigini diisiindiiklerini,

%34,8’i OYOD’de calisanlarin hizmet verilenlerden daha 6nemli goriildiigii
diistincesine katilmadiklarini,

%58,8’i OYOD’nin iliskilerde sorun ¢dzmeye yonelik bir yaklasim izledigini
diistindiiklerini,

%58,2’si OYOD’de kurumla iliskisi olanlara yakin ilgi gosterildigini diisiindiiklerini,
%51,1’1 OYOD’nin elestiri ve dnerilerden yararlanmaya ¢alistigini diisiindiiklerini ve
%50,5’i OYOD’de hizmet sonras: iliskilerin dnemsendigini diisiindiiklerini ifade

ederek toplumsal sayg1 baglaminda OYOD nin imaj ve itibarmi agirlikli olarak olumlu

algiladiklarini belirtmislerdir.

Hig uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total

Count RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % | Count | Row N %
7 14,7% 6 14,3% 25 28,8% 22 25,5% 12 16,7% 4l 100,0%
6 13,5% 7 15,8% 19 23,7% 21 24,5% 18 21,4% 71 100,0%
5 12,6% 6 14,0% 19 23,2% 19 24,9% 22 25,3% 4l 100,0%
5 12,5% 6 14,8% 18 22,8% 20 24,3% 22 25,6% 4l 100,0%
3 10,4% 4 11,6% 19 23,9% 26 29,3% 19 24,9% 7 100,0%
7 14,2% 8 16,6% 20 24,4% 20 24,8% 16 20,0% 7 100,0%
4 13,7% 5 14,4% 18 21,2% 26 29,0% 18 22,7% 7 100,0%
4 13,7% 5 14,1% 23 25,3% 23 25,3% 17 21,6% 7 100,0%
3 11,0% 3 11,6% 15 19,3% 24 28,4% 26 29,7% 7 100,0%
3 11,3% 5 14,5% 19 20,6% 22 26,6% 22 26,9% 14l 100,0%
8 11,1% 7 10,5% 15 19,0% 20 28,2% 23 31,2% 7 100,0%
7 10,0% 7 11,6% 15 19,6% 21 29,2% 21 29,6% 7 100,0%

Tablo 56. Dis Paydaslarin OYOD’nin Kurumsal Kisiligi ile Tlgili Goriisleri - Yapicihk

Daha dnceki sayfalarda da detayl bir bicimde agiklandig1 gibi OYOD nin kurumsal kisiligi

Yapicilik,

Acimasizlik,



e Girisimeilik,
e Yetkinlik,
e Ulasilabilirlik,

e Kuvvetlilik (magoluk),
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e Siklik genel boyutlarinda degerlendirilmistir. Her bir boyut da kendi i¢inde bir takim

sorular1 barindirmaktadir.

Bu boyutlar ve altlarindaki sorular daha Onceki sayfalarda yer alan “2.3. Verilerin

Toplanmasr” baghiginda derinlemesine agiklanmaisti.

Yukaridaki Tablo 56, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm OYOD’ nin kurumsal

kisiligini icerisinde yer alan sorular baglaminda nasil gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin goriisleri frekans dagilimlar1 araciligiyla Tablo 56’da ortaya konulmustur.

Tabloya gore, yer alan alt sorulara verilen yanitlarin ¢ogu olumlu ve {izeri goriinlimdedir.

Verilen cevaplarin ortalamalar1 ile cinsiyet ve paydas niteligine gore farklilasmalar1 ise

ilerleyen sayfalarda yer alan tablolarda detayli bir bigimde acgiklanacaktir. Tablo 56 icin

yapilan bu agiklama ayni zamanda asagidaki Tablo 57, Tablo 58. Tablo 59, Tablo 60, Tablo

61 ve Tablo 62 i¢in de gecerlidir.

Hi¢ uygun olmayan

GIRISIMCILIK Count

Sogukkanli 5
Modayi takip eden 10
Geng 11
Hayal giicline sahip 11
Modern 7
Heyecanli 9
Yenilikgi 8
Disa donlk 8
Cesur 8

Row N %

8,3%
14,4%
16,6%
16,6%
10,4%
13,7%
11,8%
1,1%
11,4%

Count

7
6
9
10
6
10
8
9
8

2

Row N %

10,6%

9,7%
12,6%
14,4%

9,9%
14,2%
12,2%
12,5%
11,7%

Count

18
20
19
15
14
17
14
16
16

3

Row N %
24,4%
27,4%
25,3%
21,9%
19,9%
23,9%
20,7%
22,2%
23,2%

Count

22
20
17
17
21
18
19
20
16

4

Row N %
31,0%
27,4%
23,8%
23,7%
28,2%
24,2%
25,2%
28,6%
23,7%

En uygun olan

Count

19
15
15
18
22
17
21
18
23

Row N %
25,8%
21,1%
21,6%
23,4%
31,6%
24,0%
30,0%
25,6%
29,1%

Count

7
4l
7
4l
7
4l
4l
4l
4l

Total

Row N %
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Tablo 57. Dis Paydaslarim OYOD’nin Kurumsal Kisiligi Ile Ilgili Goriisleri - Girisimcilik

Hi¢ uygun olmayan

YETKINLIK Count | RowN % | Count
Guvenilir 6 10,6% 7
Kendinden emin 4 7,9% 5
Caligkan 5 9,1% 6
istekli 5 8,9% 7
Basari odakli 5 9,6% 6
Oneii 6 11,6% 7
Resmi 3 7,3% 4

2
Row N % | Count
11,3% 15
9,0% 16
10,9% 16
12,0% 17
10,5% 16
12,6% 16
8,1% 19

3

Row N % | Count
19,4% 17
21,6% 23
21,8% 23
22,9% 19
21,4% 24
21,4% 20
25,9% 22

4 En uygun olan

Row N % | Count | Row N % | Count
26,1% 25 32,6% 71
30,3% 23 31,1% 71
29,8% 22 28,5% 71
26,6% 23 29,5% 71
29,3% 24 29,2% 71
25,5% 22 28,9% 71
28,0% 23 30,7% 71

Total

Row N %

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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Kurumsal 2 6,6% 3 72% | 17 220%| 24 310%| 25] 332%| 71| 100,0%
Tablo 58. Dis Paydaslarim OYOD’nin Kurumsal Kisiligi Ile Ilgili Goriisleri - Yetkinik

Hig uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total

SIKLIK Count RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % |Count | RowN % | Count | Row N %

Cekici 9 13,2% 10 14,8% 21 26,2% 19 26,0% 12 19,8% 71 100,0%
Stil sahibi 7 10,9% 8 12,4% 21 26,6% 22 27,5% 13 22,6% 71 100,0%
Zarif 9 13,9% 10 13,2% 20 25,1% 19 26,0% 13 21,8% 71 100,0%
Prestijli 7 11,3% 7 11,5% 15 22,4% 20 27,1% 22 27,7% 71 100,0%
Benzeri olmayan 13 18,8% 11 17,6% 24 27,0% 12 18,6% 11 17,9% 71 100,0%
ince ruhlu 13 18,9% 10 15,9% 24 27,2% 14 21,8% 10 16,1% 71 100,0%
Snop 17 24,2% 13 19,0% 27 32,6% 9 14,6% 6 9,5% 71 100,0%
Elit 10 15,7% 9 12,2% 20 26,0% 19 25,0% 12 21,1% 71 100,0%

Tablo 59. Dis Paydaslarin OYOD’nin Kurumsal Kisiligi Ile Ilgili Goriisleri - Sikhk

Hig uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total
ACIMASIZLIK Count | RowN % |Count | RowN % |Count | RowN % |Count | RowN % |Count | Row N % |Count | Row N %
Kibirli 28 33,3% 14 19,9% 15 24,0% 7 11,5% 7 11,3% 71 100,0%
Saldirgan 33 46,1% 14 19,6% 14 19,7% 5 7,3% 5 7,3% 71 100,0%
Bencil 32 44,2% 13 18,6% 13 18,4% 6 9,2% 6 9,6% 71 100,0%
ice dénik 30 38,6% 14 19,5% 16 22,8% 7 11,4% 5 7,6% 71 100,0%
So6ziinl gegiren 9 14,0% 8 13,7% 28 33,1% 15 23,7% 1" 15,6% 71 100,0%
Kontrol elinde bulunduran 7 11,8% 8 12,6% 22 28,8% 20 26,3% 14 20,4% 71 100,0%

Tablo 60. Dis Paydaslarim OYOD’nin Kurumsal Kisiligi Ile Ilgili Goriisleri - Acimasizhk

KUVVETLILIK Hi¢ uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total

(Magoluk) Count RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % | Count | RowN % | Count | Row N %
Erkeksi 1" 18,4% 10 15,1% 28 34,7% 12 17,7% 10 14,1% 71 100,0%
Saglam 7 11,8% 8 12,2% 17 23,5% 23 29,1% 16 23,3% 4l 100,0%
Hasin 23 29,4% 17 22,5% 19 26,8% 7 11,9% 5 9,4% 7 100,0%

Tablo 61. Dis Paydaslarin OYOD’nin Kurumsal Kisiligi Ile Ilgili Goriisleri - Macoluk

Hig uygun olmayan 2 3 4 En uygun olan Total
ULASILABILIRLIK Count RowN % | Count | RowN % |Count | RowN % |Count | RowN % |Count | RowN % |Count | RowN %
Teklife gerek olmayan 26 35,0% 14 19,5% 20 29,9% 6 8,5% 5 7,1% 71 100,0%
Kolay ulasilir 10 14,2% 7 11,4% 20 26,3% 16 23,1% 18 25,1% 71 100,0%
Tablo 62. Dis Paydaslarin OYOD’nin Kurumsal Kisiligi Ile Ilgili Goriisleri -
Ulasilabilirlik

Bu arastirmada Likert tiirti bir degerlendirme 6lgegiyle kurumsal itibar diizeyini belirlemek
amacglandigindan yorumlamalarda olumlu itibar algisinin alt sinir1 olarak kullanilmak {izere

bir esik deger saptanmistir. Bunu yaparken Once Olgekteki maddelere verilebilecek olasi
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tepkilerin alt ve iist smirlar1 1-5 arasinda degistigi icin olasi tepki genislii toplam derece
sayisina boliinerek (4/5=0,8) aralik genisligi bulunmustur. Sonra, en alt puandan baslayarak,
aralik genisligi kadar ilerleyerek her tepki derecesinin alt ve iist sinirlar1 belirlenmistir. Buna

gore, tepki seceneklerinin her biri i¢in belirlenen sinirlar agagidaki gibi olusmustur:

1.00-1.80 : Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 : Katilmiyorum
2.61-340 : Kararsizim

3.41-420 : Katihlyorum

4.21-5.00 : Kesinlikle Katiliyorum

Bu sayisal degerlerden hareketle edilerek, olumlu itibar degerlendirmesinin alt sinir 3,41
olarak saptanmistir. Bu deger, %68’e karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle, “katiliyorum” ve
“kesinlikle  katilyyorum”  secenekleri olumlu itibar algismin  gostergesi  olarak
degerlendirilmistir. Genel olarak madde, kategori ya da toplam puan ortalamasi, esik degerin
altinda oldugu siirece kurumsal itibar olumlu olarak yorumlanmamistir. Ancak kararsizlar
dikkate alinarak olumsuz da denilmemis ve olumlu bir algilama olmadigini belirtmekle

yetinilmistir.

4.3.1. D1s Paydaslarin Algilamalarimmn OYOD’nin Kurumsal itibar ve imajinin Yénetim

ve Liderlik Becerisi Baglaminda Detayh Incelemesi

Asagidaki Tablo 63, 71 dis paydasin OYOD’nin ydnetim ve liderlik becerisi ile ilgili olarak
ne diistindiiklerini 6lgmek amaciyla sorulmus olan 9 soruya verdikleri yanitlarin ortalamasini
gostermektedir. Yukaridaki paragrafta da agiklandigi gibi, bu ortalama puanlar (Mean) esik

deger baglaminda degerlendirilecektir.

Item Statistics

Std.
Mean | Deviation [N

1. lyi ydnetilen bir kurumdur. 3,55 1,198 |71
2. Yoneticileri zeki ve beceriklidir. 3,61 1,105 |71
3. Kurum gelecek igin agik bir 3,68 1,207 |71



vizyona ve hedefe sahiptir.

4. Kurumun 6nem verdigi degerler 3,79
bellidir.

5. Birgok kuruma gore daha 3,75
basarildir.

6. Alaninda uzmanlasmis bir
kurumdur.

3,81

7. Sayginhgi yuksek bir kurumdur. 3,59

8. Yaptigi sdzlesme ve anlasmalara | 3,74

baglidir.

9. Kurumda verimlilik ve Uretkenlik 3,61

onemlidir.

1,106

1,196

1,118

1,228
1,009

1,134
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7

7

7
7

7
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Tablo 63. Dis Paydaslarin Yonetim ve Liderlikle Ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Ortalama Puanlan

Tablo 63’e gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, OYOD’nin yonetim ve liderlik

becerileri baglamimda kendilerine sorulan 9 soruya 3,41 ve iizeri bir ortalama ile cevap

vermislerdir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 9 soruya

verdikleri yamtlarla OYOD’nin kurumsal itibarmi yonetim ve liderlik becerileri baglaminda

olumlu bir bigimde algiladiklarini ifade etmislerdir. En yiiksek algilama ise 3,81 ortalama ile

“alaninda uzmanlagsmis bir kurumdur” sorusundadir. Diger bir deyisle, dis paydaslar,

OYOD’nin kurumsal itibarr ile ilgili

e lyi ydnetilen bir kurum oldugunu,

e Yoneticilerinin zeki ve becerikli oldugunu,

e Kurumun gelecek i¢in agik bir vizyona ve hedefe sahip oldugunu,

e Kurumun 6nem verdigi degerlerin belli oldugunu,

e Bircok kuruma gore daha basarili oldugunu,

e Alaninda uzmanlagmis bir kurum oldugunu,

e Saygihigi yiiksek bir kurum oldugunu,

e Yaptig1 sozlesmelere ve anlagmalara bagli oldugunu ve

e Kurumda verimlilik ve tiretkenligin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini ve bunlarla ilgili

olumlu diizeyde bir algilamaya sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Cinsiyet * Yonetim ve liderlik kiime Crosstabulation

Cinsiyet |Erkek |Count
% within Cinsiyet
% of Total
Kadin |Count
% within Cinsiyet

Yonetim ve liderlik kiime

Yiksek
16
48,7%
22,5%
17
45,5%

Orta
13
38,7%
18,0%
13
36,6%

Duisik

5

12,6%
7,2%

7

17,8%

Total
34
100,0%
47,8%
37
100,0%
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% of Total 23,8% | 18,0% | 13,2% | 52,2%
Total Count 33 26 12 71
% within Cinsiyet 46,3% | 37,2% | 16,5% | 100,0%
% of Total 46,3% | 37,2% | 16,5% | 100,0%

Tablo 64. Dis Paydaslarin Cinsiyet ile Yonetim ve Liderlik Becerileri Capraz Tablosu

Tablo 64, dis paydaslarm cinsiyetlerine gore OYOD’nin kurumsal itibarin1 yonetim ve liderlik
becerileri baglaminda nasil algiladiklarin1 gostermektedir. Buna gore, ankete katilarak goriis
bildiren erkek dis paydaslarin %48,7’si gibi biiyiik bir oran1 OYOD’nin kurumsal itibarini
yonetim ve liderlik becerileri baglaminda yiiksek algiladiklarini ifade etmislerdir. Orta ama
olumlu bir algilamada olan erkek dis paydaslarin orani ise %38,7°dir. bunun yaninda benzer
bir durum kadm katilimcilar icin de gegerlidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis
bildiren kadm dis paydaslarm ise %45,5’i OYOD’nin kurumsal itibarin1 yonetim ve liderlik
becerileri baglaminda yiiksek olarak algiladiklarini sdylemislerdir. Olumlu ama orta bir

algilama diizeyine sahip oldugunu sdyleyen kadin dis paydaslarin orani ise %36,6’d1r.

Group Statistics
Cinsiyet N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Yonetim_liderlik_ortalama Erkek 34 | 3,7726 ,89640 ,03778
Kadin |37 | 3,6487 ,99634 ,02470

Tablo 65. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore Yonetim ve Liderlikle lgili Goriislerinin

Ortalama Puanlan

Yukarida da belirtildigi lizere, ortalama puan 3,41 ve iizeri ise kurumsal itibarla ilgili olumlu
bir algillama s6z konusudur. Tablo 65’e bakildiginda ise, OYOD’nin kurumsal itibarini
yonetim ve liderlik becerileri baglaminda erkek dis paydaslar 3,77 ortalama ile ve kadin dig
paydaslar da 3,64 ortalama ile algilamaktadir. Buna gore, erken dis paydaslarin biraz daha
fazla olmasiyla beraber, kadin ve erkek dis paydaslar OYOD’nin kurumsal itibar1 ve imaji ile

ilgili olarak yonetim ve liderlik becerileri baglaminda olumlu bir algilama ve diistincededirler.

Descriptives
Yonetim_liderlik_ortalama

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda galisan 12 | 3,7917 ,99643 ,02703 3,7387 3,8447 1,00 5,00
Ozel kurumda galisan 17 | 3,3241 ,80582 ,05800 3,2097 3,4385 1,00 5,00
Serbest meslek 4| 3,2949 1,06388 ,07000 3,1569 3,4328 1,00 5,00
Ev hanimi 7| 3,9753 ,65469 ,12599 3,7163 4,2343 3,00 5,00

Ogrenci 27 | 3,0889 ,32773 ,14567 2,6820 3,4958 2,89 3,67
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Diger 4| 4,5097 ,71954 ,10609 4,2960 4,7233 1,44 5,00
Total 71| 3,6806 ,97294 ,02079 3,6398 3,7213 1,00 5,00

Tablo 66. Di1s Paydaslarin Paydas Niteligine Gore Yonetim ve Liderlikle ilgili

Goriislerinin Ortalama Puanlan

Tablo 66, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarin paydas niteligine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajmi1 yonetim ve liderlik becerisi baglaminda hangi ortalama puanla
algiladiklarin1 gdstermektedir. Tabloya gére, OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmi yonetim
ve liderlik becerileri baglaminda en yiiksek ve olumlu ortalama ile algilayan paydas diger
meslek grubundan olanlar , ev hammlari ve kamu kurumunda c¢alisanlardir (ortalama
puan=4,5097 > 3,08). En yiikksek ve olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip eden
paydaslar sirasiyla

e Diger meslek grubundan olanlar (4,50)

e Ev hanimi (3,9753),

e Kamu kurumunda calisan (3,79),0YOD’nin kurumsal itibar ve imajini1 ydnetim ve

liderlik becerileri baglaminda olumlu ve yliksek algiladiklarini ifade etmislerdir.

Buna karsin, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslardan,
e Ozel kurumda calisan (3,32),
e Serbest meslek (3,29) ve
e Ogrenciler (3,08) belirtilen ortalamalarla OYOD’nin kurumsal itibar ve imajini

yonetim ve liderlik becerileri baglaminda orta diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.

Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmm verdikleri
yanitlarin ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,6806 puanindadir. Bu ortalama puan (3,6806)
OYOD’nin kurumsal itibar ve imajinm yonetim ve liderlik becerileri baglaminda dis

paydaslarinin tamamin tarafindan olumlu algilandigmin gostergesidir.
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4.3.2. Dis Paydaslarin Algilamalarinim OYOD’nin Kurumsal itibar ve imajimin Kurum

Cahsanlan (isgorenler) Baglaminda Detayh incelemesi

Asagidaki Tablo 67, 71 dis paydasin OYOD nin ¢alisanlari ile ilgili olarak ne diisiindiiklerini
O0lecmek amaciyla sorulmus olan 9 soruya verdikleri yanitlarin ortalamasini géstermektedir.
Yukaridaki paragraflarda da agiklandigi gibi, bu ortalama puanlar (Mean) esik deger

baglaminda degerlendirilecektir.

Item Statistics

Std.

Mean | Deviation |N
10. Kurumun galisanlari islerini iyi 3,67 1,069 |71
yapar
11. Calisanlar yeterli birikim ve 3,66 1,024 |71
deneyime sahiptir.
12. Calisanlarin giyim kusami 3,94 ,926 |71
diizglndir.
13. Calisanlar kibar ve naziktir. 3,76 1,067 |71
14. Calisanlar yaptiklari islerden 3,76 1,157 |71
cikar elde etmeye galigirlar.
15. Calisanlar islerinde basarilidir. 3,71 ,950 |71
16. Calisanlarda is ve meslek ahlaki 3,70 ,993 |71
geligsmigtir.
17. Calisanlarin bilgi tutum ve 3,65 972 |71
becerileri yeterlidir.
18. Kurumda yakindan tanidigim 2,55 1,322 |71

birgok galigan var.

Tablo 67. Di1s Paydaslarin OYOD Cahsanlanyla ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Ortalama Puanlan

Tablo 67’e gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, calisanlar1 (is gorenleri)
baglaminda kendilerine sorulan 9 sorunun 8 tanesine 3,41 ve iizeri bir ortalama ile cevap
vermislerdir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 8 soruya
verdikleri yanitlarla OYOD’ nin kurumsal itibarmi kurum ¢alisanlar1 (is gorenler) baglaminda
olumlu bir bigimde algiladiklarini ifade etmislerdir. En yiiksek algilama ise 3,94 ortalama ile
“calisanlarin giyim kusami diizgiindiir” sorusundadir. Diger bir deyisle, dis paydaslar,
OYOD’nin kurumsal itibarmin ve imajmin OYOD calisanlari (is gorenleri) baglaminda,

e Kurumun ¢alisanlarinin islerini iyi yaptiklarini,

e (Calisanlarin yeterli birikim ve deneyime sahip olduklarini,

e (Calisanlarin kibar ve nazik olduklarini,

e (Calisanlarin islerinde basarili olduklarini,
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e (alisanlarda is ve meslek ahlakinin gelismis oldugunu ve
e (alisanlarin bilgi, tutum ve becerilerinin yeterli oldugunu diisiindiiklerini ve bunun da

OYOD’nin imaj ve itibarina olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir.

Buna kargin tek bir soruda durum farkhdir. “kurumda yakindan tamidigim bir¢ok calisan
vardir” sorusunun ortalama puani 2,55 olarak ¢ikmistir. Bu da 3,41 esik sayisinin altinda
oldugundan dis paydaslari bu konu ile ilgili olumsuz bir algilamada olduklar1 goriilmektedir.

D1s paydaslar bu goriise katilmadiklarmni ifade etmislerdir.

Group Statistics
Cinsiyet N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Isgbrenler_ortalama Erkek 34 | 3,6004 ,76495 ,03224
Kadin 37 | 3,6006 , 77522 ,01922

Tablo 68. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore OYOD’nin Cahsanlarim Algilama

Ortalamalan

Tablo 68, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm cinsiyetlerine gére OYOD’nin
kurumsal itibar ve imajmi kurum c¢alisanlar1 baglamimda hangi ortalama ile algiladiklarini
gostermektedir. Ankete katilarak goriis bildiren erkek dis paydaslar OYOD’nin kurumsal
itibar ve imajin1 ¢aligsanlar1 baglaminda 3,60 ortalama ile algiladiklarini ifade etmislerdir. 3,41
iizerinde oldugu i¢in 3,60 ortalamanm olumlu bir algilama oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ayni sekilde benzer bir durum da kadin dis paydaslar i¢in gegerlidir. Onlar da aynen erkek dig
paydaslar gibi OYOD nin kurumsal itibar ve imajmni ¢alisanlar1 baglammda 3,60 ortalama ile

olumlu bir diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.

Descriptives
Isgbrenler_ortalama
95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda galisan 12 | 3,6927 , 17524 ,02103 3,6515 3,7340 1,00 5,00
Ozel kurumda galisan 17| 3,3189 ,67385 ,04850 3,2233 3,4146 1,56 5,00
Serbest meslek 4| 3,3545 , 77208 ,05080 3,2544 3,4546 1,44 5,00
Ev hanimi 7| 3,7078 ,57829 ,11129 3,4791 3,9366 2,22 4,78
Ogrenci 27 | 4,4082 ,64748 ,09547 4,2159 4,6005 2,44 5,00
Diger 4| 3,3991 ,70815 ,04217 3,3161 3,4821 1,78 5,00
Total 71| 3,6006 , 77242 ,01651 3,5682 3,6329 1,00 5,00

Tablo 69. Dis Paydaslarin Paydas Niteliklerine Gore OYOD’nin Cahsanlarim Algilama

Ortalamalan
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Tablo 69, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, paydas niteliklerine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajini ¢alisanlar1 (is gorenleri) baglaminda hangi ortalamada ve diizeyde
algiladiklarin1 gostermektedir. Tablo 69’¢ gore, OYOD’nin kurumsal itibar ve imajimi
calisanlar1 (is gorenleri) baglaminda en yiliksek ve olumlu ortalama ile algilayan paydas
ogrenciler, ev hammlar: ve kamu kurumunda ¢alisan kisilerdir. (ortalama puan=4,4082 >
3,41). En yiiksek ve olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip eden paydaslar sirasiyla

e Ogrenciler (4,40),

e Ev hanimlar1 (3,70),

e Kamu kurumunda ¢alisanlar (3,6927),0YOD’nin kurumsal itibar ve imajmi ¢alisanlari

(isgorenleri) baglaminda olumlu ve yiiksek algiladiklarini ifade etmislerdir.

Buna karsin, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslardan,
e Diger (3,39),
e Serbest meslek (3,35) ve
e Ozel kurumda ¢alisan (3,31) belirtilen ortalamalarla OYOD’nin kurumsal itibar ve
imajin1  ¢alisanlar1 (i gorenler1) baglaminda orta diizeyde algiladiklarim

belirtmiglerdir.

Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmm verdikleri
yanitlarm ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,6006 puanindadir. Bu ortalama puan (3,6006)
OYOD’nin kurumsal itibar ve imajinin ¢alisanlar1 (is gorenleri) baglamimda dis paydaslarmin

tamamin tarafindan olumlu algilandiginin gostergesidir.

4.3.3. Dis Paydaslarin Algilamalarimim OYOD’nin Kurumsal itibar ve imajimn Kurum

Isaretler Baglaminda Detayh incelemesi

Asagidaki Tablo 70, 71 dis paydasm OYOD’nin kurumsal isaretleri ile ilgili olarak ne
disiindiiklerini 6lgmek amaciyla sorulmus olan 6 soruya verdikleri yanitlarin ortalamasini
gostermektedir. Yukaridaki paragraflarda da agiklandigi gibi, bu ortalama puanlar (Mean)

esik deger baglaminda degerlendirilecektir.



Item Statistics

Mean
19. Kurumu temsil eden isaretler 3,86
anlasilir niteliktedir.
20. Logosu dikkat gekicidir. 3,66
21. Araglari-tagitlari hemen 3,11
taninmaktadir.
22. Formlari ve belgeleri kolayca 3,78

taninabilir.

23. Kurumun kisaltilmis adini herkes | 3,48
bilir.

24. Binalari bagka kurumlarinkinden | 3,69
cok daha iyidir.

Tablo 70. Dis Paydaslarin OYOD Kurumsal Isaretleriyle Ilgili Sorulara Verdikleri

Std.
Deviation
1,045

1,115
1,112

1,006

1,231

1,111

Cevaplarin Ortalama Puanlan

=z
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Tablo 70’ye gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, kurumsal isaretler baglaminda

kendilerine sorulan 6 sorunun 5 tanesine 3,41 ve lizeri bir ortalama ile cevap vermislerdir.

Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 5 soruya verdikleri

yanitlarla OYOD nin kurumsal itibarin1 ve imajm1 kurumsal isaretler baglaminda olumlu bir

bicimde algiladiklarinmi ifade etmislerdir. En yiliksek algilama ise 3,86 ortalama ile “kurumu

temsil eden isaretler anlasilir niteliktedir” sorusundadir. Diger bir deyisle, dis paydaslar,

OYOD’nin kurumsal itibarmin ve imajmin OYOD nin kurumsal isaretleri baglaminda,

e Kurumun logosu dikkat ¢ekici oldugunu,

e Formlar1 ve belgelerinin kolayca tanmabildigini,

e Kurumun kisaltilmis adin1 herkesin bildigini ve

e Binalarmin baska kurumlarmkinden ¢ok daha iyi oldugunu diisiindiiklerini ve bunun

da OYOD’nin imaj ve itibarina olumlu katki sagladigmn1 ifade etmislerdir.

Buna karsin tek bir soruda durum farkhdir. “OYOD’nin araclari-tasitlari hemen

taninmaktadir” sorusunun ortalama puani 3,11 olarak ¢ikmistir. Bu da 3,41 esik sayisinin

altinda oldugundan dis paydaslarin bu konu ile ilgili olumsuz bir algilamada olduklar1

goriilmektedir. D1 paydaslar bu goriise katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Group Statistics
Cinsiyet

Kurumsal_isaretler_ortalama Erkek |34 |3,6211

‘[kadin 37 [3,5867

,78746
,87190

N | Mean |Std. Deviation | Std. Error Mean

,03319
,02162
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Tablo 71. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore OYOD’nin Kurumsal isaretlerini

Algilama Ortalamalar

Tablo 71, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm cinsiyetlerine gére OYOD’nin
kurumsal itibar ve imajm1 kurumsal isaretler baglaminda hangi ortalama ile algiladiklarmi
gostermektedir. Ankete katilarak goriis bildiren erkek dis paydaslar OYOD’nin kurumsal
itibar ve imajmi kurumsal isaretler baglamimnda 3,62 ortalama ile algiladiklarmi ifade
etmiglerdir. 3,41 iizerinde oldugu i¢in 3,62 ortalamanin olumlu bir algilama oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde benzer bir durum da kadin dis paydaslar i¢in gecerlidir.
Onlar da erkek dis paydaslar gibi OYOD’nin kurumsal itibar ve imajin1 kurumsal isaretler

baglaminda 3,58 ortalama ile olumlu bir diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.

Descriptives
Kurumsal_isaretler_ortalama

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda ¢alisan 12 | 3,7394 ,81170 ,02202 3,6962 3,7826 1,00 5,00
Ozel kurumda calisan 17 | 3,1822 ,82270 ,05922 3,0654 3,2990 1,00 5,00
Serbest meslek 4| 3,4704 ,89468 ,05887 3,3544 3,5864 1,00 5,00
Ev hanimi 7| 3,6790 ,80321 ,15458 3,3613 3,9968 2,33 5,00
Ogrenci 27 | 4,3007 ,46563 ,06865 4,1624 4,4390 3,00 5,00
Diger 4| 2,0333 1,03682 ,46368 ,7459 3,3207 1,33 3,83
Total 71| 3,5955 ,85095 ,01818 3,5599 3,6312 1,00 5,00

Tablo 72. Dis Paydaslarin Paydas Niteliklerine Gore OYOD’nin Kurumsal isaretlerini

Algilama Ortalamalar

Tablo 72, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, paydas niteliklerine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajmi1 kurumsal isaretleri baglaminda hangi ortalamada ve diizeyde
algiladiklarmi1 gostermektedir. Tablo 72’e¢ gore, OYOD’nin kurumsal itibar ve imajimni
kurumsal isaretler baglaminda en yiiksek ve olumlu ortalama ile algilayan paydas ogrenciler,
kamu kurumunda ¢alisanlar ve ev hanimlaridir (ortalama puan=4,3007 > 3,41). En yiiksek ve
olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip eden paydaslar sirasiyla

e Ogrenci (4,30),

e Kamu kurumunda ¢alisan (3,73) ve



114

e Ev hanim (3,67),0YOD nin kurumsal itibar ve imajin1 kurumsal isaretler baglaminda

olumlu ve yiiksek algiladiklarin ifade etmiglerdir.

Buna karsin, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslardan,

e Serbest meslek (3,47),
e Ozel kurumda calisan (3,18) ve

e Diger (2,03) belirtilen ortalamalarla OYOD’nin kurumsal itibar ve imajin1 kurumsal

isaretleri baglaminda orta diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.

Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmm verdikleri

yanitlarin ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis

bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,5955 puanindadir. Bu ortalama puan (3,5955)

OYOD’nin kurumsal itibar ve imajinm kurumsal isaretler baglaminda dis paydaslarmin

tamamin tarafindan olumlu algilandiginin géstergesidir.

4.3.4. Dis Paydaslarin Algilamalarmmm OYOD’nin Kurumsal itibar ve Imajinn

OYOD’nin Sundugu Hizmetler Baglaminda Detayh Incelemesi

Asagidaki Tablo 73, 71 dis paydasin OYOD’nin sundugu hizmetler ile ilgili olarak ne

diistindiiklerini 6lgmek amaciyla sorulmus olan 9 soruya verdikleri yanitlarin ortalamasini

gostermektedir. Yukaridaki paragraflarda da agiklandigi gibi, bu ortalama puanlar (Mean)

esik deger baglaminda degerlendirilecektir.

Item Statistics

Mean
25. Kurum kaliteli hizmetler sunar. 3,65

26. Sundugu hizmetlerin arkasinda 3,73
durur.

27. Yenilikci hizmetler 3,65
gelistirmektedir.

28. Paranizin karsihdi olan hizmetler | 3,20
sunar.

29. Hizmetlerinin glincelligine nem 3,70
verir.

30. Ozelligi olan higbir sey 3,49
sunmuyor.
31. Hizmetleri glvenilirdir. 3,75

32. Sektor olanaklarini tanir ve 3,54

Std.
Deviation

1,098
1,062

1,128

1,291

1,097

1,214

1,023
1,115

=z

7
4l

4l

4l

4l

4l

4l
4l
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degerlendirir.

33. Hizmetlerini her gegen giin 3,58 1,116 |71
cesitlendirmektedir.

Tablo 73. Dis Paydaslarin OYOD’nin Sundugu Hizmetlerle Tlgili Sorulara Verdikleri

Cevaplarin Ortalama Puanlan

Tablo 73’ya gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, OYOD nin sundugu hizmetler
baglaminda kendilerine sorulan 9 sorunun 8 tanesine 3,41 ve iizeri bir ortalama ile cevap
vermislerdir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 8 soruya
verdikleri yanitlarla OYOD’ nin kurumsal itibarmi ve imajin1 sundugu hizmetler baglaminda
olumlu bir bigimde algiladiklarini ifade etmislerdir. En yiiksek algilama ise 3,75 ortalama ile
“OYOD’nin sundugu hizmetler giivenilirdir” sorusundadir. Diger bir deyisle, dis paydaslar,
OYOD’nin kurumsal itibarmin ve imajmin OYOD nin sundugu hizmetler baglaminda,

e Kurumun kaliteli hizmet sundugunu,

e OYOD’nin sundugu hizmetlerin arkasinda durdugunu,

e Yenilik¢i hizmetler gelistirdigini,

e Hizmetlerin giincelligine 6nem verdigini,

e Sektor olanaklarini tanidigin1 ve degerlendirdigini ve

e Hizmetlerini her gegen giin ¢esitlendirdigini diisiindiiklerini ve bunun da OYOD’nin

imaj ve itibarma olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir.

Buna karsin tek bir soruda durum farklidir. “OYOD paranizin karsilig1 olan hizmetler sunar”
sorusunun ortalama puani 3,20 olarak ¢ikmustir. Bu da 3,41 esik sayisinin altinda oldugundan
dis paydaslarmm bu konu ile ilgili olumsuz bir algilamada olduklar1 goriilmektedir. Dis

paydaslar bu goriise katilmadiklarmi ifade etmislerdir.

Group Statistics
Cinsiyet N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Hizmetler_ortalama Erkek 34| 3,6639 ,87106 ,03671
Kadin 37 | 3,5616 ,93957 ,02329

Tablo 74. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore OYOD’nin Sundugu Hizmetleri Algilama

Ortalamalan

Tablo 74, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm cinsiyetlerine gére OYOD’ nin
kurumsal itibar ve imajmi OYOD’nin sundugu hizmetler baglammda hangi ortalama ile

algiladiklarmi gdstermektedir. Ankete katilarak goriis bildiren erkek dis paydaslar OYOD nin
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kurumsal itibar ve imajmi sundugu hizmetler baglammda 3,66 ortalama ile algiladiklarini
ifade etmislerdir. 3,41 iizerinde oldugu i¢in 3,66 ortalamanin olumlu bir algilama oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde benzer bir durum da kadin dis paydaslar i¢in gecerlidir.
Onlar da erkek dis paydaslar gibi OYOD’nin kurumsal itibar ve imajin1 sundugu hizmetler

baglaminda 3,56 ortalama ile olumlu bir diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.

Descriptives
Hizmetler_ortalama

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda cgalisan 12 | 3,6903 ,93446 ,02535 3,6406 3,7400 1,00 5,00
Ozel kurumda galisan 17 | 3,3276 ,73298 ,05276 3,2235 3,4316 1,67 5,00
Serbest meslek 4| 3,193 ,97438 ,06411 2,9930 3,2456 1,00 5,00
Ev hanimi 7| 3,7325 ,64292 ,12373 3,4782 3,9868 2,56 5,00
Ogrenci 27 | 4,5628 ,68108 ,10042 4,3605 4,7651 1,89 5,00
Diger 4| 2,7333 ,65546 ,29313 1,9195 3,5472 2,33 3,89
Total 71| 3,5879 ,92333 ,01973 3,5492 3,6266 1,00 5,00

Tablo 75. Dis Paydaslarin Paydas Niteliklerine Gore OYOD’nin Sundugu Hizmetleri

Algilama Ortalamalar

Tablo 75, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, paydas niteliklerine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajini sundugu hizmetler baglaminda hangi ortalamada ve diizeyde
algiladiklarin1 gostermektedir. Tablo 75’¢ gore, OYOD’nin kurumsal itibar ve imajimi
sundugu hizmetler baglaminda en yiiksek ve olumlu ortalama ile algilayan paydas ogrenci, ev
hammi ve kamu kurumunda ¢alisanlardir (ortalama puan=4,5628 > 3,41). En yiliksek ve
olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip eden paydaslar sirasiyla

e Ogrenci (4,56),

e Ev hanimi (3,73) ve

e kamu kurumunda ¢alisanlar (3,69),0YOD nin kurumsal itibar ve imajm1 sundugu
hizmetler baglaminda olumlu ve yiiksek algiladiklarimi ifade etmislerdir.

Buna karsin, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslardan,
e Ozel kurumda ¢alisan (3,32)
e Serbest meslek (3,11) ve
e diger (2,73) belirtilen ortalamalarla OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmi sundugu

hizmetler baglaminda orta diizeyde algiladiklarini belirtmiglerdir.
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Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmm verdikleri
yanitlarin ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,5879 puanindadir. Bu ortalama puan (3,5879)
OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmin sundugu hizmetler baglaminda dis paydaslarmin

tamamin tarafindan olumlu algilandiginin géstergesidir.

4.3.5. Dis Paydaslarin Algilamalarmmm OYOD’nin Kurumsal itibar ve Imajinn
OYOD’nin Mali Kaynaklar1 Baglaminda Detayh incelemesi

Asagidaki Tablo 76, 71 dis paydasm OYOD’nin mali kaynaklar1 ile ilgili olarak ne
disiindiiklerini 6lgmek amaciyla sorulmus olan 5 soruya verdikleri yanitlarin ortalamasini
gostermektedir. Yukaridaki paragraflarda da agiklandigi gibi, bu ortalama puanlar (Mean)

esik deger baglaminda degerlendirilecektir.

Item Statistics

Std.
Mean | Deviation [N

34. Kullanabilecegi zengin 3,92 1,011 |71
kaynaklari vardir.

35. Parasal konularda sikintisi 4,07 ,970 |71
yoktur.

36. Mali agidan giclt bir kurumdur. | 4,13 ,963 |71
37. Kaynaklarini savurganca 3,20 1,224 |71
kullanir.

38. Mali agidan istikrarl bir yapisi 3,74 1,021 |71

vardir.

Tablo 76. Dis Paydaslarin OYOD’nin Mali Kaynaklariyla ilgili Sorulara Verdikleri

Cevaplarin Ortalama Puanlan

Tablo 76’e gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, OYOD’nin mali kaynaklar1
baglaminda kendilerine sorulan 5 sorunun 4 tanesine 3,41 ve iizeri bir ortalama ile cevap
vermislerdir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 4 soruya
verdikleri yanitlarla OYOD’nin kurumsal itibarmi ve imajini1 mali kaynaklar1 baglaminda
olumlu bir bigimde algiladiklarini ifade etmislerdir. En yiiksek algilama ise 4,13 ortalama ile
“OYOD mali agidan giiclii bir kurumdur” sorusundadir. Diger bir deyisle, dis paydaslar,
OYOD’nin kurumsal itibarmin ve imajmin OYOD nin mali kaynaklar1 baglaminda,

e Kurumun kullanabilecegi zengin kaynaklar1 oldugunu,
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e Parasal konularda sikintis1 olmadigini ve
e Mali agidan istikrarl bir yapist oldugunu diisiindiiklerini ve bunun da OYOD’nin imaj

ve itibarma olumlu katk1 sagladigini ifade etmislerdir.

Buna karsin tek bir soruda durum farkhdir. “OYOD kaynaklarini savurganca kullanir”
sorusunun ortalama puani 3,20 olarak ¢ikmustir. Bu da 3,41 esik sayisinin altinda oldugundan
dis paydaslarin bu konu ile ilgili orta diizey bir algilamada olduklar1 goériilmektedir. Dis

paydaslar bu goriis konusunda kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Group Statistics
Cinsiyet N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Kaynaklar_ortalama Erkek 34 | 3,7030 ,69919 ,02947
Kadin 37 | 3,8474 ,67891 ,01683

Tablo 77. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore OYOD’nin Mali Kaynaklarim Algilama

Ortalamalan

Tablo 77, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm cinsiyetlerine gére OYOD’nin
kurumsal itibar ve imajin1 OYOD’nin mali kaynaklar1 baglaminda hangi ortalama ile
algiladiklarmi gdstermektedir. Ankete katilarak goriis bildiren erkek dis paydaslar OYOD nin
kurumsal itibar ve imajini1 mali kaynaklar:1 baglaminda 3,70 ortalama ile algiladiklarini ifade
etmiglerdir. 3,41 iizerinde oldugu i¢in 3,70 ortalamanin olumlu bir algilama oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde benzer bir durum da kadin dis paydaslar i¢in gecerlidir.
Onlar da erkek dis paydaslar gibi OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmni mali kaynaklar

baglaminda 3,84 ortalama ile olumlu bir diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.
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Descriptives
Kaynaklar_ortalama

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda ¢alisan 12 | 3,9308 ,63925 ,01734 3,8968 3,9648 1,00 5,00
Ozel kurumda galisan 17 | 4,4478 ,60101 ,08861 4,2693 4,6263 3,00 5,00
Serbest meslek 4| 2,9200 ,48166 ,21541 2,3219 3,5181 2,40 3,40
Ev hanimi 7| 3,9600 ,58992 ,26382 3,2275 4,6925 3,40 4,60
ogrenci 27 | 4,2000 ,51441 ,13748 3,9030 4,4970 3,20 5,00
Diger 4| 3,4435 ,51507 ,10740 3,2207 3,6662 2,40 4,60
Total 71| 3,8103 ,68693 ,01468 3,7815 3,8391 1,00 5,00

Tablo 78. Dis Paydaslarin Paydas Niteliklerine Gore OYOD’nin Mali Kaynaklarim

Algilama Ortalamalar

Tablo 78, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, paydas niteliklerine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajmi OYOD’nin mali kaynaklar1 baglaminda hangi ortalamada ve
diizeyde algiladiklarin1 gdstermektedir. Tablo 78’ye gore, OYOD’nin kurumsal itibar ve
imajmi1 OYOD’nin mali kaynaklar1 baglaminda en yiiksek ve olumlu ortalama ile algilayan
paydas ozel kurumda ¢alisan, ev hanimi, kamu kurumunda ¢alisan ve 6grencilerdir (ortalama
puan=4,4478 > 3,41). En yiikksek ve olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip eden
paydaslar sirasiyla

e Ozel kurumda calisan (4,44),

e Ogrenci (4,20),

e Ev hanimi (3,96),

e Kamu kurumunda ¢alisan (3,93) ve OYOD nin kurumsal itibar ve imajin1 OYOD’nin

mali kaynaklar1 baglaminda olumlu ve yiiksek algiladiklarmi ifade etmislerdir.

Buna karsin, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslardan, serbest meslekten olanlar
(2,92) belirtilen ortalama ile OYOD’nin kurumsal itibar ve imajini OYOD’nin mali

kaynaklar1 baglaminda orta diizeyde algiladiklarmni belirtmislerdir.

Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmm verdikleri
yanitlarmm ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis

bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,8103 puanindadir. Bu ortalama puan (3,8103)
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OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmin OYOD’nin mali kaynaklari baglaminda dis

paydaslarinin tamamin tarafindan olumlu algilandigmin gostergesidir.

4.3.6. Dis Paydaslarin Algilamalarmm OYOD’nin Kurumsal itibar ve Imajinin
OYOD’nin iletisim ve Sosyal Iliskiler Becerileri Baglaminda Detayh Incelemesi

Asagidaki Tablo 79, 71 dis paydasm OYOD nin iletisim ve sosyal iliskiler becerileri ile ilgili
olarak ne diisiindiiklerini 6l¢mek amaciyla sorulmus olan 13 soruya verdikleri yanitlarin
ortalamasini gostermektedir. Yukaridaki paragraflarda da agiklandigi gibi, bu ortalama

puanlar (Mean) esik deger baglaminda degerlendirilecektir.

Item Statistics

Std.

Mean | Deviation [N
39. Kamuoyunda olumlu bir izlenimi 3,54 1,147 |71
vardir.
40. Aciklamalari inandiricidir. 3,62 1,111 |71
41. Kurumsal belgeler ve yayinlar 3,85 1,029 |71
kalitelidir.
42. Higbir zaman s6zlnil tutmaz. 3,95 1,070 |71
43. Glvenebilecedim bir kurumdur. 3,78 1,092 (71
44. Sendikalarla iyi geginir. 3,48 ,893 |71
45. Halkla iletisiminde acik ve 3,59 1,065 (71
durdsttar.
46. Son glnlerde hakkinda higbir sey | 2,72 1,325 |71
duymadim.
47. Baska kurumlarla iligkileri iyidir. 3,48 1,004 |71
48. Yeterli tanitim galismasi 3,29 1,156 |71
yapmaktadir.
49. Medya ile iligkilerine 6nem verir. 3,51 1,110 |71
50. lligkilerinde diizeyli ve saygili bir | 3,85 1,007 |71
dil kullanir.
51. Gerekli konularda kamuoyunu 3,68 1,118 |71

bilgilendirmektedir.

Tablo 79. Dis Paydaslarin OYOD’nin fletisim ve Sosyal iliskiler Becerileri Ilgili

Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalama Puanlan

Tablo 79’e gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, OYOD’nin mali kaynaklar1
baglaminda kendilerine sorulan 13 sorunun 12 tanesine 3,41 ve lizeri bir ortalama ile cevap
vermiglerdir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 12 soruya
verdikleri yanitlarla OYOD’ nin kurumsal itibarmi ve imajm1 OYOD’nin iletisim ve sosyal
iligkiler becerileri baglaminda olumlu bir bigimde algiladiklarmi ifade etmiglerdir. En yiliksek

algilama ise 3,95 ortalama ile “OYOD her zaman sdziinii tutar” sorusundadir. Diger bir
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deyisle, dis paydaslar, OYOD’nin kurumsal itibarinin ve imajmin OYOD’nin iletisim ve
sosyal iligkiler becerileri baglaminda,

¢ Kamuoyunda olumlu bir izlenimi oldugunu,

e Aciklamalarinin inandirict oldugunu,

e Kurumsal belge ve yaymlarinin kaliteli oldugunu,

e Giivenilebilecek bir kurum oldugunu,

e Sendikalarla 1y1 ge¢indigini,

e Halkla olan iletisiminde agik ve diiriist oldugunu,

e Baska kurumlarla iligkilerinin iyi oldugunu,

e Son giinlerde hakkinda bir seyler duyduklarini,

e Medya ile iliskilerine 6nem verdigini,

e lliskilerinde diizeyli ve saygil bir dil kullandigimn1 ve

e Gerekli konularda kamuoyunu bilgilendirdigini diisiindiiklerini ve bunun da

OYOD’nin imaj ve itibarina olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir.

Buna karsin tek bir soruda durum farklidir. “OYOD yeterli tanitim ¢aligmasi yapmaktadir”
sorusunun ortalama puani 3,29 olarak ¢ikmustir. Bu da 3,41 esik sayisinin altinda oldugundan
dis paydaslarin bu konu ile ilgili orta diizey bir algilamada olduklar1 goériilmektedir. Dis

paydaslar bu goriis konusunda kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Group Statistics
Cinsiyet N | Mean |Std. Deviation |Std. Error Mean
lletsisim_ve_iliskiler_ortalama Erkek |34 |3,6064 ,70583 ,02975
Kadin |37 | 3,5509 ,78672 ,01950

Tablo 80. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore OYOD’nin Iletisim ve Sosyal iliskiler

Becerilerini Algilama Ortalamalan

Tablo 80, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm cinsiyetlerine gére OYOD’nin
kurumsal itibar ve imajin1 OYOD nin iletisim ve sosyal iliskiler becerileri baglaminda hangi
ortalama ile algiladiklarmi gostermektedir. Ankete katilarak goriis bildiren erkek dis paydaslar
OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmi OYOD’nin iletisim ve sosyal iliskiler becerileri
baglaminda 3,60 ortalama ile algiladiklarini ifade etmislerdir. 3,41 tizerinde oldugu i¢in 3,60
ortalamanm olumlu bir algilama oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde benzer bir

durum da kadm dis paydaslar icin gegerlidir. Onlar da erkek dis paydaslar gibi OYOD nin
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kurumsal itibar ve imajin1 OYOD’nin iletisim ve sosyal iliskiler becerileri baglaminda 3,55

ortalama ile olumlu bir diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.

Descriptives
lletisim_ve_iligkiler_ortalama

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda calisan | 12| 3,6716 ,76082 ,02064 3,6312 3,7121 1,08 5,00
Ozel kurumunda galisan 17 | 3,3240 ,60361 ,04345 3,2383 3,4097 1,85 5,00
Serbest meslek 4| 3,2251 ,84035 ,05529 3,1162 3,3341 1,08 4,69
Ev hanimi 7| 3,7009 ,59864 ,11521 3,4640 3,9377 2,31 4,69
ogrenci 27 | 4,4465 ,63425 ,09351 4,2581 4,6348 2,54 4,92
Diger 4| 2,5077 ,82239 ,36779 1,4866 3,5288 1,77 3,77
Total 71| 3,5652 ,76696 ,01639 3,5330 3,5973 1,08 5,00

Tablo 81. Dis Paydaslarin Paydas Niteliklerine Gore OYOD’nin iletisim ve Sosyal

iliskiler Becerilerini Algilama Ortalamalar

Tablo 81, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, paydas niteliklerine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajin1 OYOD nin iletisim ve sosyal iliskiler becerileri baglaminda hangi
ortalamada ve diizeyde algiladiklarmni gdstermektedir. Tablo 81’ya gore, OYOD nin kurumsal
itibar ve imajin1 OYOD’nin iletisim ve sosyal iliskiler becerileri baglammda en yiiksek ve
olumlu ortalama ile algilayan paydas ogrenci , ev hanimi ve kamu kurumunda ¢alisanlardir
(ortalama puan=4,4465 > 3,41). En yiiksek ve olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip
eden paydaslar sirastyla
e Ogrenci (4,44),
e c¢v hanimi (3,70),
e kamu kurumunda calisan (3,67),0YOD’nin kurumsal itibar ve imajini OYOD’nin
iletisim ve sosyal iligkiler becerileri baglaminda olumlu ve ytiksek algiladiklarini ifade

etmiglerdir.

Ayrica
e Serbest meslek (3,32) ve
e Ozel kurumunda ¢alisan (3,22)

e diger (2,50),0YOD’nin kurumsal itibar ve imajin1 OYOD’nin iletisim ve sosyal
iliskiler becerileri baglaminda orta diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.
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Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmn verdikleri
yanitlarm ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,5652 puanindadir. Bu ortalama puan (3,5652)
OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmm OYOD’nin iletisim ve sosyal iliskiler becerileri

baglaminda dis paydaslarinin tamamin tarafindan olumlu algilandiginin gostergesidir.

4.3.7. Dis Paydaslarin Algilamalarmmm OYOD’nin Kurumsal itibar ve Imajinin
OYOD’nin Sosyal Sorumluluk Cabalar1 Baglaminda Detayh incelemesi

Asagidaki Tablo 82, 71 dis paydasin OYOD nin sosyal sorumluluk ¢abalari ile ilgili olarak ne
disiindiiklerini 6lgmek amaciyla sorulmus olan 9 soruya verdikleri yanitlarin ortalamasini
gostermektedir. Yukaridaki paragraflarda da agiklandigi gibi, bu ortalama puanlar (Mean)

esik deger baglaminda degerlendirilecektir.

Item Statistics

Std.
Mean | Deviation |N

52. Topluma birgok agidan katki 3,47 1,176 |71
saglamaktadir.

53. GCevre konusunda duyarlidir. 3,46 1,044 (71
54. Toplum yararina olan davalari 3,51 1,134 (71
destekler.

55. Dogal yasami korumaya 6nem 3,44 1,020 |71
verir.

56. Kar amaci olmayan projeler 3,23 1,211 |71
yapar.

57. Yeni is olanaklari yaratir. 2,99 1,156 |71
58. Ulusal ekonomiye higbir katkisi 3,65 1,207 |71
yoktur.

59. Toplumun gelisimine katkida 3,55 1,089 |71
bulunmaya caligir.

60. Bagka kurumlara yardimci olmak | 3,40 1,031 |71

icin gaba gosterir.

Tablo 82. Dis Paydaslarin OYOD’nin Sosyal Sorumluluk Cabalan ile Tlgili Sorulara

Verdikleri Cevaplarin Ortalama Puanlan

Tablo 82’e gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, OYOD nin sosyal sorumluluk
cabalar1 baglaminda kendilerine sorulan 9 sorunun 6 tanesine 3,41 ve {izeri bir ortalama ile
cevap vermiglerdir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 6
soruya verdikleri yamtlarla OYOD’nin kurumsal itibarin1 ve imajini OYOD’nin sosyal

sorumluluk ¢abalar1 baglaminda olumlu bir bi¢imde algiladiklarmi ifade etmislerdir. En
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yiiksek algilama ise 3,55 ortalama ile “OYOD toplumun gelisimine katkida bulunmaya

calisir” sorusundadir. Diger bir deyisle, dis paydaslar, OYOD’nin kurumsal itibarinm ve

imajmin OYOD’nin sosyal sorumluluk ¢abalar1 baglaminda,
e Topluma bir¢ok agidan katki sagladigini,
e (Cevre konusunda duyarli oldugunu,
e Toplum yararina olan davalar1 destekledigini,

e Dogal yasami korumaya 6nem verdigini ve

e Ulusal ekonomiye katkida bulundugunu diisiindiiklerini ve bunun da OYOD’nin imaj

ve itibarma olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir.

Buna karsin,
e Kar amaci olmayan projeler yaptigi,

e Yeni is olanaklar1 yarattig1 ve

e Baska kurumlara yardimci oldugu konularinda ise kararsiz olduklarmi ifade

etmiglerdir.
Group Statistics
Cinsiyet N | Mean |Std. Deviation | Std. Error Mean
Sosyal_sorumluluk_ortalama Erkek 34 3,4829 ,80811 ,03406

Kadin 37 | 3,3829 ,91601 ,02271

Tablo 83. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore OYOD’nin Sosyal Sorumluluk Cabalarim

Algilama Ortalamalar

Tablo 83, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm cinsiyetlerine gére OYOD’nin

kurumsal itibar ve imajin1 OYOD’nin sosyal sorumluluk ¢abalar1 baglaminda hangi ortalama

ile algiladiklarin1 gostermektedir. Ankete katilarak goriis bildiren erkek dis paydaslar

OYOD’nin kurumsal itibar ve imajin1 OYOD’nin sosyal sorumluluk ¢abalar1 baglamida 3,48

ortalama ile algiladiklarimi ifade etmislerdir. 3,41 iizerinde oldugu i¢in 3,48 ortalamanin

olumlu bir algilama oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna karsin, kadin dis paydaslar i¢in

durum biraz farklidir. Onlar da erkek dis paydaslardan biraz farkli olarak OYOD’nin

kurumsal itibar ve imajmi OYOD’nin sosyal sorumluluk ¢abalar1 baglaminda 3,38 ortalama

ile orta bir diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir.
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Descriptives
Sosyal_sorumluluk_ortalama

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda ¢alisan 12 | 3,4767 ,92856 ,02519 3,4273 3,5262 1,00 5,00
Ozel kurumda galisan 17 | 3,2458 ,64611 ,04651 3,1541 3,3376 1,00 5,00
Serbest meslek 4| 2,9832 ,95581 ,06289 2,8593 3,1071 1,00 5,00
Ev hanimi 7| 3,5761 ,45712 ,08797 3,3953 3,7570 2,78 4,56
Ogrenci 27 | 4,0145 ,63962 ,09431 3,8245 4,2044 1,44 5,00
Diger 4| 2,6667 ,92296 41276 1,5207 3,8127 1,67 3,56
Total 71| 3,4086 ,89041 ,01903 3,3713 3,4459 1,00 5,00

Tablo 84. Dis Paydaslarin Paydas Niteliklerine Gére OYOD’nin Sosyal Sorumluluk

Cabalarim1 Algilama Ortalamalan

Tablo 84, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, paydas niteliklerine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajin1 OYOD’nin sosyal sorumluluk baglammda hangi ortalamada ve
diizeyde algiladiklarmi gostermektedir. Tablo 84’a gdre, OYOD’nin kurumsal itibar ve
imajin1 OYOD’nin sosyal sorumluluk ¢abalari1 baglaminda en yiiksek ve olumlu ortalama ile
algilayan paydas dgrenci,ev hanimi ve kamu kurumunda ¢alisanlardir (ortalama puan=4,0397
> 3,41). En yiiksek ve olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip eden paydaslar sirasiyla

e Ogrenci (4,01),

e c¢v hanimi (3,57),

e kamu kurumunda calisan (3,47),0YOD’nin kurumsal itibar ve imajini OYOD’nin

sosyal sorumluluk cabalar1 baglaminda olumlu ve yiiksek algiladiklarimi ifade

etmiglerdir.

Ayrica
e Ozel kurumda calisan (3,240),
e Serbest meslek (2,98),
e Diger (2,66),0YOD’nin kurumsal itibar ve imajin1t OYOD’nin sosyal sorumluluk

cabalar1 baglaminda orta diizeyde algiladiklarini belirtmiglerdir.

Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmm verdikleri
yanitlarin ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,40 puanindadir. Bu ortalama puan (3,40)
OYOD’nin kurumsal itibar ve imajinin OYOD nin sosyal sorumluluk ¢abalar1 baglaminda dis

paydaslarimin tamami tarafindan orta bir diizeyde algilandiginin gostergesidir.
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4.3.8. Dis Paydaslarin Algilamalarmmm OYOD’nin Kurumsal itibar ve Imajinin
OYOD’nin Toplumsal Saygi Cabalar1 Baglaminda Detayh incelemesi

Asagidaki Tablo 85, 71 dis paydasin OYOD’nin toplumsal saygi cabalari ile ilgili olarak ne
disiindiiklerini 6lgmek amaciyla sorulmus olan 10 soruya verdikleri yanitlarin ortalamasini
gostermektedir. Yukaridaki paragraflarda da agiklandigi gibi, bu ortalama puanlar (Mean)

esik deger baglaminda degerlendirilecektir.

Item Statistics

Std.

Mean | Deviation |N
61. Hizmet verdigi kitlenin 3,48 1,181 |71
gereksinimlerini anlamaya c¢aligir.
62. Sikayetlere duyarlilik gosterir. 3,42 1,178 |71
63. Kazang kadar insanlara da 6nem | 3,46 1,205 |71
verir.
64. Insanlarin kisisel diisiincelerine 3,46 1,177 |71
sayg! duyulur.
65. Kimseye haksizlik edilmez. 3,34 1,216 |71
66. Calisanlar hizmet verilenlerden 3,12 1,116 |71
daha 6nemli goralir.
67. lligkilerde sorun gdzmeye yonelik | 3,50 1,112 |71
bir yaklagim vardir.
68. Kurumla isi olanlara yakin ilgi 3,53 1,110 |71
gosterilir.
69. Elestiri ve 6nerilerden 3,37 1,131 |71
yararlanmaya calisilir.
70. Hizmet sonrasi iligkiler 3,38 1,135 (71

onemsenmektedir.

Tablo 85. Dis Paydaslarin OYOD’nin Toplumsal Saygi1 Cabalan Ile lgili Sorulara

Verdikleri Cevaplarin Ortalama Puanlan

Tablo 85’ye gore, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslar, OYOD’nin toplumsal saygi
cabalar1 baglaminda kendilerine sorulan 10 sorunun 6 tanesine 3,41 ve iizeri bir ortalama ile
cevap vermiglerdir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslar, 6
soruya verdikleri yamtlarla OYOD’nin kurumsal itibarmni ve imajin1 OYOD’ nin toplumsal
sayg1 cabalar1 baglammda olumlu bir bi¢gimde algiladiklarmi ifade etmislerdir. En yiliksek

algilama ise 3,53 ortalama ile “kurumla isi olanlara yakin 1lgi gosterilir” sorusundadir. Diger
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bir deyisle, dis paydaslar, OYOD’nin kurumsal itibarmm ve imajinm OYOD’nin toplumsal
saygi ¢abalar1 baglaminda,

e OYOD’nin hizmet verdigi kitlenin gereksinimlerini anlamaya calistigini,

e Sikayetlere duyarhilik gosterdigini,

e Kazang kadar insanlarin da 6nemli oldugunu ve

e [Iliskilerinde sorun ¢ézmeye doniik bir yaklasim sergiledigini diisiindiiklerini ve bunun

da OYOD’nin imaj ve itibarina olumlu katki sagladigimn1 ifade etmislerdir.

Group Statistics
Cinsiyet N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
saygi_ortalama Erkek 34 | 3,4853 ,86208 ,03633
Kadin 37 | 3,3770 ,95527 ,02368

Tablo 86. Dis Paydaslarin Cinsiyetlerine Gére OYOD’nin Toplumsal Saygi Cabalarim

Algilama Ortalamalar

Tablo 86, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm cinsiyetlerine gére OYOD’nin
kurumsal itibar ve imajmi1 OYOD’nin toplumsal sayg1 ¢abalar1 baglaminda hangi ortalama ile
algiladiklarin1 gdstermektedir. Ankete katilarak goriis bildiren erkek dis paydaslar OYOD nin
kurumsal itibar ve imajmi1 OYOD nin toplumsal sayg1 cabalar1 baglaminda 3,48 ortalama ile
algiladiklarini ifade etmislerdir. 3,41 iizerinde oldugu i¢in 3,48 ortalamanin olumlu bir
algilama oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Buna karsin, kadin dis paydaslar i¢in durum biraz
farklidir. Onlar da erkek dis paydaslardan biraz farkli olarak OYOD’nin kurumsal itibar ve
imajmi1 OYOD’nin sosyal sorumluluk ¢abalar1 baglaminda 3,37 ortalama ile orta bir diizeyde

algiladiklarini belirtmislerdir.
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Descriptives
saygl_ortalama

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound  |Minimum |Maximum
Kamu kurumunda ¢alisan 12 | 3,4615 ,95170 ,02582 3,4109 3,5122 1,00 5,00
Ozel kurumunda galisan 17 | 3,2373 ,68432 ,04926 3,1401 3,3345 1,40 5,00
Serbest meslek 4| 2,8931 ,98834 ,06503 2,7649 3,0212 1,00 5,00
Ev hanimi 7| 3,7259 ,62793 ,12085 3,4775 3,9743 2,40 4,90
Ogrenci 27 | 4,4652 ,89771 ,13236 4,1986 4,7318 1,00 5,00
Diger 4| 2,6600 ,25100 ,11225 2,3483 2,9717 2,30 2,90
Total 71| 3,4048 ,93321 ,01994 3,3657 3,4439 1,00 5,00

Tablo 87. Dis Paydaslarin Paydas Niteliklerine Gére OYOD’nin Toplumsal Saygi

Cabalarim1 Algilama Ortalamalan

Tablo 87, ankete katilarak goriis bildiren dis paydaslarm, paydas niteliklerine gére OYOD nin
kurumsal itibar ve imajmn1 OYOD’nin toplumsal saygi ¢abalar1 baglaminda hangi ortalamada
ve diizeyde algiladiklarmi gostermektedir. Tablo 87'ye gore, OYOD nin kurumsal itibar ve
imajm1 OYOD’nin toplumsal saygi ¢abalar1 baglaminda en yiiksek ve olumlu ortalama ile
algilayan paydas dgrenci,ev hanimi ve kamu kurumunda ¢alisanlardir (ortalama puan=4,4652
> 3,41). En yiiksek ve olumlu algilama siralamasinda onlar1 takip eden paydaslar sirasiyla

e Ogrenci (4,46),

e ev hanimi (3,72),

e kamu kurumunda calisan (3,46),0YOD’nin kurumsal itibar ve imajini OYOD’nin

toplumsal saygi c¢abalar1 baglamimda olumlu ve yiiksek algiladiklarini ifade

etmiglerdir.

Ayrica,
e Ozel kurumunda calisan (3,23),
e Serbest meslek (2,89) ve
e Diger (2,66) OYOD’nin kurumsal itibar ve imajini OYOD’nin toplumsal saygi

cabalar1 baglaminda orta diizeyde algiladiklarini belirtmiglerdir.

Biitiin bunlarla birlikte, ankete katilarak goriis bildiren tiim dis paydaslarmm verdikleri
yanitlarin ortalamalarma da bakmak gereklidir. Diger bir deyisle, ankete katilarak goriis
bildiren dis paydaslarin tamaminin ortalamasi 3,40 puanindadir. Bu ortalama puan (3,40)
OYOD’nin kurumsal itibar ve imajmm OYOD’nin toplumsal sayg1 ¢abalar1 baglaminda dis

paydaslarimin tamami tarafindan orta bir diizeyde algilandiginin gostergesidir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6nce arastirmanin konusu, amaglar1 ve yontemi 0zetlenmekte; sonra bulgulara
dayali olarak ulasilan genel nitelikli sonuglar sunulmakta; ardindan ¢alismanin temel yargisi
belirtilmekte, son olarak yeni arastrmalar ve uygulamalar icin islevsel Oneriler

getirilmektedir.

5.1. Ozet

Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin i¢ ve dis paydaslar géziindeki kurumsal itibar ve imajmni
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirma bes aylik bir siirede tamamlanmistir. Bu stire
icinde ilgili kesimlerin temsilcileriyle ylizylize goriismeler gergeklestirilmis, Likert tipi bir

derecelendirme 6l¢egi uygulanmis ve arastirmanin yapildigi ortamlarda gozlemler yapilmastir.

Aragtirmanm evreni Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin paydaslar1 olarak goriilen OYOD
calisanlari, OYOD yoneticisi, OYOD’nin 6grenciler ve onlarin velileridir. Calismaya

katilarak goriis bildiren i¢ paydas sayis1 18, dis paydas sayisi ise 71 kisidir.

Arastrma var olan durum oldugu gibi ortaya koymayi amacgladigi icin genel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde merkezi egilim dlgiileri,
degiskenlik Ol¢iileri, varyans analizi ve ikili karsilagtirma testleri gibi betimsel ve yordamsal
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Elde edilen 6nemli bulgular ¢izelgelerde sunulmus ve

hemen ardindan yorumlar1 yapilmastir.
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5.2. Sonuclar

Ozel Yalova Onder Dershanesi’nin genel olarak kurumsal itibar1 ve imaji olumlu ydnde ve
orta diizeydedir. Veri toplama aracinin tiimii i¢in ortalama puan 5 iizerinden 3,41 ya da 100
iizerinden 71 olarak hesaplanmistir. Cok ¢esitli i¢c ve dis paydaslar1 olan ve egitim dgretim
gibi kamuoyunun biiyiik duyarlilik sergiledigi bir alanda etkinlik gosteren bir kurum (OYOD)
icin bu diizeyde bir kurumsal itibar ve imajin olugsmast kurum agisindan bir basar1 olarak
algilanmalidir. Ama unutmamak gerekir ki, bu tiir 6zellikleri olan bir kurumun (OYOD’nin)
bu imaj ve itibarmi siirdiirmesi ise ¢ok zordur. Diger bir deyisle, yapilacak yeni ¢calismalar ve
hem ulusal hem de yerel diizeyde alinacak etkin onlemlerle bu kurumsal itibar ve imaj

diizeyinin daha yiikseltilmesine gereksinim duyulmaktadir.

5.3. Yarg:

Ozel Yalova Onder Dershanesi'nin kurumsal itibar ve imaji i¢ ve dis paydaslarmin
algilamasinda genel olarak olumlu sayilabilir. Kurumsal itibar1 olusturan alt boyutlar
bakimindan bazi farkliliklar gozlense de, birka¢ kategori disinda tiim boyutlara iligkin
algilamalar olumlu diizeyde goriinmektedir. Ozellikle OYOD’de calisanlar (i¢ paydaslar) ve
kurumdan hizmet alan dis paydaslarin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Diisiik algilamalar ya da yetersizlikler ise belli Ol¢iilerde zaman gerektiren etkin dnlemler

alinarak giderilebilecek nitelikte goriinmektedir.

TABLO VE SONUC OZETLERI SAYFASI

5.4. Oneriler

Aragtrmanin  ortaya koydugu temel nitelikli sonuglar 1s18mnda, Ozel Yalova Onder
Dershanesi’nin (OYOD) sahip oldugu kurumsal itibar ve imajmi daha da iyilestirilebilmesi
icin bazi Oneriler getirilebilir. Burada hem uygulamanin gelistirilmesine doniik hem de yeni

arastirmalara yonelik bazi 6neriler siralanmistir:
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Farkli hedef kitlelere doniik olarak OYOD nin calismalar1 hakkinda daha c¢ok tanitim
yapilmalidir. Bunun i¢in 6ncelikli hedef kitlelerden baslayarak bir planlama yapilmali
ve tanitimlarda gorsel-isitsel ortamlardan da yararlanilmalidir.

Dershanelerin degisim gecgirdigi bu donem sahip olduklar1 deneyim ve tecriibeleri
itibar1 ile egitime her ne sartta olursa olsun devam edilmelidir. Boylesine 1yi seviyede
itibar sahibi olan bir kurumun tamamen ortadan kaybolmasinin oniine gecilmelidir. Bu
baglamda devletin sundugu degisim programlar1 icerisinden kurum i¢in en uygun
¢Ozlim bulunup egitim ve 6gretime devam edilmelidir.

Ozellikle yoneticiler tarafindan dis paydaslar belli araliklarla ziyaret edilerek gozlem,
elestiri, Oneri ve sikayetleri 6grenilmelidir. Bu tiir ziyaretler, yalnizca belirli kesimlerle
sinirl1  kalmamali ve Ozellikle olumsuz algilara sahip kesimlere daha yogun
gidilmelidir.

Yapilacak arastrma ve gelistirme c¢alismalariyla OYOD’nin sundugu hizmetler
olabildigince cesitlendirilmelidir. OYOD, bu konularda yeni yatirimlar yapmals,
gerekirse daha farkli bilim kurumlarindan destek almali ya da onlarla etkin isbirligine
girmelidir.

Kurumun g¢alisanlarma donik egitim ve bilgilendirme ¢aligsmalar1 artirilarak
calisanlara kisisel, mesleki ve orgiitsel gelisim olanaklar1 taninmalidir. S6z konusu
egitimler yapilirken, sistematik 6gretim tasarimi siirecleri uygulanmali ve agiklanmig
gereksinimlere oncelik verilmelidir.

Kurumsal itibar ve imaj1 etkileyen tiim degiskenler agisindan paydaslar arasindaki
olas1 farkliliklar1 azaltma yoniinde ¢caba gosterilmelidir.

Yerel ve ulusal basinda OYOD ile ilgili calismalarin olumlu ve yaygin bigimde yer
almas1 i¢in etkin girisimlerde bulunulmalidir. Bu amagla, basin toplantilar1 ya da
biiltenleri diizenlenmeli ve OYOD agisindan énemli olan konularda kamuoyu birinci
elden bilgilendirilmelidir.

Kurumsal itibar ve imaj arastirmalar1 belli araliklarla yinelenmeli ve tutarli olarak
olumsuzluk saptanan boyutlar1 iyilestirmek icin gerekirse projeler hazirlanmalidir.
Yapilacak arastirmalarin birbirini tamamlayict olacak bicimde c¢esitlendirilmesine
0zen gosterilmelidir.

Bagka kurumlarda yapilan benzer aragtirmalarin sonuglarina bakilmali ve s6z konusu

kurumlarda gerceklestirilen iyilestirme calismalarindan yararlanilmalidir. Hatta,
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benzer kurumlarla ya da varsa rakip niteligi tasiyan Ozel sektor isletmeleriyle
karsilastirmalara olanak taniyan arastirmalar yapilmalidir.

Yerel ve ulusal basm-yaym organlarinda OYOD ile ilgili olarak ¢ikan haber, yazi,
goriinti ve yorumlarin ayrintili  bir igerik c¢oziimlemesi yapilmahidir. Bu
coziimlemelerde hangi konulara agirlik verildiginin saptanmasi, kurumsal itibar ve

imaj agisindan medya aracilifiyla gii¢clendirilebilecek boyutlar1 ortaya koyacaktir.
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EK I
IC PAYDAS ANKETI

Boliim I Kisisel Bilgiler
Liitfen size uygun secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

Kadin)/Erkek HEEEEEEEEEEEEEEEEE

2. Yasmiz

19 ve daha kiiciik

20-29

30-39

40-49

50-59

60 ve daha biiyiik

3. Egitim durumunuz

Ilkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Lisans tistii

4. Kurumda bulunma siireniz

5 yil ve daha az

6-10 yil
11-15 yul

16-20 yil
21 1l ve daha fazla

5. Kurumdaki goreviniz

Biiro calisani

Cagr1 merkezi ¢alisam

Teknik calisan

Hizmet gorevlisi(temizlik,depo vb.)

Giivenlik

Egitmen

Danisman




Boliim IT OYOD hakkindaki diisiinceleriniz

Degerlendirmelerinizi 1 ile 5 arasinda yapiniz (1 en diisiik 5 en yiiksek puandir)
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Kurumla ilgili Genel Bilgi

10

1. OYOD'nin verdigi hizmetler hakkinda bilgi sahibiyim.

2. Son zamanlarda OYOD ile ilgili medyada hicbir sey gormedim ve

duymadim.

3. OYOD nin finansal performanstyla ilgili pek cok sey biliyorum.

Yonetim kalitesi

4. OYOD cok iyi yonetilmektedir.

5. OYOD cok yetenekli calisanlara sahiptir.

6. OYOD genel anlamda yetersiz ve verimsizdir.

7. OYOD zeki ve yetenekli kisiler tarafindan yonetilmektedir.

Uriin ve Hizmetler

8. OYOD yiiksek kalitede hizmetler sunmaktadir.

9. OYOD yenilikgidir.

10. OYOD hizmetlerini diiriist bir bicimde fiyatlandirmamaktadir.

11. OYOD hizmet verdigi kitlelere deger katmaktadir.




Liderlik

12. OYOD oldukea giiclii kaynaklara sahiptir.

13. OYOD ¢ok giicliidiir.

14. OYOD diger dersanelere liderlik edebilecek dzelliklere sahiptir.
15. OYOD bence cok zayif bir kurulustur.

Farklilik

16. OYOD digerlerinden farkli 6zelliklere sahip degildir.
17. OYOD ¢alisma bicimiyle digerlerinden ayrilmaktadir.
18. OYOD'ni gercekten tamyorum.

19. OYOD ile ilgili olumlu duygulara sahibim.

Giivenilirlik

20. Genellikle OYOD nin aciklamalarina inanirim.

21. Tecriibelerime dayanarak séylemeliyim ki, OD hicbir zaman
soziinde durmaz.

22. OYOD giivenebilecegim bir kurulustur.

23. OYOD aciklamalarmda oldukca diiriisttiir.

138




Calisma Kosullar1

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Calismak icin iyi bir kurumdur.

Yeterli makine ve donanimi vardur.

Insan sagligima uygun bir caligma ortami sunar.
Hizmet verdigi yerler temiz ve diizenlidir.
Calisma saatleri uygundur.

Bina ve tesislere kolayca ulasilabilir.

Is giivenligine 6nem veren bir kurumdur.

Sahip oldugu insan kaynaklar: yeterlidir.

Kurum Kiiltiirii

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Kurum ici iliskiler diizgiin ve diizeylidir.
Calisanlarda kuruma baghlik duygusu gelismistir.
Kurum icindeki iletisim saglhiklidir.

Calisanlarin egitimine ve gelisimine onem verilir.
Istikrarl bir calisma sistemi vardir.

Kimin ne is yapacag: bellidir.

Haizli biiyiiyen ve genisleyen bir kurumdur.
Calisanlarim diisiiniir ve sahiplenir.

Her isin nasil ve ne zaman yapilacagi agiktir.

Kurumda ¢alisanlar icin uygun olanaklar saglanmaktadir.

Sosyal Sorumluluk

42. OYOD calisanlarin gercekten umursayan bir kurulustur.

43. OYOD icinde bulundugu topluluklara katk: saglamaktadir.

44. OYOD cevreye karst sorumludur.

45. OYOD caliganlarimn giivenligini umursamamaktadir.
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Yorumlar

46. Genel olarak OYOD calismaktan memnuniyet duydugum

bir kurulustur.

47. Bir OYOD calisan olarak size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Her sabah ayaklarim geri geri gidiyor.

Bir isim oldugu icin mutluyum.

Burada ¢calismamn bir ayricalik oldugunu diisiiniiyorum

Burasi sanki evim gibi.

48. Bugiin yeniden ise girecek olsaniz, yine OYOD nin personeli olarak calismak ister miydiniz?

Evet(E)//Hayir(H)
49. Sizce OYOD'de iyilestirilmesi gereken hususlar var midir?
Evet(E)//Hayir(H)
50. Yukaridaki soruya EVET cevabi vermisseniz dncelikle ele alinip iyilestirilmesi gereken en onemli

konu hangisidir? (Tek secenek isaretleyiniz)

OYOD nin yénetim kalitesi

OYOD nin sundugu hizmetler

OYOD yénetimin liderlik vasiflar:

OYOD nin fark yaratma ozelligi

OYOD nin giivenirliligi

OYOD'nin calisma kosullar:

OYOD “nin kurum kiiltiirii

OYOD nin sosyal sorumluluk ozelligi
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Boliim ITI Kurumsal Kisilik Skalasi

Bu béliim icin OYED'i liitfen bir kisi olarak diisiiniiniiz. Asagida yer alan sifatlar
OYED bir kisi olsaydi hangi sifatlar onu anlatirdi diigiinerek uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Isaretlemeyi yaparken 5in “en uygun olan”, 1'in ise “hi¢ uygun
olmayan” oldugunu unutmayimiz.

Nesgeli

Cana yakin

Acik

Dobra

Tgili

Rahatlatici

Destekleyici

Hos

Diiriist

Samimi

Grivenilir

Gercekgi

Sogukkanli

Moday takip eden

Geng

Hayal giiciine sahip

Modern

Heyecanli

Yenilikci

Daiga doniik

Cesur

Kendinden emin

Caligkan

Istekli

Bagar1 odakli

Oncii

Resmi

Kurumsal

Cekici

Sitil sahibi

Zarif

Prestijli
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Benzeri olmayan

Ince ruhlu

Snop

Elit

Kibirli

Saldirgan

Bencil

Ice doniik

Soziinii geciren

Kontrolii elinde bulunduran

Erkeksi

Saglam

Hasin

Teklife gerek olmayan

Basit

Kolay ulagilir

A L o

8.
9.

EK II
OYOD YONETICILERINE YONELIK GORUSME FORMU

Acikea belirlenmis bir misyonunuz var mi?

Acikea belirlenmis bir vizyonunuz var mi?

Kurum degerleriniz nelerdir?

Kurum politikalarimiz ve hedefleriniz belirlenmis midir?

Kurum ¢alisanlari bu politika ve hedeflerden haberdar m1?

Is tamimlar: ve is gerekleri belirgin ve agtk mi? Calisanlar bunlari biliyor mu?

Calisma ortamlan fiziksel psikolojik saglik icin olmas: gerektigi gibi mi? Kurum ici ¢alisma ortaminiz
nasil? Fiziksel olarak biiro diizenleri, oda biiyiikliikleri, renk secimleri vb.

Calisanlarimizin rahatli§s sizin icin ne kadar onemli?

Yemek alanlari, lavabolar, dinlenme alanlar1 gibi yerler temiz ve diizenli mi?

10. Sadece ¢alisanlarimzin mutlulugu icin bir sey yaptimiz mu? Calisanlariniz bundan haberdar mi?



11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
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Calisanlarimzin istek ve beklentilerini 6renmek icin girisimleriniz oluyor mu?

Calisanlarimiz igin bos zaman etkinlikleri diizenliyor musunuz? (piknik, parti, kutlama vb.)

Sizce ¢calisanlarimiz kurumu nasil goriiyor?

-Her sabah ayaklar1 geri geri gidiyor

-Bir isi oldugu icin mutlu

-Burada ¢alismak bir ayricalik

-Burasi sanki evleri gibi

Mesai sartlanimiz (ise gelis gidis saatleri, yemek molasi, ihtiya¢ molalar1 vb.) nasil diizenlenmistir? Bu
konuda cok siki kurallariniz var mi?

Calisanlar is saatleri icinde ¢alisma arkadagslari ile kiiciik sohbetler edebiliyorlar mi?

Kurum ici iletisimin saglikli sekilde islemesine yonelik faaliyetleriniz var mi?

Logonuzun kurumunuzu tammladi§im diisiiniiyor musunuz?

Logonuzun renkleri bir anlam ifade ediyor mu? Ediyorsa nedir?

Araglarimzda logonuzu kullamyor musunuz?

Antetli kagit kullanumina 6zen gosteriyor musunuz?

Kuyafet zorunlulugunuz var mi? Calisanlar vozet ya da yaka karti tastyorlar mi?

Hizmet verdiginiz kisilerin ya da kurumlarin size giivendigini hissediyor musunuz?

Siz kendinize bu anlamda giiveniyor musunuz?

Odenen paranin kargiligr olan hizmetler sundugunuza inanyor musunuz?

Kaynaklarimizi dogru ve gelecege doniik olarak kullandi§inmizi diisiiniiyor musunuz?

Medya ile iliskilerinize not verseniz 10 iizerinden kag verirsiniz?

Haber niteligi tasiyan faaliyetlerinizin medyada yer alma biciminden ve sikhigimdan memnun
musunuz?

Medyada yer alis sekliniz ile dis paydaslarinizda giivenilir, saygin ve sorumluluk sahibi bir kurum
oldugunuz izlenimini yaratabiliyor musunuz?

Topluma nasil bir katk: sagladigimz: diisiiniiyorsunuz?

Kar amaci giitmeden iistlendiginiz sorumluluklar, yaptiimz projeler var mi?

Bunlarla gurur duyuyor musunuz?

Calisanlarimiz bu projelerde yer aldilar m1?

Yaptiklar: isten memnuniyet duydular mi?

OYOD bir kisi olsayd: nasil bir insan olurdu? Tiim yonleri ile tammlayiniz. (yasi, medeni hali, cocuk

sayisi, eitimi, meslegi vb.)



35. Onder Dersanesinde asla olamaz dediginiz 3 sey nedir?

36. Onder Dersanesinde mutlaka olur dediginiz 3 sey nedir?

Boliim II Kurumsal Kisilik Skalas1
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Bu béliim icin OYOD'i liitfen bir kisi olarak diisiiniiniiz. Asagida yer alan sifatlarr OYOD bir kisi olsayd:

hangi sifatlar onu anlatird: diisiinerek uygun olan secenei isaretleyiniz. Isaretlemeyi yaparken 5'in “en uygun

olan”, 1'in ise “hi¢ uygun olmayan” oldugunu unutmayiniz.

Nesgeli

Cana yakin

Acik

Dobra

Tgili

Rahatlatici

Destekleyici

Hos

Diiriist

Samimi

Giivenilir

Gercekci

Sogukkanli

Moday takip eden

Geng

Hayal giiciine sahip

Modern

Heyecanli

Yenilikci

Daiga doniik

Cesur

Kendinden emin




Caligkan

Istekli

Bagar1 odakli

Oncii

Resmi

Kurumsal

Cekici

Sitil sahibi

Zarif

Prestijli

Benzeri olmayan

Ince ruhlu

Snop

Elit

Kibirli

Saldirgan

Bencil

Ice doniik

Soziinii geciren

Kontrolii elinde bulunduran

Erkeksi

Saglam

Hasin

Teklife gerek olmayan

Basit

Kolay ulagilir
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Boliim I Kisisel Bilgiler
Liitfen size uygun secenegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz
Kadin //Erkek

1. Yasmiz

19 ve daha kiiciik
20-29

30-39

40-49

50-59

60 ve daha biiyiik

2. Egitim durumunuz
Ilkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Lisans iistii

3. Size uygun meslek secenegini isaretleyiniz

Kamu kurumunda calisan
Ozel kurumda calisan
Serbest meslek

Ev hanum

Ogrenci

Diger

EK III
DIS PAYDAS ANKETI
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Boliim IT OYOD hakkindaki genel diisiinceleriniz

1. Genel olarak OYOD ni nasil buluyorsunuz?

Her giin gelisen ve kendini yenileyen bir

kurum

Normal gelisme gosteren bir kurum

Cok yavas gelisen bir kurum

Hig gelismeyen bir kurum

2. OYOD'nin egitime olan katkilarini nasil degerlendirirsiniz?

Ust diizeyde katki saglayan bir kurum oldugunu diisiiniiyorum.

Katki sagladigim diistiniiyorum.

Kararsizim.

Katki saglamadiim diisiiniiyorum.

Egitim icin hicbir sey yapmadigim diisiiniiyorum.

Béliim III Sizce OYOD ...

Degerlendirmelerinizi 1 ile 5 arasinda yapiniz (1 en diisiik 5 en yiiksek puandir)

Yonetim ve Liderlik

1. Iyi yonetilen bir kurumdur.

2. Yoneticileri zeki ve beceriklidir.

3. Kurum gelecek icin agik bir vizyona ve hedefe sahiptir.

4. Kurumun onem verdigi degerler bellidir.

5. Bircok dersaneye gore daha basarilidir.

6. Alanminda uzmanlasnusg bir kurumdur.

7. Sayginhigr yiiksek bir kurumdur.

8. Yaptig1 sozlesme ve anlasmalara baghdr.

9. Kurumda verimlilik ve iiretkenlik énemlidir.




Is gorenler
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10. Kurumun ¢alisanlart islerini iyi yapar

11. Calisanlar1 yeterli birikim ve deneyime sahiptir.

12. Calisanlarin giyim kugsamu diizgiindiir.

13. Calisanlar kibar ve naziktir.

14. Calisanlar yaptiklar: islerden ¢ikar elde etmeye
caligirlar.

15. Calisanlar islerinde basarilidir.

16. Calisanlarda is ve meslek ahlaki gelismistir.

17. Calisanlarin bilgi tutum ve becerileri yeterlidir.

18. Kurumda yakindan tamdiim bircok ¢alisan var.

Kurumsal isaretler

19. Kurumu temsil eden isaretler anlasilir niteliktedir.

20. Logosu dikkat cekicidir.

21. Araclari-tagitlar: hemen taninmaktadir.

22. Formlar1 ve belgeleri kolayca tamnabilir.

23. Kurumun kisaltilmms adini herkes bilir.

24. Binalar1 baska kurumlarinkinden ¢cok daha iyidir.

Hizmetler

25. Kurum kaliteli hizmetler sunar.

26. Sundugu hizmetlerin arkasinda durur.

27. Yenilik¢i hizmetler gelistirmektedir.

28. Paramzin karsiligi olan hizmetler sunar.

29. Hizmetlerinin giincelligine Gnem verir.

30. Ozelligi olan hicbir sey sunmuyor.

31. Hizmetleri giivenilirdir.
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32. Sektor olanaklarini tamr ve degerlendirir.

33. Hizmetlerini her gecen giin cesitlendirmektedir.

Kaynaklar

34. Kullanabilecegi zengin kaynaklari vardir.

35. Parasal konularda sikintis: yoktur.

36. Mali agidan giiclii bir kurumdur.

37. Kaynaklarim savurganca kullanir.

38. Mali agidan istikrarl bir yapist vardir.

iletisim ve iliskiler

39. Kamuoyunda olumlu bir izlenimi vardir.

40. Aciklamalar: inandiricidrr.

41. Kurumsal belgeler ve yayinlar kalitelidir.

42. Hicbir zaman soziinii tutmaz.

43. Giivenebileceim bir kurumdur.

44. Sendikalarla iyi gecinir.

45. Halkla iletisiminde acik ve diiriisttiir.

46. Son giinlerde hakkinda hicbir sey duymadim.

47. Baska kurumlarla iliskileri iyidir.

48. Yeterli tamtim ¢alismas: yapmaktadir.

49. Medya ile iliskilerine Gnem verir.

50. lliskilerinde diizeyli ve saygil1 bir dil kullanir.

51. Gerekli konularda kamuoyunu bilgilendirmektedir.

Sosyal Sorumluluk

52. Topluma bircok agidan katki saglamaktadr.

53. Cevre konusunda duyarhdr.

54. Toplum yararina olan davalari destekler.

55. Dogal yasami korumaya 6nem verir.
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56. Kar amaci olmayan projeler yapar.

57. Yeni is olanaklari yaratir.

58. Ulusal ekonomiye hicbir katkist yoktur.

59. toplumun gelisimine katkida bulunmaya ¢alisir.

60. Baska kurumlara yardimci olmak icin ¢aba gosterir.

Saygi

61. Hizmet verdigi kitlenin gereksinimlerini anlamaya ¢alisir.

62. Sikdyetlere duyarhilik gosterir.

63. Kazang kadar insanlara da 6nem verir.

64. Insanlarin kisisel diigiincelerine saygt duyulur.

65. Kimseye haksizlik edilmez.

66. Calisanlar hizmet verilenlerden daha onemli goriiliir.

67. Hliskilerde sorun ¢ozmeye yonelik bir yaklasim vardir.

68. Kurumla isi olanlara yakin ilgi gosterilir.

69. Elestiri ve dnerilerden yararlanmaya ¢alisilir.

70. Hizmet sonrast iliskiler 6nemsenmektedir.

Boliim IV Kurumsal Kisilik Skalasi

Bu boliim icin OYOD'i liitfen bir kisi olarak diisiiniiniiz. Asagida yer alan sifatlar: OYOD bir kisi
olsaydi hangi sifatlar onu anlatirdr diisiinerek uygun olan secenegi isaretleyiniz. Isaretlemeyi
yaparken 5'in “en uygun olan”, 1'in ise “hi¢ uygun olmayan” oldugunu unutmaymiz.

Nesgeli

Cana yakin

Actk

Dobra

Tgili

Rahatlatici

Destekleyici




Hos

Diiriist

Samimi

Grivenilir

Gercekci

Sogukkanli

Moday: takip eden

Geng

Hayal giiciine sahip

Modern

Heyecanli

Yenilikci

Daiga doniik

Cesur

Kendinden emin

Caligkan

Istekli

Bagar1 odakli

Oncii

Resmi

Kurumsal

Cekici

Sitil sahibi

Zarif

Prestijli

Benzeri olmayan

Ince ruhlu

Snop

Elit

Kibirli

Saldirgan

Bencil

Ice doniik

Soziinii geciren

Kontrolii elinde bulunduran

Erkeksi

Saglam
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Hasin

Teklife gerek olmayan

Basit

Kolay ulagilir
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