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ONSOZ

Gelisim Psikolojisi, psikolojinin en genis ve en ¢ok arastirilan dallarindan
biridir. Insan gelisimini, dogum &ncesinden baslayp &liimiine kadar izleyen bu
psikoloji dalinin en dinamik boliimii de ¢ocuk psikolojisidir. Ozellikle ilk ¢ocukluk
caginin incelenmesi, giiniimiizde, psikolojinin en 6énemli ugraslarindan biri olmustur.
Gelecegin insanini yaratmanin yollarini arastiran bugiiniin bilimi, biitiin dikkatini
¢ocugun gelisimine yoneltmistir (Gandner ve Gardiner, 2010).

Cocuklarin gelisimi adina ¢ikilan bu bilimsel yokusta, mesafe alinmas1 adina;

Bu tez siirecinin her asamasinda goriis ve Onerilerinden yararlandigim ve
calismalarimin bu boyuta ulasmasinda mihenk tas1 gorevini iistlenen, destegini ve
yardimini her zaman hissettigim proje danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. idil KAYA
BALKAN® a,

Olgeklerin  uygulanmasinda bana yardimcit olan degerli dgretmen
arkadaslarima, arastirmaya igtenlikle katilan 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere,

Yasantimin her asamasinda desteklerini benden esirgemeyen, her zaman
yanimda olan, anneme, babama, gerekli gayret ve yardimi gosteren esime, bana
inandigimi hissettirerek goniilden destekleyen babasi Dr. Ekrem OZTURKER’ e,
0zel hayatimda ve calisma hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu calismada da
destegini hep gordiigiim kardesim Burcu’ ya ve etrafimda dolasarak bana huzur
kaynagi olan oglum Ali Riza’ ya goniilden tesekkiir ederim.



OZET

Bu calismanin amact; 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglari ile anne
ve Ogretmen Ozgeciligi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica c¢alismada,
cocuklarin olumlu sosyal davranislarinin cinsiyete, okul tiiriine, kardes sayisina, anne
calisma durumuna ve anne egitim diizeyine gore farkliligi anne, 68retmen ve
arastirmact degerlendirmeleri ile karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu, Istanbul ili icinde yer alan &zel ve devlete bagh bir ilkokula
devam eden 6 yasindaki 103 kiz ve 115 erkek olmak iizere toplam 218 ¢ocuk,
anneleri ve Ogretmenleri olusturmustur Arastlrmada veri toplama araglar1 olarak
Ebeveyn i¢in Kisisel Bilgi Formu, Ozgecilik Olgegl Olumlu Sosyal Davranis Olgegi
annelere; Ogretmen I¢in Kisisel Bilgi Formu, Ozgecilik Olgegi, Ogretmen Ozgeciligi
Olgegi ve Olumlu Sosyal Davranis Olgegi dgretmenlere uygulanmustir. Ayrica 218
cocuk ile yardimlasma ve paylasma davranislarini degerlendirmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan bireysel dl¢timler yapilmistir.

Arastirma sonucunda, anne ve Ogretmen Ozgeciligi beklendigi gibi 6 yas
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarini giiglii bir sekilde yordamistir. Cocuklarin
olumlu sosyal davramiglarinin ise anne, Ogretmen ve arastirmaci tarafindan
degerlendirilmesinin karsilastirilmast sonucunda cinsiyetin ve anne ¢alisma
durumunun olumlu sosyal davranislarla iligkili oldugu belirtilmis, kardes sayisinin
olumlu sosyal davranislarla iligkili oldugu sonucu ise yalnizca arastirmaci
degerlendirmesinde ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyeti kiz olanlarn,
annesi ¢alisanlarin ve kardes sayist fazla olanlarin olumlu sosyal davranislar1 daha
siklikla sergiledigi bulunmustur. Ayrica okul tiirii ve anne egitim diizeyi ise li¢
degerlendirmeci tarafindan da olumlu sosyal davranislarla iligkili bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Olumlu Sosyal Davrans, Ozgecilik, Ogretmen Ozgeciligi,
Anne Ozgeciligi



ABSTRACT

The main purpose of the study is to analyse the relationship between
prosocial behaviors of the children of six age and altruism of teachers and mothers. It
further aims to make a comparative analysis of the evaluations done by families,
teachers and researchers to investigate the roles and the impacts of various
demographic and social factors (such as gender, number of siblings, school types and
working mothers and the educational level of their mothers) on the prosocial
behaviors. The sample group of the research consists of a total of 218 children of six
age (103 girls and 115 boys) attending a public or primary primary school in Istanbul
and their mothers and teachers. In this study “Personal Information Form”, “Altruism
Scale” and “Prosocial Behavior Scale” are applied to the mothers and “Personal
Information Form”, “Teacher Altruism Scale”, “Altruism Scale” and ‘“Prosocial
Behavior Scale” are applied to the teachers. Also individual applications are
conducted by the researcher herself on the 218 children in order to evaluate their
behaviours such as helping and sharing.

The findings of the study show that the altruism of the mothers and teachers
has predicted the prosocial behaviors of children of six age. The comparison of the
evaluations done by the mothers, the teachers and the researcher demonstrates the
relationship between gender and working mothers and prosocial behaviours.
However the relationship between number of siblings and prosocial behaviours is
only evident in the evaluations done by the researcher. Accoring to the findings of
the study it is clear that girls, working mother children and children growing up with
sibling(s) display prosocial behaviour more often. Whereas no relationship is clear
between school types and the educational level of mothers and prosocial behaviours
as to the evaluations done by mothers, teachers and the researcher.

Keywords: Prosocial Behaviour, Altruism, Teacher Altruism, Mother Alturism
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

“Prososyal davranislar, baska bir insanin ya da bir grup insanin yararina
olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve kendi istegiyle sergiledigi
davraniglardir.” (Eisenberg ve Mussen,1990:3). Bircok psikolog da, olumlu sosyal
davranis1 “bagkalarinin yararina yonelik istemli olarak yapilan niyetli, goniilli

davranig” olarak tanimlamaktadir (Eisenberg,1983).

Olumlu sosyal davranis (prosocial behavior) biitiin toplumlarda énemsendigi
icin sosyallesme siirecinin de en temel pargasini olusturur ve olumlu sosyal
davraniglarin incelenmesi hem toplumlar hem de bireyler icin biiylik énem tasir.
Cocuklarin sosyal ve psikolojik doyumlarini etkileyen olumlu sosyal davranis
becerilerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde bu davranislar etkileyen faktorlerin
belirlenmesi gereklidir. Ozellikle erken yaslarda ortaya ¢ikan olumlu sosyal
davraniglarin (prososyal davranislar), cocuk gelisiminde olduk¢a ©nemli oldugu

soylenebilir (Carlo ve Randall, 2001).

Gelismekte olan psikoloji disiplini igerisinde olumlu sosyal davranig
arastirmalarinin ortaya ¢ikmasinda kendi yasamlar: ya da iyilik halleri pahasina da
olsa kendilerini baskalarina yardim etmeye ve kahramanlik yapmaya adayan bireyleri
anlama ¢abas1 yatmaktadir (Staub, 2005). Literatiire baktigimizda son yillarda
kisilerarasi iligki ve iletisim ile ilgili degiskenlere bagli olarak prososyal davranis ve
bu davranigin olugsmasina etki eden faktorlerin anlagilmasin1 amaglayan ¢alismalarda

bir artis oldugunu goriiyoruz.



Psikologlar, bagkalarma yardim etme ile ilgili olarak bireylerin nasil
davrandiklarini incelemeye basladiklari zaman tiim yardim davraniglarini kapsayan
bir terim bulmakta oldukca gii¢liik ¢ekmisler ve sikca kullanilan “anti sosyal”
davranisa zit “prososyal” davramig kavramimi kullanmiglardir (Bilgin, 1988).
Prososyal davranisi ise paylasma, yardim etme, destekleme, koruma ve bakim verme
gibi bagkalarinin yararin1 ya da bagskalarina yardimi amaclayan goniilli davranig
olarak tanimlamislardir(Eisenberg ve Strayer, 1987). Akbaba (1994), prososyal
teriminin olumlu sosyal davranis kavramiyla es anlamli oldugunu ifade etmistir.
Olumlu sosyal davranisin goniillii ve niyetli olmasi tanimin dnemli bir pargasidir ve
boylelikle kisiye zorla yaptirilan davraniglarin disarida kalmast saglanir (Bilgin,

1988).

Olumlu sosyal davranislarin farkli ortaya ¢ikis sekilleri bulunmaktadir. Bu ortaya
cikis sekillerinin en basinda yer alan 6zgecilik kavrami, yiiksek bir ahlaki yap1
gerektirmektedir. Hatta bircok kaynakta bu iki kavram i¢ i¢e ele alinmaktadir. Ciinkii
kapsam olarak bircok yonden ortiismektedir (Ozdemir, 2010). Ayrica, dzgecilikle
olumlu sosyal davranigi ayni anlamda kullanan aragtirmacilar da vardir (Macaulay ve
Berkowitz, 1970 ve Imamoglu ve Aygiin 1979). Bee (1995), olumlu sosyal
davranigin gilinliik dilde de c¢ogunlukla 6zgeci davranis olarak kullanildigini
belirtmistir. Tiim bu agiklamalardan anlasildig1 iizere 6zgecilik; yardim etme,
sorumluluk iistlenme, bagista bulunma gibi birgok olumlu sosyal davranisi
kapsamaktadir. Bununla birlikte her olumlu sosyal davranis 6zgeci davranis olarak
kabul edilemez. Karsilik beklenilerek yapilan yardim, kar amaci gidiilerek yapilan
igbirligi birer olumlu sosyal davramis olarak kabul edilmelerine ragmen ozgeci

davranis olarak ifade edilemezler (Akbaba, 1994)
1.1. Olumlu Sosyal Davramslara iliskin Kuramlar
1.1.1. Psikoanalitik Yaklasim
Freud’un psikoanalitik yaklasimina gore ¢ocuklar dogustan gelen, irrasyonel,

cinsel ve saldirgan egilimlerini tatmin etmeye yonelmis diirtiillerle diinyaya gelirler

(“id”) (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Cocuklar 4-6 yaslarinda ailenin sevgisini



kaybetme ve ailenin kendisine diisman olmasi gibi korkulariyla kendi diismanca ve

saldirgan diirtiileri arasindaki karmasay: ¢cozmek icin ahlaki duygular gelistirirler.

Psikoanalitik yaklasimda olumlu sosyal davranislar siiper ego gelisimi
sirasinda ailevi deger ve kurallarin igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Shaffer,
2008). Cocuklar siiper ego gelistirmeye basladiklart zaman ahlaki duygulara zarar
vermemek i¢in ya da olumlu sosyal davraniglar ile tutarli degerlerin igsellestirilmesi
sonucu olumlu sosyal davranislar gelistirmektedirler (Eisenberg ve ark., 2006).
Geleneksel psikoanalitik yaklasima gore vicdan ve ideal ego yapilarindan olusan
stiper ego, kimlik olusumunun ve 6zdeslesmenin bir sonucudur. Ego, ahlaki standart
ve beklentileri olustururken; vicdan bireyin davraniglarini yargilar ve yonetir,
kuralsiz davraniglart su¢luluk duygusu ile cezalandirir ve iggiidiisel diirtiileri bastirir.
Icgiidiisel diirtiiler ve bu sugluluk duygular1 toplumsal vicdan, adalet ve ahlaki
eylemler gibi diisiince ve davraniglarin temel belirleyicisidir (Eisenberg ve Mussen,
1989).

Geleneksel yaklasimda olumlu sosyal eylemler siiper egonun gercekei
olmayan istek ve arzularin1 gidermek i¢in benligin gergekgi tarafi olan ego tarafindan
kullanilan savunma mekanizmalaridir. Ancak daha sonraki yillarda olumlu sosyal
davranislar psikoanalitik yaklasim igerinde daha olumlu boyutlar1 ile ele alinmistur.
Sonraki yillarda insan gelisimi ‘egoistic’ olarak adlandirilan bireysel mutluluga
ulasma cabasi ve ‘altrustic’ olarak adlandirilan toplumdaki diger bireylerle kaynasma
ve yardim etme diirtiisii arasindaki etkilesim olarak tanimlanmigtir (Freud, 1930)

(aktaran Eisenberg ve ark., 2006).

Geleneksel psikoanalitik yaklagimindan farkl: olarak Adler (1964) (aktaran
Feist ve Feist, 2008) bireylerin tiim eylemlerinin degerinin ‘sosyal ilgi’ agisindan
belirlenmesi gerektigini savunmustur. Bu yaklasimda, saglikli bireyler kendi kisisel
cikarlarindan o6te insanligin basarisina odaklanmis ‘sosyal ilgi’ye sahip bireyler
olarak tamimlanmaktadir. Bu saglikli bireyler kendilerine fayda saglayan hedefler
yerine baskalarinin yararina olacak hedeflere odaklanirlar ve herhangi Kisisel bir
cikar ya da karsilik beklemeksizin baskalarina yardim ederler. Bu bireyler diger
insanlart rakip olarak algilamaktan 6te toplum yararina isbirligine yonelirler. Bu

yaklagimda, bireylerin toplumsal yarar anlamdaki basarisi miikkemmellik ya da
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kusursuzluga ulagsmanin dogal bir ¢abasi olarak degerlendirilir (Adler, 1964) (aktaran
Feist ve Feist, 2008).

1.1.2. Davramse Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Kuram

Davranigg1  yaklasima gore birtakim davraniglarin - 6grenilmesi  erken
kosullanmalar yoluyla gergeklesir. Davranislarin 6grenilmesinde ve kosullanmalarin
gerceklesmesinde davranisgt yaklasim, cezalarin ve odiillerin 6nemli bir roli
oldugunu savunur. Davranis¢1 yaklasima gore; olumlu sosyal davranis gelisiminde
odiil ve cezalarin (Hartmann, 1976) (aktaran Eisenberg ve ark., 2006) ve kosullanma
yoluyla empati gelisiminin (Aronfreed, 1970) (aktaran Eisenberg ve ark., 2006) rolii

vardir.

Sosyal 6grenme kurami birgok davranigin 6diil, ceza ya da model alma gibi
cevresel etmenler aracihigiyla ogrenildigini ve sekillendigini savunmustur. Kurama
gore korku, sosyal beceriler, saldirganlik gibi tepkileri olusturan siire¢ ve yapilar
ahlaki degerler ve davranislarin gelisimini de agiklar (Eisenberg ve Henry, 1989).
Geleneksel sosyal ogrenme yaklasimlarinda olumlu sosyal tepkiler dolaysiz
pekistireglerin (6diiller) bir sonucu olarak tanimlanirken, ahlaki karakter aile ya da
ogretmenler tarafindan ogretilen aliskanlik ve meziyetler olarak tanimlanmaktadir

(Hartshorne ve May, 1928) (aktaran Eisenberg ve Henry, 1989).

Sosyal 6grenme kuramlarr olumlu sosyal davranis gelisiminde igsel biligsel
stireglerin 6nemli bir rolii oldugunu da savunmaktadirlar. Taklit; ahlaki davraniglarin
ve standartlarin kazanilmasinda kritik bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Davranigin
ahlaki kurallari ve standartlari, sezgi, baskalarinin sosyal tepkileri ve modelleri gibi
bilgi kaynaklarindan 6grenilir (Bandura, 1986) (aktaran Eisenberg ve ark., 2006,
5:649). Bireyler ayrica deneyime bagl olarak hangi etmenlerin ahlaki olarak uygun
olduguna ve her birine ne kadar deger vereceklerine karar verirler (Eisenberg ve ark,
2006). Yarrow, Scott ve Waxler’in (1973) yapmis olduklar1 ¢alisma olumlu sosyal
davranig modeli olan yetiskinlerin, ¢ocuklarda olumlu sosyal davranis sergileme
egilimini arttirdi@in1 ortaya koymustur. Yine Grusec ve Skubiski (1970) olumlu
sosyal davranig sergileyen yetiskin bir model ve cocuklarin bagislama davranisi

arasinda pozitif ydnde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
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Ogretmenlerin olumlu davranis ve talimatlarinin ¢ocuklarin sinif igindeki olumlu
sosyal davranislar ile pozitif yonde bir iligski oldugu soylenebilir (Spivak ve Farran,
2012).

Buradan hareketle, model alma ile ilgili yapilan ¢alismalar ve sosyal 6grenme
kuraminin  ¢alismamiza temel olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin,
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarint hem ev hem de okul ¢evresinde olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir (Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2004).

1.1.3. Bilissel Gelisim Kuram

Bilissel gelisim yaklasimina gore ¢ocuklar i¢giidiileri tarafindan yonlendirilen
ya da cevresel etmenler araciligiyla sekillenen pasif varliklar degillerdir. Aksine,
cevrelerinin eyleme gegtigi Olciide cocuklar da yaratici yollarla eyleme gecerler.
Cevresel etmenlerin ve bilissel yapilarin etkilesimi ile olusan bilissel gelisim siireci
evrensel ve degismez siire¢lerden olusur. Ahlaki gelisim ve uslamlama diger bilissel
stireclerin gelisimi ile paralellik gosterir. Bu nedenle c¢ocuklarin bilissel gelisim
stiregleri ahlaki uslamlama diizeyleri icin bir ¢er¢eve sunar (Eisenberg ve Mussen
1989).

Ahlaki gelisim {izerinde biligsel gelisim yaklasimi Piaget (1932, 1965)
(aktaran Eisenberg ve ark., 2006) ve Kohlberg (1969, 1984) (aktaran Eisenberg ve
ark., 2006) tarafindan sunulmustur ve bu yaklasimlar ahlaki davranislardan ote ahlaki
uslamlama ve diger sosyal bilissel siireglerin gelisimini ele almiglardir. Piaget ve
Kohlberg’in erken yaslardaki ¢ocuklarin sinirh diizeyde baskalarinin bakis agisim
alma becerilerine sahip olduklar1 goriislerinden etkilenen arastirmacilar olumlu
sosyal davranislarin erken okul yillarina kadar ortaya ¢ikmadigini varsaymislardir
(Eisenberg ve ark., 2006).

Eisenberg’e gore (1986) olumlu sosyal uslamlamanin gelisiminde sosyal
biligsel gelisim énemli bir rol oynamasina ragmen, olumlu sosyal uslamlamanin tim
asamalari evrensel ya da bir 6nceki asamalarin biitiinlesmesi degildir. Bilissel gelisim
kuramlari ahlaki uslamlamada yasa bagh degisiklikleri aydinlatarak ahlak

kavraminin ve olumlu sosyal davranis gelisiminin anlasilmasini saglamislardir.
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Ancak FEisenberg (1986) c¢evresel ve duygusal etmenlerin olumlu sosyal
uslamlamanin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini savunmustur. Bu yaklasimiyla

da geleneksel bilissel gelisim yaklasimindan farklilasmaktadir.

1.1.4. Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji yaklasimi bireylerin psikolojik islevselliginin olumsuz
boyutlarina odaklanilmasina karsi1 koymakta ve bireylerin gii¢ kaynaklarini 6n plana
cikarmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarina dogru gelismeye baslayan pozitif
psikoloji alan1 6znel deneyimler (6rn; iyilik hali, iyimserlik), olumlu kisisel 6zellikler
(6rn; sevme kapasitesi, kisileraras: beceriler, affedicilik, bilgelik), bireyleri iyi birer
vatandas olmaya yonlendiren kurumlar ve yurttaglik erdemleri; sorumluluk, terbiye,
ozgecilik, kibarlik, ilimlilik, hosgorii ve ¢alisma ahlaki gibi konularla ilgilenmektedir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2002) (aktaran Eisenberg ve ark., 2006). Olumlu
sosyal davranislar pozitif psikoloji kavrami igerisinde heniiz ana basliklardan biri
olmamasina ragmen, bazi psikologlara gore (Aspinwall ve Staudinger, 2003;
Eisenberg ve Ota Wang, 2003) (aktaran Eisenberg ve ark., 2006) sempati, sefkat,
yardimlasma, hosgorii ve olumlu sosyal davranis kavramlart olumlu psikolojik
gelisim arastirmalarinda 6nem kazanan kavramlar olmustur. Pozitif ergen gelisiminin
Ogeleri olan yeterlilik, giiven, yakinlik ve karakter ozelliklerine ek olarak
yardimseverlik de olumlu ergen gelisiminin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir
(Eisenberg ve ark., 2006).

1.1.5. Sosyo-Ekolojik Gelisimsel Model

Bireylerin olumlu sosyal davranislar: sergilemesinde birtakim tanimlamalarda
igsel siiregler (baskalarina duyulan merhamet, i¢sel degerler, olumlu davraniglarda
Kisinin 6z benligi); diger tanmimlamalarda ise dissal siireglerin (sosyal kabul, para,
gii¢) etkili oldugu savunulmustur. Bu tanimlarda yapilan davranisin kisiye mi faydal
oldugu ya da baskalarina m: yarar sagladigi ayriminin ortaya konulabilecegi ancak
davranigin sonucu ne olursa olsun bu davranisin ardindaki niyetin bencil mi yoksa
igsel mi oldugunun ne derece Olgiilebilecegi yoniinde tartismalar ortaya ¢ikmustir.

Olumlu sosyal davranislarin tanimlanmas: ve 6lgliimii konusunda ortaya ¢ikan bu



tartismalar farkli olumlu sosyal davranislarin belirlenmesi yoniindeki ihtiyact da

beraberinde getirmistir (Carlo, 2006).

Bu ihtiyagtan hareketle; olumlu sosyal davraniglari tanimlamada bu
davraniglar: genel bir kavram olarak kabul eden tanimlar oldugu gibi, arastirmacilar
(Carlo ve Randall, 2002) tarafindan farkli olumlu sosyal davranis tiirleri de
tanimlanmistir. Carlo ve Randall (2002) tarafindan yapilan ve arastirmacilar
tarafindan sikhikla yararlanilan siniflamada olumlu sosyal davranislar ile ilgili var
olan dlglimler genel olumlu sosyal davranisi 6lgen 6lgiimler ya da belirli bir durumda
olumlu sosyal davranisi 6lgen Olgiimler olarak iki grupta siniflandirilmistir. Bu
Olgtimlerden yaygin olarak kullanilani ise genel anlamda olumlu sosyal davranisi

Olgen Olclimlerdir.

Genel olumlu sosyal davranislar bireylerin genel durumlarda olumlu sosyal
davranmiglar gostermesi egilimi olarak tanimlanabilir. Belirli durumlarda olumlu
sosyal davraniglar ise bireylerin birtakim durumlar karsisinda sergiledigi yardim
etme egilimleri olarak tanimlanir (6rn; yere diisen seyleri toplamak, para bagisi
yapmak).

Olumlu sosyal davranislar ile ilgili tanimlarda genel olumlu sosyal davranis
Ol¢timiiniin sinirh oldugu goriilmektedir; bunun nedeni olarak da farkli olumlu
davramig tiirlerinin var olmasi ve her bir olumlu davranis tiiriiniin kendine 6zgii
kisisel ve durumsal iliskilendirmesinin olmas: gosterilmektedir. Bu durumun aksine,
duruma 6zgii olumlu sosyal davranig Olgtimleri farkli sosyal davranis tiirlerini
belirlemede daha yararli olgiimler olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda bu
Olgtimler farkli olumlu sosyal davranis tiirlerinin gelisimi ve iligkileri ile ilgili
sorular1 yanmitlamada yararhidirlar (Carlo ve Randall, 2002).

Carlo ve Randall (2002) tarafindan ilgili kuramsal temel (Eisenberg ve Fabes,
1998) dikkate alinarak dort farkli olumlu sosyal davranis tanimlanmistir. Bunlar;

Ozgeci, itaatkar, duygusal ve kamusal olumlu sosyal davraniglardir.



1.2. Olumlu Sosyal Davrams (Prosocial Behavior)

Psikoloji alaninda olumlu sosyal davranis (prososyal) terimini ilk kez McDougall
(1908) kullanmis ve ebeveynlik i¢giidiisiinden kaynaklanan ‘hassas duygular’in bir
sonucu olarak tanimlamistir (McDougall 1908; Akt. Penner, Dovidio, Pilliavin ve
Schroeder, 2005). Birgok farkli bilim dali tarafindan arastirilan olumlu sosyal
davraniglar; antisosyal davraniglarin karsiti olarak iiretilmis olup, kendinden baska
insanlara yardim etme davramiglarimin tiimiinii igerir (Batson ve Powell, 2003).
Prososyal davraniglar bir emre bagli olmadan yapilmakta ve fayda saglama

ozellikleri bulunmaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Baskalarina yarar saglama amaci tasiyan amagli ve goniillii olarak yapilan ve
digsal odiiller (maddesel ya da sosyal ddiiller) kazanmak amaciyla yapilmayan igsel
stiregler olarak tanimlanmistir (Eisenberg, 1983). Akbaba (1994), prososyal teriminin
olumlu sosyal davranis kavramiyla es anlamli oldugunu ifade etmistir. Prososyal
davranisi sik sik paylasma, yardim etme, destekleme, koruma, ilgi gosterme gibi
baska insanlarin yararini ya da yardimi amaglayan goniilli bir davranig olarak
tanimlamiglardir (Eisenberg ve Strayer, 1987). Olumlu sosyal davranislarin bir
ucunda faydaci (ben merkezli) yardim davranislart bulunurken, diger ucunda ise
0zgeci ya da digerkam olarak nitelendirilebilecek yardim davranislar1i vardir
(Karylowski, 1982). Ben merkezli olumlu sosyal davraniglar, bagskalarinin
elestirisinden kurtulmak, bireyin kendi iiziintiistinden kurtulup mutlu olmasi veya
herhangi bir fayda saglama egilimidir. Ozgeci (digerkam) veya baskalar1 odakl
olumlu sosyal davranislar ise bireyin kendisi ile ilgili olmayip baskalarina yonelik,
pozitif duygulara, degerlere ve davraniglara odaklanmaktadir (Calik ve ark., 2009).
Ayrica kisinin kendisinin ihtiyaci olsa dahi verebilecek ahlak anlayisina sahip olmasi

olarak tanimlanmaktadir (Sancakli, 2006).

1.2.1. Cocuklarda Olumlu Sosyal Davranislar

Psikologlar toplum yanlis1 davranisi “baskalarmin yararma yonelik istemli
olarak yapilan niyetli, géniillii davranis sekline tanimlar (Eisenberg, 1992). Giindelik
konusmalarda olumlu sosyal davraniglardan genelde digerkamlik olarak s6z edilir ve

bu davranislar da, akran davranislarinin diger yonleri gibi yasla birlikte degisir.
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Cocuklarda olumlu sosyal davraniglar 2 ya da 3 yaslarinda goriilmeye baglar.
Ornegin, can1 yanan bir ¢ocuk igin iiziilir ona yardim etmeye calisirlar,
oyuncaklarin1 verirler ya da bir baskasimi teselli etmeye calisirlar (Eisenberg ve
Fabes, 1998). Bu yaslardaki g¢ocuklar baskalarmin kendilerinden farkli seyler
hissedebilecegini heniiz yeni anlamaya baslamislardir. Ancak buna ragmen, diger
cocuklar1 ya da yetiskinlikleri ac1 ¢ekerken ya da iizgiin goriirlerse destekleyici ya da
duygudas tepkiler verebilirler. Arastirmacilar, bu ilk yillarin ardindan ¢ocuklarda
farkli egilimlerin ortaya ciktigii belirtirler. Ornegin; daha biiyiik yaslardaki
cocuklarda bagkalariyla esyalarin1 ya da parasini paylasma egilimi daha fazladir.
Okul oncesi donemle karsilastirildiginda, daha biiylik yaslardaki ¢ocuklarda ve
ergenlerde, ihtiyaci olan birine fiziksel ya da s6zlii yardim etme egiliminin daha fazla
oldugu goriilmekle birlikte biitiin toplum yanlist davraniglarda bu yasa bagli artig
oriintiisii goriilmez. Ornegin; baska bir cocugu teselli etme, okul dncesi cagda ve
ilkokulun ilk yillarinda daha biiyiik ¢ocuklar arasinda oldugundan daha fazla goriiliir
(Eisenberg, 1988, 1990).

Ayrica sergiledikleri olumlu sosyal davraniglarin miktarina bakilacak olursa
cocuklar arasinda biiyiik farkliliklar gbéze ¢arpar. Kendi duygularini iyi
diizenleyebilen kiiciik c¢ocuklar, gorece daha fazla empati ve olumlu sosyal
davraniglar gosterirler. Bu c¢ocuklar olumlu duygularmi daha kolay gosterirken
olumsuz duygularin1 daha az ifade ederler (Eisenberg ve ark., 1996) ve akranlari

arasinda daha popiiler olurlar (Mayeux ve Clissen, 2003).

Okul 6ncesi egitim ¢ocugun dogdugu giinden temel egitime bagladig1 giine
kadar gegen bir siirectir (Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011). Ekinci Vural (2006) ve
Giilay (2009)’a gore, cocuklar ilk sosyallesme siirecini aileleri ile birlikte yasarlar ve
daha sonra okul dncesi egitimin baglamasiyla birlikte etkilesimde bulunacagi sosyal
cevreye Ogretmen ve akranlar da dahil olurlar (aktaran Karaca ve ark., 2011).
Cocugun yakin g¢evresi, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglari giderirken,
ayni zamanda kisilik gelisimine de etki eder. Erken cocukluk yillarinda ebeveynler
cocuklart i¢in Oncelikli rol modelleri olustururken (Bandura, 1977) ¢ocugun okul
sistemi i¢ine girmesi ile birlikte cocugun sosyal gelisiminde 6gretmenler de dnemli

rol oynamaya baslarlar (Berry ve O’Connor, 2010).
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1.2.2. Olumlu Sosyal Davramislar ve Ebeveyn Etkisi

Cocuklarin  6grenme siirecindeki en yakin modelleri Oncelikle anne-
babalaridir. Bu modellerin davraniglarin1 gozlemleyerek taklit ederler ve daha sonra
modelin davraniglarina uygun yeni ve benzer davramig Orilintiileri sergilemeye
baglarlar (Gage ve Berliner, 1988). Cocuklar sosyal beceri ve davranislar1 da bu
modellerle ve daha sonra ¢evrelerine katilan akranlar ve diger yetiskinlerle

yasadiklar iliskilerde 6grenirler (Carledge ve Milburn, 1980).

Son yillarda, ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyal davranig ve yeterlilikleri
tizerindeki etkilerinin arastirildigit calismalarda bir artis oldugu gdzlenmektedir.
Bunun yani sira ailelerin sosyal ve psikolojik durumlart ve arkadaglik kurma
becerileri ile ¢ocuklarin bu durum ve becerileri arasindaki iligkilerin incelendigi
calismalar da yapilmistir. Bu calismalardan elde edilen sonug, ebeveyn ve ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasinda dogrusal bir iliski oldugu yoniindedir (Phares, Ehrbar ve
Lum, 1996). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar tizerinde yapilan bir baska arastirmada
ise, cocuklarin ilk arkadaslik kurma asamasinda; bilinen aligilmis yOntemleri
kullandiklar1 ancak daha sonrasinda kurulan bu arkadasligi devam ettirmede ailesel

etkilerin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir (Putallaz, 1987).

Literatiire bakildiginda ¢ocuklarin sosyal davranislarinda ¢esitli faktorlerin rol
oynadigi ancak anne-baba ve yakin gevrelerinin buradaki roline onemle vurgu
yapilmaktadir. Bu baglamda anne-babalarin ve Ogretmenlerin sahip oldugu
ozelliklerin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislariyla olan iligkisinin belirlenmesi

oldukca 6nem tasimaktadir.

1.2.3. Olumlu Sosyal Davramslar ve Ogretmen Etkisi

Okul 6ncesi yillardaki egitim ortamlarinin; ¢ocuklara davranig Oriintiilerinin,
sosyal etkilesimin ve uyumsal davranislarin degisimi ve gelisimi i¢in yeterli modeller
sundugu belirtilmekte (Odom, 2000) bu nedenle de 6gretmen tutum ve davraniglart
da okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin pek ¢ok alandaki gelisimleriyle iliskili

olabilmektedir (Howes ve Smith, 1995). Giiniimiizde d6gretmenin bilgi veren pasif bir
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kisi konumunda goriilmesinden ¢ok inan¢ ve degerleriyle model alinmasi goriisii

yayginlagmistir (Dilmag ve Eksi, 2012).

Anne babadan sonra ¢ocugun davranmiglarimi diizenlerken model aldigi en
onemli kisinin 6gretmen olacag: diisiiniilebilir (Yavuzer ve ark., 2006). Ogretmenin
cocuklarla iligkisindeki yakinlik, sicaklik ve samimi davraniglarinin ¢ocuklarin
problem davranislarini azalttigi ve olumlu sosyal davramis egilimlerini arttirdigi
bilinmektedir (Howes, 2000). Ozellikle okul &ncesi egitim ve erken ilkokul
doneminin ilk yillarinda, g¢ocuklarin Ogretmenleri ile olan iligkisinin kalitesi,
cocuklarin ileri donemlerdeki akademik basarilarin1 ve olumlu sosyal davranislarini
etkilemektedir (Hamre ve Pianta, 2001). Ayrica, bu donemde, ¢ocugun sosyal hayata
ne Olclide uyum gosterdigi 6n plandadir (Diener ve Kim, 2003). Bu uyum
olmadiginda ¢ocukta davranis problemleri goriilmekte ve bu problemler okul hayati

boyunca ¢ocugun egitimini etkilemektedir (Karaca ve ark., 2011).

Ogretmen ve dgrenci iliskileri saglikli, giivenli ve mutlu bir atmosfer icinde
olursa, sinifta istenilen ortam olusturulmus ve 6grencilerin bilgi, beceri ve istendik
davraniglar1 edinebilmeleri i¢in en uygun sartlar hazirlanmig demektir (Cinkir ve
Karaman Kepenekg¢i, 2003). Elliot ve Busse (1991); cocuklukta sergilenen sosyal
beceri eksikliklerinin, ergenlikteki diisiik sosyal uyum, olumsuz tepki verme, diisiik
akademik performans, sosyal ve duygusal yetersizlikler seklinde kendini gosterdigini
ortaya koymuslardir (aktaran Ozabaci, 2006). Arastirmalar olumlu sosyal
davraniglarin kazanilmasinda en biiyilik gelisimin okul dncesi donemde oldugunu, bu
davraniglarin yasamin ilk yirmi yilinda artarak gelistigini ve erken yetiskinlik
doneminde ise nispeten azalarak arttigini ortaya koymustur (Eisenberg ve Fabes,

1998; Pratt, Skoe ve Arnold, 2004).

Ogrencilerin aile digindaki yasam alanlarinda kendilerini olumlu anlamda
etkileyebilecek bir takim kazanimlar saglamalart ve bunlart sekillendirmeleri
miimkiindiir. Ozgecilik bu kazamimlardan biridir (Ismen ve Yildiz, 2005).
Ozgecilikle ilgili yapilan ¢alismalar, insanlarin 6zgeci davranisinin digerlerine model

olarak ornek teskil edecegini var sayar (Karadag ve Mutafcilar, 2009).
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1.2.4. Olumlu Sosyal Davramslar ile Tlgili Yapilan Calismalar

Olumlu sosyal davranislar, gelisim aragtirmalarina siirekli konu olmus, ancak
erken cocukluk doneminde bu davranislari nelerin etkiledigi tam olarak ortaya
konmamigtir. Tiirkiye’de okuldncesi donemdeki g¢ocuklarla yapilan caligmalarda
daha c¢ok Ogretmen tutumlarina etki edebilecek etmenler aragtirilmaktadir (Begeg,
1990; Bilgin, 1996; Dalgan, 1998). Ornegin, Bilgin’in(1996) yaptig1 calismada,
okuloncesi kurumlardaki Ogretmen tutumlarinin 68retmenlerin mezun olduklari
okula, kurumda ¢alistiklari siireye ve caligtiklari is ortamindan memnun olup olmama
gibi c¢esitli degiskenlerle iliskisine bakmis ve anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmistir. Bir bagka arastirmada ise okuldncesi donemdeki g¢ocuklarin sosyal
yeterligi ile okuldncesi kurumlarin g¢esitli 6zellikleri arasindaki iligki incelenmis 6
yasindaki cocuklar, Ogretmenleri ve akranlar1 tarafindan degerlendirilmistir
(Micozkadioglu ve Berument, 2003). Arastirmada, okuloncesi kurumlardaki grup
biiytikligii ve ¢ocuk basina diisen alan miktar1 arttikga, akranlarla olan negatif
iligkilerin sikliginin da arttig1 goriilmiistiir. Ayrica, okuldncesi kurumdaki grup bii-
yiikligl azaldikga, egitmenle olan pozitif iligkilerin de sikliginin arttig1 belirtilmistir
(aktaran Altay ve Giire, 2012).

Okul oOncesi donemde goriilebilen davranig sorunlarinin erken teshis
edilmesinde ve dnlenmesinde okul dncesi egitim bliyiik bir rol oynamaktadir (Balat,
Simsek ve Akman, 2008). Bu problemlerin, aileler ve d8retmenler tarafindan fark
edilerek zamaninda miidahalede bulunulmasi, ileride daha biiyilik problemleri 6nleme

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Profeta, 2002).

Olumlu sosyal davraniglart kuramlar agisindan ele aldigimizda sosyal
ogrenme kuraminin birgok davranigin 6diil, ceza ya da model alma gibi ¢evresel
etmenler araciligiyla 6grenildigini ve sekillendigini savundugunu goriiriiz. Ahlaki
karakter aile ya da 6gretmenler tarafindan 6gretilen aliskanlik ve meziyetler olarak
tanimlanmaktadir (Hartshorne ve May, 1928) (aktaran Eisenberg ve Henry, 1989).
Ayrica sosyal 6grenme kuramlari olumlu sosyal davranis gelisiminde igsel bilissel
stireclerin 6nemli bir rolii oldugunu da savunmaktadirlar (Eisenberg ve Henry, 1989).
Taklit; ahlaki davranislarin ve standartlarin kazanilmasinda kritik bir siire¢ olarak

kabul edilmektedir. Davranigin ahlaki kurallar1 ve standartlari, sezgi, baskalarinin
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sosyal tepkileri ve modelleri gibi bilgi kaynaklarindan &grenilir (Bandura, 1986)
(aktaran Eisenberg ve ark., 2006, s:649). Bireyler ayrica deneyime bagl: olarak hangi
etmenlerin ahlaki olarak uygun olduguna ve her birine ne kadar deger vereceklerine
karar verirler (Eisenberg ve ark, 2006). Yarrow, Scott ve Waxler’in (1973) yapmis
olduklart ¢aligma, olumlu sosyal davranis modeli olan yetiskinlerin, ¢ocuklarda
olumlu sosyal davranis sergileme egilimini arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Yine
Grusec ve Skubiski (1970) olumlu sosyal davranis sergileyen yetiskin bir model ve
cocuklarin bagislama davranis1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarin1 hem ev hem de
okul ¢evresinde olumlu yonde etkiledigi (Webster-Stratton, Reid ve Hammond,
2004), ozellikle 6gretmenlerin olumlu davranmis ve talimatlarinin ¢ocuklarin siif
icindeki olumlu sosyal davraniglar1 ile pozitif yonde bir iligkisi oldugu sdylenebilir
(Spivak ve Farran, 2012). Cocukluk dénemindeki olumlu sosyal davranislar erken
yetiskinlik doneminde gerceklesecek olumlu sosyal davranisin habercisi oldugu igin

tizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur. (Eisenberg ve ark., 1999).

Bu diisiinceden hareketle, model alma ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve sosyal
O0grenme  kurammin  ¢aligmamiza  temel  olusturdugunu  sdyleyebiliriz.
Arastirmamizda, 6 yas cocuklarinin sosyal davranmiglarini incelemek, cocuklarin
sosyal davraniglara da; cinsiyetin, 6grenim goriilen okul tiirlinlin (devlet/6zel),
kardes sayisinin, anne egitim diizeyinin, anne ¢alisma durumunun, anne ve 6gretmen
0zgeciliginin etkili olup olmadigini belirlemek, bu konuda kurumlara, egitimcilere ve

anne babalara yonelik 6neriler sunabilmek amaglanmistir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda sosyal davraniglarda bireysel farkliliklarin
Ol¢iimii Thorndike ve arkadaslarmin sosyal zeka ile ilgili caligmalarina dayanir
(Riggio, 1986). Sosyal davranislarin degerlendirilmesinde farkli kaynaklardan
degisik degerlendirme metotlar1 kullanilarak bilgi toplanabilecegi goriilmektedir.
Cocuklarin sosyal davranislarini degerlendirirken kullanilabilecek pek ¢ok gecerli ve
giivenilir kaynak vardir. Ornegin, dgretmen, ebeveyn, akran raporlari, gdzlemler
vb.(Gresham, 1988). Arastirmada bilgi toplamak amaciyla kullanilan kaynaklarin
degiskenligi ve Ozginligli degerlendirmenin gecerligi ve gilivenirligi lizerinde

anlamli bir etki yapar (Gresham, 1988).
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Bu nedenle Ogrencilerin  davranig bilgilerini elde ederken anneden
ogretmenden ve ¢cocugun gozlemlenmesi yoluyla ¢ocuktan bilgi alinarak, 6grencinin
degerlendirilmesinde bu {cli arasindaki iliski, benzerlik ve farkliliklar da

irdelenmistir.

Ulkemizde olumlu sosyal davranislarla ilgili yapilan ¢alismalari inceledigimizde
bu c¢alismalarin ergenlere (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Bayraktar, Kindap,
Kumru ve Sayil, 2010) ve okul oOncesi donemde olumlu sosyal davranislari
incelemeye yonelik oldugu goriilmektedir (Kargt ve Erkan, 2004; Yagmurlu, Sanson

ve Koymen, 2005; Uyanik Balat, Simsek ve Akman ,2008).

Tirkiye’de  okuloncesi  donemdeki  ¢ocuklarla  yapilan  caligsmalar
incelendiginde ise; ailelerin sosyal ve psikolojik durumlar1 ve arkadaslik kurma
becerileri ile ¢ocuklarin bu durum ve becerileri arasindaki iligkilerin incelendigi
calismalar goriilmektedir. Bu caligsmalardan elde edilen sonug, ebeveyn ve ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasinda dogrusal bir iliski oldugu yoniindedir (Phares, Ehrbar ve
Lum, 1996). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar tizerinde yapilan bir baska arastirmada
ise, cocuklarin ilk arkadaslik kurma asamasinda; bilinen alisilmis yOntemleri
kullandiklar1 ancak daha sonrasinda kurulan bu arkadasligi devam ettirmede ailesel
etkilerin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir (Putallaz, 1987). Yine Ozabaci
(2006)’nin ¢ocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal becerileri arasindaki
iliskileri inceledigi ¢alismasinda Istanbul ilindeki 4 ilkogretim okulunun 1. ve 4.
smiflarindaki 181 ¢ocuk ve ebeveyn caligmaya dahil olmustur. Bu ¢alisma
sonucunda; ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi ile ebeveynlerin sosyal beceri (kendini
ifade etme, kendine giliven, arkadagslarca kabul gorme, aile fertleri ve diger bireyler
tarafindan kabul gorme, sosyal bagimsizlik, destekleyici sosyal cevre) diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anne baba tutumlarinin okul oncesi donem cocuklarinin gelisimleri ve
davraniglar1 tizerindeki etkileriyle ilgili caligmalarin da son yillarda artmakta
oldugunu goriiyoruz. Ogelmen ve ark., (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada anne
tutumlarinin 5-6 yas cocuklarinin sosyal becerilerini ve okula uyumlarini yordayici
etkisini incelemislerdir. Annelerin otoriter ve izin verici tutumlari arttik¢a, ¢cocuklarin

sosyal becerileri gerceklestirme ve okula uyum diizeyleri azalmakta; yetkeci tutum

14



arttikga ise sosyal becerileri gerceklestirme ve okula uyum diizeyleri artmaktadir.
Buradan hareketle, annelerin sahip olduklar1 davranig 6zelliklerinin okul Oncesi
donem cocuklarinin sosyal becerilerini etkiledigi sOylenebilir. Annesi ile olumsuz
tutumlar1 nedeniyle iliski kuramayan ¢ocuklar akranlariyla iliskilerinde sosyal
becerilerini daha az kullanmakta, okula iist diizeyde uyum saglayamamakta ve
dolayisiyla bu tutum ¢ocugun sosyal ve akademik basarisini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Cinsiyetin prososyal davraniglar {izerindeki etkisine baktigimizda kizlarin
erkeklere gore olumlu sosyal davranislara daha egilimli oldugunu gosteren arastirma
bulgularimin (Go6ziin Kahraman ve Kurt, 2013; Lad ve Profilet, 1996) yaninda,
cinsiyetler arast farkin olmadigini belirten ¢alismalar (Hastings, Rubin ve DeRose,
2005) da vardir.

Karaca ve arkadaslarinin (2011) yapmis olduklari ¢caligmada, okul 6ncesi donem
cocuklariin  sosyal davranislarini  incelemeyi  amaclamiglardir.  Calisma
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli Egitim Miidiirligline bagh o6zel
anaokullar ile ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden alt1 yas grubundaki
toplam 299 cocukla yapilmistir. Bu ¢alismada Crick ve arkadaglari (1997) tarafindan
gelistirilen Karakus (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Okul Oncesi
Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu kullamlmustir. Okul 6ncesi donem
¢ocuklarinin sosyal davraniglarinda 6gretmen goriislerine gore cinsiyetin, anne-baba
Oogrenim diizeyinin, anne-baba yas1 degiskenleri arasinda farklihk yaratip
yaratmadigima bakilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
fiziksel, iliskisel ve olumlu sosyal davranis boyutlarinda cinsiyetin, anne-baba egitim

diizeyi ile anne-baba yasinin anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Calik ve ark.(2009)’in  yapmis olduklar1 ¢aligmada ilkdgretim okulu
ogrencilerinin zorbalik statiilerinin okul iklimi, prososyal davraniglar, temel
ithtiyaglar ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir. Bu arastirmada okul iklimi,
prososyal davraniglar (faydaci ve ozgeci yardim), temel ihtiyaglar ve cinsiyet
degiskenlerinin Ggrencilerin zorbalik statiilerinden (zorba ve kurban) birinde
bulunma olasiliklarini yordama gii¢lerine bakilmistir. Arastirma Ankara ilinde 2007—
2008 ogretim yilinda ilkogretim 6., 7., ve 8. Siniflara devam eden 456 6grenci ile

yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul ikliminin olumlu olmasi, 6grencinin
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cinsiyetinin erkek olmasi ve 6zgeci yardim davranislar1 gostermesi, 6grencinin zorba

olarak smiflandirilma olasiligin1 azaltmaktadir.

Erten (2012), ¢alismasinda, okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin
sosyal beceri, akran iliskileri ve okula uyum diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri
diizeyleri diisiis gostermis, akran iliskileri, sosyal konum diizeyleri, okula uyum
diizeylerinin ise egitim Ogretim yili i¢inde artis gosterdigi bulunmustur. 5-6 yas
cocuklariin egitim-6gretim yil1 boyunca yapilan dort 6lgiim i¢inde de olumlu sosyal
davranig degiskeninin okula uyum diizeyini en yiiksek diizeyde yordayan degisken
oldugu bulunmustur. Ardindan sirastyla korkulu-kaygili olma ve asir1 hareketlilik

degiskenleri gelmektedir.

Sen (2009), 3-6 yas grubu c¢ocuklarin sosyal davraniglarini G6gretmen
degerlendirmesine dayali olarak belirlemis ve bu davraniglar {izerinde etKili
olabilecegini diisiindiigli cocugun cinsiyeti, yasi, kardes sahibi olma durumu, dogum
siras1 ve anne babanin 6grenim durumu, ¢alisma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi gibi degiskenlerin ¢ocugun sosyal davranislart {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin agik/fiziksel
saldirganlik davraniglar1 ve olumlu sosyal davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin agik/fiziksel saldirganlik alt
boyutunda erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin yiiksek olmasindan kaynaklandig:
goriilirken, olumlu sosyal davramis alt boyutunda ise kiz cocuklarin puan
ortalamalarinin anlamli derecede yliksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Cocuklarin olumlu sosyal davranislar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Iliskisel saldirganlik boyutunda ise kiz ¢ocuklarinin, tam giin egitim
alan ¢ocuklarin, annesi ¢alisan ¢ocuklarin daha yiliksek puan aldigi bulunmustur.
Cocuklarin depresif duygulanim davraniglarinin, incelenen hicbir degisken ile iligkili

olmadig belirlenmistir.
Aydin Stimbiil (2012) ergenlerde olumlu sosyal davraniglart yordamada

koruyucu faktorler ve bazi kisisel degiskenlerin roliinii inceledigi ¢alismasinda,

ergenlerin kisisel inang yapisina iliskin olumlu benlik algilari, cevreden algiladiklar
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kontrol diizeyi, uygun davranislar ve sosyal destek algilar1 arttikga genel olumlu

sosyal davranig egilimlerinde artis oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Uyanik Balat ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar1 ¢alismada, alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip anneler ¢ocuklarini orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye gore daha az

sorunlu olarak bildirmislerdir.

Olumlu sosyal davraniglarla 1ilgili olarak yapilan c¢alismalarda incelenen
degiskenlerden biri de sosyo ekonomik diizeydir. Sosyo-ekonomik yetersizligin
cocugun gelecekteki davranig problemlerini arttirdigi (Puckering, 2004), diisiik
sosoyo-ekonomik diizeydeki ana-babalarin yasadiklar1 engellenme duygusunu
cocuklarma yansittiklar1 (Farrington, 2005) belirtilmistir. Argyle (1981), sosyal
becerilerin bireyin ait oldugu sosyo ekonomik diizeye ve kiiltiire gore degistigini
vurgulamaktadir. Stenhause (1994) ise, alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerde
yetisen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin iist sosyo ekonomik diizeydeki ¢cocuklara gore
daha olumsuz yonde etkilendigini belirlemistir. Uyanik Balat ve arkadaslari (2008)
ile Kargi ve Erkan (2004)’1n yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda da benzer verilere
ulasgilmistir. Okul Oncesi ¢ocuklarin davranis sorunlarini inceledikleri ¢alismada,
diisiik egitim diizeyine ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinda
daha fazla sorun davranig belirttikleri bulunmustur. Bu tiir ¢ocuklarda davranis
problemlerinin yiiksek olmasinin nedeni, ¢ocuk, aile ve sosyo-ekonomik yapinin
ozellikleriyle iliskili olabilmektedir (Uyanik Balat ve ark.2008). Ancak bu bulgu ile
celisen arastirma bulgular1 da mevcuttur. Ornegin; Erdogan (2002), yaptig1 ¢aligmada
12-14 yas arasi ¢ocuklarda olumlu sosyal davranislarin sosyoekonomik diizeye ve

cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemistir.

Ayrica anne baba yas1 ve egitim diizeyi de ¢ocuklarin sosyal davraniglar ile ilgili
olabilecek bir baska degiskendir. Karaca ve arkadaslarinin (2011) yapmis olduklari
calismada annelerin yasi1 arttikga ¢ocukta daha olumsuz davranislar gozlenirken
babanin yasimin davraniglar lizerinde belirleyici bir unsur olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu durum anne yasi ile birlikte kardes sayisinin artmasi ve buna bagh
olarak annenin kardeslere karsi olan tutumu ile iliskilendirilmis ayrica, yas farkinin
artmasinin anneler tarafindan ¢ocuga kars1 olan tutumu daha sabirsiz ve otoriter hale

getirmesi, evdeki kardes sayisinin artmasiyla birlikte kardesler arasindaki iliskinin
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diizeni olumsuz davranislarin daha sik sergilenmesine neden olabilecegi seklinde
aciklanmistir. Ayrica anne ve babanin egitim diizeyi arttikca cocugun davranig
problemleri de artmaktadir. Bu sonugla tutarli olmayan baska bir arastirma sonucuna
gore ise (Baran, 1989), annenin Ogrenim diizeyi diistiikce cocugun davranis

problemlerinin arttig1 belirtilmistir.

Seven (2007) ailesel faktorlerin alti yas c¢ocuklarinin sosyal davranig
problemlerine etkisini inceledigi ¢aligmasindaki bulgulara gore; sosyal davranis
problemleri cinsiyet, kardes sayisi, annenin ¢alisma durumu ve ailenin sosyo-
ekonomik durumuna gore anlamli farkhiliklar gostermistir. Alt faktorler
incelendiginde ise igsellesmis davranis problemleri annenin galisma durumu ve
kardes sayisina; digsallagsmig davranis problemleri de cinsiyet ve kardes sayisina gore
farklilik gostermistir. Tek cocuklar ve 2-4 kardese sahip cocuklarla 5 ve {istii kardese
sahip cocuklarin sosyal davranis problemleri puanlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sonu¢ ayni zamanda kalabalik ailelerde sosyal davranis
problemlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen diger
bir sonug, sosyal davranig problemlerinin annenin Ogrenim durumuna gore
farklilasmadigidir. Bu bulgu Cousins, Power ve Olvera Ezzell (1993) ve Fox, Platz
ve Bentley (1995) tarafindan elde edilen bulgularla tutarsizlik gosterirken Fletcher ve
digerleri (1995) ve Pettit ve digerleri (1991) tarafindan elde edilen annenin 6grenim
diizeyine gore sosyal davranis kalitesinin farklilasmadigi bulgulariyla tutarhiliklar
goriilmektedir. Bu calisma sosyal davranis problemlerinin dogum sirasina gore
farklilasmadigin1  gostermektedir. Bu bulgular, iiniversite Ogrencileriyle yapmis
olduklar1 ¢alismada ilk cocuktan son ¢ocuga dogru sosyal becerilerinin yiikseldigi
buna karsilik davranis problemlerinin azalma ihtimalinin yiikseldigi sonucuna ulasan

Seven ve Yoldas (2006)’1n bulgulartyla tutarsizlik gostermektedir.

Uyanik Balat, Simsek ve Akman (2008) calismasinda, okul 6ncesi egitimi alan
altt yas c¢ocuklarinin davranis sorunlarinin aileleri ve Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmelerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
60 erkek 61 kiz ¢ocuk olmak iizere 121 ¢ocugun annelerinden ve dgretmenlerinden
4-18 yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olcegi(CBCL/4-18) ve
Ogretmen Bilgi Formu (TRF /5-18) kullanilarak veri toplanmistir. Bulgular
arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine, anne ve

babalarinin egitim diizeylerine gore incelenerek ¢ocuklarda davranig sorunlarinin tek
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kaynaktan alinan bilgilerle degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmis ve annelerin
sorun davranis olarak algiladigi bir alanin egitimciler tarafindan sorun olarak
degerlendirilmedigi ya da tam tersinin miimkiin oldugu bu ¢alisma ile gosterilmistir.
Ayrica bu calisma ile 6gretmen gorislerinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Aileler
egitimcilerden ¢ok daha fazla problem davranis bildirmislerdir. Bildirilen bu
davranis problemleri ise daha ¢ok erkek ¢ocuklarla iliskilendirilmistir. Ogretmenler
ise davranislarin cinsiyete gore farklilagsmadigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada elde
edilen diger bir bulgu ise, ailelerin egitim diizeyi ylikseldik¢e cocuklarinda daha
fazla problem davranigi bildirmis olmalaridir. Ayrica Ogretmenler, alt sosyo-
ekonomik diizey annelerin ¢ocuklarinda, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizey annelere

gore daha az sorun davranisi belirtmislerdir.

Bu nedenle ¢alismamizda 6gretmen ve ebeveyn raporlarina ek olarak ¢ocugun
kendisinin gdzlemlenmesi yolu ile birgok kaynaktan bilgi toplanmis ve bu ii¢

kaynaktan alinan bilgiler karsilastirilmistir.

1.3.0zgecilik

Ozgeci davranis, genis bir kullanima ve anlama sahiptir. Ozgecilik ¢ogunlukla,
giidiileri motive etme ve bencillik olarak kabul edilir. Ozgecilik kavrami ilk kez
Fransiz sosyolog Auguste Comte (1875) tarafindan on dokuzuncu yiizyilda
kullanilmistir. Comte’a gore 6zgecilik bagkalari i¢in yasama egilimi ve arzusudur.
Karl Marx ise 6zgeciligin kisinin kendi yeteneginden, kendi ihtiyaclarina dogru
uzanan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Durkheim’e gore ise 6zgecilik, kibarlik ya da
bir baska kisiye yardim etmek degil, kisisel ¢ikar olmaksizin goniillii hareket olarak
tanimlamaktadir (Dubeski,2001). Ozgecilik kavraminin arastirmalara konu olmasi ise
1960’11 yillara dayanmaktadir. Piliavin ve Charning’e (1990) gore, bireyin kendi arzu
ve ihtiyaclarindan ziyade, digerlerinin ihtiyaclarin1 karsilama amaciyla yapilan
tercihler ve davraniglarin tiimii 6zgecilik olarak tanimlanmalidir. Mateer (1993)
Ozgeciligi, kisinin davranist gerceklestirirken 06diil beklemeksizin o davranisi
gerceklestirmesi olarak tanimlamaktadir. Leeds (1963) ozgeciligi (a) en azindan

diger kisi ya da kisilere faydali olabilen, (b) goniillii olarak gergeklestirilen, (c)
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kisinin hemen bir 6diil elde etme beklentisi ile glidiilenmeyen bir davranis olarak

kabul etmektedir.

Ozgeciligin toplumsal hayattaki yansimalari olarak ifade edilen dzgeci davranisin
kullanim alan1 ve anlamsal yapist olduk¢a genistir (Karadag ve Mutafcilar,
2009).0zgecilik her toplumda var olur ve toplumun varligmin kurucusu
niteligindedir (Bellah, 1973). Boehm (1979), 6zgeciligin sosyo kiiltiirel nedenlerini
toplumun, digerlerine 6zgeci davranmak yolundaki ogiitleri, yonlendirmeleri,
modelleri ve olumlu olumsuz onay durumlarinin bireyleri 6zgeci bir egilime

yonlendirmesi ile agiklamistir (aktaran Yavuzer, 2006).

Bunlarin yani sira; Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) her tiirlii yardim amagh
davranisin 6zgeci davranis kategorisine girdigini sdylese de gercek 6zgeci davranisin
cikar beklentisi olmadan yapildigin1 da belirtmislerdir. Aslinda 6zgeci davraniglarin
temelinde empati duygusu vardir ve yalnizca karsidaki kisinin ihtiyacini karsilama
amaci ile gergeklestirilmektedir. Bu bakis acisina gore, karsisindakinin iyiligi ve
ihtiyacin1 karsilanmasi nihai amagtir ve yasanan igsel tatmin gibi giizel duygular
sadece yardim davranisinin ikincil hediyeleridir (Batson, 2011). Ozgeci davranislarin
yardim eden kisiler i¢in bedeli olabilmektedir. Kisi kendinden fedakarlik yapabilir
fakat bu 6zgecilik i¢in bir kural degildir (Batson ve Shaw, 1991).

1.3.1.0gretmenlerde Ozgecilik

Ogretmenleri, mesleki yasamlarindaki basariya ulasmalarinda motive eden
unsurlar arasinda 6zgecilik davranig1 6nemli bir yer tutmaktadir (Scott ve Dinham,
1999). Hoyle ve John (1995) Ogretmenlik mesleginin temel unsurundan birinin
Ozgecilik oldugunu belirtmistir (aktaran Karadag ve Mutafgilar, 2009). Tirk
kiiltiirinde o6gretmenlik meslegi kutsal bir meslek olarak degerlendirilmekte,

ogretmenligin fedakarlik ve sorumluluk gerektirdigine inanilmaktadir.

Rafley ve Beckerman (1972), 6zgeci mesleklerin, toplumun ve miisterilerin
iyiligi i¢in caligmakta oldugunu ve bencil olmayan amaglara sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenler, énemli bir toplumsal giiveni yerine getirirken daha

yiiksek seviyedeki rol ve beklentileri de icra eden kisiler olarak goriilmektedirler
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(Soder, 1990). Ogretmenlerde yiiksek diizeyde var oldugu diisiiniilen 6zgeci giidiiler,
Ogretmenlerin bu beklentileri fark etmesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin
meslegini devam ettirmesi ve 6gretmeyi meslek olarak se¢meleri i¢in de onlari
giidiilemektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlik meslegi bir¢ok kisi tarafindan diinyay1

daha iyi bir yer haline getirmek istedikleri i¢in se¢ilmistir (Joseph ve Green, 1986).

Cocugun aileden sonra yogun etkilesimde bulundugu ve davranislarini
diizenlerken model aldig1 en onemli kisi dgretmendir (Ismen ve Yildiz, 2005).
Cocuklar i¢cin model olma tekniginin olumlu sosyal davraniglarin kazanilmasinda
biiyiik bir etkisi oldugu cesitli aragtirmalarla ortaya konulmustur (Doescher ve
Sugawara, 1989). Cocuk olumlu sosyal davraniglari, cevresindeki insanlarin
Olusturdugu Ornekleri izleyerek kazanir. Yapilan arastirmalar 6zgeci davranisin,
olumlu model almay1 saglayacak destekleyici, uyumlu ortamlarda arttigini ortaya
koymaktadir (Kee-Lee, 1998). Ayrica 6grencilerin sosyal ve iletisimsel becerilerinin
desteklenmesi igin nitelikli siniflara ihtiya¢ vardir. Bu gelisimin saglanabilmesi igin
bazi sosyal davranislarin 6gretilmesi, model olunmasi ve bunlarin tecriibe edilmesini

saglayacak yeterli zamanin ayrilmasi gerekir. (Ismen ve Yildiz, 2005).

1.3.2.0zgecilik ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Literatiire bakildiginda, yurt icinde  Ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin
inceledikleri ¢alismalarin (6rn:Akbaba, 1994; ismen ve Yildiz, 2005; Yavuzer, ve
ark. 2006; Karadeniz, 2007; Onatir, 2008; Dilmag, 2009; Karadag ve Mutafcilar,
2009; Dilmag¢ ve Eksi, 2012) smirli olmakla birlikte son yillarda arttig
goriilmektedir. Karadag ve Mutafeilar (2009)’mm ilk ve ortadgretim okulu
ogretmenlerinin  6zgecilik diizeyleri ile 1ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda 318
ogretmene Yavuzer ve arkadaslari (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozgeciligi
Olgegi uygulanmis ve ogretmenlerin 6zgecilik diizeyi yiiksek diizeye yakin
bulunmustur. Bu calismadan elde edilen veriler dogrultusunda; Ogretmenlerin
0zgecilik diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma ve egitim diizeylerine goére bir
farklilik olusturmadig1 gozlenmis, ancak mesleki kidemi yiiksek olan dgretmenlerin
bagista bulunma ve sosyal sorumluluk paylagsma alt boyutlarindaki 6zgecilik
diizeyleri ve siif 6gretmenlerinin diger dgretmenlere gore giincel durumlardaki

yardimseverlik diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Ayrica; 6gretmenlerin yaglar ve
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sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarindaki artig, 6gretmenlerin sosyal sorumluluk paylagsma

diizeylerinin artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de okuldncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar incelendiginde
ise daha ¢ok 6gretmen tutumlarina etki edebilecek etmenler arastirilmaktadir (Bilgin,
1988). Ornegin; ismen ve Y1ld1z(2005) 6gretmenlige iliskin tutumlarin 8gretmenlerin
Ozgecilik ve atilganlik diizeyleri agisindan incelemis atilgan olan kisilerin ¢ekingen
olanlara gore daha 6zgeci olduklarint bulmuslardir. Karadag ve Mutafcilar’in (2009)
birlikte yaptiklar1 ¢alismada ise, ilk ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin 6zgecilik
diizeyleri saptanmaya calisilmistir. Calisma bulgularina gore ise Ogretmenlerin

0zgecilik diizeylerinin yiiksek oldugu saplanmistir

Dilma¢ ve Eksi (2012) Ogretmenlerin sahip olduklari degerler ile ozgeci
davraniglarint mesleki benlik saygisi agisindan inceledikleri ¢aligmada §gretmenlerin
sahip olduklar degerler ve 6zgeci davranislari ile mesleki benlik saygisi arasinda bir

iliskinin var oldugu goriilmiistiir.

Topuz (2013), liniversite dgrencilerinde 6zgeciligin 6znel iyi olus ve psikolojik
iyi olus ile iliskisini inceledigi ¢aligmasinda, liniversite 0grencilerinin 6zgecilik ve
psikolojik 1yi olus diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigi fakat 6znel iyi olusun
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Kadin katilimcilarin, 6zgecilik ve
psikolojik iyi olus diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Psikolojik iyi

olusun alt boyutlarindan ¢evre hakimiyetinin de yasa bagl olarak attig1 goriilmiistiir.

Kagar Banbal, (2010), Hemsirelik ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri lizerine
yaptig1 caligmada hemsirelik Ogrencilerinin 6zgecilik diizeyinin orta diizeyin
lizerinde oldugunu bulmustur. Ogrencilerin 6zgecilik diizeyi ile kardes sayist
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu ve 3-4 kardese sahip
ogrencilerin daha yiiksek diizeyde o6zgeci olduklarini saptamistir. Ogrencilerin
0zgecilik diizeyi puani ile yakin arkadas sayisinin fazla olusu arasinda pozitif yonde

bir iligski oldugunu bulmustur.

Mutafeilar (2008), 6zgecilik kavraminin tarihsel gelisimi ve 6gretmen 6zgeciligi
lizerine yaptig1 arastirmada resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6zgecilik

diizeylerini aragtirmaktadir. Caligmanin alt amaglar1 dogrultusunda, 6gretmenlerin,
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cinsiyet, yas, brans, medeni durum, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, kidem, mezun
olunan okul, okuldaki 6grenci sayisi, meslegi tercih sebebi degiskenleri kapsaminda
Ozgecilik diizeyleri arasindaki farklilagsmalar incelenmistir. 318 smif ve brang
Ogretmeni ile yapilan calismada Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlar ve
mezun olduklar1 okul ile 0Ozgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, branglart ile 6zgecilik 6l¢eginin giincel durumlarda yardimseverlik
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile
0zgeciligin bagista ve sosyal sorumluluk boyutunda 6-10 yil kideme sahip olanlarla
16-20 yil ve {lizeri kideme sahip olanlar arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki dgrenci sayisi ile dzgecilikleri arasinda bagista
bulunma ve gilincel durumlarda yardimseverlik boyutlarinda anlamli bir fark
gbzlenmezken; acil durumlarda yardimseverlik boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Onatir (2008), ogretmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda, Istanbul ili Anadolu yakasindaki devlet ve dzel okullarinda
ilkogretim ve ortadgretimde ¢alisan 341 Ogretmenle uygulamalar yapmustir.
Ogretmenlerin 6zgecilik alt boyutlar1 (giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma) , 6zgecilik
toplam puanlarimin ve demografik o6zellikleri arasindaki iligkinin var oldugu bu

arastirmanin sonuclariyla ortaya konmustur.

Ak (2013), tniversite 0grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin yordayicis1 olarak
yasam amaglarini inceledigi ¢alismasin1 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Amasya
Universitesi'nde 266 kiz ve 184 erkek ogrenci ile yiiriitmiistiir. Yapilan galigma
sonucunda {iniversite Ogrencilerinin igsel yasam amagclar1 ile anne-baba yasam
durumu ve smif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, ayrica dissal
yasam amaglar1 ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu

ortaya koymustur.

Akbaba (1994), grupla psikolojik danigsmanin siif diizeyleri ve cinsiyetleri farkl
olan {iiniversite Ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri lizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda 1992-1993 yillarinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii’niin 1., 2., ve 3. siniflarinda okuyan ve 6zgecilik
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diizeyleri diisiik ve orta seviyedeki 48 {iniversite 0grencisi ile yapilmistir. 24 6grenci
deney, 24 Ogrenci de kontrol grubuna yerlestirilmis ve 10 hafta boyunca deney
grubundaki Ogrencilerle grupla psikolojik danigsma yapilmis, sonuglar grupla
psikolojik danigmanin deney grubundaki 6grencilerin 6zgecilik diizeylerini, kontrol

grubundaki 6grencilere gore dnemli Olciide artirdigint géstermistir.

Literatiir taramas1 yapildiginda, 6zgecilikle, 6zellikle de 6gretmen 6zgeciligi ile
ilgili olan ¢alismalarin son yillarda artmakta oldugu goriilmektedir. Buna ragmen,
Ozgeciligin tanimi1 distiniildiigiinde fedakarlik ve karsiliksiz yapilan iyilikler ve
annelik kavramlar1 birbirleriyle ortiigiiyor olmasina ragmen annelerin 6zgeciliklerinin
incelendigi bir caligmaya rastlanmamaktadir. Bu calismada ise anne ve O0gretmen
Ozgeciligini incelenerek cocuklarin olumlu sosyal davraniglarla olan iligkileri

arastirilmasi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; anne ve dgretmen 6zgeciliginin 6 yas ¢ocuklarinin olumlu
sosyal davranisglari iizerindeki etkisini incelemektir.

Arastirmanin bir diger amaci ise; 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglarina
dair anne, dgretmen ve arastirmaci degerlendirmelerini, ¢ocuklarin cinsiyet, okul
tiiri, kardes sayisi, anne calisma durumu ve anne egitim diizeyi agisindan
karsilastirmaktir.

6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglarinin anne ve 6gretmen 6zgeciligi
arasindaki iligki, aragtirma yapilmasma yon veren temel etkendir. Olumlu sosyal
davraniglarin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi ¢alismalarin sayisi az olmakla
beraber son yillarda giderek artmaktadir. Ancak iilkemizde, 6 yas g¢ocuklarinin
olumlu sosyal davranislarinin anne ve Ogretmen Ozgeciligi acisindan incelendigi
calismalara rastlanmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, bu calismada 6 yas
cocuklarinin olumlu sosyal davraniglari ile anne 6gretmen 6zgeciligi arasindaki iliski

arastirilacaktir.
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1.4.1. Hipotezler

1- Annelerin 6zgecilikleri ile 6 yas cocuklarin olumlu sosyal davranislari

arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu diisiiniilmektedir.

2- Ogretmenlerin 6zgecilikleri ile 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davranislar:

arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu diisiiniilmektedir.

3- Annelerin ve 0gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin 6 yas ¢ocuklarinin (anne
ve dgretmen tarafindan ayri ayr1 degerlendirilen) olumlu sosyal davraniglarini
(paylasma, yardimlasma, is birligi ve teselli etme/rahatlatma davranislarini)

pozitif yonde yordayacag diisiiniilmektedir.

4- Anne, 6gretmen ve arastirmaci degerlendirmelerine gore 6 yas cocuklarinin
olumlu sosyal davranislarinin, ¢ocuklarin cinsiyet, okul tiirii, kardes sayisi,
anne calisma durumu ve anne egitim diizeyi acisindan karsilastirildiginda,
anne, Ogretmen ve arastirmact degerlendirmelerinin farklilik gostermesi

beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Olumlu sosyal davranis (prosocial behavior) biitiin toplumlarda 6nemsendigi
icin sosyallesme siirecinin de en temel pargasini olusturur ve olumlu sosyal
davraniglarin incelenmesi hem toplumlar hem de bireyler icin biiylik énem tasir.
Cocuklarin sosyal ve psikolojik doyumlarmi etkileyen olumlu sosyal davranig
becerilerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde bu davraniglar etkileyen faktorlerin
belirlenmesi gereklidir. Ozellikle erken yaslarda ortaya cikan olumlu sosyal
davraniglarin (prososyal davraniglar), cocuk gelisiminde olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir (Carlo ve Randall, 2001). Arastirmalar olumlu sosyal davraniglarin
kazanilmasinda en biiylik gelisimin okul dncesi donemde oldugunu, bu davraniglarin
yasamin ilk yirmi yilinda artarak gelistigini ve erken yetigskinlik doneminde ise
nispeten azalarak arttigin1 ortaya koymustur (Eisenberg ve Fabes, 1998; Pratt, Skoe
ve Arnold, 2004). Okul 6ncesi donemde goriilebilen bu davranis problemlerin, aileler
ve O0gretmenler tarafindan fark edilerek zamaninda miidahalede bulunulmasi, ileride

daha biiyiik problemleri 6nleme agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Profeta, 2002).
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Literatiire bakildiginda ¢ocuklarin sosyal davraniglarinda g¢esitli faktorlerin rol
oynadig1 6zellikle anne-baba gibi yakin ¢evrelerinin buradaki roliine dnemle vurgu
yapildig1r goriilmektedir. Ancak literatiirde ¢cocugun olumlu sosyal davraniglari ile
anne ve Ogretmen Ozgeciligi arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya
rastlanmamaktadir. Bu baglamda annelerin ve Ogretmenlerin sahip oldugu
Ozelliklerin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislariyla olan iliskisinin belirlenmesi
oldukca onem tasimaktadir. Ayrica, ¢ocuklarda olumlu sosyal davranisi inceleyen
caligma sonuglar1 arasinda ise tutarsizliklar oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sosyal
davraniglarin1 degerlendirirken &gretmen, ebeveyn, akran raporlari, gézlemler gibi
kullanilabilecek pek ¢ok gecerli ve giivenilir kaynak vardir (Gresham, 1988). Bu
baglamda arastirmalarda bilgi toplamak amaciyla kullanilan kaynaklarin degiskenligi
ve Ozglnligi degerlendirmenin gecerligi ve giivenirligi lizerinde anlamli bir etki
yaptig1 bilindigi i¢in (Gresham, 1988), 6grencilerin davranis bilgilerini elde ederken
anneden Ogretmenden ve cocugun arastirmaci tarafindan gézlemlenmesi yoluyla
cocuktan bilgi alinarak, 6grencinin degerlendirilmesinde bu ii¢li arasindaki iliski,

benzerlik ve farkliliklar da incelenmistir.

Arastirma ile toplanacak verilerden su sonuglarin elde edilecegi umulmaktadir:

1) Anne ve Ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleri ile ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglart arasindaki iliski ortaya konularak anne ve O&gretmenlerin
ozgecilik diizeyini arttirici tedbirlerin alinmasi konusunda yetkili birimleri

bilgilendirecegi diisiiniilmektedir.

2) Ogretmenlere 6zgecilikle ilgili bilgi verilerek Ogretmenlerin bu konudaki

farkindaliklarinin artacag diisiiniilmektedir.

3) Cocuklarin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri kurumun (devlet/6zel) tiirii, kardes
sayisi, anne calisma durumu ve anne egitim diizeyi ile olumlu sosyal
davraniglar1 arasindaki iliski belirlenerek bu konuda alana katki saglanacagi

distiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2013-1014 egitim- dgretim yilinda Istanbul ilindeki
devlet okullarina ve o6zel okullara devam eden 6 yasindaki 1.smif Sgrencileri,
anneleri ve dgretmenleri olusturmustur. Arastirmanin drneklemini ise; Istanbul ilinin
Anadolu yakasinda bulunan Atasehir ve Maltepe ilgelerinde yer alan 2 devlet okulu
ve 3 6zel okul olusturmustur Kura ile secilen okullarda uygulamalarin yapilmasi igin
izin basvurusunda bulunulmustur. Milli Egitim Bakanlig istanbul il Miidiirliigii’nden
alinan arastirma yapma ve 0l¢ek uygulama izinlerinden sonra ¢alismalara baslanmis
ve uygulama yapilmak {izere belirlenmis her okulun ydnetiminden de ayrica izin

alinmustir.

Orneklem grubu, belirtilen okullardaki grenciler arasindan seckisiz olarak
belirlenmig 103’4 kiz ve 115’1 erkek olmak iizere toplam 218 0Ogrenciden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan &grencilerin segiminde, smif Sgretmenlerinin
yardimiyla, anne babalar1 sag, birlikte yasayan, 72-84 aylik olan tiim Ogrencilerin
ailelerine onam formu ve annenin doldurmasi gereken 6lcekler kapali bir zarf iginde
gonderilmis ve izin veren ebeveynlerin cocuklariyla bireysel uygulamalar
yapilmistir. Ayrica bu galismada devlet okuluna devam eden ve ailenin toplam
gelirinin 2.000 TL ve altinda oldugu tiim 6grenciler alt sosyo-ekonomik seviyede,
0zel okula devam eden ve ailenin toplam gelirinin 5.000 TL ve {izerinde oldugu tiim

cocuklar iist sosyo-ekonomik seviyede kabul edilmistir.
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Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler asagidaki tablolarda
belirtilmistir.

Tablo 2. 1: Cocuga iliskin Demografik Bilgiler

Ortalama(Min-Mak) SS
Cocugun Yas (yil) 6,08 (6-6,9) 0,06
N %
o Kiz 103 47,2
Cinsiyet
Erkek 115 52,8
Devlet 112 51,4
Okul Tiru .
Ozel 106 48,6
En biiyiik 58 26,6
Cocugun Dogum Ortanca 23 10,6
Sirasi En kiiciik 77 35,3
Tek cocuk 60 27,5

Cocuklarin yaglar1 6y1l 0 ay ile 6 yil 9 ay arasinda de8ismekte olup, standart
sapmast 0,06 aydir. Cocuklarin %47,2°si (n=103) kiz, %52,8’1 (n=115) erkektir.

Cocuklarin %51,4°1 (n=112) devlet okulunda, %48,6’s1 (n=106) 6zel okulda

okumaktadir.

Cocuklarin %26,6’s1 (n=58) ailenin en biiylikk cocugu, %10,6’s1 (n=23)
ortanca, %35,3’1i (n=77) en kiigiik cocugu ve %27,5’1 (n=60) ise tek cocugudur.



Tablo 2.2. Aileye iliskin Demografik Bilgiler

Ortalama (Min-Mak) SS

Anne Yas (y1l) 34,86 (25-50) 5,54
Baba Yas (y1l) 38,85 (27-57) 5,61
Evlilik Senesi 11,82 (7-32) 4,18
Toplam Gelir (x1000 TL) 5,63 (0,50-25,00) 5,38
Ailedeki Cocuk Sayisi 2,06 (1-5) 0,88
N %
) ) Tek cocuk 60 27,5
Ailedeki
2-3 ¢ocuk 142 65,1
Cocuk Sayisi
>4 cocuk 16 7,3
Alt  SED(devlet
112 51,4
) okulu)
Gelir Grubu
Ust SED(6zel
106 48,6
okul)

Arastirmaya dahil olan annelerin yaslar1 25-50 (SS: 5,54), babalarin yaslar1 ise
27-57 (SS: 5,61) arasinda degismektedir. Ebeveynin evlilik senesi 7-32 arasinda
degismektedir. Ailenin toplam geliri S00TL-25000T1 arasinda degismektedir. Ailenin
cocuk sayist 1-5 arasinda degismektedir. Tek cocugun bulundugu ailelerin oram
%27,7, 2-3 gocuga sahip aileler %65, 4 ¢ocuk ve iizerine sahip olan ailelerin orani
ise %7,3 tiir. Ayrica calismaya katilan cocuklarin %51,4°{i alt SED, % 48,6’s1 ise Ust

SED arasinda yer almaktadir.
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Tablo 2.3. Anneye iliskin Demografik Bilgiler

N %

25-30 yas 54 24.8
Anne Yas 31-35yas 62 28,4
Diizeyleri 36-40 yas 69 31,7

> 41 yas 33 15,1
Anne Cahsma Evet 86 39,4
Durumu Hayir 132 60,6

Okur-yazar degil 12 55

Ilkokul 57 26,1

Ortaokul 25 11,5
Anne  Egitim

Lise 39 17,9
Durumu .

Universite 66 30,3

Yiiksek lisans ve

19 8,7

ustii

Yok 153 70,2

Var 65 28,9
Anne Uye Dernek 24 11,0
Olunan Vakif 8 3,7
Kurulus Sendika 13 6,0

Kooperatif 3 1,4

Meslek kurulusu 30 13,8

25-30 yas aras1 54, 31-35 yas aras1 62, 36-40 yas arasi, 69, 41 yas ve iizeri
anne sayis1 ise 33 olarak bulunmustur. Ayrica annelerin %39,4’1i herhangi bir iste
calisirken, % 60,6’s1 calismamaktadir. Annelerin egitimleri bakimindan en biiyiik
grubu %30,3 ile tniversite mezunlar1 olusturmaktadir. Bunu %?26,1 ile ilkokul
mezunlari, %17,9 ile lise mezunlari, %11,5 ile ortaokul mezunlar1 ve %8,7 ile yiiksek
lisans ve istil egitimden mezun olan anneler takip etmektedir. En kii¢lik grubu ise
%S3,5 ile okur yazar olmayan anneler olusturmaktadir. Annelerin %70,2’si herhangi

bir kurulusa iiye degilken, %28,9’unun tiye oldugu bir kurulus vardir. Dernek iiyesi
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olan 24, vakif iiyesi olan 8, sendika {iyesi olan 13, kooperatif iiyesi olan 3 ve meslek

kurulusu tiyesi olan 30 anne vardir.

Tablo 2.4. Babaya Iliskin Demografik Bilgiler

N %

25-30 yas 14 6,4
Baba Yas 31-35yas 54 24,8
Diizeyleri 36-40 yas 68 31,2

> 41 yas 82 37,6
Baba Cahsma Evet 214 98,2
Durumu Hayir 4 1,8

Okur-yazar degil 4 1,8

ilkokul 54 24,8

Ortaokul 27 12,4
Baba  Egitim

Lise 40 18,3
Durumu .

Universite 72 33,0

Yiiksek lisans ve

21 9,6

ustil

Yok 159 72,9

Var 59 27,1
Baba Uye Dernek 33 15,1
Olunan Vakif 3 1,4
Kurulus Sendika 7 3,2

Kooperatif 5 2,3

Meslek kurulusu 25 11,5

25-30 yas arasi 14, 31-35 yas aras1 54, 36-40 yas arasi, 68, 41 yas ve iizeri
baba sayisi ise 82 olarak bulunmustur. Ayrica babalarin %98,2’si herhangi bir iste
calisirken, % 1,8’1 ¢aligmamaktadir. Babalarin egitimleri bakimindan en biiyiik grubu

%33,0 ile liniversite mezunlar1 olusturmaktadir. Bunu %24,8 ile ilkokul mezunlari,
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%18,3 ile lise mezunlar1 ve %12,4 ile ortaokul mezunlar1 ve %9,6 ile yiiksek lisans
ve lstii egitimden mezun olan babalar takip etmektedir. En kiigiik grubu ise %1,8 ile
okur yazar olmayan babalar olusturmaktadir. Babalarin %72,9’u herhangi bir
kurulusa iiye degilken, %27,1’inin {iye oldugu bir kurulus vardir. Dernek iiyesi olan
33, vakif iiyesi olan 3, sendika iiyesi olan 7, kooperatif iiyesi olan 5 ve meslek

kurulusu tiyesi olan 25 anne vardir.

Tablo 2.5: Cocugun Ogretmenine Iliskin Demografik Bilgiler(1)

Ortalama(Min-Mak) SS

Ogretmen Yas (y1l) 37,74 (23-54) 10,60
Ogretmenin Cocuk Sayisi 0,78 (0-2) 0,85
Ogretmenlik Yih 14,30 (1-36) 10,83
Kurumdaki Yih 2,78 (1-7) 2,04

Yas ortalamas1 37-74 olan Ogretmenlerin, cocuk sayis1 0-2 arasinda
degismektedir. Ogretmenlik yillar1 1-36 arasinda degismekte olup ortalamasi
14,30°dur. Ayrica su an gorev yapmakta olduklart kurumdaki ¢alisma yillar1 1-7 yil

arasinda olup ortalamasi 2,78’dir.
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Tablo 2.6: Cocugun Ogretmenine iliskin Demografik Bilgiler(2)

N %
Ogretmenin Kadin 20 87,0
Cinsiyeti Erkek 3 13,0
Ogretmenin Evli 12 52,2
Medeni Durumu Bekar 11 47,8
Ogretmenin Var 12 52,2
Cocugu Yok 11 47,8
1-5yil 6 26,1
Ogretmen 610wl 4 7.4
Kidem Gruplan LSyl > 130
16-20 yil 6 26,1
>20 y1l 4 17,4
(")gretmen Okul Devlet 9 39,1
Tiirii Ozel 14 60,9
Yok 15 65,2
Var 8 34,8
Dernek 3 13,0
Ogretmen Uye Vakif 2 8,7
Olunan Kurulus Sendika 3 13,0
Kooperatif 1 4,3
Meslek
1 4,3
kurulusu

Toplam 23 6gretmenin katildigi arastirmada, kadin 68retmenlerin oran1%
87,0 iken, erkek Ogretmenlerin oram1 %13,0’tiir. Ogretmenlerin %52,2’si evli,
%47,8°1 1se bekardir.12 Ogretmen cocuk sahibi iken, 11 Ogretmenin hi¢ ¢ocugu
yoktur. Ogretmenleri kidem gruplar agisindan inceledigimizde. 1-5 yil ve 16-20 yil
arasinda gorev yapmakta olan 0gretmenlerin sayilar esit olup ayri ayr1 oranlart %
26,1°dir. Bu siray1 %17,4 ile 6-10 y1l ve 20 yil ve iizeri kideme sahip olanlar takip

etmektedir. Son siray1 ise 6gretmenlerin %13,0°1 ile 11-15 y1l kideme sahip olan
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ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %39,1°i devlet okulunda %60,9’u ise
0zel okulda gorev yapmaktadir.Ayrica herhangi bir kurulusa {iye olan 6gretmenler

%34,8 iken, herhangi bir kurulusa {iye olmayan 6gretmen sayisi ise %65,2 dir.

2.2.Veri Toplama Araclari

Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu (Anne)”, “Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen)”,
Ogretmen Ozgeciligi Olgegi, “Olumlu Sosyal Davrams Olgegi” ve cocuklarin

paylasma ve yardim etme davramisini degerlendiren “Bireysel Ol¢iimler” yapilmustir.

2.2.1. Aile Bilgi Onam Formu: Arastirmaya 6grencilerin ve annelerin goniilliiliik
esasma gore katilmalar1 i¢in smif dgretmenleri aracilifi ile bilgi ve onam formu

hazirlanmis ve kapali bir zarf i¢inde ebeveynlere ulagtirilmigtir.

2.2.2. Kisisel Bilgi Formu (Anne): Arastirmada kullanilan bazi kisisel degiskenler
hakkinda veri toplamak ve orneklemin sosyo-demografik niteliklerini belirlemek
amaciyla annelere “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Bu formda yas, cinsiyet,
cocuk sayisi, ailelerinin aylik geliri, ana-baba egitim diizeyi ve anne-baba meslekleri,

tiye olunan kuruluslara iligkin sorular yer almistir.

2.2.3. Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen): Arastrmada kullamlan bazi kisisel
degiskenler hakkinda veri toplamak amaciyla 6gretmenlerden de “Kigisel Bilgi
Formu” aracilifiyla sosyo-demografik bilgiler elde edilmistir. Bu formda yas,
cinsiyet, cocuk sayisi, gorev yapilan okulun tiirii ve mesleki kideme iligkin sorular

yer almigtur.

2.2.4. Ozgecilik Olcegi (Anne-Ogretmen): London ve Bower (1968) tarafindan
0zgeci davranislar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis, Tiirk¢eye uyarlanmasi ise Akbaba
(1994) tarafindan yapilmis olan Ozgecilik Olgegi ¢alismada veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

Ozgecilik Olgegi (0.0.), her birinde 5’er madde bulunan ve dort alt

kategoriden olusan toplam 20 soruluk bir olgektir. Alt Olgekler, sirasiyla; aile,
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sosyallik, yardimseverlik ve sorumluluk boyutlaridir. Her maddeye katilimeilar bes
dereceli likert tipi bir 6lgek tizerinde cevap verirler. Maddeler “cok az” segceneginden
baslayip “cok fazla” secenegine dogru 1°den 5’e dogru puanlanmaktadir. Isaretlenen
dereceler toplanir ve denek en az 20 en fazla ise 100 puan alir. Puanin yliksekligi
denegin oOzgecilik puanmin yiiksek oldugunu, diisiikliigii ise bireyin 6zgecilik

puaninin diisiik oldugunu gostermektedir (Gencal, 2001).

Olgegin Tiirk 6rneklemi iizerindeki giivenirligi; Cronbach Alfa i¢ tutarlik, iki
yarim test ve test tekrar test yontemleri kullanilarak elde edilmistir. Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayist 0.85 olarak bulunmustur. O.0. alt boyutlarinda ise en yiiksek
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Yardimseverlik boyutuna, en diisiik ise Aile
boyutuna ait bulunmaktadir. Olgegin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi 0.81 olarak bulunmustur. Bu katsayr p<0,001 diizeyinde anlaml
bulunmustur(Akbaba, 1994).

Olgeklerin bu ¢aligmadaki Cronbach Alfa degerleri, anneye uygulanan
Ozgecilik Olgegi icin 0=0,797 6gretmene uygulanan Ozgecilik Olgegi igin ise
a=0,759 olarak belirlenmistir.

2.2.5. Ogretmen Ozgeciligi Olcegi (Ogretmen): Calismada, veri araci olarak
Yavuzer (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozgeciligi Olgegi kullanilmustir.
Olgek, Yavuzer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan, 6gretmenlerin 6zgeci davranislarini
Olcen kendini degerlendirme (self-report) tiirii bir 6l¢gme aracinin hazirlanmasi

amaciyla gelistirilmistir.

Ogretmen Ozgeciligi Olgegi (0.0.0.) bes basamakl likert tipi bir dlgek olup
18 maddeden olusmaktadir. Maddeler, “hicbir zaman” seg¢eneginden baslayip “her
zaman” segenegine dogru 1°den 5’e puanlanmaktadir. Olgekte en diisiik puan 18, en
yiiksek puan ise 90°dir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan daha ¢ok o6zgeci
davramldigimin gostergesi olarak kabul edilmistir. Olgegin madde toplam-test

korelasyon katsayilar1 0.29 ile 0.64 arasinda degismektedir.

Olgegin, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk/ paylasma,

acil durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma olmak iizere 4 alt boyutu
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bulunmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degerleri alt 6lgekler icin 0.75 ile 0.80
arasinda degismektedir. Guttman testi yarilama katsayist 0.78, test tekrar test
yonteminde toplam puan korelasyon katsayis1 .88°dir. Ogretmen Ozgeciligi

Olgegi’nin bu ¢alismadaki Cronbach Alfa degeri ise 0=0,816 olarak belirlenmistir.

2.2.6. Olumlu Sosyal Davrams Olcegi (Anne-Ogretmen Degerlendirmesi): Olgek,
okuldncesi donemdeki ¢ocuklarmn olumlu sosyal davranislarinin (O.S.D) 6l¢iilmesi
amaciyla lannotti’nin (1985) 13 maddeden ve Wilby’nin (2003) 6 maddeden
meydana gelen dlgeklerinin birlestirilmesiyle olugturulmustur. Toplam 19 maddeden
olusan Slgek 1 (higbir zaman) ile 7 (her zaman) arasinda degerlendirilen Likert tipi
bir 6lgektir. Olgekten alman yiiksek puan, gocuklarin O.S.D.’nin yiiksek olduguna

isaret etmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Yagmurlu ve arkadaslari (2005)
tarafindan Avustralya’da yasayan Tiirk katilimcilar iizerinde yapilmistir. Bu 6lgek
hem annelere hem de 6gretmenlere uygulanabilmektedir. Anneler ve Ogretmenler
cocuklarin ‘Yardim Etme’ (6rn. “Bana etrafi toplamada yardim eder”), ‘Paylasma’
(6rn. “Bagka bir ¢ocukla oyun ya da oyuncagini paylasir”, ‘Rahatlatma’ (6rn.
Uziintiilii bir gocuga veya yetiskine sarilir veya onu dper” ve ‘Isbirligi Yapma’ (6rn.
“Bagka bir ¢ocuga, bir seyin nasil yapilacagin gosterir.”) davraniglarinin sikligini
degerlendirmektedirler.  Anneler, ¢ocuklarn  O.S.D.’nin  genel  sikligim
degerlendirmisler ve i¢ tutarlilik katsayilari her bir alt 6lgek i¢in sirasiyla .63, .76, .82
ve .53 olarak olarak hesaplanmistir. Her cocugun Ogretmeni ise ¢ocuklarin ayn
olumlu sosyal davraniglarini ‘kendiliginden’ ve ‘Ggretmen istediginde’ ne siklikla
yaptigmi diisiinerek iki kez degerlendirmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari
‘kendiliginden’ ve ‘ben istedigimde ’kosulu i¢in sirasiyla, yardim etme boyutu i¢in
.85 ve .83, paylasma boyutu i¢in .86 ve .81, rahatlatma boyutu icin .91 ve .92 ve
isbirligi alt boyutu i¢in .80 ve .75 olarak bulunmustur. Olgekten degerlendirmesi icin
toplam O.S.D. puani elde edilmistir (Yagmurlu, Sanson ve Kéymen, 2005).

Olgeklerin bu calismadaki Cronbach Alfa degerleri ise Olumlu Sosyal
Davranis Olgegi-Anne Degerlendirmesi i¢in 0=0,811, Olumlu Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Degerlendirmesi (Kendiliginden) igin =0,972, Olumlu Sosyal
Davranis Olgegi- Anne Degerlendirmesi (Ogretmen Istediginde) igin ise a=0,983
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olarak belirlenmistir. Bu sonuglar; calisma kapsaminda Ogretmene uygulanan

Ol¢eklerin glivenirliginin yiliksek oldugunu gostermektedir.

2.2.7. Bireysel Ol¢iimler (Cocuk)

Yardim Etme: Anne ve Ogretmene verilen Olceklere ek olarak, olumlu sosyal
davraniglar1 6lgmek i¢in ¢ocugun okulunda davranigsal degerlendirmeler (Iannotti,
1985) de yapilmustir. Arastirmaci her 6grenci ile tek tek bireysel uygulamalar
yapmistir. Bu amagla arastirmaya dahil edilen tiim okullarda, arastirmaciya
uygulama yapabilecegi bos bir oda ayarlanmis ve uygulamalar bu odada 6grenci ile
arastirmacinin yalniz oldugu ortamda gerceklestirilmistir. Her 6grenci arastirmact
tarafindan sinifindan alinarak uygulama yapilan odaya gotiiriilmiis ve bu arada
ogrenci ile diyalog kurularak olumlu bir iletisim saglanmaya ¢alisilmistir. Odaya
gelindiginde Ogrenciye oturmasi icin yer gosterilmis ve bu sirada arastirmaci
oniindeki kagitlar1 incelerken masada duran kalem, kalemtrag, silgi gibi kutu
kirtasiye malzemesini yanlislikla(!) yere dokmiis ve yere diisen malzemeleri
toplayamayacak kadar mesgul goriinmiistiir, 20 saniye kadar daha kagitlar
inceledikten sonra yerdeki malzemeleri yavas¢a toplamaya baslamistir. Arastirmaci
calisirken malzemeleri toplamaya baslayan ¢ocuga 100, arastirmact malzemeleri
toplamaya basladiktan sonra yardim eden ¢ocuga 50, hi¢ yardim etmeyen ¢ocuga ise

0 puan verilmistir (aktaran Yagmurlu ve ark., 2005).

Paylasma: Cocuklarin paylasma davranislarini degerlendirmek amaciyla Schenk ve
Grusec (1987)’in aragtirmasindan uyarlamalar yapilmis ve her ¢ocuk icin 10 adet
cikartma (sticker) hazirlanmistir. Bireysel Ol¢limler yapilirken ¢ocuktan iizerinde
biiyiikk bir civciv resmi bulunan bir kagidi boyamasi istenmis ve ¢ocuk boyama
yaparken arastirmaci ¢ocukla diyalogunu devam ettirerek en yakin arkadasinin ismini
O0grenmistir. Boyamasi bittiginde i¢cinde 10 adet ¢ikartmanin bulundugu zarfi agmis
ve isterse bu cikartmalarin hepsini kendisine alabilecegi isterse hepsini en yakin
arkadagma verebilecegi ya da aralarinda istedigi sayida paylastirabilecegi
belirtilmistir. Istedigi sayida ¢ikartmalar1 kendi boyamasi iizerine yapistiran ¢ocuk
kalan c¢ikartmalarin arkadasina verilmesini istemistir. Arastirmaci da kalan

cikartmalar1 zarfa koyup iizerine en yakin arkadasinin ismini yazmis ve ¢ocuktan

37



siifa gittiginde bunu arkadasina kendisinin vermesini istemistir. Arastirmaya katilan
cocuga da lizerinde yapistirdigi ¢ikartmalar bulunan boyamayi hediye etmistir.
Paylasma davranisi arkadasa verilen ¢ikartma sayisina gore 3 gruba ayrilarak
puanlanmistir. Arkadasina 0-3 arasinda ¢ikartma veren ¢ocuga 0 (paylasmadi), 4-7
arasinda ¢ikartma veren ¢ocuga 50 (orta diizeyde paylast1), 8-10 arasinda ¢ikartma
veren c¢ocuga ise 100 (cok paylasti) puan verilmistir. Paylasma davranisinin
Olctimiinde bir cocuk en az 0 en fazla ise 100 puan alabilmektedir. 6 yas ¢ocuklarinin
paylasma ve yardimlagsma davranislarini degerlendirmek amaciyla yapilan bireysel

Olctimler her bir ¢ocuk i¢in yaklasik 10 dakika siirmiistiir.

2.3.Islem

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra
belirlenen okullarda, belirlenen kriterlere sahip 6gretmen, 6grenci ve annelere
ulasabilmek i¢in okul rehberlik servisiyle goriisiilmiis ve Orneklem grubu
belirlenmistir. Daha sonra, ¢ocuklarin arastirmaya katilabilmeleri igin velilerden
onam formu alinarak, ¢ocugunun arastirmaya katilmasma izin veren velilere
Kisisel Bilgi Formu ve Olumlu Sosyal Davranis Olgegi (Ianotti, 1985 ve Wilby

2003) kapali zarf i¢inde, 6grenciler araciligiyla gonderilmistir.

Ogretmenlerden ise Kisisel Bilgi Formu, Ozgecilik Olgegi, Ogretmen
Ozgeciligi Olgegi (Yavuzer vd. 2006) ve arastirmaya katilan her dgrencisi icin
bireysel olarak Olumlu Sosyal Davranis Olgegi (Ianotti, 1985 ve Wilby 2003) “ni

doldurmalari istenmistir.

Ayrica, arastirmaci her 6grenci ile tek tek bireysel uygulamalar yapmistir. Bu
amagla aragtirmaya dahil edilen tim okullarda, aragtirmaciya uygulama
yapabilecegi bos bir oda ayarlanmig ve uygulamalar bu odada Ogrenci ile
arastirmacinin yalniz oldugu ortamda gerceklestirilmistir. Her 6grenci aragtirmaci
tarafindan smifindan alinarak uygulama yapilan odaya goétiiriilmiis ve bu arada
Ogrenci ile diyalog kurularak olumlu bir iletisim saglanmaya ¢alisilmistir.

Cocugun degerlendirilme kaygisinin olmamasi i¢in bireysel degerlendirmelerin
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uygulanmasi1 esnasinda odada ¢ocukla arastirmaci disinda herhangi birinin

bulunmamasina dikkat edilmistir.

2.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Olgekler tamamlandiktan sonra, SPSS 20 programu ile arastirmamiza uygun
olan analizler belirlenerek uygulanmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici

istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Arastirma ile elde edilen verilerle ilgili asagidaki istatistiki ¢oziimlemeler

yapilmistir:

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve dgretmenlerin demografik
Ozelliklerini ozetlemek agisindan, degiskenlerinin frekans (N) ve yiizde (%)
dagilimlar1 hesaplanmistir (Tablo 2.1, Tablo 2.2., Tablo, 2.3. ,Tablo 2.4, Tablo 2.5.
ve Tablo 2.6).

Anneye ve 6gretmene uygulanan 6zgecilik 6lgegi ve 6gretmene uygulanan
Ozgecilik Olgegi toplam ve alt boyut puanlar ile ¢ocuklarin genel OSD ve bireysel
OSD puanlan arasindaki iliskiye Perason Korelasyon analizi ile bakilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda ¢ocuklarin Genel OSD ve Bireysel OSD puanlari ile
iligkili oldugu belirlenen 6zgecilik 6lgegi (anne) toplam puani ile 6gretmen dzgeciligi

bagista bulunma alt boyutunun etkisi Regresyon Analizi ile incelenmistir.

Cocuklarin Genel OSD(anne ve Ogretmen degerlendirmesi) puanlarinin
cinsiyet, okul tiiri ve anne c¢alisma durumuna bagli olarak farklilagip
farklilasmadiklar1 bagimsiz gruplar t testi ile ¢ocuk sayis1 ve anne egitim diizeyine

gore farklilasip farklilagsmadiklar1 ise Anova testi ile incelenmistir.
Cocuklarin Bireysel OSD (arastirmact degerlendirmesi) puanlari normal dagilim

gostermediginden ¢ocuklarin Bireysel OSD puanlarinin cinsiyet, okul tiirii ve anne

calisma durumuna gore farklilagip farklilasmadigina Mann Whitny U Testi, ¢cocuk
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sayist ve anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadiklarina ise Kruskal

Wallis Testi ile incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Aragtirmanin amaci kapsaminda elde edilen verilere iliskin ifade edilen hipotez

ve arastirma sorularina ait istatistiksel analizler bu boliimde ele alinmastir.

Tablo 3.1: 0.S.D. Ogretmen Degerlendirmesi, O.S.D. Anne Degerlendirmesi,

Genel 0.S.D. (Anne ve Ogretmen Degerlendirmesi) ve Bireysel Uygulama

(Arastirmaci Degerlendirmesi), Dagilimlar:

Minimum Maximum Ortalama SS

‘Ogretmen OSD Toplam 45 133 102,66 20,80
Anne OSD Toplam 36 133 95,56 18,81
Genel OSD 48,75 132 99,06 15,19
Bireysel uygulama 0 85 45,25 25,15

0.S.D. (6gretmen degerlendirmesi), O.S.D. (anne degerlendirmesi), Genel
0O.S.D. (anne ve 6gretmen degerlendirmesi) ve Bireysel Uygulama, dagilimlar1 Tablo

3.1’ de goriilmektedir.

Bireysel uygulama ile Genel O.S.D. arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

saptanmamustir (r=0,066; p=0,335; p>0,05).
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Tablo 3.2 : Anneye Uygulanan Ozgecilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar
ile Genel O.S.D. (Anne ve Ogretmen) ve Bireysel O.S.D.(Arastirmaci

Degerlendirmesi) Puam Iliskisi

Anneye Uygulanan Genel O.S.D. Bireysel O.S.D.
Ozgecilik Olgegi R P R P
Toplam Puan 0,205 0,002** 0,034 0,662
Aile Boyutu 0,239 0,001** 0,000 0,999
Sosyal Boyut 0,105 0,124 -0,027 0,691
Yardimseverlik Boyutu 0,089 0,191 0,031 0,644
Sorumluluk Boyutu 0,086 0,209 0,031 0,644
*p<0,05 **p<0,01

Anneye uygulanan Ozgecilik Olgegi toplam puani ile Genel O.S.D. puani
arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (1=0,205;
p=0,002; p<0,01).

Anneye uygulanan Ozgecilik Olgegi alt boyutlarindan “Aile boyutu” puani ile
Genel O.S.D. puami arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli iliski

saptanmistir (r=0,239; p=0,001; p<0,01).

Anneye uygulanan Ozgecilik Olgegi alt boyutlarindan “sosyal boyut”,
“yardimseverlik boyutu” ve “sorumluluk boyutu” puani ile Genel O.S.D. puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (p>0,05).

99 ¢

Anneye uygulanan Ozgecilik Olgegi alt boyutlarindan “aile boyutu”, “sosyal

boyut”, “yardimseverlik boyutu” ve “sorumluluk boyutu” puanlari ile Bireysel OSD

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 3.3 : Ogretmene Uygulanan Ozgecilik Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlari ile Genel O.S.D. (Anne ve Ogretmen) Puam iliskisi

Ogretmene Genel O.S.D. Bireysel O.S.D.
Uygulanan R p r P
Ozgecilik Olcegi

Toplam Puan -0,087 0,706 0,415 0,061
Aile Boyutu -0,028 0,905 -0,024 0,918
Sosyal Boyut -0,236 0,302 0,290 0,203
Yardimseverlik 0,207 0,368 0,419 0,059
Boyutu

Sorumluluk Boyutu -0,294 0,195 0,268 0,240

Ogretmene uygulanan Ozgecilik Olgegi toplam puani, alt boyut puanlarindan
“aile boyutu”, “sosyal boyut”, “yardimseverlik boyutu” ve “sorumluluk boyutu”
puanlar1 ile Genel O.S.D. puami1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

saptanmamustir (p>0,05).

Ogretmene uygulanan Ozgecilik Olgegi toplam puani, alt boyut puanlarindan
“aile boyutu”, “sosyal boyut”, “yardimseverlik boyutu” ve “sorumluluk boyutu”
puanlart ile Bireysel O.S.D. puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 3.4 : Ogretmene Uygulanan Ogretmen Ozgeciligi Olcegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlari ile Genel O.S.D.(Anne ve Ogretmen) iliskisi

Ogretmen  Ozgeciligi Genel OSD Bireysel OSD
Olcegi R P r p
‘ToplamPuan ~ -0039 0866 0279 0220
Giincel  Durumlarda -0,048 0,835 0,168 0,468
Yardimseverlik

Sosyal Sorumluluk- -0,321 0,155 0,270 0,236
Paylasma

Acil Durumlarda -0,217 0,346 0,395 0,077
Yardimseverlik

Bagista Bulunma 0,657 0,001** 0,069 0,766
**p<0,01

Ogretmene uygulanan Ogretmen Ozgeciligi Olgegi toplam puani, alt boyut
puanlarindan “giincel durumlarda yardimseverlik”, “sosyal sorumluluk-paylagma” ve
“acil durumlarda yardimseverlik” puanlar1 ile Genel O.S.D.puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamaistir (p>0,05).

Ogretmene uygulanan Ogretmen Ozgeciligi Olgegi alt boyutlarinda “bagista
bulunma” puani ile Genel O.S.D. puani arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak

anlamli iliski saptanmistir (r=0,657; p=0,001; p<0,01).

Ogretmene uygulanan Ogretmen Ozgeciligi Olgegi toplam puani, alt boyut
puanlarindan “giincel durumlarda yardimseverlik”, “sosyal sorumluluk-paylagsma” ve
“acil durumlarda yardimseverlik” puanlar1 ile Bireysel O.S.D.puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 3.5 : Genel O.S.D. (Anne ve Ogretmen) Toplam Puam icin Regresyon

Modeli
B icin %95,0 Giiven
B T P Arahg
Model Alt Smir  Ust Simir
Lasama, R=0,205; R°=0,042; F=9,450; p=0,002
(Sabit) 78,644 11,703  0,000** 65,394 91,889
Anne Ozgecilik 0,294 3,074 0,002** 0,105 0,482
Toplam puam
2. asama, R=0,675; R°=0,455; F=7,516p=0,004
(Sabit) 41,202 1,791 0,090 -7,124 89,529
Anne (")zgecilik 0,266 0,873 0,394 -0,374 0,906
Toplam puam
Ogretmen Ozgeciligi 4,986 3,733 0,002** 2,180 7,791

“bagista bulunma”

*p<0,05

Genel O.S.D. toplam puam iizerine anneye uygulanan Ozgecilik Olgegi

toplam puaninin etkileri Regresyon Analizi (Enter) ile degerlendirildiginde; modelin

ileri diizeyde anlamhi (F=9,450;

p=0,002; p<0,01) bulundugu ve R? degerinin

0,0420ldugu saptanmistir. Model 6zeti Tablo 3.5 ’te gosterilmektedir.

2.asamada ise, anneye uygulanan Ozgecilik Olgegi toplam puanina 6gretmene

uygulanan Ogretmen Ozgeciligi Olgegi “bagista bulunma” alt boyutu eklenerek

yapildiginda, modelin ileri diizeyde anlaml (F=7,516; p=0,004; p<0,01) bulundugu

ve R? degerinin 0,4550ldugu saptanmistir. Model 6zeti Tablo 3.5°te gosterilmektedir.
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Buna gore, anneye uygulanan Ozgecilik Olgegi toplam puani Genel O.S.D.
puanini %3,3 oraninda; Ogretmen Ozgeciligi Olgegi “bagista bulunma” puani ise %

42,2 oraninda etkilemektedir.

Tablo 3.6. Genel O.S.D. (Anne ve Ogretmen) Puam Degerlendirmesi

Genel OSD Puam Test

degeri
N Ortalama SS
Cocuk Kiz 103 10574  20.72
o 0,038*
Cinsiyet  Erpek 115 99,90 2056 2088
Devlet 112 100,16 22,30 t:
Okul Tiirii 0,068
Ozel 106 10529 1883 1837
Anne Evet 86 106,19 19.79
0,043*
Cabsma gy, 132 100,36 21,19 2036
*p<0,05

Kiz ¢ocuklarin Genel O.S.D. puani, erkek cocuklara gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (t= 2,088; p=0,038; p<0,05). Kiz ¢ocuklar

erkek ¢ocuklara oranla daha fazla olumlu sosyal davranislar sergilemektedir.

Okul tiirlerine gore Genel O.S.D. puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir (t=1,837; p=0,068; p>0,05). Yani 6zel okulda okuyan ve devlet
okulunda okuyan ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Annesi ¢alisan c¢ocuklarin Genel O.S.D. puanlari da annesi ¢alismayanlara

gore anlamh diizeyde yliksektir (t=2,036; p=0,043; p<0,05).
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Tablo 3.7. Cocuk Sayis1 ve Anne Egitim Diizeyi ile Genel O.S.D.(Anne ve
Ogretmen) Toplam Puam Arasindaki Iliskiler

Genel O.S.D. Puanm

Test
degeri
N Ortalama SS
Tek Cocuk 60 79,9472 11,73156
Cocuk F:
2-3 Cocuk 142 81,3818 14,38131 0,691
Sayisi 0,371
4 ve Uzeri 16 82,8021 12,98392
Okuma Yazma 1 80,3889 11,20072
Bilmiyor
ilkokul 57 80,9732 13,99638
Anne
Ortaokul 25 79,7267 14,96453 =
Lise 39 82,6197 12,61328 0456
Diizeyi
Universite 66 79,9924 14,15182
Yiiksek Lisans ve 19 84,3421 12,30182
Ustii

Evdeki cocuk sayisina gore cocuklarin Genel O.S.D. puanlar1 arasinda

anlamli farklilik saptanmamistir (F=0,371; p=0,691; p>0,05).

Anne egitim durumuna gore g¢ocuklarin Genel O.S.D. puanlari arasinda

anlamli farklilik saptanmamistir (F=0,456; p=0,809; p>0,05).
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Tablo 3.8. Cinsiyet, Okul Tiirii ve Anne Calisma Durumu ile Bireysel O.S.D.
(Arastirmaci Degerlendirmesi) Toplam Puam Arasindaki {liskiler (Mann
Whitney U Testi)

Bireysel O.S.D.
Test Deg P

N Ortalama SS Medyan

Cocuk Kiz 103 49,71 2435 55
oeu Z:2,458  0,014*
Cinsiyet  priek 115 4126 2527 45

Devlet 112 47,36 25,81 50
Okul Tiirii Z:1,376 0,169
Ozel 106 43,01 24,34 50

Anne Evet 86 4319 2393 45

Z:1,187 0,235
Caliyma Hayir 132 46,59 25,90 S0

*p<0,05

Cinsiyeti kiz olan c¢ocuklarin Bireysel O.S.D. toplam puan ortalamasi

cinsiyeti erkek olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmistir

(Z:2,458; p=0,014; p<0,05).

Okul tiirlerine gore Bireysel O.S.D. toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05). Devlet okulunda veya 6zel okulda egitim goren ¢ocuklarin

olumlu sosyal davranislar1 arasinda bir farklilik yoktur.

Annesi calisan ¢ocuklarin Bireysel O.S.D. toplam puanlar1 annesi ¢alismayan
cocuklara gore anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05). Annesi ¢alisan ¢ocuklar annesi

calismayan c¢ocuklara gore olumlu sosyal davraniglar: daha sik sergilemektedirler.
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Tablo 3.9. Cocuk Sayis1 ve Anne Egitim Diizeyi ile Bireysel O.S.D. (Arastirmaci
Degerlendirmesi) Toplam Puam Arasindaki iliskiler (Kruskal Wallis Test)

Bireysel
Uygulamalarin Test
Toplam Puam Deg P
N Ort
Tek Cocuk 60 38,75 23,89 35
Cocuk 7 0,040
2-3 Cocuk 142 47,53 2536 50
Sayisi 5635 *
4 ve Uzeri 16 49,37 24,82 525
Okuma  Yazma
o 12 48,33 2741 gy
Bilmiyor ’
ilkokul 56 49,82 2447 ¢
Anne Ortaokul 25 47,80 23,54
rtaoku : :
Egitim 50 2
) 0,293
Lise 39 43,84 2749 g 4,944
Diizeyi
Universite 66 40,30 2535 ,¢
Yiiksek Lisans ve
.. 19 46,31 2159 g,
Ustii
*p<0,05

Cocuk sayisina gore Bireysel O.S.D. Toplam Puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (y% 5,635; p=0,040; p<0,05). Anlamliligin hangi
gruptan kaynaklandigi incelendiginde, 4 ¢ocuk ve iizerinde olanlarin puanlar tek
cocuk olanlardan anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Z:2,269; p:0,023; p<0,05). Iki ii¢ ¢ocuk olanlarin Bireysel O.S.D. Toplam Puan
ortalamalari, tek ¢ocuk olanlardan anlamli diizeyde yiiksek puana sahiptir (Z:1,988;
p:0,049; p<0,05).
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Anne egitim durumuna goére Bireysel OSD puanlar1 arasinda da anlamh

farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Son yillarda, ebeveynlerin, 6zellikle de annelerin ¢ocuklarin olumlu sosyal
davranig gelisimlerine olan etkilerinin arastirildigi ¢alismalar artmakla beraber bu
calismalardan elde edilen sonug; ebeveyn ve ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda
dogrusal bir iliski oldugu yéniindedir (Ogelman,2013; Ozabac1,2006; Kulaksizoglu,
2001; Phares, Ehrbar ve Lum, 1996).

Anne-baba tarafindan gosterilen sevgi, ilgi, sefkat ve bakim-beslenme gibi
temel gereksinimlerinin karsilanmasi, ¢ocugun ebeveyne gilivenli baglanmasim
saglar. Bu yillarda g¢ocuk, anne-baba ile iliskilerinde olumlu yonde izlenimler
edinmisse, baskalariyla olan iligkilerinde de olumlu sosyal davranislar1 sergilemeye
baslar. Kisaca ¢ocuk, aile i¢inde kendine yapilan sosyal davranislart dis diinyaya
benzer bi¢imde yansitir (Kulaksizoglu, 2001). Anne babadan sonra ¢ocugun
davraniglarint diizenlerken model aldigi en Onemli kisinin O6gretmen olacagi
diisiiniilebilir (Yavuzer ve ark., 2006). Ogretmenin c¢ocuklarla iliskisindeki yakimlik,
sicaklik ve samimi davranislarinin ¢ocuklarin problem davraniglarini azalttigi ve
olumlu sosyal davranis egilimlerini arttirdig: bilinmektedir (Howes, 2000). Ozellikle
okul oncesi egitim ve erken ilkokul déneminin ilk yillarinda, ¢cocuklarin 6gretmenleri
ile olan iliskisinin kalitesi, ¢ocuklarin ileri donemlerdeki akademik basarilarini ve
olumlu sosyal davraniglarini etkilemektedir (Hamre ve Pianta, 2001).Bu nedenle, bu
calismada cocuklarinin olumlu sosyal davraniglari iizerinde hem anne hem de

Ogretmenlerin etkilerine bakilmistir. Calismanin temel amaci ise 6 yas ¢ocuklarmin
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olumlu sosyal davranislar1 ile anne 6zgeciligi ve Ogretmen Ozgeciligi arasindaki

iliskinin incelenmesidir.

Bu aragtirmanin amaci 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglarin1 anne,
Ogretmen ve arastirmacit degerlendirmesine dayalt olarak belirlemek ve bu
davraniglar lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen (anne ve 6gretmen 6zgeciligi ile
cocugun; cinsiyet, okul tiirii, kardes sayisi, annenin calisma durumu ve egitim

diizeyi) degiskenlerin etkisini incelemek olarak belirlenmistir.

Bu c¢aligmada, anne 6zgeciligi bekledigimiz gibi 6 yas cocuklarnin genel
olumlu sosyal davranislarii yordamaktadir. Annelerin Ozgecilik Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan ve aile boyutu alt dlceginden aldiklar1 puan ile ¢ocuklarin
Genel OSD (anne ve 6gretmen degerlendirmesi) toplam puani karsilastirildiginda,

arada pozitif yonli giiclii bir iligki oldugu gortilmektedir.

Annelerin 6zgecilik diizeyleri ile c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari
arasindaki iligkilere dair bulgular; annelerin 6zgecilik diizeyleri arttik¢a cocuklardaki
olumlu sosyal davranmiglarin da arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu annelerin ve
cocuklarin sosyal yeterlik ve davraniglarinin incelendigi ¢alismalarin sonuglariyla
paralellik gdstermektedir (Ogelman,2013; Ozabac1,2006; Kulaksizoglu, 2001; La
Greca, 1999; Phares, Ehrbar ve Lum, 1996). La Greca (1999), yaptig1 ¢alismada,
cocuklarin sosyal beceri, arkadaslik, sosyal iliski yiiriitme boyutlarinda annelerin bu
tiir davranislariyla olan iligkisine bakildiginda, arada yiiksek diizeyde pozitif bir iligki
oldugunu bulmustur. Yine Ozabaci (2006) ilkdgretim cagimdaki ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri ile ebeveynlerinin sosyal beceri diizeyleri arasinda degisik
demografik degiskenler acisindan bir iligski olup olmadiginmi arastirmis ve ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyleri ile ebeveynlerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli

diizeyde bir iliski oldugunu belirlemistir.

Arastirma sonucuna gore, Ozgecilik diizeyi yiiksek olan annelerin
¢ocuklarinin  yardim etme, isbirligi, paylasma ve teselli etme/rahatlatma
davraniglarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Anneleri 6zgeci olan ¢ocuklar, ortalig
toplamada annesine ya da herhangi birine yardim eden, oynamakta oldugu bir

oyuncag1 baska bir ¢ocukla paylasan, zor gorevlerde digerleriyle isbirligi yapan,
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lizgiin bir cocuk ya da yetiskin gordiigiinde onu teselli etmeye calisan ¢ocuklardir.
Bu cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin annesi 6zgeci olmayan diger ¢ocuklara
gore daha yliksek oldugu soylenebilir. Ancak anne 6zgeciligi ile ¢cocuklarin olumlu
sosyal davraniglarini dogrudan karsilastiran bir arastirmaya rastlanmamaktadir.
Annelerin davranigs ve yeterliliklerinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin arastirildig
calismalar daha ¢ok sosyal beceri alaninda yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda; annelerin
sosyal becerilerinin ¢ocuklarin sosyal becerileriyle iliskisi incelenmistir (Ogelman ve

ark., 2013; Ozabac1, 2006; Kulaksizoglu, 2001; Phares, Ehrbar ve Lum, 1996).

Ozabac1t (2006), cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerinin sosyal
becerileri arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismada, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi
ile ebeveynlerin sosyal beceri (kendini ifade etme, kendine giiven, arkadaslarca kabul
gorme, aile fertleri ve diger bireyler tarafindan kabul gorme, sosyal bagimsizlik,
destekleyici sosyal g¢evre) diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu

belirlemistir.

Kumru ve digerleri (2008), ebeveynlerin, cocuk i¢in temel sosyal ve
psikolojik destek kaynagi olduklarindan dolay: pozitif benlik algisi, olumlu sosyal
davraniglar ve sosyal yeterligi etkileyen en Onemli sosyal tabaka olarak iglev

gordiigiinii belirtmektedirler.

Mevcut calismada annelerdeki 6zgeciligin ve o6zgecilik aile alt boyutunun
cocuklardaki olumlu sosyal davraniglarin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, iilkemizde aile unsurunun vazgecilmez bir yeri oldugu
litaretiir bilgisi ile oOrtismektedir (Akbaba 1994; Kapikiran 2008; Kartal ve ark.
2009a,b). Cocuklar ebeveynlerini model alarak taklit etme yolu ile onlarin
davraniglarin1 sergiler ve zamanla da bu davranislar igsellestirirler. Olumlu sosyal
davraniglar bireyin birbirine yardim eden, destekleyen ve seven bir toplumun pargasi
olduklarina inanmalarina baglidir; bu yiizden eger bireyler kendilerini diglanmis
hissederlerse bu davranislar azalir ya da ortadan kaybolur (Twenge ve digerleri,
2007). Aile boyutunun etkisi, 6zgeciligi ve olumlu sosyal davraniglart kuramlar
acisindan ele aldigimizda sosyal 6grenme kurami ile agiklanabilmektedir. Sosyal
O0grenme kurami, bir¢cok davranisin 6diil, ceza ya da model alma gibi cevresel

etmenler aracihigiyla 6grenildigini ve sekillendigini belirtir. Ayrica ahlaki karakter
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aile tarafindan ogretilen aliskanlik ve meziyetler olarak tanimlanmaktadir
(Hartshorne ve May, 1928) (aktaran Eisenberg ve Henry, 1989). Taklit; ahlaki
davraniglarin ve standartlarin kazanilmasinda kritik bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Bireyler ayrica deneyime bagl olarak hangi etmenlerin ahlaki olarak
uygun olduguna ve her birine ne kadar deger vereceklerine karar verirler (Eisenberg
ve ark, 2006). Yarrow, Scott ve Waxler’in (1973) yapmis olduklar1 ¢alisma, olumlu
sosyal davranis modeli olan yetiskinlerin, ¢ocuklarda olumlu sosyal davranis
sergileme egilimini arttirdigini ortaya koymaktadir. Yine Grusec ve Skubiski (1970)
olumlu sosyal davranig sergileyen yetiskin bir model ve c¢ocuklarin bagislama

davranigi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmen 6zgeciligi ile 6 yas ¢ocuklariin
olumlu sosyal davranislar1 arasinda da beklendigi gibi pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenin bagista bulunma davranisinin ¢ocuklardaki olumlu sosyal
davramglarin giiclii bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ogretmen Ozgeciligi
Olgegi Bagista bulunma alt boyutu maddelerine bakildiginda, (“’Yoksul dgrencilerin
egitimlerini stirdiirebilmeleri i¢in maddi yardimda bulundum.”, “Okulda ihtiyaci olan
biri/birileri i¢in kan bagisinda bulundum.”, “Egitim ile ilgili konularda (kampanyalar,
vakiflar v.b.) maddi bagista bulundum.” ) Glgegin diger alt boyutlarindan farkl
olarak cocugun Ogretmeninde dogrudan ve siirekli olarak gozlemleyebilecegi
davraniglarin degerlendirildigi maddelerin daha fazla oldugu goériilmektedir. Bunun
bir sonucu olarak da ogretmenin 6zgeci davraniglarinin sinifindaki tim 6grenciler
tarafindan fark edilmesi ve model alinmasi beklenmektedir. Ornegin; herhangi bir
afet nedeniyle magduriyet yasanan bir bolge i¢in bagis kampanyasi diizenlenecekse,
ozgecilik diizeyi yiiksek olan bir 6gretmenin sinifinda bu kampanyay: etkili bir
sekilde ytriitmesi beklenirken, 6zgecilik diizeyi diisiik olan bir 6gretmenin bu benim
sorumlulugum degil diyerek bu kampanya lizerinde ¢ok fazla yogunlagmayacagi
diisiiniilebilir. Bu durumda 6zgecilik diizeyi yiiksek olan 6gretmenin davranislarinin,
ogrencileri lizerinde etkili bir model olusturmast ve Ogrenciler tarafindan

igsellestirilerek olumlu sosyal davranis egilimlerini arttirmasi beklenen bir durumdur.
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Calismadan elde edilen sonuglarla tutarli olarak Ogretmen tutum ve
davraniglarinin okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin pek c¢ok alandaki gelisimleriyle
iliskili oldugunu soylemek miimkiindiir (Howes ve Smith, 1995). Anne babadan
sonra ¢ocugun davraniglarini diizenlerken model aldig1 en 6nemli kisinin 6gretmen
olacagi diisiiniilmektedir (Yavuzer ve ark., 2006). Ogretmenin cocuklarla
iligkisindeki yakinlik, sicaklik ve samimi davraniglarinin ¢ocuklarin problem
davraniglarini azalttig1 ve olumlu sosyal davranis egilimlerini arttirdigi bilinmektedir
(Howes, 2000). Ozellikle okul oncesi egitim ve erken ilkokul déneminin ilk
yillarinda, cocuklarin 6gretmenleri ile olan iliskisinin kalitesi, ¢ocuklarin ileri
donemlerdeki akademik basarilarini ve olumlu sosyal davraniglarini etkilemektedir
(Hamre ve Pianta, 2001). Belirtildigi gibi okuloncesi donemde ve ilkokul doneminin
ilk yillarinda ¢ocuklar i¢in 6gretmenlerin tavir ve davraniglar: ¢ok dnemli olmakta ve

cocuk 0gretmenini model almaktadir.

Ulkemizde &gretmen ozgeciligini etkileyen faktdrlere yonelik birgok
arastirmanin oldugu goriilmektedir. Yurt i¢inde 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin
inceledikleri ¢aligmalarin (6rn: Dilmag¢ ve Eksi, 2012; Dilmag, 2009; Karadag ve
Mutafeilar, 2009; Onatir, 2008; Karadeniz, 2007; Yavuzer, ve ark. 2006; Ismen ve
Yildiz, 2005; Akbaba, 1994) sinirli olmakla birlikte son yillarda arttig
goriilmektedir. Ornegin Dilmag¢ ve Eksi’nin (2012) dgretmenlerin sahip olduklari
degerler ile o6zgeci davranislarini mesleki benlik saygisi agisindan inceledikleri
calismada 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler ve 6zgeci davraniglar ile mesleki
benlik saygis1 arasinda bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Karadag ve Mutafcilar
(2009)’1n ilk ve ortadgretim okulu Ogretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri ile ilgili
yaptiklar1 arastirmalarinda da 6gretmenlerin 6zgecilik diizeyi yiiksek diizeye yakin
bulunmustur. Bu c¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda; Ogretmenlerin
0zgecilik diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma ve egitim diizeylerine gore bir
farklilik olusturmadig1 gézlenmis, ancak mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin
bagista bulunma ve sosyal sorumluluk paylagsma alt boyutlarindaki 6zgecilik
diizeyleri ve smf Ogretmenlerinin diger Ogretmenlere gore giincel durumlardaki
yardimseverlik diizeyleri daha ytliksek bulunmustur. Ayrica; 6gretmenlerin yaslari ve
sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarindaki artig, 6gretmenlerin sosyal sorumluluk paylagsma
diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Benzer bir arastirma Mutaf¢ilar (2008)

tarafindan yapilmis ve bu calismada resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
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Ozgecilik diizeyleri arastirilmistir. Calismanin  alt amagclart  dogrultusunda,
Ogretmenlerin, cinsiyet, yas, brans, medeni durum, sahip olduklari ¢ocuk sayisi,
kidem, mezun olunan okul, okuldaki &grenci sayisi, meslegi tercih sebebi
degiskenleri kapsaminda 6zgecilik diizeyleri arasindaki farklilasmalar incelenmistir.
Bu calismada 6gretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlart ve mezun olduklart okul
ile ozgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, branglar ile
Ozgecilik olg¢eginin giincel durumlarda yardimseverlik boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6zgeciligin bagista ve sosyal
sorumluluk boyutunda 6-10 yi1l kideme sahip olanlarla 16-20 yil ve tizeri kideme
sahip olanlar arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Ogretmenlerin calistiklari
okullardaki Ogrenci sayis1 ile Ozgecilikleri arasinda bagista bulunma ve giincel
durumlarda yardimseverlik boyutlarinda anlamli bir fark goézlenmezken; acil
durumlarda yardimseverlik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Onatir
(2008) ise, ogretmenlerde O6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, Istanbul ili Anadolu yakasindaki devlet ve 6zel okullarinda ilkdgretim
ve ortadgretimde ¢alisan 341 ogretmenle uygulamalar yapmistir. Ogretmenlerin
Ozgecilik  alt  boyutlart  (giincel  durumlarda  yardimseverlik,  sosyal
sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma) , 6zgecilik
toplam puanlarimin ve demografik o6zellikleri arasindaki iligkinin var oldugu bu

aragtirmanin sonuclartyla ortaya konmustur.

Tiirkiye’de okuldncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar incelendiginde
daha ¢ok O0gretmen tutumlarina etki edebilecek etmenler arastirildig goriilmektedir
(Bilgin, 1988). Ornegin; Ismen ve Yildiz (2005) &gretmenlige iliskin tutumlarin
ogretmenlerin Ozgecilik ve atilganlik diizeyleri agisindan incelemis atilgan olan
kisilerin ¢ekingen olanlara gore daha 6zgeci olduklarini bulmuslardir. Karadag ve
Mutafcilar’in  (2009) birlikte yaptiklart ¢alismada ise, Ogretmenlerin 6zgecilik
diizeylerinin yiiksek oldugu saplanmistir. Ogretmen 6zgeciligini etkileyen faktorler
ile ilgili ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, literatiirde d6gretmen G6zgeciligi ile
cocuklarin olumlu sosyal davramiglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir

arastirma bulgusuna rastlanmamaktadir.

Mevcut caligma sonuglar1 incelendiginde anne ve 6gretmen 6zgeciliginin 6 yas

cocuklarinin olumlu sosyal davraniglarin1 yordadigi goriilmektedir. Calismada elde
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edilen bu sonuglar, ¢ocuklarin etkilesimde bulundugu ve model olma anlaminda
kendisi i¢in Oncelik tasiyan kisiler olarak annelerin ve 6gretmenlerin Onemini
vurgulamaktadir. Annelerin ¢ocukla yakin ve uzun siireli etkilesimi sonucunda,
annelerin sergiledigi belirli beceri ve davranis sekilleri ¢ocuk iizerinde etkili
olmaktadir (Ozabaci, 2006). Yine ilkokul doneminin ilk yillarinda, c¢ocuklarin
Ogretmenleri ile olan iligkisinin kalitesi, cocuklarin akademik basarilarini ve olumlu

sosyal davraniglarini etkilemektedir. (Hamre ve Pianta, 2001).

Calismada ayrica, cocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 iizerinde etkili
olabilecegi diisliniilen (anne ve 6gretmen 6zgeciligi ile cocugun; cinsiyet, okul tiirt,
kardes sayisi, annenin c¢aligma durumu ve egitim diizeyi) degiskenlerin etkisi
incelenmistir. Ilk olarak, 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davranislariyla cinsiyet
degiskeni arasindaki iliski anne, O0gretmen ve arastirmaci degerlendirmeleri ile
karsilastirilmistir. Sosyal davraniglarin degerlendirilmesinde farkli kaynaklardan
degisik degerlendirme metotlar1 kullanilarak bilgi toplanabilmektedir. Cocuklarin
sosyal davranislarin1 degerlendirirken kullanilabilecek pek ¢ok gecerli ve giivenilir
kaynak vardir. Ornegin, ogretmen, ebeveyn, akran raporlari, gozlemler vb.
(Gresham, 1988). Arastirmalarda bilgi toplamak amaciyla kullanilan kaynaklarin
degiskenligi ve Ozgiinliigii degerlendirmenin gegerligi ve gilivenirligi {izerinde
anlaml bir etki yaptig1 bilindigi i¢in (Gresham, 1988), o6grencilerin davranis
bilgilerini elde ederken anneden G6gretmenden ve gocugun gozlemlenmesi yoluyla
cocuktan bilgi alinarak, 6grencinin degerlendirilmesinde bu ii¢ii arasindaki iliski,

benzerlik ve farkliliklar da incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore anneler, O6gretmenler ve
arastirmact kiz c¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarimi erkek c¢ocuklarin olumlu
sosyal davraniglarina kiyasla daha yiiksek olarak degerlendirmektedir. Yani erkekler
icin daha fazla problem davranis bildirilirken kizlarin daha istendik davranislar
sergiledigi belirtilmistir. Arastirmacilar sorun davranislar ve cinsiyet arasindaki
iligkinin 6nemine deginmektedirler. Kazdin (1995) yaptig1 ¢alismada erkekler icin
daha fazla problem davranis bildirildigini ifade etmistir. Bu konuda yapilan pek ¢ok
arastirmada bu durum desteklenmekte ve erkeklerin kizlara oranla anlamli derecede
daha fazla problem davramig gosterdigi belirtilmektedir (Eiden, 1999; Amerikan
Psikiyatri Dernegi, 1994; Duncan ve ark., 1994). Cinsiyet ve olumlu sosyal

davraniglar ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde kizlarin erkeklere gore olumlu
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sosyal davraniglara daha egilimli oldugunu gdsteren arastirma bulgularinin (G6ziin
Kahraman ve Kurt, 2013; Erten, 2012; Giilay, 2011; Sen, 2009; Lad ve Profilet,
1996, Eisenberg ve Mussen, 1990) yaninda, cinsiyetler arasi farkin olmadigim
belirten ¢alismalar (Hastings, Rubin ve DeRose, 2005, Erdogan, 2002; Erol ve ark.,
1998; Staub, 1978) da vardir. Ornegin Staub (1978), olumlu sosyal davranislarin
incelenmesinde kisilik 6zelliklerinin cinsiyetten daha énemli oldugunu, bu nedenle
de cinsiyetler arasinda kaliplasmis bir fark olmayacagini ifade eder. Bu
caligmalardan farkli olarak erkeklerin kizlardan daha fazla olumlu sosyal
davraniglara egiliminin oldugunu belirten arastirma bulgularina da rastlamak
miimkiindiir (Calik ve ark.,2009; Sen, 2009; Seven, 2007). Ancak calismamizla
tutarli olarak kizlarin erkeklere gore olumlu sosyal davranislarinin yiiksek oldugunu
belirten arastirmalarin daha fazla oldugu gbéze carpmaktadir Yas farki bu durumu
etkilememekte, yetigkinlerle yapilan ¢alismalarda da kizlarin erkeklere gore daha
fazla olumlu sosyal davranislara sahip oldugu goriilmektedir (Hasting ve digerleri,

2006; Eisenberg ve Mussen, 1990).

Eisenberg ve Mussen (1990)’a gore kizlar erkeklerden daha siklikla olumlu
sosyal davraniglar1 sergilemektedirler. Birgok kiiltiirde kizlarin, yardim etme
konusundaki davraniglar1 daha fazla tesvik edilir ve bu tiir davranislar onaylanarak
pekistirilir. Erkekler ise daha ¢ok kizlarin i¢inde oldugu ve risk igceren durumlarda

yardim etme davranisini sergilerler.

Sen (2009), 3-6 yas grubu cocuklarin sosyal davraniglarini 6gretmen
degerlendirmesine dayali olarak inceledigi calismasinda, Orneklemi olusturan
cocuklarin agik/fiziksel saldirganlik davramiglart ve olumlu sosyal davranislarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklihk gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin
acik/fiziksel saldirganlik alt boyutunda erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin yiiksek
olmasindan kaynaklandigi goriiliirken, olumlu sosyal davranis alt boyutunda ise kiz
cocuklarin puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Iliskisel saldirganlik boyutunda ise kiz c¢ocuklarmn, yiiksek puan

aldig1 bulunmustur.

Balat Uyanik, Simsek ve Akman (2008) ¢alismasinda, okul dncesi egitimi alan
altt yas cocuklarmmin davranis sorunlarinin aileleri ve Ogretmenleri tarafindan

degerlendirilmelerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaclanmistir. Aileler
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tarafindan  bildirilen davranis problemleri daha c¢ok erkek ¢ocuklarla
iliskilendirilmistir. Ogretmenler ise davranislarin cinsiyete gére farklilasmadigini
bildirmiglerdir. Mevcut ¢alismada ise, 6gretmenlerin yaptigi degerlendirme sonucu
bu bilgi ile ortiismemektedir. Yapilan calismadan elde edilen bulguya gore
Ogretmenler de anneler gibi kizlarin erkeklerden daha fazla olumlu sosyal davranig

gosterdiklerini bildirmislerdir.

Cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 agiklarken cinsiyet rollerinin onemi iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Serbin ve O’Leary (1975), anaokulu ogretmenleriyle
yaptiklar bir calismada 6gretmenlerin erkek ¢ocuklarinda saldirganligi ve atilganligs,
kizlarda ise edilginligi 6zendirmek egiliminde olduklarini bulmuslardir. Ebeveynler,
ogretmenler, kardesler, akranlar ve digerleri cocuklarin yalnizca kendi cinsiyet roli
tanimlaria uymalarini beklemekle kalmaz; kizlarin kiz gibi, erkeklerin de erkek gibi
davranmalarina 6zendirirler ve tersine davranis1 da agikca gérmezlikten gelerek ya
da acikga elestirerek Onlemeye c¢alisirlar. Cocuklar 3-4 yaslarindan itibaren hatta
daha da erken yaslarda, oyuncak bebekleri doyuran, altin1 degistiren ve yatistiran
onlarn teselli eden erkek cocuklarimi ve kamyonlarla oynayan kiz ¢ocuklarini
onaylamazlar (Bussey ve Bandura, 1992). Ciinkii toplum tarafindan kiz ve erkek
cocuklara sosyallesme siirecinde, birinin ihtiyacin1 giderme, yardim etme ve onu
teselli etme gibi annelige 6zgii olumlu sosyal davraniglari ileride anne olacak olan
kiz ¢ocuklarinin yapmasi daha dogru olarak aktarilmaktadir. Yani kiz ¢ocuklari
oynadiklar1 evcilik oyunlarinda da giinliik hayatta gozlenebilen olumlu sosyal
davraniglar1 sergilemekte ve bu davraniglari yetigkinler tarafindan desteklenmektedir
(Uzmen, 2002). Pek cok kiiltiirde oldugu gibi iilkemizde de kiz g¢ocuklar1 i¢in
kullanilan ¢ocuk yetistirme teknikleri, kiz ¢ocuklarinin daha fazla olumlu sosyal

davraniglar sergilemelerini saglamaktadir.

Arastirmanin 6nemli diger bir bulgusu, devlet okulunda veya 06zel okulda
O0grenim goren 6 yas cocuklarinin olumlu sosyal davraniglar1 arasinda bir farklilik
bulunmamasidir. Caligmada devlet okulunda 6grenim goren tiim Ogrencilerin gelir
diizeylerine bakilmis ve alt sosyo-ekonomik diizeyde oldugu tespit edilmis, 6zel
okulda Ogrenim goéren cocuklarin da aile gelir diizeyi incelenerek iist sosyo-
ekonomik diizeyde oldugu kabul edilmistir. Olumlu sosyal davraniglar ve sosyo-

ekonomik diizey arasindaki iliskilerin incelendigi c¢alismalara bakilacak olursa,

59



sosyo-ekonomik diizeyin olumlu sosyal davranislari etkiledigini ortaya koyan
aragtirmalarin yani sira (Altay ve Giire, 2012; Bandy ve Ottoni-Wilhelm, 2012;
Hoffman 2011) gelir diizeyine gore olumlu sosyal davranislarin farklilagsmadigin
belirten arastirmalara da rastlanmaktadir (Johnson, 2000). Bu arastirma da sosyo-
ekonomik diizeyin olumlu sosyal davraniglari etkilemedigini ortaya koyan arastirma
sonuclart ile benzerlik gdstermektedir (Sen, 2009; Balat Uyanik ve ark., 2008).
Sosyo-ekonomik diizeyin iilke bazinda degerlendirdigi arastirma bulgular1 da dikkat
cekmektedir (Kang v.d. 2011; Li, 2005; Van de Vliert, Huang ve Parker, 2004). Bu
calismalarda gelir dagilimmin esit oldugu zengin {ilkelerde, ihtiya¢ sahibi diger

tilkelere yardimin daha ¢ok goriildiigii belirtilmektedir.

Calismamizda ¢ikan sonuglara gore okul tlirii ¢ocugun olumlu sosyal
davraniglarin1 etkilememektedir. Bu durum sosyal gelisimin kiiltiir ile baglantili
olmasi ve bu nedenle ¢gocugun olumlu sosyal davranislarinda kiiltiiriin getirisi olan ve
toplumun her kesimini yakin diizeyde etkileyen davranis oriintiileri ile agiklanmasi
miimkiindiir. Tiirk aile modeline bakacak olursak Tiirk toplumunun son yillarda
geemekte oldugu 6nemli sosyal degisim dolayisiyla, aile oriintiilerindeki farklilasma
artmakla birlikte geleneksel oriintiiniin daha yaygm oldugu goriilmektedir.
Kagitcibasi (1990)’a gore, ‘Anneyle iyi gecinmek, anneye itaat etmek, biiyiiklere
saygili olmak’ geleneksel Tiirk ailesinde c¢ok deger verilen davranmiglar olarak
gortliirken, cocugun girisken olmasi ve kendini “ortaya koyabilme”si onay
gormeyen davraniglar olarak goze ¢arpmaktadir (aktaran Yagmurlu, 2005). Olumlu
sosyal davranislari arttirict etkisi oldugu gosterilen pozitif gocuk yetistirme tutum ve
davraniglar1 geleneksel Tirk ailesinde yaygin olmamakla birlikte, misafirperverlik,
yardimlagma ve paylasma, toplum tarafindan tesvik edilen 6dnemli degerlerdendir
(Goregenli, 1997). Dolayisiyla, olumlu sosyal davranislar, model olusturma ve

pekistirmelerle giiclendirilmektedir.

Farklt sosyoekonomik seviyedeki annelerin c¢ocuklarinin olumlu sosyal
davraniglarint  benzer olarak degerlendirmeleri sonucu literatiirle paralellik
sergilemektedir. Literatiir incelendiginde alt sosyo-ekonomik diizey annelerin
cocuklarinda, orta ve {list sosyo-ekonomik diizey annelere gore daha az sorun
davranig bildirdikleri goriilmektedir (Balat Uyanik ve ark., 2008). Caligmamizda

ogretmenlerin  farkli sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklarin olumlu sosyal
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davraniglar1 arasinda bir farklilik olmadigmi belirtmesi literatlir bulgularn ile
desteklenmektedir (Uyanik Balat ve ark., 2008). Ancak calisgmamizda anlamli bir
farklilik olmamasma ragmen devlet okuluna giden cocuklarin 6gretmenleri, 6zel
okula devam eden c¢ocuklarin 6gretmenlerine kiyasla c¢ocuklarin olumlu sosyal
davranig puanlarmi1 daha diisiik olarak degerlendirme egiliminde olduklari
gozlenmistir. Bunun nedeni olarak devlet okullarindaki imkanlarin kisithiligr ve
siiflarin kalabalik olusu nedeniyle 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin yiiksek
olabilecegi diisiinlilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da Ogretmenlerin
ogrencinin davranislarini daha olumsuz olarak degerlendirebilecegi akla gelmektedir.
Devlet kurumlarindaki sinif mevcutlart 6zel kurumlara gore daha fazla olmakta ve bu
durumda egitmenlerin c¢ocuklar1 disipline etmede daha fazla caba gostererek
cocuklarin davranislarini siirlama egilimi iginde olmalar1 sonucunu dogurmaktadir

(Altay ve Gire, 2012).

Ozel bir okuléncesi kuruma devam eden cocuklarin, devlete bagl olan bir
kuruma devam eden cocuklara gore akranlarina kars1 daha fazla saldirgan davranis
gosterdigi ve katilimer olmayan davranis gosterdiklerine dair sonuglar elde eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Altay ve Giire, 2012). Bu durum devlet kurumlarinin
cocugun davraniglar1 acisindan 6zel kurumlara gore daha sinirlayici olmasi ile

aciklanmustir.

Calismada tek cocuk, 2-3 ¢ocuk ve 4 ve iizeri cocugun bulundugu ailelerdeki
cocuklar olumlu sosyal davranislar1 agisindan karsilastirilmistir. Anne ve 6gretmenin
degerlendirmeleri kardes sayisi ile olumlu sosyal davraniglar arasinda bir farklilik
ortaya koymazken, bireysel Olciimlerde kardes sayisinin artigina paralel olarak
cocugun paylasma ve yardimlasma davranislarinin anlamli bir sekilde arttig
belirlenmigtir. 4 ¢ocuk ve iizerinde olanlarin tek ¢ocuk olanlardan anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. 2- 3 ¢ocuk olanlarin bireysel uygulama
puan ortalamalar1 ise tek cocuk olanlardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulgu benzer arastirmalarla da tutarlilik géstermektedir (Duru, 2002; Kumru ve ark.,
2004; Calik 2008). Bu durumda bireysel ol¢iimlere gore kardes sayist ¢ok olan
Ogrencilerin paylagma ve yardimlasma davramiglarimi daha ¢ok sergiledigi

sOylenebilir. Yani kardes sayisinin artisi olumlu sosyal davranig gelisimini pozitif
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yonde etkileyen bir unsurdur. Bu durum g¢ocuklarin sahip oldugu kardes sayisinin
artmasiyla birlikte ebeveynler tarafindan paylasma davramisinin daha fazla

pekistirilmesi ile agiklanabilir.

Bu ¢alismada, 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davranislariyla anne ¢alisma
durumu arasinda giiglii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Anne caligma
durumunun olumlu sosyal davramiglar {izerindeki etkisi anne, Ogretmen ve
arastirmact degerlendirmeleri ile incelenmis ve annesi c¢alisan cocuklarin annesi
calismayan cocuklara gore olumlu sosyal davranislart daha siklikla sergiledigi
goriilmistiir. Bu bulgu dort- bes yas c¢ocuklarinin sosyal davranislart ile aile
ortamlarini inceleyen c¢ocugun yasinin ve anne c¢alisma durumunun, ¢ocuklarin
olumlu sosyal davraniglarinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirten Baran
(2005)’in ¢alismast ile tutarlidir. Calisan annelerin g¢ocuklarina ayirabilecekleri
stirenin kisitli olmasi nedeniyle bu siireyi daha kalite paylasimlar ve aktivitelerle
degerlendirdikleri diisiliniilebilir. Ayrica annenin calismasi nedeniyle yiikselen aile
gelirinden c¢ocugun olumlu sosyal gelisimi i¢in ayrilan miktarin da artmasi

beklenmektedir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgusuyla Ortliisgmeyen sonuclara da
rastlanmaktadir (Ak, 2013; Kagar Banbal, 2010; Sen, 2009). Sen (2009) ¢alismasinda
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin egitim siiresine, anne ¢alisma durumuna,
baba c¢alisma durumuna ve kardes sahibi olma durumuna gore farklilasmadigini

belirtmistir.

Anne ve Ogretmen degerlendirmeleri ile arastirmaci tarafindan yapilan
bireysel dl¢iimlere bakildiginda annenin egitim durumu ile ¢cocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda bir iligkiye rastlanmamaktadir. Literatiirde konu ile ilgili
yapilan caligsmalara bakildiginda mevcut caligma ile benzer sonuclarin bulundugu
calismalar géze ¢arpmaktadir (Sen, 2009; Giilay, 2008). Giilay (2008)’1n aragtirmasi
5-6 yas cocuklarin saldirganlik diizeyinin anne ve baba 6grenim diizeyine gore
farklilasmadigini gostermektedir. Bu bulgu, mevcut aragtirmanin bulgusunu destekler
niteliktedir. Yine Sen (2009) de, 3-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal davranislarini bazi
degiskenler acisindan incelemis ve anne baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal

davraniglarini etkilemedigini ortaya koymustur.
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Bu bulgulardan farkli olarak literatiirde anne-baba egitim diizeyi yiikseldikge
¢ocuklarin olumlu sosyal davranis egilimlerinin arttigini bildiren arastirmalar da
(Lefebvre ve Merrigan; 1998) yer almaktadir. Ayrica ailelerin yardim etme, nezaket
ve adalet kavramlarinda cocuklarina vermis olduklari sosyallesme mesajlarinin
cocuklar tarafindan ileriki yillarda kullanildig: da belirtilmektedir (Pratt, Hunsberger,
Pancer ve Alisat, 2003).

Arastirma amaci dogrultusunda toplanan verilerin, uygun yontemlerle analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken
stnirliliklart bulunmaktadir. Calismada c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislart igin
gereken bilgiler sadece Istanbul ilinin Anadolu yakasinda bulunan 2 devlet okulu ve
3 0zel okulda egitim goren 6 yas ¢ocuklari ile anne ve 6gretmenlerinden toplanmustir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, g¢ocuk sayisinin arttirilmasi ve farkli yas
gruplartyla calismanin genisletilmesi Onerilmektedir. Calismanin ilkokul 1. Sinifa
giden Ogrencilerle yapilmis olmasi nedeniyle cocuklarin 6gretmenleriyle yalnizca 6-7
aylik bir paylasimlar1 vardir. Ogretmen o6zgeciliginin ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarint daha giiclii bir sekilde yordayabilmesi i¢in d6gretmenin ¢ocukla daha
uzun siire gecirmesi etkili olabilir. Bu nedenle sonraki arastirmalarin ilkokul 2. ya da
3. smif Ogrencileriyle yapilmasi Onerilebilir. Caligmanin bir diger smirhiligi da,
arastirmanin yalnizca alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki cocuklarla yapilmis
olmasidir. Sonraki arastirmalarda orta sosyoekonomik diizeydeki g¢ocuklarin da
calismaya dahil edilmesinin katki saglayacagi disiiniilmektedir. Aragtirma
kapsaminda gocuklarla yapilan zaman alan bireysel dl¢iimler de yer aldig1 ¢alismada
yalnizca 23 Ogretmen, 218 ¢ocuk ve annelerine ulasilmistir, ancak bu saymnin
artmasinin ~ ¢alisma  sonuglarmin  genellenebilirlik  diizeyini  arttiracagi
diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgulari, kullanilan 6lceklerin gecerliligi ve giivenirligi
ile sinirlidir. Bireysel dlgiimler disindaki kullanilan 6l¢ekler kendini degerlendirme
tirti  Olgekler oldugundan, katilimcilarin  6znel degerlendirmelerinin  katkisi
kaginilmaz olmustur. Katilimcilarin kendilerini 1yi gdsterme istegi ile olumsuz
maddelere  diisilk, olumlu maddelere yiikksek puan vermis olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Bu c¢alismanin, ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinda 6nceki kaynaklarda
etki sagladigi ortaya konan annelerin etkisinin yani sira ogretmenlerin etkisini
incelemesi ve c¢ocuklarin sosyal davranislarinin  degerlendirilmesinde farkli
kaynaklardan degisik degerlendirme metotlar1 kullanilmasi yoluyla bilgi toplamasi
acisindan alana katki sagladigi diisliniilmektedir. Calismada elde edilen anne ve
Ogretmen Ozgeciliginin 6 yas c¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglart giicli bir
sekilde yordadigr sonucu, cocuklarin ilk etkilesimde bulundugu ve model olma
anlaminda kendisi i¢in Oncelik tasiyan kisi olan annelerin ve d6gretmenlerin 6nemini
vurgulamaktadir. Annelerin ¢ocukla yakin ve uzun siireli etkilesimi sonucunda,
annelerin sergiledigi belirli beceri ve davranis sekilleri ¢ocuk iizerinde etkili
olmaktadir (Ozabaci, 2006). Yine ilkokul doneminin ilk yillarinda, c¢ocuklarin
Ogretmenleri ile olan iligkisinin kalitesi, cocuklarin akademik basarilarini ve olumlu
sosyal davranislarini etkiledigi bu arastirma ile bir kez daha ortaya konulmustur

(Hamre ve Pianta, 2001).

Bu calismada elde edilen bulgularin sonraki arastirmalara i1sik tutacag:
disiiniilmektedir. Mevcut c¢alisma ile ilgili olarak anneler ve egitimciler
davraniglarinin ¢ocuklar tarafindan model alindigi konusunda bilinglendirilmelidir.
Anne ve ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleri ile cocuklarin olumlu sosyal davranislar
arasindaki iligki ortaya konularak anne ve 6gretmenlerin 6zgecilik diizeyini arttirict
tedbirlerin alinmas1 konusunda yetkili birimleri bilgilendirecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica okullardaki idarecilerin ve rehber Ogretmenlerin konu ile ilgili diger
ogretmenlerin farkindalik kazanmalarini saglamak amagli program ve seminerler

yapmas1 da Onerilebilir.
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EKLER

EK-1

AILE BILGi (ONAM) FORMU

Arastirmayi Destekleyen Kurum: Maltepe Universitesi

Arastirmanin Adi: 6 Yas Grubu Cocuklarin Olumlu Sosyal Davraniglarinin Anne

ve Ogretmen Ozgeciligi Ac¢isindan incelenmesi

Arastirmanin Onemi: Cocuklarin olumlu sosyal davramslarii etkileyen faktorlerin
belirlenerek bu davraniglarin artirilmasi1 konusunda gerekli bilgilendirmelerin

yapilmasini saglamak

Arastirmanin Nedeni: Yiiksek Lisans Tezi
Arastirmaya Katilacak Ogrenci Sayisi: 250
Arastirmacimin Adi: Bahar OZTURKER
Meslegi: Rehber Ogretmen

Telefonu:

Sayin veli;

Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi alaninda yapilmakta olan bir yiiksek
lisans tezi kapsaminda c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini degerlendirmek
amaclanmaktadir. Bu ¢alismada sizden zarf i¢inde gonderilmis olan anketleri

doldurmaniz istenmektedir. Ayrica ¢ocugunuzun yardimlasma ve paylasma
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davraniglarint degerlendirmek amaciyla ¢ocugunuzun 6grenim gordiigii okulda ve

siif 6gretmeninin kontroliinde bireysel resim boyama etkinligi yapilacaktir.

Aragtirmada kisisel bilgileriniz gizli kalacaktir. Doldurdugunuz 6lceklerin ad

sovad kismina cocugunuzun adinin ve sovadinin ilk harflerini yvazmaniz veterli

olacaktir.
Ornegin; cocugunuzun ad1 “Aygiill ASLAN” ise “A. A.” yazmamz yeterli olacaktir.

Buradaki amag¢ anneden, 6gretmenden ve c¢ocuktan alinacak davranis

bilgilerinin birlikte degerlendirmesini saglamaktir.

Kisisel bilgilerinizin gizli kalmasi amaciyla sizden bu formda ad soyad ve
imza bilgileri istenmemekte onun yerine bu zarf igindeki Ol¢ekleri doldurmaniz
arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz seklinde yorumlanacaktir. Liitfen zarfi

cocugunuz araciligi ile sinif 6gretmenine gonderin.

Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglidir. Arastirma projesi hakkinda
ek bilgi almak istediginiz takdirde liitfen arastirmayi yiiriitmekte olan Bahar
OZTURKER ile temasa geginiz.

NOT: Arastirmanin Ogrenciler, veliler ve &gretmenlere uygulanmasit konusunda
Milli Egitim Bakanlhigindan gerekli izinler alinmis olup arastirmada gizliligin ihlaline

neden olabilecek herhangi bir soruna rastlanmamastir.

Arastirmacimin Ad1 Soyadi: Bahar OZTURKER

Imza:
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EK-2

Kisisel Bilgi Formu (Anneler icin)

Bu ¢alisma Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gelisim Psikolojisi Ana
Bilim Dali Yiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Asagida bulunan
maddeler, sizlerden gelecek veriler 1s1ginda “6 Yas Grubu Cocuklarin Olumlu Sosyal
Davranslar1  Ile Ogretmen Ozgeciligi Arasindaki {liskilerin Incelenmesi”

konusundaki bulgulara yardimci olacaktir. Katiliminizdan dolay: tesekkiir ederiz.
M. U. Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Bahar OZTURKER

Uygulama Esaslari: Verilen ifadeleri dikkatle okumaniz, se¢eneklerden size uygun

olanin bulundugu alani igsaretlemeniz ve isaretsiz ifade birakmamaniz rica olunur.

1.Yasimmz: .................. 5. Esinizin Yasi:.......
2.Mesleginiz:................ 6. Esinizin Meslegi:.......

3. Su An Calisiyor musunuz? 7. Esiniz Su An Calisiyor mu?
() Evet ( )Hayir ( )Evet () Hayir
4.Egitim Diizeyiniz: 8. Esinizin Egitim Diizeyi :

( )Okuma Yazma Bilmiyor ( )Okuma Yazma Bilmiyor
( )lilkokul ( )Hilkokul

( )Ortaokul ( )Ortaokul

()Lise ( )Lise

( )Universite ( )Universite

( )Yiiksek Lisans ve Ustii ( )Yiiksek Lisans ve Ustii

9. Ka¢ Yilik Evlisiniz? .........................

10.Ailenin Toplam Gelir Diizeyi:
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2000 TL ve alt1 () 2000-5000 TL () 5000 TL ve tstii( )
11. Arastirmaya Katilacak Cocugunuzun Cinsiyeti Nedir?

( )Kiz ( )Erkek

12. Arastirmaya Katilacak Cocugunuzun Yasi Nedir?

Giin..... Ay..... Yil.....

13. Cocugunuzun Ogrenim Gordiigii Okulun Tiirii Nedir?

( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul

14. Ka¢ Cocugunuz Var? Cinsiyetleri ve Yaslar: Nedir?

Cinsiyet Yas

o B~ W D
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EK-3

Kisisel Bilgi Formu (Ogretmenler i¢in)

Cinsiyetiniz: Kadm.....  Erkek.....

Medeni Durumunuz: Bekar..... Evli......

Cocugunuz var mi? Evet..... Hayir....

Cocugunuz varsa;

Yas Cinsiyet

1. Cocuk ......... ...
2. Cocuk  ......... ...
3. Cocuk  ......... ...
4. Cocuk ......... ...
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EK-4
OZGECILiK OLCEGI

Liitfen bu anketteki sorularin iizerinde fazla diistinmeden siiratle tamamlayiniz.

Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi

=
N
sekilde gosteren numarayi isaretleyiniz. s s
g g
o o
1. | Akrabalariniz size ne dl¢iide yardim ederler? 112 (3 5
2. | Kiictikliigiiniizde kardesinize karsi evde ne Olglide e
sorumluluk yiiklenmistiniz?
3. | Babaniz bagkalarina ne dl¢iide yardim ederdi? 1 (2 |3
4. | Anneniz baskalarina ne miktarda yardim ederdi? 112 (3
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EK-5

OGRETMEN OZGECILiGi OLCEGI

Saym Ogretmen;

Asagida verilen ifadelerdeki davranislar1 gegmiste ve su anda ne sikhikla yaptiginizi
diisiinerek cevaplayiniz. Bilgileriniz ve goriisleriniz yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacagindan, isim yazmaniza gerek yoktur. Gdstereceginiz O6nem ve ilgibu

arastirmanin giivenirlik diizeyini yiikseltecektir.Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir

ederiz. Saygilarimizla..

Hicbir zaman
Her Zzaman

1. | Yoksul 6grencilerin egitimlerini slirdiirebilmeleri i¢in

[uny
N
w
N
(6]

maddi yardimda bulundum.

2. | Okulda ihtiyact olan biri/birileri i¢in kan bagisinda

bulundum.

3. | Egitim ile ilgili konularda ( kampanyalar, vakiflar
v.b.) maddi bagista bulundum.

4. | Okulda kavga eden birilerini gordiigiimde araya girip

ayirdim.
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EK-6

OLUMLU SOSYAL DAVRANIS OLCEGi-OGRETMEN

DEGERLENDIRMESI

Cocugun ada:

Ogretmenin adi:

Asagidaki ifadelerin, yukarida adi

gecen cocuga ne kadar uydugunu

diisiiniiniiz. Bu davramslan iki farkh durum icin diisiinmenizi istiyoruz. ilk

olarak, a) biri istemedigi halde, cocuk bu davramsi “kendiliginden” ne sikhikla

yapar; ikinci olarak, b) “0gretmen istedigi zaman”, cocuk aynmi davramsi ne

siklikla yapar. Cocugun bu davramslar1 ne sikhikla yaptigimi belirtmek igin,

1’den 7’ye kadar olan sayilar1 kullammmiz. Liitfen her maddeyi ictenlikle ve

tarafsiz cevaplayiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Higbir Cok Sik Ne Sik Her
Ne
Zaman Seyrek | Degil Sik¢a | Cok Zaman
Seyrek
Sik
Ogretmen
Kendiliginden
istediginde

1. Ortalig1 toplar

gosterir.

2. Baska bir ¢ocuga, bir seyin nasil yapilacagini
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EK-7
OLUMLU SOSYAL DAVRANIS OLCEGIi-ANNE DEGERLENDIiRMESI

Asagidaki ifadelerin, cocugunuza ne Kkadar uydugunu diisiiniiniiz.
Cocugunuzun bu davranislar1 ne sikhikla yaptigim belirtmek icin, 1’den 7’ye

kadar olan sayilar1 kullaniniz. Liitfen her maddeyi ictenlikle cevaplayiniz.

Cok | Ne Sik
Sik
Hic bir | Seyrek Degil Ne Sikga | Cok | Her
Zaman Seyrek Zaman
Sik
1. Ortahgi toplar. 1 2 3 4 5 6 7
2. Bagka bir gocuga, bir seyin nasil
1 2 3 4 5 6 7
yapilacagini gosterir.
3. Bir is Uizerinde c¢alisirken (yap-boz
tamamlamak gibi), baska bir cocukla 1 2 3 4 5 6 7
isbirligi yapar.
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