T.C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSOU
PSIKOLOJi ANABILiM DALI

GELISIM PSIKOLOJiS| PROGRAMI

DiL GELISIMi SORUNLARININ ORTAYA CIKISINDA

BAKICININ ROLU

YUKSEK LISANS TEZI
BURGCIN DEMIRKAN BAYTAR

11 11 04 109

Danigsman Ogretim Uyesi

Dog. Dr. ilyas GOZ

istanbul, Eyliil 2014



TC.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSO
PSIKOLOJi ANABILiM DALI

GELISIM PSIKOLOJiS| PROGRAMI

DiL GELISIMi SORUNLARININ ORTAYA CIKISINDA

BAKICININ ROLU

YUKSEK LISANS TEZI
BURGCIN DEMIRKAN BAYTAR

11 11 04 109

Danigsman Ogretim Uyesi

Dog. Dr. ilyas GOZ

istanbul, Eyliil 2014



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

24.09.2014 tarihinde tezinin savunmasini yapan Bur¢in DEMIRKAN BAYTAR’a ait
“Dil Gelisimi Sorunlarmin Ortaya Cikiginda Bakicimin Rolii” bashikli ¢alisma, Jiirimiz
Tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali, Psikoloji (Gelisim Psikolojisi)
Tezli Yiksek Lisans Programinda Yiiksek Lisans Tezi Olarak Oy Birligi/Oy—Celduguyla—

Kabul Edilmistir.

Prof. Dr. H.Nefmin CELEN

Dog. Dr. H. ilyas GOZ

(Uye)
(Danigsman)

-_ >
T

Yrd. Dog. Dr. Figen KARADAYI
(Uye)



ONSOz

Aragtirmam sirasinda, bilgi, moral ve motivasyon saglayan beni destekleyen
sevgili hocam Prof. Dr. Nermin Celen’e,

Orneklem grubu olusturmada bana ¢ok biylk yardimlarda bulunan
danisanlarima ve anaokulu mudurliklerine, rehabilitasyon merkezlerine ve Sisli
Arastirma Hastanesinin Doktor ve Uzmanlarina, 6zellikle de Gelisimsel Pediatri
Unitesi Cocuk Gelisimi Uzmani Ebru YILDIZa ve Uzman Dr. ibrahim Hakki
AKTAN’a

Uygulamalari gergeklestirebilmek i¢in bana izin veren kurumlara, uygulama
sirasinda bana gulvenip bilgilerini paylasan ailelere ve uygulamalara katilan
cocuklara,

Ayrica, beni yetistren yasamim boyunca desteklerini arkamdan hi¢
esirgemeyen hayatta bugtine oldugu kadar gelecege bakmayi ve g¢alismayi 6greten
sevgili anne babama, bana her zaman moral destegi veren esime, kardeslerime,
esimin degerli ailesine, dostlarima sonsuz tesekkulrlerimi sunarim.

111



OZET

Bu arastirmanin amaci, 36-71 ay arasinda olan cocuklara bakim veren
kisilerin (anne, bulylkanne, Ucretli bakici) cocuklarin dil sorunlarinin ortaya
cikisindaki roliint arastirmaktir. Bu arastirma dil gelisim sorunu(GK) olan 100 ve Dil
Gelisim Sorunu Olmayan( Kontrol Grubu) 101 ¢ocuk ile yapilmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklar ilk defa arastirmanin yapildigi 2013 — 2014 6gretim yilinda okul
oncesi kuruma baslamiglardir. Arastirmada veri toplama islemi ilk yariyil iginde

tamamlanmistir.

Dil Gelisim Sorunu Olan (GK) gocuklar konusma problemi disinda herhangi
bir saghk sorunu olmayan c¢ocuklardir. Bu tip dil gelisim sorunlari literatiirde
gecikmis konusma ya da fonksiyonel kaynakli 6zgll dil sorunlari olarak

adlandirimaktadir.

Aragtirma grubu, dogumdan okul 6ncesi kuruma gidinceye kadar yalniz
annesi tarafindan bakilmis 46, 12’'nci aydan okul dncesi kuruma gidinceye kadar
yalniz blylkanne tarafindan bakilmis 28, ve 12’'nci aydan okul 6ncesi kuruma
gidinceye kadar yalniz Ucretli bakici tarafindan bakilmis 27 olmak Gzere toplam 101

¢ocuktan olugsmustur.

Kontrol grubu 100 ¢ocuktan olusmustur. Bunlar normal dil gelisimi gdsteren
cocuklardir. Bu grup, dogumdan itibaren okul éncesi kuruma gidinceye kadar yalniz
annesi tarafindan bakilan 45, 12’'nci aydan itibaren blytkannesi tarafindan bakilan
21 ve lUcretli bakici tarafindan bakilan 34 cocuk olmak Uzere 100 cocuktan
olusmustur ve ayni sekilde arastirmanin yapildigi yil okula baslamis ve uygulamaya

ilk yari yil icinde alinmiglardir.
Uygulama amaciyla istanbul'daki devlet ve ézel anaokullari, rehabilitasyon

merkezleri, psikolojik psikiyatrik danismanhk veren merkezler ve Sisli Egitim

Arastirma Hastanesi secilmistir.
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Arastirmada veri toplamak amaciyla, TIFALDI testinin (Tirkge Tifaldi Alici ve
ifade Edici Dil) Alici Dil Kelime Alt Testi (TIFALDI-AD) ve ifade Edici Dil Kelime Alt
Testi (TIFALDI-ID) uygulanmistir (Kazak Bermut, Gliven, 2013).

Arastirma sonuglarina goére, dil gelisim sorunlari bakicinin kim olduguna gore
degismistir. Arastirma grubunda bakicinin anne-blytkanne-tcretli bakici oldugu
kosullar arasinda ifade edici dil standart puanlarinda fark oldugu bulunmustur.
Sayle ki, dil gelisim sorunu olan grupta (GK) ve dil gelisim sorunu olmayan grupta

(kontrol grubu) annenin ifade edici dil puanlari diger bakicilardan yuksektir.

Dil Gelisim Sorunu olan grupta (GK) ifade edici dil standart puani ile bakim
veren kisi arasinda fark ¢cikmistir. Annenin grubunun standart dil puan ortalamasi,
diger iki bakici grubunun puanlarindan yiiksektir. Ucretli bakicinin grubunun ifade
edici dil puan ortalamasi diger bakicilardan dusuktur. Anne ile Ucretli bakici grubu
arasinda istatiksel olarak anlaml fark vardir. Annenin grubunun ifade edici dil puan
ortalamasi bakicinin ifade edici dil puan ortalamasindan yuksektir. Ancak, anne
grubu ile baylkanne grubu arasindaki fark ¢cikmamistir. Blylkanne — Ucretli bakici

grubu arasindaki fark anlamli ¢ikmigtir.

Dil Gelisim Sorunu Olmayan (Kontrol Grubunda) ifade Edici Dil standart
puani ile bakim veren kisi arasinda fark bulunmustur. Annenin ifade edici dil standart
puani, bakicinin ifade edici dil standart puanindan yuksektir. Blylukanne ve ucretli
bakici arasinda da ifade edici dil standart puani agisindan istatiksel olarak fark
bulunmustur;. Annenin baktigi grubun ifade edici dil standart puani ile buylukannenin

baktigi grubun ifade edici puan ortalamalari arasinda ise fark bulunmamistir.

Alici dil puani standart puani agisindan arastirma grubunda, bakicinin anne-
blylkanne-Ucretli bakici oldugu kosullar arasinda, Dil Gelisim Sorunu olan grupta
(GK) standart puanlara gore istatiksel olarak anlaml fark bulunmamistir. Kontrol
grubunda da ayni kosullarda ¢ grubun standart puan ortalamalari arasinda anlamli

fark gcikmamistir.

Anahtar Sézclikler: Dil Gelisimi, Dil Gelisim Sorunlar, Bakicilarin Etkisi( anne,

blyUkanne, tcretli bakici)



ABSTRACT

Caregiver’s Role in Language Development Problems

Language development may occur naturally in many children. Without any
interference, the development with its all components has been formed in parallel
with the child’s age. Finally, the child acquires characteristics of adulthood.
However, language development may not occur in every child in this manner. It can
be seen that when compared to their peers, some children have retardation in one
or several components. Besides delays, language disorders can be observed (San,
2010).

In order for language acquisition, the child’s brain activities, his/her ear,
mouth, tongue, and jaw structure should be developed healthily and age-
appropriately. Moreover, it is necessary to have the appropriate communication
partner. Children who are not being exposed to devices such as televisions or
computers in an uncontrolled manner and their having speaking and learning
motivation are necessary conditions in order for children to develop properly
according to their language age. Child needs include all necessary initiatives so that
his/her physical, mental and social development is healthy. Therefore, caregivers
are so important.

Studies about the effects of the caregiver and the child's living environment
on the child's mental, physical and biological development have been reported in
the literature. However, there is a need for studies about the relation between
functional language development problems and the caregiver. The effects of the
caregiver such as mother, grandmother and so on... for the child’s language
development have been examined. In order to keep age-factor constant, the

research was limited to early childhood. In the literature, language development
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disorders are limited to specific functional language problems, also called delayed
speech.

In the present study, three groups were compared according to their
caregivers’ types by measuring the language development of 101 children
diagnosed with delayed speech. A hundred children were selected as control
groups. Public or private kindergartens in istanbul, rehabilitation centers,
Psychological and Psychiatric Counseling Centers and Sigli Training and Research
Hospital (Sisli Egitim Arastirma Hastanesi) were chosen to have subjects.
Permissions required to work in these centers were received from concerned
authorities. These are children with normal language development. Turkish
Expressive and Receptive Language Test (TIFALDI) were performed (Kazak
Bermut, Given, 2013) . The language scores were examined with regards to the
caregiver, the number of siblings, parents' education level, the economic status and

educational status of caregivers.

According to the present findings for the research group; stating language
points for mother’s group was higher than that of babysitter group. But there was no
difference between grandmother’s group and mother’s group. There was difference
between grandmother and babysitter's group. There was for control group, it was
observed that mother's and grandmother’s groups had higher expressive language
points than that of babysitter’s group.

As for control group, it was observed that mother's and grandmother’s
groups had higher expressive language points than that of babysitter's group. it was
observed than grandmother’ There was no difference between mother’s group and
grandmother’s group in expressive language points.

In conclusion, according to the present findings, it has been thought that
caregivers except for mothers is a disadvantage for the language development of
their children.

Key Words: Language development, language development disorders,

caregivers’ role. (mother, grandmother, payment caregiver /babysitter)
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1. GIRIS

Dil, bilgi iletmek igin, sinirsiz birlesimi olan istemli sembollerin kullanildigi
karmasik bir iletisim sistemidir. Dil, duygusal ve sosyal iletisimin en &nemli
birimlerinden biridir. Bir¢cok farkl nitelikleri olan, glinimizde bile tam olarak
¢bzulememis bir varlktir. Dil, insan ve toplumdan ayri dusunilemeyecek, bilim,
sanat, teknik, kilttr gibi batln alanlarla ilgisi bulunan, ayni zamanda onlari olusturan
bir kurumdur (Aksan, 1998).

Humboldt'a gére dil, tarih icinde gelismis ve insan kusaklarinca islenmistir.
Dil, insanligin i¢ gereksinimlerinden dogmustur. insanin dogasinda bulunur. insan
ruhunun surekli olarak ayrimlasmis sesleri distincenin anlatimina elverisli yapmaya

calismasi ile dil meydana gelmistir (Akarsu,1998).

Dili kullanmayi 6grenmek dereceli bir suregtir. Bireyler dnce kendisine
sOylenen seyleri anlamaya, daha sonra da sdzcukleri tek tek kullanmaya baslarlar.
Daha sonra bu sozcuklerle basit cimleler kurarlar ve en sonunda da daha uzun ve
anlasilir cimleler kurarak, hangi sesleri kullanacagdini dogru olarak 6grenirler (Turan,
2001). Her bir insanin dil 6grenme performansi degisse bile, dilin 6grenilmesindeki
hiyerarsik yapi ayni kalmaktadir. insanin ortak ézelligi, dogdugu andan itibaren dili
0grenmeye ve icsellestirmeye baslamasidir (Yapici, 2004). Konusma yetenegi

insanin en dnemli yeteneklerinin basinda gelir (Aksan, 1998).

Toplumsal bir varlik olarak, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmaya ve
etkilesime ihtiyaci vardir. iletisim kurarak duygu ve disiincelerini karsi tarafa net ve

acik bir dil sistemi araciligiyla anlatabilmektedir (Oz,1997 Cole ve Morgan, 1975).

Topbas (1999) bir calismasinda iletisimi, s6zel olan ve olmayan boyutlari ile
insanlar arasindaki her tlrli mesaj aligverisi olarak betimlerken; bir bagska ¢alismada
ise iletisimin iliski kurma deneyimi oldugu belirtilir (Topbas ve Mavis, 2004). Owens

ise, bilgi ve disiincelerin degis tokusu oldugunu soyler (aktaran, Togram, 2004).



iletisim siirecinde mesaj alis verisi, bilgi, duygu, diisiince, istekte bulunma,
saygl sevgi gosterme gibi birgok amag icin gerceklesebilir. Bu amaglara ulasmak igin
konusma, yazma, resim ve muzik gibi farkli iletisim bicimleri kullanilabilir. Bireylerin
ister kasith olsun, ister kasitsiz olsun konugurken ya da konugmadan yaptigi
hareketler karsisindaki birey/bireyler icin mesaj niteligi tasiyabilmektedir. Kisinin
sesinin tonu, sesin siddeti, jest ve mimikler, aciktigimizda karnimizdan gelen sesler
ve tuvalete gitme gereksinimi duyan ¢ocuklarin yerinde duramamalari mesaj niteligi
tasiyabilir (Togram,2004). Topbas (1999) bir ¢alismasinda iletisimi s6zel olan ve
olmayan boyutlarini, insanlar arasindaki her tarli tarli mesaj aligverisi olarak
betimlerken bir baska calismada ise iletisimin iliski kurma deneyimi oldugu belirtir.
(Topbas ve Mavis, 2004). Owens ise, iletisimin bilgi ve distncelerin dedis tokusu

oldugunu ifade eder (aktaran, Togram, 2004) .

iletisimin gerceklesmesi icin bir beyinden digerine diisiincelerin aktarilimasi
gerekir (Konrat,1998). Dil, dislncelerin beyinde tasarlanmasinda ve aktariimasinda
araclilik etmektedir. Yalgin ve Sengtl'e gére (2007) “Dille dislince arasindaki iligki,
insana bilingliligi ve buna bagl olarak da anlamli iletiler yaratma yetenegdi kazandirir”
(s:765)

Dilin beynin mesajini diger beyne iletebilmesi igin kaynak birim tarafindan
mesajin tasarlanmasi ve bu iletinin hedeflenen kisinin ¢ézumleyip algilayabilecegi

bir bicme ddnustirtlmesi, bir yolla hedefe aktariimasi gerekir (Konrat, 1991).

Dil, Gzerinde anlamh kurallar dogrultusunda kullanilan semboller sistemi
olarak tarif edilebilir (Hallahan ve Kauffman, 1994). Dusunce, duygu ve hayaller
semboller aracilidi ile konusan-dinleyen ve goénderen-gdnderilen insanlar arasinda
bir sifreleme/kodlama yani adlandirma olayi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kodlama
olayinda nesnelerin, varliklarin semboli olarak soézclkler kullaniimaktadir
(Cemiloglu 1998). Bu betimleme de dilin iletisim becerileri igindeki rolinin altini

cgizer.

Dildeki Ureticilik ve yaraticihk, dil ile disince arasindaki iligkiyi de
gostermektedir (Sahin, 1978). Cuinkl dil, sadece seslerin c¢ikarilmasi ve

tekrarlanmasi demek degildir (Oymen, 1966).



Dil, sadece bir iletisim araci ve vyansiticisi da degildir. Dil, etkin bir
bicimlendirme araci olarak, sembollerin, isaretlerin ve tasarimlarin kaynagi
durumunda olmanin Gtesine gecerek dunyayi zihnimizin ve aklimizin egemenligi

altina sokar. Dislincenin vazgegilmez ortagidir (Oymen, 1966; Vardar, 1982).

Dil ve duslnce arasinda karsilikli bir iligki vardir. Ayni zamanda dil ile
distince arasinda etkilesim ve surekli i¢ ice bir gérinim séz konusudur (Vardar,
1982).Bu nedenle, dil gesitli etkilere acik oldugu gibi dilin de degisik boyutlarda
etkileri s6z konusudur. Bu etkilenme, dil-birey-toplum arasinda karsilikli ve i¢ ice bir
bicimde ortaya gikmaktadir (Oymen, 1966; Vardar, 1982).

Whorf (1956) Eskimolarin kara baktigi zaman bizim gérdugumuzden daha
fazla ayrinti gérdigunu onlarin dilinde kar kelimesi i¢in toz kar, sulu kar, iri kar igin

ayri ayri kelimeler oldugunu sdyler (aktaran Ciiceloglu, 1994).

Turkgede akrabalik isimleri ingilizceye gére daha ayrintilidir. Tirkler bu
konuda Amerikalillara gére daha ayrintili algilama ve disinme olanagina sahiptir.
CunkU dil ve duslince birbirini etkiler. Disuncenin temelinde algisal slregleri de
vardir. Dil algisal surecleri etkiler. Ayni zamanda, belirti sureclerinin daha kolay ifade

edilmesini saglar ( Cliceloglu,1994).

Piaget'ye gore ise dil, akil ylrGtme sireglerini olusturan eylemler ve
islemlerden farkli olarak, dinyayi temsil etmeye yarayan gdéstergeler sistemdir
(Wood, 2003).

Bildigimiz Uzere, c¢ocuklar énce konusma dilini adim adim 6&grenerek
gereksinimleri karsilamak igin dilden vyararlanir. Sonra da, duygularini ve
distnceleri, bilgilerini aktarir; soru sorma, cevap verme gibi dil etkinlikleri ile dil
geligimlerini surdururler (Baumgortner, 1983). Cocuk dil gelisiminin temelinde
iletisim kurma, digerlerinin dikkatini cekme, isteklerini, duygu ve distincelerini iletme
gereksinimleri bulur. Dil, cocugu egosundan uzaklastirip onun sosyal bir birey
olmasini saglayan, c¢ocugun kendisini guvenli hissetmesine yardim eden bir aractir
(Yavuzer, 2004).



Bebekler, dogustan dil ve konusma yetenegiyle dogarlar. Erken g¢ocukluk
déneminde dil gelisimi Uzerine yapilan arastirmalar, ¢cocugun dil ve konusma
becerilerini nasil ve ne zaman 6grendigi konusunda, ailesinin desteginin olumlu

etkisi oldugunu gdstermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk ile dizenli konusmalari ve onlari dinlemeleri dil
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyler arasindaki dil gelisimin farkliligi kalitim
ve cevre faktorleri ile olusturmaktadir. Ayni zamanda, c¢ocuklar gerekli bicimde
desteklenirse konusmayi 6grenir. Bu gorise gore, ebeveynler ¢cocugun cikardigi
sese karsilik verirler ise, zamanla ¢ocuklar bu destek yolu ile ses dizinlerini sdze
donustirmektedirler (Seifert ve Hoffnung, 1994). Cinkl dil, insanlara 6zgl olan,
iletisimi saglamada ara¢ olarak kullanilan, sesler, sembol ve sdzctikler gibi temel

birimleri igine alan bir sistemi igeren istemdir (Bayko¢ Dénmez,1986).

Ayni zamanda, c¢ocugun cevresiyle etkin bir iletisim saglayabilmesi, dili
kullanmadaki becerisine baghdir ve dili daha etkili bir sekilde kullanmasini
saglayacak ortamlar, duginme ve iletisim kurabilme yeteneklerinin gelismesine yol
acgar. Zengin uyaricinin oldugu cevreler, dil gelisimini hizlandirmakta ve onlarin

kazanimlarini olumlu yénde etkilemektedir (Cubukgu,1991).

Dilin kazaniimasinda ve kullaniimasinda alici ve ifade edici dil dnemlidir. Alici
dil, tanima yoluyla anlama davranisidir (Génen,1988). Ayni zamanda, Ciceloglu
(1991), dilin insan seslerinin bir araya gelmesinden olugsmus, belirli bir yapisi olan,

bir sistem oldugunu sdyleyerek ifade edici dile vurgu yapar.

1.1. DIL VE KONUSMAYA KARSILASTIRMALI BIR BAKIS

Dilin ne olduguna dair gok sayida tanim, bir¢ok bilim alaninda yapilmigtir. Bir
tanima goére, dil anladigimiz ve aktardigimiz seyleri ve fikirleri temsil etme
sistemleridir (Cole,1994). Diger bir tanima gdre; dil, iletisim saglama araci olarak
kullanilan ve dogal diller arasinda kalan her turli semboller sistemi ve anlatim
yontemidir. Dil, insani hayvanlardan ayiran az sayida temel 6zelliklerden biridir ve

soyut distinme yetenegi ile yakindan ilgilidir (Erkan, 1990).

Ates (1990) ise, dilin toplumsal bir kurum oldugunu belirtir. Dilin olusumu,
gelisimi, degisimi kendi kural ve yasalariyla birlikte toplumun kosullarina baghdir.

Toplumdaki gelismeler dile yansimaktadir.



Dil insanlar arasindaki yakinlagmayi, butinlesmeyi saglayan kurumlarin
basinda gelir. Duygu ve duslncelerimiz dil ile i¢ icedir. Duygu ve dislncelerin
gelismesi, uygarhgin ilerlemesi, énemli dlcide dile baglidir. Kisacasi dil, duygu,
distince ve dileklerimizi baskalarina aktarmaya yarayan isaretler sistemidir (Ates,
1990). Bu ydniyle, dilin yasayan bir varlik, kilttrel bir olgu oldugu dastnulebilir.
Toplumsal kurumlardan beklendigi Uzere; dil, toplumsal, edilgen ve aciga
vurulmamis durumda bir kurallar butinuadur. S6z ise, dil yetisinin bireysel, etken,

secilmis, aciga vurulmusg bir bigimidir (Armagan, 1992).

Diger bir yonilyle de, iletisim amaci ile kullanilan her tarl yazih, sézel ve
distinsel etkinliklerin olusturdugu Ust dizey bir beyin islevidir. Dil ve konusma
tanimlarina detaylica baktigimizda birbirine yakin olmakla birlikte, konusmay1 genis
anlamiyla dil tanimindan ayiran énemli ayrimlar vardir. Bunlardan biri, konugsmadir.

Konusma, agiz ve kas sisteminde dili ifade seklidir.

Dil, distince ve duygularn anlatmada ve 63drenmede, algilanan deneyimleri
bilgileri aktarmada, soru sormak, emir vermek, istekte bulunmak gibi islevleri

gerceklestirmede kullanilan bir aractir (Alpdge,1991).

Sesler, dilden dile degisebilir. Her dilde, sembolleri birlestirmek ve yeni
semboller yaratmak icin kurallar vardir. Dil; duygulari, dislnceleri, tutumlari,
inanclari, deger yargilarini anlatma ve 6grenmede; algilanan ve yasanan olaylarla
ilgili bilgileri ve kalttrel birikimini aktarmada; soru sormak, emir vermek, istekte
bulunmak gibi islevleri gergeklestirmede kullanilan bir aragtir. Dil, iletisim kurma
disinda dusunme, bellek, muhakeme, problem ¢ézme gibi kavramsal sirecleri de
icerdigi icin, bilgileri depolamaya ve daha etkin disinmeyi saglar (Bugay, 1990).

Konusma ise dilin sese donustlrilmuas bigimi olarak ifade edilir.

Dil ve konusma insanoglunun dogdugu andan itibaren ylz ylize geldigi,
onunla kendini ifade ettigi bir olgu olarak yasamin ayrilmaz bir pargasidir. O kadar
kendiliginden ve dogal olarak gelisir ki, cogu insan, dili neredeyse genetik olarak
sahip oldugumuz bir nitelik olarak algilayabilmektedir. Oysa dil, daha éncede vurgu
yaptigimiz Gzere toplumsal yénine, icinde yasadigimiz kdltirin bir yansimasi
olarak 6grendigimiz bir etkinlikler batinadur Bu etkinliklerin 6grenilmesinde, hangi
kiltirde, hangi dinde, hangi dilde dogulmus olursa olsun, bir sistematik dlizen ve

hiyerarsinin oldugu goérulmektedir (Yapic1,2004).



insanin kendine 6zgii olusuna bagli olarak, dil 6grenme performansi degisse

bile, dilin 6grenilmesindeki hiyerarsik yapi ayni kalmaktadir (Yapici, 2004).

Konusma dilinin bir 6zelligi de ¢ocuk tarafindan, kendiliginden dogal sirecte
ogrenilebilmesidir. Birey, sadece anadilini degil, birden fazla konusma dilini de

ogrenebilir.

insanin dil agisindan biyolojik yatkinigi olmakla beraber, konusma
dillerindeki farkliliklar; dilin toplumdan topluma ve bireyden bireye degisiklikler
gostermesi, dilin 6grenilmis bir davranis oldugunu géstermektedir (Cliceloglu, 1975).
Dillerin kural ve gelenekleri de biyolojik kalitim yoluyla degil, kultire etki etme ve
kultirde etki yoluyla kusaktan kusada gectigi icin ¢ocuk hangi toplumunda

dogmussa o toplumun dilini 6grenmektedir (izbul, 1981).

Chomsky, ¢ocuklarin ylrimeyi 6grendikleri gibi belli bir olgunluga ulastiktan
sonra konusmay! da o6grendiklerini sdyler (Keklik,2008). Konusabilmek igin dil

dudak kaslarinin gelismis olmasi gerekir. Ama bu tek basina yeterli degildir.

Sese dayali iletisim hayvan tlrlerinin pek cogunda vardir. Ancak sesten soze
gegcis; sdzle anlatim sadece insanda vardir. Ayni zamanda evrenseldir. insani diger

canlilardan ayiran “konusma dili” dir (Topbag, 2006).

Naom Chomsky, dil bilmenin sinirsiz sayida timce anlamayi saglayan ortuk
bir yetiyi icerdigini vurgulamistir. Chomsky’nin Gretici-dontsimsel dilbilgisi kuramina
gore; dilbilgisinin temel goérevi, bir dilin timcelerini tanimlamak ve ulkisel konusucu-
dinleyicinin dil edincini, yani ses dizisinin ana dil kurallarinca anlam ylkleme

becerisinin ve Uretici dil dUzeneginin kazaniimasidir (Goger, 2008).

Bazen anne dili farkli olabilir. Ya da ¢gocuga bakan kisi; aile buyukleri farkh dil
konusabilir. Cocugun konusmay! 6grenmesinde bu gibi gevre kosullari da direkt
olarak etkilidir. 21. yuzyihn bir gercegi olarak ginimuzde, insan hayatinda mobilite
cok artmistir. Danismanlik merkezlerinde ve hastanelerde yapilan g¢alismalarda,
anne babasi Tirkge konusan bir gocugun yengesinin ana dili Arapga ya da ingilizce
oldugu ve cocukla konusulmasa bile aile ortaminda bu farkh dillerin ¢ocugu

etkileyebildigi goériimektedir.



20. yluzylla damgasini vuran dilbilimcilerden Chomsky, Descartes’¢i bir
bakigla dilin sadece insana 6zgl oldugunu sdyleyerek, disinme olmadan dil yetisi
de olamaz bakis agsini temel almigtir. Dislinmenin sadece insanda oldugu

yargisinda bulunur.

GunUmaz dilbilimcilerden Langacker da diginme-dil bagintisini incelemigtir.
Dasunmenin bilingli bir fikir ugragi olarak incelendiginde, dilden tamamen ayrildigini
sOylemigtir. Kimi zaman disuncelerimizi anlatacak sdézcuk bulamadigimiza vurgu
yapmistir. “Eger dil olmadan disiniimez olsaydi béyle bir sorun ortaya ¢ikmazdi.”

diyerek distinmenin dilden ayri oldugunu sdylemistir (aktaran Tuna, 2006).

Literatlrde, felsefe agsindan ileri sUrilmis batin kavramlarin, bir yanda
distinme ve konusmanin 6zdes tutulmasi ya da birbirleri icinde adeta eritilerek bir
araya getiriimesiyle; 6te yandan bunlarin ayni derecede birbirlerinden ayri tutulmasi
gibi iki ug arasinda yer alan goérisler bulunmaktadir. Distinme ve dil hakkindaki bu

kuramlar, ne olursa olsun bu uglarin belirlendigi sinirlar icinde kalmaktadir.

Digsunme dedigimizde “salt mantiksal digunce” kastedilebilecegi gibi,

dusinmenin dil ile beraber ortak biling icerdigi de sdylenebilir.

Bu baglamda, Tuna (2006) Duaslinme, dislince ve dil konulu c¢alisasinda,
distinme ve dil ile ilgili G¢ dénemli psikolog ¢ikmaktan bahsetmektedir; Watson,
Piaget ve Vygotsky . Ona gdre, Watson davranisgi bir bakis agisiyla disinme ve
dilin esdeger oldugunu sdylerken Piaget, dusuinme ve dil dnceleri birbirinden ayri
gelisme gostermekte ve zamanla esdeger anlama gelmekte oldugunu

sdylemektedir. Vygotsky ise diisinmenin i¢sel bir konusma oldugunu savunur.

Dil ve dislnce arasindaki iliskinin ne dizeyde oldugu hala tartisilan bir
konudur. Ancak kesin olan bir nokta vardir ki dil ve dislncenin birbirinden
ayrilamayacagidir. Dusunme, beyinde gergeklesen bir eylemdir ve cesitli tir ve

becerileri kapsamaktadir (Sen,2009).

Dusinme-dil baglantisini irdelerken, beyin arastirmalari da oldukga dnem
kazanmaktadir. Bu arastirmalarda éne ¢ikan konulardan birisi de, disiplinler arasi

bakis agisina gereksinim duyulmasi olmustur.



Dil ve konugma kavramini irdelerken de ndroloji, psikoloji, fizyoloji, psikiyatri,
biyoloji, felsefe, antropoloji, istatistik, mihendislik gibi pek ¢ok disiplin birbiriyle
etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Dil gelisimi ve konusma bu eksende
sekillenmekteyken dil konusma sorunlari da tam bu eksen iginde yani disiplinler
aras! bir bakis ve bu alanlar arasindaki isbirligiyle aciklanmasi daha anlamli

gorinmektedir.

Tark felsefesi (Uygur, 1997) dilsiz disinmenin, en iyi haliyle bile, bol bol
onarim gerektiren, disinme denen seye uzaktan sdyle bir deginen bir baslangic
oldugunu soyler. Clnkl disinme; gerekge 6ne slirme, nedenden sonuca yol alma,
tasarimlar tek tek, belli bir dizen i¢inde birbiriyle birlestirmektir. Ayn1 zamanda bir
cikarim yapma, kanitlama, karsilastirma, belgeleme, tanimlamadir. iste, biitiin

bunlar, dil olmadan gergeklestirilemeyen edimlerdir.

Anadil kazaniminda, dort temel dil becerisi Uzerinde durulmaktadir. Bu
beceriler sira ile okuma, yazma, dinleme ve konusmadir. Bu becerilerden konusma;
duygu, distnce ve isteklerin kaynaktan aliciya soézle ifade edilmesi seklinde
gerceklestirilen bilissel, duyussal giris davraniglarini igeren bir devinimsel beceridir.
Konusmanin birgok tanimi yapilmistir. Konusma bazilarina goére dilin sézla ifade
kismidir (Cebiroglu,1963). Ozsoy (1982) ise konugmayi, kisinin kendisi ve gevresiyle
dengeli iletisim kurma ve slrdirmesine yarayan geleneksel, sesli sembollerin yer

aldigi butiin bedensel tepkilere dayanan bir iletisim dizgesi olarak tanimlamaktadir.

Mercan’a (2007) gore ise, konusma, bireylerin ¢evrelerinde kullandiklari dilin
kurallarini ortaya koyabilecekleri gizil glclini dogustan getirdikleri énemli bir dil

etkinligidir. Konugma bireyin bedensel, bilissel, duyussal, toplumsal bir yansiticisidir.

Kirk ve Gallagher (1989), konusmayi motor aktiviteler ve biligsel slreclerin
arind, sesin sistematik Uretimi olarak tanimlamaktadirlar. Benzer bicimde
Schielfelbush ve McCormick (1981) ise, konusmayi, dilin ses iletim yolunu olugturan

bir motor davranisi olarak tanimlamiglardir (aktaran Zan, 2005).

Dinleme, isitileni anlamak ve saklamak ya da isitileni anlamak amaciyla

dikkat harcamay gerektirmektedir (Sever, 2000).

Dinlemede kaynaktan gelen ileti, alici tarafindan dogru bir sekilde algilanir,

kavranir ve alinan bu ileti dogrultusunda kaynaga karsilik verilir (Mercan, 2007).



Cocugun yasaminda yer alan ilk anadili edinimi ve anlama etkinligi

dinlemedir. Dinleme, karsilikli iletisim temelinde gergeklesir (Mercan, 2007).

Cocugun kelimeleri seslendirebilmesi icin ise 6nce o obje ile ilgilenmesi ve
objelerle tanisik olmasi gerekmektedir. Bunun igin de ¢ocugun dinleme becerisinin
gelismis olmasi gerekir. Sonra ifade edici dil deneyimlerinde bu deneyimlerinden
yararlanir. Oguzkan ve Giller (1996), de ¢ocuklarin dil gelisiminin, dis dlinyadaki

nesnelerin kendi temsillerini olugmasi ile olustugunu belirtir.

Kesin olan sey, dusinme, dislindigini uygulama, yaratma, yenilikler ortaya
koyma bakimindan dinyadaki bitin yaratiklardan degisik nitelikler, yetenekler
tasiyan varlik insandir. Bu nitelikleri, onun ayni zamanda konusan bir canl olmasini
saglamig, toplum halinde yasayan insan, dil denen kurumu da ortaya koymustur
(Aksan, 1995).

Konrot (2003) ise, dil ve konusmanin ayrimini yaparken dilin iletisim amacini
gerceklestirmek igin bir arag; konusmanin ise dislncelerin insan sesinin bir
malzemesi olarak kullaniimasina karar verdikten ve dil dizgesini buna uygun

bicimlendirdikten sonra gergeklestirilen bir eylem oldugunu sdyler.

1.2. DILi OLUSTURAN SISTEMLER

Dil gelisimi konusunda yapilan ¢alismalar dogrultusunda dil gelisimi; ses, sira

ve anlam sistemlerinden olusur.

1.2.1. Ses Sistemi

Konusma dilinde anlami ayirt etmeye yarayan en kigUk ses birimleri ses
sistemlerini olusturur. Cocuklar sesin akigini duymalidir. Sesin akigini algilayan
cocuk, bu sesleri kiiglik pargalara bélerek kendi dilini olusturmaya baslar. Unlii ve
unsuz ses birimlerinin farkli bilegimler halinde kullaniimasiyla sézclikler meydana
gelir. Her dilin kendine 6zgu ses sistemleri vardir (Ucar, 2005).

Cocuklar yaklasik olarak 2,5 yaslarina kadar tim Gnli ve Unsiz sesleri

cikarabilecek olgunluga erigir (Ugar, 2005).



1.2.2. Sira Sistemi

Clmlenin yapisini olusturan ses gruplarinin ciimle iginde siralanmasini ifade
eder. Cumlenin yapisini olusturan égelerin anlamli bir bicimde birlestiriimesi ile ilgili
kurallari kapsar. Cocugun ilk ifadeleri tek s6zcukten olustugu igin gocuk sira sistemi

ile ilgili kurallari, iki s6zclik doneminde kullanir.

1.2.3. Anlam Sistemi

Anlam, dili kullanmanin en 6énemli bolimudnd olusturur. Seslerin, semboller
araciligi ile nesne ve olaylarla iligkisini ifade eder. S6zcukler, belli bir anlami ifade
etmek icin gereklidir. Cocuk, dili anlamli olarak kullanmaya basladiginda belirli
durumlar ve nesnelerle kendi dislnceleri arasinda anlamli iligskiler kurmaya baglar.
Cocuk, sdzciuk ve cUmlelerini belli anlamlar olusturmak Uzere kullanir. Anlamsal
gelisim ile biligsel gelisim duzeyi paralel ve yakin bir gelisme gosterir. Cocuk, bilissel
kavramlari kazandikg¢a, dilin anlamsal yéni de zenginleserek gelisir (Ugar, 2005).
Anlam gelisimi icin dnce alici dilin gelismesi sonra ifade edici dile dénismesi

gerekir.

1.3. DIL GELISIMi

Hildebrand’a gore dil gelisimi kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazaniimasi,
saklanmasi ve dilin kurallarina uygun olarak kullaniimasini igeren bir surectir.
Ayrica, bireyin ne yaptigini, ne istedigini ve ne gérdugunu anlatabilecek derecede
kelime d63renmesi ve yeni cimleler olusturmasi da dil gelisiminin ve dil egitiminin

ana hedeflerinden birisidir (Aktaran, Demir ve Yapici, 2007).

Dilbilimci Chomsky’ye gére, dilin konusunun dinleyen bireyler agisindan iki
yonu vardir. Bunlardan biri, bireyin dilin kurallari hakkindaki bilgisi ve yeterliligidir;

diger yonu ise, bireyin konugma ve anlama yeterliligidir (Sahin, 1978).

Dildeki bir bagka ayrim da aktif dil-pasif dil ayrimi olarak ifade edilir. Pasif
(edilgen) dil, bireyin dinlerken, anlamini bildigi kelimelerden, aktif (etkin) dil ise
bireyin konusma eylemlerine yansiyan kelimelerden olusur (Sandstrom, 1971).

Chomsky’nin dil yeterliligi dil edimi ayrimi birbirine benzemektedir (Yapici, 2004).

10



Literatirde cocuklarin dil gelisimini aktarilirken alici ve ifade edici dil
gelisiminden bahsedilirken de benzer acilamalar kullanilir. Dil gelisiminin 6lgulebilen

yonlerinden biri alici dil, bir digeri de ifade edici dil 6zelligidir.

Dil gelisimi, dogumdan itibaren baglar ve yasam boyu devam eder. Dil ve
ogrenme arasinda énemli bir iliski vardir. Dil, 6grenmeyi kolaylastirir. Ogrenme

surecinde ise ¢ocugun dili gelisir (A¢ikgdzin, 2005).

Dil gelisiminde, sesin duyulmasi ve dili kullanma deneyimlerinin bulunmasi
gerekir. Cocuklarin, c¢evresindeki bireylerin konusmalarini taklit ederek dili
ogrendikleri ileri surdltr. Cocugun dil gelisiminde iletisim kurma, digerlerinin dikkatini
cekme, isteklerini duygu ve dusuncelerini iletme ihtiyaci vardir (Aral, Baran, Cimen
ve Bulut 2001).

Diinyaya yeni gelen bir bebek dilin kavramlarina hakim degildir. insan
konusmalari buiylk olasilikla yalnizca bir ses gibi gelmektedir. Dilin seslerini Gretmek
icin gerekli dil kaslar yeterince hazir degildir. Ama bebekler cesitli yolarla iletisim
kurarlar ve onlar, dil gelisimi icin ¢ok iyi bir donananima sahip olarak dinyaya gelir
(Gander ve Gardiner, 2010). Chomsky, dili 6grenme slrecinin ylriimeyi 6grenme
sureci gibi olgunlagma surecinde belirli bir seyir ile degisim gdsterdigini ifade etmistir
(Keklik, 2008).

Cocuklar dili parga parca degil, dogrudan dil agisindan zengin c¢evreye
girerek bir batin iginde 6grenir. Dilin tim alt sistemleri ayni zamanda &grenilir.
Sirayla bir ses birim (fonem), veya bir s6zdizimi (sentaks) yapisi kazanarak sonra
bunlar bir araya getirerek dil 6grenilmez. Dil 6grenme yasamla ilgili, islevsel ve
tamamlayici olmaldir. Cocuk sosyal baglamda bir seylerin Ustesinden gelmeyi

denedigi zaman gudilenme ve 6grenme ortaya ¢ikar (Turan ve Ege, 2003).

Cocukta dil gelisiminin dnemli 6zelligi ilk ddnemlerin evrensel olusudur. Farkli
dilleri konugan toplumlarin cocuklarinda dil gelisiminin benzerlik gdsterdigi

goOrulmastar (Artan ve Bayhan, 2005).
Ik yillardaki bu evrensellik 18-32 aydan sonra, sosyal sinif farklliklarinin

etkisiyle yok olur. Dilin bir bagka 6zelligi de dil ve kritik yas iligkisidir. Dinyadaki

batin ¢ocuklar, kendi dillerini 2-5 yaslari arasinda 6grenir (Artan ve Bayhan, 2005).
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Aragtirmalara gore insanlarin, egit dil yetenegi ile dogsalar bile gelisimleri icin
gerekli ses uyarimlar alamadiklarinda (isitme engelli dodanlarda oldugu gibi) dil
yeteneklerinin koéreldigi gorilmuistir. Konusmanin olmadigi bir ortamda g¢ocugun

konusmayi 6grenemedigi ortaya ¢ikmistir (Artan ve Bayhan, 2005).

Bireyin gelisimi, déllenmeden itibaren baglayan gelisimi karmasik bir sirectir.
Gelisim, pek cok alandaki degisikliklerin bir araya gelmesi ile gerceklesir. Bu
baglamda gelisim, biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal alanlarda gercgeklesir.
Gelisim etkilesimseldir. Bir alanda gerceklesen gelisim, diger alani da etkiler (Baltes,
2000).

Gelisimde biyolojik, bilissel, psikolojik ve sosyo-duygusal slregler etkilidir.
Biyolojik suregler, bireyin fiziksel yapisindaki degisiklikleri igerir. Bu durumda,
olgunlasma ile sinirli olmayip gelisim slirecinde, anne-babadan kalitsal yolla edinilen
genler, beynin gelisimi, motor becerilerdeki dedisiklikler bireyin gelisimini etkiler
(Baltes, 1987).

Dil kazanimi ve ifade edici dil geligsimi bireyin gelisiminin sureci ve yagsamin
dénglisu icinde dogal olarak gerceklesir. Ozel bir egitim gerektirmez. Cocuklar erken
cocukluk donemde ana dillerini dile maruz kalarak ve onu tekrarlayarak 6grenir
(Antar, 1983).

Dil, disinme ile birlikte, bellek, muhakeme, problem ¢ézme ve planlama gibi
bilissel slrecleri de icermektedir. Dil, hem donanim hem de kazanim ile ilgili bir
gelisim alani olduguna goére, kisinin dile iliskin dogustan getirdigi bircok donanim
vardir. Dilin; fizyolojik, psikolojik ve biligssel alanlarda birlestigi ifade edilmektedir.
Moser, (1965) insanin fizyolojik temellere dayandirarak, farkli organlarin seslerin
olusmasinda rol aldigini séylemektedir. Kelime kullanimini, bunlarin sec¢imini ve
anlam ile iligkilendirilmelerini psikolojik alanda gruplandirmaktadir. Dil ve dusunme
ikilisini de uguncu alana yerlegtirerek, dilin mantiki, duzenleyici ve agiklayici bir

gorevi olduguna isaret etmektedir.
Kisinin, dogustan getirdigi fizyolojik dil donanimlari beyin ile ilgilidir. Beyin,

hem dil sisteminin ydneticisidir. Hem de kendisi de bir donanimdir. Konusma,

temelde beyin kabugundaki iki alan tarafindan kontrol edilmektedir (Morgan, 1991).
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Konusma ve konusulan dili anlama ile ilgili Broca ve Wernicke alanlari beyin
lokalizasyonuna iligkin iki merkezdir. Broca alani, beynin konusma ile ilgili
seslendirme yeteneginin odak noktasidir ve konusmadaki sesleri kontrol eder.
Wernicke alani ise konugmadaki seslerin taninmasi ve ayirt edilmesi ile ilgilidir. Dili
her tarlh ifade bicimiyle anlama yetenegdi, Wernicke alaninin incinmesi ile dnemli
Olclide aksar. Genel olarak Wernicke alani duyusal, Broca alani ise motor alandir
(Morgan, 1991).

Ergul'e (1987) gére konusmanin meydana gelebilmesi i¢in énce bir konuda
s6z sdylemeye niyetlenmek gerekmektedir. Sonra bellekte niyete ait dil alt birimlerini
bir araya getirerek, ses hece ve sdzcik olusumunu planlayabilmek ve bunlari
uretmek gerekmektedir. Dil dislncenin sézel olan ve olmayan sekilde ifadesidir.

Konusma sdzel dildeki ¢ikiglari saglamak icin gereken motor islemdir.

Kavcan (2009) ise konusmayi insanin duygu, dislnce ve isteklerini s6zle
bildirmesi olarak tanimlar. Bir ginin cesitli zaman dilimlerinde gereksinimlerin
karsilanmasi, isteklerin, duygu ve dusuncelerin belirtiimesi amaciyla 6nceden
hazirlik gerektirmeyen konusmalara ginliik konusmalar denir. icinde bulunulan
durum, seslenilen kisi(ler), amacg(lar) vb. dediskenler gunlik konusmanin turlerini
belirler. GlUnlik yasam doéngusl icinde karsilasilan durumlarin ¢oklugu gunlik
konusma turlerinin de ¢ogalmasina yol acar. Bir gun icinde ayni anda veya degisik
zaman dilimlerinde bu turlerden birkagi veya hepsi kullanilabilir. Gunluk
konusmalarda dikkat edilmesi gereken bazi kurallar vardir. Bu kurallar tarlerin
Ozelliklerine gore bazi degisiklikler gosterse de temelde aynidir. Nezaket, saygl,
dinlemesini bilmek, yasam ilkelerine uymak gunlik konugmalarin temel kurallarini
olusturur. Selamlasma-karsilama-vedalasmalar; tesekkir etme; 6zir dileme; rica
etme; kutlama; tanisma-tanistirmalar; temenni ve telefonla konusmalar glnlik

konusma tirlerinin en bilinenleridir.

Dil gelisimi igin beyin oldugu kadar sistemdeki tim duyularin da énemi vardir.
Dil 6grenmesinde de vicut sistemi 6nemlidir. Bu sistem igcinde énemli rollerden biri
isitme duyusuna diismektedir Oyle ise, isitme duyusundaki her hangi bir aksaklik,
isiterek kazanilan bilginin ediniimesine, saklanmasina, akilda tutulmasina,

siniflandiriimasina engel olabilir (Halim Vassaf, 2011).

Yeni dodan bebekler gérme, isitme, dokunma, koku, tat alma gibi duyusal

Ozelliklere sahiptir. Bebekler insan yuzine bakmayi severler.
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Ozellikle annelerinin ylzine bakmayi icgudisel olarak tercih ederler ve kisa
bir stre sonra onu tanirlar. Anne ve babalarinin seslerini dogum 6ncesi donemde
tanimaya baslarlar ve dodum sonrasinda tercih ederler. Kendileriyle
konusulmasindan, mutlu bir yiz ifadesiyle kendilerine bakiimasindan hoslanirlar.
Bebeklerin kendileriyle konugulmasi, sarki sdylenmesi, dokunulmasi, oynanmasi
gibi tekrarlayan olumlu deneyimler yasamalari gelisimlerini olumlu etkilemektedir.
Yaklasik iki aylik olduklarinda kendileriyle konusuldugunda gulimsemeyi daha
sonra karsilikli ses cikarmayi ve kendileriyle konusulmasini saglamak igin sesler

ctkarmayi 6grenirler.

Dil gelisimi sosyal gelisimin de bir pargasidir. Yasamin baslangicinda
gorulen ilk sosyal davranis, bebeklerin annelerine olan baghhdidir. Anne; yeni dogan
bebedi ile dokunma, gozleri ile temas kurma, ylksek sesle konusma, beden
hareketleri ile bebekle iletisimine dair birgok davranis sergileme ve ona zaman
ayirma yoluyla etkilesime girerken; bebek gozleri ile temas kurma, aglama ve beden
hareketleri ile bu etkilesimi gergeklestirmektedir. Bdylece annesi ve/veya ona bakim
veren Kisiyle iletisim kurarak dil gelisiminin ilk minik adimlarini atmaktadir. Bu iletisim

ile bebekler duygu ve isteklerini bakim veren kisiye aktarmayi hedeflemektedir.

Kelimeleri kullanmasa da bebek bir iletisim kanali olarak beden dilini kullanir.
Bu yillar ayni zamanda ¢gocugun yasamindaki temel ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili
temel bakim sureclerine en cok ihtiya¢g duydugu vyillardir. Sifir alti yag déneminde
beslenme, egditim ve gereksinimlerinin karsilanmasi dogrultusunda bir ¢evre olmasi
cok dnemlidir (Ozmert, 2005). Boylece bebek kendisini kontrol ve takip ettirmektedir.
Ayni zamanda bebegin kendi duygu ve duslincelerinin farkina variimasini

saglamaktadir. Boylece bebek kendini glivende hisseder (Yavuzer, 1993).

Cocugun biyolojik kapasitesiyle birlikte cevrenin ve egitimin dil gelisimi
Uzerinde etkisi blyuktur. Bu nedenle ¢ocugun ana dilini kazanirken gegirdigi

asamalarda egitimin destekleyici rolinden yararlaniimalidir (Bilgin, 2003).

Cocuk, dogdugu andan itibaren okul hayatinin baslangicina kadar gecgen
surede ailesinin bakimina ihtiya¢c duymaktadir. Yasamin ilk yillarinda baslayan
gelisim, ¢ocugun ileriki yaslardaki yasantisini biyik élglide etkileyecek bir siregctir.
(Salici ve Ahinoglu, 2006).
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Bu nedenle, dogdugu andan itibaren aile icerisinde egitime baslanmaktadir.
Cevresinden ve ailesinden &grendikleriyle hayati hazirlanmaktadir (Salici ve
Ahinoglu, 2006).

Dilin, konugsma yetenegi anlaminin, diger anlamlarindan énce geldidi, insan
dilinin bir dizi konusma aliskanliklarindan kurulu bir dizen oldugu kabul edilmektedir
(Bagskan, 1966). Bayko¢ Dénmez’e gore dil, iletisim saglama araci olarak kullanilan
sesler, isaretler (semboller) ve sbzclkler gibi temel birimleri olan bir sistemdir
(aktaran Kayil, Kogyigit ve Erbag, 2010). Bakim veren Kkisiler bebegin ihtiyacglarini
kargilamak icin bu sembollerden yararlanarak c¢ocugun sbézcik dagarciginin
gelismesine ve onun kendini glvende hissetmesine yardimci olabilirler. Bebeginin
mamasini hazirlarken aglayan bebegine rahat ve yumusak bir ses tonuyla
“‘Geliyorum bebedim.” diye seslenen anne bebeginin givende olma ihtiyacini

karsilar.

Materyaller ve uyaranlar dil kazanimlarini artirarak dil gelisim kapasitesini en
ust dizeye c¢ikarmakla birlikte, bircok c¢ocukta dil gelisimi dogal yollarla
gerceklesmektedir. Bdylece, cocuktaki dil kazanimlari herhangi bir midahaleye
gerek kalmadan tiim bilesenleriyle yasina paralel olarak olusmaktadir. Cocuk; dnce
soylenenleri anlamaya, ardindan tek kelimelerle kendini ifade etmeye baslar. Daha
sonra da cUmleler kurarak konusur. (Ugar, 2005). Sonunda da c¢ocuk yetiskin
Ozellikleri kazanir. Boylece, duygularini, daslncelerini iyi bir bi¢cimde ifade

edebilmektedir (Baykog Donmez ve Ari, 1992).

Dil, heyecan ve duygular ifade eder. Olaylari, nesnelerin durumunu ifade
ederek aciklar. Dil, kendi materyalini kendi gelistiren en dnemli araci konusmadir.
Ayni zamanda, insanin i¢ dunyasi ile dig dinyasini birbirine baglayan en énemli
aractir. Bu nedenle dil gelisimi gcocugun duygularini ifade edebilmesi i¢in son derece
onemidir. Dil gelisim sorunu olan ¢ocuklarda, arkadaslarina vurma, evde esyalarina
bilerek istemli bir sekilde zarar verme gibi davranis sorunlari da gdrulebilmektedir.
Evde kendini ifade edemeyen, arkadaslarinin yaninda oyunlarin disinda kalan ¢ocuk

ofkeli olabilmektedir.

Bukatko ve Daehler'e gore (1992), dil gocugun sadece iletisim kurmasinda

degil ayni zamanda, hayatinda birgok islevi yerine getirmesine yardimci olmaktadir.
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Biligsel sureglerdeki bellek ve siniflama becerisinin gelismesine, zor ve yeni
bir problem karsisinda davraniglarin degerlendiriimesine de dil becerisi yardimci
olur. (Bukatko ve Daehler, 1992).

Piaget (2000), dilin ¢gocuga kendi deneyimlerini anlatmasina izin verirken
aynl zamanda ona gecmisi yeniden kurma imkani verdigini sdyler. Cocuk gecmis
davraniglarini animsayarak ve henlz gerceklesmemis deneyimlerini sezer. Bazi
davraniglarini gerceklestirmekten vazgeger. Onlarin yerine yalniz kelimeleri

yerlestirir, dili kullanir.

Ancak, bazi durumlarda c¢ocuk kelimelerle kendini ifade edemese de
cevreyle iletisim kurma becerisi kuvvetli olabilmektedir. Bu tip ¢ocuklar dil geligimi
agsindan diger tip cocuklara gére daha sanslidir. Clnkl c¢evresiyle ortak dikkat

geligtirebilirler ve bagkalarinin aktarimlarindan ¢ok yonlu yarar saglayarak geligirler.

Yapilan arastirma sonuglari gosteriyor ki; okul dncesi dénemde dil gelisimi
geri kalmis ¢ocuklarin ileride bu eksikligi telafi etmeleri zorlagmaktadir (Oguzkan ve
Guler, 1996). Dil gelisimi bakim verenlerce takip edilmesi gereken énemli bir geligsim

alanidir.

Konusmay! ve diger insanlari anlamayi 6grenmek, ¢ocuklarin gelistirdigi en
karmasik yeteneklerdendir. Dili kullanmanin bir amaca yoénelik islevi vardir. Dili
kullanma motivasyonu énemlidir. Cocuklarin hepsi konusma oncesi sesler cikarir.

Cocuklar sdzcikle iletisime ge¢cmelidir. Ancak bu yolla dil kazanimlari gelisir.

iletisimin fonksiyonlari, konusma yoluyla baskalarinin séyledigini anlama,
kendisine ait s6z dagarcigini gelistirme, sozcikleri dogru olarak telaffuz etme
anlasilir bir cumle yapisini bilme ve kavramayi gerektirir. Bununla birlikte, konugsma
sirasinda g6z kontagi kurma ve sirdirme, konusmayi baslatma, sira ile konusma,
bir konu Uzerinde konusmayi surdirme ve konusmayi bitirme, zamani ve durumu

konuya uygun konusma gibi anlatim becerilerinin 6grenilmis olmasi gerekir.
Cocuklarin iletisim becerileri, konusulan konuya ve kigiyi tanimalarina gore

degisir. Tanidiklari kisilerle bildikleri konularda ylz yize konugsmada basarilidirlar.

Cocuk, yiz ylize olan iligkilerine gogunlukla s6zIl iletisimle baslar.
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Bazi arastirmalara goére, cevrede blylk bir ¢cocugun bulunmasi, dilin
kullanimini 6grenmesi i¢in ortam olusturabilir.

Cocuklar; blyuk ¢ocuklarla anne babalari arasindaki konusmalari takip eder,
onlara katilmaya caligir ve sozlu iletisim slreleri giderek uzar. Konusmaya katilim
cocuklarin konugulan konuyu anlamalarina gore dedisir. Cocuklar, konusulanlari
dinleyerek, ben, sen, o gibi konusma 6gelerinin ciimle igindeki kullanimini duyarlar.

Cocugun dil 6greniminin dnemli kismi kendi girisimi ile olur.

Cocugun dili érnek aldigi modeli taklit ederek gelisir. Dil gelisimindeki
degisiklikler, cocugun yasi arttikga gelismektedir. Dil kazanimi, temelde ayni sirayi
izlese de bu gelisimin hizi sosyal c¢evreden etkilenerek beslenir. Cevre
uyaricilarindan yoksun ortamlarda buytyen c¢ocuklarin dil dizeylerinin disiklaga,
cevrenin dil gelisimi Gzerindeki énemini belirtir. Cocuga okunan kitap sayisi, anne

babanin ¢ocukla mesgul olma derecesi ve oynadigi oyunlar dil geligimini etkiler.

Yetigkinlerin bebekle erken dénemden baslayarak kurduklari sézel iletisim,
bebedin dili 6grenmesinin temelini olusturur ve o6zellikle anne tarafindan ¢ocuga
sunulan sOzel uyaran zenginligi, dil gelisimini olumlu etkiler. Yetigkinlerle uzun sire
birlikte olan ¢ocuk duzgin konusur. Dil bilimciler ve egditimciler, son yillarda yapilan
calismalara dayanarak dilin kazanilmasinda, insanin dogustan getirdigi biligsel
kapasitesi etki olmakla birlikte bu kapasitenin ¢evre yasantilari ile gelistigi

goristnde birlesmektedir.

Dil kazanim asamali ve sirali bir dizen iginde gergeklesmektedir (Bekir,
2004). Gecikmis konusma yasayan c¢ocuklar ise duygularini dile getirmede zorluk

yasadiklarindan bakim veren kisilerle iletisimlerinde sorun yasanmaktadir.

Dilin kazaniimasini ve gelisimini; duygusal yoksunluk (given ortami), uyarici
yoksunlugu, uyarim eksikligi, yetiskinlerin cocugun konusmalarini dinlemeye istekli
olmasi, ¢ocukla oynamasi ve uyarimlar vermesi ve ¢ocugun sik hastalanmamasi

gibi durumlar etkiler.
Dilin kazanilmasi, ¢gocugun bilissel gelisimine dayanmakta olup zihinsel uyum

sureclerinin her biri algilama, kavram gelistirme ve dilin kazanilmasiyla yakindan
iligkilidir.
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isitme algisinin normal olmasi, saghkh dil gelisimi agisindan 6nemlidir.
Duyma kusuru olan bebeklerin 6-9 aylar arasinda yapilan ses oyunlari déneminde

normallerden ayrildigi, bebegin dil gelisiminin aksadigi belirtilmigstir.

Gorsel algilama da, dil geligsimi icin belirleyici olmakta; ciddi gérme kaybi
olan c¢ocuklarin dil gelisimleri, gbérmesi normal olanlara gdre daha gec¢

baslamaktadir.

Siddetli ve uzun hastaliklar cocugun dili kullanmasini ve konusmasini 1-2 yil
geciktirebilir. Cocugun hastalik nedeniyle baskalariyla iletisimi ve haberlesmesi
kisitlandiginda ve konusmaya daha az yireklendirildiginde, ¢ocugun konusmasi

gecikir.

Bir bagka 6nemli nokta da, bazi durumlarda kente yeni gé¢ eden bir aile
blylumekte olan bir gocuk olmanin dil gelisiminde yasatabilecegi etkilerdir. Gé¢, yeni
yerlesilen yerdeki insanlarla ortak kavramlarin azalmasina, farkli kavramlarla
tanisilmasina sebep olabilir. Yeni bir kiltirel degerlere isaret edebilir. Yeni bir
dislince sisteminin ve yasam sisteminin icinde var olmaya c¢alisan bir ailede
dinyaya gelen bir gocugun dil gelisimini ve disince sistemi de yasantilardan
etkilenebilir. Aile yeni yagsantinin uyum suirecini gegirirken zorlanmalar yasayabilir.
Tdm bu yasantilar yasanirken, 6zellikle disik sosyo-ekonomik diizeyde olan

ailelerin ¢cocuklarinda gecikmis konusma goérilebilir.

Dil gelisimine zihinsel sureglerin ve ¢evre kosullarinin etkisinden farkl olarak,
dil gelisiminin zihinsel sureclere etkisi karmagik bir yapi olan dil geligiminin farkl bir

boyutunu ortaya koymaktadir.

Vygotsky ve takipgilerine gore ise dilin kazanimi, yagamin ikinci ve uguncu
yilllari boyunca c¢ocuklarin tum zihinsel sureclerinin gelisiminde temel bir rol
oynamaktadir. Vygotsky’e gbre konusma, 6zl bakimindan en bastan beri

toplumsaldir. Ayni zamanda, cok islevseldir ( Keles ve Alisinanoglu, 2014).

Vygotsky’'ye (1998) gbére konusma “Belirli bir yastan sonra toplumsal
konusma, sosyal konusma (public speech) ve kendine ydnelik konugsma (private
speech) olmak Uzere ikiye boélinmektedir’ (s. 40). Karpov’a (2002) gdre, ¢cocuklar bir
isi yaparken kendileri ile ylUksek sesle konusarak Uzerinde calistiklari etkinligi

duzenlerler.
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Konusmanin kendilerine dénmesi sayesinde, (kendine ydnelik konusma)
dikkat, hafiza, planlama ve derin disinme (self-reflection) gibi karmasik biligsel
suregleri dili kullanarak kontrol etmeye baslarlar ve kendi davraniglarinin yénini
degistirirler (Elias ve Berk, 2002).

Bu durumda, fonksiyonel dil bozukluk yasayan c¢ocuklar davraniglarini
denetlemede ve problemlerini ¢dzmede 6nemli bir yardimcidan yoksun kaldigini

disiinmek mumkin olabilir.

Berk ve Winslera (1995) goére, bu tir konusmalarin birincil amacini,
cocugun “Oz diizenleme amaciyla kendisi ile iletisim kurmasi ya da kendi disiince

sureclerine ve eylemlerine rehberlik etmesidir” (s. 37).

Ustelik yalnizca tek basina oldugu zamanlarda bilingli bir sekilde kendisi ile
konusan bir¢ok yetigkinden farkli olarak, kii¢ik ¢ocuklar kalabalik ortamlarda 6zgur
bir sekilde kendilerine yonelik konusmalar gergeklestirirler (Krafft ve Berk, 1998). Bu
yonleriyle yetiskinlerden ayrilirlar. Davies’e (2011) gdre konusmanin, c¢ocuklarin
kendilerine ybnelik konusmalarinin ginlik eylemlerine eslik etmesi ile islevsel bir
degisim yasanmaktadir. Ornegin, 4 yasindaki bir erkek gocuk bloklarla oynarken
kendine yonelik olarak “Bu Gg¢geni en tepeye yerlestirecedim — dikkatlice ve tiggen
dismeyecek” diyerek oyunu sirasinda neler oldugunu ve ileride neler olacagini
betimleyebilir (s. 267).

Winsler, Diaz ve Montero (1997), cocuklarin, yetigkinin igbirligi ile ortaklagsa
problem ¢6zimdi sirasinda kullanilan konusma ile benzer sekilde kendileri ile isbirligi
yapmak icin kendilerine yonelik konusmayi kullandiklarini ifade etmistir. Buna ek
olarak, cocuklarin yetiskin destegi aldiktan sonra daha fazla kendilerine ydnelik
konusma gercgeklestirdikleri sdylemistir. Ayni zamanda bu ¢ocuklarin verilen goérevi

yerine getirmede daha basaril olduklari sonucuna ulasiimistir.

Ailede tek olan cocuk daha ¢abuk ve dizgin konustuguna dair goéruslere
goére, bu durum cocugun ailenin ilgi merkezi olmasini saglamasindan dolayi
gerceklesmektedir ve bu nedenle dil gelisimini olumlu etkilenir. Cocugun konusmaya
tesvik edilmesi, cevap vermeye cesaretlendiriimesi dil gelisimi icin 6nemlidir.
Cocuklarin gevresindeki kisilerle yaptigi konusmalar kadar énemli olan bir baska
boyut da yetiskinlerin gocuklarin kendilerine ydnelik konusmalari konusundaki

farkindalik ve inanclarla ilgilidir.

19



Cocuklarin yetiskin destegi aldiktan sonra daha fazla kendilerine yonelik
konusma gergeklestirdikleri ve bu ¢ocuklarin verilen goérevi yerine getirmede daha

basaril olduklari sonucuna ulagiimistir.

Buna kargin okul dncesi egitim ortamlarinin temel bilegenlerinden biri olan
o6gretmenlerin ¢cocuklarin kendine yénelik konusmalari konusundaki farkindaliklarini,
gOruslerini, inaniglarini ve uygulamalarini inceleyen sinirli sayida ¢alisma (Deniz,
2009; Oliver, Edmiaston, ve Fitzgerald, 2003) vardir.

Bdylesine ¢ok yonllu ve islevsel bir arag olan dilin gelisimini dbnemsel olarak

da ele almamiz, konuyu daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

1.4. DIL GELIiSiMi DONEMLERI

Bu dénem, konusma dncesi ddnem ve konusma ddénemi diye iki bélimde incelenir.

1.4.1. Konugma Oncesi Dénem
Konusma éncesi dénem, Dilin ilk Algilanisi, Yeni Dogan (aglama) Dénemi,
Agulama Ddnemi, Civildama Dénemi, Mirildama Dénemi, ve Mirildanmanin Tekrari

olmak Uzere alti asamada incelenmektedir.

1.4.1.1. Dilin ilk Algilanisi

Delican’a (2007) gbre, embriyo da anne sesini ayir edebilmektedir. Clnki
yeni dodan bebeklerin anne rahmindeyken okunan hikayeleri dogduktan sonra da
tercih ettigi izlenmigtir. DeCasper ve arkadaslari (1994) embiriyonun ses ayrimi
surecini incelmek icin bir deney yapmiglar. Bu deneyde, gebeligin 35’inci haftasinda,
annenin soyledigi bir kafiye karninin yakininda bir teyple c¢alindigi zaman fetlsun
kalp atig hizi yavagladi. Fetusin kalp hizi bir bagka hamile kadinin soyledigi farkli
bir kafiye calinirken yavaglamadi. Cunku teypteki ses annenin sesi degildi. Bu
deneyde fetus, annesinin kullandigi ve kendisinin duydugu linguistik seslere tepki
gosterdi. Bu bulguya gére, dogumdan dnce bebek “anne dili’ni isitmeye hazirlaniyor
(aktaran Papalia & Olds & Feldman, 2009).
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Demir ve Kiuntay (2012) ise bebeklerin dogar dogmaz kendilerini insanlar
aras! iletisimin sdregeldigi bir ortamda bulduklarini ve bebeklerle dogrudan
konugsmanin ¢ok vyaygin olmadigi kultirlerde bile bebeklerin gevrelerinde

g6zlemleyebilecekleri etkilesimler gerceklestigini belirtir.

Ciceloglu (1994) yeni dogan bebeklerin kulaklari ¢ok gelismis oldugunu
belirtir. Bebek ¢ok cesitli seslere tepkide bulunabilir. En fazla da insan sesinin perde
ve siddetinin degisikliginin farkina varabilir. Ayrica, sesin geldigi yéni de
algilayabilir. Swain, Zelazo, ve Clifyon,(1993) yaptiklari bir arastirmada, dogumdan
bir glin sonra belirli bir konusma sesi duyan bebekler, o sesi 24 saat sonra o sesi

tanidilar (aktaran Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

Bebeklerin dogar dogmaz kendilerini insanlar arasi iletisimin siregeldigi bir
ortamda bulduklarini ve bebeklerle dodrudan konusmanin ¢ok yaygin olmadigi
kialturlerde  bile bebeklerin  c¢evrelerinde gozlemleyebilecekleri  etkilegsimler

gerceklestigini belirtmektedir.

Bdoylece dogumdan sonra bebekler aglama disinda ¢ok az ses ¢iksa da
konusma seslerin algilanisi konugsma gerceklesmeden baslar. Deese’e goére alici ve
Uretici olmak lzere yetenekler iki blylk kategoriye ayrilabilir (Gander ve Gardiner,
2010). Bu kategorilerde dil gelisimi surer. Konusmasalar da, bebekler alici dil

gelisimleri dogrultusunda iletisim kurar.

Polka ve Werkere (1994) gdre, bebekler bazi seslerdeki ince ses
farkliliklarini yetiskinlerden daha iyi algilayabilmektedirler. Buna hi¢ duymadiklari
diller de bu algilarin igerisindendir. Alti aylik olana kadar bebekler butun dillerdeki
ses karsitliklarini dogru bir sekilde ayirt etme becerisine sahip iken, bir yasina
geldiklerinde ise daha dnce duymadiklari dillere ait karsitliklar ayir etme yetenekleri

giderek zayiflamaktadir.

Eimas, Siqueland(1973) ve Jusczyk, Vigorito (1971) kiglk bebeklerin bir
teyp karsisinda yatistirici emmeyi 6grendikleri bir deney yuritmastir. Bu deneyde,
bebekler teypteki insan sesindeki hafif bir degisimi ayirt etmistir. Deney sirasinda,
bebekler “peh, peh, peh” diyen insan sesi kaydina alistiklarinda emmeyi
yavaslatiyordu. Sonra arastirmaci teypteki sesi “beh, beh, beh” sesine gevirdi ve

bebekler emmeyi artirdi. (aktaran Gander ve Gardiner, 2010).
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Spiring, bebeklerin kuguk tonlama ve vurgulama farkhliklarint bulma
konusunda da yetenekli oldugunu dislinmektedir (aktaran Gander ve Gardiner,
2010).

Fernald ve Kulh (1987) yaklasik alti aylik bebeklerin iki heceli sézcukler

arasindaki farki ayirt edebildiklerini belirlemistir.

1.4.1.2. Yeni Dogan (Aglama) Donemi (0-4 hafta)

Cocugun cikardidi ilk ses aglamaktir. Yakin dénemde, dogumdan itibaren
cocugun cikardigl sese timuiyle fizyolojik bir olay olarak bakiimaktadir. Cocugun ilk
aglamasi acele gereksinimi olan bir nefes almadir. ilk nefes alis ile havanin ilk
girisinin sonucu olarak meydana gelen fiziksel acinin bir ifadesidir. Adlama dil
gelisiminin ilk basamagini teskil eder (Temiz, 2002). Yavuzer (1993) ise, aglamanin
fizyolojik bir ses oldugunu kabul etmekle birlikte, ayni zamanda bir iletisim yontemi
oldugunu bebegin ilk aglamasinin dil gelisiminin dogal ve olmasi gereken bir parcasi

oldugunu sodyler.

Yeni dodanin davraniglarinin ¢ogu istem disidir, reflekse bagl bir yapidadir.
Konusmanin gelisimi iginse en ilging refleks, ritmik emme, yutma refleksidir.
Yasamin ilk aylarinda arama, emme ve yutma gibi yemeyle ilgili reflekslerin surekli
tekrarlanmasi, ayrica aglama ve seslenme (dilsel sesleri ¢ikarabilme) sonucunda;
bebek konugma sesi Uretimi icin gerekli olan solunumu ve agiz-yuz yapilarini

kazanir (Bayko¢ Dénmez, 1986b).

Konusma i¢in dogru nefes alabilmek gerekir. Bebekler aglarken konusma igin
gerekli bazi alistirmalari yapmis olurlar. Kisa ve derin soluk aliglar, soluk verigler
konusmanin temelini olusturmaktadir. Cocuk aglama sirasinda seslerin ¢ikarilmasi
icin gerekli dudak ¢ene ve dil hareketlerini tekrarlama imkani bulur. Ses ve solunum
dizenleme becerisini galistirir. Ancak bu devrede cocugu devamli aglatmak da
dogru degildir. Clnkl devaml aglayan bebek belirli bazi sesleri ¢ikarir, digerlerini

gelistirme imkani bulamaz (Basturk, 2004).

Cocugun aglamasi sirasinda, annenin tepki gobstermesi, jestlerin ve
mimikleriyle onun gereksinimlerini anlamaya ¢alismasi, bebegin bu aglama islerinin
bir mesaj olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu durumun tekrarlanmasi
bebegin aglamanin bir iletisim unsuru oldugunu algilamasini guglendirir
(Basturk, 2004).
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ik Gc haftada cikarilan sesler heniiz farklilasmamis seslerdir. Bu sesler
amagcsiz, anlamsiz seslerdir. Dérduncu haftadan itibaren ¢ikarilan sesler uyariciyla
iliskilidir. Genellikle aclik ve rahatsizlik aglamalaridir. Birinci ayin sonunda aglamalar
farklilasmaya baslar. Boylece bakim veren kisi, bebegin farkliigina gére aglamanin

nedenini belirleyebilir (Temiz, 2002).

Yavuzer'e (1998) goére, cocugun dili gelistikge aglamasi azalmaktadir. Cocuk
yeterli s6zclik dagarcina sahip oldugu zaman hemen aglamayi terk edemez. Bunun
icin 6bnce ¢ocugun isteklerini konusarak ne sekilde yerine getirebilecegini 6grenmesi

gerekir. Aglamaya ek olarak ilk aylarda bebekler bir takim basit sesler ¢ikarirlar.

1.4.1.3.Agulama D6énemi (4-6 Hafta)

Bu dénem sesli harflerin bebekten duyulmaya basladigi dénemdir. ikinci ayin
baslamasi ile bebekler “agulama” olarak nitelendirilen sesleri ¢ikarmaya
baslamaktadir. Bunun ¢ok erken bir zamanda gérilen seslendirmelere dilin temel
taslari oldugu séylenebilir. Genellikle bebegin rahat ve hosnut oldugu zamanlarda ve
dinyanin her yerindeki ¢ocuklarda gorulir. Bu sesler ddreniimemis ve geneldir
(Cakir, 2013).

Bu sesler ¢cogu zaman “0000” ya da “aaah” gibi a¢ik Unlller ve fokurdama
sesleridir. Unlu harfler daha kolay aktarir. Bazi bebekler ¢ok fazla agular. Sagir
bebekler bile hicbir zaman taklit edecek insan sesi duymadiklar halde agularlar
(Gander, 2004).

Bebek kendisine bir eylem sdylendiginde guler ve bagirir. Mirildanma veya
agulama caginda bebegin bu hareketlerinin tesvik edilmesi yararlidir. Annenin bu
sesleri ¢cocukla beraber tekrar etmesi ¢ocugu tesvik etmesi anlamina gelir. Anne

tarafindan cikarilan sesler, bebegin ses ¢ikarmasi i¢in birer uyaricidir (Cakir,2013).
Anne bdylece ¢ocugun konugsmasini kuvvetlendirir. Cocugun konusmasinin
bdyle destekleyen annelerin ¢ocuklarinin béyle yapmayan annelerin ¢gocuklara gore

daha erken konustugu izlenmistir (Cakir, 2013).

Mirildanma veya agulama, g¢ocuga butin ses mekanizmasini serbestce

hareket etmesini 6greten en iyi yoldur (Jersild, 1979; Yavuzer, 1998).
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1.4.1.4.Gigildama (Cooing) Donemi (6 hafta-3 ay)

ikinci ve Giglincii aylari kapsayan dénem giilme ve gigildama dénemidir.
Bebekler bu dénemde h, k, g gibi yumusak damak ve girtlak sesleri ¢ikarabilirler.

U, o, a gibi Unli sesleri uzatabilirler (D6nmez, 1986).

Aglamaya ek olarak hayatin ilk aylarinda bebeklerin birgcok basit sesleri de
cikarabilmesine bebegin ses mekanizmasindaki degisiklikler neden olmaktadir.
Sesler genis bir sekilde adiz yapisinin kavisine, nefes borusuna ve havanin ses
tellerinden gecisine bagli olmaktadir. Bebegdin bu sesleri Gretmesinde herhangi bir
biling bulunmamaktadir. Bu seslerin bir kismi rahatsizlik durumunu ifade ederken
bazilari da memnuniyeti ifade etmektedir (Cayir Cimen, 1999). ikinci ayin sonunda
bebekler insanin ¢ikardigi tum sesleri c¢ikarabilmektedir (Yavuzer, 1993). Bu
dénemde bebeklerin ses mekanizmasini da kontroli de artmaktadir. Tek basina
olduklarinda g¢ikardiklari sesleri digsaridan birisi karigtiginda, bebekler ses ¢ikarmayi

sonlandirabilmektedir (Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992).

1.4.1.5. Minldanma (Babling) Dénemi (3-6 ay)

Doérdinct ve altinci aylarda, dilin kontrolli artar ve bebek dilini gesitli
ybnlerde hareket ettirebilir. Sesleri amacli olarak ¢ikarmaya baslar. Bu sesler
genelde bebegin saskinligini ve memnuniyetini bildirir. Bu donem “babling” dénemi

olarak isimlendirilir (Taner, 2003).

Baslangigta reflekse bagli olan sesler bu dénemde amagl hale gelir, b, m, p
gibi dudak seslerinin eklenmesiyle ¢ikardigi seslerin sayisi gittikge artar. Bu sesler
bir seyin ifadesinden ¢ok bebegin ses organlari ile oynamasidir. Uzun oyun sesleri,
cigliklar, seslenmeler gelistirir. Cocugun ¢ikardigi seslerin sayi ve turinde artmalar
gorilmektedir. Cocuk rahat ve neseli iken kendi kendine konusmaya baslar ve
babildar (Temiz, 2002).

16-20. haftalar arasinda bebek seslerle oyun oynamaktadir. iletisim kurma ile ilgili
olmayan bu sesler zevk ve merak icin Uretiimektedirler. Bebek bu ddnemde
tonlamalari ayirt edebilir, ismine karsilik verir, insan seslerine reaksiyon gdosterir,
dostca ve kizgin tonlamalara uygun karsilik verir (Taner, 2003). Bu dénemde
bebekler mirildanirken konusmaya benzer sesler c¢ikarmaktadir. Bu ddénemde

bebekler seslerini ilgi ve dikkat cekmek igin kullanir (Baykog¢ Dénmez, 2000).
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Cocugun dili yuvarlama ve uzatma becerisi iyice artmistir. Ayni zamanda ses
Uretiminde sayica da artis vardir (Temiz, 2002). Bu dénemde, “ b,m,p” gibi sesleri
cikarir. Sesli ve sesiz harflerle tek heceleri Uretir. Tek basina oynamayi tercih eder
(Bayko¢ Dénmez, 2000).

Dil kazaniminda taklit hayati énem tasir. ilk olarak bebekler tesadiifen
duyduklari sesleri taklit eder. Sonra da, bebek kendi c¢ikardi§i sesi taklit eder.

Zaman iginde, bu durum sosyal bir oyuna dénusebilir.

1.4.1.6. Minldanmanin Tekrari Dénemi (6-9 ay)

Mirildanmanin tekrari diye nitelendirilen bu doénemde c¢ocukta kelime
algilama olayi baslar. Cok kullanilan sézclklerin farkina varir. Secilmis, isitilen
sesleri tekrar eder ve tekrarlama igin uyarim olarak taklit yapar. Unlii ve Unsiz
sesleri birlegtirir. Mama, de-de, ba-ba en sik rastlanilan yapilardir. Bu ses

birlesimleri bebek tarafindan algilanan ve taklit edinilen hecelerdir (Temiz, 2002).

ik baslarda bebekler birbirlerine son derece benzeyen evrensel sesler
cikarirlar. Oyle ki yapilan bir arastirmada, sesler yére, irk ve dil ayrmina gére
kaydedilip sonra da bir grup kisiye bu kayitlar dinletilerek gruplandiriimasi
istendiginde, bebeklerin ses kayitlari arasinda bir ayinm yapilamamistir. Bebeklerin
cikardigi seslerin tird ve miktari bdlgeye, irk ve dil faktorlerinden etkilenmez.
(Clceloglu, 1999).

Cocuk dogdugunda degisik insan dillerini konusabilecek bir ses hazinesiyle
dogan cocuk, daha sonra hizla kendi toplumunun dilinde uzmanlasmaya yonelir
(Clceloglu, 1999).

Altinci ve onuncu aylar arasinda alici dil hizla gelisir. Heceleme daha sonra
konusma dilinde kullanilan degisik olgularin pratigini saklama konusunda énemli rol
oynayabilir. Altinci aydan sekizinci aya dogru uretilen gercek sdzcukler ¢gocugun

dilinde egemen olmaya baslar (Yavuzer,1998).
Yedinci ve sekizinci aylarda ¢ocugun ayni hece kaliplarini birbiri ardina

siraladigi ve tekrarladigi gorulur. Heceleme so6zlu pratiktir, ifade edici dil pratigi

yapilmasini saglar (Yavuzer, 1998).
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Cevresinde duydugu bazi sesler, bebegdin daha ¢ok ilgisini ¢ceker. Kelime
algilama baglar, ¢cok kullanilan sézciklerin farkina varilir. Altinci ayin sonuna dogru
unlG ve Unsuz sesleri birlestirmeye baslar. Yedi ile on aylar arasinda hece tekrarlari
beklenir (Taner, 2003).

Cocuklar altinci aydan itibaren, kendi isimlerini ve sik duyduklar “ver”,
‘baba”, “cici” gibi sbzcukler basta olmak Uzere, degisik sdzcukleri anlamaya
baglarlar. ilk sozciiklerini ise 1 yas civarinda Uretirler. Bu ilk dénemde gelisim
yavastir; ¢ocuklar sézcik dagarciklarina ayda sadece birka¢ yeni sézcuk eklerler
(Demir ve Kuntay, 2012).

1.4.2. Konugma Donemi

On bir ve on dérdlncu aylar arasindaki ses-s6zcik doneminde ¢ocuk sik sik
mirildanir ve yetiskin konusmasina benzeyen uzun diziler olusturur. Bunlar, jargon
denilen, anlagiimayan, diz cimle ya da soruya benzeyen acele miriltilardir ve bu

dénemde gocuk icin sdzclk yerini tutarlar (Baykog Donmez, 1986a).

1.4.2.1.Ses Sozciik Donemi (9-12ay)

Bebekler dokuz on iki aylari arasinda tekrarlar (echolalic) yapar, ¢esitlenmis
mirildanmalar (varied babbling) sergiler. Cikarilan sesler, ana dile ait seslerdir.
Bebek ana dilinin ses yapisinin farkina varir. Boylece ses ¢lkarma sirasinda bu
sesleri ¢ikarmak i¢in daha ¢ok ugras verir. Bunlar anlamdan yoksun seslerdir. Bu
seslerin akicilik 6zelligi vardir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi, “jargon” olarak
adlandirilan, anlasiilmayan seslerdir. Ancak, ayni zamanda diiz cimle ya da soruya
benzeyen yapilardir. Bu ifadeler ¢ocuk icin sdzcuk veya cumle yerini tutarlar. Cocuk
ilk s6zclklerini sdylemeden énce, bu ses sdzciklerden pek ¢ok sayida gelistirebilir.
Sesler ve sozcikler, mirildanma ile yetigkin konusmasi arasinda bir képri
kurmaktadir. Cocuk bu dénemde birka¢ sézcik ve birgok jesti anlar (Baykog¢
Donmez, 2000).

Ayni zamanda birgok bebek mimiklerin anlamlarini da bu sirecte
0grenmektedir. Goldin Meadow’ (1993) gdére, goézlemledikleri bebekler sicak
oldugunu goéstermek icin Uflemek veya cicek oldugunu belirtmek icin koklamak gibi
sembolik jestleri, siklikla bebegin ilk kelimesini sdyledigi zamana rastlamistir. Bu

jestler kelimelere ¢ok benzer bir iglev Ustlenmistir.
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Goldin ve Meadow (1993) ’a gére hem isiten hem de sagir bebekler bu
jestleri ¢ogunlukla ayni sekilde kullanmistir. Jestleri 6grenmenin bebeklerin
konusmayi 6grenmelerine yardim ettigini 6n gérmektedir (aktaran Papalia, Olds ve
Feldman, 2009).

Ayni zamanda, bir gocugun siklikla, Jest-kelime kombinasyonlari yapmasi
cok-kelimeli cimleler kurmak Uzere oldugunun habercisi oldugunu sdyler. (aktaran
Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

1.4.2.2. Tek Sézciik Dénemi (12-18 ay)

Cocugun ilk yaslardaki konusmasinin yoéni kendisine déniktir. ilk
anlasilabilen sdzcukleri bir yas civarinda uretilir. Bu donem 6zelligi cocugun gergek
konusmaya ge¢mesidir. Anne, baba gibi sdzctikleri sdyleyebilir. Bazi sézclkleri ve
basit emirleri anlayabilir. Ornegin "go6zlerini goster", "kulagini goster" gibi
sozcuklerine jestler eslik eder. Bu devrede ¢ocuk tek bir sdzcikle tim bir ciimlenin

anlamini iletebilmektedir (Temiz, 2002).

Ornegin ¢ocuk "-ba -ba" dedigi zaman, "Ben babamin omzuna binip onunla
parka gitmek istiyorum." disincesini belitmek isteyebilir, "hav hav" kelimesi "Ben
sikildim komsunun képegini buraya getirin oynamak istiyorum." anlamina gelebilir.
Tamcel s6z, bdyle tek kelimeyle karmasik dislnceleri ifade etmeye verilen isimdir
ve bu devrede g¢ocugun dili anlama yetenegdinin, konusabilme becerisinden ileri

oldugunu gosterir (Temiz, 2002).

Cocuk bu dénemde ses taklitleri de kullanir. Pisi, hav hav, ¢uf ¢uf ¢uf gibi ses

taklitleri de onun uzun cumlelerinin yerine gecen isteklerini anlatma ydntemi olur.

Genellikle ilk yagin sonuna dogru ilk sézcugun gorunmesiyle dilin basladigi
var saylimaktadir. Cocugun sdézlerinin gergek bir sézcik olarak kabul edilmesi igin,
¢ocuk bu sdzcigu belli bir durum ya da nesneyi belirlemek Uzere tutarli olarak
kullanmalidir. Cocugun ilk anlamli konugmalari "mama", "baba", "dede", "bay bay",

"anne" gibi tek sézclklerden olusur (Bayko¢ Dénmez, 1986a).
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Sahin ve Aksu'ya (1980) goére; ¢cocugun anlayabildikleri, sdyleyebildiklerinden

daha fazladir. "An" ile "ay!" arasindaki farki ¢ok iyi bilen ¢ocuk, "r" sesini

ctkaramadigi igin, ikisine de "ay1" diyebilir.

ik 6grenilen sdzciikler ad ve fiillerdir. Bunu, Unlem ve zarflar izler. Kimi
zaman addan sonra Unlemler égrenilir; fakat genellikle bu sira izlenir (Binbasioglu,
1990b).

Once bir cocuk, genellikle tek kelime kullanir. Bunlar kisa kelimlerdir. Ancak
bunlara, tek kelimeli cimleler ismi verilebilir. Cunkl bu kelime ¢ok kelimeli bir
cumlenin yerine kullaniimaktadir. “Anne” kelimesi “Anne buraya gel.”, “Anne gitme.”,
‘Anne bak.” vb. manaya gelir. Bu donemde c¢ocuklarin ifadeleri, icinde bulunduklar
durumla birlikte yorumlanir. Cocuk kapiyl gdsterip “afta” diyerek “Disari ¢ikmak
istiyorum.” cimlesinin anlamini ifade edebilir (Bayko¢ Dénmez, 1986 b). Cocugun
konustugu kelimeler kelime haznesini yansitmaz. Clnkl ¢ocuk konusmadigi birgok
kelimeyi de anlar (Sandstréom, 1971). Cocugun ilk sdzciiklerine jestler eslik eder. ilk
sozcuklerin yetiskinlerce anlagiimasi gogu zaman kolayca mumkun olmaz (Yavuzer,
1998).

Cocuklar daha ¢ok yakin gevresindeki isimleri ve nesneleri 6grenir. Bu
kelimelerin anlamindan bagimsiz olarak kendi anlatmak istediklerini ifade eder
(Alpoge, 1991).

Cocukta dil yetisinin gelisiminin temel evreleri evrensel oldugundan, gogu
bebek teker teker kelimeleri sdylemeden dnce karmasik cimleler olusturamaz. Ote
yandan, bebeklerin dil 6grenme slrecinde, 6rnegin kelime Uretmeye basladiklari
yaslarda, c¢esitli climle vyapilarini 6grenme hizlarinda bireysel farkliliklar

g6zlemlenmektedir (Fenson, Pethick ve Cox, 1994).

1.4.2.3. iki Sozciiklii ifadeler Dénemi (18 ay-24 ay)

18 ay civarinda cocuklar iki kelimelik kisa ciimleler kurmaya baslarlar. ki t¢
kelimelik cimleler tele grafik s6z adi verilen bir yapi gosterirler. Cocuk “Baba seninle
beraber parka gidelim” distincesini “Baba park git” tele grafik cimlesiyle ifade eder.
“‘Anne gel!”, “Baba al” gibi ciimleler ¢gocugun dilin gramer yapisiyla ilgili ilk ¢abalarini

gosterir (Cuceloglu, 1998).
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Tele grafik (iki sdzcukll cimleler), isim ve fiillerden olusan ctiimlelerdir ve
dil bilgisel ¢ekim ekleri henlz kullaniimamaktadir. Cocugun sdyledikleri, durum
icinde degerlendiriimelidir. Ornek “anne gorap” climlesinin bir anlami “annenin
corabi” digeri “anne ¢orabini giydi” anlamina tasimaktadir (Bayko¢ Dénmez, 1986b).
Cocugun sulrekli ¢evresinde bulunan anne, baba ve kardesler, onun zihnindekini
bildikleri icin hemen ne demek istedigini anlar, ama bir yabanci bir kisi gocugun ne

demek istedigim anlamakta zorluk geker (Cuceloglu, 1998).

Cocuk daha sonra “Anne, oku” ya da “Oykl oku” érneklerinde oldugu gibi
buayuk olasilikla daha ¢ok 6zneyi ve eylemi bir araya getirir. 18 ay ile 2 yas
arasindaki c¢ocuklar iki sézciugu birlestirerek ciimle olusturmaya basladigi igin dil
bilgisel ¢ekim ekleri henlz kullaniimamaktadir. Ses tonu, duraklama ve sdzclk
dizeni yetiskininkine benzer hale gelmeye baglar. Sézclklerin siniflandiriimasi ve
siralamasinin yani sira sdzciiklerin ciimle icindeki islevleri énemlidir. iki sézciik
birlesimi ile cocuk farkli anlamlar ifade etmeye baslar. Bu ilk cimleler ¢gogunlukla
isim ve fiillerin birlesmesinden olusur. Edat, sifat, zarf gibi diger birlesikler yoktur.
Ancak bu iki kelimenin birlesmesinden olusan konusma tarzi gelisme goéstererek,
cocugun sOzcukleri hizla yan yana getirerek kendi anadilinin genel gramer yapisini

6grenmeye basladig gorular.

Bu dobénemde, c¢ocugun sdyledikleri durum icinde degerlendiriimelidir.
Cocugun bu baglama bagli, konugma tarzini bu sebeple en iyi anlayan onun yakin
cevresidir. Ozellikle annesi ya da diger bakim veren kisiler, zihnindeki baglamini
bildiklerinden ¢ocudun ne sdylemek istediklerini anlar. Adeta aralarinda sadece

onlarin kullandigi bir dil var gibidir.

Cocugun igcinde bulundugu durum ve uygulama sekli bu yapilarin

degerlendirimesinde 6nem tagimaktadir (Temiz, 2002).

Bayko¢ Donmez’e gore; bu donem dilbilgisi yapisinin baslangi¢c dénemidir.
iki sézciikliu ciimleler, isim ve fiillerden olusan ciimlelerdir ve dil bilgisel cekim ekleri
henlz kullaniimamaktadir. Sdzciklerin siniflandiriimasi ve sirasinin  yaninda
sozcuklerin cimle igindeki iglevleri de énemlidir. Cocugun sdyledikleri durum icinde
degerlendirilmelidir (Taner, 2003). Daha sonra ¢ocugun kullandigi érintiler derece

derece genisler.
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20-24 ay civarinda sbdzcik dagarcigi yaklasik 50 kelimeye ulasir. S6zclk
o6greniminde belirgin bir hizlanma gorilir. Bu dénemde ¢ocuklarin her hafta 10 ila

20 arasi yeni sézclk 6grendigi bilinmektedir (Clark, 1993).

1.4.2.4. iki ve Ug Yas Dénemi (2-3 yas )

2,5 yas civarinda ise c¢ocukta gramer vyapisi hizla gelismektedir.
Konusmalarinda zamirleri, (ben, sen, o) ¢ogul ve c¢ekim eklerini de kullanirlar
(Aydin, 1999).

iki sdzciik déneminden sonra (i¢ yasina gelen bir cocuk artik {ic sdzciikli
cuimleler kurmaya baslamistir. Bu cumleleri diger evrelerden ayiran nokta, bu
dénemde dil gelisimi itibariyle, cimleler artik daha karmasik dil bilgisel kurallari
icermektedir. Yani bu evreyle birlikte ¢ocugun dili glinde gline daha fazla oranda
yetiskin dili formuna benzemektedir. Cocuklar konusma dilinin temellerini
kazanmislardir (Ahioglu, 1999).

iki sbzciik ddneminden sonra, cocuk artik 3-4 sézcligii yan yana koyarak tek
bir dislnceyi batinlyle ifade etmeye baslar. 2-2,5 yas civarinda ¢ocugun (¢
s6zcUkli cumleleri yayginlasir. Cocuk kisa ve basit cimlelerle konusur. Nesneleri
isimlendirmesinin yaninda nitelemek icin sifatlari, eylemleri belirtmek icin fiilleri

kullanir. 2,5-3 yas arasinda ¢ocuk icin dil 6nemli bir iletisim araci haline gelir.

Cocuk, yaratici bir sekilde konusur. Ben, benim ve sen gibi kelimeleri
kullanir, birkag ay sonra daha uygun kelimeler olusturur. Yetiskin, g¢ocukla
konusurken artik fiziksel olarak degil sézll ifadeyle ona yardimci olur. Tekrar tekrar

ayni hikayeyi dinlemekten hoslanir (Taner, 2003).

Ug yas ¢ocugunun dgrenecegi pek ¢ok sey vardir. Artik sdzclk diinyasinin bu yas
cocugu icin genis Olcide 6nem kazandigi gorulur. Bu yas g¢ocugu dil araciligiyla

duygularini ifade edebilir, gereksinimlerini karsilayabilir (Davasligil, 1982).

1.4.2.5. Ug-Dort Yag Donemi

Cocugun, hem konusma organlarinin olgunlastigi hem de ¢evreden gelen
etkilerin en uygun oldugu ve temel iletisim becerilerinin iyi bir bigcimde yerlestigi yas,
Uglncl yastir. Cevreden ya da kiltirden kiltire degisse de, birgok g¢ocuk, Ug¢

yasinda birbirleriyle kolayca anlasabilirler. (Binbasioglu, 1990b).
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Anaokulu ¢agina gelen bir¢ok ¢ocugun kullandidi timce yapilarinin yarisi,

yetigkin dl¢utlerine uygun olmaktadir (Binbasioglu, 1990b).

Ug yasta dil gelisiminin desteklenmesi igin gocugun sézel girisimlerine uygun
tepki hemen verilmelidir. Ug yasindaki gocuk igin konugma firsatlari veriimesi onun
konugsmalari dinlemesinden daha o6nemlidir. Cocugun "Nigin?", "Nasil'?" gibi

sorularina sabirla cevap verilmelidir (Baykan, 1994).

Genellikle bilesik timcelerin 3-3,5 yas arasinda gelismeye bagladigi
gorilmustir. Bu dénemde gérilen ilk gelismeler, iki basit timcenin baglaglarla
birlestiriimesi 6rnegin; “annem kiziyor da ondan agliyorum” ve bir ana timcenin, zarf

yan tumcecigi ile birlestiriimesidir drnegin; bahgeye ¢ikinca oynarim.

1.4.2.6. DOrt Bes Yasg Donemi (4-5 Yas)

Tamkaya’ ya (2008) gore, bu déonemde ¢ocuk konusmasi s6z dizimi olarak
hala yetigkininkinden farklidir. 4-5 yaslari arasinda cumleler ortalama dort-bes
kelimeden olugur. Cocuklar cumlelerinde yer belirten kelimeleri kullanir. Dort
yasindan sonra ise karmagsik nitelemelerle baglanan timceler 6rnegin; babamin
aldigi bisikleti istiyorum; isim yan timcecikleri de dérnegin; “onu kurumasi igin disari
koyduk” ¢ocugun rahatlikla kullanabildigi bilesik timce tirleri olmaktadir (Sahin ve
Aksu, 1980).

Dort yasindan sonra ise bag-zamir cimlecikleri yan cimlecikleri de ¢gocugun
rahatlikla kullanabilecegi bilesik timce tlrleri olmaktadir. Dort bes yasinda ise, dil
kolay kullanilan bir ara¢ haline gelir. Kiz ¢gocuklari, dili erkeklerden daha hareketli bir
sekilde kullanirlar. Ses uretiminde dogruluk orani artar. Cocuk anne babasinin
enternasyonal dizenini taklit eder. Clmle yapisi 6nceki déneme goére daha
karmasiktir. Cogul kullanimi dogrudur ve birlesik sdzclklerin ayri birimlerden
oldugunun farkindadir (Temiz, 2002).

Besinci yasin sonuna dogru, pasif s6zcuk birikimi, aktif bigime donusur.
Besinci yas, pasif s6zcuk birikimi ile aktif sézclk birikimi arasinda sinir teskil eder.
Ug ve dort yaslarinda gocugun pasif sdézcik birikimi fazla olmamasina karsin, esya
ve olaylar algilamasi, disa vurmasi iyidir. Hatta tanidigi fakat adini aktif olarak
sOyleyemedigi bazi nesnelere dyle adlar takar. Taktigi bu adlar ile nesnenin anlami

veya gergek adi arasinda uyum vardir. (Uysal ve ark.,1984).
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Ornegin; oyuncak tabancasina cavcav, denize domdom, arabaya bap bap
gibi. Bu durum besinci yastan itibaren dediserek, nesnelerin gercek adlarini

kullanmaya baslar (Uysal ve ark.,1984).

Her ne kadar ¢ocuklar gramer gelisimi stirecinde ayni asamalardan gegseler
de; cumle yapilarini, bicim birimleri kullanmaya baslama yasinda ve 6grenim hizinda
cocuklar arasinda farkliliklar goérulebilmektedir. Erken vyaslarda, bu farkhliklar
cocuklarin kurduklari cimlelerin uzunlugunda ve cumle yapilarinin gesitliliginde

gorulmektedir (Demir ve Kuntay, 2012).

1.4.2.7. Gramer Kullanma D6énemi (5-6 yas )

Cocugun dili kullanimi yetiskinlere benzer. Sosyal etkilesimde konusma artar
ve konusmalari daha anlasilir hale gelir. Bu donemde g¢ocuklarin gikardiklari sesler
incelendiginde, Unll dretiminin %99’u, Unsuz Uretiminin %98’inin dogru oldugu
goralir. Cekim kurallarini daha dizgiin bir sekilde kullanir. Ortalama 2000 kadar

sozcuk dretilir (Bayko¢g Donmez, 2000).

Altl yas cocugu dili gramere uygun kullanmaya baslar. Sézclk hazinesini
genigletir. Zit analizler yapar. Birgok s6zcligl tanimlar ve okuyabilir. T ve z seslerini
cikarir (Taner, 2003). 5-6 yaslarindaki ¢ocuklar, alti-sekiz sézcikten olusan ctiimleler
kurmaya basladiklar ifade edilebilir (Timkaya, 2008).Ancak her zaman bdyle bir dil
kazanimi yolu izlenilememektedir. Fenson Pethick ve Cox (1994), 1.5 yasinda bazi
cocuklarin doért kelimelik cumleler kurarken, digerlerinin 2 yaginda bile hi¢ cumle
kuramadiklarini belirtmigtir. Ug¢ yas civarinda bazi ¢ocuklarin kurdugu ctimlelerin
¢ogunu en az iki fiilli, yan timceler iceren cimleler olusturabildiklerini izlemistir. Ayni
yastaki diger cocuklarin kurdugu cimlelerin ¢ogunu tek fiilli, basit cimleler
olusturmaktadir. Bu fark dort, bes, alti yaslarindaki ¢cocuklarda izlenebilmektedir. Dil
gelisim sorunlarindaki farkliligin sebeplerini anlamak igin dil gelisimini etkileyen

faktorleri incelemek gerekmektedir.
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1.5. GOCUKTA DiL GELISIMINi ETKILEYEN FAKTORLER

1.5.1. Kalitim

Chomsky, cocuklarin bir dili kolayca 6grenmesinin nedenini genler yolu ile
gelmesi seklinde aciklamaktadir. Dil edinimi, onun goragine gore cocugun dogustan
getirdigi bir bilgidir (Crain ve Lillo Martin, 1999). Cocuklarin beyinleri dil edinimimi

icin programlanmistir.

Comsky’nin dil bilgisi teorisine gore, dilin degismez yapilari vardir. Bu temel yapilar
cumlelerin ylzeysel o6zelliklerinden ¢ok cimlenin anlami ile ilgilidir. Dil temel
yapisindaki o6geler bitin dillerde ortaktir. Bu yapilar bilisin dogustan gelen
dizenleyici prensiplerini yansitir. Bu organizasyon prensipleri 6grenmeyi dogrudan

etkileyebilir. (Solso, Maclin ve Maclin, 2011).

Dil bilgisi sistemi dogustan var olmasa da, bilginin islenmesinde ve dilin soyut
yapilarini olusturmada dogustan getirdigimiz bir yapi vardir (Solso, Maclin ve Maclin,
2011).

Bebekle iletisim bile bebegin ilk hareketlerinin yorumlanmasiyla baslar.
Bebekler duymaya karsi son derece duyarlidirlar. Bebekler dogumdan sonraki
111birkag gln icinde, tim sesler arasindan insan sesini hatta annelerinin sesini ayirt
edebilirler. Hayatin ilk birka¢ ayinda bebekler, konusmanin temeli olan aglama ve
anlamsiz sesler c¢ikararak iletisim kurarlar. Ses farkliliklarina duyarli olup, hece
gruplari arasindaki farklari, "b" ve "p", "d" ve "t" ses farklarini anlayabilirler.
Bebeklerin dili anlamaya ve tretmeye baslamadan ¢ok dnce dil i¢in genetik ydnden
hazir olduklari kabul edilebilir (Karacan, 2000). Dogustan bir algisal beceri
sayesinde, bitin gocuklar formal bir egitim olmaksizin, ayni yas dénemlerinde kendi

ana dillerine hakim olmaktadirlar (Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

ikizlerle yapilan arastirmalar, dil bilgisi degil, kelime dagarcigi genisliginin
ayni yumurta ikizlerinde, ayri yumurta ikizlerine oranla daha benzer oldugunu
gostermektedir. Evlat edinilmis c¢ocuklar (zerinde yapilan c¢alismalar ise, ki
yasindaki bir cocugun dil becerilerinin, onlari evlat edinen ailelerin ya da biyolojik
ailelerinin dil becerilerine bakilarak tahmin edilebilecegini gdstermektedir (Bee,
2000).
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Bilissel yeteneklerin (zerinde genetigin etkisi énemli oldugundan dil
yeteneklerini de etkilemektedir (Bee, 2000).Benzer ¢evre sartlar altinda ayni gelisim

sonugclari ortaya ¢gikmaz, bu da kalitimin dnemini géstermektedir (Jersild, 1979).

Petitto ve Marentette, hem 6grenme hem de nativist yaklasimin ézelliklerini
aciklamak icin hi¢c duymayan bebeklerle ilgilendi. Sagir bebeklerin isaret dili,
konugsma diline ¢ok benzer sekilde yapilaniyor. Ayni sirada anlam kazaniyor.
izlemelerden edinilen bilgiye goére, sagir ebeveynlerin sagir bebekleri,
ebeveynlerinin kullandiklari isaret dilini kopyaliyor, tipki igiten bebeklerin ses
ifadelerini kopyaladiklari gibi . El hareketlerini isiten bebeklerden daha sistematik ve
daha bilerek kullanan sagir bebekler, ilk dnce anlamsiz hareketleri pes pese
siraliyor. Bebekler, bunlar defalarca tekrarliyor. Buna el-agulamasi denirHoff’a
gore ise, isiten ebeveynlerin sagir ¢ocuklari, izleyecekleri bir modelleri olmadigi
zaman, kendi isaret dillerini olusturduklarini izledi. Bu ac¢iklamalarda, taklit ve
pekistirmenin tek basina, dil ifadelerinin ortaya ¢ikisini agiklayamayacagina dair bir
bulgudur (aktaran Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

Hem konusma hem de isaret dilinin temelinde dogustan bir dil kazanma
kapasitesi vardir. Her iki dildeki ilerlemeler, beynin olgunlasmasiyla baglantilidir.
Tipki kalitimin tek basina dil gelisimini etkileyen sebep olmadigi gibi (Papalia, Olds
ve Feldman, 2009).

Cocuklarda dil alanindaki yeteneksizligi ile ilgili arastirmalarin 6zel genlerde
bulunan yuksek derecedeki duzensizlikle ilgisinin olabilecegini belirtiimistir. Dil
gelisiminde yeterlilik ve yeteneksizlik arasinda gugcli bir bag vardir. Dilde problem
gérdigiumiizde, yeteneklilikten ziyade yeteneksizlik belli olur. ikincisi, cogu genetik
arastirmalarin s6zli olmayan biligsel yetersizlik ile dil konusma yetersizliginin

genetik etkilerde Ust Uste bindigini ifade etmektedir (Plomin ve ark., 2002).

Kliniklere yasina gore agir gecikmis konugma sorunu ile bagvuran ve bes
yasina kadar yardim ailelere bugiine kadar niye bekledikleri soruldugunda “Babasi
da ge¢ konusmus, blylkannesi konusur dedidi i¢in bekledim.” diyen birgok anneye
rastlanmaktadir. Bu durumda konusma kazaniminda dogustan getirdigimiz
yeteneklerin 6nemli oldugu, ayni zamanda gecikmis konusmanin genetik yoni

oldugu dusinulebilir.
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1.5.2. Cevre

Dikkat temelinde, odaklanma, konsantrasyon ve bilinglilik yaratir. Dikkat,
islem kapasitesi, secici dikkat, uyariima derecesi, dikkatin kontroll, bilinglilik ve
bilissel néro-bilim olmak Gzere bes temel alanda toplanmig gértunuyor. Bilgi, diyelim
ki bir ses seklinde bir kanala girer. Bu isleme sistemi icinde bir depodan digerine
sirayla gecgerek kisa siireli hafizadan uzun sireli depoya gecer. insanlar bazi

uyaranlara digerine kiyasla daha fazla odaklanir (Solso , Maclin ve Maclin, 2011).

Dil sorunu olan ¢ocuklarda, ginlik yasantida odaklanma ve dikkat sorunlari
gozlenir. Cevrede asiri uyaran bulunmasi bu odaklanma sorunun sebeplerinde bir
olarak gorulebilir. Aligveris merkezi gibi gorsel uyaranin, i1sik ve ses yodunlugunun

oldugu yerlere sik giden ¢ocuk buralarda bir¢cok hareketli objeyle ilgilenir.

Bakim veren kisi ile ortak dikkat gelistirmek yerine elektronik cihazlarla vakit
gecirdiginde, odaklanma ve segici dikkat konusunda ustalagsamayabilir. Bu durum dil

gelisimini olumsuz etkiler.

Ayni zamanda, g¢evre uyaranlarindan yoksun ortamlarda yetisen ¢ocuklarin
dil dlzeylerinin disikliga, ¢evrenin dil gelisimi Gzerindeki dnemini ortaya koymustur
(Slobin, 1979).

Cevre, ¢ocugu dogum oncesi, dogum ani ve dogum sonrasinda etkileyen
durumlardir. Anne karninda iyi beslenememe, dogum aninda meydana gelen
olumsuzluklar, dogumdan sonra ¢ocugun hastalanmasi, beslenememesi, ¢ocukla
ilgilenememe, kazalar gibi birgok durumlar c¢ocugu olumsuz etkileyen c¢evre
kosullardir. Cocugun gelisimine uygun olmayan bir ¢evre, gelisimi geciktirmekte,
hatta engellemektedir (Jersild, 1979).

Elektromanyetik alan da cocugun dikkatini olumsuz etkiler. Bilgisayarlar,
tabletler, cep telefonu sinyalleri gibi birgok cihaz beyni etkiledigi disinmektedir.
Cevre kirliliginin gidalar Ustiindeki olumsuz etkisi de bebek sagligini ve gelisimini

olumsuz etkileyebilmektedir.

Dil gelisiminde de c¢evre kalitimdan bagimsiz degildir. Cocugun dogustan
getirdigi ve sinin belli olan bir zek& kapasitesi vardir. Bu kapasite ¢evre sartlarina

gOre Ust sinira ulagabilir, engellenebilir ya da gecikebilir.
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Zihinsel gelisimle dil gelisimi arasinda paralel bir iligki vardir. Cevre
sartlarinin zihinsel gelisime katki saglamasi dil gelisimini olumlu ydnde etkiler.
Dildeki gelisme de zihinsel gelisime katki saglar. ilk 6 ay icinde aile cevresinde
blylyen c¢ocuklar, bir bakimevinde bilylyen c¢ocuklardan daha fazla ses
cikartmaktadirlar. Bu durum gevre sartlarinin gocugun dil gelisimini daha ilk aylarda

etkilemeye basladigini géstermektedir (Jersild, 1979).

ilk bir yilda gocuklarda dil yapisinin gelisimi evrensel bir dzellik tagirken, bir
yastan sonra gevresel etmenlerin 6nemi kendini daha fazla gosterir. Clinkl semantik
(anlam) ve sentaktik (s6zdizimi) yapilar, dillerde birbirinden farklidir; ¢ocuk, dili

duydugu ve dille deneyim gegirdigi oranda bu yapilari kazanir (Rice, 1989).

Cocuklarin biyolojik, psikolojik ve sosyal bilesenlerde moral ve entelektiel
gelisimleri gevresel faktorlerden ve genetik faktorlerden etkilenir (Bertan ve ark.,
2009).

Birey sosyal bir alan iginde varligini sdrdirdigu icin duygu, bilis ve
davraniglari sosyokultirel olgulardan etkilenir. Sosyal ve kultirel 6grenme araciligi
ile toplumun anlamlar dinyasini edinir. Bu anlamlar ¢gocugun gunlik yasantisini,
diger insanlarla iletisimini dizenlemesine aracilik eder. Dis dinyayi 6grenme ve i¢
dinyasini kurulma dogal gelisim c¢izgisinde fiziksel gevreyle etkilesim araciligiyla
gerceklesir (Unal,2000). Bilindigi Uzere, ¢ocudun dil égrenme motivasyonu da

cevresi ile iletisim kurarak duygu ve dusincelerini anlatabilmek énemli yer kaplar.

Cocuklara erken vyasta vyaratici deneyimler sunuldugunda, gelecek
dénemdeki gelisimleri dnemli o&lglide etkilenir (Gardner, 1993; Fisher, 2003).
Kagitgibasi, Bekman ve Sunar, erken destek projesi adi altinda yapmis olduklari
arastirma sonucunda c¢ocuklarin bilissel gelisim ve dil gelisimi Uzerinde ¢evrenin
etkisinin anlamli ¢iktigini gdstermislerdir. Bu arastirma doért yil sonrasinda
degerlendirilmigtir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin ilkdgretim siniflarinda daha
basaril olduklari, Tirkge ve Sosyal derslerinin akademik ortalamasinin daha ytksek

ciktigi tespit edilmigtir (aktaran Demir, 2006).

1.5.3. Zeka
Bazi arastirmacilar, zekénin doda ve kazanim sorununu arastirmistir.
Bazilari da kalitim ve cevre etkilerinin zekad gelisimini etkilemek Uzere nasil

etkilestigini sormustur.
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Biz beyin ve sinir sisteminin genetik yonergelerini aliriz. Tipki 6drenme,
bellek, distiinme ve algidaki biyokimyasal slrecleri miras aldigimiz gibi. Ama dogum
Oncesinde ve sonrasindaki cgesitli ¢cevresel etkenler beyin gelisimini fetlisin anne
rahmine ilk distiglu andan itibaren bebegi etkiler. Beynin kullandigi ve iginde
gelistirdigi yollar, birey ve c¢evrenin deneyim icin sundugu yollar, birey ile ¢cevrenin
deneyim igin sundugu uyarimlar ve olanaklar arasindaki etkilesim zekayi etkiler
(Gardiner ve Gander 2010). Zeka, gelisen beynin bir asamada gdsterdigi sicramanin
urtinadar (Oktem, 2006).

Dil geligsimi bir bakima zeka ve zihin gelisimidir. Clnku algi, bellek, imgelem
ve uslamlama gibi zihin yetenekleri geredi gibi gelisebilir caligabilir hale gelmeden dil

de gelisemez (Binbasioglu, 1990b).

Somut algilardan soyut kavramlara ylkselmek ve bu kavramlari birbirleriyle
cesitli bicimlerde iliskilendirerek bir diglinceyi ortaya koymak ancak zeké yardimiyla
olabilir. Bu nedenle zekanin gelistigi yillar dilin de gelistigi yillardir (Binbagioglu,
1990a).

Zeka ile dil gelisimi arasinda dogru bir oranti oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Burada, her iki degiskenin de standart zeka testleriyle Al¢uldigl
belirtimektedir. Birgcok zeka testinde kelime bilgisi ve kullanigi dnemli bir rol oynadigi
icin, bu iki degisken arasinda gergek bir baglantinin bulunmasini glglestirmektedir.
Cocuk, dili iyi bildigi igin mi zekd katsayisi yuksek ¢ikiyor, yoksa zekasi yuksek
oldugu icin mi dili iyi biliyor? Gériglerinin ikisinin de dogru oldugu belirtiimektedir
(Jersild, 1979). Zekad dizeyi ylksek olan c¢ocuklar, dil gelisimlerinde kelime
dagarcigl zenginligi cimle yapilarinin uzunlugu ve dogrulugu bakimindan dikkat
cekmektedirler. Zeka seviyesi yiksek olan c¢ocuklar, distk ¢ocuklara oranla daha
kisa sUrede konusmayi 6grenerek belirgin dil Ustunligu gdstermektedirler (Cayir
Cimen, 1999).

Fonksiyonel dil bozukluklari olan gocuklarin zekasi, genellikle normaldir. Dil

0grenme gucliglne es olarak dikkat bozuklugu ve hiperaktivite sorunlari eslik eder

(Mavis, 2008). Bu durumda dil 6grenimini etkileyen sorunlar izlenmesine sebep olur.
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1.5.4. Cinsiyet

Konusma konusunda erkek gocuklar her zaman kizlara gére geride kalirlar
(Cakir, 2013). Galabud, Sanider ve Genchwid (1978), beynin ana rahmindeki
gelisme slireci icinde sag ve sol beyinin gelismesi eszamanh olmadigini séyler. Sag

hemisfer, sol hemisferden bir hafta kadar erken gelisir.

Geshwind ve Galaburda (1985), bu gelisme bigimi blylk dl¢iide genetik
olarak belirlendigini belirtir. Bununla birlikte fetlisl ¢evreleyen kimyasallarin da bu
gelisime katkisi vardir. Erkeklik hormonu testosteronun sol hemisferdeki gelismeyi
geciktirmeyi daha da artirdigini ileri siirer. Oktem’e (2006) gore, bu nedenle erkek

fetlislin sol hemisferi, kiz fetlise gére biraz daha ge¢ gelisir.

Geshwind ve Gelaburda (1985), testosteron dizeyinde artis hemisfer
gelisimini geciktirici etkiye, daha sonra gelisme gdsteren bdlgelerin daha fazla agik
bulundugunu, gelismesini daha 6nce tamamlayan sag hemisferin bu geciktirici
etkiye ugrama olasiliginin azalmis oldugunu ileri strer. Erkeklerle kizlar arasinda

bireysel farkliklilarin bu beyin gelisim ile ilgisi oldugunu ileri surer.

Oktem’e (2006) gore bir bagka dénemli nokta da, beyin gelisiminde erken
gelisen bdlgenin hem kendi yarim kiresinde hem diger yarim kirede, daha erken

zamanda sinaptik baglantilar kurmasidir.

Dil ile ilgili kisim olan sol hemisterin ise daha az sinaptik baglantilar
kurmasidir. Clnku erken gelisen beyin boluma, erken davranarak snaptik baglantilar
kurmus olur (Oktem, 2006).

Geschwind ve Galaburda (1985) ve Blom ve Lazerson (1988) ise, ortalama
olarak kadinlarin erkeklere gore dil becerilerinde daha yetenekli oldugunu soyler.

insanlarin dil becerileri alaninda biiyiik cogunlukla sol hemisfer sorumludur.

Bu durum kadin ve erkek yetenekleri arasindaki farklihginin mantigini

acikhyor gibi gérinmektedir.

Geschwind ve Galaburda (1985) da bu bilgilerin kadin ve erkek arasindaki

yetenek farkliliklarinin istatistiklere yansiyan bdlimani agiklama sundugunu belirtir.
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Bu veriler gore, erkek cocuklarda dil gelisimi, kizlara gbre davranigsal
norofizyolojik acisindan bakildiginda daha gec gelistigi sdylenebilir. Geshwind ve
Galaburda (1980) erkek cocuklarindaki dil gecikmesinin dogum &ncesi beyin
gelisiminde testosteronun sol hemisfer bdlgesindeki geciktirici etkisi arasinda bir

iliski bulundugun yoninde disundurdagiana ileri sirer.

Erkek ¢ocuklarin zeka gelisimlerinin normal ve normal Ustl olmasina ragmen
%25, %33 gibi oranlarda okuma gicligl sorunu yasadigini éne sirer (Oktem,
2006). Mavis (2008) ise, erken yaslarda 6zgll dil bozuklugu sorunlari oldugu
distnilen c¢ocuklarin sorunlari disleksiye donisebildigini, ayni zamanda bu

cocuklarin pek gogunun normal zeké&da oldugunu soyler.

Degisik Ulkelerde, farkh tani dl¢ltleriyle yapilmis arastirma sonuglarina goére
de okuma guglindnidn, % 1 ile %20 arasinda dedisen oranlarda ve daha c¢ok

erkeklerde goérildigu gézlenmistir (Jorm,1985).

Dietz ve Wilson’in (1985) arastirmasinda da kizlarin, erkeklerden daha iyi

okuduklari saptanmistir.

Literatlrde, c¢ocugun erken dénemdeki dil kazanimlari ile okul dénemindeki
okumaya hazirlik seviyesi arasindaki iliskiyi arastiran birgok arastirmaya

rastlanmaktadir.

Konusma bozukluklarinin cinsiyete goére dagilimi ile ilgili alan yazilarina
bakildiginda ise, konusma bozukluklarina erkek édrencilerde kiz édrencilere goére
daha ¢ok rastlandigi goérilmektedir (Belgin ve ark.,1988; Kudal-Ertan, 1990; Kenney
ve ark., 1984; Beitchman ve ark. 1986; Unalan, 2000; Giiray ve ark., 1986; Leauvitt,
1974; Aron, 1962; Andrews ve Haris, 1964; Gillespie ve Cooper, 1973; Yairi ve ark.,
1974; Topbas 2003, aktaran Zan).

Micheal Lewis'in c¢alismasinda, kiz bebeklerin seslendirme konusunda
erkeklerden daha iyi oldugu goérilmustir. Ornegin, ¢ aylik kiz bebekler annelerinin
"konus" seklindeki yénergelerine erkeklerden daha ¢ok sesli yanit verdikleri, yine
ayni sekilde 3-13 aylik kiz ¢gocuklarin ylze ait uyarilara erkeklerden daha ¢ok sesli

yanit verdikleri bulunmustur (aktaran Bjorklund, 2000).
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Bir bagka arastirmada, 6,9, 12, 13 ve 14. aylarda erkek bebek oyun
oynarken goézlenmistir. Annelerin kiz ¢ocuklar ile konusarak erkek c¢ocuklari ile
dokunarak iletisim kurdugunu izlenmistir. Buna ek olarak kiz bebeklerin sbzel
uyaranlara erkek ¢ocuklarin ise gorsel uyaranlara daha az ilgi gosterdigi izlenmistir
(Karacan, 2000).

Dil gelisimi acgisindan konuyu inceleyen bazi calismalarda, cinsiyetler
arasinda dil kazanim hizi acgisinda cinsiyet farkliliklarini kabul etmis. Ancak,

farkhliklarin sebebinin oldugunu ifade etmistir (Topbas, 2003).

ilerleyen yaslarda cinsiyete gére dil gelisimi acisindan énemli bir fark
olmadig! ifade edilmektedir. Arastirmalarla kanitlanmig dili geligtirici ve engelleyici
cevresel etkenlerin dil gelisimi Uzerinde cinsiyetten daha etkili olmasi nedeniyle
kizlar lehine bir sonuglar ¢ikmadidi da dusunulebilir. Cunku ilk yaglarda kizlardaki
sb6zcuk Uretimlerinin erkeklerden dnce yapildigi hatirlandiginda, bu durumun kizlar
lehine devam etmemesi ya da erkeklerle arada bir fark olmamasi ¢evresel etkenlerin

kizlar igin gelistirici olmadigini diistiintlebilir (Oztlrk, 1995).

Cinsiyete gore degisen dil gelisim hizina bir baska agiklama da kdlttrel bakis
acisi ile yapilmistir. 30 ¢alismanin analizi olan ¢alismada annelerin kizlari ile daha
¢ok konusup destek olduklari gérilmistir. Baska bir calisma, annelerin kizlar ve

ogullari ile farkh seyler konustuklarini ortaya koymustur (Oztiirk, 1995).

Aydogan ve Kogak’in (2006) yaptiklari arastirmada cinsiyete gére dil gelisimi
acisindan kizlar lehine anlamli bir sonu¢ ¢ikarirken Erdogan, Simsek Bekir, Erdogan
Aras(2006) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyete goére dil gelisim puanlari

arasindaki farkin istatiksel olarak énemli olmadigi goérulmustar.

1.5.5. Saghk

Ogrenmeyi etkileyen her sey dilin &grenimesini ve dgretiimesini
etkilemektedir. Bu etkilerin basinda saglik gelmektedir. Biyolojik, fizyolojik ve

psikolojik saglik dnemlidir.

Oyleyse aileye saglk konusunda ¢ok o©nemli gérev ve sorumluluk
dugsmektedir. Bebek dinyaya saglikli gelmeli, blyUmesini saglikh olarak

surdirebilmelidir. Bu, bebegdin kendisine degil ailesine bagldir (Ozsoy, 1986).
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Siddetli ve uzun sireli hastaliklar cocugun dili kullanmasini bir ya da iki yil
geciktirebilir. Hastalik nedeniyle bagkalariyla iletisimin azalmasi da dili kullanimin
gecikmesine neden olabilir. Béyle durumlarda, ¢ocuk dili kullanmaya daha az tesvik

edilmekte, her istedigi hemen yapilmaktadir (Yavuzer, 1993).

Fonksiyonel dil bozuklugu kapsaminda, gecikmis konusmasi olan ¢ocuklar
genel olarak zekadnin normal olmasi, beyinde bugunku goéruntileme ve inceleme

teknikleri ile herhangi bir lezyon gériilmeyen, isitme sorunu olmayan ¢ocuklardir.

Konusma, insan bedenindeki ses organlar araciligiyla seslerin olusturulur.
Larinks ve ses telleri araciligi ile gerceklesen ses iletimi ve adiz yapilari ile saglanir.
Agiz yapilan icinde dil ve dudaklar, gene kaslari, digler sesin ¢ikmasi i¢in son
derece dnemlidir. Ayni zamanda bu yapilarin yasin gerektirdigi becerileri kazanmig
olmasi gerekir. Bu tir fizyolojik kosullarin uygun gelismesinde bakim veren Kigilere
onemli roller dismektedir. Asiri koruyucu tutumlar gelisimsel olarak olumsuz
sonuglar ortaya cikarabilir. Organlarin konusmaya hazirligini gecikmesine sebep

olabilir. lyi bakilmamis bir gocugun dis yapisi da saglikli olamayabilir.

Cocuklarnin saglikli etkileyen faktorlere baktigimizda, rafine gidalar,
¢cocuklarin omega-3 eksikligi, yeteri kadar giinesle temas edilememesi nedeniyle D
vitamini eksikligi yasanmasidir. Ayrica sezaryen dogumun bazi durumlarda ¢ocugun

saghginda olumsuz etki yapabilmektedir (Ercan ve Kirci, 2013).

Bu durumlarin ¢ocuklarda izlenen etkisi dikkat daginikhdi ve hiperaktivite
olabilmektedir. Dikkat daginikhgi ve hiperaktivite yasayan ¢ocuklarda dil 6grenimi ve
ortak dikkat gelistirmekle ilgili gtglikler goérilebilmektedir. Bu durumlar, birbirinin

icine gegmis gibi gérinmektedir.

1.5.6. Dogum Sirasi

Dogum sirasi, ¢ocuklarin dil gelisimi Uzerinde dogrudan etkili olmayip anne
baba ve diger yetiskinlerin tavir ve farkli muamelelerin olumlu ve olumsuz etkilerinin
sonucudur (Oztirk, 1995).

Dogus sirasinin, c¢ocuklarin dil gelisimi (zerinde etkisi oldugu birgok

arastirmanin bulgulari arasindadir. B
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Bir kural olmamakla birlikte, yapilan incelemeler c¢ok basarli insanlar
arasinda ilk g¢ocuk olma oraninin sonra doganlardan yuksek oldugunu
gostermektedir (Oztlrk, 1995).

Sahin (1993), anne babalar ¢ocuklariyla oynamaya, ¢ocuklarin oyunlarini
onlarla paylasmaya zaman ayirmaktadirlar. Fakat ilk ¢ocuklar igin ayrilan zaman
daha fazla olmaktadir. Ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin, c¢ocuklarin sbézel ve sozel
olmayan dil yeteneklerini gelistirdigi distnildiginde sonug olarak ilk gocuklarin dil
gelisiminin daha yiiksek olmasi beklenir. ilk cocugun, anne ile daha siki bir iletisim
icinde olabileceklerinden dil gelisiminin iyi olmasini saglayacaktir. Kiguk ve buyuk
¢cocugun ailede 6zel bir yeri olmasina karsin, ortanca ¢ocuklar dikkatten kacip iki

kardes arasinda bocalayabilirler (Ozturk, 1995).

Ortanca gocuk, tek cocuk oldugu sirada anne babanin ilgi odag! olan bir
agabey ya da ablaya, ayni zamanda anne ilgisini Gzerinde toplamis kiguUk bir

kardese sahiptir (Yavuzer, 1985).

Ortanca gocuk aile iginde yerini bulmakta guglik ¢ekebilir. Clinku tek olmaya
alismis abla ya da agabeyinin baskisi ile kargi karsiya kalabilir. Ayrica yeni kardesin

de dogmasiyla ikili sorunlarla bas etmek zorunda kalir (Yavuzer, 1985).

Sonuncu ¢ocuklar aile bireylerince ki¢ik oldugu icin ¢ok sevilir, hog gérulur,
simartilir. Son gocugun gevresinde ¢ok kisi vardir ve uyarilardan hi¢ yoksun kalmaz.
Kendisiyle konusan ve kendisini dinleyen birileri surekli vardir. Boylece alici ve ifade
edici dilini gelistirme firsatini bulur (Salk, 1993; Oztiirk, 1995).

1.5.7. Kardes Sayisi

Kardes sayisi da dil gelisimini etkileyen faktdrlerden biri olup olmadigi
arastinlmistir. Oztlrk (1995), tek ya da ¢ok ¢ocuk olmasi, ¢ocuklarin dil geligimi

Uzerinde etkisi oldugu soyler.

Tek ¢ocuklarin konusmalarini dinlemek icin anne babanin daha fazla sabri
kalir. Anne, baba ve diger yetiskinlerin ilgileri bolunir. Az cocuklu ailelerde ¢ocuklar
yeterli ilgi ve sevgi gorur, daha iyi beslenip, bakilirlar, ¢cok c¢ocuklularda ise bu
imkanlar daha az mevcuttur. Cocuk, ailenin tek ilgi merkezi oldugundan dolayi, tek

cocuklar kardesli cocuklara gére daha gabuk ve dogru konusur (Karacan, 2007).
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Ancak, dil gelisimini etkileyen diger etkenler, tek ¢ocuk ya da kardegli
olmaktan daha fazla ¢cocuk ve anne baba ile ilgilidir. ClnklG asil neden, kardes
sayisindan ¢ok, anne babanin tutumu ve ilgilenmesi gibi etkenlerdir. Yani, dnemli
olan kardes sayisindan c¢ok gosterilen ilginin ve harcanan zamanin nitelidi
oldugundan, cocuklarda s6zclik dagarcigi gelisimi aile ve yakin ¢evreyle ilgili oldugu
kadar, ¢cocugun sahip oldugu kiltlrel olanaklarla ve zengin uyarici bir gevre ile de
ilgilidir. Alt sosyo-ekonomik duzeyden gelen gocuklarin, dille ilgili deneyim gecireceqgi
zengin uyarici bir gevrelerinin bulunmamasi, ayrica ailede s6zcuk dagarciginin kisitli
olusu, dili kullanan iyi bir modelin olmayigi ve ¢ocuklarla s6zli iletisimin yetersiz
olmasi bu cocuklarin dil gelisiminde geride kalmalarina neden olmaktadir (Erdogan,
Simsek Bekir ve Erdogan Aras, 2005).

Yeni bir kardesin dinyaya gelmesi ile bazi c¢ocuklar ¢ok zorluk
yasayabilmektedir. Zorlanan c¢ocuklarda, iyi iletisim kurulmadigi i¢in konusma

bozukluklari gérilebilir (Ozdogan,1998).

Oztlrk (1995) arastirmasinda ise, kardes sayisina gore gocuklarin alici dil

dizeyleri arasinda anlaml fark bulunmamistir.

Celimli (2013) ise, okul 6ncesi kuruma devam eden Ust dizey ekonomik
seviyede olan ailelerin ¢ocuklari ile yaptigi arastirmada, kardesi olmayanlarin dil

puani bir kardesi olanlardan ytiksek bulunmustur.

1.5.8. Aile

Ailenin ¢ocuk Uzerindeki etkileri daha ¢ocuk anne karninda iken baslar.
Ailenin gocugun dogumuna karsi isteksiz olmasi ya da annenin bebedin gelisine
duygusal anlamda tepkilerinin yodunlugu, farkh sebeplerle kizginligi, fiziksel ve
ruhsal yorgunlugu, umutsuzlugu gibi bilin¢li ya da bilingsiz diizeyde anne adayini
etkiler (Eksi, 1990).

Annenin duygulari, tepkileri bebegi daha anne karnindayken etkilemeye
baslar. Bu bilingli ya da bilingdisi duygular, heyecanlar sirekli ve uzun sireli ise,
bitin bunlar dogumdan sonra bebegi olumsuz etkiler. Ornegin, sirekli aglama,
hicbir neden yokken uyku ve beslenme bozukluklar, asirn gaz sancilari,

huzursuzluklar gorulebilir (Eksi, 1990).
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Bu durum ¢ocuga bakim veren ile gocuk arasindaki iletisimi olumsuz etkiler.

Cocuklar, ana dillerini 6nce duyarak ve yasayarak ogrenirler. Ana-baba ve
yakin c¢evreden 6grenilen bu dil, dilin ana kurallarina uygundur. Cocuklar c¢esitli
bdlgelerde birbirlerine gére pek az 6zellik gésteren bu kurallara farkinda olmadan
uyar. Dili kurallara uygun olarak kullanma becerisini de farkinda olmadan kazanirlar
(Demirel, 2002).

Thorndike’a gore, 6grenme, tekrarin sikligina ve her bir tekrarin birbirinden
farkli olmasina baghdir (Yapici, 2004). Cocugun ana dili kazanimindaki temel etken,
yakin cevresindeki uyaricilarin yaptigi sirekli tekrarlar ve bu tekrarlarin yanindaki
insanlar tarafindan pekistiriimesidir (Demir ve Yapici, 2007).Cocuk dogdugu andan
itibaren bir etkilesim sireci igerisindedir. Bu surecin ilk 6gesi annedir. Bebek ve
anne arasindaki etkilesimin niteligi ve niceligi cocugun dil gelisimini olumlu veya
olumsuz ydnde etkiler. Bebegdin aglama, gulme, agulama gibi tepkilerine annenin
dikkat etmesi ve cevap vermesi gerekmektedir. Bebedin emziriimesi sirasinda
bebek annenin sesini duyacak, yliz ifadesini gérecek ve annenin vicudundan
konusmanin bedensel ritmini alacaktir. Ozellikle annenin bebekle konusmasi
sirasinda sevecen olmasi, kisa cimlelerle konugsmasi ¢ocugun dil gelisimini olumlu
yonde etkiler (Ozsoy, 1986). Aile icindeki iliskiler de gocugun dil gelisiminde etkilidir.
Aile iligkilerinden yoksun olarak bakim evlerinde buylyen cocuklar, aile iginde
blylyen ¢ocuklara oranla daha fazla aglamakta, fakat daha az hecelemektedirler.
Aile bireyleri ile ¢ocuk arasindaki saglikli iliskiler dil gelisimini oldukga etkiler
(Yavuzer, 1993).

Cocugun optimal buylimesi, motor, duygusal ve entelektiel gelismesini
engelleyecek sorunlarin fark edilerek dnlenmeye calisiimasi igin bebek bakimi ve
¢ocuk sagligi ailenin bilingli olmasi ¢ok dnemlidir. Ayni zamanda ailenin egitim
dizeyi ile gocuklarin saglkl yetistiriimesi arasinda da iliski vardir (Nizamoglu,
2006). Ailenin entelektlel dizeyi ¢ocugun gelecekteki entelektiiel kazanimlarini
etkilemektedir (Karacan, 2000).

Bu bebeklerin konusmayi daha ge¢ dgrenmelerinde kisisel iligkilerin yetersiz

olmasi ve ana baba yakinligini yasayamamak énemli etkenler olmaktadir.
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Birey dogdugu andan itibaren dogal olarak egitime tabi olmaktadir. Bu egitim
de c¢ocugun karsilastigi ilk sosyal cevre olan ailede baslar. Aile bireylerinin her

davraniglari daha kiguctk bir bebek tarafindan gézlemlenerek taklit edilir.

Bebek konusmadan &nce, aile bireylerinin davraniglarini taklit eder.
Kelimeleri ¢ikarip anlamlariyla eslestirdikten sonra da ailesindeki bireylerin
konusmalarini taklit ederek devam eder. Cocugun ilk tanistigi sosyal gevre ailesi
oldugu igin onu, aile bireylerinin davraniglari ve konusmalari derinden efkiler.
Turan’a (2001) gére, arastirmalar, cocugun nasil ve ne zaman konusmayi 6grendigi

konusunda, ailesinin desteginin olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Dil gelisiminde 6nemli bir faktér de dili kullanmaya motive edilebilmesi ve ev
ortamin pozitif olmasidir.
Kaygili, sikintil ve g¢atismali olan ev ortaminda yetisen ¢ocuklarda kendini

ifade etmede daha basarisizliklar gérulebilmektedir. (Vanl, 2012)

Disiplin s6zcugunin ana-babalar tarafindan genelde, sertlik, hiikmetme gibi
olumsuz anlam tagidigini goriimektedir. Bu tutum egitilmig, meslek sahibi ana-baba
icin de gecerli. Dolayisi ile ginimizde ana-babalar ile ¢ocuklar arasinda ciddi bir
iletisim kopuklugu yasanmaktadir. Dogada her buylyen canl i¢in uygun bir ortam
oldugu gibi, cocugumuzun en iyi gelismesi igin de uygun bir ortamlar sunulmalidir.
Cocukla iyi iletigsim kurabilmek icin cocugun varligina saygl duymak gerekmektedir.
Alismisin disinda seyleri denemesine izin vermek ve onu bu konuda harekete
gecebilmesi igin yureklendirmek dnemlidir. Cocugun hayalleri hakkinda konusurken
onu dinlemek; onun varligina, isteklerine saygi duymak gerekmektedir (Vanli, 2012).
Bu gereklilikleri yerine getirebilmek icin cocuga bakim veren Kkiginin gocugun

gelisimsel ihtiyacglarinin farkinda olmasi gerekir.

1.5.9. Sosyoekonomik Farkhliklar

Cocugun dil potansiyeli, sosyal ¢evre tarafindan desteklenmektedir. Yapilan
bircok c¢alismada, ¢evre uyaranlarindan uzak bir ortamda yetisen cocuklarin dil
gelisimine olumsuz etkisinden bahsedilmektedir .Sosyoekonomik diizeyde yapilan
bir calismada, alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin konusmadan ¢ok davraniglara
yoneldikleri, egitim diizeyi dustlkge fiziksel uyaran, egitim dizeyi ylkseldikge sézel

uyaranin arttigi dikkati cekmektedir (Karacan, 1998).
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Ailenin iginde bulundugu sosyo-ekonomik durum ebeveyn davraniglarini
etkiler. Bu durumda c¢ocuk gelisimine etki eden énemli faktdrlerden biridir (Kohn,
1963). Uluslar arasi (Harwood, Schoelmerich, Schulze ve Gonzalez, 1999; Tudge
ve ark., 1999) ve ulusal (imamoglu, 1987; Kagitcibasi, 1982; Kagitcibasi ve Atacan,
2005) birgok calisma, ailenin sosyo-ekonomik statiisl ile ebeveynin sosyallestirme
hedefleri ve ¢ocuk yetistirirken Uzerinden durdugu degerler arasinda anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Toplumsal sinif ayriliklari, aile iligkilerine ve gocuk egitimine yansimaktadir.

Yasamin ilk yillarinda gevresel etkiler zeka gelisimi lUzerinde oldukca etkilidir.

Sosyoekonomik diizeyi ylksek ailelerin ¢ocuklarinin zeka dizeylerinin,
sosyoekonomik diizeyi disuk olanlardan daha yilksek oldugu arastirma bulgulari
arasindadir. Bloom'a gére insan zekasinin igte ikisi ilk alti yilda gelismektedir. ilk
alti yasta zeka gelisiminin hizli olmasi bu yillarda ¢evre sartlarinin énemini ortaya
cikarmaktadir (Oztlrk, 1995).

Zeka ile dil karsilikli etkilesim halinde oldugu igin, zengin uyarici ¢evrenin
¢ocuklara sunulabildigi Ust sosyoekonomik dizeyden gelen c¢ocuklarin dil
gelisimlerinin  hizh olacag aciktir (Oztiirk,1995). Jersild’e (1979) gore, alt
sosyoekonomik duzey ve Ust sosyoekonomik dizeyde ayni zekad seviyesine sahip
olan o6grenciler Gzerinde yapilan arastirmalarda cimle uzunlugu, soru sayisi ve

sb6zcuk dagarcigi bakimindan st dlizeydekilerin lehinde bir sonug¢ ortaya gikmistir.

Alt sosyoekonomik dizeyden gelen cocuklarin dil gelisimleri yeterince
uyarim alamamaktadir. Cevre yoksunlugu nedeniyle olumsuz etkilenmektedir.

Boylece ¢ocuklarin dil gelisimi kisittanmaktadir (Temel, 1999).

Kiltirel baglam da, bakicilarin bilissel gelisime katki bigimini etkiler.
(Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

Yetigkinlerin, cocuklarin oyunlarina ve dgrenmelerine dogrudan dahil olma
konusunda, orta sinif kent toplumunda kirsal kesimden daha iyi adapte
olabilmektedir. Kentin orta sinifinda ebeveynler ve bakicilarin daha fazla zamani
oldugu sdylenebilir. Bu sosyal siniftan gelen bakicilar, muhtemelen ¢ocuklarin

oyunlarina ve 6grenmelerine, daha fazla ilgilidir. (Papalia, Olds ve Feldman, 2009).
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Oysa gelismekte olan Ulkelerin kirsal kesiminde ¢ocuklar siklikla yetigkinlerin
is faaliyetlerini gozlerler. Arastirmacilar, kultirel farkhhiklarin bakicinin ¢ocukla
ortakhk ve vakit gecirme tipini etkiledigini goézlemlemisler. Bu izlemlerde;
Guatamala’daki kasabada, vyeni yurlyenlerin aile geg¢imini desteklemek icin dilis
dikmek ve dokuma yapmak gibi faaliyetlerde bulunuyordu. Hindistan’daki kdyde ise
cocuklarin anneleri tarlada calisiyordu. Cocuklar, her iki bdlge de de annelerinin
calistigl yerde annelerine eslik ediyordu. Anneleri yanlarinda c¢aligirken kendi

baslarina veya kardesleriyle oynuyordu (Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

Sehir hayati icin de de farkli sosyoekonomik dizeyden cocuklar farkli
imkanlara sahiptir. Kandir ve Organ (2009), okul éncesi egitim kurumlarina devam
eden farkli sosyoekonomik dizeydeki ailelerin bes alti yas c¢ocuklarinin erken
6grenme becerilerini bazi degiskenlere goére incelemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Konya il merkezinde Milli Egitim okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden farkli sosyoekonomik dizeydeki ailelerin bes alti yas ¢ocuklari arastirmanin
kapsamina alinmistir. Arastirma sonucunda, ana sinifina devam eden alt ve Ust
sosyoekonomik dizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin okul éncesi egitime baglama yasi
dlstiikge, Erken Ogrenme Becerileri Toplam Puani (EOBTP), Disiinme, Dil ve Sayi

Becerileri alt toplam puanlarinin arttigi saptanmistir.

Ust sosyoekonomik diizeydeki ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullarda
cocuklarin okul o6ncesi egitime baslama yasi distikce, Dil ve Sayi Becerileri
puanlarinin anlamli dizeyde arttigi bulunmustur. Ust sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullarda ¢cocuklarin okul dncesi editime baslama

yasinin anlamh derecede dislk oldugu belirlenmistir (Kandir ve Organ, 2009).

Bernestein (1975), farkli sosyoekonomik dizeydeki ailelerin gocuklarinin
konusma yetenegi Uzerinde yaptigi arastirmada, deneklere doért resimden olusan bir
seri verilerek bu resimler hakkinda bir Oyku anlatmalar istenmigtir. Orta
sosyoekonomik diizeyde olan deneklerin dykilerinde daha kesin ifadeler kullanildigi
ve farkli sosyoekonomik ¢evreden gelen c¢ocuklarin konusmalarinda anlamli

farkliliklar bulundugu gorulmustur (aktaran: Acarlar, 1991).

Ozellikle, metropollerde yasayan dusuk gelirli aileler devlete ait anaokullarina
cocuklarini génderirken 6denecek katki payr ve kirtasiye masrafini kargilamakta
gucliik cekeceklerini diisiinerek okul dncesi egitimden kaginabilmektedir. Ustelik bu

okullar kalabalik siniflara sahiptir. Buylik ¢ogunlugu yarim gun egitim vermektedir.
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Oysa yuksek sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin ¢ocuklarina egitici materyal

seciminde oldugu gibi okul segiminde de farkli tercihler kullanma sanslari vardir.

Ailelerin ¢gocugun hayatinda daha pek ¢ok roli oldugu bilmektedir (Ebert ve
Prelock, 1994). Gunumizde degisen sehir hayati icinde c¢ocuklarin yeterince
arkadas edinebilmesi, rahat hareket edebilmesi glclesmistir. Maddi imkani olan
aileler c¢ocuklarini kolayca ulasabildikleri oyun alanlarina, aligveris merkezleri
icindeki aktivite merkezlerine, oyun gruplarina belli stirelerle gotirerek ¢ocuklarinin
oyun oynayacagl arkadaglara ulasmasini saglayabilmektedir. Ayni zamanda
yasamak igin ¢cocuklarinin oyun oynayabilecegi digerlerine gére nispeten yesil alani,
oyun parki spor sahalarl olan site gibi yasam alanlari segebilmektedir. Buralarda
cocuk buyiten bakicilarin isi daha kolaydir. CUnki gogu zaman guvenlikli olan bu
alanlarda c¢ocuklar daha serbest hareket edebilmekte ve ¢ok klglk yastan itibaren
bu bdlgede yasayan yasitlariyla tanisma imkani bulabilmektedir. Cocuga bakim
veren Kkisinin bu bulusmalan saglamak igin ¢ok fazla c¢aba sarf etmesi
gerekmemektedir. Clnkl ¢gogu zaman bu yasam alanlarinda bebeklerin, ¢cocuklarin,
bakim veren kigilerin bulusabilecedi ev digi mekénlar dahi disiniimustir. Dagslk
ekonomik kosula sahip kisilerin blyUlksehirlerde yasadigi yerlerde sehir ¢ocuklarin

yasamasina uygun olarak planlanmamistir.

Dusik ve orta ekonomik dizeyde gelir sahibi kisiler ayni zamanda
buyuksehirlerde gocuklarinin fiziki ve sosyal olarak olumlu gelisim saglayabilecegi
oyun alanlarina, ¢ocuk parklarina ulasmakta giglik ¢ekebilmektedir. Oyun parklari
ve yesil alanlar ¢carpik kentlesmenin oldugu bdlgelerde mimkiin olamamaktadir. Bu
nedenlerle gcocuga bakim veren buylkanne, anne veya parali bakiciya gocugun

gelisimi ile ilgili her konuda daha fazla sorumluluk dismektedir.

Cocuklarin, bu Kkisiler dil gelisimini olumu etkileyecek bedensel ruhsal
ihtiyaglar karsilamak icin daha fazla ugras icine girmelidir. Cankld c¢ogu sehir

bebeklerin ve gocuklarin ihtiyaclarina gore planlanmamistir.

Mercan (2007) yaptid1 arastirmada, anasinifi ¢gocuklarinda konusma temel
dil becerisinin Ustlendigi iglevlerin hangi oranlarda kullanildigini belilemek ve bu
islevleri kullanma bakimindan farkli sosyokiltiirel dlizeylerdeki ailelerde yetisen alti
yas grubuna dahil cocuklar arasinda yuzdelik oranda farkliligin olup olmadigini

ortaya koymaktir.
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Bu arastirmada alt, orta ve Ust olmak Uzere, her sosyokiltirel dizeyden
rastlantisal olarak ikiser c¢ocuk secilerek bu c¢ocuklarin konusmalari dogal
ortamlarinda banda kaydedilmistir. Derlenen konusmalarin bant ¢ézimleri yapiimis
ve bunlar konusma temel dil becerisinin Ustlendidi iglevlere gore siniflandiriimistir.
Elde edilen bulgular, alt sosyokiltirel dizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin
benmerkezci dili, Ust sosyokiltirel dizeydeki ailelerden gelen c¢ocuklarin ise
toplumsallasmis dili daha c¢ok kullandiklarini ve anasinifi  ¢ocuklarinin
konusmalarina konusma temel dil becerisinin Ustlendigi islevlerin farkli oranlarda

yansidigini ortaya koymustur (Meral, 2007)

Dil gelisimindeki degisiklikler, sézcuk dagarcidinin siniri, dilin  dogru
kullanilisi ve ifade etme becerisi gocuk blytdikge gelisir. Sosyoekonomik durumu

iyi ailelerin gocuklari erken ve duzgun konusur.

Birgok arastirma bulgusu alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetisen
¢cocuklarin orta ve Ust sosyoekonomik dizeydeki g¢ocuklara oranla sozel iletisim

becerilerini daha az kullandiklarini géstermektedir (Seifert ve Hoffnung, 2000).

1.5.10. Anne Baba ve Diger Bakicilarin Egitim Durumu

Okul éncesi dénem c¢ocugunun okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas
arasindaki cocuklarin ifade edici dil dizeylerini bakim tarzi ve anne- baba egitimi
dizeyi agisindan incelenmistir. Arastirmaya 4-6 yas arasinda 265 ¢ocuk katilmigtir.
Arastirmanin sonucunda bakim tarzi ve anne egitim diizeyinin énemli bir farkliliga
neden oldugu, bulunmustur. Baba egditim dizeyinin 6nemli bir farklihiga neden

olmadigi bulunmustur (Dereli ve Kogak, 2009).

Tural (1977), Ankara’da anaokuluna giden 4-6 yas c¢ocuklarinin bildikleri
kelime sayisini; yas, cinsiyet, ailenin egitim durumu ve anaokuluna devam siresinin
etkisi incelenmis ve genel olarak gocuklarin sézcuk bilgilerinde; yas, cinsiyet, ailenin

egitim dlzeyi etkili oldugu bulunmustur.

Lise ve lise Usti egitim dizeyinde anne-babalardan olusan ailelerin
cocuklarinin aldiklari puanlar, lise ve lise alti egitim duzeyinde anne babalardan
olusan ailelerin gocuklarinin aldiklar puanlardan yuksek c¢ikmigtir. Cocuklarin
s6zcuk bilgilerinde okula devam silresinin ise anlamli olmadigi bulunmustur.
(Tural,1977)
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Anlar'in (1983), 388 cocuk Uzerinde yaptigi ¢alismasinda, ilk 6 yastaki dil
gelisiminde anne-baba egitim duzeyi ve cinsiyetin etkisi incelenmigtir. Denver
Geligsimsel Tarama Testi'nin dil b6luma kullaniimistir. Anne- babalari yuksek egitim
dizeyine sahip ¢ocuklarin, diger gruptan daha ileri olduklari, arada ki farkin 12-60
aylar arasinda istatiksel olarak da anlamli bulundugu vurgulanmistir. Bu arastirmada
ayrica 18. Ayda kizlar lehine fark oldugu diger aylarda ise fark olmadigi

bulunmustur.

Amerika’da ve Cin’de ayr ayri yapilmis olan arastirmada, farkli sosyo
ekonomik, sosyal ve kiltirel farkhliklara sahip ¢ocuklarin dil gelisimleri ve
kullandiklari dil ve deneyimlerinin 6zellikleri incelenmistir.

Yiksek sosyoekonomik dizeyden gelen c¢ocuklarin, zengin sézclk
dagarcigina sahip olduklar izlenmistir. Her iki g¢alismada da annenin egitim
dizeyinin g¢ocuklarin s6zel gelisimi Gzerinde olumlu etkisi oldugu belirtiimistir.
Bdylece, annelerin ya da ¢ocuga bakan kisilerin ¢ocukla daha fazla etkilesimde
bulunmalarinin ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu yénde etkiledikleri ortaya
konulmustur (Hoff ve Tian, 2005).

Fidalgo ve Pereira (2005), farkli egitim dlzeyine sahip annelerin 3 ile 5 yas
arasl c¢ocuklarinin bilissel ve dil gelisimi becerilerini ¢ocuklara &6gretirken
kullandiklari farkh yéntemleri karsilastirmistir. Sonuglara bakildiginda, farkli egitim
dlzeyine sahip annelerin cocuklarinin gelisim duzeylerine uygun olarak kendi
konusma becerilerini onlara aktardiklari géralmas, buna karsin egitim duzeyi yuksek
annelerin dusuk ve yiksek beceriye sahip ¢ocuklarindan daha fazla beklenti iginde

olduklari sGylenmisgtir.

Kogak ve Dereli (2005), okul éncesi egitime devam eden 4-6 yas arasindaki
cocuklarin ifade edici dil dizeylerini bakim tarzi ve anne-baba egitim duzeyi

agisindan incelemislerdir.
Arastirmaya 4-6 yas arasinda 265 ¢ocuk katilmistir. Arastirmanin sonucunda

bakim tarzi ve anne egditim duzeyinin énemli bir farklihga neden oldugu, baba egitim

dizeyinin édnemli bir farklihga neden olmadigi bulunmustur (Kogak ve Dereli, 2005).
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Bakicilarin egitim durumu, bakim tarzi, 6z yeterligi cogu zaman birbiriyle
iliskili olabilmektedir. Ayrica ¢ocuda bakim verenlerin ¢ocuk bakimi konusundaki

egditim ve bilgisi de cocuk bakiminda 6z yeterlilik algisinda etkili olmaktadir.

Turcker, ebeveyn 6z yeterliginin ¢cocuga saglanan bakimin kalitesi tzerinde
dogrudan etkili oldugu, 6z yeterligin gelismis olmasiyla anne-bebek etkilesiminin
niteliginin yiksek olmasi arasinda iliskinin varligi ortaya konmustur (Tucker ve
ark.,1998). Annelerin ebeveyn 6z yeterlik diizeyleri ile ebeveynlik ve bebek geligimi
hakkindaki bilgi duzeyleri arttikca, bebekleriyle kurduklari iligkinin niteliginin de
yukseldigi de bir baska ¢alismada belirtiimektedir (Conrad, Gross, Fogg ve Ruchala,
1992). Uygun annelik davraniglarinin ise ¢gocugun bilissel gelisimini olumlu yénde

etkiledigi vurgulanmaktadir (Coleman, 1998).

McGowan ve arkadaslarinin (2008) risk altindaki c¢ocuklarin anneleriyle
yaptiklari ¢calismada, annelere dilsel uyaranlar saglama konusunda danigsmanlik ve
egitim saglandiginda bebeklerin ifade edici dil becerilerinde anlamli gelismeler elde
edilmistir. Calismada ayrica gocugun dil ve biligsel gelisimindeki geriligin anne

babalarin ebeveyn 6z yeterligi Gzerinde etki yaptigi bildirilmistir.

Harty, Alant ve Uys (2006), iletisim yetersizligi olan c¢ocuklarin alici dil
dizeyleriyle annelerin disipline ve &gretime iliskin 6z yeterlikleri arasinda iligki
oldugunu bulmuslardir. Cocuklarin alici dil yeterlikleri puanlari ile annelerde yeterlilik
dlzeyleri arasinda iliski oldugunu belirtmigtir. Ebeveynlikle ilgili olarak ebeveyn 6z

yeterliginin ebeveynlerin davraniglarini ve stres dizeylerini etkiledigi belirtiimiglerdir.

Bir baska calismada, Diken ve Diken (2008) ifade edici dil geriligi/gecikmesi
olan cocuklarin annelerinin ebeveyn 6z yeterlikleriyle ¢ocuklariyla girdikleri s6zel
etkilesim uygulamalar arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma bulgular
kendilerini gogu zaman yeterli hisseden annelerin cocuklariyla daha fazla sozel

iletisim kurduklarini da géstermektedir.
1.5.11.Bakicilarin Dil Geligsimindeki Etkisi
Yavuzerin (2011) de aktardigi Uzere gocugun anlamsiz sesler ¢ikarma

doneminde aile tarafindan cocudun agiz yapisini fiziksel olarak olgunlagmasi

beklenmeksizin kelimelerinin duzeltiimesini konusma bozukluguna yol agmaktadir.
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Bir bagka gorise gore, cocukla c¢ocuga bakim veren Kkisinin dizenli

konusmasi dil gelisiminde olumlu etkiye yol agacaktir.

Laboratuvarda yapilan ¢ok yoénlli arastirmalar, ev ortamindaki oyunlar ve
yapisal aktiviteler, annelerin ¢ocuklarini yonlendirdikleri 6zel bir dilin var oldugunu
gOstermektedir. (Baldwin and Baldwin, 1974 ; Aktaran Engle 1979).

Cocuk konusma becerilerinde ustalasirken annelerin kullandiklari dildeki
farkhliklar ile bu strece katilmaktadir. Cocuklar 5-7 yaslarina gelinceye kadar bu
durum devam etmektedir (Baldwin and Baldwin, 1974 ; Aktaran Engle 1979).

Cunku, diger yetiskinlerin konusmalariyla karsilastirilinca “Bebek Dili
(Motherese)” daha cok tekrarlayan (Newport, 1975, aktaran Engel 1980), daha
amacli (Phillips, 1970) bir dildir.

Bilindigi Uzere, yeni dogmus bebek, sasirtici derecede, fiziksel, toplumsal,
bilissel tepki verebilen karmasik bir varliktir. Her bebek bireysel farkliliklara sahiptir.
BuylUdukce de bu farkhliklar artmaya baslar. Nizamoglu'na (2006) gore, insan
organizmasinin gelisimi cok genis, karmasik bir konudur. Cocuklara bakan herkesin
normal blydme ve gelisme o6rlntisinl bilmesi énemlidir. Anormal degisimler
bdylece tanmnabilir. Bir ¢ocugun fiziksel ve ruhsal saghdini olumsuz etkileyen
herhangi bir durum, ¢ocugun blyimesini ve gelismesini durdurur. Bu durumda

bakim veren kisi gocugun gelisiminde hayati 6nem tasimaktadir.

Giire (2003) gore, ilk bir yil icinde bebegin tiim ihtiyaclari ve istekleri bebegi
aglatmadan, onun istedigi zaman ve sekilde karsilanmalidir. Son arastirmalar kalitel
bir bakimin ¢ocugu yetersiz bir dilden ve algisal fakirlikten korudugunu ortaya
sturmuastur. Arastirmalarin ¢ogu, ebeveynligin ya da ¢ocuk bakiminin kalitesini, anne
ya da bakiciya ait bakimin cocugu olumsuz sonuglardan nasil korudugunu kapsayan

Olcimler derecelendirme o6lgekleri ile dlctlmUstar.

Guncel bir arastirma, anne tarafindan evde c¢ocuga kullanilan asil dili
incelenmistir. Aile Yasama Projesinde ( Family Life Projesi) bakim altinda olan ve
kirsal alanda yetismis 36 aylik 433 cocuk kullanildi. Annenin egitim durumu, gelir,
irk, gocugun o6nci yetenekleri, cocuk bakimi stili gibi bircok es degisken kontrol
altina alindiktan sonra bile, annesel dil ile etkilesim icinde olan bakim ortaminda

pozitif bakici-gocuk etkilesimi gézlenmistir (Vernon Feagan ve Bratsch Hines, 2003).
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Bakicl-gocuk arasindaki pozitif dilsel etkilesimin ayni zamanda g¢ocugun
maruz kalabilecegi kot dil sonuglarini engelledigi ortaya ¢cikmistir. ( Vernon Feagan
ve Bratsch Hines, 2003)

Dil gelisimi, hem olgunlasmaya hem de 6grenmeye baglidir. Cocukta ilk

s6zcuklerin ardindan yeni sézctikler duyulmaya baslar (Binbasioglu, 1990b).

Yaklasik 12. ayin igindeyken bebek, kisiligi ile ilgili ik bagimsiz adimlari atar.
Duygularini kelime ile ifade eder. Bunun yaninda baginp gulicikler atarak,
aglayarak kendi duygularini ifade ettigi yeni yollar bulur (Yavuzer, 2011). Annenin
bebekle konusmasi sirasinda sevecen olmasi, kisa cimlelerle konusmasi gocugun

dil gelisimini olumlu yénde etkiler (Ozsoy, 1986).

Dil gelisimi, bebekle ve cocukla ilgilenildigi oranda artar. Bu, durum dil
gelisiminde yetiskinlerin ilgisinin  6nemini  etkisini gOsterir. Yapilan bazi
arastirmalarda c¢ocuk esirgeme kurumu gibi surekli bir kurumda bakilan ve aile
¢evresinin disindaki kurumlarda yasayan c¢ocuklarda dilin daha ge¢ ve zor gelistigi

saptanmistir (Binbasioglu, 1990b).

Karacan, (2000) dil kazanimi temelde ayni sirayi izlemekle birlikte, bu
gelisimin hizi sosyal ¢evreden etkilenmektedir. Cocugun dil potansiyeli, sosyal ¢evre

tarafindan beslenir.

Erigkinlerin bebekle erken dénemden baslayarak kurduklari sézel iletisim
bebegdin anadilini 8grenmesinin temelini olusturur. Cevre ve 6zellikle anne tarafindan
cocuga sunulan sobzel uyaran zenginligin dil gelisimini olumlu etkileyecegi
bildiriimektedir (Karacan, 2000). Sézciklerin edinimindeki 6grenme kosullarinin ve
cocuklarin dili 6grenmeleri icin gerekli dikkatin koordinasyonunda yetiskinin etkisi

oldugunu belirtmistir (Tomesello ve Todd, 1983).

Bebekler kelime anlamlarini nasil kesfediyor? Bu arastirmada bu sorunun
cevabl aranmistir. Bu amagla, kelimeyi sdyleyerek ve objeyi gostermeyi senkronize
olarak gostererek (Zukow-Goldring,1997) bakicinin ¢ocugun dikkatini egitigi
hipotezini test etmek Ulizere arastirma yapildi (Gibson, 1966) Jest ve ses aracilidiyla
sabit bir niceligi saptamak, kelimeyi ve nesneyi gorsel ve isitsel akis olarak bir arada
tuttugu izlendi. Onlan bir arada algilamak igin temel bu akis olusturulmaktadir.
(Zukow-Goldring ve Rader,2001; aktaran Rader Nancy de Villiers ve Zukow

Goldring, Patricia, 2010).
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Jestlerin bebegin dikkati Uzerindeki etkisini test etmek igin, 9-14 aylik
bebekleri ve eszamanli dinamik, statik ya da eszamanh olmayan dinamik jestleri
kullanan konusmacilar igeren video kayda alindi. Jest dinamik oldugunda ve
gosterilen obje ile eszamanli oldugundan ¢ocugun objeye daha ¢ok dikkat ettigini ve
daha iyi bir 6grenme gerceklestigini hipotez ettik. Diger jestlere kiyasla dinamik
jestler kullanildiginda bebegin objeye daha fazla baktigi ve daha iyi kelime 6grenimi
gosterdigi gézlemlendi. Sonuglar, kelime ve jestleri senkronize etmenin g¢ocugun
kelime ve kelimenin ifade ettigi seyin arasindaki baglantiyi kurmasinda rol

oynadiginin altini gizdi (aktaran Villiers Rader, Zukow Goldring, 2012).

Bakim evlerinde bakicilar tarafindan bakilan bebeklerin aile icinde buyilyen
¢ocuklara oranla daha ¢ok agladigi fakat daha az heceledigine dair gézlemler de
dikkat cekicidir.

Aile bireyleri dzellikle anne ile gocuk arasindaki saglikh iligkiler, dil gelisimini
olumlu etkiler. Bu durumda Bowlby baglanma kuramini hatirlamakta énemli olabilir.
Bowlby (1958, 1979, 1969) anne c¢ocuk arasindaki guvenli baglanmasinin
olusmamasinin psikopatolojilerin ortaya c¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugunu

savunmustur.

Yavuzer (2011), anlamli sézcugu, belirli bir durumda, belirli bir nesneye
kargi veya kisiye karsi kullandigi sb6zcik olarak tanimlar. Bu sézclk, tutarli bir

bicimde belirli bir anlam igeren seslerin kullaniimasindan olusur.

Bu so6zclkler, anlami ¢ok kesin olmamakla birlikte, kapsamli hecelerdir.
Ornegin; “du- du “, “su ver.” anlamina gelebilir. Yetiskinler cocugun sézlerine bir
anlam vermeye ayrintilari anlamaya ve yorumlamaya c¢alisir. Dil gelisiminin hizi tGm

cocuklar icin dnemlidir (Yavuzer, 2011).

Ogrenmenin derecesi, gocugun organik yapisi, zihinsel gelisim kapasitesi ve
gelisim hizina goére degisir. Bununla birlikte, yetigkin de bu sembolleri benimser ve
cocukla birlikte kullanmaya baglarsa sembollerin yerini gergek kelimelerin almasi
gecikebilmektedir. Cunkl bdyle durumlarda, evde c¢ocukla iletisim kurarken,

cocugun kendi sembollerinden olugan bir dil kullaniimaktadir (Yavuzer, 2011).

Anneler ¢ocuklariyla konusurken dillerini degisik yollarla basitlestirmektedir.
Bu dil bircok dil bil bilimci tarafindan anne dili (Motherese) olarak ifade
edilmektedir(Bee ve Boyd, 2009).
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Anne dili bebegde yonelik konusma seklidir. Bu dil daha yavastir. Seste ince
tonlamalar vardir. Camleler daha kisadir. Bu konusmalar sirasinda anneler, dil
bilgisi kurallarini dizelterek ve c¢ocuklarin cumlelerini uzatarak konusur. Anne
babalar ve diger bakim verenler gocuklarin séylediklerini, klglk degisiklikler yaparak
tekrarlar (Bee ve Boyd, 2009).

Cocuklarin dilleri karmasiklastikgca annelerinki de karmasiklasmaktadir.
Anne dili (Motherese)’nin iletisimsel, pedagojik ve sosyolojik fonksiyonlari agisindan
sonugclar tartigiimaktadir. Oyun oynama sirasinda ailelerin kullandigi dille ilgili bir

calismalar da mevcuttur (Chomsky ve Miiler, 1963).

Babalar yeni bilgilerin sunulmasi i¢in yardimci ve yol gosterici bir yol
kullanmaktadir. Annelerin ise yeni bilgilerin butinlesmesi igin uygun bir oyun
oynama yoéntemleri vardir. Cocuklarin ¢ogu bes yasina kadar dilin en Ust 6zellikleri
hari¢, tim ana dile hakim olmaktadir. Kiguk bir cocugun, her sey bir yana, duydugu
kelimelerin karigik 6gelerini fark edip duzeltebilmesi ve bunu farkinda olmadan
yapmasl ¢ok buyuk bir basari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O yasta bunu yapmak
icin harcadigi emek yeterince sasirticidir. Ama daha harika ve benzersiz olan sey
ise yaptigi seyi kolaylikla yapmasidir (Chomsky ve Miiler, 1963). Bunu yaparken ona

bakim veren kisi ve sunulan uyaranlarla bas basa kalmaktadir.

Bronfenbronner’in biyo ekolojik modelinin predikte ettidi gibi, ebeveynin
veya Ucretli bakicinin yasini, bebekle konusma ve etkilesim sekli, bakim verenlerin
¢ocuk bakim deneyimini, gocugun televizyona maruz kalma siresini, dil 6grenme
temposunu ve akisini etkidigini etkiler. Kiltirde cocugun dil gelisimi Gzerinde ¢ok
etkilidir. (Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

Baldwin’e goére, c¢ocuk konusma becerilerinde ustalasirken annelerin
kullandiklari dildeki farkhliklar da bu surece katiimaktadir. Cocuklari 5-7 yaslarina
gelinceye kadar bu durum devam etmektedir (aktaran Egle, 1974). Annelerin dili

kullanis sekli kendilerine 6zgu yontemi zaman iginde degisiklik gostermektedir.

Anneler c¢ocuklarini ¢ok 6zel bir dile yénlendirmektedir. S6z dizimsel ve
islevsel taktikler birlikte ele alindiginda bazi arastirmacilar annelerin gocuga gevreyi
tanitan bir dil sagladiklarini kanitlamak igin harekete gecmistir (Snow ve Ferguson,
1977).
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Tamis-LeMonda ve arkadaslarina(2001) gore, ebeveyn duyarliigi ve tepkiye
istekliligi, bir annenin kullandigi kelime sayisindan gok daha fazla deger tagir. iki
yasinda ¢ocuk sahibi 290 dusik sosyo-ekonomik dizey aile Uzerinde yapilan bir
yilik bir arastirmada hem ebeveyn duyarlihdi, ¢ocuga pozitif ilgi, hem de oyun
esnasinda sagladiklar biligsel uyarim, gocugun 2-3 yagindaki alici dil geligsimini ve

biligssel gelisimini predikte etmistir (aktaran Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

Huttenlocher ve arkadaslari(1991) tarafindan 14-26 aylar arasinda ¢ocuklar
ile yaptiklar bir calismada s6zclik dagarciginin gelisiminde kalitsal faktérlerden ¢ok
ebeveynin (6zellikle anne konugsmasinin) etkili oldugu saptanmistir
(aktaran Temel, 2004).

Dil gelisiminde ilk yaslarin buydk onemi vardir. Bu yaslarda yapilan dil
yanligliklari, ileriki yaslarda kolay duzeltilemez. Geselle goére, c¢evrenin dil
bakimindan kusurlu olmasi, ¢gocugun zihin gelisimini, hem asagi bir dizeyde tutar
hem de onu yoksullagtirir (Binbasioglu, 1990b). Ayni zamanda, yetiskinin bebegin
kelimelerini artirmak icin 1srarli ve baskici tutumu da bebegin ve cocugun dil
gelisimini olumsuz etkiler. Morgan ve Cole’a (1968) gbre ise ¢ocugu ile beraber
mirildanan ve konusan bir annenin ¢ocugu, bunlari yapmayan bir annenin ¢gocuguna

gore daha erken konusmaya baslamaktadir.

Hampson ve Nelson 14-20 aylarn arasi 45 cocuk ve anneleriyle yaptiklari,
¢ocuklarda dil gelisimine annenin katkisini inceledikleri ¢galismalarinda anne ilgisi ve
anne cocuk etkilesiminin gocugun anlama ve s6zclk Uretmesini ¢abuklastirdigini
bulmuslardir (aktaran Oztiirk, 1995).

Cocugun en o6nemli dil 6grenme kaynagi annesidir. Anneler, ¢ocuklarina
yonelttikleri konugmalarinda énemli 6lglide basitlestirmeler yapmaktadirlar.
(Sahin ve Aksu, 1980).

Basit s6zdizimi kurallarn kullanmakta sinirli sayida sézciuk arasinda segim
yapmaktadirlar. Telaffuzlar aciktir, vurgular belirgindir. Konusmanin ritmi
yavaslatiimistir. Cocuklarin annelerini taklit ettigi kadar, hatta ondan daha ylksek
oranda, anne de ¢ocugun soylediklerini taklit etmektedir. BOylece gocuga, soyledigi
ifadeleri tekrar duyma olanagi vermektedir. Anne bu taklit sirasinda gerekli
dlzeltmeleri yaparak da cocugun dili daha iyi anlamasini ve dogru 6grenmesini
saglamaktadir. Genellikle, anne-gocuk etkilesimi, ¢ocuk konusmayi &gdrendikten

sonra da gesitli duzeylerde yogun olarak stirmektedir (Sahin ve Aksu, 1980).
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Nesnelerin isimleri, olaylarda neden-sonug iliskileri, sosyal degerler hakkinda
bilgiler vb. konulari ¢ocuk, anneden 6grenebilmektedir. Cocugun yasi ilerleyip, dili
cok yonlu olarak kullanmaya baslayinca, annenin saglayacagi bilgi ve drnekler ¢cok
onemli olmaktadir. Annenin sbdzcik dagarcigi, egditim dizeyi, gocuk yetistirme
konusundaki tutumlar gibi etmenler, bu etkilesimden ¢ocugun ne dlgilde
yararlanacagini da belirler. Diger bir deyisle, ailenin iginde bulundugu sosyal sinif,
anne-gocuk etkilesimi yoluyla ¢cocugun dil gelisimi Uzerinde etkili olmaktadir (Sahin
ve Aksu, 1980). Zengin bir sosyal ¢evreye sahip ¢ocuklar bes yasina geldiklerinde
atasozlerini bile kullanabilmektedir. Bu durumda c¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisimi
Uzerinde yetigkinlerin konugmasinin olumlu yénde bir etkisini ve ailenin dil gelisimi

Uzerindeki 6Gnemi vurgulanir.

Dil gelisiminde 6nemli olan cocugun yasantisini zenginlestirmektir. Bu da

¢cocugun gevresiyle iligkisini artirarak mamkan olur.

Aile g¢ocugun gorebileceklerini gdsterme, isitebileceklerini isittirme,
tadabileceklerini tattirma, zararsiz olan nesnelerle hasir nesir olma yollarini aramali

ve bunlarin dil ile baglantisini kurmaldir.

Bir sey yerken yediginin adi, kokusu, yeme usuli ¢ocugun diizeyine uygun
olarak sd@ylenmeli, gocugun tekrar etmesi saglanmalidir. Okul dncesi ¢ocuguna kitap
okumak, bilin¢li olarak televizyon seyretmesine izin vermek, onu oyun gruplari igine

sokmak, konugsmaya tesvik etmek icin gereklidir.

Cocukla ylz ylze konusmalar esnasinda c¢ocugun dikkatle izlemesi ve

kelimeleri sdylemeyi taklit etmesi dil gelisimini desteklemektedir (Temiz, 2002).

Etkin bir sekilde dinleyebilen ve konusabilen ¢ocuk baskalariyla iliskilerinde
basarilh olur. Etkin 6grenme ydntemleri gelistirebilir. Yasina uygun dil becerileri
gelistiremeyen c¢ocuklar ise sosyal uyumsuzluk, yasaminda cevresiyle iligkilerde
cesitli sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir (Kaygili, Kogyigit ve Erbay, 2009).
Cunku dil, kusaktan kugsaga aktarilan bir sistemdir. Ayni zamanda dil, bir toplumu
olusturan kisilerin disince ve duygularinin, o toplumda ses ve anlam bakimindan
gecerli ortak dgeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktariimasini saglayan

cok yonla bir yapidir.
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Seifert ve Hoffnung’a gdére ebeveynlerin ¢ocuk ile dizenli konusmalari ve
onlari dinlemeleri dil gelisiminde &énemli rol oynamaktadir. Ortak bir gorus,
cocuklarin desteklenirse konusmayi 6grendigini ileri sirmektedir. Bu gorise gore,
ebeveynler cocugun cikardigi sese karsilik verirse, zamanla gocuklar bu destek yolu

ile ses dizemleri s6ze donustirmektedir. (aktaran Demir, 2006).

Oxford ve Spieker, okul 6Oncesi doénemdeki dil gelisiminin ergenlik
doneminde 6nem tasididini konu alan arastirmalarinda, sosyo-ekonomik duzeyi
distk cocuklarin dil gelisimlerini incelemiglerdir.

Arastirma sonucuna gore, dil gelisiminde édnemli olan ¢ocuklarin anneleri ile
olan iletisimidir. Ergenler igin anneleri, okul dncesi egitim igin de, dil gelisimleri igin
de bir haber kaynagidir. Engle (1980) da g¢ocuklarin dil gelisimindeki karmasikhgi
annelerin duzeltme egiliminde oldugunu ifade etmistir. Ayrica babalarin annelerinki

kadar etkisi olmadidi1 sonucunu belirtmektedir (aktaran Demir, 2006).

Normal ve 0&zel gereksinimli ¢ocuk annelerinin ¢ocuklarinin dili nasil
o6grendiklerine iliskin inang ve goérlsleri ile ¢ocuklariyla etkilesimdeki tutumlari ve

uygulamalari karsilastirmali olarak incelenmistir (Turan, 2012).

Bu amagcla hazirlanan anket yoluyla 3-4 yas arasindaki normal gelisim
gosteren ve 06zel gereksinimli 181 c¢ocuk annesinin gorisleri ve c¢ocuklariyla
etkilesim kurmaya iligkin tutumlari degerlendirilmigtir. Sonuglar her iki grupta da dil
edinimine iliskin goérugler ile uygulamalarin iligkili oldugunu, iki grup arasinda
benzerliklerin yani sira farkliliklar da oldugunu goéstermistir. Annelerin gocuklariyla

etkilesimlerinde farkh stratejileri birlegtirerek kullandiklari bulunmustur (Turan, 2012).

Whitehurst ve arkadaslari,(1998) “erken ifade dil gelisiminin tedavisi” adl
arastirmalari belirgin bir dil gelisimi gosteren 27 yeni ylUrtuyen okul dncesi yastaki
¢cocuklar Gzerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda evde sirekli g¢ocuklarin
konugmalarinin duzeltiimesinin ¢ocuklarda kelime yeteneklerini hizlandirdigini
ortaya koymustur (aktaran Yildinm, 2008). Bu arastirma bakim verenlerin gecikmis

konusma ile iligkisini yorumlamak i¢in anlamhdir.
Bakicinin rolu ile ilgili olarak, Vygotsky’e(1987) gore ise, cocuklar, digerleri ile

etkilesim yoluyla o6grenirler. Cocuklarin 6drenmelerinde c¢evrelerindeki kisilerin

etkileri coktur. Kulturel bir arag olan dil, cocugun fiziksel ve sosyal ¢evresini yansitir.
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Ayni zamanda, bir bireyin dlnyasindaki 6grenme, en iyi bagkalarinin
yardimlariyla gerceklesebilir. Birey ve digerleri arasinda devam eden karsilikli
etkilesim Vygotsky acgisindan “Yakin Gelisim Alani” dilin kullanimi, bilissel gelisim
acisindan da énemlidir. Cocuklar, duslincelerini anlatmaya basladiklarinda daha Ust
dizeyde distnme bicimi gelistirmeye baslamaktadir. Daha blylk yaslardaki
cocuklar ve yetiskinler, cocugun “Biligssel Gelisim Alani” olarak tanimlanmaktadir.
(Vygotsky, 1987 )

“Yakin Gelisim Alani” da bireyin bilgili bir yetigskin veya daha buyuk bir
¢ocuktan yardim aldiginda ulastigi zihinsel potansiyel olarak tanimlamaktadir Bu
yardim etme slreci devam ederken birey, daha yetenekli bir akran veya bir yetiskin

tarafindan “disaridan yonlendirilen” biri durumundadir (Arslan, 2000).

“‘Digaridan yonlendirilme” kavrami daha yetenekli bir akran veya yetiskin
tarafindan saglanan ipuglari ve destegi simgelemektedir. Birey bu yardim sayesinde,
sonunda “kendi kendini yonlendirme” yetenegine ve zihinsel gelisime ulasacagi bazi
asamalari gecebilmektedir (Vygotsk, 1987). Dilin Oncelikle insanlar arasi, yani
¢ocukla dis diinya arasinda bir ara¢ oldugunu, cocugun kendi iginde kullandigi bir

ara¢ olmasinin ise sonraki bir durum oldugunu savunmaktadir (Arslan, 2000).

Cocukta dil gelisimini etkileyen bir faktér de anne babanin ¢ocuga olan asiri
diskanligudar. Bu tar ¢evrede, ¢ocuga yeterince konusma firsati verilmez. Cocuk
daha istedigini s6zel ifade etmeden ihtiyaci yetiskin tarafindan karsilanir. Bu sartlar
altinda cocuk konugmak icin bir gereksinim duymaz. Bdyle bir ortamda yetigen

¢ocuk U¢-dort yaslarina geldigi halde daha hala konugmayabilir (Yavuzer, 1990).

Bazen daha da ileriye gidilir. Cok kirilgan bir anne yeni yuriyen bebegini
uzmekten endise edebilmektedir. Cocuk Uzulmesin diye ¢ocugun nesnelere verdigi
yanlis isimler anne baba ve diger bakim veren kisiler tarafindan dizeltimez.
Cocugun seslendigi isimleri 6grenerek o isimlerle ¢ocukla iletisim kuran bakicilar dil

gelisimini olumsuz yénde pekistirir.

Tark halki, giinde 4 saat televizyon izleme siiresiyle diinya siralamasinda ilk
sirada yer aliyor. Televizyon karsisinda etkiye en fazla agik durumdakiler ise
cocuklar. Televizyon izleme aligkanhgi nesiller arasinda kulttrel olarak gegciyor.
Sabah uyaninca aile bireylerinin eli pencereyi agmak yerine televizyon kumandasina

uzanmaktadir. Seyredilmese bile televizyon hep acik.
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Bu nedenle vyillar icinde aile bireyleri arasindaki iletisim de azalmigtir.
Eskiden konuk olunan evlerde sohbet edilirken artik misafirlige gidilen evde hep
birlikte televizyon izlenmektedir. Televizyonu hayatimizdan ¢ikarmak mumkin
olamamaktadir. Ama kontrolli kullanmak mudmkindur. Cocugun seyredebilecegi
programi se¢mesi igin yonlendirmek gerekir. Ayni sekilde anne babalar da kendi
izleyecekleri diziler/filmler icin ayni davranigi sergileyerek ¢ocuklara drnek olmalidir

(Oguz, 2012). Bu konuda da bakim veren kisiye 6nemli gérev diismektedir.

Okul 6ncesi dénemde ¢ocuk belirli bir stire, bakicisinin denetiminde egitici bir
program izlerse; ¢ocugun dikkati ve dil gelisimi bu durumdan olumlu etkilenebilir.
Gunkid gocuga bakim veren kisi ¢ocukla program hakkinda konusarak izledigi
goérintileri ve duydugu kelimeleri daha anlasilir bir sekilde 6grenmesine yardim
edebilir. Ama reklam gibi kisa sureli yayinlara maruz kalan ve bu yayimlari kendi

basina izleyen ¢ocugun dikkat ve odaklanmasi bozulur.

Amerika da yapilan arastirmalarda bebeklerin ¢ok televizyon izledigini
g6zlemlemistir. Bebege bakim verenlerin televizyon, video, bilgisayar gibi gesitli
aracglari saglama konusundaki istegi bebeklere ydnelik bir medya devini ortaya
cikarmistir.

Onlara yonelik bilgisayar oyunu klavyeleri Gretilmistir. Zimmerman, Christakiz
ve Meltzoff (2007) 6 haftalik bebeklerin televizyonda Baby Einstein izledigini
belirtiyor. 3 haftaiga kadar olan 1000 c¢ocugun ebeveynleriyle yapilan bir
arastirmaya goére Amerika’da ki ¢ocuklarin % 40’1 glinde ortalama 1 saat televizyon

veya video izliyor (aktaran Papalia, Olds ve Feldman).

iki yasina kadar, bu iilkedeki gocuklarin % 90’1 i¢in bu siire giinde 1,5 saate
cikiyor. Amerika’daki arastirmaya goére ise 2 yasinda ve daha kiguk yastaki
gocuklarin % 68’i her giin televizyon izliyor. Ustelik bu gocuklarin en azindan beste
birinin yatak odasinda televizyon var. Ebeveynin ¢ocuga eslik etmesinin egitimin
pozitif etkisini arttirdigini gosteren bulgulara ragmen, ¢ocuklarin ¢ogu, televizyonu
yalniz izlemektedirler. Zimmerman’in arastirmasinda ebeveynlerin, c¢ocuklarina
televizyon, video gibi cesitli araclar saglamalarinin nedeni sormus. En ¢ok sebep
gosterdikleri ilk ¢ nedenden Gglncusl, elektronik bir bebek bakicisi olarak
kullanmalandir. Gegen 10 yilda ¢ocuklara ve yeni ylrtyenlere uyarlanan bir medya
devi ortaya cikti. Simdi televizyon sovlari 12 ayhida kadar olan bebekleri hedef
almaktadir. 1 aylik bebegi hedef alan egitsel DVD’ler uretildi. 1 aylik bebekler ekran
kargisina davete edildi ( aktaran Papalia, Olds ve Feldman, 2009).
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Bu artan ekran zamani, Amerika Cocuk Egitimi komitesinin, 2 yasin altindaki
cocuklarin televizyondan kesinlikle uzak tutulmasi 6nerisine ragmen yukselmektedir.
Komite televizyon yerine, ¢ocuklarin beyin aktivitesini ylkselten konusma, oyun,
sarki sdyleme ve ebeveynlerle birlikte okuma gibi faaliyetlerle mesgul olmalarini
onermektedir. Rideout, Vandewater ve Wartella (2003) 2 yasinin altindaki
¢cocuklarda okumaya televizyona harcananin iki kati vakit harcanmasinin okuma
6grenmede sorunlar yagatabilecegini belitmektedir. Anderson and Pempek(2005),
bilgisayar-televizyon mesgalesi olan yeni ydrlyenler oyuna konsantre olmakta

zorluk gekecegini belitmektedir. (aktaran Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

Televizyon-bilgisayara harcanan zaman, kesfedici oyunlardan ve aile
Uyeleriyle etkilesimden uzaklastinir. Bunlarin her ikisi de gelisimsel olarak énemli
faaliyetlerdir (aktaran Papalia, Olds ve Feldman, 2009). Ayni zamanda motor
gelisimi icin gerekli aktiviteler de elektronik bakicilar karsisinda kisitlanan ¢ocuk dil
gelisimi, sosyal iletisim ve konusma motivasyonu anlaminda bakici desteginden
yoksun kalir. Okul éncesi kuruma gidinceye kadar olan stiregte, dil gelisiminin anne
veya diger bakicilar tarafindan desteklenmemesi ¢cocugun yasitlariyla arasindaki
farkin agilmasina sebep olmaktadir. Bu fark arttikga ¢ocugun gelisimi genel olarak

olumsuz etkilenmektedir.

Dil gelisim sorunlariyla gelen bazi ¢ocuklarda ayni zamanda bakan kisiyle
iletisim kopuklugu, bazen bakan kiside bazen ¢ocukta bazen de her ikisinde 6fke
ndbetleri oldugu izlenebilmektedir. Ayni zamanda bu ¢ocuklarin bazilarinda bir

oyuna ve oyuncaga odaklanamama sorunu izlenebilmektedir.

Bu cocuklarin bakicilar ile goéristldiginde ¢ocudun veya c¢ocuklarin g¢ok
oyun oynamak istedigi oysa evde yapilacak isler varken onlarla oynamaya vakit
olmadidini dile getirmislerdir. Cocuklarin oyuncak tercih etmedigini, cok uzun sire
bilgisayar oyunlari ve televizyon énine kalmaktadir. Bakicilarin(anne, blytkanne ve

anne) bu durumundan dolayi endiseli olmadidi izlenmistir.

Holf (2003) sadece televizyonda dille temas kuran c¢ocuklar da dil
gelisiminde sorunlar olacagini belirtir. Ebeveynler veya diger bakicilar, dil gelisiminin
her bir asamasinda 6nemli bir rol oynadidini vurgular. Bakim veren, konusma
deneyimi i¢in firsat yaratarak bebe@i motive eder. Boylece dil kullanim modelleri
saglayarak bebedin yetiskin konusmasinin gelisimine de destek olur (aktaran
Papalia, Olds ve Feldman, 2009).

61



Televizyon ve diger iletisim araclan dijital bakici yerine kullanildiginda,

bebek ile bakicinin iletisimi sekteye ugrar. Bu durum ¢gocugun dil gelisimini etkiler.

Cocugun bakimi ile ilgilenen kisilerin anadilini tam ve dogru kullanmasi,
konugsurken goz temasi kurmalari ve iletisim firsatlari yaratmalar gerekir. Seslerin
kaynaklari, farkliliklari oyun ve taklitlerle tanitiimali, gocugun duyularini kesfetmesi
ve kullanmasi saglanmalidir. Cocugun ihtiyaclarini kargilarken soézcukler tekrar
etmek ve bu sirada ¢ocugun ylzine bakarak konusmak c¢ocugun dil gelisimi igin

gereklidir.

Gecikmis konusma gibi dil sorunlarinin olusmamasi i¢in ¢ocuga bu gibi
yaklasimlarin sergilenmesi 6énemlidir (Ertag, 2012). Ancak dil konusma problemleri

olusmussa erken takip ve tedavi ile 6nlem almak gerekir.

Dil ve konusma sorunlarini asmak ve dil gelisimine destek olabilmek igin, dil
ve iletisim becerilerinin 6gretiimesi gerekmektedir (Erbas ve Tifekgioglu, 2003).
Televizyon gibi cihazlara maruz kalan bebek ve onu bu ortama maruz birakan

bakicinin bdyle paylasimlar icin firsatlari géreceli olarak azalir.

Ayni zamanda, bakim veren kigi egitimli bir bakici olmadiginda, o bakicinin
dili cocugu etkilemektedir. Orta ve disiUk sosyoekonomik yapi sahip ailelerde,
annenin egitimi, buyudkannenin egitim durumu ve kelime dagarcidi da zengin olma
ihtimali dismektedir. Bu ailelerin Ucretli bir bakici segerken, gelirlerine uygun olan
bakicinin Ucreti dislk bakicilar olmasi nedeniyle ¢ok fazla alternatifleri yoktur. Bu
nedenle Ucretli bakicilar, gocuk bakimi konusunda egitimli kisiler degildir. Bir de bu
aileler kimi zaman bu bakicilardan ev isi, yemek yapma gibi sorumluluklari da yerine

getirmesini beklemektedir. Bakici segimi gocugun gelisimini etkiler.

Cocugun ince motor gelisimi ile gocuga bakan kisi arasinda iligki vardir.
Cocuga bakan bakici kimi zaman bir anne, kimi zaman parali bakici, kimi zaman da
blayukanne olabilmektedir. Bakicinin ¢ocugun ince motor gelisimini engelleyici
tutumlari da ifade edici dil gelisimini etkili bilmektedir. Cocugun c¢ignemeye tesvik
edilmesi ve ona beslenmesi i¢in yasina uygun davranma imkani verilmesi gocugun

ince motor gelisimi icin cok dnemlidir.

Ayni zamanda c¢ocuga hareket imkani verilmesi o6nemlidir. Cocuga
yapabilecegi hareketleri yapma imkanin kisitlanmasi, érnegin; yemekleri yiyebilecek

yastaki gocuga pire yediriimesi gocugun ince motor gelisimini kisitlar.

62



Cene kaslarinin zayif kalmasina sebep olur. Dilde tembellige sebep olur.
Eline kasik verildiginde kendi yiyebilecek bir¢gok okul éncesi donem ¢ocugu, ¢cocugda
bakim veren kisi tarafindan yedirilebilmektedir. Cocuklarin dikkat gelisimleri ve dil
geligsimleri ile ilgili oral motor becerileri bu gibi bakici tutumlarindan zarar
gorebilmektedir. Cocuk denemeleri sonunda kazanacagi deneyimlerden yoksun
kalmaktadir. Dil gelisimi icin gerekli bilgi ve becerileri kazanmakta gugluk

yasayabilmektedir.

Gelismis bir sosyal ¢evrede yetisen ¢ocugun anlatiminin daha dizgin ve
kelime hazinesi daha zengindir.

Sosyal iletisime girdiginde, dil becerilerini kullandigi gorultr. Duygusal
ydénden problemlerin olmamasi ve huzurlu bir ortam, dil gelisimini olumlu yénde

etkiler. Yani dil gelisimi ile bilissel gelisim paralellik géstermektedir.

Bir gelisim alanindaki problem, diger gelisim alanlarini etkiler. Bundan dolayi
tum gelisim alanlarinin birbiri Gzerinde etkisi vardir. Ancak bireysel ve ailesel

farkhliklar da mevcuttur.

Yapilan bir arastirmada calisan ve ¢alismayan annelerin anasinifina devam
eden 5-6 yas cocuklarinin dil gelisim farkhliklarinin karsilastiriimistir. 2007-2008
dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasi icerisindeki tesadiifi drneklem metoduyla
belirlenen resmi 11 ilkégretime bagdlh anasinifi 6grencileri bu arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Bu devlet anaokullari yarim gun egitim vermektedir. Bu
nedenle okuldan arta kalan zamanda, annesi ¢alisan ¢ocuk bakim veren Kisi ile vakit
gecirmektedir. Arastirmada, annesi galisan ve ¢alismayan anasinifina devam eden
5-6 yas grubundaki 200 6grenciye ulasiimis ve bu c¢ocuklara Dil Kullanim Testi
Olgegi ve Marmara Gelisim Olgedi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, annenin
calisan ve calismayan c¢ocuklarin dil gelisimleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamigtir (Tugran, 2012).

Yaklasik olarak 6. aylarinda, bebekler yetiskinlerin baktigi yere bakmaya
baslar. (Scaife ve Bruner, 1975). Yaklasik 9 aylikken, bakislari obje ve yetiskin
arasinda degistirerek  “ikincil 6zeneler arasi” paylasilan bir dinya yaratirlar.
(Trevarthen ve Hubley, 1978). Bebekler basta araci olarak bu dunyayi kapsayan

etkilesimlere katilamazlar.
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Yetigkinler, ya c¢ocugun zaten kurulmus dikkat odaklamasini (Collis ve
Shaffer, 1975) takip ederek ya da gocuk ve yetiskinin ortak dikkate ulagsmalari igin
cocugun dikkatini yoneterek bu etkilesimleri baglatmali ve devam ettirmelidirler.
(Murphy ve Messer, 1977). Cocugun hareketlerinin isaret etme ve gdsterme gibi
gonderimsel iletisim sinyalleri icinde uzlasilmis hale gelmesi uzun surmuyor
(Bates,1976).

Cocuk yetiskinin dikkatini bu sekilde kullanmayi 6grendikten sonra artik aktif

olarak dis diinyayla etkilesim iginde bulunarak anlama kabiliyetini ortaya ¢ikarir.

Bir baska arastirmada ise, anne ve dil gelisimi éncesi ¢ocuk arasindaki dilsel
olmayan ve nesne-ortamli sosyal etkilesimin kurulumunu 6zellikle rutin haline gelen
aktiviteleri ve bu aktivitelerin ¢ocugun dilin “kodunu kurma”sina nasil yardimci
olduguyla ilgilendiler. Birtakim ¢ocuk igin ¢esitli rutinleri takip ettiler (kitap okuma,

palyaco gibi). (Ninio ve Bruner, 1978; Ratner ve Bruner, 1978).

Bu rutinlerin cocugun ilk dil ediniminin “yapi iskelesini nasil kurdugu” nu
belgelediler. Su sonucu ¢ikardilar: konusma sirasi yeteneklerinin kullanimini motive
etmelerinin yani sira, bu “format’lar énemlidir (Ninio ve Bruner, 1978; Ratner ve
Bruner, 1978).

Cunkd anne ve gocuga gdnderisel igerigi sinirlandiran ve bdylece annenin
kastettigi gdnderiyi ¢ocuk i¢in daha tahmin edilebilir yapan bir ortak-dikkat ¢ercevesi
sagliyor (Ninio ve Bruner, 1978; Ratner ve Bruner, 1978). Cogu bebek kendisine bir
seyler okunmasini sever. Bakicinin kendisine okuma sikhgi, ¢ocugun konusma
becerisini etkileyebilir. En sonunda dil gelisiminde konusmanin normal gelisim
seyretti§i ¢ocuklar, okuma yazma yetenedi ve okur-yazarlik becerisini sorunsuz
kazanilir. Bu becerinin ne kadar iyi ve ne kadar cabuk gelistirecedi bebeklik

doéneminden itibaren bakicilar tarafindan ¢ocuklarla yapilan faaliyetlerle ilgilidir.

Raikes ve arkadaslarinin  (2006) disUk gelir dizeyindeki 2581 aileyle
yapilan bir arastirmada, bu ailelerin yaklasik yarisi yaslari 14 ay ile 3 yil arasindaki
okul Oncesi cocuklarina her gin kitap okuduklarini bildirmiglerdir. Her gun
kendilerine kitap okunan cocuklarin 3 yasindayken bilissel becerilerinin bdyle bir
etkinligi yapilmadigi ¢ocuklara gére daha iyi oldugunu belirtir (Aktaran Papalia, Olds
ve Feldman, 2009).
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Snow ve Goldfield (1983) ise, anne-gocuk ikilisinin kitap okuma rutinlerinde
tekrarlanan ornekleri inceleyerek bu bakis i¢in ¢ok 6zel bir kanit sagladilar. Cocugun
resim ve kitap okuma etkinligi sirasinda annesi ile konugsmalari kaydedildi. Cocugun
bir resimi tartisirken 6grendidi kelimeyi icin diger resimi tartisirken kullandidi izlendi.
Deneklerin erken dil gelisiminin genellikle okuma etkinliginin rutinin dngdrulebilir
parcalar ile baglantili olarak ortaya ¢iktigini izlediler. Dahasi, ¢ocugun iletisim
ifadelerin genelde annenin diger rutinlerde kullanilan ifade ile tam olarak ayni oldugu

g6zlemlendi.

Tomasello ve Todd (1983) anne-cocuk ikilisindeki ortak-dikkat odagini
olusturma ve surdirmeyi saglayan yetenekteki bireysel farkliliklarin aslinda ¢gocugun
ileriki dil gelisimindeki farkliliklarla ilgili oldugunu kanitlayan ilk kaniti ortaya ¢ikardi.
Alti anne-gocuk ikilisini gocugun ilk dogum guninden baslayarak birtakim yeni
oyuncaklarla evlerinde aylik zaman dilimleri halinde alti ay boyunca kamera kaydina
aldi. Ortak-dikkat bolumleri, iki tarafin da ayni anda ayni objeye odaklandidi ve
cocugun bu katilimi 6rnedin annesinin yuzine bakarak kabullendigi nispeten
genigletiimis periyotlarindan (en az G¢ saniye) olusmaktaydi (Tomasello ve Todd,
1983).

ikilinin gdzlemlenen alti ay igerisinde bu ortak dikkatte gecirdigi zaman
miktari ¢ocugun periyot sonundaki kelime dagarcigini olumlu yénde etkiledigini
gordl. Capraz gecikmeli korelasyon dahil cesitli tirden kanitlar bu boélimlerin
cocugun erken dil kazanimini gelistirdigi savini destekledi (Tomasello ve Todd,
1983).

Anne ve ¢ocuga bir takim oyuncaklar ve etkinliklerle planlanmis bir sekilde
ayni etkinlige odaklanmasi bakim veren kisinin ¢ocukla ortak dikkat gelistiriimesi

agsindan iyi bir sosyal etkilesim aracidir.

Yapilan arastirmalar henliz birka¢ glnlik bebegin bile annenin sesini diger
seslere tercih ettigini gdstermektedir. Cocuklarin anne dilini diger diller tercih ettigi

gorilmektedir (Cooper ve Aslin, 1994).

Tomasello ve arkadaslari, bir arastirmada tek c¢ocuk ve ikiz ¢ocuklari
hayatlarinin ikinci yilinda kiyaslayan galismada rapor edildi. iki bebek ile ayni anda
etkilesimde bulunmak yetigkinin her bir ¢cocukla ayri ayrn ya da ayni anda ikisiyle
beraber ortak dikkate girme kapasitesini zorlagtirmakta oldugu izlendi (aktaran
Tomasello, 1988).
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iki cocuklarin belirli bir zaman yetiskin ile ortak dikkat alanina tek ¢cocugun
katilacagindan daha az katildigi goérildi. Ayni zamanda arastirmada, ikiz
cocuklarda dil gelisimi tanisi ile bu durumun iligkili oldugunu kanitlandi (aktaran
Tomasello, 1988).

On iki tek cocugun anneleriyle ikili etkilesimi ve alti ikiz toplam on iki gocugun
anneleriyle Gcli etkilesiminin detayli analizleri yapildi. Ikizlerin ortak dikkat
bdliminde harcadiklari zaman tek ¢ocuklarin harcadiginin yalnizca %10u oldugu

tespit edildi.

En dnemlisi, tek ¢cocuklar ve ikizler ayr ayri analiz edildiklerinde de bir butin
olarak analiz edildiklerinde de 15 aylik bebeklerin ortak dikkatte bulunma zamanlari
ile 15 ve 21 aylik bebeklerin kelime dagarcigi boyutunda pozitif bir baginti bulundu

(aktaran Tomasello, 1988).

Bir baska konuda, dil kazaniminda, annenin dili hangi amacla kullandiginin
cocugun dil kazanimina etkisi ile ilgilidir. Nelson (1981, 1985), annenin direktiflerinin
¢ocuk uzerindeki etkisinin bunun ¢ocugun dilin islevsel dnemi hakkindaki ¢ikarimlari

Uzerindeki etkilerinden kaynaklandigini varsaydi.

Eger cocugun ortamindakinde yetigkin dili oncelikle diunyay! kategorize
etmek ve kastetmek igin kullanirsa (objeleri isimlendirmek gibi), cocuk bunun dilin
oncelikli amaci oldugunu ¢ikaracak, nesne etiketleri kazanimi édnemli hale gelecek
ve agirlikh olarak bu sekilde dil kazanimi gergeklesmis bir gcocukla karsilasilacaktir.
Buna karsilik, eger yetiskin dili strekli sosyal amaclar (selamlagsma, yoénlendirme,
yasaklama, 630t verme) igin kullanirsa, ¢ocuk bunun dilin dncelikli amaci oldugu
kanisina varacak, nesne etiketleri kazanimi daha az énemli hale gelecek ve agirlikl

olarak ifade edici bir cocukla karsilasilacaktir (Nelson,1981; Nelson,1985).

Cocugun dilsel yapi kazanimini etkileyen faktorlerle, génderimsel erken dil
gelisimi Ozellikle sbzcliksel dil gelisimi ile ve bunu saglayan erken sézcuk edinimi
kolaylastirici faktorlerle iligkilidir (Tomasello,1988). Dil kazanim stili ile iletisim
yetisini bir tutma hatasina diismemeliyiz. ifade edici cocuk, yetiskinlerle iletisimde
daha ¢ok dilsel olmayan arag kullanarak en az konusan gocuk kadar basarili olabilir.
(Adamson ve Tomasello, 1984). Ve dahasi, bakim veren Kigi ifade edici gocugunda,

konusma dilini kullanmasi igin yonlendirmelidir.
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Etkilesime katilan ikilinin kendisi, iki katihmcinin da 6zellikleri ¢ikan Grdndn
niteligini ve niceligini etkiler. Dilsel olmayan ortak dikkat odagi cocugun dilinin
iskelesini olusturur. Daha sonra bu dil gocugun ortak dikkati olusturma ve bunu
strdirmede kullandigi ara¢ olur. Bu ara¢ ¢ocugun ileriki dil gelisiminin iskeletini
olusturur. ifade edici dil gelisiminde ile gelen cocuklarda, cogunlukla ortak dikkat ve

etkilesim surecini paylasmada sikintilar gozlenir.

Okul 6ncesi donemde, evde bakilan cocuklarda bu konuda en énemli rol ise,
¢ocuga bakim veren kisilere digmektedir.

Bu kigiler kimi zaman cocugun annesi, kimi zaman buyukannesi kimi zaman
para karsiliginda gocugun bakimi icin aile tarafindan secilen ¢ocuk bakicisidir.
Cocukla uzun sire vakit gecirdigi icin ¢cocugu gdézlemleme imkanina sahiptir.
Ozellikle metropol kosullarinda komsuluk iligkilerinin zayiflamasi, sokakta oynama
kUltarinin kalmamasi gocugun yakin gevresini de daraltmistir. Kuruma gitmeyen bir
cocugun ev halki ve gocuga bakan kisi disindaki cocuklarla ve bagka yetiskinlerle bir

arada olma firsatlari da azalmigtir.

Aileler c¢ocugunun gelisimsel farkhliklarini ve dil gelisimi farkhihgini

karsilastirmali olarak izleme imkanlari sinirhidir.

Zorunlu egitime baslama yasi dinyada 3-7 yas arasinda degismektedir.
Ulkemizde ise 5 yasin zorunlu egitim kapsamina alinmasi igin calismalar

surmektedir.

Ailelerin, cocuklarinin saghgini ve gelisimini izleme surecine katilimi giderek
daha cok oOnerilmekte ve sorunlarin erken tanilanmasi ve kendi rollerinin
belirlenmesi konusunda goéruslerinin alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Hall
ve Elliman, 2003).

Cocugun anlamsiz sesler ¢ikarma ddneminde aile tarafindan ¢ocugun agiz
yapisini fiziksel olarak olgunlasmasi beklenmeksizin kelimelerinin duzeltiimesini
konusma bozukluguna yol agmaktadir. Bir bagska goriise goére, c¢ocukla ¢ocuga
bakim veren kiginin duzenli konusmasi dil gelisiminde olumlu etkiyi saglayacaktir.
Laboratuvarda yapilan ¢ok yonlu arastirmalar, ev ortamindaki oyunlar ve yapisal
aktiviteler, annelerin ¢ocuklarini ydnlendirdikleri &zel bir dilin var oldugunu

gostermektedir ( Yavuzer, 2011).
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Davasligil'e(1982) goére, bazi anne babalar endigeli bir kisilige sahiptirler ve
cocuklarinin - konusmalarindaki yanliglari hoggoruyle kargillayamazlar. Bu tip
yetiskinler kendi aralarinda veya ¢ocuklarla uzun, karmasik ctimlelerle konusmayi
benimsemiglerdir. Cogu kez cocuk daha s6zinu bitirmeden, sabirsiz davranarak
cumleleri onun yerine tamamlar, bir gramer yanlisi yaptidinda da hemen
konusmasini keserek midahalede bulunurlar. Bu durumda c¢ocuk konusurken

kendine olan gliven eksikliginden kaynaklanan tereddit etme baslayabilir.

Oysa gocuga tim gelisiminin oldugu gibi dil gelisiminin de saglkh bir sekilde
gerceklesebilmesi igin, o6zgurligundn kisitlanmadigi, sefkatin  egemen oldugu

hosgdrulu bir aile ¢cevresine gereksinimi vardir.

Cocugun anaokuluna baslama yasi ailelerin ihtiyaglarina, maddi imkéanlarina,
ailenin sosyokultirel yapisina goére degismektedir. Genellikle, dugik ve orta
sosyoekonomik gostergelere sahip ailelerde veya Kkiltirel olarak geleneksel
yapidaki ailelerde evde bakimin daha glvenilir oldugu diisiincesi gortlebilmektedir.

Anne calistiinda devreye mimkiinse biylkanne girerek ¢ocuk bakimini
ustlenmektedir. Ve bazi aileler yakinlarindan uzakta olmak gibi sebeplerle boyle
imkanlara sahip olmamalarina ragmen c¢ocuklari igin kurum yerine ev bakimi
se¢cmektedir. Bu nedenle para karsiliginda ¢ocuk bakimi yapacak bir kisi bakici

olarak tercih edilmektedir. Bazen de blyukanne bu goérevi Ustlenmektedir.

Anne disindaki kisiler tarafindan g¢ocuklar ile ilgili aragtirmalar da yapilmistir.
Rush (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada c¢ocuklar ve bakicilari ortamda belli
bir ddnem goézlenmistir. Arastirma sonucunda, Head Start Programina devam eden
52-66 aylik 39 ¢ocugun harf tanima ve harf okuma becerisi ile alici —ifade edici dil
becerileri ev ortaminda c¢ocuk bakici etkilesimleri esnasinda ol¢uimuistir. Ayni
zamanda bakicilara, cocuklarin erken dil becerileri hizlarinin belirlenmesi istenmistir.
Arastirma sonuclari Head Starta devam eden cocuklarin erken okuma yazma
becerilerinin gocuklarin ev yasantilar ile iligkili oldugunu goéstermistir. Bakicilarin
cocuklarla iletisim suregleri gelistirmelerinin, bakicilarin  erken dil gelisim

aktivitesinde yer almasinin dil gelisimini olumlu etkiledigi bulunmustur (Rush, 1999).

Tran ve Weinraub (2006); ¢ocuklarin bakim kalitesi, surekliligi ve cesitliligi,
bebeklerin glvenli baglanmasi, dil Gretimleri, dili algilayiglari yoninden dizensiz

bakimi incelemistir. Arastirma &rneklemini 15 aylik ¢ocuklardan olusturmustur.
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Tanidik kisiden tanimadik kisiye degisen, bir evden diger eve giderek bakilan
cocuklarin bakim siregleri ile dil gelisimi arasinda iliski bulunmustur. Bu ¢ocuklarin

dil gelisim puanlari norm degerlere goére disuk ¢ikmistir.

Kisinin bagka bir ile yakin bir iliski kurup kurmadigi ve bu iliskinin destekleyici
ve koruyucu Ozellikler tasiyip tasimadigi, hayatinin her déneminde ve yakin
iliskilerde gdzlemlenebilir. Baglanma kuramcilarina gére sut ¢ocuklugu déneminde
guvenli ya da glvensiz olarak bir kez belirlendikten sonra, ¢ok az degdiskenlik

gosterir Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag).

Bowlby'nin ¢alismalarindan baglamak tzere giivensiz baglanma bigimi daha
sonraki yasam doénemlerinde psikopatolojinin belirleyicisi olarak dusundlmisken
guvenli baglanma saglkli sireclerle iligkilendirilmistir. Doganin 6zgtin modeli glivenli

baglanmadir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag).

ik temel iliskide ortaya cikan yetersizlikler ya da meydana gelen aksamalar
baglanmayi olumsuz ydnde etkileyecektir. Degismez dedilse de g¢ocuk anne
baglanmasi glvenli ya da givensiz olarak bir kez belirlendikten sonra ¢ok az
degiskenlik gosterir. Eksik ya da bozulmus bir baglanma stirecinin ya da bu slrece
neden olan etkenlerin devam etmesi sonraki gelisim basamaklarini da etkisi

olumsuz etkiler.

Bowlby'nin ¢alismalarindan baglamak Uzere giivensiz baglanma bigimi daha
sonraki yasam doénemlerinde psikopatolojinin belirleyicisi olarak dusundlmisken
guvenli baglanma saglikh streglerle iliskilendirilmistir (Nakash-Eisikovits , Dutra ve
Westen, 2000).

Cocugun normal baglanma sireci olumsuz cevresel etmenler neticesinde
bozulur. Bu durum, ¢gocugun maruz kaldigi uygun olmayan sosyal davraniglarla ve
cocugun yasadigi ¢evresel yoksunlukla iligkilendirilmistir. Cocugun birincil bakim
verenle, genellikle de ebeveyni ile olan, duygusal iletisiminin gostergesi olan
baglanma suregleri, c¢ocugun korunma, bakim gérme ve rahat etme ihtiyacinin

oldugu dénemde sekillenmeye basglar.

Bu ihtiyacin giderilmesi icin bakim verenin duyarli davranmasi sonucunda,
guvenli baglanma olusur. Glvenli baglanmanin olustugu c¢ocuklar, diger ¢ocuklara

oranla bakim vereniyle duygusal olarak daha ulasilabilir iliski kurar.
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Guvenli baglanma diginda farkli baglanma stillerine gelistiren cocuklara gore,
guvenli baglanma stili olan ¢ocuklar daha uyumlu olabilmektedir. Ayni zaman da

dikkat odaklanma becerisi a¢gsindan daha iyi olabilmektedir.

DSM-IV’e goére bebek ve ¢ocukluk baglanma bozukluguna bagh sorunlari da
dil gecikmesi ve iletisim problemleri ile kendini ortaya koyabilmektedir. Bakim veren
kisinin 6nemini ve gocuk ruh sagliginin gelisimin saglkli ilerlemesindeki, 6énemine
dair énemli bir konu olan baglanma sorunlarinda, birgok ortamda uygun olmayan
iliski gbze carpmaktadir. Bozukluk 5 yasindan énce ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun
duygusal ve fiziksel ihtiyaclarina ilgisiz davranma ile iligkisi Gzerinde durulmaktadir.
Ketlenmig (inhibe) tipinde, rahatsizlik gelisimsel olarak normal sayilan sosyal
etkilesimleri baslatma ve buna karsillk vermede slregelen bir yetersizlik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Neden olarak genelde patolojik bakim verme sorumlu
tutulmussa da siddet olarak daha az sayilabilecek diizeyde ebeveyne ait ¢ocuk
yetistirmedeki problemler de c¢ocuklarda bu bozukluga yola agar. Sonu¢ olarak,
yayginligi, cinsiyet oranlari veya ailesel dzellikleri ile ilgili veriler ¢ok fazla yoktur.
Genel toplumda %1’den daha az oranda goruldigd tahmin edilmektedir. Bundan

onceki calismalar yiksek risk altindaki gocuklarda yapilmistir.

Kot muameleyi de kapsayan patolojik bakima maruz kalmanin fakirlik,
dagilmis aile ve bakim verende zihinsel rahatsizlik bulunmasi gibi genel psiko-
sosyal risk faktorleri ile iligkili oldugu ve bu kosullarin riski artirdidi bilinmektedir.
Tepkisel baglanma bozuklugunun temelini normal baglanma davranisinin bozulmasi
olusturur.

Duygusal ihmal, fiziksel istismar veya her ikisini de iceren cocuga kotu
davranma ile iligkilidir. Agir duzeyde bir patolojik bakima maruz kalan gocuklarda
bariz sosyal iliski bozuklugu gérinmektedir. Daha ¢ok bakim verenin ¢ocuga yanlis
tutum gdstermesi veya ihmali gibi dolayli nedenler Uzerinde durulmaktadir. Bu
bebek ve c¢ocuklarin sosyal uyum sorunlari vardir. Cocukta zihinsel kusur veya
algilama kusuru yoktur. Uyum sorunu ¢ocuk ile bakim veren iligkisindeki sorundan

kaynaklanmaktadir.

Kurumda kalma, uzun sire hastanede kalma, bakici ailede kalma gibi bakim

verenin sik degistigi ortamlar da tepkisel baglanma bozukluguna yol agabilmektedir.

Bu taninin konabilmesi i¢in ¢ocukta 5 yasindan 6nce gorulen uygunsuz

sosyal davraniglarla giden slire gelen bir baglanma problemi olmasi gerekmektedir.

70



Yas ve zeka durumuna gore klinik farkhlik gdsterse de bu ¢ocuktan beklenen sosyal
iletisim ve canlihk gérilmemektedir. Sosyal olarak bu ¢ocuklar az spontane aktivite

gostermede, iliskiyi baslatmada ve karsilikh etkilesmede zayiftir.

2-3 yasindan 6nce baglanmada problem yasayan cocuklar, duyarsiz bir
kisilige sahip olabilmektedir. Uzun sireli bir iligki kuramamaktadir. Kitlenmis tipteki
tepkisel baglanma bozuklugu olan ¢ocuklarin sosyal iletisim problemleri nedeniyle
konusma kazanimlarini artirici denemelerde de bulunmadigi izlenmektedir. Tepkisel
baglanma bozukluguna 6zgl bir laboratuvar testi olmamakla birlikte bu ¢ocuklarda

aileler gecikmis konusma sorunu ile bagvurabilmektedir.

Fonksiyonel dil kazanim sorunlari, gocugun duygusal yoksunluk yasamasi,
yasanilan ortamda glven ortaminin olmayisi, uyarici yoksunlugu ile ilgili olabilir.
Yetigkinlerin ¢ocukla konusmamasi, oynamamasi ve ¢ocuga vakit ayirmamasi gibi

durumlaria iligkilendirilir.

Ebeveynlik islevinin kalitesi, bir iliskinin digerini nasil etkiledigi, anne
disindaki énemli kisilerin yeri, ailesel kirilmalarin etkisi anne g¢ocuk iliskisinde ve

anne ¢ocuk baglanmasinda dnemli degiskenlerdir.

Guvenilirlik, sicaklik, tutarliik ve sdreklilik sartlar yerine getirildiginde
etkilesim ve uyum icerisinde paylasilan bir dykl ortaya cikar
(Bowlby, 1958; Bowlby,1969).

Bebege eslik eden insanlarin kullandiklari iletisim slreclerinin dzellikleri be-
beklerin dil becerilerinin gelisimini etkileyen en 6nemli yakin c¢evresel etkenler
arasinda oldugu acikca gorulmektedir. Cocuga yoneltilen dilin belirli nitelikleri
cocugun kendi kullandigi dilin &zelliklerini dogrudan etkilemektedir. Bu nitelikler
arasinda c¢ocuga yoénelik dilin toplam miktari, kullanilan sézclklerin ¢esitliligi, soru
veya gecmis ya da gelecek gibi soyut konulari igerip icermedigi sayilabilir. Cocuk,
kendisine yoneltilen dili, dildeki genel dizenlilikleri ve istisnalari 6grenebilecegdi bir
bilgi bankasi gibi kullanir (Hoff ve Naigles, 2002; Kintay ve Slobin, 1996 ) Cocuda
bakim veren kigilerin (anne, buyukanne ve profesyonel bakici) ¢ocuklarin dil
gelisimindeki etkisinin Gnemi de tim bu nedenlerden dolayi 6ne ¢ikmaktadir.

Bu etki bakan kisinin egitim dizeyine, kendi yeterlilijine, becerilerine,
gonuallugune, iletisim kalitesine ve tutumlarina, ekonomik duzeyine gore

degismektedir.
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Arastirmalar goéstermistir ki, c¢ocuklarin dil kazanimlari ayni zamanda
konusma stili ve kelime dagarcigi bakimindan da bakim veren Kkisiden
etkilenmektedir. Bu nedenle ¢cocuga bakim verme sureci dikkatle planlanmalidir.
Cunku yine arastirmalara gore, dil kazanimin patolojik hale gelmesi yalnizca okul
oncesi donemle kalmayip c¢ocugun ilkdgretim ve ergenlik dénemindeki egditim

hayatini, konusma becerilerini de etkilemektedir.

1.6. DIL KAZANIMINA YONELIK KURAMSAL GORUSLER

Gunay’a (2004) goére bireyin, dogustan genetik kalitim yoluyla getirdigi dil
yetisi, konusabilme yetenegdi her insanda vardir. Bununla beraber ¢ocuklarda dili
kazanma surecini acgiklayan birbirinden farkli gérisler de vardir. Bunlardan daha
Chomsky énce de deginildigi gibi, dilin 6grenilmesi icin ¢gocuklarin dogustan 6zel bir

yetiyle dogduklarini kabul eder (Aktaran Ipek ve Bilgin,1974).

Chomsky(1969), psikolinguistik gortsiun temsilcisidir. Davranisgi goéras, dilin
taklit, pekistirme ve odullendirme ile kazanildigini savunur (Skinner,1957).
Pragmatik goris, dilde sosyal ¢gevrenin son derece dnemli etkisi oldugunu savunur
(Bruner, 1996).

Etkilesimce goris, dilin kalitim ve ¢evrenin etkilesimi sonucu kazanildigini
savunur (Vygotsky ve Lahey, 1978). Piaget, Bloom (1970) ise, dilin biligsel
yeteneklerinin gelismesiyle kazanildigini kabul eden goris ise anlamsal-bilissel

kuram olarak adlandirilir. (aktaran ipek &Bilgin, 2007).

Bu goérislerin  higbiri tek basina dilin kazaniimasini agiklayabilecek
yeterlilikte degildir. Fakat her bir goris, dilin kazaniimasina katkida bulunan farkli

etkenler Gizerinde durmustur (Ozturk, 1995).

1.6.1. Davranig¢i Kuram

Bu goriisiin savunucularindan en énemlisi Skinner' dir. ilk kez Skinner (1957)
Verbal Behavior adindaki kitabinda davranis¢i yaklasimdan s6z etmistir. Bu
yaklasim ¢ocugun dil kazaniminda c¢evresel faktorlerin ve dediskenlerin édnemili rol
oynadigi Uzerinde durur. Yetigkinlerin g¢ocugun dogru soyledigi sozcukleri
pekistirmesiyle ¢ocugun ayirt etmeyi ve dogru olan sézcligli 6grenme becerisini
kazandigini varsayar (Aktaran, Solmaz 1997). “Cocuk hayata bos bir dil deposu
olarak baslar. Cevresindeki dil modellerinin sundugu kazanimlarla dolan depo ile dil

kullanicisi halini alir. " (Hulit ve Howard, 1997, s.18)
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Bu anlamda, ¢ocugun tamamen edilgen oldugunu séylemek dogru degildir.
Cocugun, taklit ettigi disindiginde etkindir. Ama bu taklit davraniglarini
kendiliginden baslatamaz. Cocugdun elde ettigi dilin sekli onun yaratici eylemler ile
degil, pekistirecler ile belirlenir.“ (Hulit ve Howard, 1997, s.18) Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi, davranisgi gorisin temel hipotezi, ¢cocuklarin sézel davranislari
kazanmalarinda biyolojik yapinin rolinin ¢ok alt dizeyde oldugu ydnundedir. Bu
goérise gore, dili 6grenmede ve kullanmada gevre etkilidir. Dil kazanmada taklit,
alistirma ve pekistirmenin &nemi vurgulanmaktadir. Ozellikle dil kazaniminda;
bebedin konusanlar taklit etmesi ve erigkinlerin bu g¢abasini édullendirmeleri ve
bebedin cikardid1 sesleri desteklemeleri Uzerinde durmaktadir (Taner, 2003).
Skinner (1957) yetiskinlerin gocugun dogru sdyledidi seyleri pekistirmesi ile cocugun
ayirt etme ve dogru olan sézcuglu 6grenme becerisini kazandigini belirtir (aktaran
Solmaz, 1997).

Bu gorise gore cocuklar konusulan dili, herhangi bir seyi édrendikleri gibi
ogrenirler. Bebeklerin kendilerini istenen sonuglara gétirduguni kegfettikleri sesleri
tekrar etmeleri ile konusulan dil 6gdrenilmeye baglanir. (Erden ve Akman,
1995).Bebekler sesleri tekrar ederken ya da gunlik dildeki sdzciklere benzeyen
sesler ¢ikardiklarinda gevrelerindeki yakinlari tarafindan édullendirilirler.

Boylece bebek, sdyledigi zaman pekistirilen sesleri daha sik kullanmaya
baslar. Pekistiriimeyen seslerin kullaniima sikhdi ise azalir. Sonugta da konusma
sekillenir (Erden ve Akman, 1995).

Dil gelisimini "Ogrenme prensipleri" ile agiklayan Skinner'e gére ise gocuklar
anlamh sesler ya da sézleri Uretmeyi derece derece dgrenirler ve ¢evrelerindeki
kisilerin drneklerini izleyerek sdézcukleri anlamli bir sekilde duzenlerler. Cocuklar dili
Ogrenirken, anne, baba, dgretmenler ve arkadaslarindan yardim gérirler. Bu gorise

gore dili kazanmada 6dullendirme temel 6gedir (D6nmez, 1987).

Skinner'den baska bu gorisl destekleyenler, pekistirmenin yani sira dilin
kazaniimasinda taklidin de 6nemli oldugunu aciklamiglardir. Cocuk ve yetiskin
iliskisinde, yetigkin ¢ocugun sdylediklerini dizgin olarak tekrarlarsa hem dogruyu
pekistirme, hem de tekrarlarla ¢ocuk yetiskini tekrar edeceginden daha dlzgin
cumleler kurabilecektir. Cocuklarin dil gelisimini yalniz taklit, pekistirme ya da
yetiskinin yardimiyla acgiklamanin yetersiz oldugu da ileri surilmektedir. Yapilan
calismalar sonunda, taklit, pekistirme ve aile etkilerinin ayni derecede énemli oldugu

vurgulanmistir (Tural, 1977).
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Chomsky ile davranisgi goérlsi savunanlarin arasindaki en temel fark,
Chomsky’nin dili olduk¢a karmasik kurallar dizisi olarak gérmesidir. Ayni zamanda

cocugun bu kurallari i¢sellestirdidi icin dili kazandigini savunmasidir (Uyar, 1995).

1.6.2. Psikolinguistik Kuram

1960'larin bagindan bu yana Chomsky dil bilgilerinin tirinu belirleyen cesitli
icsel ilkeler oldugunu savunmustur. Dilbilimci Noam Chomsky (1957, 1963) dil
ediniminde igsel bilgilerin rolinu tanimlayan bir kuram geligtirmistir. Chomsky'nin dil
edinimine ait gorusleri genel dil kuraminin bir pargasini olusturmaktadir.
Chomsky'ye goére tim dillerde ortak evrensel 6zellikleri vardir. Bu ortak 6zellikler
insan zihninin evrensel ve dogustan 6zelligini yansitmaktadir. Chomsky cocuklarin
fonoloji, anlambilim ve sb6z dizilimini ayirt edebilen bir Dil Edinimi Araci (LAD

Language Acquistion Device) ile dogdugu gortsina ileri sirmektedir. (Yayla, 2003).

Dil Edinim Araci, i¢sel bilgileri igceren bir mekanizmadir. Tum dillerin
temelinde yer alan evrensel kurallari icermektedir. (Yayla, 2003

Cocuk dogunca tam olarak olusmus bir dile sahip olmasa da ¢ocuk
olgunlastikca LAD g¢ocugun yetigkinlerin yetenek diizeyine ulasincaya kadar daha

karmasik dil yapilar gelistirmesini saglamaktadir (Yayla, 2003).

Cocuk dogunca tam olarak olusmus bir dile sahip olmasa da ¢ocuk
olgunlastikca LAD c¢ocugun yetigkinlerin yetenek diizeyine ulasincaya kadar daha
karmasik dil yapilari gelistirmesini saglamaktadir (Yayla, 2003). Dilbilimci
Chomsky'nin etkisi altinda psikologlar dil 06grenmeyle ilgili psikolinguistik
(pscycholinguistic) kurami gelistirmislerdir. Bu kuram, insanlarin dogustan dil
0grenme yetenegiyle doddugunu, insanin dili konugsmak Uzere dogumdan énce
programlandigini kabul eder. Bdylece hangi c¢evre kosullarinda olursa olsun,
cevresinde konugan oldugu surece, insan yavrusu konusmayi 6grenir (Cuceloglu,
1999).

Psikolinguistik dil kuramina goére, bebekler, dili kurallarina uygun
kullanabilmeleri icin dodustan getirdikleri bir yetenege sahiptir ve dil 6grenimi igin
bebedin programlanmis oldugu belirtiimektedir (Taner, 2003). Kisacasi, bu kurama
gore dogustan getirdigi sinirsel yapi ile insan konusmasini duydugu andan itibaren
farkinda olmadan dil ile ilgili birtakim kurallari ¢ikararak, kurallari kendi dilinde dil

kazanimi icin formule eder (Solmaz, 1997).
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Chomsky (1963); maymun beyni ile insan beynini karsilastirdiginda, maymun
beyninde duyu ve hareket alanlari bulundugunu insan beyninde ise bu alanlara ek
olarak konusmayi Gretme, dili kavrama ve sekilleri isimlendirme, okuma, yazma ile
ilgili dnemli alanlar bulundugunu belirtmistir (aktaran Baykan ve digerleri, 1994;
Ulgen, 1995).

Konusmada biyolojik yapinin énemli oldugunu destekleyen gdzlemler vardir.
Dinyadaki batin kultirlerde cocuklar, ilk yilda tim sesleri Uretebilmektedirler.
Dinyanin her yerinde genel olarak, anadilini ilk on yilda 63renemeyenler, daha

sonra da 6grenememektedirler (Lenneberg, 1967).

Gunku kritik donem hipotezine goére, beyin 10 yasinda fiziksel olgunluguna
ulasmaktadir. Sag ve sol yarim klreler gérev ayrimi yapmaktadir. Boylece, beyin
esnekligini yitirmektedir (Crystal, 1989).Ancak bu goérise, elestiriler de vardir. Birgok
calisma, cocuklarin dildeki yapiyi ¢ocukluklarinin ortalarina kadar hatta sonuna
kadar kavrayamadigi yolundadir. (Solmaz, 1997).

Ayrica Chomsky'nin batun dillerin altinda ortak bir dilbilgisi vardir gorusu
bilim adamlar tarafindan desteklenmemigtir. Bu elestirilere ragmen psikolinguistik

teori kullanighdir. Cocugun dil gelisiminde de énemli bir yer tutar (Solmaz, 1997).

1.6.3. Anlamsal-Biligsel Kuram

Biligsel gorusu benimseyen psikologlara gore dil, bireyin bilis duzeyini
yansitmaktadir. Dil dnemli bir iletisim araci olmakla birlikte dliistinmenin gelisimine
elverigli degildir. Yapilan ¢alismalar dilin ortaya cikisinda sézdizimi bilgisi kadar,
daha Onceki biligsel bilginin de énemli oldugunu ortaya koymustur. Degisik veriler
kullanarak yapilan calismalarda da ayni sonucun elde edilmesi anlamsal-biligsel

yaklagimin guclenmesi agsindan énemlidir (Cayir Cimen, 1999).

Piaget (1973), cocugun duyu hareket yoluyla diuslncelerinin gelistigini ve gelisen bu
duglncelerinin  konugmalarina yansidigini 6ne surmektedir. Dil gelisiminde
dislincenin gelismesini énemli bir faktér olarak ele almaktadir (aktaran Ulgen ve
Fidan,1991).Kisaca, Piaget bilissel kuraminda i¢gyapilarin temel oldugunu ancak tam
olarak belirleyici olmadigini vurgulamaktadir. Dil, kalitimin sonucu degil ancak
bilissel olgunlasma ile iligkili bir yetenektir. Piaget'in etkilesimsel kuramini etkileyen

pek cok faktor (sosyal, dil ve biligsel) vardir. (aktaran Mecee, 1997).
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Daha da 6tesi bu faktorler birbiri ile etkilesim igcinde ve birbirlerine bagimhdir. Diger
bir deyis ile Piaget (1954) dil gelisimindeki ilerlemeleri bilisin sinirladigini ancak
bilissel gelisimin tek basina dil kazanimini agiklayamadigini belirtmektedir. 1957' de
Piaget, Chomsky'nin kuramina tepki gdstererek, karmasik dil yapilarinin kalitimsal
ya da 6grenilmis olmadigini ileri suirmektedir. Aksine dil yapilarinin kalitim, sosyal ve
dil ortami arasindaki sire gelen etkilesimin sonucu oldugunu belirtmektedir (aktaran
Mecee, 1997).

Bloom (1941) , Piaget gibi dilin, s6z dizimi bilgisi kadar esit oranda daha
onceki biligsel bilgiye de dayandigini belirtmistir. Cocuklarin erken dil gelisimlerini
inceledigi ¢calismalarinda, ¢ocugun kullandigi sézclklerin birer anlami oldugunu ve
¢ocugun bir “yapan” ve “yapandan” etkilenen nesne arasinda ki ayrimi yapabildigini

bulmustur.

Ayrica c¢ocuklarin sézcuklerle kurduklari varlik iligskilerine yodnelik kodlar
“semantik iliskiler” olarak adlandirmistir. Bununla birlikte, cocuklar s6z dizimi
hakkinda hicbir sey bilmemelerine ragmen sdzcuklerin anlamlarini  6grenebilir
oldugunu ileri stirmUstir. Bu 6grenmeyi saglayan sey, bilissel alandaki gelismelerdir
(aktaran Ahioglu, 1999).

Bu gorise gore, dil kazaniminda kalitim, olgunlagsma ve c¢evrenin etkilesim
icinde oldugu belirtiimektedir. Bu baglamda hakim disince, bebeklerin, konusmayi
0grenmeye hazir dogdugu ve cgevrenin onlara konusmayi 6grettigi seklindedir
(Dénmez, 1986).

Bilissel gelisimin yalniz basina dilin batin gérindmlerini agiklayamaz. Ancak

dil gelisimi igin bilissel gelisim glg¢ll bir faktérdir (Guleryiz, 1990).
1.6.4. SosyoLinguistik Kuram (Pragmatik Kuram)

Pragmatik yaklasim, dili sosyal durum icinde inceler. Cocuklarin dili,
sosyallesmede ve bagkalarinin davraniglarini yonlendirmek amaci ile 6grendigini

vurgular. Boyle bir sosyal etkilesim icinde ¢ocuklar hangi durumlarda ve ne sekilde

dilin kullanilacagini anlamaya baslarlar (Gulerylz, 1990).

76



Moris “dil’in tG¢ boyut oldugunu belirtmigtir. Bunlar s6z dizimi(sentaks),
anlam bilimi(semantik) ve kullanim bilgisi (pragmatik) olarak siralanir
(Bayko¢ Dénmez, 1986b).

Cocuklarin dili, sosyallesmede ve baskalarinin davraniglarini yénlendirmek
amaci ile 6grendigini vurgular. Bdyle bir sosyal etkilesim iginde ¢ocuklar hangi

durumlarda ve ne sekilde dilin kullanilacagini anlamaya baslarlar.

Anne ile olan etkilesim dilin temelini olusturur. Bebek daha refleks
hareketlerini ortaya koyarken anne babanin onun davraniglarina anlam vermek
istemeleri ile iletisim sekillerinin temelinin atiimasina neden olmaktadir(Gulerylz,
1990).

Burada oOnemli olan c¢ocugu belli bir amaca yonelik davraniglarda
bulundurabilmektir (Gllerylz, 1990).

Sosyal etkilesim yaklasimi, dil edinimin bazi kisimlarinin ebeveynler
tarafindan ezber veya taklit yoluyla &gretilebilecegini varsayar. Dilin sosyal

kullaniminin bdyle bir 6gretim ile desteklenecegi diisinalir. (Topbas, 2006).

Bu gorise gore, bdylece, c¢ocugun dil ¢evresinin roli gelisim boyunca

artarak devam eder (Topbas, 2006).

Bruner(1996) , bebegdin sosyal ¢evresinin dili 6grenmede ¢ok etkili oldugunu
ifade etmektedir. Bu etkiler "dil destekleme sistemi"ni kapsamaktadir. Bu sistem
¢ocugun anlam yakalama cabalarina ve sonugta konusmalarda gramer kurallarini
cikarmasina yardim etmektedir. Dil destekleme sisteminin esas bileseni format olup,
bu format da "rutin" iliskilerde sekillenmektedir. Birlikte kitaba bakma, "burnun
nerede?", "agzin nerede?" gibi oyunlar oynama, bilinen formatlardir. Format,
cocugun kisith kosullarda so6zel dil elementlerini 6grenmesini saglamakta ve
ebeveynler yavas yavas formatlar degistirebilmektedirler. Aktivitelerde gocuga daha
fazla rol vermek gibi durumlar bu kuramda énemlidir. Bu yolla dil 6grenmenin yani
sira dgrenilen yanitlar yeni uygulamalarla pratige aktarilabilir. Bu tip iletisimlerle
ebeveyn ayni zamanda yanliglarini  dizeltebilir, tekrarlarla  konusmalari
basitlestirebilir ve g¢ocugun dil edinmesinde gerekli yapinin kurulmasinda rol

oynayabilir (Cayir Cimen, 1999).
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1.6.5. Etkilesimci Goriis

Temsilcilerinin A.Bandura, N. Miller ve J.Dollard’'un olusturdugu bu kuram
temelinde bebeklerin konusmayi 6drenmede hazirlikli olarak dinyaya geldigi ve
konusmayi ¢evrenin kendisi ile birlikte 6grendigi diislincesini savunur
(Secilmis, 1996) .

Etkilesimci gorlise gore dilin G¢ boyutu vardir; icerik, bicim ve kullanim.
igerik, dilin ne oldugudur. Bigim, dilin nasil oldugudur. Kullanim ise sozciiklerin
cimle icinde kazandiklari anlamlardir. Kullanim iletisim ve toplumsal etkilesimle
ilgilidir (Taner, 2003).Duyulan dilin, konusma gelisimini etkiledigi agiktir. (Gulerylz,
1990).

Vygotsky'e (1987) gore; sosyal cevre, kilttr, dil cocugun tim alanlardaki
gelisimini motive eden 6nemli faktérler arasinda yer almaktadir (aktaran Meece,
1997). Vygotsky (1967), diger yaklasimlardan farkli olarak, dislinme ve konusmayi
baslangicta iki ayri glc¢ olarak gérmektedir. Sonra bunlarin birbiri ile etkileserek

anlam kazandigini ileri sirmektedir (aktaran Ulgen, Fidan, 1991).

Vygotsky(1967), kiclk c¢ocuklarin Piaget'in disindiginden daha fazla
Olgude sosyal ve biligsel igbirligi yapabildigine inanmaktadir. Vygotsky'nin dil gelisimi
kurami, bireylerin ve duglncelerinin kultirden bagimsiz olmadigina inanmaktadir.
Bunlar belli bir kiltir tarafindan paylasilan sosyal etkilesimler yoluyla olugsmaktadir
(aktaran Meece,1997).

Bandura (1997) model olmanin c¢ocuk Uzerindeki etkisini dnemser.
Modellemeyi taklitten bagka bir yere koyar. Ona gdre model olma, g¢ocugun
duydugunu taklit etmesi degildir. Soyut modellemenin énemini vurgular. Cocukla iyi
taklit edebilecegi kurallar duydugunda bu kurallar tekrar eder. Soyut modellemenin
etkisi ile ¢gocuklar bazi dil modellerini yetiskin model olmasa bile kullanabilmektedir.
Ancak, Bandura (1997) vyetiskin modellemesinin daha etkili olabilecedini
distinmektedir. Ozellikle modelin ifade tarzi (izerinde etkili oldugunu savunmaktadir.
(aktaran Secilmis,1999).
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1.7. KONUSMA VE DiL GELISIMi BOZUKLUKLARI

insani diger canlilardan ayran en temel yeti onun konusmasidir. Sosyal bir
varlik olan insan zamaninin blyUk bir kismini istek duygu disince aligverisinde
bulunmaktaki yersizlik insanin dengeli ve doyurucu Kkigiler arasi iliski kurma
gereksinimini engeller bu durum da cocukta guvensizlik, ice kapanma sosyal

izolasyon gibi bir dizi dnemli sosyal problemlere yol acar.

Bishop ve Rosenbloom (1987), Heward ve Orlansky (1988) e gore; kabaca
konusma dizenegindeki her hangi bir islevsizlik sonucu dili ses kanaliyla iletme
yetenegdi sorunlarini konusma sorunu, anlami 6rgitleme, ifade etme yetenegi ve
iletisimsel amaclara uygun kullanma sorunlari ise dil sorunlari olarak kabul
edilmektedir (aktaran Topbas, 1999 ). Cocugun gelisim evrelerindeki her hangi bir

bozukluk ve engelleme konugsma bozukluguna zemin hazirlayabilir.

Kimi ¢cocugun istendik bir konusma yapamamasinin sebebi, konugsmaya karsi
isteginin ve hazirhdinin olmamasindan kaynaklanabilir. Kimi cocukta kelimeler
saglam bir i¢ lisan hazirhidi olmadan yeterince iz birakmayabilir. Bu izlerde saglam

bir sinir sistemini olmasi ile olusur (Ozgr, 2003).

Roth ve Worthing’e (2001) goére dil bozuklugu dili anlamada, dil ediniminde,
konusmada, okumada ya da yazida anormallik olarak tanimlanabilir. Bu tanim, alici
ve ifade edici dil becerilerinin timUnd kapsar. Bu bozukluk, dilin bigimini, kullanimini

veya dil sisteminin tim bilesenlerinin kullaniimasini da i¢ine alir (aktaran Zan, 2005).

Bloom ve Lahey’e (1978) godre ise dil sorunlarini, igerik, bi¢cim ve kullanimin
birlesiminde, anadili edinme ve 6grenme slurecinde meydana gelebilecek herhangi
bir giigliik oldugunu belirtir. Amerikan Konusma ve isitme Dernegi (ASHA) 1983
yilindaki tanimlamasina goére dil sorunlari sdzel dili (s6zel ve yazili dil) edinme,
kavrama ve ifade etmede herhangi bir glgcluk gosterme durumudur. Dil dizgesinin
sesbilgisi, bicimbirim, s6zdizimi, anlam ve kullanim birlesenlerinden en az birini ya

da timUnU kapsar (aktaran Topbas, 1999).
Dil bozuklugu olan kisiler, herhangi bir konusma bozuklugu ya da isitme

kaybi olmaksizin kendi dillerinde sdylenenleri gogu akrani diizeyinde anlayamaz ya

da ifade edemez (Silverman, 2002).
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Duyduklarindan ve okuduklarindan anlam g¢ikarmada, sOylemek ve yazmak
istediklerini planlama ve ifade etme alanlarinin bir ya da birkaginda akranlarina
oranla daha duslk basari gdsterir. Bu bozukluk, daha c¢ok erken ¢ocukluk

doéneminde gorulebilir (Silverman, 2002).

Cocuktaki iletisim ve konusma yetersizligi ne yazik ki onun diger gelisimsel
ozelliklerini de etkiler. Ornegdin sosyal etkilesimlerini, biligsel gelisimini ve dolayisi ile
uygun gelisimsel seviyeye ilerlemesini engeller. Konusma bozuklugu olan ¢ocuk
degisen duygusal durumlar anlama ifade etme ve kendini buna goére ayarlayip
uygun sosyal ve duygusal tepkiyi vermekte zorlanir. Béylece bu bozukluk ¢ocugu
baska kisiler arasi problemlere karsi yatkin hale getirir. Diger 6nemli bir nokta
konusma bozuklugu ¢ocugun ebeveynleri icin istendik bir durum olmadigindan ister
istemez cocuk-ebeveyn etkilesimine yansiyip ¢ocugu ihmal ve istismara yatkin hale
getirebilir. Konusma birgok organin es zamanl olarak esgudim icinde g¢alismasi ile

olusan bir suregler toplamidir.

Enc¢ (1974) konugsma cocuklarin sonradan kazandigi bir yeti oldugunun altini
gizer. Konusma bozuklugu ise organik nedenlerle ya da goérevsel nedenlerle
konusmanin anlasilmasini gugclestirecek bicimde degiskenlik gdstermesi durum
oldugunu belirtir.(Zan, 1995).

Konusmanin temel 6zelligi dinleyeni gocugun ne sdylediginden ziyade nasil

soyledigine odaklanmaya yonlendirmesidir (Ozgr, 2003).

Gecikmis konusma ise, konusma bozuklugu olarak, genellikle duyusal
tikaniklik, yeteri kadar uyarim olmayisi, isitme bozuklugu gibi durumlar sonucu

olusur. (Onciil, 2000). Konusma sorunlari igerisinde sikga ortaya gikan bir sorundur.

Cocuk, akranlari ile kiyaslandiginda onlardan énemli derecede konusmanin
akiciligi, icerigi, anlami ve kelime dagarciginda bir yetersizlik gorulir. Cogu anne
baba ayni yasta olmasina karsin gocugunun akranlarindan bu agidan geri oldugunu
kabul etmek istemez. Aslinda gecikmis konusma, cocugun bebeklik déneminde
gecirmesi gereken konusma gelisimi basamaklarindan birine takilip kalmasi veya o

asamalardan birine geri dénls yapmasi durumudur (Zan, 2005).
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Gecikmis konusmanin en temel belirtileri; sézclik ediniminde gecikme,
cumle yapisinda gecikme, yeni ve kompleks sdzcuklerin ses iletiminde gecikmedir.

Dilin anlasiimasi boyutu, sdzel ifade etme yetenegine gére daha iyidir.

ifade edici dilin gecikmesinin olugsmasinda uzun siiren orta kulak
enfeksiyonlari gibi sebeplerle isitme kaybi1 olusmasi sonucu olusan uyaran eksikligi
ya da bakim verenden kaynakli uyaran eksiklikleri etkilidir. Bu ¢ocuklarin, kisitli
sb6zcuk dagarciklari vardir. Ya hi¢ konusmazlar ya da zor anlasilabilen birkag sdézciik
kullanabilirler. Disince ve isteklerini anlatmakta zorlanabilirler. Bu durumda iletisim
kurmaya karsi isteksiz davranabilirler. Bu nedenle girdikleri yeni ortamlarda uyum
guclikleri yasayabilirler. Akranlari ile iletisim sorunlari ve oyunlarin digsinda kalma
sonucunda davranis sorunlari izlenebilir. Dikkat sureleri ¢ogdunlukla kisadir.
Ogrenme sorunlari vardir. Ozellikle dil, dudak, gene gibi organlarda daha gok bakici

tutumlarina dayali sebeplerle yetersizlik vardir.

iletisim becerisi yiiksek bazi cocuklarda da ifade edici dil gecikmesi
olabilmektedir. Bu gecikme daha ¢ok bakici kaynakhidir. Bu ¢ocuklarda, isaret

dilleri, jest ve mimikleri yogun olarak kullanirlar.

Gecikmis konusma tanisi koyarken, aile goérismesi, alici ve ifade edici dil
testleri ve kulak burun bodaz uzmaninin, odyologun ve nérologun muayene

sonuglarindan yararlanilr.

12.-15. aya kadar babildamayan, 18. aya kadar basit ydnergeleri anlamayan,
2 yasina kadar konusmamisg, 3 yasina kadar cimle kurmamis, 4-5 yasinda basit
Oykl anlatamayan ¢ocuklar gecikmis konusma kapsaminda degerlendirilerek takibe

ve tedaviye alinmalidir (Mavis ve Togram, 2009).

Ugc yas ve Uzerindeki bazi cocuklar dili anladiklarina dair hicbir belirti
gostermezler ve dili spontan olarak kullanamazlar. Ses ¢ikarirlar fakat bu sesleri
iletisim amaciyla kullanma yollari konugsmayi henliz 6grenmemis kiglk ¢ocuklarinki
gibidir. Dil dncesi iletisim becerilerini kullanabilirler. Dil gecikmesi olan ¢ocuklar gogu
cocukla ayni gelisim sirasini izleyebilirler ama her beceriye ortalamadan daha geg
ulasirlar (Owens, 1995). Bunlar, ¢ogu zaman altinda yatan organik neden
bilinmeyen ya da belirlenemeyen, dil bozukluklaridir ki dil bozukluklari grubunun

blyUk bir kismini olusturur.
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Literatirde fonksiyonel dil bozukluklari diye de gruplandirilir. Bazi ¢ocuklar
yasitlariyla karsilastirildiginda dilin bazi bilesenlerinde ya da bir kaginda birlikte
gecikmeler ve bozukluklar goésterebilmektedir. Dilin bilesenlerindeki bozukluklar
birbirini etkileyebilmektedir. (San, 2010).

Bu baglamda dil bozuklugunu tanimak, tanimlamak olduk¢a glg¢ bir slreg
haline gelebilmektedir. Dil bozuklugunun erken dénemde tanimlanmasi ve uygun
muidahalenin yapilmasi, dil bozuklugu olan cocuklarin gelecekte karsilasacaklari

gugluklerin daha aza indirilmesinde énemli rol oynamaktadir ($an, 2010).

Cevreden ya da kultirden kultire degisse de bir¢cok ¢cocuk, 3 yasinda baska
cocuklarla kolayca anlagabilir. Anaokulu ¢agina gelen birgcok ¢ocugun kullandigi

cumle yapilarinin yarisi, yetiskin élgttlerine uygundur (Karacan, 2000).

Amerikan Psikiyatri Birligi'nin istatistiksel ve Tanisal Yénergesinde
(Diagnosticand Statistical Manual -4, Basim) Ozgiil Dil Bozuklugu ile ilgili ifade Edici
Dil bozuklugu ve Alici-ifade Edici Dil Bozuklugu seklinde adlandirilan iki dil

bozuklugu iliskilendirilmigtir.

1.7.1.ifade Edici Dil Bozuklugu

ifade edici dil gelisiminin standart ve bireysel dlgiimlerinden elde edilen
puanlar genellikle s6zel olmayan zihinsel kapasite ve alici dil gelisiminin standart

Olcimlerinden elde edilen puanlarin altinda ¢gikmaktadir.

Bozukluk; sinirli sézcuk dagarcidi, fil-zaman uyumunda hata yapma, kelimeleri
hatirlamada zorluk c¢ekme ya da gelisimsel olarak uygun uzunlukta veya
karmasikhkta climle kurmada zorluk c¢ekme gibi belirtilerle ortaya ¢ikabilir
($an,2010).

DSM-IV’e gore gecikmis konusma sorunu edimsel ve gelisimsel olarak iki
ayri tipe ayriimaktadir. Bu bozukluk birinci tipi sézel anlatim bozuklugudur. Ug yas
altinda sbézel anlatimda gecikme orani %10-15 erkek ¢ocuklarda daha sik
gorilmektedir. (Basar,2014) ifade edici dil bozuklugu olarak, s6zel anlatimda
gecikme sorunu yasayan c¢ocuklarda, s6zcik dagarciginda kisithhik ve cesitliligin
olmamasi, yeni sézcliklerin égrenilememesi, sézcik bulma hatalar, kisa ciimleler
kurma ya da cuimle cesitliliginde sinirliliklarla taninir. Belirgin nérolojik bulgular
genellikle yoktur. Dil bilgisinin zayiftir. S6zel olmayan zeka ve alici dil becerilerine

kiyasla s6zel anlatim becerisinde belirgin gerilik vardir.
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Bu nedenle de Mavis’e (2008) goére, bu cocuklarin ifade edici so6zel
puanlarinin dlgcimdnden ¢ikan puanlar genellikle ahlci dil dlgimlerinin standart

puanlarindan dasuktar.

ifade edici dil gecikmesi olanlarin pek cogu yasitlariyla aralarindaki farki

zamanla kapatirken bazilari kapatamayarak gelisimsel gerilik géstermektedir.

1.7.2. Alici-ifade Edici Dil Bozuklugu

Alici-ifade edici dil gelisiminin bireysel standart dlgcimlerinden elde edilen
puanlar, s6zel olmayan zihinsel kapasitenin standart élgiimlerden elde edilen
puanlarin altindadir. Bu olcltler Yaygin gelisimsel Bozuklugu tanilamak icin uygun
degildir (San,2010).

Karisik dili algilama-sézel anlatim bozuklugu olarakta ifade edilen bu dil
gelisim bozuklugu sbzel anlatim bozuklugu belirtileri yani sira dili algilama ile ilgili

guclikler de vardir.

Dili algilama bozuklugu anlatim bozukluguna gére daha az dikkat c¢ekicidir.
Cocuk kendine sdyleneni yanlis sekilde yapabilir.

Sorulara uygunsuz yanitlar verebilir. Karsilikh konusmay! sdrdiremez.
Konusulani duymuyor, konusulana dikkat etmiyor gibi gorulebilir. Sik kullanilmayan
ya da soyut anlaml kelimeleri zor &grenirler. Karisik yonergeleri yanlig
yorumlayabilirler. Karsilikl konusmalari takip etme ve anlatilan dersi izlemede zorluk
yasarlar (Basar, 2014). Bu durumda hem alici hem de ifade edici dil skorlarinda

sorun izlebilir.

Gecikmis konusmasi olan ¢ocuklar, okul basarisi ve sosyal iligkilerinde sorun
yasayabilirler. Clnkl bu ¢ocuklar, gecikmis konusmayla baglayan slrecte, sézel
6grenme zorluklar ile ilgili stratejiler konusunda desteklenmediklerinde, okul
hayatinda da devam eden aritmetik, konusma, okuma &grenmede zorluk
yasamaktadirlar. Cocuklar igin, dzellikle s6zIU dil, iletisimsel, akademik, sosyal ve
duygusal gelisimleri i¢in zorunlu olan bir sistemin pargasidir (Halim Vassaf, 2011).
Farkli Ulkelerden arastirmacilar da, okul éncesinde dil ve konusma yetilerinde bir
bozukluk, yetersizlik yasayan ve degisen nedenlerle daha o6nceden sorunlari
tanilanmadan okula baslamis ¢ocuklarin okuma ve yazmada zorluk yasayabilme
riski oldugunu vurgular. (Butler, 1999; Catts, Fey, Zhang, ve Tomblin, 1999; Lewis,
Freebaim ve Taylor, 2000; Tomblin, Zhang, Buckwater ve Catts, 2000).
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Bu cocuklarin bazilari saati 6grenememek, doguyu batiyi, sagi solu ayirt
edememek, yuz ifadesini anlayamamak (6rnegin 6fkeyi sevingten ayiramamak),
baskalarinin davraniglarini anlayamamak (6rnegin hirsiz - polis, saklambag
oynamayi 6grenmekte gugclik ¢ekmek) mizik ve ritme ayak uyduramamak, glzel

sanatlardan bir anlam ¢ikaramamak gibi bir zorluk anlasilir.

Bunlardan da anlasilacagi gibi yapay seyleri 6grenmekteki zorluk kimi kez
¢ocugu sosyal anlayissizhiga goétirebilir. Baskalar ile pek anlasamazlar (Halim
Vassaf, 2011). Bu durumda bakim veren kisinin ¢ocukla farkindahginin yiksek

olmasi ve sorunu ¢dzmek i¢in erken zamanda yardim almasi énemlidir.

Konusma bozuklugu ile psikiyatri servisine bagvuran gocuklarda beraberinde
veya sonrasinda es tani diye de adlandirilan baska sorunlarda goérilebilir.

Bu tespit Dil gecikmesi olan okul 6ncesi c¢ocuklar Uzerinde yapilan
arastirmalar, bu cocuklarin okul c¢agi yillari boyunca % 28’iyle %75’i arasinda
konusma ve dil problemlerinin devam ettigi bulunmustur. Bu ¢ocuklarin %50’sinden
fazlasi okul hayatlari esnasinda elde ettikleri basarilarla bu sorunlarini belli
ediyorlar. (Ozgr, 2003).

Bu kanit 6zel egitim kurumlarina ragmen c¢ocuklarin bayik bir kisminin kendi
yasitlarinin seviyesine erisemeyeceklerini gosterir. Baska bir deyisle dil sorunlari

yetiskinlikte de devam eden kronik bir sorun olabilir (Ozgir, 2003).

Birgok arastirmaci tarafindan c¢ok defa farkli nedenlerle, konuyla
iliskilendirilmistir.

Ogrenme glicligl tanisi alan bu gocuklarla yapilan ¢alismalarda gocuklarin
zeka seviyelerinin genellikle normal ve normalin Ustindedir. Ancak beyin bir sekilde

gorevini yapamamaktadir.

Bu durum genetik faktorlerle aciklanabildigi gibi disme gibi merkezi sinir
sistemini etkileyecek durumlarla da agiklanabilmektedir. Cocugu zaman nérolojik
goéruntileme sistemlerinde bu problemle ilgili veriye rastlanmamaktadir. Ancak
danisan olarak kliniklere ve 6zel egitim merkezlerine bagvuran ailelere, gocukla ilgili
kaza, siddetli disme gibi merkezi sinir sistemini etkileyecek durumlar soruldugunda,
konusma bozuklugu ve o6grenme gulcliglu olan c¢ocuklarda bu o&ykllere sik

rastlanmaktadir.
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Bakim veren Kkisinin, bebeklik ddoneminden itibaren Ozellikle kafa
carpmalarinin yasanabilecegi disme durumlari yasamayacak sekilde c¢ocukla
ilgilenmesi 6nemlidir. Cunkd beyin karmasik bir organdir. Géruntlilenemese de

disme ve kafa carpmalari cocugu etkileyebilir.

Cocuga yasina uygun sorumluluk veriimediginde ¢ocuk sabretmeyi ve
odaklanmayi 6grenemez. Cocuk duygusal ve gelisimsel olarak yasitlarindan geri
kalabilir. Bu nedenle de c¢ocuda verilen bakim, dil gelisimini etkileyebildigi

soylenebilir.

Boylece, dil kazaniminda; konusmayi 6grenmede, anlamada ya da bilimsel
olarak kabul edilmis Olgeklere gére ¢cocugun dil standart yas puani gelisimine uygun
degilse, yasitlari ile karsilastirildiginda énemli bir bozukluk varsa, ¢ocugun dil

bozuklugu oldugu sdylenebilir (Paul, 2001).

Dil bozuklugunun &zelliklerini anlatan Bashirin (1989) tanimina gore, dil

bozukluklari, sorunun belirtileri, etkileri ve siddeti zaman iginde degisebilir.

1.7.3. Dil Gelisim Bozukluklarinin Nedenleri:

Nedenlerle ilgili farkl aciklamalar yapilmistir. Dil bozuklugunda kalitimin
etkisi kesin olarak aciklanamamakla birlikte, bozukluga Dil 6grenme c¢evresinin
¢ocugun dil kapasitesi Uzerinde olduk¢ca 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Shames,
Wiig ve Secord,1998).

Uyaran eksikligi, yetersiz deneyim dil bozuklugunun olusmasinda etkilidir.
Ayrica ¢ocuklukta gecirilen bazi hastaliklar (orta kulak iltihabi gibi...) kisa dénemli
de olsa eger cocugun bazi uyaranlardan yoksun kalmasina neden oluyorsa dil
gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Mavis, 2008). Stromswald, (2000)
bazi norolojik calismalar, ODBsi olan g¢ocuklarin beyinlerindeki dil bolgelerinde bir
takim asimetriler oldugunun gdéruldiginid sdéylemektedir. (aktaran Lust, 2006).
Cocugun yasadigi cevre, ailede yoéresel dilin konusulmasi, ailede birden fazla dilin
konusulmasi, ciddi sosyal ve duygusal bozukluklar, aile i¢i problemler, anne gocuk
baglanmasindaki sorunlar gibi ciddi duygusal sorunu olan ¢ocuklar organik sebepler
olmadi§i halde dil bozukluklar gérilebilir. Ug yas ve Uzerindeki bazi gocuklar dili

anladiklarina dair hicbir belirti gostermemektedir (Mavis, 2008).
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Bu c¢ocuklar, dili spontane olarak kullanmayi, sesleri iletisim amaciyla
kullanmayi ve konusmayi heniiz 6grenememis olma durumu yasar. iletisim bicimi
klguk ¢ocuklarin ki gibidir (Mavig, 2008).

Ozgul Dil Bozuklugu ve egitim hayati sirasinda siren 6Jrenme sorunlari
genel biligsel bozukluklarla iligkili olmayan dil bozuklugu ya da dil gecikmesinin

acida cikmasiyla meydana gelmektedir.

Ozgul dil bozuklugu olan cocuklar pek c¢ok agidan gelisimlerinin normal
olmasina ragmen dil bozukluklari géstermekte olmasi (Lust, 2006) diger gelisim
alanlarindaki normal gelisim aileler ve uzmanlar igin yaniltici olabilmektedir. Bu da

sorunu biyttmektedir.

U¢ vyasinda, ifade edici dil agisindan yasitlarindan ve bilimsel norm

degerlerden farklilik gdsteren ¢ocuk risk altindadir.

Erken c¢ocukluk doéneminde yapilan zamaninda mudahalelerle ¢ocuklar
yasitlariyla aralarindaki farklari kapatabilmektedir. Erken dogum, aile gecmisi,
sosyoekonomik dizey ve diger gelisimsel gecikmelerin rolliiniin olmasi gibi bu
durumlarda cocugun yasitlarindan ge¢ konusmasini saglar. Ancak arastirmalara
gore, erken cocukluk gelisimi destekleyen programlar iginde yer alan c¢ocuklarin,

zeka duzeylerinin daha yiiksek oldugu izlenir(Ozmert, 2006).

Ayni zamanda, pratik didslinme, el-géz koordinasyonu, duyma ve
konusmalarinin gelistigi ve okula baslarken daha c¢ok okumaya hazir olduklar
gorilmektedir (Ozmert, 2006). Bu midahaleler gocuga bakim veren Kisilerin
cocuklarin gelisimi hakkinda bilinglenmis olmasiyla muimkin olabilmektedir.
Literatirde gecikmis konusma diye de adlandirilan bu dil gelisim probleminin ortaya
citkmasinin nedenlerinden biri de g¢ocuga ulagsmasi gereken uyaricilarin eksik
kalmasidir (Ertag, 2012).

Bu nedenle, bakim verenler ( anne, blytkanne, Ucretli bakici) fonksiyonel dil

bozukluklarinin olusmamasi igin etkili olabilir.
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1.8. DIL GELIiSiMi SORUNLARININ ELE ALINDIGI ARASTIRMALAR

Konrot, yine dgretmenlerden elde edilen bilgilere dayanarak okul éncesi ve
birinci sinif ¢ocuklarinin % 5.09° unda dil ve konusma bozuklugu oldugunu

saptamistir (aktaran Zan, 2005 ).

Tarkiye’de gelisimsel dil bozukluklari ile ézel bir calisma olmamakla birlikte,
Tarkiye’'nin 7 cografi bdlgesinden 25 metropol ildeki 59 6zel ve resmi kurumdan
orneklem alinarak yapilan aragtirmada ise hizmet verilen 6zur gruplar siralanmisg;
bunlarin icinde kekemelik, gecikmis konusma, ses iletim ve ses bozukluklari ile 6zel
6grenme glcligd %10 Uzerinde oranlarla en fazla gézlenen dil ve konusma
sorunlari arasinda yer almaktadir (Topbas, Konrat ve Ege, 2002). Batshow ve
Perret'e (1992) gore, cocuklarda %2 ile %4 arasinda bir oranda dil ve konusma

bozuklugu goérilmektedir.

Milli Egitim Bakanhgrnin 1995-1996 &6gretim yilinda yaptidi bir arastirmaya
gore ise, Rehberlik Arastirma Merkezlerine dil ve konusma bozukluklari nedeniyle

2946 basvuru yapiimistir. (Topbas, Konrot ve Ege, 2002).

Bu basvurular, 6zir tirlerine gore % 46 artikilasyon bozuklugu, %26 ritim
bozuklugu, %25 gecikmis konusma, %3’ diger dil ve konusma bozukluklu seklinde

siralanmistir (Topbas, Konrot ve Ege, 2002).

Oge’nin (2004) Eskisehir ilkogretim okullari binyesindeki birinci basamak
doénemindeki dgrencilerine yonelik yapilan bir arastirmada toplam 2356 c¢ocuktan
1371’inde baska bir degisle % 5.56’sinda dil ve konusma bozuklugu oldugunu

belirlemistir.

Law, Boyle, Harris, Harkness ve Nye (1998), literatirde yer alan son
calismalar gbézden gecirildiginde 7 yasina kadar olan gocuklarda dil ve konusma
sorunlarinin ortalama dagilm oranini % 5.95 olarak gozlediklerini ifade
etmektedirler. Sonug olarak, ingiltere’de yapilan arastirmalarda ¢ocuklarda konusma
bozukluklarinin dagilimi degerlendirildiginde bunun, %2 ile %25 arasinda oldugu ve
medyan degerinin yaklasik % 6 oldugu gorulmektedir (aktaran Hornby, Stabler,

Alleyne, Cumberbatch ve Sargeant, 2000).
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Leske (1981) konugma bozukluklarinin yas ve siniflara gére dagilimiyla ilgili
arastirmalara bakildiginda da, genel bir ifadeyle yas ilerledikge dil ve konusma
bozukluklarina rastlanma sikligi ya da bozukluklarin siddeti azalmaktadir (aktaran
Zan, 2005).

Okul 6ncesi donemde konusma bozuklugunun coklugu bakim verenin ve
okul 6ncesi etkinliklerin  konusmadaki etkisini dusinmeye ydnelmemizi

saglamaktadir.

Bir baska ¢alismada, ebeveynlerin ¢cocuklarinin almis oldugu dil ve konusma
terapisine iliskin tutumlarinin terapiye ne kadar dahil edildikleri, terapi slrecinde ne
kadar bilgilendirildikleri ile ilgili olarak olugtugu saptanmistir. Aileler terapiye danhil
olmalari konusuna olumlu baktiklarini, ayni zamanda, bu tur terapilerin dnemli

oldugunu dusunduklerini belirtmiglerdir (Celebi, 2005).

Scarborough’un (1989) yaptid1 bir arastirmada, c¢ocuklarin ikinci siniftaki
okuma yeteneklerinin; ¢cocugun ailesinde bagka okuma gugc¢ligl olan biri olmasi
durumuna, ¢ocugun kelime dagarcigina, fonolojik farkindaligina ve 5 yasindaki
okumaya hazirlik becerilerine bakilarak yorumlanabilecedi saptanmistir (aktaran
Zan, 2005).

Ayni arastirmada cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yas okul dncesi dénemde
zekadaki farkhliklar, sézel olmayan beceriler, erken egitim, okuma-televizyon
seyretme aliskanliklari ve gérsel ayrim yetenegdi de ¢ocuklarin sahip oldugu okuma

dizeyi ile iligkili bulunmamigtir (aktaran Zan, 2005).

Bayko¢ Doénmez (1986), 12-30 Ayhk Tiark Cocuklarinda Dilin Kazanimi
konulu galismada ise s6zl edilen yastaki cocuklarin dil kazanimlarindaki asamalar
incelenmistir. Calismada goérisme, gozlem, ses kaydi ve not tutma ydntemleri
kullaniimistir. ifadelerdeki hece sayilari, ciimledeki kelime sayilari, kullanilan
kelimelerin nitelikleri, kelime birlesimlerinin dil bilgisi yonlinden dagilimlari, eylem
kiplerinin kullanimlari, zarf ve Unlem kazanimi ve g¢ekim eklerinin kullanimi ele
alinarak c¢ocuklarin bunlari hangi sirayla ve hangi aylarda kazandiklari tespit
edilmistir. Arastirmaya orta sosyoekonomik dizeydeki ailelerin ¢gocuklari alinmigtir.
ik sdzciik kiz cocuklarinda 7.-8. Aylarda, erkek gocuklarinda ise 11.-12. Aylarda
oldugu bulunmustur. Cocuklarin ilk Urettikleri sdzctklerin sosyal nitelikli sézctikler

oldugu belirlenmisgtir.
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Lembert,(1985) okul oncesi ¢ocuklarinin cumleyi anlayis ile ilgili
arastirmasinda 3-3,5- 4- 4,5 ve 5 yas seviyesinde bulunan 105 g¢ocukla arastirma
yapmistir. Yasla birlikte cimle anlayisinin arttigini bulmustur. 3 yasindaki ¢ocuklar
pasif cimleleri daha az anlayabilirken yas blyldikge pasif cimlelerin anlagiimasi
artmaktadir (Oztiirk, 1995).

Ege, Acarlar ve Gilerylz (1998), Turkce kazaniminda yas ve ortalama sdzce
uzunlugu iligkisini inceledikleri c¢alismalarinda, 17-59 ay arasi 95 c¢ocukla
calismiglardir. Arastirmada dogal ortamda, dogal konusma 6érnedi cocuk merkezli bir
anlayigla olusturulmustur. Ortalama sézce uzunlugu hesaplamasi kullanilmigtir. Yas

arttikga sdézce uzunlugunun arttig1 arastirma sonucunda yer almistir.

San (2010) Ozgul dil bozuklugu olan gocuklarla normal dil gelisimi olan
¢ocuklardan alinan dogal dil érnekleri karsilastirilarak, dogal dil 6érneklerinden elde
edilen nicel Olcumlerin dil bozuklugunu tanimlamada belirleyici olup olmadigi
incelenmistir.) Bu calismada, c¢ocuklarla, normal dil gelisim gésteren c¢ocuklarin
dogal dil orneklerinde kullandiklari, soru sbézcukleri, baglaglar, adillar, yer yon
belirtecleri, ad durum ekleri, eylem zaman kipleri, iyelik ekleri gibi dil bilgisel yapilar
kargilastirilmistir. Calismanin  katilimeci  grubu, 3-6 yas arasinda o6zgil dil
bozuklugu(ODB) olan 18 gocuktan olugmaktadir. Normal gelisim gésteren grup,
SALT veri tabaninda yer alan ve bu ¢alismadaki ¢ocuklarla yas agisindan eslenen
normal gelisim gosteren gocuklardan olusmaktadir. ODBsi olan her cocuk, 33 ile 47
arasinda degisen normal gelisim gosteren yasitlariyla karsilastinimistir. Dogal dil
Ornekleri SALT programi kullanilarak, genel olarak sire (15 dakika) ve uzunluk

kisitlamasi (50 s6zce ve 50 sdzcik) getirilerek iki boyutta karsilastiriimigtir.

Bicim birimlerde ortalama sézce uzunlugu (B-OSU), s6zclklerde ortalama
sbzce uzunlugu (S-OSU), farkh sézcik sayisi (FSOZS)toplam sézciik sayisi
(TSOZS) olglimlerinin  sire ve uzunluk kisitlamasi getirilerek  yapilan
kargilagtirmalarinda, ODB’si olan gocuklarin yasitlarindan daha disik dizeyde
performans gdsterdikleri goriimustar. FTS 6lgiminde, s6zce uzunlugu kisitlamasi
getirilerek yapilan karsilagtirmada ODB’si olan grupla normal gelisim gosteren grup
arasinda fark goérulmezken, sOzcuk uzunlugu kisitlamasi getirilerek yapilan
kargilastirmada ODB’si olan grubun normal gelisim gdsteren gruptan daha dusik

dizeyde farkli toplam sézcik (FTS) performansi gosterdigi goralmustir. (San,2010)
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ODB’si olan g¢ocuklarin soru/yanit yiizdesi ve anlasilabilirlik yizdelerinin
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan dislk, ¢abalama ylzdelerinin yasitlarindan
yiksek oldugu gorilmustiir. ODBsi olan gocuklarin normal dil gelisimi gdsteren
¢cocuklardan daha az soru sbdzclugu ve takilan, baglaglar, adillar ve yer yon
sbzcikleri kullandiklari goériimastiir. ODBsi olan gocuklarin eylemlere ve isimlere
eklenen bagimh bigcim birimleri normal gelisim gdsteren c¢ocuklardan daha az
kullandiklari gérilmistir. ODBsi olan gocuklarin eyleme eklenen —d, -l(yor) gibi
gorinis eklerini ve —(I)m birinci tekil sahis (eylem kisi) ekini siklikla kullandiklari

gorilmustar (San, 2010).

1.9. ARASTIRMANIN AMACI

Dilin kazanimi ¢ocugun o6nemli gelisim alanlarindan biridir. Dogumdan
baslayip yetiskin diizeyinde dili anlama ve Uretme asamasina gelene kadar, bireyin
cbzumlemesi ve kazanmasi gereken ses bilgisi (phonology), s6z dizimi (syntax),
yap! bilgisi (morphology), anlam bilgisi (semantic) ve edimsel (pragmatic) gibi pek

cok yonu vardir. (Levey ve Polirstok 2011, aktaran Kazak Berumut ve Guven, 2013)

Dilin kazanimindaki ilk asama bebeklerin maruz kaldiklarn dilin ses
Ozelliklerini tanima ve ayirt etmedir (Levey ve Polirstok 2011, aktaran Kazak
Berumut ve Glven, 2013) Daha 6nce de aktardigimiz uzere anne dili bebegin dil

gelisiminde dnemlidir. Dil gelisimi sosyal gelisimin de bir pargasidir.

Bebegin, sosyal ve duygusal acgidan gelisebilmesinde ise bakim verenin
duyarliigi mevcut bagin kuvvetlenmesini saglamaktadir. Ayni sekilde bebegin
kendisini ifade edebilmesi ve ortaya koyabilmesi icin de anne-baba c¢ocuk

iliskisindeki duyarlilik dnemlidir (Soysal,2005)

Anne cocuk iligkisinde, gerek anne gerekse bebek birbirlerinin duygularina
cevap verdikleri oranda aralarindaki duygusal iletisimin kalitesi artmakta oldugunu

belirtmektedir. (Kesebir, Kavrazoglu, Ustiindag, 2011)

Bakim veren ile bebek arasinda diger insanlardan farkl bir iligki vardir.
Bakici bebegin rahatlamasi ve kendisini yeniden guvende hissetmesi igin
donebilecegi bir giivence Ussu islevini gérmektedir(Hazan ve Shaver 1987, Hortagsu
1991).
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Eger bebek bakicisina yakinsa, kendisini guvenli bir ortamda algilar ve

arastirici davraniglarda bulunabilir (Hazan ve Shaver 1987, Hortagsu 1991).

Literatlirde, erken dil gelisim dénemi vyapilar, c¢ocugun sbzel beceri
kazanimi, konugsmaya dayali iletisim slregleri (zerine yapilan detayli arastirmalar
var. Bu arastirmalara gore, yetigkinin g¢ocugun gelisimi ve davraniglan ile
ilgilenmediginde, ¢ocugun davranigi ne olursa olsun, erken dénem sdzel beceri

kazanimi olumsuz etkilenmektedir. (Tomaselllo,1988 )

Anne ve gocuk arasindaki sdzel iletisimin ¢ocuklarin dil gelisimi agasindan
avantajli oldugunu goésteren ¢ok sayida arastirma vardir.(Morgan ve Cole,
1968,Hampson ve Nelson 1993).

Anne-babalarin tutumlari, egitim seviyesi ¢ocuklarin dili kullanmalarinda
belirleyici bir etken olabilmektedir. Dolayisiyla anne-baba-¢ocuk iletisimi ve anne
baba yerine bakim veren kisilerin tutum ve davraniglari ¢cocugun dili kullanmasinda
On plana ¢ikmaktadir. Demokratik tutum igine giren anne babalarin ¢ocuklarinin dil
gelisimi ve yetenek seviyesi baskici, siki disiplinli ortamlarda yetisen ¢ocuklarin dil

gelisim seviyelerinden ylksek ¢ikmaktadir (Demir, 2006).

Cocugun duygu durumuna bakim verenin etkisi agindan bu arastirma dikkat
cekicidir. Bir bagka arastirmada da ise anne iletisim sekli ile gocugun dil gelisimi ele
alinmistir. Huttenlocher (1998) gdre, annenin konugkanhgi ile yeni ylriyen ¢ocugun
kelime genigligi dagarcidinin genigligi arasinda kuvvetli bir iliski vardir. (aktaran,
Papalia, Olds, Feldman, 2009).

Yiksek sosyo-ekonomik diizeydeki anneler, daha zengin kelime dagarcigina
sahiptir (Hoff, 2003).

Daha uzun ifadeler kullanma egilimindedir. Bu nedenle 2 yagindaki bir
¢ocugu ayni yastaki duslk sosyo-ekonomik dizeydeki ¢ocuklardan yaklasik sekiz
defa daha genis bir kelime dagdarcidi vardir (Hoff, 2003). Bu durum, disuk sosyo-
ekonomik durumdaki ¢ocugun dil gelisimsel geriligi acisindan cok énemlidir. ilk
sosyallesme aile icinde bagslamaktadir. Daha sonra arkadagslar ve gevre ile devam

etmektedir.
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Saglikli bir gelisim slrecinde, bir yasindan doért yasina kadar olan dénemde
gelisimin her alaninda énemli ilerlemeler gdsterecektir. Cocuklar bir yasinda sadece
bazi ses ve mimikleri taklit ederken dort yasindan itibaren dilinin tim karmasik
kurallari ile distince ve duygularini ifade edebilmek Ulzere gelismeye baslarmis
olurlar. Dért yasinda ¢ocugun dil semasi bir yasina gére ¢ok gelismistir. Bebeklik
doneminde iletebildigi tepkiler cok sinirhdir. Bunlardan biri aglamaktir. Oysa dort
yasinda kendi basina bir birey olarak aile diginda iligkiler arayabilmektedir (Jellinek,
Pote ve Froehle, 2002 ). Levey ve Polirstok (2011) ¢ocuklarin dil kazanim slrecinde,
anlam bilgisinin en temel gelisim gostergesi kelime kazanimidir (aktaran, Berumut
Kazak ve Given, 2013)

Dil gecikmesi ise, kelime kazanimi ile iligkili olarak, dil kazanimi ile ilgili
sureglerin bir ya da birden fazla bilesenin égrenilememesi sonucu olusur. Tlrkiye de
ve yurt disinda yapilan arastirmalara literatir boliminde ayrica yer verilmistir. Yurt
Digsinda genellikle ayri ayl anne ya da Ucretli bakicinin etkisi Uzerine arastirmalar
yapilmigtir. Bakim goérevini Ustlenen kisi ile kitap okuma ve ev aktivitelerinin
suresinin kelime dagarcigina ve okula hazir olusa etkisi Uzerine dair arastirmalara
da rastlanmistir. Erken midahale programlarinin gelisim alanlarina dolaysiyla dil
gelisimine etkisi Uzerine arastirmalar da vardir. Ayrica kigik bebeklerin ses

kayitlarinin ¢éziimlendigi arastirmalara da rastlanmistir.

Ancak fonksiyonel konusma bozuklugu ile konusma bozuklugunu ile bakim
veren kisilerin karsilastirmali bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ayrica, ¢ogunlukla,
bakicinin etkisi ile ilgili arastirmalar ABD’de yapilmistir. Bu arastirmalar kismen
diger Avrupa kokenli o6rneklemlerde tekrarlanmis ve bulgularin gecerlilikleri
saptanmistir. Fakat bu bulgularin kiltlrler arasi gegerliligi bilinmemektedir. Son
yilllarda yapilan arastirmalar bazi bilinen gerceklerin kiltlrler arasi gegerliligini
supheye dusirmustir. Ornegin bazi ebeveyn disiplin ydontemleri bazi kiltiirlerde

zararl bazi kultirlerde zararsiz bulunmustur (Mc Loyd ve Smith, 2002).
Anne ve babanin aile icinde goreli gucu bazi kultirlerde gelisimini
etkilemektedir. (aktaran Baydar, Kiintay, Géksen Yagmurlu, Cemalcilar, 2010) Bazi

kiltarlerde ise etkilememektedir (Kosterman, Haggerty, Spoth ve Redmond, 2004).

Kaltirler arasi  farkhlagmalar, erken cocukluk gelisimine yapilan

mudahalelerin her kiltirde basarili olamamasinin nedenlerinden biri olabilir.
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Turkiye'de aile yapisi ABD veya diger Anglo -Avrupa’ll kllturlerdeki aile
yapisindan belirgin bir sekilde farklilagsmaktadir. (aktaran Baydar, Kintay, Goksen
Yagmurlu, Cemalcilar, 2010)

Bu calismada, dil gelisimi baglaminda, cocuklarin yasadiklari dil gelisim
sorunlarinin, kendilerine bakim veren kimselere (anne-buyukanne-Ucretli bakicr)
gore degisip degismedigi arastirilacaktir. Bakicinin dil gelisimini etkiledigi bilindigine
goére Holf,(2003) dil gelisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda da bakim verenin etkisi
hakkinda bir arastirmaya ihtiya¢g duyulmustur. Bu arastirma da TIFALDI-AD ve

TIFALDI-ID testti uygulanacaktir. Tarama ydntemi kullanilacaktir.

1.10. ARASTIRMANIN ONEMI

Dil 6grenme ortaminin ¢ocugun dil kapasitesi Uzerinde oldukga énemli bir
etkisi vardir. (Wetherby, 1998) Cocukta dil yetisinin gelisim evreleri evrenseldir.
Ancak bebekler kelime 6grenmeye basladiklari ve kelime sdylemeye basladiklari
dénemde bireysel farkliliklar gosterirler. Cocuklarda dil gelisiminde ¢evresel etkenler
onemli rol oynar. (Demir ve Kiintay, 2012) Cocugun yakin iliski kurdugu 6gelerden
biri olan ebeveynler (Bronfenbrenner, 2002; Bronfenbrenner ve Morris, 1998)
bebede eslik eden insanlarin kullandiklari iletisim sireglerinin 6zellikleri bebeklerin
dil becerilerinin gelisimini etkileyen en dnemli yakin cevresel etkenler arasindadir
(Demir ve Kuntay, 2012),

Bebekler baslangigcta yardimci nesneler ve Kkigiler olmadan etkilesime
gecemez. Yetiskinler, ya ¢ocugun dikkat odaklama streglerini (Collis ve Shaffer
1975) takip etmelidir. Boylece, c¢ocuk ve yetiskinin ortak dikkate ulasmalari igin
cocugun dikkatini ydneterek bu etkilesimleri baslatmali ve devam ettirmelidirler
(Murphy ve Messer 1977).

Uyaran eksikligi, yetersiz deneyim dil bozuklugunun olusmasinda 6énemli
etkiye sahiptir (Mavis, 2008) .

Bebeklik déneminde bebege dil edinimi konusunda deneyim saglayan en

onemli yetigkin gocuga bakim veren kisi olduguna goére, acaba farkli bakicilarin dil

gelisimine; alici ve ifade gecikmesine etkisi olur mu?
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Bebeklik ddneminden okul dncesi kuruma gidinceye kadar bebekler en ¢ok
onlara bakim veren Kkisilerle bir arada olmaktadir. Bu arastirma, biyolojik kaynakl
olmayan dil gelisim bozukluklarinin olasi nedenleri arasinda bakicinin rolinin de
olabilecegi dislincesini test edecektir. Bdyle bir test isleminin teorik olarak sorunun
aciklanmasina katkida bulunacagi, uygulamada ise bakici tercihine yon verebilecegi

degerlendirilmektedir.
1.11. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

Bu ¢ercevede, mevcut arastirmada cevap aranan soru sodyledir:

Cocugun dil gelisim sorunu yasayip yasamamasi bakicilarin kim (Anne-buylk anne-

ucretli bakici) olduguna gore farklilik gosterir mi?

1.12. ALT PROBLEMLER

1- Cocugun dil gelisim sorunu yasayip yasamamasi. ile bakan kiginin egitim durumu

arasinda iliski var mi?

2- Cocugun dil gelisim sorunu yasayip yasamamasi grubu ile bakan kisinin

ekonomik durumu arasinda iligki var mi?

3- Cocugun dil gelisim sorunu yasayip yasamamasi ile kardes sayisi arasinda iligki

var mi?

4- Cocugun dil gelisim sorunu yasayip yasamamasi ile cinsiyet arasinda iligki var

mi?

1.13. TANIMLAR

Dil Bozuklugu: Cocugun, konusmay1 6grenmede, anlamada ya da dili dogru
kullanmada, ¢evrenin beklentilerini kargilamada gui¢ligu varsa dil bozuklugu oldugu
dugUnalebilir. Buna ek olarak bilimsel olarak kabul géren degerlere gore gelisen
cocuklarin gelisim seviyeleriyle karsilastiriidiginda énemli bir bozukluk varsa,

¢ocugun dil bozuklugu oldugu sdylenebilir (Paul, 2001).

Hafiften ya da siddetli farkli boyutlarda dil bozuklugu sorunlari olabilir. Dil bozuklugu,
alici dilden ifade edici dile, konusma uretiminden iletisimsel yeterlilige kadar farkl
boyutlarda olabilir (Kuder, 1997).
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Ozgiul Dil Bozuklugu: Dil bozukluklarinda &zellikle 6zgll dil bozukluklarinda
tanimlama ve ortak dil olusturmak oldukca zor bir slrectir. Alanda tanimlama stireci
ve uygun kriterleri koymayla ilgili bir kavram kargasasi yasanmaktadir. Pek ¢ok klinik
ve egitim ortaminda ODB tanimi kullaniimamaktadir. Bunun yerine gecikmis
konusma, dil gecikmeleri ve dil bozukluklari gibi terimler kullaniimaktadir
(Kamhi,1998). Normal duyma, normal zeka ve normal Ustu zeka, normal oral-motor
beceri, normal duyusal gelisim bulunmasina ragmen yetersiz dil becerilerine sahip

olunmasi durumunda ODB yaygin bir tanimdir. (Mavis, 2008).

Alici Dil: Sézel uyaranlarin duyu-sinir agi ve igitsel-algisal surecgler aracihgi ile
alinmasi ve anlagilmasi olarak tanimlanir. Anlatim dili ise; duyu-sinir ve motor-sinir
islevler (nefes alma, ses ¢ikarma, rezonans, artikiilasyon mekanizmalari gibi) ile
zihinsel kavramin bir ses imgesi araciliiyla ifadesidir (Karacan, 2000). Ahci dil

olmadan ¢ocukta ifade edici dilin olmasi beklenememektedir.

ifade Edici Dil: Normal gelisim gésteren cocuklarda, on iki ile on sekizinci aylar
arasinda ¢ocuklar, ilk sdzcuklerini sdylemektedir. On sekiz ile yirmi dérdincu aylar
arasinda cocuklar tek sodzciikleri art arda getirerek iki ve G¢ s6zcUkll birlesimler
olusturmaktadir. Cocugun bu dénemde 100-200 arasinda s6zcugu vardir. Cocugun
soyledigi s6zclklerin gesidi incelendiginde ¢ogunlugu isim olmak Uzere birkag fiil,
sifat ve zamirleri de kullandidi gorulur. 2-3 yas arasi, dilbilgisi yeteneginin ve sézcuk
dagarciginin en hizh gelistigi donemdir. 3-4 yaslar arasinda ¢ocuklarin birgogu kendi
ana dillerinin temel yapilarini 6grenmektedir. Boylece ifade edici dil geligimi
baslamakta ve yetigkinlige kadar gelismektedir (Demir,2005). Kendini sézclklerle
ifade edebilen, iyi bir sekilde dinleyebilen ¢cocuk baskalariyla iliskilerinde basaril
oldugu gibi etkin 6grenme stratejileri gelistirmekte ve okuma yazma becerisi
kazanmada da 6ne ¢ikmaktadir. Yasina uygun dil becerileri gelistiremeyen ¢ocuklar
ise sosyal uyumsuzluk, davranis problemleri, okuma zorlugu yasayabilmekte ve
okulda gesitli sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir (Kayili ve ark., 2010)

Ortak Dikkat (Joint Attension) : Cocugun dil gelisimi agisindan agikladigimizda,
ebevynin ve cocugun ayni seye odaklanip dikkati o nesne c¢ocuk ve kendisi
arasinda duzenlemesidir. Ebeveyne ¢ocugu ortak dikkat gelistirmesi igin verilecek
ornekte; Birlikte bir topa bakiyorsunuz. Siz “Bu bir top” diyorsunuz.

Cocugunuz,”’top” diyor. Siz, Evet, yuvarlak glizel bir top, bak top zipliyor” diyor. Bu
ornek dil gelisiminde ebeveyn ve cocugun ortak dikkat gelistirdigi bir sireci

Ornekleyen bir agiklamadir.
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2. YONTEM

2.1. ORNEKLEM
2.1.1. Dil Geligsim Sorunu Olan Gocuklarin Grubu

Arastirma drneklemi, istanbul Kadikdy ilgesinden bir Besiktas ilgesinden bir
olmak Gzere iki Psikolojik Danisma Merkezine, Kadikdy, Kagithane ve Avcilarda
toplam dért rehabilitasyon merkezine, Sisli Arastirma Devlet Hastanesindeki pediatri
uzmanina, ¢ocuk noéroloji servisine, gelisimsel pediatri Unitesine gecikmis konusma
sikayetiyle bagvurmus organik olmayan sebeplerle gecikmis konusma tanisi almis
¢ocuklardan secilmistir.

BAKIM VEREN ANNE BUYUKANNE BAKICI
COCUK SAYISI 46 28 27
N=101

Sisli Etfal Arastirma Hastanesi Gelisimsel Pediatri Servisi, istanbul ilinde
¢ocuk gelisim uzmani ile dosya takibi yapan tek gelisimsel pediatri servisi oldugu
icin Istanbul’'un her iki yakasindan ve hastaneye uzak ve istanbul il sinirlari igindeki
semtlerinden de olmak Uzere ¢esitli semtlerden bagvuru almaktadir. Bu arastirmaya
katilan gocuklar, fonksiyonel dil bozuklugu nedeniyle gecikmis konusma tanisi almis;
dil gelisim sorunu olan, isitmesi normal sinirlarda, dil gelisim problemi disinda
herhangi bir gelisimsel problemi olmayan 36-72 ay arasindaki gocuklardir. Dogustan
itibaren yalnizca annesi, 12.aydan itibaren yalnizca buyukannesi, yalnizca tcretli
bakicisi tarafindan bakilan ¢ocuklardir.

Bu hastane, uzmanlarin igbirligine agik olmasi ve istanbul ilinde Psikiyatri ve
gelisimsel pediatri alaninda uzmanlarini bir araya toplayan bir arastirma hastanesi
olmasi, ¢ok yoénli olarak, hem yetki bakimindan hem de gelisimsel vakalarla ilgili

basvuru sayisi bakimindan énem arz etmesi nedeniyle secilmistir.
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Diger merkezlere de, Sisli Etfal Hastanesinde bakicisi ve blyukannesi
bakmis fonksiyonel dil bozuklugu nedeniyle gecikmis konusma sorunu olan
¢ocuklardan arastirma yas kriterine uygun yeterince c¢ocuga ulasilamadigi igin
gidilmistir.

Onceden alinmig, (M.EB. ) izin belgesine dayanarak ve randevu suregleri
ylrutllerek, arastirma igin gerekli uygulamalar yapimistir. Bu merkezlerin
secilmesinde, etkili olan kriter, arastirmanin hedef alindigi sosyo-ekonomik dizeyde
ve annesi disinda bakicilar tarafindan bakilan gocuklarin dil gelisim problemleri ile
basvuru yapmasidir.

2.1.2.Dil Geligim Sorunu Olmayan Gocuklarin Grubu (Kontrol Grubu)

Arastirmanin ikinci grubunda, dil gelisim sorunu olmayan ¢ocuklara (kontrol
grubu) olusturmak icin Anadolu yakasinda devlete bagli Pendik ilgesinde devlete
bagl bir anaokulu, Avrupa Yakasinda Ortakéy’de devlet bir anaokulu ve bir dzel
anaokulu, Kagithane ilgesinde bir 6zel anaokulu, ayni ilgenin Nurtepe semtinde
Semt Anaokulu, Eyip ilgesinin Rami semtinde bir &zel anaokulu secilmistir.
Aragtirma verileri 2013-2014 yili birinci ddneminde, okul dncesi egitim surecine ilk
defa baslayan, ¢ocuklardan olugsmustur.

BAKIM VEREN ANNE BUYUKANNE BAKICI
COCUK SAYISI 45 21 34
N=100

Bu cocuklardan arastirma kriterlerine uygun oldugu 6n gérilen c¢ocuklarin
bakicilarina “Cocuklar igin bilgi formu” doldurtulmustur. Arastirma kriterine uygun
cocuklar formlar incelenerek segilmistir. Bu ¢ocuklarin dil gelisim sorunu olmadigi ve
herhangi bir gelisimsel sorunu olmadigi kabull, okul éncesi dgretmenlerinin ve
velilerinin “cocuklarin her hangi bir gelisimsel problemi olmadigi beyanlarina” ve
mesleki deneyime dayanarak belirlenmigtir.

TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Testi uygulandiktan sonra yas es deger
puanina da bakilarak alici ve ifade edici dil gelisimini yasinin es degerinde veya
Ustlinde olup olmadigi kontrol edilerek, dlgege gore de grubun alici ve ifade edici dil

gecikmesi olmayan ¢ocuklardan olusup olusmadigi kontrol edilmistir.
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Grubu temsil etme 6zelligi olmayan ¢ocuklar arastirma disi birakilmistir. Dil
gelisim sorunu olan ¢ocuklarda da ayni sekilde test sonucunun yas karsihgi kontrol

edilmistir.

Ayni zamanda, aile bireylerinin c¢ocuklarinin bu arastirma kapsamina
katilmasi konusundaki gonallulugu dikkate alinmigtir. Cocuklarin test vermeye
gonulli olmasina 6zen gdsterilmistir. Gondlli olmayan ¢ocuklar arastirma kapsami
disinda birakilmistir. Ailelere arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyoekonomik yénden

homojen 6zellik géstermesine dikkat edilmistir.

Dil gelisim sorunu olmayan ¢ocuklarin arastirma grubu olusturulurken, dahil
edilecek ¢ocuklarin fonksiyonel dil gelisim problemi (GK) yasayan ¢ocuklarin sosyo
demografik 6zellikleri (yas, kim baktigi, bakan kisinin egitim durumu, kardes sayisi,

gelir durumu ) mimkuin oldugunca yakin ézelliklerde olmalarina 6zen goésterilmistir.

Sosyo-ekonomik olarak 1000 ytl alti, 1000-2000ytl arasi, 2001 ytl Gstl diye
U¢ siniflandirma yapilmistir. Digslk sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerle ¢alsiimistir.

Grubu temsil etme 6zelliginden yoksun ¢ocuklar arastirma kapsamina alinmamistir.
2.1.3.Dil Geligsim Sorunu Olan Gocuklarin Sayilarinin

ligelere ve Kurumlara Gére Dagilimi

ILCELER KURUM ISIMLERI COCUK SAYISI
SISLI Sigli Etfal Egitim Aragtirma Has. 65

BESIKTAS Sima Arslan Terapi Merkezi 5

AVCILAR Ozel Mavi Kumsal 15

Rehabilitasyon Merkezi

KAGITHANE Ozel Nar tanesi Rehabilitasyon 10
Merkezi
KADIKOY Cocuk Aile Danigmanligi 5
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2.1.4. Dil Geligim Sorunu Olmayan Gocuklarin (Kontrol Grubu )

Sayilarinin Kurumlara Goére Dagilimi

ILCELER ANAOKULLARI COCUK SAYiISI
ISIMLERI
BESIKTAS Zubeyde Hanm  Kiz 20
Meslek Lisesi Anaokulu

BESIKTAS Bilge Su Anaokulu 10
EYUP Siringuler Anaokulu 25
KAGITHANE Beyaz Kugu Anaokulu 10
KAGITHANE Cansu Oyunevi 10
PENDIK isa Yusuf  Alptekin 25

iIkégretim Okulu Anaokulu

2.1.5. Sosyo Demografik Ozellikler

Bu bélumde gocuklara kim tarafindan bakildigi, bakan kigilerin egitim durumuna ve

sosyo- ekonomik durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1.5.1. Bakim Verenlerin Dagilimina Gére Gecikmis Konusma ve

Kontrol Grubunun Grup igi Dagiimlarinin Karsilagtinimasi

Gruplar Anne Buylikanne Bakici
% N % N % N

Gecikmis %45,54 | 46 | %27,72 28 %26,73 27

Konusma

Kontrol %45 45 %21 21 %34 34

Dil gelisim sorunu olmayan grubun olugturulmasi sirasinda bakim veren Kigiler

yéninden, diger gruba yakin sayida tcretli bakici, anne ve biylkanne ulasilarak

arastirma grubu kurulmustur.
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Tablo 2.1.5.2: Bakim Verenlere Gore Gecikmis Konugsma ve

Kontrol Grubunun Karsilastirilmasi

Gruplar Anne Buyiikanne Bakici
% N % N % N

Gecikmis %50,50 | 46 |%57,10| 28 |%44,30 27

Konusma

Kontrol %49,50 | 45 |%42,90 | 21 |%55,70 34

Tablo 3.4.3.2 'de goéruldigu tGzere gecikmis konusma grubunda yer alan ¢ocuklarin
46’sina (%50.5) Anneleri, 28’ine (%57.1) buylkanneleri ve 27’sine (%44.3) ise
bakicilari bakmaktadir. Diger taraftan, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 45’ine
(%49.5) anneleri, 21’ine (%42.9) buyutkanneleri ve 34’line (%55.7) ise bakicilar
bakmaktadir.

Cocuklarin bakim veren kisi degiskenine goére dil konusma sorunu olan ve olmayan
grubun iligkisine K Kare analizi ile bakilmistir. istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir(p=0,451) (p>0,05) Bu arastirmada, kontrol grubu ve gecikmis
konugsma grubu karsilastiriidiginda bakim veren kisilere gbre benzer gruplar

olusmasi saglanmistir.

2.1.5.3. Dil Geligsim Sorunu Olan (GK) Cocuklara Bakim Veren Kigilerin

Egitim Durumunun Bakici Turiine Goére Dagilhimi

Egitim
Durumu Anne Buyiikanne Bakici
Okur Yazar N 9 15 1
% %19,6 %53,6 %3,7
ilkokul N 18 9 10
% %39,1 %32,1 %37
Ortaokul N 10 4 16
% %21,7 %14,3 %59,3
Lise N 5 0 0
% %10,9 %0,0 %0,0
Yuksekokul N 4 0 0
ve Uzeri % %8,7 %0,0 %0,0
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2.1.5.4. Dil Gelisim Sorunu Olmayan Gruba Bakim Veren Kisilerin

Egitim Durumunun Bakici Turiine Goére Dagilhmi

.Egitim Durumu Anne Buyiikanne Bakici
lIkokul N 14 9 10

% | %31,1 %42,9 %29,4
Ortaokul N 13 8 20

% | %28,9 %38,1 %58,8
Lise N 16 4 4

% | %35,6 %19 %11,8
Yiksekokul ve N 2 0 0
Uzeri % | %44 %0,0 %0,0

2.1.5.5. Gocuklarin Grup igi Yag Dagilimi

Cocuklanin yas dagihimi her iki grupta da 3-6 yas (36-72 ay ) arasindaki grup
hedeflenmis olup uygulamada dil gelisimi sorunu olan grupta, c¢ocuklarin yasi
dagilimi, 36 -71 ay aralidinda c¢ocuklara ulasilabildiginden dil gelisim sorunu
olmayan ¢ocuklarda da bu aralikta olanlar arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Gruplarin yas dagihmi agisindan bir birine yakin 6zellikte olmasina dikkat edilmistir.

2.1.5.6. Kardes Sayisinin Dil Gelisim Sorunu Olan ve Dil Geligim

Sorunu Olmayan Gruplar igindeki Dagilimi

Kardes Sayisi Gecikmis Konugma Grubu Kontrol Grubu
% N % N
Kardes Yok %19,80 20 %26 26
1 Kardes %0,0 0 %2 2
2 Kardes %52,47 53 %49 49
3 Kardes %19,80 20 %17 17
4 Kardes %7,92 8 %5 5
7 Kardes %0 0 %1 1
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Tablo 2.1.5.7. Dil Geligsim Soru Olan (GK) Ve Dil Gelisim Sorunu Olmayan
(Kontrol) Grubun Cinsiyet Gére Gruplar igindeki Dagilimi

Gecikmisg Kontrol Grubu

Konusma Grubu

Cinsiyet % N % N
Kiz %38,61 39 %47 47
Erkek %61,38 | 62 %53 53

2.1.6. Ekonomik Diizeyin Bakan Kisi Gruplarina Gére Dagilimi

2.1.6.1. Dil Geligsim Sorunu Olan (GK) Gruba Bakim Veren
Kigilerin Ekonomik Durumunun Bakici

Tirune Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Anne Biliyikanne Ucretli Bakici
Diizey

% N % N % N
1000 TL ve alti %30 14 %75,0 21 77,8 21
1001-2000TL arasi %56,5 | 26 %25,0 7 %22,2 |6
2001TL ve Uzeri %13,0 | 6 %0 0 %0 0
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Tablo 2. 1. 6. 2 : Bakici Gelir Durumu ve Bulunduklari

Grup Degiskenlerine Gére Dagilimlari

Sosyo-Ekonomik Gecikmisg Kontrol Grubu
Diizey Konusma Grubu

% N % N
1000 TL ve alti %49,60 | 56 %50,40 57
1001-2000TL arasi %52,70 | 39 %47,30 35
2001TL ve Uzeri %42,90 6 %57,10 8

X (2) = 0.506, p=0.777

Tablo 3.6.4’de goéruldigu Uzere gecikmis konusma grubunda yer alan gocuklarin
bakicilarinin 56’s1 (%49.6) 1000 tl ve altinda gelire sahiptir, 39'u (%52.7) 1001-2000
tl araliginda gelire sahiptir, 6’s1 (%42.9) 2001 tl ve Gzerinde bir gelire sahiptir.

Diger taraftan, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bakicilarinin 57’si (%50.4) 1000
tl ve altinda gelire sahiptir, 35’i (%47.3) 1001-2000 tl araliginda gelire sahiptir, 8’
(%57.1) 2001 tl ve (izerinde bir gelire sahiptir. Ki-kare analizine ile elde edilen
bulgulara gére gruplara gére anlaml sekilde farklilasmamaktadir (:ﬁ'{2 (4) =40.044,
p=0.001

2.2. VERIi TOPLAMA ARAGLARI

Demografik bilgiler “Cocuklar igin Kisisel Bilgi Formu “ ile toplanmistir. Cocuklarin
dil gelisimlerini degerlendirmek icin “Tirkge Alici ve ifade Edici DIL Testi*

uygulanmistir.
2.2.1. Gocuklar igin Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Cocuklar icin Kisisel Bilgi Formu'ndan ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, cocuga bakim veren kisinin kim oldugu, bakim varan kisinin egitim
dizeyi ve gelirine iliskin bilgiler test yer almaktadir. Formlar ¢gocuga bakan Kkisi
tarafindan doldurulmustur.
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Onay Formu: Cocugun arastirmaya katilmasina izin verildigine dair formdur. Bakici

tarafindan arastirma éncesinde doldurulmak ve imzalanmak Uzere verilmistir.
2.2.2. Tiirkge ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI)

TIFALDI ifade Edici Dil (TIFALDI-ID) ve TIFALDI Alici Dil Testi (TIFALDI-
AD) Turkiye’de bagka bir dilden uyarlanmamis, 6zgtin bir testidir.

Tark c¢ocuklarinin alici ve ifade edici dil kelime bilgisini 6lgmek
degerlendirmek igin guivenli ve gegerli bir dil testi olusturmak amaci ile yapilmis bir
testtir. Arastirmalarda ve kliniklerde 2-12 yas arasindaki ¢ocuklarin alici dil ve ifade
edici kelime duzeylerinin degerlendiriimesi icin kullaniimasi dnerilmektedir. (Kazaz
Bermut ve Gilven, 2010) Test Norm belirleme ¢alismasi igin 61 ilde 158 yerlesim
biriminde ifade edici dil icin 3679 ¢ocukla ve alici dil i¢cin 3755 gocukla uygulama
yapilarak verileri Turkiye temsili érnekleminden toplanmistir. Testin gecerlilik ve

guvenirlilik calismasi es zamanli olarak planlanmistir.

Tifaldi Alici Dil Kelime Alt Testi (TIFALDI-AD) igin soyut ve somut farkli
zorlukta 242 kelime, siklik listeleri ve Turkge Sozlik kullanilarak segilmistir.. Norm
verileri Uzerinden 3 parametreli IRT madde analizleri BILOG-MG (SSI, 2002)
programi kullanilarak yapiimig ve Alici Dil Kelime Alt Testi’'nin 2-12 yas araliginda
104 madde ile kullanima uygunlugu gorulmustur. Guvenilirlik ¢caligmasi sonunda
test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilari hem bitin érneklem hem de her yas grubu

icin ayri ayr hesaplandiginda yuksek olduklar bulunmustur.

Test-tekrar test glvenilirligi her yas grubu igin ayri ayri ve bitin yaslar
birlikte alinarak tekrarlanmistir. Test-tekrar test glvenilirlik degerleri ayri ayr yaslar

icin 0,70 ile 0,94 arasinda degisim gostermistir.

Batln yaslar birlikte alindiginda ise 0,97 olarak bulunmustur . 104 maddenin
i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s alpha=0,99 olarak bulunmustur .Alici Dil Kelime Alt
Testi gecgerlik ¢alismasi icin bu testin WISC-R genel, WISC-R sdzel ve WISC-R
performans, AGTE t puani ve AGTE dil biligsel gelisim alt puanlari ile anlamli sekilde

iliskili bulunmustur. (Kazak Bermut ve Gliven,2013)

Tifaldi ifade Edici Kelime Alt Testi (TIFALDI-ID) test tekrar giivenirligi 0.97
dir. Yaslara goére dagiimi 0.97 ile 0.76 arasinda degismektedir. i¢c Tutarlihk
katsayilari Cronbach’s alpha=0,98 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik sayilari 2-12 yas
icin tek tek hesaplandiginda Cronbach’s alpha degerleri .96 ile .86 arasinda

degismektedir.
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Gecerlik ¢alismasi bulgularina goére, icin bu testin WISC-R genel, WISC-R
so6zel ve WISC-R performans, AGTE t puani ve AGTE dil bilissel gelisim alt puanlar

ile anlamli sekilde iligkili bulunmustur. (Kazak Bermut ve Gliven,2010).

TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID uygulayicisi olabilmek igin Tirk Psikologlar
Dernegi catisi altinda, Do¢ Dr. Sibel Kazak Bermur ve Prof. Ayse Gil Glven
tarafindan verilen iki giin siiren TIFALDI Tiirkge ifade Edici ve Alici Dil Kelime Testi
Uygulama Egitimine katiimak gerekmektedir. Egitimden sonra egditim alan Kkisi,
cocuklarla s6z konusu testi uygular. Bu sirada video kaydi yapilir. Uygulama
kayitlari uygulamanin egitimciye yollanir. Uygulamalari dogru yapan testorler
Tifaldi ifade Edici ve Alici Dil Testi uygulama sertifikasi ve uygulama yetkisi

kazanir.

Test Formu ile Kitapgidi Alict Dil ve ifade Edici dil icin ayr ayri
dizenlenmigtir. Test uygulamasi oncesinde, gocuga ve yakinina bilgi verilmeli,
uygulama icin izin alinmaldir. Test uygulamasina baglamadan dnce cocuk teste
hazirlanmali ve test formunun Ust tarafinda yer alan demografik bilgiler ¢ocugun
yakinindan bilgi alinarak doldurulmalidir.  TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Testi
(TIFALDI-AD) 104 maddeden olusmaktadir. ilk iki kart deneme kartidir. Dort
secenedin olduju resim Kkartlarindan olusan TIFALDI-AD c¢ocuda resimlerin
gosteriimesi ve sdylenen resmin cocuk tarafindan gdésteriimesinin istenmesi
temeline dayanir. TIFALDI ifade Edici Dil Alt Testi (TIFALDI-ID) 80 maddeden
olusmaktadir. Cocugun kelimeleri ifade etme yeterliligini élger. Test kitapgiginda her
sayfada bir resim vardir. Bu resimler gocuga gdsterilir. Yasl baz alinarak teste
baslanir.

Teste taban ve tavan noktalarindan yararlanilir. Alici ve ifade Edici Dil Testi
icin taban arka arkaya 8 dogru cevabin oldugu yer taban olarak kabul edilir.

Bu noktadan dnceki maddeler dogru kabul edilir. Tavan ifade edici dil icin arka
arkaya gereken 8 maddeden 6 maddenin yanlis olmasi sonucu olusur. Alici dil i¢in
arka arkaya gelen 10 maddede araliginda 8 yanlis cevapta tavan puan olusur.
Tavan puan olusunca test bitirilir. Teste ham puan elde edilir. Bu ham puan standart

puana ve yas es degerine cevrilir.
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2.3. ISLEM

istanbul ilindeki kres, anaokullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde
uygulama yapabilmek icin Milli Egitim Bakanhgi Istanbul il Mudirliginden izin

alinmistir.

Sisli Etfal Arastirma Hastanesinde uygulama yapabilmek icin istanbul il
Saghk Mudurligine bagh Beyoglu Kamu Hastaneleri Genel Sekreterligi’ inden izin
alinmistir. istanbul ilinde, istanbul ilinde, Sisli Etfal Arastirma Hastanesi’nin gocuk
hastaliklari gocuk norolojisi ve gelisimsel pediatri servislerine basvuran ve bu
birimlerin konsiltasyonu ile gecikmis konusma disinda higbir saglik sorunu olmadigi
belirlenmis c¢ocuklarin dosyalari belilemek amaciyla takip edilenler ¢ocuklara
ulasabilmek icin gelisimsel pediatri béliminde farkli problemlerle takip edilen
¢cocuklarin dosyalari incelendi. 800 dosya iginden arastirmanin 36 ay - 72 ay
arasinda, tani kriterlerine uygun; fonksiyonel dil bozuklugu almis gecikmis konusma

sorunu olan 85 ¢ocuk tespit edildi.

Her bir aile tek tek aranarak davet edildi. 5 aile yolun uzak olmasi ve mesai
saatleri icinde is yerinden ayrilamayacak olmalar gibi sebeplerle ¢ocuklari

getiremeyeceklerini ifade etti.

6 ¢ocukta hastaneye son gelis tarihlerinden bugtine kadar aldiklari terapi ve
egitim destekleri ile sorunlarinin ¢ézildugunu ifade etti. 6 gocuk gelisimsel pediatri

unitesine geldi. Ancak dikkat suresinin kisalig1 nedeniyle testi tamamlayamadi.

3 cocuk ise bebeklik doneminde sik sik cocuk hastaliklar nedeniyle Sisli
Etfal Hastanesine gelmis ve yatis yapmis oldugundan hastane ortaminda
bulunmaktan dolayi mutsuz oldu. Gelisimsel Pediatri Boliminin c¢ocuklar igin

dizenlenmis ortaminda bile rahat edemedi. “ Oyun “ oldugunu soéyledigimiz teste

katilmaya gonulli olmadigindan teste alinmadi.

Orneklem igin gerekli diger gocuklar (35 gocuk ) organik sorunu olmadigi
halde gecikmis konusma sorunu oldugu icin merkezlere ailesi tarafindan getirilen
ailelerden arastirmaya katilmayi kabul eden ailelerin ¢ocuklaridir. Bu ¢ocuklardan
test icin davet edilen gocuk sayisi toplamda 40 olup, dikkat slresi kisa oldugu igin
testi tamamlayamayan 5 ¢ocuk arastirma disinda kaldi. Dikkat sorunu dil bozuklugu
olan cocuklarda olasi bir durum oldugu icin beklenti dogrultusunda ihtiya¢c olan

saylidan fazla ¢ocuk arastirmaya davete edildi. Boylece hedeflenen sayiya ulasildi.
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Test vermeye gonilli olan gocuklarin ailelerinden arastirmaya katilim igin
onam formu doldurtularak izin alindi. Dolduracagi izin ve bilgi formlari ise ¢gocukla
teste baslamadan bakim veren kisiye verildi. Bu islemde her bakicida farkli olmakla
birlikte ortalama 5-10 dakika slrdu. Oturumun slresi ¢ocuktan ¢ocuga degismekle
birlikte iki alt test icin ortalama 40 dakika strdid. Cocugun test uygulamasi bittikten
sonra, gocuga bakan kisiden bilgi formlari alinarak kontrol edildi ve formda
doldurulmamig bélimler varsa, goérisme yapilarak dolduruldu. Bu islemde yaklasik
10 dakika surdd.

Dil Gelisim Sorunu olmayan ¢ocuklardan olusan, kontrol grubunun verilerini
toplamak icin anaokullari ve kregler segcildi. Secilen kres ve anaokulu
mdirliiklerinin Tifaldi Alici ve ifade Edici Dil Testinin uygulanabilmesi igin kuruma
ve ¢ocuga uygun glin ve saatler belirlendi. Veliler bilgi ve onan formu goénderildi.

Formlar incelendi. izin veren velilerin gocuklari arastirmaya dahil edildi.

Testler cocuklarin dikkatinin ylksek oldugu saatlerde 10:00-12:00 arasina ve
13.30- 16:00 saatleri arasinda yapildi. Bazi kurumlarda ise, kurum ydneticisi ile
koordinasyon halinde veli bilgilendirilerek okula/kuruma davet edildi. Velilere bilgi ve
onan formu doldurtuldu. Cocuklarin 6gretmenler ile koordinasyon halinde Tifaldi
testleri uygulandi. Uygulama yontemi bdlgenin 6zelligine ve kurum ydneticisinin

Onerisine gore belirlendi.

Tifaldi Alici ve ifade Edici Dil Testi (TIFALDI) uygulamasi sirasinda, iki alt
test uygulandi. Oncelikle “Alici Dil Kelime Alt Testi“ uygulandi.

Teste baslarken; “haydi resim bulalim” oynamak icin resimli kitaplar
hazirladik. “Simdi ben sana bir resim sdyleyece@im sen de bana o kelimenin resmini

bulacaksin, tamam mi? Haydi baglayalim “ diyerek teste baslandi.

Sonra “ifade Edici Dil Kelime Alt Testi “ uygulandi. Teste baslarken yine test
yonergesinin gerektirdigi sekilde “Biz ¢ocuklar icin resimli kitaplar hazirladik. “Simdi
bu kitabi sana gdsterecegim, sen de bana her resmin ne oldugunu sdyleyeceksin,

tamam mi? ” diye sOylendi.

Aragtirmadaki tum uygulamalarda ailenin ve gocugun gonulligu esas alindi.

107



3. BULGULAR

Nicel verilerin karsilastinimasinda, bagimsiz iki grubun karsilastirimasinda
T-Testi uygulanmistir. Bdylece, iki degisken arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadigina bakilmistir. ki kategorik degisken grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastiriimasindaki iliskiyi analiz etmek igin Ki-kare
Testi uygulanmistir. ikiden fazla grup durumunda, paremetrelerin grup ici ve gruplar
arasi karsilastirlmasinda Anova Testi uygulanmistir. Farkhligin hangi gruplardan
olustugunu anlamak icin Tukey HSD testi ile bakiimistir. Elde edilen bulgular %95
guven araliginda, %5 anlamhlk dizeyindedir .

Tablo 3. 1: TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Dil Puanlari N Ort SS Min. Max.
Alici Dil Ham 201 35,9851 21,9138 4 89
Puani

Alici Dil 201 |104,605 |18,9887 74 138

Standart Puani

ifade Edici Dil 201 23,7612 18,68375 |1 67
Ham Puani

ifade Edici Dil 201 96,2587 23,79565 |0 137
Standart Puani

Tablo 3.2 : Dil Gelisim Sorunu(GK) Olan Gocuklarin ve Dil Geligim Sorunu

Olmayan Cocuklarin (Kontrol Grubu ) Yas Ortalamalarinin T-Test Sonuglari.

Grup N Ort. | Ss Sd T P
Yas GK 101 | 48,38 |9,02721 | 198 |-0,339 | 0,735
(Ay) | Kontrol 100 | 48,84 | 10,12719
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Tablo 3.2.’de géruldugu Gzere, 36-71 aya arasinda degisen ¢ocuklardan olusan

kontrol grubu ve gecikmis konusma grubunun yas ortalamalari karsilastiriimigtir.

Gruplar arasinda ¢ocuklarin yas ortalamalari istatistiksel olarak anlaml farklilik

gostermemektedir .(p > 0.05)

Tablo 3.3 : Dil Gelisim Sorunu(GK) Olan Cocuklarin ve Dil Geligim Sorunu
Olmayan Gocuklarin (Kontrol Grubu ) TIFALDI Alici Dil Ham Puanlarn T-Test

Sonuglari.

Dil Puan | Grup N Ort. Ss Sd T P
Tara

Alici Dil GK 101 |20 12,61111 | 199 15,288 | 0,001
Ham Kontrol 100 | 52,13 16,89699

Puan

Tablo 3.3. ‘te Cocuklarin test skorlarinin gruplar arasinda anlamh farkhhk goésterip

gostermediginin  belirlenebilmesi igin bagimsiz gruplar t testi gerceklestiriimistir.

Dil

gelisim sorunu olan ¢ocuklarin alici dil ham puanlari, dil gelisim sorunu olmayan (kontrol

grubunun) alici dil ham puanlarina goére anlamh farklilik géstermektedir.(p< 0.05)

Tablo 3.4 : Dil Gelisim Sorunu(GK) Olan Cocuklarin ve
Olmayan Gocuklarin (Kontrol Grubu) TIFALDI Alici Dil Standart Puanlar T-Test

Dil Gelisim Sorunu

Sonuglari

Dil Puan | Grup N Ort. Ss sd P
Tara

Alici Dil GK 101 | 89,3069 10,93411 | 198 | 19,847 | 0,001
Standart | Kontrol | 100 | 120,2121 | 11,08711

Puan
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Tablo 3.4 ‘te géruldugu uzere, dil gelisim sorunu olan ¢ocuklarin alici dil ham puanlart,
dil gelisim sorunu olmayan (kontrol grubunun) alici dil standart puanlarina gére, anlaml
farklilik gostermektedir. (p <0.01).

Tablo 3.5 : Dil Gelisim Sorunu(GK) Olan Cocuklarin ve Dil Gelisim Sorunu
Olmayan Gocuklarin (Kontrol Grubu) TIFALDI ifade Edici Dil Ham Puanlan T-Test
Sonuglari

Dil Puan | Grup N Ort. Ss sd T P
Tira
ifade GK 101 | 7,2277 6,74519 199 | 27,768 | 0,001
Edici Dil

Kontrol 100 | 40,46 9,93557
Ham
Puan

Dil gelisim sorunu olan ¢ocuklarin ifade edici ham puanlari, dil gelisim sorunu olmayan

(kontrol grubunun) alici dil ham puanlarina gére, anlaml seviyede daha dusuktur

(p < 0.01)

Tablo 3.6 : Dil Gelisim Sorunu (GK) Olan Cocuklarin ve Dil Gelisim Sorunu
Olmayan Gocuklarin (Kontrol Grubu) TIFALDI ifade Edici Dil Standart Puanlari
T-Test Sonuglari.

Dil Puan | Grup N Ort. Ss sd T P
Taru
ifade GK 101 | 75,495 12,9689 199 | 26,021 | 0,001
Edici Dil

Kontrol 100 | 117,23 9,48348
Standart
Puan
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Dil gelisim sorunu olan ¢ocuklarin ifade edici dil standart puanlari, dil gelisim sorunu

olmayan (kontrol grubunun) alici dil ham standart puanlarina gére anlamh seviyede
duguktur . (p <0.01)

Bakim veren kisiye gore(anne, buyukanne, bakici) test skorlarinin farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenebilmesi i¢cin her iki alt grup icin Tek Yonli Varyans
Analizleri gerceklestiriimistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.7 ve Tablo 3.8 de yer
almaktadir.

Tablo 3. 7. TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Test Skorlarinin Bakim Veren Kisiye
Gore Farklilasip Farklilasmadiginin Dil Geligim Sorunu Olan Grup igin

Belirlenmesi

Varyansin Kareleri | Serbestlik | Kareler
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi | F P
(KT) (sd) (KO)
Alici Dil Gruplararasi | 181,699 |2 90,849 0,756 | 0,472
Standart
, Gruplar igi 11773,8 | 98 120,141
Dil Puani
Toplam 11955,5 | 100
Alici Dil Gruplar arasi | 7,267 2 3,634 4,799 | 0,010*
Esdeger | Gruplar igi 74,204 98 0,757
Dil Puani "opam 81471 | 100
ifade Gruplar Arasi | 92,363 2 46,182 1,015 | 0,366
Edici Dil ]
Gruplar [gi 4457 4 98 45,484
Ham
Puani Toplam 454976 | 100
ifade Gruplar Arasi | 1103,72 | 2 551,862 3,441 | 0,036*
Edici Dil ]
Gruplar [gi 15715,5 | 98 160,362
Standart
Puani Toplam 16819,2 | 100
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Tablo 3. 8. TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Test Skorlarinin Bakim Veren Kisiye

Gore Farklilasip Farklilagmadiginin Dil Geligsim Sorunu Olmayan Grup

(Kontrol Grubu) igin Belirlenmesi

Varyansin Kareleri | Serbestlik | Kareler F P
Ortalamasi
Kaynagi Toplami | Derecesi
(KO)
(KT) (sd)
Alici Dil Gruplar arasi | 153,154 | 2 76,577 0,618 | 0,472
Standart
) Gruplar ici 11893,4 | 96 123,889
Dil Puani
Toplam 12046,5 | 98
Alici Dil Gruplar arasi | 0,206 2 0,103 0,101 | 0,010*
Esdeger | Gruplar igi 82,487 81 1,018
Dil Puani "opam 82,694 |83
ifade Gruplar Arasi | 224,327 | 2 122,164 1,244 | 0,293
Edici Dil ]
Gruplar [gi 9528,51 | 97 98,232
Ham
Puani Toplam 9772,84 | 99
ifade Gruplar Arasi | 662,452 | 2 331,226 3,899 | 0,024*
Edici Dil ]
Gruplar Igi 8241,26 | 97 84,961
Standart
Puani Toplam 8903,71 |99

Tablo3.7 ve Tablo 3.8.’de goruldigu tzere, gecikmis konusma grubunda ifade edici

dil standart puani bakim veren kisi grubuna gore farklilagsmaktadir. Gergeklestirilen

Turkey HSD sonuclari gdstermistir ki bakici tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin test

skorlari anlamli seviyede dusiktir. (p<0,05).Ayni sonu¢ kontrol grubu iginde

gecerlidir.

Dil gelisim sorunu olan grubun(GK) Gruplara goére(anne-blytkanne-Ucretli

bakici) puan ortalamalarin da yer aldigi veriler Tablo3.9.da yer almaktadir.
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Dil Gelisim Sorunu Olmayan Grubun (Kontrol Grubu) Gruplara goére(anne-
blylkanne-Ucretli bakicl) puan ortalamalarin yer aldigi veriler de Tablo 3.10 da
yer almaktadir.

Tablo 3.9. TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Test Skorlarinin
Bakim Veren Kisiye Gore Dagilimi

Dil Geligim Sorunu Olan Grup (GK)

Grup N Ort Ss F P
. Anne
Alici Dil Ham 46 24 60 11,10
Puanlari
28 3,807 0,026*
19,84 13,04
Buyukanne
Ucretli Bakici 27
15,48 12,03
Alici Dil Anne 46 90,89 10,00
Standart
Puanlari BlyuUkanne 28 89,52 10,84 | 0,756 0,472
) 12,06
Ucretli Bakici 27 87,29
ifade Edici Dil Anne 46 | 8,03 4,46
Ham Puanlari
Blylkanne 28 7,65 7,04 1,015 0,366
Ucretli Bakici 27 | 5,66 8,04
ifade Edici Dil Anne 78,00 10,24
Standart 46 3,441 0,036*
Puanlari 76,57 8,95
Buyukanne 28
70,11 18,42
Ucretli Bakici 27

Calismada gecikmis konusma grubun dil puanlari ile bakim veren kisi arasinda
istatistiksel farklilik olup olmadigina One Way Anova testi ile bakilmig, farkhligin

hangi gruplardan olustuguna Tukey testi ile bakilmistir.
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Alici dil ham puani ile bakim veren kisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<0,05).

Annenin alici dil ham puani(ort=24,60) bakicinin alici dil ham puani (ort=15,48)
yuksek bulunmustur(p=0,019)(p<0,05).

ifade edici dil standart puani ile bakim veren kisi arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur (p<0,05).

Annenin ifade edici dil standart puani(ort=78) bakicinin ifade edici dil standart
puanindan (ort=70,11) yulksek bulunmustur (p=0,031)(p<0,05).

Buylkanne(76,57) ve ucretli bakici (70,11) arasinda anlamli fark bulunmustur.
(p<0,05).

Anne(78,00) ve buyukanne (76,57) arasinda anlamh fark bulunmamigtir.. (p > 0.05)

Anne(78.00) buyukanne (76,57) arasinda fark bulunmamistir. (p > 0.05)
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Tablo 3. 10. TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Test Skorlarinin

Bakim Veren Kisiye Gore Dagilimi

Dil Gelisim Sorunu Olmayan Grup (Kontrol Grubu)

Grup Ort | SS F P
Dil Puanlari N
Anne 45 | 53,52 17,38
Alici Dil Ham 0,536 0,587
Puanlari 21 | 52,62 17,17
Blyukanne
) 34 | 48,80 15,81
Ucretli Bakicli
Anne
Alici Dil 45 121,15 | 12,19
Standart
Blylkanne 21 1120,62 | 10,62 0,618 0,541
Puanlari
Ucretli 34 117,85 | 10,42
Bakici
ifade Edici Dil Anne
Ham 45 | 41,24 10,15
Blyukanne
Puanlari 21 | 41,29 9,66 1,244 0,293
Ucretli Bakici
34 | 37,42 9,89
_ Anne
Ifade Edici Dil 45 |118,57 | 9,44
Standart
Puanlari Blylkanne 21 | 118,52 | 9,93 3,899 0,024*

Ucretli Bakici | 34 | 112,23 | 7,28
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Calismada kontrol grubun dil puanlari ile bakim veren kKisi arasinda istatistiksel
farkliik olup olmadigina One Way Anova testi ile bakimig, farkhhdin hangi
gruplardan olustuguna Tukey testi ile bakilmistir.

ifade Edici Dil standart puani ile bakim veren kisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p<0,05).

Annenin ifade edici dil standart puani, bakicinin ifade edici dil standart puanindan
anlamli farkhhk gdstermektedir (p=0,029) (p<0,05). Buyukannenin ifade edici dil
standart puani (ort=118,52) bakicinin ifade edici dil standart puanindan (ort=112,23)
anlamli farklik gostermektedir.(p=0,041)(p<0,05).

Annenin baktigi grubun ifade edici dil standart puani(ort=118,57) buyikannenin
baktigi cocuklarin ifade edici dil standart puani (ort=118,52) arasinda anlamli bir

fark gértilmemigtir. (p > 0.05)
Tablo 3.11. : Bakicilarin Egitim Durumu ve Bulunduklar

Grup Arasindaki iligki

<o Gecikmisg
Egitim Durumu Konusma Kontrol Grubu

Okur —Yazar N 25 0

% %100 %0.00
ilkokul N 37 33

% %52,90 %47,10
Ortaokul N 30 41

% %42,30 %57,70
Lise N 5 24

% %17,20 %82,80
Yiksekokul ve Uzeri| N 4 2

% %66,70 %33,30
X (4) = 40.044, p=0.00"
Ki-kare analizinde, elde edilen bulgulara gbére gruplar anlamh derede

farklilasmaktadir.

(X% (4) = 40.044, p=0.001),
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Tablo 3.12 : Dil Gelisim Sorunu Olan(GK) ve Dil Geligim Sorunu Olmayan
(Kontrol) Grubunun Kardes Sayisi ve Bulunduklari Grup Degiskenleri ile

lligkisinin Karsilagtirilasi

Kardes Sayisi | Gecikmis Konugsma Grubu Kontrol Grubu
% N % N
Kardes Yok %43 20 %56,50 26
1 Kardes %0,0 0 %100 2
2 Kardes %52 53 %48 49
3 Kardes %51 20 %45,9 17
4 Kardes %61,50 8 %38,50 5
7 Kardes %0,0 0 %100 1

X*(1) = 4.870, p=0.432

Tablo 2.1.5.8'de gériildiigii lizere, Ki-kare testinde, elde edilen bulgulara goére

gruplar anlamli sekilde farkhlagsmamaktadir (?'-I2 (1)=4.870, p= 0.432)
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Tablo 3.13. Gelir Durumu ile Bakim Veren iligkisinin Karsilastirlasi

Sosyo-Ekonomik Anne Biliyikanne Ucretli Bakici
Diizey

% N % N % N
1000 TL ve alti 37,8 17 714 15 %73,5 |25
1001-2000TL arasi %44,4 | 20 %28,6 6 %9 9
2001TL ve Uzeri %17,8 | 8 %0 0 %0 0

Kontrol grubunda gelir ile bakim veren kisi arasindaki iliskiye Ki- kare analizi

yapilmistir. istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0,05). 2001 TL ve iizeri

blylkanne ve bakicida hi¢ gérilmemistir.

Tablo 3.14. Gruplarin Cinsiyet iligkisine Gére Karsilastiriimasi

Gecikmisg

Konugsma Grubu

Kontrol Grubu

Cinsiyet % N % N
Kiz %45,30 | 39 %54,70 47
Erkek %53,90 | 62 %46,10 53

Tablo 2.1.5.9’da Dil Gelisim Sorunu Olan ve Dil Gelisim Sorunu Olmayan Grup

Degiskenlerine gore, gruplarin cinsiyet dagilimlarina bakilmigtir. Aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi icin Ki kare testi

gerceklestiriimistir. Elde edilen bulgulara gére gruplar anlamli sekilde iligki

gorilmemektedir.

(X* (1)= 1.444, p= 0.230
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Tablo 3.15. Dil Gelisim Sorunu Olan (GK) Grubun ve Dil Gelisim Sorunu

Olmayan (Kontrol) Grubun Grup i¢i ve Gruplar Arasi Karsilastiriimasi

70 ~

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

0 T T T T
Kiz (GK) Erkek (GK) Kiz (Kontrol)  Erkek (Kontrol)

3.15 deki grafikte goruldugu Gzere dil gelisim sorunu olan(GK) grupta %38,61 kiz
%61,38 erkektir. Kontrol Grubunda ise %47 kiz %53 erkektir. Elde edilen verilere
goére Gecikmis Konusma grubunda erkek ¢ocuk ylzdesi Kontrol Grubundan fazladir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada fonksiyonel dil sorunlarinin bakicinin kim olduguna gére
degisip degdismedigi meselesi arastirimigtir. Bu amagla, 101 kisilik bir arastirma ve
100 kisilik bir kontrol grubu ile ¢alisiimistir. Arastirma sonucunda elde edilen baglica

bulgular sunlardir:

Gecikmis konusma grubundaki ¢ocuklarin dil puanlari, dil gelisim sorunu
olmayan cocuklara gore, anlaml seviyede daha disik bulunmustur. Bu bulgu
arastirmanin beklentisini desteklemistir. Gecikmis Konusma sorunu olan grubun
bakicilarina goére (anne, buyukanne, Ucretli bakici) dil puanlan karsilastirnimigtir.
Alici dil standart puanlari acisindan bakicilar arasinda fark bulunmamigtir. Bu

durum arastirmanin beklentisini desteklememistir.

Bakan kisi grubuna gore dil gelisim sorunu olan (GK) grubunda ifade edici
standart dil skorlari bakim veren gruba goére farkhlasmaktadir. Gergeklestirilen
Tukey HSD sonuglari gdstermistir ki Gcretli bakici tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin
elde ettikleri skorlar anlaml seviyede, anneden daha dusuUktir Ayrica dil gelisim
sorunu olmayan (kontrol grubu) ¢ocuklarin grubunda da ayni sonug elde edilmistir.
Bu sonug, dil sorunu yasanmasinda bakicinin rolini oldugunu distndirmektedir.
Ahioglu (2006), ¢ocuk dogdugu andan itibaren aile igerisinde egitime basladigini
ifade etmiglerdir.  Cocuk c¢evresinden ve ailesinden o6grendikleriyle hayata
hazirlanmaktadir. Ozsoy (1986 ) gére 6zellikle annenin konusma sirasinda sevecen
olmasi kisa cumleler kullanmasi cocugun dil gelisimini etkiler. Whitehurst ve
arkadaslari, “erken ifade dil gelisiminin tedavisi” adli arastirmalari belirgin bir dil
gelisimi gdsteren 27 yeni yidrlyen okul éncesi yastaki c¢ocuklar evde sirekli
¢ocuklarin  konusmalarinin  dizeltiimesinin  ¢ocuklarda kelime yeteneklerini
hizlandirdigini ortaya koymustur (aktaran Yildirrm, 2008). Bu arastirma bakim
verenlerin gecikmis konusma ile iligskisini yorumlamak icin anlamhdir. Dieterich ve
arkadaslar (2006), anneye bagh soézll iletisiminin degerli oldugunu ve aile
ortamindaki zengin dil giriginin, gocuklarin dilini ilerlettigini, yonlendirdigini ve sonra
da okuma yetenegini kazandirdigini ifade etmislerdir.

120



Engle (1980) da cocuklarin dil gelisimindeki karmasikligi annelerin dizeltme

egiliminde oldugunu ifade etmistir (Aktaran Demir, 2006).

Yapilan bir arastirmada, kelime ve jestleri senkronize etmenin gocugun
kelime ve kelimenin ifade etti§i seyin arasindaki baglantiyi kurmasinda rol

oynadiginin izlenmigtir (aktaran Villiers Rader, Zukow-Goldring, 2012 ).

Bu arastirmada Ucretli bakicilar dil gelisimini olumsuz etkilemistir. Peki

bakicinin dil gelisimine etkisini bakim verenin egitim durumu etkiler mi?

Bu arastirmada, gecikmis konusma ve kontrol grubunun bakicilari
karsilastiriimistir. Dil gelisimi, patolojik dil gelisimi ve bakicinin egitim durumunun
iliskisine bakildiginda, patolojik dil sorunu olmayan grupta bakicilarin (anne,
blylkanne, Ucretli bakicl) 24 ‘0 lise mezunudur ve bu grupta en disuk egitim
seviyesi ilkokuldur. Lise mezunlarinin %82,80’i dil gelisim sorunu olmayan gruptadir.
Gecikmis konusma sorunu olan ¢ocuklarin bakicilarinin ise lise mezunu 5 kisidir ve
tim iki grup icindeki lise mezunlarinin % 17,03’Une denk gelir. En dusik egitim
seviyesi okur-yazar olma kosuludur (25 bakici duzeyindedir). Tum egitim durumu
verileri degerlendirildiginde, bakicilarin (anne, buyukanne, Ucretli bakici) egditim
dizeyi dil gelisim sorunu olan grupta, dil gelisim sorunu olmayan gruba goére

disuktdr. Yani, egitim dizeyi dil sorununun ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktdrdir.

Kontrol grubunda da ucretli bakicilarin baktidi ¢ocuklarin ifade edici dil
puanlari anneden dusuktlr. Bu cocuklarda gecikmis konusma ya da bagka bir
nedene dayall dil konugsma sorunu yoktu. Ama kontrol grubunda da tcretli bakicinin
baktigi ¢ocuklarin ifade edici dil puanlan diger bakicilarin (blylkanne ve anne)
baktigi ¢cocuklara gdére dusuktir. Anne tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil gelisim
dizeyi, literatlre uygun sekilde ylUksektir. Bdyle bir sonu¢ nasil agiklanabilir? Bu
grupta, grup icinde egitim seviyesini inceledigimizde Universite mezunu olan
bakicilar annelerdir. Lise mezunu olan 16 anne (35,6%), buyukanne (19%) ucretli
bakici 4 (%11,8) seklinde bir dagilim gdstermistir. Yani anneler grup iginde en iyi
egitim seviyesine sahiptir. Ucretli Bakicilar ise en diisiik egitim seviyesine sahiptir.
Bdyle bir tablo da yine bakicinin egitim duzeyinin etkili bir faktdér oldugu yorumunu

desteklemektedir.

Bakicilarin kendi gruplari i¢indeki dagiliminda egitim seviyesi agisindan
baktigimizda, her iki grupta da Universite mezunu Ucretli bakici yoktur. Gecikmis

konusma grubunda grup icinde lise mezunu Ucretli bakici da yoktur.
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Ayni grupta bakim veren annelerin egitim durumuna baktigimizda gecikmis
konusma sorunu olan grupta bakim veren annelerin 5 ‘i yani grubun %10.9 ‘u lise
mezunu, 4 ‘U yani %8,7 ‘si Universite mezunudur. Dil gelisim sorunu olmayan grup
(Kontrol grubu) ile Dil gelisim sorunu olan grubun (GK) bakicilari egitim seviyesi

acisindan karsilastirildiginda anlaml fark bulunmustur.

Snow ve Goldfield (1983) anne-cocuk ikilisinin kitap okuma rutinlerinde
tekrarlanan ornekleri incelediler ve arastirmaya katilan ¢ocuklarda dil gelisimi ile

dizenli kitap okuma arasinda iligki oldugunu buldular.

Kintay ve Ahtam,’a (2004) gbre, ebeveynin egitimi ile ¢ocukla kullandidi dil
iliskilidir. YUksek egitimli annelerin ¢ocuklariyla konusurken daha ayrintici
olduklarini, tekrardan kacgindiklarini ve egitim diizeyi daha dusik olan annelere goére
olaylarin detaylarini betimleyen bildirim cimlelerini daha siklikla kullanir. Hoff (2003)
Amerika’da yaptigi arastirmada ise, yuksek sosyo-ekonomik statlideki ailelerin
cocuklarinin iki yasina geldiklerinde disik sosyo-ekonomik ailelerden gelen
yasitlarina gore s6zcik bilgisi bakimindan daha ileri diizeyde olduklarini saptamistir.
Sozclk bilgisi gelisiminde iki grup c¢ocuk arasinda bulunan farkliligi annelerin
konusma stillerinin yordadigi bulmustur. Boyle bir bulgu, mevcut arastirmanin egitim

ve gelir etkisine dair buldugu sonug ile uyumludur.

Arastirmamizda kontrol grubunda gelir ile bakim veren kisi arasindaki iliskiye
bakilimistir. Bakim verenlerin gelir durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. 2001 TL ve uUzeri gelire sahip blUylkanne, Ucretli bakici yoktur.
Annelerin gelir olarak Ucretli bakicilardan ve blytkannelerden daha iyi durumdadir.
Gecikmis konusma ve kontrol grubu ile arasinda gelir bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur. Bu verilere gore Ucretli bakicilarin ekonomik durumlarinin orta
sosyo —ekonomik dlizeydeki ailelerde c¢ocuguna kendi bakim veren annelerin

ekonomik durumlarina gore dusuk olmasi arastirmanin beklentisine uygundur.
Bakicilarin ekonomik durumu gocuklarin dil geligimini etkileyebilir mi?

En dusik gelir seviyesindeki grup dcretli bakicilardir Bu bakicilarin  baktigi

cocuklarin dil gelisimi her iki grupta da diger ¢cocuklara gore disuktdr.

Bu durumda bakicilarin egitim durumu ve gelir durumu gecikmis konusma
sorununun ortaya c¢ikmasini etkiler. Peki mevcut bulgulara goére evdeki ¢ocuk

sayisinin etkisine dair nasil bir sonuca varilabilir?
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Bu arastirmada, gecikmis konusma sorunu olan cocuklarla dil konusma
sorunu olmayan c¢ocuklar kardes sayisi bakimindan karsilastinildiginda, dil gelisim
sorunu olan (GK) grubunda yer alan kardesi olmayan c¢ocuklari sayisal dagihmi
gecikmis konusma grubunda 20 (%43.5) kontrol grubundaki 26 (%56,50) dir. Ayni
karsilastirma, iki kardesli gocuklar i¢in yapildiginda gecikmis konusma grubunda 53
(%52,47) kontrol grubunda 49 (%49) iki kardese sahiptir, kontrol grubunda 49’u
(%49,00) iki kardeslidir. Ug kardesli olanlar gecikmis konusma grubu iginde
20(%54.1 ) kontrol grubu iginde 17 (%17) gocuktur. Doért kardes olanlar 8 (%7,92)
Kontrol grubu icindeki 8 (%61.5) ¢cocuktur. Kontrol Grubunda,1 ¢ocuk (%100) yedi
kardese sahiptir. Elde edilen bulgulara gére gruplar anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Bu arastirmadaki beklenti; dil gelisim sorununun aile ilgisi ile
iliskili olmasindan dolayi, dil gelisim sorunu olmayan ¢ocuklarin kardes sayilarinin
farklilagsmayacagr yonunde idi. S6z konusu bulgu arastirmanin beklentisiyle
uyumludur.

Literatirde dil gelisimini kardes sayisinin etkiledigine dair gorisler de vardir.
Bu goruslere gbére anne, baba ve diger yetiskinlerin ilgileri kardesler arasinda
bollinir. Bu durum da dil gelisimini etkiler (Karacan, 2007). Ancak s6z konusu
arastirmanin 6rnekleminde kardes sayisi ile dil gelisim sorununu etkilememistir.
Literatlrdeki diger gorusler ise, farkli  kardes sayisindan ¢ok, anne babanin
tutumu ve ilgilenmesi etkiledigi yéonindedir. Bu gortslere gére énemli olan kardes
sayisindan ¢ok gdsterilen ilginin ve harcanan zamanin niteligi oldugundan,
¢cocuklarda sdzciuk dagarcigi gelisimi aile ve yakin cevreyle ilgili oldugu kadar,
¢ocugun sahip oldugu kultirel olanaklarla ve zengin uyarici bir ¢evre ile de ilgilidir.
Alt sosyo-ekonomik duzeyden gelen c¢ocuklarin, dille ilgili deneyim saglayacagdi
zengin uyarici bir gevrelerinin bulunmamasi, ayrica ailede s6zcuk dagarciginin kisitli
olusu, dili kullanan iyi bir modelin olmayigi ve ¢ocuklarla s6zli iletisimin yetersiz
olmasi bu cocuklarin dil gelisiminde geride kalmalarina neden olmaktadir (Erdogan,
Simsek Bekir ve Erdogan Aras, 2005).

Mevcut arastirma bulgularina gore cinsiyet, alici ve ifade edici dil becerilerini

etkiler mi?

Bu arastirmada, gecikmis konusma grubunda 39 (%45.30) kiz, kontrol
grubunda 47 kiz (% 54,70) ¢ocuktan olusmustur. Erkekler de ise gecikmis konusma
grubunun  62’si (%53.90) erkektir. Diger taraftan, kontrol grubunda yer alan
cocuklarin 53’si (%46.10) erkektir. Elde edilen bulgulara gére gecikmis konusma ve

kontrol grubu cinsiyet bakimindan benzerdir. Gruplar arasinda fark bulunmamistir.
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Literatrde cinsiyetin dil gelisiminde etkili oldugunu belirten arastirmalar da
vardir.  Bu arastirmlara goére, konusma bozukluklarina erkek dgrencilerde kiz
Ogrencilere gore daha c¢ok rastlandigi gorilmektedir (Belgin ve ark., 1988; Kudal-
Ertan, 1990; Kenney ve ark., 1984; Beitchman ve ark. 1986; Unalan, 2000; Giray
ve ark., 1986; Leavitt, 1974; Aron, 1962; Andrews ve Haris, 1964; Gillespie ve
Cooper, 1973; Yairi ve ark., 1974; Topbas 2003,aktaran Zan). Mevcut arastirmanin
Orneklem grubunda kontrol grubu ile gecikmis konusma  grubunu
kargilastirdigimizda elde edilen sonug literatirde ki bu bulgulardan farkhdir.
Bununla birlikte, arastirmada gecikmis konusma grubunda yer alan ¢ocuklarin 39’u
(%38,61) kiz 62’si (%61,38) erkektir. Diger taraftan, kontrol grubunda yer alan
cocuklarin 47’'si (%47) kiz 53’si (%53) erkektir. Grup ici dagihimda gecikmis
konusma grubunda erkek ¢ocuk sayisi daha fazladir. Literatirde cinsiyete gore
olusabilecek farklarin norolojik gelisme ile ilgili oldugu belirtiimistir. (Oktem, 2006)
Farkhhiklarin erken dénemdeki cevre uyaranlar ile azalabildigi ileri strUlmustur.
Bebegin hayatindaki ilk G¢ yil bu gelisim i¢in son derece édnemlidir. Mevcut arastirma

U¢ yas ve sonrasindaki cocuklarla yapilmasi bu sonugclar da etken olabilir.

Mevcut bulgularina gére bakicilarin bakti§i ¢ocuklarda daha fazla gecikmis
konusma sorunu gorulmektedir. Sylva ve arkadaslarinin  (2011) belirttigine goére
anne tarafindan yuvada birakilan ¢ocuklarin dil gelisim puani baylkanne ve bakici
tarafindan bakilan c¢ocuklarin puanlarindan daha yulksektir. Cocuk, kendisine
yoneltilen dili, dildeki genel duzenlilikleri ve istisnalari 6grenebilecegi bir bilgi
bankasi gibi kullanir (Hoff ve Naigles, 2002; Kiintay ve Slobin, 1996).

Bu durumda mevcut arastirmaya gore ¢ocugun ifade edici dil gecikmesi
yasamasinda ucretli bakici etkilidir. Peki neden bakicilarin baktigi cocuklar daha geg¢
konugsmaktadir? Bakim veren ile bebek arasinda diger insanlardan farkli bir iligki
vardir. Bakici bebegin rahatlamasi ve kendisini yeniden guvende hissetmesi icin
donebilecegi bir glivence Ussu islevini gérmektedir. E§er bebek, bakicisina yakinsa,
kendisini guvenli bir ortamda algilar ve arastirici davraniglarda bulunabilir. (Hazan
ve Shaver 1987, Hortagsu 1991) . Yetiskinin cocugun gelisimi ve davraniglar ile
ilgilenmediginde, ¢ocugun davranigi ne olursa olsun, erken dénem sdzel beceri

kazanimi olumsuz etkilenmektedir. (Tomaselllo,1988 )
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Anne ve ¢ocuk arasindaki sézel iletisimin ¢ocuklarin dil gelisimi agasindan avantaijli
oldugunu gdsteren ¢ok sayida arastirma vardir. (Morgan ve Cole, 1968,Hampson ve
Nelson 1993; Caliskan, Gékgay, Kokll, Kayadibi ve Eraslan 2000).

U¢ vyasinda, ifade edici dil agisindan yasitlarindan ve bilimsel norm
degerlerden farklilik gdsteren ¢ocuk gecikmis konusma konusunda risk altindadir
(Ozmert,2005). ifade edici dilin gelismesi icin kavramlari tanimasi ve konusmaya
hazir hale gelmesi gerekir. Bu da alici dilin gelismesi ile olur. Literatlirde gecikmis
konusmanin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri de ¢ocuda ulasmasi gereken
uyaricilarin eksik kalmasidir (Ertag, 2012). Mevcut arastirmada Ucretli bakicinin
ifade edici dile etkisi dil gelisimi sorunlarinda etkili oldugu izlenmigtir. Bakicinin kim
oldugu (anne, biylkanne ve Ucretli bakici ) egitim durumu, gelir seviyesinin ifade

edici dil seviyesine etkisi oldugu izlenmigtir.

Peki alici dil kazaniminda neden bakicinin baktigi cocuklarla annenin
baktigi ¢ocuklar arasinda anlamli fark izlenmemistir? Bu konuda olasi bir agiklama
arastirmanin 6rneklemiyle ilgili olabilir. Anneler tarafindan bakilmayan ¢ocuklar da
kendi evlerinde bakilmaktadir. Anneleri ¢alisan bu c¢ocuklar orta gelir seviyesinde
ailelerin ¢ocuklaridir. Materyalle karsilasma bakimindan yoksunluk ¢gekmemektedir.
Boylece dile dokecegi kavramlarn algilamakta gecikmemektedir. Jersild (1979) dil

zihinsel sirectir. Cevredeki uyaranlarda bu strecte etkilidir.

Literatirde Ozgll dil bozuklugu diye de yer alan gecikmis konusma sorunu iki
tarlGdar. Birinci turd ifade edici dil sorunu ikinci turl alici-ifade edici dil sorunudur. .
ifade edici dil gelisiminin standart ve bireysel dlgiimlerinden elde edilen puanlar
genellikle sbdzel olmayan zihinsel kapasite ve alici dil gelisiminin standart
Olgumlerinden elde edilen puanlarin altinda ¢ikmaktadir. (San,2010) Bu
arastirmada, o6rneklem ifade edici dil ve alici ifade edici dil sorunlu ¢ocuklar olarak

ayrilmamugtir.

Katilimcilarin sadece distk sosyo ekonomik diizeyden gelmesi ve (g bakici
grubunun (anne, blyldkanne, dcretli bakicl) sayl olarak esit olmamasi bu

arastirmanin sinirliligi olarak belirtilebilir.

Yukarida belirtilen sinirlliklar ayni zamanda ilerideki arastirmalar igin éneri
olarak da gorulebilir. Ayrica gelecekteki arastirmalarda bakicilarin giin iginde birlikte

etkinlik yapma siresi de dikkate alinabilir.
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Cunkd literatlrde dil gelisiminde bakicinin etkisi ve ortak dikkat siresinin dnemi
Uzerine birgok galisma vardir. Tomasello ve Todd (1983) anne-gocuk ikilisindeki
ortak-dikkat odagini olusturma ve sirdirmeyi saglayan vyetenekteki bireysel
farkhliklarin aslinda g¢ocugun ileriki dil gelisimindeki farkliliklarla ilgili oldugunu
distnduren bir bulgu elde etmistir. Mevcut arastirmada bir dil gelisim sorunu olan
gecikmis konusmanin olugsmasi ile bakici trlerinin iligkili olduguna dair bulgular elde
edilmistir. Bakici farkinin gecikmis konusma sorunu agisindan ele alan ve ayni
zamanda bakim verenlerle ¢ocuklarin ortak dikkat suresini ve bu surede yapilan
etkinligin niteligini degisken olarak inceleyen bir arastirma daha ikna edici bilgi

saglayabilir.
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EK 1
KATILIMCI BiLGi ve ONAM FORMU

Arastirmanin adi: Dil Gelisim Sorunlarinda Bakicinin Rolu

(YUksek Lisans Caligmasi )
Tez Damigmani :  Dog. Dr. ilyas GOZ
T.C. Maltepe Universitesi, Psikolojisi Béluminde , Gelisim Psikolojisi Yiksek Lisans
Programi kapsaminda, dil gelisim sorunlarinin ortaya ¢ikisinda bakicinin roliintn
bakan kisiylere gore karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla bir arastirma
yapilmaktadir. Arastirmada cocuklarin dil gelisimini dlgen bir test, ¢ocugunuza
birebir uygulanacaktir. Cocuga bakim veren kisiye, bir bilgi formu doldurtulacaktir.
Bu formda ki bilgiler Gg¢linci bir kisiyle kesinlikle paylasiimayacaktir. Arastirma
kapsaminda, istatistiksel veri amach kullanilacaktir .
Calismaya katilmaniz tamamen istege baglidir. Sizden alinan 6rnek ileride baska
calismalar icin de kullanilabilir. Bu formu imzalamadan &énce, c¢alismayla ilgili
sorulariniz varsa lutfen sorun. Daha sonra sorunuz olursa, Maltepe Universitesi
Psikoloji Boélimine veya benim sahsi telefonuma ulasarak (Telefon: XXXXxxxxx)
sorabilirsiniz. Yukarida yazilanlari anladim. Bu formun bir kopyasini aldim.
Calismaya katilmayi kabul ediyorum.

(Biiyiikanne veya Ucretli Bakici bakiyorsa )
IMZASIT o
Tarih (gun/ay/yil).......... [oiiiiias Lo

Calismaya izin veriyorum.

IMNZASE
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EK 2

Bilgi Formu

Cocugun Adi:

Dogum tarihi:

Yasl:

Kardes sayisi:

() Kardesiyok ()Bir ()iki ()U¢ ( )Dort () Diger................
Kaginci gocuk oldugu:

Bakim Verenin Adi-Soyadi :

Cocuga dogdugu andan bugline kadar kim bakti? (Eger birden ¢ok kisi baktiysa,
kimin hangi yas déneminde cocugunuza baktigini da belirtiniz.)

() Buyukanne ..............
()Anne
() Ucretli Bakici .............
Bakim verenin Egitim Durumu:
( )OKur — yazar

() ilkdgretim

()Lise

()On Lisans ve Uzeri

Bakim Verenin Gelir duzeyi:
() 1000 TL ve alti
() 1000-2000 TL arasi

() 2001 TL ve Usti
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EK3
TIFALDI TESTi ALICI EDICi DiL KELIME ALT(TiFALDI-AD)
TESTi PUANLAMA FORMU

A FORMU

Adi: Uygulama tarihi:
Soyadi: Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Yas:
Uygulayan:
Basl Noktasi | Sira | Kelime Hedef | Cevap | | Baslangic Noktas1 | Sira | Kelime Hedef | Cevap
DENEME 1 Kedi 4 39 | Paten 4
DENEME 2 Yatak 3 40 | Vazo 3
2 yas baslangig 1 Televizyon 2 41 | Cetvel 2
2 Yilan 4 42 | Fincan 3 |
3 [Kapi 1 - o 43 [ Cati 3 ]
4 Pasta 3 44 | Ceza 4
. 5 | Parmak 4 6 yas baslangig 45 | Yunus 3 B
6 Salincak 3 46 | Bakmak 1
7 Mandal 1 47 |Kegi 3
8 Canta 2 48 | Kask 2
9 | Kurbaga 3 49 | Ok 2
10 | Simit 1 50 |Zarf 4
3 yas baslangi 11| Yastik 3 51 | Diidiik 4
12 | Opmek 3 52 | Roket 1
13 | Tabak 4 | 53 | Orman 4
14 | Sogan 1 54 | Teleskop 1 |
B 15 | Tavuk 4 55 | Pervane 3 ]
i 16 | Armut 3 56 |Selale 2
17 | Maymun 3 7 yas baslangig 57 | Dalmak 2
18 | Asmak 4 58 | Kiivet 3
19 | Sabun 4 59 | Doktor 4
20 | Hortum 2 60 |Dalgig 2
4 yas baglangig 21 | Bilezik 3 e 61 |Ogretmen | 1
[ 22 |[Yalmz 4 o 62 | Palet 1
23 | Lastik 2 63 | Utangaglik 3
24 | Kravat 2 | 64 |Sirk 3 ]
25 | Giig 2 . 65 | Ceviz 3
26 | Koyun 3 66 | Elips 4
27 | Kogmak 2 67 | Fidan 1 ]
o 28 | Sinek 1 | 68 | Vedal k| 4 )
29 | Ayakkabi 3 )
30 | Kemer 4 ]
31 | Mutluluk 2
32 [Kilit 2
5 yas baslangig 33 | Zincir 3
34 | Postaci 2 |
35 | Yazmak 1
| 36 |Papatya 2 . B
37 |Kafes | 1 - ‘|
| 38 |Tehlike | 4 | |
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EK 3
TiIFALDI TESTi ALIC EDICi DiL KELIME ALT(TiFALDI-AD)
TESTi PUANLAMA FORMU

iasiangu; Noktas1 | Sira | Kelime Hedef | Cevap
8 yas baslangig 69 | Silindir 1
70 | Felaket 3
71 | Galibiyet 4
72 | Fabrika 1
73 | Dikdortgen 3
74 | Devirmek 2
75 | Gitar 3
76 | Halat 3
77 | Heyecan 2
78 | Yelken 3
79 | Yarim 4
80 | Verimlilik 2
9-10 yas baslangig 81 | Raket 4
82 | Piramit 4
83 | Gol 2
84 | Tir 2
85 |Ada 1
86 |Fig1 3
87 | Sedye 4
88 | Vagon 4
89 | Horon 2
90 | Sehpa 3
11-12 yas baslangig | 91 |Baraj 2
92 | Ekmek 2
93 | Hamal 1
94 | Pul 2
95 | Onarmak 4
96 | Mezura 2
97 | Bere 3
98 | Sal 3
99 | Zit 2
100 | Viyadiik 1
101 | Faras 4
102 | Lamba 2
103 | Pulluk 1
104 | Radyator 2

Kronolojik Yas Ham Puan Standart Puan Esdeger Yas |
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EK 4
TIFALDI TESTIi IFADE EDICi DIL KELIME ALT(TiFALDI-iD)
TESTi PUANLAMA FORMU

TIFALDI iIFADE EDICI DIiL KELIME ALT (TiFALDi-iD) TESTI PUANLAMA FORMU

Adi: Uygulama Tarihi:
Soyadi: Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Yas:
Uygulayan:
Sira | Kelime Dogru Hedef kelime digi sdylemler
2 yas 1 Kopek
2 Anahtar
3 Catal
4 Makas
5 Dondurma
6 Sandalye
3yas 7 Kelebek
8 Semsiye
9 | Agag
10 | Yildiz
1" Bayrak
12 | Pantolon
13 | Uzim
14 | Tren
4 yas 15 | Masa
' 16 | Merdiven
17 | Gemi
18 | Fil
19 | Stpiirge
20 | Havug
21 Kaplumbaga
22 | Yaprak
23 | Yumurta
24 | Inek
25 | Sepet
26 | Misir
5yas 27 | Otobls
28 | Gunes
29 | Ugurtma
30 | Eldiven
31 | Kamyon
32 | Tavsan
33 | Bulut
34 | Mum
35 | Aski
36 | Cadir =
37 | Zurafa
38 | Helikopter
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EK 4
TiIFALDI TESTI IFADE EDICI DiL KELIME ALT(TiFALDI-D)
TESTi PUANLAMA FORMU

) Sira | Kelime Dogru Hedef kelime digi sdylemler
[ 6yas | 39 [l
40 | Limon
41 | Burun
42 | Kulak
43 | Atki
44 | Mantar
45 | Dinya
46 | Dag
|77 yas 47 | Hemsire
48 | Timsah
49 | Cekic
50 | Oriimcek
51 | Digme
52 | Geyik
53 | Durbln
54 | Kopri
8-9 yas 55 | Traktor
56 | Terazi

57 | Tornavida
58 | Fermuar

59 | Piyano

60 | Yarasa
10-12yas| 61 |Olta

62 | Testere

63 | Parasit

64 |Tag

65 | Yelpaze

66 [ Kale

67 | Tank

68 | Rende

69 | Astronot

70 | Degirmen

71 | Balerin

72 | Sapan

73 | Tunel

74 | Petek

75 | Makara

76 | Hamak

77 | Vantilator

78 | Merdane

79 |Firca

80 | Havan

Kronolojik Yas Ham Puan Standart Puan Esdeger Yas |

T
I
i
|
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EK 5

ARASTIRMA iZiNi

maltepe universites sgde maltepe university

www maltepe edu tr istanbul www maltepe edu s

SOSYAL BILIMLER ENSTITOS( “ewiisiass  GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

Sayt :14475162.302.08.01- uoo [stanbul, 31.07.2013

T.C.
SAGLIK BAKANLIGI .
ISTANBUL iL SAGLIK MUDURLUGU

Enstitimiiz Psikoloji Anabilim Dah Geligim  Psikolojisi Tezli Yiiksek Lisans
Programimin 11 11 04 109 numarali grencisi Burgin DEMIRKAN 1n . tez damsmanhgim
Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim {yelerinden Dog.Dr. ilyas GOZ'iin
iistlendigi “Dil Geligim Sorunlaninin Ortaya Cikiginda Bakicinin Rolii™ baghkh bir ¢ahgyma
hakkinda arastirma yapacakur.

Adi gegen dgrencinin galisma konusu ile ilgili uygulamalan (goriiyme. anket ve test
uygulamalar) Istanbul ilindeki hastanelerde  yapabilmesi igin gerekli iznin verilmesi
hususunda yardimer olmanizi saygilanmla arz ederim

\’ = !wa}\-‘”\(&' )
Prof. Dr. Bahattin AKS{1
Enstitit Miidiri

marmara koyu 34857 Maltepe - Istanbul marmara
190(21€} 62§ x] Fa 301216/ 626

)¢ 34857 Maltepe - Istanbul
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ARASTIRMA iZiNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 04/10/2013-28314
%) o LAY
SAGLIK BAKANLIGI RS BT

. TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Istanbul Ili Beyoglu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayr :97175836-799-
Konu : Arastirma Izni(Burgin DEMIRKAN
BAYTAR)

ISTANBUL SiSLi HAMIDIYE ETFAL EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans
grencisi Burgin DEMIRKAN BAYTAR'in, Dog. Dr. Hidir ilyas GOZ danismanhginda, "Dil
Gelisim Sorunlarmin  Ortaya Cikiginda Bakicinin - Rolii" konulu Yiiksek Lisans Tez
arastirmasini kurumunuzda yapmasi tarafimizca uygun gériilmiis olup, ¢alismanin yapilmasi
sirasinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Uz.Dr. Mehmet ERBAKAN
Genel Sckreter a.
idari Hizmetler Baskani V.

04.10.2013 \/.H.Kvi:‘E.SALI‘/\$
04.10.2013 Uzman: LKARA

Binbir Cicek Sok No:2 Levent/Besiktag/ISTANBUL Ayrinuli bilgi igin irtibat: Emine SALTAS
Telefon:0212 386 13 30 Faks:0212 282 83 38 Staj ve Egitim Birimi
e-Posta: a(@a.com

Elektronik imzal i ys.beyoglubirlik.gov. isi grula/5F8UMM eri

e, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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OZGEGMIS

Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji BSlimuni (1999 ) bitirdi.

Universite egitiminin ardindan, Turkiye Egitim Gondullileri Vakfinda Egitim
Departmaninda c¢alisti. Bu departmanda 6-13 yas cocuklarla ilgili egitim
programi ve projeler de yuruticu, uygulayici olarak gérev ald1.

2002 -2005 yillari arasinda izev Vakfinda ézel gereksinimli gocuklar ve aileleriyle
calist. Cocuklarla ve genclerle sosyal beceri 6gretimi, kavram egitimi,
sosyalizasyon ve mesleki egitim konusunda programlar yuratta.

Avrupa birligi ve Avrupa Komisyonundaki meslektaslari ile yaptigi ¢alismalar
icin Slovakya, Almanya ve Danimarka da bulundu. Avrupa Komisyonu Egitici
Egitimcisidir.

1998 yilindan itibaren oyunun psikoloji, egitim, terapi ve baskiyla basa ¢ikabilme
anlaminda kullanimi ile ilgili egitimlere, yaratici drama ile ilgili atdlyelere katild1.
Kanadali, Alman, Belgikali, Fransiz, ingiliz Macar ve Tirk uzman ve
akademisyenlerle ¢aligti.

Marmara Universitesi i.0. Pedagojik Formasyonuna, Sosyoloji lisansina ek
olarak tamamlanan 16 kredi psikoloji, 16 felsefe ve 8 kredilik mantik
formasyonuna sahiptir. Psikoloji bilimsel hazirlik programini tamamlayarak, 2012
yilinda Gelisim Psikolojisi Yiksek lisans Programini baglamistir.

MEB, Rehber Ogretmenlik (2005 ve 2013) Hizmet ici Programlarina katildi. 2005
yilindan itibaren Rehber Ogretmen olarak Ozel Okullarda ¢alismaktadir.

Yaratici Drama Lideridir. Zeka Testleri, Cocuk Gelisim Testleri Uygulayicisi,
TIFALDI uygulayicisidir. Meb. Bep Gelistirme Egitici Sertifikasi, Konusma

Bozukluklari Uzmanhgi Sertifikasi Programina katiimistir.

BURCIN DEMIRKAN BAYTAR

burcindemirkan@gmail.com
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