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ONSOZ

Tez konumun belirlenmesi siirecinden bu yana, arastrmamm hazirhk
stirecinde karsilastigim zorluklarda ilgi, bilgi ve tecriibeleri ile bana yol gosteren,
yardmlarim esirgemeyen degerli hocam saym Yrd. Dog. Idil KAYA BALKAN a;

Beni yetistirebilmek igin  hayatlari1 boyunca birgok sikintiya katlanmak
zorunda kalan, her zaman yamimda olarak bana destek veren ve emeklerini hicbir

sekilde 6deyemeyecegim, anneme ve babama;

Yiksek lisansa baglamama vesile olan, yiiksek lisans egitimim siiresince

destegini hic esirgemeyen Cansu DIYARBAKIRLI ya;

Yiksek lisans egitimim siiresince izinler konusunda gosterdigi hassasiyetten
dolayr okul miidiiriim saym Ozkan OZTURK ’e;

Tanistigmiz  giinden bugiine 6zelliklede yikksek lisans egitimim siiresince
bana katlanan, yardmlarmn esirgemeyen ev arkadagim, en iyi dostum Mustafa
YILMAZ a;

Uygulama asamasnda bana yardimci olan dostlarrma ve ogrencilere sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Malik Ejder CELIK



OZET

Bu arastrmann amaci ergenlerin empati ve iletisim becerilerinin internet
kullanim = siiresine, internete baglanma sekline, internet kullannm amacma, sosyal
aglardaki paylagim tiirtine, en c¢ok kullamlan sosyal agdaki arkadas sayisma gore
farkllagp farkhlagsmadigm incelemektir. Ayrica c¢algmada ergenlerin iletisim  ve
empati becerilerinin cinsiyete, yasa, ailenin gelr durumuna, akademik basariya,
anne-baba egitim durumuna gore farkllasp farkllasmadigm ve empati ile iletisim
becerileri arasmda anlamh bir iliski olup olmadigi incelemek de amaglanmistur.

Omeklem grubu Kocaeli ili Bagiskele ilcesindeki Meb’e bagh 8 deviet
okulunda o6grenim goren 8.smif Ggrencilerinden 210°u erkek, 228’1 kiz olmak {izere
toplam 438 oOgrenci olusturmustur. Arastrmadan Kisisel Bilgi Formu, lletisim
Becerileri Envanteri, Empatikk Egilim Olcegi kullaninustr. Verileri ¢dziimlemek icin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Indipendent Samples t-Testi ve Korelason
kullanilmastir.

Elde edilen sonuglara gore oOgrencilerin empati becerileri internet kullanim
stiresine, internete baglanma sekline, internet kullanim amacma, sosyal aglardaki
paylasim tiirline, sosyal agdaki arkadas sayisma, cinsiyete, ailenin gelir durumuna,
akademik basartya, anne egitim durumuna gore anlamh fark gOstermistir.
Ogrencilerin iletisim  becerileri ise internet kullanm siiresine, internete baglanma
sekline, mternet kullamm amacma, paylasim tiiriine, sosyal agdaki arkadas sayisma,
cinsiyete, yasa, ailenin gelr durumuna, akademik basariya, anne egitin durumuna
gore anlamh fark gostermistir. Ayrica Ogrencilerin  empati  becerileri ile iletisim
becerileri arasmda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergen, empati, iletisim, internet, sosyal ag.



ABSTRACKT

The aim of this study is to examine whether empathy and communication
skills of adolescents differed as a function of internet usage time, intended use of
internet, social network sharing type, the most widely used social network, friends in
number, gender, age, family income status, academic achievement and parental

education status.

The sample consisted of 210 male and 228 female 8th grade students from 8
secondary schools in the district of Kocaeli province Basiskele. Communication
Skills Inventory, Empathic Tendency Scale and Personal Information Form were
used as a data collection instruments in this study. The results indicated that
adolescents’ empathy skills differed in terms of Internet usage time, intended use of
internet, social network sharing type, the social network the number of friends,
gender, family income status, academic achievement, maternal education level.
Adolescent’s communication skills also differed according to internet usage time,
intended use of internet, sharing type, social network friends in number, gender, age,
family income status, academic achievement and maternal education. In addition,
significant  positive relationship was found between communication skills and

empathy of adolescents.

Keywords:  Adolescent, empathy, = communication, internet,  social
networking.
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BOLUM 1
GIRIS

Ergenlik c¢ocukluk ile yetiskinlk arasmda, ¢ocukluktan yetiskinlige dogru bir
koprii, bir gecis sathasi olarak kabul edilir. (Yavas, 2012). Bireyin ¢ocukluktan
yetiskinlige  ilerlerken  bireysellesmesini, saglayan ruhsal, fiziksel ve sosyal
olgunlasma donemidir. Ergenlk kisinin ne bir ¢ocuk ne bir yetiskin oldugy,
toplumsal sorumluluklara tam anlamiyla sahip olamasa da toplumsal rolleri
kesfedebilecegi, smayabilecegi ara etap olarak kabul edilebilir(Erden ve Akman,
2014).

Ergenlk donemi boyunca bir gruba ait olma ve popiilerlik kavramlari 6nem
kazanmaktadr. Coleman (1961)’m yaptig1 arastrmaya gore popiiler olma, derslerde
ve akademik basarida lst diizey basar1 gostermeye degil, bir gruba ait olmaya ve
herhangi bir spor faaliyetine devam ectmeye baghdr. Ayrica ergenin arkadaslart
tarafindan begeniimesi, kabul gormesi, onaylanmasi, arkadaslari tarafindan araniyor
olmasi ergenin benlk saygsi icin onemli bir kosuldur. Iletisim ortamm aile ya da
cevresinde  bulamayan ergenler sanal odalarda iletisim  kurma  ¢abasma
girebilmektedir (Aksiit, Batur ve Avsar, 2006 ). Ergenlk donemi kimlik arayis1
donemi oldugundan, aileden kopma ve akran gruplariyla birlesme ergenlerin temel
psikolojik ihtiyaglarmdan biri haline gelir (Kaygusuz, 2013). Diinyadaki teknolojik
gelismeler her alanda oldugu gbi iletisim teknolojismi de etkilemistir. Hizla gelisen
teknolojik araglar insanlar arasi etkilesimi ve iletisimi farklh bir boyuta getirmistir.
Ulkelerin  smirlarmi  deger yarglarmn degisime ugratmistr. Bu  degisim genel ag
denilen internet ile gesitliik kazannustr (Aksiit, Batur ve Avsar, 2006). internet ve
cep telefonlar1 akran gruplartyla birlesmede zaman ve mekan smirlamasi olmadig
icin etkin rol oynar. Ergenler mternet iizerinden kurduklari iletisimlerde kolaylkla
onay ve kabul elde edebilmektedir ( Tsai ve Lin, 2003). Bunun sonucu olarak kimlik
kazanmmu stirecinde zorlanan ergenler, nterneti gercek yasamdaki
sorumluluklarmdan ve ger¢ek kimliklerinden kagmaya yardimci olan bir yer olarak
gorebilmektedir ( Yang ve Tung, 2007).



Internetin belirgin karakteristikleri ve post modern kimligi tesvik edici yam
g6z ardi edilmemelidir. Bu ortamda kimlk ifadeleri geleneksel yiiz yiize kimlik
ifadelerinden  anlamh  sekilde  farkhik  gostermektedir.  Kimlikler  yeniden
yaratilabilmekte ya da sekillenebilmektedir. Yeni teknolojiler, kullanicilara izleyici
ya da topluluk kargisnda imajlarmn  vurgulamalarma  ve  kendilermi  ortaya
cikarmalarma izin verir. Baz insanlar i¢in sanal ortam araglarmu kullanmak, yliz
ylize iletisim bicimlerinin yerini almasmdan ziyade destekleyici bir islev olarak
goriilmektedir. Bunun yam swra siber uzamda, yliz ylize ortamda bulunan fiziksel
gorlinim, dibilgisi ve sozsiiz ipuclarmn ya olmamasi ya da giiciiniin azalmig olmasi,
yliz yiize ortamlarda duygu ve hislerine giivenerek hareket eden iletisimeileri
smayabilir. Sanal sohbet iletisimcileri anlam iretmek ve onu yonetmek i¢in sadece
elektronik ortama bagh kalmaktadir (Becker ve Stamp, 2005).

Karaca (2007), genglerin gercek yasamda ortak ilgilere sahip bireylerle bir
araya gelme imkanlarmmn azalmasi nedeniyle kendisiyle aym fikir, duygu ve
distinceleri paylastizt bireylerle baglanti kurma ihtiyacmu sanal sohbet ve sanal
topluluklara katilarak saglamaya c¢alistigini belirtmektedir.

Sosyal paylasim aglarmm giinimiizde ki yeri yadsmamayacak kadar Onem
tasimaktadwr. Milyonlart bulan kullanict sayisma ulasabilmeleri, bunlar1 bir arada
tutabilmeleri ve bu sayty1 her gecen biiyilk bir oranla artirabilmeleri degerini her
gecen giin daha da artrmaktadwr. Yeni iletisim teknolojileri ve internet, bireylere
gercek diinyadaki yasanan smrlamalardan kurtulip yeni bir iletisim  ortanm
yaratmaya olanak sunmaktadr. Bu yeni iletisim ortamu i¢inde sosyal iletisim aglari
da yerini almaktadr. Sosyal iletisim aglari son yillarda oOzellikle gencler arasmda
popilerligini artrp yaygm olarak kullanilmaktadir (Ugar, 2012).

Giindelik hayatm kayda deger bir zaman dilimi sosyal paylasim sitelerine
ayriimaktadr. Bu siteler liyelere ¢ok yonli bir kullannm ve paylasim alani agarak,
hem mternet kullammum hem de sosyal yasamu etkileyen gelismelere neden
olmaktadwr. Bu sitelerde bireylerin duygu, diisiince, durum, resim, video, miizik gibi
birgok paylasimla kurulan sosyal etkilesimine zemin hazirlamakta, sosyallige dair
eylemleri aslma uygun bir sekide yeniden kurgulanmaktadr. Internete dayah
sosyallik bireyler i¢cin vazgegilmez olmaktadr (Goker, Demir ve Dogan, 2010).


https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548

Beck (2004), internet aracihigyla iletisimin, duygularm ifadesini ve duygusal
mesajlarm iletiimesini  kolaylastrdigim  boylelikle aile ve arkadashk baglarma benzer
iliski sistemini olugturarak, kullanicilar arasmdaki Onemli sosyal baglar gelistirip
kuwetlendirdigini ifade etmistir.

Aragtrmalara gore empatinin kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarliik
ve topluma uyum ile poztif iliskisi vardr. Yine bu arastrmalara gore kayg,,
depresyon, c¢ocuklari ihmal ve istismar etme ve saldrganlk ile empati kurma
arasinda negatif bir iligki vardr ayrica bu arastrmalar suc isleme ve empatik bilgi ve
beceri arasinda iligki bulundugunu belirtmistir (Dékmen, 2005).

Insanlarm internet ile insaa ettigi iliski onemlidir. iliskinin tiiriine bagh olarak
insanlar  empatk ya da  manipilatif amaglar icin  internet  kullanmu
gerceklestirmektedir (Leroux, 2011).

Licata’ya (2011) gore, msanlar sosyal aglarda bilgi paylasimmmn yaninda
kendini agmakta, duygu, diisince ve ruh hallerini paylasmakta, hayali diinyalar
yaratmakta, baskalarmm deneyim ve degisen ruh halleriyle bizi kars1 karsiya
brakmaktadr. Ayrica onlarm korkularmi, umutlarmi, kiiltiirel ve politik tercihlerini,
sanatsal secimlerini kesfetmekteyiz. Biitlin bunlar bizde paylasma yol acar ve bir
sekilde digerleri ile bir oluruz ve sk sk benzer ve farkhliklari hissederiz. Sanal
yakmlkta arkadaslarmizin, yakmn tamdklarmizm ve higc  karsilasmadigmiz
msanlarm kayglarmi, hoslanmadigi seyleri Ogrenmeye zaman ayririzz ve bu bizde
karsmuzdaki mnsana karsi giicli bir empati olusturur.

Toplum yasamu iletisimle olanakhdwr, ¢ilinkii iletisim bir anlanmu ortak kimak,
paylasmak anlamma gelmektedir. Iletisimin anlamm g8z ©Oniinde bulunduruldugunda,
toplumdaki sorunlarm ve c¢atismalarm ¢Oziimii, isbirligi ortammm yaratilabilmesi
biiyiik olciide bireylerin sahip olduklar1 iletisim becerilerine baghdr (Alkaya, 2004).

Insan yasamnda anne karnndan baslayarak oOlime kadar devam eden bir
iletisin siireci vardr. Cagmzin en Onemli gereksinimlerinden olan iletisim becerisi,
bireyin  ¢ocukluk  yillarmdan  baglayarak  kisiliginin  gelisiminde ~ Onemli  rol
oynamaktadr. Yapilan arasgtrmalar iletisim kurma yOntemlerinin, bireyin hayatmda
ne kadar Onemli oldugunu ve kisilik gelisimi tizerindeki olumlu-olumsuz etkilerini

gbz Oniine sermektedir. Insanlarm iletisim kurarken sahip olduklar1 psiko-sosyal
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Ozellikler ve empatik beceri diizeyleri iletisimin kalitesini etkilemektedir ( Dokmen,
1987; Ersanli 1993; Kdseoglu, 1994).

Ozelikle son yillarda internet kullanmmmn artmasiyla birlikte iletisimin
onemi bir kat daha artmustr. Iyi bir iletisimde empati 6nemli bir yere sahiptir
(Roberts ve Strayer, 1996). Bu da empatinin giinliik yasamdaki yerini

gostermektedir.

Empati kurma becerisinin giinlik yasanti icinde yeri ve Onemi buyiiktiir.
Empatik anlayis iletisim  catigmalarmn  engelleyerek  daha  olumlu  iliskilerin
kurulmasmi saglamaktadir (Alisinanoglu ve Koksal, 2000).

Yasadigmz teknoloji ¢aginda bilgisayar ve internet kullanmm hayatm
vazgecimez gerecleri haline gelmistir. Ozellikle internet kullanmu son yillarda hizh
bir sekilde yayimis ve msanlar lizerinde olumlu ve olumsuz bir takim etkilere neden
olmaya bagslamustr (Ucar, 2012).

Intenet bilingsiz kullamildiginda bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir
(Muslu ve Bolsik, 2009). Diger bir deyisle internet hayatn bashca odak noktasi
haline geldiginde insan hayatim olumsuz etkileyerek bagmhhk gibi sorunlari ortaya
cikarabilir (Karaman ve Kurtoghi, 2009). Giiniic (2009), internet bagmhhg ve
mternet kullanim stireleri arasmda dogru orantih bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Cengizhan (2005) mnternet kullanma sikligmm asmt oldugu okul ¢agmdaki genglerde,
bu durumun Ggrencileri  psikolojik, bedensel ve sosyal yonden olumsuz
etkileyebilecegni ve bu olumsuzlugun akademik yansiyabilecegini dile getirmistir.
Ayrica el bilegi rahatsizhi, boyun kaslarmda tutulma, gozlerde yorulma, uyku
saatlerinde azalma, aile iliskilerinde zayiflama, verim azh@ ve basarisizk gibi
sorunlar interneti asmr1 kullanan bireylerde gdzlenebilen sorunlardrr (Cengizhan,
2005). Kiresellesen ve gittikge kiigiilen diinyayr bir tusla Oniimiize getiren internet,
aynt yerde bulunanlarm bile iletisim icin bir yol olarak aslnda insam ice doniiklige,
yalnizhga ve 1zolasyona zorlamaktadr (ASAGEM, 2008). Bu sonuglar 1s183mda
ergenlerin  internet kullamm  siiresi ve amacmmn yasamlarmi  Onemli  Olgiide
etkileyebilmektedir ve yasamlacak olumsuzluklara karsi nelerin yapilabilecegi 6nem

kazanmaktadr.



Ergenlerin sosyal g¢evresi ile kurdugu iliski ve iletisim Oriintiilerinin kisilik ve
kimlk gelisimne etkismin oldugu kadar internet ortammnda kurdugu iletisim ve
giristigi etkilesim de etkili olmaktadr (Ogel, 2012).

Bu arastrma da sosyal aglarm kullanm sekillerine gore (internet kullanim
stiresi, internete baglanma sekli, internet kullannm amaci, sosyal aglardaki paylasm
tir, en cok kullanlan sosyal agdaki arkadas saywsi), ergenlerin iletisimleri ve
iletisimde ¢ok Onemli bir boyut olan empatinin farkllasp farkhlagsmadigmm
incelenmesi  planlannustrr.  Insanlarm yasam kalitenin  arttrilabilmesi icin  bireylerin
empati ve iletisim becerilerinin arttriimasi gerekir. Bunun kosulu ise empati ve
iletisgim  becerilerini  etkileyen degiskenlerin  arastrilmasidr. Bu arastrma Ozellikle
son yillarda ergenler arasmda popilerligi artrp yaygmn olarak kullamlan internet
sosyal iletisim aglarmin, iletisim ve empati becerisiyle iliskisine 15k tutacaktir.

1.1.Ergenlik Donemi

Insan yasantismda birden fazla gegis donemi vardr. Ergenlk de bu gecis
donemlerinden bir tanesidir.  Ergenlik fizyolojik, biligsel yapi, psiko-sosyal ve
psikolojik  degismelerin  etkilesim  {iriiniidiir. Ergenlk yeni yetmenin yetiskinlere
iliskin haklarm kendisine verilmedigini fark ettigi an baslar ve o haklara ulastigt
zaman biter (Celen, 2011).

Ergenlik donemi bireyin cocukluk doneminden c¢ikip yetiskinlige hazirlandig
donemdir. Ergenlk doéneminde birey, bedensel, toplumsal ve bilissel agidan pek ¢ok
degisim gecirir ve sorun yasar. Yasanan sorunlarm biyik bir kismu ergenlk donemi
ile birlikte son bulur. Ancak bu donemin rahat bir sekilde atlatimasi yasanan
cocukluk donemiyle de yakmndan iliskilidi. Cocukluk doneminde anne-babayla
kurulan iligkinin niteligi, gelisimsel gorevlerin basarith bir sekilde gergeklestiriimesi,
aile dis1 etkenler ergenlk donemini etkilemektedir (Steinberg, 2007).

Yavuzer’e (2005) gore, giinlimiiz toplumlarmdaki sosyal Olgiitler o kadar hizh
bir degisim siirecinden ge¢mektedir ki, gencler hangi ilkelere giivenebileceginden, ne
tir eylemlerin koti, hangi uygulamalarm kabul edilebilir oldugundan yeterince emin
degiller. Bu nedenle, giiniimiiz genci hangi Olgiitleri g6z Oniinde bulundurmasi

gerektigini bilememektedir.



Ergenin kendisi ile kuracag iletisim cevresi ile kuracag iletisimin temelini
olusturur (Dokmen, 2005). Ergenn kendi i¢ diinyasmda saglayacag i¢ denge, dis
diinyaya ac¢iimasma yardimci olmaktadr. Bununla birlikte zit tavirlar i¢inde olmalari
iletisim ¢atismalarma neden olmaktadr (Dokmen, 2005). Iletisim ortammm aile ya da
cevresinde bulamayan ergenler sanal odalarda iletisim kurma c¢abasma girmektedir

(Aksiit, Batur, Avsar, 2006 ).

Ergenlk doneminde arkadashgm Onemi artmakta, ergenler anne-babalariyla
paylasilamayacak bir takim denemeleri arkadaglar ile yasamaktadw. Bu donemdeki
gengler, duygu ve disiincelerini arkadaslar ile paylasarak kendini tamma, deneme ve
degerlendirme firsati1 bulmaktadwlar.  Dolayst ile ergenlik doneminde arkadashk
bliylikk 6nem kazanmaktadir ( Hortagsu, 2003).

Ergenlerdeki sosyal iligkilerm  biliyik bir bolimini akran iligkileri
olusturmaktadw. Akran iligkileri ergenin yakm c¢evresine glivendigi, sorunlarm
paylastigi, kendisine saygr ve sevgi duydugu, Onemsendifi arkadaslarmm olmasmm
icermektedir (Totan, 2008). Akran grubu sosyal bir pekistire¢ olmasmmn yam sira
ergene destek olmakta, ergene kendi davranglarmn degerlendirebilecegi bir ortam

saglamakta ve davranglarinin sekillenmesine yardimci olmaktadir (Merig, 1999).

Ergenlik donemi kimlik arayist donemi oldugundan, aileden kopma ve akran
gruplartyla  birlesme  ergenlerin  temel psikolojik ihtiyaclarmdan biri  haline  gelir
(Kaygusuz, 2013). internet ve cep telefonlar1 akran gruplaryla birlesmede zaman ve
mekan smrlamast olmadigi ign  etkin rol oynar. Ergenler mternet iizerinden
kurduklan iletisimlerde kolaylkla onay ve kabul elde edebilmektedir ( Tsai ve Lin,
2003). Bunun sonucu olarak kimlk kazanmu siirecinde zorlanan ergenler, interneti
gercek yasamdaki sorumluluklarmdan ve ger¢ek kimliklerinden kagmaya yardimei
olan bir yer olarak gorebilmektedir ( Yang ve Tung, 2007).

Ergenlerin sosyal cevresi ile kurdugu iligki ve iletisim Oriintiilerinin kisilik ve
kimlk gelisimine etkisinin oldugu kadar internet ortammnda kurdugu iletisim ve
giristigi etkilesim de etkili olmaktadr (Ogel, 2012). Arkadashgm oOnemli oldugu
ergenlik doneminde ergenin evinde mterneti etkili kullanmasmm, arkadaslar ile olan

iliskilerini olumlu olarak gelistirdigi ileri siirtilebilir (Yicel ve Giirsoy, 2013).



Ceyhan’a (2011), gore nternet sagladig icerik ve ortam ile ergenlerin kimlik
denemeleri  yaptiklar, gelisimsel ihtiyaglarmn — karsiladiklart  6nemli  bir  arag

konumuna da gelebilmektedir.

1.2.internet

Internet, diinya iizerinde bulunan birbirinden farklh biiyiiklikteki bilgisayar
aglarmn birbirine baglayan bilgisayar agdr. 1ki veya daha ¢ok sayida bilgisayarm
birbirleriyle baglantis1  anlamma gelen bilgisayar aglarmn  (network) aralarmda
tekrar baglanti kurmalariyla olusan ve bu sekilde giderek biiyiiylip gelisen diinya
capmda yaygm bilgisayar aglarina dayah bir iletisim sistemidir (Igel ve Unver, 2007)

Calk ve Cmar’a gore (2009), bilgisayar teknolojisinin ¢ok hizh bir gelisim
gostermesinin yam swa Ozellkle internetin de kesfedilmesi ve gelismesi bu iki
teknolojinin nsan hayatmm odak noktasi haline gelmesine neden olmustur. Evde,
okulda, isyerinde ve daha bir¢gok alanda bilgisayar ve bunun dogal bir uzantisi olan
mternet stirekli kullanilmaktadir.

RTUK’in (2013) gerceklestirdigi Tirkiye’de medya kullanma ahskanliklari
arastrmasma gbore 6-18 yas arasmdaki cocuklar, internete 1 saat 48 dakika,
bilgisayar/tablete  (internet dismda) 1 saat 34 dakika zaman aymrmaktadir.
Arastrmaya  katlan  Ogrencilerin  internet  kullamm oram  %76.2°dir.  Internet
kullanmu egitim seviyesi ve gelr durumu agismdan dogru orantih bir artis
gostermektedir. Interneti kullamm amaglar1 1.6ncelikte ddev ve Ogrenme, 2.6ncelikte
oyun oynama, 3 ve 4. oOncelikte film, video, TV izleme, miizik dinleme 6n plana
¢ciknustir.

Internet giiniimiizde artan bir sekilde, bireylerin arkadaslar ile iletisime
gectigi, televizyon seyrettigi, miizik dinledigi, diinyadaki diger isanlarla birlik
duygusu hissettigi ve kendni ifade etmesini saglayan iletisim bigimlerini olusturdugu
ticiincii bir mekan durumuna gelmektedir (White Paper, 2007).

Internet aracihgryla insanlar ihtiyag¢ duydugu her tiirlii bilgiye hizh bir sekilde
ulasabilmekte, diinyada meydana gelen gelismelerden annda haberdar olabilmekte,
eglenceli ve hosca vakitler gecirebilmekte, sevdikleriyle ve tamdiklaryla sohbet
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edebilmekte, bankaciik islemlerini yerine getirebilmekte ve hatta algveris
yapabilmektedirler (Balc1 ve Biinyamin, 2007).

Postera (2007) gore, internet, bir iletisim aract olmann Otesinde bir
toplumsal mekandr. Bu mekan yeni toplumsal iliski bigimlerinin yaratimasmnda
aracidr. Bu anlamda bilgisayar sebekelerinin, mnsanmn diger iletisim bigimlerinin
yerini almadigi ancak msann iletisinde bulunabilme mekanlarma bir yenisini
eklemistir (Timisi, 2003).

Internetin ~ sosyal iliskiler ~{izerine  etkisi konusunda farkh  goriisler
bulunmaktadir. Baz yazarlar, mternetin yeni ve daha iyi bir iletisim sagladigm iddia
ederken, bazi yazarlar da internetin bireyleri topluluk ve ailelerinden uzaklastirdigm
lleri stirmektedirler (Wellman ve digerleri, 2001). Beck ise mternet arcihigiyla
iletisimin, duygularm ifadesini ve duygusal mesajlarm iletimesini kolaylagtrdigm
boylelikle aile ve arkadaghk baglarma benzer iliski sistemini olusturarak, kullanicilar
arasmdaki Onemli sosyal baglart gelistirip kuvvetlendirdigini ifade etmektedir (Beck,
2004). Baz arastrmacilar nternet kullanminm sosyal baglar1 azalti@i ve sosyal
yalnizhgr artrdigma dikkati ¢ekmektedir. (Sanders ve digerleri, 2000) Baz
arastrmacilar ise mternet kullannmmm destekleyici sosyal iliskilerin siirdiiriilmesi ve
olusturulmasmi kolaylastrabilecegini ileri siirmektedirler (Wellman ve Gulia 1999;
Turner ve digerleri 2001; Shaw ve Grant 2002).

Internet kullanmmm sosyal iliskiler ve sosyal baglar iizerindeki etkisi,
bireylerin interneti ne amagla ve nasil kullandigma bagh olarak degisebimektedir.
Bireylerin ihtiyaglart  farkliliklar ~ gdsterebimektedir. Bu ihtiyaglarm ne  sekilde
giderildigi ve gergek yasamla baglantist da internet kullanmmmm etkisini daha agik
bicimde ortaya koyabilmektedir (Emindayi, 2013)

Giinlimiizde bilgisayar teknolojisinde internetin kullanm alanlary, kisi sayisi
ve dolayisiyla yararlart biiyikk Olgiide artarak kullamimaktadr. Bir¢ok {ilke bilgisayar
ve interneti sanlarmm i3, egitim ve gilnliik yasamlarmda  kullanmmm
yaygmlagtirmak i¢cin yatrim ve girisimlerde bulunmaktadirlar (Keser, 2005).



Twenge (2009), internetten bahsederken mternet diinyasmda hicbir yetkili
yok, bilgi akis1 serbest, herkes yazlanlara ulagabilir ve dogru olsun ya da olmasm
istedigini  yazabilir. Televizyonun pasifigne karsm, msanlar bilgisayar basmnda
etkilesime gegmektedir.

Bilgi cagmmn en Onemli iletisin araci olarak kabul edilen internet sayesinde
bircok insan; sanal magazalardan absveris yapmakta, yeni insanlarla tamsip
arkadashk kurmakta, ihtiyag¢ duyulan bir konuda bilgi ve kaynaklara kolayhkla
ulasabilmekte veya diinyanm herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay1 annda
haber alabilmektedir. Bilisin  teknolojileri hem  kisilerarast iletisimde  biiyiik
degisikliklere neden olmus hem de istenilen bilgiye ulasma diizeyinde insan
hayatmda onemli farkhliklar meydana getirmistir (Calk ve Cmar, 2009).

Ozcan’'m (2004) yihnda {iniversite grencileri arasmda internet kullanmmmn
gelen Ozelliklerini  belirlemek  ve internet kullanbmmm  G6grencilerin - psikososyal
durumlan ile iligkisini incelemek amaci ile yaptigi cahsmada, erkeklerin kizlara gore
mterneti  daha  etkin  kullandid,  Ogrencilerin  internette  gergeklestirdikleri
etkinliklerden; genel bilgi aramak, egitimle ilgli arastrma yapmak, e-posta
kullanmak ve chat yapmak oOncelikli etkinlikler olarak belirlenmistir. Chat yapma ve
e-posta kullamm nedenlerinde; kizlarda sosyal amagh kullanmm, erkeklerde is ya da
seks amagh kullanmmn daha yaygn oldugu belirlenmistir. Arastrma bulgularma
gore internet kullanmaya basladiktan sonra erkeklerin kendilerini daha gligsiiz,
caresiz, kontrol ediliyormus gibi, verimsiz, yalniz, uykusuz hissettikleri, aile ici
iligkilerde ve okulda sorun yasadiklari, daha fazla kilo aldiklar, -cinsellik ve
mastiirbasyona ayrdiklar1 siirede artis yasadiklar1 tespit edilmistir.



1.2.1.Sosyal iletisim Aglan

Barnes (1954) ik kez ‘“sosyal ag” terimmni “sosyal ag, bireyler arasmdaki
rastlantisal tamgmalardan ailevi baglara kadar uzanan iligkilerin bir haritasidir”
seklinde tanmlamustr. 1964 yiinda Simmel ise “Grup Iliskilerinin Az (The Web of
Group Affilations) adl eserinde sosyal ag kavramm “Grup (ag) i¢inde yakmlasan
bireyler diizgiin iligkiler {lizerine oturan bir sistem olustururlar, buna gore yeni grupta
birey kendisini daha agik olarak anlatabilir” seklinde aciklamustr (Onat ve Alikihg,
2008).

Bilgisayar ortamh iletisim i¢inde sosyal paylasim aglarmm baslangici olarak
tammlayabilecegimiz sanal topluluklarm oluisumu 1990’larm sonuna dogru olmustur.
Wellmann ve g¢ahsma arkadaslar1 bilgisayarh iletisinde sosyal aglarm bireyleri
birbirine baglama ve cografi olarak birbirlerine uzak olan birey ve organizasyonlar
paylasilan ilgler ¢ercevesinde yakmlastrma silirecini devam ettirdigi  goriisiindedirler
(aktaran Durmus ve digerleri, 2010).

Toplumsal paylasim aglar, dar anlamiyla diinya genelindeki bilgisayar
aglarm ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim ag
olarak tammlanan, mternetin gelismesiyle bireyleri farkh bireylerle sanal uzamda
bulusturan web tabanh hizmetlerdir. Genis anlamda ise bireylerin smirlar1 belli olan
bir sistem icerisinde acikk veya yari agik profil olusturmalarma izin veren, farkh
kisilerle baglanti paylagiminda bulunan kigilerin Listesini, bu kigilerin baglantih
oldugu diger kisilerin listesmi gosteren web tabanh hizmetler olarak tanmmlamaktadir
( Boyd ve Ellison, 2007).

Biiyliksener’e gore (2009) bireylerin smirlart belirlenmis bir sistem i¢inde
halka yar/agkk profil olusturmasma, baglantida oldugu diger kullanicilarn listesini
acikca vermesine, bu diger kullamicilarm sistemdeki listelenmis  baglantilarm
gormesine ve aralarmda gezmesine izin veren web tabanl hizmetlerin tiimiine Sosyal
Iletisim Aglar1 denmektedir. Bu aglara kayith kisilerin yeni insanlarla tamsmaktan
O0te mevcut cevreleri ile iletisime gectikleri goriilmektedir. Bu aglarm omurgasi yine
agm kayth kullanicisi olan arkadaslarmmn listesmin de yer aldig kisi profilleri
olusturur. Sosyal aglar sayesinde paylasmak istenilen fikir ya da igerik zaman,
mekan, ortama bagh kalmaksizin, internetin oldugu her an paylasilabilir.
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Cogu kisi MySpace ve Facebook gii siteleri arkadaslariyla iletisim kurmak
icin zaman kazandwran bir ara¢ olarak kullanmaktadw. Bu onlara; fotograf, parti
davetleri ve yasamlari hakkinda her giin gincelledikleri bilgileri sergileyerek kendi
mternet sitelermin sahibi olma imkam vermektedir. 2006’da MySpace aylk 90
milyon kullanciyla iternetteki en sik zyaret edilen site iken, 2008’e¢ gelindiginde
sitt 300 milyon tyesi oldugunu duyurmustur. Yalnizca tniversite 6grencilerine
yonelk bir site olarak agilan Facebook, 2006’da kapilarmi tiim halka a¢mustrr,
2008’in eylil aymda ise iiye sayisi 100 milyona ulasmustr (Twenge ve Campell,
2010).

Genel olarak sosyal aglar arkadashk, akrabalk, ilgiler ve aktiviteler iizerine
kuruludur. Anacak sosyal ag sitelerinin tek islevi bu degildir. Bu aglar bireylere, bilgi
paylasma, iliski kurma ve gelistrme gibi birgok olanak da tanmaktadr (Kwon ve
Wen, 2010).

Goniil’e gore (2002) son yillarda internette gegirilen siirenin  artmasi ile
beraber bireye gore degisen internet kullanmmu, gelismeye devam eden iletisim

ortamlarinin insan iizerindeki etkisinin sorgulanmasma neden olmustur.

1.2.2.Sosyal Aglarn Islevleri

Giinlik yasammizda gerceklesen birgok iletisim bigimi internet araciigi ile
farkh bir boyuta tagmmustr. Yeni birlkte olma alanlann olarak sosyal iletisim
aglarmda, beden ve mekandan bagmsiz olarak genellkle kelimeler araciig ile
gerceklesen iletisim yasanmaktadwr. Bedensel, mekansal ve zamansal smrlarmdan
bagimsiz olarak elektronik bir alan iizerine sanal kimlikler yeniden mnsa edilmektedir.
Sosyal iletisim aglar, kullanicilara kendilerini  yeniden tanmladiklart ve gesitli
sosyal iliskilere katiddiklar1 bir kimlik alam olarak yapilanmaktadir (Cetin, 2009).

Sosyal ag siteleri, bireyin hayatna biiyiikk kolaylklar getrmistir. Hem olumlu
hem de olumsuz yanlardan s6z etmek miimkiindiir. Sosyal ag siteleri, bireylere
sosyallesme, dinyanm her yerindeki insanlarla mteraktif bir iletisim kurabilme,
cografi ve fiziksel engeller nedeniyle gercek hayatta girilmesi miimkiin olmayan
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gruplara girebilme, kendini ifade edebilme, bilgi alabilme ve aym sekilde bilgileri
paylasabilme gibi biiyik kolaylklar saglamaktadir (Dede, 2010).

Intel'm Geng Tiirkiye aragtrmasma gore, genglerin 3'te 2'sinin bilgisayar
kullanimmnmn  kendilerini daha fazla sosyallestirdigini belirtmisler. Gengler, sosyal
aglarda sevdikleri ve cevreleri ile girdikleri iletisimi ve gergeklestirdikleri paylasm,
geleneksel  bicimde  sevdikleriyle ~aym  mekanlarda  gecirdikleri  vakitlerdeki
sosyallesmelerinden  farksiz ~ gordiiklerni  ifade  ederken, interneti hayatlarmmn
merkezine koymaya basladiklarina dikkat ¢ekiyorlar (aktaran Cehreli, 2012).

Giibahar, Kalelioglu ve Madran’'m (2010) yaptii Sosyal aglarm egitim
amagh kullanmu arasgtrma sonucuna gore sosyal aglarm bircok ozelligi ve
olanaklarmm olmas1 Ogretmenlerin egitim Ogretim siireglermi aktif, yaratict, isbirlikh
ogrenme ile desteklemelerine, 6grenci-Ogrenci, Ogrenci-icerik ve Ogretmen-Ogrenci
etkilesimi  arttrmada, Ogrencilerin  arastwrma, sorgulama ve problem ¢dzme

becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri konusunda destek olmaktadir.

Facebook gbi sosyal aglarm fotograflar, kisisel bilgiler, yorumlar gibi
Ozellikleri sosyal siireglerimizi biiylikk oranda etkiler. Sanal ortamda yeni bir sosyal

alan olusturmamizi saglar (Amy, Gonzales, Jefliey, Hancock, 2011).

1.2.3.Tiirkiye’de Sosyal Aglann Yeri

Internet iizerindeki sosyal ag siteleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
son yillarda popiler hale gelmistir. Biiyiiksener’e (2009) gore Tirkiye’de birgok
alanda sosyal aglarm varhg hem son kullanict hem de sirketler igin Onem arz
etmektedir. Bu alanlarm basmnda Tirkiye’ye en uygun model olan arkadashk ve
cevre edinmek i¢cin kullanilan sosyal aglar ik swrada yerini almaktadir.
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Sener’in (2009),  Facebook’un  Tiirkiye’yede  kullanmm  inceledigi
arastrmasmda kullanicllarm  9%26.9 Facebook’a giinde bes kereden fazla, %26.1°1
Ki-lic kez, %15.4°1 lig-bes kez, %15’i ginde bir kez, %10.7’si haftada birka¢ kez,
%2.8’1 haftada bir, %2’si ayda birka¢ kez, %1.2°si ise birka¢ ayda bir baglandiklarm
belirtmiglerdir. Kullanicilarm  %68.4’tiniin  giinde en az bir kez Facebook’a
baglandiklar1 g6z Oniine alnmrsa Facebook kullanimmm genglerin giindelik yasam
pratiklerinden birine doniistigiinii  sOylemek miimkiindiir. 13-17 yas grubundaki
kullanicilarm Facebook’a daha sik baglandiklar1 goriilmektedir.

Tirkiye’de  Sosyal Aglarm yogunluk sralamasm sekillendiren en Onemli
faktoriin, Tirk msanmmn internet kullanim ahskanliklart oldugunu bilmek gerekair.
Arkadaglk ve c¢evre edinme amaciyla kullamlan Facebook, diinya genelinde
kullanic1 sayillarma gore Tiirkiye Kasm 2012 swralamasmda 31.248.320 iiye ile
7.srrada yer almaktadr (aktaran Aygil, 2013).

TUIK (2014) , verilerine gore internet kullamm amaglari arasmda sosyal
medya ik srada yer almstr. Internet kullamm amagclar dikkate alndignda, 2014
yimm ik ¢ aynda mnternet kullanan bireylerin %78,8’1 sosyal paylasim sitelerine
katihm saglarken, bunu %74,2 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %67,2 ile
mal ve hizmetler hakkmnda bilgi arama, %58,7 ile oyun, miizik, film, goriintii indirme
veya oynatma, %53,9 ile e-posta gonderme-alma takip etmistir.

Internet ve sosyal medya kullanm istatistikleri 2014> e gdre; Tiirkiye’de
mternet kullamm orani, tim niifusa oranla %45. Tiirkiye’de 35 milyonun iizerinde
mternet kullanicis, 36 milyon aktif Facebook hesab1 (sahte hesaplar dahil) vardir.
Giinde ortalama 4.9 saat kisisel bilgisayar hesabindan, 2.9 saat mobil cihazlar
araciligt ile internette harcanmaktadw. Tiirkiye’de en ¢ok kullanmilan sosyal medya
platformu olan Facebook’u (%93), swrayla Twitter (72), Google+ (70) ve Linkedin
(%33) takip etmistir (Kemp, 2014).
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1.2.4.Ergenler ve Sosyal Aglar

Ergenlik kritk bir gelisim evresidi. Geneldle bu donemde gengler
bagkalarmm duygusal deneyimlerini anlama kapasitelerini  gelistirir  ve  empati
becerilerini 6grenip uygulamaya baglarlar (Small ve Vorgan, 2009).

Ergenler gelisim agisindan en yogun donemi yasamakta, kimlk ve kimlik ile
ilgii  konularla yogun bir sekilde wugragsmakta ve c¢esith kimlk denemeleri
yapmaktadrr (Erikson, 1984). Ozellikle bu dénemde akranlari tarafindan kabul ve
sosyal onay On plana c¢ikmaktadw. Ergenler, internet yoluyla kurduklari iletisimlerle
kolaylkla kabul ve onay elde edebimektedir. Bu durum giiniimiizde ergenler
arasnda internet yoluyla arkadashk kurmayr daha popliler hale getirmistir (Tsai ve
Lin, 2003).

Ergenlerin zamanlarmm biiylikk bir boliminii ge¢irdikleri TV, video, cep
telefonu vb. eglence araglarma yeni donemde mternet ve bilgisayar kullannmmdaki
artis da eklenmistir (Glircan ve Hamarta, 2013). Ergenler iike smirlarm hatta il
smrrlarmi agmamug olabilirler ancak mternet aracih@ ile diinyaya acilabiimekte, smir
Otesi iletisim ve iliskiler kurabilmekte, onlarla sanal ortamda ortak paylagimlar
yapabilmektedir (Ogel, 2012).

Ergenler arasmda paylasimnda bulunmak, yeni arkadaglklar  kurmak,
mesajlagsmak, sohbet odalarmda konusmak, sosyal aglarda vakit gecirmek giin
gectikge artmaktadr. Aksit ve Batur'un (2007) ergenler {izerinde yaptigt bir
aragtrmada mternetin hangi yonii etkileyicidir? Sorusuna ergenlerin %60’1 istendigi
zaman bilgiye ulasma, %48’1 oldukga biiyiileyici bir ortam olmasm etkileyici
bulmaktadr.

Office of Communications’m (2008), raporuna  gore sosyal aglara iliskin
yaptigi bir arasgtrmada bireylerin  sosyal aglari Oncelkli olarak  goristiikleri
arkadaslan1 ile iletisinde olmak, daha sonra eski arkadaslarmi bulmak ve iletisime
gecmek, bunun ardmdan farkh insanlarla  iletisime  gegerek  mesajlasmak,

arkadaglarmmn arkadaslartyla tamismak ve yeni arkadashklar kurmak amaciyla
kullandig1 ifade edilmistir.
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Mazman’m (2009) yaptigi arastrmada, facebook kullanim amaglarmm;
sosyal iliskileri siirdiirme, c¢ahgsmalara iliskin kullannom ve giinlik etkinliklerde
kullannm gibi 3 bagshkta toplanabilecegi ortaya c¢ikmustir. Sosyal iliskileri siirdiirmek
icn kullanim Facebook kullanim amacmi %51"lik oranla agiklayan en Onemli ve en
etkili yapr etkili yapr olarak ortaya ¢kmustr. Bu bulgu Facebook“un eski
arkadaglarm bulundugu ve yeni arkadashklarm kuruldugu bir sosyal ag olarak
tammlanmas1 ve bireylerin bu ortama arkadas davetleri ilizerine ya da arkadaslarm
bulmak amach katidmasiyla ilgili olarak goriilebilir. Bu sanal yakmbk gercek hayatta
hic karsilasmadi@imiz insanlarm gesit olumsuzluklarmi, kaygilarm hoslanmadig
seyleri Ogrenmeye zaman ayrmamizi ve hic karslasmadigmzi bireylere karsi
icimizde empati giicli bir duygu olusturur.

1.3. iletisim Becerileri

1.3.1. Ergenlerde iletisim

Ergenin kendisiyle kuracag iletisim, c¢evresiyle kuracag iletisimin temelini
olusturur. Ergenin kendi i¢ diinyasmda saglayacag i¢ denge, dis cevreye agimasma
yardimc1 olmaktadwr. Bununla birlikte kisiler arasi ¢atigmada bireylerin zit tavirlar
icinde olmalar1 iletisim ¢atismalarma neden olmaktadr (Dokmen, 1994).  Iletisim
ortammi aile ya da cevresinde bulamayan ergenler, sanal odalarda iletisim kurma

cabasma girmektedirler (Aksiit, Batur ve Avsar, 2006).

Gorir'in - (2001) lise ogrencilerinin  iletisim  becerilerini bazi  degiskenlere
gore (cinsiyet, smif diizey, sosyo-ekonomik diizey ve dogum swasi) inceledigi
calsmada, kizlarm iletisim becerilerini  degerlendirmelerinin - erkeklere gore daha
yiksek oldugu, yikksek sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin  iletisim
becerilermi  daha olumlu degerlendirdikleri ve dogum swasma gore ortanca
cocuklarm iletisim becerilerini  degerlendirmelerinin = daha  diisik  oldugu, son
cocuklarm digerlerine gbre iletisim becerilerini  daha olumlu  degerlendirdikleri
bulunmustur.
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Erozkan ve Yimaz’m (2006) tniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerine
yonelik yaptiklar1 arastrmada, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha c¢ok
davranigsal diizeyde, kiz Ogrencilerin ise erkek Ogrencilere gore daha ¢ok duygusal
diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklar1 bulnmustur. Iletisim  becerilerine
liskin ebeveyn tutumlar1 arasmda yapilan karsilastrmada ebeveynlerinin demokratik
tutum sergiledigini diisiinen bireylerin daha ¢ok davramgsal diizeyde, ebeveynlerinin
otoriter tutum sergiledigini diisinen bireylerin ise daha ¢ok duygusal diizeyde
iletisim becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Karatekin, Sonmez ve Kus’un (2012) Ilkdgretim &grencilerinin iletisim
becerilerinin ¢esitli  degiskenler agismdan incelenmesi isimli ¢alismasnda ilkdgretim
ogrencilerinin  iletisim becerileri  {lizerinde Ogrencilerin  yasadiklar1 ilin, cmsiyetin,
okul Oncesi egitimin, anne-baba egitim durumunun ve smif diizeynin etkili oldugu
gorlimiigtiir. Ayrica Ogrencilerin, Tirkge dersinden aldiklart not, okuduklari kitap
sayisy, giinlik kitap okuma siireleri arttkca iletisim becerileri artarken giinlikk
televizyon izleme ve Dbilgisayar kullanma siireleri arttkga iletisim  becerileri
azalmaktadr.

1.3.2. Sosyal Aglar ve Tletisim

fletisimin cesitlenmesi yiiz yiize yapilacak goriismeleri neredeyse artik bitme
noktasma getirmistir. Internet, iletisimi parmaklarm ucuna kadar getirmistir. iletisim,
daha kolay bir sekilde gerceklesmektedir. Bu yolla, bilgi ahgverisi ve diger iletisim
teknolojileri kisa zamanda Ogrenme olanagm dogurmustur. Boylece iletisim de
eskiye nazaran daha hizlanmistr (Akstt, Batur ve Avsar, 2006).

Internet, sosyal iletisim ve degerleri farkllastrmaya baslamustr. lletisim yiiz
yiize yapimadig icin kullanici psikolojik bir rahathk yasamaktadw. Bu durum, her
tirlii ideolojik baski ve toplumsal degerlerden soyutlandigi i¢in birey i¢cin dogal bir
ortam saglamistir (Acun,2005).

Internetin nimetlerinden biri olan sosyal paylasim siteleri, bireyler arasi
iletisimden gruplar aras1 iletisime, is¢ilerden isverenlere, se¢im kampanyalarmdan
yardim cagrilarma, eski arkadaglarla iletisim kurmaktan her tirli aktivite icin
olusturulan gruplara kadar bireylerin ilgisini ve beklentilerini karsilayabilecek
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uygulamalar1 igerisinde barmdwran sanal bir ortam olarak nitelenebili. Bu ortammn
hem olumu hem de olumsuz etkileri olabilecegi konusunda arastrmalar
bulimmaktadr (Oztiirk ve Akgiin, 2012).

Aksiit ve Batur'un (2007) ergenlerle yaptiZi bir arastrmada bilgisayar,
televizyon ve internet gibi iletisim araglarmm aile ile iletisimi olumlu ya da olumsuz
etkileyip etkilemedigi sorusuna Oncelikle anne ve babalarmm kendilerinden ¢ok bu
nesnelere zaman aywdiklart (%70) bu nedenle iletisim c¢atigmalarmmn yasandigt
gorlisii egemen olmustur.

Ogrenciler interneti daha ¢ok iletisim kurmak amaciyla kullanmaktadir
(Kubey, Lavin ve Barrows, 2001). Beck (2004), “nternet araciifryla iletisimin
duygularm ifadesini ve duygusal mesajlarm iletimesini kolaylastrdigim bdylelikle
aille i¢ci iletisime benzer sekilde arkadashk iliskileri olusturarak, kullanicilar
arasindaki Onemh sosyal baglar1 gelistirip kuvvetlendirdigini  ifade etmektedir”.
Sosyal aglarm kullanmmy, bireylerin karakteristik Ozelliklerinden, interneti ne amacla
ve nasill kullandigma bagh olarak degisebiimektedir. Dolaysiyla bireylerin  sosyal
aglart nasl kullandiklart ve kullamm amaglar, incelenmesi gereken Onemli
konulardandr.

Sosyal paylasim siteleri, olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olsa da getirmis
oldugu olanaklar sayesinde msanlar arasindaki popiilerligi her gegen giin artmaktadir
(Oziirk ve Akgiin, 2012).

Eroglu (2011) tarafindan FErgenlerde Baglanma Stilleri Internet Sosyal
iletisim Aglarmm Kullanmu ve [letisim Becerileri Arasmdaki Iliskiler incelenmistir.
Aragtrma sonucunda, ergenlerin baglanma stilleri ve iletisim becerileri cinsiyete,
yasa, anne egitim durumuna, baba egitim durumuna, internet kullamm siiresi ve
mternet  kullannm amacma gore anlamh fark gOstermistir. Ergenlerin iletisim
becerilerinden  aldiklar1  puanlar nternet kullanm amaci  degiskenine  gore
incelendiginde, zhinsel, davramgsal ve duygusal alt boyutlarmda anlamh fark
gozlenmistir ve farki interneti egitim, bilgi, arastrma, haber amagh kullananlar
olusturmaktadr. Arastrma sonucuna gore ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklari
puanlar mternet kullanim siiresi degiskenme gore incelendiginde, zhinselde ve
davranigsalda anlamh fark diisik ortalamayla interneti 0-2 saat kullananlar aleyhine
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duygusalda farkhlk interneti 0-2 saat arasi kullananlar ve 3-6 arasmda, 3-6 saat
kullananlar lehine gerceklesmistir. Zihinselde en yiiksek ortalamayr interneti giinde
3-6 saat kullananlar, davranigsal ve duygusalda yiiksek ortalamayr interneti giinde 7

saat ve lizeri kullananlar almstir.

1.4, Empati

Giiniimiizde empati denildiginde akla, Carl Rogers ve onun konuya iligkin
cahgmalarnn gelir. Psikoterapi alanmda empatk iletisim kurma becerisiyle {inlenmis
Rogers’m adi ile empati kavramu adeta O6zdes hala gelmistir. Rogers’a gore “bir
kisinm kendisini kargismdaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisi ile
bakmasi, o kisinin duygularmi ve diisiincelermi dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve

bu durumu ona iletmesi siirecine empati”’ denir (Dokmen, 1994).

Insan iliskilerinde  bireylerin  karsismdakini anlama  potansiyeli olarak
tammlanabilecek olan empati Onemli bir nitelikti. Bu 0zelligi nedeniyle empati
kavramn nsan iliskileri ve iletisimn temel kavramlarmdan biridir ve insan
iligkilerinin ~ Oneminin  anlasiimasma  paralel  olarak  artan  bir  sekilde
popiilerlesmektedir (Kaya ve Siyez, 2010).

Empatik egilim, bireyin baskalarmmn yasantlarmi ve duygularmi anlama ve
hissetme potansiyelidir. Empatik egilim, bilissel ve duygusal empati olmak {tizere iki
boyutta ele almabilir. Empatinin bilissel boyutu diger kisnin  duygusunun
anlasiimasma isaret etmektedir. En basit diizeyde karsimizdaki kismin duygusal
durumunu dogru anlama, karmasik diizeyde karsmuzdaki kisinin bakis agismdan
degerlendirme anlamma gelen biligsel empati kisilerin sosyal islevselliginde etkin rol
oynamaktadwr. Duygusal empati karsmuzdaki kisinin duygusal durumunu hissetme
ve ona en uygun tepkiyi verebilmektir (Kaya ve Siyez, 2010).

Giliniimiizde en yaygmn kabul goéren goriis empatmin hem duygusal hem de
biligsel Ogelerden olustugu ve bu Ogelerin birbirleri ile etkilesim igerisinde oldugu
gortisiidiir (aktaran Kaya ve Siyez, 2010).
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Bireylerin  digerlerini  anlama ve  digerlerinin  duygularmi  hissedebilme
becerisi, bireylerin  psiko-sosyal uyumunu olumlu yonde etkilerken, empatik
egilimlerin azalmasi bireyin psiko-sosyal uyumunun bozulmasi ile iliskilidir (Kaya
ve Siyez, 2010).

1.4.1. Empatik Becerinin Gelisimi

Empatik becerinin nasil olustugu konusunda iki farkh goriis bulunmaktadir.
Insanlarm egitim yoluyla empatik egilim kazandiklarm savunan goriis ve insanlarm
empatik egilime dogustan sahip olduklarmi savunan goristir (Kahraman ve Akgiin,
2008).

Bebeklerin  diinyaya gelmeleri ile birlikte digerlerinin  duygularma ve yiiz
ifadelerine tepki vermeye baslamaktadilar. Bu nedenle bebeklerin empati ile ilgili
biyolojik bir egilimle dogmus olabilecekleri goriisii oldukca yaygndr (Kahraman ve
Akgiin, 2008).

Gelisimsel olarak yapilan agiklamalarda empatmin oluisumunda erken donem
anne-cocuk  iliskisinin - Oonemi  vurgulannugtr. Empatinin - biligsel, duygusal ve
motivasyonel boyutlari olmakla beraber ik olarak duygusal boyutun olustugu
sOylenebilir. Duygusal boyutun gelismesi bebek anne iligkisi ile baglar. Biligsel
gelisimle beraber duygusal boyutta da degisim olusur. Empatmin duygusal ve bilissel
boyutlar1 birbirini tamamlayici olarak ¢ahsr (Glilseren, 2001).

Empatik becerilerin  hangi donemden itbaren basladigi net bir sekilde
sOoylenemese de bebeklerin yiiz ifadelerine farkh tepkiler verdikleri mutln yiiz
ifadelerine daha c¢ok baktklari ama kizgm ve aglayan yiiz ifadelerinden rahatsiz
olduklart gozlenmektedir. Bu tepkiler empatinin habercisi olarak nitelenebilecek
tepkilerdir (Kahraman ve Akgiin, 2008). 18 ay civarmda bebeklerin duygularmmn
cesitlenmesi,  hafizalarmm  gelismesi  gibi  Ozellklerle  bakicilarmmn  kendileriyle
ilgilenitken ki duygularmn dogru olarak alglayabilmeleri ve buna uygun tepki
vermeleri gercek empatik tepkiler olarak nitelenebilir. Ayrica bu donemdeki
cocuklarm arkadaglarmn Uizgiin olduklarmda rahatlatmaya ¢alstiklar1 (Kahraman ve
Akgiin, 2008) gbz Oniine alndignda bu donemde de empatik becerilerin varligmndan

sOz edilebilir.
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Ahlak gelisimini inceleyen Kohlberg’e gore gelisim evrelerinde rol alma,
yani bir baskasma kendisiymis gbi tepki gostermek ve kendi davramsma da bir
bagkas1 gibi tepki verebimek Onemlidir. Kohlberg, bir baskasmm yerini alabime
yeteneginin alti yasindan itibaren gelismeye basladigm ve bu yetenegin gelismesinin
ahlaki yargmin gelismesinde Onemli oldugunu belirtmektedir (Akkoyun, 1987).

Kisiligin bir parcast olarak kahltsal yolla dogustan getirilen empatik egilim,
uygun ¢evresel kosullarm olusturulmasiyla  gelistirilebilmektedir. Bunun yolu da
kigsilere empati egtiminin  verilmesidir. Bu yolla bireylern  empati kurma
becerilerinin  bir Olgiide artacag, bu gelismeye paralel olarak bireylerin iletigim
catismalar1 ile kaygi diizeylerinde bir miktar azalmann gozlenebilecegi diistintilebilir
(Cimer, 1998).

1.4.2. Empatinin Kisilerarasi Iletisimdeki Yeri

Insanlarm sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerle sergiledigi her tiirlii
davrans ile kisilk ozellikleri yasammm etkilemektedir. Onem tasiyan becerilerden
biri de “ietisim becerileridir. Kisilk 6zelliklerinin iletisim becerileri  {lizerindeki
etkisi bilinen bir gercektir. Kisilk Ozellikleriyle birlikte iletisinde O6n plana c¢iktig
diisiinilen Snemli bir difer degisken ise empatk egilimdir. Iletisimle yakmndan ilgili
diger bir kavram da empatidir. Iletisimin bir etki-tepki olayr oldugu, bir olay, sorun
ya da durum karsismda gerekli cevabmn verilmesi, bilgi paylasm ve mesaj degis-
tokusu oldugu distiniiirse, iletisim ile empatinin birlkte siirece dahil ediimesi
msanlarm daha 1iyi anlagmalar, sorunlarmn en etkili ve verimli bir sekilde ¢oziime
kavusturmalar1 agismdan son derece Onemli bir ¢6ziim yolu olarak goriilmesi
kacmilmaz hale gelir (Rogers, 1983)

Goget’e (2006) gore empatik olma duygusal anlamda zeki davranisn ana
ozelligidir.  Dokmen’e (2005) gore empati kavramu giinlik yasamda oOzellikle de
saghkh bir iletisim kurmada yadsmamaz oneme sahiptir. Insanlar kendileriyle empati
kuruldugunda anlagildiklarmi  ve kendilerme ©nem verildigini hissederler. Diger
msanlar tarafindan anlasiimak ve Onem verilmek ise bizi rahatlatwr; kendimizi iyi
hissederiz. Empati becerisi ve egilimleri yiikksek olan, bu nedenle diger msanlara
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yardin eden kisilerin ¢evreleri tarafindan benimsenmesi ve sevilmesi olasiigi da

yiiksektir.

Dokmen (1994) empatiyi, empatik egilim ve empatik beceri olmak {izere iki
boyutta ele alarak, iki yOniiyle tanmlanustr. Empatk egilim bireyin giinlik
yasamda empati kurma potansiyelidir. Empatik beceri, bilissel ve duygusal alanlari
icermekle birlikte, empatik eglim daha c¢ok duygusal 6geleri igermektedir. Duygular
anlama, duygusal yasantlardan etkilenme dolayst ile yardim etme istegi, empatik
egilimi yikksek olan bireylerde s6z konusudur Iginde bulundugu yeri ve konumu
kavrayan, konumunun  gerektirdigi  davranglari  sosyal etkilesim  sonucunda
ogrenerek icsellestiren, kendi i¢ diinyasmda hissederek Oziimseyen birey; aldig
kararlarda ve davramglarmda sorumluluk duygusu ile yiikli olarak hareket edecek ve
yanls yapma oranmi azaltacaktr. Bireyi; bilissel diizeyde empati kurma, yardm igin
harekete gecirmeyebilir, ancak; duygusal duyarlligt yani empatik egilimi varsa,
karsismda ki bireyin  hissettiklerini  hisseder ve anlama-paylasma  davransi
gosterebilir (Cigek, 2006).

Dokmen (2005) empatik egilimin iletisim becerileri ile iliskili oldugu ve
empatik durumdaki iyilesmenin iletisimi olumlu etkiledigini ifade etmistir.

Alkaya’nn (2004) lise Ogrencilerinin iletisin ve empati becerilerinin  sosyo-
demografik degiskenler a¢ismdan inceledigi arastrmasnda; mternette sohbet eden
lise Ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalarmm, internette sohbet etmeyen
ogrencilerden daha yiksek oldugu ve aralarmdaki farkm anlamh oldugu
bulunmustur. Empatik beceri puan ortalamalarmda aralarmdaki farkn anlamh
olmadiy fakat mnternette sohbet eden Ogrencilerin ortalamalarmm, mternette sohbet
etmeyenlerden daha yiksek oldugu tespit edimistir. Ayrica lise Ogrencilerinin
iletisim  becerilerinin  zihinseli duygusal ve davramigsal alt boyutlar1 ve genel iletisim
becerisi arasmda anlamh iliski oldugu, fakat empatik beceri ile iletisim becerileri
arasnda anlamli bir ilisgki olmadig1 saptanmustir.

Kuzu (2008) ile Arifoglu ve Raz (2011)’nin yaptig cahsmalarda, hemsirelik
Ogrencilermin  empatik egilimleri ile iletisim becerileri arasmda olumlu yonde
anlamh bir iligki bulunmustur.
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1.4.3. Sosyal Aglar ve Empati

Tarth boyunca bireylerin anlasmasm saglayan her tiir iletisim araci, her
donemde farkli nesnelerle gerceklesmistir. Internet denilen biiyiili diinya insanlarm
muthiluklarmi,  yalnizlklarmn  ve  depresyonlarmm  milyonlarca  insana  ulastran, hi¢
bilinmeyen isanlarla duygu ve diislincelerini paylasma olanagm taniyan sanal
ortamlar kurulmustur (Aksiit, Batur ve Avsar, 2006).

Rifkin, insanhgmn 20. Yiizylm endistriyel devriminden artk ¢iktigm, aym
ylizylm fosil ve niikleer enerji bagmhhgmm bizi bugiinkii ¢evre kaosuna getirdigini
ve egoist bireyci biiyime modelinin iflas ettigini, insanliga yeni bir empatinin hakim
oldugunu ifade etmektedir. Ritkin’a gére 2004 tsunamisi ve 2010 Haiti depremi
esnasinda kiiresel bir dayanigma ile karsi karsiya kahndi, tiim diinya endise icerisinde
ve aym zamanda vazgecilmez bir dayamsma arzusu icerisine girildi Bugiin kollektif
bir dram, ¢evresel birr facia, niikleer bir kaza, her birimizi etkiliyor, digerlerinin
acllarmi paylastyor, digerleri ile Ozdesleserek acilarm sahipleniyoruz. Bu olaylar
bizi ilgilendiriyor, zira orada bagkalarmmn basma gelenlerin bizi de etkileyecegini
biliyoruz.  Bireysel bencillk donemini asmus tamamen birbirimize = bagml,
dayamsma igerisinde hissediyoruz (aktaran Ceyhan, 2011)

McLuhan’a gore iletisim sebekeleri ve aglart bundan bdyle herkesi
miitemadiyen birbirine baglayan bir global kdy teskil etmektedir. Bir yerde diinya
elektronik dokusu her birimizin sinir sistemini disa vurmakta, duyu alicilarmiz,
dinleme kapasitemizi harekete gecirmektedir (aktaran Ceyhan, 2011)
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1.5.Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmann amaci ergenlerde internet sosyal iletisim aglarmm kullanmu

iletisim  becerileri ve empati arasmdaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir.

10.

11.

Alt Problemler

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlari internet kullanm stiresi
degiskenine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerne iliskin puanlar1 internete baglanma
sekli degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlar1 nternet kullanim amaci
degiskenine gore anlamh farkhlik gdstermekte midir?

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin - puanlari  internet sosyal
aglardaki paylasim tiirii degiskenine gore anlamh farkhlik gdstermekte midir?
Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlart en c¢ok kullamlan
sosyal agdaki arkadas sayisma gore anlamh farkhlik gostermekte midir?
Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlar1 cinsiyet degiskenine
gore anlaml farkhlik gostermekte midir?

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlar1 yas degiskenine gore
anlamli farkhlik gostermekte midir?

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlar1 ailenin gelir durumu
degiskenine gore anlamhi farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlart akademik basari
degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlar1 anne-baba egitim
durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin iletisim becerileri ile empati becerileri arasmda anlamh bir iligki var

mudir?
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1.6.Arastrmanin  Onemi

Gilinimiizde gencler arasmda c¢ok yaygm olarak kullamldigi gozlenen
internet, iletisimi parmaklarm ucuna kadar getirmistir. iletisim, daha hizh bir sekilde
gerceklesmektedir. Ancak, internetin sosyal iliskiler iizerine etkisi konusunda farkh
gorigler bulunmaktadr (Wellman ve digerleri 2001). Baz yazarlar, mnternetin yeni
ve daha iyi bir iletisin sagladigm ve internet kullammmm destekleyici sosyal
iligkilerin  siirdiiriilmesi ve olusturulmasim kolaylastirabilecegini ileri  stirmektedirler
(Wellman ve Gulia 1999; Turner ve digerleri 2001; Shaw ve Grant 2002). Ornegin,
Beck (2004), internet araciigiyla iletisimin, duygularm ifadesini ve duygusal
mesajlarm iletilmesini  kolaylastrdigmi  boylelikle aile ve arkadashk baglarma benzer
iliski sistemini olusturarak, kullanmicilar arasmdaki Onemli sosyal baglar gelistirip
kuvvetlendirdigini ifade etmektedir. Difer yazarlar ise, internetin bireyleri topluluk
ve ailelerinden uzaklastrdigim ve internet kullannmmnmn sosyal baglart azalttigi ve
sosyal yalnizZh@ artwdigmn ileri siirmektedirler (Sanders ve digerleri, 2000). Bu
arastrma da sosyal aglarm kullannm sekillerine gore (internet kullanim siiresi,
mternete baglanma sekli internet kullanm amaci, sosyal aglardaki paylasim tiirli, en
cok kullanilan sosyal agdaki arkadas sayis1), ergenlerin iletisimleri ve iletisimde cok
Oonemli bir boyut olan empatinn farkhlasp farkhlasmadiginm  incelenmesi
planlanmustr.  Insanlarm yasam Kkalitenin arttrilabilmesi igin bireylerin  empati  ve
iletisim  becerilerinin  arttriimas1  gerekir. Bunun kosulu ise empati ve iletisim
becerilermi  etkileyen degiskenlerin  arastwriimasidr. Bu arastrma  Ozellkle son
yillarda ergenler arasmda popiilerligi artwp yaygm olarak kullanilan internet sosyal
iletisim aglarmm, iletisim ve empati becerisiyle iliskisine 151k tutacaktr.  Ayrica
ergenlerin, arkadaslartyla, anne-babalaryla, Ogretmenleriyle iletisimni ve empatik
becerisini, internet sosyal iletisim aglartyla daha dogru bir iliski insaa etmesini

gelistirmek icin Oneriler getirebilecektir.

Insan sosyal aglar sayesinde diisiincelerini daha genis kitlelere duyurma
firsatt bulurken kendini daha genis capta ifade eder. Ciinkii sosyal aglarda insanmn
kendini ifade edebilmesi i¢cin gereken her sey elinin altmdadwr. Farkh imgeler
kullanabilir, sozli ve yazih Ogelere bagvurabilir. Sonug olarak kendini ifade etmek,
iletisim  kurmak i¢cin sosyal aglar yaygm olarak kullamlmaktadr. Bu durum bu

arastrmanm Ooneml ¢ikis noktalarindan birisidir.
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Yapilan literatir taramasmnda iletisin  becerileri ile empati ve iletisim
becerileri ile internet sosyal iletisim aglar1 arasmdaki iliskiyi agiklayan g¢alismalarm
smrh oldugu, empati ve internet sosyal iletisim aglar1 arasindaki iligkiye sadece lise
Ogrencilerinin internette sohbet edip etmeme degiskenine gore bakildig goriilmiistiir.
Ayrica bu arastrma ortaokul 8.smif Ogrencilerine uygulanacak olmasi ve empati ve
iletisim becerilerinin, nternet sosyal iletisim  aglarmm  kullanbm amaci, kullanim
stiresi, paylasim tiirli, sosyal agdaki arkadas sayisi degiskenleri ile iligkisini ortaya
koymas1 bakimindan da énem tagmaktadir.
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2.YONTEM
2.1.0rneklem

Aragtrmann  Orneklemi Kocaeli ili Basiskele ilgesindeki Meb’e bagh 8
devlet okulunda Ogrenim goren 8.smif Ogrencilerinden kiime Ornekleme yontemi ile
seckisiz olarak belirlenen 228 kiz, 210 erkek toplam 438 6grenciden olusturulmustur.
Arastrmaya 2013-2014 egitim-0gretim yilinda uygulama giinii smifta bulunan ve
aragtrmaya katimaya gonillii 6grencilerle yapilmistir.

Aragtrma grubunu olusturan bireylere ait betimsel veriler Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Arastrma grubuna iliskin betimsel veriler.

Faktor Degisken F %
Cinsivet Erkek 210 47.9
y Kiz 228 52.1
13 63 14.4
Yas 14 375 85.6
o Evet 404 92.2
Evde bilgisayar durumu Hayrr 34 78
Kendi odamizda internet Evet 271 61.9
durumu Hayrr 167 38.1
c lefonu d Evet 316 72.1
ep telefonu durumu Hayrr 129 279
- Birlikte 413 94.3
Anne-Baba evlilik durumu Ayri o5 57
Ikokul 205 46.8
Cope Ortaokul 107 24.4
Anne egitim durumu Lise 102 233
Onlisans veya Universite 24 5.5
Tkokul 117 26.7
Ortaokul 125 28.5
Lise 149 34
Baba egitim durumu
Onlisans veya Universite 47 10.7
0-999 TL aras1 46 10.5
1000 ile 1999 TL aras1 173 39.5
Ailenin ayhk geliri 2000 ile 2999 TL arasi 151 34.5
3000 ile 4999 TL aras1 54 12.3
5000 TL ve iistii 14 3.2
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Geger 42 9.6
7.Smuf yilsonu basar1 notu Oigltia Eg 42123-1
Pekiyi 96 21.9
Geger 38 8.7
Orta 105 24
8.Sif yilsonu basar notu Iyi 180 411
Pekiyi 115 26.3
Evdeki bilgisayar 175 40.0
Cep telefonu 78 17.8
Internete baglanma sekli Internet Cafe 38 8.7
Evdeki bilgisayar ve cep
telefonu 147 336
Giinde 1 saatten az 176 40.2
i —— Giinde 1-2 saat 149 34
Internet Kullamim Siiresi Giinde 3-4 saat 7 16.4
Giinde 5-6 saat 22 5
Giinde 7 saat ve istil 19 4.3
Egitim, bilgi edinme, 152 317
arastirma
. [letisim, tamsma, sohbet 113 25.8
Internette bulunma amaci Oyun, eglence 926 21.9
Zaman gecirme 53 12.1
Diger 24 5.5
Fotograf 164 37.4
Video 32 7.3
internette en ¢ok paylasim Miizik 31 7.1
tiri Giizel soz, siir, almti, yazi 99 22.6
Haber-duyuru 12 2.7
Yorum 34 7.8
Paylagmiyorum 66 15.1
Facebook 371 84.7
Twitter 22 5
En ¢ok kullamlan paylasim Instagram 14 3.2
sitesi Whatsapp 5 1.1
Diger 12 2.7
Higbiri 14 3.2
Sosyal aglarin yas antimza Olumly 360 82.2
otkisi Olgmng 64 14.6
Higbiri 14 3.2
Yok 14 3.2
En ¢ok zaman gecirdiginiz 1-50 arast 30 6.8
sosyal agdaki arkadas 51-100 aras1 56 12.8
101-200 arast 94 21.5
201-400 arast 119 21.2
400’den fazla 125 28.5

Arastrmaya katilan ortaokul 8.smif Ogrencilerinin %47.9’u erkek, 9%52.1°1
kizdr. Bu oOgrencilerin %14.4°0 13, %85.6’st 14  yasmdadrr.
%?7.8’nin

%92.2’sinin evinde
bulunmamaktadr.

bilgisayar

Ogrencilerin

bulunurken,
%661.9’unun
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%38.1’inin odasmda internet bulnmamaktadr. Ogrencilerin %72.1°1 cep telefonuna
sahipken, %27.9’unun cep telefonu bulinmamaktadr. Ogrencilerin = %94.3 iiniin
anne-babas1 birlikteyken, %35.7’sinin anne-babas1 ayridr. Ogrencilerin - %46.8 inin
annesi ilkokul, %24 .4’tiniin ortaokul, %?23.3’tniin lise, %5.5’inin Onlisans veya
{iniversite mezunudur. Ogrencilerin babalarmm % 26.7’si ilkokul, %28.5’1 ortaokul,

% 34’1 lise, %10.7’s1 Onlisans veya iiniversite mezunudur.

Ergenlerin internete baglanma sekli ile cinsiyetlerine iliskin betimsel veriler

tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ergenlerin internete baglanma sekli ile cinsiyetlerine iliskin

veriler
Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
L 77 98 175
Evdeki bigisayar 56705 43.0%  40.0%
Internete baglant Cep telefonu 37 i 8
sekli 176% 180%  17.8%
. 20 18 38
Internet cafe
9.5,0% 7.9% 8.8%
Evdeki bilgisayar ve 76 /1 147
Cep telefonu 36.2% 31.1% 33.6%

210 228 438

Toplam 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 2 incelendiginde internete evdeki bilgisayardan baglanan erkeklerin
orant %36.7, kizlarm orant %43, cep telefonu ile baglanan erkeklerin oram %17.6,
kzlarm oram %18, internet cafeden baslanan erkeklerin oram %9.5, kizlarin oram
%7.9, evdeki bilgisayar ve cep telefonu ile baglanan erkelerin oram %36.2, kizlarin

oranm %31.1°drr.
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Ergenlerin internete kullanim siiresi ile cinsiyetlerine iligkin betimsel veriler

tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ergenlerin internet kullamm siiresi ile cinsiyetlerine iliskin

veriler
Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
77 99 176
Giinde 1 saatt
unce LSaalen 4z a0 706 434%  40.2%
81 68 149
inde 1-2 saat
Ginde 1-283at 40 00r 29806 34.0%
interneti kullamm 29 43 72
ku inde 3-4 saat
siiresi Ginde 3-4sat 3000  18.0%  16.4%
Ginde 5-6 saat 13 % 22
62%  3.9%  5.0%
Giinde 7 saat ve 10 9 19
{istii 48%  39%  4.3%

210 228 438

Toplam 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3 incelendiginde mterneti giinde bir saatten az kullan erkeklerin oram
%36.7, kizlarm oram %43.4, interneti giinde bir ile iki saat arasi kullanan erkeklerin
orani%38.6, kizlarm oram %29.8, mterneti giinde ii¢ ile dort saat arasi kullanan
erkeklerin oramt %13.8, kizlarm oram 18.9, interneti giinde bes ile alti saat arasi

kullanan erkeklerin oram %6.2, kizlarm oram %3.9, nterneti giinde yedi saat ve {istii

kullanan erkeklerin oram % 4.8, kizlarm oram 3.9’dur.
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Ergenlerin internette bulunma amaci ile cinsiyetlerine iliskin betimsel veriler

tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ergenlerin internette bulunma amaci ile cinsiyetlerine iliskin

veriler
Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
Egitim, bilgi edinme, 54 98 152
arastrma 25.7%  43.0% 34.7%
[letisim, tanisma hbet 43 70 113
cUSTm, faniyma, SO o05%  30.7%  25.8%
: 78 18 96
Internette bulunma 51,
amaca Oyun, eglence 371%  7.9%  21.9%
) 22 31 53
Zaman gecirme
105% 13.6% 12.1%
13 11 24
Dis
et 62%  48%  55%
210 228 438
Toplam

100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 4 incelendiginde interneti egitim, bilgi edinme, arastrma amagh
kullanan erkeklerin oram 9%25.7, kizlarm oram %43.0, interneti iletisim, tamsma,
sohbet amach kullanan erkeklerm oram 9%20.5, kizlarm oram %30.7, nterneti oyun,
eglence amach kullanan erkeklerin oram %37.1, kizlarm oram %7.9, interneti zaman
gecirme amagh kullanan erkeklerin oram %10.5, kizlarm oram %13.6, mterneti diger

amagclar i¢in kullanan erkeklerin oram %6.2, kizlarin oram %4.8’dir.
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Ergenlerin internette en ¢ok paylagim ftiirii ile cinsiyetlerine iliskin betimsel

veriler tablo 5°te verimistir.

Tablo 5. Ergenlerin internette en ¢ok paylasim tiirii ile cinsiyetlerine

iliskin veriler

Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
Fotograf 78 86 164
37.1% 37.7% 37.4%
. 24 8 32
Video 114%  35%  7.3%
N 12 19 31
Muzik 5.7% 8.3% 7.1%
Internette en ¢ok Giizel soz, siir, alnti 29 70 99
paylasim yazi 13.8% 30.7%  22.6%
10 2 12
Haber-duyuru 48%  09%  2.7%
Yorum 25 % 34
11.9% 3.9% 7.8%
Paylasmiyorum 52 34 %6
15.2% 14.9% 15.1%
210 228 438
Toplam
100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 5 incelendiginde mternette fotograf paylasan erkeklerin oram %37.1,

kizlarm oram %37.7, video paylasan erkeklerin oram %11.4, kizlarm oram %3.5,
miizik paylasan erkeklerin oram %5.7, kizlarm oram %8.3, giizel soz, sir, alntt yaz
paylasan erkeklerin oram %13.8, kizlarm oram %30.7, haber-duyuru paylasan
erkeklerin oram %#4.8, kizlarm oramt %0.9, yorum paylasan erkeklerin oram %11.9,
kizlarm oram %3.9, internette paylasim yapmiyorum diyen erkeklerin oram %15.2,
kizlarin oram %14.9’dur.
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Ergenlerin en ¢ok kullandigt paylasim sitesi ile cinsiyetlerine iligkin betimsel
veriler tablo 6’te verimistir.

Tablo 6. Ergenlerin en ¢ok kullandiklan paylasim sitesi ile cinsiyetlerine

iliskin veriler

Cinsiyet
4 Toplam
Erkek Kiz
Facebook 188 183 371
89.5% 80.3% 84.7%
. 5 17 22
Twitter
2.4% 7.5% 5.0%
Instagram ! ! 14
En ¢ok kullandigimz g 3.3% 3.1% 3.2%
paylasim sitesi 3 2 5
Whatsa
PP 1.4% 0.9% 1.1%
Diser 3 9 12
ge 1.4% 3.9% 2.7%
Hicbiri 4 10 14
ol 1.9% 4.4% 3.2%
210 228 438
Toplam

100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 6 incelendiginde Facebook’u kullanan erkeklerin oram %89.5, kizlarm
oramt  %80.3, Twitter’t kullanan erkeklerin oram %2.4, kizlarm oram %7.5,
Instagram’1 kullanan erkeklerin oram %3.3, kizlarm oramt %3.1 Whatsapp’1 kullanan
erkeklerim oram %]1.4, kizZlarm oram %0.9, diger paylasm sitelerini kullanan

erkeklerin oram %1.6, kizlarin oram %3.9’dur.
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Ergenlern en cok kullandiZi sosyal agdaki arkadas sayisi ile cinsiyetlerine
liskin betimsel veriler tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ergenlerin en ¢ok kullandiklan sosyal agdaki arkadas saysi ile

cinsiyetlerine iliskin veriler

Cinsiyet
thid Toplam
Erkek Kiz
Yok 4 10 14
1.9% 4.4% 3.2%
14 16 30
1 _
SOarast o og 7.0% 6.8%
51 - 100 23 33 56
En cok kullamlan sosyal arast 11.0% 14.5% 12.8%
agdaki arkadas sayisi
101- 200 aras1 43 >1 4
20.5% 22.4% 21.5%
49 70 119
201- 400
ABL 93306 307%  27.2%
77 48 125
401'den fazl
Shiazd 36706  211%  285%
210 228 438

Toplam
100.0%  100.0%  100.0%

Tablo 7 mcelendiginde en c¢ok kullamlan sosyal aglardaki arkadas sayisi
olmayan erkeklerin oram %]1.9, kizlarm oram %4.4, arkadas sayis1 1-50 arasmnda
olan erkeklerin oramt %6.7, kizlarm oram %7.0, arkadas sayis1t 51-100 arasmda olan
erkeklerin oram %11.0, kizlarm oram%14.5, arkadas sayist 101-200 arasmda olan
erkeklerin oranm %?20.5, kizlarm oram %22.4, arkadas sayis1 2001-400 arasmda olan
erkeklerin oram %?23.3, kizlarm oram %30.7, arkadas sayis1 401 ve daha fazla olan
erkeklerin oram %36.7, kizlarin oramt %21.1°drr.
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Ergenlerin  internet

betimsel veriler tablo 8’de verilmistir.

siiresine iliskin veriler

kullanim amaci

le mnternet

Tablo 8. FErgenlerin internet kullamm amaci ile

kullanim  siiresine  iligkin

internet Kkullanim

Internette bulunmanin amact

Egitim,
bilgi Iletigim,
edinme, tanigma, Oyun, Zaman
aragtrma  sohbet eglence gecirme  Diger Total
Interneti kullanim Giinde 1 saatten 105 28 19 15 9 176
stiresi az 59,7% 15,9% 10,8% 85% 51% 100,0%
69,1% 24,8% 19,8% 28,3% 37,5% 40,2%
24,0% 6,4% 4,3% 34% 21% 40,2%
Giinde 1-2 saat 36 41 41 20 11 149
24,2% 27,5% 27,5% 134%  7,4% 100,0%
23,7% 36,3% 42,7% 37,7% 458% 34,0%
8,2% 9,4% 9,4% 46% 25% 34,0%
Giinde 3-4 saat 8 23 24 14 3 72
11,1% 31,9% 33,3% 194%  4,2% 100,0%
5,3% 20,4% 25,0% 264% 125% 16,4%
1,8% 5,3% 5,5% 3,2% 7% 16,4%
Giinde 5-6 saat 1 13 6 1 1 22
4,5% 59,1% 27,3% 45%  4,5% 100,0%
1% 11,5% 6,3% 19% 42% 50%
2% 3,0% 1,4% 2% 2%  5,0%
Giinde 7 saatve 2 8 6 3 0 19
usti 10,5% 42,1% 31,6% 158% 0% 100,0%
1,3% 7,1% 6,3% 57% 0%  43%
,5% 1,8% 1,4% 1% 0% 4,3%
Total 152 113 96 53 24 438
34,7% 25,8% 21,9% 121%  55% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,7% 25,8% 21,9% 121%  55% 100,0%

Tablo 8 incelendiginde mterneti giinde 1 saatten az kullananlarm %59.7s1

egitim, bilgi edinme ve arastrma amach, mterneti giinde 1-2 saat kullananlarm

%27.5 ietisim tamgma ve sohbet amagl, interneti giinde 3-4 saat kullananlarm

%33.3’linlin oyun, eglence amach, giinde 5-6 saat saat kullananlarm % 59.1°1 iletisim

tamgma ve sohbet, interneti ginde 7 saat ve istii kullananlarm % 42.2°1 iletisim

tamigma sohbet amach kullanmaktadwr. Ayrica mterneti giinde 7

kullananlarin %73.7’si interneti oyun ve iletisim amagh kullanmaktadir.
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2.2.Veri Toplama Araclan

Ortaokul 8.smif Ogrencilerinde mternet sosyal iletisim aglarmm kullanmu ile
iletisgim becerileri ve empati arasindaki iligkiyi aragtrmak {lizere, Ogrencilere ii¢ temel

bolimden olusan bir anket uygulanmustir.

Ogrencilerin  demografik ozelliklerini ve internet kullanmum arastrmak iizere
Kisisel Bilgi Formu, 0Ogrencilerin empati becerilerni iletisim becerilerini  arastrmak
iizere Iletisim Becerileri Envanteri ve ogrencilerin empati becerilerini arastrmak

iizere Empatik Egilim Olgegi kullanimistir.

2.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastrmact tarafindan hazrlanan kisisel bilgi formu, Orneklemi olusturan
ogrenciler hakkmnda yas, cinsiyet, bilgisayar, internet, cep telefonu, nternet iletisim
aglarm kullanim siiresi ve amaci, sosyal aglarda paylagim tiirti, sosyal aglardaki
arkadas sayisi, ailenin gelir durumunu, anne-babanm egitim durumu ve akademik

basariy1 igeren soru ifadelerinden olusmaktadir.

2.2.2. Tletisim Becerileri Envanteri (IBE)

Ersanh ve Balct (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri
bireylerin kisileraras1 iliskilerde sahip olduklar iletisim beceri diizeylerini belirlemek
icn 45 maddeden olusan bir Olgekti. Bu Olgek, iletisim becerileri diizeyini;
davranigsal, biligsel ve duygusal boyutlari acismdan degerlendirmektedir. Her boyutu
Olcen 15 madde vardr. Likert tipi bir Olgektir. Derecelendirme su sekildedir; her
zaman (5), genellkle (4), bazen (3), nadiren (2), higcbir zaman (1) anlamma
gelmektedir. Olgegin genelinden alnabilecek en yilksek puan 225, en diisik puan ise
45°tr. Her alt olgekten alnabilecek en yiiksek puan 75, en diisik puan ise 15°tir.
Olgekten alman puanlar arttkca iletisim  beceri diizeyi yikselmekte, puanlar
diistiikge iletisim beceri diizeyi de dismektedir. Test yarilama yontemiyle yapilan
givenirlik cahsmasi sonucunda giivenirlik katsayisi .64, test tekrar test sonucunda

giivenirlik katsayss1 .68 olarak bulunmustur. Olcegin i¢ tutarhhigm belirlemek
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amacityla hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ise .72 olarak bulunmustur. Bu
bulgular Olgegin  gilivenirliginin - kullamlabilir  diizeyde oldugunu  gdstermektedir.
Envanterin gecerlik cahsmasiyla ilgili olarak; Korkut (1996b)'un gelistirmis oldugu
“Tletisim ~ Becerileri  Degerlendirme  Olgegi”  kullanmustr. ~ Yapilan  gecerlik
cahgmasinda gecerlik kat sayis1 .70 olarak bulunmustur. Bu degerin olgegin gecerli
sayllabilmesi i¢in yeterli oldugu disiiniilmektedir.

2.2.3. Empatik Egilim Olg¢egi (EEO)

Kaya ve Siyez ( 2010) tarafinda gelistirlen KA-SI Cocuk ve Ergenler Icin
Empatk Egilim Olgegi bireylerin  sahip olduklari empatk egilim diizeylerini
dlcmektedir. KA-SI Ergen Formu 10’u duygusal. 7’si bilissel empatiyi dlgmek iizere
toplam 17 maddeden olugsmaktadwr. Yantlama bicimi “’(1) Bana hic uygun degil, (2)
Bana biraz uygun, (3) Bana olduk¢a uygun ve (4) Bana tamamen uygun’ seklinde
dort dereceli bir yapida diizenlenmistir. Olgekte olumsuz madde olmadig icin
katimc1  yanttlarmm  puan  degerleri  yanmtlama  bigcimine  paralel  olarak
toplanmaktadr. Olgekten duygusal empatiyi Slcen 10 maddeye verilen yamtlarm
puanlarmm toplanmasiyla elde edilen duygusal empati alt boyutu puani, biligsel
empatiyi Olgen 7 maddeye verilen yantlarm puanlarmmn toplamu ile elde edilen
bilissel empati alt boyutu puani ve bu ikisinin toplanu ile elde edilen toplam empatik
egilim puam olmak iizere {ic ayrt puan elde edilmektedir. Duygusal empati alt
boyutundan elde edilecek minimum puan 10x1=10, maksimum puan 10x4=40,
biligsel empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 7x1=7, maksimum puan
7x4=28, mmimum toplam empatk egilim puam 17x1=17, maksimum empatik
egilim puam ise 17x4=68’dir. Olgekten alman puanlar arttkca empatik egilim
artmakta, diistikce empatik egilim azalmaktadr. KA-SI Ergen Forumunun i¢
tutarhhgm gosteren Cronbach Alfa katsayisi 6lgegin timii icin .87, duygusal empati
icin .82 ve bilissel alt boyutu icin .82 bulnmustur. Olgegin bir hafta arayla 188
Ogrenciye uygulanmast sonucu elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayisi Glcegin
timii icin .75, duygusal empati alt boyutu icin .73 ve bilissel empati alt boyutu icin
.69 olarak bulunmustur.
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2.3. islem

Arastrmaya gerekli izmler ahndiktan sonra goniilli olan Ogrencilerin katihnu
saglanmugtr. Katihmelar arastrma hakkinda bilgilendirildikten sonra her o6grenciye
Kisisel bilgi formu, empatk eglim Olgegi, ve iletisim becerileri envanteri
uygulanmust.  Grup i¢i yontem kullandnustr. Swa  etkisini ortadan kaldrmak icin
omeklem iki gruba ayrimus, birinci gruba Once empatik egilim Glgedi sonra iletisim
becerileri envanteri uygulanmustr, ikinci gruba Once iletisim becerileri envanteri
sonra empatk eglim Olcegi uygulanmstr. Uygulama yaklagkk 30 dakika

strmektedrr.

Bu aragtrmann verileri Spss 18 kullamlarak yapimistr. Degiskenler
Olceklere gore mncelenrken t testi, tek yonli varyans analizi (One Way Anova) ve
korelasyon kullamhmistr. Varyans analizi sonucunda elde edilen degerlerin anlamh
oldugu durumlarda farkm kaynagmi belirlemek icin de Tukey testi kullanilmustir.
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3. BULGULAR

Ergenlerin  empati diizeyleri ve iletisim becerileri alt boyutlarma iliskin
puanlarm; cinsiyet, yas, akademik basari, anne egitin durumu, baba egitim durumu,
mternet  kullanim siiresi, ternet kullamim amaci ve internet sosyal aglardaki
paylagim tiiri ne gore yapilan t-testi ANOVA ve korelasyon sonuglari bu bolimde

verilmistir.

3.1. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan internet kullanm
siiresi degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt problemine

iliskin bulgular.

Empati becerilerine iliskin puanlarm internet kullanm siiresi degiskenine

gore Anova sonuclar1 tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. internet kullamm siiresi degiskenine gore ergenlerin empati

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Empati Internet Kullamm —

Becerileri Siiresi X SS N F P
Gilinde 1 saatten az 29.61 7.05 176
Giinde 1-2 saat 29.10 6.46 149
Duygusal ~ Giinde 3-4 saat 30.62 6.56 72 1.042 385
Giinde 5-6 saat 30.63 7.67 22
Giinde 7 saat ve Ustii 27.84 7.32 19
Gilinde 1 saatten az 21.65 4.64 176
Giinde 1-2 saat 21.42 4.6 149
Bilissel Giinde 3-4 saat 22.18 4.28 72 2434  .047
Gilinde 5-6 saat 23.45 3.92 22
Gilinde 7 saat ve Ustii 19.31 5.2 19
Ginde 1 saatten az 51.26  10.59 176
Gilinde 1-2 saat 50.53 9.80 149
EGrﬁSZL Giinde 3-4 saat 528 991 72 1777 132
Giinde 5-6 saat 54.09 1045 22

Giinde 7 saat ve Usti 47.15 11.4 19

p<.05
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Tablo 9 incelendiginde empati becerileri alt boyutlarmdan olan biligselden
alman puanlar acismdan internet kullanim siiresi degiskenne gore anlamh bir fark
bulunmustur(F=2.434, p<.05). Biligselden alman puanlar agisindan internet kullanm
stiresi giinde 1 saatten az olanlarm ortalamalar(21.65), giinde 1-2 saat kullananlarm
ortalamalari(21.42), giinde 3-4 saat kullananlarm ortalamalari(22.18), giinde 5-6 saat
kullananlarm ortalamalari(23.45), ginde 7 saat ve dstii kullananlarm ortalamalar
(19.31) arasndaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. TUKEY testi
mncelendiginde farki giinde 5-6 saat kullananlar ile 7 saat ve {stii kullananlarm
olusturdugu goriillmiistiir.

fletisim becerilerine iliskin  puanlarm internet kullanm siiresi degiskenine

gore Anova sonuglar1 tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. internet kullanim siiresi degiskenine gore ergenlerin iletisim

becerilerine iliskin Anova sonuclan

et InemelKalam e sy E
Giinde 1 saatten az 59.89 6.92 176
Giinde 1-2 saat 60.44 6.53 149
Zihinsel  Giinde 3-4 saat 58.77 6.66 72 299 018
Giinde 5-6 saat 60.50 5.41 22
Giinde 7 saat ve Tistii 55.26 7.39 19
Giinde 1 saattenaz 55.75 6.47 176
Giinde 1-2 saat 96.51 6.6 149
Duygusal  Giinde 3-4 saat 56.18 6.01 72 1935 104
Giinde 5-6 saat 59.18 4.8 22
Giinde 7 saat ve istii 54.21 7.62 19
Giinde 1 saatten az 57 6.15 176
Giinde 1-2 saat 57.22 6.46 149
Davranissal Giinde 3-4 saat 57.48 5.99 72 1.545 .188
Giinde 5-6 saat 58.59 6.11 22
Giinde 7 saat ve Tstii 53.94 8.9 19
Giinde 1 saattenaz 172.86 16.11 176
Genel Giinde 1-2 saat 174.26 17.18 149
fletisim Giinde 3-4 saat 172.44 15.55 72 2.240 .048
Giinde 5-6 saat 178.27 12.23 22
Giinde 7 saat ve listii 163.42 20.06 19
p<.05
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Tablo 10 incelendifinde genel iletisim becerilerinden alman puanlar
acismdan  mternet  kullamm  sliresi  degiskenine  gore anlamh  bwr  fark
bulunmustur(F=2.240, p<.05). Genel iletisim becerilerinden alman puanlar agismdan
mnternet kullanim siiresi giinde 1 saatten az olanlarm ortalamalari(172.86), giinde 1-2
saat  kullananlarm  ortalamalari(174.26),  ginde  3-4  saat  kullananlarm
ortalamalari(172.44), giinde 5-6 saat kullananlarm ortalamalari(178.27), giinde 7 saat
ve Ustii kullananlarm ortalamalari (163.42) arasndaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. TUKEY testi incelendiginde giinde farki giinde 1-2 saat kullananlar ile
7 saat ve Ustii kullananlarm olusturdugu goriilmiistiir.

3.2. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan internete
baglanma sekli degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgular.

Empati becerilerine iliskin puanlarm internete baglanma sekli degiskenine
gore Anova sonuglar1 tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Internete baglanma sekli degiskenine goére ergenlerin empati

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Empati internete Baglanma —
Beceeile ri Sekli i X SS N F P
Evdeki bilgisayar 29.48 6.86 175
Ceptelefonu 29.28 7.14 78
Duygusal Internet cafe 27.86 5.69 38 1.417 237
Evdeki bilgisayar ve Cep 30.30 6.83 147
telefonu
Evdeki bilgisayar 21.35 4.54 175
Cep telefonu 21.29 5.06 78
Biligssel  Internet cafe 19.84 4.51 38 4.843 .003
Evdeki bilgisayar ve Cep 2 65 423 147
telefonu
Evdeki bilgisayar 50.83 10.44 175
Genel _Ceptelefonu 50.57 10.68 78
Empati  internet cafe 47.71 9.39 33 3113 .026
E‘I’gfo‘;'ub"g'sayar veCep 596 og7 147
p<.05)
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Tablo 11 incelendiginde genel empati becerilerinden alman puanlar agismdan
mternete baglanma sekli degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur(F=3.113,
p<.05). Genel empati becerilerinden alman puanlar agismdan internete evdeki
bilgisayardan  baglananlarm  ortalamalari(50.83), cep telefonu ile baglananlarm
ortalamalari(50.57), internet cafeden baglananlarm ortalamalar(47.71), evdeki
bilgisayar ve cep telefonuyla baglananlarm ortalamalari(52.96) arasmdaki fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. TUKEY testi incelendiginde farki evdeki
bilgisayar ve cep telefonuyla baglananlar ile internet cafeden baglananlarn
olusturdugu goriillmiistiir.

fletisim becerilerine iliskin puanlarm internete baglanma sekli degiskenine
gore Anova sonuglar1 tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. internete baglanma sekli degiskenine gore ergenlerin iletisim

becerilerine iliskin Anova sonuclan

fletisim  internete Baglanma —

Becerileri Sekli X SS N F P
Evdeki bilgisayar 59.71 7.28 175
Cep telefonu 59.60 6.13 78
Zihinsel  Internet cafe 58.28 7.09 38 .808 493
Evdeki bilgisayar ve 60.18 6.35 147
Cep telefonu
Evdeki bilgisayar 56.09 6.99 175
Cep telefonu 55.15 5.90 78
Duygusal  Internet cafe 54.39 6.52 38 3.173  .024
Evdeki bilgisayar ve 57.30 5.87 147
Cep telefonu
Evdeki bilgisayar 56.73 6.56 175
Cep telefonu 56.58 6.50 78
Davranigsal Internet cafe 56.84 6.29 38 1.877  .133
Evdeki bilgisayar ve 58.23 6.06 147
Cep telefonu
Evdeki bilgisayar 172.54 18.10 175
Gerel er telefonu 171.34 14.60 78
iletisim Internet cafe 169.52 16.69 38 2.202  .087
Evdeki bilgisayar ve 175.72 15.21 147
Cep telefonu
p<.05
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Tablo 12 incelendiginde iletisim  becerileri alt boyutlarmdan olan
duygusaldan alman puanlar acismdan internete baglanma sekline degiskenine gore
anlamh fark bulunmustur(F=3.173, p<.05). Duygusaldan alnan puanlar agismdan
internete  evdeki bilgisayardan baglananlarm ortalamalari(56.09), cep telefonu ile
baglananlarn ortalamalari(55.15), internet cafeden baglananlarn
ortalamalari(54.39), evdeki bilgisayar ve cep telefonuyla  baglananlarm
ortalamalari(57.30) arasmndaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. TUKEY
testi incelendiginde farki evdeki bilgisayar ve cep telefonuyla baglananlar ile internet
cafeden baglananlarin olusturdugu goriilmiistiir.

3.3. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan internet kullamm
amaci degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt problemine
iliskin bulgular.

Empati becerilerine iliskin puanlarm internet kullannm amaci degiskenine
gore Anova sonuglar1 tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. internet kullamm amaci degiskenine goére ergenlerin empati

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Empati internet Kullamm s
Becerileri Amacli X S5 N F P
Egitim, bigi edinme, 3088 653 152
arastrma
[letisim, tanisma, sohbet 30.73 6.04 113
D al ’ ’ 7.333
Hyaus Oyun, eglence 26.58 6.85 96 000
Zaman gecirme 28.98 7.23 53
Diger 29.25 7.66 24
Egitim, bilgi edinme, 2259 405 152
arastrma
. [letisim, tamsma, sohbet 22.15 4.43 113
B 1 ’ ’ .
lissel o yun, eglence 1980  4.88 g6 0399 000
Zaman gecirme 21.62 4.5 53
Diger 2179 559 24
Egitim, bilgi edinme, 5347 948 152
arastirma
. [letisim, tanisma, sohbet 52.88 9.36 113
| Empat ’ ’ 542
Genel Empat - ) . eglence 4638 1020 95 O 000
Zaman gecirme 50.6 10.49 53
Diger 50.04 1264 24
p<.01
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Tablo 13 incelendiginde genel empati becerilerinden alnan puanlar agismdan
mternete  kullannm amaci degigskenine gore anlamh bir fark bulunmustur(F=8.542,
p<.01). Genel empati becerilerinden alman puanlar agismdan interneti egitim, bilgi
edinme, arastrma amach kullananlarm ortalamalari(53.47), interneti iletisim,
tamgma, sohbet amacgh kullananlarm ortalamalar(52.88), interneti oyun, eglence
amach  kullananlarm  ortalamalari(46.38), interneti zaman  gecirme  amach
kullananlarm  ortalamalari(50.06), nterneti  diger amaclar i¢in  kullananlarmn
ortalamalari(50.04) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulinmustur. TUKEY
testi gore interneti egitim, bilgi edinme, arastrma amach kullananlar ile interneti
oyun, eglence amagh kullananlar arasmda interneti egitim, bilgi edinme arastrma
amach kullananlar Iehine, interneti iletisim, tamisma, sohbet amagh kullananlar ile
mterneti oyun, eglence amagh kullananlar arasinda interneti iletisim, tamisma, sohbet
amach kullananlar lehine anlamli fark bulunmustur.
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fletisim becerilerine iliskin puanlarm internet kullanm amaci  degiskenine

gore Anova sonuglar1 tablo 14’te verimistir.

Tablo 14. Internet kullamm amaci degiskenine goére ergenlerin iletisim

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Tletisim internet Kullamm —

Becerileri Amaci X SS N F P
Egitim, bilgi edinme, 5565 561 15p
arastirma
Y Iletisim, tansma, sohbet 59.86 6.39 113
Zihinsel Oyun, eglence 5795 704 9% 2.484 .043
Zaman gec¢irme 59.62 6.8 53
Diger 60.66  6.53 24
Egitim, bilgi- edinme, 5546 598 152
arastrma
Iletisim, tansma, sohbet 57.48 6.13 113
Duygusal Oyun, eglence 55.8 6.87 96 1735 141
Zaman gecgirme 56.32  7.47 53
Diger 55.87 6.31 24
Egitim, bilgi edinme, 57 85 57 152
arastrma
[letisim, tamsma, sohbet 57.68  6.27 113
Davranigsal Oyun, cglence 56.17 7 9% 1.376 .241
Zaman gec¢irme 56.45 6.94 53
Diger 56.87  6.99 24
Egitim, bilgi edinme, 47395 143> 152
grastlrma
Genel Iletisim, tamisma, sohbet 175.03 16.16 113 1399 233
Iletisim  Oyun, eglence 169.93 18.39 96 ' '
Zaman gegirme 172.39 19.21 53
Diger 173.41 16.41 24
p<.05

Tablo 14 incelendiginde iletisim becerileri alt boyutlarmdan olan zhinselden
alman puanlar agismdan internet kullanim amaci degiskenine gore anlamh fark
bulunmustur(F=2.484, p<.05). Zihinselden alman puanlar agismndan interneti egitim,
bilgi edinme, arastrma amach kullananlarm ortalamalari(60.63), interneti iletisim,
tamsgma, sohbet amacgh kullananlarm ortalamalar(59.86), interneti oyun, eglence
amagh  kullananlarm  ortalamalar(57.95), interneti zaman gecirme  amach
kullananlarm  ortalamalar((59.62), mterneti difer amaclar i¢in  kullananlarm
ortalamalari(60.66) arasmdaki fark istatistiksel olarak anlamh  bulunmustur.
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TUKEY testine gore mterneti egitim, bilgi edinme, arastrma amagh kullananlar ile
mterneti oyun, eglence amach kullananlar arasmda mterneti egitim, bilgi edmnme,
arastrma amach kullananlar lehine anlamli fark bulunmustur.

3.4. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan internet sosyal
aglardaki paylasim tiirii degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
Alt problemine iliskin bulgular.

Empati becerilerine iligkin puanlarm internet sosyal aglardaki paylagim tiirii
degiskenine gdre Anova sonuglar1 tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. internet sosyal aglardaki paylasim tiirii degiskenine gore ergenlerin

empati becerilerine iliskin Anova sonuclan

Empati Sosyal Aglardaki —
Becer;ile ri Pailaw%l Tiirii X SS N F P
Fotograf 3148 6.88 164
Video 23.40 6.06 32
Miizik 28.93  5.29 31
Duygusal  Giizel soz, siir, alnt, yazn — 31.24 4.98 99 11.270 .000
Haber-duyuru 27.0 6.67 12
Yorum 26.23 6.91 34
Paylasmiyorum 27.84 7.22 66
Fotograf 22.92 407 164
Video 17.81 4.76 32
Miizik 20.68 4.45 31
Bilissel  Giizel soz sir, alnty, yaz 22.85  3.61 99 11.691 .000
Haber-duyuru 20.0 5.48 12
Yorum 18.64  4.87 34
Paylasmiyorum 20.69 4.86 66
Fotograf 5440 981 164
Video 4121  9.74 32
Miizik 4993 9.01 31
EGrﬁSZL Giizel soz, siir, abnty, yam 5410 702 99 14556 000
Haber-duyuru 470 1139 12
Yorum 4488 1090 34
Paylagmiyorum 48.54 1052 66
p<.01
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Tablo 15 incelendiginde genel empati becerilerinden alman puanlar agismdan
mternet sosyal aglardaki paylasim tiirii  degiskenine gére anlamh bir fark
bulunmustur(F=14.556, p<.01). Genel empati becerilerinden alnan puanlar agismdan
mternet  sosyal aglarda  fotograf  paylasanlarm  ortalamalari(54.40),  video
paylasanlarm  ortalamalar(41.21), miizik paylasanlarm ortalamalar(49.93), giizel
sO0z, sirr, alnt, yaz paylagsanlarm ortalamalar(54.10), haber-duyuru paylasanlarm
ortalamalari(47), yorum paylaganlarm ortalamalari(44.88), paylagsmiyorum diyenlerin
ortalamalari(48.54) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulinmustur. TUKEY
testine gore fotograf ile video, yorum paylasanlar ve paylasmiyorum diyenler
arasnda fotograf paylasanlar lehine, giizel s6z sir, almtit yazi ile video, yorum
paylasanlar ve paylasmiyorum diyenler arasmda glizel s6z sir, alnti yaz
paylasanlar lehine, miizik paylasanlar ile video paylasanlar arasmda miizik
paylasanlar lehine anlamlh fark gdzlenmistir.
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fletisim becerilerine iliskin puanlarm internet sosyal aglardaki paylasm tiirii
degiskenine gore Anova sonuglar1 tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16. internet sosyal aglardaki paylasim tiirii degiskenine gore ergenlerin

iletisim becerilerine iliskin Anova sonuclan

Iletisim Sosyal Aglardaki —
Bece Eile ri Pa§1a511§ Tiirii X SS N F P
Fotograf 60.97 6.58 164
Video 57.03 7.98 32
Miizik 59.25 6.39 31
Zihinsel  Giizel soz, siir, alnt, yazi 59.70 6.53 99 2.362 .030
Haber-duyuru 57.25 10.53 12
Yorum 58.44  6.12 34
Paylasmiyorum 59.30 6.12 66
Fotograf 5722  6.85 164
Video 56.00 6.55 32
Miizik 56.19 6.03 31
Duygusal  Giizel soz, siir, alnti, yaz 55.62 5.87 99 1269 .270
Haber-duyuru 55.08 6.72 12
Yorum 55.35 7.11 34
Paylasmiyorum 55.16  5.89 66
Fotograf 58.12 6.60 164
Video 55.81 7.35 32
Miizik 57.64 6.37 31
Davranigsal  Giizel s6z, siir, alnti, yaz 56.83 5.60 99 1338 .239
Haber-duyuru 54.83 8.82 12
Yorum 56.20 6.92 34
Paylagmiyorum 56.96 5.52 66
Fotograf 176.32 1731 164
Video 168.84 18.77 32
Genel Miizik 173.09 16.42 31
fletisim Giizel soz, siir, alnt, yazn ~ 172.17  14.96 99 2.047 .058
Haber-duyuru 167.16  23.15 12
Yorum 170.00 16.63 34
Paylasmiyorum 17143 13.11 66
p<.05

Tablo 16 incelendiginde iletisim becerileri alt boyutlarmdan olan zhinselden

alman puanlar agisindan internet sosyal aglardaki paylasim tiirii degiskenine gore
anlamh bir fark bulunmustur(F=2.362, p<.05). Zihinselden alman puanlar agismdan
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mternet  sosyal aglarda  fotograf paylasanlarm  ortalamalari(60.97), video
paylasanlarm ortalamalari(57.03), miizk paylasanlarm ortalamalari(59.25), giizel
sO0z, siir, alnt, yaz paylasanlarm ortalamalar(59.70), haber-duyuru paylasanlarn
ortalamalari(57.25),  yorum  paylasanlarm  ortalamalar(58.44),  paylasmiyorum
diyenlerin  ortalamalari(59.30)  arasmdaki  fark  istatistiksel olarak  anlamh
bulunmustur. TUKEY testi incelendiginde fotograf paylasanlar ile video paylasanlar
arasmda fotograf paylasanlar lehine farkm anlamli oldugu goriilmistiir.

3.5. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan en ¢ok kullanilan
sosyal agdaki arkadas sayisma gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgula.

Empati becerilerine iliskin puanlarm en ¢ok kullanilan sosyal paylagim
sitesindeki arkadas sayisina gore ANOVA sonuglar1 tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. En cok kullamlan sosyal agdaki arkadas sayisma gore ergenlerin
empati becerilerine iliskin ANOVA sonuglan.

Empati  En ¢ok kullanilan sosyal ~

Becerileri  agdaki arkadas sayisi X SS N F P
Yok 28.21 6.94 14
1-50 arasi1 28.86 6.25 30
51-100 aras1 29.10 6.30 56
Duygusal 101-200 arast 2932 736 o4 102 622
201-400 arast 30.50 6.24 119
400’den fazla 29.43 7.29 125
Yok 19.92 4,90 14
1-50 aras1 20.46 4.04 30
. 51-100 arast 20.85 412 56
Bilissel 101-200 aras 2106 511 94 2011 024
201-400 arast 22.04 453 119
400’den fazla 22.55 4.38 125
Yok 48.14 11.38 14
1-50 arasi1 49,33 9.25 30
Genel 51-100 arasi 49.96 8.85 56
. 1.278 .272
Empati 101-200 arast 50.39 11.22 94
201-400 arast 52.54 9.85 119
400°den fazla 51.98 1059 125
p<.05
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Tablo 17 incelendiginde empati becerileri alt boyutundan olan biligselden
alman puanlar agisindan en ¢ok kullanilan sosyal agdaki arkadas sayisi degiskenine
gore anlamh farkllk bulinmustur(F=2.611, p<.05). Biligselden almana puanlar
acisndan arkadas sayisi olmayanlarm ortalamalari(19.92), 1-50 arasmnda arkadasi
olanlarm ortalamalar(20.46), 51-100 aras1 arkadasi olanlarm ortalamalari(20.85),
101-200 aras1 arkadasi olanlarm ortalamalari( 21.06), 201-400 aras1 arkadasi
olanlarm ortalamalar(22.04), 400’den fazla arkadasi olanlarm ortalamalari(22.55)
arasmdaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

fletisim becerilerine iliskin puanlarm en ¢ok kullanan sosyal paylasim
sitesindeki arkadas sayisina gore ANOVA sonuglar1 tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. En cok kullamlan sosyal agdaki arkadas sayisma gore ergenlerin
iletisim becerilerine iliskin ANOVA sonuclan

Iletisim En c¢cok kullanilan sosyal ~
Bece Eile ri agcdaki arkadas s aylsyl X SS N F P

Yok 60.92 4.21 14

1-50 arasi 57.80 8.47 30

. 51-100 aras1 57.60 7.03 56
Zihinsel 101-200 arast 5953  6.88 o4 2297 .044

201-400 arasi1 60.49 6.26 119

400’den fazla 60.42 6.60 125

Yok 55.57 6.84 14

1-50 aras1 54.16 6.56 30

51-100 arasi 54.39 6.08 56
Duygusal 101-200 aras 5628 618 g4 2301 044

201-400 arasi 56.34 5.81 119

400’den fazla 57.32 7.12 125

Yok 58.00 5.30 14

1-50 arasi 55.50 6.32 30

51-100 aras1 54.92 7.27 56
Davranissal 101-200 arast 56.60 566 94 245 .007

201-400 arasi 58.34 6.19 119

400’den fazla 57.96 6.49 125

Yok 174.50 12.42 14

1-50 aras1 167.46 17.66 30

Genel 51-100 aras1 166.92 16.67 56
fletisim 101-200 arast 17242 1569 o4 401 .005

201-400 arasi 175.18 14.86 119

400’den fazla 175.70 17.84 125

p<.01
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Tablo 18 incelendiginde iletisim becerilerinden alman puanlar agismdan en
cok kullanlan sosyal agdaki arkadas sayis1 degiskenme gOre anlamh fark
bulimmustur(F=3.401, p<.01). {letisim becerilerinden alman puanlar agismdan
arkadas sayist olmayanlarm ortalamalari(174.50), 1-50 arasmda arkadasi olanlarm
ortalamalari(167.46), 51-100 aras1 arkadasi olanlarm ortalamalar(166.92), 101-200
aras1 arkadast olanlarm ortalamalari(172.42), 201-400 aras1 arkadasi olanlarm
ortalamalari(175.18), 400’den fazla arkadasi olanlarm  ortalamalari(175.70)
arasndaki fark istatistiksel olarak anlamh bulinmustur. TUKEY testi incelendiginde
arkadas sayis1 201-400 arasi olanlar ve 400’den fazla olanlar ile arkadas sayisi1 50-
100 arasi olanlar arasmda arkadas sayis1 201-400 ve 400’den fazla olanlar lehine
anlaml fark bulunmustur.

3.6. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt problemine iliskin

bulgular.

Empati becerilerine iliskin puanlarm cinsiyet degiskenne gore t testi
sonuglar1 tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Cinsiyete degiskenine gore ergenlerin empati becerilerine iliskin t tes ti

sonuclan
Empati . —
Becerileri Cinsiyet X SS N T P
Erkek 26.69 6.48 210
Duygusal -9.305 .000

Kz 32.24 6 228

Erkek 2022 485 210
Bilissel -6.499 .000

Kz 22.96 3.92 228

Erkek 46,91 10.04 210
Genel Empati -9.192 .000
Kiz 55.2 8.81 228

p<.01
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Tablo 19 incelendiginde, empati puanlart acismdan cinsiyete gore anlamh
fark bulunmustur( t=9.192, p<.01). Genel empati puanlar1 agismdan kizlarm
ortalamalar1 ( 55.2), erkeklerin ortalamalarmdan ( 46.91) daha yiksek olup fark
istatistksel ~olarak  anlamh bulunmustur. Empati  becerileri alt boyutlarmdan
duygusaldan ~ alman  puanlar  agismdan  cinsiyete  gore  anlamh  fark
bulunmustur(t=9.305, p<.01). Duygusaldan alnan puanlar agisindan kizlarm puan
ortalamalar1 ( 32.24), erkeklerin ortalamalarmdan (26.69) daha yiiksek olup fark
istatistksel olarak anlamh bulunmustur. Empati  becerileri alt boyutlarmdan
biligselden alman puanlar agisindan cinsiyete gore anlamh fark bulunmustur(t=6.499,
p<.01). Duygusaldan alman puanlar agisindan kizlarm puan ortalamalart ( 22.96),
erkeklerin ortalamalarmdan (20.22) daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur.

fletisim berilerine iliskin puanlarm cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclari
tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Cinsiyete degiskenine gore ergenlerin iletisim becerilerine iliskin t

testi sonuclan

Tletigim . —
Becerileri Cinsiyet X SS N T P
Erkek 59.05 7.27 210
Zihinsel -2.014 .045
Kiz 60.35 6.21 228
Erkek 56.3 7.01 210
Duygusal .350 726
Kiz 56.08 5.9 228
Erkek 56.49 7.21 210
Davranigsal -2.302 .022
Kiz 57.89 5.44 228

' Erkek 171.84 18.84 210
Genel lletisim -1.573 116
Kiz 174.32 13.99 228

p<.05
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Tablo 20 incelendiginde iletisim becerileri alt boyutlarmdan olan zihinselden
alman puanlar agismdan cinsiyete gore anlamh fark bulunmustur( t= 2.014, p<.05).
Zihinselden alman puanlar agismdan kizlarm  ortalamalari  (60.35), erkeklerin
ortalamalarmdan (59.05) daha yiksek olup fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. {letisim becerileri alt boyutlarmdan olan davranssaldan alman puanlar
acisndan cinsiyete gore anlamh fark bulunmustur( t= 2.302, p<.05). Davramssaldan
alman puanlar agismdan kizlarm ortalamalart (57.89), erkeklerin ortalamalarmdan
(56.49) daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

3.7. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan yas degiskenine
gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt problemine iliskin bulgular.

Empati becerilerine iligkin puanlarm yas degiskenine gore t testi sonuglari
tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21. Yas degiskenine gore ergenlerin empati becerilerine iliskin t testi

sonuclan
Empati —
Becerileri Yas X SS N T P
13 30.58 6.22 63
Duygusal 1.262 207
14 29.41 6.91 375
13 22.33 4.17 63
Bilissel 1.275 .203
14 21.53 4.65 375
13 52.92 9.32 63
Genel Empati 1.409 .160
14 50.94 10.42 375
p>.05

Tablo 21 incelendiginde empati becerilerinden alman puanlar agisindan yasa
gore anlamli fark bulinmamistir(t=1.409, p>.05).
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Iletisim becerilerine iliskin puanlarm yas degiskenine gore t testi sonuclari
tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Yas degiskenine gore ergenlerin iletisim becerilerine iliskin t testi

sonuclan
Tletisim —
Becerileri Yas X S5 N T P
13 61.53 6,54 63
Zihinsel 2.308 021
14 59.42 6,76 375
13 56.12 6.06 63
Duygusal -.080 .936
14 56.19 6.52 375
13 57.90 5.33 63
Davranissal .920 .353
14 57.10 6.54 375
_ 13 175,57 14.65 63
Genel lletisim 1.266 .206
14 172.72 16.80 375
p<.05

Tablo 22 incelendiginde iletisim becerileri alt boyutlarmdan olan zhinselden
alman puanlar acismdan yasa gore anlamh fark bulinmustur(t=2.308, p<.05).
Zihinselden alnan puanlar acismdan 13 yasmda olanlarm ortalamalar(61.53), 14
yasinda olanlarm ortalamalarmdan (59.42) daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.
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3.8. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan ailenin gelir
durumu degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt problemine

iliskin bulgular.

Empati becerilerine iliskin puanlarm ailenin gelir durumu degiskenine gore
Anova sonuglart tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ailenin gelir durumu degiskenine gore ergenlerin empati becerile rine

iliskin Anova sonuclan

Empati Ailenin Ayhk —
Becerileri Geliri X SS N F P

0ie 999 TL aras1 26.71 6.31 46
1000 ile 1999 TL arasi 29.76 7.03 173
Duygusal 2000 ile 2999 TL arasi 29.81 6.79 151 2737 .028
3000 ile 4999 TL aras1 30.96 6.04 54
5000 TL ve stii 28.85 7.41 14
0ie 999 TL aras1 19.36 4.53 46
1000 ile 1999 TL arasi 21.65 4.58 173
Biligsel 2000 ile 2999 TL arasi 22.06 4.61 151 3036 .004
3000 ile 4999 TL arasi 22.61 3.88 54
5000 TL ve stii 20.85 5.53 14
01ile 999 TL arasi 46.08 9.70 46
1000 ile 1999 TL arasi 51.42 10.53 173
Srsggt'l 2000 dle 2999 TL arast  51.88  10.09 151 3920 .004
3000 ile 4999 TL aras1 53.57 8.67 54
5000 TL ve stii 49.71 12.56 14

p<.01

Tablo 23 incelendiginde genel empati becerilerinden alman puanlar agismdan
allenin ayhk gelir durumu degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur(F=3.920,
p<.01). Genel empati becerilerinden alnan puanlar agismdan ayhk geliri 0 ie 999
TL arasmda olanlarm ortalamalari(46.08), 1000 ie 1999 TL arasmda olanlarn
ortalamalari(51.42), 2000 ie 2999 TL arasmda olanlarm ortalamalari(51.88), 3000
le 4999 TL arasmda olanlarm ortalamalar(53.57), 5000 TL wve iistii olanlarm
ortalamalari(49.71), arasmdaki fark istatistiksel olarak anlamh  bulunmustur.
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TUKEY testine gore aylk geliri 0-999 TL arasi olanlar ile aylk geliri 1000-1999 TI,
2000-2999 TI, 3000-4999 TL olanlar arasmda 0-999 TL aleyhine fark anlamh
bulunmustur.

fletisim becerilerine iliskin puanlarm ailenin gelir durumu  degiskenine gore

Anova sonuglar1 tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ailenin gelir durumu degiskenine gore ergenlerin iletisim becerilerine

iliskin Anova sonuclan

Tletisim Ailenin Ayhk —
Becerileri Durumu X SS N F P

0 ile 999 TL aras1 56.50 7.29 46
1000 ile 1999 TL aras1 60.32 6.83 173
Zihinsel 2000 ile 2999 TL arasi 60.73 6.24 151 4954 .001
3000 ile 4999 TL arasi 57.92 5.98 54
5000 TL ve tstii 59.07 8.70 14
0 ile 999 TL arasi 54,78 6.81 46
1000 ile 1999 TL aras1 56.10 6.60 173
Duygusal 2000 ile 2999 TL aras1 56.52 6.23 151 1412 229
3000 ile 4999 TL arasi 55.94 6.15 54
5000 TL ve usti 59.14 6.61 14
0 ile 999 TL arasi 55.47 6.87 46
1000 ile 1999 TL arasi 57.28 6.48 173
Davramgsal 2000 ile 2999 TL arasi 58.08 6.23 151 1994 .095
3000 ile 4999 TL arasi 56.09 5.26 54

5000 TL ve iistii 5707 823 14
0ile 999 TL arasi 166.76  17.72 46
1000 ile 1999 TL arast  173.71 1693 173
IEE:EL 2000 fle 2999 TL arast 17534 1564 151 3052 017
3000 ile 4999 TL arasi 169.96 13.71 54
5000 TL ve iistii 17528 2139 14
p<.05

Tablo 24 incelendiginde iletisim becerilerinden alman puanlar agismdan
allenin aylk gelr durumu degiskenine gore anlamh bir fark buluinmustur(F=3.052,
p<.05). lletisim becerilerinden alman puanlar a¢ismdan ayhk geliri 0 ie 999 TL
arasmda olanlarm ortalamalar(166.76), 1000 ie 1999 TL arasmda olanlarm
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ortalamalari(173.71), 2000 ile 2999 TL arasinda olanlarm ortalamalari(175.34), 3000
le 4999 TL arasnda olanlarm ortalamalar(169.96), 5000 TL ve isti olanlarm
ortalamalari(175.28), arasmdaki fark istatistiksel olarak anlamh bulinmustur.
TUKEY testi incelendiginde farkn ayhk geliri 0 ile 999 TL ile 2000 ie 2999 TL
arasmda oldugu ve farkn aylk geliri 2000 ie 2999 TL olanlarm lehine oldugu
gorilmistiir.

3.9. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan akademik basan
degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt problemine iliskin

bulgular.

Empati becerilerine iliskin puanlarm 7.smif akademik basar1 degiskenine gore
Anova sonuglari tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. 7.simf akademik basan degiskenine gore ergenlerin empati

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Empati  7.Smf Yilsonu —

Becerileri Not Ortalamasi X SS N F P
Geger 26.80 6.87 42
Orta 28.72 6.94 110
Duygusal iyi 99.75 6.76 190 5.450 .001
Pekiyi 31.43 6.31 96
Geger 18.92 5.38 42
o Orta 20.85 4.87 110
Biligsel iyi 21.97 4.18 190 1012 000
Pekiyi 23.10 4.02 96
Geger 45.73 10.88 42
Genel Orta 49.58 10.93 110
Empati Iyi 51.73 9.70 190 8.850 000
Pekiyi 54.54 9.08 96
p<.01

Tablo 25 incelendiginde empati becerilerinden alman puanlar acismdan
7.smif akademik basart degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur(F=8.850,
p<.01). Empati becerilerinden alnan puanlar agismdan 7.smif akademik basarisi
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gecer olanlarm ortalamalar(45.73), orta olanlarm ortalamalar(49.58), iyi olanlarm
ortalamalari(51.73), pekiyi olanlarm ortalamalar(54.54) arasmdaki fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. TUKEY testine gbre 7.smifi akademik basaris1 pekiyi
olanlar ile akademik basarisi geger ve orta olanlar arasmda akademik basarisi pekiyi
olanlarm lehine, akademik basaris1 iyi olanlar ile gecer olanlar arasmda akademik
basarist 1yl olanlar lehine anlamli fark goriilmiistiir.

Empati becerilerine iliskin puanlarm 8.smif akademik basar1 degiskenine goére
Anova sonuglar1 tablo 2’da verilmistir.

Tablo 26. 8.simf akademik basan degiskenine gore ergenlerin empati

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Empati 8.Smif Yilsonu —

Becerileri Not Ortalamasi X SS N F P
Geger 27.31 6.51 38
Orta 28.60 6.99 105
D | : . .
tygusa iyi 2931 705 180 &3 001
Pekiyi 31.63 5.92 115
Geger 18.65 5.47 38
Orta 21.16 4.71 105
Bilissel . , ,
ligse fyi 2173 440 180 0385 000
Pekiyi 22.95 3.95 115
Geger 45.97 11.25 38
Genel Orta 49.77 10.34 105
: : 542 .
Empati fyi 5105 1035 180 O 000
Pekiyi 54,59 8.71 115

p<.01

Tablo 26 incelendiginde empati becerilerinden alman puanlar agismdan
8.smif akademik basar1 degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur(F=8.542,
p<.01). Empati becerilerinden alnan puanlar agismdan 8.smif akademik basarisi
gecer olanlarm ortalamalar(45.97), orta olanlarm ortalamalar(49.77), iyi olanlarm
ortalamalari(51.05), pekiyi olanlarn ortalamalar(54.59) arasmdaki fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. TUKEY testine gore 8.smifi akademik basarisi pekiyi
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olanlar ile akademik basaris1 gecer, orta ve iyi olanlar arasmda akademik basarisi
pekiyi olanlarm lehine, akademik basaris1 iyi olanlar ile gecer olanlar arasmda
akademik basarisi iyi olanlar lehine anlamli fark gériilmiistiir.

fletisim becerilerine iliskin puanlarm 7.smif akademik basar1 degiskenine
gore Anova sonuglar1 tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. 7.smmf akademik basan degiskenine gore ergenlerin iletisim

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Tletisim 7.Smif Yilsonu —

Becerileri  Not Ortalamasi X S5 N F P
Geger 56.45 7.98 42
. Orta 59.49 7.03 110
Zihinsel : 5.847  .001
ininse iyi 5066 681 190
Pekiyi 61.55 5.09 96
Geger 54.45 6.39 42
Orta 55.92 7.19 110
D I . 1461 .224
Hgusa fyi 5639 630 190
Pekiyi 56.83 5.81 96
Geger 55.04 7.48 42
Orta 56.62 7.29 110
Davranigsal iyi 57 64 6.11 190 2.733 .043
Pekiyi 58.01 4.98 96
Geger 165.95 19.76 42
Genel Orta 172.04 19.34 110
o . 4217  .006
iletisim Iyi 173.70 15.28 190
Pekiyi 176.39 12.58 96
p<.01

Tablo 27 incelendiginde iletisim becerilerinden alman puanlar agismdan
7.smif akademik basar1 degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur(F=4.217,
p<.01). Tletisim becerilerinden alman puanlar ac¢ismdan 7.smif akademik basarisi
gecer olanlarm ortalamalari(165.95), orta olanlarm ortalamalari(172.04), iyi olanlarm
ortalamalari(173.70), pekiyi olanlarm ortalamalar(176.39) arasindaki  fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmugtur. TUKEY testine gore 7.smfi akademik
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basarist pekiyi ve iyi olanlar ile akademik basarisi geger olanlar arasmda akademik
basaris1 pekiyl ve iyi olanlarm lehine anlamh fark goriimiistiir.

Iletisim becerilerine iliskin  puanlarm 8.smif akademik basar1 degiskenine
gore Anova sonuglar1 tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. 8.simf akademik basan degiskenine gore ergenlerin iletisim

becerilerine iliskin Anova sonuclan

Tletisim 8.Smif Yilsonu —

Becerileri  Not Ortalamasi X SS N F P
Geger 56.63 6.71 38

- Orta 59.61 7.90 105

Zihinsel iyi 59.56 6.57 180 4407 .005
Pekiyi 61.11 5.57 115
Geger 53.47 6.51 38
Orta 56.65 7.33 105

Duygusal iyi 56.3 6.20 180 2547  .055
Pekiyi 56.47 5.82 115
Geger 55.84 7.79 38
Orta 57.04 7.46 105

Davranigsal iyi 5733 6.14 180 .808 490
Pekiyi 57.65 5.10 115
Geger 165.94 19.28 38

Genel Orta 173.32 20.11 105

ietisim iyi 17319 1514 180 09 028
Pekiyi 175.24 13.26 115

p<.01

Tablo 28 incelendiginde iletisim becerilerinden alman puanlar agismdan
8.smif akademik basar1 degiskenine gore anlamh bir fark bulinmustur(F=4.217,
p<.01). Iletisim becerilerinden alman puanlar agismdan 8.smf akademik basarisi
gecer olanlarm ortalamalari(165.94), orta olanlarn ortalamalari(173.32), iyi olanlarm
ortalamalari(173.19), pekiyi olanlarm  ortalamalar(175.24) arasmdaki  fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. TUKEY testine gore 8.smfi akademik
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basaris1 pekiyi olanlar ile akademik basarisi gecer olanlar arasmda akademik basarisi
pekiyi olanlar lehine anlamli fark goriilmiistiir.

3.10. Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan anne-baba
egitim durumu degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgular.

Empati becerilerine iliskin puanlarm anne egitim durumu degiskenine gore

Anova sonuglar1 tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Anne egitim durumu degiskenine gore ergenlerin empati becerilerine

iliskin Anova sonugclan

Empati Anne Egitim —

Becerileri Durumu X S5 N F P
ilkokul 28.59 6.81 205
Ortaokul 29.88 6.68 107

Duygusal  |Ljse 30.57 679 102 3.728 .011
Onlisans veya 32.45 650 24
universite
ikokul 21.00 448 205
Ortaokul 21.72 4.48 107

Bilissel  Lise 22.33 474 102 4139 .007
Onlisans veya 2391 451 24
universite
ikokul 49.59 10.24 205

Gene|  Ortaokul 51.61 9.87 107

Empati |:|Is]<leis 5291 1021 102  4.808  .003
Onlisans veya 5637 1032 24
universite

p<.01

Tablo 29 incelendiginde empati becerilerinden alman puanlar agismdan anne
egitim durumu degiskenine gore anlamh fark bulunmustur(F=4.808, p<.01). Empati
becerilerinden  alman  puanlar agismdan  annesi  ikokul mezunu  olanlarn
ortalamalari(49.59), annesi ortaokul mezunu olanlarm ortalamalari(51.61), annesi
lise mezunu olanlarm ortalamalar(52.91), annesi Onlisans veya {iniversite mezunu

olanlarm ortalamalar1(56.37) dir.
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Empati becerilerine iligkin puanlarm baba egitim durumu degigskenine gore
Anova sonuglar1 tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Baba egitim durumu degiskenine gore ergenlerin empati becerilerine

iliskin Anova sonuglan

Empati Baba Egitim —

Becerileri Durumu X S5 N F P
flkokul 29.35 6.62 117
Ortaokul 28.93 7.13 125
Duygusal | jse 30.09 6.99 149 .836 474
Onlisans veya 3023  5.96 47
universite
flkokul 21.35 4.56 117
Ortaokul 21.29 4.69 125
Bilissel  Ljse 22.07 4.35 149 925 429
Onlisans veya 22.0 5.20 47
universite
flkokul 50.70 9.94 117
Ortaokul 50.23 10.94 125
Genel i
Empati  Lise 5216  9.95 149 1054 368
Onlisans veya 5223 1039 47
universite
p>.05

Tablo 30 incelendiginde empati becerilerinden alman puanlar agismmdan baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli fark bulinmamistir(F=1.054, p>.05).
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fletisim becerilerine iliskin puanlarm anne egitim durumu degiskenine gore

Anova sonuglar1 tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Anne egitim durumu degiskenine gore ergenlerin iletisim becerilerine

iliskin Anova sonuclan

Tletisim Anne Egitim —

Becerileri Durumu X S5 N F P
[lkokul 58.80 6.84 205
Ortaokul 60.30 6.95 107

Zihinsel Lise 60.24 6.07 102 3.477 .016
Onlisans veya 6283 696 24
universite
[lkokul 55.16 6.13 205
Ortaokul 57.42 7.10 107

Duygusal  Lise 56.42 6.11 102  4.081 .007
Onlisans veya 5837 624 24
universite
[lkokul 55.98 6.33 205
Ortaokul 57.90 6.70 107

Davranigsal | jse 58.26 6.08 102 5937  .001
Onlisans veya 6029 447 17
universite
[lkokul 169.95 1592 205

Gene  Ortaokul 17564 1810 107

fletisim ~ Lis® 17493 1540 102 6.011  .001

Onlisans veya

- . 181.50 13.37 24
universite

p<.01

Tablo 31 incelendiginde iletisim becerilerinden alman puanlar agismdan anne
egitim durumu  degiskenine gore anlamh bir fark bulinmustur(F=6.011, p<.01).
[letisim becerilerinden alnan puanlar agisimdan anne egitim durumu ikokul olanlarm
ortalamalari(169.95),  ortaokul  olanlarm  ortalamalari(175.64), lise  olanlarm
ortalamalar(174.93),  Onlisans veya  {niversitt  olanlarm  ortalamalari(181.50)
arasmdaki  fark  istatistksel olarak anlamh  bulunmustur. TUKEY  testine
incelendiginde fark annesi Onlisans veya iiniversite, lise ve ortaokul mezunu olanlar
lle ikokul mezunu olanlar arasmda annesi Onlisans veya tiniversite, lise ve ortaokul

mezunu olanlar lehine oldugu goriilmistiir.
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fletisim becerilerine iliskin puanlarm baba egitim durumu degiskenine gore
Anova sonuglar1 tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Baba egitim durumu degiskenine gore ergenlerin iletisim becerilerine

iliskin Anova sonuclan

Tletisim Baba Egitim —

Becerileri Durumu X SS N F P
flkokul 59.98 6.53 117
Ortaokul 58.40 7.32 125

Zihinsel Lise 60.29 6.40 149 2.450 0.63
Onlisans veya 6082 659 47
universite
flkokul 55.37 6.26 117
Ortaokul 55.57 6.89 125

Duygusal  Lijse 57.06 6.13 149 2205  0.87
Onlisans veya 5706 649 47
universite
flkokul 56.97 6.74 117
Ortaokul 56.44 6.74 125

Davramgsal  [jse 57.61 5.89 149 1668 173
Onlisans veya 5865 590 47
universite
flkokul 17233 1629 117
Ortaokul 17041  17.76 125

Genel Iletisim  Lise 17496 1554 149 2526  .057
Onlisans veya 17655 1591 47
universite

p>.05

Tablo 32 incelendiginde iletisim becerilerinden alnan puanlar agismdan baba
egitim durumu degiskenine gore anlamlhi fark bummamistir(F=2.526, p>.05).
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3.11. Ergenlerin iletisim becerileri ile empati becerileri arasinda anlamh bir
iliski var mmdir? Alt problemine iliskin bulgular.

Ergenlerin iletisim becerileri ile empati becerilerme iliskin  Correlation
sonuclar1 tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Ergenlerin empati ve iletisim becerilerine iliskin korelasyon sonucu.

Correlation N R P
Empati
Pearson Correlation 438 416 .000
Tletisim
p<.01

Tablo 33 incelendiginde ergenlerin iletisim becerileri ile empati becerileri
arasmda poztif yonde orta diizeyde(r=.416) anlamh bir iliski(p<.01)oldugu
bulunmustur.
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4.TARTISMA

Bu boliimde ergenlerin empati becerileri ve iletisim becerilerine  iliskin
puanlarm; internet kullamm siiresi, mternete baglanma sekli internet kullanim
amaci, sosyal aglardaki paylagim tiirii, en ¢ok kullanilan sosyal agdaki arkadas sayisi,
cinsiyet, yas, ailenin gelr durumu anne egitim durumu, baba egitim durumu ile
akademik basartya gore farkhlasip farkhlasmadigi ve empati ile iletisim becerileri
arasmda iligkinin hangi diizeyde olduguna iliskin bulgular tartigilmustir.

4.1. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan internet kullanim
siiresi degiskenine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgularin tartisiimasi

Ergenlerin  empati becerilerinden aldiklart puanlar internet kullamm siiresi
degiskenine gbre incelendiginde empati alt boyutlarmdan olan bilisselden alnan
puanlarda anlamh fark bulunmustur. Interneti 5-6 saat kullanan ogrencilerin bilissel
empati puanlar1 7 saat ve Ustli kullananlara gore anlamh derecede yiliksek c¢ikmustir.
Sahin’in (2011), ikdgretim Ogrencileri ile yaptigi bir arastrmada internet kullanim
stiresi haftalk 35 ve {stii olanlarm internet bagmliigmmn daha yiksek oldugu
goriilmiistiir. Asmt internet kullanmu beyin yorgunluguna sebep olmaktadwr. Beyin
yorgunlugunda  unutkanhk, dikkatsizlk, tahammiilsiizlik, c¢abuk smirlenme gibi
belirtiler ortaya ¢ikmaktadr. Ozellkle tahammiilsiizlik, cabuk sinirlenme, gibi
durumlar empati  becerilerinde  diisise neden olabilir.  Young'un (1996),
gerceklestirdigi  bir aragtrmada internet bagmbst olan kisilerin interneti en ¢ok
sohbet, oyun ve iletisim amact ile kullandiklar1 tespit edimistr. Bu da bizim
bulgularmizla paralellik gostermektedir. Calismann bulgulart 7 saat ve Tlzerinde
mternet kullanim siiresi olan ergenlerin daha sk oyun ve iletisim amaciyla interneti
kullandigm gostermektedir. Uzun siire nternet kullanan kisiler daha c¢ok oyun ve
iletisim amach internet kullanmakta ozellikle siddet icerikli video oyunlari zamanla
oyundaki kahramanlar ile oynayan kisinin karakterlerinde 06zdeslesmeye neden
olmaktadr. Bu durum da empati becerilerinde diisiise neden olabimektedir. Aile ve
Sosyal Arastrmalar Genel Midiirkigii'niin (2008), yaptigi bir arastrmaya gore, aile
bireylerinin internet kullanim  siiresi  arttk¢a, yasadiklart psiko-sosyal sorunlarm
artif  saptanmustr.  Internet kullanm  siiresi  arttkca  bireylerin  psiko-sosyal
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sorunlarmn artmasit empati ve iletisim becerilerinde diisine neden olabilir.
Literatirde bu konuyla ilgili dogrudan arastrma bulunmamaktadir.

Ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklar1 puanlar mnternet kullanim  siiresi
degiskenine gore incelendifinde genel iletisim becerilerinden alman  puanlar
acismdan anlamh fark bulmmustur. Interneti 5-6 saat kullanan &grencilerin iletisim
beceri puanlar1 7 saat ve Ustii kullananlara gore anlamh derecede yiiksek c¢ikmustir.
Ayrica zhinsel alt boyuttan alman puanlar agismdan da anlamh farkllik ortaya
cikmustrr. Interneti giinde 2 saat ve daha az kullanan &grencilerin zhinsel iletisim
becerileri puanlari, interneti giinde 7 saat ve Ustli kullananlara gore anlamh derecede
yiksek ¢ikmustr. Zihinsel iletisim becerilerine sahip insanlarm somut durumlara
ilgilermn daha yogun olmasi beklenrr (Eroglu, 2011). Bu durum zhinsel iletisim
becerisi kullanan genglerin interneti daha az siire kullanmalarmi agiklayabilir. Ayrica
uzun siire internet kullanmu beyin yorgunluguna sebep olmaktadr bu durum da
iletisim becerilerinde diisiise sebep olabilir. Daha az siire internet kullananlarm, daha
fazla sire internet kullananlara kiyasla iletisim becerilerinin daha yiiksek olmas,
ayrica interneti 5-6 saat kullananlarm %60’mm interneti iletisim, tamsma ve sohbet
amach kullanmalart oysa 7 saatin lizerinde kullananlarm ise daha sk oyun, eglence
ve iletisim amacityla interneti kullanmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Literatirde bu konuyla ilgii arastrma smrhdr. Karatekin, Sonmez ve
Kus'un (2012) ikogretim Ogrencilerinin  iletisim  becerilerinin - gesitli - degiskenler
agismdan incelenmesi isimli gahsmasinda Ogrencilerin  giinlik televizyon izleme ve
bilgisayar kullanma siireleri arttikca iletisim becerilermin  azaldiyi  bulunmusgtur.
Bilgisayar basnda uzun siireler gecirip sohbet eden, program, miizik, fiim indiren
mnsanlar, fiziki ¢evrelerindeki insanlara (esi, ¢ocugu, anne-babasi arkadaslart gibi)
daha az zaman ayrmakta, mnternette sohbet ettigi kismin kim oldugunu bilmeden
saatler harcayan birisi sonugta o kisiden higbir sey edinemezken, aym zamanda
cevresindeki gercek bireylerden de yoksun kalmakta ve saglkh iliskiler yiiriitmekte
zorluk cekebilmektedir ( Yalgm, 2003). Esrin, Torun, Sakar, Dogan ve Yardim
(2012), ilkogretim oOgrencileri ile yaptklari ¢alisma sonucunda haftalk internet
kullanim  siiresinin  artmasmm, ikogretim Ogrencilerinin - psiko-sosyal  gelisimlerini
olumsuz yonde etkiledigini saptamislardr. Eroglw'nun (2011), ergenlerde baglanma

stiller, internet sosyal iletisim aglarmm kullanmm ve iletisim becerileri arasmdaki
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iligkileri inceledigi arastrmasmnda internet kullamm siiresi degiskenine gore zhinsel,
davranigsal ve duygusal alt boyutlarda anlamh fark bulunmustur. Zihinsel ve
davranigsalda anlamh farki disiik ortalama ile 0-2 saat kullananlar olustururken,
duygusalda farkhhk interneti 0-2 saat arasi kullananlar ve 3-6 saat arasi
kullananlarda bulunmustur ve en yiiksek ortalamayl interneti giinde 7 saat ve istil
kullananlar olusturmustur.

4.2. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan internete
baglanma sekli degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgulann tartisiimasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklar1 puanlar mternete baglanma sekh
degiskenine gore incelendiginde empati beceri puanlarmda anlamh fark gozlenmistir.
Internete evdeki bilgisayar ve cep telefonu ile baglanan dgrencilerin empati puanlari,
mternet cafeden baglanan 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklari puanlar internete baglanma sekli
degiskenine gore incelendiginde iletisim becerileri duygusal alt boyutundan alman
puanlarda anlamh fark gdzlenmistir. Internete evdeki bilgisayar ve cep telefonu ile
baglanan Ogrencilerin  duygusal iletisim puanlart  internet cafeden baglanan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Sagay’m (2013), yaptigi arastrmada cep
telefonunda internet erisimi olan ve olmayan Ogrencilerin iletisim becerileri arasmda

anlaml iliski bulunmamistur.

Literatirde bu konuyla ilgili dogrudan arastrma bulinmamaktadr. Meb’in
(2008), yaptigi bir arastrmaya gore Ogrencilerin internet cafelerle ilgili olumsuz
buldugu oOncelikli durumlar; 12 yasmdan kiicik cocuklarm ebeveynleri olmadan
mnternet cafeye gelmesi, zararh sitelere girilmesi, ortammn temiz olmamasi, cinsel
icerikli sitelere girimesi, kiiflirli ve argo konusma, kotii ahskanlklart olan insanlarla
kargilaglpp kurma, isletenlerin  egitimsiz, ilgisiz ve hizmette yetersiz olmalarm
belirtmiglerdir. Ozellkle zararh sitelere girme, kiifir ve argo konusmalar, kotii
algkanlklar1 olan insanlarla tamsp arkadaghk kurma, kotii ahskanlklar edmnme
internet  cafeden internete baglanan Ogrencilerin  empati  ve  duygusal iletisim
becerilerinin daha diisiik olmasinda etkili olabilir.
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4.3. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan internet
kullamm amaci degiskenine gore anlamh farkhhik gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartisiimasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklart puanlar mnternet kullanim amaci
degiskenine gore incelendifinde empati beceri puanlarmda anlamh fark bulunmustur.
Interneti egitim, bilgi edinme, arastrma amagh ve iletisim, tamsma ve sohbet amach
kullanan  dgrencilerin  empati  becerileri, mterneti oyun, eglence amach kullanan
Ogrencilerden daha yiksek bulunmustur. Sosyal aglarm bircok ozelligi  ve
olanaklarmm olmasi Ogrencilerin egitim Ogretim siireclerini aktif, yaratic, igbirlik¢i
ogrenme ile desteklemelerine, Ogrenci-Ogrenci, Ogrenci-icerik ve Ogretmen-Ogrenci
etkilesimini  arttrmada, Ogrencilerin  arastrma, sorgulama ve problem ¢dzme
becerilerini  kullanmalar1 ve gelistrmeleri konusunda destek olmaktadr (Giilbahar,
Kalelioghn ve Madran, 2010). Egitim, bilgi edinme, arastrma amach kullanilan
sosyal aglar bir insana veya bir olaya farkh bakis acilarmdan bakabime yetisi
veriyor. Boylece kisi ya da olaylar hakkinda daha objektif olma sansi taniyor, bu da
bu kisilerde empati becerisinin gelismesine ve daha yiiksek olmasma kath saghyor
olabilir.  Internet kullanmmnm sosyal iliskiler ve sosyal baglar {iizerindeki etkisi
bireylerin  interneti ne amagla kullandigma bagh olarak  degisebimektedir
(Eminday1,2013). Arriaga ve arkadaslarmm (2006) yaptigi c¢alismann sonuglari,
siddet icerkli bilgisayar oyunu oynamanm, diismankk duygularmda dogrudan bir
artisa neden oldugunu gostermektedir. Bu da interneti oyun amagh kullanan
genglerin  empati  becerilerinde diistise neden olabilir. Colwell ve Payne (2000),
Ozgliven ve bilgisayar oyunlart oynama skhg arasmda olumsuz iliski oldugunu
belirlemigtir. Akkaya’nn (2004), lise Ogrencileri ile yaptigi arastrmada, lise
Ogrencilerinin internette sohbet edip etmeme durumuna goére empati beceri puan
ortalamalar1 arasmdaki farkn anlamh olmadid, fakat internette sohbet eden
Ogrencilerin ortalamalarmmn internette sohbet etmeyen Ogrencilerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Esrin, Torun, Sakar, Dogan ve Yardm (2012), ikogretim ogrencileri
le yaptklar1 c¢ahsma sonucunda iternet kullannmmm ikogretim - Ogrencilerinin
psiko-sosyal gelismelerine etkisinin  internet kullamm amaglar1 ile iliskisi oldugu
sonucunu elde etmiglerdir. Literatirde bu konuyla ilgli dogrudan arastrma
bulunmamaktadir.
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Ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklari puanlar internet kullanim amaci
degiskenine gore incelendiginde iletisim becerileri alt boyutlarmdan olan zhinselden
alman puanlarda anlamh fark bulunmustur. Interneti egitim, bilgi edinme, arastrma
amach kullanan Ogrencilerin  zihinsel iletisim becerileri  interneti oyun, eglence
amagh kullanan Ogrencilerden daha yiiksek bulinmustur. Egitim, bilgi edinme,
arastrma amach internet kullanan  Ogrenciler daha fazla zhinsel iletisim
kurmaktadr. Egitim, bilgi edinme ve arastrma amacgh mnternet kullanmm 6grencilerin
kendi aralarmda ve Ogretmenleri ile olan etkilesimini ve bilgi ahs-verisini arttrmasi
zihinsel iletisim becerilerinin - daha yilkksek olmasmda etkili olabilir. Ogrencilerin
sosyal aglar aracih@ ile basit admlann takip ederek egitim amach bir topluluk
olusturmasi, kendi aralarmda paylasmlart gergeklestirmeleri, iletisim ve  doniit
alabilmeleri kolaylkla yapilabilmektedir (Togay, Akdur, Yetisgken ve Bilici 2013).
Bu da zhinsel iletisim becerilerinin artmasinda etkili olabilir. Ayrica genel iletisim
becerileri puan ortalamalarmdaki farkm anlamh olmadi@ fakat interneti iletisim
tamgma ve sohbet amach kullananlarm en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
gorilmistiir.

Literatirde bu arastrmayr destekleyen bulgular olmakla birlikte farkh
sonuclarda elde edilmistir. Alkaya (2004), lise Ggrencileri ile yaptigi arastrmasmda
mternette sohbet eden lise Ogrencilermnin iletisim beceri puan ortalamalari, internette
sohbet etmeyen Ogrencilerden daha yikksek oldugu ve aralarmdaki farkm anlamh
oldugu bulunmustur. Eroglw'nun (2011), lise Ogrencileri ile yaptigi arastrmada,
ergenlerin  iletisim  becerilerinden  aldiklart  puanlar internet kullanim  amaci
degiskenine gore incelendiginde, zhinsel, duygusal ve davramgsal alt boyutlarmda
anlamh fark gozlenmistir ve farki interneti egitim, bilgi, arastrma, haber amach
kullananlar  olusturmaktadwr. Ofcom (2008), sosyal aglara iliskin yaptiZi bir
aragtrmada bireylerin sosyal aglart Oncelikli olarak goriistikleri arkadaglar ile
iletisinde olmak, daha sonra eski arkadaslarmi bulmak ve iletisime ge¢mek,
sonrasmda  farkh  insanlarla  iletisime  gegmek, mesajlasmak, arkadaslarmmn
arkadaglar1 ile tamgmak ve yeni arkadaslklar kurmak amaciyla kullandig ifade
edilmistir.
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4.4. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan sosyal aglardaki
paylasim tiirii degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartisiimasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklar1 puanlar sosyal aglardaki paylasim
tirii  degiskenine gore incelendifinde empati beceri puanlarmda anlamh fark
g0zlenmigtir. Internette fotograf paylasanlarm empati diizeyleri internette video,
yorum paylasanlar ve paylasmiyorum diyenlere gore, gilizel soz sirr, alnt, yaz
paylasanlarm empati  diizeyleri internette video, miizik, haber-duyuru, yorum
paylasanlar ve paylagsmiyorum diyenlere gore, miizik paylasanlarm empati diizeyleri
mternette video paylasanlara gore daha yiksek bulunmustur. Sosyal aglarda
paylasim tiirii olarak en ¢ok fotograf paylasan oOgrencilerin empati diizeyleri daha
yilksek bulunmustur. Bunda fotograflarm daha c¢ok duyguya hitap ediyor olmasi
etkili olmus olabilir. Aksit ve digerlerinin (2012), yaptiklari c¢alismada ikdgretim
ogrencilerinde gorselligin  6n plana c¢iktif, ortadgretim Ogrencilerinde giivenlik ve
mternete kolay baglanabilmenin 6nemsendigi goriilmiistiir. Bizim c¢aliymamizda da
gorsellerden en ¢ok fotograf paylasilmistur.

Ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklar1 puanlar sosyal aglardaki paylasm
tirii  degiskenine gore incelendiginde iletisim becerileri alt boyutundan olan
zihinselden alman puanlarda anlamh  fark  gdzlenmistir.  Internette  fotograf
paylasanlarn zihinsel iletisim becerileri, internette video paylasanlardan daha yiiksek
bulunmustur.  Fotograf  paylasan  6grenciler  zhinsel  iletisimi daha  fazla
kullanmaktadir. Literatiirde bu konuyla ilgili arastrma bulunmamaktadir.

4.5. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan en cok kullamlan
sosyal agdaki arkadas sayis1 degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte

midir?” alt problemine iliskin bulgulann tartisilmasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklart puanlar en ¢ok kullamlan sosyal
aglardaki arkadas sayis1 degiskenine gore incelendiginde empati becerileri alt boyutu
olan biligselden alman puanlarda anlamh fark gozlenmistir. Sosyal agdaki arkadas
sayis1 arttikca bilissel empati diizeyi de artmaktadr. Kaya ve Siye’ (2010) gore
bilissel boyut diger kisinin duygusunun anlagimasma isaret etmektedir. Sosyal aglar
lizerinden, yasantt ve duygularm genis bir kesim tarafindan paylagimasmm Onii

70



acilir. Insanlar bilingli ya da bilingsiz, olumlu ve olumsuz duygularmi fotograf, yaz,
yorum gibi paylagimlarla ¢ok genis bir c¢evreye ulastiwrrlar. Sosyal aglarda arkadas
sayist ¢cok olan bir kisinn de farkh duygularla karsilasma olasiig daha yiksek
olacagindan biligsel empati diizeyinin de yiikksek olmasi beklenebilir.

Ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklart puanlar en ¢ok kullanilan sosyal
aglardaki arkadas sayis1 degiskenine gore incelendiginde iletisim beceri puanlarmda
farkhik bulunmugtur.  Arkadas sayisi fazla olanlar iletisin becerileri az olanlara
gore daha yikksek bulunmustur. Arastrmalara gore sosyal aglar iletisim becerilerini
gelistirir, katimu ve sosyal baghhg genisletir, akran destegini giiclendirir (Giilbahar
ve Kalelioglu ve Madran2010). Akran ve arkadas desteginin giicli olmasi, daha ¢ok
arkadas tarafindan kabulin ve onaym kolay olmasi arkadas saywsi arttikga iletisim
becerilerinin de artmasmda etkili olmus olabilir.

Kim ve Lee (2011), ergenlerle yaptklari c¢ahsmada, Facebook’taki arkadas
sayismm kigilerin psikolojisine olumlu etki yaptigm, fakat bu durumun sosyal
destegin yerine ge¢medigini ayrica Facebook’taki arkadas saywsi ile alman sosyal
destek arasmda negatif bir iliski bulundugunu belirtmektedirler. Buna ek olarak
Celikkaleli ve Cevik (2010), arkadas baghhg yiiksek olan ergenlern interneti daha
fazla kullandigmi ya da interneti fazla kullanan ergenlerin arkadas baghhgmm
yikksek oldugunu agiklamaktadwr. Tsai ve Lin (2003), mternet yoluyla iletisimlerde
kolaylkla onay ve kabul elde edilebildigini, giiniimiizde ergenler arasmda mnternet
yoluyla arkadashk kurmann popliler hale geldigini belirtmislerdir. Akdemir’in
(2013), ikogretim Ogrencileri ile yaptigi bir arastrmada Facebook arkadas sayilar
bizim arastrma istatistiklerimizi  desteklemektedir. Kaya  (2011), 0Ogretmen
adaylarmmn sosyal ag sitelerini kullanim durumlart ve internet bagmhhg diizeyleri
arasmdaki iliskiyi saptamak i¢in yaptigi cahsmada sosyal ag sitelerindeki arkadas
sayllar1 ile mternet bagmmlihigi arasmda anlamli bir iliski bulmustur.
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4.6. “FErgenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgulann tartismasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde cinsiyete gore anlamh fark c¢ikmustr. Kizlarm erkeklere gore empati
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Brody ve Hall ( 1993) yaptiklan bir
cahymada  anne-babalarm  duygularmi  kizlaryla  ogullarmdan  daha @ fazla
konustuklarmi, kizlarm dil yetisinin erkeklerden daha erken gelistigni ve bunun
kizlarm duygularmi agiklamak ve bagkalarmm duygularm anlamakta daha c¢abuk
ustalasmalarma yol actigim ifade etmiglerdir. Duygularmi ifade etmek icin uygun
kosul olugsmayan erkek cocuklar hem kendi hem de bagkalarmm duygularm
anlamada kizlara oranla daha fazla giiglik yasamaktadwr. Ayrica Tiirk toplumunda
yetistirme tarzi da kizlarin daha empatik olmasinda rol oynadig1 sdylenebilir.

Literatiirde bu bulgular1 destekleyen baska arastrmalar da mevcuttur. Empati
becerisi ve cinsiyet arasmdaki iliskiyi inceleyen arastrmalarda farkh bulgular elde
edilmistir. Kadmlarm erkeklere oranla daha fazla empati becerisme sahip oldugu elde
edilen bulgularla birlikte az da olsa tersi bulgulara da ulasimustr. Hoffman ve
Levine’nin (1977) arastrmalarmda ise kiz ¢ocuklarm empati becerileri, erkek
cocuklarm empati becerilerine oranla anlamh diizeyde daha yiksek c¢ikmustr.
Davis’e (1996) gore kizlarm erkeklerden daha yikksek empatiye sahip olugu goriilse
bile bu durum istatistksel anlamda ¢ok fazla distiinlik saglayacak oranda degidir.
Rehber ve Atict (2006), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  empatk egilim
diizeylerine gore c¢atigma ¢ozme davramglarm inceledikleri arastrmalarmda kiz ve
erkek Ogrencilerin  empatik egilim Olcegi puanlart arasmda anlamh bir fark
bulmuslardr. Filiz (2009), lise Ogrencileri tlizerinde yaptizi bir arastrmada kiz
ogrencilerin  erkek Ogrencilerden anlamh derecede yiiksek oldugunu bulmustur.
Saym’m (2010), ikogretim birinci kademe Ogrencilerinin empati becerileri ile anne-
baba tutumlart arasmdaki iligkiyi inceledigi arastrmasmda kiz Ogrencilerin empati
beceri diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.
Cetin (2012), yaptiZ bir arastrmada kiz Ogrencilerin empatikk beceri diizeyi
ortalamalari, erkek Ogrencilerin empatik beceri diizeyi ortalamalarmdan daha yiiksek
oldugunu bulmustur.
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Ergenlerin iletisimi becerilerinden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore
mcelendiginde, zhinsel ve davramigsal alt boyutlarmda anlamh fark g6zlenmis ve
kizlarm erkeklere oranla daha fazla zhinsel ve davramigsal iletisim  kurdugu
gorilmistiir.

Literatirde bu konuyla ilgili farkh bulgular bulunmaktadwr. Alkaya’nin
(2004), lise Ogrencilerinin iletisim ve empati becerilerinin - sosyo-demografik
degiskenler ag¢isndan inceledigi arastrmasmda kiz Ogrencilerin iletisim  becerileri
puan ortalamalarmmn erkeklerden daha yiiksek oldugu ve aralarmdaki farkmn anlamh
oldugu  bulunmustur. GoOlonii ve Karcrnn (2010), iletisim meslek  lisesi
Ogrencilermin  iletisim  beceri  diizeylerini inceledigi arastrmasmda kiz Ogrencilerin
letisim  beceri puan ortalamasy, erkek Ogrencilerm  iletisim  beceri puan
ortalamasmdan yiksek bulunmustur. Eroglu'nun (2011), ergenlerde baglanma
stilleri, internet sosyal iletisim aglarmm kullanmu ve iletisim becerileri arasmdaki
iligkileri inceledigi arastrmasmda davranigsal ve duygusal alt boyutlarda anlamh
fark oldugu, erkeklerin kizlara oranla daha fazla davramgsal ve duygusal iletisim
kurdugu bulunmustur.

4.7. “Ergenlerin empati ve iletisim becerilerine iliskin puanlan yas degiskenine
gore anlamh farkhlhk gostermekte midir? alt problemine iliskin bulgularn

tartisiimasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklari  puanlar yas degiskenine gore
mcelendiginde yasa gore anlamh fark bulunamamustr. Bu durum bize aym smifa
devam eden 13 ve 14 yas grubu Ogrencileri arasndaki bir yas farkm empati beceri
diizeyleri arasmda farkhlasma yaratacak kadar genis olmadigmi; empati beceri

diizeyleri agisindan birbirlerine yakmn seviyede olduklarmi gostermektedir.

Literatiirde bu bulgulant destekleyen baska arastrmalar da mevcuttur.
Cetin’in ( 2010), ortadgretim diizeyi gencglerde dindarlik-empati iligkisini inceledigi
aragtrmasinda ortadgretim Ogrencilerinin  empati testinden aldiklar1 puanlar ile yas
degiskeni arasmndaki iliskinin anlamh olmadig bulunmustur. Ersan’m (2011), cocuk
gelisimi  Onlisans  Ogrencilerinin - empatik  beceri  diizeyinin  bireysel degiskenler
acisndan inceledigi arastrmasmda ¢ocuk gelisimi Onlisans Ogrencilerinin - yaslarma

gore empatkk becerilerine iliskin puan ortalamalar1 arasmda anlamh bir farklilk
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olmadigi bulunmugtur. Akkaya’nn (2004), lse Ogrencilerinin iletisin ve empati
becerilerinin - sosyo-demografik degiskenler agismdan inceledigi arastrmasmnda lise
Ogrencilerinin  empatik becerilerine iligkin puan ortalamalar1 arasmda 15-16 yas ile
16-17 yas arasmda anlamh bir fark bulunmamakla birlikte 15-17 yas arasmda 15 yas
lehine anlaml fark bulunmustur.

Ergenlerin iletisimi  becerilerinden aldiklart puanlar yas degiskenine gore
incelendiginde, zhinsel alt boyutta anlamh fark gozlenmis ve 13 yas grubunun 14
yas grubuna oranla daha fazla zhinsel iletisim kurdugu gorilmistiir.

Literatirde 1iletisim becerileri ve yas arasmndaki iliski konusunda yapilan
cahgmalarda farkl bulgular elde edimisti. Akkaya (2004), lise Ogrencileri ile
yaptig1 arastrmada, lise Ogrencilermin iletisim becerilerinin yasa goére anlamh bir
fark gostermedigini bulmustur. Eroglu'nun (2011), yaptigi bir arastrmada ergenlerin
iletisim becerilerinden aldiklart puanlar yas degiskenme gore mcelendiginde 15
yasmndaki ergenlerin aldiklari puanlar ile 16 yasmndaki ergenlerin aldiklar1 puanlar
arasmda anlamh fark bulunmamakla birlkte 17+ yasmdaki ergenlerin aldiklar
puanlar ile 16 yasndaki ergenlerin aldiklart puanlar arasmda zhinsel, duygusal ve
davranigsal alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

4.8. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan ailenin
gelir durumu degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartisiimasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklar1 puanlar ailenin  gelir durumu
degiskenine gore incelendiginde empati beceri puanlarmda anlamh fark g6zlenmigtir.
Aylk gelir durumu 3000-4999 TL arasi olanlar en yikksek empati diizeyine sahiptir.
Aylk geliri 3000-4999 TL arast olanlarm empati beceri puan ortalamalar aylk geliri
0-999 TL arasmda olanlara gore anlamh farkhlk gostermistir. Ayhk geliri 3000-
4999 TL aranda olanlarm empati beceri puan ortalamalari aylk geliri 5000 TL ve
Ustii olanlara gore daha yiikksek olmakla birlkte fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir. Ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik diizey, anne-baba ruh saghgmi
etkiledigi gibi aile i¢ci iliskileri ve dolayist ile cocuklarm kisiligini de etkileme
Ozelligine sahiptir (Cetn, 2010). Cocukta dengeli bir beden ve ruh gelisimi 1yi1 bir
bakim ve beslenme ile ilgli olabilir. Bunun saglanmasi da i¢in gerekeli kosullardan

74



bir tanesi de maddi olanaklardr. Bu da maddi durumu disik bireylerin empati
becerilerinin  diisiik olmasinda etkili olmus olabilir. Kendisini st sosyo-ekonomik
diizeyde alglayanlarm bulunduklart durum itbart ile daha duyarsiz olmalan
beklenir, ymne benzer sekilde kendisini alt sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlar
oncelikle kendi gegimlerini diisiineceklerinden disartya karst  duyarh olmalan
beklenmez, fakat orta sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlar kendi hayatlarmi idame
ettiklerinden, bagkalarmi  diigiinebilen daha duyarh bireyler olmalar1  beklenir
(Ekinci, 2009). Maddi durumu yikksek olan ailelerin ¢ocuklarma ve g¢evreye karsi
daha duyarsiz olmalar, ¢ocuklarma karsi ilgiyi maddi destekle verebileceklerini
distinmeleri empati becerisinin diisik olmasinda etkili olmus olabilir. Ayrica ayhk
geliri yilksek olan ailelerin c¢ocuklart her seye sahip olabilecekleri bir anlayigla
yetistirilmesi ~ ergen  egosantrizm  duygusunun  artmasmda, empati  becerisinin
dismesinde etkili olabilir.

Literatirde bu konuyla 1ilgi farklh sonuglar ortaya koyan arastrmalar
bulunmaktadr. Saym (2010), ikdgretin birinci kademe oOgrencilerinde ailenin gelir
durumunun  6grencilerin  empatik beceri diizeylerinde anlamh farkllasmaya neden
oldugunu bulmustur. Filiz (2009), lise Ogrencilerinde ailenin gelir diizeyr degiskeni
le empatk eglim puanlart arasmda anlamh bir farkhik bulmus, yiksek gelir
grubuna mensup ailelerin  ¢ocuklarmm, empatik egilim puanlarmmn daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Kalliopuska (1984), alt sosyo-ekonomik diizeye mensup
cocuklarm {ist-sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklara gbére empati becerileri daha
yiksektir(aktaran Ddokmen, 1987). Ceyhan’m (1993), anne-babalarm empatik
diizeylerini bazi degiskenler agismdan inceledigi arastrmasnda sosyo-ekonomik
diizeyi yikksek olanlarm diisiik olanlara, geliri yeterli bulunanlarm bulunmayanlara
gore empati becerilerini daha yiiksek bulmustur. Cift¢i (2008) ve Bahar (2005), lise
Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 aragtrmalarda, empati puanlarmda Ogrencilerin  gelir
diizeyine gore anlaml bir farkmn olmadigr sonucuna ulasnuslardir.

Ergenlerin iletisim  becerilerinden aldiklart puanlar ailenin  gelir  durumu
degiskenine  gore incelendiginde iletisim  beceri puanlarmda  anlamh  fark
gozlenmistir. Ailenin ayhk geliri 0-999 TL arasi olan &grencilerin iletisim beceri
puanlart ayhk geliri 2000-2999 TL arasi olanlara gore daha dusiiktir. Sosyo —
ekonomik diizey Ogrencilerin ailede ve okulda aldiklari egitimin kalitesini etkileyen
bir durumdur. Sosyo-ekonomik diizey beslenme, giyim, iletisim araglarmdan
faydalanma gibi unsurlarm iizerinde belirleyici rol oynamaktadr. Iletisim beceri
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diizeyinin yiksek olmasi i¢in de ailelerin SoSyo-ekonomik diizeylerinin temel
ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde olmasi gerekir. Golonii ve Karcrnmn ( 2010), yaptig
bir aragtrmada lise Ogrencilerinin ailelerine iliskin - algladiklar1  sosyo-ekonomik
diizeye gore iletisim beceri puan ortalamalari arasmda anlamh bir farklilk
bulunmamistr. Fenson (1994), lise Ogrencileri ile yaptigi bir arastrmada sosyo-
ekonomik diizeyi yiksek olan ailelerin g¢ocuklarmm iletisim becerilerinin - daha
yikksek oldugu bulunmustur. Goriir’tin = (2001), yaptig arastrmada lise Ogrencilerinin
iletisim  becerilermin ~ sosyo-ekonomik  diizeye gore farkhlasmakta  oldugu
bulunmustur.

4.9. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan akademik
basan durumu degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartisilmasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklart puanlar 7.smif akademik bagar
durumu degiskenine gore incelendiginde empati beceri puanlarmda anlamh fark
gozlenmigtir. Akademik basan yikkseldikge empati diizeyi de yikkselmektedir.

Ergenlern  empati becerilerinden aldiklar1 puanlar 8.smif birinci donem
akademik basart durumu degiskenine gore incelendiginde empati beceri puanlarmda
anlamh fark gozlenmisti. ~Akademik basar1 yiikseldikce empati diizeyi de
yikkselmektedir. Akademik basaris1 yliksek olan Ogrencilerin bir olaya farkh agidan
bakabilme, daha objektif olma ve problem ¢ozme becerileri daha yiiksektir, bu da
kisilerm empati becerilerinin gelismesine ve daha yilkksek olmasma katki saghyor
olabilir.

Literatirde bulgular1 destekleyen arastrmalar bulunmaktadir. Darlene ve
Aspy (1984), ortaokul Ogrencileri iizerinde yaptiklari arastrmada, akademik basari
ile empati puanlar1 arasmda olumiu yonde iliski bulmuslardir(aktaran Pala, 2008). Oz
(1998) de, hemsirelk son smif Ogrencilerinin empati becerileri ile akademik
basarilar1 arasmda poztif yonde iliski oldugunu bulmustur. Cetin (2010), ortadgretim
diizeyi Ogrencileri ile yaptii arastrmasmda okul basarisi ile empati puanlar
arasmda anlamh bir ilisgki bulmustur. Durakoglu ve Gokgearslan’'m (2010), yaptig
cahgmada lise Ogrencilerinin  empatik egilim diizeyleri ile akademik basarilar
arasinda orta diizeyde anlamh bir ilisgki bulunmustur. Buna karsm Bahar (2005), lise
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son smif Ogrencileri lizerinde yaptii arastrmasmda empatik beceri  puan
ortalamalarinda, basar1 durumuna gore anlamh bir farkhlasma olmadigini bulmustur.

Ergenlerin iletisim  becerilerinden aldiklart puanlar  7.smif akademik bagar
durumu degiskenine gore incelendiginde iletisim beceri puanlarmda anlamh fark
gozlenmistir.  Ergenlerin  iletisim  becerilerinden  aldiklart  puanlar  8.smif  birinci
donem akademik basar1 durumu degiskenine gore incelendiginde iletisim beceri
puanlarinda anlamhi fark gdzlenmistir.

Akademik basaris1 yiiksek olan Ogrenciler kendi aralarmda ve ogretmenleri
le olan etkilesimi, bilgi ahs-verisinin  yogun olmasi Ogrencilerin  iletisim
becerilerinin daha yiiksek olmasinda etkili olmus olabilir.

4.10. “Ergenlerin iletisim ve empati becerilerine iliskin puanlan anne-
baba egitim durumu degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgulann tartisilmasi

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklar1 puanlar anne egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde empati beceri puanlarmda anlamh fark bulunmustur.
Ogrencilerin  empati puanlari  annelerin ~ efitim  durumuna  gére  degismektedir.
Annelerin  egitim  diizeyl arttkga Ogrencilerin  empati  diizeyleri de artmaktadr.
Cocuklarm yetistirilmesinde annelerin en Oneml kisi olmasi etkili olmus olabilir.
Literatirde bu bulgular1 destekleyen c¢alsmalar bulunmaktadr. Koriik¢ii'niin (2004)
yapti@1 bir arastrmada annelerin empatik beceri puanlar1 annelerin egitim durumuna
gore degismektedir. Cetin’'n (2012), yapti@i bir arastrmaya gore annenin Ogrenim
durumlarma gore empati puanlar1 arasmda anlamh fark vardir.

Ergenlerin empati becerilerinden aldiklari puanlar baba egitim durumu
degiskenine  gore incelendiginde empati beceri puanlarmda anlamh fark
bulunmamustr. Tirk toplumunda babalar daha c¢ok evin gecimi ile ilgileniyor olmasi
cocuklarm yetistirilmesinde geri planda kalyor olmalarn etkili olmus olabilir.
Literatirde bu bulgular1 destekleyen ¢ahsmalar bulunmaktadr. Dereli ve Aypay
(2012), tarafindan yapilan c¢alhgsmalarda anne egitin diizeyinin empatik egilim
tizerinde etkili oldugu; baba egitim diizeyinin ise etkili olmadigini saptanustr.

Ergenlerin iletisim becerilerinden  aldiklar1t  puanlar anne egitim  durumu
degiskenine  gore  incelendiginde iletisim  beceri puanlarmda  anlamh  fark
gozlenmistir. Anne egitim durumu arttika Ogrencilerin iletisim  beceri puanlart da
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artmaktadr. Annelerin ¢ocuklar1 ile gin icerisinde daha fazla zaman gegirmesi,
sorunlarin1 paylasmasi, ¢ocuklartyla stirekli konusmasi etkili olmus olabilir.

Ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklar1  puanlar baba egitim durumu
degiskenine  gore incelendiginde iletisim  beceri puanlarmda  anlamh  fark
bulunmamustr. Tirk toplumunda babalar cocuklart ile her konuyu konusmazlar,
cocuklarmi her konuda konusmaya tesvik etmeyebilirler. Giin igerisinde c¢ocuklarla
gecirdikleri siirenin kisith olmasi da bu durumla ilgili olabilir.

flaslan (2001), ortadgretim Ogrencilerinin baz 6zlik niteliklerinin ve baskmn
ben durumlarmm iletisim  becerileri ile  iligkisini inceledigi  arastrmasmda
ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile anne egitim durumu degiskeni arasmda
anlamh farkhlk oldugunu bulmustur. Altmtag’m (2006), lise Ogrencileri ile yaptig
bir arastrmada liseli ergenlerin annelerinin egitim durumlar1 ile iletisim becerileri
arasmda, anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlarla anneleri tiniversite mezunu olanlar
arasmda anneleri ikokul ve lise mezunu olanlar Iehine anlamh fark bulinmustur.
Babalarmmn egitim durumu farkh olan liseli ergenlerin iletisim beceri diizeyleri
arasnda anlamh farkhhk bulunmamustr. Erogl’nun (2011), yaptigi bir arastrmada
ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklart puanlar anne egtim durumu degiskenine
gore zhinsel alt boyutunda anlamh fark bulunmustur ve anneleri ortaokul mezunu
olan genglerin aldig1 puanlar anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

Bu arastrmada anneleri Onlisans veya {niversite mezunu olan, ortaokula

giden ergenlerin en yiiksek iletisim beceri diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.11. “Ergenlerin iletisim becerileri ile empati becerileri arasinda anlamh bir

iliski var mmdir? “ alt problemine iliskin bulgulann tartisilmasi

Ergenlerin iletisim  becerileri ile empati becerileri arasmda orta diizeyde
anlamh bir iligki oldugu gozlenmistir. Giinliik yasammn vazgegilmezi olan iletisim,
bireylerin birbirlerini anlamalart i¢in gerekli kosullardan birisidir. Empatik anlayis
insanlar1  birbirine  yaklastrma, iletisimi kolaylastrma zelligine sahiptir. Insanlar
birbirleri ile empati kurdugunda, daha 1yi anlagildiklarmi, karsidaki nsann onu
onemsedigini hissederler.

Empati yetenegi diisik olanlar duygularmi ifade etmede ve iletisim kurmada
yetersiz  kalmaktadir.(Durakoglu ve Gokgearslan, 2010). Deniz’in (2007), yaptigi
aragtrma sonucuna gore iletisin kurmak i¢in yiksek empati yetenegine sahip olmak
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Onemli bir avantajdr. Arifoglu ve Raz’'nm (2011), birinci smif hemsirelik
Ogrencilermin  empati ve iletisim becerileriyle iletisim yonetimi  dersi akademik
bagart puant arasmdaki iligkinin belirflenmesine yonelk yaptklarn caligmada elde
edilen bugulara gore Ogrencilerin iletisin becerileri ile empatk egilim diizeyleri
arasmda poztif yonde ve istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmustur. Yigit ve
Deniz’in (2012), polislerin iletisim becerilerme iliskin bes faktor kisilk ozellikleri ve
empatik egilimlerine gore incelenmesi adh calymasmda polislerin iletisim becerileri
ile empati puanlar1 arasmda anlamh diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

ONERILER

1. Bu arastrma yalizca Kocaeli ili Basiskele igesinde bulunan
ortaokullarda  gerceklestirilmistir.  Arastrma farkh ilgelerde ve farkh
illerde yapilabilir. Boylece sonuglarin genellenebilirligi yiikselecektir.

2. Bu arastrma ortaokul 8.smif Ogrencileri lizerinde yapimistr. Benzer
aragtrma ortaokul alt smiflarmda ve liselerde de yapilabilr. Boylece
Olclilen faktorlerm etkisi daha farkh yasam donemlerinde de izlenmig
olur.

3. Arastrmada mternet kullanan genglerin empati ve iletisim becerileri
degerlendirimistir, ileriki cahsmalarda internet kullanmayan ergenlere de
ulagimas1 ve internet kullanan ve kullanmayan genglerin empati ve
iletisim becerilerinin karsilastirilmas1 onemli katki saglayacaktir.

4, Bu  arastrmada Ogrencilermn ~ empati  ve  iletisim  becerileri
degerlendirimistir. = Aym  ¢aliyma  ailelerin  bakis  agilarma  gore
Ogrencilerin  empati ve iletisim becerilerini degerlendirip karsilastrmak
amaciyla da yapilabilir.

5. Arastrmadan elde edilen veriler giincel bir konu olan internet sosyal
aglarm kullanmu, empati ve iletisim becerilerine 15Kk tuttufundan elde
edilen bilgller, seminer ya da egitimlerle Ogretmen ve ailelerle de
paylasilabilir.

6. Ogrencileri internetten ve sosyal aglardan tamamen yoksun birakmak
¢Ozim olamaz ama Ogrencilerin internet ve sosyal aglarm olumlu

taraflarina yonlendirmeleri i¢in gerekli egitimler verilebilir.
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7. Bu arastrmada mterneti hic kullanmayanlar, anne-baba tutumu, anne-
babann birlktelk durumu, alglanan sosyal destek diizeyleri, kisilik
Ozellikleri, sosyal aglarda oynanan oyun tiirii gibi degiskenler analize tabi
tutulmamustr.  Daha  sonra  yapilan c¢ahsmalarda bu  degiskenler
incelenebilir.

8. Ulkemizde yaplan bu c¢ahsma baska iilkelerde de yapilarak Kkiiltiirel
farkhiliklar ya da benzerlikler ortaya konabilir.
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EK-1

EKLER

Kisisel Bilgiler Anket Formu

Asagidaki sorulardaki se¢eneklerden durumunuza uygun olam isaretleyiniz. Liitfen

sorularin tiimiinii yanttlaymiz. Anketten elde edilecek bilgiler aragtrma amaci disinda baska

bir yerde kullaniimayacaktir. Anketin higbir bolimiine admnizi yazmanmz gerekmemektedir.

1) Cinsiyetiniz:

() Erkek ( YKz
2) Yasiniz :
()11 ()12 ()13 ()14

3) Smifimiz? (...... )

4) Kendi odamz var m?

( )Evet ( )Hayr

5) Evinizde bilgisayar var m?

( )Evet ( )Hayr

6) Kendi odanizda internet var m?
( )Evet ( ) Hayr

7) Cep telefonunuz var m?

( )Evet ( )Hayr

8) Annenizin e gitim durumu:
() Okur-yazar degil

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() On lisans veya {iniversite mezunu

() Yiksek lisans veya doktora mezunu
9) Babanizin e gitim durumu:

) Okur-yazar degil

) ilkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) On lisans veya liniversite mezunu

NN AN AN N

) Yiiksek lisans veya doktora mezunu
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10) Ailenizin ayhk gelir durumu:
( )999 TL ve daha az

( )2000 — 1999 TL arast

(' )2000 —2999 TL arast

() 3000 — 4999 TL arasi

() 5000 TL ve iistii

11) 7.simfyilsonu akade mik not
ortalamaniz:

( )0-44 aras1

( )45- 54 aras1

( )55-69 arasi

()70 -84 arasi

() 85-100 arasi

12) 8.smifbirinci donem akade mik not
ortalamaniz:

( )0-—44 aras1

() 45- 54 arasi

( )55- 69 arasi

() 70— 84 arasi

( )85-100 aras1

13)internete baglanma sekliniz?
() Evdeki bilgisayar

() Ceptelefonu

( ) internet cafe

() Evdeki bilgisayar ve cep telefonu



14) Interneti ne oranda
kullamyors unuz?

() Hi¢ kullanmiyorum

() Giinde 1 Saattenaz

() Giinde 1-2 Saat

() Giinde 3-4 Saat

() Giinde 5-6 Saat

() Giinde 7 saatve iistii

15) interne tte bulunmanizin en 6ne mli
amaci nedir?

) Egitim, Bilgi edinme, Arastirma

) letisim, Tanisma, Sohbet

) Oyun, Eglence

) Aligverig

) Haber takibi

) Zaman Gegirme

) Giinliik sorunlardan uzaklagsma

NN N AN/

16) Internette en ¢ok paylastiginiz
nedir?

) Fotograf

) Video

) Miizik

) Giizel s6z-giir-alinti-yazi

) Haber-duyuru

e e e e e

) Yorum
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() Paylagmiyorum

17) En ¢ok kullandigimiz sosyal
paylasim sitesi hangisidir?

( ) Facebook

() Twitter

( ) Instagram

() Skype

() Netlog

() Mynet

() Diger

18) Sosyal paylasim sitelerinde
gecirdigin zaman yasantimzi nasil
etkiliyor?
() Olumlu
19) En ¢ok zaman gecirdiginiz

() Olumsuz

sosyal ag sitesindeki profilinize bagh
arkadas saymiz nedir?

() 50’den az

() 50-100 aras1

( ) 101- 200 aras1

() 201 —400 aras1

() 401°den fazla



EK -2
ILETiSIM BECERILERI ENVANTERI

Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranig ifadeleri
bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandigimz,
neler diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size
uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanhs cevap Yoktur.
Ifadeler, “Tam Benim Gibi (A), Biraz Benim Gibi (B), Kararsizam (C), Benim
Gibi Degil (D), Benim Gibi Hi¢ Degil (E)” karsihgindadr. Her ifadeye iliskin bes
secenekten yalniz birini isaretlmeniz ve cevapsiz brakmamaniz gerekmektedir.

Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.

Elde edilen bilgiler sadece bu aragtrmada kullanilacaktir. Envanterin
doldurulmasinda gerekli 6zeni gostereceginizi umar, katkilarmiz i¢in tesekkiir
ederim.

1. Insanlar1 anlamaya cahsirim.

2. lletisimde bulindugum insanlardan gelen 6giit ve dnerileri ictenlikle dinlerim.
3. Diisiincelerimi bagkalarma tam olarak iletmekte zorluk c¢ekmem.

4. Konusurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim.

13. Konusurken ik admmu atmaktan ¢ekinmem.

19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim.

25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

33. Iletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya g¢alisrim.
41. insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani sorular yoneltmem.

44. Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigim hissederim.

45. Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya

calisrim.
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ILETiSIM BECERILERi ENVANTERI CEVAP KAGIDI

A
(Tam Bana Gore)

B
(Biraz Benim Gibi)

(Kararsizim)

C

D
(Benim Gibi
Degil)

E
(Benim Gibi Hig Degil)

Sl Dl Ll B Pl Pl Dl
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EK -3

KA-Si EMPATIK EGILIM OLCEGI ERGEN FORMU

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler asagida bazi durumlara iligkin
diisiinceler ifade eden climleler bulunmaktadir. Liitfen her climleyi
dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar uydugunu diisiiniin ve = =
kararmiza en uygun segenegin i¢ine carpi koyarak diisiincenizi belirtin. %ﬂ c E‘E g
Cevaplarmizin kimseyle paylasiimayacagindan emmn olun. Bu anketin Eo % ;; é
sizin okul ¢aligmalarinizla bir ilgisi yoktur. Sizden diisiincelerinizi igten E § E g
bir sekilde ifade etmeniz beklenmektedir. Liten tim sorulan £ |5 | 8
cevaplamaya calisn 5 § 5 §
1 | Bir arkadasim bir basarismdan dolayr 6diil aldiginda onun () [O) () [O)
sevincini ben de hissederim.
2 | Bir arkadagim Ogretmen tarafindan azarlandiginda iiziiliirtim. () () () ()
7 | Bir arkadasim basmndan gegen iiziici bir olay anlattiginda ben de () [O) () [O)
kendimi {izgiin hissederim.
8 | Arkadaglarimin canm sikan bir seyler oldugunda onlar () [O) () [O)
sOylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.
12 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadasmu gordiigiimde benim de () [O) () [O)
moralim bozulur.
13 | Karsimda aci ¢eken birini gordiiglimde aym aciy1 ben de () [(O) () ((O)
hissederim.
17 | Cant yanmug bir hayvan gordiigiimde iiziliiriim () () () ()
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