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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı ergenlerin empati ve iletiĢim becerilerinin internet 

kullanım süresine, internete bağlanma Ģekline, internet kullanım amacına, sosyal 

ağlardaki paylaĢım türüne, en çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. Ayrıca çalıĢmada ergenlerin iletiĢim ve 

empati becerilerinin cinsiyete, yaĢa, ailenin gelir durumuna, akademik baĢarıya, 

anne-baba eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ve empati ile iletiĢim 

becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı incelemek de amaçlanmıĢtır. 

Örneklem grubu Kocaeli ili BaĢiskele ilçesindeki Meb‟e bağlı 8 devlet 

okulunda öğrenim gören 8.sınıf öğrencilerinden 210‟u erkek, 228‟i kız olmak üzere 

toplam 438 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmadan KiĢisel Bilgi Formu, ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri, Empatik Eğilim Ölçeği kullanılmıĢtır. Verileri çözümlemek için 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), Ġndipendent Samples t-Testi ve Korelason 

kullanılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin empati becerileri internet kullanım 

süresine, internete bağlanma Ģekline, internet kullanım amacına, sosyal ağlardaki 

paylaĢım türüne, sosyal ağdaki arkadaĢ sayısına, cinsiyete, ailenin gelir durumuna, 

akademik baĢarıya, anne eğitim durumuna göre anlamlı fark göstermiĢtir. 

Öğrencilerin iletiĢim becerileri ise internet kullanım süresine, internete bağlanma 

Ģekline, internet kullanım amacına, paylaĢım türüne, sosyal ağdaki arkadaĢ sayısına, 

cinsiyete, yaĢa, ailenin gelir durumuna, akademik baĢarıya, anne eğitim durumuna 

göre anlamlı fark göstermiĢtir. Ayrıca öğrencilerin empati becerileri ile iletiĢim 

becerileri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Ergen, empati, iletiĢim, internet, sosyal ağ.  
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ABSTRACKT 

The aim of this study is to examine whether empathy and communication 

skills of adolescents differed as a function of internet usage time, intended use of 

internet, social network sharing type, the most widely used social network, friends in 

number, gender, age, family income status, academic achievement and parental 

education status.  

The sample consisted of 210 male and 228 female 8th grade students from 8 

secondary schools in the district of Kocaeli province BaĢiskele. Communication 

Skills Inventory, Empathic Tendency Scale and Personal Information Form were 

used as a data collection instruments in this study. The results indicated that  

adolescents' empathy skills differed in terms of  Internet usage time, intended use of 

internet, social network sharing type, the social network the number of friends, 

gender, family income status, academic achievement, maternal education level. 

Adolescent‟s communication skills also differed according to internet usage time, 

intended use of internet, sharing type, social network friends in number, gender, age, 

family income status, academic achievement and maternal education. In addition, 

significant positive relationship was found between communication skills and  

empathy of adolescents. 

Keywords: Adolescent, empathy, communication, internet, social 

networking. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

Ergenlik çocukluk ile yetiĢkinlik arasında, çocukluktan yetiĢkinliğe doğru bir 

köprü, bir geçiĢ safhası olarak kabul edilir. (YavaĢ, 2012).  Bireyin çocukluktan 

yetiĢkinliğe ilerlerken bireyselleĢmesini, sağlayan ruhsal, fiziksel ve sosyal 

olgunlaĢma dönemidir. Ergenlik kiĢinin ne bir çocuk ne bir yetiĢkin olduğu, 

toplumsal sorumluluklara tam anlamıyla sahip olamasa da toplumsal rolleri 

keĢfedebileceği, sınayabileceği ara etap olarak kabul edilebilir(Erden ve Akman, 

2014).  

Ergenlik dönemi boyunca bir gruba ait olma ve popülerlik kavramları önem 

kazanmaktadır. Coleman (1961)‟ın yaptığı araĢtırmaya göre popüler olma, derslerde 

ve akademik baĢarıda üst düzey baĢarı göstermeye değil, bir gruba ait olmaya ve 

herhangi bir spor faaliyetine devam etmeye bağlıdır. Ayrıca ergenin arkadaĢları 

tarafından beğenilmesi, kabul görmesi, onaylanması, arkadaĢları tarafından aranıyor 

olması ergenin benlik saygısı için önemli bir koĢuldur. ĠletiĢim ortamını aile ya da 

çevresinde bulamayan ergenler sanal odalarda iletiĢim kurma çabasına 

girebilmektedir (Aksüt, Batur ve AvĢar, 2006 ). Ergenlik dönemi kimlik arayıĢı 

dönemi olduğundan, aileden kopma ve akran gruplarıyla birleĢme ergenlerin temel 

psikolojik ihtiyaçlarından biri haline gelir (Kaygusuz, 2013). Dünyadaki teknolojik 

geliĢmeler her alanda olduğu gibi iletiĢim teknolojisini de etkilemiĢtir. Hızla geliĢen 

teknolojik araçlar insanlar arası etkileĢimi ve iletiĢimi farklı bir boyuta getirmiĢtir. 

Ülkelerin sınırlarını değer yargılarını değiĢime uğratmıĢtır. Bu değiĢim genel ağ 

denilen internet ile çeĢitlilik kazanmıĢtır  (Aksüt, Batur ve AvĢar, 2006). Ġnternet ve 

cep telefonları akran gruplarıyla birleĢmede zaman ve mekan sınırlaması olmadığı 

için etkin rol oynar. Ergenler internet üzerinden kurdukları iletiĢimlerde kolaylıkla 

onay ve kabul elde edebilmektedir ( Tsai ve Lin, 2003). Bunun sonucu olarak kimlik 

kazanımı sürecinde zorlanan ergenler, interneti gerçek yaĢamdaki 

sorumluluklarından ve gerçek kimliklerinden kaçmaya yardımcı olan bir yer olarak 

görebilmektedir ( Yang ve Tung, 2007). 
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Ġnternetin belirgin karakteristikleri ve post modern kimliği teĢvik edici yanı 

göz ardı edilmemelidir. Bu ortamda kimlik ifadeleri geleneksel yüz yüze kimlik 

ifadelerinden anlamlı Ģekilde farklılık göstermektedir. Kimlikler yeniden 

yaratılabilmekte ya da Ģekillenebilmektedir. Yeni teknolojiler, kullanıcılara izleyici 

ya da topluluk karĢısında imajlarını vurgulamalarına ve kendilerini ortaya 

çıkarmalarına izin verir. Bazı insanlar için sanal ortam araçlarını kullanmak, yüz 

yüze iletiĢim biçimlerinin yerini almasından ziyade destekleyici bir iĢlev olarak 

görülmektedir. Bunun yanı sıra siber uzamda, yüz yüze ortamda bulunan fiziksel 

görünüm, dilbilgisi ve sözsüz ipuçlarının ya olmaması ya da gücünün azalmıĢ olması, 

yüz yüze ortamlarda duygu ve hislerine güvenerek hareket eden iletiĢimcileri 

sınayabilir. Sanal sohbet iletiĢimcileri anlam üretmek ve onu yönetmek için sadece 

elektronik ortama bağlı kalmaktadır (Becker ve Stamp, 2005). 

Karaca (2007), gençlerin gerçek yaĢamda ortak ilgilere sahip bireylerle bir 

araya gelme imkânlarının azalması nedeniyle kendisiyle aynı fikir, duygu ve 

düĢünceleri paylaĢtığı bireylerle bağlantı kurma ihtiyacını sanal sohbet ve sanal 

topluluklara katılarak sağlamaya çalıĢtığını belirtmektedir. 

   Sosyal paylaĢım ağlarının günümüzde ki yeri yadsınamayacak kadar önem 

taĢımaktadır. Milyonları bulan kullanıcı sayısına ulaĢabilmeleri, bunları bir arada 

tutabilmeleri ve bu sayıyı her geçen büyük bir oranla artırabilmeleri değerini her 

geçen gün daha da artırmaktadır. Yeni iletiĢim teknolojileri ve internet, bireylere 

gerçek dünyadaki yaĢanan sınırlamalardan kurtulup yeni bir iletiĢim ortamı 

yaratmaya olanak sunmaktadır. Bu yeni iletiĢim ortamı içinde sosyal iletiĢim ağları 

da yerini almaktadır. Sosyal iletiĢim ağları son yıllarda özellikle gençler arasında 

popülerliğini artırıp yaygın olarak kullanılmaktadır (Uçar, 2012). 

Gündelik hayatın kayda değer bir zaman dilimi sosyal paylaĢım sitelerine 

ayrılmaktadır. Bu siteler üyelere çok yönlü bir kullanım ve paylaĢım alanı açarak, 

hem internet kullanımını hem de sosyal yaĢamı etkileyen geliĢmelere neden 

olmaktadır. Bu sitelerde bireylerin duygu, düĢünce, durum, resim, video, müzik gibi 

birçok paylaĢımla kurulan sosyal etkileĢimine zemin hazırlamakta, sosyalliğe dair 

eylemleri aslına uygun bir Ģekilde yeniden kurgulanmaktadır. Ġnternete dayalı 

sosyallik bireyler için vazgeçilmez olmaktadır (Göker, Demir ve Doğan, 2010). 

https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
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Beck (2004), internet aracılığıyla iletiĢimin, duyguların ifadesini ve duygusal 

mesajların iletilmesini kolaylaĢtırdığını böylelikle aile ve arkadaĢlık bağlarına benzer 

iliĢki sistemini oluĢturarak, kullanıcılar arasındaki önemli sosyal bağları geliĢtirip 

kuvvetlendirdiğini ifade etmiĢtir.  

AraĢtırmalara göre empatinin kendini açma, toplumsallaĢma, sosyal duyarlılık 

ve topluma uyum ile pozitif iliĢkisi vardır. Yine bu araĢtırmalara göre kaygı, 

depresyon, çocukları ihmal ve istismar etme ve saldırganlık ile empati kurma 

arasında negatif bir iliĢki vardır ayrıca bu araĢtırmalar suç iĢleme ve empatik bilgi ve 

beceri arasında iliĢki bulunduğunu belirtmiĢtir (Dökmen, 2005).  

Ġnsanların internet ile inĢaa ettiği iliĢki önemlidir. ĠliĢkinin türüne bağlı olarak 

insanlar empatik ya da manipülatif amaçlar için internet kullanımı 

gerçekleĢtirmektedir (Leroux, 2011). 

Licata‟ya (2011) göre, insanlar sosyal ağlarda bilgi paylaĢımının yanında 

kendini açmakta, duygu, düĢünce ve ruh hallerini paylaĢmakta, hayali dünyalar 

yaratmakta, baĢkalarının deneyim ve değiĢen ruh halleriyle bizi karĢı karĢıya 

bırakmaktadır. Ayrıca onların korkularını, umutlarını, kültürel ve politik tercihlerini, 

sanatsal seçimlerini keĢfetmekteyiz. Bütün bunlar bizde paylaĢıma yol açar ve bir 

Ģekilde diğerleri ile bir oluruz ve sık sık benzer ve farklılıkları hissederiz. Sanal 

yakınlıkta arkadaĢlarımızın, yakın tanıdıklarımızın ve hiç karĢılaĢmadığımız 

insanların kaygılarını, hoĢlanmadığı Ģeyleri öğrenmeye zaman ayırırız ve bu bizde 

karĢımızdaki insana karĢı güçlü bir empati oluĢturur. 

Toplum yaĢamı iletiĢimle olanaklıdır, çünkü iletiĢim bir anlamı ortak kılmak, 

paylaĢmak anlamına gelmektedir. ĠletiĢimin anlamı göz önünde bulundurulduğunda, 

toplumdaki sorunların ve çatıĢmaların çözümü, iĢbirliği ortamının yaratılabilmesi 

büyük ölçüde bireylerin sahip oldukları iletiĢim becerilerine bağlıdır (Alkaya, 2004).  

Ġnsan yaĢamında anne karnından baĢlayarak ölüme kadar devam eden bir 

iletiĢim süreci vardır. Çağımızın en önemli gereksinimlerinden olan iletiĢim becerisi, 

bireyin çocukluk yıllarından baĢlayarak kiĢiliğinin geliĢiminde önemli rol 

oynamaktadır. Yapılan araĢtırmalar iletiĢim kurma yöntemlerinin, bireyin hayatında 

ne kadar önemli olduğunu ve kiĢilik geliĢimi üzerindeki olumlu-olumsuz etkilerini 

göz önüne sermektedir. Ġnsanların iletiĢim kurarken sahip oldukları psiko-sosyal 
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özellikler ve empatik beceri düzeyleri iletiĢimin kalitesini etkilemektedir ( Dökmen, 

1987; Ersanlı 1993; Köseoğlu, 1994). 

Özellikle son yıllarda internet kullanımının artmasıyla birlikte iletiĢimin 

önemi bir kat daha artmıĢtır. Ġyi bir iletiĢimde empati önemli bir yere sahiptir 

(Roberts ve Strayer, 1996). Bu da empatinin günlük yaĢamdaki yerini 

göstermektedir. 

Empati kurma becerisinin günlük yaĢantı içinde yeri ve önemi büyüktür. 

Empatik anlayıĢ iletiĢim çatıĢmalarını engelleyerek daha olumlu iliĢkilerin 

kurulmasını sağlamaktadır (Alisinanoğlu ve Köksal, 2000).  

YaĢadığımız teknoloji çağında bilgisayar ve internet kullanımı hayatın 

vazgeçilmez gereçleri haline gelmiĢtir. Özellikle internet kullanımı son yıllarda hızlı 

bir Ģekilde yayılmıĢ ve insanlar üzerinde olumlu ve olumsuz bir takım etkilere neden 

olmaya baĢlamıĢtır (Uçar, 2012). 

Ġntenet bilinçsiz kullanıldığında bir takım sorunları beraberinde getirmektedir 

(Muslu ve BolıĢık, 2009). Diğer bir deyiĢle internet hayatın baĢlıca odak noktası 

haline geldiğinde insan hayatını olumsuz etkileyerek bağımlılık gibi sorunları ortaya 

çıkarabilir (Karaman ve Kurtoğlu, 2009). Günüç (2009), internet bağımlılığı ve 

internet kullanım süreleri arasında doğru orantılı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Cengizhan (2005) internet kullanma sıklığının aĢırı olduğu okul çağındaki gençlerde, 

bu durumun öğrencileri psikolojik, bedensel ve sosyal yönden olumsuz 

etkileyebileceğini ve bu olumsuzluğun akademik yansıyabileceğini dile getirmiĢtir. 

Ayrıca el bileği rahatsızlığı, boyun kaslarında tutulma, gözlerde yorulma, uyku 

saatlerinde azalma, aile iliĢkilerinde zayıflama, verim azlığı ve baĢarısızlık gibi 

sorunlar interneti aĢırı kullanan bireylerde gözlenebilen sorunlardır (Cengizhan, 

2005). KüreselleĢen ve gittikçe küçülen dünyayı bir tuĢla önümüze getiren internet, 

aynı yerde bulunanların bile iletiĢim için bir yol olarak aslında insanı içe dönüklüğe, 

yalnızlığa ve izolasyona zorlamaktadır (ASAGEM, 2008).  Bu sonuçlar ıĢığında 

ergenlerin internet kullanım süresi ve amacının yaĢamlarını önemli ölçüde 

etkileyebilmektedir ve yaĢanılacak olumsuzluklara karĢı nelerin yapılabileceği önem 

kazanmaktadır. 
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Ergenlerin sosyal çevresi ile kurduğu iliĢki ve iletiĢim örüntülerinin kiĢilik ve 

kimlik geliĢimine etkisinin olduğu kadar internet ortamında kurduğu iletiĢim ve 

giriĢtiği etkileĢim de etkili olmaktadır (Ögel, 2012).  

Bu araĢtırma da sosyal ağların kullanım Ģekillerine göre (internet kullanım 

süresi, internete bağlanma Ģekli, internet kullanım amacı, sosyal ağlardaki paylaĢım 

türü, en çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı),  ergenlerin iletiĢimleri ve 

iletiĢimde çok önemli bir boyut olan empatinin farklılaĢıp farklılaĢmadığının 

incelenmesi planlanmıĢtır. Ġnsanların yaĢam kalitenin arttırılabilmesi için bireylerin 

empati ve iletiĢim becerilerinin arttırılması gerekir. Bunun koĢulu ise empati ve 

iletiĢim becerilerini etkileyen değiĢkenlerin araĢtırılmasıdır. Bu araĢtırma özellikle 

son yıllarda ergenler arasında popülerliği artırıp yaygın olarak kullanılan internet 

sosyal iletiĢim ağlarının, iletiĢim ve empati becerisiyle iliĢkisine ıĢık tutacaktır.   

 

           1.1.Ergenlik Dönemi 

Ġnsan yaĢantısında birden fazla geçiĢ dönemi vardır. Ergenlik de bu geçiĢ 

dönemlerinden bir tanesidir.  Ergenlik fizyolojik, biliĢsel yapı, psiko-sosyal ve 

psikolojik değiĢmelerin etkileĢim ürünüdür. Ergenlik yeni yetmenin yetiĢkinlere 

iliĢkin hakların kendisine verilmediğini fark ettiği an baĢlar ve o haklara ulaĢtığı 

zaman biter (Çelen, 2011).   

 Ergenlik dönemi bireyin çocukluk döneminden çıkıp yetiĢkinliğe hazırlandığı 

dönemdir. Ergenlik döneminde birey, bedensel, toplumsal ve biliĢsel açıdan pek çok 

değiĢim geçirir ve sorun yaĢar. YaĢanan sorunların büyük bir kısmı ergenlik dönemi 

ile birlikte son bulur. Ancak bu dönemin rahat bir Ģekilde atlatılması yaĢanan 

çocukluk dönemiyle de yakından iliĢkilidir. Çocukluk döneminde anne-babayla 

kurulan iliĢkinin niteliği, geliĢimsel görevlerin baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, 

aile dıĢı etkenler ergenlik dönemini etkilemektedir (Steinberg, 2007). 

Yavuzer‟e (2005) göre, günümüz toplumlarındaki sosyal ölçütler o kadar hızlı 

bir değiĢim sürecinden geçmektedir ki, gençler hangi ilkelere güvenebileceğinden, ne 

tür eylemlerin kötü, hangi uygulamaların kabul edilebilir olduğundan yeterince emin 

değiller. Bu nedenle, günümüz genci hangi ölçütleri göz önünde bulundurması 

gerektiğini bilememektedir. 
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Ergenin kendisi ile kuracağı iletiĢim çevresi ile kuracağı iletiĢimin temelini 

oluĢturur (Dökmen, 2005). Ergenin kendi iç dünyasında sağlayacağı iç denge, dıĢ 

dünyaya açılmasına yardımcı olmaktadır. Bununla birlikte zıt tavırlar içinde olmaları 

iletiĢim çatıĢmalarına neden olmaktadır (Dökmen, 2005).  ĠletiĢim ortamını aile ya da 

çevresinde bulamayan ergenler sanal odalarda iletiĢim kurma çabasına girmektedir 

(Aksüt, Batur, AvĢar, 2006 ). 

Ergenlik döneminde arkadaĢlığın önemi artmakta, ergenler anne-babalarıyla 

paylaĢılamayacak bir takım denemeleri arkadaĢları ile yaĢamaktadır.  Bu dönemdeki 

gençler, duygu ve düĢüncelerini arkadaĢları ile paylaĢarak kendini tanıma, deneme ve 

değerlendirme fırsatını bulmaktadırlar.  Dolayısı ile ergenlik döneminde arkadaĢlık 

büyük önem kazanmaktadır ( Hortaçsu, 2003). 

Ergenlerdeki sosyal iliĢkilerin büyük bir bölümünü akran iliĢkileri 

oluĢturmaktadır. Akran iliĢkileri ergenin yakın çevresine güvendiği, sorunlarını 

paylaĢtığı, kendisine saygı ve sevgi duyduğu, önemsendiği arkadaĢlarının olmasını 

içermektedir (Totan, 2008).  Akran grubu sosyal bir pekiĢtireç olmasının yanı sıra 

ergene destek olmakta, ergene kendi davranıĢlarını değerlendirebileceği bir ortam 

sağlamakta ve davranıĢlarının Ģekillenmesine yardımcı olmaktadır (Meriç, 1999).  

Ergenlik dönemi kimlik arayıĢı dönemi olduğundan, aileden kopma ve akran 

gruplarıyla birleĢme ergenlerin temel psikolojik ihtiyaçlarından biri haline gelir 

(Kaygusuz, 2013). Ġnternet ve cep telefonları akran gruplarıyla birleĢmede zaman ve 

mekan sınırlaması olmadığı için etkin rol oynar. Ergenler internet üzerinden 

kurdukları iletiĢimlerde kolaylıkla onay ve kabul elde edebilmektedir ( Tsai ve Lin, 

2003). Bunun sonucu olarak kimlik kazanımı sürecinde zorlanan ergenler, interneti 

gerçek yaĢamdaki sorumluluklarından ve gerçek kimliklerinden kaçmaya yardımcı 

olan bir yer olarak görebilmektedir ( Yang ve Tung, 2007). 

Ergenlerin sosyal çevresi ile kurduğu iliĢki ve iletiĢim örüntülerinin kiĢilik ve 

kimlik geliĢimine etkisinin olduğu kadar internet ortamında kurduğu iletiĢim ve 

giriĢtiği etkileĢim de etkili olmaktadır (Ögel, 2012). ArkadaĢlığın önemli olduğu 

ergenlik döneminde ergenin evinde interneti etkili kullanmasının, arkadaĢları ile olan 

iliĢkilerini olumlu olarak geliĢtirdiği ileri sürülebilir (Yücel ve Gürsoy, 2013). 
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Ceyhan‟a (2011), göre internet sağladığı içerik ve ortam ile ergenlerin kimlik 

denemeleri yaptıkları, geliĢimsel ihtiyaçlarını karĢıladıkları önemli bir araç 

konumuna da gelebilmektedir. 

 

1.2.Ġnternet 

Ġnternet, dünya üzerinde bulunan birbirinden farklı büyüklükteki bilgisayar 

ağlarının birbirine bağlayan bilgisayar ağıdır.  Ġki veya daha çok sayıda bilgisayarın 

birbirleriyle bağlantısı anlamına gelen bilgisayar ağlarının (network) aralarında 

tekrar bağlantı kurmalarıyla oluĢan ve bu Ģekilde giderek büyüyüp geliĢen dünya 

çapında yaygın bilgisayar ağlarına dayalı bir iletiĢim sistemidir (Ġçel ve Ünver, 2007) 

 Çalık ve Çınar‟a göre (2009), bilgisayar teknolojisinin çok hızlı bir geliĢim 

göstermesinin yanı sıra özellikle internetin de keĢfedilmesi ve geliĢmesi bu iki 

teknolojinin insan hayatının odak noktası haline gelmesine neden olmuĢtur. Evde, 

okulda, iĢyerinde ve daha birçok alanda bilgisayar ve bunun doğal bir uzantısı olan 

internet sürekli kullanılmaktadır.  

 RTÜK‟ün (2013) gerçekleĢtirdiği Türkiye‟de medya kullanma alıĢkanlıkları 

araĢtırmasına göre 6-18 yaĢ arasındaki çocuklar, internete 1 saat 48 dakika, 

bilgisayar/tablete (internet dıĢında) 1 saat 34 dakika zaman ayırmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin internet kullanım oranı %76.2‟dir. Ġnternet 

kullanımı eğitim seviyesi ve gelir durumu açısından doğru orantılı bir artıĢ 

göstermektedir. Ġnterneti kullanım amaçları 1.öncelikte ödev ve öğrenme, 2.öncelikte 

oyun oynama, 3 ve 4. öncelikte film, video, TV izleme, müzik dinleme ön plana 

çıkmıĢtır. 

Ġnternet günümüzde artan bir Ģekilde, bireylerin arkadaĢları ile iletiĢime 

geçtiği, televizyon seyrettiği, müzik dinlediği, dünyadaki diğer insanlarla birlik 

duygusu hissettiği ve kendini ifade etmesini sağlayan iletiĢim biçimlerini oluĢturduğu 

üçüncü bir mekan durumuna gelmektedir (White Paper, 2007).  

Ġnternet aracılığıyla insanlar ihtiyaç duyduğu her türlü bilgiye hızlı bir Ģekilde 

ulaĢabilmekte, dünyada meydana gelen geliĢmelerden anında haberdar olabilmekte, 

eğlenceli ve hoĢça vakitler geçirebilmekte, sevdikleriyle ve tanıdıklarıyla sohbet 



 

8 
 

 
edebilmekte, bankacılık iĢlemlerini yerine getirebilmekte ve hatta alıĢveriĢ 

yapabilmektedirler (Balcı ve Bünyamin, 2007). 

Poster’a (2007) göre, internet, bir iletiĢim aracı olmanın ötesinde bir 

toplumsal mekandır. Bu mekan yeni toplumsal iliĢki biçimlerinin yaratılmasında 

aracıdır. Bu anlamda bilgisayar Ģebekelerinin, insanın diğer iletiĢim biçimlerinin 

yerini almadığı ancak insanın iletiĢimde bulunabilme mekanlarına bir yenisini 

eklemiĢtir (Timisi, 2003).  

Ġnternetin sosyal iliĢkiler üzerine etkisi konusunda farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Bazı yazarlar, internetin yeni ve daha iyi bir iletiĢim sağladığını iddia 

ederken, bazı yazarlar da internetin bireyleri topluluk ve ailelerinden uzaklaĢtırdığını 

ileri sürmektedirler (Wellman ve diğerleri, 2001). Beck ise internet arcılığıyla 

iletiĢimin, duyguların ifadesini ve duygusal mesajların iletilmesini kolaylaĢtırdığını 

böylelikle aile ve arkadaĢlık bağlarına benzer iliĢki sistemini oluĢturarak, kullanıcılar 

arasındaki önemli sosyal bağları geliĢtirip kuvvetlendirdiğini ifade etmektedir (Beck, 

2004). Bazı araĢtırmacılar internet kullanımının sosyal bağları azalttığı ve sosyal 

yalnızlığı artırdığına dikkati çekmektedir. (Sanders ve diğerleri, 2000) Bazı 

araĢtırmacılar ise internet kullanımının destekleyici sosyal iliĢkilerin sürdürülmesi ve 

oluĢturulmasını kolaylaĢtırabileceğini ileri sürmektedirler (Wellman ve Gulia 1999; 

Turner ve diğerleri 2001; Shaw ve Grant 2002). 

Ġnternet kullanımının sosyal iliĢkiler ve sosyal bağlar üzerindeki etkisi, 

bireylerin interneti ne amaçla ve nasıl kullandığına bağlı olarak değiĢebilmektedir. 

Bireylerin ihtiyaçları farklılıklar gösterebilmektedir. Bu ihtiyaçların ne Ģekilde 

giderildiği ve gerçek yaĢamla bağlantısı da internet kullanımının etkisini daha açık 

biçimde ortaya koyabilmektedir (Emindayı, 2013)  

Günümüzde bilgisayar teknolojisinde internetin kullanım alanları, kiĢi sayısı 

ve dolayısıyla yararları büyük ölçüde artarak kullanılmaktadır. Birçok ülke bilgisayar 

ve interneti insanlarının iĢ, eğitim ve günlük yaĢamlarında kullanımını 

yaygınlaĢtırmak için yatırım ve giriĢimlerde bulunmaktadırlar (Keser, 2005). 
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Twenge (2009), internetten bahsederken internet dünyasında hiçbir yetkili 

yok, bilgi akıĢı serbest, herkes yazılanlara ulaĢabilir ve doğru olsun ya da olmasın 

istediğini yazabilir. Televizyonun pasifliğine karĢın, insanlar bilgisayar baĢında 

etkileĢime geçmektedir. 

Bilgi çağının en önemli iletiĢim aracı olarak kabul edilen internet sayesinde 

birçok insan; sanal mağazalardan alıĢveriĢ yapmakta, yeni insanlarla tanıĢıp 

arkadaĢlık kurmakta, ihtiyaç duyulan bir konuda bilgi ve kaynaklara kolaylıkla 

ulaĢabilmekte veya dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelen bir olayı anında 

haber alabilmektedir. BiliĢim teknolojileri hem kiĢilerarası iletiĢimde büyük 

değiĢikliklere neden olmuĢ hem de istenilen bilgiye ulaĢma düzeyinde insan 

hayatında önemli farklılıklar meydana getirmiĢtir (Çalık ve Çınar, 2009). 

Özcan‟ın (2004) yılında üniversite öğrencileri arasında internet kullanımının 

gelen özelliklerini belirlemek ve internet kullanımının öğrencilerin psikososyal 

durumları ile iliĢkisini incelemek amacı ile yaptığı çalıĢmada, erkeklerin kızlara göre 

interneti daha etkin kullandığı, öğrencilerin internette gerçekleĢtirdikleri 

etkinliklerden; genel bilgi aramak, eğitimle ilgili araĢtırma yapmak, e-posta 

kullanmak ve chat yapmak öncelikli etkinlikler olarak belirlenmiĢtir. Chat yapma ve 

e-posta kullanım nedenlerinde; kızlarda sosyal amaçlı kullanımın, erkeklerde iĢ ya da 

seks amaçlı kullanımın daha yaygın olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre internet kullanmaya baĢladıktan sonra erkeklerin kendilerini daha güçsüz, 

çaresiz, kontrol ediliyormuĢ gibi, verimsiz, yalnız, uykusuz hissettikleri, aile içi 

iliĢkilerde ve okulda sorun yaĢadıkları, daha fazla kilo aldıkları, cinsellik ve 

mastürbasyona ayırdıkları sürede artıĢ yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 
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1.2.1.Sosyal ĠletiĢim Ağları 

Barnes (1954) ilk kez “sosyal ağ” terimini “sosyal ağ, bireyler arasındaki 

rastlantısal tanıĢmalardan ailevi bağlara kadar uzanan iliĢkilerin bir haritasıdır” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. 1964 yılında Simmel ise “Grup ĠliĢkilerinin Ağı (The Web of 

Group Affilations) adlı eserinde sosyal ağ kavramını “Grup (ağ) içinde yakınlaĢan 

bireyler düzgün iliĢkiler üzerine oturan bir sistem oluĢtururlar, buna göre yeni grupta 

birey kendisini daha açık olarak anlatabilir” Ģeklinde açıklamıĢtır (Onat ve Alikılıç, 

2008). 

Bilgisayar ortamlı iletiĢim içinde sosyal paylaĢım ağlarının baĢlangıcı olarak 

tanımlayabileceğimiz sanal toplulukların oluĢumu 1990‟ların sonuna doğru olmuĢtur. 

Wellmann ve çalıĢma arkadaĢları bilgisayarlı iletiĢimde sosyal ağların bireyleri 

birbirine bağlama ve coğrafi olarak birbirlerine uzak olan birey ve organizasyonları 

paylaĢılan ilgiler çerçevesinde yakınlaĢtırma sürecini devam ettirdiği görüĢündedirler 

( aktaran DurmuĢ ve diğerleri, 2010). 

Toplumsal paylaĢım ağları, dar anlamıyla dünya genelindeki bilgisayar 

ağlarını ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine bağlayan elektronik iletiĢim ağı 

olarak tanımlanan, internetin geliĢmesiyle bireyleri farklı bireylerle sanal uzamda 

buluĢturan web tabanlı hizmetlerdir. GeniĢ anlamda ise bireylerin sınırları belli olan 

bir sistem içerisinde açık veya yarı açık profil oluĢturmalarına izin veren, farklı 

kiĢilerle bağlantı paylaĢımında bulunan kiĢilerin listesini, bu kiĢilerin bağlantılı 

olduğu diğer kiĢilerin listesini gösteren web tabanlı hizmetler olarak tanımlamaktadır 

( Boyd ve Ellison, 2007). 

BüyükĢener‟e göre (2009) bireylerin sınırları belirlenmiĢ bir sistem içinde 

halka yarı/açık profil oluĢturmasına, bağlantıda olduğu diğer kullanıcıların listesini 

açıkça vermesine, bu diğer kullanıcıların sistemdeki listelenmiĢ bağlantılarını 

görmesine ve aralarında gezmesine izin veren web tabanlı hizmetlerin tümüne Sosyal 

ĠletiĢim Ağları denmektedir. Bu ağlara kayıtlı kiĢilerin yeni insanlarla tanıĢmaktan 

öte mevcut çevreleri ile iletiĢime geçtikleri görülmektedir. Bu ağların omurgası yine 

ağın kayıtlı kullanıcısı olan arkadaĢlarının listesinin de yer aldığı kiĢi profilleri 

oluĢturur. Sosyal ağlar sayesinde paylaĢmak istenilen fikir ya da içerik zaman, 

mekan, ortama bağlı kalmaksızın, internetin olduğu her an paylaĢılabilir. 
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Çoğu kiĢi MySpace ve Facebook gibi siteleri arkadaĢlarıyla iletiĢim kurmak 

için zaman kazandıran bir araç olarak kullanmaktadır. Bu onlara; fotoğraf, parti 

davetleri ve yaĢamları hakkında her gün güncelledikleri bilgileri sergileyerek kendi 

internet sitelerinin sahibi olma imkanı vermektedir. 2006‟da MySpace aylık 90 

milyon kullanıcıyla internetteki en sık ziyaret edilen site iken, 2008‟e gelindiğinde 

site 300 milyon üyesi olduğunu duyurmuĢtur. Yalnızca üniversite öğrencilerine 

yönelik bir site olarak açılan Facebook, 2006‟da kapılarını tüm halka açmıĢtır,  

2008‟in eylül ayında ise üye sayısı 100 milyona ulaĢmıĢtır (Twenge ve Campell, 

2010).  

Genel olarak sosyal ağlar arkadaĢlık, akrabalık, ilgiler ve aktiviteler üzerine 

kuruludur. Anacak sosyal ağ sitelerinin tek iĢlevi bu değildir. Bu ağlar bireylere, bilgi 

paylaĢma, iliĢki kurma ve geliĢtirme gibi birçok olanak da tanımaktadır (Kwon ve 

Wen, 2010). 

Gönül‟e göre (2002) son yıllarda internette geçirilen sürenin artması ile 

beraber bireye göre değiĢen internet kullanımı, geliĢmeye devam eden iletiĢim 

ortamlarının insan üzerindeki etkisinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. 

 

1.2.2.Sosyal Ağların ĠĢlevleri 

Günlük yaĢamımızda gerçekleĢen birçok iletiĢim biçimi internet aracılığı ile 

farklı bir boyuta taĢınmıĢtır. Yeni birlikte olma alanları olarak sosyal iletiĢim 

ağlarında, beden ve mekândan bağımsız olarak genellikle kelimeler aracılığı ile 

gerçekleĢen iletiĢim yaĢanmaktadır. Bedensel, mekansal ve zamansal sınırlarından 

bağımsız olarak elektronik bir alan üzerine sanal kimlikler yeniden inĢa edilmektedir. 

Sosyal iletiĢim ağları, kullanıcılara kendilerini yeniden tanımladıkları ve çeĢitli 

sosyal iliĢkilere katıldıkları bir kimlik alanı olarak yapılanmaktadır (Çetin, 2009). 

Sosyal ağ siteleri, bireyin hayatına büyük kolaylıklar getirmiĢtir. Hem olumlu 

hem de olumsuz yanlardan söz etmek mümkündür. Sosyal ağ siteleri, bireylere 

sosyalleĢme, dünyanın her yerindeki insanlarla interaktif bir iletiĢim kurabilme, 

coğrafi ve fiziksel engeller nedeniyle gerçek hayatta girilmesi mümkün olmayan 

https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
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gruplara girebilme, kendini ifade edebilme, bilgi alabilme ve aynı Ģekilde bilgileri 

paylaĢabilme gibi büyük kolaylıklar sağlamaktadır (Dede, 2010). 

Intel‟in Genç Türkiye araĢtırmasına göre, gençlerin 3′te 2′sinin bilgisayar 

kullanımının kendilerini daha fazla sosyalleĢtirdiğini belirtmiĢler. Gençler, sosyal 

ağlarda sevdikleri ve çevreleri ile girdikleri iletiĢimi ve gerçekleĢtirdikleri paylaĢımı, 

geleneksel biçimde sevdikleriyle aynı mekanlarda geçirdikleri vakitlerdeki 

sosyalleĢmelerinden farksız gördüklerini ifade ederken, interneti hayatlarının 

merkezine koymaya baĢladıklarına dikkat çekiyorlar (aktaran Çehreli, 2012). 

Gülbahar, Kalelioğlu ve Madran‟ın (2010) yaptığı Sosyal ağların eğitim 

amaçlı kullanımı araĢtırma sonucuna göre sosyal ağların birçok özelliği ve 

olanaklarının olması öğretmenlerin eğitim öğretim süreçlerini aktif, yaratıcı, iĢbirlikli 

öğrenme ile desteklemelerine, öğrenci-öğrenci, öğrenci-içerik ve öğretmen-öğrenci 

etkileĢimi arttırmada, öğrencilerin araĢtırma, sorgulama ve problem çözme 

becerilerini kullanmaları ve geliĢtirmeleri konusunda destek olmaktadır. 

Facebook gibi sosyal ağların fotoğraflar, kiĢisel bilgiler, yorumlar gibi 

özellikleri sosyal süreçlerimizi büyük oranda etkiler. Sanal ortamda yeni bir sosyal 

alan oluĢturmamızı sağlar (Amy, Gonzales, Jeffrey, Hancock, 2011). 

 

1.2.3.Türkiye’de Sosyal Ağların Yeri 

Ġnternet üzerindeki sosyal ağ siteleri tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de 

son yıllarda popüler hale gelmiĢtir. BüyükĢener‟e (2009) göre Türkiye‟de birçok 

alanda sosyal ağların varlığı hem son kullanıcı hem de Ģirketler için önem arz 

etmektedir. Bu alanların baĢında Türkiye‟ye en uygun model olan arkadaĢlık ve 

çevre edinmek için kullanılan sosyal ağlar ilk sırada yerini almaktadır. 

 

 

 

 

https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=4276422703837215548


 

13 
 

 
ġener‟in (2009), Facebook‟un Türkiye‟yede kullanımını incelediği 

araĢtırmasında kullanıcıların %26.9 Facebook‟a günde beĢ kereden fazla, %26.1‟i 

iki-üç kez, %15.4‟ü üç-beĢ kez, %15‟i günde bir kez, %10.7‟si haftada birkaç kez, 

%2.8‟i haftada bir, %2‟si ayda birkaç kez, %1.2‟si ise birkaç ayda bir bağlandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Kullanıcıların %68.4‟ünün günde en az bir kez Facebook‟a 

bağlandıkları göz önüne alınırsa Facebook kullanımının gençlerin gündelik yaĢam 

pratiklerinden birine dönüĢtüğünü söylemek mümkündür. 13-17 yaĢ grubundaki 

kullanıcıların Facebook‟a daha sık bağlandıkları görülmektedir.  

Türkiye‟de Sosyal Ağların yoğunluk sıralamasını Ģekillendiren en önemli 

faktörün, Türk insanının internet kullanım alıĢkanlıkları olduğunu bilmek gerekir. 

ArkadaĢlık ve çevre edinme amacıyla kullanılan Facebook, dünya genelinde 

kullanıcı sayılarına göre Türkiye Kasım 2012 sıralamasında 31.248.320 üye ile 

7.sırada yer almaktadır (aktaran Aygül, 2013). 

TUĠK (2014) , verilerine göre internet kullanım amaçları arasında sosyal 

medya ilk sırada yer almıĢtır. Ġnternet kullanım amaçları dikkate alındığında, 2014 

yılının ilk üç ayında internet kullanan bireylerin %78,8‟i sosyal paylaĢım sitelerine 

katılım sağlarken, bunu %74,2 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %67,2 ile 

mal ve hizmetler hakkında bilgi arama, %58,7 ile oyun, müzik, film, görüntü indirme 

veya oynatma, %53,9 ile e-posta gönderme-alma takip etmiĢtir. 

 Ġnternet ve sosyal medya kullanım istatistikleri 2014‟ e göre; Türkiye‟de 

internet kullanım oranı, tüm nüfusa oranla %45. Türkiye‟de 35 milyonun üzerinde 

internet kullanıcısı, 36 milyon aktif Facebook hesabı (sahte hesaplar dahil) vardır. 

Günde ortalama 4.9 saat kiĢisel bilgisayar hesabından, 2.9 saat mobil cihazlar 

aracılığı ile internette harcanmaktadır. Türkiye‟de en çok kullanılan sosyal medya 

platformu olan Facebook‟u (%93), sırayla Twitter (72), Google+ (70) ve Linkedin 

(%33) takip etmiĢtir (Kemp, 2014). 
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1.2.4.Ergenler ve Sosyal Ağlar 

Ergenlik kritik bir geliĢim evresidir. Genelde bu dönemde gençler 

baĢkalarının duygusal deneyimlerini anlama kapasitelerini geliĢtirir ve empati 

becerilerini öğrenip uygulamaya baĢlarlar (Small ve Vorgan, 2009). 

Ergenler geliĢim açısından en yoğun dönemi yaĢamakta, kimlik ve kimlik ile 

ilgili konularla yoğun bir Ģekilde uğraĢmakta ve çeĢitli kimlik denemeleri 

yapmaktadır (Erikson, 1984). Özellikle bu dönemde akranları tarafından kabul ve 

sosyal onay ön plana çıkmaktadır. Ergenler, internet yoluyla kurdukları iletiĢimlerle 

kolaylıkla kabul ve onay elde edebilmektedir. Bu durum günümüzde ergenler 

arasında internet yoluyla arkadaĢlık kurmayı daha popüler hale getirmiĢtir (Tsai ve 

Lin, 2003).  

Ergenlerin zamanlarının büyük bir bölümünü geçirdikleri TV, video, cep 

telefonu vb. eğlence araçlarına yeni dönemde internet ve bilgisayar kullanımındaki 

artıĢ da eklenmiĢtir (Gürcan ve Hamarta, 2013). Ergenler ülke sınırlarını hatta il 

sınırlarını aĢmamıĢ olabilirler ancak internet aracılığı ile dünyaya açılabilmekte, sınır 

ötesi iletiĢim ve iliĢkiler kurabilmekte, onlarla sanal ortamda ortak paylaĢımlar 

yapabilmektedir (Ögel, 2012).  

Ergenler arasında paylaĢımda bulunmak, yeni arkadaĢlıklar kurmak, 

mesajlaĢmak, sohbet odalarında konuĢmak, sosyal ağlarda vakit geçirmek gün 

geçtikçe artmaktadır. Aksüt ve Batur‟un (2007) ergenler üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada internetin hangi yönü etkileyicidir? Sorusuna ergenlerin %60‟ı istendiği 

zaman bilgiye ulaĢma, %48‟i oldukça büyüleyici bir ortam olmasını etkileyici 

bulmaktadır.  

Office of Communications‟ın (2008), raporuna  göre sosyal ağlara iliĢkin 

yaptığı bir araĢtırmada bireylerin sosyal ağları öncelikli olarak görüĢtükleri 

arkadaĢları ile iletiĢimde olmak, daha sonra eski arkadaĢlarını bulmak ve iletiĢime 

geçmek, bunun ardından farklı insanlarla iletiĢime geçerek mesajlaĢmak, 

arkadaĢlarının arkadaĢlarıyla tanıĢmak ve yeni arkadaĢlıklar kurmak amacıyla 

kullandığı ifade edilmiĢtir. 
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Mazman‟ın (2009) yaptığı araĢtırmada, facebook kullanım amaçlarının; 

sosyal iliĢkileri sürdürme, çalıĢmalara iliĢkin kullanım ve günlük etkinliklerde 

kullanım gibi 3 baĢlıkta toplanabileceği ortaya çıkmıĢtır. Sosyal iliĢkileri sürdürmek 

için kullanım Facebook kullanım amacını %51‟lik oranla açıklayan en önemli ve en 

etkili yapı etkili yapı olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgu Facebook‟un eski 

arkadaĢların bulunduğu ve yeni arkadaĢlıkların kurulduğu bir sosyal ağ olarak 

tanımlanması ve bireylerin bu ortama arkadaĢ davetleri üzerine ya da arkadaĢlarını 

bulmak amaçlı katılmasıyla ilgili olarak görülebilir. Bu sanal yakınlık gerçek hayatta 

hiç karĢılaĢmadığımız insanların çeĢitli olumsuzluklarını, kaygılarını hoĢlanmadığı 

Ģeyleri öğrenmeye zaman ayırmamızı ve hiç karĢılaĢmadığımızı bireylere karĢı 

içimizde empati güçlü bir duygu oluĢturur. 

 

           1.3. ĠletiĢim Becerileri 

 

1.3.1. Ergenlerde ĠletiĢim 

Ergenin kendisiyle kuracağı iletiĢim, çevresiyle kuracağı iletiĢimin temelini 

oluĢturur. Ergenin kendi iç dünyasında sağlayacağı iç denge, dıĢ çevreye açılmasına 

yardımcı olmaktadır. Bununla birlikte kiĢiler arası çatıĢmada bireylerin zıt tavırlar 

içinde olmaları iletiĢim çatıĢmalarına neden olmaktadır (Dökmen, 1994).  ĠletiĢim 

ortamını aile ya da çevresinde bulamayan ergenler, sanal odalarda iletiĢim kurma 

çabasına girmektedirler (Aksüt, Batur ve AvĢar, 2006). 

Görür‟ün (2001) lise öğrencilerinin iletiĢim becerilerini bazı değiĢkenlere 

göre (cinsiyet, sınıf düzeyi, sosyo-ekonomik düzey ve doğum sırası) incelediği 

çalıĢmada, kızların iletiĢim becerilerini değerlendirmelerinin erkeklere göre daha 

yüksek olduğu, yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip öğrencilerin iletiĢim 

becerilerini daha olumlu değerlendirdikleri ve doğum sırasına göre ortanca 

çocukların iletiĢim becerilerini değerlendirmelerinin daha düĢük olduğu, son 

çocukların diğerlerine göre iletiĢim becerilerini daha olumlu değerlendirdikleri 

bulunmuĢtur. 
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Erözkan ve Yılmaz‟ın (2006) üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerine 

yönelik yaptıkları araĢtırmada, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha çok 

davranıĢsal düzeyde, kız öğrencilerin ise erkek öğrencilere göre daha çok duygusal 

düzeyde iletiĢim becerilerine sahip oldukları bulunmuĢtur. ĠletiĢim becerilerine 

iliĢkin ebeveyn tutumları arasında yapılan karĢılaĢtırmada ebeveynlerinin demokratik 

tutum sergilediğini düĢünen bireylerin daha çok davranıĢsal düzeyde, ebeveynlerinin 

otoriter tutum sergilediğini düĢünen bireylerin ise daha çok duygusal düzeyde 

iletiĢim becerilerine sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Karatekin, Sönmez ve KuĢ‟un (2012) Ġlköğretim öğrencilerinin iletiĢim 

becerilerinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi isimli çalıĢmasında ilköğretim 

öğrencilerinin iletiĢim becerileri üzerinde öğrencilerin yaĢadıkları ilin, cinsiyetin, 

okul öncesi eğitimin, anne-baba eğitim durumunun ve sınıf düzeyinin etkili olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin, Türkçe dersinden aldıkları not, okudukları kitap 

sayısı, günlük kitap okuma süreleri arttıkça iletiĢim becerileri artarken günlük 

televizyon izleme ve bilgisayar kullanma süreleri arttıkça iletiĢim becerileri 

azalmaktadır.  

 

1.3.2. Sosyal Ağlar ve ĠletiĢim 

ĠletiĢimin çeĢitlenmesi yüz yüze yapılacak görüĢmeleri neredeyse artık bitme 

noktasına getirmiĢtir. Ġnternet, iletiĢimi parmakların ucuna kadar getirmiĢtir. ĠletiĢim, 

daha kolay bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. Bu yolla, bilgi alıĢveriĢi ve diğer iletiĢim 

teknolojileri kısa zamanda öğrenme olanağını doğurmuĢtur. Böylece iletiĢim de 

eskiye nazaran daha hızlanmıĢtır (Aksüt, Batur ve AvĢar, 2006). 

Ġnternet, sosyal iletiĢim ve değerleri farklılaĢtırmaya baĢlamıĢtır. ĠletiĢim yüz 

yüze yapılmadığı için kullanıcı psikolojik bir rahatlık yaĢamaktadır. Bu durum, her 

türlü ideolojik baskı ve toplumsal değerlerden soyutlandığı için birey için doğal bir 

ortam sağlamıĢtır (Acun,2005). 

Ġnternetin nimetlerinden biri olan sosyal paylaĢım siteleri, bireyler arası 

iletiĢimden gruplar arası iletiĢime, iĢçilerden iĢverenlere, seçim kampanyalarından 

yardım çağrılarına, eski arkadaĢlarla iletiĢim kurmaktan her türlü aktivite için 

oluĢturulan gruplara kadar bireylerin ilgisini ve beklentilerini karĢılayabilecek 
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uygulamaları içerisinde barındıran sanal bir ortam olarak nitelenebilir. Bu ortamın 

hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabileceği konusunda araĢtırmalar 

bulunmaktadır (Öztürk ve Akgün, 2012). 

          Aksüt ve Batur‟un (2007) ergenlerle yaptığı bir araĢtırmada bilgisayar, 

televizyon ve internet gibi iletiĢim araçlarının aile ile iletiĢimi olumlu ya da olumsuz 

etkileyip etkilemediği sorusuna öncelikle anne ve babalarının kendilerinden çok bu 

nesnelere zaman ayırdıkları (%70) bu nedenle iletiĢim çatıĢmalarının yaĢandığı 

görüĢü egemen olmuĢtur. 

Öğrenciler interneti daha çok iletiĢim kurmak amacıyla kullanmaktadır 

(Kubey, Lavin ve Barrows, 2001). Beck (2004), “internet aracılığıyla iletiĢimin 

duyguların ifadesini ve duygusal mesajların iletilmesini kolaylaĢtırdığını böylelikle 

aile içi iletiĢime benzer Ģekilde arkadaĢlık iliĢkileri oluĢturarak, kullanıcılar 

arasındaki önemli sosyal bağları geliĢtirip kuvvetlendirdiğini ifade etmektedir”. 

Sosyal ağların kullanımı, bireylerin karakteristik özelliklerinden, interneti ne amaçla 

ve nasıl kullandığına bağlı olarak değiĢebilmektedir. Dolayısıyla bireylerin sosyal 

ağları nasıl kullandıkları ve kullanım amaçları, incelenmesi gereken önemli 

konulardandır. 

Sosyal paylaĢım siteleri, olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olsa da getirmiĢ 

olduğu olanaklar sayesinde insanlar arasındaki popülerliği her geçen gün artmaktadır 

(Öztürk ve Akgün, 2012). 

Eroğlu (2011) tarafından Ergenlerde Bağlanma Stilleri, Ġnternet Sosyal 

iletiĢim Ağlarının Kullanımı ve ĠletiĢim Becerileri Arasındaki ĠliĢkiler incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, ergenlerin bağlanma stilleri ve iletiĢim becerileri cinsiyete, 

yaĢa, anne eğitim durumuna, baba eğitim durumuna, internet kullanım süresi ve 

internet kullanım amacına göre anlamlı fark göstermiĢtir. Ergenlerin iletiĢim 

becerilerinden aldıkları puanlar internet kullanım amacı değiĢkenine göre 

incelendiğinde, zihinsel, davranıĢsal ve duygusal alt boyutlarında anlamlı fark 

gözlenmiĢtir ve farkı interneti eğitim, bilgi, araĢtırma, haber amaçlı kullananlar 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucuna göre ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları 

puanlar internet kullanım süresi değiĢkenine göre incelendiğinde, zihinselde ve 

davranıĢsalda anlamlı fark düĢük ortalamayla interneti 0-2 saat kullananlar aleyhine 
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duygusalda farklılık interneti 0-2 saat arası kullananlar ve 3-6 arasında, 3-6 saat 

kullananlar lehine gerçekleĢmiĢtir. Zihinselde en yüksek ortalamayı interneti günde 

3-6 saat kullananlar, davranıĢsal ve duygusalda yüksek ortalamayı interneti günde 7 

saat ve üzeri kullananlar almıĢtır.  

 

1.4.Empati 

Günümüzde empati denildiğinde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliĢkin 

çalıĢmaları gelir. Psikoterapi alanında empatik iletiĢim kurma becerisiyle ünlenmiĢ 

Rogers‟ın adı ile empati kavramı adeta özdeĢ hala gelmiĢtir. Rogers‟a göre “bir 

kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak olaylara onun bakıĢ açısı ile 

bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak anlaması, hissetmesi ve 

bu durumu ona iletmesi sürecine empati” denir (Dökmen, 1994). 

Ġnsan iliĢkilerinde bireylerin karĢısındakini anlama potansiyeli olarak 

tanımlanabilecek olan empati önemli bir niteliktir. Bu özelliği nedeniyle empati 

kavramı insan iliĢkileri ve iletiĢimin temel kavramlarından biridir ve insan 

iliĢkilerinin öneminin anlaĢılmasına paralel olarak artan bir Ģekilde 

popülerleĢmektedir (Kaya ve Siyez, 2010). 

Empatik eğilim, bireyin baĢkalarının yaĢantılarını ve duygularını anlama ve 

hissetme potansiyelidir. Empatik eğilim, biliĢsel ve duygusal empati olmak üzere iki 

boyutta ele alınabilir. Empatinin biliĢsel boyutu diğer kiĢinin duygusunun 

anlaĢılmasına iĢaret etmektedir. En basit düzeyde karĢımızdaki kiĢinin duygusal 

durumunu doğru anlama, karmaĢık düzeyde karĢımızdaki kiĢinin bakıĢ açısından 

değerlendirme anlamına gelen biliĢsel empati kiĢilerin sosyal iĢlevselliğinde etkin rol 

oynamaktadır. Duygusal empati karĢımızdaki kiĢinin duygusal durumunu hissetme 

ve ona en uygun tepkiyi verebilmektir (Kaya ve Siyez, 2010). 

Günümüzde en yaygın kabul gören görüĢ empatinin hem duygusal hem de 

biliĢsel öğelerden oluĢtuğu ve bu öğelerin birbirleri ile etkileĢim içerisinde olduğu 

görüĢüdür (aktaran Kaya ve Siyez, 2010). 
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Bireylerin diğerlerini anlama ve diğerlerinin duygularını hissedebilme 

becerisi, bireylerin psiko-sosyal uyumunu olumlu yönde etkilerken, empatik 

eğilimlerin azalması bireyin psiko-sosyal uyumunun bozulması ile iliĢkilidir (Kaya 

ve Siyez, 2010).  

 

1.4.1. Empatik Becerinin GeliĢimi 

Empatik becerinin nasıl oluĢtuğu konusunda iki farklı görüĢ bulunmaktadır. 

Ġnsanların eğitim yoluyla empatik eğilim kazandıklarını savunan görüĢ ve insanların 

empatik eğilime doğuĢtan sahip olduklarını savunan görüĢtür (Kahraman ve Akgün, 

2008). 

Bebeklerin dünyaya gelmeleri ile birlikte diğerlerinin duygularına ve yüz 

ifadelerine tepki vermeye baĢlamaktadırlar. Bu nedenle bebeklerin empati ile ilgili 

biyolojik bir eğilimle doğmuĢ olabilecekleri görüĢü oldukça yaygındır (Kahraman ve 

Akgün, 2008). 

GeliĢimsel olarak yapılan açıklamalarda empatinin oluĢumunda erken dönem 

anne-çocuk iliĢkisinin önemi vurgulanmıĢtır. Empatinin biliĢsel, duygusal ve 

motivasyonel boyutları olmakla beraber ilk olarak duygusal boyutun oluĢtuğu 

söylenebilir. Duygusal boyutun geliĢmesi bebek anne iliĢkisi ile baĢlar. BiliĢsel 

geliĢimle beraber duygusal boyutta da değiĢim oluĢur. Empatinin duygusal ve biliĢsel 

boyutları  birbirini tamamlayıcı olarak çalıĢır (Gülseren, 2001). 

Empatik becerilerin hangi dönemden itibaren baĢladığı net bir Ģekilde 

söylenemese de bebeklerin yüz ifadelerine farklı tepkiler verdikleri, mutlu yüz 

ifadelerine daha çok baktıkları ama kızgın ve ağlayan yüz ifadelerinden rahatsız 

oldukları gözlenmektedir. Bu tepkiler empatinin habercisi olarak nitelenebilecek 

tepkilerdir (Kahraman ve Akgün, 2008). 18 ay civarında bebeklerin duygularının 

çeĢitlenmesi, hafızalarının geliĢmesi gibi özelliklerle bakıcılarının kendileriyle 

ilgilenirken ki duygularını doğru olarak algılayabilmeleri ve buna uygun tepki 

vermeleri gerçek empatik tepkiler olarak nitelenebilir. Ayrıca bu dönemdeki 

çocukların arkadaĢlarını üzgün olduklarında rahatlatmaya çalıĢtıkları (Kahraman ve 

Akgün, 2008) göz önüne alındığında bu dönemde de empatik becerilerin varlığından 

söz edilebilir. 
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Ahlak geliĢimini inceleyen Kohlberg‟e göre geliĢim evrelerinde rol alma, 

yani bir baĢkasına kendisiymiĢ gibi tepki göstermek ve kendi davranıĢına da bir 

baĢkası gibi tepki verebilmek önemlidir. Kohlberg, bir baĢkasının yerini alabilme 

yeteneğinin altı yaĢından itibaren geliĢmeye baĢladığını ve bu yeteneğin geliĢmesinin 

ahlaki yargının geliĢmesinde önemli olduğunu belirtmektedir (Akkoyun, 1987). 

KiĢiliğin bir parçası olarak kalıtsal yolla doğuĢtan getirilen empatik eğilim, 

uygun çevresel koĢulların oluĢturulmasıyla geliĢtirilebilmektedir. Bunun yolu da 

kiĢilere empati eğitiminin verilmesidir. Bu yolla bireylerin empati kurma 

becerilerinin bir ölçüde artacağı, bu geliĢmeye paralel olarak bireylerin iletiĢim 

çatıĢmaları ile kaygı düzeylerinde bir miktar azalmanın gözlenebileceği düĢünülebilir 

(Çimer, 1998). 

 

1.4.2. Empatinin KiĢilerarası ĠletiĢimdeki Yeri 

Ġnsanların sahip olduğu bilgi, beceri ve yeteneklerle sergilediği her türlü 

davranıĢ ile kiĢilik özellikleri yaĢamını etkilemektedir. Önem taĢıyan becerilerden 

biri de “iletiĢim becerileridir. KiĢilik özelliklerinin iletiĢim becerileri üzerindeki 

etkisi bilinen bir gerçektir. KiĢilik özellikleriyle birlikte iletiĢimde ön plana çıktığı 

düĢünülen önemli bir diğer değiĢken ise empatik eğilimdir. ĠletiĢimle yakından ilgili 

diğer bir kavram da empatidir. ĠletiĢimin bir etki-tepki olayı olduğu, bir olay, sorun 

ya da durum karĢısında gerekli cevabın verilmesi, bilgi paylaĢımı ve mesaj değiĢ-

tokuĢu olduğu düĢünülürse, iletiĢim ile empatinin birlikte sürece dâhil edilmesi 

insanların daha iyi anlaĢmaları, sorunlarını en etkili ve verimli bir Ģekilde çözüme 

kavuĢturmaları açısından son derece önemli bir çözüm yolu olarak görülmesi 

kaçınılmaz hale gelir (Rogers, 1983) 

Göçet‟e (2006) göre empatik olma duygusal anlamda zeki davranıĢın ana 

özelliğidir.  Dökmen‟e (2005) göre empati kavramı günlük yaĢamda özellikle de 

sağlıklı bir iletiĢim kurmada yadsınamaz öneme sahiptir. Ġnsanlar kendileriyle empati 

kurulduğunda anlaĢıldıklarını ve kendilerine önem verildiğini hissederler. Diğer 

insanlar tarafından anlaĢılmak ve önem verilmek ise bizi rahatlatır; kendimizi iyi 

hissederiz. Empati becerisi ve eğilimleri yüksek olan, bu nedenle diğer insanlara 
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yardım eden kiĢilerin çevreleri tarafından benimsenmesi ve sevilmesi olasılığı da 

yüksektir.  

Dökmen (1994) empatiyi, empatik eğilim ve empatik beceri olmak üzere iki 

boyutta ele alarak, iki yönüyle tanımlamıĢtır. Empatik eğilim bireyin günlük 

yaĢamda empati kurma potansiyelidir. Empatik beceri, biliĢsel ve duygusal alanları 

içermekle birlikte, empatik eğilim daha çok duygusal öğeleri içermektedir. Duyguları 

anlama, duygusal yaĢantılardan etkilenme dolayısı ile yardım etme isteği, empatik 

eğilimi yüksek olan bireylerde söz konusudur Ġçinde bulunduğu yeri ve konumu 

kavrayan, konumunun gerektirdiği davranıĢları sosyal etkileĢim sonucunda 

öğrenerek içselleĢtiren, kendi iç dünyasında hissederek özümseyen birey; aldığı 

kararlarda ve davranıĢlarında sorumluluk duygusu ile yüklü olarak hareket edecek ve 

yanlıĢ yapma oranını azaltacaktır. Bireyi; biliĢsel düzeyde empati kurma, yardım için 

harekete geçirmeyebilir, ancak; duygusal duyarlılığı yani empatik eğilimi varsa, 

karĢısında ki bireyin hissettiklerini hisseder ve anlama-paylaĢma davranıĢı 

gösterebilir (Çiçek, 2006). 

Dökmen (2005) empatik eğilimin iletiĢim becerileri ile iliĢkili olduğu ve 

empatik durumdaki iyileĢmenin iletiĢimi olumlu etkilediğini ifade etmiĢtir. 

Alkaya‟nın (2004) lise öğrencilerinin iletiĢim ve empati becerilerinin sosyo-

demografik değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmasında; internette sohbet eden 

lise öğrencilerinin iletiĢim becerileri puan ortalamalarının, internette sohbet etmeyen 

öğrencilerden daha yüksek olduğu ve aralarındaki farkın anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur. Empatik beceri puan ortalamalarında aralarındaki farkın anlamlı 

olmadığı fakat internette sohbet eden öğrencilerin ortalamalarının, internette sohbet 

etmeyenlerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca lise öğrencilerinin 

iletiĢim becerilerinin zihinseli duygusal ve davranıĢsal alt boyutları ve genel iletiĢim 

becerisi arasında anlamlı iliĢki olduğu, fakat empatik beceri ile iletiĢim becerileri 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı saptanmıĢtır. 

Kuzu (2008) ile Arifoğlu ve Razı (2011)‟nın yaptığı çalıĢmalarda, hemĢirelik 

öğrencilerinin empatik eğilimleri ile iletiĢim becerileri arasında olumlu yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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1.4.3. Sosyal Ağlar ve Empati 

Tarih boyunca bireylerin anlaĢmasını sağlayan her tür iletiĢim aracı, her 

dönemde farklı nesnelerle gerçekleĢmiĢtir. Ġnternet denilen büyülü dünya insanların 

mutluluklarını, yalnızlıklarını ve depresyonlarını milyonlarca insana ulaĢtıran, hiç 

bilinmeyen insanlarla duygu ve düĢüncelerini paylaĢma olanağını tanıyan sanal 

ortamlar kurulmuĢtur (Aksüt, Batur ve AvĢar, 2006). 

Rifkin, insanlığın 20. Yüzyılın endüstriyel devriminden artık çıktığını, aynı 

yüzyılın fosil ve nükleer enerji bağımlılığının bizi bugünkü çevre kaosuna getirdiğini 

ve egoist bireyci büyüme modelinin iflas ettiğini, insanlığa yeni bir empatinin hakim 

olduğunu ifade etmektedir. Rifkin‟a göre 2004 tsunamisi ve 2010 Haiti depremi 

esnasında küresel bir dayanıĢma ile karĢı karĢıya kalındı, tüm dünya endiĢe içerisinde 

ve aynı zamanda vazgeçilmez bir dayanıĢma arzusu içerisine girildi. Bugün kollektif 

bir dram, çevresel bir facia, nükleer bir kaza, her birimizi etkiliyor, diğerlerinin 

acılarını paylaĢıyor, diğerleri ile özdeĢleĢerek acılarını sahipleniyoruz. Bu olaylar 

bizi ilgilendiriyor, zira orada baĢkalarının baĢına gelenlerin bizi de etkileyeceğini 

biliyoruz. Bireysel bencillik dönemini aĢmıĢ tamamen birbirimize bağımlı, 

dayanıĢma içerisinde hissediyoruz (aktaran Ceyhan, 2011)  

McLuhan‟a göre iletiĢim Ģebekeleri ve ağları bundan böyle herkesi 

mütemadiyen birbirine bağlayan bir global köy teĢkil etmektedir. Bir yerde dünya 

elektronik dokusu her birimizin sinir sistemini dıĢa vurmakta, duyu alıcılarımızı, 

dinleme kapasitemizi harekete geçirmektedir (aktaran Ceyhan, 2011) 
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            1.5.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı ergenlerde internet sosyal iletiĢim ağlarının kullanımı 

ile iletiĢim becerileri ve empati arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Bu amaç 

doğrultusunda Ģu alt problemlere cevap aranmıĢtır.  

Alt Problemler  

1. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet kullanım süresi 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

2. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internete bağlanma 

Ģekli değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

3. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet kullanım amacı 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

4. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet sosyal 

ağlardaki paylaĢım türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

5. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları en çok kullanılan 

sosyal ağdaki arkadaĢ sayısına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

6. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

7. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

8. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları ailenin gelir durumu 

değiĢkenine göre  anlamlı farklılık göstermekte midir? 

9. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları akademik baĢarı 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

10. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları anne-baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

11. Ergenlerin iletiĢim becerileri ile empati becerileri arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 
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           1.6.AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde gençler arasında çok yaygın olarak kullanıldığı gözlenen 

internet, iletiĢimi parmakların ucuna kadar getirmiĢtir. ĠletiĢim, daha hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Ancak, internetin sosyal iliĢkiler üzerine etkisi konusunda farklı 

görüĢler bulunmaktadır (Wellman ve diğerleri, 2001). Bazı yazarlar, internetin yeni 

ve daha iyi bir iletiĢim sağladığını ve internet kullanımının destekleyici sosyal 

iliĢkilerin sürdürülmesi ve oluĢturulmasını kolaylaĢtırabileceğini ileri sürmektedirler 

(Wellman ve Gulia 1999; Turner ve diğerleri 2001; Shaw ve Grant 2002). Örneğin, 

Beck (2004), internet aracılığıyla iletiĢimin, duyguların ifadesini ve duygusal 

mesajların iletilmesini kolaylaĢtırdığını böylelikle aile ve arkadaĢlık bağlarına benzer 

iliĢki sistemini oluĢturarak, kullanıcılar arasındaki önemli sosyal bağları geliĢtirip 

kuvvetlendirdiğini ifade etmektedir. Diğer yazarlar ise, internetin bireyleri topluluk 

ve ailelerinden uzaklaĢtırdığını ve internet kullanımının sosyal bağları azalttığı ve 

sosyal yalnızlığı artırdığını ileri sürmektedirler (Sanders ve diğerleri, 2000). Bu 

araĢtırma da sosyal ağların kullanım Ģekillerine göre (internet kullanım süresi, 

internete bağlanma Ģekli, internet kullanım amacı, sosyal ağlardaki paylaĢım türü, en 

çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı),  ergenlerin iletiĢimleri ve iletiĢimde çok 

önemli bir boyut olan empatinin farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi 

planlanmıĢtır. Ġnsanların yaĢam kalitenin arttırılabilmesi için bireylerin empati ve 

iletiĢim becerilerinin arttırılması gerekir. Bunun koĢulu ise empati ve iletiĢim 

becerilerini etkileyen değiĢkenlerin araĢtırılmasıdır. Bu araĢtırma özellikle son 

yıllarda ergenler arasında popülerliği artırıp yaygın olarak kullanılan internet sosyal 

iletiĢim ağlarının, iletiĢim ve empati becerisiyle iliĢkisine ıĢık tutacaktır.  Ayrıca 

ergenlerin, arkadaĢlarıyla, anne-babalarıyla, öğretmenleriyle iletiĢimini ve empatik 

becerisini, internet sosyal iletiĢim ağlarıyla daha doğru bir iliĢki inĢaa etmesini 

geliĢtirmek için öneriler getirebilecektir. 

Ġnsan sosyal ağlar sayesinde düĢüncelerini daha geniĢ kitlelere duyurma 

fırsatı bulurken kendini daha geniĢ çapta ifade eder. Çünkü sosyal ağlarda insanın 

kendini ifade edebilmesi için gereken her Ģey elinin altındadır. Farklı imgeler 

kullanabilir, sözlü ve yazılı öğelere baĢvurabilir. Sonuç olarak kendini ifade etmek, 

iletiĢim kurmak için sosyal ağlar yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu durum bu 

araĢtırmanın önemli çıkıĢ noktalarından birisidir. 
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Yapılan literatür taramasında iletiĢim becerileri ile empati ve iletiĢim 

becerileri ile internet sosyal iletiĢim ağları arasındaki iliĢkiyi açıklayan çalıĢmaların 

sınırlı olduğu, empati ve internet sosyal iletiĢim ağları arasındaki iliĢkiye sadece lise 

öğrencilerinin internette sohbet edip etmeme değiĢkenine göre bakıldığı görülmüĢtür. 

Ayrıca bu araĢtırma ortaokul 8.sınıf öğrencilerine uygulanacak olması ve empati ve 

iletiĢim becerilerinin, internet sosyal iletiĢim ağlarının kullanım amacı, kullanım 

süresi, paylaĢım türü, sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı değiĢkenleri ile iliĢkisini ortaya 

koyması bakımından da önem taĢımaktadır.  
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2.YÖNTEM 

2.1.Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemi Kocaeli ili BaĢiskele ilçesindeki Meb‟e bağlı  8 

devlet okulunda öğrenim gören 8.sınıf öğrencilerinden küme örnekleme yöntemi ile 

seçkisiz olarak belirlenen 228 kız, 210 erkek toplam 438 öğrenciden oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmaya 2013-2014 eğitim-öğretim yılında uygulama günü sınıfta bulunan ve 

araĢtırmaya katılmaya gönüllü öğrencilerle yapılmıĢtır. 

AraĢtırma grubunu oluĢturan bireylere ait betimsel veriler Tablo 1‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 1. AraĢtırma grubuna iliĢkin betimsel veriler. 

Faktör DeğiĢken F % 

Cinsiyet 
Erkek 210 47.9 

Kız 228 52.1 

YaĢ 
13 63 14.4 
14 375 85.6 

Evde bilgisayar durumu 
Evet 404 92.2 
Hayır 34 7.8 

Kendi odanızda internet 

durumu 

Evet 271 61.9 
Hayır 167 38.1 

Cep telefonu durumu 
Evet 316 72.1 
Hayır 122 27.9 

Anne-Baba evlilik durumu 
Birlikte 413 94.3 

Ayrı 25 5.7 

Anne eğitim durumu 

Ġlkokul 205 46.8 
Ortaokul 107 24.4 

Lise 102 23.3 
Önlisans veya Üniversite 24 5.5 

 

 

 

Baba eğitim durumu 

 

 

 

Ġlkokul 117 26.7 
Ortaokul 125 28.5 

Lise 149 34 

Önlisans veya Üniversite 47 10.7 

 
Ailenin aylık geliri 

 
0-999 TL arası 

 
46 

 
10.5 

1000 ile 1999 TL arası 173 39.5 
2000 ile 2999 TL arası 151 34.5 
3000 ile 4999 TL arası 54 12.3 

5000 TL ve üstü 14 3.2 
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7.Sınıf yılsonu baĢarı notu 

Geçer 42 9.6 
Orta 110 25.1 
Ġyi 190 43.4 

Pekiyi 96 21.9 

8.Sınıf yılsonu baĢarı notu 

Geçer 38 8.7 
Orta 105 24 
Ġyi 180 41.1 

Pekiyi 115 26.3 

Ġnternete bağlanma Ģekli 

Evdeki bilgisayar 175 40.0 
Cep telefonu 78 17.8 
Ġnternet Cafe 38 8.7 

Evdeki bilgisayar ve cep 
telefonu 

147 33.6 

Ġnternet Kullanım Süresi 

 

Günde 1 saatten az 176 40.2 

Günde 1-2 saat 149 34 
Günde 3-4 saat 72 16.4 
Günde 5-6 saat 22 5 

Günde 7 saat ve üstü 19 4.3 

Ġnternette bulunma amacı 

Eğitim, bilgi edinme, 
araĢtırma 

152 34.7 

ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 113 25.8 
Oyun, eğlence 96 21.9 

Zaman geçirme 53 12.1 

Diğer 24 5.5 

Ġnternette en çok paylaĢım 

türü 

 

Fotoğraf 164 37.4 
Video 32 7.3 
Müzik 31 7.1 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 99 22.6 
Haber-duyuru 12 2.7 

Yorum 34 7.8 
PaylaĢmıyorum 66 15.1 

En çok kullanılan paylaĢım 

sitesi 

Facebook 371 84.7 
Twitter 22 5 

Instagram 14 3.2 
Whatsapp 5 1.1 

Diğer 12 2.7 
Hiçbiri 14 3.2 

Sosyal ağların yaĢantınıza 

etkisi 

Olumlu 360 82.2 

Olumsuz 64 14.6 
Hiçbiri 14 3.2 

 

En çok zaman geçirdiğiniz 

sosyal ağdaki arkadaĢ 

Yok 14 3.2 
1-50 arası 30 6.8 
51-100 arası 56 12.8 

101-200 arası 94 21.5 
201-400 arası 119 27.2 
400‟den fazla 125 28.5 

AraĢtırmaya katılan ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin %47.9‟u erkek, %52.1‟i 

kızdır. Bu öğrencilerin %14.4‟ü 13, %85.6‟sı 14 yaĢındadır. Öğrencilerin 

%92.2‟sinin evinde bilgisayar bulunurken, %7.8‟inin evinde bilgisayar 

bulunmamaktadır. Öğrencilerin %61.9‟unun odasında internet bulunurken, 
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%38.1‟inin odasında internet bulunmamaktadır. Öğrencilerin %72.1‟i cep telefonuna 

sahipken, %27.9‟unun cep telefonu bulunmamaktadır. Öğrencilerin %94.3‟ünün 

anne-babası birlikteyken, %5.7‟sinin anne-babası ayrıdır. Öğrencilerin %46.8‟inin 

annesi ilkokul, %24.4‟ünün ortaokul, %23.3‟ünün lise, %5.5‟inin önlisans veya 

üniversite mezunudur. Öğrencilerin babalarının % 26.7‟si ilkokul, %28.5‟i ortaokul, 

% 34‟ü lise, %10.7‟si önlisans veya üniversite mezunudur. 

 

Ergenlerin internete bağlanma Ģekli ile cinsiyetlerine iliĢkin betimsel veriler 

tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Ergenlerin internete bağlanma Ģekli ile cinsiyetlerine iliĢkin 

veriler 

 

Tablo 2 incelendiğinde internete evdeki bilgisayardan bağlanan erkeklerin 

oranı %36.7, kızların oranı %43, cep telefonu ile bağlanan erkeklerin oranı %17.6, 

kızların oranı %18, internet cafeden baĢlanan erkeklerin oranı %9.5, kızların oranı 

%7.9, evdeki bilgisayar ve cep telefonu ile bağlanan erkelerin oranı %36.2, kızların 

oranı %31.1‟dir. 

 

 

  Cinsiyet 

Toplam Erkek Kız 

 
 
 

Ġnternete bağlantı 

Ģekli 

Evdeki bilgisayar 
77 98 175 

36.7% 43.0% 40.0% 

Cep telefonu 
37 41 78 

17.6% 18.0% 17.8% 

Ġnternet cafe 
20 18 38 

9.5,0% 7.9% 8.8% 

Evdeki bilgisayar ve 
Cep telefonu 

76 71 147 

36.2% 31.1% 33.6% 

                              Toplam 
210 228 438 

100.0% 100.0% 100.0% 
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Ergenlerin internete kullanım süresi ile cinsiyetlerine iliĢkin betimsel veriler 

tablo 3‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3. Ergenlerin internet kullanım süresi ile cinsiyetlerine iliĢkin 

veriler 

  
Cinsiyet 

Toplam 
Erkek Kız 

Ġnterneti kullanım 

süresi 

Günde 1 saatten az 
77 99 176 

36.7% 43.4% 40.2% 

Günde 1-2 saat 
81 68 149 

38.6% 29.8% 34.0% 

Günde 3-4 saat 
29 43 72 

13.8% 18.9% 16.4% 

Günde 5-6 saat 
13 9 22 

6.2% 3.9% 5.0% 

Günde 7 saat ve 
üstü 

10 9 19 

4.8% 3.9% 4.3% 

                                   Toplam 
210 228 438 

100.0% 100.0% 100.0% 

 

Tablo 3 incelendiğinde interneti günde bir saatten az kullan erkeklerin oranı 

%36.7, kızların oranı %43.4, interneti günde bir ile iki saat arası kullanan erkeklerin 

oranı%38.6, kızların oranı %29.8, interneti günde üç ile dört saat arası kullanan 

erkeklerin oranı %13.8, kızların oranı 18.9, interneti günde beĢ ile altı saat arası 

kullanan erkeklerin oranı %6.2, kızların oranı %3.9, interneti günde yedi saat ve üstü 

kullanan erkeklerin oranı % 4.8, kızların oranı 3.9‟dur. 
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Ergenlerin internette bulunma amacı ile cinsiyetlerine iliĢkin betimsel veriler 

tablo 4‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. Ergenlerin internette bulunma amacı ile cinsiyetlerine iliĢkin 

veriler 

  
Cinsiyet 

Toplam 
Erkek Kız 

Ġnternette bulunma 

amacı 

Eğitim, bilgi edinme, 
araĢtırma 

54 98 152 

25.7% 43.0% 34.7% 

ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 
43 70 113 

20.5% 30.7% 25.8% 

Oyun, eğlence 
78 18 96 

37.1% 7.9% 21.9% 

Zaman geçirme 
22 31 53 

10.5% 13.6% 12.1% 

Diğer 
13 11 24 

6.2% 4.8% 5.5% 

                                   Toplam 
210 228 438 

100.0% 100.0% 100.0% 

 

Tablo 4 incelendiğinde interneti eğitim, bilgi edinme, araĢtırma amaçlı 

kullanan erkeklerin oranı %25.7, kızların oranı %43.0, interneti iletiĢim, tanıĢma, 

sohbet amaçlı kullanan erkeklerin oranı %20.5, kızların oranı %30.7, interneti oyun, 

eğlence amaçlı kullanan erkeklerin oranı %37.1, kızların oranı %7.9, interneti zaman 

geçirme amaçlı kullanan erkeklerin oranı %10.5, kızların oranı %13.6, interneti diğer 

amaçlar için kullanan erkeklerin oranı %6.2, kızların oranı %4.8‟dir.  
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Ergenlerin internette en çok paylaĢım türü ile cinsiyetlerine iliĢkin betimsel 

veriler tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5. Ergenlerin internette en çok paylaĢım türü ile cinsiyetlerine 

iliĢkin veriler 

  
Cinsiyet 

Toplam 
Erkek Kız 

Ġnternette en çok 

paylaĢım 

Fotoğraf 
78 86 164 

37.1% 37.7% 37.4% 

Video 
24 8 32 

11.4% 3.5% 7.3% 

Müzik 
12 19 31 

5.7% 8.3% 7.1% 

Güzel söz, Ģiir, alıntı 

yazı 

29 70 99 

13.8% 30.7% 22.6% 

Haber-duyuru 
10 2 12 

4.8% 0.9% 2,7% 

Yorum 
25 9 34 

11.9% 3.9% 7.8% 

PaylaĢmıyorum 
32 34 66 

15.2% 14.9% 15.1% 

                                     Toplam 
210 228 438 

100.0% 100.0% 100.0% 

 

Tablo 5 incelendiğinde internette fotoğraf paylaĢan erkeklerin oranı %37.1, 

kızların oranı %37.7, video paylaĢan erkeklerin oranı %11.4, kızların oranı %3.5, 

müzik paylaĢan erkeklerin oranı %5.7, kızların oranı %8.3, güzel söz, Ģiir, alıntı yazı 

paylaĢan erkeklerin oranı %13.8, kızların oranı %30.7, haber-duyuru paylaĢan 

erkeklerin oranı %4.8, kızların oranı %0.9, yorum paylaĢan erkeklerin oranı %11.9, 

kızların oranı %3.9, internette paylaĢım yapmıyorum diyen erkeklerin oranı %15.2, 

kızların oranı %14.9‟dur. 
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Ergenlerin en çok kullandığı paylaĢım sitesi ile cinsiyetlerine iliĢkin betimsel 

veriler tablo 6‟te verilmiĢtir. 

Tablo 6. Ergenlerin en çok kullandıkları paylaĢım sitesi ile cinsiyetlerine 

iliĢkin veriler 

  
Cinsiyet 

Toplam 
Erkek Kız 

En çok kullandığınız 

paylaĢım sitesi 

Facebook 
188 183 371 

89.5% 80.3% 84.7% 

Twitter 
5 17 22 

2.4% 7.5% 5.0% 

Instagram 
7 7 14 

3.3% 3.1% 3.2% 

Whatsapp 
3 2 5 

1.4% 0.9% 1.1% 

Diğer 
3 9 12 

1.4% 3.9% 2.7% 

Hiçbiri 
4 10 14 

1.9% 4.4% 3.2% 

                                     Toplam 
210 228 438 

100.0% 100.0% 100.0% 

 

Tablo 6 incelendiğinde Facebook‟u kullanan erkeklerin oranı %89.5, kızların 

oranı %80.3, Twitter‟ı kullanan erkeklerin oranı %2.4, kızların oranı %7.5, 

Instagram‟ı kullanan erkeklerin oranı %3.3, kızların oranı %3.1 Whatsapp‟ı kullanan 

erkeklerin oranı %1.4, kızların oranı %0.9, diğer paylaĢım sitelerini kullanan 

erkeklerin oranı %1.6, kızların oranı %3.9‟dur.   
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Ergenlerin en çok kullandığı sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı ile cinsiyetlerine 

iliĢkin betimsel veriler tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. Ergenlerin en çok kullandıkları sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı ile 

cinsiyetlerine iliĢkin veriler 

  
Cinsiyet 

Toplam 
Erkek Kız 

En çok kullanılan sosyal 

ağdaki arkadaĢ sayısı 

Yok 
4 10 14 

1.9% 4.4% 3.2% 

1 – 50 arası 
14 16 30 

6.7% 7.0% 6.8% 

51 - 100 arası 
23 33 56 

11.0% 14.5% 12.8% 

101- 200 arası 
43 51 94 

20.5% 22.4% 21.5% 

201- 400 arası 
49 70 119 

23.3% 30.7% 27.2% 

401'den fazla 
77 48 125 

36.7% 21.1% 28.5% 

Toplam 
210 228 438 

100.0% 100.0% 100.0% 

 

Tablo 7 incelendiğinde en çok kullanılan sosyal ağlardaki arkadaĢ sayısı 

olmayan erkeklerin oranı %1.9, kızların oranı %4.4, arkadaĢ sayısı 1-50 arasında 

olan erkeklerin oranı %6.7, kızların oranı %7.0, arkadaĢ sayısı 51-100 arasında olan 

erkeklerin oranı %11.0, kızların oranı%14.5, arkadaĢ sayısı 101-200 arasında olan 

erkeklerin oranı %20.5, kızların oranı %22.4, arkadaĢ sayısı 2001-400 arasında olan 

erkeklerin oranı %23.3, kızların oranı %30.7, arkadaĢ sayısı 401 ve daha fazla olan 

erkeklerin oranı %36.7, kızların oranı %21.1‟dir. 
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Ergenlerin internet kullanım amacı ile internet kullanım süresine iliĢkin 

betimsel veriler tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Ergenlerin internet kullanım amacı ile internet kullanım 

süresine iliĢkin veriler 

  Ġnternette bulunmanın amacı 

Total 

  Eğitim, 

bilgi 

edinme, 

araĢtırma 

ĠletiĢim, 

tanıĢma, 

sohbet 

Oyun, 

eğlence 

Zaman 

geçirme Diğer 

Ġnterneti kullanım 

süresi 

Günde 1 saatten 

az 

105 28 19 15 9 176 

59,7% 15,9% 10,8% 8,5% 5,1% 100,0% 

69,1% 24,8% 19,8% 28,3% 37,5% 40,2% 

24,0% 6,4% 4,3% 3,4% 2,1% 40,2% 

Günde 1-2 saat 36 41 41 20 11 149 

24,2% 27,5% 27,5% 13,4% 7,4% 100,0% 

23,7% 36,3% 42,7% 37,7% 45,8% 34,0% 

8,2% 9,4% 9,4% 4,6% 2,5% 34,0% 

Günde 3-4 saat 8 23 24 14 3 72 

11,1% 31,9% 33,3% 19,4% 4,2% 100,0% 

5,3% 20,4% 25,0% 26,4% 12,5% 16,4% 

1,8% 5,3% 5,5% 3,2% ,7% 16,4% 

Günde 5-6 saat 1 13 6 1 1 22 

4,5% 59,1% 27,3% 4,5% 4,5% 100,0% 

,7% 11,5% 6,3% 1,9% 4,2% 5,0% 

,2% 3,0% 1,4% ,2% ,2% 5,0% 

Günde 7 saat ve 

üstü 

2 8 6 3 0 19 

10,5% 42,1% 31,6% 15,8% ,0% 100,0% 

1,3% 7,1% 6,3% 5,7% ,0% 4,3% 

,5% 1,8% 1,4% ,7% ,0% 4,3% 

                                     Total 152 113 96 53 24 438 

34,7% 25,8% 21,9% 12,1% 5,5% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

34,7% 25,8% 21,9% 12,1% 5,5% 100,0% 

 

Tablo 8 incelendiğinde interneti günde 1 saatten az kullananların %59.7‟si 

eğitim, bilgi edinme ve araĢtırma amaçlı, interneti günde 1-2 saat kullananların 

%27.5 iletiĢim tanıĢma ve sohbet amaçlı, interneti günde 3-4 saat kullananların 

%33.3‟ünün oyun, eğlence amaçlı, günde 5-6 saat saat kullananların % 59.1‟i iletiĢim 

tanıĢma ve sohbet, interneti günde 7 saat ve üstü kullananların % 42.2‟i iletiĢim 

tanıĢma sohbet amaçlı kullanmaktadır. Ayrıca interneti günde 7 saat ve üstü 

kullananların %73.7‟si interneti oyun ve iletiĢim amaçlı kullanmaktadır. 
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2.2.Veri Toplama Araçları 

Ortaokul 8.sınıf öğrencilerinde internet sosyal iletiĢim ağlarının kullanımı ile 

iletiĢim becerileri ve empati arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak üzere, öğrencilere üç temel 

bölümden oluĢan bir anket uygulanmıĢtır.  

Öğrencilerin demografik özelliklerini ve internet kullanımını araĢtırmak üzere 

KiĢisel Bilgi Formu, öğrencilerin empati becerilerini iletiĢim becerilerini araĢtırmak 

üzere ĠletiĢim Becerileri Envanteri ve öğrencilerin empati becerilerini araĢtırmak 

üzere Empatik Eğilim Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

2.2.1.KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu, örneklemi oluĢturan 

öğrenciler hakkında yaĢ, cinsiyet, bilgisayar, internet, cep telefonu, internet iletiĢim 

ağlarını kullanım süresi ve amacı, sosyal ağlarda paylaĢım türü, sosyal ağlardaki 

arkadaĢ sayısı, ailenin gelir durumunu, anne-babanın eğitim durumu ve akademik 

baĢarıyı içeren soru ifadelerinden oluĢmaktadır.  

 

2.2.2. ĠletiĢim Becerileri Envanteri (ĠBE) 

Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerde sahip oldukları iletiĢim beceri düzeylerini belirlemek 

için 45 maddeden oluĢan bir ölçektir. Bu ölçek, iletiĢim becerileri düzeyini; 

davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal boyutları acısından değerlendirmektedir. Her boyutu 

ölçen 15 madde vardır. Likert tipi bir ölçektir. Derecelendirme su Ģekildedir; her 

zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), hiçbir zaman (1) anlamına 

gelmektedir. Ölçeğin genelinden alınabilecek en yüksek puan 225, en düĢük puan ise 

45‟tir. Her alt ölçekten alınabilecek en yüksek puan 75, en düĢük puan ise 15‟tir. 

Ölçekten alınan puanlar arttıkça iletiĢim beceri düzeyi yükselmekte, puanlar 

düĢtükçe iletiĢim beceri düzeyi de düĢmektedir. Test yarılama yöntemiyle yapılan 

güvenirlik çalıĢması sonucunda güvenirlik katsayısı .64, test tekrar test sonucunda 

güvenirlik  katsayısı .68 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin iç tutarlılığını belirlemek 
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amacıyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı ise .72 olarak bulunmuĢtur. Bu 

bulgular ölçeğin güvenirliğinin kullanılabilir düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Envanterin geçerlik çalıĢmasıyla ilgili olarak; Korkut (1996b)’un geliĢtirmiĢ olduğu 

“ĠletiĢim Becerileri Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. Yapılan geçerlik 

çalıĢmasında geçerlik kat sayısı .70 olarak bulunmuĢtur. Bu değerin ölçeğin geçerli 

sayılabilmesi için yeterli olduğu düĢünülmektedir. 

 

2.2.3. Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ)  

Kaya ve Siyez ( 2010) tarafında geliĢtirilen KA-SĠ Çocuk ve Ergenler Ġçin 

Empatik Eğilim Ölçeği bireylerin sahip oldukları empatik eğilim düzeylerini 

ölçmektedir. KA-SĠ Ergen Formu 10‟u duygusal. 7‟si biliĢsel empatiyi ölçmek üzere 

toplam 17 maddeden oluĢmaktadır. Yanıtlama biçimi „‟(1) Bana hiç uygun değil, (2) 

Bana biraz uygun, (3) Bana oldukça uygun ve (4) Bana tamamen uygun‟‟ Ģeklinde 

dört dereceli bir yapıda düzenlenmiĢtir. Ölçekte olumsuz madde olmadığı için 

katılımcı yanıtlarının puan değerleri yanıtlama biçimine paralel olarak 

toplanmaktadır. Ölçekten duygusal empatiyi ölçen 10 maddeye verilen yanıtların 

puanlarının toplanmasıyla elde edilen duygusal empati alt boyutu puanı, biliĢsel 

empatiyi ölçen 7 maddeye verilen yanıtların puanlarının toplamı ile elde edilen 

biliĢsel empati alt boyutu puanı ve bu ikisinin toplamı ile elde edilen toplam empatik 

eğilim puanı olmak üzere üç ayrı puan elde edilmektedir. Duygusal empati alt 

boyutundan elde edilecek minimum puan 10x1=10, maksimum puan 10x4=40, 

biliĢsel empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 7x1=7, maksimum puan 

7x4=28, minimum toplam empatik eğilim puanı 17x1=17, maksimum empatik 

eğilim puanı ise 17x4=68‟dir. Ölçekten alınan puanlar arttıkça empatik eğilim 

artmakta, düĢtükçe empatik eğilim azalmaktadır. KA-SĠ Ergen Forumunun iç 

tutarlılığını gösteren Cronbach Alfa katsayısı ölçeğin tümü için .87, duygusal empati 

için .82 ve biliĢsel alt boyutu için .82 bulunmuĢtur. Ölçeğin bir hafta arayla 188 

öğrenciye uygulanması sonucu elde edilen test-tekrar test güvenirlik katsayısı ölçeğin 

tümü için .75, duygusal empati alt boyutu için .73 ve biliĢsel empati alt boyutu için 

.69 olarak bulunmuĢtur.  
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2.3. ĠĢlem 

AraĢtırmaya gerekli izinler alındıktan sonra gönüllü olan öğrencilerin katılımı 

sağlanmıĢtır. Katılımcılar araĢtırma hakkında bilgilendirildikten sonra her öğrenciye 

kiĢisel bilgi formu, empatik eğilim ölçeği, ve iletiĢim becerileri envanteri 

uygulanmıĢtır. Grup içi yöntem kullanılmıĢtır. Sıra etkisini ortadan kaldırmak için 

örneklem iki gruba ayrılmıĢ, birinci gruba önce empatik eğilim ölçeği sonra iletiĢim 

becerileri envanteri uygulanmıĢtır, ikinci gruba önce iletiĢim becerileri envanteri 

sonra empatik eğilim ölçeği uygulanmıĢtır. Uygulama yaklaĢık 30 dakika 

sürmektedir.  

Bu araĢtırmanın verileri Spss 18 kullanılarak yapılmıĢtır. DeğiĢkenler 

ölçeklere göre incelenirken t testi, tek yönlü varyans analizi (One Way Anova) ve 

korelasyon kullanılmıĢtır. Varyans analizi sonucunda elde edilen değerlerin anlamlı 

olduğu durumlarda farkın kaynağını belirlemek için de Tukey testi kullanılmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

 Ergenlerin empati düzeyleri ve iletiĢim becerileri alt boyutlarına iliĢkin 

puanların; cinsiyet, yaĢ, akademik baĢarı, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, 

internet kullanım süresi, internet kullanım amacı ve internet sosyal ağlardaki 

paylaĢım türü ne göre yapılan t-testi, ANOVA ve korelasyon sonuçları bu bölümde 

verilmiĢtir. 

  

3.1. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet kullanım 

süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt problemine 

iliĢkin bulgular.  

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların internet kullanım süresi değiĢkenine 

göre Anova sonuçları tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Ġnternet kullanım süresi değiĢkenine göre ergenlerin empati 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

Ġnternet Kullanım 

Süresi     X  SS N F P 

Duygusal 

Günde 1 saatten az 29.61 7.05 176 

1.042 .385 

Günde 1-2 saat 29.10 6.46 149 

Günde 3-4 saat 30.62 6.56 72 

Günde 5-6 saat 30.63 7.67 22 

Günde 7 saat ve üstü 27.84 7.32 19 

BiliĢsel 

Günde 1 saatten az 21.65 4.64 176 

2.434 .047 

Günde 1-2 saat 21.42 4.6 149 

Günde 3-4 saat 22.18 4.28 72 

Günde 5-6 saat 23.45 3.92 22 

Günde 7 saat ve üstü 19.31 5.2 19 

Genel 

Empati 

Günde 1 saatten az 51.26 10.59 176 

1.777 .132 

Günde 1-2 saat 50.53 9.80 149 

Günde 3-4 saat 52.8 9.91 72 

Günde 5-6 saat 54.09 10.45 22 

Günde 7 saat ve üstü 47.15 11.4 19 

p<.05  
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Tablo 9 incelendiğinde empati becerileri alt boyutlarından olan biliĢselden 

alınan puanlar açısından internet kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur(F=2.434, p<.05). BiliĢselden alınan puanlar açısından internet kullanım 

süresi günde 1 saatten az olanların ortalamaları(21.65), günde 1-2 saat kullananların 

ortalamaları(21.42), günde 3-4 saat kullananların ortalamaları(22.18), günde 5-6 saat 

kullananların ortalamaları(23.45), günde 7 saat ve üstü kullananların ortalamaları 

(19.31) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testi 

incelendiğinde farkı günde 5-6 saat kullananlar ile 7 saat ve üstü kullananların 

oluĢturduğu görülmüĢtür. 

 

ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların internet kullanım süresi değiĢkenine 

göre Anova sonuçları tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. Ġnternet kullanım süresi değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Ġnternet Kullanım 

Süresi    X  SS N F P 

Zihinsel 

Günde 1 saatten az 59.89 6.92 176 

2.999 .018 

Günde 1-2 saat 60.44 6.53 149 

Günde 3-4 saat 58.77 6.66 72 

Günde 5-6 saat 60.50 5.41 22 

Günde 7 saat ve üstü 55.26 7.39 19 

Duygusal 

Günde 1 saatten az 55.75 6.47 176 

1.935 .104 

Günde 1-2 saat 56.51 6.6 149 

  Günde 3-4 saat 56.18 6.01 72 

Günde 5-6 saat 59.18 4.8 22 

Günde 7 saat ve üstü 54.21 7.62 19 

DavranıĢsal 

Günde 1 saatten az 57 6.15 176 

1.545 .188 

Günde 1-2 saat 57.22 6.46 149 

Günde 3-4 saat 57.48 5.99 72 

Günde 5-6 saat 58.59 6.11 22 

Günde 7 saat ve üstü 53.94 8.9 19 

Genel 
ĠletiĢim 

Günde 1 saatten az 172.86 16.11 176 

2.240 .048 

Günde 1-2 saat 174.26 17.18 149 

Günde 3-4 saat 172.44 15.55 72 

Günde 5-6 saat 178.27 12.23 22 

Günde 7 saat ve üstü 163.42 20.06 19 

p<.05  
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Tablo 10 incelendiğinde genel iletiĢim becerilerinden alınan puanlar 

açısından internet kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur(F=2.240, p<.05). Genel iletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından 

internet kullanım süresi günde 1 saatten az olanların ortalamaları(172.86), günde 1-2 

saat kullananların ortalamaları(174.26), günde 3-4 saat kullananların 

ortalamaları(172.44), günde 5-6 saat kullananların ortalamaları(178.27), günde 7 saat 

ve üstü kullananların ortalamaları (163.42) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. TUKEY testi incelendiğinde günde farkı günde 1-2 saat kullananlar ile 

7 saat ve üstü kullananların oluĢturduğu görülmüĢtür. 

 

3.2. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internete 

bağlanma Ģekli değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt 

problemine iliĢkin bulgular. 

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların internete bağlanma Ģekli değiĢkenine 

göre Anova sonuçları tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. Ġnternete bağlanma Ģekli değiĢkenine göre ergenlerin empati 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

Ġnternete Bağlanma 

ġekli     X  SS N F P 

Duygusal 

Evdeki bilgisayar 29.48 6.86 175 

1.417 .237 

Cep telefonu 29.28 7.14 78 

Ġnternet cafe 27.86 5.69 38 

Evdeki bilgisayar ve Cep 
telefonu 

30.30 6.83 147 

BiliĢsel 

Evdeki bilgisayar 21.35 4.54 175 

4.843 .003 

Cep telefonu 21.29 5.06 78 

Ġnternet cafe 19.84 4.51 38 

Evdeki bilgisayar ve Cep 
telefonu 

22.65 4.23 147 

Genel 
Empati 

Evdeki bilgisayar 50.83 10.44 175 

3.113 .026 

Cep telefonu 50.57 10.68 78 

Ġnternet cafe 47.71 9.39 38 

Evdeki bilgisayar ve Cep 
telefonu 

52.96 9.87 147 

p<.05) 
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Tablo 11 incelendiğinde genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından 

internete bağlanma Ģekli değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=3.113, 

p<.05). Genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından internete evdeki 

bilgisayardan bağlananların ortalamaları(50.83), cep telefonu ile bağlananların 

ortalamaları(50.57), internet cafeden bağlananların ortalamalar(47.71), evdeki 

bilgisayar ve cep telefonuyla bağlananların ortalamaları(52.96) arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testi incelendiğinde farkı evdeki 

bilgisayar ve cep telefonuyla bağlananlar ile internet cafeden bağlananların 

oluĢturduğu görülmüĢtür. 

 

ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların internete bağlanma Ģekli değiĢkenine 

göre Anova sonuçları tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Ġnternete bağlanma Ģekli değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Ġnternete Bağlanma 

ġekli       X  SS N F P 

Zihinsel 

Evdeki bilgisayar 59.71 7.28 175 

.808 .493 

Cep telefonu 59.60 6.13 78 

Ġnternet cafe 58.28 7.09 38 

Evdeki bilgisayar ve  

Cep telefonu 

60.18 6.35 147 

Duygusal 

Evdeki bilgisayar 56.09 6.99 175 

3.173 .024 

Cep telefonu 55.15 5.90 78 

Ġnternet cafe 54.39 6.52 38 

Evdeki bilgisayar ve  

Cep telefonu 

57.30 5.87 147 

DavranıĢsal 

Evdeki bilgisayar 56.73 6.56 175 

1.877 .133 

Cep telefonu 56.58 6.50 78 

Ġnternet cafe 56.84 6.29 38 

Evdeki bilgisayar ve  

Cep telefonu 

58.23 6.06 147 

Genel 

iletiĢim 

Evdeki bilgisayar 172.54 18.10 175 

2.202 .087 

Cep telefonu 171.34 14.60 78 

Ġnternet cafe 169.52 16.69 38 

Evdeki bilgisayar ve  

Cep telefonu 

175.72 15.21 147 

p<.05 
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Tablo 12 incelendiğinde iletiĢim becerileri alt boyutlarından olan 

duygusaldan alınan puanlar açısından internete bağlanma Ģekline değiĢkenine göre 

anlamlı fark bulunmuĢtur(F=3.173, p<.05). Duygusaldan alınan puanlar açısından 

internete evdeki bilgisayardan bağlananların ortalamaları(56.09), cep telefonu ile 

bağlananların ortalamaları(55.15), internet cafeden bağlananların 

ortalamaları(54.39), evdeki bilgisayar ve cep telefonuyla bağlananların 

ortalamaları(57.30) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY 

testi incelendiğinde farkı evdeki bilgisayar ve cep telefonuyla bağlananlar ile internet 

cafeden bağlananların oluĢturduğu görülmüĢtür. 

 

3.3.  Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet kullanım 

amacı değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt problemine 

iliĢkin bulgular. 

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların internet kullanım amacı değiĢkenine 

göre Anova sonuçları tablo 13‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Ġnternet kullanım amacı değiĢkenine göre ergenlerin empati 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

Ġnternet Kullanım 

Amacı    X  SS N F P 

Duygusal 

Eğitim, bilgi edinme,  
araĢtırma 

30.88 6.53 152 

7.333 .000 
ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 30.73 6.04 113 

Oyun, eğlence 26.58 6.85 96 

Zaman geçirme 28.98 7.23 53 
Diğer 29.25 7.66 24 

BiliĢsel 

Eğitim, bilgi edinme,  
araĢtırma 

22.59 4.05 152 

6.309 .000 
ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 22.15 4.43 113 

Oyun, eğlence 19.80 4.88 96 

Zaman geçirme 21.62 4.5 53 
Diğer 21.79 5.59 24 

Genel Empati 

Eğitim, bilgi edinme,  
araĢtırma 

53.47 9.48 152 

8.542 .000 
ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 52.88 9.36 113 

Oyun, eğlence 46.38 10.29 96 

Zaman geçirme 50.6 10.49 53 
Diğer 50.04 12.64 24 

p<.01 
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Tablo 13 incelendiğinde genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından 

internete kullanım amacı değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=8.542, 

p<.01). Genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından interneti eğitim, bilgi 

edinme, araĢtırma amaçlı kullananların ortalamaları(53.47), interneti iletiĢim, 

tanıĢma, sohbet amaçlı kullananların ortalamaları(52.88), interneti oyun, eğlence 

amaçlı kullananların ortalamaları(46.38), interneti zaman geçirme amaçlı 

kullananların ortalamaları(50.06), interneti diğer amaçlar için kullananların 

ortalamaları(50.04) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY 

testi göre interneti eğitim, bilgi edinme, araĢtırma amaçlı kullananlar ile interneti 

oyun, eğlence amaçlı kullananlar arasında interneti eğitim, bilgi edinme araĢtırma 

amaçlı kullananlar lehine, interneti iletiĢim, tanıĢma, sohbet amaçlı kullananlar ile 

interneti oyun, eğlence amaçlı kullananlar arasında interneti iletiĢim, tanıĢma, sohbet 

amaçlı kullananlar lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. 
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ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların internet kullanım amacı değiĢkenine 

göre Anova sonuçları tablo 14‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Ġnternet kullanım amacı değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Ġnternet Kullanım 

Amacı    X  SS N F P 

Zihinsel 

Eğitim, bilgi edinme, 
araĢtırma 

60.63 6.61 152 

2.484 .043 
ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 59.86 6.39 113 
Oyun, eğlence 57.95 7.24 96 

Zaman geçirme 59.62 6.8 53 
Diğer 60.66 6.53 24 

Duygusal 

Eğitim, bilgi edinme,  

araĢtırma 
55.46 5.98 152 

1.735 .141 
ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 57.48 6.13 113 

Oyun, eğlence 55.8 6.87 96 
Zaman geçirme 56.32 7.47 53 
Diğer 55.87 6.31 24 

DavranıĢsal 

Eğitim, bilgi edinme,  
araĢtırma 

57.85 5.7 152 

1.376 .241 
ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 57.68 6.27 113 
Oyun, eğlence 56.17 7 96 
Zaman geçirme 56.45 6.94 53 

Diğer 56.87 6.99 24 

Genel 
ĠletiĢim 

Eğitim, bilgi edinme,  

araĢtırma 
173.95 14.32 152 

1.399 .233 
ĠletiĢim, tanıĢma, sohbet 175.03 16.16 113 
Oyun, eğlence 169.93 18.39 96 

Zaman geçirme 172.39 19.21 53 
Diğer 173.41 16.41 24 

 p<.05 

 

Tablo 14 incelendiğinde iletiĢim becerileri alt boyutlarından olan zihinselden 

alınan puanlar açısından internet kullanım amacı değiĢkenine göre anlamlı fark 

bulunmuĢtur(F=2.484, p<.05). Zihinselden alınan puanlar açısından interneti eğitim, 

bilgi edinme, araĢtırma amaçlı kullananların ortalamaları(60.63), interneti iletiĢim, 

tanıĢma, sohbet amaçlı kullananların ortalamaları(59.86), interneti oyun, eğlence 

amaçlı kullananların ortalamaları(57.95), interneti zaman geçirme amaçlı 

kullananların ortalamaları(59.62), interneti diğer amaçlar için kullananların 

ortalamaları(60.66) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.    
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TUKEY testine göre interneti eğitim, bilgi edinme, araĢtırma amaçlı kullananlar ile 

interneti oyun, eğlence amaçlı kullananlar arasında interneti eğitim, bilgi edinme, 

araĢtırma amaçlı kullananlar lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. 

 

3.4. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet sosyal 

ağlardaki paylaĢım türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

Alt problemine iliĢkin bulgular. 

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların internet sosyal ağlardaki paylaĢım türü 

değiĢkenine göre Anova sonuçları tablo 15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Ġnternet sosyal ağlardaki paylaĢım türü değiĢkenine göre ergenlerin 

empati becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

Sosyal Ağlardaki 

PaylaĢım Türü     X  SS N F P 

Duygusal 

Fotoğraf 31.48 6.88 164 

11.270 .000 

Video 23.40 6.06 32 

Müzik 28.93 5.29 31 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 31.24 4.98 99 

Haber-duyuru 27.0 6.67 12 

Yorum 26.23 6.91 34 

PaylaĢmıyorum 27.84 7.22 66 

BiliĢsel 

Fotoğraf 22.92 4.07 164 

11.691 .000 

Video 17.81 4.76 32 

Müzik 20.68 4.45 31 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 22.85 3.61 99 

Haber-duyuru 20.0 5.48 12 

Yorum 18.64 4.87 34 

PaylaĢmıyorum 20.69 4.86 66 

Genel 
Empati 

Fotoğraf 54.40 9.81 164 

14.556 .000 

Video 41.21 9.74 32 

Müzik 49.93 9.01 31 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 54.10 7.02 99 

Haber-duyuru 47.0 11.39 12 

Yorum 44.88 10.90 34 

PaylaĢmıyorum 48.54 10.52 66 

p<.01 
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Tablo 15 incelendiğinde genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından 

internet sosyal ağlardaki paylaĢım türü değiĢkenine göre anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur(F=14.556, p<.01). Genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından 

internet sosyal ağlarda fotoğraf paylaĢanların ortalamaları(54.40), video 

paylaĢanların ortalamaları(41.21), müzik paylaĢanların ortalamaları(49.93), güzel 

söz, Ģiir, alıntı, yazı paylaĢanların ortalamalar(54.10), haber-duyuru paylaĢanların 

ortalamaları(47), yorum paylaĢanların ortalamaları(44.88), paylaĢmıyorum diyenlerin 

ortalamaları(48.54) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY 

testine göre fotoğraf ile video, yorum paylaĢanlar ve paylaĢmıyorum diyenler 

arasında fotoğraf paylaĢanlar lehine, güzel söz, Ģiir, alıntı yazı ile video, yorum 

paylaĢanlar ve paylaĢmıyorum diyenler arasında güzel söz, Ģiir, alıntı yazı 

paylaĢanlar lehine, müzik paylaĢanlar ile video paylaĢanlar arasında müzik 

paylaĢanlar lehine anlamlı fark gözlenmiĢtir. 
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ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların internet sosyal ağlardaki paylaĢım türü 

değiĢkenine göre Anova sonuçları tablo 16‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 16. Ġnternet sosyal ağlardaki paylaĢım türü değiĢkenine göre ergenlerin 

iletiĢim becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Sosyal Ağlardaki 

PaylaĢım Türü    X  SS N F P 

Zihinsel 

Fotoğraf 60.97 6.58 164 

2.362 .030 

Video 57.03 7.98 32 

Müzik 59.25 6.39 31 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 59.70 6.53 99 

Haber-duyuru 57.25 10.53 12 

Yorum 58.44 6.12 34 

PaylaĢmıyorum 59.30 6.12 66 

Duygusal 

Fotoğraf 57.22 6.85 164 

1.269 .270 

Video 56.00 6.55 32 

Müzik 56.19 6.03 31 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 55.62 5.87 99 

Haber-duyuru 55.08 6.72 12 

Yorum 55.35 7.11 34 

PaylaĢmıyorum 55.16 5.89 66 

DavranıĢsal 

Fotoğraf 58.12 6.60 164 

1.338 .239 

Video 55.81 7.35 32 

Müzik 57.64 6.37 31 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 56.83 5.60 99 

Haber-duyuru 54.83 8.82 12 

Yorum 56.20 6.92 34 

PaylaĢmıyorum 56.96 5.52 66 

Genel 

ĠletiĢim 

Fotoğraf 176.32 17.31 164 

2.047 .058 

Video 168.84 18.77 32 

Müzik 173.09 16.42 31 

Güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 172.17 14.96 99 

Haber-duyuru 167.16 23.15 12 

Yorum 170.00 16.63 34 

PaylaĢmıyorum 171.43 13.11 66 

p<.05 

 

Tablo 16 incelendiğinde iletiĢim becerileri alt boyutlarından olan zihinselden 

alınan puanlar açısından internet sosyal ağlardaki paylaĢım türü değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=2.362, p<.05). Zihinselden alınan puanlar açısından 
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internet sosyal ağlarda fotoğraf paylaĢanların ortalamaları(60.97), video 

paylaĢanların ortalamaları(57.03), müzik paylaĢanların ortalamaları(59.25), güzel 

söz, Ģiir, alıntı, yazı paylaĢanların ortalamalar(59.70), haber-duyuru paylaĢanların 

ortalamaları(57.25), yorum paylaĢanların ortalamaları(58.44), paylaĢmıyorum 

diyenlerin ortalamaları(59.30) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. TUKEY testi incelendiğinde fotoğraf paylaĢanlar ile video paylaĢanlar 

arasında fotoğraf paylaĢanlar lehine farkın anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

 

3.5. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları en çok kullanılan 

sosyal ağdaki arkadaĢ sayısına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt 

problemine iliĢkin bulgula. 

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların en çok kullanılan sosyal paylaĢım 

sitesindeki arkadaĢ sayısına göre ANOVA sonuçları tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 17. En çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısına göre ergenlerin 

empati becerilerine iliĢkin ANOVA sonuçları. 

Empati 

Becerileri 

En çok kullanılan sosyal 

ağdaki arkadaĢ sayısı     X  SS N F P 

Duygusal 

Yok 28.21 6.94 14 

.702 .622 

1-50 arası 28.86 6.25 30 

51-100 arası 29.10 6.30 56 

101-200 arası 29.32 7.36 94 

201-400 arası 30.50 6.24 119 

400‟den fazla 29.43 7.29 125 

BiliĢsel 

Yok 19.92 4.90 14 

2.611 .024 

1-50 arası 20.46 4.04 30 

51-100 arası 20.85 4.12 56 

101-200 arası 21.06 5.11 94 

201-400 arası 22.04 4.53 119 

400‟den fazla 22.55 4.38 125 

Genel 
Empati 

Yok 48.14 11.38 14 

1.278 .272 

1-50 arası 49.33 9.25 30 

51-100 arası 49.96 8.85 56 

101-200 arası 50.39 11.22 94 

201-400 arası 52.54 9.85 119 

400‟den fazla 51.98 10.59 125 

p<.05 
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 Tablo 17 incelendiğinde empati becerileri alt boyutundan olan biliĢselden 

alınan puanlar açısından en çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=2.611, p<.05). BiliĢselden alınana puanlar 

açısından arkadaĢ sayısı olmayanların ortalamaları(19.92), 1-50 arasında arkadaĢı 

olanların ortalamaları(20.46), 51-100 arası arkadaĢı olanların ortalamaları(20.85), 

101-200 arası arkadaĢı olanların ortalamaları( 21.06), 201-400 arası arkadaĢı 

olanların ortalamaları(22.04), 400‟den fazla arkadaĢı olanların ortalamaları(22.55) 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

  

ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların en çok kullanılan sosyal paylaĢım 

sitesindeki arkadaĢ sayısına göre ANOVA sonuçları tablo 18‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. En çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısına göre ergenlerin 

iletiĢim becerilerine iliĢkin ANOVA sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

En çok kullanılan sosyal 

ağdaki arkadaĢ sayısı    X  SS N F P 

Zihinsel 

Yok 60.92 4.21 14 

2.297 .044 

1-50 arası 57.80 8.47 30 

51-100 arası 57.60 7.03 56 

101-200 arası 59.53 6.88 94 

201-400 arası 60.49 6.26 119 

400‟den fazla 60.42 6.60 125 

Duygusal 

Yok 55.57 6.84 14 

2.301 .044 

1-50 arası 54.16 6.56 30 

51-100 arası 54.39 6.08 56 

101-200 arası 56.28 6.18 94 

201-400 arası 56.34 5.81 119 

400‟den fazla 57.32 7.12 125 

DavranıĢsal 

Yok 58.00 5.30 14 

3.245 .007 

1-50 arası 55.50 6.32 30 

51-100 arası 54.92 7.27 56 

101-200 arası 56.60 5.66 94 

201-400 arası 58.34 6.19 119 

400‟den fazla 57.96 6.49 125 

Genel 
ĠletiĢim 

Yok 174.50 12.42 14 

3.401 .005 

1-50 arası 167.46 17.66 30 

51-100 arası 166.92 16.67 56 

101-200 arası 172.42 15.69 94 

201-400 arası 175.18 14.86 119 

400‟den fazla 175.70 17.84 125 

p<.01 
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Tablo 18 incelendiğinde iletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından en 

çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı fark 

bulunmuĢtur(F=3.401, p<.01). ĠletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından 

arkadaĢ sayısı olmayanların ortalamaları(174.50), 1-50 arasında arkadaĢı olanların 

ortalamaları(167.46), 51-100 arası arkadaĢı olanların ortalamaları(166.92), 101-200 

arası arkadaĢı olanların ortalamaları(172.42), 201-400 arası arkadaĢı olanların 

ortalamaları(175.18), 400‟den fazla arkadaĢı olanların ortalamaları(175.70) 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testi incelendiğinde 

arkadaĢ sayısı 201-400 arası olanlar ve 400‟den fazla olanlar ile arkadaĢ sayısı 50-

100 arası olanlar arasında arkadaĢ sayısı 201-400 ve 400‟den fazla olanlar lehine 

anlamlı fark bulunmuĢtur.  

 

3.6. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt problemine iliĢkin 

bulgular.  

 

 Empati becerilerine iliĢkin puanların cinsiyet değiĢkenine göre t testi 

sonuçları tablo 19‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 19. Cinsiyete değiĢkenine göre ergenlerin empati becerilerine iliĢkin t tes ti 

sonuçları 

Empati  

Becerileri 
Cinsiyet 

    

   X  
 

SS N T P 

Duygusal 
Erkek 26.69 6.48 210 

-9.305 .000 

Kız 32.24 6 228 

BiliĢsel 
Erkek 20.22 4.85 210 

-6.499 .000 

Kız 22.96 3.92 228 

Genel Empati 
Erkek 46,91 10.04 210 

-9.192 .000 
Kız 55.2 8.81 228 

p<.01 
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 Tablo 19 incelendiğinde, empati puanları açısından cinsiyete göre anlamlı 

fark bulunmuĢtur( t=9.192, p<.01). Genel empati puanları açısından kızların 

ortalamaları ( 55.2), erkeklerin ortalamalarından ( 46.91) daha yüksek olup fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Empati becerileri alt boyutlarından 

duygusaldan alınan puanlar açısından cinsiyete göre anlamlı fark 

bulunmuĢtur(t=9.305, p<.01). Duygusaldan alınan puanlar açısından kızların puan 

ortalamaları ( 32.24), erkeklerin ortalamalarından (26.69) daha yüksek olup fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Empati becerileri alt boyutlarından 

biliĢselden alınan puanlar açısından cinsiyete göre anlamlı fark bulunmuĢtur(t=6.499, 

p<.01). Duygusaldan alınan puanlar açısından kızların puan ortalamaları ( 22.96), 

erkeklerin ortalamalarından (20.22) daha yüksek olup fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur.  

 

ĠletiĢim berilerine iliĢkin puanların cinsiyet değiĢkenine göre t testi sonuçları 

tablo 20‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 20. Cinsiyete değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim becerilerine iliĢkin t 

testi sonuçları 

ĠletiĢim  

Becerileri 
Cinsiyet 

    

   X  
 

SS N T P 

Zihinsel 
Erkek 59.05 7.27 210 

-2.014 .045 
Kız 60.35 6.21 228 

Duygusal 
Erkek 56.3 7.01 210 

.350 .726 
Kız 56.08 5.9 228 

DavranıĢsal 
Erkek 56.49 7.21 210 

-2.302 .022 
Kız 57.89 5.44 228 

Genel ĠletiĢim 
Erkek 171.84 18.84 210 

-1.573 .116 
Kız 174.32 13.99 228 

p<.05 
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 Tablo 20 incelendiğinde iletiĢim becerileri alt boyutlarından olan zihinselden 

alınan puanlar açısından cinsiyete göre anlamlı fark bulunmuĢtur( t= 2.014, p<.05). 

Zihinselden alınan puanlar açısından kızların ortalamaları (60.35), erkeklerin 

ortalamalarından (59.05) daha yüksek olup fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. ĠletiĢim becerileri alt boyutlarından olan davranıĢsaldan alınan puanlar 

açısından cinsiyete göre anlamlı fark bulunmuĢtur( t= 2.302, p<.05). DavranıĢsaldan 

alınan puanlar açısından kızların ortalamaları (57.89), erkeklerin ortalamalarından 

(56.49) daha yüksek olup fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.  

 

 

 

3.7. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt problemine iliĢkin bulgular.  

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların yaĢ değiĢkenine göre t testi sonuçları 

tablo 21‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 21. YaĢ değiĢkenine göre ergenlerin empati becerilerine iliĢkin t testi 

sonuçları  

Empati  

Becerileri 
YaĢ 

    

   X  
 

SS N T P 

Duygusal 
13 30.58 6.22 63 

1.262 .207 
14 29.41 6.91 375 

BiliĢsel 
13 22.33 4.17 63 

1.275 .203 
14 21.53 4.65 375 

Genel Empati 
13 52.92 9.32 63 

1.409 .160 
14 50.94 10.42 375 

 p>.05 

 

 Tablo 21 incelendiğinde empati becerilerinden alınan puanlar açısından yaĢa 

göre anlamlı fark bulunmamıĢtır(t=1.409, p>.05). 
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ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların yaĢ değiĢkenine göre t testi sonuçları 

tablo 22‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 22. YaĢ değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim becerilerine iliĢkin t testi 

sonuçları 

ĠletiĢim  

Becerileri 
YaĢ 

    

   X  
 

SS N T P 

Zihinsel 
13 61.53 6,54 63 

2.308 .021 
14 59.42 6,76 375 

Duygusal 
13 56.12 6.06 63 

-.080 .936 
14 56.19 6.52 375 

DavranıĢsal 
13 57.90 5.33 63 

.920 .353 
14 57.10 6.54 375 

Genel ĠletiĢim 
13 175,57 14.65 63 

1.266 .206 
14 172.72 16.80 375 

p<.05 

 

 Tablo 22 incelendiğinde iletiĢim becerileri alt boyutlarından olan zihinselden 

alınan puanlar açısından yaĢa göre anlamlı fark bulunmuĢtur(t=2.308, p<.05). 

Zihinselden alınan puanlar açısından 13 yaĢında olanların ortalamaları(61.53), 14 

yaĢında olanların ortalamalarından (59.42) daha yüksek olup fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur. 
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3.8. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları ailenin gelir 

durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt problemine 

iliĢkin bulgular. 

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların ailenin gelir durumu değiĢkenine göre 

Anova sonuçları tablo 23‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 23. Ailenin gelir durumu değiĢkenine göre ergenlerin empati becerilerine 

iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

Ailenin Aylık  

Geliri  X  SS N F P 

Duygusal 

0 ile 999 TL arası 26.71 6.31 46 

2.737 .028 

1000 ile 1999 TL arası 29.76 7.03 173 

2000 ile 2999 TL arası 29.81 6.79 151 

3000 ile 4999 TL arası 30.96 6.04 54 

5000 TL ve üstü 28.85 7.41 14 

BiliĢsel 

0 ile 999 TL arası 19.36 4.53 46 

3.936 .004 

1000 ile 1999 TL arası 21.65 4.58 173 

2000 ile 2999 TL arası 22.06 4.61 151 

3000 ile 4999 TL arası 22.61 3.88 54 

5000 TL ve üstü 20.85 5.53 14 

Genel 
Empati 

0 ile 999 TL arası 46.08 9.70 46 

3.920 .004 

1000 ile 1999 TL arası 51.42 10.53 173 

2000 ile 2999 TL arası 51.88 10.09 151 

3000 ile 4999 TL arası  53.57 8.67 54 

5000 TL ve üstü 49.71 12.56 14 

p<.01 

 

Tablo 23 incelendiğinde genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından 

ailenin aylık gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=3.920, 

p<.01). Genel empati becerilerinden alınan puanlar açısından aylık geliri 0 ile 999 

TL arasında olanların ortalamaları(46.08), 1000 ile 1999 TL arasında olanların 

ortalamaları(51.42), 2000 ile 2999 TL arasında olanların ortalamaları(51.88), 3000 

ile 4999 TL arasında olanların ortalamalar(53.57),  5000 TL ve üstü olanların 

ortalamaları(49.71), arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.  
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TUKEY testine göre aylık geliri 0-999 TL arası olanlar ile aylık geliri 1000-1999 Tl, 

2000-2999 Tl, 3000-4999 TL olanlar arasında 0-999 TL aleyhine fark anlamlı 

bulunmuĢtur. 

 

ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların ailenin gelir durumu değiĢkenine göre 

Anova sonuçları tablo 24‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 24. Ailenin gelir durumu değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim becerilerine 

iliĢkin Anova sonuçları 

 

ĠletiĢim 

Becerileri 

    Ailenin Aylık 

       Durumu     X  SS N F P 

Zihinsel 

0 ile 999 TL arası 56.50 7.29 46 

4.954 .001 

1000 ile 1999 TL arası 60.32 6.83 173 

2000 ile 2999 TL arası 60.73 6.24 151 

3000 ile 4999 TL arası 57.92 5.98 54 

5000 TL ve üstü 59.07 8.70 14 

Duygusal 

0 ile 999 TL arası 54.78 6.81 46 

1.412 .229 

1000 ile 1999 TL arası 56.10 6.60 173 

2000 ile 2999 TL arası 56.52 6.23 151 

3000 ile 4999 TL arası 55.94 6.15 54 

5000 TL ve üstü 59.14 6.61 14 

DavranıĢsal 

0 ile 999 TL arası 55.47 6.87 46 

1.994 .095 

1000 ile 1999 TL arası 57.28 6.48 173 

2000 ile 2999 TL arası 58.08 6.23 151 

3000 ile 4999 TL arası 56.09 5.26 54 

5000 TL ve üstü 57.07 8.23 14 

Genel 

ĠletiĢim 

0 ile 999 TL arası 166.76 17.72 46 

3.052 .017 

1000 ile 1999 TL arası 173.71 16.93 173 

2000 ile 2999 TL arası 175.34 15.64 151 

3000 ile 4999 TL arası 169.96 13.71 54 

5000 TL ve üstü 175.28 21.39 14 

p<.05 

 

Tablo 24 incelendiğinde iletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından 

ailenin aylık gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=3.052, 

p<.05). ĠletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından aylık geliri 0 ile 999 TL 

arasında olanların ortalamaları(166.76), 1000 ile 1999 TL arasında olanların 
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ortalamaları(173.71), 2000 ile 2999 TL arasında olanların ortalamaları(175.34), 3000 

ile 4999 TL arasında olanların ortalamalar(169.96),  5000 TL ve üstü olanların 

ortalamaları(175.28), arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

TUKEY testi incelendiğinde farkın aylık geliri 0 ile 999 TL ile 2000 ile 2999 TL 

arasında olduğu ve farkın aylık geliri 2000 ile 2999 TL olanların lehine olduğu 

görülmüĢtür. 

 

3.9.  Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları akademik baĢarı 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt problemine iliĢkin 

bulgular. 

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların 7.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre  

Anova sonuçları tablo 25‟te  verilmiĢtir. 

 

Tablo 25. 7.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre ergenlerin empati 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

7.Sınıf Yılsonu 

Not Ortalaması        X  SS N F P 

Duygusal 

Geçer 26.80 6.87 42 

5.450 .001 
Orta 28.72 6.94 110 

Ġyi 29.75 6.76 190 

Pekiyi 31.43 6.31 96 

BiliĢsel 

Geçer 18.92 5.38 42 

10.125 .000 
Orta 20.85 4.87 110 

Ġyi 21.97 4.18 190 

Pekiyi 23.10 4.02 96 

Genel 
Empati 

Geçer 45.73 10.88 42 

8.850 .000 
Orta 49.58 10.93 110 

Ġyi 51.73 9.70 190 

Pekiyi 54.54 9.08 96 

p<.01 

 

Tablo 25 incelendiğinde empati becerilerinden alınan puanlar açısından 

7.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=8.850, 

p<.01). Empati becerilerinden alınan puanlar açısından 7.sınıf akademik baĢarısı 
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geçer olanların ortalamaları(45.73), orta olanların ortalamaları(49.58), iyi olanların 

ortalamaları(51.73), pekiyi olanların ortalamalar(54.54)  arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testine göre 7.sınıfı akademik baĢarısı pekiyi 

olanlar ile akademik baĢarısı geçer ve orta olanlar arasında akademik baĢarısı pekiyi 

olanların lehine, akademik baĢarısı iyi olanlar ile geçer olanlar arasında akademik 

baĢarısı iyi olanlar lehine anlamlı fark görülmüĢtür.  

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların 8.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre  

Anova sonuçları tablo 2‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 26. 8.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre ergenlerin empati 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

8.Sınıf Yılsonu 

Not Ortalaması      X  SS N F P 

Duygusal 

Geçer 27.31 6.51 38 

5.853 .001 
Orta 28.60 6.99 105 

Ġyi 29.31 7.05 180 

Pekiyi 31.63 5.92 115 

BiliĢsel 

Geçer 18.65 5.47 38 

9.385 .000 
Orta 21.16 4.71 105 

Ġyi 21.73 4.40 180 

Pekiyi 22.95 3.95 115 

Genel 
Empati 

Geçer 45.97 11.25 38 

8.542 .000 
Orta 49.77 10.34 105 

Ġyi 51.05 10.35 180 

Pekiyi 54.59 8.71 115 

p<.01 

 

Tablo 26 incelendiğinde empati becerilerinden alınan puanlar açısından 

8.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=8.542, 

p<.01). Empati becerilerinden alınan puanlar açısından 8.sınıf akademik baĢarısı 

geçer olanların ortalamaları(45.97), orta olanların ortalamaları(49.77), iyi olanların 

ortalamaları(51.05), pekiyi olanların ortalamalar(54.59)  arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testine göre 8.snıfı akademik baĢarısı pekiyi 
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olanlar ile akademik baĢarısı geçer, orta ve iyi olanlar arasında akademik baĢarısı 

pekiyi olanların lehine, akademik baĢarısı iyi olanlar ile geçer olanlar arasında 

akademik baĢarısı iyi olanlar lehine anlamlı fark görülmüĢtür. 

 

ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların 7.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine 

göre Anova sonuçları tablo 27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 27. 7.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

7.Sınıf Yılsonu 

Not Ortalaması        X  SS N F P 

Zihinsel 

Geçer 56.45 7.98 42 

5.847 .001 
Orta 59.49 7.03 110 

Ġyi 59.66 6.81 190 

Pekiyi 61.55 5.09 96 

Duygusal 

Geçer 54.45 6.39 42 

1.461 .224 
Orta 55.92 7.19 110 

Ġyi 56.39 6.30 190 

Pekiyi 56.83 5.81 96 

DavranıĢsal 

Geçer 55.04 7.48 42 

2.733 .043 
Orta 56.62 7.29 110 

Ġyi 57.64 6.11 190 

Pekiyi 58.01 4.98 96 

Genel 
iletiĢim 

Geçer 165.95 19.76 42 

4.217 .006 
Orta 172.04 19.34 110 

Ġyi 173.70 15.28 190 

Pekiyi 176.39 12.58 96 

p<.01 

 

Tablo 27 incelendiğinde iletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından 

7.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=4.217, 

p<.01). ĠletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından 7.sınıf akademik baĢarısı 

geçer olanların ortalamaları(165.95), orta olanların ortalamaları(172.04), iyi olanların 

ortalamaları(173.70), pekiyi olanların ortalamalar(176.39)  arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testine göre 7.snıfı akademik 
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baĢarısı pekiyi ve iyi olanlar ile akademik baĢarısı geçer olanlar arasında akademik 

baĢarısı pekiyi ve iyi olanların lehine anlamlı fark görülmüĢtür. 

 

ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların 8.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine 

göre  Anova sonuçları tablo 28‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 28. 8.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

8.Sınıf Yılsonu 

Not Ortalaması       X  SS N F P 

Zihinsel 

Geçer 56.63 6.71 38 

4.407 .005 
Orta 59.61 7.90 105 

Ġyi 59.56 6.57 180 

Pekiyi 61.11 5.57 115 

Duygusal 

Geçer 53.47 6.51 38 

2.547 .055 
Orta 56.65 7.33 105 

Ġyi 56.3 6.20 180 

Pekiyi 56.47 5.82 115 

DavranıĢsal 

Geçer 55.84 7.79 38 

.808 .490 
Orta 57.04 7.46 105 

Ġyi 57.33 6.14 180 

Pekiyi 57.65 5.10 115 

Genel 
iletiĢim 

Geçer 165.94 19.28 38 

3.069 .028 
Orta 173.32 20.11 105 

Ġyi 173.19 15.14 180 

Pekiyi 175.24 13.26 115 

p<.01 

 

Tablo 28 incelendiğinde iletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından 

8.sınıf akademik baĢarı değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=4.217, 

p<.01). ĠletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından 8.sınıf akademik baĢarısı 

geçer olanların ortalamaları(165.94), orta olanların ortalamaları(173.32), iyi olanların 

ortalamaları(173.19), pekiyi olanların ortalamalar(175.24)  arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testine göre 8.snıfı akademik 
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baĢarısı pekiyi olanlar ile akademik baĢarısı geçer olanlar arasında akademik baĢarısı 

pekiyi olanlar lehine anlamlı fark görülmüĢtür. 

 

3.10. Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları anne-baba 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? Alt 

problemine iliĢkin bulgular. 

 

Empati becerilerine iliĢkin puanların anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

Anova sonuçları tablo 29‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 29. Anne eğitim durumu değiĢkenine göre ergenlerin empati becerilerine 

iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

Anne Eğitim 

Durumu        X  SS N F P 

Duygusal 

Ġlkokul 28.59 6.81 205 

3.728 .011 

Ortaokul 29.88 6.68 107 

Lise 30.57 6.79 102 

Önlisans veya 

üniversite 
32.45 6.50 24 

BiliĢsel 

Ġlkokul 21.00 4.48 205 

4.139 .007 

Ortaokul 21.72 4.48 107 

Lise 22.33 4.74 102 

Önlisans veya 

üniversite 
23.91 4.51 24 

Genel 
Empati 

Ġlkokul 49.59 10.24 205 

4.808 .003 

Ortaokul 51.61 9.87 107 

Lise 52.91 10.21 102 

Önlisans veya 

üniversite 
56.37 10.32 24 

 p<.01 

 

Tablo 29 incelendiğinde empati becerilerinden alınan puanlar açısından anne 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı fark bulunmuĢtur(F=4.808, p<.01). Empati 

becerilerinden alınan puanlar açısından annesi ilkokul mezunu olanların 

ortalamaları(49.59), annesi ortaokul mezunu olanların ortalamaları(51.61), annesi 

lise mezunu olanların ortalamaları(52.91), annesi önlisans veya üniversite mezunu 

olanların ortalamaları(56.37)‟dir. 
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Empati becerilerine iliĢkin puanların baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

Anova sonuçları tablo 30‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 30. Baba eğitim durumu değiĢkenine göre ergenlerin empati becerilerine 

iliĢkin Anova sonuçları 

Empati 

Becerileri 

Baba Eğitim 

Durumu      X  SS N F P 

Duygusal 

Ġlkokul 29.35 6.62 117 

.836 .474 

Ortaokul 28.93 7.13 125 

Lise 30.09 6.99 149 

Önlisans veya 

üniversite 
30.23 5.96 47 

BiliĢsel 

Ġlkokul 21.35 4.56 117 

.925 .429 

Ortaokul 21.29 4.69 125 

Lise 22.07 4.35 149 

Önlisans veya 

üniversite 
22.0 5.20 47 

Genel 
Empati 

Ġlkokul 50.70 9.94 117 

1.054 .368 
Ortaokul 50.23 10.94 125 

Lise 52.16 9.95 149 

Önlisans veya 
üniversite 

52.23 10.39 47 

p>.05 

 

Tablo 30 incelendiğinde empati becerilerinden alınan puanlar açısından baba 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı fark bulunmamıĢtır(F=1.054, p>.05). 
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ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların anne eğitim durumu değiĢkenine göre  

Anova sonuçları tablo 31‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 31. Anne eğitim durumu değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim becerilerine 

iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Anne Eğitim 

Durumu      X  SS N F P 

Zihinsel 

Ġlkokul 58.80 6.84 205 

3.477 .016 
Ortaokul 60.30 6.95 107 

Lise 60.24 6.07 102 

Önlisans veya 

üniversite 
62.83 6.96 24 

Duygusal 

Ġlkokul 55.16 6.13 205 

4.081 .007 

Ortaokul 57.42 7.10 107 

Lise 56.42 6.11 102 

Önlisans veya 
üniversite 

58.37 6.24 24 

DavranıĢsal 

Ġlkokul 55.98 6.33 205 

5.937 .001 

Ortaokul 57.90 6.70 107 

Lise 58.26 6.08 102 

Önlisans veya 
üniversite 

60.29 4.47 17 

Genel 
ĠletiĢim 

Ġlkokul 169.95 15.92 205 

6.011 .001 

Ortaokul 175.64 18.10 107 

Lise 174.93 15.40 102 

Önlisans veya 
üniversite 

181.50 13.37 24 

p<.01 

 

Tablo 31 incelendiğinde iletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından anne 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(F=6.011, p<.01). 

ĠletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından anne eğitim durumu ilkokul olanların 

ortalamaları(169.95), ortaokul olanların ortalamaları(175.64), lise olanların 

ortalamalar(174.93), önlisans veya üniversite olanların ortalamaları(181.50)  

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. TUKEY testine 

incelendiğinde fark annesi önlisans veya üniversite, lise ve ortaokul mezunu olanlar 

ile ilkokul mezunu olanlar arasında annesi önlisans veya üniversite, lise ve ortaokul 

mezunu olanlar lehine olduğu görülmüĢtür. 
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ĠletiĢim becerilerine iliĢkin puanların baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

Anova sonuçları tablo 32‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 32. Baba eğitim durumu değiĢkenine göre ergenlerin iletiĢim becerilerine 

iliĢkin Anova sonuçları 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Baba Eğitim 

Durumu      X  SS N F P 

Zihinsel 

Ġlkokul 59.98 6.53 117 

2.450 0.63 

Ortaokul 58.40 7.32 125 

Lise 60.29 6.40 149 

Önlisans veya 
üniversite 

60.82 6.59 47 

Duygusal 

Ġlkokul 55.37 6.26 117 

2.205 0.87 
Ortaokul 55.57 6.89 125 

Lise 57.06 6.13 149 

Önlisans veya 

üniversite 
57.06 6.49 47 

DavranıĢsal 

Ġlkokul 56.97 6.74 117 

1.668 .173 
Ortaokul 56.44 6.74 125 

Lise 57.61 5.89 149 

Önlisans veya 
üniversite 

58.65 5.90 47 

Genel ĠletiĢim 

Ġlkokul 172.33 16.29 117 

2.526 .057 

Ortaokul 170.41 17.76 125 

Lise 174.96 15.54 149 

Önlisans veya 

üniversite 
176.55 15.91 47 

p>.05 

 

Tablo 32 incelendiğinde iletiĢim becerilerinden alınan puanlar açısından baba 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı fark bulunmamıĢtır(F=2.526, p>.05). 
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3.11. Ergenlerin iletiĢim becerileri ile empati becerileri arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? Alt problemine iliĢkin bulgular. 

 

Ergenlerin iletiĢim becerileri ile empati becerilerine iliĢkin Correlation 

sonuçları tablo 33‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 33. Ergenlerin empati ve iletiĢim becerilerine iliĢkin korelasyon sonucu. 

 Correlation N R P 

Empati 
 

ĠletiĢim 

 
Pearson Correlation 

 
438 .416 .000 

p<.01 

Tablo 33 incelendiğinde ergenlerin iletiĢim becerileri ile empati becerileri 

arasında pozitif yönde orta düzeyde(r=.416) anlamlı bir iliĢki(p<.01)olduğu 

bulunmuĢtur. 
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4.TARTIġMA 

Bu bölümde ergenlerin empati becerileri ve iletiĢim becerilerine iliĢkin 

puanların; internet kullanım süresi, internete bağlanma Ģekli, internet kullanım 

amacı, sosyal ağlardaki paylaĢım türü, en çok kullanılan sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı, 

cinsiyet, yaĢ, ailenin gelir durumu anne eğitim durumu, baba eğitim durumu ile 

akademik baĢarıya göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ve empati ile iletiĢim becerileri 

arasında iliĢkinin hangi düzeyde olduğuna iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢtır.  

4.1. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet kullanım 

süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt problemine 

iliĢkin bulguların tartıĢılması 

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar internet kullanım süresi 

değiĢkenine göre incelendiğinde empati alt boyutlarından olan biliĢselden alınan 

puanlarda anlamlı fark bulunmuĢtur. Ġnterneti 5-6 saat kullanan öğrencilerin biliĢsel 

empati puanları 7 saat ve üstü kullananlara göre anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. 

ġahin‟in (2011), ilköğretim öğrencileri ile yaptığı bir araĢtırmada internet kullanım 

süresi haftalık 35 ve üstü olanların internet bağımlılığının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. AĢırı internet kullanımı beyin yorgunluğuna sebep olmaktadır. Beyin 

yorgunluğunda unutkanlık, dikkatsizlik, tahammülsüzlük, çabuk sinirlenme gibi 

belirtiler ortaya çıkmaktadır. Özellikle tahammülsüzlük, çabuk sinirlenme, gibi 

durumlar empati becerilerinde düĢüĢe neden olabilir. Young‟un (1996), 

gerçekleĢtirdiği bir araĢtırmada internet bağımlısı olan kiĢilerin interneti en çok 

sohbet, oyun ve iletiĢim amacı ile kullandıkları tespit edilmiĢtir. Bu da bizim 

bulgularımızla paralellik göstermektedir. ÇalıĢmanın bulguları 7 saat ve üzerinde 

internet kullanım süresi olan ergenlerin daha sık oyun ve iletiĢim amacıyla interneti 

kullandığını göstermektedir. Uzun süre internet kullanan kiĢiler daha çok oyun ve 

iletiĢim amaçlı internet kullanmakta özellikle Ģiddet içerikli video oyunları zamanla 

oyundaki kahramanlar ile oynayan kiĢinin karakterlerinde özdeĢleĢmeye neden 

olmaktadır. Bu durum da empati becerilerinde düĢüĢe neden olabilmektedir. Aile ve 

Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü‟nün (2008), yaptığı bir araĢtırmaya göre, aile 

bireylerinin internet kullanım süresi arttıkça, yaĢadıkları psiko-sosyal sorunların 

arttığı saptanmıĢtır. Ġnternet kullanım süresi arttıkça bireylerin psiko-sosyal 
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sorunlarının artması empati ve iletiĢim becerilerinde düĢüne neden olabilir. 

Literatürde bu konuyla ilgili doğrudan araĢtırma bulunmamaktadır. 

Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar internet kullanım süresi 

değiĢkenine göre incelendiğinde genel iletiĢim becerilerinden alınan puanlar 

açısından anlamlı fark bulunmuĢtur. Ġnterneti 5-6 saat kullanan öğrencilerin iletiĢim 

beceri puanları 7 saat ve üstü kullananlara göre anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. 

Ayrıca zihinsel alt boyuttan alınan puanlar açısından da anlamlı farklılık ortaya 

çıkmıĢtır. Ġnterneti günde 2 saat ve daha az kullanan öğrencilerin zihinsel iletiĢim 

becerileri puanları, interneti günde 7 saat ve üstü kullananlara göre anlamlı derecede 

yüksek çıkmıĢtır. Zihinsel iletiĢim becerilerine sahip insanların somut durumlara 

ilgilerinin daha yoğun olması beklenir (Eroğlu, 2011). Bu durum zihinsel iletiĢim 

becerisi kullanan gençlerin interneti daha az süre kullanmalarını açıklayabilir. Ayrıca 

uzun süre internet kullanımı beyin yorgunluğuna sebep olmaktadır bu durum da 

iletiĢim becerilerinde düĢüĢe sebep olabilir. Daha az süre internet kullananların, daha 

fazla süre internet kullananlara kıyasla iletiĢim becerilerinin daha yüksek olması, 

ayrıca interneti 5-6 saat kullananların %60‟ının interneti iletiĢim, tanıĢma ve sohbet 

amaçlı kullanmaları oysa 7 saatin üzerinde kullananların ise daha sık oyun, eğlence 

ve iletiĢim amacıyla interneti kullanmalarından kaynaklanıyor olabilir.  

Literatürde bu konuyla ilgili araĢtırma sınırlıdır. Karatekin, Sönmez ve 

KuĢ‟un (2012) ilköğretim öğrencilerinin iletiĢim becerilerinin çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelenmesi isimli çalıĢmasında öğrencilerin günlük televizyon izleme ve 

bilgisayar kullanma süreleri arttıkça iletiĢim becerilerinin azaldığı bulunmuĢtur. 

Bilgisayar baĢında uzun süreler geçirip sohbet eden, program, müzik, film indiren 

insanlar, fiziki çevrelerindeki insanlara (eĢi, çocuğu, anne-babası, arkadaĢları gibi) 

daha az zaman ayırmakta, internette sohbet ettiği kiĢinin kim olduğunu bilmeden 

saatler harcayan birisi sonuçta o kiĢiden hiçbir Ģey edinemezken, aynı zamanda 

çevresindeki gerçek bireylerden de yoksun kalmakta ve sağlıklı iliĢkiler yürütmekte 

zorluk çekebilmektedir ( Yalçın, 2003). Esrin, Torun, ġakar, Doğan ve Yardım 

(2012), ilköğretim öğrencileri ile yaptıkları çalıĢma sonucunda haftalık internet 

kullanım süresinin artmasının, ilköğretim öğrencilerinin psiko-sosyal geliĢimlerini 

olumsuz yönde etkilediğini saptamıĢlardır. Eroğlu‟nun (2011), ergenlerde bağlanma 

stilleri, internet sosyal iletiĢim ağlarının kullanımı ve iletiĢim becerileri arasındaki 
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iliĢkileri incelediği araĢtırmasında internet kullanım süresi değiĢkenine göre zihinsel, 

davranıĢsal ve duygusal alt boyutlarda anlamlı fark bulunmuĢtur. Zihinsel ve 

davranıĢsalda anlamlı farkı düĢük ortalama ile 0-2 saat kullananlar oluĢtururken, 

duygusalda farklılık interneti 0-2 saat arası kullananlar ve 3-6 saat arası 

kullananlarda bulunmuĢtur ve en yüksek ortalamayı interneti günde 7 saat ve üstü 

kullananlar oluĢturmuĢtur. 

 4.2. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internete 

bağlanma Ģekli değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar internete bağlanma Ģekli 

değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında anlamlı fark gözlenmiĢtir. 

Ġnternete evdeki bilgisayar ve cep telefonu ile bağlanan öğrencilerin empati puanları, 

internet cafeden bağlanan öğrencilerden daha yüksek bulunmuĢtur.  

Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar internete bağlanma Ģekli 

değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim becerileri duygusal alt boyutundan alınan 

puanlarda anlamlı fark gözlenmiĢtir. Ġnternete evdeki bilgisayar ve cep telefonu ile 

bağlanan öğrencilerin duygusal iletiĢim puanları internet cafeden bağlanan 

öğrencilerden daha yüksek bulunmuĢtur. Sağay‟ın (2013), yaptığı araĢtırmada cep 

telefonunda internet eriĢimi olan ve olmayan öğrencilerin iletiĢim becerileri arasında 

anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. 

Literatürde bu konuyla ilgili doğrudan araĢtırma bulunmamaktadır. Meb‟in 

(2008), yaptığı bir araĢtırmaya göre öğrencilerin internet cafelerle ilgili olumsuz 

bulduğu öncelikli durumlar; 12 yaĢından küçük çocukların ebeveynleri olmadan 

internet cafeye gelmesi, zararlı sitelere girilmesi, ortamın temiz olmaması, cinsel 

içerikli sitelere girilmesi, küfürlü ve argo konuĢma, kötü alıĢkanlıkları olan insanlarla 

karĢılaĢıp kurma, iĢletenlerin eğitimsiz, ilgisiz ve hizmette yetersiz olmalarını 

belirtmiĢlerdir. Özellikle zararlı sitelere girme, küfür ve argo konuĢmalar, kötü 

alıĢkanlıkları olan insanlarla tanıĢıp arkadaĢlık kurma, kötü alıĢkanlıklar edinme 

internet cafeden internete bağlanan öğrencilerin empati ve duygusal iletiĢim 

becerilerinin daha düĢük olmasında etkili olabilir.   
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4.3. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları internet 

kullanım amacı değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar internet kullanım amacı 

değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Ġnterneti eğitim, bilgi edinme, araĢtırma amaçlı ve iletiĢim, tanıĢma ve sohbet amaçlı 

kullanan öğrencilerin empati becerileri, interneti oyun, eğlence amaçlı kullanan 

öğrencilerden daha yüksek bulunmuĢtur. Sosyal ağların birçok özelliği ve 

olanaklarının olması öğrencilerin eğitim öğretim süreçlerini aktif, yaratıcı, iĢbirlikçi 

öğrenme ile desteklemelerine, öğrenci-öğrenci, öğrenci-içerik ve öğretmen-öğrenci 

etkileĢimini arttırmada, öğrencilerin araĢtırma, sorgulama ve problem çözme 

becerilerini kullanmaları ve geliĢtirmeleri konusunda destek olmaktadır (Gülbahar, 

Kalelioğlu ve Madran, 2010). Eğitim, bilgi edinme, araĢtırma amaçlı kullanılan 

sosyal ağlar bir insana veya bir olaya farklı bakıĢ açılarından bakabilme yetisi 

veriyor. Böylece kiĢi ya da olaylar hakkında daha objektif olma Ģansı tanıyor, bu da 

bu kiĢilerde empati becerisinin geliĢmesine ve daha yüksek olmasına katlı sağlıyor 

olabilir.  Ġnternet kullanımının sosyal iliĢkiler ve sosyal bağlar üzerindeki etkisi 

bireylerin interneti ne amaçla kullandığına bağlı olarak değiĢebilmektedir 

(Emindayı,2013). Arriaga ve arkadaĢlarının (2006) yaptığı çalıĢmanın sonuçları, 

Ģiddet içerikli bilgisayar oyunu oynamanın, düĢmanlık duygularında doğrudan bir 

artıĢa neden olduğunu göstermektedir. Bu da interneti oyun amaçlı kullanan 

gençlerin empati becerilerinde düĢüĢe neden olabilir. Colwell ve Payne (2000), 

özgüven ve bilgisayar oyunları oynama sıklığı arasında olumsuz iliĢki olduğunu 

belirlemiĢtir. Akkaya‟nın (2004), lise öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada, lise 

öğrencilerinin internette sohbet edip etmeme durumuna göre empati beceri puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadığı, fakat internette sohbet eden 

öğrencilerin ortalamalarının internette sohbet etmeyen öğrencilerden yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.   Esrin, Torun, ġakar, Doğan ve Yardım (2012), ilköğretim öğrencileri 

ile yaptıkları çalıĢma sonucunda internet kullanımının ilköğretim öğrencilerinin 

psiko-sosyal geliĢmelerine etkisinin internet kullanım amaçları ile iliĢkisi olduğu 

sonucunu elde etmiĢlerdir. Literatürde bu konuyla ilgili doğrudan araĢtırma 

bulunmamaktadır. 
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Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar internet kullanım amacı 

değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim becerileri alt boyutlarından olan zihinselden 

alınan puanlarda anlamlı fark bulunmuĢtur. Ġnterneti eğitim, bilgi edinme, araĢtırma 

amaçlı kullanan öğrencilerin zihinsel iletiĢim becerileri interneti oyun, eğlence 

amaçlı kullanan öğrencilerden daha yüksek bulunmuĢtur. Eğitim, bilgi edinme, 

araĢtırma amaçlı internet kullanan öğrenciler daha fazla zihinsel iletiĢim 

kurmaktadır. Eğitim, bilgi edinme ve araĢtırma amaçlı internet kullanımı öğrencilerin 

kendi aralarında ve öğretmenleri ile olan etkileĢimini ve bilgi alıĢ-veriĢini arttırması 

zihinsel iletiĢim becerilerinin daha yüksek olmasında etkili olabilir. Öğrencilerin 

sosyal ağlar aracılığı ile basit adımları takip ederek eğitim amaçlı bir topluluk 

oluĢturması, kendi aralarında paylaĢımları gerçekleĢtirmeleri, iletiĢim ve dönüt 

alabilmeleri kolaylıkla yapılabilmektedir (Toğay, Akdur, YetiĢken ve Bilici, 2013). 

Bu da zihinsel iletiĢim becerilerinin artmasında etkili olabilir. Ayrıca genel iletiĢim 

becerileri puan ortalamalarındaki farkın anlamlı olmadığı fakat interneti iletiĢim 

tanıĢma ve sohbet amaçlı kullananların en yüksek ortalamaya sahip oldukları 

görülmüĢtür.  

Literatürde bu araĢtırmayı destekleyen bulgular olmakla birlikte farklı 

sonuçlarda elde edilmiĢtir. Alkaya (2004), lise öğrencileri ile yaptığı araĢtırmasında 

internette sohbet eden lise öğrencilerinin iletiĢim beceri puan ortalamaları, internette 

sohbet etmeyen öğrencilerden daha yüksek olduğu ve aralarındaki farkın anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur. Eroğlu‟nun (2011), lise öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada, 

ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar internet kullanım amacı 

değiĢkenine göre incelendiğinde, zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarında 

anlamlı fark gözlenmiĢtir ve farkı interneti eğitim, bilgi, araĢtırma, haber amaçlı 

kullananlar oluĢturmaktadır. Ofcom (2008), sosyal ağlara iliĢkin yaptığı bir 

araĢtırmada bireylerin sosyal ağları öncelikli olarak görüĢtükleri arkadaĢları ile 

iletiĢimde olmak, daha sonra eski arkadaĢlarını bulmak ve iletiĢime geçmek, 

sonrasında farklı insanlarla iletiĢime geçmek, mesajlaĢmak, arkadaĢlarının 

arkadaĢları ile tanıĢmak ve yeni arkadaĢlıklar kurmak amacıyla kullandığı ifade 

edilmiĢtir. 
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4.4. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları sosyal ağlardaki 

paylaĢım türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar sosyal ağlardaki paylaĢım 

türü değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında anlamlı fark 

gözlenmiĢtir.  Ġnternette fotoğraf paylaĢanların empati düzeyleri internette video, 

yorum paylaĢanlar ve paylaĢmıyorum diyenlere göre, güzel söz, Ģiir, alıntı, yazı 

paylaĢanların empati düzeyleri internette video, müzik, haber-duyuru, yorum 

paylaĢanlar ve paylaĢmıyorum diyenlere göre, müzik paylaĢanların empati düzeyleri 

internette video paylaĢanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Sosyal ağlarda 

paylaĢım türü olarak en çok fotoğraf paylaĢan öğrencilerin empati düzeyleri daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bunda fotoğrafların daha çok duyguya hitap ediyor olması 

etkili olmuĢ olabilir. Aksüt ve diğerlerinin (2012), yaptıkları çalıĢmada ilköğretim 

öğrencilerinde görselliğin ön plana çıktığı, ortaöğretim öğrencilerinde güvenlik ve 

internete kolay bağlanabilmenin önemsendiği görülmüĢtür. Bizim çalıĢmamızda da 

görsellerden en çok fotoğraf paylaĢılmıĢtır.  

Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar sosyal ağlardaki paylaĢım 

türü değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim becerileri alt boyutundan olan 

zihinselden alınan puanlarda anlamlı fark gözlenmiĢtir. Ġnternette fotoğraf 

paylaĢanların zihinsel iletiĢim becerileri, internette video paylaĢanlardan daha yüksek 

bulunmuĢtur. Fotoğraf paylaĢan öğrenciler zihinsel iletiĢimi daha fazla 

kullanmaktadır. Literatürde bu konuyla ilgili araĢtırma bulunmamaktadır. 

4.5. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları en çok kullanılan 

sosyal ağdaki arkadaĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte 

midir?” alt problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar en çok kullanılan sosyal 

ağlardaki arkadaĢ sayısı değiĢkenine göre incelendiğinde empati becerileri alt boyutu 

olan biliĢselden alınan puanlarda anlamlı fark gözlenmiĢtir.  Sosyal ağdaki arkadaĢ 

sayısı arttıkça biliĢsel empati düzeyi de artmaktadır. Kaya ve Siye‟ (2010) göre  

biliĢsel boyut diğer kiĢinin duygusunun anlaĢılmasına iĢaret etmektedir. Sosyal ağlar 

üzerinden, yaĢantı ve duyguların geniĢ bir kesim tarafından paylaĢılmasının önü 
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açılır. Ġnsanlar bilinçli ya da bilinçsiz, olumlu ve olumsuz duygularını fotoğraf, yazı, 

yorum gibi paylaĢımlarla çok geniĢ bir çevreye ulaĢtırırlar. Sosyal ağlarda arkadaĢ 

sayısı çok olan bir kiĢinin de farklı duygularla karĢılaĢma olasılığı daha yüksek 

olacağından biliĢsel empati düzeyinin de yüksek olması beklenebilir. 

 Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar en çok kullanılan sosyal 

ağlardaki arkadaĢ sayısı değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim beceri puanlarında 

farklılık bulunmuĢtur.  ArkadaĢ sayısı fazla olanlar iletiĢim becerileri az olanlara 

göre daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmalara göre sosyal ağlar iletiĢim becerilerini 

geliĢtirir, katılımı ve sosyal bağlılığı geniĢletir, akran desteğini güçlendirir (Gülbahar 

ve Kalelioğlu ve Madran2010). Akran ve arkadaĢ desteğinin güçlü olması, daha çok 

arkadaĢ tarafından kabulün ve onayın kolay olması arkadaĢ sayısı arttıkça iletiĢim 

becerilerinin de artmasında etkili olmuĢ olabilir. 

Kim ve Lee (2011), ergenlerle yaptıkları çalıĢmada, Facebook‟taki arkadaĢ 

sayısının kiĢilerin psikolojisine olumlu etki yaptığını, fakat bu durumun sosyal 

desteğin yerine geçmediğini ayrıca Facebook‟taki arkadaĢ sayısı ile alınan sosyal 

destek arasında negatif bir iliĢki bulunduğunu belirtmektedirler. Buna ek olarak 

Çelikkaleli ve Çevik (2010), arkadaĢ bağlılığı yüksek olan ergenlerin interneti daha 

fazla kullandığını ya da interneti fazla kullanan ergenlerin arkadaĢ bağlılığının 

yüksek olduğunu açıklamaktadır. Tsai ve Lin (2003), internet yoluyla iletiĢimlerde 

kolaylıkla onay ve kabul elde edilebildiğini, günümüzde ergenler arasında internet 

yoluyla arkadaĢlık kurmanın popüler hale geldiğini belirtmiĢlerdir. Akdemir‟in  

(2013), ilköğretim öğrencileri ile yaptığı bir araĢtırmada Facebook arkadaĢ sayıları 

bizim araĢtırma istatistiklerimizi desteklemektedir. Kaya (2011), öğretmen 

adaylarının sosyal ağ sitelerini kullanım durumları ve internet bağımlılığı düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi saptamak için yaptığı çalıĢmada sosyal ağ sitelerindeki arkadaĢ 

sayıları ile internet bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur.  
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4.6. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt problemine iliĢkin 

bulguların tartıĢması 

 Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde cinsiyete göre anlamlı fark çıkmıĢtır. Kızların erkeklere göre empati 

düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Brody ve Hall ( 1993) yaptıkları bir 

çalıĢmada anne-babaların duygularını kızlarıyla oğullarından daha fazla 

konuĢtuklarını, kızların dil yetisinin erkeklerden daha erken geliĢtiğini ve bunun 

kızların duygularını açıklamak ve baĢkalarının duygularını anlamakta daha çabuk 

ustalaĢmalarına yol açtığını ifade etmiĢlerdir. Duygularını ifade etmek için uygun 

koĢul oluĢmayan erkek çocuklar hem kendi hem de baĢkalarının duygularını 

anlamada kızlara oranla daha fazla güçlük yaĢamaktadır. Ayrıca Türk toplumunda 

yetiĢtirme tarzı da kızların daha empatik olmasında rol oynadığı söylenebilir.  

 Literatürde bu bulguları destekleyen baĢka araĢtırmalar da mevcuttur. Empati 

becerisi ve cinsiyet arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarda farklı bulgular elde 

edilmiĢtir. Kadınların erkeklere oranla daha fazla empati becerisine sahip olduğu elde 

edilen bulgularla birlikte az da olsa tersi bulgulara da ulaĢılmıĢtır. Hoffman ve 

Levine‟nin (1977) araĢtırmalarında ise kız çocukların empati becerileri, erkek 

çocukların empati becerilerine oranla anlamlı düzeyde daha yüksek çıkmıĢtır. 

Davis‟e (1996) göre kızların erkeklerden daha yüksek empatiye sahip oluğu görülse 

bile bu durum istatistiksel anlamda çok fazla üstünlük sağlayacak oranda değildir. 

Rehber ve Atıcı (2006), ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin empatik eğilim 

düzeylerine göre çatıĢma çözme davranıĢlarını inceledikleri araĢtırmalarında kız ve 

erkek öğrencilerin empatik eğilim ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark 

bulmuĢlardır. Filiz (2009), lise öğrencileri üzerinde yaptığı bir araĢtırmada kız 

öğrencilerin erkek öğrencilerden anlamlı derecede yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Sayın‟ın (2010),  ilköğretim birinci kademe öğrencilerinin empati becerileri ile anne-

baba tutumları arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında kız öğrencilerin empati 

beceri düzeylerinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucunu bulmuĢtur. 

Çetin (2012), yaptığı bir araĢtırmada kız öğrencilerin empatik beceri düzeyi 

ortalamaları, erkek öğrencilerin empatik beceri düzeyi ortalamalarından daha yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. 
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Ergenlerin iletiĢimi becerilerinden aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde, zihinsel ve davranıĢsal alt boyutlarında anlamlı fark gözlenmiĢ ve 

kızların erkeklere oranla daha fazla zihinsel ve davranıĢsal iletiĢim kurduğu 

görülmüĢtür.  

Literatürde bu konuyla ilgili farklı bulgular bulunmaktadır. Alkaya‟nın 

(2004), lise öğrencilerinin iletiĢim ve empati becerilerinin sosyo-demografik 

değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmasında kız öğrencilerin iletiĢim becerileri 

puan ortalamalarının erkeklerden daha yüksek olduğu ve aralarındaki farkın anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur. Gölönü ve Karcı‟nın (2010), iletiĢim meslek lisesi 

öğrencilerinin iletiĢim beceri düzeylerini incelediği araĢtırmasında kız öğrencilerin 

iletiĢim beceri puan ortalaması, erkek öğrencilerin iletiĢim beceri puan 

ortalamasından yüksek bulunmuĢtur. Eroğlu‟nun (2011), ergenlerde bağlanma 

stilleri, internet sosyal iletiĢim ağlarının kullanımı ve iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkileri incelediği araĢtırmasında davranıĢsal ve duygusal alt boyutlarda anlamlı 

fark olduğu, erkeklerin kızlara oranla daha fazla davranıĢsal ve duygusal iletiĢim 

kurduğu bulunmuĢtur. 

4.7. “Ergenlerin empati ve iletiĢim becerilerine iliĢkin puanları yaş değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermekte midir? alt problemine iliĢkin bulguların 

tartıĢılması 

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar yaĢ değiĢkenine göre 

incelendiğinde yaĢa göre anlamlı fark bulunamamıĢtır. Bu durum bize aynı sınıfa 

devam eden 13 ve 14 yaĢ grubu öğrencileri arasındaki bir yaĢ farkın empati beceri 

düzeyleri arasında farklılaĢma yaratacak kadar geniĢ olmadığını; empati beceri 

düzeyleri açısından birbirlerine yakın seviyede olduklarını göstermektedir.  

Literatürde bu bulguları destekleyen baĢka araĢtırmalar da mevcuttur. 

Çetin‟in ( 2010), ortaöğretim düzeyi gençlerde dindarlık-empati iliĢkisini incelediği 

araĢtırmasında ortaöğretim öğrencilerinin empati testinden aldıkları puanlar ile yaĢ 

değiĢkeni arasındaki iliĢkinin anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. Ersan‟ın (2011), çocuk 

geliĢimi önlisans öğrencilerinin empatik beceri düzeyinin bireysel değiĢkenler 

açısından incelediği araĢtırmasında çocuk geliĢimi önlisans öğrencilerinin yaĢlarına 

göre empatik becerilerine iliĢkin puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 
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olmadığı bulunmuĢtur. Akkaya‟nın (2004), lise öğrencilerinin iletiĢim ve empati 

becerilerinin sosyo-demografik değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmasında lise 

öğrencilerinin empatik becerilerine iliĢkin puan ortalamaları arasında 15-16 yaĢ ile 

16-17 yaĢ arasında anlamlı bir fark bulunmamakla birlikte 15-17 yaĢ arasında 15 yaĢ 

lehine anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Ergenlerin iletiĢimi becerilerinden aldıkları puanlar yaĢ değiĢkenine göre 

incelendiğinde, zihinsel alt boyutta anlamlı fark gözlenmiĢ ve 13 yaĢ grubunun 14 

yaĢ grubuna oranla daha fazla zihinsel iletiĢim kurduğu görülmüĢtür.  

Literatürde iletiĢim becerileri ve yaĢ arasındaki iliĢki konusunda yapılan 

çalıĢmalarda farklı bulgular elde edilmiĢtir. Akkaya (2004), lise öğrencileri ile 

yaptığı araĢtırmada, lise öğrencilerinin iletiĢim becerilerinin yaĢa göre anlamlı bir 

fark göstermediğini bulmuĢtur. Eroğlu‟nun (2011), yaptığı bir araĢtırmada ergenlerin 

iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar yaĢ değiĢkenine göre incelendiğinde 15 

yaĢındaki ergenlerin aldıkları puanlar ile 16 yaĢındaki ergenlerin aldıkları puanlar 

arasında anlamlı fark bulunmamakla birlikte 17+ yaĢındaki ergenlerin aldıkları 

puanlar ile 16 yaĢındaki ergenlerin aldıkları puanlar arasında zihinsel, duygusal ve 

davranıĢsal alt boyutlarında anlamlı fark bulunmuĢtur. 

4.8. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları ailenin 

gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar ailenin gelir durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında anlamlı fark gözlenmiĢtir. 

Aylık gelir durumu 3000-4999 TL arası olanlar en yüksek empati düzeyine sahiptir. 

Aylık geliri 3000-4999 TL arası olanların empati beceri puan ortalamaları aylık geliri 

0-999 TL arasında olanlara göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. Aylık geliri 3000-

4999 TL aranda olanların empati beceri puan ortalamaları aylık geliri 5000 TL ve 

üstü olanlara göre daha yüksek olmakla birlikte fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. Ailenin sahip olduğu sosyo-ekonomik düzey, anne-baba ruh sağlığını 

etkilediği gibi aile içi iliĢkileri ve dolayısı ile çocukların kiĢiliğini de etkileme 

özelliğine sahiptir (Çetin, 2010). Çocukta dengeli bir beden ve ruh geliĢimi iyi bir 

bakım ve beslenme ile ilgili olabilir. Bunun sağlanması da için gerekeli koĢullardan 
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bir tanesi de maddi olanaklardır. Bu da maddi durumu düĢük bireylerin empati 

becerilerinin düĢük olmasında etkili olmuĢ olabilir. Kendisini üst sosyo-ekonomik 

düzeyde algılayanların bulundukları durum itibarı ile daha duyarsız olmaları 

beklenir, yine benzer Ģekilde kendisini alt sosyo-ekonomik düzeyde algılayanlar 

öncelikle kendi geçimlerini düĢüneceklerinden dıĢarıya karĢı duyarlı olmaları 

beklenmez, fakat orta sosyo-ekonomik düzeyde algılayanlar kendi hayatlarını idame 

ettiklerinden, baĢkalarını düĢünebilen daha duyarlı bireyler olmaları beklenir  

(Ekinci, 2009). Maddi durumu yüksek olan ailelerin çocuklarına ve çevreye karĢı 

daha duyarsız olmaları, çocuklarına karĢı ilgiyi maddi destekle verebileceklerini 

düĢünmeleri empati becerisinin düĢük olmasında etkili olmuĢ olabilir. Ayrıca aylık 

geliri yüksek olan ailelerin çocukları her Ģeye sahip olabilecekleri bir anlayıĢla 

yetiĢtirilmesi ergen egosantrizm duygusunun artmasında, empati becerisinin 

düĢmesinde etkili olabilir. 

 Literatürde bu konuyla ilgi farklı sonuçlar ortaya koyan araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Sayın (2010), ilköğretim birinci kademe öğrencilerinde ailenin gelir 

durumunun öğrencilerin empatik beceri düzeylerinde anlamlı farklılaĢmaya neden 

olduğunu bulmuĢtur. Filiz (2009), lise öğrencilerinde ailenin gelir düzeyi değiĢkeni 

ile empatik eğilim puanları arasında anlamlı bir farklılık bulmuĢ, yüksek gelir 

grubuna mensup ailelerin çocuklarının, empatik eğilim puanlarının daha yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. Kalliopuska (1984), alt sosyo-ekonomik düzeye mensup 

çocukların üst-sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklara göre empati becerileri daha 

yüksektir(aktaran Dökmen, 1987). Ceyhan‟ın (1993), anne-babaların empatik 

düzeylerini bazı değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmasında sosyo-ekonomik 

düzeyi yüksek olanların düĢük olanlara, geliri yeterli bulunanların bulunmayanlara 

göre empati becerilerini daha yüksek bulmuĢtur. Çiftçi (2008) ve Bahar (2005), lise 

öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmalarda, empati puanlarında öğrencilerin gelir 

düzeyine göre anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar ailenin gelir durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim beceri puanlarında anlamlı fark 

gözlenmiĢtir. Ailenin aylık geliri 0-999 TL arası olan öğrencilerin iletiĢim beceri 

puanları aylık geliri 2000-2999 TL arası olanlara göre daha düĢüktür. Sosyo –

ekonomik düzey öğrencilerin ailede ve okulda aldıkları eğitimin kalitesini etkileyen 

bir durumdur. Sosyo-ekonomik düzey beslenme, giyim, iletiĢim araçlarından 

faydalanma gibi unsurların üzerinde belirleyici rol oynamaktadır. ĠletiĢim beceri 
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düzeyinin yüksek olması için de ailelerin sosyo-ekonomik düzeylerinin temel 

ihtiyaçları karĢılayacak düzeyde olması gerekir. Gölönü ve Karcı‟nın ( 2010), yaptığı 

bir araĢtırmada lise öğrencilerinin ailelerine iliĢkin algıladıkları sosyo-ekonomik 

düzeye göre iletiĢim beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Fenson (1994), lise öğrencileri ile yaptığı bir araĢtırmada sosyo-

ekonomik düzeyi yüksek olan ailelerin çocuklarının iletiĢim becerilerinin daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Görür‟ün  (2001), yaptığı araĢtırmada lise öğrencilerinin 

iletiĢim becerilerinin sosyo-ekonomik düzeye göre farklılaĢmakta olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

4.9. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları akademik 

baĢarı durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar 7.sınıf akademik baĢarı 

durumu değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında anlamlı fark 

gözlenmiĢtir. Akademik baĢarı yükseldikçe empati düzeyi de yükselmektedir.  

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar 8.sınıf birinci dönem 

akademik baĢarı durumu değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında 

anlamlı fark gözlenmiĢtir. Akademik baĢarı yükseldikçe empati düzeyi de 

yükselmektedir. Akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin bir olaya farklı açıdan 

bakabilme, daha objektif olma ve problem çözme becerileri daha yüksektir, bu da 

kiĢilerin empati becerilerinin geliĢmesine ve daha yüksek olmasına katkı sağlıyor 

olabilir.  

Literatürde bulguları destekleyen araĢtırmalar bulunmaktadır. Darlene ve 

Aspy (1984), ortaokul öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada, akademik baĢarı 

ile empati puanları arasında olumlu yönde iliĢki bulmuĢlardır(aktaran Pala, 2008). Öz 

(1998) de, hemĢirelik son sınıf öğrencilerinin empati becerileri ile akademik 

baĢarıları arasında pozitif yönde iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Çetin (2010), ortaöğretim 

düzeyi öğrencileri ile yaptığı araĢtırmasında okul baĢarısı ile empati puanları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Durakoğlu ve Gökçearslan‟ın (2010), yaptığı 

çalıĢmada lise öğrencilerinin empatik eğilim düzeyleri ile akademik baĢarıları 

arasında orta düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna karĢın Bahar (2005), lise 
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son sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında empatik beceri puan 

ortalamalarında, baĢarı durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığını bulmuĢtur. 

Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar 7.sınıf akademik baĢarı 

durumu değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim beceri puanlarında anlamlı fark 

gözlenmiĢtir. Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar 8.sınıf birinci 

dönem akademik baĢarı durumu değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim beceri 

puanlarında anlamlı fark gözlenmiĢtir. 

Akademik baĢarısı yüksek olan öğrenciler kendi aralarında ve öğretmenleri 

ile olan etkileĢimi, bilgi alıĢ-veriĢinin yoğun olması öğrencilerin iletiĢim 

becerilerinin daha yüksek olmasında etkili olmuĢ olabilir.  

 

4.10. “Ergenlerin iletiĢim ve empati becerilerine iliĢkin puanları anne-

baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında anlamlı fark bulunmuĢtur.  

Öğrencilerin empati puanları annelerin eğitim durumuna göre değiĢmektedir. 

Annelerin eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin empati düzeyleri de artmaktadır. 

Çocukların yetiĢtirilmesinde annelerin en önemli kiĢi olması etkili olmuĢ olabilir. 

Literatürde bu bulguları destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Körükçü‟nün (2004) 

yaptığı bir araĢtırmada annelerin empatik beceri puanları annelerin eğitim durumuna 

göre değiĢmektedir. Çetin‟in (2012), yaptığı bir araĢtırmaya göre annenin öğrenim 

durumlarına göre empati puanları arasında anlamlı fark vardır.   

Ergenlerin empati becerilerinden aldıkları puanlar baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde empati beceri puanlarında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Türk toplumunda babalar daha çok evin geçimi ile ilgileniyor olması 

çocukların yetiĢtirilmesinde geri planda kalıyor olmaları etkili olmuĢ olabilir. 

Literatürde bu bulguları destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Dereli ve Aypay 

(2012), tarafından yapılan çalıĢmalarda anne eğitim düzeyinin empatik eğilim 

üzerinde etkili olduğu; baba eğitim düzeyinin ise etkili olmadığını saptamıĢtır. 

Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim beceri puanlarında anlamlı fark 

gözlenmiĢtir. Anne eğitim durumu arttıkça öğrencilerin iletiĢim beceri puanları da 
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artmaktadır. Annelerin çocukları ile gün içerisinde daha fazla zaman geçirmesi, 

sorunlarını paylaĢması, çocuklarıyla sürekli konuĢması etkili olmuĢ olabilir. 

Ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde iletiĢim beceri puanlarında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Türk toplumunda babalar çocukları ile her konuyu konuĢmazlar, 

çocuklarını her konuda konuĢmaya teĢvik etmeyebilirler. Gün içerisinde çocuklarla 

geçirdikleri sürenin kısıtlı olması da bu durumla ilgili olabilir. 

Ġlaslan (2001), ortaöğretim öğrencilerinin bazı özlük niteliklerinin ve baskın 

ben durumlarının iletiĢim becerileri ile iliĢkisini incelediği araĢtırmasında 

öğrencilerin iletiĢim beceri düzeyleri ile anne eğitim durumu değiĢkeni arasında 

anlamlı farklılık olduğunu bulmuĢtur. AltıntaĢ‟ın (2006), lise öğrencileri ile yaptığı 

bir araĢtırmada liseli ergenlerin annelerinin eğitim durumları ile iletiĢim becerileri 

arasında, anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlarla anneleri üniversite mezunu olanlar 

arasında anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlar lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Babalarının eğitim durumu farklı olan liseli ergenlerin iletiĢim beceri düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Eroğlu‟nun  (2011), yaptığı bir araĢtırmada 

ergenlerin iletiĢim becerilerinden aldıkları puanlar anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre zihinsel alt boyutunda anlamlı fark bulunmuĢtur ve anneleri ortaokul mezunu 

olan gençlerin aldığı puanlar anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır.  

Bu araĢtırmada anneleri önlisans veya üniversite mezunu olan, ortaokula 

giden ergenlerin en yüksek iletiĢim beceri düzeyine sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 

4.11. “Ergenlerin iletiĢim becerileri ile empati becerileri arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? “ alt problemine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 

Ergenlerin iletiĢim becerileri ile empati becerileri arasında orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. Günlük yaĢamın vazgeçilmezi olan iletiĢim, 

bireylerin birbirlerini anlamaları için gerekli koĢullardan birisidir. Empatik anlayıĢ 

insanları birbirine yaklaĢtırma, iletiĢimi kolaylaĢtırma özelliğine sahiptir. Ġnsanlar 

birbirleri ile empati kurduğunda, daha iyi anlaĢıldıklarını, karĢıdaki insanın onu 

önemsediğini hissederler.  

Empati yeteneği düĢük olanlar duygularını ifade etmede ve iletiĢim kurmada 

yetersiz kalmaktadır.(Durakoğlu ve Gökçearslan, 2010). Deniz‟in (2007), yaptığı 

araĢtırma sonucuna göre iletiĢim kurmak için yüksek empati yeteneğine sahip olmak 
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önemli bir avantajdır. Arifoğlu ve Razı‟nın (2011), birinci sınıf hemĢirelik 

öğrencilerinin empati ve iletiĢim becerileriyle iletiĢim yönetimi dersi akademik 

baĢarı puanı arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik yaptıkları çalıĢmada elde 

edilen buğulara göre öğrencilerin iletiĢim becerileri ile empatik eğilim düzeyleri 

arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yiğit ve 

Deniz‟in (2012), polislerin iletiĢim becerilerine iliĢkin beĢ faktör kiĢilik özellikleri ve 

empatik eğilimlerine göre incelenmesi adlı çalıĢmasında polislerin iletiĢim becerileri 

ile empati puanları arasında anlamlı düzeyde pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

ÖNERĠLER 

 

1. Bu araĢtırma yalnızca Kocaeli ili BaĢiskele ilçesinde bulunan 

ortaokullarda gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma farklı ilçelerde ve farklı 

illerde yapılabilir. Böylece sonuçların genellenebilirliği yükselecektir. 

2.  Bu araĢtırma ortaokul 8.sınıf öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır. Benzer 

araĢtırma ortaokul alt sınıflarında ve liselerde de yapılabilir. Böylece 

ölçülen faktörlerin etkisi daha farklı yaĢam dönemlerinde de izlenmiĢ 

olur.  

3. AraĢtırmada internet kullanan gençlerin empati ve iletiĢim becerileri 

değerlendirilmiĢtir, ileriki çalıĢmalarda internet kullanmayan ergenlere de 

ulaĢılması ve internet kullanan ve kullanmayan gençlerin empati ve 

iletiĢim becerilerinin karĢılaĢtırılması önemli katkı sağlayacaktır.     

4. Bu araĢtırmada öğrencilerin empati ve iletiĢim becerileri 

değerlendirilmiĢtir. Aynı çalıĢma ailelerin bakıĢ açılarına göre 

öğrencilerin empati ve iletiĢim becerilerini değerlendirip karĢılaĢtırmak 

amacıyla da yapılabilir. 

5. AraĢtırmadan elde edilen veriler güncel bir konu olan internet sosyal 

ağların kullanımı, empati ve iletiĢim becerilerine ıĢık tuttuğundan elde 

edilen bilgiler, seminer ya da eğitimlerle öğretmen ve ailelerle de 

paylaĢılabilir. 

6. Öğrencileri internetten ve sosyal ağlardan tamamen yoksun bırakmak 

çözüm olamaz ama öğrencilerin internet ve sosyal ağların olumlu 

taraflarına yönlendirmeleri için gerekli eğitimler verilebilir. 
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7. Bu araĢtırmada interneti hiç kullanmayanlar, anne-baba tutumu, anne-

babanın birliktelik durumu, algılanan sosyal destek düzeyleri, kiĢilik 

özellikleri, sosyal ağlarda oynanan oyun türü gibi değiĢkenler analize tabi 

tutulmamıĢtır. Daha sonra yapılan çalıĢmalarda bu değiĢkenler 

incelenebilir. 

8. Ülkemizde yapılan bu çalıĢma baĢka ülkelerde de yapılarak kültürel 

farklılıklar ya da benzerlikler ortaya konabilir. 
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EKLER 

 

EK-1      KiĢisel Bilgiler Anket Formu 

AĢağıdaki sorulardaki seçeneklerden durumunuza uygun olanı iĢaretleyiniz. Lütfen 

soruların tümünü yanıtlayınız. Anketten elde edilecek bilgiler araĢtırma amacı dıĢında baĢka 

bir yerde kullanılmayacaktır. Anketin hiçbir bölümüne adınızı yazmanız gerekmemektedir. 

 

1) Cinsiyetiniz: 

(   ) Erkek  (   ) Kız 

2) YaĢınız : 

(   )11     (   )12    (   )13    (   )14 

3) Sınıfınız? (……) 

4) Kendi odanız var mı? 

(    ) Evet            (    ) Hayır 

5) Evinizde bilgisayar var mı? 

(    ) Evet            (    ) Hayır 

6) Kendi odanızda internet var mı? 

(    ) Evet   (    ) Hayır 

7) Cep telefonunuz var mı? 

(    ) Evet            (    ) Hayır 

8) Annenizin eğitim durumu: 

(    ) Okur-yazar değil 

(    ) Ġlkokul mezunu 

(    ) Ortaokul mezunu 

(    ) Lise mezunu 

(    ) Ön lisans veya üniversite mezunu 

(    ) Yüksek lisans veya doktora mezunu 

9) Babanızın eğitim durumu: 

(    ) Okur-yazar değil 

(    ) Ġlkokul mezunu 

(    ) Ortaokul mezunu 

(    ) Lise mezunu 

(    ) Ön lisans veya üniversite mezunu    

(    ) Yüksek lisans veya doktora mezunu 

10) Ailenizin aylık gelir durumu: 

(    ) 999 TL ve daha az 

(    ) 1000 – 1999 TL arası 

(    ) 2000 – 2999 TL arası 

(    ) 3000 – 4999 TL arası 

 (    ) 5000  TL ve üstü 

11)  7.sınıf yılsonu akademik not 

ortalamanız: 

(    ) 0 – 44 arası 

(    ) 45 - 54 arası 

(    ) 55 - 69 arası 

(    ) 70 – 84 arası 

(    ) 85 – 100 arası 

12)  8.sınıf birinci dönem akademik not 

ortalamanız: 

(    ) 0 – 44 arası 

(    ) 45 - 54 arası 

(    ) 55 - 69 arası 

(    ) 70 – 84 arası 

(    ) 85 – 100 arası 

13)Ġnternete bağlanma Ģekliniz? 

(   ) Evdeki bilgisayar 

(   ) Cep telefonu 

(   ) Ġnternet cafe 

(   ) Evdeki bilgisayar ve cep telefonu 
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14) Ġnterneti ne oranda 

kullanıyorsunuz? 

(    ) Hiç kullanmıyorum 

(    ) Günde 1 Saatten az 

(    ) Günde 1-2 Saat 

(    ) Günde 3-4 Saat 

(    ) Günde 5-6 Saat 

(    ) Günde 7 saat ve  üstü 

15) Ġnternette bulunmanızın en önemli 

amacı nedir? 

(    ) Eğitim, Bilgi edinme, AraĢtırma 

(    ) ĠletiĢim, TanıĢma, Sohbet 

(    ) Oyun, Eğlence 

(    ) AlıĢveriĢ 

(    ) Haber takibi 

(    ) Zaman Geçirme 

(    ) Günlük sorunlardan uzaklaĢma 

(    ) Diğer (belirtiniz):…………….. 

16) Ġnternette en çok paylaĢtığınız 

nedir?                                      

(    ) Fotoğraf 

(    ) Video 

(    ) Müzik 

(    ) Güzel söz-Ģiir-alıntı-yazı 

(    ) Haber-duyuru 

(    ) Yorum 

(    ) PaylaĢmıyorum 

 17) En çok kullandığınız sosyal 

paylaĢım sitesi hangisidir? 

(  ) Facebook   

(   ) Twitter 

(   ) Instagram 

(   ) Skype 

(   ) Netlog 

(   ) Mynet 

(   ) Diğer 

(belirtiniz):………………… 

 

18) Sosyal paylaĢım sitelerinde 

geçirdiğin zaman yaĢantınızı nasıl 

etkiliyor? 

(   ) Olumlu       (   ) Olumsuz 

19) En çok zaman geçirdiğiniz 

sosyal ağ sitesindeki profilinize bağlı 

arkadaĢ sayınız nedir? 

(   ) 50‟den az 

(   ) 50-100 arası 

(   ) 101- 200 arası 

(   ) 201 – 400 arası 

(   ) 401‟den fazla 
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EK -2 

ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ 

Açıklama: AĢağıda insan iliĢkileriyle ilgili tutum ve davranıĢ ifadeleri 

bulunmaktadır. Genel olarak insanlarla iletiĢim kurarken nasıl davrandığınızı, 

neler düĢündüğünüzü ve neler hissettiğinizi anlatan aĢağıdaki ifadelerin size 

uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. 

Ġfadeler, “Tam Benim Gibi (A), Biraz Benim Gibi (B), Kararsızım (C), Benim 

Gibi  Değil (D), Benim Gibi Hiç Değil (E)” karĢılığındadır. Her ifadeye iliĢkin beĢ 

seçenekten yalnız birini iĢaretlemeniz ve cevapsız bırakmamanız gerekmektedir. 

Lütfen her ifadeyi cevaplayınız. 

Elde edilen bilgiler sadece bu araĢtırmada kullanılacaktır. Envanterin 

doldurulmasında gerekli özeni göstereceğinizi umar, katkılarınız için teĢekkür 

ederim. 

1. Ġnsanları anlamaya çalıĢırım. 

2. ĠletiĢimde bulunduğum insanlardan gelen öğüt ve önerileri içtenlikle dinlerim. 

3. DüĢüncelerimi baĢkalarına tam olarak iletmekte zorluk çekmem. 

4. KonuĢurken, etkili bir göz iletiĢimi kurabilirim. 

13. KonuĢurken ilk adımı atmaktan çekinmem. 

19. Dinlediğim kiĢiyi daha iyi anlamak için sorular yöneltirim. 

25. Ses tonumu konunun özelliğine göre ayarlayabilirim. 

33. ĠletiĢim kurduğum kiĢinin tutumundan daha çok sorununu anlamaya çalıĢırım. 

41. Ġnsanlara cevaplamada zorlanacakları ani sorular yöneltmem. 

44. ĠletiĢim kurduğum insanlar tarafından anlaĢıldığımı hissederim. 

45. Kendimi karĢımdaki kiĢinin yerine koyarak, duygu ve düĢüncelerini anlamaya 

çalıĢırım. 
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ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ CEVAP KAĞIDI 

 

 A 
(Tam Bana Göre) 

B 
(Biraz Benim Gibi) 

C 
(Kararsızım) 

D 
(Benim Gibi 

Değil) 

E 
(Benim Gibi Hiç Değil) 

1.       

2.       

3.       

4.       

5.       

6.       

7.       

8.       

9.       

10.       
11.       

12.       

13.       

14.       

15.       

16.       

17.       

18.       

19.       

20.       

21.       

22.       

23.       

24.       

25.       

26.       

27.       
28.       

29.       

30.       

31.       

32.       

33.       

34.       

35.       

36.       

37.       

38.       

39.       

40.       

41.       

42.       

43.       

44.       

45.       
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EK -3 

KA-SĠ  EMPATĠK EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ ERGEN FORMU 

 

 

 

 

 

 

AÇIKLAMA: Sevgili öğrenciler aĢağıda bazı durumlara iliĢkin 

düĢünceler ifade eden cümleler bulunmaktadır. Lütfen her cümleyi 

dikkatlice okuyarak o durumun size  ne kadar uyduğunu düĢünün ve 

kararınıza en uygun seçeneğin içine çarpı koyarak düĢüncenizi belirtin. 

Cevaplarınızın kimseyle paylaĢılmayacağından emin olun. Bu anketin 

sizin okul çalıĢmalarınızla bir ilgisi yoktur. Sizden düĢüncelerinizi içten 

bir Ģekilde ifade etmeniz beklenmektedir. Lütfen tüm soruları 

cevaplamaya çalıĢın B
a
n

a
 h

iç
 u

y
g
u

n
 d

eğ
il

 

B
a
n

a
 b

ir
a
z 

u
y
g
u

n
 

B
a
n

a
 o

ld
u

k
ça

 u
y
g
u

n
 

B
a
n

a
 t

a
m

a
m

en
 u

y
g
u

n
 

1 Bir arkadaĢım bir baĢarısından dolayı ödül aldığında onun 

sevincini ben de hissederim. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

2 Bir arkadaĢım öğretmen tarafından azarlandığında üzülürüm. (  ) (  ) (  ) (  ) 

7 Bir arkadaĢım baĢından geçen üzücü bir olay anlattığında ben de 

kendimi üzgün hissederim. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

8 ArkadaĢlarımın canını sıkan bir Ģeyler olduğunda onlar 

söylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarım. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

12 Üzgün ve morali bozuk bir arkadaĢımı gördüğümde benim de 

moralim bozulur. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

13 KarĢımda acı çeken birini gördüğümde aynı acıyı ben de 

hissederim.  

(  ) (  ) (  ) (  ) 

17 Canı yanmıĢ bir hayvan gördüğümde üzülürüm (  ) (  ) (  ) (  ) 
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