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OZET

Uzun yillar escinsel yOnelime hastalik olarak bakilmasmnin ardindan,
1970’lerden itibaren bu yaklasimdan vazgecilmeye baslanmistir. Bu durum bati
toplumlarinda ve azda olsa iilkemizde bireyin agilma siirecini kolaylastirmistir.
Bireyin kendi escinsel yonelimini kabuliiyle baglayan agilma siireci giderek daha ilgi
ceken bir konu olmus ve ¢esitli boyutlariyla tartisilmaya baslanmistir.

Bu arastirmada ise, ebeveynlerine agilan ve acgilmayan lezbiyen ve gey
bireylerde psikolojik uyum ve baglanma karsilastirilmistir. Aileye acilma ve
acilmama nedenleri, ebeveynlerine agilmayan lezbiyen ve gey bireylerin agilma
durumunda bekledikleri olast ebeveyn iliskileri, ac¢ilan bireylerin ebeveyn
iligkilerinin agilmanin iizerinden gegen zamana bagl degisimi, acilan ve agilmayan
lezbiyen bireylerde psikolojik uyum, baglanma ve psikolojik uyum ile baglanmanin
iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin katilimcilar1 18-35 yas arasi, 135 (80 lezbiyen ve 50 gey) geng
yetigkin escinsel bireylerden olusmaktadir. Katilimcilara ag¢ilmaya iligkin sorular1 da
kapsayan kisisel bilgi formu, psikolojik uyumu 6lgmeye yonelik Yetiskin Kisilik
Degerlendirme Olgegi ve baglanmayr odlgmeye yonelik Iliski Olgegi Anketi
verilmistir.

Gey Dbireylerde, ebeveynlerine agilmayanlarmm psikolojik uyumlar1
ebeveynlerine agilan bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Lezbiyen bireylerde ise
psikolojik uyumun agilma durumuna gore degismedigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, lezbiyen bireylerde duygusal tutarsizligin acgilmaya gore degistigi
goriilmiistlir. Baglanmaya iliskin olarak, giivenli baglanmanin agilmay1 6ngérmedigi
bulunmustur. Son olarak, psikolojik uyum ve baglanmanin arasindaki iliskiye
bakildiginda, ebeveynlerine agilan ve agilmayan grupta, baglanma ve psikolojik
uyumun bazi alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Arastirmanin bulgularina gore, toplumun genelinde escinsellige ve escinsel
bireylere yonelik olumsuz tutum ve Onyargi, hem ebeveynlere agilmanin Oniinde
engel olmakta hem de agilan bireylerin yasadigi siireci zorlastirmaktadir. Agilan
bireylerin toplumumuzda karsilastiklar1 tepkiler psikolojik uyumlarini olumsuz
etkilemektedir. Bu tepkiler nedeniyle bireylerde giivenli baglanmanin agilmay1
kolaylastirmadig1 sdylenebilir. A¢ilmayan lezbiyen ve gey bireyler, ebeveynlerine
acilmalar1 sonucunda ebeveyn iliskilerinin bozulacagini diisiinmektedir. Diger
taraftan acgilan bireylerde agilma sonrasinda bozulan iligkilerinin zamanla diizelmesi
ise umut vericidir.

Anahtar Sozciikler: Lezbiyen, Gey, Ebeveynlere A¢ilma, Psikolojik Uyum,
Baglanma



ABSTRACT

Homosexual tendency has perceived as a disorder for many years. During the
past half-century that approach on homosexuality has been put aside. That state
facilitated the process of individuals’ coming out in western societies and less in our
society. The coming out process, deriving from an individual’s acceptance of his/her
sexual identity, has drawn great attention; therefore, it has been discussed widely for
its varying aspects.

This study aims to compare psychological adjustment and attachment of gay
and lesbian individuals related with disclosure to their parents. Hence, decisions to
disclose and not to disclose, predicted changes in parental relationships by non-
disclosed lesbians and gays, changes in parental relationships over time dependent on
parents’ awareness of their son’s or daughter’s sexual orientation, psychological
adjustment and attachment and their relationship in disclosed and non-disclosed
lesbian and gay individuals has been investigated.

The participants of the study consist of 135 young adult homosexual
individuals (80 lesbians and 50 gays) between ages of 18 and 35. The participants
were given a personal information sheet for their state of coming out, Personality
Assessment Questionnaire for measuring psychological adjustment and Relationship
Scales Questionnaire to measure attachment.

The results show that non-disclosed gay individuals’ psychological
adjustment is better than disclosed gay individuals. For lesbian individuals disclosure
is found not to be related with psychological adjustment. However, for lesbians
disclosure is found to be related with emotional instability. For attachment, it is
found that secure attachment does not predict disclosure to parents. Finally,
considering the relationship between psychological adjustment and attachment, a
significant relationship is found in disclosed and non-disclosed group in the
subscales of psychological adjustment.

Findings of this research show that prejudice and negative attitude toward
homosexuality and homosexual individuals in majority of our society is a
disincentive to disclosure parents and it complicates the process of coming-out.
Reactions to disclosed individuals in our society may affect psychological
adjustment in a negative way. It can be said that on account of those reasons, secure
attachment does not ease to disclosure. For non-disclosed lesbian and gay
individuals, their parental relationships are predicted to deteriorate. On the other
hand, it is hopeful that parent relationships improve over time after initial disclosure
to parents.

Keywords: Lesbian, Gay, Disclosure to Parents, Psychological Adjustment,
Attachment
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1.  BOLUM

GIRiS

Insanlarm benzerlikleri oldugu gibi, farkli yanlar1 da vardir. Toplumsal
yasam, tiim bu benzerlik ve farkliliklar i¢inde birlikte var olabilmeyi
gerektirmektedir. Kagitgibasi’na (2006) gore “insan kendini bildiginden beri, toplum
gercegini de bilir; i¢inde yasadigi1 toplumdan etkilenir, onu etkiler” (s.67). Bu agidan
bakildiginda, birey ve toplum arasindaki etkilesim, her ikisinin de iyilik halinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Toplumsal iyilik hali, toplumdaki tiim bireylerin
birbirleri ile olan etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan biitiinii yansitmaktadir. insan,
kacmilmaz olarak giinliik hayatinda karsilasmadigi bireylerin ve topluluklarm iyilik
halinden dolayli da olsa etkilenmektedir. Bu durumda toplumu olusturan her bir

bireyin iyilik hali dnemlidir.

Toplumsal ve 6zel yasam kisiye farkli zorluklar sunarken, iyi bir yasam
stiriiliip stiriilmedigi bu zorluklara bagli olarak o&l¢iilmektedir (Figueras, McKee,
Lessof, Duran & Menabde, 2012). Ancak, toplum, 6zel yasamin nasil siiriildiigiine
bagli olarak kisiyi farkli sekilde etkilemektedir. Toplum; kiiltiirel norm ve
beklentileri karsilayan bireyleri 6diillendirme egilimindeyken, karsilamayan bireyleri

cezalandirma egilimindedir. Bu norm ve beklentilere atfedilen degere gore bireyin
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yasam tarzi ve kimligi sekillenmektedir. Celen’e (2011) gore, kimligin gelisiminde
bireyin i¢inden gelen baskilar ve ¢evrenin beklentileri kisinin biitliniinii degistirebilen
iki zit giictiir. Beklentileri karsilamayan bireyler icin baski olusturan bu durum,
kisinin 6zel ve sosyal hayatini biitiiniiyle etkilemektedir. Bireyleri hesap vermeye
zorlayan bir toplumda, genel yapidan farkli olan bireylerin sosyal ve psikolojik

uyumlar1 da zorlagmaktadir.

“Genis anlamda kimlik, bir¢ok kimliklerin etkileserek bir araya gelmesinden
olusan bir biitiindiir (...) Levita (1965) kimligi, 6z temsilin tiimii olarak kabul eder”
(Celen, 2011, s. 87). Bu sebeple birey; hayati, isi, sahip oldugu degerler hakkinda
karar verirken farkl kimlik alanlar1 arasinda dengeyi saglamalidir. Cinsel kimlik ise
bu kimlik alanlarindan birisidir (Celen, 2011). Dodge, Daly, Huyton ve Sanders’a
(2012) gore kisinin sahip oldugu kaynaklar ile yasam zorluklar1 ve yasanilan olaylar
arasindaki dengeyi saglama becerisi kisinin iyilik haline gore farklilasmaktadir. Bu

beceri ise aslinda kisinin psikolojik uyumunu yansitmaktadir.

Kisinin bagka insanlar1 algilayis sekli, onlara atfettigi degerler ve nasil bir
iligki kurdugu psikolojik ve sosyal uyum ile yakindan ilgili oldugu kadar (Keyes,
1998; Rohner & Others, 1978); hayat boyu siiren baglanmayla da ilgilidir
(Ainsworth,1969; Bartholomew & Horowitz, 1991; Bowlby, 1973, 1980, 1988). Bir
bireyin iliskilerinde hissettigi giivenligin olusmasinda, olumlu ya da olumsuz zihinsel
modeller etkilidir. Bu modeller, basta kisinin deger verdigi baskalar1 olmak iizere
sosyal g¢evresinin tepkilerinin ne kadar giivenilir ve tutarli olduguna ve kisinin
kendisinin ne derecede sevilmeye deger olduguna iliskin algisini dogrudan
etkilemektedir (Bowlby, 1973). Kisinin yas1 ne olursa olsun bilinen birinin ihtiyag

oldugunda kolayca ulagilabilir olmasi ve yardim etmeye istekli olmas1 giizel bir



giivenlik poligesidir (Bowlby, 1988). Bu da aslinda baglanmanin temel islevi olan

korunmadr.

Baglanma davranisinda duygusal olarak bag kurulan digerlerine yakin olmak
onemlidir; ¢iinkii bag kurulan baskalar1 birey i¢in diinya ile daha iyi bas edebilen
kisiler olarak goriilmektedir (Bowlby, 1990). Ailesinin gerektiginde ona yardimc1
olacagini bilmesi, giivenli ve rahatlatici bir ortamin varlig1 bireyler i¢in 6nemlidir.
Ozellikle toplumda ayrimcilik ve dnyargiyla miicadele etmek zorunda kalan bireyler

icin boyle bir aile ortami koruyucu olabilme potansiyeli tagimaktadir.

Her bireyin toplumla etkilesimi kendi kosullar1 i¢inde gerceklesmektedir.
D’Augelli’ye (1994) gore olumlu escinsel kimlik, toplumun escinselligi nasil ele
aldigma gore degismektedir. Bu anlamda, kiiltiirel agidan desteklenmeyen cinsel
kimlige ya da cinsel yonelime sahip olmak, bireye farkli zorluklar sunmaktadir.
Escinsel bireylerin, cinsel yonelimlerine iliskin karsilasabilecekleri zorluklardan
birisi agilma siirecidir. A¢ilma escinsel bireyler i¢in 6nemli bir adim (Holtzen, Kenny
and Mahalik, 1995; Mallon; 1998) ve cinsel kimlik gelisiminin 6nemli bir pargasi
olarak kabul edilmektedir (Cass, 1984; Elizur & Ziv, 2001). Agilma siireci kisinin
kendisine agilmasi ile baglamaktadir. Bagkalarina agilmanin gergeklesip
gerceklesmeyecegi ise kisinin i¢inde bulundugu kosullara ve agilmaya verdigi
anlama gore degismektedir. Bu siirecte aile ve kiiltiiriin normlar1 da etkili olmaktadir

(Ashton, 2011).

“Benligimizin yapisi, diinyayi, baskalarmi ve kendimizi nasil goriip,
algiladigimiz1 belirler, varolusumuzun temelini olusturur ve her tiir duygu, diistince
ve davramisimizi etkiler” (Kagitgibasi, 2006, s. 60-61). Aile bireyleri ve aile

sisteminin tiim kalitesi de benligin ve diinya algismin insasinda ¢ok temel bir rol



iistlenir (Elizur & Mintzer, 2001). Insanlarmn biiyiik bir gogunlugunu en ¢ok etkileyen
ortamlardan biri ailedir, birincil ve dnemli bir etkiye sahiptir (Mallon, 1998). Bu
durumda escinsel bir bireyin cinsel kimliginin bir pargasi olan cinsel yonelimini

ailesi ile paylasmas1 6nem kazanmaktadir.

Zaman ve mekan ¢esitliligi Tiirkiye’de aile kiiltiirlinde genellemeler yapmay1
ve konuyu tiim acilartyla ele almayi zorlastirmaktadwr. Geleneksel yapi, aile
kiiltliriiniin yapilanmasinda etkin rol oynadigi i¢in aile iligkilerinin incelenmesinde
bu yap1 dikkate alinmaktadir (Kagit¢ibasi, 1991). Bu agidan diisiiniildiigiinde, bir¢ok
escinsel birey ailesinin agilmasina verecegi olumsuz tepkilerden c¢ekinmektedir.
Ailenin verecegi olumsuz tepkiler ise bireylerin psikolojik uyumumu olumsuz yonde
etkilemektedir (D’Augelli & Hershberger, 1998). Benzer sekilde yargilayici bir
toplumsal yap1 i¢inde, bireylerin ailelerine ve topluma agilmalar1 zorlasmakta ve bu

durum psikolojik uyum siirecini olumsuz etkilemektedir.

Diger taraftan, aile dinamiginde ¢ocuga, anne ve baba tarafindan atfedilen
degerler ve Dbeklentiler aile iliskilerinin nasil isleyecegini biiyiikk oOlciide
etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 1991). Aile sistemi i¢inde, escinsel yonelimin aileye
ifade edilmesiyle diger aile bireyleri i¢in yeni bir siire¢ baslamaktadir (LaSala, 2000).
Kagitgibasi’na (1991) gore Tiirkiye gibi toplumlarda aile etkilesimi karsilikl
bagimlilik, sosyal etkilesim ise kisiler arasi bagimlilik ile siirdiiriilmek istenir;
“Beraberlik kiiltiiri” bu toplumlarda 6nemlidir (s. 55). Ayn1 zamanda, c¢ekirdek aile
genis aileye islevsel baglarla baghdir. Bu sekilde yapilanmig bir toplumda, hem aile
hem de birey, sosyal ¢evre ve toplum tarafindan denetlenmektedir. Tiirkiye’deki

muhafazakar ve ataerkil toplum yapisinin basatligi, siki aile baglarma verilen 6nem



gdz Oniine alindiginda, bu durum ailenin kendi i¢indeki siirecleri olumsuz

etkilemekte ve diger aile bireylerinin ¢evresine agilmasi zorlastirmaktadir.

Yalom’a gore, varoluscu yaklagimla ifade edilecek olursa, aslinda agilmak
kisinin kendi kiiltiiriinde ve sosyal baglamimda baskalartyla birlikte var olabilmek

icin en uygun yolu bulabilmesidir (akt. Elizur & Mintzer, 2001).

1.1.Cinsel kimlik

Cinsel kimlik, cinselliginin; cinsel ¢ekim, cinsel davranig ve cinsel arzular
gibi yonlerine gore kisinin kendisi tarafindan belirlenen bir kavramdir (Savin-
Williams, 2011). Telingator ve Woyewodzic’e (2011) gore cinsel kimlikte 6nemli
olan kisinin cinsiyetine ve cinsel ¢ekimine iliskin kendi tanimlamasidir. Cinsel
kimlik ve cinsel yonelim karistirilan kavramlardir (Patterson, 2000; Savin-Williams,
2011). Genellikle cinsel yonelimin, cinsel kimligin ve cinsel davranislari birbiri ile
ortlistiigii diistiniilmektedir ancak bu her birey i¢in gegerli olmak zorunda degildir
(Patterson, 2000). Ornegin, bir kadin kendi cinsine cinsel ¢ekim duyabilir, her iki
cins ile cinsel birliktelik yasabilir ve romantik olarak erkeklere asik olabilir (Savin-
Williams, 2011). Buna gore, escinsel duygu ve davranislar her zaman escinsel

kimlige isaret etmemektedir (Boxer, Cook, & Herdt, 1991).

Cinsel kimlik ve cinsel davranis arasinda ¢ok az iliski olabilecegi veya hi¢bir
iliski olmayabilecegine dair sunulan kanitlarin artmasi cinsel yonelim tartigmalarmi

karmasik hale getirmistir (Edward & Brooks, 1999).



Cinsel kimlik; cins, cinsiyet, cinsiyet kimligi, sosyal/toplumsal cinsiyet rolii
ve cinsel yonelim kavramlariyla i¢ ige ge¢mistir. Farkli parcalarin etkilesimi de
cinsel kimligi karmasik bir kavram yapmaktadir (Cramer, 1980; Edward & Brooks,
1999; Recio, 2000). Bu sebeple, kavramlar arasindaki ayrimin yapilmasi onemli

olabilir.

1.1.1. Cinsel kimlikle ilgili kavramlar

Cins, dogumda atanmis ve biyolojik durum olarak disi (female) veya erkege
(male) 1isaret eder (American Psychological Association [APA], 2011;
Waltner,1986). Disi ve erkege iliskin anatomik, fizyolojik ve genetik 6zelliklerdir

(APA, 2008).

Cinsiyet ise toplumun kadin ve erkege uygun olarak atfettigi sosyal olarak
yapilanmis roller, davranislar, aktiviteler ve ozelliklerdir. Insanlarin kendileri
hakkinda nasil hissedeceklerini, nasil davranacaklarmi ve insanlarla etkilesimin nasil
olacagini etkiler (APA, 2008). Ancak bazi kiiltiirlerde cinsiyet kadin ve erkek olarak
iki uglu degildir. Ornegin, Jichitan kiiltiiriinde, {iciincii cinsiyet olarak kadinsi
ozellikler ve roller tasiyan bir erkek cinsiyeti vardir ve kiiltiirde bu cinsiyet kabul
gormektedir (Dost, 2011). Cinsiyet kimligi ise kisinin disi veya erkege iliskin

psikolojik duygu ve algilar1 kapsar (APA,2008; Patterson, 2000).

Diger taraftan, sosyal/toplumsal cinsiyet rolii, kiiltiiriin tanimladig1 kadins1 ve
erkeksi davraniglara isaret eder (APA, 2008). Ancak, Amerikan kabilesi olan Navaho
kiiltiiriinde kadin ve erkek disinda, kadin-erkek ve erkek-kadin olarak iki cinsiyet
rolii daha bulunmaktadir. Bu roller toplumun ihtiyacina gore sekillenmistir ve kutsal
kabul edilir (Dost, 2011). Kwaiaatkowski’ye (2010) gore cinsiyet rolleri kiiltiiriin

etrafinda sekillenir ve basta aile olmak iizere sosyal ¢evre ve toplum tarafindan
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aktarilir. Navaho kiiltiirii, cinsiyet rollerinin toplumun etkisiyle bicimlendigini ortaya

koymaktadir.

Cinsel yonelim ise; ayn1 cinse, diger cinse, iki cinse (APA,2008; Patterson,
2000) ya da higbir cinse yonelik duygusal yakimlik, cinsel ¢ekim, cinsel fantezi ve
diisiinceler, sevgi ve bag kurma yatkinligidir (Savin-Williams, 2011). Yetiskin cinsel
yoneliminin temelini olusturan bu c¢ekimler orta cocukluk ve erken ergenlik
donemleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir ( APA, 2008; Cramer, 1980). Genellikle
escinsel duygularm fark edilmesi 13-15 yas arasinda gerceklesse de, kisilerin farkl
olduklarim1 daha erken yaslarda hissettikleri bilinmektedir (D’Augelli &
Hershberger; Matthews & Salazar, 2012). Cinsel yonelim ayni zamanda, kisinin
benzer ¢ekim duyan bireylerden olusan bir toplulugun parg¢asi olmasma dayanan

kimlik duygusuna da isaret eder (APA, 2008).

1.1.2. Cinsel yonelim

Uzun yillar cinsel yonelimin sadece diger cinse duyulan ¢ekim ve sadece ayni
cinse duyulan ¢ekim arasindaki genis yelpazede ¢esitlilik gosterdigi soylenmistir
(APA, 2008; Bos ve Standfort, 2010). Cinsel yonelim genellikle; heteroseksiiel,
cogunlukla heteroseksiiel, biseksiiel, cogunlukla escinsel ve escinsel olarak
smiflandirilmistir  (Savin-Williams, 2011). Cinsel yOnelimin nasil gelistigini
psikanalitik kuram, biyolojik kuramlar, 6zcli (essentialist) kuram, sosyal yapisalci
(social constructionist) kuram, birlesmis cinsel kimlik modelleri farkli yaklasimlarla

ele almistr.

Cinselligi gelisimin merkezine alan ilk defa Freud olmustur (Edward &
Brooks, 1999). Freud’a gore escinsellik normal gelisimde heteroseksiiellige giderken

durdurulmus bir asamadir. Kisi normal gelisime gore bu asamayir ge¢melidir
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(Edward & Brooks, 1999). Blos’a gore ise ergenlikte oedipal karmasanin tekrar
coziimlenmesi, ebeveynlerle olan psisik baglarin tekrar degerlendirmesi

heterosekstiel kimligin kazanimina destek olur (Celen, 2011).

Biyolojik kuramlar ise cinsel yonelim ¢aligmalarinda esas olarak etiyolojiye
odaklanmistir (Edward & Brooks, 1999). Pillard and Bailey (1998) heteroseksiiel ve
escinsel yonelim tizerine, ikiz ve evlatlik ¢ocuklarlarla yaptiklari ¢alisma sonucunda
cinsel yonelimin kalitsal olarak aileden gectigini savunmuslardir. Arastirma
sonuclara gore cinsel yonelimin en az yarisinin genetik ile aciklanabilecegini ileri
stirmiislerdir. Gelecek vaat ettigi sdylenen ndroendokrinoloji arastirmalaria gore ise
(Edward & Brooks, 1999) prenatal donemde beyin yapisinin gelisimsel farkliliklar
cinsel yonelimin ¢esitli olmasinda etkili olabilecek bir faktordiir; ancak bu ¢caligmalar

heniiz tamamlanmamistir (Henslin 2014).

Ozcii (essentialist) yaklasima gore, cinsel yonelim hem biyolojik hem de
psikolojik faktorlerle olusur (Recio, 2000). Kendi cinsine ya da karsi cinse duyulan
cinsel arzu dogustan gelir. Bu sebeple cinsel yonelim sonradan degisebilecek bir
yapiya sahip degildir (Henslin, 2014; Recio, 2000). Ek olarak, sadece ozcii
yaklasimin odaga alinmasiyla cinsel yonelim genlerle agiklanmaya caligilmistir.
Ancak cinsel yonelimin yalnizca kalitimla agiklanabilecegine iligkin yeterli kanit

bulunmamaktadir (Recio, 2000).

Sosyal yapisalct (social constructionist) yaklasima goére ise insanlar
yonlendirilmemis bir cinsel diirtii ile dogarlar ve cinsel yonelimler sonradan 6grenilir
(Recio, 2000). Bu yaklagima goére, insanlar kendi cinsel kimliklerini insa ederler.

(Edward & Brooks, 1999; Recio, 2000). Cinsel yonelim gecici olabilir, kiiltiirden ve



tarihsel silirecten dolay1 farklilasabilir ve sosyal kosullanmanin bir {iriinii olarak kabul

edilebilir (Henslin, 2014; Pickett, 2011; Recio, 2000).

Recio (2000), sosyal yapisalc1 yaklasimin escinsel yonelimin heterosekstiel
yonelimden ileri geldigini savunmasini ve cinsel kimlikte tarih 6tesi ve kiiltiirlerarasi
stirecleri gbz ardi etmesini, 6zcli yaklasimin ise cinsel yonelimi kalitsal kokene
dayandirmasini1 elestirmistir. Bu iki yaklasimin eksiklerine karsi alternatif
biitiinlesmis bir model sunmaktadir. Bu yaklasiminda genetik 6zelliklerin sosyal
olarak yapilandigina isaret eder. Aslinda, cinsel yonelimde hem genetigin hem de

cevrenin ortak etkisi goriilmektedir (APA, 2008).

Uzun yillar escinsel yonelime hastalik olarak bakilmasmin ardindan,
Amerikan Psikiyatri Derneginin 1973’te escinsellige iliskin ruhsal bozukluk tanisini
kaldirmasiyla birlikte escinselligin kaynagi patolojiden uzaklagmistir. Escinselligin
kaynaginin patolojiden uzaklasmasiyla cinsel kimlik gelisimi alaninda bir bosluk
olmus ancak bu siirecin sonunda arastirmacilar daha ¢ok olumlu ve daha az patoloji
odakli modeller gelistirmeye baslamistir (Edward & Brooks, 1999). Bu, escinsel
bireylerin psikolojik uyumlar1 ve cinsel kimlik gelisimleri a¢isindan ¢ok 6nemli bir

adimdir.

1.1.3. Escinsel yonelim

Cinsel yonelim {izerine yapilan ilk 6nemli ¢calismalardan birisi kabul edilen
Ulrichs’in  ¢alismasinda escinsel, biseksliel ve heteroseksiiel kavramlari
kullanilmadan erkek cinsel yonelimi ii¢ kategoriye ayrilmistir (akt. Sell, 1997).
Aslinda “homosexual” (escinsel) ve “heterosexual” (heteroseksiiel) kavramlari,
cinsel davranigin siniflandirilmaya baslanmasi ile olusturulmustur (Edward &

Brooks, 1999). Heteroseksiiel yonelimden yani ‘“normal’den sapan ydnelim
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smiflandirmasinin, 19’uncu ylizyilda endiistriyel kapitalizminin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir (Recio, 2000). O donemin anlayigsina gore iki ayni
cinsten bireyin iiretken olmamasi bu siniflandirmanin gerekgesi olarak gorilmiistiir
(Celen, 2011; Recio, 2000). Cinselligin tiremenin kdkeni olarak kabul edilmesi biitiin
kiilttirleri cinselligin nasil ifade edilecegini ve kiiltiirel normlara uyup uymadigini

kontrol etme ve sekillendirme ¢abasina itmistir (Berman & Wohlsifer, 2011).

Ellis (1936) ve Krafft-Ebing (1887, 1965) gibi arastirmacilar cinsel gelisim
iizerine yaptiklari1 caligmalarda heteroseksiiel yonelim disindaki cinsel yonelimleri
sapma olarak degerlendirerek cinsel yonelimin patolojisine odaklanmiglardir (akt.
Storms, 1980). Yine o donemde escinselligi hastalik olarak géren ve tedavi 6neren
“Efemine homosekstiellik: Bir ¢ocuk hastaligr”, “Dontiistiirme ve homoseksiiellik”,
“Universite dgrencilerinde cinsel sapma”, “ Davranis terapisi” gibi baslikli bir¢ok

makale yazilmstir.

1970’lerden itibaren escinsellik iizerine yapilan ¢alismalarin patolojik
olmayan bir yaklasima dogru yon degistirmesiyle (D’Augelli, 1994) Cass’e (1984)
gore, tedavi uygulamalari, escinselligin nedeni gibi konulardan uzaklasilmis; onun
yerine escinsel yonelimde escinsel bireylerin kendi deneyimleri ve algilar1 6nem
kazanmustir. Escinsel kimlik; arastirmacilar tarafindan escinsel kimlik olusumu
(Cass, 1979), cinsel kimlik gelisimi (Coleman, 1982) ve kimlik kazanimi (Troiden,

1979) gibi evre kuramlari ile incelenmistir.

1.1.3.1. Escinsel kimligin gelisim evreleri

Escinsel gelisim evrelerini aciklayan kuramlarda escinsel kimlik biitiinliigiine
dogru ilerlenirken (6rnegin, Cass, 1979; Coleman, 1982; Sullivan, 1984; Troiden,

1979), Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda oldugu gibi farkli evrelerden
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gecilmektedir (Edward & Brooks, 1999). Cinsel gelisim evrelerini agiklayan bu
kuramlar; gelisim basamaklariin kapsami, niceligi ve igerdigi bilissel, duygusal ve
davranigsal deneyim bilesenleri acisindan birbirinden farklidir (Holtzen,1993).
Kuramlarin ortak noktasi ise bireyin kendi escinsel yonelimini fark edip kabul

etmesinden, topluma agilmaya dogru gitmesidir.

Cass, escinsel kimlik gelisimi modeli aragtirmasinda hem kadin hem de erkek
escinsel bireyleri dahil eden ilk arastirmaci olmustur. Ancak bu ve diger evre
kuramlarindaki temel problem kadm ve erkegin cinsel kimliklerinin benzer sekilde
gelistigini farz etmeleridir (Edward & Brooks, 1999). Buna ragmen bu kuramlarin

escinsel yonelimi patolojinin disinda incelemis olmalar1 dikkate degerdir.

Cass’in (1984) escinsel kimlik bigimlenmesi modeline gore cinsel kimligin
olugsmasinda yastan bagimsiz alt1 evre vardir. Birinci evre olan kimlik karmasasinda
diisiince, duygu ve davramiglarmin escinsel olarak adlandirilabilecegi fark edilir.
Ikinci evre olan kimlik karsilastirmasinda birey, kendi cinsel yonelimini escinsel
olmayan cinsel yonelimlerden ayristirir ve “farkli” oldugunu hisseder. Ugiincii evre
olan kimlik toleransinda, diger escinsel bireylerle tanismanin yollar1 aranir. Evrenin
sonunda, kigisel deneyimlere dayali olarak olumlu veya olumsuz toplumsallik bilinci
olusturulur. Dordiincii evre olan kimlik kabuliinde ise escinsel kimlik kabul edilir.
Yakinlara acilma gercgeklesebilir ancak escinsel kimlik toplumdan gizlenir. Besinci
evre kimlik gururudur. Diinya escinsel olanlar ve olmayanlar seklinde goriilebilir. Bu
evrede, toplumun escinsel bireyleri damgalamasina kars1 6tke duyulur. Altinct evre
ise kimlik sentezidir. Gey ve lezbiyen kimlik diger kimlik boyutlar1 ile biitiinlesir.
Cinsel kimlik 6nemlidir ancak bagkalariyla olan iligkilerde artik temel faktor degildir

(Cass, 1984).
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Kisi escinsel yonelimini kabul etmese de fark etmis olmasi cinsel kimlik
gelisiminin ilk adimidir. Cass’e (1984) gore baskalariyla olan etkilesim sonucunda
escinsel kimlik olugur. Ancak cinsel kimligin olugmasi yeterli degildir. Bu cinsel
kimligin giinliikk hayatta korunabilmesi icin duygusal, biligsel ve davranigsal
stratejiler gelistirilir. Sonra bu yeni cinsel kimlik, kendilik algisi ile biitiinliige ulagir

(Cass, 1984).

Troiden’a gore (1979) ise dort evreden olusan bir escinsel kimlik gelisim
modeli sunmaktadir. Ilk evre hassasiyet, ergenlik dncesi ddnemde genglerin ayni cins
akranlarmdan farkli olduklarini hissettikleri evredir. Ancak cinsel kimlik heniiz
escinsel olarak tanimlanmamustir. Ikinci evre karmasa; ergenlik déneminde kimlik
karmagsasinin yasandigi, belirsizliklerin ve duygu ve davraniglarin escinsel olarak
adlandirilabileceginin fark edildigi ve gizlendigi evredir. Ugiincii evre kabul
evresinde escinsel kimlik kabul edilir ve topluma agilmaya hazirlik olarak escinsel
topluluklarda acilma gerceklesir. Dordiincli evre baglilikta ise bireyler tarafindan
escinsellik sevgiyle karsilanir bir kimlik olarak benimsenir. Duygusal ve cinsel
kimlik biitiinliigli saglanir. Heteroseksiiel bireylere agilma gergeklesir (akt. Wilson &

Robertson, 2011).

Coleman’a (1982) gore kisinin kendisini “farkli” hissetmesi ile baslayan
gelisimsel siireg; escinsel duygular1 tanima, deneyim etme, karsilikli iliski kurma
becerilerinin edinilmesi asamalarindan gegerek kimligin kisisel ve toplumsal
parcalartyla biitiinlesmesi ile tamamlanir (akt. Beaty 1999). Sullivan (1984) ise
kisinin escinsel yoneliminin farkinda olmadan kendisini “farkli” hissettigini, dnce

escinsel duygularin gérmezden geldigini sonra bu duygularini bastirmaya ¢alistigini
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ve kisi duygusal ve sosyal olarak hazir oldugunda ise agilmanin gergeklestigini

savunmustur (akt. Beaty 1999).

Zamanla farkli kuramlar ve modeller gelistirildikge evre kuramlar1 gesitli

acilardan elestirilmis ve cinsel kimlige farkli bakis acilar1 gelistirilmistir.

1.1.3.2. Escinsel kimlige iliskin modeller ve queer kurami

1.1.3.2.1. Escinsel kimlige iliskin modeller

Elizur ve Mintzer (2001), cinsel yonelimin agilma ile tamamlanmasmin ve
cinsel kimlik gelisiminde evrenselligin sart olmadig1 belirterek evre kuramlarini
elestirmiglerdir. Ek olarak, gelisimsel gorevlerin kati bir evre kurammin diginda da
tamamlanabilecegini, bireylerin farkli kosullarda farkli zorluklarla karsilagarak yine

dengeli ve biitlin bir kimlige ulasabileceklerinin altin1 ¢izmislerdir.

Evre kuramlarindan farkl olarak, Elizur ve Mintzer (2001), bireyleri dogrusal
bir ¢izgide gelisimsel kategorilere gore ayrmamiglardir. Gey bireylerin kendini
tanimlamasi, cinsel kimligin kabulii ve acgilma olarak birbiriyle alakali ii¢ farkli
stirecten bahsetmislerdir. Onlara gore, gelisimsel agidan bazi siirecler digerlerinden
daha &ncelikli olabilmektedir. Ornegin, cinsel kimligin kabuliinden dnce belli bir
derece kisinin kendini tanimlamis olmasi gerekmektedir. Kendini tanimlama ve
kabul ise acilma siirecinde belirleyici olmaktadir. Ancak acilmanin kisinin kendisine
acilmasiyla baglamasi goz 6niine alindiginda bu siirecler sanildigindan daha i¢ ige ve

karmasik olabilir.
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Arastirmalarda genellikle gey kimligin yapilanmasi incelenirken (Elizur &
Mintzer, 2001; Elizur & Mintzer, 2003, Elizur & Ziv, 2001), Alessi, Ahn, Kulkin ve
Ballard (2011) lezbiyen kimligin yapilanmasini incelemislerdir. Bu siiregte rol
karmagasit ve sorunlarin tistesinden gelinip gelinmemesine bagli olarak farkli
deneyimler yasandigmi vurgulanmislardir. Ornegin, gelisime baglh olarak cinsel
kimlikte kendine giiven gelisebilirken, diger taraftan cinsel kimlikle ilgili kaygi ve

diistik 6zgiiven olusabilmektedir (Alessi, Ahn, Kulkin & Ballard, 2011).

Bilodeau ve Renn (2005) gibi arastirmacilar ise cinsel kimligin gelisiminde
kiiltiir, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, yetenek ve maneviyat gibi faktorlerinde
etkili oldugunu ileri silirmiislerdir. Bu faktorleri evre kuramlarma kiyasla

arastirmasina dahil eden D’ Augelli (1994) olmustur.

D’Augelli (1994) yasam boyu (life-span) kuraminda hem biyoloji hem de
cevre faktorlerin cinsel kimligi birlikte sekillendirdigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore,
duygu ve davranislar, cinsel deneyim, aile, arkadagslar ve samimi iligkilerin birbirleri
arasindaki etkilesimleri, yasal ve politik siirecler, sosyal normlar, sosyo-tarihsel
baglantilar, kiiltiir gibi faktorlerin zaman i¢inde degismesi ve karmasik etkilesimi
cinsel kimligin olusumunda etkidir. Cinsel kimligin zaman zaman akigkan ve zaman

zaman sabit olabilecegini savunmustur.

D’Augelli’nin  (1994) gelisimsel modeli alt1 cinsel kimlik siirecinden
bahseder. Bu siiregler; heteroseksiiellikten ayrilma, kisisel Lezbiyen Gey ve
Bisekstiel (LGB) kimlik gelistirme, LGB sosyal kimlik gelistirme, ebeveynlerinin
LGB evladi olma, LGB yakmligr kurma ve LGB topluluguna girme siire¢lerini

kapsamaktadir. Bilodeau ve Renn’e (2005) gore kuramin evre kuramlarindan ayrilan
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en Onemli 6zelligi bu alt1 siirecin neredeyse birbirinden bagimsiz islemesi ve bir sira

takip etmek zorunda olmayisidir.

Glinlimiizde cinsel kimlige iliskin tanimlar, geleneksel bakis agisinin ilerisine
taginmistir (Savin-Williams, 2011). Boylece, cinsel kimligin sadece iki uclu
heteroseksiiel ve escinsel yonelimle kisitlanamayacagina yonelik ¢alismalarin sayisi

giderek artmustir.

1.1.3.2.2.2. Queer kuram

Cinsellige iliskin ¢esitliliklerin taninmasiyla birlikte gelisen kuramlardan
birisi Queer kuramudir. Queer kurami kavrami ilk kez 1991 yilinda Lauretis
tarafindan kullanmilmistir (Edward & Brooks, 1999). “Quuer’den bazen kiiltiirel
olarak “marjinal” goriilen cinsel kimlikler i¢in bir semsiye kavram olarak
bahsedilmis, bazen ise geleneksel gey ve lezbiyen caligmalarindan ¢ikan ve

gelismeye baglayan bir kuram olarak bahsedilmistir (Jagose, 1996).

Kuramin asil amaci heteroseksiiel-escinsel ikili degerini sorunsallastirmak
olmustur. Kuram, cinsel kimligin akiskan dogasima ve toplumsal olarak yapilandigina
dikkat ¢ekmek istemistir (Edward & Brooks, 1999). Rosario, Schrimshaw, Hunter ve
Braun (2006) da cinsel kimligin akigkanligini incelemis ve cinsel kimlik gelisiminin
gey ya da lezbiyen kimlik kazanildiktan sonra da gelisime ve degisime agik oldugunu

ortaya koymuslardir.

Quuer kurami kendisini dengeye ulastrma ya da giiclendirme amaci
tagimayan bir kimlik kategorisi olarak goriilmiistiir (Jagose, 1996). Halperin’e ve
Butler’a gbre queer; tam olarak nereye isaret edildigi belirsiz bir sekilde ileriyi isaret

etme yoludur, siirekli insa halindeki bir kimliktir ve kalict olarak olusma alanidir
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(akt. Jagose, 1996). Queer aslinda bir kimlikten ¢ok kimligin elestirisi olarak
goriilmiistiir (Jagose, 1996). Queer kurami, kimlik, cinsellik, cinsel kimlik, cinsiyet,

cinsiyet rolleri ve cinsel yonelime ¢cok daha genis bir agidan yaklasmaktadir.

Kisaca belirtilirse; bahsedilen tiim bu arastirmalar dikkate alindiginda, cinsel
kimlik ve cinsel yonelimin ne kadar karmasik bir yapiya sahip oldugu ve kavramsal
tartigmalarin degisime ne kadar agik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Okami ve
Shackelford’a (2001) gore cinsel yonelimi ¢esitli kuramlar birbirlerinden farkli ele
almalarmma ragmen, higbiri ¢evre kosullari ve biyolojinin etkilesimi inkar
etmemektedir. Yine de arastirmacilar, bir bireyde neden heteroseksiiel, biseksiiel ve
gey ya da lezbiyen yonelim gelistigine iliskin uzlasmaya varamamislardir

(APA,2008; Celen, 2011; Recio, 2000).

Sebebi ne olursa olsun cinsel yonelim; ask, sevgi, baglanma ve yakmlk gibi
derin ihtiyaglar1 karsilayan yakm iligkilerle baglantilidir (APA, 2008). Baglanma en
basit ifadesi ile bagka birine karsi gosterilen duygusal bag (Ainsworth, 1969;
Santrock, 2009) ve baskalariyla kurulan sevgi iliskisidir (Ainsworth, 1969).
Bowlby’a (1973, 1980) gore baglanma en ¢ok erken ¢ocuklukta onemlidir ancak
kisiyi hayati boyunca etkiler. Bu nedenle yetiskinlikte de iliski tarzini etkileyen

baglanma her birey i¢in 6nemlidir.
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1.2.Baglanma

Baglanma kurami John Bowlby (1907-1991) ve Mary Salter Ainsworth’iin
(1913-1999) ortak c¢alismalarma dayanir. Eklektik bir yaklasimla; etiyoloji,
psikodinamik yaklasim, evrimsel kuram ve bilissel psikoloji iizerinden kavramlarla
sekillenen kuram i¢in (Bowlby, 1969, 1973, 1988; Bretherton, 1992; Cok ve
Morsiimbiil, 2011) kisilik psikolojisi, sistem kuramlari, genetik ve biyoloji biliminin

cesitli dallarindan faydalanilmistir (Ainsworth & Bowlby, 1991).

Baglanma, bir kiginin samimiyetle belirledigi ve diinya ile bas etmede daha
iyl oldugunu disiindiigii diger bir kisiyle yakinlik elde etmesi ya da yakmligin
stirekliligini saglamasi ile sonuglanan davranistir (Bowlby, 1969). Baglanma
kalitimsal olarak aktarilandan farkli olarak, gelisme potansiyeli ile ilgili iggtidiisel bir
davranistir (Ainsworth, 1969; Bowlby, 1988). Bunun anlami, baglanma davranisi

kosullar saglandiginda belli bir yoldan ilerlemeye hazirdir (Bowlby, 1990).

Bebekligin erken doneminde gelisen bu bag, ayirt edilebilen ve dnceden
programlanmig davranig Oriintiilerinin bir sonucu olarak (Bowlby, 1969, 1990)
¢ocugun annesine olan yakinhigini ya da uzakligini belirler (Bowlby, 1969). Bu
kuramda sunulan davranis sistemi; ¢ocugun, baglanma nesnesi ile olan iligkisindeki
mesafesini ve baglanma nesnesinin ulagilabilirligini koruma altinda tutarak gerekli
dengeyi saglamasmi, smirlarini belirginlestirmesini ve iliski kuracagi kisileri
digerlerinden aywrt etmesini kapsar (Bowlby, 1988). Bu agidan bakildiginda tutarl

ebeveyn tepkisi baglanma i¢in 6nemlidir.

Cocuktaki baglanma sistemi, cocugun kendisi ve baglanma nesnesi hakkinda

sahip olabilecegi ne kadar bilgi varsa elde etmek iizere calisan bir sistemdir.
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Cevresindeki diinya hakkinda bilgi edinme, kendilik ve bagkalar1 modelleri olarak
diizenlenir ve igsel ¢alisan modeller (internal working models) olarak adlandirilir.
Cocuk sezgi ve Ongoriilerle davraniglarini planlar ve dis diinyaya iliskin temsiller
olusturur. Ayni zamanda, kendisi ve bebegi hakkinda kendi ¢aligan modelleri olan

anneyle de biitiinlesmis kisilerarasi bir iligki kurar. (Bowlby, 1988).

Baglanma ve baglanma davranisi birbirinden farklidir. Cocuk dogas1 geregi
bir kisiyi tercih eder ve bu kisi genellikle annesidir. Stres ve endise aninda ona
gitmeyi ister. Ancak annenin yoklugunda, tercihen tanidigi birine ya da sefkatli bir
yabanciya gidebilir. Bu sebeple baglanma davranis1 degisen durumlara gore farkl
insanlara gosterilebilirken; uzun siiren, dayanikli, kalici baglanma ya da baglanma

iliskisi ¢ok az kisi ile sinirhidir (Bowlby, 1988).

Birine baglanmak ya da baglanmis olmak yakinlik aramaya ve ozellikle
belirli kosullarda baglant1 kurmaya olan egilimi ifade eder. Baglanma davranis1 kisi
korktugunda, hasta oldugunda ya da yorgun oldugunda en belirgindir; bakim, ilgi ve

rahatlatma ile dindirilir (Bowlby, 1988).

1.2.1. Baglanma ve ilgili diger ¢calismalar

Tarihsel olarak, baglanma kurami ilk nesnenin annenin memesi oldugu nesne
iliskileri kurammin baska bir sekli olarak gelistirilmistir. Melanie Klein’in
kuraminda vurgu; yemek ve bebegin dogasi geregi annesine olan bagimliligi
iizerinedir (Harlow & Zimmermann, 1958). Bowlby (1988), c¢ocuklarla olan
caligmalarn1 gz Oniine aldiginda bu oOzelliklerin kendi deneyimleri ile

eslesmediginden ve alternatif bir cevap arayisina girdiginden bahsetmistir.

18



Baglanma sadece insana 0zgii degildir, ayn1 zamanda diger tiirlerde de
gbzlemlenir (Bowlby, 1988). Lorenz’in (1935) kazlar ve erken gelismis kuslarla
yiirlittigli gorsel ve isitsel takip yani iz birakma (imprinting) deneyleri de duygusal
bag kurmada beslenmenin bir gereklilik olmadigin1 gosterir. Bunun disinda, Harlow
ve Zimmermann (1958), fiziksel temasin verdigi rahatlama ile beslenmenin verdigi
rahathig1 incelemek ve karsilastirmak icin bir dizi deney yapmuslardir. Deneyde
maymunlar sevgi dolu anne nesnesini, onlar1 besleyen anneye tercih etmislerdir
(Baker, 2010; Harlow & Zimmermann, 1958). Bu calismalar baglanmanin
beslenmeden ¢ok daha Onemli olan sevgi iligkisi ile 1ilgili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ainsworth yaptig1 calismalar ve yiiriittiigii deneylerle (1963, 1967, 1969,
1978, 1982), Bowlby’in (1988) kuraminda ona rehberlik etmistir. Standardize ettigi
“yabanct durum” deneyinde, bebeklerin bildikleri ve memnun olduklar1 bir odada
yasadiklar1 bakici ya da annelerinden iki kisa ayrilik ve tekrar kavusma sonucu
davraniglarii1 (Barholomew & Horowitz, 1991; Slee, Campbell, & Spears, 2012 ),
anne duyarliligini, anne kabuliinii ve annenin bebegi ile isbirligini incelemistir (Slee,
Campbell, & Spears, 2012 ). Bebeklerin verdikleri tepkilere gore iic farkh
baglanmadan bahsetmistir: (1) Giivenli baglanma, (2) giivensiz-ka¢man baglanma,

(3) giivensiz-direnen baglanma (Santrock, 2008; Stimer ve Giingoér, 1999).

Giivenli baglanmada bebek, bakicisini etrafin1 kesfetmek icin giivenli iis
olarak kullanir. Bebek, bakicinin varliginda oda ve odada bulunan oyuncaklarla
ilgilenir, bakic1 odadan ayrildiginda biraz huzursuzlasir (Siimer ve Giingor, 1999) ve
bakict dondiigiinde tekrar olumlu iletisim kurar (Santrock, 2008). Giivensiz-ka¢inan

baglanma ise bebegin bakicidan kagmarak gilivensizlik gosterdigi baglanmadir.
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Bebek bakici ile ¢ok az etkilesime girer, bakicinin odadan ayrilmasindan etkilenmez,
genellikle bakicit dondiigiinde tekrar iletisim kurmaz (Santrock, 2008; Stimer ve
Gilingor, 1999). Giivensiz-direnen baglanmada, anneden ayrilan bebek yogun kaygi,
gerilim ve O6fke yasar, yabanci ile iletisimi reddeder, bebek bir taraftan annesine
yapisir diger taraftan yakmligina karsi koyarak onu iter (Santrock, 2008; Stimer ve

Gilingor, 1999).

Erikson da anne ve bebek iligkisini incelemistir. “Giivene kars1 giivensizlik”
bebekligin ilk yillarinda gelisir ve gelisiminde kiiltiiriin ve tarihin de etkisi vardir.
Ona gore toplum ve kiiltiir gocuga anne araciligi ile yansir (Feist & Feist, 2009).
Annesinin ona istikrarl sekilde yemek saglayacagini farkina varan, annenin mutlu ve
ritmik sesini duyan (Feist & Feist, 2009), agladig1 zaman annesi tarafindan sarilinan,
sicak fiziksel temas hisseden bebek “temel giiven”i 6grenir. (Faris & McCarroll,
2010). Giivensizlik yikici bir unsur olmakla birlikte, bebekte hem giiven hem de
giivensizlik gelismelidir. Cok fazla giiven kolay aldanabilirligi ve savunmasizligi
getirebilirken; fazla giivensizlik de diis kiriklig1, kizginlik, saldirganlik, kotiimserlik
ve depresyonu getirebilir (Feist & Feist, 2009). Sonugta; giiven ve gilivensizlik

bebegin kaginilmaz olarak deneyim edecegi iki unsurdur.

Anneden farkli olarak baba da baglanma nesnesi olarak onemlidir. Bowlby
(1951) babanin anneye duygusal olarak destek olmasi ve ona yardimeci olmasimnin
dolayli olarak ¢ocugun saglikli gelisimine katki saglayacagini soyleyerek o donem
icin babanm islevine dikkat ¢ekmistir. Ileriki caligmalarinda ise gocugun bir ebeveyni
ya da iki ebeveyni ile giivenli bag kurabilecegini, ya da hi¢ biri ile giivenli bag

kuramayabilecegini soylemistir (Bowlby, 1988).
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Main ve Weston (1981) ise baba ile baglanmayla ilgili arastirmalarinda
“yabanci durum” deneyini genisletmiglerdir. Arastirmalarmin 6nemli bulgularindan
birisi bebek-anne baglanma iliskisi ile bebek-baba baglanma iligskisinin benzer
sekilde oldugudur. Arastirmalarda iki ebeveyni ile giivenli bag kuran cocuklar
Ozgiliveni ve yeterliligi en fazla olan ¢ocuklar iken, ebeveynlerinden sadece biri ile
giivenli bag1 olan ¢ocuklarin 6zgiiveni ve yeterliligi daha diisiik bulunmustur. Hi¢bir
ebeveyni ile giivenli bagi olamayan cocuklar ise en diisiik seviyede Ozgiiven ve

yeterlilige sahip olanlar olmustur (Main & Weston, 1981).

Baba-¢ocuk ve anne-gocuk iliskisinde gilivenli baglanmanm farklilik
gosterecegini 6ngdren Verissimo ve ark. (2008), iki ebeveyn ile olan baglanmalar1
ayr1 ayr1 incelemistir. Sonug olarak, ¢ocuklarin anne ve babalariyla benzer sekillerde
baglanma gelistirdiklerini ve  baba ile giivenli bag kuran c¢ocuklarin akran

iliskilerinde de giivenli bag kurduklarmi bulmuslardir (Verissimo ve ark., 2008).

Cocuga bakim veren kim olursa olsun aralarinda kurulan bu iliski ¢ok
onemlidir. Bowlby (1988), bunun en 6nemli sebebinin aslinda ¢ocugun bakicisiyla
deneyimleri sonucu igsellestirdigi baglanmanin aile disindaki iliskilerinde
kullanacagi modelin ilk O6rnegi olmasi oldugunu sodylemistir. Baglanma kurami
giivenli ebeveyn baglanmasi kuran bireylerin “giivenli is” davraniglar1 sergiledikleri
ve cevrelerini kesfe ciktiklarimi dngdrmektedir (Ainsworth, 1969; Barholomew &
Horowitz, 1991; Bowlby, 1980,1988; Santrock, 2008; Slee, Campbell, & Spears,
2012; Stimer & Giingor, 1999). Holtzen’a (1993) gére bu davranig lezbiyen ve gey
bireyler i¢in, lezbiyen ve gey bireyin sosyallesmesi, diger escinsel bireyleri arayis1 ve

sevdiklerine cinsel yonelim konusunda agilmasi olarak aktarilabilir. Bundan dolay1
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cinsel  yOnelimin  bildirilmesinin  glivenli ~ baglanma  davranis1  olarak

kavramsallastirilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Baglanma, hayat boyu siirmesi ve sevgi iliskisi olmasi sebebiyle ruh sagligini
etkilemekte ve yetiskin baglanmasinin  temelini olusturmaktadir. Ancak,
Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore baglanmanin “calisan modelleri” ve
yetiskinlerin sosyal ve psikolojik uyumlar: arasindaki iliskiye dayali arastirmalar ¢ok

eskiye dayanmamaktadir.

Baglanmada calisan modellerin iki temel temsili vardir: (1) baglanma
nesnesinin destek ve giivenlik ¢agrilarina cevap verecek biri olup olmadigi ve (2)
kendisinin digerleri tarafindan, ozellikle de baglanma nesnesi tarafindan, yardim
etmeye degecek biri olup olmadigidir (Bowlby, 1973). Ilkinde ¢ocugun baskalarini

nasil degerlendirdigi 6nemli iken, ikincisinde kendisi nasil degerlendirdigi esastir.

1.2.2. Yetiskin baglanma Stilleri

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’m (1973, 1980,1988) igsel ¢alisan
modeli olan kendilik ve baskalar1 modellerinden yola ¢ikarak, bu modelleri olumlu
ve olumsuz iki ugta inceleyerek dort yetiskin baglanma stili ortaya koymuslardir.
Kendilik algisin1 olumlu ya da olumsuz (sevilmeye ve desteklenmeye deger ya da
degmez), bagkalar1 algisin1 da olumlu ya da olumsuz (diger insanlar giivenilir ve
ulagilabilir ya da glivenilmez ve reddedici) olarak dort sekilde
kavramsallastirilmistir. Bu modele bagli dort baglanma stili  gelistirmislerdir:

giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu.

Bu modelde, kendilik modeli bagimlilik boyutunu yansitirken, baskalari

modeli kaginma boyutunu yansitmaktadir (Bartholomew & Horowitz, 1991).

22



Bagmmlilik bir caresizlik durumu anlamina gelmekle beraber, davranis olarak sadece
iliski kurma ve yakinlik degil ayn1 zamanda baskalarindan yardim, dikkat ve onay
beklentisidir (Ainsworth,1969). Bunun yani sira; diisiik bagimlilik, disaridan onaya
gerek duymadan igsel olarak saglanan olumlu 6zsaygiy:r ifade ederken; yiiksek
bagimlilik ise baskalarinin devamli kabulii ile saglanan olumlu 6zsaygiy1 ifade eder.
Yakinliktan kaginma ise istenmeyen sonug beklentisine gore baskalartyla yakm iliski
kurmaktan ka¢inma derecesini yansitir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Bu
modellere bagh dort baglanma stili, olumlu-olumsuz kendilik ve baskalar1 modelleri

sekil 1.1°de verilmistir.

KENDILIK MODELI (bagimlilik)

Olumlu (diistik) Olumsuz (yliksek)
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu (diistik) Rahatga yakinlik [liskilere takimtili

kurabilen ve 6zerk

BASKALARI
MODELI KAYITSIZ KORKULU
(kagmma) Olumsuz(yliksek) | Yakimliga kayitsiz ve | Yakinlik kurmaktan

karsit-bagimli korkan ve sosyal
ac¢idan kaciman

Sekil 1.1 Yetigkin baglanma stilleri
Kaynak: Bartholomew, K. & Horowitz, L. M. (1991). Attachment Styles Among Young

Adults: A Test of a Four-Category Model. Journal of Personality and Social Psychology , 61
(2), pp.226-244
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Bu modele gore, giivenli baglanan kisi kendisini degerli ve sevilmeye layik
goriirken, digerler insanlar1 genelde kabul edici ve uyumlu goriir. Diger taraftan;
saplantili baglanan kisi, kendisini degersizlik bulurken; bagkalarini olumlu olarak
degerlendirme egilimindedir. Degerli bulunan kisilerin kabulii kazanarak kendini
kabul etmeye ¢abalar. Korkulu ya da korkulu-kaginmaci baglanan kisi ise, kendisini
degersiz ve sevilmeye layik olmayan biri olarak goriirken; diger insanlar1 olumsuz
olarak degerlendirir. Onlarin giivenilmez ve reddedici olacaklarini farz eder. Yakin
iligkiler kurmaktan kagmarak, kendisini bagkalarinin reddetmesinden korumaya
calisir Kayitsiz ya da kayitsiz-kaginmacit baglanan kisi kendisini degerli bulurken
baskalarini olumsuz degerlendirme egilimindedir. Kendisini bagimsiz ve incinmez
olarak gorilir ve yakin iliskiler kurmaktan kaginarak kendini hayal kirikligma kars1

korumak ister (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Olumsuz baglanma stillerinin ortak ve farkli yonlerine bakildiginda kendilik
ve bagkalar1 degerlendirmesinin etkisi daha belirginlesmektedir. Bartholomew and
Horowitz’e (1991) gore saplantili ve korkulu stiller olumlu 6zsayginin korunmasida
baskalarmin onayma duyulan bagimlhilikta benzesirken, baskalar1 ile yakinlik
kurmaya hazir olma durumunda ayrisirlar. Kayitsiz ve korkulu stiller yakimliktan
kacmmma konusunda benzerlik gosterirken, olumlu 6zsaygmm korunmasinda

baskalarmin onayna duyulan ihtiyacta farklilasirlar.

Kisaca; bu baglanma stilleri, kisinin kendisini ve baskalarin1 algilayismin
ortak etkisinin, yetiskinlikte iliski kurma tarzin1 nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda baglanmanin sevgi iliskisi oldugu gz 6niine alinirsa bu
baglanma stillerinin escinsel bireylerin yetiskin iligkilerini ve baglanmalarini da

ongorecegi sOylenebilir.
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Diger taraftan, arastirmalarda katilimcilarin higbiri kesin olarak sadece bir
baglanma stilinde yer almamistir. Cogu katilimci iki ve ii¢ gruba girebilirken, nadiren
dort baglanma stiline giren katilimcilar da olmustur (Bartholomew & Horowitz,
1991). Bu durum, baglanmanimn kosullara gore farklilagabilecegine iliskin ipuglari

vermektedir.

Ainsworth’e (1969) gore yetiskinlikte partnerine giivenli baglanan biri, onun
yaninda kendini giivende ve rahat hisseder ama yanindan ayrilabilecek ve hayatinin
diger alanlarinda da aktivitelerde bulanabilecek beceriye sahiptir. Hazan and Shaver
(1987), romantik sevgiyl bir baglanma siireci olarak kavramsallagtirmis ve
Ainsworth’iin baglanma stillerine benzer sonuclara ulagsmislardir. Kuramsal olarak
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) arastirmasindaki giivenli baglanma, saplantili
baglanma ve korkulu baglanma; Hazan ve Shaver’in (1987) arastirmasinda sirasiyla
giivenli baglanma, Kaygili/kararsiz ya da kaygili/direngli baglanma ve kaginan

baglanmaya karsilik gelmektedir.

Hazan ve Shaver’e (1987) gore giivenli baglananlar sevgi iligkilerini;
arkadas¢a, mutlu ve giivenilir olarak tanimlamistir. Kaginan baglananlar yakm iliski
kurmaktan korktuklarini belirtmis ve kaygili-direngli baglananlar ise iliskilerinde
kiskanghgin, duygusal inis ¢ikislarin fazla oldugunu ve iliskilerinde karsiliklilik
aradiklarin1 belirtmiglerdir. Hazan ve Shaver (1987) yaptigi arastirmada kac¢imnan
grupla giivenli grubun baglanma gec¢mislerinin benzer oldugunu saptamislardir.
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) baglanma stillerine gore degerlendirilecek
olursa, bu iki grubun baglanma stillerinin iki zit kendilik ve bagkalar1 algisinin

etkilesiminden gelmesi dikkat ¢ekici bir sonugtur.
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Wang, Schale ve Broz (2010) ise kaginmaci baglanan grubun yakin iliskilerde
problem yasadiklarini belirttiklerini sdylemislerdir. Kaygili baglanan bireylerin ise
olumsuz benlik algilar1 vardir ve diger baglanma stillerine kiyasla kendilerine
verdikleri deger daha distiktiir. Terk edilme ve reddedilme korkusu, duygusal
bagimlilik, sosyal dzgiiven eksikligi ve bagimli/saplantili iligki tarzi diger baglanma
gruplarindan yiiksektir (Wang, Schale & Broz, 2010). Buradaki kaygili baglanma

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) saplantili baglanma stiline karsilik gelmektedir.

Uzun yillar baglanma ve romantik iligkiler {izerine yapilan arastirmalar
heterosekstiel ¢iftlerin iligkilerini kapsamistir. Heteroseksiiel olmayan iligkiler ve
baglanma arasindaki ¢alismalarin yetersiz olmasinin sebebi, tiim c¢iftler arasindaki
baglanmanin benzer siireglere sahip olacagi varsayimidir (Mohr, Selterman &.
Fassinger, 2013). Ancak bu varsayim dogru olsa bile cinsel yonelim ve baglanma
arasindaki iligkinin boyutlar1 incelenmelidir (Wang, Schale & Broz, 2010).
Baglanma kurami; lezbiyen ve gey yetiskin kimligini ve kendine 6zgii gelisimsel

problemleri incelemek i¢in gegerli bir temel olarak goriinmektedir.

1.2.3. Escinsel yonelim ve baglanma

Yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar ( 6rnegin, Collins & Read,
1990; Mikulincer & Nachshon, 1991) baglanma stili ve yakin iliskinin kalitesi
arasinda gii¢lii bir baglant1 bulmuglardir (Holtzen, 1993). Elizur ve Mintzer’e (2001)
gbre, bu sonuglar, kendi arastrrmalarinda ulastiklari, gey kimlik olusum siirecinin
glivenli baglanma stili ile olumlu bir baglantist oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Kisinin escinsel kimliginin, kimliginin tiim matrisi ile biitiinlesmesi hem gilivenli

baglanmanin kurulmasina hem de iliskilerinde daha olumlu benlik algist olugsmasma
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katki saglamaktadir (Elizur & Mintzer, 2001; Holtzen, 1993). Diger bir deyisle

kimlikte biitiinlesmeye dogru gidilmesi giivenli baglanma stilini gii¢clendirmektedir.

Bununla yani sira; Roisman, Clausell, Holland, Fortuna ve Elieff (2008)
escinsel ve heteroseksiiel ¢iftlerle yiriittiikkleri calismalarinda;  yetiskin
baglanmasinin, iliskiye baghigin, iliskiden memnuniyetin, iliskinin kalitesinin ve
iliskideki problem ¢ozme tarzinin cinsel yoOnelime gore farklilasmadigini

bulmuslardir.

Benzer sekilde, Holtzen (1993), anne ve baba baglanmasina baktiginda, gey
lezbiyen bireylerin ebeveyn baglanmalar1 ve onlarin heteroseksiiel kardeslerinin
ebeveyn baglanmalar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Wang, Schale ve Broz
(2010) da arastirmalarinda baglanma stilinin cinsel yonelime gore farklilagsmadigini

bulmuslardir.

Diger taraftan, baglanmanm romantik partnerle ya da arkadaslarla kurulan
iligkiye gore degisebilecegi diisliniilmiistiir. Diamond ve Dube (2002) yiiz seksen alt1
gey, lezbiyen ve heteroseksiiel gengten olusan grubun arkadaslarmma olan
baglanmasini incelemistir. Gey bireylerin heteroseksiiel erkeklere gore diger
cinsiyetten daha fazla arkadasi oldugu ve arkadaslarma daha ¢ok ve romantik
partnerlerine daha az baglandiklarini bulmuslardir. Bunun sebebinin gey bireylerin
romantik iliskilerindeki diisiik yakinlik beklentisine bagli olabilecegini 6ne

stirmiislerdir.

Bununla birlikte; lezbiyen bireylerle yapilan bir ¢aligmada giivenli
baglananlarin 6zerklik ve yakin iligkileri arasinda saglikli bir denge kurduklari,
yakinhiktan  korkmadiklar1 ve iliskilerinde partnerlerine  karsi-bagimlilik

gelistirmedikleri bulunmustur (Alessi, Ahn, Kulkin & Ballard, 2011).
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Diger taraftan; iliski i¢inde kisilerin baglanmadaki kagmmalar1 birbirinden
farkli anlamlara gelebilmektedir. Mohr, Selterman ve Fassinger’in (2013)
aragtirmasinda ise gilivensiz baglanan escinsel bireylerin ve partnerlerinin
iligkilerinde memnuniyet, baghlik, giiven, iletisim ve problemlerin yogunlugu
bakimmdan verimsiz bir iliski isleyislerinin oldugu saptanmistir. Bu anlamda
cinsiyete bagh bir farklilik bulunmamistir. Ancak, Kisinin kendi kaginmasi, gliven
azlig1 ve zay1f iletisim siiregleri ile iligskilendirilirken; partnerin kaginmasi iletisimden
kacmasi ile iliskilendirilmistir. Baglanmada ka¢inma ve kayginin daha olumsuz iliski
ve deneyimlerle ilgili oldugu bulgusu, heteroseksiiel c¢iftlerle yapilan arastirmalarla

tutarhdir.

Mohr, Selterman ve Fassinger (2013), genellikle arastirmalarda heteroseksiiel
bireylerin baglanmasiyla kagmma ve bagliligin iliskilendirildigini; ama escinsel
bireyler yiiriittiikkleri kendi arastirmalarina gore baglanmada kaygi ile bagliligin
iligkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak, bagka bir arastirmada da kaygili baglanan
heterosekstiel bireylerin bagimliliklarinin escinsel bireylerden daha yiiksek oldugunu

bulunmustur (Wang, Schale & Broz, 2010).

Baglanmada kaginma ve kaygi gosteren lezbiyen ve gey bireylerin kendini
kabul etmede zorluk yasadiklar1 ve kaginma gosteren bireylerin disaridaki giinliikk
hayatta daha az katildiklar1 dikkat cekmistir. Ebeveyn baglanmasi ile ailenin
escinsellige iliskin destegi ve genel baglanma arasinda iliski bulunmustur (Mohr &
Fassinger, 2003). Bu sonuglar heteroseksiiel bireylerdeki baglanma stilleri ve iligki

tarzlar1 arasindaki iligkilerden farkli degildir.

Holtzen (1993), iliskinin kalitesi, 6zerklik ve ebeveyn destegine bagli olarak

baglanmay1 da incelemis ve agilan bireylerin agilmayanlara goére daha olumlu
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baglanma kurduklarmi bulmustur. Holtzen, Kenny ve Mahalik (1995) de giivenli
baglanmanin agilma ile olumlu bir iliskisinin oldugunu ve baglanmanin agildiktan

sonra gecen siireyi de etkiledigi sdylemislerdir.

Az sayida arastirma diginda (Mohr, Selterman & Fassinger, 2013) baglanma
ve cinsel yonelim aragtirmalarmin, escinsel ve heteroseksiiel ¢iftlerde baglanmanin
benzer siireclere sahip olacagi varsayimini destekledigi goriilmektedir (Holtzen,
1993; Roisman, Clausell, Holland, Fortuna & Elieff, 2008; Mohr & Fassinger, 2003;
Mohr, Selterman &Fassinger, 2013; Wang, Schale & Broz, 2010). Bu sonugclar,
cinsel yonelim ve baglanma arasmndaki iliskiler tizerine daha fazla c¢alismanin

yapilmasiin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Baglanmanin iligki tarzlarindaki rolii ve sevgiye dayali iliskilerin insan
hayatindaki 6nemi diisiildiigiinde, baglanma ile ilgili yapilan arastirmalar arasinda
psikolojik uyum dikkat ¢eken bir konudur. Baglanma ve yetiskinlerin psikolojik
uyumu arasindaki iliski yakin zamanda incelenmeye baslamistir (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Psikolojik uyum ya uyumsuzluk hem ebeveyn kabulii ve reddi hem
de diger baglanma nesnelerinden gelen kabul ve red ile ilgilidir (Rohner & Khaleque,

2005).

Giivenli baglanmanin olumlu etkileri mesafe olarak baglanma nesnelerinden
uzaklasilsa bile devam etmektedir. Kenny ve Donaldson (1992) {iniversitede bir yil
boyunca ailesinden uzak kalan genclerin ebeveyn baglanmalaria bakmiglardir. Yiiz
altmig bir birinci smif kiz iniversite Ogrencisiyle yapilan arastrmaya gore,
katilimcilarin biiyiik bir kismi aileleri ile ¢ok yakin olduklarini, bagimsizliklarinin
desteklendigini hissettiklerini ve ailelerini tutarli bir destek kaynagi olarak

gordiiklerini dile getirmislerdir. Kisisel ve akademik hayattaki uyumun ve
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islevselligin giivenli baglanma ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Universitede uyum
problemi yasamayan genglerin {izerine aileden ayrilmanin suglulugu ve ailenin

icerlemesinin sorumlulugu yiiklenmemistir.

Diger taraftan; Siimer ve ark. (2009), yetiskin baglanma stilleri ve
psikopatoloji tiirleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Baglanmada kaygi ve
kacmmanim psikopatolojik egilime isaret edebilecek bir risk faktorii olabilecegini
belirtmislerdir. Ozellikle yiiksek derecede baglanma kaygisinin klinik depresyon
tanisinda onemli bir faktdr olabilecegi tartisilmistir. Kaginan baglanmanin, bireyi

toplumdan uzaklastirmasinin da depresyona egilime sebep olabilecegi belirtilmistir.

Giivensiz baglanma birgok psikolojik bozukluk ile iligskilendirilirken, giivenli
baglanmanin saglikli ruhsal siirecleri ongordiigii disiiniilmektedir. Ancak, sonraki
yagsam deneyimlerinin kurulan gilivenli baglanmay1 bozabilecegi soylenmektedir
(Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Diinya ile daha iyi bas edebilen baglanma
nesnesi (Bowlby, 1990) tarafindan sevilmenin uyumu arttirmasi nedeniyle, giivenli

baglanmanin bozulmasi bireylerin psikolojik uyumlarini olumsuz yonde etkileyebilir.

1.3.Psikolojik Uyum

Psikolojik uyum, ¢ok cesitli ihtiyaglar arasinda ya da ihtiyaclar ve ¢evredeki
engeller arasindaki dengeyi koruyabilme siirecidir (Encyclopedia Britannica, n.d.).
Bir kisinin ¢evresel kosullarin talepleri ve bu taleplerin yarattig: stres ile etkili bir
sekilde bas etme becerisi (Revenson, 2002; Seaton, 2009), kisinin stres sona

erdiginde stres dncesi ana isleyis durumuna geri donebilmesidir (Revenson, 2002).
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Kisaca, degisen ¢evre kosullara adapte olabilme siirecidir (Seaton, 2009). Uyum bir
sonu¢ degil hareket halindeki bir siiregtir (Revenson, 2002). Ancak, psikoloji
arastirmalarinda uyum, siireci oldugu kadar kazanimi ya da sonucu da ifade
etmektedir. Kazanim olarak psikolojik uyum ise, olumlu ruh sagligini isaret eder.
Olumlu ruh sagligi ise kisinin ruh hali ve genel iyilik halini kapsamaktadir (Seaton,

2009).

Dodge, Daly, Huyton ve Sanders (2012), iyilik halini agiklarken 6nceki
arastrmalarin  kavramlarindan faydalanmiglardir. “Denge” (6rnegin; Headey &
Wearing, 1991; Herzlich, 1973), “denge ve engel” (6rnegin; Cummins, 2010; Hendry
and Kloep, 2002) ve “engel ve kisinin sahip oldugu bas edebilme kaynaklar1”
(6rnegin; Csikszentmihalyi, 2002) iizerine olan arastirmalardan yola ¢ikarak iyilik
halini tanimlamak istemislerdir. Onlara gore iyilik hali; yasam zorluklar1 ve
yasanilan olaylar karsisinda kullanabilecek kaynaklar arasindaki denge noktasidir.
Bu caligmalarin kapsami1 ve tamimdaki ifadelerine bakildiginda aslinda psikolojik

uyumun tanimina isaret ettikleri sdylenebilir.

Jean Piaget ise uyum siirecindeki genetik yatkinliktan bahsetmistir. Ona gore
¢evreye uyum yapilabilmesi i¢in gerekli kabul edilen iki genetik yatkinlik vardir: (1)
Ozlimleme yani bireyin farkli bir durum karsisinda mevcut olan semalarini kullanarak
uyum saglamasit ve (2) uyma yani mevcut semalarin yetersizliginde semalarin
degistirilmesi ya da yeni semalarin olusturulmasidir (Celen, 2011). Kisi giinliik
hayatinda karsilastigi zorluklar karsisinda bu iki yatkinliktan faydalanmaktadir.
Ornegin, escinsel bir birey aileye acilma siirecinde, aile icinde daha dnce yasadigi
zorlu stireglerdeki bas etme yontemlerini kullanabilir. Diger taraftan bu yontemler

acilma siireciyle bas edilmesi i¢in yeterli olmuyorsa, bu yontemleri degistirilebilir.
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Rohner ve Others (1978) ise psikolojik uyumu; (1) diismanlik/saldirganlik
(diismanlik ve saldirganligi yonetmede problemler, fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, pasif saldirganlik,), (2) bagimhilik, (3) 6zsaygi, (4) oz-yeterlilik, (5)
duygusal tepki, (6) duygusal tutarlilik ve (7) diinya goriisi boyutlar: ile

incelemislerdir.

Diismanlik bir duruma, bagkalarina ya da kisinin kendisine yonelik kizgmlik
ya da nefrete dayali i¢sel bir tepki iken, saldirganlik bir yikim formudur. Bagimlilik
ise, bir kisinin rahatlik, onay, rehberlik, destek, karar verme ve giivende hissetme
gibi konularda duygusal olarak baskalarma olan ihtiyacidir (Rohner & Others, 1978).
Saplantili baglanan bireylerde de sevilen baskalarinin onayina verilen deger fazladir.
Uyumun bu boyutu, baglanmada kendilik modelindeki yiiksek bagimlilik ile

iliskilendirilebilir.

Rohner ve Others’a (1978) gore Ozsaygi ise kisinin kendi Onemini
degerlendirmesi, kisinin kendisini sevmesi, kabul etmesi, kendisiyle ilgili rahat
hissetmesidir. Bu boyut ise i¢sel kaynaklarla saglanan 06zgiivenin kendilik
modelindeki diisiikk bagimlilig: ile iligkilendirilebilir. Rohner ve Others’a (1978) gore
oz-yeterlilik ise kisinin ihtiyaglarin1 kendi karsilayabilmesi, gilinliik problemleri ile
bas etmede kendinden memnun olmasi, giinliikk hayatin gorevlerini yerine
getirebilmesi gibi yeterlilige isaret eden durumlara gore kendini degerlendirmesidir.
Sosyal agidan da kendisini yeterli hissetmesidir. Kisinin sosyal agidan kendisini

yeterli hissetmesi ise uyumun sosyal boyutu ile ilgilidir.

Duygusal tepki ise, yakinlik, sicaklik gibi duygularmi baskalarina rahatca ve
Ozgiirce acabilmesidir. Ayni zamanda bagka birine duygusal olarak karsilik

verebilmeyi, uzun siireli iligkiler kurabilmeyi, yetiskin baglanmasinda sorun
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yasamamayi1 kapsamaktadir (Rohner & Others, 1978). Uyumun bu boyutu yetiskin

iligskilerde giivenli baglanmanin 6zelliklerine karsilik gelmektedir.

Duygusal tutarlilik ise, kisinin ruh halinin dengeli olmasi, zorluklar ve stresli
durumlar karsisinda duygusal olarak altiist olmamasidir (Rohner & Others, 1978).
Duygusal tutarliligin 6zellikle stres karsisinda dengeye ulastirmasi onu uyumun
onemli bir boyutu yapmaktadir. Diinya goriisii ise, hayatin ve diinyanm olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilmesidir. Olumlu diinya goriisii olan birey diinyay iyi,
giivenli, mutlu, tehlikeleri olan ancak tehdit edici olmayan bir yer olarak goriir

(Rohner & Others, 1978).

Bunun yani sira; Taylor’a gore kisinin sorunlarii anlamlandirmaya ¢aligsmasi,
yasadig1 deneyimleri kontrol altina alabilmesi ve sorunlarla bas edebilme becerisi
olumlu psikolojik uyum icin Onemlidir (akt. Seaton, 2009). Psikososyal islev
acisindan ruhsal olarak saglikli olan bireylerin kendilerini daha az caresiz
hissettikleri, hayattan ne istediklerini daha net bildikleri, yasanilan olumsuzluklardan
daha fazla ders ¢ikardiklar1 ve daha rahat yakinlik kurabildikleri gdzlemlenmistir

(Keyes, 2007).

Psikolojik uyum tanimi geregi genis, soyut (Forgeard, Jayawickreme, Kern,
& Seligman, 2011; Seaton, 2009; Thomas, 2009), 6l¢iimii zor (Thomas, 2009),
karmasik ve ¢ok yonlii (Dodge, Daly, Huyton & Sanders, 2012; Pollard & Lee, 2003)
bir kavramdir. Bununla beraber, psikolojik uyumun genellikle dort ayr1 boyutta
incelenebilecegi ileri siiriilmiistiir: (1) Psikolojik rahatsizlik belirtilerinin olmamasi,
(2) ¢ogunlugun kosullarinda olmak ya da normallik, (3) bireyin esneklik ve duygusal
zeka gibi olumlu adaptasyon seviyesi ve (4) dzgiiven, yasam doyumu gibi olumlu

uyum belirtisi olarak psikolojik iyilik hali (Seaton, 2009).
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1.3.1. Psikolojik uyumun boyutlan

Psikolojik uyum, farkli degiskenlerle iligskilendirerek ol¢tilmiistiir (Bradburn,
1969; Dierendonck, Diaz, Rodriguez-Carvajal, Blanco, Moreno-Jime nez, 2008;
Dodge, Daly, Huyton & Sanders, 2012; Forgeard, Jayawickreme, Kern, & Seligman,
2011; Jahoda, 1958; Keyes, 2007; Pollard & Lee, 2003; Revenson, 2002; Rohner and
Khaleque, 2005; Rohner & Others, 1978; Ryff , 1989; Ryff & Keyes, 1995; Seaton,

2009).

Uzun yillar boyunca, psikolojik belirtiler psikolojik uyumun 6lgiilmesinde
esas alinmustir. Ozellikle depresyonun ve kaygmin varligi ya da yoklugu psikolojik
uyum arastirmalarinda en ¢ok kullanilan 6l¢iit olmustur ((Revenson, 2002; Seaton,
2009). Diger taraftan, psikolojik rahatsizliga sahip olmamanim iyi bir ruh sagligi
anlamma gelmeyebilecegi tartisilmistir (Keyes, 2007). Ornegin, antisosyal kisilik
bozuklugunda oldugu gibi psikolojik bir rahatsizla uyum birlikte gozlenebilir
(Butcher, Mineka & Hooley, 2013). Bu dogrultuda, psikolojik rahatsizliklarin
olmamasinin psikolojik uyum olarak kabul edilmesinin eksikleri oldugu saptanmustir.
Bunlardan biri, psikolojik bozuklugun tanimi noktasinda bir goriis birliginin
olmamasidir. Bradburn (1969), evrensel bir ruh saghgi tanimindan kag¢milmasini
Oonermistir.  Sosyo-psikolojik bir yaklasimla, iyilik halini ruhsal hastaliklar
cergevesinde incelemek yerine giinliik hayatin problemleri kapsaminda incelemistir

(Bradburn, 1969).

Psikolojik bozuklugun taniminin sosyal ve kiiltiirel standartlardan etkilenmesi
de sorun olarak goriilmektedir (Butcher, Mineka & Hooley, 2013; Seaton, 2009).
“Depresyon” sozciigiinii bazi Amerika yerlilerinin dilinde yer almamasi ve bu

toplumlarin depresyonun belirtilerini duygusal olarak degil fiziksel olarak ifade
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etmeleri 6rnek olarak gosterilmistir (Butcher, Mineka & Hooley, 2013). Toplumun
deger yargilar1 ve beklentileri anormal davranisin ne olduguna iliskin kararlar1 da
etkilemektedir. Toplum siirekli olarak degisim halindedir. Degisimle birlikte bir
davranisin sapma olarak goriiliip goriilmemesine iligkin bilimsel yaklasimlarin
farklilagmast bu tanimlarin zaman i¢inde degisebilecegini gostermistir (Butcher,
Mineka & Hooley, 2013). Psikiyatri ve psikoloji alaninda son altmis yilda escinsel

yonelime iligkin degisen yaklasimlar bunu ortaya koymaktadir.

Psikolojik uyumu normallik ya da “sapma” davranisinin olmamasi olarak
aciklamak ise istatistiksel normlara uymayan birini uyumsuz ya da ‘“anormal” biri
olarak tanimlama anlamina gelmektedir (Butcher, Mineka & Hooley, 2013; Seaton,
2009). Oysaki ruh sagligi toplumda az bulunacak kadar iyi olan bir bireyin
davranislar1 anormal olarak kabul edilmemektedir (Seaton, 2009). “Normallik”

kavrami da psikolojik uyumu agiklamak i¢in tek basina yeterli olmamaktadir.

Diger taraftan duygusal zekanm; kisinin kendi ve digerlerinin duygularini
tamimlama, ifade etme, anlama ve diizenleme, duygusal problemlerin iistesinden
gelecek becerilere sahip olma gibi 6zelliklerinden dolayr uyumu belli bir seviyede
Olcebilecegi savunulmustur. Esneklik ise sorunlar karsisinda etkili bir bas etme
becerisidir. Esnekligin stres karsisinda koruyucu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Esnek bireylerin olumsuz durumlar1 kabul etmesinden ziyade bu durumlara daha iyi
adapte olduklar1 bulunmustur (Seaton, 2009). Bahsedilen yonleri ile esnekligin ve
duygusal zekanin, uyum saglama siireclerinde stresle bas edebilmeye katkis1 oldukca

fazladir. Ancak, psikolojik uyumu tam anlamiyla karsilamamaktadir.

Psikolojik iyilik hali de arastwrmacilar i¢in ilgi ¢eken bir konu olmustur.

Keyes’ e (1998) gore iyilik hali olumsuz diisiincelerin olmayis1 ve sonug¢ olarak
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tehlikeli dis diinyaya uyum saglayabilmektir. Iyilik hali olumlu diisiincelerin

olumsuz diisiincelerin iizerine ¢ikabilmesidir.

Bradburn’e (1969) gore psikolojik iyilik hali, olumlu etkinin olumsuz etkiden
fazla olmasi ile saglanmaktadir. Diener ve Sulh (1997) ise yasam doyumu, memnun
eden ve etmeyen etkiden bahsetmislerdir. Bu etki duygulara ve ruh haline isaret
etmektedir. Ancak, yiiksek yasam doyumu ve mutlulugun kosullara gore degismesi,
psikolojik bozukluklarm yasam doyumu ve mutlulugunu her zaman olumsuz
etkilememesi, kisinin bu etkinin farkinda olmamasi, kisinin ifade ettigi ve hissettigi
tyilik hali birbirinden farkli olabilmesi gibi nedenler psikolojik uyumda mutluluk ve
yasam doyumunun Ol¢iit olarak alinmasmin yetersiz kaldigmi ortaya koymaktadir

(Seaton, 2009).

NatCen Social Research (2013), raporunda psikolojik iyilik hali ile yas, cinsel
kimlik, yakin ve toplumsal iliskiler gibi faktorleri iliskilendirmistir. Geng yetiskinlik
doneminde orta yetiskinlik donemine gore psikolojik iyilik halinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Partneri yiliksek psikolojik iyilik haline sahip olan geng
yetigkinlerin de psikolojik iyilik hallerinin yiiksek oldugu, aile ile gecirilen kaliteli
vaktin psikolojik iyilik halini yiikselttigi ortaya ¢ikmustir. Son olarak, heterosekstiel
bireylerin escinsel bireylere kiyasla psikolojik iyilik hallerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak, escinsel bireylerin toplumda karsilastiklar1 siddet, taciz,
olumsuz tutum, Onyargi, ayrimcilik, damgalama ve homofobinin hayatlarindaki

yansimalar1 g6z Oniine alindiginda bu sonug¢ beklenmedik degildir.

Diger taraftan bazi arastirmacilar ise psikolojik uyumu ve psikolojik iyilik
halini birbirleri yerine kullanmislaridir (Forgeard, Jayawickreme, Kern, & Seligman,

2011; Dodge, Daly, Huyton & Sanders, 2012; Seaton, 2009). Jahoda (1958), iyilik
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halini alt1 farkli kategoriye aywrarak incelemistir: (1) kisinin kendisine kars1 tutumu,
(2) kisinin gelisim seviyesi, kendini gerceklestirme gelisimi, (3) kisilik biitiinlesmesi
ya da dengeli ve esnek bilinglilik, (4) ozerklik, (5) kesin gerceklik algist ve (6)
cevresel hakimiyet. Buradan yola ¢ikarak; escinsel bireylerin cinsel kimlik
gelisimindeki olumlu benlik algismin ve kimlik biitiinliigliniin psikolojik iyilik hali

iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu soylenebilir.

Kisinin cinsel yonelimi hakkindaki olumlu diisiinceleri ve hayatinin kalaniyla
biitiinlestirmesi 1yilik halini ve ruh saglhigini biiyiik oranda etkilemektedir. Kisinin
cinsel yonelimi hakkinda konusabilmesi iyilik haline ve ruh saghgma faydali
olmaktadir. Diger taraftan cinsel yonelimini saklayan bireylerin cinsel kimlikleri
hakkinda daha agik olan bireylere gore daha fazla ruhsal ve fiziksel saglik

problemlerinin oldugu saptanmustir (APA, 2008).

Ryff ise benzer sekilde, psikolojik iyilik halini alt1 boyutta incelemistir: (1)
ozerklik, (2) cevresel hakimiyet, (3) kisisel gelisim, (4) bagkalariyla olumlu iligkiler,
(5) kendini kabul ve (6) yasam amaci (Dierendonck, Diaz, Rodriguez-Carvajal,
Blanco, Moreno-Jime nez,2008; Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995; Ryff & Keyes,

1995).

Bu aragtirmacilarm tanimi Seaton’mn (2009) bahsettigi iyilik halinden ¢ok
daha genis kapsamlidir. Iyilik hali, tarihsel siire¢ i¢inde haz ve mutluluga dayal iki
ayr1 yaklagimla ele alinmis olsa da (Keyes, 2006, 2007), artik psikolojik 1yilik hali
cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Dodge, Daly, Huyton & Sanders,
2012). Ancak sonu¢ olarak kafa karistiran ve celigkili bir arastirma temeli

olugmustur.
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Psikolojik uyum ya da iyilik hali genel uyumun bir parcasidir (Revenson,
2002). Uyumda psikolojik ve sosyal siiregler birlikte ilerlemekte ve birbirlerini
etkilemektedir (Ownsworth, Chambers, Hawkes,Walker, & Shum, 2011; Peleg-Oren,

Sherer, M. & Soskolne, 2003).

World Health Organization’a (2014) gore saglikli bir bireyde psikolojik iyilik
halinin bulunmasi gerekmektedir. Psikolojik iyilik hali yiiksek bir birey, hayatini

olumlu algilar, umutlu bir diinya goriisiine sahiptir ve kendine deger verir.

Psikolojik uyum ayni zamanda baglanma nesnelerinden goriilen sevgi ile
iliskilidir ve sevgi uyumu arttrmaktadir. Ozellikle, escinsel bireylerde hem cinsel
kimligin gelisiminde hem de agilma siireglerinde sevgi nesnelerinin kabuliiniin ve
desteginin uyum tizerindeki olumlu etkisi olmaktadir. Bu agidan, lezbiyen ve gey
bireylerde baglanma ve psikolojik uyumun nasil bir iligkisi oldugu arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir (Holtzen, Kenny & Mabhalik, 1995; Keleher, Wei & Liao, 2010;

Mohr and Fassinger, 2003; Zakalik & Wei, 2006).

1.3.2. Escinsel yonelim, psikolojik uyum ve baglanma

Keleher, Wei ve Liao (2010), lezbiyen kimlige iliskin olumlu duygularla
baglanma ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Psikolojik iyilik
halini; yasam doyumu, depresyon belirtilerinin azligi ve yalnizligin diisiik seviyede
olmasi olarak {i¢ boyutta ele almislardir. Baglanmada ka¢cinma ve kayginin yasam
doyumu ile ters orantili, depresyon belirtileri ile dogru orantili oldugu bulunmustur.
Lezbiyenlerin baglanmada kaygist olumlu duygular ve yasam doyumu ile
iliskilenirken, baglanmada kaygi depresyon belirtilerinin azlig1 ve yalmzligi diisiik

seviyede olmasi iliskilendirilememistir.
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Zakalik ve Wei (2006) gey bireylerle yiiriittiikleri ¢alismada baglanma ve
depresyon arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Baglanma kaygisi olan bireylerin
olumsuz c¢alisan kendilik modeline sahip olduklari, ayni zamanda bu bireylerin
depresyona karst daha savunmasiz olduklar1 goriilmiistiir. Ay iligki baglanmada

kacinma i¢in sonugsuz kalmaistir.

Mohr ve Fassinger (2003) gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerle yaptiklari
calismada baglanma ve psikolojik iyilik hali arasinda iliski bulmuslardir. Korkulu
baglanan bireylerde depresyon ve psikolojik bozukluklarmnim olma riskinin daha fazla
oldugu saptanmistir. Ka¢cmmma ve olumsuz kimlik algist arasindaki iligki, gey

bireylerde lezbiyen bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Baglanma ayni zamanda kisinin benlik algisin1 da etkilemektedir. Holtzen,
Kenny ve Mahalik (1995) lezbiyen ve gey bireylerde giivenli baglanmanin kendi ve
digerleri hakkindaki olumlu diistinceleri etkiledigi ve bununda yiiksek psikolojik

tyilik hali ile ilgili olabilecegini soylemislerdir.

Diger taraftan; escinsel bireylerde baglanma ayni zamanda aileye agilma
stirecleri ile ilgili olabilir. A¢ilma siirecinde kaygi ve stres hissedilmekte (Carnelley,
Hepper, Hicks & Turner, 2011; Mallon, 1998) ve bu durum psikolojik uyumu
etkilemektedir. Kisinin ebeveyni tarafindan reddedilmesi halinde baglanma
iliskisinde giivensiz hissedebilirken, kabul karsisinda kisinin iligkisinde giiven

hissedilmektedir (Carnelley, Hepper, Hicks & Turner, 2011).

Rothman, Sullivan, Keyes ve Boehmer’e (2012) gore, ebeveynlere agilmanin
hem baglanma hem de iyi bir ruh saghg ile iliskisi vardir. Agilma ve ruh sagligi
lizerine yapilan arastirmada acilmanin escinsel ve biseksiiel kadmlarin ruh sagligmi

olumlu yonde etkilerken; gey ve biseksiiel erkeklerde herhangi etkisine
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rastlanmamistir. Diger taraftan, agilma sonrasinda ebeveynin desteklememesi ya da

tepkisiz kalmasinin LGB bireylerin depresyon riskini arttirdigi bulunmustur.

Holtzen (1993), iliskinin kalitesi, 6zerklik ve ebeveyn destegine bagli olarak
baglanmay1 incelemis ve agilan bireylerin agilmayanlara gore daha olumlu baglanma
kurduklarini bulmustur. Baglanma ve agilma arasindaki iliskiyi farkli boyutlar

etkilemektedir.

Giivenli baglanan lezbiyen (Alessi, Ahn, Kulkin & Ballard, 2011) ve gey
(Elizur & Mintzer, 2003) bireylerin ayn1 zamanda cinsel yonelimleri ile ilgili daha
rahat olduklar1 bulunmustur (D’Augelli and Hershberger, 1998). Ebeveynlerine
acilmayanlarin, agilanlara gore; kendileri hakkinda daha kapali olduklari, cinsel
yonelimlerini arkadaglar1 ya da diger heterosekstiel bireylerle daha az paylastiklar1 ve

daha az escinsel arkadaglarnin oldugu bulunmustur (D’Augelli and Hershberger,

1998).

Ancak acilmanin baglanma siireglerine bagh olmadig: iligskiler de vardir.
Bernstein (1996), yiiz sekiz escinsel bireyden olusan ¢alismasinda, baglanma ve
psikolojik uyum arasinda iliski bulurken; agilma ile baglanma arasinda iliski
bulmamistir. Diger taraftan, arastirmasina goére, gen¢ yastaki gey ve lezbiyen
bireylerin anne ile baglanmalar1 ve iliski kaliteleri daha giiclii olmaktadir. Ayrica,
ebeveynlerin daha genc olmasi ve egitim seviyesinin yiiksek olmasi da ebeveynlerle
olan iliskinin kalitesi artmakta ve daha gii¢lii ebeveyn baglanmasina isaret
etmektedir. Ancak baglanma ve psikolojik uyumun; cins, etnik kimlik,
sosyoekonomik statii, din, medeni durum, meslek ve kiminle yasandigina gore

degismedigini sOylemistir.
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1.3.3. Psikolojik uyum ve escinsel yonelim

Escinsel bireyler cinsel kimlikleriyle kendisini kabul etmeyen topluma farkli
sekillerde uyum saglamaya caligmaktadir. Mallon’a (1998) gore bazi bireyler,
kendisinden beklenen cins ile birlikte olarak heteroseksiiel kimlik altinda kendi
kimligini korumaya ¢alismaktadwr. Kimliginden &diin vermeden c¢evresini
degistirmeye ¢alisan bireyler farkli bir miicadele verirken, yasadigi ¢evreyi birakip

yeni yasam alanlar1 arayan bireyler de vardir.

Ancak yasadiklar1 cevreden uzaklagmayan bireyler, toplumda, siklikla
onyarg1 ve ayrimcilik ile miicadele etmektedir. APA’ya (2008) gore Onyarginin
toplumsal pratikleri, bireyleri travmatik deneyimlere karsi olduk¢a hassas bir
konuma koymakta ve psikolojik iyilik hallerini olumsuz etkilemektedir. Lezbiyen
bireylerle yapilan bir arastirma ayirimcilik ve Onyargilarmm lezbiyen bireyler
iizerindeki olumsuz etkisinden bahsetmistir (Lewis, Derlega, Clarke & Kuang, 2006).
Ek olarak, kadinin statiisiiniin diisiik oldugu, evliligin ve bekaretin degerli oldugu
toplumlarda kadmin escinselligi umursanmamaktadir (Kwiatkowski, 2010).
Toplumda kadina atfedilen degerlere gore 6nyarginin pratikleri gey bireylere yonelik

onyargidan farkli olabilir.

Ayrimcilik ve Onyarginin hem sosyal hem de psikolojik boyutlar1 vardir.
Sosyal agidan escinsel bireylere yonelik ayrimcilik ve Onyarginin etkisi giinliik
hayatta kullanilan streotiplerde kendisini gdstermektedir. Bu sterotipler, bir kanit
olmamasina ragmen devam etmekte ve escinsel bireylere yonelik olumsuz tutuma
hakl1 bir sebep olarak gosterilmek istenmektedir (APA, 2008). Psikolojik agidan ise,
bir yanda escinsel kimlige yonelik i¢ ve dis catismalar devam ederken, diger yandan

kisinin hayatina bakiginin degismesi kisileri zorlamaktadir (Elizur & Mintzer, 2001).
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Hem sosyal hem psikolojik olumsuzluklarin ortak etkisi ise daha da zorlayici

olmaktadir.

Arastirmalarda escinsel bireylerin ¢ok g¢esitli psikolojik sorunlarina yer
verilmistir (D’Augelli & Hershberger, 1998; Elizur & Ziv, 2001; Padilla, Crisp &
Rew, 2010). Ancak buradaki dikkat c¢ekilecek nokta, bu sorunlarin kisilerin cinsel
yonelimlerinden degil, homofobik ve heteroseksist bir ortam ile c¢evrelenmis

olmalaridir (Rodriguez, 2014).

Cinsel 6nyargilar, cinsel yonelime yonelik ayrimcilik ve siddet LGB bireyler
icin temel stres kaynagi olmaktadir. Birgok birey sosyal damgalanma, Onyargi ve
ayrimcilikla bas etme yollar1 gelistirmis olsa da, bunlarmn kisinin sagligi ve psikolojik

tyilik hali iizerine olumsuz etkileri oldugu diisiiniilmektedir (APA, 2008).

1.3.3.1. Psikolojik uyum ve Tiirkiye’de escinsel olmak

Tirkiye’de son yillarda lezbiyen, gey, biseksiiel, trans (LGBT) hareketinin de
etkisiyle escinsel bireylerin goriiniirliigii artmustir. Ancak, Bakacak ve Oktem’e
(2014) gore bu artis, escinsel bireylere kars1 islenen suclar1 da arttrmustir. Ozellikle
nefret su¢larina kars1 miicadele LGBT hareketi igcinde devam etmektedir. Bunun yani
sira bireyler siklikla, cinsel damgalama olarak “ibne”, “top”, “erkek fatma”,
“yumusak” gibi argo kullammlarla (Bakacak & Oktem, 2014, 5.829); “bana asik
misin”, “escinsellerden etkilenmissindir” (Lambdaistanbul Escinsel Sivil Toplum
Girisimi [Lambdaistanbul], 2006, s.83-84), “lezbiyenler saldirgan olur”, “hi¢ onlara
benzemiyorsun”, “lezbiyenler erkek gibidir”, gibi Onyargilarla karsilagsmaktadir.
Aslinda escinselligin hastalik olmadig1 artik bilinmekle birlikte, Tirkiye’de genel
olarak hala hastalik olarak goriilmektedir. Sonug olarak bu goriis, escinsel bireylere

yonelik tutumlarda etkisini gdstermektedir.
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Lambdaistanbul (2006), Tiirkiye’deki escinsel ve biseksiiel bireylerin
sorunlarmi ortaya koyan ve 393 kisinin katilimiyla gerceklesen genis capli bir
arastirma yapmistir. Arastirmaya gore, Tiirkiye’deki escinsellige yonelik olumsuz
tutumlar ve yok sayilmak bireylerin hayatini zorlastirmakta ve cinsel yonelimin
aciklanmasimnin oniinde engel olusturmaktadir. Ancak cinsel yonelimi bagkalariyla
paylasamamak sadece baskalarina soylememek anlamma gelmemektedir. Ozel hayat1
paylasirken sansiirlemek zorunda kalma, 6zel hayatla ilgili yalanlar sdyleyip bunlar1
takip etmek zorunda kalma, evde escinsellige iliskin kitaplar1 ve dergileri saklamak
zorunda kalma, diger cinsten biriyle birlikteymis gibi davranma gibi baska bir¢ok
sorunla miicadele edilmektedir (Lambdaistanbul, 2006). Bir alanda gizlenmek

giinliik hayatin normal islevini de olumsuz etkilemektedir.

Diger taraftan LGB bireyler; egitim hayati, yasam alanlari, ¢aligma hayati,
askerlik, saglik ve ruh saghigi gibi ¢esitli alanlarda ayrimcilikla karsilasmaktadir.
Bununla disinda; evden ve isten atilma, is bulamama, okul yasaminin
sonlandirilmasi, arkadas cevresi tarafindan diglanma ya da fiziksel siddete maruz

kalma gibi bir¢ok risk de bulunmaktadir (Lambdaistanbul, 2006).

LGB birey ve aile iliskilerine bakildiginda ise; Bakacak ve Oktem’e (2014)
gore her ne kadar modernlesme ile aile yapisinda degisiklikler olmus olsa da,
“patriyarkal sistemin muhafazakar degerleri” aile siteminde iligkileri etkilemeye
devam etmektedir (s. 822). Aile iliskilerinin bozulma ihtimali, ag¢ilmanin
yaratabilecegi baski, evden atilma, reddedilme, dislanma gibi olasiliklar escinsel ve
biseksiiel bireylerin aileye agilmasini zorlastrmaktadir. Agilma siireglerini iligkin

yasanan psikolojik gerilimler ise bireylerin psikolojik iyilik halini olumsuz
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etkilemektedir. Aragtirmada katilimcilarin yarisindan fazlasinin cinsel yonelimini en

az bir ebeveyninden gizledigi ortaya ¢ikmistir (Lambdaistanbul, 2006).

Acilmanin ¢ogu birey i¢in zor bir siire¢ oldugu sdylenmektedir (Ashton,
2011; Mallon, 1998). Chaudoir and Fisher (2010) ag¢ilmanin tiim zorluklara ragmen
genellikle bireylere fayda saglayacagimi diiginmektedir. Acilma gergeklessin
gerceklesmesin, bu siirece iliskin faydalar ve riskler bireyleri olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir. Buradan yola cikilarak, escinsel bireylerin psikolojik uyumunu

etkileyen siireglerden birinin de agilma siireci oldugu sdylenebilir.

1.4.Acilma

Acilma; escinsel ve biseksiiel cinsel yonelimin fark edilmesi; cinsel
yonelimin bir ya da birka¢ insanla paylasilmasi; genis ¢apta paylasilmasi; bir LGB
toplulugu ile 6zdesim kurulmasi gibi cesitli anlamlarda kullanilmaktadir (APA,
2008). Agilma LGB bireyler i¢in 6nemli bir adim olarak goriilmektedir (APA, 2008;
Cass, 1984; Chaudoir & Fisher, 2010; Elizur & Ziv, 2001; Holtzen, Kenny and
Mahalik, 1995; Mallon, 1998; Matthews & Salazar, 2012). Agilma tek seferlik bir

olaydan ziyade uzun bir siirectir ve cinsel kimlik gelisiminin bir pargasidir.

Ancak, cinsel kimlik gelisiminin bir par¢asi olmasina ragmen ayni zamanda
onu etkilemektedir. Elizur ve Mintzer’e (2001) gore agilma; siiregsel atlamalarin
yasandi8, cinsel yonelim hakkinda siklikla baskalariyla konusulan, kimligin yeniden
diizenlendigi ve zenginlestirildigi bir siirectir. Buna karsin agilma her zaman bilingli

olarak gerceklesmemektedir, kisi istemeden bu siirecin i¢ine girebilir. Ayrica agilma
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sozel de olmak zorunda degildir, dolayli yollarla da gerceklesebilir (Ashton, 2011).
Bireyler kimi zaman agilmak istedikleri bireye cinsel yonelimi hakkinda ipuglar1

birakarak onlar1 yonlendirebilir.

Diger taraftan, aile ve kiltliirin normlar1 da acilma siireclerini
farklilagtirmaktadir (Ashton, 2011). Ag¢ilmanin genellikle escinsel bireyler i¢in zor
bir siire¢ oldugu disiiniilmektedir (Ashton, 2011; Carnelley, Hepper, Hicks &
Turner, 2011; Matthews & Salazar, 2012; Mallon, 1998; Rodriguez, 2014;
Willoughby, Malik & Lindahl, 2006). Bu nedenle, bir¢ok kisi 6nyargi ve ayrimcilikla
karsilagmamak i¢in agilmayi tercih etmemektedir. Bazi bireyler cinsel kimliklerini
baskalarindan saklarken, bazilar1 sadece kisitlh sayida kisi ile paylasmaktadir.
Bununla birlikte, bazilar1 ise cinsel kimliklerini kimseden saklamamaktadir (Mallon,

1998).

Genellikle bir arkadasmn bireyin agildigi ilk kisi oldugu sodylenmektedir
(D’Augelli & Hershberger, 1998; Mallon,1998). D’ Augelli ve Hershberger’in (1998)
yaptiklar1 caligmadaki katilimcilarm ticte biri (%77) ilk olarak arkadasina agilmustir.
Cok az1 (%9) ilk olarak bir ebeveynine acilmistir. Katilimcilarm %89’unun bir
kardesi olmasima ragmen sadece ii¢ kisi ilk kiz kardesine acilmistir ve kimse ilk
erkek kardesine ac¢ilmamistir. Kisaca, cinsel yonelimin bilgisi genellikle once
destekleyici bir arkadasla, sonra arkadas grubuyla, sonra ¢ekirdek aileyle ve ardindan
genis aileyle paylagilmaktadir (Savin-Williams & Ream, 2003). Arkadasin destegi

ozellikle diger bireylere agilmada cesaretlendirici ve yol gosterici olabilir.

Agilmanmn ne zaman olduguna gelindiginde, her yasta gerceklesebilecegi
belirtilmektedir (Ashton, 2011; Goodman, 2013; Holtzen, 1993). D’Augelli ve

Hershberger’in (1998) 14-21 yas arasi ergen ve genglerle yiiriittiigli calismada
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acilanlarla agilmayan arasinda yas farki bulunmazken; baskalarindan gelen destek,
kiiltiirin LGB bireylere bakigindaki olumlu degisimler, LGB topluluklarinin
ulagilabilir olmasi gibi sebeplerin a¢ilma yasini daha erkene ¢ektigi diistiniilmektedir
(Rodriguez, 2014). Bunun yani sira, sevdikleri tarafindan destek goren bireylerin
kimliklerini daha ¢ok kabul ettikleri ve daha olumlu bir benlik (Matthews & Salazar,
2012; Padilla, Crisp & Rew, 2010) ve cinsel kimlik algis1 gelistirdikleri, kendilerini
daha giivende hissettikleri ve daha erken agildiklar1 bulunmustur (Beaty, 1999; Elizur
& Mintzer, 2001). Aileye agilma her yasta gerceklesebilecegi gibi hayat boyu hig

gerceklesmeyebilir.

Tutarl ebeveynlik, aile ve arkadaslarin genel destegi agilmanin gerceklesip
gerceklesmeyecegini ve siirecin nasil olacagimi etkilemektedir (D’Augelli &
Hershberger, 1998). Bireyin cinsel yonelimini tanimlamasi, kabulii ve ag¢ilma
stirecleri arasinda gecen silirenin ne kadar olacaginda ise kiiltiir ve toplumun escinsel
bireylere yonelik tutumun ne oldugu etkilidir. Ayrimciligin daha fazla oldugu
kiiltiirlerde ve geleneksel kiiltiirlerde siiregler arasindaki gecen zaman ¢ok daha fazla
olmaktadir (Elizur & Mintzer, 2001). Bireyin escinsel kimligi hakkinda netlestiginde
ve kimligini kabul ettiginde aile bireylerine ve heteroseksiiel arkadaslarma agilma

ihtimalinin yiikseldigi s6ylenmistir (Elizur & Mintzer, 2001).

Ancak, agilma genellikle olas1 fayda ve risklerin tartilmasindan sonra
gerceklesmektedir. (Human Rights Campaign [HRC] [insan Haklar1 Organizasyonu],
2014; Rodriguez, 2014). Kisinin i¢inde bulundugu kosullar, agilmak istenilen kisinin
ya da grubun 6zellikleri ise fayda ve risk degerlendirmesini etkilemektedir. HRC’ye
(2014) gore, agilmanin faydalarindan bazilari; agik ve biitiin bir hayat siirme, daha

samimi iliskiler gelistirme, 6zgilivenin artmasi, diger escinsel bireylerle bag kurma,
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bir toplulugun iiyesi olma ve bagkalarna o6rnek olma olarak gosterilmistir.
Bagkalarma 6rnek olma ya da baskalarina faydali olma ise uyumu arttirarak kisinin

iyilik halini olumlu yonde etkileyebilir.

Diger taraftan, ag¢ilmanin riskli yanlarindan bazilari; arkadasliklarin bitmesi
(D’Augelli & Hershberger, 1998), fiziksel siddet (APA, 2008; D’Augelli &
Hershberger, 1998; HRC, 2014; Mallon, 1998), kizgin tepkiler, reddedilme,
suclanma, sozel siddet (APA, 2008; Mallon, 1998), insanlarin kabul etmemesi,
diismanlik, iliskilerin bozulmasi, ayrimcilik, taciz, Onyargi olarak siralanmistir

(HRC, 2014).

Diger taraftan, agilan bireyin giinliik hayatinda acilmaya iliskin problemlerle
de bas etmesi gerekmektedir (Mallon, 1998). Ayrica, sosyal c¢evrede kosullarin
siklikla degistigi gz Oniine alinirsa, bireyin ne dereceye kadar agilacagi giinliik
hayat1 i¢inde degerlendirilmelidir (Mallon, 1998). Ag¢ilma siirecinde; korku, kafa
karigikhigi, caresizlik, kararsizlik, rahatlama, gurur, cesaret gibi ¢esitli duygularin

hissedildigi soylenmektedir (HRC, 2014).

Destekleyici ailenin (Beaty, 1999), arkadaslarin ve gruplarin kisinin hissettigi
olumsuz duygularin karsisinda koruyucu etkisi oldugu bilinmektedir (APA, 2008;
D’Augelli & Hershberger; 1998; Elizur & Mintzer, 2001). Chaudoir and Fisher
(2010) agilmay1 tiim zorluklara ragmen genellikle bireyler i¢in faydali bulmaktadir.
Diger escinsel bireylerle iletisim halinde olmak kisinin a¢ilma siirecinde, soyutlanma
ve damgalanma gibi sorunlarm iistesinden gelinmesinde yardimci olabilir. Bu

anlamda, escinsel bireyleri bir araya getiren topluluklarm faydasi olduk¢a fazladir.

En kisa ifadeyle, agilmanin hem kisisel hem de kisileraras1 boyutlar1 vardir

(Beals & Peplau, 2006; Elizur & Ziv, 2001; Floyd & Stein, 2002; Matthews &
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Salazar, 2012; Morrow, 2001; Savin-Williams & Ream, 2003). Bu boyutlar

arasindaki iligki kisinin agilma kararini ve siirecini etkilemektedir.

Ek olarak, ac¢ilmanin basarili ve saglikli bir gelisime isaret ettigi
belirtilmektedir (Padilla, Crisp & Rew, 2010). Ancak, unutulmamasi gereken agilma
stireclerini etkileyen faktorlerin yalnizca kisinin gelisimi ile sinirli olmadigidir.
Padilla, Crisp ve Rew’e (2010) gore lezbiyen ve gey bireyler heteroseksiiel bireylerle
ayni gelisimsel zorluklarla karsilasirken; bir de damgalanma ile miicadele etmek

zorundadir.

Mallon’a (1998) gore toplumdaki escinsel bireylere yonelik damgalama ve
bireylerin statiisii diisiiniildiigiinde, kisinin en ¢ok kabule ihtiyacinin oldugu yer
ailesidir. Ailenin genel olarak escinsellige yaklasimmin olumlu olmasi, ailenin
acilma Oncesinde genel olarak destekleyici olmasi ve ailenin kabulii agilma siirecini
olumlu etkilemektedir. Ancak, Elizur ve Mintzer (2001), gey bireylerde ailenin
kabuliiniin, genel destegine kiyasla bireylerin kimlik biitiinlesmesinde ve a¢ilmasinda
daha 6nemli bir rolii oldugu bulmuslardir. Bu ag¢idan kimi zaman aile tarafindan

bireylerin escinsel yoneliminin yok sayilmasi kirici olabilir.

1.4.1. Ebeveynlere acilma

Floyd ve Stein’a (2002) gore ebeveynlere agilma, kisinin cinsel yonelimini
ailenin heterososyal diinyast ile birlestirmeye ¢aligmasidir. Ancak, toplumun
escinsellie olumsuz bakisi agilan bireylerin aile iliskilerini riske atmaktadir
(D’Augelli & Hershberger, 1998; Patterson, 2000). Buradan yola c¢ikarak,

bagkalarina agilmada ebeveynlere agilmanin en zorlayicist oldugu sdylenebilir.

48



Bir¢ok escinsel geng, agilmalar1 sonucunda ebeveynleri tarafindan reddedilme
gibi olumsuz sonuglardan korkmaktadir (Beaty, 1999; Willoughby, Malik & Lindahl,
20006). Ayrica, acilmaya ailenin ne tepki vereceginin siklikla tahmin edilememesi de

acilma kararmi vermeyi zorlastirmaktadir (Cramer & Roach, 1988).

Ancak sadece agilan bireyler icin degil, acilmayan bireyler icin de
ebeveynlere agilma siirecleri ikilem yaratmaktadir (D’ Augelli & Hershberger, 1998).
Bu siireclerin ebeveyn iliskilerini nasil etkiledigi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir
(Boxer, Cook & Herdt, 1991; Cramer & Roach, 1988; D’Augelli & Hershberger,

1998; Mallon, 1998; Patterson, 2000).

Acilmanim ya da a¢ilmamanin ebeveynlerle olan iligkiyi degistirmedigi, gey
ve lezbiyen bireyler arasinda anlamli bir fark olmadigini séylenmistir (D’ Augelli &
Hershberger, 1998). Boxer, Cook ve Herdt (1991), cocuklarinin agilmasi bazi
ebeveynleri tizse bile bunu gizlemelerinin; olumsuz tepki verseler bile g¢ocuklarin
bunu kotii niyetle yapmadiklarini diisiinmelerinin iligkilerin kotiiye gitmesini
engellemis olabilecegini soylemistir. Sonug olarak, acilmaya verilen tepkiler kadar,

bu tepkilerin nasil algilandig1 da 6nemlidir.

Ancak, Boxer, Cook ve Herdt (1991) genel olarak annelerle olan iliskilerin
babalarla olan iliskilere goére daha “iyi” olarak tanimlandigin1 ama lezbiyen ve gey
bireyler arasinda bir fark olmadigini bulmuslardir. Ancak yasi1 daha biiyiik olanlar
iligkilerini daha 1iyi olarak tanimlamiglardir. Cramer ve Roach’un (1988)
arastirmasinda ise ailesine agilanlarin ¢ogu agilma Oncesi ve sonrasinda anneleri ile
babalarma kiyasla daha olumlu bir iligkilerinin oldugunu sdylemislerdir. Holtzen
(1993) da agilmadan bir siire sonra anne ile iliskilerin iyiye gittigini bulmustur.

Ancak Boxer, Cook ve Herdt (1991), agilmanin anne ile olan iligkiyi etkilemezken
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baba ile olan iliskiyi, Ozellikle lezbiyen birey ve babasi arasindaki iliskiyi,
etkiledigini soylemislerdir. Arastirmalardaki bu farkliliklar agilmanin algilanan iligki

biciminin disinda ¢ok ¢esitli sebeplerden de gerceklesebilecegini ortaya koymaktadir.

Patterson (2000) ise, genel olarak agilma ile iligkilerin bozuldugunu; ama
sonrasinda, bozulan iligkilerin zamanla diizeldigini sOylemistir. Bernstein (1996) da
benzer sekilde; birey ve ebeveyn iligkilerinin agilma sonrasinda bozuldugu, zamanla
tyilestigi ve sonunda agilma Oncesi diizeye dondiigii kaydetmistir. Cok sik
karsilagilan bir durum olmamakla birlikte, agilma sonrasinda diirlistliigiin ve
ebeveynlerle yakinhigin arttigr aile iligkileri de vardir (Cramer & Roach, 1988;
Mallon, 1998). Sadece agilmak degil kimi zaman agilmamak da iligkileri olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.

Diger bir arastirmada ise ag¢ilmayanlarin, agildiklarinda ebeveynlerinin
verebilecegi olast tepkilerine iligkin diisiinceleri incelenmistir. Agilmayanlar,
acildiklarinda ailelerinin olumlu tepkiler vermeyeceklerini ve onlar1 reddedeceklerini
disiindiiklerini sOylemislerdir. Ayrica, babalarin annelere kiyasla daha reddedici
olacagimi bekledikleri bulunmustur. Ek olarak, a¢ilmayanlar sbézel ve fiziksel
saldiridan  korktuklarini sdylemislerdir. Ancak agilmayanlarin olumsuz tepki
beklentileri, acilan grubun gergekte aldigir olumsuz tepkilerden daha fazla olmustur

(D’ Augelli & Hershberger, 1998).

D’Augelli ve Hershberger’e (1998) gore acilmayanlarm bu tahminleri
ailelerinin daha olumsuz olmasindan veya ailenin escinsellige iliskin olumsuz
bakigin1 belli etmesinden kaynaklanabilir. Ancak kisi, agilma siirecinden kagmasini
akla uygun hale getirmek i¢in veya cinsel kimligine iliskin kararsizli§1 ve rahatsizlig:

yiiziinden ailesinin olas1 tepkilerini abartabilmektedir. Ayn1 zamanda, acilan baska
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bireylerin olumsuz deneyimleri de bireylerin kendi ebeveynlerinin olasi tepkisine

yonelik algisini degistirebilir.

Ac¢ilmama sadece bireyleri degil romantik iligkilerini de olumsuz yonde
etkileyebilir. Cinsel yonelimin ve partnerle olan iliskinin ebeveynlerden saklanmasi
ve saklamaya yonelik alinan ¢esitli dnlemler (6rnegin, partnerlerin asla birbirlerinin
telefonunu birbirleri yerine cevaplamamasi, birlikte uyumalarina ragmen evde iki
ayr1 yatagin olmasi gibi) kisilerin iligkilerini ve 6zgiivenlerini sarsabilir (Mallon,
1998), iliskinin kalitesini diisiirebilir. Ancak bu, partnerlerin aileye agilma
durumlarinin ne oldugu ile de ilgilidir. Partnerlerden birinin agilmis olmasi, her
ikisinin a¢ilmis olmasi ya da ikisinin de ag¢ilmamis olmasi, iliskinin dinamiklerini

farkli boyutlarda etkileyecektir.

Belirtildigi gibi ebeveynlere acilma her zaman gerceklesmemektedir.
Mallon’a (1998) gore, genel olarak cocuklarin agilmadigi ailelerin tepkilerine
bakilacak olursa, ¢ocuklarnin escinsel olduklarmna iliskin sinyaller alsalar da
genellikle ¢cocuklarmi heteroseksiiel olarak farz etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.
Boxer, Cook ve Herdt (1991) de bazi ebeveynlerin, ¢ocuklarmin cinsel yonelimini
O0grenmis olsalar da bu konu hakkinda konusmadiklarmi belirtmislerdir. Cocugun da
ebeveynlerinin farkinda oldugunu ancak yok sayildigmi gormesi onu olumsuz

etkileyebilir.

Ancak tiim bu arastirmalar dikkate alindiginda (Beaty, 1999; Bernstein, 1996;
Boxer, Cook & Herdt, 1991; Cramer & Roach, 1988; D’Augelli & Hershberger,
1998; Patterson, 2000; Willoughby, Malik & Lindahl, 2006), olumlu ya da olumsuz
ve gercek ya da olasi tliim aile tepkileri hem ebeveynlerle olan iliskileri hem de

acilma stireglerini etkilemektedir.
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1.4.2. Ebeveynlerin tepkisi

Ebeveynin ¢ocugunun escinsel yonelimine tepkisi kabul etme ve reddetme
arasinda genig bir yelpazede yer almaktadir. Cogunlukla ailelerin agilmaya ilk
tepkileri olumsuz olmakla birlikte; bircok aile zamanla kabul etmektedir (Cramer &
Roach, 1988; Savin-Williams & Dube, 1998). A¢ilmanin iizerinden gegen siirenin

tyilestirici etkisi olabilmektedir.

Acilma ile ailede genellikle belirsizlik, bozulma veya kaos ortaya ¢ikmaktadir
(Savin-Williams & Dube, 1998). Escinsellige iliskin toplumsal algilayisin ailelerin
acilmaya verdikleri tepkilerini ne kadar etkiledigi disiiniiliirse bu tepkiler
beklenmedik degildir. Mallon’a (1998) gore acik ve destekleyici aileler bile
diismanca tepkiler verebilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarmi heteroseksiiel olarak farz
etmeleri ve ¢ocuklarmin escinsel yonelimi hakkinda hi¢bir fikrinin olmamasi
sebebiyle yasadiklar1 sagskinlik, giiclii baglari olan aile bireyleri arasindaki iliskiyi de

ilk basta olumsuz etkileyebilir.

Yapilan bir arastirmada agilan grubun {icte biri, ebeveynlerinin onlar1 kabul
etmekten ¢ok bu duruma katlandiklarini séylemistir (D’Augelli & Hershberger,
1998). Bu durumun ise escinsel bireyleri olumsuz etkileyebilir. Ancak, daha olumsuz
bir tepki beklenirken ailenin kabul etmese de katlanmasi birey iizerinde beklenildigi
kadar kot bir etki olusturmayabilir. Diger taraftan Mohr ve Fassinger (2003), genel
olarak ¢ocuklarina karsi duyarli ebeveynlerin, ¢ocuklarinin cinsel yOnelimi

noktasinda daha destekleyici olduklar1 gérmiislerdir.

Diger taraftan, ebeveynlerin egitim durumu, cinsiyet rollerine bakis1 ve dinsel
inanglarimin agilmayr Ongordiigiinii diisiiniilmektedir (Cramer & Roach, 1988).

Ebeveynlerin yas1 arttik¢a, egitim seviyesi diistiikce ve agilma Oncesinde koti
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iligkileri oldukga, agilmaya daha olumsuz tepki verdikleri goriilmiistiir (Patterson,
2000). Savin-Williams’a gore ozellikle ileri yaslardaki ebeveynlerin, escinsellige
kars1 degisen olumlu yaklasimlardan fazla beslenememeleri onlar1 daha ayrimci
yaklagmaya itiyor olabilir (akt. Willoughby, Malik & Lindahl, 2006). Diger taraftan,
D’Augelli ve Hershberger (1998) agilan ve agilmayan gruplar arasinda ebeveynlerin

egitim durumlar1 ve mesleklerine iligkin bir fark bulamamislardir.

Ebeveynler arasindaki tepkilere bakildiginda ise, babalarin annelere kiyasla
acilmaya daha olumsuz tepkiler verdikleri (Boxer, Cook, & Herdt, 1991; D’Augelli
& Hershberger, 1998); ancak, annenin tepkisinin gengler i¢in daha onemli oldugu
saptanmistir, bu sebeple acilmada anne desteginin Onemi ayrica belirtilmistir
(D’Augelli & Hershberger, 1998). Anneye agilmanm babaya kiyasla daha fazla

olmasi da bu iligki ¢cercevesinde degerlendirilebilir.

Beaty (1999) ise, ebeveynlerin agilma siiregleri tiizerindeki etkilerini
anlamalarinin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore agilma siirecinde ebeveyn ve aile
desteginin, sevgi ve kabuliin ¢ok onemli bir yeri vardir. Ebeveynine agilan bireyin
aldig1 tepkileri degerlendirerek bu tepkileri igsellestirmesi (Willoughby, Malik &
Lindahl, 2006) buna sebep olarak gosterilmistir. Bir taraftan, kisinin benlik algis1
acilma siireclerini etkilerken, diger taraftan agilma siirecinde yasanan deneyimler

kisinin benlik algisin1 etkilemektedir.

Lev’e gore (2010) baz1 ebeveynler aslinda agilma siireci ile bas edemeyerek
kendi sorunlarmni cocuklarina yansitmakta ve olumsuz tepkiler vermektedir. Bu
tepkilerden bazilari; fiziksel siddet (D’ Augelli & Hershberger, 1998; Savin-Williams
& Dube, 1998), sozel siddet (D’Augelli & Hershberger, 1998), terapiye gonderme

tendidi  (Mallon, 1998; Savin-Williams & Dube, 1998), evden atma ve maddi
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destegin kesme (Human Rights Campaign, 2014; Savin-Williams & Dube, 1998)

olarak siralanabilir.

Verilen bu tepkilerin nedenlerinden bazilar1 ise; escinsellik hakkinda yanlig
bilgiler, kendini su¢lama, korku (Mallon, 1998), yanlis 6rnek oldugunu diistinme,
toplumun su¢lanmasindan endiselenme, (Mallon, 1998), torun sahibi olamama
endigesi, (Feinstein,1982; Mallon, 1998; Willoughby, Malik & Lindahl, 2006),
basarisizlik hissi, hayal kirikligi (Mallon, 1998), cocugunun diger cins ile
evlenmesine iliskin hayallerinin yikilmasi (Willoughby, Malik & Lindahl, 2006)
olarak ifade edilmistir. Bu nedenlerin nasil anlamlandirildigina ve 6nemine baglh

olarak ebeveynin verdigi tepki degismektedir.

1.4.3. Ebeveynlerin a¢ilma siireci

Ailedeki escinsel bireyin agilmasiyla birlikte ebeveynler de bir acilma
stirecinden ge¢mektedir. Savin-Williams ve Dube (1998) ve Worth’e (2005) goére
ebeveyn, cocugunun escinsel yonelimi oldugu gercegi ile ylizlestigi zaman, sevdigi
biri 6liince kisilerin gectigi yas siirecine benzer bir siiregten gegmektedir. Kubler-
Ross’un ortaya koydugu; inkar, kizginlik, pazarlik, depresyon ve kabullenme olarak
adlandirilan bu yas siireci aslinda kayba uyum saglama siirecidir (Worth, 2005).
Inkardan kabule giden bu siiregler ebeveynin escinsel yonelime tepkisi olarak da

incelenmistir (Savin-Williams & Dube, 1998).

Inkar ve soyutlama ebeveynin yasadigi soktan sonra gelen ilk evredir;
ebeveynin bir sekilde gergegi bilmesine ragmen inanmak istemedigi, bu durumu
gecici olarak gorme egiliminde oldugu, bu durumu bir tek kendisinin yasadigini

diisiindiigii evredir (Savin-Williams & Dube, 1998). Inkar siireci, aslinda, yeni
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duruma uyum saglayabilmek i¢in kisinin kendisine zaman yaratmasidir (Worth,

2005).

Ikinci evre kizgmlik; kisinin kontroliinii kaybettigi zaman (Savin-Williams &
Dube, 1998), “neden ben” sorusunu sordugu zaman ortaya ¢ikar (Worth, 2005). Bu
evrede ebeveyn; korkutucu, kiskirtici ve ofkeli davranabilir, disaridan gelen bir
sebebe kizarak kendi su¢luluk duygusunu yansitabilir (Savin-Williams & Dube,

1998; Mallon, 1998). Ebeveyninin su¢luluk duygusunun yikici etkileri olabilir.

Ugiince evre olan pazarlik evresinde ise kisi ilahi bir giicten yardim isteyebilir
(Worth, 2005), ¢ocugunun “diizelmesi” i¢in dua edebilir. Diger taraftan ¢ocugu ile
pazarlik yaparak, escinsel olmadigini sdylerse evden atmayacagini, maddi destegi
kesmeyecegini sOyleyebilir. Bu evrede genellikle ebeveyn genis aileden bu durumu
gizleyip ailenin statiisiinii korumak ister. Cocugunun tedavi olmasi i¢in onu doktora
ya da terapiye gondermeye ¢alisabilir (Savin-Williams & Dube, 1998). Aslinda

ebeveyn igten ice her seyin bilindik haline geri donmesini istemektedir.

Dordiince evre olan depresyon evresinde ebeveyn boyun egilmis bir
kabullenme gosterir. Cocugunun “durumunu” daha erken kavramayip escinsel
olmasina engel olamadigini diisiinerek suglu hisseder. Baskalarinin oniinde kii¢iik
diisecegini diisiinerek cevre ile olan iliskilerinden uzaklasabilir. Bu evre sonunda
cocugunun heteroseksiiel olmayacagini anlar ve bir sonraki evreye geger (Savin-
Williams & Dube, 1998). Ebeveynin durumu anlamasi bu asamada kendisini ¢aresiz

hissetmesinden kaynaklanabilir.

Son evre ise kabul evresidir; escinsel yonelimi olan bir bireyin ebeveyni
oldugunu kabul eder. Genellikle artik escinsel yonelime aile sirr1 olarak bakilmaz ve

ebeveyn utan¢ duymaz. Son olarak, ebeveyn de sonunda cocugunun -cinsel
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yonelimini bagkalar1 ile paylasmaya hazir hissedebilir (Savin-Williams & Dube,

1998).

Kisaca ifade edilecek olursa, gecmis, duygular, ¢ocuklarmin mutlulugu ve
iyiligi lizerine endiseler, toplumsal tutumlar ve bu tutumlara yonelik kendi tepkileri,
escinsel bir bireyin ebeveyni olmay1 kabullenme, kendi kimligi hakkindaki ikilemler
(Feinstein,1982) ve benzeri durumlar ebeveynlerin kendi siirecini etkilemektedir.
Ayn1 zamanda; yasanilan topluma gore, ¢ocugunun giivenligi, toplumun olumsuz
tutumunun ¢ocugu iizerine etkileri, ¢ocugunun bu toplumdaki gelecegi ebeveyni

endiselendirebilir.

Ebeveynlerin agilma sonrasinda kendi gecirdigi siire¢, degerleri, homofibik
yaklagimi (Cramer & Roach, 1988) ve nihayetinde tepkisi de aile sistemini
etkilemektedir (Ashton, 2011; Mallon, 1998) ciinkii acilma sonrasinda, silirecin
zorluklariyla tiim aile yiizlesmektedir. (Mallon, 1998). Aile etkilesimler iizerine

kurulu bir butundur.

1.4.3. Acilma ve aile sistemi

Aileye agilma 6nemli bir siirectir. Ancak, lezbiyen ve gey bireylerin aile
iligkileri aileye agilma siirecinden ¢ok daha fazlasidir; bu nedenle, agilma siireci aile

sistemi i¢inde de incelenmelidir (Mallon, 1998).

Aile yasam dongiistinde her gecis doneminin (6rnegin; yetiskinlige ge¢is, cift
olma, ebeveyn olma) farkli gelisimsel gorevleri ve zorluklar1 vardir. Danigman’a
(2012) gore, ailedeki kriz anlarmin ¢oziilmesinde ailenin smirlarinin  tekrar

belirlemesi, biitlinliigiinii korunmasi ve sisteminin degisimle ya da uyum saglayarak
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dengeye ulagsmaya calismasit olduk¢a dnemlidir. Patterson’a (2000) gore aile yasayan

bir organizmadir ve diger her sosyal yap1 gibi dengeye ulasmaya caligmaktadir.

Berman ve Wohlsifer’a (2011) gore, escinsel bireyler, aile yasam dongiisiiniin
gecis donemlerine aileye agilma gibi ek siireglerden de gegcmektedir. Aile bireyleri
geemisleri ile birbirlerine baghdir ve hayat gorigleri aile igcinde olugmaktadir
(Mallon, 1998; McGoldrick, Carter & Preto, 2011). Bu nedenle var olan aile
kimliginin ve beklentilerinin degismek zorunda olmasi aileyi sarsabilir (Ashton,
2011). Ciinkii aileye acgilan birey, aile sistemine Onemli ve farkli bir faktor

eklemektedir.

Genellikle bir¢ok escinsel birey heteroseksist ve heterosentrik bir ortamda
bliytimektedir. (Mallon, 1998). Ailelerin c¢ocuklarmi1 heteroseksiiel olarak
yetistirmeleri, escinsel yonelimi aile sisteminin igine nasil alacaklarini bilememeleri
ve toplumda onlara 6rnek olabilecek modellerin olmamasi ise aile sistemini olumsuz
etkilemektedir (Mallon, 1998). A¢ilmadan once escinsellige iliskin olumlu gorisleri
olan bir aile degilse, agilan birey biiyiik ihtimalle ailesinin heterosentrik yapisi ile bas
etmek zorunda kalacaktir (Mallon, 1998). Bu siireg; aliskanliklarinda ve kurallarinda
esnek olmayan aile yapisinda daha zor olurken, problemlerini duyarli ve agikla
cozmeye ¢alisan, sicak ve birbirine bagh ailelerde daha kolay olmaktadir (Mallon,
1998; Patterson, 2000). Aile sistemi i¢in yeni bir slirece uyum saglanirken, aile

bireyleri arasindaki etkilesim de ¢ok onemlidir.

Gergekte kim oldugunu ortaya koyamamak kisiyi diismanca yaklasimlarin
olabilecegi ve kimligi hakkinda g¢evresiyle siirekli pazarlik yapmasmi gerektirecek
bir ortama itmektedir (Mallon, 1998). Kiiltiiriin ve escinsel yonelime iliskin

toplumsal tutumun aile iizerine, ailenin ise agilma siireci iizerine etkisi oldugu
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diistiniildiigiinde (D’ Augelli & Hershberger, 1998; Mallon, 1998); giiclii aile baglar1
toplum baskisinin iistesinden gelebilme potansiyeline sahipken, gligsiiz baglar1 olan

aileler toplumun bakis agisin1 benimseyerek ¢ocuklarmi kaybetmeyi géze alip onlar1

reddedebilirler (Willoughby, Malik & Lindahl, 2006).

LaSala ise escinsel geng ve ailesinin aile iliskilerindeki degisimi ve escinsel
kimligin aile sistemine dahil edilmesini kapsayan bir model gelistirmistir. Escinsel
bireylerin ve ailelerinin agilma sonrasinda ¢esitli evrelerden gectiklerini sdylemistir:
(1) aile hassasiyeti, (2) ailenin 6grenmesi: gencin ag¢ilmasi, (3) ailenin 6grenmesi:
ebeveynin tepkisi, (4) ailenin iyilesmesi ve (5) ailenin yenilenmesi. Bu modelde
stire¢ escinsel geng ve ailesinin farklilig1 fark etmesi ile baslar ve acgilma ile devam
eder. Bu asamada, geng¢ agilma ile kaygilarindan kurtulurken, ebeveynlerin kaygisi
baglayabilir. Sonraki agamalar ise kabullenme ve kutlamaya dayanmaktadir (akt.
Ashton, 2011). Escinsel bireyin ayri, ebeveynin ayri sekillerde siireci gecirdigine
iligkin modellere kiyasla, bu modelde ebeveynlere acilmayi ailenin biitiinkigii i¢cinde

ele alinmustir.

Diger taraftan, ebeveynler de escinsel birey gibi ama daha farkli bir agilma
stirecinden ge¢mektedir (LaSala, 2000). Nasil kisinin agilmas1 tek seferlik bir olay
degilse, ailenin acilmasi da tek seferlik degildir; Ashton’a (2011) gbre yasam
boyunca kisilerin karsina ¢ikabilir. Ebeveynin de kendi ailesine, arkadaslarina ve
topluma agilma siireci vardir. Kimlere agilacagi, bu a¢ilmanin hem kendisi hem de

¢ocugu igin ne anlama gelecegi ebeveynin kendi agilma siirecini etkilemektedir.

Kisaca, ebeveynin tepkisi; toplumun aileye, ebeveynlige ve escinsellige nasil
baktigindan yani bunlara iligkin toplumsal varsayimlardan etkilenmektedir.

Cocugunun escinsel yonelimini kabul eden ve sugluluk hislerini kenara birakabilen
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ebeveynlerin; diger escinsel bireylerle tanismasi, ¢ocugunun hayatmin bir parcasi
olmasi, escinsel yonelime iliskin diisiincelerini tekrar degerlendirmesi ailenin kendi
acilma siirecini kolaylastirmakta ve aile iginde yakinligin saglanmasina destek

olmaktadir (Feinstein, 1982).

Ozetle; escinsel bireyin kendi cinsel kimliginin biitiinliigii (Cass, 1984; Elizur
& Mintzer 2001), ailesiyle olan iligkisinin kalitesi (Holtzen, 1993), ebeveynlerin
verebilecegi tepkinin dnceden nasil algilandigi (Cramer & Roach, 1988; D’ Augelli &
Hershberger, 1998), ebeveynlerin tepkisi (Boxer, Cook, & Herdt, 1991; Cramer &
Roach, 1988; Savin-Williams & Dube, 1998), sosyal destegin olup olmamasi (APA,
2008; Beaty, 1999; Elizur & Mintzer, 2001; D’Augelli & Hershberger, 1998;
Matthews & Salazar, 2012; Padilla, Crisp & Rew, 2010), aile siteminin kendine 6zgii
yapist (Mallon, 1998; McGoldrick, Carter & Preto, 2011),ebeveynlerin agilma siireci
(Savin-Williams & Dube, 1998; Worth, 2005), agilmanin fayda ve risklerinin
tartilmas1 (HRC, 2014; Rodriguez, 2014 agilmay1 etkilemektedir. Ayrica kiiltiiriin
normlart (Ashton, 2011), toplumdaki escinsellige bakis agisi, homofobi, olumsuz
tutumlar, Onyargilar, ayrimcilik ve damgalama ebeveynlere agilmayi etkileyen

onemli faktorlerdir (Mallon, 1998).
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1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanim 6ncelikli amaci, ebeveynlerine agilan ve acilmayan lezbiyen

ve gey bireylerde psikolojik uyum ve baglanmanin karsilastirilmasidir.

1.5.1. Tanimlar

Escinsel yonelim: Ayni cinse duyulan duygusal yakimlik, cinsel ¢ekim, fantezi

ve diisiinceler.

Acilma (coming-out): Genellikle, escinsel veya biseksiiel yonelimin fark
edilmesi (kisinin kendisine a¢ilmast) ve sonra baskalarina bildirilmesini (6rnegin; bir

arkadasa, az sayida insana, aileye, topluma) kapsayan siireg.

Ebeveynlere agilma (disclosure to parents): Escinsel veya biseksiiel

yonelimin ebeveynlere bildirilmesi ve onu takip eden siireg.

Ebeveynlerin agilmasi: Ebeveynlerin c¢ocuklarmin escinsel veya biseksiiel

yonelimlerini 6grenmeleriyle baslayan kendi a¢ilma siireci.

Psikolojik uyum: Degisen kosullara adapte olabilme siireci, hayatin zorluklar1

ile bas edebilme becerisi.

Baglanma: Hayatla bas etme becerisi daha yiiksek bir kisiyle elde edilen

duygusal yakinlik, sevgi bagi.
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1.5.2. Arastirmanin Problemleri

Arastirmanin amacina yonelik agsagidaki temel problemler olusturulmustur:

(1) Ebeveynlerine agilan ve agilmayan lezbiyen ve gey bireylerde psikolojik

uyum agisindan fark var midir?

(2) Ebeveynlerine acilan ve agilmayan lezbiyen ve gey bireylerde baglanma

agisindan fark var midir?

(3) Ebeveynlerine agilan ve agilmayan lezbiyen ve gey bireylerde baglanma

ve psikolojik uyum arasinda iliski var midir?

Arastirmanin temel problemlerine yonelik alt problemler olusturulmustur: (1)
Psikolojik uyum; lezbiyen ve gey cinsel yonelimine gore farklilagmakta midir? (2)

Baglanma; lezbiyen ve gey cinsel yonelimine gore farklilagmakta midir?

Son olarak, acilma degiskenine gore diger sorular olusturulmustur: (1)
Lezbiyen ve gey bireylerin aileye a¢ilma ve ag¢ilmama nedenleri nelerdir? (2)
Ebeveynlerine agilmayan lezbiyen ve gey bireylerde simdiki ebeveyn iliskileri ve
acilma durumunda beklenen olasi ebeveyn iliskileri arasinda fark var midir? (3)
Ebeveynlerine agilan lezbiyen ve gey bireylerde ebeveyn iliskileri agilmanin
lizerinden gecen zamana gore farklilagsmakta mudir? (4) Ebeveynlerine acilan ve
acilmayan lezbiyen ve gey bireylerde; bireylerin ve ebeveynlerinin egitim diizeyi ve

yast agisindan fark var midir?
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1.6.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de, son yillarda, lezbiyen ve gey bireylerle birlikte yiiriitiilen
akademik arastirmalarin sayisi, artmakla birlikte, siirhidir. Yapilan arastirmalarda
gey ve lezbiyen bireylerin ebeveynlerine agilma siireglerine ise oldukca az
deginilmistir. Bu arastrmada ebeveynlere agilma siirecinin lezbiyen ve gey
bireylerin hayatindaki ve aile sistemindeki yeri, aile iligkilerinin degeri, baglanmanin
yetigkin iligkilerine olan etkisi, psikolojik uyumun kisisel ve toplumsal olarak insan
hayatindaki onemi goz Oniine alinarak; lezbiyen ve gey bireylerde ebeveynlere
acilma, baglanma ve psikolojik uyum incelenmistir. Arastirmacmin bildigine gore,
bu arastirma Tirkiye’de bu degiskenlerle yapilan ilk ¢alismadir. Arastirmanin, bu

alanlarda, kuramsal ve uygulamaya yonelik bir katki saglayacagi umulmaktadir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliim, iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitillen arastirmanin

orneklem, veri toplama araclar1 ve iglemini kapsamaktadir.

2.1. Orneklem

Arastirmada, arastirma evreninden se¢ilmek igin amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastrmanin Orneklemi, lezbiyen ve gey evrenini temsil edecegi
ongoriilen 135 lezbiyen ve gey geng yetiskin bireyden olusmaktadir. Geng yetiskin
katilimcilarin yasi 18 ve 35 arasindadir ve yas ortalamasi 23,5’tir (bakiniz Tablo 2.1).
Arastirmada lezbiyen ve gey popiilasyonla ayri ayr1 ¢alisilmistir. Ancak yeterli
sayinin olmadig1 durumlarda lezbiyen ve gey bireylerden elde edilen veriler birlikte

analiz edilerek “escinsel bireyler” ifadesiyle sunulmustur.
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Tablo 2.1 Escinsel Bireylerde Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

yas f %
18 27 20.0
19 13 9.6
20 13 9.6
21 9 6.7
22 8 5.9
23 14 10.4
24 9 6.7
25 4 3.0
26 5 3.7
27 3 2.2
28 4 3.0
29 2 1.5
30 2 1.5
31 5 3.7
32 3 2.2
34 4 3.0
35 10 7.4
Toplam 135 100.0
%59,3
N=80
%40,7
N=55

lezbiyen gey

Sekil 2.1 Katilimcilarin Cinsel Yonelime Gore Dagilim
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Sekil 2.1°de gosterildigi tizere, bu arastirmada 80 lezbiyen (%59,3) ve 55 gey
(%40,7) birey yer almaktadir. Arastirmada cinsel yonelimin belirlenmesinde,

katilimcilarin cinsel yonelimlerine iliskin kendi beyanlar1 yeterli kabul edilmistir.

% 66,7
(N=90)

% 33,3
(N=45)

acilan acilmayan

Sekil 2.2 Escinsel Bireylerde En Az Bir Ebeveynine Agilanlar ve Ebeveynlerine
Acilmayanlarin Yiizde Dagilimi

Orneklemin ebeveynlerine agilma ve agilmama durumlarina bakildiginda

katilmcilarin % 33,3’iliniin (N=45) en az bir ebeveynine acildigi gorilmistiir.

Katilimcilarin % 66,7’s1 (N= 90) ise ebeveynlerine acilmamistir.
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%68,8

%31,2
N=25

acilan acilmayan

Sekil 2.3 Lezbiyen Bireylerde En Az Bir Ebeveynine Acilanlar ve Ebeveynlerine
Acilmayanlarin Dagilimi

%63,6
N=35

%36,4
N=20

acilan acilmayan

Sekil 2.4 Gey Bireylerde En Az Bir Ebeveynine Acilanlar ve Ebeveynlerine
Acilmayanlarin Dagilimi

Arastirmada lezbiyen bireyde 25 kisi (%31,2) en az bir ebeveynine agilirken,
55 kisi (%68,8) ebeveynlerine agilmamustir (bakiniz Sekil 2.3). Gey bireylerde ise 20
kisi (%36,4) en az bir ebeveynine agilirken, 35 kisi (%63,6) ebeveynlerine

actlmamustir (bakiniz Sekil 2.4).
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2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmadaki veri toplama araglari; demografik bilgilerin ve agilmaya iligkin
sorularin yer aldig1 kisisel bilgi formu, yetiskin baglanma stillerini belirleyen Iliski
Olgekleri Anketi ve psikolojik uyumu ortaya koyan Yetiskin Kisilik Degerlendirme
Olgeginden olusmaktadir. Psikolojik uyum 6lgegindeki alt boyutlarin, ebeveyn kabul
ve reddinin en fazla etkiledigi yedi kisilik 6zelligine dayanmasi ve bu o6zelliklerin
yetiskin baglanmasmda olumlu ve olumsuz kendilik ve baskalar1 modeliyle ortaya
koyulan baglanma stillerindeki bag kurma bigimleriyle iligkili goriilmesi nedeniyle

bu dlgekler sec¢ilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanm amacina ve problemlerine yonelik hazirlanan kisisel bilgi
formunda; cinsel yonelim, bireylerin ve cbeveynlerin yasi ve egitim durumu,
bireylerin ebeveynlerine a¢ilma durumu, agilan ve agilmayan bireylerin ebeveyn
iliskileri, aileye agilma ve ag¢ilmama nedenlerine (Bernstein, 1996) yonelik sorular

yer almaktadir (bakiniz EK-1).
2.2.2. Yetiskin Kisilik Degerlendirme ﬁlg:egi

Yetiskin kisilik degerlendirme 6lgegi, kisinin genel psikolojik uyumunu 6lgmek
iizere gelistirilmistir. Olcek, uyumun 7 alt boyutundan olusmaktadir: (1)
diismanlik/saldirganlik, (2) bagmmlhilik, (3) olumsuz 06zsaygi, (4) olumsuz 06z
yeterlilik, (5) duygusal tepkisizlik, (6) duygusal tutarsizlik (7) ve olumsuz hayat
goriisii (Rohner & Khaleque, 2005). Bu alt boyutlar, ebeveyn kabul ve reddinin en

fazla etkiledigi yedi kisilik 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Varan, t.y.)
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63 maddeden olusan olgekte, her alt dlcege iliskin 9 soru yer almaktadir.
Olgekte yer alan maddeler “hemen hemen her zaman dogru”, “bazen dogru”,
“nadiren dogru”, “hi¢ bir zaman dogru degil” biciminde likert tipi bir Olgek

iizerinden cevaplanmaktadir.

Alt Olgeklerin puanlarmin toplanmasi ile genel psikolojik uyum puani
olugsmaktadir. Bir kisinin 6l¢ekten alabilecegi puanlar 63 ve 252 arasindadir. Genel
uyum puaninin diisiik olmasi1 saglikli psikolojik uyuma isaret etmektedir (Varan,

Rohner & Eryuksel, 2008).

Olgegin orijinalinin gecerlik ve giivenirlik c¢ahsmalar1 161 {iniversite
ogrencisi ile ylritiilmistir. Katilimcilarin yaslar1 18 ve 43 yas arasindadir. Alt
Olceklerin Cronbach alfa ig-tutarlik katsayilari, .73 ve .85 arasindadir. Toplam ig-

tutarlik katsayisi ise. 81’°dir (Rohner & Khaleque, 2005).

Olgeginin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ise Azmi Varan
tarafindan yapilmistir. 17-78 yas arast 1700 katilimci ile gerceklestirilmistir. Alt
Olceklerine ait Cronbach alfa i¢-tutarhk katsayilari, .68 ile .82 arasinda
degismektedir. Toplam i¢-tutarhk katsayis1 ise .91 bulunmustur. Olgegin yapi
gecerligini icin yapilan faktor analizleri de Olgegin Tiirkiye’de gegerligini

desteklemistir (Varan, t.y.).

Bu arastirmada ise toplam ig-tutarlik katsayisi .80, alt lgeklere ait Cronbach

alfa i¢-tutarlik katsayilar1 ise .65 ile .76 arasinda bulunmustur.

2.2.3. lliski Ol¢egi Anketi

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan ortaya koyulan dortli yetiskin
baglanma modeli, dort baglanma stilini ( gilivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz)
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ortaya koymaktadir. Iliski Olgekleri Anketi ise Bartholomew ve Griffin (1994)
tarafindan bu baglanma stillerini 6lgmesi igin gelistirilmistir (akt. Siimer ve Giingor,
1999). Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Bu 30 maddenin 17'si dort baglanma stili
icin kullanilirken (Siimer ve Giingdr, 1999), digerler maddeler Collins and Read'in
(1990) Yetiskin Baglanma Olcegi’nden ve Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma

Ol¢timiindeki paragraflarindan olusturulmustur (akt. Siimer ve Giingor, 1999).

Olgekte katilimcilardan, 7 arahkli dlgekte (1= beni hi¢ tammlamiyor,
7=tamamen beni tanimliyor) 1 ve 7 arasinda kendilerini en iyi ifade eden ciimleyi
se¢meleri istenmektedir. Giivenli ve kayitsiz baglanma beser madde ile, saplantili ve
korkulu baglanma dorder madde ile 6l¢iilmektedir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek

puan 1 ve 7 arasindadir.

Kuzey Amerika’da yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasma gore alt
Olceklerin alfa ig-tutarlik katsayilar1 .41 ile .71 arasinda degismektedir. Diisiik i¢
tutarligina ragmen, olgek, test tekrar test tutarhigina sahiptir (Siimer ve Glingor,
1999). Bartholomew ve Griffin, diisiik i¢ tutarligin sebebinin alt 6lgeklerin hem
kendilik hem de bagkalar1 modelini kapsamasindan kaynaklandigini sdylemislerdir

(akt. Stimer ve Giingor, 1999).

Olgegin tiirkgeye uyarlamasi Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilmistir.
Olgegin 123 kisiden olusan Tiirk érneklemi iizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalarinda test tekrar test korelasyonlar1 ise .54 ve .78 arasinda degismektedir

(Stimer ve Giingdr, 1999).

Bu arastirmada ise toplam ig-tutarlik katsayisi ise .50 bulunmustur.
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2.3. Islem

Oncelikle, arastirmanm amacina uygun olarak baglanma i¢in iliski Olgekleri
Anketi ve psikolojik uyum i¢in Yetiskin Kisilik Degerlendirme Olgegi se¢ilmis;
sonrasinda, a¢ilmaya yonelik sorular1 da igeren kisisel bilgi formu olusturulmustur.
Bir araya getirilen form ve 6lgekler, bir internet sayfasina yiiklenmis ve katilimcilar,

internet iizerinden sorular1 cevaplayarak arastirmaya katilmiglardir.

2.3.1. Verilerin Istatistiksel Analizleri

Aragtirmaya 160 kisi katilmis; ancak, 25 kisinin cevaplari, Olg¢eklere ait
sorularm bos brrakilmasi sebebiyle c¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak, istatistiksel

analizlerde 135 kisiden elde edilen veriler kullanilmastir.

Verilerin istatistiksel analizi SPSS Istatistik 20.0 programmda yapilmistir.
Parametrik analizlere baglamadan Once, sayica parametrik analize uygun verilere
normal dagilim testi yapilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine ve Shapiro-Wilk
anlamlilik degerine gore verilerin normal dagildigi goriildiikten sonra, bu veriler,
parametrik testlerle analiz edilmistir. Veri sayisinin az oldugu durumda ise

parametrik olmayan istatistiksel testler uygulanmstir.

Ek olarak, aragtirmada kullanilan ebeveyn iliskilerine yonelik sorulardan elde
edilen iliski puanlarinin da toplam i¢-tutarligina bakilmis ve Cronbach alfa ig-tutarlik

katsayilarmin .50 ve lizerinde oldugu bulunmustur.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Bu bolim, oOrneklemden elde edilen verilerin istatistiksel analizini

kapsamaktadir.

Aragtirmada lezbiyen ve gey bireylere ait veriler ayri ayri analiz edilmistir.
Ancak yeterli saymin olmadigi durumlarda lezbiyen ve gey bireylerden elde edilen

veriler birlikte analiz edilmis ve bulgular “escinsel bireyler” ifadesiyle sunulmustur.

Tablo ve sckillerle sunulan bulgular su sirada verilmistir: (1) Escinsel
bireylerde ebeveynlere agilma ve agilmamaya iligkin istatistikler, (2) ebeveynlerine
acilmayan lezbiyen ve gey bireylerin ebeveynleriyle iliskilerine iliskin bulgular, (3)
ebeveynlerine agilan lezbiyen ve gey bireylerin ebeveynleriyle iliskilerine iliskin
bulgular, (4) lezbiyen ve gey bireylerde psikolojik uyum ve ac¢ilmaya iliskin bulgular,
(5) lezbiyen ve gey bireylerde baglanma ve agilmaya iligkin bulgular, (6) escinsel
bireylerde psikolojik uyum, baglanma ve agilmaya iliskin bulgular ve (7) diger

bulgular.
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3.1. Escinsel Bireylerde Ebeveynlere Acilma ve Acilmamaya iligkin

istatistikler

3.1.1. Escinsel Bireylerde Ebeveynlere A¢ilma Durumu

% 66,7
(N=90)

bir ebeveynine agilanlar iki ebeveynine agilanlar ebeveynlerine
acgilmayanlar

Sekil 3.1 Escinsel Bireylerin Ebeveynlerine A¢ilma Durumunun Yiizde Dagilimi

Escinsel bireylerin ebeveynlerine acilma durumunun yiizde dagilimi
incelenmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarm % 19,3’ (N=26) sadece bir
ebeveynine agilirken, % 14,11 (N=19) her iki ebeveynine de agilmistir (bakiniz Sekil
3.1). Buna gore katilimeilarin % 33,3’ii (N=45) en az bir ebeveynine agilirken,

% 66,7’s1 (N=90) hi¢bir ebeveynine a¢ilmamistir.
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Tablo 3.1 Escinsel Bireylerde Ebeveynlere Ag¢ilma Durumunun Cinsel Yonelime
Gore Dagilimi

ebeveynlere agilma durumu

iki
bir ebeveynine ebeveynine ebeveynlerine
acilanlar acilanlar acilmayanlar  Toplam
Cinsel  lezbiyen 18 (% 22,5) 7 (% 8,8) 55 (% 68,8) 80
yonelim  gey 8 (% 14,5) 12 (% 21,8) 35 (% 63,6) 55
Toplam 26 19 90 135

Ebeveynlere agilma durumu cinsel yonelime gore incelenmistir. Arastirmada
yer alan lezbiyen bireylerin 55’1 ebeveynlerine agilmazken, 25°1 en az bir ebeveynine
acilmistir. Agilan lezbiyen bireylerin ise; 18’1 (% 22,5) sadece bir ebeveynine
acilirken, 7’si (% 8,8) her iki ebeveynine de agilmistir. Arastirmada yer alan gey
bireylerin 35’1 ebeveynlerine agilmazken, 20’si en az bir ebeveynine agilmustir.
Acilan gey bireylerin ise; 8’1 (% 14,5) sadece bir ebeveynine agilirken, 12’si

(% 21,8) her iki ebeveynine de agilmustir (bakiniz Tablo 3.1).
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bilmiyor tahmin ediyor kesinlikle biliyor

Sekil 3.2 Escinsel Bireylerin Annelerinin Cinsel YOnelimleri Hakkindaki
Bilgisinin Yiizde Dagilimi

Escinsel bireylerin annelerinin cinsel yonelimleri hakkindaki bilgisi
incelenmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarm % 47,4’ti (N=64) annesinin cinsel
yonelimini bilmedigini belirtmistir. Katilimeilarm % 20,7°s1 (N=28) annesinin cinsel
yonelimini tahmin ettigini diisiiniirken, %31,9°’u (N=43) annesinin cinsel yonelimini

kesinlikle bildigini ifade etmistir (bakiniz Sekil 3.2).
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Tablo 3.2 Escinsel Bireylerin Annelerinin Cinsel Yonelimleri Hakkindaki Bilgisinin
Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel yonelim
lezbiyen gey Toplam
bilmiyor 38 (%59,4) 26 (%40,6) 64
Annenin bilgisi  tahmin ediyor 18 (% 64,3) 10 (% 357) 28
kesinlikle biliyor 24 (% 55,8) 19 (% 44,2) 43
Toplam 80 55 135

Annesinin cinsel yonelimini bilmedigini sdyleyen grup 38 (% 59,4) lezbiyen
ve 26 (% 40,6) gey bireyden olusmaktadir. Annesinin cinsel yonelimini tahmin
ettigini soyleyen grup ise 18 (% 64,3) lezbiyen ve 10 (% 35,7) gey bireyden
olusmaktadir. 24 (%55,8) lezbiyen ve 19 (% 44,2) gey birey ise annesinin cinsel

yonelimini kesinlikle bildigini soylemistir (bakiniz Tablo 3.2).

% 73,3
(N=99)

bilmiyor tahmin ediyor kesinlikle biliyor

Sekil 3.3 Escinsel Bireylerin Babalarinin Cinsel Yonelimleri Hakkindaki Bilgisinin
Yiizde Dagilimi
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Escinsel bireylerin babalarinin cinsel yonelimleri hakkindaki bilgisi
incelenmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin % 73,3’ (N=99) babasinin cinsel
yonelimini bilmedigini belirmistir. Katilimeilarin % 11,1°1 (N=15) babasimin cinsel
yonelimini tahmin ettigini diistintirken, % 15,6’s1 (N=21) babasinin cinsel yonelimini

kesinlikle bildigini ifade etmistir (bakiniz Sekil 3.3).

Tablo 3.3 Escinsel Bireylerin Babalarmin Cinsel Yonelimleri Hakkindaki Bilgisinin
Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel yonelim

lezbiyen gey Toplam
bilmiyor 64 (% 64,6) 35(%354) 99
Babanmn bilgisi  tahmin ediyor 8 (%53,3) 7 (%46,7) 15
kesinlikle biliyor 8 (% 38,1) 13(%61,9) 21
Toplam 80 55 135

Babasinin cinsel yonelimini bilmedigini sdyleyen grup 64 (% 64,6) lezbiyen
ve 35 (% 35,4) gey bireyden olugsmaktadir. Babasinin cinsel yonelimini tahmin
ettigini sdyleyen grup ise 8 (%53,3) lezbiyen ve 7 (% 46,7) gey bireyden
olusmaktadir. 8 (% 38,1) lezbiyen ve 13 (% 61,9) gey birey ise babasmin cinsel

yonelimini kesinlikle bildigini soylemistir (bakiniz Tablo 3.3).
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3.1.2. Ailesine A¢ilmayan Escinsel Bireylerin A¢cilmama nedenleri
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Sekil 3.4 Ailesine Ag¢ilmayan Escinsel Bireylerin A¢ilmama Nedenlerinin Yiizde
Dagilimi

Ailesine acilmayan escinsel bireylerin agilmama nedenleri incelenmistir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin % 35,2’si i¢in reddedilme korkusu, % 23,9’u i¢in
aileyle cok yakin ve samimi olmama, % 6,3’ i¢in fiziksel istismar endisesi,
% 23,9’u icin aileyi ilgilendirmemesi, % 16,2’si i¢cin maddi destegin kesilmesi
endisesi, % 27,5°1 i¢in ailelerinin onlar1 terapiye gondermeye ¢alisacak olmasi, %
42,31 i¢in ebeveynleri hayal kirikligina ugratmama, % 28,9’u i¢in ailenin kendisini
su¢lamamasi, % 22,5’1 i¢in cinselligin evde konusulmamasi ve % 23,9’u i¢in ailede
zaten bir¢cok sorunun olmasi aileye acilamama i¢in bir neden olarak goriilmektedir

(bakimiz Sekil 3.4). Bunlara ek olarak bazi katilimcilar; can giivenligi, toplum
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baskisi, ailenin verecegi tepkinin tahmin edilememesi, aileyi iizmekten korkma,

ailenin anlamayacak olmasi, ailenin homofobik tutumlari, evlendirilme baskisina

yonelik endise, aile ile mesafeli olunmasi ve aile bireylerinin saglik problemlerinin

olmasi gibi nedenlerle ailelerine agilmadiklarmni belirtmislerdir.

3.1.3. Ailesine Acilan Escinsel Bireylerin Acilma nedenleri
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Sekil 3.5 Ailesine Agilan Escinsel Bireylerin A¢ilma Nedenlerinin Yiizde Dagilimi

Ailesine

acillan escinsel bireylerin ag¢ilma nedenleri incelenmistir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin % 44,7’si i¢in kisisel hayatin1 paylasma, % 63,8

yalan sOylemekten yorulmus olma, % 38,3l i¢in daha fazla o6zgiirlik arzusu,

% 27,7’s1 igin ailenin destegine olan ihtiyag, % 31,9’u i¢in aileye daha yakin olma

arzusu, % 10,6’s1 i¢in ailenin sormus olmasi ve % 8,51 i¢cin ebeveynlere sinirli olma

ve onlar1 incitmek istegi aileye agilama i¢in bir neden olarak goriilmektedir (bakiniz

Sekil 3.5). Bunlara ek olarak bazi katilimcilar; disaridan gelen aileye sdyleme
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tehditleri, agilmanm saglikli bir davranis oldugunu diisiinmeleri, sadece biriyle
paylagsma istegi, sOylemek zorunda kalma ve evlilik baskisindan kurtulma gibi

nedenlerle ailelerine agildiklarini belirtmislerdir.

3.2. Ebeveynlerine Acilmayan Lezbiyen ve Gey Bireylerin Ebeveynleriyle

Tliskilerine iliskin Bulgular

3.2.1. Ebeveynlerine A¢ilmayan Lezbiyen ve Gey Bireylerin, Ebeveynleri
ile Olan Simdiki Iliskilerinin ve Acilmalar1 Durumunda Bekledikleri Olasi
Iliskilerinin Karsilastirlimasi
Tablo 3.4 Ebeveynlerine Ac¢ilmayan Lezbiyen Bireylerin, Anne ve Babalariyla

Simdiki 1liskileri ve Acilmalari Durumunda Bekledikleri Olast [liskilerinin
Karsilastirilmasina Iligkin Iliskili T-Testi Sonuglari

[liski durumu X SS t df p

anneye acilmayanlarm simdiki iliskisi -

anneye acilmada beklenen olas1 iliski -1.71429 - 1.00389 -12.779 55 .000
babaya agilmayanlarin simdiki iligkisi -

babaya agilmada beklenen olasi iliski
Not: p <.05

-1.31944 86929 -12.879 71 .000

Tablo 3.5 Ebeveynlerine Agilmayan Lezbiyen Bireylerin, Anne ve Babalariyla
Simdiki Iliskileri ve Agilmalar1 Durumunda Bekledikleri Olas1 Iligkilerinin
Karsilastiriimasma Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

fliski durumu X N SS
anneye acilmayanlarin simdiki iligkisi 1.9464 56 .92283
anneye acilmada beklenen olasi iliski 3.6607 56 1.11644
babaya ac¢ilmayanlarin simdiki iligkisi 2.6528 72 1.05028
babaya acilmada beklenen olasi iligki 3.9722 72 1.00663
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Ebeveynlerine acilmayan lezbiyen bireylerin, anne ve babalariyla simdiki
iliskileri ve ag¢ilmalar1 durumunda bekledikleri olasi iliskileri karsilastirilmistir. Tablo
3.4’e gore, annesine agilmayan lezbiyen bireylerin simdiki iligkileri ile agilma
durumunda bekledikleri olast iliskileri arasinda (df= 55; t=12.779; p=.000 <.05) ve
babaya agilmayan lezbiyen bireylerin simdiki iliskileri ile a¢ilma durumunda
bekledikleri olasi iligkileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (df= 71; t=-12.879;
p=.000 <.05). Lezbiyen bireyler, agilmalar1 durumunda, acildiklar1 ebeveynleriyle

olan iligkilerinin kétiiye gidecegini tahmin etmektedir (bakiniz Tablo 3.5).

Tablo 3.6 Ebeveynlerine Ag¢ilmayan Gey Bireylerin, Anne ve Babalariyla
Simdiki Iliskileri ve Acilmalar1 Durumunda Bekledikleri Olas1 Iliskilerinin
Karsilastirilmasma Iliskin Iliskili T-Testi Sonuglar1

[liski durumu X SS t df p

anneye acilmayanlarm simdiki iliskisi -

anneye ac¢ilmada beklenen olas1 iliski -1.00000 1.30931 -4.583 35000

babaya ac¢ilmayanlarin simdiki iligkisi -

babaya ac¢ilmada beklenen olasi iliski - 71429 1.21546 -3.809 41 .000

Not: p <.05

Tablo 3.7 Ebeveynlerine Agilmayan Gey Bireylerin, Anne ve Babalartyla Simdiki
Iligkileri  ve  Acgilmalar1  Durumunda  Bekledikleri  Olasi  Iliskilerinin
Karsilastirilmasma Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

fliski durumu X N SS
anneye acilmayanlarin simdiki iligkisi 2.0833 36 1.10518
anneye acilmada beklenen olasi iliski 3.0833 36 1.29560
babaya ac¢ilmayanlarin simdiki iligkisi 2.8333 42 1.28626
babaya acilmada beklenen olasi iliski 3.5476 42 1.29167

Benzer sekilde, ebeveynlerine agilmayan gey bireylerin, anne ve babalariyla
simdiki iliskileri ve acilmalar1 durumunda Dbekledikleri olas1 iliskileri

karsilastirilmistir. Tablo 3.6’ya goére, annesine agilmayan gey bireylerin simdiki
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iligkileri ile agilma durumunda bekledikleri olas1 iliskileri arasinda (df= 35; t= -
4.583; p=.000 <.05) ve babaya agilmayan gey bireylerin simdiki iligkileri ile agilma
durumunda bekledikleri olasi iligkileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (df=41;
t= -3.809; p=.000 <.05). Gey bireyler de, agilmalar1 durumunda, agildiklari
ebeveynleriyle olan iliskilerinin kotiiye gidecegini tahmin etmektedir (bakiniz Tablo

3.7).

3.3. Ebeveynlerine Acilan Lezbiyen ve Gey Bireylerin Ebeveynleriyle

Tliskilerine Iliskin Bulgular

3.3.1. Ebeveynlerine Acilan Lezbiyen ve Gey Bireylerin Arasinda Anne

ve Babalariyla Olan iliskilerinin U¢ Zaman Dilimine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3.8 Ebeveynlerine Agilan Lezbiyen ve Gey Bireylerin Arasinda Anneleriyle
Olan ligkilerinin Ug Zaman Dilimine Gére (Agilmadan Once, Agildiktan Hemen
Sonra, Simdi) Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglar1

[liski durumu Ortalama

fark: F t df p
anneye ag¢ilmadan once .16886 .028 .586 41 .867
anneye ac¢ildiktan hemen sonra .59649 1.289 1567 41 .263
anneyle simdiki iligki .68860 .038 2174 41 .846
Not: p< .05

Ebeveynlerine agilan lezbiyen ve gey bireyler arasinda, bireylerin anneleriyle
olan iliskileri i¢ zaman dilimine gore karsilastirilmigtir. Tablo 3.8’e gore lezbiyen ve

gey bireyler arasinda; annelerine agilmadan Onceki, annelerine acildiktan hemen
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sonraki ve anneleriyle simdiki iligkileri bakimindan anlamli bir fark bulunmamigtir

(p>.05).

Tablo 3.9 Ebeveynlerine Acilan Lezbiyen ve Gey Bireylerin Arasinda Babalariyla
Olan Iliskilerinin U¢ Zaman Dilimine Gore (Acilmadan Once, Acildiktan Hemen
Sonra, Simdi) Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Cinsel N Xa 2
Yonelim X SS P
babaya agilmadan 6nce lezbiyen 8 11.12
006  1.11056 .940
gey 13 10.92
Babaya agildiktan hemen lezbiyen 8 12.00 354 123635 .552
sonra gey 13 10.38
babayla simdiki iligki lezbiyen 8 12.75
1.140 1.07127 .286
gey 13 9.92
Not: p< .05

Ebeveynlerine agilan lezbiyen ve gey bireyler arasinda, bireylerin babalariyla
olan iligkileri ti¢ zaman dilimine goére karsilastirilmistir. Tablo 3.9’a gore lezbiyen ve
gey bireyler arasinda; babalarma agilmadan Onceki, babalarma agildiktan hemen
sonraki ve babalariyla simdiki iliskileri bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.05).

3.3.2. Ebeveynlerine Acilan Escinsel Bireylerin, Ebeveynleri ile Olan

Tliskilerinin U¢ Zaman Dilimine Gére Karsilastiriimasi

Tablo 3.10 Annelerine  Agilan Escinsel Bireylerin, U¢ Zaman Dilimine Gore
(A¢ilmadan Once, Agildiktan Hemen Sonra, Simdi) Anneleri ile Olan Iligkilerinin
Karsilastirilmasma Iliskin Iliskili Tek Yonlii Anova Sonuglari

KT df KO F P

anne ile zamana bagli iliski durumu  3.360 1 3.360 8.235 .006

Not: p <.05
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Tablo 3.11 Annelerine Acilan Escinsel Bireylerin, U¢ Zaman Dilimine Géore
Anneleri ile Olan Iliskilerinin Karsilastirilmasma Iliskin Iliskili T-testi Sonuglari

Iliski durumu X SS t df p

anneye acilmadan 6nce - anneye acildiktan

-1.18605 1.34971 -5.762 42 .000
hemen sonra

anneye agildiktan hemen sonra - anneyle

simdiki iliski .79070 1.10320 4.700 42 .000

anneye acilmadan Once - anneyle simdiki

I -.39535 90342 -2.870 42 .006
iliski

Not: p <.05

Tablo 3.12 Annelerine Acilan Escinsel Bireylerin, U¢ Zaman Dilimine Gore
Anneleri ile Olan Iliskilerinin Karsilastirilmasma Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

[liski durumu N X SS
anneye ac¢ilmadan once 43 1.8837 93119
anneye acildiktan hemen sonra 43 3.0698 1.26105
anneyle simdiki iligki 43 2.2791 1.07627

Ebeveynlerine agilan escinsel bireylerin, ebeveynleri ile olan iligkileri ii¢
zaman dilimine gore karsilastirilmistir. Tablo 3.10°a gore escinsel bireylerin, anneleri
ile olan iliskilerinde ac¢ilmadan Once, agildiktan hemen sonra ve simdi arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir (df= 1; F= 8.235; p=.006 <.05). Anneye a¢ilmadan
onceki iliski ile anneye acildiktan hemen sonraki iliski arasinda (df= 42; t=-5.762,;
p=-000 <.05); anneye acildiktan hemen sonraki iliski ile anneyle simdiki iligki
arasinda (df= 42; t=4.700; p=.000 <.05) ve anneye ac¢ilmadan onceki iliski ile
anneyle simdiki iligki arasinda (df= 42; t=-2.870; p=.006 <.05) anlamli bir fark
bulunmustur (bakiniz Tablo 3.11 ve Tablo 3.12). Sonuglara gore, escinsel bireyler
annelerine agildiktan sonra iliskileri kotiiye gitmekte, agilma dncesindeki haline geri

donmemekle birlikte, zamanla diizelmektedir.
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Tablo 3.13 Babalarina Agilan Escinsel Bireylerin, Ug¢ Zaman Dilimine Gore
(Acilmadan Once, Agildiktan Hemen Sonra, Simdi) Babalari ile Olan iliskilerinin
Karsilastiriimasma Iliskin Friedman Sonuglar

stra XZ p
N SS
babaya agilmadan 6nce 21 1,86 1.11056
Babaya acildiktan hemen sonra 21 2,43 1.23635 8.842 012
babayla simdiki iliski 21 1,71 1.07127

Not: p <.05

Tablo 3.14 Babalarma Agilan Escinsel Bireylerin, U¢ Zaman Dilimine Gore
(Agilmadan Once, Acildiktan Hemen Sonra, Simdi) Babalar1 ile Olan Iliskilerinin
Karsilastirilmasma Iliskin Wilcoxon isaretli Sira Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p
babaya Azalanlar 4 5.38 21.50

acildiktan Artanlar 10 8.35 83.50

hemen sonra  Esit 7 1968 049
- babaya Toplam

acilmadan 21

once

babayla Azalanlar 12 6.50 78.00

simdiki iligki Artanlar 0 .00 .00

- babaya Esit 9 -3.274  .001
acildiktan Toplam 21

hemen sonra

babayla Azalanlar 7 7.36 51.50

simdiki iligki Artanlar 7 7.64 53.50

- babaya Esit 7 -.066 948
acilmadan Toplam 21

once

Not: p <.05

Benzer sekilde Tablo 3.13’¢ gore, ise escinsel bireylerin; babalari ile olan

iligkilerinde agilmadan once, agildiktan hemen sonra ve simdi arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir ( X2:8.842; p=.012<.05). Tablo 3.14’e gore babaya agilmadan

onceki iligki ile babaya ag¢ildiktan hemen sonraki iliski arasinda (z =-1.968; p=.049
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<.05); babaya agildiktan hemen sonraki iligki ile babayla simdiki iliski arasinda
(z =-3.274; p=.001 <.05) anlaml1 bir fark bulunurken; babaya ag¢ilmadan 6nceki iligki
ile babayla simdiki iligki arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p >.05).

Sonuglara gore, escinsel bireyler babalarina agildiktan hemen sonra iliskileri

kotiiye gitmekte ancak iligkileri zamanla eski haline donmektedir.

3.4. Lezbiyen ve Gey Bireylerde Psikolojik Uyum ve Acilmaya fliskin

Bulgular

3.4.1. Lezbiyen ve Gey Bireyler Arasinda Psikolojik Uyumun

Karsilastirilmasi

Tablo 3.15 Lezbiyen ve Gey Bireyler Arasinda Psikolojik Uyumun
Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz T-Testi Sonuglar1

F p t df Ortalama fark:

Toplam uyum puani 1,620 205 -.193 133 -.92045
Diismanlik Saldirganlik 716 .399 342 133 .32386
Bagimlilik .905 343 2.196 133 1.97386
Olumsuz 6zsaygi .370 544 -.783 133 -.78864
Olumsuz 6z yeterlilik 1,205 274 -1.582 133 -1.59091
Duygusal Tepkisizlik 1104 295 -.044 133 -.04545
Duygusal Tutarsizlik 990 322 -.150 133 -.14091
Olumsuz Diinya Goriisi 846 359 -.643 133 - 72727

Not: p <.05

Tablo 3.15’¢ gore lezbiyen ve gey bireyler arasinda psikolojik uyum ve

uyumun yedi alt alanma iligskin anlamli bir fark bulunmamustir (p >.05).
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3.4.2. Lezbiyen ve Gey Bireylerde Psikolojik Uyumun Ebeveynlere
Ac¢illma Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Tablo 3.16 Lezbiyen Bireylerde Psikolojik Uyumun, Ebeveynlere A¢ilma Durumuna

Gore (Bir Ebeveynine Agilanlar, iki Ebeveynine Agilanlar, Ebeveynlerine
Acilmayanlar), Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Tek Yonlii Anova Sonuglari

KT df KO F p

Toplam Gruplar arasi 1881.197 2 940.599 1.131 328
uyum puant Grup igi 64062.353 77 831.979

Toplam 65943.550 79
Diismanlik  Gruplar arasi 73.042 2 36.521 1.100 .338
Saldirganlik Gryp i¢i 2557.345 77 33.212

Toplam 2630.388 79
Bagimlilik  Gruplar arasi 61.877 2 30.939 1.050 .355

Grup ici 2269.610 77 29.475

Toplam 2331.488 79
Olumsuz  Gruplar aras1 34.288 2 17.144 473 .625
0zsayg1 Grup igi 2791.262 77 36.250

Toplam 2825.550 79
Olumsuz 6z Gruplar arasi 63.841 2 31.921 .872 422
yeterlilik  Gryp ici 2817.359 77 36.589

Toplam 2881.200 79
Duygusal  Gruplar arasi 53.362 2 26.681 .697 501
Tepkisizlik  Gryp ici 2948.638 77 38.294

Toplam 3002.000 79
Duygusal  Gruplar arasi 47.624 2 23.812 .7183 461
Tutarsizlik  Gryp ici 2342.176 77 30.418

Toplam 2389.800 79
Olumsuz  Gruplar arast 120.112 2 60.056 1.324 272
Dinya  Grup ici 3491.888 77 45.349
Gorsi 1o01am 3612.000 79
Not: p <.05

Lezbiyen ve gey bireylerde psikolojik uyum, ebeveynlere agilma durumuna

gore karsilastirilmistir. Tablo 3.16’ya gore, lezbiyen bireylerde psikolojik uyuma
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iliskin; bir ebeveynine agcilanlar, iki ebeveynine acilanlar ve ebeveynlerine
acilmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p >.05).
Tablo 3.17 Gey Bireylerde Psikolojik Uyumun, Ebeveynlere A¢ilma Durumuna Gore

(Bir Ebeveynine Acilanlar, ki Ebeveynine Acilanlar, Ebeveynlerine Ag¢ilmayanlar),
Karsilastiriimasima Iliskin Bagimsiz Tek Yonlii Anova Sonuglari

KT df KO F p

Toplam Gruplar arasi 3410.001 2 1705.000  3.057 .056
uyum puant Gryp igi 28998.436 52 557.662

Toplam 32408.436 54
Diismanlik  Gruplar arasi 48.075 2 24.037 1.033 .363
Saldirganlik Gryp i¢i 1209.852 52  23.266

Toplam 1257.927 54
Bagimlilik  Gruplar arasi 13.764 2 6.882 310 735

Grup ici 1155.763 52  22.226

Toplam 1169.527 54
Olumsuz  Gruplar aras1 123.918 2 61.959 2.224 118
0zsayg1 Grup igi 1448.810 52 27.862

Toplam 1572.727 54
Olumsuz 6z Gruplar arasi 75.032 2 37.516 1.367 .264
yeterlilik  Gryp ici 1426.713 52  27.437

Toplam 1501.745 54
Duygusal  Gruplar arasi 38.477 2 19.238 .630 537
Tepkisizlik  Gryp ici 1589.160 52  30.561

Toplam 1627.636 54
Duygusal  Gruplar aras1 183.345 2 91.673 3.875 .027*
Tutarsizlik  Gryp ici 1206.581 52 23.658

Toplam 1389.926 54
Olumsuz  Gruplar arast 184.666 2 92.333 2.746 .073
Dunya Grup i¢i 1748.243 52 33.620
Gorsi 1o01am 1032.909 54
Not:* p <.05
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Tablo 3.18 Gey Bireylerde Duygusal Tutarsizligin, Ebeveynlere A¢ilma Durumuna
Gore (Bir Ebeveynine Acilanlar, iki Ebeveynine Agilanlar, Ebeveynlerine
Acilmayanlar), Karsilastirilmasina iliskin Coklu Karsilastirma Sonuglari

X, — X

Acilma Agilma p

bir ebeveynine iki ebeveynine agilanlar -1.15909 1.000

agilanlar ebeveynlerine agilmayanlar 3.12143 323

iki ebeveynine bir ebeveynine agilanlar 1.15909 1.000
Duygusal  agilanlar ebeveynlerine agilmayanlar ~ 4.28052 .042*
Tutarsizlik ebeveynlerine bir ebeveynine agilanlar -3.12143 323

agilmayanlar iki ebeveynine ag¢ilanlar -4.28052 .042*
Not: p <.05

Tablo 3.19 Gey Bireylerde Duygusal Tutarsizligin, Ebeveynlere A¢ilma Durumuna

Gore (Bir Ebeveynine Acilanlar, iki Ebeveynine Acilanlar,
Acilmayanlar), Karsilastirilmasina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ebeveynlerine

Acilma durumu N X SS

bir ebeveynine agilanlar 8 22.7500 4.36708
Duygusal ki ebeveynine agilanlar 12 23.9091 6.09023
Tutarsizik o\ jevnlerine agilmayanlar 35 106286  4.54446

Toplam 55 20.9630 5.12104

Tablo 3.17°ye gore gey bireylerde ise duygusal tutarsizligin, ebeveynlere

acilma durumuna gore farklilastigi bulunmustur (df=2; F=3.875; p=.027<.05). Tablo

3.18 ve Tablo 3.19’a gore ebeveynlerine acilmayan gey bireylerin duygusal

tutarsizligi, iki ebeveynine de acgilan gey bireylerden daha yiiksek bulunmustur

(p=.042 <.05). bir ebeveynine agilanlar ile iki ebeveynine agilanlar ya da

ebeveynlerine agilmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p >.05).
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3.4.3. Lezbiyen ve Gey Bireylerin Psikolojik Uyumunun Ebeveynlerinin
Cinsel Yonelimleri Hakkindaki Bilgisine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 3.20 Lezbiyen Bireylerde Psikolojik Uyumun, Annelerinin Cinsel Yo6nelimleri

Hakkindaki Bilgisine Gore (Bilmiyor, Tahmin Ediyor, Kesinlikle Biliyor)
Karsilastiriimasma Iliskin Tek Y&nlii Anova Sonuglari

KT df KO F D

Toplamuyum  Gruplar arasi 2997.086 2 1498.543 1.833 167
puant Grup i¢1 62946.464 77 817.487

Toplam 65943.550 79
Diismanlik Gruplar arasi 41.955 2 20.978 .624 .538
Saldirganlik  Grup i¢i 2588.432 77  33.616

Toplam 2630.388 79
Bagimlilik Gruplar arasi 17.166 2 8.583 .286 152

Grup i¢i 2314.322 77 30.056

Toplam 2331.487 79
Olumsuz Gruplar arasi 68.805 2 34.403 961 .387
0zsayg1 Grup i¢i 2756.745 77 35.802

Toplam 2825.550 79
Olumsuz 6z Gruplar arasi 84.900 2 42.450 1.169 316
yeterlilik Grup ici 2796.300 77  36.316

Toplam 2881.200 79
Duygusal Gruplar arasi 86.588 2 43.294 1.143 324
Tepkisizlik Grup ici 2915412 77  37.862

Toplam 3002.000 79
Duygusal Gruplar arasi 103.987 2 51.994 1.751 180
Tutarsizhik Grup ici 2285.813 77  29.686

Toplam 2389.800 79
Olumsuz Diinya Gruplar arasi 142.959 2 71.480 1.587 211
Goriist Grup i¢i 3469.041 77  45.052

Toplam 3612.000 79
Not: p <.05

Lezbiyen bireylerde psikolojik uyum, annelerinin cinsel yodnelimleri
hakkindaki bilgisine gore karsilastirilmigtir. Tablo 3.20°ye gore lezbiyen bireylerde

psikolojik uyum ve uyumun yedi alt alami (diismanlik saldirganlik, bagimlilik,
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olumsuz 6zsaygi, olumsuz 6z yeterlilik, duygusal tepkisizlik, duygusal tutarsizlik,
olumsuz diinya goriisii) annenin bilgisine (bilmiyor, tahmin ediyor, kesinlikle biliyor)

gore farklilagmamaktadir (p >.05).

Tablo 3.21 Gey Bireylerde Psikolojik Uyumun, Annelerinin Cinsel Yo6nelimleri
Hakkindaki Bilgisine Gore (Bilmiyor, Tahmin Ediyor, Kesinlikle Biliyor)
Karsilastiriimasma Iliskin Tek Y&nlii Anova Sonuglari

KT df KO F p

Toplam uyum  Gruplar arasi 4036.316 2 2018.158 3.699 .031*
puant Grup i¢1 28372.121 52 545.618

Toplam 32408.436 54
Diismanlik Gruplar arasi 84.885 2 42.442 1.881 163
Saldirganhik Grup ici 1173.043 52  22.559

Toplam 1257.927 54
Bagimlilik Gruplar arasi 755 2 377 017 .983

Grup ici 1168.772 52 22.476

Toplam 1169.527 54
Olumsuz 6zsayg1 Gruplar arasi 103.476 2 51.738 1.831 170

Grup ici 1469.251 52 28.255

Toplam 1572.727 54
Olumsuz 6z Gruplar arasi 77.461 2 38.730 1414 252
yeterlilik Grup ici 1424285 52  27.390

Toplam 1501.745 54
Duygusal Gruplar arasi 209.785 2 104.893  3.847 .280
Tepkisizlik Grup i¢i 1417.851 52  27.266

Toplam 1627.636 54
Duygusal Gruplar arasi 125.210 2 62.605 2.525 .090
Tutarsizhik Grup ici 1264.716 52  24.798

Toplam 1389.926 54
Olumsuz Diinya Gruplar aras1 150.746 2 75.373 2.199 121
Gortist Grup ici 1782.163 52 34.272

Toplam 1932909 54

Not: *p <.05
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Tablo 3.22 Gey Bireylerde Toplam Uyum Puaninin, Annelerinin Cinsel Y6nelimleri
Hakkindaki Bilgisine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Coklu Karsilastirma Sonuglar

Anne bilgi o

X — X, P

bilmiyor tahmin ediyor -11.36923 590
Toplam kesinlikle biliyor -18.95344 .029*

;Xi{;‘ tahmin ediyor bilmiyor 11.36923 590
kesinlikle biliyor -7.58421 1.000
kesinlikle biliyor  bilmiyor 18.95344 .029*
tahmin ediyor 7.58421 1.000

Not: * p <.05

Tablo 3.23 Gey Bireylerde Toplam uyum puaninin, Annelerinin Cinsel Yonelimleri
Hakkindaki Bilgisine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X SS
Toplam  bilmiyor 26 1.5873 22.22711
uyum tahmin ediyor 10 1.7010 21.36690
puam kesinlikle biliyor 19 1.7768 25.72516
Toplam 55 1.6735 24.49809

Gey bireylerde de psikolojik uyum, annelerinin cinsel yonelimleri hakkindaki
bilgisine gore karsilastirilmistir. Tablo 3.21°¢ gére gey bireylerde psikolojik uyumun
yedi alt alan1 annenin bilgisine gore farklilasmazken (p >.05), gey bireylerin toplam
uyum puanlart annelerinin cinsel yoOnelimleri hakkindaki bilgisine gore
farklilasmaktadir (df=2; F=3.699; p=.031<.05). Tablo 3.22 ve Tablo 3.23’¢ gore,
cinsel yonelimi annesi tarafindan bilinen gey bireylerin psikolojik uyumlari, cinsel

yonelimi annesi tarafindan bilinmeyen bireylerden daha diisiik bulunmustur (p=.029

<.05).
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Tablo 3.24 Lezbiyen Bireylerde Psikolojik Uyumun, Babalarinin Cinsel Yonelimleri
Hakkindaki Bilgisine Gore (Bilmiyor, Tahmin Ediyor, Kesinlikle Biliyor)
Karsilastiriimasima Iliskin Tek Y&nlii Anova Sonuglari

KT df KO F p

Toplam uyum Gruplar arasi 1334.862 2 667.431 795 455
puant Grup ici 64608.688 77 839.074

Toplam 65943.550 79
Diismanlik  Gruplar arasi 122.512 2 61.256 1.881 159
Saldirganlik  Gryp ici 2507.875 77  32.570

Toplam 2630.388 79
Bagimlilik  Gruplar arasi 7.112 2 3.556 118 .889

Grup igi 2324375 77 30.187

Toplam 2331.488 79
Olumsuz Gruplar arasi 26.050 2 13.025 .358 .700
0zsayg1 Grup ici 2799.500 77  36.357

Toplam 2825.550 79
Olumsuz 6z Gruplar arasi 39.591 2 19.795 536 587
yeterlilik Grup ici 2841.609 77  36.904

Toplam 2881.200 79
Duygusal Gruplar arasi 3.891 2 1.945 .050 951
Tepkisizlik  Grup ici 2998.109 77  38.936

Toplam 3002.000 79
Duygusal Gruplar arasi 254.862 2 127.431 4.596 .013*
Tutarsizhk  Gryp ici 2134.938 77  27.726

Toplam 2389.800 79
Olumsuz Gruplar arasi 52.812 2 26.406 571 .567
Diinya Grup ici 3559.188 77  46.223
Goriisti Toplam 3612.000 79
Not: *p <.05
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Tablo 3.25 Lezbiyen Bireylerde Duygusal Tutarsizligin, Babalarinin Cinsel
Yoénelimleri Hakkindaki Bilgisine Goére Karsilastirilmasina  iliskin -~ Coklu
Karsilastirma Sonuglar1

Baba bilgi o
X —X; P
bilmiyor  tahmin ediyor -5.40625 .023*
kesinlikle biliyor -3.15625 342
tahmin bilmiyor 5.40625 .023*
Duygusal ediyor —2 —
Tutarsizlik kesinlikle biliyor 2.25000 1.000
kesinlikle bilmiyor 3.15625 342
biliyor  tahmin ediyor -2.25000 1.000
Not: *p <.05

Tablo 3.26 Lezbiyen Bireylerde Duygusal Tutarsizligin, Babalarinin Cinsel
Yonelimleri Hakkindaki Bilgisine Gore Karsilastirilmasma Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

N X SS
Duygusal bilmiyor 64 20.0938 5.20902
Tutarsizlik tahmin ediyor 8 25.5000 4.75094
kesinlikle biliyor 8 23.2500 6.18177
Toplam 80 20.9500 5.50006

Ek olarak lezbiyen bireylerde psikolojik uyum, babalarinin cinsel yonelimleri
hakkindaki bilgisine gore karsilastirilmistir. Tablo 3.24’e gore lezbiyen bireylerde,
yalnizca duygusal tutarsizlik alaninda, babalarinin cinsel yonelimleri hakkindaki
bilgisine gore anlamli bir fark bulunmustur (df=2; F=4.596; p=.013<.05). Tablo 3.25
ve Tablo 3.26’ya gore, cinsel yonelimi babasi tarafindan tahmin edilen lezbiyen
bireylerin duygusal tutarsizligi, cinsel yoOnelimi babasi tarafindan bilinmeyen

lezbiyen bireylere gore daha yiiksek bulunmustur (p=.023<.05).
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Tablo 3.27 Gey Bireylerde Psikolojik Uyumun, Babalarmm Cinsel Yo6nelimleri
Hakkindaki Bilgisine Gore (Bilmiyor, Tahmin Ediyor, Kesinlikle Biliyor)
Karsilastiriimasima Iliskin Tek Y&nlii Anova Sonuglari

KT df KO F p

Toplam uyum  Gruplar arast 3012.410 2 1506.205 2.664 079
puant Grup i¢i 29396.026 52 565.308

Toplam 32408.436 54
Diismanlik Gruplar arasi 84.921 2 42.460 1.882 162
Saldirganlik  Gryp ici 1173.007 52 22.558

Toplam 1257.927 54
Bagimlilik Gruplar arasi 20.411 2 10.205 462 .633

Grup i¢1 1149.116 52 22.098

Toplam 1169.527 54
Olumsuz Gruplar arasi 59.435 2 29.717 1.021 .367
0zsayg1 Grup ici 1513.292 52 29.102

Toplam 1572.727 54
Olumsuz 6z  Gruplar arasi 54.752 2 27.376 .984 381
yeterlilik Grup ici 1446.993 52 27.827

Toplam 1501.745 54
Duygusal Gruplar arasi 158.872 2 79.436 2.812 .069
Tepkisizlik  Grup ici 1468.765 52  28.245

Toplam 1627.636 54
Duygusal Gruplar arasi 175.945 2 87.972 3.696 .032*
Tutarsizhk  Grup igi 1213.981 52 23.804

Toplam 1389.926 54
Olumsuz Gruplar arasi 165.617 2 82.808 2.437 .097
Diinya Goriisii - Gryp ici 1767.292 52 33.986

Toplam 1932.909 54

Not: *p <.05
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Tablo 3.28 Gey Bireylerde Duygusal Tutarsizligin, Babalarinin Cinsel Yo6nelimleri
Hakkindaki Bilgisine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Coklu Karsilastirma Sonuglar

Baba bilgi L
bilmiyor  tahmin ediyor -.34286 1.000
kesinlikle biliyor -4.39048 .029*
tahmin bilmiyor 34286 1.000
Duygusal ediyor . -
Tutarsizlik kesinlikle biliyor -4.04762 261
kesinlikle bilmiyor 4.39048 .029*
biliyor  tahmin ediyor 4.04762 261
Not: * p <.05

Tablo 3.29 Gey Bireylerde Duygusal Tutarsizligin, Babalarinin Cinsel Yo6nelimleri
Hakkindaki Bilgisine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X SS
Duygusal bilmiyor 35 24.4857 5.51667
Tutarsizlik tahmin ediyor 7 29.5714 3.86683
kesinlikle biliyor 13 26.2308 5.35652
Toplam 55 25.5455 5.49012

Gey bireylerde de psikolojik uyum, babalarmin cinsel yonelimleri hakkindaki
bilgisine gore karsilastirilmistir. Tablo 3.27°ye gore gey bireylerde de, duygusal
tutarsizlik alaninda, babalarmin cinsel yonelimleri hakkindaki bilgisine gére anlamli
bir fark bulunmustur (df=2; F= 3.696; p=.032<.05). Tablo 3.28 ve Tablo 3.29’a gore,
cinsel yonelimi babasi tarafindan bilinen gey bireylerin duygusal tutarsizligi, cinsel

yonelimi babasi tarafindan bilinmeyen gey bireylere gére daha yiiksek bulunmustur

(p=.029<.05).
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3.5. Lezbiyen ve Gey Bireylerde Baglanma ve Acilmaya iliskin Bulgular

3.5.1. Lezbiyen ve Gey Bireyler Arasinda Baglanmanin Karsilastirilmasi

Tablo 3.30 Lezbiyen ve Gey Bireyler Arasinda Baglanmanin Karsilagtirilmasina
Iliskin Bagimsiz T-Testi Sonuclar1

baglanma F p t df Ortalama fark:
givenli  .348 .556 -1.094 133 -.89068
korkulu  .829 .364 -.636 133 -.48438
saplantili  .566 453 -.513 133 -.36733
kayitsiz ~ .084 173 282 133 20977

Not: p <.05

Lezbiyen ve gey bireyler arasinda baglanma puanlari karsilastirilmistir. Tablo

3.30’a gore lezbiyen ve gey bireyler arasinda baglanmaya iligkin anlamli bir fark

bulunmamastir (p >.05).
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3.5.2. Escinsel Bireylerde Ebeveynlere Acilmanmin Baglanma Stillerine

Gore Karsilastirilmasi

M acilanlar acilmayanlar
% 68,6
% 60,6 (N=70)
(N=20)
% 39,4
(N=13) % 31,4
(N=32)
giivenli giivensiz

Sekil 3.6 Escinsel Bireylerde Ebeveynlere Ag¢ilmanin Baglanma Stillerine Gore
Yiizde Dagilimi

En az bir ebeveynine acgilanlar ve ebeveynlerine agilmayanlar baglanma
stillerine gore karsilastirilmigtir. Sekil 3.6’ya gore giivenli baglanan escinsel
bireylerin %39,4’ti ebeveynlerinden en az birine agilirken, % 60,6°S1 ebeveynlerine
actlmamistir. Giivensiz (korkulu, saplantili ve kayitsiz) baglanan escinsel bireylerin
ise % 31,40 ebeveynlerinden en az birine agilirken, % 68,6’s1 ebeveynlerine

acilmamustir.
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3.6. Escinsel Bireylerde Psikolojik Uyum, Baglanma ve Acilmaya fliskin

Bulgular

3.6.1. Ebeveynlerine A¢ilan ve Ac¢cilmayan Escinsel Bireylerde Baglanma

ve Uyum Arasindaki fliskinin incelenmesi

Tablo 3.31 En Az Bir Ebeveynine Agilan Escinsel Bireylerde Baglanma ve Uyum
Arasindaki Iliskiyi Gdsteren Pearson Korelasyon Katsayilar

Psikolojik Uyum

Diis- Olum-

manlik/ Olum- suz 6z Duygusal Olumsuz Toplam
Baglanma Saldir- Bagimli suz 6z yeterli- Tepkisiz- Duygusal Diinya  uyum

ganlik -lik saygl lik lik Tutarsizlik Gorlisii  puani
Givenli  -.140 -.567** -.008 -.079 .146 .086 .000 -.103
Korkulu -.022 -071 -.147 -217 -.368* =277 -.220 -.273
Saplantili .010  -.288 -.213 -.429** -.255 -.057 -.042 -.249
Kayitsiz ~ .311* .393** 046 .151  .075 127 148 251

Not: **p<.01. *p <.05

En az bir ebeveynine agilan escinsel bireylerde baglanma ve psikolojik uyum
arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 3.31°e gore En az bir ebeveynine agilan escinsel
bireylerde toplam uyum puani, olumsuz diinya goriisii, duygusal tutarsizlik ve
olumsuz 6zsaygi ile baglanma arasinda bir iliski bulunmamistir (p >.05). Diger
taraftan, en az bir ebeveynine agilan escinsel bireylerde, giivenli baglanma ile
bagimlilik (p <.01); korkulu baglanma ile duygusal tepkisizlik (p <.05); saplantili
baglanma ile olumsuz 6z yeterlilik (p <.01); son olarak, kayitsiz baglanma ile
diismanlik/saldirganlik (p <.05) ve bagimlilik (p <.01) arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur (bakiniz Tablo 3.41).
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Tablo 3.32 En Az Bir Ebeveynine Agilan Escinsel Bireylerde Baglanma ve Uyumun
Birbirini Yordamasma iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1

Baglanma  Psikolojik Uyum B S.E. Beta t p
Guvenli Bagimlilik -671 149 -567  -4513 .000
Korkulu Duygusal Tepkisizlik -509 196 -368  -2.595 .013
Saplantili Olumsuz 6z yeterlilik -.541 174 -.429 -3.112  .003
Kayitsiz Diigsmanlik/Saldirganlik 463 216 311 2.143  .038
Bagimlilik .555 .198 .393 2.800 .008

Tablo 3.32’ye gore, en az bir ebeveynine agilan escinsel bireylerde, giivenli
baglanma puam artarken, bagimlilik puani azalmaktadir (p <.05). Diger taraftan,
kayitsiz baglanma puani arttik¢a, bagimlilik puani da artmaktadir (p <.05). Ek olarak,
kayitsiz baglanma puani arttikga, en az bir ebeveynine agilan escinsel bireylerde
diismanlik/saldirganlik puaninin  da arttigr  gorilmistir (p <.05). Korkulu
baglanmaya bakildiginda ise, korkulu baglanma puani artarken, duygusal tepkisizlik
puani azalmaktadir (p <.05). Son olarak, saplantili baglanma puani arttik¢a, en az bir
ebeveynine agilan escinsel bireylerde, olumsuz 6z yeterlilik puanmin azaldig:

goriilmiistiir (p <.05).

Tablo 3.33 Ebeveynlerine Agilmayan Escinsel Bireylerde Baglanma ve Uyum
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar

Psikolojik Uyum

Diis- Olum-

manlik/ Olum- suz 6z Duygusal Olumsuz Toplam

Saldir- Bagmmli suz 6z yeterli Tepkisizli Duygusal Diinya uyum
Baglanma ganhk -k saygt -lik Kk Tutarsizlik Goriisi  puani
Giivenli .145  -259* -084 -.076 .190 -.159 .006 -.046
Korkulu -.301** .032  -.063 .012 -.224* -.076 -.074 -.150
Saplantili -.043  -.323** -136 -.128 -.083 -.019 .049 -.142
Kayitsiz  -.245** 220* -.112 .059 -.136 -.070 -.138 -.095

Not: **p<.01. *p<.05
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Ek olarak, Tablo 3.33’¢ gore ebeveynlerine agilmayan escinsel bireylere
bakildiginda ise; toplam uyum puani, olumsuz diinya goriisti, duygusal tutarsizlik,
olumsuz 0Ozsaygi ve olumsuz 06z VYeterlilik ile baglanma arasinda bir iliski
bulunmamistir (p >.05). Diger taraftan, giivenli baglanma ile bagimlilik (p <.05);
korkulu baglanma ile diismanlik/saldirganlik (p <.01) ve bagimlilik (p <.05);
saplantili baglanma ile bagimlilik (p <.01); son olarak, kayitsiz baglanma ile
diismanlik/saldirganlik (p <.01) ve bagimlilik (p <.05) arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (bakiniz T Tablo 3.33).

Tablo 3.34 Ebeveynlerine Agilmayan Escinsel Bireylerde Baglanma ve Uyumun
Birbirini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Baglanma Psikolojik Uyum B S. E. Beta t p
Giivenli Bagimhilik -.281 112 -259 -2516 .014
Korkulu Diismanlik/Saldirganlik -.363 122 -301 -2.965 .004

Duygusal Tepkisizlik -297 138 -224  -2.154 034
Saplantil Bagimlilik -.397 124 -.323 -3.201  .002
Kayitsiz Diismanlik/Saldirganlik -.287 121 -.245 -2.374 .020

Bagimlilik 254 120 .220 2116  .037

Tablo 3.34’c¢ gore, ebeveynlerine agilmayan escinsel bireylerde, giivenli
baglanma puani artarken, bagimlilik puanmi azalmaktadir (p <.05). Diger taraftan,
kayitsiz baglanma puani arttikca, bagimlilik puaninin da arttigi goriilmektedir (p
<.05). Bununla birlikte, kayitsiz baglanma puani arttikca, ebeveynlerine acilmayan
escinsel bireylerde diismanlik/saldirganlik puani azalmaktadir (p <.05). Korkulu
baglanmaya bakildiginda ise, baglanma puani artarken, duygusal tepkisizlik ve
diismanlik/saldirganlik puanlarmin azaldigr gorilmiistiir (p <.05). Son olarak,
saplantili baglanma puani arttikca, ebeveynlerine ac¢ilmayan escinsel bireylerde,

bagimlilik puani azalmaktadir (p <.05).
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3.7. Diger Bulgular

3.7.1. En Az Bir Ebeveynine Acilan ve Ebeveynlerine A¢ilmayan Escinsel

Bireylerin Egitim Diizeyi, Yasi, Ebeveynlerinin Egitim Diizeyi ve Yasi

Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 3.35 En Az Bir Ebeveynine Agilan ve Ebeveynlerine Ag¢ilmayan Escinsel
Bireylerin; Egitim Diizeyi, Yasi, Ebeveynlerinin Egitim Diizeyi ve Yas1 Bakimindan
Karsilastirilmasma Iliskin Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Ortalama farki F t df p
Yas 1.76667 5.179 1.756 133 .024*
Anne yas 2.38889 4.954 1.539 133 .028*
Baba yas 2.76667 7.186 1.694 133 .008*
Egitim Diizeyi -.06667 923 -.556 133 .338
Anne egitim Diizeyi .40000 1.236 1.777 133 .268
Baba egitim Diizeyi 37778 1.026 1.616 133 313

Not:* p< .05

Tablo 3.36 En Az Bir Ebeveynine Agilan ve Ebeveynlerine Ag¢ilmayan Escinsel
Bireylerin; Egitim Diizeyi, Yasi, Ebeveynlerinin Egitim Diizeyi ve Yas1 Bakimindan
Karsilastirilmasma Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
Yas En Az Bir Ebeveynine Agilanlar 45 24,7556  6.16499
Ebeveynlerine A¢ilmayanlar 90 22.9889  5.15489
Anne yas En Az Bir Ebeveynine Agilanlar 45 52.7333  9.97588
Ebeveynlerine A¢ilmayanlar 90 50.3444  7.66601
Baba yas En Az Bir Ebeveynine Agilanlar 45 58.0889 10.57618
Ebeveynlerine Ag¢ilmayanlar 90 55.3222  8.01519
Egitim Diizeyi En Az Bir Ebeveynine Agilanlar 45 4.8222 .68387
Ebeveynlerine A¢ilmayanlar 90 4.8889 .64380
Anne egitim Diizeyi En Az Bir Ebeveynine Agilanlar 45 3.8444 1.22392
Ebeveynlerine A¢ilmayanlar 90 3.4444 1.23717
Baba egitim Diizeyi En Az Bir Ebeveynine Acilanlar 45 41111 1.21023
Ebeveynlerine A¢ilmayanlar 90 3.7333 1.31371
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En az bir ebeveynine agilan ve ebeveynlerine agilmayan escinsel bireyler;
egitim diizeyi, yas, ebeveynlerinin egitim diizeyi ve yas1 bakimindan
karsilastirilmigtir.  Tablo 3.35’ye gore, en az bir ebeveynine agilanlar ve
ebeveynlerine agilmayanlar arasinda, egitim diizeyine ve anne ve babanin egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmazken (p >.05), iki grup arasinda yas, annenin
yagl ve babanin yasina gore anlamli bir fark bulunmustur (p <.05). En az bir
ebeveynine agilanlarm yas, anne yas ve baba yas ortalamasi ebeveynlerine

acilmayanlardan daha yiiksek ¢ikmustir (bakiniz Tablo 3.36).
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4. BOLUM

4. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin lezbiyen ve gey bireylerden ayr1 ayr1 elde edilen
bulgular bir arada sunulmus ve yiiriitilen ilgili diger ¢alismalar 1s18inda ele
almmistir. Ancak yeterli say1 olmadig1 i¢cin lezbiyen ve gey bireylerden elde edilen
verilerin birlikte analiz edilmesiyle ulasilan bulgular “escinsel bireyler” ifadesiyle

tartisilmistir.

4.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtrmanmm amact dogrultusunda, Oncelikle agilmanin katilimcilar
arasindaki dagilimi, agilma ile egitim diizeyi ve yasi iliskisi; sonra, aileye agilma ve
acilmama nedenleri, ebeveynlerine agilmayan lezbiyen ve gey bireylerin agilma
durumunda bekledikleri olas1 ebeveyn iliskileri ve acilan bireylerin ebeveyn
iligkilerinin agilmanin {izerinden geg¢en zamana gore degisimi tartisilmistir. Son
olarak, agilan ve agilmayan lezbiyen bireylerde psikolojik uyum, baglanma ve

psikolojik uyum ile baglanmanin iligkisi tartigilmigtir.
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Arastirmada lezbiyen ve gey bireylerin ebeveynlerine agilan ve agilmayan
gruplardaki dagilimina bakildiginda, gruplar i¢inde lezbiyen ve gey bireylerin sayica
dengeli dagildig1 gortilmektedir (bakiniz Sekil 2.3 ve Sekil 2.4). Arastirmada yer alan
katilimcilarin agilma durumlarma gore dagilimina bakildiginda ise, ebeveynlerine
acilmayan escinsel bireylerin sayisinin en az bir ebeveynine agilan escinsel bireylerin
sayisinin iki kat1 oldugu goriilmektedir (bakiniz Sekil 2.2). Ag¢ilan grubun i¢inde ise
bir ebeveynine agilanlarin sayisiyla iki ebeveynine agilanlarin sayisinin birbirine

yakmdir (bakiniz Tablo 3.1).

Bunun yani sira, lezbiyen ve gey bireylerin anne ve babalarina agilma durumu
ayr1 ayri incelenmistir. Arastirmada yer alan 135 katilimcinin % 47,4’{iniin cinsel
yonelimini annesinden sakladigi ve % 73,3’ilinilin ise cinsel yonelimini babasindan
sakladig1 ortaya konmustur (bakiniz Sekil 3.2 ve Sekil 3.3). Lambdaistanbul’un
([Lambdaistanbul Escinsel Sivil Toplum Girisimi], 2006), 393 escinsel ve biseksiiel
bireyin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmasinda ise katilimcilarm % 65°1 cinsel
yonelimini annesinden saklarken, % 73’0 cinsel yOnelimini babasindan
saklamaktadir. Iki arastirma arasinda cinsel ydnelimini babasi ile paylasmayanlarin
orani neredeyse esittir. Bununla birlikte, Lambdaistanbul’un (2006) arastirmasinda
cinsel yonelimini annesinden gizleyen katilimcilarin yiizdesi, bu arastirmadaki
katilimcilarin yiizdesinden daha fazladir. Arastrmalar arasinda anneye agilmadaki
farkliigin  Lambdaistanbul’'un  (2006) c¢alismasinin  biseksiiel bireyleri de

kapsamasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada en az bir ebeveynine agilan ve ebeveynlerine agilmayan
escinsel bireylerin ve ebeveynlerinin egitim diizeyi ve yasi karsilastirilmistir. Agilan

ve acilmayan grup arasinda, egitim diizeyine iliskin anlamli bir fark bulunmamistir
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(bakiniz Tablo 3.35). D’Augelli ve Hershberger (1998) yaptiklari ¢alismada agilanlar
ve ag¢ilmayanlar arasinda ebeveynlerin egitim diizeyi bakimindan bir farklilik
olmadig1 sdylemislerdir. Iki arastrmanin egitim diizeyine iliskin sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Bu sonuglar g6z Oniine alindiginda, ebeveynlere acilmada
ebeveynlerin egitim diizeyinden ziyade yasanilan toplumun ve kiiltiiriin escinsellige

bakis agisinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada agilan ve acilmayan bireylerin ve ebeveynlerinin yaslarma
bakildiginda, acilan gruptaki bireylerin ve ebeveynlerinin yas ortalamalarinin
acilmayan gruptan yiiksek oldugu bulunmustur (bakiniz Tablo 3.35). Bu sonug,
katilimcilar arasinda agilmanin genellikle daha ileri yaglarda gergeklesmis oldugunu

gostermektedir.

Diger taraftan iilkemize kiyasla, acilma siireclerinin daha kolay oldugu ve
escinsel yonelime iligkin tutumlarin daha olumlu oldugu bat1 toplumlarinda
acilmanin erken yaslarda gergeklestigi bilinmektedir. Bu toplumlarda, destek
almabilecek topluluklarinin ulagilabilir olmasi (Rodriguez, 2014) agilmay1 erkene
¢ekmis olabilir. Destek goren bireylerin daha olumlu bir benlik (Matthews & Salazar,
2012; Padilla, Crisp & Rew, 2010) ve cinsel kimlik algis1 gelistirmeleri ve
kendilerini daha giivende hissetmeleri nedeniyle daha erken agildiklar1 bulunmustur

(Beaty, 1999; Elizur & Mintzer, 2001).

Ulkemizde ise agilmanin geg gerceklesmesinde ayrimciligin ve geleneksel
yapmin etkisi olabilir. A¢ilmanin her yasta gerceklesebilecegi sdylenmekle birlikte
(Ashton, 2011; Goodman, 2013; Holtzen, 1993) ayrimciligin daha fazla oldugu ve
geleneksel olan kiiltiirlerde agilmanin daha ge¢ gerceklestigi vurgulanmaktadir

(Elizur & Mintzer, 2001). Caligmalarin yasa iliskin bulgular1 (Elizur & Mintzer,
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2001; Matthews & Salazar, 2012; Padilla, Crisp & Rew, 2010; Rodriguez, 2014),
yiriitillen arastrrmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Yasla birlikte ekonomik
Ozgirliigiin kazanilmasi, kisinin yetiskin olarak kendini kanitlamasi, degisen
degerler, duygusal gelisim gibi nedenler ebeveynlere agilma yasmi yukari ¢ekmis

olabilir.

Yapilan arastirmada escinsel bireylerde agilmanin ve agilmamanin nedenleri
tartistlmistir.  Arastirmada yer alan katilimcilarin  agilmama nedenleri secilme
sikligina gore; ebeveynleri hayal kirikligma ugratmama (% 42,3), reddedilme
korkusu (% 35,2), ailenin kendisini su¢glamamasi (% 28,9), ailelerinin onlar1 terapiye
gondermeye c¢alisacak olmasi (% 27,5), aileyle ¢ok yakin ve samimi olmama
(% 23,9), ailede zaten bircok sorunun olmasi (% 23,9), aileyi ilgilendirmemesi
(% 23,9), cinselligin evde konusulmamasi (% 22,5°), maddi destegin kesilmesi
endisesi (% 16,2) ve fiziksel istismar endisesi (% 6,3) olarak siralanmistir (bakiniz
Sekil 3.4). Bunlarin diginda; can giivenligi, toplum baskisi, ailenin verecegi tepkinin
tahmin edilememesi, aileyi iizmekten kag¢inma, ailenin anlamayacak olmasi, ailenin
homofobik tutumlari, evlendirilme baskisina yonelik endise ve aile bireylerinin

saglik problemleri gibi nedenler de aileye agilmama i¢in neden olarak goriilmiistiir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin agilmasi karsisinda; fiziksel siddet (D’Augelli &
Hershberger, 1998; Savin-Williams & Dube, 1998), sozel siddet (D’Augelli &
Hershberger, 1998), terapiye gonderme tehdidi (Mallon, 1998; Savin-Williams &
Dube, 1998), evden atma ve maddi destegin kesme (Human Rights Campaign, 2014;
Savin-Williams & Dube, 1998) gibi olumsuz tepkiler verdikleri bilinmektedir. Bu
arastirmada ifade edilen ebeveynlerine agilmama nedenleri ile diger arastirmalarin

(D’Augelli & Hershberger, 1998; Mallon, 1998; Savin-Williams & Dube, 1998)
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ebeveynlerin agilmaya verdigi olumsuz tepkilere iligskin bulgular1 arasinda paralellik

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada agilmama nedeni olarak ebeveynleri hayal kirikligma ugratmama,
reddedilme korkusu ve ailenin kendisini suglamamasi katilimcilar igin diger
nedenlere gore daha on plana c¢ikmustir (bakimiz Sekil 3.4). Beaty (1999) ve
Willoughby, Malik ve Lindahl (2006) bircok escinsel gencin &zellikle
reddedilmekten korktugunu vurgulamislardir. Benzer sekilde, Bernstein’m (1996)
aragtrmasinda escinsel bireylerin ebeveynleri hayal kirikligina ugratmama ve
reddedilme korkusu o©ne ¢ikan ac¢ilmama nedenleri olmustur. Tiirkiye’de
Lambdaistanbul’un (2006) yiiriittiigii arastrmada ise aile iliskilerinin bozulma
ihtimali ve reddedilme gibi olasiliklarin escinsel bireylerin aileye agilmasini
zorlastirdig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin ve diger ¢alismalarin (Beaty, 1999;
Bernstein, 1996; Lambdaistanbul, 2006; Willoughby, Malik and Lindahl, 2006)
bulgular1 birbirini desteklemektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda, agilmama
nedenlerinin daha ¢ok ailede var olan iliskileri korumaya yonelik oldugu

sOylenebilir.

Diger taraftan, bu arastirmadaki katilimcilarin agilma nedenleri secilme
sikligina gore; yalan sdylemekten yorulmus olma (% 63,8), kisisel hayatin1 paylagsma
(% 44,7), daha fazla ozgirlik arzusu (% 38,3), aileye daha yakin olma arzusu
(% 31,9), ailenin destegine olan ihtiyag (% 27,7), sormus olmalar1 (% 10,6),
ebeveynlere sinirli olma ve onlar1 incitmek istegi (% 8,5) olarak smralanmustir
(bakimiz Sekil 3.5). Bunlarin disinda, agilmanin saghkli bir davranms olarak
goriilmesi, sadece biriyle paylagma istegi, disaridan gelen aileye sdylenme tehditleri,

zorunda kalma ve evlilik baskisindan kurtulma gibi nedenler de aileye agilma i¢in bir
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neden olarak goriilmistiir. HRC (2014) tarafindan ortaya koyulan agik ve biitiin bir
hayat siirme ile daha samimi iligkiler gelistirme istegi, bu arastirmadaki agilma

nedenleri ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada, agilan escinsel bireyler i¢in yalan sdylemekten yorulmus olma,
kisisel hayat1 paylagma istegi ve daha fazla 6zgiirlilk arzusu acilma nedenleri i¢inde
daha One ¢ikmustir (bakimiz Sekil 3.5). Benzer sekilde, Bernstein’in (1996)
arastirmasinda yalan sdylemekten yorulmus olma, kisisel hayati paylasma istegi ve
daha fazla 6zgiirliik arzusu onde gelen agilma nedenleri olmustur. Bu aragtirmanin

bulgusu diger ¢alismalar ile (Bernstein, 1996; HRC, 2014) paralellik gostermistir.

Yapilan arastirmanin bulgular1 géz 6niine alindiginda, a¢ilma ya da agilmama
nedeni hem olumlu hem de olumsuz siire¢lerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
Ornegin, aile ile yakmlasma gibi olumlu bir durum veya ebeveynleri incitme istegi
gibi olumsuz bir durum agilma nedeni olabilmektedir. Diger taraftan, evde cinselligin
konusulmamasi gibi olumsuz bir durum veya var olan iligkilerin korunma ¢abas1 gibi

olumlu bir durum agilmama nedeni olabilmektedir.

Yapilan arastirmada evlilik baskisi bazi bireyler igin agilma nedeniyken,
bazilar1 tarafindan agilmama nedeni olarak goriilmiistiir. Bu durum, bireylerin farkl
kosullara ve bakis acgisina Ssahip olmasindan kaynaklanabilir. Arastirmacilarin
acilmanin hem kisisel hem de kisileraras1 boyutlarinin oldugu sdylemesi (Beals &
Peplau, 2006; Elizur & Ziv, 2001; Floyd & Stein, 2002; Matthews & Salazar, 2012;
Morrow, 2001; Savin-Williams & Ream, 2003), arastirmada elde edilen bu bulguyu

desteklemektedir.

Nedeni ne olursa olsun ve ebeveynlere acgilma gergeklessin ya da
gerceklesmesin, ebeveyn iligkileri ve agilma siiregleri etkilesim halindedir. Yapilan
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aragtirmada, ebeveynlerine agilmayan lezbiyen ve gey bireylerin agilmalari
durumunda bekledikleri olasi ebeveyn iliskileri incelenmistir. Lezbiyen ve gey
bireyler, a¢ilmalar1 durumunda agildiklar1 ebeveynleriyle olan iliskilerinin kotiiye
gidecegini beklemektedir (bakiniz Tablo 3.4 ve Tablo 3.6). Benzer sekilde,
D’Augelli ve Hershberger (1998) acilmayanlarin olumsuz tepkilere (reddedilme,
sozel ve fiziksel saldir1 gibi) yonelik endiseleri oldugunu bulmuslardir. D’ Augelli ve
Hershberger’in (1998) arastirmasinin bulgusu ile bu arastirmanin bulgusu birbiriyle
tutarli oldugu ifade edilebilir. Agilan bireylerin paylastigi olumsuz deneyimler,

acilmayan bireylerin ebeveynlerinden olumsuz tepkiler beklemesine neden olabilir.

Diger taraftan, D’Augelli ve Hershberger’e (1998) gore bu beklentiler;
ailelerin daha olumsuz olmasi veya ailenin escinsellige iliskin olumsuz bakisini belli
etmesi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Bunun disinda, cinsel kimligine iliskin
kararsizlik gibi nedenler yiiziinden beklenen tepkilerin abartiliyor olabilecegini
soylemislerdir. Onlara goére, ebeveynlerine agilmayanlarm agilmalari durumunda
bekledikleri olumsuz tepkiler, agilan grubun gergekte aldigi olumsuz tepkilerden

daha fazladir (D’ Augelli & Hershberger, 1998).

Bunlarim disinda, D’Augelli ve Hershberger (1998), acilmanin ya da
acilmamanin ebeveynlerle olan iliskiyi degistirmedigini sdylemislerdir. Boxer, Cook
ve Herdt (1991) ise agilmanin anne ile olan iligskiyi etkilemedigini ancak baba ile
olan iligkiyi, 6zellikle lezbiyen birey ve babasi arasindaki iliskiyi, etkiledigini ileri
stirmiislerdir. Boxer, Cook ve Herdt (1991) ile benzer sekilde, bu arastirmada
acilmanin baba ile olan iligkiyi etkiledigi bulunmustur (bakiniz Tablo 3.13). Bununla

birlikte, Boxer, Cook ve Herdt (1991) ve D’Augelli ve Hershberger’in (1998)
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arastirmasindan farkl olarak, bu arastirmada agilmanin anne ile olan iligskiyi de

etkiledigi goriilmiistiir (bakiniz Tablo 3.10).

Aragtirmanin istatistiksel analizlerine gore, escinsel bireylerin annelerine
acildiktan sonra anneleriyle olan iligkileri kotiiye gitmekte ve zamanla iligkileri
diizelmektedir (bakiniz Tablo 3.11). Benzer sekilde, Holtzen (1993) ag¢ilmadan belli
bir siire sonra anne ile iligkilerin iyiye gittigini bulmustur. Ancak, Holtzen’in (1993)
arastirmasindan farkli olarak bu arastirmada, annelerle olan iliskilerin agilma
oncesindeki haline donmedigi gorilmiistiir (bakiniz Tablo 3.11). Bu arastirmanin bu
bulgusu ise Bernstein’in (1996) arastirma sonuglar1 tarafindan desteklenmektedir.
Bernstein (1996) anne ile iliskilerin acgilma sonrasinda bozuldugunu, zamanla

tyilestigi ancak agilma dncesi diizeye donmedigini sdylemistir.

Diger taraftan, baba ile olan iliskilere bakildiginda, bu arastirmanin
bulgularina goére, escinsel bireyler babalarina agildiktan hemen sonra ebeveyn
iliskileri kotiiye gitmekte ancak zamanla iyileserek eski haline donmektedir (bakiniz
Tablo 3.14). Benzer sekilde, Bernstein (1996), baba ile iliskilerinin ag¢ilma
sonrasinda bozuldugunu, zamanla iyilestigi ve sonunda acilma Oncesi diizeye
dondigi belirtmistir. Patterson (2000) ise genel olarak acilma ile iliskilerin
bozuldugunu ve bozulan iligkilerin zamanla diizeldigini sOylemistir. Babaya
acilmanin ebeveyn-cocuk iliskisine etkisine yonelik Bernstein (1996) ve Patterson
(2000) tarafindan yiiriitilen aragtirmalar, bu arastirmanin  bulgusunu

desteklemektedir.

Bunlarin diginda, agilan bireylerin anne ve babalar1 ile olan iliskileri

(acilmadan once, agildiktan hemen sonra, simdi) cinsel yonelime gore karsilastirilmis
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ancak ebeveynlerle olan iliskilerde lezbiyen ve gey bireyler arasinda anlamli bir fark

bulunmamuistir (bakiniz Tablo 3.8 ve Tablo 3.9).

Diger arastirmacilar da ebeveyn iliskileri bakimindan gey ve lezbiyen bireyler
arasinda fark olmadigi soylemektedir (Boxer, Cook & Herdt, 1991; D’Augelli &
Hershberger, 1998). Ebeveyn iliskilerinin cinsel yonelime gore degisip
degismedigine iliskin, bu arastirma ile diger arastirmalarin (Boxer, Cook & Herdt,

1991; D’ Augelli & Hershberger, 1998) birbirleriyle paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Escinsel bireylerde sadece ebeveyn iliskileri degil ayn1 zamanda psikolojik
uyum da acilma ile iligkilidir. Bu arastirmada psikolojik uyum; cinsel yonelime,
ebeveynlere agilma durumuna goére (bir ebeveynine agilanlar, iki ebeveynine
acilanlar ve ebeveynlerine agilmayanlar) ve anne ve babanin, g¢ocugun cinsel
yonelimi hakkindaki bilgisine gore (bilmiyor, tahmin ediyor, kesinlikle biliyor)
karsilastirilmistir. Istatistiksel analizlere gore, psikolojik uyum cinsel yonelime gore
farklilasmamaktadir (bakiniz Tablo 3.15). Miranda ve Storms (2011) ve Bernstein
(1996) da arastirmalarinin sonucuna gore, lezbiyen ve gey bireyler arasinda
psikolojik uyum ag¢isindan fark bulmadiklarini séylemislerdir. Bu arastirma ve diger
caligmalar (Bernstein, 1996; Miranda & Storms, 2011) psikolojik uyumun cinsel

yonelime gore degismemesi agisindan birbirini desteklemektedir.

Yapilan arastrmada lezbiyen ve gey bireylerde psikolojik uyum acgilma
durumuna gore karsilastirilmigtir. Ebeveynlerine agilan gey bireylerin duygusal
tutarsizlig1 ebeveynlerine agilmayan bireylerden daha yiiksek bulunmustur (bakiniz
Tablo 3.18). Babasina agilan gey bireylerin duygusal tutarsizligi, babasina agilmayan
gey bireylerden daha yiiksek bulunmustur (bakiniz Tablo 3.28 ve Tablo 3.29). Ayrica

aragtirmanin bulgularina gore annesine agilan gey bireylerin psikolojik uyumu
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annesine a¢ilmayan gey bireylerden daha disiiktiir (bakiniz Tablo 3.22). Gey
bireylerde ebeveynlere acilmaya yonelik bulgular birlikte degerlendirildiginde,
aragtirmada yer alan gey popiilasyonda ebeveynlerine agilan bireylerin psikolojik

uyumunun, agilmayan bireylerden daha diisiik oldugu soylenebilir.

Acilma tek seferlik bir olaydan ¢ok uzun bir siireci ifade etmektedir. Bu
durum psikolojik uyum igin de gegerlidir. Revenson (2002) psikolojik uyumun
ulasilan bir sonug degil aksine hareket halindeki bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bu
dogrultuda, bu arastirmanm sonuglar1 yaniltict olmamalidir. Ozellikle bircok ailenin
cocugunun cinsel yonelimini zamanla kabul etmesiyle birlikte, cogunlukla agilmaya
verilen ilk tepkilerin olumsuz oldugu (Cramer & Roach, 1988; Savin-Williams &
Dube, 1998) ve agilma ile ailede siklikla belirsizlik, bozulma veya karisikligin ortaya
ciktig1 soylenmektedir (Savin-Williams & Dube, 1998). Bu bulgular 1s1ginda,
acilmanin hangi asamasmnda olunduguna gore psikolojik uyumun degisebilecegi

sOylenebilir.

Floyd ve Stein’a (2002) gore ebeveynlere agilma, kisinin cinsel yonelimini
ailenin heterososyal diinyasi ile birlestirmeye calismasidir. Bakacak ve Oktem (2014)
modernlesme ile Tirk aile yapisinda degisiklikler olmus olsa da, “patriyarkal
sistemin muhafazakar degerlerinin” aile sitemindeki iliskileri hala etkiledigini
vurgulamustir (S. 822). Kagit¢ibasi (1991) ise iilkemizde geleneksel yapinm, aile
kiiltiirliniin yapilanmasinda etkin rol oynadigini belirtmistir. Cocugun ebeveynlere
acilmasiyla birlikte, ebeveynler de bir agilma siirecinden ge¢mektedir (LaSala,
2000). Ebeveynin de kendi ailesine, arkadaslarina ve topluma agilma siireci vardir.
Ailelerin escinsel yonelimi aile sisteminin igine nasil alacaklarini bilmemeleri ve

toplumda onlara 6rnek olabilecek modellerin olmamas: ise, aile sistemini (Mallon,
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1998) ve dolayisiyla escinsel bireylerin psikolojik uyumunu olumsuz etkileyebilir.
Bu arastrmanin bulgusu ve bahsedilen kosullar gz Oniine alindiginda, agilmanin
psikolojik uyumu olumsuz etkilemesinden ziyade, agilmayla gelen zorluklarin
acilmanin bazi asamalarinda gey bireylerin psikolojik uyumunu bozabilecegi

distiniilebilir.

Aile toplumun bir 6gesi olarak diisiiniiliirse, Kiiltliriin ve escinsel yonelime
iliskin toplumsal tutumun aile iizerine ve ailenin agilma siireci lizerine etkisi
kacmilmazdir (D’ Augelli & Hershberger, 1998; Mallon, 1998). Kiiltiiriin normlarinin
acilma siirecini farklilastirdig: ifade edilmektedir (Ashton, 2011). Toplum; kiiltiirel
norm ve beklentileri karsilayan bireyleri odiillendirirken, bu norm ve beklentileri
karsilamayan bireyleri cezalandirma egilimindedir. Ozellikle ayrimciligin daha fazla
oldugu ve geleneksel kiiltiirlerde agilma siirecinin daha zorlastigi bilinmektedir
(Elizur & Mintzer, 2001). APA (2008) onyargilarin toplumsal pratiklerinin, bireyleri
travmatik deneyimlere karsi oldukca hassas bir konuma koydugunu ve bireylerin
psikolojik iyilik hallerini oldukg¢a olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Homofobik ve
heteroseksist bir ortam ile ¢evrelenmis olmanin bireyler {izerinde olumsuz bir etkisi

oldugu a¢ik¢a goriilmektedir (Rodriguez, 2014).

Tiirkiye’de genel olarak hala escinselligin hastalik olarak goriilmesi, escinsel
bireylere yonelik tutumda etkisini gostermektedir. Gey bireyler toplumumuzda

99 c. 2 (13

siklikla, cinsel damgalama olarak “ibne”, “top”, “yumusak™ gibi argo kullanimlarla
(Bakacak, & Oktem, 2014, s.829) “geyler kiz gibi olur” gibi o6nyargilarla
karsilagmaktadir. Bunlarin diginda, Tirkiye’de escinsel bireyler; egitim hayati,

yasam alanlari, caliyma hayati, askerlik, saglik ve ruh saglig1 gibi ¢esitli alanlarda

ayrimcilikla  karsilagsmaktadir  (Lambdaistanbul, 2006). Bu bulgular dikkate
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alindiginda, agilan gey bireylerde psikolojik uyumun agilmayan bireylerden daha
diistik olmasinda toplumumuzun genel olarak escinsellige olumsuz bakisinin ve

escinsel bireylere yonelik olumsuz tutumun rolii oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada yer alan lezbiyen bireylerde ise, psikolojik uyumun, agilma
durumuna gore (bir ebeveynine agilanlar, iki ebeveynine agilanlar ve ebeveynlerine
acilmayanlar) degismedigi gorilmistiir (bakiniz Tablo 3.16). Ebeveynlerin ¢ocugun
cinsel yonelimi hakkindaki bilgisine bakildiginda ise, lezbiyen bireylerde psikolojik
uyum anneye ag¢ilmaya gore farklilasmadigi gorilmiistiir (bakiniz Tablo 3.20).
Ancak, cinsel yonelimi babasi tarafindan tahmin edilen lezbiyen bireylerin duygusal
tutarsizligi, cinsel yonelimi babasi tarafindan bilinmeyen lezbiyen bireylere gore
daha yiiksek bulunmustur (bakiniz Tablo 3.25). Duygusal tutarsizlik, Kkisinin ruh
halinin dengeli olmamasi, zorluklar ve stresli durumlar karsisinda duygusal olarak
altiist olmasmi ifade etmektedir (Rohner & Others, 1978). Buna tanim
dogrultusunda, arastirmadaki lezbiyen bireylerde babanin cinsel yonelimini bilip
bilmediginden emin olunamamasiyla olusan belirsizlik, bireylerin duygusal olarak

altiist olmalarma neden olmus olabilir.

Bunun disinda, yapilan arastirmada escinsel bireylerde ebeveynlere agilmanin
baglanma stillerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmanin
bulgusuna gore, glivenli baglanan escinsel bireylerin %39,4’ii ebeveynlerinden en az
birine acilmis, % 60,6’s1 ise ebeveynlerine acimamistir. Giivensiz (korkulu,
saplantilt ve kayitsiz) baglanan escinsel bireylerin ise % 31,4’ ebeveynlerinden en
az birine acilirken, % 68,6’s1 ebeveynlerine acilmamistir (bakiniz Sekil 3.6). Bu
bulguya gore arastirmadaki escinsel bireylerde giivenli baglanmanin agilmay1
ongdrmedigi sdylenebilir. Bernstein (1996) benzer sekilde ¢aligmasinda ebeveynlere

acilmada baglanmaya iligkin bir fark bulmadigni ifade etmistir.
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Ancak, Rothman, Sullivan, Keyes ve Boehmer’e (2012) gore, escinsel
bireylerde ebeveynlere agilma ile baglanma iliskilidir. Holtzen (1993) agilan
bireylerin agilmayanlara gore daha olumlu baglanma kurduklarini ve Holtzen, Kenny
ve Mahalik (1995) de giivenli baglanmanin agilma ile olumlu bir iligkisinin oldugunu
soylemistir. Giivenli baglanan lezbiyen (Alessi, Ahn, Kulkin & Ballard, 2011) ve gey
(Elizur & Mintzer, 2003) bireylerin ayni zamanda cinsel yonelimleri ile ilgili daha

rahat olduklar1 bulunmustur (D’ Augelli and Hershberger, 1998).

Alessi, Ahn, Kulkin ve Ballard (2011), Elizur ve Mintzer (2003), Holtzen,
Kenny ve Mahalik (1995), Holtzen (1993) ve Rothman, Sullivan, Keyes ve
Boehmer’in (2012) arastirma sonuclarindan farkli olarak, bu arastirmada yer alan

escinsel bireylerde a¢ilma baglanma stiline bagl olarak degismemektedir (bakiniz

Sekil 3.6).

Bu aragtirmanin ve giivenli baglanmanin agilmay1 6ngérdiiglinii ifade eden
diger arastirmalarin (Alessi, Ahn, Kulkin & Ballard, 2011; Elizur & Mintzer, 2003;
Holtzen, 1993; Holtzen, Kenny & Mahalik,1995; Rothman, Sullivan, Keyes &
Boehmer, 2012) bulgular1 dogrultusunda, toplumumuzda baglanmadan ziyade agilma
stirecinde kiiltiiriin ve yasanilan toplumun etkili oldugu diisiiniilebilir. Homofobik
yapilanmanin fazla oldugu toplumlarda, ebeveynlere ac¢ilmanin sadece ebeveyn-
cocuk iligkisinin kalitesine dayanmadigi, toplumun escinsellige iliskin denetiminin
ebeveyne ac¢ilma kararinin Oniinde engel olusturan etkili bir faktdr oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmada baglanmanin cinsel yonelime gore farklilasip farklilasmadigi da
incelenmigtir. Sonuglara gore baglanma (giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz)

lezbiyen ve gey bireyler arasinda farklilik gostermemektedir (bakiniz Tablo 3.30).
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Wang, Schale ve Broz (2010) ve Holtzen (1993) benzer sekilde, ¢alismalarinda
baglanmanin cinsel yonelime gore degismedigini sdylemislerdir. Bu arastirmanin ve
diger arastirmalarm bulgular1 (Holtzen, 1993; Wang, Schale & Broz, 2010)
baglanmanmn cinsel yonelime gore farklilasmadigi noktasinda  birbirini

desteklemektedir.

Bu arastrmada, ebeveynlerinden en az birine acilan ve ebeveynlerine
acilmayan escinsel bireylerde baglanma ve uyum arasindaki iliski de incelenmistir.
Iki grupta da toplam psikolojik uyum, olumsuz 6z-saygi, duygusal tutarsizlik ve
olumsuz diinya goriisii ile baglanma arasinda bir iliski bulunmamustir (bakiniz Tablo
3.31 ve Tablo 3.33). Diger taraftan, agilan ve agilmayan grup giivenli baglanma-
bagimlilik (psikolojik uyumda bagimlilik), korkulu baglanma-duygusal tepkisizlik,
kayitsiz baglanma-bagimlilik (psikolojik uyumda bagimlilik) iliskisi bakimindan
benzerlik  goOstermistir.  Diger taraftan, 1iki grup; korkulu baglanma-
diismanlik/saldirganlik, saplantili  baglanma-olumsuz 6z yeterlilik saplantili
baglanma-bagimlilik  (psikolojik uyumda bagimlilik), kayitsiz  baglanma-
diismanlik/saldirganlik iliskisi bakimindan farklilik gostermistir (bakiniz Tablo 3.31

ve Tablo 3.33).

Psikolojik uyumda bagmlilik ile giivenli ve kayitsiz baglanmanin iligskisine
bakildiginda, acilan ve ag¢ilmayan gruplarda giivenli baglanma puani arttikea,
bagimlilik puani azaldigi goriilmiistiir. Diger taraftan, her iki grupta da kayitsiz
baglanma puani arttik¢a, bagimlilik puam artmistir (bakiniz Tablo 3.32 ve Tablo

3.34).

Holtzen, Kenny ve Mahalik (1995) gey ve lezbiyen bireylerde giivenli

baglanmanin bireylerin kendileri ve digerleri hakkindaki olumlu diislincelerini
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etkiledigini sOylemislerdir. Lezbiyen bireylerle yapilan bir ¢aligmada, giivenli
baglanan bireylerin iliskilerinde karsit-bagimlilik gelistirmedikleri bulunmustur

(Alessi, Ahn, Kulkin & Ballard, 2011).

Diisiik bagimliligi olan bireyler disaridan onaya gerek duymadan igsel olarak
olumlu kendilik degerini saglarken, yiiksek bagimliligi olan bireyler olumlu kendilik
degeri i¢in baskalarinin onayina ihtiyag duymaktadir. Giivenli baglanan bireylerin ise
baskalarina olan bagimliginin daha az oldugu belirtilmektedir. Kayitsiz baglanan
bireylerin ise karsit-bagimli olduklar1 ve onlar1i reddeden kisileri onemsiz gibi
gostererek kendi Ozgiivenlerini  korumaya c¢alisabilecekleri diisiintilmektedir
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Sonug olarak, bu arastirmanimn bulgulari, diger
aragtirmalarm  (Alessi, Ahn, Kulkin & Ballard, 2011; Bartholomew & Horowitz,
1991; Holtzen, Kenny & Mahalik, 1995; Rohner & Others, 1978) bulgular ile

paralellik gostermektedir.

Bunun yami sira, arastirmada Kayitsiz baglanma puani arttikga
diismanlik/saldirganlik puanmin agilan grupta arttigi, acilmayan grupta ise azaldigi
gorlilmiistiir (bakiniz Tablo 3.32 ve Tablo 3.34). Diismanlik/saldirganhigin kisinin
kendisine veya bagkalarma yonelik olabilecegi ifade edilmektedir (Rohner & Others,
1978). Kayitsiz baglanan bireylerin ise, kendilerini bagimsiz ve incinmez olarak
gordiikleri, kendilerini degerli bulurken baskalarini olumsuz degerlendirme
egiliminde olduklar1 distiniilmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Bu ifadeler
dogrultusunda, arastirmada agilan grupta kayitsiz baglanma arttikga, ebeveynlerin
olumsuz tepkileri, acilma siirecinde karsilasilan zorluklar, bu siirecte siklikla
hissedilen stres, ¢aresizlik, savunmasizlik ve incinebilirlik gibi nedenler bireylerdeki

diismanlik/saldirganlig1 arttirmis olabilir.
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Ayrica arastirmada agilan grupta korkulu baglanma ile diismanlik/saldirganlik
arasinda iliski bulunmazken, agilmayan grupta korkulu baglanma puani arttikea,
diismanlik/saldirganlik puanmin azaldigi izlenmektedir (bakiniz Tablo 3.32 ve Tablo
3.34). Ac¢ilmayan grupta korkulu baglanma arttik¢a baskalariyla yakimn iligkilerden
kaginma, sosyal giivensizlik ve kendine giiven eksikligi (Bartholomew & Horowitz,

1991) gibi nedenler diismanlik/saldirganligi azaltmis olabilir.

Bunun disinda, bu arastirmada her iki grupta da korkulu baglanma puani
arttik¢a, duygusal tepkisizlik puani azalmaktadir. Saplantili baglanmaya bakildiginda
ise, saplantili baglanma puani arttik¢a, agilan grupta olumsuz 6z yeterlilik puaninin
azaldigi, agilmayan grupta ise psikolojik uyumda bagimlilik puani azaldigi

goriilmektedir (bakiniz Tablo 3.32 ve Tablo 3.34).

Bulgular baglanma stilleri modeline (Bartholomew & Horowitz, 1991) gore
degerlendirildiginde, korkulu baglanma ile duygusal tepkisizligin, saplantili
baglanma ile 6z yeterligin ve bagimliligin iliskisinin arastirmada ortaya koyulanin
tersi yoniinde olmasi beklenebilir. Ancak, bu arastirmada korkulu ve saplantili
baglanma ve psikolojik uyumun alt alanlar1 arasindaki iliski, kendilik ve baskalar1

modellerinin bireylerde farkli dengelerde dagilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica arastirmada psikolojik uyum ve baglanma arasindaki iliskide
baglanma stili yerine baglanma puanlar1 incelenmistir. Buna gore, katilimcilarin
baglanma stili, korkulu ve saplantili baglanma ile psikolojik uyumun alt alanlari
arasindaki iligkiyi etkilemis olabilir. Giivenli baglanan bireylerde kendilik degerinin
saglanmasinda baskalarina duyulan ihtiyacin az oldugu gz 6niinde bulundurulursa;
gliveni baglanan katilimcilarda saplantili baglanma puani artmasina ragmen, kendilik

degeri i¢in bagkalarina duyulan bagimlilik ihtiyacinda artis olmayabilir. Bunun yani
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sira, Bartholomew ve Horowitz (1991) bireylerin birden fazla baglanma kategorisine
girebildigini ve Hazan ve Shaver (1987) de farkli baglanma gruplarinin baglanma

gecmislerinin benzer olabilecegini soylemistir.

Yukarida soz edilen bulgular dogrultusunda, ebeveynlere agilma siirecinin
nasil gegeceginin sahip olunan aileden ziyade escinsel bireylere yonelik ayrimcigin,
onyarginin ve olumsuz tutumun fazla oldugu toplumumuzdan kaynaklandigi
sOylenebilir. Arastirmanin bulgularina gore, toplumun genelinde escinsellife ve
escinsel bireylere yonelik olumsuz tutum ve Onyargi, hem ebeveynlere agilmanin
oniinde engel olmakta hem de agilan bireylerin yasadigi siireci zorlastirmaktadir.
Agilan bireylerin toplumumuzda karsilastigi tepkiler psikolojik uyumlarini olumsuz
etkilemektedir. Bu tepkiler nedeniyle bireylerde giivenli baglanmanin agilmay1
kolaylastirmadigi sdylenebilir. A¢ilmayan Katilimcilarm ¢ogu, hem aile iliskilerini
bozmamak hem de toplum Karsisinda ailesini korumak igin ag¢ilmayr tercih
etmedigini sOylemistir. Bireyler acilma sonucunda ailelerinin toplumdan destek
alamayacak olmasindan endiselenmektedir. Ayn1 zamanda agilmayan lezbiyen ve
gey Dbireyler, ebeveynlerine agilmalar1 sonucunda ebeveyn iliskilerinin de
bozulacagmni diisiinmektedir. Diger taraftan agilan bireylerin ag¢ilma sonrasinda

bozulan iligkilerinin zamanla diizeldigini ifade etmeleri umut vericidir.
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4.2. Smirhiliklar ve Oneri

Bu aragtrmanin smirliliklar tartisilmis ve gelecek arastirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

Aragtirmada sadece 18-35 yas arasi 135 geng yetiskin birey yer almistir.
Aragtirmanm bulgularina arastirmada yer alan katilimcilardan elde edilen verilerin
analiziyle ulagilmistir. Bu nedenle, elde edilen bulgular Tiirkiye’deki tiim lezbiyen ve

gey bireylere genellenmemektedir.

Katilimeilarin sayist yeterli olmadigi igin baglanma ile uyum arasindaki iliski
ve acilmanin {izerinden gegen zamana gore ebeveyn iliskilerindeki degisimi
incelenirken, lezbiyen ve gey bireylerden elde edilen veriler birlikte analiz edilmistir.
Acilmanin iizerinden gegen zamana gore ebeveyn iliskilerindeki degisimlere yonelik
veriler geriye doniik olarak tek seferde toplanmustir. Ayrica, arastirmadaki nitel

veriler kisisel bilgi formunda agilmaya yonelik sorularla sinirlidir.

Ebeveynlere acilma bir siire¢ olarak nitel ve/veya boylamsal bir ¢aligma ile
incelenebilir. Ebeveynlere a¢ilmanin aile sistemi iginde incelenmesi de, ebeveynlere
acilmanin ¢ok farkli boyutlarmi aydinlatacaktir. Bunun yani sira, sadece agilan birey
degil tiim aile bireyleri bir agilma siirecinden ge¢mektedir. Bu siireglerin
incelenmesinin - de kuramsal ve uygulamaya yonelik katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Escinsel bireylerde agilma ebeveynlerle siirli degildir. Yakin, sosyal ¢evreye
ve topluma agilma siirecine iliskin ¢alismalar da yapilabilir. Bununla birlikte agilma

sadece egcinsel bireylerin gectigi bir siire¢ degildir; toplum tarafindan kabul
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gormeyen cinsel yonelimlerin, cinsel kimliklerin ve cinsiyet kimliklerinin agilma

stirecine iliskin ¢alismalar da yapilabilir.

Hem bireyin hem de ebeveynlerin agilma siirecini zorlastiran toplumsal
Onyargi ve ayrimci tutumlara karsi, okullarda diizenlenecek egitim, rehberlik ve
psikolojik danismanlik ile 6grenci ve velilerin bu konular hakkinda bilgilendirilmesi

saglanabilir.
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Ek-1 Demografik Form

Kisisel Bilgiler

Cinsel yoneliminiz:

Gey

Lezbiyen

Yas: Sizin Annenizin
Egitim durumu: Sizin

Hig okula gitmemis
[Ikokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek lisans/doktora

EKLER

Babanizin

Annenizin
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Ebeveynlerinizin cinsel yoneliminiz hakkinda bilgisi: Anne

Bilmiyor:
Tahmin ediyor:

Kesinlikle biliyor:

Eger ailenize agilmamigsaniz neden(ler)i:
Reddedilme korkusu

Aileyle ¢ok yakin ve samimi olmama
Fiziksel istismar endisesi

Onlart ilgilendirmemesi

Maddi destegin kesilmesi endisesi

Beni terapiye gondermeye calisacak olmalari
Onlar1 hayal kirikligima ugratmamak i¢in
Kendilerini su¢lamamalari i¢in
Cinselligin evde konusulmamasi

Ailede zaten bir¢ok sorunun olmasi

Diger

Eger ailenize agilmigsaniz neden(ler)i:

Kisisel hayatimi paylagsmak i¢in

Yalan sdylemekten yoruldum

Daha fazla 6zgiirliik arzusu

Desteklerine olan ihtiyacim

Daha yakin olma arzusu

Sordular soyledim.

Soyledigim zaman onlara sinirliydim, onlar1 incitmek istedim.

Diger
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Eger ebeveynlerinizden birine ya da ikisine ACILMISSANIZ, ebeveynleriniz ile
olan iliskinizin a¢ilmadan Once, agildiktan kisa siire sonra ve simdi nasil oldugunu
diisiiniin. Tabloda yer alan bosluklara iliskinizi en dogru anlatan duruma karsilik
gelen say1y1 yazin.

1=cok iyi

2=1yi

3=ne iyi ne koti
4=koti

5= ¢ok kotii

Acilmadan 6nce Acildiktan hemen sonra Simdi

Anne
Baba

Eger ebeveynlerinizden birine ya da higbirine ACILMAMISSANIZ, ebeveynleriniz
ile olan iliskinizin simdi nasil oldugunu ve eger acilsaydiniz sizce nasil olabilecegini
diisiiniin. Tabloda yer alan bosluklara iligskinizi en dogru anlatan duruma karsilik
gelen say1y1 yazin.

1=cok 1yi

2=iyi

3=ne iyi ne kotii
4=koti

5= ¢ok kotii

simdi eger acilsaydim

Anne

baba
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Ek-3 iliski Olcekleri Anketi

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler
yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve
her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde
degerlendiriniz.

1-mnmmmemeeee 2 ----3- -4---- Bmmemmemeeee B-mmmmmmmmeee 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

Olgekten drnek sorular:

1. Bagkalarmna kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4.  Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Baskalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig siirece oldukg¢a rahatim.
6.  Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

7. Yalmz kalmaktan korkarim.

Ek-4 Yetiskin Kisilik Degerlendirme Olcegi

Bu testte, farkli kisilerin kendileri hakkindaki diisiinceleriyle ilgili bazi ciimleler var.
Her ciimleyi dikkatlice okuyun ve okudugunuz ciimlenin sizi ne kadar iyi anlattigini
diistiniin.

Her ciimlenin yaninda 4 tane kutu var. Sayet okudugunuz ciimle sizi dogru olarak
anlatiyorsa, hemen hemen her zaman dogru ya da bazen dogru kutusundan birini
secip isaretleyin.

Sayet okudugunuz climle sizi dogru olarak anlatmiyorsa, nadiren dogru ya da higbir
zaman dogru degil kutusundan birini se¢ip isaretleyin.

Olgekten 6rnek sorular:

1 Insanlara kars1 kizgmim.

2. Bir seyde zorlandigimda, birinin bana moral vermesini isterim.
3. Kendimden biktim.

4 Basarisiz biri oldugumu diisiiniiyorum.
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o. Yakin dostluklar kurmak ve bu dostluklar1 stirdiirmekte zorlandigimi
hissediyorum.

6. Zor sorunlarla karsilastigimda, hemen canim sikilir.

7. Evrenin tirkiitiicti, tehlikeli bir yer olarak goriiriim.

8. Ofkemi kontrol etmekte zorlantyorum.

9 Hasta oldugum zaman, insanlarin benim i¢in tiziilmesi hosuma gider.

10.  lyi bir insan oldugumu ve baskalarinin saygismni hak ettigimi diisiiniiyorum.
11.  Istedigim seyler igin basarili bir sekilde miicadele edebilirim.

12.  Bagkalarmin yaninda duygusal olarak i¢imden geldigi gibi davranmak benim
icin zordur.

13.  Isler ters gittiginde canim sikilrr.

14.  Benim i¢in yasam, yani evrenin dogasi, genelde iyi, giivenli ve dost¢adir.
15.  Kizdigim zaman suratimi asar, somurturum.

16.  Anlayis veya teselli aramaktansa, sorunlarimi kendime saklamay1 tercih
ederim.

17.  Kendimi gercekten degersiz hissediyorum.

18.  Yetersizlik duygular1 bir¢ok seyimi engelliyor.

19.  Insanlarla iliskilerim dogal ve sicaktir.

20.  Giin boyunca ruh halim fazla degismez.
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