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ONSOZ

Miikemmeliyet¢iligin, gorev 1srar1 bakimindan, tekrarlayan basarisizlik
karsisinda da uyumlu ve uyumsuz tiplere ayrilip ayrilmadigini inceleyen bu tezin
yaziminda, benim disimda bir ¢ok insanin emegi vardir.

Kendisinden bir psikolog olmakla ilgili cok seyler 6grendigim, sevgili hocam,
tez danmigsmanim ve klinik siipervizorim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Akgiil Esin Uzun
Oguz’a iizerimdeki emeklerinden dolayr slikranlarimi  sunarim. Kendisiyle
tanigmanin benim i¢in hem mesleki hem de insani anlamda gercek bir sans oldugunu
diisiiniiyorum.

Yildirrm Beyazit Universitesi Psikoloji Boliimii’nde benim gibi arastirma
gorevlisi olan mesai arkadaslarima, dostluklar1 ve tez yazim siirecinde bana
gosterdikleri anlayislar1 icin minnettar oldugumu belirtmeliyim. Ayrica tezin veri
toplama siirecindeki yardimlarindan dolayr Sayin Prof. Dr. Cem Safak Cukur ve
Sayin Prof. Dr. Bilal Sambur’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Arkadagsliklariyla bu hayati daha cekilir kilan, Gokhan Coskun ve Mesut
Acgikalin’a ve Ankara’daki hayatimda sevgi ve anlayisiyla hep yanimda bulunmus
Giilden Sayilan’a da bana gosterdikleri samimi dostluktan otiirii miitesekkirim.
Tezimi yazarken bana evini agarak hi¢ sikilmadan caligmami saglayan Orkan
Basta’dan ve Istanbul’da olamadigim zamanlar benim icin cesitli zahmetlere girmis
olan Candas Uygun’dan hakiki dostlugun kiymetini bir kez daha 6grendigimi
sOylemek isterim.

Desteklerini her zaman arkamda hissettigim, sevgili ailemin bu tezin
yazilmasinda katkis1 biiyliktiir. Cocukken bizimle “oyunlar” icat eden, beni her
zaman ilgi ve sevgiyle dinleyen, kiiciik yasta siir ve edebiyatla tanistiran anneme,
kendisine ne kadar ters gelirse gelsin benimle her fikri tartismaya acik olan, bizi
akademik hayata 6zendiren, diiriist ve samimi babama, hayatimin yarisinda onsuz bir
an1 olmayan, sevmeli ama ayni zamanda didismeli kardesim Aybike’ye (biz niye bu
kadar “opposite”iz?) ve sadece bir zamanlar ayn1 odayr degil daha birgok seyi
paylastigimiz, dogdugu zamandan beri bizi hep gilildirmiis olan “sakaci kiigiik
kardes” Alperen’e var olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak sevgilim, en iyi dostum, esim ve yoldasim Duygu olmadan, degil

bu tezi yazmak, nasil yaganirdi hayal dahi edemedigimi belirtmek zorundayim.



OZET

Bu caligmada miikemmeliyet¢iligin uyumlu/uyumsuz bigimleri ile tekrar eden
basarisizlik karsisinda gorev 1srart iliskisi arastirilmistir. Bu sekilde, uyumlu bigimin “olumlu
pekistirme”, uyumsuz biciminse “olumsuz pekistirme” ile giidiilendigini savunan, “ikili
Stire¢ Modeli’nden elde edilmis hipotezler sinanmistir. Gorev 1srart hakkindaki c¢aligmalar;
a)genelde calismada istenilen toplam bulmaca sayisi olarak ise vuruklastirilan, gelecek
bulmacalara kars1 yilmazlik anlamina gelen tiikkenmeye direng, ve b) genelde her bulmacaya
ayrilan zaman olarak ise vuruklastirilan, eldeki bulmacalara karst yilmazlik anlamina gelen
zamansal 1srar, seklinde bir ayrim 6nermektedir. Uyumlu mitkemmeliyetgiligin yaklagmaci”
egilimlerinin  “tiilkenmeye  diren¢”’e, uyumsuz milkkemmeliyet¢iligin  “kaginmaci”
egilimlerininse “zamansal 1srar”a karsilik gelecegi hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin
sinanabilmesi i¢in, demografik bilgi formu ve APS-R’den olusan bir test bataryasini
doldurmus 229 katilmcidan toplanilan veriler araciligiyla gerceklestirilen Kiime
Analizlerine gore, uyumlu milkemmeliyetciler, uyumsuz miikemmeliyetgiler ve
miikemmeliyetgi olmayanlardan meydana gelen Ui¢ grup olusturulmustur. Secilen
katilimeilardan, 20 dakika icerisinde ¢ozebildikleri kadar fazla sayida (aslinda ¢oziimsiiz
olan) tangram bulmacasint ¢dzmeleri istenmistir. Grup temelli zamansal israr
karsilastirmalari, uyumlu miikemmeliyetcilerin ilk bulmacada, uyumsuz
miikemmeliyetcilerinse (analizlerde yer verilmis son bulmaca olan) doérdiincii bulmacada en
uzun sire 1srar eden grup oldugunu gostermektedir. Grup temelli tiikenmeye
karsilastirmalar1 sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
Arastirmanin sonuglar1 Ikili Siire¢ Modelinde, (olumlu hem de olumsuz pekistirme ile
giidiileniyor gibi goriinen) uyumlu mitkemmeliyet¢iligin nasil isledigi noktasiyla ilgili bir
revizyona gidilmesi ihtiyacina isaret etmektedir. Calismanin bulgularinin yaninda, katki ve
sinirliliklar da, bu ihtiyaca isaret eden literatiire donerek tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gorev Israr1 — Milkemmeliyetcilik — Olumlu Milkemmeliyetcilik —

Uyumsuz Miikemmeliyetgilik - Basarisizlik



ABSTRACT

The current study investigates the relationship between adaptive/maladaptive
types of perfectionism and task persistence in recurring failure. In doing so, it tests the
hypothesis derived from the “Dual Process Model” of perfectionism, according to which the
adaptive type is driven by positive reinforcement while maladaptive type is driven by
negative reinforcement. Studies on task persistence also suggest a distinction between;
a)resistance to extinction, the resilience in the face of upcoming tasks which is usually
operationalized as the number of the tasks attempted, and b)temporal persistence, the
resilience in the face of current task which is usually operationalized as the time allocated
to each task. It was hypothesized that while “resistance to extinction” corresponds to the
“approach” tendency of adaptive perfectionism, “temporal persistence” corresponds to the
“avoidance” tendency of maladaptive perfectionism. In order to test this hypothesis, three
groups consisting respectively of adaptive perfectionists (n=30), maladaptive perfectionists
(n=31) and non-perfectionists (n=28) were formed via Cluster Analyses conducted on the
basis of the data collected from 229 participants (54 men, 175 women), who completed a
test battery consisting of the demographic information form and APS-R. Selected
participants were asked to solve as much tangram puzzles (which actually were unsolvable)
as they can within 20 minutes. Group based temporal persistance comparisons revealed
that, adaptive perfectionists were the longest persisting group at the first puzzle, whereas
maladaptive perfectionists were the longest persisting group at the fourth puzzle (the last
puzzle considered in the analyses). Group based resistance to extinction comparisons did
not reveal a statistically significant relationship. The results suggest a need for revision in
the Dual Process Model in terms of how adaptive perfectionism (which seems to be driven
by both positive and negative reinforcements) operates. The findings, as well as the
contributions and limitations of the study, were discussed referring back to the existing

literature underscoring that need.

Keywords: Task Persistance - Perfectionism - Adaptive Perfectionism - Maladaptive

Perfectionism - Failure
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1.GIRIS

1A. MUKEMMELIYETCILiGIN TANIMI VE KAPSAMI

Miikemmeliyetgilik, kelimenin anlami, etimolojik kokeni ve tarihi
baglaminda olduk¢a zengin bir kavramdir. Kavramin psikoloji literatiiriindeki tanimi
ve kavramla ilgili bugiline dek olusturulmus kuramsal cergevenin sunulmasina
gegmeden evvel, bu noktalara da deginilmesi; miikemmeliyet¢iligin, uzmanlarinin

disinda kalan ¢evrelerde nasil goriiliip anlasildigi konusunda bize ipucu verebilir.

Miikemmeliyet¢i kelimesinin, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
(2015) yer alan, ruhbilimine gore tanimi; “Milkemmel olma yolunda asir1 ¢aba sarf
eden kimse.” seklinde verilmistir. Buna gore alintilanan sozliikte ayrica bir tanimi
verilmeyen miikemmeliyetc¢iligin, “miikemmel olma yolunda asir1 ¢aba sarf etmek”
oldugu soylenebilir. Peki mikkemmel olmak ne demektir, daha da Onemlisi

miikkemmel nedir?

Miikemmel kelimesinin, etimolojik kaynag: itibariyle, Arapca “eksizlik,
biitiinlik” anlamina gelen “klm” kokiinlin ism-i mef’uldeki (birseyi gerceklestiren
seye isaret eden ¢ekim) hali olan, “mukammal” (JxS<) kelimesinden dilimize geldigi
gorilmektedir (Nisanyan, 2014). Kelime, gramatik olarak ‘“kemal” kelimesiyle
akrabadir. Kemal, ozellikle erken donem islam neoplatonizminin etkisiyle (Fakhry,
2004), maddesel varolusun beraberinde getirdigi eksikliklerden ruhani yollarla
arinarak, hakiketle birlesmek gibi bir anlam yiiklenmistir. Bu anlam, giiniimiizde de
hem dinsel hem de sekiiler bir konotasyonla kullanilan, “kemale ermek™ deyiminde

yasamaya devam etmektedir.

Elbette miikkemmel kelimesi (ve ondan tiiretilen miikemmeliyetgilik kavrami),

giiniimiiz Tiirk¢esinin anlam ve diislince diinyasinda, ge¢cmiste tasidigi dini ve mistik



anlamlar (en azindan gecmisteki sekil ve siddetiyle) tasimamaktadir. Kelimenin
kokeni agisindan mevcut bulunan baga ragmen, miikemmeliyet¢i dedigimiz zaman,
“kemale ermeye ¢alisan kisi”yi anlamadigimiz agiktir. Bu baglamda “miikemmel”
kavraminin, i¢ini zamanin ruhuna hakim olan paradigmanin doldurdugu, bir tiir bos
gosteren oldugu iddia edilebilir. Baska bir deyisle, i¢inde bulunulan ¢agin,
mensuplarindan bekledigi “eksiksizlik alan1” ne ise, “miikemmel” de ona gore
tanimlanacak ve miikemmeliyet¢iligin anlam1 ve baglami da buna gore
degisebilecektir. Ozellikle bu husus, yani “miikemmel”in taniminin zamana ve
mekana gore degisiklik gostermesine bagli olarak, mitkemmeliyet¢iligin de anlam ve
nitelik agisindan degisebilecegi fikri, gelecekteki muhtemel paradigma kaymalarina
bagli olarak, gelecegin miikkemmeliyetcilik arastirmacilarini yakindan ilgilendirecek

bir noktadir.

Ulkemizde faaliyet gostermekte olan yazili basinm, yaymlarinda
mitkemmeliyetcilikle ilgili basliklara, oldukca fazla yer verdigi goriilmektedir.
Mikemmeliyetcilik portre edilirken, bazen milkkemmeliyetgiligin profesyonel
yasamdaki olas1 olumlu etkilerinden de s6z edilmesine karsin (“Miikemmeliyet¢ilik
bir hastalik m1?”, 2009), cogu kez miikemmeliyetgilikten neredeyse tani kriterleri
belirli bir ruhsal rahatsizlik gibi s6z edildigi goriilmektedir (“Cagin rahatsizligi:
Miikemmeliyetgilik”, 2010; “Miikemmeliyetcilik mutsuz ediyor!”, 2013). Sosyal
medyada, Ozellikle kisilerin kendi yorumlarina yer veren sozliik formatl internet
sitelerinde ise, miikemmeliyetgilik hakkinda, genelde performansi artiran ama
mutsuzluga sebebiyet veren ayni zamanda belirli miktarda herkeste olan ve cogu
zaman kagmilmaz bir egilim olduguna dair yorumlarin sikligir dikkat ¢cekmektedir
(Eksisozliik, t.b.). Miikemmeliyetciligin basili ve sosyal medyada ortak sekilde,
giinlik ve profesyonel yasamda (kimi zaman gercekiistii derecelere varabilen)

yiiksek standartlara ulagsmaya caligmak seklinde anlasilip yansitildigini séylenilebilir.

Psikoloji literatiiriinde ise miikemmeliyetgiligin iizerinde anlasilmis bir
tanimindan s6z etmek zor goziikkmektedir (Flett ve Hewitt, 2002). Simdiye kadar
yapilmis tanimlar, miikemmeliyetciligin yapist ve kapsami hakkinda hali hazirda

devam etmekte olan tartigmalari yansitir sekilde, arastirmacilarin  kuramsal



yaklasimina gore bigimlenerek degisiklik gostermektedir (Flett ve Hewitt, 2002).
Elbette bu tiir kuramsal tartigmalarin oldugu bagliklarda, tatmin edici bir tanim
bulmak zor olsa da, bu calisma icin Once farkli arastirmalarda kullanilmis
miikemmeliyetgilik tanimlarindan yola ¢ikilarak kolaj bi¢iminde bir tanim yapilacak,
sonra da ilgili tanimin eksiklikleri literatiirdeki tartigmalarla 6rneklemek gibi bir
strateji izlenecektir. Mitkemmeliyetgilik literatiiriiniin genelinden {ii¢ bilesenli bir
tamim ¢ikarmak miimkindir (Slaney, Rice ve Ashby, 2002). Buna gore
miikemmeliyetgilik, kisinin hayatinin geneli ya da belirli bir alaninda, kendisi ya da
bir bagkasi ile ilgili; a)hata ya da eksikliklerden kaginma cabasi ve dolayisiyla
aksamayan bir diizen arayisini b)degerlendirme standartlarinin yiiksekligini ve
C)varolan performansla yiiksek standartlar arasinda ortaya gikabilecek muhtemel
farklar nedeniyle degerlendirilme ile endiselerini iceren, spesifik bilissel, davranissal
ve duygusal siireglerin toplamindan olusan bir kisilik 6zelligidir. Yukarida verilen
kolaj tanim, literatiirde kendisine en ¢ok yer bulanlarinin asagida anlatilmaya
calisilacagi kuramsal yaklagimlarin bir cogu tarafindan elestirilecek noktalara
sahiptir. Oncelikle miikkemmeliyetgiligin taniminda yer verilen dgelerin kiminin,
mitkemmeliyetcilik kavraminin (ve kavramdan tiiretilecek Olglim araglarinin)
diglayict gegerliligini tehdit eder bir nitelige sahip oldugu iddia edilebilir (Flett ve
Hewitt, 2002). Bu anlamda, miikemmeliyetgilikle tehlikeli bicimde yakin iliskiye
sahip oldugu diisiiniilen degiskenlerden birisi nevrotisizmdir (Flett, Hewitt, Dyck,
1989). Tanimda yer verilen kimi 6gelerin yiizeysel gegerlilik agisindan nevrotisizmle
baglantist yan1 sira, yapilan ¢alismalarda miikemmeliyetcilik skorlariyla nevrotisizm
skorlar1 arasinda da fazlasiyla yliksek korelasyonlara rastlanilmaktadir (Davis, 1997;
Flett, Hewitt ve Dyck, 1989; Hewitt, Flett ve Blankstein, 1991). Ustelik yine benzer
korelasyonlarin 6lgiimlendigi bir baska calismada, depresyon ve umutsuzluk
degiskenlerindeki varyansi nevrotisizm stres-yatkinlik modelinin,
mitkemmeliyetcilik stres-yatkinlik modelinden daha iyi agikladig raporlanmistir
(Enns, Cox ve Clara, 2005). Miikemmeliyet¢iligin kavramsal yapisini bu sekilde
zorladig1 distiniilen bir diger degisken de oOzdenetim kisilik oOzelligidir.
Miikemmeliyetciligin 6zellikle kimi alt bigimlerinin, 6zdenetim ile hemen hemen
higbir fark igermiyor olabilecegini savunan arastirmacilarin (Hewitt ve Flett, 2002)
yaninda, bu iki degigsken arasinda yine yiiksek korelasyonlara rastlanilmistir (Hill,
Mclintire ve Bacharach, 1997). Fakat bunlarin yani sira, 6rnegin obsesif kompiilsif

bozuklukla (OKB) kuvvetli bir iliskisi oldugu bilinen 6zdenetim kisilik 6zelligi
3



degiskeni kontrol edildiginde dahi, milkemmeliyet¢ilik ile OKB arasinda anlamli bir

iliskinin mevcut oldugu bulgusuna ulagmistir (Rhéaume ve ark., 1995).

Yukarida yapilan tanim da, miikkemmeliyet¢iligin bu ve benzeri bagka
degiskenlerden nasil ve ne sekilde aynldigimm  acgiklayamamasi  ve
miilkemmeliyet¢ilige neyin dahil edilmesi gerektigine ikna edici bir yanit vermemesi
anlaminda sorunludur. Ayrica yukarida verilen tanim, O&zellikle son donem
arastirmacilarinca miikkemmeliyetgiligin ¢ok faktorlii bir yapiya sahip olduguna dair
ortak kanmi (Flett ve Hewitt, 2002) diisiiniildiigiinde, bu yapilara farkli oranlarda
yakinlik gdsteren kisileri birbirinden ayiramamasi nedeniyle de eksik bir tanimdir.
Bu eksiklikler akilda tutulmak kaydiyla, metnin devaminda miikemmeliyetgilik
kavrami i¢in yukarida yer verilen tanim kullanilacaktir. Devam eden boliimdeyse,
miitkemmeliyetciligin belli bash siniflandirma bigimlerinden s6z edilecek ve ardindan
mitkemmeliyetciligin ardinda yatan mekanizmayr agiklama iddiasindaki kimi

kuramsal yaklagimlara deginilecektir.

1B. MUKEMMELIYETCILIGIN SINIFLANDIRMA BICIMLERI

Miikemmeliyet¢ilik ~ kavraminin, psikoloji literatiiriinde tartisiimaya
baslandig1 ilk zamanlarda, olumsuz ¢iktilarla iligkili, uyumsuzlugu artiric1 bir kisilik
Ozelligi olarak kavramsallastirildigini sdylemek miimkiindiir (Beck, 1976; Burns,
1980; Ellis, 1962; Freud, 1920; Horney, 1945; Sullivan, 1953). Bu
kavramsallastirmanin mitkemmeliyetciligin “klinik” yoniine odaklanmasina da bagh
olarak, meydana getirilen Ol¢lim araglarinin da genelde klinik taniyr destekleyici
Ol¢iimlerde ve/veya psikopatoloji c¢aligmalarinda kullanilmak iizere tasarlandig:

sOylenilebilir (Flett ve Hewitt, 2002).

Daha yakin tarihli miikemmeliyet¢ilik arastirmalarinda, miikemmeliyet¢ilik
¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Frost ve ark., 1993). Cesitli 6l¢iim
araglarinda, faktor analizi iizerinden elde edilen sonuclar, miikemmeliyet¢iligin kag

boyutu oldugu sorusuna oldukg¢a farkli yanitlar veriyor olmasina ragmen, bugiin icin
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aragtirmacilarin pek ¢ogunun, kazandiklar1 gorgiil destekten otiirii arastirmalarinda

ikili ve ti¢lii modeli kullandiklar1 goriillmektedir (Flett ve Hewitt, 2002).

Miikemmeliyetciligin ~ zorunlu  olarak  olumsuz  c¢iktilarla  iligkili
olmayabilecegi oncelikle Adler (1927) tarafindan savunulmustur. Adler, insanin
kendisini gelistirmeye yonelik dogal bir itki tagidigini ve. insanin, eksikliklerini
giderip potansiyelini tam olarak gergeklestirmeye yonelik icinde tasidigi itkinin,
yasamin gelismesi ve zenginlesmesi agisindan adaptif sonuglara neden oldugunu
iddia etmistir. Yine Adler’e gore bu itki ancak sosyal niteligini yitirip bencil bir hal
aldiginda sorunlara neden olur. Mikemmeliyet¢iligin olumlu bir bigiminin
olabilecegi fikrini ilk savunan arastirmacalardan Hamachek (1978) de
miikemmeliyetciligin normal ve nevrotik seklinde isimlendirilebilecek, iki ayri
biciminin oldugunu ileri stirmiistiir. Hamachek’e gére normal miikemmeliyetgilik,
kisinin kendi standartlarim1 tutturmaya calismasi yoluyla performans ve
verimliliklerini artiran, olumlu bir o6zelliktir. Nevrotik miikemmeliyetgiler ise,
elestirilme kaygisi, tatminsizlik gibi olumsuz ¢iktilara neden olan uyaranlarla motive
olurlar. Ikili model, ekseriyetle miikemmeliyet¢iligin olumlu ¢iktilarla iliskili pozitif
ve olumsuz ¢iktilarla iligkili negatif iki biciminden s6z etmektedir. Daha yakin tarihli
caligmalarda da, farkli arastirmacilarin ayni olgunun farkli yonlerini vurgulayarak,
benzer kavramlar gelistirdigini iddia etmek miimkiindiir. Bu baglamda ayn1 olgu,
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik (Rice, Ashby ve Slaney, 1998), olumlu ve
olumsuz miikkemmeliyet¢ilik (Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey, 1995),
miikemmeliyet¢i gayret ve milkemmeliyetci endise (Stoeber ve Otto, 2006), kisisel
standartlar ve degerlendirilme kaygisi (Blankstein & Dunkley, 2002) gibi ¢esitli
isimler altinda calisilmistir. Biitiin bu c¢alismalarda ortaklasan goriisiin soyle de
Ozetlenmesi miimkiindiir; a)uyumlu tip yiiksek kisisel standartlar ve kisinin
kendisinden beklentileri ile ilgilidir ve b)uyumsuz tip hata endisesi, performansin
tatmin ediciliginden siiphe etmek, baskalariin beklentileri ve beklentilerle

basarilanlar arasindaki algilanan ugurumla ilgilidir (Stoeber ve Otto, 2006).

Miikemmeliyetciligin kavramsallastirilmasinda, kisinin kendi biligselliginin

yaninda kisileraras1 faktorlerin de 6nemli oldugunu savunan Hewitt ve Flett (1991),



bu faktorleri de dahil ettikleri {i¢li bir model gelistirmiglerdir. Buna gore
miikkemmeliyetgilik, kisinin kendisine yonelttigi (kendi odakl), bagkalarina yonelttigi
(6teki odakli) ve baskalarindan kendisine yoneldigini diisiindiigii (sosyal olarak
belirlenmis) miikemmeliyetci beklentiler {izerinden siniflandirilabilir. Flett ve Hewitt
(2006) ikili yaklagimm uyumlu/uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ayriminin yaniltict
oldugunu, ¢iinkii uyumlu bi¢imin performansinda gozlemlenen farkliligin, (uzun
vadede duygudurumda bozulma, basarisizlik karsisinda yasanan olumsuz bilissel
ciktilar gibi) uyumlu miikemmeliyetciligin diger bir takim olumsuz o6zelliklerini

perdeledigini savunmuslardir (2006).

Bahsedilen modellerden hangisinin, veriye istatistiksel olarak daha iyi uyum
gosterdigi, cesitli gorgiil ¢alismalara konu olmustur (Frost ve ark., 1993; Stoeber,
1998; Suddarth ve Slaney, 2001). Bunlarin 6nemli bir kisminda ti¢li modeli
gelistiren arastirmacilarin meydana getirdigi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
(Hewitt, Flett, Turnbull-Donovan, ve Mikail, 1991) de kullanilmistir. Dogrulayict
faktor analizinin kullanildigi bu arastirmalar kesin bir sonuca isaret etmemekle
birlikte, veriler ikili modeli daha c¢ok destekler niteliktedir (Bieling, Israeli ve
Antony, 2004; Dunkley ve ark., 2006; Haase ve Prapavessis 2004). Bunun yaninda
tclii modeli destekler nitelikte bulgulara da rastlanilmistir (Purdon, Antony ve
Swinson, 1999). ikili modelin uyumlu/uyumsuz miikemmeliyetcilik ayrimmin klinik
baglamda gegerliligiyle ilgili ¢alismalara miikemmeliyetgilik psikopatoloji iliskisi

boliimiinde etraflica deginilecektir.

1C. MUKEMMELIYETCILIiGE YONELIiK KURAMSAL ACIKLAMALAR

1C1. Dinamik Yaklasim

Psikanalitik  yaklasimin  kurucusu kabul edilen Sigmund Freud’un
miikemmeliyetgilik kavramina, calismalarinda yer verdigi goriilmektedir (1920).
Freud ilgili eserinde, insanlarin “miikemmel” olana erismeye yonelik igsel bir itki

tagidigina dair, doneminde yaygin sekilde benimsenen fikrin bir illiizyon oldugunu
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iddia etmigtir. Freud’a gdre bu “itki”; potansiyel olarak evrensel olmasina ragmen,
aktiiel olarak ortaya ¢ikabilmesi belirli ruhsal ekonomi kosullarina bagli oldugu igin;
insanligin yalnizca kiiciik bir kisminda goriilen bir olgudur. Miikkemmeliyetei
egilimler, insanin yiicelmeye yonelik dogal egiliminden c¢ok, bilingaltt arzularin
medeniyeti var eden prensiplerle catismasi nedeniyle bastirilmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Buna gore medeniyeti var eden prensiplerle fazlaca 6zdeslesmis
bireyler i¢in geri doniis yolu (arzularin gergek¢i tatmini) bliyiik Slgiide kapalidir.
Dolayistyla bu kisiler i¢in “daima ileri”den (arzulardan gelen enerjiyi, tatmin
edilemez sekilde “yiiceltilmis” nesneye yoneltmekten) baska secenek kalmamis

gibidir.

Freud’un daha sonraki eserlerinde miikkemmeliyet¢ilik olgusunu obsesyonal
nevroz basligr altinda incelenmistir (1959). Buna gore fallik donemde idrak edilen
Odipal durumun yarattifi anksiyete ile, libidinal tehdidin algilanan yiiksekligi
nedeniyle bas edilemeyen durumlarda, anal doneme dogru yasanan regresyonla (anal
retentif tip) sliperegonun gelisimi asirt boyutlara varmaktadir. Freud’a gore
mitkemmeliyetgilik, bu sekilde asir1 gelismis siiperego fonksiyonunundan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla miikemmeliyetcilik, nevrotik obsesyonal diizenegin
bir pargasi olarak, bilingalt1 arzularin ruhsallifa hakim olmasi endisesi karsisinda

verilen bir agir1 tepkidir.

Miikemmeliyet¢iligin, olumlu ve olumsuz tiplere ayrilip ayrilamayacagi
tartismasinin izlerini, dinamik okul i¢inde de bulmak miimkiindiir. Bu fikri ilk kez
ortaya attig1 diisliniilen yazar, Alfred Adler (1927)’dir. Adler daha iyi olana ulagsmaya
calismanin evrensel bir insani itki oldugunu iddia ederek, miikemmelin “teleolojik™
bir hedef olarak bilingaltinda 6nemli bir yer kapladigini ve neredeyse tiim insan
davranigini yonlendirdigini savunur (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). “Teleolojik
unsur” eksikliklerin giderilmesini motive etmesi baglaminda insan tiiri igin
adaptasyon artirict  bir rol oynamaktadir. Buna gore, miikemmeliyet¢iligi
problematik hale getiren sey, bu itkinin kendisi degil, amacidir. Itkinin amaci sosyal
olandan uzaklasip bireysel olana dogru kaydik¢a, miikkemmeliyetcilik sorun yaratan

bir durta haline biirtintr.



Psikodinamik yaklasimin daha sonraki temsilcileri olan Neo-Freudyanlarin,
Adler’in miikemmeliyetcilige ¢izmis oldugu olumlu cerceveyi diisiinsel olarak
paylastiklarini soylemek zordur (Sorotzkin, 1985). Ornegin psikodinamik okulun bir
bagska onemli kuramcis1 olan Karen Horney, miikemmel olmaya yonelik ihtiyaci,
nevrozlarda goriilen ve basa-¢ikma bicimlerine gore tasnif edilmis, on nevrotik
ihtiyactan  biri  olarak  goriir (1945). Horney’in  simiflandirmasina  gore
mitkemmeliyetgilik, mesafelilik ihtiyaclar i¢inde yer alir. Horney’e gore icsel
catismalar Oncelikle catismanin belirli bir yonii izole edilip tersine ¢evrilme
yontemiyle ¢oziilmeye calisilir. Bunda basarisiz olundugunda kisi ¢atismanin sebebi
olarak gordiigii insanlardan uzaklasmaya calisir. Ugiincii denemede ise kisi, igsel
catismalardan kaginabilmek i¢in kendi ruhsalligina mesafe alma ¢abasi igine girer.
Bu, kisinin kendi benliginin bos ve yiizeysel hale gelmesi ve olusan vakumu,
hayalkirikliklarinin yarattigi idealize imajlarin doldurmasini beraberinde getirir.
Miikemmel olmaya yonelik ihtiyag, bu imajlarla gercekteki durumun arasindaki
gerilimden dogar. Bu ihtiyacin doyurulma ¢abasi, idealize imajin gercekligine dair
algiy1 pekistirdiginden, imkansiz ve hatta kendi kendini yeniden iireten paradoksal
bir ¢abadir. Fakat mikemmeliyetciler bunun farkinda degildir. Ciinki
miikemmeliyetcilik, kiside digerlerinden daha fazla caba, 6zen ve dikkat sarfettigine
dair bir algiya neden oldugundan, farkli bir muameleyi (daha adil, daha 1yi vb.) hak
ettigine dair bir kan1 da olusturur. Bu da yalnizca digerlerinden {istiinliik algisi
anlaminda degil, ayn1 zamanda kendini olaylara hakim hissetme seklinde de nevrotik

bireylerin 6z-benliklerinin yaraliligindan uzaklagabilmelerini saglar (Horney, 1950).

Yine Neo-Freudyanizmin onemli figiirlerinden olan Harry Stack Sullivan’a
gore ise miikemmeliyetcilik, hatali ebeveynlik pratiklerine verilen bir tepkidir
(Sullivan, 1953). Sullivan’a gére miikemmeliyetcilik, aile i¢indeki belirsizliklerin
yarattig1 tehdit algisina karsi ruhsalligin1 korumaya ¢alisan ¢gocugun, aradig: diizen ve
devamlilig1 hayatindaki herseyi belirli bir diizen ve standarda uydurmaya calisarak,

kendi kendisine yaratma cabasidir.



1C2. Bilissel Yaklasim

Biligsel-Davranis¢1  terapi  yaklagimimin, kurucu metinlerinden beri,
miikemmeliyetciligin - 6zellikle klinik goriinlimlerine odaklanmis oldugu ve
mitkemmeliyetciligi akil-dist1 ve zararli bir biligsel diizenek olarak yorumladigi
soylenebilir (Shafran, Egan ve Wade, 2010. Ormnegin Albert Ellis (1962)
miikemmeliyetcilerin ~ kendilerine gercek dis1 standartlar koyup, bunlarin
gerceklesmemesi durumunda ortaya c¢ikabilecek “tehlikeleri” abartmasindan
bahsederken, Beck (1976) miikkemmeliyetgilerin ya-hep-ya-hi¢ bilissel ¢arpitmasina
dayanan kaybetme korkularimin altim1 ¢izer. Biligsel yaklasimin, onciillerinin
aktarilan agiklamalarindan da anlasilacagi iizere, miikemmeliyet¢iligi bir kisilik
ozelliginden ¢ok, belirli bir bilissel carpitma sistemi olarak gordiigli s6ylenebilir. Bu
nedenle biligsel yaklasimda, miikkemmeliyetcilik dnciilleri ve stirdiiriicti faktorleriyle

anlasilmaya calisilir.

Bilissel yaklagimin miikemmeliyet¢ilik konusundaki pozisyonunu, biitiinliiklii
bir model igerisinde ifade etmeye g¢alisan ve alanda kabul gérmiis bir arastirma
projesinin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Egan, Wade ve Shafran, 2011,
Shafran, Egan ve Wade, 2010). Bahsedilen model, Sekill.1’de 6zet halinde
sunulmustur. Olusturulan modele gore miikemmeliyetciler, (genelde “yetersizlik”
temal1) uyumsuz ana inanglarini, yiiksek standartlara dogru gosterilecek asir1 ¢aba ile
(uyumsuz ara inang) telafi etmeye calisirlar. Bu da beraberinde degerlendirmenin
esnemeyen standartlara gore yapilmasini getirir. Boylelikle karsilasilan sinanmalara
cesitli biligsel carpitmalarla yaklasilir. Bunlardan miikemmeliyetcilerde en yaygin
goriilenlerinden birisi (6zellikle de performansa atifla gergeklestirilen) ya-hep-ya-hig
carpitmasidir. Ornegin klinik miikemmeliyetciler, karsilastiklar1 bir sinanmada,
miikemmel olarak belirledikleri performansi gdsteremezlerse, ortalamanin {istiinde
bir basariy1 bile basarisizlik olarak yorumlayabilirler. Klinik miikemmeliyet¢ilerde
bu tiirden biligsel ¢arpitmalara daha sik rastlanildigi hipotezi gorgiil olarak destek
bulmustur (Egan, Piek, Dyck ve Rees, 2007). Ayrica milkemmeliyet¢iler, zamansal
verimliligi azaltacak derecede asir1 6zen gosterme gibi performans davranislari

sergilemeye de yatkindirlar (Rhéaume, 2000; Stoeber, 2011).



Sekil 1.1 Klinik Miikemmeliyetciligin Bilissel-Davramis¢c1 Modeli

> Ozdegerin basar1 ve caba &
gostermeye asir: bagh olmasi

v

Esnemeyen standartlar

Bilissel it Performansla ilgili
yanhhklar davranislar
v v v
Standartlarin gecici Standartlarin Standartlar

olarak karsilanmasi Kkarsilanamamasi karsilamaya
cahsmaktan kacinmak

l l

Basta konulan Verimliligi
standartlarin yeterince baltalayan
yiiksek olmadigina dair davramslar ve
yeniden degerlendirme oz-elestirisellik

Kaynak: Shafran, R., Egan, S. J., ve Wade, T. D. (2010).Overcoming perfectionism: A self-help guide

using cognitive-behavioural technique. Londra, Birlesik Krallik: Constable & Robinson.

Yine bahse konu modele gore, miikkemmeliyetcilerin karsilastiklart sitnanma
neticesinde; a)standardin (gecici olarak) karsilanmasi, b)standardin karsilanamamasi
ve c)standardi karsilamaya calismaktan kaginma bi¢iminde {i¢ ayri tiir davranis
gbzlemlenebilir. Bunlardan ilki olan standardin karsilanmasi, gegici bir durum olarak
gorilmektedir. Cilinkii gorgiil verinin de isaret ettigi iizere klinik miikemmeliyetciler,
standard1 basariyla karsiladiktan sonra tatmin olmak yerine, basta konulan standardin
kendisinin diisiik olduguna dair bir yeniden degerlendirme yapma egilimindedir

(Kobori, Hayakawa ve Tanno, 2009).
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Standardin karsilanamamasi durumu ise miikemmeliyetciler i¢in korkulanin
basa gelmesidir. Bu durumda verimlilik diisiiriicii bilis ve davraniglar ger¢eklesmekte
ve 6z-elestirisellik yiikselmektedir. Modelin bu savini destekleyen verilere ulasiimis
bir c¢alismada, miikemmeliyetgilik skorlar1 yiiksek bireylerle kontrol grubundan
olusan bir 6rnekleme, sinandiklar1 goérevden sonra pozitif (basar1 kosulu) ve negatif
(basarisizlik kosulu) geri bildirim verilmistir (Besser, Flett ve Hewitt, 2004). Negatif
geri bildirim sonrasinda, kendi odaklt miikemmeliyetcilerde olumsuz duygulanimda
artisin yaninda performanstan tatminsizlik, biligsel ruminasyon ve goreve asiri anlam

atfetme gézlemlenmistir.

Sinanma karsisinda verilebilecek {igiinii tiir tepki ise sinanmadan kaginmadir.
Bu durumda, asir1 beklentilerin karsilanamayacagindan korkan miikemmeliyet¢i
birey, gorevi denemekten toptan vazgecer. Mitkkemmeliyetciligin klinik goriiniimiiyle
iligkili ~ oldugu  diisliniilen  bicimlerinden  sosyal  olarak  belirlenmis
mitkemmeliyet¢iligin (Neumeister, 2004) ve uyumsuz mitkemmeliyet¢iligin (Dunn,
Whelton, Sharpe, 2006; Kaye, Conroy ve Fifer, 2008; Santanello ve Gardner, 2007)
kacinmaci basa ¢ikma ile iliskili oldugunu gdsteren ¢alismalar vardir. Kaginma
tepkilerinden bir bagkasi ise erteleme davranisidir. Milkemmeliyetciligin erteleme
davranig1 ile iligkili oldugunu gosteren gorgiill calismalar da mevcuttur (Rice,

Richardson ve Clark, 2012; Saddler ve Sacks,1993).

1C2. Davramis¢1 Yaklasim

Davranis¢t yaklagimin kendisine has bir miitkemmeliyet¢ilik kurami oldugunu
sOylemek zordur. Bu baglamda davranmisci yaklasim bashiginin, psikodinamik
yaklasim ve biligsel yaklagim basliklarinin aksine yanlis yonlendirici bir baslik
oldugu sdoylenebilir. Fakat davramiggt yaklasimin  kuram ve  bulgulari,
mitkemmeliyetcilige bir kuramsal izah getirmeye calisan bagka arastirmacilarca
kullanildig1 i¢in, bu kuramlarin yukaridaki baglik altinda anlatilmast uygun

bulunmustur.
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Miikemmeliyetciligin kusaklar arasinda aktarilabilen bir davranis modeli
oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveynlerdeki miikemmeliyet¢ilik egilimiyle, (6zellikle
ayni cinsiyetli) cocuklarindaki miikemmeliyetcilik egilimi arasinda bir iligkiye,
cesitli arastirmalarda rastlanilmistir (Frost, Lahart ve Rosenblate, 1991; Soenens ve
ark., 2005; Vieth ve Trull, 1999). Bu iliskinin kuramsal nedenini ag¢iklama
cabalarinda Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1977) da kullanilmistir (Stoeber ve
Childs, 2011). Buna gore ¢ocuklar miikemmeliyetciligi ebeveynlerinden gozlemsel
O0grenme ya da modelleme aracilifiyla alabilirler. Ayrica ebeveynlerin ¢arpik
bilisselliginin katkist ile, temsili pekistirme yoluyla da (“basima felaket gelmedi

¢linkii 6nlemini almigtim.”) mitkemmeliyetgiligin pekismesi miimkiindiir.

Kuramsal ilhamin1 davranisciliktan alan bir diger model ise, bu ¢alismanin
hipotezlerinin formiile edilmesinde de kullanilan, “Ikili Siire¢ Modeli” (ISM)’dir
(Slade ve Owens, 1998). Ikili siire¢ modeli, Burrhus Frederic Skinner’in (1968, akt.
Slade ve Owens, 1998) edimsel Ogrenme kuramindan yola ¢ikarak,

3

mitkemmeliyet¢iligin  “uyumlu” ve “uyumsuz” bic¢imlerini, farkli pekistireclere
maruz birakilma ge¢cmisi ve/veya farkli pekistireclere hassasiyetle aciklamaya ¢alisir.
Buna gore miikkemmeliyet¢ilik (ve bicimleri) 6grenilmis davranislardir. Bilindigi
tizere Skinneryan kosullandirma prosediirleri; a)olumlu pekistirme, b)olumsuz
pekistirme, c)ceza ve d)negatif ceza olmak lizere dorde ayrilmaktadir (Domjan,
2014). Ikili siire¢ modelini kavramsallastiran kuramcilara gére, bunlardan ilk ikisi,
sirasiyla uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetciligin gelisim ve siirdiiriilmesinde bagat
rol oynar. Olumlu pekistirme, organizmanin gosterdigi bir davranisin, bu davranisin
ardindan gerceklesen organizma agisindan olumlu nitelikteki bir uyaran (olumlu
pekistirec-6rn. 6dev yaptig1 icin aferin almak) tarafindan kuvvetlendirilmesiyken;
olumsuz pekistirme ise, davranig neticesinde organizma agisindan olumsuz
nitelikteki bir uyarandan (olumsuz pekistireg- Orn. 6dev yaptigi i¢in azardan
kurtulmak) kaginilmasi nedeniyle davranisin kuvvetlenmesidir (Domjan, 2014).
Slade ve Owens (1968)’a goére uyumlu(olumlu) ve uyumsuz(olumsuz)
miilkemmeliyet¢iler, benzer uyaranlar karsisinda benzer davranislar sergiliyor gibi
gortinseler de, bu davranislarin arkasindaki kosullanma prosediirleri farklidir.
Uyumlu miikemmeliyet¢iler, miikemmeliyet¢i davranislarini olumlu pekistirme

gecmislerinden edinmislerdir. Bundan dolay1, basari, miikkemmeliyet, fevkaladelik ve
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onay gibi hedeflere, ulagsmaya galisirlar. Zira kosullanma ge¢misleri, bu hedeflere
ulagilabilmesinin ddiillendirici bir deneyim oldugu yoniindedir. Buna karsilik
uyumsuz miikemmeliyetciler miikemmeliyet¢i davraniglarini olumsuz pekistirme
gecmislerinden edinmislerdir. Bundan dolayi, basarisizlik, kusurluluk, aleladelik ve
reddilme gibi sonuglardan sakinmaya calisirlar. Zira gegmis kosullanma deneyimleri,
bu sonuglardan sakinmanin cezadan kurtulmalarina neden oldugu yoniindedir. Buna
bagli olarak, uyumlu miikkemmeliyet¢iler performanslariyla ilgili olarak olumlu
duygulanima, uyumsuz miikemmeliyetcilerse performanslariyla ilgili olarak olumsuz
duygulanima daha agiktir. Ciinkii basari kosulunda, uyumlu miikemmeliyetgiler
kosullanma  ge¢mislerinin  etkisiyle  tatmin  yasayacaklarken, uyumsuz
miikemmeliyetciler gegici bir rahatlama hissedeceklerdir. Basarisizlik kosulunda ise,
uyumlu mitkemmeliyetgiler i¢in negatif ceza (olumlu uyaranin yoklugu) s6z konusu
iken, uyumsuz miikkemmeliyet¢ilerin tatminsizlik ve sugluluk/utang hissedecegi

tahmin edilmektedir. Ikili siire¢ modelinin kuramsal 6zeti, Sekill.2’de verilmistir.

Ikili siire¢ modelinin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciligin, olumlu ve
olumsuz pekistirme araciligiyla, sirasityla yakinlagmaci ve kaginmaci basa ¢ikma
tarzlarimi gosterecegine dair hipotezi, daha once de bagka bir baglamda alintilandig1
tizere, c¢esitli calismalarca goriil olarak desteklenmistir (Dunn, Whelton, Sharpe,
2006; Flett, Druckman, Hewitt ve Wekerle, 2012; Kaye, Conroy ve Fifer, 2008;
Neumeister, 2004; Santanello ve Gardner, 2007). Miikemmeliyet¢ilerin maruz
kaldiklar1 pekistirme ge¢misiyle ilgili fikir verebilecek bir veri olan ebeveynlerin
otorite stilleri ile miikemmeliyetcilik bicimleri arasinda da, ISM’nin tahminine uygun
bir iliskiye rastlamilmistir (Flett, Hewitt, Singer, 1995). Buna goére uyumlu
miikkemmeliyetgilikle iligkili oldugu disiiniilen kendi odakli miikemmeliyetgilik
skorlariyla otoritatif ebevenlik, uyumsuz miikemmeliyetcilikle iliskili oldugu
diisiiniilen sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik skorlariyla da otoriter
ebevenlik anlamli 6lgiide iligkilidir. ISM’nin, miikemmeliyetgiligin alt tiirleriyle
olumlu ve olumsuz duygu-durum arasindaki baglantiya dair hipotezlerini de
destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Bergman, Nyland ve Burns, 2007; Besser, Flett ve
Hewitt, 2004; Sagar ve Stoeber, 2009.) Fakat bunun yaninda, basarisizlik kosulunda
bahsedilen ayrimin ortadan kalktig1 yoniinde bulgulara ulagsmis caligmalar da vardir

(Bieling, Israeli, Smith ve Antony, 2003; Stoeber, Schneider, Hussain ve Matthews,
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2014). Ogzellikle bahsedilen son grup bulgular, uyumlu ve uyumsuz
mitkemmeliyetcilikte gorev israrini, tekrar eden basarisizlik kosulunda arastiran
eldeki calismayi, ISM’nin gérgiil veri ile smanmas1 baglaminda daha kritik hale

getirmektedir.

ISM’ye yonelik en sistemli ve kapsamli elestiri Flett ve Hewitt (2006)
tarafindan getirilmistir. Slade ve Owens’in (1998) modeline getirdikleri elestirilerden
bu c¢alismanin  baglaminda da anlamli  olabilcek olanlar; a)uyumlu
miikkemmeliyet¢iligin ~ 6zellikle diizen alt o6l¢egi miikkemmeliyetcilikten ¢ok
sorumluluk duygusuyla iligkilidir b)uyumlu miikemmeliyetgilerin basar1 karsisinda
da ISM’nin 6ngordiigii tarzda bir tatmin yasamazlar ve ¢)uyumlu miikkemmeliyetcilik
basar1 odaklilik anlaminda olumlu pekistireclere agiklik olabilir ama ayn1 zamanda
yiiksek endise ve stresi de beraberinde getirmektedir, seklinde 6zetlenebilir. Uyumlu
miikemmeliyetcilerin, yliksek performans gdstermekle birlikte bu performanstan ¢cok
da tatmin olmadiklarini gosteren ¢alismalar vardir (Mor, Day, Flett ve Hewitt, 1995;
Enns, Cox, Sareen, ve Freeman, 2001). Ayrica uyumlu milkemmeliyetgilikle yiiksek
performans endisesi arasinda da iliski olduguna dair bulgulara rastlanilmigtir (Frost
ve Henderson, 1991). Literatiiriin bugiin geldigi noktada, ISM’nin hangi sartlar
altinda gecerli olabilecegini arastirarak, kuramsal karmasikligi gidermeye calisacak

arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Yukarida ozetlenmeye calisilan, miikemmeliyet¢ilik kavraminin kuramsal
cercevesinden, oOzellikle ISM’nin bu calismanin hipotezlerine ilham vermesi
baglaminda metnin devami boyunca alt1 ¢izilecek bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
Takip eden iki boéliimde sunulacak olan miikemmeliyetgilik/psikopatoloji ve
miikemmeliyetcilik/gérev 1srarina  yonelik literatiirde de, &zellikle ISM’nin
varsayimlarina dair destekleyici ya da karsit nitelikteki bulgulara 6zellikle dikkat

cekilecektir.

Sekil 1.2 Ikili Siirec Modelinde Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetciligin

Kuramsal Ozellikleri
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Uyumlu (Olumlu) Uyumsuz (Olumsuz)

Alan Miikemmeliyetcilik Miikemmeliyetcilik
Davranis tipi Yakinlasmaci Kaginmact
Basar Basarisizlik
Miikemmeliyet Kusurluluk
T Fevkaladelik Aleladelik
Onay Reddedilme
Zayiflik Sismanlik
(pesinde olmak) (-tan sakinmak)

. g L Korkulan benlikten
Benlik kavraminin dahiliyeti  Ideal benligin pesinde olmak

sakinmak
Tatmin Tatminsizlik
Duygu-durumla bag: Haz Hosnutsuzluk
Ofori Disfori

Kosula bagh
Olumlu/olumsuz modelleme
Neden olan ¢evre o pekistireg/pekistiregsizlik
gecmisi
gecmisi

Kaynak: Slade, P. D., ve Owens, R. G. (1998). A dual process model of perfectionism based on
reinforcement theory. Behavior Modification, 22, 372-390.

1D. MUKEMMELIYETCILIK VE PSIKOPATOLOJI

Miikemmeliyetcilik, psikoloji literatiiriinde yer aldigi ilk zamanlardan beri,
cesitli psikolojik rahatsizliklarin etiyolojisinde, dogrudan nedensellik seklinde
olmasa bile en azindan risk faktorii olarak rol oynayan, “olumsuz” bir kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilmistir (Burns, 1980; Ellis, 1962; Hollender, 1965; Weissman ve
Beck, 1978). Miikemmeliyet¢iligin uyumlu/uyumsuz bi¢iminde birden fazla boyuta
sahip oldugunu savunan yeni yaklagimlarsa, miikkemmeliyet¢iligin “klinik” bir
bicimi oldugunu ve psikopatolojiyle iligkili olan bu egilimlerin uyumsuz
milkemmeliyetcileri,  belirgin  bir  psikopatoloji ~ gdstermeyen  uyumlu

miilkemmeliyet¢ilerden ayirdigini ileri siirmiislerdir (Hamachek, 1978; Slade ve
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Owens, 1998; Slaney, Ashby ve Trippi, 1995; Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey,
1995). Bu sav miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu olarak modelleyen tiim
arastirmacilarca kabul edilmis degildir (Flett ve Hewitt, 2006). Buna gore belirli
sartlar altinda “uyumlu” miikemmeliyet¢i egilimler de psikolojik rahatsizliklarin
gelisiminde risk faktorii olabilmektedir. Dolayisiyla miikemmeliyetciligin  alt
boyutlart ¢esitli psikolojik bozukluklarla, yasam olaylariyla etkileserek iliskiye giren
daha girift bir yapidadir. Hatta benzer nedenlerle, tek boyutlu kavramsallagsmaya geri
dontilmesi gerekliligi de ¢esitli arastirmacilarca savunulmustur (Rheaume, Freeston,

ve Ladouceur, 1995).

Yine de literatiiriin tamaminda milkemmeliyet¢iligin (en azindan bazi bigim
ve egilimlerinin) ¢esitli psikopatolojilerde Onciil ve siirdiiriicii faktor olarak rol
oynadi@ina iliskin ortak bir kani oldugu sdylenebilir (Flett ve Hewitt, 2002). Hatta
mikkemmeliyet¢iligin  iilseratif kolit ve spastik kolon gibi kimi fizyolojik
rahatsizliklara yakalanma sikligini artirdigini gésteren calismalar da vardir (Pacht,
1984). Bunun yaninda psikopatoloji ile miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 arasindaki
iliski, ikili Siire¢ Modelinin uyumlu/uyumsuz miikemmeliyetcilikle ilgili olarak dne
sirdiigii mekanizmayr sinama iddiasindaki hali hazirdaki caligma baglaminda
onemlidir. Bu 6nem 6zellikle mekanizmanin hangi kosullarda one stirtildiigi sekilde
isledigi/islemedigi  noktasinda  daha  da  artmaktadir. Bu  boéliimde,
miikemmeliyetciligin olas1 boyutlar1 ve bunlarin arkasinda oldugu varsayilan
mekanizma hakkindaki tartisma da g6z 6niinde bulundurularak, miikemmeliyetgilik

psikopatoloji iliskisine egilmis ¢aligmalarin bir 6zeti sunulacaktir.

1D1. Miikemmeliyetcilik ve Duygu-durum Bozukluklari

Duygu-durum bozukluklari, miikemmeliyetcilik psikopatoloji  iliskisi
baglaminda en fazla ¢alisilmis rahatsizlik kiimesi olarak one ¢ikmaktadir. DSM-V‘te
yer alan Major Depresif Bozukluk tani kriterleri (American Psychiatric Association,
2013), bu ¢alismada ele alinan temel degiskenlerden olan “gérev 1srar’’nin kokten ve

yaygin bi¢cimde diismesi olarak da degerlendirilebileceginden, depresyon
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mitkemmeliyetcilik arasindaki iligkinin incelenmesi, ¢alisma baglaminda ayrica

anlamli bulunmaktadir.

Miikemmeliyetcilik ve beraberinde getirdigi 0z-elestirisellik egilimlerinin,
depresyonun derinlesmesine ve tedaviye daha gii¢ cevap verir hale gelmesine neden
oldugu cesitli arastirmacilarca savunulmustur (Blatt, 1995). Milkemmeliyetciligin i¢
dinamiklerini psikopatolojiyle iliskisi acisindan aciklama iddiasindaki kuramsal
modellerin, depresyon miikemmeliyet¢ilik baglantisina ayrica dikkat g¢ektikleri de
iddia edilebilir. Bu modellerden birisi miikemmeliyet¢iligi uyumsuz 6n-kabullerle
iligkilendiren biligsel modeldir (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002). Bu yaklagim
miikkemmeliyet¢ilerin  kendilik degerlerini  yiiksek performans standartlarina
bagladiklarini, dolayisiyla basarisizlik durumunda yogun bir sugluluk ve 6z deger
yitimi yasandigim1 6ne siirmektedir. Basar1 durumundaysa bir onceki performans
kriterinin, yine uyumsuz bir yeniden degerlendirmeyle “yeterince yiiksek degilmis”
seklinde geri yonelik olarak damgalandigini ve boylelikle basarilardan da 6z-
degerlilik devsirilemedigini savunmaktadir. Bu ¢ikissiz  dongiiniin  depresif
episodlarin goriilmesinde hem 6nciil hem de siirdiiriicti faktor oldugu iddia edilmistir.
Bir baska modelse miikemmeliyetciligin psikopatolojiyle iliskisini yatkinlik/stres
perspektifinden degerlendirmektedir (Hewitt ve Flett, 2002). Buna goére oOzellikle
performanstan tatminsizlik ekseninde yiiksek skorlar alan miikemmeliyetgiler,
kontrol popiilasyonuna gore ¢ok daha fazla 6znel yenilgi ve olumsuz yasam olay1
algis1 gelistirerek, depresif belirtiler gostermeye daha egilimli hale gelirler. Bu
calisma baglaminda smanmis olan Ikili Siire¢ Modeli ise, miikemmeliyetgilerin
uyumlu ve uyumsuz bicimlerinin farkli pekistireglere duyarli oldugunu
savlamaktadir (Slade ve Owens, 1998). Buna gore uyumsuz miikkemmeliyetgiler
depresif rahatsizliklara yakalanmaya olumsuz pekistireglere duyarli kaginmaci bir
performans stratejisi izlediklerinden, olumlu pekistireglerle motive olan ve
yakinlagsmaci bir performans stratejisini tercih eden uyumlu miikemmeliyetcilerden

daha egilimlidir.

Klinik depresyonun, miitkemmeliyet¢iligin tek bir tiirliyle mi yoksa belirli

kosullar altinda biitiin tiirleriyle mi iligkili oldugu literatiirde tartismali bir baslik
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olarak goriinmektedir (Flett ve Hewitt, 2006). Bu noktada uyumlu/uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik ayriminin depresyona yakalanma egiliminde belirleyici oldugunu
gosteren calismalar mevcuttur. Ornegin, atletlerde uyumsuz miikemmeliyetgiligin
depresif belirtilerle anlamli 6l¢iide iliskili oldugu ama uyumlu miikemmeliyetgilikle
depresif egilimler arasinda boyle bir iliskini olmadig1 gbzlemlenmistir (Kempke ve
ark., 2011). Bir baska calismada depresyonla uyumsuz miikkemmeliyetgiligin pozitif
yonli uyumlu miikemmeliyetgiliginse negatif yonlii iliskide oldugu raporlanmistir
(Kawamura, Hunt, Frost ve DiBartolo, 2001). Afrika kokenli {tniversite
Ogrencilerinde yapilan bir calismada, uyumlu miikemmeliyet¢ilerin, uyumsuz ve
mitkemmeliyet¢i olmayan gruplardan daha fazla oOzgiiven ve daha az depresif
semptoma sahip olduklarin1 bulunmustur (Elion, Wang, Slaney ve French, 2012).
Miikemmeliyetciligin alt boyutlariyla depresyon arasindaki iliskiyi inceleyen bir
bagka arastirmada ise, katilimcilarin almis olduklari uyumsuz miikkemmeliyetgilik
skorlarmin, depresyon, duygu bastirma ve pigsmanlikla korele oldugu bulunmustur
(Bergman, Nyland ve Burns, 2007). Aymi1 c¢alismada uyumlu miikemmeliyetgilik
skorlariyla bahsi gecen degiskenler arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilamamistir.
Boylamsal desende yapilan bir arastirmada ise tip Ogrencilerinin aldigr uyumsuz
mitkemmeliyet¢ilik skorlarinin 6 ay sonra gergeklestirilen ikinci Ol¢iimdeki
depresyon ve umutsuzluk skorlarmi yordadigi gézlemlenmistir (Enns, Cox, Sareen
ve Freeman, 2001). Depresif  belirtilerle sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetcilik arasinda ayni tiirden bir iliskiye, 4 ay aralikli olarak yapilan
olgiimlerde de rastlanilmigtir (Hewitt, Flett ve Ediger, 1996). Istismar ge¢misi olan
ergenlerle  yapilan bir diger calismada, sosyal olarak  belirlenmis
miitkemmeliyetgilikle depresyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir (Flett, Druckman, Hewitt ve Wekerle, 2012). Ayn1 ¢alismada,
katilimcilarin yaygin olarak kullandiklari basa ¢ikma stratejileri de arastirilmistir.
Sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik ile kaginmaci basa ¢ikma, kendi odakl
miikkemmeliyetgilikle de ice yansitmali duygusal basa ¢ikma ve kendine bel baglayan
basa ¢ikma arasinda iliski bulunmustur. S6z konusu iligkiye stres ve umutsuzluk
degiskenlerini de dahil ederek yaklasan bir calismada ise, ge¢cmisteki giincel ve
algilanan stres, depresyon ve umutsuzluk skorlarinin uyumsuz miikkemmeliyet¢ilerde
anlaml bi¢imde daha yiiksek, sosyal destek algis1 skorlarininsa anlamli bigimde daha
disik oldugu raporlanilmistir (Rice, Leever, Christopher ve Porter, 2006).

Depresyonun yiiksek 6z-elestirisellikle iligkisinden hareketle, miikemmeliyetciligin
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bu iliskideki yerini arastiran bir ¢alismada, yalnizca sosyal olarak belirlenmis
miikkemmeliyet¢iligin 6z-elestirsellik ve depresyonla anlamli derecede iligkili oldugu
sonucuna varilmistir (Gilbert, Durrant ve McEwan, 2006). Anksiyete boliimiinde
tekrar bahsedilecek olan bir diger ¢alismada Sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyetciligin depresif belirtilerle, kendi odakli miikenmmeliyetgiliginse
anksiyete belirtileriyle korele oldugu gozlemlenmistir (O'Connor, Rasmussen ve
Hawton, 2010). Kosulsuz 6z-kabul ile depresyon iliskisini inceleyen bir ¢alismada,
Kosulsuz 6z-kabul ile biitiin miitkemmeliyet¢ilik bi¢imlerinin negatif yonlii iliskide
oldugu, ancak yalnizca sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilikle depresyon
arasindaki iliskiye kosulsuz 6z-kabul diisiikliigiiniin aracilik ettigi bulunmustur (Flett,
Besser, Davis ve Hewitt, 2003). Uyumsuz miikemmeliyetgiligin depresyonla olan
iligkisinin tedavi perspektifinden incelendigi bir ¢calismada ise depresyon tedavisinin
oncesi ve sonrasinda alman miikemmeliyetcilik Olctimleri {izerinden, tedaviyi
tamamlayan katilimcilarda uyumsuz miikemmeliyetgilik skorlarmin diistiigii, uyumlu
miitkemmeliyet¢ilik skorlarinda ise bir degisim olmadigi gozlemlenilmistir (Cox ve
Enns, 2003). Bu c¢alismanin 6n-test/son-test dizayninda gergeklestirilmis olmasi,
miikkemmeliyet¢iligin yalnizca uyumsuz bi¢iminin depresyonla nedensel olarak
iligkili olabilecegi tezini desteklemektedir. Ayrica milkemmeliyetciligin kisa siireli
depresyon tedavisi ¢iktilarin1 olumsuz etkileyen bir faktor olduguna dair bulgulara da
ulasilmistir (Shahar, Blatt, Zuroff, ve Pilkonis, 2003).

Fakat daha once de belirtildigi iizere, miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
yalnizca birisinin, yani uyumsuz bi¢imin depresif belirtilerle iliskili oldugu tezine
karst ¢ikan arastirmacilarin pozisyonunu da destekleyen gorgiil ¢alismalar vardir.
Ornegin MDB tanis1 almis olan 6rneklemle yapilan bir arastirmada, kendi odakli
miilkemmeliyet¢iligin -~ kontrol — popiilasyonuna gore daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Yine uyumlu miikemmeliyetciligin 6nemli bir alt boyutu olan
yiiksek kisisel standartlarin basarisizlik durumunda depresif egilimlerin artmasina ve
Ozgiivenin diismesine neden oldugu raporlanmistir (Accordino, Accordino ve Slaney,
2000). Ayn1 dogrultuda sonuglara ulasilan baska bir aragtirmada, yiiksek standartlar,
0z-elestirisellik ve psikopatoloji iliskisine 6grenci ve klinik popiilasyonda bakilmis
ve yiiksek kisisel standartlarla 6z-elestiriselligin psikopatoloji (anksiyete, depresyon,

yeme bozukluklari) iizerinde etkilesim etkisi oldugu saptanmistir (Dunkley,
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Blankstein, Masheb ve Grilo, 2006). Buna gore 6z-elestiriselligin arttig1 (tekrar eden
basarisizlik gibi) durumlarda, uyumlu miikemmeliyetciligin alt bagliklarindan olan
yiiksek standartlar, psikolojik rahatsizliklar gelistirmede risk faktorii olarak rol
oynamaktadir.

Miikemmeliyetciligin depresyonun beraberinde, intihar diisiinceleri, intihar
egilimi ve intihar tesebbiisii ile de iligkisini inceleyen aragtirmalar vardir. Bunlardan
birisinde, yalnizca sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyet¢iligin intihar
diisiincelerinin sikligiyla iliskili oldugu bulunmustur (O’Connor ve Forgan, 2007).
Ormeklemini alkolizm tamis1 almis katilimcilarin olusturdugu bir arastirmada ise,
ciddi bir intihar tesebbiisiinde bulunmus ve bulunmamis iki grup karsilastirilmis ve
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik skorlarinin intihar tesebbiisiinde
bulunmus grupta anlamli bigimde yiiksek oldugu bulunmustur (Hewitt, Norton, Flett,
Callander ve Cowan, 1998). Miikemmeliyetciligin, ¢esitli arastirmacilarca uyumsuz
olarak kodlanan alt boyutu ile intihar arasindaki iliskiye dair garpici sonuglara
ulagilan bir ¢alismada, sosyal olarak belirlenmis milkemmeliyet¢iligin, depresyon ve
umutsuzluk skorlar1 kontrol edildiginde dahi intihar egilimini yorduyor oldugu
raporlanmustir (Hewitt, Caelian, Chen ve Flett, 2014). Intihar egilimiyle depresyon
ve umutsuzluk arasindaki ilisgkinin  kuvveti disiiniildiiglinde, uyumsuz
miikemmeliyetciligin  bunlarin yaninda ve Otesindeki etkisinin ¢ap1 daha 1yi
anlagilacaktir. Fakat yukarida yer verilen, depresyonla miikemmeliyetciligin alt
boyutlar1 arasindak iligki konulu tartigmaya paralel bigimde, miikemmeliyetciligin alt
boyutlarin, intihar diisiincesindeki siklikla iliskisinin de uyumlu/uyumsuz ayrimi
agisindan piiriizsiiz olmadigini diisiindiirecek bulgulara ulasilmistir . Ornegin kendi
odakli miikemmeliyetc¢iligin de sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgiligin de
intihar diislincelerinin sikligr ile baglantili oldugunu gozlemlemis ¢aligsmalar da
vardir (Hewitt, Flett ve Weber, 1994). Yine de literatiiriin genel olarak isaret ettigi
yer diisiiniildiiglinde, uyumsuz miikemmeliyet¢iligin intihar
diisiincesi/egilimi/tesebbiisii agisindan 6zel bir risk faktorii oldugunu sdylemek ¢ok

da yanlis olmayacaktir.
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1D2. Miikemmeliyetcilik ve Anksiyete Bozukluklar:

Miikemmeliyet¢iligin anksiyete ve anksiyete bozukluklariyla baglantisi yine
ilgili arastirma literatiiriince kuvvetli sekilde desteklenmis bir olgudur (Antony,
Purdon, Huta ve Swinson, 1998). Miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarmin ve
uyumlu/uyumsuz bigimlerinin anksiyete ile iligkisinin, depresyonla iliskisinden daha
az  karmasik  oldugu, yani anksiyetenin belirli durumlarda uyumlu
miikemmeliyetcilikle de iligkili olabilecegini gosteren c¢alismalarin mevcudiyetinin
yaninda, genel olarak anksiyeteyi yalnizca uyumsuz miikkemmeliyetgilikle

iligkilendiren ¢aligmalarin fark edilir sekilde ¢ogunlukta oldugu da sdylenebilir.

Anksiyetenin uyumlu miikemmeliyetgilikle iligkili olabilecegini diisiindiiren
bir ¢alismada, kendi odakli miikemmeliyet¢ilik skorlarinin, siirekli anksiyete ile
pozitif yonlii iliskide oldugu sonucuna ulasilmistir (O'Connor, Rasmussen ve
Hawton, 2010). Uyumlu miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan kisisel
standartlarin da 6z-elestiriselligin yiiksek oldugu kosulda anksiyete ile baglantili
oldugu gozlemlenmistir (Dunkley, Blankstein, Masheb ve Grilo, 2006). Bir bagka
arastirmada ise depresyon ve anksiyete skorlartyla, hem uyumlu miikemmeliyetgilik
skorlariin hem de uyumsuz miikemmeliyetcilik skorlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bir korelasyon bulundugu, fakat bu iligkinin
uyumsuz milkemmeliyetgilikte daha yiiksek oldugu raporlanmistir (Bieling, Israeli ve
Antony, 2004). Fakat bu caligmalarin bulgularina karsin, asagida 6zetlenecegi lizere
genisce bir arastirma kiimesi anksiyete ile uyumlu miikemmeliyetciligin degil
uyumsuz miikemmeliyetciligin iliskili oldugu tezini destekler niteliktedir. Ornegin
tiniversite 6grencilerinin 6rneklemini olusturdugu bir ¢alismada anksiyete ve disfori
skorlar1 iizerinde sosyal olarak belirlenmis anksiyetenin etkisi oldugu ama kendi
odakli miikemmeliyetciligin olmadig1 rapor edilmistir (Alden, Bieling ve Wallace,
1994). Uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyet¢ilerin anksiyete diizeyleriyle
miikemmeliyetci olmayanlarin anksiyete diizeylerinin karsilastirildig: bir ¢alismada,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (Gnilka, Ashby ve
Noble, 2012). Buna gore uyumsuz miikemmeliyet¢ilerde anksiyete diizeyi en yiiksek

seviyede seyrederken bu grubu miikemmeliyet¢i olmayanlar izlemektedir. Uyumlu
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mitkemmeliyetcilerse en  diisiik  anksiyete  seviyesine sahip  gruptur.
Miikemmeliyetgiligin test anksiyetesi tizerindeki etkisiyle ilgili olarak, sadece sosyal
olarak belirlenmis miikkemmeliyetgiligin test anksiyetesi ile iliskili oldugunu gosteren
bir ¢alisma mevcuttur (Stoeber, Feast ve Hayward, 2009). Anksiyete belirtilerini
faktor analiziyle {i¢ bilesen (Obsesif Kompiilsif Bozukluk, Sosyal Anksiyete, Travma
Sonras1t Stres Bozuklugu) altinda birlestirerek inceleyen bir diger calismada,
uyumsuz miikemmeliyetciligin her ii¢ faktorle de iliskili oldugu fakat uyumlu
miikemmeliyetciligin yalmizca TSSB faktoriiyle iliskili oldugu raporlanmistir

(Kawamura, Hunt, Frost ve DiBartolo, 2001).

Sosyal Anksiyete Bozuklugu ile miikemmeliyetcilik ve alt boyutlar
arasindaki iliskiye egilen calismalarda da benzeri bir tabloyu gozlemlemek
miimkiindiir. Sosyal Fobi Tanis1 almig katilimcilarin, uyumsuz miikemmeliyetciligin
alt boyutlar1 olan eylemle ilgili siiphe ve hata hakkinda endise faktorlerinde, panik
bozukluk tanis1 almis ve herhangi bir tan1 almamis gruptan daha istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek skorlar aldiklar1 gézlemlenmistir (Saboonchi, Lundh,
ve Ost, 1999). Kadin iiniversite 6grencilerinde yapilan bir baska ¢alismada bilissel
yeniden yapilandirmanin uyumsuz miikemmeliyet¢iligin bir alt boyutu oldugu kabul
edilen hatalar hakkinda endise ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiye etkisi
incelenmistir. Oncelikle uyumsuz miikemmeliyetgilik skorlarindaki yiikseklikle rapor
edilen anksiyete arasinda pozitif yonli bir iliskiye rastlanilmistir. Bunun yanisira,
uyumsuz milkemmeliyetgilik bagliginda biligsel yeniden yapilandirmaya maruz
birakilan grubun, kiiciik bir topluluga konusma yapma gorevinde, kontrol grubuna
oranla daha az anksiyete rapor ettigi bulunmustur. Ayrica konusmadan evvel yapilan
Ol¢iimlerde biligsel yeniden yapilandirmaya maruz birakilan grupta konusma
sirasinda hata yapacagma dair beklentilerinin diistiigli de goriilmiistiir (DiBartolo,
Dixon, Almodovar, ve Frost, 1998). Sosyal fobi ile farkli miikemmeliyetgilik
Olctimlerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada, uyumsuz
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan hata hakkinda endise, eylemle ilgili siiphe ve
ebeveyn elestiriselligi skorlarinin sosyal fobi ile olumlu yoénde iligkili oldugu
bulunmustur (Antony, Purdon, Huta ve Swinson, 1998). Ayni arastirmada sosyal
olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilikle de sosyal fobi arasinda pozitif yonli

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmistir. Sosyal Fobi sikayetiyle
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tedaviye basvuran bir orneklemle gergeklestirilen bir diger arastirmada, uyumsuz
mitkemmeliyetcilik alt oOlgeklerinden alinan skorlarin tedavi Oncesi semptom
siddetiyle iliski oldugu gozlemlenmistir (Rosser, Issakidis ve Peters, 2003). Fakat
yine bu alt 6l¢eklerden alinan puanlarin tedavi basarisini yordamadigi bulunmustur.
Bagkalar1 tarafindan goézlemlenebilir anksiyete tepkilerine dair korkunun, sosyal fobi
ve panik atak gibi kimi anksiyete bozukluklarinda rol oynadigi kimi arastirmacilarca
savunulmustur (Wells, 2007). Bu korku ile miikemmeliyet¢ilik tiirleri arasindaki
iliskiye egilen bir caligmada, sosyal olarak belirlenmis miikkemmeliyet¢iligin
bagkalar1 tarafindan gozlemlenebilir anksiyete tepkilerine dair korku ile olumlu
yonde iligkili oldugu bulunmustur (Flett, Greene ve Hewitt, 2004). Orta yaslt erkek
orneklem tizerinde yapilmis bir ¢aligmadaysa, psikososyal stresor karsisinda, strese
verilen endokrin tepkinin indikatorii olarak bilinen kortizol seviyesini hangi
degiskenlerin belirliyor olabilecegine regresyon modellemesiyle bakilmistir.
Mikemmeliyetcilik, siirekli anksiyete, nevrotisizm, hayati bitkinlik, ikincil
degerlendirme, depresyon ve deneyime agiklik gibi degiskenlerin dahil edildigi
modelde yalnizca miilkemmeliyet¢ilik ve ikincil degerlendirmenin anlamli etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir (Wirtz ve ark., 2007).

Bilindigi iizere, Obsesif Kompiilsif Bozukluk, psikolojik bozukluklarin
tanilanmasinda uzmanlarca en sik kullanilan kaynak olan, DSM’in en son edisyonu
olan DSM 5’te anksiyete bozukluklart basligindan ¢ikarilmistir (APA, 2013). Buna
ragmen asagida alintilanacak arastirmalarin yapildig: tarihlerde, OKB’nin anksiyete
bozukluklar1 bashig: altinda degerlendiriliyor olmasindan hareketle, bu arastirmada
OKB miikemmeliyetgilik iligkisine dair literatiir de anksiyete bozukluklar1 altinda

verilecektir.

Miikemmeliyetciligin, OKB’de hem 06nciil hem de siirdiiriicii faktor olarak
oynadig1 rol, bir asirdan fazla zamandir ¢esitli arastirmacilarca savunulmustur (Frost
ve Steketee, 1997). Arastirmacilarin OKB miikemmeliyet¢ilik iliskisine dair
kanilarinin klinik gézlemden, deneysel nitelikli arastirmalara genis¢e bir metodolojik
zeminde destek buldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu Ozette yakin doénemde

gergeklestirilmis gorgil nitelikli calismalarin 6zetlenmesi amaglanmustir.
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Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin, obsesif kompiilsif belirti siklig1
acisindan farklilik gosterdigi hipotezini sinayan bir grup calismada, uyumsuz
mitkemmeliyetcilerin ~ obsesif  kompiilsif ~ davramis  Olgeginde  uyumlu
miilkemmeliyet¢ilerden daha yiiksek puanlar aldigi rapor edilmistir (Rhéaume, 2000;
Buhlmann, Etcoff ve Wilhelm, 2008). Hatta obsesif kompiilsif bozuklukla siki bir
iliskisi oldugu bilinen 6zdenetim kisilik 6zelligi degiskeni kontrol edildiginde dahi
mitkemmeliyetcilik ile OKB arasinda anlamli bir iliskinin mevcut oldugu,
arastirmacilarca gozlemlenmistir (Rhéaume ve ark., 1995). Klinik 6rneklem
tizerinde yapilmis bir calismada, panik bozukluk ve OKB tanis1 almis gruplarin,
herhangi bir tan1 almamis kontrol grubundan daha yiikksek uyumsuz
mitkemmeliyet¢ilik skorlarina sahip oldugu, fakat bu iki grup arasinda uyumsuz
miikkemmeliyetgilik skorlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmadigi gézlemlenmistir.
(Frost & Steketee, 1997) Yine klinik orneklemle yapilmis bir diger ¢alismada
uyumsuz milkemmeliyet¢iligin bir alt boyutu olan eylemle ilgili siiphenin, OKB
tanis1 almis grupta, panik bozukluk tanist almig ve herhangi bir tan1 almamis gruba
oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Antony, Purdon, Huta ve Swinson, 1998).
Bu c¢aligmalarin  bulgularindan hareketle uyumlu/uyumsuz miikkemmeliyetgilik
ayrimmin, OKB baglaminda gegerli goriindligii  ve yalmizca uyumsuz
miikemmeliyetciligin OKB i¢in bir risk tegkil ettigini soylemek ¢ok da yanlis

olmayacaktir.

OKB tedavi ¢iktilar1 ile miikemmeliyetcilik arasinda da benzeri bir iliskiden
s6z etmek miimkiindiir. Maruz birakma ve tepkinin engellenmesi tedavisi ile
miilkemmeliyet¢iligin - alt boyutlar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir baska
arastirmada, uyumsuz miikemmeliyetciligin alt boyutu oldugu diisiiniilen eylemle
ilgili siiphenin yanisira eylemle, ilgili siiphe ve hata hakkinda endise etkilesiminin
tedaviye yanit vermeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Chik, Whittal ve
O'Neill, 2008).

Obsesif  kompiilsif ~ bozuklugun  etiyolojisinde  kisilerin  kendi

miikemmeliyetcilikleri kadar, icinde yetistikleri sosyal ¢evrenin miikemmeliyetciligi
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de bir rol oynuyor goéziikmektedir. Obsesif Kompiilsif Bozukluk tanist konmus
bireylerin, ailelerinde rapor ettikleri en belirgin kisilik 6zelliklerinden birisinin
miikemmeliyetcilik oldugu, cesitli arastirmalarca rapor edilmistir (Allsopp ve

Verduyn, 1990; Lo, 1967)

Yukarida alintilanan g¢aligmalarin 1s18inda, anksiyete bozukluklarinin geneli
icin mikkemmeliyet¢iligin  6zellikle de uyumsuz bigimlerinin, bozukluklarin
gelisiminde, belirti siddetinin diizeyinde, bozuklugun siirdiiriilmesinde ve tedaviye

yanitin bigiminde etki gosterdigi soylenebilir.

1D3. Miikemmeliyetcilik ve Yeme Bozukluklari

Mikemmeliyetcilikle yakindan iliskili olabilecegi diisiinlilen bir bagka
psikolojik rahatsizlik grubu da yeme bozukluklaridir (Bardone-Cone ve ark., 2007).
Miikemmeliyetciligin yeme bozukluklarinda onclil ve siirdiiriicii bir degisken
olmanin yaninda, belirti siddetini artirici etkiye sahip oldugu ileri stirtilmiistiir
(Egan, Wade ve Shafran, 2011). Mikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz
bicimleriyle bunlarla iligkili alt boyutlarin yeme bozukluklariyla iliskisine dair
literatlir ise, depresyon ve anksiyete bozukluklarinda oldugu gibi, bu ayrimlar
dogrular nitelikte bir genel goriintiiye sahip degildir. Ornegin kimi arastirmacilar
anksiyete ve depresyonun hata hakkinda endise gibi uyumsuz alt boyutlarla iligkili
oldugunu fakat yeme bozukluklarinin bunlarin yaninda yiiksek standartlar gibi
uyumlu alt boyutlarla da iliskili bulundugunu savunmuslardir (Egan, Wade ve
Shafran, 2011). Bu iddiayr destekler nitelikteki bir meta-analizde,
miikemmeliyetciligin genel itibariyle yeme bozukluklari icin bir risk faktorii oldugu
bulunmustur (Jacobi, Hayward, de Zwaan, Kraemer, ve Agras, 2004). MDB, OKB
ve Yeme Bozukluklar: tanis1 almis ii¢ ayr1 grup 6rneklemin, miikemmeliyetciligin alt
boyutlarinda aldiklar1 skorlar baglaminda karsilastirildigi bir ¢alismada, uyumsuz
miikemmeliyetciligin alt boyutu olan hatalar hakkinda endisenin her {i¢ grupta da
kontrol grubuna oranla yiiksek ve olusturulan regresyon modelinde en fazla varyansi

aciklayan degisken oldugu bulgusuna ulasilmistir. Uyumlu miikemmeliyetciligin alt
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boyutu olan kisisel standartlarin yalniz yeme bozuklugu tanis1 almis grupta, uyumsuz
mikkemmeliyet¢iligin alt boyutu olan eylemle ilgili sliphenin OKB ve yeme
bozuklugu tanist almis grupta anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu gozlemlenmistir
(Sassaroli, 2008). Bir diger calismada uyumlu miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan olan yiiksek standartlarin, 6z-elestirisellikle etkilesim halinde, yeme
bozuklugu riskini artirdigi bulgusuna ulasilmistir (Dunkley, Blankstein, Masheb ve
Grilo, 2006). Benzer bulgular yeme bozuklugu tanis1 almis kadinlarla MDB tanisi
almis kadinlardan olusan iki grubu karsilastiran bir bagka calismada da rastlanilmistir
(Cockell ve ark., 2002). Arastirmacilar bu ¢alismalarinda duygu durum bozuklugu
tanist almis gruptan farkli olarak, yeme bozuklugu tanist almis grupta hem kendi
odakli hem de sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik skorlarinin anlamli
bicimde yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Kendi odakli miikemmeliyetciligin de
toplumsal olarak belirlenmis milkemmeliyet¢iligin de blumik semptomlarla pozitif
yonde iliskili oldugunu gosteren baska bir calismada, anoreksi tanisi almig
katilimcilarin  tedaviden sonra dahi kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
mitkemmeliyetgilik skorlarina sahip olduklari da rapor edilmistir (Bardone-Cone,
2007).

Fakat yeme bozukluklarinda uyumlu/uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ayriminin
duygu durum ve anksiyete bozukluklarinda oldugu kadar net olmadigini savunan
aragtirmalarin yaninda, bu ayrimim yeme bozukluklarinda da gecerli olabilecegini
savunan calismalar da, sayilar1 daha az olmakla birlikte mevcuttur. Ornegin
sporculardan olusan bir orneklemle gerceklestirilen bir arastirmada, bozuk yeme
tutumuyla uyumsuz miikemmeliyetciligin pozitif yonde iliskili oldugu ama uyumlu
miitkemmeliyetgilikle herhangi bir iliskiye rastlanilmadigi raporlanmistir (Haase,
Prapavessis ve Owens, 1999). Yapilandirilmis klinik goriismelerle konulan tanilar
yardimiyla olusturulmus bir 6rneklemle yapilan baska bir calismada, hatalar
hakkinda endise ve eylemle ilgili stiphenin yeme bozukluklariyla en kuvvetli iliskide
olan degiskenler oldugu bulgusuna ulasilmistir (Bulik ve ark., 2003). Fakat bu
caligmalarin mevcudiyetine ragmen, literatiirden ¢ikarilabilecek genel kaninin, yeme
bozukluklarinda miikemmeliyetgiligin  biitiin alt boyutlariin etkili  oldugu

sOylenebilir.
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Miikemmeliyet¢ilik ve yeme bozukluklarinin tedavisi basligr altinda
gerceklestirilen ¢alismalarda da yukarida 6zetlenen bulgulara benzer bir tabloyla
karsilasildigi  sOylenilebilir. Boylamsal desende gerceklestirilmis bir diger
arastirmada, ¢ocuk ve ergen psikiyatri servislerine bagvurup anoreksiya nervoza
tanis1 almis bir 6rneklem, 8 ve 16 yil sonra tekrarli 6l¢lime tabi tutulmustur (Nilsson,
Sundbom ve Hagglof, 2008). Gozlemlenen belirtilerde anlamli bir diisiis
yaganmasina karsin, miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarinda alinan skorlar tiim
Ol¢iimlerde kontrol grubuna gore daha yiliksek seyretmistir. Bunun yani sira
mitkemmeliyetcilik skorlarinin rahatsizligin siiresiyle pozitif yonli iliskide oldugu
bulgusuna da ulasilmistir. Buradan hareketle arastirmacilar, miikemmeliyetciligin
ozellikle yeme bozuklugu tedavisine yanit vermeyi giiclestiren bir faktor olarak one
¢iktigr yorumunda bulunmuslardir. Bu kaniy1 giiglendiren bir diger ¢alismada ise,
miikemmeliyetciligin, 3 ay arayla yapilmis 6l¢iimlerde, yeme bozukluklarina yonelik
yonlendirilmis 6z-yardim miidahalesinin etkisini, anlamli bi¢cimde azalttig1

gozlemlenmistir (Steele ve ark., 2007).

Miikemmeliyetciligin yeme bozukluklarinda yordayici bir faktor olarak da
goriilebilecegini gosteren c¢aligmalar vardir. Tiirkiye’de partner siddetine maruz
kalmis kadinlarda yeme bozuklugu belirtileri ilizerinde yapilmis bir arastirmada,
miikemmeliyetciligin, istismarin etkisi kontrol edildiginde dahi, belirtilerde anlaml
diizeyde bir varyansi agikladigi gézlemlenmistir (Muyan, Chang, Jilani ve Yu, 2015).
Ayni caligmada Ozellikle uyumsuz miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan
ebeveyn beklentilerinin asir1 perhiz davranisini, uyumlu mitkemmeliyetgiligin bir alt
boyutu olan yiiksek kisisel standartlarla uyumsuz miikemmeliyetgiligin alt
boyutlarindan olan eylemle ilgili siiphe ve ebeveyn elestiriselliginin blumik
belirtileri yordadigi sonuglarina rastlanilmistir. Boylamsal desende gerceklestirilen
bir arastirmada ise, katilimcilardan lise ve iiniversitede toplanilan veriler lizerinden
yiiksek miikemmeliyetgilik skorlarinin 6zsayg1 degiskeniyle etkilesim halinde blumik
semptomlar1 yordadigi gozlemlenilmistir (Vohs, Bardone, Joiner ve Abramson,
1999). Ayrica katilimcilarin geriye doniik olarak kendi c¢ocukluklar1 hakkinda

yaptiklar1 miikemmeliyetgilik skorlamalar1 ile yeme bozuklugu gelistirme riski
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arasinda da bir iliskiye rastlanilmistir ( Southgate, Tchanturia, Collier ve Treasure,
2008).

1D4. Miikemmeliyetcilik ve Kisilik Bozukluklari

Ilgili literatiirde miikemmeliyetgilik ve alt boyutlari ile baz1 kisilik bozuklari
arasinda da anlamli bir iliski oldugu savunulmustur. Kisilik bozukluklarindan
ozellikle OKKB ve narsistik kisilik bozuklugu, miikemmeliyet¢ilikle baglantilari
acisindan bahsedilen yazinda 6ne ¢ikmaktadir. Miikemmeliyetgilik ve rijiditenin
OKKB’nin DSM IV-TR (APA, 2000) ve DSM 5 (APA, 2013)’teki tam kriterlerinde
yer aliyor olmasinin yani sira aynmi tami el kitaplarinda narsistik kisilik
bozukluklariyla ilgili olarak sinirsiz basari istegi gibi miikemmeliyetcilikle dogrudan
iligkili goriinen belirtiler siralanmistir. Bahsedilen iliskiyi konu alan c¢aligmalarin,
tan1 el kitaplarindaki beklentiye paralel oldugu sdylenebilir.Yeme bozuklugu tanisi
almis Orneklem {izerinde yapilan bir ¢alismada, miikemmeliyetcilik skorlarinin
OKKB ile iliskisinin OKB ile iligskisinden daha kuvvetli oldugunu bulunmustur.
Aradaki farkin, 6zellikle uyumsuz miikemmeliyetgiligin alt boyutlart olarak kabul
edilen eylemle ilgili siiphe ve hata hakkinda endise skorlarinda daha fazla oldugu
rapor edilmistir (Halmi ve ark., 2005). Panik bozukluk tanis1 almig bir 6rneklemle
yapilan diger bir calismada, kag¢inmaci kisilik bozuklugu ve OKKB’nin
miikemmeliyetcilikle anlamli diizeyde iliskili oldugu goézlemlenmistir (Iketani ve
ark., 2002). Kokain bagimliligi nedeniyle tedavi gdrmekte olan bir Orneklemle
yapilan ¢aligmada narsistik kisilik bozuklugu tanis1 almis grubun, digerlerine oranla
daha yiiksek oOteki odakli ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilige sahip
olduklar1 gozlemlenmistir (McCown ve Carlson, 2004). Gergeklestirilen hayatta
kalma analizi sonuglarina gére bu grubun tedaviyi yarida birakmalarinin arkasinda
yatan en onemli neden &teki odakli miikkemmeliyetgiliktir. Bagka calismalarda da
narsistik kisilik bozuklugu ile 6teki odakli miikemmeliyetcilik arasinda bir baglanti
oldugu sonucuna ulasilmistir (Sherry, Gralnick, Hewitt, Sherry ve Flett, 2014).
Ayrica narsiszmin alt bicimlerinden oldugu kimi arastirmacilarca kabul edilen

grandiy6z narsizmin Oteki odakli miikkemmeliyet¢ilikle, incinebilir narsiszminse
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sosyal olarak belirlenmis narsizmle iliski oldugu rapor edilmistir (Stoeber, Sherry ve

Nealis, 2015).

Fakat miikemmeliyet¢iligin, bu iki kisilik bozuklugunun yanisira, genel
olarak tiim kisilik bozuklugu kiimeleriyle iliskili oldugu da yine literatiirden
hareketle savunulabilir. Ornegin yatili tedavi gdrmekte olan klinik 6rneklemde
MMPI ile yapilmis 6l¢iimlerle saptanan kisilik bozukluklari ile miikemmeliyetgiligin
alt boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetciligin, paranoid kisilik bozuklugu, sizotipal kisilik bozuklugu,
antisosyal kisilik bozuklugu, kagingan kisilik bozuklugu, obsesif-kompiilsif kisilik
bozuklugu, bagiml kisilik bozuklugu ve pasif agresif kisilik bozuklugu ile pozitif
yonlii anlamli korelasyon gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Bunun yanisira oteki
odakli miikkemmeliyetciligin narsistik kisilik bozuklugu ile istatistiksel olarak anlamli
bicimde pozitif, bagimh kisilik bozuklugununsa negatif iliskide oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica kendi odaklit miikemmeliyetciliginse pasif agresif kisilik
bozuklugu ile yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif korelasyon gosterdigi
bulunmustur (Hewitt, Flett ve Turnbull, 1992). Genel tablo itibariyle, sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilikle narsistik kisilik bozuklugu disindaki biitiin kisilik
bozukluklar1 arasinda pozitif, kendi odakli miikemmeliyetcilikleyse histrionik kisilik
bozuklugu ve narsistik kisilik bozuklugu disindaki biitiin kisilik bozukluklar
arasinda negatif yonlii korelasyonlara rastlanilmistir. Bir bagka arastirmada ise
sosyal olarak belirlenmis miilkemmeliyet¢iligin, sinirda kisilik bozuklugu almis
grupta, herhangi bir tam1 almamis kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Hewitt, Flett ve Turnbull, 1994). Bu arastirmalarin elde
ettikleri bulgulardan hareketle, uyumlu milkemmeliyetgiligin aksine uyumsuz
miitkemmeliyet¢iligin genel olarak kisilik bozukluklarinin gelismesinde risk faktorii

olarak rol oynadig1 sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir.

Mikemmeliyetciligin farkli bicim (uyumlu/uyumsuz) ve alt boyutlarinin
psikopatoloji ile iligkisi dikkate alindiginda, 6zellikle eksen 1 rahatsizliklariyla ilgili
olarak, miikemmeliyetciligin anksiyete ve duygudurum bozukluklar1 ile yeme

bozukluklarindaki rolii birbirinden farkli gozilkmektedir. Kisaca Ozetlersek
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uyumlu/uyumsuz miikemmeliyetcilik ayrimi genel olarak anksiyete ve duygudurum
bozukluklar1 agisindan gegerli goziikiirken, yeme bozukluklarinda bu ayrimin ¢ok da
anlamli olmadigin1 diisiindiiren bir literatir mevcuttur. Ozellikle ikili siireg
modelinden (Slade ve Owens, 1998), bu arastirma baglaminda tiiretilmis temel
sayilti, yani uyumlu ve uyumsuz milkemmeliyetcilerde gorev 1srarinin farkll
bicimlerde gozlemlenecegi hipotezi, bu bulgularla da iliskilendirilebilir. Buna gore
uyumlu miikemmeliyetgilerin yliksek gorev israri, yeme bozukluklarinda asir1 perhiz
vb. davraniglarda artiric1 etken olarak, “uyumlu” olmayan bir rol oynuyor olabilir.
Eldeki ¢aligmanin da katki sunacagi diisiiniilen, miikemmeliyet¢ilikte gorev israrinin
hangi sartlar altinda hangi bigimlerde gergeklestigi sorusunun anlagilmasinin,
mitkemmeliyetcilik ve psikopatoloji iligkisi literatiiriindeki bahse konu bulgularin

arkasinda yatan mekanizmanin kesfedilmesi agisindan da 6nemli gériinmektedir.

1E. GOREYV ISRARI

Israr olgusu, klinik psikoloji literatiiriinde agirlikli olarak davranis iizerinden
ise vuruklastirilan “gérev 1srar1” degiskeninden c¢ok, bir kisilik ozelligi olarak
kavramsallastirilmig “israrcilik” ve “azim” degiskenleriyle ¢alisilmistir (Duckworth,
Peterson, Matthews ve Kelly, 2007). Bu noktada pozitif psikoloji ekoliiniin, gii¢lii
kisilik 6zelliklerinin dl¢limiine dayanan yontemsel tercihinin 6ne ¢iktig, literatiirdeki
caligmalarin bu Ozette yer verilen genel yaklagimlarindan ¢ikarilabilir. Varolan
durum bdyle oldugundan, bu bodliimde o©nce 1srarcilik ve azim literatiiriiniin
Ozetlenmesi, daha sonra bu arastirmanin da dahil oldugu, israr olgusuna egilen
miilkemmeliyet¢ilik ¢aligmalarinda neden “goérev 1srari”nin tercih edildiginin
aciklanmasi ve ardindan da gorev 1srarinin tanimlanmasi ve miikkemmeliyetgilikle
iliskisine dair bulgularin sunulmasi seklinde bir strateji belirlenmistir. Ardindan
miikemmeliyetcilerin basar1 ve basarisizlik kosullariyla nasil basa ¢iktiklar

konusuna egilen literatiire deginilecektir.

30



1E1.Israrcilik ve Azim

Israrcilik ve azim psikoloji literatiiriinde artan sekilde calisilan, olumsuz
yasam olaylarina kars1 direnci ve yilmazligr artirdigi ve cesitli psikopatolojilerde
koruyucu faktor olarak rol oynadigi disiiniilen bir kisilik 6zelligidir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Ozellikle pozitif psikoloji ekoliince, kisisel giicliiliik
baglaminda ¢alisilan 1srarcilik, yiliksek performansla da yakindan baglantili oldugu
diisiiniilen bir degiskendir (Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 1993). Israrciligin ¢esitli
arastirmacilarca yapilan tanimlarinda, yasanilan giicliikler, engeller ya da
olumsuzluklara karsin hedef yonelimli davranma kabiliyetini yitirmeme temasi 6ne
cikmaktadir (Chien ve ark., 2012; Peterson ve Seligman, 2004). Bunun yanisira
dikkat c¢eldiricilere kars1 odaklanmay1 koruyabilme, 6diil beklentisini erteleyebilme,
0z-disiplin ve 0z-kontrol de 1srarcilifin onemli bilesenleri olarak goriilmektedir
(Farrington ve ark., 2012). Israrcilik ve azmin, ozellikle uzun vadeli hedeflerin
gerceklestirilmesinde kritik dneme haiz oldugu sdylenebilir. Bu hipotezi sinamak
icin iiniversite Ogrencileriyle gerceklestirilen bir ¢alismada, uzun vadeli akademik
basar1 degiskenindeki varyansin %@4’liniin tek basina israrcilikla aciklanabildigi
gbzlemlenmistir (Duckworth, Peterson, Matthews ve Kelly, 2007). Bu iliskinin riskli
poplilasyonlarda ¢ok daha yiiksek olmasi, yani 1srarcilik ve azmin riskli
popiilasyonlar icin koruyucu faktér olarak basariyr yordamada daha da fazla one
¢ikiyor olmasit muhtemeldir. Bu fikri destekleyen bulgulara sahip bir arastirmada,
olusturulan regresyon modeline gore, dezavantajli arkaplandan gelmis Afrikali-
Amerikal1 liniversite dgrencilerinin okuldaki basarilarin1 %44 gibi bir varyasyonla
azim degiskeninin neredeyse tek basina agiklayabildigi rapor edilmistir (Strayhorn,
2014). Amerikan Harp Akademisi 6grencileriyle gerceklestirilen bir diger ¢aligmada,
gecmis basarilar kontrol edildiginde dahi, 1srarciligin genel not ortalamasini
yordadigi bulunmustur (Maddi ve ark., 2012). Boylamsal desendeki bir baska
calismada ise ilkokul 6grencilerinin 5. Siniftaki okuma ve matematik becerilerinin,
wsrarcilik degiskeniyle yordanabildigi sonucuna ulagilmistir (Li-Grining, Votruba-
Drzal, Maldonado-Carrefio ve Haas, 2010). Ayrica azim degiskeninin olumlu

duygu-durum, mutluluk ve yasam doyumu degiskenleriyle pozitif yonlii, olumsuz
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duygu-durum degiskeniyleyse negatif yonlii anlamli korelasyon gosterdigi de
raporlanmistir (Singh ve Jha, 2008). Yine boylamsal desenli diger bir ¢alismada,
azim ve siikran degiskenlerinin etkilesim halinde hayati anlamli bulma diizeyini
artirarak, intihara karsi koruyucu faktor islevi gordiigii bulgusuna rastlanilmistir
(Kleiman, Adams, Kashdan ve Riskind, 2013). Dolayisiyla israrciligin, basar1 ve
mutlulukla olumlu yonde iligkili, psikopatolojilere karsi koruyucu faktor olarak

calisan bir degisken oldugu, ilgili literatiiriin ortak kanisidir diyebiliriz.

Israrciligin kapsam ve boyutlarini incelemeyi amaclayan bir ¢alismada, bu
kisilik Ozelliginin 4 bilesen araciligiyla agiklanabilecegini diislindiiren bulgulara
ulagilmistir (Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 1993). Bunlar; a) gayret gosterme sevki
b)ise dayaniklilik c)basarma tutkusu ve d)miikemmeliyet¢ilik olarak siralanmistir. Bu
baglamda birbiriyle yiiksek korelasyonlara sahip {li¢ degisken arasindaki iligskiden s6z
etmek yerinde olabilir. Bu degiskenler; 1srarcilik, 5 faktorlii kisilik modelinden
(Digman, 1990) ozdenetim kisilik ozelligi ve uyumlu miikemmeliyetgiliktir.
Bilindigi tizere uyumlu miikemmeliyetgilik 5 faktorlii kisilik modelinde en ¢ok
O0zdenetim kisilik 6zelligi degiskeni ile iliskilidir (Hill, Mclntire ve Bacharach,
1997). Hatta ge¢miste, uyumlu miikkemmeliyetgiligin 6zdenetim kisilik 6zelliginden
farkli birsey olmadigini savunan arastirmacilar da olmustur (Hewitt ve Flett, 2002).
Ayni sekilde 1srarcilik da 5 faktorlii modelin icinden en c¢ok Ozdenetim kisilik
ozelligi 1ile koreledir (Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 1993). Israrciligin
bilesenlerinden biri olarak tanimlanan miikemmeliyetgiligin, ikili siire¢ modelindeki
(Slade ve Owens, 1998) uyumlu miikemmeliyetcilikle hemen hemen ayni sey oldugu
da, tanimda yer verilen 6zellikler lizerinden kolayca sdylenebilir. Bu noktada bir
kigilik o6zelligi olarak 1srarcilikla, Ozdenetim kisilik oOzelligi ve uyumlu
miitkemmeliyet¢iligin, ayri noktalara isaret etmekle beraber, genisce bir varyansi

paylastyor olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Yukaridaki paragrafta anlatilan durumun, israrcilik ve miikemmeliyetgilik
arastirmalart i¢in bir sorun teskil ettigi savunulabilir. Israr olgusu kisilik 6zelligi
olarak kavramsallagtirildiginda, uyumlu miikemmeliyetcilikle — diisiik ayiric

gecerlilige sahip bir degiskene ulasmak oldukga olasi goériinmektedir. Israr olgusunun
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kalict bir kisilik 6zelligi oldugunu savunan aragtirmacilar (Duckworth, Peterson,
Matthews ve Kelly, 2007) oldugu gibi, 1srarin durumluk 6l¢iimlerinin daha saglikli
sonug¢ verecegini savunan arastirmacilar da mevcuttur (Farrington ve ark., 2012).
Bunun yaninda olumsuz duygu-durumun, israrin durumluk 6lgiimii araciligiyla,
kalic1 dl¢timiinden daha iyi yordandig da literatiirde ulasilmis bulgular arasindadir
(Steinberg ve Williams, 2013). Israrin durumluk Ol¢imiiniin, 6z-bildirim yerine
davranig araciligiyla gorev 1srar1 seklinde gergeklestirilmesi, 6z-bildirimin yontemsel
zayifliklar1 hesaba katildiginda, daha isabetli Glgiimlere neden olabilir. Ayrica
mitkemmeliyetciligin =~ de  bir  kisilik  6zelligi  oldugu  disiintildiigiinde,
israr/miikemmeliyetcilik iliskisi incelenirken, 1srar olgusunun davranis iizerinden ise
vuruklastirilmasinin yontemsel olarak kisilik-davranis iliskisi cergevesinde daha
anlamli sonuglara kap1 agacagi da savunulabilir. Nitekim asagida 6zetlenecegi iizere,
mikkemmeliyet¢ilik arastirmacilarinin ekseriyetle bagvurdugu yol da israr1 davranis
tizerinden kavramsallastirmak olmustur. Israr1 davranig tizerinden ise vuruklastirma
yollarindan en ¢ok tercih edileni, kavrami gorev 1srar1 baglaminda caligmaktir. Bir
sonraki boliimde, daha 6nceki ¢alismalarda yer verildigi sekliyle gorev israr1 ve

bicimleri anlatilacaktir.

1E2. Gorev Israr ve Bicimleri

Bir kisilik 6zelligi olarak 1srarciligin aksine, bir davranis olarak gorev 1srari,
daha Onceki aragtirmacilarca kavramsal yapisi kendiliginden anlasilan, dolayisiyla
ayrica tanimlanma ve kapsam gecerliligi lizerinde ayrintili aciklama yapma geregi
hissedilmeyecek bir degisken olarak goriilmiistiir. Bunun dogal sonucu olarak goérev
israrina egilen caligmalarin ezici ¢ogunlugunda degiskenin nasil Olciildiigiiniin
aciklanmasi yeterli bulunmustur. Bu 6l¢iimlerin genel itibariyle a)gdrevlere ayrilan
siireyi teker teker ya da toplamda Slgmek ve b)girisilen gorev sayisin1 Slgmek

seklinde gerceklestirildigi sdylenebilir.

Bu noktada, hem bu calismay1 gerceklestiren aragtirmacinin, ilgili literatiir

hakkinda bir 6nceki paragrafta sozii edilen gézlemi yapmasina diisiinsel olarak vesile
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olmasi, hem de gorev israrmin kapsam gegerliligi hakkinda kuramsal zemin
olusturmaya miisait tespitleriyle, Feather’in (1961) calismasinin anilmasi oldukca
yerinde olacaktir. Feather bahsedilen ¢alismasinda, gorev 1srarinin iki farkli bigimde
ortaya ¢ikabilecegini iddia eder. Bunlardan ilki zamansal isrardir. Zamansal 1srar
eldeki gorevi bitirinceye dek, yilmadan ve c¢eldiricilere kapilmadan ¢aba
gostermektir. Ayn1 makalede aciklanan diger gorev israr1 bigimi ise tiikenmeye
diren¢ olarak isimlendirilmistir. Tiikkenmeye diren¢ ise basarisizlik, gorev
monotonlugu ya da dikkat ¢eldiricilerin varlifina ragmen yeni gorevler isteyebilme
olarak tanimlanabilir. Gorev 1srarinin bu iki bi¢imi, bir Onceki paragrafta bahsi
gecen gorev 1srart Olgiim yontemlerine tam olarak karsilik gelmektedir. Buna gore,
gorevlere ayrilan siireyi teker teker ya da toplamda ol¢en arastirmalar zamansal
srarl, girisilen toplam gorev sayisini Olgen arastirmalarsa tiikkenmeye direnci

incelemislerdir.

Bu calismay1 gergeklestiren arastirmaciya gore, gorev 1srart baglaminda
yukarida bahsedilen ayrim, kendinden sonraki kimi arastirmacilarca kullanilmig
(Andrews ve Debus, 1978; Baumeister, Bratslavsky, Muraven ve Tice, 1998) ve
diger gorev 1srar1 aragtirmalarinda da fiilen mevcutsa da, literatiirde hak ettigi yeri
heniiz bulabilmis degildir. Bu iki 1srar bi¢iminin, farklt durum ve kisilik 6riintiilerine
dayali olarak gosterilen, farkli davranislar olmasi miimkiindiir. Hatta baz1 zamanlarda
bu iki 1srar bigiminin birbirine ters calistyor olmasi da ihtimal dahilindedir. Ornegin
zamansal 1srarin yiiksekligi, bilhassa eldeki gorev basarisizlikla sonuglanirsa, bireyde
fazladan bir dis kiriklig1 yaratarak, tiikkenmeye direnci azaltabilir. Aymi sekilde
tilkkenmeye direng iizerine bina edilmis bir basa ¢ikma stratejisi, zamansal 1srarin
verimsiz Olclide yiiksek olmasina engel teskil edebilir. Dolayisiyla bu iki 1srar
bi¢ciminin yap1 gegerliligi acisindan da birbirinden farkli olgulara isaret ettigi
soylenebilir. Ornegin, eldeki calismada, uyumlu uyumsuz miikemmeliyetcilik
literatiirtindeki bulgu ve tanimlamalardan, 6zellikle de ikili siire¢ modeli (Slade ve
Owens, 1998) aracilifiyla gelistirilen hipoteze gore, miikemmeliyet¢ilerin genel
olarak miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha fazla 1srar gostermeleri fakat bu 1srarin
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilerde farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Arastirmanin amacit boliimiinde daha ayrintili bir sekilde

aciklanacagi lizere, ikili siire¢ modelinin miikemmeliyet¢iligin uyumlu/uyumsuz
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bicimlerinin farkli tiir pekistire¢lere duyarlilikla agiklanabilecegi iddiasindan,
uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyet¢ilerin farkli gorev 1srar1 bigimlerini daha fazla
gosterecekleri hipotezi ¢ikarsanmistir. Buna gore, olumsuz pekistireglere yatkinlik
gosteren uyumsuz miikemmeliyetciler, aldiklar1 gérevde basarisiz olmalarinin kendi
yiiksek standartlariyla ¢elismesinden dogacak bilissel uyumsuzluk (Festinger, 1962)
nedeniyle dogabilecek olumsuz duygu durumdan kaginacak ve miimkiin oldugunca
elindeki gorevi basariyla tamamlamaya gayret gosterecektir. Dolayisiyla bu grubun
zamansal 1srar1 diger gruplardan yiiksek olacaktir. Uyumlu miikemmeliyetcilerse
olumlu pekistireglere karsi gorece yiiksek duyarhiliklarindan dolay1 , diger gorevlerde
basarili olma ihtimalini daha ¢ok kovalayacak ve bunun i¢in ellerindeki gorevde
basarisiz olma riskini almaya daha yatkin olacaklardir. Dolayisiyla ikili siireg

modelinden hareketle bu grupta tilkenmeye direncin daha fazla olacagi tahmin

edilebilir.

Gorev 1srarmin Feather (1961) tarafindan one siiriilmiis bi¢imlerinden ikisi
de, ilgili terminoloji kullanilmasa da, baska arastirmacilar tarafindan,
mitkemmeliyetcilik baglaminda c¢alisilmistir. Asagida zamansal 1srar/tiikenmeye

diren¢ ayrimi da gozetilerek, bu literatiiriin bir 6zeti sunulmaya calisilacaktir.

1E3. Gérev Isran ile Miikemmeliyetcilik Tliskisi

Miikemmeliyetciligin, cesitli arastirmacilarca yapilan tanimlarinda, kisinin
miitkemmeliyet¢iligini yonelttigi alanda ¢itay: yliksek bir noktaya koyuyor olmasina
merkezi 6nem atfedildigi sOylenebilir (Flett ve Hewitt, 2002). Bir baska ifadeyle
miikkemmeliyet¢iligin, tanimi geregi kisinin (kendisinden ya da bagskalarindan)
beklentisinin yiiksek olmasi anlamina geldigi sOylenegelmistir. Fakat bu beklentiler,
her zaman beraberinde beklentileri gerceklestirmeye yonelik, ayni biiyiikliikte bir
gorev 1srarii getirmeyebilir. Milkemmeliyetgilik ile gorev 1srar1 arasindaki iliski,
miikkemmeliyetgilikle ilgili teorik pozisyona gore farkli bi¢imlerde tariflenen, girift
bir iliskidir. Bu boliimde dogrudan ya da dolayli olarak bu iligkiyi inceleyen yazin

sunulmaya calisilacaktir.
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Ilgili boliimde tartisildig1 iizere, miikkemmeliyet¢iligin dogas1 ve bilesenleri
lizerinde uzlagmaya varilmis goriisiin ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemek pek de
uygun degildir. Bu baglamda miikemmeliyet¢iligin uyumlu/olumlu bir bi¢imin var
olup olmadigi tartismasi, gorev 1srari literatiirii i¢in de anlamli bir tartigmadir.
Miikemmeliyetciligi (potansiyel ya da aktiiel olarak) patojen bir kisilik ozelligi
formunda kavramsallastirmig, uyumlu bi¢imi tanimlarina dahil etmeyen/yadsiyan
arastirmacilarin  perspektifinden miikemmeliyetcilik, hedeflerin akildis1 sekilde
yiiksek olmasi sebebiyle kisileri siirekli basarisizlik algisina siiriikleyip demoralize
eden, 1srar motivasyonunu kiracak bir faktordiir. Dolayisiyla miikemmeliyetcilerin
yiiksek hedefler koymas1 beklenebilir ama bu hedefleri duruma gore esnetebilmeleri,
hedeflere ulasilamamasini tolere etmeleri ve uzun vadeli sebati siirdiirebilmeleri her
zaman beklenemez (Burns, 1980). Bu goriislere gore miikemmeliyetciligin yiiksek
hedefleri, (duygu-durum ve motivasyonda uzun vadede meydana gelebilecek
bozulmalar gibi sebeplerle) zaman zaman paradoksal bicimde diisiik 1srara neden
olacaktir. Uyumlu/uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik ayrimimi taniyan yaklasimlara
goreyse, uyumlu miikemmeliyetciler esneklik ve tolerans gibi kimi basliklarda
uyumsuz miikkemmeliyet¢ilerden ayrilirlar (Rice ve Preusser, 2002). Dolayisiyla
uyumlu mitkemmeliyetgilerin yiiksek standartlari, performansi olumsuz degil olumlu

etkileyen (Hamachek, 1978), gorev 1srarini artirmasi beklenilen bir degiskendir.

Genel itibariyle, ilgili literatiirde miikemmeliyetcilik ve miikkemmeliyetciligin
uyumlu/uyumsuz bi¢imleri ile gérev 1srar1 arasindaki iliski, gorev 1srar1 bigimlerinin
ayrimina dayali olarak arastirilmis olmasa da, arastirmalarin kullandiklar1 yontemler
tizerinden, fiilen tiikenmeye direng/zamansal 1srar ayriminin yapilmis oldugu
sOylenilebilir. Bu baglamda literatiirde miikkemmeliyet¢ilik ile gorev 1srari
bicimlerinden tilkenmeye direncin a)genelde deneysel ya da yar1 deneysel desende,
calisma siiresi ya da katilimcinin sabr1 tilkkenmeden evvel, katilimcinin
aragtirmacidan kag gorev istedigi ve b)korelasyonel desende, katilimcilarin gergek
hayatta gosterdigi tiikenmislik diizeylerinin Olclilmesi yoluyla calisildigini iddia

etmek miimkiindiir. Miikemmeliyetcilik ve zamansal 1srar ise genelde deneysel/yari-

36



deneysel desende, gorevlere ayrilan silirenin  Olglimiine dayali  olarak

gerceklestirilmistir (Feather, 1961).

Miikemmeliyetcilik ile tiikenmeye direng arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalardan, deneysel desende gerceklestirilenlerinin, degiskenler arasinda
anlamli bir iliski bulmus oldugu sdylenemez. Ornegin ¢oziimli ve ¢oziimsiiz
bulmacalardan olusan bir goérev setinin kullanildigir bir arastirmada, uyumlu ve
uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin, 20 dakika icerisinde arastirmacidan istenilen toplam
bulmaca seklinde isevuruklastirilan tiikenmeye direng agisindan, hem birbirlerinden
hem de mitkemmeliyet¢i olmayan gruptan anlamli derecede farklilik gostermedikleri
bulgusuna rastlanilmistir (Lo ve Abbott, 2013). Yine deneysel desende tiikkenmeye
direncin hangi durumlarda yiiksek oldugunu arastiran baska bir caligmada, hedefleri
ve basar1 beklentisi yiiksek olan grupla, kaybetme korkusu yiiksek olan iki grubun,
tikenmeye direnci en ¢ok gosteren gruplar olarak birbirlerinden degil ama
orneklemin geri kalanindan daha ¢ok gorev istedikleri bulunmustur (Feather, 1961).
Bahsedilen arastirmada dogrudan miikemmeliyetcilik ¢alisilmadiysa da, tikenmeye
direnci yliksek iki grup, ikili siire¢ modelinin (Slade ve Owens, 1998) tanimladig:
sekliyle miikemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz bigimlerine denk diiser sekilde

tanimlanmaistir.

Miikemmeliyetcilik tilkenmeye direng arasindaki iliskiyi, laboratuar
diizleminin disinda calisan arastirmalarda ise ¢ok daha net sonuglara ulasildig
sdylenebilir. Bu baglamda ¢alismalarin genel itibariyle, ISM’den ¢ikarsanan,
tikenmeye direncin uyumsuz mikemmeliyetcilerde daha diisik, uyumlu
miikemmeliyetcilerdeyse daha yiiksek oldugu hipotezini destekler niteliktedir.
Ornegin drneklemini {iniversite dgrencilerinin olusturdugu bir calismada, uyumsuz
miikkemmeliyet¢iligin akademik tiikenmislik belirtileriyle, uyumlu
miikemmeliyetciliginse akademiye angaje olmakla iliskili oldugu bulunmustur
(Zhang, Gan ve Cham, 2007). Ozellikle akademik angajman degiskenine dair, sdzii
edilen bulgu bulgu, ISM’nin uyumlu miikemmeliyetgilerde yakinlagsmaci basa
c¢ikmanin daha yiiksek olduguna dair iddiasini destekler niteliktedir.  Yine

Ogrencilerle yapilan bir diger calismada, donem basinda yapilan miikemmeliyetcilik
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Olctimlerinin, donem sonunda hissedilen fiziksel ve zihinsel tiikkenmislikle iliskisine
bakilmigtir (Dittner, Rimes, Thorpe, 2011). Arastirma sonunda, uyumsuz
miikemmeliyetciligin ~ biitiin  tiikenmislik big¢imleriyle pozitif yonlii, uyumlu
miikemmeliyetciliginse ayni degiskenlerle negatif yonli iliskide oldugu rapor
edilmistir. Benzer bulgulara, hemsirelerin is yasamlarinda hissettikleri tiikenmiglik
tizerinden de ulagilmistir (Magnusson, Nias ve White, 1996). Bu calismada uyumsuz
miikemmeliyetgiligin, fiziksel tiikkenmislikle iliskisinin yaninda, 6zellikle de zihinsel
tilkkenmiglik  sendromuyla pozitif iliskili oldugunu bulunmustur. Uyumlu
miikkemmeliyetgilik yine her iki tiikenmislik bicimiyle negatif iligkili goziikmektedir.
Yariglara hazirlanan atletlerde tilkkenmislik ile mitkemmeliyetcilik iliskisini arastiran
bir bagka aragtirmada ise tiikenmislik belirtileri ile kendi odakli miikkemmeliyet¢iligin
negatif, toplumsal olarak belirlenmis miikemmeliyetciligin pozitif yonde iligkili
oldugu gozlemlenmistir (Appleton, Hall ve Hill, 2009). Fakat bu noktada,
literatiirdeki bulgularin  genel egilimini genel egilimini paylagsmayan bazi
calismalarin anilmasi yerinde olacaktir. Bunlardan ilki (Hill, Hall, Appleton ve
Kozub, 2008), yine atletlerle gerceklestirdikleri arastirmalarinda hem kendi odakli
mitkemmeliyet¢iligin hem de sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgiligin
atletlerde tiikenmislik sendromuyla pozitif yonde iligkili oldugu, digeriyse yalnizca
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetciligin tiikkenmislikle iliskili oldugu ama
kendi odakli miikemmeliyetcilikle tiikkenmislik arasinda herhangi bir iligskinin
olmadig1 (Hill, Hall, Appleton ve Murray, 2010) bulgusuna ulagsmistir. Ayrica yine
atletlerde kronik tiilkenmislikle miikemmeliyet¢ilik bigimleri arasinda da, uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik degiskeni agisindan pozitif yonlii bir iliskiye rastlanilirken,
uyumlu miikemmeliyetcik degiskeninde anlamli bir iliskiye rastlanilmamigtir

(Kempke ve ark., 2011).

Tiikenmeye direngle yakindan iliskili bir bagka degisken de dayanikliliktir.
Dayaniklilik ilgili literatiirde ii¢ baslik lizerinden tanimlanmistir. Bunlar a)hedeflere
ulagmak i¢in adanmislik, b)olaylar1 kontrol edebiliyorum hissi c)engelleri tehdit degil
firsat olarak degerlendirmedir (Abdolhosseini, Hasel ve Zalani, 2012). Dayaniklilikla
mitkemmeliyetcilik iligkisini inceleyen bir ¢alismada, uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilere basarilmas1 zor gorevler verilmis ve sonugta uyumsuz

mikkemmeliyet¢iligin  dayaniklilik degiskeni ile negatif yonlii iliskide oldugu
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gbozlemlenmistir (Abdolhosseini, Hasel ve Zalani, 2012). Ayni ¢alismada gorev
esnasinda katilimeilarin sistolik kan basinci da dlglimlenmistir. Gorev esnasindaki
kan basinciyla uyumlu miikkemmeliyetgiligin negatif, uyumsuz miikemmeliyetciligin
pozitif yonde iliskili oldugu da ayrica rapor edilmistir. Sistolik kan basincinin
fizyolojik stres reaksiyonunun isaret¢ilerinden biri olmasi sebebiyle, basarilmasi zor
gorevlerde uyumsuz miilkemmeliyet¢iligin stres artist, uyumlu
miikemmeliyetciliginse stres azalasi ile iliskili oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Bu bulgu,
miikemmeliyetcilik bigimleri ile tiikenmeye diren¢ arasindaki iliskinin, stres gibi

kimi ara degiskenlerle de diizenleniyor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Gorev 1srarinin mitkkemmeliyetgilikle iliskisinde, zamansal israr bi¢iminin
deneysel ve yari-deneysel desende, genelde laboratuar ortaminda ¢alisildigini
sOylemek cok yanlis olmayacaktir. Bunlardan birisi olan, Lo ve Abbott’un (2013)
arastirma sorusu ve kullanilan yontem baglaminda, eldeki calisma acisindan ¢ok
kritik bir deger tagiyan caligmasinda, ¢oziimli ve ¢ozlimsiiz kelime bulmacalarindan
olugan bir set, uyumlu mikemmeliyetciler, uyumsuz miikemmeliyetgiler ve
miikemmeliyetci olmayanlardan olusan bir gruba ¢ozdiiriilmiistiir. Ayrica calismadan
once katilimcilara verilen brifinglerde, daha 6nceki katilimcilarin ¢6zdiigii bulmaca
sayis1 hakkinda diigiik ve yiiksek iki ortalama verilerek, katilimcilarin ¢oziilecek
bulmacalarin sayisiyla ilgili basar1 kistas1 degisimlenmeye c¢alisilmistir. Toplamda 20
dakika siiren gorevlerde, her bir goreve ayrilan siire olarak ise vuruklastirilan
zamansal 1srarin, yiiksek standart kosulunda uyumlu miikemmeliyet¢ilerde, diisiik
standart kosulunda ise uyumsuz miikemmeliyetcilerde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Daha  6nce bahsedildigi lizere uyumlu ve uyumsuz
miilkemmeliyet¢iligin, kaginma ve yakinlagsma motivasyonuyla baglantili oldugu,
ISM iizerinden savunulmustur (Bergman, Nyland ve Burns, 2007). Performans
yakinlasma ve performans kacinma egilimindeki gruplar1 zamansal 1srarlar
araciligiyla karsilastiran bir bagka calismada, katilimcilara yine ¢6zimli ve
¢Oziimsliz toplam 6 bulmacadan olusan bir set verilmistir. Setin ilk ve besinci
bulmacasi ¢oziimlii  diger bulmacalar ¢dziimsiizdiir. ik ¢oziimsiiz bulmacada
performans yakinlasma egilimdeki grup anlamli derecede fazla siire 1srar ederken
dordiincii ¢oziimsiiz bulmacada performans kaginma egilimindeki grup anlamh

derecede fazla siire 1srar etmistir (Sideridis ve Kaplan, 2011). Fakat besinci ve
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ozellikle kolay segilen bulmacadan sonra, performans yakinlagma grubunun
zamansal 1srar1 tavan yaparak, performans kaginmaci gruptan istatistiksel olarak
anlamhi sekilde farklilasmistir. Bahsedilen ¢alismalarda ISM’ye dogrudan
deginilmediyse de, elbette bu verilerin ISM nin miikemmeliyetcilikle ilgili dogrusal
modeliyle uyusmadigi sdylenebilir. Zira ISM’ye gore, uyumsuz miikemmeliyetgiler
her sart altinda olumsuz pekistireclere duyarli olduklarindan, her zaman daha fazla
(ve cogu kez verimsiz bir sekilde) zamansal 1srar gostereceklerdir.Alintilanan bu iki
calisma, ISM’nin 6ne siirdiigii mekanizmanin, ancak bazi kosullarda gegerli
olabilecegini diisiindiirmektedir. ileride daha ayrmtili anlatilacag iizere I1SM, eldeki

calisma baglaminda, siirekli basarisizlik kosulunda test edilecektir.

Yukarida alintilanan Lo ve Abbott (2013)’un calismasinin aksine, konuya
egilen literatlirde, miikemmeliyetcilik gorev 1srar1 iliskisi, basar1 beklentisi gibi bagka
bir degiskeni manipiile etmeden c¢alisilmistir. Bu sartlar altinda, verili durumda
mitkemmeliyetgilerin hepsinde basar1 standardinin yiiksek oldugu, dolayisiyla Lo ve
Abbott’un bulgularina paralel olarak, zamansal 1srarin uyumlu miikkemmeliyetgilerde
daha yiiksek olacagimi diistinmek miimkiinse de, elde edilen bulgulardan bir kismi
bunun tersi bir noktaya isaret etmektedir. Ornegin gorsel igerikli bulmacalarla
yapilan bir arastirmada, uyumsuz miikemmeliyetcilerin bulmacalar1 ¢o6zmek i¢in
uyumlu miikemmeliyet¢ilerden daha ¢ok zaman harcamis ve ozellikle belirsizlik
durumunda cevaplarin tekrar gézden gegirme geregini daha ¢ok hissetmis olduklar
raporlanmistir (Rhéaume, 2000). Calismadan sonra yapilan incelemelerde uyumlu
miikemmeliyetcilerin daha ziyade bulmacayr c¢ozmekle ilgilendigi, uyumsuz
miikemmeliyetcilerinse performanslariyla ilgili kaygilar tasidigi bulunmustur. Bu
bulgular ISM iizerinden elde edilen zamansal 1srara dair hipotezi destekledigi gibi,
[SM’nin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilikle ilgili yakinlasma/kaginma

motivasyonu iddiasin1 da dogrular niteliktedir.

Buna karsilik, uyumlu miikkemmeliyetciligin de baska herhangi bir
manipiilasyonun yapilmadigi kosullarda, verimsiz zamansal 1srar gosterdiklerini
diisiindiiren calismalar mevcuttur. Ornegin bir metin icerisindeki imla hatalarmni

diizeltme gorevinde, uyumlu miikemmeliyetciligin 6nemli bilesenlerinden sayilan
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kisisel standartlarin, hem performansin hem de goreve ayrilan siirenin yiiksekligiyle
iligkili oldugu gozlemlenmistir (Stoeber, Chesterman ve Tarn, 2010). Uyumlu
miikemmeliyetgilik skorlar1 yliksek olan katilimcilarin, zaman bazinda verimliligi
diisiik oldugundan, bu grubun dogru cevabi bulmay1 sorular1 hizli ¢ézmeye tercih
ettigi sonucuna varilmistir. Bahsedilen bir arastirmanin replikasyon g¢aligmasinda,
yine uyumlu miikemmeliyetgilik skorlariyla imla hatalarini bulma gorevlerine
ayrilan siire arasinda pozitif iliski bulunmustur, fakat uyumsuz miikemmeliyetgilikle

goreve ayrilan siire arasinda benzer bir iliskiye rastlanilamamistir (Stoeber, 2011).

Yukarida Ozetlenen literatiirden miikemmeliyetcilik gorev 1srart iligkisi
konusunda birka¢ ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Buna gore tilkenmeye direng ile
mitkemmeliyetcilik  iliskisini laboratuar sartlarinda sinayan smirli  sayida
arastirmanin, iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulamadig1 ama bunun yaninda
tilkenmeye direncin fazlaca diismesi anlamina gelen tiikkenmisligin genel itibariyle
uyumsuz mikkemmeliyet¢ilikle pozitif, uyumlu milkemmeliyetcilikle negatif iliskide
oldugunun bulundugu sdylenebilir. Zamansal 1srar bicimindeyse, literatiiriin genel

itibariyle ISM’nin dogrusal modellemesini desteklemedigi iddia edilebilir.

Miikemmeliyetcilik ve gorev 1srart iligkisi literatiiriinde, basar1 ve basarisizlik
kosullarini, manipiile edilecek bir degisken olarak goéren ya da bu kosullar1 izole
ederek, ayrica konu edinen bir arastirmaya, bu ¢alismay1 gergeklestiren aragtirmaci
tarafindan rastlanamamistir. Fakat miikemmeliyetcilerin basar1 ve basarisizlik
kosullariyla nasil basa ¢iktigina deginen literatiir, gorev israr1 baghigini icermese de,
calismanin konusu tekrar eden basarisizlii icerdigi icin, bu c¢alismanin sonunda
ortaya ¢ikabilecek varyansin anlasilmasi cihetinden anlamli bulunarak, asagida

Ozetlenmeye calisilmigtir.

1E4. Miikemmeliyetcilik, Basar:1 ve Basarisizhik

Ilgili literatiirde mitkemmeliyetgiligin 6zellikle de uyumlu bigiminin, daha
yiiksek performans anlaminda basariyla iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar
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mevcuttur (Bong, Hwang, Noh ve Kim, 2014; Elion, Wang, Slaney ve French, 2012;
Lo ve Abbott, 2013; Roberts ve Lovett, 1994; Stoeber, 2011; Stoeber, Chesterman ve
Tarn, 2010). Fakat eldeki calisma, miilkemmeliyet¢iligin basar1 ve basarisizikla
iliskisinden c¢ok, miikemmeliyetgilik ve alt tlirlerinin basarizlik karsisinda nasil bir
gorev 1srartyla iliskili olduguna dair hipotezler igerdigi i¢in, milkemmeliyetgiligin
basar1 basarisizlik kosullarinda nasil tepkilere yol agtigin1 sorusunu yanitlamaya
calisan literatiiriin gosterdigi sonuglar daha fazla anlam kazanmaktadir. Bahsedilen
literatiirde bu soruna egilen ¢alismalar a) basar1 ve basarisizlik sonrasi duygulanim
ve motivasyon b)basar1 ve basarisizlik kosullarinda nedensellik atfi seklinde iki genel

baslikta, agagida 6zetlenecektir.

Miikemmeliyetcilerde basar1 ve basarisizlik sonrast duygulanim hakkindaki
calismalar, kahir ekseriyetle uyumlu miikemmeliyetciligin basar1 sonrasi olumlu
duygulanimla, uyumsuz miikemmeliyetciliginse basarsizlik sonrasi olumsuz
duygulanimla pozitif yonlii iliskide oldugunu gostermektedir. Ornegin &rneklemini
profesyonel atletlerin olusturdugu bir c¢alismada, uyumlu miikemmeliyetci
egilimlerin basar1 sonrast olumlu duygulanimla, uyumsuz miikemmeliyetci
egilimlerinse basarisizlik sonrasi1 olumsuz duygulanimla iliskili oldugunu
bulunmustur (Sagar ve Stoeber, 2009). Bu c¢alismada oldugu gibi, tekrar eden
basarisizlik deneyiminde miikkemmeliyetgilerin verdikleri tepkilere odaklanan bir
baska c¢alismada ise, miikemmeliyet¢ilerin miikkemmeliyet¢i olmayanlara gore daha
fazla olumsuz duygulanim yasadiklart bulunmustur (Stoeber, Schneider, Hussain ve
Matthews, 2014). Ayni ¢alismada sosyal olarak belirlenmis miitkemmeliyetgiligin ilk
basarisizliktan sonra anksiyete, depresyon ve Ofkeyle, tekrar eden basarisizlik
durumunda ise 6fkede artigla iliskili oldugu, fakat kendi odakli mikkemmeliyetgiligin
yalnizca tekrar eden basarisizlik durumunda anksiyetede artigla iligkili oldugu

gbzlemlenmistir.

Bu bulgularin, uyumlu mikemmeliyetcileri yaklasmaci, uyumsuz
miikemmeliyetcileri ise kaginmaci basa ¢ikma ile karakterize eden ISM’yi destekler
nitelikte oldugu sodylenebilir. Zira 6grencilere giin i¢inde yasadiklar1 basarisizliklar

ve kullandiklar1 basa ¢ikma yontemleri hakkinda giinliik tutturulan bir calismada,

42



uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik skorlarimin daha ¢ok kendini suclama, daha az aktif
basa c¢ikma ve kabullenme ile, uyumlu miikemmeliyet¢ilik skorlarininsa daha az
kendini suglama ile iliskili oldugunu bulgusuna ulasilmistir (Stoeber ve Janssen,
2011).

Fakat bu baslik altinda da, miikemmeliyet¢ilerin uyumlu ve uyumsuz tipler
altinda anlamli bir sekilde ayrilabilecegini gosteren caligmalar kadar, bu ayrimin ¢ok
da gecerli olmadigimi diisiindiirebilecek ¢alismalar vardir. Ornegin bir calismada
akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerde, kontrol grubuna gore daha yiiksek kendi
odakli ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik gozlemlendigi ve
miikkemmeliyetgilik skorlar1 yiiksek katilimcilarin, basarisizlik geri bildirimine daha
fazla olumsuz duygulanim ve stres reaksiyonu tepkisi verdigi rapor edilmistir
(Roberts ve Lovett, 1994). Ayrica bu grubun basarisizlik geri bildirimi sonrasinda

kendi odakli miikemmeliyetcilikleri de artmistir.

Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciligin goreve yonelik motivasyonu nasil
etkiledigi de bir baska arastirma konusudur. Bu soruyu arastiran bir ¢aligmada
uyumlu miikemmeliyetciligin goreve baslamadan evvelki goreve yonelik isteklilik
seviyesi ile pozitif yonlii iliskide oldugu bulunmustur (Stoeber, Hutchfield veWood,
2008). Ayni galismanin verilerine gore, uyumlu miikemmeliyetcilerin bu istekliligi
basar1 geribildirimi alirlarsa daha da artmaktadir. Uyumsuz miikemmeliyetcilerse
basarisizlik geribildirimi alirsa zaten baslangigta uyumlu miikemmeliyetcilerden
daha diisiik olan o6z-yeterlilik duygulari daha da diismektedir. Bu verilerin de
[SM’nin  uyumlu/uyumsuz ~ miikemmeliyetgiligin ~ ayirict  mekanizmasinin
yakinlisi/kaginmaci basa c¢ikma olduguna dair kuramsal iddiasin1 destekler

niteliktedir.

Miikemmeliyet¢iligin basar1 ya da basarisizlik sonrasi verilen tepkilerle
iliskisine egilen literatiiriin ikinci biiyiik basligi, daha 6nce de bahsedilmis oldugu
tizere, milkemmeliyet¢iligin nedensellik yiiklemesi ile baglantisidir. Bilindigi {izere,

alandan genis kabul gormiis yaklasima gore nedensellik yiiklemeleri, i¢ ve dis
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seklinde ikiye ayrilmaktadir (Miller ve Ross, 1975). Bu yiikleme big¢imlerinin
miikkemmeliyet¢ilerde kendine hizmet eden yanlilia yol a¢ip agmadigini arastiran bir
calismada, sporcularin basar1 ve basarisizlik durumunda nedensellik yliklemesine
bakilmistir (Stoeber ve Becker, 2008). Bulgular, uyumlu miikemmeliyet¢i egilimlerin
basar1 durumunda igsel, basarisizlik durumunda dissal yiikleme ile iliskili oldugunu
dolayisiyla uyumlu miikemmeliyet¢iligin kendine hizmet eden yanlilikla baglantili
oldugunu gostermektedir. Uyumsuz miikemmeliyetcilikse, sasirtici bicimde basari
durumunda digsal, basarisizik durumunda igsel yiikleme ile iligkili olarak
raporlanmistir. Bu sonuglara gore, uyumsuz miikemmeliyetcilerin kendine ¢elme
takan bir yanliliga sahip olduklar1 sdylenebilir. Fakat baska bir grup arastirmaci da,
uyumsuz miikkemmeliyetgilikle iliskili oldugu diistiniilen sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetciligin basariyr da basarisizligi da digsal nedenlere ytlikleme ile iliskili
oldugunu ve diger milkemmeliyet¢ilik bi¢cimlerinde anlamli bir fark bulamadiklarin

rapor etmislerdir (Flett, Hewitt, Blankstein, Pickering, 1998).

Bir sonraki boliimde, yukarida 6zetlenilmeye calisilan literatiir baglaminda,

eldeki aragtirmanin amaci ve 6nemi anlatilmaya calisilacaktir.

1F. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin ana amaci, uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik kisilik
ozelligine sahip kisilerin, digsal bir basar1 kistasi verilmeyen ¢6ziimsiiz problemlerle
ardarda karsilastiklarinda (yani tekrar eden basarisizlik durumunda), basa ¢ikma
tepkilerinde ortaya ¢ikmasit muhtemel farkliligin daha iyi anlagilmasi ve bdylelikle
bu iki kisilik 6zelligini meydana getiren siireglere dair bir modelin teste tabi tutulup,
aradaki  farkin  hangi  kosullarda nasil ortaya c¢iktiginin/¢cikmadiginin
ayrintilandirilmasidir.  Zorlayic1  bir problemle karsilasilip, {stliste basarisiz
olundugunda, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilerce verilen basa ¢ikma
tepkilerinde ortaya c¢ikmast muhtemel farkliligim daha iyi anlasilmasi,
miikemmeliyetciligin bu farkli bi¢imlerinin arkasindaki mekanizmayi1 da daha iyi

anlamamiza yol agacaktir.
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Bu yonde bir katki denemesi olan eldeki ¢alismada, miikemmeliyetcilikte
ikili ~ faktér kurami, Ozellikle de bu kuramlardan miikkemmeliyet¢iligin
mekanizmasina dair bir iddada bulunan Ikili Siire¢ Modeli-ISM (Slade ve Owens,
1998) gorevde israr baglaminda test edilmis olacaktir. Ikili faktor kurami iki
miikemmeliyetcilik bigiminin goérev 1srar1 bicimlerinde birbirinden anlamli olarak
farklilasmasin1 beklerken, ISM bu iliskinin yéniine dair bir iddiaya sahiptir denebilir.
ISM  miikemmeliyetciligi farkli 6grenme mekanizmalar1 yardimiyla agiklama
iddiasindadir. ISM’ye gore ozetle, uyumlu miikemmeliyetci egilimler olumlu
pekistireglerin, uyumsuz miikemmelliyetci egilimlerse olumsuz pekistireglerin dahil
oldugu bir mekanizma ile zuhur etmektedir. Bu yaklasimi benimseyen kimi
calismalarda, aynt mekanizma {izerinden, zorluklarla karsilastiklarinda, uyumlu
miilkemmeliyetgilerin yakinlagsmaci, uyumsuz mitkemmeliyetcilerinse kagcinmaci basa
¢ikma stratejilerini benimseyecegi savunulmustur (Bergman, Nyland ve Burns,
2007). Feather’in (1961) yukarida da anilan gérev 1srart smiflandirmasina gore ise,
birinci tip olan zamansal 1srar, eldeki gorevi basari ile bitirmeye yonelik bir 1srar
bicimi iken, tiikenmeye diren¢ yeni gorevler isteyebilmeyle tanimli bir 1srar
bi¢imidir. Buradan hareketle ¢oziimsiiz bulmacalarla karsilastiklarinda uyumlu
miitkemmeliyet¢ilerin yakinlasmaci/olumlu pekistireclere karsi hassas yapilarindan
dolayi, yeni bulmacalar1 gérmeyi yeni basar: firsatlar1 olarak diger gruplardan daha
fazla tercih edecegi ve uyumsuz mikemmeliyet¢ilerinse kaginmaci/olumsuz
pekistireglere karsi hassas yapilarindan dolayi, ellerindeki bulmacalara daha fazla
zaman ayiracaklart ve bu sekilde aldiklar1 bulmacalart ¢dzememis olmanin
yaratacag1 basarisizlik duygusundan kurtulmaya calisacaklart tahmin edilebilir.
Dolayisiyla ISM’yi takiple, miikkemmeliyetcilik tiirlerinin (uyumlu/uyumsuz) gorev
israrinin bigimleri arasindaki farka dair; uyumlu miikemmeliyetcilerin, basariya
yaklasma motivasyonuyla tiikkenmeye direng, uyumsuz miikemmeliyetcilerinse
basarisizliktan uzaklasma motivasyonuyla zamansal 1srar gosterecegi hipotezi

c¢ikarsanabilir.

Feather (1961)’mn gérev 1srar1 bigimleri siniflandirmasi ile ISM’de yer aldig

sekliyle uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda, yukarida kurulmaya
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calisilan baglantinin, baska bir sekilde de diisiiniilebilecegi iddia edilebilir. Buna
gore, caligmadaki katilimcilarin bir kisminin performansla ilgili olarak dikkatlerini
cevirdikleri birim, ¢alismadaki toplam basar1 degil, tek tek bulmacalarin kendisi de
olabilir. Bu durumda uyumlu miikemmeliyetgiler, kendilerine verilen bulmacalarla
“yakinlagsmaci basa ¢ikma” ile iliskilenip zamansal 1srar gosterirken, uyumsuz
mitkemmeliyetciler “kacinmaci basa ¢ikma” ile aldiklari bulmacalara fazla zaman
ayirmadan yeni bulmacalar isteyeceklerdir. Bu gegerli elestirinin, arastirma
sonuglarina bir karigtiric1 degisken olarak dahil olmamasi i¢in, katilimcilarla ana
calisma yonergesinde, calismada c¢ozillemeyen bulmacalarin sayilmayacagi,
dolayistyla hangi bulmacalar1 ¢6ziip ¢6zemeyeceklerinin degil toplamda kag¢ bulmaca
coziileceginin hesaplanacagi bilgisi paylasilacaktir. Bdylelikle, katilimeilarin
gerceklestirmeleri beklenen hedefin 6lcegi, tek tek bulmacalar degil biitiin calismada
“coziilebilen” toplam bulmaca sayisi olarak agik bir sekilde tanimlanacaktir.
Dolayisiyla, yeni bulmaca isteme davranisinin da Ozendirildigi bir diizenek
olusturulmustur. Bu gerekgelerle, eldeki c¢alismanin prosediirii ac¢isindan,
“yakinlagsmac1” ve “kacinmaci” basa c¢ikma stillerinin yoneltildigi hedefin, “yeni
bulmaca isteme davranis1” oldugu soylenebilir. Bdylelikle paragrafin basinda
yoneltilmis elestirinin isaret ettigi karistirict degiskenin etkisi, sabitleme yoluyla

giderilmeye calisilacaktir.

Arastirmanin amaglarindan bir tanesi de dissal bir basar1 kistasinin olmadigi
basarisizlik durumlarinda mitkemmeliyet¢iligin davranisa olan etkisini arastirmaktir.
Zira gercek hayattaki sinanmalarin yalnizca bir kisminda basar1 kistas1 digsal ve net
sekilde belirlidir. Ayrica basar1 kistas1 belirsiz sinanmalarin en azindan bir kisminda
basarisiz olmak da hayatin bir pargast olarak kacinilmazdir. Dolayisiyla
mitkemmeliyetcilik ve gorev 1srar1 arasindaki iliski test edilirken, basar1 kistasinin
belirtilmemesi fakat basarisizlik geri bildirimi verilmesi, 6zellikle isler ters giderken
miikemmeliyetcilerin nasil tepkiler verdiklerini daha iyi anlamamiza neden olabilir.
Ustelik disaridan bir kistasin verildigi durumda, kisilerin kendi hedeflerini
kendilerinin belirlemesinin de bir 6l¢iide Oniine gegilmis olacaktir. Oysa basari
kosulu belirsizken, kisi basar1 kriterini ancak kendisinden kaynaklanan saiklerle
saptayacaktir. Bu ydnde bir metodolojik tercihin, uyumlu ve uyumsuz

miilkemmeliyet¢iligin arasinda gozlemlenilecek farkin yonii aracilifiyla, basari
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kistasinin belli olmadigi durumlarda, miikemmeliyet¢ilerin kendi kistaslarini nasil
sekillendigi hakkinda da 6nemli bir fikir verecektir. Daha once ger¢eklestirilen bir
calismada, Lo ve Abbott (2013) miikemmeliyet¢ilerin farkli basar1 kistaslarinda
(diisiik ve yiiksek) birbirinin tam tersi tepkiler verdiklerini gézlemlemistir. Buna
gore diisiik basar1 kistasinda uyumsuz miikkemmeliyetgiler zamanda 1srar gosterirken,
yiiksek bagar1 kistasinda uyumlu miikemmeliyetciler zamanda 1srar gostermektedir.
Buradan hareketle ISM perspektifinin miikemmeliyetcilik olgusunun tiimiinii
aciklamak icin fazla dogrusal bir model oldugunu soyleyebilirsek de, yine de bu
teorinin One siirdiigli mekanizmanin hi¢ bir kosulda gegerli olmadigni iddia
edemeyiz. Ciinkii diisikk basar1 kistasinda ikili siireg modelinin beklentileri
karsilanmistir. Lo ve Abbott (2013)’un calismasindan yola ¢ikarak uyumlu ve
uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin, miikemmeliyetciligin tanimi1 geregi belirsiz basari
kistas1 kosulunda kendilerinden yiiksek basari beklentisinde olacaklari ve hayatta
karsilasacaklar1 gorevlerin bilyiik ¢ogunlugnda ISM’den ¢ikarsanan hipotezin tam
tersi sekilde davranacaklar diisliniilebilir. Fakat 6zellikle gorevin dogasinin kendisini
diisiik basar1 beklentisi olarak dayattigi durumlara (basar1 kistasinin belirli olmadig
bir gorevde istiiste basarisiz olmak gibi), uyumlu miikemmeliyetgilerin daha kolay
uyum saglayarak, ISM’nin beklentisini karsilayacak sekilde tilkenmeye direncle
karsilik vermesi, uyumsuz milkkemmeliyetgilerinse zamansal 1srar stratejisine
yonelmeleri de beklenebilir. Arastirmanin en can alic1 noktas sayilabilecek olan bu
fikri baska ifadelerle s6yle de anlatmak miimkiindiir. Eldeki ¢alismanin literatiirde
daha once gerceklestirilmis ¢alismalardan metodolojik olarak en 6nemli farklarindan
birisi ; katilimcilara higbir basar1 kistasi ve geribildirimi verilmeden, siirekli
basarisizlik geribildirimi verilmesidir. Keza daha onceki calismalarda, katilimcilar
belirli bir kistas dahilinde basar1 ve basarisizlik kosullarinin bir karisimima maruz
birakilmiglardir (Lo ve Abbott, 2013; Sideridis ve Kaplan, 2011). Basarisizligin bir
ya da birka¢ kez kesintili olarak yasanmasi ile {lstiiste kesintisiz bir sekilde
yasanmas1 kuskusuz birbirinden farkli deneyimlerdir. Bu agidan bakildiginda, hali
hazirdaki g¢aligmanin kosullar1 altinda; uyumsuz miikemmeliyetcilerin kaybetme
korkusunun artmast ve ISM’nin &ne siirdiigii gibi olumsuz pekistireclere
duyarliliklar tizerinden zamanda 1srar gostermeleri, uyumlu miikemmeliyetcilerinse
olumlu pekistireclere duyarhiliklar1 iizerinden kazanma arzularinin artmasi ve
tikenmeye direng gostermeleri beklenebilir. Eldeki arastirmada katilimcilara

bulmacalar1 ¢6zebilmeleri ya da c¢ozememeleri karsiliindan somut bir 6diil
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verilemekle birlikte, katilimcilarin bulmacalar ¢ézdiikten sonra yasayacaklar tatmin
olumlu pekistireg, bulmacalar1 ¢ozememis olmaya bagli tatminsizlikten ve yiiksek
standartlar/diisiik performans c¢iftlesmesinden olusacak biligsel uyumsuzluktan

davranigsal kaginma istegi ise olumsuz pekistirec olarak diisiintilmiistiir.

Dolayisiyla bu ¢alismada asagidaki hipotezlerin test edilmesi planlanmuistir.

1) APS ile yapilmig Olglimlere dayali olarak olusturulmus 3 grubun (uyumlu
miikkemmeliyetgiler, uyumsuz milkemmeliyet¢iler, miikemmeliyet¢i olmayanlar),
isteyecekleri toplam bulmaca sayisi olarak isevuruklastirilan tiikkenmeye direngleri
arasinda anlamli bir fark vardir. ISM’den g¢ikarsanan hipoteze gore; tiikenmeye
diren¢ ise olumlu milkemmeliyet¢i grupta istatistiksel olarak anlamli bigimde fazla

gozlemlenecektir.

2) APS ile yapilmis Olgimlere dayali olarak olusturulmus 3 grubun (uyumlu
miikemmeliyetciler, uyumsuz miikkemmeliyetgiler, miikkemmeliyet¢i olmayanlar), ele
alinan ¢6ziimsiiz tangram bulmacalarinin ilk dordiine ayrilan siirenin uzunlugu olarak
isevuruklastirilan zamansal 1srarlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. ISM’den
cikarsanan hipoteze goOre; zamansal 1srar uyumsuz mikemmeliyet¢i grupta

istatistiksel olarak anlamli bi¢imde fazla gézlemlenecektir.

Davraniscilik yaklasimindan ilham alan ISM’nin miikemmeliyetcilikle ilgili
modelinin dogrusal bir model oldugu sdylenebilir. Ornegin iISM’den yola ¢ikarak
disiindiiglimiizde, uyumlu mikemmeliyetcilerin, tekrar eden basarisizlik
kosullarinda da de8ismeyen sekilde, zamanda 1srar1 daha az, tiikenmeye direnciyse
daha fazla gosterecegi tahmin edilebilir. Bu, literatiirdeki modellerin genel egilimini
yansittigi icin ilk etapta gézden kagmasi kolay, fakat sonuglar itibariyle biiyiik bir
iddiadir. Bu nedenle, ISM’yi gérgiil olarak sinama iddiasindaki eldeki ¢alismada bu
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sayilt1 da teste tabi tutulacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin sinayacagi yan hipotez soyle

formiile edilebilir;

3) Uyumlu miikemmeliyetgiler ilk dort bulmacanin tiimiinde bulmacalara ayrilan
zaman baglaminda diger gruplardan anlamli sekilde az zamansal 1srar
gostereceklerdir. Uyumsuz miikemmeliyetciler ise ilk dort bulmacanin tiimiinde,
bulmacalara ayrilan zaman baglaminda diger gruplardan anlamli sekilde az

tilkkenmeye diren¢ ve yine anlamli sekilde fazla zamansal 1srar gostereceklerdir.

Bu baglamda ¢alismanin ISM igin “experimentum crusis” ozelligi tasidigi

iddia edilmektedir.

1G. ARASTIRMANIN ONEMI

Mikemmeliyetcilik literatiirinde, yukarida da bahsedildigi {izere,
miikemmeliyetgiligin iki tiire ayrildigi ve bu tiirlerden birisinin saglikli bir hedef
odakliliga isaret ettigi arastirmacilarca savunulmaktadir. Gorev 1srari, bireylerin
giinliik hayatta ve profesyonel yasamlarinda karsilagsacaklar1 zorluklarla basa ¢ikma
azimleri  baglaminda  mikemmeliyet¢ilik kavrami  ve  uyumlu/uyumsuz
miikemmeliyetgilik gibi iki ayr1t miikemmeliyetcilik biciminden bahsedilecegi ya da
bahsedilemeyecegi tartismasiyla yakindan iligkilidir. Miikemmeliyet¢iligin uyumlu
bir bi¢iminin de oldugunu savunan aragtirmacilar, bu bi¢imin uyumsuz
miikemmeliyetcilikten, hedeflerin ulasilabilir bir 6lcekte belirlenmesi, yiiksek
performans, disiplinli ¢aligma diizeni gibi gorev 1srariyla yakindan iliskili 6zelliklerle
ayrildigin1 savunmuslardir (Terry-Short ve ark., 1995). Bu nedenle ileri siiriilen
bicimlerdeki miikemmeliyetciliklerde ortaya c¢ikabilecek gorev israr1 farkliliklari,
uyumlu/uyumsuz miikemmeliyetcilik ayrimima gorgiil destek saglayacaktir. ilgili
literatiirde, yukarida da bahsedildigi lizere, miikemmeliyetciligin iki tlire ayrildig1 ve
bu tiirlerden yalnizca birisinin psikopatoloji ile iligkili oldugu ¢esitli arastirmacilarca
savunulmaktadir. Gorev 1srar1 baglaminda, miikemmeliyetci bireylerin 6zellikle

stirekli basarisizlikla karsilasiliyor gibi goriinen “¢ézlimsiiz” problemlerle nasil basa
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ciktiklarinin anlasilmasi, literatiirde miikemmeliyetgilikle iligkili oldugu gézlemlenen
rahatsizliklarin  etiyolojisini daha 1iyi ¢Ozlimleyebilmemize katki sunacaktir.
Feather'm (1961) gorev 1srarindaki ayrimindan yola ¢ikarak, uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilerin izleyecegi tahmin edilen iki farkli davranis bigimi, bu kisilerin
gercek hayatta zorluklar karsisinda nasil pes etme/etmeme tepkisi verdikleri
konusunda daha fazla bilgi sahibi olmamiza yol agacaktir. Miikemmeliyetgilik
yazininda, gerek uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciligin psikopatolojiyle iligkisini
gerekse mikemmeliyetciligin goérev 1srart ve baglantili kavramlarla iligkisini
inceleyen arastirmalardan bazilar1 bu pozisyonu destekler nitelikteyken, bazilariysa
boyle bir iligkinin olmadigint diisiindiirecek sonuglar elde etmislerdir (bkz. ilgili
boliimler- 1D. Mikemmeliyetgilik ve Psikopatoloji ve 1E3. Gorev Israri ile
Miikemmeliyetcilik Iliskisi ). Literatiiriin bugiin geldigi noktada, arastirmacilarin
merak ettigi hususlarin basinda; a)farklilasmanin hangi kosullarda meydana geldigi
ya da gelmedigi ve b)farklilasmanin ya da farklilasmamanin arkasinda yatan
mekanizmanin ne oldugu gelmektedir. Eldeki calismada bu sorulara cevap verme
iddias1 tasiyan kuramlardan, ikili siire¢ modeli (ISM), tekrar eden basarisizlik
kosulundaki gorev 1srar1 baglaminda sinanarak, alan yazina katki sunulmasi

planlanmistir.

Bu baglamda iki mikemmeliyet¢ilik tiirliniin gorev 1srarinda, hangi
durumlarda farklilastigina ve bu iki tiirli farklilagtiran mekanizmaya iligkin bulgular,
alandaki klinik ¢aligmalarda uyumsuz miikemmeliyetciligin hangi yanimna, nasil
miidahale edersek daha iyi sonug¢ alacagimiz hakkinda da bize fikir verecektir.
Ozellikle klinik alanda farkli miikemmeliyetcilik tiirlerinde sorunlar karsisinda nasil
direnme stratejileri izlendigini bilmek, yeterince denemeden vazge¢cmeye dayanan
devamli yenilgi algisim1 kirmak konusunda uygulamacinin elini kolaylastiracaktir.
Gorev 1srar1 baglaminda, miikemmeliyet¢i bireylerin 6zellikle stirekli basarisizlikla
karsilagiliyor gibi goriinen ‘“¢6ziimsliz” problemlerle nasil basa ¢iktiklarinin
anlasilmasi, literatiirde —miikemmeliyetcilikle iliskili  oldugu  goézlemlenen
rahatsizliklarin etiyolojisini daha iyi ¢o6ziimleyebilmemize katki sunacaktir. Yine bu
baglamda iki miikemmeliyetciligi farklilagtiran mekanizma hakkindaki bulgular,
alandaki caligmalarda uyumsuz miikemmeliyet¢iligin hangi yanina, nasil ve ne

zaman miidahale edersek daha iyi sonu¢ alacagimiz hakkinda bize fikir verecektir.
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Boyle bir bilgi, mikemmeliyet¢iligin klinik miidahale gerektirmeyen taraflarini da
anlamamiza yardimci olacak ve daha maliyet etkinligi yiiksek tedavi planlari

olusturmamiza yarayacaktir.

Calismanin  gorevde 1srar literatiirine de, miikemmeliyetci kisilik
Ozelliklerinin gorevde 1srar ve bigimleri iizerindeki etkisi baglaminda katkida
bulunmasi beklenmektedir. Zira daha oOnce bahsedildigi iizere ilgili literatiirde
ozellikle deneysel/yar1 deneysel ¢alismalarin azli§i hemen goze batar bir nitelik arz
etmektedir. Gorev 1srarinin gesitli bigimlerine yonelik egilimler yaratmasi muhtemel
kisilik 6zelliklerinin gozlemsel tespiti, klinik uygulamanin disinda, endiistri orgiit
psikolojisi baglaminda da anlamlidir. Zira bireylerin ¢alisma hayatlarinda
karsilagsmalar1 olduk¢a muhtemel olan “¢6ziimsliz” sorunlara nasil tepki
verebilecekleri hakkindaki arastirmalar, takim olusturmadan ise alim siireclerine, bir

cok noktada uygulayicilarin isine yarayabilecek kaynaklar olarak islev gorebilecektir.
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2.YONTEM

2A. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Tirkiye’de iliniversite egitimi gormekte olan kisilerdir.
Arastirmada veri iki asamada toplanmigtir. Bu nedenle ilgili iki drneklemden s6z
edilebilir. Arastirmanin 6n o6rneklemi, Yildinm Beyazit Universitesi Psikoloji
Bolimiinde 2014-2015 o6gretim yilinda Sosyal Psikoloji ve Psikolojiye Giris
derslerine kayith 1. ve 2. sif &grencileri ile Yeditepe Universitesi Universitesi
Psikoloji Béliimiinde 2014-2015 6gretim yilinda Psikoloji igin Istatistik dersine
kayith 1. ve 2. sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
kayith olduklar1 derslerin final sinavina arti 2 bonus puan eklenecegi belirtilmistir.
Arastirmaya katilmayan 6grencilere alternatif olarak, 4 sayfalik bir 6dev hazirlama
secenegi de sunulmustur. Arastirma sirasinda 234 katilimciya ulasilmis, bunlardan
3’0 calismaya katilmayi istememis ve 2’si de calismada yer verilen anketleri
tamamlayacak Tiirkce yeterlilige sahip olmadiklar1 anlasildigindan arastirmaci

tarafindan arastirmadan ¢ikarilmistir.

Calismanin ilk kismina goniillii olarak katilan 229 katilimcidan %76.4’i
kadin (n=175) ve %23.6°s1 erkektir (n=54). Katilimcilarin yaglar1 18 ila 30 arasinda
degismektedir (M= 20.15, SD= 1,91). Katilhmcilarin egitim gordiikleri okullar,
Yildirim Beyazit Universitesi (n=167) ve Yeditepe Universitesi’dir (62 katilimcr).
Katilimcilarin %31.9°u (n=73) lisans egitimlerinin 1. senesinde, % 60.3°{ (n=138) 2.
senesinde, %7.9’u (n=18) 3. senesindedir. Algilanan sosyo-ekonomik durumla ilgili
soruda ise, katilimcilarin %2.2’si (n=5) diisiik, %85.6’s1 (n=196) orta, %12.2’si
(n=28) ise yliksek gelir grubunda olduklarin1 belirtmislerdir. Katilicilarin %47.2°si
(n=108) yasaminin ¢ogunu biiyliksehirlerde gecirdigini belirtirken, %38.4’1 (n=88)
sehirde, 9%6.1’1 (n=14) kasabada ve %7.9’u (n=18) koyde gecirdiklerini
sOylemislerdir. Katilimcilarin %36.7°si (n=84) egitimlerini siirdiiriirken aile/akraba
yaninda kaliyorken, %32.8’1 (n=75) arkadaslarla evde/tek basina evde, %30.5’1

(n=70) de yurtta kaliyorum seceneklerini isaretlemislerdir.

52



Ana calismada kullanilan o6rneklem, yukarida anlatilan 6n Orneklemin
icerisinden, kiime Orneklem yontemiyle secilmistir. Kimeleri olusturmak
maksadiyla, miilkemmeliyet¢ilik yazininda yerlesmis bir yontem olan Kiime Analizi
(Ulu, Tezer ve Slaney, 2012) yapilmistir. Bagka bir grup aragtirmada APS-R igin alt
gruplar1 ayirmada kullanilan kesim skorlarinin (Rice ve Ashby, 2007), faktor yapist
ve Orneklemden dogan farkliliklar nedeniyle yontemsel sikintilar dogurabilecegi
diisiiniilmiistiir. ikinci tur veri toplama sirasinda %5 civari kayip dngériilerek, kiime
analizinden ¢ikan hedef 6rneklemin her grupta (olumlu miikkemmeliyetgiler, olumsuz
miilkemmeliyet¢iler ve miikemmeliyet¢i olmayanlar) 32'ser katilimer olmak tizere

toplamda 96 katilimci olusmasi hedeflenmistir.

Kiime Analizinde anlamli gruplara ulasilip wulasilmadigini anlamak
maksadiyla hiyerarsik ve hiyerarsik-olmayan yontemleri igeren iki adimli bir strateji
izlenmistir. Hiyerarsik Kiime Analizi, Ward’in Baglanti Yontemiyle ve Karesi
Alnmis Oklidyan Uzaklik o&lgiisii kullanilarak gergeklestirilmisti. APS-R’nin,
Diizen, Yiiksek Standartlar, Tatminsizlik ve Celiski alt 6l¢eklerinde alinmis skorlarin
standardize edilmis bigimleri analizdeki degiskenleri olusturmustur. Eldeki verilerin
calismanin beklentisiyle paralel bicimde 3 kiimeli bir ¢o6ziimii destekleyip
desteklemedigini smayabilmek maksadiyla yigisma katsayilarinda her adimda
gerceklesen degisim incelenmistir. 3 kiimeli ¢oziimden 2 kiimeli ¢oziime gecildigi
asamada y1gisma katsayisinda %29 yiikselme gozlemenmistir. 4 kiimeli ¢6ziimden 3
kiimeli ¢6ziime gegcildigi asamada ise yalnizca %10’luk bir yiikselme gerceklesmistir.
Bu gerekgelerle grup iiyeliklerini belirlemeye yonelik olarak yapilan, Hiyerarsik-
olmayan K-Means Kiime Analizinde de 3 kiimeli ¢oziimiin kullanilmasinda karar

kilinmistir.

Hiyerarsik-olmayan K-Means Kiime Analizinde yine APS-R’nin alt
Olceklerinin (Sapmaz, 2006) standardize edilmis skorlar1 kullanilmistir. Bu analizde 3
kiimeli ¢6ziim 9 iterasyon sonunda olusmustur. Analiz sonucunda katilimcilarin 108’1
uyumlu miikkemmeliyet¢i (%47), 77°s1 uyumsuz miikkemmeliyetgi (%34), 44’1 ise
miilkemmeliyet¢i olmayan (%19) grupta smiflandirilmisti. Bu gruplardan kiime
merkezine uzakliklar1 en diisiik ilk 32 katilimci, ana calismaya davet edilecek 96

katilimeciyr olusturmustur. Bu katilmcilarin  APS-R’nin  alt 6lgeklerinde aldigi
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ortalama puanlar ve standart sapmalar1 Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2.1 Arastirmada Yer Alan Gruplarin APS-R’nin Alt Olceklerinden

Aldig1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

L Yiiksek
Celiski Tatminsizlik Diizen
Standartlar

Ort. SD. Ort. SD. Ort. SD. Ort.  SD.

Uyumlg 1422 4,78 1510 4,76 41,73 3,38 2543 245
Miikemmeliyetci

Uyumsu? 2590 421 3532 6,83 4287 4,01 2411 2,79
Mikemmeliyetci

Mikemmeliyet¢i 1417 537 14,40 467 26,98 594 1421 558
olmayan

Katilimcilar ana c¢alismaya, ilk dalga veri toplama sirasinda arastirmaciyla
paylastiklar1 e-posta adresleri ilizerinden davet edilmistir. Katilimcilarin e-posta
adreslerine, ¢alismanin yapilacagi laboratuvardan, kendilerine uygun bos bir saatte
randevu almalart i¢in, online randevu diizenleyici Doodle programinin ilgili linki
gonderilmistir. Caligmanin ikinci kismina davet edilen katilimcilardan 89’u (%92)
calismanin ikinci kismina da katilmistir. Bu katilimcilarin  30’u  uyumlu
miikemmeliyetci, 31’1 uyumsuz miikemmeliyetci 28’1 ise miikkemmeliyet¢i olmayan
grupta smiflandirilmis katilimcilardir. Geri doniislerde grup temelli bir yanlilik
olabilecegi fikrini stnamak maksadiyla Ki Kare Iyi Uyum Analizi Testi yapilmustir.
Analizin sonucunda, gruplar arasinda ¢alismanin ikinci kismina katilimda anlaml bir
fark olmadig1 goézlemlenmistir (% (2, N= 89) = .16, p> .05). Bu katilimcilardan ikisi
arastirmayr on dakika tamamlanmadan terk etmek istemistir. Bunlarin verisi de

analize uygun olmadig i¢in veri setinden ¢ikarilmstir.
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2B. VERI TOPLAMA ARACLARI

2B1. Demografik Sorular

Aragtirmaci  tarafindan katilimecilara; yaslari, cinsiyetleri, {iniversite
egitimlerinde kaginci sinifta olduklari, egitimlerine devam ettikleri tiniversite ve ilgili
boliim, donemlik ve genel not ortalamalari, algilanan akademik basarilari, algilanan
sosyo-ekonomik durumlari, kardes sayilar1 ve ebeveynlerinin hayatta olup olmadigi
ve medeni durumlar1 sorulmustur. Bunlarin yaninda katilimcilarin ve ebeveynlerinin
is yagamiyla ilgili/akademik ve sosyal yasam gibi alanlarda katilimcilardan ne dl¢iide
yiiksek bir performans bekledigine iliskin sorulara yer verilmistir. Bu sorular 10’lu

likert formatinda hazirlanmistir (EK2).

2B2. Almost Perfect Scale-Revised

Arastirmada  katilimcilarin - uyumlu  ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
egilimleri, Slaney ve ark. (2001) tarafindan gelistirilip, Tiirk¢eye uyarlama calismast
Sapmaz (2006) tarafindan yapilan, Almost Perfect Scale-Revised (APS-R)
kullanilarak &l¢iilmiistiir. Olgek 7°li Likert tipinde hazirlanmis 23 maddeden
olusmaktadir. Slaney ve ark. (2001) caligmalarinda Slgegin 3 faktorli bir yapiya
sahip oldugunu bulmuslardir. Bu faktorler (7 madde Yiiksek Standartlar, 4 madde
Diizen ve 12 madde Celiski) APS-R’nin alt 6lgekleri olarak kabul edilmistir. Ayni
calismada Olcegin giivenirligi de smanmis ve alt Olcekler icin Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Orijinal Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda
Cronbach Alfa katsayilari, Yiiksek Standartlar icin .85, Diizen icin .86 ve Celiski i¢in

.92 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda, 6lcegin 4’lii bir faktér yapisina
sahip oldugu gozlemlenmistir (Sapmaz, 2006). Bu faktorler (7 madde Yiiksek
Standartlar, 4 madde Diizen, 6 madde Celiski ve 6 madde Tatminsizlik) Tiirk¢ce APS-
R’nin alt 6lcekleri olarak kabul edilmistir. Alt dlgeklerin Cronbach Alfa katsayilari,
Yiiksek Standartlar i¢in .72, Diizen i¢in .83, Celiski i¢in .72 ve Tatminsizlik i¢in .81

olarak bulunmustur.
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2B3.Coziimsiiz Tangram Bulmacalari

Tangram yedi geometrik sekli ¢esitli bigimlerde yanyana getirerek, arzu
edilen baska bir geometrik sekli meydana getirmeye dayali bir bulmaca oyunudur.
Bu bulmaca oyununda oyuncuya baglanti noktalar1 karartilmis bir sekil verilir ve
oyuncudan elindeki geometrik sekilleri birlestirerek kendisine verilmis sekli
olusturmasi istenir. (Bkz. Sekil 1) Eldeki ¢alismada, katilimcilara ¢oziimii imkansiz
gorev olarak alabilecekleri, 20 adet bilgisayar ortaminda iizerinde oynanarak
degistirilmis tangram bulmacasi verilmistir (EK 13D). Bu 20 ¢6zilimsiiz tangram
bulmacasi, arastirmacinin kendisi tarafindan, klasik tangram bulmacalarinin
sekillerini degistirme yoluyla iiretilmistir. Sonrasinda olusturulan bulmacalar,
tangram bulmacalarin1 ¢6zmekte deneyimli 3 katilimciya verilerek, c¢oziimlerinin
imkansiz oldugu simanmistir. Elde edilen tangram bulmacalarinin her biri A4
boyutunda beyaz kagitlara siyah sekilde basilmiglardir. Katilimeilara bu bulmacalari
cozebilmeleri i¢in tahtadan yapilmis 7 parcali klasik tangram seti (Sekil 2)

verilmistir.

Sekil 2.1 Tangram Bulmacasi1 Ornegi

, BULMACA cOzUM

56



Sekil 2.2 Yedi Parcal Klasik Tangram Seti

S5cm |

Anlagilacagr lizere bu calismada katilimcilara uygulanan imkansiz gorev
tangram bulmacalarina dayali olarak hazirlanilmistir. Tangram bulmacalarinin tercih
edilme sebebi, arastirmacinin katilimeilarca daha 6nce tecriibe edilmemis tiirden bir
gorevle calismak ve boylelikle bozucu degisken olarak calisma sonuclarini
etkileyebilecek deneyim etkisini ortadan kaldirmak istemesidir. Tangram
bulmacalarinin iilkemizde fazlaca taninmamasi ve uygulama kolaylig1 nedeniyle bu
bulmacalarin kullanilmasi1 yoniinde bir tercih yapilmistir. Tangram bulmacalarinin
tercith edilmesinin bir sebebi de gorsel zekaya iliskin bir bulmaca olarak goriilmesi
nedeniyle, arastirmanin gerektirdigi deneysel gizlemeye olanak tanimasidir.
Miikemmeliyet¢ilik  literatiirinde ~ miikemmeliyetgiliklerin ~ genel  bir  tavn
yansitmaktan cok, belirli alanlara yonelik olabilecegi de savunulmustur (Mitchelson
ve Burns, 1998). Bu baglamda {iniversite oOgrencilerinin, oOzellikle de
mitkemmeliyetci kisilik ozellikleri gOsterenlerinin, iiniversiteye giris siavlarinda
sorulan ili¢ boyutlu diisiinme sorularina benzerlik gosteren tangram bulmacalarini

¢6zme konusunda daha motive olacaklar1 diistiniilmiistiir.
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2C. ISLEM

2C1. On Cahsma

Ana calismada kullanilacak 6rneklem kiimelerini (Uyumlu Milkemmeliyetci,
Uyumsuz Miikemmeliyet¢i ve Miikemmeliyetgi Olmayan gruplar) olusturabilmek
maksadiyla, yukarida Arastirma Evreni ve Orneklem kisminda belirtilen yollarla 234
katilimciya ulagilmistir. Tamami tiniversite 6grencisi olan katilimcilara demografik
sorular ve APS-R 0lgegi basili olarak dagitilmistir. Anket bataryasi, 6grencilerin
calismaya katilma karsiliginda kredi alacaklar1 derslerin kendi saatlerinde ve siif
ortaminda uygulanmistir. Uygulamalar ortalama 25 dakika stirmiistiir. Katilimcilarin
veri gizliligini koruyabilmek amaciyla, katilimcilardan isimlerini yalnizca
bilgilendirilmis  onam  formuna  yazmalar1  istenilmig, ve  verilerin
degerlendirilebilmesi icin her katilimciya bir kod numarasi verilmistir. Kod
numaralart 6n c¢alisma sonucunda Orneklem kiimelerine girmis katilimcilara

ulasabilmek maksadiyla, yalnizca katilimcilarin mail adresleriyle eslestirilmistir.

On calisma sonucunda ana ¢aligmaya davet edilmesi planlanan katilimcilara
verilmis olan kod numaralarmin, hangi oOrneklem kiimesine ait olduklarinin
arastirmact tarafindan bilinmesinin, c¢alisma sonuclarim1 etkileyici bir yanlilik
olusturabilecegi diislinlilmistiir. Ana ¢aligmaya katilan katilimcilarin hangi gruptan
olduklarinin arastirmaci tarafindan bilinmemesinin, bu yondeki yontemsel endiseleri
azaltacaglr ongoriilmiistiir. Bu nedenle katilimcilarin kod numaralari yardimei bir
arastirmaci tarafindan ayr1 bir dosyada e-posta adresleriyle eslestirildikten sonra,
yine yardimci aragtirmaci tarafindan ana galismaya katilacak her katilimciya yeni bir
kod numarasi atanmistir. Calismay1 gerceklestiren arastirmaciyla yalnizca bu yeni
kod numaralar1 ve iletisim adresleri paylasilmistir. Iki kod numarast listesinin, hangi
kodun hangi koda denk geldigini gosteren anahtari, veri toplama asamasi bitinceye

dek ¢alismay1 gerceklestiren arastirmaciyla paylasilmamistir.

Bir sonraki asamada arastirmaci, kullanilacak laboratuarlarin uygun saatlerine

gore, doodle.com yazilimini kullanarak bir randevu listesi hazirlamis, bu randevu
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listesinin linkini bir davet mektubuyla birlikte katilimcilarin e-posta adreslerine
yollamistir. Katilimeilardan linki tiklayarak kendilerine uygun bir saatte randevu
almalar1 istenmistir. Ana ¢alismada veri toplamaya baslandig1, ayrica ders saatlerinde
bir kez daha duyurulmus ve internet iizerinden davetiyeye ulasamayan katilimcilarin

bazilarina ayni sistem kullanilarak, elle randevu verilmistir.

2C2. Ana Calisma

Ana calisma Yildirnm Beyazit Universitesi ve Yeditepe Universitesi’nde
gerceklestirilmistir. Calismanin yapildigr odalarda, katilimeilarin ¢alisma esnasinda
cevreleriyle etkilesimini en aza indirebilmek amaciyla kabinlestirilmis bir masa ve
arastirmactyla katilimcr igin birer koltuk bulunmaktadir. Katilimeinin koltugu
masanin Oniine, arastirmacinin koltugu katilimciya uzak kosede, 130-140 derece
actyla konumlandirilmistir. Katilimcilar bulmacalar1 kabinlestirilmis masa iizerinde
¢ozmiislerdir. Calismaya gecmeden once katilimcilara daha 6nce tangram bulmacasi
¢oOziip ¢ozmedikleri sorulmustur. Katilimeilarin 11’1 tangrami daha 6nce gordiiklerini
belirtmislerse de, katilimcilardan ¢alismaya katilmadan evvel tangram ¢6zmiis birine
ulasilamamstir. Calismaya gegmeden Once, 6rnek bir tangram bulmacasi arastirmaci
tarafindan ¢oziilerek bulmacanin kurallar1 anlatilmis ve katilimcidan sekilleri
tantyabilmesi i¢in ayni Ornek bulmacayir ¢6zmesi istenmistir. Katilimcilar 6rnegi

¢Ozdiikten sonra calismaya gecilmistir.

Calisma ile ilgili yonerge, katilimcilarin hepsine sozlii olarak standart bir
metin iizerinden verilmistir (Ek4). Baslangigta katilimcilara ¢alismanin amacinin
kisilik ozellikleriyle gorsel algi arasindaki iligkiyi arastirmak oldugu seklinde bir
bilgilendirme yapilmigtir. Calismada katilimcilara, kendilerinden 20 dakika
icerisinde ¢Ozebilecekleri maksimum sayida bulmacayr ¢6zmeleri istendigi
sOylenmistir. Yonergede katilimcilara cozemedikleri bulmacalarin
degerlendirilmeyecegi, yanlizca ¢ozebildikleri bulmaca sayisiyla ilgilenildigi bilgisi
verilmistir. Bu nedenle takildiklar1 noktada “pas” diyerek yeni bir bulmaca
isteyebilecekleri belirtilmistir. Ayrica pas gecilen bulmacaya geri doniilemeyecegi
sOylenmistir. Katilimcilardan, ellerindeki bulmacay1 ¢ozdiiklerini diistindiiklerinde,

“cOozdiim” diyerek arastirmaciya haber vermeleri istenmistir. Bu durumda
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aragtirmacinin zamani durdurarak ¢oéziimii kontrol etmeye gelecegi ve ¢oziimiin
dogru olmasi halinde katilimciya yeni bir bulmaca verecegi soylenmistir. Coziimiin
dogru olmamasi durumunda katilimciya yeni bir bulmaca isteme ya da elindeki
bulmacay1r ¢ozmeye devam etme hakki taninmistir. Biitiin bulmacalar imkansiz
oldugundan c¢aligma esnasinda, “cozdiim” tepkilerinin tiimiine, ¢oziimii 5 saniye
kontrol ettikten sonra bu cevap verilmistir. Katilimcilara arzu ettikleri zaman, 20
dakikalik siireyi beklemeksizin ¢alismay1 sonlandirabilecekleri ve bu durumda yine
katilim bonusunu alabilecekleri aktarilmistir. Calismada arastirmaci, katilimcilarin
her goreve ayirdiklart zamani saniye cinsinden kaydetmis ve ayrica her katilimeinin

istedigi toplam bulmaca sayisini hesaplamistir.

Calismada gorev 1srarinin iki bi¢cimi olan zamanda 1srar ve tiikenmeye direng
(Feather, 1964) katiimcilarin zamani kullanim  bigimleri olarak ise
vuruklagtirilmigtir. Buna gére zamanda 1srar bi¢gimine yonelen katilimcilar, aldiklar
bulmacalara daha fazla zaman ayiracakken; tiikenmeye diren¢ bigimine yonelen

katilimcilar, her bulmacaya toplamda daha az zaman ayiracaktir.
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3.BULGULAR

3A. ANALIiZ ONCESI VERI KUMESININ iNCELENMESI

Veri kiimesi, analizlere gecilmeden evvel, verilerin dogru girilip girilmedigi,
kayip degerler, dista kalan degerler ve verilerin normal dagilip dagilmadigi
baglaminda incelenmistir. Verilerde yanlis girilen yerler diizeltildikten sonra, kayip
degerlerin miktart ve dagilimina bakilmistir. APS-R 6lcegiyle elde edilen verilerde
bireysel olarak %9’un (yalnizca 1 katilimecida cevaplanmamis 2 soru) lizerinde kayip
deger bulunamamistir. Dolayisiyla katilimcilardan higbirinin kayip deger nedeniyle
veri setinden ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Kayip deger analizi sonucunda
toplamda %>5’in altinda bulunan kayip degerlerin yerine madde ortalamalari

yazilmustir.

APS-R ve alt dlgeklerinden alinan skorlar, (ve ¢alismanin ikinci kisminda
toplanilan verilerde) alinan bulmacaya ayrilan siire ve toplamda alinan bulmaca
sayist i¢in tek degiskenli dista kalan degerlerin analizi Z skorlar1 ve siklik grafikleri
tizerinden yapilmistir. Bu analiz sonucunda alinan toplam goérev, ve ilk goreve
ayrilan siire degiskenlerinde kritik Z skorunu (|Z|> 3,29) astigi gozlenen 1
katilimcimin verisi, siklik tablosunda da bu degerlerle diger degerler arasinda bir
devamlilik gézlemlenemediginden veri kiimesinden silinmistir. Devam eden islemler

geride kalan 86 katilimcinin verileriyle stirdiiriilmiistiir.

Aynt veriler normal dagilim varsayimi agisindan da incelenmistir. S6z konusu
veriler i¢in yatiklik ve basiklik skorlarinin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu

gozlemlendiginden normal dagilim varsayilmistir.
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3B. APS-R’IN YAPI GECERLILiGi VE GUVENILIRLIiGINE iLiSKiN
BULGULAR

Arastirmada kullanilan APS-R 6lgeginin yap1 gecgerliligi ve giivenilirligi, bu
arastirmada toplanilan verilerle de sinanmistir. Olgegin bu ¢alismada gozlemlenilen
faktor yapisinin, 6l¢egi Tiirkgeye uyarlayan Sapmaz (2006)’1n ¢alismasiyla uyumlu
oldugu gozlemlenmistir. Olgegin yap1 gegerliligini sinamak icin yapilan faktor
analizinde varimaks yonetimiyle birincil bilesenler metodu kullanilmis ve
eigenvalue’nun 1’den biiyiik olmas1 kriteriyle maksimum faktor sayisi incelenmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda agiklanabilir faktér sayisinin 4 oldugu
goriilmiistiir. Bulunan faktorler kiimiilatif olarak toplam varyansin %58.48’ini
aciklamaktadir. Bu analiz sonucunda elde edilen faktor yapilari, agikladiklar1 varyans
cercevesinde yapr gegerliligi bulgulari olarak kabul edilmistir. Olgekteki faktdrlerin
her biri i¢in, madde bazinda en diisiik ve en yiiksek faktor yiiklemeleri ile aciklanan

varyans Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.1 Olcekte Bulunan Faktorlerin Madde Bazinda En Diisik Ve En
Yiiksek Faktor Yiiklemeleri ile Aciklanan Varyans

En Yiiksek En Diisilik Acikladigi
Yikleme Yikleme Varyans (%)
Celiski .79 .50 6.24
Tatminsizlik .80 51 24.33
Yiiksek
.76 49 19.29
Standartlar
Diizen .83 .76 8.32

Olgegin yap1 gegerliligine dair bir baska analiz de &lgegin alt maddeleri
arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanarak

yapilmigtir. Elde edilen sonuclar Tablo 4’te 6zetlenmistir. Analiz sonucunda uyumlu
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miitkemmeliyet¢iligi yordadigr diistiniilen yiiksek standartlar ve diizen boyutlariyla,
uyumsuz miikemmeliyet¢iligi yordadigi diisiiniilen celiski ve tatminsizlik boyutlar
arasinda bulunan yiiksek korelasyon katsayilari teorik beklentilerle ortiismektedir.
Yapilan analizler 6lgegin yap1 gecerliligi agisindan beklentileri karsilar nitelikte

oldugunu gostermektedir.

APS-R’nin giivenilirlik analizinde, 6l¢egin biitiinii ve alt olgekleri icin
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayilar1 (o)), dlgegin
tamamu i¢in .85, Uyumlu Miikemmeliyetgilik alt 6l¢egi i¢in .86 (Diizen o= .88 ve
Yiiksek Standartlar o= .80), Uyumsuz Miikemmeliyet¢ilik alt olgegi iginse .85
(Celiski a= .75 ve Tatminsizlik a= .84) olarak hesaplanmistir. Erisilen bulgular

Olcegin gecerlilikle ilgili beklentileri karsilar nitelikte oldugunu diistindiirmektedir.

Tablo 3.2 Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

_ Yiiksek
N=229 Celiski Tatminsizlik Diizen
Standartlar
Celiski 1
Tatminsizlik A5* 1
Yiksek Standartlar 14* .26* 1
Diizen .05 .06 b51* 1

* ile isareli korelasyonlar p<.01’de anlamlidir

3C. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE ILISKiN BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin temel sayiltilarinin sinanmasina ge¢gmeden evvel,
katilimcilardan toplanan demografik verilerden elde edilen bulgular sunulacaktir. Bu
baglamda agirlikli  olarak, APS-R araciligiyla almmis milkemmeliyetgilik
Olctimleriyle arastirma baglaminda elde edilmis ¢esitli demografik degiskenlerin

iliskisine bakilmstir.
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Aragtirma  sirasinda  toplanilmig  ¢esitli  demografik  verilerden,
miikkemmeliyet¢ilik ve 6zellikle de miikemmeliyetciligin alt boyutlariyla en anlamh
iliskiye sahip olmasi bekleneni, akademik basar1 degiskeniydi. Bunun nedeni, giris
boliimiinde etraflica anlatildigi tlizere, uyumlu miikemmeliyet¢iligin gercek¢i bir
sekilde belirlenen hedeflere ulasma motivasyonu ve hedeflere ulasildiginda
hissedilen 6z-doyum ve 6z-giiven gibi olumlu yasam olaylariyla iliskili bir kisilik
Ozelligi olmasi, uyumsuz miikemmeliyetciliginse erisilmesi imkansiz hedeflerin
secilmesine, dolayisiyla basarisizlik ve 6z-doyum yitimine neden olan bir kisilik
Ozelligi olmasidir. Aradaki iliskiyi smnamak icin degiskenler arasindaki Pearson
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Buna gore genel not ortalamast olarak ise
vuruklastirilan akademik basariyla uyumlu miikemmeliyet¢ilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonli bir iliski varken (r(229)=21, p<.0l), uyumsuz
mitkemmeliyet¢ilik arasinda yine istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski

mevcuttur (r(229)=.17, p<.05).

Katilimcilarin - egitimlerini  siirdiirdiikleri okullarla, uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigi da incelenmistir.
Katilimeilarin iki ayr1 okuldan olmasi yam sira katilimci sayilarindaki dagilimin
oldukga esitsiz olmas1 nedeniyle, aradaki iliskinin varyansin heterojen dagildigini
varsayan parametrik testler yerine, boyle bir varsayimda bulunmayan Whitney-Mann
U Testi ile arastirllmasma karar verilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin
egitimlerini siirdiirdiikleri okulla uyumlu miikemmeliyetcilik egilimleri arasinda
anlaml bir iligki bulunamazken, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik egilimleri arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore Yildiim Beyazit Universitesi
ogrencilerinin uyumsuz miikemmeliyetcilik alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin
siralamast (Mdn=121,68), Yeditepe Universitesi dgrencilerinin aldiklar1 puanlardan

(Mdn=97.1) anlaml bi¢imde yiiksektir (Mann—-Whitney U=4061.5, p=.003).

Uyumsuz miikemmeliyetgilikle cinsiyet arasinda da benzer bir iliskiye
rastlanilmistir. Bir Onceki paragrafta anlatilan yontemsel gerekgelerle segilen
Whitney-Mann U Testi ile yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan kadinlarin

uyumsuz milkemmeliyet¢ilik alt oOlceginden aldiklari puanlarin  siralamasinin
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(Mdn=110,45), erkeklerin aldiklar1 puanlarin siralamasindan (Mdn=129.74) anlaml
bi¢imde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Mann—Whitney U=3929, p=.49).
Devam edilen okul degiskeninde oldugu gibi cinsiyet degiskeninde de uyumlu

miikemmeliyetgilik skorlarinda bir farklilasma gézlemlenmemistir.

Ikamet edilen yerin niteligi (ev, yurt vb.) ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yer
gibi diger demografik degiskenlerle uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetcilik skorlari

arasinda da anlamli bir iliski gézlemlenmemistir.

3D. ARASTIRMA SAYILTILARININ SINANMASI

Bu bolimde arastirmanin, giris bolimiinde bahsedilmis olan temel
sayiltilarina iligkin bulgular sunulmustur. Ana ¢alismaya istirak etmis katilimcilar
arastirmacidan toplamda ortalama 4.74 (SD= 2.33) bulmaca istemislerdir. Calismada
aragtirmacidan, uyumlu miikemmeliyetcilerin 4.50 (SD= 2.08), uyumsuz
miitkemmeliyetilerin 5.11 (SD= 2.38) ve miikkemmeliyet¢i olmayanlarinsa 4.64 (SD=
2.57) bulmaca istedikleri gozlemlenmistir. Istenilen toplam bulmaca sayisi ile ilk
dort bulmacaya ayrilan siire Tablo 5’te ozetlenmistir. Grafik 1°de ise gruplarin ilk

dort goreve ayirdiklar ortalama siire gorsel olarak verilmistir.

Ik basta, miikkemmeliyetcilik degiskeni ile gdrev 1srarinmn bicimleri arasinda
dogrusal bir iligki varsa sonucglar1 anlamli ¢ikabilecek, istenilen toplam bulmaca
sayist ile miikkemmeliyetgilik egilimlerinin iligkisini inceleyen bir tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir (F(2, 83)= .52, p= .59). Benzer analizler
calismanin ilk 10 dakikasi ve son on dakikasinda istenilen bulmaca sayilariyla da

gergeklestirilmis ve yine gruplar arasinda anlamli bir farka ulagilamamastir.

Daha Once bahsedildigi lizere gorevde israr stratejilerindeki grup temelli

farkliliklarin sinanmasi amaglandigindan, her ti¢ grubun ilk dort goreve ayirdiklar:
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zamanin birbirlerinden anlamli derecede fazla ya da az olup olmadigini anlamak
maksadiyla, 4 (birinci, ikinci, ii¢linci ve dordiincii bulmaca) X 3 (uyumlu
miikemmeliyetciler, uyumsuz miikkemmeliyet¢iler ve miilkemmeliyet¢i olmayanlar)
karisik desen ¢ift yonlii ANOVA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢oziilen
bulmacanin kagincit bulmaca oldugunun bulmacaya ayrilan siire iizerinde etkisi
oldugu sonucuna varilmistir (F(3, 249)= 4.28, p< .01). Gergeklestirilen Bonferonni
diizeltmeli post hoc analizi sonucunda birinci (M=278, SD= 207) ve ii¢ilincii (M=
286, SD=180 ) bulmacalara ayrilan saniye cinsinden siirenin ddrdiincii (M= 190,
SD= 165) bulmacaya ayrilan siireden fazla oldugu gozlemlenmistir (p< .05).
Karigik desen ¢ift yonli varyans analizinden c¢ikan sonuglar, katilimecilarin
mitkemmeliyetgilik egilimlerinin, bulmacalara ayirdiklari siire {izerinde bir etkisini
gostermemistir (F(2, 83)= .64, p= .53). Fakat ¢oziilen bulmacanin kaginci bulmaca
olduguyla, katilimcilarin mitkemmeliyetcilik egilimlerinin, bulmacalara ayirilan siire

tizerinde etkilesim etkisi gosterdigi bulunmustur (F(6, 249)=2.59, p<.05).

Tablo 3.3 Ana Cahisma Betimsel Istatistikler

Birinci Ikinci Uciincii Dérdiincii
Istenilen Bulmacaya  Bulmacaya  Bulmacaya  Bulmacaya
Gorev Sayisi Ayrilan Ayrilan Ayrilan Ayrilan
Stire* Stire* Siire* Siire*

Ot. SD Ort. SD Ort. SD Ort. SD Oort. SD

Uyumlu 450 208 362 279 258 153 264 183 166 160
Uyumsuz 511 238 206 111 219 164 289 155 253 162

Kontrol 464 257 263 162 279 209 307 201 158 162
Tiimii 447 233 278 207 251 175 286 180 190 165

*Sireler saniye cinsinden verilmistir.
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Grafik 3.1 Ik Dért Bulmacaya Ayirilan Siire
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Alman Bulmacanin Sirasi

Etkilesim etkisinin niteligi, arastirma sayiltilarinin smmanmasi baglaminda
onemli bulundugu i¢in, bu etkilesimin biitiinliikli bir degerlendirmesini yapabilmek
maksadiyla etkilesim etkisine yonelik post hoc analizler yapilmistir. Bu analizlerde
Tip IV hatay1 (Marascuilo ve Levin, 1970) diisiirebilmek ve etkilesimin bulmacalarin
sirasina gore dagilimini gorebilmek icin Bonferonni diizeltmeli post hoc analizi

yapilmistir.

Etkilesim etkisinin Bonferonni diizeltmeli post hoc analizinde birinci
bulmacaya uyumlu mikemmeliyetcilerin (M= 362, SD= 269) uyumsuz
miikemmeliyetcilerden (M= 206, SD= 111) anlamli sekilde daha c¢ok zaman
ayirdiklart bulunmustur (p< .01). Birinci bulmacada miikemmeliyet¢i olmayan
grupla (M= 263, SD= 162) uyumlu miikkemmeliyet¢iler arasinda da neredeyse
anlamli bir fark bulunmustur (p=.58). Ikinci ve iigiincii bulmacalara ayrilan zamanda
gruplar aras1 bir farka rastlanilmamistir. Fakat dordiincii bulmacada, birinci
bulmacanin tam tersi bir iligki bulunmus ve uyumsuz miikemmeliyetcilerin (M= 253,
SD= 162), uyumlu miikemmeliyetcilerden (M= 166, SD= 160) daha ¢ok zamansal

wsrar gosterdikleri tespit edilmistir.
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Gruplarin  herbirinin, bulmacanin sirasina gore bulmacalara ayirdiklar
zamanin farklilagip farklilasmadigina da bakilmis ve uyumlu miikemmeliyet¢ilerin
birinci bulmacaya ayirdiklar1 stirenin (M= 362, SD= 269), ikinci (M= 258, SD=
153), tgiincii (M= 264, SD= 183) ve dordiinci (M= 166, SD= 160) bulmacaya
ayirdiklart siirenin tamamindan anlamli sekilde daha fazla oldugu miisahade
edilmistir (p < .05). Uyumlu miikemmeliyetcilerin iiclincli bulmacaya ayirdiklar
siirenin dordiinci bulmacaya ayirdiklar1 siireden anlamli sekilde fazla oldugu da
gozlemlenmistir (p < .05). Uyumsuz miikemmeliyet¢ilerde bulmaca sirasinin
bulmacaya ayrilan siire {izerinde herhangi bir etkisi gozlemlenememistir.
Miikemmeliyetci olmayan grupta ise dordiincli bulmacaya ayrilan siirenin (M= 158,
SD= 162) ikinci (M= 279, SD= 209) ve igciincii (M= 307, SD= 201) bulmacaya

ayrilan stireden anlamli bicimde daha az oldugu gézlemlenmistir (p <.05).
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4. TARTISMA

4A. ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

Hipotezlerinin sinanmasi ig¢in gercgeklestirilen analizler eldeki verilerin
mikkemmeliyet¢iligin iki farkli bigimi oldugu tezini gorgiil olarak destekledigini
gostermektedir. Bu dogrultudaki en dolaysiz bulgu akademik basar1 degiskeni ile
uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetcilik degiskenleri arasindaki, o6nceki kimi
calismalarin bulgulariyla paralel (Bong, Hwang, Noh ve Kim, 2014; Elion, Wang,
Slaney ve French, 2012; Roberts ve Lovett, 1994), istatistiksel olarak anlamli
iligkidir. Bunun yanisira eldeki arastirma, bu ayrimin gegerliliginin Otesinde,
miikemmeliyetcilik tiirlerini birbirinden ayiran mekanizmay1 bulma g¢abasina katki
sunmay1 amaglamistir. Bu baglamda ISM’den ¢ikarsanan hipotezler test edilmistir.
Bu testlerin sonucunda elde edilen sonuglar, baslangigta ISM araciligiyla tahmin
edilenden daha karmasik bir yap1 ihtiva etmektedir. ilk olarak, ISM kurami
cercevesinde  beklenilenin  aksine, uyumlu miikemmeliyet¢ilerin uyumsuz
miitkemmeliyet¢ilerden ya da milkemmeliyetgi olmayan gruptan anlamli 6l¢giide daha
fazla tiikenmeye direng gosterdiklerine dair bir bulguya ulasilamamistir. Gruplar
ortalama olarak birbirine yakin sayida bulmaca istemistir. Dolayisiyla arastirmanin
birinci hipotezinin verilerce desteklenmedigi, basarisizlik durumunda uyumlu
mitkemmeliyetcilerde tiikenmeye direng seklinde ortaya c¢ikabilecek, olumlu

pekistireclere kars1 hassasiyetin gézlemlenemedigi sOylenebilir.

Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilerin bulmacalara ayirdiklar1 ortalama
zaman arasinda bir fark bulunamamustir. Fakat bu gruplarin her bir bulmacaya
ayirdiklart zamanin karsilastirmali analizi sonucunda, birinci bulmacaya uyumlu
miilkemmeliyet¢ilerin uyumsuz miikemmeliyetcilerden, dordiincii bulmacaya ise
uyumsuz miikemmeliyetcilerin uyumlu miikemmeliyet¢ilerden anlamli sekilde daha
fazla zaman ayirdiklar1 gozlemlenmistir. Baska bir ifade ile uyumlu
mitkemmeliyetciler calismanin ilk bulmacasini ¢6zmek i¢in daha fazla ¢aba

gostermis, sonrasinda ele aldiklart her bir bulmacaya daha az zaman ayirmislardir.
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Uyumsuz miikkemmeliyet¢ilerde ise bulmacalarin sirasi ile ayrilan siire arasinda bir
iliski bulunamamuistir. Buna gore uyumlu miikemmeliyetcilerin, karsilastiklar: tekrar
eden basarisizlik geri bildirimine tepki vererek, zamansal 1srar stratejisinden giderek
vazgectikleri, uyumsuz miikemmeliyetcilerinse basarisizlik geri bildirimine belirgin
bir tepki vermeksizin zamansal 1srar stratejisini koruduklari soylenebilir. Dolayistyla
uyumlu miikemmeliyetgilerin birinci bulmacadaki zamansal 1srarlar1 ISM’nin olumlu
pekistireglere duyarlilik teziyle bagdasmiyor goziikse de, dordiincii bulmacada yani
tekrar eden basarisizlik durumunda uyumsuz miikkemmeliyet¢ilerin daha fazla
zamanda 1srar gostermeleri uyumsuz miilkemmeliyet¢ilerin olumsuz pekistireclere
daha fazla duyarli olduklar1 tezine destek saglar niteliktedir. Elde edilen sonuglar,
[SM’nin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilerle ilgili olarak savundugu
mekanizmayla, yalnizca basarisizlik durumunda uyumsuz miikemmeliyetgilerin
olumsuz pekistireclere duyarliligi baglaminda paralellik gostermesi nedeniyle, ikinci
hipotezi yari-destekler niteliktedir. Genel itibariyle uyumlu miikemmeliyetgilerin
olumlu pekistireclere kars1 her kosulda daha duyarl oldugu fikrini destekleyecek bir
veriye ulasiimamistir. Bu nedenle ISM’nin ana modeli terk edilmeden, uyumlu
mitkemmeliyetcilerin belirli kosullar altinda “olumsuz pekistireglere” karsi da hassas

olabilecegi, varolan literatiir 15181nda savunulacaktir.

Bulmacalarin sirasina gore, bulmacalara ayrilan siire ile miikemmeliyetcilik
tirti degiskeni arasinda bulunan etkilesim etkisinden yola ¢ikarak, eldeki verilerin
aragtirmanmn  di¢linii  hipotezini de  desteklemedigi  sdylenebilir.  ISM
milkemmeliyetciligi, davranigc1 esaslardan yola ¢ikarak, dogrusal sekilde
modellemektedir. Baska bir ifade ile, ISM’ye gore uyumlu miikemmeliyetciler
olumlu, uyumsuz miikemmeliyetcilerse olumsuz pekistireclerle 6grenmeye, her
durumda diger gruplara oranla daha agiktir. Dolayisiyla zamansal israrin her
durumda uyumsuz miikemmeliyet¢ilerde daha yiiksek olmasi beklenilir. Arastirma
verilerinin analizinden ¢ikan, bulmaca sirasi ile miilkemmeliyet¢ilik bigimi arasindaki
etkilesim etkisi, uyumsuz miikemmeliyetcilerin uyumlu miitkemmeliyetgilere kiyasla

her durumda olumsuz pekistireclere daha agik oldugu fikrini desteklememektedir.
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Calismay1 gerceklestiren arastirmaci, bu g¢alismadan elde edilen verilerin
ISM baglaminda, Lo ve Abbott (2013) tarafindan gerceklestirilen benzer bir ¢alisma
ile birlikte diisiiniilmesinin, verilerin yorumlanmasina ve daha da 6nemlisi ele alinan
olgu ile ilgili test edilebilir yeni hipotezler tiiretilmesine katki saglayacagini
diisiinmektedir. Bu aragtirmacilarin gergeklestirdigi s6z konusu g¢alismada, (eldeki
calisgmadan farkli olarak ¢oziimli ve ¢Ozlimsiiz bir setten olusan) kelime
bulmacalarina ayrilan siire, gorev 1srar1 degiskeni olarak degerlendirilmistir. Aym
calismada katilimc1 gruplarina, kendilerinden onceki katilimcilarin performansinin
yilksek ya da diisiik oldugu seklinde iki ayri1 bilgilendirme sunulmus ve bu
manipiilasyon, yiiksek ya da disiik performans beklentisi degiskeni olarak
kullanilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere ¢alisma sonucunda yiiksek beklenti
kosulunda uyumlu miikemmeliyetciler, diisikk beklenti kosulundaysa, uyumsuz
mitkemmeliyetciler anlamli sekilde daha fazla zamansal israr gostermislerdir. Buna
benzer bir ters yonlii iliskiye eldeki ¢alismada da ulasilmistir. Eldeki bulgulara gore
birinci bulmacada uyumlu miikemmeliyetciler uyumsuz miikemmeliyetcilerden
anlamli diizeyde daha fazla zamansal 1srar gdsterirken, dordiincii bulmacada iliskinin
yonii degismis ve uyumsuz milkemmeliyetgiler uyumlu miikemmeliyetcilerden
anlamli diizeyde daha fazla zamansal 1srar gostermislerdir. Bulgular arasinda sasirtict
bir paralellik bulundugu sdylenilebilir. Bu iki bulgunun birlikte yorumlanmasi
neticesinde, miikemmeliyetcilerin bulmacalar1 ¢dzmeye, performanslarina yonelik
yiiksek beklenti ile basladiklar1 ama genel itibariyle (6zellikle uyumlu
miikemmeliyetcilerde) iistiiste gelen basarisizlik geri bildirimi sonrasinda performans
beklentisinin diismiis oldugunu diisiinmek olasidir. Karsilastirilan ii¢ grup igerisinde
yalnizca uyumsuz miikemmeliyetcilerin zamansal 1srarlarinda anlamli bir degisiklik
olmamis, ilk gdrevle son gorev arasinda zamansal israrla ilgili en carpict diisiise
uyumlu miikemmeliyetgilerde rastlamilmistir. Bu tablo, yukarida da anlatilan
gerekgelerle ISM nin bu iki miikemmeliyetgilikle ilgili olarak dnerdigi mekanizmayz,
gorgilil olarak desteklemiyor olsa da, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
ayrimin1  destekler niteliktedir. Zira bu sonuglar araciligiyla, uyumlu
miilkemmeliyetgilerin tekrar eden basarisizlik karsisinda performans beklentilerini
duruma gore diisiirdiiklerini, fakat uyumsuz miikemmeliyetcilerde basarisizlik

deneyiminin bdyle bir etkisi olmadigin1 savunmak miimkiindiir.
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Aragtirma sorusu farklilagmakla birlikte, calisma deseni ve bulgular
acisindan eldeki ¢alismayla ciddi benzerlikler igeren bir diger ¢alismada, performans
yakinlagsma ve performans kaginma egilimindeki gruplar zamansal 1srarlar1 agisindan
karsilastirilmistir (Sideridis ve Kaplan, 2011). Katilimcilara ¢oziimlii ve ¢oziimsiiz
toplam 6 bulmacadan olusan bir set verilmistir. Setin ilk ve besinci bulmacasi
¢oziimlii  diger bulmacalar ¢oziimsiizdiir. Ikinci siradaki ¢oziimsiiz bulmacada
performans yakinlasma egilimdeki grup anlamli derecede daha fazla siire 1srar
ederken dordiincii siradaki ¢6ziimsiiz bulmacada performans kaginma egilimindeki
grup anlamli derecede daha fazla siire 1srar etmistir. Besinci siradaki ¢oziimli
bulmacadan sonraki son ve c¢oziimsiiz bulmacada ise performans yakinlagma
grubunun zamansal 1srari, biiyilk bir sigrama ile performans kaginma
grubununkinden istatistiksel olarak anlamli derecede fazla hale gelmistir.
Toplamdaki zamansal 1srarlar arasinda ise anlamli bir fark rapor edilmemistir. Bu
calisgmada ulasilan bulgular da, eldeki c¢aligmaya ait bulgularla paralellik
icermektedir. ISM’nin uyumlu miikemmeliyetciligi “yakinlasmaci basa cikma”,
uyumsuz miikkemmeliyet¢iligi ise “kaginmact basa ¢ikma” ile iliskilendirildiginden
bahsedilmisti. Bu baglamda bahse konu ¢alismanin da, eldeki ¢alismada ulasilan
bulgularla paralel sekilde, ilk ¢oziimsliz bulmacada “yakinlagmaci” grubun,
dordiincii ¢ozlimsiiz bulmacada ise “kaginmaci” grubun daha fazla zamansal 1srar
gosterdigini bulmus olmasi g¢arpicidir. Ayrica bu arastirmanin yaninda zamansal
israrinin hangi kosullarda en yiiksek oldugunu arastiran bir baska c¢alismada da,
hedefler ve basar1 beklentisinin ya da kaybetme korkusu ve kaybetme beklentisinin
yiiksek oldugu durumlarin en yiiksek zamansal 1srara neden oldugu rapor edilmistir

(Feather, 1961).

ISM agisindan degerlendirildiginde bu veriler, uyumlu miikemmeliyetgiligin
“yakinlagma”, uyumsuz miikemmeliyetciliginse “kacinma” motivasyonu ile iligkili
olabilecegine dair hipotezini destekliyorsa da, iki miikemmeliyetci grubun 6grenme
rejimine bagl olarak, calismanin tamaminda gozlemlenmesi beklenilen 1srar
stratejilerindeki farka dair bir bulguya (ortalama zamansal 1srarda farklilik)
ulagilamamistir. Bu agidan 6zellikle basar1 ve basarisizlik kosullarinda, gorev israri
stratejilerinde  biiyik oynamalar olan uyumlu miikemmeliyet¢ilikte, ISM

perspektifiyle “6grenilen” davranisin yalnizca “yakinlasma” degil “hem yakinlagma
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hem kag¢inma”, olmasinin daha muhtemel oldugu goriilmektedir. Fakat basarisizlik
kosulunda uyumsuz miikemmeliyet¢i grubun zamansal 1srar stratejisinde anlamli bir
degisiklik olmamaktadir. Bu nedenle, elde edilen veriler agsindan, ISM’nin edimsel
O0grenmeye  dayali  agiklamasinin, uyumlu mikemmeliyet¢ilerin  olumlu
pekistireclerin yaninda, olumsuz pekistireglere karsi da hassas olduklarina dair ek bir
aciklama ile desteklenmesinin kuramin aciklayict giliciinii  artirabilecegi

distinilmistiir.

ISM icin burada onerilen tarzda ek bir agiklamayla desteklenebilecegini
gosteren bir diger bulgu ise davranigsal inhibisyon/aktivasyon sistemleri ile
mitkemmeliyetcilik iligkisi literatiiriinden gelmektedir. Bilindigi lizere davranissal
aktivasyon sistemi yakinlasma, davrnigsal inhibisyon sistemi ise kaginma
davraniglarinin arkasinda yattigi diistiniilen noral sistemlerdir (McNaughton ve Gray,
2000). ISM’nin kuramsal beklentisi, uyumlu miikemmeliyetciligin davramgsal
aktivasyon sistemi, uyumsuz miikemmeliyet¢iligin ise davranigsal inhibisyon sistemi
ile iligkili bulunmasidir (Bergman, Nyland ve Burns, 2007). Gelgelelim yapilan
calismalar mitkkemmeliyetciligin uyumlu bi¢ciminin hem davranigsal aktivasyon hem
de davranissal inhibisyon sistemi ile, fakat uyumsuz miikkemmeliyetgiligin yalnizca
davranigsal inhibisyon sistemi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Randles ve ark.,
2010). Keza bu c¢alismada elde edilen bulgular da, uyumlu miikkemmeliyetgilerin
zamansal 1srarlarinda goriilen derin salinima karsi, uyumsuz miikemmeliyetgilerin
stratejilerini istikrarla korumalar1 anlaminda, davramigsal aktivasyon/inhibisyon
sistemleri acisindan aymi yone isaret etmektedir. Bu baglamda farkh
miikemmeliyetcilik bigimlerinin, (basar1 ve basarisizlik gibi) degisen kosullar
altinda, oOgrendikleri davranig kaliplarinin soniimlenmeye direngleri agisindan
farklilagip farklilasmadigi ya da davranigsal aktivasyon/inhibisyon sistemlerinin
Ozellikle uyumlu miikemmeliyetcilerde hangi kosullar altinda basat hale geldikleri

sorularina sistematik sekilde egilen ¢caligmalara ihtiyag hissedilmektedir.

Uyumlu milkemmeliyet¢ilerin  zamansal 1srarlarinda, istiiste  gelen
basarisizlik geri bildiriminin etkisiyle go6zlemlenilen diislise karsin, uyumsuz

miikemmeliyetcilerde bdyle bir etkiye rastlanmamasinin sebeplerinden birisi de, bu
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iki milkemmeliyetgilik tiiriinde nedensel yiikleme bigimlerinin farkli olmas1 olabilir.
Omegin profesyonel sporcularda basari ve basarisizlik durumunda nedensellik
yiiklemesinde miikemmeliyetgilik bi¢imine gore bir farklilasma oldugu hipotezini
sinayan bir arastirmada, uyumlu miikemmeliyet¢i egilimlerin basar1 durumunda igsel
basarisizlik durumunda digsal yiikleme ile iligkili oldugu bulgusuna ulasilmistir
(Stoeber ve Becker, 2008). Bunun aksine, uyumsuz miikemmeliyetci egilimlerinse
basart1 durumunda dissal basarisizlik durumunda igsel ylikleme ile olumlu yonde
iliskili  oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla eldeki c¢alismada, uyumlu
mitkemmeliyetcilerin basarisizligt “bulmacalarin zorlugu” gibi digsal nedenlere
atfetmis olabilecegi ve bu nedenle gorev israr1 stratejilerinde bir degisiklige gittikleri,
fakat uyumsuz mikemmeliyetgiler performanslarini igsel nedenlere yiikleme
egiliminde olduklarindan (Stoeber ve Becker, 2008), ¢alisma siiresince karsilastiklar
geri bildirimlerin goérev 1srar1 stratejilerinde bir degisiklige sebep olmadigi
diisiiniilebilir. Lo ve Abbott (2013)’un c¢alismasinda elde edilen veriler araciligiyla
diisiiniilen, uyumlu miikemmeliyetcilerde art arda gelen basarisizlik geribildirimi
sonrasinda, performans beklentisinin diismiis olabilecegine dair hipotez de bu
aciklama ile uyumludur. Zira basarisizlik durumunda digsal nedensel yiikleme yapan
uyumlu miikemmeliyetgciler, performans beklentilerini diisiirmiisken, igsel nedensel
yiikleme yapan uyumsuz miikemmeliyetcilerin, “bulmacalarin goriilen zorlugu” gibi

nedenlerden baska ve kendileri ile ilgili yiiklemeler yapmis olmalar1 da miimkiindiir.

Fakat uyumlu miikemmeliyet¢ilerde goézlemlenilen basarisizlik karsisinda
zamansal 1srarda azalma bulgusunun, adaptif degere sahip olumlu bir davranisa isaret
ettiginin savunuldugu disiinilmemelidir. Ciinkii zamansal 1srar stratejisinde
gbzlemlenilen bu degisiklik, daha olumsuz baska bir resme de isaret ediyor olabilir.
Ornegin daha dnce gerceklestirilmis bir ¢alismada uyumlu miikemmeliyetciligin iki
bileseninden biri olan yiiksek standartlarin, basarisizlik durumunda depresif
egilimleri artirdig1 ve 6zgiiveni distirdiigii bulunmustur (Accordino, Accordino ve
Slaney, 2000). Yine bir baska calismada ise, kendi odakli, bagkas1 odakli ve sosyal
olarak belirlenmis miikkemmeliyetgiligi yiiksek bireylere gorevden sonra olumlu ve
olumsuz geri bildirim verilmis ve olumsuz geri bildirim sonrasinda kendi odakl
miikkemmeliyet¢ilerde olumsuz duygulanimin diger bicimlere gore daha c¢ok arttigi

gozlemlenmistir ( Besser, Flett ve Hewitt, 2004). Ayrica ayni grupta, gérev sonrasi
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performanstan tatminsizlik, bilissel ruminasyon ve goreve asir1 anlam atfetme de
diger gruplardan daha yiiksektir. Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin sinav
oncesi beklentileri ve sinav sonrasi tepkilerinin karsilastirildig: bir diger ¢alismada
ise her iki grubun da performans beklentisinin ve hedefe ulasamama yiizdelerinin,
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bieling, Israeli, Smith ve
Antony, 2003). Yine her iki grubun da, sinav sonucu ne olursa olsun daha fazla
olumsuz duygulanim deneyimledigi gozlemlenmistir. Ama yalnizca basari
durumunda, uyumlu miikemmeliyet¢ilerin olumsuz duygulanimimin uyumsuz
miilkemmeliyet¢ilerden daha az oldugu raporlanmistir. Lise Ogrencilerinin beden
egitimi  dersindeki  fiziksel aktivitelerle 1ilgili basarisizlik  korkusu ile
mitkemmeliyetcilik iliskisinin arastirildig: bir diger ¢alismada, yalnizca sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyet¢iligin basarisizlik korkusuyla pozitif yonde iliskili
oldugunu bulunmustur (Conroy, Kaye ve Fifer, 2007). Fakat kendi odakli ve o6teki
odakli miikemmeliyetciligin birlikte yliksek oldugu kosulda bu etkilesimin utang
duygusunu yiikselttigi gozlemlenmistir. Alintilanan veriler 1s18inda, uyumlu
miikemmeliyetcilerin zamansal 1srarlarinda, basarisizlik geri bildirimi sonrasi
gerceklesen degisimin, adaptif bir gerekgeden ¢ok, olumsuz duygulanimla ilgili, daha
az iyimser sebeplerle iliskili olabilecegi de disiiniilebilir. Bu baglamda uyumlu
miikemmeliyetcilerde, tekrar eden basarisizlik kosulunda zamansal 1srardaki diisiisiin
duygu-durum ile iliskisinin incelendigi ¢alismalarin gergeklestirilmesi, aradaki bagin

aydinlatilmasina katki sunacaktir.

Calismanin, baglangigtaki beklentilerle ¢elisen bulgularindan birisi de, alinan
gorevlerin toplaminda, hem zamansal 1srar hem de tiikenmeye direng agisindan,
miilkemmeliyet¢i olmayan grubun miikemmeliyet¢i gruplardan istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagmamis olmasidir. Zamansal 1srarda miikemmeliyetgi
gruplarla miikemmeliyet¢i olmayan grubun yalnizca birinci bulmacada farklilastig
bulunmustur. Daha 6nce 6zellikle zamansal 1srar stratejisini, miikkemmeliyetcilerin
miilkemmeliyet¢i olmayan gruplardan daha cok tercih ettigini gdsteren caligmalar
vardir (Bergman, Nyland ve Burns, 2007; Rhéaume, 2000; Stoeber, 2011; Stoeber,
Chesterman ve Tarn, 2010). Fakat bu c¢alismalarin higbirisinde basarisizlik
geribildirimi ya da imkansiz goérevler kullanilmamistir. Bunun yaninda imkansiz

gorevlerin de kullanildig1 bir ¢alismada (Lo ve Abbott, 2013) bu calismada oldugu

75



gibi toplam zamansal israrda miikemmeliyetgilerle miikemmeliyet¢i olmayanlar
arasinda bir fark bulunamamistir. Bu calismada da, yalnizca heniiz bulmacalarin
“zorlugunun/¢oziimsiizliigiiniin” anlagilamadigi ilk bulmacada fark bulunmus olmasi
manidardir. Bu sonuglar aracilifiyla, miikemmeliyetcilerle miikemmeliyetci
olmayanlarin gorev 1srarlar1 arasinda farkliligin, basart kosulunun agik oldugu
¢ozlimlii bulmacalarda gozlemlendigi, ama basarisizligin kagimilmaz oldugu
¢Ozlimsiiz bulmacalarda gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunamadig
sOylenilebilir. Miikemmeliyetgilerin yalnizca basar1 kosulunun agik oldugu ¢6ziimlii
gorevlerde milkemmeliyet¢i olmayanlardan farklilasiyor olmasi, ISM’nin
mitkemmeliyet¢iligin mekanizmast hakkinda yukarida da bahsedilen 6grenme
kuramlarina bagl aciklamasinin, ayrintilandirilarak revize edilmesi ihtiyacini tekrar

hatirlatmaktadir.

Bu baglamda daha 6nce de alintilanan ISM’ye yonelik elestirilerin (Flett ve
Hewitt, 2006)  bir kismmin tekrar hatirlanmasi1 faydali olabilir. Ozellikle
mitkemmeliyet¢iligin “uyumlu” bi¢iminin, her hal ve kosul altinda “uyumlulugunu”
aynt bicimde korumadigint ve bu anlamda; “uyumlu” miikemmeliyetcilerin
basarisizlik kosulunda basarisizlik kosulundan farkli profil sergileyebileceklerine
dair itirazlar yerinde goziikmektedir. Uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyet¢ilik
ayrimi (en azindan performansta gozlemlenen farklilik iizerinden) bu c¢alismanin
verileriyle de desteklenmistir. Fakat eldeki veriler ISM’nin 6zellikle uyumlu
miitkemmeliyetgilerle ilgili kabullerinin terk edilmese de revize edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Elbette bilim cevaplar kadar yeni sorularla da ilerlemektedir.
Eldeki calismanin, bir takim yeni cevaplar iirettigi gibi, literatiirce cevaplanmasi
beklenen yeni sorulara da neden oldugu disiiniilmektedir. Uyumlu
miitkemmeliyet¢ilerin, yaklagsma ve kacinma tepkilerini hangi sartlar altinda nasil
gosterdigini sorusunun, daha da ayrintili bir sekilde (davranigsal, norolojik ve duygu
durumla ilgili siirecler agisindan) incelenmesi ihtiyacinin, bu ¢alismanin da etkisiyle
kuvvetlenmesi umulmakta ve bu da eldeki caligmanin ilgili literatiire yaptig1 en

biiyiik katk: olarak goriilmektedir.
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4B. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Her arastirma gibi eldeki arastirmanin da bir takim sinirhiliklar igerdigi
kuskusuzdur. Bunlardan ilki ve en c¢abuk fark edilebilecek olani, katilimcilarin
yalnizca basarisizlik geribildirimine maruz birakilmis olmalaridir. Bu baglamda
calismanin, miilkemmeliyet¢ilik literatiirinde basar1 ve basarisizlik kosullarini,
davranig bicimlerini etkileyen onemli bir degisken olarak taniyip, gorev 1srar
baglaminda izole etmis olmasina karsin, ¢alismanin igerisinde basar1 kosulunun da
olmayisi, kosullar arasi karsilastirma yapabilmeyi imkansiz hale getirmistir. Bu
nedenden Otiirii, arastirmanin verilerinin yorumlanmasinin zorlastigi sdylenebilirse
de, bu arastirmanin Ozellikle basarisizlik kosuluna odaklanmig olunmasinin,
literatiirdeki basar1 odakli tek sesliligi de bir noktadan kirdigi savunulabilir. Bu
nedenle calismanin, miikkemmeliyecilik ve alt bicimlerinin basarisizlik durumunda
basar1 durumundan nasil daha farkli tepkilere neden olabilecegi sorusunu daha da

giincel hale getirdigi iddia edilmektedir.

Milkkemmeliyet¢iligin, bireyin tiim davranislarini etkilemesi gerekmeyen,
belirli yasam alanlarina lokalize de olabilen bir davranis Oriintlisii oldugu cesitli
aragtirmacilarca savunulmustur (Flett ve Hewitt, 2002). Buna gore miikemmeliyetci
davranigin ~ ortaya  c¢ikabilmesi  i¢in,  kisinin = karsilastigi  sinanmay1
miikemmeliyetciligini yonelttigi alana ait gormesi gerekir. Ornegin beden imaj: ile
ilgili miikemmeliyet¢i egilimler tasiyan birisinin, kendisinden miikemmel matematik
performansi beklemesi zorunlu degildir. Bu c¢alismanin Orneklemi {iniversite
ogrencilerinden olustugu i¢in, akademik alanla ilgili goriinen, geometrik dogaya
sahip bulmacalarin, katilimcilar tarafindan miikemmel performans gostermeleri
gereken bir alan olarak goriilecegi varsayillmistir. Bu varsayimim ¢ok da kuvvetli
olmadiginin itiraf edilmesi gerekir. Bilinen bagka miikemmeliyet¢ilik alanlariyla
ilgili bagka 6l¢iim tekniklerini de yonteme dahil ederek hipotezin yeniden sinanmasi

sonuglarin ilgili popiilasyona genellenebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.
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Bu calismada, daha oOnce gergeklestirilen gorev 1srari ¢alismalarindan yola
cikilarak, caligmalar arasi anlamli bir karsilastirmayr miimkiin kilabilmek i¢in, ana
calismanin siiresi toplam 20 dakika olarak belirlenmistir. Bu siire, gruplar arasi
varyansin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir siire olmayabilir. Keza uyumlu/uyumsuz
mitkemmeliyetciler ve miikemmeliyet¢ci olmayanlar grubunun zamansal 1srarlari
arasindaki trend artis yonliidiir. Dolayisiyla ¢alismanin siire tercihinin yontemsel
olarak tip II hataya kapi aralamis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Ilerideki
arastirmalarda, bu hipotezlerin daha fazla zamanla (hatta belki ucu agik zamanla)

tekrar sinanmasinin faydali olacagi diistintilmektedir.

Bu calismada, ISM ile gorev 1srarinin bigimleri arasinda kurulmus iliski, 6diil ve
cezanin somut ve digsal olmadigi, basar1 ve basarisizliga baglh olarak ortaya ¢ikacak
igsel stireclerin araciligiyla smandi. Somut bir 6diil ya da cezanin kullanildig1 bir
calisma ile ayn1 hipotezlerin sinanmasi, 6diil ya da cezanin yalnizca i¢sel/otonom
stireclerle yani kisinin kendi kendine yasayacagi tatmin ya da basarisizlik duygusuyla
belirlendigi eldeki c¢alismadan farkli sonuglar dogurabilir. Zira igsel ve dissal
motivasyonun gorev 1srarini farkli bicimlerde etkiledigini gosteren calismalar
mevcuttur (Vallerand, 2004). Ayrica, literatiirde kendi odakli miikemmeliyet¢ilik
skorlariyla igsel, sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik skorlariyla da digsal
motivasyonun arasinda iligkili oldugunu gosteren bulgulara ulasildig (Stoeber, Feast,
Hayward, 2009) diistiniildiigiinde, somut ve digsal bir 6diil/ceza kosulu ile igsel
odiil/ceza kosullarinin mitkemmeliyetcilik ve alt tiirlerinin gorev 1srarlar1 baglaminda

karsilastirilmasi gerekliligi daha da belirginlik kazanmaktadir.

Ana c¢alisma baglamadan evvel, katilimcilardan performanslarina yonelik
beklentilerinin sorulmamis olmasi arastirmanin bir diger simirhilik &gesidir. Ilk
bulmacada sergilenecek israrin, bulmacalarin kolayligi/zorlugu kadar katilimcilarin
kendilerine yonelik gorev oncesi performans beklentileriyle de iliskili oldugu tahmin
edilebilir. Bu yonde bir l¢limiin alinmasi, uyumlu mitkemmeliyetcilerin ilk gorevde
gosterdikleri yliksek zamansal 1srarin agiklanmasi baglaminda da yararli olabilirdi.
Arastirmanin hipotezleri geregi, gruplarla bulmacalarin alinis sirast arasinda anlaml

bir etkilesim etkisi beklenmediginden calismaya dahil edilmeyen bu Olgiimiin,
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bundan sonraki miikemmeliyet¢ilik ve gorev isrart caligmalarinda yer almasinin

faydali olabilecegi kanaatine varilmistir.

Son olarak, calismanin Ornekleminin, geng yetiskin, psikoloji Ogrencisi ve
agirlikli olarak kadin ve orta sinif olmasinin, ¢alismanin sonuglarinin popiilasyona
genellenebilirligi azaltigi soylenebilir. Bu kaniyr destekleyen bir calismada, tip
ogrencilerinde uyumlu miikemmeliyetci egilimlere, konservatuar dgrencilerindeyse
uyumsuz miikemmeliyet¢i egilimlere daha ¢ok rastlanilmistir (Enns, Cox, Sareen,
Freeman, 2001). Kiime 6rnekleme temel teskil eden popiilasyonun kendi 6zellikleri,
bu analiz sonunda ortaya ¢ikan gruplarin a)uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetgilik
skorlarindaki varyanslarinin genel popiilasyondan diisiik olmasina, dolayisiyla da b)
gruplarin uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin birbirine yakin
diismesine ve c)miikemmeliyet¢i olan ve olmayan gruplarin yeterince 1iyi
ayristirllamamasina neden olmus olabilir. Bu baglamda, katilimcilarin toplam
zamansal 1srar ve tilkenmeye direncleri arasinda, miikemmeliyet¢i olan ve olmayan
gruplara gore bir farka rastlanilmamasinin nedeni, 6rneklemin temsil giiciiniin diisiik
olmasi olabilir. Bu da arastirma hipotezlerinin sinanmasinda, tip I hataya diisiilmiis
olmasini muhtemel kilmaktadir. Arastirma i¢in 6rneklem icinde olusturulan gruplarin
miikemmeliyetcilik skorlarinin, daha dnce genel popiilasyon araciligi ile olusturulan
kesim skorlarina (Rice ve Ashby, 2007) yakin olmasi, yukarida bahse konu edilen
smirliligin bu ¢alisma i¢in ¢ok gecerli olmayabilecegini diisiindiirmesine ragmen,
yine de arasgtirmanin hipotezlerinin daha farkli o6zelliklere sahip Orneklemlerle

sinanmast, ¢ikarilan sonuclarin dis gecerliligini artiracaktir.
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EKLER

EK1. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Proje konusu: Bu ¢alismanin amaci kigilik 6zellikleri ile 3 boyutlu diisiinme bi¢imlerini
arasindaki iliskiyi incelemektir.

Onam: Sizden kisilik 6zellikleri ile 3 boyutlu diistinme bigimlerinin iligkisini inceleyen
arastirmaya katilmanizi rica ediyoruz. Bu calisma kapsaminda 3 boyutlu diisiinme
bicimlerinin, kisilik 6zellikleri tizerinden yordanabilecegi umulmaktadir.

Calisma iki kisimdan olusmaktadir. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde
ilk kisimda sizlerden, kisilik Ozelliklerinizi Olcen 23 soruluk bir anketi doldurmaniz
istenecektir.ilk kisimdaki katilimcilardan rastgele secilecek bir grup katilimer e-mail yolu ve
randevu sistemiyle arasgtirmanin ikinci kismia da ¢agirilacaktir. Bu nedenle sizden
kullanmakta oldugunuz isleyen bir e-mail adresini bizimle paylasmaniz beklenmektedir. Tiim
veriler katilimcilara atanan numaralarla degerlendirilecek ve veriler katilimcilarin ismiyle
higbir surette eslestirilmeyecektir. Ikinci kistmda katilimcilardan kendilerine verilecek ii¢
boyutlu bulmacalar1 ¢ozmeleri istenecektir. Calismanin ikinci kismina katilim, sonuglarin
giivenilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Caligmaya katilmaniz tamamen istege baglidir. Calismaya katilmaniz karsiliginda,
calismaya katildiginiz ders kapsaminda final notunuza 2 (iki) puan eklenecektir. Eger
calismaya katilmak istemezseniz, final notunuza 2 puan eklenmesi icin baska bir alternatif
sunulacaktir. Aragtirmaya katilmayr kabul ediyorsaniz, ekteki formda istenen bilgileri
saglamanizi rica ediyoruz. Isminiz ve bu bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Anket ve gdzlem
sirasinda toplanilan bilgiler hi¢ bir sekilde isminizle iligskilendirilmeyecektir.Kimliginiz
liciincii  kisilerle paylasilmayacaktir.  Istediginiz zaman calismaya katilmaktan
vazgecebilirsiniz. Bu durumda almig oldugumuz bilgiler imha edilecektir.

Aragtirmaya  katillmimiz =~ sonucunda  ortaya ¢ikabilecek  herhangi  bir
ongoriilebilir risk bulunmamaktadir. Calismamizin kisilik 6zellikleriyle 3 boyutlu diisiinme
bigimleri arasindaki iliskiyi anlamamiza katkida bulunmasini beklemekteyiz.

Bu formu imzalamadan once, ¢aligmayla ilgili sorulariniz varsa liitfen sorun. Arastirmayla
ilgili  herhangi bir zamanda sorunuz olursa, Mehmet Necip Tung'a (E-
mail:m.neciptunc@hotmail.com)

sorabilirsiniz. Arastirmayla ilgili haklarimiz konusunda yerel etik kurullarma da
danisabilirsiniz.

E-mail adresiniz degisirse, bize haber vermenizi rica ederiz.

Bana anlatilanlar ve yukarida yazilanlar1 anladim. Bu formun bir kopyasini aldim.
Calismaya katilmayi kabul ediyorum.
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EK2.DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Sayin Katilimci;

Asagida sorulardan ¢oktan se¢meli olanlarinda, size en yakin gelen segenegin oldugu
gozenekte () seklinde birakilmis boslugun igerisine X isareti koyunuz. Bosluklardan
yalnizca birini isaretleyiniz.

1)Yasiniz:
2)Cinsiyetiniz:
3)Universiteniz:
4)Fakiilte ve Boliimiintiz:
5)Smifiniz: Hazirlik 1 2 3 4 Diger
() () () () () ()
6)Akademik basar1 diizeyinizi nasil | Cok diigiik | Diisiik Orta Yiiksek Cok
degerlendiriyorsunuz? () () () () yiiksek ()
7)Genel not ortalamaniz:
8)Son doneme ait not ortalamaniz:
9)Ailenizin sosyo-ekonomik Disik () Orta () Yiksek ()
durumu:
10)Kardes sayiniz Tek ¢cocugum 1 2 3 ya da daha
() () () fazla ()
11)Kaginci ¢ocuksunuz ? Birinci Ortanca/ikinci Son
() () ()
Her ikisi de Yalnizca Yalnizca Her ikisi de
hayatta annem babam vefat etti
12)Ebeveynlerinizin hayatta hayatta
() () () ()
13)Eger ebeveynlerinizin her ikisi de
hayatta degilse, ebeveyn kaybi
yasadiginiz yas(lar)
14)Ebeveynleriniz Evli- Evli- Ayri Bosandilar Ebeveyn
Birlikteler yastyorlar kayb1
yasadim
() () () ()
15)Ebeveynleriniz bosandiysa, Anne Baba Akraba Diger
bosanma sonrasi kimle yasadiniz? () () () ()

16)Ebeveynleriniz bosandiysa,
bosanma sirasinda kag
yasindaydiniz?
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17)Annenizin en son bitirdigi okul Ilkokul | Ortaokul Lise | Universite | Lisansiistii
Q) () ) () )

18)Babanizin en son bitirdigi okul Ilkokul | Ortaokul Lise | Universite | Lisansiistii
( () () () ()

Siz biiyilirken annenizin size olan yaklagimini en i1yi yansitacak sekilde isaretleyin;

a)Otoriter/Baskici

Hig Tamamen

yansitmiyor yansitiyor

1) [2C) 3C) 4(C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() j10()

b)ilgisiz

Hig Tamamen

yansitmiyor yansitiyor

1) [2() 3C) 4(C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() j10()
c)Demokratik

Hig Tamamen

yansitmiyor yansitiyor

1) [2() 3C) 4() 5C) [6() 7() [8() 9() j10()
d)Simartici

Hig Tamamen

yansitmiyor yansitiyor

1) [2() 3C) 4C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() j10()

Siz biiylirken annenizin sizden ¢esitli alanlardaki beklentilerinin hangi diizeyde oldugunu en iyi

yansitacak sekilde isaretleyin

a)Akademik/Kariyer

Cok Diisiik Cok Yiiksek

1) j2¢C) 3(C) 4C) 5C) 6C) 7() 8C) 9() [10()
b)Sosyal Beceriler

Cok Diisiik Cok Yiiksek

1) 2() 3(C) 4C) 5C) 6(C) 7C) 8() [9() J10()
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c)Fiziksel goriiniim

Cok Diistik Cok Yiiksek

1) 2¢) 3C) 4(C) 5C) 6(C) 7¢) 8(C) 9(C) 10()

Siz biiyiirken annenizin diger aile bireylerinden ¢esitli alanlardaki beklentilerinin hangi diizeyde
oldugunu en 1yi yansitacak sekilde isaretleyin

a)Akademik/Kariyer
Cok Diisiik Cok Yiiksek

1) [2C) 3C) 4C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() J10()

b)Sosyal Beceriler
Cok Diistik Cok Yiiksek

1) [2() 3C) 4(C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() j10()

c)Fiziksel goriiniim

Cok Diistik Cok Yiiksek

1() [20) 3C) 4C) 5C) [6() 7(C) [8() 9() J10()

Siz biiyiirken annenizin kendisinden c¢esitli alanlardaki beklentilerinin hangi diizeyde oldugunu en
1yi yansitacak sekilde isaretleyin

a)Akademik/Kariyer
Cok Diistiik Cok Yiiksek

1) [20) 3C) 4(C) 5(C) [6C) 7(C) [8() 9() J10()

b)Sosyal Beceriler
Cok Diisiik Cok Yiiksek

1) [20) 3C) 4C) 5(C) [6C) 7(C) [8() 9() J10()

¢)Fiziksel goriiniim

Cok Diisiik Cok Yiiksek

1) 2¢) 3C) 4(C) 5C) 6(C) 7C) 8(C) 9(C) 10()

Siz biiylirken babanizin size olan yaklasimini en iyi yansitacak sekilde isaretleyin;

a)Otoriter/Baskici
Hic¢ Tamamen
ansitmiyor yansitiyor

1) 2¢) 3C) 4(C) 5C) &) 7C) 8(C) 9(C) 10()
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b)ilgisiz

Hig Tamamen
yansitmiyor yansitiyor
1) [2C) 3C) 4(C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() j10()
""""""""""""""""" oDemokratk
Hig Tamamen
yansitmiyor yansitiyor
1) [2C) 3() 4C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() J10()
d)Simartici
Hig Tamamen
yansitmiyor yansitiyor
1) [2() 3C) 4(C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() j10()

Siz biiyiirken babanizin sizden ¢esitli alanlardaki beklentilerinin hangi diizeyde oldugunu en iyi
yansitacak sekilde isaretleyin

a)Akademik/Kariyer

Cok Diistik Cok Yiiksek

1) 2() 3(C) 4C) 5C) 6(C) 7C) 8() [9(C) J10()
b)Sosyal Beceriler

Cok Diistik Cok Yiiksek

1) 2() 3(C) 4C) 5C) 6(C) 7C) 8() [9(C) J10()
¢)Fiziksel goriiniim

Cok Diisiik Cok Yiiksek

1) 2() 3(C) 4C) 5C) 6(C) 7¢) 8(C) [9() [10()

Siz biiylirken babamizin diger aile bireylerinden ¢esitli alanlardaki beklentilerinin hangi diizeyde
oldugunu en iyi yansitacak sekilde isaretleyin

Cok Diisiik

a)Akademik/Kariyer

Cok Yiiksek

1()

2()

3()

4()

5()

6()

7()

8()

9()

10( )
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b)Sosyal Beceriler

Cok Diisiik Cok Yiiksek

1() 2¢) 3C) 4(C) 5C) 6(C) 7¢() 8() 9() 10()
c)Fiziksel goriiniim

Cok Diisiik Cok Yiiksek

1) 2C) 3(C) 4C) 5(C) 6(C) 7¢) 8() [9(C) J10()

Siz biiyiirken babamizin kendisinden ¢esitli alanlardaki beklentilerinin hangi diizeyde oldugunu en
1yi yansitacak sekilde isaretleyin

a)Akademik/Kariyer

Cok Diisiik Cok Yiksek
1) 2() 3() 4(C) 5C) 6C) 7¢) 8() 9() 10()
b)Sosyal Beceriler
Cok Diistik Cok Yiiksek
1) 2() 3() 4(C) 5C) 6C) 7C) 8() 9() 10()
c)Fiziksel goriiniim
Cok Diistik Cok Yiiksek
1) 2¢) 3() 4C) 5C) 6C) ) 8() 9() 10()
Arkadas iligkilerinizi en 1yi tanimlayan segenekleri isaretleyiniz.
a)Arkadas sayim
Cok yeterli Cok yetersiz
1) 2() 3() 4C) 5C) 6C) 7() 8() 9() 10()
b)Arkadaslarimla kurdugum iliski
Cok tatmin Hic tatmin
edici edici degil
1) 2¢() 3() 4(C) 5C) 6C) 7C) 8() 9() 10()
Sigara kullanir misiniz? Hig Nadiren |Zaman zaman Siklikla
kullanmam kullanirim kullanirim kullanirim
() () () ()
Alkol kullanir misiniz? Hig Nadiren Zaman zaman Siklikla
kullanmam kullanirim kullanirim kullanirim
() () () ()
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Ailenizle iliskinizi en iyi tarifleyen se¢enegi isaretleyiniz.
a)Ailem ihtiya¢ duydugumda ve/veya hayatimla ilgili kararlarimda destekleyicidir.

Asla Her zaman

1) 2¢) 3C) 4(C) 5C) 6(C) 7¢) 8(C) 9(C) 10()

b)Ailem bana giivendigini hissettirir.

Asla Her zaman

1) 2¢) 3C) 4(C) 5C) 6(C) 7¢) 8(C) 9(C) 10()

¢)Kendi isteklerimle celisse bile, kendimi ailemin beklentilerini karsilamak zorunda
hissederim

Asla Her zaman

1) [20) 3C) 4C) 5C) 6() 7(C) [8(C) 9() J10()

Etrafinizdaki insanlarla kiyasladiginizda kendinizi geleneklere ne kadar bagli birisi olarak
goriiyorsunuz?

Hic bagl degil Cok bagl

1) [2() 3() 4C) 5(C) [6C) 7() [8() 9() j10()

Etrafinizdaki insanlarla kiyasladiginizda ailenizi geleneklere ne kadar bagli bir aile olarak
gorliiyorsunuz?

Hig bagl degil Cok bagl
1) 12¢) 3() 4(C) 5C) 6C) 7C) 8() 9() 10()
Yasaminizin ¢ogunu nerede Biiytiksehir Sehir Kasaba Koy
gegirdiniz? () () () ()
Egitiminizi stirdiiriirken Aile | Arkadas| Yurt Akraba | Tek kisi | Diger
kaldiginiz yer Yan: | -larlaev yani ev

() () () () () ()
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EK3. ALMOST PERFECT SCALE

YONERGE: Asajadaki maddeler insanlarn kendilerine, performanslarina

ve diger insanlara kary tatumlanm Glemek - hf. E
igin hazirlanmugtiz. Dogru ya da yanhs cevap diye bir ey yoktur. E E g O E E il =
Liitfen tiim maddeleri yamtlaymiz. Maddeler dzerinde cok fazla o = |z o - | |
zaman kaybetmeden, akhniea ilk gelen ve sizin icin dofru cevab veriniz. o Q o E by E = s ‘O E g

s - 2 - o -

Her maddeyle ilgili diljiincelerinizi ve her maddeye ne oranda = E E E E o % - a E 3
katldfinin yandaki ifadelerden yararlanarak E E 3 K ﬂ v | ﬁ - o -
rakamlann bulundugu ilgili bélime isaretleyiniz. Liitfen her madde igin T - — = = E = = o =
tek secenek kullanimiz. § : = § *E - > o §

. ﬁ - §
TESEKKURLER
1) Isyerindcki yada okuldaki performansima iliskin standartlarim yiikscktir. 1 2 3 4 5 6 7
2) Diizenli bir insamm. 1 2 3 4 5 [ 7
3) Hedeflenme ulasamadiim igin pogu kez hayal kinklig yaganm, 1 2 3 4 5 6 7
4) Tertip (diizen) benim igin Snemlidir. 1 2 3 4 5 [ 7
5) Eger kendinizden daha fazlasim beklemezseniz asla basanh olamazsmiz. 1 2 3 4 5 [ 7
6) En 1y1 yaptifim seyler bile highir zaman bana yeterh gériinmez. 1 2 3 4 5 [ 7
) Her egya yerli verine konmalsdar. 1 2 3 4 5 6 7
8) Kendimden beklentilerim yiiksektir. 1 2 3 4 5 6 7
9) Yiiksek standartlanma nadiren ulaginm. 1 2 3 4 5 6 7
10) Her zaman diizenli ve disiplinli olmay isterim. 1 2 3 4 5 (] 7
11)Elimden gelenin en iyisini yapmam benim igin asla yeterli degildir. 1 2 3 4 5 [3 7
o
— -

(S| 5| 2| Z|= |=E
ma| = ~ =2l = 2=
22| B |z3| 2 |z8| & |22
2ol = |28 = S |5
Szl E|ZEEl B (=== |22
zz=| = |le2| 2|25 3 &3
w2l 2|2 = |XE|E |[§=
el S| S E| 5|13 |23

§ Y| o= i

12) Kendim igin gok yitksek standartlar koyarm. 1 2 2 4 5 6 7
13) Basanlanmdan asla tatmin olmam. 1 2 3 4 5 o 7
14) Kendimden en iyisini beklerim 1 2 2 4 5 [ T
15) Beklentilerimi karsilayamama diigincesi gogu kez beni endiselendirir, 1 2 3 4 5 o 7
16) Gisterdigim performansla nadiren standartlanma ulasirim. 1 2 23 4 5 [ 7
17) Yapabildiimin en iyisini yaptigim bilsem bile tatmin olmam. 1 2 3 4 5 o 7
18) Yaptiim her seyin en iyisini yapmaya ¢alisimm. 1 2 23 4 5 [ 7
19) Performansim igin koydugum viiksek standartlan nadiren kars layabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
20} Performansimdan neredeyse hig tatmin olmam 1 2 3 4 5 [ T
21) Yaptuim seyin yeterince ivi oldufunu nadiren diisiniinim. 1 2 3 4 5 6 7
22) Mitkkemmeli elde etmek igin ¢ok fazla ¢abalama ihtiyac: hissederim. 1 2 3 4 5 6 T
23) Bir i5i tamamladifimda genellikle hayal kankhi duyanmciinkii daha 1 2 3 4 5 6 7

ivisini yapabilecefimi bilirim.
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EK5. ANA CALISMA YONERGESI

“Birazdan sizden 20 dakika igerisinde ¢6zebildiginiz kadar fazla sayida tangrami
cozmenizi isteyecegim. Bu calismada, ¢ozemediginiz tangramlari saymayacagiz.
Yalnizca ¢dzebileceginiz bulmaca sayisini merak ediyoruz. Bu nedenle eger
takildigimiz1 distintirseniz, “pas” diyebilirsiniz. Pas gectiginiz bulmacaya geri
donemezsiniz fakat dilediginiz kadar yeni bulmaca talep edebilirsiniz. Siz pas
dediginizde ben size yeni bir bulmaca verecegim. Elinizdeki bulmacay1 ¢6zdiigliniizii
disiindiigiiniizde “cozdiim” deyin, ben kronometreyi durdurarak ¢oziimiiniizi
kontrol edecegim. Dogru ¢oziime ulagtiginizda size ¢6zmeniz icin yeni bir bulmaca
verecegim. Eger ¢oziimiiniiz yanlissa elinizdeki bulmacaya devam edebilir ya da yeni
bir bulmaca isteyebilirsiniz. Dilediginiz takdirde, sebep goOstermeksizin ve
calismanin 20 dakikalik siiresinin dolmasini beklemeden ¢alismadan ayrilabilirsiniz.
Bu durumda yine katilimimizdan dolayr bonus alabilecek ve calisma hakkinda
bilgilendirileceksiniz. Caligmayla ilgili akliniza takilan sorulari, ¢alisma sonrasindaki

genel bilgilendirme esnasinda sorabilirsiniz. Kolay gelsin.”
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