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Tez : Ilkokul Birinci Smifa Devam Eden Cocuklarin ve Annelerinin Deger Algilarinin
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ILKOKUL BIRINCI SINIFA DEVAM EDEN COCUKLARIN VE ANNELERININ
DEGER ALGILARININ KARSILASTIRMALI iNCELENMESI

Bu arastirmanin amaci ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin deger algilariyla
annelerinin deger algilar1 ve cocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasindaki iligkiyi
karsilastirmali olarak incelemek olmustur. Arastirma gurubunu Istanbul’un Pendik ilgesinde 6
farklh ilkdgretim okulunun birinci siiflarinda egitim almakta olan 312 cocuk ve anneleri
olusturmustur. Buna gore, arastirmadaki annelerin degerler algilarin1 saptamak i¢in Schwartz
ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi (PDA), ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerleri saptamak icin Deger Aktarim Anketi (DAA) uygulanmistir. Ayrica
aragtirmadaki ¢ocuklarin deger algilarini saptamak icin Doring (2008) tarafindan gelistirilen
Cocuklar igin Resim Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO) uygulanmustir.

Annelere uygulanan Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO), Portre
Deger Anketi’'nden (PDA) ve Deger Aktarim Anketi’nden (DAA) elde edilen veriler 30’un
iizerinde ve iliskisiz oldugu ic¢in normal dagilima uyan iliskisiz verilere uygulanan analiz
yontemleri kullanilmaistir.

Anneler kendi deger algilarinda en fazla Evrensellik degerini 6nemsemistir. Anneler
kendi deger algilarinda en az Gii¢ degerini nemsemistir. Anneler ¢cocuklarina deger aktarma
konusunda en fazla Iyilikseverlik ve Evrensellik degeri iizerinde durmuslardir. Cocuklar da
deger algilar1 bakimindan ilk sirada Gii¢ ve Geleksellik degerini belirmislerdir.

Sonug olarak, annelerin ve ¢ocuklarin deger algilar1 arasindaki iliski incelendiginde;

ilk6gretim birinci sinifta 6grenime devam eden ¢ocuklarin kendi deger algilarinin, annelerinin
deger algilar1 yerine annelerinin aktarmak istedikleri degerler ile olustugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger algisi, deger aktarimi, ilkogretim
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Thesis : The Comparative Analysis of Value Perception of Mothers And Their First
Grade Primary School Children

Supervisor : Prof. Dr. Giilden Uyanik BALAT

THE COMPARATIVE ANALYSIS OF VALUE PERCEPTION OF MOTHERS AND
THEIR FIRST GRADE PRIMARY SCHOOL CHILDREN

The purpose of this study is to analyse comparatively mothers’ value perceptions with
that of their cildrens’ value perceptions and also the values they intended to give their
children who attend first grade of primary schools in Pendik Istanbul. Accordingly, “Portrait
Values Questionnaire (PVQ)”, which was developed by Schwartz et al (2001), was used to
determine the value perceptions of mothers and “Value Transfer Survey” which was
developed by Demirutku (2007) was used to further determine the values that they want to
transfer to their children. Also “Picture Based Value Survey for Children (PVBS-C)”, which
was developed by Ddring (2008), was used to determine the value perceptions of children.

Among the relational scanning models for the current research Chi Square statistical
method was used to determine the relationship between outcomes of the Portrait Values
Questionnaire (PVQ), Value Transfer Survey (VTS) and Picture Based Value Survey for
Children (PVBS-C).

Outcomes of the statistical analysis shows that in research group according to Portrait
Values Questionnaire (PVQ) mothers considered Universality value the most. According to
Value Transfer Survey the mothers in research group wanted to transfer to their children the
value of Benevolence and Universality the most. At the same time the children in research
group considered the value of Power and Tradition the most.

As a result, when in this study the relationship between mothers and their children’s
value perceptions were analysed, it was determined that value perceptions of children were
being formed, according to the values of which mothers prefer to transfer but not according to
their maternal value perceptions.

Key words: Values, value transfer, primary school education
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Degerler

Bircok bilimci degerleri insan davraniglarin1 anlama ve agiklamada temel bir 6neme
sahip olarak gormektedir. Degerler, bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer
olgiit olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal biitlinselligin bir 6gesini olusturur. Bireyler, icinde
yasadiklar1 grubun, toplumun ve kiiltiiriin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar
muhakemede ve secimlerinde birer Olciit olarak kullanirlar. Boylece daha dogru, daha iyi,
daha guzel, daha 6nemli, daha uygun ve daha adil gibi genel yargilara varma olanagini
bulurlar (Boratav, 2009; Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000).

Bireyler temel degerlerini aile vasitasiyla Ogrenirler. Cocuklarin mutlu ve saglikli
bireyler olarak yetismeleri i¢in, ¢ocuklara kazandirilacak degerler baglaminda aile egitiminin
yeri inkar edilemez. Aile, ¢ocugun beslenme, korunma ve diger fiziksel gereksinimler ile
sevgi ve giiven gibi ihtiyaglarin karsilandigi bir mekanizmadir. Aile, ¢ocuk yetistirme
bigimleriyle ve tutumlariyla ¢ocugun kisiliginin olusmasini biiyiik Slgiide etkilerken, ayni

zamanda toplumun degerlerini ¢ocuga aktararak sosyallesme siirecine de katkida bulunur

(Yavuzer, 1990).

Degerler, her insanin yasadigi ¢evre ve deneyimleriyle yakindan ilgilidir. Anne- baba
ve egitimciler ¢ocuklarina deger egitimi ismi altinda olmasa da temel degerlere yonelik egitim
vermektedirler. Ancak sistemli bir program i¢inde verilmedigi i¢in ¢ocukta hangi temel

degerlerin nasil gelistigini kestirmek zordur (Balat & Dagal, 2006).

Degerlerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek igin Ozelliklerinin bilinmesi gerekir.

Degerlerin 6zellikleri Shawartz ve Bilsky, 1987)’e gore su sekildedir;

e Degerler inanglardir. Ancak timiiyle nesnel, duygulardan arindi-rilmis fikir
niteligi tagimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecerler.
o Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulas-mada etkili olan

davranis bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler.



Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, ita-atkarlik degeri,
evde, iste, okulda ve tamimadigimiz kisilerle olan iliskile-rimizin timinde
gecerlidir.

e Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak iglev goriirler.

e Degerler tasidiklart 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve bireyler sergiledikleri
deger oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler.

o Degerler degisime agik yapilardir. Zaman i¢inde etkilesim ve or-taya ¢ikan yeni

ihtiyaglar1 karsilamak i¢in deger oOnceliklerinde degisiklikler olabilir (Akt;

Kagitcibast ve Kusdil, 2000: 60).

Kisisel degerler hayatimizdaki hékim giiglerimizi olusturmustur. Bireyin biitiin ugrasi
kigisel degerlerini gergeklestirmeye yonelik olmustur. Bununla beraber bireyin odak noktasi
diger bireylerin degerleri olmustur. Bilimsel arastirmalarda degerler kavrami 6nemli yere
sahip olmustur. Degerleri anlamak, bireylerde ve toplumlarda degerlerin nasil gelistigini
incelemek birgok bilimsel arastirmacinin odagi olmustur (6rn. Hofstede, 2001; Inglehart ve
Baker, 2000; Rokeach, 1973; Schwartz, 2006; Triandis, 1985). Degerlerin 6nemi; sosyal
iligkiler ve grup tiyelikleri, ahlaki davranis, siyasi kararlar, dindarlik, tiiketici aligkanliklari,
cevre bilinci, mesleki se¢imler, cocuk yetistirme hedefleri ve ebeveynlik gibi hayatin cesitli

alanlarinda dogrulanmistir (6rn. Bardi ve Schwartz, 2001; Grusec ve Kuczynski, 1997).



Asagidaki tablo ile Rokeach’e Gore Deger Siniflamasi verilmistir.

Tablo 1.1.: Rokeach Deger Siniflamasi

Rokeach Deger Simiflamasi

Amac Degerler Arac Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris i¢inde bir diinya Bagislayicilik
Basarili olma Cesaret

Bilgelik Durustlik

Dini olgunluk Entellektiellik
Esitlik Genis goriisliiliik
Gergek dostluk Hirslilik
Guzellik (Estetik) Itaatkarlik

Heyecan verici bir yasam

Kendini kontrol etme

i¢ huzur Kibarlik

Kendine saygi Kendine hakim olma
Mutluluk Mantiklilik

Gergek dostluk Neselilik

Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir yagsam Sorumluluk sahibi olma
Sosyal kabul Temizlik

Ulusal glvenlik Yardimseverlik

Zevk Yaraticilik

(Kaynak: Rokeach, 1993).




Insan degerleri iizerinde en etkili kuramlardan birini Schwartz 1992'de gelistirmistir.
Schwartz degerleri istek uyandiran, durumlara gore 6nemi degisebilen amaclar olarak

aciklamistir. Schwartz tiim insan degerlerini 10 genel deger tirleri olarak degerlendirmistir.

Schwartz (1994), degerlerin bireylerin biyolojik veya sosyal etkilesim gereksinimlerini
diizenlemede yon gosterici oldugunu diisiinmiistiir. Schwartz (1994), degerlerin davranislara
yogunluk ve rota kazandirarak bireyleri motive ettigini belirtmistir. Schwartz (1994),
degerlerin hem bireyin yasamin1 yonlendirmekte, hem de bireylerin toplum genelinde kabul
gbéren normlart edinmelerinde rol oynadiginin altini ¢izmistir. Tam da bu disiinceyle
Schwartz 56 deger belirlemistir. Bu degerler daha sonra 10 farkli deger tipi olarak

smiflandirilmistir (D6ring, 2010).

Evrenselcilik

Givenlik

Sekil 1: Schwartz Degerleri

(Kaynak: Schwartz, 1992).
Yukaridaki sekil ile Schwartz’in Deger Kurami’ndaki deger tipleri verilmistir.

Schwartz deger tiplerini yatay ve dikey sekilde iki temel boyut iizerinde
siiflandirmistir. Yatay boyutu Yenilige Aciklik (Openess to Change)/ Muhafazaci Yaklagim
(Conservation) olarak isimlendirilmistir. “Glivenlik”, “Uyma” ve “Geleneksellik” deger
tipleri Muhafazaci yaklasim tarafinda, “Oz-ydnelim” ve “Uyarilm” ise Yenilige Aciklik
tarafinda verilmistir. Muhafazaci alandaki degerler bireyin ¢evresindeki yakin oldugu kisiler,

muesseseler ve geleneklerle olan iliskileriyle ilgili olmustur. Yenilige Agiklik alanindaki



degerler ise bireylerin duygusal ve diisiinsel yapilariyla ilgili iliskilerini gerceklestirmelerine
olanak saglayan degerlerden meydana gelmistir. Dikey boyut Ozaskinlik (Self Trancendence)/
Ozgenisletim (Self Enhancement) boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu boyuttaki Ozaskinlik
alan1 “Evrensellik” ve “lyilikseverlik” deger tiplerini icermistir . Bu ayn1 zamanda bireyin,
kendisine yakin ya da uzak tim insanlarin ve doganin yarari igin, bencil amaglarindan
vazgegmesine yonelik degerleri igermistir. Diger yandan Ozgenisletim alaninda “Gii¢” ve
“Basar1” degerlerine yer verilmistir. Ozgenisletim bireyin; baskalarinin zararma bile olsa,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina olanak saglayan degerleri icermistir. 10 deger
tipinden sadece “Hazcilik” degeri hem Ozgenisletim hem de Yenilige Aciklik boyutlar ile
ilgili olmustur. (Schwartz, 1994; Schwartz, 2006).

Asagidaki tablo ile arastirmada {izerinde calisilan Schwartz’in 10 degerinin tanimlari

ve bu degerlere karsilik gelen alt degerler verilmistir.

Tablo 1.2. Schwartz Deger Siniflamalar:

Schwartz’in Deger Siniflamasi

Deger Tipi Deger Tamimlari Alt Degerleri
Sosyal statii ve sayginlik, insanlar
Sosyal gug¢ sahibi olmak, otorite sahibi
Gug ve kaynaklar tizerinde kontrol ya
olmak, refah iginde yagamak
da Gsttinluk
Sosyal standartlara gore Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh
Basan
yetenegini gosterme olmak
Yasamdan Kisinin kendisi i¢in keyif duymasi
Keyif, zevk, yasamdan zevk alma
Haz Alma ve duygular1 oksayict memnunluk
Yasamda heyecan, yenilik ve Cesur olmak, dinamik ve heyecanli bir
Uyarilim
meydan okuma yasama sahip olmak
Bagimsiz diisiince, davranis Yaratict olmak, 6zgiir olmak, bagimsiz
Oz Yonelim
secme, yaratma ve kesfetme olmak, merakli olmak, amaclarin1 segme




TUm insanlar ve doganin refahi
icin anlayis, takdir, hosgorii ve

onlar1 koruma

Acik fikirli olmak, erdemli olmak,
toplumsal adaleti gézetmek, esitlikten

yana olmak, diinyada baris istemek, doga

Evrensellik
ve sanat guzellikleriyle dolu bir dinyaya
sahip olmak, dogayla biitiinlik icinde
olmak, cevreyi korumak
Yakin iliskilerde bulunulan Yardimsever olmak, diiriist olmak, sadik
Tyilikseverlik

insanlarin refahini korumak

olmak, sorumluluk sahibi olmak

Geleneksellik

Geleneksel kiltur veya bir dine
inanmay1 saglayan diisiincelere,
adetlere sayg1 gosterme ve kabul

etme

Miitevazi olmak, yasamin getirdiklerini
kabullenmek, icten ve samimi bir sekilde

dine ve inanglara bagl olmak

Uyma

Diger insanlarin keyfini kagiran
veya onlara zarar veren ve sosyal
beklentileri veya normlari ihlal
etmeye neden olan davranislari,

egilimleri, itici gligleri sinirlama

Nazik olmak, kurallara uymak, kendini
disiplin altina almak, aileye ve yaslilara

sayg1 gostermek

Giuvenlik

Kendisinin, iliskilerinin ve

toplumun giivenligi

Aile giivenligine sahip olmak, toplumsal
diizenin siirmesini istemek, temiz olmak,

tyilige karsilik vermek

(Kaynak:Ddring, 2010; Schwartz, 1994, 2006).




Her bir tir kendi iginde bir merkezi gorev gormiistiir. Schwartz 10 deger tiirleri
arasinda karsilikli uyumluluklar1t ve uyumsuzluklari agisindan dinamik bir iliski oldugunu
varsaymustir. Ornegin; giic degerinin yardimseverlik degeri ile cakisabildigi goriilmiistiir.
Insanlarin iizerinde kurulan baskmlik ve kontrollin biiyiik olasilikla digerlerinin iyiligi igin
verilen cabayla celisecegi goriilmiistiir. Bu uyumluluk ve uyumsuzluk hipotezlerine bagl
olarak Schwartz dairesel bir diizenleme Onermistir. Giidiisel amaglar1 bakimindan birbirine
uyumlu olan deger tiirleri birbirine yakin alanlarda yan yana verilmistir. Fakat birbirine
uyumsuz olan deger tiirleri zit alanlarda verilmistir. 10 deger tiiriinln ayni1 zamanda gift
kutuplu dikey boyutlarda da diizenlenebildigi gériilmiistiir. ilk boyutta degisime agiklik
degerinin (bagimsiz diisiince ve eylemi ve yeni yonlere gelisimi desteklemeyi vurgulayan
deger) korunma degerine (kendini kisitlama, savunma ve korumay1 vurgulayan deger) karsi
oldugu gériilmiistiir. ikinci boyutta ise kendi kendini iyilestirme degerinin ( kisinin kendi
basar1 ve egemenliginin pesinde olmasini vurgulayan deger) kendini asma degerine
(baskalarinin refahi i¢in ve doga i¢in ilgiligi vurgulayan deger) kars1 oldugu goriilmiistiir. Bu
dort kutbun- degisime agiklik, korunma, kendi kendini iyilestirme ve kendini agsma degeri-
ayn1 zamanda yiiksek dereceli deger tiirleri olarak da ifade ettigi goriilmiistiir (Schwartz,
1994).

Bu yap1 yetiskinler iizerinde yapilmis olan bir¢ok calismada ele alinmistir. Bu
caligmalarda degerlerin arasmdaki bagintilar geometrik olarak iki boyutlu Oklid boslugu
cergevesinde ¢izilmistir (MDS; Borg ve Groenen, 2005). Daha sonra Schwartz'in 6énermelerini
incelemek igin bir "konfiglirasyonel dogrulama" yaklasimi uygulanmistir(Davison, 1983).
60'dan daha fazla tlkeden 200 yetiskinden daha fazla érneklem Gzerinde elde edilmis bulgular
10 farkli deger tiirleri ayrimint destekler nitelikte karsimiza ¢ikmistir. Bu bulgular ayni
zamanda degerlerin arasindaki dairesel yapiy1 da destekler nitelikte olmustur (Schwartz, 1992,
1994, 2006; Schwartz ve Sagiv, 1995).

Bu destekleyici veriler iyice anlasilmig olan iki degerlendirme aracinin biri

kullanilarak toplanmaistir:

Schwartz Degerler Anketi (SDA; Schwartz, 1994)
Portre Deger Anketi (PDA; Schwartz et al., 2001)



Schwartz Degerler Anketi (SDA), degerleri soyut degerler (6rnegin "aidiyet duygusu")
ile ilgili deyimler olarak sunmustur. Schwartz Degerler Anketi (SDA) degerleri kisa bir
aciklayict ifade (6rn. bagkalarmin umurunda oldugunu hissetmek) ile sunulmustur.
Katilimeilar 9 puan 0Olgegi lizerinden derecelendirme yapmigslardir. Boylece Schwartz
Degerler Anketi’nin (SDA) soyut diisiinceye verdigi 6nem yiiksek diizeyde bulunmustur.
Schwartz Degerler Anketi (SDA), deger kavramlarini belirli 6zel konular disinda tutmustur.
Ayrica Bati'daki insan niifuslarimin disindaki niifuslarin degerlerini degerlendirmek igin
Schwartz ve ark. (2001) Portre Deger Anketi’ni (PDA) gelistirmislerdir. Burada insanlarin
tasvirleri sunulmustur. Bu tasvirlere gore kisilerin isteklerinin ve hedeflerinin Ortiili bir
sekilde bir degere isaret etmesi beklenmistir (6rn. "Onun igin giivenli ortamlarda yasamak
Oonem tasimaktadir. O kendi giivenligini tehlikeye atacak seylerden uzak durmaktadir.").
Katilimcilardan kendilerini her bir tasvir i¢in 6 puan ilizerinden degerlendirmeleri istenmistir
("6" puam kisiye en cok benzer iken "1" puani hi¢ benzer olmadigini gostermektedir.).
Gergekten de Portre Deger Anketi (PDA) Schwartz Degerler Anketi’ne (SDA) gore bilissel
olarak daha az karigik bulunmustur. Portre Deger Anketi (PDA), yetiskin 6rneklemlerin

degerleri iizerinde daha uygun bulunmustur (Europian Social Survey, 2009).

Son zamanlarda arastirmacilar dikkatlerini son gocukluk ve ergenlik dénemindeki
cocuklarin degerlerine ¢evirmistir (6rn. Bilsky, Niemann, Schmitz, ve Rose, 2005; Bubeck ve
Bilsky, 2004; Doring, basilmakta; Knafo ve Schwartz, 2003, 2004). Bu arastirmacilar; kiigtik
yaglardan itibaren deger kaliplari, deger anlamlarinin ortaya c¢ikisi, degerlerin kimlik
olusumuna etkisi ve ebeveyn ¢ocuk arasi deger uyumu konularini ele almistir. Kiiltiirlerarasi
calismalarda Bilsky ve ark.(2005) 10 ile 12 yastan daha blylk olmayan, Alman, Portekiz ve
Silili ¢ocuklar Uzerinde Portre Deger Anketi (PDA) kullanarak ¢alismistir. Bu yaslardaki
cocuklar Portre Deger Anketi’ni (PDA) ¢ok karigik bulmusglardir. Cocuklar, strekli
bilinmeyen kelimelerin agiklamalarini sormuslardir ve tasvirleri ¢ok soyut bulmuslardir. Bu
zorluklar ile birlikte belirli bir yas esigine ulasildiginin belirtisi somutlasmaya baglamistir.
Olgegin tamamlanma siireci igerisinde tiim ¢ocuklardan veri toplayabilmek adina sadelestirme
caligtirmast yapilmaya baslanmistir (6rn. g¢ocuklara tasvirlerin yiiksek sesli bir sekilde
okunmasi, bilinmeyen kelimelerin agiklanmasi). Sasirtic1 bir sekilde, bu verilerin analizi ile
cok farklilasmis deger kaliplar1 meydana gelmistir: Ust seviye deger tiirlerinin arasinda ¢ok
biiyilk bir agiklik ve bu agikligin ig¢inde bazi ilave bdlmelerin oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, bu deger yapilarinin nasil gelistigini ve ne zaman gelistigini giindeme getirmistir.

Fakat Portre Deger Anketi (PDA) ilkokul donemi c¢ocuklari igin onlarin okuma becerileri,



kelime bilgisi seviyeleri, soyut diisiinme yeteneklerini 6l¢gmek baglaminda ¢ok ragbet
gormeye baglamistir. Bu ¢ercevede Doring ve ark. (2012) cocuklarin hayat tecriibeleriyle

uyumlu yeni 6zbildirim 6lgekleri gelistirmistir.

Bilissel gelisimsel agidan; "somut islemler donemi" (Fischer, 1980; Piaget, 1960) veya
"orta cocukluk donemi™ (Harter, 1999) olarak anilan 6 — 11 yas araliginda ¢ocuklar diinyanin
somut, gdzlemlenebilir elementlerine odaklanmaktadir. Cocuklar bu dénemde kendilerini ve
diger bireyleri betimlerken onlar1 kategoriler halinde diizenlemeye baslamaktadir (Harter,
1999). Cocuk bu dénemde sezgisel bir ahlak kuramcisi gibi davranmaktadir (Thompson,
Meyer, ve McGinley, 2006). Cocuk kisilik 6zelliklerini inceleyen gelismekte olan bir bilimci
gibi olmaya baslamaktadir (Eder, 1989). Cocuklar sabit arzu hedefleri tzerine temel bir
anlayig gelistirmektedir (Harter, 1999). Bu temel anlayis Schwartz'a gére (1992) degerlerin

temel anlayisi olarak goriilmektedir.

En son arastirmalar; ¢ocuklarin degerleri sezgisel olarak anlayabildikleri ve buna
iliskin 0z bildirim saglayabildikleri yontndedir (La Greca, 1990; Eid ve Diener, 2006).
Cocuklarin hayatlarinda degerler genellikle resimlerle tasvir edilmistir. Resimler; ¢ocuk
filmlerinde, ¢cocuk oyunlarinda ve ahlak ve degerler ile ilgili olan ¢ocuk kitaplarinda énemli
bir rol oynamistir (6rn., Labb’e ve Puech, 2005). Resimlerin ayni zamanda cocuklari
degerlendirme siirecinde 6nemli bir isleve hizmet edebildigi gériilmiistiir. Resimler ¢ocuklarin
ilgi ve dikkatini ¢ekmeyi ve korumayi saglamistir. Resimler sayesinde malzeme daha
netlesmis ve somutlasmistir (Harter ve Pike, 1984; La Greca, 1990; Schmalt, 2005). Bu
sebepten dolayl, Déring ve ark. (2012) Cocuklar igin Resim Tabanli Degerler Olgegi
(CRTDO) isimli yeni bir resim tabanli deger 6lgegi gelistirmistir.

Déring ve ark. Cocuklar Igin Resim Tabanli Degerler Olgegi’ni (CRTDO) adim adim
bir diizende gelistirmistir. Bu adimlar fotograflarin gelistirilmesi, gelistirilen fotograflar
arasindan se¢im yapilmasi, icerik gecerliliginin sinanmasi, yanit formunun ve yonergelerin

gelistirilmesini kapsamistir.
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Ik &nce, Déring ve ark. 30 adet bir resim dizisi olusturmustur (her bir deger basina 3
resim diisecek sekilde). Bu amag¢ dogrultusunda cocuklarin giinliik hayatlarindan birgok
malzeme toplanmistir (6rn., cocuk kitaplari, cocuklarin ¢izmis oldugu resimler, cocuk filmleri
ve yonergeye donuk kaynaklar). Bu resimlerin her birinin iginde bir lider karakter bir degerle
ilgili eylemi gergeklestirmistir. Sistematik olarak bu resimlerin igerigi, Schwartz'in 10 deger
tiirleri goz Oniine alinarak meydana getirilirken; Doring ve ark. (2012) her bir deger tiirliniin
farkli kavramsal bilesenlerini kapsamaya gayret gostermistir. Figiir 2'de her bir deger tiirii i¢in

bir resim sunulmustur.

Ikinci olarak, ilk 30 resim arasindan Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi’ne
(CRTDO) dahil edilmek iizere 20 tanesi secilmistir. Bu secim, her bir deger tiiriine 2 resim
denk gelecek sekilde gerceklestirilmistir (Doring ve ark., 2012). Doring ve ark. (2012) bu
secimi 6-8 yas arasindaki 12 ¢ocugun resimleri anlayislarina dayandirmistir (Morgan, Gibbs,
Maxwell, ve Britten, 2002; Vogt, King ve King, 2004). Messick (1995); Schwartz'in degerler
kuramu ile tanigmis 20 uzmanla birlikte ¢alismistir. Bu ¢alismaya bagli olarak uzmanlar birden
fazla element tasiyan resimlerin ¢ocuklar i¢cin daha az anlasilir oldugunu diisiinmiislerdir.
Bunun yani sira DOring ve ark. (2012) uzmanlarin kararlarimi ve Schwartz'in modeli
arasindaki kavramsal iliskiyi dikkate alarak calismistir. Boylece, Doring ve ark. (2012)
calisirlarken uzmanlara hangi resimlerin hangi deger tiirlerine uygun olabilecegini sorarak
siiflandirma yapmistir. Bu siniflandirmanin temelinde, Doring ve ark. (2012); her bir deger
tiirtinii temsil eden dogru resmi bulmak i¢in, uzmanlarin en az %50'sinin onay verdigi resmi
kabul etmistir. Onceki bulgular, dort yiiksek mertebeden olan deger tiirleri arasindaki ayrimimn
ozellikle erken yasta daha anlamli olacagimi gostermistir (Bilsky ve ark, 2005;. Bubeck ve
Bilsky, 2004;. Schwartz ve ark., 2001). Bu nedenle, Déring ve ark. da yuksek mertebeden

deger tiirleri ayrimina 6zellikle dikkat gostermistir.
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Doring ve ark. (2012) islemis oldugu degerler séyledir:

UN: Evrensellik (%80)

BE: Yardimseverlik (%100)

TR: Gelenekgilik (%100)

CO: Uygunluk (%70)

SE: Guvenlik (%80)

PO: Giig (%80)

AC: Basar1 (%80)

HE: Hazcilik (%95)

ST: Uyarim (%95)

SD: Kendi kendini yonetme (%95)

Uygunluk ve giivenlik disindaki tim O6gelerin uzmanlardan almis oldugu yiizdeleri
oldukga fazla olmustur. Doring ve ark. (2012) yine de bu kavramsal nedenlerle bu iki 6geyi
ellerinde tutmustur. Bu iki 6ge de yiiksek mertebeden deger olan korunumu temsil etmistir.
Korunum; saygiyi, bagliligi, gelenek ve kurallarin kabulii, eylem kisitlamasini1 siddetle
vurgulamistir. Sonug olarak, bu resimler daha 6nce hi¢ olusturulmamis olan ve pozitif bir

anlam tasiyan bir izlenim vermek zorunda tutulmustur.
1.2. TEZIN AMAC VE ONEMI
1.2.1. Tezin Amaci

.Bu aragtirmanin amaci annelerin ¢ocuklarina aktardiklar1 degerleri incelemektir. Bu
baglamda arastirma, ilkokul birinci smifa giden cocuklarin annelerinin deger algilar1 ve
cocuklarinin deger algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve annelerin ¢ocuklarina aktarmak

istedikleri degerlerin neler oldugunu belirlemek iizerine planlanmistir.
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Bu amaclar dogrulusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;

o TIlkokul birinci simifa devam eden cocuklarin annelerinin Portre Degerler Anketi 6lgegine
gore kisisel deger algisindaki oncelikleri nelerdir?

e Annelerin egitim durumu, g¢alisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri
acisindan kigisel deger algilarindaki 6ncelikler farklilik gdsterir mi?

e Ilkokul birinci smif ¢ocugu olan annelerin Deger Aktarimi Anketi'ne (DAA) gore
cocuklarina aktarmak istedikleri degerler nelerdir?

e Annelerin egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoeckonomik durum degiskenlerine gére
cocuklarina aktarmak istedikleri deger algilarindaki dncelikler farklilik gosterir mi?

e Cocuklarin Cocuklar Igin Resim Tabanli Degerler Olgegi'ne gére deger algilarindaki
oncelikleri nelerdir?

e Cocuklarn cinsiyet degiskenlerine gore deger algilarindaki oncelikler farklilik gosterir
mi?

e Annelerin egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenlerine gére
cocuklarin deger algilarindaki 6ncelikler farklilik gosterir mi?

e Annelerinin deger algilari ile ¢ocuklarinin deger algilari arasinda anlaml bir iligski var
midir?

o Annelerin aktarmak istedikleri degerler ile ¢ocuklarin deger algilar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?
1.2.2. Tezin Onemi

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel Ggelerine anlam veren en Onemli Olgitlerdir
(Ozensel, 2003). Kisiye ve gruba yararli, kisi ve grup igin istenir veya kisi ve/veya grup
tarafindan begenilen her sey degerdir (Fichter, 1990;akt. Ozensel, 2003). Aktan’a (1998) gére
ise degisen dlnyada eski geleneksel degerler ve ilkeler yerini yeni global degerlere
birakmaktadir. Global degerler, insanligin {izerinde uzlagmaya vardigi yeni toplumsal
amaglar1 ifade etmektedir. Diinyadaki degisim trendi izlendiginde, baslica on temel global
degerin ya da ortak degerin giderek onem kazandigi gézlemlenmektedir. Bunlar; 6zgurlik,
refah, adalet, hosgorii, uzlasma, baris, diizen, bilgi, ahlak ve kalitedir. Cocuklar dinya
lizerinde biiyiiyen sosyal problemlerden, siddet ve hosgoriisiizliikten artan bir sekilde
etkilenmektedir. Pek cok tilkede aileler ve egitimciler toplumsal diizeni tehdit eden bu
sorunlardan kurtulmanin yolunun etkili bir degerler egitiminden gectigi kanaatindedirler (akt.

Yazici, 2006).
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Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek; aile, toplum ve okulun baslica
gorevleri arasidadir (Yazici, 2006). Ozellikle aile ortami gocuklarin degerleri 6grendigi ilk
ortam olarak olduk¢a Onemlidir. Anne ve babanin ¢ocuklarina aktardiklari degerler dogal
olarak ¢ocugun bu konudaki ilk deneyimlerini ve ilk 6grenmelerini olusturur. Bu nedenle
ozellikle cocugun ilk rol modeli olan annelerin degerlerinin neler oldugu ve hangi degerleri
cocuklarina benimsetmek istedikleri bu arastirmanin Onemini olusturan en Onemli
nedenlerden biridir. Tiirkiye'de ¢cocuklarin deger algilari ile annelerinin deger algilar1 arasinda

iligki ile ilgili cok az arastirma yapilmistir.

Bu arastirmanin 6nemini belirleyen birka¢ nokta vardir; ¢alismada yapilan alan
taramasina gore daha once arastrilmamig bir konu olan birinci siifta ¢ocugu olan annelerin
deger algilar1 ve ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin neler oldugunun belirlenmesidir.
Bir diger nokta ise c¢ocuklarin sahip olduklari degerler ile annelerin deger algilar1 ve
aktarmak istedikleri degerler arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesidir. Arastirma sonuglari
annelerin algiladiklari ile aktarmak istedikleri degerler arasindaki uyum yada uyumsuzlugu
gosteritken ayrica cocuklarin degerleri ile Ortlisip Ortiismediginin de belirlenmesini
saglamaktadir. Bu bulgular bu alanda yapilan ilk arastirma bulgular1 olmasi, bu konuya alan
uzmanlarimin dikkatini ¢ekmek ve daha sonra deger Ogretim yontemlerinin belirlenmesi
acisindan onemlidir. ayrica aragtirma bulgulari, aile ve okul arasinda deger 6gretimine yonelik
isbirliginin saglanmasi, ¢ocuklarin degerlerinin neler oldugu ve okul dgretileri ile Ortiisiip
ortismedigi gibi konulara aciklik getirmesi agisindan da Onemlidir. Ayni zamanda
arastirmanin bundan sonra yapilacak benzer calismalar i¢in Onemli bir rehber olacagi

ongorilmektedir.
1.3. Varsayimlar
Arastirmada;

e Araglarin kapsam gegerligi i¢in alinmis olunan uzman goriislerinin yeterli
oldugu,

e Cocuklarin deger algilarin1 lgmede kullanilmis olunan Cocuklar i¢in Resim
Tabanli Degerler Olgegi’ne (CRTDO) nesnel olarak cevap verdigi,

e Annelerin Portre Deger Anketi (PDA) ve Deger Aktarimi Anketi’nde (DAA)
vermis olduklar1 cevaplar iizerinde kendi gercek goriislerini yansittiklar

varsayilmistir.
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1.4. Siirhhiklar

Yapilan bu arastirma;

e Istanbul Ili Pendik Ilgesi’ndeki bes ilkokulun birinci smifina devam eden
ogrenciler arasinda rastgele se¢ilen ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile,

e Arastirmaya katilan ¢cocuklarin ve annelerin kendilerine uygulanmis olunan
Olceklere verdikleri bilgiler ile,

e Sadece Schwartz’in olusturmus oldugu 10 deger ile sinirlt olmustur,
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BOLUM II

YONTEM

Arastirmanin yontemi altinda arastirmanimn modeli, ¢alisma gurubu, veri toplama
araglari, veri toplama iglemleri ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ile

ilgili bilgiler verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma annelerin deger algilar1 ile onlarin ilkokul birinci sinifta 6grenim goren
cocuklarinin deger algilar1 arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Arastirmada ayni1 zamanda
arastirma gurubundaki annelerin deger algilar1 ile cocuklarinin deger algilar1 arasindaki
iliskinin annenin sosyoekonomik durumu, annenin egitim durumu, annenin g¢alisma durumu

Ve gocugun cinsiyeti degiskenleri tizerindeki farklarina odaklanilmistir.
2.2. Arastirmanmin Calisma Gurubu

Arastirmanin calisma gurubunu, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul'da Pendik

ilgesinin bes resmi ilkogretim okulunda birinci sinifa devam eden 6grenciler olusturmustur.

Arastirmada ¢alisma grubunu olusturmadan énce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
yazili izin belgesi temin edilmistir (EK.B.). Her resmi ilkokul bir ¢alisma gurubu olarak kabul

edilmistir.

Pendik bolgesi icinde okullarla kolay erisilebilirlik esasina uygun olacak sekilde
temasa gecilmistir. Kabul eden ilk bes okulla ¢alismaya baglanmistir. Buna gore arastirmanin
Istanbul'un Pendik ilgesindeki okullar arasindan bes ilkokul secilerek c¢alisma gurubu
olusturulmustur. Giin iginde dgrencilerin ders saatlerinin uygunluguna goére her ilkokuldan iki
siif secilmistir. Ardindan annelere okul rehberlik birimi araciligiyla izin formu ve Portre
Deger Anketi (PDA) birlikte zarf icinde gonderilmistir. Sadece annelerinin onay verdigi

cocuklarla caligilmistir.
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Sonugta, Istanbul'un Pendik ilgesinde bulunan bir 6zel ve dort resmi ilkdgretim
okullarinda cocuklar1 birinci sinifta okuyan 372 anneye gonderilen izin formu arasindan
toplamda 324 geri doniis elde edilmistir. Elde edilen 324 izin formunda 12 anne ¢ocuklarinin
calismaya katilmasina izin vermemistir. Toplamda 312 ¢ocuk ve bu gocuklarin anneleri ile bu

arastirma grubu son halini almistir.

Asagidaki tabloda arastirmada c¢alisma gurubu olarak belirlenen ilkokullar ve bu

ilkokullarda ¢alismaya katilmis olan ¢ocuk sayilar1 yiizdesel olarak verilmistir.

Tablo 2.1. flkokullar, Ogrenci Sayisi ve Ogrenci Yiizdeleri

OKUL SAYISI OKUL TURU OGRENCI SAYISI YUZDESI
1.11kokul Ozel 42 % 13,46
2.11kokul Devlet 77 % 24,68
3.11kokul Devlet 61 % 19,55
4.11kokul Devlet 57 % 18,27
5.11kokul Devlet 75 % 24,04
TOPLAM 312 % 100

Arastirmada ¢alisma gurubundaki annelerin demografik o6zellikleri ile ¢ocuklarin
demografik ozellikleri ayr1 olarak tutulmustur. Annelerin  demografik o6zellikleri
sosyoekonomik durum, egitim durumu ve g¢alisma durumu degiskenleri iken, ¢ocuklarin

demografik 6zellikleri cocuklarin cinsiyeti degiskeni olarak belirlenmistir.

Asagidaki tabloda calisma gurubundaki annelere ait yas, sosyoekonomik durum,

egitim durumu ve ¢alisma durumu degiskenlerine ile ilgili bilgiler verilmistir.




Tablo 2.2. Annelerin Demografik Bilgileri
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Calisma Gurubundaki Annelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
20-25 7 % 2,3
Yas 26-35 154 % 51 312
36 ve Usti 141 % 46,4
Okuryazar 312 % 100
[kdgretim 93 % 30,4
Lise 118 % 38,6
Egitim Durumu 312
Universite 89 % 29,1
Yiksek Lis. 3 % 1,0
Doktora 3 % 1,0
Calhisma Calismiyor 139 00 46
312
Durumu Calistyor 161 % 54
Alt Gelir 45 % 15,8
Sosyoekonomik
Orta Gelir 147 % 51,8 312
Durum
Ust Gelir 92 % 32,4

Tablo 2.2°de goriildiigii lizere; arastirmaya katilan annelerin %2,3’i 20-25 yas

arasinda, %46,4’1 36 yas ve istii, % 51’1 26- 35 yas arasinda olarak goriilmistiir. Annelerin

% 100’4 evli olup, hi¢ bir anne bosanmis veya esini kaybetmis olmamistir. Arastirma

grubunun egitim durumlaria bakildiginda annelerin %100’ okuryazar, %30,4’1 ilkogretim

mezunu, %38,6’si lise, %29,1°1 Universite, %1°i ylksek lisans ve %1’i doktora mezunu olarak

goriilmiistiir. Grubun %46’s1 ev hanimiyken, %541 bir yerde ¢alismistir. Bununla birlikte,

annelerin %15,8°1 alt gelir, %51,8’1 orta gelir ve %32,4°1 iist gelirde olmustur.
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Asagidaki tabloda arastirma gurubundaki ¢ocuklarin cinsiyet, yas ve sosyoekonomik

durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.3. Cocuklarin Demografik Bilgileri

Calisma Gurubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagihm

Degiskenler Alt Kategoriler | N % Toplam
Cinsiyet Kiz 140 % 44,9 312
Erkek 172 % 55,1
Yas 6 29 % 9,3 312
7 275 % 88,1
8 8 % 2,6

Tablo 2.3. incelendiginde; ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin %44,9°u kiz, %55,1°1 erkek
oldugu igin cinsiyet degiskeni grup iginde esit olarak dagilim gdstermistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin %9,3’0 6 yas, %88,1’1 7 ve %2,6’s1 8 yasinda olmustur. Grubun
sosyoekonomik durumuna bakildiginda, %15,8’1 alt gelir, %51,8’1 orta gelir ve %32,4’1 Ust

gelir ailelerin ¢ocuklar1 olmustur.
2.3. Islem

Alanyazindan elde edilen bilgiler 1s1ginda, anneler i¢in Schwartz’in deger tiplerinden
gelistirilen Portre Degerler Anketi (Schwartz ve dig., 2001) ve Deger Aktarim1 Anketi (DAA)
(Demirutku, 2007) uygulanmistir. Arastirmadaki ¢ocuklar i¢in de Doring (2008) tarafindan
gelistirilen Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi (PBVS-C 6lgegi) kullanilmustir.

Birinci asamada; arastirmada kullanilan Slgeklerin yasal izinleri almmstir. Olgeklerin
sahipleri ve ilk uygulayicilari olan Dog. Dr. Kiirsad Demirutku ve Yrd. Dog. Idil Isik ile gerek
e-mail yontemi ile gerekse yuzytze gelerek yapilan goriismelerin arastirma siiresince devam

etmesi saglanmstir.
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Ikinci asamada; arastirmada Cocuklar Igin Resim Tabanhi Degerler Olgegi’nin
kullanilabilmesi igin Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan ve Istanbul Il Milli Egitim
Midiirliigi’nden Pendik ilgesinde yer alan ilkdgretim okullarinin birinci sinifa devam eden

cocuklarina uygulanabilmesi icin gerekli izinler alinmustir.

Uclincli asamada; arastirma gurubundaki ¢ocuklarm okul yonetimine yapilmis olunan
caligma hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra belirlenen tarihler igerisinde calismaki
okullarda bulunan annelerden c¢ocuklarinin ¢alismaya katilmasi ile ilgili gerekli izin
edinilmistir. Yine bu tarihler icerisinde ¢ocuklarin annelere Schwartz ve digerleri’nin (2001)
gelistirdigi Portre Degerler Anketi ve Demirutku’nun (2007) gelistirdigi Deger Aktarimi
Anketi (DAA) uygulanmaistir.

Dérdiincii asamada; Cocuklar igin Resim Tabanli Degerler Olgegi’nin resimleri siifta
bulunan bilgisayarda projeksiyon ile duvara yansitilarak powerpoint slaytlari seklinde
cocuklara sunulmustur. Uygulama giiniinden 6nce hazirlanmig olunan bu powerpoint sunumu
ile ¢cocuklarin dikkatlerini vererek c¢alisabilmeleri saglanmistir. Daha sonra ¢ocuklar, daha
once powerpoint sunumunda gormiis olduklari resimleri 6zel bir matbaa sirketiyle isbirligi
icerisinde hazirlanmis olunan A3 kagitlarindaki uygun yerlere yapistirmistir. Cocuklara
uygulama siiresi igerisinde gerekli yardimlar1 sinif 6gretmenleri ve rehberlik 6gretmenleri

yapmistir.

Besinci asamada; arastirma grubundaki 312 ¢ocuk ve 312 anne olmak (izere toplam
624 kisi ile uygulama gerceklestirilmistir. Velilere ve okul yodnetimi yetkilileri ile tim

analizler ve aragtirmanin bulgulari paylasiimistir.
2.4. Veri Toplama Araclari
2.4.1. Portre Deger Anketi (PDA)

Portre Degerler Anketi, 11 yas diizeyine kadar uygulanabilen, bireylerin varsayimsal
kisisel hedeflerini ve arzularimi tanimlayan farkli deger tiplerine ait degerleri dolayli olarak

6lcen bir ankettir ( Demirutku ve Sumer, 2010).
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Schwartz’in 1992°de gelistirdigi Schwartz Deger Anketi’nin (SDA) smirliliklarini
asabilmek ve deger yoOnelimlerini daha etkin bir bigimde oOlgebilmek igin Schwartz ve
digerleri (2001) Portre Degerler Anketi’ni (PDA) gelistirmiglerdir. Bu anketin Tiirkgeye
uyarlamasi ise Demirutku (2007) tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢alismasi 194 erkek ve 185
kadin 6grenciden olusan bir arastirma grubu ile yapilmis olup, analiz sonucunda Schwartz’in
on deger tipinin orijinal modele ¢ok benzer bicimde ¢embersel bir konumlanma gosterdigi
bulunmustur. On deger tipi i¢in hem i¢ tutarlik hem de uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilar
0.58 ile 0.82, ikinci uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilar1 0.61 ile 0.84 ve olgtim-tekrar 6l¢im
giivenirlikleri de 0.65 ile 0.82 arasinda degismistir (Demirutku, 2007).

Portre Degerler Anketi her biri iki climlelik olan 40 maddeden olusup, alt1 dereceli likert
tipi 6lgek kullanilarak diizenlenmistir. Her maddede Schwartz’in on deger tipinden biri ile
iliskili hedefleri veya istekleri olan kurgusal bir kisi betimlenmistir (Gedik, 2010). Ornegin
maddeler arasinda yer alan “Onun i¢in zengin olmak ¢ok onemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri olsun ister.” maddesi kisinin “Gii¢” degerine iligkin duydugu 6nem diizeyini dlgmeyi
hedeflemektedir. Katilimcilardan “Bu kisi size ne kadar benziyor?” sorusu altinda yer alan her
bir maddedeki kisinin, kendilerine ne kadar benzedigini se¢meleri istenmektedir. Bunun
icinde katilimcilar anketteki alt1 dereceli likert tipi 6lgegi kullanarak, her madde igin “1=Bana
hi¢ benzemiyor”, “2=Bana benzemiyor”, “3=Bana ¢ok az benziyor”, “4=Bana az benziyor”,
“5=Bana benziyor” ve “6=Bana ¢ok benziyor” seklinde segenekler arasindan kendilerine
uygun gordiigii kutucugu isaretleyerek tercihlerini belirtmektedir. Schwartz’in deger tipleri ve

iliskili olduklar1 maddeler asagida verilmistir:

e Glc: 2,17,39

o Basan: 4, 13, 24, 32

e Yasamdan Haz Alma: 10, 26, 37
e Uyarilim: 6, 15, 30

o Ozyonelim: 1, 11, 22, 34

o Evrensellik: 3, 8, 19, 23, 29, 40
o lyilikseverlik: 12, 18, 27, 33

o Geleneksellik: 9, 20, 25, 38

e Uyma: 7, 16, 28, 36

o Gilvenlik: 5,14, 21, 31, 35
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2.4.2. Deger Aktarin Anketi (DAA)

Aragtirmada annelerin ¢ocuklara aktarmak istedikleri degerleri belirlemek icin
Demirutku (2007) tarafindan yine Schwartz’in deger tipi tanimlarindan yola ¢ikarak
gelistirilen Deger Aktarimi Anketi (DAA) kullanilmistir. Demirutku (2007) arastirmasinda;
232 lise Orgencisinin anne ve babalarindan olusan lise orneklemi ve 285 universite

orgencisinin anne ve babalarindan olusan liniversite 6rneklemi ile ¢alismistir.

Anket, annelerin cocuklarima aktarmak istedikleri degerleri 6lgen 10 maddeden
olusmustur. Anketteki her bir madde Schwartz’in tanimladigi 10 deger tipinden birini
Olcmektedir. Maddeler dort dereceli likert tipte hazirlanmis ve “O= Bu degeri aktarmak
istemiyorum; 1= Bu degeri az aktarmak istiyorum; 2= Bu degeri aktarmak istiyorum; 3= Bu

degeri aktarmayi ¢ok istiyorum” seklinde derecelenmistir.

Anketteki annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerleri 6lgen 10 madde ve her
maddenin alt boyutundaki deger tipleri Tablo 2.4.”de gosterilmistir.
Deger Aktarimi Anketi’nin (DAA) Alt Boyutlarim Iceren Maddeler

Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikleri Degerler Deger Tipi

1. Glig, para, sosyal mevki, sayginlik ve itibar sahibi olmak Glg
2. Kisisel emniyet, aile giivenligi ve toplumsal istikrar ile yasamak  Glvenlik
3. Kendini kisitlayarak, toplumsal beklentilerle ve kurallarla Uyma

uyumlu davranmak

4, Yasamin ¢esitli alanlarinda (is, egitim, vs.) basarili olmak Basari

o. Yakin olunan insanlar1 kollamak, desteklemek Iyilikseverlik
6. Bagimsiz diisiinmek, davranmak ve segimlerini 6zgiirce yapmak ~ Ozy6nelim

7. Kdltdrel, ailevi veya dini torelere veya fikirlere saygili olmak Geleneksellik
8. Hayatin getirdigi zevklerden haz almak Haz Alma

9. Tiim insanlara, kendinden farkli olanlara bile anlayislt olmak Evrensellik
10.  Hayatta heyecan, macera ve yenilik aramak Uyarilim

Kaynak: Demirutku (2007).

Yapilan aragtirmada bu 6l¢egin 90 anneden olusan pilot uygulama gurubu {izerinde

cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi .72 bulunmustur (Akt. Kog, 2013)



22

2.4.3. Cocuklar Icin Resim Tabanh Degerler Olcegi (PBVS-C Olcegi)

Cocuklar i¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi (PBVS-C &lgegi), 6-11 yas arasindaki
cocuklara uygulanabilen, Schwartz’in tanimladig1 deger tiplerinden yola ¢ikarak tasarlanmis

resimler araciliiyla cocugun degerlerini 6lgen bir ankettir.

Cocuklarin hayatinda degerlerin genelde c¢ocuk kitaplari, ¢izgi filmler ve g¢ocuk
oyunlarinda resimlerle verilmeye calisildigi ve resimlerle degerleri vermenin daha dikkat
cekici, aciklayict ve somut olacagi sebepleriyle, Doring (2010) tarafindan Cocuklar igin
Resim Tabanli Degerler Olgegi (PBVS-C 6lgegi) gelistirilmistir. Daha sonra bu dlgegin
bir¢ok tilkeye adaptasyonu yapilmis ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin farkli deger yapilari
oldugu ortaya ¢cikmustir.

PBVS-C 6lgeginin Tiirkge’ye gevrilmesi ilk kez Simsek (2012) tarafindan Almanya’da
yasayan Tiirk cocuklarmin degerlerini arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Olgcegin
Tiirkiye’ye uyarlanmasi ve Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklara uygulanabilirligini gorebilmek i¢in,
Doring, Isik ve Petersen tarafindan 2012°de ortak bir ¢aligma yliriitiilmiistiir. Bu calismada
oncelikle resimlerin Tiirk ¢cocuklar tarafindan anlasilabilirligini gormek i¢in 8 yas grubundaki
toplam 28 cocukla odak grup goriismesi yapilmis ve resimler bu cocuklara gosterilmistir.
Cocuklarin resimlerdeki degerlere yonelik yorumlarina gére BE1 (Baskalarina yardim etmek),
UNI1 (Yabancilar ile dostluk kurmak), AC2 (Basarili oldugunu gostermek), TR1 (Dua etmek),
TR2 (Geleneklere saygili olmak) ve ST2 (Maceraya atilmak) kodlu degerleri anlatan resimler
Turk kulturine gore yeniden tasarlanmis ve resimlerin altindaki deger tanimlari da yeniden
diizenlenerek dlgek son halini almistir. Olgekle ilgili gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
Isik ve Petersen ile baglantili olarak 2012°de Istanbul’daki farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
ilkogretim okullarina devam eden 7-11 yas arasindaki toplam 352 c¢ocuga PBVS-C testini
uygulanmistir. Ayn1 zamanda 6l¢egin yapr gegerligi icin alt gruplardan olan 11 yasinda
toplam 47 cocuga Portre Deger Anketi (PDA) uygulanmistir. Cok yonlii Boyut Analizi
(MDS) uygulanarak yapilan yapisal analiz sonuglarina gore de g¢ocuklarin kisisel deger
tiplerinin iki u¢ kutupta ve ii¢ farkli alanda dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Petersen,

2013).
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PBVS-C olgegi, ¢ocuklarin degerleri kendi onem derecelerine goére siralayabilmeleri
icin etiket olarak basilmis, iginde bir ana karakterin oldugu 20 tane resim ve bu resimleri
yapistirdiklar: besli likert tipi gibi derecelenmis bir sablondan olusmaktadir. Olgekteki
resimler, Schwartz’in tanimladigi 10 deger tipinin her biri i¢in iki resim ve her resmin altinda
o deger tipi ile ilgili tanim olacak sekilde tasarlanmistir (Doring, 2010). PBVS-C 6l¢eginde

yer alan degerler ile ilgili resimler ve deger tanimlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

PBVS-C o6lgegini uygularken, oncelikle Tablo 2.5.te degerlerin oldugu 20 resim slayt
ile cocuklara gosterilir ve degerlerin alttaki tanimlar1 okunur. Arkasindan arastirmaci
tarafindan ¢ocuklardan Tablo 2.5.’te yer alan bu degerleri kendi hayatlarindaki 6nem sirasina

gore besli likert tipi olarak hazirlanmis sablona yapistirmalari istenmektedir.

PBVS-C ol¢eginde kullanilan sablon en alttan iiste dogru sirastyla “1= Hi¢ onemli
degil; 2=Onemli degil; 3=Noétr; 4=Onemli; 5=Cok o6nemli” seklinde Q sort teknigi ile
derecelenmistir. Q sort teknigi, en fazla ve en az 6nem tasiyan konularin bir siralamasi yapip,
oncelik siralamasi tespit etmekte kullanilmaktadir. Cocuklar ilk basta kendileri i¢in “gok
onemli” olan iki resmi secer ve tabloya yapistirmaktadir. Aynm1 seyi “hic onemli degil”
derecesi olan en alttaki sira i¢inde yapmaktadir. Daha sonra iistten ikinci sira olan yere kendisi
icin “Onemli” olan dort resmi se¢ip yapistirmaktadir. Arkasindan da bu kez alttan ikinci siraya
kendisi i¢in “Onemli degil” dedigi dort resmi segip yapistirmaktadir. En sonda ortadaki
tiglincii siraya kalan 8 tane resmi yapistirmalart istenir ve dlgegin uygulamasi sona ermektedir

(Doring, 2010)
Tablo 2.5. Cocuklarin I¢in Resim Tabanh Degerler Olgegi Ornek Resimleri

DEGERLER ALT BOYUTLAR

GUC (PO) PO1: Zengin ve gucli olmak

PNO?2- 1| ider nlmak

BASARI (AC) AC1: En iyi olmak

AC2: Basarili oldugunu gostermek
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YASAMDAN HAZ ALMA (HE) HE1: Hayatin tadimi ¢ikarmak RO

HE2: Kevfine bakmak

UYARILIM (ST) ST1: Heyecanh seyler yapmak £ ,,J )

ST?2 Macerava atilmalk

OZYONELIM (SD) SN1: Veoni coavler kocfotmele

SD2: Yaratici olmak

GUVENLIK (SE) SE1: Tehlikelerden korunmak

SE2: Guvenli bir yere sahip olmak 1

@1y

*Resimleri ¢cogaltma hakki Andrea Blauensteiner’a, kullanim hakki ise A.E. Bilsky ve A.
Déring’e aittir.

Yapilan aragtirmada MDS analizi ile bu 6l¢egin pilot uygulama gurubu iizerinde yap1
gegerligi uygun bulunmustur (Akt. Kog, 2013). Ayni zamanda Ol¢egin giivenirligi
degerlendirildiginde Muhafazacilik alt boyutunda 0,54, Ozaskimlik alt boyutunda 0,61,
Ozgenigletim alt boyutunda 0,60 ve Yenilige Aciklik alt boyutunda 0,48 olarak
degerlendirilmistir (Akt. Kog, 2013).

Arastirmada annelerinin deger algilari ile ¢ocuklarin deger algilar1 arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmak amaciyla annelere iki adet ve c¢ocuklara bir adet veri toplama araci

kullanilmastir.

Arastirmadaki annelerin deger algilarini1 belirlemek i¢in Schwartz ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen ve Demirutku (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Portre Degerler
Anketi uygulanmigtir. Her anketin ilk sayfasinda bir yonerge ve annelerin demografik
ozelliklerini (yas, egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik durum) 6lcen sorular
sorulmustur. Anketin ikinci sayfasinda da 40 soruluk Portre Degerler Anketi (PDA) yer
almistir. En son olarak annelerin gocuklarina aktarma istekleri degerleri saptamada yine
Demirutku’nun (2007) gelistirdigi Deger Aktarimi Anketi (DAA) kullanilmistir (Calismalarda
kullanilan 6l¢ekler; EK.D., EK.E. VE EK.F.’de sunulmustur.).



25

Aragtirmada cocuklarin degerler algilar1 ise Doring (2010) tarafindan gelistirilen
Cocuklar igin Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C Olgegi) ile 6lgiilmiistiir. Sonuglar

alanyazina uygun olarak degerlendirilmistir.
2.5. Verilerin Toplanmasi ve Coéziimlenmesi

Arastirmada veriler; annelere uygulanan Portre Degerler Anketi (PDA), Deger
Aktarimi Anketi (DAA) ve cocuklara uygulanan Cocuklar i¢in Resim Tabanli Degerler
Olgegi (CRTDO) kullanilarak toplanmustir. Annelerden daha 6nce belirlenen tarihlerde Portre
Degerler Anketi ve Deger Aktarimi Anketi (DAA) c¢ocuklar ve egitimcileri yoluyla
ulastirilmis ve yanitlamalar1 istenmistir. Olgeklerin nasil uygulanacagi testin Ustiindeki
yonerge ile aciklanmigtir ve arastirmacinin iletisim bilgileri de verilmistir. Ankette
anlasilamayan veya merak edilen yerler i¢in anneler ile iletisim i¢inde kalinmistir. Boylece

anketlerden alinan verilerin daha giivenilir olmas1 saglanmistir.

Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO) tiim ¢ocuklara ayni anda
arastirmact tarafindan uygulanmistir. Uygulama sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir.
Cocuklarin dikkatini uygulamaya ¢ekmek icin Olcekteki resimler uygulama 6ncesi sunum ile
tanitilmistir. Tiim resimlerin ne anlama geldigi ¢cocuklara bu sunum esnasinda tek tek ifade
edilmistir. Daha sonra 6l¢ek uygulmasina gecilmis ve yine tiim ¢ocuklara test malzemeleri
dagitilmistir. Cocuklardan ©nem sirasina gore yapiskanli olarak hazirlanan resimleri
istedikleri gibi secgerek c¢ikarmalar1 ve sirayla verilen forma yapistirmalar: istenmistir.
Cocuklara yonergeler verilirken ifadelerin agik ve somut olmasina 6zen gosterilmistir.
Cocuklara resimleri gosterirken gerekli gorilen yerlerde sozel érnekler ile destek verilmistir.

Uygulama bir arastirma gurubunda yer alan ¢ocuklar igin ortalama 1 saat stirmiistiir.

Veri toplama araglar ile elde edilen veriler SPSS 21.0 programinda kodlanmis ve
analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler 30’un iizerinde ve iliskisiz oldugu ig¢in
normal dagilima uyan iliskisiz verilere uygulanan analiz yontemleri (anlamlilik seviyesi p<.05

Uzerinden) kullanilmstir.
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BOLUM I

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde annelerin deger algilari, ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler ve
ilkokul birinci smifta 6grenim goren c¢ocuklarmin  deger algilart arasindaki iliskileri
belirlemek igin verilerin istatistiksel analizi gergeklestirilmis ve bulgular tablolar ile
desteklenerek yorumlanmistir. Bulgularda yer alan analizler genel olarak asagidaki sekilde

siralanabilir.

Ilk olarak, ¢alisma gurubundaki annelerden Portre Deger Anketi (PDA) ile elde edilen
veriler (zerinde bu verilerin aritmatik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak

istatistiksel analiz yapimustir.

Ikinci olarak, annelerin Portre Deger Anketi’nden (PDA) elde edilen veriler lizerinde;
annelerin egitim durumu, calisma durumu ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore

bakildiginda, tutarliliginin istatistiksel analizi uygun analiz yontemleriyle yapilmistir.

Uclincl olarak, annelere uygulanan Deger Aktarim Anketi’nden (DAA) elde edilen
veriler lizerinde bu verilerin aritmatik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak

istatistik analiz yapilmistir.

Dordincu olarak, annelerin Deger Aktarim Anketi’nden (DAA) elde edilen veriler
Uzerinde; annelerin egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine

gore bakildiginda tutarliliginin istatistiksel analizi uygun analiz yontemleriyle yapilmustir.

Besinci olarak, arastirma gurubundaki ilkokul birinci smifta 6grenime devam eden
cocuklara uygulanan Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgcegi (CRTDO) ile toplanan
veriler lzerinde bu verilerin aritmatik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak

istatistiksel analiz yapilmstir.

Altinc1 olarak, ilkokul birinci sinifta 6grenime devam eden g¢ocuklara uygulanan
Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO) ile toplanan veriler (zerinde;
cocuklarin cinsiyeti, ailenin sosyoekonomik durumu, annenin egitim durumu ve annenin
caligma durumu degiskenlerine gore bakildiginda tutarliligmin istatistiksel analizi uygun

analiz yontemleriyle yapilmistir.
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Son olarak,Portre Deger Anketi (PDA) ile belirlenen annelerin verileri, Deger Aktarim
Anketi (DAA) ile belirlenen annelerin verileri ve Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degetler
Olgegi (CRTDO) ile belirlenen g¢ocuklarm verileri arasindaki iliski iliskisiz ve normal
dagilima uyan verilere uygulanan analiz yontemleri ile saptanmistir. Bulgular tablo 3.1 ve

tablo 3.8 ana tablolar olmak Uzere alt tablolar da dahil edilerek yorumlanmustir.

3.1. Portre Deger Anketi’ne (PDA) Gore Annelerin Deger Algilarina Ait Bulgular
Arastirma gurubundaki annelerin deger algilarin1 6lgmede uygulanan Portre Deger

Anketi (PDA) ile elde edilen verilere ait ortalama (X) ve standart sapmalar1 (SS) Tablo

3.1.’de verilmistir.

Her tabloda katilimci sayist degiskendir ¢iinkii bilgi formuna verilen yanitlarda eksikler s6z

konusudur, bu nedenle ortalama puanlara her degisken i¢in yeniden hesaplanmis ve ilgili

tablolarda toplam puan olarak veya genel ortalama degerleri olarak tablolara ilave edilmistir.

Asagidaki tablo ile annelerin deger algilarinin Ortalama ve Standart Sapmalar
verilmistir.

Tablo 3.1. Anne Degerlerine Ait Tamimlayic Istatistikleri

Tanimlayic istatistik Bilgileri

Annelerin Deger Kisi Sayis1 | Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Evrensellik 310 1 6 4,88 1,05
Gulvenlik 310 1 6 4,86 1,05
Uyma 310 1 6 4,79 1,03
Tyilikseverlik 310 1 6 4,76 1,11
Geleneksellik 312 1 6 4,64 1,10
Ozyonelim 312 1 6 4,58 1,10
Yasamdan Haz Alma 310 1 6 4,31 1,40
Uyarihm 312 1 6 4,28 1,06
Basan 310 1 6 4,26 1,24
Glc 312 1 6 3,71 1,26

Tablo 3.1. incelendiginde Portre Deger Anketi’nin (PDA) uygulanmis oldugu
annelerin deger algilarina yonelik elde edilen analiz sonuglari, annelerin en ¢cok Evrensellik ve
Guvenlik (X=4,88 ve X= 4,86) degerlerine 6nem verdiklerini gdstermistir. Analiz sonuglarina

gore anneler en az Gii¢ ve Basar1 (X= 3,71 ve X= 4,26) degerlerine 6nem vermistir.
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3.2. Bagimsiz Degiskenlere Gore Annelerin Kisisel Deger Algilarina Ait Bulgular

3.2.1. Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Deger Algilarina Ait Bulgular

Aragtirma gurubundaki annelere uygulanan Portre Deger Anketi (PDA) ile elde edilen

verileri annelerin egitim degiskenine gore 6lgmede kullanilan normal dagilima uyan ve

iliskisiz analiz bilgileri Tablo 3.2.1.1. ve Tablo 3.2.1.2.”de verilmistir.

Asagidaki tabloda anne degerlerinin kendi egitim durumu degiskenine gére Ortalama

ve Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.2.1.1. Egitim Durumuna Gére Anne Degerlerine Ait Tanimlayici Istatistikleri

Tammlayici Istatistik Bilgileri

Annelerin Annelerin Kisi Ortalama Standart Minimurm | Maksimum
Deger Tiirleri | Egitim Durumu | Sayisi Sapma
Ilk6gretim 93 4,39 1,11 1,5 6
oL Lise 118 4,76 0,92 1,25 6
OzyoOnelim — .
Universite ve o5 | 451 1,28 1,25 6
Ustl
Toplam 306 4,57 1,10 1,25 6
Ilkégretim 91 4,91 1,02 1 6
. JLise 118 4,81 1,00 2,25 6
lyilikseverlik [ .
Universite ve o5 | 453 1,30 1 6
Ustl
Toplam 304 4,75 1,12 1 6
Ilk6gretim 93 3,57 1,23 1 5,67
. Lise 118 3,60 1,27 1 6
Gug — .
Universite ve o5 | 395 1,27 1 6
Ustl
Toplam 306 3,70 1,27 1 6
Ikégretim 93 4,81 0,98 1,25 6
. JLise 118 4,63 1,00 2 6
Geleneksellik [ .
Universite ve o5 | 443 1,31 1 6
Ustl
Toplam 306 4,62 1,11 1 6
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Ikogretim 91 4,90 1,01 1

Lise 118 4,82 0,92 1,25
Uyma — -

Universite ve 95 4.63 1,18 1,25

ustu

Toplam 304 4,79 1,04 1

kogretim 91 4,12 1,45 1
Yasamdan LISG 118 4,35 1,32 1
Haz Alma Ini ;

Universite ve 95 4.41 1,44 1

ustu

Toplam 304 4,30 1,40 1

Tlkogretim 91 4,88 1,10 1,2

Lise 118 4,94 0,98 1
Gulvenlik T .

Universite ve 95 4.74 111 1

ustu

Toplam 304 4,86 1,06 1

ilkogretim 91 4,91 1,07 1,17

Lise 118 4,93 0,89 2
Evrensellik T .

Universite ve 95 477 1,24 117

ustu

Toplam 304 4,88 1,06 1,17

ilkogretim 93 4,20 1,10 1,67

Lise 118 4,25 1,01 2
Uyarilim m— -

Universite ve 95 4,35 111 1,33

ustu

Toplam 306 4,27 1,06 1,33

ilkogretim 91 4,19 1,23 1

Lise 118 4,22 1,20 1,33
Basan m— -

Universite ve 95 434 1,31 1

ustu

Toplam 304 4,25 1,24 1
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Ozydnelim degeri icin annelerin genel ortalama puanmnin 4, 57 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.1.1.). Annelerin egitim diizeyine gore 6zyonelim degerine iliskin ortalama puanlari
yeniden analiz edildiginde; egitim seviyesi ilkogretim olan annelerin 6zyonelim degerinin
ortalamasi 4,39<4,57 egitim seviyesi lise olan annelerin 6zyénelim degerinin ortalamasi
4,76>4,57 ve egitim seviyesi Universite ve istii olan annelerin 6zyonelim degerinin
ortalamasinin 4,51<4,57 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore lise egitim seviyesine sahip
annlerin 6zyonelime iliskin ortalama puanlarinin ilkdgretim ve iiniversite egitim seviyesine

sahip olan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Iyilikseverlik degeri icin annelerin genel ortalama puam 4,75 olarak bulunmustur
(Tablo 3.2.1.1.). Annelerin egitim seviyesine gore ise; ilkdgretim mezunu olan olan annelerin
iyilikseverlik degerinin ortalamasi 4,91, egitim seviyesi lise olan annelerin iyilikseverlik
degerinin ortalamasi 4,81 ve egitim seviyesi tiniversite olan annelerin iyilikseverlik degerinin
ortalamasimin 4,53 oldugu goriilmiistir. Bu sonugalra gore ilkogretim ve lise mezunu

annelerin ortalama puanlar1 genel ortalamadan daha ytiksektir.

Gili¢ degeri igin annelerin ortama puani 3,70 olarak bulunmustur (Tablo 3.2.1.1.).
Annelerin egitim seviyesine gore incelendiginde; ilkogretim mezunu olan annelerin giig
degerinin ortalamas1 3,57, egitim seviyesi lise olan annelerin giic degerinin ortalamasi 3,60 ve
egitim seviyesi iniversite ve Ustli olan annelerin glic degerinin ortalamas:t 3,95 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore sadece iiniversite mezunu annelerin gii¢ degerine iliskin ortalama

puanlar1 genel ortalamadan yliksek ¢ikmistir.

Geleneksellik degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,62 oldugu goriilmistiir (Tablo
3.2.1.1.). Annelerin egitim seviyesine gore incelendiginde ise; egitim seviyesi ilkogretim olan
annelerin geleneksellik degerinin ortalamasi 4,81, egitim seviyesi lise olan annelerin
geleneksellik degerinin ortalamasi 4,63 ve egitim seviyesi tiniversite ve {istii olan annelerin
geleneksellik degerinin ortalamasinin 4,43 oldugu goriilmistlr. Bu sonuglara gore, ilkogretim
ve lise mezunu annelerin geleneksellik degerine iligkin puan ortalamalari genel ortalamadan

yiiksek bulunmustur.
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Uyma degerine iliskin annelerin genel ortalama puaninin 4,79 oldugu gorilmiistiir
(Tablo 3.2.1.1.). Annelerin egitim seviyelerine gore puan ortalamalari degerlendirildiginde;
ilkogretim mezunu olan annelerin uyma degerinin ortalamasi 4,90, egitim seviyesi lise olan
annelerin uyma degerinin ortalamasi 4,82 ve egitim seviyesi tiniversite ve iistii olan annelerin
uyma degerinin ortalamasi 4,63 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, ilkdgretim ve lise
mezunu annlerin uyma degerine iliskin puan ortalamalar1 genel ortalamadan yiiksek

bulunmustur.

Yasamdan haz alma degerine iliskin annelerin genel ortalama puaninin 4,30 oldugu
bulunmustur (Tablo 3.2.1.1.). Annelerin egitim seviyesine gore puan ortalamalar
degerlendirildiginde; ilkogretim mezunu olan annelerin yasamdan haz alma degerinin
ortalamasi 4,12, egitim seviyesi lise olan annelerin yasamdan haz alma degerinin ortalamasi
4,35 ve egitim seviyesi lniversite ve istii olan annelerin yasamdan haz alma degerinin
ortalamasi 4,41 olarak bulunmustur. Bu sonuclara gore; lise ve Universite mezunu annelerin

yasamdan haz alma degerine iliskin puan ortalamalar1 genel ortalamadan yiiksek bulunmustur.

Annelerinin gilivenlik degerine iliskin genel ortalama puanmnin 4,86 oldugu
bulunmustur (Tablo 3.2.1.1.). Annelerin egitim diizeyine gore; ilkdgretim mezunu olan
annelerin giivenlik degerinin ortalamasi1 4,88, egitim seviyesi lise olan annelerin guvenlik
degerinin ortalamasi 4,94 ve egitim seviyesi lniversite ve {stii olan annelerin guvenlik
degerinin ortalamasi 4,74 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ilkdgretim ve lise mezunu
olan annelerin glivenlik degerine iliskin puan ortalamalart genel ortalamadan yiiksek

bulunmustur.

Annelerin evrensellik degerine iliskin genel ortalama puaninin 4,88 oldugu
goriilmistir (Tablo 3.2.1.1.). Annelerin egitim diizeyine gore; ilkdgretim mezunu olan
annelerin evrensellik degerinin ortalamasi 4,91, egitim seviyesi lise olan annelerin evrensellik
degerinin ortalamast 4,93 ve egitim seviyesi liniversite ve lstii olan annelerin evrensellik
degerinin ortalamasi 4,77 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ilkdgretim ve lise mezunu
olan annelerin evrensellik degerine iliskin puan ortalamalar1 genel ortalamadan yiiksek

bulunmustur.
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Annelerin uyarihm degerine iliskin genel ortalama puan1 4,27 olarak
bulunmustur (Tablo 3.2.1.1.). Annelerin egitim diizeyine gore ise; egitim seviyesi ilkogretim
olan annelerin uyarilim degerinin ortalamasi 4,20, egitim seviyesi lise olan annelerin uyarilim
degerinin ortalamasi 4,25 ve egitim seviyesi iiniversite ve tstii olan annelerin uyarilim
degerinin ortalamasinin 4,35 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gére sadece Universite ve
iistli egitim seviyesine sahip olan annelerin uyarilim degerine iliskin puan ortalamasi genel

ortalamadan yiliksek bulunmustur.

Anne basar1 degerine iliskin genel ortalama puani 4,25 olarak bulunmustur (Tablo
3.2.1.1.). Annelerin egitim dlizeyine gore; egitim seviyesi ilkogretim olan annelerin basari
degerinin ortalamasinin 4,19, egitim seviyesi lise olan annelerin basar1 degerinin
ortalamasinin 4,22 ve egitim seviyesi tniversiye ve Ustii olan annelerin basar1 degerinin
ortalamasinin 4,34 oldugu goriilmiistur. Bu sonuglara gore higbir egitim seviyesinde annelerin

basar1 degerine iligkin puan ortalamasi genel ortalamadan yiiksek bulunmamastir.

Asagidaki tabloda anne degerlerinin kendi egitim durumu degiskenine gore tek-yonli

varyans analizindeki F-testi ve tutaralilik degerleri verilmektedir.

Tablo 3.2.1.2. Egitim Durununa Gére Anne Degerlerinin Tek Yonlu Varyans Analizi

Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Anpeleriﬂn |varyans Kareler Serbestli_k Ortalama If N Antamunk

Deger Tiirleri Toplami | Derecesi Kare Degeri
Gruplararasi 7,57 2 3,78

Ozyonelim Grupici 364,80 303 1,20 3,14 0,05
Toplam 372,37 305
Gruplararasi 7,20 2 3,60

Iyilikseverlik | Grupici 369,79 301 1,23 2,93 0,06
Toplam 376,99 303
Gruplararasi 9,00 2 4,50

Glg Grupici 480,62 303 1,59 2,84 0,06
Toplam 489,62 305
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Gruplararasi 6,50 2 3,25

Geleneksellik §Grupici 367,09 303 1,21 2,68 0,07
Toplam 373,59 305
Gruplararasi 3,76 2 1,88

Uyma Grupigi 322,59 301 1,07 1,76 0,18
Toplam 326,35 303
Gruplararasi 4,53 2 2,26

ﬁ:szag‘l‘rﬁ‘;‘ Grupici 587,23 301 195 | 116 0,32
Toplam 591,75 303
Gruplararasi 2,22 2 1,11

Guvenlik Grupigi 337,28 301 1,12 0,99 0,37
Toplam 339,50 303
Gruplararasi 1,44 2 0,72

Evrensellik | Grupici 340,31 301 1,13 0,64 0,53
Toplam 341,76 303
Gruplararasi 1,02 2 0,51

Uyarilim Grupici 344,53 303 1,14 0,45 0,64
Toplam 345,55 305
Gruplararasi 1,275 2 0,64

Basan Grupici 465,37 301 1,55 0,41 0,66
Toplam 466,65 303

P <0.05

Egitim durumu degiskenine gore annenin Ozyonelim degerine ait anlamliliga
bakildiginda tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara gore, f=3,14; p=0,05 < 0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, 06zyonelim degerine egitim seviyesi lise olan
annelerin egitim seviyesi ilkdgretim ve liniversite ve listii olan annelere gore daha fazla 6nem

verdikleri goriilmiistiir.

Egitim durumu degiskenine gore annenin iyilikseverlik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.1.2.’deki sonuglara gore, f=2,93; p=0,06>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore iyilikseverlik degerine egitim seviyesi
ilkogretim ve lise mezunu olan annelerin {iniversite ve {istli egitim seviyesine sahip annelere

gore daha fazla 6nem verdikleri gérilmistiir.
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Egitim durumu degiskenine gére annenin gii¢ degerine ait anlamliliga bakildiginda;
tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara gore, f=2,84; p=0,06>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Buna gore, gilic degerine egitim seviyesi iiniversite ve iistii olan anneler

ilkogretim ve lise e8itim seviyesine sahip annelere gore daha fazla 6nem vermistir.

Egitim durumu degiskenine gore annenin geleneksellik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara goére, f=2,68;p=0,07>0,05 istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Sonugta, geleneksellik degerine egitim seviyesi ilkogretim ve

lise olan anneler iiniversite ve {istii olan annelere gore daha fazla 6nem vermistir.

Egitim durumu degiskenine gore annenin uyma degerine ait anlamlilifa bakildiginda;
tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara gore, f=1,76; p=0,18>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir. Sonugta, uyma degerine egitim seviyesi ilkdgretim ve lise olan anneler

iiniversite egitim seviyesine sahip olan annelere gore daha fazla 6nem vermistir.

Egitim durumu degiskenine gore annenin yasamdan haz alma degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara gore, f=1,16; p=0,32>0,05 istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamaistir. Sonugta yagsamdan haz alma degerine egitim seviyesi lise ve
iiniversite olan anneler ilkdgretim egitim seviyesine sahip annelere gore daha fazla 6nem

vermistir.

Egitim durumu degiskenine gore annenin giivenlik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara gore, f=0,99; p=0,37>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaistir. Sonugta, giivenlik degerine egitim seviyesi ilkogretim ve lise
olan anneler iiniversite ve Ustli egitim seviyesine sahip annelere gore daha fazla 6nem

vermistir.

Egitim durumu degiskenine goére annenin evrenselik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara gore, f=0,64; p=0,53>0,05 istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Buna gore, evrensellik degerine egitim seviyesi ilkdgretim ve
lise olan anneler iiniversite ve {istii egitim seviyesine sahip annelere gore daha fazla 6nem

vermistir.
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Egitim durumu degiskenine gore annenin uyarilim degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.1.2.’deki sonuglara gore, f=0,45; p=0,64>0,05 sonuglar istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore, uyarilim degerine egitim seviyesi liniversite
ve Ustll olan anneler ilkogretim ve lise egitim seviyesine sahip annelere gore daha fazla 6nem

vermistir.

Egitim durumu degiskenine gére annenin basar1 degerine ait anlamliliga bakildiginda;
tablo 3.2.1.2.°deki sonuglara gore, f=0,41; p=0,66>0,05 sonuglar istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Buna gore, basar1 degerine tiim egitim seviyelerindeki anneler

birbirine yakin seviyede dnem vermistir.

Tablo 3.2.1.1. genel olarak degerlendirildiginde annelerin egitim seviyesine gore
sadece 0zyonelim degerine gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur ve lise
mezunu annelerin 6zyonelim degerine daha fazla onem verdikleri goriilmektedir. Diger

degerlere iligskin annelerin egitim seviyesine gore anlamli bir farklili§a rastlanmamaistir.
3.2.2. Calisma Durumu Degiskenine Gore Annelerin Deger Algilarina Ait Bulgular

Arastirma gurubundaki annelere uygulanan Portre Deger Anketi (PDA) ile elde edilen
verileri annelerin ¢alisma degiskenine gore 6lgmede kullanilan normal dagilima uyan ve

iliskisiz analiz bilgileri Tablo 3.2.2.1. ve Tablo 3.2.2.2.’de verilmistir.

Asagidaki tabloda anne degerlerinin kendi ¢alisma durumu degiskenine gore Ortalama

ve Standart Sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3.2.2.1. Calisma Durumuna Goére Anne Degerlerine Ait Tammlayiel istatistikleri

Tammlayia Istatistik Bilgileri

Annelerin Annelerin Kisi Ortalama Standart]Standart] Genel
Deger Turleri | Calisma Durumu | Sayisi Sapma | Yamlma jortalama
. Calismiyor 139 4,84 0,93 ,08
Geleneksellik 4,66
Calisiyor 163 448 1,21 ,09
alismyor 139 3,46 1,29 11

Giig oy 3,70
Cahisiyor 163 3,95 1,18 ,09
Calismiyor 139 4,08 1,09 ,09

Uyarilim 4,27
Calisiyor 163 4.45 1,01 ,08
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Yasamdan Haz Call§mly0r 137 3,91 1,38 ,12 427
Alma Cahsiyor 163 4,62 1,29 10 ’
Calismiyor 137 4,04 1,25 11
Basar 4,26
Calisiyor 163 447 1,16 ,09
L Cahismyor 139 4,45 1,05 ,09
Ozyodnelim 4,60
Calisiyor 163 4,75 1,09 ,09
i ) Cahismiyor 137 5,03 0,92 ,08
Guvenlik 4,90
Cahsiyor 163 4,77 1,12 ,09
Calismiyor 137 4,87 0,97 ,08
Uyma 4,79
Calistyor 163 4,71 1,09 ,09
) Cahismiyor 137 4,97 1,02 ,09
Evrensellik 4,90
Calisiyor 163 4,82 1,10 ,09
. Cahismyor 137 4,79 1,07 ,09
Iyilikseverlik 4,76
Cahisiyor 163 4,72 1,17 ,09

Annelerin geleneksellik degeri i¢in genel ortalama puaninin 4, 66 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.2.1.). Annelerin ¢alisma durumuna gore gelencksellik degerine iliskiniliskin
ortalama puanlar1 yeniden analiz edildiginde; c¢alismayan annelerin geleneksellik degerinin
ortalamas1 4,84>4,66, iken calisan annelerin bu degerinin ortalamasinin 4,48<4,66 oldugu
goriilmiistlr. Bu sonuclara gore calismayan annelerin geleneksellik degerine iliskin ortalama

puanlar1 ¢alisan annelerden ve genel ortalama puanindan yliksek bulunmustur.

Annelerin gii¢ degeri icin genel ortalama puanmin 3,70 oldugu bulunmustur (Tablo
3.2.2.1). Anne degerlerinden giicii goz Oniine alacak olursak; calismayan annelerin gii¢
degerinin ortalamasi 3,46<3,70 iken c¢alisan annelerin bu degerinin ortalamasi 4,95>3,70
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ¢alisan annelerin gii¢ degerine iliskin ortalama puani

caligmayan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin uyarilim degeri i¢in genel ortalama puanmin 4,27 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.2.1.). Anne degerlerinden uyarilimi g6z Online alacak olursak; calismayan
annelerin uyarilim degerinin ortalamas1 4,08<4,27 iken c¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasinin 4,45>4,27 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore calisan annelerin uyairlim
degerine iliskin ortalama puani ¢alismayan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek

bulunmustur.
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Annelerin yasamdan haz alma degeri icin genel ortalama puaninin 4,27 oldugu
bulunmustur (Tablo 3.2.2.1.). Anne degerlerinden yasamdan haz almayi goz Oniine alacak
olursak; ¢alismayan annelerin yasamdan haz alma degerinin ortalamasi 3,91<4,27 iken c¢alisan
annelerin bu degerinin ortalamasinin 4,62>4,27 oldugu goriilmiistir. Bu sonuclara gore
calisan annelerin yasamdan haz alma degerine iligskin ortalama puani ¢alismayan annelerden

ve genel ortalama puanindan yiiksektir.

Annelerin basar1 degeri igin genel ortalama puaninin 4,26 oldugu bulunmustur (Tablo
3.2.2.1.).. Anne degerlerinden basariy1 goz Oniine alacak olursak; ¢alismayan annelerin basari
degerinin ortalamasi 4,04<4,26 iken ¢alisan annelerin bu degerinin ortalamasi 4,47>4,26dr.
Buna gore, calisan annelerin basar1 degerine iliskin ortalama puani ¢aligmayan annelerden ve

genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin 6zyonelim degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,60 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.2.1)). Anne degerlerinden 6zydnelimi g6z ©onune alacak olursak; c¢alismayan
annelerin 6zyonelim degerinin ortalamasi 4,45<4,60 iken c¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamast 4,75>4,60 oldugu goriilmistiir. Buna gore, calisan annelerin 6zyonelim degerine
iliskin ortalama puani ¢alismayan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek

bulunmustur.

Annelerin giivenlik degeri icin genel ortalama puaninin 4,90 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.2.1)). Anne degerlerinden giivenligi g0z o©nune alacak olursak; calismayan
annelerin giivenlik degerinin ortalamasi1 5,03>4,90 iken ¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasi 4,77<4,90 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢alismayan annelerin giivenlik degerine

iligskin ortalama puani ¢alisan annelerden ve gelen ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin uyma degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,79 oldugu bulunmustur (Tablo
3.2.2.1.)). Anne degerlerinden uymayi goz Oniine alacak olursak; ¢aligmayan annelerin uyma
degerinin ortalamasi1 4,87 iken c¢alisan annelerin bu degerinin ortalamasinin 4,71 oldugu
gorilmiistiir. Buna gore, ¢alismayan annelerin uyma degerine iliskin ortalama puani calisan

annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.
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Annelerin evrensellik degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,90 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.2.1.). Anne degerlerinden evrensellik g6z onune alacak olursak; calismayan
annelerin evrensellik degerinin ortalamasi 4,97 iken ¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasinin 4,82 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, calismayan annelerin evrensellik degerine

iliskin ortalama puani ¢aligsan annelerden ve genel ortalama puanindan yiliksek bulunmustur.

Annelerin iyilikseverlik degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,76 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.2.1.). Anne degerlerinden iyilikseverligi goz Oniine alacak olursak; c¢alismayan
annelerin iyilikseverlik degerinin ortalamasi 4,79 iken c¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasinin 4,72 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢alismayan annelerin iyilikseverlik
degerine iligkin ortalama puani ¢alisan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek

bulunmustur.

Asagidaki tabloda anne degerlerinin kendi ¢alisma durumu degiskenine gore Levene

testi ve t-testi icin istatistiksel anlamliliklar1 verilmistir.

Tablo 3.2.2.2. Calhisma Durununa Gore Anne Degerlerinin t-testi Tablosu

Levene's t testi
Annelerin Dgﬁerleri
Deger . 95%
Trleri F lantammnk] ¢ [SerPestik] \ pamnni | Ortlamal Standarty - o
Derecesi Fark Hata y
Arahg
Geleneksellik 2,91 300 37 13 12 | ,61
7,54 ,01 ,00
2,971 296,60 37 12 12 | ,61
GUQ '3,42 300 -’49 114 -)77 -121
3,95 ,05 .00
-3,39] 282,16 -,49 14 -77 1-,20
Uyarihm -3,09 300 -37 12 -61[-14
2,00 .16 .00
-3,07] 283,88 -37 12 -611-,13
Yasamdan 153 2 -4.61 298 0 - 71 15 -1,02)-,41
Haz Alma ! 258 28153 ’ “71 16 |-1.02]-41
Basari -3,10 298 -43 14 -711-,16
1,07 .30 ,00
-3,08 281 -43 14 -711-,16
Ozydnelim -2,43 300 -,.30 12 -.55 |-,06
0,06 81 .02
-2,43] 295,71 -,30 12 -54 1-,06
Guvenlik 2,19 298 .26 12 .03 1,50
6,12 01 .03
222 297,91 .26 12 .03 | .49
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Uyma 1,35 208 16 12 -,07 1,40
1,42 23 18
1,371 297,23 16 12 -,07 | ,40
Evrensellik 1,23 298 ,15 12 -,09 | ,39
0,39 53 22
1,23 295,16 15 12 -,09 1,39
iyilikseverlik 200 15 0,57 298 57 ,07 13 -18 1,33
' ’ 0,58 295,86 07 13 -18 1,33
P<0.05

Calisma durumu degiskenine gore annenin geleneksellik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara gore, f=7,54; p=0,00<0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore c¢alismayan annelerin c¢alisan annelere gore

geleneksellik degerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Calisma durumu degiskenine gore annenin gii¢c degerine ait anlamliliga bakildiginda;
tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara gore, f=-3,95; p=0,00<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sonugcta; giic degerini calisan anneler calismayan annelere gore daha fazla

onceliklerine almigtir.

Calisma durumu degiskenine goére annenin uyarilim degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara gore, f=2,00; p=0,00<0,05 istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur. Sonugcta; uyarilim degerini ¢alisan anneler ¢calismayan annelere

gore daha fazla dnceliklerine almistir.

Calisma durumu degiskenine gore annenin yasamdan haz alma degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.2.2.2.’deki sonuglara gore, f=1,53; p=0,00<0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; yasamdan haz alma degerini ¢alisan anneler

caligmayan annelere gore daha fazla dnceliklerine almistir.

Calisma durumu degiskenine gore annenin basar1 degerine ait anlamlili§a
bakildiginda; tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara gore, f=1,07; p=0,00<0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; basar1 degerini ¢alisan anneler calismayan annelere

gore daha fazla onceliklerine almistir.
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Calisma durumu degiskenine gore annenin OzyOnelim degerine ait anlamlilifa
bakilditiinda; tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara gore, f=0,06; p=0,02<0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Sonucta; 6zydnelim degerini ¢alisan anneler calismayan

annelere gore daha fazla onceliklerine almistir.

Calisma durumu degiskenine gore annenin giivenlik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara gore, f=6,12; p=0,03<0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; giivenlik degerini ¢alismayan anneler ¢alisan annelere

gore daha fazla onceliklerine almistir.

Calisma durumu degiskenine gore annenin uyma degerine ait anlamliliga bakildiginda;
tablo 3.2.2.2.’deki sonuglara gore, f=1,42; p=0,18>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Calisma durumu degiskenine gore annenin evrensellik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara gore, f=0,39; p=0,22>0,05 istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Calisma durumu degiskenine gore annenin iyilikseverlik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.2.2.°deki sonuglara goére, f=2,09; p=0,57>0,05 istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.2.2.1. genel olarak degerlendirildiginde annelerin ¢alisma durumuna gore glg,
uyarilim, yasamdan haz alma, basari, 6zyonelim degerlerine gére gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur ve ¢alisan annelerin bu degerlere daha fazla énem verdikleri
goriilmistlir. Aym1 zamanda geleneksellik ve giivenlik degerlerine gore guruplar arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur ve ¢alismayan annelerin geleneksellik ve guvenlik

degerlerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

3.2.3. Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Annelerin Deger Algilarma Ait

Bulgular

Aragtirma gurubundaki annelere uygulanan Portre Deger Anketi (PDA) ile elde edilen
verileri annelerin sosyoekonomik durum degiskenine gore OSlgmede kullanilan normal
dagilima uyan ve iliskisiz tek-yonlu-varyans analizi bilgileri Tablo 3.2.3.1. ve Tablo

3.2.3.2.°de verilmistir.
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Asagidaki tabloda anne degerlerinin ailenin sosyoekonomik durum degiskenine gore

Ortalama ve Standart Sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3.2.3.1.Sosyoekonomik Duruma Gore Anne Degerlerine Ait Tanimlayici

Istatistikleri
Tammlayia: Istatistik Bilgileri
Annelerin Annelerin -
Deger Sosyoekononik SKISI Ortalama S;zn(rirzgt Minimum | Maksimum
Turleri Durumu ayst b
diisiik (500tl-1000tl) § 45 4,60 1,19 1,33 6
Yasamdan jorta (1001tl-2000tl) § 145 4,11 1,39 1 6
Haz Alma  Jyiiksek (2001tl-sti) | 92 4,59 1,33 1 6
Toplam 282 4,34 1,36 1 6
diigiik (500¢1-1000tl) | 45 4,49 0,91 2 6
orta (1001tl-2000tl) | 147 4,15 1,10 1,67 6
Uyarilim - m—
ylUksek (2001tl-ast) | 92 4,47 1,04 1,33 6
Toplam 284 4,31 1,06 1,33 6
diigiik (500¢1-1000tl) | 45 3,62 1,23 1 6
G orta (1001tl-2000tl) | 147 3,60 1,30 1 6
u
¢ yuksek (2001tl-astd) | 92 4,01 1,19 1 6
Toplam 284 3,73 1,26 1 6
diisiik (500t1-1000tl) 45 4,49 1,26 1,25 6
o orta (1001tl-2000tl) | 147 4,44 1,11 1,50 6
Ozyonelim - —
yuksek (2001tl-astd) | 92 4,80 1,05 1,25 6
Toplam 284 4,56 1,12 1,25 6
diisiik (500t1-1000tl) 45 4,69 1,10 14 6
. : orta (1001tl-2000tl) | 145 4,81 1,14 1,2 6
Guvenlik - T
yiksek (2001tl-tstt) | 92 5,04 0,87 1 6
Toplam 282 4,87 1,06 1 6
diisiik (500t1-1000tl) § 45 4,66 1,21 1,67 6
_ Jorta (1001tl-2000tl) | 145 4,84 1,05 1,17 6
Evrensellik -
yuksek (2001tl-Ustu) | 92 5,02 1,02 15 6
Toplam 282 4,87 1,07 1,17 6
diisiik (500¢1-1000tl) § 45 4,31 1,30 1,75 6
orta (1001tl-2000tl) | 145 4,17 1,26 1 6
Basar - —
yliksek (2001tl-astd) | 92 4,41 1,16 1 6
Toplam 282 4,27 1,24 1 6
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diisiik (500t1-1000tl) § 45 4,75 1,01 2 6
U orta (1001tl-2000tl) 145 4,76 1,05 6
ma

Y yuksek (2001tl-Ost) | 92 4,87 1,00 1,5 6

Toplam 282 4,79 1,02 1 6

diisiik (500¢1-1000tl) § 45 4,88 1,06 2,5 6

. forta (1001tl-2000tl) 145 4,71 1,14 1 6
Lyilikseverlik j— —

yuksek (2001tl-ustu) | 92 4,76 1,12 1,25 6

Toplam 282 4,75 1,12 1 6

diisiik (500¢1-1000tl) § 45 4,69 0,95 2,75 6

.. forta (1001tl-2000tl) 147 4,61 1,19 1 6
Geleneksellik jp —y

yluksek (2001tl-asti) | 92 4,68 1,07 1,25 6

Toplam 284 4,64 1,11 1 6

Annelerin yasamdan haz alma degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,34 oldugu
bulunmustur (Tablo 3.2.3.1.). Anne degerlerinden yasamdan haz almayir g6z 6nine alacak
olursak; diisiik gelirli annelerin yagsamdan haz alma degerinin ortalamasi 4,60>4,34 orta gelirli
annelerin yasamdan haz alma degerinin ortalamasi 4,11<4,34 ve yuksek gelirli annelerin
yasamdan haz alma degerinin ortalamasinin 4,59>4,34 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, diisiik
ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip annelerin yasamdan haz alma degerine iliskin
ortalama puanlar1 orta sosyoekonomik diizeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan
yiiksek ¢ikmustir.

Annelerin uyarilim degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,31 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.3.1.). Anne degerlerinden uyarilimi g6z Onlne alacak olursak; diisiik gelirli
annelerin uyarilim degerinin ortalamasi 4,49>4,31 orta gelirli annelerin uyarilim degerinin
ortalamas1 4,15<4,31 ve yiksek gelirli annelerin uyarilim degerinin ortalamasi 4,47>4,31
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip annelerin
uyarilim degerine iligkin ortalama puanlar1 orta sosyoekonomik diizeye sahip annelerden ve

genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.
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Annelerin gii¢ degeri i¢in genel ortalama puaninin 3,73 oldugu bulunmustur (Tablo
3.2.3.1)). Anne degerlerinden giici g6z Onine alacak olursak; diisiik gelirli annelerin glg¢
degerinin ortalamasi 3,62<3,73, orta gelirli annelerin gii¢ degerinin ortalamas1 3,60<3,73 ve
yuksek gelirli annelerin gli¢ degerinin ortalamasimin 4,01>3,73 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip olan annelerin glic degerine iliskin ortalama
puani orta ve diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan

yiiksek bulunmustur.

Annelerin 6zyonelim degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,56 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.3.1.). Anne degerlerinden Ozyonelimi goz 6nune alacak olursak; diisiik gelirli
annelerin  0zyonelim degerinin ortalamasi 4,49<4,56, orta gelirli annelerin 0zy6nelim
degerinin ortalamas1 4,44<4,56 ve yuksek gelirli annelerin 6zyonelim degerinin ortalamasinin
4,80>4,56 oldugu gorilmistir. Buna gore, yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip olan
annelerin 6zyonelim degerine iligkin ortalama puani orta ve diisiik sosyoekonomik seviyeye

sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin giivenlik degeri icin genel ortalama puaninin 4,87 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.3.1.). Anne degerlerinden giivenligi goz Oniine alacak olursak; diisiik gelirli
annelerin giivenlik degerinin ortalamasi 4,69, orta gelirli annelerin giivenlik degerinin
ortalamast 4,81 ve yiiksek gelirli annelerin giivenlik degerinin ortalamasinin 5,04 oldugu
goriilmiistdr. Buna gore, yuksek sosyoekonomik seviyeye sahip annelerin giivenlik degerine
iliskin ortalama puani, orta ve diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel

ortalama puanindan yiliksek bulunmustur.

Annelerin evrensellik degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,87 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.3.1.). Anne degerlerinden evrenselligi goz Oniine alacak olursak; diisiikk gelirli
annelerin evrensellik degerinin ortalamasi 4,66, orta gelirli annelerin evrensellik degerinin
ortalamasi 4,84 ve yiiksek gelirli annelerin evrensellik degerinin ortalamasinin 5,02 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, yiliksek sosyoekonomik seviyeye sahip annelerin evrensellik degerine
iliskin ortalama puani, orta ve diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel

ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.
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Annelerin basar1 degeri igin genel ortalama puaninin 4,27 oldugu bulunmustur (Tablo
3.2.3.1.). Anne degerlerinden basarty1r goz Oniine alacak olursak; diisiik gelirli annelerin basari
degerinin ortalamasi 4,31, orta gelirli annelerin basar1 degerinin ortalamasi 4,17 ve yiiksek
gelirli annelerin basar1 degerinin ortalamasinin 4,41 oldugu goériilmiistiir. Buna gore, diisiik ve
yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip annelerin basar1 degerine iligskin ortalama puani, orta

sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin uyma degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,79 oldugu bulunmustur (Tablo
3.2.3.1.). Anne degerlerinden uymay1 gbz oniine alacak olursak; diistik gelirli annelerin uyma
degerinin ortalamasi 4,75, orta gelirli annelerin uyma degerinin ortalamas1 4,76 ve yiiksek
gelirli annelerin uyma degerinin ortalamasinin 4,87 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ylksek
sosyoekonomik seviyeye sahip annelerin uyma degerine iliskin ortalama puani, diisiik ve orta

sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin iyilikseverlik degeri i¢in genel ortalama puaninin 4,75 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.3.1.). Anne degerlerinden iyilikseverligi g6z oniine alacak olursak; diisiik gelirli
annelerin 1iyilikseverlik degerinin ortalamas1 4,88, orta gelirli annelerin 1iyilikseverlik
degerinin ortalamasi 4,71 ve yiiksek gelirli annelerin iyilikseverlik degerinin ortalamasinin
4,76 oldugu gorilmiistiir. Buna gore, diisik ve yuksek sosyoekonomik seviyeye sahip
annelerin iyilikseverlik degerine iliskin ortalama puani, orta sosyoekonomik seviyeye sahip

annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin geleneksellik degeri icin genel ortalama puaninin 4,64 oldugu bulunmustur
(Tablo 3.2.3.1.). Anne degerlerinden gelenekselligi g6z 6niine alacak olursak; diisiik gelirli
annelerin geleneksellik degerinin ortalamas1 4,69, orta gelirli annelerin geleneksellik
degerinin ortalamasi 4,61 ve yiiksek gelirli annelerin geleneksellik degerinin ortalamasinin
4,68 oldugu goriilmistiir. Buna gore, diisiik ve yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip
annelerin geleneksellik degerine iligskin ortalama puani, orta sosyoekonomik seviyeye sahip

annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.
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Asagidaki tabloda anne degerlerinin ailenin sosyoekonomik durum degiskenine gore

tek-yonli varyans analizindeki F-testi ve tutaralilik degerleri verilmektedir.

Tablo 3.2.3.2. Sosyoekonomik Duruma Gore Anne Degerlerinin Tek Yonlu Varyans

Analizi
Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA)

ﬁﬂgfr'e”” Varyans Kareler | Serbestlik jOrtalama oy oo | A plamlink

Tirleri Toplam1] Derecesi Kare
Gruplararas1] 16,374 2 8,19

yasamdan 16 rupigi 50334 | 279 180 | 454 0,01
Toplam 519,71 281
Gruplararasi|f 7,60 2 3,8

Uyarilim Grupici 310,23 281 1,10 3,44 0,03
Toplam 317,83 283
Gruplararasi] 10,13 2 5,06

Glg Grupici 439,62 281 1,56 3,24 0,04
Toplam 449,74 283
Gruplararasi] 7,44 2 3,72

Ozyoénelim | Grupigi 347,47 281 1,24 3,01 0,05
Toplam 354,92 283
Gruplararasi] 4,67 2 2,33

Guvenlik Grupici 308,71 279 1,11 2,11 0,12
Toplam 313,38 281
Gruplararasi] 4,24 2 2,12

Evrensellik | Grupigi 319,41 279 1,15 1,85 0,16
Toplam 323,65 281
Gruplararasij 3,36 2 1,68

Basan Grupici 426,10 279 1,53 1,10 0,33
Toplam 429,46 281
Gruplararasif 0,84 2 0,42

Uyma Grupici 292,95 279 1,05 0,40 0,67
Toplam 293,78 281
Gruplararasi] 0,97 2 0,49

Iyilikseverlik | Grupigi 351,49 279 1,26 0,39 0,68
Toplam 352,46 281
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Gruplararasi] 0,39 2 0,20
Geleneksellik§ Grupici 349,01 281 1,24 0,16 0,85
Toplam 349,40 283

P <0.05

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annenin yasamdan haz alma degerine ait
anlamliliga bakilirsa; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=4,54; p=0,01<0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; yasamdan haz alma degerini diisiik gelire sahip

anneler orta ve list diizey gelire sahip annelere gore daha fazla 6nceliklerine almistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annenin uyarilim degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=3,44; p=0,03<0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Sonugcta; uyarilim degerini diisiik gelire sahip anneler orta ve

ust duizey gelire sahip annelere gore daha fazla 6nceliklerine almistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gbre annenin QU¢ degerine ait tutarliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=3,24; p=0,04<0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; giic degerini diisiik gelire sahip anneler orta ve (st

diizey gelire sahip annelere gore daha fazla dnceliklerine almistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annenin 6zyonelim degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=3,01; p=0,05<0,05 istatistiksel olarak
anlml bir fark bulunmustur. Sonugta, 6zyonelim degerini yiiksek gelire sahip olan anneler

diistik ve orta diizey gelire sahip annelere gore daha fazla dnceliklerine almistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annenin guvenlik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=2,11; p=0,12>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, giivenlik degerini yiiksek gelire sahip olan anneler

diisiik ve orta diizey gelire sahip annelere gore daha fazla 6nceliklerine almistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annenin evrensellik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=1,85; p=0,16>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sonucta, evrensellik degerini yluksek gelire sahip olan

anneler diisiik ve orta diizey gelire sahip annelere gore daha fazla 6nceliklerine almistir.
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Sosyoekonomik durum degiskenine gbre annenin basar1 degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=1,10; p=0,33>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, basar1 degerini ylksek gelire sahip olan anneler

diisiik ve orta diizey gelire sahip annelere gére daha fazla onceliklerine almistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annenin uyma degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=0,40; p=0,67>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, uyma degerini yiiksek gelire sahip olan anneler

diisiik ve orta diizey gelire sahip annelere gore daha fazla 6nceliklerine almistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annenin iyilikseverlik degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.2.3.2.’deki sonuglara gore, f=0,39; p=0,68>0,05 istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Sonugta, iyilikseverlik degerini diisiik ve ylksek gelire

sahip olan anneler orta diizey gelire sahip annelere gore daha fazla dnceliklerine almistir.

Sosyoekomik durum degiskenine gore annenin geleneksellik degerine ait anlamliliga
bakildiginda; tablo 3.2.3.2.°deki sonuglara gore, f=0,16; p=0,85>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugcta, geleneksellik degerini diisiik ve yiiksek gelire sahip

olan anneler orta diizey gelire sahip annelere gore daha fazla dnceliklerine almistir.

Tablo 3.2.3.1. genel olarak degerlendirildiginde annelerin sosyoekonomik durumuna
gore yasamdan haz alma, uyarilim degerlerine gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur ve sosyoekonomik diizeyi diigiik annelerin bu degerlere daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda gii¢ ve 6zyonelim degerlerine gore guruplar arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur ve yiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan annelerin

guc ve 6zyonelim degerlerine daha fazla 6nem verdikleri gorilmiistiir.

3.3. Deger Aktarim Anketi’ne (DAA) Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak
Istedikleri Degerlere Ait Bulgular

Arastirma gurubundaki annelerin ¢ocuklara aktarmak istedikleri degerleri dlgmede
uygulanan Deger Aktarim Anketi (DDA) ile elde edilen verilere ait ortalama (X) ve standart
sapmalar1 (SS) Tablo 3.3.’te verilmistir.
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Asagidaki tabloda annelerin aktarmak istedikleri degerlerin Ortalama ve Standart

Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.3. Deger Aktarim Anketine Ait Tamimlayic1 Istatistikler

Tammlayia Istatistik Bilgileri

ﬁ?:;illslrcj?i gl:gg;nak Kisi Minimum | Maksimum | Ortalama S;ZB?:;
Guvenlik 304 1 3 2,73 0,46
Basan 304 0 3 2,59 0,67
Iyilikseverlik 304 0 3 2,53 0,64
Evrensellik 308 0 3 2,53 0,66
Geleneksellik 307 0 3 2,48 0,65
Ozyonelim 306 0 3 2,36 0,74
Yasamdan Haz Alma 302 0 3 2,34 0,73
Guc 305 0 3 2,28 0,75
Uyarilim 297 0 3 2,18 0,87
Uyma 301 0 3 1,90 0,96

Tablo 3.3. incelendiginde Deger Aktarim Anketi’nin (DDA) uygulanmis oldugu
annelerin c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlere yonelik elde edilen analiz sonuglari,
annelerin en cok Glvenlik ve Basar1 (X= 2,73 ve X=2,59) degerlerine ¢ocuklar igin énem
verdiklerini gostermistir. Analiz sonuglarma gore anneler en az Uyma ve Uyarihim (X= 1,90

ve X=2,18) degerlerine Snem vermistir.

3.4. Bagimsiz Degiskenlere Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak istedikleri Degerlere

Ait Bulgular

3.4.1. Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikleri

Degerlere Ait Bulgular

Arastirma gurubundaki annelere uygulanan Deger Aktarim Anketi (DDA) ile elde
edilen verileri annelerin egitim degiskenine gore dl¢gmede kullanilan normal dagilima uyan ve

iligkisiz analiz bilgileri Tablo 3.4.1.1. ve Tablo 3.4.1.2.’de verilmistir.
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Asagidaki tabloda annelerin c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin annenin

egitim durum degiskenine gore Ortalama ve Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.4.1.1. Egitim Durumuna Gore Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerlere Ait

Tammlayicl Istatistikler

Tammlayia: Istatistik Bilgileri

Annelerin
Aktarmak Annelerin Kisi Standartj, ,. . .
istedikleri Egitim Durumu | Sayisi] ©"82M3] "sapma |Minimum [Maksimum
Degerler
flkogretim 87 2,00 0,95 0 3
Lise 111 2,14 0,87 0 3
Uyarihm " - ——
Universite&Ustu] 93 2,38 0,75 0 3
Toplam 291 2,17 0,87 0 3
ilkﬁgretim 88 2,26 0,73 0 3
Lise 115 2,27 0,74 0 3
Yasamdan Haz Y —y
Alma Universite 93 | 252 0,69 0 3
Ustu
Toplam 296 2,34 0,73 0
ilkﬁgretim 89 2,70 0,46 2
Lise 115 2,69 0,50 1
Guvenlik Ini i
Universite & 9a | 284 0,37 2 3
Ustu
Toplam 298 2,74 0,46 1 3
flkogretim 88 2,49 0,73 0 3
Lise 115 2,63 0,67 0 3
B - - -
asart Universite & o5 | 265 0,60 1 3
Ustu
Toplam 298 2,60 0,67 0 3
ilkﬁgretim 93 2,53 0,67 0 3
Lise 114 2,46 0,74 0 3
Evrensellik i i
Universite & o5 | 262 0,53 1 3
Ustu
Toplam 302 2,53 0,66 0 3
ilkﬁgretim 90 2,44 0,66 0 3
Lise 115 2,28 0,78 0 3
Ozyodnelim i i
y Universite & o5 | 240 0,74 0 3
Ustu
Toplam 300 2,37 0,73 0 3
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Ikogretim 89 2,21 0,79 0 3
) Lise 115 2,27 0,72 0 3
Gl Universitevetstu] 95 2,34 0,75 0 3
Toplam 299 2,27 0,75 0 3
Ilkégretim 91 2,49 0,74 0 3
Lise 115 2,43 0,62 1 3
Geleneksellik Egtl(\;/ersne ve 95 25 0.60 N 3
Toplam 301 2,48 0,65 0
Ilkégretim 88 1,97 0,94 0
Lise 112 1,88 0,97 0
Uyma ggt'l.‘j’ers'te ve o5 | 18 [ o098 0 3
Toplam 295 1,90 0,96 0
Ikogretim 91 2,54 0,58 1
Lise 113 2,56 0,58 1
Iyilikseverlik 3 2 ,[IgerSIte ve 94 251 0.74 0 3
Toplam 298 2,54 0,64 0 3

Annelerin ¢ocuklarmma aktarmak istedikleri uyarihim degeri igin genel ortalama
puanmin 2,17 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarmma aktarmak
istedikleri degerlerden uyarilimi1 goz Onune alacak olursak; egitim seviyesi ilkogretim olan
annelerin aktarmak istedikleri uyarilim degerinin ortalamasi 2,00<2,17, egitim seviyesi lise
olan annelerin aktarmak istedikleri uyarilim degerinin ortalamasi 2,14<2,17 ve egitim seviyesi
universite ve Ustl olan annelerin aktarmak istedikleri uyarilim degerinin ortalamast 2,38>2,17
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, egitim seviyesi {liniversite ve tlistli olan annelerin aktarmak
istedigi uyarilim degerine iliskin ortalama puanlar lise ve ilkdgretim egitim seviyesine sahip

annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmustir.




51

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri yagsamdan haz alma degeri i¢in genel
ortalama puaninin 2,34 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden yasamdan haz almayi g6z Oniine alacak olursak; egitim seviyesi
ilkogretim olan annelerin aktarmak istedikleri yasamdan haz alma degerinin ortalamasi
2,26<2,34, egitim seviyesi lise olan annelerin aktarmak istedikleri yasamdan haz alma
degerinin ortalamasi 2,27<2,34 ve egitim seviyesi liniversite ve lstii olan annelerin aktarmak
istedikleri yasamdan haz alma degerinin ortalamasinin 2,52>2,34 oldugu goriilmiistir. Buna
gore, egitim seviyesi iiniversite ve iistii olan annelerin aktarmak istedigi yasamdan haz alma
degerine iligskin ortalama puanlar lise ve ilkdgretim egitim seviyesine sahip annelerden ve

genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmuistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri giivenlik degeri igin genel ortalama
puanmin 2,74 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarma aktarmak
istedikleri degerlerden giivenligi gbz Oniine alacak olursak; egitim seviyesi ilkogretim olan
annelerin aktarmak istedikleri guvenlik degerinin ortalamasi 2,70<2,74, egitim seviyesi lise
olan annelerin aktarmak istedikleri glivenlik degerinin ortalamasi 2,69<2,74 ve egitim
seviyesi Universite ve Ustu olan annelerin aktarmak istedikleri guvenlik degerinin
ortalamasinin 2,84>2,74 oldugu goriilmiistlr. Buna gore, egitim seviyesi tiniversite ve lstil
olan annelerin aktarmak istedigi giivenlik degerine iliskin ortalama puanlari lise ve ilkogretim

egitim seviyesine sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri basar1 degeri i¢in genel ortalama puaninin
2,60 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden basariyr goz Oniine alacak olursak; egitim seviyesi ilkogretim olan annelerin
aktarmak istedikleri basar1 degerinin ortalamasi 2,49, egitim seviyesi lise olan annelerin
aktarmak istedikleri basar1 degerinin ortalamasi 2,63 ve egitim seviyesi tiniversite ve Ustl olan
annelerin aktarmak istedikleri basar1 degerinin ortalamasinin 2,65 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, egitim seviyesi lise, Universite ve daha istli olan annelerin aktarmak istedigi basari
degerine iliskin ortalama puanlar ilkogretim egitim seviyesine sahip annelerden ve genel

ortalama puanindan yiiksek ¢ikmistir.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri evrensellik degeri i¢in genel ortalama
puaninin 2,53 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden evrenselligi g0z onune alacak olursak; egitim seviyesi ilkdgretim olan
annelerin aktarmak istedikleri evrensellik degerinin ortalamasi 2,53, egitim seviyesi lise olan
annelerin aktarmak istedikleri evrensellik degerinin ortalamasi1 2,46 ve egitim seviyesi
universite ve Ustl olan annelerin aktarmak istedikleri evrensellik degerinin ortalamasi 2,62
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, egitim seviyesi tiniversite ve istii olan annelerin aktarmak
istedigi evrensellik degerine iliskin ortalama puanlart ilkdgretim ve lise egitim seviyesine

sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmuistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri 6zyonelim degeri icin genel ortalama
puanmin 2,37 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarma aktarmak
istedikleri degerlerden 6zy6nelimi g6z onune alacak olursak; egitim seviyesi ilkdgretim olan
annelerin aktarmak istedikleri 6zyonelim degerinin ortalamasi 2,44, egitim seviyesi lise olan
annelerin aktarmak istedikleri 6zyonelim degerinin ortalamasi 2,28 ve egitim seviyesi
universite ve (stu olan annelerin aktarmak istedikleri 6zyonelim degerinin ortalamasinin 2,40
oldugu goriilmiistir. Buna gore, egitim seviyesi ilkdgretim ve Universite olan annelerin
aktarmak istedigi 6zyonelim degerine iliskin ortalama puanlar lise egitim seviyesine sahip

annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmuistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri gli¢ degeri i¢in genel ortalama puaninin
2,27 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden glici g6z Onlne alacak olursak; egitim seviyesi ilkogretim olan annelerin
aktarmak istedikleri gili¢ degerinin ortalamasi 2,21, egitim seviyesi lise olan annelerin
aktarmak istedikleri gii¢ degerinin ortalamasi 2,27 ve egitim seviyesi liniversite ve istii olan
annelerin aktarmak istedikleri gi¢ degerinin ortalamasinin 2,34 oldugu goriilmistir. Buna
gore, egitim seviyesi liniversite ve Uistii olan annelerin aktarmak istedigi giic degerine iligskin
ortalama puanlar1 ilkdgretim ve lise egitim seviyesine sahip annelerden ve genel ortalama

puanindan yliksek ¢ikmistir.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri geleneksellik degeri i¢in genel ortalama
puaninin 2,48 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden gelenekselligi g0z Online alacak olursak; egitim seviyesi ilkogretim
olan annelerin aktarmak istedikleri geleneksellik degerinin ortalamasi 2,49, egitim seviyesi
lise olan annelerin aktarmak istedikleri geleneksellik degerinin ortalamasi 2,43 ve egitim
seviyesi (niversite ve Ustu olan annelerin aktarmak istedikleri geleneksellik degerinin
ortalamasinin 2,52 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, egitim seviyesi ilkogretim ve liniversite ve
Ustl olan annelerin aktarmak istedigi gelencksellik degerine iliskin ortalama puanlari lise

egitim seviyesine sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmaistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri uyma degeri i¢in genel ortalama puaninin
1,90 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden uymay1 géz Oniine alacak olursak; egitim seviyesi ilkogretim olan annelerin
aktarmak istedikleri uyma degerinin ortalamasi 1,97, egitim seviyesi lise olan annelerin
aktarmak istedikleri uyma degerinin ortalamasi 1,88 ve egitim seviyesi iiniversite ve iistii olan
annelerin aktarmak istedikleri uyma degerinin ortalamasmin 1,85 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, egitim seviyesi ilkdgretim olan annelerin aktarmak istedigi uyma degerine iliskin
ortalama puanlar lise ve liniversite egitim seviyesine sahip annelerden ve genel ortalama

puanindan yiiksek ¢ikmuistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri iyilikseverlik degeri igin genel ortalama
puaninin 2,54 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.1.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden iyilikseverligi goz Oniine alacak olursak; egitim seviyesi ilkdgretim
olan annelerin aktarmak istedikleri iyilikseverlik degerinin ortalamasi 2,54, egitim seviyesi
lise olan annelerin aktarmak istedikleri iyilikseverlik degerinin ortalamasi 2,56 ve egitim
seviyesi Universite olan annelerin aktarmak istedikleri iyilikseverlik degerinin ortalamasinin
2,51 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, egitim seviyesi lise olan annelerin aktarmak istedigi
iyilikseverlik degerine iliskin ortalama puanlan ilkogretim, Universite ve daha istii egitim

seviyesine sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmustir.
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Asagidaki tabloda annelerin c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin annenin

egitim durum degiskenine gore tek-yonlu varyans analizindeki F-testi ve tutaralilik degerleri

verilmektedir.

Tablo 3.4.1.2. Egitim Durumuna Goére Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerlerin Tek

Yonla Varyans Analizi

Tek Yonlia Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Annelerin

Wedikderr Y25 | Foplam| Derecest | Kare | Degeri [Amamiie

D_;ejerler
Gruplararasi] 6,61 2 3,30

Uyarilim Grupigi 212,80 288 0,74 4,47 0,01
Toplam 219,41 290
Gruplararasif 3,99 2 2,00

nosamdan Haz - Grupici 152,86 | 293 052 | 383 0,02
Toplam 156,85 295
Gruplararasi] 144 2 0,72

Guvenlik Grupici 60,15 295 0,20 3,53 0,03
Toplam 61,58 297
Gruplararasi] 1,49 2 0,75

Basan Grupici 130,19 295 0,44 1,69 0,19
Toplam 131,68 297
Gruplararasi] 1,27 2 0,63

Evrensellik Grupici 129,90 299 0,43 1,46 0,23
Toplam 131,17 301
Gruplararasi] 1,55 2 0,77

Ozyonelim Grupici 158,12 297 0,53 1,46 0,24
Toplam 159,67 299
Gruplararasi] 0,70 2 0,35

Glg Grupigi 166,81 296 0,56 0,62 0,54
Toplam 167,51 298
Gruplararasi] 0,38 2 0,19

Geleneksellik Grupici 126,73 298 0,43 0,44 0,64
Toplam 127,11 300
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Gruplararasi] 0,62 2 0,31

Uyma Grupigi 272,33 292 0,93 0,33 0,72
Toplam 272,95 294
Gruplararasi] 0,11 2 0,06

iyilikseverlik Grupici 119,98 295 0,41 0,14 0,87
Toplam 120,09 297

P <0.05

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi uyarilim degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=4,47; p=0,01<0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; uyarilim degerini iiniversite ve istii egitim
seviyesine sahip anneler ilkogretim ve lise egitim seviyesine sahip annelere gore ¢ocuklarina

daha fazla aktarmak istemistir.

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi yasamdan haz alma
degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=3,83; p=0,02<0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; yasamdan haz alma degerini
universite ve st egitim seviyesine sahip anneler ilkogretim ve lise egitim seviyesine sahip

annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi giivenlik degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=3,53; p=0,03<0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonucta; giivenlik degerini iiniversite ve {iistii egitim
seviyesine sahip anneler ilkdgretim ve lise egitim seviyesine sahip annelere gore ¢ocuklarina

daha fazla aktarmak istemistir.

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi basar1 degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=1,69; p=0,19>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; basar1 degerini lise ve lniversite egitim
seviyesine sahip anneler ilkogretim egitim seviyesine sahip annelere gore cocuklarina daha

fazla aktarmak istemistir.
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Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi evrensellik degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.1.’de elde edilen sonuglarin anlamlilig1 {izerinde tablo
3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=1,46; p=0,23>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. Sonugta; evrensellik degerini iiniversite ve iistli egitim seviyesine sahip
anneler ilkogretim ve lise egitim seviyesine sahip annelere gore g¢ocuklarina daha fazla

aktarmak istemistir.

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi 6zyonelim degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.1.’de ¢lde edilen sonuglarin anlamlilig1 iizerinde tablo
3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=1,46; p=0,24>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Sonugta; 6zyonelim degerini ilkdgretim ve {iniversite egitim seviyesine
sahip anneler lise egitim seviyesine sahip annelere gore cocuklarina daha fazla aktarmak

istemistir.

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi gilic degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=0,62; p=0,54>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; giic degerini iiniversite ve st
egitim seviyesine sahip anneler ilkdgretim ve lise egitim seviyesine sahip annelere gore

cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi geleneksellik degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=0,44; p=0,64>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; geleneksellik degerini  ilkdgretim ve
iiniversite egitim seviyesine sahip anneler lise egitim seviyesine sahip annelere gore

cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi uyma degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=0,33; p=0,72>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta; uyma degerini ilkdgretim egitim seviyesine
sahip anneler lise ve {iniversite egitim seviyesine sahip annelere gore ¢ocuklarina daha fazla

aktarmak istemistir.
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Egitim durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi iyilikseverlik degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.1.2.’deki sonuglara gore, f=0,14; p=0,87>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; iyilikseverlik degerini lise egitim seviyesine
sahip anneler ilkogretim, Universite ve daha istii egitim seviyesine sahip annelere gore

cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Tablo 3.4.1.1. genel olarak degerlendirildiginde annelerin egitim durumuna gore
cocuklarina aktarmak istedikleri uyarilim, yasamdan haz alma, glvenlik degerlerindeki
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur ve egitim seviyesi Universite ve Usti

olan annelerin bu degerleri ¢cocuklarina daha fazla aktarmak istedikleri goriilmiistiir.

3.4.2. Calisma Durumu Degiskenine Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak

Istedikleri Degerlere Ait Bulgular

Arastirma gurubundaki annelere uygulanan Deger Aktarim Anketi (DDA) ile elde
edilen verileri annelerin galisma durum degiskenine gore 6lgmede kullanilan normal dagilima

uyan ve iligkisiz analiz bilgileri Tablo 3.4.2.1. ve Tablo 3.4.2.2.’de verilmistir.

Asagidaki tabloda annelerin cocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin annenin

caligma durumu degiskenine gore Ortalama ve Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.4.2.1. Calisma Durumuna Goére Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerlerie Ait

Tammlayia Istatistik Bilgileri

Tammlayia: Istatistik Bilgileri

Annelerin .
Aktarmak Annelerin . . Standart]Standart] Genel
Istedikleri gﬁl;al:lni Kisi Sayis1 fOrtalama Sapma | Hata [JOrtalama
D_;ejer Tiirleri
Cahismiyor 130 2,02 0,91 0,08
Uyanhm Cabsiyor 161 2.32 0.80 | 006 211
Ozyonelim Calismiyor 135 2,25 0,77 0,07 236
Calisiyor 163 2,47 0,69 0,05
Giic Calismiyor 134 2,14 0,77 0,07 297
Calisiyor 163 2,39 0,72 0,06
Yasamdan Haz |Cahsmiyor 133 2,23 0,74 0,06 234
Alma Calisiyor 161 2,44 0,71 0,06 ’
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. Cahismiyor 138 2,44 0,75 0,06
Evrensellik 2,53
Calisiyor 162 2,61 0,56 0,04
. Cahsmiyor 137 2,60 0,53 0,05
Iyilikseverlik 2,54
Calisiyor 161 2,48 0,71 0,06
Calismiyor 135 1,98 0,91 0,08
Uyma 191
Calisiyor 158 1,84 0,99 0,08
. . Calismiyor 134 2,70 0,49 0,04
Guvenlik 2,73
Calisiyor 162 2,76 0,43 0,03
Calismiyor 133 2,56 0,71 0,06
Basar 2,59
Calistyor 163 2,61 0,64 0,05
. Cahismiyor 136 2,59 0,72 0,06
Geleneksellik 2,54
Cahsiyor 163 2,48 0,59 0,05

Annelerin ¢ocuklarmma aktarmak istedikleri uyarilim degeri igin genel ortalama
puaninin 2,17 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden uyarilimi gbz Oniine alacak olursak; c¢alismayan annelerin aktarmak
istedikleri uyarilim degerinin ortalamas1 2,02<2,17 iken c¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasiin 2,32>2,17 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢alismayan annelerin aktarmak
istedigi uyarihim degerine iliskin ortalama puanlari ¢alisan annelerden ve genel ortalama

puanindan yiiksek ¢ikmuistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri 6zyonelim degeri igin genel ortalama
puaninin 2,36 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden 6zyonelimi g6z Oniline alacak olursak; ¢alismayan annelerin aktarmak
istedikleri 6zyonelim degerinin ortalamasi 2,25<2,36 iken c¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasiin 2,47>2,36 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢alisan annelerin aktarmak istedigi
Ozyonelim degerine iliskin ortalama puanlari g¢alismayan annelerden ve genel ortalama

puanindan yliksek ¢ikmistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri gli¢ degeri icin genel ortalama puaninin
2,27 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden glici goz 6nine alacak olursak; calismayan annelerin aktarmak istedikleri glc
degerinin ortalamas1 2,14<2,27 iken c¢alisan annelerin bu degerinin ortalamasinin 2,39>2,27
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, calisan annelerin aktarmak istedigi gili¢ degerine iliskin

ortalama puanlar1 ¢alismayan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmuistir.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri yagsamdan haz alma degeri i¢in genel
ortalama puaninin 2,34 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden yasamdan haz almay1 goz 6niine alacak olursak; ¢alismayan annelerin
aktarmak istedikleri yasamdan haz alma degerinin ortalamasi 2,23<2,34 iken ¢alisan annelerin
bu degerinin ortalamasinin 2,44>2 34 oldugu gorilmiistir. Buna gore, calisan annelerin
aktarmak istedigi yasamdan haz alma degerine iliskin ortalama puanlari c¢alismayan

annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmaistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri evrensellik degeri igin genel ortalama
puaninin 2,53 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden evrenselligi géz oniine alacak olursak; ¢alismayan annelerin aktarmak
istedikleri evrensellik degerinin ortalamasi 2,44<2,53 iken ¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasinin 2,61>2,53 oldugu goriilmiistir. Buna gore, ¢alisan annelerin aktarmak istedigi
evrensellik degerine iligskin ortalama puanlari c¢alismayan annelerden ve genel ortalama

puanindan yliksek ¢ikmustir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri iyilikseverlik degeri icin genel ortalama
puaninin 2,54 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden iyilikseverligi gdz Online alacak olursak; calismayan annelerin
aktarmak istedikleri iyilikseverlik degerinin ortalamasi 2,60>2,54 iken galisan annelerin bu
degerinin ortalamasimnin 2,48<2,54 oldugu goriilmiistir. Buna gore, calismayan annelerin
aktarmak istedigi iyilikseverlik degerine iligkin ortalama puanlar1 ¢alisan annelerden ve genel

ortalama puanindan yiiksek ¢ikmistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri uyma degeri i¢in genel ortalama puaninin
1,91 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden uymay1 gbz Oniine alacak olursak; calismayan annelerin aktarmak istedikleri
uyma degerinin ortalamasi 1,98>1,91 iken calisan annelerin bu degerinin ortalamasinin
1,84<1,91 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢alismayan annelerin aktarmak istedigi uyma
degerine iliskin ortalama puanlar1 ¢alisan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek

cikmustir.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri giivenlik degeri icin genel ortalama
puaninin 2,73 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden giivenligi g0z onune alacak olursak; calismayan annelerin aktarmak
istedikleri giivenlik degerinin ortalamasi 2,70 iken c¢alisan annelerin bu degerinin
ortalamasmin 2,76 oldugu goriilmistir. Buna gore, ¢alisan annelerin aktarmak istedigi
giivenlik degerine iligkin ortalama puanlart ¢alismayan annelerden ve genel ortalama

puanindan yiiksek ¢ikmaistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri basar1 degeri i¢in genel ortalama puaninin
2,59 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden basariyr goz Oniine alacak olursak; calismayan annelerin aktarmak istedikleri
basar1 degerinin ortalamasi 2,56 iken ¢alisan annelerin bu degerinin ortalamasinin 2,61 oldugu
goriilmistlir. Buna gore, calisan annelerin aktarmak istedigi basar1 degerine iliskin ortalama

puanlari ¢alismayan annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek ¢ikmuistir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri geleneksellik degeri icin genel ortalama
puaninin 2,54 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.2.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden gelenekselligi g6z Onlne alacak olursak; c¢alismayan annelerin
aktarmak istedikleri gelencksellik degerinin ortalamast 2,59 iken ¢alisan annelerin bu
degerinin ortalamasinin 2,48 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢alismayan annelerin aktarmak
istedigi geleneksellik degerine iligkin ortalama puanlar1 ¢alisan annelerden ve genel ortalama

puanindan yliksek ¢ikmistir.
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Asagidaki tabloda annelerin c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin annenin

calisma durumu degiskenine gore Levene testi ve t-testi igin istatistiksel anlamliliklart

verilmektedir.

Tablo 3.4.2.2. Cahsma Durumuuna Gore Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerlerin t-

testi Tablosu

Levene’'s

Annelerin Degerleri tiestl
Aktarmak 95%
Istedikleri N
i Glven
Deger Serbestlik Ortalama] Standart .
Tarleri F JAnlamhhk] t Derecesi Anlamhhk Fark Hata Arah@
Alt | Ust
Uyarilim .80 -2,92 289 -.29 10 -,491-,10
0,06 ,00
-2,88] 259,19 -,29 .10 -,491-,09
Ozybnelim .58 -2,61 296 -22 ,08 -,39]-,05
0,31 01
-2,58] 271,54 -22 .09 -,39]-,05
Gug ,69 -2,82 295 -.24 .09 -,421-,07
0,16 01
-2,81} 276,87 -.24 .09 -,421-,07
Yasamdan 5 7 -2,54 292 01 -,22 ,08 -,38]-,05
Haz Alma ! 253 275,42 ! -22 09 |-.38]-05
Evrensellik ,00 -2,22 298 -17 ,08 -,321-,02
13,58 .03
-2,17) 249,04 -17 .08 -.321-,02
Iyilikseverlik ,00 1,55 296 11 ,07 -,031 ,26
12,27 12
1581 292,05 11 .07 -,031 ,26
Uyma ,04 1,27 291 14 11 -,08] ,36
4,11 ,20
1,281 289,41 14 A1 -,081 ,36
Guvenlik .02 -1,08 294 -,06 ,05 -,164 ,05
5,37 28
-1,07] 266,25 -,06 ,05 -,164 ,05
Basari 12 -.65 294 -,05 ,08 -,211%,10
2,37 52
-64 1 269,04 -,05 .08 -211 11
Geleneksellik ,03 ,01 297 ,00 ,08 -,15% ,15
4,99 .99
,01 260,97 ,00 .08 -,15% ,15

P <0.05
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Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi uyarilim degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,06; p=0,00<0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; uyarilim degerini ¢alisan anneler ¢alismayan

annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi 6zyGnelim degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,31; p=0,01<0,05 istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. Sonugta; 6zyonelim degerini ¢alisan anneler ¢alismayan

annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi giic degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,16; p=0,01<0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; giic degerini calisan anneler calismayan

annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi yasamdan haz alma
degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,08; p=0,01<0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; yasamdan haz alma degerini ¢alisan

anneler ¢aligmayan annelere gore cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi evrensellik degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara goére, f=13,58; p=0,03<0,05 istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur. Sonugta; evrensellik degerini ¢alisan anneler ¢alismayan

annelere gore ¢cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi iyilikseverlik degerine
ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.°deki sonuglara gore, =12,27; p=0,12>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Sonugcta; iyilikseverlik degerini ¢calismayan

anneler ¢alisan annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi uyma degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara gore, f=4,11; p=0,20>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; uyma degerini ¢alismayan anneler calisan

annelere gore ¢ocuklaria daha fazla aktarmak istemistir.
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Calisma durumu degiskenine goére annelerin aktarmak istedigi giivenlik degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara gore, =5,37; p=0,28>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; giivenlik degerini ¢alisan anneler ¢alismayan

annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi basar1 degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.’deki sonuglara gore, f=2,37; p=0,52>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; basar1 degerini c¢alisan anneler ¢alismayan

annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi geleneksellik degerine
ait anlamlihga bakildiginda; tablo 3.4.2.2.°deki sonuglara gore, f=4,99; p=0,99>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; basar1 degerini ¢aligmayan

anneler ¢aligan annelere gore cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Tablo 3.4.2.1. genel olarak degerlendirildiginde annelerin ¢alisma durumuna goére
cocuklarina aktarmak istedikleri uyarilim, 6zyonelim, gilig, yasamdan haz alma, evrensellik
degerlerindeki gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur ve ¢alisan annelerin bu

degerleri cocuklarina daha fazla aktarmak istedikleri goriilmiistir.

3.4.3. Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak

Istedikleri Degerlere Ait Bulgular

Arastirma gurubundaki annelere uygulanan Deger Aktarim Anketi (DDA) ile elde
edilen verileri annelerin sosyoekonomik durum degiskenine gore 6lgmede kullanilan normal

dagilima uyan ve iliskisiz analiz bilgileri Tablo 3.4.3.1. ve Tablo 3.4.3.2.”de verilmistir.
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Asagidaki tabloda annelerin c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin ailenin

sosyoekonomik durum degiskenine gore Ortalama ve Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.4.3.1. Sosyoekonomik Duruma Gore Annelerin Cocuklarma Aktarmak

Istedikleri Degerlerin Tammlayic1 Istatistikleri

Tammlayici Istatistik Bilgileri

Annelerin Annelerin
Akta.rmalf Sosyoekononik Kisi Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Istedikleri Sayisi Sapma
o Durumu
Degerler
diisiik (500t1-1000tl) | 42 2,55 0,71 0 3
orta (1001tl-2000tl) 144 2,55 0,75 0 3
Basan - m—
ylUksek (2001tl-asti) | 92 2,73 0,52 1 3
Toplam 278 2,58 0,68 0 3
diisiik (500tl-1000tl) § 40 2,05 1,08 0 3
U orta (1001tl-2000tl) 144 1,97 0,90 0 3
ma
y yiksek (2001tl-ust) | 91 | L70 | 094 0 3
Toplam 275 1,89 0,95 0 3
diisiik (500¢1-1000tl) | 42 2,55 0,71 0 3
oL orta (1001tl-2000tl) 146 2,26 0,77 0 3
Ozyo6nelim - oy
yuksek (2001tl-tstt) | 92 2,40 0,73 0 3
Toplam 280 2,35 0,75 0 3
diisiik (500t1-1000tl) § 43 1,98 1,14 0 3
orta (1001tl-2000tl) 140 2,16 0,79 0 3
Uyarihm - —
yuksek (2001tl-usta) | 90 2,31 0,83 0 3
Toplam 273 2,18 0,87 0 3
diisiik (500¢1-1000tl) | 42 2,45 0,80 0 3
Yasamdan jorta (1001tl-2000tl) 144 2,27 0,78 0 3
Haz Alma yuksek (2001tl-usta) | 90 2,38 0,63 0 3
Toplam 276 2,33 0,74 0 3
diisiik (500¢1-1000tl) § 43 2,65 0,53 1 3
. : orta (1001tl-2000tl) 146 2,74 0,46 1 3
Guvenlik - —
yuksek (2001tl-Gstt) § 89 2,78 0,42 2 3
Toplam 278 2,74 0,46 1 3
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diisiik (500t1-1000tl) | 44 2,61 0,62 0 3

. orta (1001tl-2000tl) | 146 2,48 0,62 0 3
Evrensellik - —

yuksek (2001tl-Gstu) | 92 2,58 0,73 0 3

Toplam 282 2,53 0,66 0 3

diisiik (500¢1-1000tl) | 45 2,53 0,63 1 3

. orta (1001tl-2000tl) | 143 2,56 0,61 0 3
lyilikseverlik = "

yluksek (2001tl-asta) | 91 2,47 0,70 1 3

Toplam 279 2,53 0,64 0 3

diisiik (500¢1-1000tl) § 43 2,56 0,63 1 3

_ forta (1001tl-2000tl) | 146 2,45 0,70 0 3
Geleneksellik jr= —

yuksek (2001tl-asti) | 92 2,45 0,62 0 3

Toplam 281 2,47 0,66 0 3

diigiik (500tl-1000tl) | 43 2,33 0,81 0 3

Gi orta (1001tl-2000tl) | 146 2,28 0,72 0 3

u
¢ yiksek (2001tl-usta) | 90 | 226 | 0,79 0 3
Toplam 279 2,28 0,75 0 3

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri basar1 degeri i¢in genel ortalama puaninin
2,58 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden basariy1 g6z onune alacak olursak; diisiik gelirli annelerin aktarmak istedikleri
basar1 degerinin ortalamasi1 2,55<2,58, orta gelirli annelerin aktarmak istedikleri basari
degerinin ortalamas1 2,55<2,58 ve yuksek gelirli annelerin aktarmak istedikleri basari
degerinin ortalamasmimn 2,73>2,58 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sosyoekonomik duzeyi
yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi bagar1 degerine iliskin ortalama puanlari
diisiik ve orta sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek

bulunmustur.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri uyma degeri i¢in genel ortalama puaninin
1,89 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden uymay1 goz 6nune alacak olursak; diisiik gelirli annelerin aktarmak istedikleri
uyma degerinin ortalamasi 2,05, orta gelirli annelerin aktarmak istedikleri uyma degerinin
ortalamas1 1,97 ve yiksek gelirli annelerin aktarmak istedikleri uyma degerinin ortalamasi
1,70 olarak bulunmustur. Buna gore, sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta olan annelerin
cocuklarina aktarmak istedigi uyma degerine iligkin ortalama puanlar1 yiiksek sosyoekonomik

seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.
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Annelerin ¢ocuklaria aktarmak istedikleri 6zyonelim degeri i¢in genel ortalama
puaninin 2,35 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarnak istedikleri
degerlerden 0zyonelimi gz 6nuine alacak olursak; diisiik gelirli annelerin aktarmak istedikleri
Ozyonelim degerinin ortalamasi 2,55, orta gelirli annelerin aktarmak istedikleri 6zyénelim
degerinin ortalamasi 2,26 ve yiksek gelirli annelerin aktarmak istedikleri 6zyénelim degerinin
ortalamasinin 2,40 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek
olan annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi 6zyonelim degerine iligkin ortalama puanlar1 orta

sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri uyarilim degeri icin genel ortalama
puaninin 2,18 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden uyarilhimi g6z Ontine alacak olursak; diisiikk gelirli annelerin aktarmak
istedikleri uyarilim degerinin ortalamasi 1,98, orta gelirli annelerin aktarmak istedikleri
uyarilim degerinin ortalamasi 2,16 ve ylksek gelirli annelerin aktarmak istedikleri uyarilim
degerinin ortalamasinin 2,31 oldugu goriilmiistir. Buna gore, sosyoekonomik dizeyi yuksek
olan annelerin ¢cocuklarina aktarmak istedigi uyarilim degerine iliskin ortalama puanlar1 diisiik
ve orta sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek

bulunmustur.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri yasamdan haz alma degeri igin genel
ortalama puaninin 2,33 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedkleri degerlerden yasamdan haz almay1 g6z 6niine alacak olursak; diisiik gelirli annelerin
aktarmak istedikleri yasamdan haz alma degerinin ortalamasi 2,45, orta gelirli annelerin
aktarmak istedikleri yasamdan haz alma degerinin ortalamas1 2,27, ve yiiksek gelirli annelerin
aktarmak istedikleri yasamdan haz alma degerinin ortalamasinin 2,38 oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, sosyoekonomik duzeyi diisiik ve yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedigi yasamdan haz alma degerine iligkin ortalama puanlar1 orta sosyoekonomik seviyeye

sahip annelerden ve genel ortalama puanindan yiliksek bulunmustur.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri giivenlik degeri icin genel ortalama
puaninin 2,74 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden giivenligi g6z oniine alacak olursak; diisiik gelirli annelerin aktarmak
istedikleri guvenlik degerinin ortalamasi 2,64, orta gelirli annelerin aktarmak istedikleri
giivenlik degerinin ortalamasi 2,75 ve yuksek gelirli annelerin aktarmak istedikleri gtvenlik
degerinin ortalamasinin 2,78 oldugu gorilmiistiir. Buna gore, sosyoekonomik diizeyi orta ve
yuksek olan annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi giivenlik degerine iliskin ortalama
puanlar1 diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama puanindan

yiiksek bulunmustur.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri evrensellik degeri i¢in genel ortalama
puanmin 2,53 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin ¢ocuklarma aktarmak
istedikleri degerlerden evrenselligi goz 6niine alacak olursak; diisiik gelirli annelerin aktarmak
istedikleri evrensellik degerinin ortalamasi 2,61, orta gelirli annelerin aktarmak istedikleri
evrensellik degerinin ortalamas1 2,48 ve yuksek gelirli annelerin aktarmak istedikleri
evrensellik degerinin ortalamasinin 2,58 oldugu gorilmiistiir. Buna gore, sosyoekonomik
diizeyi diisiik ve yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi evrensellik degerine
iligkin ortalama puanlar orta sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden ve genel ortalama

puanindan yiliksek bulunmustur.

Annelerin ¢ocuklara aktarmak istedikleri iyilikseverlik degeri i¢in genel ortalama
puaninin 2,53 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden iyilikseverligi g6z Online alacak olursak; diisiik gelirli annelerin
aktarmak istedikleri iyilikseverlik degerinin ortalamasi1 2,53, orta gelirli annelerin aktarmak
istedikleri iyilikseverlik degerinin ortalamasi1 2,56 ve yuksek gelirli annelerin aktarmak
istedikleri iyilikseverlik degerinin ortalamasinin 2,47 oldugu gorilmustiir. Buna gore,
sosyoekonomik diizeyi orta olan annelerin g¢ocuklarina aktarmak istedigi iyilikseverlik
degerine iligkin ortalama puanlari diisiik ve yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden

ve genel ortalama puanindan yiliksek bulunmustur.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri geleneksellik degeri igin genel ortalama
puaninin 2,47 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin c¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerden gelenekselligi g6z Online alacak olursak; diisiik gelirli annelerin
aktarmak istedikleri geleneksellik degerinin ortalamasi1 2,56, orta gelirli annelerin aktarmak
istedikleri geleneksellik degerinin ortalamas: 2,45 ve ylksek gelirli annelerin aktarmak
istedikleri geleneksellik degerinin ortalamasinin 2,45 oldugu gorilmistiir. Buna gore,
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi geleneksellik
degerine iligkin ortalama puanlar1 orta ve yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip annelerden

ve genel ortalama puanindan yliksek bulunmustur.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri gli¢ degeri icin genel ortalama puaninin
2,28 oldugu bulunmustur (Tablo 3.4.3.1.). Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerlerden giict goz 6nune alacak olursak; diisiik gelirli annelerin aktarmak istedikleri giic
degerinin ortalamas 2,33, orta gelirli annelerin aktarmak istedikleri gli¢ degerinin ortalamasi
2,28 ve yuksek gelirli annelerin aktarmak istedikleri giic degerinin ortalamasinin 2,26 oldugu
goriilmistlir. Buna gore, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedigi gili¢ degerine iliskin ortalama puanlar1 orta ve yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip

annelerden ve genel ortalama puanindan yiiksek bulunmustur.

Asagidaki tabloda annelerin cocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin ailenin
sosyoekonomik durum degiskenine gore tek-yonlu varyans analizindeki F-testi ve tutaralilik

degerleri verilmistir.

Tablo 3.4.3.2. Sosyoekonomik Duruma Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak

Istedikleri Degerlerin Tek Yonli Varyans Analizi

Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Annelerin
itk (Varyans | Korcer | Sebestic  ortaame 1 pcgrs  awami
D_;ejerler
Gruplararasi 2,99 2 1,49
Basan Grupigci 124,61 275 0,45 3,30 0,04
Toplam 127,60 277
Gruplararasij 5,01 2 2,51
Uyma Grupigci 239,72 272 0,88 2,84 0,06
Toplam 244,73 274
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Gruplararasif 3,07 2 1,53

Ozyonelim Grupigi 154,63 277 0,56 2,75 0,07
Toplam 157,70 279
Gruplararasi 3,40 2 1,70

Uyarihm Grupigi 202,81 270 0,75 2,26 0,11
Toplam 206,21 272
Gruplararasi] 1,34 2 0,67

ﬁ?zag‘l‘rﬁ‘;‘ Grupici 148,00 273 0,54 1,23 0,29
Toplam 149,33 275
Gruplararasi 0,45 2 0,22

Guvenlik Grupigci 57,38 275 0,21 1,07 0,34
Toplam 57,83 277
Gruplararasi 0,88 2 0,44

Evrensellik Grupigi 121,34 279 0,44 1,01 0,37
Toplam 122,21 281
Gruplararasi] 0,42 2 0,21

Iyilikseverlik | Grupici 115,13 276 0,42 0,51 0,60
Toplam 115,55 278
Gruplararasi] 0,43 2 0,22

Geleneksellik [ Grupici 121,50 278 0,44 0,49 0,61
Toplam 121,93 280
Gruplararasij 0,14 2 0,07

Gug¢ Grupigi 158,05 276 0,57 0,13 0,88
Toplam 158,19 278

P<0.05

Sosyoekonomik durum degigskenine gore annelerin aktarmak istedigi basar1 degerine

ait anlamlhihga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.°deki sonuglara gore, f=3,30; p=0,04<0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta; basar1 degerini Yyuksek
sosyoekonomik seviyeye sahip anneler diisiik ve orta sosyoekonomik seviyeye sahip annelere

gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.
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Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi uyma degerine
ait anlamlilhiga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.°deki sonuglara gore, f=2,84; p=0,06>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; uyma degerini diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip anneler orta ve yiksek sosyoekonomik seviyeye sahip

annelere gore cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi O6zyonelim
degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.’deki sonuglara gore, f=2,75; p=0,07>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Sonugta; 6zyonelim degerini diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip anneler orta ve yiksek sosyoekonomik seviyeye sahip

annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi uyarilim degerine
ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.°deki sonuglara goére, f=2,26; p=0,11>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; uyarilim degerini yiiksek
sosyoekonomik seviyeye sahip anneler diisiik ve orta sosyoekonomik seviyeye sahip annelere

gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi yasamdan haz
alma degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.°deki sonuglara goére, f=1,23;
p=0,29>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta; yasamdan haz alma
degerini diisiik ve yliksek sosyoekonomik seviyeye sahip anneler orta sosyoekonomik

seviyeye sahip annelere gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi gilivenlik
degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.’deki sonuglara gore, f=1,07; p=0,34>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta; giivenlik degerini yiiksek
sosyoekonomik seviyeye sahip anneler diisiik ve orta sosyoekonomik seviyeye sahip annelere

gore cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi evrensellik
degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.’deki sonuglara gore, f=1,01; p=0,37>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta; evrensellik degerini diisiik ve
yuksek sosyoekonomik seviyeye sahip anneler orta sosyoekonomik seviyeye sahip annelere

gore ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.
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Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi iyilikseverlik
degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.’deki sonuglara gore, f=0,51; p=0,60>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugcta; iyilikseverlik degerini orta
sosyoekonomik seviyeye sahip anneler diisiik ve yliksek sosyoekonomik seviyeye sahip

annelere gore cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi geleneksellik
degerine ait anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.’deki sonuglara goére, f=0,49; p=0,61>0,05
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta; geleneksellik degerini diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip anneler orta ve yiksek sosyoekonomik seviyeye sahip

annelere gore ¢cocuklarina daha fazla aktarmak istemistir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore annelerin aktarmak istedigi giic degerine ait
anlamliliga bakildiginda; tablo 3.4.3.2.’deki sonuglara gore, f=0,13; p=0,88>0,05 istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Sonugta; gii¢ degerini diisiik sosyoekonomik seviyeye
sahip anneler orta ve ylksek sosyoekonomik seviyeye sahip annelere gore ¢ocuklarina daha

fazla aktarmak istemistir.

Genel olarak annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler karsilastirildiginda ve
tablo 3.4.3.1°deki ortalama puanlar dikkate alindiginda {ist gelir grubundaki annelerin basari

degerine anlamli diizeyde 6nem verdikleri bulunmustur.

3.5. Cocuklar I¢in Resim Tabanh Degerler Olgegi’ne Gore Cocuklarin Deger Algilarina
Ait Bulgular

Arastirma gurubundaki cocuklarin deger algilarimi belirlemek i¢in kullanilan,
Schwartz’in 10 deger tipini yansitan 20 tane resim igermekte olan Cocuklar I¢in Resim
Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO) ile elde edilen verilerin ortalama (X) ve standart
sapmalar1(SS) ortaya konulmustur. Bulgular tablo 3.5.’teki gibi yorumlanmustir.
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Asagidaki tabloda ¢ocuklarin deger algilarinin Ortalama ve Standart Sapmalari verilmistir.

Tablo 3.5. Cocuklarin Degerlerine Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Tammlayici istatistik Bilgileri

ggﬂgﬂarm Deger Kisi Sayis1 | Minimum | Maksimum] Ortalama Sézgcrfgt
Tyilikseverlik 312 1 5 3,54 0,63
Geleneksellik 312 1 5 3,47 0,76
Basari 312 1,5 5 3,38 0,65
Evrensellik 312 1 5 2,97 0,73
Ozybnelim 312 1 4,5 2,96 0,76
Uyma 312 1,5 4,5 2,90 0,58
Yasamdan Haz Alma 312 1 5 2,88 0,89
Guvenlik 312 1 4,5 2,72 0,66
Uyarilim 312 1 45 2,61 0,77
Glg 312 1 4,5 2,59 0,82

Tablo 3.5. incelendiginde Cocuklar icin Resim Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO)
uygulanmis oldugu ¢ocuklarin deger algilarina yonelik elde edilen analiz sonuglari, ¢ocuklarin
en ¢ok lyilikseverlik ve Geleneksellik (X= 3,54 ve X=3,47) degerlerine ¢ocuklar1 i¢in Snem
verdiklerini gostermistir. Analiz sonuglarina gore gocuklar en az Uyarilim ve Glg (X= 2,61

ve X=2,59) degerlerine 6nem vermistir.
3.6. Bagimsiz Degiskenlere Gore Cocuklarin Deger Algilarina Ait Bulgular
3.6.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Algilarina Ait Bulgular

Aragtirma gurubundaki ¢ocuklara uygulanan Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler
Olgegi (CRTDO) ile elde edilen verileri ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore Slgmede
kullanilan normal dagilima uyan ve iliskisiz analiz bilgileri Tablo 3.6.1.1. ve Tablo

3.6.1.2.”de verilmistir.
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Asagidaki tabloda cocuklarin degerlerinin cinsiyet degiskenine gore Ortalama ve

Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.6.1.1. Cinsiyetlerine Gore Cocuklarin Degerlerine Ait Tammlayici istatistikleri

Tamimlayia Istatistik Bilgileri

C9cukl_ar1n Deger Cf)cl!gul_l Kisi Ortalama Standart | Standart] Genel
Turleri Cinsiyeti Sayisi Sapma Hata |JOrtalama
Uyarilim Erkek 173 2,75 ,80 ,06

Kiz 139 2,44 68 ,06 2.0
Giic Erkek 173 2,72 83 ,06 557

Kiz 139 2,42 78 07 ’
Ozyonelim Erkek 173 2,82 78 ,06

Kiz 139 3,14 71 ,06 2,98
Tyilikseverlik Erkek 173 3,46 64 ,05

Kiz 139 3,64 61 ,05 399
Evrensellik Erkek 173 2,87 12 ,05

Kiz 139 3,10 72 ,06 299
Guvenlik Erkek 173 2,80 ,67 ,05

Kiz 139 2,63 63 ,05 212
Geleneksellik Erkek 173 3,38 17 ,06

Kiz 139 3,58 73 ,06 348
Basari Erkek 173 3,42 ,67 ,05 338

Kiz 139 3,33 62 ,05 ’
Yasamdan Haz Erkek 173 2,92 ,86 ,07
Alma Kiz 139 2,85 93 08 2,89
Uyma Erkek 173 2,92 ,60 ,05 290

Kiz 139 2,88 56 ,05 ’

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin uyarilim degerine iliskin genel ortalama puaninin 2.60

oldugu gorilmistir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gore uyarihim degeri

incelendiginde,

erkek cocuklarin uyarilim degerinin ortalamasi1 2,75>2,60 iken kiz

cocuklarinin bu degerinin ortalamast 2,44<2,60 olarak bulunmustur. Buna gore erkek

cocuklarin uyaritlim degerine

bulunmustur.

iliskin ortalama puanlar

genel ortalamadan yiiksek
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Aragtirmaya katilan cocuklarin glic degerine iligkin genel ortalama puaninin 2.57
oldugu gorilmektedir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gore giic degeri
incelendiginde; erkek ¢ocuklarin gii¢ degerinin ortalamasi 2,72>2,57 iken kiz ¢ocuklarinin bu
degerinin ortalamasi 2,42<2,57 olarak bulunmustur. Buna gore erkek ¢ocuklarin gii¢ degerine

iliskin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 6zyonelim degerine iliskin genel ortalama puaninin
3,46 oldugu gortlmistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gére 6zyonelim degeri
incelendiginde; erkek c¢ocuklarin 6zyonelim degerinin ortalamasi1 2,82<3,46 iken kiz
cocuklarin bu degerinin ortalamasinin 3,14>3,46 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kiz
cocuklarin 6zyonelim degerine iligkin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin iyilikseverlik degerine iligkin genel ortalama puaninin
3,53 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gore iyilikseverlik degeri
incelendiginde; erkek c¢ocuklarin iyilikseverlik degerinin ortalamasi 3,46<3,53 iken kiz
cocuklarin bu degerinin ortalamasi 3,64>3,53 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kiz ¢ocuklarin

iyilikseverlik degerine iligkin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin evrensellik degerine iliskin genel ortalama puaninin
2,99 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gore evrensellik degeri
incelendiginde; erkek c¢ocuklarin evrensellik degerinin ortalamasi 2,87<2,99 iken kiz
cocuklarin bu degerinin ortalamasinin 3,10>2,99 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kiz
cocuklarin evrensellik degerine iliskin ortalama puanlar1  genel ortalamadan yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin giivenlik degerine iligkin genel ortalama puaninin 2,72
oldugu gorilmistir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gore guvenlik degeri
incelendiginde; erkek ¢ocuklarin giivenlik degerinin ortalamasi 2,80>2,72 iken kiz ¢ocuklarin
bu degerinin ortalamasinin 2,63<2,72 oldugu goriilmistiir. Buna gore, erkek g¢ocuklarin

giivenlik degerine iliskin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin geleneksellik degerine iliskin genel ortalama puaninin
3,48 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinseiyetlerine gore geleneksellik degeri
incelendiginde; erkek cocuklarin geleneksellik degerinin ortalamasi 3,38<3,48 iken kiz
cocuklarin bu degerinin ortalamasinin 3,58>3,48 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kiz
cocuklarin geleneksellik degerine iliskin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin basar1 degerine iliskin genel ortalama puaninin 3,38
oldugu goriilmistir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine goére basar1 degeri
incelendiginde; erkek cocuklarin basari degerinin ortalamasi 3,42 iken kiz ¢ocuklarin bu
degerinin ortalamasinin 3,33 oldugu goriilmiistir. Buna gore, erkek ¢cocuklarin basar1 degerine

iligkin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasamdan haz alma degerine iliskin genel ortalama
puanimin 2,89 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gore yasamdan
haz alma degeri incelendiginde; erkek cocuklarin yasamdan haz alma degerinin ortalamasi
2,92 iken kiz cocuklarin bu degerinin ortalamasinin 2,85 oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
erkek cocuklarin yagamdan haz alma degerine iligkin ortalama puanlart genel ortalamadan

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin uyma degerine iligskin genel ortalama puaninin 2,90
oldugu gorilmistir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin cinsiyetlerine gore uyma degeri
incelendiginde; erkek cocuklarin uyma degerinin ortalamasi 2,92 iken kiz g¢ocuklarin bu
degerinin ortalamasinin 2,88 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, erkek ¢ocuklarin uyma degerine

iligkin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek bulunmustur.
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Asagidaki tabloda ¢ocuklarin degerlerinin cinsiyet degiskenine gore Levene testi ve t-

testi icin istatistiksel anlamliliklar1 verilmektedir.

Tablo 3.6.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Degerlerinin t-testi Tablosu

Cocuklarin

Deger Leyene's. t testi
Turleri Degerleri
95%
bestlik I d Gulven
F Anlamhhk] t S[(;grg(s;;[esli Anlamhhk Orészma Star;t:rt Araligi
Alt | Ust
Uyarilim 3,54 310 ,30 ,09 131 ,47
8,50 ,00 ,00
3,60 309,13 ,30 ,08 14 1 47
Gug 3,21 310 ,30 ,09 111,48
2,35 13 .00
3,23 303,26 ,30 ,09 A2 1,47
Ozyonelim -3,78 310 -,32 09 [-49]-15
,20 ,65 ,00
-3,82] 304,49 -,32 ,08 -,491-,16
Iyilikseverlik 2541 310 -,18 07 [|-,32]-,04
22 ,64 ,01
-2,55) 299,60 -,18 ,07 -,32]-,04
Evrensellik -2,77 310 -,23 ,08 -,391-,07
,07 79 ,01
-2,781 296,31 -,23 ,08 -,391-,07
Guvenlik 2,34 310 17 ,07 ,03 1,32
32 57 .02
2,36 | 302,57 A7 ,07 ,031 ,32
Geleneksellik -2,31 310 -,20 ,09 -,37]-,03
,18 ,67 .02
-2,32] 302,05 -,20 ,09 -,37]1-,03
Basari 1,18 310 ,09 ,07 -,06] ,23
,63 43 24
1,191 304,26 ,09 ,07 -,06] ,23
Yasamdan 180 18 0,72 310 47 ,07 ,10 -,13% ,27
Haz Alma ’ ’ 0,721 285,20 ’ ,07 , 10 |-,13] 28
Uyma 0,71 310 ,05 ,07 -,08}1 ,18
,02 ,90 ,48
0,721 302,80 ,05 ,07 -,08] .18

P <0.05
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Cocuklarin  uyaritlim degeri cinsiyet degiskenine goére incelendiginde; tablo
3.6.1.2.°deki sonuglara gore, f=8,50; p=0,00<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sonugta, uyarilim degerini erkek ¢ocuklar kiz ¢cocuklara gére daha fazla deger

algilarina almak istemistir.

Cocuklarin gii¢ degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo 3.6.1.2.°deki
sonuclara gore, f=2,35; p=0,00<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Sonugta, giic degerini erkek cocuklar kiz ¢ocuklara gore daha fazla deger algilarina almak

istemistir.

Cocuklarin  6zyonelim degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.1.2.°deki sonuglara gore, f=0,20; p=0,00<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Sonucta, 6zyonelim degerini kiz ¢ocuklar erkek cocuklara gore daha fazla

deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarm iyilikseverlik degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo tablo
3.6.1.2.°deki sonuglara gore, f=0,22; p=0,01<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sonugcta, iyilikseverlik degerini kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklara gore daha fazla

deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin evrensellik degeri cinsiyet degiskenine goére incelendiginde; tablo
3.6.1.2.’deki sonuglara gore, f=0,07; p=0,01<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sonugta, evrensellik degerini kiz ¢cocuklar erkek ¢ocuklara gore daha fazla deger

algilarina almak istemistir.

Cocuklarin  glvenlik degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.1.2.°deki sonuglara gore, =0,32; p=0,02<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sonugta, giivenlik degerini erkek ¢ocuklar kiz ¢gocuklara gore daha fazla deger

algilarina almak istemistir.

Cocuklarin geleneksellik degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.1.2.°deki sonuglara gore, f=0,18; p=0,02<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sonugta, geleneksellik degerini kiz ¢ocuklar erkek cocuklara gore daha fazla

deger algilarina almak istemistir.
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Cocuklarin basar1 degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo 3.6.1.2.°deki
sonuclara gore, f=0,63; p=0,24>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.
Sonugta, basar1 degerini erkek ¢ocuklar kiz cocuklara gore daha fazla deger algilarina almak

istemistir.

Cocuklarin yasamdan haz alma degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.1.2.°deki sonuglara gore, f=1,80 p=0,47>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, yasamdan haz alma degerini erkek ¢ocuklar kiz gocuklara gore daha

fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin uyma degeri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tablo 3.6.1.2.°deki
sonuclara gore, f=0,02; p=0,48>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Sonugta, uyma degerini erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklara gore daha fazla deger algilarina almak

istemistir.

Genel olarak tablo degerlendirildiginde, ¢ocuklarin deger algilari cinsiyetine gore
degerlendirildiginde uyarilim, gug, Ozyonelim,iyilikseverlik, evrensellik, guvenlik ve
geleneksellik degerlerinde anlamli fark oldugu bulunmustur. Uyarilim, gug, guvenlik
degerlerinde erkek c¢ocuklar Onem verirken; Ozyonelim, iyilikseverlik, evrensellik ve

geleneksellik degerlerine ise kiz gocuklarinin daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir.

3.6.2. Annelerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Algilarina Ait

Bulgular

Arastirma gurubundaki cocuklara uygulanan Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler
Olgegi (CRTDO) ile elde edilen verileri annelerin egitim durumu degiskenine gére Slgmede
kullanilan normal dagilima uyan ve iligkisiz analiz bilgileri Tablo 3.6.2.1. ve Tablo
3.6.2.2.°de verilmistir.
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Asagidaki tabloda cocuklarin degerlerinin annelerin egitimi degiskenine gore

Ortalama ve Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.6.2.1.Anne Egitim Durumuna GoOre Cocuk Degerlerine Ait Tammlayici

istatistikler

Tammlayici Istatistik Bilgileri

Deger Tirteri | Bt Durumu | savet | 7212ma | Gaprma. | Minimum | Maksimum
Ilkégretim 93 2,97 0,56 1,5 45
Lise 118 | 295 0,58 15 45
Uyma gsr;a’ers'te ve 95 2,81 0,58 15 4
Toplam 306 | 291 0,58 15 45
ilkogretim 93 2,63 0,70 1 4
Lise 118 | 268 0,63 15 45
Guvenlik gsr;a’ers'te ve 95 2,83 0,65 1 45
Toplam 306 | 271 0,66 1 45
ilkogretim 93 3,27 0,64 2 5
Lise 118 | 342 0,62 15 45
Basart gsq:j"ers'te ve 95 3,46 0,69 15 45
Toplam 306 | 339 0,65 15 5
ilkﬁgretim 93 3,59 0,81 15 5
Lise 118 | 345 0,68 2 5
Geleneksellik gsr;a,ersueve o5 338 0.79 1 c
Toplam 306 | 347 0,76 1 5
fkogretim 93 2,77 0,87 1 5
T [ 118 | 294 0,88 15 45
Haz Alma | Universite ve 95 2,03 0,92 15 5
ustu
Toplam 306 | 289 0,89 1 5
Ikogretim 93 2,53 0,78 1,5 4,5
Lise 118 | 267 0,84 1 45
Glg gsqa’ers'te ve 95 2,58 0,82 15 45
Toplam 306 2,60 0,82 1 4,5
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Ilkégretim 93 2,94 0,74 1,5 45
Lise 118 3,02 0,83 1 45
Ozyonelim g;g’ers'te ve 95 2,89 0,68 15 45
Toplam 306 2,95 0,76 1 4,5
Ilkégretim 93 3,58 0,55 2 45
Lise 118 3,49 0,66 1 5
lyilikseverlik g;hvemte ve o5 355 067 5 5
Toplam 306 3,54 0,63 1 5
Ilkégretim 93 2,65 0,73 1,5 45
Lise 118 2,56 0,76 1 45
Uyarthm gsr;:j"ers“e ve 95 2,61 0,82 1 45
Toplam 306 2,60 0,77 1 45
Ikogretim 93 2,98 0,70 1,5 45
Lise 118 2,99 0,70 1 5
Evrensellik gsq:j"ers'te ve 95 2,95 0,80 15 45
Toplam 306 2,98 0,73 1 5

Cocuklarin uyma degeri i¢in genel ortalama puanin 2.91 oldugu gorilmiistir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise, egitim
seviyesi ilkdgretim olan annelerin ¢ocuklarinin uyma degerinin ortalamasi 2,97, egitim
seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin uyma degerinin ortalamasi 2,95 ve egitim seviyesi
iniversite ve ustii olan annelerin ¢ocuklarinin uyma degerinin ortalamasinin 2,81 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, ilkogretim ve lise mezunu annelerin gocuklari i¢in uyma degerinin

ortalamasi genel ortalamadan daha yiliksek bulunmustur.

Cocuklarin gilivenlik degeri i¢in genel ortalama puanin 2.71 oldugu goriilmistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise, egitim
seviyesi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarmin giivenlik degerinin ortalamasi 2,63, egitim
seviyesi lise olan annelerin ¢cocuklarinin giivenlik degerinin ortalamasi 2,68 ve egitim seviyesi
iiniversite ve Ustii olan annelerin ¢ocuklarinin gilivenlik degerinin ortalamast 2,83 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, {iniversite ve istli e8itim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklari i¢in

giivenlik degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.
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Cocuklarin basar1 degeri i¢in genel ortalama puanin 3,39 oldugu gorilmistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise, egitim
seviyesi ilkdgretim olan annelerin ¢ocuklarinin basari degerinin ortalamasi 3,27, egitim
seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin basar1 degerinin ortalamasi 3,42 ve egitim seviyesi
iiniversite ve lstii olan annelerin ¢ocuklarinin basar1 degerinin ortalamasi 3,46 oldugu
goriilmistlir. Buna gore, lise ve iiniversite egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklari igin

basar1 degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin geleneksellik degeri i¢in genel ortalama puanin 3,47 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise egitim
seviyesi ilkdgretim olan annelerin ¢ocuklarinin geleneksellik degerinin ortalamas1 3,59,
egitim seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin geleneksellik degerinin ortalamasi 3,45 ve
egitim seviyesi iniversite ve Ustlii olan annelerin cocuklarinin geleneksellik degerinin
ortalamast 3,38 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ilkogretim egitim seviyesine sahip annelerin
cocuklar1 i¢in geleneksellilk degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek

bulunmustur.

Cocuklarin yasamdan haz alma degeri igin genel ortalama puanin 2,89 oldugu
goriilmistlir. Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde
ise; egitim seviyesi ilkdgretim olan annelerin ¢ocuklarimin yasamdan haz alma degerinin
ortalamasi 2,77, egitim seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin yasamdan haz alma degerinin
ortalamasi 2,94 ve egitim seviyesi liniversite ve {istii olan annelerin ¢ocuklarinin yasamdan
haz alma degerinin ortalamasi 2,93 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, lise ve iiniversite egitim
seviyesine sahip annelerin ¢ocuklart i¢in yasamdan haz alma degerinin ortalamasi genel

ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin giic degeri i¢in genel ortalama puanin 2,60 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise; egitim
seviyesi 1lkogretim olan annelerin ¢ocuklarinin gii¢ degerinin ortalamasi 2,53, egitim seviyesi
lise olan annelerin ¢ocuklarinin gii¢ degerinin ortalamasi 2,67 ve egitim seviyesi liniversite ve
ustll olan annelerin ¢ocuklarinin gii¢ degerinin ortalamast 2,58 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, sadece lise egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklar i¢in gili¢ degerinin ortalamasi

genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.
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Cocuklarin 6zyonelim degeri i¢in genel ortalama puanin 2,95 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise; egitim
seviyesi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarinin 6zyonelim degerinin ortalamasi 2,94, egitim
seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin 6zyonelim degerinin ortalamasi 3,02 ve egitim
seviyesi liniversite ve {istii olan annelerin ¢ocuklariin 6zyonelim degerinin ortalamasi 2,89
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sadece lise egitim seviyesine sahip annelerin g¢ocuklari i¢in

Ozyonelim degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin iyilikseverlik degeri i¢in genel ortalama puanin 3,54 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise; egitim
seviyesi ilkdgretim olan annelerin ¢ocuklarinin iyilikseverlik degerinin ortalamasi1 3,58,
egitim seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin iyilikseverlik degerinin ortalamast 3,49 ve
egitim seviyesi iniversite ve 1istii olan annelerin cocuklarinin iyilikseverlik degerinin
ortalamast 3,55 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ilkdgretim ve iiniversite egitim seviyesine
sahip annelerin ¢ocuklar1 i¢in iyilikseverlik degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha

yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin uyarilim degeri igin genel ortalama puanin 2,60 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise; egitim
seviyesi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarinin uyarilim degerinin ortalamasi 2,65, egitim
seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin uyarilim degerinin ortalamasi 2,56 ve egitim seviyesi
iniversite ve lstii olan annelerin ¢ocuklarmin uyarilim degerinin ortalamasi 2,61 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, ilkdgretim, Universite ve daha (isti egitim seviyesine sahip annelerin

cocuklari i¢in uyarilim degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin evrensellik degeri i¢in genel ortalama puanin 2,98 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin deger algilar1 annelerinin egitim diizeyine gore degerlendirildiginde ise; egitim
seviyesi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarmin evrensellik degerinin ortalamasi 2,98, egitim
seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklarinin evrensellik degerinin ortalamast 2,99 ve egitim
seviyesi Universite ve istii olan annelerin ¢ocuklarinin evrensellik degerinin ortalamasi 2,95
oldugu goriilmustur. Buna gore, lise egitim seviyesine sahip annelerin cocuklarr i¢in

evrensellik degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.
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Asagidaki tabloda c¢ocuklarin degerlerinin annelerin egitimi degiskenine gore tek-

yonli varyans analizindeki F-testi ve tutaralilik degerleri verilmektedir.

Tablo 3.6.2.2. Annelerin Egitim Durumuna Gore Cocuklarin Degerlerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA

e 2] varyans [ [ TOTRA] e [sntamin
Gruplararasi 1,59 2 0,80

Uyma Grupigi 99,53 303 0,33 2,42 0,09
Toplam 101,12 305
Gruplararasi 2,02 2 1,01

Guvenlik Grupici 130,21 303 0,43 2,35 0,10
Toplam 132,23 305
Gruplararasi 1,79 2 0,89

Basari Grupigci 128,08 303 0,42 2,11 0,12
Toplam 129,86 305
Gruplararasi 2,12 2 1,06

Geleneksellik Grupigi 173,89 303 0,57 1,85 0,16
Toplam 176,01 305
Gruplararasi 1,73 2 0,86

Xfrizmda“ Haz - TGrupici 24013 | 303 079 | 1,09 0,34
Toplam 241,86 305
Gruplararasi 1,02 2 0,51

Glg Grupigi 202,04 303 0,67 0,77 0,47
Toplam 203,06 305
Gruplararasi 0,83 2 0,42

Ozyénelim Grupigi 174,53 303 0,58 0,72 0,49
Toplam 175,36 305
Gruplararasi 0,49 2 0,25

Iyilikseverlik Grupigi 122,11 303 0,40 0,61 0,54
Toplam 122,61 305
Gruplararasi 0,40 2 0,20

Uyarihm Grupigi 178,76 303 0,59 0,34 0,71
Toplam 179,15 305
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Gruplararasi 0,08 2 0,04
Evrensellik Grupigci 161,99 303 0,54 0,08 0,93
Toplam 162,07 305

P<0.05

Cocuklarim uyma degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=2,42; p=0,09>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, uyma degerini anneleri ilkogretim ve lise egitim seviyesine sahip

olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin givenlik degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.°deki sonuglara gore, f=2,35; p=0,10>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Sonugta, giivenlik degerini anneleri Universite ve Ustl egitim seviyesine sahip

olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin basar1 degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=2,11; p=0,12>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, basar1 degerini anneleri lise ve iiniversite egitim seviyesine sahip

olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin geleneksellik degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=1,85; p=0,16>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir. Sonugcta, geleneksellik degerini anneleri ilkdgretim egitim seviyesine sahip

olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin yasamdan haz alma degeri egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=1,09; p=0,34>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Sonugta, yasamdan haz alma degerini anneleri lise, Universite

ve Ustll egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin gu¢ degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,77; p=0,47>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, gl¢ degerini anneleri lise egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklar daha

fazla deger algilarina almak istemistir.
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Cocuklarin 6zy6nelim degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,72; p=0,49>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, 6zyonelim degerini anneleri lise egitim seviyesine sahip olan

cocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarm iyilikseverlik degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,61; p=0,54>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, iyilikseverlik degerini anneleri ilkogretim ve {iiniversite egitim

seviyesine sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin uyarilim degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.°deki sonuglara gore, f=0,34; p=0,71>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Sonugta, uyarihim degerini anneleri ilkdgretim, Universite ve daha Ustl egitim

seviyesine sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin evrensellik degeri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.2.2.’deki sonuglara gore, f=0,08; p=0,93>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, evrensellik degerini anneleri ilkdgretim ve lise egitim seviyesine

sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Genel olarak tablo degerlendirildiginde, ¢ocuklarin deger algilart annelerin egitim

durumuna gore degerlendirildiginde higbir deger tizerinde anlamli bir fark bulunmamustir.

3.6.3. Annelerin Calisma Durumu Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Algilarina Ait

Bulgular

Arastirma gurubundaki ¢ocuklara uygulanan Cocuklar i¢cin Resim Tabanli Degerler
Olgegi (CRTDO) ile elde edilen verileri annelerin ¢alisma durumu degiskenine gore dlgmede
kullanilan normal dagilima uyan ve iliskisiz analiz bilgileri Tablo 3.6.3.1. ve Tablo
3.6.3.2.°de verilmistir.
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Asagidaki tabloda ¢ocuklarin degerlerinin annelerin ¢alisma durumu degiskenine gore

Ortalama ve Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.6.3.1. Cahsma Durumuna Gére Cocuk Degerlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Tamimlayia Istatistik Bilgileri

Cocuklarin Deger é:lrllsellﬁzrlm Kisi Ortalama Standart | Standart | Genel
Tarleri Durumu Sayisi Sapma Hata [Ortalama
Guvenlik Calismiyor 139 2,63 0,66 ,06

Calisiyor 163 2,80 0,65 ,05 212
Uyma Calismiyor 139 2,97 0,53 ,04

Calisiyor 163 2,84 0,61 ,05 291
Evrensellik Calismiyor 139 3,05 0,70 ,06

Calisiyor 163 2,91 0,76 ,06 2,98
Geleneksellik Cahismyor 139 3,53 0,76 ,06

Calistyor 163 3,39 0,75 ,06 340
Yasamdan Haz | Cahsmiyor 139 2,81 0,85 ,07
Alma Calisiyor 163 2,94 0,94 ,07 2:88
Ozybnelim Cahsmiyor 139 2,99 0,76 ,06

Calisiyor 163 2,95 0,75 ,06 297
Iyilikseverlik Calismuyor 139 3,53 0,62 ,05

Calistyor 163 3,56 0,66 ,05 3,95
Gug Cahismiyor 139 2,59 0,83 ,07 260

Calistyor 163 2,61 0,82 ,06 ’
Uyarilim Cahismiyor 139 2,63 0,77 ,06 262

Calistyor 163 2,61 0,78 ,06 ’
Basan Cahismiyor 139 3,38 0,64 ,05

Cahsiyor 163 3,38 0,66 05 338

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin giivenlik degerine iligkin genel ortalama puaninin 2,72

oldugu goriilmistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden giivenligi g6z 6niine alacak

olursak; calismayan annelerin ¢ocuklarmin giivenlik degerinin ortalamas1 2,63<2,72 iken

caligan annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasinin 2,80>2,72 oldugu goriilmistiir.

Buna gore calisan annelerin ¢ocuklarinin giivenlik degerine iligkin ortalama puanlar1 genel

ortalamadan yliksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin uyma degerine iliskin genel ortalama puaninin 2,91
oldugu gorilmiistir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden uymay1 géz Oniine alacak
olursak; calismayan annelerin ¢ocuklarinin uyma degerinin ortalamasi 2,97>2,91 iken galisan
annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasinin 2,84<2,91 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
caligmayan annelerin ¢ocuklarinin uyma degerine iligskin ortalama puanlar1 genel ortalamadan

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin evrensellik degerine iliskin genel ortalama puaninin
2,98 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden evrenselligi goz 6nine
alacak olursak; galismayan annelerin ¢ocuklarinin evrensellik degerinin ortalamasi 3,05 iken
caligsan annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasinin 2,91 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
calismayan annelerin cocuklarimin evrensellik degerine iliskin ortalama puanlar1 genel

ortalamadan yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin geleneksellik degerine iliskin genel ortalama puaninin
3,46 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden gelenekselligi gbz oniine
alacak olursak; ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin geleneksellik degerinin ortalamasi 3,53
iken caligsan annelerin ¢cocuklarmin bu degerinin ortalamasinin 3,39 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore calisan annelerin ¢ocuklarmin geleneksellik degerine iliskin ortalama puanlar1 genel

ortalamadan yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasamdan haz alma degerine iliskin genel ortalama
puaninin 2,88 oldugu goériilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden yasamdan haz
almay1 g6z onune alacak olursak; calismayan annelerin ¢ocuklarinin yasamdan haz alma
degerinin ortalamas1 2,81 iken ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasinin 2,94
oldugu goriilmiistir. Buna gore ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin yasamdan haz alma degerine

iliskin ortalama puanlar1 genel ortalamadan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6zyonelim degerine iliskin genel ortalama puaninin
2,97 oldugu gorilmistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden 6zyonelimi géz 6nine
alacak olursak; calismayan annelerin ¢ocuklarinin 6zyonelim degerinin ortalamasi 2,99 iken
caligsan annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasinin 2,95 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
calismayan annelerin ¢ocuklarinin 6zyonelim degerine iliskin ortalama puanlar1 genel

ortalamadan yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin iyilikseverlik degerine iliskin genel ortalama puaninin
3,55 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden iyilikseverligi goz 6nine
alacak olursak; ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin iyilikseverlik degerinin ortalamasi 3,53
iken c¢alisan annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasi 3,56’dir. Buna gore ¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin iyilikseverlik degerine iliskin ortalama puanlari genel ortalamadan

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan cocuklarin gilic degerine iliskin genel ortalama puaninin 2,60
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden glct g6z Onlne alacak
olursak; calismayan annelerin ¢ocuklarmin giic degerinin ortalamasi 2,59 iken c¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasinin 2,61 oldugu goriilmiistiir. Buna gore calisan
annelerin ¢ocuklarinin giic degerine iliskin ortalama puanlari genel ortalamadan yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin uyarilim degerine iliskin genel ortalama puaninin 2,62
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden uyarilimi géz oniine alacak
olursak; caligmayan annelerin ¢ocuklarinin uyarilim degerinin ortalamasi 2,63 iken ¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin bu degerinin ortalamasinin 2,61 oldugu goriilmiistir. Buna gore
calisgmayan annelerin c¢ocuklarinin uyarilim degerine iliskin ortalama puanlar1 genel

ortalamadan yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin basar1 degerine iliskin genel ortalama puaninin 3,38
oldugu goriilmistiir (Tablo 3.6.1.1.). Cocuklarin degerlerinden basariyr goz Oniine alacak
olursak; hem ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin hem de ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin basari
degerinin ortalamasiin 3,38 oldugu goriilmiistiir. Buna gore calisan annelerin ¢ocuklar ile

caligmayan annelerin ¢ocuklarinin basar1 degerine iliskin ortalama puanlar1 ayni1 bulunmustur.
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Asagidaki tabloda ¢ocuklarin degerlerinin annelerin ¢calisma durumu degiskenine gore

Levene testi ve t-testi igin istatistiksel anlamliliklart verilmektedir.

Tablo 3.6.3.2. Annenin Calisma Durumuna Gore Cocuklarin Degerlerinin t-testi

Tablosu
Levene's .
Degerleri tiesti
o
.. . Serbestlik OrtalamalStandart] Guven
Tarl <
urileri F JAnlamhhk] t Derecesi Anlamhilik Fark Hata Araligi
Alt | Ust
Guvenlik -2,20 300 -,168 ,076 -,321-,02
51 ,48 .03
-2,200 291,107 -,168 ,076 -,321-,02
Uyma 1,93 300 127 ,066 001,26
4,49 ,03 ,05
1,95 299,814 127 ,065 001,26
Evrensellik 1,62 300 ,136 ,084 1-,03],30
2,04 15 11
1,63 298,172 ,136 ,084 -,03],30
Geleneksellik 1,52 300 ,133 ,087 1-,04] ,30
,01 93 ,13
1,52 291,727 ,133 ,087 -,041 ,30
Yasamdan 530 {3 -1,25 300 21 -,129 , 104 -,33] ,07
Haz Alma ! ! -1,26] 299152 ! -129 103 |-33] 07
Ozybnelim AT 300 ,041 087 |-,13],21
,13 72 ,64
A7 | 290,733 ,041 ,088 -131.,21
Tyilikseverlik -,36 300 -,026 074 |-17],12
1,27 ,26 72
-36 | 297,308 -,026 073 |-,17] 12
Gug -25 300 -,024 ,095 -211 ,16
,39 53 ,80
=251 292,370 -,024 ,095 -211 ,16
Uyarihm ,25 300 ,023 ,089 -,15(1 ,20
,02 ,88 ,80
25 | 293,943 ,023 ,089 -,15(1 ,20
Basan ,06 300 ,005 ,075  |-,14] ,15
.00 .95 .95
,06 | 295,168 ,005 ,075 |-,14} ,15
P <0.05

.Cocuklarmn giivenlik degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore incelendiginde;

tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=0,51; p=0,03<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur. Sonugta, giivenlik degerini c¢alisan annelerin ¢ocuklar1 ¢alismayan annelerin

cocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.
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Cocuklarin uyma degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine goére incelendiginde;
tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=4,49; p=0,05=0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sonugta, uyma degerini c¢aligmayan annelerin ¢ocuklar1 calisan annelerin

cocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin  evrensellik degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=2,04; p=0,11>0,05 istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Sonugta, evrensellik degerini ¢alismayan annelerin ¢ocuklari

calisan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin  geleneksellik degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gére bakildiginda, f=0,01; p=0,13>0,05 sonuclar
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, geleneksellik degerini ¢alismayan
annelerin cocuklar1 c¢alisan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak

istemistir.

Cocuklarin yasamdan haz alma degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=2,30; p=0,21>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, yasamdan haz alma degerini ¢alisan annelerin

cocuklari calismayan annelerin ¢cocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin  6zyonelim degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=0,13; p=0,64>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, 6zyonelim degerini ¢alismayan annelerin ¢ocuklari

calisan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarn iyilikseverlik degeri annenin c¢alisma durumu degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=1,27; p=0,72>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta, iyilikseverlik degerini ¢aligmayan annelerin

cocuklari ¢alisan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin gii¢ degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore incelendiginde; tablo
3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=0,39; p=0,80>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, giic degerini calisan annelerin ¢ocuklari calismayan annelerin

cocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.
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Cocuklarin uyarilim degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore incelendiginde;
tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, f=0,02; p=0,80>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, uyarilim degerini ¢calismayan annelerin ¢ocuklari ¢alisan annelerin

cocuklarina gore daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin basar1 degeri annenin ¢alisma durumu degiskenine gore incelendiginde;
tablo 3.6.3.2.’deki sonuglara gore, =0,00; p=0,95>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonugta, basar1 degerini ¢alismayan ve calisan annelerin ¢ocuklar esit olarak

deger algilarina almak istemistir.

Genel olarak tablo degerlendirildiginde, ¢ocuklarin deger algilar1 annelerin ¢alisma
durumuna gore degerlendirildiginde guvenlik ve uyma degerlerinde anlamli fark oldugu
bulunmustur. Giivenlik degerine ¢alisan annelerin ¢ocuklar: daha fazla énem verirken; uyma

degerine ise ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

3.6.4. Annelerin Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Algilarina

Ait Bulgular

Arastirma gurubundaki ¢ocuklara uygulanan Cocuklar i¢cin Resim Tabanli Degerler
Olgegi (CRTDO) ile elde edilen verileri annelerin sosyoekonomik durum degiskenine gore
olgmede kullanilan normal dagilima uyan ve iligkisiz analiz bilgileri Tablo 3.6.4.1. ve Tablo

3.6.4.2.”de verilmistir.

Asagidaki tabloda cocuklarin degerlerinin sosyoekonomik durum degiskenine gore

Ortalama ve Standart Sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.6.4.1. Annenin Sosyoekonomik Durumuuna Goére Cocuklarmm Degerlerine Ait

Tamimlayic Istatistikleri

Tammlayia: Istatistik Bilgileri

Cocuklarin Annelerin ..
Deger Sosyoekononik Kisi Ortalama Standart Minimum | Maksimum
o Sayis1 Sapma
Turleri Durumu
diisiik (500t1-1000tl) | 45 2,96 0,56 2 4,5
U orta (1001tl-2000tl) 147 2,98 0,55 1,5 4,5
ma
Y yiksek (2001tl-tstt) § 92 2,71 0,62 1,5 4
Toplam 284 2,89 0,59 1,5 4,5
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diisiik (500t1-1000tl) | 45 2,78 0,86 1,5 4,5
Haz Alma  Jlyiiksek (2001tl-usti) | 92 3,09 0,83 1,5
Toplam 284 2,87 0,88 1
diisiik (500t1-1000tl) | 45 2,41 0,86 1,5 4,5
G orta (1001tl-2000tl) | 147 2,60 0,82 1 4,5
u
¢ yuksek (2001tl-0st) | 92 2,70 0,85 1,5 4,5
Toplam 284 2,60 0,84 1 4,5
diisiik (500t1-1000tl) | 45 3,62 0,51 2 4,5
. orta (1001tl-2000tl) | 147 3,57 0,62 1 5
Iyilikseverlik = —
yiksek (2001tl-tstt) § 92 3,45 0,69 2 5
Toplam 284 3,54 0,63 1 5
diisiik (500t1-1000tl) | 45 2,68 0,72 1,5 4,5
orta (1001tl-2000tl) | 147 2,52 0,70 1 4
Uyarihm - ——
ylksek (2001tl-tstt) § 92 2,68 0,85 1 4,5
Toplam 284 2,60 0,76 1 4,5
diisiik (500t1-1000tl) | 45 2,84 0,71 1 4,5
. : orta (1001tl-2000tl) | 147 2,71 0,63 1,5 4,5
Guvenlik -
yuksek (2001tl-0st) | 92 2,66 0,66 1 4,5
Toplam 284 2,71 0,65 1 4,5
diisiik (500t1-1000tl) | 45 3,60 0,81 1,5 5
. jorta (1001tl-2000tl) | 147 3,53 0,73 1 5
Geleneksellik jp m—
yiksek (2001tl-tstt) § 92 3,40 0,79 1,5 5
Toplam 284 3,50 0,76 1 5
diisiik (500t1-1000tl) | 45 3,27 0,58 2,5 4,5
B orta (1001tl-2000tl) | 147 3,38 0,66 1,5 4,5
asarl
’ yuksek (2001tl-0sta) | 92 3,42 0,68 1,5 4,5
Toplam 284 3,38 0,65 1,5 4,5
diisiik (500t1-1000tl) | 45 2,90 0,78 1,5 4,5
. orta (1001tl-2000tl) | 147 3,00 0,64 1,5 4,5
Evrensellik - —
yuksek (2001tl-tstt) § 92 2,90 0,76 1,5 4,5
Toplam 284 2,95 0,70 1,5 4,5
diisiik (500t1-1000tl) | 45 2,99 0,75 1,5 4,5
o orta (1001tl-2000tl) | 147 2,96 0,80 1 4,5
Ozyodnelim - m—
yuksek (2001tl-0st) | 92 3,03 0,72 1,5 4,5
Toplam 284 2,99 0,76 1 4,5
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Cocuklarin uyma degeri i¢in genel ortalama puanmin 2,89 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin uyma deger algis1 annelerin sosyoekonomik diizeyine gore degerlendirildiginde
ise, diisiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin uyma degerinin ortalamasi1 2,96>2.89, orta gelirli
annelerin ¢ocuklarmin uyma degerinin ortalamasi 2,98>2,89 ve yilksek gelirli annelerin
cocuklariin uyma degerinin ortalamasinin 2,71<2,89 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, diisiik
ve orta sosyoekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklari i¢in uyma degerinin ortalamasi genel

ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin yasamdan haz alma degeri i¢cin genel ortalama puaninin 2,87 oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin yasamdan haz alma deger algis1 annelerin sosyoekonomik diizeyine
gore degerlendirildiginde ise; diisiik gelirli annelerin c¢ocuklarinin yasamdan haz alma
degerinin ortalamas1 2,78<2,87, orta gelirli annelerin g¢ocuklarinin yasamdan haz alma
degerinin ortalamas1 2,77<2,87 ve yiksek gelirli annelerin gocuklarinin yasamdan haz alma
degerinin ortalamasinin  3,09>2,87 oldugu gorilmiistir. Buna gore, disik ve orta
sosyoekonomik dlizeye sahip annelerin ¢ocuklari i¢in yasamdan haz alma degerinin

ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin gii¢ degeri icin genel ortalama puaninin 2,60 oldugu gorilmiistiir.
Cocuklarin gii¢ deger algis1 annelerin sosyoekonomik diizeyine gore degerlendirildiginde ise;
diigiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin gii¢ degerinin ortalamas1 2,41, orta gelirli annelerin
cocuklarinin gi¢ degerinin ortalamasi 2,60 ve yiksek gelirli annelerin ¢ocuklarinin gig
degerinin ortalamasinin 2,70 oldugu gorilmistiir. Buna gore, yuksek sosyoekonomik diizeye
sahip annelerin ¢ocuklari igin gu¢ degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek

bulunmustur.

Cocuklarin iyilikseverlik degeri i¢in genel ortalama puaninin 3,54 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin iyilikseverlik deger algisi annelerin  sosyoekonomik dlzeyine gore
degerlendirildiginde ise; diisiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin 1iyilikseverlik degerinin
ortalamasi 3,62, orta gelirli annelerin ¢ocuklarinin iyilikseverlik degerinin ortalamasi 3,57 ve
yuksek gelirli annelerin ¢ocuklarinin iyilikseverlik degerinin ortalamasinin 3,45 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, diisiik ve orta sosyoekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklari i¢in

iyilikseverlik degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.
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Cocuklarin uyarilim degeri i¢in genel ortalama puaninin 2,60 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin uyarilim deger algis1 annelerin sosyoekonomik diizeyine gore degerlendirildiginde
ise; diisiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin uyarilim degerinin ortalamas1 2,68, orta gelirli
annelerin ¢ocuklarinin uyarilim degerinin ortalamas: 2,52 ve yiksek gelirli annelerin
cocuklarinin uyariliim degerinin ortalamasinin 2,68 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, diisiik ve
yuksek sosyoekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklari i¢in uyarilim degerinin ortalamasi

genel ortalamadan daha yuksek bulunmustur.

Cocuklarin giivenlik degeri i¢in genel ortalama puanmin 2,71 oldugu goriilmistiir.
Cocuklarin  giivenlik  deger algis1  annelerin  sosyoekonomik  diizeyine  gore
degerlendirildiginde ise; diisiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin gilivenlik degerinin ortalamasi
2,84, orta gelirli annelerin ¢ocuklarinin giivenlik degerinin ortalamasi 2,71 ve yuksek gelirli
annelerin ¢ocuklarinin giivenlik degerinin ortalamasinin 2,66 oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklari igin guvenlik degerinin ortalamasi

genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin geleneksellik degeri i¢in genel ortalama puaninin 2,71 oldugu gorilmiistir.
Cocuklarin  geleneksellik  deger algis1 annelerin  sosyoekonomik diizeyine gore
degerlendirildiginde ise; disiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin geleneksellik degerinin
ortalamasi 3,60, orta gelirli annelerin ¢ocuklarnin geleneksellik degerinin ortalamasi 3,53 ve
yiksek gelirli annelerin g¢ocuklarmin geleneksellik degerinin ortalamasinin 3,40 oldugu
gorilmiistir. Buna gore, diisiik sosyoeckonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklari igin

geleneksellik degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin basar1 degeri i¢in genel ortalama puaninin 3,38 oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin basar1 deger algisi annelerin sosyoekonomik diizeyine gore degerlendirildiginde
ise; diistik gelirli annelerin ¢ocuklarinin basar1 degerinin ortalamasi 3,27, orta gelirli annelerin
cocuklarinin basar1 degerinin ortalamasi 3,38 ve yiksek gelirli annelerin ¢ocuklarinin basari
degerinin ortalamasinin 3,42 oldugu gorilmistiir. Buna gore, yuksek sosyoekonomik diizeye
sahip annelerin ¢ocuklari i¢in basari degerinin ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek

bulunmustur.
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Cocuklarin evrensellik degeri i¢in genel ortalama puaninin 2,95 oldugu goériilmiistiir.
Cocuklarin  evrensellik deger algist annelerin  sosyoekonomik  diizeyine  gore
degerlendirildiginde ise; diisiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin evrensellik degerinin ortalamasi
2,90, orta gelirli annelerin ¢ocuklarinin evrensellik degerinin ortalamasi 3,00 ve yiksek gelirli
annelerin ¢ocuklarmin evrensellik degerinin ortalamasinin 2,90 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, orta sosyoekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklart igin evrensellik degerinin

ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin 6zyonelim degeri i¢in genel ortalama puaninin 2,99 oldugu goriilmistiir.
Cocuklarin  6zyonelim  deger algist  annelerin  sosyoekonomik  diizeyine  gore
degerlendirildiginde ise; diisiik gelirli annelerin ¢ocuklarinin 6zyonelim degerinin ortalamasi
2,99, orta gelirli annelerin gocuklarinin 6zy6nelim degerinin ortalamasi 2,96 ve yiiksek gelirli
annelerin gocuklarmin 6zyonelim degerinin ortalamasinin 3,03 oldugu goriilmiisiir. Buna
gore, yiksek sosyoekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklari igin 0zyonelim degerinin

ortalamasi genel ortalamadan daha yiiksek bulunmustur.

Asagidaki tabloda cocuklarin degerlerinin sosyoekonomik durum degiskenine gore

tek-yonli varyans analizindeki F-testi ve tutaralilik degerleri verilmistir.

Tablo 3.6.4.2. Annenin Sosyoekonomik Durumuma Gére Cocuklarin Degerlerinin Tek

Yonli Varyans Analizi

Tek Yonll Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Annelerin Varyans .
Deger Tiirleri Kareler Serbestll_k Ortalamaj F Anlamllik
Toplam Derecesi Kare [|Degeri

Gruplararasi 4,38 2 2,19

Uyma Grupigi 93,24 281 0,33 6,60 0,00
Toplam 97,62 283
Gruplararasi 6,54 2 3,27

nosamdan Haz 16 rupigi 211,40 281 0.5 | 435 | o001
Toplam 217,94 283
Gruplararasi 2,45 2 1,23

Glg Grupigi 196,79 281 0,7 1,75 0,18
Toplam 199,24 283
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Gruplararasi 1,24 2 0,62

Tyilikseverlik | Grupici 111,13 281 0,40 1,56 0,21
Toplam 112,36 283
Gruplararasi 1,79 2 0,89

Uyarilim Grupigi 160,60 281 0,57 1,56 0,21
Toplam 162,39 283
Gruplararasi 1,06 2 0,53

Guvenlik Grupigi 119,84 281 0,43 1,24 0,29
Toplam 120,90 283
Gruplararasi 1,44 2 0,72

Geleneksellik | Grupici 163,31 281 0,58 1,24 0,29
Toplam 164,75 283
Gruplararasi 0,75 2 0,38

Basari Grupigi 120,56 281 0,43 0,87 0,42
Toplam 121,31 283
Gruplararasi 0,79 2 0,40

Evrensellik Grupigci 139,32 281 0,50 0,80 0,45
Toplam 140,11 283
Gruplararasi 0,33 2 0,17

Ozyonelim Grupigi 164,11 281 0,58 0,29 0,75
Toplam 164,44 283

P<0.05

Cocuklarin uyma degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore

incelendiginde; tablo 3.6.4.2.’deki sonuglara gore, f=6,60; p=0,00<0,05 istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta, uyma degerini anneleri diisiik ve orta sosyoekonomik

seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin yasamdan haz alma degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine

gore incelendiginde; tablo 3.6.4.2.°deki sonuglara gore, f=4,35; p=0,01<0,05 sonuclar

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonugta, yasamdan haz alma degerini

anneleri yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina

almak istemistir.
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Cocuklarin  gl¢ degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.°deki sonuclara gore, f=1,75; p=0,18>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta, gii¢ degerini anneleri yiiksek sosyoekonomik

seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin iyilikseverlik degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.°deki sonuglara gore, f=1,56; p=0,21>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, iyilikseverlik degerini anneleri diisiik ve orta

sosyoekonomik seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin uyarilim degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.’deki sonuglara gore, f=1,56; p=0,21>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, uyarilim degerini anneleri diisiik ve yliksek

sosyoekonomik seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin guvenlik degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.’deki sonuglara gore, f=1,24; p=0,29>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta, giivenlik degerini anneleri diisiik sosyoekonomik

seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin geleneksellik degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.°deki sonuglara gore, f=1,24; p=0,29>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonucta, geleneksellik degerini anneleri diisiik ve orta

sosyoekonomik seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin  bagar1 degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.’deki sonuglara gore, f=0,87; p=0,42>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Sonugta, basar1 degerini anneleri yiiksek sosyoekonomik

seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Cocuklarin evrensellik degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore ne
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.’deki sonuglara gore, f=0,80; p=0,45>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta, evrensellik degerini anneleri yiliksek sosyoekonomik

seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.
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Cocuklarin  6zyonelim degeri annenin sosyoekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; tablo 3.6.4.2.’deki sonuglara gore, f=0,29; p=0,75>0,05 istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaistir. Sonugta, 6zyonelim degerini anneleri yiliksek sosyoekonomik

seviyeye sahip olan ¢ocuklar daha fazla deger algilarina almak istemistir.

Genel olarak tablo degerlendirildiginde, ¢ocuklarin  deger algilar1 annelerin
sosyoekonomik durumuna gore degerlendirildiginde uyma ve yasamdan haz alma
degerlerinde anlamli fark oldugu bulunmustur. Uyma degerine sosyoekonomik diizeyi diisiik
ve orta olan annelerin ¢ocuklar1 daha fazla 6nem verirken; yasamdan haz alma degerine ise
sosyoekonomik dizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin daha fazla 6nem verdikleri

gorilmiistir.

3.7. Annelerin Deger Algilari ile Cocuklarin Deger Algilarimin Karsilastiriimasi

Asagidaki tabloda annelerin deger algilari ile gocuklarin deger algilarinin t-testi analiz

sonuclar1 ve anlamlilik degerleri verilmistir.

Tablo 3.7.1. Anne ve Cocuklarin Deger Algilar

Bagimh gruplar t-testi
Cocuk Anne
Deger Tlrlert Ortalama | SS | Ortalama | SS (;;;e::i SS;ESEZE:( p
Ozyonelim 2,96 0,76 3,80 0,84] 13,285 311 0,00
Glc 2,59 0,82 3,12 0,941 7,796 311 0,00
Evrensellik 2,97 0,73 3,98 0,82 15,257 309 0,00
Guvenlik 2,72 0,66 4,02 0,83] 21,871 309 0,00
Uyarilim 2,61 0,77 3,56 0,801 15,292 311 0,00
Uyma 2,91 0,58 3,95 0,81] 17,901 309 0,00
Geleneksellik 3,47 0,76 3,84 0,86] 5,696 311 0,00
Yasamdan Haz Alma 2,89 0,90 3,59 1,07 9,106 309 0,00
Tyilikseverlik 3,54 0,63 3,94 0,87] 6,782 309 0,00
Basari 3,38 0,65 3,55 0,941 2,693 309 0,01

P<0.05
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Anne ile ¢ocugun Ozyodnelim degeri karsilagtirildignda annenin O6zyOnelim deger
ortalamas1 X=3,80 iken g¢ocugun Ozy6nelim deger ortalamasi X=2,96’dir. Buradan da
goriildiigii gibi annenin 6zyonelim deger ortalamasi ¢ocugun 6zyonelim deger ortalamasindan
blylktir. Bu da p=0,00<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Anne ile g¢ocugun giic degeri karsilastirildignda annenin giic deger ortalamasi
X=3,12)iken ¢ocugun gii¢ deger ortalamas1 X=2,59’dur. Buradan da goriildiigii gibi annenin
giic deger ortalamasi cocugun giic deger ortalamasindan biiyiiktiir. Bu da p=0,00<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anne ile ¢ocugun evrensellik degeri karsilastirildignda annenin evrensellik deger
ortalamas1 X=3,98 iken cocugun evrensellik deger ortalamast X=2,97°dir. Buradan da
goriildiigli gibi annenin evrensellik deger ortalamasi c¢ocugun evrensellik deger
ortalamasindan biyiiktiir. Bu da p=0,00<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Anne ile c¢ocugun giivenlik degeri karsilagtirlldignda annenin giivenlik deger
ortalamas1 X=4,02 iken cocugun giivenlik deger ortalamasi X=2,72’dir. Buradan da
goriildligli gibi annenin giivenlik deger ortalamasi ¢ocugun giivenlik deger ortalamasindan
blylktir. Bu da p=0,00<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Anne ile c¢ocugun uyarilim degeri karsilastirlldignda annenin uyarilhim deger
ortalamas1 X=3,56 iken ¢ocugun uyarilim deger ortalamas1 X=2,61’dir. Buradan da goriildiigii
gibi annenin uyarilim deger ortalamasi cocugun uyarilim deger ortalamasindan biiyiiktiir. Bu

da p=0,00<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anne ile ¢ocugun uyma degeri karsilastirildignda annenin uyma deger ortalamasi
X=3,95 iken ¢ocugun uyma deger ortalamasi1 X=2,91°dir. Buradan da goriildiigii gibi annenin
uyma deger ortalamasi ¢ocugun uyma deger ortalamasindan biiyiiktiir. Bu da p=0,00<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Anne ile ¢ocugun geleneksellik degeri karsilastirildignda annenin geleneksellik deger
ortalamas1 X=3,84 iken cocugun gelencksellik deger ortalamasi X=3,47°dir. Buradan da
goriildigli gibi annenin geleneksellik deger ortalamast c¢ocugun geleneksellik deger
ortalamasindan biiyiiktiir. Bu da p=0,00<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Anne ile ¢ocugun yasamdan haz alma degeri karsilastirildignda annenin yasamdan haz
alma deger ortalamast X=3,59 iken ¢ocugun yasamdan haz alma deSer ortalamasi
X=2,89’dur. Buradan da goriildiigii gibi annenin yasamdan haz alma deger ortalamasi
cocugun yasamdan haz alma deger ortalamasindan biiyiiktiir. Bu da p=0,00<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anne ile ¢cocugun iyilikseverlik degeri karsilastirildignda annenin iyilikseverlik deger
ortalamas1 X=3,94 iken ¢ocugun iyilikseverlik deger ortalamasi X=3,54’tlr. Buradan da
goriildigli gibi annenin iyilikseverlik deger ortalamasi cocugun iyilikseverlik deger
ortalamasindan biyliktiir. Bu da p=0,00<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Anne ile cocugun basar1 degeri karsilastirildignda annenin basar1 deger ortalamasi
X=3,55 iken cocugun basar1 deger ortalamas1 X=3,38’dir. Buradan da goriildiigii gibi annenin
basar1 deger ortalamasi ¢ocugun basar1 deger ortalamasindan biiyiiktiir. Bu da p=0,01<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Asagidaki tabloda anne ve cocuklarin deger algilarinin korelasyon sonuglart ve

anlamlilik degerleri verilmistir.

Tablo 3.7.2. Anne ve Cocuklarin Deger Algilar1 Arasindaki Korelasyon

Korelasyon Tablosu

 Deger Tiirleri Pearson p
Evrensellik -,126 ,026
Gug ,083 ,143
iyilikseverlik ,069 ,224
Yasamdan Haz Alma ,068 ,235
Uyma -,067 ,243
Ozyonelim ,038 ,506
Guvenlik ,034 ,548
Basan ,026 ,644
Uyarihm ,015 , 791
Geleneksellik -,005 ,935
P <0.05

Anne ve cocugun evrensellik degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon
katsayis1 = -0,126) negatif yonde biraz yiksek dizeydedir. Buna gore p=0,026<0,05
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anne ve ¢ocugun gii¢ degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayist =
0,083) pozitif yonde ¢ok az diizeydedir. Buna gore p=0,143>0,05 istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamastir.

Anne ve ¢ocugun iyilikseverlik degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon
katsayis1 = 0,069) pozitif yonde ¢ok az diizeydedir. Buna gore p=0,224>0,05 istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anne ve cocugun yasamdan haz alma degeri arasindaki iligski diizeyi (pearson
korelasyon katsayist = 0,068) pozitif yonde ¢cok az duzeydedir. Buna gore p=0,235>0,05

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Anne ve ¢ocugun uyma degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayisi =
-0,067) negatif yonde ¢ok az diizeydedir. Buna gore p=0,243>0,05 istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamastir.

Anne ve g¢ocugun OzyoOnelim degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon
katsay1s1=0,038) pozitif yonde ¢ok az diizeydedir. Bu da p=0,506>0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anne ve cocugun giivenlik degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon
katsay1s1=0,034) ¢ok az diizeydedir. Buna gore p=0,548>0,05 istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Anne ve ¢ocugun basar1 degeri arasindaki iligski diizeyi (pearson korelasyon katsayist =
0,026) pozitif yonde ¢ok az diizeydedir. Buna gore p=0,644>0,05 istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Anne ve c¢ocugun uyarilim degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon
katsayis1 = 0,015) pozitif yonde cok az diizeydedir. Buna gore p=0,791>0,05 istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anne ve ¢ocugun geleneksellik degeri arasindaki iligski diizeyi (pearson korelasyon
katsayis1 = -0,005) negatif yonde cok az dizeydedir. Buna gore p=0,935>0,05 istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.
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3.8. Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikleri Degerler ile Cocuklarin Deger

Algilarimin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler ve gocuklarin

deger algilarinin korelasyon sonuglar1 ve anlamlilik degerleri verilmistir.

Tablo 3.8. Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikeri Degerler ile Cocuklarin Deger

Algilar1 Arasindaki Korelasyon

Korelasyon Tablosu

Deger Tiirleri Cocuk Ortalama | SS | Anne Ortalama | SS | Pearson| p
Basari 3,38 0,66 4,49 0,84] -0,138 |0,016
Guvenlik 2,73 0,76 4,66 0,92] -0,104 J0,071
iyilikseverlik 3,55 0,64 4,42 0,82 0,094 ]0,103
Evrensellik 2,97 0,73 4,42 0,05] -0,088 |0,124
Yasamdan Haz Alma 2,87 0,58 4,18 1,20 0,039 10,504
Geleneksellik 3,46 0,78 4,35 1,08] -0,038 }0,509
Ozyonelim 2,97 0,83 4,20 0,93] -0,024 }0,677
Glg 2,59 0,90 4,10 0,91] 0,020 J0,729
Uyarihim 2,63 0,66 3,98 0,57] 0,020 J0,736
Uyma 2,90 1,00 3,63 0,80} -0,012 §0,830
P<0.05

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi basar1 degeri ile cocugun basar1 degeri
karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi basar1 deger ortalamasi X=4,49 iken gocugun
bagar1 deger ortalamasi X=3,38’dir. Annelerin aktarmak istedigi basari degeri ve gocugun
basar1 degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayis1 = -0,138) negatif yonde
yiiksek diizeydedir. Bu da p=0,016<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi giivenlik degeri ile ¢ocugun giivenlik degeri
karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi giivenlik deger ortalamas1 X=4,66 iken gocugun
guvenlik deger ortalamasi X=2,73’tiir. Annelerin aktarmak istedigi giivenlik degeri ve
cocugun giivenlik degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayisi = -0,104)
negatif yonde diisiik diizeydedir. Bu da p=0,071>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi iyilikseverlik degeri ile ¢ocugun iyilikseverlik
degeri karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi iyilikseverlik deger ortalamasi X=4,42
iken cocugun iyilikseverlik deger ortalamasi X=3,55tir. Annelerin aktarmak istedigi
tyilikseverlik degeri ve cocugun iyilikseverlik degeri arasindaki iligski diizeyi (pearson
korelasyon katsayis1t = 0,094) pozitif yonde diisiik diizeydedir. Bu da p=0,103>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir..

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi evrensellik degeri ile ¢ocugun evrensellik
degeri karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi evrensellik deger ortalamas1 X=4,42 iken
cocugun evrensellik deger ortalamasi X=2,97’tir. Annelerin aktarmak istedigi evrensellik
degeri ve cocugun evrensellik degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayist =
-0,088) pozitif yonde diisiik diizeydedir. Bu da p=0,124>0,05 oldugundan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi yasamdan haz alma degeri ile cocugun
yasamdan haz alma degeri karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi yasamdan haz alma
deger ortalamas1 X=4,18 iken ¢ocugun yasamdan haz alma deger ortalamasi X=2,87 dir.
Annelerin aktarmak istedigi yasamdan haz alma degeri ve ¢ocugun yasamdan haz alma degeri
arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayisti = 0,039) pozitif yonde diisiik
diizeydedir. Bu da p=0,504>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi geleneksellik degeri ile cocugun geleneksellik
degeri karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi geleneksellik deger ortalamas1 X=4,35
iken c¢ocugun geleneksellik deger ortalamasi X=3,46°dir. Annelerin aktarmak istedigi
geleneksellik degeri ve cocugun geleneksellik degeri arasindaki iligki diizeyi (pearson
korelasyon katsayisi = -0,038) negatif yonde diisiik diizeydedir. Bu da p=0,509>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi 6zyonelim degeri ile ¢ocugun 6zydnelim
degeri karsilagtirildignda annenin aktarmak istedigi 6zyonelim deger ortalamas1 X=4,20 iken
cocugun ozyonelim deger ortalamasi X=2,97’dir. Annelerin aktarmak istedigi 6zyonelim
degeri ve ¢cocugun 6zyonelim degeri arasindaki iligki diizeyi (pearson korelasyon katsayisi = -
0,024) negatif yonde diisiik dizeydedir. Bu da p=0,677>0,05 oldugundan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi giic degeri ile c¢ocugun giic degeri
karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi giic deger ortalamas1 X=4,10 iken ¢ocugun gii¢
deger ortalamas1 X=2,59’dur. Annelerin aktarmak istedigi gii¢ degeri ve ¢ocugun gii¢ degeri
arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayisi = 0,020) pozitif yonde diisiik
diizeydedir. Bu da p=0,729>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi uyarilim degeri ile ¢ocugun uyarilim degeri
karsilastirildignda annenin aktarmak istedigi uyarilim deger ortalamas1 X=3,98 iken ¢cocugun
uyarithm deger ortalamasi X=2,63tiir. Annelerin aktarmak istedigi uyarilm degeri ve
cocugun uyarilim degeri arasindaki iligki diizeyi (pearson korelasyon katsayist = 0,020)
pozitif yonde diisiik diizeydedir. Bu da p=0,736>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi uyma degeri ile ¢ocugun uyma degeri
karsilagtirildignda annenin aktarmak istedigi uyma deger ortalamas1 X=3,63 iken ¢ocugun
uyma deger ortalamasi X=2,90’dir. Annelerin aktarmak istedigi uyma degeri ve gocugun
uyma degeri arasindaki iligki diizeyi (pearson korelasyon katsayisi = -0,012) negatif yonde
diisiik diizeydedir. Bu da p=0,830>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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3.9. Annelerin Deger Algilar1 ile Annelerin Cocuklarima Aktarmak istedikleri

Degerlerin Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda annelerin deger algilar1 ile annelerin ¢ocuklarmna aktarmak

istedikleri degerlerin korelasyon sonuglar1 ve anlamlilik degerleri verilmistir.

Tablo 3.9. Annelerin Deger Algilan ile Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikeri

Degerler Arasindaki Korelasyon

Korelasyon Tablosu

Deger Tiirleri ‘g‘;ﬁ;g‘rg{:&? SS Oéarlllr;?na SS JPearson}] p

Ozyonelim 4,20 0,92 3,82 0,83 ] 0,215 § 0,000
Gulg 4,10 0,93 3,13 0,931 0,379 |0,000
Evrensellik 4,41 0,82 3,98 0,82 ] 0,271 § 0,000
Uyarilim 3,98 1,08 3,57 0,79 | 0,257 ] 0,000
Yasamdan Haz Alma 4,18 0,91 3,59 1,06 § 0,271 J 0,000
iyilikseverlik 442 0,80 3,93 0,87 1 0,173 ] 0,003
Guvenlik 4,66 0,58 4,04 0,81 | -0,070 | 0,223
Uyma 3,62 1,21 3,95 0,80 | -0,058 § 0,320
Basan 4.49 0,84 3,56 0,94 0,032 | 0,574
Geleneksellik 4,35 0,81 3,86 0,85 | -0,009 § 0,881

P <0.05

Annelerin 6zydnelim degeri ile annelerin gocuklarina aktarmak istedikleri 6zyonelim
degeri karsilastirildignda annenin 6zyénelim deger ortalamasi X=3,82 iken annelerin
aktarmak istedigi O6zyonelim deger ortalamasi X=4,20’dir. Annelerin aktarmak istedikleri
Ozyonelim degeri ve annelerin 6zyonelim degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon
katsayis1 = 0,215) pozitif yonde yuksek dizeydedir. Bu da p=0,000<0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur.

Annelerin giic degeri ile annelerin cocuklarmma aktarmak istedikleri gu¢ degeri
karsilastirildignda annenin gii¢ deger ortalamas1 X=3,13 iken annelerin aktarmak istedigi glic
deger ortalamasi X=4,10’dur. Annelerin aktarmak istedikleri glic degeri ve annelerin glic
degeri arasindaki iligki diizeyi (pearson korelasyon katsayis1 = 0,379) pozitif yonde yuksek
diizeydedir. Bu da p=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Annelerin evrensellik degeri ile annelerin gocuklarina aktarmak istedikleri evrensellik
degeri karsilastirildignda annenin evrensellik deger ortalamast X=3,98 iken annelerin
aktarmak istedigi evrensellik deger ortalamasi X=4,41’dir. Annelerin aktarmak istedikleri
evrensellik degeri ve annelerin evrensellik degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon
katsayis1 = 0,271) pozitif yonde yiiksek diizeydedir. Bu da p=0,000<0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Annelerin uyarilim degeri ile annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri uyarilim
degeri karsilastirildignda annenin uyarilim deger ortalamas1 X=3,57 iken annelerin aktarmak
istedigi uyartlim deger ortalamas1 X=3,98"dir. Annelerin aktarmak istedikleri uyarilim degeri
ve annelerin uyarilim degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayis1 = 0,257)
pozitif yonde yiiksek diizeydedir. Bu da p=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur.

Annelerin yasamdan haz alma degeri ile annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
yasamdan haz alma degeri karsilastirildignda annenin yasamdan haz alma deger ortalamasi
X=3,59 iken annelerin aktarmak istedigi yasamdan haz alma deger ortalamasi X=4,18dir.
Annelerin aktarmak istedikleri yasamdan haz alma degeri ve annelerin yasamdan haz alma
degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayist = 0,271) pozitif yonde yuksek
diizeydedir. Bu da p=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Annelerin 1yilikseverlik degeri ile annelerin c¢ocuklarima aktarmak istedikleri
iyilikseverlik degeri karsilastirildignda annenin iyilikseverlik deger ortalamas1 X=3,93 iken
annelerin aktarmak istedigi iyilikseverlik deger ortalamas1 X=4,42’dir. Annelerin aktarmak
istedikleri iyilikseverlik degeri ve annelerin iyilikseverlik degeri arasindaki iligki diizeyi
(pearson korelasyon katsayis1 = 0,173) pozitif yonde ylksek diizeydedir. Bu da p=0,003<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Annelerin giivenlik degeri ile annelerin cocuklarina aktarmak istedikleri giivenlik
degeri karsilastirildignda annenin giivenlik deger ortalamas1 X=3,93 iken annelerin aktarmak
istedigi giivenlik deger ortalamas1 X=4,42’dir. Annelerin aktarmak istedikleri giivenlik degeri
ve annelerin giivenlik degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayisi = -0,070)
negatif yonde diisiik diizeydedir. Bu da p=0,223>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir.
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Annelerin uyma degeri ile annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri uyma degeri
karsilastirildignda annenin uyma deger ortalamas1 X=3,95 iken annelerin aktarmak istedigi
uyma deger ortalamas1 X=3,62dir. Annelerin aktarmak istedikleri uyma degeri ve annelerin
uyma degeri arasindaki iliski diizeyi (pearson korelasyon katsayis1 = -0,058) negatif yonde
diistik diizeydedir. Bu da p=0,320>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Annelerin basar1 degeri ile annelerin ¢ocuklarna aktarmak istedikleri basar1 degeri
karsilastirildignda annenin basar1 deger ortalamas1 X=3,56 iken annelerin aktarmak istedigi
basar1 deger ortalamas1 X=4,49’dur. Annelerin aktarmak istedikleri basar1 degeri ve annelerin
basar1 degeri arasindaki iligki diizeyi (pearson korelasyon katsayist = 0,032) pozitif yonde
diisiik diizeydedir. Bu da p=0,574>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Annelerin geleneksellik degeri ile annelerin c¢ocuklarina aktarmak istedikleri
geleneksellik degeri karsilastirildignda annenin geleneksellik deger ortalamas1 X=3,86 iken
annelerin aktarmak istedigi geleneksellik deger ortalamasi X=4,35’tir. Annelerin aktarmak
istedikleri geleneksellik degeri ve annelerin geleneksellik degeri arasindaki iligki diizeyi
(pearson korelasyon katsayis1 = -0,009) negatif yonde diisiik diizeydedir. Bu da p=0,881>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde arastirma ile bakilan annelerin deger algilari, ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerler ile cocuklarin deger algilari arasindaki iliskiye dair sonuglar ve bu

sonuclara ait 6neriler sunulmustur.

4.1. Tartisma

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; oncelikle annelerin Portre Deger Anketi’ne
(PDA) verdikleri cevaplar {lizerinden annelerin deger algilarina ait sonuglar elde edilmistir.
Buna gore anneler en fazla Evrensellik ve Givenlik degerlerini 6nemsemistir. Portre Deger

Anketi sonuglarina gore; anneler en az Gli¢ ve Basar1 degerlerine 6nem vermistir.

Anneler en fazla evrensellik degerine bagl olan agik fikirli olmak, erdemli olmak,
toplumsal adaleti gézetmek, esitlikten yana olmak, diinyada baris istemek, doga ve sanat
giizellikleriyle dolu bir diinyaya sahip olmak, c¢evreyi korumak gibi degerlere Onem
verdiklerini gdstermistir. Diger bir yandan arastirma gurubundaki anneler gii¢ degerine bagl
olan sosyal gug sahibi olmak, otorite sahibi olmak, refah igerisinde yasamak degerlerini pek
fazla onemsememistir. Boylelikle arastirma gurubundaki anneler sosyal standartlara gore
yeteneklerini gostermeye daha fazla oncelik verirken, sosyal statii ve sayginliga daha az Onem
vermistir. Bunun yaninda literatiirdeki benzer arastirmalar incelendiginde de, annelerin
sectikleri bu degerler ile ayni sonuglarin eldildigi goriilmektedir (Demirutku, 2007; Schwartz,
2012).

Arastirmanin alt amaclar1 arasinda yer alan bagimsiz degiskenlere gore annelerin
kigisel degerleri arasindaki farklilik seviyesi incelemek i¢in annelerin egitim durumu, ¢alisma
durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri ele alinmistir. Elde edilen veriler iizerinde

normal dagilima uyan ve iliskisiz analiz yontemleri uygulanmistir.
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Egitim durumu degiskenine gore annelerin deger algilar1 degerlendirildiginde;
Ozydnelim degeri ile egitim durumu arasinda olumlu ydnde bir anlamli farklilik goriilmiistiir.
Buna gore Ozyonelim degerine bagli olan yaratic1 olmak, 6zgiir olmak, bagimsiz olmak gibi
degerlere lise seviyesinde egitim durumuna sahip olan annecler diger seviyede egitim

seviyesine sahip olan annelere gore daha fazla 6nem vermistir.

Calisma durumu degiskenine gore annelerin deger algilar1 degerlendirildiginde;
geleneksellik degeri ile ¢calisma durumu degiskeni arasinda olumlu yonde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Nitekim; arastirma ile gelencksellik degerinin ¢alismayan anneler tarafindan en
fazla onemsendigi gorilmistiir. Boylelikle sonuglar; ¢aligmayan annelerin geleneksellik
degerlerine bagli olan miitevazi olmak, yasamin gerektirdiklerini kabullenmek ve igten bir
sekilde dine bagli olmak gibi degerlere ¢alisan annelere gore daha fazla 6nem verdigini ortaya
koymustur. Literatiire gore ¢alismayan anneler arastirmalarda daha fazla Geleneksellik ve

Uyma degerine énem vermistir (Schwartz, 2009)

Sosyoekonomik durum degigskenine gore annelerin deger algilar1 degerlendirildiginde
ise; aragtirma gurubundaki annelerin yasamdan haz alma, uyarihim, giic ve 6zyonelim
degerleri ile sosyoekonomik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sonugta
sosyoekonomik duizeyi diisiik ve yuksek olan anneler yasamdan haz alma, uyarilim, gii¢ ve
Ozyonelim degerlerine bagh olan yasamdan keyif alma, cesur ve dinamik olmak, sosyal gii¢
sahibi olmak ve yaratici olmak degerlerine sosyoekonomik diizeyi orta olan annelere gore

daha fazla 6nem vermislerdir.

Arastirma gurubundaki annelerin kendilerine uygulanmis olunan Deger Aktarim
Anketi’nden (DAA) annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin sonuglart elde
edilmistir. Bu sonuglara gore Schwartz’in degerleri arasinda anneler en ¢ok guvenlik ve basari
degerlerini ¢ocuklarna aktarmak istemistir. Deger Aktarim Anketi (DAA) sonuglarina gore;
anneler ¢ocuklari i¢in en az uyma ve uyarihm degerlerine 6nem vermistir. Literatiire gore
deger aktarimu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6zellikle “Basar1” ve “Giivenlik” degeri ilk
siralarda iken, “Uyma” ve “Uyarilim” degeri alt siralarda goriilmistiir (Demirutku, 2007;
Schwartz, 2012).
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Anneler en fazla giivenlik ve basar1 degerine bagli olan aile giivenligine sahip olmak,
basarili ve yetgin olmak gibi degerleri gocuklarina aktarmak istemistir. BOylelikle arastirma
gurubundaki anneler; ¢ocuklarmin, kendisinin ve toplumun giivenligini istemesini ve sosyal
standartlara gore yetenegini gdstermesini daha fazla istemistir. Obiir bir yandan arastirma
gurubundaki anneler uyma ve uyarilim degerine bagli olan nazik olmak, kurallara uymak ve
cesur olmak degerlerini ¢ocuklari i¢in pek fazla onemsememistir. Boylelikle arastirma
gurubundaki anneler ¢ocuklarinin yasamda heyecan almalarini, diger insanlarin keyfini
kagiran veya onlara zarar veren ve sosyal beklentileri veya normlari ihlal etmeye neden olan

davraniglari, egilimleri, itici giigleri sinirlamalarini istememistir.

Arastirmanin alt amacglar1 arasinda yer alan bagimsiz degiskenler ile annelerin
cocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin arasinda farklilik seviyesini incelemek igin
annelerin egitim durumu, c¢alisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenlri ele
alinmigtir. Elde edilen veriler izerinde normal dagilima uyan ve iliskisiz analiz yontemleri

uygulanmistir.

Annelerin egitim durumu ve ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasindaki iligki
sonuclarina gore; uyarilim, yasamdan haz alma, giivenlik degerleri ile annenin egitim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmugstur. Uyarilim, yasamdan haz alma ve
glivenlik degerleri; deger ortalamalarina bakildiginda, en fazla {iniversite ve lisansiistii egitime
sahip olan anneler tarafindan gocuklara aktarilmak istenmistir. Buna gore; arastirmada
tiniversite ve lisansiistii egitime sahip olan anneler cesur olmak, yasamdan keyif almak ve aile
giivenligine sahip olmak gibi degerleri ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir. Literatiire
gore egitim seviyesi yiiksek olan bireyler hayatlarinda o6nceliklerine “Uyarilim”, “Giivenlik”

ve “Yagsamdan Haz Alma” degerlerine daha ¢ok yer vermistir (Schwartz, 2009).

Annelerin ¢alisma durumu degiskeni ile cocuklarna aktarmak istedikleri degerler
arasindaki iligki sonuglarina gore; 6zydnelim, gic¢, yasamdan haz alma, evrensellik, uyarilim
degerleri ile annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu baglamda; tim bu degerleri en fazla ¢alisan anneler gocuklarina
aktarmak istemistir. Boylelikle arastirmada; yaratict olmak, sosyal gilic sahibi olmak,
yasamdan keyif almak, agik fikirli olmak ve cesur olmak gibi degerleri ¢alisan anneler
calismayan annelere gore daha fazla ¢cocuklarina aktarmak istemistir. Literatlirde de bu sonuca

benzer bir sonug goriilmiistiir (Schwartz, 2009).
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Annelerin  sosyoekonomik durumu ve ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler
arasindaki iligki sonuglarina gore; basar1 degeri ile annenin sosyoekonomik durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Basar1 degeri; deger ortalamalarina bakildiginda,
en fazla yiiksek gelire sahip olan anneler tarafindan ¢ocuklara aktarilmak istenmistir. Buna
gore; arastirmada yliksek gelire sahip olan anneler basarili olmak, yetgin olmak ve hirsh
olmak gibi degerlere ¢ocuklarina daha fazla aktarmak istemistir. Literatirde de bu sonuca

benzer bir sonug goriilmiistiir (Demirutku, 2007).

Cocuklar icin Resim Tabanli Deger Olgegi ile ilkdgretim birinci sinifa devam eden
cocuklarin deger algilarina iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gére Schwartz’in
degerleri arasinda ¢ocuklar en ¢ok lyilikseverlik ve Geleneksellik degerlerini énemsemistir.
Cocuklar icin Resim Tabanli Deger Olgegi sonuglarma gore; cocuklar en az Uyarilim ve Glig
degerlerine 6nem vermistir. Literatiire gore Tiirk cocuklarimin degerleri incelendiginde,
yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklar en ¢ok “Geleneksellik” degerine 6nem vermistir (Petersen,

2013; Ozvanligil, 2013).

Genel olarak incelendiginde Iyilikseverlik ve Geleneksellik degerlerinin gocuklarin
kendi deger algilarina en yakin degerler oldugu gorilmistir. Buna gore arastirma
gurubundaki c¢ocuklarin yardimsever olmak, diirlist olmak, yasamin getirdiklerini
kabullenmek, i¢ten ve samimi bir sekilde dine ve inanglara bagl olmak degerlerini daha fazla
onemsedikleri  goriilmiistiir. Aynm1 zamanda cesur olmak ve sosyal guc sahibi olmak

degerlerine ise ¢ocuklarin en az 6nem verdikleri gorilmiistiir.

Arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan bagimsiz degiskenler ile ¢ocuklarin deger
algilart arasinda farkliligi incelemek igin cinsiyet, annenin egitim durumu, ¢aligma durumu ve
sosyoekonomik durum degiskenleri ele alinmistir. Cocuklardan elde edilen veriler

degiskenlere gore normal dagilima uyan ve iliskisiz analiz yontemler ile analiz edilmistir.
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Aragtirma gurubundaki c¢ocuklarin cinsiyet guruplart ve deger algilar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli fark uyarilim, gii¢, giivenlik,
geleneksellik, evrensellik, iyilikseverlik ve 6zyonelim degerlerinde goriilmiistiir. Buna gore
erkek ¢ocuklarin uyarilim, gii¢ ve guvenlik degerlerine en fazla 6nem verdigi gorilmiistiir.
Boylelikle arastirma erkek c¢ocuklarin sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, cesur
olmak, aile giivenligine sahip olmak gibi degerleri daha fazla 6nemsedigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda kiz gocuklart ise geleneksellik, evrensellik, iyilikseverlik ve 6zydnelim degerlerine
en fazla 6nem vermistir. Boylelikle arastirma ile kiz ¢ocuklarin agik fikirli olmak, yaratici
olmak, 6zgur olmak, yardimsever olmak ve miitevazi olmak degerlerine daha fazla énem
verdigi goriilmiistiir. Bu da sonuglarin literatiirdeki arastirmalara gore benzer nitelikte

oldugunu goéstermistir (Petersen, 2013).

Ayni zamanda arastirmada annelerin egitim durumu degiskeni ile cocuklarin deger
algilart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bu anlamli fark ¢ocuklarin giivenlik ve
uyma degerlerinde goriilmiistiir. Arastirmada tiniversite ve iistii egitim seviyesine sahip olan
annelerin ¢ocuklar1 givenlik degerine daha fazla 6nem gostermistir. Boylelikle annesi
iiniversite ve Ustli egitim seviyesine sahip olan g¢ocuklar aile giivenligine sahip olmak,
toplumsal diizenin siirmesini istemek degerlerine daha fazla 6nem vermistir. [lkogretim egitim
seviyesine sahip olan annelerin ¢ocuklar1 ise uyma degerine daha fazla 6nem gostermistir.
Boylelikle annesi ilkogretim egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklar nazik olmak, kurallara
uymak degerlerine daha fazla 6nem vermistir. Benzer bir sekilde Knafo’nun (2003)
arastirmasinda “Uyma” degerine 6nem veren ebevynlerin ¢ocuklar: da “Uyma” degerine daha

fazla 6nem vermistir.

Cocuklarin deger algilar ile arasinda anlamli iligkisinin oldugu diger bir degisken ise
annenin ¢alisma durumu degiskeni olmustur. Cocuklarin glivenlik ve uyma degeri ile annenin
caligma durumu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore; c¢alisan anneleri olan
cocuklar uyma degerini daha fazla 6nemsemistir. Boylelikle; arastirmada ¢alisan annesi olan
cocuklarin nazik olmak, kurallara uymak gibi degerlere daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir.
Calismayan anneler ise giivenlik degerini daha fazla 6nemsemistir. Boylelikle; arastirmada
caligmayan annesi olan ¢ocuklarin aile giivenligi ve ulusal giivenlik sahibi olma gibi degerlere

daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir.
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Cocuklarin deger algilar ile arasinda anlamli iliskisinin oldugu diger bir degisken ise
ailenin sosyoekonomik durumu degiskeni olmustur. Cocuklarin uyma ve yasamdan haz alma
degeri ile annenin sosyoekonomik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore;
sosyoekonomik seviyeleri orta olan annelere sahip cocuklar uyma degerini daha fazla
onemsemistir. Boylelikle; arastirmada sosyoekonomik seviyesi orta olan anneye sahip
cocuklarin nazik olmak, kurallara uymak gibi degerlere daha fazla 6nem verdigi gorilmiistiir.
Sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan anneye sahip ¢ocuklar yasamdan haz alma degerine
daha fazla onem vermistir. Boylelikle sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan anneye sahip
cocuklar yasamdan keyif almak degerine daha fazla 6nem vermistir. Literatiire bakildiginda
“Giivenlik” degerine alt gelirli bireyler 6nem vermistir (Schwartz, 2009). Ayn1 zamanda
benzer bir ¢alismada “Giivenlik” degerine diigiik gelire sahip anneleri olan ¢ocuklar 6nem
vermistir (Ozvanhgil, 2013). Bdylelikle bu calismanin sonuglari literatiirdeki sonuglardan
farkll cikmistir. Buna gore Istanbul ili Pendik ilcesinde yasayan ¢alisma gurubunun deger

algilar1 sosyoekonomik diizey degiskenine gore genelden daha farkli bir sekilde etkilenmistir.

Aragtirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan annelerin ve ¢ocuklarin deger algilar
arasindaki iligkiyi incelemek igin annelerin ve ¢ocuklarin deger algilar1 lizerinde istatistiksel
olarak Bagimli Orneklem t-testi ve aym zamanda Pearson Korelasyonu kullanilmistir.
Aragtirmaya gore annelerin ve ¢ocuklarin evrensellik degeri arasindaki iligki diizeyi negatif
yonde biraz yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayni zamanda istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur. Evrensellik degeri tasiyan annelerin ¢ocuklarinda bu deger goriilmemistir.

Aragtirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerler ve ¢ocuklarin deger algilar1 arasinda iligkiyi belirlemek igin; annelerin ¢ocuklarina
aktarmak istedikleri degerler ve ¢ocuklarin deger algilari arasinda istatistiksel olarak Pearson
Korelasyonu’na bakilmistir. Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlere gore
cocuklarin  deger algilarina bakildiginda; annelerin aktarmak istedigi basar1 degeri ve
cocugun basar1 degeri arasindaki iliski diizeyi negatif yonde yiksek diizeyde bulunmustur.
Ayni zamanda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cocuklarina basar1 degerini aktarmak

isteyen annelerin ¢cocuklar1 bagar1 degerini tagimamaistir.
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Arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan annelerin deger algilar1 ve annelerin
cocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda iligkiyi belirlemek igin; annelerin deger
algilar1 ve annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda istatistiksel olarak
Pearson Korelasyonu’na bakilmistir. Annelerin  deger algilarina gore annelerin ¢ocuklarina
aktarmak istedikleri degerlere bakildiginda; annelerin degerlerinden ve aktarmak istedigi
degerlerden 6zyonelim, giig, evrensellik, uyarilim, yasamdan haz alma ve iyilikseverlik
degerleri arasindaki iliski diizeyi pozitif yonde yliksek diizeyde bulunmustur. Bu da
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ozydnelim, gii¢, evrensellik, uyarilim, yasamdan haz
alma ve iyilikseverlik degerleri tasiyan anneler bu degerleri ¢ocuklarina da aktarmak

istemistir.

“llkokul Birinci Sinifta Okuyan Cocuklarm ve Annelerinin Deger Algilarinin
Karsilastirmali Incelenmesi” adli calismada bulgular genel olarak degerlendirildiginde;
annelerin deger algilar1 ile ¢ocuklarin deger algilar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, ayni
zamanda annelerin aktarmak istedikleri degerler ile cocuklarin deger algilar arasinda anlaml
bir iligki olmadigr goriilmiistiir. Annelerin deger algilarinin 6nem sirasi; evrensellik,
tyilikseverlik, 6zyonelim, yasamdan haz alma, uyarihim ve gili¢ seklinde bulunmustur.
Annelerin aktarmak istedikleri degerlerin 6nem sirasi ise; iyilikseverlik, evrensellik,

0zyonelim, yasamdan haz alma, gii¢ ve uyarilim seklinde bulunmustur.

Annelerin degerleri ile ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arainda 6zyonelim,
gii¢, evrensellik, uyarilim, yasamdan haz alma ve iyilikseverlik degerlerinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu durum annelerin 6nemli olarak algiladiklar1 degerler ile ¢ocuklarina
aktarmak istedikleri yada 6gretmek istedikleri degerlerin oOrtiistiigii yada uyumlu oldugu

seklinde de yorumlanabilir.
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4.2. Oneriler

Bu aragtirma sonucunda, 6zetle, annelerin deger algilar1 ve aktarmak istedikleri
degerler arasinda bir iliski oldugu belirlenmis, annlerin deger algis1 ve aktarmak istedikleri
degerlerin annelerin egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik durumlarina gore
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. . Bu durum anne ile iliskili bazi faktorlerin annenin deger
algis1 lizerindeki etkisini ve ¢ocuklarin hayatinda annelerinin roliiniin 6nemini gostermistir.
Dolayistyla annelerin deger 6grenimi konusunda bilinglenmelerine yonelik c¢aligmalara ve
cocuklarini bilin¢lendirmek adina 6zellikle evrensel deger egitimine dnem verilmesi gerektigi
soylenebilir. Cocuklara degerleri kalici olarak kazandirmak i¢in dncelikle ailelerin bu konuda
bilgilendirilmesi gerekmektedir ¢linkii ebeveynler ¢ocuklar1 i¢in en dnemli rol modellerdir.
Bu nedenle deger egitimi ile ilgili olarak annelerin bilinglendirilmesi i¢in okullarda annelere
egitim seminerleri diizenlenebilir. Bunun yaninda egitim-6gretim doneminde siirecek sekilde
deger egitimine yonelik bir aile egitimi programi hazirlanip, annelere bu konuda daha zengin
bir evrensel deger egitim programi sunulabilir. Cilinkii hem ebeveynlerin hemde g¢ocuklarin

toplumsal hayata daha iyi uyum saglamak adina temel degerleri benimsemis olmalar1 gerekir.

Arastirmada bulgularindan yola ¢ikarak annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerler ile cocuklarin O6nem verdikleri degerlerin uyumlu olmadigi sonucu bir bagka
bulgudur. Burada arastirmacilara bu bulgunun detayli bir sekilde incelenmesi Onerilebilir.
Ciinkii cocuklarin degerlere verdikleri 6nem, yasadiklar1 egitim ortaminda bulunan faktorler
(6gretmenler, akran egitimi, egitici materyallerde yer alan degerler gibi), cagin getirdikleri,

medya, bilgisayar gibi pek cok baska faktorden etkilenebilir.

Evrensel degerler aslinda tiim toplumda yer alan tiim fertler tarafindan
benimsendiginde giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz pek ¢ok temel sikintinin asilabilecegi
diistiniilebilir. Bu nedenle deger egitimine katki saglamak amaciyla sivil toplum orgutleri ve
medyanin bu konuya dikkat ¢ekmesi ve sunduklar1 programlarda deger 6gretimi konusunda
daha hassas olmalar1 saglanabilir. Bununla beraber dgretmenlerin deger egitimi konusunda
daha bilingli olabilmeleri i¢in tiniversitelerde segmeli ders olarak “Evrensel Degerler Egitimi”
dersi agilabilir. Bu ¢alismada anneler ve cocuklar incelenmistir, baska arastirmacilara
egitimcilerin ve ¢ocuklarin degerlere iliskin goriislerini degerlendirmeleri, ebeveynlerin her
ikisinin degerlerini incelemeleri, ebeveynler, egitimciler ve cocuklarin deger algilarin birlikte

incelemeleri farkli arastirma konular1 olarak 6nerilebilir.
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ve 2659753 numarali proje olarak Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
onaylanmustir. Bu arastirma Istanbul’da 6 ilkokulda gergeklestirilecektir. Sizinle temasa
gegmemizin nedeni, sizin ¢cocugunuzun egitim gordiigii okulun bizim aragtirma gurubumuzun
icinde yer almasidir. Okul Miidiirliniiz de bu ¢alisma konusunda onay vermektedir.

Aragtirma kapsaminda 30.04.2015 ve 31.05.2015 tarihleri arasinda veri toplanacaktir.
Calisma Prof. Dr. Gulden BALAT (T.C. Marmara Universitesi) ve Psikolog Tugay Tosun
(T.C. Maltepe Universitesi) baskanliginda yiiriitiilmektedir.

Calisma ¢ocugunuzun egitim gordigi okulda ve her giin kullandigi sinifinda ya da
okul yonetiminin uygun gordiigii okul sinirlar1 igindeki bagka bir salonda yapilacaktir. Hafta
ici ve okul saatleri i¢inde gergeklestirilecektir. Her okulda arastirmamiz igin Psikolog Tugay
Tosun ve siiftaki uygulamalara eslik etmek tizere bir kisi gorevlendirecektir.

Arastirmada, 6zel olarak gelistirilmis bir aragla ¢alisacagiz. Bu aragta 20 resim
bulunmakta ve her resimde bir ana karakter bir faaliyete katilmaktadir. Yanda bir
ornek resim gorebilirsiniz. Bu resimler bu arastirma igin ve 6 ile 12 yas grubuna 6zel
olarak hazirlanmistir. Cocuklarin bu resimleri, resimde gésterilen konunun kendisi
i¢in tagidig1 oneme gore siralamasi istenecektir.

Uygulama yarim saat siirecektir. Uygulamaya sadece velisi tarafindan izin verilecek
cocuklar katilacaktir. Uygulama giiniinde ¢ocugunuza uygulamaya katilmayi isteyip
istemedigi sorulacak, eger katilim konusunda isteksiz davranirsa bu konuda bir zorlama
yapilamayacaktir. Uygulama sirasinda sikilacak olursa ya da herhangi bir nedenle devam
etmek istemezse, istedigi anda neden belirtmeden cevap vermeyi birakabilir. Bu durumda
anket formu imha edilecektir.

Liitfen asagidaki sorular1 cevaplayiniz ve sinif 6gretmeninize formun size ulastig
giiniin ertesinde gonderiniz. Arastirmamizi desteklediginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Psk. Tugay TOSUN,
T.C. Maltepe Universitesi, Psikoloji Boliimii, Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans
Elektronik posta: tugaytosun89@hotmail.com, Tel: 05353705964



Smif-Sube:

Veli Ismi: oovoriieiee e

Ogrenci no:
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-------- Buradan keserek génderiniz. ---

Veliimza: .................. Tarih:

Bu kisim sinif 6gretmeni tarafindan kesilerek arastirmacilara teslim edilecektir.

Mezun
oldugunuz son
okul:

Yasiniz

Dogdugunuz
sehir

Mesleginiz/Isiniz

Konustugunuz yabana dil var
mi?

Anne

[kdgretim
Lise
Universite
Yiksek Lisans

D_OktO ra

Evet ise; hangisi, liitfen yaziniz.

Baba

[kdgretim
Lise
Universite
Yiksek Lisans

D_OktO ra

Evet ise; hangisi, liitfen yaziniz.

Yukaridaki ¢calismanin amacini ve igerigini belirten bildiriyi okudum, anladim ve ¢cocugumun
arastirmaya katilmasini kabul ediyorum.

Kabul ediyorum.

Kabul etmiyorum.
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EK.E.

Hayatimda nasil olmak istedigim igin

cok onemli

EEEE
L]

hic onemli degil
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EK.F.

PORTRE DEGER ANKETI (PDA)

Degerli Anneler,

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne
derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar
benzedigini géstermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.
Arastirmaya yapmis oldugunuz katki icin tesekkiir ederiz.

Psk. Tugay Tosun

T.C.Maltepe Universitesi

KiSIiSEL BILGILER
1. Yasimz : () 20 () 21-25 () 26-35 () 36+
2. Cocugunuzun Cinsiyeti: () Kz () Erkek

3. Egitim Durumu : ()Okuma yazma biliyor ()llkdgretim () Lise ()Universite

4. Calisma Durumu: () Calismiyor () Calisiyor

5. Gelir Diizeyi: () Diisiik (500-1000t1) () Orta (1001-2000t1) () lyi (2001 tl -Ustii)

BU KiSI SIZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana
Bana Bana Bana
Bana ¢cok | Bana )
cok . az hic
.| benzi- . az | benze-
benzi- benzi- . . benze-
or yor yor benzi- | miyor miyor
y yor
1.Yeni fikirler bulmak ve yaratici
olma_k onun i¢in onemlidir. Isleri 0 0O 0O 0O O O
kendine 0zgu yollarla yapmaktan
hoslanir.
2.0nun igin zengin olmak 6nemlidir.
Cok parasi ve pahali seyleri olsun O 0 0 0 O O
ister.
3.Diinyada herkesin esit muamele
gérmesinin énemli oldugunu
diistiniir. Hayatta herkesin esit (| a a a O O
firsatlara sahip olmasi gerektigine
inanir.
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BU KiSI SIZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana
cok
benzi-
yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana
cok
az
benzi-
yor

Bana
benze-
miyor

Bana
hig
benze-
miyor

4.0nun igin yeteneklerini gostermek
¢ok 6nemlidir. Insanlarin onun
yaptiklarina hayran olmasini ister.

5.0nun i¢in guvenli bir ¢evrede
yagamak onemlidir. Giivenligini
tehlikeye sokabilecek her seyden
kaginir.

6.Hayatta pek ¢ok farkli sey
yapmanin énemli oldugunu diisiinir.
Her zaman deneyecek yeni seyler
arar.

7.Insanlarin kendilerine sdylenenleri
yapmalar1 gerektigine inanir.
Insanlarin her zaman, hatta baskalari
izlemiyorken bile, kurallara uymalar1
gerektigini diisindr.

9.Sahip oldugundan daha fazlasini
istememenin 6nemli oldugunu
diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla
tatmin olmalar1 gerektigine inanir.

10.Eglenmek i¢in her firsat1 kollar.
Zevk veren seyleri yapmak onun i¢in
onemlidir.

12.Cevresindeki insanlara yardim
etmek onun icin cok 6nemlidir.
Onlarin refaha kavugmasini ister.




EK.G.

DEGER AKTARIMI ANKETI (DAA)

Degerli Anneler,

Asagida insanlar i¢in degerli olabilecek cesitli hedeflerle ilgili kisa agiklamalar
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verilmistir. Liitfen her bir aciklamay1 dikkatlice okuyunuz. Sonra da sizin ayn1 degerleri

kendi ¢ocugunuza aktarmayi ne kadar istediginizi uygun rakami daire i¢ine alarak

isaretleyiniz.

Bu degeri ¢ocuguma aktarmayi...

Hic Istemem |isterim |Cok
Istemem Isterim
1. Gug, para, sosyal mevki, prestij ve itibar sahibi |0 1 2 3
olmak
2. Kisisel emniyet, aile giivenligi ve toplumsal 0 1 2 3
istikrar ile yasamak
3. Kendini kisitlayarak, toplumsal beklentilerle ve |0 1 2 3
kurallarla uyumlu davranmak
4. Yasamin ¢esitli alanlarinda (is, egitim, vs.) 0 1 2 3
basarili olmak
5. Yakin olunan insanlar1 kollamak, desteklemek |0 1 2 3
ve 1yiligini gozetmek
6. Bagimsiz diigiinmek, davranmak ve se¢imlerini |0 1 2 3
Ozgurce yapmak
7. Kultdrel, ailevi veya dini torelere veya fikirlere |0 1 2 3
saygili ve bagli olmak
9. Hayatin getirdigi zevklerden haz almak 0 1 2 3
10. Tiim insanlara, kendinden farkli olanlara bile |0 1 2 3
anlayish ve hosgoriilii olmak
12. Hayatta heyecan, macera ve yenilik aramak 0 1 2 3




EK.H.

Schwartz'in Deger Boyutlar: ve Karsilik Gelen Degerler
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Schwartz’in Deger

Schwartz’in Deger

Boyutlar: Boyutlarina Karsihik Gelen
Degerler
Degisime Agiklik Uyarilma, Oz-ydnelim, Hazcilik

(Openness to change)

Muhafazakarlik

(Conservation)

Geleneksellik, Glvenlik, Uyma

Oz-yetkinlik

(Self-enhancement)

Giig, Basari, Hazcilik

Oz-askinlik

(Self-transcendence)

Evrenselcilik, Tyilikseverlik
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EK.I.

Schwartz’in Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlari

Deger Tipi Tamm

Gug Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar Uizerinde
baskinlik kurma

Basan Sosyal standartlarca belirlenen kisisel basari
yonelimi

Hazcihk Bedensel haz ve duyumsal doyum arayist

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayis1

Ozyonelim Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi

Evrenselcilik Biitiin insanlar i¢in anlayis, hosgorii;

insanlarin ve doganin esenligini koruma

Tyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin esenligini
korumasi ve gliglendirmesi

Geleneksellik Kiltirel ve dini uygulamalara ve anlayislara
sayg1 ve baglilik

Uyma Bagkalarina zarar verebilecek veya toplumsal
beklentilere aykiri diirtiilerin ve davranislarin
kisitlanmasi

Guvenlik Benlik, toplum ve iligkiler i¢in giivenlik ve

istikrar arayist
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OZGECMIS

Istanbul Bilgi Universitesi'nin Psikoloji Béliimii’nden mezun olan Tugay Tosun,
gunumiizde T.C. Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi'na devam
etmektedir. Lisans egitiminden sonra T.C. Kartal Belediyesi’nde psikolog olarak ¢alismis olan
Tugay Tosun, 2012 yilindan itibaren Ozel Pendik Bolge Hastanesi'nde Cocuk ve Geng
Psikolojisi bdliimiinde calismaya devam etmektedir. Tugay Tosun, WISC-R egitimini ve
Cocuk Gelisim Testleri egitimini Tiirk Psikologlar Dernegi’nin verdigi egitimlerle
tamamlamistir.

Tugay Tosun, ¢ocuk ve gen¢ gelisimi c¢ercevesinde ¢ocuklarla ¢alismakta ve anne-
babalara bu konu ile ilgili bilgilendirmeler yapmaktadir. Bunun yaninda ¢ocuk ve genclerde
uyum ve davranig sorunsallari, duygusal sorunsallar, ailesel durumlar, okul sorunsallari,
korku, ofke kontrolli, psikojenik travma gibi alanlarda bireysel seanslar yaparak
caligmaktadir. Ayrica alanla baglantili olarak kurum ve kuruluslara egitim ve seminerler

vermektedir.



