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OZET

Bu tez ¢alismasinda felsefi danismanliga iliskin mevcut kuramsal gergeve ve uygulamalar ele
alinmig ve bunalim kavrami Uygurun felsefi sOyleminde yer aldigi haliyle felsefi
danigmanlikla iligkilendirilmistir. ~ Ayrica, felsefi damigmanligin gelismesi ve varligini
stirdiirebilmesi adina, felsefi danismanlig1 psikolojik danismanlik ve psikoterapiden farkli
kilan Onemli Ozelliklerin ortaya konmasi ve Ozellikle felsefi danigsmanlik igin onu
psikoterapiden ayiran bir uygulama alaninin tanimlanmasinin, felsefi danismanlara alanlari
icin giiglii bir kuramsal ¢ergeve gizmelerine yardim edecegini gostermek amaciyla felsefi
danismanlik psikolojik danismanlik ve psikoterapi ile karsilagtirllmistir.  Tez, felsefi
danigmanlikla Nermi Uygur’un bunalim kavrami arasinda iki temel benzerlik oldugu savini
ileri siirmektedir. Oncelikle, bunalim kavrami, Uygur'un sdylemindeki haliyle felsefi
danigmanlarin alanlarin1 psikolojik danismanlik ve psikoterapiden ayirmak i¢in onerdikleri
diinya goriigii, ilk ilkeler veya yasam sorular: gibi kavramlarla paralellikler icerir. Ikinci
olarak, Uygur’un bunalimdan Onceki yasamindan diisiinceleri kullanmak yerine, felsefi
diistinlim yoluyla bunlarin 6tesine gegerek, yeni bir felsefi anlamaya ulastigi (Bunalimdan
Yasama Kiiltiirti) ve bir felsefi danismanin danisana bunalimlariyla bas etmesine yardim
ettigi gibi bunalimiyla nasil basa ¢ikabildigi siireci imler. Tez, Nermi Uygur’un “psikolojik
etkilerden uzak” bunalim kavramimin ve bununla bas etme yonteminin felsefi danigsmanlara
alanlar1 i¢in gii¢lii bir kuramsal ¢ergeve olusturmalarina yardim ederek bu yeni felsefe yapma

bicimine 6nemli katkilar yapacagini ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: felsefi danismanlik, psikolojik danigmanlik, Nermi Uygur, bunalim,

diinya goriisii, yeni felsefi anlama



ABSTRACT

This dissertation gives both the existing theoretical conceptions of philosophical counseling
and accounts of its practice and relates the concept of crisis in Uygur’s philosophical
discourse to philosophical counseling. It also compares philosophical counseling with
psychological counseling and psychotherapy to point out that, in order for the philosophical
counseling to survive and develop, the essential features distinguishing philosophical
counseling from psychological counseling and psychotherapy are to be addressed and this
attempt to define the domain of philosophical counseling, especially distinguishing it from
psychotherapy will certainly help philosophical counselors establish a strong underlying
theoretical framework for their field. It then presents and defends that there are two
fundamental similarities between the conception of philosophical understanding found in
Philosophical Counseling and that which is found in Nermi Uygur’s philosophical discourse.
First, Uygur’s conception of crisis is fundamentally similar to the concepts, worldview, first
principle or life questions, which have been proposed by the philosophical counselors to
distinguish their field from psychological counseling and psychotherapy. Second, how Uygur
managed to overcome his crisis and reach a new philosophical understanding (From Crisis to
Culture of Living ) not by using thoughts and other materials from his previous life, but by
going beyond them through philosophical reflection indicates the process through which crisis
arise, and the way a philosophical counselor may help a person in dealing with them. This
dissertation suggests that Nermi Uygur’s conception of crisis with its “psychological effects-
free” features and the way he overcame it can make a profound contribution to this fledging
form of philosophy, helping philosophical counselors establish a strong underlying
theoretical framework for it.

Key Words: philosophical counseling, psychological counseling, Nermi Uygur, crisis,

worldview, new philosophical understanding
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GIRIS

Avrupa’da seksenli yillarin basinda felsefeyi giinliik yasamla eskiden oldugu gibi
tekrar iliskilendirmeyi hedefleyen yeni bir akimin ortaya ¢iktigini goriiyoruz: felsefi
danismanlik. Aslinda felsefeyi insanla onun gergek yasaminda bulusturma, bir bagka
deyisle, felsefe ile insanin somut yasami arasinda koprii kurma gabalar1 felsefi
danigsmanliktan daha 6nce uygulamali etik (is etigi, tip etigi vb.) alaninda kendini
gostermistir. Fakat birka¢ on yildir felsefeyi giinlilk yagsama yakinlagtirma ¢abalari
icinde hi¢ kuskusuz en one ¢ikam felsefi danismanlik calismalari olmustur. Ik kez
uygulandig1 giinlerden baglayarak, bireylerin giinliik yasamlarinda karsilastiklari
kaygi/sikintilar (predicament) ve sorunlarla (problem) basa ¢ikmalarinda felsefenin
yardimi olacagina inanan felsefi danigsmanlar tarafindan alternatif bir danigsmanlik
tirti olarak ilgi gormektedir. Bu noktada hemen su soru akla gelebilir: felsefi
danmigsmanlarin, felsefenin bize kaygi/sikintilarimizla basa c¢ikmada yardim
edebilecegine ait diisiincelerinin kaynagi nedir? Aslhinda felsefi danigmanlar
acisindan bu sorunun yaniti ¢ok agiktir; onlar igin yaptiklart is eski bir felsefi

gelenegin yeni versiyonudur.

Mesleklerini Sokrates’in ¢arsida pazarda karsilastigi Atinalilarla yaptigi “diyalektik
akil ytirtitme” etkinligiyle iliskilendiren felsefi danismanlar i¢in ayn1 zamanda da ilk
felsefi danigman Sokrates’in kendisidir. Yine, ilk felsefi danigsmanlik uygulamalari
olarak nitelendirebilecegimiz orneklerle Eskicag felsefesinde fazlasiyla karsilasiriz.
Bunlarin en belirgin olanlar1 eski Yunan ve Roma felsefelerinde karsimiza
cikmaktadir. Kinikler, Stoacilar veya Epikuroscular gibi Eskicag felsefesinin bir¢ok

felsefe okulu felsefeyi soyut kuramlar biitiinii olmak yerine, yasama sanatinin



Ogretilmesi olarak gormuslerdir. Eskicagda felsefe insanlara bir yasam bigimi
onermekteydi. Bu ¢agda felsefi soylem bir sistem kurmak veya bilgi vermek yerine,
insanlara acidan kurtulup mutlu olacaklar1 bir yasamin yollarin1 anlatmay1
hedeflemisti. Eskicag filozoflarinin Oncelikleri gergekligin teorisini  kurmak
olmamistir. Asil amagladiklari, insanlara onlara hem disiinmelerinde ve hem de
yasamlarinda rehberlik edecek bir yontem 6gretmekti (Hadot, 2012). Bu ¢erc¢evede
bireyleri dogru bir yasam bigimine yonlendirmek ve onlarin kisisel kaygi/sikinti-
larin1 ortadan kaldirmay1 amac¢ edinen Eskigag felsefe okullarn felsefi danigsmanlik
uygulamalarinin ilk drnekleri olarak diisiiniilebilir (Lahav ve Tillmanns, 1995, s. xi).
Bunun yani sira, bazi felsefi akim ve o&gretilerin gesitli psikolojik terapi
yaklagimlarinda onemli bir rol oynamasi da (Schefczyk, 1995, s. 75) felsefinin
alternatif bir damigsmanlik tiirline temel olusturabilecegi konusunda felsefi
danigmanlar1  yiireklendirmistir. Elliot Cohen, felsefenin damismanlhiga olan
katkilarin1 bazi bakimlardan ebeveynlerin ¢ocuklari {izerinde olan etkilerine benzetir
(Cohen, 1995). Nasil ¢ocuklar ebeveynlerinden etkilenerek biiyiirlerse danigmanlik
da felsefeden zaman iginde etkilenerek gelismistir. Buna 6rnek olarak, Freud’un {i¢
par¢ali ruh anlayisinin kaynagina Phaidros diyalogunda Platon’un verdigi at
arabacis1 Orneginde rastliyor olmamiz, Varoluscu Terapinin koklerinin varoluscu
felsefede olmasi, Gestalt Terapisinin fenomenolojik ve Rasyonel Emotif Davranis
Terapisinin Stoaci temelleri verilebilir (Cohen, 1995, s. 121). O halde, felsefe
eskiden oldugu gibi bugiin de bireyin giinliik yasaminda karsilastig1 kaygi/sikinti ve
sorunlarin tistesinden gelmede ona yol gosterici olabilir. Fakat bu durum bir baska
soruyu akla getirmektedir: Kavramsal yani bu kadar agir basan felsefe, “evlilik

sorunlar1” veya “aile i¢i ¢atismalar” gibi somut sorunlarla nasil iliskilendirilebilir?



Felsefi damigsmanlara gore yapilmasi gereken felsefeyi giinlik yasama
yaklastirmaktir. Bunun i¢in de ¢ok uzun bir zamandir bireyin giinliik kaygi/Sikinti ve
sorunlarinin disinda oncelikli olarak kuramsal ¢alismalara yonelen felsefeyi, iginde
bulundugu o “Fildisi Kule”den bireyin somut yasamina indirmek gerekir. Ciinkii
felsefe yillar i¢inde biitiinliyle akademik bir disiplin haline gelmis; yasam bi¢imi

olusu ve ayni zamanda sagaltici (terapotik) yonii goz ardi edilmistir.

Bati felsefesinin tarihi boyunca felsefi yaklagimlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun iki
temel karakteristigi goze ¢arpar (Lahav, 2008a). Oncelikle, felsefe gercekligin farkli
yonleri hakkinda kuramlar olusturmak ve varolanlart da degerlendirmek amacini
giitmiigtiir. BOyle olunca da felsefe tartismalar1 hep diinyanin “hakkinda” olmustur.
Buna bagli olarak da felsefeciler ¢izdikleri “gergeklik™ resminin gergekle ne kadar
ortiistiigii acisindan degerlendirilmislerdir. Bu durum ayni zamanda ikinci temel
karakteristigin de kaynagidir. SOyle ki, filozof ve onun séylemi diinyanin i¢inde degil
de onun hakkinda olunca, dogal olarak filozof da disardan bir gozlemci haline
gelmistir. Eger felsefe yapmanin amaci, bilgelik arayisi ve kendimizi doniistirmekse
filozof felsefe yaparken kendine donmelidir, bir baska soOyleyisle felsefenin
merkezinde insan olmali, felsefe insandan yola ¢ikmalidir (Lahav, 2008b, ss. 14-15).
Iste felsefi damigmanlik bu nedenle farkli bir felsefe yapma formu oldugu savim

giider.

Felsefi danigmanligin bakis acisindan felsefi diisiince ve somut yasam birbirinden
ayrilamaz. Felsefe, yasam ve gerceklik hakkinda kuramsal yapilar olusturmak
cabalarinin yani sira, artitk yasam ve gerceklikle siliregiden bir diyalog oldugunu
animsamalidir (Lahav, 1997). Felsefi danismanlar felsefi soylem ile felsefenin

kendisi arasindaki segimlerini ikinciden yana kullanirlar.



Felsefi danismanlar ayn1 zamanda, “felsefe yapma”y1 kuramlar ileri siirmek, felsefe
tarihindeki sorunlara g¢oziimler aramak veya yalnizca akademik felsefenin iginde
olanlarin bildigi veya anlayabilecegi tartismalar: stirdiirmek olarak gormezler. Felsefi
danmismanlar “felsefe yapmayi, bireylerin anlam ve diisiince diinyalarinda goniillii
bir yolculuk, bir arayis, onlarin yasamlarimi ilgilendiren degerler, kavramlar,
inaniglar, davranislar, tutumlar, kararlar, kisaca diinya goriislerinde (worldview) yine
kendilerinin etkin olarak rol aldigi, ortak oldugu bir degisim siireci olarak diistintirler
(Lahav, 1996a, ss. 276-277). Boyle olunca da felsefi danismanlar yasamin nasil
stirdiiriilmesi gerektigi ile ilgili hazir regeteler ileri siirmekten uzak dururlar. Onlarmn
hedefleri, bireylerde yeni bir felsefi anlamay: (philosophical understanding)
basglatmaktir (Lahav, 1996, s. 260). O halde, farkli bir felsefe yapma formu ve
alternatif bir danismanlhk tiirii olma iddiasindaki (Schuster, 1999) felsefi
danigsmanligin, zaten basariyla uygulanan ve danigsmanlik calismalarini da tekelinde
bulunduran psikolojik danmigmanlik veya psikoterapiden farki nedir? Felsefi
danigmanlar bu soruya ilk yaniti, bu danismanlik tiri “felsefi” oldugudur. Ama bu
yanit da hemen baska bir soruyu akla getirir; 0 zaman felsefi danigmanlig: “felsefi”

yapan nedir?

Felsefi danigmanlar icin insanlar yasamlar1 boyunca yasam ve gerceklikle ilgili temel
felsefi sorularla yiizlesmek zorunda kalirlar. Felsefi danismanlara gore kisisel
sorunlarin birgogu dogasi bakimindan felsefidir. Eger felsefe “yasamla kurulan bir
diyalog” (Mehuron, 2009) ve birgok sorunun kaynagi da felsefi ise, onlarla
yiizlesmenin yolu da “felsefe yapmak™tir. iste felsefi danismanlikta da yapilan budur.
Danigsman ve danisan hiyerarsik hasta-terapist iliskisinden uzak, karsilikli, birlikte
“felsefe yapar”lar. Bu da felsefi damismanlhigi psikolojik danismanlik ve

psikoterapiden ayiran en belirleyici 6zelliktir.



Felsefi danmismanlarin “felsefe” sozciigiiniin fiil hali yerine “felsefe yapma”yi
kullanmalarinin amaci ise felsefi danismanlikta bazi belirli hazir felsefi 6gretilere
bagvurulmadigini  vurgulamak igindir. Bununla birlikte felsefi danismanlik
etkinliginde felsefe tarihinden cesitli filozoflara ait metinler de kullanilabilir; ama
bunlar ¢oziimler tireten sagaltici (terapotik) etkisi olan hazir regeteler olmak yerine,
daha ¢ok tartismay1 genisletecek, zenginlestirecek, hem danisman hem de danisan
icin yeni bakis acilar1 kazandiracak kaynaklar olarak degerlendirilir. Felsefi
danigsmanlik baglaminda felsefe yapmak bireylerin diinya goriislerinin, elestirel bir
bicimde sorgulanmasidir. Danigsman ile danisan arasinda yapilan felsefenin icerigini
daniganin yasami ve kisisel kaygi/stkintilart olusturur. Bunlar, herhangi bir konuda
karar verme zorluklari, aile sorunlari, mesleki tatminsizlik, kisinin ¢ocuklarina ve
esine kars1 olan ahlaki ylikiimliiliikleri, bosanma, kiirtaj veya aileye karst olan
yikiimliiliiklerin ahlaki gegerliligi gibi etik sorunlar veya yasamin anlamsizligi,
kendini daha iyi anlama arzusu, o6liim, yalnizlik, nasil bir yagam siirdiiriilmesi gibi
varolugsal sorunlardir. Danisman ve danisan, danisanin kaygi/sikintilarina,
sorunlarina veya ikilemlerine kaynaklik ettigi diistiniillen diinya goriisinii (Lahav,
1995) veya ilkeleri (Mijuskovic, 1995) arastirir, ortaya ¢ikarir. Danigsman, danigan
birlikteliginde kendini gosteren felsefi danigmanlik etkinligi sirasinda, danisana ait
diisiince kaliplar1, varsayimlar, 6nyargilar, ilkeler elestirel olarak sorgulanir. Peki,
danisanin kayge/sikintilarinin bu tiirden bir “felsefe yapma” etkinligi siiresince ele
almis bicimi nasildir? Felsefi danigmanlikla ilgili yaymlar ve danismanlarin
caligmalar1 gézden gegirildiginde, her ne kadar aralarinda yaklagim, yontem ve
uygulamada anlayig farklar1 gozlemlense de biitiin felsefi danismanlarin ortak
hareket noktasi, felsefenin de ¢ok temel bir Ozelligi olan “kavramlarla

hesaplagsma”dir.



Kavramsal tartismalar danisanlarin felsefi anlamalarini ortaya g¢ikarmalari, diinya
goriislerinde kendilerine gizli kalmis yonleri apa¢ik gormeleri ve buna bagli olarak
da sorunlarmin kaynagina inip, onlarla bas etmeyi Ogrenmeleri amaciyla yapilir.
Dolayisiyla, 6rnegin bir psikanalistin tersine, bir sorunun kaynagini kisinin ge¢mis
yasantisinda veya ‘“hastanin” i¢inde olan ve ortaya ¢ikarilmak istenen
mekanizmalarda aramak yerine, (duygusal ve davranigsal degisikliklere neden olan
patalojik durumlar1 psikolojinin ve psikiyatrinin alanina birakarak) felsefi
danigmanlar danisanlarin sorunlarinin nedenlerini diinya goriisii yorumu, varoluscu
analiz, elestirel diistinme, dilbilimsel ve kavramsal analiz, empatik dinleme, kavram
analizleri veya fenomenolojik sorusturmalar gibi felsefi diisiinme araglarin
kullanarak anlamalarina yardim ederler. Soyle ki, kisinin ailesi, kendisi ve meslegi
ile ilgili sorunlar veya kisinin etik ve varolussal sorulari, bir felsefi danigmanlik
uygulamasinda “arkadaslik nedir?”, “kisinin ailesine, arkadaslarina veya meslegine
olan sevginin anlami nedir?”, “kisinin ¢cocuklar1 veya esine olan ahlaki ylikiimliiligi

ne anlama gelir?” gibi kisisel olmayan, genel kavramsal analizler seklinde ele alinir.

Modern felsefi danigmanlik uygulamalari ilk kez Almanya’da 1981 yilinda Gerd B.
Achenbach tarafindan baslatilmistir. Achenbach, 1982 yilinda sadece on iiye ile ilk
felsefi danismanlik dernegini kurmustur. Dernegin dergisi Agora ise 1987 yilinda
yaym hayatma baslamistir. Dernek halen Avusturya, Hollanda, Isvigre, Norveg,
Italya, Kanada, Israil ve Giiney Afrika’dan yaklasik 150 iiye ile etkinligini devam
ettirmektedir. Almanya’daki ¢alismalar ¢cok gegmeden Hollanda’da ilgi ¢ekmis, 1984
yilinda Amsterdam Universitesinde okuyan bir grup felsefe 6grencisi, Achenbach’in
da etkisiyle kendilerini felsefi damismanlik konusunda gelistirerek, felsefi

danismanlikla ilgili ¢esitli kuramsal konular1 tartismaya baslamiglardir.



1987 yilinda grubun da tiiyesi olan Ad Hoogendijk Hollanda’daki ilk felsefi
danismanlik c¢alismalarini baglatmigtir. 1987 yilinda Hotel de Filosoof (Filozof
Oteli) Amsterdam’da agilmistir. lda Jongsma burada grup etkinliklerini baglatmustir.
Su anda Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere ve Amerika’da felsefi danismanlik
kuruluslar etkinliklerini stirdirmektedirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde felsefi
danmismanlar akademik bir kurulus olan The American Society for Philosophy,
Counseling, and Psychotherapy (ASPCP), mesleki kuruluslar, The American
Philosophical Practitioners Association (APPA) ve The American Philosophical
Counseling Association (APCA) biinyesinde c¢alismalarina devam etmektedirler.
Bunun yani sira Norveg, Israil, Kanada ve Giiney Afrika’da felsefi danigmanlar
bireysel olarak calismalarina devam etmektedirler. ilk uluslararas: felsefi danigmalik

konferans1 1994 yilinda Kanada’da British Columbia Universitesinde yapilmistir.

Felsefi danismanlikla ilgili alanyazin, danismanlarin yaklagim ve yontemlerini
anlattiklar1 makale ve kitaplar, farkl felsefi danigsmanlik kuruluslarinin dergilerinde
yayin yapan danigsmanlarin goriisleri gozden geg¢irildiginde, tek bir yontem veya
kuram yerine birbirleriyle ilintili ¢ok ¢esitli yaklagimlarla karsilasiriz. Bu ¢esitlilik
bir sorun olarak goriilebilir mi? Aslinda biitiin disiplinler, 6nceden belirlenmis bir
tanima bagh kalmadan genisleyip gelisirken benzer farliliklari gosterirler (Lahav,
1995). Heath’e gore felsefi damismanlikta goriilen bu farkliliklar bazi sorunlar
dogursa da bu durum, felsefi danismanlikta bir biitiinliik olmadigi anlamina da
gelmez (Heath, 1998, s. 45). Mace, bu farkliliklar1 alanin heniiz “bebeklik”
déneminde olmasina baglar (Mace, 1999, s. 271). Benzer anlamda, Sivil de felsefi
danmismanlik diislincesi ve uygulamalarinin biitiin bir felsefe tarihini g6z 6niinde
bulundurdugumuzda, heniiz “acemilik” donemini yasamakta oldugunu belirtir (Sivil,

2009, s.199). Shibles, felsefi danismanlik i¢in kotiimser bir tablo gizer.



Soyle ki Shibles’a gore felsefi danigmanlhik “tanimi, uzmanlik alam1 ve amaci
bakimindan bir saskinlik hali” yasamaktadir; hatta s6z konusu olan, bu alanin
adindan baska bir ortak tarafinin var olup olmadig: konusudur (Shibles, 1998: 19 akt.
Knapp ve Tjeltveit, 2005, s. 561). Felsefi danismanlar alanlar1 adina daha fazla
biitiinlik isteseler de bu Oonemli olmakla beraber, bir o kadar zordur. Robertson
degisik bir bakis ag¢isiyla bu zorlugun, yani bir goriis birligine varmanin felsefenin
dogasindan kaynaklandigin1 ileri siirer (Robertson, 1998). Perring bir kuram
birliginin gerekliligi konusunda felsefi danigmanlar1 uyarir. Ona gore “eger herhangi
bir felsefi kuram genel olarak kabul edilmezse, felsefi danismanlar insanlara bir
sorun yasadiklarinda ne yapmalar1 gerektigi konusunda basvuracaklar1 kuramsal bir
destek bulmakta zorluk g¢ekerler; ¢ilinkii danismanlar hangi kuramin dogru oldugunu

bilemezler” (Perring, 2003, s. 1).

Felsefi danismanlar yaptiklari isi akademik felsefe ve uygulamali felsefeden (applied
philosophy) kesin ¢izgilerle ayirmiglardir. Uygulama bakimindan da bunlarla ilgili
olarak felsefi danismanlar agisindan bir sorun yasanmamaktadir. Fakat felsefi
danismanhigin  kendini psikolojik damismanlik ve psikoterapiye alternatif bir
danigmanlik tiirii olarak tanimlamasinin beraberinde getirdigi sorunlar gerek felsefi
danmigsmanlar ve gerekse de psikolog, psikoterapist ve psikiyatristler tarafindan dile
getirilmektedir. Felsefi danigsmanlar psikolojik danigsmanlardan kendilerini ayirirken,
felsefi danismanligin ilgi alaninin insanlarin “akilla”, onlarin diisiinen yanlariyla
ilgili, “entelektiiel” temelli sorunlar oldugunu ileri siirerler. Fakat “duygulardan”
kaynaklanan, davranigsal sorunlara neden olan, kendilerinin de psikolojinin alanina
girdigini kabul ettikleri patolojik durumlar1 felsefi danismanlik uygulamalarinin
ilgilendigi sorunlardan dogru bir bicimde ayirt etme konusunda yasanan

belirsizlikleri de gormezden gelemezler.



Felsefi danismanlarin dile getirdigi bir baska sorun; felsefi danismanligin, “terapi”
sOzcuglinlin  psikolojideki anlamiyla “terapotik™, sagaltici, bir etkisinin olup
olmadig1, buna bagli olarak fayda ve etkisinin ne oldugu konusunda ortaya ¢ikar.
Bunlarin yaninda, yine diisiince ve duygularin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilip
ayrilamayacagi, bir bakima insana onun “ratio” diizleminden bakinca “duygular”
diizleminin ortadan kalkmayacagi gercegi karsisinda felsefi danigsmanlarin ne
yapmasi gerektigi konusunda tizerinde durulmasi gereken ve yanit bekleyen sorular
vardir. Ayrica bu yeni akimin kendi i¢inde de goriis birligine varmasi gereken
sorunlart bulunmaktadir. Bunlar felsefi danismanligin kuramsal ve kavramsal
gercevesinin bir goriis birligi saglayacak bi¢cimde heniiz belirlenmemis olmasi, bir
yaklagim ve yontem birliginin gerekli olup olmadigi iizerinde diisiiniilmesi, eger
olmaliysa bu yontem veya yontemlerin betimlenmesi, felsefi danismanin sahip
olmas1 gereken oOzellikler ve egitiminin nasil olacagi sorunu, bir danigmanlik
uygulamasinda danisman ve danisan birlikte ve esit sartlarda “felsefe yaptiklarina”
gore danmiganin “6zerk” kabul edilmek zorunda olunmasinin dogurdugu sorunlar
olarak siralanabilir. Biitiin bu sorunlara ¢oziimler iiretilmesi felsefi danismanligin
yeni ve bagimsiz bir damigmanlik tiirii olarak varligmi siirdiirebilmesi, geliserek
yayginlagmast ve toplum tarafindan onaylanmasi ac¢isindan biiyilk O6nem

tasimaktadir.

Felsefi danigsmanlarin alanlar1 adina heniiz temel olarak bir kuram ve yontem birligi
olusturamamis olmalarinin ve alternatif olduklarimi ileri siirdiikleri psikolojik
danmismanlik ve psikoterapi karsisinda kendilerini tam olarak tanimlayamamalarinin
sonucunda bu yeni akimin ¢oziimler bulmasi gereken sorunlar ve yanit bekleyen
sorularla yiiz yiize oldugu bir gergektir. Bununla birlikte, her problem alani gibi

felsefi danigmanlik da farkli yonlerden ele alinabilir.



Ciinkii her varlik-alanina girmenin c¢esitli yonleriyle birlikte, o alanin yakalanacak
cesitli yanlar1 ve bunlar1 gorebilmenin dereceleri vardir; bu durum felsefenin biitiin
dallar i¢in de gecerlidir (Mengiisoglu, 1971, s. 13). Dolayisiyla s6z konusu olan
biitlin sorunlara ragmen felsefi damismanlik da varligimi siirdiirebilir. Zaten bu
caligma da yapilan itirazlar veya eksik ve zayif yanlara ragmen yoluna devam eden
felsefi danigsmanlik caligmalarini bir fenomen olarak goriip, varolandan hareketle,
varolana katki yapmayi amaglamaktadir. Felsefi danigsmanlik i¢in bu g¢alismanin
Onerecegi, danisan sorun alani, damigsmanlik bigimi, danigmanlik hizmetinin
verilecegi hedef kitle ve kazandirilacak kavramlarin felsefi danismanliga s6zii edilen

sorunlardan uzak yeni bir boyut kazandiracagi diigtiniilmektedir.

Felsefi danigsmanlikla ilgili yapilan ¢alismalar gézden gecirildiginde danigsmanlarin
Bati ve Dogu felsefelerine ait sOylemleri felsefi danigsmanlikla iligkilendirdiklerini
goriiriiz. Bunlara Ornek olarak Heraclitus as Case Study (Beukes, 2002),
Philosophical Counseling and Taoism (Lahav, 1996b), On The Possibility of Self-
Transcendence: Philosophical Counseling, Zen, And The Psychological Perspective
(Blass, 1996), Philosophical Counseling And The 1 Ching (Fleming, 1996),
Philosophical Counseling And Chuang Tzu’s Philosophy Of Love (Fleming, 1999),
Philosophy as a Way of Life: Foucault and Hadot (Flynn, 2005), Philosophy for
Counseling and Psychotherapy: Pythagoras to Postmodernism (Howard, 2000),
Schopenhauer Tedavisi: Bugiinii Yasama Arzusu (Yalom, 2013) ve Sartre’s Words
as a Paradigm for Self-Description in Philosophical Counseling (Schuster, 1997)
verilebilir. Adi1 gegen bu galismalarda ve benzer digerlerinde ele alinan filozofun
sOylemi, kimi zaman bir felsefi danigsmanhik uygulamalarina yontem olmasi
bakimindan esin kaynagi olmus, kimi zaman da sdylemin kendisi hem danisman ve

hem de danisan i¢in yeni bakis acilar1 kazandiracak kaynak olarak kullanilmistir.
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Bu tez ¢alismasi kapsaminda da Nermi Uygur’un felsefi sdylemi felsefi danismanlik
acisindan ele alinacaktir. Filozofun sdyleminin, kuramsal cercevesini olusturma
cabalari i¢inde olan felsefi danismanliga kendini 6zellikle psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayirmasinda Onemli bir yer tutacak bir kavramla, danigman ve
danisanin “felsefe yapma” etkinligine yeni boyutlar ve diisiince zenginligi katacagi
ileri siiriilen bir yontem kazandiracagi varsayilmaktadir. Bu amagla Uygur’un
Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli yapitinda dile gelen sdylemi felsefi danismanlikla
iligkilendirilecektir. Bu iliskilendirme sonucunda felsefi danigmanliga ilgi alanlarina
giren kaygi/stkint: ve sorun kavramlarindan sonra bir diger kavram olarak da bunalim
kavrami ve “Nermi Uygur’un bunalimlarla hesaplagma bigimi” de bir yontem olarak

Onerilecektir.

Felsefi danismanlik ile Nermi Uygur’un felsefi sOylemini iligkilendirmeyi, baska bir
deyisle Uygur’un sdylemini felsefi damismanlik c¢ergevesine yerlestirmeyi veya
felsefi damismanliga Uygur’un sdyleminde bir yer bulmayi gorev edinen bu tez
caligmasi i¢in filozof ¢ok zengin bir kaynak sunar. Uygur’un felsefi sdyleminin

felsefi danismanlikla olan iligskisini baz1 6rneklerle ele alalim.

Nermi Uygur’un yapitlar1 sadece bir konu etrafinda gelismemekle beraber, “arka
planda tiimiiyle insan varolusunu kavrama g¢abasi vardir” (Cotuksoken, 1995, ss. 15-
16). Nermi Uygur’un felsefi sdylemi, onun insan1 anlama g¢abasinin bir biitiiniidiir.
Tiim eserini, insan varolusunu kavramaya, anlamaya ve agiklamaya adayan filozof,
felsefeye insan yasamindan girer, insana 6zgli varolus alanlarmi temellendirir ve
onlar1 kavramsallastirir. Bu noktada danismanlik ediminin merkezinde de insan
oldugu diisliniiliirse, Uygur’un sdyleminin felsefeyi insanla, onun yasamiyla
bulusturmay1 hedefleyen felsefi danigmanlik i¢cin ne kadar degerli oldugu hemen

anlasilmaktadir.
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Uygur’un sdyleminde felsefi danismanlikla paralellik kurulabilecek bir baska nokta
da onun kavramlar1 ele alis seklidir. “Felsefe anlayisini, felsefenin bir kavram
calismasi oldugu yoniinde” (Cotuksoken, 1995, s. 36) belirleyen Nermi Uygur’un
tiim felsefi sOyleminin “diirtiisii” olan bunalim kavrami, “adeta tim yazma deneyinde
yer alan kavram Orgiisiiniin en {ist birimi” olarak ortaya ¢ikar (Cotuksoken, 1995, s.
106). Ciinkii Uygur, tim vyapitlarinda “bilgi elde etmek” ve “nesnel olmak
kaygilarinin yarattigi bunalimlarla” hesaplasir (Cotuksoken, 1995, s. 37). Uygur’un
bunalimlarla nasil hesaplastigi, isi bunalimlariyla hesaplasmak isteyenlere yardim
etmek, yol gostermek olan danigsmanlar i¢in miilkemmel bir rehber olabilecegi
diistiniilmektedir. Soyle ki, nasil ki Uygur “bilgi elde etmek” ve “nesnel olmak
kaygilarinin yarattigi bunalimlarla” hesaplasirsa, giinliikk yasamda da bir¢ok insan
bagka kaygilarin dogurdugu bunalimlarla hesaplasir. Dolayisiyla Uygur’un
“bunalimlarla hesaplasma” bi¢imi bir felsefi danismanlik yontemi olarak benzer
bunalimlar1 yasayan bireylere uygulanabilecegi varsayilmaktadir. Ayrica bunalim
kavrami filozofun sdyleminde yer aldig1 bi¢imiyle bu tez ¢aligmasi kapsaminda alana
kazandirilacak bir kavram olma sansina da sahiptir. Nermi Uygur’un “insanin
mayas1” olan, “insanin varligiyla varolan” bunalim kavramini ele aldig1 Bunalimdan
Yasama Kiiltiirii adli yapit1 bu anlamda felsefi danigsmanlar i¢in ¢ok degerli bir

kaynak oldugu disiiniilmektedir.

Uygur’un sdyleminin felsefi danismanlikla iliskilendirilecek bir baska yani da onun
kavramlar1 ele alig bicimidir. Uygur’un kavramlari ele alis sekli hakkinda

Cotuksoken’e kulak verelim:
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. onun yapitinin biitiinliigli icinde hem bir yandan insan, sadece bir ya da
birkac ya da dilsel belirleyis ile aciklanmaz, hem de ortaya konulan goriisler
hep karsit tutumlarla birlikte, karsit savlar da gézoniinde bulundurularak ele
alimir. Herhangi bir kavram ya da yaklasim s6z konusu edildi mi, o kavram ya
da yaklasima iliskin mantiksal-anlamsal tiim secenekler siralanir. Dolayisiyla
hicbir seyi, olanagi gozden kagirmamaya calisan, ¢oklu, tartismaci bir agiklama
bigimi yeglenmis olur. Tek yanli bir bakis acisi higbir sekilde sunulmaz.
Boylece farkli yaklagimlardaki dogruluk payr hep giindemde tutulur
(Cotuksoken, 1995, s. 15).

Uygur’un yukaridaki alintida anlatildigi bigimiyle kavramlari ele alig tarzi felsefi
danismanlarin danisanin sorunlarini ele alirken yaptiklari kavram tartigmalarina yon
verecek ve katki saglayacak niteliktedir. Soyle ki felsefi danigmanlar insanlarin
diinya goriislerinde gizli veya agik bulunan kavrayislar1 felsefi kendini sorgulama
(philosophical self-investigation) ile ¢éziimlerken ayrintili ve ¢ok yonlii bir kavram
analizine bagvururlar. Bu sekilde olusan yeni felsefi anlama ve diinya goriisiiniin
sifrelerinin ¢oziilmesi ve danisan i¢in apag¢ik kilinmasit hep c¢ok yonlii kavram
tartigmalariin sonucudur. Dolayisiyla Uygur’un biitiin bir eserinde kavramlari nasil
ele aldig1 felsefi damigmanlar icin yol gosterici bir dzellik tagimaktadir. Ozellikle
Uygur’un tek yanli bir bakis acist sunmamast ve farkli yaklagimlardaki dogruluk
paymi hep giindemde tutmasi felsefi danigmanlarin yasami ilgilendiren konularda tek
bir evrensel yanit olmadigiyla ilgili savlartyla (Lahav, 1995) uyum i¢indedir. Yine
Uygur’un bu tek bir dogru kabul etmeyen “¢oklu, tartismaci bir agiklama bi¢imi”
ayn1 zamanda felsefi danigsmanligin Achenbach ve Schuster’in benimsedigi agik uglu

tartisma yontemi ile de paralellikler gosterir.

Bu tezin iki amaci vardir: Birincisi, felsefi danismanliga yukarida belirlenen soru ve
sorunlardan uzak, gelismesine ve varligin1 devam ettirmesine olanak saglayacak bir
“caligma alan1”, dolayisiyla da kendisi hakkinda siire giden elestiri ve tartismalara
olabildigince saglam yanitlar verebilecek bir kuramsal ve kavramsal gerceve
kazandirmaktir.
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Ikincisi ise yukarida verilen orneklerle de agiklanmaya calisildigi gibi Nermi
Uygur’un bunalim kavramini felsefi sOyleminde yer aldigi bigimiyle felsefi

danigsmanliga kazandirmaktir.

Bu tez calismasi birka¢ agidan dnemlidir. Oncelikle felsefi danismanlarin bu yeni
alan i¢in olusturmaya calistiklar1 kuramsal ¢erceveye katki yapmayi hedeflemektedir.
Ikincisi, tezin diinyada ve iilkemizde felsefi danismanlik {izerine yapilan ¢alismalara
doktora diizeyinde katki saglayacak olmasidir. Ulasilabilen veri tabanlarinda yapilan
bir inceleme sonucunda sadece Peter Bruno Raabe’nin 1999 tarihli Philosophy of
Philosophical Counselling adli bu alanda ilk doktora ¢alismasma rastlanmistir.
Ulkemizde ise daha once bu konuda yapilmis bir doktora calismasi yoktur.
Calismanin 6nemi acisindan tglincii nokta ise tilkemizdeki felsefi danmismanlik
calismalarma yapacagi katkidir. Ulkemizde diger iilkelerle kiyaslandiginda konuya
ilgi ¢ok olmamakla beraber, az da olsa bazi calismalar vardir. Bunlarin iginde
Maltepe Universitesi’nde devam eden Felsefi Danismanlik Yiiksek Lisans programi
sayilabilir. Ulkemizde kendisini felsefi danmigsman olarak tanimlayan ve bunu
profesyonel olarak uygulayan felsefeci sayisi hakkinda daha once yapilmis bir
calisma olmayip, bu sayinin ¢ok fazla olmadigi yanlis bir tahmin olmaz. Ayrica
tilkemizde konuyla ilgili gerek ceviri ve gerekse de telif eser yok denecek kadar
azdir. Marinoff, Yalom, De Botton ve Hadot’un felsefi danismanlik kapsaminda
degerlendirilebilecek bazi kitaplar1 dilimize kazandirilmistir. Ozellikle felsefi
danigmanliga ayrilmasi planlanan boliim iilkemizde bu konuyu merak eden, lizerinde
caligmak isteyen herkes i¢in 6nemli bir basvuru kaynagi olacaktir. Dordiincii ve son
nokta ise bu calismanin felsefi danigmanlik ile Nermi Uygur’un felsefi s6ylemini

iligkilendirecek olmasidir.
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Bu anlamda Nermi Uygur’un felsefi sdylemi igin de ¢ok 6nemli olan onun bunalim
kavrami, onun sdyleminde yer aldigi bi¢imiyle ve Uygur’un bunalimla bas etme
yollarinin da bir yontem olarak felsefi danismanlik i¢in Gnerilmesi alan igin bir ilk

olup, filozofun sdyleminin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tezin ikinci boliimi felsefi danigmanliga ayrilmistir. Bu boliimde 6nce, felsefenin
eskiden insanlara “yasama sanatin1” dgreten, “bilgelik” yolunu gosteren bir etkinlik
oldugunun c¢esitli 6rnekleri verilecektir. Felsefi danismanlarin bir¢ogu, yaptiklart isi
tanimlamadan Once felsefenin bir zamanlar insanlara, gilinliik yasamin
kaygi/sikintilariyla bas etmede yol gosterdigi gibi bugiin de danismanlik ¢alismalari
kapsaminda ayni islevi yerine getirebilecegiyle ilgili savlarin1 destelemek igin felsefi
danigmanligin “tarihsel 6nciileri” hakkinda bilgiler vermektedirler. Daha sonra felsefi
danigsmanlarin alanlarmi tanimlama ve ona kuramsal bir gergeve kazandirma
calismalar1 ayrintilariyla ele alinacaktir. Bu alt bolim Nermi Uygur’un sdyleminin
felsefi danismanlikla iliskilendirilmesi ve tezin 6nerecegi kuramsal g¢ergeve igin alt
yap1 olusturmaktadir. Yine ikinci boliimde felsefi danismanligin en ¢ok hesaplagsmak
zorunda oldugu psikolojik danigmanlik ve psikoterapiden farklar1 ele alinacaktir. Bu
boliimde en son olarak da alanin ¢oziim bekleyen sorunlart belirlenmistir. Felsefi
danismanlikla ilgilenen herkesin bu sorunlardan haberdar olmasi ve alanin gelismesi

icin de ¢6ziim yollarinin diisiinmesi gerekmektedir.

Uciincii  boliim  Nermi  Uygur'un felsefi sdyleminin felsefi danismanlikla
iligkilendirilmesine ayrilmistir. Bu boliimde Uygur’un Bunalimdan Yasama Kiiltiirii
adli yapit1 felsefi danigmanlik agisindan ele alinacaktir. Bu yapitinda Uygur yasadigi
bir bunalimi anlatir. Bu yapit felsefi danigmanhigr ilgilendiren carpict 6zellikler

tasimaktadir.
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Oncelikle Uygur’un felsefi sdyleminde yer aldig1 bigimiyle bunalim kavran felsefi
danismanlik kavramlariyla olan benzerlikleri acisindan incelenecektir. ikinci olarak
da filozofun bunalimiyla olan hesaplasmasi felsefi danismanlikla iliskilendirilecektir.
Uygur, felsefi danismanlik hizmeti almadig1 halde onun bunalimiyla olan savasimi,
iistesinden gelme bicimi, felsefi danismanin bunalim yasayan bir kisiye yapacagi
danmismanlik uygulamasinin asamalarini bire bir gostermektedir. Dolayisiyla bu
yapittan esinlenerek, eger “Nermi Uygur bir felsefi danigman olsaydi, kendi yasadig
bunalimi yasayan bir kisiye nasil yardim ederdi” kurgusuyla, felsefi danisman Nermi

Uygur’un yontemi belirlenecektir.

Dordiincii ve son bolim sonug ve kendisine saglam bir kuramsal ve kavramsal alt
yapt olusturma c¢abasi iginde bulunan felsefi danigsmanlik icin ileri siirlilecek

Onerilerin tartisilmasina ayrilmaistir.
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FELSEFI DANISMANLIK

2.1 Felsefi Damsmanhgm Tarihsel Onciileri

Felsefi danigsmanlarin temel kalkis noktalarindan biri, bir zamanlar insanlara
acilardan uzak, huzur iginde gecen bilgece bir yasam sanatinin yollarin1 dgreten
felsefenin tekrar eski giinlerine donerek, siradan insanin giinliilk yasamda karsilastigi
sorunlarinda ona yol gosterici olabilecegidir. Felsefi danismanlar ¢ok uzun siiredir
soyut bir disiplin olarak kendini kuramsal alana kapatan felsefenin bunu nasil
basaracagi sorusuna, bir zamanlar bunu basaran felsefenin yine ayni islevi basariyla
yerine getirebilecegi yanitim1 verirler. Bu savlarmi desteklemek icin de felsefe
tarthinden c¢esitli Ornekler ©ne stirerler. Felsefi danismanligin anlatilacagi bu
boliimde, danigmanlarin bu gelenegine uygun olarak oOnce felsefi danigmanligin
“tarihsel Onciileri”nden ornekler verilecektir. Asagida konu edilecek felsefi
sOylemler, insanlarin yalnizca kendinin farkinda olan yansitic1 (reflektif) bir yagamda
mutlu olabileceklerinin Ornekleridir. Bu yonleriyle de felsefi damigmanlik igin
tarihsel bir referans olustururlar. Ornekler bize, simdilerde kendini makaleler veya
kitaplarla ifade eden bir felsefe yapma bigiminin, bir zamanlar insanin yagamiyla
ilgili nasil bir sdylem iirettigini gosterir. Bu felsefi soylem, felsefi danigmanlik ile

yeniden hayat bulacaktir (Schefczyk, 1995, s. 82).

Felsefi danigmanlara gore insanlarin gelistirmeleri gereken anahtar beceri felsefi
praxistir; felsefi danisman da phronesiste uzman biri olarak insanlara bu beceriyi
gelistirmelerinde yardim eder (Brown, 2010, s. 112). Bu yardim zihinsel
hastaliklarin 1yilestirilmesi anlaminda sagaltici olmasa da yasamin kalitesini
arttirmay1 hedefler.
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Felsefe “kendi igin bilgelik” sevgisi degildir; fakat bilge ve basarili bir yasam stirmek
i¢in bir aragtir (Brown, 2010, s. 112). Dolayisiyla da filozofun danisman olarak rolii
felsefenin kendisi kadar eskidir (Nussbaum, 1994, s. 3). Bat1 felsefesinin 2500 yillik
tarihi boyunca, o6zellikle de Eskicagda filozoflar giinliik yasamda somut karsiliklar
olan konularda tartismislar ve yasamin nasil anlasilmasi ve yasanmasi gerektigi ile
ilgili olarak ¢ok genis bir yelpazede diisiinceler iiretmislerdir. Bu diisiincelerin pek
cogu bireylerin ve toplumlarm hayatlarim sekillendirmede kullanilmistir. Ornegin;
bir Stoaci olan Zenon, Epikuros veya digerleri felsefeyi etkili bir yasam igin pratik
bir yardim olarak goriirlerdi (de Botton, 2004; Nussbaum, 1994). Hatta eskiden
oldugu gibi bugiin de klasik felsefi metinler diisiince diinyasina sunduklar1 zenginlik
ile nesillere esin kaynag olmaktadir (LeBon, 2001). Ornegin Albert Ellis (1987) ve
IrwinYalom (1989) gibi psikoterapiye yenilikler getiren bazi psikologlar klasik
felsefeye olan borglarini agikga kabul ederler. Yine bu felsefi metinler bireylere
danismanlik i¢in kullanildig1 Olglide de felsefi danigmanligin ilk Ornekleri olarak

goriilebilir (Lahav, 1996, s. 260; Lahav&Tillmanns, 1995).

Bu bolimde ozellikle Eskicagda felsefe yapma biciminin modern felsefi
danmigsmanlikla olan paralelliklerini gérmek icin felsefi danismanligin atasi olarak
goriilen Sokrates, felsefeyl insanin acilarini dindirmek amaciyla insanligin
hizmetinde goren, insanlarin i¢ Ozgirliginii gerceklestirmek isteyen Helenistik
felsefe okullar1 Kinikler, Stoacilar ve Epikurosgular (Nussbaum, 1994, s. 3) felsefi

danigsmanlikla iliskileri agilarindan ele alinacaktir.

Felsefi danigmanlarin mesleklerinin ilk temsilcisi olarak gordiikleri Sokrates igin
Pierre Hadot, Bilgelik Arayisi Ve Yasam Icin Felsefe adli kitabinda Plutarkhos’tan bir

alint1 yapar.
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Plutarkhos’a gore Sokrates bir kiirsiiden egitim verdigi i¢in degil, dostlariyla
gevezelik yaptigi, onlarla eglendigi i¢in bir filozoftu (Hadot, 2012, s. 149).
Sokrates’in felsefesi onun giinlik yasam pratigiydi. Sokrates Agora’ya gider,
insanlarla konusurdu. Konustugu kisilere bir seyler 6gretmek gibi bir amaci yoktu. O
karsisindaki kisileri dogru olduguna inandiklar1 konularda sorularla stipheye diisiiriir,
dikkatlerini kendilerine ¢evirmelerini ve bu yolla da diisiincelerini sorgulayip, yeni
bakis agilar1 kazanmalarini saglardi (Hadot, 1995, s. 89). Sokrates yiizyillar
Otesinden glinlimiiz felsefi danismanlarina bir sorgulama ve diisiinme yontemi Onerir.
Platon’un Lakhes diyalogunda Sokrates, Lakhes adli general ile “cesaretin” ne
oldugu hakkinda tartismaya girer. “Cesaret” Lakhes’e gore savas meydaninda geri
cekilmemektir. Fakat Sokrates, Platia savasinda Sparta’li komutanin Once geri
cekildigi halde daha sonra Pers ordusu karsisinda zafer kazandigin1 animsatir. Buna
karsin Lakhes bu defa da “cesaret”i bir isin pesini birakmamak olarak tanimlar.
Sokrates bu tanimda da eksikler olabilecegini gdsterir. Tartismanin sonucunda savas
meydanlart disginda da cesaret drneklerinin olabilecegi ve “cesaret” i¢in bilginin ne
denli 6nemli oldugunun da dikkate alinmasi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmuistir.
Platon’un diger diyaloglarinda da Sokrates’in bir kavramin herkes tarafindan
onaylanan tanimlarindaki eksik veya yanlis yanlari [mautekiu] yontemiyle
karsisindaki kisilere nasil buldurdugu anlatilir. Sokrates, kendi ornekleriyle bize,
comlekeilik veya ayakkabicilik mesleklerinde bile teknik ayrintilar1 dikkate almadan
ve bunlar hakkinda bir goriise sahip olmadan basarili olunamiyorsa, ¢ok daha zor bir

is olan yasam i¢in de ayni1 seyin gecerli oldugunu animsatir (de Botton, 2012, s. 29).

Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi adli kitabinda Sokrates’in bize dogru akil
yiiriitme ile dogruyu bulmamiza yardim edecek bir yontem sundugunu ve onun bu

akil yiirlitme yonteminden giinlimiiz i¢in ¢ikartilabilecek sonuglar oldugunu ileri

19



sirer ve Sokrates’in dlislinme yonteminin basamaklarin1 gematik olarak

okuyucularma sunar (de Botton, 2012, ss. 33-34).

Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life adli kitabinda Eskicagin birgok felsefe
okulunun felsefeyi yalnizca soyut teoriler lizerine diisiinmeyi ve bunlarin 6gretilmesi
ve tartisilmasi olarak gérmedigini belirtir. Bu okullar soyut teoriler ile yetinmemistir.
Gorislerini uygulamaya koymuslar ve izleyicileri toplum iginde bu ilkelere gore
yasamaya ¢abalamigtir. Hadot, “felsefi edim”in, Helenistik ve Roma felsefe okullari
tarafindan bizi daha iyi yapan bir siire¢ olarak goriildiigiinii belirtir (Hadot, 2012, s.
3). Benzer bir goriis ile Marta C. Nussbaum, The Therapy of Desire adli kitabinda
Epikuros’un, Septiklerin ve Stoacilarin felsefeyi somut yasamin disinda sadece
entelektiiel kaygilarla olusan bir felsefi sdylem olarak gormediklerini ileri siirer. Bu
felsefe okullarinin izleyicisi olan filozoflar kendilerini “insan yasaminin doktorlar1”
olarak tanimlarlar. Bu filozoflar felsefeyi insanlarin hizmetinde gormiigler ve insanin
i¢ Ozgilirligiinii gergeklestirerek, acilarini azaltmayi1 hedeflemislerdir. Felsefelerinin
merkezinde insan ve onun en aci dolu sorunlart vardir (Nussbaum, 1994). Felsefi
sOylemleri bir sistem kurmak, bilgi vermek veya bigimlenmisi gdostermek yerine
insanlar1 ikna ederek doniistirmeyi hedefler. Eskicag filozoflarina gore, felsefe
yasama sanatidir; bireylerin gorme ve varolma tarzlarinda, diinya goriislerinde ve
kisiliklerinde “sagaltic1” etkilere sahiptir (Hadot, 2012, s. 2). Filozoflar insanlara,
hem diisiinmelerinde ve hem de yasamlarinda onlar1 yonlendirecek bir ydntem

ogretmeyi hedeflerler (Hadot, 2012).

Pierre Hadot, Eskicagdaki bu felsefi soylemi ruhsal alistirmalar olarak adlandirir
(Hadot, 1994). Hadot, ruhsal alistirmalan “istemli, kisisel ve bireyin doniisiimiine

yonelik bir pratik” olarak tanimlar (Hadot, 2012, s. 131).
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Bu alistirmalar bir yasam pratigi olma bakimindan c¢aba ve egitim gerektirdigi gibi
ayni zamanda da biitiin bir yasami kapsar. Eskicagda her biri kendine 6zgii ruhsal
alistirmalariyla 6ne ¢ikan felsefe okullar1 goriiyoruz. Bunlarin iginde gliniimiiz
felsefi ~damismanlarmin  Eskicagda  felsefenin  somut Yyasamla iligkisini
orneklendirirken alinti  yaptiklar1 felsefi sOylemler arasinda Stoacilik ve
Epikurosguluk 6zellikle dikkat ¢ekmektedir (Lahav, 1995, 1996, 2001a; Marinoff,

1998; Schuster, 1996).

Ruhsal alistirmalar orneklendirilirken s6z konusu edilen bir filozof da Platon’dur.
Hadot, felsefenin Platon’a goére “6liim alistirmasi oldugunu” ileri siirer. Burada sz
konusu olan oOliime hazirlik degildir. Basarilmak istenen hissedilir diinyadan
uzaklagsmaktir. Oliim alistirmasi aslinda hep bir yasam alistirmasidir (Hadot, 2012,
sS. 153-155). Ruhsal alistirmalara verilecek onemli 6rneklerden biri de Helenistik
felsefe okullar i¢inde en etkili olan Stoacilarin “yagamin zorluklarma” karsi hazirlik
alistirmalaridir. Stoacilara gore kozmostaki biitiin olaylar bir uyum iginde gelisir.
Insan i¢in uygun ve dogru olan davranis bi¢imi dogadaki bu uyuma ayak uydurmak,
bu uyumun bir pargasi olmaktir. Stoacilar i¢in mutluluk “dogaya uygun yasamdir”
(Arslan, 2010, s. 384). Stoacilara gore diisiince yoluyla yasamin zorluklarina
kendimizi hazirlamamiz gerekir; ¢iinkii insan yasamda sikintilarin da olabilecegi
diisiincesini aklindan ¢ikarmazsa, acilara daha rahat katlanabilir (Hadot, 2012, s.
132). Stoacilarin birincil amaglar1 yasamda huzuru saglamak, 6zgiiven ve acidan
kurtulmaktir (Sivil, 2010, s. 142). Bu da ancak ruhsal alistirmalar1 yasamda pratige
gecirerek basarilabilir. Hadot, Stoacilara ait ii¢ ruhsal alistirma oldugunu belirtir;
bunlar: zihinsel, aktif ve entelektiiel alistirmalardir (Hadot, 1994, s. 21). Platon’da

oldugu gibi Stoacilarda da “6liim alistirmas1” aslinda bir yasam alistirmasidir.
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Alistirmanin amaci 6lmeye hazirlik yapmaktan ¢ok yasamin degerini anlamaya
yoneliktir (Hadot, 2012, ss. 154-155). Stoa, giiniimiiz felsefi danismanlarina felsefe
yapma bi¢imi yoniinden en yakin felsefe okuludur. Tipki felsefi danigmanlar gibi

onlar da felsefi soylemi felsefenin kendisinden ayirirlar.

Felsefi danigmanligin tarihsel onciilerinden biri olarak goriilebilecek bir diger filozof
da Seneca’dir. Eskig¢agda filozoflar, 6zellikle de Stoaci filozoflar “kendilerini bir tiir
ozel gorevli gibi goriirlerdi” (Seneca, 2010, s. 11). Ornegin, sevdigi birinin dliimiine
tiziilen bir kisi goriince, onun “aklinin sesini dinlemesine, yeniden yasama
donmesine” yardimci olurlardi (Seneca, 2010, S. 12). Bu filozoflarin aci igindeki bir
kisiyi “kendinden kurtarmak”, “onun yakasini birakmayan seyden konusmak”,
“yavag yavas onu bundan uzaklastirmak™ (Seneca, 2010, s. 12) gerektigiyle ilgili
diistinceleri, modern felsefi danismaligin diinya gériisii sorgulamasi kavramiyla ¢cok
yakin benzerlikler igerir. Boylesi bir benzerligi Teselliler’de Seneca’nin annesi
Helvia’ya seslenisinde goriiyoruz. Romali bir Stoact olan Seneca, Korsika’da
stirgline mahk(im edilince annesi bu ayriliga bir 6liim gibi {iziiliir. Seneca annesinin
acisini azaltmak umuduyla bir teselli kaleme alir. Seneca sanssizlik gibi gordiigiimiiz
olaylarin biiylik bir boliimiinlin aslinda bizim pek diisiinmeden bunlar1 6nceden
“sanssizlik” olarak etiketlememizden kaynaklandigini ileri siirer. Bundan dolayi
insanlar hi¢bir seyi ¢ok siki1 bir sorgulamaya tutmadan, sadece “ortak kani”nin bize
soyledigi sekliyle kabul etmemelidirler. Gergekte ortada mutsuz olacak bir durum
yoktur. Bir olay1 sanssizlik olarak gormemize neden olan diinya gériigiiniin giicii
eger azaltilirsa, diisiince ile kaderin oyunlarinin bize verdigi acilar da azaltilmis olur.
Insanlarin sahip olduklar1 seyler bulunduklar1 yere bagl degildir; dolayisiyla da

bulundugu yere gore bunlar elinden alinmis olmaz.
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Gergek siirgiin ve sanssizlik olarak nitelendirilebilecek olan insanin ruhunun kozmik
harmoniden uzaklagsmasidir. Kozmik harmoni ile uyum iginde olundugu miiddetge
stirgiin so6z konusu degildir (Seneca, 2010, ss. 75-111). Seneca’nin bu goriisleri,
felsefi danismanlarin da insanlarin yasam ile ilgili kavrayislarimi gézden gegirerek
daha bilge ve mutlu olabileceklerine iliskin olarak ileri siirdiikleri savlarini

desteklemektedir.

Soylemi felsefi damigmanlikla iliskilendirilebilecek baska bir Stoaci filozof
Epiktetos’tur. Epiktetos’un felsefi soyleminde kisilerin yagam bi¢imini yakindan
ilgilendiren ti¢ temel kural ile karsilagiyoruz. Bunlar “nesnel olmayan higbir seyi
zihnine kabul etmemek, insan toplulugunun iyiligini her zaman eylemlerine bir erek
olarak se¢mek ve arzularini evrenin akli diizenine uydurmaktir” (Hadot, 2012, s. 92).
Epiktetos, modern felsefi danismanlarin, danisanlarin diinya goriisiinii sorgulamasi
etkinliginin bir benzerini, yiizyillar oncesinden, insanin kendisi i¢in Onermistir.
Epiktetos’a gore insanin “insan olmak™ i¢in kendisiyle hesaplasmasinin yolu, “kendi
icine girmesi; kendisiyle konugmasi; kendisini incelemesi ve kendini tanimasi”dan

gecer (Akgiin, 2014, s. 104).

Felsefi danismanligin tarihsel onciileri olarak danigmanlar tarafindan en ¢ok anilan
felsefi soylemlerden bir digeri de Eskicagin etkili felsefe okullarindan olan
Epikurosculuktur. Epikuros, hazzin, arzularin neden oldugu acilarin ortadan
kalkmasiyla ortaya ¢iktigi diislincesi ilizerinden bir yasam bi¢imi tanimlamistir
(Arslan, 2010, s. 131). Mutlu olmak i¢in yapilmasi gereken, acinin nedeni olan
arzulari miimkiin oldugunca azaltmaktir. Bu diisiinceden hareketle Epikuros, “dogal
ve zorunlu arzular”, “dogal fakat zorunlu olmayan arzular” ve “ne dogal ne de

zorunlu olan arzular” olmak iizere tig tip arzu kategorisi belirlemistir.
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Epikuros’a gore, mutlu olmak i¢in bunlarin i¢inde yalnizca dogal ve zorunlu
arzularin tatmin edilmesi yeterlidir (Hadot, 2012, s. 220; Arslan, 2010, s. 138).
Epikuroscular da 6liim hakkinda diisiinmeyi 6nemserler. Epikuros “6liimii diisiiniin”
diyordu; ama bu da 6lmeye hazirlik i¢in degil, tersine tipki Stoacilarda oldugu gibi
mevcut anm degerinin bilincine varmak icindi (Hadot, 2012, s. 154). “Oliim bizim
icin higbir seydir” diyordu Epikuros “onun bizimle hicbir iliskisi yoktur” (Arslan,

2010, s. 137).

Eskicag felsefesinde insanlara bir yasam bigimi Oneren ve bunu da kendi
yagsamlarinda uygulayan bir baska felsefe okulu da Kinik okuludur. Bu okula mensup
olan Kinikler kendine yetme, bagimsizlik ve hazlardan, diinyaya ait seyleri
sahiplenmekten uzak durma {izerine bir felsefe gelistirdiler ve dyle yasamaya da 6zen
gosterdiler (Hadot, 2012). Kinikler i¢in yagamin amaci erdemdir. “Erdem” deyince
Kinikler “her tiirlii gereksemeye bagliliktan insanin kendini kurtarmasini anlarlar”
(Gokberk, 2010, s. 48). Kinik Okulunun kurucusu Antisthenes’e gére insanlar ancak
bos kuruntulardan kurtulunca mutluluga erisebilirler (Gokberk, 2010, s. 49).
Insanlara erdemli olmanin, mutlu olmanin ve bilgeligin yollarmi gdsteren felsefi
sOylemleriyle, felsefeyi insanin giinliik yasamiyla bulusturan Kinikler de yine felsefi

danismanligin onciileri olarak goriilebilir.

Eskicagdaki felsefi soylemin amacinin bir sistem ortaya koymak degil, bir yasam
tarzi onermek oldugunu gostermek amaciyla verilen 6rnekler felsefi danismanlarin,
felsefenin bir zamanlar insanin somut yasamiyla ilgilendigi ve bu islevi bugiin de
yerine getirebilecegine ait diisiincelerini destekler niteliktedir. Fakat bu tiir bir felsefe

yapma formunun Eskigag ile sinirlt kaldigini1 séylemek de yanlis olur.
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Felsefe tarihinin her diliminde bu tarz bir felsefi sOylemi tekrar eden filozoflar vardir.
Hadot, “her zaman felsefenin birbirine zit iki tasavvuru” oldugunu; biri “séylem
kutbuna vurgu yaparken” digerinin “hayat tercihi kutbuna vurgu yaptigini” belirtir
(Hadot, 2012, s. 95). Nitekim Nietzsche, Foucault ve Dewey gibi filozoflar da
felsefenin degerinin onun giinliik yasama uygulanmasinda yattigini ileri siirerler
(Raabe, 2002a). Yine felsefe tarihinde belki de bunun ilk 6rnegi Sofistler ve
filozoflar arasindaki ¢atismadir. Hadot’a gore Renaissance’tan giiniimiize Eskicag
felsefi sdylemini yeniden kullanmaya galisan filozoflar vardir. Ornegin Montaigne,
Denemeler’i  bize  Plutarkhos’un  incelemelerini amimsatir;  Descartes’in
Meditasyonlar’s okuyucunun goérme bigimini degistirmeyi amaglayan ruhsal
alistirmalardir; Shaftesbury’nin Aligtirmalar, “her glinii sanki son glinmiis gibi
yasamak gerekir” diyen Marcus Aurelius ve Epiktetos’tan esinlenmistir;
Schopenhauer’in ve Nietzsche’nin aforizmalart veya Wittgenstein’in Tractatus’u
felsefenin yasama diinyamizdaki yerini 6n plana ¢ikaran ¢alismalardir (Hadot, 2012,
s. 95). Sevgi lyi, gecmisten giiniimiize biitiin felsefe yapma ugraslarinin “insanin
kendiyle ilgili bir bilgiye varma amacimi” tasidigini isaretle, filozofu “varligin
bilgisine varmaya goétiiren temel etkenin insan varliinin ta kendisi” olmasinin

felsefenin yasamla olan bagim bize gosterdigini ileri siirer (Iyi, 2006, s. 57).

3

Biitiin bunlar bize felsefi danismanligin oturdugu saglam “zemini” gosterir. Peki,
felsefi danigmanlar bu zemin iistiine nasil bir yap1 insa etmektedirler? Bir sonraki
boliimde felsefi danismanlarin bu saglam zemin {istiine insa ettikleri yapinin

gerektirdigi saglam temeli, alanlar1 i¢in olusturmaya calistiklari kuramsal ve

kavramsal alt yap1 yaklagimlar ile nasil attiklarini gorecegiz.
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2.2 Felsefi Damsmanhgin Kuramsal ve Kavramsal Cercevesi ile Ilgili

Yaklasimlar

Felsefi danmigsmalikla ilgili yayinlar gozden gegirildiginde alanda heniiz ortak bir
yontem veya kuram birligine varilmadigi gozlemlenmektedir (Achenbach, 1995;
Schuster; 1998, 1999; Marinoff, 2001, 2012; Lahav, 1992,1993, 1995, 2008b; Raabe
2000a, 2000b 2002b; Cohen, 1995, 2004). Bununla birlikte, bu farkli yaklagimlar
birbirlerinden tamamen ayr1 olmayip, kendi iclerinde iliskili olduklari noktalar
vardir. Heniiz gelismekte olan diger disiplinler i¢in de gegerli oldugu gibi felsefi
danigsmanligin da Onceden belirlenmis, herkes tarafindan kabul gdren bir tanim,
yontem veya kuramdan hareket etmesi beklenmemektedir. Fakat yine de ortak
noktalarin seslendirilmesi ve alana saglam dayanaklar saglayacak bir kavramsal ve
kuramsal cer¢evenin ¢izilmesi birka¢ agidan Onemlidir. Birincisi, ortak yanlarin
belirlenmesi kuramsal olarak alanin ne oldugunu agikliga kavusturur. Alanin
kuramsal agidan, 6rnegin felsefi danismanligin, hangi yonlerden felsefi oldugu veya
onu psikolojik danigsmanlik ve psikoterapiden ayiran 6zelliklerin neler oldugu gibi
sorular1 yamtlamas: gerekmektedir. Ikinci olarak, ortak yonlerin ortaya konmasi
uygulamaya ydnelik pratik bazi faydalar saglayacaktir. Oncelikle danisman yaptig
isi kendine ve danisanlara daha somut olarak agiklayabilir; danisman ve danisan
birbirlerinden beklentilerinin neler olabilecegini agik bir sekilde bilirler; danisanin
sorun alani net olarak belirlenir ve danigsmanin uygulama sirasinda yiiriiyecegi yol,

varsa yontemi ortaya ¢ikmis olur.

Bu tez c¢alismasi kendisine, 6nce varolandan, yani mevcut ¢aligmalar ve alanyazindan
hareketle felsefi danigsmanlik i¢in olusturulmaya ¢alisilan kuramsal ¢ergeveyi ortaya
koymay1 gorev edinmistir. Bunun i¢in de oncelikle felsefi danigmanlik hakkindaki
sOylem cesitliligi icinde ortak noktalarin géze carpmasi i¢in kategorik bir yontem
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belirlemek gerekmektedir. Felsefi danismanligin tanimlanmasi ve kuramsal alt
yapisinin belirlenmesi dogrultusunda alanyazinda bu gibi ornekler vardir. Bunlarin
icinde ozellikle iki tanesi dikkat ¢ekicidir. Once felsefi damismanligin bu iki

tanimlama denemesinin nasil bir yol benimsedigini gorelim.

Birincisinde, felsefi danismanlig1 tanimlama cabalart karsilikli ikili zitliklar igeren
gruplar altinda toplanmistir; 6rnegin, pratik ile kuramsal veya tekgil ile gogulcu
tanim denemeleri gibi (Louw, 2013, ss. 60-61). Pratik tanimlamalar uygulamanin
nasil oldugunu agiklayan tanim denemeleridir (Prins-Bakker, 1995; Marinoff, 2012).
Buna karsin kuramsal tanimlama denemeleri uygulama ile ilgili betimlemeleri
disarida birakir (Douglas, 2012, akt. Louw, 2013). Tekgil tanimlamalar felsefi
danigsmanligr belirli bir filozof veya yaklasim acgisindan ele alir. Bunlarin iginde
Wittgenstein felsefesinin ele alindig1 ¢alisma (Ellenbogen, 2006), Descartes’in felsefi
danigsman olarak incelenmesi (Dias, 2006), Marcel Proust’un ¢alismalarinin gézden
gecirildigi yapit (De Botton, 1997) ve bir Kant analizi olan ¢alisma (Svare, 2006)
ornek olarak verilebilir. Tekgil tanimlarin tersine, ¢ogulcu tanimlar birden fazla

filozof veya yaklasimi dikkate alir (Raabe, 2000).

Felsefi danismanlik uygulamalarinin kategorik olarak gruplandirilarak ortak
noktalarin belirginlesmesini saglamay1 amaglayan diger ¢alismada ise gruplandirma
icin danigmanlarin ilgilendikleri danisan sorun ve kaygi/sikintilarimin neler oldugu
temel olarak alinmistir (Knapp ve Tjeltveit, 2005). Bu ¢alismada felsefi danigsmanlar
uygulamalarina kattiklar1 sorun alanlar1 agisindan “dar-kapsamli” ve “genis-
kapsamli” olmak {izere ikiye ayrilmislardir (Knapp ve Tjeltveit, 2005, s. 559).
Uygulama alanlar1 “dar-kapsamli” olarak adlandirilan danigmanlar ilgilendikleri
danisan sorunlar1 bakimindan felsefenin sahasi iginde kalirken (Heath, 1998; Lahav,

2001b),
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“genis-kapsamli” danismanlar psikoterapinin sahasina giren konularda da ¢alismalar

yapilabilecegini ileri siirerler (Marinoff, 1995; Gibbs, 1997; Cohen, 1995, 2004).

Bu tez c¢aligmasi icin ise yine yukaridaki orneklerden esinlenilen bir yontem
benimsenmistir. Buna gore felsefi danismanlik ile ilgili biitiin tanim ve kuram
olusturma c¢abalar1 iki grup altinda toplanmistir. Bu gruplardan birincisi felsefi
danismanligin ne oldugunu “ne olmadigi”n1 ileri siirerek yapilan agiklama ¢abalarini
icerir. Ozellikle bu yeni akimin ilk ortaya ¢iktig1 yillarda danismanlar bu yola sik¢a
bagvurmuslardir (Achenbach 1984; Schuster 1992, 1999). Buna karsin ikinci grupta
ise felsefi danismanligin “ne oldugunu” vurgulayan, ona kuramsal ve kavramsal bir
cergeve olusturmak isteyen danismanlarin denemeleri yer alir (Lahav, 1995; Segal,

1995; Norman, 1995; Blass, 1996a).

Felsefi danigmanligi “ne olmadig1” baglaminda tanimlama denemelerinde {i¢ ayrim
vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi felsefi danismanlik ile akademik felsefeyi
birbirinden ayiran, “felsefi danigmanlik akademik felsefeden ayri bir felsefe yapma
bi¢imidir” yaklasimi; ikincisi felsefi danismanligin uygulamali felsefe olmadigini
vurgulayan “felsefi danigmanlik uygulamali felsefe degildir” yaklasimi ve Gi¢ilinciisii
de bu damigmanlik tiiriinii psikolojik danigmanliktan ayiran “felsefi danigmanlik

psikolojik danismanlik ve psikoterapi degildir” yaklagimidir.

Felsefi danismanlarin alanlarini betimlerken siklikla vurguladiklart konulardan biri
felsefi damismanlhigin akademik felsefeden farkli bir felsefe yapma tiirii oldugudur
(Schuster, 1999; Lahav, 1996a, 1996b; Raabe, 2002a; Marinoff, 2012). Lahav, felsefi
danmismanligin akademik felsefeye kiyasla iki ayirt edici 6zelligi oldugunu ileri siirer.
Oncelikle, akademik felsefe sonug odaklidir; baska bir deyisle, ilgisi daha ¢ok felsefe

yapmanin sonucunda varilan genel ve soyut kuramlara yoneliktir.
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Felsefi damigmanlik tam da bu noktada akademik felsefeden ayrilir. Felsefi
danmigsmanlikta ise felsefe yapma siire¢ odaklidir; énemli olan bu siire¢ sirasinda
yasanan an, kisinin somut yasami, kuramlardan ¢ok uzak giinliik kaygi/sikintilaridir
(Lahav, 19964, s. 260-261). ikincisi, biitiin ilgisini kuramsal sorusturmalar ve soyut
konular etrafinda yogunlastiran akademik felsefenin tersine, felsefi danismanligin en
ayirt edici dayanak noktasi, onun felsefenin yasamin i¢inde olduguna iliskin
gortigidiir (Lahav, 1996b, s. 259). Marinoff ve Raabe de Lahav’mn bu ikinci goriigiinii
destekler. Marinoff’a gore akademik felsefe, felsefi danismanligin tersine “gercek
yasamla higbir iligkisi olmayan zihinsel alistirmalardir” (Marinoff, 2012, s. 17).
Raabe’ye gore ise felsefi danismanlik, akademik felsefede oldugu gibi “salt felsefe
uygulamas1”, “diistinme hakkinda diisiinme” degildir (Raabe, 2002, s. 14). Akademik
felsefenin ger¢ek yasamdan kopmasi onu yalnizca ilgili kisilerin (akademik bir
cevrede 6gretmen ve Ogrenciler) bilgilenmesine hizmet eder hale getirmistir (Louw,
2013, s. 65). Baz1 pratik amaglara yonelik olup olmamasi felsefe yapan taraflar
acisindan 6nemli degildir (Gutknecht, 2006). Bu da akademik felsefenin yillar i¢inde,
felsefenin birbirine zit iki tasavvuru olan, “felsefi sdylem” ve “felsefenin kendisi”
arasindaki gerilimde felsefi s6ylemin agirlik kazanmasina (Hadot, 2012, s. 90) ve
giinliik kisisel kaygilarin uzaginda “salt akademik bir disiplin” (Knapp, Tjeltveit,
2005, s. 558) haline gelmesine neden olmustur. Bu durum Lahav’a gore felsefi
danismanlig1 onun “kisisel doniistim” hedefi agisindan da akademik felsefeden farkli
olmak zorunda birakir. Ciinkii akademik felsefede filozof ¢izdigi ger¢eklik resminin
disindadir. Felsefi tartismalar bu resmin “hakkinda” kalir. Halbuki “Kisisel doniistim”
i¢in, Platon’un magara benzetmesinde oldugu gibi golgeler “hakkinda” kuramlar
tiretmek yerine, magaranin disina ¢ikip 15181 gormek gerekir (Lahav, 2008b, ss. 14-

15).
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Felsefi damismanligin akademik felsefeden ayri bir felsefe yapma tiirii olduguyla
ilgili olarak yine Platon’un magara benzetmesinden esinlenerek soyle bir analoji
yapilabilir: Akademik felsefede, “felsefe yapmak” magarada golgeler ve goélgelerin
varlig1 hakkinda kuramlar iiretmek ise, felsefi danigmanlik kisinin dar magarasindan

disar1 ¢ikip 1s1kla tanigsmasini saglamaktir.

Felsefi danismanlarin mesleklerini tanimlarken farkli olduklarini ileri stirdiikleri bir
diger alan da uygulamali felsefedir. Son 30 yildir bazi 6nde gelen filozoflar,
felsefede daha once ele alinmamis, 0rnegin; etik agidan kiirtaj, cinsellik, yalan,
niikleer silahlar, biyomiihendislik, 6tanazi veya delilik gibi yasamin iginde, bireyi
ilgilendiren konularda felsefi bakis acilari Onermektedirler. Felsefi danigsmanlar
felsefenin onceden diisiiniilmiis, kavramsallastirilmis formiil, recgete veya ilkeler
halinde sorunlari ele almada kullanilmasinin gergek yasamda kullanilabilecek
anlamli yeni bakis agilart gelistirdigini kabul etmekle birlikte (Raabe, 2002, ss. 14-
15) yine de akademik ve kuramsal kalan (Schuster, 1999, s. 33; Raabe, 2002, s. 15)
uygulamali felsefeden kendilerini ayirirlar. Felsefi danigmanlik ve uygulamali felsefe
arasindaki ayrim en agik sekilde kendini uygulamada gosterir. Oncelikle yaptig1 ise
felsefeyi katan her felsefeci felsefi danisman degildir. Felsefi danismanligin tersine
uygulamali felsefede, felsefi konular yalnizca, 6rnegin bir kurumun etik kurulunda,
etik sorunlar lizerine “Oneri” niteliginde kullanilir. S6z konusu olan bazi kuramsal
konulardir; felsefi danismanlikta oldugu gibi bireyin gercek kisisel sorunlari degildir
(Van der Merwe, 2001). Danisman olarak goérev yapan bu filozoflar felsefe
uygulayicilanidir; felsefi danigman olarak adlandirilamazlar (Shipley & Leal 2002).
Schuster, uygulamali felsefe ile felsefi danismanlik arasinda niteliksel agidan {i¢

temel ayrim belirler.
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Oncelikle, uygulamali felsefede filozof, felsefi kuramlar1 sorunsal olarak goriilen
durumlara uygularken, felsefi danismanlikta ise sorunlar ve sorular hakkinda felsefe
yapan danismanin yardimiyla danisanin kendisidir. ikinci fark ise uygulamali
felsefede filozof bir sorunla kuramsal ve nesnel bir ortamda hesaplasir. Fakat felsefi
danismanlik kisiseldir; felsefi danismanlar da zaman zaman 6zellikle kavramlari
soyut ortamda ele alirlar; fakat bu danisanin somut kaygisi/sitkintis1 kapsaminda, o
sinirlar i¢inde gerceklesir. Son olarak felsefi danigman, yazili akademik metinler
kullanan uygulamali felsefenin tersine diyalog aracilifiyla danisan ile “felsefe
yapar”. Bu anlamda felsefi danmismanlik “gergek kisilerle gergeklestirilen gergek
diyaloglardir” (Schuster, 1999, s. 33). Felsefi danismanlarin alanlarini uygulamali
felsefeden ayirirken ileri siirdiikleri goriisleri, soruna felsefi kuramlar1 temel alarak,
bu kuramlar acisindan bakmakla, onu yasayan insanin kendisinden hareketle
yaklagmak arasindaki farkla ilgili, iilkemizden bir felsefecinin dikkat ¢ekici bir
saptamastyla bitirelim. Pratik felsefe alaninda galismalar yapan Sinan Ozbek, Pratik
Felsefe Yazilar: baglikli kitabinda soyut olanla, bu baglamda “kuram”, somut olani,
yine bu baglamda “sorun”u, ortaya ¢iktigi ¢evrenin “6zgiinliik”lerini yok sayarak

aciklamada yasanabilecek sikintinin altini ¢izer.

Isledigim sorunlar hakkindaki teorik birikimi kavrayip; anlatma, aktarma gibi
bir sigliktan uzak durdum. Neredeyse tamami Batili kaynaklara dayanan teorik
birikimi, tek basina, icinde yasadigim toplumu anlamak icin kullanmaya
kalkismadim. Bu, nafile bir ¢aba olurdu. Sorunun Tiirkiye’deki olusumunda, var
olan Ozgiinliiklerini bulup ¢ikarmaya c¢alistim. Bati felsefesinden edindigim
bilgiyi, buradaki, teorik birikimle harmanlayarak kafamda olusmus sorunu
cevaplamaya ¢ahistim (Ozbek, 2011, s. 9).

Ozbek, ele alacag sorunlari yanitlama cabasinda, “teorik bir birikimle”, felsefi
danmigsmanlik terimleri ile sdylersek, “hazir recete”lerle yaklasmanin “s18” olacagini

diisiinerek, o sorunu yasayan toplumu da hesaba katar.
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Felsefi damismanlik agisindan “toplum™u “birey” olarak diisiiniirsek, Ozbek’in
yaptigl, sorunu, onu yasayan bireyin diinya goriisii, felsefi anlamasindan hareketle
anlamaya, aciklamaya caligmaktir. Bu da felsefi danismanlarin, her sorunun onu
yasayan kisiye 6zgl olduguyla ilgili oldugu ve genelgecer kuramlarla tam olarak
anlasilamayacagi, agiklanamayacagi ve ¢oziilemeyecegi savlarini desteklemekte ve
felsefi danismanlikla, uygulamali felsefe arasindaki Onemli bir farkin altini
cizmektedir. Fakat Ozbek, son kertede sorunu yine “teorik birikimle” yamitlamaya

calisarak uygulamali felsefeye sadik kalmaktadir.

Felsefi damsmanlarin yaptiklart isi yine ‘“ne olmadigi” iizerinden tanimlama
cabalarinda siklikla vurguladiklari bir diger konu da felsefi danismanligin psikolojik
danigsmanlik veya psikoterapi gibi psikoloji temelli uygulamalardan ayr1 oldugudur;
onlara gore felsefi danigmanlik psikolojik danmismanlik ve psikoterapi degildir
(Achenbach 1995; Schuster 1998, 1999; Segal 1995; Lahav 1995). Aslinda, bir
bakima felsefi danmigmanlarin 1srarla yaptiklari bu belirleme mesleklerinin
“mesruiyeti” agisindan da ¢ok onemlidir (Amir, 2004). Daha sonraki altboliimde
ayrintili olarak ele alimacak olmakla birlikte, alternatif bir danigmanlik tiirii olma
iddiasindaki felsefi damigmanhigi (Schuster, 1999) psikolojik danigmanlik ve
psikoterapiden ayiran temel birkag noktay: sdyle belirleyebiliriz. Oncelikle, felsefi
danigmanlar uygulamalarinda belirli bir kuram veya yontem kullanmazlar. Felsefi
danmismanlarin ~ biliylikk  bir  boliimiiniin  danigmanlik  siirecinden  sozciigiin
psikoterapideki anlaminda bir sagaltici etki veya danisanin tedavisi gibi bir
beklentileri yoktur. Genellikle daniganin kendini daha i1yi hissetmesi gibi saglatici
anlamda bir sonug, siirecin ikincil bir kazanci olarak goriiliir. Klasik “hasta-terapist”

iliskisini bir felsefi danismanlik seansinda goézlemlemek olas1 degildir.
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Felsefi danmismanlar psikoterapinin konusuna giren psikolojik mekanizmalari
arastirmak yerine, damisanlarin kendi kavram dinyalarini, diinya goriislerini
yorumladiklar1 bir felsefi kendini sorusturmanin kosullarini arastirir ve olustururlar.
Su ana kadar felsefi danismanlarin mesleklerinin “ne oldugu”nu, “ne olmadig1”
istiinden agiklamaya calisirken hepsinin ortak olarak ileri siirdiikleri ti¢ 6nemli
argliman {lizerinde duruldu. Buraya kadar ileri siiriilenler felsefi danigsmanlik
hakkinda bir fikir vermekle beraber, felsefi danismanligin “ne oldugu”, tanimi ve
kuramsal cergevesi hakkindaki sorular heniiz yanit bulmadi. Dolayisiyla simdi alanin

“ne oldugu” hakkinda yapilan ¢alismalar ve agiklamalara gegebiliriz.

Felsefi danismanlik deyince yanitlanmasi gereken ilk soru, bu danigmalik tiiriiniin
neden “felsefi” oldugudur; baska bir deyisle, adinin bagindaki “felsefi” nitelemesi ile
alternatif bir danigsmanlik tiiri olma iddiasindaki felsefi danigmanhig: “felsefi” yapan
nedir? Felsefi danismanhigin “felsefi” olmasinin nedeni, danigan agisindan
gerceklesen felsefi kendini sorusturma ve bunun sonucunda gelisen felsefi kendini
anlama (Lahav, 1996a, ss. 259-262) ve kendi hakkindaki bilgidir (Jobling, 1996);
baska bir deyisle, danisan, danismanin yardimiyla (danigsmanin sundugu felsefi
diistinme araclar1 ile) kendini sorgular ve bu sorgulama siirecinde danisanin
kendisiyle ilgili olup da onun i¢in bile gizli kalan yanlar1 onun i¢in apagik kilmaya
baglar. Felsefi danigmanligi neyin “felsefi” yaptigi ile sorusturmamizda birinci
sorumuza yanitlarken karsimiza c¢ikan kavramlar bagka bir soruyu daha giindeme
getirir: felsefi kendini sorusturma nasil bir sorusturmadir ve sorusturulan nedir?

Hangi agidan felsefi kendini sorusturma “felsefidir?
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Bu sorunun yaniti felsefi danismanlik i¢in en temel kuramsal konudur ve alanin
gelismesi i¢in de son derece onemlidir. Oncelikle felsefi kendini sorusturmanin
felsefi danismanlig1 diger danigsmanlik tiirlerinden ayirt edici olan ii¢ 6zelligi vardir
ve hangi felsefi kendini sorusturma anlayisi olursa olsun “felsefi” olmak bakimindan
bu li¢ 6zellige sahip olmasi gerekir. Birincisi sorgulama “elestireldir” (Lahav, 1996a,
S. 259). Felsefi sorusturma elestirel bir bigimde kisinin yasamla ilgili temel ilke,
kabul ve kavramlarini ele alir. Ancak bu ele alig, yalnizca bir betimleme isi degildir.
Kisinin yasami kavrayisini ve yasam anlayisini olusturan parcalar, onun diisiince ve
mantik sistemi ortaya ¢ikarilir ve ¢éziimlenir (Lahav, 19964, s. 263). Lahav’n felsefi
kendini sorusturma igin ileri siirdiigi bu Ozellik, Blass’de apac¢ik kilma
(clarification) kavramiyla bir felsefi danmigsmanlik kavrami olarak belirlenmistir
(Blass, 19964, s. 279). Bir felsefi danismanlik kavrami olarak apagik kilma siirecinde
kisi varolusunu ortaya ¢ikarir; eylemlerinde ve/veya tutumlarinda sakli varsayim ve
kabullerini artik gérmeye baslar; yasamiyla i¢ ige gegmis, yasaminda oriilmis, dile
getiremedigi, kendisi i¢cin de sakli kalmis kavramlari, diislinceleri ortaya cikarir;
kendini kendi i¢in aydinlatir; berrak hale getirir (Blass, 1996a, ss. 280-281). Felsefi
kendini sorugturmanin ikinci 6zelligi de “deneysel” (empirik) olmamasidir (Lahav,
1996a, s. 263). Felsefi danismanlikta gergeklesen kendini sorusturmada onceden
bilinen, denenmis bir veri veya kuramdan hareket edilmez. Ugiincii olarak bir
sorusturmanin felsefi sayilmasi i¢in oncelikle herkes i¢in acik olan, bilinen kavram,
anlayis, varsayim ve kuramlarla ilgilenmesi gerekmektedir. Kisinin kafasinda sakl
stiregler ki bunlar psikolojinin isidir, felsefi sorusturmanin alanina girmez (Lahav,
19964, ss. 262-263).

Felsefi danismanlik baglaminda kendini sorusturma, danisanin yasam ve diinyay1

nasil kavradig1 ve bunlara iliskin nasil bir anlayis gelistirdigi ile ilgilenir. Felsefi
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kendini sorusturma kisinin diinyay1 anlamasinin igerigi ile ilgilidir. Buraya kadar
“hangi agidan felsefi kendini sorusturma “felsefi”dir?” sorusuna yanit olarak bir
kendini sorusturmayr “felsefi” yapan Olgiitler belirlendi. Simdi felsefi kendini
sorusturmanin  ne hakkinda oldugu ve bunlarin bazi sorunsallar1 {izerinde

durulacaktir.

Farkli felsefi danismanlik yaklasimlari incelendiginde, kendini sorusturmanin g
konusu oldugunu gériiyoruz. Bunlardan birincisi kisinin farkinda oldugu (bilincinde)
goriis ve disiincelerini konu alan sorusturmalardir. Veening’e gore felsefi
danigmanligin ana konusu damisanin agik sekilde ifade ettigi goriis veya
diistincelerdir (Veening, 1994). Bodyle olunca da felsefi danismanliktaki kendini
sorusturma, danisanin dile getirdigi/getirebildigi diisiince veya goriislerinin bir
analizi olur. Bu yaklasimin gerekgesi felsefi sorusturmanin kiginin farkinda olmadig,
bilingalt1 ve duygusal konularla ilgilenmemesi gerektigidir (Lahav, 1996a, s. 264).
Fakat bu yaklasimin sonucunda da felsefi danigsmanliga kalan calisma alam
daralmaktadir. Boyle olunca da bazi felsefi danigsmanlar kendini sorusturmanin
konusunu kisinin bilingaltinda olanlar1 da igerecek sekilde genisletmeyi
onermislerdir. Felsefi kendini sorusturmanin ikinci konusunu olusturan bu
yaklasimda danisanlarin “inanis ve diisiince sistemleri’nin de (Lahav, 19964, s. 264)
incelenip, ortaya cikarilmast oOnerilir. Cohen de “diisiince sisteminin felsefi
analizi”nden (Cohen, 1995, s. 125) s6z etmekle felsefi kendini sorusturmayla ilgili bu
yaklasimin altini ¢izer. Cohen’e gore bazi duygusal ve davranigsal problemler yanlis
mantik yiriitmenin (bad logic) sonucudur (Cohen, 1994, 2004). Dolayisiyla da
bircok danmisan diisiince sistemlerinin sorgulanmasindan fayda saglar. Fakat bu

yaklasim da sorunlu gériilmektedir.
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Cinkii bir kisinin inamis ve diisiincelerinin duygulariyla nasil etkilestigi ve
davraniglara etkisi empirik bir konudur ve felsefi kendini sorusturmanin empirik
olmamasi gerektigi ilkesiyle celisir. Ayrica, felsefi degerlendirmeler kisinin diisiince
sistemindeki mantiksal ve kavramsal iliskileri ortaya c¢ikarmakla birlikte, kisinin
kafasinda gerceklesen ve ancak psikolojinin agiklayabilecegi siire¢ i¢in ne kadar
gegerli oldugu tartismalidir (Lahav, 1996a, s. 264). Felsefi kendini sorusturmanin
yoneldigi ti¢lincli konu, felsefi danismanligin kuramsal g¢ercevesi icin biiyiikk 6nem
tasir ve hemen hemen biitiin felsefi danismanlarda farkli kavram ve niianslarla
karsimiza ¢ikar. Psikolojinin alanina giren “duygular1” degil, felsefenin isi olan
“kavramlar1” tartisan felsefi danismanlik i¢in felsefi kendini sorusturmanin yoneldigi
bu {i¢iincii konu onu psikolojik danigmanliktan ayiran noktalardan en dnemlisidir.
Felsefi kendini sorusturmanm bu konusu diinya goriisii, alisilmis anlama (yasanan
anlam) (lived understanding) ve felsefi anlama (Lahav; 1995; 1996a; 1996b), ilk ilke
(first principle) veya sistem (Mijuskovic, 1995) ve kendi hakkindaki bilgi (Joppling,
1996) gibi kavramlari igerir. Hem psikolojinin ilgi alanindan uzak (kiside sakli olan,
bilingaltinda olan ve empirik olan) ve hem de kisinin somut yagamini, onun diinyay1
ve yasami kavrayisi ile zaman i¢inde olusan anlayisini kapsayan bu yaklasim, s6z
konusu yaklagimi uygulayan filozoflar tarafindan ayni zamanda felsefi danigmanlik
uygulamalari i¢in uygun kavramsal ve kuramsal bir ¢er¢eve olarak nitelendirilir. Bu
belirleme Once felsefi danismanliga kuramsal bir alt yap1 olusturma ¢abalarini agik
hale getirip daha sonra alanin olusturulmaya galisilan kuramsal gergevesine katki
yapmayl amag¢ edinen bu tez calismasi i¢in 6nem tasimaktadir. Ayrica felsefi
danmigsmanlikla ilgili yaklagimlar gézden geg¢irildiginde, daha fazla sayida danigsmanin

calismalarinda bu yaklasimi benimsedikleri de goriilmektedir (Lahav, 19964, s. 265).
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Simdi felsefi danismanlig1 “felsefi” yapan bir numarali unsur olan felsefi kendini
sorusturmanin “felsefi” kalabilmesi i¢in, yaklasim ve yontemlerinde farkli ad veya
kavramlarla da olsa diinya goriigii yorumunu benimseyen felsefi danigsmanlarin

yaklasim ve goriisleri ele alinacaktir.

[lk felsefi damisman alanin en iiretken filozofu Ran Lahav. Lahav kisisel
kaygi/stkintilar ve sorunlar i¢in uygulanacak danigmanlik konusunda giiniimiiz felsefi
yaklagimlariin ortak bir 6n kabulii oldugunu ileri siirer (Lahav, 1995, s. 4). Lahav

bu ortak kabulii su sekilde formiile eder:

Oncelikle kisiye ait gesitli davranislar, tutumlar, duygular, se¢imler, umutlar,
planlar, yasamdan ve baskalarindan beklentiler gibi giinliik yasamin birgok
yonii --hatta bunlar kisiler tarafindan hi¢ diistiniilmemis bile olsa da-- kisinin
kendisi, diinyayr ve yasamu ifadesi olarak yorumlanir. Biitiin bunlar,
kaygi/sitkinti ve sorunlari da icermek lizere kisinin diinya gériisiinii olusturur ve
felsefe yapmak igin potansiyel bir konudur; bir baska deyisle, kisisel
kaygi/sukaintilar ve sorunlar kisisel felsefelerin disavurumudur. Bu bakimdan,
kisinin gilinliik yasami bir felsefi tartismada taraflardan biri olarak goriilebilir;
¢linkii kiginin giinliik yagami kendi felsefi goriislerini dile getirmektedir. Boyle
olunca da felsefi danigmanlik, kisinin, kendi ile kendi diinya goriigii arasinda
yaptig1 felsefi tartigmasi olur (Lahav, 1995, ss. 4-5).
Lahav, felsefi kendini sorusturmanmn ana konularindan tgiinciisii olarak diinya
goriigii yorumunu bu sekilde belirler. Diinya goriisii ayn1 zamanda kaygi/sikinti ve
sorunlar i¢in de bir semsiye kavramdir. Felsefi danisman, diinya goriisii
yorumlamada bir uzman olarak, danisanin yasam bigiminde ifadesini bulan c¢esitli
anlamlar1 ortaya ¢ikarmasina ve onun kaygi/stkintilarinin kaynagi olabilecek sorunlu
alanlar1 elestirel bicimde gézden gecirmesine yardim eder.
Bunu yaparken felsefi metinlere bagvurmak yerine kavramsal ¢dziimlemeler yapar
(Lahav, 1995, s. 10). Burada hemen bir baska soru daha akla gelir: Diinya goriisiiniin

ele alinig1 sirasinda felsefi danigmanligin “felsefi” ¢izgisinden ayrilmamak igin ne tiir

sorunlar ele alinmalidir?
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Yani diinya goriisii yorumuna konu olabilecek kaygi/sitkinti ve sorunlar nelerdir?
Oncelikle bunlarm felsefi kendini sorusturmayr “felsefi” yapan olgiitler uyarinca
empirik igerikli olmamalar1 gerekir. Bunlar etik, varolussal, estetik, ve diger empirik
olmayan konular olmalidir. Diinya goriigii yorumuna konu olabilecek sikinti/kaygr ve
sorunlar i¢in su Ornekler verilebilir: Anlam krizleri, bosluk ve can sikintis1 hissi,
iliski kurmada zorluklar; hayatin nasil yasanmasi1 gerektigi ile ilgili anlayislar ve
genel kabuller arasindaki gerilim ve celiskiler, daha 6nce {lizerinde diisiiniilmemis 6n-

yargilar, asir1 genellemeler veya gerceke¢i olmayan beklentiler...

Bir diger 6nemli felsefi danisman Ben Mijuskovic, Lahav’in diinya gériigii olarak
adlandirdig1 kavrayisa ilk ilke, ilkeler veya sistem der (Mijuskovic, 1995). Felsefi
danigmanhigi “felsefi” yapan onun ilk ilkeler veya sistem iizerine odaklanmasidir
(psikoterapinin yaptig1 gibi duygusal huzursuzluklara degil) (Mijuskovic, 1995, ss.
94-99). Peki, ilk ilkeler nasil olusur? Mijuskovic’e gore, ilk ilkeler bireysel kararlarin

sonucudur.

Her birimiz gergeklik ve insan dogas1 hakkinda bilingli olarak veya bilingaltinda
temel varsayimlar, kabuller olustururuz. Bunlar daha sonra biitiin bir inang

9% ¢ 99

sistemimize felsefi alt yap1 olusturacak ve onlar igin “istedigimiz”, “segimler
yaptigimiz ilkeler halini alir. Bu ayni zamanda felsefi danigmanligin temel
aldig1 on kabuldiir de (Mijuskovic, 1995, ss. 86-87).

Mijuskovic felsefi damismanlikta felsefi kendini sorusturmanin ana konusunu
belirlerken danisanin tutumunu dikkate alir. Ona gore, danisan sectigi ilkeler veya
diinya gorisiiniin sorumlulugunu kabul ediyorsa, bilingli ve bilgili olarak bunun

farkindaysa konu felsefidir (Mijuskovic, 1995, s. 89).
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Yine bir felsefi danigman Steven Segal’e gore ise felsefi danismaligin ayirt edici
ozelligi ele aldig1 konunun dogasi ve onu ele alis seklidir (Segal, 1995, s. 101). Ona
gore bir danigman olarak filozofun islevi kiside kabulleri ile ilgili bir anlayis
gelistirmektir. Bizim giinliik biitiin kaygi ve ugraslarimiz sahip oldugumuz inanglar,
degerler, varsayimlar ve Onyargilar ile yonlendirilir ve bir¢ok insan diislince ve
davraniglarinin bunlarla nasil olup da bi¢imlendiginin farkinda degildir. Filozofun
gorevi bu kaniksanmig, sanki Oyle olmasi gerekiyormus gibi goriinen kabulleri
giinliik yasam ve deneyimlerle iliskilendirmek, bdylece danisanin kendisi ve iginde

bulundugu durumu anlamasini saglamaktir (Segal, 1995, ss. 118-119).

Felsefi danmismanlikta diinya gériisii yorumunu kullanan bir baska danigman Prins-
Bakker, Lahav ve Mijuskovic’ten sonra felsefi kendini sorugturmanin ti¢iincii konusu
icin bir baska kavramla karsimiza ¢ikar. Prins-Bakker’e gore yasam hakkinda felsefe
yapmak--felsefi danigmanlik da budur-- birincil olarak bir sorgulama siirecidir; amag
yanitlart bulmak degildir; ¢inkii tam anlamiyla yanitlart bulmak, siirekli bir
sorgulama ve arama siireci olan yasamin sonu olur. Kisinin yasam sorulari, sorunlari
ve kaygi/sitkintilarinl da igerecek bigimde onun yasam bi¢iminde yansir. Kisinin
temel sorularini bulmasi ayn1 zamanda yasam felsefesini yansitan kisisel yanit ve
¢ozlimlerini bulmasi anlamina gelir (Prins-Bakker, 1995, s. 135). Bir bakima,
Lahav’in diinya goriisii, Mijuskovic’in ilkeler veya sistem olarak adlandirdigi ana
konu, Prins-Bakker’de karsimiza yasam sorulari olarak ¢ikar. Prins-Bakker,
Lahav’in diinya goriisii veya Mijuskovic’in ilkeler veya sistem analizi ile ortaya
cikardigr diisiince ve mantik sistemine sorularla ulasir. Onun igindir ki “felsefi

danisman olarak roliinii, danisanin yasam sorularimi bulmasina yardim etmek”
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(Prins-Bakker, 1995, s. 135) olarak belirler. Kisilerin temel yasam sorular: onlara

kim olduklarini1 gosterir (Prins-Bakker, 1995, s. 136).

Barbara Norman, Richard Rorty’den (1995) esinlendigi bir kavram ile felsefi kendini
sorusturmanin diinya goriisii analizine getirdigi degisik bakis acisi ile dikkati ¢eker.
Norman, danigman ve danisan arasinda agik goriislii ve danisani onemseyen bir
empati ile kurulacak iliski iizerinden, “ekolojik” olarak adlandirdigi bir yaklagim
Onerir. Norman’in bakis acisindan felsefi danigmanlik diinyayla iligki kurmanin veya
diinyada varolmanin olas1 farkli bigimlerinin sorgulanmasina olanak saglar ve kisiyi
icinde yasadigi diinyayr anlamanin degismez gibi goriinen yollarinin tutsagi
olmaktan kurtarir. Norman “ekolojik” (Norman, 1995) olarak adlandirdig1 yaklagimi
felsefi danmismanligin bu hedeflerini ama¢ edinmistir. Norman’a gore “ekolojik”

bakis agisi1 ile danismanlik yapan bir filozof:

...kendileri araciligiyla diinyayla iliski kurdugumuz kiiltiirel ve kisisel inanis,
deger ve tutumlarin siirekli yorumlanmasi ve tekrar yorumlanmasinin, kisiler-
arasi iligkilerde karsi karsiya gelmek yerine birbirini umursamanin, deger
vermenin ve karsilikli dayanismanin (danmigmanlik baglaminda danigsman ve
danisan) Onemini bilir; iligki kurma ve yorumlama sanatinin agik goriislii ve
danisan1 6nemseyen bir empati ile gerceklesebilecegini kabul eder (Norman,
1995, s. 50).

Norman, ayrica, acik goriislii sorgulama ve karsimizdaki kisiyi 6nemseyen bir
empatiye dayanan bu yorumlama siirecini, Richard Rorty’den aldigini belirttigi
yeniden betimleme (Rorty, 1995) kavrami ile de adlandirir ve onerdigi felsefi
danigmanlik yaklagimini da yeniden betimleme siireci iizerine kurar. “Yeniden
betimlenen”,  kisinin felsefi kendini anlamasidir. Rorty’nin yeniden betimleme
(redescription) kavrayist her ne kadar felsefi danismanlikla ilgili alanyazinda ¢ok az
ele alinmus olsa da, diinya gériisii veya ilk ilke gibi kavramlardan hareketle kendisine
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bir kuram olusturmaya calisan bu yeni alan i¢in ¢ok yararli bir yol gdsterici olabilir.
Bu nedenle Rorty’nin yeniden betimleme kavraminin felsefi danismanlikla olasi
iliskilerinin belirgin hale getirilmesinde yarar vardir. Insanlar, i¢inde bulunduklari
kosullar i¢in degisik bir anlayis gelistirmek yoluyla, kendilerini artik farkli bir
bi¢imde ifade ettiklerinde, yeniden betimleme gergeklesmis demektir. Boylesi bir
yeniden betimleme, karsilastigimiz olaylar hakkindaki kavrayisimizi degistirir; bu
degisim alisilmis anlamayr da etkiler. Yeniden betimleme diinyay:r anlamak igin
bizim kendi bireysel potansiyelimizi ortaya c¢ikarabildigimiz bir aragtir. Bu
potansiyelde, danismanin iliski kurma sanati ile ortaya ¢ikmasina yardim ettigi daha
giiclii ve daha otantik bir anlama yatar (Norman, 1995, ss. 53-55). Norman i¢in
felsefi danismanlik siirecinde taraflarin (danisan ve danigsman) etkilesiminde “iliski”
onemli bir kavramdir. Danismanin da kendi degisen yorumlariyla katildigi bir
iliskide, tartisma danisan1 kendini daha 6zgiir ifade etmesi ve diisiinceleri, inanglari,
tutumlari, arzular1 hakkinda daha rahat konugmasi bakimindan cesaretlendirir. Yeni
diistinceler olustuk¢a bir yandan da danigsman ve danisan kendilerini daha sicak bir
iliskide bulurlar (Norman, 1995, s. 55). Norman’in yaklasiminda, “baski altinda”
oldugunu sdyleyen bir danisan i¢in danigmanin yapmasi gereken danisman-danisan
iligkisi agisindan “karsiliklilik” icermeyen diyalogu degistirmek, ona s6z konusu
baskinin daha genis, daha derin bir kavrayisina izin verecek bir bi¢im vermektir
(Norman, 1995, s. 53). Norman bu degisimi Buber’in “Ben-O” iliskisinden “Ben-
Sen” iligkisine gec¢isine benzetir (Buber, 2003). Buber’in bu yaklagimi felsefi
danmismanlikta “iligki” kavraminmi gozeten diger yaklasimlar cercevesinde ayrintili

sekilde ele alinacaktir.

Buraya kadar, “felsefi damigsmanhigi ‘felsefi’ yapan nedir?”” sorusu ve bu soruya

baglantili olarak ortaya ¢ikan, diger sorularin yanitlar1 ve yeni kavramlar
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aciklanmaya c¢alisildi.  Felsefi damismanhigin = “felsefi” olmasi, danismanlik
kapsaminda gerceklesen kendini sorusturmanin “felsefi” olmasidir. Felsefi kendini
sorusturmanin olmazsa olmazi, onu “felsefi” yapan {i¢ unsurdan daha Once s6z
edildi. Bunlar birincisi kendini sorusturma elestireldir; ikincisi deneysel (empirik)
degildir ve iiclinciisii de sorusturmanin alani herkes i¢in acgik olan, bilinen kavram,
anlayis, varsayim ve kuramlardir. Kendini sorusturmanin elestirel boyutu ele
alinirken iki kavramla karsilasiriz. Felsefi danismanlik baglaminda felsefi kendini
sorugturmanin amaci danisanin alisilmis anlamasm ortaya cikarmaktir. Alisiimug
anlama kisinin duygulari, davranislari, diisiinceleri, umutlari, arzulari ve varolusunun
biitin haliyle anlasilan “diinya”dir. Bu kavram simdiye kadar Lahav’da diinya
goriisii, Mijuskovic’de, ilk ilke, ilkeler veya sistem, Prins-Bakker’de ise yasam
sorulart olarak karsimiza ¢ikti. Bir felsefi kendini sorusturmada ele alinan, elestirel
bir bicimde ¢oziimlenen ve danisan icin de sakli kalmis biitiin yonleriyle ortaya
cikarilan ana konu diinya goriisii, ilk ilke, ilkeler, sistem veya yasam sorularidir.
Diinya goriisii analiziyle alisiimis anlamaya ulasilir. Blass, diinya goriisii analiziyle
ulasilan bu alisilmis anlamanin  ortaya konmasimi apagik kilma kavramiyla
belirlemistir (Blass, 1996a). Lahav da bir bakima felsefi danismanlik siirecini once
danigsanlarin aligilmis anlamasmm onlar igin apagik kilinmasi; bunun sonucunda
danisanlarin diinya goriislerini kendilerine daha once gizli kalmis biitiin yonleriyle
ele almalar1; bu yolla da kaygi/sikintilarinin nedenlerini gérmeleri ve yeni bir felsefi
anlamanin olusmasi ile de kaygi/sitkintilariyla daha rahat bas eder duruma gelmeleri

olarak gergevelendirir (Lahav, 1995, s. 12).

Felsefi kendini sorusturma kavrami etrafinda su ana kadar, anlatilan diinya goriisii,
ilk ilke, ilkeler, sistem veya yasam sorular: ¢oziimlemeleri ile varilan felsefi kendini

anlama, danisanin varolusunun su ani ile ilgilidir.
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Fakat adimin basinda “bilgelik sevgisi” anlaminda “felsefi” sozctigii bulunan bu
danmigsmanlik tiirtinde gercek felsefe i¢in yer var midir? Modern diinyada bir¢ogumuz,
ozellikle de felsefi danigmanlik ¢ergevesinde, felsefenin yasamin nasil anlasilmasi
ve yasanmasi i¢in kesin, hazir yanitlarinin olamayacagina da inanmadigimiza gore,
“felsefe yapmak” felsefi danismanlik baglaminda ne anlama gelir? Kisiler iginde
bulunduklar1 andaki felsefi anlamanin Gtesine nasil gegebilirler? Baska bir deyisle,
danigmanlik baglaminda danisan su andaki varolusundan yeni bir varolusa nasil
gecebilir? Lahav’a gbre bu sorularin yaniti “bilgelik arayisinda™ yatar; ona gore
felsefi kendini sorugturmanin en anlamh amact, “bilgelik arayigi”dir (Lahav, 1995, s.
266). Blass bunu agma (transcendence) kavramiyla adlandirir (Blass, 19964, s. 291).
Ona gore felsefi danismanlik kendini agsma arayisi olarak nitelendirilebilir. Asma
siirecinde felsefi sorusturma danisanin su andaki varolusu {izerinde odaklanmaz.
Burada amag danisanin yasadigi kavram orgiisiiniin 6tesine gegme ve onun i¢in yeni
bir kavramsal alan agmadir. Danisan, i¢inde bulundugu yasam bi¢iminin dtesinde
yeni bir varolus durumuna geger (Blass, 1996a, ss. 282-285). Bilgelik veya asma
Blass’in felsefi danigmanlik baglaminda kullandig1 anlamiyla alisilmis anlamanin,
apagtk kilinmasiyla Kisinin iginde bulundugu andaki alisilmis anlamasim asmasi,
yasami belirleyen zengin diislinceler agina agik olma anlaminda bilgelige dogru
kisisel bir yolculuk ile yeni bir varolusa sahip olmasidir. Bu asamada felsefi
danismanin rolii danisan1 sahip oldugu dinya goriisii ile kars1 karsiya getirmek,
elestirel olarak diinya goriisiinii sorgulamasinda ona yardimci ve araci olmak ve onun
kisisel bakis a¢isinin Gtesine gegmesine ve yeni bir anlam diinyas1 kurmasina olanak
saglamaktir (Lahav, 1993,1994,1995). Danisman, bu siiregte danisan1 herhangi bir
karara yonlendirebilecek miidahalelerden kaginir, goriis belirtmez ve sanisani kendi

ile baagbasa brakir.
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Bu sekilde kisi, icinde bulundugu, kendisinin de sinirli bir ufukta hareket etmesine
neden olan alisilmis anlamasindan, belirli bir kisisel perspektifle bagli olmayan
simirsiz anlamlar agma gecer (Blass, 1996a, s. 284). Lahav’ a gore de felsefi
danmismanligr anlamh kilan bu bilgelik arayisidir. Bilgelik arayisi, tek bir gerceklik
anlayisiyla smirli olmayip, sonsuz fikirler ag1 ile gergeklestirilen bir diyalogdur
(Lahav, 2001, s. 10). Felsefi danismanlik agisindan bakildiginda da kisiler daha iyi
bir kendini anlama gelistirdiklerinde ig¢inde bulunduklar1 durumu daha saglikli
degerlendirebilir ve baz1 felsefi danismanlar i¢in ikincil bir amag¢ olsa da belirli

sorunlarin tistesinden gelebilirler (Lahav, 2001, s. 7).

Felsefi danigsmanligin “ne oldugunun agiklanmaya calisildig1 ve yaklagimlart somut
olarak bu acgiklamalara paralel olan filozof orneklerinden sonra simdi felsefi
danigmanlik uygulamalarinda hemen hemen yukarida anlatilan ¢izgide hareket eden
diger felsefi danismanlarin goriis ve yaklasimlarini ele alabiliriz. Bu filozoflar iginde
bu yeni akimin kurucusu olarak goriilen Gerd Achenbach veya yine felsefi
danigmanligin onciilerinden Petra von Morstein ve Hoogendijk akla ilk gelen
isimlerdir. Kronolojik olarak kendilerinden daha 6nce sz edilebilecek bu filozoflara
simdi yer verilmesinin nedeni, oncelikle felsefi danismanligin ana gergevesinin,
yaklasim ve kavramlariyla bu c¢ergevenin 6nde gelen ornekleri olan danigsmanlar

araciligiyla daha iyi anlasilabilecek olmasidir.

Felsefi danismanligin kurucusu olarak kabul edilen Gerd Achenbach’a gore felsefe,
danisanlara, giinliik yasamin ¢o6ziilmesi zor gibi goriinen konularinda danisanin
onyargilarinin, kabullerinin ve varsayimlariin (onun diinya goriigiiniin) ele alinmasi
ve c¢oziimlenmesi araciligiyla yardim edebilir (Achenbach, 1995). Fakat ayni

zamanda felsefi danismanligin ortaya g¢ikmasi felsefe ile psikoterapi arasinda bir
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gerilim yaratmistir (Achenbach, 1995, s. 62). Bir yandan da felsefi danismanligin
heniiz yeteri kadar gelismemesi ve psikoterapi ile olan iligkisini kesin olarak
belirleyecek ¢ergevenin ¢izilmis olmamasindan dolayi, felsefi danismanlik kavramini
ve psikoterapiyle olan karsilikli iligkisini agik hale getirmek zorlagsmaktadir.
Achenbach bunun ancak felsefi danismanligin, psikoterapi olmadiginin altinin
cizilmesinin basarilabilmesiyle miimkiin olacagini ileri siirer (Achenbach, 1995, s.
63). Achenbach’in felsefi danismanligi psikoterapiden nasil ayirdigi bir sonraki
boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir. Fakat Achenbach’in “agik-uclu sorgulama”
olarak adlandirilan yontemine ge¢meden Once, filozofun yontemini kurgularken
psikoterapiyi akillara getirecek noktalardan uzak durdugunu belirtmek gerekiyor.
Achenbach daha oOnceden diisiiniilmiis, hazir bir tedavi yontemi uygulamaz
(Schuster, 1991). Onun yonteminde danisanin agiklamalar1 bir “belirti” olarak degil,
fakat sorunun kendisi olarak goriiliir. Uygulama sirasinda danisman danisana
onerilerde bulunmaz, sorular sorar. Danisan sorunlarini agikladiktan sonra danigsman
sorunlu konularin felsefi bir ¢erceveye yerlestirilmelerini saglar. Felsefi danismanlik
stirecinde sorun yerini felsefi anlamaya birakir. Felsefi danigmanligin amaci
daniganlar iyilestirmek degil, onlarin tatminkar bir kendi hakkindaki bilgiye sahip
olmalarint ve diinya gériiglerini agik kilmaktir (Achenbach, 1995). Achenbach tibbi
yontemlerdeki gibi “belirtiler” araciligiyla ulasilan “tani”ya uygun bir tedavi
uygulamasina karst ¢ikar. Ona gore “yorum” psikoterapideki “belirti” degildir.
Felsefi danismanlik siirecinde danisman ele alinan soruna kendi anlayisini katmaz;
onun hedefi danisana kendi kendini sorusturmasimi yapacak firsatlar1 saglamaktir
(Schuster, 1991, s. 220). Achenbach’in yaklasiminin, diinya goriisii lizerinde
yogunlasan diger danismanlarin yaklasimlarindan dikkat gekici farklar1 oldugu

anlagilmaktadir. Achenbach’in yaklagimi dncelikle “sorun-odakli”dir.
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Bununla beraber, “sorun-odakli” yaklasimlar dogal olarak kesin bir sonug
amaclamasma ragmen, Achenbach “acik wuglu” bir yaklasim savunmaktadir.
Achenbach’a gore danismanlik kisinin kendini ve diinyay:1 siirekli olarak tekrar
yorumlamasini igerir (Lahav, 1995). Ayrica, bir yontem Oneren danigsmanlarin
(Raabe, Marinoff, Cohen) tersine, Achenbach’in “yontem-Gtesi yontemi”, onun
uygulamasinin en ¢ok tartisilan yoniidiir. Bir bagka deyisle, Achenbach bir yontem
Oonermez. Achenbach felsefi danigmanlig1 yontem kullanmayan bir yaklasim olarak
nitelendirir. Achenbach’a gore “felsefe yontemler kullanmaz, yontemler gelistirir”

(Achenbach, 1984, akt. Blass, 1996a).

Hoogendijk’in felsefi danismanlik uygulamasinda amag, danisanin diinya goriigiinii
oldugu haliyle ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in dnce sorular sorar. Bu sorularin amaci
bir yandan danisanin sorununun nedenlerine ulasirken, bir yandan da Hoogendijk’e
gore sorunun entelektiiel arka planini olusturan diinya goriisiinii belirlemektir
(Schuster, 1999, ss. 48-49). Sorun danisan igin apac¢ik olunca, danisana da artik
farkli gériinmeye baslar; eskisi kadar rahatsiz edici olmaktan ¢ikar. Hoogendijk i¢in
yasamdaki sorunlarin kaynagi danisanin alisi/mis anlamasindaki tutarsizliklardir. Bu
tutarsizliklarin danisana apag¢ik olmasi i¢in, danigsan tarafindan kaniksanmis On-
yargilar, varsayimlar, kabuller ve tutumlarin elestirel gozle ¢oziimlenmesi gerekir
(Schuster, 1999, ss. 50-53). Achenbach ile Almanya’da baslayan bu yeni akimin
Hollanda’daki ilk 6nemli takipgisi Hoogendijk’e gore felsefi danigsmanlik bir yasam
seklidir. Buna bagli olarak onun yaklasiminda “agiklik” ve “sevgi” gibi kavramlar
One ¢ikar. Danigsman igin, tarafsiz, disardan ve tam bir yogunlasmayla dinlemede
“aciklik” ¢ok onemlidir. “Agiklik” seven bir insan kalbinin {iriiniidiir; sevgi kisiyi

hosgoriilii ve diger insanlarin goriislerine saygili yapar.
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Hoogendijk, Buber’in Ben-Sen iliskisinden etkilenmistir. Diyaloglarinda onun
diistincelerini kullanir. Bir Buber diyalogunda danisman kendi diinyasinin disina
cikar, “Oteki” iizerinde yogunlasarak, kendini “Gteki”de kaybetmeden “Gtekiye”

(danisana) bildik olur.

Petra von Morstein felsefi damismanlik uygulamalarinda danisanlarina gilinliikk
yasamin kaygi/sikintilar1 ve sorunlartyla hesaplagsmalarina yardim eder (Schuster,
1999, s. 44). Morstein yasamu biitiin karmagsiklig1 i¢cinde anlamaya ¢alisir. Ona gore
insan deneyimlerini anlamlandirmak yalnizca onlar1 agiklamak ve betimlemek
degildir; bunlarin gercek yasamda belli bir sekle biirlinmiis, somutlasmis bigimlerini
anlamlandirmaktir. Felsefi danisman “6teki”nin (the other) kendini agiklama
stirecine eslik eder. Sorunlar ortadan kaldirilmaktan ¢ok “doniistiirtiliir’” (Morstein,
1987 akt. Schuster, 1999). Morstein’e gore felsefi metinler insanlarin yasamlarina
yon vermeleri ve gelistirmeleri icin zengin kaynaklar sunarlar. Yasamin nasil
stirdliriilmesiyle ilgili yeni goriisler bireysel danigsmanlik sirasinda bu kaynaklarin
tizerlerinde  durulmasiyla gelistirilebilir. Morstein’in  bireysel —danigmanlik
uygulamasinda felsefi metinleri kullanmasi, alanda varolan tartismanin bir yoniine
isaret eder. Soyle ki felsefi danismanlar, uygulama sirasinda herhangi bir diinya
gorlislinii danisana dayatmama ve “hazir regete”lerden sakinma ilkelerine uygun
olarak genellikle felsefi metinleri kullanmamak gerektigini belirtirler. Bununla
beraber yine baz1 felsefi danigmanlar uygulama sirasindaki “felsefe yapma” edimine
yeni agilar kazandirmasi bakimindan felsefi metinlerin kullanilabilecegini ileri
strerler. Bazi danismanlar ise (Schuster, 1999; Marinoff, 2012) metinleri
uygulamadan 6nce danisanlarin okumasini 6nerip ve bunlarin kendilerinde ne gibi

etkiler biraktigini tartismak gibi etkin bi¢imde kullanirlar.
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Morstein’in uygulamasinin 6nemli karakteristiklerinden biri de etik, akil, din gibi
temel konular tartismadan kendini anlamay: gergeklestirmenin olanaksiz olabilecegi
yoniindedir (Schuster, 1999, ss. 45-46). Morstein’in danigsmanlik uygulamalarinda
kullandig1r sorunlar arasinda etik ikilemler, bir hastalia bagh sikintilar, sorunlu
iliskiler, gecmisle ilgili ¢atismalar, mesleki krizler, giiven bunalimi, endise ve

umutsuzluk sayilabilir.

Veening, felsefi danismanlik uygulamalarinda sorun alanmi belirlerken, duygusal
sorunlarla, kavramsal karisikliklart ayirir ve kendine felsefi danismanlikta
ilgilenecegi sorun alani olarak ikincisini belirler (Lahav, 1995, s. 20; Scuster, 1999,
s. 55). Veening, danismanlik uygulamalarinda, bosanma veya evlat edinme gibi
yasami ilgilendiren kararlar veya varolussal ve etik sorunlarla hesaplagsmak zorunda
olan danisanlarla calisir. Veening’in felsefi danigsmanlik kurami Karl Popper’in
“etkilesimcilik” kuramindan etkilenmistir. Popper’in bu kuramina gore diisiincelerin
icerigi bilinglilik hallerini ve maddesel diinyay1 etkileyebilir (Schuster, 1999, s. 55).
Popper ii¢ diinya resmeder: Birincisi fiziksel objelerin ve durumlarin maddesel
diinyast; ikincisi bilinglilik alani, manevi haller ve davranislar ve tigilinciisti diigiince
igeriklerinin ideal diinyasi. Veening’e gore danisanlar bu ii¢ diinya arasinda sagirmis
gezginlerdir (Schuster, 1999, s. 56). Veening, felsefi danismanlik uygulamasinda
danisanlarla birlikte bu diinyalarda gezer ve daniganin entelektiiel diinyasin
goriintiiye getirmeye calisir (Schuster, 1999, s. 56). Veening’in uygulamasinin bir
baska Ozelligi de “metalog”, “diisinme hakkinda diisiinme” olmasidir (Veening,
1994). ilk defa Salisbury’li John tarafindan kullanilan “Metalog” kavrayisi

psikolojide ilk defa sizofreni i¢in bir kuram gelistiren Gregory Bateson tarafindan

ileri siiriilmiistiir (Bateson, 1972 akt. Schuster 1999).
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Bateson’a gore sizofreni hastalar1 “cifte-agmaz; iki arada bir derede” (double mind)
paradokslar ve ¢eliskiler yasarlar. Bu hastalar kars1 karsiya kaldiklar1 bu paradokslar
ve ¢eliskileri ¢oziimleyemez ve anlayamazlar, sonu¢ olarak sasirirlar (Schuster,
1999, s. 56). Bu konuda bir ‘Zen Aydinlanma Yontemi’ Bateson’a 6rnek olmustur.
Bir Zen 6gretmeni 6grencisinin basina bir sopa koyar ve onu, 6grenci sopa gercek
dese de gergek degil dese de veya bir sey sOylemese de sopayla vurmakla tehdit eder.
“Metalog” araciligiyla kisi “gifte-agmaz; iki arada bir derede” durumunun farkina
varir ve onu agmaya c¢alisir. “Metalog”, bir sorunsal hakkindaki diyalogdur. Taraflar
sadece sorunu tartismaz; sorunla yakindan ilgili olarak diyalogun yapisin1 da
tartigirlar (Schuster, 1999, ss. 56-57). Peki, “metalog” felsefi danismanliga nasil
uygulanir? Bu yontemle diisiinme yapilar1 gézden gecirilir; damisanda “¢ikis yok™
“care yok” “illizyonu”na neden olan diislince yapilarinin sorgulanmasi yoluyla
karisiklik giderilmeye c¢aligilir. Bu noktada Veening’in “metalog” yontemini felsefi
danigmanlik uygulamalari i¢in segmesinin arkasindaki diisiinceyi, bu tez ¢alismasinin
felsefi danismanlik i¢in yapacagi oneriler agisindan kisaca agmak yararli olacaktir.
Insanlar yalnizca segmek zorunda kaldiklari iki sey arasinda konumlanmazlar. Cogu
zaman yalnizca “o mu, o mu” denmez; bazi durumlarda “ne o, ne o” da denir.
Veening’in, Bateson’dan esinlendigi bu yontem aslinda “ne o, ne 0” durumu igin bir
ticlincii yolun arayisidir.

Buber, “insan davranisinin iki boyutluluguna uygun olarak, insanin diinyasi da iki
boyutludur” der ve bunu “neden hep iki sey “ diye dile getirir (Buber, 2003). Rorty,
“yasadiklarimizin olas1 varoluslardan yalnizca biri” oldugunu sdylerken (Rorty,
1995) bir tigiincii yolun olabilecegini vurgulamaktadir. Belki de felsefi danigsmanlik
“omu, o mu” veya ‘“ne o ne o” diyenlere “iste bu” diyebilecegi bir “ligiincii yol”

gostermelidir.
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Achenbach’in en ¢ok bilinen takipgisi Shlomit Schuster’dir. Shlomit Schuster’in
felsefi danigmanligr psikolojik damigsmanlik ve psikoterapiye alternatif olarak
sundugu kitabt Philosophy Practice: An Alternative to Counselling and
Psychotherapy (Schuster, 1999) felsefi danismanliga giris niteligindedir. Schuster,
Achenbach’in “yontem 6tesi yontemi”ni Kabul eder ve onun “acik uglu” ve kesin
olmayan sorusturma olarak felsefi danismanlik anlayisini1 destekler (Schuster, 1999,
ss. 9-11). Schuster de felsefi danismanligi, tipki Achenbach gibi psikoterapi ile
kiyaslayarak tanimlamaya c¢alisir. Ona gore “felsefi danigsmanlik, yanlis bir
onyarginin tersine felsefe ile psikoterapinin karigimi degildir” (Schuster, 1999, s. 11).
Felsefi danismanlikta danigman ve danisan arasindaki iliski bir diyalog olup,
taraflardan biri, (bu baglamda danisman) bir otorite sembolii olmayip, hiyerarsik bir
iligki s6z konusu degildir. Schuster’in danismanlik uygulamalari igin verdigi
orneklerde onun yaklasiminin ayirt edici yanlarini gérebiliyoruz (Schuster, 1999, ss.
127-181). Oncelikle, Achenbach’in “agik-uglu” ve “ydntem &tesi ydntemini
benimseyen Schuster, Raabe ve Marinoff gibi bir yontem onermez. Yaklagimi, felsefi
danismanhigin yeni bir felsefi anlama gelistirme, sorunun yerini felsefi anlamanin
almas1 gibi 6nemli siirecler cevresinde gelismekle beraber, her danisanin sorununa

gore farkl “felsefi taktik ve stratejiler” (Schuster, 1999, s. 127) kullanir.

Schuster’in yaklasimi “pragmatik™tir (Schuster, 1999, s. 17). Ele aldig1 sorunlarin
cesitliligi de ayrica dikkat ¢ekicidir. Schuster, yasadigi ortamdan kopma, soyutlama
ve bosluk, giiven eksikligi, zayif ego, su¢luluk duygusu, intihar istegi gibi sorunlarla
yiizlesen kisilere danigmanlik yapar. Bunun yaninda, felsefi danigmanligin duygu ve
davraniglar1 ve kiside sakli olan veya goriintirdekinin arkasinda olani psikolojinin

alan1 i¢inde goOrmesine ragmen, psikoterapistlerin yaptigina benzer sekilde,
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danisanlarin sorunlarinin arkasindaki nedenleri de arastirdigi uygulamalar yapar.
Ornegin, “uykusuzluk” sorunu yasayan bir danisaninda, bu sorunun arkasinda
“ebeveynlerinden intikam alma” duygusunun oldugunu ortaya c¢ikardigimi ileri
stirdiigii bir uygulamasi vardir (Schuster, 1999, s. 127). Yaklasimiyla ilgili dikkat
cekici bir diger yan da felsefi metinlerden sik¢a yararlanmasidir. Bazen kullandigi
taktik ve stratejiler i¢in uygun olmasi durumunda, 6rnegin Nietzsche’nin Sen Bilim
adli kitabindan ilgili boliimlerdeki felsefi sdylemi danigmanlik uygulamasina konu
edinir (Schuster, 1999, ss. 127-128) veya bir danisaninin sorununu Sartre’in bir
kavrayisiyla iligkilendirebilir (Schuster, 1999, s. 140). Schuster’e gore, felsefi

99 <¢

danigmanligr “agik uclu” “yontem-6tesi” bir yaklasim yapan, filozofun farkli bakis
acilarindan, danisanin diisiinme eylemine eslik etmesidir (Schuster, 1999, s. 107).
Schuster damismanlik  seanslarinda  Platon,  Aristoteles, Plotinus, Hegel,
Schopenhauer, Russell, Wittgenstein, Derrida, Buber ve Sartre gibi birgok filozofun
diigiincelerinden yararlanir. Dolayisiyla, danismanlik seanslarinin igeriginin felsefi

olmasinin nedeni danisanin kavramsal diinyasinin felsefi araglarla sorusturulmasi ve

sorunlarin felsefi bilgiyle iliskilendirilmesidir (Schuster, 1999, s. 107).

Marinoff felsefi danismanlik i¢in bes asamali bir yontem Onerir. YOntemine sirasiyla
“problem, duygu, ¢oziimleme, diisiinme ve denge” sdzciiklerinin Ingilizce
karsiliklarinin bas harfleri olan “PEACE” adim1 verir (Marinoff, 2012, ss. 56-58).
Birinci asamada sorun tamimlanir. Insanlar sorunlart oldugunu bilmekle beraber,
sorunu tanimlamak goriindiigiinden zor olabilir. Ikinci asamada sorunun tetikledigi
duygular ele alinarak bir i¢ hesaplasma yasanir. Marinoff, “psikoloji ve psikiyatrinin
bu asamanin Stesine gegmedigi”ni ileri siirer (Marinoff, 2012, ss. 56-58). Ugiincii

asamada sorunu ¢6zmeye yonelik se¢enekler listelenir.
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Dordiincii asamada danisan bir an geriye doner, yeni bir bakis acisi ile iginde
bulundugu durumu biitiin yanlariyla derinlemesine diisiiniir. Bu asamada danisan
daha once tanimlanmis olan sorunla yiizlesir; verilen duygusal tepkiler ve ¢6ziim
secenekleri bir biitiin halinde diisliniiliir ve durumu anlamaya yonelik felsefi kavrayis
kazanilir. Marinoff’a gore bu asamada farkli felsefi metinler ig¢inde bulunulan
duruma uygun yorumlar, ¢oziim yollar1 kullanilabilir. Son asamada sorun dile
getirilir; duygular ifade edilir; felsefi bir sav olusturarak dengeye ulasilir.
Marinoff’un yaklagiminin “sorun odakli” oldugu ve sorunu c¢dzmeye yonelik bir
amagcla danisanin ele alindig1 agikga goriilmektedir. Bu agidan Marinoff daha ¢ok
apag¢ik kilma ve ikincil kazang olarak sorunun c¢oziimiinii amacglaniyor. Ayrica
Marinoff, psikolojinin konusu oldugu i¢in diger baz1 felsefi danismanlarin
uygulamanin diginda tuttuklar1 duygular tizerinde de durmaktadir. Bir diger dikkat
cekici nokta da felsefi danismanligin hazir diisiince ve ¢6ziim onerilerini danigsmanlik
uygulamasinin disinda tutma cabalarina karsin, Marinoff’un goriis kazandirma
amaciyla da olsa, yazili felsefenin orneklerine bagvurmayi onermesidir. Marinoff
danisanlarinin sorunlarini ¢ézmesine yardim edecegine inandig1 herhangi bir felsefi
diigiinceyi danismanlik uygulamalarinda siklikla kullanir (Martin, 2001). Marinoff,
“danisanlarinin ilgilerinin savunucusu” oldugunu, isinin onlara ne tiir bir sorunla
kars1 karsiya kaldiklarini gostermek ve en iyi ¢6ziimii bulmalarina yardim etmek
oldugunu ileri siirer; bu nedenle de onlarin diislince sistemlerine uygun bir felsefi

yaklagima her zaman bagvurabilecegini ileri siirer (Marinoff, 2001).
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Knapp ve Tjeltveit felsefi danismanlari, ilgilendikleri danisan sorunlari bakimindan
“dar-kapsamli” ve “genis-kapsamli” olmak iizere ikiye ayirirlar (Knapp ve Tjeltveit,
2005, s. 559). Uygulama alanlarina kavramsal sorunlarin yami sira duygusal ve
davranigsal sorunlari da katan danigsmanlar, Knapp ve Tjeltveit tarafindan genis-

kapsamli danismanlar kategorisine girerler.

Bunlarin i¢inde en dikkat ¢eken danismanlardan biri Peter B. Raabe’dir. Felsefi
danigmanlik uygulamalarinin bazilar1 ¢esitli danismanlarin  ¢alismalart  veya
yaklasimlarinin bir sentezi olma 0Ozelligi tasir. Raabe’nin oOnerdigi model bu
kategoriye dahil edilebilecek ornekler i¢inde en goze carpanidir. Raabe’nin modeli
hem kendi ve hem de bazi diger felsefi danigmanlarin uygulamalarindan hareket eder
(Raabe, 2000). Modelle ilgili dikkat ¢eken bir diger 6zellik de Raabe’nin, dogrudan
olmasa da psikologlardan etkilenmis olmasidir. Raabe, felsefi danismanlik igin dort
adim belirler (Raabe, 2000, ss. 125-166). Birinci adimda danisman, danisan ile
yakinlik kurmaya gayret eder. Danisan1 tanimaya, onun endiselerini veya sorununu
anlamaya calisir. Bir yandan da felsefi damismanligin danisan i¢in uygun olup
olmadigimi degerlendirir. Bu adim danisan acisindan da danismani ve yaklagimin
anlama siirecidir. Ikinci adimda danisman damisanin gesitli felsefi diisiinme araclarini
kullanarak sorunu igin olasi ¢Oziimleri bulmasina yardimeci olur. Bu asamada
danigsmanin kesinlikle dikkat etmesi gereken iki konu vardir. Birincisi danigman
¢Ozlim yollar1 6nermez; yalnizca danisana kendi ¢oziimlerini bulmasi i¢in rehberlik
eder. Ikincisi, danisman kendi akil yiiriitme yollarin1 kullandirmakla beraber, kalkis
noktas1 damsanin diinya goriisiidiir. Ugiincii adimda danisman bu kez danisana ikinci
adimda kullanilan felsefi diisiinme becerilerini 6gretir. Bundan amag, danisanin bu

araglar1 Kullanarak gelecekte benzer sorunlardan sakinabilmesini saglamaktir.
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Dordiincii adimda danisman, danmisana yeni Ogrenilen diisiinme becerilerini,
sorununun  kaynaklandig1 diinya goriisii veya paradigmalara uygulayarak,
sorunlarinin odak noktalari agmasi i¢in yardim eder. Bu asamada artik danisan
Ozerkligini kazanmustir. Felsefe onun i¢in artik bir “yasam bigimi” (Hadot, 1995,

2012) olmustur.

Raabe’ye gore onun bu dort asamali yontemi danigan merkezli diyalog yoluyla
danisanin  diinya goriigiinii  ¢doziimlemesine ve kendi hakkindaki  bilgisinin
gelismesine yardim eder. Yontemi, betimleme (fenomenoloji), yorumlama
(hermeneutik) elestirel ve yaratici diisiinme tekniklerini igerir. Yontem kavramsal
konular ve sorular i¢in oldugu kadar duygusal ve davranigsal sorunlar i¢in de

kullanilabilir.

Felsefi danmigmanligin ilgi alanina, kavramsal sorunlarin yami sira, duygusal ve
davranigsal sorunlar1 da katan, yine Knapp ve Tjeltveit siniflamasiyla “genis
kapsamli” danigmanlar arasinda bir diger dnemli isim de Cohen’dir. Cohen’e gore,
felsefi danigsmanliga yoneltilebilecek olasi elestirilerinden biri, bu danigsmanlik
tiriiniin  biligsel olanin ¢oziimlemesine yogunlagsmasindan dolayr danisanin
duygularint ele almadaki eksikligidir. Ciinkii duygusal degisiklikler olmadan
yalnizca diislince sistemini apag¢ik kilma sorunlarin ¢oziimiinde yeterli degildir
(Cohen, 1995, s. 122). Dolayisiyla Cohen, felsefi danigsmanligin, 6rnegin kendisine
ait olan “mantik temelli model” ile psikolojik terapiler, 6zellikle Rasyonel Emotif
Davranis Terapisinin (Rational Emotive Behavior Therapy) (REBT) birlikte
calisabilecegini savunur (Cohen, 2004). Aslinda Cohen’e gore felsefi danigsmanlik bir

bakima Rasyonel Emotif Davranis Terapisinin degisik bir versiyonudur.
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Kendi “mantik temelli modeli” “REBT”den formal ve dediiktif mantiga vurgusuyla
ayrilir. Cohen, bilissel ve disiplinlerarasi perspektiften bakildiginda felsefi
danmismanlarin  danisandaki rasyonel olmayan diisiinme seklini diizeltmeye

calismalari gerektigini ileri stirer (Cohen, 1990).

Felsefe ile psikolojinin ortiisen yanlarinin oldugunu savunan ve bazi psikoterapi
tirlerinin (Biligsel Terapi ve Rasyonel Emotif Davramg Terapisi) felsefe ile olan
benzerliklerini savunan Raabe ve Cohen’den sonra bir klinik psikolog ve felsefeci
olan Jon Mills bu iki felsefi danismandan daha da ileri giderek genel goriisiin aksine,

felsefi danismanligin bir tiir psikoterapi oldugunu ileri siirer (Mills, 2001).

Mills’a gore su ana kadar felsefi danigmanhigi psikoterapiden ayirma adina
siirdliriilen caligmalar ve agiklamalara ragmen heniiz tam olarak yanitlanmamis,
tartismaya acik soru ve sorunlar vardir. Felsefi danigmanlar danisanlarin yagaminin
psikolojik ¢oziimlemesi ile diinya goriisii analizini kesin ¢izgilerle ayirirlar. Fakat bu
ayirma isinde daima iki soru yanitsiz kalmaktadir. Birinci soru ¢ercevesinde “ne
dereceye kadar kiginin psikolojisi onun felsefesinden bagimsiz kalabilir?” ve ikinci
soru gergevesinde ise “bu ikisinin Ortiisen yanlar1 var midir?”.  Mills, felsefi ile
psikolojik edim arasinda ontolojik bir bagimsizlik olduguna inanmaz. Bu nedenle
felsefi danismanlarin kendilerini sagaltici (terapdtik) danigmaliktan uzak tutma
gayretlerinin anlami ve geregi de yoktur. Hig¢ sliphe yok ki felsefi danismanlik bir tiir
psikoterapidir; ¢linkii (i) bir insan danismana gitmeye karar verdigi an artik
danisman ve danisan arasinda “terapotik” bir iliski baslamistir; (ii) felsefi
danismanlik profesyonel bir iliskidir; uzmanligi kabul edilen bir kisiden hizmet
alinmak istenmektedir; (ii1) danigmanlik hizmeti iicret karsiligi verilir; (iv) siireg
kisisel iyilik halini ve ruh sagligini hedefler; (v) felsefi danismanlarin da sagaltici

yeterlilik savlart vardir ve (vi) felsefi danismanlarin “danisan 6zerkligi” ve
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terapilerdeki “hasta-terapist” hiyerarsisinin kendi alanlarinda olmadigina dair savlari
yersizdir. Cilinkii danisan, danismanin sahip oldugu bazi becerilerin kendisinde
olmadigin1 bildigi i¢in zaten bir danismana basvurmustur. Mills, felsefi
danismanhigin ¢esitli nedenlerle tartismali bir disiplin olduguna inanir. Felsefi
danmigsmanlik genel olarak ruh sagligi uzmanlarinin ¢alisma alanlarina giren konular
icin yaklasimlar onermek ve g¢oktandir var olan psikoterapilere alternatif olarak
ortaya cikmakla beraber, sagaltici etkisini gerekcelendirecek empirik dayanak ve
verilerden yoksundur. Bu nedenle de felsefi danismanligin ruh sagligi tedavisinde
basarili olmasi i¢in belli bir yapiya ve rehberlige gereksinimi vardir. Bu noktada
Mills belki de bu yeni akimin gelecegini ¢ok yakindan ilgilendiren bir Oneride
bulunur: Felsefi danismanlik eger taninmak ve alternatif bir danismanlik tiirii olarak

kabul edilmek istiyorsa “felsefi-psikolojik” bir paradigma gelistirmelidir.

Kuramsal cercevesi Lahav’in ileri siirdiigli diinya goriisii kavramiyla belirlenmeye
calisilan felsefi danigmanlik (Lahav; 1995), yukarida goriisleri agiklanan diger
danismanlarin da gergevesini ¢izdigi gibi, danisanlara felsefi kendini anlamalarini
gelistirmelerine ve derinlestirmelerine yardim eder. Burada felsefi danigmanin rolii
danisana, kendini degerlendirebilmesi igin gerekli olan felsefi araclar1 saglamaktir.
Felsefi danmismanlik uygulamalarinda farkli felsefi yaklasimlar vardir. Achenbach,
Schuster, Lahav, Norman, Mijuskovic, Blass ve Segal gibi danismanlar danisanin
sorununun “kavramsal” boyutlari iizerinde duruken, Cohen, Raabe gibi danigsmanlar
ise kavramsal oldugu kadar duygusal ve davranigsal boyutlari da ele alirlar. Yine bazi
filozoflar kisiyi bir biitiin olarak goriirken, bir baska deyisle, “kisi-odakli” bir
yaklasim benimserken, diger bazi danigsmanlar ise “sorun-odakli” g¢alismaktadir.
Yaklagimlar arasindaki bir bagka ayrim da, Achenbach ve Schuster’in benimsedigi

“acik-uclu” sorusturma ile “¢oziim-odakli yontem” arasinda goriiliir.
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Felsefi danigsmanlar yaptiklar1 isi neyin “felsefi” yaptigimi agiklarken bir bakima
mesleklerinin kuramsal alt yapisin1 olusturma g¢abalarinda felsefi kendini sorusturma,
felsefi anlama, alisilmis anlama, diinya goriisii, ilK ilke, sistem gibi kavramlar ileri
stirmiislerdir. Felsefi danismanligin “felsefi” olmasinin nedeni, Ornegin, onun
psikoterapi olmamasi, iste bu kavramlarla belirlenen alanda calismasidir. Felsefi
danismanlik siirecinde danisan, danismanin sundugu felsefi diisiinme araglariyla bu
kavramlarla belirlenen alanlarda “felsefe yapar”. Felsefi kendini sorusturmayla
vardig1 yer kendi hakkindaki bilgisidir. Bu bilgi, yani kim oldugumuz, bizim igin
cogunlukla bilinmezdir. Kim oldugumuzla, kim oldugumuza inandigimiz arasinda
¢ogu zaman derin farklar vardir. Felsefi danismanligin ¢ikis noktast iste bu farktir.
Felsefi kendini sorusturmanin hedefi de bu farki danisan igin apa¢ik kilmaktir. Bu
alan danisan igin artik gizli olmaktan ¢ikinca, danisan felsefi kendini anlamasini
kuracak ve diinya gorisinii daha iyi anlayip, Ornegin daha dogru Kkararlar
verebilecektir. Fakat danmisanin vardig: felsefi kendini anlama her zaman “dogru”
mudur? Felsefi danismanlik sonunda varilan kendi hakkindaki bilgi her zaman dogru
mudur? Kendini yani/tma da olabilir mi? Felsefi danigmanin rolii yalnizca felsefi
diisiinme araglar1 vermekle sinirliysa; danisman, danisan o6zerkliginin korunmasi
endisesiyle yonlendirme yapmayip, Onerilerde bulunmuyorsa, danisan icin, felsefi
araglar1 yanlis kullanarak, kendi hakkindaki bilgiye ulasmak yerine, kendini yaniltma

gerceklesmesi olast midir?

Jopling bu sorularin yanitlarim arar (Jopling, 1996). Jopling i¢in felsefi
danigmanlikta kendini anlamanin “dogru” olmasi 6nemlidir (Jopling, 1996, s. 297).
Jopling kisilerin “dogru” felsefi anlamaya varacaklar1 bir yaklasimi benimser.
Jopling’e gore kisilerin “ben kimim?” ve “yasamdan ne istiyorum?” gibi sorulara

verdikleri yanitlar “dogru veya yanlis” ya da “daha iyi veya daha kotii” olmalarina
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gore mi degerlendirilmelidir sorusu felsefi danismanlikta “danisan Gzerkligi” ile
“dogrunun arastirilmas1” arasindaki gerilimi vurgular (Jopling, 1996, s. 301).
Achenbach, Schuster, Lahav gibi danismanlarin ¢alismalarinda danisanin moral ve
entelektiiel 6zerkliginin felsefi danismanlhigin en gbéze carpan unsuru oldugunu
gorliriiz. Bunun i¢indir ki danigsmanlar kuram ve yontem Onermekten, elestiriden
uzak dururlar; yonlendirme veya miidahale kesinlikle s6z konusu degildir. Boyle
olunca da daniganin ortaya koydugu alternatif yanitlar arasinda kendisi i¢in en
uygunun hangisinin olduguna yine kendisi karar verir (Jopling, 1996, s. 302).
Lahav’a gore danisanin alternatif yollar arasindaki se¢imi hangisinin daha dogru
veya ger¢eklige daha yakin oldugundan daha ¢ok danisanin kendini belli bir bicimde
ifade etmesindeki 6zerk se¢imine baglhidir (Lahav, 1995, 1996a). Fakat daniganin
icinde bulundugu kosullarda gereksinimlerini karsiladigina inandigi, kendisi icin
tatminkar goriinen, tutarli, yonetilebilir, akla yatkin se¢cimler her zaman i¢in ayni
zamanda da “dogru” mudur? Jopling felsefi danigmanlikta “dogru”nun Snemini
yeni mezun bir tip doktorunun iki farkli se¢im arasinda yasadigi gerilimi inceledigi
bir 6rnek olay ile gostermeye ¢alisir. Geng doktor, goniillii doktorlar orgiitiine girip
diinyanin ¢esitli yerlerinde insanlarin yardimina kosmakla, maddi kazancinin ytiksek
olacagi o6zel bir hastanede g¢alismak arasinda karar vermek zorundadir. Bir giin
kendisini idealist, insanliga adanmis, maddi zenginliklerle ilgilenmeyen biri
gortirken, ertesi giin mesleginde basarili, saygin, rahat bir yasam i¢in gerekli
kosullar1 saglamis bir profesyonel olarak goriir. Danisan iki yasam bigimi arasinda
bir tereddiit yasamaktadir. Her iki yasam bi¢cimi de onun gelecegini farkl
bi¢imlendirecektir ve her iki yasam bi¢imini de segmenin tutarli, tatminkar nedenleri
vardir. Boyle bir durumda damisan Ozerkligini géz Oniinde bulunduran,

yonlendirmeyen bir felsefi danigsman bu kisiye nasil yardimci olabilir?
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Once danisanin kendi hakkindaki bilgisinin kaygisinin cesitli yonlerini nasil ortaya
koydugunu veya sakladigin1 ¢oziimlemesi i¢in ona felsefi araglar onerir. Danisanin
kendisi hakkindaki farkindaliginin artmasi, ona verecegi kararla ilgili yeni yollar
acar. Fakat damisman danisanin kendi hakkindaki bilgisinde olusabilecek
degisiklikleri degerlendirmekten, yorumlamaktan ve onerilerde bulunmaktan uzak
durur; kisaca danisman damisanin bu yeni kendini anlamasma onun kendine
uydugunu disiindiigii 6zerk se¢imi olarak saygi duyar (Jopling, 1996, ss. 304-306).
Ayrica, Lahav’in felsefi yaklasimiyla, danigman danisana sikinti yasadigi kendi
hakkindaki yorum gatismalarinin, yasamla ilgili olaylar ve kisilik 6zelliklerinin farkli
sekillerde anlamlandirilacaginin bir gostergesi oldugunu; tek bir kavrayis bigimine
tartismasiz, daha 1iyi veya kotli veya daha dogru veya yanlis diye karar
verilemeyecegini agiklar (Lahav, 1992, s. 46). Bu asamada sorun danisanin dogru
karari, yanlis olandan ayiracak yardimi almamasidir. Iste Jopling’in yaklagiminin
kritik noktas1 da burasidir. Oniine agilan farkli kavrayislar eger birbirlerinden daha
“lyi” veya “kotii”, “dogru” veya “yanlis” olarak degerlendirilemezse, danisan nasil
karar verecektir? Verdigi kararin kalkis noktasi onun gercek kendi hakkindaki bilgisi
midir? yoksa bu bir kendini yan:/tma da olabilir mi? Jopling kendi hakkindaki bilgiyi,
kendini  yamiltmadan ayirt edememenin nedeninin danigsmanlarin  danigan
ozerkliginden hareket etmeleri olarak goriir ve yaklasimini diger felsefi danigsmanlik
yaklasimlarindan ayiran ¢ok onemli bir 6zelligi olan, “dogru” kendini kavrayisa
ulagsmak i¢in belli derecelerde “ydnlendirme”nin olabilecegini savunur. Ona gore
sinirli bir miidahale, felsefi danismanligin higbir yonlendirme yapilmayacagiyla ilgili
anlayisiyla catismaz; clinkii tam bir yonlendirici miidahale ile sinirli miidahaleyi

ayirmak gerekir (Jopling, 1996, s. 307).
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Jopling soOzilinli ettigi “yOnlendirme”nin  sinirlarini  belirlemek i¢in  Once
“yonlendirmenin” farkli anlayiglarii listeler (Jopling, 1996, s. 307-308). Bunlar
“kuvvetli yonlendirmemel” (strong non-directiveness), “zayif yonlendirmeme”(weak
non-directiveness), “zayif yonlendirme”(weak directiveness) ve “kuvvetli
yonlendirme”(Strong directiveness) olarak siralanir. “Kuvvetli yonlendirmeme”
durumunda danigsman biitiinliyle danisan 6zerkligine sadik kalir; buna karsin “zayif
yonlendirmeme” durumunda danisanin kisisel inaniglari, se¢imleri ve degerleri s6z
konusu oldugunda yine danisan 6zerkligi s6z konusu olmakla beraber, akil yiiriitme,
tutarlilik, biitlinliik, aciklamadaki yeterlilik gibi konularda elestirel bir yaklagim
vardir. “Zayif yonlendirme”de danisan 6zerkligine ¢ok sinirli, sadece danisanin
inaniglari, se¢imleri ve degerlerinin gerceklerle ilgili icerigine yonelik, felsefi elestiri
diizeyinde bir miidahale vardir. “Kuvvetli yonlendirme” de ise danisan 6zerkligi artik
biitiiniiyle miidahale altindadir. Jopling, her biri 6zerk olma ve danisanin kendisi
hakkindaki dogru bilgiye ulagabilmesi arasindaki geriliminde farkli yerler temsil
eden dort yorum i¢inde “zayif yonlendirmeme” ve “zayif yonlendirme” nin “dogru-
odakl1” felsefi danismanlikta kullanilabilecegini ileri siirer. Her iki durumda da amag
“dogru”ya yaklagsmak ve danmismanlik siirecinde, hata, yanilma ve hayalden

sakinmaktir (Jopling, 1996, s. 308).

Danisman ve danisan arasindaki iligkinin dogasi {izerinden bir yaklasim oneren bir
baska filozof da Tillmanns’tir. Tipki Norman’in “yeniden betimleme” kavrayisin
Rorty’nin soylemi (Rorty, 1986, 1995) iizerine kurmasi gibi Tillmanns da
yaklagimini agirlikli olarak Buber’in Ben-Sen iligkisi tizerine kurar. Fakat Tillmanns
diinya goriisti sorusturmasma yogunlasan diger yaklasimlardan farkli olarak,
danisanin deneyimlerini felsefe yapmanin kalkis noktasi olarak alir. (Tillmanns,

2005).
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Farkli danigmanlik tiirleri géz oniinde bulunduruldugunda, psikoterapinin kisinin
psikolojik ve duygusal yapisini ele aldigini, Rasyonel Emotif Davranis Terapisinin
akilla ve duyguyla ilgili olanmi birlestirdigi ve felsefi danismanhigin da kisinin diinya
goriigiinlin kavram c¢oziimlemeleriyle anlagilmasi iizerine yogunlasarak, agirlikli
olarak akilla 1ilgili olana odaklandig1 goriiliir. Tillmanns felsefi danigsmanligin
yalnizca akilla ilgili olana odaklanmasi gerektigine katilmaz (Tillmanns, 2005, s. 2).
Onun icin felsefi danismanligin dayandig1 kavrayis, yasamin kendisinin bir soru
oldugu ve psikolojik, duygusal veya akilla ilgili olarak ¢6ziilmesi gereken sorunlara
indirgenemeyecegidir. Sorunsuz bir yasam diislinlilemez, yasam ¢oziilmek i¢in degil
yasanmak icindir. Bunun i¢in de felsefi danisman yasama, bireysel sorunlar olarak
degil, bir biitiin olarak yaklasmalidir. Tillmanns’ta felsefi danismanliga Buberci
(Buber, 2003) bir yaklasimla diyalog perspektifinden bakmak, kiside psikolojik,
duygusal veya akilla ilgili olanlar acgisindan neler olduguna yogunlagsmaktan c¢ok,
kigileraras1 etkilesime odaklanmak anlamma gelir (Tillmanns, 2005, s. 3).
Tillmanns’in burada odak noktasi, yaklasimmi da dayandirdigr “6tekinin
otekiligi”nin kabul edilmesi anlayisidir. Bu anlayist Buber’in “oteki” kavrayisinda
bulur. Tillmanns, Buber’in “6teki” kavrayigini belirgin kilmak i¢in onu postmodern
“oteki” anlayisi ile kiyaslar. Ona gore, postmodern anlayista “6teki” “ben”le “ayni”
olmayandir. Buber’de ise “6teki” ‘“ben olmayan”dir. Postmodern “6teki”
kavrayisinin kokleri giivensizliktedir. Buna karsin Buber’in “6teki” anlayis1 koklerini
iliski i¢in vazgegilmez olan “gliven”de bulur (Tillmanns, 2005, ss. 3-6). Postmodern
“Oteki” anlayis1 ile Buberci “Gteki” anlayis1 arasindaki bu fark, danigsmanlik
yaklagimini “6tekinin 6tekiligi”nin kabul edildigi bir iligki tizerine kuran Tillmanns
icin de biiyiik onem tasir. Hi¢ tanimadigimiz birisiyle kurulacak iliski i¢in once

giiven gerekir (Tillmanns, 2005, ss. 3-6).
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Tillmanns’in felsefi danismanlik i¢in Onerdigi yaklagimin kalkis noktasi olan
“Otekinin Otekiligi”ni kabul etmek kavrayisina esin kaynagi olan Buber’e gore
insanin davraniglar1 ve davranislarina da uygun olarak diinyas1 iki boyutludur. Bu iki
boyutlulugun kaynagi insanin konusabildigi iki sozciik ¢iftidir: BEN-SEN ve BEN-
O. Bu iki temel sozciik ¢iftiyle konusan insan diinyayla yine iki sekilde karsilasir;
diinya hakkinda iki sekilde bilgi edinir, diinyay1 deneyimler veya diinyayla iliski
kurar. Deneyim diinyast BEN-O sozciigiine aittir. Cilinkii deneyimlerin bize verdigi

sey, yalnizca O’dur. Deneyimleme sirasinda diinyayla iligki kurulmaz.

Deneyimledigim sey benim i¢in hep bir “nesne”dir. Her nerede bir O varsa, bir bagka
O da vardir. SEN denen yerde, bir sey yoktur; fakat o iliski i¢gindedir. Bunun i¢indir
ki BEN-SEN temel sozciigii iliski diinyasin1 kurar. Kendisine SEN dedigim insani
deneyimlemem; onunla iliski i¢inde olurum. Ben BEN olmak i¢in, bir SEN’e gerek
vardir; ben BEN olmak i¢in SEN der (Buber, 2003, ss. 47-64). Insan bazen BEN-O
iliskisinin nesneler diinyasinda bazen de BEN-SEN iligkisinin 6zneler diinyasindadir.
BEN-O iliskisinde O hep 6teki kalir; bir¢ok “6teki”’den biridir. BEN-SEN iligkisinde
ise “otek1” yoktur; o BEN olmustur. Dolayisiyla Tillmanns’in felsefi danigmanlik
icin esin kaynagi ve yaklasimiin dayandigi nokta olan “Gtekinin Gtekiligi”ni kabul
etmek anlayis1 Buber’deki BEN-SEN iliskisinde goriiliir. “Otekinin otekiligi’ni

kabul etme BEN-O iliskisinden BEN-SEN iligkisine yiikselince gerceklesir.

Sandu, David Cooperrider’in “Begenisel Sorgulama” {izerine c¢aligmalarini temel
alan “Begenisel (appreciative counseling) Danismanlik” adi ile bir felsefi
danismanlik yaklasimi 6nerir (Sandu, 2011). “Begenisel Sorgulama”da sorun iizerine
odaklanma yerini bireylerin dnceki deneyimlerinin basarili yanlarini, gelecekle ilgili
isteklerini ve bu gelecek tasarisina uygun kosullar1 ve stratejileri vurgulamaya birakir

(Cooperrider ve Whitney, 2006 akt. Sandu, 2011).
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“Begenisel felsefi danismanlik™ yaklasimi da temel aldig1 “begenisel sorgulama’nin
ilkelerine paralel olarak danisanin basarilar1 ve olumlu deneyimlerini 6n plana ¢ikarir
(Sandu, 2011, s. 791). Begenisel danismanlik dort adimda tanimlanabilir. Birinci
adimda danisanin basar1 stratejileri belirgin kilinmaya ¢alisilir. Bu asamada danisan
danmisman ile birlikte kendi olumlu stratejilerini, basar1 stratejilerini, degisim
kaynaklarin1 ortaya c¢ikarmaya calisir. Ikinci adimda damisan ve danisman
alternatifler tizerinde calisirlar. Bu asamada klasik damismanliktaki alternatif
¢coziimler, yerini “begenisel felsefi danigmanligin” “begenisel vizyon gelistirme”
siirecine birakir. Ornegin bir mesleki danismanlik uygulamasinda egitim segenekleri
is diinyasmin olas1 insan kaynag gereksinimi ile degerlendirilir. Ugiincii adimda
danisanin kendisi i¢in arzuladigi gelecek belirlenir. Dordiincii adimda danisanin
vizyon gelistirme asamasinda tanimlanan basar1 stratejileri degerlendirilir ve
bunlardan uygun olanlarin uygulanmasina gegilir (Sandu, 2011, s. 788). Begenisel
felsefi damigmanhik yaklagiminin amaci danisana, sorunlarina gelecekle ilgili
tasarimlar1 ve Onceki basari stratejileri ile uyum icinde daha fazla ¢oziimler
liretmesine yardim etmektir. Danisanin daha 6nceki durumlarda basari ile iistesinden
geldigi durumlar belirlenir ve danigman danisana bu defa 6nceki basarilarindaki
becerilerini diger sorunlara yaratici sekilde uygulamasina yonelik olarak yardim eder
(Sandu, 2011, s. 789). Begenisel felsefi danismanligin sorunlu durumu “yeniden
tasarlama” ilkesi Norman’in Rorty’den esinlenerek kullandigi yeniden betimleme
kavrami ile benzerlikler igermektedir. Dolayisiyla Sandu’nun &nerdigi bu felsefi
damismanlik yaklasimi diinya goriisii analizine begenisel perspektif agisindan bir

yaklasim tarzi olarak degerlendirilebilir.
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Bu boliimde felsefi danigsmanlarin alanlarina bir yon verme, ona kuramsal ve
kavramsal bir cerceve olusturma denemeleri ayrintilariyla ele alindi. Felsefi
danmismanligin gelisip yasamini siirdiirme ve toplum tarafindan kabul goérme
cabalarinda en ¢ok karsi karsiya kaldigi disiplin kendisine alternatif oldugunu ileri
stirdiigii psikolojik danigsmanlik ve psikoterapidir. Felsefi danismanlik her giindeme
geldiginde akla gelen ilk soru da psikolojik danismanlik ¢ok uzun siiredir bu isi
basariyla yaparken, felsefi danismanliga neden gereksinim oldugudur. Felsefi
danigmanlik en ¢ok alternatif oldugunu ileri siirdiigli bu disiplin tarafindan
sorgulanmaktadir. Yukarida felsefi damigsmanlarin  mesleklerini  psikolojik
danigsmanliktan nasil ayirt ettikleriyle ilgili bazi1 aciklamalar yapildi. Bir sonraki
altboliimde felsefi danismanligin psikolojik danigsmanlik ve psikoterapiyle girdigi

hesaplagsma ayrintilartyla ele alinacak.

2.3 Felsefi Damismanh@1 Psikolojik Damismanhk ve Psikoterapiden Ayiran

Ozellikler

Felsefi danigmanlik ile psikolojik damigsmanlik ve psikoterapinin farklarinin ele
alinacagr bu bolimde once felsefi danigmanlifi psikoterapiden kesin cizgilerle
ayirmaya calisan filozoflarin ileri siirdiikleri 6nemli argiimanlar siralanacak ve daha
sonra da filozoflarin yaklagimlarindan 6rneklerle felsefi danismanligi psikoterapiden

farkli kilan yonler ayrintili olarak ele alinacaktir.

Felsefi danismanlar i¢in mesleklerini psikolojik danismanlik ve psikoterapiden
ayiran noktalardan ilki bu iki disiplinin biitiiniiyle nedenleri veya kaynagi
bakimindan farkli sorun alanlarinda is goriiyor olmalaridir. Hem filozoflar ve hem de

psikologlar bireyin somut, disa vuran yasamini (6rnegin onun deneyimlerini,
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diisiincelerini, korkularini, umutlarini) ele alirlar. Fakat her ikisi de bu malzemeyi
kesinlikle farkli diizlemlerde islerler. Felsefi damismanligin alani kavramsal
¢Ozlimleme, dogru akil yiiriitme ve mantiksal tutarlilik gibi “akil”la ilgili olandir.
Psikolojik danigsmanlik ve psikoterapinin alani ise duygusal, davranigsal ve biligsel
siireg ve isleyislerdir (Lahav, 1996b, s. 261). Iki disiplin arasindaki ikinci fark ise
felsefi danismanligin kendisine 6zgii bir 6zelliginden kaynaklanir. “Bilgeligi”, yani
kisinin kendini agmasini amaglayan felsefi danigmanlik bireyin, su andaki yasaminin
Otesine odaklanir. Buna karsin, psikolojik danigmanlik ve psikoterapi kisinin su an
icin i¢inde bulundugu durumla ilgilidir. Bir diger fark da felsefi danigmanliktaki

danigsman-danisan iligkisinin dogasindan kaynaklanir.

Felsefi danigsmanlikta psikoterapide gozlemlenen ve terapisti etken kilan, terapistin
tedavi sekli 6nerdigi bir hiyerarsik terapist-hasta iligkisi yoktur (Prins-Bakker, 1995).
Felsefi danismanlikta danisan 6zerkligi vazge¢ilmez kosuldur; danisman ve danisan
esit iki taraf olarak birlikte “felsefe yaparlar” (Lahav, 1996b, s. 260). Ayrica felsefi
danmigsmanlar psikoterapistlerin tersine belirli bir kuram, yontem veya hazir receteler
ile i3 gormezler ve danisanlar1 tedavi etme, normale dondiirme gibi bir gorev ve
sorumluluk iistlenmezler (Mijuskovic, 1995). lyilesme, felsefi danismanlikta
psikoterapide oldugu gibi varilmak istenen son hedef degil, danisanin kendini
sorgulama siirecinin bir yan iriiniidiir. Bu da felsefi danismaligi, diyalog yoluyla
danisanin kendini tanimasina, kendi kendine tan1 koymasina olanak saglayan agik-
uclu bir sorgulama haline sokar (Schuster 1998, s. 38). Bu sorgulama sirasinda
danisman danisanin diistincelerini kendisi i¢in apagik kildigi bir ortami danisan ile
birlikte olusturur (Achenbach, 1995). Marinoff, felsefi damismanlik “saglikli
diistinebilenler igindir” der (Marinoff, 2012, s. 25); bunun i¢in de psikolojinin

“hasta” olarak tanimladigi, tibbi miidahale, 6rnegin ila¢ tedavisinin gerekli oldugu
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gerektigi kisiler ona gore felsefi danismanlik kapsamina girmez (Marinoff, 1998).
Son olarak felsefi damismanlik kiside ge¢misten gelen sakli psikolojik nedenleri
arastirmaz; bunun yerine Kkisilerin kavram diinyalarini, diinya goriislerini
yorumladiklar1 (Lahav, 1995, 1996), bunlar1 kendileri i¢in apacik kilip, asmaya

(Blass, 1996a) calistiklar bir yol 6nerir.

Simdi farkli felsefi danismanlarin yaptiklar1 isi psikolojik danigmanlik ve
psikoterapiden nasil ayirdiklart kendi yaklasim ve yontemlerinin 1s18inda ayrintili
olarak incelenecek. Oncelikle felsefi danigsmanligin psikoterapiden en belirgin fark
olan diinya goriigii ¢6ziimlemesini, felsefi danigmanligin ana konusu olarak géren

felsefi danismanlar ele alinacak.

Bu kapsamda ilk ele alinacak filozof Ran Lahav’dir. Lahav giinliik yasamin diinya
gortigii yorumunun “psikolojik” yorumdan farkinin ne oldugu sorusunu, diinya
goriigii yorumunu belki de en ug karsitiyla, Freud’un psikanaliziyle, karsilagtirarak
yanitlamay1 dener (Lahav, 1995, ss. 6-7). Gerek felsefi damismanlik gerekse de
psikanaliz giinliik yasamdaki olaylar1 yorumlar. Bununla birlikte, Freudcu yorumlari
felsefi danismanliktaki diinya gériisii yorumlarindan ayiran iki 6nemli 6zellik vardir.
Birincisi, Freud’un psikanalizinde giinlik kaygi/sikintilar  siklikla  bilingalt:
diisiinceler, catismalar, arzular, korkular ve diger zihinsel olaylarin ifadesidir.
Ikincisi, bilingalt1 olaylar, neden-sonug iliskisi i¢inde psikolojik kanunlara uygun
olarak birbirlerini etkilerler. Buna karsin, diinya goriisii somut olaylar1 nedensel iligki
icinde etkileyen bir sey degildir; ayrica bireyin yagamini etkileyen gizli psikolojik
stireglerle de ilgisi yoktur. Bununla birlikte yine de diinya goriisiiniin psikolojik
stireclere bagvurmadan bireyin yasam sekline nasil uygulanabileceginin agikliga
kavusturulmasi da gerekmektedir. Lahav bunu bir ressama ait bir tablo analojisi ile
yapmaya ¢alisir (Lahav, 1995, s. 8).
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“Huzur” dolu bir ani canlandiran bir resmin ressaminin da huzur icinde olmasi
gerekmez; hatta ressam boyle bir sey anlatmak istememis de olabilir. “Huzur”,
resmin anlattifi bir 6zelliktir; ressamin kafasindaki psikolojik bir etken degildir.
Benzer bicimde giinliikk yasamdaki tereddiitlerin, herhangi bir psikolojik nedene,
bireyde gizli kalmis bir psikolojik mekanizmaya bagli olmayan, varolussal, 6rnegin;
yasamda neyin onemli oldugu gibi felsefi bir aciklamasi olabilir. Bu 6rnekten de
anlagilacagi gibi giinlilk sorun ve kaygi/sikintilarin en azindan bir bolimii derinde
yatan psikolojik siirecler acia c¢ikarilmadan, yani psikolojik mekanizmalara
basvurulmadan da yorumlanabilir. Dolayisiyla, Lahav’a gore psikolojik yaklagimlar
sorunu veya kaygi/sikintiy1 ortaya ¢ikaran “hasta”nin i¢indeki siireglerle ilgilenir. Bu
siirecler hasta ve terapist arasinda gegen sagaltici diyalogun ana konusudur. Buna
karsin, danisanin kaygi/sikintilarina onun diinya goriisii agisindan yaklasan felsefi
danigsmanlikta ana konu danisanin kafasinda gectigi varsayilan siiregler degil, onun
mantiksal, kavramsal, varolussal, etik veya estetik gibi felsefi diislincelerle kurdugu
diinyadir. Boyle olunca da danismanliga sahne olan diyalogun konusu, danisanin
felsefi diistinlimleri (refleksiyon) ile gelisen yasam biciminde agiga ¢ikan hakikat

kavrayist olur (Lahav, 1995, ss. 11-13).

Felsefi danismanligi psikoterapiden diinya gériisii yorumu g¢izgisinde ayiran bir
baska filozof Ben Mijuskovic’dir. Mijuskovic’e gore bir yaklasimi psikolojik degil
de felsefi yapan, felsefi danismanligin 6znenin duygusal huzursuzluklarint merkeze
alan psikolojik yaklasimdan farkli olarak bireyin ilk ilkeleri iizerine odaklanmasidir
(Mijuskovic, 1995, s. 94). Bu aslinda neyin felsefi bir sorun oldugu ve ne tiir
sorunlarin da psikolojinin alanina girdigi konusuna da aciklik getirir. /Ik ilkeden
hareketle bir sorunun felsefi oldugunu belirleyebilmek i¢in Mijuskovic, her biri ilk

ilkeden yola ¢ikan bazi 6l¢iitler ileri siirer.
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Oncelikle kiside sorunlara kavramsal dalgalanmalarin yol agtigim ve felsefi kendini
sorusturmanin konusu olan ilk ilkelerin se¢iminin kisiye bagli oldugunun goriilmesi
gerekir. Oysaki psikolojik rahatsizliklarda belli bir soruna neden olarak goriilen
etmenlerin “hasta”nin kontrolii disinda oldugu kabul edilir; “hasta”, olanlarin
sorumlulugunu istiine almaz, yalnizca yardima gereksinimi oldugunu hisseder. Bir
sorunu felsefi yapan 6nemli bir etken de soruna neden olan ilkelerin sorgulamaya ve
elestiriye acik olmasidir. Felsefi danismanlikta sorun hakkinda yapilan tartismalarda,
ornegin; yasadigina inandig1 yalnizlik sorunuyla danigsmana basvuran bir danisanla
“yalnizliZin” bu danisana 6zel ve kisisel yanlarindan ¢ok, “yalnizlik” kavrami tiimel

ozellikleriyle tartisilir (Mijuskovic, 1995, ss. 85-88).

Mijuskovic yanitlanmamis sorularin, ikilemlerin ve felsefi ¢atismalarin {iziinti,
endise ve saskinliga neden oldugunu ve bu rahatsizliklarin her zaman psikolojik
olarak tanimlanmasimin yanlis olabilecegini ileri siirer (Mijuskovic, 1995, s. 92).
Ornegin, “yasamin anlami” ile ilgili sorular biiyiik 6l¢iide endise, iiziintii ve
karisikliga yol acabilir; fakat bu durum sorunun her zaman psikolojik oldugu
anlamina gelmez, ¢atismalar varolussal kaynakli da olabilir. Nitekim Irving Yalom,
Varoluscu Terapi adli kitabinda “bireyin varolmanin getirileriyle ylizlesmesinden
kaynaklanan ¢atigmalar”in tizerinde durur ve insanin diinyadaki varliginin bir pargasi
olan dort “nihai kaygi”dan soz eder; bunlar oliim, Ozgiirliikk, varoluscu yalitim
(vyalmizlik) ve anlamsizliktir (Yalom, 2013, ss. 18-20). Mijuskovic argiimanlarini
desteklemek i¢in once klinik depresyon gibi gériinen ama daha sonra dini ve felsefi
catismalardan kaynaklandig1 anlasilan bir vaka 6rnegi verir (Mijuskovic, 1995, s.
94). Vaka, 17 yasinda girdigi bir manastirda 37 yasina geldiginde kendisinde
yorgunluk, uyku problemleri, umutsuzluk duygusu gibi psikoloji agisindan

depresyon belirtileri olarak goriilebilecek sorunlarla danismana gelen bir rahip ile
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ilgilidir. Mijuskovic alt1 ay siiren haftalik goriigmeler sonunda rahibin sorunlarinin
kaynaginin psikolojik kaynakli olmadigin1 anlar. S6yle Ki danisanda yasaminin 20
yilin1 harcamis olduguna dair bir inang olusmus ve Ornegin bir aile kuramamis
olmanin verdigi pismanlikla dine hizmet etmek gibi bir deger arasinda gerilim
yasamaya baslamistir. Mijuskovic’e gore bunu psikolojik bir durum olarak gormek,
ilag tedavisine bagvurmak ve danisanin duygusal ge¢misini ele almak yanlis olur.
Catisma iki deger arasindaki bir ikilemden dogmaktadir. Ilac tedavisi, psikoterapi
veya gecmise odaklanmak krizi ¢6zmez. Bu durum i¢in, 6rnegin kontrollii bir okuma

programi igeren “entelektiiel ¢dzim” arayislart denenebilir.

Mijuskovic felsefi danismanligi psikolojik danigsmanlik ve psikoterapiden danisanin
yasadig1 sorunun dogast bakimindan bu sekilde ayirir. Mijuskovic gibi varolussal
sorunlarda ila¢ tedavisini gereksiz goren bir diger filozof, felsefi danismanligin
onciilerinden Hoogendijk’dir. Hoogendijk daha en bastan felsefi danigsmanligin
psikoterapi ile kiyaslanmasina karsi ¢ikar. Ona gore, oncelikle felsefi danismanligin
felsefi gelenekten dogdugunu anlamak gerekir. (Schuster, 1999, s. 52). “Patoloji
metaforu”, yani kisiyl veya Otekini hasta ve terapi gereksinimi i¢inde betimlemek ve
etiketlemek aslinda yalnizca bir “hiisnii kuruntudur”.  Sorunlar farkli bakis
acilarindan farkli goriinebilir. Sorunlara teolojik, tibbi veya psikoterapdtik
perspektiflerden bakinca, sorunlu insanlar bazen giinahkar, bazen hasta ve bazen de
normal dig1 goriiniir. Bununla beraber, felsefi danisman sorunlar1 felsefi yasamin

odagi olarak goriir (Schuster, 1999, s. 53).

Hoogendijk gibi felsefi danigmanligin felsefeden dogdugunu ileri siiren bir diger
felsefi danisman alanin 6nemli isimlerinde biri olan Shlomit Schuster’dir. Schuster
felsefi danismanhigin, psikoloji, felsefe ve psikoterapinin birlikte meydana
getirdikleri bir uygulama olduguyla ilgili 6nyargiy1 yikmaya ¢alisir (Schuster, 1999,
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s. 2). Schuster, zihinsel sorunlar1 hastalik olarak gormez. Ona gore, sorun olarak
goriilen her sey hep bir kabule, bir anlayisa referansla sorundur veya degildir.
Schuster burada klinik psikolojinin séyleminde yer alan tanmi kategorilerini isaret
etmektedir ve bunun yaygimlasmasini da “psikopatolojizasyon” olarak adlandirir ve
elestirir (Schuster, 1999, s. 7). Schuster felsefi danismanligin siklikla psikoterapi ile
karistirilmasinin ve yanlis bir anlama ile bir terapi gibi goriilmesinin nedenini her
sorunun aklin veya bedenin patolojik bir haliyle iliskilendirilmesiyle ilgili
uygulamanin yayginlik kazanmasina baglar. Ona gore “Bu Freud sonrasi diinyada
psikopatoloji her yerde saklanmig goriinmektedir” (Schuster, 1999, s. 7).
Psikopatolojinin yayginlasmasina karsi felsefi danismanin gorevi ise danisana
durumunu diisiinmesi ve anlamasi i¢in yardim etmektir. Felsefi danisman, psikolojik
danigmandan farkli olarak, tan1 koymaz ve terapi yontemleri kullanmaz; onun yerine
diyalog yoluyla danisanin kendi kendine felsefi yanitlara ulasabilecegi bir diisiinme
siirecini baslatir (Schuster, 1991). Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere, Schuster
felsefi ve psikolojik danigmanliklari kesin bir ¢izgiyle birbirinden ayirmakta,
herhangi bir 6n kabule dayali bir tani ve buna yonelik bir terapi yontemini

psikolojinin sinirlari i¢inde gormektedir.

Schuster gibi klinik tani kategorilerinin yayginlagsmasi ile olusan giinliik yasamin
psikopatolojizasyonu olgusunu elestiren bir diger filozof Kate Mehuron’dur.
Mehuron felsefi danigmanligin psikoterapiden farkini aslinda ¢ok 6nemli bir olguyla
aciklar. Bu olgu felsefi danismanligin daha bastan klinik psikoloji sdyleminin iki
felsefi elestirisi tizerine temellenmis olmasidir; bir bagka deyisle, felsefi danismanlik
aslinda ‘psikopatolojizasyona’ tepkidir (Mehuron, 2004). Bu elestirilerden ilki
Ozellikle Amerika’da “DSM-IV”te listelenen tan1 kategorilerinin klinik ruh sagligi

uygulamalarinin merkezinde olmasidir.
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Ikincisi de bu klinik sdylemin genisleyerek Amerikan kiiltiirel ideolojisi haline
gelmesidir (Kirk ve Kutchins, 1992 akt. Mehuron, 2004). Mehuron ve Schuster
(1999) ile birlikte Marinoff (2012) ve Achenbach (1995) gibi filozoflar da klinik tani
terimlerinin insanlarin giinliilk yasamlarini ele gecirmesi anlaminda yayginlastigini
ileri siirdiikleri “giinliik yasamin psikopatolojizasyonu” olgusunu sik¢a elestirirler.
Mehuron bu olgunun altini ¢izdikten sonra felsefi danigmanligin psikoterapiden
farkim1 felsefi danmigmanligin daha once ele alinmamis Onemli bir O6zelligini
vurgulayarak belirler. Mehuron felsefi damismanhigin, bu psikopatolojizasyon
stirecine karst bir “depatolojizasyon” siireci sagladigini savunur (Mehuron, 2004, s.
1) ve Foucault’nun “bioiktidar” kavramimi “depatolojizasyon™un gerekgesi olarak

ileri siirer (Mehuron, 2004, s. 3).

Felsefi damismanliga Lahav’in diinya goriisii ve Mijuskovic’in ilk ilke yorumu
cizgisinde yaklasan Schefczyk, onceden listelenen ( DSM-IV) rahatsizliklarin belli
belirtilerine gore tani1 konulan, bireyin ruhsal ge¢misini inceleyen psikoterapinin
tersine felsefi danismanligin bireyin kavramlar diinyasinin elestirel sorgulamasi
olarak goriilebilecegini ileri siirer (Schefczyk, 1995, s. 76). Schefczyk bu sekilde
felsefi danmismanligi, psikolojik danismanlik ve psikoterapiden ayiran bu Onemli
ozelligin altim1 bir kez daha ¢izmis olur. Felsefi danismanlik, psikolojik siireglerden
bagimsiz, sorunlarin hastaliklardan dogdugu durumlarla degil, yasam hakkindaki
kavrayislarda acik olmayan noktalardan dogan sorunlarla ilgilenir. Schefczyk kisinin
yasamini sekillendiren kavrayis sekillerini ve anlayislari betimlemek i¢in Freud’un
icgiidiisel  dalgalanmalar kavrayisindan  esinlenerek  kullandigi  kavramsal
dalgalanmalar (Schefczyk, 1995, s. 79) kavrayisi da iki disiplin arasindaki ayrimi
ortaya koyar. Freud icgiidiisel dalgalanmalar kavrayisini bireyin yasamini

sekillendiren psikolojik giigleri betimlemek i¢in kullanmistir.
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Kavramsal dalgalanmalar ise bireyin yasamla ilgili olarak sahip oldugu gizli veya

acik kavrayislardir.

Modern felsefi danigsmanligin ilk temsilcilerinden Morstein’in yaklagimini psikolojik
danismanlik ve psikoterapiden ayiran iki temel nokta goriiyoruz. Bunlardan birincisi
felsefi danismanligin bir tiir tedavi olup olmamasi konusudur. Morstein de bir¢cok
felsefi danigman gibi uygulamalarinin tedavi niteligi tasidigini kabul etmez. Aslinda
felsefi danigmanligr danisanlarin yagamia canlilik katmak ve onlart giliglendirmek
gibi amagclarindan dolay1 sagaltici nitelikte bulsa da bu onun tibbi yontemler
kullandig1, felsefi bir tan1 koydugu veya tedavi amagli sagaltict araglar kullandigi
anlamma gelmez (Schuster, 1999: 44). Morstein’in yaklasimini psikoterapiden
ayrran ikinci noktayr onun insani anlamak konusundaki disiincelerinden
cikarabiliriz. Morstein’e gore insan deneyimlerini anlamak onlar1 yalnizca agiklamak
ve betimlemek degildir; asil olan insanm1 kendi 06zel gergekligi iginde
anlamlandirmaktir (Morstein, 1987 akt. Schuster, 1999). Bu bakimdan felsefi
danmigsmanlik belirli bir kurama gore is gormez. Felsefi danigsmanligin bu yonii onu

psikolojik damigmanliklardan farkli kilar.

Tillmanns felsefi danigmanlik ile psikoterapi arasindaki temel farki hermeneutigin
Almanya’da ve Hollanda’da gelisme ¢izgileri arasindaki fark iizerinden yorumlar
(Tillmanns, 2005). Alman hermeneutigi sabit, belirlenmis metinleri anlamaya odakli
Luterci teolojiden dogmustur (Tillmanns, 2005, s. 3). Buna karsin Hollanda’da ise
kaynagin1 Sokratik gelenekten alan farkli bir tiir hermeneutik gelismistir (Tillmanns,
2005, s. 4). Buna bagl olarak, diinya hakkinda daha derin bir anlama elde etme
acisindan Alman hermeneutigi sabit metinlerin sinirli baglammin neden oldugu
yabancilasmaya yol agmustir. Diger taraftan, Hollanda hermeneutigi ise siirekli

degisen diinya ile tanidik olma kavrayisini ortaya ¢ikarmistir (Tillmanns, 2005, s. 4).
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Bati gelenegi “oOtekinin” baglamin1 anlamayi deneyerek bu yabancilasmanin
istesinden gelmeyi vurgular. Yapilmasi gercken once “6teki” ile karsilikli etkilesim
icinde olmak, onunla diyalog kurmak ve sonra onu kendi baglaminda tanimaktir
(Tillmanns, 2005, s. 4). Tillmanns’a gore diinya ile dolaysiz iliskiye gecen ve
anlamanin yapilarin1 gelistiren --ki bu yapilarda ayrica degismeye agiktir-- felsefedir.
Dolayisiyla, felsefi danismanlik 6rnegin DSM-IV gibi sabit, belirli yapilar {izerinden
danisan1 dinleyen psikoterapiden biitliniiyle farklidir. Felsefi danigsmanlik bireyin
hikayesiyle bir biitiin olarak, tanik olunan herhangi bir hikaye olarak ilgilidir; hikaye
bize yasam hakkinda ne anlatiyor? Felsefi danigsman i¢in vurgu yasandigi sekliyle

yasam lizerindedir; birey lizerinde degildir.

Buraya kadar felsefi danismanligin psikolojik danismanlik ve psikoterapiden farkinin
onun ele aldigi, inceledigi, sorusturdugu sorun alanit oldugunu ileri siiren
danigsmanlarin goriigleri anlatildi. Buna gore felsefi danismanlik ve psikoterapinin
sorusturmaya konu olan sorun alanlari, ayn1 zamanda onlarin birbirlerinden farklarini
da belirler. Ornegin, bu Lahav’da felsefi danismanlhigin deneysel olmayan kavramsal
konularma karsilik psikolojideki deneysel olarak belirlenmis psikolojik siirecler
(Lahav, 1995); Veening’de inanis sistemleri ve yasamin deneysel yanlar1 (Veening,
1994); Mijuskovic’de bireyin ilk ilkeleri ve duygusal huzursuzluk (Mijuskovic,
1995); Achenbach’da sorunlar ve belirtilerdir (Achenbach, 1984). Simdi felsefi
danismanligin psikolojik danismanlik ve psikoterapiden farkina isaret eden farkli bir

bakis agisin1 gorelim.

Rachel Blass felsefi danigmanlik ile psikoterapi arasindaki ayrima farkli bir bakis
acis1 getirir. Blass’e gore bu iki disiplin arasindaki baslica ayirt edici 6zellik bu iki
alanin “kisi kavrayisi”dir (Blass, 1996b, s. 280). Bir bagka deyisle, psikoterapi ve

felsefi damismanligin her ikisi de ayni kiiltiirel g¢evrede ortaya c¢ikmalart ve
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uygulantyor olmalarmna ragmen kisi kavrayislar1 temel olarak farklidir. Iki disiplinin
birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar belirlenirken her birinin hedef aldigi konular,
sorunlar ve insanlar karsilastirilir ve farklar ortaya konur. Felsefi danismanlik ile
psikoterapi arasindaki farkin odak noktasi hangi kisi kavrayisinin se¢ildigi, kisi ve
onun sorunlarmin hangi kisi kavrayisi araciligiyla gorildigidir. Peki, felsefi
danmismanlhigin kisi kavrayisi ile psikoterapinin kisi kavrayisi arasindaki farklar

nelerdir?

Felsefi danismanhigin kisi kavrayisina gore kisi diisiincelerinin cisimlesmis halidir;
kisiyi kisi yapan onun bir diinya gériisiiniin ifadesi olmasidir; aslinda o, kendisinin
diinya goriigiidiir. Kisinin psikoterapotik kavranist da felsefi diinya goriigiinii tanir;
fakat kisiyi bu diinya goriisiini temellendiren felsefi substratum agisindan belirler;
kisi o diinya goriigiine sahip olan seyircidir. Seyirci soyut diisiincelerin iliskisinden
olusmamustir; ¢linkii bunlar bireyin sadece bir katmanidir. Onun bilingli veya biling
dis1 istekleri, korkulari, gereksinimleri, inanglar1 ve diger bilissel yapisi, simdiye ait
veya gecmiste kalan ama simdiyi de etkileyen, ayn1 derecede Onemli diger
katmanlar1 olusturur. Kisi soyut anlamlarin yasayan cisimlesmis, somutlasmis hali
degildir. Kisi bunun yerine bu anlamlari olusturan psikolojik faktorlerdir. Hem
psikoterapotik hem de felsefi agilardan kisi onun anlamlaridir. Fakat psikoterapotik
perspektiften anlamlar ruhsal olaylardir, felsefi danigmanligin varsaydigi gibi soyut
diistinceler degildir (Blass, 1996b, s. 282). Felsefi danismanligin ve psikoterapinin
kisi kavrayisindaki bu farklar uygulama sirasinda yonteme de yansir. Blass yontem
farklihgmmi bir Ornekle agiklar. Psikoterapide bireyin bir otorite figiirinden
kaynaklanan korkusu ve bunun onun yasamindaki yeri bu bireyin bu korkuyu neden
yasadigi, bu korku figiiriiniin onun igin neyi temsil ettigi, otoriteyle iliskili olarak

hangi korkular1 oldugu yine bu otorite figiiriiyle iliskilendirildiginde ne gibi tehlikeli
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istekleri bastirdigi acgilarindan anlagilmaya c¢alisilir. Bu anlama ¢abasi felsefi
danismanlik s6z konusu oldugunda bireyin otorite ile ilgili felsefi kavrayisini igerir
ve sorular farklilasir; psikoterapinin yukarida 6rnekleri verilen olasi sorulari yerini,
“otorite nedir?” veya  “kisinin kendine saygisi ve gii¢ gibi kavramlarla, otorite
kavraminin iligkileri nelerdir?” gibi sorulara birakir (Blass, 1996b, s. 281). Blass’in
verdigi 6rnekten de anlasildigi gibi, psikoterapotik kavrayis bireyin yagami anlayis
ve yasayis bicimini belirleyen kisisel motivasyon, istekler, korkular gibi duygular
anlamaya yonelikken, felsefi danismanlik ayni sekilde “yasami anlayis” ve “yasayis

bicimi’ni belirleyen felsefeyi anlamaya ¢alisir.

Felsefi danismanlik ile psikolojik damigsmanlik ve psikoterapi arasindaki farklarin
anlatildigr bu boliimde buraya kadar felsefi danigsmanlarin bu iki disiplini birbirinden
kesin ¢izgilerle ayirma ¢abasinda olduklari goriildii. Fakat bu ayni zamanda felsefi
danismanlarin sorusturma konusu diinya goriigii ile psikoterapistlerin ilgi alani
“duygular” arasinda da sézde bir ikilige neden olmaktadir. Gergekten de inanglar ve
duygular arasinda bir dikotomi (ikilik, karsilikli ikilik) s6z konusu mudur? Duygular
ve inancglar kesin olarak birbirinden ayr1t midir? Duygular ve inanglar arasinda bir
etkilesim var mudir? “Karanlik bir odada her an bize zarar verebilecek birisinin
karsimiza ¢ikacak olmasi diislincesinin arkasindan neden kalbimiz hizla ¢arpmaya
baslar?” gibi sorularin olasi yanitlar1 bir grup danismami felsefi danigsmanlik ile
psikoterapi ve bu ikisinin ana konusu (kavramlar ve duygular) arasinda bir
dikotominin olmadig1 diisiincesine yoneltmistir. Lahav, “terapi veya danismanligin
felsefi veya psikolojik olmasiin bir dikotomi degil bir boyut konusu oldugunu” ileri
sirer (Lahav, 1995, s. 13). Lahav’in “boyut” kavraminda ayn1 zamanda Blass’in
“kisi kavrayis1” “danigsmanlikta kisiyi hangi boyuttan ele aldigimiz” anlayisiyla

paralellikler goriilebilir.
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Blass, Lahav’in “boyut konusu” dedigi yerde “sinema perdesi” 6rnegini verir. Eger
insan1 psikolojik bir perdeye yansitirsak onu ruhsal olaylar agi i¢inde goriiriiz, ama
eger felsefi bir perdeye yansitirsak onu kavramsal baglantilar ve diislinceler ag

icinde goriiriiz.

Hoogendijk de Lahav ve Blass’in bu belirlemesine paralel olarak sorunlarin farkli
bakis agilarindan farkli gériinebilecegini ileri siirer (Schuster, 1999, s. 53). Fakat bu
noktada g6z ardi edilemeyecek Onemli bir olgunun varligini da kabul etmemiz
gerekmektedir. Soyle ki Kisinin sorunlarinin i¢inde ele alindigir “boyut”, “kisi
kavrayis1” veya insanin yansitildigi perde ile ilgili se¢im digerini ortadan kaldirmaz;
yok saymamizi gerektirmez. Hatta, Lahav felsefi veya psikolojik 6gelerden
biitiiniiyle uzak, yalnizca felsefi ya da yalnizca psikolojik 6geler igeren bir terapi

veya danigmanlig1 diistinmenin de ¢ok zor oldugunu ileri siirer (Lahav, 1995, s. 13).

Cohen’e gore felsefi danigmanlik ile psikoterapi veya diinya goriisii ile de duygular
arasindaki sozde dikotomi ayn1 zamanda felsefi danismanliga yoneltilebilecek olasi
elestirilerinden de birini ortaya ¢ikarmaktadir (Cohen, 1995). Felsefi danigsmanlik
hakkinda “akil” ile ilgili olan {izerinde yogunlastig1 i¢in danisanin duygularini ele
almada yetersiz kaldig1 yoniinde bir elestiri dile getirilebilir. Duygusal degisiklikleri
g6z oniinde bulundurmadan yalnizca danisanin diinya goriisiiniin sorgulanmasi ve
apagik kilinmasi danisanin sorununun ¢oztiimiine katkisi diisiiniilemez (Cohen, 1995,
s. 122). Hatta psikologlar uzun zamandir ¢esitli agilardan felsefi danigsmanlikla
benzerlikler iceren yaklasimlar kullanmaktadirlar. Varoluscu Terapi, Bilissel Terapi,
ve Ozellikle de felsefe ve psikoterapiyi birlestirme amaciyla baglayan Rasyonel
Emotif Davranis Terapisi (REBT) belli oranlarda diinya gériisii yorumu igerir.

REBT, duygusal huzursuzluklarin nedeni olarak algi1 ve diisiinme hatalarini inceler.
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REBT’in de kurucusu olan Albert Ellis, duygu, diisiince ve davranislar arasindaki
iliskinin goz ardi edilemeyecegini savunur. Ellis’e gore damisanlarin (hastalarin)
biligsel etkinliklerinin onlarin duygularini ve davranislarini etkiledigini, duygularimin
da onlarin diistinmelerini ve davraniglarimi etkiledigini ve davraniglarinin da onlarin
diistinmelerini ve duygularimi etkiledigini” ileri siirer (Ellis, 2000). Bir baska deyisle,
hatal1 diistinceler (faulty beliefs) bir durumun yanlis yorumlanmasina, bu da
duygularda degisiklik, Ornegin huzursuzluk ve uygun olmayan davranislarla
sonuclanir. Ellis’e gore diisiinmedeki yanlislar diizeltilirse, duygular ve davranislar

degistirilebilir.

Bir psikolog olan Ellis’in yani sira diisiinceler ve duygular arasindaki séz konusu
edilen dikotominin ¢éziimii yolunda Waller da davranislar, duygular ve diisiinceler
arasinda karsilikli etkilesim oldugunu ileri siirer ve REBT tiirii terapilerle felsefi
danismanhigin farkli formlar1 arasinda paralellikler kurar (Waller, 2002). Waller’a
gore danismanhigin iki onemli yonii diislinceler ve duygular karsilikli etkilesim
icindedirler ve bu felsefi danismanlik uygulamalarinin (ve ayn1 zamanda REBT tiirii
terapilerin de) bir yoniinii olusturur (Waller, 2001). Waller, diisiinceler ve
duygularin  karsilikli  nasil etkilesim iginde olduklarmi felsefi danigsmanlik
uygulamasit baglaminda bir 6rnekle aciklar. Evliliginin bitebilece8i olasiliginin
huzursuzluguyla danismana gelen bir kisi i¢in yasadigi duygularin nedeni agiktir. Bu
kisi bir iligki yasamistir; evliliginin onun i¢in bir degeri vardir, simdi bunun bitiyor
olmasi diislincesi onda huzursuzluga neden olmaktadir. Felsefi danismanlik siirecinin
genel olarak ilk adimi danisman ve danisanin iligkinin taniminin ne oldugu tizerinde
diisiinmeleriyle baslar. Ikinci adimda ise ortaya ¢ikan fikirler 15131nda danisanin

esiyle gercek bir iliski mi yasadigi yoksa iliskinin bigimsel mi oldugu tartigilir.
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Birka¢ seans sonrasinda varsayalim danigsan higbir zaman esiyle gergek bir iliski
yasamadig1 sonucuna varir; bu durumda artik onda bitecek, bu yiizden de iiziilecegi
bir iliskisinin olmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikar. Diislincelerindeki degisikliklerden
dolayr danisan artik farkli duygular i¢indedir; danigsmanlik siirecinin oncesindeki
“esim olmadan nasil yasayabilirim?” sorusu yeniden yorumlanmis ve bu da
danmisanin  evliliginin bitiyor olmasmin onda dogurdugu duygularda olasi

degisikliklere neden olmustur (Waller, 2002).

Cohen de diisiinceler ve duygularin karsilikli etkilesim i¢inde olduklarini kabul eder
(Cohen, 1995: 124). Cohen’e gore diisiincelerin kendisi duygular1 olusturmaz fakat
duygularda igerilirler. Ayn1 zamanda diisiincelerdeki degisikliklerin davraniglar1 ve
duygulari etkiliyor olmasi felsefi danismanligin biligsel olan {izerinde yogunlagirken
bir yandan da duygular {izerinde de ¢alistigin1 gosterir. Buna bagli olarak da Cohen,
felsefi danigsmanligin bilissel olana yogunlagsmasindan dolay:r duygulari ithmal ettigi
diisiincesine katilmaz. Diislinceler ve duygular biitiinliyle ayr1 etkinlikler degildir;
dolayisiyla da bu ikisi arasindaki s6z konusu dikotomi ger¢cek degildir. Cohen, felsefi
danigmanlik ile biligsel terapilerin ortak yanlarmin olduguna ve felsefi terapi
yontemlerinin, 6zellikle de kendisine ait “mantik-temelli model”in Rasyonel Emotif
Davranig Terapisi ile birlikte uyum iginde ¢alisabilecegini ileri siirer (Cohen, 2004).
Cohen’e gore insanlarin kisisel veya baskalariyla yasadigi birgok duygusal ve
davranigsal sorunlarin nedeni  “yanlis akil yiiriitme”dir (bad logic). Felsefi
danmigsmanlik ise sagladig1 diistinme ve akil yiirlitme araglar1 ile damisanlarin daha
once onlarda sorunlara neden olan yorumlarimi degistirmelerine yardimer olur. Bu
bakimdan psikolojik yaklagimlar, o©zellikle REBT c¢oktandir bu araglan

kullanmaktadir.
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Boyle olunca da Cohen, felsefi danmismanlik yaklagimi agisindan, felsefe ve
psikolojinin ayr1 ve bagimsiz alanlar olduguna, dolayisiyla da felsefi danismanligin
da bagimsiz bir disiplin oldugunu ileri siiren filozoflarin ¢izgisinden ayrilmis olur.
Felsefi danismanligin, psikoloji ve felsefenin bir “hibrid”i oldugu diislincesini
“kavram hakkindaki yanlis anlama olarak” goren Schuster’in (1999) tersine, Cohen
icin felsefi danmismanlik, felsefi araglar1 kullanan bir “hibrid” disiplindir (Cohen,
2004). Cohen’e gore felsefi danigmanligi psikolojik danismanliktan ayirmak bu

ikisinin tamamlayic1 rollerini gézden kagirmaktir (Cohen, 2004).

Felsefi ve psikolojik danismanligi birbirinden kesin g¢izgilerle ayirmaya galisan
goriise bir bagka itiraz da bu ikisi arasinda dengeli bir iligki géren Peter Raabe’den
gelir. Raabe felsefi danismanlikla, ornegin Bilissel Terapi arasinda benzerlikler
oldugunu, Rasyonel Emotif Davranis Terapisinin yaklasiminin olduk¢a felsefi
oldugunu belirtir (Raabe, 2002: 20). Raabe iki konuyu belirginlestirmek ister;
birincisi, felsefi danismanligr diger bilinen danigmanlik tiirlerinden ayiran unsurlarin
neler oldugu ve ikincisi de felsefi damismanligin hangi agilardan psikolojik
danmismanlik ve psikoterapiye gére daha savunabilir oldugudur. Raabe, tibbi yardim
gerektiren sorunlarin psikoterapistin alanina girdigini, filozofun alaninin ise diinya
goriigii ile ilgili olanlar1 kapsadigini soylemekle beraber disiplinler arasi etkilesimi de
g6z ard1 etmez (Raabe, 2000). Raabe’nin dort asamali yontemi felsefi danismanligi
psikoterapiden ayiran ¢ok belirgin bir 6zellik tasir. Yontemin tgiincii asamasinda
danisman danisana bir onceki adimda kullanilan felsefi diisiinme becerilerini acik¢a
Ogretir; bunlarin kalici olmasini, aliskanlik olusturmasini, bu sekilde danisanin bu
araglar1 kullanarak gelecekte danisanin yasamasi olasi olan benzer sorunlardan
sakiabilmesini saglamayr amaglamaktadir. Iste Raabe’ye gore felsefi danismanlik

bu agsamada “hasta’nin i¢inde bulundugu durum ile ilgilenen psikoterapiden ayrilir.
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Felsefi danigmanligi psikolojik danmismanlik veya psikoterapiyle karsilastirma
caligmalarinin bir yoniinii de felsefi danismanligin psikolojik terapilerle olan iliskisi
olusturur. Bu nedenle “Felsefi damismanlik bir terapi sekli midir?” sorusuna
filozoflar tarafindan verilen yanitlar ve ortaya ¢ikan kavramlar (terapétik felsefe,
felsefi terapi veya transterapotik) bu iki disiplin arasindaki iliskiyi baska bir agidan

da ele almamiza yardimeci olacaktir.

Felsefi danmismanligin sagaltict bir etkisinin olup olmadigi konusu felsefi
danismanligin uygulanmaya baslandig1 yillardan beri ¢ok tartisilan bir konudur.
Felsefi damigmanligin kurucusu olarak kabul edilen Achenbach, psikoterapiye
alternatif olan bu yeni disiplinin sagaltict etkilerinin de olmasina ragmen kendisinin
bir terapi olmadigini ileri siirer (Achenbach, 1995). Achenbach’in “ydntem otesi
yontemi’nin  amact  danigsanin  sorunlarna  ¢oziimler Onermek, onlarin
huzursuzluklarini ortadan kaldirmak degildir. “Agik u¢lu” sorgulama teknigi ile
danisan tarafindan dogal sayilan, kaniksanmis, hatta dile getirilmeyen varsayimlar

acik hale getirilir (Schuster, 1991; Brown, 2010).

Felsefi sorusturmanin “ana konusu”nu felsefi anlama, kendi hakkindaki bilgi, diinya
gortigii, ilk ilke veya sistem yorumu olarak belirleyen; bir basgka sekilde,
mesleklerinin kuramsal yanimmi damiganda kavramsal apag¢iklik yoluyla kendini
sorgulama, tanima ve agma, ‘bilgelik’ olusturma olarak tanimlayan filozoflar,
psikolojik terapilerin ¢ok disinda, “entelektiiel” bir danigmanlik tiirii betimlerler
(Lahav, 1995, 1996a, 1996b; Norman, 1995; Schefczyk, 1995; Mijuskovig, 1995;
Segal, 1995; Prins-Bakker, 1995; Blass, 1996a; Lahav, 2001a). Bununla beraber yine
bu filozoflara gore felsefi damismanligin genis anlamda “terapi” olarak

nitelendirilebilecek yararl psikolojik etkileri vardir.

80



Danisanin sorunlarinin ¢oOziilmesi anlaminda sagaltici etki felsefi danigsmanlik
stirecinin ancak bir yan {irtinii olabilir. Ancak Marinoff felsefi danismanligin sagaltici
etkisi konusunda bu filozoflardan farkli diisiiniir. Marinoff’a gore felsefi danismanlik
yanlig tan1 sonucu psikolojik sorun olarak goriilen birgok kisisel duygusal sorun i¢in
care olabilir (Marinoff, 2007). Ona gore baz1 yaygin duygusal sikdyetler yanlis
kurgulanmis felsefi diinya goriigiintin belirtileridir. Bununla birlikte Marinoff felsefi
danigsmanligin biitlin kisisel sorunlar i¢in uygun bir yontem olmadigini da vurgular.
Schuster ise felsefi danigmanligin terapi olup olmadig: tartismasina yeni bir boyut
kazandirir. O Once felsefi danismanhigr “terapotik felsefe”den dikkatle ayirir ve
yaklagimi i¢in “transterap6tik” kavramini ortaya atar; ¢ilinkii onun yaklasimi sagaltici
etkinlikler igermemekle birlikte danisanda iyiye dogru bir degisimi baslatir
(Schuster, 1999, s. 8). Schuster de Marinoff gibi felsefi becerilerini dncelikli olarak
duygusal sorunlarin ¢oziimii i¢in kullanir; fakat bazi danisanlar igin felsefi
danismanligin yararli olamayacagini, psikiyatri ve psikoterapinin daha uygun ve
etkili olacagimi kabul eder (Schuster, 1999, s. 16). Schuster’e gore, 6rnegin; ciddi
biligsel ve iletisim bozukluklar1 gosteren kisilere felsefi danmigmanlik yardimci
olamaz. Bu kisiler basarili bir tibbi ve psikoterapotik tedaviden sonra felsefi
danigmanlik hizmeti alabilirler (Schuster, 1999, ss. 15-16). Fischer’e gore ise
felsefenin sagaltic1 etkileri vardir (Fischer, 2011, s. 49). Bir baska deyisle felsefe
duygusal ve davranigsal sorunlarin ¢éztiimiinde de kullanilabilir. Fischer felsefenin
sagaltict amagli kullanimi i¢in iki farkli tarz belirler; bunlar “felsefi terapi” Ki felsefi
danismanlik bu kapsamda ele aliabilir ve felsefenin 6rnegin, Varolus¢u Terapide
veya Wittgenstein Terapisinde kullanildig1 bigimiyle, “terapétik felsefe”dir (Fischer,

2011, ss. 50-53).

81



Fischer hem felsefi terapinin ve hem de “terapétik felsefe”nin sagaltici etkilerini
benzer bir felsefi ¢alisma olarak diisiindiigii Bilissel Terapi” ornegi iizerinden agiklar
(Fischer, 2011, s. 77). Bilissel terapinin ilgilendigi bir¢ok duygusal ve davranissal
sorunlara bilissel bozukluklar (distorsiyon, carpitmalar) ve damisanin farkinda
olmadan yaptig1 c¢ikarimlardaki sistematik hatalar neden olur. Bu hatalarin siirekli
olmasi kisilerde huzursuzluk doguran sonuglar veya yorumlar ortaya ¢ikarir. Hatali
akil yiiriitme sonucunda varilan sonuglarla olusan diinya goriisii de terapinin ortadan
kaldirmak istedigi duygusal ve davranigsal sorunlara neden olur (Beck, 1995, ss. 17-

24; Nelson, 2005, ss. 1-5 akt. Fischer, 2011, s. 77).

Danisan, terapi siirecinde kendisinde olusmaya baslayan yeni felsefi anlama ile
kaygilarimin kaynagmin sagliksiz (hatali) akil yiiriitme, ¢ikarim ve yorum oldugunu
anlar. Danisanda bu yeni anlamanin olusmasiyla birlikte hatali biligsel siirecin
sonuglart duygular ve davranislar iizerindeki etkisini kaybetmeye baslar (Beck, 1995,
s. 105-122; Nelson, 2005, s. 15-19 akt. Fischer, 2011, s. 78). Dolayisiyla Fischer,
Biligsel Terapi 6rneginden hareketle, felsefi danismanlik siireglerinin de psikolojik
komplikasyonlar olmadigi siirece biligsel distorsiyonlari, akil yiiritmede yapilan
hatalar1 ve kaygilarimiza bu hatali biligsel siireglerin neden oldugunun farkina
varmayla olusan yeni anlamanm yardimiyla duygusal ve davranigsal sorunlarin

¢oziimiinde sagaltici etkisinin oldugunu ileri siirer (Fischer, 2011, s. 77-79).
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2.4 Felsefi Damsmanhgin Coziim Bekleyen Sorunlu Alanlari

Felsefi danigmanhigin ¢6ziim bulmas1 gereken sorunlarindan ilki danisanin
sorununun psikolojinin mi yoksa felsefenin mi alanina girdigine iliskin yapilmasi
gereken ayrimin zorlugudur. Felsefi danigmanlar genellikle kaynagi psikolojinin ilgi
alanmna giren sorun ve kaygilarda danisanlarin psikolog veya psikoterapistlere
yonlendirilmesi gerektigini vurgularlar. Bu goriis dogru olmakla beraber, burada
beliren sorun: Hangi kaygi/stkintilarm  kaynaginin, felsefi danismanlarin
kavramlariyla “yanlis akil yiiriitme” veya diinya goriisii, hangilerinin duygular
oldugunun ayrimina dogru karar verebilmektir. Egitimleri geregi felsefi becerilerle
donanmis olan filozoflarin bu ayrim konusunda verdikleri kararlarin her zaman
dogru olabilecegini sdylemek zordur. Her ne kadar filozoflar felsefi danismanlarin
psikiyatrik bozukluklar hakkinda egitilmeleri gerektigini belirtseler de (Mijuskovic,
1995) psikiyatrik bozukluklarla felsefi sorunlar1 ayirt etmek daha derin bir uzmanlik
ve klinik deneyim gerektirir. Aksi takdirde elestirel diisinme ve diinya goriisii
konularinda uzman olan bir felsefi danismanin sizofreniyi ‘kotii mantik® (Cohen,
2004) ile olusturulmus felsefi diinya goriisii kaynakli kaygi/sikintilarla karistirma
olasilig1 her zaman vardir (Mijuskovic, 1995, s. 96). Brown kiside goriilen hemen
hemen her psikolojik olayin bir felsefi dinya goriginin ifadesi olarak
yorumlanabilecegi tehlikesinin altin1 verdigi 6rneklerle ¢izer (Brown, 2010). Brown,
Sacks (1987), Damasio (1994) ve Ramachandran (1999) gibi oOnde gelen
noropsikologlarin ¢alismalarindan orneklerden hareketle bu psikologlarin ortaya
cikardigi bilissel anomalilerin, hezeyanli diinya gériisiinin  belirtileri  ile
karistirtlabilecegini ileri siirer (Brown, 2010, s. 116). Brown’in verdigi baska bir
ornek otistik bozukluklarla ilgilidir. Otistik bozukluklar1 olan bir kiside, canli ve zeki

goriinebilmekle beraber yalnizca wuzman psikolojik sorgulamanin ortaya
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cikarabilecegi biligsel bilinmeyen noktalar vardir ve bu hastalarin mantiksal
anomalilerinin irdelenmesi kendilerinde ayrica huzursuzluga neden olabilir. Cok
daha yaygin olarak duygusal hassasiyetleri yiiksek olan hastalar hezeyanlari
onemsenmedigi veya goéz ardi edildiginde savunmaci ego gelistirme egiliminde

olurlar (Brown, 2010, s. 117).

Felsefi danismanlarin iizerinde diisiinmek zorunda olduklari bir baska sorun da
danisanin felsefi kendini sorusturma i¢in uygun olup olmadigi konusudur. Bir felsefi
danismanlik uygulamasinda danisan 6zerktir; danigman ile birlikte “felsefe yaparlar”.
Danigan elestirel bir bakis agisiyla akil yiiriitmelerini, yorumlarini, ¢ikarimlarini
gbzden gecirir; yeni bir anlama gelistirir; 6nceki anlamalariyla bu vardigi yeni
anlamay:1 karsilastirir; kaygi/stkintilarinin kaynagmna iner. Biitiin bu islemler hig
sliphesiz danigan bakimindan belirli bir yas ve diisiince olgunlugu ve en 6nemlisi de
akil saghgmi gerektirir; danisan gegerli mantiksal ¢ikarimlart yapabilmeli ve
anlayabilmelidir (Brown, 2010; Schuster, 1999; Marinoff 2007). Dolayisiyla alti
veya on yasinda bir ¢cocuk bir pedagog tarafindan goriilebilir; fakat bu ¢ocuk felsefi
danigsmanlik i¢in uygun mudur? Ayrica her gencin ayn1 zamanlarda ayni derecelerde
en azindan bir tartismay1 siirdiirecek diisiince olgunluguna erisemedikleri de goz
oniinde bulundurulmalidir. Felsefi danmismanligin bagimsiz bir meslek olarak
yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢ok gerekli olan bu konularda ¢alismalara
rastlanmamistir. “Felsefi danismanlik hizmeti almak i¢in uygun yas nedir? Yoksa
cocuklar ve ergenler bu hizmetin disinda m1 tutulmalidir? Hangi yas grubu felsefi
danigmanlarla birlikte felsefe yapacak zihinsel olgunluga sahiptir veya danigsmanin

sagladigr felsefi araglarla bunu yapabilir?” gibi sorular yanitlanmay1 beklemektedir.
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Felsefi danismanlarin iizerinde diisiinmeleri gereken konulardan biri de danisanin
ozerkligi konusudur. Danisan 6zerkliginin felsefi danismanlikta ¢ok onemli bir yeri
vardir. Felsefi damismanligi “felsefi” yapan 6gelerden biri olan danisman ve
danmisanin birlikte “felsefe yapma”si ancak taraflarin esit sartlarda olmasi ile
gerceklesir.  Lahav felsefi danigmanlarin kendi goriislerini danigsanlara kabul
ettirmekten kaginmalarini, herhangi bir kisisel veya dnceden tasarlanmis goriislerden
uzak durmalarmi ve damisanlart kendi serbest kararlarmmi vermeleri igin
cesaretlendirmeleri gerektigini savunur (Lahav, 1995). Yine Lahav’a gore felsefi
danigmanhigin sik¢a vurguladign 6zerklik damisanlarin  kendilerini  kendilerine
yorumlamalart ve degerlendirmeleridir (Lahav, 1992). Bu acidan “felsefi
danigmanlik daniganin 6zerk olarak kendi diinya goriisiinii agik hale getirmesi ve
gelistirmesi icin kisilere yardim etmektir” olarak tanimlanabilir (Amir, 2014).
Felsefi danigmanlarin danisan 6zerkligini meslekleri adina bir ilke olarak kabul
etmelerinin ve bunu siklikla vurgulamalarinin nedeni hiyerarsik “hasta” terapist
iligkisine karst olan tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Felsefi danigmanlarin
kuramsal agidan danigan 6zerkligini ilke edinmeleri mesleklerinin ¢ergevesini ¢izme
diisiincelerinin bir pargasi olarak gerekcelendirilebilir. Fakat bu sav uygulamada ne
kadar gecerlidir? Ciinkii bir danismana gelen insanlarin ¢ogu bir sorun nedeniyle
gelirler ve miimkiin oldugu kadar cabuk bir sekilde sorunlarma ¢oziim bulmak
isterler. Dolayisiyla, en azindan baz1 danisanlar i¢in danisan 6zerkligi zaman zaman
yalnizca danigsmanin amaci olarak kalir; danisanlar tarafindan paylasilmaz. Ayrica,
bazi kisiler yasamlarinda 6zerk olma olanagindan yoksun olabilirler. Yas, egitim
veya kiiltiirel alt yap1 gibi ¢esitli nedenlerle elestirel diisiinmeye agik olmayan,
herhangi bir tartismada bir argiiman ileri siirmek veya karsi argiimanlar1 anlamak

gibi becerilerden yoksun insanlarin varlig1 da yadsinamaz bir gergektir.
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Boele, bu gibi durumlarda danisanlar i¢in diger danismanlik tiirlerinin denenmesini
salik verir (Boele, 1995, s. 46). Felsefi danismanlik danisanin abstirt bir diisiinceden
kurtulmay1 reddettigi veya ¢ok agik bir mantiksal ¢eliskiyi gormemekte 1srar ettigi
durumlarda da etkisiz kalir (Brown, 2010). Boele, danisan ag¢isindan rasyonel
diistinmeyi kullanmanin imkansiz oldugu durumlarda felsefi danismanhigin etkili

olamayacagini 6ne siirer (Boele, 1995, s. 46).

Felsefi danigmanligin kesin ¢izgilerle yanitlamasi gereken bir baska soru da
danisanlarin akil sagligr ile ilgilidir. Hi¢ siiphesiz danismanla gerceklesecek bir
diyalogu siirdiirebilecek ruh sagligina sahip olmayan, “siddetli islevsel bilissel
kusurlar1 olan” veya “ciddi iletisim bozukluklar1 yasayan” (Schuster, 1999, s. 15),
konusma, anlama, dinleme sorunlart olan, herkesin anlayabilecegi aciklamalari
anlamakta zorlanan, “basit bir soruya yanit veremeyen veya kendini siradan bir dil
becerisi ile ifade edemeyen” (Schuster, 1999, s. 16)  damsanlar felsefi

danismanliktan yarar saglayamaz.

Felsefi danigmanligin lizerinde durmasi1 gereken sorulardan bir digeri de danisanlarin
kaygilsitkintilarin1 ¢6zmedeki etkisidir. Birgok felsefi danigman sorunlar igin bir tani
koymadiklarmi ve yaptiklart isten de en azindan birincil kazang olarak sagaltici bir
etki beklemediklerini ileri siirseler de danisanlarm c¢ok biiyiik bir boliimiiniin
danismanlara sorunlarinin ¢éziimii igin geldiklerini kabul etmek gerekir. Felsefi
danigsmanligin etkisi sorusu kuramsal alanda da tartigilmistir. Prins-Bakker’e gore
kisiler temel diinya goriislerinin farkina varip, bunlarin kendileri tarafindan
diizeltilebileceklerini ve degistirilebileceklerini anladiklarinda kendilerinde ve

yasamlarinda degisiklikler yapmaya baslarlar (Prins-Bakker, 1995).
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Ayni sekilde Lahav da ani ve kapsamli bir degisikligi saglayacak sihirli bir formdil
olmamakla beraber, kisinin davranig ve tutumlarimi doguran yapilar1 anlamasinin
gercek bir kisisel gelismeye yol acabilecegini ileri siirer (Lahav, 1992). Bu iki
filozofun goriislerinden anladigimiz gibi felsefi danismanlar da aslinda danisanlarin
kendilerine neden basvurduklarini bilirler ve agik olmasa da diinya goriisii analizinin
danisanlar i¢in rahatlatict yoOnlerinin oldugunu belirtirler. Ayni1 sekilde felsefi
danismanlarin  ¢ogunlugu icin de bir insanin kendini veya kaygi/sikintisinin
nedenlerini daha iyi anlamasi ile ulastigi yeni anlama onun kaygi/stkintilarindan
kurtulmasina yardim eder. Bazi felsefi danismanlar (Schefczyk, 1994; Cohen, 1995;
Lahav, 1995) bu gereksinimi acik olarak dile getirmeseler de bunun bireysel felsefi
danigmanlik i¢in gerekli oldugunu belirtmis, gecerliligi i¢in kuramsal diisiinceler ve
deneysel ¢alismalar ortaya koymuslardir. Bu noktada iki ayr1 soru belirmektedir.
Birincisi, “felsefi danismanlar yaptiklari isin sagaltici etkisinin oldugunu agik olarak
kabul etmelimidirler?” ve “bu felsefi danigmanligin ayr1 bir disiplin olarak gelisip,
varligin siirdiirebilmesi i¢in de gerekli midir?” ikinci olarak ve ¢ok daha 6nemlisi,
“kisinin yeni bir anlama gelistirmesi ve kaygi/sikintisin1 daha iyi anlamasi degisim
icin yeterli bir durum mudur?” Bu kapsamda bir baska onemli soru “daniganin
kaygu/sikintisin1 daha iyi anladigi halde, danismanin ¢éziim yollarindan dolaysiz ve
acik olarak soz etmemesi danisan tarafindan nasil karsilanir?” Biitiin bu sorular
diinya goriigii yorumlariin felsefi danigmanlik uygulamalar i¢in etkisi ve degeri
sorununu ayni zamanda ortaya ¢ikarir. Lahav da bu noktada felsefi danismanligin
kisisel kaygilsikintilarla bas etmede ne kadar etkili oldugu ve danisan agisindan
degerinin ne olduguyla ilgili deneysel galismalarin neredeyse yok denecek kadar az

olmas1 sorununu ileri siirer (Lahav, 1995, s. 14).
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Felsefi danismanligin kuramsal alt yapisini olusturma ve bu yeni disipline kuramsal
gerekceler bulma dogrultusunda ¢alismalar (Lahav, 1995, 1996; Mijuskovic, 1995;
Segal, 1995; Mehuron, 2004; Blass, 1996a, 1996b; Tillmanns, 2005) yapilmis
olmakla beraber felsefi danismanligin etkisini ve basarisini 6l¢en deneysel ¢alismalar
oldukca azdir. Bu tez calismasi i¢in yapilan alanyazin taramalarinda su ana kadar
yalnizca Lahav’in 2001 tarihli c¢alismasma rastlanmistir. Dolayisiyla, ortaya
cikisindan beri yaklasik 35 yil gecmis olan bu alanin etkilerini deneysel olarak

gosterebilecegi caligmalarin yapilmasi gerekir.

Bir diger sorun da yontem konusunda ortaya ¢ikar. Felsefi danismanligin ortak bir
yontemi var midir, yoksa her danigsman kendi yontemini mi kullanmalidir? Felsefi
danigmanlarin heniiz bu konuda bir anlagmaya vardiklart sOylenemez. Felsefi
danismanligin kurucusu Achenbach ve onun “yontem otesi” yontemini benimseyen
izleyicilerinden Schuster felsefi danigmanlhigin bir yonteminin olamayacagini ileri
stirer (Schuster, 1999). Buna karsin Marinoff (2012), Raabe (2000), Prinns-Bakker
(1995) gibi filozoflar kendi yontemlerini belirlemislerdir. Yontem konusundaki
tartisma iki farkli goriisten hareket eder. Birinci goriise gore neredeyse danigsman
sayist kadar yontem olmasi kaginilmazdir; ¢linkii felsefi danismanlarin her birinin
felsefi tartismanin ne oldugu hakkinda farkli goriisleri vardir ve uzmanliklart da
farklidir. Felsefi danmismanlarin belirli bir yontemi olamayacagini savunan
danigsmanlarin bir gerekgesi de her durum ve kisinin diger biitiin durum ve kisilerden
farkli olmasidir. ikinci goriis ise belli bir yontemin olmas1 gerektigini, aksi halde bu
yeni disiplinin sinirlarinin belirsiz kalacagini ileri siiren danismanlar tarafindan
paylasilir. Ortak bir yontemin gelistirilmesinden yana olan Jongsma’ya gore kendi
icinde smirlarini belirleyemeyen felsefi danismanligin ayri bir disiplin olarak ortaya

¢ikmasi ve kendini kabul ettirmesi zor gériinmektedir.
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Ayrica, bu belirsizlik iginde danisanlar da bir felsefi danismana gelip gelmeme

konusunda belirsizlik yasayabilir (Jongsma, 1995).

Bir felsefi danmismanin Ozelliklerinin ne olmast gerektigi konusu da felsefi
danismanligin yanitlamasi gereken 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikar. “Her filozof
danigsman olabilir mi? Felsefi danismanlik igin gerekli beceriler nelerdir? Universite
ogretimi felsefi danismanlik igin yeterli midir?” gibi siklikla sorulan sorularin yani
sira iki konu felsefi danismanlarin 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan onemlidir.
Bunlardan birincisi, Jongsma’ya gore teorik felsefe egitiminin yani sira danigmanin
sahip olmas1 gereken dinleme becerisi, iletisim kapasitesi, deneyim ve zengin bir

yasam perspektifi gibi ek becerilerdir (Jongsma, 1995, s. 32).

Felsefi danismanlarin yaptiklar1 isi psikoterapiden ayiran noktalar1 nasil
acikladiklarin1 daha 6nceki bolimde gordiik. Bu bir bakima psikolojik terapilerin
danmigmanlik uygulamalarinda tek soz sahibi oldugu giiniimiizde alternatif bir
danigmanlik tiirli olarak ortaya cikan felsefi danismanligin mesruiyeti agisindan da
gereklidir. Zaten Achenbach veya Schuster gibi danismanlar da felsefi danigmanligin
ne oldugunu aciklarken ise onun ne olmadigi, 6zellikle de psikoterapiden nasil
ayrildigini anlatarak baslamiglardir. Bu refleks ayni zamanda agik veya gizli olarak
birgok felsefi danigman tarafindan da gosterilir. Aksi halde psikolojinin basariyla
hiikkiim siirdiigli danismanlik diinyasinda, insanlar nigin felsefi danismanlari tercih
etsinler? Dolayisiyla filozoflar felsefi danigmanligin hangi agilardan ve hangi
gerekcelerle psikoterapiden ayrildiginin apacik kilmak i¢in bir¢ok kuramsal bilgi ve
uygulama Ornegi verirler. Bu cabalarin ortak noktast sudur: Felsefi danismanlik
felsefi araglarla ele alinabilecek, sorgulanacak, ¢dziimlenecek olani ele almalidir.
Bunlar yorum, ¢ikarim, mantik yiiriitme, akil yiiriitme, anlam ve kavram diinyalari,

kisaca diisiince diinyasidir. Felsefi danigmanin isi tekil olanla degil; tiimelledir.
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Ornek vermek gerekirse felsefi danisman kendisine ¢ocuk sahibi olmak istemedigini
ve bunun da esiyle arasinda neden oldugu sikintilar i¢in gelen bir danisan ile “neden
onun ¢ocuk sahibi olmak istemedigi” tizerinde degil, genel olarak “cocuk sahibi
olmak istememe” hakkinda bir felsefi tartisma baslatir. Bunun gerekgesi de tekil
olan da kisinin 6zel durumlari, kafasinda sakli olanlar, kokii ¢ok eskilere dayanan
mekanizmalar, duygular olabilecegi gercegidir ki bu felsefi danigmanlarin girmek
istemedigi bir alandir. Onun i¢in felsefi danismanlarin biiyiik bir boliimii diisiinceler,
inanig sistemleri veya “entelektiie]” olan iizerinde durur. Yani kisinin bir tarafini,
psikolojinin ilgi alanma girdigini kabul ettikleri duygular1 bir kenara birakirlar. Iste
felsefi danigsmanlarin da her zaman agik olarak dile getirmeseler de aslinda
kafalariin hep bir tarafinda olan ¢ok yasamsal bir soru kendini disa vurur: Duygular
ele almayinca, kisiyi felsefi boyutuyla degerlendirince psikolojik olan ortadan kalkar
mi1? Dogal olarak kalkmaz. Felsefi ve psikolojik danismanliklar arasinda kesisimler
goren Raabe, Biligsel Terapi ve Elliot’m gelistirdigi REBT’ten etkilenerek
diisiincelerin duygulari, duygularin davraniglart etkiledigini ileri siiren felsefi
danisman Cohen ve felsefi danismanligin psikoloji ile ortak ¢aligma noktalarinin
olabilecegini 1ileri siiren Mehuron, felsefi danismanlarin psikoterapi egitimi
gormelerini Oneren Mijuskovi¢ gibi filozoflar biiyiikk bir olasilikla bu sorunun

¢Oziimii adina diisiinceler tiretmektedirler.
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Bu boliimde felsefi danmismanlik farkli yanlariyla ele alindi. Felsefi danigsmanlarin
yaptiklari isin kuramsal g¢ergevesini belirleme ¢abalar1 ve biitiin bunlar1 yaparkenki
kalkis noktalar1 veya uygulamalarina temel aldiklar1 kavramlar iizerinde duruldu. En
¢ok hesaplasmak zorunda olduklar1 psikolojik danismanlik ve psikoterapiden olan
farklar: ele alindi. Kendine danismanlik diinyasinda bir yer edinmeye ¢alisan bu yeni
disiplinin sorunlar1 gozden gegcirildi. Artik felsefi damismanlik hakkinda bilgi
sahibiyiz. Simdi bu bilgilerin 1s1ginda felsefi danigmanligi Nermi Uygur’un felsefi

sOylemi ile iliskilendirebiliriz.
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FELSEFiI DANISMANLIK VE NERMI UYGUR’UN FELSEFI
OYLEMINDE BUNALIM KAVRAMI

Bu boliimde Nermi Uygur i¢in adeta insanin mayasi olan bunalim kavraminin onun
felsefi soylemindeki yeri ele alinacak. Uygur’a gore bunalim insanin diginda, somut,
ondan ayri, ornegin genel gecer bir tanimi yapilabilecek bir nesne, bir inceleme
konusu degildir. Bunalim insanla vardir; insan varsa bunalim vardir. Bunalim insanin
bir pargasidir. Dolayisiyla bunalim 6zneldir. Herkes kendi bunalimini yasar; onu yine
kendince sozciiklere doker. Uygur’da kendi bunalimint Bunalimdan Yasama Kiiltiirii
adli kitabinda dile getirir. Kitap bize, Uygur’un deyimiyle “yasamin &biir adini,
bunalivm” (Uygur, 2012a, s. 23) anlatir. Bir “bunalimlar kitab1”, “bitmeyen
bunalimlar kitab1” olan bu yapit, Cotuksdken’e goére, “bunalimin seriivenini dile
getiren bunalim {izerine bir kitaptir” (Cotuksoken, 2001, s. 294). Isin, kriz
tanimlarinda her kusagin merkeze din, siyaset, ekonomi, kiiltiir gibi farkli hareket
noktalar1 aldigini, “Uygur’un ise bu kitapta ‘insan’ merkezli bir krize, umut 15181
yaktigint” ileri siirer (Isin, 2010, s. 93). Ertiirk’e gore ise, filozof “bir hayli katma
sahip ve diinyada az rastlanir” bu kitabinda, “bunalim iizerine, kendi yasamindan
yola c¢ikarak diisiindiiklerini” dile getirir (Ertiirk, 2010, s. 84). Turan, Uygur’un,
yasaminin “cok zor, bunalimli bir donemini anlatan kitabin, bir yamiyla ciddi bir
varoluscu felsefe lizerine kurulu oldugunu” ileri stirer (Turan, 2011, s. 8). Simdi
bunalim hakkinda ele alinacaklar da filozofun kendi bunalimimi bu yapitta dile

getirisinden siiziilen tutamaklardir.
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3.1 Nermi Uygur’un Felsefi Soyleminde Bunalim Kavramm ve Felsefi

Damismanlkla iliskilendirilmesi

Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde bunalim kavraminin yeri, Uygur’un kendi
bunalimini sozciiklere dokerken yaptigt bunalim betimlemeleri, bunalimimi bizim
icin apacik kilmak amaciyla kullandigi cesitli nitelemeler ve bunalimi “bunalim”
yapanin ne oldugu gibi konularin ele alinacagi bu bolimiin basinda oncelikle
filozofun bunalim s6zciiginii hangi baglamda kullandiginin belirlenmesi faydali

olacaktir.

Uygur bunalim sézciigiinii gesitli Avrupa dillerinde crisis veya krisis diye yazilan,
Tiirkge’ye de kriz olarak gecen sozciik anlaminda kullanir (Uygur, 2006, s. 208).
Bunalim Uygur’un sdyleminde insanin her giinkii yasaminda, 6rnegin evde, ¢arsida,
pazarda, okulda, kirda, hastanede, bireysel ya da toplumsal iligkilerinde hep birlikte
oldugu sorun veya kaygi/sikintilardir. Nermi Uygur’a gore bu kaygi/sikintilar
yasamda insanin ic¢ine Oriilmiis bicimde cok cesitli goriinlimlerle ortaya cikar.
Degisik goriiniimleriyle “her giinkli insan-toplum yasami1” kaygi/sikintili  ve
bunalimli bir yasamdir. Bunalim “insan-toplum-tarih-kiiltiir evreninde” hem birey
hem de toplum yasaminda hep olagelmistir (Uygur, 2006, s. 204). Insanm
cocukluktan baslayarak bunalimla ilk karsilastigi yer ana-babanin koydugu simirlar,
evet-hayirlar, yap-yapmalar, ana-baba iliskilerindeki gerginlikler veya kardeslerarasi
sorunlar, acilar, sallantilar veya yalpalanmalarin yasandig1 evdir. Bunalimlar bireyin
pesini birakmaz. Ergenlik ¢agi bunalimlarla anilir ¢cogu kez. Yetiskinlik veya
olgunluk déneminde de bunalimlar son bulmaz sadece nitelik degistirir; hatta
cesitlilik agisindan zenginlesir. Bunalimlar daha sonra okulda, isyerinde ve biitiin

cesitliligi ile yasamin diger goriinlimlerinde devam eder.
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Toplum yasaminda da bunalimlarla birlikteyizdir. Doniigiimlere yol acan devrimler
veya benzeri uygulamalar, gog, is, egitim, saglik, yonetim, hukuk, haklar gibi yasama
alanlarinda goriilen biiyiik-kiiclik, dar veya genis kapsamli rahatsizliklar bunalimin
toplum yasamiyla olan vazgegilmez bagini sergiler (Uygur, 2006, s. 205). Bunalimlar
birey ve toplum yasaminin sadece pratik veya gilniibirlik alaniyla sinirlanamaz.
Soyut ya da kuramsal olarak nitelendirilen matematik, fizik, mantik, felsefe veya
resim, miizik, edebiyat, yontu, mimarlik gibi alanlar “bunalim doénemleri
dogrultusunda, bunalimlar boyunca, bunalimdan bunalima atlaya sigraya” gelisirken
bir yandan da giinliik yasam1 da somut olarak etkilerler (Uygur, 2006, ss. 206-207).
Nermi Uygur’un bunalim sdzciigiinii hangi anlamda kullandigiyla ilgili olarak
yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi filozofa gére bunalum yasamin her
goriiniimiinde ortaya ¢ikan gergekligin adidir. Bu noktada Uygur’un kullandig:
anlamda bunalim kavram ile felsefi danismanlarin kullandig1 kaygi/sikint: ve sorun
kavramlar1 arasinda paralellikler hemen goze carpmaktadir. Felsefi danigmanlar
kaygi/stkint1 veya sorunlarm tipkit Uygur’un bunalim igin ileri siirdiigii gibi yagamin
her yanina yayildigin1 (Lahav, 1995; Schuster, 1999), yasamin kendisinin bir sorun
oldugunu ileri siirerler (Tillmanns, 2005). Hedeflerinde kisilerin giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 ve onlarin diinya gériisleri veya alisilmis anlamalarinin
sonucunda ortaya c¢ikan kaygi/sikintt ve sorunlar vardir. Felsefi danigmanlar
yaptiklar1 isin alanina giren kaygi/sikinti ve sorunlarin neler olabilecegi hakkinda
boyle bir belirleme ile felsefi damismanligin kuramsal c¢ergevesini c¢izmeyi
amaglarken, bir yandan da danisanlarina ¢6zmeleri igin yardim ettikleri sorunlari
psikolojinin alanma giren, duygularla ilgili sorunlardan ayirmakla yaptiklari isin
kuramsal c¢ergevesi i¢in ¢ok Onemli olan bir konunun altini ¢izmis olurlar; bu da

felsefi danismanligin psikolojik danismanlik ve psikoterapiden farkli bir danismanlik
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tiiri oldugudur. Benzer bicimde Uygur’un felsefi sdylemindeki bunalim sézciigiiniin
de psikolojik yiiklerden uzak oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla, felsefi
danmismanlarin kaygi/sikinti ve sorun sozciiklerini kullandiklar1 baglam ile Uygur’un
bunalim s6zcigini kullandigr baglam arasindaki bu belirgin benzerlik, kuramsal
cercevesi olusturulmasi hedeflenen felsefi danismanlik i¢in bu asamada ileri
stiriilebilecek iki 6nemli 6nemli noktay1 i¢inde barindirir. Birincisi Nermi Uygur’un
kullandigr anlamda bunalim kavrami, felsefi danigmanlarin alanyazinda sikca
kullanageldikleri Ingilizce karsihklar ile kaygi/sikinti (predicament) ve sorun
(problem)  kavramlarmnin yaninda bir diger damismanlik alani olarak felsefi
damgmanlikta yerini alabilir. Ikincisi de Uygur’un bunalim kavrami, psikolojik
danigsmanlik ve psikoterapiden ayri ve onlara alternatif bir danigmanlik tiirii olma
savini tastyan ve psikolojik yiikleri olmayan kavramlar belirleyerek kendisine
kuramsal bir ¢ergeve olusturma cabasi i¢inde olan felsefi danismanligin s6z konusu
cabalar i¢in 6nemli bir katki saglayabilir. Nermi Uygur’un bunalim sézciigiinii hangi
baglamda kullandiginin agiklanmasi ve sozciigiin bu baglamda felsefi danigmanlikla
iligkilendirilmesinden sonra simdi de bunalim kavraminin Uygur’un felsefi

sOylemindeki yeri lizerinde durulacak.

“Felsefe anlayisini, felsefenin bir kavram caligmasi oldugu yoniinde” (Cotuksoken,
1995, s. 36) belirleyen Nermi Uygur’da tim felsefi soyleminin “diirtiisii” olan
kavram “bunalim” kavrami “adeta tiim yazma deneyinde yer alan kavram orgiisiiniin
en ist birimi” olarak ortaya ¢ikar (Cotuksdken, 1995, s. 106). Uygur “yazilmis
yazilacak tiim kitaplar bir deyime bunalimlar kitabinin 6ns6zii durumunda” der
(Uygur, 2006, s. 9). Uygur’a gbre “insan, 6zyasamina, hangi agidan yonelirse
yalnizca o agidan goriinebileni goriir” (Uygur, 2006, s. 319). Bununla beraber bazi

“anlam-baglamlar1” vardir ki kisi hep onlarla birliktedir.
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Nermi Uygur ic¢in de bu “anlam-baglamlar’”nin biri onun yasadig1 bunalimlardir.
Onun bunalimlar1 ayn1 zamanda onun hep i¢inde bulundugu yasam yonelisleri ya da
onun yagam yonelisleri bunalimlaridir. Uygur’un biitiin bir ugrasi iste bu yasama
bunalimlaridir. Uygur yasami kendince “degerli, verimli ve giizel” kilmak ister. Iste
onun yasama sorunlarina verdigi bu deger bir yandan da felsefeyi kendi deyimiyle
onun “asil isi glicti” yapmustir. Boyle olunca da bunalim onun felsefi séyleminin ve
biitiin bir eserinin de “diirtiisii” olmustur. Yapitlar1 bunun somut 6rnekleridir. Uygur
yapitlarinda  bunalimlardan bunalimlara kosusturmustur. Simdi bu kosusturmayi

Nermi Uygur’un bazi yapitlarindan 6rneklerle gorelim.

Ik olarak onun Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu (1998) adli yapitinin
arka planindaki bunalimlarin ne oldugu ele alinacak. “Bagkasinin ben’i” konusu
filozof i¢in onu hep bunaltan 6znel bir sorun olmus, baskalariyla iligkileri ve iletisim

ona giicliikler ¢ikarmgtir.

... Ne yapip edip gidermek zorundaydim bu giigliikleri; dayanilir gibi degildi,
stirekli acitan bir yani vardi insanlarla iliskilerin. Giivenle sarilinca kirikliga
ugruyor, cekingen kalinca irkiliyordum. Aradabir dostluk giinesi agsa da,
sakard1 havalar (Uygur, 2006, s. 329).

Iste ben-sen iliskilerinin getirdigi iletisim giicliiklerinin dogurdugu bunalimlarin
neden oldugu yakinmalar1 dindirmek i¢in filozofun yasadig diisiinsel tedirginliklerin
Oziimsenmesi sonucunda ortaya cikmistir Edmund Husserl’'de Baskasinin Ben'i
Sorunu adl yapit. Fakat Uygur’un bunalimlart bununla bitmez, hep baska bunalimlar
vardir. Baska bunalimlar filozofa yine kendini, kendi bunalimlarin1 yazdigi baska

denemeleri yazdirir. Bu kez Uygur’un yasadigi bunalimm adi “dil ¢ilesi”dir.
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Dille sarhostum, diyebilirim. Bastirdikga bastirdi, bunalim bunalim.
Yastyorsam, dilin o essiz hatir1 icin. Is-gii¢, ev-sokak, bir yandan da dil, hep
birlikteydik onunla... Yasiyordum, yaziyordum — neyi olacak, bunalimi, dili.
Bunaldim, bunaldim, yazdim da yazdim (Uygur, 2006, s. 333).

Filozofun bunalim diirtiisiiyle yazdigi bir bagka denemesi olan Dilin Giicii boylesi bir
bunalimin sonucunda dogmustur. Uygur, Dilin Giicii (1997) i¢in “Ucu-bucagi
belirsiz bir bunalimda bogulmaktan kurtardi beni” der (Uygur, 2006, s. 333). Bu

yapitin diirtiisii olan bunalim “yasami dile ¢cevirme” ¢abasidir.

Nermi Uygur’un felsefi sdyleminin “diirtiisii” olan bunalim kavrami kisaca somut
olarak su ana kadar Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu ve Dilin Giicii adli
yapitlarinda ele alindi. Filozofun felsefi soyleminde bunalimm diirtii olarak nasil
ortaya ¢iktigin1 6rneklendirecek tiglincii yapit onun Felsefenin Cagrist (1995) adli
kitabidir. Bu kez de Uygur’un bunaliminda s6z konusu olan onun “giivenli bilgi
arayist” cabalaridir. Bunalimlarindan higbiri bir digerine benzemez; bu da yine

bambaska bir bunalimdir.

Kiwvir kivir kivraniyordum, -benzetmeli bir konusma olsun diye 0Jyle
sOylemiyorum, aciliydi gercegim. Yasam da, sdylem de, kuram da bulanik,
belirsiz, sallantili. Ayagimi basacak sOyle saglam bir taban, gonliimiin kafamin
oh diyecegi rahat bir barinak gerekti bana... deli edecekti bu 6zlem beni
(Uygur, 2006, s. 335).

Bu cabayla Uygur, o saglam bilgi ortamini bulmak adina dinin, sanatin, edebiyatin,
matematigin veya tarihin sagladig1 bilgileri gozden gecirir. Higbirinde ulagmak
istedigi saglam bilgiyi elde edemeyecegini goriince asil ugrasi olan felsefede karar

kilar.
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...Kendine gore bir bilgi ¢agrisi vardi felsefenin, 6zel de olsa, boyle bir gorev
icin cagriydi felsefe, kendisine gercekten yonelenleri bdylesi bir yiice goreve
cagirmaktaydi. Basli basina bir bilgi etkinligi olarak sorusturup
verimlendirmeye atildim felsefeyi... (Uygur, 2006, s. 336).

Felsefenin Cagrisi filozofun yasadigi iste bu bunalimlarin sonucunda dogar. Uygur
bu yapitinda kendi bunaliml kisiligi yoniinden 6nemli olan “bilim saygis1”, “dilin
onemi” ve “felsefenin saglam bir bilgi alan1 oldugu” konularini saglamlastirdigina

inanir (Uygur, 2006, s. 338).

Nermi Uygur bunalim ile deneme iliskisi i¢inde, denemelerinde hep kendi
bunalimlarini yazmistir. Ortaya koydugu sorunlar, dile getirdigi diistinceler hep onun
bunalimlarla 6riilii yasaminin sozciiklere dokiilmiis halidir. Dogal olarak Uygur’un
biitlin bir eserinin diirtiisit de bunalum olur; bunu da filozofun kendisi en giizel

bigimde dile getirir:

...ne bunalim benden bagka bir sey, ne deneme yasamin diginda bir sey.
Kendimi daha iyi anlayayim diye denemelestirmisim bunalimli yasamu...
Bunalimlar bitti mi, yasam da bitmistir (Uygur, 2006, s. 354).

Nermi Uygur’un felsefi soyleminde bunalimm kavraminin bir dist kavram olarak
nasil yer aldigmin onu yapitlarindan bazi orneklerle agiklanmasinda kavramin
Uygur’un soyleminde yer aldig1 haliyle felsefi danismanlarin kuramsal cergevesini
cizmeye calistiklar1 alanlar icin birka¢ noktada 6nem tasidigi goze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi Uygur’un bunalimlarin yagamin kendisi oldugu, insanin
kendisinin “yasama bunalimi” oldugu, bunalimlarin bitmesinin yagamin da bitecegi
anlamma geldigi, bunalimsiz insanin yok oldugu, yok olunca da bir sey

sOylenemeyecegi ile ilgili belirlemeleridir (Uygur, 2006, ss. 201-205).
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Bunalimin bu niteligi felsefi danismanligin hedef olarak aldigi 6nemli bir kavramla,
“bilgelik” kavrami ile kesismektedir. Oncelikle Nermi Uygur’da bunalimlarin
stirekliliginin, felsefi danismanlarin yagsamin kendisinin bir sorun oldugu, dolayisiyla
sorunlarin bitmeyecegi, bitmesini beklemenin de yanlis oldugu, onlar1 ¢ozmek yerine
onlarla yasamayi 6grenmenin daha dogru olacagiyla ilgili diisiinceleriyle paralel
oldugu daha 6nce belirtilmisti. Uygur’un bunalim kavramina, felsefi danigmanlarin
da kaygi/stkint: ya da sorun kavramlarma yiikledigi bu ozellik, felsefi danigmanlarin
alternatif bir danigmanlik tiirii olarak cergevesini ¢izmeye calistiklar1 alanlar i¢in
ileri siirdiikleri Oonemli bir yaklagimi imler. Felsefi danmigmanlar yaptiklari isi
psikolojik danismanlik ve psikoterapiden ayirirken, bu disiplinlerin kisinin i¢inde
bulundugu ana, su anda yasadigi sorunlarin ¢oziimiine yoneldigini, odak noktalarinda
simdi yasananlar oldugunu ileri siirerler. Buna karsin felsefi danismanlar i¢in kisinin
yalnizca “su anda” yasadiklar1 degil, ayn1 zamanda “gelecekte” yasayacagi olasi
sorunlar, kaygi/sitkintilar da biiyiik 6nem tasimaktadir. Kaygi/siukintilar, sorunlar ve
bunalimlar  bitmeyip yasamin kendisi olduguna gore kisiler gelecekte
yasayabilecekleri sorunlar i¢in de hazir olmalidirlar. Bu “hazir olma” hali felsefi
danigmanlarin ortaya attig1 ve onlar i¢in ¢ok dnemli bir kavrama karsilik gelir; bu da
bilgeliktir. Insan, bir kriz bilincine, bir bunalim bilincine sahipse o krizi goriir, o
bunalim goriir yakalar (Cotuksoken, 20103, s. 90). Bilgelik, felsefi danismanlar igin
yasami belirleyen zengin diisiincelere acik olmak, i¢inde bulunulan durumu anlamak,
kabul etmek, yasamin sorunlarina ¢6ziim aramak yerine yasami daha iyi anlamak
olarak tamimlanir ( Lahav, 1995,1996a). Uygur’un bunalimlar karsisindaki tutumu,
onlarla yasamasi, bunalimlariyla bogusmasi felsefi danmismanligin bilgeligi bir
“siire¢” olarak goren anlayisiyla uyum i¢indedir. Uygur bu siireci denemelerinde

yasar.
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Yasamima topluca bakinca, iclem kaplam yoniinden, bunalimca gittikce
karismig, durmadan daha karmasik, daha genis goriiniimlere biirlinmiis yasama
oylumum. Denemelerime topluca bakinca, onlarda oyle: gittikce daha yogun,
sacakli, daha deli, daha akilli bir oyluma biiriinmiis denemeciligim. Yasamam,
bunalimdan bunalima segirttik¢e, daha bir kendim olmusum denemelerimde
(Uygur, 2006, s. 353).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi Uygur bunalimlarint denemelerinde yasar;
onlar1 denemelerinde dile getirip yasadik¢a “daha bir kendi olur”. Filozofdaki bu
“kendi olus” siireci felsefi danigmanligin bilgelik siireci olarak degerlendirilebilir. Bu
siireg, Uygur’un anlatimiyla “diipediiz akil’dan vazgecerek, daha yiiksek bir akla
ulagsmaktir” (Uygur, 2012a, s. 27). Uygur denemelerinde “varolan herseye ¢ok yonlii
(...) koseli parantez bir bakis agis1 i¢inde yonelir; (...) yeni yasama deneyimleriyle
kendini, bu arada diinyay1 stirekli olarak kurar” (Cotuksoken, 2012, s.105). Bunalim
kavraminin bir st kavram olarak Uygur’un sdyleminde yer aldigi haliyle felsefi
danigmanlikla iligkilendirilebilecek ikinci yonii iki ayr1 goriiniimle felsefi
danmismanlik yaklasimlarinda da goriiliir. Goriinlimlerden ilki felsefi danigsmanlarin
danigmanlik siirecinde danisan ile felsefe yapmalar1 ve danisan 6zerkligidir. Felsefi
danigmanligin  bu o6zelligi aym1 zamanda onu psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayirir. Nermi Uygur’un denemeleri bir danigmanlik ortami gibi
gortlebilir. Felsefi danismanlik siirecinde danisman ve danisan nasil birlikte felsefe
yaparlar ve danisan da bu siiregte 6zerkse, Uygur da denemelerinde bunalimlarin

soze dokerken felsefe yapar ve ozerktir.

Denemeden denemeye gecgerken, bunalimdan bunalima atlamisim. Bunalimdan
bunalima zorlanirken, saydam, hafif, ari-duru yasamlardayim. Bir bunalim
¢Ozerken, ne géreyim, obiiriine dolanmigim; i¢inden ¢ikamayacagima inandigim
kesin bir agmazdayken, ne goreyim, ¢Oziilmis bile ¢ok sey (Uygur, 2006, s.
353).
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Uygur denemelerinde bunalimlarina ¢6ziimler getirir. Kendi kendinin felsefi
danismanidir ve aym1 zamanda 6zerk bir damisandir da. Uygur’un denemelerinde
yasama gecirdigi bu uygulama felsefi damismanhik alanyazininda “self-
trancendence”, (Blass, 1996a) “kendini asma” kavramiyla birlikte diistiniilebilir.
Filozofun Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli yapitinda ortaya koydugu bu “kendine
danmismanlik” uygulamasi felsefi danigmanlik i¢in bir yontem olarak ele alinabilir. Bu
konu bir sonraki boliimde ayrintili bir bigimde degerlendirilecektir. Gortiniimlerden
digeri ise yine felsefi danismanlarin yaptiklar isi “felsefi” yapan oOlgiitlerden biri
olarak ileri siirdiikleri danigsmanla danisanin birlikte felsefe yapmasinin bir sonucu
olan 6nceden belli hazir felsefi metinler veya regeteleri kullanmama ilkesidir. Felsefi
danigmanlar danisanlarin sorunlarina hazir ¢dziimler sunma yerine danisanin kendi
cOziimlerini {liretecek yeni bir diisiince diizeyine, bakis acisina ulasmalarini
amaglarlar. Felsefi danigsmanlarin alanlarini, “tan1” ve o tanitya uygun hazir ¢6ziim ve
recetelerle is gordiigiinii belirttikleri psikoterapiden ayirmak i¢in vurguladiklar: bu
ozellik Uygur’un bunalim ve deneme iliskisinde de s6z konusudur. Uygur’un
bunalimlar ¢ok cesitlidir; fakat her birinde bir digerine benzemeyen bir biriciklik
vardir. Uygur’un her bir bunalzminda onu bunaltan ayridir; dolayisiyla birden bire
ortaya ¢ikan her bir bunalim kendi i¢inde ele alinir. Boyle olunca da bunalimlar igin
onceden disiliniilmiis, hazirlanmis ¢6ziim yollar1 kullanilamaz. Nermi Uygur
bunalimlarina felsefe i¢inde ¢oziimler arar; yani felsefi danigmanlarin danisanla
felsefe yapmasi gibi o da denemelerinde bir bakima kendisiyle felsefe yapar.
Bunalim kavraminin bir iist kavram olarak Uygur’un sdyleminde yer aldigi haliyle
felsefi danismanlikla iliskilendirilebilecek iiglincii yonii bunalimlarin  “6znel”
olmasidir. Felsefi danigsmanlara gore, felsefi danigmanligi “felsefi” yapan bir diger

Ozellik de ilgi alanlarma giren kaygi/sikinti ve sorunlarin genel soyut adlar1 olsa da
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yasananlar agisindan kisiye 6zel olmasidir. Felsefi danismanlar belli belirtilere gore
ulasilan tanilara deneysel, onceden bilinen yontemlerle yaklasan psikoterapinin
tersine biricik Oznel sorunlara yine Oznel c¢oziimlere felsefe yaparak ulasmayi
hedeflerler. Nermi Uygur i¢in de bunalimlar Kisinin 6znel diinyasm ilgilendirir;
onun i¢in de bunalim 6zneldir. Uygur bunalim yazari, bunalimlar kitabinin yazaridir.
Fakat her defasinda kendini, kendi bunalimin1 yazar. O baskalarma “sunu yapin,
bunalimli zamanlarda soyle davranin” (Uygur, 2006, s. 290) demez; ¢iinkii herkes

kendi bunalimin kendince yasar

Bu boliimde buraya kadar Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde bunalim sozciigiiniin
hangi baglamda kullanildigi ve kavramin filozofun sdylemindeki yeri iizerinde
duruldu. Uygur’un Avrupa dillerinden dilimize “kriz” olarak gecen sozciige karsilik
kullandig1 ve onun sdyleminde bir “list kavram”, yine biitiin bir eserinin “diirtiisii”
olan bunalim kavrami Uygur’un séylemindeki bu haliyle felsefi danigmanligin bazi
onemli kavramlariyla iligkilendirildi. Bu boliimde bundan sonra bunalimin tanimi, ne
oldugu, nasil bir kavram oldugu ve bunalim “bunalim” yapanin ne oldugu ele alinip,

acik hale getirilecektir.

Felsefi danismanlar danisanlarin kaygi/sikinti ve sorunlarini hedef aldiklarini belirtir
ve bu kavramin ne oldugunu acgiklar. Felsefi danismanlikta kaygi/sikinti ve sorun
kavramlar psikolojik yiiklerden bagimsiz, bireylerin alisilmis anlamalari, yanhs akil
yiiriitme, kotii mantik ile zaman iginde olusan diinya goriislerinin etkisiyle ortaya
cikan (danisanin kafasindaki bir mekanizmaya, nedensel bir iliskiye bagli olmayan,
duygularin karigmadigi) siradan insanin her giinkii siradan yasamini ilgilendiren
bir¢ok iliski ve eylemde bireylerin yasayabilecegi durumlardir. Felsefi danigmanlarin
danigmanlik siirecinde ilgilendikleri kaygi/sikint: ve sorunlarin yanina bir diger alan

olarak ekleyebilecegimiz bunalimin da kavram olarak Uygur’un sdyleminde ne

102



anlama geldigi, tanim1 ve nasil bir kavram oldugunun agiklanmasi kavramin felsefi
danmigsmanlikla iligskilendirilmesi isinde yararli olacaktir. Bu amagla simdi Uygur’a
gore bunalimmn ne oldugu ve nasil bir kavram oldugu Uygur’un kendi bunalimin
anlattigt  Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli  yapitinda dile getirdikleri ile

aciklanacaktir.

Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli yapitinda bir bunalim tanimi
yapmanin bunalimin gergekligi ile celisecegini ileri siirer (Uygur, 2006, s. 321).
Herhangi bir varlik hakkinda bir tanim yapmak onu “kendi igine kapali, sinirlari
belirgin bir biitiin”, en 6nemlisi de onu insanin diginda bir nesne haline getirir
(Uygur, 2006, s. 321). Oysa bunalim, insana sonradan gelen, insanin disinda insan
olmadan da var olan, insandan bagimsiz “zaman-uzay iginde” yer alan bir nesne
degildir. Aksine, “insana iligkin”, ona “6zgii bir yasant1”, bir “ger¢ekliktir” (Uygur,
2006, s. 211). Bunalim insana “yapisiktir”; insan ve bunalim arasinda bir “varliksal
iliski”, “igigelik” vardir (Uygur, 2006, S. 216). “Bunalima giren, bunalimdan ¢ikan,
bunalima diisen, bunalim atlatan, bunalimi Onleyen, basindan bunalim gegen,
bunalima yenilen, ondan korkmayan onunla savasan” hep insandir (Uygur, 2006, s.
212). Her bunalim onu yasayanin kendi bunalimidir. Bunalimiyla hesaplasan,
bunalimyla hesaplagmasini kendince s6ze dokebildigi kadariyla dile getiren kisinin
bunalim hakkinda sdyledikleri ister istemez 6znelligin de izlerini tagir. Boyle olunca
da, bir tamim arayisina girmek kavrami “daha bastan kaskati kapamak’olur.
Dolayistyla filozofa gore “bunalimin herkesge onaylanan bir tanimi yoktur” (Uygur,
2006, s. 207). S6z konusu bunalim olunca dogas1 geregi birkag tiimce ile sinirli olan
bir tanimin ¢ok da yeterli olmayan kesinligiyle yetinmek yerine, filozofun bunalim
tizerinde daha ¢ok diistinmeye olanak saglayan betimlemelerini gézden gegirmek

bunalim anlamak i¢in ¢ok daha etkilidir.
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Uygur’un bunalim ile iliskili olarak kullandig1 degisik betimlemeleri, benzetmeleri
ve kavramlar1 ele almadan Once bunalimin herkes i¢in gecerli bir taniminin
olmamasiyla ilgili Ozelliginin felsefi danmismanlikla olan iligkisini belirleyelim.
Bunalimin genel geger ve nesnel bir taniminin yapilamamasi onu kolaylikla a¢ik-uglu
bir tartismanin, felsefi danismanlarin kullandig1 kavramla “felsefe yapma” ediminin
nesnesi yapar. Kendi 6znelligi icinde bunalim hakkinda dile gelenler kisisel olunca,
felsefe yapmanin en dnemli hedefi olan yapilan felsefenin bireyselligi ilkesi yasama
geemis olur. Bunun yaninda ortaya cikan goriislerin kisiye ait olmasi, genel gecer
hazir regeteler olmamasi ve danisan Ozerkliginin ger¢eklesmesi gibi felsefi
danigmanhigin kendini psikoterapiden ayirirken ileri siirdiigii 6zellikler de yine

gerceklesmis olur.

Simdi filozofun kendi bunalimini sézciiklere nasil doktigi ele alinacak. Nermi
Uygur’un bunalimi1 betimleme ¢abasinda ¢ok zengin bir dille karsilasiriz. Uygur dilin
insanin varolusu i¢in ne kadar vazgec¢ilmez oldugunun farkindadir (Cotuksoéken,
1995: 53). Varolan her sey ancak dilde yansir; dil ile diisiinmeden diislinceye geger.
Bunun igindir ki Uygur da kendi bunalimini dil ile tekrar yasar. Bunalimi
betimlerken kullandigi biitiin nitelemeler ve benzetmeler bunalim kavramini bize
cesitli yonleri ile duyumsatir. Uygur’un bunalimini anlatirken kullandigr biitiin
kavramlar, benzetmeler veya yaptig1 betimlemeler bunlar1 okuyan herkes i¢in kendi
bunalimlari algilayip anlamalar1 bakimindan 6nemlidir. Uygur bunalimi yasama
diinyamizi ansizin ele geciren bir karmasa olarak niteler. “Bunalim nasil bir
karmasadir” sorusuna Uygur’un verdigi yanit bize bunalim anlatan bagka tutamaklar
verir. Bunalimda yasanan karmasa yine filozofun anlatimiyla “dilin yakalayamadig1”

bir “daginiklik”, nesnelerde, kavramlarda, amaglarda yasanan bir “kargasa”dir.
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Uygur’un yaptigir farkli bunalim betimlemelerinden biri de bunalimda insanin
“bambagka bir yerde” olmasidir (Uygur, 2006, s. 36). Bunalimda insan “bambaska
bir yerdedir”. Ni¢in? Ciinkii “gerceklik tepetaklak” olmustur. Insan “kendi disina
stiriilmiis”, “benim diinyam bu artik” denen “bir yasam kesitine” gozlerini agmustir.
Bunalimda insanin “bambaska bir yerde” olmasi betimlemesine iliskin asagidaki

alintt bunalimla ilgili olduk¢a zengin baska nitelemeler de igermesi bakimindan

dikkat ¢ekicidir.

Bunalim: birdenbire kendini hi¢bir sey anlamadigin bir ortamda buluyorsun-
bilmedigin, o giine dek isitmedigin bir dil konugulan, dil denebilirse, konugma
denebilirse, kuskusuz (...) Bunalimda: ne ben benim, ne de ben ben degilim:
varim da yokum da. Bitiyor muyum, baslamadim; bagliyor muyum, bittim(...)
Bunalimda: kendimden sonrayim, kendimden 6nceyim. Kendisiyle-ara-yerde-
kalmislik bunalim(...) Bunalim dedikleri: birdenbire esen g¢esitli boralarin
ortasindasin-yagmur, kar, dolu, soguk, sicak, hepsi, birden iistiine c¢ullanmis.
Kutup yarasi ile ¢6l yanigi dayanilmaz ayazli sogukla bogucu bataklik 1slakligi
bir arada. Terlerken titriyor, donarken yaniyorsun (Uygur, 2006, s. 371).

Nermi Uygur i¢in bunalim bagka bir anlatimla “devrim”dir (Uygur, 2006, s. 159).
Bunalimin ni¢in bir “devrim” oldugunu yine bunalimin farkli goriiniimlerine isaret
eden nitelemelerle aciklayabiliriz. Soyle ki “higbir sey eski yerinde” kalmaz; bunalim
sonrast insan gozlerini sanki “bir baska uygarlikta” agar (Uygur, 2006, s. 171).
Uygur’un bunalimla ilgili benzetmelerinin her biri bunalimi bir bagka yoniiyle
duyumsatir. Bunalim Uygur’a gore “korkudur”; ama nasil bir korku? Bu sorunun
yanitim1 Uygur’un bunalimin iist kavramimin korku oldugu benzetmeleriyle soyle
verebiliriz: “Merdiven tepesinde, (...) diistiin diiseceksin; (...) karsinda bir yilan
soktu sokacak; (...) deniz altindasin, boguldun bogulacaksin” (Uygur, 2006, s. 372).
Uygur’un baska bir grup benzetmesi insanin bunalim yasarkenki “varlik durumu” ile

ilgilidir.
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Bunalim sirasinda i¢inde bulunulan varlik durumu filozofun diliyle diisiincelere su
sozciiklerle yansir; “dinamit kaliplar1 arasinda dans ediyorsun; her an bir yerlerde bir
¢1g olusmakta; diinyayi insana kapar bunalim, kiigtiltiir insan1 (Uygur, 2006, s. 373);
ip Ustiindesin, cambazlik egitimin yok; nota yok, c¢algi yok, kendin bulup
bulusturacaksmn” (Uygur, 2006, s. 374). Uygur 6znel olmasi nedeniyle herkes igin
gecerli bir tanim1 yapilamayan bunalimin ne oldugunu kendi bunalimindan siiziilen
sozciiklerle bu sekilde anlatir. Uygur’un bunalimi yasayan bir kisi olarak, felsefi
danismanlarin kullandig1 kavramlarla ifade edersek, kendi kaygi/sikintisini, sorununu
ya da bunalimni bu denli agik, saglikli bir akil yiiritme ile agiklamasi ve bunalimin
onun dilinde kokii, kaynagi ve nedenleri ile bu sekilde dile gelmesi bunalim
kavrammin Uygur’un sdyleminde yer aldigi bigimiyle felsefi danigmanligin, onu
psikoterapiden ayiran ilkeleri ile paralellik gostermektedir. Schuster, Marinoff,
Lahav ve Mujiskovic gibi felsefi damigmanlar felsefi danigsmanhigin saglikli
diistinebilenler, akil yiiriitebilenler, sorunlart oldugunun farkinda olup bunlar1 da
saglikli bir bigimde agiklayabilenler ve bu anlamda ortaya konabilen kaygi/sikintilar
icin oldugunu ileri siirerler. Uygur’un kendi bunalimini dile getirirken kullandigi
benzetmeler, nitelemeler ve akil yiiriitmesinde goriilen tutarlilik onun bunalimmi
yasarken saglikli diislinebildigini gostermektedir. Ayrica Uygur’un, felsefi
danmismanlarin kavramiyla kaygi/sikintisi, kendi kullandig1 s6zciikle bunalimi, kendi
deyisiyle “bunalimli bir kavram” olmasina ragmen ayni derecede tutarli cizgilerle
ortaya konmustur. Dolayisiyla Uygur’un bunalim kavrami ortaya kondugu sekliyle
felsefi damigmanlar i¢in kendilerini psikoterapiden ayirarak kuramsal bir gerceve

¢izme ugrasinda onemli bir kavramdir.
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Nermi Uygur’un sodyleminde bunalim kavraminin hangi baglamda kullandig,
kavramin onun sOylemindeki yeri ve bunalimin ne oldugu iizerinde duruldu ve
bunalim kavrami bu oOzellikleriyle felsefi danigsmanlikla iliskilendirildi. Simdi

bunalim1 ‘bunalim’ yapan ozellikler ele alinacak.

Bunalim ‘bunalim’ yapan ilk 6zellik, bunalimn bir biling isi olmasidir. Bir bunalim
varligi olan insan “bunalimlarla dokunmus” diinyasinda, bunalimlarla kol kola
yasarken c¢ogu zaman o ginliik, alisilagelmis yasami i¢inde, yasaminin “en i¢
dokusuna” kadar islemis, kendisine “yapisik” bunalimlarindan habersizdir. Insanin
“Ben bir bunalim yasiyorum” demesi onun bunaliminin farkina varmasi, bunalimin
bilincine erigsmesi ile olur. Dolayisiyla, bunalimi ‘bunalim’ yapan 6zelliklerden biri,
bunalimm, “bir biling isi, insana 6zgi bilincin isi” olmasidir (Uygur, 2006, s. 216).
Nermi Uygur’a gore bunalimi “bunalim” yapan “hi¢ sasmayan goriiniimlerinden
ikincisi: bunalimin birdenbire gelmesidir; bunalim “gelecegim, geliyorum, gelirim
diye Onceden haber vermez” (Uygur, 2006, s. 209). Bu agidan bunalim
“beklenmedik”le anlamdastir. Uygur’a goére insanlarin ¢ogu yasamda sanki
sasirmaya hi¢ yer yokmus gibi alistiklar1 bir yasam icinde, bunalimlar sanki
“yazgimizin vazgeg¢ilmez bir pargasiymis gibi” yuvarlanip giderler (Uygur, 20086, s.
201). Sonra birden alisilmis diizenin bozulmasi ile bir “yalpalanma, bocalama”
yasanir (Uygur, 2006, s. 201). Yasam artik o alistigimiz diizeninden ¢ikmis hig
akilda olmayan bir yone dogru gitmektedir; her sey bunalimla ig¢ i¢edir (Uygur,
2006, s. 202). Bunalim iste boyle birdenbire gelir ama kendimizi hi¢ beklemedigimiz
bir anda “bunalim evreninde” bulmamiz, bir bagka deyisle gozlerimizi birdenbire
bambaska bir ortamda agmamiz bunalimin anlik oldugunu, 6ncesinin ve sonrasinin

olmadigini da diisiindiirtmemelidir.
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Uygur “simdi ayik bir bi¢imde anliyor gibiyim o giine segirtiyormusum meger”
demekle bunalimin yillar1 kapsadigimi da anlatmaktadir  (Uygur, 2006, s. 20).
Bunalim iste boyle birdenbire gelir; ama bu birden bire gelen nedir? Bu birdenbire
gelen, ayni zamanda da Nermi Uygur’a gore bunalimi “bunalim” yapan “hig
sasmayan goriniimlerinden” {igiinciisii olan degisikliktir. Bu nasil bir degisikliktir?
Sorumuzun yanitin1 filozof sdyle verir: “boyutu, yogunlugu, genel yapisi” tahmin
edilemeyecek ol¢iide “korkung” --ki bu onun “beklenmedik, umulmadik” yanina
isaret eder--, “bambaska” bir degisikliktir. Peki, bunalimla degisen nedir? Her sey
degisir. Insanlarin i¢inde “yuvarlanip gittikleri” diizen, “alisilmis islerlik”, énce olan
gider “degisen dengeyle” yok olur; biter ve yerini Once olana kiyasla bir
“karmasikliga, kargasaya” birakir. Bu karmasa icinde insan “allak bullak” olur;
korkar; ac1 duyar. Insan bunalim zamanlarinda bir “darbogazda” sikisir; sikinti
duyar. Bu durum “temelden inen” beklenmedik, “ne zaman, nasil bitecegi belli

29 <

olmayan”, insan yagamindan “nice seyleri gotiiren” “yikim” ve giivensizlik yaratir.
Uygur kendi bunalimi igin “Ne oldu bana ?” diye sorar. O artik bunalimdan 6nceki

insan degildir. Birden ¢ok seyin degistigini fark eder (Uygur, 2006, ss. 202-211).

Filozofa gore bunalimi ‘bunalim’ yapan ii¢ Ozellikten; bunalimin insana 06zgii
bilincin isi ve bir degisiklik olmasi yine felsefi danismanlig1 psikoterapiden ayiran
niteliklerle ortiismesi agisindan oldukca onemlidir. Felsefi danigsmanlara goére bir
sorunun felsefi danigmanligin alanina girebilmesi i¢in danisanin o sorunun farkinda
olmasi, bilincinde olmas1 gerektigi daha once belirtilmisti. Bu anlamda filozofun
sOylemindeki yeri ile bunalim kavrami yine bu yoniiyle de bir yandan felsefi
danmigsmanlikta kullanilabilirken, diger yandan da bu 6zelligi ile de felsefi danismanlar
icin kuramsal alt yapilarini olusturmalar1 adina ¢ok Onemli bir katki saglayabilir.

Bunalimin bir degisiklik olmasinin felsefi danismanhigin bilgelik kavrami ile
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benzesen yanlar1 vardir. Bilgelik kisinin yasadigl sorun ya da bunalima bunalim
sonrasinda farkli agilardan, alistig1 diisiince ve algi kaliplarinin disinda bakabilmesini
saglayan bir agma durumudur. Filozof artik bunalimdan 6nceki insan degildir. Birden
cok seyin degistigini fark etmistir. Bu boéliimde buraya kadar Nermi Uygur’un
sOyleminde bunalim kavraminin gesitli yonleri tizerinde duruldu ve bunalim kavrami
bu ozellikleriyle felsefi danismanlikla iligkilendirildi. Simdi Nermi Uygur’un felsefi

sOyleminde insan-bunalim bagi ele alinacak.

Uygur’a gore insan-bunalim bag tersi diistiniilemeyecek, insan, insan oldugu igin
varolan bir iliskidir. Bunalim kavrami insan var oldugu igin vardir. insan bir bunalim
varligi, insanin kendisi bir yasama bunalimidir (Uygur, 2006, s. 349). Uygur’un
Bunalimdan Yasama Kiiltiirti adli yapitinda insan-bunalim vazgegilmezligini
aciklayan belirlemeler bunalimin merkezinde insanin yer aldigini gézler oniine serer.
Insan-bunalim bagini acgiklayan bu belirlemelerden bazilar1 sunlardir: “Insanm
mayasi bunalimlardir”; insan bir “bunalimlar varligidir”; “insan-toplum-tarih-kiilttir”
evreninde, bunalim her yerde hep vardir; bunalimlarla oriiliiyiizdiir; birey deyince
akla bunalim gelir; insan bunalimsiz diistiniilemez. Peki, insan1 bu denli bunalimlarla
icli dish yapan nedir? Insan-bunalim bagmm kaynag insana ait gergekliklerdir.
Uygur bunalimla ilgili olarak insana ait li¢ gergeklik ileri stirer. Bunlardan birincisi
insanin “tekdiize yalin bir gercekliginin” olmamasidir (Uygur, 2006, s. 220). Insanin
“tekdiize ve yalin” olmamasi nedir? Her insan farkli yanlar, ¢esitli yonleriyle “bash
basina bir diinyadir”. Cotuksoken de bu diinya i¢in “biitiiniiyle tekil ile tiimelin

karsilagsma anlarindan olusur” der (Cotuksoken, 2002, s. 7). Yine Cotuksdken’e gore:

Tekil ile tiimel arasinda var olan ve hi¢bir zaman tiimiiyle giderilemeyen ya da
giderilemeyecek olan gerilimin insan ve insan diinyasindaki digavurumlari,
belki de saptanamayacak kadar ¢ok sayida ve farkli niteliktedir (Cotuksoken,
2002, s. 7).
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Uygur’un, insanin tekdiize ve yalin olmadigi gergegini anlatan bunalim-dili, bir
bakima Cotuksoken’in yukaridaki alintida vurguladigi “gerilimin insan ve insan
diinyasindaki disavurumlar1” belirler. Ornegin, Uygur’a gore farkli yanlarimizla
“bir¢okluklar biitiinli, karmasik bir birlik, birlikli bir karmasa, bir dolaniklik

evreniyiz”’( Uygur, 2006, s. 220). Yine her insan

...kurallar, rastlantilar, 6nceden gormeler, uyumlar, tutarsizliklar, geligkiler,
durgunluklar, beklenmezlikler” ile “hi¢ durmamacasina diizenden diizensizlige,
diizensizlikten diizene gegen, farkli bir diinyadir... Bozulan, kurulurken tekrar
bozulan dengeler, “diizen igindeki diizensizlikteki diizenler ve diizensizlik
igindeki diizende diizensizlikler “ (Uygur, 2006, s. 221).

ile bunalim bizim yapimizdadir; her yonii, her ¢esidiyle yapisal bunalimimiz. insan-
bunalim bagina ait ikinci gergeklik insanin “sinirlt bir varlik” olmasinda yatar. Sinirh
oldugumuzu biliriz; biz buyuz; ¢iinkii insaniz. Bizi insan yapan siirl olusumuzdur.
Sinirl oldugumuz i¢in insan oldugumuzu bilmek “sayisiz umutlarin”, “olanaklarin”
kaynagidir; ¢iinkii smirli olmakla “hi¢ ayn1 kalmayan bir varolusa” sahibizdir.
“Toptan tekdiize, salt, yalin, kesinkes degismez” olsaydik “baska oluslara acik bir
varligimiz olmazdi” (Uygur, 2006, S. 222). Sonsuz gliciimiiziin olmasin1 arzulasak da
bilmemiz, hep aklimizda tutmamiz gereken bir sey var ki sinirsiz olsak, insan da
olmazdik; “insan yasamimiz olmazdi”; “yasama uzanislariyla da alip verecegimiz
olmazdir”. “Diizenler, bozukluklar; hayran olunacak gidisler, kil pay: isleyisler;
celismeler, derleyip toparlanmalar, catigmalar, uyumlar ortaminda” yasayan bir
varlik olmamizin kaynag1 “yapimiz”, yapimizi sekillendiren de sinirliligimizdir ki bu
ayni zamanda bunalimin da insana 6zgii yapisimi olusturur (Uygur, 2006, s. 223).

Uygur, insanin sinirl oldugunu sdyler; ama bunu sdylerken insanin “diistik, giigsiiz,

eksik bir yaratik” oldugu diisiincesini de paylasmaz (Uygur, 2006, S. 222).
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Uygur, sinirli olmaktan insanin gii¢sliz olmasini, giiciiniin hicbir seye yetmemesini
degil, her seyde her zaman basarili veya her istedigine sahip olacak kadar giiclii
olmadigin1 kasteder. insan yasaminin “bunalimla i¢ ige” goriiniisiiniin nedeni olan
ticiincii gerceklik insanin yasadigi bunalimlarin cesitliligidir. Insanin bir “bunalim
varlig1” olmasi veya “bunalimin, insandan gelmesinin” nedeni olan ii¢ gerceklik bu
sekilde belirlendikten sonra, yine bunalim-insan bagmi ilgilendiren bagka bir
goriiniimii bir soru ile temellendirmeye ¢alisalim. Bunalim insanin kaderi midir ya da
bunalimin birey ve toplum yasaminda, bilim ve sanatin her alaninda bu denli yogun
olmasi bunalimi insanin kaderi yapar mi1? Filozof, her ne kadar “Bunalimi ben
cagirmadim; bilseydim ister miydim? (Uygur, 2006, s. 192) dese de bunalimin

zorunlu bir yani oldugunu da soyler:

Unutsam da, unutmak igin higbir sey esirgemesem de, bilingli bilingsiz

yaptigim, bilingli bilingsiz yapmadigim her seyime, bunalimdan kopup yansiyan

bir seyler katigip karistigi kanisindayim (Uygur, 2006, s. 192).
Ama ona goére bu zorunluluk, bunalimin zamanm geldiginde ortaya g¢ikacak sekilde
dogustan bizimle beraber geldigi anlamina da gelmez. Bu agiklama bagka bir soruyu
akla getirir: O halde bunalim rastlantt midir? Uygur bu soruyu yanitlarken “zorunlu
oldugu icin gerceklesti” diyemedigi i¢in “olabilir de olmayabilir de” der (Uygur,
2006, s. 192). Ciinkii bir seyin zorunlu oldugunu 6nceden biliyorsak onu 6nlemeye
calismak sa¢gmadir; zorunluysa olur; zaten rastlanti olan bir sey zorunlu degildir;
zorunlu olan ise rastlanti olamaz. Rastlant1 veya zorunlu gibi nitelemelerin bunalim
disindaki durumlar icin gegerlikte oldugunu da diisiiniirsek, bunalim ne rastlantidir

ne de zorunludur; hem rastlantidir hem de zorunludur.
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Bu boliimde Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde bunalim kavrami ¢esitli yonleri ile
ele alind1 ve felsefi danismanlikla iligkilendirildi. Boliimiin baginda bunalimin genel
geger bir tamiminin yapilamayacagi belirtilmisti. Fakat filozof zaman zaman tanim
denemeleri yapar. Bu boliimii su ana kadar yapilan agiklamalar1 6zetleyen bir tanimla
bitirelim. Uygur’a gore bunalim “Insan-toplum-tarih-kiiltiir evreninin her kesiminde,
her yoresinde, her asamasinda, birinden Obiiriine uzun araliklar gegmeden, kendine

yol agan gergekligin adidir” (Uygur, 2006, s. 204).

Buraya kadar bunalim kavramimin Uygur’un felsefi sdylemindeki yeri tartisildi ve
kavram felsefi danigsmanlikla iligkilendirilerek, bu yeni danmigmanlik tiirii i¢inde
konumlandirilmaya c¢alisildi. Bunalim kavrami filozofun sOyleminde yer aldigi
haliyle felsefi danigmanlik i¢in kaygu/sikinti ve sorun kavramlarinin yaninda bir diger
kavram  olarak  felsefi danismanlarin danigmanlik  uygulamalarinda
kullanilabilecekleri saptandi. Bir sonraki altblimde bu kez filozofun bunalimla
olan hesaplasmasi ele alinacak ve bir yontem olarak felsefi danismanlarin yontem,

yaklagim, teknik ve kavramlariyla iliskilendirilecek.

3.2 Nermi Uygur’un Kendi Bunalimiyla Hesaplagsmasinin Bir Yontem Olarak

Felsefi Damismanhkla iliskilendirilmesi

Bu boliimde filozofun yasaminin bir kesitinde basindan gegen bir bunalimla nasil
basa ¢ikip onu yasama kiiltiiriine doniistiirdiigii felsefi danismanligin sdylemi ile olan

iliskisi agisindan ele alinacaktir.

Nermi Uygur bunalimi ile olan hesaplasmasinmi Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli
kitabinda dile getirir. Bu yapit felsefi danismanligin kuram, kavram, yontem,

yaklagim ve teknikleri gbz oniinde bulundurularak dikkatle okundugunda, Uygur’un
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bunalimdan yasama kiiltiiriine dogru yolculugunda kendi i¢inde gegirdigi asamalarin,
benzer kaygi/sikinti, sorun veya bunalum yasayan bir danisana yardim amaciyla bir
felsefi danigmanin izleyebilecegi yol ve kullanabilecegi yontem, yaklasim ve
tekniklerle paralellikler gosterdigi goriilmektedir. Bir baska deyisle bu yapaitta,
Uygur bir yandan bunalum yasarken bir yandan da kendine felsefi danismanlik
yapmaktadir veya Uygur bir felsefi danisman olarak bunalim yasayan birine felsefi
danigmanlik hizmeti vermektedir. Simdi danisman Nermi Uygur’un danisan Nermi
Uygur’a yaptifi danismanlik siireci felsefi danigmanlikla iligkilendirilerek ele

alinacak.

Uygur’un Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli yapitinda dile geldigi sekliyle bunalim
ile olan hesaplagmasi felsefi danismanlikla iki yonden paralellik gosterir. Bunlardan
birincisi Uygur’un felsefi danismanlarin yontemlerine benzer bi¢cimde kendi iginde
birbirini izleyen asamalar igeren bir yontem benimsemesi ve ikincisi de yine
Uygur’un felsefi danismanlarin da kullandigi yaklasim ve tekniklerden
yararlanmasidir. Yontem, felsefi danismanlik baglaminda kendine 6zgii 6zellikleriyle

ortaya cikan bir yaklagimlar ve teknikler biitiinii olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda s6z konusu paralelli§i somutlastirmak iizere felsefi danismanlarin
Onerdigi asamali yontemlerden Marinoff’un felsefi danismanlik i¢in Onerdigi ve
sirastyla  “siireg, problem, duygu, ¢oziimleme, diisiinme ve denge” sozciiklerinin
Ingilizce karsiliklarinin bas harfleri olan “PEACE” adin1 verdigi bes asamali yontemi
(Marinoff, 2012, ss. 56-58) ve yine Marinoff’'un “Iki Asamali Karar Verme”
yontemi (Marinoff, 1995), Raabe’nin dort asamali yontemi (Raabe, 2000, ss. 125-
166) ve Prins-Bakker’in evlilik danigmanligi i¢in Onerdigi alti agamali yontemi

(Prins-Bakker, 1995) felsefi danismanlik alanyazinindan ornekler olarak verilebilir.
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Uygur’un bunalim ile olan hesaplasmasinin felsefi damismanlikla olan
benzerliklerinin ikincisi de kullanilan teknikler ve yaklasimlardir. Felsefi
danmismanlik cercevesinde yaklasim danismanin herhangi bir yontemi uygularken
kendine 0zgii tarzi, kisisel se¢imi olarak tanimlanabilir. Teknik ise herhangi bir
yontemin pargasidir. Felsefi danigsmanlikta kullanilan yaklasim ve teknikler igin
“diyalog”, “diinya goriisii yorumu”, “sorun odakl1 yaklasim”, “kisi odakli yaklasim”,
“agik uclu sorusturma”, “kapali u¢lu sorusturma”, “6zerk danmisan yaklasimi” ve
“miidahale eden danigman yaklasimi” sayilabilir. Biitiin bu yaklasim, teknik ve
yontemlerin ilk gbéze carpan ve en oOnemli ortak yani ayn1 zamanda felsefi
danigmanhigi psikoterapiden ayiran temel Ozellik olan diinya goriisii yorumudur.

Ikinci ortak nokta ise biitiin yontem, yaklasim veya tekniklerin danisman ve danisan

arasinda gerceklesen “diyalog” iizerine kurulu olmasidir.

Danigman hangi yontemi uygularsa uygulasin, hatta felsefi danismanligin bir
yontemi olamayacagini savunan Achenbach’in  “yOntem Otesi yOntemi’ni
benimsesin, bir felsefi danigsmanlik uygulamasinin odaginda daima danisanin diinya
goriisiiniin - kendisi i¢in de gizli kalmig biitlin yonleriyle ortaya konmasi,
sorgulanmasi, bir anlamda “catlatilmas1” ve bir sonraki asama olarak da bu catlamis
diinya gortisiiniin yerini yeni bir felsefi anlamaya birakmasi yer alir.  Bu siirecte
kullanilan teknik de diyalogdur. Simdi Nermi Uygur’un bunalimyla olan
hesaplagsmasinin agsamalari tek tek ele alinacak ve bu asamalarda Uygur’un kullandigi
tekniklerin felsefi danismanlarin yaklasim ve teknikleriyle olan paralelliklerinin alti
cizilecek. Fakat bu asamalarin ortaya konmasindan oOnce paralellikleri gérmek
amaciyla Marinoff, Raabe ve Prins-Bakker’in yontemlerinin asamalarinin neler

oldugunu goérmek biiylik 6nem tagimaktadir.
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Marinoff’un felsefi danismanlik i¢in 6nerdigi bes asamali yontemin (Marinoff, 2012,
ss. 56-58) birinci asamasinda sorun tanimlanir. Ikinci asamada danisan sorunu ile
hesaplasir. Ugiincii asamada sorunu ¢dzmeye yonelik segenekler listelenir. Dordiincii
asamada danisan daha Once tanimlanmis olan sorunla yiizlesir. Son asamada ise
sorun dile getirilir ve felsefi bir sav olusturarak dengeye ulasilir. Raabe’nin felsefi
danismanlik uygulamalarinda kullandigi yontem dort asama igerir (Raabe, 2000, ss.
125-166). Birinci asamada danigsman, danisani tanimaya, onun endiselerini veya
sorununu anlamaya calisir. lkinci asamada danisman damsanin cesitli felsefi
diisiinme araglarini kullanarak sorunu icin olast ¢oziimleri bulmasina yardimci olur.
Ucgiincii asamada danisman bu kez danisana ikinci adimda kullanilan felsefi diisiinme
becerilerini 6gretir. Dordiincii ve son asamada damisman, danisana Ogrendigi

diistinme becerilerini kullanarak sorunlarini1 agmasinda rehberlik eder.

Prins-Bakker’in alt1 asamali evlilik danigmanligi (Prins-Bakker, 1995) i¢in kullandigi
yonteminin birinci asamasinda danisanin evliligiyle ilgili sorunu belirlenir. Ikinci
asamada danisan bir es olmaktan ¢ok bir kisi olarak kim olduguyla ilgili olarak ele
almir. Ugiincii asamada danisman danisanla onun yasam anlayisini, bunlarin giinliik
yasamda nasil ortaya c¢iktigini, gerekirse bu anlayislarin  degistirilip
degistirilemeyecegini tartisir. Dordlincii asamada danisanin  biitiin  bir yasam
beklentileri, planlar1 ve hayalleri i¢inde nerede oldugu belirlenir. Besinci asamada
danisanin esi ile olan iligkisi sorgulanir. Son asamada ise artik damisanin evliligi
masaya yatirilir ve bu evliligin gelecegi mercek altina alinir. Bu ii¢ yontemde felsefi
danmigsmanlar farkli agsamalarla farkli yollar izleseler de aslinda hepsinde yapilanlar
felsefi danismanligin temel yaklasimlarina isaret etmektedir. Bu {i¢ yontemde de

once daniganin sorunu ortaya konur.
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Danisan sorununun farkina varir, onu anlar, ilkten kendisi i¢in agik kilar ve bir
sorunu oldugunu kabul eder. Sonra sorunu ile hesaplasmaya, onu sorgulamaya
baslar. Bu sorun neden kaynaklanmaktadir? Sorunun yanitinin bulunmasi igin
danisan bu noktada kendini kendini sorgular. Sorgulanan onun alisilmis anlamasi,
icinde bulundugu anda sahip oldugu felsefi anlama ve onun {iriinii olan diinya
goriigiidiir. Daniganin kendini felsefi sorgulamasiin ardindan onda yeni bir felsefi
anlama ortaya ¢ikar; diinya goriigiiniin sorunlara neden olan yanlar1 kendisi i¢in agik

hale gelir ve sorunlariyla yiizlesir; onlarla bas etmeyi veya onlarla yasamay1 6grenir.

Nermi Uygur’un kendi bunalimi ile hesaplasmasi, bunalumiyla birlikte artik yeni bir
insan olmasi, hatta bunalimimi sever hale gelmesi siirecinde felsefi danismanlarin
yukarida kisaca ozetlenen yaklasimi goriilmektedir. Bunlar nelerdir? Bu sorunun

yanitin1 Uygur’un izledigi yolun asamalarinda bulabiliriz.

Bu amagla 6nce Uygur’un yonteminin asamalarinin neler oldugunu goérelim.
Uygur’un bunalimiyla basa ¢ikma siireci felsefi danigsmanlik baglaminda alt1 asama

ile ele alinabilir. Bu asamalar:

1- “Bana ne oluyor” bunalimin farkina varig; kabul; “ben bir bunalim
yastyorum’’;

2- Kendini sorusturma bagliyor; yasanan bunalim karsisinda tavir alma; ilk
eylem hazirliklar;

3- Diinya goriigii sorgu altinda; eski diinya gériisii ¢atlatiliyor;

4-  Yeni felsefi anlama; yeni diinya goriisii ;
5-  Bunalim karsisinda neler yapilmal1? bunalimdan ¢ikis;
6- Kendini agma; yeni bir insan.
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Bu asamalar tek tek ele almadan 6nce genel olarak Uygur’un yaklagiminin 6zellikle
felsefi damigsmanligi “felsefi” yapan ve onu psikoterapiden ayiran ilkelerle uyum

icinde olan yonlerini belirlemek yararli olacaktir.

Uygur bunalimin1 yasarken, felsefi danigmanligin kavramlariyla diisiiniirsek,
kendisiyle “acik uglu” bir diyalog icindedir. Bunalimmn ele alindigi boliimlerde
diyalog zaman zaman “sorun odakli” goriinse de bunalim ve insan birlikte var
oldugundan ve yine insan bir bunalimlar varhigi oldugundan, mayasi bunalim
oldugundan insanin bir biitiin olarak disiiniildigii boliimlerde “kisi odakli” bir
yaklagim vardir. Bunalimi1 yasayan olarak Uygur felsefi danigmanliktaki vazgecilmez
bir ilke olan “danisan Ozerkligini” gergeklestirircesine daniganin kendi 06zgiin
felsefesini  yapmaktadir. Yine Uygur'un yaklasiminda, danisan otonomisinin
gerceklesmesinin yani sira felsefi danismanligi “felsefi” yapan ve onu psikoterapiden
ayiran felsefi sorusturmanin deneysel verilere dayali olmamasi, daha 6nce sdylenmis,

kullanilmis bir sdylem icermemesi (Lahav, 1995) gibi 6geler dikkati ¢eker:

Kimseye bir sey ogretmek icin yazmiyorum yazdiklarimi. Bunalim iste bu,
herkes i¢in gegerli goriisiim, nerde ne zaman olursa olsun ona goére davranin.
Soylediklerimi ne denli iyi anlarsaniz, yararlanirsiniz, tiiriinden bir dizge
sunmuyorum. Soyle olun bdyle olmayin, sunu yapin, bunu yapmayin gibilerden
bir 6giit beklemeyin benden. Kendimi yaziyorum... (Uygur, 2006, s. 290).

Simdi Nermi Uygur’un “kendini yazdig1” Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adl1 yapitta

dile gelenler felsefi danismanligin yontem penceresinden goriillmeye ¢alisilacak.

Insan yasaminda dnemli tarihler vardir. Bir tarihi kisinin yasami acisindan énemli
yapan ¢esitli nedenler sayilabilir. Nermi Uygur igin ise bir tarihi essiz kilan onun
“kisinin yasam slireci i¢inde yer alip 6z gelisiminin 6gesi” olmasidir (Uygur, 2006, s.

18). 13 Kasim 1986, Persembe giinii de Nermi Uygur i¢in boylesi bir tarihtir.
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Uygur o giin calistig1 istanbul Universitesinin Haseki’deki Kardiyoloji Enstitiisiinde
bir acik kalp ameliyati gegirir. Ama bu tarihi Uygur i¢in 6nemli yapan onun o tarihte
bir ameliyat gecirmesi degildir. Bu tarih onun bunaliminin yalnizca bir pargasidir.
Bunalimmn kendisi degildir. Bunalimindan tek o giinli anlamaz. Bu, bunalimi anlama
acgisindan yanlis olur. Ciinkii bunalim o glinden Oncelere ve o giinden sonralara
uzanir. Nermi Uygur Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli yapitinda o giinden kendine
bakar. 13 Kasim 1986, Persembe giinii filozofun bunaliminda hem en karanlik ve
hem de aydinliga ¢iktigi tarihtir. Filozof yapitinda iste bu karanliktan aydinlhiga
cikisin, felsefi danigmanlik kavramlariyla “kendini agsma”nin bunalimdan “bilgelige
olan yolculugunu anlatir. $Simdi bu yolculugun asamalar1 Uygur’un anlatimiyla her
bir asamay1 apacik hale getirecek bigimde ayrintili olarak ele alinacak ve felsefi

danigmanlikla iligkilendirilecek.

Birinci asama: “Bana ne oluyor” bunalimin farkina varis; kabul; “ben bir bunalim
yvasiyorum” Birinci asamada, yukarida oOrnekleri verilen felsefi danigsmanlik
yontemlerinde de oldugu gibi 6nce sorun belirlenir. Kisinin bir kaygi/sikintis1, sorunu
veya bunalimi ile hesaplasmasi, onunla ilgili olarak kendini sorgulamasi, ¢ikis
yollarim1 diistinmesi i¢in 6nce bir sorunu oldugunu kabul etmesi ve onu tanimlamasi
gerekir. Bu asamada filozof tam da bunu yapmaktadir. Uygur’un aslinda diizenli
olarak goriinmesi gereken doktoru ve kullanmasi gereken ilaglar1 vardir. ilaglarim
kullanmaktadir; yakinmalari1 giderek azalmistir; kendini iyi hissetmektedir. Fakat bir
yandan da sorununu gegistirmeye c¢alistigi, erteledigi diisiincesinin neden oldugu bir
gerilim de yasamaktadir. Bir giin korkusu gercek olur. Kriz, gilinlik yasamin
alisilmis dogal akist i¢inde, hi¢ beklenmedik bir anda birdenbire gelir. Uygur artik
bunalim1 ile yliz yiizedir. Krizle birlikte Uygur’un kendisini sorgulamasi da baslar

(Uygur, 2006, ss. 22-30).
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Bu sorgulamayr danisman Nermi Uygur’la damisan Nermi Uygur arasinda Nermi
Uygur’un kendisine sorular sordugu ve yanitlarin1 yine kendisinin verdigi bir diyalog
kurgusu iginde felsefi danigsmanlik siirecine uyarlayarak ele alalim. Bu kurgu i¢inde
danmisman Nermi Uygur’un sordugu sorular, eger Uygur ayni durumda olan bir
danismana sorular sorsaydi bu sorular nasil olurdu kurgusu ic¢inde, Uygur’un
bunalimin1 anlatimindan esinlenerek olusturulmustur. Sorgulamanin hedefi kalp krizi
ile gelen yeni durumunu kendisi icin acik hale getirmektir. Hastaligim ile birlikte
nasil bir diinyaya agtim gozlerimi? ‘“Nesneler, kavramlar, amaclar karmakarisik; her
sey bulanik, boliik porciikk. Ortalik allak bullak; saglam yer kalmamis kendi
diinyamda; diinya diinya degil artik” (Uygur, 2006, s. 89). Biitiin bunlarin nedeni ne
olabilir? “Bir bunalim gegiriyorum; 6znel dilnyam bunalimda” (Uygur, 2006, s. 89).
Bir bunalim yasamakta oldugum sonucuna beni vardiran nedir? “Bambaska bir
yerdendim ben artik” (Uygur, 2006, s. 36). “Oznel-kisisel diinyada ne varsa,
¢igirindan ¢ikmig durumda” (Uygur, 2006, s. 89). “Bambaska bir yerden” olmak
duygusuyla bunalimimi nasil bagdastiriyorum? Yillardir ¢aligmakta oldugum

tiniversitenin bahcesinde arkadaslarimla hastaneye gitmek iizere vedalagiyordum:

... Birbirimizi son kez goriiyormusuz gibi geldi. Asagi yukari ayni sozlerle
ugurladilar beni: “Bir seyiniz yok, birkag¢ giin sonra aramizdasiniz gene.” Keske
inanabilseydim. Gencecik yiizlerine bakamadim, “keske” deyip ayrildim
hemen; artik oralarla hi¢bir bagim kalmamis gibi geldi. On yillar boyu gectigim
bahge cirlak cirlak gilinesli, boguk giiriiltiilii... kendim diye tutunacagim bir sey
yok... (Uygur, 2006, s. 36).

Bir insamin sanki dogal bir parcasiymis gibi sorgulamadan kabul ettikleriyle bu

’

derece yabancilagmasi, birden “kendi disina siiriilmesini” onun i¢inde bulundugu
bunalimin bir belirtisi oldugunu mu diistiniiyorum? Evet. “Artik benim diinyam bu;

alisgamasam da yadirgamadigim bir diinyadayim™; “simdilik durumu benimsemekten

bagka bir onlem” de yok; hastaliga bagli bir bunalim gegirmekteyim; “Agir kalp
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hastastyim” (Uygur, 2006, ss. 89-91). Buraya kadar felsefi danisman Uygur’un
danmisan Uygur’la yaptig1 “agik-uclu” diyalog sonucunda danisan Uygur bunaliminin
farkina varir, durumunu kabul eder ve bunaliminin nedenini saptar. Birinci asamada
gerceklesen bu diyalogun daha sonraki asamalarinda danisman Uygur danisanin
durumunu apagik olarak anlamasi ve danismanlik siirecinin diger asamalarina da 151k
tutmasi agisindan “agir kalp hastas1” olmakla bunalim arasindaki iliskiyi sorgular.
Danisanin bu durumu kendisi i¢in agik hale getirmesinin dogru olacagini diisiiniir.
Ciinkli tiim bunalimlarin nedeni agir kalp hastaligi degildir. Bunaliminin nedeni
valnizca “agir kalp hastas1” olmam midir? Hayir. “Agir kalp hastastyim” demekle,
“bunalimdayim” demek anlamca esdeger degil. “Ben kalp hastastyim, diyen herkesin
kendine 6zgii diinyasi igin sdz konusu bir bunalim bu.” (Uygur, 2006, s. 90). Bir
yandan da “hastaligim ile icinde deprestigim bunalim arasinda karmasik baglar”
oldugunun bilincindeyim; “hastaligim bunalim sald1 yagsamima; hastalifim yiiziinden
kendimi kaptirdigim bir¢cok duygu, diisiince ve i¢ kimildanislari, bunalim dedigim
ortama siiriikledi beni” (Uygur, 2006, ss. 90-91). Fakat yine de “agir kalp hastaligim
ile bunalim arasinda tek yanli-yalin bir neden-sonug iliskisi oldugunu sanmiyorum”
(Uygur, 2006, s. 90). O zaman durumumu “agw kalp hastasi” olarak saptamam ne
anlama geliyor? “Benim kendi durumumu, “agir kalp hastasiyim” diye saptamamin
biling ve yasamima getirdigi yankilar bakimindan, benim i¢in essiz bir anlami var.
Diipediiz bir bilimsel dogru degil, benim igin... varliksal bir ger¢ek, benim gercegim
bu” (Uygur, 2006, s. 90). Filozofun, danisman Nermi Uygur’la danisan Nermi
Uygur arasinda gegen bir diyalog kurgusuyla felsefi danismanlikla iligkilendirilmeye
calisilan yoOnteminin birinci asamasinda danisan hastaliga bagli bir bunalim

yasadigini kabul eder. Bu durum onun varliksal gergegidir.
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Bunalimm ayni1 nedenlerle de olsa (kalp hastaliginin herkeste ayr1 bunalimlara neden
olmas1 gibi) Uygur tarafindan kisiye 6zgii ve varliksal bir sorun olarak agiklanmasi
felsefi damismanlik bakimindan kaygi/sikinti/sorun kavramlarinin ele alinmasinda
karsilagilan benzerlikleri ¢agristirmaktadir. Burada yine felsefi danismanlik i¢in iki
konuda oOnemli paralellikler oldugunu goriiyoruz. Birincisi felsefi danigmanlar
danisanlarla birlikte ¢6ziim yollar1 aradiklari sorunlarin kisiye 6zgii olmasini ve
deneysel olmamasi gerektigini ileri siirerler. Bu 0Ozellik felsefi danismanhig
listelenmis belirli sorunlar iizerinde calisan psikoterapiden de ayrir. Ikincisi
Uygur’un bunalimi felsefi danismanlik baglaminda “gergek bir sorun”dur (Fischer,
2011, s. 58). Fischer’in kullandigi anlamda “gercek sorun”, daniganin neden ve
sonuglar1 bakimindan danigsanin kesin olarak bildigi ¢6zmesi gereken bir sorundur.
Bu da onu psikolojinin alanina giren hastanin i¢inde sakli, kendisinin de
aciklayamadig1 nedenlerden kaynaklanan sorunlardan ayirir. Uygur hastaliga bagh
bir bunalim iginde oldugunu kesin olarak bilmekle beraber kesin olan bir sey daha
vardir ki o da bunalimdan ne zaman ve nasil ¢ikabilecegini bilmiyor oldugudur.

Bunu basarabilmenin yolu da bunalimiyla iligkili olarak kendisiyle hesaplagsmaktan

geger.

Ikinci asamada Uygur tam da bunu yapar. Felsefi danismanlhiga ait kavramlarla
belirtecek olursak filozof kendi felsefi sorusturmasim baslatir. Bu asama bunalim
yasayan kisinin i¢inde bulundugu durumu kendi diinya goriisii ve alisilmis anlamasi
ile iliskilendirmesi ve buna bagli olarak da daha sonra bunalim karsisinda yine kendi
tutumunu belirlemesi agisindan oOnemlidir. Bir felsefi danismanlik uygulamasi
kurgusuyla ele aldigimiz siirecin bu ikinci asamasinda once danisan Nermi Uygur’un

kendiyle hesaplagmasini gorelim:
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Kendime kiziyorum: ne diye bagibos biraktim sagligimi! Haksizlik
ediyorum, birakmadim ki. ... doktorlara kiziyorum... haksizlik; hepsi elinden
geleni yapti... is ortamina kizzyorum: ne diye dar-diinyali iniversite...
haksizim, ¢ocuk muydum ben, kafami kullanip 6nemsemeseydim. Topluma
kiziyorum... haksizim gene... nereye donsem, 6ziime artiyor 6fkem... iyiden
iyiye bunaliyor aklim (Uygur, 2006, s. 59).

Felsefi danigsmanlik uygulamalarmin 6nemli bir parcasi olan felsefi kendini
sorgulama siirecinin bu boliimiine Uygur iginde bulundugu “eylemsizlik ile aydinlik
eksikli”’ginin iyice agirlastirdigi kararsizlik icinde “gene de bir seyler yapmaliyim”

der. Bunun i¢in de “durumunu iyice kavramasi” gerekir. Durumum nedir peki?

Bunalimda 6znel diinyam; bir bunalim gegiriyorum. Durumumu aydinlatmak
i¢in daha onceki tiim gabalarim, gereken basariya gotiirmedi. Bunun en baskin
nedeni: yasadigim bunalimli durumun, kisisel-6znel diinyamin tiimiine iliskin
bir durum oldugunu kavrayamamis olmam... Gergekten de, bunalimsiz
zamanlara 6zgii, alisageldigim kaliplarla algilamay1 siirdiirdiigiim i¢in, neyin ne
oldugunu géremezdim (Uygur, 2006, s. 89).

Simdi burada bu bunalimli durumda ne yapmam gerekiyor? ‘“Apagik ortada:
iyilesmem gerekiyor, dolayisiyla da bunalimdan ¢gikmam gerekiyor” (Uygur, 2006, s.
91). Hastalik varken zorunlulukla bunalim olmadigi gibi, hastalik yokken de bunalim
olabilir. Bu durumda bunalimimla hastaligim arasinda nasil bir iliski kuruyorum?
“Simdi benim buradaki durumum soyle: iyilesirsem, ¢ok baskin bir olasilikla
bunalimin Otesine gegecegime inaniyorum, tiim varligimla inaniyorum buna”
(Uygur, 2006, s. 92).Uygur kendi felsefi sorusturmasinda “6liim-kalim aydinlatmasi1”
diye niteledigi 6nemli bir noktaya gelmistir. Bu aydinlatma ¢abasindaki en kiictik bir
yanlis Uygur’a gore olumsuz sonuglar dogurabilir. Simdi apagik kilinmasi gereken
bir durum vardir: Kalp hastaligimin iyilesmesinden ne demek istiyorum?
Hastaligimin iyilesmesi: en ¢ok istedigim amacg. “Ne yapmam gerekiyor?” derken,
iste bu amaca gotiirecek eylem ya da eylemleri, yapilip edilecek seyleri, isleri

anliyorum” (Uygur, 2006, s. 92).
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Uygur artik ne oldugunu, nerede oldugunu, nasil oldugunu kendi kullandig1 sozciikle
“apaydinlik” gormektedir. “Apaydinlik” kavrami felsefi danismanlarin (Blass,
1996a) danisanin kendini sorusturmasi sonucunda vardigi apac¢ik kavrami ile
iliskilendirilebilir. Bir felsefi danigsmanlik siirecinde danisan iginde bulundugu
durumu yaptig1 felsefi sorusturmanin yardimiyla kendisi i¢in apag¢ik kilar. Apagik
kilmanin hedefi danisanin durumunu kendi iginde gizli kalmis ve yasadigi soruna
neden olabilecek biitiin yanlariyla gérmesini saglamaktir. Benzer bicimde Uygur da
bu asamada i¢inde bulundugu durumu kendi deyimiyle kendisi i¢in ‘apaydinlik’
kilmistir. Felsefi danigsmanlik siirecinin bir diger 6nemli asamasi da diinya goriisii
sorusturmasidir. Felsefi danigmanlarin yaptiklar isin kuramsal gergevesini ¢izerken
ve onu psikoterapiden ayirirken sikca kullandiklar1 bu kavramla filozofun

yonteminin tiglincli agamasinda karsilasiyoruz.

Nermi Uygur’un bunalimiyla hesaplagsmasinin iigiincii asamasinda bu kez felsefi
kendini sorusturmanin hedefinde felsefi danigsmanlik kavramlariyla belirlendiginde
diinya goriisii Ve alisilmis anlama vardir. Ikinci asamada danisanin icinde bulundugu
durum danisan i¢in apa¢ik kilimmistir. Bu asamada ise damisanin alisiimis
anlamasmin sorgulanmasiyla onun diinya goriisii apagik kilinacaktir. Felsefi
danmismanliktaki alisiimis anlama kavrami Uygur’da yasamin bir “aligkanliklar
iilkesi olmas1” benzetmesi ile karsimiza ¢ikar. Uygur’a gore yasamin bir
“aligkanliklar {ilkesi olmas1” ne demektir? Yasamin bir “aligkanliklar tilkesi olmas1”,
insanlarin aligtiklar1 bir yasam iginde ¢ogu kez yadirgamadan, sanki dyle olmasi
gerekiyormus gibi yasamalaridir. Insanlar yasamda sanki sorgulamaya hi¢ yer
yokmus gibi “yer, iger, uyur, kalkar, dolasir, koklasir, hastalanir iyilesir,” sanki
“yikim, sarsinti, savas, yazgimizin bir pargasiymis gibi” (Uygur, 2006, s. 201)

yuvarlanip gider.
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Iste bu alisilmis anlama aym zamanda kisinin diinya gorisinii de olusturur. Bir
yandan da alisiimis anlama ve diinya goriisii analizi, bunalum ortaya ¢ikaran
nedenleri anlama ve bunalimla basa ¢ikma cabalariyla yakindan ilgilidir. Uciincii
asamada yeniden danisman Nermi Uygur’la danisan Nermi Uygur arasinda gecen

diyalog kurgusuna geri donelim.

Danigman Nermi Uygur sorgulamaya devam eder: Alisilmis anlama veya yasamin
bir “aliskanliklar iilkesi olmasi1” ile bunalim arasinda nasil bir iliski kurabilirim?
Bunalim ile “davraniglardaki diizen” bozulur. Bir “yalpalanma, bocalama” yasanir.
“Bir aligkanliklar tilkesi olmaktan ¢ikar yasam; akilda olmayan bir yone kosmaya
baslar; sen sen olmaktan ¢ikarsin; ondan bagka bir sey yoktur” (Uygur, 2006, ss. 201-
202). Yasamin “aliskanliklar tilkesi olmaktan ¢ikmasi” alisiimis anlama veya diinya
goriisiinde c¢atlamalara neden olur. Cilinkii bunalimli durumu elden geldigince
“aydmlik ve gilivenli” bir bigimde anlamak gerekmektedir; bunun yolu da neyin ne
oldugunu apagik gorebilmekten gecer. Apagik gorebilmek icin ne yapmalyim?
“Gordiigiime degil, neyle nasil gordiigiime; gordiigiim seye yaklasma tutumuma
dikkat etmem gerekiyor” (Uygur, 2006, s. 93). Bu da alisilmis anlamanin kaliplart
disinda yeni bir felsefi anlama olusturma ve diinya goriisii degisikligi anlamina gelir.
Durumumu kendi kendime ac¢ik kilmak igin ¢abalamama ragmen pek de bagarili
olamryorum; bunun nedeni nedir? “Bunalim olaganiisti bir durum. Bu durumu
alisilagelmis, olagan duruma 6zgii diinya goriisii kaliplariyla gézlemleyip kavramaya
calismak insanlar1 bunalim karsisinda basarili kilmiyor. Bunalimimi betimlemede
yeni bir dil kullanmam gerekiyor” (Uygur, 2006, ss. 94-95). Bunalim anlayip
algilamada yeni bir dil kullanimi1 Uygur’un felsefi danismanlik siirecinin doérdiincii

asamasinda gerceklesir.
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Birinci asamada danisan Nermi Uygur damisman Nermi Uygur’un yardimiyla
bunaliminin farkina vardi; bunaliminin ne oldugunu anladi ve bir bunalim yasamakta
oldugunu kabul etti. Bu siire¢ farkli felsefi danigmanlik yontemlerinde de ortak bir
nokta olarak karsimiza ¢ikar. lkinci asamada ise danisan Nermi Uygur, icinde
bulundugu durumu kendisi igin apacik kilar. Ugiincii asamada yine felsefi
danmismanlik kavramlariyla bir apac¢ik kilma yasanir. Bu kez sorgulanan ve danisan
icin apacgik kilman danisanin alisilmis anlamas1 ve diinya goriigiidiir. Nermi
Uygur’un bunalimiyla hesaplasmasinin bu iic asamasinda da felsefi danigmanligin
kuramsal ve kavramsal c¢ergevesinde ¢ok dnemli yer tutan, bircok felsefi danismanin
da kullandig1: felsefi kendini sorusturma, alisilmis anlama, diinya goriisii ve apagik
kilma (Lahav, 1995; Blass, 1996a) gibi kavramlarla karsilasildi. Bu kavramlara
felsefi danismanlar ayrica felsefi danigmanhigi psikolojik danigsmanlik ve ozellikle

psikoterapiden ayirirken siklikla bagvururlar.

Dordiincii asamada bir onceki asamada karsilastigimiz alisiimis anlama ve eski
diinya goriisii gibi felsefi danigmanlik kavramlart yerini yeni felsefi anlama ve yeni
diinya goriisii kavramlarina birakir. Alisiimis anlamadan yeni felsefi anlamaya veya
yeni diinya goriisiine gegis Uygur’da farkli bir dil kullanmakla gergeklestirilir.
Uygur’a gore iginde bulunulan durumu dogru anlama yetisinin kaynagi “dil”dir
(Uygur, 2006, s. 93). Acik-secik bir durum algilamasinin dayanabilecegi saglam
destek ancak bunalimi sozciiklere dokerken dogru bir dil kullanmakla bulunabilir.
Ucgiincii asamada danisan Nermi Uygur bunalimin olaganiistii bir durum oldugu ve
olagan duruma 0zgii diinya goriisii kaliplariyla dogru kavranamayacagi sonucuna
varmistl. Dordiincii agsamada ise iste bu yeni duruma uygun olan dogru dil kullanimi
onerilir. Yapilmasi gereken bunalim betimlemelerinde kullanilan benzetmeleri

degistirmek, yeni benzetmeler kullanmaktir.
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Uygur’un bu yaklasimi Norman’in (Norman, 1995) Richard Rorty’den aldigimi
belirttigi yeniden betimleme (Rorty, 1995) kavrami ile benzesir.  ‘Yeniden
betimlenen’, kisinin felsefi kendini anlamasidir. Insanlar icinde bulunduklari
kosullar i¢in degisik bir anlayis gelistirmek yoluyla karsilagtiklar1 olaylar hakkindaki
kavrayislarini da degistirebilirler. Ertiirk, Uygur’un da yasamsal bir konu olan krizi
hakkinda diisinmek, onunla ilgili kavrayisim1 degistirmek ig¢in “yeni bir dil”
yarattigini, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli kitabinda bu sekilde ortaya ¢iktigini
ileri siirer (Ertiirk, 2010, s. 90). Simdi yeni bir dil kullanimi ile yeni felsefi anlama
ve diinya goriisiine varma siirecini yine danigman Nermi Uygur’la danigan Nermi
Uygur arasinda gecen bir diyalog kurgusuyla ele alalim. Danisan Nermi Uygur
durumunu kendine agik kilma c¢abalarinin basarisiz olmasinin nedeni hakkinda sdyle

bir sonuca varir;

... simdiye dek, durumumu, ¢ogun en igimden gelen bir benzetmeyle goriip
kavramaya c¢alisim. Kimi dram, kimi ugurum, kimi darbogaz diye niteledim
durumumu... Ne var ki, oniimii ardimi goreyim derken, yanilgiya diistiim
zaman zaman bu benzetmeler yiiziinden. Nedeni de su: tek bir benzetmeye bagh
kaldim arada sirada... sdz gelimi, yikim diye bunalimin tam tersi bir sey
olabilecegini tasarlayamadim. Bdylece, zaman zaman tek bir benzetmeyi
stirdiirerek kendimi yikintilarin arasinda buldum... (Uygur, 2006, ss. 93-94).

Danmigan Nermi Uygur’un “tek bir benzetmeyi siirdiirerek kendini yikintilarin
arasinda” bulmasi, i¢inde bulundugu diinya goriisii kaliplar ile felsefi anlamasinda
bir degisiklik olusturamamasit ve bunalimin sirmesi anlamina gelir. O halde
bunalimi, dilden vazgegemeyecegime ve benzetmeden de baska bir dayanagim
olmadigina gore, yeni bir dille gozlemleyip kavramak i¢in ne yapmalyymm? “Tek tek
benzetmenin tek yanliligindan kurtulmak igin giicim yettigince birbirine ters,

birbirinden kopuk, birbiriyle ¢elisik benzetmelere bir arada bagvurmak zorundayim”
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(Uygur, 2006, ss. 94-95). Simdiye kadar bunalimlarimi betimlemede kullandigim tek
yvanlt bir benzetme hangisi olabilir? “S6z gelimi karaya oturmusum gibi geliyor bana
bunalimda” gibi bir benzetme durumumu anlamami kolaylastirabilir. Fakat yalnizca
bu benzetme ile yetinirsem durumumun bazi yanlar1 bana gizli kalabilir. Bu
benzetmenin olusturdugu anlayis “teknemi onarip yeniden yiizdiirmek dogrultusunda
bir 6zlem ve ¢abaya” neden olabilmekle beraber “bir tek bu benzetise takilir kalirsam
deniz bitti tekne yiizmez tiiriinden bir egretilemenin tutsagi da olabilirim” (Uygur,
2006, ss. 94-95). Durumumla ilgili algi ve degerlendirmelerimde beni dogru

sonuglara ulastiracak bir yeniden betimleme i¢in nasil bir benzetme kullanabilirim?

“Sozgelimi, bunalima, beklenmedik bir zamanda apar topar ev-degistirme,
goziiyle bakabilirim. O zaman, durumuma iligskin 6geler, dolayisiyla tiim alg1 ve
degerlendirmelerim de degisiklige ugrar. Soyle ki, durumumu, salt tedirginlik,
eski yasayisin tiimiiyle gecmise karigmasi, uygunsuz ve yabanci kosullarin
basinci altinda ezilme, diye yorumlayabilirim. Gene de, benzetmeyi azicik
derinlestirdigimde, yeni donatim olanaklarina kavusmam s6z konusu, bir tiirlii
kaldirip atilamayan eski iliskilerle agirliklarin birden ortadan kalkmasiyla,
beklenmedik bir hafiflige kavusmam s6z konusu (Uygur, 2006, s. 94).

Kisinin i¢inde bulundugu durumu betimlerken kullandigi dil ayni zamanda onun
alisilmis anlamasi ve diinya goriisiinii yansitir. Danisan Nermi Uygur bunalimiyla
basa ¢ikma cabalarinda pek de basarili olamamasinin bir nedeni olarak bunalimini
dile getiris bigimini goriir. Ona gore bunalimi karsisinda daha etkin olabilmek i¢in
kullanilan dili degistirmek gerekir. Uygur bunalimmi yeniden betimlemek igin
kullandig1 yeni dili benzetmeler iizerinden Orneklendirir. Danigan Nermi Uygur
alisilmig anlamasini sorgular, bir diinya goriisii kalib1 olan ‘tek yanli” benzetmelerin
bunalim1 daha dogru algilayip anlamada ona yardimci olamadigi sonucuna varir ve
felsefi kendini-sorgulama ile ulastig1 yeni anlama ve diinya goriisii ile kullandig1 yeni

benzetmeler yoluyla da bunalimini apagik anlar.
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Nermi Uygur bunalimiyla hesaplasmasinin ilk dort asamasi sonucunda artik
bunalimiyla ilgili olarak i¢inde bulundugu durumu apag¢ik gérmektedir. Yasadigi
bunalim agisindan diinya goriigiinii sorgulamis, diinya goriisiinin bunalimla olan
hesaplagsmasinda onu basarisiz kilan yanlarini anlamis ve yeni bir diinya goriisii ve
felsefi anlama ile kullandig1 yeni dille de bunalimina artik farkli agilardan ve farkli
bir gozle bakar duruma gelmistir. Bir sonraki asamada artik yapilmasi gereken, bu
yeni dinya goriigii ile bunalimla basa ¢ikmak i¢in yapilmasi gerekenlerin
diisiiniilmesidir. Besinci asamada danigman Nermi Uygur’la danigan Nermi Uygur
arasinda gecen diyalogun icerigini bunalim karsisinda yapilmasi gerekenler

olusturur.

Uygur birinci agamada agir kalp hastaligina bagl olarak bir bunalim yasadigini kabul
eder. Her ne kadar bunaliminin tek nedeni hastaligi olmasa da buralimini daha da
derinlestiren bu hastaliktan kurtulmasi gerekmektedir. Iyilesmek icin yapilacaklar
bellidir. Bu durumda yapilabilecek pek bir sey kalmamis gibi goriinmektedir. Uygur,
yine de hal boyle diye kendini edilgenlige birakmamasi gerektigine inanir. Danigman
Nermi Uygur’la danisan Nermi Uygur arasinda bunalimli durumlarda yapilmasi
gerekenler hakkinda gergeklesen diyalog tam da bu noktada baslar. Yapilmas:
gerekenler belli olduguna gore kendimi edilgenlige birakmamak igin bana yapacak
ne kalyyor? “Dogrudan yapabilecegim seylerin olmadiginin farkindayim. Fakat
iginde bulundugum durumda yapilmamasi gerekenlerin de var oldugunu biliyorum.
Iste bu yapilmamasi gerekenlere uymakla bir seyler yapmis olurum” (Uygur, 2006, s.
92). Peki, yapmamam gereken seyler nelerdir? Uziintii, korku, Ortmece ve
umutsuzluk; bunlarda higbirine kapilmamak zorundayim. Oncelikle bunalim
sirasinda kendimi zziintiiye birakmazsam eger, bunalimimla hesaplagsmak adina bir

sey yapmis olurum.
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...Ne tiir olursa olsun bir seyler yapinca iiziintiiden uzaklasiyorum... kosup
ziplayamadigima gore ¢evremle 6znel kisisel diilnyami agan canli canli iligkilere
vermeliyim kendimi... hastalik beni bunaltmadan 6nce nasil dis diinyayla siki
bir bag kurmustum... (Uygur, 2006, s. 95).

Iste aym sekilde “iiziintiiye yenilmemenin iiziintiiyle akraba tiim duygu iklimlerinin
Otesine ge¢menin en etkin yontemi diinyayla baglar1 elden geldigince yogun
stirdliriip gitmektir”. Bunalim yasarken diinyamda yer vermemem gerekenlerden bir

digeri de korkudur (Uygur, 2006, s. 96).

Kendini birakam ezer korku. Korkmak dogaldir. insan “korkuya kapilmaktansa
kendini giindemdeki somut islere kaptirmayr denemelidir” (Uygur, 2006, s. 96).

Bunalimda yonelmemek zorunda oldugum bir diger tutum da drtmecedir.

Kimi {iziintii korku diirtiisiiyle, baska diirtiiler de olabilir kuskusuz, nicedir
dolanip kaldigim olumsuz bir davranisa paydos: Ortmece yok... sdziimona
irkmemi azaltmak igin surasini burasimt diye kirpmaya siislemeye
yeltenmeyecegim artik (Uygur, 2006, s. 97).

Bunalim sirasinda bir de umutsuz olmamak gerekir. Danisan Nermi Uygur umuttan,
umutsuzluktan yana kendini sorgular. Umutsuziuktan yana, ben kendim simdi ne

durumdayim?

...Baz1 gilinler umutsuzluk gittikce artryor. Ne kadar kaldigini bilmedigim
yasama-zamanimi kendim i¢in c¢ekilmez kiliyor... Kendime edebilecegim
yardimdan yoksun birakiyor... Oysa umut, ¢ok daha yararli simdiki durumda
benim i¢in (Uygur, 2006, s. 101).

Uygur i¢in umutsuzluga kapilmamak umut etmektir; baska bir deyisle de bunalim
icin bir seyler yapmaktir. Felsefi danismanlar bu danigsmanlik tiirliniin kisinin
yalnizca su an i¢in yasamakta oldugu sorunlara ¢6zliim yollar1 aramadigini, ayn

zamanda onu gelecekte karsilasabilecegi olasi sorunlara karsi da hazirladigin ileri

surerler.
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Felsefi danmismanligin bu yaninin onu psikolojik danismanlik ve psikoterapiden
ayiran onemli Ozelliklerinden de biri oldugu ( Lahav, 1995) daha 6nce belirtilmisti.
Nermi Uygur’un bunalima karsi neler yapilabilecegiyle ilgili sorgulamasinda yine
felsefi danmismanligin bu savina paralel boliimlerle karsilasiyoruz. Bunlar kiiltiir-
bunalim bag ile ilgilidir. Uygur, Kiiltiir Kurami: adli yapitinda kiltiiri, “insanin
ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim gergeklik” olarak tamimlar (Uygur,
20006, s. 17). “Kiiltiir” deyince, insan1 gérdiigiimiiz her sey anlasilabilir. Bu noktadan
hareketle, bunalim bir kiiltiir olayidir; bir “kiiltiir baglami” ig¢inde ortaya ¢ikar; belli
bir kiiltlir ortaminda bi¢imlenir, “kendine 6zgii biricikligiyle kiiltiir i¢inde yerini alir”
(Uygur, 2006, s. 225). Ayni1 zamanda “her kiiltiir bunalimi1 insan bunalimidir” da
(Uygur, 2012a, s. 112). Bunalim1 daha yakindan algilayip anlayabilmek “kiiltiir

oylumu”na yonelik bir bakis acis1 gerektirir.

“Varlik¢a kopmaz bir bagla bagl kiiltiir ile bunalim. ... insan varlig1 denge ve
diizen yoniinden siirekli degisen bir olusumla ortaya ¢ikmasayd kiiltiir diye bir
sey olmayacakti; insanin kendine bir yasama-dengesi bir varolus-diizeni kurma
cabasi, bu tiir ¢abalarin {iriintidiir kiiltiir ” (Uygur, 2006, s. 225).

Bu bakimdan bunalim kiiltiirii belirleyen onu “var kilandir”. Uygur’a gore kiiltiiriin
bir tanim1 da sudur: “kiltiir, bunalvm giderme-iriiniidir” (Uygur, 2006, s. 226).
Danisman Nermi Uygur danisan Nermi Uygur’a bunalim agisindan, insan-kiiltiir-
bunalim bagimi daha da aydinlatmak amaciyla ii¢ soru sorar; bu sorular sunlardir: 1.
Bunalim agisindan: dogayla ne tiir baglar kurmaliy1z? 2. Bunalim agisindan: toplum
ve kiiltiirii nasil diizenlemeliyiz? 3. Bunalim agisindan: kendimiz igin neler
yapabiliriz? (Uygur, 2006, s. 232). Bu ii¢ sorunun bazi ortak yanlar1 felsefi
danmigsmanliklarin kendi alanlar1 i¢in belirlemeye calistiklar1 kuramsal cerceve ile
uyum i¢indedir.
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Oncelikle sorularin ii¢ii de kendimizden sordugumuz sorulardir. Soruyu soran Ve 0
soruyu yanitlamak i¢in akil yiiriitiip felsefi danismanlik baglaminda “felsefe
yapacak” kisi, danisanin kendisidir. Bu 6zellik felsefi danismanligin, 6zellikle onu
psikoterapiden ayiran danisanin 6zerkligi ilkesi ile uyum igindedir. Boyle bir soru
veya sorma bigimi psikoterapiye 6zgii terapist-hasta hiyerarsisini icermez. Sorularin
bir bagka ve felsefi danismanlik acisindan en dikkat ¢ekici ortak yani ise sorunlarin

herkesin sorusu olmalar1 ve Uygur’un anlatimiyla:

Ne zaman nerde kim yanitlarsa yanitlasin tam olarak doyasiya
yanitlanamayacak sorular. Insan-toplum-tarih-kiiltiire yapisik zaman-uzay
boyutlart degistikce, bu sorular, son bigimleri ve yanit icerikleriyle birlikte,
kavramsal yapilar1 ve uygulanma boyutlariyla, hep yeni bastan elealinacaklar
(Uygur, 2006, s. 234).

Bu 6zellik sorular1 ve yanitlari biitiiniiyle kisiye 6zgii yapar. Belli bir zaman uzay
diliminde bir kisinin verdigi yanitlar, ayni sorulara verilebilecek diger olasi
yanitlardan farklidir. Dolayisiyla boylesi sorular etrafinda gergeklesen bir felsefi
danigmanlikta danisanin kendi 6zerkligi iginde “felsefe yapmasi1” ile ortaya ¢ikan
goriigler, bir bagka felsefi danismanliktaki danisan goriislerinden farklidir. Bu da
felsefi danigsmanhig1 “felsefi” yapan ve onu psikoterapiden ayiran, sdylenenlerin
0zglin olmasi, daha Once sOylenmemis olmasi, deneysel olmamasi ve hazir

regetelerden hareket etmemesi gibi felsefi danigmanlik ilkeleriyle paraleldir.

Simdi danisman Nermi Uygur’la danisan Nermi Uygur arasinda gegen bir diyalog
kurgusuyla sorulari ele alalim. Bunalim a¢isindan: dogayla ne tiir baglar kurmalyyiz?
Biz “doganin pargasiyiz; dogal varliklariz”; ama diger varliklardan farkli olarak

bizim bir kiiltiir diinyamiz var; bunun kurucusu da bizleriz ve biz bu Kkiiltiir

131



diinyasinda yasiyoruz. Bu belirleme ile doganin 6zel bir pargasi oldugumuzun
farkina varmak bizim ig¢in “bunalimlarla yitip gitmemek” a¢isindan ¢ok 6nemlidir.
Bu noktada su soru giindeme gelir: Bunalimlara diismemek iizere doganin 6zel bir
parcast oldugumuzu bilmek bize hangi o6devi yikliiyor? “Dogayla diyalogsuz
yasayamayiz”’; bu “birbirine sikica bagli ii¢ gostergenin- dogayla dayanisma, dogaya
sorumluluk ve dogada 6zel durum- bunalim agisindan 6n plana ¢ikardigi bir
gercektir”. Bunalimlara dismemek i¢in dogaya yabanci tutumlar i¢ine girmemeliyiz;
doga ile dayanisma i¢inde yasayan insan bunalimlara karsi bir dayanak bulmus
demektir ve bunalim agisindan dogayr dayanismali bir biitiinmiis gibi anlarsak ve
yasarsak kendimiz doga i¢in en uygun olani gerceklestirebiliriz (Uygur, 2006, ss.
239-245). Bunalim ac¢isindan toplum ve kiiltiirii nasil diizenlemeliyiz? “Bunalim
deyince toplum-kiiltiir islerinde 6nemle aydinlanmasi gereken alan yonetim alanidir.
Yonetim ile bunalim derin ve dolambagl baglarla birbirine bagli. Bunalimsiz insan
olmadig1 gibi bunalimsiz toplum da yok. Gene de iyi yonetilen toplum kotii yonetilen
topluma kiyasla bunalimlari 6nleme adina daha uygun durumdadir. Ancak iyiye
yonelik akil ya da akilla iyiyi istemenin olusturdugu yonetimdeki insan ve toplum
bunalimn karsisina kendine en uygun yasama kosullariyla ¢ikma olanagina kavusur
(Uygur, 2006, ss. 247-249). Bunalim a¢isindan: kendimiz i¢in neler yapabiliriz? Bu
soruyu iliskiler acisindan ele almak dogru olur. Insan bir iligkiler baglami, insan
diinyas: iliskiler diinyasidir. “Iliski” bunalimli donemlerde insani anlamak ve bu
anlayisin 15181inda yapilmasi gerekenleri 6grenip yerine getirmemize olanak saglar.
Bunalim agisindan iliskilerin en yogun oldugu alan tek kisinin baskalariyla
iligkileridir. Diinyada yalmz degiliz; varligimizi siirdiirmek igin bagkalarmin da
olmas1 gerekiyor; bu zorunlu durum da tek kisinin bagkalariyla iliskilerine neden

olmakta ve “tiirdeslerle iliskiler, toplumsal iligkiler, ben sen iligkileri ve gegmisle ve
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gelecekle iliskiler” diye adlandirilabilecek iliski kategorileri ortaya c¢ikmaktadir.
Bagkalartyla yasadiginin farkinda olan insan tiirdesleriyle iliskilerinde kendisini
baskalarinin yerine koyma basarisin1 gosterir; boylece de bunalimdaki tiirdeslerinin
durumunu anlar. Toplumsal iligkilerde “genele saygili, akilci-kolayc1” olur. Yine,
ben-sen iliskilerinde sen’in 6zel biri oldugunu, bir anlami, degeri oldugunu bilmek
“sicak-sevecen” iliskiler kurmaya yardimci olur (Uygur, 2006, ss. 267-271). Bunalim
acisindan kendim icin ne yapabilirim sorusu herkesce sorulmasi gereken temel bir

sorudur. Bu soru soyle bir bilingle anlamlidir:

Kendisine ben diyen varliklar diinyada; ben de onlardan biriyim. ... ben kendim
olmasaydim, benim i¢in higbir sey olmayacakti... Ben kendim olmayinca: nasil
iligki kurarim bagkalariyla? Nasil sever sayarim baskalarini? Nasil yardim
edebilirim onlara? (Uygur, 2006, s. 272).

Boylesi bir bilingle sorulan bu soru baska sorular dogurur. Bunlar: kendime kars1
nasil bir sorumlulugum var? Bu sorumlulugun altindan kalkmak i¢in neleri yerine
getirmek zorundayim? sorularidir. Bu sorularin herkes i¢in ortak yaniti: Degismeyi
evetlemektir.  Degismeyi evetlemek bunalimli yasama en uygun davranistir.
Degismeyi evetlemek kendini degisime agik tutmak, degisme karsisinda olumsuz
davraniglardan uzak kalmaktir. Degismemin bazi 6zellikleri sunlardir: Alisilmisin
disina ¢ikma, boyundurugundan kurtulma, degismeyi sevmek, degisme girisimi ve
gergekeilik. Degismeyi evetlemenin kazandirdigi donanim bunalim karsisinda insani
degerli kaynaklara kavusturur. Her ne kadar de§ismeyi evetlemek her derdin ¢aresi
olmasa da degismeyi evetlemek, bunalimh yasami evetlemek; dolayisiyla yasamin
bir 6gesi olarak bunalimla en elverisli bigimde hesaplasmaktir (Uygur, 2006, ss. 272-

278).
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Filozofun bunalimiyla olan hesaplasmasinda bunalim-Kiiltir bagmi ele aldigi
boliimlerde bunalimla bas etmek adina neler yapilabilecegi ile ilgili sordugu sorular
ve onlara verdigi yanitlarin yasanmakta olan bir soruna ¢oziimler bulmaktan ¢ok
gelecege yonelik oldugu goriilmektedir. Danigman Nermi Uygur’la danisan Nermi
Uygur’un birlikte yaptigi felsefe sirasinda {izerinde durulan konular danisanin
gelecekte yasayabilecegi olasi sorunlar ortadan kaldirmak veya hi¢ yasanmamalari
icin yapilacaklar hakkindadir. Bu da felsefi damismanligin kisiye, gelecekte
karsilasabilecegi olas1 sorunlara karsi da yardimci olabilecegiyle ilgili savlariyla
iligkilendirilebilir. Apa¢ik kilma ve asma felsefi danismanligin iki 6nemli kavramidir.
Apagik kilma, danisanin i¢inde bulundugu durumu, sorununu, sorununa yaklagim
bi¢imini, sorununa neden olan alisilmig anlama Ve diinya gériigii kaliplarini algilayip
anlamasi, kendisi i¢in apaydinlik kilmasidir. Bu kavram felsefi danismanlarin ortak
bir yaklagiminin adidir. Felsefi damigsmanlar nasil bir ydntem benimserlerse
benimsesinler, danismanlik etkinliginde, danismanligin isleyisinde 6nce danigsanin
alisilmis anlama Ve diinya gériisii ele alinir, sorgulanir ve analiz edilir. Apagik kilma
ayni zamanda felsefi damismanligi psikolojik danigmanlik ve psikoterapiden de
ayiran onemli bir kavramdir. Nermi Uygur’un bunalimiyla hesaplagmasinin ilk dort
asamasinda da yapilan apagik kilmadir. Besinci agamada ise danisan artik apaydinlik
gordiigii kendi durumunda neler yapilabilecegi {izerinde diistinmeye baslar. Felsefi
danmismanligin diger 6nemli kavrami ise asma veya Lahav’in kullandigi kavramla
“bilgelik arayisi”dir (Lahav, 1995: 266). Felsefi danismanlik kendini asma arayisi
olarak nitelendirilebilir (Blass, 1996a). Bu asamada danisan yasadigi kavramlar
Orgiisiiniin Gtesine gecger; kendi i¢in yeni bir kavramsal alan agar. Danisan iginde
bulundugu yasam bi¢iminin Gtesinde yeni bir varolus durumuna gecer (Blass,

19964).
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Bilgelik veya asma Blass’in felsefi danismanlik baglaminda kullandigi anlamiyla
alisilmig anlamanin apag¢ik duruma gelmesiyle kisinin i¢cinde bulundugu andaki
alistimis anlamasini asmasi, yasami belirleyen zengin diisiinceler agia agik olma
anlaminda bilgelige dogru kisisel bir yolculukta ilerlemesidir. Kisinin iginde
bulundugu, kendisinin de sinirli bir ufukta hareket etmesine neden olan alisilmuis
anlamasindan belirli bir kisisel perspektifle bagli olmayan smirsiz anlamlar agina

gecis, Uygur’un yonteminde altinct asamada kendini gosterir.

Altinc1 asamada artitk Nermi Uygur kisisel bakis agisinin 6tesinde, yeni bir anlam
diinyasinda, yeni bir varolusa sahiptir. Altinc1 agamada, bir baska deyisle danisan
Nermi Uygur’un yonteminde asma asamasinda, felsefi danismanlik kavramlari ile
ele alindiginda bir yeniden betimleme yasanir. Yeniden betimlenen Uygur’un
“nesnel diinya”sidir. Nesnel diinyadaki bu degisiklik Uygur’un “6znel diinya”sindaki
degisikligin sonucudur. Filozof 6znel diinyasinda artik bunalimdan 6nceki insan, eski
Nermi Uygur degildir. “Oznel diinya”sindaki “duygu, duyum, diisiince, diis, istek,
0zlem, sevgi” gibi seyler birden cok degismistir. Bu degisimle birlikte filozofun
“nesnel diinya”s1 da bagka bir bigime biirliniir. Nermi Uygur bu diinyayla iliskilerini,
bu diinyaya bakisini, bu diinyadan etkilenisini ve etkilemeye yonelik eylemleri i¢in
yeni bir dil kullanir; onu yeniden betimler. Uygur, i¢inde bulundugu bu yeni durum
i¢in “Insan, esya, cevre, kurum, kurulus, konu, her sey baskalast1. Nitelikce eskisine
benzemeyen bir varlik ortaminda soluk alip vermedeyim” der (Uygur, 2006, s. 190).
Peki, Uygur neden bdyledir? Filozofun kendindeki bu degisikligi sorgulamasini yine
danisman Nermi Uygur’la danisan Nermi Uygur arasinda gecen diyalog kurgusuyla
ele alalim. Bendeki bu biiyiik degigimin nedeni biiyiik bir ameliyat gecirmis olmam
mi? Veya hastanede gecirdigim siirenin birikintisi mi? “Bu noktada oliimden

donmemi saglayan ameliyatin etkisi var denebilir ama her ameliyat gegiren boylesi
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degismez. Dogrudan dogruya ne hastane, ne de ameliyat bu degisimin nedeni”
(Uygur, 2006, s. 190). Oyleyse degismemin nedeni bir daha basima béyle hastaliklar
gelmesin diye onlem mi? “Doktor oOnerileri dogrultusunda bir degisim degil bu.
Tepeden tirnaga yasama bigimime iliskin bir degisim benimkisi” (Uygur, 2006, s.
190). Olan ne peki? “Bir bunalim gegirdim. Bunalim yasamis biri olarak yapip
ediyorum. Eskisi gibi yasayamiyorum; istesem de olmuyor. Onsuz ben ben degilim
artik; onsuz olamiyorum; bunalimdan onceki ben degilim” (Uygur, 2006, ss. 190-
191). Nermi Uygur bunalimiyla olan hesaplagsmasinin bu son asamasinda ta bastan
beri biitiin bir bunalum ve kendisindeki degisimin kaynagi hakkinda yaptigi felsefi
kendini sorgulama sonucunda, felsefi danismanlarin bilgelik veya asma olarak
adlandirdiklar1 siire¢ adina, artik en kritik noktaya, bir bakima sona gelmistir:
Filozofun bunalimi bundan bdyle onun “yasama kiiltiiri” olmustur. Felsefi
danismanlik uygulamalarindaki danisanin kaygi/sikintilarimi bilgelige ¢evirmesi
stireci Uygur’da “bunalimdan yasama kiiltiirii”ne olan bir yolculukla yasanmustir.
Nermi Uygur biitin ¢ekilenlere ragmen bunalimmi sevmektedir. Bunalimi onun

gercekligi olmustur.

... artik bunalim yasamuis biri olarak yasayacagim; bundan sonraki yasamimda
bunalimdan seve seve esinlenecegim; bundan boyle gizli bir gdmiim var-
bunalim (Uygur, 2006, s. 193).

Uygur bunalimi bir ‘yasam kiiltiirii’'ne dontistirmesini bunalimdan yararlanarak bir
seyler yapmak, bunalimi yasamda belli bir yonde degerlendirmek olarak goriir.
Bunalimi onun en degerli “anlam ve yonelim” kaynagidir. Filozof “iy1 ki biitlin

bunlar oldu, diyesim geliyor” der (Uygur, 2006, s. 191).

...bu bunalim bundan bdyle yasama-uzayimim en verimli bolgesi, yasama-
uzayimin en degerli donemi (...) Beni ben kilan 6z; bana gii¢ veren kaynak;
bugiiniimle gelecegimi kendime en yakisan bi¢cimde verimlendirmede tiikenmez
yardimci... (Uygur, 2006, s. 191).
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Nermi Uygur’un bunalimimni bir “yasam kiiltiiri”’ne doniistiirdiigii bu asamada felsefi
danigmanligin 6nemli kavramlart Uygur’un anlatiminda somut olarak nerdeyse
birebir karsimiza cikiyor. Diinya gériisii sorgulamasi felsefi danismanligin onu
psikolojik danigmanlik ve psikoterapiden ayiran 6nemli bir kavramidir. Lahav’in
kullandig1 bu kavram (Lahav, 1995), Mijuskovic’de ilkeler (Mijuskovic, 1995) ve
Prins-Bakker’de ise yasam sorulari (Prinns-Bakker, 1995) olarak ortaya g¢ikar.
Uygur’da ise bu kavramla yasam-ilkesi olarak karsilasiyoruz. Uygur’un yasam-ilkesi
icin yaptigr kisa tanim felsefi danismanlarin aym1 kavram i¢in ileri siirdiikleri
diistinceler ile benzerlik i¢indedir. Uygur’a gore yasam-ilkesi “yasananlarin ortaklasa
yonii, yasanmusliklarin ozetidir” (Uygur, 2006, s. 194). Felsefi danmigmanlhk
acisindan bakilinca da alisilmis anlamadir. Yine Uygur’a gore yasam-ilkesi “yasama
¢ekidiizen verme savi giiden kurallardir.” (Uygur, 2006, s. 194). Felsefi danismanlara
gore kaygi/sikinti veya sorunlarin temelinde kisinin kendisine bile gizli kalmis diinya
goriigii kaliplar1 vardir. Bu kaliplar bir felsefi damigmanlik siirecinde degisime
ugrayabilir. Uygur’a gore de yasam, ilkelerle sinirlandirilamaz; ilkeler bunalimin
etkilerine dayanamaz ve degisir. Uygur “yasamak, dogru ile yanlis arasinda gidip
gelmektir” der (Uygur, 2012a, s. 77). Bu degisim nasil gergeklesir? Felsefi
danigmanlara gore bu, felsefi kendini sorgulama ve diinya gériigii analizi ile
gerceklesir. Peki, bu felsefi kendini sorgulama ve diinya goriisii analizi Nermi
Uygur’da nasil ortaya ¢ikar? Simdi bu sorunun yanitini danisman Nermi Uygur’la
danisan Nermi Uygur arasinda gecen bir diyalog kurgusuyla ele alalim. Yasam-
ilkelerimi kendim icin nasil apac¢ik kilarim? Kendi kendimi aydinlatabilivim?
“Kendimi elestirel bir bi¢imde sorgulamal1 ve verdigim yanitlardan birtakim yagama-
tutamaklar1 olusturmaliyim” (Uygur, 2006, s. 194). Nedir bu sorular? “Ne tiir bir

yasam siirmek istiyorum? Nasil bir yasam siiriiyorum?
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Yasam admna kendim ig¢in neler tasarliyorum? Yasam adina neleri deneylemek
istiyorum?” (Uygur, 2006, s. 194). Bu sorularin her biri bir felsefi danismanlik
uygulamasinda danisan ve danisman arasinda gecen “felsefe yapma” siirecinde
diinya goriisii ile ilgili olarak tizerinde diisiiniilecek konulari igerir. Nermi Uygur’un
bunalimiyla hesaplagarak onu bir “yasam Kkiiltiiri’ne doniistiirdigli bu asma
asamasinda karsilastigimiz bir diger onemli felsefi danismanlik kavrami da yeni
felsefi anlamadir. Felsefi danmigmanlik baglaminda yeni felsefi anlama daniganin
felsefi kendini sorgulama ve diinya goriisii sorgulamasi sonucunda o ana kadar sahip
oldugu diisiince kaliplarinin disinda yeni bakis agilaridir. Nermi Uygur bunalimiyla
hesaplastigi yonteminin agma asamasinda yeni anlamaya ulasir. Bunalimla birlikte
filozof yasaminda pek ¢ok sey dolayli ya da dogrudan kokten degisiklige ugrar.
Uygur’a gore bunlarin tek tek neler oldugunu bilmek yerine 6nemli olan tiimiiyle
bunlarin ne oldugunu bilmektir (Uygur, 2006, s. 194). Bu da Nermi Uygur’un

bunalimina “bagka tiirlii bakmaya” baslamasidir.

. yavas yavas daha uzaktan, dolayisiyla da gittikge baska tiirlii bakmaya
basliyorum yasadigim bunalima (...) hem ge¢misim gelecegimle kendime; hem
dogasi, insani, kiiltiiriiyle ¢evreme baska bir gozle bakmami gerektiriyor
(Uygur, 2006, s. 193).

Filozof baska bir bakis agis1 gelistirmek gerektigi bilinciyle kendisine ve tim
unsurlartyla ¢evresine bambagka bir gozle bakmaya, c¢evresini bagka gozlerle
gormeye baslar. Bdyle olunca da ulastigi bu yeni anlama ile de bunalimi filozofun
“gorme agikligr” olur. Nermi Uygur bir bunalim yasar. Filozofun oniinde iki yol
vardir: Ya bunalimiyla birlikte gelen tiim olumsuzluklarin altinda ezilecek ya da

bunalimini bir “yasama kiiltlirii”ne doniistiirecektir.
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O bunlardan ikincisini seger. Yapilmasi gereken bunalimiyla iliskin kendine
uygulayacagi elestirel bir sorgulamadir. Danigman Nermi Uygur’un yardimiyla
danisan Nermi Uygur'un felsefi kendini sorgulamasi baslar. Once danisman
bunalimimnin farkina varir; onu tanimlar ve kabul eder. Sonra bunalimina iliskin
olarak durumunu kendisi i¢in apa¢ik kilar. Daha sonra bunalimmn geldigi zamandaki
diinya goriisiinii sorgular, onu kendisine de gizli kalmis yonleriyle catlatir; kendisi
icin apaydinlik duruma getirir. Catlamis diinya goriisiinlin yerine yeni bir anlama ve
diinya goriigti Kurar. Bu yeni anlama ile bunalimla basa ¢ikma yollarini arastirir.
Sahip oldugu yeni anlama onu yeni bir boyuta tasir; bu bilgelik veya asma

durumudur. Danisan Nermi Uygur birdenbire geldigi o anda:

Aci, umut, tziintli, bekleyis, o6fke, belirsizlik; ufak tefek sevingler, katmer
katmer korkular, tuhaf tuhaf heyecanlar, inigli ¢ikish ¢okiintiiler; diisiinceler
karman ¢orman, duygular topag¢ topag, anilar bulanik basingli; 6zlemler varla
yok arasi, duyum duyum degil: 6yle ¢ok sey igice dolanmus ki (Uygur, 2006, s.
15).

diye betimledigi bunaluimini bilgelik asamasinda bir yasama kiiltiirime doniistiiriir.
Bunalim Uygur i¢in yeni diinya goriisii ile ulagtigi anlam baglaminda gelecek i¢in
baska bir 6z olusturur; gegmisinden farkli bir gelecek kurmasmin itici giicii olur.
Bunalim sagladig1 yeni eylem ve edimlerle filozofun yasamini baska tiirlii gelistirir.
Felsefi danismanlarin kaygi/sikint: veya sorun olarak adlandirdigi, Nermi Uygur’un
da bunalim dedigi yasamin kendisi bilgelik/agma asamasinda “gelecegi gegmisten

bagka tiirlii var etmekte kendini gosterir.
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SONUC VE ONERILER

Felsefi danigsmanlik modern insana giinliik kaygi/sikintilariyla bas edebilmesi i¢in ne
sOyler? Giiniimiiz insan1 sorunlariyla basa c¢ikabilmek icin zaten ¢ok uzun bir
zamandir psikolojiden yardim almaktayken ve psikolojik yardim araglart da
basarilarin1 kanitlamigken neden bir felsefi danigsmanin kapisimi galsin? Felsefi
danisman, bir psikolojik danigman veya psikoterapistten farkli ne yapar? Felsefi
danigmanligin psikolojik danigsmanlik veya psikoterapiden farki nedir? Felsefe
eskiden oldugu gibi ¢agimiz insanlarina da yasama sanatini Ogretebilir mi?
Felsefenin bu eski geleneginin yeni bir yorumu oldugu savini tasiyan felsefi
danismanligin basarili olabilmesi, tutunabilmesi ve etki alanini genisleterek varligini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan kuramsal ve kavramsal dayanaklar nelerdir? Felsefi
danmismanligin sorunlu yanlar1 var mudir? Sorunlari nelerdir? Alternatif bir
danmismanlik tiiri olarak psikolojik damismanlik ve psikoterapi ile hesaplagsmak
zorunda olan felsefi danismanligin kavramsal alt yapisint saglamlastirmak amaciyla

yeni ne sdylenebilir? Ortaya ne konabilir?

Bu tez galigmasi bu sorularin yanitlarini aramak igin yola ¢ikti. Once felsefi
danismanlik ele alindi. Bu yeni disiplinin felsefi danigmanlar tarafindan ¢izilmeye
calisilan kuramsal gercevesi, ama Ozellikle de onun en ¢ok hesaplasmasi gereken
psikolojik danigsmanlikla olan farklarinin tizerinde duruldu. Daha sonra felsefi
danismanlik Nermi Uygur'un felsefi sdylemiyle, onun sdyleminin felsefi
danigsmanlik i¢in belki de en ilging yani olan bunalim kavramiyla iliskilendirildi.
Nermi Uygur’da ele alindigi bigimiyle bunalim kavraminin felsefi danigmanligin

olusturulmaya c¢alisilan kuramsal ¢ercevesi i¢in kendini psikolojik danigmanliktan
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ayirma ¢abalaria onemli bir katki olacagi sonucuna varildi. Tez ¢alismasinin vardig
sonuglar belirtilmeden Once aslinda tiim bu sorularin kaynaklandigi belki de ¢ok
temel bir sorunun yanitinin verilmesi yararli olacaktir: genel olarak felsefe, 6zel
olarak da felsefi danismanlik, insanin kaygi/sitkintilarina, sorunlarina, bunalimlarina

care olabilir mi?

Bertrand Russell, The History of Western Philosophy (Bat1 Felsefesinin Tarihi) adli
yapitinda felsefeyi onemli fakat yanitlanmamis soru, sorun, c¢atisma ve konularla
ugrasan, bilim (empirik gercekler) ve din (iman) arasinda kimseye ait olmayan bir
alan olarak tanimlar. Russell, s6z konusu yapitinda bilimin yanitlayamadigi “Diinya
akil ve 6zdek olarak ikiye mi boliinmiistiir? Ve sayet dyleyse akil nedir? Ozdek
nedir? Gergekten doganin kanunlari var midir? Veya bizim dogustan diizen
askimizdan dolay1r biz dyle olduguna mi inanityoruz?” gibi sorularin yanitlarinin
laboratuvarda bulunamadigini, din adamlarmin verdigi yanitlarin kesinliginin
modern kafalarda kuskular dogurdugunu vurguyla, s6yle bir sonuca varirt: “Bu
sorularin iizerinde c¢alismak, eger onlarin yanitlanmasi degilse, felsefenin isidir
(Russell, 1945, ss. xiii-xiv). Bir bakima, Russell’in “felsefenin isidir” dedigi bu
konular ayn1 zamanda felsefi danigmanlar igin de tiretken olunabilecek verimli bir

alan olabilir mi?

Mijuskovic, Philosophical Counseling and Psychotheraphy (1995) (Felsefi
Danismanlik ve Psikoterapi) adli makalesinde Varolusgularin karsilastirmali olarak
yaptigi bir ayrimi dikkate alarak, aslinda felsefe, felsefi damigmanhik ve
psikoterapinin 1ilgi alanlarini, ozellikle de psikoterapinin felsefi danismanliktan
farkin1 agik kilmak agisindan ¢ok iyi bir bigimde belirler. Mijuskovic Once
Varolusgularin yaptig1 lic ayrima dikkat ¢ceker. Bunlar: a- tiimel ve gerekli olan, b-

0znel ve goreceli olan (relatif) ve c- bireysel olarak mutlak olan.
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Bunlardan birincisi felsefenin, ikincisi psikoterapinin ve iglinciisii de felsefi
danmismanligin konusudur (Mijuskovic, 1995, s. 89). Nitekim Cotuksoken’e gore de
“insan dilinyas1 biitiiniiyle tekil ile tiimelin karsilasma anlarindan olusur”
(Cotuksoken, 2002, s. 7). Tekil-Tiimel gerilimi felsefenin ¢ok temel bir ugras
alanidir. Bu gerilimin izleri kendini Eskicag felsefesinde thesei-phsei ayrismasinda
gosterir. Cotuksoken’e gore iste felsefe aslinda “olan bitenle, onu ¢evreleyen ve
zihinlere kazinmis olan kavramlar arasinda yer alan gerilimden dogmaktadir” ve bu
gerilim insan sorunlarinda da ortaya c¢ikmaktadir (Cotuksoken, 2010, s. 12).
Felsefenin tekil-tiimel geriliminden dogmasi ve bu gerilimin insan sorunlarinda
ortaya cikmasiyla ilgili bu saptama, ayni zamanda insanlarin kaygi/sikintilarina,
sorunlaria ve bunalimlarina ¢are olabilecegi saviyla alternatif bir danismanlik tiirii
olarak ortaya ¢ikan felsefi danismanligin elini gili¢lendirir niteliktedir. Cotuksdken’in
tekil-tiimel geriliminin felsefeyle olan iligkisini anlatirken yaptigi bazi belirlemeler
felsefi danigmanlikla neredeyse birebir iligkilendirilebilir. Cotuksdken’in insanin
sorunlarinda ortaya ¢ikan “bu gerilimin {izerinde diistinmek ayr1 bir zihinsel etkinligi
gerektirmektedir” (Cotuksoken, 2002, s. 7) ifadesindeki ‘ayri bir zihinsel etkinlik’
ayn1 zamanda felsefi danismanligin danismanlik siirecinde danigsman ve danisanin
birlikte ‘felsefe yapmasi’ olarak da diisiiniilemez mi? Yine Cotuksoken’in felsefi
danmismanlikla iliskilendirilebilecek belirlemelerinden bir digeri: “tekil ile tiimel
arasinda varolan ve hicbir zaman tiimiiyle giderilemeyen ya da giderilemeyecek olan
gerilimin insan ve insan diinyasindaki disavurumlar” (Cotuksdken, 2002, s. 7)
ifadesindeki disavurumlar kavramidir. Felsefi danismanlarin ilgi alanina giren
kaygi/sikinti veya sorunlari iste bu disavurumlar olarak anlayabiliriz. Cotuksoken’in
tekil-tiimel gerilimine iligkin sdyleminin felsefi danismanlikla iliskilendirilebilecek

baska bir 6nemli yan1 gerilimin “olan bitenle, onu ¢evreleyen ve zihinlere kazinmis
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olan kavramlar arasinda” (Cotuksoken, 2002, s. 7) yer aldig1 belirlemesidir. Zihinlere
kazinmis olan kavramlar felsefi damismanhigin alisiimis anlama ve diinya goriisii
kavramlarmi1 akla getirmektedir. Felsefi danismanlar zihinlere kazinmis olan
kavramlar1 kendi deyimleriyle damisanin alisilmis anlamasi ve diinya goriisiini
catlatip, yeni bir felsefi anlama ve diinya goriisii ile giderdikleri gerilimin sonucunda
eskisinin yani zihinlere kazinmis olanin neden oldugu kaygi/sikinti, sorun ve

bunalimlara danisanlarla birlikte ¢areler ararlar.

Cotuksoken, felsefenin felsefi danismanlik aracilifiyla insanlarin kaygi/sikinti ve
sorunlarin1 agmalarma yardim edebilecegiyle ilgili bir belirlemesi yilizyillar 6nce
Anadolu topraklarindan ¢ikmig bir filozofa, Diogenes’e dayandirir. Cotuksdken’e
gore Diogenes, insanin toplumsal-kiiltiirel olanla karsilagsmasinda bireylerin
yasayacagi sikintilart asmalarinda filozof bireye kiiltiir hekimi olarak yardimci
olabilecek, bireyin bir¢ok seyi gérmesini saglayacak bagimsiz karsidir (Cotuksoken,
2015, s. 114). Cotuksoken, giiniimiizde bagimsiz karst kimligini tasiyan bu kisiyi
felsefi danigsman olarak adlandirir. Diogenes de ilk felsefi danismandir (Cotuksoken,

2015, s. 114).

Felsefe insanin kaygi/sikintilarina, sorunlarina, bunalimlarma gare olabilir mi?
sorusu Nermi Uygur’u da ugrastirmustir. Uygur Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli
kitabinda “Bunalim agisindan: toplum ve kiiltiirii nasil diizenlemeliyiz?” sorusuna
yanitlar ararken felsefenin bunalim karsisinda neler yapabilecegini goz Oniine
sermeye calisir (Uygur, 2006, s. 253). Bunalim “bir insan-kiiltiir olay1”, felsefe ise bir
“insan-kiiltiir basaris1” olunca, Uygur’a gore hem felsefenin ve hem de bunalimn
insan ve kiiltiirle olan bagindan dolayr “felsefenin bunalimla yakin iliskiler kurmasi

gerekir” (Uygur. 2006, s. 255).
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Felsefe bunalimli bir diinyay1r sorusturur; ama ayni zamanda bunalimin ¢aresi de
olabilir mi? Bir baska soru: Felsefe her derde c¢are mi? Her gii¢liigii ¢6zer mi?
“Hayir” der Uygur; ona gore felsefenin giicii sinirlidir; fakat bu hi¢ giicii yok demek
degildir (Uygur, 2006, s. 257). Nermi Uygur felsefeyi, “sinirlar1 belirgince ¢izilmis”
bir etkinlik alani1 olarak gérmez ve felsefeye “6zel giigliiklerinin sizili basimncini
gidermek; yasam toplum Kkiiltiir yonelislerinde ipin ucunu kagirmamak amaciyla
bagvurdugunu” sdyler (Uygur, 2006, s. 342). Felsefenin baska giicliikler i¢in gegerli
olan sinirlt basarist bunalim icin de gecerlidir. Uygur sinirli olmanin basarinin
degerini azaltmayacagina inanir; yeter ki bu degerin kapsami dogru kullanilabilsin.
Filozofun felsefe-bunalim bagmi ele alirken vurguladigi bu konular akla hemen
felsefi danigmalikla ilgili bir soru getirmektedir: Felsefenin bunalim igin de gegerli

olan sinirl basarisi acaba “felsefi danismanlik” midir?

Geldigimiz noktada sunu sdyleyebiliriz: Diinyas: tekil ile tiimelin karsilasma
anlarindan olusan insanin, yine tekil ile tiimel geriliminin dogurdugu bunalimlarina,
felsefe, Ozel olarak da felsefi danigmanlik, yapilan isin kendisinin “felsefe”
olmasindan dolay1 ¢are olabilir. Ciinkii tekil-tiimel gerilimi felsefenin ¢ok temel bir
ugras alan1 olduguna gore, bu gerilimin dogurdugu bunalimlar da felsefenin ayni
sekilde alanina girer. Zaten felsefi danismanlara gore de “sorunlarimiz yasamin
yanitlarini bizden bekledigi felsefi sorular degil midir?” Uygur’un da dedigi gibi “bir
bakima herkes yasama-filozofudur; her insan yasamasi (...) yasama sorularina (...)

kendisinin verdigi yanitlardir” (Uygur, 2012, s. 7).

Kaynag1 felsefenin konusu tekil-tiimel gerilimi olan kaygi/sikinti, sorun ve
bunalimlarla ilgilenen felsefi danismanhigin kendini kanitlamasi igin, biitiin bir
kuram ve kavramlariyla arkasinda felsefe varken tekrar bir kurama gereksinimi olup

olmadig1 konusunun felsefi danigmanlar tarafindan ele almasinnin alan i¢in yararlh
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olacaktir. Felsefi danismanligi “felsefi” yapan seyin ne oldugu, bir baska deyisle onu
psikolojik danigmanliktan ayiranin ne oldugu sorusunu kisaca; “felsefe” diye
yanitlamanin yeterli olacag1 diisiiniilmektedir. Insanin yasami, iginde bulunulan
ikilemler, bunlarin dogurdugu gerilimler ve bu gerilimlerin giderilmesi, onlarin
“estetize” edilmesiyle doludur. insan yasamini, gerilimlerle siirdiiremez. Gerilimlerin
giderilmesi, “estetize” edilmesi, yani felsefenin kendisinin ugrastig1 hi¢bir psikolojik
yiik tagimayan sorunlar felsefi danismanligi psikolojik danigsmanliktan ayiran 6zgiin

bir alan olusturabilir.

Felsefi danigmanlik her gecen giin daha fazla uygulanmakta ve konusuldukca
kuramsal ve kavramsal alt yapisi, yontemi, farkli teknik ve yaklasimlari tartisilmakta
ve Oneriler ortaya atilmaktadir. Buna paralel olarak bir yandan da felsefi
danismanlarin sayilart da artmakta, felsefi damigsmanlikla ilgili uygulamalar
cesitlenmekte ve buna bagli olarak da ele alinan konularin gesitliligi artmakta ve
ilgili alanyazin da zenginlesmektedir. Alanyazin &zenle okundugunda, ikinci
boliimde de ortaya kondugu gibi felsefi danismanligin sorunlu yanlari, yanitlanmasi
gereken sorular ve ¢oziim bulunmasi gereken alanlarin varligi goze ¢arpmaktadir. Bu
soru ve sorunlar, felsefi danismanligin “i¢ soru ve sorunlari” ve felsefi danismanligin
“dis soru ve sorunlar’” olmak iizere iki kategori altinda toplanabilir. I¢ soru ve
sorunlar felsefi damigsmanligin kendisini 1ilgilendiren konulardir. Bunlar felsefi
danismanlarin kendi aralarinda tartisarak c¢ozebilecekleri sorunlardir. Bu sorunlar
felsefi danismanlik agisindan 6nemli olmakla beraber, kendini kanitlamasi, varligin
siirdiirebilmesi ve yayginlagsmasi agilarindan 6nemli olan saglam bir kuramsal ve

kavramsal alt yap1 olusturmasinda birinci derecede etkili degillerdir.
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“Dis sorunlar’ ise felsefi damismanligin disinda bir hesaplasma gerektirir. Bu
sorunlarin ¢6ziimii felsefi danigmanligin saglam bir kuramsal ve kavramsal alt yap1
olusturmasi, varhigini siirdiirebilmesi, gelismesi ve yayginlasmasi gibi agilardan

Onemlidir.

Felsefi danismanligin ‘i¢” ve ‘dig’ diye adlandirilan tiim soru ve sorunlari iizerinde
diisiiniilmesi, ¢alisilmas1 ve ¢oziimler iiretilmesi gereken verimli alanlardir. i¢ soru
ve sorunlardan tilkemizdeki ve yurtdigindaki felsefi danismanlarin ve akademinin ele

alabilecegi konular soyle siralanabilir:

1- Daniganin 6zerk olmasi gerektigi beklentisi ile daniganin 6zerk olma istegi;
ivedi ¢oziim beklentisi veya 6zerk olabilme yetenegi arasindaki gerilim

2- Felsefi danismanlikta sagaltict (terapotik) etkinin danismanlarca ikincil
sonug olarak goriilmesi ile danisanin danismana bir sorununa ¢are amaciyla
basvurmasi; iyilesme beklentisi arasindaki gerilim,

3- Diinya goriisii Sorgulamasinin gerektirdigi zihinsel beceriler ile danisanin yas,

olgunluk diizeyi, kiiltiir diizeyi arasindaki gerilim.

Felsefi danismanlarin akademik diizeyde bu konular {izerinde arastirmalar yapmalari,
sonuglara varmalar1 ve bunlara bagli olarak da hem kuramsal ve hem de uygulamaya
yonelik, yontem ve yaklasim gibi konularda 6nerilerde bulunmalar1 alanin geligsmesi

ve varligini siirdiirebilmesi i¢in son derece dnemlidir.

Felsefi danigmanhigin dis soru ve sorunlarindan caligma gerektiren alanlara
baktigimizda felsefi danmismanligin ¢ikmazlari olarak diisiintilebilecek su sorularla

karsilastyoruz:

1- Kisi neden felsefi danigmana gelsin?
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2- Danisanin sorunu felsefi danismanligin m1 yoksa psikolojini mi konusuna
girer? Buna kim karar verecek? Bir felsefi danismanlik siirecinde danisman
danisanin sorunun psikolojinin konusu oldugunu nasil anlayacak?

3- Insanin duygulari, davramslari, eylemleri ve diisiinceleri birbirinden kesin
sinirlarla ayrilir m1 sorunsali karsisinda felsefi danigsmanlar yaptiklar1 isi
kuramsal acidan nasil konumlandiracaklar? Yoksa felsefi danismanlik
kendine psikolojinin agirliklarindan uzak yeni c¢alisma alanlart mi1

belirlemeli?

Biitlin bu soru ve sorunlarin temelinde felsefi danigmanligin psikolojik danismanlik
ile olan hesaplagmasinin yattig1 goriilmektedir. Bu ¢ok da olagandir; ¢iinkii felsefi
danismanlik kendini psikolojik danmismanlik ve psikoterapiye alternatif bir
danismanlik tiirii olarak gormektedir. Boyle olunca da kendini alternatifi oldugu
alanlardan belirgin ¢izgilerle ayirmalidir. Ancak bu sekilde kendine ayakta durmasini
saglayacak bagimsiz bir kuramsal alt yapi olusturabilir. Bir baska deyisle felsefi
damigmanlik psikolojiyle olan hesaplasmasindan galip ¢ikmalidir. Iste bu tez
calismasinin alana katkist tam da bu noktada gerceklesilebilir. Nermi Uygur’un
felsefi sdyleminde yer aldigi bigimiyle bunalim kavrami ve filozofun bunalimdan
¢ikis i¢in Onerdigi yol felsefi danismanliga, psikoloji ile olan hesaplasmasindan galip

¢ikmasina olanak saglayacak bir ¢aligma alan1 sunmaktadir.

Felsefi danismanligin Nermi Uygur’un felsefi soylemi ile iligkilendirilmesiyle ilgili
olarak filozofa ait diger birkag yapit daha felsefi danismanliga saglayacaklari katkilar
acisindan ¢ok 6nemlidir. Nermi Uygur’un s6z konusu kitaplardaki sdylemi de felsefi
danigmanlikla iliskilendirilmeyi beklemektedir. Bu yapitlardan birincisi Baska
Sevgisidir. Bu yapitin felsefi danismanlikla iligkilendirilmesinin esin kaynagi Buberci

felsefi terapidir.

147



Martin Buber ve 6zellikle felsefi danigmanlik i¢in 6nemli yapit1 Ben ve Sen bazi
felsefi danismanlarin yaklasimlarini etkilemistir. Buber’in “ben-sen” iliskisi kavrami
terapide  “sevgi” ve ‘“arkadashik” gibi kavramlarin 6nemli oldugunu savunan
“psikiyatri-karsit1” terapistlerin “sevgi ve arkadaslik” kavramlariyla karsilastirilabilir.
Sartre, Laing ve Cooper’in Reason and Violence adli yapitlarina yazdigi 6nsézde
kendi gorisleri ile “psikiyatri-karsit1” yaklasim arasindaki benzerlikleri tartisir ve
“Insanlar iceriden anlagilmalidir; hastaligin ‘yasandig1 ve deneyimlendigi disaridan’

degil” der (Laing ve Cooper, 1971 akt.Schuster, 1999).

Uygur’un Baska Sevgisi adl1 yapiti, felsefi danigmanlik uygulamalarinda “danigman-
danisan karsilagsmasimin gergekligi” ve “samimi iletisim” (Schuster, 1999, s. 101)

baglaminda ele alinabilir.

Nermi Uygur’un Felsefenin Cagrisi ve Kuram-Eylem Baglami adli yapitlari da
felsefi danigmanlik adina uygulamaya yonelik olarak ele alinmayr beklemektedir.
Insanlar gogunlukla kendilerinde huzursuzluga neden olan ‘entelektiiel” sorunlar igin
coziimler ararlar. Nermi Uygur’un Kuram Eylem Baglami adli yapitinda Onerdigi
“coziimleme” yontemi, damisanlariyla onlarin “entelektiiel” sorunlar1 hakkinda
“felsefe yapan” danigmanlar i¢in kaynak olusturabilir. Uygur ¢6ziimleme yontemini
sOyle aciklar: “Kuram-eylem kavram baginda yansiyan anlam yapisini, bu bagin
sarip sarmaladigi, bu bagin dile getirdigi tiim anlam yapisini, bellibagli 6zellikleri,
katlari, kivrimlari, boyutlariyla sergilemektir ¢oziimleme” (Uygur, 2012, s. 13).
Uygur’da s6zii gegen ¢oziimleme “felsefece bir ¢oziimlemedir” (Uygur, 2012, s. 14).
“Felsefe ¢oziimlemesi, belli kavramlarin, anlam-mantik katlarmi bir bir desip
cikarmaya yonelmistir” (Uygur, 2012, s. 14). Uygur’un dilinden ¢6ziimleme igin
yapilan bu betimlemeler biitiinliyle felsefi danismanlarin diinya gériigii analizlerini

cagristirir.
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Kuram-eylem arasindaki iliskiler yumagi, felsefi danismanlikta problem ¢ozmek igin
nasil bagvuru alani olabilir? Uygur’un Kuram Eylem Baglami ve Felsefenin Cagrisi
adli yapitlarinda vardigi ‘diisiinme tutumu’nun felsefi danismanlik uygulamalarinda
ikilemler, kavram Kkarsitliklar1 ve c¢atismalarindan kaynaklanan “entelektiiel”

sorunlarin ¢éziimii yolunda felsefi danismanliga 6nemli bir katki saglayabilir.

Felsefi danigsmanlik hakkindaki biitlin tartigmalar, sorular ve alana yonelik (6zellikle
psikolojik danigmanliga alternatif olmasi iddias1 agisindan) siipheli bakiglara ragmen
danigmanlik alaninda kendine yer bulabilir. Bunun iginde, felsefi danigmanlik
kendini psikolojik danismanliktan kuramsal alanda ayirma g¢abalarinin yani sira
yaptiklari isin sekli ve i¢erigi bakimindan da psikolojik danismanliktan farkli kilacak
calisma alanlar1 bulmalidir. Bu ayni zamanda alani psikolojik damigmanlik ve
psikoterapiden kesin sinirlarla ayirmak, varligmi geliserek siirdiirmek ve bir
damigmanlik tiirii olarak tanmmmasina da katki saglayacaktir. lgili alanyazin
incelendiginde felsefi damismanligin etkinligini bireysel danismanhk alaninda
yogunlastirdigi, tartismalarin daha ¢ok bireysel damismanlik etrafinda yiiriitiildigi
gorilmektedir. Bu haliyle de felsefi danismanlik ister istemez akillarda hep daha ¢ok
psikolojik damismanlik ve psikoterapiyi cagristirmaktadir. Ornegin, belli seanslara
dayal1 birer saatlik danisman-danisan goriismeleri daha ¢ok psikolojik danigsmanligin
bir uygulamasidir. Her ne kadar “felsefe kafeleri” veya Hollanda 6rneginde oldugu
gibi “felsefe oteli” gibi dar bir cergevede kalan uygulamalar olsa da bu felsefi
danmismanligi bicimsel olarak da olsa psikolojik danigmanlikla karistirilmaktan
kurtaramamaktadir. Bu durum karsisinda aslinda kendini psikoterapiden ayirmak
isteyen bu yeni danismanlik tiirliniin kendine farkli alanlar bulmasi yararli olacaktir.

Bunlardan biri, “felsefi danigsmanlik atolyesi” olarak adlandirilabilecek uygulamadir.
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Bu uygulamada “felsefi danismanlik ofisleri’nde psikolojik danismanlifa benzer
bicimde sorunlar1 olan danisan/hasta kabulii yerine, bircok insani ilgilendiren genel
konularda herkese acik “atdlye” calismalari yapilabilir. Hepimizi zaman zaman
ugrastiran varolussal sorunlar, etik sorunlar ve yasamu ilgilendiren biitiin sorunlar
gruplar halinde, katilimcilarin “6zerk” oldugu (ki boylece felsefi danismanligin
danmisan 6zerkligi ilkesi de yasama gecmis olur) ve “felsefe yaptiklar1” seanslarda
tartisilir. Bu uygulamanin felsefi danismanligin tartismali alanlarindan biri olan
yontem konusuna da olumlu etkilerinin olacagi diistiniilmektedir. Soyle ki felsefi
danigsmanligin ¢alisma alani ve sekline gore “yontemler” gelistirmesi gerekmektedir
ve bu alanin gelecegi igin de onemlidir. Ornegin, yukarida sozii edilen bir atdlye
calismasinin asamalari, danigmanin c¢alismay1r nasil yonetecegi ve katilimcilarin
atolye calismasinda nasil yer alacaklar1 gibi konular iizerinde ¢aligmalar yapilabilir.
Yine boylesi bir uygulamada felsefi danigsmanligin 6nemli ilkeleri olan “danigsan
ozerkligi”, felsefi kendini sorgulama, diinya goriigii analizi gibi konular felsefi
danismanlarin yaptiklart is1 “felsefi” yapan olgiitler dogrultusunda yasama gecmis
olur. Ayrica, “felsefi danigmanlik atdlyesi” olarak adlandirilabilecek bu uygulama,
felsefi danigmanligin atasi1 olarak kabul edilen Sokrates’in Agora’da yaptigr isin

gilinlimiize uyarlanmasi olarak da kabul edilebilir.

Felsefi danismanlar i¢in ¢alisma alanlardan bir digeri de “kurum” danigmanligidir.
Kurumlar kurulduklar1 giinden baslayarak kendilerine 6zgii bir kiiltlir olustururlar.
Zaman i¢inde bu kiiltiirlin o kurumun isleyisine olumlu katkilar1 oldugu gibi bazi
olumsuz yansiyan yanlar1 da olabilir. Kurum kiiltiiriinii bireysel alanda diinya goriisii
veya alisilmis anlamaya benzetebiliriz. Nasil ki bireylerde diinya goriigii belli algi
kaliplari, diinyaya bakis acilarina neden oluyorsa kurum kiiltiirii de kurumlarda ait

oldugu kurumun yonetimi, isleyisi ve etkinlik alanlarinda olumlu veya olumsuz
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etkileri olabilir. Bu noktada felsefi danismanlar kurumlarin ¢esitli kademelerindeki
kisilerle bireysel veya grup seanslart diizenleyerek “kendi kurum kiltirlerini”

kuruma apagik kilabilirler.

Ozellikle kurumsallasma asamasindaki veya kurumsallasmak isteyen yapilar
kendilerini yeniden betimlemek, degismek, yeni bir misyon-vizyon, yapilanma
isteyen, degisimi hedefleyen kurumlar igin felsefi danigsmanlik siireci katki
saglayabilir. Bu uygulama o6zellikle “kurum olma” veya “kurumsallagsma”
kavramlarmin ¢ok cesitli baglamlarda sik¢a kullanildigr ve sirketlerin ¢ok biiyiik
oranin aile sirketi oldugu ve gelismek, biiylimek, degismek isteyen kurumlarin ¢ok
oldugu tlkemizde ilgiyle karsilanabilir. Felsefi danigsmanligin bu tiirii boyle bir
etkinlik alani, onu psikolojik danigmanliktan da tamamen ayirir. “Kurumsal felsefi
danigmanlik” adi altinda kurumsallasabilecek bu danigmanlik hizmeti degismek
isteyen resmi ve 6zel kurumlari, sirketleri, sivil toplum kuruluslari, siyasal partileri,

diisiince kuruluslarin1 hedef alabilir.

Felsefi danigmanlarin iilkemizde ilgilenebilecekleri diger alanlar ise evlilik
danigmanligl, aile danigmanligi, meslek se¢imi uzmanligt ve son zamanlarda
yayginlagan, adi siklikla anilan yasam kog¢lugu, mentorluk gibi isler olabilir. Bu
konularda etkinlik gosteren kisiler cogunlukla farkli disiplinlerden gelmektedirler.
Ulkemizdeki felsefeciler bu alanlara yonelebilirler. “Felsefi evlilik danismanligi”,
“felsefi yasam koglugu” veya “kurumsal felsefi danismanlik” gibi sertifika

programlar1 alana kazandirilabilir.

Felsefe boliimleri hem felsefi danismanlik ve hem de bu alanlar igin psikoloji,
sosyoloji, isletme, endiistri, miithendisligi gibi disiplinlerin konularinda dersler veren

ve bu alanlardan O6grenci kabul eden lisans, yiiksek lisans doktora programlari
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acabilir. Turkiye’deki akademi ad1 gegen konularda felsefi danisman yetistirmede 6n

ayak olarak diinya alanyazinina katki saglayabilir.

Bu tez calismasinin felsefi danigsmanlik igin yapacagi Onerilerin bir digeri de
insanlarin herhangi bir se¢im yapmak zorunda olduklarinda yalnizca iki sey arasinda
kalmadiklar1 ger¢egi hakkindadir. Cogu zaman yalnizca “o mu, o mu” denmez; bazi
durumlarda  “ne o ne 0” da denir. Buber, “insan davranmiginin iki boyutluluguna
uygun olarak, insanin diinyasi da iki boyutludur” der ve bunu “neden hep iki sey “
diye dile getirir (Buber, 2003). Rorty, “yasadiklarimizin olas1 varoluglardan yalnizca
biri” oldugunu sdylerken (Rorty, 1995) bir tiglinci yolun olabilecegini mi
vurgulamaktadir? Belki de felsefi danigmanlik “o mu, o mu” veya ‘“ne o ne 0”
diyenlere “iste bu” diyebilecegi bir “liglincii yol” gdstermenin zihinsel bir etkinligi

olabilir.
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