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GIRiS

“Katilim” birgok disiplin tarafindan kullanilan ve uzun zamandir tartisilagelen bir
kavramdir. Kavramin kullanilmasi ister istemez tartismanin demokrasiye yonelmesine
neden olmaktadir. Demokrasi, Antik Yunan devleti Atina’da ortaya ¢ikan, demos ve
kratos kelimelerinin birlesmesinden olusan bir kavramdir. Demos, “kentte yasayanlar”
anlamina gelirken, kratos “yoneten iktidar” anlamina gelmektedir. Buradan hareketle
demokrasi halkin egemenligini temel alan bir yonetim bi¢imi olarak ifade edilebilir.
Demokrasinin ilk hali olarak tanimlanan bu yonetim bi¢iminde kentin soylulari,
kararlar1 miizakere gercevesinde ortak bir sekilde almaktadir. Arada temsilci olmadan
kisilerin yonetime ortak oldugu bu siyasal sistem dogrudan demokrasi olarak

adlandirilmaktadir.

Gilintimiizde vatandaslarin siyasi karar alma siireclerine katilmast dogrudan
demokrasinin bir 6rnegi olarak kabul edilir ve bdylece yonetim siire¢lerinin demokratik
seviyesinin yiikselecegi belirtilir. Bu ¢alismada demokrasi kavrami katilim ve yonetisim
ile iligkisi baglaminda tartisilacak, bir yerel demokrasi Ornegi olarak katilimci

blitceleme uygulamalari ¢esitli boyutlariyla degerlendirilecektir.

Digsalliklarin giderilmesinde ve ekonomik istikrarin saglanmasinda elzem bir rol
istlenen kamu, 1980 sonrasi donemde piyasa basarisizligt taniminin devlet
basarisizligina dontismesi ile kurtaricidan ziyade suglu olarak goriilmiistiir. Washington
Uzlasisinin temel Onerileri dikkate alinarak tamamen serbestlestirilen bir ekonomi ve
miidahale araglar1 elinden alinmis olan kamu ydnetimi bir araya gelince bir¢ok iilke
mali krizlerle karst karsiya kalmistir. Bu durum mevcut ekonomik sistemi tehlikeye
atmis ve devletin ekonomideki roliiniin 6neminin anlagilmasini saglamistir. Yonetisim
kavrami bdyle bir zamanda 6nem kazanmis, Ozellikle Bretton Woods kurumlar1 ve

Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin devletin yonetimi STKlar, 6zel sektor



ve c¢esitli paydaslarla paylasmasi gerektigini 6ne siirmesiyle yayginlagmistir. Seffaflik,
etkinlik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin yam1 sira katilimcilik kavrami da
yonetisimin temel gerekliliklerinden biri oldugu i¢in vatandaglarin siyasi karar alma
sireglerinde aktif rol almasi gerektigini diisiinenler bu sayede yoOnetigsimin

saglanabilecegini savunmaktadirlar.

Katilimc1 uygulamalar sayesinde siireclerin daha dogru planlanacagi, insanlarin
ortak dogruda bulusacagi ve bu sayede kaynaklarin dogru yere harcanacagi one
stiriilmiistiir. Bununla birlikte bu her zaman, her sekilde dogru sonuca ulasilacagi
anlamina gelmemektedir. Paydaglarin karar alma siirecine katilimi saglanirken siirecin
dogru planlanmadigi durumlarda zaman ve kaynak israfinin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
Dogru bir ¢evrede bir araya getirilemeyen paydaslar arasinda kutuplasma ve ayrigsma

gbzlemlenebilmektedir. Bu nedenle cevaplanmasi gereken bazi sorular mevcuttur.

Kim, nasil, ne zaman, ne ol¢lide katilacak? Bu sorularin dogru cevabini vermek
icin Sherry Phyllis Arnstein’in (1969) tanimladigi ‘Katilim Merdiveni’ kavramina
bakmak ve bdylece yapilan katilimc1 uygulamanin paydaslar siirece ne derece katmay1
hedefledigini anlamaya calismak gerekmektedir. Hizmet arz edenler paydaslar1 siirece
katmadan Once ne diizeyde bir katki istediklerini belirlemelidir. Bu durum en iyi

katilimc1 yontemi belirleme adina kritik bir 6nem tagimaktadir.

Uygulamada daha dogru bir sonu¢ elde etmek icin tartisilmasi gereken sorun
alanlarindan birisi de dlgektir. Katilimci bir uygulama i¢in 6lgegin ve katilimcilarin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Kabul etmek gerekir ki on milyonlarla ifade edilebilen
niifusa sahip iilkelerde kararlar1 dogrudan halkin katilimi ile almaya ¢alismak biiyiik bir
caba ve zaman gerektirir. Bu diizeyde paydaslari igeren bir konuda onlarin fikirlerini
almak ve ortak dogruya ulasmak neredeyse imkéansizdir. Olcek daraldiginda ise karar
alma maliyetini ve gerekli zamani ifade eden islem maliyetleri azalmaktadir. Bu nedenle

katilima dair iyi uygulama ornekleri genellikle merkezi yonetimlerden ziyade yerel
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yonetimler diizeyinde gergeklesmektedir. Nitekim iilkemizin yerel yonetim mevzuati da

bircok konuda katilimc1 uygulamalar 6nermistir.

Bu calisma, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde goriilen katilimci1 uygulamalara 6rnek
olarak yerel yonetim biit¢elerinin ne derece katilimer bir sekilde yapildigini anlamayi
amaclamaktadir. Bu baglamda kent konseylerinin s6z konusu siire¢lere katilimi ve karar
alma mekanizmalar1 iizerindeki etkileri tartisiimaktadir. Bunu anlamak i¢in secilen
belediyeler ve aktif olarak calisan tiim kent konseyleri ile bir saha arastirmasi
yapilmistir. Bu yolla, kent konseylerinin biit¢e siirecinde nasil bir rol iistlendigi ve

onemli bir paydas olarak konu ile ilgili algilar1 anlagilmaya calisilmustir.

Tezin birinci boliimiinde katilimcilik, yonetisim, yerel yonetimlerde katilimcilik
ve katilimci biitge kavramlar ele alinacaktir. Ilk olarak, katilimcilik kavraminin ortaya
cikist ve teorik temellerine deginilecektir. Daha sonra yonetisim baglaminda
katilimciligin yerel yonetimlerle iligkisi tartisilacaktir. Son olarak, katilimci biitceleme

teorik baglamda ele alinacaktir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde diinyada katilimei biitgeleme oOrnekleri analiz
edilecektir. Oncelikle ilk katilime1 biitce uygulamasi olan Porto Alegre deneyimi ele
almacaktir. Sonraki kisimda ise farkl kitalardan farkli 6lgeklerde secilen diger katilimci

biitge uygulamalari analiz edilecektir.

Ugiincii  boliimde Tiirkiye’de katilmciligin  ortaya cikist ve gelisimi ile
glinlimiizdeki uygulamalarn ele alinacaktir. Rio Konferansi ile ortaya ¢ikan Giindem 21
ve Yerel Giindem 21 programlarindan bahsedilecek, s6z konusu programlarin
Tirkiye’ye etkileri Kent Konseyleri 6zelinde anlatilacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye’de

belediyelerce uygulanan katilime1 biitce 6rneklerine yer verilecektir.

Dordiincii boliimiinde ise kent konseylerinin katilimei biitge siirecine katkisini ve

siirece yonelik algisin1 6lgmek amaciyla yapilan anket calismasinin sonuglarina yer



verilecektir. Anket caligmasinin amaci ve yontemi anlatilacak, aragtirmanin bulgulari
teorik tartismalar ¢ergevesinde analiz edilecektir. Daha sonra saha arastirmasinin
bulgular1 belediyelerle yapilan anketlerle birlikte degerlendirilecek, Tiirkiye’de yerel
yonetim biitgelerinin katilimer bir sekilde hazirlanmasi sirasinda kent konseylerinin
yasadigr sorunlar ele alinacaktir. Ayrica biitge silirecinde kent konseylerinin diger
paydaslart temsil giliciini artirmak ve katilimin devamliligint saglamak i¢in Onerilerde

bulunulacaktir.



BIRINCIi BOLUM

KAMUSAL KARAR ALMA SURECINDE KATILIMCILIK VE KATILIMCI
BUTCELEME

Gilintimiizde temsili demokrasinin karsilastigt sorunlar, katilim kavraminin
giderek Onem kazanmasini ve katilimer uygulamalara yonelik talepleri beraberinde
getirmistir. Bu boliimde oncelikle katilim kavraminin ortaya c¢ikisi ve literatiirde
kavrama yonelik farkli goriisler ele alinacaktir. Daha sonra katilimin temelinde yer
aldig1 yonetisim kavrami baglaminda yerel yonetimler ve katilimeilik iligkisi
degerlendirilecektir. ilerleyen kisimda ise bu tezin de konusunu olusturan katilimci

biitceleme analiz edilecektir.

1.1. TARIHSEL VE TEORIK BOYUTLARIYLA KATILIM KAVRAMI

Katilim, kavram olarak ilk kez Ingiltere’de 1964 yilinda planlama literatiiriinde
kullanilmistir. Halki planlama siireclerine dahil etmek icin en iyl ydntemlerin
incelendigi 1968 tarihli “Skeffington Raporu” ile halkin katilimi resmi bir sekilde

amaglanmistir (Damer ve Hague, 1971: 217).

Katilim, genis anlamda “bir kendi kendine yardim telefon hattinda ¢alismak iizere
goniillii olmak, yerel toplum grubunun bir iiyesi olmak, adil ticaret tiriinlerini satin
almak, bir Ebeveyn Ogretmen Dernegi toplantisina katilmak, bir yerel makam
istisaresine cevap vermek ve oy vermek gibi genis bir yelpazedeki sosyal ve sivil
faaliyetlere katilmak” olarak anlasilmaktadir (Brodie vd., 2011: 5). Katilimin teoride ve
uygulamada nasil isledigi, bireylerin/topluluklarin hangi asamada, nasil katilim

gosterdigi ve politika yapicilarin katilimi nasil tesvik etmekte oldugu dnemlidir.



Kavram literatiirde farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Sivil, siyasi, dikey,
yatay, toplumsal, kamusal katilim ve halk katilimi1 bunlardan bazilaridir. Bu baglamda,
secimlerde oy vermek siyasi bir katilm ve ayni zamanda halk katilimi olarak
goriiliirken, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumu degistirmeye yonelik mahalle
sakinleri dernegine iliye olmasi ya da goniillii olarak bir toplulugunun etkinliklerini
organize etmesi gibi faaliyetler toplumsal katilim olarak degerlendirilmektedir. Yine
benzer amaglar giiden; bazi iriinleri boykot etmek, dilek¢e imzalamak gibi bireysel

faaliyetler bireysel katilim olarak siniflandirilmaktadir.

Arnstein, vatandas katilimini tanimlarken bu sistem sayesinde ekonomik ve siyasi
anlamda disarida birakilan yoksul kesimin de sisteme dahil edilecegini belirtir. Bu
kisilerin dahil oldugu miizakereler sayesinde kaynak tahsisi ve programlarin belirlendigi
yonetim sistemlerinin daha adil olacagimi vurgular (Arnstein, 1969: 216). Giiciin
yeniden dagilimi1 noktasinda katilimin 6nemli oldugunu savunan Arnstein, tanimin daha
iyi kavranabilmesi i¢in katilim asamalarim1 ortaya koyan bir katilim merdiveni
olusturmustur. Bu merdiven, uygulamalarin katilimcilik diizeyini ve derecesini

anlayabilmek icin temel bir aragtir.

Arstein (1969) tarafindan katilimci uygulamalar ile demokrasi arasindaki iligkiyi
gostermek icin gelistirilen katilim merdiveni Sekil 1°de goriildiigii gibi ii¢ ana kategori
ve sekiz basamaktan olugsmaktadir. Merdivende yonlendirme ve terapi basamaklari
katilimin aslinda mevcut olmadig1 “Katilimdan Yoksunluk™ asamasin1 gostermektedir.
Bu basamaklarda katilim tek yonlii olarak islemekte, iktidar sahipleri gercek bir
katilimdan ziyade kendi dogrularim1 onaylatacak mekanizmalar aramaktadir.

Bilgilendirme, istisare ve yatistirma basamaklart ise “Tokenizm ” asamasini

! Tokenizm, bir toplumdaki egemen grubun giiciinii ve ayricaliklarin1 dislanmus olan gruplarla paylasma
baskisi altinda oldugu zaman ortaya ¢ikabilir. Tokenizm, giicii elinde bulunduran grubun diglanan kesime
smiflar arasi hareketlilik sozii verdigi bir aragtir. SOylemde dislanan gruplarin da egemen grubun
ayricaliklarina sahip olabilecegi vurgulansa da tokenizmde hareket kabiliyeti oldukga kisithidir.
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olusturmaktadir. Arstein tarafindan tokenizm olarak adlandirilan bu agsamay1 Bayraktar
(2014), bir malin sergisinde miisterilerin dikkatini ¢ekmek i¢in 6ne ¢ikarilan giizel ve
degerli goriinen Triine verilen ad olarak tanimlanan “mostracilik” olarak
adlandirmaktadir. Bu asamada vatandaslar1 siirece dahil edecek mekanizmalar
mevcuttur; fakat siirece istirak edenlerin goriislerinin dikkate alinacagina dair bir
giivence yoktur. Katilim, mostracilik yaklagimiyla ifade edilmeye calisildigi gibi
genellikle gostermelik bir sekilde yapilmaktadir. Demokratik katk: siirecinin garantide
oldugu asamaya ise ortak karar alma, yetki devri ve vatandas denetiminin oldugu
“Vatandas Iktidari” asamasinda ulasilmaktadir. Bu noktada vatandas katilimi

demokratik diizene katki saglamaktadir (Bayraktar, 2014: 54).

Sekil 1: Katilim Merdiveni

Vatandas
Denetimi
_ : Vatandas
Yetki Devri iktidar
Ortak Karar
Alma
Yatistirma
1stisare Tokenizm
Bilgilendirme
Terapi
Katilimdan
. Y oksunluk
Y onlendirme

Kaynak: Arstein, 1969

Tokenizm, belirli bir baskiya uyum saglamak i¢in sosyal sistem tarafindan gelistirilen bir kurum olarak da
tanimlanabilir (Laws, 1975: 51-52).



Katilimer  uygulamalarin  birbirinden farkli demokratik katkilar yapacaginm
gostermesi agisindan katilim merdiveni 6nemli bir referanstir. Katilim i¢in olusturulan
mekanizmalarin yonetim siire¢lerine bazi durumlarda hi¢ katki sunmadigi bu yaklagimla
ortaya konulmaktadir (Bayraktar, 2014: 54). Bayraktar’in goriisiine ek olarak, katilim
merdiveni mekanizmasina yonelik elestiriler de mevcuttur. S6z konusu tanimda
katilimin ancak devlet eliyle gergeklesebilecegini, vatandaglarin katiliminin 6n
kosulunun devletin daveti olmasin1 elestiren Piper (2014: 56), katilimin tabandan gelen
bir taleple; yani vatandaglarin dogrudan istegiyle de gerceklesebilecegini savunur.
Giovanni Allegretti, katilimciligin iki sekilde ortaya c¢ikabilecegini belirtir. Ilkinde
siyasal iktidar farkli gruptan kisilere katilim i¢in ¢agrida bulunur. Bu yukaridan agagiya
(top-down) bir yaklasimdir. Ikincisinde ise katilim alanin olusmasini saglayan ve
vatandaslar tarafindan baslatilan bir taban hareketi s6z konusudur. Yani katilim davetle

olabilecegi gibi zorla da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bununla birlikte katilimi savunanlar, giiniimiizde demokrasi anlayisinin degismesi
gerektigini vurgulayarak temsili demokrasinin yerini katilimer demokrasiye® birakmasi
gerektigini sdylerler. Daha acgik, seffaf ve katilimci bir yonetim anlayisiyla vatandaslarin
kendilerini ilgilendiren konularda karar alma siireclerine dogrudan dahil olmasi
gerektigini vurgularlar (Moynihan, 2007: 57-59). Bu dogrudan dahil olma durumu,
vatandaglara yalnizca siyasi olarak oy kullandig1 bir “yari-zamanli” gorevden daha
fazlasim1 yiikleyerek onlarin karar alma siireglerinde aktif yer alan “tam-zamanli

vatandagslar” haline gelmesine yardimci olmaktadir (Tekeli, 2004: 2).

2 Michels’in (2011: 279-280) calismasinda katilimet yaklagimlardan biri olarak ele aldigi katilimci
demokrasi, vatandaglarin karar alma siireclerinde etkin oldugu ve bdylece yonetim becerilerinin arttigi,
bununla birlikte kararlarin mesruiyetinin ve seffafligin yiiksek oldugu demokrasi tiiriidiir. Dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasiyi kapsayan karma bir yapidir. Karar almada vatandaslarin etkisi fazladir.
Politikacilarin en 6nemli gorevlerinden biri, vatandaslar tarafindan 6nerilen politikalarin uygulanmasin
takip etmektir. Vatandaslarin kararlari etkileme giicii, katilim diizeyiyle orantili olarak degismektedir.
Katilimer Biitgeleme uygulamalari, katilimc1 demokrasinin en agik olarak goriildiigii mekanizmalardir
(Aragones ve Sanchez-Pages, 2008: 1).



Katilim, yoneticilerin toplumla iligkisini arttirmakla birlikte her iki tarafa da bazi
avantajlar saglamakta ve maliyetler yiiklemektedir. Moynihan (2007) tarafindan
olusturulan mekanizma, katilimin hiikiimetler i¢in olumlu ve olumsuz sonuglarini ortaya
koymaktadir. Karar alma siireglerinde ortaya ¢ikabilecek maliyetler, idari maliyetler ve
yonetimsel ¢ikardan kaynaklanan maliyetler ile beraber bir politika araci olarak
katilmin sagladig1 faydalardan da bahseden Moynihan, hiikiimetlerin karar siirecine

iliskin se¢eneklerine de vurgu yapmaktadir (Bkz. Sekil 2).



Sekil 2: Katimin Hiikiimetler i¢cin Fayda ve Maliyetleri

Karar Alma Siireci Maliyetleri

= Alinan kararlarda zamanlama problemi yaganabilir.
= Katilanlar ilgili konuda uzmanliktan yoksun olabilir.
= Karmagik ve teknik konularla ilgilenmek igin yeterli
donanim olmayabilir.
=  Vatandaslar, kisa vadeli hedefleri 6nemseyebilir.
= Katilim, yonetimsel siiregleri geciktirip kararlar:
ve uygulanmay1 yavaglatabilir.
=  Fikir birligi i¢inde karar alma kabiliyetini azaltabilir

idari Maliyetler
Karar Siirecine Yénetimsel Cikardan
= Katilimi yénetme siirecinde iligkin Secenekler Kaynakh Maliyetler
harcanan emek ve z‘amarnm »  Katilmi tesvik o -
gergek ve firsat maliyeti etmek =  Ydoneticinin siirecin
= Vatandaglara katilim kontroliinii paylasmasi
firsatlar1 hakkinda bilgi et e sonucu giig¢ ve itibar
verme maliyetleri - ' Ge(r;. blldlin;:ll(ere " kaybetmesi
nadiren ku
* Vatandaslari katilim vermek = Yoéneticinin gorevlerini
konusunda egitmenin sekillendiren politikalar
maliyeti iizerinde etki etme giiciinii
= Yoneticilerin katilim kaybetmesi
siirecinde yasanacak = Karar alma siirecinde

gatigmalarla ugragmak program diizeninin ve

zorunda olmast. istikrarinin yitirilmesi

|
Katilimin Politika Araci Olarak Yararlan

= Siyasi bir vaat olan, katilimin hayata gegmesini saglar.

=  Vatandas tercihleri ile belirlenir programlar sayesinde daha gergekei
hedefler sunarak etkinlik saglar.

= Kamu hizmetlerinin daha iyi sunulmasi igin yenilikgi fikirler sunulmasini
saglar.

= Demokratik mesgruiyet diizeyinin artmasini saglar.

= Kamusal kararlarinin megruiyetinin artmasini saglar.

=  Ortaklik ¢ergevesinde liretim yapma imkéni sunar.

= STK’larin ve sivil toplumun kapasitesinden yararlanilmasini saglar

Kaynak: Moynihan, 2007

Fishkin (2014) ise farkli demokrasi teorilerinin varligina vurgu yaparak, katilimi
ele alirken s6z konusu ¢esitliligin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ve demokrasi

ilkelerini farkliliklar baglaminda siiflandirmak gerektigini sdylemistir. Bu ilkeler;
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demokratik kurumlarin yapisiyla ilgili olarak miizakere, siyasi esitlik, katilimcilik ve
alman kararlarin etkileriyle ilgili olarak c¢ogunlugun zorbaligmin bulunmamasidir.
Temsili demokrasinin oldugu bir ortamda se¢imler yapilsa bile bu durum esitligin ve
katilmin saglandigi anlamina gelmemektedir. Zira asil-vekil iligkisi g¢ercevesinde
vatandaslar kararlara secilmisler kadar etki edemezler. Bununla birlikte bir¢ok vekilin
stirece ayn1 derecede katilamayacag diisiiniildiigiinde esitlik¢i ve ¢ogulcu bir yapidan

s0z edilemez (Powell, 2004: 274).

Literatiirdeki elestirilere ragmen, 2000’11 yillarin basindan beri hem gelismis hem
gelismekte olan iilkelerde katilim gerek politika yapicilar i¢in gerekse vatandaslar igin
umut vadeden bir mekanizma olarak popiilerlik kazanmistir (Cornwall, 2008). Ozellikle
1yi yonetisim kavraminin uluslararasi kuruluslar tarafindan 6ne ¢ikarilmasiyla ulusal ve
yerel yonetimlerde katilimci uygulamalarin faydali oldugu diistiniillmeye baslanmistir.
Bunun temelinde yatan dért neden mevcuttur. Ilki, katilimin vatandaslar kendilerini
etkileyen kararlarin alinma siirecine dogrudan miidahil olmasini saglamas1 ve bu sekilde
kararlarmn mesruiyetinin ve kurumlarin seffafliginin arttirilmasidir. ikincisi, bireyleri
Ozellikle yerel karar alma siireglerine dahil etmenin toplum igerisinde ortak bir
sorumluluk bilincinin ve toplumsal biitlinliiglin olusmasini saglayacagina inanilmasidir
(Blake vd., 2008). Bir digeri, katilimin kamu hizmetlerinin etkinliginin arttirilmasini ve
vatandaslarin ihtiyaglarin1 daha dogru analiz ederek talebe yonelik hizmet sunulmasini
sagladiginin diisliniilmesidir. Son olarak bireysel katilim sayesinde vatandaslarin
topluluk 6niinde konusma, kisisel gelisim ve 6zgiliven artis1 gibi bireysel faydalar elde
edecegi goriilmektedir (Brodie vd., 2011: 7). Devlet ve piyasa mekanizmalarina karsi
bir kontrol mekanizmas1 olusturmak i¢in etkin bir sivil topluma ihtiya¢ duyulmakta; bu
da sosyal adalet ve etkin kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in katilima Onem
verilmesini ve katilime1 uygulamalarla birlikte aktif vatandaslik bilincinin giiclenmesini

saglamaktadir. Bunun yaninda, vatandaslarin karar alma siirecine dahil edilmesi
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uygulanan politikalar1 daha olumlu kargilamalarini, sosyal uyumun artmasini ve
seffafligin artmasiyla da kamu hizmetlerinin saglanmasinda giiciin kétiiye kullaniminin

engellenmesini beraberinde getirmektedir (DPT, 2007: 15).

1.2. YONETIiSIM BAGLAMINDA KATILIM VE YEREL YONETIMLER

Son yillarda vatandaslarin karar alma stireclerinde yer almasi gerekliligi siklikla
vurgulanmakta ve Ozellikle uluslararasi kuruluslar tarafindan tegvik edilmektedir. Bu
noktada katilimin ortaya c¢ikisinda 6nem tasiyan iyi yonetisim kavramina deginmek
gerekmektedir. Yoneticiler ile sivil toplumun arasinda kurulabilecek is birligini temel
alan iyi yonmetigim kavrami, demokratik bir yoOnetimin geredi olarak karsimiza
cikmaktadir. IMF’nin 1997 deklarasyonunda “iyi yOnetisim (good governance), agik ve
ongoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel bir biirokratik yonetimin, eylem ve
islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda
bulunan sivil toplumun gecerli oldugu bir diizeni ifade eder” vurgusu yapilmaktadir
(IMF, 1997). Diinya Bankas1 ise kavrami “bir tilkenin kalkinmasinda gereken sosyal ve
ekonomik kaynaklart yonetmede giiciin kullanim bi¢imi” olarak tanimlamaktadir
(Diinya Bankasi, 1994). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Program — UNDP) yonetisimi “toplumun politik, sosyal ve ekonomik
islerini kamu sektorii, 6zel sektor ve goniillii ¢calisilan sektorlerle iliskilerini diizenlemek
icin kullandig1r degerler, politikalar ve kurumlarin olusturdugu bir sistem” olarak

degerlendirmektedir (UNDP, 1997: 2).

Tiirkiye’de ise ydnetisim TODAIE nin hazirladigi Kamu Yonetimi Sozliigiinde
“bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili tim aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen
sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen” seklinde tanimlanmustir (DPT, 2007: 4-5).

Kent Konseyi Yonetmeligi Madde 4(d) kavrami “saydamliik, hesap verilebilirlik,
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katilim, ¢alisma wyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve
toplumsal ortakliklara dayali yonetim anlayisi” olarak tanimlanmaktadir. Yonetigimle
yoneten ve yonetilen iliskisini hiyerarsik yaklagimdan c¢ikararak, kamuda kararlarin
paydaslar ile beraber alindig1 ve devletle birlikte vatandaslara da hesap verildigi bir
yonetim amaclanmaktadir (TESEV, 2008). lyi yonetisimin kriterleri, iilkelerin ig¢
dinamiklerine gore belirlenebilir ve farkli uygulamalar s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte; aciklik ve saydamlik, hesap verebilirlik, katilimcilik, etkililik (effectiveness) ve
tutarlilik yonetisimin temel ilkeleri olarak genel ¢er¢evenin ¢izilmesini saglamaktadir

(DPT, 2007: 6-15).

Iyi yonetisimin bir pargas1 olarak katilim, vatandaslarn karar alma siireclerinde
aktif olarak yer almalarim1 saglayan bir mekanizmadir. Yalnizca se¢imler araciligiyla
degil, politika yapim siireglerine dahil olarak da vatandaslar goriis belirtme imkan1 elde
etmektedirler. Bu sekilde daha etkin, ihtiyaca yonelik ve vatandaglar tarafindan
benimsenen politikalar ortaya ¢ikmaktadir. Vatandaglarin yasadiklar yerlesim yerinde
yapilacak diizenlemelerde veya ddedikleri vergilerin nasil kullanilacagi konusunda sz
sahibi olmalarmin toplumun refahinmi arttirici etkisi oldugu savunulmaktadir (Ergen,
2012: 319). Bununla birlikte politika yapici kurumlarin mesruiyeti saglanmakta,
vatandas ile idare arasinda karsilikli giiven olusmakta ve demokratik bir karar alma
ortami ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal katilimla birlikte alinan kararlardan dogrudan
etkilenecek olanlarin politika yapim siireclerine dahil olmasi, politikalara yonelik halk
desteginin  artmasimni  saglamaktadir. YoOnetim ve vatandas iletisimi  hem
yalnizca/dogrudan vatandas katilimiyla hem de gruplar veya grup temsilcileri ile sivil

toplum oOrgiitleri araciligiyla yapilmaktadir.

Vatandaglara en dogrudan hizmetin saglandig1 idari birim olan yerel yonetimler
katilimcilik konusunun siklikla tartisildigir bir diizlemdir. Yoneticilerin ve yonetim

birimlerinin vatandaslarla daha dogrudan ve kolay iletisim kurabilmesi, kamu hizmeti
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saglamada yerelin sorunlarinin daha dogru analiz edilebilmesi ve halkin talepleri ile
¢ozlim Onerilerinin daha pratik bir sekilde degerlendirilebilmesi gibi nedenlerle yerel
yonetimlerde katilimci1 uygulamalarin gelismesi 6nem tasimaktadir. Katilimin alinan
kararlarin kalitesini arttirmasi, toplum igerisinde uzlasma kiltliriinii geligtirmesi ve
kararlarin, “vatandas adina alindigi” yaklasimdan “ortaklasa alindigi” bir silirece
gecildigi icin, vatandaglar tarafindan daha fazla sahiplenilmesi beklenmektedir (Akay,

2015: 4).

Tezin ilerleyen kisminda ayrintili olarak ele alinacak olmakla beraber, katilimei
uygulamalarin yerel yonetimler i¢in 6nemi 1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ile ortaya ¢ikmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinma vurgusuyla bir araya gelen katilimcr tilkeler Giindem 21 (G21) eylem planim
gelistirmis, plan icerisinde diizenlenen Yerel Giindem 21 (YG21) ile yerel diizeyde
kamu yoneticileri ve vatandaglar arasindaki iletisimi giiclendirerek yerel talepleri ortaya
cikarmay1 hedeflenmistir. YG21 ile hedeflenen iki uygulama s6z konusudur. Bunlardan
biri stratejik planlama, digeri ise bu tezin de konusunu olusturan katilimciliktir. Bu
uygulamalarla yerel diizeyde siirdiiriilebilir bir kalkinma politikas1 gelistirilmesi

amaclanmistir (Barrutia vd, 2015: 594).

YG21 ile yerel yonetimlerin katilimci politikalar uygulamaya baslamasi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte,
(i) “Her iilkedeki yerel ydnetimlerin kadinlarin ve genglerin karar alma,

planlama ve uygulama siireglerine etkin bir bi¢imde katilimint saglayacak
girigimler gelistirmesi ve uygulamasi,

(ii) Uluslararast topluluklar ile yerel yonetimler arasinda ve uluslararasi
olcekte yerel yollnetimler arasi isUbirliglinin saglllanmasi ve iletisUimin
artirilmast,

(iii)  G21'in hedefleri ve politikalari dogllrultusunda yerel yollnetimlerin kendi
politikalarini, programlarint ve yollnetmeliklerini gollzden gecllirmeleri ve
gerekli degllisUiklikleri yapmalar,

(iv)  Her yerel yonetimin kendi yonetim alani icerisinde ¢evreyi korumast ve
gelistirmesi, vatandaslarin yasam kalitesini iyilestirmesi,
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v) Katilime1r  mekanizmalart ve yonetisimi canlandiran yapilarin  hayata
gecirilmesi,
(vi)  Yerel demokrasinin gelistirilmesi (Emrealp, 2005: 19-20)” yerel yonetimler

i¢in s0z konusu olan diger hedeflerdir.

Sonug olarak, yerel yonetimler giliniimiizde yerinden yonetim, demokrasi ve
katilim ile bir arada diisliniilen ve vatandaslarin giindelik hayatlarinda karsilastiklar

sorunlara en yakindan miidahale edebilecek birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. KATILIMCI BUTCELEME

Biitge, devletin gelirlerini ve giderlerini belirli bir donem i¢in tahminen belirleyen,
kamunun harcamalarin1 nereye yapacagini, devletin sosyal ve iktisadi amaclarini,
iistlendigi somut gorevleri gosteren bir belge ve ayni zamanda hiikiimetin yol haritasidir
(Merig, 2013:156). Saglik ve egitim gibi birgok kamu hizmeti konusunda hiikiimetin
hedef ve O6nceliklerini somut bir sekilde bir araya getiren en temel politika dokiimanidir.
Devlet ve toplum arasinda bir nevi sosyal so6zlesme olarak kabul edilebilecek biit¢cenin
yapist geregi kamunun vatandaslardan topladigi vergileri ve diger kaynaklari ne amacla
kullandig1 konusunda tiim bilgi ve belgeleri agik ve anlasilir sekilde kamuoyu ile

paylagmasi gerekmektedir (IMF, 2007).

Magna Carta sonrasit donemde biitce hakki gozetilerek yiiriitilmeye baslanan
biitceleme siireci en basta gelirin ne sekilde ve ne kadar toplanacagiyla ilgiliyken 17.
ylizyildan itibaren hangi ihtiyaca ne kadar kaynak ayirilmasi gerektigini de kapsayacak
sekilde degismistir. Gelir toplama ve bu gelirleri harcama isi toplumdan yetki almakla
miimkiin olabilmektedir. Yoneticilerin keyfi olarak vergi toplamasi tarih boyunca
toplumsal ayaklanmalara neden olmustur. Bu siire¢ sonunda yoneticilerin kendi ¢ikari

i¢in gelir toplama yetkisinin kisitlanmasi demokrasiye gegisin yolunu agmustir. Ulkeyi
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yoneten kisi veya gruplarin vergileri diizenlerken ve harcama yaparken halkin onayini
almasina biitce yapma hakkir denmektedir. Katilimci biitgeleme, segilmis yoneticilere
devredilen bu hakkin dogrudan vatandaslar tarafindan kullanilabilmesine imkan

tanimaktadir (Y1lmaz vd., 2017: 127-128).

1990’1 yillarla beraber kiiresellesmenin etkisiyle kamu biitcesine bakista
degisimler yasanmistir. Temsile dayali yonetim tarzinin toplumun beklentilerine ve
sorunlarina ¢oziim getirmekte eksik kalmasi katilimci demokrasi araciligiyla toplumla
bir arada olan yeni bir devlet modeline gecisi beraberinde getirmistir. Devletin mali
yonetime dair aldig1 kararlarin da halkin ihtiyaglarin1 dogru bir sekilde karsilamadigin
belirten elestiriler agirlik kazanmis, bu durum belediyeler ve STK’larin i¢inde yer aldigi
sosyal biitce diizenlemelerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sosyal biitge tiirlerinden
biri olan katilimci biitgeleme genel olarak harcamalarin halkla beraber ya da halkin

onceliklerine gore belirlendigi biitge siirecini ifade etmektedir (Yalgin, 2015: 314).

Katilimer biitceleme kavramu literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. En
genis anlamiyla katilimer biitgeleme, “mevcut kamu kaynaklarinin tamaminin ya da bir
kisminin nasil dagitilacagi {izerine vatandaslarin karar aldigir ve karar almaya katkida
bulundugu bir ara¢ veya siirectir" (UN-HABITAT, 2004: 20). Resmi olarak ilk kez
1989°da Brezilya’nin giiney eyaleti Rio Grande do Sul’un bagkenti olan Porto Alegre
sehrinde uygulamaya konulmustur (Fung ve Wright, 2003:17, Goldfrank, 2012:1). Bir
milyondan fazla niifusuyla Porto Alegre, lilke standartlarina gore zengin bir bolge
olarak gdze carpmaktadir. 1988°de belediye baskanligim kazanan Isci Partisi (Partido
dos Trabalhadores-PT) demokratik katilim ve harcama oOnceliklerinin yeniden gézden
gecirilmesini vadetmekteydi. Bu sekilde uzun yillardir iist ve orta sif bolgelere
aktarilan kamu harcamalarinin katilimci biitceleme araciligiyla daha yoksul vatandaslara

ve mahallelere kaydirilmasi: amag¢lanmaktaydi.
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Katilimct biitceleme, Porto Alegre’deki uygulama ile yani pratik olarak sahada
ortaya ¢ikan bir siirectir. Bu nedenle baslangigta teorik bir ¢ergevesi yoktur. Saha
ornekleriyle birlikte bu pratik teorik bir ¢ergeveye kavugmaktadir (Yilmaz vd,. 2017:
129). Katilimc1 biitcelemenin Porto Alegre sorumlularindan Ubiratdn de Souza,
Brezilya’daki orneklerden yola cikarak daha acik ve teorik bir tanim Onermektedir:
“Katilimci biitceleme, insanlarin kamu harcamalari ve politikalari lizerinde tartisip karar
alabildigi dogrudan, goniillii ve evrensel bir demokrasi siirecidir. Vatandaglarin katilimi
yasama ve yiiriitme organlarini se¢mekle sinirlanmaz, ayni zamanda harcama
onceliklerine karar vermek ve hiikiimet(in) yOnetimini/idaresini kontrol etmeyi de
kapsar. Katilimer biitceleme, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasiyi bir araya
getirme basarisidir” (Genro ve Souza, 2009). Bir diger tanima gore ise katilimci
biitceleme, kaynagin nereye, hangi Onceliklerle harcanacagi, kaynak yetersizligi
durumunda yeni yiikiimliiliikler ya da bor¢glanma segeneklerinden hangisinin segilecegi
ve hangi projelerin uygulanacagi konusunda karar alma siirecine kent halkini da dahil

etmektir (Y1lmaz vd,. 2017: 129).

Katilimci biitgeleme programlari yenilikei politika yapim siiregleridir. Vatandaglar
karar almaya dogrudan katilma sansina sahiptir. Y1l boyu siliren toplantilar araciligiyla
vatandaslar kaynaklarin dagitilmasi, toplumsal politikalarin onceliklendirilmesi ve
kamu harcamalarinin denetlenmesi firsatini elde etmektedirler. Ozellikle toplumsal ve
siyasi olarak diglanan kesimlerin s6z konusu siireclere katilimi, kamu kaynaklarinin
disiik gelirli bolgelere de yonlendirilmesini beraberinde getirmektedir. Brain
Wampler’a gore hiikiimetler bu programlari aktif vatandasligir 6zendirmek, gelistirilmis
politikalar ve kaynak dagilimi yoluyla sosyal adaleti saglamak ve yoOnetim aygitini
iyilestirmek amaciyla baslatmaktadirlar. Karar alma siireglerini politikacilarin ve
teknokratlarin 6zel ofislerinden kamuya agmak katilimci biit¢celemenin seffafligini

ortaya koymaktadir. Katilimci biitgelemeler “vatandaslik okullari” gibi isleyerek haklari
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ve Odevleri ile hiikiimetlerin sorumluluklarini daha iyi anlamalar1 i¢in vatandaslari
giiclendirmeyi hedeflemektedir (Wampler, 2000: 2). Bununla birlikte, vatandaslarin
biitce siirecinde yer almasi kamusal kaynaklar konusunda farkindalig1 artiracagi gibi
biitgenin uygulama siirecinde yer alan toplumun genis kesimleri ile politika yapicilarin
iletisimi sayesinde siire¢ iki yonlii olarak degerlendirilebilecektir (Ergen, 2012: 318).
Biitge hazirlamak teknik bir ig olarak goriilse de kamu otoritesinin temel amacinin
toplum refahim1 artirmak oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda harcamalarin
yapilacagi alanlarin ve gelir toplama politikasinin belirlendigi bu siirecin refah artisinda
basat rol oynadigi goriiliir. Bu baglamda biitge siirecine katilimin artmasi biit¢enin daha
demokratik bir sekilde hazirlanmasini saglamanin yaninda kaynaklarin etkin ve verimli

bir sekilde kullanilmasini da saglamaktadir (Ergen, 2012: 323).

Literatiirde katilime1 biitgelemenin sagladigr yararlar ile 1ilgili vatandaglar
bakimindan demokrasinin uygulanmasin1 giiclendirdigine dair bir uzlas1 vardir.
Katilime1 biitcelemenin genel olarak dort temel etkisi oldugu séylenmektedir. Bunlar
demokrasiye olan inancin artmasi, siirecte yer alan kisilerin demokratik
sorumluluklarinin farkina varip haklarimi 6grenmesi, kamu kaynaklarinin daha etkin bir
sekilde kullanilmas1 ve biitgenin yeniden dagitici etkisiyle birlikte kentteki yoksullugun
azaltilmasidir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 2). Bununla beraber katilimci biitge,
karmasik biitce dokiimanlarinin ve siireglerinin katilimeilarin da kolaylikla anlayacagi
acikliga ve seffafliga kavusturulmasmi amaglamaktadir. Bu durum kamu maliyesi
acisindan devletin vatandaslar nezdinde hesap verebilirligini arttirmakta ve kamu
yonetiminin modernlesmesine katki saglamaktadir (Demirkaya, 2010). Toplumsal
onceliklerin yeniden diizenlenmesine ve toplumsal adaletin saglanmasina yardimeci
olmaktadir. Tiim bunlar katilimeci biitgelemenin daha aktif, elestirel ve talepkar
vatandaglar ortaya ¢ikarmasi neticesinde ger¢eklesmektedir. Siirece aktif olarak katilan

bireylerin biitce yonetimi iizerinde kontrol ve denetiminin varligi, onlara 6nceliklerini
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dogru belirleyerek hayat kalitelerini arttirma imkani sunmaktadir. Kamu yonetimi
bakimindan da katilimci biitcelemenin 6nemli getirileri s6z konusudur. Katilimct
biitgeleme, oncelikle kamu yonetiminde seffafligi arttirmakta ve kamu harcamalarinda
etkinligin saglanmasimna destek olmaktadir. Kaynaklarin vatandaslarla birlikte
yonetilmesini ve yine kolektif bir sekilde oOnceliklendirilmesini saglamaktadir.
Yoneticiler ve toplum arasinda giiveni arttirmakta, toplumsal dokuyu giiglendirerek,

demokratik bir kiiltiir olusumuna katkida bulunmaktadir (UN-HABITAT, 2004: 23).

Temelde her belediye katilimer biitcelemeyi uygulayabilmektedir; fakat literatiirde
blitce silirecinin basarili olmasi igin belirli temel sartlarin olusmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bunlardan ilki, belediye bagkaninin ve belediyedeki diger karar alicilarin
agik siyasi irade ortaya koymasidir. Ozellikle uygulama siirecinde séz konusu sartin
onemi daha da ortaya cikmaktadir. Ikincisi, sivil toplum kuruluslarinin ve tiim
vatandaslarin ilgisi ve siirece katilimidir. Bu durum, siirecin devamliligi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ugiinciisii, siirecin isleyisine yonelik agik kurallarin varhigidir. Kurallar
diizenli olarak godzden gecirilmeli, siirecin sonuglarina ve ihtiyaglara gore yeniden
hazirlanmalidir. Bir diger sart, kamu biitgesi genelinde ve katilimer biit¢eleme 6zelinde
vatandaslara ve belediye calisanlarina yonelik kapasite gelistirme egitimlerinin
verilmesidir. Son olarak ise taleplerin Onceliklendirilmesi ile kamu harcamalar1 ve
altyap1 bakimindan eksikliklerin analiz edilmesidir. Kaynaklarin daha adil dagitimi i¢in
s0z konusu teknik analizler 6nem tasimaktadir (UN-HABITAT, 2004: 30-31). Bununla
birlikte dikkat edilmesi gereken bir nokta biitge yapim silirecinde vatandaslarin toplum
yararina olan uzun vadeli yatirimlar yerine kendi Onceliklerine uygun kisa vadeli
projeleri Onceliklendirmeleri sorunsalidir. Kisilerin bu asamada daha rasyonel tercihler
yapmast i¢in yasadiklar1 topluma karsi duyarliliklarinin artmasi ve kamu harcamalari

konusundaki farkindaliklarinin yiiksek olmasi saglanmalidir (Kog, 2017: 452).
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Wampler’e gore ise programlarin bagarili olmasi igin aktorler ve hiikiimetler
arasindaki is birligi ve siyasi ortamim uygunlugu sdz konusu sartlardan biridir. Ozellikle
hikkiimetlerin ~ sivil toplumdan gelen, devletin adem-i merkezilesmesi ve
demokratiklesmesi yoluyla ortaya ¢ikacak olan, seffaflik ve aciklik ile politika
yapiminda artan vatandas katilimi taleplerini géz Oniine almasi dnemlidir. Sehrin genis
siyasi ortami ise mevcut sivil toplum aktorlerinin programa olan destegine vurgu
yapmaktadir. Vatandaslarin yalnizca politika belirlemedeki aktif katilimi degil, hiikiimet
reformlarinin mesrulastiriimasinda da rolii biiytiktiir. Dolayisiyla sivil toplum aktivizmi,
vatandaglarin bilgilendirilmesi, programlarin uygulanmasi ve isleyisi baglaminda 6nem
tagimaktadir. Wampler, basarili Katilimcr biitgelerin ortaya ¢ikmasi i¢in ikinci olarak
devlet gelirlerinin ve takdir yetkisindeki fonlarin varligina vurgu yapmaktadir.
Hiikiimetlerin finansal esnekligi ne kadar yiiksek olursa vatandaglarin yeni kamu
eylemlerini se¢gmesindeki etkisi o kadar biiyiik olmaktadir. Katilimc1 biitge programlari
vergiler iizerinde de caligmaktadir. Yapilan toplantilarda hiikiimetlerin hangi c¢esit
vergiler topladig1 ve nasil topladigi da tartisilmaktadir. Katilimer biitge yararlanicilar: ve
hiikiimet toplanan kaynaklari arttirmak igin yaratici ¢ézlimler iiretmeli ve bunun igin
birlikte calismalidir (Wampler, 2000:6-7). Sintomer vd. ise bu modelin basarili bir
uygulamasinin su bes unsuru igermesi gerektigini sOylemektedir: i)Biitcenin genis
kitlelerce tartigilmasi, ii)biitceden belirli bir miktarin katilimer sekilde belirlenmesi igin
ayrilmasi, iii)izleme ve degerlendirme siirecinin saglikli bir sekilde islemesi icin yillar
boyunca uygulanmasi, iv)biit¢e siirecini goriismek i¢in kurumsallasmis mekanizmalarin

olmasi, v)siirecin olabilecek en seffaf sekilde yiiriitiilmesi (Sintomer, vd., 2012:2-).

Cabannes, katilimci biitgelemeden olumlu sonuglar elde edebilmek igin ii¢ temel
degiskenin onem arz ettigini vurgulamaktadir. Bunlar, mali 6zerklik, politik kiiltlir ve
yerel yonetimin genel yapisidir. Mali 6zerklik sartina gore, katilimei biitce uygulamak

isteyen yerel yonetim belirli bir diizeyde finansal otonomiye sahip olmalidir. Tki yénlii
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bir yap1 gerektiren bu durumda biitce siirecinde belirlenen politikalarin hayata
gecirilmesi i¢in belediyelerin harcama 6zerkligi ve gelir elde etme 6zerkligi dnemlidir.
Politik kiiltiir bakimindan katilimci biitgenin hayata gegirilebilmesi i¢in vatandaslarin ve
belediye biirokrasisinin bu siirece hazir olmas1 gerekmektedir. Nitekim biirokratlar ve
yerel politik aktorler silirece katilacak bireyleri potansiyel rakip ya da tehdit unsuru
olarak gérmek yerine yerel yOnetisim siirecinin bir parcgasi olarak algilamalidir. Yerel
biirokrasiyi ve vatandaglar1 bu siirece hazir hale getirme gorevi yerel siyasetgi ve
yoneticilere diismektedir. (Cabannes, 2004:14). Yerel yonetimin genel yapisi
cercevesinde ise kentin niifusu, demografik yapisi ve yerel yonetimin mali kapasitesi

g6z Oniine alinmalidir (Krenjova ve Raudla, 2013:29).

Katilime1 biitceleme uygulamalarinda iki farkli yapi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisinde vatandaglar semt, bolge ve tematik toplantilara dogrudan katilim gostererek
sireci dogrudan yonlendirebilme ve kontrol etme imkanina sahip olmaktadir. Dogrudan
demokratik bir yaklasimin benimsendigi bu yapinin yaninda diger secenek toplum
temelli temsili demokrasi olarak adlandirilan vatandaslarin siirece kendi sectikleri
delege ve temsilciler araciligiyla dolayli olarak katildiklar1 sistemdir. Uygulamalar
incelendiginde iki sistemin de c¢esitli 6rneklerde uygulandigi goriilmektedir (Cabanes,
2004:28). Katilimer biitgeleme siireci kentin niifusu dikkate alinarak planlanmali, eger
Olcek biiyiikse dogrudan katilim yerine delegeler araciligiyla yiiriitiilecek bir siireg
tercih edilmelidir. Bu noktada bir diger alternatif, konu bazinda, her hizmet tiiriine gore
ayr1 bir delegasyon se¢mek olabilir. Kiiciik 6lcekli kentlerde ise agik toplantilar ve

halkoylamasi gibi dogrudan demokrasi siiregleri igletilmelidir (Cabannes, 2004:34).

Niifus Ol¢eginin yaninda goz ardi edilmemesi gereken diger unsur demografik
yapidir. Farkli renk, dil, kdken, din veya mezhepten gelen bir toplulugun talepleri ait
olduklar1 cemiyete gore degisebilmektedir. Biitce yapim siire¢lerinin istenildigi gibi

katilimec1 bir sekilde isleyebilmesi, farkli toplumsal kesimlerden gelen vatandaslarin
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siirece dahil olmasiyla mimkiindiir. Katilimer bir biitce olabildigine ¢ok vatandasi
stirece katabilecek sekilde planlanmalidir. Sadece belli basli gruplarin katildig: bir siireg
dar katilimi, farkli kesimlerden ve sosyo-ekonomik gruplardan gelen kisilerin etkin
oldugu bir siireg ise genis katilimi gostermektedir. Siire¢ planlanirken hedef, toplumdaki
tiim kesimlerin dahil oldugu bu genis katilimi yakalamaktir (Moynihan, 2007: 61). Bu
nedenle biitge siireci etkin bir uzlasma ve diyalog siirecini igerecek sekilde
tasarlanmalidir. Aksi takdirde bu gruplardan bazilar1 kendilerini siirecin disinda
hissedebilir ve bu noktada kapsayici bir biitgeden bahsetmek imkansizlagir (Ebdon ve

Franklin, 2004: 41).

Yerel yonetimin mali imkanlar1 da katilimci biitge siirecinde kritik bir role
sahiptir. Kisi basina harcama diizeyi yliksek olan belediyeler bu siirecte farkli modeller
uygulayarak genis bir hareket alanina sahip olabilmektedir. Katilime1 biitge deneyimine
sahip olan belediyeler genellikle yillik yatirim biitgelerinin %1 ila %10’luk bolimiinii
bu siirecte belirlemektedir (Cabannes, 2007:34). Harcama diizeyi diisiik belediyelerde
blitce tartigmalar1 politik Onceliklere gore sekillenirken harcama diizeyi yliksek
belediyelerde kentin gelece8i i¢in biiylik c¢apli yeni proje ve harcama taleplerine

yonelebilmektedir (Wampler, 2007a:11).

Katilimer biitgeleme programlari genel olarak iki sekilde diizenlenmektedir. I1ki,
belirli kamu hizmetleri projelerine odaklanan “Katilimc1 Biitceleme Kamu Hizmetleri
(PB Public Works)”, ikincisi genel harcama politikalarina odaklanan “Katilimct
Biitgeleme Tematiktir (PB Thematic)”. Birgok katilimci biitgeleme programi baslangicta
belirli kamu hizmetlerine odaklansa da zaman iginde tartigmalar genel toplumsal
politikalar1 kapsayacak sekilde genislemektedir. Wampler’a gore, baslangictaki bu
secimin cesitli nedenleri vardir. Belirli bir kamu hizmetine odaklanmak, oncelikle
katilimcilar ve ¢iktilar arasinda dogrudan bir iletisim kurulmasina yardime1 olmaktadir.

Bununla birlikte toplumlarin kendi sorunlarini anlamasina ve gerekli kamu hizmetini
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ihtiyaglar1 dogrultusunda belirleyebilmesine imkan vermektedir. Son olarak bu yolla
vatandaglarin belediye diizeyinde yoOnetimin sahip oldugu otorite ve sorumluluklar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmaktadir. Tematik katilimer Dbiitceleme
uygulamalarinda ise daha genel sosyal politikalar lizerinde vatandaslarin tartigarak karar
alma siirecine katilmalar1 beklenmektedir. Bu sekilde katilimcilarin sadece kendi
yasadiklart mahalle ya da bolgenin degil, sehrin ve belediye yOnetiminin genel
onceliklerini anlamasi ve bu Oncelikler dogrultusunda politikalar belirlemeye yardime1
olmasit amaci gilidiilmektedir. Bununla birlikte tematik katilmer biitgeleme
toplantilarinda, vatandaglarin yeni projeler dnermesinden ¢ok yonetimin belli bir konu
tizerindeki mevcut politikalarin1 ve harcamalarint degerlendirmesi ve Oncelikleri
yeniden belirlemesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla toplantilarin ilk asamasinda belediye
yonetiminin mevcut politikalar ve harcama Oncelikleri hakkinda detayli bir

bilgilendirme yapmasi 6nem arz etmektedir (Wampler, 2000: 15-16).

Katilimec1 biitce yapim siirecinde farkli aktorler farkli motivasyonlarla politika
yapim siire¢lerine dahil olmaktadirlar. Yerel yonetimler, vatandaslar, goniilli istirakler
(voluntary associations), Hiikkiimet Dis1 Kuruluslar ve is diinyas1 (business community)
bu aktorlerin 6ne cikanlaridir. Yerel yonetimler siyasi destek elde etmek, kaynaklarin
daha adil dagitilmas1 ve yonetimde seffafligin saglanmasi i¢in katilimei biitgeleme
programlar1 uygulamaktadirlar. Vatandaglarin siirece katilimdaki motivasyonlar1 ise
politika yapim siireclerine dahil olma yolunun agilarak kendilerinin gii¢clendirilmesi,
klientelizmin® azalmasi, bilgiye erisim kazanma ve verilen hizmetlerin se¢iminde ve
kalitesinde dogrudan s6z soyleyerek yasadigi bolgeyi sekillendirme firsati elde
etmeleridir. Toplumsal hareketler ya da mahalle komiteleri gibi goniillii istiraklerin
katilim1 temelde dolayl sekilde gerceklesmektedir. S6z konusu istirakler ne kadar ¢ok

vatandas1 slirece katarsa, mahallenin elde edecegi mal ve hizmetler o oranda artacaktir.

? Kayirmacilik-himayecilik
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Bununla birlikte Katilimci1 biitge programlari tabana yayilan genis bir destek agi
olusturulmasina katki saglar. Istirakler, toplumsal ve siyasi is birligini arttirma firsat:
saglayacak potansiyel miittefikleriyle bir araya gelme ve iletisim kurma firsati elde
ederler. Son olarak goniillii istirakler politika yapim siireglerini etkileyebilmek igin
katilimc1 biitgeleme programlarini desteklerler. Mahalle temelli olusumlar mahallenin
altyapisin1 gekillendirirler. Bazilari yoneticilerle, hiikiimetlerle ve diger STK’larla
birlikte ¢alisarak kalkinma planlarmin olusturulmasina katki saglarlar. Ozellikle belirli
konulara egilen toplumsal hareketler, Katilime1 biitce programlari araciliiyla kapsamli
kamu politikalarinin olusumuna yardimer olurlar. Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, katilimct
biitge araciligiyla toplumsal sorunlarin ¢6zliimiinde vatandaslar ve yoneticilerle birlikte
calisma firsati elde ederler. Bazi STK’lar kendi uzmanlik alanlarina gore politika
Onerileri ve muhtemel sonuglart ile ilgili vatandaslari ve yonetimi bilgilendirme
imkanma da sahiptir. Is diinyas1 ise seffaflig1 tesvik etmek ve yolsuzlugu azaltmak

amaciyla katilimer biitge programlarina destek vermektedir (Wampler, 2000: 17-21).

Ozetle, vatandaslar1 kamu biitcesine karar verme siirecine dahil etmeyi amaglayan
yenilik¢i bir mekanizma olarak katilimci biit¢celeme, vatandaslarin 6nceliklerini
belirtebilmeleri i¢in bir kanal olusturarak, kamu kaynaklarmin daha kapsayici ve adil bir
sekilde tahsis edilmesinde etkili olmaktadir. Katilimer biitge kamu gelir ve giderlerine
dair bilgilerin vatandaslarca daha iyi bilinmesini tesvik ettigi i¢in maliye politikasi ve
kamu harcama yonetimi konusundaki seffaflig1 etkin bir sekilde arttirmaktadir. Bununla
beraber, kayirmaciligi ve yolsuzlugu azalttig1 icin vatandaslarin yonetime giiveninin
artmasma yardimci olmaktadir. Katilime1 biit¢e siirecinde daha iyi yonetilen ve
birbiriyle baglantili bir sekilde ilerleyen ihtiya¢ tespit siireci, gelir toplama siireci ve
yatirim-proje siireci hizmet sunumunun gelismesine katki saglamaktadir. Bu sayede
sosyal sorumlulugu ve aktif vatandagligi tesvik eden katilime1 biit¢eleme diger katilime1

uygulamalarin 6tesinde klasik temsili yonetim bigimini doniistiiren ve dogrudan katilim
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yollarin1 acan bir metodoloji olarak dikkat ¢ekmektedir (World Bank, 2016). Biitce
hazirlama ve uygulama isi genellikle anlamasi zor ve sikici olarak algilandigi igin
vatandaglar bu siirece dahil olmaya pek goniillii olmamistir ve bu durum bazen biitgeyi
hazirlayanlarin da isine gelmistir. Katilimci bilitceleme bu algiyr yikarak sadece
secimlerde oy veren vatandaslari, kamu kaynaginin nasil harcanacagi konusunda siirece
dahil etmistir. Tim olumlu yonlerinin yaninda katilimci biitgeyi tiim problemleri
¢Ozecek sihirli bir ara¢ olarak algilamak ya da katilimci bir sekilde alindigi igin tiim
kararlarin dogru oldugunu diistinmek yanlistir. Ayrica katilimer biitgeyi sekilsel bir yapi
olarak ele alip pay kapma yarisina ¢evirmek veya gii¢lii olan bir grubunun zorbaligini
mesrulagtirma yontemi olarak kullanmak siirecin ruhuna aykiridir (Yilmaz vd., 2017:
128-129). Katilimc1 biitgeleme uygulamalarinda karsilasilan sorunlar olmakla birlikte,
basarili programlarin beraberinde getirdigi timit verici sonuglar da mevcuttur. Kamu
farkindalig1 ve aktif vatandaslik, toplumsal adalet ve yonetimsel yenilenme (reform)

bunlardan bazilari olarak goze carpmaktadir (Wampler, 2000: 25).

Calismanin bir sonraki bdliimiinde katilimer biitgeleme programlarinin ilk
uygulanmaya baslandig1 yer olan Porto Alegre ile birlikte diinyadan farkli katilimci

biitgeleme 6rnekleri ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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IKINCi BOLUM

DUNYADA YEREL DUZEYDE KATILIMCI BUTCELEME UYGULAMALARI

Calismanin bu boliimiinde teorik boyutlar1 ve tarihsel gelisimi bir dnceki boliimde
ele alman katilimci biitgelemenin daha iyi anlasilmasi i¢in seg¢ili iilkelerden uygulama
ornekleri anlatilacaktir. Bu nedenle Oncelikle katilimci biitgenin baslangic yeri olarak
kabul edilen Porto Alegre deneyimi ¢esitli agilardan degerlendirilecektir. Ilerleyen
kisimda ise diinyanin farkli bolgelerinden secilen farkli 6lgeklerdeki yerel yonetim

birimlerinde uygulamaya konulan katilime1 biitgelerin nasil isledigi degerlendirilecektir.

2.1. iILK UYGULAMA ORNEGIi: PORTO ALEGRE

Katilimer biitgelemenin secilen yerel yonetimlerde nasil uygulandigina bakmadan
once girisimin ilk uygulamasi olan Porto Alegre deneyimine bakmak gerekmektedir.
Daha oncede belirtildigi gibi katilimct biitgeleme teorik bir gerceve veya kisit icerisinde
dogmamis bilakis uygulama ile gelisen bir girisim olmustur. Bu nedenle, vatandaslari
biitce siirecine dahil etmek gibi bazi ana kurullar korunsa da her uygulama birbirinden
farklilagabilmektedir. Bu yapiy1 ve farkliliklar1 daha iyi kavrayabilmek igin Porto

Alegre deneyimi baglangi¢ noktasi niteligindedir.

2.1.1. Bolgenin Demografik Yapisi ve Katilmci Biitcenin Ortaya Cikisi

1964-1985 yillar1 arasinda diktatorliikle yonetilen Brezilya, 1988 yilinda
diizenlenen demokratik anayasayla zaten halihazirda aktif olan sivil topluma daha 6zgiir
bir ortam sagladi. 150 milyondan fazla niifusa sahip olan ve orta gelirli {ilkeler arasinda

esitsizligin ve yoksullugun yiliksek oldugu iilkelerin baslarinda gelen iilkede 1989
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belediye secimlerinde bircok belediyede yonetime gelen Isci Partisi, kent biitcelerini
olusturma siirecine halki entegre ederek deneysel bir yenilige imza att1 (Wagle ve Shah,

2003).

Biit¢eyi katilimer bir sekilde hazirlama diisiincesi Brezilya’da 1989 yilindan 6nce de
tartisilmaktaydi. Nitekim Brezilya Demokratik Hareket Partisi (PMDB) 1980’11 yillarin
basinda yerel yonetim biitcelerini vatandaslarin tartismalarina agsa da bu fikrin hayata
gecmesi Isci Partisi iktidarinda gergeklesmistir (Goldfrank, 2006: 5) Is¢i Partisinin
demokratik katilimi hayata gecirmesi yolsuzluk ve kayirmaciligin  6nlenmesi
calismalarina biiyiik bir ivme kazandirmustir. Sol agirlikli siyaset yiiriiten Is¢i Partisinin
boyle bir uygulamayi hayata geg¢irmesi katilimci biitcelemenin politik olarak
sosyalizmin bazi degerleriyle bagdasiyor olmasiyla agiklanabilse de Diinya Bankasi1 gibi
uluslararas1 kalkinma kuruluslart da bu yontemi, kalkinmanin ve yeni kamu mali
yonetim sisteminin bir araci olarak géormektedirler (Wampler, 2006:3-4’ten akt. Ergen,
2012:325). Nitekim Porto Alegre, 1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen “BM Habitat
II Insan Yerlesimleri Konferans: (Kent Zirvesi)” tarafindan kaynaklarin demokratik bir
sekilde yonetilmesinde ‘kentsel yenilik’ iyi uygulama orne8i olarak gosterilmistir

(Wagle ve Shah, 2003).

2.1.2. Bolgedeki Katilmci Biitcelemenin Gelisimi

Kiiresellesen ekonomi ve artan kent niifusunun getirdigi problemlerle basa ¢ikmak
isteyen ve kentler arasi rekabette geri kalmak istemeyen yerel yonetimler, kente gelen
sermayeyi artirmak i¢in bedelsiz arsa tahsisi ve gorece ucuz emek gibi cazip firsatlar
sunmaktaydi. Bazi belediyeler katilimei stratejik planlamayir 6ne ¢ikarirken Porto

Alegre pazarlik ve miizakere giiciinii 6n plana koyarak sermayeyi kente ¢ekmek ve
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buradaki kazanimlar1 her kesimin yararina olacak sekilde degerlendirmek i¢in farkli bir

uygulama olan katilimci biit¢eleme fikrini ortaya koydu (Genro ve Souza, 1998:8).

Brezilya Isci Partisi'nin (PT) 1988 yerel segimleri i¢in vaatlerinden biri olan
katilimer biitgelemenin secimler kazanildiktan hemen sonra uygulanmaya baslanmasi
miimkiin olmadi. Bunun en 6nemli nedeni belediyenin katilimci biitge uygulamak igin
neredeyse hicbir proje ve kaynagimin olmamasiydi. Kaynak sorununu ¢dzmek isteyen
belediye yonetimi kent tarihinde ilk kez vatandaslar1 da dahil ederek yeni siire¢ igin
uygun kosullar1 yaratmaya calisti. Bunun i¢in katilimer biitce temsilcileri ve delegeleri
aracihigiyla genis ¢apli bir vergi seferberligi baslatan Is¢i Partisi ve halk cephesi iki
se¢cim donemi boyunca kademeli olarak yerel dogrudan vergileri artirdi. 1989 yilindan
once belediye gelirlerinin %25’ine esit olan yerel dogrudan vergilerin pay: ikinci
yonetim doneminin sonu olan 1996 yilinda %51 diizeyine erismistir. Yani katilimci
biitce sadece kaynaklarin nasil harcanacagina degil, ne oranda toplanacagina da karar

verilen iki ayakl1 bir uygulama olarak meydana gelmistir (Genro ve Souza, 1998: 29).

Buna ragmen yaratilan kaynak c¢aligmalarin hemen baslamasini miimkiin
kilmamis, 6zellikle ilk yillarda belediyenin eskiden kalan borglart i¢in kullanilmistir.
Se¢im sonrast halk tarafindan yogun katilim saglanan toplantilar, belediyenin
gelirlerinin ve programlarinin tartisilmaya baslamasi sonucunda azalmistir. Halkin
aldig1 kararlarin ve isteklerin hemen uygulanmaya baslanmamasi toplantilara katilan
vatandaglarda biiyiik bir hayal kirikligi yaratmistir. Belediye biitge gelirlerinin de
artmasiyla birlikte hayal kirikligini giderip vatandaslar1 katilmaya tesvik etmek
amactyla kararlar c¢ok diisiik katilmla alinmig olsa bile 1992 yilindan sonra
uygulanmaya baglanmistir. Bu durum 6zellikle fakir emekgilerin yasadigi mahallelerde

biiyiik bir heyecan yaratmistir.

Katilimer biitge toplantilart icin belediye gorevlisi statiisiinde calisan ilge

temsilcileri, kendilerine tahsis edilen hoparlor sistemine sahip araglar sayesinde halki
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toplantilarin yapilacagi mekan ve zaman konusunda bilgilendirmislerdir. Toplantilara
gelen vatandaglarin  sikilmamasi icin oyunlar, skecler ve miizik gosterileri
diizenlenmistir. Ayrica toplantilarda Onceki yillarin yatirnm planlarinda yer alan
projelerin gerceklesme durumunu gosteren videolar izletilmistir. Bu durum katilimct
biitcelerin bagarisinda halka fikir ve projeleriyle ilgili geribildirim vermenin ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir (Genro ve Souza, 1998: 32).

Bu uygulama yalnizca Porto Alegre’de degil ayn1 zamanda Brezilya Is¢i Partisinin
secimi kazandig1 36 belediyede de hayata gecirilmeye calisilmistir. Porto Alegre’yi
farkli kilan unsur, siirecin daha agik bir sekilde dernekler ve sivil toplum oOrgiitleriyle
beraber yiiriitiilmesidir. Bu siirecin en basinda Porto Alegre Birlesik Semt Dernekleri
daha oOnce iilkede uygulanmaya calisilan diger katilimci biitgeleme girisimlerini
inceleyerek bir rapor hazirlamis ve bu sekilde baslayan siire¢ 1990 yili itibariyle genel

olarak sekillenmistir.

Uygulamanin ortaya ¢ikmasinda ge¢mis tecriibelerin yani sira ¢evresel faktorler
de etkili olmustur. Brezilya’da katilimci biitceleme uygulamasina gegen belediyeler
genellikle merkezi idaredeki iktidar partisi digindaki partilerdir. Goldfrank’a goére bu
durumun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli neden iilkenin diger otoriter Latin Amerika
iilkeleri arasinda muhalefet partilerinin de siyaset yapmasina izin veren tek iilke
olmasidir. Diger nedenler ise yerel se¢imlerin daha seffaf bir sekilde yapilmasi ve yerel
yonetimlerin harcama ve gelir konusunda merkezden daha bagimsiz hareket

edebilmesidir (Goldfrank, 2006).

Porto Alegre’de katilimcr biitceleme siirecine katilan vatandas sayist uygulamanin
basladig ilk iki yilinda 1.000 kisinin altinda kalirken; bu say1 1992°de 8.000’e, ilerleyen
yillarda ise yilda ortalama 20.000’e yiikselmistir. S6z konusu artig vatandaglarin karar
alma siireglerine katiliminda katilimc1  biitgelemenin  islevselligini  gdstermesi

bakimindan 6nemlidir (Wampler, 2007b: 24).
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2.1.3. Katihmc Biit¢eleme Siireci

Porto Alegre’de katilimci biitce dongiisii siireci Mart ayinda taleplerin 6grenilmesi
icin dilizenlenen gayriresmi vatandas toplantilar1 ile baslar. Bu siirecte belediye
yonetimin miidahalesi s6z konusu degildir. Nisan ayinda vatandaslar ve belediye
yonetimi arasinda Onceki yilin projeleri hakkinda bilgi aligverisi, yeni tekliflerin
tartistlmas1 ve ikinci tur igin temsilcilerin seg¢ilmesi amaciyla ilk bdlgesel toplanti
gergeklestirilir. Haziran ayma kadar olan siiregte temsilciler igin teknik kriterleri
O0grenme ve her bdlgenin ihtiyag ve Onceliklerini tartigma goriismeleri, vatandaslar ve
onlarin taleplerini savunan sivil toplum kuruluslar ile gayriresmi hazirlik goriismeleri
yapilir. Yoneticiler bu goriismelerde iki kriteri onemsemektedirler; bélgenin hizmete ne
kadar ulasimi oldugu ve niifusun ne kadar oldugu. Haziran’da konsey iiyelerinin
secildigi ve bolgesel onceliklerin oylandigi ikinci bolgesel toplant1 gergeklestirilir.
Temmuz’da 16 bolgenin her birinden iki iiye, 5 temanin her biri i¢in iki liye ve iki diger
temsilci olmak tizere 44 Konsey iiyesi Katilimci Biit¢eleme Konseyinde (Council of
Participatory Budgeting-COP) goreve baslar. Eyliil’e kadar gegen siirede Konsey,
haftada en az iki saat toplanarak Onceden belirlenmis bir tema iizerinde konusur,
bilesenlerinin taleplerini degerlendirir ve idare tarafindan teklif edilen kaynak
dagitimini tartisir. Eyliil’de Konsey yeni biitgeyi onaylar, tartisilmasi ve tasdik edilmesi
icin parlamentoya gonderir. Aralik ayma kadar olan siirecte Konsey yasama
meclisindeki tartigmalar1 takip eder ve lobi faaliyetleri yiiriitiir. Bununla birlikte farkli
bolgelerde belirli bir sektorel yatirnm plani iizerinde calisir ve bir sonraki yilin
toplantilart i¢in kurallar1 gdzden gecirir. Nitekim bir yillik biitce dongiisii tamamlanmis

olur (Wagle ve Shah, 2003). Yukarida anlatilan siire¢ Sekil 3’de resmedilmistir.
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Sekil 3. Yilhk Katihmcl Biit¢celeme Dongiisii

Katihmcilar Yonetim
Bélgesel Ilk Tur Toplantilari Belediye Bagkanlig1 Biirosu
Mart- v
Haziran |Semt Toplantllarll _________

v ’

Bolgesel Ikinci Tur Toplantilar L

Haziran- s
Eyliil / Teknik ve Idari Destek
|Semt Toplantllarll ’

\ 4

Belediye Biitce Konseyi ‘ |B1'it<;e Teklifi (Eyh'il)|

Kaynak: (Wampler, 2000: 9)

2.1.4. Katihmci Biitceleme Projeleri

Katilimc1  biitceleme  projeleri  katilimcilarin  talepleri  dogrultusunda
olusturulmaktadir. Porto Alegre’de uygulanmaya baslandigi donemde yogun bir altyapi
sorunu s6z konusu oldugu i¢in projeler; temiz igme suyuna ulasim, kanalizasyon
yapimi, okullasma ve kara yollarinin iyilestirilmesi alanlarinda se¢ilmekteydi (Saking
ve Bursalioglu, 2004: 3). Bunlara ek olarak, Porto Alegre de dahil olmak iizere
Brezilya’da uygulanan programlarda kooperatifler araciligiyla diisiik fiyata konut
edindirme, okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklara kres hizmeti saglanmasi, gencglere ve ailelere
yonelik toplumsal destek programlari, sinyalizasyon araglarinin  ve ulagimin
tyilestirilmesi, halka ac¢ik alanlarin 1s1iklandirilmasi, istihdam ve kira destegi ile kiiltiirel

etkinlikler dikkat ¢ekmektedir. Kente en kiiclik yerlesim birimleri agisindan bakarak
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mikro planlar yapmak, sehrin makro sorunlarinin ¢6ziimiine katki saglamamistir. Bu
nedenle trafik ve ulasim, sosyal aktiviteler, iktisadi kalkinma, yerel vergiler gibi sehrin
timiinii ilgilendiren konularla ilgili olarak da 1994 yilindan sonra tematik toplantilar

yapilmaya baglanmistir.

2.1.5. Projenin Oniindeki Engeller ve Zorluklar

Souza (2001), Brezilya sehirlerinde uygulanan katilimci biitgeleme faaliyetlerinin gerek
sivil toplum, vatandaglar ve belediye yonetimleri bakimindan gerekse biitce yapim
stirecinin islerligi bakimindan zayif yonlerini ele almistir. Klientelizmin hala ¢ok giiclii
olmast ve sivil toplumun hala gelismekte olmasi; fakat bunun yaninda yonetimle
yapilan i birliginin topluluklarin bagimsiz hareket etmesini riske attigindan
bahsetmistir. Finansal limitler ve katilimer biitceleme icin kaynaklarin azlig
programlarin ¢esitliligini etkilemektedir. Topluluklarin talepleri karsilanmadiginda
toplantilara katilmay1 birakmasi, sistemin stirdiiriilebilirligi i¢in sorun teskil etmektedir.
Katilimda cok yoksullar, genc bireyler ile orta siniflar daha az temsil edilmektedir.
Kamu islerinin yavag yiiriimesi ve sonuglara hemen ulasamama katilimcilarin hayal
kirikligina ugramasina yol agmaktadir. Ozellikle yiiriitme ve belediye y&netiminin ayni
partiden olmadigi donemlerde (Lula da Silva baskanligi oncesi donem) yasanan
catigsmalar bir diger zorluktur. Bunlara ek olarak {izerinde uzlasma saglanmamaig kararlar
ve kisa vadeli talepler sehir planlamasini ve uzun ddnem projeleri sikintiya

sokabilmektedir (Souza, 2001: 179).
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2.2. DIGER UYGULAMA ORNEKLERIi

Onceki béliimde ayrintili bir sekilde anlatilan Porto Alegre uygulamasini takiben
1990 yilinda Uruguay’in bagkenti Montevideo, bes yillik bir plan olusturarak belediye
kaynaklarmin kullaniminda halkin s6z sahibi olmasini saglayan katilimer biitgelemeyi
hayata gecirmistir. 2000’1 yillarin baslarindan itibaren katilime1 biit¢eleme genisleyerek
ve ¢esitlenerek diinyanin farkli bolgelerinde uygulanmaya baglanmistir. Tek bir
katilimc1 biitceleme uygulamast s6z konusu degildir; bolgesel, kiiltiirel, tarihsel
farkliliklar uygulamada farkliliklart beraberinde getirmekte, katilimci biitgelemeyi
zenginlestirmektedir. Katilimc1 biitceleme yaygin olarak belediye diizeyinde
goriilmekteyse de hem ulus alt1 (eyalet, bolge, vb.) diizeyde hem de ulusal diizeyde
uygulamalar mevcuttur (UN-HABITAT, 2004: 20). Her ne kadar kesin rakamlara
ulagsmak zor olsa da Brezilya Katilimci Biitgeleme Agina gore (Rede Brasileira de
Or¢camento Participativo — RBOP, 2012) 2012 itibariyle Brezilya'da 355 belediye
katilime1 biitgeleme programini uygulamistir. Sgueo (2016)'ya gore Latin Amerika'da
2016’da 618 ila 1130, Avrupa'da ise 2012 y1l1 itibariyle 1300'den fazla uygulama vardir.
Katilimcr biit¢eleme ve belediye sayist oranlari géz oniine alindiginda yerel diizeyde en
fazla sayida uygulamaya sahip olan Portekiz'de ise 2001 ve 2013 yillar1 arasinda 73 olan

program sayisi, 2017 itibariyle 180'den fazlaya ulasmis bulunmaktadir (Dias, 2014).

Bu boliimde, secilen orneklerle katilimcr biit¢gelemenin diinya genelinde yerel
diizeyde, oOzellikle de belediye diizeyinde ortaya c¢ikis siliregleri ve uygulamalar1 ele
alacaktir. Bu uygulama ornekleri, katilimcer biitgeleme siireclerinin ¢esitliligine bir ayna
tutmaktadir. Tablo 1’de goriildiigii iizere secilen Ornekler arasinda Mozambik’teki
Dondo gibi kiiciik bir sehir ve kdyler oldugu gibi Arjantin’deki Rosario gibi orta dlgekli
sehirler de bulunmaktadir. Bununla birlikte Avrupa’da katilimer biit¢enin ilk uygulama

alanlarindan biri olan Portekiz’in Lizbon bdlgesindeki Cascais de o6rnek olarak
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anlatilmaktadir. Ayrica 15 milyondan fazla niifusu olan Cin’in Chengdu sehri de
orneklerden bir tanesini teskil etmektedir. Son olarak niifus baglaminda gesitliligi bir
adim Gtesine gotiirmek amaciyla Amerika’nin Sikago kentinde kiigiik bir se¢im bolgesi
olan 49’uncu Bolge ele alinmaktadir. Bahsi gecen bu cesitlilik 6rnek sehirlerde ortaya
cikan katilimer biitgelemenin gelisimini daha iyi anlamamiza yardimci oldugu gibi

akademik anlamda bir karsilastirma yapmamiza da imkan vermektedir.

Tablo 1: Niifus ve Konumuna Gore Secilen KB Uygulamalari

Niifus

(Kisi) AVRUPA ASYA AFRIKA G. AMERIKA K. AMERIKA

10 M Chengdu
ve lizeri CIN

5M )
Rosario

ARJANTIN

IM

M
Cascais
PORTEKIZ
100 B

100 B 49’uncu
Dondo Bolge

MOZAMBIK Sikago
ABD

20B

Bu boliim altinda anlatilacak Diinya 6rnekleri sadece biiyiikliikleri agisindan
cesitlilik arz etmemekte, ayrica katilimeir biitgelemenin kullanilmaya baslandigi
donemler agisindan da degisiklik gostermektedir. Secilen ornekler arasinda en uzun
siiredir katilimer biitcelemenin kullanildigit Dondo’nun tecriibesi 20 yili asmustir.
Sikago, Chengdu ve Cascais sehirleri ise diger 6rneklere kiyasla katilimer biitcelemeyi

yeni kullanmaya baglamis ve tecriibeleri heniiz 10 yila ulagsmamistir. Bu ¢alismada
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kullanilan 6rnekler sehirlerin katilimci biitgeleme ile olan hikayelerini anlattig1 gibi bazi
pratik sorulara da cevap vermektedir. Bunlar, katilimci biitgelemenin nerede, ne zaman,
ne Ol¢iide ve hangi paydaslarla yapildigina iligkin olabilecegi gibi hangi zorluklarla

karsilasildigin1 ve bunlarin nasil asildigini ele almaktadir.

2.2.1. 49th Ward, Sikago, Amerika Birlesik Devletleri

Sikago Belediye Bolgesinde 9 milyondan fazla insan yasamakta olup bunlarin 2.6
milyonu Sikago sehir merkezindedir. 55 bin kisinin yasadigi 49’uncu Ward bolgesinde
katilime1 biitgeleme 2009 yilinda baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri i¢in Oncii
nitelikte olan bu proje halen devam etmektedir ve gegen siirede 3 ayr1 bolgede de
katilimc1 biitgelemenin uygulanmasina ilham kaynagi olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ilk olan Sikago’nun ardindan New York ve San Francisco sehirlerinde de
katilimci biitgeleme 6rnekleri ortaya ¢ikmistir (Lerner, Josh ve Megan, 2010). Tematik
nitelikte olan bu katilimec1 biitgelemede olusan biitgenin yarisi yollarin yeniden
kaplanmasina harcanirken, diger yarisi bisiklet yollarinin yapilmasi, kaldirimlarin
yeniden dosenmesi ve kiiclik ¢apli parklarin yapilmasi gibi hizmetlere tahsis

edilmektedir.

Beyaz Amerikalilarin yilizde 39 ile ¢ogunlugunu olusturdugu bolge, yiizde 24
oraninda siyahi, ylizde 27 oraninda siyahi olmayan Hispanik, yiizde 7 oraninda Asyali
ve ylizde 3 oraninda da farkli irklardan insanlardan olusmaktadir. Bolge ekonomik
anlamda orta ve diisiik gelirli aileleri barindirmaktadir. Katilimei biitgeleme anlaminda,
projenin en biiyiik sorunlarindan bir tanesi bdolgedeki ¢esitliligin gercek anlamda
katilimciliga yansitilamamis olmasidir (Alderman’s Office, 2012). Bununla birlikte
sorunlar katilimciligin yayginlagtirilamamasiyla kalmamakta; sosyal ve mekansal

adaletin saglanamamasini da igermektedir.
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2.2.1.1. Bolgedeki Katilhmci Biitcelemenin Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri’nde katilimc1 biitgeleme siireci, aktivistler ve
akademisyenlerin inisiyatifi iizerine resmi olmayan kanallardan ortaya ¢ikmistir. Bu
organizasyon Sikago Belediye Meclis Uyesi Joe Moore’un katilimer biitcelemeyi
uygulamaya almak isteyen Amerika’daki ilk se¢ilmis yerel yonetici olmasiyla 2009
yilinda resmi olarak baglatilmistir. Sehir genelinde genis bir uzlasma olusmasini
beklenmeden, bolge diizeyinde baslatilan proje Sikago kentinde Oncii niteliginde

olmustur.

Katilimci biit¢gelemenin uygulandigi ti¢ yilin ardindan 49°uncu Bolge, diger cevre
bolgelere de 6rnek olmus ve 2012-2013 yili igerisinde projeye 45’inci, 46’1inc1 ve 5’inci
Bolgeler de katilmistir. 2013 yilinin Mayis ay1 itibariyle 2.500 vatandasin katildig1 oy
verme siirecinde 4 milyon ABD Dolar1 26 degisik proje icin tahsis edilmis ve projelere

yaklasik 150 mahalle temsilcisi destek vermistir (Secondo ve Jennings, 2017: 243).

Sikago’daki her bolge, merkezi biitceden altyapr hizmetlerinde harcanmak {izere
1.3 milyon Dolar almaktadir. Katilime1 Biit¢eleme yoluyla toplanan miktar 2011 ile
2013 yillar1 arasinda 1 milyon Dolar seviyesindedir. Bu miktar Blgede yasayan insan
sayist ele alindiginda kisi basina 18 Dolara tekabiil etmektedir. Katilimer biitge ile kisi
basina 18 ABD Dolar1 diizeyinde yapilan harcama, diger uygulama Ornekleriyle
karsilagtirildiginda gorece yiiksek bir rakam olarak dikkat ¢ekmektedir (Secondoa ve
Jennings, 2017: 243). Bununla birlikte 2013 y1l1 biitge verilerine gore toplam 8.2 milyar
Dolardan olusan ve kisi basina 3.153 ABD Dolar olarak yansiyan Sikago sehrinin
biitgesi ile karsilagtirlldiginda bahsi gecen miktar dogal olarak oldukca smirh
kalmaktadir (Alderman’s Office: 2012). Buna ragmen katilimci bir sekilde karar verilen

miktar belediyenin biitcesinde onemli bir yer tutmaktadir. ABD’de yerel bolgelere
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ayrilan ve sadece fiziksel varliklarin gelistirilmesi i¢in harcanabilecek bu biit¢e oldukca

sinirlidir ve efektif kullanilmas1 6nem arz etmektedir (Lerner ve Secondo: 2012).

Sikago’da yiiriitiilmekte olan “BP49” isimli katilimc1 biitgeleme projesine, katilan
bireylerin sayis1 yillara gore degisiklik gostermis olsa da yiiksek bir oranda
seyretmektedir. 2010 yilinda 1.980 olan katilime1 sayisi, 2011 yilinda 1.232°ye diismiis

daha sonra 2012 yilinda tekrar 1.769 kisiye ¢ikmustir.

Kurumsal acidan bakildiginda yeni gontilliilerin programa dahil edilmesi amaciyla
“Yonetici Komite” olusturuldugu goriilmektedir. Programa bolge temsilcisi olarak
katilan goniilliiler, isleyise dahil olmayi secip daha ¢cok sorumluluk almakta ve Y6netici
Komitesine kadar yiikselmektedirler. Projede isleyisin bu sekilde olmasinin énemli bir
sonucu katilimci biitcelemenin sadece istisari nitelikte kalmamasi, insanlara daha ¢ok
inisiyatif verilmesidir. Bu agidan bakildiginda goriilmektedir ki, Sikago’da yiiriitiilen
proje, istisari nitelik tastyan bir¢ok Ornege nazaran katilimciligi daha 6n planda

tutmaktadir (Cabannes, 2015: 45).

PB49 projesi, bolgesel seviyede resmi olmayan bir yapiya sahiptir. Isleyis yapisi
oldukca basit temeller iizerine oturan projede; ilk olarak bolgeden secilen Belediye
Meclis Uyesi (Alderman) projeye éncelik etmekte ve Meclis Uyesinin ofisinden bir kisi
Koordinator olarak c¢alismaktadir. Sonrasinda, New York merkezli ve kar amaci
giitmeyen kurulus niteligi tasiyan PB Projesi’ne bir temsilci, Sikago Bdlgesinden
secilmektedir. Uciincii olarak, biitiin proje isleyisi degisik seviyelerde projeye katilan
goniillillerden olusmaktadir. (Schugurenski, 2012: 44) Goniilliiler, topluluk temsilcileri
olarak caligmakta ve 5 degisik proje komitesinden birisine katilmaktadirlar. Bu proje
komiteleri; sanat ve yaraticilik, bisiklet, yiiriiyiis ve ulasim, caddeler, parklar ve ¢evre
ve son olarak da Ispanyolca konusan topluluklar olarak siralanabilir. Dérdiincii ve son
olarak, Illinois Universitesindeki Biiyiik Sehirler Enstitiisii projenin gelisimini takip

etmekte ve igleyise dair danigmanlikta bulunmaktadir (Knutson, 2016: 16).
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2.2.1.2. Katiima Biitceleme Siireci ve Ozellikleri

PB49 Projesi, nispeten basit bir siirece tabi olmakla birlikte, mali yila gore

diizenlenmis 4 ana adimdan olusmaktadir.

1-

2013:

Mahalle Konseyleri (Neighbourhood Assemblies) genellikle Ekim-Kasim
aylarinda toplanmaktadir. Bu toplantilarin amaci mahalle seviyesinde ortaya
cikan fikirlerin ve Onerilerin toplanmasidir. Bahsi gecen bu toplantilarda
200’den fazla oneri ¢ikmaktadir.

Topluluk Temsilcileri toplantilar1 Aralik ayindan Subat aymna kadar devam
etmekte ve bu toplantilarda mahallelerden gelen fikirler projeler haline
getirilmektedir. Yerel yoneticilerin de katildig1 bu toplantilarda, her bes komite
de ayr1 ayri toplantilar yapmakta ve projeleri Onem sirasina gore ele
almaktadirlar.

Devam eden Mart ayinda Mahalle Konseyleri tekrar toplanmakta ve projeleri
tekrar gozden gecirmektedir.

Bolgede ikamet edenler, Nisan ay1 sonu ya da Mayis ay1 basinda Bolge Ofisi

(Ward Office) ya da mahallelerde kurulan sandiklarda oy vermektedirler.

Son olarak projelerin uygulamaya konmasi agamasina gegilmektedir (Fortino:

13).

Nispeten basit bir nitelik tasiyan bu katilimcilik siirecinin yaninda, bolgedeki

yenilik¢i yaklasimlar, yerel yonetisimde de yenilik¢i modelleri ortaya g¢ikarmaktadir.

Projenin en 6nemli yenilik¢i 6zelligi, halkin biitgeleme siireglerine dahil edilmesi olarak

goriilebilir (Weber, Crum ve Salinas, 2015: 262). Ozellikle ABD igin radikal olarak

kabul

edilebilecek bu durum, direk ve katilimc1 demokrasi baglaminda halkin

giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir.
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Nitekim katilimc1 biitcelemeden sorumlu belediye meclis {iyesinin, Brown
Universitesi'nde bir konferanstaki sdzleri bolgenin bu projelere ne ydnde baktigini
ortaya koymaktadir. Uyeye gore “katilime biitgeleme dogrudan halktan gelen bir nitelik
tasimaktadir. Halk verdigi vergilerin nasil harcanmasi gerektigini dogrudan karar
vermektedir ve politikacilar bu noktaya saygi duymalidirlar” (Ganuza ve Baiocchi,

2012).

Bunun yaninda, diger bir yenilik¢i yaklagim katilimci biitcelemede oy kullanma
yasinin 18’den 16’ya indirilmesi olmustur (Gordon, 2012). Bu degisiklik, genglerin
katiliminin tesvik edilmesi anlaminda 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Ugiincii bir
yenilik ise katilimci biitgelemede oy kullanma hakkinin bélge halkinin resmi statiisiine
bakilmaksizin herkese taninmis olmasidir (Moore, 2010). Bir diger deyisle, bolgede
yasayan fakat gayri resmi yollardan ABD’ye gelmis olan kacak gd¢menlerin de

seslerinin duyulmasi saglanmis biit¢celeme siirecine dahil edilmislerdir.

Yonetisim modelinin yapist diger projelerle karsilastirildiginda degisik bir nitelik
tagimaktadir. Bolgedeki katilimci biitgeleme siirecine katilanlar arasinda Sikago
Belediye Konseyini (Chicago City Council) olusturan ve hukuki diizenleme yapma
yetkisi bulunan Belediye Meclis Uyeleri (Ward Aldermen), operasyonel kapasiteye
sahip Belediye Meclis Ofisi (Alderman Office), dénemli bir role sahip PB Projesi
temsilcileri, vatandaslardan olusan Proje Komiteleri temsilcileri, Universitelerden
temsilciler ve 6zellikle projeye ciddi sekilde destek veren goniilliiler bulunmaktadir. Bu
baglamda bakildiginda, PB49 modeli, ileride yapilacak projelere Ornek teskil
etmektedir. Nitekim Amerikan Hiikiimetinin, 6 Aralik 2013’de duyurmus oldugu Seffaf
Yonetim Ulusal Eylem Plani’nin (Open Government National Action Plan) katilimci
biitgelemeyi destekler niteligi géz Oniine alindiginda bu durum daha da 6nemli hale

gelmektedir.
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2.2.1.3. Katihma Biitceleme Projeleri ve Sonuclar:

Katilimer biitgelemenin ilk 3 yilinda oylamayla kabul edilen projeler, bolge
halkinin mikro seviyede oncelikli ihtiyaclarini kargilamay1 amaglamaktadir. Cadde yol
yapiminin da 6tesine gegen bu projeler, vatandaslarin giinliik ihtiyaglarina kisa siirelerde
cevap vermeyi amaclamaktadir. Asagida yillara gore ayrilmis olarak sunulan projeler

uygulamaya gegcirilmistir:

2012: 4 yeni yaya kaldiriminin tamir edilmesi, altgecitlerin resimlendirilmesi, 139

agacin dikilmesi ve yeni oyun parklarinin yapimina yardim edilmesi;

2011: 4 yeni bisiklet yolu yapimi, yaya geg¢islerinin yenilenmesi, bisiklet park

yerleri yapilmast, kopriilerin tamir edilmesi, sahil yolunun genisletilmesi,

2010: 27 yaya yolunun tamir edilmesi, 3 yeni bankin otobiis duraklarina
konulmasi, 3 yeni bisiklet yolunun yapimi, trafik sinyalleri, 2 caddenin sokak
lambalarimin yenilenmesi, kdpek gezdirilmesi icin alanlar ayrilmasi, giines panelli ¢op
konteynirlarinin yerlestirilmesi, bir parkin i¢inden gecen yaya yiiriiylis yolunun

tamamlanmasi ve tarihi isaretlerin konulmasi (Alderman’s Office, 2012).

2.2.1.4. Projenin Oniindeki Engeller ve Zorluklar

Her ne kadar, Sikago’da uygulanan katilimci biitgeleme siireci diger projelere
nispeten daha demokratik olarak kabul ediliyor olsa da miikemmel olmaktan uzaktir.
Her demokratik siirecte olabilecegi gibi bu projede de bazi konularda sorunlar ve

engeller goriilebilmektedir.

Oncelikli olarak kamu harcamalarinin seffaflig1 hala bir sorun teskil etmektedir.

Katilimc1 biitceleme siirecinde kabul edilen projelerin hayata gegirilmesinde
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harcamalar1 kontrol eden bir kurumsal yap1 s6z konusu degildir (Cabannes, 2015: 47).
Harcamalardan Bolge Yonetim Ofisi birincil derecede sorumlu olmakla birlikte, bolge

halkinin temsilcileri de goriis bildirmektedir.

Projelerin zamaninda uygulamaya konulmasi halen ciddi bir sorun olarak
goriinmektedir. Hali hazirda 13 proje tamamen bitirilmis olmakla birlikte, diger
projelerde yasanan gecikmeler halkin projeye olan gilivenini sarsma noktasina
getirmistir (Godwin, 2018: 139). Istatistiki olarak bakildiginda gériilmektedir ki; 2010
yilinda kabul edilen projelerin %35°1 ile 2011 yilinda kabul edilen projelerin %85°1,
2012 yilinin Kasim ayima kadar tamamlanamamaistir. Belediye Meclisinin 2012 yilinda
yayinladig1 bir raporda su ifadelere yer verilmistir, “Her proje 1 ila 3 yil arasinda
siirmektedir. Tahmini proje maliyetleri, Sikago Sehir Yonetimine ve Sehir Y onetiminin
calistig1 kurumlara baglh olarak degismektedir. Sehir biit¢esinde kesintiye gidilmesi,
calisan kisi sayisinin azalmasina neden olmus ve projelerin yavaglamasina sebebiyet

vermistir” (Alderman’s Office, 2012).

Bununla birlikte, etnik ve sosyal ¢esitliligi yansitan bir katilimcili§in saglanmasi
halen bir sorun teskil etmektedir (LaShonda, Miller, Hildreth ve Wright-Phillips,
2014:196). Belediye Meclis Uyelerinin de belirttigi iizere katilime1 biitgelemenin en
onemli amacglarindan bir tanesi toplumdaki g¢esitliligin gercek¢i bir sekilde
yansitilmasidir. Gegtigimiz yillarda vatandaglarin katilimi genel olarak su sekilde ifade
edilmistir: “Son yillarda projeye katilan vatandaslarin bir¢ogu beyaz orta ve iist gelir
smnifindan olugmaktadir” (Schugurenski, 2012). Sikago’da katilimecilikla alakali
aragtirmalar yapan Crum’un bulgularma gore, bir mahallede yapilan ankette biitiin
mahallede yasayanlarin %39’u beyaz olmasina ragmen, katilimcr siireglere katilanlarin
%62’s1 beyaz vatandaslardan olusmaktadir. Ayn1 sekilde mahallenin %24’i Hispanik

vatandaglardan olusmakla birlikte katilimcilik siireclerde temsil edilen Hispanik orani
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%6’da kalmigtir. Benzer bir sekilde, Afro-Amerikan vatandaslarin katilimi da diisiik

seviyelerdedir.

Bu durum vyapisal olarak kabul edilen projelerin Ozellikle diisiik gelir
seviyesindeki insanlara hitap etmemesinden kaynakli goriilebilir. Nitekim projelerin
cocuk bakimi, giivenlik ve gelir arttirmaya yonelik nitelik tagimamasi da bu durumu
kanitlar niteliktedir. Bahsi gegen sorunun ¢oziimii igin harekete gegilmistir. Ozellikle,
Bolge’de bulunan 7 mahalleden birisinde toplantilar Ispanyolca yapilmaya baslanmus,
proje secim posterleri hem Ingilizce hem de Ispanyolca basilmis ve Katilimei
Biitceleme temsilcileri Latin Amerika kokenli ve iki dile de hakim kisilerden
sec¢ilmistir. Projenin bu yOniinii gelistirmeye yonelik ¢abalar kisilerin tek tek evlerinin
ziyaret edilmesi ve degisik gelir seviyelerindeki insanlarin tesvik edilmesi yoniinde
ilerlemektedir. Bununla birlikte sosyal medya kullaniminin 6nemi birgok belediye
meclis tiyesi tarafindan da acikca belirtilmis ve uygulamaya gecirilmistir (Gordon,

Osgood ve Boden, 2017: 71).

Ayrica belirtmek gerekir ki bazi durumlarda katilimci biitceleme teoride
demokratik olarak ilerlemeyi hizli bir sekilde getirecek gibi goriinse de pratikte alinan
sonuclar her zaman etkili olamamaktadir. Sikago kentinde de bu sorunlarla
karsilasiimistir. Ozellikle gelismis iilkelerde yasayan gelir seviyesi diisiik vatandaslarin
gelismemis tlilkelerde yasayanlardan farkli olarak temel altyapi sorunlarindan ziyade
igsizlik, giivenlik ve barmmma gibi sorunlari Onceliklidir. Bu nedenle katilimci
biitcelemeye katilan delegeler sadece beyaz ve zengin kokenden gelenlerden
olusmaktadir (Lerner ve Secondo: 2012). Kisacasit katilimci biit¢elemede tartisilan
projelerin birgogu baslangigta azinlik toplumlarinin ilgisini ¢ekmemistir. Yukarida da

belirtildigi gibi bu sorun hala ¢6ziim bulmay1 beklemektedir.
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2.2.2. Cascais, Portekiz

2006 yilinda Portekiz’in Cascais sehrinde Yerel Giindem 21’in bir sonucu olarak,
katilimc1 biitgeleme teklifi ortaya c¢ikmustir. Yerel Giindem 21°in uygulamasindan
sorumlu olan belediye yetkilileri, 2011 yilinda katilimer biit¢eleme siirecini
baslatmiglardir. Katilime1 biitgelemenin temellerinin Yerel Giindem 21’e dayanmasi
ortaya konan proje ve tekliflerde ¢evrenin korunmasina 6zellikle 6nem verilmesine de

sebep olmustur.

Lizbon’daki diger yerel yonetimlerden farkli olarak, Cascais daha genis altyapi
yatirim kaynaklarindan yararlanmaktadir. 2017 verilerine gore sehrin niifusu 210 binden
fazladir ve belediye biitgesi yillik 202 milyon Avro olarak belirlenmistir (Cabral ve
Marinho, 2012). Cascais sehrindeki katilimcr biitgeleme, sehrin 6 bdolgesinde
(“‘freguesias’’) uygulanmasi sebebiyle bolgesel nitelik tagidigi gibi tematik 6zellikleri de
bulunmaktadir. Zira uygulanan katilimc1 biit¢celeme siireci, Cascais sehrinin
stirdiiriilebilirlik stratejisinin 5 ayagmi da kapsamaktadir. Bu bahsi gecen bes onemli
baslik ise kaliteli sehir hayati, yaraticilik, bilgi ve yenilik¢ilik, ¢cevresel degerler, birlikte

yasam ve aktif vatandasliktan olugmaktadir.

2.2.2.1. Bolgedeki Katihmci Biitcelemenin Gelisimi

Bolgede yerel yonetimin baslattigi  katilimci biitceleme siireci  Oncelikle
politikacilara ve kamu gorevlilerine karst duyulan giiven eksikligine bir ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikmistir. Vatandaslarin, siyasetcilere karsi giiven duygularinin eksikligi sadece
Portekiz’de degil genel olarak Avrupa iilkelerinde kriz sonrasinda giderek artmistir.
Portekiz’de katilimci biit¢eleme siiregleri hakkinda uzman olan Nelson Dias (2014) bu

konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Portekiz halki giiven konusunda sikintilar
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yasamaktadir ve katilimci biitgelemenin asil amagclarindan bir tanesi de vatandasin
giiveninin tekrar yerine getirilmesini saglamaktir.” Projenin kazanimlar1 boliimiinde de
anlatildig1 tizere, katilimer biit¢eleme siirecinin bu problem iizerindeki olumlu etkisi

goriilmektedir.

Katilimc1 biitgelemenin biiyiikliigii ele alindiginda goriilmektedir ki; her yil
ortalama belediye biit¢cesinin %3.5°1 olan 1.5 milyon Avro bu siire¢ i¢in ayrilmaktadir.
Belediye bu biitceyi, 2011 ve 2012 yillarinda 2.2 milyon Avro’ya c¢ikararak,
Belediyenin genel biitcesinin  %5.5’in1  katilimc1  biitceleme yoluyla yapilacak
yatirimlara ayirmistir. Son yillarda bu biitgenin 4 milyon Avronun {izerine ¢iktigini
gormek miimkiindiir (Dias, 2018: 51). Sehir niifusu dikkate alindiginda her ne kadar kisi
basina 10 Avro diisiiyor olsa da belediyenin biit¢esi diisiiniildiigiinde bu miktar 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Cascais sehrindeki katilimer biitgelemenin yapisi ele alindiginda goriilecektir ki,
diger sehirlerden bagimsiz olarak secilmis bir konsey olmaksizin, toplant1 ve oylamaya
dayal1 ikili bir sistem goze carpmaktadir. Katilimcilik siirecinin daha iyi anlasilabilmesi
icin toplantilara bizzat katilarak projelerin gelistirilmesinde fikir beyan edenlerle,
uygulamaya konabilir olan projelerin 6nceliklendirilmesi i¢in oy kullananlar arasinda
bir ayirim yapilmasi gerekmektedir. Katilimci biitcelemenin uygulandigi 2011 ve 2012
yillarinda toplantilara katilan vatandaglarin sayisi ortalama 461°de kalmistir (Agenda 21
— Cascais, 2012). Fakat son yillarda elektronik oylama yoluna gegilmesiyle birlikte
katilimc1 sayist ciddi miktarda artmis ve 1.100 kisinin lizerine ¢ikmustir (Dias, 2018:
52). Her durumda, bu say1 sehrin niifusu diisiiniildiiglinde oldukga diisiik bir seyir
izlemektedir. Bununla birlikte, oy verme siirecine 2012 yilinda toplamda 23.198 kisi
katilmis ve yerel halk katilimci biitcelemeye 6nemli sayilabilecek bir ilgi gostermistir.
2011 yilinda oylama, fiziksel olarak kurulan sandiklarda yapilabildigi gibi telefon veya

internet yoluyla da yapilabilmistir. 2012 yilinda ise oylarin sadece SMS yoluyla
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kullanilmasina izin verilmistir (Sampaio, 2016: 947). Su noktay1 da belirtmek gerekir ki
Brezilya’daki oOrneklerin aksine hali hazirda Cascais sehrinde olusturulmus bir

“Katilimci Biitceleme Konseyi” bulunmamaktadir.

2.2.2.2. Katihma Biitceleme Siireci ve Ozellikleri

Cascais sehrindeki katilimci biit¢celeme 5 ana adimdan olusmaktadir:

1- Subat — Mayis: siiregten sorumlu olan topluluk gerekli hazirliklar1 yapmaktadir.

2- Haziran — Temmuz: katilimci mahalle toplantilar1 yapilarak teklifler
alinmaktadir.

3- Agustos — Eyliil: gelen teklifler sorumlu belediye gorevlileri tarafindan analiz
edilmektedir.

4- Ekim: teklifler hakkinda oylama yapilmaktadir.

5- Kasim: sonuglar kamuoyuna duyurulmaktadir.

Nispeten klasik bir siirece sahip olmasina ragmen, Cascais sehrinin katilimei
biitceleme stiregleri Diinya Orneklerinin aksine, kendine has baz1 0Ozellikleri de
barindirmaktadir. Bunlardan en 6nemlisini siirece katilanlarin sadece Cascais sehrinde
yasayan kayitli se¢cmenle smirli tutulmamis olmasi olusturmaktadir. Katilimecl
biitceleme siirecine sadece kayitli se¢menler katilmamakta, tam tersine siire¢ 18
yasindan biiyiik Cascais sehriyle herhangi bir iliskisi olan herkese genisletilmistir.
Bunlarin ic¢ine sehirde ikamet edenler girdigi gibi sehirde ikamet etmeseler dahi
ogrenciler, calisanlar ya da sehirde ticari faaliyeti yiiriitenler, 6zel sektor temsilcileri ve
sivil toplum orgiitleri de girmektedir (Camara Municipal de Cascais, 2012). Sehirde
yasayanlarla birlikte, sehirden yararlananlarin da siirece dahil edilmeleri demokratik

katilim agisindan 6nem arz etmektedir.
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Bununla birlikte Cascais sehrinde uygulanan katilimer biitgeleme, Portekiz
Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen katilimci1 demokrasi ilkesine
dayanmaktadir. Katilimcilik kurallarinin 3. maddesinde ortaya kondugu iizere sehirdeki
katilimcilik, uzlasma ve istisare kiiltlirline dayanmaktadir. Katilimeilar teklifler
sunabildikleri gibi, dnemli gordiikleri projeleri oylayip, bu projelerin uygulamaya
gecirilmesini saglayabilmektedirler (Camara Municipal de Cascais, 2012). Yukarida
belirtilen katilimeilik siirecinin en ¢ok goze carpan yani ise ortaya konan projelerin
uygunluk kriterlerinin olduk¢a seffaf ve agik bir sekilde belirlenmesidir (Allegretti,
2014: 59). Katilimer toplantilarda tartisilarak ortaya c¢ikan projeler bu kriterlere gore

oylamaya sunulmaktadir. Bu baglamda 6 6l¢iit ortaya konmustur:

1- Teklifler belediye bagkanliginin hukuki sorumluluklar1 ¢ergcevesinde olmalidir.

2- Tekliflerin hedef kitlesi ya da hedef yerleri 6nceden agikca belirtilmelidir.
Ornegin, hangi mahallelerin projeden yararlanacag: gibi.

3- Proje, yatirim niteligi tasimalidir. Etkinlikler ve sosyal sorumlulugu arttirici
girisimler bu kapsama girmemektedir.

4- Her bir projenin toplam maliyeti 300 bin Avrodan yiiksek olmamalidir.

5- Her bir projenin siiresi 24 aydan fazla olmamalidir.

6- Her bir proje, Cascais Sehri Siirdiiriilebilirlik Stratejisi kapsaminda bulunun 5
ana bagliktan bir tanesi kapsaminda bulunmalidir. Bu madde 6zellikle 6nem
tasimaktadir. Zira projelerin genel amaci, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
uygun hareket etme niteligi tagiyarak katilimci biitgelemenin bir dinamik iginde

gelismesini saglamaktadir (Sintomer, 2005).
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2.2.2.3. Katihma Biitceleme Projeleri ve Sonuclari

Altyap1 ve organizasyon anlaminda nispeten daha iyi olan sehirde, 2011 yilinda
kabul edilen 30 projenin sadece 5 tanesi yol, kaldirim, yaya yolu ve cadde diizenlemesi
gibi temel altyap1 projelerinden olusmaktadir (Dias, 2018: 56). Diger katilimci
biitgeleme 6rneklerinden farkli olarak bu durum alisilagelmisin digindadir; zira katilimct
biitcelemede vatandaglarin Oncelikli talepleri genellikle temel altyapt projeleri
olmaktadir. Nitekim Cascais’de Oncelikli kabul edilen projeler, gecekondu niteligi
tagtyan bolgelerdeki plansiz kentlesmenin diizeltilmesine dair projelerden olugsmaktadir.
Bu hedefe ulagmak i¢in oyun parklarinin olusturulmasi, topluluk ve spor binalarinin
yapilmasi, yesil alanlarin olusturulmasi ve kiiltiir faaliyetlerinin yapilmasi gibi projeler
uygulanmaya c¢alisilmistir. 2013 yili itibariyle bitirilmis olan 8 proje, modern sehir
hayatin1 yasayanlar tarafindan “unutulmus” olan bu kesimlerde Onemli -etkiler
gostermistir. Bununla birlikte 2011 yilinda oylamaya konulan 30 projenin 20’sinin
cevreyl korumaya yonelik projelerden olugmasi da dikkat edilmesi gereken
hususlardandir. 2012 yilinda ise oylamaya sunulan 32 projenin 15’i yine g¢evreyi
korumaya yonelik olmakla birlikte, oylama sonucunda secilen 16 projenin 7’si bu
projelerdendir. Ozellikle 2015 ve 2016 yillarinda ivme kazanan katilimci biitcelemeyle
birlikte toplam proje sayisi 88’e¢ ¢ikmistir (Dias, 2018: 57). Halihazirda bunlarin

yarisindan ¢ogu uygulanmaya devam etmektedir.

2.2.3. Chengdu, Sichuan, Cin

Her ne kadar Afrika’da ve Latin Amerika’da kirsal kesimde uygulanmakta olan
katilimci biitgeleme siireclerinin sayis1 yiiksek olsa da bu siireclerin incelenip, normatif
anlamda elestirilmesi yaygin olarak goriilmektedir. Bu 6rneklerden birgogu sadece

biiyiik sehirlerin kentsel kesimlerinde bulunmaktadir. Baz1 durumlarda ise, Senegal’deki
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Fissel kentinde oldugu gibi, sehrin sinirlar igerisindeki biitiin kentsel kismi1 kapsayacak
sekilde ilerlemektedir. Bu baglamda Cin’in en biiyiik dordiincii sehri olmasi sebebiyle
Chengdu, diger 6rneklerden ayr1 bir noktada durmaktadir. Chengdu sehrindeki katilimei
biitceleme siireci, kentsel kesim ile kirsal kesim arasindaki ekonomik ve sosyal
adaletsizligi azaltmak amaciyla Oncelikli olarak kente yakin kirsal kesimlerde
baslatilmistir (Cabannes ve Ming, 2014: 258). Sichuan eyaletinin baskenti olan
Chengdu’daki katilimci biit¢eleme siirecinin incelemesine gegmeden Once bu siireci

etkileyen bazi engellerin ve sorunlarin neler olduguna bakmak gerekmektedir.

Chengdu kentinde kentsel ve kirsal arasinda biiyiik farklar oldugu gibi demokratik
taleplerle birlikte toprak sahibi olma konusunda da sikintilar bulunmaktadir. Sehirdeki
katilimer biitgeleme siireci, bu bahsi gegen sorunlara ¢o6ziim amagh olarak 2007 yilinda
sehir yonetiminin reform g¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Zhou, 2012). Projenin
ayrintilar1 incelendiginde de goriilecektir ki, Cin’deki bir¢ok biiylik kentte yasanan hizl
ekonomik biiylimenin dogurdugu sorunlara cevap bulmaya caligmak katilimci
blitceleme gibi ¢esitli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (He, 2011). Bahsi gecen bu

ti¢ sorun su sekilde siralanabilir:

1- Kent ve Kir Farkliliklari: Her ne kadar, kentsel kesime yakin olan kdyler
ve kiiclik yerlesimler, kentsel kesime saglanan altyapi hizmetlerinden
yararlaniyor olsalar da kentte yasayan aile basina diisen gelir seviyesi
kirsal kesimdekilerin 2.5 katindan fazladir. Bu gelir farki 2003 ve 2007
yillart arasinda inanilmaz bir ekonomik biiylimeye sahne olan Chengdu
sehrinde degismemis aksine giderek artis gostermistir.

2- Ikinci problem kendisini 6zellikle kirsal kesimde yasayan vatandaslarin
topluluk olarak temsil ettirmelerine ve koyliilerin hak taleplerine
iligkindir. Bu baglamda bir yerel demokrasi eksikliginin varligindan sz

etmek mumkiindur.

48



3- Ugiincii problem ise yine ekonomik biiyiimenin bir sonucu olarak kentsel
kesimin genislemesi ve buna bagli olarak kirsal kesimin hem barinma
hem de tarimsal anlamda ihtiyaci olan topraga sahip olamamasi sorunudur

(He, 2015: 258).

2.2.3.1. Bolgedeki Katilhmci Biitcelemenin Gelisimi

2009 yilinda baslayan katilimer biitgeleme halen devam etmektedir. Daha sonra da
ayrintili olarak anlatilacagi gibi hayata gegirilen projeler ve kaynak aktarimi anlaminda
Chengdu deneyimi Cin’deki en biiyiilk ve en eski katilimci biitgeleme 6rnegi olma
ozelligi tasimaktadir (Cabannes, 2018: 241). Katilimer biitgeleme yoluyla kabul edilen
projeler yereldeki kdy halkina sunulan kamu hizmetlerinden olusmaktadir. Bu projeler 4
ana baglikta toplanmaktadir: (i) kiiltiir ve edebiyat; kdy radyosu kurulmasi, televizyon
ve kablo hatlarinin saglanmasiyla kiitiiphane kurulmasmi igermektedir; (ii) yerel
ekonomik kalkinmanin saglanmasi igin temel altyapr hizmetleri; kdy yollarinin ve
drenaj sistemlerinin yapilmasiyla birlikte su kaynaklarinin saglanmasi hizmetleri. Bu
kategoride olan projeler biitiin biitcenin %90’ temsil etmektedir. (iii) Tarimsal
egitimin verilmesi, kdyliilere tarim ve ticaret yapimi hakkinda bilgilendirme kurslar1 ve
(iv) kdy ydnetimi ve kdyiin giivenliginin saglanmasi (Cabannes, 2015: 157). Ilging bir
sekilde saglik hizmetlerinin saglanmasi ve kati1 atik toplanmasi isleri bir¢ok sehrin

aksine bu temel hizmetlere girmemekte, koy yonetimi altinda degerlendirilmektedir.

Ayrica, koyler katilimci biitgeleme yoluyla elde ettikleri gelirin yaninda daha
bliyiik projelerin finansmani icin kredi talebinde de bulunabilmektedirler. Koylerin, bir
kamu istiraki olan Chengdu Kiigiik Yerlesim Yatirim Sirketi’'nden (Chengdu Small
Town Investment Company) alabilecekleri en yiiksek miktar, katilimc1 biitceleme ile

projelere ayrilan biitgenin en fazla 7 kati ile sinirlandirilmistir (Cabannes ve Ming,
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2015: 283). Ozellikle yiiksek biitceye ihtiyag duyulan kdy yollariin yapilmasi gibi

projelerde bu kredinin varligi 6nemli kolayliklar saglamaktadir.

2.2.3.2. Katihma Biitceleme Siireci ve Ozellikleri

Chengdu Anakent Belediyesi ve belde belediyeleri kirsal kamu hizmetleri igin
ayri biitgeler hazirlamaktadirlar. Dengeli Kentsel ve Kirsal Kalkinma Komisyonunun
(Commission for Balanced Rural and Urban Development) en énemli stratejilerinden
bir tanesi kirsal altyapinin Koy Hizmetleri ve Sosyal Hizmetler Reformu yoluyla
gelistirilmesi olmustur (Chengdu Municipality Administration Report, 2008). 2009 ile
2011 yillar1 arasinda katilimer biitgelemenin uygulandigi iic donemde, Chengdu
kentinde finanse edilen katilimci biitgeleme projelerinin toplam degeri 325 milyon
Dolar seviyesinde olmustur ve yildan yila bu rakam artmaktadir. Kirsal kesimde
yasayan niifusun 5 milyon oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, katilimci biitgeleme
uygulamalarinda her yil kisi basina 22 ABD Dolar1 harcanmaktadir (Cabannes, 2018:
242). Daha once anlattigimiz 6rneklerle karsilagtirildiginda bu rakamin oldukga yiiksek
bir seviyede kaldigi sdylenebilir. 2012 yilinda katilimci biit¢elemeye ayrilan miktar
daha da genislemis ve koy basina 40 bin ila 80 bin Dolar arasinda kaynak ayrilmigtir
(Cabannes, 2013). Kaynak dagilimi, sehirden uzaklik ve altyap1 yetersizlikleri gibi

kriterlere gore yapilmustir.

Chengdu sehrindeki katilimct biit¢eleme siireci kdy konseylerinin etrafinda olusan
farkli bir yapilanmaya sahiptir. Baslangictan itibaren, Chengdu’ya bagli 2.308 kdytin
her birinden sec¢ilen kdy konseyleri katilimer biitcelemenin yiiriitiilmesinden sorumlu
olarak belirlenmisglerdir. Bununla birlikte, 5 ila 7 koyliiden olusan, kdy konseylerindeki
biitge denetleme grubu, biit¢enin uygulanmasinin denetimini yapmaktadir (Chengdu

Bureau of Integrated Rural-Urban Development, 2012). Bu durum Cin Biit¢e Sistemi
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icin bir yenilik ifade ettigi gibi, koyliilerin kamu harcamalarindaki kontrol yetkisini de
arttirmaktadir. Kdylerde, katilimci biitceleme s6z konusu oldugunda dogrudan
demokrasi uygulanmaktadir. Koy konseyinin katildigir agik halk toplantilarinda nihai

kararlar alinmaktadir (He, 2015: 263).

Her bolgede katilimci biitgeleme siirecleri birbirinin aynist degildir. Genel olarak,
koyliiler 3 adimli bir se¢im sistemi sonucunda hangi kamu hizmetlerinin segilip
uygulanacagina karar vermektedirler. ilk adimda kdy konseyi yetkilileri, koyliilerden
hangi projeleri istediklerine dair teklifleri toplarlar. Neredeyse biitiin kdylerde,
vatandaslar ne tiir bir proje istediklerine dair matbu formlar1 doldurmak yoluyla
tekliflerini belirtmektedirler. Ikinci adimda kdy konseyleri bir sonraki y1l uygulanacak
projeleri oylayarak elemektedir. Uciincii adimda ise, projelerin hayata gecirilme
siirecinde onemli asamalardan olan denetleme gorevi kdy konseyi yetkilileri tarafindan

yapilmaktadir (Cabannes ve Ming, 2014: 267).

2.2.3.3. Katihmci Biit¢celeme Projeleri ve Sonuc¢lar:

Katilimc1 biit¢elemenin uygulamada oldugu 25 yil boyunca en biiyiik tartisma
konularindan bir tanesini her daim hangi tiir projelerin desteklenmesi gerektigi sorunu
olusturmustur. Ozellikle finansal anlamda katki saglayan gelir getirici projelerin
desteklenmesi gerekip gerekmedigi tartismasi ©onemli bir noktada durmaktadir.
Tartismanin ana dayanak noktasini kamu kaynaklarmin kigisel geliri yiikseltmeye
yonelik harcanmasinin dogru olmayacagi iddias1 olusturmaktadir. Sonu¢ olarak da,
Diinya’da ¢ok az ornekte bu tip projeler secilmekte ve uygulanmaktadir. Chengdu
sehrinde ise ekonomik kalkinmay1 destekleyecek nitelikte altyapr yatirimlarinin
desteklenmesi dnemli bir husus olarak kabul edilmis ve sehir yonetimi tarafindan da

desteklenmistir (Li, 2018: 204). Bu altyap1 ¢alismalari, canli hayvan ve taze yiyecek

51



ticaretinin arttirilmasi i¢in kOy yollarimin gelistirilmesinden tarimcilik faaliyetlerinin
gerektigi gibi yapilmasi amaciyla su kanallarinin ve dere yataklarinin islah edilmesi
projelerine kadar uzanmaktadir. Bu tip projelerin desteklenmesinin arkasindaki gerekce
ise, topragm ve koylin degerinin arttirilmasit sadece kisisel ¢ikarlarin desteklenmesi
anlamia gelmemekte toplu bir yararin saglanmasina da katkida bulunmaktadir fikrine

dayanmaktadir.

Nitekim kabul edilen ve desteklenen projelerin bir¢ogu kentsel ve kirsal kesim
arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilip yasam kosullar1 arasindaki farklarin giderilmesi
amacina hizmet etmektedir (Cabannes, 2018: 246). Nitekim 2013 yilinda yayimlanan
rapor, kOy yollarinin yenilenmesiyle bu bolgelerde kalkinmanin arttirdigin
gostermektedir. Katilimer biitcelemenin ruhuna da uyan bu yapr katilimer biitgeleme
icin bir mihenk tasi niteligindedir. Gida malzemelerine ulasim ve bolgede iletisimin
arttirtlmasi hem demokratik anlamda hem de hayat kalitesinin arttirilmasit anlaminda

kayda deger degisiklikler yaratmustir.

2.2.3.4. Katihmel Biitcelemenin Oniindeki Engeller ve Zorluklar

Bolgede kirsal kesimde basarili bir sekilde yiiriitiilen katilimci biitgeleme
stirecinin kente adapte edilmesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. 2012°de, baslatilan
katilimer biitcelemenin kente yayilmasi projesi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Bolgede kirsal kesimde projenin basarili olmasinin en énemli sebeplerinden bir tanesi
katilimer biitcelemeden once de koyliilerin hali hazirda bir¢cok karar1 kendilerinin
almasidir. Kente yakin olan koylerin giderek kentlesmesi ve kent yOnetimi altina
girmeleri katilimci biit¢celemenin gelecegi i¢in tehdit olusturmaktadir (Ming, 2014: 5).
Ekonomik kalkinmanin kilit unsuru olarak Cin Komiinist Partisinin kontrolii kentlerde

oldukca fazla hissedilmektedir. Cabannes, 2013 ve 2014 yillarinda Cin’e yaptig
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ziyaretlerde kentlerde kdy konseylerine benzer yapilarla karsilasmis, kent yonetiminin
destekledigi bu mahalle konseylerini aragtirmistir. Bu gelismenin kente ayrilan biitgeyi
artirarak katilimci biitcelemenin kdylere yararin1 azaltacagini iddia etmektedir

(Cabannes, 2014: 274).

2.2.4. Dondo, Mozambik

Mozambik’te 1997 ve 1998 yillarinda yerel yonetimleri giiglendirmek amagh
cikarilan kanunlara sayesinde ilk defa 1998 yilinda yerel secimler diizenlenmistir. Yerel
secim yapilan 33 sehirden bir tanesi de Dondo’dur. Bahsi gegen se¢imlerden 10 yil
sonra bu se¢im bolgelerine 10 tane daha eklenerek say1 43’°e ¢ikarilmistir. Her ne kadar
bahsi gecen bolgeler iilkenin kii¢iik bir bolgesini olustursa da Mozambik’in Diinya’nin
en fakir ekonomilerinden bir tanesi oldugu goéz oOnilinde bulunduruldugunda adem-i
merkeziyetcilik karari iilke icin pozitif etkiler saglamistir (Cabannes, 2015: 90).
Bununla birlikte izleyen kisimda ayrintilariyla ele alinacak olan katilimci biitceleme
caligmalar1 da iilkede demokrasinin gelismesinde ve hayat sartlarimin iyilesmesinde
onemli bir noktada bulunmaktadir (Cabannes, 2009; Vasconez ve Ilal, 2009).
Mozambik’in merkez bodlgesinin bagkenti olan Beira kentinden yarim saat uzaklikta
bulunan Dondo sehrinin niifusu 70.000’den fazladir. Somiirgecilik zamanlarina dayanan
sehir merkezinin yani sira, Dondo bdlgesi gecekondu yapilasmasindan olusan ve
olduk¢a fakir olan 10 mahalleyi de icermektedir. Buna ek olarak sehrin kirsal
kesimlerinde 50°ye yakin kdy ve irili ufakli yerlesim bulunmaktadir (Cabannes ve
Lipietz, 2018: 6). Bu kirsal yerlesim bolgelerine 6zellikle yagmur sezonunda ulagim
saglamak olduk¢a zordur. Bdlgenin tamaminda 2007 yilinda yapilan arastirmalar
gostermektedir ki halkin ylizde 16’sindan az1 kendi miilklerinde temiz suya

ulagabilmektedir (UNICEF, 2015: 14).
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Diger katilimec1 biitceleme projelerinden farkli olarak bu sehirdeki proje
yapilagsmasi merkezi yonetime dayanmamakta yerelde alinan kararlarla ilerlemektedir.
Sehrin merkezinde bulunan 10 mahallenin yani sira 51 ayri toplulukta katilimei
blitceleme faaliyetleri ylriitiilmekte ve bu topluluklara “unidades comunais”
denmektedir (Cabannes, 2015: 91). Bu mabhallelerde ve topluluklarda organize edilen
projeler, kentlesme, altyapi, temiz su tedarik edilmesi ve yollarin gelistirilmesi lizerine

odaklanmaktadir.

2.2.4.1. Katilimci Biitcelemenin Gelisimi

Adem-i merkeziyetciligin basladigi 1998’den bu yana genis bir tabana yayilan
katilimcilik siirecinin, katilimci biitcelemenin Afrika’daki ilk Orneklerinin ortaya
cikmasina da sebep oldugu soOylenebilir (Nguenha, 2015: 128). Dondo’da gelisen
katilimc1 biitceleme siirecini 6zel kilan husus ise Ozellikle yapisal sorunlari olan bu
kentin bahsi gegen problemlerini ¢dozmeye yonelik olarak katilimci biitgelemenin

gelistirilmis olmasidir. Bu yapisal problemler sdyle siralanabilir:

- Kolonicilik ile savasarak 6zgiirlestirme hareketinin onciisii olan ve bagimsizligin
kazanilmasindan sonra iktidara gelen, Marksist FRELIMO Partisinin ortaya
koymaya ¢alistig1 sosyo-politik yapidan gelen aliskanliklar,

- Bagimmsizhigin kazanilmasindan sonra {ilkenin yasadigi i¢ savas doneminde
muhalefet partisi olarak ortaya ¢ikan RENAMO Partisinin savundugu asiret ve
geleneksel yapilanmalar,

- Ogzellikle son dénemde ortaya ¢ikan, bir kismi1 dini olan ‘sivil toplum’ olarak
adlandirilabilecek organizasyonlarin istekleri,

Biitiin bunlara ek olarak katilimci biitgeleme tizerinde etkili olan diger paydaslar ise:

- Sosyal hizmet gorevlilerinin ve 6gretmenlerin etkili oldugu gelisim topluluklari,
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- Koylerde ve kirsalda bulunan gelisim topluluklar1 ve Topluluk Konseyleri

seklinde siralanabilir (Nylen, 2014: 5-7).

Ayrica, katilimci biitgelemede son karar mercii olan ve bir¢cok gorevi listlenen
Danisma Forumu (Forum Consultivo Municipal) ana oyunculardan biri olarak kabul
edilebilir. Bu Forum’da se¢imle gelen 75 iiye bulunmaktadir. Bu {iyeler arasinda 50 koy
ve bolgeden segilen temsilciler, topluluk onderleri, dini liderler, biiylik sivil toplum
kuruluglari, toplumda etkili kanaat Onderleri ve belediye temsilcileri bulunmaktadir

(Cabannes ve Lipietz, 2018: 73).

2.2.4.2. Katiima Biitceleme Siireci ve Ozellikleri

Bolgedeki katilimec1 biitgeleme siireci gelisimin ve bagarinin devamli olarak
siirdiiriilebilmesi amaciyla, Dondo Belediye Baskaninin dnderliginde ilerlemektedir.
Yapisal anlamda proje iki idari kurulusun koordinesinde ilerlemektedir: (i) Egitim ve
Konseyler Ofisi (Gabinete de Estudos e Assessoria, GEA) ve (i1) Topluluk ve Bolgesel
Iliskiler Yonetimi (SACT). Her iki kurum da Yé&netim ve Yapisal Gelisim Sekreterligi
(Vereacao de Administragao e Desenvolvimento Institucional) altinda ¢alismaktadir. Bu
yonetim yapisi projede giiclii bir teskilatlanmanin olugsmasini saglamistir (Municipality

of Dondo, 2010).

Dondo kentinde siirdiiriilen katilime1 biitgeleme projesini diger stireclerden farkli
kilan noktanin yukarida belirtilen politik farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi
oldugu soOylenebilir. Nitekim bir¢ok farkli topluluk liderlerinden olusturulan yonetim
modeli tarihsel farkliliklar dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek gerilim noktalarina hizli
miidahale edebilecek sekilde tasarlanmistir. Katilimcr biitceleme degisik politik goriis
ve dini gruplardan gelen insanlarin bir araya gelmesi icin énemli bir platform gorevi

gérmeye baslamistir (Reaud, 2012: 132). Kiigiik bir proje olarak baslayan bu siire¢ iyi
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yonetisim anlaminda farkli gruplarin bir arada calisabilmelerini saglamistir (Sintomer,
2010: 49). Dondo sehrinde siirmekte olan katilimer biitceleme bu yonii itibariyle de
2009 yilinda Marakes sehrinde diizenlenen Afrika Sehirleri Toplantisinda (Africities
Summit) Afrika Birlesik Sehirler ve Yerel Yonetimler Toplulugu (UCLGA) tarafindan

da Basar1 Odiiliine layik gériilmiistiir (Cabannes, 2018: 6).
Katilimci biitceleme siireci bes adimda yiiriitiilmektedir:

1. 1lk adim, her bolgede gelistirme topluluklar tarafindan sosyo-ekonomik analiz
yapilarak, bu bolgelerde 6ne ¢ikan ihtiyaclarin belirlenmesi ile baslamaktadir.

2. Dabha sonra, belirlenen projeler ve ihtiyaclar 3 ana baglik altinda toplanmaktadir;
(1) yerel ¢ozlimlerle giderilebilecek ihtiyaclar (6rnegin sokaklarin temizlenmesi
ya da kanalizasyon sisteminin temizlenmesi gibi). (ii) hem belediyenin hem de
toplulugun birlikte calismasin1 gerektirecek projeler (6rnegin okullardaki
catilarin onarilmasi projesinde malzemelerin belediye tarafindan saglanarak
is¢iligin yerel halk tarafindan yapilmasi gibi). (iii) sadece belediye biit¢esinin
kullanilmasiin gerektigi biit¢eler (6rnegin sokak lambalarinin yapilmasi gibi).
Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu adim diger katilime biit¢eleme siireclerinde
goriilmeyen ve 6zel bir nitelik tastyan adimdir.

3. Bir sonraki adim, siniflandirilan projeler hakkinda, belediye temsilcilerinin
gorilislerinin alinmasit amaciyla danigsma toplantilarinin yapilarak; projelerin
ihtiyaci olan biitgenin belirlenmesini igermektedir.

4. Danigma toplantilarinda alinan kararlar, Belediye Meclisine sunularak gereken
biitgenin mecliste oylanmasi bir sonraki adimdir.

5. Son olarak ise alinan kararlar yerel topluluklarin yardimi ile uygulamaya

konmaktadir (Kanoute ve Som, 2018: 85).

56



2.2.4.3. Katihma Biitceleme Projeleri ve Sonuclar:

2007, 2008 ve 2009 yillarinda katilime1 biitgeleme yoluyla yaris1 yerel
yonetimden diger yarisi ise uluslararast yardim kuruluslarindan gelen 2,6 milyon ABD
Dolar1 tutarinda yatirinm yapilmigtir (Cabannes, 2015: 91). Dondo’nun, Diinya’da en
fakir iilkelerden biri olan Mozambik’te en fakir sehirlerden birisi oldugu goz Oniinde
bulundurulursa bahsi gegen miktarin biiyiikliigli yadsinamaz seviyelerdedir. Nitekim bu
miktar kigi basmna 12 ABD Dolar1 harcandigi anlamina gelmektedir. Afrika kitasinda
yirtitiilen katilimcer biitgeleme 6rnekleri géz oniine alindiginda bahsi gegen kisi basina
diisen harcama miktar1 Dondo’da yiriitiilen katilimci biitgelemeyi en iist noktalara

cikarmaktadir (Cabannes, 2015: 95).

Kisith kaynaklarla yiiriitiilen projenin, ¢ok kisa zamanda bolgede yasayan halkin
yasam kosullarim iyilestirmesi takdire edilesidir. Ozellikle temel ihtiyaglarin
giderilmesi konusunda gosterilen ilerleme projeyi farkli kilmaktadir. Bu temel ihtiyaglar
arasinda temiz suya ulagim, saglik merkezlerinin kurulmasi ve yangin tesisat borularinin
dosenmesi de yer almaktadir. Bununla birlikte yerel halkin yardimlarn ile yapilan
kanalizasyon borularinin dosenmesi ve drenaj kanallarinin agilmasi da basariyla

tamamlanmistir (Cabannes, 2015: 264).

Bunlara ek olarak katilimci biitgeleme sadece biitceleme faaliyetiyle kalmamis
yerel yoOnetim ile vatandaslar arasinda bagin kurulmasina da yardimeci olmustur.
Belediye hizmetleri ile yerel halkin ortaklasa ¢alismasi sonucu HIV/AIDS viriisii ile
savasilmasi ve mahallelerde glivenligin arttirilmasi konularinda gelismeler saglanmastir.
Bu pozitif gelismeler katilimcilik yoluyla karar alma siireglerine katilan yerel halkin

giiveninin artmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Cabannes, 2018: 7).
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2.2.4.4. Projelerin Oniindeki Engeller ve Zorluklar

Mozambik’te katilimeiligin yiiriitiildiigli  birgok proje uluslararast yardim
kuruluglar1 tarafindan finanse edilmekte bir kismi ise direk bu kuruluslar tarafindan
yuritilmektedir (Ilal ve Vasconez, 2009). Bahsi gecen finansal bagimlilik,
kurumsallasmanin tam olarak saglanamadigi oOrneklerde, katilimecilik siireclerinin

stirdiiriilebilirligini ciddi sekilde tehlikeye atmaktadir (Changa, 2009: 104-106).

Her ne kadar, Dondo’da Avusturya Kuzey-Giiney Enstitiisli tarafindan ytriitiilen yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi ve Avusturya Ikili Isbirligi Ajansinin yiiriittiigii belediye
ve yerel yonetimlere yatirimlar yapilmasi projeleri sona ermis olsa da katilimei
blitceleme siireci sehirde siirdiiriilmeye devam etmektedir (Reaud, 2012: 129).

Nitekim Ilha do Mozambik ve Mocimboa’da Isvigre Isbirligi Ajansi tarafindan
ylriitiilen yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi projelerinin bitimi ile bu sehirlerde
katilimer biitgeleme siireci yavaslamis ve 2009 yilinda ise tamamen durdurulmustur
(Oliveira, 2017: 203). Bu baglamda Dondo belediyesinin siireci devam ettirerek,
uluslararas1 yardim fonlaria ve dis kaynaga bagimli olmadan kaynaklar1 efektif sekilde

kullanabilmesi daha da 6nemli hale gelmistir.

2.2.5. Rosario, Arjantin

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz Arjantin’de hiikiimetin mesrulugunu
temelden sarsmistir. Bu kriz doneminde ortaya ¢ikan sorunlar, Arjantin i¢in devlet ve
sivil toplum arasinda yeni uygulamalarin gerekliligini gostermistir. Rosario’daki
katilimer biitgeleme de 1989’dan beri belediye yonetimini elinde bulunduran Sosyalist
Partinin ‘katilimciligi’ sosyal birlikteligin 6nemli bir pargasi olarak nitelendirmesiyle

ortaya cikmistir (Bloj, 2015: 137). Katilimci biitgelemenin gergek anlamda ortaya
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cikmast ise 1998 yilinda Rosario yerel yonetiminin kamu-toplum isbirligini
giiclendirmek amagli ortaya koydugu “stratejik planda” gbéze carpmaktadir (Holdo,
2016: 387). Ortaya ¢ikan stratejik plan, Ozellikle sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan
rekabetciligin iist diizeye erismesi sebebiyle bu igbirliginin 6nemine vurgu yaptirmistir.
Plana gore “tek basina ne devlet ne is diinyast ne de giiglii sivil toplum rekabet
diizeninin getirdigi zorluklara kars1 koymada yeterli olmaktadir” (Rosario, 1998: 14).
Bu bahsi gegen zorluklar gelecek yillarda daha da artarak ilerleyecek olup ayrimcilik ve

esit olmayan yasam sartlar1 gibi giinliik problemleri de igermektedir.

Nitekim 2001 ve 2002 yillarinda Arjantin’i vuran ekonomik kriz bahsi gegen
raporun dogrulugu ortaya koymus ve issizlik seviyesi %24’iin lizerine ¢ikmis ve halkin
yarisindan ¢ogu aglik siniriin altina diismiistiir (Floriani, 2005: 4; Almansi, 2009: 21).
Devlet kurumlarina giiveninin kalmadig1 ortamda, Rosario halkinin birgogu ekonomik
krizin getirdigi zorluklarin asilabilmesi i¢in mahalle toplantilar1 (asambleas barriales)
diizenlemeye baslamstir. Ihtiya¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan bu gruplasmalar, hiyerarsik
olmayan yapis1 ve toplumdan yiikselen bir yapida olmasi dolayisiyla politik elitizmin

elestirildigi forumlar haline doniigmiistiir (Ford, 2008).

2001’in sonuna gelindiginde hiikiimete kars1 yapilan eylemler, Devlet baskanini
istifaya zorlamistir. Yerel yonetimler de dahil olmak iizere biitiin devlet kurumlari
ekonomik krizden ve hiikiimete karsi eylemlerden ciddi sekilde etkilenmistir.
Arjantin’in bir¢ok sehrinde belediye bagkanlar1 istifa etmistir. Rosario kenti belediye
yonetiminin genel sekreteri durumu su sekilde dzetlemektedir: “Ozellikle Rosario’da
olmak {izere halk bircok sehirde politikacilar1 elestiren eylemler yapiyordu. Yonetime
iliskin teorik tartigsmalar1 bir kenara birakip elimizde kalan biitceyi nasil harcamamiz

gerektigini halkla ortaklasa tartismaya karar verdik” (Holdo, 2016: 387).

Bu ortamda katilimer biitgeleme halkin elestirilerinin dinlenmesi i¢in bir ¢dziim

olarak goriilmiistiir. Katilimc1 biitgeleme koordinasyon kurulunun bir iiyesi bu durumu
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su sekilde aciklamaktadir: “halkin fikirlerini ortaya koyabilmesi i¢in bir yol aramaya
basladik. Agikcasi herkes devletin her kademesine sinirliydi. Onlarin giinliik
yasamlarini iyilestirmenin ve yerelde ¢oziimler bulmanin yolu ise katilimer biit¢eleme

olarak ortaya ¢ikt1” (Lerner ve Schugurensky, 2007: 2).

Demografik acidan bakildiginda, Arjantin’in 3. en biiyiik sehri olan Rosario,
2012’de yapilan niifus sayimina gore lmilyon’dan fazla vatandasin yasadigi, Parana
Nehri kiyisinda yer alan bir liman sehridir. Sehirde 2002 yilinda baslatilan katilimei
biitgceleme hem ulusal hem de uluslararasi anlamda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir

(Cabannes, 2015: 111).

2.2.5.1. Katihmci Biitcelemenin Gelisimi

Yukarida belirtilen ekonomik kriz ve politik giivensizlik ortaminda bir ¢ikis yolu
olarak ortaya c¢ikan katilimci biitgeleme, ekonomik krize giden siirecte Ozellikle
yolsuzluk ve adam kayirmacilikla ciddi sekilde su¢lanan politik tercihlerden farkli bir
nitelikte yapilandirilmistir. Klasik politik temsil yontemlerine duyulan giivensizlik
sebebiyle, yerel yoOnetim daha pragmatik ¢6ziimler aramak zorunda kalmistir.
Nihayetinde katilimer biitgelemenin ilk tartisildigi donemlerde, Sosyalist Parti iiyeleri
katilimer toplantilart Oncelikle toplum ve yonetim iliskilerini diizeltmek amagli bir
forum olarak gérmiistiir (Binner, 2012). Klasik temsil yontemlerinin bu proje i¢in
¢Oziim Uretemeyecegi fikri, herhangi bir topluluga iiye olsun ya da olmasin her
vatandasin oylama siireci sonunda temsilci olarak katilmasini saglamistir. Bu kabuliin
bir dogal sonucu olarak da mahalle topluluklarinin {iyeleri katilimci biitceleme igin
onemli unsurlar haline gelmistir (Villalon, 2007: 140-141). Dolayisiyla katilimci

biitceleme, kendisini klasik anlamda devlet-toplum iliskisinin bir parcast olmaktan
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ayirmis ve politik cekismelerin uzaginda kalmayi basarabilmistir (Cabannes, 2015:

112).

2.2.5.2. Katiima Biitceleme Siireci ve Ozellikleri

Rosario’daki katilimc biitgeleme yillik bazda 4 binden fazla katilimc tarafindan
karar verilen belediye biitcesinin 8§ milyon ABD Dolar1 tutarinda bir kismini
icermektedir (Lerner ve Schugurensky, 2007: 2). Katilimcr biit¢celeme yoluyla karar
verilen belediye biitgesi 2003 ile 2011 yillar1 arasinda giderek artan seviyede
ilerlemektedir. Bahsi gecen ortalama miktar belediyenin yatirim biitgesinin %22’sini
olusturmaktadir (Cabannes, 2015: 112). Siire¢ sehrin 6 bolgesinde olusturulan mahalle
topluluklart ile baslamaktadir. Bu topluluklarda mahalle sakinleri yerel ihtiyaglar
belirleyerek bu ihtiyaglara yonelik projeleri ortaya koymaktadir. Ayrica yine bu
toplantilarda  kendi  bdlgelerinde  bulunan Katilimcilik  Konseyi temsilcileri
secilmektedir. Sonraki 3-4 aylik siirecte bu konseyler haftalik yaptiklar1 toplantilarda
belediye temsilcilerinin goriiglerini alarak yerel ihtiyaclari tartismaktadirlar. Resmi
haftalik toplantilar haricinde ise temsilciler saha c¢aligmalarina katilarak gerekli geri
bildirimleri toplamaktadirlar. Bu siirecin sonunda bolge konseyleri belirlenen projeleri
yapilan toplantilarda halka sunmakta ve projeler vatandaglar tarafindan oylanmaktadir.
Yilin geri kalaninda temsilciler oylanan projelerin belediye tarafindan hayata

gecirilmesini denetlemektedirler (Lerner ve Schugurensky, 2007: 2).

Yukaridaki siirece ek olarak katilimei biitcelemenin yeniden diizenlenen idari
yapilanmas1 da projenin siirdiriilebilir sekilde ilerlemesine katkida bulunmaktadir.
Rosario kentinde katilimci biit¢geleme koordinasyonunu saglayan birimler Belediye’nin
Genel Sekreterligi altinda yer alan diger birimlerle birlikte g¢alismakta ve yerel

yonetimlerin gliglendirilmesi birimine bagli hareket etmektedirler. Nispeten yeni
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sayilabilecek bu idari degisim projelerin daha hizli ve efektif bir sekilde hayata
gecirilmesinin yani sira belediyenin diger birimleriyle olan koordinasyonu da canli

tutmaktadir (Cabannes, 2015: 276).

Rosario’da siirdiirilen katilimci biitcelemenin bir diger 6zelligi ise cinsiyet
esitligine birgcok mekanizma yoluyla 6nem verilmesidir (Bloj, 2015: 142). Nitekim
Katilimcilik Konseyinde bulunan kadin-erkek iiyelerin sayilariin esit tutulmasi, kadina
kars1 aile i¢i siddetin 6nlenmesine yonelik 6zel projeler gelistirilmesi, kadinlar arasinda
iletisimin gii¢lendirilmesi, kadin haklar1 hakkinda egitim programlar1 yapilmasi ve
annelerin katilimcilik tartismalarina katildiklar1 sirada ¢ocuklara yonelik 6zel kreslerin
olusturulmasi bunlardan bazilar olarak sayilabilir (Cabannes, 2015: 111). 2003 ile 2011
yillar1 arasinda kabul edilen 1200 projenin 100°den fazlas1 kadinin toplumdaki yerini

korumaya yonelik 6zellikler tagimaktadir.

2.2.5.3. Katihmci Biit¢celeme Projeleri ve Sonuc¢lari

Yerel yonetimin katilimciliga etkisi ve hayata gecirilen projeler konusunda diger
orneklere kiyasla Rosario iyi bir noktada bulunmaktadir. 2003 yilindan beri kabul edilen
1200 projenin 900’1 hayata gecirilme siirecinde bulunmaktadir. Bu rakamlarin yani sira
Rosario kentindeki katilimci biitgelemenin asil somut sonucu sivil toplum ile politik
yonetim arasindaki baglarin gii¢lendirilmesi ve bu yolla katilimci demokrasinin daha
ileri gotlriilmesi hususunda ortaya c¢ikmaktadir. 2001 yilinda yapilan kamuoyunun
gorlisiiniin  alinmas1 silirecinde katilimc1  biitceleme, yerel sorunlarin ¢oziilmesi
hususunda en demokratik yontem olarak kabul edilmistir (Cabannes, 2015: 114). Kentte
yuriitiilen c¢esitli akademik aragtirmalar da bu yonde sonuglar1 ortaya koymaktadir.
Katilimcr biitgeleme siirecine katilan delegeler, siirecin en somut basarisinin yerelde

yasayan halkla iliskilerin kuvvetlendirmesi olarak belirtmektedirler (Bloj, 2015: 144).
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Nitekim projelerin getirdigi en 6nemli degisim de bu alanda olmustur. Yerelde projelere
katilan delegelerden bir tanesi ihtiyaglarimin daha farkinda oldugunu belirtirken su
ifadeleri kullanmistir: “baslangicta diger delegelerin mahallede daha fazla agaglandirma
ihtiyact oldugunu soylediklerini fark ettim ve ben de bunun bir ihtiya¢ olduguna
inaniyordum fakat bir baska mahallede yapilan toplantiya g¢agirildigimda, gittigim
mahallede sokakta kaldirimlarin iyi olmadigint ve kanalizasyon sisteminin
calismadigimi fark ettim. Daha once de bu sekilde olan mahallelerde bulunmustum,
fakat katilimci biitgeleme siirecine dahil olmadan once asil ¢oziilmesi gereken daha

temel sorunlarin oldugunu hig¢ fark etmemistim” (Lerner ve Schugurensky, 2007: 4).

Sehirde yasayan vatandaglarin katilimci demokrasi yoluyla 06zgiivenlerinin
ylkseldigine, daha bilgili ve digerlerinin hayatlar1 hakkinda daha saygili olduklarina bir
diger kanit ise yine bir delegenin soyledigi su sozlerde goriilebilir: “katilimci biitgeleme
siirecine katilmadan 6nce, fikirlerimin toplumda bir degisiklik yaratmayacagini bilerek
bozuk bir trafik 151811in beni neden ilgilendirdigini diisiiniiyordum. Fakat simdi, sehirde
ve etrafimda bulunan sorunlara karsi daha duyarli hissediyorum c¢iinkii fikirlerimin bir
karsiligr oldugunu biliyorum. Bozuk bir kaldirirmdan yiirlirken, bunun diizeltilmesi
gereken bir sorun oldugunu hissediyorum” (Lerner ve Schugurensky, 2007: 5).
Dolayisiyla yerel halkla yapilan miilakatlar da ortaya koymaktadir ki katilimci
blitceleme yerel halkin egitilmesi hususunda 6nemli bir noktada durmaktadir ve bu
husus akademik anlamda katilimcilig1 daha iyi anlamamiza yardimer olmaktadir (Lerner

ve Schugurensky, 2007: 7).

2.2.5.4. Projelerin Oniindeki Engeller ve Zorluklar

Her ne kadar katilimcilik siireci birgok yonden basarili bir sekilde siirdiiriilityor

olsa bile oOzellikle projelerin tamamlanmasi ve hayata gegirilebilmesinde ciddi
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aksakliklar oldugu gozlenebilmektedir. Ozellikle koordinasyon eksikligi sebebiyle bu
aksakliklarin ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Bloj, 2015: 144). Katilimcilik siirecine gore
belirlenen projeler bir sonraki katilimcilik yilina kadar tamamlanmali ve yeni projelere
karar verilmesi gerekmektedir. Fakat pratikte bazi projelerde sikint1 ¢gikmakta, bir kismi
yarida birakilmakta bir kismu ise hi¢ baslanmadan rafa kaldirilmaktadir. Ornek olarak
sehrin bazi bolgelerinde park yapilmasi kararlastirilan yerlerde Belediye bu yonde son
karar1 vermemis ve aksayan projelere dair agiklama dahi yapmamistir. Resmi olmayan
toplantilarda yapilan agiklamalara gore ise proje 6zel miilk alaninda olmasi ve yliksek

biitcelere ihtiyag duymasi sebebiyle hi¢ baglayamamustir.

Bununla birlikte bolge konseylerinde onaylanan birgok projenin uygulamaya
gecirilmesi siirecinde belediye tarafindan bu projelerde degisik yapilmasi daha da sik
goriilen bir sorundur. Teknik sorunlar, politik isteksizlik, biitge yetersizligi, iletisim
eksikligi dolayisiyla gecikmelerin oldugu da sik¢a goriilebilmektedir. Katilimcilik
siirecine katilan delegelerle yapilan goriismeler gostermektedir ki asil one ¢ikan sorun
geciken veya hi¢ tamamlanmayan projelere dair resmi higbir agiklama yapilmamasidir.
Bu husus 6zellikle katilimeilarin ilgilerinin azalmasina hatta siirece olan inanglarinin
kirilmasina sebep olmaktadir (Ford, 2010: 627-628). Sehirde siirdiiriilen katilimciligin
yukarida da anlatildig1 gibi asil kazaniminin devlet-toplum iliskisini ilerletmesi hususu
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bitirilemeyen ve ayrica bitirilme sebebi

aciklanmayan projeler, siirecin bu temel kazanclarini tehlikeye atmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KENT KONSEYLERI ve TURKIYE’DE KATILIMCI BUTCELEME

Calisgmanin bu kisminda Oncelikle katilimer siireglerin tesvik edilmesini ve
yayginlagsmasini saglayan Gilindem 21 ve Yerel Giindem 21 siireci ele alinacaktir. Bu
stirecin iilkemize en onemli etkisi YG 21 Programi ¢ergevesinde olusmaya baglayan ve
daha sonra kent konseyi adin1 alacak olan yapilardir. ilerleyen kisimda kent konseyleri
ozelikle biitce siirecine katilma potansiyeli agisindan degerlendirilecek ve bu noktada
mevcut durumlar anlasilmaya c¢aligilacaktir. Son olarak yerel yonetimlerde goriilen en
onemli katilimer uygulamalardan biri olan katilime biitce girisimlerinin Tiirkiye’deki
yerel yonetimlerde nasil uygulandigini anlamak i¢in Canakkale Belediyesi’nin katilimci

biit¢e tecriibesi incelenecektir.

3.1. GUNDEM 21 ve YEREL GUNDEM 21 TEMELINDE KATILIMCILIGIN

GELISiMi

Bilim ve teknolojide yasanan ilerleme, iiretim ve tiilketim imkanlarinin
cesitlenerek artmasi, ortalama insan dmriiniin uzamasi, egitim ve refah diizeyinde artis,
salgin hastaliklarin 6nlenmesi gibi olumlu gelismelerle yasamimizi iyilestiren mevcut
kalkinma stratejileri gelecek donemde gezegenimiz iizerinde yasayacak nesilleri
etkileyecek olumsuz sonuglar da yaratmistir. Dogal kaynaklardaki hizli tiikenis,
ormansizlasma, su kaynaklarinin Kkirletilmesi, canli tiirlerinin azalmasi, plansiz
kentlesme ve esitsizlik gibi mevcut kalkinma politikalarmin olumsuz etkileri 20.
ylizyilin son ¢eyreginde diinya glindemini mesgul etmeye baslamistir. Bu noktada
¢Oziim olarak kalkinmay1 siirdiiriilebilir hale getirecek ve cevre ile kalkinma iliskisini

giiclendirecek “stirdiirtilebilir kalkinma” kavrami ortaya ¢ikmistir. Gelecek kusaklarin
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ihtiyaglarini saglamaktan 0diin vermeden giinlimiiz toplumunun ihtiya¢larina cevap
verebilen bir kalkinma modeli olarak tanimlanabilecek siirdiiriilebilir kalkinma, 1972
yilinda Stockholm’de diizenlenen “Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1” ile ilk

kez dile getirilmistir (Emrealp, 2015:13).

Stockholm Konferansinin ardindan c¢evre sorunlart konusunda uluslararasi
toplumun artan ilgisi sonucu konferansta alinan kararlarin ne 6l¢iide hayata gectigini
gormek ve sonuglar1 takip etmek amaciyla BM nezdinde Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu olusturulmustur. Komisyonun 1987 yilinda yayimladigi Brundtland Raporu
olarak da adlandirilan “Ortak Gelecegimiz” isimli rapor hem siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin igerigini tanimlamis hem de kavramin hayata gecirilmesi i¢in olusturulacak

kiiresel eylem planinin temelini olusturmustur (Emrealp, 2015:14).

Stockholm Konferansindan 20 yil sonra, 1992 yilinda Rio (Brezilya)'da
diizenlenen BM Yeryiizii Zirvesi’nin en onemli sonuglarindan biri, “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavraminin bu konferansla birlikte yeni yiizyilda tiim insanlar i¢in ortak
giindem olarak kabul edilmesidir. Konferans esnasinda siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir yol haritas1 niteliginde olan Giindem 21 belgesi

hazirlanmis ve oy birligiyle kabul edilmistir (Zeren, 2017:4).

Bu konferansi 6zgiin kilan noktalardan birisi de Stockholm Konferansinda ve
Ortak Gelecegimiz raporunda ciliz bir sekilde vurgulanan katilim kavramina atfedilen
onemdir. Giindem 21 belgesinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin yerelden baslayacak
uygulamalarla miimkiin oldugu sdylenmis, sorunlarin ¢ézliimii i¢in demokratiklesme ve
katilimi saglamanin gerekliligi dile getirilmistir. Nitekim merkez-yerel iligkilerinin
yerinden yoOnetim anlayisiyla yiiriitiilmesi, hiikiimetler ile sivil toplum iligkisinin
giiclendirilmesi ve halkin yonetim siireglerine etkin katilimiin saglanmasi Gilindem
21’in temellerini olusturmaktadir (Emrealp, 2015:13-15). Konferans ile basta BM

olmak iizere tiim devletler ve hiikiimet dis1 kuruluslar katilim kavramini giindemlerine
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almiglardir. Giindem 21 yerel unsurlarin ortak bir hedef i¢in ulus otesi is birlikleri

yapmalarini amaglamis ve bu dogrultuda politikalar 6nermistir (Beyazit, 2006:49).

Rio Zirvesi siirdiirebilirligin dar anlamda ¢evre 6nlemleriyle degil, issizlik, aclik,
fakirlik ve diglanma gibi sorunlarin ¢oziilmesiyle saglanabilecegini vurgulamaktadir.
Nitekim bu sorunlar mevcut oldugu siirece ¢evre ve ekonomik kalkinma tehdit altinda

olmaya devam edecektir (Genro ve Souza, 1999: 9).

Gilindem 21 birgok acidan yerel yonetimleri ilgilendirmekle birlikte belgenin 28.
boliimiinde siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasi i¢in yerel yonetimlerin
katimcilik  anlaminda gelismesini saglayacak Yerel Gilindem 21 siireclerini
baslatmalar1 talep edilmistir (Zeren, 2017:4). “Giindem 21’in desteklenmesinde yerel
yonetimlerin girisimleri” baglhigini tasiyan bu bdliimiin ana vurgusu, ele alinan bir¢ok
sorunun ve ¢oziimiin yerel diizeyde vuku buldugu tespitinden hareketle, belirlenen
hedeflere ulagmak icin yerelin katilminin ve is birliginin belirleyici bir rol

tistlenecegidir.

Yerel Giindem 21, stirdiiriilebilir kalkinma konusunda yerelde yasanan sorunlarin
¢cOzlimi icin uzun vadeli stratejik bir planin olusturulmasi ve uygulamaya konulmasi
yoluyla yerel dlgekte Giindem 21°de tanimlanan hedeflere ulasilmasini amaglayan ¢ok
sektorlii katilimer bir stirectir. Bu siiregte yerel yonetimlerin onciiliiglinde STK’larin ve
diger ilgililerin bir araya gelerek kentleri i¢in yeni ylizyilin yerel glindemlerini
olusturmalart amaglanmistir. Yerel ortakliklara ve katilima yapilan bu vurgu Yerel
Gilindem 21’in “yOnetisim” anlayisin1 yerelde hayata gecirme amacini gostermektedir

(Emrealp, 2005: 19-20).

1992 yilinda belirlenen Yerel Giindem 21°in Tiirkiye’de taninmasit ve
uygulanmaya baslanmasi biiyiik 6l¢iide 1996 yilinda istanbul’da gerceklestirilen “BM

Habitat II Insan Yerlesimleri Konferans1” sayesinde gerceklesmistir (Emrealp,
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2005:24). Bu konferansta, siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde insan haklarina saygili,
demokratik, seffaf, hesap verebilirligi yiiksek, katilimci1 yonetimlerin oldugu

vurgulanmustir.

Tirkiye’de Yerel Giindem 21 uygulamalar1 1997°nin sonunda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programimin (UNDP) destegiyle Birlesmis Kentler ve eski adi IULA-EMME
olan Yerel Yonetimler Bati  Asya Bolge Teskilatinin (UCLG-MEWA)
koordinasyonunda yiiriitiilen bir proje ger¢evesinde baslatilmustir. [lk asamada 23 kentin
pilot olarak katildigi proje ile 2 yil boyunca secilen kentlerde yerel katilim
mekanizmalarinin giliclendirilmesi i¢in ¢esitli faaliyetler yiiritiilmistiir. Basar1 ile
tamamlanan birinci agsamadan sonra ¢esitlenen alt projelerle birlikte pilot belediye sayisi
50’ye ¢ikmis ve proje olarak baslayan siire¢ “Tiirkiye YG-21 Programi’na doniismiistiir

(Kerman vd., 2011:20).

Ugiincii asamada, artan merkezi idare destegiyle birlikte tamitim eksikligi giderilen
ve kurumsallik diizeyi artan program araciligiyla kiiresel Ol¢ekte belirlenen hedeflerin
yerellestirilmesi gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Programin son asamasini olusturan
dordiincti agama ise 2009 yilinda baslamis ve YG-21 yonetisim ag1 ile BM Binyil
Kalkinma Hedeflerinin yerellestirilmesine yonelik faaliyetler yiirtitiilmiistiir. Programin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢esitli kamu kurumu temsilcileri, UNDP ve
IULA-EMME temsilcilerinden olusan YG-21 Programu Ulusal Yonlendirme Kurulu
olusturulmugstur. Programa dahil olan her kentte koordinasyonu saglamak amaciyla YG-
21 Genel Sekreterlikleri kurulmus, bu yapilar programin koordinatdr kuruluslart ile
yerel arasindaki iligkiyi yiiriiterek programin basarisinda kilit bir rol iistlenmislerdir

(Karasu vd., 2018:69).

Programin devam ettigi yillar icerisinde ¢esitli illerde YG-21 kapsaminda “kent
senatosu, kent parlamentosu, kent kurultayi, kent meclisi” gibi yapilar; kente sahip

cikma, aktif katilimi1 saglama ve ¢oziim i¢in ortakliklar gelistirme ilkeleri ¢ercevesinde
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hayata gecirilmistir. Sonradan “kent konseyi” adin1 alacak olan bu olusumlar ilk olarak
Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Edirne, Eskisehir Izmir ve Van’da kurulmus, daha
sonra tiim tilkeye yayilmistir (Karasu vd., 2018:70-71). 2005 yilinda yayimlanan 5393
sayili Belediye Kanunu ile birlikte kent konseyleri yasal olarak tanimlanmis ve YG-21
Programiyla birlikte faaliyetlerini siirdiirmislerdir. 2009 yilinda YG-21 faaliyetlerinin
kent konseyleri catis1 altinda yiirtitilmesi kararlastirilmis ve kent konseylerini
giiclendirip kapasitesini artirmak icin, konseylerin kapasitesini artirmak, konseylerin
kendi i¢inde ve diger konseylerle iletisimini ve bilgi akisini artirmak ve YG-21
uygulamalarinda konseylerin roliinii giiclendirmek amagclarin1 tasiyan bir proje
baslatilmistir. Bu asamadan sonra YG-21 Genel Sekreterlikleri faaliyetlerini kent

konseyi ¢atist altinda devam ettirmistir (Emrealp, 2010:12-13).

3.2. KATILIMCILIK VE KENT KONSEYLERI

Calisgmanin bu noktasinda belirtmek gerekir ki YG-21 siireci igerisinde ortaya
cikan ve yerel demokrasinin gelismesine yonelik bir¢cok gorev iistlenen kent konseyleri
ile ilgili genis bir akademik yazin mevcuttur. Calismanin bu bdliimiinde konseyler, yerel
yonetim biitgelerini daha katilimci bir hale getirme fonksiyonu agisindan

degerlendirilecektir.

Geleneksel kamu yonetimi yaklagiminda yasanan mesruiyet problemleri, temsilde
adaletin saglanamamasi, hizla gelisen teknolojinin sagladigi imkéanlar, kiiresellesme,
siyasi ve ekonomik kosullarda yasanan liberallesme gibi ¢esitli nedenler katilim
anlayisindan uzak bu yonetim modelinde degisimi beraberinde getirmistir. Bu degisimle
ortaya c¢ikan ve miimkiin oldugunca ¢ok paydasi siirece dahil etmeyi amaclayan yeni
modelde “kent konseyleri” dnemli bir unsur olmustur. Kentin hak ve ¢ikarlarinin

korunmasini, katilimciligin 6zendirilmesi ve yayginlastirilmasin1 amaglayan konseyler,
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icinde barindirdig1 paydaslar1 ortak bir sorumluluk gercevesi icerisinde bir araya
getirmislerdir. S6z konusu adim, yerel demokrasinin geligsmesi i¢in 6nemli bir adimdir.

(Onder ve Giiler, 2016: 833).

3.2.1. Kent Konseylerinin Idari, Hukuki ve Mali Yapisi

Daha once de belirtildigi gibi, tabandan gelen hareketle g¢esitli isimler altinda
kurulan kent konseyleri kisa bir zaman igerisinde yerel katilim araglarinin gelismesi igin
biiylik bir ¢aba ortaya koymus ve bu sekilde kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. 2005
yilinda yiirtirliige giren 5393 Sayili Belediye Kanunu ile kent konseyleri yasal statiiye
kavusmustur. Ilgili kanunun 76. maddesi konseylerin varolus amacim su sekilde
tanimlamistir: “Kent konseyi, kent yagaminda, kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarhilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye calisir.” 1lgili maddede kent
konseylerine addedilen kentin hak ve hukukunu koruma, hesap sorma ve hesap verme,
saydamlik ve katilim ilkelerini hayata gecirme gorevi kent konseylerinin belediye

hizmet ve harcamalar1 konusunda daha ilgili olmas1 gerektigini géstermektedir.

Ayni maddenin devaminda konseyin kimlerden olusacagi ve belediye ile iliskisi
tanimlanmistir. Buna gore: “Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin, sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve
verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar” ifadesiyle tanimlanan konsey
bilesenlerine bakildiginda konseylerin bliyiik 6lgiide kentin ¢ogu paydasini icerdigi

goriilmektedir. Bununla birlikte herhangi bir STK’ya iiye olmayan vatandaslar konsey
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icerisinde yer alamamaktadir. Bu nedenle konseylerin bu vatandaslar1 da yonetim
stirecine dahil etmek ve kent haklari konusunda bilinglendirmek igin ¢esitli faaliyetler

yuriittiikleri goriilmektedir.

Kanun maddesinin devaminda konseylerin c¢alisma wusul ve esaslarinin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca kent konseyleri
yonetmeligi 2006 yilinda yayimlanmis ve yiirlrliige girmistir. YG-21 Programi
kapmasinda cesitli illerde kurulan ve bir yonetmelige tabii olmadan caligmalarinm
siirdiiren konseyler, yayimlanan yonetmeligin uygulanmasi sirasinda cesitli sorunlarla
karsilasmiglardir. Bunun iizerine iilke genelinde genis c¢apli toplantt ve calistaylar
diizenlenerek uygulamadaki sorunlar anlagilmaya calisilmis ve yonetmelik 2009 yilinda
degistirilmistir. Konseylere il milletvekillerini, il genel meclisi {iyelerini ve belediye
meclisi iiyelerini de dahil eden maddelerin Danistay tarafindan iptalinin ardindan

yonetmelik son halini almis ve glinlimiize kadar uygulanmaya devam etmistir.

Yonetmeligin 4. maddesinde kent konseyleri su sekilde tanimlanmistir: Kent
Konseyi, merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku ¢ercevesinde
bulustugu, kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarimin, vizyonlarimin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢coziimlerin gelistirildigi ortak aklin
ve uzlagmanmn esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarint ifade

eder.”

Bu sekilde tanimlanan konseylerin gdrevleri yonetmeligin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Hemserilik hukukunun ve ortak hareket etme bilincinin gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi icin gelistirilen politikalarin desteklenmesi,
dezavantajli kesimlerin topluma katiliminin artirilmasi, sivil toplumun gelistirilmesi gibi
birgok goreve sahip olan konseylerin c¢aligmanin alanina giren en 6nemli gorevleri

sunlardir:
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i) Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve
izleme siireglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmatk,

ii) Kent kaynaklarimin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

iii) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik ilkelerinin
uygulanmasina katkida bulunmatk.

Sayilan gorevler c¢ercevesinde degerlendirildiginde biitce siirecine katilimin
aslinda konseylerin ana gorevlerinden biri oldugu sdylenebilir. Cilinkii yukarida sayilan
gorevlerin yerine getirebilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Katilimci biitgeyi
hayata gecirmek isteyen belediyelerin konseylerin bu yasal gorevlerini dikkate alarak

stireci birlikte ylriitmesi uygulamanin basarisini artiracaktir.

Kent konseyinin yapis1 genel kurul, baskan, yiiriitme kurulu, meclisler ve ¢calisma
gruplarindan olusmaktadir. Kent konseyi baskani genel kurul tarafindan se¢ilmektedir
ve mutlaka genel kurul liyesi olmak zorundadir. Ayrica ydnetmelikle konseylerin
sekretarya hizmetlerinin yiiriitiilmesini ve belediye ile koordinasyonunu saglamak ig¢in
Konsey Genel Sekreterligi olusturulmustur. Genel sekreter, belediyenin 6nerdigi ii¢ isim

arasindan kent konseyi yiiriitme kurulu tarafindan se¢ilmektedir.

Konseyin en yetkili organi olan genel kurul Ocak ve Eyliil aylarinda olmak tizere

yilda en az iki kez iiyelerinin salt gogunluguyla toplanir. Genel kurul iiyeleri sunlardir:

a) Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,
b) Belediye baskani veya temsilcisi,

c) Sayist 10'u ge¢memek iizere illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

¢) Mahalle sayisi yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari, diger
belediyelerde belediye baskamnin ¢agrisi tizerine toplanan mahalle muhtarlarinin
toplam muhtar sayisimin yiizde 30 'unu ge¢memek ve 20’°den az olmamak iizere kendi
aralarindan sececekleri temsilcileri,

d) Beldede teskilatimi kurmug olan siyasi partilerin temsilcileri,
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e) Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite sayisinin
birden fazla olmast durumunda her tiniversiteden birer temsilci,

f) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, barolarin
ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,

g) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢calisma gruplarinin birer temsilcisi.

Goriildiigii gibi konseyler merkezi idareden, yerel yonetimden, muhtarlardan,
cesitli meslek odalarindan, sendikalardan, iiniversitelerden ve STK’lardan temsilcileri
icermektedir. Bu yoniiyle zengin bir temsil olusturan konseyler “ilgili dernekler ile

’

vakiflarin temsilcileri” ifadesi nedeniyle genel kurula kimleri davet edecekleri
konusunda tereddiitler yasamaktadirlar (Karasu vd., 2018: 146). Kent konseyinin gorev
alanlarina giren dernek sayist genellikle cok fazla olmakta, bu da genel kurulun
toplanmas1 ve faaliyetlerini yiiriitmesi hususunda sorunlara neden olmaktadir. Bu

nedenle bazi konseyler genel kurula gagirilacak dernek ve vakiflar icin daha onceki

toplantilara istirak etmis olma sart1 gibi ¢esitli kriterler gelistirmislerdir.

Konsey yiiriitme kurulu genel kurul tarafindan segilir ve en az yedi kisiden olusur.
Kadinlarin ve genclerin kararlara etki giiciinii artirmak i¢in yonetmelikte, kadin
meclisinin baskanit ve genglik meclisinin baskani konsey yiirlitme kurulunun dogal
tiyesi olarak tanimlanmustir. Yiiriitme kurulunun genel kurulun giindemini belirleme ve

genel kurulda olusturulan goriisleri belediyeye sunma gibi ¢esitli gorevleri vardir.

Kent konseyleri gorev alanina giren her konuda meclis ya da calisma grubu
kurabilir. Genel kurulun belirledigi esaslara gore faaliyetlerini yiirliten bu yapilarin
koordinasyonundan genel sekreter sorumludur. Meclis ve c¢alisma gruplarinda
olusturulan gorisler genel kurula sunulur ve eger kurul onaylarsa belediyeye iletilir.
Yonetmelik geregi genglik ve kadin meclislerinin kurulmasi zorunlu tutulmus diger
alanlarda  olusturulacak meclis ve c¢alisma gruplarn1  konusunda konseyler

kisitlanmamistir. Konseylerin ilgili ve yetkin iyeleri arasindan sececegi kisilerle
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olusturacagi belediye biitgesi hakkinda faaliyet yiiriitecek calisma gruplarinin kurulmasi

yerel mali yonetim siirecine dahil olma potansiyellerini artiracaktir.

Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 16. maddesi kent konseylerinin mali yapisini
diizenlemektedir. Buna gore, “Belediyeler kent konseylerine, biitcelerinde ddenek
ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar” ifadesiyle belediyelerin
konseylere saglayacagi destek tanimlanmistir. Bu destek konseylerin mekansal
ihtiyaclariin giderilmesi, sekretarya hizmetlerinin saglanmasi, gerekli ara¢ gerecglerin
temin edilip faaliyetlerinin yiriitiilmesi i¢in hayati bir éneme sahiptir. Bu destegin
belediyeler tarafindan saglanmasi beklenen durum olsa da konseylere destek gdrevinin
yalnizca belediyelere birakilmamasi gerekmektedir. Ortaklik ilkesi ¢ercevesinde diger
paydaslarin da konseylerin ihtiyaglarinin saglanmasina katki sunmasi konseylerin daha

cok dnemsenmesini saglayacaktir.

Kent konseyinin belediye kararlarina etki edebilmek icin en 6nemli aract genel
kurulunda olusturdugu goriislerin belediyenin ilk meclis toplantisinda 6ncelikli olarak
goriisiilmesinin zorunlu olmasidir. iletilen gériisler tavsiye niteliginde oldugu icin bu
goriislerin belediye faaliyetlerine etkisi incelenmesi gereken bir konu olarak dikkat

¢ekmektedir.

3.2.2. Kent Konseylerinin Sorunlari ve Elestiriler

Kent konseyleri bulunduklar1 bélgede yasanan sorunlarin ¢dziimii igin yerel
kamuoyunu organize etmeli, katilim konusunda yereli tesvik edici bir rol iistlenmeli,
kamuoyunun yeterince bilgilendirilmedigi zamanlarda bu isi istlenerek toplumu
aydinlatmali, kentin sorunlarinin ¢dézliimii i¢in bir baski grubu olarak aktif faaliyet
yiiriitmelidir. Boylece hem yerel demokrasinin gelismesi saglanacak hem de kentteki

goniilliilerin iiretken ve yaratict potansiyellerinden yararlanilmis olunacaktir (Karasu
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vd., 2018:43). Kent konseyleri, sehirdeki farkliliklar1 yonetim siirecine dahil etmek,
paydaslarla gii¢ birligi olusturmak, toplumsal sorumluluk alma duygusunu artirmak,
kentteki goniilliigli artirip bu giicten yararlanmak gibi cesitli fonksiyonlar1 sayesinde

yerel yonetimlere firsatlar sunmaktadirlar (Dolu,2014: 100)

Kent konseylerinin sayilan bu fonksiyonlarini tam olarak yerine getirebilmeleri
icin uygulamada yasanan bazi sorunlarin giderilmesi 6nem arz etmektedir. TKKB’ nin
2016 yilinda hazirladigit “Kent Konseyleri Sorunlar ve Beklentiler Raporu”nda

konseylerin yasadigi sorunlar su sekilde siralanmistir:

1. Belediyelerin/baskanlarin, kent konseylerinin kurulmasina onciiliik etmesinde
goriilen tereddiitler,

2. Belediyelerin, kurulan kent konseylerine personel, mekan ve para konusunda
(bunlarin hepsi ya da bazilarinda) imkan saglamamasi,

3. Kent konseylerinde olusturulan ve kabul edilen goriislerin, belediye
meclislerinde goriistiiriilmemesi,

4. Belediyelerin/baskanlarn, kent konseylerini, belediyenin islerini yapan bir birim
olarak gérmeleri ve bu yonde ¢alisma istemeleri.

Bunun yani sira TBB’nin belediye temsilcileri, kent konseyi temsilcileri ve ¢esitli
paydaglardan olusan 70 katilimer ile diizenledigi “Yerel Karar Alma Siireglerine
Vatandas Katilimi1 Bilesen Calismalarinin Siirdiiriilebilirliginde Tiirkiye Belediyeler
Birliginin Rolii ve Hizmetleri Degerlendirme Toplantisi’nda kent konseylerinin
yasadig1 sorunlar tespit edilerek ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. S6z konusu toplantida
one c¢ikan bazi sorunlar sunlardir: mevzuatta kent konseyi kurulmasinin zorunlu
olmamasi, belediye ¢alisma komisyonlarinin kent konseyini de siirece dahil etmesi i¢in
zorlayict  hiikiimler bulunmamasi, belediye meclisine konseylerin yeterince
katilamamasi, konseylerin isleyis ve c¢alismalarina belediye baskanlarinin miidahale
etmeye c¢alismasi, kent konseyine 6zerk bir biitge ayrilmamasi ya da ayrilan biit¢enin

belediye tarafindan daha sonra farkli yerlere harcanmasi.
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Kent konseyleri mevzuattan, kaynak eksikliginden, belediyeden, yerel
dinamiklerden, siyasi kiiltiirden ve i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle
yerel kamuoyunda beklenen etkiyi yapamamistir. Bu sorunlarin etkilerini daha iyi

anlamak i¢in ayrintili bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

Belediye kanunun kent konseyini tanimlayan 76. maddesine gore belediyeler kent
konseylerine destek ve yardim saglamakla gorevlidir fakat bu destegin hangi
mekanizmalarla ne sekilde sunulacagi kanunda veya yonetmelikte belirtilmemistir. Bu
nedenle belediyeler arasinda bir uygulama birligi yoktur. Farkli yontemlerle konseylere
destek olmaya calisan belediyelerin yaninda buna hi¢ yanagsmayanlar da mevcuttur
(Dolu, 2014: 106). Konseyler i¢in bir tlizel kisilik ve biitge taniminin yapilmamis olmasi
nedeniyle kaynaklar dogrudan konseye aktarilamamaktadir. Bu nedenle belediye uygun
gordiigii giderleri karsilamak icin genellikle kiiltiir ve sosyal isler midiirliigii olmak
tizere konseyle iliskileri saglayan miidiirliigiin biitcesinde konsey i¢in kaynak
ayirmaktadir (Emrealp, 2010: 29). Uygulamada ¢ogu zaman ayrilan bu kaynagin yeterli
olmadig1 ya da ilerleyen biitce yil1 igerisinde baska kalemlere aktarildig1 goriilmektedir.
Belediyenin biitcede ayirdigi kaynagin degisken olmasi konseylerin yil icindeki
planlarini yaparken zorluk yasamalarina neden olmaktadir. Kaynak anlaminda konseyin
tamamen belediyenin ve bagkanin insafina birakilmasi konseylerin belediyenin bir
uzantis1 olarak algilanmasi sorununu per¢inlemektedir (Kerman vd., 2011:25-26).
Konseye verilen kaynagin kesilmesi durumunda konseylerin sikdyetci olabilecegi bir
mekanizma yoktur. Bu nedenle denilebilir ki konseyin yasamasi belediyelerin
yaklagimia baghdir. Biitce probleminin ¢6ziimii i¢in yerel paydaslar konseye biitce
gelirinden belli bir miktar pay ayrilmasi, il 6zel idarelerinin de biitceye katki saglamasi,
iller bankasindan pay alinmasi, 6zerk bir biitge olusturulup denetlenmesi gibi Oneriler
sunmugslardir. Bunun yaninda mevcut durumun devam etmesi gerektigini, konseylerin

biitceye sahip olmasinin onlarin ruhunu bozacagini sdyleyenler de olmustur (TBB,
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2016). Bu nedenle konseyin ayri bir biitgeye sahip olmamasi durumunun bir problem

olup olmadig1 arastirilmalidir.

Konseylerin yerel karar alma mekanizmalarina miidahil olmak i¢in en 6nemli
araci, belediye meclisinin konsey tarafindan gonderilen goriisleri yasa geregi giindeme
alma zorunlulugudur. Fakat bu goriislerin etkisi tartismalidir. Zira, Belediye Kanununda
konseyin aldig1 kararlarin goriisiilmesi belediyenin gorevleri arasinda sayilmamistir
(Karasu vd., 2018: 162). Ayrica konsey genel kurulu yilda iki kez toplanip karar
alabilirken belediye meclisinin her ay toplaniyor olmasi konsey kararlarinin bir yil
icinde yalnizca iki belediye meclis toplantisimi etkileyebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle konsey-belediye iligkisinin saglikli bir sekilde yiirttiiliip stireglere ortak
olunmasi i¢in gonderilen kararlar tek basina yetersiz kalmaktadir. Bunun i¢in belediye
ile etkin bir iletisim ve g¢alisma sistemi kurulmalidir. Seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi
gereken bu siiregte belediyeye gonderilen tiim goriisler kamuoyu ile paylasilip ilgili
kararlarin goriisiilmesi 6zellikle takip edilmelidir. Boylece konseylerin kararlara etki

giicli artacaktir.

Belediye ve konsey iliskisi hukuki ¢erceve igerisinde tam olarak tanimlanmamis
bu nedenle mevzuatta cesitli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda konsey kurmayan
veya kagit lizerinde kurmus gibi gosteren belediyeler i¢cin mevzuatta bir yaptirim
bulunmamaktadir. Bu sorunlara ek olarak yerel yodneticilerin demokratik katilim
yaklagimindaki eksikler bu siireci bir yetki paylasimi olarak tanimlamalarina neden
olmus, bu nedenle konseyleri isletmeyen ya da kendi kontroliinde isletmeye calisan

yerel yoneticiler ortaya ¢ikmistir (Dolu, 2014: 106).

Yasal zorunluluk haline doniisen kent konseyleri bazi durumlarda kimsenin
sahiplenmedigi yapilara donilismiis, bazi durumlarda yereldeki niifuzunu artirmak
isteyen kisilerin ya da kararlarina mesruiyet kazandirmak isteyen iktidar sahiplerinin

amaglarma hizmet eden yapilar haline biirlinmiistiir (Bayraktar, 2014:57).
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3.2.3. Mahalle Temelli Yapilar

Mabhalle, sozliik anlami ile belediye sinirlari iginde meskiin mahallerde belirli bir
sinir i¢cinde yer alan ve burada yasayan hemsehrilerle ilgili bazi hizmetleri {istlenen

kiiciik idari birimlerdir (Aytag, 1995:29).

Mahalle muhtarlar1 yerel se¢cimlerde halkoyuyla belirlendigi i¢in yerel bir yonetici
gibi algilansa da aslinda merkezi idarenin bir gorevlisidir. Muhtarlara ¢esitli kanunlarda
gorevler tanimlanmis olsa da ayni sekilde yetki verilmemis, mahallelerin tiizel kisiligi
de olmadigi i¢in mahalle muhtarlar1 bolgelerini temsil acisindan da eksik kalmislardir
(Polat, 2014: 118). 5393 sayili kanunla gelen diizenlemede “...Muhtar, mahalle
sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglar1 belirlemek, mahallenin yagam kalitesini
gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iligkilerini yiiriitmek,
mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak ve
kanunlarla verilen diger gérevleri yapmakla yiikiimliidiir...” denilmistir. Ilgili madde
ayn1 zamanda belediyenin muhtar ve mahalle ile iliskisini su sekilde tanimlamaktadir:
Belediye, mahallenin ve muhtarli§in ihtiyag¢larinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢éziimii
icin biitce imkanlar1 Olcilistinde gerekli ayni yardim ve deste8i saglar, kararlarinda
mahallelinin ortak isteklerini goz Oniinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin
ihtiyaclarima uygun bicimde ylriitiilmesini saglamaya calisir. Boylece muhtarlarin
belediye ve diger kurumlar ile kuracag: iliski ve belediyenin muhtar ve mahalleye nasil
yaklagmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu durum muhtarlarin idari teskilat agisindan
konumunu degistirmese de mahalleyi ve muhtar1 temel alan yerel olusumlar i¢in 6n

acici olmustur.

Katilim mekanizmalarinin islevsellik kazanmasi i¢in 6ncelikle bunu kullanacak
kisilerin yasadiklar1 mekanla bir aidiyet kurmasi gereklidir. S6z konusu hedefe niifusu

milyonlara yaklasan sehirlerde bir anda ulagmak kolay olmayacaktir. Sehirleri olusturan
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ve idari agidan en kiiciik Olgekli yOnetim birimi olan mahalle ayni ortak mekana,
sorunlara ve yasam alanlarina sahip bireyleri barindirmasi agisindan miistereklik
zeminin daha kolay saglanabilecegi bir yapidir. Bir siyasi partiye bagli olmaksizin
dogrudan aday olan ve mahalleli tarafindan secilen bir yoneticiye sahip olan muhtarlik
makami tiizel kisilige haiz olmadigi i¢in mevcut sistem igerisinde yonetim ve karar
alma stiregleri iginde resmi bir sekilde bulunamamaktadir. Muhtarin temsiliyeti
genellikle siyasi partiler ve yoneticilerin kisisel iligkileri araciligiyla olmaktadir. Bu
durum resmi bir yapiya biirlinmedigi siirece muhtarlarin yerel demokrasi i¢in katki

saglamasi siirdiirebilir olamamaktadir (Bayraktar, 2014: 58)

Mahalleyi siireclere sadece muhtar iizerinden dahil etmek temsili demokrasinin
sorunlarini stirdiirebilecegi i¢in tek basina yeterli olmayabilir. Muhtarlar belli bir
noktadan sonra tabanlarindan kopuk siyasal aktorlere dontisebilirler. Bunu 6nlemek igin
mahalle tiim bilesenleriyle etkilesim i¢inde olan bir zemine sahip olmalidir. Ortak
yasam alanlar1 ve mekanlar miistereklik duygusunu gelistirecek sekilde diizenlenmeli,
kamusal alan kavrami kamuya ait olan degil kamuyu yaratan alan olarak ele alinmalidir.
Bayraktar (2014) tarafindan “kamunun kamusallagsmasi1” olarak adlandirilan bu siire¢
katilimi saglamak i¢in miistereklik zemini teskil etme adima 6nem arz etmektedir

(Bayraktar, 2014: 59).

En kiiclik yonetim birimi olan mahalle miistereklik zemininin ortaya ¢ikmasi i¢in
en uygun alandir. Bu nedenle kent konseyleri gerek i¢inde barindirdigi kesimler gerekse
kadin, ¢ocuk, engelli meclisi gibi yapilar sayesinden sehrin tiim zenginliklerini siirece
dahil etmeye ¢alismanin yani sira mahalle diizeyinde orgiitlenen meclisler araciligiyla
katilim1 tabana yaymaya calismaktadir. Kent konseyleri tarafindan kurulan mahalle
yapilanmalar1 vatandaslar1 dogrudan yerel yonetim karar siireclerinin i¢inde katmak i¢in
en O6nemli yapilardir. (Dolu, 2014:100-101). Yerel demokrasinin islemesi i¢in yorede

yasayan kisilerin yerel hizmetlerin planlanmasi siirecinde s6z sdyleme hakki olmasi
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gereklidir. Mabhalle sakinlerinin talep, sikdyet ve Onerilerini alan mahallenin
ihtiyaclarini belirleyen ve muhtarin liderliginde yerel hizmetleri talep eden bir mahalle
yapilanmasi bu hizmetlerin etkin ve verimli saglanabilmesinin takipgisi olacaktir (Sat,

2013:131).

Katilimin hem sosyal olarak hem de mekansal olarak her kesimden insani
kapsamas1 gerekmektedir. Sokak veya mahalle gibi cesitli alt kademelere gore
orgiitlenen komite, meclis, temsilcilik ve kurullar kurmak katilimin mekansal olarak
kapsamini genisletmekte ve siireci kolaylastirmaktadir. Her kesimden yurttasi iginde
barindiran ve onlar aktif yurttaglar olmaya tesvik eden yapilar olmadan katilimc1 yerel
yonetimi saglamak zor olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan
biri kurulacak mekanizmalarin toplumdaki dezavantajli kesimlerin katiliminin tesvik

edilmesi, onlar i¢in yeni bir dislanma alan1 yaratilmamasidir (Izci, 2014: 34).

3.3. TURKIYE’DE KATILIMCI BUTCELEME: CANAKKALE BELEDIYESI

ORNEGI

Ulkemizde katilimci biitceyi hayata gecgiren ilk belediye olan Canakkale
Belediyesi, gerek kent konseyi ile iligkisi gerekse kurdugu mahalle yapilanmasi
sayesinde diger belediyeler icin bir ornek teskil etmektedir. Kentte katilimei biitce
uygulamasinin uzun yillardir siirdiiriiliiyor olmasi umut verici bir durum olsa da
uygulamanin bagka belediyelerde yayginlasmamasi diisiindiiriictidiir. Bu durumu daha
1yl anlayabilmek i¢in Canakkale’nin tecriibesine ve bu siireci hangi aktorlerle nasil

islettigine bakmak gerekmektedir.
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3.3.1. Canakkale Belediyesi ve Katimci Biit¢celemenin Ortaya Cikisi

Canakkale, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan, topraklari ¢cogunlukla Marmara
Bolgesi icerisinde kalan ve hem Asya hem Avrupa kitalarinda topragi bulunup bu
topraklar1 Canakkale bogazi ile birbirine baglayan bir ildir. Niifusu, 2018 yilinda
merkez ilcede 180.823 olarak 6lciilmiistiir (TUIK). Sehir, net gd¢ almada Tiirkiye’de
sekizinci siradadir. Ekonomisi agirlikli olarak tarim ve ormanciliga dayanmaktadir.
Bunlar1 madencilik ve sanayi takip eder (Canakkale Belediyesi, 2015-2019 Stratejik

Plani).

Sinirlan igerisinde 34 belediye bulunan Canakkale’de bu belediyelerin 12’si il
merkezi ve il¢e belediyeleri, 22 tanesi ise kirsaldaki belediyelerdir. Kentte katilimciligin
gelisimine bakildiginda birgok dikkat ceken proje goéze c¢arpmaktadir. Bunlardan
bazilari; Canakkale Evlerini Yasatma Projesi (1994), Sehir Konseyi (1995), Yerel
Giindem 21 (1997), Kent Vizyonu Belirleme (2003), Kent Konseyi (2004), Kurumsal
Stratejik Planlama (2005), Cok Ortakli Kent Eylem Plan1 (2005), Katilimci

Biitgelemedir (2006) (Gtirnes, 2010: 124-125).

(Canakkale Belediyesi 1912 yilinda kurulmustur. Belediye, katilimer biitceleme
calismalarma 2006 yilinda, Igisleri Bakanligi'nin belediyelerin hizmet kalitesi ve
kurumsal kapasitesinin arttirilmasi amaciyla baslattigi Yerel Yonetimler Reformuna
Destek Projesi icin segilen pilot belediyelerden biri olarak baslamistir. Proje 2007
yilinda son bulmus olmasina ragmen Canakkale Belediyesi katilimci biitcelemeyi
uygulamaya devam etmistir. Belediye, hem Porto Alegre o6rnegindeki biit¢celeme
yontemini benimseyerek vatandas toplantilar1 gerceklestirmis, konsey iiyeleri ve
belediye calisanlarimi siirece dahil etmis hem de uygulamanin kurumsallagsmasinin

zaman alacagin diislinerek vatandaglarin biitce iizerinde karar alma siirecine katilimini
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kolaylagtirmak i¢in Avrupa drneklerinde goriildiigii gibi proje yarigmalar1 diizenlemistir

(Giirnes, 2010: 126, Demirkaya, 2010: 124).

3.3.2. Canakkale Belediyesinde Katilimei Biit¢e Yapim Siirecinin Aktorleri

Belediye, katilimci biitge yapim siirecinin en 6nemli aktorlerinden biridir. Gerek
biitge yapimi gerekse biitgenin uygulanmasi asamalarinda vatandasin ve diger aktorlerin
katilimin derecesini belirleyecek temel birimdir. Belediye igerisinde katilimci biitce
hazirlama ve uygulama faaliyetinden Mali Hizmetler Miidiirligi sorumludur.
Gergeklestirilen tematik toplantilarin ve mahalle toplantilarinin sayisi ile izleme ve
degerlendirme rapor sayisi ilgili miidiirliigiin ve dolayisiyla biitcenin performansini
gostermesi bakimimdan Onemlidir (Canakkale Belediyesi Stratejik Plan1 2015-2019,

2019: 38).

Canakkale Belediyesi, biitge programlarinin uygulanmasinda katilime1 agsamalari
takip etmek amaciyla Yatirim Planlama Komitesini olusturmustur. Komite, tilke igin
ornek bir uygulama ortaya koymayi1 hedeflemis, bu yolda aktdrlerin biitce yapim
stirecine ilgisini arttirmak, belediye ile halk arasindaki iliskiyi giiclendirmek ve belediye
yonetiminin mahallelerle ve muhtarlarla iletisimini gelistirmek oncelikli amaglar olarak

belirlenmistir (Canakkale Belediyesi’nden aktaran Giirnes (2010): 128).

Mubhtarlar, mahalledeki mevcut ihtiyaclari belediyeye iletmek, katilimci biitce
toplantilar1 6ncesi halki bilgilendirmek ve toplantilara katilmalari i¢in onlar tesvik
etmek, biitce toplantilarina ve Yatinm Planlama Komitesi toplantilarima katki

saglamakla ytikiimliidiir.

Kent Konseyleri ise Katilimc1 Biitge modeli olusturulma gorevini iistlenmislerdir.

Bununla birlikte, Belediyenin Cok Yilli Yatirnm Programu ile Biitce ve Performans
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Programini takip eder ve degerlendirme sunarlar. Canakkale Kent Konseyi Ydiiriitme
Kurulundan bir kisi Yatirim Planlama Komitesi toplantilarina katilir (Demirkaya, 2010:

125).

3.3.3. Canakkale Kent Konseyi ve Konseyin Belediye ile iliskisi

Canakkale Kent Konseyi, 2004 yilinda kurulmustur. Konseyin Yiiritme Kurulu,
baskan ve genel kurulda secilen dokuz iiyeden olusur. Kent Konseyi altinda Cevre
Meclisi, Engelliler Meclisi, Kadin Meclisi, Kiiltiir ve Sanat Meclisi, Spor Meclisi ile
yedi adet mahalle meclisi (Barbaros, Cevatpasa, Esenler, Fevzipasa, Ismetpasa,
Kemalpaga, Namik Kemal) bulunmaktadir. S6z konusu meclislerin bagkanlart Yiiriitme
Kurulu dogal iiyesi olarak haftalik toplantilara katilmaktadirlar. Meclislere ek olarak
Bagimli Degil Saghkli Yasam Calisma Grubu, Engelsiz Kent Calisma Grubu, Sosyal
Dislanmayr Onleme Calisma Grubu gibi on dokuz® adet caligma grubu mevcuttur.
Konsey, bir konuda ¢aligma yapmak veya proje organize etmek isteyenlerden olusan bu

Calisma Gruplarina malzeme, ¢alisma ortami ve maddi destek saglamaktadir.

Konsey Genel Kurulu Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda diizenli olarak
toplanmaktadir. Konseyin kurallari, isleyisi, harcamalar1 ile ¢alisma gruplan ve
meclislerin  durumu Genel Kurul’da belirlenen bir yonergeyle diizenlenmistir.
Canakkale Kent Konseyinin vizyonu iiniversite, belediye ve valilikle birlikte caligsarak,
miizakereci ve katilimci bir yaklagimla, vatandaslarin karar alma siireclerine dahil
olmasmi tesvik etmektir. Bu vizyonu gergeklestirmek igin ilk olarak biitceden
baslayarak tiim hizmetlerin esit ve katilimci bir sekilde diizenlenmesi gerektigi

savunulmakta ve bu yaklasim demokrasinin temeli olarak goériilmektedir.

* Canakkale Kent Konseyi biinyesinde bulunan calisma gruplarmim sayisi bazi kaynaklarda farklidir.
Ornegin, Aydemir (2017: 122), ¢alismanin yapildig1 yilin Konsey Baskan ile yaptig1 goriismede otuz alt:
adet ¢alisma grubu oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma, Konseyin kendi internet sitesinden edinilen bilgiyi
temel almaktadir.
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Canakkale Kent Konseyi, Canakkale Belediyesi ile koordinasyon igerisinde
calismaktadir. Konsey, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii araciligiyla belediye ile
iligkilerini yiiriitmektedir. Bununla birlikte Yatirim Planlama Komitesinde, konsey

ylriitme kurulundan bir iiye yer almaktadir (TEPAV, 2007: 4)

Canakkale, belediye ve kent konseyinin bir arada ¢alistig1 ve basarili uygulamalar
ortaya koydugu kentlerden biridir. Belediyeden ve konseyden gelen talepler uyarinca
kurumlar kent ve kentli igin projeler ve faaliyetler gerceklestirmektedirler. Ornegin,
2018 Faaliyet raporunda Kampanya, Egitim ve Bilgilendirme Programi kapsaminda
gergeklestirilmesi planlanan Goniillii itfaiyecilik Programi icin ydnerge hazirlanmus,
uygulama yili ile ilgili “Kent konseyi ile goriisiilmiis oniimiizdeki giinlerde egitim

baslayacaktir.” seklinde not diisiilmiistiir (Canakkale Belediyesi, 2018: 85).

Yine ilgili raporda, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii bashg: altinda Kent
Konseyine ve konseye bagl olarak calisan ¢alisma gruplari ve mahalle meclislerine yer
verilmektedir. Bu boliimde 6rnegin, Konsey tarafindan Canakkale’nin tanitimina katki
saglamas1 amaciyla hazirlanan belgeselden ve Cevre Meclisi tarafindan organize edilen
Tohum Takas Senligi ve Kadin Meclisi tarafindan kadinlarin ekonomik hayata entegre
edilmesi amaciyla Habitat Dernegiyle birlikte diizenlenen Kiz Kardesim Projesinden
bahsedilmektedir (Canakkale Belediyesi, 2018: 86). Bunlarla birlikte Faaliyet
Maliyetleri tablosuna bakildiginda Canakkale Belediyesi biitgesinden Kent Konseyine
2018 yil1 i¢in 1.107.215,45 TL 6denek ayrildig1 goriilmektedir (Canakkale Belediyesi,
2018: 96). S6z konusu bilgiler konseyin belediye ile koordineli ¢aligtigin1 gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.

Bu boliimde uluslararasi s6zlesmeler baglaminda katilimciligin yerel yonetim
siireglerinde uygulanmasinin nasil tesvik edildigi, bu kapsamda kurulan kent
konseylerinin nasil bir yapiya ve isleve sahip oldugu anlasilmaya calisilmigtir. Kent

konseyleri ozellikle yerel mali yonetim siirecine paydaslar1 ortak etme fonksiyonu
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acisindan ele alinmistir. Tiirkiye’de belediye diizeyinde ilk kez katilimer biit¢eyi hayata
geciren Canakkale Belediyesinin tecriibesi kent konseyi ile iligkisi agisindan incelenmis

ve mahalle 6lgeginde kurulan meclislerin katkisina deginilmistir.

Canakkale’de uzun yillardir kent konseyi ve mahalle meclislerinin ortakliginda
ilerleyen katilimci biitgenin diger sehirlerimizde de uygulanmasi toplumun faydasina
olacaktir. izleyen béliimde iilke diizeyinde kent konseylerinin yerel mali ydnetim
siirecine ne derece katki verdigini anlamak, bu siiregte yagsanan sorunlari tespit etmek ve
konseylerin siirece katilimin1 artiracak Onerileri toplamak maksadiyla bir saha

arastirmasi yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

KENT KONSEYLERININ KATILIMCI BUTCE ALGISI UZERINE ALAN
ARASTIRMASI

4.1. ALAN ARASTIRMASININ AMACI VE YONTEMI

Arastirmanin amaci kent konseylerinin biitce siirecinde halihazirda nasil bir rol
oynadigini ve bu siirece dair algilarin1 anlamak, siiregte daha ¢ok yer alabilmeleri igin
Onerilerini almaktir. Konseylerden saglanacak verinin daha dogru bir sekilde analiz
edilebilmesi i¢in secilen belediyelerin biitge siirecinden sorumlu birim ydneticileri ile de
anket calismasi gergeklestirilmistir. Secilen orneklemde bazi belediyelerin sinirlar
igerisinde kent konseyi kurulmusken bazilarinda kurulmamastir. Nitekim bu durum kent
konseyi kuran veya kurmayan belediyelerin biitce siirecini katilimci bir sekilde

yonetmek konusundaki yaklasimlarini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMININ BELIRLENMESI

Ulkemizde kag adet kent konseyi kuruldugu ve bunlarin giiniimiizde faaliyet
gosterip gostermedigi tam olarak bilinememektedir. Boyle bir bilgiye ulagilamamasinin
ana nedenleri kent konseylerinden sorumlu merkezi bir kurumun bulunmamasinin

yaninda ilgili kurumlarin bu konuda bilgi toplamamasidir.

Bu nedenle konuyla ilgili yapilan calismalarda genellikle tahmini rakamlar
verilmektedir. Ornegin, Kent Konseyleri Ulusal Raporu’nda bu sayr tahminen 150
olarak belirtilmistir (TKBB, 2012:11). Korel Goymen (2014) aktif olarak calisan
konsey sayisinin 200 civarinda oldugunu ileri siirerken, Canakkale Kent Konseyi
Baskan1 Saim Yavuz (2016) bu sayinin 211°e ulastigin1 ancak kurulan konseylerin en az

yarisinin kagit ilizerinde faaliyet gosteren formalite yapilar oldugunu belirtmistir.
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Konuyla ilgili genis kapsamli bir ¢caligma yiirliterek tam sayiya ulagmaya calisan Halim
Emre Zeren (2017) Konseylerin aktifligini sosyal medya iizerindeki faaliyetlerine
bakarak belirledigi ¢alismasinda konsey sayisin1 185 aktif, 55 kismen aktif olmak iizere
240 olarak tespit etmistir. Sosyal medya hesabi olusturmanin kolayligi ve olusturulan
bir sayfanin yillar boyunca silinmedigi disiiniilirse genis kapsamli bir arastirmaya
dayanan bu veri de tezde yapilacak aragtirmanin evrenini belirlemek igin yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle anket siirecinin en basinda ¢alismanin evrenini belirlemek i¢in
Tiirkiye’de yer alan tiim kent konseyleri mevcut durumlar itibariyle tespit edilmeye

calisiimustir.

Tablo 2’de 2018 yihi itibariyle tiirlerine gore belediye sayisi gosterilmistir.
Belediye kanunu ve ilgili yonetmelikte bir belediyenin sinirlart igerisinde kent konseyi
kurulmas1 i¢in belediye diizeyi ya da niifus Olgegi gibi herhangi bir 06l¢iit
tanimlanmamustir. Bu durumda yasal olarak tilkemizde bulunan 1398 belediyenin hepsi

kent konseyinin kurulmasini saglayip destek verebilir durumdadir.

Uygulamada ise siire¢ faklidir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda yapilan
diizenlemeler ile sayilar1 iyice azalan ve yalnizca biiyiiksehir olmayan 51 ilin sinirlart
icerisinde kalan 396 belde belediyesinin niifuslari, kaynaklari1 ve kurumsal birikimleri
dikkate alindiginda, bu oOlcekte kent konseyi kurulmasi yerel gercekliklerle
uyusmamaktadir. Bu nedenle kent konseylerinin mevcut durumunu tespit etmek igin
yapilan calismaya belde belediyeleri dahil edilmemistir.

Tablo 2: Tiirlerine Gore Belediye Sayisi

Belediye Tiirii Belediye Sayisi
Biiytiksehir 30
Biiyiiksehir Tlge 519
i1 Merkezi 51
flce 402
Belde 396

Toplam 1398

Kaynak: TBB Faaliyet Raporu, 2018
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Mevzuat geregi kent konseylerinin yasal destekgisi belediyelerdir. Bu nedenle bir
bolgede yer alan kent konseyinin mevcut durumunu tespit i¢in bilgi alinacak kurum
yine belediyeler olmustur. Aragtirmanin yapildigt donemde {iilkemizde belde
belediyeleri harig, 1.002 adet belediye bulunmaktaydi. Calisma kapsaminda bu
belediyelerin hepsine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda 2018 yili

Mayis ayi itibariyle asagidaki sorulari i¢eren fakslar gonderilmistir:

1- Il/licenizde Kent Konseyi kuruldu mu?

2- Kuruldu ise aktif olarak ¢alismalarina devam ediyor mu?

3- [l/ilceniz simirlart icerisinde aktif olarak ¢calisan Kent Konseyi var ise Konseyin
adres ve iletisim bilgileri ile beraber Baskan ve Genel Sekreterinin isimlerinin

yukarida belirttigim e-posta adresine gonderilmesini arz ederim.

Arastirmaya dahil edilen belediyelere bilgi edinme basvurusunun ulastigina emin
olmak icin gonderilen tiim fakslardan teyit raporlar1 alinmis ve 160 belediyeye faksin
ulagmadigr goriilmistiir. Bunun {izerine 160 belediye tek tek aranarak yeni faks
numaralar1 ya da alternatif numaralar talep edilmistir. Yaklagik 3 haftalik bir siirecin

sonunda ilgili faks hedeflenen tiim belediyelere iletilmistir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregince bilgi talep eden kisinin, cevabi
yazili ya da elektronik olarak isteme hakki bulunmaktadir. Ayrica kisi bu forma geri
doniis icin adres, telefon ve e-posta adresi gibi bilgiler eklemelidir. Calisma kapsaminda
belediyelerden e-posta araciligiyla doniis yapmalari istenmis, zorunlu oldugu i¢in adres
bilgisi paylasilmis, telefonla cevap vermeleri durumunda veri kaybi séz konusu

olabilecegi i¢in cep telefonu bilgisi paylagilmamistir.

Bilgi edinme kanununun 11. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, basvuru tizerine
istenen bilgi veya belgeye erisimi onbes is giinii i¢inde saglarlar” denilmektedir. Bazi

belediyelerin cevap verme siiresi iki aya yaklagssa da genel olarak bilgi edinme

88



basvurusuna geri doniis yapan belediyelerin ¢ogunun bu kurala riayet ettigi
goriilmiistiir. Bununla beraber, 1.002 belediyeye ulastigi teyit edilen bilgi edinme
talebine yalnizca 296 belediye geri doniis yapmistir. Bu durum seffaflik ve

bilgilendirme hususunda belediyelerimizin gelisime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Bilgi edinme bagvurusunda talep edilen iletisim bilgileri sayesinde kamuoyunun
istifadesine sunulacak genel bir “kent konseyleri iletisim listesi” hazirlanmaya
calistlmistir. Belediyelerden gelen cevaplar incelendiginde ¢ogu konseyin miistakil bir
telefon numarasi olmadigi, bu nedenle belediyelerin genellikle kent konseyi bagkani ya
da genel sekreterinin cep telefonu numaralarin1 paylagsmak zorunda kaldig1 goriilmiistiir.
Nitekim tez ¢alismasinin eki olarak yayimlanmasi planlanan kent konseyleri iletigim
listesini hazirlama girisimi konsey yoneticilerinin 6zel bilgilerini korumak adina hayata

gecirilememistir.

(Calisma neticesinde fakslarin gonderimini takiben bilgi edinme talebine cevap
veren 296 belediyenin 274’ii bu cevabi elektronik olarak, 22’si ise yazili olarak
iletmistir. Sonug olarak Tablo 3’te de gorildiigii gibi 107 belediye bilgi edinme
basvurusuna cevaben sinirlari igerisindeki kent konseylerinin aktif bir sekilde calistigini
belirtmistir. 31 belediye ise eskiden sinirlari igerisinde isleyen bir kent konseyi varken
saha calismasinin yapildigir yil olan 2018 itibariyle bu konseylerin aktif olmadiginm
belirtmistir. Sinirlar igerisinde daha once kent konseyinin hi¢ kurulmadigini séyleyen

belediye sayis1 ise 158’dir.
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Tablo 3: Bilgi Edinme Basvurusuna Cevap Veren Belediyelerde Kent

Konseylerinin Durumu

Kent Konseyinin Durumu Say1
Aktif Calistyor 107
Aktif Degil 31
Hi¢ Kurulmamis 158

Toplam 296

Calisgmanin kapsayiciligini artirmak ve daha ¢ok konseye ulagmak igin lilke
genelinde oOrgiitlenen kent konseylerinin olusturdugu Tiirkive Kent Konseyleri
Platformundan ve Tiirkive Kent Konseyleri Birliginden toplantilarina katilan kent

konseylerinin iletisim bilgileri talep edilmistir.

Kent konseyleri olusumlarindan gelen listeler de eklenince iilkemizde bulunan
mevcut kent konseyi sayis1 209 olarak tespit edilmistir. Bu noktada vurgulamak gerekir
ki kent konseyi orgiitlerinden gelen listelerde yer alan konseylerin aktif bir sekilde
calistigr hususu teyide muhtagtir. Ciinkii bu listede yer alan konseylerin hepsi diizenli
olarak toplantilara katilamamaktadir. Ornegin 4 yil 6nce bir toplantiya katilan konsey
iletisim listesinde yer almaktadir; fakat saha arastirmasinin yapildig: tarihte konseyin

diizenli olarak ¢alisip calismadigini gosteren bir veri yoktur.

Daha once de belirtildigi gibi, 706 belediye bilgi edinme talebine cevap
vermemistir. Bu belediyelerden 102 tanesinin kent konseyi kurdugu kent konseyleri
olusumlarindan gelen listelerle tespit edilmis, 604 tanesi hakkinda ise bir veriye
rastlanmamistir. Bu nedenle ilgili belediyelerin sinirlari igerisinde herhangi bir zaman

diliminde kent konseyi kurulup kurulmadigi tam olarak bilinememektedir.

Siire¢ sonunda belirlenen 209 konseyden 168’inin bagkan veya genel sekreterinin
ismi bilgi edinme talebi ve konsey olusumlarindan gelen listeler ile tespit edilebilmis,

41 konseyin yoneticilerinin isimlerine ise ulasilamamistir. Temel bir bilgi olan konsey
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yoneticilerinin  isimlerine ulagilamamast ilgili konseylerin aktif olarak c¢alisip

calismadig1 konusundaki belirsizligi artirmaktadir.

Ayrica s6z konusu 209 kent konseyinin 81’inin adresi tespit edilememisken,
128’inin adres bilgisine ulasilmistir. Adresi tespit edilen tiim konseylere kargo
araciligiyla anket ve ilgili konseye hitaben yazilmis anketin doldurulmasini talep eden
dilekce ulastirilmistir. Bu kapsamda her konseye yalnizca bir anket formu gonderilmis
ve anketin yalnizca konsey baskani ya da genel sekreteri tarafindan doldurulmasi talep

edilmistir.

Gonderilen kargolardan 104 tanesi ilgili yerlere teslim edilebilmis, kalan 24 tanesi
adres sorunu veya adreste alici olmamasi nedeniyle geri donmiistiir. Anketin teslim
edildigi konseylere telefon araciligiyla da bilgi verilmis ve ankete katilimlar
saglanmaya c¢alisilmistir. Siirecin sonunda 57 kent konseyi ankete katilim saglamustir.

Ankete katilim saglayan konseylerle ilgili bilgiler izleyen tablolarda paylasilmistir.

Tablo 3: Bulundugu Belediyenin Tiiriine Gore Ankete Katilan Kent Konseyleri

Konseyin Ankete
yw Katilan Kent Konseyi | Katihm
Bulundugu
R, Konsey Sayisi Oram
Belediyenin Tiiri
Sayis1
Biiyiiksehir 9 19 47%
Biiyiiksehir lge 35 133 26%
i1 Merkezi 10 29 34%
flce Merkezi 3 28 11%

Tablo 3’de goriildiigii lizere ¢aligma neticesinde tespit edilen konseylerden ankete
katilim saglama oram1 en yiiksek olan biiyiiksehir diizeyinde hizmet veren kent
konseyleri olmustur. Kurumsal ve fiziki yapilarinin yaninda sekretarya imkéanlarinin da

gorece 1yl oldugu bu konseylere anket siirecinde daha kolay bir sekilde ulasilabildigi
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icin bu beklenen bir durumdur. En diisiik katilim orani ise %11 ile ilge diizeyinde

kurulan konseylerde gerceklesmistir.

Tablo 4: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmas1 (iBBS)’na Gore Ankete Katilan

Kent Konseyleri

Ankete
iBBS Diizey 1 Eﬁ;‘i‘y‘ Ken;gtl);:seyi Katum

Sayisi
TR 1 5 9 260,
TR 2 9 26 35%
TR 3 9 44 20%
TR 4 9 32 28%
TR 5 5 12 42%
TR 6 9 23 39%
TR 7 1 4 25%
TR 8 o) 17 12%
TR 9 4 12 33%
TR A 1 6 17%
TR B 1 3 33%
TR C 2 11 18%

Calismanin  evreninde yer alan konseyler Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS) agisindan degerlendirildiginde en ¢ok kent konseyinin sirastyla;
TR 3’ (44), TR 4° (32) ve TR 2’ (26) bolgelerinde kuruldugu goriillmektedir. Ankete
katilim oranin en yiiksek oldugu bolgeler ise sirasiyla; TR 5° (%42), TR 6° (%39) ve TR

2 (%35) seklinde siralanmustir.

5 fzmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak illerini kapsayan istatistiki
bolge

% Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerini kapsayan istatistiki bolge

7 Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan istatistiki bolge

¥ Ankara, Konya ve Karaman illerini kapsayan istatistiki bolge

’ Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye illerini kapsayan istatistiki
bolge
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Tablo 5: Cografi Bolgelere Gore Ankete Katilan Kent Konseyleri

Ankete
Sayis1
Akdeniz 9 23 39%
Dogu Anadolu 2 8 25%
Ege 9 43 21%
Giineydogu ) 11
Anadolu 18%
Ic Anadolu 9 20 45%
Karadeniz 6 35 17%
Marmara 20 69 29%

Arastirma kapsaminda kent konseylerinin sayica en fazla oldugu cografi bolge 69
kent konseyine ev sahipligi yapan Marmara Bdlgesi olarak tespit edilmistir. Bunu 43
kent konseyi ile Ege Bolgesi ve 35 kent konseyi ile Karadeniz Bolgesi takip etmektedir.
Ankete katilim oram1 agisindan bakildiginda ise en yogun katilimin sirastyla; I¢ Anadolu

%45), Akdeniz (%39) ve Marmara (%29) Bolgelerinde gerceklestigi goriilmektedir.
(%45), (7%39) (%29) Bolg gergeklestigi g

Tablo 6: Bulundugu Belediyenin Baskaninin Siyasi Partisine Gore Ankete Katilan

Kent Konseyleri
. Ankete
. Bel.ed.l ye Katilan Kent Konseyi | Katihm
Yonetimindeki
.. . Konsey Sayis1 Oram
Siyasi Parti
Sayis1
AK Parti 24 108 22%
CHP 26 76 35%
MHP 6 17 35%
BDP 1 6 20%
SP 0 1 0%
DP 0 1 0%

Kaynak: TBB Belediye Baskanlar1 Albiimii, 2014-2019

93



Daha once de belirtildigi gibi kent konseylerinin faaliyetleri stirdiirmesi ve biitge
stirecine katilimi konusunda belediye baskaninin yaklagimi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle Tablo 6’da tespit edilen kent konseylerinin bulundugu belediyenin
baskaninin 2014 se¢imlerine hangi partinin aday1 olarak girdigi gosterilmektedir. Buna
gore 2018 yil1 itibariyle aktif calisan bir kent konseyi bulunan 108 belediyede 2014 yili
yerel se¢imini AK Parti’li adaylar kazanmigtir. Bunu 76 ile CHP’li adaylar izlemektedir.
Ilgili partilerin 2014 yerel seciminde kazandigi belediye sayis1 goéz Oniinde

bulundurulursa bu beklenen bir tablodur.

2014 yilh TUIK ADNKS verileri kullanilarak tarafimizca yapilan hesaplamaya
gore 2018 yihi itibariyle 33.162.119 kisi kent konseyi olan bir ilgede yasamaktadir.
Anket ¢alismasina dahil olan kent konseylerinin bulundugu ilgelerde yasayan niifus ise
10.194.996 kisidir. Biiyiiksehir kent konseylerinin disarida birakildigi bu hesaba gore
ankete katilan ilce kent konseylerinin niifusun kent konseyi bulunan tiim ilgelerin
niifusuna orant %31°dir. Belde belediyeleri ve koylerde yasayan niifus diistildiigii
zaman 75.790.500 kisinin potansiyel olarak kent konseyinin kurulabilecegi ilgelerde

yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 7’de ankete katilan konseylerin niifuslar1i ac¢isindan siiflandirilmasi
goriilmektedir. Buna gore varligr tespit edilen 209 kent konseyi niifus ac¢isindan
degerlendirildigi zaman bu sayinin %46’sin1 olusturan 97 kent konseyinin 100 bin ila
500 bin araliginda niifusa sahip olan belediyelerde kuruldugu goriilmiistiir. Ayrica yine
bu saymin %26’sma tekabiil eden 54 kent konseyi niifusu 50 binin altinda olan
belediyelerin sinirlari igerisinde kurulmustur. Tabloda yer alan katilim orani siitunundan
da anlasilacagi iizere niifus ve ankete katilm orami1 arasinda dogrusal bir iliski
mevcuttur. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu durum daha fazla niifusa hizmet veren

konseylerin kurumsal yapisinin daha gii¢lii olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 7: Bulundugu Belediyenin Niifus Araligina Gore Ankete Katilan Kent

Konseyleri
Niifus Araligi | Ankete Katilan | Kent Konseyi | Katihm
(Kisi) Konsey Sayisi Sayisi Orani
500 B ve tstii 11 27 41%
250 B-500 B 15 43 35%
100 B-250 B 17 54 31%
50 B-100 B 7 31 21%
50 B ve alt1 7 54 13%

Kaynak: TUIK ADNKS, 2014 Verileri Kullamlarak Diizenlenmistir

4.3. ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRILMESi

4.3.1. Anketin Yapisi

Calisma kapsaminda adresi tespit edilen tiim kent konseylerine bir anket
uygulanmistir (EK-1). Belediyelerin biitge siirecini degerlendirecek sekilde hazirlanan
anket caligmasi sirasiyla; Politika Olusturma Siireci, Program ve Biitce Hazirlama
Siireci, Biitce Onay Siireci, Biitce Uygulama Siireci, Biitce Sonuglart ve Denetim Siireci
ve diger sorular olmak iizere alti boliimden olusmaktadir. Izleyen tablo anketin

sorularini igermektedir.

Tablo 8: Kent Konseyi Yoneticilerine Yoneltilen Sorular

Bolumler  Sorular

S.1. Belediyeniz Stratejik Plan hazirladi mi?

S.1.1. Belediye stratejik plani hazirlanirken durum analizi slirecine katki
sunuyor musunuz?
I-Politika  §.1.1.1. Bu siirece ne sekilde katki sundunuz?
OIu5turma S.2. Belediye stratejik plani hazirlanirken konseyiniz siirece dahil oluyor mu?
Sreci g2 1. Stratejik Plan hazirlanirken stirece nasil dahil oldunuz?
S.2.2. Stratejik plan hazirlanirken siirece neden dahil ol(a)madiniz?
S.3. Stratejik plan déneminde Kent Konseylerinin siirece katilimini
gliclendirmek icin neler 6nerirsiniz?
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-
Program
ve Bltge
Hazirlama

Sdreci

IlI-Blutge
Onay
Sireci

IV-Butce
Uygulama
Sireci

V-Bltce
Sonuglari
ve
Denetim
Sireci

VI-Diger
Sorular

S.4. Belediye performans ve yatirim programini hazirlarken siirece dahil oluyor
musunuz?

S.4.1. Belediye performans ve yatirim programi hazirlanirken siirece nasil dahil
oldunuz?

S.4.2. Belediye performans ve yatirim programi hazirlanirken siirece neden
dahil ol(a)madiniz?

S.5. Program ve blitce hazirlama asamasinda Kent Konseylerinin siirece
katilimini giigclendirmek igin neler dnerirsiniz?

S.6. Biitce onay siirecinde Konseyiniz konu ile ilgili ne tiir faaliyetlerde
bulunuyor?

S.7. Bltce onay asamasinda Kent Konseylerinin siirece katimini giiclendirmek
icin neler 6nerirsiniz?

S.8. Konseyiniz ile Belediye iliskisi sonucunda yuratilen bir faaliyet/proje var
midir?

S.8.1. Ortak yurittuguniz faaliyetleriniz/ projeleriniz nasil ortaya ¢ikmigtir?
S.9. Biitce ve programlarin uygulanmasi (belediyenin faaliyetlerini yiritmesi)
surecini takip ediyor musunuz?

$.9.1. Biitce ve programlarin uygulanmasi siirecini nasil takip ediyorsunuz?
S.10. Biitce ve programlarin uygulanmasi (belediyenin faaliyetlerini yiritmesi)
streci ile ilgili belediyeye ilettiginiz gorisler giindeme alinlyor mu?

$.10.1. Belediye tarafindan glindeme alinan goriisleriniz sonucunda belediye
faaliyetleri nasil etkilenmistir?

S.11. Biitce ve programlarin uygulanmasi (belediyenin faaliyetlerini yiritmesi)
asamasinda Kent Konseylerinin stirece katiimini gliclendirmek icin neler
Onerirsiniz?

S.12. Meclis denetim komisyonunun faaliyetlerine katilim sagliyor musunuz?
S.13. Belediyeniz son 3 yilda Sayistay denetimi gecirdi mi?

S.14. Belediyeniz icin hazirlanan dis denetim raporlarini takip ediyor musunuz?
S.15. Faaliyet raporu konusunda ne tiir eylemlerde bulunuyorsunuz?

S.16. Blitce hazirlama ve uygulama siirecinde belediyeniz tarafindan dikkate
alindiginizi diistinliyor musunuz?

S.16.1 Belediye tarafindan butce siirecinde yeterince dikkate alinmadiginizi
dusinilyorsaniz bu durum neden kaynaklanmaktadir?

S.17. Size gore blitce sireclerine katilim konusunda en ilgili Giye hangi
gruptandir?

S.18. Sehrinizde katihm kultlirtind artirmak ve vatandaslari bilinglendirmek icin
hangi faaliyetlerde bulunuyorsunuz?

S.19. Genel olarak vatandas katihmini saglamak icin hangi araclari
kullandiginizi belirtiniz.

S$.20. Konseyinizin bitcesini belediyeden bagimsiz bir sekilde belirleyememesi
soruna yol agmakta midir?

$.20.1 Konseyinizin bitcesini belediyeden bagimsiz bir sekilde
belirleyememesi hangi sorunlara yol agmaktadir?

S.21. Mahalle diizeyinde ¢alisan bir yapilanmaniz var mi?

S.21.1. Mahalle diizeyinde kurmus oldugunuz yapilarin ¢alisma sisteminden,
olumlu ve olumsuz yénlerinden kisaca bahsediniz.

S.21.2. Mahalle diizeyinde ¢alisan bir yapi kurmamanizin nedenlerinden kisaca
bahsediniz.
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Toplam 23 sorudan olusan anketin birinci boliimiinii olusturan ilk {i¢ soru stratejik
planin hazirlandig1 politika olusturma siireci ile ilgilidir. Anketin ikinci bolimiini
olusturan 4. ve 5. sorular, belediyelerin stratejik planlarinda yer alan hedeflere ulagsmak
icin ilgili y1l igerisinde nasil faaliyetler yiiriitecegini ve bu faaliyetlerin maliyetlerini
gosteren performans programinin hazirlandig1 program ve biitce hazirlama siireci ile
ilgilidir. Anketin {igiincii boliimiinde biitcenin onay siirecine konseylerin nasil ve ne
Olciide katildigini anlamak i¢in 6. ve 7. sorular sorulmustur. 8-11. sorulara tekabiil eden
dordiincii boliimde biitgenin uygulama siireci ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sayede
konseylerin biitce ve programlarda yer alan faaliyetler yiiriitiiliirken stireci nasil takip
ettikleri ve geri bildirim asamasinda siire¢lere nasil dahil olduklar1 anlasilmaya
calisilmigtir. Anketin besinci boliimii biitge uygulama sonuglari ve denetimi hususunda
konseylerin faaliyetlerini anlamak i¢in sorulan 12-15. sorulardan olugsmaktadir. 16-21.
sorulardan miitesekkil altinci boliim diger sorular olarak adlandirilmistir. Bu boliimde
iletilen sorular biitge siirecinin bir agsamasina tekabiil etmese de bu siireci konseylerin
nasil algiladigini, katilm kiltiirinii arttma konusunda faaliyetlerini, i¢ isleyislerini,
sorunlarint ve mahalle temelli yapilanmalarini anlamaya yardimei olacaktir. Anketin
son kisminda ise konseylerin gézlemlerini ve goriislerini almak i¢in Likert tipi sorular
yoneltilmigtir. Anketin veri analizi biitce siirecine gore belirlenen bagliklar altinda

yapilacaktir.

4.3.2. Stratejik Plan Asamasi

Calisma kapsaminda konseylere “Belediyeniz stratejik plan hazirladi mi?” sorusu
sorulmus ve 57 cevap alinmistir. Belediye kanununun 41. maddesi uyarinca niifusu 50
binden yiiksek olan belediyelerin hazirlamak zorunda olugu stratejik plan ankete katilan

konseylerin bulundugu belediyelerin %89 unda hazirlanmistir. Belediyesi stratejik plan
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hazirlayan 51 konseyden %53°0 “Stratejik plan hazirlanirken durum analizi siirecine
katiliyor musunuz?” sorusuna evet demistir. izleyen grafik konseylerin durum analizi
stirecine ne sekilde katki sagladigini gostermektedir. Buna gore, %40 oranla konseylerin
bu siiregte yer alirken en sik kullandiklar1 yontem konseyce hazirlanan raporlardir. Bunu
%34 ile ilgili ¢alisma grubunun raporlar1 takip etmektedir. Son olarak konseylerin
%15’i Vatandas Karnesi'’ uygulamasinda bulunmus ve boylece belediyeye ve merkezi

kurumlara 6nemli bir veri saglamistir.

Grafik 1: Durum Analizi Siirecine Kent Konseylerinin Katkilar

Durum analizi stirecine ne sekilde katki sundunuz?
40%
34%
2%
Vatandas Kent konseyi Mahalle Calisma Calistaylara
karnesi raporu meclisi grubu katilarak
raporu raporu

Belediyesi stratejik plan hazirlayan 51 konseyin %53’ “Belediye stratejik plan
hazirlanmirken konseyiniz siirece dahil oluyor mu?” sorusuna evet cevabini vermistir.
Ayrica konseylere stratejik plan siirecine nasil katki sunduklar1 ya da neden dahil
ol(a)madiklar1 sorulmustur. Grafik 2’de gorildiigii gibi, stratejik plana dahil olan 28

konseyin %34 oraninda en ¢ok kullandigi yontem paydas toplantilarina katilmaktir.

' Bir kamu hizmetinin yararlanicisi olan kisilerin bildirimlerinin anket yoluyla toplandig1 bu yontemle
egitim, saglik, giivenlik, ekonomik durum ve yerel hizmetler gibi merkezi hiikiimet veya yerel yonetimler
tarafindan saglanan tiim hizmetlerin kalitesinin vatandas nezdinde dlgiilmesi saglanmaktadir. Nitekim bu
yontem hizmet saglayicilara, bolgelere ve demografik gruplara gére memnuniyet diizeyini 6l¢me, hizmet
sunumunda yasanan eksikleri ortaya ¢ikarma ve belirli donemlere gore izlenme imkani sunmaktadir (Kog,
2017: 455).

98



Ikinci olaraksa konseyler, belediyeye gonderdikleri goriisler ve dilekgeler vesilesiyle

surece katki sunmaktadir.

Grafik 2: Kent Konseylerinin Stratejik Plana Dahil Olma Yontemleri

Stratejik Plan hazirlanirken siirece nasil dahil oldunuz?

34%

30%

17%

Paydas topl. Paydastopl. Plan haz. Dilekceler STK'lar
Katilarak orgnize ekb. ve gorisler  araciligiyla
ederek katilarak katildik

%2

Belediyesi stratejik plan hazirlamasina ragmen bu siirece katil(a)mayan 23
konsey, %40 oraninda belediye tarafindan stratejik plan siirecine dahil edilmedigini
belirtmistir. Bununla beraber, konseyin plan hazirlandiktan sonra kurulmasi, kurumsal
kapasitesinin yetersiz olmasi ve belediye tarafindan siiregte bilgilendirilmemesi stratejik
plana katil(a)ymamasinin en 6nemli nedenleridir. Plana katilamayan konseylerin bu
duruma neden olarak belediye tarafindan dahil edilmediklerini ya da
bilgilendirilmediklerini belirtmesi, belediyelerin kentin 5 yillik yol haritas1 olan ve
yapis1 geregi kentteki birgok aktorii icermesi gereken stratejik planin katilimci bir
sekilde hazirlanmasin  saglanmasi  hususunda Onlemler almasi  gerektigini

gostermektedir.
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Grafik 3: Kent Konseylerinin Stratejik Plana Dahil Ol(a)mama Nedenleri

Stratejik plan hazirlanirken sirece neden dahil ol(a)madiniz?
40%
15% 15% 15%
10%
5%
A
S. plandan Dabhil Goruglerimiz Bilgi Kurumsal ilgi Belediye bilgi
sonra edilmedik dikkate dizeyimiz kapasitemiz ~ gostermedik vermedi
kurulduk alinmadi yetersiz yetersiz

Stratejik planla ilgili sorularin soruldugu boliimiin sonunda tiim katilimcilara
“Stratejik plan déneminde kent konseylerinin siirece katilimini giiclendirmek igin neler
onerirsiniz?” sorusu acik uclu bir bicimde yoneltilmistir. 37 kent konseyinin verdigi
cevaplar degerlendirildiginde en c¢ok vurgulanan cevabin, “Mevzuat degisikleri ile
stratejik plana konseylerin katilimi zorunlu tutulmali, konseyi dislayan belediyelere
yaptirim uygulanmalidir.” 6nerisi oldugu goriilmiistiir. Bunu, “Konseylerin islevi ve
onemi konusunda belediye yoneticileri ve personeline egitim verilmelidir.” onerisi takip
etmistir. Ayrica Oonemle vurgulanan diger Oneriler sunlardir: 1) Konsey liyeleri plan
hakkinda goriiglerini raporlamali ve plan yapilirken bu goriisler dikkate alinmalidir. ii)
Stratejik plan hazirlama komisyonunda kent konseyi temsilcisi yer almalidir. iii) Kent

konseylerinin siireklilik arz edecek sekilde kurumsallasmasi gerekmektedir.

Kentte yasayan paydaslarin ve vatandaglarin yasam kosullarim1 ve kentin
gelecegini etkileyecek olan politikalarin belirlendigi stratejik plan siirecine katilimi
yerel demokrasinin bir geregidir. Kurumsal siireglerini tamamlayip aktif olarak calisan
bir konsey, kanun geregi bircok kent aktoriinii igermek zorundadir. Bu nedenle stratejik
plan siirecini konseylerle birlikte yliriiten belediyelerin hem paydaslari dahil etme
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stirecini daha kolay yonetecegi hem de yararlandiklart goniilli giicii araciligiyla siireg

icerisinde kaynaklar1 daha verimli kullanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3.3. Program ve Biitce Hazirlama Siireci

Calisma kapsaminda bu boliim altinda katilimcilara “Belediye performans ve
yatirtm programini hazirlarken siirece dahil oluyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Buna gore, 57 konseyin %39’u siirece dahil olurken %61°1 dahil ol(a)mamaktadir.
Siirecte rol aldigini belirten 22 konseye ilgili konuda ne yaptiklari sorulmustur. Grafik
4’de goriildiigii gibi konseyler %34 oraninda performans programi ve biitcenin
hazirlandig1r toplantilara katildiklarin1  belirtmistir.  Bununla birlikte konseyler,
programlar1 vatandaslara duyurarak, konuyla ilgili ¢alisma grubu kurarak, mahalle

capinda tartigmalar diizenleyerek de siirecte yer almaktadir.

Grafik 4: Kent Konseylerinin Belediye Performans ve Yatirim Programlarina

Dahil Olma Yontemleri
Belediye performans ve yatirim programi hazirlanirken siirece nasil
dahil oldunuz?
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Bu siirece dahil olmadigini belirten 35 konseye neden dahil ol(a)madiklar
sorusu yoneltilmistir. Cevaplar degerlendirildiginde konseylerin %38 oraninda
“Program hazirlama siireci teknik bir siire¢ oldugu i¢in katilmadik.” cevabini verdigi
goriilmistiir. Ayrica %31°1 katilmak istemelerine ragmen belediyenin kendilerini siirece

dahil etmedigini belirtirken %17’si slirece ilgi gostermediklerini belirtmistir.

Grafik 5: Kent Konseylerinin Belediye Performans ve Yatirim Programina Dahil

Ol(a)mama Nedenleri

Belediye performans ve yatirim programi hazirlanirken siirece
neden dahil ol(a)madiniz?
38%
31%
10%
3%
Belediye dahil  Gorislerimiz Teknik streg ilgi Haberimiz
etmedi dikkate oldugu icin gostermedik olmadi
alinmadi katilmadik

Performans programlari ve biitgenin hazirlanma siirecinde mevzuatta stratejik
plandan farkli olarak diger paydaglari siirece katma zorunlulugu yoktur. Fakat
performans programinin stratejik planda yer alan hedeflere ulagsmak i¢in belediyelerin
ilgili y1l icerisinde yiirlitecegi faaliyetleri ve bu faaliyetlerin maliyetlerini gosteren bir
belge oldugu diisiiniildiigii zaman kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in
bu programlarin ne kadar dogru kurgulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
konseylerin bu 6nemli asamay1 teknik bir slire¢ olarak gormesi, belediyelerin ise
katilmak isteyen konseyleri siirece dahil etmemesi biit¢elerin katilimc1 bir sekilde

hazirlanmasi anlayisina tezat olusturmaktadir.
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Bu boliimiin sonunda katilimcilara “Program ve biitce hazirlama asamasinda
kent konseylerinin siirece katilvmini gii¢lendirmek icin ne Onerirsiniz?”  sorusu
yoneltilmistir. Gelen cevaplar degerlendirildiginde iki yaklagimin agirlik kazandigi
goriilmiistiir. Bunlar, “Mevzuat degisikligi ile konseylerin biitge yapim siirecinde yer
almas1 saglanmali, konseyin goriisii almmalidir” Onerisi ve “Mahalle Ol¢eginde
kurulacak meclis ya da komiteler, biitge yapim siirecine katilimi gli¢lendirir” tespitidir.
Ayrica konseylerin siiregte aktif yer almasi igin i) biitce anlaminda bagimsiz hale
getirilmeleri, ii) konuyla ilgili uzman kisilerden olusturacaklari calisma gruplari
araciligiyla raporlar olusturmalari, iii) belediye yoneticilerinin biitge siirecini daha

kapsayici bir sekilde yliriitmesi i¢in egitilmeleri siklikla 6nerilen diger hususlardir.

4.3.4. Biit¢ce Onay Siireci

Bu asamada katilimcilara “Biit¢ce onay siirecinde konseyiniz konu ile ilgili ne tiir
faaliyetlerde bulunuyor?” sorusu yoneltilmistir. Gelen cevaplar degerlendirildiginde,
konseylerin siirece katilimi %38 oraninda taleplerini yazili/sozlii olarak belediye
baskanima ileterek gergeklestigi goriilmiistiir. Ayrica biitgenin goriisiildiigii meclis
toplantisina temsilci gondermek ve meclis iiyelerine talepleri iletmek de basvurulan

diger yontemlerdir.
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Grafik 6: Kent Konseylerinin Biitce Onay Siirecinde Yiiriittiigii Faaliyetler

Blitce onay slirecinde Konseyiniz konu ile ilgili ne tir faaliyetlerde
bulunuyor?

Calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen “Biitce onay asamasinda kent
konseylerinin siirece katilimini giiclendirmek icin ne dnerirsiniz?” sorusuna 28 kent
konseyi cevap vermistir. Buna gore, “Mevzuat degisikligi ile biitce onay siireci,
konseylerin de dahil olup taleplerini iletebilecegi bir yapida yeniden diizenlenmelidir”
Onerisi ve “Konsey bagkani ya da temsilcisinin de mecliste oy hakkinin olmas1 katilimi
giiglendirecektir” tespiti dikkat gekmektedir. Ozellikle bu cevap kent konseylerine
yonelik elestirilerden birini teskil eden “konseyler kendilerini belediye meclisine
alternatif olarak gérmektedir” diisiincesini dogrulayici bir nitelik tagimaktadir. Konuyla
ilgili diger cevaplarda ise konseylerin bu siirece ehemmiyet verip mutlaka temsilci
yollamas1 gerektigi, bilitce onay asamasina gelmeden konseylerin gerekli ¢alismalari
yapip biitce Onerileri hakkinda goriis sunmast gerektigi ve son olarak, mali anlamda
belediyeye bagli olan konseylerin belediye biitcesi hakkinda s6z sdyleyebilecek bir

organ olmadigi i¢in disarida tutuldugu belirtilmistir.
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4.3.5. Biit¢e Uygulama Siireci

Bu boliimde katilimcilara “Konseyiniz ile belediye iliskisi sonucunda yiiriitiilen
bir faaliyet/proje var midr?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %89’unun cevabi
evet olmustur. Konuyu daha iyi anlayabilmek icin evet cevabi veren 51 konseye bu
faaliyet/projenin nasil ortaya ¢iktigir sorulmustur. Grafik 7°de goriildigi gibi, %33 ve
%31 ile en ¢ok vurgulanan cevaplar “konseyimizin sundugu bir fikir belediye ile ortak
bir sekilde uygulamaya konulmustur” ve “konseyimizin sundugu fikir belediye

tarafindan uygulamaya konulmustur” olmustur.

Veriler degerlendirildiginde belediye ve konseylerin proje ve faaliyetler
konusunda birlikte hareket ettigi goriilmiistiir. Bu durum konseylerin taninmasi, dikkate
alinmasi, vatandaslarla ve diger paydaslarla iyi iliskiler gelistirmesi bakimindan 6nem
teskil etmektedir. Diger taraftan bakildigi zaman ise bu proje ve uygulamalarin icerigi
1yi degerlendirilmelidir. Konseylere getirilen elestirilerden biri de konseylerin proje ve
faaliyet yapmaya odaklanip hemsehriler arasi dayanigsmayi artirma, ortak yonetim
kiltliriini gelistirme ve yerel demokrasiyi artirma gibi islevlerinden uzaklastiklaridir.
Bu nedenle konseylerin belediyeler ile proje ve faaliyetler alaninda bu denli beraber

calismasi her zaman iyi bir gosterge olmayabilmektedir.
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Grafik 7: Kent Konseyi-Belediye Ortakhiginda Yiiriitillen Projelerin Ortaya Cikis

Siireci
Ortak yuruttuguniz faaliyetleriniz /projeleriniz nasil ortaya
ctkmistir?
33%
Uygulayici olarak Maliyeti Kaynak Fikrimizi belediye Belediye ile ortak
dahil olduk karsilanarak ayrilmaksizin uygulamistir uygulanmistir
devredildi devredildi

Izleyen soruda 57 kent konseyine “Biitce ve programlarin uygulanmas: siirecini
takip ediyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Gelen cevaplar dogrultusunda
konseylerin %70’inin siireci takip ettigi goriilmiistiir. Bu asamada rol alan 40 kent
konseyine biitge uygulama siirecini nasil takip ettikleri sorulmustur. Grafik 8’de
goriildiigi gibi konseylerin; kurulan ¢alisma gruplar araciligiyla (%32), vatandaslardan
gelen sikayet ve Oneriler araciligiyla (%24), vatandas toplantilarinda yapilan
tartismalarla (%21) ve mahalle yapilanmalarindan gelen goriislerle (%17) biitce

uygulama siirecini takip ettikleri goriilmiistiir.
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Grafik 8: Kent Konseylerinin Biitce ve Programlari izleme Yontemleri

Blitce ve programlarin uygulanmasi stirecini nasil takip
ediyorsunuz?

32%
24%
21%
17%
5%
=

Anketler Sikayet ve Galisma Mabhallelerden Vatandas ilgili
aracihgiyla Oneriler gruplar gelen toplantilariyla  madurlikten

araciligiyla goruslerle bilgi alarak

Calisma kapsaminda konseylere “Biitce ve programlarin uygulanmasi stireci ile
ilgili belediyeye ilettiginiz goriisler dikkate aliniyor mu?” sorusu yoneltilmistir. 57
konseyin %48’1 evet, % 38’1 bazen ve %14’1 ise hayir cevabin1 vermistir. Evet veya
bazen cevabini veren 48 konseye belediye tarafindan giindeme alinan goriislerinin
sonucunda belediye faaliyetlerinin nasil etkilendigi sorulmustur. Grafik 9’da gorildigi
gibi, %40 oraninda kent konseyi ilettikleri goriisler sonucunda belediye tarafindan bazi
hizmetlerin Onceliklendirildigini belirtmistir. Diger dikkat c¢eken cevap ise bazi

faaliyetlerin degistirildigidir.

Eldeki veriler 1s181nda konsey goriislerinin biiyiik oranda belediye tarafindan
dikkate alindig1 goriilmiistiir. Bu kent konseyi yonetmeliginden kaynaklanan dogal bir
durumdur. Buna gore konsey tarafindan gonderilen goriisler belediye meclisinin
aybasinda yapacagi ilk toplantida giindeme alinmak zorundadir. Goriislerin gergekte
etkisini gérmek icin yoneltilen soruya verilen cevaplar araciligiyla, giindeme alinan
goriislerin belediyenin hizmet Onceliklendirme siirecini ve faaliyetin yapilis bigimini

degistirebildigi goriilmiistiir. Bu durum kent konseylerinin biitgenin daha katilimer bir
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sekilde hazirlanip uygulanmasit hususunda isleyen bir araca sahip oldugunu

gostermektedir.

Grafik 9: Kent Konseyi Goriislerinin Belediye Faaliyetlerine Etkisi

Belediye tarafindan giindeme alinan goérusleriniz sonucunda
belediye faaliyetleri nasil etkilenmistir?
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Boliimiin sonunda katilimcilara “Biitce ve programlarin uygulanmas: asamasinda
kent konseylerinin siirece katilimini gii¢lendirmek icin neler onerirsiniz?” sorusu
yoneltilmistir. 31 kent konseyinin verdigi cevaplar degerlendirildiginde, belediyelerin
bu siireci diger paydaslarin da s6z soOyleyebilecegi sekilde yiiritmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica, konseylerin daha c¢ok calisip rapor ve Oneriler sunmasi,
belediyenin biit¢e birimleriyle daha iyi iliskiler gelistirmesi, belediye yoneticilerine ve
personellerine konseylerin islevini anlatan egitimler verilmesi siklikla vurgulanan diger

Onerilerdir.

4.3.6. Biitce Sonuclar: ve Denetim

Biit¢e siirecinin en Onemli asamalarindan biri de denetim asamasidir. Kamu
kaynagi kullanarak kamu adina harcama yapan belediyelerin bu siireci seffaf ve hesap

verebilir bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu nedenle hem belediye meclisinin
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vatandaglar adma biitce iizerindeki denetim hakki hem de Sayistay’in belediye
harcamalarint TBMM adina denetleme yetkisi modern kamu mali yonetim sisteminin
temel noktalarindan biridir. Saydamlik, katilim, yonetisim, hesap sorma ve hesap verme
gibi ilkeleri hayata gegirmeye calisan kent konseylerine bu asamada hem meclisin
denetim yetkisi hem de I¢ Isleri Bakanlig1 ve Sayistay gibi dis denetcilerin faaliyetleri
ile ilgili sorular yoneltilmistir. Son olarak belediyelerin bir biitge donemi boyunca
uyguladigi faaliyetleri ve finansal durumu gosterip bu faaliyetleri stratejik plan ve
performans programi g¢ercevesinde tanimlanan hedeflerle iliskilendiren ve belediye
meclisi tarafindan oylanan faaliyet raporu konusunda konseylerin neler yaptigi

Ogrenilmeye calisilmistir.

Bu kapsamda sorulan “Meclis denetim komisyonunun faaliyetlerine katilim
sagliyor musunuz?” sorusuna konseylerin %82’si hayir cevabini vermistir. Bu durum

konseylerin meclis denetimi konusuna yeterince énem vermedigini géstermektedir.

“Belediyeniz son 3 yil igerisinde Sayistay denetimi ge¢irdi mi?” sorusuna ise
konseyler %64 oraninda evet, %7 oraninda hayir cevabimi vermistir. Bilgim yok
diyenlerin orant %29’dur. Sonuglar degerlendirildiginde meclis denetimi konusunda
yeteri kadar ilgi gostermeyen konseylerin Sayistay denetimi konusunda daha ilgili
oldugu goriilmiistiir. Fakat konseylerin yapilan dis denetimlerden sadece haberdar

olmasi tek bagina yeterli degildir.
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Grafik 10: Kent Konseylerinin Belediyelerin Denetimi Konusundaki Yaklasimlar:

Meclis denetim Belediyeniz son 3 yilda
komisyonunun faaliyetlerine Sayistay denetimi gegirdi mi?
katihm sagliyor musunuz?

82%

evet M hayir evet hayir ® bilgim yok

Belediyeleri denetleyen idareler bu denetimi bir rapor haline getirip kamuoyuna
aciklamaktadir. Konseylerin bu raporlar konusunda ne derece ilgili oldugunu 6grenmek
icin “Belediyeniz i¢in hazirlanan dis denetim raporlarimi takip ediyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Konseylerin %751 bu soruya hayir cevabini vermistir. Konseyler
yapilan denetimlerden haberdar olmasina ragmen denetim sonuglarina yeterince ilgi
gostermemektedir. Yonetisim anlayist ¢ergevesinde, vatandaglarla birlikte kentteki tiim
paydaslart bir araya getirip sivil katilimi saglama gorevini iistlenen konseylerin dig
denetim raporlarinda dikkat cekilen eksikler ve yanlis uygulamalar konusunda takipgi
olmasimin kaynaklarin daha verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasini1 saglayacagi,
belediyelerin daha seffaf bir yonetim sergilemesi icin tesvik edici bir faktor olacagi

distiniilmektedir.

Boliim sonunda konseylere “Faaliyet raporu konusunda ne tiir eylemlerde
bulunuyorsunuz?” sorusu yoOneltilmistir. 52 kent konseyinin verdigi cevaplar
degerlendirildiginde konseylerin %40 oraninda “Faaliyet raporunun kabul edildigi
toplantilara katildig1” goriilmiistiir. %27 oraninda ise “Faaliyet raporunda aksadigini
gordiigiimiiz faaliyetlerle ilgili siirecleri takip ediyoruz.” cevabi verilmistir. Konseylerin

%211 ise faaliyet raporunu takip etmemektedir.
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Biitce denetim siireci hususunda, konseylerin daha aktif bir rol iistlenip yerel mali
yonetim siirecinde tespit edilen yanlis uygulamalarla ilgili takip¢i olmasi Onem arz
etmektedir. Konseylerin bilesenleri araciligiyla kamuoyunun biitge uygulama ve
denetim sonuclarina dikkatini ¢ekmesi, hem kamu mali sisteminin daha etkin bir sekilde

calismasini hem de konseylerin kentin bir aktorii olarak kabul edilmesini saglayacaktir.

Grafik 11: Kent Konseylerinin Faaliyet Raporu Konusunda Eylemleri

Faaliyet raporu konusunda ne tir eylemlerde
bulunuyorsunuz?

42%

21%
F. Raporu F. Raporu ile ilgili Raporda aksayan Takip etmiyoruz
toplantilarina toplantilar faaliyetleri takip
katilhyoruz dizenliyoruz ediyoruz

4.3.7. Diger Sorular

Bu boliimde konseylerin kendi yap1 ve ¢alisma sistemleri ile ilgili bazi sorularin
yani sira belediye biitgesinin yapim siirecine katilim konusundaki algilarimi 6lgecek
sorular sorulmustur. Konseylerin bir islevi de katilimeiligi tesvik etmektir. Bu noktada
konseylerin nasil bir rol istlendigini anlamak i¢in “Sehrinizde katilim kiiltiiriinii
artirmak ve vatandagslart bilin¢lendirmek icin hangi faaliyetlerde bulunuyorsunuz?”
sorusu sorulmustur. Buna gore konseyler %27 oraninda “Sosyal medya ve internet
ortaminda katilimer siirecler hakkinda bilgi veren igerikler paylasiyoruz” cevabim

vermistir. Katilimci siiregler hakkinda bilgi veren afis ve brostirler hazirlama, konu ile
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alakal1 egitimler diizenleme, STK lara tiyeligi tesvik etme ve STK’lar1 destekleme gibi
diger cevaplar gorece esit bir bi¢imde dagilmistir. Grafik 12’de goriildigi gibi
konseyler cesitli sekillerde kentlerinde katilimeiligi artirmak i¢in onemli ¢aligmalar

yuriitmektedir.

Grafik 12: Kent Konseylerinin Katilimi Yayginlastirmak I¢in Yiiriittiigii

Faaliyetler

Sehrinizde katilim kiltlriini artirmak ve vatandaslari
bilingclendirmek icin hangi faaliyetlerde bulunuyorsunuz?

27%

19% 20%

17% 16%

1%
P AT
Bilgilendirici Sosyal Egitimler STK'lara tyeligi  STK'lara destek Faaliyette
afis hazirliyoruz medyada dizenliyoruz  tegvik ediyoruz veriyoruz bulunmuyoruz

bilgilendiriyoruz

Konseyler mevzuat geregi yonetim mekanizmalarina orgiitsiiz olan vatandaslari
dahil edememektedir; fakat iistlendikleri igslev ve gorevler nedeniyle herhangi bir
STK’ya iiye olmayan vatandaslarin da yerel yonetimlere katilimini tesvik etmeleri
beklenmektedir. Bu noktada konseylere “Genel olarak vatandas katilimint saglamak

icin hangi arag¢lart kullandiginizi belirtiniz.” sorusu yoneltilmistir.
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Grafik 13: Kent Konseylerinin Vatandas Katitimim Saglamak i¢in Kullandig

Araclar

Genel olarak vatandas katilimini saglamak icin hangi araclari
kullandiginizi belirtiniz.

29%
23%
18%
14%
12%
4%
Mahalle Sosyal Anket Yiz ylze Calistaylar Temali
toplantilar medya gbriigme toplantilar

Grafik 13’de goriildiigii gibi, konseyler vatandas katilimini saglamak ic¢in en ¢ok

sosyal medya, temal1 toplantilar ve yiiz yiize goriisme yontemlerini kullanmaktadir.

Konsey genel kurulu muhtarlar, kamu kurumlari, {iniversiteler, siyasi partiler,
odalar, sendikalar ve STK’larin genel temsilcileri gibi ¢esitli gruplar igermektedir. Bu
bilesenler arasinda biitge siirecine katilmayi talep etme hususunda farklilar olup
olmadigint anlamak i¢in “Size gére biitce siireglerine katilim konusunda en ilgili tiye

hangi gruptandir?” sorusu yoneltilmistir.

Grafik 14’de goriildiigii gibi biit¢e siireclerine katilma konusunda ilgili olan 3
grup dikkat cekmektedir; STK temsilcileri (%31), muhtarlar (%30) ve siyasi parti
temsilcileri (%21). Sonuglar dogrultusunda bakildigr zaman en azindan konsey genel
kurulunun 3 fakli bileseninin birbirine yakin oranlarda biitge siire¢lerine katilma

konusunda ilgili olmasi1 konseylerin bu siirecte daha aktif rol almasi i¢in umut vericidir.
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Grafik 14: Biitce Siireclerine Katihm Konusunda flgili Olan Kent Konseyi Uyeleri

Size gore butge siireglerine katilim konusunda en ilgili Gye hangi gruptandir?

H Muhtarlar B Kamu temsilcileri
Universite temsilcileri W Siyasi parti temsilcileri
M Ticaret ve sanayi odasi temsilcileri ® Meslek kurulusu temsilcileri

m STK temsilcileri

Onceki boliimlerde sorulan sorularda konseylerin biitce siireglerinde nasil rol
aldiklar1 anlagilmaya ¢alisilmistir. Biitge siirecine katilim konusunda algilarini 6lgmek
icin ise “Biit¢ce hazirlama ve uygulama siirecinde belediyeniz tarafindan dikkate
alimdigimizi  diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar 15181inda
konseylerin %47’sinin biitge siirecinde belediyesi tarafindan dikkate alindigini
diisiindiigii goriilmiistiir. Bu siirecte sundugu katkilarin dikkate alinmadigini belirten 30

kent konseyine bu durumun neden kaynaklandigi sorulmustur.
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Grafik 15:Kent Konseylerinin Biit¢e Siirecinde Dikkate Alinmama Nedenleri

Belediye tarafindan blitce slirecinde yeterince dikkate alinmadiginizi
duslintyorsaniz bu durum neden kaynaklanmaktadir?

16% 14% 16%
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Grafik 15°de soruya verilen cevaplarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Buna gore, %16 oraniyla konseyler sorunun siyasi kiiltiirden ve kent konseylerinin

yeterince bilinmesinden esit olarak kaynaklandigini diistinmektedir. Ayrica sorunun

belediye biirokrasisinden, belediye ve kent konseyleri mevzuatindan, belediye

baskaninin yonetim tarzindan ve kent konseyinin kurumsal yapisindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. Verilen cevaplar sorunun tespiti konusunda anlamli bir cevabin ortaya

cikmadigint gostermektedir. Sorunun kaynagi olarak “Kent konseylerinin siirece

yeterince destek verememesinden” ve “Kent konseylerinin vatandaglarin genelini tam

olarak temsil edememesinden” segeneklerinin toplamda %3 oranimm1 ge¢memesi,

konseylerin bu konularda kendi kaynak ve yapilarina giivendiklerini gdstermesi

agisindan anlamlidir.

Calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen agik uclu sorulara verilen cevaplarda

da goriildiigii gibi bazi konseyler, belediyeden bagimsiz bir biitgelerinin olmamasini

sorun olarak addetmektedir. Kent Konseyleri Yonetmeliginin 16/A maddesinde

“Belediyeler kent konseylerine, biitcelerinde odenek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi
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yardim yapar ve destek saglar.” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda Giimiishane Kent
Konseyi gibi biitce yilinin basinda belediyeyle beraber kendi biit¢esi belirlenen
konseyler olsa da ¢ogu konsey harcama ve O0denek baglaminda belediyeye bagimli
durumdadir. Biit¢e yili basinda konsey i¢in ayrilan 6denekler yil i¢inde bagka kalemlere
harcanabilmektedir. Bunun gercekten bir sorun olarak algilanip algilanmadigini
ogrenmek icin katilimcilara “Komnseyinizin biit¢esini belediveden bagimsiz bir sekilde
belirleyememesi soruna yol agmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Soruya cevap veren
54 konseyin %76’s1 bu durumun soruna yol agtigini belirtmistir. Konseyin belediyeden
bagimsiz bir biit¢esi olmamasini sorun olarak tanimlayan 41 konseye bu durumun hangi

sorunlara yol agtig1 sorulmustur.

Grafik 16: Kent Konseyi Biitcelerinin Belediyeye Bagh Olmasindan Kaynaklanan

Sorunlar

Konseyinizin bitcesini belediyeden bagimsiz bir sekilde belirleyememesi
hangi sorunlara yol agmaktadir?

32%
27%
21%
- -11% '
Elestirmekten Butgeli Vesayet altinda Belediyenin alt Faaliyet ve strateji
kaginma faaliyetlere hissetme birimi algisi belirleme zorlugu

yonelme

Grafik 16’da goriildiigii gibi konseylerin %32’si kent konseyinin harcamalarinin
belediye bagimli olmasi nedeniyle konseylerin dis paydaslar tarafindan belediyenin bir
alt birimi olarak algilandigini diistinmektedir. %27’si ise biitce tamamen belediyeye
bagli oldugu icin faaliyet ve stratejilerini belirlemede zorluk yasadiklarini belirtmistir.
Ayrica bazi konseylerin biitceleri olmamasi nedeniyle kendini belediyenin vesayeti

altinda hissettigi, belediyenin kaynak ayirdigi faaliyetleri yapmaya yoneldigi ve
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belediye faaliyetlerini elestirmekten kagindigi goriilmiistir. Bununla beraber
konseylerin biitgesi olmamasini gerektigini diisiinenler de mevcuttur. Bu diisiincenin
nedeni konseyin biit¢esiyle beraber sivil toplumu ve paydaslari temsil eden bir cati
olusumdan kendi basina bir kuruma doniisecegi ve goniilliilik ruhunu kaybedecegi

korkusudur.

Canakkale, Niliifer, Odunpazari, Kartal gibi bir¢ok kent konseyi mahalle
Olceginde konsey, komite, meclis gibi ¢esitli yapilanmalar kurmuslardir. Bu yapilarin
isleyisini daha iyi anlamak ve katilimci biitge silirecine saglayabilecekleri katkilar
ortaya koyabilmek i¢in katilimcilara “Mahalle diizeyinde kurmus oldugunuz yapilarin
calisma  sisteminden olumlu ve olumsuz yonlerinden, kurmadiysaniz kurmama

nedenlerinizden kisaca bahsediniz.” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya verilen cevaplar biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler olarak iki
grup halinde degerlendirilecektir. Bunun nedeni biiyiiksehir belediyelerinin 6l¢eginin
cok biiyiikk olmasi nedeniyle binlerce mahalleye sahip olmasidir. Bir diger neden ise
Kent Konseyleri Yonetmeliginde bir farklilagmaya gidilmemis olsa da Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu geregi biiyliksehir belediyelerine ilge belediyeleri arasinda

koordinasyon saglayan bir {ist yap1 gérevi verilmesidir.

Biiyiiksehir Kent Konseyleri

Biiyliksehir kent konseylerinden ii¢li, anket ¢alismasinda mahalle temelli
caligmalar1 hakkinda bilgi vermistir. Gelen cevaplar degerlendirildiginde biiyiiksehir
belediyelerinin mahalle temelinde fiziki bir yapilanma kurmadigi, genellikle mahalle

temsilcileri araciligiyla siireci yiiriittiigli goriilmiistiir.

Biiyiiksehir kent konseylerinden dordii mahalle temelli bir yapilanmanin olumlu
yonleri hakkinda genel olarak sunlari belirtmistir: Mahalle temelli yapilanmalar

sayesinde hizmet Oncelikleri ve sorunlar yerinde tespit edilerek plan ve programlar i¢in
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mahalle temelinde veri olusturulmakta, mahallede uzlasma ve komsuluk iliskileri

artmakta ve orglitsiiz kesimin de dogrudan katilimi saglanmaktadir.

Mahalle temelinde kurulan yapilarin olumsuz yonleriyle ilgili bir biiyliksehir
konseyi cevap vermis ve mahalle temelli yapilarin bazen “biz bir sey istediysek mutlaka

yapilmal1” anlayisina kapilabildiklerini vurgulamastir.

“Neden mahalle temelinde bir yapilanma kurmadiniz?” sorusuna ise g
biiyliksehir kent konseyi cevap vermistir. Buna gore calismalarin st Olgekte
yiiriitiilmesi nedeniyle mahalle ile iligkilerin ilce konseylerine birakilmasi ve mahalle
sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle bu tarz bir 6rgiitlenme i¢in kaynak olmamasi 6ne

¢ikan nedenlerdir.

Diger Kent Konseyleri

7 kent konseyinden gelen cevaba gore bazi konseylerin mahalle yapilanmalarini
heniiz resmi bir statiiye kavusturmadigi, resmi kimlik kazandirip fiili olarak isleten
konseylerin ise genellikle muhtarlar1 ve site yoneticilerini yonetime dahil etmeye
calistig1 gorilmiistiir. Mahalle yapilanmasin1 kurumsallastirmis konseylerde ise se¢ilmis
ve dogal iiyeler ayda en az bir kez toplanip mahalleleriyle ilgili istisare edip aldiklari

kararlar kent konseyine bildirmektedir.

Mahalle temelinde kurulan yapilanmalarin olumlu yoénleri hakkinda 12 konsey
tarafindan verilen cevaplara bakildiginda su ii¢c degerlendirme 6ne c¢ikmaktadir: 1)
Vatandaslarla dogrudan temas kurarak sorunlarin net bir sekilde tespit edilip daha hizli
¢Oziilmesi ve onlar1 da yoOnetim siirecine katip fikirlerini alabilme imkani, ii)
Mahallelinin dayanisma ruhunun, kentlilik bilincinin ve sorunlar1 ortak bir sekilde
cOzebilme kapasitesinin artmasiyla birlikte biitce ve yatirimlarin dogru bir sekilde
mahallece izlenmesi, iii) Konseylerin taninip benimsenmesini ve vatandaslarca muhatap

olarak alinmasini saglamasi.
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8 konseyin verdigi cevaplara gore mahalle temelinde bir yapilandirma
olusturmanin zorluklar1 su sekilde siralanabilir: Muhtarlarin bu yapilar1 kendine
alternatif olarak gormesi, mahallelerin yapisi birbirinden farkli oldugu icin bazi
mahallelerde calisma yapilamamasi, politik rekabetten dolay1 yasanan gatigmalar ve

yerine getirilemeyen talepler nedeniyle katilimcilarin bu yapilardan kopmasi.

18 kent konseyi mahalle diizeyinde bir yapilanmaya sahip olmamasini
gerekcgelendirmistir. Buna gore, belediyenin bdyle bir olusumu desteklememesi ve
muhtarlarin mahalleyi yeterince temsil ettigi diislincesi 6ne ¢ikan nedenlerdir. Ayrica,
vatandaslarin ilgili konuda duyarsizligi, konseylerin ¢alisma 6lgegi olarak dogrudan
ilgeyi benimsemesi ve son olarak boyle bir yapi i¢in yeterli kaynaga sahip olunmamasi

konseyleri mahalle diizeyinde olusumlar kurmaktan alikoyan diger nedenlerdir.

4.3.8. Alg1 Sorular

Bu boliimde sorulan Likert tipi sorular ile kent konseyi yoneticilerinin belediye
blitce siireci ile ilgili gozlemleri ve algilart Ogrenilmeye calisilmistir. EK-1’de
goriildigli tizere 22. soruda 4 adet gozlem belirtilmis ve bu gozlemlerle ilgili
katilimeilaring highir zaman (1), nadiren (2), zaman zaman (3), siklikla (4) ve her zaman
(5) seceneklerinden birini isaretlemesi istenmistir. Katilimcilara iletilen gézlemler su

sekildedir:

22.1. Biit¢e onaylanirken belediye meclisinde ayrintili bir sekilde tartisilmaktadir

22.2. Program ve biitce metinleri onu onaylayan meclis iiyeleri agisindan
anlasilabilirdir

22.3. Program ve biitce metinleri kent konseyi tiyeleri a¢isindan anlagsilabilirdir

22.4. Biitce siireci seffaf ve katilimci bir sekilde siirdiiriilmektedir.
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Tablo 9: Kent Konseyi Yoneticilerinin Biit¢e Siirecine Dair Gozlemleri

S. No (S::‘;?s? ;iri‘bai; Nadiren Zaman Zaman Sikhkla Z:rﬁgn
221 51 6% 16% 21% 35% 22%
22.2 51 4% 12% 14% 47% 23%
22.3 50 10% 10% 24% 38% 48%
224 51 14% 12% 16% 31% 27%

Soruda yer alan, hi¢gbir zaman ve nadiren secenekleri cevap veren kisinin iletilen
gozleme katilmadigini, siklikla ve her zaman secgenekleri gozleme katildigini
gostermektedir. Zaman zaman secenegini isaretleyenler ise gozlem hakkinda daha
kararsiz olanlar1 temsil etmektedir. Bu nedenle cevaplar bu ii¢ ana grup ¢ercevesinde

degerlendirilecektir.

Genel olarak bakildigi zaman her soruda en ¢ok “siklikla” segenegi
isaretlenmigtir. Cevaplar1 bahsedilen ¢ercevedeki gibi degerlendirdigimizde siklikla ve
her zaman segenekleri 1. soruda %57, 2. soruda %70, 3. soruda %56 ve 4. soruda
%58°dir. Buradan ankete katilanlarin biiylik oranda bu gozlemlere katildigi sonucu
cikmaktadir. Cevap veren konsey yoneticileri genel olarak biitcenin onay agamasinda
mecliste ayrintili bir sekilde tartisildigini, biitge metinlerinin meclis iiyeleri agisindan ve
konsey tiyeleri agisindan anlasilabilir oldugunu belirtmektedir. Ayrica onlara gore biitce

stireci seffaf ve katilimci bir sekilde yiiriitiilmektedir.

Degerlendirmenin daha saglikli olmasi i¢in kararsiz olanlara ve gozlemlere
katilmayanlara da bakmak gereklidir. Katilimcilarin %24°i 3. soruda karasiz oldugunu
ifade etmistir ayrica %20’si de bu gozleme katilmamaktadir. Bu segenekleri isaretleyen
konsey yoneticilerine gore program ve biitge metinleri kent konseyleri agisindan bazen
anlasilmayabilmektedir. 4. soruya ise bakildig1 zaman gozleme katilmayanlarin oraninin
%26 oldugu gorilmektedir. Yani ankete katilanlarin dortte birinden fazlasi biitce

stirecinin seffaf ve katilimci bir sekilde siirdiiriilmedigini ifade etmektedir.
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Gozlem sorularmin ardindan konsey yoneticilerinin belirli konulardaki goriisleri
almmak istenmistir. Buna yonelik olarak hazirlanan 23. soruda yer alan 14 ifade
katilimcilara iletilmis ve katilimcilarin su bes segenekten birini isaretlemesi istenmistir:
kesinlikle katilmiyorum (1), katilmyyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle

katiltyorum (5). Katilimcilara iletilen goriisler su sekildedir:

823.1. Konseyimizde temsil edilen kesimler sehrimizin genel demografik ve sosyolojik
yvapisini temsil etmektedir.

8§23.2. Konsey olarak belediyelerin hizmet oncelikleri ve biitceleme yontemleri
konusunda karar verecek diizeyde bilgiye sahibiz.

823.3. Konseyimiz biit¢cenin katilimci bir sekilde hazirlanmast i¢in destek verecek
kapasiteye sahiptir.

823.4. Belediye biitce ve programlarini hazirlarken Konseyimizi paydas olarak
gormektedir.

823.5. Biit¢enin katilimci bir sekilde hazirlanmasi biitce hakkinin bir geregidir.

823.6. Biitce stireci teknik bir siirectir bu nedenle vatandaslarin goriigiinii almaya
gerek yoktur.

823.7. Paydas goriisleri alinarak olusturulmus biitce ve programlar halkin ihtiyaglarin
daha iyi bir sekilde karsilar.

823.8. Katilimc: bir sekilde hazirlanan biitce icin gereginden fazla vakit harcamak
gerekir.

823.9. Katilimct biitce uygulamasina ge¢mek faydali olacaktir.

823.10. Kent Konseyinin mahalle temelinde orgiitlenmesi biitce stirecine katki vermek
ve uygulamasini takip etmek icin yararl olur.

823.11. Biit¢enin tartisildigi mahalle toplantilar mahalleyi kutuplastirir.
823.12. Konseyimizde tiim gruplar esit sekilde temsil edilmektedir.

823.13. Kent Konseyinin islevi konusunda yerel yonetim temsilcileri daha ¢ok
bilgilendirilmelidir.

823.14. Kent Konseyinin islevi konusunda kamuoyu daha ¢ok bilgilendirilmelidir.
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Tablo 10: Kent Konseyi Yoneticilerinin Biitce Siirecine Dair Goriisleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
S. No Cevap Katilmiyorum 4 4 Katiliyorum
Sayisi ) (2) (3) (4) 5)

23.1 55 0% 4% 4% 49% 43%
23.2 56 7% 11% 25% 37% 20%
23.3 56 2% 7% 11% 53% 27%
23.4 56 21% 13% 29% 23% 14%
23.5 55 2% 3% 4% 25% 65%
23.6 56 45% 27% 14% 9% 5%
23.7 56 0% 0% 5% 34% 61%
23.8 56 12% 16% 9% 29% 34%
23.9 56 2% 2% 7% 25% 64%
23.10 56 5% 7% 18% 36% 34%
23.11 56 36% 29% 28% 5% 2%
23.12 55 2% 4% 5% 42% 47%
23.13 56 0% 2% 0% 41% 57%
23.14 56 0% 0% 0% 34% 66%

Sorulan goriislere verilen cevaplar gézlem kisminda oldugu gibi ii¢ ana kategoride

incelenirse:

1. goriiste %92 oran ile en c¢ok isaretlenen segenekler anketi cevaplayanlarin
goriise katildigini belirten seceneklerdir. Buna gore konsey yoneticileri, konseylerinin
sehrin sosyolojik ve demografik yapisin1 yansittigini belirtmektedir. Buna gore

yoneticiler, konseylerde belirli gruplar etkindir seklindeki goriise katilmamaktadir.

2. goriiste konseylerin biit¢e silirecine katki verme hususunda bilgi diizeylerini
nasil degerlendirdikleri anlasilmaya ¢alisilmistir. Buna gore cevap verenlerin %57’si
konseylerinin biitce konusunda bilgi diizeyinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.
Bununla birlikte konseyinin bu konuda bilgi diizeyinin yeterli olmadigini diisiinenlerin
oran1 da azimsanmayacak diizeydedir. Biit¢eye katilim i¢in kent konseyi temsilcilerinin

bilgi diizeyi artirilmalidir. I¢inde barindirdig goniilliiler diisiiniildiigii zaman konseyler
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kendi imkanlar ¢ergevesinde diizenleyecekleri egitimlerle biitce siirecine daha hakim

bir noktaya gelebilirler.

3. gorliste %80 oraninda katiliyorum segenegi isaretlenmistir. Bu sonugtan
hareketle konseyler, belediyelere biitgelerini katilimct bir sekilde hazirlamalar1 igin
destek verecek kapasiteye sahip olduklarina inanmaktadirlar yargisina varilabilir.
Konseylerin bu noktada kendilerine giivenmeleri gelecek i¢in umut verici niteliktedir.
Bu tek basina yeterli olmamaktadir. Belediye biit¢elerine vatandas katilimini artirmak
icin konseyler bu 6zgiivenle hareket etmeli, elindeki araclar1 ve bilesenlerini kullanarak

biitge siirecine katilmaya hazir oldugunu yerel idarelere géstermelidir.

4. goriiste konsey yoneticilerinin géziinden biitce siirecinde belediye tarafindan bir
paydas olarak algilanip algilanmadiklar1 6grenmek amaciyla yoneltilen ifadeye verilen
cevaplar neredeyse esit bir sekilde dagilmistir. Konsey yoneticilerinin %34’0
belediyenin kendilerini paydas olarak goérdiigii goriisiine katilmamakta, %37’si ise
katilmaktadir. Cevap verenlerin %?29’u ise bu konuda kararsizdir. Konsey
yoneticilerinin belediyenin kendilerini biitce konusunda bir paydas olarak gérmedigini
diisiinmesi 6nemli bir sorundur. Bu konuda hem belediyelerin hem de konseylerin
yaklagimlarinin alinacak onlemlerle degistirilmesi gerekmektedir. Konseyler biitce
siirecine katki saglayabilecegini belediyelere gostermeli, belediyeler de konseylerin

islevini daha iyi anlay1ip onlar1 bir paydas olarak tanimlamalidir.

5. goriiste, katilim ve biitce hakki iliskisi konusundaki algiy1 6lgmek amaciyla
yoneltilen ifadeye cevap verenlerin %901 katilmaktadir. Yani konsey yoOneticilerine

gore biitcenin katilimer bir sekilde hazirlanmasi biit¢e hakkinin bir geregidir.

6. goriise cevap veren konsey yoneticileri %72 oraninda katilmadigini belirtmistir.
Bu yiiksek bir oran olarak goriinse de kararsiz kalan ya da bu goriise katilanlarin

oraninin %28 olmasi diisiindiiriiciidir. Bu segenekleri isaretleyenler biit¢e silirecini
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teknik bir is olarak algiladiklari i¢in vatandaslari bu siirece dahil etme konusunda belirli

cekincelere sahiptirler.

7. goriiste cevap verenler %951 gibi yiiksek bir oranda katiliyorum segenegi
isaretlemislerdir. Konsey yoneticileri paydas goriisleri alinarak olusturulan biitce ve

programlarin halkin ihtiyacin1 daha dogru bir sekilde karsilayacagini belirtmektedir.

8. goriiste en ¢ok isaretlenen secenek %63 oranla katiltyorum olmustur. Buna gore
konsey yoneticileri katilimer sekilde hazirlanacak bir biitce icin gereginden fazla vakit
harcamak gerektigini diisiinmektedir. Vatandaglar1 biitce siirecine katmak tabi ki zaman
acisindan daha kiilfetli olacaktir ama bu konuda yoneticilerin gereginden fazla zaman

harcamak gerektigini diisiinmesi olumsuz bir tablo yaratmaktadir.

9. goriiste %89 oranla en ¢ok isaretlenen segenek katiltyorum olmustur. Buna gore
konsey yoneticileri ilerleyen donemde katilimci biitge uygulamasima gegmenin faydal

olacagini belirtmektedir.

10. goriise verilen cevaplara gére %70 oraninda katilimei konseylerin mahalle
temelinde Orgiitlenmesinin biit¢e siirecine ve uygulamasina katki vermek hususunda
yararli olacagini belirtmistir. Mahalle temelinde teskilatlanma konusunda daha 6nce
oldugu gibi yine biiyiiksehir konseylerini ayr1 tutup degerlendirdigimizde oran %75’e
cikmaktadir. Ilgili konseylerin yoneticilerinin %75’inin mahalle temelinde kurulacak
teskilatlarin biitce siirecine katki saglayacagina inanmasi konseyleri bu stirece dahil

etmek icin mahalle temelli yapilarin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

11. goriis mahalle diizeyinde yiiriitillen biit¢e tartismalarinin mahalleye etkisi
konusunda konsey yoneticilerinin algilarint 6lgmeyi amaglamaktadir. Buna gore cevap
verenlerin %65°1 biitgenin tartisilacagi toplantilarin mahalleyi kutuplastiracag fikrine

katilmamaktadir.
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12. goriise cevap veren konseyler yoneticileri, %89 gibi yiikksek bir oranla,
konseylerinde yer alan tiim gruplarin esit bir sekilde temsil edildigini, konsey
bilesenlerinin arasinda asimetrik bir giic ve temsil iligkisi olmadigint belirtmistir. Buna
gore ilgili gorlise cevap veren yoneticiler “konseylerde belli basli gruplar etkindir”

goriisiine kesinlikle katilmamaktadir.

13. ve 14. goriisler katiliyorum segeneginin en yogun sekilde isaretlendigi ifadeler
olmustur. Buna gore kent konseylerinin islevi konusunda hem belediyeler hem de
vatandaslar daha ¢ok bilgilendirilmelidir. Anket ¢alismas1 gostermistir ki konseylerin
vatandaslar tarafindan yeterince bilinmemesi ve belediye tarafindan islevinin tam olarak
anlasilamamasi1 konseylerin yasadigi ¢ofu sorunun temel sebebidir. Bu konuda
konseylerin ¢abasinin yaninda merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, medya ve STK’lar
da konseylerin bilinip anlasilmasi i¢in aktif rol almalidir. Katilim i¢in 6nemli bir kurum
olan konseyler bdylece biit¢e siireci i¢in de etkili bir paydas olarak islevsellik

kazanacaktir.

Bu boliimde yapilan saha arastirmasit ayrintili bir sekilde ele alinmis, kent
konseylerinin bagkanlarinin ya da genel sekreterlerinin cevapladigi anketler araciligiyla
konseylerin yerel mali yonetim silirecine verdigi katki anlasilmaya calisilmistir.
Arastirma sonuclar1 konseylerin biitce siirecine yeterince ilgi gostermedigini,
belediyelerin bu siireci paydaslara yeterince agamadigini, mevzuat diizenlemeleriyle
saglanmaya calisilan katilimin hayata geg¢mesi icin daha fazla caba harcanmasi
gerektigini gOstermistir. Her gegcen gilin yerel kamuoyunda daha fazla yer edinen
konseylerin bilinirliklerinin artmast ve fonksiyonlarinin anlagilmasi i¢in ¢esitli
politikalar gelistirilmeli, toplum bu konuda bilin¢lendirilmelidir. Ayrica calisma
sirasinda katilmi saglamak icin kolaylastiric1 rol {istlenme potansiyeli yiiksek olan
konseylerin mahalle diizeyinde kurdugu yapilar araciligiyla katilimin tabana yayilmasini

ve halkin giinliik yasaminin bir pargasi haline gelmesini sagladigi goriilmiistiir.
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4.4. ANKET SONUCLARININ ANALIZi

Diinyada yerel demokrasiye olan ihtiyagla birlikte yonetim sekli degismis,
yonetisim temelli katilimci uygulamalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yerel yonetim
stirecine vatandaglar1 dahil etmenin en yaygin bi¢imi katilimci biitce uygulamalaridir.

Bu uygulamanin basariya ulagsabilmesi i¢in ¢esitli kosullar gereklidir.

Bland (2011) katilimc1 biitgenin basarili olmasi i¢in dort temel kosul, iki tane de
ikincil kosul tanimlamistir. Temel kosullar; belediye bagkaninin siireci baglatmak igin
siyasi gilicii ve kararlilidi, proje ve faaliyetler i¢in yeterli mali kaynaga sahip olunmasi,
siyasal adem-i1 merkeziyet ve katilimcilarin siirecte bagimsiz karar alabilme yetisine
sahip olmasidir. Ikincil kosullar ise katilim talep eden istekli bir yerel kamuoyu ve
blitce siirecini bagarili bir sekilde yiiriitecek kalifiye personeldir (Bland, 2011: 864).
Tirkiye’de katilimer biitgenin neden yeterince uygulanamadigin1 anlamak icin ¢alisma

sonuclar1 bu sistematikle degerlendirilecektir.

Siirecin basarist icin temel sartlardan en Onemlisi belediye baskaninin siirece
verdigi destek ve sahiplenmedir. Bu durumda belediye baskaninin vizyonu ve yonetim
anlayis1 katilimer biitgenin kaderini belirlemektedir. Onceki boliimlerde anlatilan ve
Kuzey Amerika’da ilk katilime1 biitce 6rneklerinden olan 49. Ward 6rneginde katilimci
biitgenin baglamasi tamamen yerel yoneticinin girisimiyle olmustur. Ayn sekilde Porto
Alegre’de siireci baglatan yine belediye bagkaninin girisimleri ve iradesidir. Diger
iilkelerdeki orneklerle kiyaslandiginda belediye baskaninin meclise gore giiclii bir
konumda oldugu Tiirkiye’de de durum farksizdir. Uzun bir siiredir katilimc1 biitge
hazirlayan Canakkale Belediyesinin baskani siireci basindan beri sahiplenmis ve
desteklemistir. Baskanin konumunun Onemini gosteren noktalardan biri de anket
calismasinda biitce ve program siirecine dahil olmak isteyen konseylerin taleplerini

dogrudan bagkana ilettiginin goriilmesidir.
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Anket kapsamda goriisme yapilan mali hizmetler midiirleri, birinci doneminde
olan bir belediye baskanmin bes yillik siireci genellikle belediyeciligi 6grenmekle
gecirdigini, katilimcr faaliyetlerin ise ikinci donemle birlikte daha c¢ok arttiginm
belirtmiglerdir. Konseylerle yapilan anketlerde de en ¢ok vurgulanan noktalardan biri
belediye yoneticilerine katilimcilik konusunda egitim verilmesi gerekliligidir. Boylece
paydaslart yerel yonetim siirecine katma hususunda ¢ok onemli bir role sahip olan
belediye bagkanlarinin katilimer uygulamalar1 daha kisa siirede ve daha dogru bir

sekilde hayata gecirmesi saglanabilecektir.

Katilimci biitge siirecinin basarisi i¢in bir diger sart proje ve faaliyetler icin yeterli
mali kaynaga sahip olunmasidir. Belediye anketlerini cevaplayan bir mali hizmetler
miidiirli, belediyenin zorunlu harcamalarinin yiiksek olmasi nedeniyle katilimci bir
sekilde kullanilmasi i¢in ayirabilecekleri kaynagin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Onceki boliimlerde anlatilan uygulamalara bakildig1 zaman cesitli miktarlarda kaynagin
katilimer bir sekilde harcanmak iizere ayrildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetim
biit¢elerinde zorunlu harcama kalemlerinin oranmi diisliniildiiglinde vatandaslarla birlikte

belirlemek i¢in bir kaynak ayirmak belediyeler a¢isindan zor gériinmektedir.

Siirecte basar1 saglanmasi i¢in gereken ikincil sartlardan biri siireci yonetebilecek
donanimli personele sahip olmaktir. Belediye anketleri sirasinda bir mali hizmetler
miidiiriiniin bu durumu dogrular nitelikte bir tespiti olmustur; “Katilimct uygulamalar
konusunda uzmanlasacak personellerin yeri degistirilmemelidir c¢iinkii genellikle
belediyelerde personellerin  yeri siklikla degistigi icin  uzmanlasamuiyorlar”.
Canakkale’nin tecriibesi bu tespiti dogrular niteliktedir. Canakkale’de projenin en
basindan beri katilime1 biitce siirecinde yer alan personeller degismemis ve bdylece
uzmanlasma saglanmistir. Incelenen diger iilke orneklerinde de katilimei biitgeden

sorumlu personellerin siire¢ icerisinde kilit bir rol oynadig1 goriilmiistiir.
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Son olarak katilimeir biitge uygulamasinin basariya ulagmasi igin katilim
konusunda istekli ve ortak hedefler dogrultusunda calisabilecek bir sivil toplum
gereklidir. Katilimer biitgenin  ilk uygulama o6rnegi olan Porto Alegre’de bu
uygulamadan 6nce de gili¢lii bir sivil toplum yapisi mevcuttur. Yine bu orneklerden
birini tegkil eden Rosario’da halk ekonomik krizin ve issizligin iistesinden gelebilmek
icin mahalle toplantilart organize etmis ve katilimci biitge tabandan gelen taleple
baslamistir. Bu agidan degerlendirildigi zaman Tiirkiye, askeri miidahalelerle zayiflayan
bir sivil topluma ve yasadig1 yere baska bir sehirden gociip kendini yasadigi yerin
hemsehrisi gibi hissetmeyen insanlarin oldugu kentlere sahiptir. Bu nedenle katilimci
siireglerin baglatilip siirdiiriilebilmesi i¢in Oncelikle sivil toplum desteklenmeli,

vatandaglarin hemsehrilik bilinci arttirilmalidir.

Canakkale 6rneginde sivil toplumu ve kentteki paydaslari siirece katmak isteyen
belediyenin kent konseyiyle is birligi i¢erisinde hareket etmesi, konseye yatirim izleme
komitesinde oldugu gibi kurumsal siireclerde de yer vermesi, konsey bilesenleri
acisindan katilimci biitgenin sahiplenilmesini saglamistir; fakat bu tek basina yeterli
degildir. Katilimc1 biitgenin herhangi bir STK’ya iiye olmayan normal vatandaslar1 ve
en onemlisi yoksul mahallelerde yasayan dezavantajli kesimi de siirece dahil etmesi
beklenmektedir. Kent konseyinin ilgili mahallelerde kurdugu mahalle meclisleri siirecin
egitimsiz ve yoksul vatandaglar1 da igine alacak sekilde yliriitiilmesi saglamistir. Bu
durum gostermektedir ki dogru bir iletisim mekanizmasi kurulursa konseyler kentin
bircok bilesenini siirece dahil etmek i¢in kolaylastirici bir rol iistlenebilmektedir. Ayrica
konseyler, kentlerinde katilimi yayginlagtirmak igin faaliyetler yiiriitmektedirler. Anket
calismasinin sonuglarima gore konseyler katilim kiiltiiriinii artirip  vatandaslari
bilinglendirmek i¢in sosyal medyada bilgilendirme yapmakta, bilgilendirici afigler

hazirlayip STKlara iiyeligi tesvik etmektedir.
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Cabannes (2004), politik kiltiiriin biit¢enin katilimer bir sekilde hazirlanmasi igin
Oonemini vurgulamistir. Buna gore vatandaslar, yerel yoneticiler ve belediye biirokrasisi
katilim i¢in hazir olmalidir. Bu siirece katilacak kisiler yerel yoneticiler ve biirokratlar
tarafindan politik rakip gibi degil yonetisim siirecinin birer aktorii olarak algilanmalidir
(Cabannes, 2004:14). Tanimlanan bu politik kiiltiir, konseyler i¢in de bazi zorluklar
olusturmaktadir. Anket caligmasi sirasinda bazi belediye bagkanlarinin ya da
yardimcilarinin kent konseyi bagkanligi yaptigi goriilmiistiir. Ayrica biitge siirecinde
yeterince dikkate alinmadiklarini diistinen konsey yoneticilerine bu durumun neden
kaynaklandig1 sorulmus ve “belediye biirokrasisinden, belediye bagskaninin yonetim
tarzindan ve siyasi kiiltiirden” cevaplarinin azimsanmayacak oranda verildigi

gorilmiistiir.

Tim bunlara ek olarak basarili bir katilimci1 biitgenin seffaf bir sekilde
yuriitiilmesi gerektigi ve siireci miizakere etmek i¢in kurumsallagsmis mekanizmalarin
Oonemi belirtilmistir (Sintomer, vd., 2012:2-3). Anket sonuglar1 agisindan bakildiginda
konsey yoneticileri belediyelerin biit¢e stlirecini seffaf bir sekilde yiiriittiigiini
diisiinmektedir. Yalnizca belediye meclisinde tartisilan biitceler kisitli bir miizakere
cercevesinde hazirlanmaktadir. Bunu diger paydaslarin katilimina da agik bir sekilde
tartismak i¢in Canakkale’de ve diger iilkelerin uygulamalarinda oldugu gibi ¢esitli
yapilara ihtiyag¢ vardir. Bu sayede meclise onaya gitmeden dnce biit¢eler ciddi anlamda
tartisilabilecek ve yerel ihtiyaglar1 tespit etme hususunda daha basarili olabilecektir.
Anket sonuglar1 kent konseylerinin biitge ve programi teknik bir siire¢ olarak
diisiindiikleri i¢in siirece yeterince katilim saglamadiklarini gostermistir. Bu durum
konseylere verilen “kent kaynaklarmin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida
bulunma” gorevine aykirilik teskil etmektedir. Konseyler bu siiregte aktif rol almali ve

yerel kamuoyunun dikkatini de biitce siireclerine ¢cekmelidir.
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Calisgma kapsaminda yapilan saha arastirmasi ile konseylerin potansiyeli ve
katilimec1 biitge uygulamalarina yaklasimi anlasilmaya c¢alisilmistir. Anket calismasi
genel olarak degerlendirildiginde konseylerin belediye ile iliskilerinin biit¢e siirecine
katilim hususunda belirleyici oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin, konseylerin yarisina
yakin1 belediye tarafindan stratejik plana dahil edilmemistir. Biitge onay siirecinde
talepler genelde belediye bagkani iizerinden degerlendirilmis, meclis {iiyelerine

yansimamigtir.

Belediyeler iizerinde dogrudan yaptirim giicii olan dis denetim raporlar1 ve
belediye baskaninin gérevden alinmasina sebep olabilecek oneme sahip faaliyet raporu
konseyler tarafindan oOncelikli giindem olarak ele alinip takip edilmelidir. Anket
sonuglart konseylerin dis denetim raporlarim1 yeterince takip etmediklerini, faaliyet
raporu slirecinde ise ilgisiz kaldiklarin1 gostermistir. Bu durum konseylerin en 6nemli
gorevlerinden biri olan “kent ydnetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik,
ongoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak” hususunda daha ¢ok ¢aba

harcamalar1 gerektigini gostermistir.

(esitli asamalardan olusan biitge siirecinin her noktasinda konseylerin aktif bir rol
istlenerek bulunmasi yerelde iyi yOnetisimin saglanabilmesi i¢in ¢ok onemlidir. Bu
konularda yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in konseylere ucu acik sorular yoneltilmistir.
Onceki béliimde ayrintili olarak ifade edilen agik uglu sorulara verilen cevaplar
incelendiginde, konseylerin beklentisinin dis paydaslarin mevzuat diizenlemeleriyle
stratejik plan siirecine, biitce ve program hazirlama ve uygulama siirecine katiliminin
zorunlu tutulmasidir. Belediye anketlerinde de mali hizmetler miidiirlerinden bu yonde
bir Oneri gelmis biitge siirecinin katilime1 uygulamalar1 daha ¢ok igerecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Konseyler belediye yoneticilerinin ve
personellerinin katilimcr uygulamalar konusunda egitilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Anket sonuglart konseylerin %76’siin biit¢esinin belediyeye bagli olmasini sorun
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olarak gordiigiinii gostermektedir. Ag¢ik uglu sorulara verilen cevaplarda da konseyler

islevlerini yerine getirebilmek i¢in bu problemin ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.

Belediye-konsey iliskisinde konseyler bagimli olan taraf gibi algilansa da
ellerindeki en 6nemli ara¢ gonderdikleri goriislerin yasa geregi ilk belediye meclisinde
gorlisiillip karara baglanmasi zorunlulugudur. Saha arastirmasi gostermistir ki
konseylerin gonderdigi goriisler genellikle dikkate alinmis ve bunun sonucunda
belediye faaliyetleri etkilenmistir. Sonu¢ olarak konseylerin goriislerinin belediyenin

yonetim siireci lizerinde etki yaratmakta oldugu sdylenebilir.

Konseylerin belediye ile iliskisinin en iyi oldugu alan projelerdir. Bu noktada
belediyeler konseylerin proje fikirlerini uygulamakta ya da belediye ile konsey birlikte
bir proje yiirlitmektedir. Bu durum konseylerin belediyeler tarafindan dikkate alindigini
gostermektedir; fakat bazen belediye kiiltiir sanat faaliyetlerini ya da kisisel gelisim
faaliyetlerini yiirlitme gorevini konseylere yiiklemektedir. Boyle bir durumda konseyler

yonetisim hedeflerinden sapip belediyenin taseronu haline gelebilmektedir.

Kent konseylerinin biit¢e siirecindeki rollerini anlama amacinin yaninda tezin bir
diger amaci Tiirkiye’de katilimci biitge silirecinin nasil daha iyi isleyebilecegine dair bir
oneri gelistirmektir. Anket caligmasi sirasinda konseyler biitce ve program siirecine
katilim1 artirmak i¢in mahalle temelli 6rgilitlenmelerin avantaj saglayacagini belirtmistir.
Mabhalle yapilanmalariyla ilgili sorulan agik uglu soruya verilen cevaplarda ise hizmet
onceliklerinin belirlenmesi, sorunlarin yerinde tespit edilmesi, mahalle dlgeginde veri
olugmasi, uzlasma ve komsuluk iligkilerinin gelismesi, konseylerin taninmasini
saglamasi ve bir vakfa ya da dernege liye olmayan vatandaslarin dogrudan katiliminin

saglanmasi gibi 6zellikleri mahalle yapilanmalarinin olumu ydnleri olarak sayilmistir.

Konseylerin 6nerdigi bu model katilimci biitgenin uygulandigi Canakkale’nin yani

sira Niliifer Kent Konseyi tarafindan da uygulanmaktadir. Bdylece belediye planlar

131



mahalle diizeyinde gerceklesmekte, aksayan faaliyetler ya da se¢cim zamaninda verilen
vaatler kolaylikla takip edilebilmektedir. Bu yapilar mahalleden belediyeye diizenli ve
stirekli bilgi akis1 saglamaktadir. Dogrudan vatandaglarla kurulan bu kurumsal iletisim
mekanizmas1 halki bilgilendirmekten 6te yonetime de katmaktadir. Boylece belediye
aksayan faaliyetlerini mahalle bazinda gorebilmekte ve programlarini buna gore
sekillendirmektedir. Bu mekanizma ile sadece aksayan faaliyetler degil, vatandaslardan

gelecek yeni proje fikirleri ile goriis ve oneriler de belediyelerce toplanabilmektedir.

Saha caligmasinin sonuglarinda goriildiigii gibi mahalleler demografik acidan ve
niifus agisindan farklilasabilmektedir, bu nedenle kurulacak yapi her mahallede ayni
sekilde islemeyebilir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinde belde belediyelerinin ve
koylerin mahalleye c¢evrilmesi mahalle sayilarinin artmasina neden olmustur.
Belediyelerin bu noktalar1 dikkate alarak gerekirse birka¢ mahalleyi i¢ine alacak 6lgekte
yapilar kurmas1 gerekebilir. Fiziki olarak mahalle meclisi kurmak i¢in baz1 mahallelerde
belediyeye ait uygun bir bina varken bazilarinda olmayabilir. Ayrica bu fiziki yapilarin
yonetim giderlerini karsilamak i¢in belediye yeterli kaynagi ayiramayabilir. Bu nedenle
ihtiyaclar ve eldeki kaynaklar dikkate alinarak mahalle yapilanmasi fiziki bir sekilde ya
da mahalleden secilecek temsilciler araciliiyla yiiriitiilmelidir. Mahalle temelinde
kurulacak yapilarin en biiyiik avantaj1 vatandaslari, bir kuruma aidiyetine bakmaksizin,
dogrudan yonetim siirecine dahil edecek potansiyele sahip olmasidir. Boylece kent
konseylerinin eksik kaldig1 noktalardan biri olan Orgiitsiiz vatandaslar1 dogrudan

yonetim siirecine katamama sorunu ¢oziilebilmektedir.
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SONUC

Bu ¢aligma Tiirkiye’de yerel yonetim biitcelerinin ne derece katilimei bir sekilde
yapildigin1 anlamayr amacglamaktadir. Bu baglamda kent konseylerinin s6z konusu
stireglere katilimi ve karar alma mekanizmalari lizerindeki etkileri tartisilmis, bunu
anlamak i¢in tiim kent konseylerine ulasmayr amacglayan bir anket ¢aligmasi
yiritilmistiir. Bu yolla, kent konseylerinin biit¢e siirecinde nasil bir rol iistlendigi ve
onemli bir paydas olarak konu ile ilgili algilar1 anlasilmaya c¢aligilmistir. Ayrica
konunun belediye perspektifinden de degerlendirilebilmesi i¢in Ankara ili igerisinde yer
alan ve 2014-2019 doneminde stratejik plan hazirlayan 11 ilge belediyesinin biitce

siirecinden sorumlu miidiirlerinin katilimiyla bir saha arastirmasi yapilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde katilimcilik kavraminin tarihsel ve teorik kokenleri
anlasilmaya calisilmis boylece tezde siklikla kullanilan kavram belirli bir temele
oturtulmustur. Daha 6nceleri ¢esitli calismalarda deginilen bu kavram, 1980’li yillarin
sonuna dogru geleneksel yonetim anlayisinin yerini yonetisim anlayisina birakmasi ile
birlikte, kamusal karar alma siireclerinde daha sik karsilagtifimiz ya da karsilagsmak
istedigimiz bir olgu olmustur. Paydaslar1 karar alma siirecine dogrudan dahil etmeyi
amaclayan bu sistem, halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerde dogal
olarak daha genis bir uygulama alani bulmustur. Bunun en somut 6rnegi, katilimin
kamu mali yonetim sistemiyle birlestigi katilimer biitge uygulamalaridir. Bu baglamda
katilimc1 biit¢enin ortaya ¢ikisi, basarili olmasi igin gereken sartlar ve ana hatlariyla

siirecin nasil uygulanacagi boliimiin sonunda anlatilmaya c¢aligilmistir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde katilimer biitcelemenin diinya uygulamalari
derlenmis ve belirli bir sistematikle okuyuculara sunulmustur. Boliimiin basinda
anlatilan Porto Alegre tecriibesi, katilime: biitceleme icin baslangig niteligindedir. Ikinci

kisimda anlatilan 49th Wald, Cascais, Dondo, Chengdu ve Rosario 6rnekleri gesitli
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kitalardan farkli olgeklerde segilmis iyi uygulamalari temsil etmektedir. Ornekler
secilirken Tiirkge literatiire henliz kazandirilmamig katilimer biitce uygulamalart
ozellikle tercih edilmistir. Boylece Tiirkge aragtirma yapan okurlar bahsi gegen bu bes
sehrin katilimc1 biitge siireclerini anlama imkani1 bulacaktir. Segilen uygulamalar
gostermektedir ki her yerde her sartta basarili olacak bir katilimer biitgeleme sistemi
yoktur. Hem Porto Alegre’de oldugu gibi delegeler secilerek olusturulan katilimci biitce
ornekleri hem de Cascais’de oldugu gibi projelerin oylandigi katilimer biitge tiirleri
olabilmektedir. Bazen katilim kamunun talebiyle yukaridan asagiya dogru bir ilerleme

ile hayat bulurken bazen de Rosario’da oldugu gibi halk katilim1 talep edebilmektedir.

Calismanin ti¢iincli boliimiinde Giindem 21 ve Yerel Giindem 21 siiregleri yerel
katilim kavraminin ortaya ¢ikisi baglaminda incelenmistir. YG21 Programinin tilkemize
en biiyiik etkisi bu siirecte yerel girisimlerle baslatilan ve daha sonra yasal c¢erceveyle
tanimlanan kent konseyleridir. Konseyler yapisi geregi katilimciligi saglama hususunda
belediyelerle is birligi igerisinde calisan en O6nemli mekanizmalar olmustur. Bu
baglamda, konseylerin ortaya c¢ikisi, isleyisi, belediye ile iligkileri ve sorunlari ele
alinmistir. Ayrica iilkemizde belediye diizeyinde katilimci biitgelemeyi uzun yillardir
siirdiiren Canakkale’nin tecriibesi kent konseyi ile iligkisi ¢er¢evesinde anlatilmaya

calisiimustir.

Calisgmanin  dordiincli boliimiinde kent konseylerinin belediye biitce yapim
siirecindeki rolii ve silirece yonelik algisin1 6lgmek amaciyla gergeklestirilen anket
calismasinin sonuclarina yer verilmistir. Kent konseylerinin katilimeiligin gelisiminde
oynadig1 rol diisiiniildiigiinde biitce silirecinde de O6nemli bir paydas olarak katkida
bulunmasi beklenmektedir. Buna karsin biitce s6z konusu oldugunda konseylerin geri
planda kaldig1 gozlenmistir. Saha arastirmasi ile belediye-kent konseyi iliskisi
anlagilmaya calisilmis, Tiirkiye’de katilimci biitgelemenin neden yaygin bir uygulama

olmadig1 ve basarisizligin ardinda yatan temeller bu baglamda sorgulanmustir.
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Tiirkiye’de yerel yonetim biit¢elerinin daha katilimer bir sekilde hazirlanmasi igin
Kent konseylerinin énemli bir kurum oldugu goriilmiistiir. Konseyler desteklenir ve
yasadiklart sorunlar ¢oziilmeye calisilirsa yerel demokrasinin geligmesi adina 6nemli
paydaslar olacaklardir. Bu noktada konseylere, belediyelere ve merkezi hiikiimete ¢esitli
gorevler diismektedir. Konsey yoneticileri siyasetle ugragsmamali, belli bir siirenin
ardindan gorevi yeni goniilliilere birakma erdemine sahip olmalidir. Konseyler iletisim
kanallarimi1 dogru kullanilmali, katilim kiiltiiriiniin ve sivil toplumun gelismesi i¢in
ugrasmalt ve kenti ilgilendiren konularda yerel kamuoyunun koordinasyonu
saglayabilmelidir. Konseyler kentteki tiim paydaslart ve renkleri igerecek sekilde

yonetilmeli, kente kars1 sorumlulugunun her zaman farkinda olmalidir.

Belediyeler, konseyleri kendisine siyasi bir alternatif olarak goérmemeli,
caligmalarim1  desteklenmeli, imkanlar1 06l¢iisiinde konseylerin fiziki kosullarini
tyilestirmeli, biitce konusunda daha seffaf ve katilimci olmali, sosyal medya ve gesitli
araclan kullanarak biitce siireclerini vatandaslarla paylasmali ve bilgi verici igerikler
hazirlamali, katilimcilik alaninda personellerini  egitmeli ve bu personellerin
devamliligin1 saglamalidir. Merkezi hiikiimet yerel biitce silirecinin daha katilimci bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in tesvik edici mekanizmalar getirmeli, mevzuat buna gore
gozden gegcirilmelidir. Ayrica konseylerin sorunlarin1 ¢6zme hususunda harekete gecip
hali hazirda kurulmus olan bu mekanizmalarin potansiyelinin kentlerin ortak yarari ig¢in

kullanilmasini saglamalidir.

Halka en yakin yOnetim birimi olan belediyelerin faaliyetleri vatandaglarin yasam
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Cogu gelismis iilkede oldugu gibi iilkemizde de
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari her gegen giin artmaktadir. Belediyeler bazen
kendi 6z kaynaklarim1 kullansa da ¢ogu belediye merkezden gelen kaynaklara baglh
sekilde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Belediyelerin mali kaynaklar1 etkin ve verimli bir

sekilde kullanmamasi iilke olarak, gecmis kriz donemlerinde agir faturalar 6dememize
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neden olmustur. Merkezi idarenin yaptigi denetimler ve gelistirilmeye calisan ig
denetim mekanizmalar1 kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini tam
olarak saglayamamistir. Bu noktada yereli en iyi sekilde denetleyecek yap1 yine yerel
kamuoyudur. Katilime1 biitge uygulamasi kaynaklar1 kullanma ve denetleme siirecine
vatandaglar1 da kattig1 i¢in bu eksikliklerin giderilmesi hususunda kritik bir rol
tistlenmektedir. Bu siirecin dogru yonetilmesi i¢in mahalle temelinde orgiitlenmis iyi

isleyen kent konseylerine ihtiya¢ vardir.
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OZET

Coban, Kadir, Yerel Yonetimlerde Katilimci Biitceleme ve Kent Konseylerinin Rolii,

Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. H. Hakan YILMAZ, 146 s.

Bu c¢aligmanin amaci, yerel yonetimlerde son yillarda siklikla uygulanan katilime1
yaklagimlarin etkinligini sorgulamaktir. Bu baglamda katilimcilik kavrami ve katilimci
uygulamalarin basinda gelen katilimci biitgeleme programlar: teorik cercevede ele
alinmis, diinyada ve Tiirkiye’deki uygulama Ornekleri incelenmistir. Yerel Giindem 21
stireci sonrasinda Tiirkiye’de katilime1 uygulamalarin en 6nemli paydaslardan biri olan
kent konseylerinin biitge yapim siirecindeki roliinii anlamak amaciyla bir saha ¢alismasi
gerceklestirilmistir. S6z konusu saha c¢alismasinda 57 kent konseyi ve secilen
belediyelerle anket ¢alismasi diizenlenmis, konseylerin belediyeler ile iliskisi, biitce
siirecindeki rolii ve katilimcilik algis1 ortaya konulmustur. Calisma sonucunda, kent
konseylerinin belediye biitce siirecinin etkin ve katilimei bir sekilde yiiriitiilmesi 6nemli
bir paydas oldugu, konseyin aktif olarak yapim siirecinde yer aldig1 belediye
biit¢elerinin daha katilimc1 uygulamalar ortaya koydugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
calisma, konseylerin belediyelerle iliskisini anlamaya yardimci oldugu icin katilimci

biit¢celemenin daha etkin yapilabilmesi amaciyla oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katilimcilik, Yerel Yonetimlerde Katilimcilik, Katilimci

Biitgeleme, Kent Konseyleri, Yonetisim.
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ABSTRACT

(Coban, Kadir, Participatory Budgeting in Local Governments and Role of City

Councils, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. H. Hakan YILMAZ, 146 p.

The aim of this study is to question the effectiveness of participatory approaches
that have been frequently applied in local governments in recent years. In this context,
participation as a concept and participatory budgeting programs as one of the most
popular participatory practices were examined in a theoretical framework and successful
examples in the world and in Turkey were analyzed. A field study was carried out in
order to understand the role of city councils, which are one of the most important
stakeholders in participatory practice in Turkey after Local Agenda 21, in the budget-
making process. In this field study, surveys were conducted with 57 city councils and
selected municipalities to demonstrate their relationship, city councils’ role in the
budgeting process and their participation perception. As a result of the study, it was
seen that city councils are an important stakeholder to constuct an effective and
participatory implementation of municipal budget process. Also, it was understood that
municipal budgets in which councils were actively involved in the budgeting process
were more successful and participatory. Besides, as this study helps to understand the
relationship between municipalities and city councils, recommendations have been

developed to improve participatory budgeting in a more effective way.

Key Words: Participation, Participation in Local Governments, Participatory

Budgeting, City Councils, Governance.
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EK-1

I-Politika Olusturma Siireci

Bu asamada belediyelerin 5 yilda bir hazirlamak zorunda oldugu stratejik plan ve bu siirecteki roliiniiz iizerine
sorular sorulacaktir. Liitfen sorularin altinda yazan agiklamalara dikkat ediniz ve segimlerinizi bu agiklamalar

dogrultusunda yapiniz.

S.1. Belediyeniz Stratejik Plan
hazirladi mi?

(Niifusu 2014 yili itibariyle 50.000
altinda olan belediyeler Stratejik
Plan hazirlamak zorunda degildir)

1

2

. Evet (S.1.1.”i yanitlayiniz ve S.2.’ye devam ediniz)

Hayir (S.3.’e geginiz)

S.1.1. Belediye stratejik plani
hazirlanirken durum analizi slirecine
katki sunuyor musunuz? (Plan
hazirlanmadan 6nce mevcut
durumumuz nedir? Neredeyiz?
Sorularini cevaplamak icin)

1

2

. Evet (S.1.1.1.i yanitlayiniz ve S.2.’ye devam ediniz)

Hayir (S.2.’ye geciniz)

S.1.1.1. Bu siirece ne sekilde katki
sundunuz?
(Birden cok secenek isaretlenebilir)

[

. Yapmis oldugumuz ” Vatandas Karnesi” uygulamasiyla

. Konseyimizce hazirlanan raporlarla
. Mahalle meclislerimizin sundugu raporlarla
. ilgili calisma grubumuzun sundugu raporlarla

. Diger (belirtiniz) ...

S.2. Belediye stratejik plani
hazirlanirken konseyiniz stirece dahil
oluyor mu?

. Evet (S.2.1.”i yanitlayiniz ve S.3.’e geginiz)

. Hayir (5.2.2."yi yanitlayiniz ve S.3.’e devam ediniz)

S.2.1. Stratejik Plan hazirlanirken
suirece nasil dahil oldunuz?
(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

. Paydas toplantilarina katildik

. Paydas toplantilarini organize ettik

. Plan hazirlama ekibine katildik

. Gonderdigimiz dilekgeler ve goriislerden yararlanildi

. Diger (belirtiniz) ...

S.2.2. Stratejik plan hazirlanirken
surece neden dahil ol(a)madiniz?
(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

N

. Konseyimiz stratejik plan hazirlandiktan sonra kuruldu
. Katilmak istememize ragmen siirece dahil edilmedik

. Planla ilgili gonderdigimiz gorisler dikkate alinmadi

. Bilgi diizeyimiz yeterli olmadigi icin katilmadik

. Kurumsal kapasitemiz yeterli olmadigi icin katilmadik
. SUrece ilgi gostermedik

. Diger (belirtiniz) ...

S.3. Stratejik plan doneminde Kent Konseylerinin stirece katilimini gliglendirmek i¢in neler dnerirsiniz?




lI-Program ve Biitce Hazirlama Siireci

Bu asamada biitce ve programlarin hazirlanmasi siirecinde katilimci uygulamalardan nasil yararlanildigi ve Kent
Konseylerinin listlendidi roller anlasiimaya ¢alisilacaktir. Programlar, yillik olarak hazirlanmasi gereken,
belediyelerin stratejik planlarinda yer alan hedeflere ulasmak igin yil icerisinde nasil faaliyetler yiiriitecegini ve bu

faaliyetlerin maliyetlerini gésteren “Performans Programi” ve yil igcinde yapilacak tiim yatirimlarin yer aldigi “Yatirim

Programidir”.

S.4. Belediye performans ve yatirim
programini hazirlarken siirece dahil
oluyor musunuz?

1. Evet (S5.4.1.i yanitlayiniz ve S.5’e geginiz)

2. Hayir (S.4.2."yi yanitlayiniz ve S.5’e devam ediniz)

S.4.1. Belediye performans ve yatirim
programi hazirlanirken siirece nasil
dahil oldunuz?

(Birden cok secenek isaretlenebilir)

1. Programlarin hazirlandigi toplantilara katiliyoruz

2. Bu konu ile ilgili kurdugumuz calisma grubu ile siirece destek
veriyoruz

3. Yerel basinin slirece ilgisini artirmaya ¢alisiyoruz
4. Programlari paydaslarimiza ve vatandaslarimiza duyuruyoruz
5. Programlari vatandas toplantilarimizda tartisiyoruz

6. Programlari mahalle yapilanmamizda (mahalle meclisi/komitesi)
tartisiyoruz

7. Diger (belirtiniz) ...

S.4.2. Belediye performans ve yatirim
programi hazirlanirken siirece neden
dahil ol(a)madiniz? (Birden ¢ok
secenek isaretlenebilir)

1. Katilmak istememize ragmen belediye bizi siirece dahil etmedi
2. Programlarla ilgili gonderdigimiz gorisler dikkate alinmadi

3. Program hazirlama siireci teknik bir stire¢ oldugu i¢in katilmadik
4. Siirece ilgi gbstermedik

5. Diger (belirtiniz) ...

S.5. Program ve blitge hazirlama asamasinda Kent Konseylerinin siirece katilmini gliglendirmek igin neler

onerirsiniz?




IlI-Biitgce Onay Siireci

Biitce hakkinin bir geregi olarak vatandaslari temsil eden meclis liyelerinin blitgeyi onaylamasi gerekmektedir.
Blitgenin tartisilip oylandigi meclis toplantilari paydaslarin katilimina agiktir. Bu béliimde biitgenin onay siirecine
Konsey olarak nasil ve ne élgiide katildiginizi anlamak igin sorular sorulmustur.

S.6. Biitce onay silirecinde Konseyiniz
konu ile ilgili ne tir faaliyetlerde
bulunuyor?

(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

1. Bitcenin tartisildigl toplantilara temsilci gonderiyoruz

2. Belediye Baskanina szl ve/veya yazil olarak taleplerimizi
iletiyoruz

3. Bltgeyi onaylayacak meclis liyelerine s6zIU olarak taleplerimizi
iletiyoruz

4. Bitce metinlerini agiklayan brosur/kitapciklar olusturarak siirecin
daha iyi anlasilmasini saglyoruz

5. Basin blltenleri hazirlayarak yerel basinin farkindaligini artiriyoruz
6. Bltceyi tartismak Uzere toplantilar diizenliyoruz
7. Blitce onay siirecine katilim géstermiyoruz

8. Diger (belirtiniz) ...

S.7. Biitce onay asamasinda Kent Konseylerinin siirece katilimini gligclendirmek igin neler 6nerirsiniz?




IV-Biitge Uygulama Siireci

Bu béliimde sorulan sorular mecliste kabul edilen biitce ve planlarin uygulama (belediyenin faaliyetlerini ytiriitme
asamasi) ve geri bildirim asamasinda Konseyinizin siireglere nasil dahil oldugunu anlamaya yéneliktir.

S.8. Konseyiniz ile Belediye iliskisi
sonucunda yirutilen bir
faaliyet/proje var midir?

1

2

. Evet (5.8.1%i yanitlayiniz ve S.9’a devam ediniz)

. Hayir (5.9°a geciniz)

S.8.1. Ortak yuruttigiiniz
faaliyetleriniz/ projeleriniz nasil
ortaya ¢tkmistir?

(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

1
etmis

2

. Belediye planladig bir faaliyete konseyimizi uygulayici olarak dahil
tir

. Belediye uyguladigi bir faaliyeti maliyetini karsilayarak konseyimize

devretmistir.

3

. Belediye uyguladigi bir faaliyeti gonilltlerle stirdiirmemiz icin

kaynak ayirmaksizin konseyimize devretmistir

4
konul

5
uygul

. Konseyimizin sundugu bir fikir belediye tarafindan uygulamaya
mustur.

. Konseyimizin sundugu bir fikir belediye ile ortak bir sekilde
amaya konulmustur.

S.9. Biitge ve programlarin
uygulanmasi (belediyenin

1

. Evet (5.9.1.%i cevaplayiniz ve S.10’a devam ediniz.)

faaliyetlerini ylritmesi) strecini 2. Hayir (S.10%a geginiz)
takip ediyor musunuz?
Sk Bl v prey Erlk i 1. Diizenledigimiz anketler araciligiyla

uygulanmasi slirecini nasil takip
ediyorsunuz?
(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

. Vatandaslardan gelen sikayet ve 6neriler araciligiyla
. Kurdugumuz ¢alisma gruplari araciligiyla

. Mahalle yapilanmamizdan gelen gorislerle

. Vatandas toplantilari sirasinda yapilan tartismalarla

. Diger (belirtiniz) ...

S$.10. Biitge ve programlarin
uygulanmasi (belediyenin
faaliyetlerini ylirtitmesi) stireci ile
ilgili belediyeye ilettiginiz gorusler
giindeme alintyor mu?

. Evet (5.10.1.’i cevaplayiniz ve S.11’e devam ediniz.)
. Bazen evet, bazen hayir (5.10.1.°i cevaplayiniz ve S.11’e devam ediniz.

. Hayir (S.11°e geginiz)

$.10.1. Belediye tarafindan
glindeme alinan gorusleriniz
sonucunda belediye faaliyetleri nasil
etkilenmistir?

(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

6.

7

. Stratejik planda degisiklik yapilmistir

. Yatirim programinda degisiklik yapilmistir

. Performans programinda giincelleme yapilmistir

. Bazi hizmetler dnceliklendirilmistir

. Bazi proje/faaliyetler iptal edilmis ya da ertelenmistir

Bazi proje/faaliyetlerin icerigi veya yapilis yontemi degismistir

. Diger (belirtiniz) ...

S.11. Biitge ve programlarin uygulanmasi (belediyenin faaliyetlerini yirtitmesi) asamasinda Kent Konseylerinin
strece katilimini gliclendirmek icin neler 6nerirsiniz?




V-Biit¢e Sonuglari ve Denetim (Hesap verme sorumlulugu)

Uygulanan biitcenin ve faaliyetlerin denetlenmesi biitce hakkinin ve modern mali yénetim sisteminin en énemli
gereklerindendir. Sayistay’in TBMM adina ve meclis (yelerinin kesin hesaplari kabul ederken se¢menler adina
yaptigi denetime ek olarak; saydamlik, katilim, yénetisim, hesap sorma ve hesap verme ilkelerini hayata gegirmeye
calisan kent konseylerine bu asamada énemli gérevler diismektedir. Bu béliimde sorulan sorular hesap verme ve
denetim baglaminda konseyinizin faaliyetlerini anlamak icin sorulmustur.

S.12. Meclis denetim komisyonunun

- . . 1. Evet

faaliyetlerine katilim saghyor
musunuz? 2. Hayir
S.13. l.3el.ed|yfen|‘z 59n 3 yilda Sayistay 1. Evet
denetimi gegirdi mi?

2. Hayir

3. Bilgim yok
S.14. l.3eled|yen|z icin ha‘12|rla‘nan dis 1. Evet
denetim raporlarini takip ediyor
musunuz? 2. Hayir
(Sayistay ve I¢ isleri Bakanligi denetimi)
S.15. Faaliyet raporu konusunda ne tiir 1. Faaliyet raporunun kabul edildigi toplantiya katiliyoruz

eylemlerde bulunuyorsunuz?
(Birden cok secenek isaretlenebilir)

2

3.

. Faaliyet raporunu tartismak icin 6zel toplantilar diizenliyoruz

Faaliyet Raporunda aksadigini gordiigiimuz faaliyetlerle ilgili

surecleri takip ediyoruz

a.

5.

Faaliyet Raporunu takip etmiyoruz.

Diger (belirtiniz) ...




VI-Diger Sorular

S.16. Biit¢ce hazirlama ve uygulama
surecinde belediyeniz tarafindan
dikkate alindiginizi distintyor
musunuz?

1. Evet (S5.17.’ye geciniz)

2 Hayir (S.16.1.%i yanitlayiniz ve S.17.’ye devam ediniz)

S.16.1 Belediye tarafindan butge
surecinde yeterince dikkate
alinmadiginizi dislintiyorsaniz bu
durum neden kaynaklanmaktadir?
(Bu soruda tam olarak “3 adet”
secenedgi isaretlemeniz
gerekmektedir.)

1. Belediye mevzuatindan

2. Kent Konseyleri Yonetmeliginden

3. Siyasi kiltirden

4. Belediye baskaninin yénetim tarzindan

5. Belediye bilrokrasisinden

6. Kent konseylerinin kurumsal yapisindan/isleyisinden

7. Kent konseylerinin yeterince bilinmemesinden

8. Kent konseyinin slirece yeterince destek vermemesinden

9. Kent konseyinin vatandaslarin genelini tam olarak temsil
edememesinden

10. Diger (belirtiniz) ...

S.17. Size gore bitge siireglerine
katilim konusunda en ilgili tiye hangi
gruptandir?

(Bu soruda yalnizca “1 adet” segenegi

isaretlemeniz gerekmektedir.)

1. Muhtarlar

2. Kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri
3. Universite temsilcileri

4. Siyasi parti temsilcileri

5. Ticaret ve sanayi odasi temsilcileri

6. Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin ve barolarin temsilcileri

7. STK temsilcileri

8. Diger (belirtiniz) ...

$.18. Sehrinizde katihm kaltiiriini
artirmak ve vatandaslari
bilinglendirmek icin hangi
faaliyetlerde bulunuyorsunuz?
(Birden cok secenek isaretlenebilir)

1. Katilimci siiregler hakkinda bilgi veren afis ve brosiirler hazirliyoruz

2.Sosyal medya ve internet ortaminda katilimci stiregler hakkinda
bilgi veren igerikler paylasiyoruz

3.Konu ile ilgili egitimler diizenliyoruz
4.Vatandaslarimizi STK’lara Gye olmalari igin tesvik ediyoruz

5.Halihazirda kurulmus olan ve kurulacak derneklere destek
veriyoruz

6. Konu ile ilgili herhangi bir faaliyette bulunmuyoruz

7.Diger (belirtiniz) ...




S.19. Genel olarak vatandas katilimini
saglamak icin hangi araglari
kullandiginizi belirtiniz.

(Bu soruda tam olarak “3 adet”
secenegi isaretlemeniz
gerekmektedir.)

1.Mahalle toplantilari
2. Sosyal medya
3.Anket

4.Ylz yuze gorisme
5.Calistaylar

6.Temali toplantilar

7. Diger (belirtiniz) ...

$.20. Konseyinizin bitgesini
belediyeden bagimsiz bir sekilde
belirleyememesi soruna yol agmakta
midir?

1.Evet (5.20.1.%i yanitlayiniz ve S.21.’e devam ediniz)

2.Hayir (5.21.7e geginiz)

$.20.1 Konseyinizin bitgesini
belediyeden bagimsiz bir sekilde
belirleyememesi hangi sorunlara yol
acmaktadir?

(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

1. Belediye faaliyetlerini elestirmekten kaginma
2.Belediyenin bitce verdigi faaliyetlere yonelme
3. Belediyenin vesayeti altinda hissetme

4. Dis paydaslar acisindan kent konseyinin belediyenin bir alt birimi
olarak algilanmasi

5. Biitce belediyeye bagli oldugu icin faaliyet ve stratejileri
belirlemede zorluk yasama

6. Diger (belirtiniz) ...

S.21. Mahalle diizeyinde ¢alisan bir
yapilanmaniz var mi? (Mahalle meclisi,
mahalle komitesi gibi)

1. Evet (S5.21.1.%i yanitlayiniz ve S.22.’ye geginiz)

2 Hayir (S.21.2.°yi yanitlayiniz ve S.22.’ye devam ediniz)

S.21.1. Mahalle diizeyinde kurmus
oldugunuz yapilarin galisma
sisteminden, olumlu ve olumsuz
yonlerinden kisaca bahsediniz.

i-Calisma sistemi hakkinda agiklama:

ii-Olumlu yonleri hakkinda goristntz:

iii-Olumsuz yonleri hakkinda gorisiniz:

$.21.2. Mahalle diizeyinde galisan bir
yap! kurmamanizin nedenlerinden
kisaca bahsediniz.




S.22. Asagidaki her gozleme iliskin bes secenek bulunmaktadir. Uygun olani séyleyiniz.

C
£5| 8|88 2| E
Kod Gozlemler o £ | 5 E E| = Ay
IS 2 | R & o
T
Blitce onaylanirken belediye meclisinde ayrintili bir sekilde
$22.1. 1 2 3 4 5
tartisiimaktadir
Program ve biitce metinleri onu onaylayan meclis tyeleri
$22.2. A 1 2 3 4 5
acisindan anlasilabilirdir
Program ve bilitce metinleri kent konseyi liyeleri agisindan
$22.3. s 1 2 3 4 5
anlasilabilirdir
S22.4. | Butge sureci seffaf ve katilimci bir sekilde stirdurilmektedir. 1 2 3 4 5
S.23. Asagidaki ifadelere iliskin sizin gorusleriniz nelerdir?
[} g g = = () &
Xs5| o| 2 2| =2
Kod Goriisler = E g 22 8|8
sE| E[= |=| 8%
5|88 8|2k
Konseyimizde temsil edilen kesimler sehrimizin genel demografik
$23.1. .. . . 1 2 3 4 5
ve sosyolojik yapisini temsil etmektedir.
Konsey olarak belediyelerin hizmet 6ncelikleri ve biitceleme
$23.2. R . . . - 1 2 3 4 5
yontemleri konusunda karar verecek diizeyde bilgiye sahibiz.
Konseyimiz bltcenin katilimci bir sekilde hazirlanmasi icin destek
$23.3. . . 1 2 3 4 5
verecek kapasiteye sahiptir.
Belediye biitce ve programlarini hazirlarken Konseyimizi paydas
$23.4. . . 1 2 3 4 5
olarak gérmektedir.
Blitcenin katilimci bir sekilde hazirlanmasi biitce hakkinin bir
$23.5. . 1 2 3 4 5
geregidir.
Blitce slireci teknik bir stirectir bu nedenle vatandaslarin
S23.6. T 1 2 3 4 5
goriisiinli almaya gerek yoktur.
Paydas gorusleri alinarak olusturulmus bitce ve programlar
523.7. halkin ihtiyaglarini daha iyi bir sekilde karsilar ! 2 3 4 >
Katilimci bir sekilde hazirlanan biitce icin gereginden fazla vakit
$23.8. . 1 2 3 4 5
harcamak gerekir
S23.9. Katihmci biitce uygulamasina gecmek faydali olacaktir. 1 2 3 4 5
Kent Konseyinin mahalle temelinde 6rgiitlenmesi biitce siirecine
$23.10. . - 1 2 3 4 5
katki vermek ve uygulamasini takip etmek icin yararli olur.
§23.11. | Bitgenin tartisildigi mahalle toplantilari mahalleyi kutuplastirir. 1 2 3 4 5
§23.12. | Konseyimizde tiim gruplar esit sekilde temsil edilmektedir 1 2 3 4 5
Kent Konseyinin islevi konusunda yerel yonetim temsilcileri daha
$23.13. o . T 1 2 3 4 5
cok bilgilendirilmelidir
Kent Konseyinin islevi konusunda kamuoyu daha ¢ok
$23.14. 1 2 3 4 5

bilgilendirilmelidir.




