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ÖNSÖZ 

 

         Kurum bakımı deneyimi olan arkadaĢlarım sevgili Zahide ve Rezan bu araĢtırmayı 

yapabilmem için bana ilham kaynağı oldular. Yardımları için sonsuz teĢekkürler… Etiler 

Huzurevindeki çalıĢma arkadaĢlarıma, dostlarıma teĢekkürler… 

         AraĢtırmam süresince bana bilgi, tecrübe, sabrı ve güler yüzüyle her zaman yardımcı 

olan değerli hocam Sayın Nermin ÇELEN‟ e teĢekkür ederim.  

          Ġstatistiksel iĢlemler için bilgi ve sabrıyla her soruma cevap verip, desteğini hiç 

esirgemeyen arkadaĢım Malik Ejder ÇELĠK‟ e ve sınıf arkadaĢlarıma teĢekkürler. 

          Anadolu BSRM Müdürü Sayın AyĢe ALTUNKAYA ERDOĞMUġ‟ a ve çalıĢma 

arkadaĢlarıma sonsuz teĢekkürler… Tezim süresince hoĢgörü ve anlayıĢlarıyla bana destek 

oldular.  

          Verilerin toplanması sürecinde araĢtırmaya katılan kurum bakımı deneyimi olan 

arkadaĢlarım ve YetiĢtirme Yurtlarından Ayrılanlar Sosyal Kültür ve DayanıĢma Derneği 

üyesi olan bütün katılımcılara teĢekkürler. 

           Tüm bu süreçte beni yüreklendiren, desteklerini hiç esirgemeyen babam BeĢir, annem 

Vedia ve kardeĢlerim; Fatma, Songül ve Salih YAMAN‟ a sonsuz teĢekkürler… Ailenizin bir 

üyesi olmanın ne büyük bir Ģans olduğunu bana bir kere daha hatırlattınız. 

          Ve son olarak da hayat arkadaĢım Özgür KARAKOYUN‟ a sonsuz teĢekkürler. Ġyi ki 

varsın…. 
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ÖZET 

 

Bu çalıĢma çocukluk dönemini herhangi bir sebeple aileden ayrı, yurt ortamında büyüyerek 

tamamlayan yetiĢkinlerin, çocukluk döneminde geliĢen bağlanmalarının; ileriki yaĢamlarında 

yetiĢkin bağlanmasıyla iliĢkisi, yurtta kaldıkları sürede yaĢadıkları travmalar, istismar ve 

ihmallerle dezavantajlı yaĢantılarının adil dünya inançlarıyla olan iliĢkisini incelemeyi 

amaçlamaktadır.  

 

Bu amaçla hayatının bir döneminde kurum bakımında kalmıĢ yetiĢkinlerden 81 kiĢiye “Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II”  ve “KiĢisel ( Bireysel) ve Genel Adil Dünya Ġnancı 

Ölçeği” uygulanmıĢtır. Yapılan analiz sonuçlarında yetiĢkinlikteki bağlanma özellikleri ve 

adil dünya inancı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. YetiĢkin bağlanma stillerinde 

kayıtsız bağlanma her iki cinsiyette de en fazla görülmüĢtür. Kaygı alt boyutunda; 12 yaĢ ve 

üzerinde kurum bakımına alınanların, daha küçük yaĢta kurum bakımına alınanlara oranla 

düĢük puana sahip oldukları görülmüĢtür. YĠYE II Envanteri puanlarının; cinsiyet, yaĢ, 

medeni durum, ailelerini ziyaret sıklığı ile anlamlı bir farklılığı olmadığı görülmüĢtür. Adil 

dünya inancı puanlarında; cinsiyet, kurum bakımına alınma yaĢı, kurum bakımında kalma yılı 

ve ailelerini ziyaret sıklığı ile anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Katılımcılara ulaĢmanın 

güçlüğü ve katılımcı sayısının azlığının sonucu etkilediği düĢünülmektedir. Adil Dünya 

Ġnancının KiĢisel alt boyutu puanının yaĢ arttıkça arttığı görülmüĢtür. BoĢanmıĢ olanların, 

profesyonel yardım alanların, ailedeki bireyleri tanıyanların ve çocuklarıyla iliĢkisi iyi 

olanların Genel Adil Dünya Ġnancı puanlarının anlamlı derecede yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

 

ÇalıĢmanın bulguları ilgili literatür sonuçlarıyla tartıĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Sözcükler: yetiĢkinlerde bağlanma, adil dünya inancı, travma 
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ABSTRACT 

 

This study aims at examining the relationships among the attachments shaped during 

childhood of the adults who have grown up in an orphanage; their attachments as adults, and 

between their disadvantageous lives with traumas, abuses, neglects and their belief in a just 

world. 

 

In order to do so, “Experiences in Close Relationships Inventory-II” and “Personal 

(Indıvıdual) and General Just World Belief Scale” were carried out on 80 adults who have 

grown up in an orphanage.The analysis revealed that there is no significative relationship 

between adult attachment characteristics and belief in a just world. Among the attachment 

styles of adults, indifferent attachment was observed at the utmost level in both gender. It was 

observed that the ones who were taken to the orphanage at twelf years and over  received less 

points than younger  ones. It was concluded that Experiences in Close Relationships 

Inventory II scores have no any significant differences with gender, age, marital status, 

frequency of family visits. In the beliefs in a just world scores, it was not observed any 

meaningful differences amongst gender, taken and staying orphanage age and frequency of 

family visits. It was considered that the difficulty of access to the participants and their small 

numbers affected the result. It was considered that scores of beliefs in a just world‟s subscale 

increased as age increased. Divorced ones, professional assistance recipients, the ones who 

know members of family and those who have good relationships with their children have 

quite meaninful good general just world scores. 

 

The findings of study is argued with the results of the related literature. 

 

Keywords : adult attachment, belif in a just world, trauma. 
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1. GĠRĠġ 

 

           GeliĢim psikolojisi, insanların yaĢamı boyunca bireye, çevresine, zamana ve bireyin 

çevresiyle etkileĢimine bağlı olarak ortaya çıkan değiĢimleri incelemektedir (Irmak, 2008). 

 

Ġnsanın bedensel, zihinsel ve ruhsal açıdan sağlıklı bir geliĢim gösterebilmesi için; 

anne, baba ve kardeĢlerden oluĢan aile içinde yetiĢmesinin gerekli olduğu biçimindeki olgu, 

farklı dallardaki bilim adamları tarafından ortaya konulmaktadır (Yıldız, 2008). Çocukluk ve 

ergenliğini sağlıklı bir aile içinde geçirebilmiĢ bireyler genellikle geliĢim sorunlarını da 

sağlıklı bir Ģekilde çözebilirler (Karabulut ve Ulucan, 2011). 

 

ġan‟ a (2008) göre, her çocuk geliĢimini sağlıklı bir ailenin yanında geçirebilecek 

kadar Ģanslı olamamaktadır. Ülkemizde binlerce çocuk sağlıklı olmayan bir aile içinde ya da 

hiç ailesi olmadan geliĢimlerini tamamlamak zorunda kalmaktadırlar. Bunların içindeki 

gruplardan biri; yetiĢtirme yurtlarında kalan çocukların oluĢturduğu gruptur (aktaran 

Karabulut ve Ulucan, 2011). 

 

     Çocukluk dönemini herhangi bir sebeple aileden ayrı, yurt ortamında büyüyerek 

tamamlayan yetiĢkinlerin, çocukluk döneminde geliĢen bağlanmalarının; ileriki yaĢamlarında 

yetiĢkin bağlanmasına etkileri, yaĢadıkları travmalar, istismar ve ihmallerle dezavantajlı 

yaĢantılarının adil dünya inançlarına ne düzeyde etkisi olduğu bu araĢtırmanın çıkıĢ 

noktasıdır. 

 

 

1.1 Sosyal Hizmetler ve Bakım Modelleri 

 

Yolcuoğlu‟ na (2009) göre, her ülke kendi toplumu ve geleceği için korunma 

gereksinimi duyan az ya da çok sayıdaki çocukları için gerekli koruma programları 

uygulamaktadır. Zamanla küçülen, zayıflayan ve parçalanan ailenin tek baĢına çocuğu 

koruyamadığı düĢünülmektedir. Sosyal devlet, çocuğun korunmasında kamunun önemi ve 

rolünün daha iyi anlaĢılmasını sağlamıĢtır. BirleĢmiĢ milletler Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme, çocuk koruma sisteminin çocuk bakım uygulamalarının en önemli uluslararası 

yasal dayanağıdır. Çocuğun korunması açısından, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Türk 
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Medeni Kanunu, 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve 5395 

sayılı Çocuk Koruma Kanunu önemli yer tutmaktadır. Türkiye‟ de bütüncül, kapsamlı ve tüm 

kurumların etkin entegre olduğu bir çocuk koruma politikasının var olduğunu söylemek 

olanaklı değildir.  

 

Sosyal Hizmetler Kanunu‟ nda Korunmaya Muhtaç Çocuk; beden, ruh ve ahlak 

geliĢimleri veya Ģahsi güvenlikleri tehlikede olup; 

a) Ana veya babasız, ana ve babasız, 

b) Ana veya babası veya her ikisi de belli olmayan, 

c) Ana ve babası veya her ikisi tarafından terk edilen, 

d) Ana veya babası tarafından ihmal edilip; fuhuĢ, dilencilik, alkollü içkileri veya 

uyuĢturucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü alıĢkanlıklara karĢı 

savunmasız bırakılan ve baĢıboĢluğa sürüklenen, çocuk Ģeklinde tanımlanmıĢtır (aktaran 

Karagöz ve Çevik, 2013). 

 

Ülkemizde kullanılan bakım yöntemleri Ģunlardır: 

I. Çocuğun Aile Ortamında Bakımı ve Korunması 

II. Kurum Bakımı 

                  1. Kapalı Tip Kurumlar  

                  2. Açık Tip Kurumlar  

                  3. KıĢla Tipi Kurumlar  

                       a. Çocuk Yuvaları  

                       b. YetiĢtirme Yurtları  

                 4. Okul Tipi Kurumlar  

                 5. Ev Tipi Kurumlar  

                     a. Çocuk Köyleri  

                     b. Sevgi ve Çocuk Evleri  

                     c. Çocuk ve Gençlik Merkezleri  

                     d. Gençlik Evleri  

                 6. Uçurtmayı Vurmasınlar ve Sevgi Zinciri Projeleri    

      III.  Koruyucu Aile Bakımı 

      IV. Evlat Edinme    (Yazıcı, 2013). 
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Yolcuoğlu‟na (2009) göre, çocuk refahı hizmetleri, korunması gereken çocuklar 

sorununa çözüm bulabilmek amacıyla ve hızlı geliĢmelerin tetiklemesiyle, tarihsel süreçte 

giderek güçlenmiĢtir. Sosyal çalıĢmacılar, çocuk koruma sistemi (ÇKS) aracılığıyla 

çocukların gereksinimlerinin aile ve diğer sosyal kurumlar tarafından karĢılanması, sağlıklı 

yetiĢmeleri önündeki engellerin kaldırılması konularında, müdahalelerle mesleki rollerini 

yerine getirirler. 

 

Parrot‟ a (2002) göre, kurum bakımı; kendi baĢına hareket edemeyen, baĢkalarına 

bağımlı, düĢük yaĢam standartlarında yaĢayan güçsüz, kimsesiz, duyarsızlaĢmıĢ ve sosyal 

dıĢlanmaya (damgalanmaya) maruz kalmıĢ, korunmaya muhtaç kiĢilerin sağlık, 

sosyoekonomik ve psikolojik gereksinimlerinin uzman kiĢilerce karĢılandığı ve onların refah 

ve mutluluğunu hedef alan sosyal hizmet türüdür. 

 

Türkiye‟de önemli sayıda korunmaya muhtaç çocuğa Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığına bağlı yuva ve yurtlarında bakım verilmektedir. (daha önceki ismi ile) Sosyal 

Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumunun, Çocuk Koruma Sisteminin Değerlendirilmesi Nihai 

Raporu‟nda 7-12 yaĢ çocuk yuvalarında bakım altında bulunan 4163 çocuk için çıkarılan 

istatistiklerde çocukların koruma altına alınmasında ilk sırada gelen neden ekonomik ve 

sosyal yoksunluk olarak belirtilmiĢtir. Bunu, terk, ölüm, boĢanma, ailenin fiziksel ve duygusal 

istismarı, ebeveynlerden birinin cezaevine girmesi ve üvey anne veya babanın çocuğu kabul 

etmemesi takip etmiĢtir (Ulusal Eylem Planı, 2003).  

            

SHÇEK Çocuk Koruma Sisteminin Değerlendirilmesi Raporunda (2005), yuvalarda 

kalan çocukların %57.3‟ ünün hem annesinin hem de babasının hayatta olduğu ve %81.5‟inin 

evliliğinin devam etmediği rapor edilmiĢtir. Çocukları ziyaret etmelerine izin verilen 

babaların %25,4‟ünün, annelerinse %30.6‟ sının yuvada hiç ziyaret etmedikleri belirtilmiĢtir. 

Bir o kadar anne ve baba da seyrek veya çok seyrek ziyaretlerde bulunmaktadır. Çocuklarını 

sık ve çok sık ziyaret eden anne ve babaların yüzdesi ise %17‟yi aĢmamaktadır. 

 

Ülkemizde Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu korunma ihtiyacı olup 0-18 

yaĢ grubunda bulunan ve gerektiğinde 25 yaĢına kadar ilgili mahkemelerce haklarında 

korunma-tedbir kararı verilen çocuk ve gençlerin korunmaları, bakım, eğitim, bir iĢ ve meslek 

sahibi yapılarak topluma yararlı bireyler haline getirilmeleri ile ilgili hizmetler sunmaktadır   

(Sosyal hizmetler rehber kitapçığı, 2007 ). 
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GeliĢmiĢ ülkelerde, korunmaya muhtaç çocuklara yönelik bakım yöntemleri arasında, 

biyolojik ailenin desteklenerek çocuğuna bakabilecek duruma getirilmesi, ailesiyle yaĢamaları 

mümkün olmayan çocukların ise, koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinden 

yararlandırılması yer almaktadır. Koruyucu aile ve evlat edinme olanağının bulunmadığı 

durumlarda ise, anne modellerinin olduğu küçük grup evlerinin açılması benimsenmiĢtir (Erol 

ve ġimĢek, 2008). 

 

1.1.1. Kurum Bakımının Olumlu Özellikleri 

 

ġenocak (2006), kurum bakımının toplumsal yapı içerisinde bir takım iĢlevi 

bulunduğunu niteliği değiĢse de tamamen ortadan kaldırılamayacağı ifade edilmektedir. Bu 

nedenle, kurum bakımının sakıncalarının azaltılması için çalıĢmaların yapılması ve gerçekten 

kurum bakımına ihtiyaç duyan çocukların tespitinin iyi yapılarak kurum bakımına alınması 

gerektiğini belirtmektedir. 

 

Yazıcı‟ya (2013) göre, kurum yaĢamının dıĢında, baĢka bir düzene uyum sağlaması 

mümkün olmayan çocukların kurum bakımına alınmasının uygun olduğu kabul edilmektedir.  

 

TaĢtekil (1989), kurum bakımına alınması uygun olan çocukları aĢağıdaki gibi 

sınıflandırmıĢtır: 

a) Kendisinin ve toplumun menfaati için bir süre, içinde bulunduğu çevreden 

uzaklaĢması gereken çocuklar, 

b)  Sorunları olan ve bu sorunlarının ortaya çıkmasına neden olan ortamdan 

ayrılmadıkça, sorunları çözülemeyecek durumda olan çocuklar, 

c) Yoğun bir psikolojik tedavi, özel eğitim ve yaĢıtlarıyla birlikte ortak bir yaĢam 

alanında yaĢamak suretiyle rehabilite edilebilecek çocuklar, 

d) Birbirlerinden ayrılmamaları gerekli görülen kardeĢler, 

e)  Ailesine olan bağlılığı nedeniyle bir baĢka ailenin yanına verilemeyen çocuklardır.  

 

2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanununda yer alan maddelere göre; Kurum bakımında 

olan çocukların bakım ve koruma altına alınması, eğitimlerinin veya diğer sosyal 

desteklerinin sağlanması, Kurumda kaldıkları süre boyunca harçlık almaları, meslek 
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edindirme, iĢe yerleĢtirmenin sağlanması ve evlenen kız çocuklarına çeyiz yardımının 

yapılması da diğer olumlu özellikler arasında sayılabilir (Sosyal Hizmetler Kanunu, 1983). 

 

     1.1.2. Kurum Bakımının Olumsuz Özellikleri 

 

Kurum bakımı altında yaĢamanın kurum çocukları üzerindeki etkileri ilk olarak Spitz 

(1945) tarafından gündeme getirilmiĢtir. Bu dönemde Spitz, Bowlby ve Goldfarb gibi 

araĢtırmacılar kuruma çok küçük yaĢta yerleĢtirilen çocuklarda gözlemlenen her türlü biliĢsel, 

sosyal ve duygusal geriliğin ana sebebinin bu çocukların annelerinden veya birincil bakım 

vericilerinden ayrı kalmaları olduğunu söylemiĢler ve anneye karĢı oluĢturulamayan duygusal, 

güvenli bağın bu çocuklarda görülen geriliklerde etkin bir rol oynadığını ileri sürmüĢlerdir. O 

dönemde aynı araĢtırmacılar kurumların çocukların geliĢiminde engellenemeyen, geri 

dönüĢümü olmayan uzun süreli ve zararlı etkileri olduğunu savunmuĢlardır (aktaran Özdemir,  

Sefer ve Türkdoğan, 2008).  

 

Bebeğin annesine duygusal olarak bağlandığı fikri, Freud‟ un geliĢim psikolojisi 

alanına baĢlıca miraslarından biridir ve Spitz‟ in (1945) ruhsal bozukluğu olan anne-bebek 

iliĢkisi üzerine yaptığı çalıĢmanın esin kaynağı olmuĢtur. Yetimler yurduna bırakılan 

bebeklerin depresyona girdiklerini ve hatta bazılarının öldüklerini gözlemledikten sonra Spitz, 

anne bakımından yoksun kalmanın bebeklerde ruhsal ve bedensel sorunlara katkıda 

bulunduğu sonucuna varmıĢtır. Daha sonra Bowlby‟ nin (1958) bağlanma üzerine yaptığı 

temel çalıĢması yakın zamanda diğer pek çok araĢtırmacının çalıĢması için yol gösterici 

olmuĢtur (aktaran Miller, 2008 ).        

 

Yıldız‟a (2008) göre, aile yuvasının yakınlığı, sevgisi ve anne-babanın Ģefkat ve sıcak 

ilgisinden yoksun kalan çocukların, kiĢilik geliĢimi bozuklukları, topluma uyum 

sağlayamamaları ve yine geliĢme açısından bir takım eksiklikleri üzerlerinde barındırmaları 

kaçınılmazdır. 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı pek çok çocuğu yetim bıraktığı için ilgi annesiz kalmanın etkileri 

üzerine yönelmiĢti. Bowlby‟ nin annelerinden uzun süre ayrı kalan bebeklere iliĢkin 

gözlemleri yaĢamın ilk yıllarında bebek ve bakıcısı arasındaki sosyal bağlanmanın normal 

geliĢim için çok önemli olduğu sonucuna varmasına yol açmıĢtır (aktaran Miller, 2008). 
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Bowlby (1969), anne ile kurulan derin ve sıkı bir bağın, bebeğin hayatta kalma Ģansını 

arttıran içgüdüsel bir sistem olduğunu ileri sürmüĢtür. Annenin yakınlarında olmak daha iyi 

bir bakımı ve yırtıcılardan korunmayı güvence altına alır. Geleneksel dürtü kuramı çerçevesi 

içinde, bir kiĢilik olarak anne sadece ihtiyaç doyuran nesne nedeniyle bilinir ve önemli hale 

gelir. Bu nedenle erken dönemdeki yetkin bakım verenler birbirlerinin yerine geçebilirler, 

dolayısıyla hala ihtiyaç doyurucu (libidinal değil) bir nesne olduğu süreçteki annenin erken 

kaybı büyük bir ruhsal travmaya ya da yasa yol açmaz. Fakat Bowlby, bebeğin anneye 

bağlanmasının içgüdüsel edinilmiĢ değil -birincil olduğunu- annenin ihtiyaç doyurucu 

etkinliklerinin türevi olmadığını ileri sürmüĢtür. Hayvan ve insanlarda ayrılık ve kayıp 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ kapsamlı ampirik çalıĢmalardan yola çıkarak erken kaybın gerçek 

bir yasla sonuçlandığına dair iddiasını desteklemiĢ ve dolayısıyla da çocuğun anneyle kurduğu 

birincilliğine iĢaret etmiĢtir (aktaran Mitchell & Black, 2012). 

 

Casler (1961) ise daha önceki bakıĢ açılarını ve kullanılan araĢtırma yöntemlerini 

eleĢtirerek alternatif bir görüĢle ortaya çıkmıĢ ve kurumlarda yetiĢen çocuklarda gözlenen 

geliĢim geriliklerini kurum ortamına, kurumların sağlayabildiği sınırlı bakıma ve özellikle 

yetersiz biliĢsel uyarıma bağlamıĢtır. Casler ve daha sonra Tizard ve Tizard (1971‟den aktaran 

Sloutsky, 1997) kurumların çocuklar üzerinde yarattığı etkilerin kısa süreli olduğunu ve erken 

müdahaleler ile bu etkilerin ortadan kalkacağını savunmuĢlardır. Bu araĢtırmacıların da 

durumun daha çok biliĢsel tarafına odaklandıkları görülmektedir (MacLean 2003; Sloutsky, 

1997; Özdemir ve ark. 2008).     

 

Casler‟ in bu görüĢünden yıllar sonra, Sloutsky (1997) kurumlardaki olası biliĢsel 

yoksunlukları tarif etmiĢtir. Ona göre kurum bakımı altında yaĢayan çocuklara kıyasla 

aileleriyle ev ortamında yaĢamlarını sürdüren çocukların hem ev içinde hem de ev dıĢında 

birçok farklı nesneyi görme ve onları birebir keĢfetme imkanına daha fazla sahip oldukları 

söylenebilir. Oysa kurumda yaĢayan çocuklara personel sayısındaki yetersizlik ve kendilerine 

zarar verme ihtimalleri yüzünden böyle bir imkan verilemeyebilir. Özellikle geliĢimin ilk 

aĢamalarında çocukların keĢiflerinin, oyunlarının, sosyal aktivitelerinin kısıtlanması veya katı 

sınırlar içinde tutularak çok sıkı kontrol edilmesi geliĢme ve öğrenme için çok önemli olan 

biliĢsel aktivitelerin de Ģüphesiz engellenmesi anlamına gelmektedir. 

 

Literatürde kurum bakımı altında olmak çoğu zaman sosyal ve pratik ihtiyaçlar 

anlamında yoksunlukla eĢ tutulmuĢ ve 60 yıldır yapılan çalıĢmalarda kurumlarda yetiĢen 
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çocuklarda fiziksel, biliĢsel, sosyal ve duygusal alanlarda geliĢim bozuklukları ve geliĢim 

gerilikleri görüldüğü ortaya konmuĢtur (Smyke, Koga, Johnson, Fox, Marshall, Nelson, 

Zeanah & BEIP 2007; MacLean, 2003). 

 

Bowlby (1969), bebeğin hayatta kalma mekanizmalarını, Freud‟ un çok sınırlı bir 

biçimde ele aldığını düĢünmüĢtür. Bebeğin hayatta kalması, yemek, ısı ayarı vb. gibi belli 

fiziksel ihtiyaçların karĢılanmasından daha fazlasına bağlıdır. Bebeğin hayatta kalması için 

annenin öyle ya da böyle daimi yakınlığı ve ilgisi gerekir; bebeğin anneye olan ihtiyacı, diğer 

bütün ihtiyaçların karĢılanabilmesinin ön Ģartı olarak en önemli ve acil ihtiyaçtır. Dolayısıyla 

Bowlby‟ e göre bebek, en baĢtan beri güçlü bir biçimde anneye yakınlaĢır ve ona bağlanır. 

Diğer türlerin bir çok küçüğünün erken “kritik dönem” de, bakım verenini güçlü, otomatik ve 

geri dönülmez bir biçimde benimsemesi gibi, insan bebeği de hem davranıĢsal hem de 

duygusal olarak güçlü ve otomatik olarak bakım verenine bağlanır. Annenin özel bir Ģey 

yapması gerekmez (Mitchell, 2009). 

 

Bağlanma kuramına göre, bireylerin kökleĢmiĢ kiĢilerarası stilleri, onlara ilk bakımı 

veren kiĢilerle olan etkileĢimlerinin bir yansıması olarak oluĢur (aktaran Topkara, 2014). 

 

Yuvalarda öncelikli olarak çocukların maddi gereksinimlerinin karĢılanmaya 

çalıĢıldığı fakat toplumsal ve psikolojik geliĢimleri için uygun ortamların hazırlanmasında 

yetersiz kalındığı söylenebilir (Çivi, Altuhul ve Yaycı, 1993). Muhamedrahimov, Palmov, 

Nikiforova, Groark ve McCall da  (2004) kurumlarda daha çok sağlık bakımı, hijyen ve 

beslenmeye odaklanıldığını fakat sosyal iliĢkilerin öneminin daha sınırlı kaldığını 

belirtmiĢlerdir (aktaran Özdemir ve ark., 2008). 

 

Yurt dıĢında kurum bakımının çocuğun geliĢimi üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı 

araĢtırmalarda, kurum bakımının zihinsel, fiziksel, davranıĢsal ve sosyal-duygusal alanlarda 

geliĢim üzerinde olumsuz bir etkisinin olduğu bulunmuĢtur (aktaran Üstün, 2008). 

 

Ülkemizde yapılan araĢtırmalara bakacak olursak, Yörükoğlu‟nun (2004) yaptığı bir 

çalıĢmada özellikle bebeklik çağında kurum bakımına alınan çocukların iyi ve yeterli fiziksel 

bakım almalarına rağmen, duygusal geliĢimleri açısından anneli büyüyen çocuklara göre çok 

geri kaldıkları saptanmıĢtır. Bu çocuklarda, çevreye ilgisizlik boĢ ve donuk bakıĢlar, 

gülmeme, yerinde sallanma, parmak emme, çok ağlama ve garip el kol hareketleri gibi çok 
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çarpıcı belirtiler ve kurum hastalığı olarak da bilinen “Anne Yoksunluğu Sendromu” 

görülmüĢtür.  

 

Tümkaya‟ nın (2005)  yaptığı araĢtırmada, kurum bakımında kalan çocukların; 

bulaĢıcı hastalık, beslenme, büyüme, biliĢsel, sosyal ve duygusal geliĢim ile fiziksel ihmal ve 

cinsel istismar açısından kısa ve uzun vadede riskler taĢıdığı belirlenmiĢtir. 

 

ġimĢek ve arkadaĢları (2008), kurum bakımına alınma yaĢının küçük olması, kurumda 

kalıĢ süresinin uzun olması, istismar ve ihmal nedeniyle kuruma alınma, kurum değiĢikliği, 

tekrarlayan fiziksel hastalığın varlığı, bakım verenin niteliği ve aile ile iletiĢimin olmaması 

duygusal ve davranıĢsal sorunları arttırıcı etmenler olarak saptanmıĢtır. 

 

Cüceloğlu‟ na (2010) göre, yapılan çalıĢmalar sonucunda çocukların veya                  

“bebeklerin sağlıklı geliĢimi için onların sürekli bir etkileĢim ortamı içinde bulunmaları 

gerekiyor”. Çocukların sağlıklı geliĢmeleri için onlarla konuĢulması, dokunulması, 

kucaklanması, gereklidir. Aksi halde, yuvalarda sadece zorunlu ihtiyaçları karĢılanan ve 

onlarla her hangi bir Ģekilde duygusal bağ kurulmayan bebekler yaĢamamakta, çocuklarda ise, 

çeĢitli anomaliler ortaya çıkmaktadır.   

 

Akman ve Üstün‟ ün (2002) yaptıkları araĢtırma sonucunda, çocukların kurum bakımı 

altında bakım ve beslenme ihtiyaçları karĢılanmasına rağmen, sosyal ve duygusal açıdan 

ihtiyaçları karĢılanmadığı görülmüĢtür. KıĢla tipi kurumlarda gerek nitelik gerekse nicelik 

açısından yetersiz personelle iletiĢim kurmak zorunda kalan çocukların, sağlıklı benlik 

kavramı gerçekleĢtirmeleri zordur. Dolayısıyla, yetersiz ve uygunsuz rol modelleriyle 

özdeĢim kurulması, ilgi ve Ģefkat azlığı, sosyal ve duygusal açıdan ihtiyaçların yeterince 

karĢılanmaması benlik geliĢimini olumsuz etkilemektedir.  

 

Bıyıklı‟ ya (1997) göre de kurum bakımı, çoğunlukla fizyolojik gereksinmelere cevap 

verebilen ancak teke tek iliĢki ve duygusal etkileĢimden uzak bakım türüdür. Oysa sağlıklı 

geliĢim ve davranıĢ örüntüsünün temelinde duygusal geliĢim yatar. Bugün duygusal yaĢamın 

zihinsel ve fiziksel yaĢamdan önce geliĢtiği ve tüm geliĢimin kaynağını oluĢturduğu 

bilinmektedir. Aile ortamından yoksun olarak kurumlarda yaĢamını sürdüren çocuklar 

üzerinde yapılan araĢtırmalardan elde edilen bulgular, kurum bakımının çocuğun sağlıklı 

geliĢimini olumsuz yönde etkilediği doğrultusundadır. Bu çocukların aile yanında yetiĢen 
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çocuklara kıyasla, fiziksel, duygusal, sosyal hatta zihinsel geliĢimlerinde gerilemeler 

gözlenmiĢtir. 

 

      1.2. Çocukluk Travması 

 

Odağ‟a (2011) göre, travma kiĢinin kısa sürede baĢ edemeyeceği, iĢleyemeyeceği 

uyaranlarla karĢılaĢmasıdır. Travmanın her Ģeyden önce algılama, örgütleme yetilerini, 

duyguların düzenlemesini (regulation) olumsuz etkilediği, benlik iĢlevlerini, ruhsal dengeleri 

bozduğu bilinmektedir.        

 

Terr (1983) travmayı; olayı baĢlatan nedenden çok stresör etkene verilen cevap ya da 

dıĢsal olayların içsel veya mental sonucu Ģeklinde tanımlar (aktaran Pfefferbaum, 1998). 

 

Aker‟e (2003) göre, travmatik olayları olağan dıĢı kılan, yalnızca seyrek görülmesi 

değil, diğer yaĢam olaylarında da uyumu sağlayan baĢ etme yollarının kullanılamayacağı 

kadar Ģiddetli oluĢudur. Uyaranların Ģiddeti kadar onları iĢleyecek benlik gücü ve çevresel 

koĢullar da önemli belirleyicilerdir. Travma, yıkıcı bir saldırıya benzetilmektedir. 

 

Travmatik olayla karĢılaĢmanın en zorlu olduğu dönem ise, travma ile baĢ edebilecek 

gücün olmadığı çocukluk çağı dönemidir (ġar, 1997). 

 

Terr (1983), çocukluk çağı travmalarını klinik olarak iki bölüme ayırmıĢtır:                  

Tip I Travma: doğal bir afet, kaza veya cinayet gibi beklenmedik ani, tek bir olay, 

Tip II Travma: çocukluk çağındaki fiziksel ve cinsel istismar ile buna eĢlik eden korku 

dolu beklenti gibi uzun süreli veya tekrarlayıcı olay Ģeklinde tanımlamıĢtır (aktaran Yıldırım, 

2010). Bu araĢtırmada geçen travma kavramı genel anlamda Tip II Travma türünü 

içermektedir.  

 

DSM–IV-TR istismarı, “klinik ilgi odağı olabilecek diğer durumlar” baĢlığı altında 

tanımlayarak beĢ kategoriye ayırmıĢtır. 

1) Çocuğun fiziksel istismarı 

2) Çocuğun cinsel istismarı 

3) Çocuğun ihmal edilmesi 

4) EriĢkinin fiziksel istismarı (eĢ, yaĢıt, ya da daha yaĢlı kimseler tarafından yapılan) 
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5) EriĢkinin cinsel istismarı (ırza geçme, zorlama, taciz) (aktaran Köroğlu, 2007).      

 

Dünya Ģiddet ve sağlık raporu ile, 1999 WHO Çocuk Ġstismarı Önleme ĠstiĢarı 

Toplantısı, çocuklara kötü muamelenin dört türünü tanımlamaktadır. Bunlar: Fiziksel istismar, 

cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmaldir (aktaran Tönge, 2011). Bu doğrultuda istismar 

türlerine bakacak olursak; 

      

I. Fiziksel istismar:  

“Fiziksel istismar; çocukların onlara bakmakla yükümlü olan kiĢilerin elinde, fiziksel 

açıdan zarar görmesi yani bedensel bütünlüğünün bozulmasıdır” (aktaran Polat, 2001). 

“Fiziksel istismar çocuk istismarının en sık görülen ve kolay tanımlanan istismar türüdür ve 

en geniĢ anlamda “çocuğun kaza dıĢı yaralanması” Ģeklinde tanımlanabilir. En sık rastlanan 

tür, çocuğu dövme Ģeklindedir” (aktaran Polat, 2007). 

 

II. Cinsel istismar: 

Uluslararası Çocuk Ġstismarı ve Ġhmalini Önleme Derneği (International Society for 

Prevention of Child Abuse and Neglect) cinsel istismarı “rıza yaĢının altında bulunan bir 

çocuğun cinsel açıdan olgun bir yetiĢkin tarafından cinsel doyum amacıyla kullanılması ya 

da buna göz yumulması” Ģeklinde genel bir Ģekilde tanımlamıĢtır (aktaran Zara-Page, 2004). 

 

III. Duygusal istismar: 

        Dünya Sağlık Örgütüne göre duygusal istismar; çocuğa geliĢimsel olarak uygun 

destekleyici bir çevrenin sağlanmamasıdır. Buna dâhil olan durumlar arasında; birincil 

bağlanma figürünün sunulmaması ve buna bağlı olarak çocuğun içinde yasadığı toplumla 

uyumlu, potansiyelleri ile örtüĢen, tutarlı ve bütüncül, duygusal ve sosyal yetkinlikleri 

kazanamaması da vardır. Çocuğun sağlığına, fiziksel, zihinsel, manevi, ahlaki veya sosyal 

geliĢimine zarar veren veya zarar verme ihtimali yüksek eylemlere maruz kalması da 

duygusal istismar kapsamı içinde ele alınmaktadır (aktaran Uslu, 2010). 

 

IV. Ġhmal: 

         "Çocuk ihmali" baĢta anne ve baba olmak üzere, bakmakla yükümlü kimseler ve diğer 

yetiĢkinlerin, çocuğun beslenme, giyinme, barınma, eğitim, sağlık ve sevgi gibi temel 

gereksinimlerini ihmal etmeleri sonucu, çocuğun bedensel, duygusal, ahlaksal ya da sosyal 

geliĢiminin engellenmesi olarak tanımlanmaktadır (aktaran Özcan, 2010). 
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Sadock&Sadock‟ a (2004) göre, çocukluk çağı istismarı, eriĢkinliğe kadar uzanan 

karmaĢık semptomatolojili bozukluklara yol açması nedeni ile günümüzde bu kategoriyi aĢan 

bir anlam ve öneme sahiptir.  

 

ġiddet, yoksulluk, doğal afet, bozuk aile yapısı, terrör gibi olumsuz yaĢam olaylarına 

maruz kalan çocuklar, gösterebilecekleri uyum problemleri açısından risk grubunda 

değerlendirilmektedirler. Çocukların stres ve olumsuzluklar karĢısındaki gösterdikleri 

psikolojik sağlamlık, doğuĢtan gelen (kiĢilik özellikleri gibi) ve çevreden kaynaklanan 

faktörlere (aile, okul ve sosyal çevre gibi) bağlı olarak değiĢmektedir. Bir çocuğun yaĢamında 

yoksulluk, ölümcül anne baba hastalığı, doğal afete maruz kalma gibi birden fazla risk 

faktörünün bir arada bulunabileceği göz önüne alınırsa psikolojik sağlamlık kavramı 

açıklanırken çoklu risk faktörlerinin etkisi unutulmamalıdır (Masten&Powell, 2003).  

 

Son zamanlarda araĢtırmacılar, olumsuz sonuçlara yol açan tek bir risk faktörüne 

odaklanmak yerine çoklu risk faktörlerinin etkileĢimini ve bireyin psikolojik sağlamlık 

özelliğini arttıran koruyucu faktörleri incelemeye baĢlamıĢlardır (aktaran Karaırmak, 2006) 

 

Psikolojik sağlamlık kavramı, yüksek risk gruplarındaki insanların, olumsuz yönde 

olması beklenen sonuçlardan (akedemik baĢarısızlık, sosyal beceri eksikliği, düĢük öz-güven 

gibi) daha iyi sonuçlara ulaĢmalarını, stresli olaylarla baĢa çıkabilmelerini ve uyum 

göstermelerini ve travmatik deneyimler karĢısında çabuk toparlanmalarını da kapsamaktadır 

(aktaran Masten, 1994). GeliĢimsel açıdan tanımlandığında, zor koĢullar altında dahi 

(travmatik deneyim ya da olumsuz yaĢantılar) normal geliĢimi tamamlamak olarak 

görülmektedir (Fonagy, Steele, Steele, Higgit ve Target, 1994). Psikolojik sağlamlıkla ilgili 

çalıĢmalarda öncü bir araĢtırmacı olan Garmezy‟e (1993) göre, psikolojik sağlamlık 

toparlanma gücünde gizlidir ve bireyin yaĢadığı stresli olaydan önce zaten kendisinde varolan 

yeteneklere ve davranıĢ Ģekillerine tekrar dönebilme yetisidir. Ergenlik ve yetiĢkinlik 

dönemlerinde, geliĢimsel olarak ortaya çıkabilecek problemlerle ya da olumsuz yaĢantılarla 

baĢa çıkabilmesi aynı zamanda bireyin bağlanma stili ile de ilgili gözükmektedir (Svanberg, 

1998). 

 

Psikolojik sağlamlık ile iliĢkilendirilen birçok kiĢilik özelliği bulunmaktadır. Özsaygı 

(Dumont ve Provost, 1999; Werner, 1989), umut ve öğrenilmiĢ iyimserlik (Seligman, 1990), 
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yaĢam doyumu (Fredrickson, Tugade, Waugh ve Larkin, 2003), iyimserlik (Kumpfer, 1999) 

ve olumlu duygusallık (positive emotionality) (Tugade ve Frederickson, 2004) psikolojik 

sağlamlıkla iliĢkili bulunmuĢ bazı kiĢilik özellikleri olarak literatürde göze çarpmaktadır. 

Rutter (1985), öz güveni yüksek bireylerin daha baĢarılı baĢa çıkma yöntemleri 

geliĢtirdiklerini ifade etmektedir.  

           

Ayrıca bazı kiĢilik özellikleri psikolojik olarak sağlam bireyleri daha savunmasız olan 

bireylerden ayırt edici özelliğe sahiptir. Sakin ruh hali, duyarlılık, esneklik, uyum gösterme, iç 

kontrol odağı, mizah anlayıĢı, alternatif bakıĢ açılarına sahip olma, entellektüel beceriye sahip 

olma ve dini inanç bunlardan bazıları olarak görünmektedir (Masten, 1986; Werner ve Smith, 

1982). 

 

Tarihsel olarak psikoloji biliminde yapılan araĢtırmalarda, çoğunlukla bireyin 

psikolojik iyi olma düzeyini belirlemek için psikopatolojik kriterlere baĢvurulduğu 

görülmektedir. Yani psikolojide yapılan araĢtırmaların önemli bir bölümü patoloji, mutsuzluk 

ve bireysel sorunlara odaklanmıĢtır. Benzer biçimde psikologlar sağlıklı olan değil sağlıksız 

olan davranıĢ, duygu ve düĢüncelerle daha fazla ilgilenmiĢtir. Böylece birçok araĢtırmacı, 

psikolojik sağlığı değerlendirmek için bireyin olumlu iĢlevselliğini değil, örneğin depresyon 

düzeyini ölçmektedir (Christopher 1999; Ryff 1995).  

            

Ryff‟e (1995) göre, psikolojik iyi olma, zayıf veya mükemmel gibi doğrusal bir 

zeminde değiĢen tek boyutlu bir yapı olarak düĢünmek sınırlı bir bakıĢ açısıdır. Bunun yerine 

Ryff ve Singer (1996), psikolojik uyumun olumlu ve olumsuz yönlerini birbirinden ayırmanın 

önemli olduğuna dikkat çekmiĢtir (aktaran Akın, 2009). 

 

Ryff ve Singer'a (1996) göre, psikolojik olarak iyi olma sadece stressiz olma veya 

diğer psikolojik problemlerin olmaması ile tanımlanamaz. Ryff‟ e (1995) göre psikolojik iyi 

olma; pozitif benlik algısını, insanlarla iyi iliĢkileri, çevresel hâkimiyeti, özerkliği, yaĢamın 

anlamını ve sağlıklı bir geliĢim yönündeki duyguları içermektedir. Keyes, Shmotkin ve Ryff'e 

(2002) göre bireyin benliğini olumlu algılaması, sınırlılıklarını kabul edip kendisiyle 

bütünleĢmesi, diğer bireylerle etkili iletiĢim kurabilmesi, çevresini kiĢisel ihtiyaç ve 

isteklerine cevap verecek biçimde Ģekillendirmesi, bağımsız ve giriĢimci olması, yaĢamın 

anlam ve amacına iliĢkin farkındalık sağlaması, yetenek ve becerilerinin farkında olması ve 

kendini geliĢtirmesi gibi özellikler psikolojik iyi olmayı yansıtmaktadır (aktaran ġahin, 2013). 
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Abraham Maslow‟un (1943), “Freud bize insanın karanlık yarısını tanıttı, bize düĢen 

ise sağlıklı yarısını anlamaktır” sözünden sonra yeni bir çığırın açıldığı ve pozitif psikoloji 

akımıyla birlikte araĢtırmaların bireyin olumlu yönlerini daha fazla anlamaya çalıĢtığını 

söylemek yanlıĢ değildir (akt: Tütüncü, 2012).    

 

YaĢanılan travmatik çocukluk yaĢantısı ardından psikolojik iyi olma ve psikolojik 

sağlamlıkla yetiĢkin yaĢamlarında topluma kolaylıkla uyum sağlayabilen kiĢilerin literatürde 

bazı koruyucu faktörlerinin olduğu belirtilmiĢtir. Werner (1989) tarafından koruyucu faktörler 

üç ana baĢlıkta toplamaktadır: a) bireyin kendisiyle ilgili olumlu atıfları, b) okulda ya da 

toplumdaki sosyal destek ağının varlığı, c) aile içindeki duygusal bağlar. 

 

 

1.3. BAĞLANMA 

 

1.3.1. Bağlanma Kuramı 

 

Bağlanma terimi, bebeklerle ana babalar arasında duygusal olarak olumlu ve karĢılıklı 

yardım edici bir iliĢkinin kurulmasını belirtir. ĠliĢki uygun biçimde iĢlendiğinde, yetiĢkinler 

kendilerini bebeklerine uydururlar ve bebekler de yetiĢkinlere gereksinmeleri hakkında 

ipuçları verirler. YetiĢkinler bebeklere hizmet ederler, bebeklerin hoĢnutluk gösterisi de doğru 

Ģeyler yapan yetiĢkinler içi geribildirim olarak iĢler; bebekler ana babalara yanıt verirler, ana 

babalar da bebeklere. Sonra bebekler yetiĢkinlere güven geliĢtirirler ve yetiĢkinler de ana baba 

olarak yeteneklerine güven ve bebeklerine karĢı iyi duygular kazanırlar. (Gander&Gardiner, 

2010) 

  

Bowlby‟ e göre (1969), bireyin kurduğu ilk iliĢki, yeni doğana bakım veren anne ya da 

annenin yerini alabilecek temel bakım veren bir diğer bakıcı ile gerçekleĢmektedir. Bu 

iliĢkinin, bebeğin kendini güvende hissetmesi, ihtiyaçlarının giderilmesi, duygusal yakınlık 

görme beklentilerinin karĢılanması gibi olumlu bir süreçte ilerlemesi durumunda, bebek 

bakıcısıyla kurduğu iliĢki sonucunda kendini sevilmeye ve onaylanmaya layık görerek önemli 

olduğunu hissedecek ve aynı zamanda karĢısındakileri ve dünyayı da güvenilir ve olumlu bir 

yer olarak algılayacaktır (aktaran ÇalıĢır, 2009 ). 
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Bowlby (1963), yakınlığı arttıran ve bağlanmaya aracılık eden, birbirini tamamlayan 

beĢ içgüdüsel tepki tarif etmiĢtir; emme, gülme, yapıĢma, ağlama ve izleme (aktaran Mitchell 

& Black, 2012). 

 

Bakıcı ile yakınlığın korunması bağlanma sistemi içindeki en temel hedeftir ve bu 

sayede yeni doğanlara güven içinde geliĢebilecekleri bir alan sağlanır. Bowlby‟ ye (1969, 

1973, 1979, 1980) göre, yakınlık çocuğun çevresini keĢfetmede kullanabileceği „güvenli bir 

temel‟ ve tehlike anında korunabileceği „sağlam bir sığınak‟ iĢlevi görür. Bakıcının 

„ulaĢılabilirliği‟ tehdit edildiği anda bağlanma sistemi otomatik olarak etkinleĢir. Bu durumda, 

bakıcının çocuğa göstereceği tepkilerin kalitesine bağlı olarak, etkinleĢen bağlanma sistemi ya 

bakıcı ile temasın yeniden kurulmasını ve iliĢkinin onarılmasını kolaylaĢtırır ve böylece 

„hissedilen güvenlik‟ sağlanır ya da sonuçta çocukta kaygı ve huzursuzluk yaratacak olana 

ayrılığı protesto tepkileri ortaya çıkar. Bakıcıdan uzun süre ayrı kalma, bağlanmanın 

çözülmesi (detachment) anlamına gelen sosyal çevreden kopma veya geri çekilmeyle 

sonuçlanabilir. Kısaca bağlanma sistemi, çocukların bakıcıları ile iliĢkileri temelinde gözlenen 

dört davranıĢ örüntüsü ile tanımlanabilir: yakınlığı arama ve koruma, ayrılığı protesto etme, 

keĢfetme etkinlikleri için bakıcıyı „güvenli bir üs‟ olarak kullanma ve son olarak, destek ve 

güvenlik için bakıcıyı „sağlam bir sığınak‟ olarak kullanma. Main‟ in (1990) „birincil koĢullu 

stratejiler‟ olarak tanımladığı bu davranıĢlar sağlıklı bağlanmanın oluĢmasında önkoĢullar 

olarak kabul edilir ve çocukların çevreye uyumunu kolaylaĢtırır (akt: Sümer,1999). 

 

Bir çocuğun bağlanmıĢ olduğunu ya da bir bağlanmaya sahip olduğunu söylemek, 

bazıları için onun çok güçlü biçimde yakınlık arama, belirli bir figürle temas kurma, belirli 

durumlarda yani korktuğu, yorgun ya da hasta olduğunda bu Ģekilde davranma eğilimlinde 

olduğu anlamına gelmektedir. Bu Ģekilde davranma yatkınlığı çocuğun bir niteliğidir ki bu 

nitelik zamanla yavaĢça değiĢir ve anlık durumlarla etkisiz hale gelir. Buna karĢın bağlanma 

davranıĢı bir çocuğun çoğunlukla elde etmek ve/veya istenen yakınlığı sürdürmek için 

uğraĢtığı çeĢitli davranıĢ biçimlerinden birini ifade eder. Herhangi bir zamanda bu tür 

davranıĢ biçimlerinin bazıları olabilir ya da olmayabilir ki bu yüksek oranda o zaman elde 

edilen koĢullara bağlıdır (Bowlby, 2012 ). 

 

GeliĢtirilen bağlanma teorisi epizodik görünme ve kaybolmaları ile birlikte hem 

bağlanma davranıĢını açıklamak hem de çocukların ve daha büyük bireylerin belirli bir figüre 

gösterdikleri devam eden bağlanmayı açıklama giriĢimidir (Bowlby, 2012). 
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Bowlby (1973), bağlanma ve benlik modelinin iliĢkili olduğunu belirtmektedir. Benlik 

modelinde olumlu baĢkaları, bireyin kendisi için önemli olan baĢkalarının güvenilebilirliği ve 

ulaĢılabilirliğine yönelik algısını içermekle birlikte baĢkalarından yakınlık ve destek arama 

gibi davranıĢlar doğurur. Bu modelin olumsuz olması, sosyal destek almaya ve sağlamaya 

yönelik davranıĢlarda bulunmamanın yanında, iliĢkilerde karĢı taraftan güven, iyilik gibi 

olumlu beklentiler içine girmeme Ģeklinde tanımlanabilir (Çelen, 2007). 

 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 1950 yılında John Bowlby‟ yi Londra‟ daki evsiz 

çocukların pek çoğunun ruhsal sağlığı üzerine bir bildiri sunmak üzere çağırdı. Bu çağrı erkek 

çocuklar arasında erken anneden ayrılmalarla daha sonraki suçluluk arasında olumlu ve güçlü 

bir iliĢkinin varlığına iĢaret eden “Kırkdört çocuk hırsız: KiĢilikleri ve YaĢamları” konulu 

makalesinin yayımından sonra geldi. Dünya Sağlık Örgütü Raporu özellikle yaĢamın ilk üç 

yılı içinde, anne yoksunluğunun çocukları artan ölçülerde fiziksel ve ruhsal hastalık riski 

altına soktuğuna iĢaret ediyordu (aktran Hazan & Shaver, 1994). 

 

Ainsworth ve arkadaĢları (1978), “Yabancı Durum” olarak bilinen deneysel bir 

yöntem ile Bowlby‟ nin kuramının temel sayıltılarını sınamıĢlardır. Bu yöntemde, 12-18 aylık 

küçük çocuklar sistemli olarak kısa aralıklarla önce annelerinden ayrılır, sonra bir yabancı ile 

yalnız bırakılır ve son olarak tekrar anneleri ile bir araya getirilir. Bu yolla çocukların 

bağlanma sistemlerinin aktive edilmesi amaçlanmaktadır. Çocukların ayrılma, yeniden 

birleĢme ve yabancıyla yalnız kalma durumlarındaki tepkilerini göz önüne alarak Ainsworth 

ve arkadaĢları, çocukları üç tipik bağlanma stili içinde sınıflandırmıĢlardır: güvenli (secure), 

kaygılı/kararsız ya da kaygılı/dirençli (anxious/ambivalant) ve kaçınan (avoidant) (aktaran 

Sümer, 1999). 

 

Katılımcı beyanı temelinde ölçüm yaklaĢımı ilk olarak Hazan ve Shaver‟ ın (1987), 

Ainsworth ve arkadaĢları (1978) tarafından ortaya konan üç temel bağlanma stilinin 

yetiĢkinlikteki romantik iliĢkilerde de gözlendiğini öne süren çalıĢmalarıyla baĢlamıĢtır. Bu 

araĢtırmacılar, yetiĢkin romantik iliĢkilerindeki bağlanmanın çocuk ile ebeveyn arasındaki 

bağlanmadan farklılaĢtığını kabul etmelerine karĢın (Shaver, Hazan&Bradshaw, 1988); 

güvenli, kaygılı-kararsız ve kaçınan bağlanma stillerinin romantik iliĢkilerde de ortaya 

çıktığını öne sürmüĢlerdir. Hazan ve Shaver‟ ın çocukluktaki bu üç stile karĢılık gelen üç 

paragrafın değerlendirilmesine dayalı olarak geliĢtirdikleri ölçek, çok sayıda araĢtırmada çok 
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maddeli ölçekler ya da boyutlar olarak farklı biçimlerde kullanılmıĢtır (Collins&Read, 1990, 

Mikulincer, Florian&Weller, 1993; Simpson, 1990). Bu çalıĢmalar bağlanma stillerinin 

ölçülmesinde kağıt-kalem ölçeklerinin yaygın olarak kullanılmasına yol açmıĢ ve 90‟lı 

yıllarda yetiĢkin bağlanma stillerini ölçmeye yönelik çok sayıda ölçüm aracı geliĢtirilmiĢtir. 

(aktaran Sümer, 2006)  

 

Bireyler, bağlanma figürlerine (bireyin annesinden sonra ona en yakın olan kiĢiler) 

yakınlıklarını sürdürecek davranıĢları etkileyen duygusal Ģemalar ve biliĢsel Ģemalar veya 

bağlanma stillerini oluĢtururlar (Bowlby, 1973). 

 

Güvenli bağlanma stili içinde sınıflandırılan çocuklar, anneleri tarafından yalnız 

bırakıldıklarında doğal olarak kısmen huzursuz olmakta ancak panik yaĢamadan anneleri ile 

yakınlık ve temas aramakta, yeniden birleĢmeden sonra da kolayca sakinleĢmekte ve çevreyi 

keĢfetmeye devam etmektedirler (aktaran Sümer, 1999). 

 

Kaygılı/kararsız bağlanma stili içinde sınıflandırılan çocuklar anneleri ayrıldığında 

yoğun bir kaygı, gerilim ve kızgınlık yaĢamakta, yabancı ile iletiĢimi reddetmekte, anneyle 

yeniden birleĢmeden sonra da kolaylıkla sakinleĢememekte ve çevreyi keĢfetmek yerine 

annelerine sıkıca yapıĢıp birlikte olmak istemektedirler (aktaran Sümer, 1999). 

 

Kaçınan bağlanma stili sergileyen çocuklar ise ayrılma anından çok fazla 

etkilenmemekte, yeniden birleĢmeden sonra da anneleri ile temas kurmaktan kaçınmakta ve 

dikkatlerini daha çok oyuncaklara verir görünmektedirler (aktaran Sümer, 1999). 

 

Ainsworth‟a (1969) göre, bağlanma kuramının en önemli karakteristiklerinden biri, 

bağlanmanın hayat boyu sürdürülebilir olması özelliğidir. 

 

Bağlanma çalıĢmaları önceleri bebeklik ve çocukluk dönemlerine odaklanırken, son 

dönemlerde yetiĢkinlikteki bağlanma biçimlerine yönelik araĢtırmalar artarak devam 

etmektedir. Hatta az sayıda çalıĢma bulunmakla birlikte bağlanma kuramcıları, bağlanmanın 

yaĢam boyu geliĢim bakıĢ açısından yola çıkarak son yıllarda yaĢlılık dönemindeki bağlanma 

biçimlerini incelemeye baĢlamıĢlardır (Shaver, 2004). 
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Ainsworth (1978), 12 aylıktaki asıl bağlanma sınıflamalarından sonraki 2 ve 6 ay 

süresinde çocukları incelemiĢtir. Asıl sınıflandırma ile %80 benzerlik bulunduğunu ve 

özellikle ebeveyndeki düzensiz bağlanmanın çocuktaki karıĢıklığın habercisi olduğunu 

saptamıĢtır. Annenin bağlanma kategorisinin çocuğunkinden etkilenip etkilenmediğini 

araĢtırmak için, Fonagy 96 anneyle doğumdan önce bağlanma görüĢmesi yapmıĢ ve 

doğumlarından 12 ay sonra çocukları değerlendirmiĢtir. Anne ve çocuğun sınıflandırması 

arasında %75 oranında benzerlik bulmuĢtur. Ergen kız çocukları ile anneler arasındaki 

iliĢkiler ve babalar için de benzer sonuçlar bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra, evlenmemiĢ yüksek 

riskli Ģehirli anneler de -ki onların bağlanma görüĢmesi doğumdan önce yapılmıĢtır- aynı 

benzerliği göstermiĢlerdir. ĠncelenmiĢ 389 çift benzerlik göstermiĢtir. Annenin bağlanma 

biçiminin çocuğun yabancı bir durum sınıflandırmasının öngörülmesini sağladığı görüĢünü 

destekleyen önemli miktarda kanıt toplanmıĢtır (Masterson, 2008). 

 

1.3.2. YetiĢkin Bağlanması 

 

Ġlk olarak Main ve ark. (1985), yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme ölçeği kullanarak 

yetiĢkinlerin çocukluk anıları ve deneyimleri temelinde Ainsworth‟ ün (1978) öne sürdüğü üç 

bağlanma stilinin yetiĢkinlik için de geçerli olabileceğini göstermiĢlerdir. Bundan bağımsız 

olarak, Hazan ve Shaver (1987), romantik sevgiyi bir bağlanma süreci olarak tanımlamıĢ ve 

romantik iliĢkilerdeki tutum ve inançları temelinde yetiĢkinlerin, Ainsworth ve arkadaĢlarının 

(1978) sınıflandırmalarına paralel olarak gruplanabileceğini ileri sürmüĢlerdir (aktaran Sümer, 

1999). 

 

YetiĢkinlikte bağlanma iliĢkisini çalıĢan araĢtırmacılar çocuk ve ebeveyn arasındaki 

bağlanmada farklılıklar olduğunu özellikle vurgulamaktadırlar. Örneğin, Shaver, Hazan ve 

Bradshaw (1988) romantik sevgilinin bağlanma, bakım ve cinsel birleĢme sistemlerini 

içerdiğini ve bu yönleriyle erken yaĢlardaki bağlanmadan farklılaĢtığını belirtmektedir 

(aktaran Sümer, 1999). 

 

Bowlby‟e (1973) göre, bağlanma deneyimleri temelinde geliĢen zihinsel modeller iki 

ana boyut içermektedir. Bunlar (a) bağlanma figürünün genel olarak korunma ve destek 

çağrılarına karĢılık veren türden biri olarak görülüp görülmediği; (b) kiĢinin kendisini 

baĢkaları, özellikle de bağlanma figürü tarafından yardıma değer birisi olarak görüp 

görmediğidir. Mantıksal olarak bu değiĢkenler birbirinden bağımsızdır. Uygulamada ise iç içe 
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geçmiĢ bir durumdadırlar. Sonuç olarak bağlanma figürü modeli ve benlik modeli birbirlerini 

tamamlayıcı ve karĢılıklı olarak birbirlerini doğrulayıcı biçimde geliĢirler. Bu tanımlamaya 

bağlı kalarak Bartholomew (1991), benlik ve baĢkaları modellerinin bağlanma stillerini 

belirleyen temel boyutlar olduğunu ileri sürmektedir. Benlik modelinin olumlu olması 

baĢkalarının onayından bağımsız olarak var olan, içselleĢtirilmiĢ öz saygı ve „sevilebilirlik‟ 

duygusu olarak betimlenebilir. Benlik modelinin olumsuz olması ise düĢük özsaygı ve 

baĢkalarından onay alma gereksinimi ile iliĢkilidir. Olumlu baĢkaları modeli kiĢi açısından 

önemli baĢkalarının ulaĢılabilirlik ve güvenilebilirliğine iliĢkin beklentileri içerir ve 

baĢkalarından yakınlık ve destek arama gibi davranıĢları yönlendirir. Bu modelin olumsuz 

olması ise yakınlık kurmaktan kaçınma, sosyal destek alma ve sağlama konusunda kayıtsız 

kalma ve iliĢkilerde olumsuz beklentilere sahip olma Ģeklinde betimlenebilir. (aktaran Sümer, 

1999). 
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Yakınlık kurma konusunda 

rahat ve özerk 

SAPLANTILI                          

ĠliĢkilerde saplantılı olma                              

 

KAYITSIZ 

Yakınlığa karĢı kayıtsızlık ve 

karĢıt bağımlılık 

KORKULU 

Yakınlıktan korkan ve sosyal 

açıdan kaçınan  
 
 

            

ġekil 1. Dörtlü Bağlanma Modeli Barthomolew ve Horowitz‟ den uyarlanmıĢtır. (1991) 

                         

 

Bartholomew ve arkadaĢları (1990, 1991), bağlanmanın erken dönem tanımlarından 

yola çıkarak, Bowlby‟ nin (1973) orijinal teorisinde öne sürülen kendilik ve diğerine ilișkin 

iki tür içsel çalıșan modeli bir araya getirmiș ve dört kategori modeli adını verdikleri bir 

yetișkin bağlanma biçimi modeli tanımlamıșlardır. Buradan hareketle kendiliğin ve 
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diğerlerinin olumlu ya da olumsuz olarak algılanmasından yola çıkmıĢ; güvenli, saplantılı, 

kayıtsız ve korkulu bağlanma olmak üzere dört örüntü ortaya koymușlardır. Ülkemizde de, 

Sümer ve arkadaĢları (2005) tarafından bu bağlanma biçimlerinin Türk örneklemi üzerindeki 

geçerlik ve güvenirliğini gösteren bir araștırma yapılmıș ve batı örneklemine benzer bir 

örüntü elde edilmiștir. Adı geçen dört bağlanma biçiminin, bireylerin her bir çalıșan model 

boyutu üzerinde nereye denk geldiklerine bağlı olarak az ya da çok uydukları birer prototip 

oldukları düșünülmektedir (aktaran ÇalıĢır, 2009). 

 

Ainsworth‟e (1991) göre bağlanma; sürdürülebilir özelliğini sergiler nitelikte olmasını, 

bağlanma iliĢkili davranıĢların hayat süresince incelenebilirliği ile kanıtlamıĢtır. 

DavranıĢlarımız bağlanma tipimize bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir ve böylece 

davranıĢlarımızı belirleyebilecek karakterize özelliklerimiz ve aynı zamanda bunlara bağlı 

olarak değiĢkenlik gösterebilecek psikopatolojimiz de bu bağlamda değiĢime uğrar. Bağlanma 

bizi sosyal ve duygusal olarak da etkiler; ev, iĢ, arkadaĢlık ve aile yaĢamımızın tüm iliĢkisel 

adaptasyonunu ve yönlerini değiĢtirme niteliğine sahiptir. 

 

1.3.3. YetiĢkin Bağlanma Stilleri 

 

      1.3.1.1.  Güvenli Bağlanma 

 

Dörtlü Bağlanma Modeli ‟ne (1991) göre, güvenli bağlanan yetiĢkinler kendiliklerini 

değerli ve sevilebilir algılarlarken diğerleri de ulaĢılabilir ve duyarlıdır. Güvenli bağlanan 

kiĢilerin benlik saygıları yüksektir, yakınlık kurmaktan rahatsız olmazlar ve otonomiye 

sahiptirler (aktaran ÇalıĢır, 2009) 

 

Güvenli bireyler daha az güvenli bireylerle karĢılaĢtırıldığında stres kaynağı olayları 

daha az tehdit edici olarak değerlendirirler. Bu kiĢilerin kendilerinde stres oluĢturan durumun 

nedenleri ile baĢa çıkabilecekleri konusunda yeteneklerine güvenleri vardır. Duygularını açık 

bir biçimde ifade ederler. Destek aramayı stres yaratıcı durumlar ile baĢa çıkmak için bir 

duygu düzenleme stratejisi olarak kullanırlar. Durumları açıkça tartıĢırlar ve çatıĢmalardan 

kaçınmak yerine onlara çözüm bulurlar. Ayrıca güvenli bireyler kızgınlığın psikolojik 

iĢaretlerinin farkındadırlar. Uyuma yönelik problem çözümlerine ortak olurlar. Kızgınlıklarını 

kontrollü ve düĢmanca olmayan bir biçimde ifade ederler. Sonuç olarak, güvenli bağlanma 
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biçimine sahip bireylerde pozitif duygu yaĢantısı yaratıcı problem çözmeyi geliĢtirir (aktaran 

Kesebir, Özdoğan ve Üstündağ, 2011)  

 

Öte yandan, bağlanma çalıĢmalarının bir kısmı da affetme ile bağlanma arasındaki 

iliĢki kapsamında çalıĢılmıĢ ve affetme ile bağlanma stilleri arasında bağlantı olduğu 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırmacılar, affetmenin tüm alt boyutları için güvenli bağlananların 

güvensiz bağlananlara göre daha yüksek puanlar aldıklarını bulmuĢlardır. Buna ek olarak, 

Webb ve arkadaĢları (2006) güvensiz bağlanma stilleri arasında affetme açısından anlamlı bir 

fark bulamamıĢlardır. 

 

Geriye kalan üç bağlanma biçiminde ise kendilik ve/veya diğerleriyle ilgili olarak 

olumsuz bir içsel çalıĢan model bulunmaktadır ve her üçü de güvensiz bağlanma adı altında 

yer almaktadırlar (aktaran ÇalıĢır, 2009). 

 

      1.3.1.2.  Saplantılı Bağlanma 

 

Saplantılı bağlanan yetiĢkinler kendiliklerini değersiz bulurlarken diğerlerini olumlu 

değerlendirmektedirler; bu yüzden diğerlerinin onayı ve kabulünü kazanmaya çalıĢırlar ve 

iliĢkilerle aĢırı meĢgul olurlar. Bu insanlar diğerleriyle yakın iliĢkiler içerisinde olmayı arzu 

etmekle birlikte, onlarla yapıĢkan tarzda iliĢki kurmak istediklerinden, diğerlerini 

kendilerinden uzaklaĢtırabilmektedirler (aktaran ÇalıĢır, 2009). 

 

Genel olarak bakıldığında, saplantılı bağlanma benlik değerlendirmeleri olumsuz 

olmasına rağmen, baĢkalarına bağlanmaya daha istekli, beraberliklerinde aĢırı kıskanç olan ve 

bu yüzden iliĢkilerinde çok müdahaleci davranan, duyarlılık göstermeksizin çok özel 

alanlarda ve hızla kendini açma davranıĢı sergileyen bireyler olarak rapor edilmektedir 

(aktaran Amanvermez, 2007). 

 

 

 

 

     1.3.1.3.  Korkulu Bağlanma 
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Korkulu bağlanma biçiminde kendilik değersiz görüldüğü gibi, diğerleri de olumsuz 

değerlendirilir. KiĢi, kendisinin sevilmeye layık olmadığı ve baĢkalarının reddedici olduğu ile 

ilgili inançlara sahiptir. Bu nedenle korkulu bağlanan bireyler yakın iliĢkiler kurmaktan 

kaçınırlar ya da iliĢkilerinde oldukça fazla sorun yaĢarlar (aktaran ÇalıĢır, 2009). 

 

            Korkulu bağlanma stiline sahip olanların kendilik değerleri düĢük, kendini açma 

konusunda sıkıntı duyan ve kendini açma davranıĢlarını en az sergileyen grup oldukları 

belirtilmektedir. Bunun yanında, soğuk, mesafeli, iliĢki kurmaktan kaçınan ve bazen 

düĢmanca davranıĢlar sergileyen kiĢiler oldukları saptanmıĢtır (aktaran Güngör, 2000). 

 

    1.3.1.4.  Kayıtsız Bağlanma 

 

Kayıtsız bağlanan yetiĢkinlerse kendiliklerini değerli ve sevilebilir olarak 

değerlendirmenin yanı sıra, diğerlerine karĢı olumsuz değerlendirmelere sahiptirler. Kayıtsız 

bağlanma biçimine sahip bireyler hayal kırıklığına uğramamak ve reddedilmemek için yakın 

iliĢkilerden kaçınmakta, böylece bağımsız ve güçlü olmaya çalıĢarak olumlu benlik algılarını 

devam ettirmek istemektedirler (aktaran ÇalıĢır, 2009). 

 

Schmitt ve arkadaĢları (2003), özellikle batı toplumlarında erkeklerin kadınlara kıyasla 

duygusal açıdan daha mesafeli ve kayıtsız olduğuna dair var olan genel bir kalıp yargıdan 

hareketle kayıtsız bağlanma stili açısından çeĢitli kültürlerde kadınlar ve erkekler arasında 

fark olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢmada Türkiye‟den toplanan veriler de 

değerlendirilmiĢ, sonuç olarak ülkemizde kayıtsız bağlanma stili açısından kadınlar ve 

erkekler arasında anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Buna göre, Türkiye‟de erkekler 

kadınlardan daha kayıtsız bağlanma eğilimine sahiptir. Sanılanın aksine bütün kültürlerde 

böyle bir farkın bulunmadığını bulmuĢlardır.  

 

Burger‟ e (2006) göre, bağlanma tarzı, yetiĢkinlerin iliĢkilerindeki stres ve ayrılma 

olayına karĢı nasıl tepki göstereceklerini de etkiler. Bir araĢtırmada havaalanındaki bekleme 

salonundaki çiftlerden, bir bağlanma tarzı anketi doldurmaları istenmiĢtir. Daha sonra çiftlerin 

davranıĢları yakından gözlenmiĢ ve sarılma, göz teması, yakın oturma gibi çeĢitli davranıĢları 

kodlanmıĢtır. Çiftlerin ayrılma vakti yaklaĢtıkça, güvenli çiftler birbirlerine gittikçe daha çok 

yakınlaĢma davranıĢı göstermiĢtir. Kaçınmacı denekler ise kendilerini eĢlerinden uzaklaĢtırma 
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davranıĢlarında bulunmuĢtur. Bu kaçınmacı yetiĢkinler, eĢlerinden ayrılma korkusuyla 

bağlantılı olarak kaygı ve korku yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

 

1.3.1.5.  Bağlanmanın Temel Boyutları 

 

Brennan ve arkadaĢları (1998), bağlanma türünü, iki boyutlu bir alandaki bölgeler 

olarak kavramsallaĢtırılabileceğini belirtmiĢlerdir. Bunlardan birinci boyut kaçınma olarak 

adlandırılır. BaĢkalarına yakınlığı sınırlı tutma, fiziksel ve duygusal bağımsızlığı koruma 

arzusunu gösterir. Ġkinci boyut ise kaygı olarak adlandırılır ve gereksinim duyulduğunda eĢin 

ulaĢılabilir ve destekleyici olmayabileceğine iliĢkin endiĢeye iĢaret eder. Bu iki boyut, 

Bartholomew‟ in (1991) Dörtlü Bağlanma Modeliyle de uyumludur.  

 

Kayıtsız ve korkulu gruplar güvenli ve saplantılı gruplara göre yakınlıktan daha fazla 

rahatsızlık duymaktadır. Bu sonuç kaçınma boyutunun Bartholomew‟ in (1991) “baĢkaları 

modeli” ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. Saplantılı ve korkulu gruplar ise güvenli ve 

kayıtsız gruplara göre iliĢkide daha fazla kaygı yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Yani “benlik 

modeli” ile iliĢkilidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2: Bartholomew‟ in (1991) Bağlanma Boyutlarının Dörtlü Bağlanma Modeli‟ ne Göre 

Sınıflandırılması (aktaran Sümer, 2006). 
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Dolayısıyla bağlanma stillerini ölçen çok maddeli ölçekler iki temel boyutun 

ölçüldüğü ölçeklere bırakmıĢtır (Sümer, 2006). Fraley ve ark. (2000), bu bağlanma 

ölçeklerinin daha yüksek ölçüm duyarlılığına sahip olduğu ve ölçülen bağlanma stillerinin 

sürekliliği ve istikrarı gibi araĢtırmacılar için önemli konularda daha güvenilir sonuçlar 

vereceğini öngörmüĢtür (aktaran Sümer, 2006). ġekil 2‟ de görüldüğü gibi her iki boyuttan da 

düĢük puan alanlar güvenli, her iki boyuttan da yüksek puan alanlar korkulu bağlanma stiline 

sahip olarak sınıflandırılmıĢtır. Yüksek düzeyde kaygıya düĢük düzeyde kaçınmanın eĢlik 

ettiği denekler saplantılı, düĢük düzeyde kaygıya yüksek düzeyde kaçınmanın eĢlik ettiği 

denekler ise kayıtsız bağlanma stilinde sınıflandırılmıĢlardır (aktaran Sümer ve ark. 2005). 

 

 

           1.4. Adil Dünya Ġnancı: 

 

Psikoloji sözlüğüne (Budak, 2003) göre, adil dünya kuramı (just world hypotesis) 

dünyanın adil olduğu, herkesin hak ettiğini yaĢadığını (kötülerin cezalandırılıp, iyilerin 

ödüllendirildiği) görüĢü olarak betimlenmiĢtir.  

 

Lerner (1980) adil dünya inancının kökenini, Piaget‟ nin çocuklarda görülen, hemen 

gelen adalet kavramına bağlamaktadır. Hemen gelen adalet kavramına göre, çocuklar iyiliğin 

hemen ödüllendirileceğini ve kötülüğün de cezasını ivedilikle bulacağını düĢünür. Dalbert ve 

Stoeber‟a (2006) göre bu süreç biliĢsel geliĢimin tamamlanması ve adaletsizliğe dair edinilen 

deneyimlerle ergenlikte değiĢime uğramakta ve iki kategoriye ayrılmaktadır. KiĢisel ve genel 

adil dünya inançları ergenlikle birlikte ayrıĢır. Calhoun ve Cann (1994), yaptıkları 

araĢtırmada, bireylerin kiĢisel dünyalarını genel dünyaya göre daha fazla adil ve iyi/yararlı 

olarak gördükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu sonuç bizlere, bireylerin kendi içsel 

dünyalarında uyum ve düzene daha önem verdiklerini, genel yaĢamdaki adaletsizlikleri daha 

objektif değerlendirebiliyorken, kendilerine dair daha olumlu bir tutumu öngördüklerini 

söylemektedir. (aktran Giray, 2011) 

 

Lipkus ve Siegler‟e göre (1993) insanlar baĢlarına gelen olaylar (sonuçlar) ile 

gerçekleĢtirilen eylem arasında bir uygunluk olduğuna inanma eğilimi taĢırlar. Bireylerin, 

belirli eylemleri yerine getirerek istediklerini elde edebileceklerine ve olumsuz durumlardan 

kaçınabileceklerine olan inançları beraberinde, çevreyi kontrol edebilme, uzun vadeli planlar 

yapabilme ve uyum sürecini de arttırmaktadır.  
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Lerner (1966), adil dünya inancının temel bir yanılsama olduğunu belirtmektedir. Bu 

yanılsama, çevreye uyum açısından oldukça önemlidir. Aksi takdirde insanoğlunun günlük 

iĢlerini devam ettirmesi zorlaĢacak ve çevreye uyum sağlayamaz hale gelecektir                     

(aktaran Çakır ve ġen, 2012). 

 

Tamamen masum birisinin baĢına kötü bir Ģey gelmesi, dünyada adaletin olmadığı; 

aynı kötülüğün hiç hak etmediği halde kiĢinin kendi baĢına da gelebileceği anlamını 

taĢımaktadır. KiĢi, bu gerçekle yüzleĢmek yerine, mağdur durumunda olan insanların 

hatalarının bedelini ödediğine inanarak, dıĢ dünyayı kendisi için daha güvenli ve kontrol 

edilebilir bir hale getirmektedir (aktaran Bilgin, 2003). 

 

Heider (1958) adil dünya inancını sık kullanılan bir biliĢsel eğilim olarak görmekte ve 

bu durumu denge prensibi ile açıklamaktadır. Denge prensibine göre, mutluluk ve iyilik ya da 

kötülük ve ceza arasında güçlü bir iliĢki vardır. Bu durumlardan biri gerçekleĢtiğinde birey 

diğerinin öngörüleceği bir pozisyon arama telaĢına girmektedir. Aynı Ģekilde Rokeach (1971) 

ve Festinger‟e (1957) göre, hayattaki adaletsiz sonuçlar bireyde biliĢsel uyumsuzluk ve 

çeliĢkilere yol açacak ve bu uyumsuzlukların giderilmesi adına kiĢi bir takım savunma 

stratejilerine yönelecektir (aktaran Uğur,2007). 

 

Lerner (1965) tarafından geliĢtirilen kuram ilk aĢamalarda „kurbanı suçlama-

değersizleĢtirme ve adaletsizliği meĢrulaĢtırma‟ kavramlarından faydalanmıĢtır. Adil dünya 

inancının devamını sağlamak adına bireyler, kurbanı-mağduru değersizleĢtirip, yaĢadığı 

olumsuz duruma kurbanın kendisinin neden olduğuna, olayın abartıldığına ya da acı çekme 

durumunun gerçekten meydana gelmediğine inanabilmektedir. Özellikle herhangi bir konuda 

suçlu olan kiĢi, kurbanın baĢına gelen talihsizlikleri hak ettiğine inanma eğilimi göstererek, 

yaĢanan olayın olumsuz sonucunu meĢrulaĢtırabilmektedir. Örneğin, Ģiddet uygulayan bir 

koca ya da tecavüz giriĢiminde bulunan bir erkek, kendini savunma noktasında genellikle bu 

duruma karĢı tarafın davranıĢlarının yol açtığını belirtmektedir. 

 

Yaptığı pek çok deneysel çalıĢma sonucunda Lerner (1977), insanların, belirli 

biçimlerde davranırlarsa istediklerini elde edebileceklerine ya da olumsuz durumlardan 

kaçınabileceklerine iliĢkin bir yanılsamaya sahip olduklarını ve bu yanılsamayı sürdürmek 

için dünyanın adil bir yer olduğunu düĢünmeye ihtiyaç duyduklarını ortaya koymuĢtur. Bu 

ihtiyacın bir yansıması olarak, olumsuz olayların kurbanı konumunda olan kiĢiler, içinde 
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bulundukları kötü durum nedeniyle suçlanır; güzellik, zekâ bir „ödül‟ olarak görülür; buna 

karĢılık çirkinlik, özürlülük, akıl hastalığı bir „ceza‟ olarak değerlendirilir;  sonuç olarak 

dünyanın adil bir yer olduğuna ve herkesin baĢına geleni hak ettiğine inanılır (aktaran 

Göregenli,2014). 

 

Adil dünya inancı bireylerin yaĢam standardını arttıran, hayata daha sağlıklı, güvenilir 

ve olumlu bakmalarını sağlayan oldukça iĢlevsel bir savunma halidir. Adil dünya inancı 

yüksek kiĢiler, daha durağan, düzenli, mantıklı ve uyumlu bir hayatı benimsemekle birlikte, 

diğer yandan olumsuz olaylar karĢısında daha dirayetli ve güçlü davranmaktadır. Bu bireyler, 

tekrar edebilen olumsuz olaylarda kolay kolay pes etmemekte ve olayın adaletsizliğine 

inanmayarak olayı yeni bir biliĢsel Ģemaya oturtmayı tercih etmektedir. Kötülüğün ya da 

olumsuz durumların arttığı pozisyonlarda adil dünya inancı yüksek bireylerin yeni olaya 

adapte olabilme kapasiteleri de düĢük adil dünya inancına sahip bireylere göre daha kolay 

gerçekleĢmektedir. Örneğin, kaza sonucu sakat kalma, tecavüz, iĢ kaybı gibi durumlarda adil 

dünya inancının yüksekliği, yaĢanan olaya adaptasyonu arttırmakta, iyi olma halini 

hızlandırmakta ve kendine güveni yenilemektedir (Dalbert, 2002). 

              

Lerner‟ e (1978) göre, aslında adil dünya inancı insanların günlük yaĢamlarını 

düzenleyebilmeleri, geleceğe dönük planlar yapabilmelerine yardımcı olan önemli bir uyum 

iĢlevi sağlamaktadır. Tüm bunlara karĢın insanlar dünyanın aslından durağan, düzenli ve adil 

olmadığına yönelik çok ağır travmatik yaĢantılarla ya da üst üste gelen adaletsiz durumlara 

maruz kalırlarsa bu inançlarını değiĢtirmek zorunda kalabilirler (aktaran Kılınç ve Torun, 

2011). 

 

Temel inançlarla ilgili çalıĢmalar kiĢinin travmatik yaĢantısı olması durumunda, 

inançlarının değiĢime uğrayabileceğini göstermektedir. Bu gibi durumlarda kiĢilerin bireysel 

adil dünya inançları zamanla değiĢime uğrayabilir. KiĢinin bir olayın kurbanı olması 

durumunda dünyanın adil olduğu yönündeki inancı kalıcı olmayabilir (aktaran Kılınç ve 

Torun, 2011). 

 

Lipkus, Dalbert ve Siegler‟ in (1996) yaptığı çalıĢmada kiĢisel adil dünya inancı ile 

düĢük düzeyde depresyon, stres ve yüksek düzeyde yaĢam doyumu arasında anlamlı iliĢkiler 

tespit edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, adil dünya inancı yüksek olan kiĢilerin depresyon ve stres 

düzeyleri düĢük, yaĢam doyumları yüksektir.  
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Adil dünya inancı ile demografik değiĢkenlerin iliĢkisine bakıldığında, 33 makalenin 

incelenmesi ile gerçekleĢtirilen bir meta analiz çalıĢmasının sonucunda, erkeklerin 

kadınlardan daha yüksek düzeyde adil dünya inancına sahip oldukları tespit edilmiĢtir 

(aktaran O‟Connor ve ark., 1996).  

 

Adil dünya inancı ile iliĢkili olduğu düĢünülen bir diğer değiĢken ise dine bağlılıktır. 

Dine bağlılık düzeyi yüksek olan yetiĢkinlerin adil dünya inancının, dine bağlılık düzeyi 

düĢük olan yetiĢkinlerinkinden daha kuvvetli olduğu belirlenmiĢtir (Bégue, 2002; Hunt, 2000; 

Szmajke, 1991; Dalbert, Lipkus, Sallay&Goch, 2001). Hunt‟ un (2000) çalıĢmasında cinsiyet, 

yaĢ, sosyoekonomik düzey, etnik köken ve dini inancın adil dünya inancı üzerindeki etkisi 

incelenmiĢ ve düĢük sosyo ekonomik düzeye sahip bireylerin yüksek sosyo ekonomik düzeye 

sahip katılımcılardan; erkeklerin kadınlardan; dindar olanların ise dindar olmayanlardan daha 

yüksek düzeyde adil dünya inancına sahip oldukları gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca, en 

yüksek düzeyde adil dünya inancına Latin kökenli katılımcıların sahip olduğu, onları sırasıyla, 

beyaz Amerikalı ve Afro Amerikalı katılımcıların izlediği belirtilmiĢtir (aktaran TekeĢ, 2013). 

 

Adil dünya inancı kuramcılarına göre, bireyin sahip olduğu bu inancın gücünü 

etkileyen en önemli faktörlerden biri, kiĢinin adaletsizliği doğrudan yaĢamasıdır. Adil dünya 

inancının, kadınlarda, yaĢlılarda ve dezavantajlı gruplarda daha zayıf olduğu varsayılmıĢtır. 

Toplumdaki adaletsizliğe iliĢkin deneyimler, genellikle belli sosyal grupların üyesi olmakla 

bağlantılıdır ve buradan hareketle, dezavantajlı grup üyelerinin düĢük adil dünya inancı 

puanlarına sahip olacağı varsayılabilir (Aktaran Göregenli, 2014). 

 

         Korunma ve tedbir kararı kaldırılan gençlerin sosyal hayata uyum yaĢamaları, iĢ ve 

özel hayatları ile ilgili tercihleri zor bir süreç olarak ilerlemektedir. Bu araĢtırmada temel 

bakım veren birden fazla kiĢi ile geliĢtirdikleri bağlanma Ģekilleri ile oluĢan yetiĢkin 

bağlanma stilleri ile kiĢisel ve genel adil dünya inancı arasındaki iliĢki incelenecektir. 
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1.5.  Hipotezler 

 

Bu tez çalıĢmasının temel amacı yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda , “Kurum 

bakımında büyüyen yetiĢkinlerin adil dünya inançları ve bağlanma stillerinin bazı değiĢkenler 

açısından incelenmesi” Ģeklinde yapılandırılmıĢtır.  

 

Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki problemler oluĢturulmuĢtur. 

Kurum bakımında büyüyen yetiĢkinlerin bağlanma stilleri; cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, yurda gitme yaĢı, yurtta kalma yılı ve ailelerini ziyaret sıklığına iliĢkin puanları 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

Kurum bakımında büyüyen yetiĢkinlerin adil dünya inançları; cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, yurda gitme yaĢı, yurtta kalma yılı ve ailelerini ziyaret sıklığına iliĢkin puanları 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

Kurum bakımında büyüyen yetiĢkinlerin bağlanma stilleri ile adil dünya inancı 

puanları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

 

 

           1.6.  AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi  

 

Spitz, (1945‟den aktaran Sloutsky, 1997), Bowlby (1951‟den aktaran Sloutsky, 1997) 

ve Goldfarb (1955‟den aktaran Sloutsky, 1997) gibi araĢtırmacılar kuruma çok küçük yaĢta 

yerleĢtirilen çocuklarda gözlemlenen her türlü biliĢsel, sosyal ve duygusal geriliğin ana 

sebebinin bu çocukların annelerinden veya birincil bakım vericilerinden ayrı kalmaları 

olduğunu söylemiĢler ve anneye karĢı oluĢturulamayan duygusal, güvenli bağın bu çocuklarda 

görülen geriliklerde etkin bir rol oynadığını ileri sürmüĢlerdir (aktaran Özdemir ve ark, 2008).  

 

Bu nedenle kurum bakımında kalmıĢ olan çocukların yetiĢkin yaĢamlarında bağlanma 

stilleri ile adil dünya inançları arasındaki iliĢki bu çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır. 

 

Çocukluklarının önemli bir kısmını kurum bakımında geçirmiĢ olan kiĢiler 18 

yaĢından sonra kurum bakımından çıkarılmakta ve hiç bilmedikleri yetiĢkin dünyasının içine 

girmektedirler. Literatürde yetiĢtirme yurdunda bulunan çocuklar ile özellikle sosyal 
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hizmetler ve sosyoloji temelli çok sayıda araĢtırma olmakla birlikte, ülkemizde 18 yaĢından 

sonra bu kiĢiler ile özellikle psikoloji alanında az sayıda araĢtırma yapılması açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

YetiĢkin (adult) sözcüğü Latince büyümek (adolescere) fiilinin geniĢ zaman 

ortacından türetilmiĢtir. Dolayısıyla “yetiĢkin” bir kiĢi “büyümüĢ” bir kiĢi sayılır. Buradaki 

tanım sorunu, yetiĢkinin sadece fiziksel özellikler bakımından değil, psikolojik özellikler 

bakımından da dikkate alınması gereğinden doğmaktadır. Bir çok toplumda yetiĢkinliğin 

baĢlangıcı, öğrenim yaĢamını bitirmiĢ, tam zamanlı bir iĢe girmiĢ ve evlenmiĢ olmakla 

tanımlanmaktadır. (Onur, 2000)    
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2.YÖNTEM 

 

Bu araĢtırma pek çok sebeple korunmasına karar verilen, yaĢına uygun bir kurumda 

bakımı yapılmıĢ ve 18 yaĢını tamamlamasıyla koruma kararı kaldırılmıĢ kiĢilerin bağlanma 

stillerinin adil dünya inançları ile iliĢkisi incelemektedir. AraĢtırmanın modeli, iliĢkisel tarama 

modelidir.  

 

2.1.Evren ve Örneklem: 

 

AraĢtırmanın örneklemi çocukluk ve/veya ergenlik döneminde kurum bakımında en az 

1 sene kalmıĢ, 18 yaĢ üstü kiĢilerden oluĢmuĢtur. YURT-AY DER (YetiĢtirme Yurtlarından 

Ayrılanlar Sosyal Kültür ve DayanıĢma Derneği) aracılığı ile ulaĢılan üyeler ve bu üyelerin 

yönlendirdiği üye olmayan kiĢilere ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bu doğrultuda ilerlemesi 

örneklemin “kartopu örnekleme” Ģeklinde belirlenmesini sağlamıĢtır. Kartopu örneklemede 

(Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004) öncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. 

Temas kurulan birimin yardımıyla ikinci birime, ikinci birimin yardımıyla üçüncü birime 

gidilir. Bu Ģekilde, sanki bir kartopunun büyümesi gibi örneklem büyüklüğü geniĢler Kartopu 

örneklemine uygun yapılan araĢtırma 81 kiĢiden oluĢmuĢtur. 

 

           AraĢtırma grubunu oluĢturan bireylere ait betimsel veriler Tablo 1„de verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. Katılımcılara ĠliĢkin Betimsel Veriler. 

 

Faktör DeğiĢken F % 

Cinsiyet 
Erkek 48 59.3 

Kadın 33 40.7 

YaĢ 

25-45 yaĢ 70 86.5 

46-55 yaĢ 11 13.6 

Eğitim durumu 

Ġlköğretim 19 23.5 

Lise 29 35.8 

Üniversite/YL 33 40.7 

Medeni durum 

Bekar 25 30.9 

Evli 51 63 

BoĢanmıĢ 5 6.2 
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Çocuk durumu 

Var 50 61.7 

Yok 31 38.3 

Çocuk sayısı 

Yok 31 38.3 

1 ve 2 36 44.4 

3 ve 4 
14 17.3 

Çocuklarıyla iliĢki durumu 

Çocuğu yok 31 38.3 

Ġyi 46 56.8 

Ne iyi ne kötü 4 4.9 

Kurum bakımında kalma yılı 
1-12 yıl 42 51.9 

13-18yıl 39 48.1 

Kurum bakımına alınma yaĢı 
0-11 yaĢ 64 79 

12 yaĢ üzeri 17 21 

Kurum bakımında kendini yakın 

hissettiği kiĢiler 

Var 73 90.1 

Yok 8 9.9 

Kurum bakımında kaldığında aile ile 

aynı Ģehirde yaĢama durumu 

 

    

Evet 34 42 

Hayır 47 58 

 

    

Aileyi ziyaret etme durumu 
Evet 63 77.8 

Hayır 18 22.2 

Aileyi ziyaret etme sıklığı 

1 yıldan daha kısa 

sürelerde 
27 33.4 

1 yıldan daha uzun 

sürelerde 
36 44.4 

Hiç 18 22.2 

Ailedeki bireyleri tanıma durumu 

Evet 64 79 

Hayır 17 21 

Ailede tanıdığı kiĢiler 

Hepsi 5 6.2 

Aile 43 53.1 

Yakın akraba 16 19.8 

Hiçbiri 17 21 

Kurum bakımında kaldığında yurtta 

akrabasının olma durumu 
 

    

Var 58 71.6 

Yok 23 28.4 
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Profesyonel yardım alma durumu 
Var 12 14.8 

Yok 69 85.2 

Kurum bakımından ayrılma sebebi 

   
Okulun bitmesi/ 

60 

        21 

74.1 

        25.9 
reĢit olma 

Diğer 

Bugün için kendini yakın hissettiği 

kiĢi 

Var 63 77.8 

Yok 18 22.2 

 

Katılımcıların %59.3‟ü (n=48) erkek, %40.7‟ si (n=33) kadındır. Bu kiĢilerin %86.5‟i 

(n=70) 25-45 yaĢ ve %13.6‟sı (n=11) 46-55 yaĢındadır. AraĢtırmaya katılanların %23.5‟i 

(n=19) ilköğretim, %35.8‟i (n=29)  lise, %40.7‟si (n=33) üniversite veya yüksek lisans 

mezunudur. Katılımcıların %63‟ü (n=51) evli, %30.9‟u (n=25) bekar ve %6.2‟si (n=5) 

boĢanmıĢtır. Katılımcıların %61.7‟sinin (n=50) çocuğu varken, %38.3‟ünün (n=31) çocuğu 

bulunmamaktadır. Çocuk sayısına bakıldığında; 1 ve 2 çocuğu olan %44.4 (n=36),  olup 3 ve 

4 çocuğu olanlar %17.3‟dür (n=14). Çocuklarıyla iliĢki durumunda çocuğu olmayanlar %38.3 

(n=31), çocuğuyla iliĢkisi iyi olanlar 56.8 (n=46) ve ne iyi ne kötü %4.9‟ dur (n=4). 

Kurum bakımında kalıĢ yılında; 1-12 yıl kalanlar %51.9 (n=42), 13-18 yıl kalanlar ise 

%48.1 (n=39) oranındadır. Kurum bakımına alınma yaĢları; 0-11 yaĢ %79 (n=64) ve 12 yaĢ 

sonrası % 21‟ dir (n=17). Kurum bakımında kaldığında kendine yakın hissettiği kiĢinin olup 

olmadığı sorusuna var cevabı verenler %90.1 (n=73) yok cevabı verenler %9.9 (n=8)‟ dir. 

Kurum bakımında kaldığında aile ile aynı Ģehirde yaĢama %42.0 (n=34), aileyi ziyaret etme 

durumu %58 (n=47) olup aileyi ziyaret etme sıklığı; 1 yıldan daha kısa sürelerde %33.4 

(n=27) ve 1 yıldan daha uzun sürelerde %44.4 (n=36) olup hiç ziyaret etmeyenler %22.2 

(n=18) oranındadır. Aile bireylerini tanıma oranı %79 (n=64)‟ dur. Kurum bakımında bir 

akrabası ile birlikte (kardeĢ, kuzen vs.) kalma %71.6‟dır (n=58). Kurum bakımından ayrılma 

sebepleri %74.1 (n=60) okulun bitmesi/reĢit olma olup, diğer sebepler %25.9 (n=21)‟ dur. 

 

 

Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin cinsiyet ile medeni durumlarına iliĢkin 

betimsel veriler Tablo 2‟ de verilmiĢtir. 
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 Tablo 2.  Cinsiyet ile Medeni Duruma ĠliĢkin Veriler 

 

Cinsiyet 
Evli Bekar BoĢanmıĢ 

F % F % F % 

Erkek 34 70.8 13 27.1 1 2.1 

Kadın 17 51.5 12 36.4 4 12.1 

Toplam 51 63 25 30.9 5 6.2 

 

 

Katılımcılardan erkeklerin; 34‟ü evli olup %70.8, 13‟ ü bekar olup %27.1 ve 1 kiĢi 

boĢanmıĢ olup %2.1 oranındadır. Kadınların; 17‟si evli olup %51.5, 12‟si bekar olup %36.4‟ü 

ve 4‟ü boĢanmıĢ olup %12.1‟i temsil etmektedir. 

 

            Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin yaĢ ile medeni durumlarına iliĢkin betimsel 

veriler Tablo 3‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. YaĢ ile Medeni Duruma ĠliĢkin Veriler 

 

YaĢ 
Evli Bekar BoĢanmıĢ Toplam 

F % F % F % F 
 

25-35 yaĢ 20 44.4 21 46.7 4 8.9 45 
 

36-45 yaĢ 20 80 4 16 1 4 25 
 

46-55 yaĢ 11 100 0 0 0 0 11 
 

Toplam 51 63 25 30.9 5 6.2 81 
 

 

Katılımcılardan 25-35 yaĢ aralığında bulunan kiĢilerin; %44.4‟ü (n=20) evli, %46.7‟si 

(n=21) bekar ve %8.9‟u (n=4) boĢanmıĢtır. 36-45 yaĢ aralığındaki kiĢilerin; %80‟i (n=20) 

evli, %16‟sı (n=4) bekar ve %4‟ü (n=1) boĢanmıĢtır. 46-55 yaĢ aralığındaki kiĢilerin; tamamı 

evlidir %100 (n=11). 

 

            Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin cinsiyet ile çocuk sayısına iliĢkin betimsel 

veriler Tablo 4‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 4. Cinsiyet ile Çocuk Sayısına ĠliĢkin Veriler 

            

Cinsiyet 

Çocuk Sayısı     

     Yok        1        2  3 veya 4 Toplam 

F  % F  % F  % F  % Sayı 
 

Erkek 15 31.2 9 18.8 15 31.2 9 18.8 48 
 

Kadın 16 48.5 6 18.2  6 18.2 5 15.2 33 
 

Toplam 31 38.3 15 18.5 21 25.9 14 17.3 81 
 

            Katılımcılardan erkeklerin; %31.2‟ sinin (n=15), kadınların %48.5‟inin (n=16) hiç 

çocuğu yoktur. Çocuğu olan erkeklerden 1 çocuğu olan; %18.8 (n=9), 2 çocuğu olan; %31.2 

(n=15), 3 veya 4 çocuğu olan; 18.8 (n=9)  oranındadır. Kadınlardan 1 çocuğu olan; %18.2 

(n=6), 2 çocuğu olan; %18.2 (n=6), 3 veya 4 çocuğu olan; %15.2 (n=5) oranındadır. 

               

Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin kurum bakımında kalma süreleri ile kurum 

bakımında kaldıkları sırada ailelerini ziyaret etme sıklıklarına iliĢkin betimsel veriler Tablo 5‟ 

de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Kurum Bakımında Kalma Süreleri ile Kurum Bakımında Kaldıkları Sırada Ailelerini 

Ziyaret Etme Sıklıklarına ĠliĢkin Sayısal Veriler 

          

YaĢ 

1-6 yıl 7-12 yıl 13-18 yıl Toplam 

F % F % F % F % 

1 yıldan 

daha kısa 

sürede 

4 40 13 40.6 10 25.7 27 33.4 

1 yıldan 

daha uzun 

sürede 

5 50 15 46.9 16 41.0 36 44.4 

Hiç 1 10 4 12.5 13 33.3 18 22.2 

Toplam 10 100 32 100 39 100 81 100 

           

           Katılımcılardan kurum bakımında 1-6 yıl kalanların; %40‟ı (n=4) 1 yıldan daha kısa 

sürede, %50‟si (n=5) 1 yıldan daha uzun sürede ailelerini ziyaret etmiĢ olup, %10‟u (n=1) 
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ailesini hiç ziyaret etmemiĢtir. Kurum bakımında 7-12 yıl kalanların; %40.6‟sı (n=13) 1 

yıldan daha kısa sürede, %46.9‟u (n=15) 1 yıldan daha uzun sürede ailelerini ziyaret etmiĢ 

olup, %12.5‟i (n=4) ailesini hiç ziyaret etmemiĢtir. Kurum bakımında 13-18 yıl kalanların; 

%25.7‟si (n=10) 1 yıldan daha kısa sürede, %41‟ i (n=16) 1 yıldan daha uzun sürede ailelerini 

ziyaret etmiĢ olup, %33.3‟ü (n=13) ailesini hiç ziyaret etmemiĢtir  

 

Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin cinsiyet ile bugün için kendilerini yakın 

hissettikleri kiĢilere iliĢkin betimsel veriler Tablo 6‟ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Cinsiyet ile Bugün için Kendilerini Yakın Hissettikleri KiĢilere ĠliĢkin Sayısal 

Veriler. 

Cinsiyet 
Erkek Kadın Toplam 

F % F % F % 

EĢ,sevgili, 

duygusal iliĢki 
14 29.2 1 3 15 18.5 

Çocuk 1 2.1 3 9.1 4 4.9 

Aile ve akraba 1 22.9 9 27.3 20 24.7 

ArkadaĢ 8 16.7 11 33.3 19 23.5 

Diğer 2 4.2 3 9.1 5.1 6.2 

Hiç kimse 12 25 6 18.2 18 22.2 

Toplam 48 100 33 9.4 81 9.4 

 

             Katılımcılardan erkeklerin bugün için kendilerini yakın hissettikleri kiĢilerden eĢ, 

sevgili, duygusal iliĢki %29.2 (n=14), çocuk %2.1 (n=1), aile ve akraba %22.9 (n=1), arkadaĢ 

%16.7(n=8), diğer %4.2 (n=2) olup hiç kimse cevabını veren %25 (n=12) oranındır. 

Kadınların bugün için kendilerini yakın hissettikleri kiĢilerden eĢ, sevgili, duygusal iliĢki %3 

(n=1), çocuk %9.1 (n=3), aile ve akraba %27.3 (n=9), arkadaĢ %33.3 (n=11), diğer %9.1(n=3)  

olup hiç kimse cevabını veren %18.2 (n=6) oranındır.  
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2.2.Veri Toplama Araçları 

 

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri olan cinsiyet, yaĢ, kurum bakımında kalıĢ yılı gibi 

katılımcılara ait bazı demografik özellikler ile ilgili bilgi toplayabilmek için uygulayıcı 

tarafından hazırlanmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu‟ nun 13‟ü çoktan seçmeli ve 3‟ü açık uçlu olup 

toplam 16 sorudan oluĢmaktadır. Ġlk form hazırlandıktan sonra kurum bakımı deneyimi olan 3 

kiĢiye uygulanmıĢ ve bu kiĢilerin geri bildirimleri doğrultusunda sorularda değiĢiklikler 

yapılarak formun son hali uygulanmıĢtır. 

 

2.2.2. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri II (YĠYE II) 

 

Brennan ve arkadaĢları (1998) tarafından yakın iliĢkilerde bağlanma biçimlerini 

belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bağlanma; kaygı ve kaçınma olmak üzere iki boyutta 

incelenir. Toplam 36 maddeden oluĢan ölçekte her bir boyut 18‟er madde ile ölçülmektedir. 

Katılımcılar, her bir maddenin kendilerini ne derece tanımladığını yedi basamaklı ölçekler 

kullanarak değerlendirmiĢlerdir. YĠYE II ile kiĢiler her iki boyuttan alınan puan 

doğrultusunda değerlendirilmekte ve bu doğrultuda regresyon ve korelasyon analizleri 

yapılmaktadır. YĠYE II ile ölçülen kaygı ve kaçınma boyutu kullanılarak kiĢiler güvenli, 

korkulu, kayıtsız ve saplantılı olmak üzere 4 bağlanma kategorisi içinde sınıflandırılmaktadır. 

Güvenli bağlanma biçimi; düĢük düzeyde kaygı ve kaçınma boyutunda tanımlanırken, 

korkulu bağlanma her iki boyutun da yüksek düzeyleriyle tanımlanmaktadır. Saplantılı 

bağlanma biçimi yüksek kaygı ve düĢük kaçınma, kayıtsız bağlanma ise düĢük kaygı ve 

yüksek kaçınma kombinasyonu ile tanımlanmaktadır. Ölçek Sümer ve arkadaĢları (2005) 

tarafından Türkçe‟ ye uyarlanmıĢtır. Küme analizi yapılarak ölçekten kategorik ölçüm 

alınabileceği ve dörtlü bağlanma modeli kategorisi içinde sınıflandırmalar yapılabileceği 

belirtilmiĢtir. (Çiçek, 2012) 

 

YĠYE-II‟ nin, Türk kültürü için geçerlik ve güvenilir çalıĢması, Selçuk ve arkadaĢları 

tarafından (2005) yapılmıĢtır. Ġncelemeler sonucunda iki boyutlu faktör yapısının korunduğu 

gözlenmiĢtir. Geçerlik için yapılan yapı geçerliği incelmelerinde ise kaygı ve kaçınmayla 

ilgili olduğu düĢünülen boyutların beklenen yönde iliĢkiler gösterdiği ve iç tutarlık açısından, 

kaçınma için Cronbach alfa katsayısı .90; kaygı için Cronbach alfa katsayısı .86 olarak 
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bulunmuĢtur. Ayrıca ölçeğin, yüksek test-tekrar test güvenirliğine sahip olduğu da 

belirtilmektedir. 

 

Bu çalıĢma boyunca bağlanma stilleri, güvenli ve güvensiz (korkulu, kayıtsız, 

saplantılı) bağlanma stili olarak ele alınacaktır. 

 

2.2.3. KiĢisel ( Bireysel ) ve Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 

 

ÇalıĢmada kullanılan Genel ve KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçekleri ayrı ayrı 

geliĢtirilmiĢ iki farklı ölçek olmakla birlikte, uygulamada bir arada verilmektedir. Ġlk 7 madde 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı‟ nı, sonraki 6 madde ise Genel Dünya Ġnancı‟ nı ölçmektedir. 

 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, insanların kendi hayatlarında baĢlarına gelen olayların ne 

denli adil olduğuna dair oluĢturdukları inanç sistemidir. Dalbert (1999) tarafından geliĢtirilen 

kiĢisel adil dünya inancı ölçeği ile bu duygu niceliksel olarak değerlendirilebilmektedir 

(Aktaran Giray, 2009). Dalbert tarafından 1999 yılında geliĢtirilmiĢ ve Göregenli (2003) 

tarafından Türkçeye çevrilmiĢ olan KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 7 maddeden oluĢan 

Likert tipi 5 dereceli puanlama ölçeğidir. Ölçek kiĢilerin kendi yaĢadıkları olayları ne kadar 

adil değerlendirdiklerini ölçmektedir. Ölçek “Bana karĢı genellikle adil davranılmıĢtır.” , 

“Çoğunlukla ne hak ettiysem onu bulmuĢumdur.” gibi maddeleri içermektedir. Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 35, en düĢük 7‟ dir. Dalbert (1999) KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

Ölçeği için güvenirlik katsayısını alfa = .86 olarak hesaplamıĢtır. Göregenli (2003) tarafından 

kaydedilen güvenirlik katsayısı da alfa = .85 bulunmuĢtur. Giray‟ ın (2009)  araĢtırmasında 

hesaplanan Cronbach alfa katsayısı .76 dır.  

 

Genel Adil Dünya Ġnancı ise insanların genel olarak dünyanın ne kadar adil olduğuna 

dair oluĢturdukları inanç sistemidir. Dalbert (1987) tarafından geliĢtirilen Genel Adil Dünya 

Ġnancı Ölçeği ile bu duygu niceliksel olarak değerlendirilebilmektedir. (Aktaran Giray, 2009) 

Dalbert tarafından 1987 yılında geliĢtirilmiĢ ve Göregenli (2003) tarafından Türkçe‟ ye 

çevrilmiĢtir. Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 6 maddeden oluĢan, Likert tipi 5 dereceli 

puanlama ölçeğidir. Ölçek kiĢilerin genel olarak dünyayı ne kadar adil değerlendirdiklerini 

ölçmektedir. Ölçek “Dünyanın aslında adil bir yer olduğunu düĢünüyorum” , “Ġnsanların 

eninde sonunda ne hak ederlerse onu bulacaklarına inanıyorum.” gibi maddeler içermektedir. 

Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 30, en düĢük puan 6 olarak belirlenmiĢtir. Dalbert 
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(1999) Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği için güvenirlik katsayısını alfa = .78 olarak 

bulmuĢtur. Göregenli ise Türkiye örnekleminde ölçeğin Cronbach alfa katsayısını .69 olarak 

bulmuĢtur. Giray‟ ın (2009) araĢtırmasında hesaplanan Cronbach alfa katsayısı .71 dir.  

 

 

2.3.Verilerin Toplanması ve Analizi 

 

AraĢtırma çocukluklarının herhangi bir döneminde, kurum bakımında kalmıĢ 25 yaĢ 

üstü kiĢilerle yapılmıĢtır. Kartopu örneklem yöntemiyle katılımcılara ulaĢılmıĢtır. YURT-AY 

DER (Yurttan Ayrılanlar Derneği) ‟ in; Ankara, Afyon, Mersin, Balıkesir, Ġstanbul (Anadolu-

Avrupa), Yozgat, Samsun, Amasya, Sivas, Adana, Ġzmir, Çankırı, Tokat, Çanakkale Ģube 

yöneticilerine mail yoluyla ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢlerdir. Dernek 

baĢkanlarının onaylamasının ardından internet, sosyal medya aracılığıyla derneğe üye olan 

katılımcı grubuna ölçekler ulaĢtırılmıĢtır.  

 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler sırasıyla KiĢisel Bilgi Formu, KiĢisel ve Genel Adil 

Dünya Ġnancı Ölçeği ve Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri II (YĠYE-II) kiĢilere 

www.onlineanketler.com adlı web tabanlı veri toplama sitesi üzerinden uygulanmıĢtır. 

Katılımcılar, uygulamaya baĢlamadan önce ön bilgi formu ile araĢtırmanın amacına yönelik 

kısa bir Ģekilde bilgilendirilmiĢtir. KiĢiler anketi tamamlamakta serbest bırakılmıĢtır. 

Katılımcının soruları cevaplandırması yeterli olmakta ve mail olarak göndermesine gerek 

kalmamaktadır. Her bilgisayardan yalnızca bir anket doldurulabilmektedir. Sistemde atlanan 

soru olunca sonraki sayfaya geçmemektedir. Cevaplanan ölçekler uygulayıcının sistemindeki 

anket havuzunda görülmekle birlikte kime ait olduğuna dair isim, mail adresi vb. gibi bilgiler 

bulunmamaktadır. Tereddüt ettikleri noktalarda danıĢmak ve bilgi almak amacıyla 

araĢtırmacıyla ilgili gerekli ulaĢım bilgileri katılımcılara ön bilgi formunda verilmiĢtir. 

Anketin uygulanma süresi 20-25 dakika arasında değiĢmiĢtir. Veriler, Haziran 2014- Eylül 

2014 tarihleri arasında toplanmıĢtır. 

 

105 deneğin katıldığı araĢtırmaya, 24 denek anketi tamamlamaması sebebiyle 

alınmamıĢtır. 81 kiĢinin cevapları ile araĢtırma örneklemi oluĢturulmuĢtur. Uygulama yaklaĢık 

20 dakika sürmektedir. Verilerin analizi için Spss 20 paket programı kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde t-testi, Kruskal Wallis H testi ve korelasyon kullanılmıĢtır. 
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3.BULGULAR  

 

Bu bölüm çocukluğunun bir döneminde kurum bakımı yaĢantısı geçiren yetiĢkinlerin, 

geçirmiĢ oldukları dezavantajlı yaĢantılarının ardından adil dünya inançları ve yetiĢkin 

bağlanmaları ile bazı değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlamaktadır. AraĢtırmada elde 

edilen verilerin analizlerine iliĢkin sonuçlar sunulacaktır. 

 

Ġlk olarak kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinler, sosyo-demografik özellikler 

açısından karĢılaĢtırılacaktır. Sonraki bölümde adil dünya inançlarının yetiĢkin bağlanmaları 

ile olan iliĢkileri açısından karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar sunulacaktır. Son bölümde 

korelasyon ve Kruskal Wallis H testi sonuçları sunulacaktır. 

 

 Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri; cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, yurda gitme yaĢı, yurtta kalma yılı ve ailelerini ziyaret sıklığı durumlarına göre 

ne düzeydedir? Alt problemine iliĢkin bulgular. 

 

Katılımcıların bağlanma puanlarının dağılımına iliĢkin veriler ġekil 3 ve Tablo 7‟ de 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 3. Katılımcıların Bağlanma Puanlarının Dağılımı Grafiği 

 

 

 

 

Güvenli

Kayıtsız

Saplantılı

Korkulu
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Tablo 7. Katılımcıların Bağlanma Puanlarının Dağılımı. 

 

Bağlanma Stilleri 

 Güvenli Kayıtsız Saplantılı Korkulu Toplam 

 F % F % F % F % F 
 

 
20 24.7 51  63 4 4.9 6 7.4 81 

 

 

           ġekil 3 ve Tablo 7‟ ye göre, araĢtırmaya katılanların; %24.7‟si güvenli bağlanma 

stiline sahip olup 20 kiĢi, %63‟ü kayıtsız bağlanma stiline sahip olup 51 kiĢi, %4.9‟u 

saplantılı bağlanma stiline sahip olup 4 kiĢi ve %7.4‟ü korkulu bağlanma stiline sahip olup 6 

kiĢiden oluĢmaktadır.    

  

Katılımcıların bağlanma puanlarının cinsiyete göre dağılımına iliĢkin veriler ġekil 4, 

Tablo 8 ve Tablo 9‟ da verilmiĢtir. 

 

ġekil 4. Bağlanma Puanlarının Cinsiyete Göre Dağılımı Grafiği 
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Tablo 8. Katılımcıların bağlanma puanının cinsiyete göre dağılımı. 

 

Cinsiyet 

Bağlanma Stilleri 

 Güvenli Kayıtsız Saplantılı Korkulu Toplam 

 F % F % F % F % F 
 

 Erkek 15 31.2 29 60.4 3 2.1 1 2.1 48 
 

 Kadın 5 15.2 22 66.7 1 3 5 15.2 33 
 

 Toplam 20 24.7 51 63 4 4.9 6 7.4 81 
 

 

              

 ġekil 4 ve Tablo 8‟ e göre, katılımcılardan erkeklerin; %31.2‟si güvenli bağlanma 

stiline sahip olup 15 kiĢi, %60.4‟ü kayıtsız bağlanma stiline sahip olup 29 kiĢi, %2.1‟i 

saplantılı bağlanma stiline sahip olup 3 kiĢi ve %2.1‟i korkulu bağlanma stiline sahip olup 1 

kiĢiden oluĢmaktadır. Kadınların ise; %15.2‟si güvenli bağlanma stiline sahip olup 5 kiĢi, 

%66.7‟si kayıtsız bağlanma stiline sahip olup 22 kiĢi, %3‟ü saplantılı bağlanma stiline sahip 

olup 1 kiĢi ve % 15.2‟si korkulu bağlanma stiline sahip olup 5 kiĢiden oluĢmaktadır. 

 

 

Tablo 9. Katılımcıların Cinsiyet DeğiĢkeninin, Kaygı ve Kaçınma Alt Boyutu Puanlarına 

ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

 

YĠYE II     Cinsiyet              N  ̅ SS t P  

  

                 

 Kaygı       Erkek  

                   Kadın                     

   

48 

 

67,9167 

  

16,89748 
   

 33 66,1818   21,44244 ,407 ,685  

                    Erkek           

Kaçınma  Kadın           

 48 67,047   17,07176    

 33 70,697   16,48007 -,960 ,340  

p<.05 
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         Tablo 9 incelendiğinde katılımcıların cinsiyetine göre kaygı puanı arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (t(407)=.685,p>.05). Aynı Ģekilde katılımcıların cinsiyetine göre 

kaçınma puanı arasında da anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (t (-960)=,340,p>.05). 

 

Katılımcıların bağlanma puanının yaĢa göre dağılımına iliĢkin veriler ġekil 5, Tablo 10 

ve Tablo 11‟ de verilmiĢtir. 

 

ġekil 5. Bağlanma Puanının YaĢa Göre Dağılımı Grafiği 

 

 

 

Tablo 10. Katılımcıların Bağlanma Puanlarının YaĢa Göre Dağılımı. 

YaĢ 

Bağlanma Stili 

 Güvenli Kayıtsız Saplantılı Korkulu 

 F % F % F % F % 

 25-35 yaĢ 10 22.2 27 60 2 4.4 6 13.3 

 36-45 yaĢ 6 24 17 68 2 8 0 0 

 46-55 yaĢ 4 36.4 7 63.6 0 0 0 0 

 Toplam 20 24.7 51 63.0 4 4.9 6 7.4 

 

           ġekil 5 ve Tablo 10 incelendiğinde katılımcılardan 25-35 yaĢ arasında olanların; 

%22.2‟si (n=10) güvenli, %60‟ı (n=27) kayıtsız, %4.4‟ü (n=2)  saplantılı, %13.3‟ü (n=6)  

korkulu bağlanma stiline sahiptir. 36-45 yaĢ arasında olanların; %24‟ü (n=6)  güvenli, %68‟i 
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(n=17) kayıtsız, %8‟i (n=2) saplantılı olup, korkulu bağlanma stiline sahip olan kimse yoktur. 

46-55 yaĢ arasında olanların; %36.4‟ü (n=4)  güvenli, %63.6‟sı (n=7)  kayıtsız bağlanma 

stiline sahip olup bu yaĢ aralığında saplantılı ve korkulu bağlanma stiline sahip olan kimse 

yoktur. Buna göre örneklemdeki her yaĢtan kiĢide kayıtsız bağlanma stilinin yüksek olduğunu 

söyleyebiliriz. 

 

Tablo 11. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterinin YaĢ DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan     YaĢ      

 

Kaçınma 

25-35 yaĢ 45 43,46 

1,131 2 ,568 36-45 yaĢ 25 38,36 

46-55 yaĢ 11 36,95 

Kaygı 

25-35 yaĢ 45 42,29 

,698 2 ,706 36-45 yaĢ 25 41,02 

46-55 yaĢ 11 35,68 

p<.05 

 

         Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ölçeği Kaçınma puanlarının katılımcıların 

yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-

Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=1,131;p>.05). Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ölçeği Kaygı puanlarının katılımcıların yaĢlarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi 

sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=,698;p>.05).  

 

  

          Katılımcıların bağlanma puanlarının medeni duruma göre dağılımına iliĢkin veriler 

ġekil 6, Tablo 12 ve Tablo 13‟ de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

N sirax 2x sd p



43 

 

ġekil 6. Bağlanma Puanlarının Medeni Duruma Göre Dağılımı Grafiği 

  

 

 

 

Tablo 12. Katılımcıların Bağlanma Puanlarının Medeni Duruma Göre Dağılımı.  

          Medeni      

Durum 

Güvenli Kayıtsız Saplantılı Korkulu 

F % F % F % F % 

Bekar 6 24.4 16 60 0 0 3 12 

Evli 13 25.5 34 66.7 2 3.9 2 3.9 

BoĢanmıĢ 1 20 1 20 2 40 1 20 

Toplam 20 24.7 51 63 4 4.9 6 7.4 

          ġekil 6 ve Tablo 12 incelendiğinde katılımcılardan bekar olanların; %24.4‟ü (n=6) 

güvenli, %60‟ı (n=16) kayıtsız, %12‟si (n=3) korkulu bağlanma stiline sahip olup, saplantılı 

bağlanan kimse bulunmamaktadır. Evli olanların; %25.5‟i (n=13)  güvenli, %66.7‟si (n=34) 

kayıtsız, %3.9‟u (n=2) saplantılı ve  %3.9‟u (n=2)  korkulu bağlanma stiline sahiptir. 

BoĢanmıĢ olanların; %20‟si (n=1) güvenli, %20‟si (n=1) kayıtsız, %40‟ı (n=2) saplantılı ve  

%20‟si (n=1) korkulu bağlanma stiline sahiptir. Buna göre evli ve bekarlarda kayıtsız 

bağlanma stilinin, boĢanmıĢlarda ise saplantılı bağlanma stiline sahip olanların daha fazla 

olduğunu söyleyebiliriz.     
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Tablo 13. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterinin Medeni Durum DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

 

Puan Medeni durum      

Kaçınma 

Bekar 25 42,66 

2,709 2 ,259 
Evli 51 41,82 

BoĢanmıĢ 5 24,30 

   

Kaygı 

Bekar 25 44,38 

4,962 2 ,084 
Evli 51 37,47 

BoĢanmıĢ 5 60,10 

   

          p<.05 

 

Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ölçeği puanlarının katılımcıların medeni 

durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik 

Kruskal-Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=2,709;p>.05). 

Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ölçeği puanlarının katılımcıların medeni durumlarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis H 

testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=4,962;p>.05).  

 

Katılımcıların bağlanma puanının kurum bakımına alınma yaĢına göre dağılımına iliĢkin 

veriler ġekil 7, Tablo 14 ve Tablo 15‟ de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N sirax 2x sd p
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ġekil 7. Bağlanma Puanlarının Kurum Bakımına Alınma YaĢına Göre Dağılımı Grafiği  

 

 

 

 

Tablo 14. Katılımcıların Bağlanma Puanının Kurum Bakımına Alınma YaĢına Göre Dağılımı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 7 ve Tablo 14 incelendiğinde katılımcılardan 0-5 yaĢ arasında kurum bakımına 

alınanların; %24‟ü (n=7) güvenli, %62.1‟i (n=18) kayıtsız, %6.9‟u (n=2)  saplantılı ve %6.9‟u 

(n=2) korkulu bağlanma stiline sahiptir. 6-11 yaĢ arasında kurum bakımına alınanların; 

%22.9‟u (n=8) güvenli, %62.9‟u (n=22)  kayıtsız, %5.7‟si (n=2) saplantılı ve  %8.6‟sı (n=3)  

korkulu bağlanma stiline sahiptir. 12 yaĢ ve üzeri yaĢta kurum bakımına alınanların; %29.4‟ü 

(n=5) güvenli, %64.7‟si (n=11) kayıtsız, %5.9‟u (n=1) korkulu bağlanma stiline sahip olup 

saplantılı bağlanan kimse yoktur. Buna göre kurum bakımına gelme yaĢı kaç olursa olsun 

kayıtsız bağlananların en fazla sayıda kiĢi olduğunu söyleyebiliriz. 
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YaĢ 

Güvenli Kayıtsız Saplantılı Korkulu 

F % F % F % F % 

0-5 yaĢ 7 24 18 62.1 2 6.9 2 6.9 

6-11yaĢ 8 22.9 22 62.9 2 5.7 3 8.6 

12yaĢ+ 5 29.4 11 64.7 0 0 1 5.9 

Toplam 20 24.7 51 63 4 4.9 6 7.4 
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Tablo 15. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterinin Kurum Bakımına Alınma YaĢı 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları 

 

Puan Kuruma gelme yaĢı      

Kaçınma 

0-5 yaĢ 29 39,34 

,258 2 ,879 6-11 yaĢ 35 42,34 

12 yaĢ ve üzeri 17 41,06 

Kaygı 

0-5 yaĢ 29 42,12 

6,164 2 ,046 6-11 yaĢ 35 45,97 

12 yaĢ ve üzeri 17 28,85 

 

           Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri puanlarının katılımcıların kurum bakımına 

alınma yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik 

Kruskal-Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=,258;p>.05). Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ölçeği puanlarının katılımcıların kurum bakımına alınma 

yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-

Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmıĢtır (χ
2

(2)=6,164;p<.05). Buna göre 12 yaĢ 

ve üzerindeyken kurum bakımına alınanların, daha küçük yaĢta alınanlara göre kaygı puanları 

daha düĢüktür. 

 

              Katılımcıların bağlanma puanının kurum bakımında kalma yılına göre dağılımına 

iliĢkin veriler ġekil 8, Tablo 16 ve Tablo 17‟ de verilmiĢtir. 

 

ġekil 8. Bağlanma Puanının Kurum Bakımında Kalma Yılına Göre Dağılımı Grafiği 

 

 

 

 

 

 

 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 16. Katılımcıların Bağlanma Puanının Kurum Bakımında Kalma Yılına Göre Dağılımı. 

          
Kalma                   

Yılı 

Güvenli Kayıtsız Saplantılı Korkulu 

F % F % F % F % 

1-6 yıl 3 30 5 50 0 0 2 10.1 

7-12 yıl 7 21.9 22 68.8 2 6.2 1 3.1 

13-18yıl 10 25.6 24 61.5 2 5.1 3 7.7 

Toplam 20 24.7 51 63 4 4.9 6 7.4 

 

 
 

     

 
 
 

               ġekil 8 ve Tablo 16 incelendiğinde araĢtırmaya katılanlardan 1-6 yıl arasında kurum 

bakımında kalanların; %30‟u (n=3) güvenli, %50‟si (n=5) kayıtsız, %10.1‟i (n=2) korkulu 

bağlanma stiline sahip olup, saplantılı bağlanan kimse yoktur. 7-12 yıl arasında kurum 

bakımında kalanların; %21.9‟u (n=7) güvenli, %68.8‟i (n=22) kayıtsız, %6.2‟i (n=2) saplantılı 

ve  %3.1‟i (n=1) korkulu bağlanma stiline sahiptir. 13-18 yıl arasında kurum bakımında 

kalanların; %25.6‟sı (n=10) güvenli, %61.5‟i (n=24) kayıtsız, %5.1‟i (n=2) saplantılı ve 

%7.7‟si (n=3) korkulu bağlanma stiline sahiptir. Buna göre kurum bakımında kalma yıllarının 

hepsinde kayıtsız bağlanma stilinin fazla olduğunu söyleyebiliriz. 

 

Tablo 17. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterinin Kurum Bakımında Kalma Yılı 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları 

Puan Kurumda kalma yılı      

Kaçınma 

1-6 yıl 10 35,40 

,867 2 ,648 7-12 yıl 32 43,23 

13-18 yıl 39 40,60 

Kaygı 

1-6 yıl 10 41,30 

,894 2 ,639 7-12 yıl 32 38,05 

13-18 yıl 39 43,35 

           p<.05 

N sirax 2x sd p
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           Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri puanlarının, katılımcıların kurum bakımında 

kalma yılına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik 

Kruskal-Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=,867;p>.05). Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ölçeği puanlarının katılımcıların kurum bakımında kalma 

yılına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-

Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=,894;p>.05).      

 

         Katılımcıların bağlanma puanlarının kurum bakımında kaldıkları sırada ailelerini ziyaret 

etme sıklığına göre dağılımına iliĢkin veriler ġekil 9, Tablo 18 ve Tablo 19‟ da verilmiĢtir. 

 

ġekil 9. Bağlanma Puanının Kurum Bakımında Kaldıkları Sırada Ailelerini Ziyaret Etme 

Sıklığına Göre Dağılımı Grafiği 
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Tablo 18. Katılımcıların Bağlanma Puanının Kurum Bakımında Kaldıkları Sırada Ailelerini 

Ziyaret Etme Sıklığına Göre Dağılımı. 

 

 

 

         

YaĢ 
Güvenli Kayıtsız Saplantılı Korkulu 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

 Her haftasonu 2 25.0 6 75.0 0 0 0 0 

 Ayda 1 defa 3 30.0 4 40.0 0 0 3 30.0 

 6 ayda 1 defa 1 11.0 6 66.7 1 11.1 1 11.1 

 Yılda 1 defa 8 25.0 23 71.9 1 3.1 0 0 

 3-4 yılda 1 

defa 
1 25.0 2 50.0 0 0 1.1 25.0 

 Hiç 5 27.8 10 55.6 2 11.1 1 5.6 

 Toplam 20 24.7 51 63.0 4 4.9 6 7.4 

    

 

ġekil 9 ve Tablo 18 incelendiğinde araĢtırmaya katılanlardan her hafta sonu ailesini 

ziyaret edenlerin; %25‟i güvenli, %75‟i kayıtsız olup, saplantılı ve korkulu bağlanma stiline 

sahip olan kimse bulunmamaktadır. Ayda 1 defa ziyaret edenlerin; %30‟u güvenli, %40‟ı 

kayıtsız, %3‟ü korkulu bağlanma stiline sahip olup, saplantılı bağlanan kimse 

bulunmamaktadır. 6 ayda 1 ziyaret edenlerin; %11‟i güvenli, %66.7‟si kayıtsız,  %11.1‟i 

saplantılı ve %11.1‟i korkulu bağlanma stiline sahiptir. Yılda 1 defa ziyaret edenlerin; %25‟i 

güvenli, %71.9‟u kayıtsız,  %3.1‟i saplantılı olup korkulu bağlanma stiline sahip olan kimse 

yoktur. 3-4 yılda 1 defa ziyaret edenlerin; %25‟i güvenli, %50‟si kayıtsız,  %1.1‟i korkulu 

bağlanma olup saplantılı bağlanan kimse yoktu. Ailesini hiç ziyaret etmeyenlerin; %24.7‟si 

güvenli, %63‟ü kayıtsız,  %4.9‟u saplantılı ve %7.4‟ü korkulu bağlanma stiline sahiptir. Buna 

göre ailelerini ziyaret etme sıklıkları fark etmeksizin en fazla görülen bağlanma stilinin 

kayıtsız bağlananlar olduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 19. Katılımcıların Bağlanma Puanının Kurum Bakımında Kaldıkları Sırada Ailelerini 

Ziyaret Etme Sıklığına Göre Korelasyon Sonucu.          

                     Kaygı  Kaçınma 

Aileyi ziyaret sıklığı          

R -.068 .046 

P .545 .684 

N   81   81 

p<.05 

                  Tablo 19 incelendiğinde örneklemin kurum bakımında kalma yılları ile kaygılı 

bağlanma boyutu arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (r=-.068,p>.05). Aynı Ģekilde kurum 

bakımında kalma yılları ile kaçınan bağlanma boyutu arasında da anlamlı bir iliĢki yoktur 

(r=.046, p>.05). 

 

 Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin adil dünya inançları; cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, yurda gitme yaĢı, yurtta kalma yılı, ailelerini ziyaret sıklığı, profesyonel yardım 

alma, ailedeki bireyleri tanıma ve çocuklarıyla iliĢki durumlarına göre ne düzeydedir? 

 

          Adil Dünya Ġnancı puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre t testi sonuçları tablo 20‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 20. Adil Dünya Ġnancı Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları. 

 

  
N  ̅   SS t P 

 Cinsiyet 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

  Erkek 48 17,5208    5,82726   

  Kadın 33 18,3636    5,47619 -,655 ,514 

Genel Adil 

Dünya Ġnancı 

  Erkek 48 17,6250    4,97494   

  Kadın 33 18,6061    3,99171 -.943 ,349 

Adil Dünya 

Ġnancı Toplam 

  Erkek 48 35,1458    9,57610   

  Kadın 33 36,9697    7,99799 -,903 ,371 

     p<.05 
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          Tablo 20 incelendiğinde katılımcıların Adil Dünya Ġnancı Ölçeği alt boyutlarından 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puanı cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.         

(t(-,655)=.514,p>.05). Genel Adil Dünya Ġnancı puanı da cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (t(-,943)=.349,p>.05). 

 

          Adil Dünya Ġnancı puanlarının yaĢ değiĢkenine göre Kruskal Wallis-H sonuçları tablo 

21‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 21. Adil Dünya Ġnancı Ölçeğinin YaĢ DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan YaĢ      

KiĢisel 

Adil Dünya 

Ġnancı 

 

25-45 yaĢ 

 

70 

 

38,89 
4,155 1 ,042 

46-55 yaĢ 11 54,41 

   

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

 

25-35 yaĢ 

 

70 

 

40,50 
,234 1 ,629 

46-55 yaĢ 11 44,18 

   

      p<.05 

 

Genel Adil Dünya Ġnancı puanlarının katılımcıların yaĢlarına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucuna 

göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ2(1)=,234;p>.05). KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puanlarının 

katılımcıların yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-

parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmıĢtır 

(χ
2

(1)=4,155;p<.05). Buna göre yaĢ ilerledikçe kiĢisel adil dünya inancı artmaktadır. 

 

 

N sirax 2x sd p
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Adil Dünya Ġnancı puanlarının medeni durum değiĢkenine göre Kruskal Wallis-H testi 

sonuçları tablo 22‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 22. Adil Dünya Ġnancı Envanterinin Medeni Durum DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan 
Medeni 

durum 
   

  

KiĢisel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

Bekar 25 15,9200    

Evli 51 18,8039 3,639 2 ,162 

BoĢanmıĢ 5 18,0000    

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

Bekar 25 15,9200    

Evli 51 18,9412 6,261 2 ,044 

BoĢanmıĢ 5 19,2000    

Adil Dünya 

Ġnancı top. 

Bekar 25 31,8400    

Evli 51 37,7451 6,852 2 ,033 

BoĢanmıĢ 5 37,2000    

       p<.05 

 

Adil Dünya Ġnancı Envanterinin KiĢisel alt ölçeği puanlarının katılımcıların medeni 

durum değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik 

Kruskal Wallis-H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ
2

(2)=3,639;p>.05). 

Genel alt ölçeği puanlarının katılımcıların medeni durum değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucuna 

göre anlamlı farka rastlanmıĢtır (χ
2

(2)=6,261;p<.05). Toplam Adil Dünya Ġnancı puanlarının 

katılımcıların medeni durum değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

yapılan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmıĢtır 

(χ
2

(2)=6,852;p<.05). 

 

 

 

N sirax 2x
sd p
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Adil Dünya Ġnancı puanlarının kurum bakımına alınma yaĢı değiĢkenine göre 

korelasyon testi sonuçları tablo 23‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 23. Adil Dünya Ġnancı Puanlarının Kurum Bakımına Alınma YaĢı DeğiĢkenine Göre 

Korelasyon Sonuçları 

                                       KiĢisel  Genel 

Kurum bakımına            

alınma yaĢı 

R .029 -.076 

P .800 .501 

N   81   81 

p<.05 

     

Tablo 23 incelendiğinde örneklem grubunun kurum bakımına alınma yaĢı ile KiĢisel 

Adil Dünya Ġnancı arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (r =.029,p>.05). Aynı Ģekilde örneklem 

grubunun kurum bakımına alınma yaĢı ile Genel Adil Dünya Ġnancı arasında da anlamlı bir 

iliĢki yoktur (r =-.076, p>.05). 

Adil Dünya Ġnancı puanlarının kurum bakımında kalma yılı değiĢkenine göre 

korelasyon sonuçları tablo 24‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 24. Adil Dünya Ġnancı Puanlarının Kurum Bakımında Kalma Yılı DeğiĢkenine Göre 

Korelasyon Sonuçları 

 

                                    KiĢisel             Genel 

Kurum bakımında                      

kalma yılı 

R .032 -.043 

P .777 .700 

N 81 81 

p<.05 
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Tablo 24 incelendiğinde örneklem grubunun kurum bakımında kalma yılı ile KiĢisel 

Adil Dünya Ġnancı arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (r =.032,p>.05). Aynı Ģekilde örneklem 

grubunun kurum bakımında kalma yaĢı ile Genel Adil Dünya Ġnancı arasında da anlamlı bir 

iliĢki yoktur (r =-.043,p>.05). 

 

         Adil Dünya Ġnancı puanlarının ailelerini ziyaret sıklığına göre korelasyon sonuçları 

tablo 25‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 25. Adil Dünya Ġnancı Puanlarının Kurum Bakımında Kaldıkları Sırada Ailelerini 

Ziyaret Sıklığı DeğiĢkenine Göre Korelasyon Sonuçları. 

 

                                 KiĢisel Genel 

Aileyi ziyaret sıklığı                  

R .045 .097 

P .692 .388 

N   81   81 

p<.05 

      

Tablo 25 incelendiğinde örneklem grubunun kurum bakımında kaldıkları sırada aileyi 

ziyaret sıklığı ile KiĢisel Adil Dünya Ġnancı arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (r=.045, p>.05). 

Aynı  Ģekilde örneklem grubunun kurum bakımında kaldıkları sırada aileyi ziyaret sıklığı ile 

Genel Adil Dünya Ġnancı arasında da anlamlı bir iliĢki yoktur (r =.097, p>.05). 

 

Adil Dünya Ġnancı puanlarının profesyonel yardım alma değiĢkenine göre Kruskal 

Wallis-H testi sonuçları tablo 26‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 26. Adil Dünya Ġnancı Ölçeğinin Profesyonel Yardım Alma DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

KiĢisel 

Adil Dünya 

Ġnancı 

profesyonel yardım 

alanlar 

  

12 

    
45,46 

,508 1 ,476 
profesyonel yardım 

almayanlar 

 
  69 40,22 

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

profesyonel yardım 

alanlar 

 

12 

 

57,25 

 
6,757 1 ,009 

profesyonel yardım 

almayanlar 

 
69 38,17 

            p<.05 

   

               KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puanlarının katılımcıların profesyonel yardım alma 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-

Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ2(1)=,508;p>.05). Genel Adil 

Dünya Ġnancı puanlarının katılımcıların profesyonel yardım alma durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucuna 

göre anlamlı farka rastlanmıĢtır (χ
2

(1)=6,757;p<.05). Buna göre profesyonel yardım alanların 

Genel Adil Dünya Ġnançları profesyonel yardım almayanlara oranla anlamlı derecede 

yüksektir.  

 

Adil Dünya Ġnancı puanlarının ailedeki bireyleri tanıma değiĢkenine göre Kruskal 

Wallis-H testi sonuçları tablo 27‟de verilmiĢtir. 

Tablo 27. Adil Dünya Ġnancı Ölçeğinin Ailedeki Bireyleri Tanıma DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

KiĢisel 

Adil Dünya 

Ġnancı 

 

Evet 

 

64 

 

43,30 
2,921 1 ,087 

Hayır 17 32,35 

   

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

 

Evet 

 

64 

 

44,05 
5,618 1 ,023 

Hayır 17 29,50 

   
            p<.05 

N sirax 2x sd p

N sirax 2x sd p
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KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puanlarının katılımcıların ailedeki bireyleri tanıma 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-

Wallis H testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ2(1)=2,921;p>.05). Genel Adil 

Dünya Ġnancı puanlarının katılımcıların ailedeki bireyleri tanıma durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucuna 

göre anlamlı farka rastlanmıĢtır (χ
2

(1)=5,618;p<.05). Buna göre katılımcıların ailedeki bireyleri 

tanıma durumu Genel Adil Dünya Ġnancını arttırmaktadır.  

 

 

Adil Dünya Ġnancı puanlarının çocuklarıyla iliĢki durumu değiĢkenine göre Kruskal 

Wallis-H testi sonuçları tablo 28‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 28. Adil Dünya Ġnancı Ölçeğinin Çocuklarıyla ĠliĢki Durumları DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar      

KiĢisel 

Adil Dünya 

Ġnancı 

Ġyi 

Ne iyi ne kötü 

46 

4 

41,86 

37,74 
2,376 2 ,305 

Yok 31 56,38 

   

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

Ġyi 

Ne iyi ne kötü 

46 

4 

41,59 

68,50 
6,623 2 ,036 

Yok 31 36,58 

   

            p<.05 
 

 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puanlarının katılımcıların çocuklarıyla iliĢki durumlarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis H 

testi sonucuna göre anlamlı farka rastlanmamıĢtır (χ2(2)=2,376;p>.05). Genel Adil Dünya 

Ġnancı puanlarının katılımcıların çocuklarıyla iliĢki durumlarına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan non-parametrik Kruskal-Wallis H testi sonucuna 

göre anlamlı farka rastlanmıĢtır (χ
2

(2)=6,623;p<.05). Buna göre katılımcıların çocuklarıyla 

iliĢki durumları arttıkça Genel Adil Dünya Ġnançları da artmaktadır.  

 

 

 

N sirax 2x sd p
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Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri ile adil dünya inancı 

arasında anlamlı iliĢki var mıdır? 

 

Adil Dünya Ġnancı puanlarının Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterine göre 

korelasyon sonucu tablo 29‟ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 29. Adil Dünya Ġnancı Puanlarının Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Ölçeğine Göre 

Korelasyon Sonuçları. 

                                        KiĢisel  Genel 

       Kaygı  

R .018 -.017 

P .870 .877 

N   81   81 

Kaçınma  

R              -.118  -.002 

P               .295  .985 

N                81   81 

P<.05 

                

            Tablo 29 incelendiğinde Kaygı alt ölçeği puanları; KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

(r=.018,p>.05) ve Genel Adil Dünya Ġnancı ile (r=-.017,p>.05) anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. Kaçınma alt ölçeği puanları; KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ile anlamlı bir iliĢki 

göstermemekte (r=-.118,p>.05) ve Genel Adil Dünya Ġnancı ile de anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (r =-.002,p>.05). 
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4.TARTIġMA 

 

Bu araĢtırma bireyin; genel ve kiĢisel adil dünya inancını öğrenmek ve bireyin; 

kendisine ve diğerlerine yönelik algısını ve bunlara bağlı bazı değiĢkenleri incelemek 

amacıyla biçimlendirilmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan istatistiksel analizlerin sonuçları 

aĢağıdaki gibidir. 

 

Adil dünya inancı teorisi, insanların kendi yaĢamlarını algılayıĢları, geleceğe dönük 

planları veya beklentileri, baĢ etme yöntemleri, insanlara bakıĢ açıları gibi birçok değiĢkenle 

önemli derecede bağlantılı görünmektedir. Bu teorinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

araĢtırılması büyük önem taĢımaktadır (akt. Kılınç ve Torun, 2011). Bu nedenle araĢtırmada 

bağlanma ve kurum bakımı deneyimi olan kiĢilerin geçmiĢ kurum yaĢantılarına iliĢkin çeĢitli 

değiĢkenler incelenmiĢtir.  

 

Bowlby‟ e (1969) göre, bebeklik döneminde güvenli bağlanmanın kazanılması ve 

geliĢtirilebilmesi bebeğin kendini değerli hissetmesi ve dünyayı da güvenilir bir yer olarak 

algılamasıyla oluĢur. GeliĢimin ömür boyu sürmesiyle de ilerleyen yaĢamında kiĢi, olumlu 

kendilik ve olumlu baĢkaları modelini bu çerçevede oluĢturacaktır. 

 

KiĢinin kendisiyle ilgili olumlu bir algısının olması adil bir dünyada yaĢadığını 

hissedebilmesini sağlayacaktır. Adil dünya inancının dezavantajlı gruplarda ve travmatik 

yaĢantıya sahip kiĢilerde zayıf olması beklenilen bir durumdur. Aynı zamanda çocukluk 

yaĢantısını ebeveynden ayrı, çok sayıda bakıcının bulunduğu yurt ortamında tamamlayan 

örneklem grubumuzdaki kiĢilerin güvensiz bağlanmalarının fazla olacağı, dolayısıyla da kaygı 

ve kaçınma alt boyutlarından aldıkları puanların yüksek olacağı düĢünülmüĢtür. 

       

 Brennan ve arkadaĢları (1998), bağlanma türünü, iki boyutlu bir alandaki bölgeler 

olarak kavramsallaĢtırılabileceğini belirtmiĢlerdir. Bunlardan birinci boyut olan kaçınma; 

baĢkalarına yakınlığı sınırlı tutma, fiziksel ve duygusal bağımsızlığı koruma arzusunu 

gösterir. Ġkinci boyut olan kaygı ise; gereksinim duyulduğunda eĢin ulaĢılabilir ve destekleyici 

olmayabileceğine iliĢkin endiĢeye iĢaret eder. Bartholomew' in (1991) Dörtlü Bağlanma 

Modeliyle uyumluluk göstermekle birlikte, Fraley ve ark. (2000), bu bağlanmanın daha 

yüksek ölçüm duyarlılığına sahip olduğu ve ölçülen bağlanma stillerinin sürekliliği ve istikrarı 
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gibi araĢtırmacılar için önemli konularda daha güvenilir sonuçlar vereceğini öngörmüĢtür 

(aktaran Sümer, 2006). Buna göre, (bkz:ġekil 2) her iki boyuttan da düĢük puan alanlar 

güvenli; her iki boyuttan da yüksek puan alanlar korkulu bağlanma stiline sahip olup; yüksek 

düzeyde kaygıya düĢük düzeyde kaçınmanın eĢlik ettiği denekler saplantılı; düĢük düzeyde 

kaygıya yüksek düzeyde kaçınmanın eĢlik ettiği denekler ise kayıtsız bağlanma stilinde 

sınıflandırılmıĢlardır (aktaran Sümer ve ark. 2005). 

 

Kankotan‟ın (2008) yaptığı çalıĢmada bağlanmanın kaçınma boyutunun olumlu 

duyguyu;  bağlanmanın kaygı boyutunun ise olumsuz duyguyu yordadığı bulunmuĢtur. Birey 

kaygı yaĢadıkça olumsuz duyguya kapılmaktadır, yaĢam doyumu olumsuz etkilenmekte ve 

beden imajı zedelenmektedir. Rugancı‟ya (2008) göre, kaçınan bağlananlarda, farkındalığı 

ketleyip, kendini baĢkalarından ayırma yoluyla olumsuz duyguyu bastıran ve yok eden aĢırı 

regüle edici stratejiler bulunmaktadır. Keklik (2011) tarafından yapılan araĢtırmanın 

bulgularına göre erkekler bağlanmayla ilgili kaçınmada yüksek puan alırken; kadınlar 

bağımlılık ve sürekli kaygı düzeylerinde yüksek puan almıĢlardır. Bir baĢka araĢtırmada Uras 

(2004), erkeklerin kaçınan bağlanma stili özelliklerini daha çok taĢıdıklarını belirlemiĢtir. 

Bunun yanı sıra, kaygılı bağlanmada daha fazla duygusal bağımlılık yaĢanırken; kaçınan 

bağlanmada daha fazla maddesel bağımlılık yaĢandığı bulunmuĢtur. Alandaki birçok 

araĢtırmanın tersine Arslangiray‟ ın (2013) araĢtırma bulgularına bakıldığında cinsiyetle ilgili 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Bizim araĢtırmamızda da cinsiyet açısından anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

 

AraĢtırmamızda katılımcıların büyük oranda kayıtsız bağlanma stiline sahip olduğu 

görülmüĢtür. Bunu sırasıyla güvenli, korkulu ve saplantılı bağlanma stili takip etmiĢtir. 

Erözkan (2004)‟ın çalıĢmasında kadınların daha az ve erkeklerin daha çok güvenli bağlanma 

stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. Birgi (2010)‟ ye göre, bizim toplumumuzda kızlar 

çocukluktan itibaren daha dikkatli, daha temkinli olmaları yönünde yapılan uyarılarla 

büyümekte, diğer insanlara özellikle de karĢı cinse çok da güvenmemeleri gerektiği yönünde 

öğütler almaktadırlar. Ayrıca erkeklere göre daha çok tehdit algılamaktadırlar. Bu durumda 

Birgi (2010)‟ nin araĢtırma sonucunda, kadınların erkeklere göre daha güvensiz oldukları 

yönünde elde edilen bulgunun beklenen ve olası bir sonuç olduğu, bu sonuçta hem yetiĢtirme 

tarzlarının hem de kadınların dünyanın güvenilir olmadığı yönünde bir inanç geliĢtirmelerinin 

etkili olduğunu düĢünmüĢtür. 
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AraĢtırmamızda bağlanma stillerinin cinsiyet değiĢkenine göre incelenmesinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır. Kurum bakımında büyüyen çocukların sık kurum değiĢtirmeleri 

sebebiyle iliĢkilerinde sürekliliği sağlayamamaları, bakım veren kiĢilerin değiĢebilmesi, az 

sayıda bakım elemanın çok sayıda çocuğa hizmet vermesi, dolayısıyla bakıcı ile kurulan 

iliĢkinin tutarlılık gösterememesiyle güvenli bağlanma gerçekleĢtirememektedirler. Bu 

nedenle de araĢtırmamızda cinsiyete göre bakıldığında her iki cinsiyette de ilk sırada kayıtsız 

bağlanma stiline sahip olan kiĢilerin fazla olduğu görülmüĢtür.       

 

Yazıcıoğlu‟ nun (2011) üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırmasında bağlanma stili 

puanlarının yaĢa göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. AraĢtırmamız bu bulguyla paralellik 

göstermektedir, bağlanma puanlarının yaĢa göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

   

 AraĢtırmamızda aynı zamanda medeni durum, kurum bakımında kalma yılı, ailelerini 

ziyaret sıklığı durumları ile bağlanma stili arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

  

 Kurum bakımına alınma yaĢı ile bağlanma stili arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Buna göre 12 yaĢından sonra kurum bakımına alınanlar daha küçük yaĢta alınanlara göre daha 

düĢük kaygı puanına sahiptirler. Ergenliğe giren çocukların daha küçük yaĢta kurum bakımına 

alınanlara göre bu durumu kabullenmeleri ve bu travmalarının üstesinden daha hızlı bir 

Ģekilde gelmelerinin kaygı alt boyutu puanlarını düĢürdüğü düĢünülmektedir. 

 

            Adil dünya inancı bireylerin yaĢam standardını arttıran, hayata daha sağlıklı, güvenilir 

ve olumlu bakmalarını sağlayan oldukça iĢlevsel bir savunma halidir. Adil dünya inancı 

yüksek kiĢiler, daha durağan, düzenli, mantıklı ve uyumlu bir hayatı benimsemekle birlikte, 

diğer yandan olumsuz olaylar karĢısında daha dirayetli ve güçlü davranmaktadır. Bu bireyler, 

tekrar edebilen olumsuz olaylarda kolay kolay pes etmemekte ve olayın adaletsizliğine 

inanmayarak olayı yeni bir biliĢsel Ģemaya oturtmayı tercih etmektedirler (Giray, 2011). 

 

             Göregenli (2014), adil dünya inancı kuramcılarına göre, bireyin sahip olduğu bu 

inancın gücünü etkileyen en önemli faktörlerden birinin, kiĢinin adaletsizliği doğrudan 

yaĢaması olduğunu ifade etmiĢtir. Toplumdaki adaletsizliğe iliĢkin deneyimler, genellikle 

belli sosyal grupların üyesi olmakla bağlantılıdır ve buradan hareketle, dezavantajlı grup 

üyelerinin düĢük adil dünya inancı puanlarına sahip olacağı varsayılabilir. 
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            Strelan‟ın (2007) gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonuçlarında kiĢisel adil dünya inancının, 

genel adil dünya inancına göre daha güçlü bir etkisi olduğunu ve bu sebeple de bağıĢlama, 

merhamet gösterme, psikolojik iyilik gibi olumlu duyguları daha net etkilediği sonucu 

çıkmıĢtır. Ancak bizim araĢtırmamızda adil dünya inançlarından aldıkları puanlara 

bakıldığında genel adil dünya inancı ve kiĢisel adil dünya inancı alt boyutu puanları arasında 

anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  

 

Uğur‟un (2007) cinsiyetin, kiĢilerin bireysel adil dünya inançları, genel adil dünya 

inançları puanlarını etkileyip etkilemediğini incelediği araĢtırmasında kadınlarla erkeklerin 

bireysel adil dünya inancı, genel adil dünya inancı puanlarının anlamlı farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. AraĢtırmamızda da adil dünya inancı puanları cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde anlamlı fark bulunmamıĢtır.              

     

           Furnham ve Procter (1989), daha fazla adaletsizlikle karĢı karĢıya kalanların daha az 

adil dünya inancına sahip olacağını ileri sürmektedir. Cinsiyet rolleri bağlamında 

değerlendirildiğinde kadınların erkeklerden daha fazla adaletsizlikle karĢı karĢıya oldukları, 

dolayısıyla daha düĢük adil dünya inancına sahip olacakları beklenebilir. Fakat Wagstaff 

(1983) ve Benson (1992) adil dünya inancının cinsiyetler arası farklılık göstermediğini 

bulmuĢtur. Aynı Ģekilde O‟Connur ve arkadaĢları (1996), adil dünya inancı ve cinsiyet 

iliĢkisini inceleyen otuz üç araĢtırmayı dahil ettikleri meta analitik çalıĢmalarında cinsiyetler 

arası farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bizim araĢtırmamızda da kadınlarla 

erkeklerin bireysel ve genel adil dünya inancı puanlarının farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

  

          Uğur‟un (2007), Dalbert ve Filke‟ın (2007) yaptığı araĢtırmalarda adil dünya inancının 

demografik herhangi bir değiĢkenle ve dolayısıyla yaĢ ile iliĢkisine rastlanmamıĢtır. Ancak 

bazı kaynaklarda yaĢ arttıkça adaletsiz olaylara tanık olmanın artması nedeniyle adil dünya 

inancının düĢmesi beklenmektedir. AraĢtırmamızda adil dünya inancından aldıkları puanlar 

yaĢ değiĢkenine göre incelendiğinde anlamlı fark bulunmuĢtur. KiĢisel adil dünya inancı 

puanları yaĢ arttıkça artmaktadır. 

 

         Uğur‟un (2007), Dalbert ve Filke‟ nin (2007) yaptığı araĢtırmalarda adil dünya inancının 

demografik herhangi bir değiĢkenle ve dolayısıyla medeni durum ile iliĢkisine 

rastlanmamıĢtır. Ancak bizim araĢtırmamızda genel adil dünya inancı ile medeni durum 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırmamızdaki dezavantajlı grup olan, kurum 
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bakımında büyümüĢ yetiĢkinlerin medeni durum ile adil dünya inancı iliĢkisine bakıldığında; 

genel adil dünya inancında boĢanmıĢ olanların, bekar ve evli olanlardan daha fazla adil dünya 

inancı puanına sahip olduğu görülmektedir. AraĢtırmamızda boĢanmıĢ kiĢilerin mutsuz ve 

stres verici bir evlilikten kurtulmuĢ olmalarının adil dünya inançlarına olumlu olarak 

yansıdığını söyleyebiliriz. 

 

              Adil dünya inancının kurum bakımına alınma yaĢı değiĢkeni ile olan iliĢkisinde 

anlamlı bir sonuç çıkmamıĢtır. Bu doğrultuda kurum bakımına hangi yaĢta alınmıĢ olursa 

olsun adil dünya inancında değiĢiklik olmadığını söyleyebiliriz. Sloutsky (1997)‟ e göre,  

çocuk kuruma ne kadar erken yerleĢtirilir ve kurumda ne kadar uzun süre kalırsa olumsuz 

etkilenme o denli büyük olur.  

 

               Kurum bakımında kalma yılı ile adil dünya inancı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Literatürde adil dünya inancının yaĢ ile iliĢkili çıkan sonuçlarında, 

yaĢanan deneyim ve hayat karĢısında karĢılaĢılan güçlüklerle iliĢkilendirildiği görülmüĢtür. 

Bu anlamda yaĢın artması bireyin hayata dair tanık olduğu adaletsiz deneyimlerin de artması 

ile bağlantılı olarak adil dünya inancını düĢürebilecektir. Giray‟ ın (2011) araĢtırma 

bulgularında yaĢı 15 ve 16 olanların kiĢisel adil dünya inancı puanları, yaĢı 17 ve 18 olanlara 

göre daha yüksek çıkmıĢtır.  Bu yaĢ aralıklarında kurum bakımında kalan çocuklar, Blos‟ un 

ifade ettiği çocukluk travmalarının ergenlikte çözümlenebilmesi ve bu doğrultuda kiĢinin 

ilerleyen yaĢamında savunma mekanizmaları kontrolünde sürmesinin etkili olduğu 

düĢünülmüĢtür. Bu sebeple kurum bakımında kalma yılının artmasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığı sonucunun çıktığı düĢünülmektedir.  

  

         Aileyi ziyaret sıklığı ile adil dünya inancı alt boyutları ve toplam puanda anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Aile ortamından uzak olmaya karĢı geliĢtirilen savunma 

mekanizmaları nedeniyle aileyi ne sıklıkta gördüğünün fark etmediği düĢünülmektedir. 

 

 Ailedeki bireyleri tanıma ile genel adil dünya inancı arasında anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. Buna göre ailedeki kiĢileri tanıma oranı arttıkça genel adil dünya inancı 

artmaktadır. 
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 Çocuklarıyla iliĢkileri ile genel adil dünya inancı arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür. Buna göre; çocuklarıyla iliĢki durumlarını iyi olarak değerlendirme arttıkça 

genel adil dünya inancı arttıkça puanı da artmaktadır. 

 

 Profesyonel yardım alma ile genel adil dünya inancı arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür. Buna göre; profesyonel yardım alanların genel adil dünya inancı puanları 

almayanlara oranla yüksek çıkmıĢtır.  

 

         AraĢtırmamızda kiĢilerin yetiĢkinlik döneminde kurdukları yakın iliĢkilerinin, dünyanın 

kendileri ve diğer insanlar için adil bir yer olduğu iliĢkisiyle benzerliği görülmemiĢtir. 

 

           Blos‟ a (1967) göre, çocukluk dönemleri duygusal yaralanmaların bolca olabileceği bir 

dönemdir. Çocuk zihinsel yapısı nedeni ile çok küçük bir problemi büyütebilir veya pozitif bir 

durumu tehlike olarak algılayabilir. ĠĢlem öncesi dönemde var olan yetersiz biliĢsel yapılar, 

ergenliğe taĢınan travmaların nedeni olarak görülebilir. Blos‟ a göre ergenlik dönemi bu 

çatıĢmaların en iyi çözümleneceği dönemdir. Ergenlik dönemine yakın bir zamanda bu 

travmalar karakter oluĢumunu etkiler. Egoya entegre olmaya baĢlar ve yaĢam görevleri olarak 

deneyimlenirler. Ergen bu tür durumlarla baĢ etmede çocukken olmadığı biçimde güçlüdür. 

Her bir deneme benlik saygısını yükseltir. Örneğin, Oedipal karmaĢa krizini giderme 

ergenliğin genetik görevidir. Blos‟ a göre çocukluk travmalarının karakter oluĢumu üzerine 

pozitif ve negatif etkileri vardır. Bunların bazıları karakter oluĢumuna entegre edilir, bazıları 

ise bastırılır. Bastırılanlar fobiler, takıntılar biçiminde karakter yapısına yerleĢir. Bu Ģekilde 

ergen travma ile yüz yüze gelmekten çekinirken ileriki yıllarda değiĢik savunma 

mekanizmalarının kontrolünde yaĢamını sürdürür. (aktaran, Çelen 2007) 

 

          Çocukluk örselenme yaĢantıları ile kiĢisel adil dünya inancı ve genel adil dünya inancı 

arasında da negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki görülmektedir. Adil dünya inancı, bireylerin 

yaĢamı nasıl algıladıklarını ve karĢılaĢılan durumları yeniden yapılandırma sürecini 

etkilemektedir. KiĢisel adil dünya inancı, bireyin kendi yaĢantısında karĢılaĢtığı olayların adil 

olması ya da adil olmamasıyla ilgili olurken; genel adil dünya inancı bireyin dünyanın adil bir 

yer olduğuna inanması ya da inanmamasıyla ilgilidir (Dalbert&Stoeber, 2006). Dolayısıyla 

adil dünya inancının yüksek olması, günlük yaĢamda karĢılaĢılan problemlerle baĢ etmede 

yardımcı olmaktadır (Dalbert, 2001). Adil dünya inancının, insanların geleceğin ön 
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görünmezliğinden koruyan, belirsiz olayların kurbanı olmayacakları yönünde düĢündürten bir 

iĢlevi de vardır (Kılınç ve Torun, 2011).  

 

Ancak çocukluk döneminde yaĢanılan olumsuz deneyimler, Tiftik‟e (2012) göre 

bireylerin dünyanın iyiliğine, güvenilirliğine ve adil olduğuna dair bu varsayımlarının 

yıkılmasına neden olabilmektedir. Ġlgili yazın incelendiğinde, farklı örneklemlerle yapılan 

çalıĢmalarda da, katılımcıların çocukluk dönemi örselenme yaĢantılarının sıklığı arttıkça, adil 

dünya inançlarının azaldığı görülmektedir (aktaran Magwaza, 1999) . 

 

           Adil dünya inancı pozitif bir yanılsama yaratarak dünyanın daha anlamlı bir Ģekilde 

görülmesine yardımcı olmakta ve ruh sağlığı üzerinde olumlu etkilerde bulunmaktadır. Ayrıca 

kiĢinin baĢa çıkma becerileri üzerinde olumlu etkisi olmaktadır. 

 

            Yukarıdaki bulgular doğrultusunda bu araĢtırmada, çocukluk dönemlerinde yetersiz 

bakım verilmiĢ yetiĢkinlerin, hem kendilerine hem de baĢkalarına bağlanmada güvensiz 

bağlanma gerçekleĢtirebileceği ve adil dünya inançlarının düĢük olacağı düĢünülmekteydi. 

Ancak araĢtırma sonucunda adil dünya inancı puanları beklenilenden yüksek çıkmıĢ ve 

güvensiz bağlanmanın kayıtsız boyutu en fazla oranda bulunmuĢtur. Bunun nedeninin Blos‟ 

un ifade ettiği gibi travmatik yaĢam deneyimlerinin ergenlikte çözümlenmesi olabileceği gibi, 

geliĢimsel süreçte bağlanmanın bir arkadaĢa, kurum çalıĢanlarından birine yönelik olabileceği 

de saplantılı ya da korkulu bağlanmanın düĢük çıkmasına neden olduğu sonucu çıkabilir. 

Kayıtsız bağlanmada olumlu kendilik modeli vardır ve bu da kendilerine güven duyduklarını 

gösterir. Bakıcıdan alamadıkları güvenli bağlanmanın olumsuz biliĢsel Ģemalarında, geçmiĢte 

yaĢadıkları adaletsizlikle yeni bir biliĢsel Ģemaya; eĢ, arkadaĢ ve çocuklarıyla 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Adil dünya inancı puanlarının yüksek olması da kendilerine 

güvenleriyle adaptasyonlarının güçlü olması, yetiĢkin yaĢamlarında partnerlerinin varlığı ve 

çocuk sahibi olmaları biliĢsel geliĢimleri ve Ģemalarının olumlu olmasını sağlamıĢtır. 

Çocuğun kurum bakımına alınma sebebi ve kurum ortamının geldiği ortamdan daha iyi 

olması da sonuçları olumlu olarak etkilediği düĢündürmektedir.
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SINIRLILIKLAR 

 

           Bu çalıĢma ile iki geliĢimsel süreç olan bağlanma ve adil dünya inancının her ikisinin 

de temellerinin bebeklik dönemine dayanmasından, anne ile kurulan iliĢkinin önemli 

olmasından yola çıkılarak adil dünya inancı ve bağlanma süreçleri ile bazı değiĢkenlerin 

incelenmiĢtir.  

 

            Bu çalıĢma aynı zamanda bazı sınırlılıklara sahiptir. Öncelikle araĢtırmanın örneklem 

sayısının sınırlı olması araĢtırmanın genellenememesine neden olmaktadır. Örneklem 

grubunun özgünlüğü, ulaĢılabilme güçlüğü, konunun mahremliği, kiĢilerin geçmiĢ travmatik 

yaĢantılarıyla ilgili konuĢma ya da araĢtırmaya katılma konusunda direnç göstermelerine 

neden olmaktadır. Tüm bu nedenlerle araĢtırmanın örneklem grubunun 81 kiĢiden oluĢması en 

önemli sınırlılığını oluĢturmuĢtur. 

 

            AraĢtırmanın bir baĢka sınırlılığı ise örneklemin büyük çoğunluğunun YURT-AY 

DER (YetiĢtirme Yurtlarından Ayrılanlar Sosyal Kültür ve DayanıĢma Derneği)  üyesi olan 

kiĢilerden oluĢmasıdır. Dernek yöneticilerinden „bu derneğe üye olan kiĢilerin çoğunlukla 

yurttan ayrıldıktan sonra çalıĢan ve sosyal hayata uyum sağlayabilen kiĢilerden oluĢtuğu‟ 

bilgisi edinilmiĢtir. Ancak ulaĢılmakta zorluk yaĢanan ve yurttan ayrıldıktan sonra olumsuz 

yaĢantılar sürdükleri bilinen gruba ulaĢmanın güçlüğü de bu araĢtırmanın sınırlılığını 

oluĢturmaktadır. 

 

           Kullanılan ölçüm araçlarının kiĢinin bildirime dayalı olması, sorulara verilen 

cevapların doğruluğundan Ģüphe edilebilmesine neden olmakta ve bu durum bulguların 

doğruluğuna duyulan güveni olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 
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ÖNERĠLER 

 

 Kurum bakımında büyüyen çocukların temel gereksinimlerinin yanı sıra sosyal, 

psikolojik ihtiyaçlarına özen gösterilmesi gerekmektedir.  

 Çocuk ile ilgili karar verme noktasında çocuğun fikri mutlaka alınmalıdır. Her Ģeyin 

hazır sunulduğu bir ortamdan ziyade birey olarak görev ve sorumluluklarının 

belirlendiği, aidiyet duygusunu yaĢayabileceği bir ortam sağlanmalıdır.  

 Sosyal hayata uyum sağlama konusunda günlük aktiviteleri yapabileceği fırsatlar 

tanınmalıdır (alıĢveriĢ yapma, hobileriyle ilgilenme, çalıĢma vb.).  

 KardeĢlerin birlikte kalmalarına dikkat edilmeli ve bunun yanı sıra her bir kardeĢin 

ayrı bir birey olduğu unutulmamalıdır (büyük kardeĢe gereğinden fazla sorumluluk 

vermek ve küçük kardeĢi sürekli bağımlı konumda tutmamak).  

 YaĢam alanlarıyla ilgili söz haklarının olduğu, herkes için eĢit bir ortam sağlanmasının 

yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

 Çocuklara cezadan çok ödül sisteminin uygulandığı bir model geliĢtirilmelidir.  

 Kurum bakımının kıĢla tipi olmasının önüne geçebilmek için ev tipi kurumlarda az 

sayıda çocuğun barınmalarını sağlayan Sevgi Evleri projesi daha fazla sayıda çocuğa 

ulaĢmalıdır.  

 Çocukların kurum bakımına alınmalarında aile ve akrabalarla titizlikle sosyal inceleme 

yapılmalı, mümkün olabildiğince kurum bakımı son tercih olarak iĢlevsel olmalıdır.  

 Aile ya da akrabalardan çocuğun bakımını üstlenebilecek biri olduğunda çocuğun 

takibi belirli aralıklarla yapılmalıdır.  

 Ailenin durumu değerlendirilirken aile ortamlarını sağlıklı hale getirecek çalıĢmalar 

yapılmalı diğer kurumlarla iĢ birliği içerisinde ailenin ihtiyaçları ( iĢ, ekonomik destek, 

sağlık, adli durum vs. ) belirlenerek Sağlık Bakanlığı, Adalet Bakanlığı, belediye vs. 

birlikte ortak çalıĢma yaparak ailenin durumuyla ilgili çalıĢma yapılmalıdır.  

 Çocuğun kurum bakımına alınmasına karar verildiğinde çocuğun iletiĢiminin iyi 

olduğu aile bireyleriyle sık sık ziyaret etmesi sağlanmalıdır. 

 Evlat edinme, koruyucu aile sistemlerinin daha etkin kullanılmalıdır.  

 Eğitimlerini tamamlamaları sağlanmalı ve teĢvik edilmeliler.  

 Ġlk adım merkezlerinden koruma ve bakım altına alınan çocukların gideceği kuruluĢun 

profilinin çocuğa uygunluğuna özen gösterilmeli, aileye ve devam ettiği okula yakınlık 

göz önünde bulundurulmalıdır.  
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 Çocuğun aynı kuruluĢta kalmasına dikkat edilmeli ve baĢka kuruluĢa nakil durumu 

ceza sistemine dönüĢtürülmemelidir.  

 DavranıĢsal ve duygusal alanda sorun yaĢayan koruma altındaki çocukların bu 

alanlarda desteklenmeleri sağlanmalıdır.  

 Bakım elemanlarının sertifika almıĢ olmalarının yeterli olmaması, kuruluĢ meslek 

elemanlarının da görüĢ ve önerileriyle zaman zaman değerlendirmelerle geri 

dönüĢlerin yapılabilmesi gerekmektedir.  

 Bakım elemanları sık sık kurum içi ve dıĢı eğitimlerle desteklenmeli ve çocuklarla bire 

bir iletiĢimde olmaları nedeniyle eğitimden öğrendiklerini uygulama konusundaki 

becerileri denetlenmelidir.  

 Binaların fiziksel koĢullarının ev ortamı sağlamaya uygun olması, yurt ortamındansa 

daire tipi evlerin bulunduğu apartmanlar tercih edilmelidir.  

 KuruluĢların Ģehir merkezlerinde bulunmasının günlük yaĢamın canlılığına tanıklık 

edebilmeleri açısından önemli olduğu düĢünülmekle beraber, komĢuluk iliĢkisi gibi 

iliĢkileri sağlamaya yardımcı olmalıdır.  

 Meslek elemanlarının sayısının azlığı konusunda kuruluĢlar güçlendirilmelidir.  

 Korunmaya muhtaç çocuk ve geçlerin özel ihtiyaç ve sorunlarına yönelik mesleki bilgi 

ve yöntemleri kullanmalarını sağlayıcı hizmet içi eğitimler verilmelidir. Mesleki 

tükenmiĢlikleri konusunda desteklenmeleri sağlanmalıdır.  
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                                             6.EKLER 

 

 

KURUM BAKIMI DENEYİMİ OLAN YETİŞKİNLERİN ADİL DÜNYA İNANÇLARI İLE BAĞLANMA STİLLERİ 

ARASINDAKİ İLİŞKİ 

 

 

 

Araştırmamıza Hoş Geldiniz 

Değerli Katılımcı, 

 

 

           Bu çalışma, Maltepe Üniversitesi Gelişim Psikolojisi Yüksek Lisans Öğrencisi Sevim Yaman 

Karakoyun tarafından, yüksek lisans bitirme tezi kapsamında Prof. Dr. H. Nermin Çelen 

danışmanlığında yürütülmektedir. Çalışmanın amacı kurum bakımında büyüyen bireylerin bağlanma 

stilleri ve adil dünya inançları arasındaki ilişkinin incelenmesidir. 

 

         Araştırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Ölçeklerde yer alan soruların 

doğru ya da yanlış cevapları yoktur. Lütfen ölçeklerin açıklamalarını dikkatle okuyarak, size en çok 

uyan cevapları veriniz. Soruların boş bırakılmaması ve vereceğiniz yanıtların içtenliği araştırma için 

büyük önem taşımaktadır. Bizim için önemli olan sizin bireysel olarak ne düşündüğünüz ve ne 

yaşadığınızdır. Bu nedenle lütfen tüm sorulara tek başınıza cevap veriniz ve cevaplama sırasında 

soruları bir başkasıyla (ör: eşiniz, arkadaşınız) tartışmayınız. Araştırmadan elde edilen bilgiler 

yalnızca bilimsel amaçlarla kullanılacak ve kişisel bilgileriniz gizli tutulacaktır. 

 

        Bu çalışmayla ilgili sorularınız e-mail yoluyla cevaplanacaktır. Çalışma hakkında daha fazla 

bilgi almak için Sevim Yaman Karakoyun ile iletişime geçebilirsiniz.  

 

(E-posta:psk.sevimykarakoyun@gmail.com) 

 

 

Katılımınız için şimdiden teşekkür ederiz. 
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KİŞİSEL BİLGİ FORMU 
 
1-Cinsiyetiniz * 
 

 

Erkek 

 

Kadın 

  

2-Yaşınız * 
 

 

25-35 

Arası 

 

36-45 

Arası 

 

46-55 

Arası 

 
 
 
 
3-Eğitim Durumunuz * 
 

 

Ġlköğretim 

 

Lise 

 

Üniversite – 

Yüksek Lisans 

  

 
 
4-Medeni Durumunuz * 
 

 

Bekar 

 

Evli 

 

BoĢanmıĢ 
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5-Çocuğunuz var mı? * 

Cevabınız evet ise çocuk sayısını boş kutuya yazınız. 
 

 

Hayır 

 

Evet  

 
 
 
6-Çocuklarınızla olan ilişkinizi nasıl tanımlarsınız? 
 

 

Çok iyi 

 

Ġyi 

 

Ne iyi- Ne kötü 

 

Kötü 

 
 
 
7-Kurum bakımında kaç yıl kaldınız? * 
 

 

1-6 yıl 

 

7-12 yıl 

 

13-18 yıl 

 
 
 
 
8-Kurum bakımına kaç yaşında alındınız? * 
 

 

0-5 yaĢ 

 

6-11 yaĢ 

 

12 yaĢ ve sonrası 
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9-Kurum bakımında kaldığınız sırada kendinize yakın hissettiğiniz kişiler kimlerdi? * 

(Birden fazla seçeneği işaretleyebilirsiniz) 
 
 
 

  Kurum personeli Öğretmen 

Aileden biri / 

Akraba 

YaĢça büyük 

akraba Diğer 

A 

-      

 

 

B - Kim? 

(Diğer seçeneğini işaretlediyseniz) 

 
 
 
 
 
10-Kurum bakımında kaldığınız sırada aileniz ile aynı şehirde mi yaşıyordunuz? * 
 

 

Evet 

 

Hayır 

 
 
11-Ailenizi ziyaret eder miydiniz? * 
 

 

Evet 

 

Hayır 

 
 
 
"Evet" ise ne sıklıkla? 
 

 

Her hafta sonu 

 

Ayda bir defa 

 

6 Ayda bir defa 

 

Yılda bir defa 

 

3-4 yılda bir 

defa 
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12-Ailenizdeki bireyleri tanır mısınız? * 
 

 

Evet 

 

Hayır 

 

"Evet" ise hangilerini tanırsınız? 

örn: Anne-Baba-Kardeşler vs. 

 
 

 

 

13-Kaldığınız yurtlarda akrabanız var mıydı? * 

örn: Kardeş-Kuzen vs... 

 

 

 
14-Var olan problemlerinizin üstesinden gelebilmek için profesyonel yardım aldınız mı? * 
 

 

Evet 

 

Hayır 

 

 

15-Kurum bakımından ayrılma sebebiniz? * 

 
 

 

 

16-Bugün için kendinizi yakın hissettiğiniz, (duygu ve düşüncelerinizi paylaştığınız) size destek 
veren kimse var mı? Kimler? 

( eş,arkadaş,çocuk vs. ) 
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KİŞİSEL ( BİREYSEL) VE GENEL ADİL DÜNYA İNANCI ENVANTERİ 

 

           Bu anket insanların dünyaya ilişkin algıları konusunda bilimsel veri toplamayı 

amaçlamaktadır. Veriler sadece bilimsel çalışma için kullanılacaktır. Bunun için isim yazmanıza 

gerek yoktur. İfadelerin cevabı kişiden kişiye değişebilmektedir. Bu nedenle aşağıdaki ifadeleri 

dikkatlice okuduktan sonra size en uygun seçeneği işaretleyiniz. 

 

Her ifadeyi sadece bir defa işaretleyiniz ve hiç bir ifadeyi boş bırakmayınız. * 

 

  

Tamamen 

katılıyorum Katılıyorum 

Biraz 

katılıyorum 

Biraz 

katılmıyorum Katılmıyorum 

Tamamen 

karĢıyım 

1 Eninde 

sonunda 

baĢıma gelen 

her Ģeyi hak 

ettiğime 

inanıyorum. 

     

2 Bana karĢı 

genellikle adil 

davranılmıĢtır. 
     

3 Çoğunlukla 

ne hak ettiysem 

onu 

bulmuĢumdur. 

     

4 Genel olarak 

baktığımda, 

yaĢadığım 

olaylar adildir. 

     

5 Hayatımdaki 

adaletsizlikler 

istisnai 

durumlardır. 

     

 

 

6 Hayatta 

baĢıma gelen 

olayların çok 

büyük bir 

kısmının adil 

olduğuna 

inanıyorum. 

     

7 Benimle ilgili 

verilen önemli 

kararların 

çoğunlukla adil 

olduğunu 

düĢünüyorum. 
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YAKIN İLİŞKİLERDE YAŞANTILAR ENVANTERİ II 

 

           Aşağıda yakın ilişkilerde (arkadaşlık, dostluk, romantik ilişkiler gibi) yaşanan bazı 

duygu ve davranışlara ilişkin ifadeler yer almaktadır. Sizden, genel olarak, yakın 

ilişkilerinizde yaşadıklarınızı dikkate alarak aşağıdaki ifadeleri değerlendirmeniz 

istenmektedir. 

 

           Her bir maddenin ilişkilerinizdeki duygu ve düşüncelerinizi ne oranda 

yansıttığını dikkatlice okuduktan sonra size en uygun seçeneği işaretleyiniz. * 

 

 

  

hiç 

katılmıyorum katılmıyorum 

biraz  

katılmıyorum kararsızım 

biraz 

katılıyorum katılıyorum 

tamamen 

katılıyorum 

1- Birlikte olduğum 

kiĢinin sevgisini 

kaybetmekten korkarım. 
       

2- Gerçekte ne 

hissettiğimi birlikte 

olduğum kiĢiye 

göstermemeyi tercih 

ederim. 

       

3- Sıklıkla, birlikte 

olduğum kiĢinin artık 

benimle olmak 

istemeyeceği korkusuna 

kapılırım. 

       

4- Özel duygu ve 

düĢüncelerimi birlikte 

olduğum kiĢiyle 

paylaĢmak konusunda 

kendimi rahat 

hissederim. 

       

 

5- Sıklıkla, birlikte 

olduğum kiĢinin beni 

gerçekten sevmediği 

duygusuna kapılırım. 

       

6- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢilere 

güvenip inanmak bana 

zor gelir. 

       

7- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢilerin beni, 

benim onları 

önemsediğim kadar 

önemsemeyeceklerinden 

endiĢe duyarım. 
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8- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢilere yakın 

olma konusunda çok 

rahatımdır. 

       

9- Sıklıkla, birlikte 

olduğum kiĢinin bana 

duyduğu hislerin benim 

ona duyduğum hisler 

kadar güçlü olmasını 

isterim. 

       

10- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢilere açılma 

konusunda kendimi 

rahat hissetmem. 

       

11- ĠliĢkilerimi kafama 

çok takarım.        

12- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢilere fazla 

yakın olmamayı tercih 

ederim. 

       

13- Benden uzakta 

olduğunda, birlikte 

olduğum kiĢinin baĢka 

birine ilgi duyabileceği 

korkusuna kapılırım. 

       

14- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢi benimle 

çok yakın olmak 

istediğinde rahatsızlık 

duyarım. 

       

15- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢilere 

duygularımı 

gösterdiğimde, onların 

benim için aynı Ģeyleri 

hissetmeyeceğinden 

korkarım. 

       

16- Birlikte olduğum 

kiĢiyle kolayca 

yakınlaĢabilirim. 
       

17- Birlikte olduğum 

kiĢinin beni terk 

edeceğinden pek  endiĢe 

duymam. 

       

18- Birlikte olduğum 

kiĢiyle yakınlaĢmak 

bana zor gelmez. 
       

19- Romantik iliĢkide 

olduğum kiĢi kendime 

olan güvenimi sarsar. 
       

 


