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OZET

Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyada insan haklar1 konusundaki bilingte bir
artis olmasina ragmen, insan haklari ihlallerinde bir azalma olmamustir. Insan haklar
ihlalleri ¢ogunlukla kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikmakta, ama insanlarin ¢ogu bu

ihlalleri dikkate almamakta ya da gérmezlikten gelmektedir.

Cesitli durumlarda karsilastigimiz insan haklari ihlalleri, insan haklarinin ne
oldugu konusundaki bilgi eksikliginden ileri gelmektedir. Bu ihlallerin farklh
nedenleri vardir, fakat bu nedenler arasinda 6nemli bir neden de, bilgi eksikliginin

yaninda deger yargilarinin eylemler tizerindeki etkisidir.

Bu calismada, deger bilgisi yerine “degerler” olarak kabul edilen deger

yargilarinin kisi eylemlerini nasil belirledigi gosterilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar sozciikler: Insan haklari, insanmn degeri, insanm degerleri, insanin

olanaklari, deger yargilari



ABSTRACT

In the world we live in today, in spite of the increase in human rights
awareness, there is no decrease in human rights violations. Though human rights
violations occur during action in interhuman relation, the great majority of the people

does not pay any attention to them or ignores them.

The human rights violations that we see in various situations are due to the
lack of knowledge of human rights. There are different reasons of these violations,
but the most important one among them, besides the lack of relevant knowledge, is

the impact that cultural value judgements have on action.

The present study attempts to show how these cultural value judgements,

which are assumed to be “values”, determine the conduct of individuals in the place

of value knowledge.

Keywords: Human rights, human value, human values, human potentialities, value

judgements.
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GIRIS

Insan kendine 6zgii yapisindan dolay1 diger canlilardan ayrilir ve varlikta
farkli bir yer alir. Bu farkli yer, onun kurdugu diinyadir. Kendi kurdugu diinyada
yasayan insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri bilgiyle kurdugu iliskidir. Ciinkii insan
elde ettigi bilgiyle eylemlerini belirleyebilir, istemelerine yon verebilir. Kendisiyle
ve baskalart ile olan iligkilerinde dogru eylemlerde bulunmak, dogru kararlara
varabilme konusunda bilginin ayr1 bir énemi vardir. Insanin kendini ve diinyay

tanimasi, anlamas1 ve anlamlandirmasi bilgi yoluyladir.

Insam diger varliklardan ayiran bir diger 6zellik de {irettigi bilgileri baska
insanlara 6gretmesi, hatta binlerce yil sonrasina miras birakabilmesi ve birakilan bu
miraslar1 da alabilmesidir (Kaygi, 1999, s. 71-83). Bilgi ve bilgiyi kullanma ile
“insan olma” arasinda temel bir iliski vardir. Bu iliskiyi daha agik bir sekilde anlatan
su hikdyeye bakilabilir: Giiney Angola’da yasayan Kuanyama kabilesindekiler

delikanlilik yagina gireceklere bir toren diizenlerler.

Bu torenin yapilacagi giinden bir giin dnce, delikanliya “insanin kokeni” hikayesi anlatilir.
Bu hikayeye gore, kabilenin tanrisi iki varlik yaratmis ve onlara Hindistan cevizi ve taslar
vererek kupkuru bir ¢éle gondermistir. Bu yaratiklardan biri, sivri bir tas eline alir ve giiciine
fazla giivenerek, Hindistan cevizine Oylesine sert vurur ki, suyu dokiiliip kumda yok olur.
Diger yaratik ise, Hindistan cevizinin kabugunda kii¢iik bir delik acar ve i¢indeki suyu iger.

Kabilenin tanrisi ilkini maymuna doniistiiriir, ikincisini de insana. Kuanyama kabilesinin

hikdyecisi, “insan olmak igin bilgelige sahip olmak gerek” diye ekler (Atadv, 1988, s.

103).



Bu o6rnekte de goriildiigii gibi insanin en giindelik islerinde bile bilgiye
ithtiyaci vardir. Giinliikk yasamda pratik faydanin s6z konusu oldugu islerde bilgiye
daha ¢ok yer veririz. Ama insan yasaminin her alaninda ve 6zellikle de eylemler
alaninda bilgiye ne Olclide yer vermekteyiz acaba? Kisilerin eylemlerine bakildiginda
bilginin yerini ne kadar goérebiliyoruz? Eylemleri bilgiden ¢ok baska etkenlerin

belirledigini gormekteyiz.

Ornegin bilgiden ¢ok, “deger yargilari”nin, kiiltiirel ve dinsel normlarin etkili
ve belirleyici oldugunu goérmekteyiz. Son zamanlarda artan bu durum, insan
haklariyla ilgili ¢ogu uygulamada da etkili olmakta ve bilgiden kopuk kararlara,
eylemlere yol a¢cmaktadir. Kadina ve c¢ocuga yonelik siddet, kiiclik yasta kiz
cocuklarinin evlendirilmesi, insanlarin kilik kiyafetlerine gore degerlendirilmesi,
insanlarin kendi gibi diisinmeyen ve kendileri gibi olmayanlart birer “sey” gibi
gorerek yok etmeye calismalarinin temelinde hep insan haklariyla uyusmayan

“kiiltiirel-dinsel” normlar yatmaktadir.

Oysa insan haklarinin korunmasi i¢in konulan normlarin bilgiyle 20. yiizyilda
bu amagcla olusmus “insan haklar1 diisiincesi”ne, bu diisiincenin diinya iizerinde
taninmasina, korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde ¢aba gosterilmesine ragmen insan

haklar1 ihlallerinin 6niine gecilememektedir.

Giliniimiizde insan ulastig1 bilgi birikimi ve teknik alandaki basarisiyla daha
“konforlu” bir yasam siirmektedir. Ancak bu sekilde yasamak insan olmanin
degerine ne oOlgiide uygundur? Ciinkii ¢agimizda insan daha ¢ok arag olarak
gorilmekte ve kendinden baska herkesi “6teki” konumunda gorerek birbirine arag
muamelesi yapmaktadir. Bilge Karasu insanmn igine distiigli bu durumu soyle

aciklar:



Yirminci yiizyil, ondokuzuncu yiizyilin kalitim1 yiiklenirken, ge¢misin yanlislarini bulup
gOstermisg, elestirmis, “tanima”yi, tamimanin yollarini yeniden diisiinmege, irdelemege
¢alismis pek ¢ok insanin konusup yazdigi bir yiizyil olmasina olmustur ama, ne yazik ki, bu
son yillarina varastya “Gteki”’ne karsi davranisin en acimasiz, en kanli, en ¢ilginca 6rneklerini
art arda sergilemekten bagka bir sey yapamamis goriiniiyor. “Gelisen teknoloji”, en yararl

gOriindiigli alanlarda bile, 6tekini ezmenin, ona usa sigmaz acilar vermenin bir bagka adi

olabiliyor (Karasu, 2010, s. 13).

Insana kars1 akil almaz bir sekilde kotii muamele edilmesinin sebeplerinden
biri de insan hakkindaki kabullerin epistemolojik a¢idan dogru bilgi olup
olmamasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkli tek gecerli Olciit, insana 6zgii olanaklarin
bilgisinin gelistirilmesi olmasi gerekirken, herkesin insan yerine farkli insan
tasarimlari oldugu i¢in bu Olciitiin dnemi yeterince anlasilamamaktadir (Kaygi, 1999,
S. 71-83). Bunun i¢in Oncelikle yapilmasi gereken “insan” ile “insan tasarimlar1”

arasindaki farkin ayirdina varabilmektir.

Insan haklarin1 koruyabilmek bilgiyle, insanin varlik yapisindan dolay: temel
haklarinin oldugu konusundaki bilgiyle miimkiindiir. Boyle olmakla birlikte kisilerin
eylemlerinde, birbirlerine muamelelerinde bilgiden ¢ok deger yargilarimin etkili
oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 kisi eylemlerinde ¢ogunlukla belirleyici olan
deger yargilart insan haklar acisindan ele alinacak ve deger yargilarinin insan

haklariyla ilgisinde ortaya ¢ikan sonuglari irdelenecektir.

Tezin Birinci Boliimiinde cesitli insan anlayislari ele alinacak, bunlarin
bilgisel temellerine bakilacaktir. Ikinci Boliimde insan felsefesinin ortaya koydugu

bilgilerin 1s18inda insan ve insan haklar1 kavramlari arasindaki iligki tizerinde
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durulacaktir. Ugiincii Boliimde ise “insanin degeri” ve “degerleri” Kavramlar
cercevesinde deger yargilarinin insan haklariyla ilgili bazi sonuglar giinliik hayattan

orneklerle gosterilmeye calisilacaktir.



. BOLUM

INSAN VE INSAN OLMA

Insan, kendine 6zgii bir canl1 olarak hemen her zaman kendisine sorun olmus
bir varliktir. Bundan dolay1 Eskigagdan giiniimiize kadar olan tarihinde kendini bilme
cabasi icinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilm ilk yarisinda filozoflarin
goriiglerine bakildiginda insanin kendini bilmeye duydugu ihtiyacin 6nemi acikga
ifade edilmistir. 20. ylizyilin baslarinda Scheler yaptig1 su saptamanin ardindan bu

ihtiyaci belirtir:

Bugiin egitimli bir Avrupaliya, ““ insan ” denince ne diisiindiigii sorulsa, hemen hemen hig
yan yana gelmeyecek olan ii¢ ayr diigiince kafasinda gidip gelmeye baslar. Birincisi, Adem
ve Havva, yaradilig, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi- Hiristiyan geleneginin [insan]
diisiincesi. Ikincisi Antik-Yunan diisiincesidir; buna gore insanin “akil”, logos, phronesis,
ratio, mens— logos burada konugsma (s6z) oldugu kadar, her seyin “ne oldugunu” kavrayan
yeti anlamina da gelmektedir — sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez insanin
ben bilincine sahip olmast ona kendine 6zgii bir yer kazandirmaktadir. Her seyin temelinde
yatan insaniistii bir akil oldugu ve tiim diger varolanlar arasinda yalnizca insanin ondan pay
aldip1 dgretisi, bu diisiinceyle yakin bir ilgi igindir. Ugiincii ise doga bilimlerinin ve genetik
psikolojinin ¢oktandir geleneksellesmis olan, insanin yeryiiziindeki gelisiminin en son iiriinii

oldugu diisiincesidir (Scheler, 1998, s. 35).

Scheler, mevcut bu ii¢ diisiinceden dolay1 bugiin “dogabilimsel”, “felsefi” ve
“teolojik” olmak tizere ii¢ farkli antropolojinin varligina isaret eder. Buna ragmen 20.

yiizyilda insan1 konu alan disiplinlerin ¢okluguna karsin halen tiim bilimlerin “insan
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nedir?” sorusuna ait verebilecekleri ortak bir bilgiye dayali cevaplariin olmadigini
belirtir. Cilinkii bu durum insanin kendi hakkindaki bilgisini aydinlatmak yerine daha
¢ok karartmaktadir. Bu da insani1 kendisi i¢in sorunlu hale getirmistir (Scheler, 1998,

s.35).

Scheler’in gagdasi olan Ernest Cassirer de insanin kendini bilmesiyle ilgili
benzer bir durumu ifade eder. Cassirer Insan Ustiine Bir Deneme adh eserinde “insan
nedir?” sorusuna cevap ararken tarihsel siiregteki insana iliskin mevcut bilgileri
“insamin kendiyle ilgili bilgilerindeki kargasa” (Cassirer, 1980, s. 13) olarak
tanimlar. Boylece Cassirer de Scheler ile ayni noktada bulusur. 20. yiizyilda insanla
ilgili mevcut bilgilerin insanin kendini bilme konusunda yeterli olmadigin1 belirtir ve
insan1 yeniden bilme, arastirma konusu yapar. Insanin kendi varlik yapisina 1s1k

tutacak bir bilgi arayisina girer.

20. yiizyilin olgular1 karsisinda bu saptamayi yapan Scheler de Cassirer de
haklidir. 20. yizyilin ilk yarisinda insanin yaptiklarma yani insanlik sugu olan
muamelelere ve insan haklari ihlallerine bakildiginda “insan nedir?” sorusunu
yeniden sormakta ¢ok hakli olduklar1 sdylenebilir. Her iki filozofun da bu sorulari
sormasindaki en biyiik etken diinya savaslarinda soykirima varan insanlik disi
muameleler neticesinde milyonlarca insanin yasam haklarmin ihlal edilmesinin etkisi

bliytiktiir herhalde.

1.1 Tarihten Giiniimiize Cesitli Insan Gériisleri

Eski¢agdan giiniimiize insan anlayislar1 baglica dort grupta toplanabilir:
Bunlar mitolojik anlays, felsefi anlayis, evrimci anlayis, kiiltiirci anlayigtir

(Mengtisoglu, 1988 & Scheler, 1998).



Bunlardan en eski olan1 mitolojik anlayistir. Mitolojik insan anlayisi, bilgiden
cok inanglara dayalidir. Bu anlayista genellikle insan kendini dogada bagimsiz bir
varolan olarak gormez. Fakat bazi filozoflarin 18.yiizyildaki aydinlanmanin benzeri

olarak gordiigli Eski Yunan doneminde bu bag yeniden kurulur.

Eskicagda felsefi diislinlisiin benimsedigi insan anlayisi ise insant “akil
sahibi” bir varlik olarak kabul eder ve insan1 doga ile birlikte goriir. Bu anlayisa gore
insan, akil sahibi oldugu i¢in diger canlilardan ayrilir (Kuguradi, 1997, s. 76). Platon
ve Aristoteles’te goriilen bu anlayis Ortacag ve Yenicagda da benimsenerek
giiniimiize kadar gelir (Akarsu, 1998, s. 164). insan bu konumun kendisine sundugu

olanak sayesinde kendine egilir ve kendisini nesne haline getirmeyi basarir.

Temeli Eski¢agda olan bu insan anlayis1 o donemde ortaya atilan bazi felsefe
sorulartyla ilgili arastirmalardan dolayr benimsenmistir. “Insan nedir?” sorusu 0
dénemde dogrudan sorulan bir soru olmamistir. Ornegin Platon adaletin ne oldugu
sorusuyla baglanti icinde insanin yapisi tlizerinde durmustur. Platon’a gore insanda
temelde iki yan vardir. Bunlar 1- akil yani, 2- arzulayan yandir. Insan “akil”li yaniyla
dogru ve adil olmay1 basarabilir. Insan akil yani ile diisiiniir. Arzulayan yam ile ise
sadece sever, susar, acikir, cosar, doymak ve zevk almak ister. Iste insana icinden bir
seyl yapmasin1 emreden veya onu bagka bir seyi yapmaktan alikoyan hep insanda

bulunan bu iki yanin birbirini alt etme miicadelesidir (Platon, 2012, 439b-439d).

Aristoteles’e gore de insani diger canlilardan ayiran ana 6zellik “akil”dir.
Akil sahibi olan insan diisinme edimini gerceklestirir ve erdemli olabilir. Insan, akli

sayesinde doga durumundaki kaba halinden kurtulabilir (Gokberk, 2012, s. 80).

Insan1 “akil sahibi” (animal rationale) olarak géren bu insan anlayisi Stoa

Okulu ve Epikouros tarafindan da benimsenmis, Roma disiiniirlerinden gegerek



Ortagaga tasinmustir. Ancak Ortagagda bu anlayista kokli bir degisiklik olmus, insan
Tanr ile iliski icinde belirlenir olmustur. insan artik dogada “akilli” bir canli olmakla
degil, Tann ile iliskisi i¢inde belirlenmistir. Béylece insan, Tanri ile iliski iginde
vardir. Insanin yapmasi1 gereken, Tanrmin isteklerini yerine getirmektir. Gokberk’e

gore evren Tanrinin aginlamasidir (Gokberk, 2012, s. 132).

Yaklasik bin yil siiren Ortagagin ardindan gelen Renaissance’ta ise yeniden
koklii bir degisiklik olmustur. insanin ayiric1 6zelligini yine “akil”da géren bu yeni
yaklasimin esas amaci, “insanin degeri’ni one ¢ikarmak istemesidir (Gokberk, 2012,

. 166).

Ornegin Renaissance’ta Pico Della Mirandola’nun Insanin Degeri Uzerine
Saylev adli eserinde insan segme Ozgiirliigiine ve 6ziinde tasidig1 bir degere sahiptir.
Mirandola bu belirlemesiyle 6nemli bir c¢alismadir. DoOneminin  Onemli
sembollerinden biri olarak degisimin habercisi olur. Pico Della Mirandola insanin
diinyada yasayan her varligin, her canlinin tohumlarini barmdirdigini soyledigi

eserinde sozlerine asagida yer verildigi gibi aciklik kazandirir:

Insana yaradilis aminda biitiin olanaklara gebe tohumlar, yasami biitiin bigimlerinin
tohumlar1 bagislanmistir. Bu tohumlar, onlara bakan insanlarda gelisip meyve verecektir.
Bitkisel tohumlara bakarsa, o bir bitki olacaktir. Duyusal tohumlarina bakarsa, hayvansi

olacaktir. Ussal tohumlara bakarsa goksel bir hayvan olacaktir. Ansal tohumlarina bakarsa bir

melek ya da tanrinin oglu olacaktir (Mirandola, 2006, s. 21).

Boylece Renaissance’ta insanin kendine bakiginda “degeri” ve “varliktaki

yeri” konusunda koklii bir degisim baslamistir. Bu degisim 18. yiizyilda daha agik



sekilde kendini gdstermistir. Insan yeniden kendini doga varhigi olarak kavrama
yolundadir. Insan yasami ve toplumla ilgili islemler artik bu kavrayisla
diizenlenmeye ¢alisilmistir. Bu bakisin etkisiyle Hobbes ve Rousseau, “dogal insan”
diisiincesini getirmislerdir. Artik, bu diinyada doganin bir parcasi olarak var olan
insanin toplumsal ve siyasal durumudur s6z konusu olan. Bundan dolay1 “haklar” ve
“Ozgiirlikler” Oncelikli konular olmustur. Bu sorular g¢ergevesinde insanin

Ozgurliigiinii etik agidan soru konusu yapan Kant, insan felsefesinin temelini atmistir.

Kant’a gore insan bir yaniyla dogaya aittir, diger yaniyla da “akil sahibi”dir.
Insan dogal varlik yapisiyla diger dogal seyler gibi doga yasalarina baghdir. Akil
yoluyla da otonom olma &zelligi tasir. Insanin 6zgiir olmasi bu yaniyla, otonom
yaniyla ilgilidir. Ilkin “neyi bilebilirim?” sorusuyla baslayan Kant, insanin 6zgiir
olma olanagini ve kendi kendine yasa koyabilme giiciinii belirleyerek “insan nedir?”
sorusuna verdigi yanitla, felsefi antropolojinin temelini atmistir. Buna gére insanda
egitme, o6grenme, calisma ve idelestirme ile gerceklestirdigi basarilarin1 kusaktan
kusaga devretme ve devlet kurma (Mengiisoglu, 1988, s. 45) gibi Ozellikler

bulunmaktadir.

Kant’tan sonra insan1 konu alan ¢aligmalarm arttig1 goriiliir. Kendini Kant’in
asil takipcisi olarak géren Schopenhauer’a gdre insanin isteyen bir varlik olmasi, ona
kendisi ile ilgili bilgileri saglar. Eylemlerinin tamamu ile birlikte biitiin yaptiklarin
olanakli kilan, insanin hep isteyen yanidir. Ciinkii insan bedeni sadece biyolojik
olarak bir sey ifade etmez. Beden ayni zamanda insan istemelerinin obje haline
geldigi insanin “psisik” yanimm da kapsar. Bundan dolayi insana evrendeki 6zel
yerini, isteyen bir varlik olarak biitiinle olusturdugu “bir olma” durumu ve bunun
sonuglar1 kazandirir (Kuguradi, 2006b, s. 7-9). Dolayisiyla insana evrendeki 6zel

yerini saglayan onun isteyen yanidir. Ciinkii Schopenhauer i¢in diinya bastan sona
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istemedir. Bu baglamda kisi kendini bilme konusu yaptiginda, isteyen bir varlik
oldugunu goriir. Kisinin tam olarak bildigi, sonu olmayan, bir tiirlii bitmek bilmeyen

istekleridir (Kuguradi, 2006b, s. 8-15).

Schopenhauer’in goriisiinden etkilenmis olan Nietzsche’ye gore insan “neligi
bakimindan énceden saptanmamis bir hayvandw > (aktaran Mengilisoglu, 1988, s.
41). Nietzsche’de ise insanin 6liimlii veya 6liimsiiz olmasi, bilinenin aksine ruh ve
bedenle ilgili degildir. Ciinkii ona gore esas Oliimsiiz olan sey insan basarilar1 ve
eserleridir. Insan geride biraktig1 basarilari ile 6liimsiiz olabilir. O bu diisiincesiyle
insanin  Olimli veya Oliimsiiz olmasinin kendi elinde oldugunu belirterek
(Mengiisoglu, 1988, s. 226) bir anlamda insanin “olanaklar varlig1” oldugunu ortaya

koyar.

Insam, yaptiklari degerlendirmeler bakimimdan {i¢ ana tipe “siiri insan1”,
“Ozgilir insan” ve “trajik insan” tiplerine ayiran (Kuguradi, 2009a, s. 25-26 )

Nietzsche insani “animal rationale” olarak tanimlayan ¢izgiden tamamen ayrilmistir.

Boylece 19. yiizyildan itibaren insan, felsefe agisindan daha fazla ele
alinmaya baglanmistir. Bundan dolayr da insam1 dogrudan konu alan bir felsefe
dalinin kurulusu 20. ylizyillda olmustur. Schopenhauer ve Nietzsche’nin insan
goriigleri “akilli canli” (animal rationale) diisiincesinden ayrilarak, bu bakisin etkisini
azaltir. Bundan sonra insani insan yapan 0zelligin “akil”’dan bagka bir sey olmasi

gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikar (Kuguradi, 1997, s. 77).

20. yiizyilda Max Scheler insan felsefesinin kurucusu kabul edilir. Scheler
insanin yapisal 6zelligini giin yliziine ¢ikarmaya ¢alisirken Darwinizmi yadsimadan
hayvanlarla olan farkindan yola ¢ikar. insanla hayvan arasindaki yapisal farklilig

bastan kabul eder. Bunu yaparken de tektanrili dinlerin 6zellikle de Hristiyanhigin
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ruh ve bedeni igeren ikili insan anlayisini temel alir. Bunu temellendirmek i¢in de
“Geist” goriistinti ileri siirer. Scheler’e gore insanla hayvan arasindaki yapi farki
biopsisik alandan kaynaklanmaz. Ciinkii biopsisik olanaklar hem insanda hem de
hayvanda vardir. Sadece bu alan insanda biraz daha karmasiktir. Aralarindaki fark ise
sadece bir derece farkidir. Bu sebeple “insani insan yapan, bu psisik alana —
“hayata - karsit bir ilke olan Geist’rir”” (Kuguradi, 1997, s. 77) ve ortaya koydugu

Geist kavramini kendi sozleriyle soyle agiklar:

Eski Yunanlilar bile boyle bir ilkenin varoldugunu iddia etmigler, onu “akil” diye

adlandirmuglardir. Biz bu sey i¢in daha kapsamli bir sozciik, akil kavramini da kapsayan,

113

ama bunun yaninda “ ideleri disiinme”yi, ayn1 zamanda temel fenomenlere veya 6z

icerigine iligkin belli bir tiirden “gérii”yii, bunun 6tesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin
saygi, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi belirli bir tiirden

istemli ve duyusal edimleri de i¢ine alan bir sozciigii, “tin” (Geist) sozciigiinii kullanmak

istiyoruz (Scheler, 1998, s. 67-68).

Scheler’e gore tin (Geist) her insanda vardir. Aksi halde ona insan denemez.
Bunun yaninda insanin tine (Geist’e) sahip olmasi 6zgiir olduguna isarettir. Bu
Ozgiirlik de gergeklikle kurmus oldugu baglar sayesinde kendini gosterir. Cilinkii
Scheler icin 6zgiir olmak, insanin kendi kendisi ile ilgili biligiye vakif olmaktir.
Nesne tarafindan belirlenerek diinyaya “agik” olmasidir (Kuguradi, 1997, s. 77).
Scheler insanin bu halini “insan olma” olarak kabul eder ve bu duruma su sézleriyle

aciklik getirir:

Insan, sumrsiz bir bicimde “diinyaya acik” eyleyebilen bir X tir. Insan olma, tin vasitasiyla

diinyaya acik olmaya yiikseltilmelidir. Hayvanin higbir “nesne”si yoktur: Hayvan, bir
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salyangozun evini, yapi olarak, gittigi her yere kendisiyle birlikte tagimasi gibi, kendi ¢evresinde
kendinden gecmis bir halde yasar- bu ¢evreyi nesne yapamaz. Insanin yapabildigi, bu tiirden
mesafe almayi, “cevre”’yi “diinya”dan (kismen bir sembol diinyasindan) ayirmayi, hayvan

gerceklestiremez; duygu ve itkiler tarafindan sinirlanan “kargi koyma” merkezlerini “nesneler’’e

doniistiiremez. Béylece nesne-olma tinin mantiksal yaninin en bigimsel kategorisidir (Scheler,

1998, s. 70-71).

Insan kendinde barmdirdig1 kendine 6zgii bu yapisiyla sadece gergeklikle bag
kurmakla kalmaz. Insan1 insan yapan en temel etkinligi gergeklikle kurdugu bagin
sonucunda onu idelestirmesidir. Insan bu sayede gercekligin neleri icerdigini bilir.
Bunun sonuglarina kars1 da “hayir” diyebilme olanagina sahiptir (Kuguradi, 1997, s.
78). Algilar1 sonucunda gergeklige her zaman “evet” diyen hayvana karsilik
algilamalarima ragmen gergeklige “hayir” diyebilen insan bu yoniiyle insan
basarilarin1 da gergeklestirir. Scheler insandaki bu 06zelligin yansimasii kendi

eserinde asagidaki gibi sOyle ifade eder:

Bizim “insan” adin1 verdigimiz varlik, tine sahip olmasiyla, yalnizca ¢evresini diinya olma
boyutuna getirmekle ve direngleri nesne yapmakla kalmaz, ayn zamanda - ve en dikkat
¢ekici olan da budur-, kendi fizyolojik ve psikolojik durumlarmi ve her psisik yasantiy1, kendi

biyolojik islevlerinin her birini tekrar nesne yapabilme yetenegine de sahiptir. Iste bunun

icindir ki, bu varlik kendi hayatina kendisi son verebilir (Scheler, 1998, s. 72).

Daha once de belirtildigi gibi bilimsel alanda 19. yilizyilla kadar yani
Darwinizm’in ortaya ¢ikmasina kadar insanin ne olduguna ve nasil bir varlik

yapisina sahip olduguna dair hakim olan insan anlayisi, insanin “akil sahibi” bir
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varlik olmasi ve Aristoteles’in organik varlik alanlarina iliskin gorisleriydi.
Darwin’in teorisi ile yeni bir insan anlayis1 olan “evrimci” insan anlayisi bilimsel
cevrelerce kabul edilir. Darwin’in sonuglarini kendi bilim dallarina uygulayan bilim
adamlarinin bu uygulamalar1 neticesinde Darwin’in teorisi ¢ok ge¢meden
Darwinistler tarafindan metafizik bir teori haline getirilir. Darwin i¢in bir tahminden
Oteye gitmemesi gereken diisiinceler, Darwinistlerce mutlak bir gergekmis gibi kabul
edilir. Darwin’in fenomenlerle ortaya koymaya calistig1 teorisi, artitk Darwinistler
tarafindan kurgusal bir yapiya sahip gelisme teorisine doniistiiriiliir (Mengiisoglu,
1988, s. 25). Bundan sonra canlilarin kokenleriyle ilgili agiklamalar hep bu teoriden

hareket edilerek yapilir.

Bu teoriye gore, canlilar arasindaki basamaklarda en yiiksekte bulunan, koken
itibariyle en alt basamaktaki canlilardan tlirer. Bunun sonucu olarak canlilar arasinda
hi¢ kopmadan devam eden bir zincirin olmasindan yola ¢ikarak ¢ok hiicreli canlilarin
kokeninin tek hiicreli canlilar oldugu goriisii kabul edilir. Bu goriisii insanin
gelisimine uyarlamalari sonucu insanin kokeninin maymuna dayandigr ileri striiliir.
Bu maymuna da anthropoid denilir (Mengiisoglu, 1988, s. 26). Bu gelismelerden
sonra temeli Darwinizme dayanan gesitli insan anlayislari tiirer. Her biri de birbirinin

devami veya eksikligi tizerinden kendisine yer edinmeye ¢alisir.

Gelisme psikoloji teorisi de bu insan anlayislarindan biridir. insanla hayvan
arasinda bir derece farki oldugunu kabul eder. Bu teoriye gore “en alt basamaktaki
organik alan ile psisik alandan, en iist basamak iizerinde bulunan organik ve psisik
alana kadar yiikselip giden, kesintiye ugramayan, kopmayan bir gelisme ¢izgisi”
(Mengiisoglu, 1988, s. 18) vardir. Bu kabulle biyoloji bilimi en basit canlidan en

karmasik canliya dogru gelisen bir sistemin varligini ortaya koymaya calisir.
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Biyoloji gibi o dénemde psikoloji de biyolojinin izledigi yoldan giderek
canlilar arasinda siire gelen devamlilik zincirinin psisik alanda da oldugunu
ispatlamak i¢in ugrasir. Buna gore insan1 da kapsayan tiim canlilarda psisik olanak
olarak en alt basamaktan en {ist basamaga dogru devam eden birbirine bagl bir
sistem vardir. Yani basamaklar arasinda kopmaksizin devam eden zeka, algi, bellek
dizisinin oldugunu gostermeyi amaglar (Mengiisoglu, 1997, s. 2). Bunun ig¢in izlenen

yol doga bilimlerine ait yontemin “psisik alana” uygulanmasidir.

1940’lardan sonra kiiltiir antropolojisi felsefi antropolojinin alt disiplini
olarak dogar. Kiiltiir antropolojisinin kurucusu olan Erich Rothacker yaptigi
calismalarda; Uexkill’iin ¢evre, Gehlen’in de eylem ile ilgili goriislerinden
yararlanir. Ona gore insan, kiiltiir diinyas1 i¢inde ele alinarak incelenmelidir. Boylece
bu sekilde kiiltiirii olusturan, onu gelistiren sistem ortaya ¢ikarilabilir. Clinki kiiltiir,
insan tarafindan yaratilsa da ayni zamanda kiltir de insam1 kendi tarziyla
sekillendirir. Bu sekillendirmenin temelinde yatan kiiltiiriin 6gelerini tespit etmek
icin de onun isleyisi incelenmelidir. Bundan dolayr insana sekil veren bu kurulu
sistemin calismasin1 saglayacak olan 6gelerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve
felsefenin konusu yapmak kiiltiir antropolojisini ilgilendirir (Ornek, 1997, s. 69).
Kiiltiircli insan anlayisinin diger insan anlayiglarindan farki sudur: Diger insan
anlayiglarinda insan bu zamana kadar hep sahip oldugu iddia edilen 6zelliklerle ele

alinirken, kiiltiircli anlayista insanin kendi yarattiklar tirtinleri, iirettikleri esas alinir.

Kiiltiircii insan anlayisinin Onciilerinden olan Cassirer, insanin “animal
rationale” olmasi diisiincesini yetersiz bulur. Cassirer’e gore insan, akla uygun bir
soru soruldugunda akla uygun bir cevap verebilen varliktir. Insan kendisini devamli
arastiran, yasaminin her aninda varolmasinin sartlarin1 gozden geciren ve bunlari

denetim altinda tutmasi gereken bir varliktir. Bundan dolay1 insan agisindan hayatin
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esas anlami, kendi kendini denetlemesi ve insanin siirdiigli yasama dair elestirel bir

bakis agisina sahip olmasidir (Cassirer,1980, s. 17).

Ernst Cassirer’e gore insan, 0z olarak dogalisti bir yasayla
tanimlanamayacagi gibi bilimsel yontemler ve yapilan deneylerle de bulunabilecek
bir dogal giic veya i¢giidii ile de tanimlanamaz. Ciinkii insanin belirgin olan
karakteristik 06zelligi onun yaptigi “is ’tir. Yoksa dogaiistii yapisal ozellikleri
degildir. Ge¢misten giiniimiize kadar gelen etkinlikler zincirini olusturan bu “is”,
insanligin birbiri i¢ine ge¢mis olan halkasidir. Bu halkalar1 olusturan pargalar ise dil,
din, tarih, sanat, bilim ve sdylenceler (Cassirer, 1980, s. 71) olup hepsi de

birbirleriyle 6zel bir bagla iliskilidir.

Bunlarin higbiri rastgele bir araya gelmis olmayip birbirleri arasinda miisterek
bir bag vardir. Ama bu bag 6ze ait bir bag degildir; sadece islevsel 6zelligi olan bir
bagdir. Boyle bir iligki i¢inde yapilmis insansal faaliyetler 1518inda insan bir biitiin
olarak temel yapist ile kavranip anlagilabilir (Cassirer, 1980, s. 71). Ciinkii bu
zamana kadar yapilan tanimlarda insan daha ¢ok, kendinde bulunan degismez
ozellikleriyle ac¢iklanmistir. Oysa Cassirer’e gore insan simgesel yaniyla ve kendi

basarilartyla agiklanmalidir. Cassirer bunu soyle ifade eder:

Insan, kendi basarilarindan kagamaz. Kendi yasaminin kosullarini benimsemekten baska bir
sey yapamaz. Insan artik yalniz bir fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de

yasamaktadir. Dil, sdylence (mitos), sanat ve din bu evrenin parcalaridirlar. Onlar simgesel

ag1 dokuyan degisik iplikler, insan yasantisimn karmasik dokularnidir (Cassirer, 1980, s.

33).
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Cassirer’e gore semboller insan hayatin1 dyle ¢ok g¢evrelemislerdir ki ¢ogu
zaman eylemde bulundugu sirada bile eylemlerini istekleri dogrultusunda ve
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yapmaz. Insanin eylemlerine yon veren daha ¢ok
sahip oldugu korkular, kuruntular ve umutlaridir. Epiktetos’un “insan: rahatsiz edip
korkutan nesneler degil, onun nesnelere iligkin sant ve kuruntularidir” (aktaran
Cassirer, 1980, s. 34) soziinden yola ¢ikan Cassirer, bu zamana kadar insanla ilgili
elde edilen bilgilerin tekrar gézden gegirilmesi gerektigini sdyleyerek; insanla ilgili
yeni bir tanim yapilmasinin ihtiyacina deginir. Cassirer, insanla ilgili yeni bir tanimin

gerekliligini ise soyle ifade eder:

Insam ussal hayvan —animal rationale- olarak tanimlayan biiyiik diisiiniirler ne deneycidirler
ne de insan dogasinin deneysel bir degerlendirmesini yapmak istiyorlardi. Onlar, bu tanimla
daha ¢ok temel bir ahlaksal buyrugu dile getiriyorlardi. Us, insanin kiiltiirel yasam
bi¢imlerini tim zenginlik ve ¢esitlilikleri i¢inde kavrayabilmemize elverisli bir terim degildir.
Bu nedenle, insan1 ussal hayvan olarak tanmimlamak yerine simgelestiren hayvan —animal

symbolicum- diye tanimlamaliyiz. Ancak bu sekilde onun ayiric1 6zelligini belirtebilir ve

insana agilan yolu, uygarlik yolunu anlayabiliriz (Cassirer, 1980, s. 34).

Insan1 “animal rationale” (akilli hayvan) olarak géren bakistan ayrilan bir
diisiiniir de Takiyettin Mengiisoglu’dur. Mengiisoglu ayrica Scheler ve Cassirer’i de
elestirir. Bunun sebebi ise Mengiisoglu’ya gore bugiine kadar insanin neligine iliskin
ortaya atilan tiim gorlisler insan problemini ¢ozmekten ziyade zorlagtirmistir.
Ciinkii insan ne bir “psisik yetenek”le ne bir “organ eksikligi”’yle ne de “organ
ilkelligi”’yle anlatilir. Bu yiizden insan ona ait fenomenlerden ve insan bagarilarindan

hareket edilerek aciklanmalidir. Zira bunlarin temeli de tek basina biyolojik veya
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psisik olmayip insanin “biopsisik varlik biitiinliigli’ne dayandigi i¢in insani
aciklamak ancak ontolojik temellere dayali felsefi antopoloji ile miimkiindiir

(Mengiisoglu, 1997, s. 4).

Bu saptamay1 yaptiktan sonra Mengiisoglu insani, Nicolai Hartmann’in varlik
goriisiinden yola ¢ikip “ontolojik temellere dayali” kendine 6zgili antropolojisiyle
aciklamaya calisir (Tepe, 1998, s. 29). Mengiisoglu'nun insan gorlisli, Nicolai
Hartman’in belirtmis oldugu inorganik, organik, psisik ve tinsel tabakalar olan dort
varlik tabakasini kendinde barmndiran somut bir varlik biitiinliigiine sahiptir (Ozlem,
1997, s. 16). Onun, insani biitiin yonleri ile ele alarak ruh ve beden biitiinliigii i¢inde

aciklamaya ¢alismasi onu digerlerinden farkl kilar.

Mengiisoglu, “insan bilim tarafindan wydurulmus bir kavram degildir, o
biitiin yapip-etmeleriyle birlikte oteki varolan seyler yaminda yerini alan bir varlik
alamdi” (Menglisoglu, 1988, s. 49) demektedir. Ona goére insan ne yalnizca
biyolojik ne de psisik bir varliktir. O, somut biitiinliigli icinde “biopsisik™ bir yapiya
sahip “olanaklar varlig1” olarak “diinyaya ac¢ik” ve bunlar1 gelistirme olanagina sahip
kendine 6zgii etkinlikleri olan bir varliktir (Kuguradi, 1997, s. 83-84). O bu
anlayisiyla kendinden oncekilerden cok farkli bir sekilde insani oldugu gibi

gergeklikteki goriiniir haliyle, yani fenomenlerle aciklar.

Mengiisoglu’da onemli olan sey insami ig¢inde bulundugu biitiinliik i¢inde
gormek ve insam sadece insana Ozgii fenomenlerle agiklamaktir. Yusuf Ornek,
Mengiisoglu’nun kendine 6zgii felsefi antropolojisini olustururken ii¢ temel felsefi
goriisten hareket ettigini sdyler. Ornek’in saptamasina gére bu goriislerden birincisi
Kant’a aittir. Kant’in goriisiine goére insan “6zerk bir yapiya” sahiptir ve bir olanaklar

varligi olarak gelisime agiktir. ikinci goriis Scheler’in gériisiidiir. Felsefi
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antropolojinin goreviyle ilgilidir. Insanin tarih boyunca yarattig1 insan basarilarinin
temelinin insanin varlik yapisina dayandirilmasi. Uciincii goriis ise Nicolai
Hartmann’in goriisiidiir. Bu goriis insan1 sahip oldugu varlik biitiinliigii agisindan
yakalayarak, yapip etmeleriyle goriiniir hale gelen fenomenlere dayali olarak ortaya
konulmasimi kapsamaktadir (Ornek, 1997, s. 70-71). Mengiisoglu’nun insan ile ilgili
kendi donemine kadar ortaya atilmis teorilerden farkli olarak ortaya koymaya

calistig1 goriisiinii Yusuf Ornek soyle agiklar:

Mengiisoglu’nun tiim ¢abasi, felsefe veya bilimdeki herhangi bir kavram, 6nyargi veya insan
anlayisindan ¢ikarak insan varligint gozden kagiran antropolojilere karsi, oldugu gibi insant,
yani insan denilen varlik alanini tanimak, onu, onun fenomenlerine dayanarak ortaya
koymaktir. Mengiisoglu’nun antropolojisinin giiglii yan1 buradadir. Cilinkii bu hareket
noktasiyla onun herhangi bir sekilde diializme, -izmlere diismesine veya metafizik
¢ikmazlara saplanmasina olanak yoktur. Mengiisoglu insanin, tiim insanlarda ortak olan ve
onlarda higbir zaman eksik olmayan “fenomenlerini” inceler. Bu fenomenler olmazsa insanin

da olmayacagimi diisiindiigiinden, bunlara Nietzsche’den aldigi bir deyimle ‘varlik sartlari’

adim verir (Ornek, 1997, s. 70-71).

Mengiisoglu, Kant’in eserlerinde antropolojinin esasina ait olan ve bugiin bile
dayanak olusturan fikirlerin varligina dikkat ¢eker. Bunun gibi Schopenhauer ve
Nietzsche’nin de insan felsefesi konusunda onemli ve destekleyici fikirler ortaya
koyduklarin1 belirtir (Mengiisoglu, 1997, s. 1). Kant’in, insan1 otonom bir varlik
olarak gosteren ilk filozof olmasi ve insani akil sahibi (akilll)) ve otonom bir varlik
kabul etmesi; antropolojik problemleri ontolojik olarak ele almasina engel

olmamistir. Bu yoniiyle Kant’in felsefi diislincesi insani tanima ve onu diger
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canlilardan ayirt eden yanmni ortaya koyma c¢abasi antropolojinin 6nkosulunu
meydana getirir (Mengiisoglu, 1988, s. 41). Baska bir deyisle Kant’1 felsefi

antropolojinin kurucusu yapar.

Soyle ki Kant’a gore insan hayvanlarda oldugu gibi hazir yeteneklerle
donatilmamistir. O, varlik yapisindaki ham yeteneklerle diinyaya gelir. Ama doga
insan1 akilla donatmistir. Bu sayede hayvanlardaki mekanik diizenin onlara sagladigi
icgiidiisel davraniglara bagli kalmadan her seyi kendi kendine yapabilme imkani
bulur. Insan1 da bdyle akilla donatmasmin sebebi insanin o6zgiir eylemlerde
bulunabilmesini istemesidir. Boylece doga adeta insana “ Diinyaya acil (...) Ben seni
gerekli yeteneklerle donattim (...) sana diisen is bu yetenekleri uygun olgiilerde

bh)

gelistirmektir;, boylece mutlulugun da mutsuzlugun da senin kendi elindedir

3 2

(aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 44) diyerek insanin bir * olanaklar varligi ’ olarak
kendini gelistirmesi ile insan olabilecegini hatirlatir. Clinkii Kant’a gbre insan ancak
yasadig1r hayattaki yaptiklariyla, eyledikleriyle mutlu olabilir (Mengiisoglu, 1988,

s.43).

Bu konular i¢inde insanla ilgili biitliin problemlere deginerek insan hakkinda
tespitlerde bulunur. Bu tespitlerden biri de Mengiisoglu’nun ontolojik temellere
dayanan felsefi antropolojisinde agikladigi insanin varlik yapisinda barindirdig

“disharmoni” fenomenidir.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin ontolojik temellere dayanmasi
demek insanin 6zel bir varlik alani olarak ele alinip bu varlik alanindan hareket
etmesidir. Insanin varlik alanindan kasit ise insan dogasmin varlik kosullari,
fenomenleri ve yapip eyledigi her sey ile insan basarilaridir. Biitlin bunlarin

gelismesinde etkili olan ve “insan olma”y1 saglayan ise insandaki ‘“‘disharmoni”
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fenomenidir. Yani insanin hem “iyi” hem de “kotii” olabilecek sekilde donatilmig
olarak diinyaya gelmesidir (Mengiisoglu, 1988, s. 289). Yani iyiligin de kotiiliigiin de

insanda bulunan bir 6zellik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Insanda bulunan “disharmoni” fenomeninin insan basarilar1 iizerindeki
etkisini ilk ortaya koyan filozof ise Kant’tir. Kant’a gore insan doga tarafindan
“antagonist” 6zelliklerle donatilmistir. Bagka bir ifadeyle insan hem bir doga varligi
hem de bir akil varligidir. Bu sebeple insan kendi durumundan hi¢bir zaman hosnut
olmayarak caligmaya, didinmeye, yaratict olmaya kendini zorunlu hisseder. Ciinkii
kendini sadece hakli veya haksiz, iyi veya kotii gorebilen bir varligin devlet
kurmaya, dogal yeteneklerini gelistirmeye, yapmasi gerekli olan isleri yapmasina
liizum yoktur (Mengiisoglu, 1988, s. 289). Biitiin bunlarin hepsi insanin disharmonik
bir varlik olmasiyla miimkiin hale gelir. Bu fenomen sayesinde diger canlilardan

farkli olarak “ insan olma” siireci gergeklesir.

Mengiisoglu Kant’tan sonra Nietzsche’nin de insandaki disharmoni
fenomenine degindigini sdyler. O, “insan olmay1” bir ‘dissonanz’in yani
uyumsuzlugun gergeklesmesi olarak ele alir. Buna ragmen ne Kant ne de Nietzsche
disharmoni fenomeni ile insanin bir olanaklar varligi olmasi ve deger problemi
arasinda mevcut olan baga deginmediklerini ve bunlar arasindaki hali hazirda olan

bag1 goremediklerini belirtir (Mengiisoglu, 1988,s. 290).

Buna Kkarsilik Kuguradi Nietzsche’nin insanla hayvan arasindaki

3

karsilagtirmalar1 bir yana birakarak insami * ger¢ekligi degerlendirmesi a¢isindan
vakalamaya ¢alismasi; dolayisiyla insana dogayla iliskilerinde degil, insana

insanlararasi iligkilerinde ve insamn kendi tiriinii olan tarihsel varlikla iliskilerinde ”

20



dogru ve kendinden oncekilerden farkli olarak insan problemine egildigini ifade eder

(Kuguradi, 1997, s. 81).

Kuguradi’ye gore Nietzsche actigi bu yeni yolla antropolojiye baska bir
gelisme yonii de saglamistir (Kuguradi, 1997, s. 81). Insanlararas: iliskilerde insanin
yapip etmeleri ve istemeleri belirleyici olur. Biitiin bunlari da yonlendiren,
diizenleyen, degerlerdir. Iste Nietzsche ilk kez “degerler” alanma aciklik
kazandirarak degerler kavramini agiklar. Buna gore “degerler” insanin yapip
ettiklerine yon verdigi gibi ayn1 zamanda da yonetirler (Mengiisoglu, 1988, s. 99).
Boylelikle “insanin yapip etmeleri” ile “degerler” bir biitlinliik arzederler. Kuguradi,

insanlar arasindaki yapisal ayriligin temelini de bu noktada gordiigiinii soyle agiklar:

Insanlar arasindaki ayrilik bir yap1 ayriligidir ve insanlar arasindaki bu yap1 ayriligi, onlarin
degerlerle olan baglantilarinda, yasamlarinin biitiiniinde, yapip ettiklerinin temelini meydana
getiren degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar. Bir insanin diger insandan farki, kendi zamanina,

cevresine ve tarihe “ydon vermis olan ve ydn veren” degerler ve degerlendirmelerle

hesaplagsmasinda, hatta onlar1 kullanmasinda ortaya ¢ikar (Kuguradi, 20093, s. 14).

Mengiisoglu’nun insan goriisiinii 6nemli bulan Kuguradi insan ve insanin
neligine iliskin sorular1 yanitlarken “tarihten gelen insan tasarimlarini” ve “bilgisel
temeli olmayan insan imgelerini” bir yana birakir. Buradan hareketle Kuguradi,
insan1 “ontolojik temellere dayali felsefi antropolojinin” ortaya koydugu dogru
bilgiyle temellendirilen “insan kavrami®na dayanarak c¢aligmalarina yon verir.

Mengiisoglu’nun insan1 “fenomenlerle” a¢iklamasinin 6nemini soyle izah eder.
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Mengiisoglu bir biitiin olarak insana, yani ger¢eklikteki insanin yapip ettiklerine ve
yarattiklarina - “basarilarina” — bakar; goriiniimleri ne olursa olsun, insanlarda - her insanda
— gordiigli ozellikleri ve her insanin su veya bu bicimde gerceklestirdigini gordiigi
etkinlikleri saptayarak analizini yapar. Boyle fenomenlerin analizinden — dogrulanabilir -
yanliglanabilir bilgilerden — olusan Mengiisoglu’nun antropolojisinde insan bilen bir varlik,
calisan bir varlik, eylemde bulunan bir varlik, egiten ve egitilen bir varlik... olarak karsimiza
¢ikar. Mengiisoglu’nun Antropolojisinin ikinci cildini olusturan insan — hayvan
karsilagtirmalar1 da, insanin ontik biitiinliigii ve bu “basarilar1” temel alinarak yapilir

(Kuguradi, 1997, s. 83).

Bunu yaparken de “Filozoflarin insan goriisleri —insanin ne olduguna iliskin
gorsleri- vardwr; ama filozof olmayanlarin da, genellikle, insan anlayislar: —insan
tasarimlari, insan imgeleri- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkl insan imgeleri, hem
de tarih iginde degisiklik gosteren insan imgeleri var”dir (Kuguradi, 1997, s. 75)
diyen Kuguradi’nin, insam1 kurgusal bir anlayistan ziyade gercgeklikteki haliyle

insanlarla olan iliskisinden yola ¢ikarak “insan” kavramini sdyle ifade eder:

Felsefede insan iizerine -: tlir olarak insan iizerine- ortaya konan bilgi, en genel dile
getirilisiyle “insan nedir?” sorusunu yanitlamayi, ¢ok defa da insanin diger varolanlar
arasindaki yerini belirlemeyi amaglar. Insanin yapip ettiklerine ve ortaya koyduklarina

bakilarak ortaya konan bu bilgi, insanin (dogal) yapisinin -: tiir olarak tekligini olusturan

ozelliklerin- bilgisidir. Bu 6zelliklerin bilgisi, insan kavramimizi olusturur (Kuguradi,

20064, s. 170).
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Kuguradi’ye gore insan kavraminin ortaya koydugu bilgi sayesinde insanin ne
olduguna iliskin sorunun cevabinin dogru bilgiyle temellendirilmesinin en 6nemli
gerekcelerinden biri insan haklarinin ne oldugu sorusunun “bilgisel agidan
dogrulanabilir, yanlislanabilir” bir cevabinin verilmesiyle dogrudan ilgilidir (Birinci,
20009, s. 4). Ancak bu soruya verilecek cevapla neyin insan haklar1 oldugu veya neyin
insan haklar1 olmadig1 agikca tesbit edilebilir. Bunun i¢in Kuguradi insani yapisal

ozelligine bakarak onu meydana getiren Ogelerden yakalayarak asagidaki tespiti

yapar:

Insanin yapisinin 6zelligini meydana getiren 6geler arasinda belli bagh bir kategori, insanin
etkinlikleridir: bilme, degerlendirme, eylemde bulunma, c¢aligma, yaratma ve diger
etkinlikleri. Kisilerce ¢esitli tarzlarda gerceklestirilen bu etkinlikler, bize insanin olanaklarini

tanitirlar. Bu olanaklardan bazilari ise, tiir olarak insana diger varliklar arasinda 6zel yerini-:

degerini- saglarlar (Kuguradi, 2006a, s. 170).

Kuguradi, insanin etkinliklerini vurgulamaktadir, ¢linkii diger canli varliklar
arasinda 6zel bir yere sahip olan insana bu yeri saglayan sey, tasidigi sirf ona 6zgii
ozelliklerdir, yani insanda var olan olanaklardir. Kendi deyisiyle “bu olanaklar,
insana ozgii etkinlikler ve bu etkinliklerin iiriinleri olarak goriiniir. Bu ozellikler ise,
insamin diger canlilarla ortaklasa tasidigr ozelliklere ek ozelliklerdir® (Kuguradi,
2007, s. 2). Bundan dolay1 Kuguradi “insan olma”yi, “insanin degerinin” ve bu
“degerin bilgisini”, insanin sahip oldugu “olanaklar’mi kullanabilmesi ve

gelistirebilmesiyle iligkisinde goriir.
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Kuguradi’ye gore Mengiisoglu’da “insan olmay1” saglayan “disharmoni”
fenomeni “temelini insanin deger duygusunda, onun bir olanaklar varlig1 olmasinda
bulur’ (Mengiisoglu, 1988, s. 290). Bu saptamadan hareket eden Kuguradi,
Mengiisoglu’nun insana dair ortaya koydugu etkinlikler ile ilgili yaptig1 analizlerde,
bunlarin  “tiir olarak insamin ozellikleri oldugu kadar, tir olarak insanin
olanaklarimin da sergilendigini”, bunun da felsefenin insanla ilgilenen farklh
alanlardaki insan problemlerini gorebilmek igin ¢ikis noktasi saglamak yoniinde
katkilar1 oldugunu (Kuguradi, 1997, s. 84) belirtir. Bu tezin ikinci boliimiinde ele

alinacak olan insan haklar1 bunlardan biridir.

1.2. insanin Yapisal Ozellikleri

Insanm kendini bilmesinin, tanimasinin, anlamasinin bir yolu olarak hem
bilimler hem de felsefe agisindan yapisal ézellikleri iizerinde durulmustur. Insanin
yapisal ozellikleri deyince tiir olarak insanda bulunan ruh ve beden 6zelliklerinin bir
biitiin olarak tiimii kapsanir. Insanin fizyolojik ve ruhsal dzellikleri iizerinde durulur.
Arthur Schopenhauer’a gore insan morfolojik agidan yani dig goriiniisii bakimimdan
iki ayag istiinde dik bir sekilde durabilen, bas1 govdesi lizerine konulmus, degisik
islevlere sahip elleri olan canli bir varliktir. Insanmn basinin omuzlari {izerinde
yiikselmesinden dolay1 ileriye, yukariya, her yone bakabilir. Bu 6zelligi onun her
seye yukaridan bakabilmesine neden olur. Insanin bu dis goriiniisiinii hangi irktan
olursa olsun korur. Bu da insan kavraminda bir birlik saglar (Mengiisoglu, 1988, s.
233). Tim insanlarda bulunan bu 6zellikleri ile insan kendisini diger canlilardan
ayirir. Bu  Ozelliklerinin  sagladi@i imkanlarla, ihtiyaglarimi gidererek yasamin

surdirir.
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Halbuki ‘hayvan’ olarak adlandirilan canli varliklarda insan gibi bir birlik s6z
konusu degildir. Fakat insan dilsel anlamda biitiin hayvanlan tiir ve cins olarak ayni
kavram altinda toplamistir. Oysaki hayvanin basi govdesinin devami olan uzantisi
durumundadir. Bu durumda olan hayvanin basi siirekli viicudunu, gévdesini besleyen
yiyecegin bulundugu toprak dogrultusundadir (Mengiisoglu, 1988, s. 233). Hayvanin
cevresi ile olan sik1 bagi onun biyolojik 6zelligine yansiyarak morfolojik yapisin1 da
etkilemistir. Oysaki insan her yoniiyle oldugu gibi biyolojik yapisiyla da dogaya

bagimli kalmaz. Gerekirse yasadigi diinyasini biyolojik yapisina uydurur.

Insanin biyolojik yapisinda sahip oldugu en dnemli 6zelliklerden biri de
elidir. O, elini diger canlilardan farkli olarak; kendisine lazim olacak her tiirlii sekilde
kullanma yetisine sahiptir. Ellerini en sert seyleri kirmakta kullandigi gibi
parmaklarint da en ince is¢ilikte ustaca kullanarak, islevsel olarak miikemmelligini
ortaya koyar. Ama insan sadece biyolojik bir canlidan ibaret degildir. Onun istekleri,
eylemleri ve degerlerle iliskisi vardir. Bu yaniyla insan ayn1 zamanda psikolojik bir

varliktir.

Schopenhauer’a gore biitlin insanlari ayni kabul etmek yerine her birini tek
tek ele almak gerekir. Insani1 psikolojik 6zellikleri agisindan bir genellemeye tabi
tutmak dogru sonuca ulagtirmaz. Ciinkii insanin akil sahibi olmas ile birlikte kendini
gizlemesi ortaya c¢ikar. Oysaki hayvanlar kendilerini i¢inde bulunduklari cesitli
isaretlerle ve ¢ikardiklari seslerle ele verir gizleyemezler. Insan kendi duygu ve
diisiincelerini, yasam kosullarin1 baskalarina dili ile anlattig1 gibi yine dili sayesinde
kendini gizler. Bu ozelligiyle insan arastirillamayacak sekilde gizlenip saklanabilir.
Sahip olduklarini, sirlarin1 kendiyle mezara kadar gétiirebilir (Mengiisoglu, 1988, s.

297).
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Bu yoniiyle insanin en énemli 6zelliklerinden biri kendini gizleyebilmesidir.
Ancak insan sozleriyle kendini gizlese de onu ele veren yapip etmeleridir. Ayrica
insanin kendini gizlemesi sadece duygu ve diisiincelerini a¢iga vurmamasi seklinde
degil, ayn1 zamanda kendini oldugundan baska sekilde gdstermesi olarak da ortaya

¢ikabilir.

20. yiizyllin baglarma kadar insanin yapisal ozellikleri ile ilgili farklh
anlayislarin ileri siiriilmesinden dolayr Max Scheler, Mengiisoglu’nun deyimiyle
felsefi antropolojiyi i¢ine diistiigli bu ‘verimsiz durumdan’ ¢ikarmak igin,
geligsmecilerin ileri siirdiikleri apayrilik ve derece farkini elestirerek; insani ne
biyolojinin ne de psikolojinin aragtirma alanina girmeyen ‘Geist’ kavramu ile agiklar.
“Gelisme teorisi’ne gore ise insandan sonra en zengin bellek ve zekanin
maymunlarda oldugu yapilan deneylerle ispatlanmaya calisilmistir (Mengiisoglu,
1988, s. 19). Buna gore canlilarin sahip oldugu oOzelliklerle canlilarin bulundugu

basamak arasinda paralellik oldugu iddia edilir.

Scheler, bu goriise katilmadigindan bu gorlisiin  vardigi sonuglara
dokunmadan, insanda psiko vital varlik alani ile ilgisi olmayan bir yol bularak
sonuca ulasmak ister. Insanda olup hayvanda kesinlikle olmayan iki seyden
bahseder. Bunlardan biri “degerlerin kendileri arasinda segim yapabilmek™ ikincisi
de “stki bir bigimde bununla baglantili olan “zihniyettir” (Scheler, 1998, s. 65).
Ayrica bulunacak olan bu alan ne biyolojinin ne de psikolojinin arastirma alanina
girmemelidir. O da insan1 hayvandan varlik alan1 olarak ayiran Geist varlik alanidir
(Mengiisoglu, 1988, s. 20). Bu yapisal farklilik insan1 hayvandan ayiran ve insani

insan yapan en temel unsurdur.
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Scheler’e gore hayvan sadece c¢evresinin igine giren seyleri algilar ve
uyarilara tepki verir. Insan ise algiladiklarini nesnelestirerek bunlar1 neden sonug
iliskisinde ele alir. Bu sekilde insan i¢in seyler nesne, ¢evre de diinya olur. Insan bu
sekilde gerceklikle kendince bir bag olusturur. Gergekligin neleri igerdigine vakif
olarak biyopsisik yapist geregi “hayir” diyebilir. Scheler insanla hayvan arasinda
“Ozyap1” olarak fark oldugunu savunur. Ancak bu fark biyopsisik alan1 kapsamaz.
(Kuguradi, 1997, s. 77-78). Boylece insan gergeklikle kendine 6zgii kurdugu bag
sonucu “ideler” olusturur ve bununla hayatina anlam katar. Bu 6zellige de sadece
canlilar arasinda insan sahiptir. Insan, sahip oldugu Geist sayesinde hayvandan

farkini ortaya koyar.

Max Scheler’in homo faber olarak adlandirdigi bu insan tasariminda, insan ile
hayvan “dzyap1” olarak birbirinden farkli degildir. Insanda gelismis memeli
hayvanlarin sahip olmadigi organoloji, morfoloji ve fizyolojik o6zellikler yoktur.
Bunun gibi hayvanda da insanda olmayan “noetik” ve “psisik” ozellikler mevcut
degildir. Mevcut olan sadece derece farkidir. Ciinkii insan 6zel bir hayvan tiiriidiir
(Kuguradi, 1997, s. 76) diisiincesi hakimdir. Buna gore alet yapabilmek gibi bir
yetenek insanin “6zyap1” olarak hayvandan farkli olmasindan dolay:r degil, derece

farkindan kaynaklanmaktadir.

Gehlen’e gore insana ait biitiin fenomenlerin ¢ikis noktasi insanin biyolojik
yapisindan kaynaklanir. Insanmn ortaya ¢ikardign kiiltiir bile insanin biyolojik
ozelliklerine dayanir. Insanin sahip oldugu biyolojik yapisi ona diinyadaki 6zel yerini
saglar (Mengiisoglu, 1988). Insanin kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik ilerlemede
kendince ortaya koydugu her seyin arkasinda onun biyolojik varlik yapisinin izleri

bulunur.
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Gehlen, Scheler’in tersine insanin diinyadaki 6zel yerinin kaynagi olarak
biyolojik 6zelliklerini ileri siirer. Bununla beraber Gehlen, biyolojiyi insan ve hayvan
biyolojisi diye aymrarak iki farkli anlam yiikler. Caligmalarinda da insanin ve
hayvanin farkli biyolojik 6zelliklerini gostererek onlari morfolojik agidan birbiriye

karsilastirir (Mengiisoglu, 1988, s. 22-23).

Scheler ve Gehlen’in ortak yanlari, her ikisi de insanin diger canlilar arasinda
0zel bir yeri oldugunu diistinmeleridir. Scheler insanin kosmostaki 6zel yerini,

Geist’e, Gehlen ise “zekdya dayanan eylem”e baglar (Ornek, 1997, s. 69).

Insanm biyolojik ozelliklerinin yaninda bir de ruhsal (psisik) ozellikleri
vardir. Bu noktada da insanin isteme 6zelligi, onun eylemlerinde cok etkilidir.
Filozoflar Eski¢agdan bu yana bunu vurgulamislardir. insanin isteme 6zelligini en
carpici sekilde isleyen filozoflardan biri Schopenhauer’dir. “Insan, kendisi ne
istiyorsa odur ve bir insan kendisi ne ise onu ister” (aktaran Kuguradi, 2006b, s. 47).
Kuguradi’ye gore isteyen bir varlik olarak insanin istemelerinin son bulmasini ancak
oliim durdurur. Insan bilgisinin belirledigi istemeyle, insanin degerini korumak igin
insan haklarin1 savunur veya goziinii kirpmadan bu haklari ihlal eder (Kuguradi,

2006b, s. 52).

Insan biyolojik ve ruhsal 6zelliklerin toplammndan ibaret degildir. Insan
elbette bu yapisindan, 6zelliklerinden dolay1 diger canlilardan farkli olarak kiiltiiriinii
kurar, varligimm stirdiirebilecegi bir ortam1 yaratir. Dolayisiyla ayn1 zamanda o bir
kiltir varligidir. Ancak onun bir kiiltiir varligi olmasi onun “olanaklari”yla da
baglantihdir. Insan kendinde, bazi yeteneklere sahiptir. Kucuradi buna “insanin
islenmeye elverisli olanaklari” demektedir (Kuguradi, 1997, s. 75-85). Iste insan

haklar1 ve insan haklari ihlalleriyle ilgili olan nokta buradadir. Insan haklarin
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korumanin, insan haklaryla ilgili ihlallerin 6niine gegmenin 6nemi, gerekliligi burada

temelini bulur.

Mengilisoglu’nun da insan basarilar lizerinde durmasinin 6nemi bu noktayla
ilgilidir. Mengiisoglu’ya gore tiim insan basarisinin ardinda tek bir insanin degil tim
insanligin katkis1 vardir. Bir tek insan ne kadar ¢ok gelismis yetenekleri kendinde
barmndirirsa barindirsin, bagka insanlarla arasinda isbirligine dayali bir ortaklik,
geemisten gelen bilgi birikimi olmadan, onceki kusaklarin mevcut basarilarina
dayanmayan higbir insan basarisini gergeklestiremez (Mengiisoglu, 1988, s. 142-
143). insan bu yéniiyle toplumsal bir varliktir. Toplumsallagsmayla insan olmay1 ve
birbirleri arasinda isbirligini 6grendigi gibi bunlar1 bagkalarima da 6gretir. Bu bag

sayesinde insan basarilari, 6ncekilerden sonrakilere miras seklinde aktarilir.

Insan ancak toplumsal yasamim yardimiyla kendi kendini bulur. Toplumsal
yasam iginde kendi kisiligini ayirt eder. Insan, iiyesi oldugu toplumun kurallarma
uymanin yaninda s6z konusu kurallarin ve toplumsal yasamin belirlenmesinde rol
alir (Kuguradi, 1997, s. 80-81). Hem uygulayicist hem de kural koyucusu oldugu bu
durum, insanin kendi eliyle meydana getirdiklerinin kontrolii altina girmesinden

bagska bir sey degildir.

Takiyettin Menglisoglu’nun insan1 fenomenler aracilifiyla, ontolojik
temellere dayali, kendine has felsefi antropolojisi i¢inde ele almasi, insan haklariyla
ilgisi bakimindan 6nemlidir. Mengiisoglu bu 6zellikleri teknik, sanat, din, etik, devlet
vb. insan basarilari ile ortaya ¢ikan insan fenomenleri olarak belirler. Ona gore bu
insan basarilarinin ve fenomenlerin gergeklestiricisi yani tasiyicisi insandir. Insan
bunlar olmadan varolamaz. Bundan &tiirii bu basari ve fenomenlere Mengiisoglu,

Nietzsche’nin tabiri ile insanin “mevcudiyet sartlar1’” yani varlik kosullar1 (sartlari)
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ismini vermistir. Clink{i bu fenomenler, insanin ilkel veya gelismis diizeyde yasam
bi¢cimine bakilmaksizin insanin bulundugu her yerde rastlanabilir. Bundan dolay1 bu
basarilarin insanlar arasinda eksik olmasi miimkiin olmayip sadece seviye agisindan

fark bulunabilir (Mengiisoglu, 1997, s. 4-5).

Insanin, fenomenlere dayanarak incelenmesinin énemini Vehbi Hacikadiroglu

sOyle ifade etmistir:

Canli ya da cansiz, her tiirlii varliklar1 taniyabilmek i¢in onlarin 6ziinii aramanin bir anlami
yoktur. Yapilmasi gereken, dogruca, onlarin ¢evrelerini nasil etkilediklerini ve ¢evrelerinden
nasil etkilendiklerini incelemektir. Bdylece drnegin suyu tanimak onun 6ziiniin ne oldugunu

bilmek degil, onun, susuzlugumuzu gideren, tuzu ve sekeri eriten, sicakta kaynayan, sogukta

donan vb. bir madde oldugunu bilmek anlamina gelir (Hacikadiroglu, 2002, s. 9).

Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi insan, yapisal 6zellikleri, olanaklari,
basarilar1 biitiin bir halde géz 6niinde bulundurularak ele alinmalidir. Insan kendi
varlik yapisinda barindirdigi fenomenlerin bilgisiyle “insanin degeri’nin bilgisine
sahip olur. Boylece, insan haklari ihlallerini 6nleyebilme konusunda bilginin (“bilen

varlik olma”) ve bilgiye dayali egitimin 6nemi anlagilabilir.

Bilen bir varlik olarak insan igin, bilgi biitiin yonleri ile insan1 insan yapan,
onu vareden ve hayatta kalmasmna katkist olan her seyi basarmaktir. Bundan
dolayidir ki bilgi, insanin varlik yapisinda kendine yer bulan varlik kosullarindan
biridir (Mengiisoglu, 1988, s. 64). Kucuradi’ye gore ise bilgi “Insana varliktaki ézel
yerini” saglar, “onu diger canlilardan yapica farkl kilar” (Kuguradi, 2006b, s. 25).

Cilinkii insan bilgisi sayesinde bu diinyadaki yerini belli eder (Cotuksoken, 2002, s.
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43). O ancak kendisi ile diinya arasindaki kurdugu bilgi kdpriisii sayesinde insanlasir,

degerlendirir ve eylemlerini gergeklestirir.

Degerleri duyan bir varlik olarak insanin yapip-etmeleri de sahip oldugu
bilgisiyle bir anlam kazanir. Neyi, nasil, ne zaman yapacagi hakkinda bilgisi
olmayan insan herhangi bir eylemde bulunamaz, hareketsiz kalir. Ciinkii insanin
giinliik yasami da dahil olmak iizere hayati boyunca o kadar ¢ok yapmasi gereken
sey vardir ki bunlarin 6nceliklerine gore belirli bir siralamaya konulmasi gerekir. Bu
siralamay1 insanin yapacaklar1 arasindan bir secim yaparak tespit etmesi gerekir. Iste
insana bunu saglayan, eylemlerinin yoniinii belirleyen deger duygusudur. insan
degerleri duyan ve degerlendiren bir varlik olmasi sonucu se¢imlerini yaparak
hayatim1 yonetir (Mengiisoglu, 1988, s. 97). Insanin, degerleri duyan bir varlik olarak

tercihte bulunup istemelerini belirlemesi ancak bilgisiyle miimkiin olur.

Insan degerleri duyan bir varlik olmasaydi, degerlendirme yapmadigindan her
sey onun i¢in ayni sey gozikiirdi. Boyle 6zelliklere sahip varlik igin de olaylar ve
durumlar karsisinda taraf veya karsi taraf olmak bir sey ifade etmediginden tavir
takinamazdi. Oyleyse ancak “bilen”, “eyleyen”, “degerlendiren” bir varlik tavir
takimabilir (Menglisoglu, 1988, s. 110). Tavir takinmak, hayatin iginde
karsilagtigimiz durumlarla ilgili olarak, olanlardan yana veya olanlara kars1 olmaktir.
Bu tiir tavir takinmalar, insanin giinlilk hayatinda kendisini ister istemez i¢inde
buldugu kisisel durumlar da olabilecegi gibi, yasadig1 toplum icinde karsilastig

degisik durumlarda da ortaya cikabilir.

Insanin bir baska fenomeni de egitmek ve egitilebilmektir. Bu fenomeni ise

insanin olanaklarim1 kullanabilmesi ve basarilarin1 gerceklestirebilmesi i¢in sadece
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insanda bulunan bir yetenektir. Kant’in sadece insanda varolan bu yetenek igin

sOyledigi sozli Ulug Nutku kendi eserinde soyle aktarmistir:

Insan, ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda 6nceden mevcut olmayan bu niteligi egitim
gergeklestirir; ¢iinkii insanin dogal yeteneklerinin gelismesi kendiliginden olup bitmez; doga
insana hazir yetenekler vermemistir. Doga insani, sahip oldugu yeteneklerin, olanaklarin

cekirdekleriyle donatmis, onlari gelistirmeyi de kendisine birakmistir (@ktaran Nutku,

1998, s. 152).

Kant’tan 200 sene once yasayan Etienne de la Boétie’de egitimin insan igin
onemini sOyle ornekler. Doga tarafindan insana verilen iyilik tohumlar1 eger kendi
haline birakilirsa yozlasip yok olur. Fakat meyve agaclarina yapilan as1 misali
insanlar da egitim sayesinde tipki asilanan agaglarin tiirlii meyve vermesi gibi
yeteneklerini ortaya c¢ikartir ve gelistirirler (Boétie, 1987, s. 32). Dolayisiyla egitim

insanin insanlagmasini saglayan temel bir etkinliktir.

Bundan dolayr “bilgi-egitim temeline” oturtulan kisiler ancak deger
yargilarindan bagimsiz degerlendirmelerde bulunabilir. Diger insanlara karsi
davraniglarinda eylemlerini belirlerken deger yargilarindan siyrilabilir. Bunun igin
“bilginin insanla, insanin varlik yapist ile olan iliskisi ’nden(Mengiisoglu, 1988, s.
64) yola cikilarak bilgiye dayali egitime 6nem verilmelidir. Bilgiye dayali egitimin
temeline de etik ve etik degerler bilgisi konulmalidir. Ancak bodyle bir egitimle
kisilerin deger yargilarindan siyrilmalari saglanabilir ve insan haklarin1 koruma

imkani arttirilabilir.
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Mengiisoglu insanin disharmonik bir varlik oldugunu belirtmistir. Insanin etik
ve etik degerler bilgisine dayali bir egitimden ge¢mesi bundan dolay1r son derece
onemlidir. (Mengtisoglu, 1988, s. 290-291). Meniisoglu insanin “disharmonik™ bir

varlik olmasini sdyle agiklar:

Insan kotiiliigii kotiiliik olarak islemez. Ciinkii kotiliigii kotiiliik olarak islemek igin
“seytanca” bir varlik olmak gerekir. Nitekim insan haksizlig1 da haksizlik olarak yapmaz.
Aym sekilde, hirsiz bile degerli buldugu ya da degerli saydig1 bir seyi ¢alar. (...). Insanda iyi
ve kotiiyli yapabilecek durumlarla, yani disharmonik durumlarla karsilagsma, daha 6nce de

belirtildigi gibi, temelini insanin deger duygusunda, onun bir Olanaklar varligr olmasinda

bulur (Mengiisoglu, 1988, s. 291).

Insan bu vyapisal ozelliginden dolay1 kisilere etik degerler bilgisini
kazandirmak, onlar1 yalnizca toplumsal normlar1 (deger yargilarinin) belirleyiciligine

birakmamak egitimde ana amag olmalidir.
1.3 insanin Olanaklar

Insana varliktaki &zel yerini saglayan, onu diger canlilardan ayiran, sadece
onda bulunan birtakim &zellikler biitiinii vardir. “Iste bu ézellikler ya da olanaklar
‘insanmin degerini’ ya da ‘onurunu’ olusturur” (Kuguradi, 2009c, s. 73). Bu
olanaklar, yalnizca insanda olup, diger canlilarla beraber ortaklasa sahip olduklari
ozelliklere ilave 6zelliklerdir. Insanmn varlik yapisinda bulunan bu ilave 6zelliklerini
korumak yani insana ait olanaklarini gelistirmek tiir olarak insanin amag¢ edindigi
davasi ve insan olan herkesin yapmak zorunda oldugu 6devidir (Kuguradi, 2009c,

73).
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Kant’in insan bilgisinin kaynagina ulasmak i¢in gosterdigi yol gibi Kuguradi
de insanla ilgili bu giine kadar yapilan c¢alismalarin nasil degerlendirilmesi
gerektigini sOyle anlatir: “Filozoflarin insan goriisleri —insanin ne olduguna iliskin
goriisleri- vardir;, ama filozof olmayanlarin da, genellikle, insan anlayislari —insan
tasarimlary, insan imgeleri- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkli insan imgeleri, hem
de tarih icinde degisiklik gosteren insan imgeleri var” dir (Kuguradi, 1997, s. 75).
Kuguradi bu tespiti ile insan ve olanaklarmnin bilgisi igin nereye bakilmasi gerektigini

bildirirken, insanin olanaklarinin bilgisine nasil ulagtigini soyle agiklar:

Insam fenomenlerinin biitiin zenginligiyle ortaya koymaya calisan Mengiisoglu’nun
antropolojisinin ilk iki ¢izgi {izerinde toplanan goriislere gore 6zelligi, indirgemeci olmamast,
yani insan1 bir tek 6zelliginden veya etkinliginden ortaya koymamasi; “acik”lig1, yani insan

fenomenlerini tilketme iddiasinda olmamasi ve gelistirilmeye elverisli olmasi; ve analizini

yaptig1 insan fenomenlerinin gogunun insana &zgii etkinlikler olmasidir (Kuguradi, 1997,

5. 83).

Kuguradi, Mengiisoglu’nun ortaya koymaya calstigi insan fenomenlerinin
ayni zamanda insanin olanaklarini da igerdigini saptayarak insan haklar ile ilgisini

asagidaki sozleriyle agikliga kavusturur:

Benim gorebildigim kadariyla, Mengiisoglu’nun belki de en 6nemli 6zelligi —6zgilinligii-,
insanm1 tlir olarak insana 0zgii etkinliklerden yakalamaya caligmasidir. Bu nokta ve bu
etkinliklerin analizleri, onun c¢agdas insan felsefesine yaptigt en Onemli katkidir.
Mengiisoglu’nun bu analizlerinde, tiir olarak insanin 6zellikleri oldugu kadar, tiir olarak

insanin olanaklarinin da sergilendigini goriiyoruz. Boylece bu antropoloji, felsefenin insanla
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ilgili diger alanlarindaki problemlere bakmada hareket noktasi olusturabiliyor (Kuguradi,

1997, s. 83-84),

Kuguradi, Mengiisoglu’nun analizlerinde yola ¢ikarak hocasmin yapmadigi
ayirimi yaparak bir fikir olan insan haklarimin onciillerini gorebildigini ve bununla

neyi kastetdigini sOyle agiklar:

Insan haklartyla ilgili yaptigim calismalarda, hocanin fenomen analizler, kendisinin
yapmadigt bir ayrimi: insanin Ozellikleri ile insanin olanaklari arasindaki bir ayirimi
yapmami sagladi. Bu ayirim, daha sonra, (tiir olarak) insanin ¢esitli olanakarinin farklilik
gosteren degerinin bilgisine gotiirdii; bu bilgi de, insan haklar fikrinin tiiretildigi onciillerden

birinin, insanin bazi olanaklarinin degerinin bilgisi oldugunu goérebilmemi sagladi

(Kuguradi, 1997, s. 84).

Bu olanaklarin bilgisinden hareket ederek ulasilan insan ve hak iliskisi,
sadece hukukun konusu olmaktan c¢ikip; insanla ilgili problemlere egilen diger

disiplinlerin de konusu haline gelir.

Insanin “olanaklari”nin bilgisi ve bununla ilgili farkindalik énemlidir. Insanin
olanaklar1 ile egitim arasindaki iliskinin 6nemine Ulug Nutku da dikkati g¢eker.
Nutku’ya gore olanaklarmi gerceklestirmek insanin kendi elindedir. Insana bunu
saglayan da egitimdir. Insan en zor ve en diiskiin durumlarda bile kendisini yeniden
kurabilecek giigtedir. Bunu basarabilmesi ve siirekli kilmasi egitim sayesinde olur.
Insanin bir hamur misali istenen kaliba sokulabilmesi, tavinda déviilen demir gibi

kolayca sekil verilmesi onun egitimle sekillendirilebilmesine baglhidir (Nutku, 1988,
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s. 152). Bu baglilik karsilikli olup, insanin olanaklarini gelistirebilmesinin yolu yine

varlik yapisinda olan egitim gibi bir baska olanagin kullanilmasiyla saglanir.

Insanm tiir olarak olanaklar varlig1 olmasi, onun biitiinliigiinii bozmadan,
koruyarak sekil alabilmesine yani egilip biikiilebilmesine baglidir. Bu 6zellige sahip
insanda kendisini degisik yonlerde gelistirebilecek olanaklar, islenmeye miisait
olgunlasmamis yetenekler ve bu yeteneklerin tohumlart bulunur. insana, sahip
oldugu bu olanaklarin1 gelistirebilmeyi ve yeteneklerini islemeyi ise ancak egitim
saglar (Menglisoglu, 1988, s. 174). Bu yiizden insan gerceklestirdigi biitiin
basarilarin1 sahip oldugu olanaklarin1 kullanabilmesine ve gelistirebilmesine
bor¢ludur. Ciinkii insan bir “olanaklar varlig1” olarak kendini gelistirmeye agik bir
varliktir. Insan varlik yapis1 geregi bir biitiin oldugundan onu tek bir &zelligi ile
anlamak miimkiin olmaz. Insamin sahip oldugu o6zellikler, yetenekler biitiin
insanlarda oldugu i¢in; diinyanin herhangi bir yerinde farkli yarim kiirelerde farklh
kosullarda karsilasti§imiz her insanda bu Ozellikleri gorebiliriz. Bundan dolay1
insana ait olan bu 6zelliklerin gerceklestirilmesi ve hayatinin i¢ine katilmasi gerekir
(Cotuksdken, 2002, s. 268). Insanin bu 6zelliklerinin giin yiiziine ¢ikabilmesi igin de,
olanaklarin1 gergeklestirebilecegi kosullarin saglanmasi gereklidir. Bu da insan

haklarinin korunmasiyla olabilir, saglanabilir.

Bunun yani sira insanla ilgili olarak ortaya konulan bilgiler, genelde insanin
tiir olarak diger canlilar arasindaki yerinin neresi oldugunu bulmay1 hedefler. insanin
eylemlerinden ve gergeklestirdiklerinden yola ¢ikilarak ulasilan bu bilgi, insanin tiir
olarak dogal yapisinda barmdirdigi &zelliklerinin bilgisidir. Iste bu &zelliklerinin
bilgisiyle insana ait kavramsal bilgilere ulagiimaktadir. Insanin varlik yapisini
olusturan 6zellikler arasinda, onun yaptig1 etkinlikler de vardir. Bu etkinlikler insanin

“bilmesi”, “degerlendirmede bulunmasi1”, “eylem iginde olmasi1”, “caligmasi”,
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“yaratmas1” ve baska etkinlikleridir (Kuguradi, 2006a, s.170). Bu etkinliklerini
gerceklestirirken insanlara dokunulmamasi ancak insan haklariin bilgisi ve

korunmasiyla miimkiin olabilir.

Kuguradi’ye gore Kisiler tarafindan farkli sekilde ortaya konulan bu
etkinliklerin en &nemli &zelligi insanin olanaklarini tanitmasidir. Insanin diger
canlilar arasinda “6zel yeri”, onun bu olanaklarindan dolayidir. Bu da “insanin

degeri’ni ifade eder (Kuguradi, 2006a, s.170).

Ayrica Kucguradi, insan etkinliklerinin tasidigi amaca ulasacak sekilde
gerceklestirilmesiyle “insanin degerleri’nin olusturulacagini belirtir. Bunlara 6rnek
olarak tarihsel siire¢ igerisindeki ampuliin icadina gotiiren bilim, bilgi, adalet ve
etigin ne oldugunu gostererek insan haklarina yonelik ilkeleri ortaya koyan felsefe
vb. sayilabilir (Kuguradi, 2006a, s. 170). “Insanin degerleri” derken, anlasilmasi
gereken amaglarina uygun bir sekilde gergeklestirilen olanaklar ve bu olanaklarla

gerceklestirilen etkinliklerdir.

Kisilerin bu yonde ortaya koyduklar: etkinlikler sayesinde insanla ilgili baz1
olanaklarin bilgisine ulagilir. Bu ulasilan bilgiler de, insan olarak bizlere insanin
degerinin bilgisini gosterir. Biitlin bunlara gore insan1 diger canlilar arasinda degerli
kilan, ona 6zel yerini saglayan bu tarz etkinlikleridir (Kuguradi, 20064, s. 170). Insan
bu bilgisi ile eylemlerde bulundugu takdirde kendisinin ve hemcinslerinin degerini
korur; olanaklarim1 kullanabilmeleri i¢in gerekli olan 6n kosullart yerine getirmis

olur. Bunun 6nemini ve gerekliligini Kuguradi soyle agiklar.

Insan etkinliklerini, amaglarmin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde gerceklestiren,

boylece de insanin bu olanaklarinin bilgisini edinmemizi saglayan, tek tek insanlardir. Bazi
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kisiler, yapip ettikleriyle, insanin bu olanaklarinin bilgisini edinmemizi saglar. Ne var ki,
insanin bu olanaklarini kimin gergeklestirecegi dnceden bilinemezse de, bu olanaklarinin ne
gibi kosullarda gerceklestirilebilecegi bilinebiliyor; onemli bir kismi bugiin biliniyor da

(Kuguradi, 20063, s. 171).

Bu sekilde kisilerin, tiyesi olduklar1 toplum icindeki iliskilerde, kendi
olanaklarin1  gergeklestirebilmelerini  saglayan  kosullarin  bilgisi  “insanin
degerleri”’nin bir kismini, baska bir ifadeyle “toplumsal degerleri” olusturur.
“Adalet” gibi ideler, toplumsal iliskilerin dayandigi temel ilkelerden olan temel
haklarda “esitlik” ve bu ilkelerin tarih boyunca toplumsal boyutta nasil
gercekleseceginin kosullarini diizenleyen “laiklik” de “toplumsal degerleri” ya da
“pireyin degerlerini” olusturur. iste bunlar insan olanaklarmin kisiler tarafindan
gerceklestirilmesinin bilgisidir (Kuguradi, 2006a, s. 171). Kuguradi bu bilginin

igerigini ve islevini sdyle agiklar:

Iste, birey olarak kisinin, yani i¢inde bulunduklar toplumsal iliskilerde insanlarin, insanmn
olanaklarim1 gergeklestirebilmelerinin kosullarimin bu bilgisi, bireyin degerlerini ya da
“toplumsal degerler”i meydana getiriyor. Boyle kosullarin bilgisi, gerceklestirilme istemiyle
ortaya kondugunda, bugiin ‘insan haklar1’ denen temel kisi haklarin1 olusurur. ‘Insan haklarr’,
¢esitli tarihsel-toplumsal diizenlerde, insanin olanaklarinin gergeklesebilirliginin kosullaridir;

ya da: tarihsel gerceklik i¢inde insanin degerini birey olarak kisilerde koruma istemleridir

(Kuguradi, 2006a, s. 171).
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Bu bilgi sayesinde etik olanaklarin gerceklesebilmesi igin gerekli olan
kosullar talepleri olsun olmasin her insana saglanmalidir. Yine burada insan

haklarinin korunmasinin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

Bu olanaklarin, onlart gergeklestiren her bir kiside kullanilmasinin
engellenmesini 6nlemek amaciyla korunmasi, insanin degerini korumak oluyor. Bu
da kisilerin sadece insan olmalarindan dolay1 korunmasi anlamina geliyor (Kuguradi,
2009¢, s. 58-59). Bunun i¢inde insan ancak etik olanaklar1 sayesinde yani diger
insanlarla olan iliskilerinde sahip oldugu ozellikleri dogrultusunda yaptiklariyla
insanin degerini gozetecek eylemlerde bulunabilir. Bu da “etik degerler”in kisi

ozellikleri olarak kisilerde bulunmasiyla ilgilidir.

Bu noktada “etik degerler” kavramini agiklamak uygun olur. Ciinkii “etik
degerler” dendiginde bu kavramla ilgili karisiklik vardir. Kuguradi bu karigikligi

sOyle acgiklar:

Insana iliskin fesefe ve bilim arastirmalarinda insan-birey-kisi ayrimlarmin deger
aragtirmalrinda ise ‘deger’ ile ‘degerler’ arasinda kavramsal bir ayrimin yapilmamasi, baska
konulardaki karisikligin nedeni oldugu gibi, etik degerlerin neligine iliskin mevcut
karisikligin ana nedenlerinden ikisi olarak goriilebilir. Bu karisikligin bir bagka nedeni de,
deger sorunlarini arastirabilmek i¢in bakilacak yerin —hesnenin- belirlenmesindeki gii¢liiktiir.
Boylece, etik degerlerin bazen “soyut kavramlar”, ilkeler, bazen “kendi basina nelikler”,

“material-ideal nitelikler” v.b. oldugu ileri siiriilmiis; bu farkli tanimlari da, konuyla ilgili

relativism-mutlakgilik kavgasii pekistirmekten dteye gitmemistir (Kuguradi, 2006a, s.

173).
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Daha 6nce de sOylendigi gibi herhangi bir kavramin igeriginin ne oldugunu
bilmeden onunla ilgili bir konuda dogru bir degerlendirmede bulunma imkan1 yoktur.
Bu sebeple kisilerin birbirleriyle iligkilerinde belirleyici olan etik degerlerin ne

oldugunun 6ncelikle belirlenmesinde fayda vardir.

Etik degerler sorununa bu gergeve iginde bakildiginda, ‘iyi’nin etik bir deger olmadigi, onun
disinda genellikle ‘etik degerler’denilenlerin ise: kiginin a) etik iliskilerinde edindigi, deger
korumaya yonelikeylemleri araciligiyla kazandigi belirli 6zellikler ve b) yine bu etik
iligkilerinde belirli br igerigi-: nesnel karsiligi- olan degerlilik yasantilar1 oldugu goriiliiyor.
Bu, etik degerlerin gerceklik planinda ne olduklarmin —kiside- belirlenmesidir. Ayni

degerlere insan agisindan bakildiginda, bunlar etik iligkilerde belirli eylem ve yasanti

olanaklari olarak karsimiza ¢ikiyor (Kuguradi, 2006a, s. 173).

Kuguradi yapmis oldugu bu saptamadan yola g¢ikarak mesela “iyi” ve
“kotii’nlin sanildiginin aksine birer deger olmadigini belirtir ( Kuguradi, 2003, s. 77).
Bunun yani sira etik degerlerin iki tiire ayrildigin1 bunlardan birincisinin “etik kisi
degerleri”, ikincisinin ise “etik iliski degerleri” oldugunun ayrimini sdyle yapar:
“Birincilerine diiriist, saygili, giivenilir olma gibi kisi ozellikleri; ikincilerine de
saygi, sevgi, giiven, minnet gibi degerlilik yasantilart ornek verilebilir” (Kuguradi,

20063, s. 174).

Kuguradi’nin belirttigi bu degerlilik yasantilar1 “bir kisinin baska bir kisiye
yasattigi tortu birakan yasantilar”dir (Kuguradi, 2006a, s. 176) . Sayilan bu seylerin
bir kismi1 erdemler olup; kisilerin karakter 6zelliklerini olusturdugundan kisilerin
eylemlerinin etik agidan belirleyicisidir. Etik ilkeler olan insan haklariin kisiler

tarafindan korunabilmesinin 6znel kosullarini olusturan etik degerler; kisilerde ne
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gibi 6zelliklerin olmasinin bilgisi ile neleri, nasil korumasi gerektigi hususunda bilgi
verir. Bu bilgi bizlere insansal olanaklarin kisilerde ger¢eklesmesinin kosullarini

saglar.

Etik iligski degerlerinde ortaya ¢ikan degerlilik yasantilari, iliskideki her iki
kisinin sahip oldugu etik biitiinliikle miimkiin olur. Kisilerin karsilagmalar
rastlantisal olma ihtimaline karsilik iliskideki degerlilik yasantilarinin rastlantisal
olma ihtimali yoktur (Kuguradi, 20063, S. 176). Ancak bunlarin bilgisine sahip olup

iligkilerinde yasatan kisilerde, yasantilarinda karsilikli tortu birakilir.

Kucuradi’ye gore kisi degerleri kisinin diger kisilerden farkini gosteren veya
degerini belirten bir c¢esit Ozelliklerinden olup kisinin sahip oldugu bilgisel
yeteneklerini icermektedir. Bu yetenekler “ilgileri dogrudan dogruya kavrayabilme
(“zeka”), dikkatli bakabilme, hizli baglanti kurabilme, gii¢lii bir bellege sahip olma
ve bu gibi yeteneklerdir.” Bunun disinda kisinin kendi kendisiyle olan iligkisinde
kazandig1 birtakim karakter ozellikleri vardir. Bunlar “él¢iilii, dayanikl, saburll,

cesur, sorumlu olma gibi kisilik ézellikleridir” (Kuguradi, 20063, s. 174).

Yukarida agiklanmaya calisilan “kisi degerleri”nin birey olarak her kiside
bulunmasi gereken 6zellikler olmasinin temelinde insanin degerini korunmasi yatar.

“Kisi degerleri”nin insan haklari ile olan iligkisini Kuguradi soyle agiklar:

Etik kisi degerleri, etik iligkilerinde deger korimaga —insanin degerini kisilerde korumaga-
veya bulundugu durumlarda en az harcanmasmi saglamaga calisan kisinin &zellikleridir;

insan olmanin degerinin bilgisine sahip olan ve her eylem ve tutumunda bunu hesaba katan
kisinin 6zellikleri: diiriist, saygili, adil, dolayistyla “6zgiir” olma gibi ézellikler (Kuguradi,

20064, s. 174-175).
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Bagka bir deyisle davranislarinin belirleyicisi hirs, ¢ikar vb. olmayip; kisinin
kendisinin de insan oldugu igin bu yiizden “insan haklarin1 korumaliyim”
diisiincesiyle belirledigi bir istemedir 6zgiir olmak. Ciinkii etik kisi degerlerinin
Ozelliklerinden biri de kisilerde deger koruma amagh eylemlerde bulunurken, iliskide
olan kisinin etik kisi degerlerine uygun kisilik 6zelliklerinin olup olmadig1 ya da etik
degerlere gore eyleyip eylemediklerine bakilmaksizin onun da insan haklarinin
korunmasini 6ngérmesidir (Kuguradi, 20064, s. 175). Bu kisiler bagka kisilere karsi
deger harcayan ve insanin degerini gézetmeyen eylemde bulunsa bile etik ilkeler

agisindan korunurlar.

Kuguradi’ye gore “ Bir seyin kendi alani veya benzerleri arasindaki yeri onun
degeridir” (Kuguradi, 2003, s. 26). Baska bir deyisle bir seyin degeri, iginde
bulundugu varlik alaninda iliskili oldugu diger varliklardan ayiran o seyin 6zelligidir.
Bunun gibi “insanin degeri nedir?” ve “insanin olanaklarinin insanin degeriyle ne

gibi bir iligki vardir?” diye sorarsak bu soruyu Kuguradi sdyle cevaplandirir:

“Insanin degeri” derken bundan insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerini anliyorum.
Insana bu 6zel yerini saglayan, onun &zelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran
olanaklaridir. Bu olanaklar, insana ozgii etkinlikler ve bu etkinliklerin iriinleri olarak
gorliniir. Bu 0Ozellikler ise, insanin diger canlilarla ortaklagsa tasidigi Ozelliklere ek

ozelliklerdir. Iste bu dzellikler ya da olanaklar ‘insanin degerini’ ya da ‘onurunu olusturur’

(Kuguradi, 2007, s. 2).

Insanin degeriyle ilgili bilgi, “insan hakki” diisiincesinin temel dayanagidir.

Insan kendisini diger canlhlardan ayiran olanaklar1 sayesinde kendisini
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gerceklestirebilmis ve insan basarilart olarak adlandirdigimiz degerleri yaratma
imkanina sahip olmustur. Degerleri yaratma asamasinda tastyicisi olunan “Bu
olanaklarin her kiside korunmasini istemek, insamn degerini — varliktaki yerini-,
kendi degerimizi korumayi istemek oluyor. Bu da, kisileri surf insan olduklart igin
korumay: istemek demek oluyor” (Kuguradi, 2007, s. 2). Insan kendisine varliktaki
Ozel yerini saglayan bu Ozelliklerinin ve olanaklarinin bilgisiyle kendinde ve
baskalarinda insanin degerini korur. Bunun 6nkosulu da kisilerin bagka kisileri hazir
kaliplardan ve deger yargilarindan bagimsizlasarak yaklasmasini saglayacak bir
bakis acis1 kazanmasidir. Boyle bir bakis acisini olusturacak temel bilgi olarak “etik

deger bilgisi” insan degeri ile insan hakk: arasindaki iliskiyi gormeyi saglayacaktir.
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II. BOLUM

HAK VE INSAN HAKLARI

2.1 Hak ve insan Hakki

Buraya kadar insanin yap1 ozellikleri ve olanaklarina bakilarak onun diger
canlilar arasinda “6zel bir yeri”nin oldugu belirlendi. Insanin kendine o6zgii
yapisindan dolayi, bazi 6zel kosullara bagli oldugu belirtilen insanin yasadig
diinyada karsilasilan temel bir sorun “hak” ve “adalet” sorunudur. Insanin varoldugu
her yerde karsilasilan bu sorununa her zaman ¢6ziim aranmistir. Felsefe agisindan bu

sorunu ilkin Sofistlerin ele aldig1 goriiliir.

Nitekim eski zamanlardan beri insanla ilgili hak ve adalet sorununun ele
alindigr zamanlarda Sofistler yaptiklar1 ¢alismalarda “dogadan olan” (physei) ile
“insanin  koymus oldugu” (thesei) yasalar ayrimini yaparak mevcut anlayisi
sarsmiglardir ve farkli bir bakis getirmislerdir. Boylece insan tarafindan konulmus
(pozitif hukuk) yasalarin giiciiniin olmadigin1 belirterek tiim insanlarin dogadan olan
yasalar geregi esit olduklarini ileri siirmiisler (Gokberk, 2012, s. 42); toplum igindeki

smifsal farklilik ve soyluluk gibi yapilara kars1 ¢ikmiglardr.

Eskiden beri hep giindemde olan adalet sorunuyla ilgili ¢esitli adalet tanimlari
yapilmistir. Hak ve adalet kavramlarini olgulardan hareket ederek olusturmak genel
bir bakis tarzidir. Ornegin Sofistler adaleti, “giicliiniin, yénetenin isine yarayan
seydir. Giigsiiziin, yonetilenin de zararinadw” (Platon, 2012, 343c) olarak ifade

etmislerdir.
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Sofistlerin “adalet” konusunda boyle diisiinmelerinin nedeni, hak ve esitlik
kavramlarii olgulardan tiiretmeleridir. Smifsal ayricaliklar, kolelik, vb. seyler hep
“insanin koymus oldugu” (physei) diizenin iriinleri olarak ele alinip bu yonleriyle
degerlendirilmistir. Oysa, adalet, hak, esitlik gibi insan iliskilerinde ¢ok 6nemli yeri
olan kavramlar, insanin yapisiyla ilgisinde ele alinirsa daha farkli bir sonuca

gidilebilir.

Nitekim Platon 6nemli sorun olarak gordiigii “adalet” sorununu insanin
varliksal yapisiyla ilgisinde ele almistir. Adalet sorununu bu ¢ergevede alan Platon
adaletli bir toplumun veya yonetimin olabilmesinin temelini, devleti olusturan her
kisinin ve bu kisiler arasindan ¢ikan yoneticilerin “adalet” kavraminin bilgisine sahip
olmasini 6n kosul olarak gorerek “adalet™ “herkese bor¢lu oldugumuzu vermektir”
(Platon, 2012, 335e) seklinde tanimlayarak adalet sorununun ¢éziimiinii su sekilde

aciklar:

“Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, énder dediklerimiz gergekten filozof

olmadike¢a, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla
herkese yalniz kendi yapacag is verilmedikge (...) bu devletlerin bast dertten kurtulamaz,

insanoglu da bunu yapmadikga tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu &l¢iide bile dogamaz,

kavusamaz giin 1s13ina (Platon, 2012, 473d-e).

Gokberk, Aristoteles’in de Platon gibi ideal bir devlet g¢ergevesi ¢izmeye
kalkismadigin1 fakat bir “zoon politikon” olan insanin ancak ‘“ahlak” olgunluguna
devlette ve toplumda ulasabilecegini sOyler. Bu sebeple devletin asil amaci

yurttaglar1 erdem bakimindan bigimlendirmektir (Gokberk, 2012, s. 80). Adil olmak
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ve adaletli davranmak da bir erdem olan adaletin yurttaglara kazandirilmasiyla
miimkiin olacaktir. Ciinkii “adalet devletin orta diregidir, ¢iinkii siyasal toplulugun
temeli hak’tir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayracidu” (Aristoteles,
2010, s. 10). Aristoteles bu tespitiyle hakkin devlet i¢in 6nemini ve adaletle olan

ilgisini ortaya koyar.

Onun igin “haksizlik” yasaya ve esitlige aykir1 olandir. “Hakkin” ise yasaya
ve esitlige uygun oldugunu (Aristoteles, 2007, 1130b5-10) sdyleyen Aristoteles,
insanlarin “degere uygun yararlanma” kavrami gibi; hak olanin belirlenmesinde
herkes tarafindan farkli benimsenen “deger” anlayisiyla hareket etmelerini soyle
aciklar: “Demokrasi yanlilari ozgiirliige, oligarsi yanlilari zenginlige, kimileri de
soyluluga, aristokrasi yanlilart ise erdeme ‘deger’ diyor” saptamasiyla herkesin
kendince farkli bir hak anlayis1 oldugunu belirterek “hakkin” bir tiir orant1 oldugunu

(Aristoteles, 2007, 1131a 25-30) soyler.

Renaissance’in sonlarina dogru Hugo Grotius’un Eskicaga ait diisiinceler
arasindan bulup kazandirdig1 “dogal hukuk” anlayisinin da katkistyla insan ve “hak”
kavramlarina daha saglam bir temel bulunmus olur. Bunun sonucu olarak da 1789
“Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” ve 20. yiizyilda Birlesmis Milletlerin “Evrensel
Insan Haklar1” diisiincesinin de bu anlayistan beslendigi sdylenebilir (Gokberk, 2012,
s.187). Grotius’un devlet ve hak anlayisini olusturan “dogal hukuk” anlayisini

Gokberk soyle ifade eder:

Grotius’un devlet felsefesine agirlik olarak aldigi ve giiniimiize kadar belli bir devlet ve hak
anlayisina temel olan dogal hukuk kavrami, belli birtakim haklarin insanin dogasinda
bulundugunu kabul eder (Kokii Stoa’ya dayanan bu goriiste “doga”, “akil” da demektir;

natura = ratio). Bu haklar, insan dogasi gibi, her yerde, her donemde aynidirlar; her insanda,
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her toplumda birdirler; tarih i¢inde baski altinda bulunmuslar, ama higbir zaman biisbiitiin
ortadan kaldirilamamislardir; Tanri bile istese, onlari degistiremez, tipki 2 ile 2’nin 4
olmasimi degistiremeyecegi gibi. Ancak, dogal hukuk kendisini gerceklestirebilmek i¢in reel
bir giice, devlet giicline muhtagtir: dolayisiyla devlet, kendisinden énce ve varolusunun

nedeni olan hukuku korumak ile yiikiimlidiir; devlet, hukukun koruyucusu ve inancasidir

(garanti) (Gokberk, 2012, s. 187).

Grotius’un hak anlayisinin temelinde miilkiyet ve miilkiyetin korunmasi

(13

zorunlulugu vardir. Ciinkii “ insanin ilk ve en asli hakki, mali-miilkii iizerindeki
hakkidir® (Gokberk, 2012, s. 187). Oyle ki Grotius, insanin en dogal hakki olan
yasam hakkin1 da miilkiyet kavrami i¢inde ele alir. Ona gore insan viicudu dogarken
beraberinde getirdigi ilk miilkiidiir (Gokberk, 2012, s. 188). Grotius’un bu diisiincesi

Yenigagdaki “insan ve hak” kavraminin temelini olusturmakla beraber yeni devlet

anlayigina da onciiliik edecektir.

Boylece 17. yiizyilldan itibaren “insan haklar1” diisiincesinin devletle
baglantili sekilde olugmaya bagladigr goriilmektedir. “Dogal haklar” diislincesinin
gelisimine Thomas Hobbes’un da 6nemli katkisi olmustur. Hobbes’a gore insanlar
dogustan esittir ve doga durumlari geregi bu esitlikten kaynaklanan rekabet,
giivensizlik ve san, gohret gibi {i¢ temel kavga nedenleri vardir. Bu ortam iginde
herkes herkese karsi savas halindedir (Hobbes, 2010, s. 99-101). Ciinkii insanin
“dogal durumu” (status naturalis) bunu gerektirmektedir. Hobbes “dogal hak”

kavramini soyle agiklar:

Yazarlarin genellikle “jus naturale” dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasimi, yani kendi

hayatint korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli
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ile, bu amaca ulagmaya yonelik en uygun ydntem olarak kabul ettigi her seyi yapmak

ozgiirliigidir (Hobbes, 2010, s. 103).

Ayrica dogal durumunu o6zgiirliikkle iligskilendirerek 6zgiirliikk igin yapilmasi
lazim geleni dogaiistii bir giice dayandirmayip aklin buyurdugu sekilde davranilmasi
olarak belirtir. Ona gore “ OZGURLUK 'ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis
engellerin yoklugu anlasilir: bu engeller, ¢ogu zaman, insanmin diledigini yapma
giictintin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinde kalan giicii, muhakeme
ve aklimin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar (Hobbes, 2010, s. 103).
Ciinkii 6zgiirliigiin tek bir kaynag vardir. O da insanin kendi aklidir. Insan, akli

sayesinde “hak” ve “haksi1zlig1” bulacaktir.

Gokberk’e gore Hobbes’ta “hak™ ile “haksizlik”, “iyi” ile “kotii” devletin
oldugu yerde vardir. Ciinkii dogal durumda insan bencil olmasindan dolay1 kendi
yararina olan sey i¢in “hak™ ve “iyi” der, bunun tersini ise “haksiz” ve “kotii” olarak
tanimlar. Bu sebeple ortak bir amag olan giivenlik s6z konusu olunca ortak paydalar
ortaya ¢ikar. Giivenligi saglayan her sey “iyi” olarak kabul edildigi i¢in herkes her
sey uzerindeki “hak”tan vazgegmek zorunda kalir. Bunun sonucu olarak da “dogal
hukuk” yani “ahlak” olusur. Ancak ayni anlama gelen bu iki durum “yurttaghk”
altinda anlam kazandig1 (Gokberk, 2012, s. 253) i¢in insan ve “hak” iliskisi “dogal

hukuk” anlayisinda Hobbes’ta “yurttaglik bagi1” ile kurulur.

Ancak Kilighay, Hobbes’un temel kavraminin, “dogal yasa”dan ziyade
“dogal hak” oldugunu soyler (Kiligbay, 2010, s. 12) . Bu hak da insanlarin varligimni
siirdiirme hakkidir. Hi¢ kimse kabul etmedigi takdirde, doga yasasina itaat etmek

zorunda degildir. Mademki doga yasalari Tanrinin emri, insan bu yasalara uymama
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hakkin1 kendine alabilir. Bdylece siyaseti diizenleyerek, yoOnetim anlayisini
laiklestirir. Bu anlayisiyla Hobbes, “siyaseti tanri katindan insan katina indirerek”
Renaissance bireyselligini bir adim daha ileri tasir. Birey tek basina yalnizca 6zgiir
olabilmekte, fakat giivenli olamamaktadir. Kilighay Hobbes un bu insan anlayisini

gecis donemi insani olarak tanimlar (Kiligbay, 2010, s. 11).

Buna ragmen insan haklar1 diisiincesinin gelisimine 1679 yilinda kabul edilen
“Bedenin senin olsun” “Habeas Corpus” isimli yasanin da onemli bir katkisi
olmustur. Bu yasaya gore hapsedilen her birey bir yargica bagvurarak tutuklanma
nedeninin ag¢iklanmasini isteyebilir (Destain, 2010). Bu yasanin 29. Maddesi

sOyledir:

Higbir 6zgiir insan hicbir bi¢cimde yakalanamaz, hapsedilemez, mallar1 ve Ozgirliigii ve
serveti elinden alinamaz, yasadisi ilan edilemez, siirgiine gonderilemez. Yasalara uygun

olarak bir yargi karar1 olmadan onu mahkum etmeyecegiz ve hapsetmeyecegiz. Hi¢ kimsenin

adalet hakkin1 inkér etmeyecegiz (Destain, 2010, s. 151).

Insan hak ve ozgiirliikleri konusundaki bu diizenleme, ¢aginin ¢ok
ilerisindedir. Bunda ilkin Ingiltere’de baslayan Aydinlanma diisiincesinin katkis1
vardir. Burada dikkati ¢eken nokta gerek filozoflar ve yazarlarin goriislerinde
gerekse de devlet yonetiminde “hak” kavraminin belirginlesmesi ve insanin “haklar1”
olduguna dair disiincelerin yiikses sesle dile getirilmesi ile laik gorislerin
benimsenmesi arasinda dogru oranti oldugudur. Devlet yoOnetiminde, aklin,

diistinmenin ve bilginin belirleyici oldugu bir anlayisin etkili olmaya baslamasi, artik
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kisileri 6nemli saymaya dogru bir yol agmistir. Boylece “haklar” da ister istemez

kendiliginden 6n plana ¢ikarak tartigilmaya baslanir.

Insan yasaminda bilginin énemini vurgulayan J. Locke da kisilerin 6zgiir
olmalar1 gerektigini savunmustur (Gokberk, 2012, s. 293). Locke insan ve hak
iligkisinin temelini, insanin akil sahibi bir varlik olmasina dayandirir. Ona gore “doga
durumu” ile ozgiirliiklerin ¢ikis noktasi akil, yani bilgiyle baglantilidir. Locke’ta
Ozgirlik “her istedigini yapabilme hakkinin oldugu bir durum degildir” (Locke,

2004, s. 7).

John Locke insanlarin, “yasama hakki”ndan baska haklarinin da oldugunu
sOyler ve bu haklara ulagsmak i¢in izlenecek yolu soyle ifade eder: “Herkes esit ve
bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yagamina, saghgina, ozgiirliigiine ya da
malvarligina zarar vermemelidir” (Locke, 2004, s. 7). Boylece Locke’la beraber
insanin yasama hakkinin yaninda o6zgiirlik ve miilkiyet hakkinin da oldugu
diisiincesi insan ve hak iliskisi cergevesinde tartisilmaya baslanacaktir. Artik kisiler

devlet karsisinda birer 6zne olarak yavas yavas yerini almaya baslar.

Boylece 18. yiizyildan itibaren artik insanin “yasama hakki”nin yaninda
baska haklarmin da oldugu kabul edilmis ve bu haklarin taninmasi ve korunmasi
yoniinde adimlar atilmaya baslanmistir. Ornegin Jean Jacques Rousseau esitsizlik
sorunu iizerinde durmus ve bu konuda ¢6ziim yollar1 aramistir. Rousseau esitsizlik

sorunuyla ilgili sunlar1 sdyler:

Bir toprak parcasiin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen ve buna inanacak kadar
saf insanlar bulan ilk insan uygar toplumun ilk kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarim sokiip

atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ‘Bu sahtekara kulak vermekten
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sakiiniz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz,
mahvolursunuz’ diye haykiracak olan adam insan tiiriinii nice suglardan, nice savaglardan,

nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkun¢ olaylardan esirgemis olurdu!

(Rousseau, 2013b, s. 133).

Insanlar arasindaki esitsizlik sorunun temelini miilkiyet iddiasinda goéren
Rousseau, insanim igine diismiis oldugu bu duruma su sézleriyle agiklik kazandirir.
“Insan hiir dogar, halbuki her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2013, s. 4). Ne
yazik ki bu durum insanin dogal ozellikleriyle toplum igindeki konumu arasinda
derin zitliklar ortaya ¢ikarir. Insanlarin kendilerini bdyle bir durum i¢inde bulmalar,
onlar1 toplum sézlesmesi yapmaya gotiiren yegane etken olur (Rousseau, 2013a, s.
4). Insanlarin birbirine kars1 miilkiyet iddiasi, baskalarina hiikkmetme arzusu ve kendi
olusturdugu kurumlarin esareti altina girmeleri insanlar1 mahrum kaldiklar
durumdan kurtulmak igin yollar aramaya siiriikler. Bu da “toplum sozlesmesi”dir.
Ciinkii toplum diizeni diger biitiin haklarin temelini olusturur. Bu hakkin temeli de
yapilan sozlesmelere dayanir ve gilicii denildigi gibi tabiattan kaynaklanmaktadir

(Rousseau, 2013a, s. 4).

Rousseau’ya gore yapilacak sozlesmeler her bir iiyenin canini, malim
koruyacak sekilde yapilmali ki birey baska bireylerle ve herkesle birlesmesine
ragmen yine kendi kendisinin efendisi olsun ve doga durumunda oldugu gibi 6zgiir
kalabilsin. Iste toplum sdzlesmesinin ¢dziim bulmasi gereken sorun budur. Boyle
oldugu takdirde toplumun biitiin iiyeleri birey olarak kendilerini ve haklarini topluma
devrederler. Biitiin bireyler kendilerini ve haklarini topluma devrettikleri igin herkes
birdir. “Durum herkes icin bir olunca da bunu baskalarimin zararina cevirmekte

kimsenin bir ¢ikart olamaz” (Rousseau, 2013a, s. 14).
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Yine Rousseau’'nun “Insanlar toplumun kurulmas: icin toplumun bagrinda
ancak ¢ok zahmetle, ancak ¢ok az kisi icin gelisen bilgileri kullanmak zorunda
kalmislardir” (Rousseau, 2013b, s.83 ) soziiyle degerlerin yaraticisi olan insanin,
sahip oldugu olanaklarin her kiside korunmasinin gerekliligine dikkati ¢ekmesi de
onemli bir noktadir. Ciinkii insan ve hak iliskisinde ortaya konulmak istenen esas
amag, insanin sadece insan olmasmndan dolayr sahip oldugu haklarin

belirlenebilmesidir. Boylece sahip oldugu olanaklarini kullanabilir ve gelistirebilir.

Agaogullari, Rousseau’nun halkin egemen oldugu ve halktan tiireyen bir
siyasal iktidar1 halkla 6zdeslestirerek, egemenligi halka vermesinin yine haklarla
ilgili biling olusmas1 bakimindan 6nemli bir nokta oldugunu belirtir (Agaogullari,
2010, s. 99-115). Boylece yiizyillardan beri kendisine dikte edilen kurallarin
uygulayicist olmaktan ¢ikan insan kendi aklinin ve vicdaninin iiriinii olan kurallarin
belirleyicisi olur. Cotuksoken’in deyisiyle artik insan ve hak arasinda kendinden

baska engel kalmaz (Cotuksoken, 2010, s. 13).

Cotuksoken, Rousseau’nun, insanin “6zne olma” siirecine sagladig: katkilarin
yani sira insani sahip oldugu biitiinliik i¢inde ele almakla bir anlamda Kant’tan da
once felsefi antropolojinin yolunun agilmasini sagladig1 ve Kant’in ¢aligmalarina 11k
tuttugunu soyler ve insanin toplum icinde ve devletle olan iliskisinde kendini “hak”la
baglantili bir “6zne” olarak konumlandirilma yolunun agildigini belirtir (Cotuksdken,
2009b, s. 1). 18. yiizyilda temelleri giiclendirilen bu diisiince gelistirilmesi gereken

bir diisiince olarak tarihte yer almistir.

18. yiizyilda Kant insan ve hak iligkisinin daha sik1 kurulmasinda bir doniim
noktas1 olmustur. Kant, hak (adalet) sorununun Eski¢cagda oldugu gibi yeniden etik

temeline yonelmesini saglar. Insan ve hak iliskisini, etikle olan baglantisiyla
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degerlendirir (Tepe, 2006, s. 63). Insanin kendisiyle, baskalariyla ve devletle olan
miinasebetlerindeki hak (adalet) sorunlarini, ancak insanin kendisinin ve eylemlerini
belirleyen “istemelerinin” 6zgiirlesmesiyle ¢ozebilecegine dair ipuglar1 verir. Kant’a
gore insan bir olanaklar varhigidir. O, diinyaya sahip oldugu yeteneklerin
tohumlariyla birlikte gelir ve bu yeteneklerini gelistirmesi kendisine birakilmistir. Bu
siirecte insana insaniistii higbir giic yardimec1 olmaz. Ciinkii insanin kendi varlik
yapisinda, ihtiya¢ duydugu gii¢ zaten vardir. Bu da onu diger canlilardan farkli kilan

aklidir (Kant, 2010, s. 231).

Kant aydinlanma diisiincesinin temsilcisi olarak, insanin “akil sahibi” bir
varlik oldugunu ortaya koymakla beraber Kant i¢in insanin bagka bir seye degil
sadece kendi aklim1 kullanmasi disiincesi, onun insan varligiyla olan ilgisinde
kurdugu en temel anlamdir. Bu ise insanin tamamen aklin egemenligine girerek ussal
olmayan yanin1 yok saymasi anlamina gelmemektedir. Kant’in kastettigi aklin hi¢bir
seyin etkisi altinda kalmadan bagimsiz bir sekilde kendi kendine yasa koymasi
anlamini tasimaktadir. Bu da aklm 6zgiir kullamlmasidir (Iyi, 2000, s. 131-143).
Kant’ta insanin ““akil sahibi” olmasinin asil anlaminin ve oneminin “0zgirliik”le

ilgisinden dolay1 oldugu sdylenebilir.

Ciinkii Kant’a gére dzgiirliik insana ait bir olanaktir. Ozgiirliik insan aklinin
tirettigi bir fikir, bir idedir. Bu 6zgiirliik insanin istemesini belirleyebilecegi gibi “saf
aklin” Urlinii olan “ahlak yasasi”ni da belirleyebilir (Kuguradi, 2009d, s. 9). Ahlak
yasasi, “Kendilerini ayni zamanda yasalar yapabilecek olan maksimlere gore
eylemde bulun” (Kant, 2009a, s. 54) ilkesiyle neyin yapilmasi gerektigiyle degil,
neyin istenmesi gerektigiyle ilgilidir. Ozgiirlik de eylemlerimizin degil,
istemelerimizin bir 6zelligidir (Kuguradi, 2009d, s. 9). Boylece Kant, insanin 6zgiir

olmastyla etik arasindaki iliskiye yeniden dikkat ¢eker.
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Bu durumda akil sahibi bir varlik olmasindan dolay1 6zgiir olan insan,
eylemlerini belirleyebilme yetisine sahip oldugu gibi biitiin bunlarin sonuglarindan
da sorumludur. Insanlarin baska insanlarla iliskileri sirasinda ortaya c¢ikan “hak” ve
“adalet”le ilgili sorunlar, temelde kisilerin kendileriyle, onlarin ne istedigine
(isteklerine) bagli oldugu icin Kant, “isteme”yi, insanin egilim, itilim ve giidiilerini
dikkate alarak sunu soyler: “Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek highir sey diisiintilemez” (Kant, 2009a, s. 8). Bununla
Kant “kosullu” bir istemenin (giidii, itki, egilim) iyi olmayacagini sdylemek ister.
Ancak insanlarin bu “isteme ve bundan dolay: karakter denen ézel yapisi iyi degilse,
son derece kotii ve zararl olabilirler” (Kant, 2009a, s. 8). iste tam da bu noktada
Kant, “ozgiirliik” ile “hak” arasindaki iliskiyi belirlemis olur (Kuguradi, 2009d, s.

10).

Kisiler, karakterlerini belirleyen “isteme”leri sayesinde gerceklestirdikleri
eylemleriyle “hak”lart korur veya ihlal eder. Ya da biitiin erdemleri kendinde
barindiran bir erdem olan “adalet”e uygun davranirlar. Kant, yapmis oldugu 6zgiirliik
belirlemesi ile “hak” kavramimin 6znel tarafina isaret ederek “hak” ve “adalet”in
ancak iyi “isteme”lerin belirledigi karaktere sahip kisilerin gergeklestirecegini
belirterek “hak” kavraminin etik temelini gosterir (Kuguradi, 2009, s. 10-14 ). Kant,
yapip etmelerimizi yoneten istemelerimizin belirlenmesinin ¢ergevesini ise su sekilde
cizer: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin

ilkesi olarak da gegerli olabilsin” (Kant, 2009b, s. 35).

Cotuksoken’e gore bunun igin de gerekli olan “aklin 6zgiir kullanim1” yani
insanin “anlama yetisine” sahip olmasindan dolay1; disaridan higbir giiciin etkisine
maruz kalmadan “yargi giiciinii” kullanabilmesiyle mimkiindiir. Bu da ancak

yapilmasi gerekeni bularak, kendi basma karar vermesiyle olur. Insan “yarg: giicii”
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sayesinde kendisine amaglar belirler, 6devler yiikler. Clink{i tiim insani iligkilerin
temelinde kisi ile kisi arasindaki iliskinin oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak her
tiurli eylemde yoOnelimin insanin amag¢ olarak goriilmesi ilkesini savunur
(Cotuksdken, 2002, s. 263). Insan haklarinin da etik ilkeler olmasindan dolay:
insanin amag olarak kabul edildigi eylemler insan ve hak iligkisi bakimindan dogru

temele oturur. Kant, bu durumu séyle agiklar:

Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf
bir ara¢ olarak degil, kendisi bir amag olarak vardir ve gerek kendine gerekse bagka akil

sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak goriilmelidir

(Kant, 20094, s. 45)

Bu sebeple basli basina bir amag olan insan asla arag¢ olarak goriilmemeli ve
arag yapilmamalidir. Insan akil sahibi bir varlik olmasindan dolayr kendinden deger
ve sayginliga sahiptir ve insani ilgilendiren olan biten her seyde her insana, “insan
onuruna saygili” eylemlerde bulunulmalidir. Bunun igin de Kant’in “ahlak
yasasi”’nda belirttigi buyruklar tiim insanlara “kendisine kars: bir objeye oldugu gibi
degil, hep bir sujeye oldugu gibi davranmayr emreder” (Gokberk, 2012, s. 363).
Bunun da “kosullardan dolay1” degil “6devden dolay1” olmasimin 6nemini belirtir.
Cinki “Kendi basina da gelir”, korkusuyla bir durumda bir insan hakkini koruyan,
odeve uygun davranmig olur, insan olma bilinciyle koruyan ise édevden dolayi o

durumda bir insanin hakkini korumus olur” (Kuguradi, 2006c, s. 4).

Ayrica Kant sadece kisilerarasi iliskilerde degil kisilerin devletle olan

iliskilerinde de “hak” (adalet) sorunu ile ilgili ¢6ziim yollar1 getirir. Ona gore
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“yurttaglik haklar’” olarak kabul edilen bu haklar bir “insanlik hakki” talebidir
(Duva, 2010, s. 513-521). Ciinkii Kant i¢in insanin dogasinda savasma istegi kadar
baris da bir olanak olarak vardir. Ayrica Kant, etigi de (ahlakliligi), insanda bir
olanak olarak gormesinden dolay1 etik eylemde bulunma olanagmin hukuk ve
siyasetle olan iliskisinden yola ¢ikarak (Tepe, 2006) ancak bu sayede “hak” ve
“adalet”in gerceklesebilecegi, Ozglrliikklerin yasanabildigi bir devlet diizenin
miimkiin olabilecegini belirtir. Kant, bunun i¢in yapilmasi gerekeni su sekilde

aciklar:

Doganin insanlik i¢in en {istiin amaci olan biitiin dogal yeteneklerin gelistirilmesi ancak
toplumda gergeklesebilir. Doga insan tirtinii “genel olarak hukukun egemen oldugu bir
yurttaglar toplumuna ulagmaya” zorlamaktadir. O halde “tam adaletli bir yurttaglar

anayasasinin yapilmasi” insanligin 6niindeki en ¢nemli gorevdir (aktaranTepe, 2006, s.

68).

Kant’in insanlia ¢0ziim olarak gosterdigi yurttaslar anayasasini yapma
gorevi “aydmlanma”nin ortaya koydugu bilgi sayesinde sekillenir. Temeli etik
ilkelere dayanan hukuk ve siyaset, insan ve hak iligkisini dogru zeminde kurarak
“aydinlanma”y1 yalnizca bireyler i¢in bir zorunluluk degil ayni zamanda aklin
kamusal kullaniminin nasil bir bi¢im alacagini bilme sorunu yapar (Foucault, 2007,

s. 71).

Ne yaptigini bilme olan “aydinlanma” diistincesi, 18. yiizyildaki olgularin ve
arayislarin bir sonucu olarak dogar ve insan haklar1 diisiincesinin olusumunda 6nemli

bir tarihsel adim olur. Boylece tarih boyunca ortaya cikan “hak” ve “adalet”
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sorununa ¢oziim bulunabilmesi amaciyla kurumlar1 baglayici olmasi igin bildiri

haline getirilerek resmiyete baglanir.

17 maddelik “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”, 20. yiizyilda Insan Haklar
Evrensel Bildirgesine de kaynaklik etmistir. Bildiride yer alan “haklar” kendinden
onceki bircok digiiniir ve filozoflarin ortaya koyduklar1 fikirlerin izlerini
tasimaktadir. Ornegin Grotius’un haklarmn insanin dogasinda bulundugu tespitinin,
Rousseau’nun “haklarin devredilemeyecegi” ve “insanin akil ve vicdan sahibi
oldugu” diisiincesinin, Kant’in ise “insanin arag degil amag olarak™ kabul edilmesi

diistincesinin izleri vardir.

Bu diisiincelerde ortak olan sey sudur: insanin yapisi geregi korunmasi
gereken bir “degeri” vardir. Insanin yapistyla ilgili bu temel diisiince, insanin “dogal”
ve “devredilemez” haklar1 oldugu seklindedir. Kisilerin belirtilen haklara sahip
olmalarinin gerekgesi, insanin varlik yapisinda bulunur. Bu da onun toplumsal ve
siyasal kurumlarin diginda bir degerinin oldugunun gostergesidir. Boylece kisi,
insanin dogal yapisinda bulunan haklara sahip ¢ikarak kendisini hakkin “6znesi”
yapar. Bu agidan insan, yurttagtan 6nce gelir (Agaogullari, 2010, s. 219-221). Yani
insanin surf insan olmasindan dolayr “haklart” oldugu ve bu “haklarini”
kullanabilmesi i¢in herhangi bir vatandaslik bagi veya birilerinin iznine ihtiyaci

olmadig goriisii etkilidir.

Boyle olmakla birlikte Agaogullar1 bildirgenin 3. Maddesinden itibaren
insanin “yurttas olma” durumunun 6ne ¢iktigini, kisi olarak ‘“degeri’nin geriye
itildigini belirtir. Ona gore kisi, insan olarak degerini kaybedip yurttas olarak degere
sahip olur. Bu durumda bildirgenin Giris boliimiinde belirtilen “insanin degeri”

geriye itilerek yurttasin degeri 6n plana ¢ikartilir (Agaogullari, 2010, s. 225-226).
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Boylece insanin varlik yapisinda bulundurdugu “haklara” uygun muamele gérmesi,
egemenligi altinda yasadig1 devletin yurttasi olma sartina baglanir. Baska bir ifadeyle
yurttas olmayanlar insanin sahip oldugu “dogal haklar1’” kullanma hakkina sahip

olmaz.

Ayrica bildirgede dogal haklarin varligi kabul edilerek bunlarin korunmasi
kamu giiciine birakilir. Her birey ancak “karsiliklilik” ilkesine dayanarak haklarini
kullanabilir. Haklarin 6zii, kisi temelinde olsa da uygulamada toplumsal bir boyut
kazanir. Bu sebepten dolayr 4. Madde haklarin kullanimina smir koyar. Insanin
karsisina ¢ikarilan bagka insanlar bu sinirt olusturur. Artik dogal ozgiirliik degil,
toplumsal 6zgiirliik 6n plandadir (Agaogullari, 2010, s. 223). insanm kendi akliyla
tirettigi bu bildiri insanin “hak”la olan iliskisine hukuksal bir dayanak getirmenin

yaninda insan haklariin taninmasinda baska uluslara da 6rnek teskil edecektir.

Bildirgeye temel olan “dogal haklar” anlayisi, hak kavraminin insanla olan
baglantisin1 6ne ¢ikarmasi bakimindan tarihte onemli bir yer tutar. Buna ragmen
“dogal haklar” diislincesi insan ile “hak™ kavrami arasindaki iliskiyi ortaya koyma
konusunda yeterli degildir (Uygun, 2000, s. 17). Ciinkii 20. yiizyilda yapilan bilimsel
calismalar goOstermistir ki, insanlarin dogal haldeki yasamalari ve bu durumdan
toplum sozlesmesi yaparak ciktiklarina iligkin izler tarih, antropoloji ve sosyolojinin
bilimsel arastirmalarinda rastlanmadigi gibi eldeki sonucglarla da celismektedir.
Bilimsel gercekler insanlarin tarih boyunca hep toplu halde yasadiklarini, iktidarin da
sozlesmeyle degil insanlar arasindaki giic iliskisinden kaynaklandigimni belirtir. Insan
ve hak iliskisine gercekc¢i bir temel bulunmasi arayisi, haklarin kaynagini insanin
dogasindan aldig1 diisiincesi ile giderilir (Uygun, 2000, s. 18). Yani insan, dogasi

geregi birtakim “hak’lara sahiptir.
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Insan dogasin1 tamimlarken de bircok kez insanin gereksinimlerinden
faydalanilir. Haklarin kaynaginin da insan dogasi olmasindan dolayr haklarin insana
ait gereksinimlere karsilik geldigi sdylenebilir. Haklarla gereksinimler arasinda bir
uyum vardir. Fakat haklarin insan gereksinimlerini karsiladigi goriisii dogru olmakla
beraber bu, insan ile hak iliskisini a¢iklamaya yetmez. Ciinkii haklara iliskin mevcut
uluslararasi belgelerde haklarla gereksinimler arasinda birbirini tamamlayan bir iliski
kurulamamistir. Haklar arasinda gereksinimleri karsilayan talepler olmadigi gibi
gereksinimler arasinda da haklara karsilik gelmeyen gereksinimler bulunmaktadir
(Uygun, 2000, s. 18). Nitekim gereksinimler Kkarsilandik¢a azalirken,

karsilanmadiginda ac1 ve liziintii verebilir. Ancak hak boyle bir sey degildir.

Bununla beraber haklarin gelisen ve degisen kapsamlarini g6z Oniinde
tutarak; bugilin i¢in “hak” ile “gereksinim” iliskisinde ortaya ¢ikmamis fakat
gelecekte kendisini gdstermesi muhtemel konular da olabilir. Ornek olarak;
sanayilesmis iilkelerde insan dogasina karsi en biiylik tehlike, insanin dogadan
uzaklasarak rutine bagli kalmasi sonucunda kendisini gerceklestirmesine olanak
tanimayan sikict islerde calismasidir. Boyle bir durumda insanin kendisini
gelistirmek isteyebilecegi bir ise gereksinim duymasi kaginilmazdir. Bu tarzda
olabilecek talepler gliniimiizde mesai saatlerinin kisaltilmasi ve ticretli izin hakk: gibi
dolayli ¢oztimlerle karsilanmaktadir. Fakat ilerde insanlarin yaratict bir iste calisma
gereksinimlerinin nasil bir hakla karsilanacagi diistindtrictdir (Uygun, 2000, s. 19).
Gereksinimlerin bir kismi kisisel ve sinirsiz oldugu icin herkes i¢in karsilanma
olanagi olmayabilir. Oysa insan ile “hak” arasindaki iligki tiim insanlar i¢in ayni

olup, degismez bir iliskidir.

Bunun yaninda insanin en temel gereksinimlerinden biri genel anlamda

yagsamasidir. Bu gereksinimin karsilig1 olan haklar ise “yasama hakki” ve “gilivenlik
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hakki”dir. Ancak “yasama hakki1” gereksinimle agik sekilde kavranmasi giigtiir.
“Yasama hakki” kisilerin birbirlerinin hayatlarina kars1 olusturduklari tehditten ¢ok
devletin kisilerin hayatina kars1 olusturdugu tehditler olarak kabul edilir. Ornegin
giinlimiizde insanin yasama gereksinimi i¢in en biiyiik tehdit unsuru trafik kazalar1 ve
teror olaylaridir. Her ikisinde de ¢ok fazla insan yasamini yitirmesine ragmen bu
durum bir yasam hakki ihlali olarak goriilmez. Bu durum daha ¢ok, devletin gerekli
kamu diizenini saglayamamasi olarak goriiliir. Insanlar her iki olayda da devleti
sorumlu tutup ondan 6nlem almasini talep eder, fakat bu talepler insan hakki olarak
degil, kamu diizeninin bir an 6nce olusturulmasinin gerekliligi seklindedir (Uygun,
2000, s. 19). Bundan dolayi insan ile “hak” kavrami arasindaki iliski gereksinimlerle
aciklanmaya calisildiginda da, “insan hakki” kavrami yeterince acik hale

getirilmemis olur.

Hak kavraminin insan ile iligskisi tarih boyunca ¢esitli yollardan
temellendirilmeye calisiimissa da bunlarin higbirinin tiim insanlar1 kusatict bir bakis
acisina sahip olamadigi sOylenebilir. Bunun sebebi de insanin kendisiyle ilgili
bilgilerindeki yetersizligidir. Insan, felsefe sayesinde kendine yonelerek, zamanla
diger bilim dallariyla birlikte ortaya koydugu bilgilerle kendisi hakkinda bilgi sahibi
olabilmis, kendi hakkindaki bilgisini genisletebilmistir. Ozellikle antropolojinin ve
ontolojinin ileri siirdiigii bilgilerin epistemolojik, yani bilgi kavrayisi agisindan ele
alinmasi sayesinde insana olan bakis agis1 degiserek bilgi temeli {izerine oturur
(Cotuksoken, 2010, s. 27-28). Insamin varlik yapiyla ilgili felsefi bilgi insan
haklarinin korunabilmesi i¢in elverisli bir yol agmaktadir. Bu bilgiyle hareket eden
Kucuradi “insanin olanaklar1” {izerinde énemle durur. diger canlilar arasindaki 6zel

yerini saglayan; onu farkli kilan sahip oldugu bu Ozelliklerinin biitlinii olan
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“olanaklar1”dir. Bu da insanin degerini olusturmaktadir. Kuguradi insana bu 6zel

yerini saglayan “insan olanaklar”ini sdyle agiklar:

Insana bu 6zel yeri saglayan onun ozelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran
olanaklaridir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve triinleri olarak goriiniir. Bu 6zellikler

ise, insanin diger canlilarla ortaklasa tasidig1 ozelliklere ek 6zelliklerdir. Iste bu 6zellikler ya

da olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur (Kuguradi, 2009c¢, s. 73).

Kuguradi, insanin varliktaki 6zel yerini saglayan bu “olanaklar’i sayesinde
dogadan farkli olarak kendi diinyasint meydana getirdigini belirtirek insanin kurdugu
devletler, kiiltiirler, sanat eserleri, felsefi yapitlar, bilgi ve teknik triinlerin hep
insanin varlik yapisinda bulunan “olanaklar’in1 kullanarak gelistirmesiyle olugtugunu
ve biitiin bunlarin insanin degerini yani onurunu meydana getirdigi i¢in insana ait bu
ozelliklerin korunmasinin gerekliligini (Kuguradi, 2009c, s. 74) su sozleriyle ifade
eder. “Boylece, insamin bu yapisal ozelliklerini korumak, yani kisilerde insanin
olanaklarini gelistirmek, insan tiriiniin davasi, insan olan herkesin oédevi oluyor.
Diger yandan, bu tiiriin tiyesi olan her tekin h a kK kK 1 oluyor: bu olanaklarin

gelistirilmesi onun i¢in desaglanmali” (Kuguradi, 2009c, s. 74).

Kuguradi’nin yukarida belirttigi gibi insanin varlik yapisindan kaynaklanan
olanaklarm, gelistirilip, kullanilabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasiyla
insan haklar1 korunmus olur. Insan olan herkes bu bilingle yapip etmelerini belirlerse
insanlik Odevini yerine getirmis olur. Herkesin bdyle bir anlayis icinde

davranmasinin zorunlulugunu Kuguradi su sozleriyle agilar:
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Insan haklari, her seyden once bir fikir, bir diisiincedir —insanlarin tarihe getirdikleri, ¢cok
farkli degere sahip diisiincelerden biri. Su diisiince: insanlar, insan olduklar1 i¢in —tavuk ya da
fil olmadiklar1 icin-, yani bazi &zellikleri ve dogal olanaklari olan insan tiirlinlin dyeleri
olduklar1 icin —yedigimiz ekmegi yapmis, her an kullandigimiz elektrigin cesitli
kullanimlarin1 bulmus, bazilarimizin okudugu Kiigiik Prens’i yazmis, hakkaniyet diigiincesini

getirmig, ombutsman kurumunu kurmus bir tiiriin tiyeleri olduklar igin- 6zel bir muamele

gormeleri gerektigi diisiincesi (Kuguradi, 2007, s. 56- 57).

Kuguradi, bu s6zleriyle insan olanaklarinin gerceklesme kosullarinin herkes
icin saglanmasi1 gerektigine dikkati ¢eker. Boylece insan haklarinin korunmasinin
temelinde insan olan herkese “insan onuru”na yakisan sekilde muamele etme

gerekliligi yatar.

2.2 insan “Onuru” ve insan Hakki

Buraya kadar insanin yapisal 6zelliklerinin bilgisi ve bunlarin hak kavram ile
ilgisi tizerinde duruldu. Bu boliimde insanin “6zellikleri” ve “olanaklari” ile “insan
onuru” arasindaki iligki iizerinde durulacak. insan onuru kavrami, “insanmn degeri”
ile iliskilidir. Insanm varlik olarak yapisin1 bilmeden onun degerini korumak kolay
olmamaktadir. Ama yalnizca bu bilgi de yetmemektedir. Cilinkii glinlimiizde bilim ve
teknoloji siiratle yiikselirken, binbir giigliikle ortaya koyulan “insanin degerinin
bilgisi’ne ve insan onuruna dayanan hak kavrami farkinda olmadan bagka sekillerde

anlagilabilmektedir. Kuguradi insanin i¢ine diistiigli bu durumu su sozleriyle agiklar:
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Cagdas kiiltiiriin en belirgin 6zelligi, insanin yiiziiniin unutulmus olmasi: insanin, degeri sifir
olan bi varlik olarak goriilmesidir. Bunun dogal bir sonucu, kisilerin yiizliniin silinmesi, bir
“sifirlar toplami” sayilmasi; diger zincirleme bir sonucu da, daha dnce tiiretilmis bir ilkenin —
“her gey yapilabilir” ilkesinin- eylemleri belirleyen en yaygin ilke olmasidir. (...) aya gitmeyi
saglamig, ama bir Hirosima olayim da meydana getirmis bir kiiltiire baskaldirmadir

(Kuguradi, 2009¢, s. 20-22).

Ik olarak Renaissance dénemi diisiiniirlerinden olan Pico Della Mirandola

“insan onuru” iizerinde durmustur:

Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir 6zellik verdik, ta ki
kendi yerini, bi¢cimini, yeteneklerini kendin segesin, onlar1 kendi yargin, kendi kararin ile
edinebilesin. Biitiin 6teki yaratiklarin dogast bizim koydugumuz yasalarla belirlenip
simirlanmigtir. Oysa Senin Oniinde boyle sinirlamalar yok, kendi yiiziiniin ¢izgilerini sana
koruma gorevini verdigimiz 6zgiir isteginle ¢izebilirsin. Seni diinyanin tam ortasina koyduk,
baktigin yerden diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne goksel, ne
olimli ne Oliimsiliz olarak yarattik; 6zgiir, olagandist bir yontucu gibi kendini, kendi

seciminle bigcimleyebilesin diye. Asagiya, yasamin kaba bi¢imlerine inmek de tanrisal yagam

siirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde (Mirandola, 2006, s. 17).

18. yiizyllda Kant bu kavrami daha da one ¢ikarmistir. Kant, insanin arag
olarak degil bir amag¢ olarak goriilmesinden bahsederek “insanin degeri’ne isaret
eder (Kant, 2010, s. 219). insanin degerinin insan onuru ile olan iliskisinden yola
cikarak insan onuruna yakismayan her tiirlii muamelelerden kaginilmasi gerektigini

vurgulayan Kant, sikintilarindan kurtulmak amaciyla intihar etmeye kalkisan birinin
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eylemi i¢in “Bundan dolay: kendi kisimdeki insana, onu sakatlayacak, bozacak ya da
oldiirecek sekilde davranamam” (Kant, 2009a, s. 47) soziiyle insanin amag olarak
goriilmesini yani “insan onuru”nu insanin kendiyle olan iligkisinde de korur. Kant
insanin sahip oldugu degerinden dolay1 arag olarak degil amag¢ olarak goriilmesi
gerektigini pratik buyrukla soyle ifade eder. “Her defasinda insanhga, kendi
kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, swrf ara¢ olarak degil, ayni

zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun’(Kant, 2009a, s. 46)

Tepe’ye gore Kant’ta, insanin saf pratik akla ve 6zerklige sahip olmasi, insani
insan yapan, onu degerli kilan seydir. Bunun i¢in insan onurunun korunabilmesi,
insanin ancak kendisine ve bagkalarina etik davranmasiyla miimkiin olur. Tepe bu

iligskiyi soyle aciklar:

9

Insan ancak ahlakli eylemde bulunabildigi, boylece bir “amaglar kralligi”nin iiyesi olabildigi
icin, kendi basina bir amagtir ve bu nedenle mutlak bir degere sahiptir. Kisaca insan doga
yasalarinin belirlenimi disinda kalabildigi i¢in 6zerktir, dzerk bir varlik olabildigi igin de

Ozglir ve ahlakli eylemde bulunabilmekte; ahlaklilik da onun degerinin temelini

olusturmaktadir (Tepe, 1998, s. 18-19).

20. yiizyilda insan1 merkeze alan goriisleriyle 6ne ¢ikan Max Scheler’e gore
sadece insana Ozgii olan, insanin zekasindan ve se¢gme yeteneginden farkli, ayni
zamanda Eski Yunanlilarin akil dedikleri fakat bundan daha genis anlama sahip olan

Geist sayesinde insan onurundan bahseder (Scheler, 1998, s. 67).

Kuguradi ise felsefi antropolojinin ortaya koymus oldugu bilgiler 1s18inda

insan haklarinin “insan onuru” ile ilgisini acgik bir sekilde bizlere gostererk “insan
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onuru”’nu korumadan insan haklarin1 korumanin imkansiz oldugunu goézler Oniine

serer (Kuguradi, 2007, s. 72).

Kuguradi’ye gore insan haklari, insanin degerini olusturan ve yapisinda
bulunan olanaklar1 gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan nesnel kosullar olduguna
gore, insan hakki ile “insan onuru/insanin degeri” birbirine siki sikiya baglidir.
Belirli bir kural gercevesinde ele aldigimizda ise, kisilerin kendi olanaklarini
gelistirebilmeleri i¢in nasil muamele ve birbirlerine karsi nasil muamele gostermeleri
gerektigini ifade etmektedir (Kuguradi, 2007, s. 72). Insan ancak bu sekilde
davrandigi takdirde kendinde oldugu gibi baskasinda da insan onurunu korumus olur.

Insan onurunun korunmas, insan haklarinin korunmasi demektir bir yandan da.

Insan onuru (human dignity) denilen, yukarda belirtilen insanin degerinin
farkinda olunmast anlamina gelir. Her insanm, varlik yapisinda bulunan bu
ozelliklerini (olanaklarini) gerceklestirebilecek sekilde muamelelere layik olmasinin
temelinde, bu deger yatar (Kuguradi, 2007, s. 72). Kuguradi bu temelin olusturdugu

bilgiyi soyle agiklar:

Insan onuru, insanin nesnel degerinin 6znel karsihgidir ve tiir olarak insanin degerinin
felsefi/antropolojik bilgisinde, yani insan tiiriinii belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve

bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden

olusur (Kuguradi, 2007, s. 72).

Bagka bir anlatimla insan onurunun bilgisi insanin degerinin kisilerde ortaya
cikmasidir. Akil ve vicdan sahibi olan insan i¢in bu bilgi Kuguradi tarafindan
asagidaki gibi agiklanmustir:
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Bu bilgi, ona sahip olanlar i¢in, dogal ve raslantisal Ozellikleri ne olursa olsun baska
insanlarla, hatta bu degerin farkinda olmayanlara da, bu degere uygun muamele etmeyi
gerekli kiliyor. Bir kisinin, her seyden Once bir insan oldugunun bilincine varmasini, tek

ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da bu bilgidir

(Kuguradi, 2007, s. 72-73).

Insan bu biling 1s13inda kendisine ve baskasmna uygun davranislarda
bulunarak; insanin onuru, insanin degeri ve biitiin bunlarla i¢ i¢e olan insan hakkini
korur. Kuguradi, “Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdist ya da Onur
Kirici/Asagilayict Muameleye ve Cezaya Karsi S6zlesme”de belirtilen insan onuruna

yakismayan eylemlerin muhataplari ile ilgili sdyle bir tespitte bulunur:

Iskenceye ugrayanin insan onuruna bir zarar vermedigi, iskence yapanin insan onuruna zarar
verdigi goriilebiliyor. Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla degil,
yaptiklarimizla zarar veririz, ¢linkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, baskalarinin yaptiklarindan
degil. Birgseyi yapmak veya yapmamak kendi elimizdedir. Bagka insanlarla iligkilerimizde

insan onurunun gerektirdigi gibi eylemde bulunmak, eylemimiz baskasina yonelse de,

kendimizle iliskimizin bir sonucudur (Kuguradi, 2007, s. 69).

Kucuradi Ingilizce “dignity” ve “honor” sozciiklerinin Tiirk¢e’deki karsilig
olarak kullanilan “onur”, “gurur” ve “seref” sozciikleri arasindaki ayrim tizerinde
durur. Onur kavrami Tiirkge’de ¢ogu kez “gurur” ile karigtirilmaktadir. Bu noktada

% ¢

“onur”, “gurur” ve “seref” arasindaki farka da dikkat etmek gerekir. Insan Haklari
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Evrensel Bildirgesinin 1. Maddesinde gecen “Biitiin insanlar ézgiir, ‘onur’ ve haklar
bakimindan esit dogar” ciimlesindeki Ingilizce “dignity” sozciigii “onur” kelimesiyle
karsilanmistir (Kuguradi, 2007, s.71). “Buna karsilik gurur, kisinin kendisiyle
iliskisinde duydugu bir duygudur ve ona dogrudan veya dolayli olarak kendi

imgesine uygun davranildigi zaman yasadigi bir duygu‘ (Kuguradi, 2007, s. 74).

“Insanin degeri” ile iliskili olan “insan onuru” kavrami ile karistirilan fakat
“insanin degeri” ile herhangi bir iligkisi olmayan “seref” s6zciigii ile “onur” sozciigii
Y

arasindaki farki Kuguradi su sekilde aciklar:

En asli anlami da “seref” (honor) bir kisinin degerine (worth) ya da farzedilen degerine
gosterilen saygiya isaret eder. Bu deger bir kisinin etik ozelliklerinden —Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inde betimledigi gibi, kisinin erdemlerinden- olusabilir, yani gosterilen
saygmin nesnel bir karsiligi olabilir ve bir kisinin erdemlerinin bilgisine dayanabilir

(Kuguradi, 2007, s. 73).

Bu durumda “insan onuru” kavramma Ingilizce human dignity derken,
insanin antropolojik yapisindan gelen 6zel durumu sdz konusudur. Seref kavrami ise
bir kisinin bagkalar1 tarafindan “farzedilen degerine kars1 gosterilen saygi”dir. Bu
durumda farklr kiiltiirlerin farkli onur anlayislart oldugu diisiincesi yanilticidir.
Ciinkii “kiiltiirler i¢in farkli olan sey seref ya da namus anlayislaridir” (Kuguradi,
2007, s. 73). Boyle olmasaydi Evrensel Bildirgenin 1. Maddesinde gecen “Biitiin

insanlar ozgiir, ‘onur’ ve haklar bakimindan esit dogar” ilkesi gegerli olmazdi.

Ancak “insan onuru”nun ve “insan haklari”nin bilgisine Sahip olmamiza

ragmen cagimizda “insan onuru”na yakigmayan bir¢ok muamele halen devam
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etmektedir. Nietzsche, insanin kendi kendisini diisiirmiis oldugu varlik yapisina
uymayan, amag¢ olmasi gerekirken ara¢ olarak goriildiigli bu durumu “insanin, kendi
yvarattiklarimin egemenligi altina girerek, kendi yapisina yabancilagmasr” (aktaran
Kucuradi, 2009e, s. 70) olarak aciklar. Giiniimiizde de insanin kendisine
yabancilasmasi neticesinde “insan onuru”na ters diisen birgok uygulamalar
mevcuttur. Yasadigimiz ¢aga 6zgii gayet dogalmis gibi goziiken fakat “insan onuru”
ile ilgisi olmayan uygulamalarin farkindalik yaratmasi amaci ile asagidaki 6rnekler

verilebilir.

Soyle ki modern ¢agla beraber insan onuruna ters diisen ekonomik sistemler
ortaya ¢ikar. Insanin degerini gdz ardi eden, onu sadece arag¢ olarak géren ve
gosteren piyasa ckonomisi gibi ekonomik sistemlerde {iretilmemis olmalarina
ragmen emek, para ve toprak bi¢ciminde olusturulan “hayali metalar” yaratilir. Bunun
yant sira temeli bireysel kazang ve ac¢ kalma korkusu iizerine kurulu sistemler
olusturulur. Buna gore insanlar birbirlerini amaglarina ulasabilmek i¢in ara¢ olarak
kullanmanin mubah oldugu, ‘“yasamak icin c¢alismak” yerine “calismak igin
yasamanin” kabul gordiigii bir degerlendirmenin esiri olurlar (Ozel, 1999, s. 250-

277). Boylece, insan i¢inde yasadig1 toplumla piyasanin egemenligi altina girer.

Boylece “insan onuru” ile ilgisi olmayan ve baskalarini dikkate almadan
sadece kendi ihtiyaclarinin pesinden kosan insan, sonugta toplum i¢inde atomize hale
getirilerek yalmzhiga dogru itilir. Insan, icine diistiigii bu yalmzlik duygusundan
kendini kurtarabilmek i¢in siginabilecegi “giivenli siginaklar” arayisi i¢ine girer.
Insan, toplulukgu degerlerin egemen oldugu bu giivenli siginaklarda kisiliginden
feragat ederek * bir” olmak yerine biitiiniin i¢inde kayboldugu bir hayat siirer (Ozel,

1999, s. 250-277).
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Bunun sebebi Cotuksdken’e gore sanayilesmis llkelerin liderliginde ortaya
atilan; sermayenin ve emegin serbest dolasimi anlamina gelen kiiresellesmeyle
beraber insanin konumuna iliskin bilginin hizla degisime ugramasidir. Ciinkii
kiiresellesme sadece belirtildigi gibi emegin ve sermayenin serbestligi degildir.
Kiireselesemede insan, homo economicus olarak goriiliip, her tirlii ekonomik
iliskinin gergeklesebilmesi i¢in ara¢ olarak degerlendirilir (Cotuksdken, 2002, s.

254).

Boylece insan sadece ekonomik ¢ikarlarini gergeklestirmeyi amaglayan bir
varlik olarak yalnizca ekonomik degeri olan iliskileri iginde ele alinir. Boyle bir
ortamda kendisini bireysel bir 6zne olarak kabul etmeyen, degerlerin yaraticisi
durumundan ¢ikarilan, toplumsal yasamin icinde yer almayip, yurttag olarak
algilanmayan insan “sey”lestirilerek ara¢ olmaktan &teye gidemez (Cotuksdken,
2002, s. 256). Bu sebeple insan insanlik olarak gec¢ de olsa farkina vardigi insanin

degerinin bilgisini, daha ¢ok kazanmak adina ekonomik iligkilerine kurban etmistir.

Ancak yasadigimiz ¢ag olan bilgi ve teknoloji ¢agr ile ortagagdaki insanin
degerinin yok sayilmasi durumu sebepleri farkli olsa da sonug¢ olarak aynidir. Her
ikisinde de insanin degerine ve onuruna yakigmayan muameleler bilerek veya
bilmeyerek yer almaktadir. Insanm geldigi bu noktaya Soysal’in deyimiyle “Yeni

Ortagag” (Soysal, 1999, s. 90) denmesi yanlis olmaz.

Yukarida agiklanan bu bilgiler 1s18inda “insanin degeri”nin bilgisi ile
baglantili olan “insan onuru”nun bilgisinin farkinda olarak bibirimize karsi
muamelelerde bulunmak zorundayiz. Ciinkii “bir kisinin, her seyden once bir insan
oldugunun bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina

varmasini saglayan da, bu bilgidir (Kuguradi, 2007, s. 73). Bu bilgiyi géz oniinde
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tutmadan, “insan onuru”nu koruyacak kosullar1 olusturmadan temel haklar1 korumak

ve herkes i¢in saglamak s6z konusu olmayacaktir.
2.3 Temel Haklar

Onceki béliimde “insanin degeri”nin ve “insan onuru”nun bilgisine dayanan
hak kavrami ortaya konularak birbirleriyle olan siki iliskisi anlatilmaya g¢alisildi.
Insan hakkiin ¢ikis noktasi olan insanin degerinin bilgisiyle insan onuruna yakisan
muameleler gérme ve gostermenin herkes icin bir insanlik gorevi oldugu vurgulandi.
Bu boliimde ise insanin insan onuruna uygun bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan asgari kosullar olarak karsimiza ¢ikan temel haklar konusu ele

alinacaktir.

Kuguradi, insan haklarimi bir biitiin olarak kabul edip onlar1 temel haklar
olarak iki ana baslik altinda toplar. Ama insan haklarin1 degisik sekillerde
siniflandiran goriisler de mevcuttur. Bu goriislere gore insan haklar1 “birinci kusak

haklar1”, “ikinci kusak haklar1” ve “U¢tincii kusak haklar1” adiyla siiflara ayrilmistir.

Kucuradi’ye gore temel insan haklar, “kisilerin belirli bazi insansal
olanaklarinin korunabilirliginin kosullariyla ilgili talepleri” (Kuguradi, 2001, s. 43)
ifade eder. Insanin yapisinda bulunan olanaklari kisilerde koruma talepleri olan temel
haklarin bilgisini elde etmek igin gerekli olan hareket noktasi ise “imsanin
olanaklarinin ve bu olanaklarin degerinin bilgisi oluyor. Bu olanaklarin bilgisini
saglayan, felsefi antropolojidir, onlarin degerinin bilgisini saglayan ise, tarihteki
insan bagsartlarmmin degerlendirilmesidir” (Kuguradi, 2001, s. 44). Kisiler bu

olgiitlerin sagladigr bilgiler sayesinde insan haklar ad1 altinda taleplerde bulunurlar.

Bu taleplerin temelini ise Kuguradi soyle ifade eder: “Insanlik olarak

basardiklarimiza bakarak edindigimiz, insanin olanaklarina iliskin sistematik bilgi
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ve bu olanaklarin gerceklesebilmesini saglayan kosullarin bilgisi, bize bu o6l¢iitii

sagliyor” (Kuguradi, 20009c, s. 75).

Bahri Savci ise temel haklar kavramini insanin varolabilmesi ve kendi
hayatin1 stirdiirebilmesi icin gerekli olan O6zgilirliiglin somut bir karsiligi olarak
gordiigii “yasam hakki” igerisinde ele alarak bu hakki birinci temel hak olarak kabul

eder. Savci ilk temel 6zgiirliik olarak gérdiigii bu hakki soyle agiklar:

Insansal varlik olarak yeryiiziine gelmek ve orada, kendini idame etmek (se maintenir)
“yagam”dur, ilk 6zgiirliiktiir; hi¢c kimsenin, bagka herhangi bir varligin 6nleyemeyecegi, engel
olamayacagi, sinirlayamayacag bir dzgiirliiktiir bu. (...) bir insansal varlik olarak var olmak,

ilk 6zgiirligii olusturur. Bu ilk 6zgiirliigin somutlagmasi da, ilk hakki, temeldeki ilk hakki

olusturur (Savci, 2009, s. 84).

Shue ise temel haklar1 kisilerin yasadigi toplum igindeki gilivenlik ve
varliklarim1 stlirdiirebilme haklarin1 elde etmek i¢in karsilastiklart tehditlere karsi
koyabilme giicii kapsaminda degerlendirir. Ona gore “femel haklar giigsiizlere, bir
takim giiglere karsi veto hakki verme girisimidir, tersi durumda bu gii¢lerden en ¢ok
onlar zarar goriir” (Shue, 2009, s. 46) diyerek temel haklar1 toplumsal boyuta

yansimasiyla ele alarak agiklamaya calisir.

Shue temel haklarin diger haklara gore onceligini belirtirken insan onuruna
vurgu yapar. Insan onuruna yakisan yasam kosullarmim kamu giicii tarafindan asgari
diizeyde bile olsa taninarak kisilere verilmesini, kisiler agisindan zorunlulugunu
sOyle aciklar: “Temel haklart tamimanmin temel amaci, insanlari baskalarinin

acimasina birakan savunmasizlik derecesini olabildigince onlemek ya da ortadan
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kaldirmakur” (Shue, 2009, s. 60). Boylece kisilerarasi iliskilerde insanin degerine ve
insan onuruna uygun muamelelerin ger¢eklesmesinin 6n kosulunun saglanacagini

duistinir.

Genel olarak bakildiginda ise insan haklari, insanlarin sadece insan olduklari
icin onlarla ilgili baz1 gerekleri ifade eder. Bu gerekler insanin degerinin bilgisine
dayanan, onu tanima ve koruma istemleridir. “Cesitli uluslararasi belgelerde ve
cesitli anayasalarda ‘temel haklar’ bashigr altinda kigi haklari, yurttas haklari,
sosyal-ekonomik-kiiltiirel-siyasal haklar gibi hak tiirlerini; bu bashiklar altinda da,
bazisi ortak, bazisi ayri olan c¢esitli tek tek haklart (ve ozgiirliikleri) goriiriiz”
(Kuguradi, 2009c, s. 74). Haklarla ilgili olarak yapilan bu belirlemeler isim 6lgeginde

kesinlik ifade etmemekle beraber igerik agisindan evrenseldir.

Ayn1 zamanda kisi haklar1 olan insan haklarinin kisiler agisindan birbirine
baglt bir biitin olusturmalarina ragmen istemler olarak bazi degisiklikler igerdigi
aciktir. “Bu istemlerden bir kismi insanin olanaklariyla dogrudan ilgilidir; baska bir
kismi bu olanaklarin gelistirilmesi icin genel olarak gerekli énkosullarla, baska bir
kismi ise bazi (degisken) kosullarla ilgilidir” (Kuguradi, 2009c, s. 75) diyen
Kuguradi insan haklar1 kavramini iki ana bashik altinda toplayarak su sekilde

siniflandirir:

‘insan haklar1’ terimini, ancak ilk iki tiir istemler i¢in kullanmak ve insan haklar1 kavramina,
kisinin giivenligine iliskin istemleri ve/veya “temel Ozgiirliikleri” ile insanin olanaklarini
korumanin genel olarak dnkosularna iliskin istemleri (saglik icin gerekli yasama diizeyi,
egitim, ¢alisma v.b. haklar1) kapsatmak egilimindeyim. Ik tiirden istemler, dogrudan dogruya
insamin  olanaklarinin  gerceklestirilebilmesiyle ilgilidir. Insana 6zgii etkinlikleri

gergeklestirirken kisilere dokunulmamasi istemini dile getirirler. Bir devlet tarafindan
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verilemeyecek, ancak kisilerde kisilerce saygi gorebilecek (veya ¢ignenebilecek) haklar

koruma isteminde bulunurlar. (devlet gorevlileri de kisilerdir) (Kuguradi, 2009¢c, s. 75-

76).

Bunun i¢in devlet gorevlileri olarak kabul edilen ve kamu adina gorev yapan
devlet yetkilileri olan kisilerin de insanin degerinin bilgisine sahip olmalar
gerekmektedir ki haklar1 koruma istemlerinde bulunabilsinler. Bu koruma, haklarin
cignenmesini devlet gorevlileri tarafindan engellemek oldugu gibi insansal

etkinliklerini gergeklestirmek isteyenlere dokunulmamasini da kapsamaktadir.

Boylece bu haklara saygi, etik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haklar konusunda
devletin rolii, ¢ignenmelerini 6nlemek, ¢ignendigi zaman da dengeyi yeniden kurmaktir; ya
da devletten bu beklenir. Bu haklarin korunmasi, ancak onlari ¢igneme girisimleri oldugu
zaman s6z konusu olabildiginden; devletin bu haklar1 korumasi, bu haklari yasalarin giivence

altina almasi, yani bu haklarin ¢ignenmesi yasalarla dnlemeye ¢aligsmasi, ¢ignendigi zaman

da gesitli organlariyla araya girmesi demek olur (Kuguradi, 2009c¢, s. 76).

Temel haklarin kokeninde tiim insanlarin varlik yapisindan kaynaklanan
insanin degerini koruyarak insan onuruna yakisan bir yasam slirmek yatmaktadir.
Bunun i¢in de gereken tiim insanlarin insansal olanaklarimi kullanabilmesi ve
gelistirebilmesinin ~ yaninda insana 06zgli etkinliklerini  gergeklestirebilmesi
oldugundan yola ¢ikan Kuguradi’ye gore insanlar asagida sayilan 6zgiirliiklere sahip

oldugu miiddetge olanaklar1 kullanir ve gelistirebilirler.
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Geleneksel adlariyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi gibi haklarn ve gerektirdikleri (:hi¢ kimse
tutsak ya da kdle durumunda tutulmayacaktir, hi¢c kimseye iskence ya da acimasiz, insandis,
kiigiiltiici muamele yapilmayacak, bu tiir ceza verilmeyecektir; hi¢ kimse keyfi olarak

tutuklanmayacaktir) ile diislince, ifade, barisci bir sekilde toplanma gibi 6zgiirliikler bu tiir

haklardir (Kuguradi, 2009c, s. 76).

Temel ozgiirliikler olarak kabul edilen bu 6zgiirliikkler kisi haklarmin yasal
teminatidir. Bir kisi insan olarak olanaklarini gergeklestirirken ona hi¢ kimsenin
engel olmamasini ve dokunmamasini talep eder. “ Yasal gegerliligi olan bir belgede
yer almalari, herkesten istenebilmelerini giivence altina alir, ama bununla bu
haklara saygi gosterilmesi saglanmis olmaz” (Kuguradi, 2009¢, s. 76). Ciinkii bazen
bu haklara kars1 saygi gosterilmeme durumu bizzat yasal teminati saglayan devlet

tarafindan gergeklestirilir.

Kuguradi’ye gore yukarida sayilan haklar, biitiin insanlarin esit oldugu
haklarin sadece bir kismin1 olusturur. Bir yerde bu haklara saygi gosteriliyorsa o
yerde ozgiirliikler vardir ve kigiler bu o6zgiirliikleri yasiyorlardir. Ozgiirliiklerin
olmadigi, kisilerin bu 6zgiirliikklerine saygt duyulmadig: yerde; gilivensizlik egemen
olup terdr ve anarsi vardir. En sik rastlanan durum ise 6zgiirliikleri korumakla gorevli

olan devletin bu 6zgiirliikleri yok saymasidir.

Kuguradi’nin ikinci ana baglik altinda isimlendirdigi temel haklarin yukarida
bahsedilen haklardan farkli olan yanm1 sudur: Bu haklarin kullanimi1 baska haklara
dolayl olarak bagl olmakla birlikte, korunmas siyasal otorite tarafindan olusturulan
kamu kurumlarinca saglanir. Bu haklar “her kisive insan olarak olanaklarin
gelistirebilmesini saglayan onkosullara iliskin istemlerdir. Saglik i¢in gerekli yasama

diizeyi, egitim bu tiir haklardandir” (Kuguradi, 2009c¢, s. 77).
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Bu haklar1 birinci grupta ele alinan temel haklardan ayiran nokta ise “bu
haklarin korunmas: kisilere dogrudan dogruya bagh degil, bir iilkede yapilan
diizenlemelere ve alinan siyasal kararlara baghdir. Ama su ya da bu karari almanin
kisilere bagh oldugu da unutulmamalidir” (Kuguradi, 2009¢c, s. 77). Fakat bu

kararlar1 alan yine o devlet igindeki kurumlarda ¢alisan kisilerden baskasi degildir.

Saglik i¢in gerekli olan yasam kosullarinin saglanmasi ve egitim icin gereken
kosullarin sunularak bu haktan yararlanabilinmesi igin lazim olan firsat esitliginin
saglanmasi 6nemlidir. “Bu haklara ¢izilen smirlarin, aract olduklart haklart koruyup
koruyamamasi, bu sumirlarin, bir iilkedeki biitiin yurttaslarin esitligi hesaba katilarak
cizilip ¢izilmediklerine baghdir. Ciinkii bunlar, tiim insanlarin esit oldugu haklarin
korunmasimin aract olsa bile, biitiin yurttaslarin esit oldugu haklardir” (Kuguradi,

2009c, s. 7-78).

Yurttaglik haklart olarak da anilan sosyal ve ekonomik haklar devlete
yurttaslik bagi ile bagli olan herkes i¢in gegerlidir. Sosyal ve ekonomik haklar1 diger
haklardan ayiran ise bu haklar “‘korunmaz’ bir anlamda, ancak tanmnir, ya da sik stk
soylendigi gibi ‘alimir’. Bu tir tamnan haklar: biitiin yurttaslar esitce paylastig
verde, bazi insan haklart korunmus oluyor; esitce paylasmadig yerde ise, insanin
olanaklarinin gerceklestirilmesi icin gerekli 6nkosullar yoktur” (Kuguradi, 2009c, s.
78) anlami ortaya c¢ikar. ‘Hak’ verilmez alinir s6zii bu tiir haklar i¢in gecerli
olmaktadir. Ancak haklarin verilmeyip alinmasi ilkesi insanin degerinin bilgisi ve

hak bilincinin gelismesi ile dogru orantilidir.

Kuguradi’ye gore hak taleplerinin birbirine karsilikli olarak bagimli olmasi
ancak kisilerle olan ilgisinde degerlendirilebilir. Aksi takdirde baska tiirlii bir

bagimlilik s6z konusu degildir. Bundan dolay1 “hi¢cbir insan hakkimin ya da hak
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grubunun korunmasi adina bir iilkede ertelenemez, diinyayr su anda yaratmakta
olmadigimiza gére! Ertelenebilecegini ileri siirmek, insan haklarinin ne oldugunu
bilmemekten ya da belirli bir hakkin icerigini acik¢a gérmemekten kaynaklanan bir
yvanilgidir” (Kuguradi, 2009c, s. 78). Bu yilizden temel haklarin herhangi bir sebebe
dayanarak askiya alinmasmin akilla temellendirilebilen bir gerek¢esi miimkiin

degildir. Shue da bu durumu asagidaki sozleriyle destekler:

Tim o&teki haklardan yararlanabilmek igin bunlarin korunmasi gerekir. Temel bir hakkin
ayirict ozelligi budur. Bir hak gercekten temel bir haksa, o temel haktan vazgegerek baska bir
haktan yararlanma girisimi sézciigiin tam anlamiyla kendini basarisiz kilan, kendi bastigi

topragt ayagmnin altindan ceken bir girisimdir. Bu bakimdan bir hak temel haksa, onu

korumak i¢in gerekirse oteki, temel olmayan haktan vazgegilebilir (Shue, 2009, s. 47).

Ciinkli insan haklar1 kisilerde insan olanaklarin1 korumak ig¢in talepler
olduguna gore; bunlar1 saglayabilmesi i¢in Oncelikli olarak bu taleplerin bilgisi,
tanminmas1 ve korunmasi gerekir. Insan haklarmi korumak icin gereken on
kosullarindan birincisi “insan haklarimin ve tek tek haklarin ne oldugunu agik¢a
kavramak” ikinci On kosul ise “kendimizi kendimize- her birimiz kendisini kendisine-
insan olarak ilan edecek kadar yiirekli olmaktir; bu da (...) kisi ve insanlik olarak
bizim igin birlikte getirdigi sorumlulgu tasimak ve gereklerini yerine getirmek
demektir” (Kuguradi, 2009c¢, s. 79). Ancak bu bilincin yonlendirdigi davraniglar ile

insanin degeri ve hakki korunur.

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolayr Kucuradi’ye gore insan haklarini

koruma konusu tek bir disiplin tarafindan ele alinarak sorunlarin tespiti ve ¢oziimii
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icin yeterli olmayacaktir. Zira insan haklarimi koruma sirasinda Kkarsilagilan
sorunlarin ¢oziimii i¢in felsefenin, etigin ve siyasetin birlikte ele alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii insan haklarini koruma sorunu hem felsefi

hem de etik bir sorundur.

Felsefi bir sorundur, ¢iinkii insan haklar1 kavraminin agikliga kavusturulmasima- bu haklarin
gerektirdikleri konusunda daha saglam sonuglar ¢ikarmamizi saglayabilecek bir agikliga
kavusturulmasina — siddetle ihtiyag vardir. Etik bir sorundur, ¢iinkii giinliik yasamda bu
haklara saygi gosteren ya da onlar ¢igneyen Kkisilerdir; kisilerdir oylariyla ya da kamu
gorevlisi olarak verdikleri kararlarla korunmalarina katkida bulunan. Ayrica siyasal bir
sorundur; ¢iinkii biitin yurttaglarin insan olarak olanaklarin1 gelistirmeleri, “korku ve

yoksunluktan uzak” yasayabilmeleri igin gerekli kosullar1 dogrudan dogruya veya dolayli

olarak saglamak, her devletin gorevidir (Kuguradi, 2009c, s. 79).

Basta temel haklar olmak iizere insan haklarini1 korumak ve tanimak devletin
gorevidir. Ancak bu haklarin kisiler diizeyinde de taninip korunmasi etik agidan
zorunluluktur. Ciinkii “temel haklar ahldaklihigin tabamidir. Hi¢ kimsenin altina
diismesine izin verilmemesi gereken ¢izgiyi belirler” (Shue, 2009, s. 46). Bu ¢izgi de

insan aklinin ortaya koydugu insanin onuru ve degeriyle belirlenir.

Oyleyse temel haklar, her kisinin insanliginin geri kalanina yonelttigi akla yatar istemlerin en

azidir. Kendine saygisi olan hi¢ kimsenin yadsmmalarint  kabul edecegini

diisiinemeyecegimiz hakli istemlerin ussal temelidirler (Shue, 2009, s. 47).
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Daha onceden Kuguradi’nin belirttigi gibi insan haklar1 bir biitiin olarak
alinmasina ragmen c¢esitli siniflandirmalarla farkli isimler altinda da toplanmustir.

2

Uygun, “Birinci kusak”, “ikinci kusak™ ve “li¢iincli kusak™ haklar olarak yapilan
insan haklar1 simniflandirmasinin “insan haklart kuraminin ve uygulamasinin tarihsel
gelisimi ile paralellik” gosterdigini  “haklarin  olusum siirecindeki toplumsal
dinamiklerin daha iyi anlasilmasint” kolaylastirdigini ve “haklarin niteliklerine gore

yapilan bir baska siniflandirma ile belirli 6l¢iide” ortiistiiglini s6yler (Uygun, 2000,

s. 21).

“Klasik haklar” adiyla anilan birinci kusak haklarin arkasinda 17. ve 18.
yiizy1l diigtiniirlerinin ortaya attigt Amerikan ve Fransiz Devrimleri yatar. Buna gore
o donemde ticarette zenginlesen burjuvazi, maddi giicli elinde tutmasma ragmen
aristokrasi karsisinda zayif durumdadir. Kapitalizme gecisle aristokrasi tasfiye edilir.
Bunun {izerine burjuvazi kendi smifsal ¢ikarlarini ileri siirmek i¢in klasik haklar1 6n
plana cikarsa da; sonralar1 klasik haklar bu diisiinceden ayrilip evrenselleserek

(Uygun, 2000, s. 21-22) birinci kusak haklar1 olusturur.

2 (I3

Birinci kusak haklart John Locke, “yasam hakki”, “6zgiirliik” ve “miilkiyet
hakki1” olarak kabul etmis, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesini (1776) yazanlardan
Thomas Jefferson bu haklara, “mutlulugu arama hakki”n1 eklemistir. 1789 Fransiz
devrimi sonucunda yayimlanan “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”, haklara dair
listeyi Ozgiirlik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme hakki olarak
belirlemistir (Uygun, 2000, s. 22). Uygun birinci kusak olarak adlandirilan bu haklari

sOyle acgiklar:
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Birinci kusak haklarim temel ozelligi, kisilere, devletin karisgamayacagi o6zel bir alan
yaratmasidir. Bu 6zel alan iginde, kisiler diledikleri gibi hareket edebilirler. Klasik haklar,

kisileri devlete kars1 korur. Devlete kisilerin 6zel alanina girmeme, karigmama yiikiimliligi

getirir. (Uygun, 2000, s. 22).

Uygun, ikinci kusak haklar olarak sosyal haklari ele alir. Ona gbre bu
haklarin temeli 19. ve 20. yiizyillara dayanir. Bu yiizyilda klasik haklar anayasalarda
giivence altina alinmasia ragmen bircok insan bu haklardan faydalanamiyordu.
Yasama hakki, konut dokunulmazligi veya diisiince Ozgirliigli gibi haklarini
gerceklestirebilecek olanaklardan yoksundular. Ikinci kusak haklarin 6zelligi temel
haklarin herkese saglanabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin olusturulabilmesinin

olanaklarini ortaya koyma islevini gormektedir.

Insanlarin yasam hakki vardi, ancak en basit hastaliklara karsi caresizdiler. Ne doktora
gidecek ne de ilag alacak paralari vardi. Konut dokunulmazliklari vardi, ancak baslarin
sokacak bir konutlar1 yoktu. Diisiince 6zgiirliikleri de vardi; ama sabahin koériinden aksam

gee satlere kadar calismaktan, ne diisiinecek zamanlari ne de diisiinmek i¢in gerekli olan

asgari egitimleri vard1 (Uygun, 2000, s. 22).

Uygun’a gore boyle bir yasam diizeyinin oldugu yerde hak ve ozgiirliikler
sadece yasalarda ve sozde kaliyordu. Kiiglik bir ziimre disinda birgok insan
tarafindan kullanilmadig1 icin bir anlam ifade etmiyordu. Anlasilmisti ki insan
haklarindan yararlanabilmek i¢in insanlarin 6zgiir olmalar1 yeterli olmuyordu. “Bu
amagla, 19. yiizyildan baslayarak insan haklari diisiincesinde énemli bir gelisme

oldu. Insan haklari, yalmizca bir serbesti, bir ézgiirliik olarak degil; aym zamada
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devletten bir hizmet isteme yetkisi veren haklar olarak diisiiniilmeye baslandi”
(Uygun, 2000, s. 23). Devletten birinci kusak haklarda karismamasi istenirken ikinci

kusak haklarda tam tersi haklarin kullanilabilmesi i¢in olanaklar sunmasi beklenir.

Ciinkii Uygun, ikinci kusak haklarin ¢ikisinin temelini yoksul kisilerin de
insan haklarindan yararlanabilmesine dayandirir. Boylece haklardan yararlanmak
icin devlet eliyle sunulacak olan hizmetler “sosyal hak™ olarak diizenlenir. Ancak
“ikinci kusak haklarin biiyiik ¢cogunlugu, devlete bir hizmet sunma gorevi yiikleyen
haklar niteligindedir. Bu nedenle gerceklestirilmeleri biiyiik mali kaynaklarin
kullanilmasini gerektirir. (...) ikinci kusak haklarin uygulanmasi ile mali olanaklar
arasindaki iligki daha giiclidiir” (Uygun, 2000, s. 23). Cogu zaman bu mali iligki
haklarin insanlara taninmasinda biiyiik engel olusturmaktadir. Ancak temel haklarin
tim insanlar i¢in saglanabilme olanaklarmin kosullarini gosteren bu haklarin
ekonomik gerekcelerle ertelenmesi veya siirlanmasi temel haklarla ilgisinde sorun

olmaktadir. Ikinci kusak haklar yani sosyal haklar sunlardr:

Calisma ve sendika kurma hakki, grev ve toplu sozlesme hakki, isyeri yonetimine katilma
hakki, dinlenme ve sosyal giivenlik hakki, parasiz 6grenim ve egitim gorme hakki, Kiiltiirel

yasama katilabilme hakki, saglik, beslenme ve konut hakki, anne, ¢ocuk, engelli, yash gibi

korunmaya muhtag kesimlerin korunmastyla ilgili haklar (Uygun, 2000, s. 24).

Uygun, 2. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan “dayanigsma haklar1” olarak
da adlandirilan t¢iincii kusak haklarin insan hakki olarak nitelendirilmesi konusunun

tartismali oldugunu ileri siirer (2000, s. 24).
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Uciincii kusak haklarin ortaya ¢ikmasinda; teknolojik ve bilimsel gelismenin
beraberinde getirdigi sorunlar etkili olur. Cevre kirliliginin hizla artmasi, {ilkelerin
niikleer silahlanmada yaris haline girerek; olasi bir savasta insanligin yok olma
tehlikesi, iilkesel veya bilgesel diizeyde ekonomik vb. gelismislik arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklarin olmasi tigiincii kusak haklara gerekgedir. Bu sorunlarin insan haklar
cergevesinde ele alinmasi ¢6ziim arayislarindan kaynaklanir (Uygun, 2000, s. 24).
Cilinkii bu sorunlar 6nlem alinmadig: takdirde anilan tehlikelerin gelecekte yasam ve
giivenlik haklarina zarar verecegi diisiincesinden dolayr insan haklar1 kapsaminda

degerlendirilir.

Ucgiincii kusak haklarin gergeklesebilmesi i¢in gerekli kosullar diger iki kusak
haklardan farklidir. Bu haklar i¢in kisiler, kurumlar ve devletler ortak ¢aba
gostermek zorundadir. Ornegin insanlarin saglikli ve temiz bir ¢evrede yasayabilmesi
icin ¢evrenin kirletilmemesinin yaninda kirletenlerde engellenmelidir. Bu gorev
sadece devletin olmayip ayni zaman da kisiler ve kurumlari da ilgilendirir.
Dayanisma haklar1 sunlardir. “Cevre hakki, insanligin ortak mal varligina saygi

hakk, gelisme ve baris hakki” (Uygun, 2000, s. 24-25).

Daha 6nceden de belirtildigi gibi insan haklari bir biitlindiir. Haklarin birinci
kusak, ikinci kusak ve tgciincii kusak olarak adlandirilmasi, onlar arasinda bir
hiyerarsiden kaynaklanmaz. Yapilan bu siniflandirmalarin haklar arasindaki karsilikli

bagimlilig1 ortadan kaldirmayacagini Uygun soyle agiklar:

Hepsi birbirine bagimlidir. Birinin yoklugu digerlerinin kullanilmasini olumsuz ydnde
etkiler. Her biri, insanin temel bir gereksinimini karsilamaya yonelik, insanin dogasindan
kaynaklanan taleplerdir. Insan haklarinin niteliklerine ya da baska dzelliklerine gore gruplara

ayrilmasinin nedeni, inceleme ve anlagilma kolaylig1 saglamasidir. Gergekte, insan haklari bir
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biitiindiir; insan1 insan yapan Ozelliklerin toplami, insanca bir yasamin asgari kosullaridir

(Uygun, 2000, s. 25).

Kaboglu’ya gore “hak” ve “Ozgilrlik” kavramlari birbirine siki sikiya
baghdir. Clinkli “ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kékenidir, haklar ise, ozgiirliikleri
saglamak icin kisiye taninan mesru yetkilerdir” (Kaboglu, 2002, s. 16). Birinin

olmadig1 yerde digerinin var olmasi s6z konusu degildir.

Kaboglu, temel haklarin hukuksal tanimin1 yaparken bu tanimin felsefi ve
siyasal etkisine deginerek; “Insan kisiliginin onurunu kuran dogal adalet ilkelerini
hukuk diizeninde ifade eden o6znel haklarin” (Kaboglu, 2002, s. 31) yansittig
gercegini hukuk tarafindan giivence altina alinmis beseri ayricaliklar olarak tanimlar.

Bu haklarin taninmasi i¢in hukuk 6zgiirliiglin hizmetine sokulmalidir.

Insan haklarmi kusak siniflandirmasiyla degerlendiren Kaboglu’ya gore
birinci kusak haklar, kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklardir. Bu haklar 6ncelikli olarak
iktidar ve diger kisiler karsisinda birey i¢in giivenlik ve 6zerklik saglar. Daha sonra
kisinin gelecekte yasamak istedigi kosullarin segimine iliskin, kendisini
gelistirebilmesi olanagmi sunan haklardir. Bunlar, “Yasam hakki, Kisi ozgiirliigii ve
Qiivenlik hakki, bireyin maddi ve manevi biitiinliigii, 6zel ve ailesel yasama iligkin
haklar, diisiince ve din ozgiirliigii, Seyahat ve yerlesme ozgiirligii, toplanma ve

orgiitlenme ozgiirliikleri, siyasal haklar ” (Kaboglu, 2002, s. 54).

Ayrica Kaboglu, bu baslik altinda saydigir dort temel hakki, “dokunulmasi
yasak alanlar” olarak belirtir. Bu haklarla ilgili olarak kati suretle herhangi bir

kisitlama veya yasaklamanin miimkiin olmayacagini su sozleriyle agiklar:
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Yasama hakki, iskenceye, insani olmayan veya asagilayict muameleye tabi tutulmama hakki,
kolelik ve hizmetkarlik yasagi, ceza yasalarinin ge¢mise yliriimezligi ilkesi. Dokunulmasi
yasaklanan bu dort ilke, kisinin fizk ve ruhsal biitiinliik ve ozgiirliigiine iliskin bireysel
haklardan olup, herkese, her yerde ve her tiirlii ortam ve kosulda taninmustir. (...). Uluslar

arasi sozlesmelerin gergek anlamda ve etkili bicimde giivence altina aldig: ve taraf devletlerin

dokunamadigi bu haklar, insan haklarmin “sert gekirdegi” ozelligini tagirlar (Kaboglu,

2002, s. 270-271).

Ikinci kusak haklar altinda ise sosyal, iktisadi ve kiiltiirel haklar ile
Ozgiirliikleri ele alir. Bu haklar ekonomik yonden giicii olmayan siniflarin, toplumsal
ve siyasal esitsizliklere karsi verdigi tepkinin yansimasidir. Bu haklarin taninmasi
toplumsal diizenin ge¢irdigi bir evrimin sonucunda Orgiitsel miicadelelerle elde

edilmistir (Kaboglu, 2002). Kaboglu bu haklar sdyle siralar:

Miilkiyet hakki ve 6zel girisim Ozgiirliigli, ¢aligma hak ve ozgiirligii, yeterli bir yasam
diizeyine sahip olma hakki, Sosyal giivenlik hakki, Konut hakki, sendika 6zgirliigii ve grev
hakki, egitim hakki ve 6grenim 6zgiirliigii, Sanat 6zgiirliigii, toplumsal iletisim 6zgtirliikleri

(Kaboglu, 2002, s. 54)

Kaboglu’ya gére 1982 yilinda “Insan Haklar1 Ugiincii Pakti Ontasarisi” ile
ticiincli kusak haklar olarak g¢evre, gelisme ve barig haklart belirlenir. Bu haklarin
dogusunda 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra somiirgeden kurtulan {igiincii diinya
tilkelerinin baskist etkili olur. Toplumsal ve uluslararasi diizeydeki catisma ve
dengesizlikler, teknolojik ilerlemenin yarattig1 sorunlarla birlesince insanlarda bir

bilinglenme yaratir. Bu bilinglenme dayanisma haklar1 olarak anilan bu haklarin
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hukuk Oncesi temelini meydana getirir. Bu haklar insanoglunun soyunun devam
edebilmesini nihai hedef olarak ele alir (Kaboglu, 2002, s. 45-46). Yapilmasi

gerckenleri onleyici bir tedbir olarak ortaya koyar.
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III. BOLUM

INSAN HAKLARI VE DEGER YARGILARI

3.1 insan Haklan ve insanin Degeri

Buraya kadar insan haklar1 dendiginde bunun aslinda “insanin degeri’ne (6zel
durumuna) bagl oldugu belirlendi. Bu bdliimde insan haklarini, insanin degeri ve
deger yargilan iliskisinde ele alarak temel haklarin korunma/korunmama durumu

irdelenecektir.

Insanmn yapisal 6zelligini olusturan unsurlar arasinda insanin etkinlikleri
vardir. Kisiler tarafindan degisik bicimlerde gergeklestirilen bu etkinlikler insanin
olanaklarinin goriilebilmesini saglar. Bu etkinliklerin baglicalar1 olan bilme,
degerlendirme, eylemde bulunma ve calisma ile yaratma gibi etkinlikler tarafindan
tanitilan olanaklar, insan1 diger canlilardan farkli kilarak ona 6zel yerini saglar.
Insana 6zgii olan etkinliklerle goriiniir hale gelen olanaklarin gelistirilmesi talepleri

ise insan haklar1 olarak karsmiza ¢ikar (Kuguradi, 2006d, s. 99-106).

Insan haklar1 tarihsel siiregte belirli kosullarda, insanm varlik yapisinda
bulunan olanaklarinin degerinin bilgisinden tiiretilmistir. insanin degerini olusturan
ve yapisinda bulunan dogal olanaklarini gergeklestirebilmesi igin gerekli olan
kosullar1 ifade eden insan haklarinin amact insanin varlikta bulunan “6zel yerini”
yani insanin degerini korumaktir. Iste insan haklarinin evrenselligi, baska bir deyisle,
herkes i¢in belirli muamele isteklerini dile getirmesinin temelinde bu kaynaklar yatar

(Kuguradi, 2006d, s. 105).
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Bahri Savci da “yasam hakki”ni insan igin en birinci hak olarak belirtmekle
insanin degerinin 6nemini vurgular. Ciinkii “insan, bizatihi bir DEGER dir.
ONURLU bir degerdir, onuruna layik olarak dogmalidir, var olmalidir, gelismelidir,
ve hi¢ kimse tarafindan bu ilk hak, bir ihlale ugramamalidir” (Savci, 2009, s. 87).
Ancak Bahri Savci insanin toplumsal bir varlik olmasinin, onun bu hakkinin en
biiyilk tehlikesi oldugunu da belirtir:  “Ciinkii  insan, aym zamanda
toplumsallagmistir: Bu, insanmin, bir toplum olusturmasi,; orada, bir takim degerler
demeti olusturmasi; kendi bireysel durumunu, tavrini da bu toplum degerlerine
uydurmasidir. Iste, insan boylece toplumu ile biitiinlesirken, bir yandan da, ona,
yabancilasmaya baslar” (Savci, 2009, s. 85). Bundan dolayr da insan dogal

yapisinda barindirdig1 ve her insanda bulunan 6zellikleri kullanma olanagi bulamaz.

Ciinkii toplumun egemen ziimreleri o ilk 6zgiirliigiin somutlagsmasini verecek olan olanaklari,
serbestlikleri, ayricaliklari, insandan alirlar. Daha dogrusu ona, bunlart hi¢ tanimazlar.
Boylece insan, haklarint ve de onlarin ilki olan yasam hakkini bile kullanamaz, gelistiremez

duruma diiger. Ciinkii kendi yarattigt toplum i¢inde ekonomik ve sosyal yoksulluga,

yoksunluga, zayifliga diismiistiir (Savci, 2009, s. 85).

Shue’ya gore toplum tarafindan haklarin tam anlamiyla kullanilmasi
isteniyorsa yapilmasi gereken sey bellidir. Bu haklarin kullanilmasinin 6niinde engel
olusturan hususlarin ortadan kaldirilmasidir. Bu da varligimi siirdiirebilme adina
temel bir hak olan saglik hakki i¢in asgari kosullarinin saglanmasi ile miimkiin

olacaktir (Shue, 2009, s. 53). Shue bu durumu sdyle agiklar:

86



Bir insan normal 6lgiide saglikli ve etkin bir yagsam igin gerekli temel seylerden yoksunsa,
sozde toplumca korunan hicbir haktan, yararlansa bile, tam olarak yararlanamaz. Varligini

stirdiirme araclarinin yetersizligi bedensel giivenligin ¢ignenmesi kadar oliimciil, giicten

diistiriicii ya da ac1 verici olabilir (Shue, 2009, s. 53-54).

Olanaklarin kullanimi da ozgiirliikklerin kullanimi gibi isledigi takdirde,
herkes kendi insansal olanaklarini gergeklestirirken baskalarinin olanaklarini
gerceklestirmesine engel olmaz. Olanaklar varligi olan insanin varlik yapisinda
bulunan 6zgiirliigiin kullanilmasiyla insanin degeri korunabilir. Insan ancak 6zgiir
olmanin giivencesiyle, varlik yapisindan kaynaklanan konusma ve ifade, bilme ve
diisiince, calisma ve egitim gibi haklarin ¢ekirdegi olan olanaklarin1 gergeklestirme

firsat1 bularak, insanin degerini koruyabilir.

Kisi 6zgiirliiklerinin kullanimi ve asagida deginilecek olan birtakim haklarin
ortak amaci1 temel haklarin herkes tarafindan esitce kullanilabilmesidir. Bu taleplerin
bir kism1 dogrudan diger bir kismi ise dolayl olarak insanin olanaklartyla ilgilidir.
Bu olanaklar ve ozgiirliikleri kullanirken gerek kisiler gerekse devlet gorevlileri
tarafindan bir engellemeyle karsilasilasiimamas: temel haklar agisindan giivence
olusturur (Kuguradi, 2009c, s. 75-76). Insan sadece insan olmasindan dolay: bir
degerdir. Kisiler suglu olsa bile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hickimse kdle veya
tutsak olarak alikonulamaz. Higbir insana iskence yada acimasizca, insanlik dist,
kiigiiltiicii muamele yapilamaz. Insan olmanin verdigi bilingle insanlar birbirlerine
esit, adilane ve kardesce, insan onuruna yakisir sekilde davranir. Bu tlir muamele

taleplerinin karsilanmasi ancak insan haklariin bilgisi ile her insana kazandirilir.
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Insanin bilme ydnelimi iginde olan bir varlik olmasindan dolay: insana 6zgii
bir etkinlik olan bilme onun temel bir gereksinimidir. Canli cansiz etkilesimde
bulundugu ne varsa bilmek i¢in yonelir. Ayn1 zamanda insan kendini de bilmek ister.
Bu bilgi de bir ihtiyagtir kendisi i¢in. Bundan dolay1 insan kendisi ve g¢evresinde

varolan hersey hakkinda bilgi edinmek ¢abasi i¢inde olur.

[lal’e gore insan diisiinen bir varlik oldugu igin cevresiyle ilgili olarak elde
ettigi bilgi ve diisiinceleri kendince degerlendirip yorumlamasi neticesinde
baskalarina agiklar. BoOylece insan agikladigi diisiinceleri sayesinde baskalariyla
iletisim kurar; ¢evreyi, dogay1 ve insanlar etkileme olanagina sahip olur (ilal, 2009,
s. 99-100). Gergeklesen bu iletisim siirecinde insansal olanaklarin kullanimi asagida

belirtilen haklarla yakindan ilgilidir.

Diisiinceye baski yapilmasini engellemek (kisi ve konut dokunulmazligi, haberlesmenin
gizliligi), gelisen diisiincelerin engellenmeden agiklanabilmesini (diisiinceleri agiklama

ozgilirliigli) ve aciklanan diisiincelere uygun davranabilmeyi (dernek kurma, siyasal parti

kurma, segme-segilme haklar1 gibi katilma haklarr) saglamak (ilal, 2009, s. 100).

Insan bu sayede varlik kosullar1 arasinda bulunan bilen, konusan, idelestiren,
degerleri duyan ve yasayan, tavir takinan bir varlik olarak; insan haklarinin sagladig
givence dogrultusunda, insanin degerini olusturan olanaklarin1 kullanir ve

gerceklestirebilir.

Bu giivencenin kapsamu iletisim ¢ag1 ile beraber genislemesine karsin, bir o
kadar da zorlasir. Insanlarin bilgi ve diisiincelerini ifade edebilmeleri, bunlari

baskalarmmin yararina sunabilmeleri ancak etkili bir sekilde agiklanmasiyla dogru
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orantilidir. Ciinkii ¢aga 6zgii kitle iletisim araglariyla insanlarin edindikleri bilgileri
ve diisiinceleri aciklayabilme haklarin1 engelleyen olusumlar ortaya ¢ikmustir (ilal,
2009, s. 101). Bu sebeple sayilan bu insan haklarimin kullanimi, her tirli kitle

iletisim araclartyla bu haklardan 6zgiirce faydalanabildigi 6l¢iide miimkiin hale gelir.

Bunun yani sira insan egiten ve egitilebilen bir varlik olmasi sebebi ile diger
canlilardan ayrilir. O, egitim sayesinde kusaklararasi bilgi birikimini aktarir. Sahip
oldugu her seyin degerinin bilgisine egitim sayesinde vakif olur. Egitim bir anlamda
insanin insanlasma siirecidir. En temel hak olan yasama hakki olmak {izere diger
biitin haklarin korunabilmesi egitime baglidir. Ciinkii insan haklarmin bilme ve
taninma sorununun asilmasi i¢in toplumlarda birey Olgeginde ulasilmak istenen
hedef, egitim sayesinde gerceklesecektir. Kisilerarasi iligkilerde temel insan
haklarina saygili bireylerden olusan bir toplumun olusturulmasi ancak bu yolla
miimkiin olur. Bunun i¢in “insan haklarmmin farkinda olmak, bunlar: benimsemek ve
savunmak kisiligin temel ogelerinden sayilan ‘tutum’larla ilgilidir” (Kuzgun, 20009,

s. 218). Bu tutumlar dogrultusunda insan haklar1 korunur ya da ihlal edilir.

Cotuksoken’e gore, insanin sahip oldugu haklarinin korunabilmesini talep
edebilmesi i¢in Oncelikle farkina varmasi gerekir. “Bunun omneminin farkina
varabilmeleri igin bir egitim siirecinden ge¢meleri zorunludur; bu hakkin
korunmasinmin  6nemini kavrayabilmek i¢in konuya iligkin olarak tim toplum
bireylerinin, ozellikle kamu goérevlerinin de egitilmis olmasi gerekmektedir”

(Cotuksoken, 2010, s. 34).

Ciinkii tiim haklarin kullanimi i¢in toplumdaki bireylerin tamami, haklarin
kullanimi1 ve korunmasi igin gerekli olan temel bilinci egitim alma hakkinin

korunmasiyla elde ederler. Baska bir deyisle ancak egitilen ve 6grenim goren, bilgi
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sahibi insan tiim haklarin korunmasima dikkat eder. Kendisinin ve baskalarinin
haklar1 konusundaki taleplere karsi duyarli olur (Cotuksoken, 2010, s. 35). Ayrica
egitimin insana bir baska kazanimi, haklarin dayanagi olan 6zglrliiglin farkina

varilip, 6zgilir olmanin talep edilmesini saglamaktir.

Ancak insan egitim sayesinde Ozglrliigii bilir, tanir ve koruma bilincine
kavusur. Insana biitin bunlar1 taniyan, temel haklardan herkesin esitce
yararlanmasma olanak saglayan bu bilingtir. Insana olanaklarmi gerceklestirme
imkani1 sunarak insanin degerini koruyan, insan haklarindan biri de egitim hakkidir.
Temel haklardan olan egitim hakki sayesinde insan, insanin degerinin bilgisine ve
insan onurunun korunmasinin bir insanlik gorevi oldugunu anlar. Etienne de La
Boétie de insan hayatinda egitimin ne kadar 6nemli oldugunu ve egitimin 6zgiirliikle

olan arasindaki siki bagi kendi tespitleriyle soyle agiklar:

Higbir zaman bilmedigimiz bir seyden dolay1 sizlanip yakinmayiz; {izlintii, pigmanlik, ancak
hazdan sonra ve her zaman gegmis sevincin anisiin ardindan gelir. insamin dogal dzelligi

Ozgiir olmak ve 6zgiir olmay1 istemektir; fakat dogasi dyle bir bigimde yapilmustir ki, dogal

olarak insanin dogal 6zelligi egitimin kendisine verdigi bicimi alir (Boétie, 1987, s. 36).

Insanin degerini olusturan ve onu diger varliklardan ayr1 kilan bir diger
Ozelligi de bir insan fenomeni olan ¢alismadir. Calismak, insanin varlik
kosullarindan biri olup, insan tarafindan gergeklestirilen sadece insana 6zgii olan 6zel
bir eylemdir. Insanin hayati boyunca yerine getirdigi tiim ugraslar ve
gerceklestirdikleri tiim basarilart ¢alisma sayesinde olur. Doga diger canlilarda

oldugu gibi insanin hayatta kalmasini {istlenmeyerek ondan bu yardimi esirgemistir.
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Bu yiizden insanin hayatta kalabilmesi i¢in her seyi kendisinin diisiinmesi ve

olusturmasi gerekir (Mengiisoglu, 1988, s. 167-168).

Bunlarin disinda kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ve dokunulmazliginin
korunmasi talebi insanin degeri ile ilgili hak talepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisiye ait olan bu 6zel alan bireyin kendi halinde, rahat bir sekilde kendisiyle bas
basa kalabildigi kendine 0zgii bir alandir. Bireyin 6zel hayatinin gizliligi aym
zamanda kisi dokunulmazlhigmin devamini ifade eder. Ozel hayatin gizliligi ve kisi
dokunulmazliginin insan haklar1 kapsaminda korunmasindaki amag; bireyin kendi
davraniglar1 ve tercihleri ile iliski ve yasam big¢imleri konusundaki talepleridir. Bu
taleplerden olusan o6zgiirliikklerin somutlastirilmasiyla istedigi gibi yasama ve

eylemde bulunma istegine dayanir (Kaboglu, 2002, s. 290-291).

Ozel hayatin gizliligiyle ilgisinde konut dokunulmazligi bireye serbestlik
olanagi taniyan asgari alandan meydana gelir. Bunu giivence altina alan konut
dokunulmazlig1 6zel hayatin gizliligini korumasina ek olarak kisi gilivenligi ve
miilkiyet haklarini kapsar. Birey ya da aile olarak yagamin korunabilmesini saglayan
konut dokunulmazligi; konutta kolluk giicleri tarafindan bile olsa arama yapma,
esyalara el koyma, izinsiz konuta girme (Kaboglu, 2002, s. 295-296) gibi benzer
durumlar karsisinda insanin degerini olusturan, dogal yapisinda bulunan degerleri
duyan ve biyopsisik bir varlik olmasindan kaynaklanan mahremiyet gibi duygularin

incinmesi konut dokunulmazligi sayesinde korunur.

Kisilerin temel haklardan faydalanabilmesi icin yukarida belirtilen haklarin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Cilinkii temel haklarin 6nciillerinden olan bu
haklarin gergeklesebilmesi i¢in lazim olan insansal olanaklar ancak kisilerin fiziksel

ve biyolojik agidan kendilerini glivende hissettigi ortamlarda filizlenir ve gelisir.
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3.2.insan Haklar1 ve Degerler

Insan haklar1 ile insanm degeri (6zel durumu) arasindaki yapisal bag
belirlendikten sonra simdi de insan haklari ile degerler arasinda nasil bir iligki
olduguna bakilabilir. Bunun igin ilkin “degerler” kavramini ele almak uygun olur.
Insan diinyasinda sorunlu noktalardan birisi de “degerler’dir. Ciinkii “degerler”
genellikle toplumla ve “ahlak”la baglanti iginde disiiniiliir. Bundan dolayr da

degerler, “ahlak” kurallari, toplum kurallar1 olarak kabul edilir.

Ama son iki yiiz yildan bu yana deger felsefesi kapsaminda degerlerin
varliksal bakimdan ne oldugu konusuna (sorusuna) aciklik getiren caligmalar
yapilmistir. Degerler, tarihsel kokii bakimindan Eski¢agdan 18. yiizyila kadar
tizerinde durulan erdem(ler) sorunuyla ilgilidir. 19. yiizyilda Nietzsche’yle birlikte

“degerler” kavrami 6ne ¢ikmustir.

Mengiisoglu “degerler”i genel olarak iige ayirir. 1. Amag degerler; 2. Arag
degerler; 3. Davranis degerleri. Ona gore degerlerin en biiylik 6zelligi insan

eylemlerini yonetmesi olup yapmis oldugu siiflandirma soyledir:

Yiiksek degerler grubuna sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancilik, masumluk, saflik,
diirtistliik, dostluk, hak ve haksizlik, adalet, giiven, giivensizlik, inanma, s6z verme, saygi,
seref, iyi ve kotii gibi degerler girerler. Arag degerler grubuna ise ilgi ve ¢ikarin degerleri,
yarar, ¢ikar, kusku, cekememezlik, kiskanglik ve vital degerlerle her tiirlii maddesel degerler
ve benzerleri girerler. Ugiincii deger grubuna modanin, zevkin, ahiskanligin degerleri,

temelini toplumun sosyal yapisinda, uluslarin geleneklerinde bulan degerler, sorumsuz-sfer

ve benzerleri gibi degerler girmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 102).
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Genel olarak insan ve toplum bilimlerinde degerler, toplumsal/“ahlaksal”
veya “kiiltiire]” olarak kabul edilir. Degerlerin yapisin1 ve varliksal niteligini
inceleyen, arastiran felsefe ¢alismalari bu konuya farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Degerler felsefe acisindan ele alindiginda onlarin hem erdem(ler)le olan iligkisi hem
de toplumsal/ahlaksal, kiiltiirel normlardan farkli olduklar1 goériilmiistiir. Boylece
degerler olarak kabul edilen toplumsal/ahlaksal veya “kiiltiire]” normlarin aslinda

“degerler” degil, “deger yargilar1” olduklar1 agiga ¢ikmisir.

Insan haklar1 ve degerler iliskisine girmeden &nce “deger” ve “degerler”
ayrimindan bahsetmek konunun etraflica anlagilmasi i¢in katki saglayacaktir.
Kuguradi’ye gore “deger” ve “degerler” farkli seylerdir. “Deger” bir seyin degerini
ifade etmesine ragmen, “degerler”, “deger” kelimesinin ¢ogul anlamin1 ifade etmeyip
varolan seyleri, “varolan imkanlar” anlatir. Buna gore “insanin degeri” ile “insanin

degerleri” farkli seylerdir (Kuguradi, 2003).

Eski Yunan felsefesinde degerler problemi, erdemler problemi olarak goriliir. Etigin ana
problemi “iyi nedir?” sorusudur. Erdemler basamaklandirilir, bu basamaklarin tepe noktasina

da belli bir erdem ya da “iyi” yerlestirilir. Ana soru, bu “iyi’nin dolayistyla onun karsiti

olarak “kétii”niin ne oldugudur (Kuguradi, 20094, s. 5).

Kuguradi’ye gore degerlerin bu sekilde sadece “moral degerler” olarak
gorilmesi, Eski Yunanlilardan sonra Avrupa’da da yasami tiim ydnleri ile
etkilemistir. Hiristiyanligin yayilmasi ile beraber tim Avrupa’nin ahlak anlayiginin
¢ikis noktasini olusturmustur. Bu anlayis Nietzsche’nin ¢agina kadar devam etmistir.

Egemen olan bu anlayisin tek hedefi, insan varliginin “moral” y6niinden yorumlanip
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yine “moral” (ahlak) agisindan anlamlandirilmasinin; sinir tanimayan bir bigimde
savunulmasidir (Kuguradi, 2009a, s. 5). Boylece insana sadece insan olmasindan
dolay1r deger vermek yerine, “moral” yoniinden “deger bigme” anlayisi egemen

olmustur.

Kuguradi’ye gore boyle bir anlayisin sonucu olarak, olan biten her sey ¢aga
ozgii “moral” (ahlak) anlayisiyla ele alinip bu sekilde degerlendirilmistir. Yapilan bu
degerlendirme bi¢imi de mutlak dogru olarak kabul edilmistir. Nietzsche bu anlayisi

sOyle aciklar:

Sokrates’ten beri Avrupa tarihinde ortak belirti, diger biitiin degerleri moral degerlerin
boyundurugu altina sokmak denemesidir; dyle ki bu degerler yalniz hayati degil, aym
zamanda 1. bilgiyi, 2. sanatlari, 3. devlet ve toplumun ¢abalarimi da yonetip yargilasinlar. Tek
o0dev “daha iyi olma” [¢abasidir]; diger her seyse bunun i¢in bir ara¢ (ya da rahatsiz edici bir

sey, bir engel, bir tehlike: dolayisiyla ortadan kaldirilincaya kadar kendisiyle savasilacak [bir

seydir]...) (@ktaran Kuguradi, 2009a, s. 5-6)

Nietzsche’ye gore bu anlayis dogrultusunda “daha iyi olma” gayreti bir 6dev
olarak benimsenmis, bunun disinda kalan her sey, bir engel goriiliip yok edilinceye
kadar savasilmasi gereken bir sey olarak kabul edilmistir. Ne yazik ki bu tarz bir
anlayis, kokleri farkli olsa da Cin ve Hindistan’da da kendini gostermistir (Kuguradi,
20093, s. 6). Uzakdogu felsefesinde olan ‘Yin’ ve ‘Yang’ yani her seyin iki karsit

kutbu oldugu anlayis1 buna 6rnek verilebilir.

Ancak Nietzsche’ye gore Avrupa’ya hakim olan bu ahlak goriisii, insanin

dogal yapisina uymayan, aykirilik i¢eren bir degerler anlayisidir. Bu anlayigin temel
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sorunu, birbirlerine zit iki moral deger olan ‘iyi’ ve ‘kotii’ye sinirlar koymaktadir.
Degisik ara¢ ve metodlarla ‘iyi’yi onemseyip ‘kotii’yle savagsmayi 6greten bu anlayis,
insan yasamina aykiri olup, onun hayatin1 yoksullastirmakla kalmayip, dogal

haklarin goriinmesine engel olur (Kuguradi, 20093, s. 6).

Bu anlayisin temsilcileri insanlara tarih boyunca sadece kendileri gibi
diisinmedikleri icin, diri diri yakmak dahil her tirli iskenceyi yapmuslardir.
Topluma egemen olan bu sistem iginde insanlar1 sindirme c¢alismalari, ‘daha iyi
olma’ gayretinin sonuglar1 olarak; insana layik goriilen fakat insan onuruna

yakigmayan muamele bi¢cimleri olarak gerceklesmistir.

Nietzsche bu goriislere kars1 ¢ikarak, soz konusu problemleri insan
etkinlikleriyle ilgili problem olarak kabul eder. Buna gore Nietzsche degerleri,
insanin en kiigiiglinden en biiyligline gerceklestirdigi insan basarilar1 olarak tanimlar
(Kuguradi, 2009a, s. 15). Bunlar ise insanin diisiinceleri, idealleri, bilimi, felsefesi,
sanati, din ve tarihidir. Nietzsche, insan hayatinda anlamli goriinen her seyi birer
deger olarak kabul edip; degerleri olusturan insan basarilariin da bir degeri,
dolayistyla insan yasami i¢in de bir degeri oldugunu savunur (Kuguradi, 2009a, s. 6-
7). Boylece degerlerin insanla olan ilgisi bilgisel anlamda ortaya konulmus olur.

Buna gore Kuguradi “insanin degerleri” denilince kastedilen seyi soyle agiklar:

“Insanin degerler’nden kastedilen sey, cins olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler,
sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltirlerdir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin
gerceklesmesidir; varlik sartlarinin {iriinii olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin birbirine

bagl olarak ortaya koyduklar1 bu basarilar, kisi-listii degerler olarak insan diinyasinin belli

bagh 6gelerindendir (Kuguradi, 2003, s. 40).
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Kisacasi insanin ortaya koydugu insan igin deger ifade eden tiim insan
basarilarina “degerler” denir. Ciinkii degerler, “amaglarina uygun sekilde
gergeklestirvilen insanmin  etkinlikleri, bize insamin bazi olanaklarimin bilgisini
saglarlar. Bu olanaklarin bilgisi de, bize insanin degerinin bilgisini saglar”
(Kuguradi, 2006a, s. 170). Insana 6zgii etkinlikler olan “degerler” islevsel olarak hem

insana varliktaki 6zel yerini saglarken hem de insanin degerini goriiniir kilar.

Boylece insana 0zgii bu olanaklar sadece insan tarafindan gergeklestirilen
etkinlikler ve etkinliklerin {iriinleri olarak ortaya ¢ikarlar. Yalnizca insanda goriilen
bu olanaklar kisilerde koruma istemlerini ifade eden insan haklar1 (Kuguradi, 2009c,
s. 73) “degerler”in insan hayatinda varolmasini saglar. Ayni zamanda insanin
degerini olusturan bu olanaklarin gelistirilmesini glivence altina alir. Kuguradi bu

giivencenin saglanmasinin amacin sdyle agiklar:

Insan etkinliklerini, amaglarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde gerceklestiren,
boylece de insanin bu olanaklarmnin bilgisini edinmemizi saglayan, tek tek insanlardir. Bazi
kisiler, yapip ettikleriyle, insanin bu olanaklarinin bilgisini edinmemizi saglarlar. Ne var ki,
insanin bu olanaklarin1 kimin gerceklestirecegi dnceden bilinemezse de, bu olanaklarin ne
gibi kosullarda gerceklestirilebilecegi bilinebiliyor; onemli bir kismi bugiin biliniyor da

(Kuguradi, 2006a, s. 171).

Bu yiizden olanaklarin kullanilmasi kim olduguna bakilmaksizin herkes i¢in
saglanmalidir. Ciinkii bu olanaklarin bilgisi bizlere “birey olarak kisinin, yani i¢inde
bulunduklar toplumsal  iliskilerde  insanlarin, insanin olanaklarini

gerceklestirebilmelerinin kosullarimin bu bilgisi, bireyin degerlerini ya da ‘toplumsal
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degerler’i meydana getiriyor” (Kuguradi, 2006a, s. 171). Belirtilen bu degerlerin var
olabilmesi i¢in gerekli olan kosullara dair talepler de insan haklar1 olarak karsimiza

cikiyor.

Boyle kosullarin bilgisi, gergeklestirilme istemiyle ortaya kondugunda, bugiin ‘insan haklar1®
denen temel kisi haklarmi olusturur. “Insan haklar1”, ceitli tarihsel-toplumsal diizenlerde,

insanin olanaklarinin gergeklesebilirliginin kosullaridir; ya da tarihsel gergeklik iginde

insanin degerini birey olarak kisilerde koruma istemleridir (Kuguradi, 2006a, s. 171).

Goriildugii lizere toplumsal degerler sayesinde insan haklarini saglayan ve
koruyan mekanizma islerlik kazanir. S6z konusu bu istemlerin toplumsal diizen
icinde kurulan toplumsal iligkiler sirasinda gergeklesebilmesi igin birtakim bilgilere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Ciinkii toplumsal degerler yani “bireyin degerleri, insanin
degerinin korunabilmesinin-: insanin olanaklarinin kisilerce

gergeklestirilebilmesinin- nesnel kosullarinin bilgisidir” (Kuguradi, 2006a, s. 172).

Elde edilen bu bilgiler olanaklarin gelistirilmesi i¢in toplumun ya da devletin
sahip olmasi gereken Ozelliklerinin bilgisidir. Baska bir deyisle toplumsal iligkiler
ancak wulasilan bu bilgilerin bilgisi ile olusturuldugunda insan haklarmin
korunabilmesinin kosullar1 gergeklesmis olacaktir. Kuguradi, olanaklarin bilgisinin

bizleri toplumsal iligkiler sirasinda “insan haklari”na ulastirmasini su sozlerle agiklar:

Bazi ideler (s6z gelisi adalet), toplumsal iligkilerin genellikle kurulmasina iliskin ilkeler (s6z
gelisi temel haklarda esitik) ve belirli tarihsel-toplumsal kosullarda bu iliskilerin insanin bu

olanaklar1 gergeklestirebilecek sekilde diizenlemesine iligkin tarihsel ilkeler de (s6z gelisi
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laiklik), bireyin degerleri ya da toplumsal degerler arasinda yer alirlar (Kuguradi, 2006a,

5. 171).

“Degerler”in insan haklar1 ile ilgisi bu noktada kendisini daha da agik
gosterir.  Cilinkli  toplumsal diizeyde insan haklarmin korunabilmesi ve
gergeklesebilmesinin 6n kosulu o toplumda yasayan tiim insanlarin varlik yapisindan
kaynaklanan olanaklarin1 herhangi bir kisitlamayla karsilasmadan kullanabilmesine

baglidir.

Bu da toplumsal degerlerden olan ve toplum iginde yasayan bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemesinde temel olan “adalet”le miimkiindiir.
Olanaklarin kullanilmasinin herkese saglanmasi, temel haklarda esitligin gozetilmesi
ancak adalet fikrinin toplum nezdinde yayilmasi ile olur. Insan haklarinin herkese
saglanmasi ancak adaletin ne olduguna dair dogru bilginin bireyler tarafindan

icsellestirilerek toplumsal degerler olarak kabul edilmesiyle saglanir.

Toplumsal degerlerden olan adalet Platon’a goére bir ide olup, “Herkese
verilmesi gerekeni, yani bor¢ olani vermektir” (Platon, 2007: 331e). Aristoteles ise
adaleti toplum ve devlet hayati i¢cin ¢ok dnemli sayip {i¢ ilke ile agiklar. Bunlar 1-
Toplum ve devletin temeli adalettir. 2- Adalet devletin amaglarindandir. 3- Devlet
yonetiminin egemen unsurlarindan biri adalettir (Giiriz, 2001, s. 7) diyerek toplum ve

devletin adaletle olan kesin ve kati iligkisine deginir.

Eski¢agda adalet konusuna vurgu yapilirken Midillili mimarlarin kullandig:
kursun cetvele atif yapilirms. “Aristoteles bu Midilli cetvelinden soz ederken kati ve

kesin, sasmaz bir adalete ovgiiler yagdiriyor” (More, 2010, s. 139). Kuguradi ise
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yapilacak bir gozlemle bir “fikir” olan adaletin tam olarak anlasilabilmesinin yolunu

asagida soyle acgikliyor:

Bu ¢ok basit bir gézlem, felsefi arastirmaya bir hareket noktasi sagliyor ve adalet fikrini
birazcik ele avuca sigdirmayr miimkiin kiliyor; belirli bir durumda birine borcun (verilmesi
gerekenin) ne oldugunu nasil belirledigimizi gostermekle, adalet fikrini bilgisel olarak

kavramlastirabilmek igin nereye bakacagimizi dgretiyor, bu da adaletsizliktir- bir fikir olan

adalete kargilik bir durum, bir olgu olan adaletsizlik (Kuguradi, 2001, s. 42).

O halde adaletsizlik “insanlara insan olarak bor¢lu olunanlari buldugumuz
ver; ya da bor¢lu olunanlart bugiinkii adlariyla dile getirirsek, temel insan
haklarimin tiiretildigi yerdir” (Kuguradi, 2001, s. 43). Insan haklar1 agisindan ise tek
tek insanlarin veya insan gruplarinin insansal olanaklarini gelistirmeye ya da bazi
olanaklarin gerceklestirilmesine uygun olmayan durum, kosullar olabilecegi gibi

tamamen engel olma durumuna adaletsizlik denir (Kuguradi, 2001, s. 43-44).

Kisilerarast oldugu gibi toplumsal vb. iligskilerde yogun olarak karsilasilan
adaletsizlikten yola ¢ikilirsa adalet, birey olarak kisilerin temel haklarim
yasayabilmelerinin saglanmasi ya da bu temel haklarin yasanabilmesi i¢in mevcut
sartlardan gerekenlerin toplum ve devlet diizeyinde karsilanarak yerine getirilmesi

talepleridir (Kuguradi, 1988, s. 63).

Toplumsal degerlerden olan adalet, toplumu meydana getiren tiim bireyler
tarafindan bilgisel anlamda bilinip, icsellestirilerek, yapip etmelerle goriiniir hale
gelirse toplumsal iligkilerde egemen olur. Ayni sekilde insan tarafindan olusturulan

hukuksal bir kurum olan devletin islevlerinden biri olan adalet, bu amaca uygun
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olarak yapilan diizenlemelerle saglanir. Bu da birey olarak yurttaglarin haklarinin
yasanabilmesini saglamak ve bu haklar1 giivence altina almaktir. Bagka bir deyisle
yurttaslarin insansal olanaklari gelistirebilmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamak

(Kuguradi, 1988, s. 63) zorunlulugu devletlerin gorevleri arasindadir.

Hukuksal bir kurum olan devletin bu islevlerini yerine getirebilmesi i¢in, 1-
Topluluklar seklinde bir arada yasayan insanlarin kendi aralarinda bir sekilde
kurduklar1 toplumsal iliskileri, bir fikir olan adalete dayanan iligkilere doniistiirmek.
2- Kamusal diizeni isletirken adalet fikrine dayanmalidir (Kuguradi, 1988, s. 63).
Ancak devlet bu islevlerini yerine getirirken adaletin esitlikle olan iliskisini gdzden

kagirmamalidir.

Gozden kagmamasi gereken nokta adaleti istemek ve adaleti aramak insan
haklarindan sadece biridir. Ama insan haklar1 yalnizca adalet i¢inde gergeklesir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesinin baslangi¢ béliimiinde yer aldig1 gibi,
“insan haklar1 6zgiirliik, baris ve adaletin temelidir” (Akillioglu, 2001, ss. 49) ifadesi

insan haklari ile adalet arasindaki vazgegilmez iligkiyi vurgular.

Insan haklarinin korunabilmesi konusunda énemli bir islevi olan baska bir
toplumsal deger, “esitlik”tir. Esitlik ilkesi temelini insanin degerinden alir. Bilindigi
tizere insan haklarimin amaci insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan degerini
korumak icin bir fikir olarak ortaya cikmistir. Bu sebeple “esitlik ilkesi degerini
insan haklart alaminda kazanmwr. Bireyin gelisip serpilmesi insan haklarimin ideolojik

amaglarindan biridir (aktaran Kaboglu, 2002, s. 19).

Toplumsal bir deger olan esitlik ilkesi dogrultusunda bireyler birbirlerine
karsi muamelelerde bulunduklar1 siirece insan haklarini korumus olurlar. Ciinkii

“esitligi giivence altina almak, bir hakkin biitiin sahiplerinin ondan yararlanacak
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konumda olmasi icin miidahale etmektir” (Kaboglu, 2002, s. 21). Insan haklarmin

evrenselligi esitlik ilkesi ile saglanmaktadir.

Eskicagda da esitlik konusu filozoflar tarafindan tartigilmis olup esitligin
toplumsal yapi icindeki Onemine deginilir. Aristoteles de esitligi adalet ve
adaletsizlik konusunu islerken ele almistir. Adaletsiz kiginin 6zelliklerinden
bahsederken esitligin hak ile olan iliskisinden yola ¢ikarak esitligi asagidaki

cumlelerle anlatir:

Adaletsiz kisi esitligi gdzetmeyen, haksizlik da esitsizlik olduguna goére, esitsizligin de bir
ortast oldugu acik. Bu da esitliktir; nitekim daha ¢ok ve daha azin s6zkonusu oldugu eylemde

esit de sozkonusu olacaktir. O halde eger haksizlik esitizlik ise, hak esitlik olacaktir

(Aristoteles, 2007, 1130b-10).

Giiriz ise  “Esitlik benzerlere benzer muamele yapilmasi manasina gelir”
(aktaran Giiriz, 2001, s. 14) diyerek esitligi muameleler ilkesi olan insan haklari ile
ilgisinden yola c¢ikarak aciklar. Bundan da anlasilacagi tlizere “esitlik” ilkesi bir

“deger” olup temel haklarla yakindan ilgilidir.

Bu muamelenin temelleri Evrensel Bildirgenin 1. Maddesinde “Biitiin
insanlar 0zglirdiir, onur ve haklar bakimidan esit dogar” ilkesiyle belirlenmistir.
Ancak insan haklarinin varlik temellerinden olan esitlik hukuksal alanda 6zgiirliikle
bir arada oldugunda bir anlam ifade eder. Ozgiirliigiin ve esitligin giivencesi olan
insan haklar1 hukuksal bakimdan ele alindiginda; bir insanin insan hakki bagka bir

insanin insan hakkinin baglamasiyla son bulur (Tungel, 2006, s. 145). Birinin sinir1
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digerinin baslangict oluyor. Daha onceden verilen sisirilmis balonlar 6rneginde

oldugu gibi.

Esitligin giivence altina alinmasi, bir hakkin biitiin sahipleri tarafindan
kullanilabilmesi i¢in miidahale edilmesidir. Varolan esitsizlikleri azaltmak ve tam
olarak gergek anlamda esitligi saglamak icin yapilan miidahalelerin dayanag: ise
toplumsal dayanigsma ilkesidir. Hukukun ger¢ek anlamda 6zii, anlatmak istedigi ve
araglarinin temel dayanag esitliktir. Esitlik insan haklarmin sinir1 oldugu gibi ayni

zamanda da giivencesi olmaktadir (Kaboglu, 2006, s. 21-22).

Yine insan haklarimin korunabilmesinde onemli bir islev goren baska bir
toplumsal deger “laiklik”tir. Laiklik hakkindaki bilgi ve biling insan haklarmni
koruyabilmenin en dnemli kosullarindan biridir. Laikligin temel alinmadig: bir insan
haklar1 anlayisi ile demokrasinin bir arada olmas1 imkansizdir (Cotuksoken, 2010, s.

46).

Laiklik, kapsamli tartismali bir kavramdir. Burada bu tartismalara
girmeksizin, kavramin igerigiyle ilgili bir belirleme ve bunun temel haklarla ilgisinde
bir deger olarak Onemine deginilecektir. Bu bakimdan Kuguradi’nin laiklik

kavramina getirdigi agiklik 151k tutmaktadir.

Kucuradi’ye gore laiklik, hukuksal kurumlardan olusan devlet
orgilitlenmesinin islevlerinin neler tarafindan belirlenmemesini, sekiilarizm ise devlet
orgiitlenmesinin neler tarafindan belirlenmesinin  gerekliligini isaret eder.
Yasadigimiz ¢agin en degerli diislincesi olan insan haklarinin herkes tarafindan
ulasilabilir olmasi i¢in, cagdas devletlerde devlete egemen olan hukuk anlayisinin
sadece dinsel kurallara gore degil yerel ve kiiltiirel normlara gore de diizenlenmemesi

ancak laiklik ve sekiilarizmin birbirlerini tamamlamasiyla miimkiindiir (Kuguradi,
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2007, s. 84). Ciinkii toplum diizeyinde ve kamusal isleyiste birey olarak yurttaglarin
insan haklarina uygun muamele gérme talepleri olacaktir. Bu talepler de yalnizca
toplumsal ve kamusal iligkilerde laikligin belirleyici oldugu ilkelerle gerceklesme
imkanina sahiptir (Kuguradi, 2007). Belirtilen bu toplumsal degerler de insanlara,

insan haklarinin korunabilmesi i¢in gerekli olan nesnel kosullarin bilgisini verir.

Insanin degerleri, tiir olarak insanin gerceklestirdigi biitiin basarilarini
kapsayan bilgi, felsefe, bilimler, teknik ve sanat ile moraller ve kiiltiirlerdir. Bunlar
insanin varlik yapisinda bulunan olanaklarin gergeklesmesiyle ortaya c¢ikan
fenomenlerdir. insanlar tarafindan yaratilan bu iiriinler insan diinyasina katilan en
onemli unsurlardan olup kisilerin karsilikli olarak birbirlerine bagli bir sekilde
varettikleri basarilaridir (Kuguradi, 2003). Insanin degerleri olarak insanlar
tarafindan iretilen ve insanligin hizmetine sunulan bu insan basarilar1 insana

varliktaki 6zel yerini saglar.

-s6z gelisi ampulii yapan bilim, bilginin ya da adaletin ne oldugunu gostermeye calisan
felsefe, Calais Burjuvalarimi yapan sanat, ombutsman’i getiren hukuk, insan haklarinin

korumaya yonelik ilkeleri etkili kilmaya ¢alisan siyaset olarak karsimiza ¢iktiginda-, insanin

degerlerini olustururlar (Kuguradi, 20063, s. 170).

Insanmn sahip oldugu 6zellikleri olusturan bu etkinlikler belli bir bicimde,
amaglarmin farkinda olarak goérevlerini yerine getirecek bir bicimde kisiler tarafindan
gerceklestirildiginde insanin degerlerini meydana getirirler. Amaglar1 dogrultusunda

gergeklestirilen bu insan etkinlikleri insanda bulunan bazi olanaklarin bilgisinin

103



goriilmesini saglar. Bu bilgi de insanin degerinin bilgisini verir (Kuguradi, 2006a,s.

170).

Insanin degerini korumay: talep eden insan haklari, insanin degerlerinin
gerceklesmesine imkan tanidig gibi insanin degerleri de insan haklarinin herkes igin
gerekliligini  gosterir.  Clinkii  insanlik olarak kimlerin insan basarilarini

gergeklestirecegi bilinmemektedir.

Insanin bazi olanaklarinin gerceklesmesiyle “insanin degerleri”, kisilerin bazi
olanaklarinin gerceklesmesiyle de “etik kisi degerleri” ortaya cikar. Etik kisi
degerleri olarak da bilinen kisi degerleri, insan haklarinin gerceklesebilmesi icin
kisilerin kisileraras1 iligkilerde, yapip etmeleriyle ve eylemleriyle devamh
yaratmalar1 gereken 6znel kosullardir. Bu da eylemi yapan kisinin kosullarini iceren
etik degerlere baghdir (Kuguradi, 20064, s. 172). Kisilerin birbirleriyle olan iliskileri
sirasinda ortaya ¢ikan dolayli dolaysiz kurduklari kisi imkanlari olan “sevgi, diirzist
olma, baghlik, saygi, adil olma, a¢ik diigiinebilme, dogru baglanti kurabilme”

(Kuguradi, 2003, s. 41) 6rnek olarak verilebilir.

Etik kisi degerlerine sahip olan kisilerin en dnemli 6zelligi, yaptig1 eylemin
muhatabi olan karsidaki kisinin etik 6zelliklere sahip olup olmadigina bakmaz. Insan
olmanin sorumlulugunun bilinciyle insanin degerine dayali eylemlerde bulunur.

“Deger harcayan kisilerin de ‘insan haklari’ni korur” (Kuguradi, 2006a, s. 175).

Kisi degerlerinden bazilarinin gergeklesmesi insanin degerinin bilgisine
baghdir. Ornegin, * insan olmamn degerini bilen bir insanin, bu degeri insanlarda
korumaya c¢alisan bir insanla iliskisinde, onun eylemlerini dogru degerlendirme
sonucu yasayabilecegi yasantilarin tortusu” (Kuguradi, 2006a, s. 178) olan “sevgi”

bunlardan birisidir.
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Bir digeri insan olmanin degerinin farkinda olan birinin, kendisi i¢in ¢ok koti
sonuglar dogurabilecegini bilmesine ragmen en zor anlarda bile insanin degerini
koruyan bir insanla kurdugu iliskide karsi tarafin degerli olan eylem veya
eylemlerini, yapilan dogru degerlendirmenin ardindan; yasananlarin biraktigi izin

yasanabilmesi (Kuguradi, 2006a) olan “sayg1”dir.

Boylece kisilerin yasantt olanaklari olan sevgi ve saygmin iligkilerde
karsilikli yasanabilmesi i¢in gerekli olan en Onemli sart her iki tarafin insanin
degerinin bilgisine sahip olma zorunlulugudur. Ancak bu bilgiyle yiiriitiilen

iligkilerde bu kisi degerleri yasanir ve insan haklar1 korunur, gozetilir.

Aristoteles’e gore adalet, kisinin yalnizca kendi kendinde olmayip diger
kisilerle ilgili olarak da kullanabilecegi bir erdem olmasindan dolay1 “kendi amacini
kendi tasiyan erdemin tam kullaniimasidu” (Aristoteles, 2007, 1129b25-30). Adil
olmak ise adaletin ne oldugunu bilerek bu bilginin belirledigi tutum ve davranislarla
kendimizde ve bagkalarinda ortaya konulmasidir. Ciinkii adalet erdem olmasina
ragmen insanin kendi bagina adil olmas1 miimkiin degildir. Ancak toplum i¢indeyken

gerceklestirdigi eylem ve tutumlariyla adil olur.

Cotuksoken’e gore, adil insanlarin olmadigi, adaletin bir erdem kabul edilip
gerceklesmesi gereken bir deger olarak toplumca benimsenmedigi bir diizende,
toplumsal 6rgiitlenmeler sonucu meydana gelen devletin de adil olma imkani yoktur.
“Adalet miilkiin temelidir” soziiniin (Cotuksdken, 1998, s. 144) gerceklesmesi igin
kisi degerlerinden olan adil olmak; kisilerce erdem olarak kabul edilip kisilerarasi
iliskilerinde gerceklesmesiyle somut hale gelir. Boyle degerlerin kisilerce
igsellestirildigi toplumlarin olusturdugu degerlerle, insan haklarin1 koruyan ve

engellemeyen bireyleri yetistirmek miimkiin olur.
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Insan haklarinin korunmasi igin kisiler tarafindan dikkat edilmesi gereken iic
nokta vardir. Bunlar Oncelikle insan haklarinin bilgisine sahip olmak, kendi
kendimize insan oldugumuzu diristlikle itiraf edip insan haklarini korumay1
ictenlikle istemek ve her bir tek durum ile normlar arasinda dogru baglant1 kurarak
yapilmas1 gereken (Kuguradi, 2007, s. 8) kisiler tarafindan yapildiginda insan haklari

korunur.

Bu boliimde genel olarak anlasilan (degerler sayilan “degerler”in) degil de
felsefe acisindan belirlenen degerlerin, insan haklarimin korunmasinda 6nemli rol
oynadiklar1 ifade edilmeye calisilmistir. Belirtilen degerlere sahip kisilerin
olusturdugu ve yarattigi degerlerin topluma, dolayisiyla devlete egemen oldugu
yapilarda, insanlar birbirine karsi insanin degerine uygun davranirlar. Ancak boyle

bir yap1 i¢inde insan haklar1 herkes tarafindan korunur ve yasatilir.

3.3. Insan Haklar1 ve Deger Yargilar

Bir 6nceki boliimde degerlerin deger yargilarindan farkli oldugu sdylendi ve
degerlerin (deger yargilarinin degil) insan haklarini koruma konusunda 6nemli bir
islev gordiikleri belirtildi. Burada da g¢ogunlukla degerlerle ayni sayilan deger
yargilar1 lizerinde durulacak ve bunlar insan haklar1 ihlalleriyle iliskisinde

degerlendirilecektir.

Deger yargilarinin insan haklar ihlalleriyle olan iligkilerini gorebilmek igin
oncelikli olarak onlarin kavramsal igeriklerini ve onlar1 benimsemis olan kisilerde ne
gibi etkiler meydana getirdigini géstermek konunun daha i1yi kavranmasinda etkili

olacaktir. Kuguradi, deger yargilarini sdyle aciklar:
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Cesitli ahlaklar1 olusturan bu deger OSlgiitlerinden deger yargilari, insanlararasi iliskilere
eylemlerini ve kisileri dogru degerlendirebilmeyi —bu eylemlerin-kisilerin degerinin bilgisini
edinebilmeyi- saglayamiyor; ancak bir tiir ezbere degerlendirmelere (: deger bigmelere)

gotiirebiliyor. Kisiler hakkinda ezbere izlenimler edinmeye, dolayisiyla degisik ve degisken

olan izlenimlere gétiiriiyor (Kucuradi, 2009d, s. 38).

Bu dlgiileri toplum iginde yasayan bir¢ok birey toplumsallasma siirecinde ya
goniillii olarak ya da toplum tarafindan dislanmamak i¢in deger yargilarini sanki
degerlermis gibi zannederek degerlendirmelerinde 6l¢iit olarak kullanir. Eylemlerinin

belirleyicisi gorevini iistlenir.

Deger yargilarinin, degerlerden farkli olan 6zellikleri goriilmedigi takdirde
degerlerle ayn1 kabul edilen bu 6lgiitler, her toplulukta farkli olacagindan, degerlerin
de degisken olacagi gibi dogru olmayan bir kaniya insanlar kapilabilir. Oysa
yukarida belirtilen toplumsal degerler (adalet, esitlik, laiklik) ve etik degerler

degismezdir.

Deger yargilarii degerler sanip onlara gore eylemde bulunuldugu kimi
durumlarda insan haklar ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ailesinin istedigi kisi
ile evlenmeyen bir kadinin, torelere karsi geldiginin diisiiniilmesinden dolay1
cezalandirilmasi. Kendi kiiltiirlerine uygun giyinmeyen bir kadinin “ahlaksiz” olarak
goriilmesi. Toplumun benimsedigi inanglar dogrultusunda yasamayan bir kisinin
karsilastigt muamelelerin sonu hep “insan haklari ihlallerine” doniismektedir. Bu

orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir.

Deger yargilarina gore yapilan bu degerlendirmelerin sonucunda insanin

kendisinin ve karsisindakinin de insan oldugunu unutarak insan onuruna uymayan,
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onu ¢igneyen eylemlerde bulunabilir. Bu eylemlerin temelinde insanin degerinin ve
olanaklarmin bilgisinin farkinda olmayan, deger yargilariyla yapmis oldugu
degerlendirmeler bulunur ¢ogunlukla. Bu eylemleri “kotilik” icin yaptigi
s0ylenemez ama yine de insan bilgisizlikten dolay1, “deger yargilarina” bagl sekilde

“kotli” olani yapar.

“Gergi insan kotiliigii kétiiliik olarak islemez. Ciinkii kotiiltigii kotiiliik olarak
islemek i¢in ‘seytanca’ bir varlik olmak gerekir. Nitekim insan haksizligi da haksizlik
olarak yapmaz. Aymi sekilde, hirsiz bile degerli buldugu ya da degerli saydig bir seyi
calar’ (Mengiisoglu, 1088, s. 290). insanin bu durumda olmasi onun “degerleri
duyan” ve “degerlendiren” bir varlik olarak sahip oldugu “deger duygusu” ile
ilgilidir. Ciinkii insan tasidigi deger duygusu ile ¢evresinde ve yasaminda olup
bitenleri zihninde idelestirerek onlara cesitli anlamlar yiikler. Insan yaptig1 bu tiir
anlamlandirmalarla diistincelerini olusturur ve olaylar1 zihninde kavramaya ¢aligarak
yaptigi  degerlendirmelerle insanin  degerini ve hakkim korur ya da

korumaz (Marinoff, 2007, s. 214).

Iyi ya da kétii, giizel ya da ¢irkin, dogru ya da yanlis, hakli ya da haksiz gibi
seyler duyular araciligiyla anlasilmaz. Bu tiir yargiya varmalar duyular araciligiyla
beyne iletilen wverilerin insan zihni tarafindan anlamlandirilmasi sonucu
gerceklesmektedir. Yoksa sadece duyular aracilifiyla bir Rembrand ile seker
ambalaji arasindaki farki bilme olanagi yoktur. Aradaki fark ancak algilanan seyin
zihin tarafindan anlasilip anlamlar yaratmasiyla ortaya ¢ikar (Marinoff, 2007, s. 214).

Bu da insan zihninin kendine 6zgii isleyisi ile olur.

Bu sebeple toplumsal normlar olarak karsimiza ¢ikan ve yapip etmelerimizi

belirleyen deger yargilar biitiin hayatimiz1 ¢epegevre sarar. Orf ve adetleri, toreleri,
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gelenek ve gorenekleri, toplumsal inanglar1 vb. koruyup toplumsal diizeni saglamak
ve yasatmak i¢in deger yargilarinin olusturdugu algilar tek dogru kabul edilir. Biitiin
her sey dogru zannedilen bu normlarin belirlemesiyle sekillendirilir. Herkesten buna

uymast beklenir.

Oysa ki boyle bir beklenti Cassirer’in deyimiyle “dar kafali yargilama ve
diistinme” den (Cassirer, 1980, s. 24) baska bir sey degildir. Cilinkii “insan her zaman
icin yasadig kiiciik ¢evreyi diinyanin merkezi olarak gérmeye ve kendi 6zel yasamini
evrenin olgiitii yapmaya egilimlidir” (Cassirer, 1980, s. 24) sozleri insanin diinyaya

ve bagkalarina karsi nasil bir yaklasgim i¢inde oldugunu agiklamakta yeterlidir.

Buradan hareketle deger yargilar1 bizim davraniglarimizi fazlaca etkileyen
toplumsal/kiiltiirel kaynakli normlardir ve {izerimizdeki etkileri cok giicliidiir. Insan
toplumsallagmayla 6grendigi deger yargilariin etkisiyle cevresinde olan
biten her seye bu gozliikle bakar ve degerlendirir. Bunlarin digindaki seylerin dogru
olma ihtimali neredeyse imkansizdir. Kendi gibi distinmeyenleri veya
davranmayanlar1 gaflette olmakla, cahillikle, yobazlikla, Tanri’nin emrine kars
gelmekle, dinsizlikle hatta yok edilmesi gereken diismanlikla vb. sucglar. Erasmus,
insanlarin bu durumunun Platon’un magara mitinden ¢ok farkli olmadigini su

sozleriyle aciklar:

Magaranin iginde zincire vurulmus olan insanlar goélgeleri hayranlikla izlerler. Magaradan
kagmay1 bagaran biri, disaridaki gergekleri goriince magaraya doniip geride kalanlar1 uyarir.
Varliklarin aslin1 gordiigiinii, onlarinsa golgelerin 6tesinde hicbir seyin olmadigimi sanmakla
hata ettiklerini soyler. Gergekleri géren adam, deliliklerinden otiirii boylesine bir yanilgiya

stiriiklenen magaradakilere acir. Magaradakiler ise onun haline giilerler ve onu ¢ilginlikla

suglay1p aralarindan kovarlar (Erasmus, 2009, s. 147-148).
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Boyle bir ¢alisma isleyisine sahip olan insan zihninin yani sira giinliik hayatta
kisilerde insan ve degerlilik anlayisini belirleyen deger yargilar1 da kisilerin nasil bir
davranig ve tutum icinde olmalar1 gerektigiyle ilgili birtakim Olgiitler kullanir.
Kisilerden, diisiince ve eylemlerini bu 6lgiitlere uygun hale getirmesini, olan biten
her sey ve baskalartyla iliskilerinde bu 6dlgiitlerin kistas alinmasini bekler (Kuguradi,

2009d, s. 33-34).

Iste bu ol¢iitlerden biri de ‘ahlak’tir. Toplum iginde “ahlak kurallarr”, “din
kiiltirii ve ahlak”, “meslek ahlaki”, “ahlak felsefesi”, “is ahlaki”, “milli ahlak”
“ahlak bozuklugu” gibi ¢ok sik kullanilan ve degisik kavramlarin Oniine veya
arkasina eklenerek kendisiyle olan ilgisinde olgiitler koyan, deger yargilarinin
sistematik hali de olan “Ahlak” kavrami (Kuguradi, 2009d, s. 31) genel olarak soyle

tanimlanabilir:

Kisileraras: iliskilerde davramslara iligkin gegerli (bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel
olarak gecerli olan, olmasi istenen) ¢esitli deger yargilar1 sistemleri olarak karsimiza g¢ikiyor.
Bu genel deger yargilari ise, kisilerin belirli kosullarda baska insanlarla iligkilerinde

yaptiklarinin —sizin, benim eylemlerimizin-; her biri tek-essiz ve karmasik bir biitiin olan

eylemlerimizin degeri konusunda yargida bulunmak igin kullamliyor (Kuguradi, 2009d, s.

33).

Deger yargilarindan olusan “ahlak”mm en onemli ozelliklerinden biri de
degisken olabilmesi ve farkli “ahlak™ anlayiglar1 seklinde ayni toplumda farklh
ozellikler gosterebilmesidir. Kuguradi, bir olgu olarak karsimiza ¢ikan “ahlak™ iki

baslik altinda ele alarak su sekilde agiklar:
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1-a) gesitli gruplarda gegerli olan deger yargilarinin —ahlakin- degisik oldugunu; ayni grupta
da zaman icinde bu deger yargilarinin degistigini goriiyoruz; hatta yasaklanan davranislarin
zaman i¢inde tesvik edilen davraniglar olabildigini ve b) ayni tek eylemin —birimizin bir
eyleminin- farkli ahlaklar agisindan hem iyi hem de koti olarak nitelendirildigini gériiyoruz.
Ayrica II) soziinii ettigim davranis kurallar1 arasinda (6rnegin, bir meslek ahlakim
olusturanlarda) ve deger yargilari arasinda bazilarinin (s6z gelisi “yalan séylemek kotiidiir”,
“sozlinde durmak iyidir” yagilarinda oldugu gibi) gruptan gruba degisiklik ve zaman iginde

bir degisme gostermedigini goriiyoruz. Séziinde durmak her zaman- her yerde iyi, sdziinde

durmamak ise her zaman- her yerde kétii sayiliyor (Kuguradi, 20094, s. 33).

Diger bir ifadeyle bir olgu olan ahlak, hayatin i¢inde karsimiza degisik tiirde
ahlaklar olarak cikar. Bunlar g¢esit cesit olan ve degisebilen deger yargilar ve
davranis kurallar ile herhangi bir degisiklik arzetmeyen deger yargilar1 ve davranis
kurallaridir. Bu deger yargilari kisilerden kendilerine uymay: bekledigi gibi kisilerin
eylemlerinin degerlendirilmesinde kendilerinin Ol¢iit olarak kullanilmasini bekler
(Kuguradi, 2009d, s. 33-34). Baska bir deyisle insan tarafindan olusturulan deger

yargilari, kendi yaraticisi olan insanin etrafini sinirlarla belirler.

“Biiytiklerin yaninda bacak bacak listline atmak saygisizliktir” ve “kadinlarin
kolsuz elbise giymesi dogru degildir” gibi birinci tiir yargilarin, kisiden kisiye
toplumdan topluma degisken oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bundan dolayi
goreceli olan deger yargilarinin kisi ve kisi eylemlerinin degerlendirilmesinde 6l¢iit
olarak kullanilmasi olanakli olarak goériilmez. Kisilerin ve kisi eylemlerinin degerinin
bilgisine gotirmedigi i¢in (Kuguradi, 2009d, s. 34) bu tir deger yargilari ile
degerlendirerek dogru veya yanlis siniflandirmasinda bulunmak pek miimkiin

goriinmemektedir.
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Ikinci tiir deger yargilarindan olan “yalan sdylemek kotiidiir” ve “soéziinde
durmak 1iyidir” gibi yargilarin ise zaman zaman insanin degerinin goriilmesinin
oniinde engel olmasini, Kuguradi’nin iki farkli romandan aktardigi, iki degisik

olaydan ornekler vererek aciklamaya caligalim.

Cogu insanlar hayatlar1 boyunca bir¢ok kez bazilar1 ise siirekli olarak yalan
sOylemelerine ragmen “yalan soylemek kotiidiir” deger yargisinin hemen hemen her
yerde gegerliligini korudugu ifade edilir. Bu yarginin her durumda gegerli olup
olmadig1 Victor Hugo’nun Sefiller adli romanindaki su olayda goriilebilir. Romanin
baskahramani olan Jean Valjan hirsizlik gibi ¢esitli suglar islediginden hapse diiser.
Hapisten c¢iktiktan sonra geldigi yeni bir sehirde perisan bir vaziyette bir rahibin

kapisin1 galar.

Rahip onun evinde kalmasina izin verir. Fakat sabahin erken saatlerinde Jean
Valjan rahip uyanmadan evindeki giimiis takimlari galarak evden ayrilir. Polis
tarafindan yolda yakalanir. Polis rahibe evinden giimiis takimlart ¢alan Valjan’t
yakaladigin1 sdylediginde; rahip polise o kisiye takimlar1 kendi verdigini sdyler.(
Jean Valjan ¢aldig: halde rahip polise yalan sdyler) Ancak rahibin sdyledigi bu yalan

Valjan’in hayatinda kokli degisikliklere sebep olur.

Jean Valjan zaman i¢inde yasadigi sehrin belediye baskani olur ve daima
sefilleri korur, onlara yardim eder. Birgiin diiriistligiiniin sinandig1 bir anda higbir
seyl kaybetmekten korkmadan ge¢misine ait dogrular1 tiim gergekligiyle anlatir.
Burada Kuguradi su soruyu sorar ve bu soruya iyi- kotii zithginda cevap vermenin
doguracagi sonuca dikkati ¢eker: Burada rahibin soyledigi yalan “kotii midir?”
(Kuguradi, 2009d, s. 35) sorusunun cevabi iyi ve kotii gibi goreceli cevaplarla

verilmeye ¢aligilirsa, insanin degerinin gézden kagmasina sebep olabilir.
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Kuguradi Jean Anouilh’in “Becket” ya da “Tanrinin Onuru” adli eserinden
“sdziinde durmak iyidir” yargisini sorgulamak bir &rnek verir. Ingiltere Krali VIII.
Henry, miihiirdar1 olan Becket’i giiglii kisiligi ve zayif higbir yonii olmamasindan
dolay1r kiskanmaktadir. En biiylik arzusu Becket’in zayif diistiigli bir an1 kendi
gozleriyle gormektir. Bunun i¢inde Becket’dan habersiz sinsice planlar yaparak; o

anin gelmesini kollar.

Saksonyali olan Becket birgiin Kralla beraber fakir bir bolge olan
Saksonya’da gezinti i¢in bulunduklari sirada, Kral, 15 yasindaki bir kiza géz koyar.
Becket kiz1 Kralin kétii emellerinden kurtarmak i¢in kizi Kraldan ister. Kral bunu bir
firsat olarak goriir ve Becket’in istegini kabul ederek kizi ona verir. Ardindan da
“benim olan her sey senin, senin olan her sey de benim; benden istedigin her seyi
verecegim tabiki sen de bana” diyerek birbirlerine s6z verirler. Fakat Becket Kralin
gizli planimin farkinda degildir. Ciinkii Kral Becket’1 zayif duruma diisiirecek bir sey

yapamasini istemeyi planladigi i¢in s6z verdirtir.

Bu arada Becket’in sevdigi bir kiz vardir. Gwandoline isminde savasta esir
alinmig bir prenses. Prensesde, Becket’i sevmektedir. Fakat Kral, Becket’la kargilikli
verdikleri soze dayanarak Gwandoline’i Becket’den ister. Clinkii Krala gore Becket
Gwandoline’i sevdigi i¢in vermeyi kabul etmeyecek; boylece de Krala verdigi sozii
tutamayip kendi goziinde zayif duruma diisecektir. Tam aksine Becket verdigi sozii
tutar ve Kralin yanmna geldigi takdirde intihar edecek olan Gwandoline’i Krala
vermeyi kabul eder. Burada Kuguradi su soruyu sorar: “Sé6ziinde durmak “iyi midir?”

(Kuguradi, 2009d, s. 35-39).

Demek ki “iyi” ve “kotii” kategorisinde ele alinarak belirlenen deger yargilari

insanlar1 degerlendirmede bir 6lgiit olarak kullanilirsa bizi insanin degerinin bilgisine
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ulastirmaz ve hak ihlallerine sebep olur. Cilinkii ayn1 seyler farkli kisilerce farkli bir
sekilde degerlendirilir (Kuguradi, 2003, s. 75-80 ). Bunun igin de oncelikli olarak
“ezbere” degerlendirmeler sonucu insanin degerine aykir1 eylemlerde bulunmamak

icin yapilan s6zde degerlendirmelerin farkina varilmasi gerekir.

Insanlarin varlik kosullarindan olan degerlendirme bir insan etkinligi olup
kisiler kendileriyle beraber baskalarimi ve olaylart degerlendirmeden duramazlar
(Kuguradi, 2003, s. 7). Clinkii degerlendirme insana ait bir fenomen olup kaynagini,
insanin, degerleri duyan ve degerlendiren bir varlik olmasinda bulur. Bundan dolay1
insan haklari ihlallerinin 6niine gegmek igin deger yargilarinin ne oldugunun agik ve

secik bir bicimde ortaya konulmasi bilgisel anlamda 6nemlidir.

Ancak bu tek basina yeterli olamaz. Ciinkii yapilan insan haklari ihlallerinin
onemli bir bolimi de kisiler tarafindan dogru degerlendirmede bulunamamaktan
kaynaklanmaktadir. Yapip etmelerimizi ve baskalarma karsi muamelelerimizi
yapmis oldugumuz degerlendirmeler belirler. Yapilan degerlendirme sonucunda
ortaya c¢ikan eylemin belirleyicileri insanin degeri ve olanaklarinin bilgisine
dayanmayan “deger yargilar’” oldugu takdirde insan haklar1 ihlallerinin Oniine

gecmek miimkiin gériinmemektedir.

Bu noktada Kuguradi, insan haklarmi korumak i¢in yapilan degerlendirmede
oncelikli olarak “0 eylemin insamin degeriyle ilgisinin kurulmas: (...), o eylemle
insamn degerinin nasil korundugunu ya da insanin degerinin harcanmasina nasil yol
acildigini” (Kuguradi, 2006a, s. 17) gormenin Onemine vurgu yaparken yapilan

degerlendirmelerin insan haklar ile ilgisini su sekilde agiklar:
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Karsisinda bulundugu insan ya da grubun durumunun dogru bir degerlendirmesini yapan
kisinin tutumunu, bu durumu olugturan kosullar biitiiniiniin, insanin olanaklarinin kisilerce
gerceklesebilmesine elverigliligi- elverissizliligi; bagka bir deyisle “insan haklar”
bakimindan durumun 6zelligi de belirleyebilmektedir. (...). Bir insanin ya da grubun durumu
karsisinda kisinin yaptigi, durumu nasil degelendirdigine ve buna goére olusan tutumuna-:
durumu istenilir ya da istenmiyen- istenmiyecek bir durum olarak gérmesine- bagh oldugu

kadar; o durumda istedigini, kendisinden gelen belirleyicilerle birlikte nasil belirledigine de

baghdir (Kuguradi, 2006a, s. 105-106).

Bundan dolay1 deger yargilarinin bilgisel anlamda tek basina bilinmesi insan
haklarinin Kkorunmasinda yeterli olmaz. Degerlendiren bir varlik olan insanin
yapacagl dogru degerlendirmelerle insan haklari korunur. Bu da oncelikle dogru
degerlendirmenin nasil yapilacaginin bilinmesi ile miimkiin olur. Ciinkii
“degerlendirme insamin bir varolma sarti ve bir insan fenomenidir. Insanlari ve
kendisini degerlendirmeden, olaylari ve durumlari —en azindan kendisinin i¢inde
bulundugu olaylar: ve durumlari- degerlendirmeden yasayamaz kisi” (Kuguradi,

2003, s. 25).

Degerlendirmenin bir insan fenomeni olmasina ragmen Kuguradi’ye gore
insanlar cogu zaman degerlendirmelerini “deger atfetme veya “deger bigme” olarak
yaparlar (Kuguradi, 2006a, s. 94-95). Kuguradi degerlendirme tarzlarimi su sekilde

belirtir.

Degerlendirme tarzlarindan biri “deger atfetme”dir. Bu tarz degerlendirme,
degerlendirmeyi yapan kisinin, degerlendirilen objeye atfettigi degeri igerir. Obje
olarak degerlendirilenin kendisine bakmak, onu sahip oldugu kendi varlik yapisi

icinde biitiinligiiyle gormek mevzu bahis degildir. Bu tarz degerlendirme de
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degerlendirmeyi yapan kisinin degerlendirdigi seyle olan 06zel bir baga
dayanmaktadir. Bu 6zel bagdan dolay1 objeye deger atfedilerek deger verilir. “Crinkii
bir seyin oneml olmasi veya gériilmemesi, kigilerin en basta ozel real durumlarina
stkt stkiya baghdw, (...), o seyin onemi ile degeri aynt oluyor” (Kuguradi, 2003, s.
26). Bu tarz degerlendirmede kisinin kendi i¢ diinyasinda kurdugu iliskilendirme agir
basar. Yani siibjektif olup kisiden kisiye degisir. Takiyettin Mengiisoglu’ya ait bir

anekdotla buna ornek verilebilir:

Takiyettin Mengiisoglu, derslerinin sonunda, ceketinin {ist cebinde tasidigi -—artik,
giidiiklesmis- bir kursunkalemi, ¢ikarir, 6nlindeki notlara, verdigi dersin o giin bittigi yere,

onunla, bir nokta koyardi: o kalem, ona, yillar 6nce, Berlin’de, hocast Nicolai Hartmann’in

bir ders sirasinda, verdigi kalemdi (Aruoba, 2013, s. 117).

Bu ornekte oldugu gibi deger atfetme ile yapilan degerlendirmeler
degerlendiren ile degerlendirilen arasindaki 6zel baga baglidir. Mengiisoglu’nun da
glidiiklesmis bir kaleme deger verip yillarca cebinde tutmasi kaleme kendince

atfettigi degerden kaynaklanmaktadir.

Degerlendirme deyince insanlarin anladigi sey genel olarak degerlendirilen
seyin degerini gostermek gibi bir amac¢ tagimamasidir. Deger bigme ise tamemen
normlar, kurallar, gecerli ilkeler, modalar vb. seylerin 6l¢ii olarak kabul edilmesi
sonucu, bunlarla yapilan degerlendirmedir. Deger bigmede yapilan sey ezbere
degerlendirmek olup; degerlendirilen objenin kendisiyle uzaktan yakindan ilgilisi
bulunmamaktadir (Kuguradi, 2003, s. 28). Oysaki degerlendirme yapmaktaki amag

degerlendirilen seyin kendindeki —o seyin “6zel yeri’ni- degerini gostermektir.
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Deger bigme de deger atfetme gibi ezbere yapilan bir degerlendirme olup her
iki degerlendirme tarzi ile yapilan degerlendirmelerin konusu olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilir. Fakat degerlendirilen seyin kendi sahip oldugu degeriyle hicbir
ilgisi yoktur. “Yiiklemleri iyi-kotii, giizel-girkin, faydali-zararh, dogru-yanhs, giinah-
sevap ve bu gibi sifatlar olan deger yargilari kurulur ve her seye buna gére deger

bigilir veya bigilmesi beklenir” (Kuguradi, 2003, s. 29).

Her iki degerlendirme orneklerinin ortak noktasi tamamen kisisel olup bilgi
kaynakli olmayisidir. Bilgiden kasit ise insani diger canlilar arasinda 6zel kilan
olanaklarinin bilgisine dayanan insan basarilar1 ve yarattigi degerlerin biitiinii olan
insanin degerinin bilgisidir. Bu bilgiye dayanmayan her tiirli degerlendirme ise

dogru degerlendirmeden uzaklastirdigi gibi insan haklar1 ihlallerine neden olabilir.

Dogru degerlendirmenin deger atfetme ve deger bigmeden farki
degerlendirme konusu olan seyin sahip oldugu degerinin ortaya konulmasinda yatar.
Degerlendirilme konusu bir kisi, bir sanat eseri, bir olay, bir eylem hatta insanin
kendisi ve degerler olabilir. Ancak dogru degerlendirme yapabilmek icin de
degerlendirmeyi yapan kisinin bilgisel anlamda 6znel kosullara sahip olup olmadig:
yani kim oldugu 6nemlidir. Ciinkii s6z konusu kisinin nasil bir yapiya sahip oldugu,
mevcut bilgi yeterliligi ve etik deger bilgisini tasimasi gerekmektedir (Kuguradi,
2003, s. 32-37). Ancak bu donanima sahip kisilerin dogru degerlendirme yapma

ihtimalleri bulunmaktadir.

Cinkii dogru degerlendirme, degerlendirmeyi yapanin ruh haline veya
psikolojik etkilenimlerinin belirledigi ihtiyaglara dayanmaz. Ayrica degerlendirmeyi
yapan kisinin yasadig1 toplumdaki hakim olan olgiitlere dayanilarak yapilan ezbere

bir degerlendirme degildir. Yapilmas1 gereken “degerlendirilen seyin dogrudan
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kendisine bakip onu olabildigince kendisi —neyse 0- olarak gormek ve
degerlendirmektir” (lyi, 2006, s. 42). Yani degerlendirdigimiz obje ile aramiza onu
gérmemizi engelleyen inang, diisiince, kiltiir, 6rf, adet, ahlak kurallar1 vb. yargilar

koymadan degerlendirme yapabilmektir.

Dogru degerlendirmede amag¢ degerlendirilen neyse onun kendi degerini
gorebilmek ve gosterebilmektir. Bu basarildiginda degerlendirilen  seyin
degerlendirmelere gore degisebilen bir degerinin olmasit s6z konusu olmaz.
Degerlendirilen seyin kendi degerini ortaya koymayi amag edinen degerlendirmeler,
ayni sey farkl kisiler tarafindan degerlendirilse de degerlendirme sonuglart kisiden
kisiye degismeyecektir (Iyi, 2006, s. 42). Ciinkii gériilen, degerlendirdigimiz objenin
kendisidir. Yoksa deger yargilarindan yansiyarak bizde biraktigi iz veya izlenimi

degildir.

Verilen Orneklerde de goriildigii gibi deger yargilarindan olusan ahlak,
degerlendirmelerde 0l¢iit olarak alindiginda insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde
kendilerini, eylemlerini ve olaylart dogru degerlendirme imkani saglamiyor.
Yalnizca bir tiir ezbere yapilan degerlendirmeleri iceriyor. Bunu da kisilerle ilgili
olarak ezbere dayanan izlenimlerle, tirlii tiirlii ve degisebilen izlenimlere
dayandirarak yapiyor (Kuguradi, 2009d). Biitiin bunlar1 yaparken de Olgiit olarak
insanin degerinin bilgisi yerine bilgisel temeli olmayan ve degisken yapist olan

“ahlak” g6z oniinde tutuluyor.

O halde deger yargilarinin 6lgiit olarak kabul edildigi degerlendirmelerde
beklenen sey ile ortaya ¢ikan sonug¢ birbirine uymamaktadir. Bu onermeler deger

Olgiisii olarak kullanildiklar1 degerlendirmelerde ise yaramamakla kalmayip hayatin
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icinde bol bol haksizliga ve ¢atismalara sebep olmakta (Kuguradi, 2009d, s. 39),

insan onuruna ve kisi haklarina zarar vermektedir.

Bu sebeple aklin mantiksal bir baglantisinin iriinii olmayan birtakim ahlak
kurallarinin (Hume, 1997, s. 399) belirledigi insan eylemleri ve degerlendirmeleri
insan aklinin bir iirlinii olan hak ve adalet kavramlarini, dolayisiyla insanin degerini
koruyan insan haklarin1 hayatin akisi iginde gercgeklestirme imkani yoktur. Bilgisel
temeli olmadig i¢in gergeklesse de bilingli bir sekilde yapilmadigindan tesadiiften

Oteye gidemez.

Bunun yani sira ahlak kavrami yukarida belirtilenlerin disinda gereklilik
diisiinceleri olarak ilkeler ve kurallar biciminde de giinliik hayatta karsimiza ¢ikarlar.
“Biiyiiklerin elini 0pmek gerekir”, “Kapidan Once bayanlarin geg¢mesi gerekir”,
“Yardimlagmak gerekir” gibi ilkeler bu niteliktedir. Bunlarin dile getirdikleri
‘gerekler’ belirli tarihsel kosullar i¢cinde deneyden ve insanin degerinin bilgisine
dayanan farkli kaynaklardan tiiretilmis ilkeler ya da kurallar olarak insanlarin

bagskalariyla olan iligkilerini diizenler (Kuguradi, 2009d, s. 39)

Cikis noktast deney olan bu kurallardan bazilari, toplumsal ve dogal
kosullarin kendine 06zgli yapisindan veya degisik kiiltiirlere dayanan davranis
kurallaridir. Bu kurallar kabul edildikleri toplumlarda giinlik hayata dair pratik
islevlerini goriirken deger korumaya yonelik oldugu gibi kimi zaman da deger
harcayabilirler. Bazen de toplum iginde kosullarin degismesiyle islevlerini
kaybedebilirler. Bunlar gelenek ve goérenek olarak bilinen degisik kiiltiirlerde
nesilden nesile aktarilan kurallardir (Kuguradi, 2009d, s. 40). “Aile biiyiiklerinin
karsisinda bacak bacak iistiine atmamak” buna 6rnek verilebilir. Bizim i¢in saygi

“gerekliligi’ni ifade eden bu davranis baska toplumlarda anlamsiz bir davranis olarak

119



kabul edilse de bu ve benzeri davraniglar insanin degerine ve kisi haklarmin
kullanilmasina yonelik bir tehlike olusturmadik¢a devam ettirilmesinde ¢ekinilecek

bir durum bulunmamaktadr.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarsak insanlarin, olaylar1 ve kisileri
degerlendirirken ahlak kurallarmi Olglit olarak kabul etmekten vazgegmesinin

gerekliligi ahlak kurallarinin su karakteristik 6zelliginde yatmaktadir:

Bir ahlaksal buyruk, sanki tutumumuzu ve ona bagh eylemimizi kosulsuz gegerli kilan bir
iddia tasir gibidir. Oysa nesnel dogruluk, her zaman ve ancak bir kosul altinda gecerlidir. ( ...
) ama ne var ki ahlaksal buyruk ve taleplerin boyle kosulsuz gerceklilik iddiasiyla ortaya

cikmalarmi saglayan sey, Oncelikle ve sadece, bu konuda yayginlagmis bir toresel /

geleneksel duygudan baska bir sey degildir (Delius, 2007, s. 334).

Bundan dolay1 da “ahlak™ olgusu altinda toplumlar tarafindan benimsenen
bazi kurallar ve ilkeler vardir. Bunlarin dayanagi insanlarin yasadiklari toplumlara ait
oldugunu iddia ettikleri kiiltiirel kalintilara dair gelenek, gorenek ve torelerdir.
Bunlar benimsendikleri toplumlarda kiiltiir Girtinleri olarak kabul edilen belirli bir
diinya ve insan anlayisiyla toplumsal iliskileri sekillendirirler. Olaylar ve insanlar bu
ahlak anlayisina gore degerlendirilerek sonu yasam hakki ihlallerine uzanabilen
muamelelere maruz kalabilir. Habermas ahlak kurallarinin bu islevi ile ilgili soyle

der:

Ahlak kurallar1 kendine doniik ¢alisir; eylemleri koordine edici giigleri, bireylerarasi birbirine

geri donen iki etkilesim asamasinda kendini gosterir. ilk asamada taraflarin isteklerini
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baglayip belirli bigimde yonlendirerek toplumsal eylemleri dogrudan kontrol eder. Ikinci
asamada, anlasmazlik durumundaki elestirel tavirlar1 diizenler. Bir ahlak, yalnizca toplum

icindeki bireylerin nasil davranacagini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda s6z konusu

anlagmazhiklarda goriis birligi i¢in nedenleri de hazir tutar (Habermas, 2010, s. 182).

Habermas, “ahlak”m bu tiir diizenlemelerinin yani sira toplumdaki taraflar

arasindaki baska bir islevini sdyle agiklar:

Taraflar agisindan, herkesin esit Olclide ulasabilecegi bir temellendirme potansiyelinin
yardimiyla ikna edici bir bigimde uzlastirilabilen anlasmazliklar, ahlaksal dil oyununa
dahildirler. Ahlaksal yiikiimliiliikler, nedenlerinin yumusak bir bigimde ikna edici giicliyle bu
icsel baglantilar1 sayesinde, toplumbilimsel agidan bakildiginda, anlagsmaya yonelik olmayan
oteki ¢oziim tiirlerine alternatif olmaya uygundurlar. Ahlak, inandiric1 bir biligsel icerige
sahip olmasaydi, eylemlerin koordine edilmesinde basvurulan (dogrudan siddet kullanmak,

yaptirnm tehdidi ya da oOdiillenmenin gelecegi umudunu tasimak gibi) diger pahali

bigimlerden bu denli iistiin olmazd: (Habermas, 2010, s. 182).

Ahlak Kkurallarinin bu tiir bir 6zellige sahip olmasina ragmen Habermas’a
gore ahlak kurallar1 genel olarak toplumsal ve kisiler arasindaki iligkileri yumusak
bir bigimde ikna edici 6zelligi ve kendisine alternatif olarak goriilen diger ¢oziim
onerilerinden daha etkili ve daha uygundur. Habermas’mn dedigi gibi ahlak
kurallarinin kisiler {izerindeki etkisi onun zihnin isleyisiyle ilgili olan siirecte

inandiriciliga sahip olmasinda yatar.
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Bu inandirma giicii bazen o kadar baskin duruma erigir ki insan1 adeta kor
ederek en yakinlarma karsi hak ihlallerine kadar siirtikleyebilir. Bunlardan biri de
magdurlar1 arasinda anne, abla, es, kizkardes, evlat olan kadinlara yonelik kotii
muamele ve yasam hakk: ihlalleridir. Ulkemizde de biiyiik sorun teskil eden bu
durum Adalet Bakanliginin vermis oldugu bilgilere gore 2002 ile 2009 yilinin ilk
dokuz ay1 arasinda %1400 artis gostermistir. Yillara gore kadina karsi uygulanan
yasam hakki ihlalleri sdyledir. “2002 yilinda 66 kadin, 2003 yilinda 83 kadin, 2004
vilinda 164, 2005 yilinda 317, 2006 yilinda 663, 2007 yilinda 1011, 2008 yilinda 806
kadin, 2009 yilinda 953 kadin” (Gazetevatan, 20.02.2011), 2010 yilinda 165, 2011
yilinda 121, 2012 yilinda 135, 2013 yilinda 214 kadin (hu-wgs.org, 2014)

oldiirilmistiir.

Yasam haklar ellerinden alinan bu kadinlarin tamami kocalari, kardesleri,
babalar1 veya g¢ocuklar1 tarafindan bu muameleye maruz kalmislardir. Bu kisiler
kendilerince onayladiklar1 veya yasadiklari toplumdaki ahlak olgusuna gére insan ve
degerlilik anlayisi dogrultusunda hareket etmisler. Yasam hakkia son verdikleri
kisinin basli basina deger olan bir insan, bir kadin oldugunu gormeyip deger
yargilariin kendisine sundugu “namus” 6lgiitleri dogrultusunda ezbere yapilan bir
deger bigmeyle degerlendirerek esi, kardesi, kizi veya annesini en temel hakkindan
mahrum birakmiglardir. Deger yargilarinin kisiler tizerindeki inandiriciligmmin ne

denli etkili oldugu asagidaki gazete haberinde agikca goriilecektir:

Mersin'de 'sevdigi erkege kagti diye aile meclisi karariyla 6ldiiriilen 19 yasindaki H. F. ile
ilgili iddianamede olayin ayrintilar1 s6yledir. Detaylar tiiyler lirpertici... Savciligin hazirladigi
450 sayfalik rapor tore gerekgeli kadin katlinin aci tablosu. Karar dncesi aile fertlerinin bir

kism1 Mus'tan bir kismi ise Fransa'dan geldi. Aile biiyiikleri evin bir odasinda toplanip kapiy1
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kilitledikten sonra saatler siiren konugmanin ardindan dagildilar. Odada yalniz kalan anne ve
baba ise ayni gece uzun siire agladi. Amca M. F. kardeslere 'Boyle bir kiz kardesiniz yok.
Kotii bir adamun eline diigmiisse onu oldiiriin' dedi. H. yi 6ldiirmekle gérevlendirilen agabeyi
M. F. cinayeti islememek i¢in kendini bigaklayarak intihar girisiminde bulundu. Agabey aile
biiyiiklerine 'Bulursam eve getireyim, yazik. Oldiirmeyelim' dedi ancak Fransa'dan gelen
amcast A.F. 'Eger bulur da éldiirmezseniz benimle konugmaymn' dedi. Anne S. F. ifadesinde
'‘Boyle bir durumda kiigiikler konugmaz ve biiyiiklerin aldigi karara herkes uyar' dedi. H.’yi
41 yerinden bigaklayan zanli M. F.’nin ifadesi kan donduracak cinsten: 'Arkadasima 'ben
bacimi oldiirecegim, sen git' dedim. O gitti. Bacimimn elinden tutarak sulama kanalina
gdtiirdiim. Kardesim 6lecegini bile bile ses ¢ikarmadi. Ilk olarak bacimin sol karin bosluguna
2 kez sapladim. Bacim yere diistli. Sol ayagimla bagina bastim ve sag elimdeki bigagi beline
6-7 kez sapladim. Daha sonra egildim ve 2 kez boynun arka kismina sapladim. Bacim
yiizlisti yerde yatiyordu. Curpmmmaya basladi. Ancak kesinlikle herhangi bir sekilde
bagirmadi. Ben yanindan ayrilirken 6liip 6lmedigini bilmiyorum' (Aksam, 10. 06. 2011).

Diyarbakir Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali
tarafindan yapilan bir arastirmada 430 kisiye ahlak kurallarinin sekillendirdigi
torenin geregi kadin cinayetleri hakkinda soru sorulmus. Katilimcilarin %78'i erkek,
yiizde %22'si kadin olup bu ankete katilanlarin %37,4’li ‘namus cinayeti’ ad1 altinda
kadina kars1t yapilan yasam hakki ihlallerini onaylarak asagidaki cevaplar

vermiglerdir:

Ankete katilan kadinlar da namus cinayetini onaylamis. Calismaya katilanlarmm % 21,6’s1
Oldiirme disinda, kulak kesme, burun kesme, sa¢ kazima gibi cezalarin verilmesini ve bunu
kocasinin vermesini istemis. Yine bu bolgelerde kadmin basi agik sokaga g¢ikmasinin,
kocasina karsilik vermesinin, evin ihtiyaglar olsa da kocasindan habersiz para harcamasinin,
yemegi yakmasinin, hatta televizyon agmasinin, (siddeti hak etme) nedeni olarak yanitlandigi

goriilmiis. Doguda % 90 tére ve namus cinayetlerinin nedeni, baba veya erkek kardesin
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gosterdigi veya uygun gordigi kisiyle kizin evlenmeyi ret etmesi olarak gosteriliyor

(Hiirriyet, 17.08.2006).

Yukarida anlatilan olay ve ankete verilen cevaplar insanin bir kiiltiir varligi
olarak kendi elleriyle meydana getirdigi “kiiltiir’e ait olan “tére”nin “insan ve
degerlilik” anlayisini gozler Oniine sermektedir. Bu da kiiltiiriin olusum siirecinde
bilgisel anlamda insanin olanaklarinin tiimiinii olusturan insanin degerinin bilgisiyle
yogrulmadig: takdirde nelerle karsilasabilinecegini gostermektedir. Oysa ki kiiltiir
icerik ve islevsel agidan insanin olanaklarini gergeklestirip, gelistirebilmesine imkan

taniyan kosullarin biitiiniinii igermektedir.

Fakat kiiltiiriin olusum stirecinde temellendirilebilen bilgiler yerine bilgi
zannedilen ¢ogu zamanda bilginin yerine gegen baska seyler kullanildigi takdirde
insan haklar ihlalleri kaginilmaz olmaktadir. Bu sebeple kiiltiiriin i¢inde barindirdigi
“deger yargilari’na ait unsurlar ve Kkiiltiirle ilgisi olmayan, sonradan kiiltiire dahil
edilmek istenen kiiltliir anlayislarima deginilmesi konuyu anlamak i¢in yararh

olacaktir.

Burada s6z konusu olan kiiltir, cultura animi ( ruhun islenmesi ), yani
“kigilere insan olarak olanaklarini gelistirebilmeyi saglayan etkinliklerin tiimii”
demek olan “tekil anlamdaki kiiltir” anlayis1 degildir. Cikis noktas: ve dayanagi
bilgisel anlamda insanin degerine ve olanaklarinin bilgisine dayanmayan, sonradan
ortaya cikan kiiltiir anlayislaridir. Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra sik sik
kullanilan ve bazi uluslararasi belgelerde genisletilmis anlamda kiiltiir (Kuguradi,

2009, s. 55) olarak gecen igerik ve islevsel olarak kiiltiir kavraminin genisletilmis
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veya degistirilmis anlamiyla barindirdigi insan haklarina yonelik tehditler iceren

“cogul anlamda kiiltiir’diir.

Kuguradi’ye gore “gogul anlamda kiiltiir’den kastedilen “grupsal kimlik” ve
“kolektif kisilik” gibi tasiyacist gruplarin oldugu kiiltiirdiir. Burada da ‘kiiltiir’den
grup Tlyelerinin her birinin sahip oldugu farkli o6zelliklerden ziyade grubun
tamaminda ortak bulunan ozellikler aranmaktadir. Bu o6zellikler de grupta genel
olarak kabul gormiis “insan ve degerlilik” anlayisidir. Kiiltiirel haklar kapsaminda
kendine yer edinmeye ¢alisan ¢ogul anlamda kiiltiir anlayisi Kuguradi tarafindan

soyle ifade edilmistir:

Sinirlar1 ¢esitli agilardan ¢izilebilen bir insan grubunun yasayisini ve bu yasayisin
goriiniimlerini ( s6z gelisi sanatlarda, bilimlerde, felsefede, dilde ve bu gibi alanlarda o anda
modern ’ sayilan goriisleri; toplumsal kurumlari ve isleyislerini) belirleyerek; o grupta uzun
ya da goreli olarak kisa bir siire gegerli olan ( egemen olan ) insan gdrme tarzini ve degerlilik

anlayigint anlayabiliriz ve ¢ogul anlamda kiiltir kavramini bu sekilde belirleyebiliriz

(Kuguradi, 2009d, s. 57-58).

Yapilan bu belirlemede dikkat edilecek husus bir insan hakk: olarak ortaya
cikan cogul anlamdaki kiiltiiriin i¢erdigi insan ve degerlilik anlayisinin “korunmasi
talebi ancak temel haklarla ilgisinde degerlendirilebilir ” (Tepe, 1999, s. 98). Yoksa
gruplar tarafindan kendilerince belirlenen insan ve degerlilik anlayislarinin nasil bir
cergeveyle neye gore belirlenecegi sorusu ¢ogul anlamda kiiltiir i¢in verilmesi

gereken en 6nemli cevaplardan biridir.

125



Tekil anlamda kisilerin insan olarak olanaklarini gelistirmesini i¢eren kiiltiire
karsin ¢ogul anlamda kiiltiir, belirli bir zaman i¢inde varligini siirdiiren ve o grubun
yasamina sirayet etmis insanin degerine ve kisi haklarina karsi tehlikeler
icermektedir. Bu sekilde cesitli gruplarda kaynagi ve dayanagi tam olarak
bilinemeyen insan anlayislarindan dolay1 kiz ¢ocuklarinin okutulmamasi, coguk yasta
kizlarin evlendirilmesi, kadinlarin siinnet edilmesi ve tdre cinayetleri altinda
kadinlarin 6ldiirtilmesi, etnik ayirimeilik vb. seyler ¢ogul anlamda kiiltiiriin toplum
hayatinda edindigi yer hakkinda ornek gosterilebilir. Yemen’de dogum yaparken
6len kiz cocugundan dolayr Yemen yonetiminin cocuk evliliklerini 6nlemek

amaciyla ¢ikaracagi kanunun protesto edilmesinde oldugu gibi:

Yemenli kadinlar g¢ocuk evliligin yasaklanmasina kargi ¢ikti. Gosteriye asir1 dinci
milletvekilleri de liderlik etti. Protestoculardan U. A., AFP’ye demecinde “Nasil yani? Simdi
bizi kim alacak? Su insan haklar1 6rgiitlerindeki kadinlara bakin, hepsi 40 yasinda ve evde
kalmiglar” itirazi getirdi. Baska bir protestocu “Bu yasayi getirmeye calisan Allah
diismanidir” diye ¢ikisti. Carsafli kadinlarin gelisiyle yasaya destek igin gelen kadin haklari
savunucular1 da meclisin Oniinii terk etti. Biiyiik boliimii yoksulluga teslim tilkede baglik
parasi karsilig1 sekiz yasindaki kiz ¢gocuklari bile evlendiriliyor. Gegen yil 12 yasindaki F. A.
Y. adli kizin dogum sirasinda Slmesi iizerine hiikiimet agustosta medeni kanun tasarisinda

degisiklik onermisti. Muhalefetin sert tepki gosterdigi tasarida 18 yas alt1 erkekler ve 17

yasindan kiiiik kadinlara evlenme yasag getiriliyor (Radikal, 22. 03. 2010).

Boyle bir anlayis dogrultusunda bir grupta bir¢ok kisi ve nesneyi kapsayan
kolektif kimlik anlayisini meydana getiren ¢ogul anlamda kiiltiir, beraberinde
‘kiilttirel kimlik > sorununu da ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir (Kuguradi, 2009d, s.

52). Bu da gruplarda ilerleyen siire¢te yukarida verilen ornekleri de kapsayan bir
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yasam bi¢imini kiiltiirel kimlik anlayislar1 dogrultusunda yasama istemleri olarak bir

kiiltirel hak talebi seklinde bulunma ihtimalini beraberinde getirecektir.

Kucuradi’ye gore cogul anlamda kiiltiir cagdaslagma siirecinde bircok iilkede
bat1 kiiltiirine kars1 bir tepki olarak “kdltiirel kimliklerini” ve “kendi degerlerini”
arama seklinde ¢ikmistir. Aradiklar seylerde su andaki kosullarda bulunma ihtimali
olmadigindan ge¢mislerine bakarak kendi kiiltlirlerine ait olduklarini diistindiikleri
seyleri yeniden diriltme c¢abalarindan dogmustur (Kuguradi, 1999, s. 21).

Endonezyali kadinlarin talepleri buna 6rnek olabilir:

Diinyada en kalabalik Miisliiman niifusa sahip iilke olan Endonezya’da kadinlarla erkekler
arasindaki esitsizlikleri bir nebze olsun diizeltecek yeni yasa taslagi beklenmedik bir yerden
tepki ald1. Ulkede uzun zamandir tartisilan ve yakin bir tarihte meclise getirilmesi planlanan
tasar1 kadmlarin istedigi kisiyle evlenebilme hakki oldugunu ve miras paylasiminda

kadinlarin erkeklerle ayn1 haklara sahip oldugunu belirtiyor. Ayrica is hayatinda kadinlara

ayrimcilik yapilmasini yasakliyor (Gazetevatan, 20.03.2012).

Endenozya hiikiimetinin insan haklarmi korumak ve kadinlarin insansal
olanaklarini1 kullanabilmesi ve gelistirebilmesi i¢in yapacagi diizenlemelere degisik

tepkiler gelmistir. Bu tepkiler gazete haberinin devaminda soyle belirtilmektedir:

Ancak onceki giin iilkenin dnde gelen alt1 islami Dernegi ortak bir agiklama yaparak bu
diizenlemelere karst oldugunu duyurdu. Uyelerinin tamami kadinlardan olusan Endonezya
Miisliiman Kadmlar Dayamisma Konseyi (BMO-IWI), Aisyiah, Muslimat NU gibi

derneklerin yanisira Endonezya Ulema Konseyi, Hizbut Tahrir Endonezya ve Islami Birlik
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Partisi (PUI), tasariyla getirilen diizenlemelerin islami kurallara aykiri oldugunu savundu.
Dernekler, meclisin dini ve sosyal iliskiler komitesi iiyeleriyle yaptiklar1 goriisme sonrasinda
tasarinin geri ¢ekilmesini istedi. Ac¢iklamada, tasarida ongoriilen “istenilen kisiyle evlenme
hakkinin” islam hukukuna aykir1 oldugu iddia edilerek “gelin ve damadin aymi dinden olmas1
zorunlulugu” getirilmesi istendi. Ayrica miras paylasiminda kadin ile erkegin haklarinin
Islam dini tarafindan “2’ye 1” olarak belirlendigi ve bunun degistirilemeyecegi savunuldu.

Ayrica is hayatiyla ilgili diizenlemelerin kadinlari igyerlerine baglayarak, “anne ve ev hanimi

olmak” gibi haklarim ellerinden aldig1 iddia edildi (Gazetevatan, 20.03.2012).

Esasinda bu tiir kiiltlir anlayislar1 kendi iilkelerinde sanayilesme baslamadan
once veya bat1 kiiltiiriinlin kendi toplumlarina gelmesinden evvel sahip olduklarina
inandiklar1 insan ve degerlilik anlayisini bir tepki olarak yeniden ayaga kaldirma
cabalar1 olarak dogmustur. Fakat farkinda olmadan radikalizmin pengesine diiserek
gelismesine de yardimci olmustur. Bu siiregte izlenen yol ise diisiince, vicdan ve
ifade ozgiirligli altinda “kiiltiirel kimliklere saygi” veya “farkli olma hakki’na
dayandirilarak savunulmustur (Kuguradi, 1999, s. 21). Oysa ki bunlarin bilgi
temelinde birer hak olarak ele alinmasi konusu hala tartisilmaktadir. Asagidaki

gazete haberi buna 6rnek verilebilir:

Son Ingiltere seyahatim sirasinda Londra’da bir trafik lambasinin iizerinde “seriat ile
yonetilen bolgedesiniz” yazan bir ‘uyarr’ afigi gordiigiimde bunun bir saka oldugunu
diisiinmiistiim. Ancak daha sonra bir kitapgida “ingiltere’de Seriat Hukuku” (Sharia Law
in Britain) adli kitab1 goriince bunun bir saka olmadigini anladim. Kitabi okuduktan sonra
konu ile ilgili arastirma yaparken benzeri bir uygulamanin Almanya ve Kanada’da oldugunu
goriince saskinligim daha da artti. Yeterince bilgi topladiktan sonra séziinii ettigim kitab1
yayinlayan ve Avrupa’daki seriat uygulamalari ile miicadele eden baslica sivil toplum &rgiitii
olan “Herkes icin Tek Hukuk” (One Law for All) ile baglantiya gegerek asagida

okuyacagimiz roportaj yapilmistir. Sivil toplum kuruluslarmin ve aktivistlerin bu

128



uygulamalara temel itiraz1 islam hukuku icerisinde kadinin ikincil rolii. Bu konuda da pek
haksiz sayilmazlar. Ciinkii, iilke genelindeki 85 seriat mahkemesinin ele aldigr 7000°den
fazla davanin %95°i bosanma ve velayet ile ilgili. Isin diger bir boyutu bu rakkamlarin resmi
istatistiklerden ibaret olmasi. Gergekte bu say1 ¢cok daha fazla. Nitekim A. C. isimli ‘hakim’
bir roportajinda sadece kendisinin 1800 nikah kiydigini sdyliiyor. Bu mahkemelerde alinan
kararlar ile ilgili ingiliz adaletine gitme secenedi bulunmakla beraber 6zellikle kadinlarin
icerisinde bulundugu olumsuz sartlar ve ‘mahalle baskis1’ bu segenegi tamamen ortadan
kaldirmasa bile zayiflatryor. Ancak, son déonemde konu ile ilgili STK’larin devreye girmesi

ile birgok kadin seriat mahkemelerince gasp edilen haklarmi aramaya basladi (Odatv,
Yildiz, 02.10.2011).

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi devletler yapilan yasal diizenlemede insan
haklarma sayg1 duyulmasi insan haklarmi korumak icin yeterli olmamaktadir. Insan
haklarimin koruyucusu durumunda olan devlette hukukun onciilleri olan yasalar,
insan haklarindan tiiretilmis olmalidir. Bu sekilde olmazsa insan haklarin1 korumak

miimkiin olamamaktadir. Haberin devami bunu gostermektedir:

Benzer sekilde seriat mahkemelerinde haksizliga ugradigina inanan Misliiman erkekler i¢in
de durum pek parlak degil. Ciinkii seriat kutsal kabul edildiginden ona karsi ¢ikmak, hakkini
sekiiler mahkemelerde aramak ‘dinsizlik’ olarak kabul ediliyor ve agikca ‘giinah’ olarak
tanimlaniyor. Bu isten en biiylik darbeyi kadmlar yedigi igin hiikiimet i¢in durumu
gormezden gelmek daha kolay oluyor. Kiiltiirel Gorecelik kavraminin arkasina saklanarak
kadina kars1 yapilan bu haksizliklar1 ve uygulanan siddeti “bu onlarin kiiltiiri” diye

Onemsizlestirerek igin iginden ¢ikiyorlar. Ancak, agik bir sekilde gorildiigii gibi bu herkesin

kiiltiirii degil (Odatv, Y1ldiz, 02.10.2011).
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Bazen de “diistince”, “vicdan ve ifade” 6zgiirliigii altinda deger yargilariyla
hareket edilerek yukarida verilen 6rnegin tam zitti durumlar ortaya ¢ikiyor. Avrupa
Birligine bagli bir ajans olan European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia ( Avrupa Irkcilik ve Yabanci Diismanligi Izleme Merkezi ) tarafindan
yayimlanan “Equal Voices” isimli biiltenin 2006 Haziran sayisinin kapaginda “the
right to offend” yani “giicendirme hakki1” diye bir haktan s6z edilmistir (Kuguradi,
2007, s. 77). Danimarka’da 2005 yilinda islam peygamberi ile ilgili Yyllands-Pasten
adli gazetede yayimlanan karikatiiriin yarattigt kriz bu hak g¢ercevesinde

degerlendirilmistir.

Kiiltiir kavraminin genisletilmis hali olan bu kiiltiir anlayisi igerik olarak
kiiltiiriin  tarihselligi g6z Oniinde bulundurulmadigindan gruplar diizeyinde
smirlarinin ¢izilmesi ve kolektif kimlik agisindan gerekli saptamalarin yapilmasi

bilgisel anlamda pek miimkiin goriinmemektedir (Kuguradi, 2009d, s. 54).

Cogul anlamda Kkiiltliriin tarthsel boyutunun g6z ardi edilmesi ge¢miste
yaygin olan fakat giiniimiizde pek yaygin olmayan gruplara ait insan ve degerlilik
anlayiglarinin yeniden canlandirilarak yaygm hale getirilmesine katki saglamustir.
Boylece diinyada pek cok Ornegi olan grupsal kimlik arayislari, ¢oziimii insan
haklariyla ortlismeyen ve bu agidan bilgisel temeli olmayan ¢atismalarda aramistir.
Bu arayslar kisilerde kimlik bunalimiyla beraber diger insanlara kars1 bir 6fke ve
otekilestirme bi¢imini alarak kisi haklarini ihlal boyutuna gelmistir. Bu gli¢ durum
insanin yapisal 6zelliklerini ve insan olarak degerini inkara kadar da goétiirmistiir.

Bunun nasil oldugu asagidaki iki 6rnekle goriilebilir:
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Fatih, Umraniye, Bahgelievler, Eyiip gibi birgok belediye ve kurumlar igin aile igi iletisim
seminerleri veren bir hanim, hem yasam kog¢lugu, hem de aile ve evlilik danigmanligi
yapiyor. Ozellikle muhafazakar kesim tarafindan iyi taminryor. ( ... ) Cokesliligin
yasalagmasi gerektigini savunarak, “Zaten ¢okeslilik var. Erkeklerin ylizde 85’1 aldatryor. Bu
muhafazakar kesimde ‘imam nikahli eg’, diger kesimde ‘metres’ adint aliyor” diyor. 35
yasindaki U. cokesliligin neden yasalasmas gerektigini anlatt: “Erkek, bir bagkasiyla imam
nikahi yapacagi zaman karisindan izin almak zorunda degil. 4’iincii kadina kadar imam
nikahiyla evlenebilir. Ancak 2., 3. ve 4. esler suistimal ediliyor. ‘Bos ol” dendigi zaman kadin
ortada kaliyor. Bu nedenle c¢okeslilik yasalagsmali. Yasanin ¢ikmasi demek, erkegin
malvarligina ortak gelmesi demek. Cokeslilik dinimizde var. Herkes yapamaz ama yapana
‘Niye yaptin?’ diyemezsiniz, sirke girer. Kuran’da var.” “Zengin, kariyerli, parasi olan ve
cinsel giicii fazla olan erkek ¢okesliligi se¢ebiliyor. Hicbir kadin fakir bir adamin ikinci karisi

olmaz. Erkek, daha cilveli, daha ¢ok giilen, cinsel anlamda kendisini mutlu eden kadina

kosuyor. Erkek olsam, ¢okesli olurdum.”(Gazetevatan,24.05.2011).

Ayni1 konu ile ilgili bir bagka gazete haberi de s0yledir:

“Bir erkek, kadinda arkadaslik, cinsellik, annelik ve ev kadmligi arar. Bu 6zellikleri
tagimiyorsaniz, esiniz tarafindan aldatilmaya hazir olmalisiniz. Erkek igin bu hakli bir
arayistir. Bir ayrilik yasamas1 durumunda yasayacaklarinin tahlilini saglikli yapan bir kadin,
bence  ¢okesliligi  kurtulus olarak  gormelidir.  Bosandiginda  kaybedecekleri,
kazanacaklarindan fazla olan kadin, kalmayi tercih ediyor. Cokeslilikte asil agir fatura erkege
¢ikiyor. Madden ve manen zarara ugruyor. Agik¢a ¢okesli oldugunu itiraf edenleri
alkisliyorum ve kutluyorum.” “Erkek, esleri arasinda gerek maddi, gerekse manevi agidan
adaletli davranmali. Erkek adaletsizlik yaparsa, kendi cehennemini hazirlamus olur. Ornegin
Kanuni Sultan Siileyman, dizide adaleti saglayamiyor. Cokeslilik, toplumdaki carpik iligkileri

ve kizlarin evde kalma sorunlarinin ortadan kalkmasi noktasinda da ciddi rol oynayacaktir.”

(Gazetevatan, 04.07.2012).
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Aynmi soyleside erkekler tarafindan kadma yonelik siddetle ilgili su

aciklamalar yapilmistir:

“Dayak ve aldatma bana gdre bosanma sebebi degil. Tiirkiye’deki kadinlarin yiizde 80’1
dilinden dayak yiyor. Yatak odasinda mutlu olmayan kadin, her durumda problemlidir.
Muhafazakar kesimde kadin evde daha siislii, daha sik. Ailede mutlulugun saglanmasinin
bazi sartlar1 var. Kadin kocasina itaat etmeli. Erkek de karisina Allah’in emaneti olarak
davranmali.” Kocasina ikinci bir es almasi i¢in miisade ettigini belirten hanim. "Ben kocama

bekar arkadasimi gosterdim. Begeniyorsan alabilirsin dedim. Ama o kabul etmedi. Kabul

etseydi de bosanmazdim" sozleriyle ekran basindakileri sasirtti (Gazetevatan,

04.07.2012).

Ikinci ornek olarak da grupsal kimlik arayislari sirasinda kendi “insan ve
degerlilik anlayislar’” sonucunda kendileri gibi olmayanlarin daha az insan
olduklarini diistinerek farkli olanlara kars1 layik goriilen muamele taleplerinin nasil

olmasi gerektigini igermektedir:

Malezya’da bir grup kadimin "kocalarini mutlu etmeyi 6gretebilmek icin" kurdugu "Itaatkar
Es Kuliibii"niin yankilar1 siirerken, Kuveytli kadin politikac1 Salwa al Mutairi akilalmaz bir
¢agr1 yapti. Seks koleliginin yasallagtirllmasini isteyen Mutairi, hapishanelerdeki Miisliiman
olmayan kadinlarin bu is i¢in"ideal"oldugunu belirtti. Evinde "ithal™ bir seks partneri olan
erkegin zinaya kalkigmayacagini ve bdylece toplumun diizeninin bozulmayacagini soyledi.
Dis iilkelerin hapishanelerindeki "savas tutuklusu" kadinlar i¢in de bu dnerinin iyi olacaguni

sOyleyen Mutairi, bunun agliktan 6lmekten daha iyi bir yasam olacagint belirtti ve ekledi:

"Bunda utanilacak bir sey yok ve bu haram degil (Gazetevatan, 08. 06. 2011).
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Yukarida verilen 6rnekler Simone de Beauvoir’in “Kadin olarak dogulmaz,
kadin olunur” (aktaran Tanilli, 2010, s. 295) s6ziinii akillara getirmektedir. Diinyanin
bircok yerinde deger yargilarinin etkisiyle ilk olarak ailede baslayan kiz ¢ocuklarina
yonelik ayirnme1 muameleler, egitim ve kiiltiir hayatinin etkisiyle topluma sinmistir.
En basit sekliyle kadinlarin cinsel haz almalariin bir iffetsizlik olarak kabul edildigi
Afrika’da 130 milyona yakin kadin, “kadin siinneti’nden dolayr hayatin

kaybetmistir (Tanilli, 2010).

Hindistan’da da durum Afrika’dan farkli degildir. Evlenecek kadinlarin
getirdigi ceyizlerin damadin yakinlar1 tarafindan yetersiz goriilmesi sonucu her yil
5000 kadar gelin damadin akrabalarinca oldiiriilmektedir. Kocalarinin oliimiinden
dolay1 dul kalan kadinlar 6ldiikten sonra Tanrigaliga ylikseleceklerine inandiklar i¢in
kocalarmin cesetleriyle birlikte diri diri yakilmay1 kabul etmektedirler. Aksi halde bu
diinya ve ote diinyada kendilerinin ve kocalarinin onursuz bir yasam silirecegine
inanirlar (Hallagoglu, 2009, s. 222). Kadina yonelik bu anlayislar insanin degeriyle
bagdagsmadig gibi en temel hak olan yasam hakkinin deger yargilarina kurban

edilmesinden bagka bir sey degildir.

Insan ve degerlilik anlayisini bu ve benzeri deger yargilarmin belirlemesiyle
sekillenen toplumsal iliskilerde, kadin insan olarak kendi kimliginin farkina varamaz.
Boylece en temel hak olan yasam hakkinin bile bilincinde olunmamasi kadinin
kendine yabancilasarak insansal olanaklarini gelistirmeleri ve gergeklestirmeleri

konusunu ikinci plana atar hale getirmistir.

Bu yiizden bir kisi kendisinin kim oldugunu veya insan ve degerlilik
anlayiginin ne oldugu gibi sorularin cevabini ancak kendi verebilir. O andaki kendi

durumuna bakarak veya baskasindan yardim alarak kendindeki insan ve degerlilik

133



anlayisinin ne oldugu hakkinda bilgi edinebilir. Kendi kendisine verdigi cevabi ister
hosuna gitsin ister gitmesin ama insan o anda ne ise odur. Aym sekilde grupta
bulunan bazi kisilerde kendi kendilerine “biz kimiz?” ve “bizim insan ve degerlilik
anlayisimiz nedir?” diye sorduklarinda verecekleri cevap birbirinden farkli ve ortak
bir sonuca baglanmasi gii¢ bir cevap olacaktir (Kuguradi, 2009d, s. 68). Bu gii¢
cevap ancak bilgisel agidan insanin yapisal ozelliklerinin ona sagladigi degerin

bilgisiyle verilirse insan haklariyla ¢elismez.

Ciinki bu tarz sorular yalnizca bir grupla ilgili sorulacak sorulardir. Cevabina
da yalnizca bilimsel arastirmalar yapilarak ulagilabilir. Yapilan aragtirmalarin boyle
degisik gruplar1 barindiran {ilkelerde “genellikle, birka¢ kiiltiiriin - : ¢ogu zaman
ikive indirgenebilen birka¢ insan ve degerlilik anlayisimin — aymi anda orada
bulundugunu, aymi anda yan yana ya da ¢atisarak yasadigini ” (Kuguradi, 2009d, s.
68) gosteren, temeli kimlige dayali hak ihlallerinden bagka bir seye gotiirmeyecegi

sonucu kolayca ¢ikarilabilir.

Bundan dolay1 da toplumsal yasam i¢inde ayni grupta bulunan alt bir grup
kendine gore kabul ettigi insan ve degerlilik anlayiginin bitiin grubun insan ve
degerlilik anlayis1 oldugunu iddia ederek ortaya ciktiginda kisi bazinda intihar
toplumsal hayatta da Oldlirmelere kadar uzanan silahli catigmalara sebebiyet

vermektedir (Kuguradi, 2009d, s. 68).

Bu sebeple deger yargilari iginde ele alinan “gogul anlamda kiiltiir” anlayist,
kisi olarak yapilan eylemlerde ve degerlendirmelerde o6lgiit olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii bilgisel temelden yoksun yapisi, insan ve degerini korumayi
farklilik adina hige sayabilen bilingsiz igerigiyle bu kiiltiir anlayis1 kisi hak ve

Ozgirliigii icin ¢esitli hak talepleri kiliginda tehlike olusturmaktadir.
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Oysa ki bir hak talebi olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel kimlik talebi kavramsal
acidan ele alindiginda farklilikla pek alakali olmadigi goriiliir. Harun Tepe bunu
sOyle aciklar bir yazisinda: “Kimlik sozciigiiniin yabanci dillerdeki karsiliklarina
bakilirsa — identity, identité, identitta — bunlarin ‘aynilik — benzerlik’ anlamina
geldigi goriiliir. Oysa giintimiizde bu sozciik, ayniliktan ¢ok farkliligi vurgulayan bir

kavram olarak kullaniliyor” (Tepe, 1999, s. 95).

Deger yargilari icinde ele alinacak konulardan biri de insanlarin sahip
olduklar1 inang sistemleri ve dini gorlsleridir. Kiiltlirle i¢ ice olan din, koydugu
kurallar ve tapinma ritiielleriyle inanmanin bir fenomen olarak goriildiigii insanlar
lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. insanlara vaat ettikleri ile onlarm yasadiklari
diinyada karsilastigi sorunlar karsisinda sigmilacak bir liman ve olup bitenlerin

anlamlandirilmasi hakkinda bir rehber islevi gortir.

Birgok insan inandiklar1i inan¢ sistemlerinin veya dinlerin kendilerini
etkileyen yonlerini adalet, esitlik, kardeslik, hosgdrii ve zulme son verme gibi hak ile
iligkili kavramlara getirdigi ¢oziim Onerileri oldugunu ifade ederler. Fakat yapip
etmelerini ve degerlendirmelerini ¢ogu zaman giinah — sevap iliskisinde ele alarak
yukarda gecen kavramlari gozardi etmekten kaginmazlar. Kisilerin “insansal
olanaklarin1” kullanmalarin1 ve gergeklestirmelerini engellerler. Gerekge olarak da
inan¢ sistemlerinin veya inandiklar1 dinlerinin emirleri geregi bdyle yaptiklarim

belirtirler.

Insanlar tarafindan giinliik hayatlarinda bu sekilde algilanan ve kiiltiir sistemi
icinde bir alt dal olarak yerini alan din sistemi, insanlarin benimsedikleri
“ideolojilerin diger parcalart gibi, gidisine uymak zorunda olduklar: bir diinyada

psikolojik bir denge kurmamin yollarindan biridir. Din, bir diinyayr anlama ve
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kendini o diinyada belirli bir yere yerlestirme modeli olarak fonksiyon gérmektedir
(Mardin, 2010, s. 30). Mardin’e gore dinin bu fonksiyonu ideolojilerde ortaya ¢ikan
psikolojik uyum fonksiyonlarindan biridir. Bu da dinin insanlarin siyasal inanglarinin

belirlenmesinde merkezi bir konumda oldugunu goésteren bulgulardan biridir.

Bu baglamda din de tipki ideolojilerde oldugu gibi insan ve toplum tizerinde
cesitli fonksiyonlar gosterir. Bunlardan biri kisi diizeyinde olup ¢ocukluk yillarindan
gelen, kisinin diinya karsisindaki zaafinin kaldirilmasidir. Digeri ise insanin anlama
yetisi ile ilgili olarak diinyada karsilastigi tiim olaylar1 herhangi bir bosluk
birakmayacak sekilde bilissel bir sistemle anlatabilmektir. Dinin ikinci fonksiyonu
ise kiiltiir diizeyinde olup “imsanlara c¢evrelerindeki diinyayr ozel ‘gozliik’lerle

gormeyi saglayacak kavramsal goériis imkanlarr” (Mardin, 2010, s. 63) saglamaktir.

Din bu fonksiyonunu, kiiltiir gibi bir semboller biitiinii olan yapust ile kisilerin
yasamlarinda karsilagtiklar1 olaylar1 bu semboller araciligiyla anlamlandirmasinda
gerceklestirir. Somali’de gergeklestirilen yarismanin 6diilii semboller ile verilmek

istenen mesajin vardigi son noktayi ortaya koymaktadir:

Somali’de asir1 dinci Egsebab orgiitiine ait bir radyo, Kuran-1 Kerim okuma yarismasini
kazanan ii¢ ¢ocuga silah, bomba ve kitap hediye etti. El Kaide baglantil1 Egsebab orgiitiiniin
Endiiliis Somali’de asir1 dinci Essebab Orgiitiine ait bir radyo, Kuran-1 Kerim okuma
yarigmasini kazanan ii¢ cocuga silah, bomba ve kitap hediye etti. El Kaide baglantili Essebab

orgiitiiniin Endiiliis radyosu, birinci olan ¢ocugun bir tiifek ve 700 dolar, ikinci olanin bir

tiifek ve 500 dolar, 3. olan gocugun ise iki bomba kazandigini duyurdu (Yenigag, 20. 09.

2011).
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Yukardaki 6rnegin aksine bir¢ok insan tarafindan baris, huzur ve adaleti ifade
eden din, kisi ve toplumun yan1 sira siyasal ve toplumsal kurumlar1 da etkisi altina
alarak Durkheim’a gore toplumsal yapiyr olusturan 6gelerin degismesinin Oniine
gecip sabit kalmasi i¢in gerekenlerin yapilmasi fonksiyonunu da goriir (Mardin,
2010, s. 63). Bunu yaparken de kiiltiirde olan 1yi-kotli, dogru-yanlis dlgiitleri yerini
giinah-sevap, haram-helal gibi olgiitleri kullanir. Suudi Arabistan’daki kadinlarla

ilgili gazete haberi buna 6rnek verilebilir:

Facebook ve Twitter’da “Woman2Drive” (Kadinlar araba kullanacak) adiyla baslatilan sanal
kampanyaya destek 12 bin kisiyi buldu. Online eylemcilere liderlik eden Manal El Serif
isimli 32 yasindaki kadmn, “17 Haziran’da Suudi kadinlari, soforlerini birakarak kendi
araglarin1 kendileri kullansin” ¢agrist yapti, kendisinin otomobil kullanirken c¢ekilmis
goriintiilerini ve “2000°’1i yillardayiz, ama biz hala kadinlar araba kullanabilir mi bunu
tartigtyoruz. Bu utang verici bir durum” ifadelerini kullandig1 bir video goriintiisiinii de
YouTube’a koydu. Kadinlarin, “erkek koruyucularinin” izni olmadan seyahat
etmesinin dahi yasak oldugu ilkede goriintiiler deprem etkisi yaratti. Uluslararasi haber
kanallar1 ve ajanslar Suudi kadinin cesur yiizii olarak tanittiklart kadini haber yapti. Ancak

ilkede ozellikle kadmlar iizerinde biiyiik baski kuran din polisi durumdan hi¢ hosnut

olmamisti (Gazetevatan, 22. 05. 2011).

Bunun {izerine harekete gegen yetkililerin yaptiklar1 haberin devaminda su

aciklamalar yer almistir:

Videonun yayimlanmasindan saatler sonra evine baskin yapilan kadin gézaltina alindi

Emniyet miidiirliiglinde 6 saat siiren tiirli baskilara hedef olmasinin ardindan bir daha
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otomobil direksiyonuna gegmesi durumunda hapse atilabilmesine sebep olabilecek bir
belgeyi imzalamaya zorlandi. Aksi halde evine gidemeyecegi sOylenen kadin, belgeyi
imzaladiktan sonra saliverildi. Ancak gézdagi bununla da bitmedi. Manal El Serif, diin sabah
bir kez daha evine baskin yapilmasinin ardindan bu kez de kardesiyle birlikte gozaltina
alind1. Suudi polisinin bagka kadimlarin da benzer bir girisimde bulunmasini engellemek igin
El Serif’i kurban olarak segtigi ve gozdagi vermeye calistigi belirtiliyor. Suudi Kraliyet
ailesinden de bir¢ok ismin kadinlarin araba kullanmasina sicak baktiklarini séylemesine
ragmen tlkedeki radikal din adamlar1 kadinlarin goforliikk yapmasinin dinen haram oldugunu
belirten onlarca fetva yayinlayarak yasagin kaldirilmasin engelliyor.
Kadinlarin biiyilk ¢cogunlugunun otomobil kullanma hakkina destek vermesinin ardindan

harekete karsi ¢ikan erkekler de otolarinin arkasina bu ¢ikartmalari yapistirdi. Facebook’ta da

kadnlarin soforliik yapmasinin giinah oldugunu belirten sayfalar agildi (Gazetevatan, 22.

05. 2011).

Bu tiir durumlar kadinlarin en basit insansal olanaklarini kullanilmasinda bir
engel olarak karsilarina c¢iktigir gibi bazen de cinsiyet ayrimi gézetmeksizin temel
haklardan olan varligini siirdiirebilmek i¢in gerekli olan kosullarin bireyler tarafindan
karsilanmasint saglayan caligma hakkina bir miidahale olarak da karsimiza
cikmaktadir. Buna 6rnek Diizce’deki bir fabrikada isten ¢ikarilan isci arkadaslarinin
haklarin1 savunmak ig¢in yapilan bir gosterinin dinen uygun olmadigina dair

camilerde hutbe verilmesi gosterilebilir:

Bir fabrika, dort ay once ( ... ) Sendikasi‘na iiye olan 120 isgisini isten ¢ikarmus (... ). Diger
calisanlar da arkadaglarinin ugradigi haksizligi protesto etmek i¢in tepki ve dayanigma eylemi
diizenlemis ( ... ). Sonra ne olmus biliyor musunuz? ( ... ) Miiftiligii, camilerde okuttugu bir
hutbeyle isvereni desteklemis! Hutbede, “Isi yavaslatmak ve is yerine zarar vermek, kar1 ve

karlilig1 azaltict davraniglarda bulunmak calisant agir dini mesuliyet altina sokar” denilmis...
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Bu hutbenin metni, K. Mahalle Camii imami-hatibi tarafindan hazirlanmis ve Diyanet Isleri

Bakanlig1 tarafindan onaylanmig! (Mutlu, Gazetevatan, 24. 05. 2011).

Halbuki bir¢ok din, insanlar1 kendi iglerinde huzura, diger insanlarla olan
iliskilerinde de birbirlerine kardeslik anlayisi iginde adalet, esitlik, hosgorii ve zulme
son verme gibi kulaga hos gelen vaatlerin gergeklesecegi eylemlerin yapilmasini
emreder. Fakat buna ragmen birgok kisi kendileri gibi inanmayanlar1 ya da Tanr1’nin
emrine kars1 geldiklerini diisiindiikleri insanlar1 din adina veya din ugruna haksiz ve
adaletsizce davranmayr makul goriirler. Bu anlayisin  boyutu tarih boyunca
Oldiirmelere hatta katliamlara kadar da uzanmistir. “Deger yargilariyla” yapilan bir
degerlendirme sonucu ikibinli yillarin en biiyiik yasam hakki ihlallerinden olan 11

Eyliil saldirilarilarindan sonra yapilan agiklamalar buna 6rnek verilebilir:

ABD Bagkan1 George Bush, 11 Eyliil'deki intihar saldirilarinin ardindan terdrizme karst
"Hagli Seferi" baslattigin1 s6yledi, ancak bunun zaman alacagmi, bu yiizden de Amerikan
vatandaslarinin sabirli olmasini istedi. Bush, "Terorizme karsi bu Hagh Seferi, bu savas
zaman alacaktir. Amerikalilar sabirli olmalidir" dedi. Yalnizca teroristlerin degil, bunlar
destekleyenlerin de suglu oldugunu sdyleyen Bush, "21. yiizyilin ilk savasim kararli bir
bicimde kazanmak zamam artik gelmistir. Evet, ulusumuz korkmustur, ancak eli kolu
baglanmamistir" ( ... ) "Ordumuzun yapacak bir isi vardir ve bunu yerine getirecektir.
Diinyay1 bu ipten kaziktan kurtulmuslardan temizleyecegiz" dedi. "Ozgiirliige tutkun biitiin

halklar1  terérizmle miicadeleye davet ediyoruz" ( ... ) diye konustu

(Hiirriyet,17.09.2001).
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Aym sekilde “Fransiz Icisleri Bakam Claude Gueant da koalisyon giiclerinin
Libya’ya yonelik operasyonunu “Hagli Seferi” olarak tamimladr’ (Habertiirk, 23. 03
2011). insanlarm kendi kendine kurguladiklari eylemleri i¢in anlamlandirma
stireclerinde Tanr1 adina veya din ugruna savasarak sehit olacaklarina inanmalarini
ve bu tarz siddet eylemlerinde goziinii kirpmadan insanlar1 6ldiirebilmelerini genel

anlamda Lou Marinoff soyle agiklar:

Kendinizi Tanri’ya ulagmak icin agarsaniz dengenzi kaybedebilirsiniz. Kendinizi agtiginiz
halde Tanr1’ya ulasamazsaniz, Tanri’y1 yakaladigimizi diisliniirken daha asagida bir seyleri
yakalamis olabilirsiniz. Cok yaygin olarak insanlar uzanip Tanri’y1 degil, sadece Tanri’nin
temsilcileri olduklarin1 syleyen yoz insanlari ve acilarini arttiran yoz Ogretilerini yakalar.
Birisi size nefreti, siddeti ve hosgoriisiizligii 6gretiyorsa yeterince uzanamadiginiz ortadadir.

Birisi size bazi insanlarin daha az insan oldugunu ya da seytan ya da kafir oldugunu

ogretiyorsa, kesinlikle yeterince uzanamamugsinizdir (Marinoff, 2007, s. 153).

Bazen de bu “Tanri’ya uzanma” istegi, deger yargilarinin yonlendirmesiyle
kacgiilmaz son olan korii koriine bir inanmaya doniiserek araci kabul edilen kisilerin
kisisel ¢ikarlar1 veya arzularmin tatmini igin uyulan buyruklarda son bulur. insanmn
kendisini Tanri’ya agtigini zannettigi durum aslinda kaybedilen dengenin karsilig

olarak kendini gosterir. Bursa’daki olay bunun en yeni drneklerinden biridir:

Bursa’da kendisini tarikat seyhi olarak tamitip, dergahma gelenlere cennet vaat ederek
kandirip kadin ve erkeklerle cinsel iliskiye girdigi iddiasi ile tutuklanan 47 yasindaki U. K.”1n
yargilanmasina devamedildi. Daha onceki durugmasinda, "Miiritler benden badelenme (oral

seks) ya da cinsel iligki talep eder. Kabul etmemem gibi bir tercihim olamaz. Ciinkii ben de,
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tarikatin 6len lideri tarafindan badelendim. Oliimiinden sonra da pir oldum". Evde yaptigi
aramada, ¢ocuk ve hayvan pornosu CD’leri ele gegiren polis, U. K. y1 gézaltina aldi. Evinde
’Sir odas1’ adin1 verdigi boliimde ziyaretine gelen kadin ve erkeklerle kendi istekleri ile
iligkiye girdigini belirten U.K. ifadesinde su iddialarda bulundu: "Kadin erkek higbir
miiridimle zorla cinsel iligkiye girmedim. Daha dnce miiridim olan kisiler beni gikayet etmis
olabilir. Zikir esnasinda cezbelenen kisi sir odama gelir. Ben hicbir sey yapmam. Onlar
kendileri gelip kucagima oturur. Benim tarikat lideri olarak sir odasina gelen miiridime cinsel
iliskiye giremeyecegimi sdyleme gibi bir liiksiim olamaz. Ben cezbelenen miiridimle iligkiye

girmezsem, miirit zikir durumundan dolayr yanmaya baslar. Giici kalmaz ve

delirir'(Gazetevatan,11.07.2011ve20.09.2011).

Inang sistemlerinin ve dinin insanlar tarafindan farkli algilanmas1 sonucunda
insan, akil sahibi bir varlik olarak eylemlerinde 6zgiir oldugunu ve dogru yargida
bulunma giiciiniin kendinden kaynaklandigini unutur. Olan biten her seyin dogatistii
bir giic veya Tanr tarafindan kendi iradesi disinda planlanip kurgulandigin
diistinerek teslimiyet¢i bir yapiya biriiniir. Yapmasi gerekenleri yapmayarak
yasaminda karsilastign tiim olaylart “Takdiri Ilahi” olarak kabul edip biitiin
sorumlulugu kadere yiikler. Ulkemizde yasanan maden kazalar1 veya zehirlenmeler
sonucu yasanan basta yasam hakki ve saglikli kosullarda hayatini siirdiirebilme talebi
bunlara 6rnek verilebilir. Bir ilgemizin belediye baskani ilgenin igme suyundaki
virlis nedeniyle 2 bin 500 kisinin rahatsizlanarak hastaneye kaldirilmasi ile ilgili

gazeteye verdigi ilanda sOyle yazar:

Olayda belediyenin su¢u olmadigimi savunan belediye baskani séyle savunur kendini.
Vakanin, analizin yapildig1 zaman diliminden ¢ok kisa bir siire sonra gergeklesmesi Allah’in

takdir-i ilahisidir diyorum. Bu olaymm sonucunda degerli hemsehrilerim bir sikinti
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¢ekmislerdir. Bunu inkar etmemekteyim. Ama halkimiz tarafindan olayin daha iyi bilinmesi

icin belirtmek isterim ki; ( ... ) Evler mevkiinde bulunan 3 Nolu yedek kuyu diye

adlandirilan kuyu bu bolgeye 15 sene once yapilmistir (Gazetevatan, 23.08. 2011).

Ne yazik ki insan boyle diisiinmekle huzura ve kurtulusa ulasacagini
zanneder. Oysaki “Kurtulusun bireyin disinda oldugu inancimin kendini ortaya
koyma sekilleri arasinda en kotiilerinden biri, insanlar: kadercilige ve duyarsizliga
itmesidir. Bu durumda hayatlarinda kendilerini gelistirmek tizere hi¢hir sorumluluk
iistlenmezler” (Marinoff, 2007, s. 153). Insanlarin olaylar1 bu sekilde degerlendirmesi
kendisinin veya baskasimin insansal olanaklarini gelistirip gergeklestirmesine hep

engel olagelmistir.

Bunun gibi Camus’niin Veba isimli romanindaki karakterlerden biri olan
Rahip Paneloux’de katedralde cemaatine kiirsiiden seslenerek kenti saran veba
salginini olgusal bir yaklasimla ele alarak nedenleri ve sonuglarini tespit ederek veba
salgininin 6niinii kesmek yerine asagidaki konusmay1 yaparak durumu agiklamaya

caligir:

Kardeslerim, felaketin i¢indesiniz, kardeslerim bunu hak ettiniz. ( ... ). Eger bugiin, veba sizi
ilgilendiriyorsa, bunun nedeni diisiinme zamaninin gelmis olmasidir. Diirlist insanlarin
bundan korkmasina gerek yok, ancak koétiiler titremekle hakli. Evrenin ugsuz bucaksiz
ambarinda, karsi ¢ikilmasi olanaksiz bu feleket, saman1 tohumdan ayirincaya kadar insanlik
bugdayimi doviip duracak. Saman tohumdan ¢ok; kurtulanlardan aramizdan ayrilanlar olacak
ve bu felaketi Tanri istemedi. Uzun zamandir, diinya kétilikle uzlasti, uzun zamandir
Tanr’nin bagislayciligina giivendi. Biraz pigsmanlik yetiyordu, her seye izin vardi. Ve

pismanlik konusunda herkes kendini giiglii hissediyordu. Zamani gelince nasilsa pigmanlik

142



duyulacakti. O zamana kadar, en kolay1 kendini sikintiya sokmamakti, gerisini Tanri’nin
bagislayiciligr hallederdi nasil olsa. Ama iste, bu boyle slirmeyecekti. Uzun siiredir bu kent
halkina aciyan bakigini ¢evirmis olan Tanr1 beklemekten bikarak, sonsuz umudunun bosa

cikmastyla hayal kirkhigina ugrayarak, bakisimi baska yana cevirdi. Iste simdi, Tanr’’nin

1s1¢indan yoksun bir halde vebanin cehenneminde uzun siire kalacagiz! (Camus, 2009, s.

88-89)

Insanin kendi olanaklariyla gerceklestirdigi insan basarilarinin yaraticis
olarak olan bitenleri bu sekilde degerlendirmesi kendisini ve olanaklarini inkar etmek
anlamma gelmektedir. Ayrica farkinda olmadan da hayatin akisi iginde ¢ogu kez
insanin degeriyle Ortlismeyen muamelelere karsi kayitsiz kalmaya ve hak ihlallerine
gdz yummaya gotiiriir. Istanbul’daki Aile Danismanlik Biirosunda calisan kisinin

tavsiyesi bir bagka 6rnek olarak verilebilir:

Diyanet Isleri Baskanligi, (... ) Aile Danismanlik Biirosu'nu arayan bir kada "Okunmus
suyu kocana i¢ir" dnerisinde bulunulmasi lizerine sorusturma baglatti. ( ... ) biiroda 3 Diyanet
elemaninin  gorevli oldugunu ve bunlardan hangisinin bu Oneride bulundugunun
aragtirtldigini agikladi. ( ... ), Aile Biirosu'nun aile i¢i kavgalar, tore siddeti, namus
cinayetleri konusunda halka telkinlerde bulunmasi ve kavga eden esler veya gelin, kaynanalar
arasinda ¢Oziim yolu aramasi i¢in kuruldugunu animsatti. Aile Biirosu'nda ¢alisan personelin
de TIlahiyet Fakiiltesi mezunu oldugunu ve Hacettepe ve Gazi Universitesi Ogretim
tyelerinden aile danismanlig1 ve sosyal hizmetler konularinda ders aldiklarin1 vurgulayan (
... ) (yetkili), soyle konustu: "Bir ilahiyat Fakiiltesi mezununun bdylesi bir sorun kargisinda,
'100 Felak 100 Nas oku ve esine i¢ir' dedigine inanmak istemiyorum. ( ... ) Miiftiiligi ile
temasa gectik. Sorusturma siiriiyor. Sorusturmanin sonunda ilgili memur kinamadan kidem

durdurmaya, gorev yerinin degistirilmesine kadar cesitli diizeylerde cezalardan birine
carptirilacak"dedi (Hiirriyet, 19.08.2006).
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Biitlin bunlarin disinda kiiltiirin bir {iriinii olan ve ortak miras olarak kabul
edilip toplumsal sdylemleri olusturan atasdzleri ve deyisler de zaman zaman insan
haklar1 agisindan tehlike arzetmektedir. insan haklari ilkeleri ile bagdasmayan ve
insanin degerini dislayan deger yargilarinin kiiltiirel miras olarak (Kaboglu, 2004, s.
153-154) kusaktan kusaga aktarilmasinmi saglayarak kisilerin ve toplumun insan ve
degerlilik anlayislarinda belirleyici olurlar. Buna 6rnek olarak verilecek atasozii ve

deyisler asagida siralanmistir:

“Devlet mali deniz, yemeyen domuz”, “Alan memnun, satan memnun”, “Bal tutan parmagini
yalar”, “Kopriiyli gegene kadar ayiya dayr de”, “Her koyun kendi bacagindan asilir”, “Bana
degmeyen yilan bin yil yasasin”, “Benden sonrasi tufan”, “Gavurun ekmegini yiyen, gavurun
kilicini ¢alar”; “Anasina bak, kizini al”, “Eti senin, kemigi benim”, “Cocugu, testiyi kirmadan
doveceksin”, “Kizim1 dovmeyen dizini déver”, ‘“Paranin dini, imani olmaz”, “Paranin
agmadig1 kapi olmaz”, “Paranin satin alamayacag1 sey yoktur”, “lyilik yap, belani bul”,
“Merhametten maraz dogar”, “Yemeyenin malint yerler”, (...), “Domuzdan bir kil koparsan
kardir”, “Minareyi ¢alan, kilifin1 hazirlar”, “Yalandan kim 6lmiis”, “Dogru séyleyeni dokuz
koyden kovarlar”, “Siiriden ayrilani kurt kapar”,” Goziinlin yasina bakmayacaksin”, “Erken
6ten horozun basmi keserler”, “Uziimiinii ye, bagini sorma”, “Dilini tutan, bagin1 kurtarir”,
“Herkesin bir fiyat1 vardir”, “Bedava sirke baldan tatlidir”, “Etliye siitliiye karigma”, “Soz

glimiigse siikut altindir”, “Duymadim, gormedim, konusmadim”, “Ne Sam’in sekeri, ne

Arap’n yiizii” (aktaran Kaboglu, 2004, s. 153-154).

En yalin haliyle atasézlerinde kendine yer bularak toplumun hiicrelerine sinen
deger yargilari, savunduklar1 insan ve degerlilik anlayislart dogrultusunda verdigi
mesajlarla ayirimciliga giden yolun taslarin1 déser. Eger toplumsal iliskilerde 6zne

olarak bireyler, yoneldikleri nesne durumundaki diger bireylere deger yargilarinin
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goOziiyle bakarlarsa, ayn1 zamanda “birey”, “kisi”, “yurttas” olan insanin sahip oldugu
degeri ve onun 6zel durumunu goéremez. Bunun gibi “ Eger bir toplumun icerdigi ve
sergiledigi iliskiler biitiiniinde etik temelli hukuksal bir ¢erceve séz konusu degilse, o
toplumda haklarin korunmasi neredeyse olanaksizdir ya da haklar sadece farkl
eksenli belirlemeler ¢ercevesinde korunmaktadir. Ayirimciligin goriiniirliigii tam da
buradadir ” (Cotuksoken, 2006, s. 109). Deger yargilarinin 6n plana ¢ikmasindan
kaynaklanan dil, din, 1irk, cinsiyet ve buna benzer Ozellikler ayrimciligin

enstlirimanlarini olusturmaktadir.

Olan bitene ve kisilere Onyargidan uzak, kiiltiirel Olciiler Ol¢iit alinmadan,
dogrudan yonelindiginde ortaya c¢ikacak sonu¢ kendisine yoOnelinenle tam olarak
ortiismese de biiyiik oranda dogru kabul edilebilecek sekilde yansiyacaktir. Bilen bir
varlik olarak insan 6zne durumundayken “nesmeye ydneliminde, kendisi ile kendi
kavramlar, degerleri kisacast kiiltiirel yapisi arasina bir mesafe, uzaklik koymasi

gerekmektedir” (Cotuksoken, 2006, s. 110).

Bu sebeple o6zne ile nesne arasina gerekli mesafe koymadikca deger
yargilariin golgesinde karanlikta kalan kisiler ve kisilerin olusturdugu kamusal yap1
insant ve onun varliktaki 6zel yerini géremez. Bu bilince sahip olunmadigi i¢in de,
insanin olanaklarmin bilgisine ve bu olanaklarin tiimiiniin olusturdugu “insanin
degerine” yakisan muamele taleplerini ifade eden insan haklarini bilme, tanima ve

koruma olanagi tesadiiflere kalacaktir

Ancak belli bir “akis icinde bulunan insan hayati, insan hayatinin eylemleri
raslantilara terk edilemez; hayat ancak yonii belli olan yapip-etmelere, bunlar igin
gerekli olan kararlara dayanir, yoksa insanin yasamasina olanak kalmaz, insanin

icinde bulundugu durumlar onu silip siipiiriirler” (Menglsoglu, 1988, s. 97). Bu
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yilizden insan haklarini korumak i¢in, yargida bulunurken ve eylerken, belirleyicilerin
insanin olanaklarinin bilgisine dayanmasi zorunludur. Ciinkii insan hayat1 tesadiiflere

terk edilemeyecek kadar degerlidir.

Basli basina bir deger olan insan1 ve haklarini korumak igin 6nemli olan sey
eylemlerin ve baskalarina karst muamelelerin belirleyicilerinin “bilgi” mi yoksa
“inan¢” m1 oldugu ayriminin farkina varmaktir. Burada kastedilen dinsel anlamdaki
inan¢ olmayip pek ¢ok zaman bilgiyle karistirilan fakat yanlislanip dogrulanma
olanagi olmayan ve bilginin yerine yapip etmelerin belirleyecileri olan inangtir.
Cagimizda internet araciligiyla bilgiye ulasmak ¢ok kolay olmasina ragmen dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri de ulasilan bilginin temellendirilebilir bir bilgi

olup olmadigdir.

Istemelerin ve eylemlerin belirleyicileri eger bilgiyle olan iliskilerinde insanin
olanaklarinin bilgisiyle ortiismiiyorsa ne kadar iyi niyetli olursa olsun kisi haklarma
ve insanin degerine zarar verebilir. Clinkii daha once de belirtildigi gibi “Diinyadaki
kotiiliik neredeyse her zaman cehaletten kaynaklanir ve eger aydinlatilmamissa, iyi
niyet de kotiliik kadar zarar verebilir” (Camus, 2009, s. 119). Bu sebeple yapilan
eylem ve degerlendirmelerin belirleyicisinin ne oldugu ¢ok ©nemlidir. Insanin
olanaklarinin ve degerinin bilgisi mi yoksa bilginin yerini alan inang m1? Peki, bu

ayrim nasil yapilabilir.

Bilgi ile inang arasindaki ayrim en agik haliyle kendisini dilde gosterir. Belli
bir yol takip edilerek belli bir yere ulasilacagini bildiren kimse bunu yolun sonunun
nereye gotiirdiigiine inandig1 i¢in degil bildigi i¢in sdyler. Aymi sekilde Tanri’nin
emirlerini yerine getirenlerin 6te diinyada cennete gidecegini belirten bir kisi bunu

bildigini degil, inandigin1 séyleyerek ifade eder. Her iki durumda da sdylenenlere
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bakildiginda bilgiyle ilgili olanlarin denetlenebilir ve Ol¢iilebilir 6zellige sahip
oldugu goriiliirken inangla ilgili olanlarin denetleme ve Sl¢iilme olanagi olmadigi
goriiliir (Hacikadiroglu, 2000, s. 74). Boylece bilgi ile inang ayrim1 en yalin haliyle

kendini dilde ele verir.

Ancak inanglar sadece dinsel alanla ve batil inanglar olarak bilinen tiirden
inanmalarla ilgili degildir. insan haklari ve insanin degerini ilgilendiren, insanlar
arasindaki iligkileri belirleyen inanglar da vardir. Bu tiir inanglar genel olarak
deneysel gozleme dayaniyormus gibi goziikkmelerinden dolayr bilgiymis gibi kabul
edilir (Hacikadiroglu, 2000, s. 74-75). Oysaki bilgi ve inan¢ ¢ogu zaman birbirine
karigtirilmasina ragmen ikisi arasindaki fark yanlislanip dogrulanabilme ozelligiyle
acikca kendini gosterebilecegine ragmen bu farki fark edebilmek g¢ogu zaman

miimkiin olmamaktadir (Hacikadiroglu, 2002, s. 23).

Cinkii “bilgi ve inang, insanlari, belli durumlarda birtakim beklentiler icine
sokan ve bu yoldan insan davramglarm etkileyen ruhsal durumlardir”. Bu ruhsal
durumun etkisiyle inanglartyla eylemlerine yon veren insanlarin diisiinceleri veya
beklentileri karsilanmadigr ya da dogru ¢ikmadigi zaman bunu agik¢a goremez.
Inang kaynakli diisiincesinin yanlis olma ihtimali oldugunu aklina getiremeyecegi
icin mevcut durumu yine bilgisel olmayan baska sebeplerle agiklamaya caligir
(Hacikadiroglu, 2002, s. 23). Inan¢ kaynakli bu aciklama girisimleri bilgiyle
temellendirmesi miimkiin olmadig: i¢in insanlararasi iligkilerde yeni sorunlar ortaya

cikarir.

Kisisel ve toplumsal iliskileri belirlemesinden dolay1 bu tarz inanglar da
toplumsal diizen acisindan sorunlar barmdirir. Insanlarin 1rk, dil, din, renk, ulus ve

siif gibi farkliliklariyla ilgili inanglar buna 6rnek verilebilir. Buna ek olarak hukuk
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ve etigi ilgilendiren alanlarda da deger yargilarina dayanan inanglar toplumlar
tizerinde etkili olarak (Hacikadiroglu, 2000, s. 75) insan ve degerlilik anlayisin1 bu

yap1 lizerine insa eder.

Insan ve degerlilik anlayisinin inanglar tarafindan belirlendigi toplumlarda
dogal olarak toplumu olusturan her birey kendi payna diiseni alir. Boyle kisilerin
olusturdugu toplumlarda insan haklar1 bilinci olmayacagi i¢in insansal olanaklarin
gelismesi ve gergeklesmesi miimkiin olmaz. Ciinkii haklarin kullanimi igin gerekli
kosullar varligini siirdiirme imk&nina sahip olamayacagindan insan haklarinin

korunmasi ¢ok zor, bazen de imkéansiz hale gelir.

Bunun yani sira toplumsal inanglar hukuk, etik ve egitim alanindaki etkileriyle
de bireylerin tiim yasantilarina hissettirmeden siner. Kadinin calismayip evde
cocuklarina bakmasi, ¢ocuklarin dayakla egitilmesi, insanlarin sadece kendi
c¢ikarlarini diisiinme zorunda olmalari, su¢lularla miicadelenin tek yolunun cezalarin
arttirtlmasindan gectigi ve devletin bekasi i¢in her seyin yapilabilecegi gibi inanglar
sanki deney ve gozlemlerle 6grenilmis bilgiye dayali dogrular olarak kabul edilir
(Hacikadiroglu, 2000, s. 75). Bu tiir diisiincelerin siirekliliginin saglanmasi ve geng
kusaklara aktarilmasi ise toplumsallagmanin yaninda egitim-6gretim yoluyla da

aktarilir.

Insan haklar1 kavrammin dayanak noktasinmn insanin degerininin bilgisi ve
bilinci oldugundan yola ¢ikilarak 2000-2001 yillar1 arasinda iilkemizde okullarda
okutulan 190 adet ders kitabinda yapilan tarama sonucunda deger yargilarina ait
bircok diislince ve goriisler tespit edilmistir. Bunlar toplumsal yasamda kadinin
yerinin cinsiyet ayirimi yapilarak sadece evle ilgili tutulmasi, “6zcii” yaklasimlar,

“ayrumcilik” ve “topluluk¢u degerlerin” hakim oldugu goriisler olarak siralanabilir.
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Ayrica insan haklarmin amag¢ olarak degil uluslararasi arenada saygimligin
korunmasinda ara¢ goriilmesi ve devletin temel gorevinin kisi Ozgiirligiini
siirlamasi (Cotuksoken, 2003, s. 1-22) gibi insanin haklarinin bilgisiyle 6rtiismeyen
gorlslerin egitim yoluyla yeni nesle aktarilmasi insan haklar1 ile igili bilincin

olugsmasinin 6niindeki en biiylik engellerden biridir.

Bunun gibi insan eylemlerinin tek belirleyicisi olarak ‘bize ait oldugu’
diisiiniilen ‘inan¢ kaynakli degerlerin’ disindaki insan diinyasindan iiretilen degerleri
0l¢ii kabul edenlerin yanlis yolda oldugunu ifade eden veya Oyle yorumlanabilecek
topluluk¢u degerlere ait anlayislar da ayni kategoride degerlendirilmelidir. Ciinkii bu
tir anlayiglar insan-diinya-bilgi iliskisinin temelini kavramsal bilgiyle kurmaktan
uzaktir. Bilgi ve inancin birbiriyle karistirilmasi sonucu mutlak dogrunun, iyinin ve
giizelin salt inanca dayali ahldka indirgenmesi gibi 6znel goriislere pek ¢ok yerde
rastlanilmaktadir (Cotuksdken, 2009a, s. 91-92). Cotuksoken asagida liselerde

okutulan felsefe ders kitabindan alinan paragrafi buna 6rnek verir:

Insanlararas1 iliskiler, aslinda ‘ahlaki varlik> denilen askinliga dayanir. Bu askinlik insanlarin
iistiindedir, onlar1 asar, kusatir; 6yle ki insanlar yalnizken, yani aralarinda hicbir iliski olmasa
da askinlik yine vardir. Bu askinlik oldugu igin verilen sozler tutulmaya zorunlu hale gelir.
Bir insan, digerinden ayrildigi zaman da ona giivenmeye devam eder, insanlar karsilikli

birbirlerine inanir ve bireylerarasi iligkiler devamlilik kazanir. Bu karsilikli inang ahlakliligin

vazgegilmez kosuludur; o olmazsa ahaklilik da olmaz (aktaran Cotuksoken, 2009a, S.

92).
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Oysa ki yetisen neslin egitiminde temel hedef, onlarin insan haklar kiiltiiriine
dayali, gogulcu demokratik hayata hazirlamasina katki saglayacak bilgi ve becerilerle
donatilmasidir. Bunun i¢in miifredatin buna uygun planlanmasi ve ders kitaplarinin
insan haklarina dayali olarak yazilmasi gerekmektedir. Ciinkii adalet, esilik,
Ozgiirliik, baris, hukukun istiinliigii kavramlar ile ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in gerekli
olan bilgi ve beceriler her yas grubuna aktarilabilecek konulardir. Elbette bu siireg
ders kitaplarinin yazarlar1 ve dgretmenlerin destekleriyle uygulanir hale gelebilir.
Zira Ogrencilerin  aktif katiliminin saglanmasi ve elestirel diisiincenin
yayginlastirilmasi (Cayir, 2003, s. 44) ancak insan haklar kiiltiirii iginde yetisen ve

bu bilince sahip egitim kadrosuyla miimkiin olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi bir seyin ne olduguna dair bilgi edinmeden
onunla ilgili bilgiyle temellendirilebilir sonuglara ulagsmak miimkiin degildir. Bu
yolla hareket ederek insan diisiincelerini etkileyen ve baskalarina karst muamelelerin
belirleyicisi olan inancin dogasinin ne oldugunu gérmek konunun anlasilmasina katki
saglayacaktir. Ancak bu sekilde inancin ortaya koydugu belirlemelerin insanin

olanaklarinin bilgisine ulastirip ulastirmadigi agikliga kavusturulabilir.

Ozellikle Ortagagdan sonra birgok filozofun insanin akil sahibi ve dzgiir bir
varlik olarak eylemlerinin belirleyicisinin kendisi oldugunu gostermek i¢in ¢aba igine
girmis olmalar1 bosuna degildir. Giiniimiizde de bilgi, deger yargis1 ve inancin ne
oldugu {izerinde daha 06zenle durulmast ve bunlarin islevlerinin birbirine

karistirilmamasi gereklidir.

Hume insanlardaki inanglarla ilgili olarak yaptigi gbézlemlerde su sonuca
varir: Inanglar yap1 olarak “( ... ) bulunan izlenime eslik eden ve bir dizi ge¢mis

izlenim ve birlikeelik tarafindan iiretilen ( ... ) usun ya da imgelemin herhangi bir
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veni islemi olmaksizin dolaysizca dogar” (Hume, 1997, s. 123) diyerek inancin ne
gibi ilkelerden tiiredigini sdyledikten sonra sdyle bir tanim yapar. “Inan¢ bulunan bir
izlenim ile iliskisinden ilerleyen bir diistincenin daha diri ve yegin bir tasarimidir”
(Hume, 1997, s. 123). Boylece inancin dogasini ortaya koyarak onun varolan bir

izlenimle iliskisinden meydana geldigini gosterir.

Bu da bize inang kaynakli disiincelerin temelde dogrulanip yanlislama
imkan1 olmadigin1 gosterir. Cilinkii inanca dayali diislinceler nesneyi karsilagtigi
andaki duruma ait bilgilerle kavrayamayip ge¢misten gelen anlamlandirmalarla
tasarimlar. Bundan dolayr izlenimlerden tiiretilen inanglardan dolay1 Kkisiler,
karsisindakini oldugu gibi gérme olanagindan alikonulur. Kisiler de dahil olmak

lizere olan biten her sey deger yargilarina dayal bir sekilde kurgulanir.

Akildan tiiretilmeyen veya aklin islemesine tabi tutulmadan ezbere dayali
yapilan bu degerlendirmenin insanin degerine ve olanaklarinin bilgisine gotiirme
thtimali ¢ok zayif oldugundan insan haklarini tanima, koruma ve gelistirmeye ortam
saglamaz. Yapilmasi gereken, insan olarak herkesin aklimi kullanma yiirekliligini
gostererek iginde yasadigi diinyaya bakabilmesidir. Boylece insan, kendi varlik
yapisinda barindirdigt fenomenler araciligiyla ulagilan insanin olanaklarinin
bilgisinin farkina varabilsin. Bu olanaklarin  gerceklesmesini  saglayacak

muamelelerde bulunsun.
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SONUC

Diinyanin pek ¢ok yerinde olaylara ve insan eylemlerine bakildiginda insan
haklar1 ihlallerinin hala ¢ok yaygin oldugu, bu ihlallerin bir tiirlii 6niine gegilemedigi
gorilmektedir. Bu ihlallerde ¢esitli nedenler vardir. Bunlar arasinda énemli bir neden
de insan eylemlerinde genellikle deger yargilarinin belirleyici olmasidir. Insan
iligkilerinde ve insanlarin birbirlerine gdsterdikleri muamelelerde deger yargilarinin
bu belirleyiciligi, iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Deger yargilar1 da insan

diinyasinin bir parcasidir.

Ancak, insan haklar1 ve 6zellikle temel kisi haklar1 gibi 6nemli bir konuda
verilen kararlarda deger yargilarinin Oncelikli bir etken olmasi diisiindiiriictidiir.
Insan haklariyla ilgili sorunlarin ele alimisi ve uygulanmasi konusunda deger
yargilarindan bagimsizlasarak bilgiyle hareket etmek insan haklari ihlallerinin 6niine
gecilmesinde yardimci olacak bir tutumdur. Deger yargilari bagimsiz diisiinmeyi ve
karar vermeyi, baska deyisle insanin kendi gozleriyle gormesini ve “kendi olarak”

karar vermesini genellikle engelleyen bir etkendir.

Kuguradi “insanin kendi kendisi olmas1” i¢in bilginin ne denli 6nemli
oldugunu, Delphoi tapmaginda yer alan su sozlere dikkati ¢ekerek belirtir: “Insan,
kendiyle kendisi olmayan seyler arasinda simir ¢izerek, kendisinin olani
baskalariminkinden ayirmakla, kendi kendine sinir koymakla kendini bilebilir, kendi
kendisi olabilir” (Kuguradi, 2009b, s. 27-28). Bu sinir, belirleyicisinin bilgi oldugu
kendisi ve cevresi ile olan iliskisinde mesafe koyarak yaklasim sergileyebildigi
sekilde olmalidir. Demek ki insanin hem kendiyle hem de bagkalariyla iligkisinde

sinir koyabilmesi konusunda bilginin apayr bir iglevi vardir.
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Deger yargilarindan siyrilarak bilgiden hareket etmenin yolu da ge¢misten
gelen diistince aligkanliklarini sorgulayip elestirmesi ve “akil sahibi” bir varlik olarak
dogru yargida bulunma giiclinii kullanmaktan geger. Bu durumda yapilacak sey
kisilerin  “kendi  hatalarindan” dolayr kaybettikleri  “diisiinme yetisi”ni,
aydmlanmanin 15181 ile tekrar bularak kullanmaya baslamaktir. Insan haklar
diisiincesinin belirginlestigi 18. yiizyilda Kant “Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi
yanitta, “insanin kendi olamayisini” kendinden gelen bir nedenden dolayr “ergin
olmama durumu” olarak belirler ve bagimsiz diisiinmenin ve yarginin, baska deyisle

“kendi olma’nin 6nemini soyle ifade eder:

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile dismis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile
diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve
yardimt olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini géstermeyen insanda aramalidir.
Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanmanin parolasi
olmaktadir. ( ... ) Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diisinen bir
kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in karar
veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para

harcayabildigim siirece diigiiniip diisiinmemem de pek o kadar dnemli degildir; bu sikici ve

yorucu isten baskalar1 beni kurtaracaktir ciinkii.” (Kant, 2007, s. 17).

Insan haklar1 ihlallerine yol agan etkenlerden biri olarak deger yargilari
sorununun insan haklari agisindan ele alindigi bu calismada, insan eylemlerinin
belirleyicisinin deger yargilart yerine bilgi olmasimnin 6nemi gosterilmeye

calisilmistir. Insanlara, olaylara, eylemlere, bize hazir kaliplar olarak benimsetilmis
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deger yargilar1 yerine insanin varlik yapist hakkinda dogru bilgilerle yaklagsmanin
saglayacagl gorme ufkunun, insan haklarin1 korumada ne denli yardimci olabilecegi

belirtilmek istenmistir.

Tezin birinci bolimiinde felsefe tarihinde insanla ilgili bilginin ne durumda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Eskicagdan 20. yiizyila kadar olan evrede insanla
ilgili bazi gorilisler iizerinde durulmus, yaygin olan insan anlayislart goézden

gecirilmistir. Insanla ilgili yaygin anlayislar sunlardir:

Eskiden de giiniimiizde de yaygin olan insan anlayislarinin insanin varlik
yapist hakkinda bilgi olmayp farkli tasarimlar olduklar1 goriilmistir. Bu
tasarimlarin insanin varliksal 6zellikleriyle ve bir biitlin olarak varlik yapisiyla bilgi
vermekten uzak olduklari anlasilmigtir. 20. yiizyilla kadar ortaya konulan bazi
goriiglerde ise insanla ilgili kimi bilgilere ulasildigi saptanmistir. Eskicagda
Platon’un ve Aristoteles’in, 18. yiizyillda Kant’in, 19. yiizyilda Nietzsche’nin goriisii
bunun Ornekleri arasinda yer almistir. 20. yiizyilda ise Cassirer’in, Scheler’in,
Gehlen’in insan goriisleri bu agidan incelenmistir. Bunun ardindan Mengiisoglu’nun
bu goriislerin elestirisini de yaparak ortaya koydugu insan gorilisii lizerinde

durulmustur.

Mengiisoglu bu goriislerin eksik yonlerini belirlemistir. Ona gore bu goriisler
insanin yapisal 6zelliklerini tam olarak ortaya koyamamis; insan1 varlik yapisi i¢ginde
bir biitiin olarak ele almak yerine insan1 pargalara ayirmis, insan hakkinda biitiinltikli
bir bilgiye varma noktasinda eksik kalmistir. Oysa insan hakkinda agik bir bilgiye

varabilmeye ihtiyag¢ vardir.

Mengiisoglu bu eksikligi gidermek icin “ontolojik temellere dayali felsefi

antropoloji” gorlislinii  ortaya atmistir. Bu goriisiinde Mengiisoglu insani,
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Nietzsche’nin tabiri ile insanin “mevcudiyet sartlar1” yani varlik kosullar1 (sartlari)
ismini verdigi “insan fenomenleri” araciligiyla aciklar. Bu fenomelerin baglicalar
sunlardir: “Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, isteyen, 6zgiir, idelestiren, c¢alisan,

egiten, konusan, sanatin yaraticisi ve biopsisik ve disharmonik bir varlik olmasidir”.

Mengilisoglu'nun “ontolojik temelli” insan goriisiine gore insan bu
fenomenlerin (varlik sartlarinin) onda goriildiigii “bio-psisik bir biitiin”diir. Boylece
Mengiisoglu insanin yapisal Ozelliklerinin biitiniine iliskin bir bilgi ortaya

koymustur.

Kuguradi, hocasinin yaptig1 bu analizlerden yola ¢ikarak insana 6zgii olan bu
fenomenlerin tiir olarak insanin 6zellikleri oldugu kadar ayni zamanda da insanin
olanaklarinin sergilendigini gostererek insan haklart fikrinin “Onciillerinden” olan
“insanin olanaklarinin degerinin bilgisine” ulagsmasini1 saglamistir. Boylece insan ve
hak iliskisi hukukun konusu olmaktan ¢ikip diger disiplinlerin de ilgilendigi bir konu
haline gelmistir. Kuguradi’nin yapmis oldugu tespit sonucu ortaya koydugu insanin
yapisinda barindirdigi insansal olanaklar ona diger canlilar arasinda 6zel bir yer
saglamaktadir. Bu nedenle insanin kendine 6zgii yapisindan dolay1 yasadig: diinyada
bazi 6zel kosullara baglidir. Bunun icin karsilastigt en 6nemli sorun “hak™ ve

“adalet” olarak karsimizi ¢ikmasindan dolay1 bu konu arastirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde hak ve insan hakki kavramlar1 ele alinarak
Eskicagdan giiniimiize kadar “hak kavrami” 6nem veren filozoflar ve yazarlarin
goriislerine yer verilmistir. Insanin toplum i¢inde ve devletle olan iliskisinde kendini
“hak”la baglantili bir 6zne olarak konumlandirmasinin asamalar1 goOsterilmistir.
Biitiin bu asamalarin birikimi sonucu insan haklar1 kavrami resmi bir belgede yer

alarak 18. yiizyillda “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” ile yazili olarak
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garanti altina alindigr vurgulanmis; resmi bir belgede yer almasina ragmen insan

haklarinin korunmasi konusunda ¢ogu zaman yetersiz kalindig belirtilmistir.

Bu noktada Kucguradi’nin “insan”, “deger” ve “degerler” goriisiiniin, insan
haklarinin korunmasi konusunda gorebilecegi islev gosterilmeye calisiimistir.
Kuguradi’ye gore “bir fikir” olarak ortaya ¢ikan “insan hakki diisiincesi’nin hayata
gecirilebilmesi i¢in, “insanin degeri’nin bilgisinden yola ¢ikmak ve bundan hareketle
“insan onuru”nu korumay1 amaglamak gereklidir. Bunun i¢in de oncelikle “insanin
degeri’nin ve “insan onuru’nun bilgisine ihtiya¢ vardir. Ciinkii ancak bu bilgiden
gelen bir bilingle, Ozellikleri ne olursa olsun baska insanlara hatta bu degerin
farkinda olmayip hak ihlalinde bulunanlara bile bu degere uygun muamele etme yolu
aciktir. Boliimiin devaminda ise insanin “insanin degeri” ve “insan onuru”na yakisan
bir sekilde muamele goérmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan asgari

kosullar olarak karsimiza ¢ikan temel hak talepleri lizerinde durulmustur.

Tezin tigiincii boliimiinde ise insan haklar1 diislincesinin temel dayanagi olan
“insanin degeri’nin bilgisinden hareket etmek ile “insanin degeri” ile ilgisi olmayan
deger yargilarindan hareket etmek arasindaki fark, temel haklar1 koruma/korumama
durumu anlatilarak verilen orneklerle gosterilmeye galigilmistir. Insanin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan insan etkinlikleri ile goriiniir hale gelen olanaklarin
gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi talepleri karsimiza insan haklar1 olarak
cikmaktadir. Bu taleplerin baglicalar1 bilme, degerlendirme, eylemde bulunma,
caligma ve yaratma gibi etkinlikler sayesinde goriiniir hale gelen etkinliklerdir. Bu
etkinliklerin “insanin degeri” ile iliskisi gosterilerek insan haklar1 ile ilgisi

aciklanmustir.
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Buna ek olarak insan haklarinin korunabilmesinin kosullarindan bir digeri de
“degerler’in felsefe acisindan bilgisidir. Insanin yapisinda bulunan olanaklarin
gerceklesmesi olarak ortaya konan “degerler” insana varliktaki 6zel yerini sagladig
gibi “insanin degeri’ni goriiniir kilma islevine de sahiptir. Bu nedenle bir kism1 insan
basarilar1 olarak karsimiza ¢ikan “degerler”in insan haklarin1 koruyan mekanizmalar
icinde yer aldigi gosterilmistir. Bundan dolayi, “toplumsal degerler” ve “etik
degerler”in aslinda neler olduklar1 anlatilarak bu degerlerin “moral/ahlaksal
degerler” olmadigr belirtilmistir. Bu boliimiin sonunda ise “degerler”in deger
yargilarindan farkli oldugu yani deger yargillarimin “degerler” olmadiklar
gosterilmeye c¢alisilmistir. Genelde “degerler’le karistirilan deger yargilarinin insan
haklar1 ihlallerine nasil yol acabildikleri drneklerle ortaya konulmustur. Bu durumun
daha acik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in deger yargilarinin kavram igerikleri
aciklanmistir. Deger yargilarinin insanlar iizerindeki etkileriyle eylemlerine yon
vermesi sonucunda ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri yasamin iginden Ornekler

verilerek farkindalik saglanmaya caligilmistir.
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