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OZET

Hannah Arendt, cagimiz felsefesinin onde gelen siyaset felsefecilerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Onun insanlik durumuyla ilgili kavramlari ve ayrimlari, 6rnegin
kamu alan1 ve 6zel alan, dogarlik ve ¢ogulluk, vita activa ve vita contemplativa ve
ozellikle is, emek, eylem gibi insani etkinlikler, felsefesinin temel unsurlar1 olarak
gorilmektedir. Ancak, Arendt’in siyaset felsefesi incelenirken, dikkate alinmasi
gereken, gozden kagan 6nemli bir kavram daha vardir.

Arendt’in siyaset felsefesinde gozden kacan bu kavram, amor mundi/diinya
sevgisidir. Oysa, diinya kavramiyla baglantili olarak amor mundi, Arendt’in siyasi
diisiincesinde, tistli kapal1 bir merkeziyete sahiptir. Onun ¢aligmalarinin, 6zellikle de
Augustinus’ta sevginin anlami tizerine hazirladigi doktora tezi Love and Saint
Augustine’in ayrintili bir incelemesi yoluyla, onun felsefesindeki, siyaset, diinya ve
ask kavramlari arasinda goz ardi edilmis karisik baglantilar aciga ¢ikar.

Bu tez, 1928 yilinda yazdigi doktora tezinden, tamamlanmamis son eseri The Life of
the Mind’a kadar Hannah Arendt’in diisiincesinde, sevgi, siyaset, diinya kavramlarini
ve bu kavramlarin {i¢ yonlii iliskisini inceler. Bu tezin iddiasi, Arendt’in amor mundi,
diinya ve siyaset kavramsallagtirmalarinin birbirini tamamladigi ve Arendt’in siyaset
feslefesini tam anlamiyla kavramak icin bu kavramlarin bir biitiin olarak
diisiiniilmesi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Amor mundi, diinya, sevgi, siyaset, insanlik durumu.



ABSTRACT

Hannah Arendt is considered to be one of the most prominent political philosophers
of our age. Her concepts and distinctions regarding the human condition, for
instance, public realm and private realm, natality and plurality, vita activa and vita
contemplativa and particularly human activites as work, labor and action are
regarded as the central elements of her philosophy. However, there is one more
highly significant but mostly overlooked concept that need to be taken into
consideration while reading Arendt’s political philosophy.

That concept which, albeit its centrality in Arendt’s philosophy, does not seem to
have received the attention it deserves is amor mundi/ love of the world. A
meticilous reading of her works and especially her doctoral dissertation on the
meaning of love in Augustine, Love and Saint Augustine, clearly reveals the often
neglected complicated connections between politics and the concepts of love and
world in her philosophy.

This dissertation examines the concepts of the world, love, politics and their trilateral
relationships in the thought of Hannah Arendt tracing them all the way from her
dissertation (1928) to her last, incomplete and posthumously published work The Life
of the Mind. The central claim of this dissertation is that Arendt’s conceptualization
of amor mundi, world and politics complete one another and that to properly
comprehend her political philosophy, these concepts must be considered as a whole.

Keywords: Amor mundi, world, love, politics, human condition.
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GIRIS

Hannah Arendt bu diinyada, 1906-1975 yillar1 arasinda yasadi. Yasadigi 69
yil boyunca, bu diinyada yasayan herkes gibi o da iginde yasadigi diinyanin
olaylarma taniklik etti ve icinde yasadigi bu diinyayr baska insanlarla paylasti;
diinyay1, bazen iyilestiren, bazen de onu yasanilmasi dayanilmaz bir yer haline
getiren insanlarla. Bu tezin konusu Hannah Arendt’te diinya kavrami ve amor mundi
olarak secilmistir. Tezde konu olarak, diinya sevgisi ya da diinya aski olarak
cevirebilecegimiz Elizabeth Young-Bruehl’in Hannah Arendt biyografisine For Love
of the World, (Diinya Ask: i¢in) adin1 vermesine de ilham veren Latince amor mundi
kavramiyla birlikte, Arendt’in diinya anlayisinin segilmesine yine Hannah Arendt’in
yazdig1 bir mektup neden olmustur. Arendt, yasami ve diinyayr sevmenin en gii¢
oldugu donemlerden birinde; insanin insana diismanliginin yarattigi kalp kirikliginin
had safhada oldugu yillarda, sonradan kendisinin de bdyle adlandiracagi ve hatta
lizerine bir kitap yazacagi, kotiiliigiin onca siradanlastigi giinlerde yasamistir. O,
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’m gérmiis, bir Yahudi olarak soykirima ve
soykirimin acilarina taniklik etmis ve radikal kotiiliikle kargilasmis olmasina ragmen,
sonradan [nsanlik Durumu admi verecegi ve bugiin siyaset felsefesinin en temel
eserlerinden biri olarak goriilen kitabinin hazirlik agamasinda, 1958 yilinda Karl
Jaspers’e yazdigi mektupta, su climleleri kullanmistir: “Cok ge¢ kaldim, ancak son
villarda ger¢ek anlamda diinyaytr sevmeye bagsladim. Siyaset kuramlart iizerine
kitabboma Amor Mundi (Diinya Aski), adini vererek minettarligimi gostermek
istiyorum” (Bruehl, 2012: s. 32).

Bu sozler, o6zellikle diinyanin ve insanligin o dénemde i¢inde bulundugu
sartlar g6z Oniine alindiginda, son derece iddiali hatta belki de iyimser
goriinmektedir. Hannah Arendt’in yasadigi donemde diinyada goriilen onca kotiiliige
ve siddete, ayn1 zamanda bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelere, bu
gelismelerin yol actig1r 6ngoriilemez sonuglara ve bu sonuglarin yarattigi tehlikelere
ragmen, onun, diinyay1 gercek anlamda sevmeyi basardigini ve ona minnettarlik
duydugunu sdylemesi, diisiindiiriicii oldugu kadar, ayni zamanda bugiin i¢inde
yasadigimiz diinyadan ¢ogu zaman sikayetc¢i olan, onu oldugu sekilde sevemeyen ve
degistirmek isteyen, bir seylere engel olmak gerektigini hisseden ama harekete

gecemeyen, kendini diinyanin karsisinda bazen ¢aresiz ve vazge¢cmis hisseden bizler
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acisindan cesaret vericidir. Arendt’in yasadigi diinya, aslinda simdi bizim de
yasadigimiz diinyada oldugu gibi, insanlarin umut ve umutsuzluk arasinda gidip
geldigi, yasamin, bazen umuttan bazen umutsuzluktan yana agir bastigi bir diinyadir.
Ustelik, Arendt’in bu diinyada gegirdigi zaman siiresince yasananlara baktigimizda,
terazinin kefesinin umutsuzluktan yana agir bastigini diistinmek igin daha ¢ok
nedenimiz vardir. 1950 yilinda Arendt, daha Once goriilmedik Olgekte bir
yurtsuzluktan, daha 6nce goriilmedik derinlikte bir koksiizliikten s6z ederken ve
“yikim ve ¢iirtimenin yol ag¢tigi bir kaosa stirtiklenmis bes kitadan insanlarin yeniden
biitiinlesebilecegine dair en ufak bir umudumuz kalmadi” (Arendt, 2012b: s. 9)
derken ve toplama kamplarinda yasananlari anlatmak icin de “en kdtiiler korkularin
yitirdi, en iyiler ise umutlarimi” ifadesini kullanirken (Arendt, 2014b: s. 260)
kendisinin ve kendisiyle birlikte ¢aginin insaninin yasadigi umutsuzlugu agikca

ortaya koyar.

Arendt’i yasadig1 ¢cagi paylastigi insanlardan farkli kilansa, bunca karanliga
ve umutsuzluga ragmen, diinyadan ve insandan yana iyimserligini ve umudunu
yitirmemeyi ya da daha dogrusu, yitirse de o umuda yeniden kavusmayi, umudunu

yitirmesine neden olan diinyay1, yeni bir umutla sevmeyi basarmasidir.

Bizim, i¢inde mutsuz oldugumuz ve mutsuzluk buldugumuz, hatta bu
mutsuzluga neden oldugumuz bir diinya karsisinda, kendisi de insanligin ve insan
olusun pek ¢ok acisini yasayan Arendt’in gosterdigi, adina amor mundi
diyebilecegimiz bu tutum, ister istemez akillara Arendt’in diinyadan, sevgiden ve
diinyay1 sevmekten ne anladigi sorusunu getirmektedir. Arendt, diinyay1 sevmekte
gec kaldigim itiraf etmektedir etmesine ama, sonunda onu gergek anlamda sevmeyi
basararak, belki bizim de ge¢ kaldigimiz ve pek ¢ogumuzun heniiz basaramadigi bu
ugrasta, diinyayr sevme ugrasinda, diinya sevgisiyle, amor mundiyle bize umut

vermektedir.

Arendt, dyle bir diinyay1, icinde koksiizliik ve yurtsuzluk olan, en kotiilerin
korkusuz, en iyilerinse umutsuz oldugu bir diinyayr sevmeyi nasil basarabilmistir?
Acaba bizim yerimizde olsayd: simdi bizim i¢inde yasadigimiz bdyle bir diinyay: da
sevmeyi ve ona da minnettar olmay1 basarabilecek miydi? Simdi de, en kétiilerin

korkusuz ve en iyilerin umutsuz oldugunu diisiinmek i¢in sebeplerimizin oldugu, bu
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korkusuzlugun ve umutsuzlugun aci sonuglariyla karsilastigimiz bir diinyada
yasamiyor muyuz? Boyle bir diinyada biz, umutsuzlugun icine saplanip kalacak
miyiz yoksa Arendt gibi diinyayr sevmek ve yeniden umut sahibi olmak ig¢in
kendimize bir yol bulabilecek miyiz? Arendt’e, hem kendi yasadiklar1 hem de kendi
caginda yasananlar ne olursa olsun diinyayr sevdiren, onu diinyayr sevmekten
vazgegirmeyen ve bunca mutsuzluga ve aciya sebep olan insandan yana umudunu
kestirmeyen sey neydi? Biitiin bu sorular ve benzerleri, bir 6te diinya diisiincesine
inanip inanmiyor oluslarindan bagimsiz olarak, simdi, bugiin ve bu diinyada yasayan
insanlar i¢in bir ¢ikis yolu olabilecegi diislincesiyle, cevaplanmayi, en azindan

tizerinde dikkatlice diisiiniilmeyi hak etmektedir.

Bu tez, bu sorularin cevaplarmi disiiniirken, Arendt i¢in diinyanin ne
oldugunu ve ne anlama geldigini, onun diinyaya ve insana olan umudunun ve
sevgisinin neden kaynaklandigini, nasil ortaya ¢iktigini1 bulmaya ¢alisacaktir. Bruehl,
Arendt biyografisinin ikinci baskisinin 6nséziinde Arendt’te diinya ve amor mundi

kavraminin vazgeg¢ilmezligini su sozlerle anlatmistir:

Hannah Arendt: Amor Mundi kitabim1 bugiine uyarlayarak, gen¢ okurlar i¢in gozden
gecirmeyi diigiindiigiim zamanlar oldu. Ancak her seferinde ilk yazildigi haliyle kalmasina
karar verdim ¢iinkii bu haliyle Hannah Arendt’in bizatihi deneyimledigi, hayatinin son

doéneminde goriilen ve algilanan bir diinyay1 yansitiyor (Bruehl, 2012: s. 12).

Arendt’in gordiigi ve algiladigi diinya, hepimizin igine dogdugu, iginde
yasadig1 diinyadir. O, dinlerin vaat ettigi baska bir diinyadan, o diinyaya kavusma
umuduyla yapilmasi gerekenlerden ya da herhangi bir iitopyadan degil, diger
insanlarla paylastigimiz, iizerinde kendimize bir yasam buldugumuz ve bir yasam
kurdugumuz, bazen de o yasami kendi ellerimizle kendimiz ve bagka insanlar igin,
farkinda olarak ya da olmayarak mahvettigimiz ve cesitli nedenlerle kendimizi ona

ait hissetmesek, onu sevmesek, sevemesek de hepimize ait olan bir diinyadir.

Arendt’in calismalarinda izini gorecegimiz temel kaygilardan biri, kendimizi

diinyaya ait hissedebilmemizdir. Tezin daha sonraki boliimlerinde ortaya konulacagi



gibi, onun amor mundisi, kendini bu diinyaya ait hisseden ve bu diinyada evinde

hisseden bir insanin diinya sevgisine igaret eder goriinmektedir.

Annesi, heniliz yedi yasinda babasini ve biiyiikbabasini kaybeden Arendt’in
ona bu o6liimler karsisinda teselli verdigini sdylemis ve bu durumu su sozlerle ifade
etmistir: “Bana mutsuz seyleri bu kadar diigiinmemek gerektigini soyledi, insanin
kendisini tizmesinin anlami yokmugs ”(Kristeva, 2012: s. 29). Annesi, Arendt’in bu
yaklasiminin onun hayata duydugu coskunun tipik bir yansimasi oldugunu diisiiniir.
Gergekten de Arendt’in yedi yasinda oldugu gibi yetmis yasindan bir yil onceki
Oliimiine kadar, hayata karsi, annesinin ifade ettigi gibi, derin bir cogsku duydugunu
sOyleyebiliriz. Fakat bu cosku, oliimleri ve diinyanin diger acilarini gérmezden
gelmeyi, onlar inkar etmeyi ya da yok farz etmeyi 6ngoren, onlar karsisinda higbir
sorumluluk duymamaya neden olan, kendini kandiran bir iyimserlikle dolu, her seyi
oldugu gibi kabul edip, sadece giinli yasamaya calisan bir insanin umursamazlikla
dolu coskusu degildir. Tam tersine, biitiin olan biteni derin bir sekilde hisseden ve
algilayan, sadece kendi bireysel yasaminda degil, insanlarin ortak yasamindan ve
ortak diinyalarindan da kendini sorumlu hisseden bir insanin hayata karsi duydugu
coskusudur. Arendt’in eserlerine baktigimizda bu coskunun zaman zaman kaygiya ve
liziintiiye, zaman zaman da karamsarliga, hatta umutsuzluga doniistiigiinii ama daima
yasamdan ve diinyadan yana oldugunu gorebiliriz. Onun coskusu, hicbir sekilde
diinyadan elini etegini ¢cekmeyi ya da yazgiy1 oldugu haliyle kabul etmeyi diisiinmez,
bu cosku, yasamin i¢inde, mutsuzluk veren seylere katlanarak o yasama devam

etmeyi Oglitlemek yerine, onlar1 degistirmeye calisir.

Iste Arendt’in daha yedi yasindayken kendini gdsteren diinyayla kurdugu bu
coskulu bag, cocuksu bir iyimserlikle teselli aramaktan ya da olumsuzluklar1 yok
saymaktan ¢ok uzak, diinya icin endiselenen, iziilen, diisiinen ama sadece
endiselenmekle, tiziilmekle, diisinmekle kalmayan, harekete gegmeyi, eylemde

bulunmayi 6giitleyen bir anlayisa ve tutuma, amor mundiye dontismiistiir.

Arendt’i siyasete yonelten de diinyayla kurdugu bu bag, diinyada yasananlar
karsisinda gelistirdigi bu hassasiyettir. Bu hassasiyet, zaten, siyaset kuramlariyla
ilgili kitabina, sonradan /nsanlik Durumu adiyla basilacak olan kitaba, amor mundi,

diinya aski adimi vermek istemesinde de agiga c¢ikmaktadir. Arendt, 28 Ekim 1964
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tarihinde Giinter Gaus’la yaptig1 sOyleside, siyasete yonelmesine dair belleginde belli

bir tarih olup olmadig1 sorununa su sekilde cevap vermistir:

27 Subat 1933°te Reichstag yangini ve ayni gece yasadist tutuklamalarin birbiri ardinca
gelmesi. Onleyici gézalti diye adlandirilan sey. Bildiginiz gibi insanlar Gestapo’nun sorgu
hiicrelerine ya da toplama kamplarina goétiiriildiiler. O tarihte olan bitenler korkunctu, fakat
daha sonra gergeklesen seyler bunlari fersah fersah geride birakti. Bu benim igin diipediiz bir
soktu; o andan itibaren kendimi sorumlu hissettim. Yani, hi¢bir seye bulagsmadan kenarda

durmanin artik imkansiz oldugunu diisinmeye basladim (Arendt, 2014a: s. 42).

Boylece Arendt duydugu sorumlulukla ve yasananlarin kendisi iizerinde
biraktig1 kaygiyla, calismalarina devam edecek, hatta onlara baska bir yon verecektir.
Bu tarihten sonra, her seye, 0zellikle de insan diinyasina ve insanin kendi diinyasina
yaptiklarina bulagsmadan edemeyecek, kenarda durmanin imkansizligi ile hareket
edecektir. Yine ayn1 soOyleside, Yahudi Soykirimi sirasinda  goziimiizii
kapayamayacagimiz, hi¢birimizin hi¢gbir zaman sineye c¢ekemeyecegi bir seyler
oldugunu belirtmistir (A.g.y., S. 54). Her ne kadar, bunu ilk defa, Reichstag
yangmindan yillar sonra, 1958’de Jaspers’e yazdigi mektupta dile getirse ve
eserlerinde kavram olarak siklikla yer vermese bile, amor mundi Arendt’in

felsefesinde, bundan sonra kendini daha ¢ok agiga ¢ikaracaktir.

Bir bagka ifadeyle, Arendt’in yasadig diinyay1 ve yasadig1 diinyada insan1 ve
insanligr algilayisinin onu amor mundiye gotirdiigiini sdyleyebiliriz. Ancak amor
mundiye sahip olabilmek, diinyaya karst amor mundiyi gelistirebilmek, Arendt igin
bile kolay olmamistir. 19 Temmuz 1947°de Kurt Blumenfeld’e yazdigi mektupta,
“bir cesit melankoli yasiyorum ve bununla savagmanmin tek yolu anlamak ve bu
konular iizerine diisiinmek” sozleriyle (aktaran: Bruehl, 2012: s.58), yasadigi
mutsuzlugu itiraf etmis, bunun igin buldugu ¢oziimiin de anlamak ve diisiinmek
oldugunu ifade etmistir. Bruehl’in de belirttigi gibi, Hannah Arendt, amor mundiyi,

yani diinya agki olarak adlandirdig egilimi korumak i¢in miicadele etmistir (A.g.y.).

Jaspers’in, 1948’de Arendt’le ilgili olarak sdyledigi su sozler de, onun bu

miicadelesini, amor mundi egilimini koruma miicadelesini 6zetler niteliktedir. Bu
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climlelerde karsimiza, duyulan korkuya ve kaygiya ragmen, israrli bir vazgegmeyis

cikar:

Evet, iginde tasidigin korku, kendin igin degil insanlik adina duydugun korku, sana giiglii bir
alg1 berraklig1 sagliyor. Sen bu gercekleri (kamplarla ilgili gergekleri) gérmek istemeyen,
onlar1 bir kenara iten, idrak edemeyen, ger¢ek hayatta bunlarin var olduguna inanmayan
insanlarin yarattig1 tehlikeyi gorliyorsun. Mantiksal sonuglarini disiiniiyorsun. Ve ortaya
cikardiklarin insanin kanini donduracak cinsten. Evet, insanlar1 uyarmalisin, bu bilgiyle

bunun asla bir daha olmamasini saglayabiliriz (aktaran: Bruehl, 2012: s. 27).

Arendt, onlar1 gergeklestirenin de insanlar olmasina ragmen yine de insanin
kanin1 donduran cinsten seyleri ortaya cikartirken, toplama kamplarindaki yasamin
hi¢cbir seye benzemedigini ifade ederek, tam da yasamin ve 6liimiin disinda kurulu
olmasi nedeniyle bunun korkung¢lugunun asla biitlinliyle kavranamayacagini1 yazar
(Arendt, 2014a: s. 255). O insanlar1 uyarmak ve bunun ve daha baska seylerin de bir
daha asla olmamasini saglamak igin, once biitiin bunlarin neden ve nasil ortaya
ciktigin1 bulmaya calisir. Bu da onu insan diinyasini ve insanin diinyadan ne

anladigin1 anlamaya yoneltmistir.

Arendt’in basta /nsanlik Durumu olmak iizere diger eserleri insana ve onun
diinyasina dair ayrintili kavram analizleriyle doludur. Arendt, kavramlari Antik
Yunan ve Latin kokenlerinden itibaren ele alarak, bugiinkii anlamlarina kadar getirir
ve yasadig1 diinyadaki yerlerine yerlestirir. Bu yiizden, onun ¢alismalarinda tarihsel
arka plan son derece 6nemlidir ve bu bize Arendt’in herhangi bir eserini incelerken,
zaman zaman sanki bir tarih kitabi {izerinde calisiyormusuz izlenimini vermektedir.
Eski¢ag ve Ortacag filozoflarindan siklikla yararlanan Arendt eserlerinde Latince ve
Eski Yunanca alintilar yapmaktan da geri durmaz. Bu tezde, 6zellikle lizerinde yogun
olarak durulan ve cesitli kavramlar1 agiklarken Arendt’le karsilastirilan iki filozofun
Aristoteles ve Augustinus olmasinin nedeni de Arendt’in bu iki filozofa siklikla
gondermede bulunmasi ve kendi temel kavramlarindan bazilarini, 6zellikle bu tezin
konusu agisindan 6nemli olan sevgi, dostluk, siyaset gibi bazi kavramlari agiklarken,

onlarin goriislerinden yararlanmasidir.



Arendt, yalnizca Eskicag ve Ortacag filozoflarindan yararlanmakla kalmaz,
yer yer edebiyat1 da siyasetle bulusturur. Oregin, Rilke nin bir siiri, birden, yasamim
Oziine ait bir anlat1 olarak karsimiza g¢ikarken, bir bagska yerde bir Kafka alintisi,
eylem diisiincesiyle birlesiverir. Bir eserinde anlatmak istedigini, Vergilius’un
dizeleri ile agiga kavustururken, bir baskasinda ve hi¢ beklemedigimiz bir anda
Shakespeare’in 6liimsiiz karakterleri I1l. Richard, Brutus ya da Hamlet araciligiyla

diistincelerini aktarir.

Margaret Canovan, [nsanlik Durumu’na yazdig1 énsézde, Yunanlilar’a siirekli
yapilan gondermelerin, kitab1 okuyan ve kitapta s6z edilenleri takip etmekte zorlanan
okurlarin saskinligini iyice arttirdigini diisiiniir. Canovan’a gore s6z konusu olan
eser, higbir kurulu modele uymayan, beklenmedik sezgilerle dolu, ancak belirgin bir

iddia tagiyan yapidan yoksun, uzun ve karmasik bir yazidir (Canovan, 2011:s. 10).

Ancak, yasam ve yasamin i¢indeki insan eylemleri de hic¢bir kurulu modele
uymayan, beklenmedik sezgilerle dolu ve karmasik oldugu i¢in, Arendt’in iislubu
yasamla Ortliserek, yasamin, diinyanin ve insanin farkli yiizlerini agiga ¢ikarmayi
basarmaktadir. Yine Canovan’in sozlerine donecek olursak, Hannah Arendt her
seyden Once bir baslangic kuramcisidir. “Biitiin kitaplar: (ister totaliteryenizmin
sactigi  yeni dehset duygusu, isterse devrimin yeni safagi iizerine olsun)

beklenmeyenin anlatisidir” (A.9.y., S. 9).

Arendt’te, diinya kavramindan ve onun sevgi anlayisindan bagimsiz olarak
diisiinemeyecegimiz amor mundi de bdylesine bir beklenmeyen anlatisidir. Ustelik,
sadece anlat1 degildir, her ne kadar Arendt onu kavram adiyla eserlerinde sik sik dile
getirmese de diinyaya karsi duydugu bu minnettarlik ve sevgi biitiin ¢aligmalarinda
ama bir 6zlem, ama bir kaygi, ama bir ¢6ziim 6nerisi ya da bir ruh durumu ve tutum
olarak, iistii kapali bir sekilde karsimiza ¢ikar. Amor mundi neden beklenmeyendir?
Neden beklenmeyenin anlatisidir? Ciinkii kuskusuz ki sevgi, siyaset denilince akla
gelecek ilk kavram degildir. Oysa Arendt, her ne kadar onun felsefesini inceleyen
pek cok kisi tarafindan gézden kagirilmis olsa da sevgi kavramini siyaset felsefesine

dahil etmeyi, sevgiyi siyasetle bulusturmay1 basarmistir.



Bu tezin, diger Hannah Arendt ¢alismalarindan farki da, onun gézden kagmis
olan bu oOzelligini, sevgi ve siyaset arasinda kurdugu bagi aciga ¢ikarmaya
caligmasidir. Arendt’in doktora ¢alismasinin, danigsmani olan Karl Jaspers tarafindan
bile elestirildigi ve bazi agilardan yetersiz bulundugu diisiiniilecek oldugunda, bu
tezin, Arendt’te simdiye kadar hi¢ goriilmeyeni gérmiis oldugunu ve bunu da
miitkemmelce ortaya koydugunu sdylemek cok biiyiik bir iddia olacaktir. Ancak, bu
tezin, en azindan Arendt’te ihmal edilene yoneldigini ve onu ortaya g¢ikarmaya
calistigimm sdylemek yanlis olmayacaktir. Arendt bu tezde, sadece bir siyaset
felsefecisi olarak degil, ayn1 zamanda sevgiyi de siyasetin i¢ine yerlestirmis ve bu
ikisini, sevgiyi ve siyaseti, diinya kavramina baglamis bir filozof olarak

tanimlanmustir.

Arendt’te sevgi ve siyaset iliskisini inceleyen Shin Chiba, sevginin ya da
askin temel olarak, dinsel ve etik bir erdem olarak disiiniildiigiinii, nadir olarak
siyasi bir erdem olarak ele alindigin1 ve bu nedenle de Arendt’teki siyaset ve sevgi
iligkisinin kesinlikle bir istisna oldugunu vurgulamaktadir (Chiba, 1995: s. 506).
Siyaset ve sevgi birbirinden ayri kavramlar olarak ele alindiginda da Arendt’in
siyaset felsefesiyle ilgili bir kitaba amor mundi adin1 vermeyi diisiinmesi de sasirtici
gelmektedir. Oysa Arendt, sevginin bazi cesitlerini, drnegin agki, insani diinyanin
disina tagima Ozelliginden dolayr diinyasiz buldugunu sdyledigi halde, diinyay1 ve
sevgiyi siyaset potasinda bir araya getirebilmis, sevginin gesitli sekillerini, caritas,
cupiditas, merhamet, sefkat, dayanisma, ask ve dostluk anlaminda sevgiyi ¢esitli
eserlerinde inceleyerek, amor mundi araciligiyla siyaset, sevgi ve diinya arasinda bir
bag kurmustur. Hatta, The Promise of Politics’te sevgiyi ve dostlugu, felsefe ve
sanatla birlikte, insani olma ozelligini yitirerek ¢ole doniismiis olan bir diinyada
insana dayanma giicii veren vahalara benzetmistir. Arendt igin sevgi ve dostluk
onlarla bu diinyanin kotii zamanlarina dayanilan ve onlar sayesinde insanin kendinde

yeni bir diinya kurma giiciinii buldugu yasam veren kaynaklar arasindadir.

Ancak Arendt’in, 1928 yilinda Karl Jaspers’in yaninda yaptig1 doktora tezinin
Augustinus’ta amor kavrami oldugu goz 6ntine alindiginda, sevginin, Arendt’in daha
en bagindan beri, 1958’de yazacag siyaset felsefesiyle ilgili kitaba amor mundi adini
vermeyi diisiinmesinden 30 yil 6nce bile, zihnini kurcalayan kavramlardan biri

oldugu goriilecektir.



Arendt’te diinya, sevgi ve siyaset birbirinin i¢ine ge¢mis kavramlardir.
Arendt’e gore, diinyada olup bitenleri ve kendimizi, haklarinda konusarak
insanlastirabiliriz ve ancak bu konusma sirasinda insan olmayi d6grenebiliriz. Arendt,
Yunanllar’in bunu, bu insanlagsmayi, dostluk séylemi olan philantropia yani insan
sevgisi ile basardiklarint ve bunun da diinyay: baskalariyla paylasmaya ne kadar
hazir oldugumuzda aciga ¢iktigini sdyler (Arendt, 1981: s. 25). Tam tersi olan
misantropi ise insanin diinyay1 kendisiyle paylasacak degerde kimseyi géormeyisiyle
ilgili bir durumdur. Sevgi, diinyay1 baskalariyla paylasmaya hazir olusumuzla
baglantili olarak ortaya kondugunda ve eylem dolayiminda diisiindiigiimiiz siyaset de
insanlar arasinda gergeklestirilen cogulluga dayali oldugunda, siyasetin sevgiyle ve
insanlarla paylasilan diinyayla bag1 da gozler 6niine serilmis olur. insan, diinyay1
insanlarla paylasmaya hazir oldugu oranda, insan sevgisine sahip oldugu oranda
insanlasmis demektir. Arendt s6z konusu oldugunda, diinyayr amor mundiden, amor
mundiyi diinyadan ve her ikisini de siyasetten bagimsiz ele almamiz artik miimkiin

degildir. Sonunda, diinya kaginilmaz olarak, onu sevmeye ve siyasete doniisecektir.

Arendt, The Promise of Politics’te “Epiloge” boliimiinde, “insan diinyast
daima insamin amor mundisinin bir dirtiniidiir’, der. Bu cumle Arendt’in
literatiirinde amor mundinin gectigi ender yerlerden biridir. Bu ifadeyle, insan
diinyasin1 yaratanin amor mundi oldugunu agik¢a ifade eden Arendt, yine aymni
eserinde, sozlerine Shakespeare’in Hamlet’inden yaptigi bir alintiyla devam eder
(Arendt, 2007: s. 237). Bu alintida, Horatio ile konusan Hamlet, soyle demektedir:

Diinya ¢igirindan ¢ikmis. Ah, kor talih, onu diizene sokmak i¢in ne yazik ki, ben dogmusum

(Shakespeare, 1995: s. 43)".

Arendt, yaptig1 bu Shakespeare alintisiyla, Hamlet’in dilinden kendi diinya
anlayisina ve diinyaya kars1t duydugu sorumluluga dair 6nemli bir ipucu vermektedir.
Gergekten de, Arendt’in yasadigi diinya, tipki Hamlet’in diinyas1 gibi ¢igrindan
¢ikmis bir diinyadir. Savaslar yapilmis, kotiiliik siradanlagmus, totalitaryen hareketler

insanlar1 tahakkiim altina almig, soykirim sirasinda milyonlarca insan, onlarin

! Arendt’in ingilizce orijinalini yazdig1 bu alint: igin kaynak olarak MEB Yayinlari, Orhan Burian,
Hamlet ¢evirisi esas alinmustir.



oliimleri karsisinda goziinii bile kirpmayan insanlar tarafindan 6liime gonderilmistir.
Arendt’in ifadeleriyle; insanlara sanki hi¢ varolmamiglar gibi, onlarin basina gelenler
sanki hi¢ kimseyi ilgilendirmezmis gibi, sanki zaten 6lmiisler de delirmis kdtiiciil bir
ruh eglenmek i¢in onlar1 yasamla 6liim arasinda, ebedi huzura kabul edilmelerinden
once durdurmus gibi muamele edilmistir (Arendt, 2014a: s. 258). Yine Arendt’in bir
baska belirlemesiyle, ilk atom bombalarinin atilmasiyla siyasi bakimdan dogan
modern diinya (Arendt, 2011: s. 33) da insan eyleminin geri dondiiriilemezligi ve
ongoriilemezligi nedeniyle tehlikeli bir diinyaya doniisme potansiyeline sahiptir.
Biitin bunlar olup biterken, diinya, Hamlet’in diinyas: gibi c¢igrindan ¢ikmis

goriinmektedir.

O halde, Hamlet’in s6yledigi gibi, diinyay1 diizene sokmak, hatta onu yeniden
yaratmak gerekmektedir. Bunu yapacak olansa, insandan baskasi degildir. Iste tam
bu noktada, diinya kavramiyla birlikte bu tezde ele alinan bir diger kavram olan amor
mundi devreye girecektir. Hemen ilk bakista Arendt’te diinya sevgisinin, amor
mundinin, eylem ve konusmayi temellendiren ya da motive eden bir ruh durumu
(Schiies, 2002: s. 195) ya da bir tutum veya bir egilim oldugunu diistinmek
miimkiindiir. Amor mundi, her ne kadar tezin daha sonraki boliimlerinde, Arendt’in
kavramlar1 ve diislinceleri arasindan kendini yavas yavas ortaya koyacak ve agiga
cikaracak olsa da, onun diinyayla ve eylemle baglantisim1 ilk bakista gormek

mumkindiir.

Arendt, The Promise of Politics’de insanlar1 bir arada tutan ve onlara diinya
kurduran seyin, amor mundi oldugunu sdylemektedir. O, 6nce sevmeye calistigl,

sonra da sevmeyi nihayet basardigi, yasadigi diinyayi ise soyle anlatir:

Modern diinyada yasiyorum ve agiktir ki benim deneyimim de modern diinyanin iginde ve
ona iligkindir. Bu yine de, ihtilafli bir sey degildir. Fakat sadece ¢aligmak ve tiiketmek su
nedenle can alic1 bir 6neme sahiptir; orada ayrica bir tiir diinyasizlik kendini tanimlar. Kimse

artik diinyanin ne menem bir yer oldugunu dert etmez (Arendt, 2014a: 62).

Oysa Arendt diinyanin ne menem bir yer oldugunu yasami boyunca kendine

dert edinmistir. Onun yolculugu ve bu diinyada gegirdigi yillar, yasadigi donemin
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olaylar1 diislintildigiinde hemen goriilecegi gibi, bir diinya yitiminden ve diinyaya
yabancilasmadan baglayarak, siyaset ve eylem sayesinde yeni bir diinya kurmanin
olanagimi bulmaya kadar uzanacaktir ve amor mundi de Hamlet’in soyledigi

¢igrindan ¢ikmis diinya karsisinda, onun dayanagi olacaktir.

Bu tezde, Arendt’in, diinyasizliktan, i¢inde yasadigi ¢igrindan ¢ikmis
diinyadan yola ¢ikarak, diinyay1 sevmede son bulan, siyaset felsefesindeki yolculugu
bes boliimde ele alinmis ve bu boliimler araciligiyla onun diinya kavrami ve amor
mundi anlayisi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Arendt, c¢agmin olgusal
hakikatlerinden yola ¢ikan bir hakikat anlaticis1 gérevini iistlenmistir. Onun goziinde,
caginin en temel hakikatlerinden biri, diisiinmemezliktir. Higbir seyin yaptiklarimizi
diisinmekten daha onemli olmadigini siirekli vurgulayan Arendt’e gore yasadigi
diinyanin, o sekilde olmasimnin nedeni diisiinme eksikligidir. Bu nedenle tezin ilk
boliimiinde, Arendt’in de yolculugunun ilk asamasi olan, diisinme ve diisiinmenin

amaci olarak anlama konusu ele alinmistir.

Ikinci bolimdeyse, ilk bolimde acgikhiga kavusturulmaya calisilan
diisinmenin ve anlamanin nesnesi olarak diinya kavramina giris yapilarak, diinyay1
anlamanin ve diinyasizligin ne oldugu ele alinmigtir. Bu béliimde, Arendt’in diinya
tizerindeki diisiinmesinin ve diinyayr anlama cabasinin sonucunda karsisina ¢ikan
kavram; diinyasizlik, ger¢ek anlamda bir insan diinyasindan yoksunluk, olarak
belirlenmistir. Arendt’in iginde yasadig diinya, 6lii bir diinya ya da ¢dl diinya olarak
tanimlanmistir. Bu boliimde, diinyanin 6lii ya da ¢6l olmasinin ne anlama geldigi ve
bu 6lii diinyadan kurtulmanin nasil miimkiin olacagindan hareketle, insan eseri bir

diinyanin kurulusunu ele alacak olan ti¢lincii boliime hazirlik yapilmistir.

Ugiincii boliimde, “Insan Eseri Diinya” bashg altinda, Arendt’te, daha 6nceki
boliimlerde agiklanan 6lii bir diinya iginde bulunan insanin, yasadigi diinyaya ne
kadar yabancilagmis olsa ve o diinyada kendini ne kadar evinde hissetmiyor olsa da,
diinyaya yeniden baglanma ve kendine, iginde oldugunda kendini evinde
hissedebilecegi yeni bir insan diinyas1 kurabilme olanagina sahip olduguna ve boyle

bir diinya kurmanin yolunun da insan eylemi oldugu noktasina varilmistir.
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Dordiincii boliimdeyse, bir 6nceki boliimde insan eseri diinya kurmanin yolu
olarak ortaya konan eylem anlayisi incelenmis ve eylemin Arendt’in vita activa
bashgr altinda topladigi; emek, is ve eylemden olusan insani etkinliklerden biri
olmast nedeniyle de vita activanin incelenmesine ve vita contemplativa ile
karsilagtirmali bir analizine yer verilmistir. Bu boliimde, ayn1 zamanda vita activa,
amor mundi ve insanlik durumu kavramlar1 arasindaki iliskiler ele alinmis, vita
activa etkinlikleri gerceklestirilirken, insanin ve diinyanin i¢inden gectigi asamalar
degerlendirilmistir. Boliimiin sonunda, Arendt’te eylemin, insanin dogumluluk
ozelligi ile baglantist icindeki mucizeviligi ve bu mucizeviligine karsin, dogasindan
dolayr sahip oldugu ¢ikmazlari; Ongoriilemezligi ve geri dondiiriilemezligi ele

alinarak, besinci boliime gecilmistir.

Besinci boliim, eylemin c¢ikmazlarina bir ¢6ziim Onerisi olarak ilke
kavraminin tartisildigi ve Arendt’te amor mundinin eyleme esin veren bir ilke olarak
ortaya konuldugu, ilke kavrami gergevesinde Fransiz Devrimi’nin ve Amerikan
Devrimi’nin ele alindig1 ve eylem ilkeleri bakimindan karsilastirildig: boliimdiir. Bu
boliim, ayn1 zamanda, diinya, siyaset ve sevgi iligskisinin incelendigi bu tezin, sevgi
lizerine yogunlasan kismini olusturmaktadir. Bu nedenle, Arendt’in, Augustinus’taki
amor kavramii inceledigi doktora tezi ve dolayisiyla Augustinus’ta caritas,
cupiditas, dostga ask ve sefkat gibi sevgi ve askla ilgili kavramlarla birlikte,
Arendt’in bu kavramlar1 yorumlayis1 da bu bdliimde yer almistir. Bu boliimiin
sonunda ise, Aristoteles’in dostluk ve siyasi dostluk kavramina ve bu kavramlarin
Arendt’in siyaset felsefesindeki katkisina ve nihayet Aristoteles’in siyasi dostluguna
benzer bir sekilde saygi kavraminin Arendt’in siyaset felsefesinde, diinya-siyaset-

sevgi iligkisinde yerini alisina ve amor mundiye baglanigina yer verilmistir.

Hannah Arendt’in felsefesi ele alinirken, ¢ogu zaman ihmal edilen siyaset ve
sevgi baglantisini ve bu baglantiya isaret eden bir kavram olarak amor mundiyi,
diinya kavramiyla birlikte ele alan ve Arendt’te diinya-siyaset-sevgi iligkisini agiga
cikarmaya calisan bu tezin sonug¢ béliimiindeyse, Arent’in siyaset yolculugunda,
eserleri aracilifiyla ona yol arkadashigi edip, bu kavramlarin izini siirerken elde

edilen sonuclar degerlendirilmistir.
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Son olarak, Hannah Arendt’te Diinya Kavrami ve Amor Mundi adli bu tezin
boliimlerine gegmeden Once, tez, her ne kadar Arendt’e bir baska acidan yaklasmay1
ve onun felsefesinde gozden kagmis olan1 yakalamay1 hedefliyor olsa da, s6z konusu
olanin Hannah Arendt gibi bir beklenmeyen anlaticis1 oldugunun ve diinyanin da,
sevginin de, siyasetin de son derece derin anlamlarla yiikli kavramlar oldugunun, bu
nedenle de bu tezin, en iyi ihtimalle bu ¢ok katli kavramlarin ancak belirli bir kismini
acikliga kavusturmus olacaginin altim1 bir kez daha ¢izmemiz, bdéylece, hem
Arendt’in hem de diinyanin, siyasetin ve sevginin hakkin1 teslim etmemiz

gerekmektedir.
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1. BOLUM: DUNYAYA DOGRU

1.1 Diisiinmek

Arendt’in, kendi deyimiyle “cok ge¢ kalsa da sonunda ger¢ek anlamiyla
sevmeye basladigi diinya”y1 (Bruelh, 2012:s. 32) ger¢ek anlamiyla sevmekten ne
kastettigini ortaya g¢ikarmak i¢in, onun sevgiden, dostluk ya da ask gibi, sevginin
cesitli tiirlerinden ve bu tiirlerin farkli goriiniimlerinden ne anladigir tizerinde
durulmasi gerektigi kadar, diinyadan ne anladigini, diinya derken neyi kastettigini
bulmak ve ortaya ¢ikan bu diinya anlayisi lizerinden hareket ederek, Arendt’te diinya

sevgisinin, amor mundinin ne anlama gelebilecegini tartismak gerekmektedir.

Amor mundi, bir g¢esit sevgi, bir duygu durumu, diinyaya yonelik bir tutum,
Yunanlilarin ilk hareket ettiricisi arché gibi bir ilk neden olarak, ama ayni zamanda
son neden olarak da karsimiza ¢ikarken, sevilecek nesne olarak karsimizda duran,
nasil ve ne yaparak sevilecegi 6grenilecek olan diinya kavrami iizerinde diistinmek

ve bu kavrami anlamaya c¢aligsmak kaginilmazdir.

Arendt’in diinya ve sevgi kavramlarim1 anlama gabasi igine girdigimizde,
Arendt’in kendisi i¢in de, anlamanin; diinyayi, insani, diinya i¢indeki insani ve
ozellikle de insanlarin birbirleriyle ve diinyayla olan iligkilerini ve bu iligkiler
sonucunda kendilerinin yarattig1 insanlik durumunu anlamanin, yasami boyunca,
onun biitiin eserlerine yansiyan en temel kaygilardan biri oldugunu goriiriiz.
Arendt’in eserlerinde adinit sik sik anacagimiz, Ortagag filozofu Augustinus’un
Itiraflar’inmn (Confessiones)’min 10. Kitabindaki bir ciimlenin Arendt’in anlam
arayisinin yol gostericilerinden biri oldugunu séylememiz miimkiin goriinmektedir.
Bu ciimle, onun, Augustinus’ta agsk kavrami iizerine yazdig1 doktora tezinde oldugu
kadar, sonraki dénemlerdeki eserlerinde; Gegmisle Gelecek Arasinda’da, Insanlik
Durumu’nda karsimiza ¢ikmaktadir, hatta son eseri olan The Life of the Mind’%in
ikinci boliimii olan Isteme’nin ikinci baslig1 da bu ciimledir. Arendt’in Augustinus
icin yontemsel bir buyruk oldugunu belirttigi bu Latince ciimle: Quaestio Mihi

Factus Sum’dur. Insanin kendi kendine kim ya da ne oldugunu sormasidir.

% Eser Tiirk¢e’ye cevrilmemistir, eserin bashgl Zihnin Yasami, eserin Thinking adh ilk bdlimii
diisiinme, Willing adli ikinci bolimiiyse isteme olarak ¢evrilebilir.
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“Rediscovering Hannah Arendt”te Scott ve Stark, Arendt’in Augustinus’a ait olan bu
sOzii kullanarak, “kendi iizerine diisiinen insan varolusu” sorununu temel varolussal
sorunlardan biri olarak ortaya koydugunu ve Arendt’e gore bu soruyu ortaya
koymakla, insanin, diinyayla, Tanriyla ve diger varliklarla iligkileriyle ilgili olarak
hayat boyu siirecek bir diisiinme gorevinin bagladigini belirtir (Scott&Stark,1996: s.
143). Gergekten de Hannah Arendt, diisiinme gorevini {istlenmeye, insanin diinya
igindeki durumunu, insanlik durumunu, yagaminin sonuna kadar diisiinmeye ve kendi
kendine soru haline getirmeye devam edecek, onu sonunda diinyay1 ger¢ek anlamda

sevmeye, amor mundiye gétiirecek olan yolculuga, diisiinme tizerinden baslayacaktir.

Arendt, felsefi kariyerinin heniiz baslangicindaki bir yilda, 1928 yilinda
yazdig1 doktora tezinde, Augustinus’un yasamdaki arayislarini da tipki kendi arayist
gibi, insanlik durumuyla iligkilendirir. Nasil ki kendi de felsefi ¢calismalarinda, iginde
bulundugu insanlik durumundan esinlenmigse, dini anlayislarin son derece kuvvetli
oldugu bir ¢agda, Ortagagda yasamis olan, Augustinus’un baslangi¢ noktasinin da
kendini insanda a¢iga c¢ikaran Tanri degil, insanlik durumunun igler acisi halinin
deneyimi oldugunu soyler (Scott&Stark,1996: s. 21). Arendt’e gére, Augustinus dini
diisiincenin en baskin oldugu ¢aglardan birinde yasamis olmasina ragmen, yasamla
ve insanla ilgili arayiginda, Tanri’dan degil, kendinden, insandan, insanin yasamini

ve yaptiklarini kendi kendine itirafindan yola ¢cikmustir.

Arendt de Augustinus iizerine yaptigi ¢alismadan yillar sonra yazdigir ve
kendi yasadig1 cagin icler acis1 insanhik durumu deneyimleri yiiziinden Insanlik

Durumu adin1 verdigi eserinin girisinde sunlar1 yazmaigtir:

Benim ilerleyen sayfalarda onerdigim sey, en yeni deneyimlerimiz ve yakin donem
korkularimizi ¢ikis noktasi alarak insanlik durumunu yeniden disiinmektir. Burada s6z
konusu olan kesinlikle diisiinmektir ve bana 6yle geliyor ki diigiinmeme hali-gaflet igindeki
bir umursamazlik ya da dumura ugramis bir zihin ya da koflagmis dogrular tasasizca
terenniim eden bu hal zamanimizin en bariz 6zellikleri arasindadir. O nedenle 6nerdigim sey
aslinda ¢ok basittir: Hicbir sey yaptiklarimizi diiglinmekten daha onemli degildir (Arendt,
2011:s. 33).
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Anlamaya caligmak, bunun i¢in de konu edinilen hakkinda diisiinmek,
Arendt’in kendine ¢izdigi yolun baslangici ve diger insanlara da tavsiyesi olmustur.
Canovan, Arendt’in sesli diisiinmekle amagladigi seyin, bagkalarini diistinmeye
tesvik etmek oldugunu belirtmistir (Canovan, 2011: s. 19). Claude Lefort da
“Hannah Arendt and the Question of Political”da, higbir yazarin, diisiince ile olaylar
arasindaki bagi Arendt’ten daha kesin ifade etmedigini belirtmistir. Lefort’a gore,
diistinmeye duydugu istegi ve ona sadik kalma ihtiyacini anlayamadigimiz takdirde,

Arendt’i de tam olarak anlamamiz miimkiin olmayacaktir (Lefort, 1988: s. 47).

Arendt The Life of the Mind’da diisiinmenin tanimin1 vermektedir. Arendt igin
diistinme bilissel ve 6zel olmayan anlamiyla, insan yasaminin dogal bir ihtiyacidir.
Ustelik, sadece az miktarda kisiye 6zgii degildir; herkeste, her zaman i¢in bulunan
bir yetenektir, bu nedenle diisiinme yetersizligi, beyin giiciinden eksik olanlarin
basarisizlig1 degildir, diistinme yetersizligi, herkes i¢in her zaman gegerli olabilecek

bir olasiliktir (Arendt, 1981: s. 191).

Diistinmenin yasama eslik ettigini ve yasamin maddesizlestirilmis,
manevilesmis 6zii oldugunu vurgulayan Arendt, diistinmesiz bir hayatin da olanakl
oldugunu, ancak bu durumda yasamin kendi 6ziinii gelistirmekte basarisiz olacagini
ileri siirer. Boylece, diigiinmesiz bir yagam sadece anlamsiz olmakla kalmayacak,
boyle bir yasama sahip olan insan tam olarak yasiyor/canli da olmayacaktir. Arendt

icin diisinmeyen insanlar, uyurgezer gibidirler (A.g.y.,s. 191).

Arendt soziinii ettigi bu diisiinme yetersizliginin, sadece diisiinmek i¢in
yeterli zekaya sahip olmayanlarda ya da psikolojik rahatsizligi bulunanlarda degil,
her insanda ortaya ¢ikabileceginin, bdylece o insani nasil bir uyurgezere
dontistiirebileceginin, yasamin manevi 6ziinli nasil yitirebileceginin ve bunun ne
kadar kotii sonuglara varabileceginin 6rnegini, 1961 yilinda The New Yorker igin
izlemek ve yazmak Tlzere gittigi Kudiis’te, Eichmann Davasi sirasinda
deneyimlemistir. Son eseri olan ve insan zihninin diislinme, isteme ve yargilama
yetileri lizerine yazdigi The Life of the Mind’in girisinde, insan zihninin yetileriyle
ilgilenmeye karar vermesinin iki farkli nedeni oldugunu ve bunlardan birinin
Eichmann Davasi oldugunu belirtmistir (Arendt, 1981: s. 3). Arendt, Eichmann’in

gerceklestirdigi  eylemlerin  canavarca oldugunu soylerken, bu eylemleri
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gerceklestiren kisinin, Eichmann’in, en azindan 11 Nisan 1961 tarihinde baglayan ve
15 Aralik 1961°de 6liim cezasi almasi ile son bulan dava sirasinda, olduk¢a normal
ve siradan goriindiigline, ne seytani ne de canavarca olduguna dikkati ¢ceker. Onun,
gecmis davranislarinda oldugu gibi dava dncesindeki polis sorusturmasinda ve dava
sirasindaki davraniglarindan ¢ikarilabilecek olan kayda deger 6zelliginin aptallik
degil, diisinmemezlik oldugunu belirtir (Arendt, 1981: s. 4). Arendt’in bu dava
sirasinda gozlemledikleri, onu, iyi ve kotii probleminin, dogruyu yanlistan ayirt etme

yetimizin, diistinme yetimizle baglantili olup olmadigini arastirmaya yonlendirmistir.

The Life of the Mind’ 1n ilk taslagi olan, 1970 yilinda kaleme aldig1 “Thinking
and Moral Considerations”ta da Eichmann’la ilgili olarak yaptigi gozlemi su

climleyle anlatmistir: “Bu aptallik degildi fakat, tuhaf, olduk¢a otantik bir diigiinme
yetersizligiydi” (Arendt, 1971: s. 417)

Arendt, bu diistinme yoklugunun ilgisini nasil ¢ektiginden soz ettikten sonra,
diisinme nedir, kotlilik nedir sorularmmi arka arkaya sorarak, diisiinmesizligin,
diistincesizligin nasil olup da kétiiliige neden oldugunu arastirmaya girisir (Arendt,
1981: s. 418). Platon’un “higkimse isteyerek kotii olmaz” soziinden, herkesin iyi
olmak istedigi sonucunun ¢iktigin1 ama en biiyiik kotiliiklerin, iyi ya da kotii olmaya
karar vermemis kisiler tarafindan yapildigint belirtir. O, diisiinme eyleminin,
Platon’un soyledigi gibi sadece bilgisever, asil ruhlara 6zgii olmadigini, aksine,
diistinme yetisinin insanin yapisal 6zelliklerinden bagimsiz olarak herkeste var

oldugunu diistinmektedir (A.g.y., 438).

Arendt’e gore, higbir insani yeti bu denli kirilgan degildir ve hatta tiranlik
kosullar1 altinda eylemek, diisiinmekten ¢ok daha kolaydir (Arendt, 2011: s. 459).
Eichmann’in tarihin en biiylik kotiilikklerinden biri gergeklestirilirken, tiranlik
diyebilecegimiz kosullar i¢inde bu kadar 6nemli bir rol oynamasinin nedeni de onun
ruh saghgmin bozuklugu degil, ondaki diisiince eksikligi ya da diislinme
yetersizligidir. Eichmann hi¢ diistinmeden eyleme yolunu se¢mistir. Arendt, Kant’in
aptalligin kotii bir kalpten kaynaklandigi diisiincesine katilmadigini belirtirerek,

diisiince yoklugunun, bdylesi kotli sonuglara varabilecek bir diisiinmemezligin ¢ok

*Kant’s handschriftlicher Nachlass, vol. VI, Akademie Ausgabe, vol. XVIII, 6900’den aktaran
Hannah Arendt.
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zeki insanlarda da goriilebileceginin tlizerinde 1srarla durur. Koétii bir kalp, aptalligin
sebebi degildir, tam tersine kotiiliigiin kaynagi diisiince yoklugudur (Arendt, 1981: s.
13). Arendt, “bu yanlistir”, “bu giizeldir” deme yeteneginin, diisiinme yetenegiyle
ayni sey olmadigim1 kabul etmekle beraber, bu ikisi arasinda biling ve vicdan
arasindaki iliskiye benzer bir iliski oldugunu diisiiniir. Yargida bulunma, tek basina

yapilan bir etkinlik olan diisiinmeyi, goriiniisler diinyasinda agiga ¢ikarmaktadir:

Diisiince riizgarinin ortaya ¢ikmasi (manifestation) bilgi degildir; o dogruyu yanlistan, giizeli
¢irkinden ayirma yetenegidir. Bu, gergekten, en azindan benim ig¢in, taslarin yerinden

oynadigi nadir anlarda felaketleri (catastrophes) 6nleyebilir (A.g.y., 446).

Eichmann’in yargilanmasina neden olan olaylar zinciri de, insan diinyasinda
taglarin yerinden oynadigi anlarla doludur. Bu olaylar zinciri sirasinda, diislince
rliizgar1 ortaya ¢ikmadigi icin de sonradan insanlik sucu olarak nitelendirilecek,
Arendt’e gore affedilmesi miimkiin olmayan felaketlerin yasanmasi 6nlenememistir.
O, totalitarizmin son evrelerinde, insanin anlayabilecegi giidiilerden g¢ikarsanmasi
olanaksiz olan ve bu nedenle de mutlak olan bir kétiiliiglin boy gosterdigini diisiiniir

(Arendt, 2012b: s. 12).

Arendt, Kotiliigiin Siradanligi’'nda Adolf Eichmann’in davasi sirasinda,
diisinme olmadiginda, distinmemezlik s6z konusu oldugunda, kotiiliigiin nasil
siradanlagabilecegini ve mutlaklagabilecegini ortaya koymustur. Akla hayale
sigmayacak kotiiliiklerin yapilmasinda 6nemli bir rol oynayan, Eichmann’i muayene
eden yarim diizine psikiyatrist, onun akliyla ilgili higbir probleminin olmadigini

belirterek, ona normal raporu vermistir. Arendt, bu durumu soyle anlatir:

...sOylenenlere bakilirsa i¢lerinden biri, “benden, onu muayene ettikten sonraki halimden her
haliikarda daha normal” demisti; bir digeriyse genel itibariyle psikolojik durumunun, esine ve
¢ocuklarina, annesine ve babasina, kardeslerine ve arkadaglarina karsi tavrinin “normal

oldugunu, hatta insanlarin ¢ok hosuna gittigini” séylemistir (Arendt, 2012c: s. 36).
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Arendt’in diislincesine gore ruhbilimcilerin komik duruma diismelerinin
altindaki act gercek, Eichmann’in manevi degerler bir yana, yasalar agisindan bile
herhangi bir zihinsel sorununun olmayisidir (A.g.y.). Onlar, yapilan kétiiliiklerin
sadece diisiinme eksikliginden, diisinmemezlikten kaynaklandigini gérememis ve
Eichmann’da onun bunca koétiiliigli yapmasina neden olacak psikolojik bir rahatsizlik
aramiglardir. Oysa Eichmann’in akla hayale sigmayan koétiiliikleri yapmasinin
nedeni, yaptigmin ne oldugunu hi¢ fark etmemis, zihninin diistinme ve yargilama
yeteneklerini kullanmamis olmasidir.  Arendt’in ifadesiyle o, Shakespeare’in
yarattig1 kotiiciil karakterler lago, Macbeth ya da Ill. Richard gibi bir cani degildir.
Arendt, Eichmann durugmasiyla ilgili baslica meselelerden biri olarak, biitiin modern
yasal sistemlerde mevcut olan bir varsayimdan s6z eder. Bu varsayim, islenen bir
kabahatin su¢ sayilmasi i¢in ortada bir kasit olmasi gerekliligidir. Kastin olmadig:
yerde, hangi sebeple olursa olsun dogruyu yanlistan ayirma yetimizin zayifladigi
yerde sug¢ islendigini hissetmeyisimiz bu yilizdendir. (A.g.y., S. 282). Ancak
Arendt’in diisiincesine gore, her seyin miimkiin olduguna dair totaliter inang, her
seyin, insanlarin yasaminin da tahrip edilebilecegini kanitlamistir ve totaliter
rejimler, insanlarin ne cezalandirilabilecegi, ne de affedilebilecegi suclar oldugunu
farketmemize neden olmuslardir (Arendt, 2014b: s. 280). Totaliter rejimler, tipki
Eichmann Orneginde oldugu gibi, affedilemez suglarin ve kotiiliiklerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Arendt, bu affedilemezligi sdyle anlatir:

Imkansiz miimkiin kilindiginda, artik kisisel ¢ikarla, hirsla, aggdzliiliikle, hingla, iktidar
arzusuyla ve odleklikle anlasilip agiklanmayacak ve bu yiizden 6fkenin 6¢ alamayacagi, agkin
katlanamayacagi, dostlugun affedemeyecegi, cezalandirilamayacak, affedilemeyecek mutlak
bir kotiilik haline geldi (A.g.y.)

Arendt, kotiiliglin mutlaklastirilmasi olarak gordiigi, klasik bir su¢ ve ceza
iligkisinin otesine gectigini diisiindligli bu tarz suclarla ilgili olarak 17 Agustos
1946°da Karl Jaspers’e yazdigi bir mektupta da Jaspers’in su¢ kavraminmi bazi

acilardan elestirerek, bu konudaki kendi diisiincelerini soyle dile getirir:
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Nazi politikasini bir sug (“cezai sug”) olarak tanimlamaniz bana siipheli geliyor. Nazi suglari,
bana kalirsa, yasanin sinirlarin1 havaya ugurur; korkungluklarint olusturan tam da budur. Bu
suglar icin higbir ceza yeterince agir degildir. Goring’i asmak anlamli olabilir, ama bu tam
anlamiyla yetersizdir. Yani bu sug, tim cezai suglarla karsilastirildiginda, biitiin yasal
sistemleri agar ve paramparga eder. [...] Ag¢ik¢ast sucun Stesindeki bir sugu ve iyiligin ya da
erdemin Otesindeki bir masumiyeti insani, siyasi diizeyde ele alacak kadar donanimli degiliz

(aktaran Bernstein, 2010:s. 266-267).

Eichmann da Arendt’in bu ciimlelerinde tarif ettigi gibi, tiim cezai suglarla
karsilastirildiginda, biitiin yasal sistemleri asan ve parcalayan, sucun 6tesinde bir sug
islemistir. Onun dogruyu yanligtan ayirma yetisini kullanmayisi, diistinememezligi,
kotiiliige, hicbir psikolojik rahatsizligi olmayan, son derece siradan bir insanin
kotlilik  yapmasina, kotiliigiin - siradanlagsmasina  neden  olmustur.  Arendt,
Totalitarizm in Kaynaklari’nda da bu durumu kavrayis noksanligi olarak ifade eder
ve bu kisilerin olaylar sirasinda oynadiklari rollerin yani sira gercekten olup bitenlere

iliskin sergiledikleri kavrayis noksanligini hayret verici bulur (Arendt, 2012b: s. 15).

Arendt, kendine yapilan cinayet sug¢lamalarini asilsiz bulan ve Yahudilerin
oldiiriilmesiyle higbir ilgisi olmadigint 1srarla sdyleyen Adolf Eichmann’i sdyle

anlatir;

Aptal biri degildi. Donemin bas suglularindan biri haline gelmesine olanak saglayan —
aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan bir seyden— fikirsizlikten baska bir sey degildi. Hali
“siradan” ve hatta komikse, Eichmann’da seytani ve ugursuz bir derinlik bulma konusunda
en kararli insan bile sonunda pes ediyorsa, bu durum aleladelikten hala ¢ok uzaktir (Arendt,

2012c: s. 292).

Arendt, Eichmann’in 6liimiin nefesini ensesinde hissederken, daragacinda
dururken bile, hayati boyunca cenaze merasimlerinde duyduklarindan ve bu yiice
sOzlerin kendi 6liimiiniin gercekligini tiimiiyle bulutlandirmasi gerektiginden baska
bir sey diisiinememesinin alelade bir sey olmadigin belirtir (A.g.y.) ve “Qgerceklikten
bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insanin biinyesinde bulunan biitiin

seytani i¢giidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir ytkima yol acabilir ” sozleriyle
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diisiinme eksikliginde ve bdylece diisiince yoksunlugunda, insanin insana 6zgi
seytani icgiidiilerle insan diinyasini nasil mahvedebilecegini ifade etmek ister. insan
diinyasinin, diisinmemezlik yiliziinden mahvedilmesini, diinyanin adeta bir
cehenneme ¢evriligini, insanlik tarihinin anlatmasi en zor hikayelerinden biri ve

birikimli bir terdr metodu olarak gordiigii Yahudi katliami ile rnekler:

En sonunda oliim fabrikalar1 geldi: geng, yasli, zayif, giiclii, saglikli hasta... hep birlikte
oldiiler; insan olarak degil, kadin erkek olarak degil, cocuk, yetiskin, oglan, kiz, iyi, koti,
giizel, cirkin olarak degil. Organik yasamin en diisiik ortasina, siirii gibi, madde gibi, ne
bedeni ne de ruhu olan seyler gibi, en karanlik ve en derin primal esitlik ugurumuna itildiler;
Oyle ki tizerine oliimiin kendi miihriinii vurabilecegi bir fizyonomiye bile sahip degildir

(Arendt, 2014: s. 288).

Arendt, kardeslik ya da insanligin olmadig1 bu korkung esitlikte bir cehennem
imgesi goriir (A.g.y). Diinya diisinmemezlik sonucu ortaya ¢ikan koétiililkten dolay1
diinya olmaktan ¢ikmis, cehennemlesmistir. Bu diisiinmemezlik 6yle bir boyuta
varmistir ki sonunda kendini radikal kotiliik olarak gostermistir. Arendt radikal
kotiligii, bildigimiz tim normalart yikan bir fenomen olarak degerlendirirken,
radikal kotiiliigli kavrayamiyor olusumuzun her tiirlii felsefe gelenegimize ickin bir

0zellik oldugunu belirtmistir:

Bu, hem Seytanin kendisinin bile semavi bir kaynagi oldugunu teslim etmis Hiristiyan
teolojisi igin, hem de makul giidiilerle agiklanabilecek, kendi ifadesiyle “sapkin kotii bir
irade” kavramiyla hemen rasyonalize etse dahi, en azindan béyle bir kotiliigiin varligindan
kuskulanmak zorunda kalmus tek filozof olan Kant icin de dogrudur. Oyleyse, bunaltici
gergekligiyle bizi durmaksizin bas basa birakan ve bildigimiz tiim normalar1 yikan bir

fenomeni anlamak tizere bagvuracagimiz hicbir sey yoktur (Arendt, 2014b: s. 281).

Boylesine bunaltict bir gergeklik olarak karsimizda duran radikal kotiiliik,
igindeki tiim insanlarin esit oranda gereksizlestigi bir sistemle, yani totalitarizmle
baglantili olarak ortaya c¢ikmistir. Arendt, sistemin manipilatorlerinin, kendi

gereksizliklerine de inandiklarini, kendilerinin 6lii mii yoksa diri mi olduklarini, hig
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yasamamis mi1 yoksa asla dogmamis mi olduklarint umursamadiklarini ve gittikce

daha tehlikeli hale geldiklerini ifade eder (A.g.y.).

Arendt i¢in distinmede, insam1 kotilik yapmaktan ve insanlar
gereksizlestiren radikal kotiiliigiin de ortaya ¢ikmasindan alikoyan bir sey varsa, bu
nesnesinden (disiinlilenden) bagimsiz olarak, diisinme eyleminin kendi icinde
bulunan bir 6zellikten kaynaklanmaktadir (Arendt, 1981: s. 180). Diisiinmemezlik,
kotiliigiin yayillmasina ve siradanlagsmasina neden olmustur ve bundan kurtulmak
icin her seyden Once, insnain, Eichmann’in yapmadig1 seyi yapmasi, kendi eylemleri
tizerinde, olan bitenler iizerinde, diisiinmesi gerekmektedir. Ancak disiinmek de
kotiiliiglin - engellenmesi i¢cin tek basina yeterli degildir. Arendt diisiinmeyi

Homeros’un Odysseia destanindaki Penolope’nin orgiisiine benzetir:

Diisiinme isi, Penelope’nin orgiisii gibidir, bir gece once tamamladigini, her sabah ¢ozer

(Arendt, 1978: s. 88).

Giindiiz ordiiklerini gece boyunca soken, ertesi sabah Ormeye yeniden
baslayan ve bdylece hi¢ ilerlemeyen, hep yerinde sayan, hi¢bir sona varmayan
orglisiiyle Penelope, Arendt icin diisiinme siirecinin siirekli tekrarlanigini ve
sonsuzlugunu temsil etmektedir. Arendt, Insaniik Durumu'nda da diisiinme
etkinliginin yasamin kendisi kadar acimasiz ve tekrarli oldugunu belirtmistir.
(Arendt, 2011: s. 251). Richard Bernstein “Arendt on Thinking”’de Arendt’in

diistinme tizerine diisiinmesini su sozlerle anlatir:

Arendt’in diisiinme hakkindaki diiginmesi bazen eski ipleri kullanan bazen kumasa yeni
ipleri katan, tekrar ve tekrar dokunan ve yeniden dokunan incecik bir aga benzer. Siireksizlik

ve farklilik kadar siireklilik de vardir (Bernstein, 2000: s. 283).

Stireksizlik kadar siirekliligi de igeren, siirekli yenilenip duran, Arendt’in
Penelope’nin orgiisiine benzettigi diisiinme, sonunda bir yere varmak zorundadir.

Arendt The Life of the Mind in ilk boliimii olan “Diisiinme”nin hemen baslangicinda
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Heideegger’den bir alint1 yaparak, diistinmenin ne oldugunu agiklamadan 6nce, onun
ne olmadigina dair bir ipucu verir. Heidegger’e gore, diistinme bilimlerin yaptig: gibi
bir bilgi getirmemektedir. Kullanighh pratik bilgelik iiretmemektedir. Evrenin
bilmecelerini ¢6zmedigi gibi bize eyleme giicii de bagislamamaktadir (Arendt, 1981,
vol I: s. 1). Biitiin bunlari saglayamayacaksa, o halde diisiinme ne igindir?
Diistinmenin amaci nedir? Aklin diisiinme yetisini kullanamayan insan, akil almaz
kotiiliikleri, tipki Eichmann’in yaptigi gibi, goziinii bile kirpmadan yapabilecektir.
Arendt diisiinmenin amacinin anlamak oldugunu belirtir (Arendt, 1978: s. 60).
Bilmenin dogruyla ugragmasia benzer sekilde, diislinmenin de ugrasi anlamdir.
Penelope’nin  ipi, sonunda anlamaya doniismek zorundadir.  Arendt’in,

Totalitarizm’in Kaynaklarr’nin 6nsoziinde de sdyledigi gibi:

...modern insanin (her zamankinden daha biiyiik, tam da evrenin varligina meydan
okuyabilecek kadar biiyiik) gergek giicii ile modern insanlarin kendi kudretlerinin eseri olan
bir diinyada yasamak ve bu diinyay1 anlamaktaki aczleri arasindaki can sikict uyusmazlik;

biitiin bunlarla yiizlesmek ve onlar1 anlamak miimkiin olmalidir (Arendt, 2012b:11).

Boylece Arendt, diinyay1 sevebilmek ve diinyada kendini evinde hissetmek

i¢cin miimkiin oldugunu diisiindiigii bir anlamanin pesine diisecektir.

1.2 Diisiinmenin Amaci Olarak Anlamak

Arendt’in felsefi izleginde son derece Onemli bir rolii olan Augustinus’un
yasamini yonlendiren temel ilkelerden biri credo ut intelligam yani “anlamak igin
inantyorum” olmustur. Bu ilke, Ortagag filozoflarmin biiylik cogunlugunda oldugu
gibi Augustinus i¢in de bircok agidan yol gosterici olmustur. Pek ¢ok Ortagag
filozofu gibi 0 da anlamak i¢in inanmig, inandig1 i¢in anlamis, kendini ve diinyay1
anlamanin yolunun, Tanr1’y1 anlamaktan gectigini diistinmiistiir. Augustinus’a gore
her seyden once Tanr1’y1 aramak gerekmektedir, Tanri’y1 aramak insanin kendini
aramasidir, kendini aramak da temelini itiraf etmekte, kendi eylemleriyle

yiizlesmekte bulacaktir. Augustinus i¢in énemli olan, 6nce Tanr1’y1, sonra kendini
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bilmektir, Augustinus bunu “Noverim Te, noverim Me”, seni bileyim, kendimi
bileyim olarak ifade etmektedir (Cotuksoken-Babiir, 2000: s. 72).

Arendt’in kendini bilmek ve anlamak ic¢in buldugu yolsa, inanmak degil,
diisiinmektir. O, diinyayr anlamanin yolunun, insani anlamaktan, insan1 anlamanin
yolununsa onun kurdugu, onun eseri olan diinyayr anlamaktan gectigini diisiiniir.
Anlamanin baslangiciysa, diisiinmedir. Insan ve diinya, karsilikli bir iliski icinde

birbirlerini olusturmakta ve birbirleri araciligiyla anlasilir olmaktadir.

Anlamak, Arendt igin de, Augustinus’un [tiraflar’inda yaptig1 gibi
yiizlesmeyi ve itiraf etmeyi gerektirmektedir. Varligi kabul edilen ve itiraf edilen
seyler daha anlasilir hale gelecektir. Ileriye ve daha iyiye dogru gitmesi beklenen ve
istenen insanin arkasinda, once anlamasi ve degerlendirmesi gereken bir gecmis
uzanmaktadir. Gegmis ve Gelecek Arasinda’da Dostoyevski’nin  Karamazov
Kardegler’inden yaptigi bir alintida, Staretz’in, miizmin bir yalanci olan baba
Karamazov’un sordugu, “kurtulusa ermek i¢in ne yapmam gerekir” sorusuna, “her
seyden once kendine yalan soylemeyi birak”, dedigini hatirlatirken (Arendt, 20123, s.
307) aslinda Arendt de bize, bizim de kendimize yalan sdylemeyi birakmamiz ve
gerceklerle yiizlesmemiz, gercekleri kendimize itiraf etmemiz gerektigini
hatirlatmaktadir. Nasil ki Staretz’e goére, baba Karamazov’un kurtulusa ermesinin
yolu, kendine yalan sdylemeyi birakmaksa, Arendt’in yasadigr donemdeki ve aslinda
biitiin dénemlerdeki insanin da bu diinyada kurtulusa ermek, kendini bu diinyada
evinde hissetmek icin yapmasi gereken sey aynidir: Kendine yalan sOylemeyi

birakmak, ac1 da verecek olsa gerceklerle yiizlesmek.

Gergeklerle yilizlesme ve onlar itiraf etme zamani gelmistir. Arendt, Bati
tarihinin alt akintistnin sonunda yiizeye ¢ikarak gelenegin onurunu gasp ettigini
disiinmektedir, “bu nedenle ge¢miste iyi olani alip ona basitce, “iste bizim
mirasimiz” diyecek; kotii olaniysa zamanla unutulup gidecek olii bir yiik olarak
diistintip atacak durumda degiliz”’dir (Arendt, 2012b: s. 12) ve her seyden once, bu

alt akintiyla hesaplasmamiz gerekmektedir.

Ya da “Arendt’te anlamli bir yeni baslangica ulasabilmek, her zaman igin

kisinin anlamak zorunda oldugu ge¢mise bagintilidr” (Schiiles, 2002: s. 199). Nasil
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ki Augustinus kendini anlamak icin kendiyle ilgili her seyi /tiraflar’inda Tanri’ya
itiraf ettiyse, insan da kendini ve diinyay1 anlamak i¢in, tipki baba Karamazov gibi
kendine yalan sOylemekten vazgeg¢meli, diinyay1 olusturan ve diinyada olup biten
hi¢cbir seyi gormezden gelmemeli, her seyle tek tek yiizlesmeli, diinyay1 ve insanlik

durumunu, oldugu haliyle kendine itiraf etmelidir.

Arendt’in Augustinus’un itirafi lizerine diistincelerini, 4 Aralik 1930 tarihinde
Frankfurter Zeiting’da Almanca olarak yayimmlanan “Augustin und der
Protestantismus™ adli makalede bulabiliriz. Arendt, Augustinus’un, itirafinda onceki
yagsamini ve onun her ayrintisin1 hatirlamaya zorlandigini, ¢linkii o yasamin her
aninin giinahla dolu oldugunu, dolayistyla onun her aninin kurtulusun giiciinii ve
mucizesini daha da biiyiittiigiinii diisiiniir (Arendt, 2014: s. 68). Arendt, /nsanlik
Durumu’nda, en yeni deneyimlerimizi ve en yakin donem korkularimizi ¢ikis noktasi
alarak insanlik durumunu yeniden diisiinmeyi Onerdiginde ve higbir seyin
yaptiklarimiz1 diisiinmekten daha énemli olmadigini sdylediginde, (Arendt, 2011: s.
32) insanin kendiyle ve kendi yaptiklariyla yiizlesmesinin, kendine kendini ve i¢inde

bulundugu durumu itiraf etmesinin ne denli dnemli oldugunu bir kez daha vurgular.

Arendt icin, ancak “béylesi bir itiraf sayesinde, kisinin yasami
birlesik/anlamli bir siireklilik kazanir; kurtulusa giden yol olur” (Arendt, 2014: s.
68). Insan, simdi i¢inde yasadig1 diinya nasil bir yer olursa olsun, ancak olan bitenle
yiizlesmek ve olan biteni itiraf etmek sayesinde kendine ve yasadigi diinyaya yeni bir
yon verebilecektir. Insanin kendine yeni bir diinya kurmasi, ancak boylesi bir itirafin

getirecegi anlama sonrasinda miimkiin olacaktir.

Arendt’in istedigi, gercekligi yok saymak degil, onunla ylizlesmek ve nihayet
uzlagmaktir. Arendt’in ¢agiyla ve insanlikla yiizlesmesini ve biitliin olan bitenleri
oldugu gibi kabul ederek aciga ¢ikarmasim bir itiraf olarak degerlendirdigimizde,
onun bu itirafiyla Augustinus’un itirafi arasindaki benzerligin yani sira, bu iki gesit
itirafin arasindaki farkin ne oldugu {izerinde de diisiinmemiz gerekmektedir.
Kuskusuz Arendt’in biitiin bir ¢aga ve insanliga dair itirafi, Augustinus’un kendi
gecmisini ve gegmisteki hatalarini itiraf etmesinden farklidir. Bu farkliligin ne
oldugunu, yine Arendt’in kendi eserlerinden birinde, Ge¢mis ve Gelecek Arasinda’da

yaptig1 felsefi hakikat ve olgusal hakikat ayriminda bulabiliriz.
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O, siyasetle en fazla ilgisi olan hakikatlerin olgusal hakikatler oldugunu,
birlikte yasayan ve eyleyen insanlarin kaginilmaz olarak yarattiklar1 sonuglar olan
olgularin ve olaylarin siyasi alanin dokusunu olusturdugunu diisiinmektedir (Arendt,
2012a: s. 276). Olgusal gergegin her zaman baska insanlarla iligkili oldugunu, y1ginin
yer aldig1 olaylar ve sartlarla baglantili oldugunu belirten Arendt, felsefi hakikatinse,
tekil haldeki insanla ilgili oldugu i¢in, dogas1 geregi siyaset dist oldugunu vurgular
(A.g.y.). Felsefi hakikat, tipki Platon’un magara orneginde, yolculugundan donen
filozofun elde ettigi hakikati anlatmaya calistiginda oldugu gibi, “bana Oyle geliyor
ki” kiliginda ortaya c¢ikar ve kesinlikten uzak bir goriis diizeyine diiser (A.g.y., S.
284). Augustinus’un itirafinda da bulabilecegimiz felsefi hakikat, bir kanaat
olmaktan oteye gidemezken, olgusal hakikat siyasi diisiinceye bilgisel temelini

verecektir (A.g.y., S. 286). Arendt, olgular1 s0yle tanimlamaktadir:

“Olgular” derken, herkesin bilgisi dahilinde olan seylerden s6z ediyorum, ama ne var ki bu
olgularin gayet basariyla ve ekseriyetle de kendiliginden bir sekilde kamu Oniinde
tartistlmalarini tabu addedip, yasaklayanlar ve onlara sir olmadiklar1 halde sanki sirmis gibi

yaklasanlar da bu olgular1 bilen ayn1 kisiler olabilmektedir (Arendt, 2012a: s. 283).

Iste Arendt de, sanki sirmis gibi saklanmamasi gereken olgulari agiga
cikarmaya, bu olgular iizerinde diisiinmeye ve bu olgulart anlatmaya ¢alisir. Onu,
tanimin1 kendisinin verdi8i, bir olgusal hakikat anlaticis1 olarak diislinmemiz
miimkiindiir. O “bana Oyle geliyor ki’nin degil, olgularin itiraf¢is1 ve anlaticisidir:
“...0; kendini bu diinyada bir yabanci oldugu diisiincesi ile avutamaz; ne de bizlerin
eger hakikat diye bir sey olacaksa, onun hakikatinin bu diinyaya ait olmadig fikriyle
kendimizi teselli etmeye hakkimiz vardir” (Arendt, 2012a: s. 285).

Arendt, bu diinyada bir yabanci oldugu diisiincesi ile kendini avutmak bir
yana, diinyada kendini evinde hissetmenin ve amor mundi ile yasamanin bir yolunu
aramaktadir. O, bir olgusal hakikat anlaticis1 oldugu gibi, ayn1 zamanda bir hikaye
anlaticisidir da. Arendt, olan1 (ne oldugunu) sdyleyen birinin daima bir hikaye
anlattiint ve bu hikayede tekil/6zgiil olgularin olumsalliklarin1 yitirip, inSan
tarafindan anlagilabilir belli bir anlam kazandiklarin1 sdyler ve Isak Dinsen’in,

“hikaye haline getirildiklerinde ya da haklarinda bir hikaye anlatildiginda biitiin
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dertler katlanilir olur”, sozlerinin tamamen dogru oldugunu belirtir (A.g.y., S. 316).
Olgusal hakikat anlaticisi, ayn1 zamanda bir hikaye anlaticisi oldugu olciide,
gerceklikle uzlasmayi saglayacaktir ve Arendt’e gore, hikaye anlaticisinin siyasi

islevi seylerin olduklar: gibi kabuliinii saglamak ve 6gretmektir (A.g.y.)

Augustinus, diger insanlara degil, sadece Tanri’ya itirafta bulunurken “bana
Oyle geliyor ki” diyen felsefi bir hakikatin igindedir, Arendt’se, insanin, insanlik
durumunun itirafint kendi i¢in oldugu kadar diger insanlar i¢in de yapmis ve basta
Insanlik Durumu olmak {izere biitiin eserlerinde, insanlifin gegmisiyle hesaplasma,
yapilanlar iizerinde diisinme ve bunlari hem bir hikaye anlaticis1 hem de olgusal
hakikat anlaticis1 olarak aktarma isini listlenmistir. Onun itiraflari, herkes adina ve
herkes i¢indir. O insanlik durumunu anlamak i¢in, gegmisle hesaplagmis, yasanan her
seyi itiraf etmis, boylece bir olgusal hakikat anlaticis1 olmayr se¢mistir. Arendt’in
biitiin eserlerinde goriilen bu itiraf, Tanri i¢in ya da bir 6te diinya i¢in degil, bu
diinya ve bu diinya icindeki insan i¢indir. Onun kurtulusa kavusmasini istedigi insan,

bu diinyada yasayan insandir.

Augustinus’un yasadig1 ¢cagda, anlamak i¢in inanmak ne kadar kaginilmazsa,
anlamanin inanmaktan bagka yolu yoksa, Arendt’in yasadig1 ¢agda da anlamak igin
diistinmek o oranda kaginilmazdir. Arendt, 1950 yilinda yazdigi su ciimlelerle,

yasadigi cag1 soyle degerlendirir:

Gelecegimiz hi¢ bu denli 6ngdriiden uzak olmamig; bizler, dz¢ikarin ve sagduyunun
kurallarm1 gdzetmekten bu denli uzak siyasal giliglere —oOnceki yiizyillarin odlgiitleriyle
degerlendirecek olursak, diipediiz cinnet halindeki giiglere— hi¢ bu dlgiide bagimli olmamistik

(Arendt, 2012b: s. 10).

Cinnet halindeki giicler {izerine diisiiniilmedik¢e, bu gilicleri asmak ve bu
bagimliliktan kurtulmak da miimkiin olmayacaktir. Arendt, yaptig1 calismalarda ve
yazdig1 kitaplarda, kendine, bu cinnet halindeki giigleri diisiinme gérevini vermis
goriinmektedir. O, —ne varligini yadsiyarak ne de agwhgi altinda ezilerek—

yiizytlimizin omuzlarimiza yiktigi yiik her ne ise onu incelemek ve bilingle tasimak,
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(A.g.y.,s. 11) istemektedir. Totalitarizm’in Kaynaklari’m1 yazma nedenini de bu
istegiyle baglantili olarak dile getirir:

Elinizdeki kitap, siyasal ve tinsel diilnyamizin biitiin geleneksel unsurlarini ¢6zen ve seylerin
Ozgiil degerlerini yitirmesine yol agarak onlar1 insan kavrayisimin taniyamayacagi, insani
amaclarla kullanilamayacak hale sokan bir birikintiye doniistiiren gizli mekanizmalar1 bulup
cikarmanin miimkiin olmas1 gerektigi gibi bir kanaatten yola ¢ikarak yazildi (Arendt, 2012b:

s. 10).

Fatmagiil Berktay’a gore de Arendt’in yontemi, onun kendi ifadesiyle,
yapiyor oldugumuz sey tizerine diistinmektir. Arendt, ayn1 anda hem tarihsellik hem
de bugiin iizerine odaklanmaktadir ve bu yontem onu, i¢inde yasadigi donemin
felaketlerini tahlil ederken ayn1 zamanda bu felaketlerin nasil asilabilecegi iizerinde
diisinmeye sevk etmektedir (Berktay, 2012: s. 38). Berktay, Arendt i¢in anlamanin,
bireysel olarak birbirimizi anlamanin Otesinde ayni diinyaya birbirimizin bakis
acisindan da bakabilmek, son derece farkli ve ¢ogu kez catisan yonlerdeki ayniligi —
ortakligi— gormek anlamina geldigini ve onun kastettiginin kendi konumumuzu
muhafaza ederek, baskalarinin konumlarint ve dolayisiyla farkli bakis agilarim
anlayabilecek sekilde muhayyilemizi genisletmek anlamma geldigini belirtir
(Berktay, 2012: s. 170). Arendt, Antik Yunan philantropiasinin savunucusu ve

gerceklestiricisi olarak goriilmektedir.

Arendt i¢in aklin gérevi de olan biteni anlamaktir, insan ancak anlama
sayesinde diinya ile baris i¢inde olacaktir ve eger akil baris1 getiremez ve gergekle

uzlagma saglayamazsa, kendini diipediiz bir savas iginde bulacaktir (Arendt, 2012a:
s. 19).

Yasadigi donem itibariyle, diinyanin, insanin anlam vermekte zorlandigi
siireclerden gectigi hesaba katilacak oldugunda, anlamanin ne oranda kaginilmaz
oldugu agik¢a ortaya c¢ikar. Arendt, ilk olarak 1954 yilinda Partisan Review’da
yayimlanan, daha sonra Anlama Denemeleri kitabinda da yer alan, “Anlama ve

Politika” isimli makalesinde, anlama etkinliginin hicbir zaman sarih sonuglar
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dogurmayan karmasik bir siire¢ oldugunu, sonu gelmeyen, siirekli degisim icindeki
bu etkinlik, yani anlama sayesinde gerceklikle uzlastigimizi ve diinyay1 bize yabanci

bir yer olmaktan ¢ikarmaya ¢alistigimizi belirtir (Arendt, 2014: s. 426) ve soyle der

Anlama etkinligi sonu gelmez bir siiregtir ve dolayisiyla nihai sonuglar doguramaz. Insanin
0zgiil olarak hayatta kalma big¢imidir o; zira her tekil kisi, bir yabanci olarak i¢ine dogdugu
ve kendi ayrik biricikligi 6l¢iisiinde, hep bir yabanci olarak kaldigr bir diinya ile uzlasmak

zorundadir. Anlama etkinligi dogumla baslar, 6liimle biter (A.g.y).

Bu sozlerle birlikte diinya, anlama yoluyla uzlasmamiz gereken bir yer olarak
tanimlanmaktadir. Arendt i¢in anlamak Oylesine dnemlidir ki ona gore yazmak bile
bir anlama arayisidir. Bu nedenle Arendt, 1975 yilindaki 6liimiiyle son bulan anlama
etkinligi boyunca, diinyaya ve insana dair kendi anladiklarin1 yazarak aktarmaya,
yazarken de anlama arayisina devam etmistir. Oyle ki onun yasami, anlama
denemeleriyle doludur. Arendt’in 1930-1954 yillar1 arasinda yazdigi denemelerini,
Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, Anlama Denemeleri baslhigi altinda bir araya
getiren Jerome Kohn, derlemenin giris yazisina, eski bir Cin atasdéziiyle baglamistir:
“liging zamanlarda yasamak bir lanettir” (Kohn, 2014a: s. 1). Kohn, Arendt’in de
yasadig1i korkung ylizyilin olaylarin1 biiyilk bir tutkuyla anlamaya, diinyanin
acilartyla, duygusalliktan uzak ve kacamaksiz yiizlesmeye calistigini belirtir. Arendt,
kendi neslinin yetiskinlik ¢aginin biiyiik bir b6liimiinde, Ne oldu? Ni¢in oldu? Nasil
olabildi? sorulariyla birlikte yasamaya mecbur birakildigini yazar ve (Arendt, 2014b:
S. 10) Nazi Almanyasinin yenilgisinin, ¢agdas olaylar1 bir tarih¢inin geriye doniik
bakis1 ve bir siyaset bilimcinin analitik coskusuyla degerlendirmek i¢in uygun olan
ilk an oldugunu, heniiz sine ira et studio yani 6fkesiz ve miisamahasiz degil ama
hiiziinle, aciyla ve bir feryat etme egilimiyle, ne oldugunu anlatmak ve anlamaya

caligmak i¢in bir sans oldugunu disiiniir (A.g.y.).

Arendt’in kendi de bu sansi degerlendirmeye ¢alismistir ¢alismis olmasina
ama, yine de Arendt i¢in insan, onu kendi elleriyle kurmus olsa, onun iginde yasasa
ve onunla anlama yoluyla kismen uzlassa da, anlama ancak 6liimle son bulacag ve

hi¢bir zaman tamamlanmayacagi i¢in, diinyaya her zaman biraz yabanci kalacaktir.
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Kohn, derlemenin hemen basinda Arendt’in bir siirine yer verir. Bu dizelerde
Arendt, diinyaya olan sevgisini sdyle anlatmaktadir: “Bu diinyay1 seviyorum. Bir
gezgin yabanci bir yeri nasil seviyorsa 0yle baska tiirlii degil” (Ich liebe die Erde so
wie auf der Reise den fremden Ort und anders night) (Arendt, 2014a: s. 34).
Arendt’in bu dizelerde insanin gezgin bir yabanci gibi merakla, belki de heyecanla,
dogdugu andan itibaren kesfetmeye ve anlamaya calistigi diinyayr higbir zaman
timiiyle kendi yurdu olarak goremeyecegini, kendini diinyada evinde
hissetmeyecegini diisiindiigli goriilmektedir ama, Arendt’e gore bu, insanin diinyay1
sevmesine ve ona minnet duymasina, ona dahil olmasina engel olmayacaktir. Men in
Dark Times *ta Lessing iizerine diisiincelerini belirtirken, onun, diinyanin o zamanki
haliyle kendini hi¢gbir zaman evinde hissetmediginden ama diinyay1 daima anlamaya
calisigindan, ona daima bagl kaldigindan ve diger insanlara duydugu kardesge
bagliliktan hi¢bir zaman vazgegmediginden s6z ederek (Arendt, 1968: s. 5), boyle bir

sevgiyi gerceklestirebilen bir insanin portresini ¢izmis olur.

Diinyayla uzlagsmanin, diinyada kendini biraz da olsa evinde hissetmenin yolu
anlamak, en azindan anlam arayisindan vazge¢memektir. “Ben anlamak istiyorum.
Eger digerleri de anlarsa —benim anladigim anlamda anlarsa— bu bana bir tatmin
duygusu verir, kendimi sanki evimdeymis gibi hissederim” (Arendt, 2014: s. 41)
diyen Arendt, yasami boyunca anlamaya, anladiklarin1 da bagkalariyla paylagsmaya

ve bu sayede kendini diinyada, evinde hissetmeye calismistir.

Arendt, Kral Siileyman’in Tanri’ya ettigi duada oldugu gibi anlayan bir
yiirege sahip olmayi, bir insanin alabilecegi ve arzu edebilecegi en biiyiik ihsan
olarak goriir (Arendt, 2014a: s. 444). insanin kendini diinyaya ve baskalarma yabanci
hissetmemesini saglayacak olan da yine anlayan bir yiirek olacaktir. Arendt’e gore
Stileyman, “anlayan bir yiiregin” (sadece tefekkiir ya da sadece duygunun degil)
diger insanlarla/yabancilarla ayni diinyada sonsuza dek bir arada yasamayi hem

bizim hem de onlar agisindan katlanilir kildigin1 biliyordu (A.g.y.).

Boylece, Kral Siileyman gibi, anlayan bir yiirege sahip olmay1 dileyen

Arendt, kendine, anlamaya ¢alisan yiliregine, anlama nesnesi olarak sectigi diinyaya

* Bu eser, Tiirk¢e’ye ¢evrilmemistir. Cevirisi, Karanlik Zamanlarda Insanlar olarak yapilabilir.
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ve diinya icindeki insanin konumuna yodnelmeye devam eder. Simdi, bizim

anlamamiz gereken de Arendt icin diinyanin ne anlama geldigidir.
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2. BOLUM: DUNYAYI ANLAMAK

2.1 Diinyanin Oliimii ve Col Diinya

Arendt’in sevgi ve ask kavramlari iizerine diisiincelerinin ilk izlerini
buldugumuz gibi, diinya iizerine ilk diisiincelerini de yine Augustinus {lizerine yazdig1
doktora tezinde bulabiliriz. Bu nedenle, diinya kavramiyla ilgili olarak, Arendt’in
doktora tezindeki Augustinus’a dair incelemelerini gozden gegirmek yerinde
olacaktir. Arendt, tezde Augustinus’un diinyadan ne anladigini sorgulayarak onun
diinyaya atfettigi iki farkli anlami ele alir. Bunlardan birincisi, Tanr1 tarafindan
yaratilan fiziksel evrendir (Arendt, 1996: s. 58). Augustinus, ikinci anlamda diinyay,
kalicilik ve anlam arayisi sirasinda insanlar tarafindan olusturulan bir yer olarak ele
alir. Augustinus’un bu ikinci anlamda kullandig1 diinya kavrayisi, Arendt’in insan
yapimi seyler diinyasi tanimina, homo faberin meydana getirdigi insan eseri diinya
tanimina benzemektedir. Arendt de Augustinus gibi yeryiizii ve diinya ayrimi
yaparak, yeryiizliniin insana sunulan bir mekan oldugunu ama diinyanin insan
tarafindan insa edildigini ifade eder. Arendt Insanlik Durumu’nda, insanin, animal
laborans, homo faber ve eyleyen insan asamalarindan gegerek, kendisine ham halde
verilen diinyayr; icine dogmus oldugu yeryiiziinii isleyerek nasil diinya haline

getirdigini ayrintili olarak inceler.

Augustinus’a gore seylerin gerceklestigi mekan olarak, diinyayr insanlar
yaratir, ancak buna ragmen, seylerin olmasini saglayan, (Tanr1) diinyanin disindadir
(Scott&Stark, 1996: s. 150). Augustinus, Homilies on the first Epistle of John’da
diinya derken sadece fiziksel bir mekani degil, ayn1 zamanda bu mekan iginde
yasayanlar1 da kastettigimizi belirtir. Diinya sadece Tanri’nin yaptigi yerylizii ve
deniz veya cennetten, goriilebilir ve goriillemez seylerden ibaret degildir. Tipk: ev
derken hem yapiyr hem de iginde oturanlari kast ettigimiz gibi, diinya derken de
sadece fiziksel mekani degil, fiziksel bir mekan olarak onun iginde yasayanlar1 da
diistinmek gerekmektedir (aktaran Arendt, 1996: s. 17).

Arendt’in heniiz doktora tezini yazdigi sirada, Augustinus’ta da gordiigli ve
tizerinde durdugu bu diisiince, yani diinyay1 sadece fiziksel bir mekan olarak degil,

icinde yasayanlarla birlikte diistinme, Arendt’in siyaset felsefesinin mihenk
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taglarindan biridir ve diinyanin, siyasetle olan baglantisinin aciga ¢iktigi temel

diistincedir.

Margaret Canovan Insanlik Durumu'na yazdigi Onsdzde, Arendt icin
insanlarin yeryliziinde yasadiklarimi ama diinyada ikamet ettiklerini ifade ederek
(Arendt, 2011: s. 15), Augustinus’taki ayrima benzer sekilde onun yerylizii ve diinya
ayrimini vurgular. Yeryiizii, fiziksel bir mekandir, oysa diinya bundan ¢ok daha

fazlasidir:

Yerylizii insanlik durumunun tam da toéziini olusturur, ve bildigimiz kadariyla yeryiizii
dogas1 insanogluna evrende higbir ¢aba harcamadan ve insan yapisi bir katkida bulunmadan
icinde hareket edebilecegi, solup alip verebilecegi bir yasam alani sunmak bakimindan

benzersiz ve yegane yerdir (Arendt, 2011:29)

Yeryliziinii bu sozlerle anlatan Arendt, sdzlerinin devaminda, “insanin yaptigi
diinya [ise] insan varligint biitiin yalin hayvani ortamdan ayirr” ifadesiyle, bir kez
daha yeryiizii ve diinya ayrimi yaparak, diinyanin insan tarafindan yapildigini
vurgulamis olur (A.g.y.). “Rediscovering Hannah Arendt”te Scott and Stark da
Arendt’in tezini yazisindan yillar sonra, Insanlik Durumu’nda, emek, is ve eylem
ayirimini yaparken, diinyanin bu ikili anlamina geri dondiigiinii ifade ederler. Onlarin
yorumuna gore, emek, Augustinus¢u anlamda ilk tiirden diinyaya yani fiziksel evrene
aitken, is ve eylem, insanlar tarafindan yapilan ikinci anlamdaki diinyaya aittir.
Hemen hemen kalici bir karaktere sahip olan eserler, is aracilifiyla ortaya
konulurken, eylem, sozler ve davraniglar araciligiyla, insanlar1 kamu hayatinda
gorliniir kilar (Scott&Stark,1996: s. 151). Boylece Augustinus’un insanlar tarafindan
olusturulan diinyasina benzer sekilde, Arendt de diinyaya fiziksel olmanin 6tesinde
yeni bir anlam kazandirir. Bu anlamin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi yer de

siyasetin gerceklestirilecegi kamusal alan olacaktir.
Arendt’in temel eseri olan Ifnsanlik Durumu’nun yani sira, onun diinya ve

yerylizii ayrimini, diilnya derken fiziksel bir mekandan ¢ok daha fazlasini ifade etmek

istedigini, aslinda diinya derken, i¢inde yasayan insanlari, onlarin birlikteligini ve
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Ozellikle kamusal alanda birlikte gerceklestirdikleri siyaseti, 6zgiirliiklerini ve ortak
yasamlarint kastettigini acgikca gorebilecegimiz yerlerden biri de The Promise of
Politics adli eseridir. Arendt, diinyanin nasil insan eseri oldugunu ve insan kendi
eseri olan diinyayr kurmadan 6nce yeryliziiniin nasil bir “¢6l” oldugunu, Roma
Imparatorlugu 6rneginde, acikliga kavusturur. The Promise of Politics 'te de yasadig
cagin deneyimleri iizerine diisinmeye devam eden Arendt, II. Diinya Savasinin
sonunda biitiin diinyay1 saran bir korkudan s6z eder ve Alman sehirlerine yapilan
bombali saldirilarin, bir zamanlar Antik Diinya’da da oldugu gibi savasin sadece
insanlar1 oldiirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda onlarin diinyasini ¢ole ¢evirdigini,
insan tarafindan yapilanin yani diinyanin, yine insan tarafindan yikildigini belirtir
(Arendt, 2007: s. 188). Arendt i¢in, yabancilarla kurdugu iliskilerle, siyasi diizen
diisiincesiyle, Batida “diinya”y1 yaratan ilk toplum Roma Imparatorlugudur. Arendt,
Roma’dan 6nce olaganiistii zengin ve biiyiilk pek ¢ok medeniyet olmasina ragmen,

onlarin altinda yatanin, diinya degil, ¢6l oldugunu disiinmektedir (A.g.y. s. 189)

Roma Imparatorlugu yarattign siyasi diizenle yeryiiziinii ¢6l olmaktan
kurtarmig ve onu bir diinya haline getirmigse de yok olmaktan kurtulamamustir.
Arendt, diinyada insanin ortaya koydugu ne varsa onun, hatta diinyanin kendisinin de
savaglar yiizinden yok oldugunu, insanlarin yeniden ¢dl sartlarina dondiigiini

diistinmektedir.

Biitiin bu yikimlar ve yeniden kurmalar g6z oniine alindiginda, Arendt i¢in
diinyanin hi¢bir zaman tamamlanamayacak bir yer oldugunu sdylememiz ve ona
hicbir zaman olmus bitmis bir yer goziiyle bakamayacagimizi diisiinmemiz

mumkindiir.

Arendt, The Promise of Politics’te de 20. yiizyildaki savaslarin, diinyayi ¢éle,
yeryiiziinii yasamsiz bir maddeye c¢evirdigini belirtirken, ¢6l metaforunu,
kendisinden yiizyillar 6nce yagamis olan Augustinus’tan 6diing almis goriinmektedir.
Augustinus’un inananlar i¢in, yani i¢inde yasadiklar1 bu diinyayr degil de,
Hiristiyanligin vaat ettigi dte diinyayr sevenler igin, bu diinyanin, Israilliler igin ¢6l
neyse o oldugunu, bu yiizden onlarin, evlerinde degil, ¢adirlarda yasadigini dair

sOzlerini alintilar (aktaran Arendt, 1996: s.19).
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Nasil ki Augustinus 6te diinyaya inananlar i¢in bu diinyanin bir ¢61 oldugunu
vurgulamigsa, Arendt de iginde yasadiklart diinyanin ¢61 haline geldigi durumlarda,
insanlarin, Israilliler gibi, bu ¢6l diinyaya yabancilasmasini ve kendilerini bu diinya
igcinde evlerinde degil sanki ¢adirda yasarmis gibi hissetmelerini incelemistir. Sylvie
Courtine-Denamy “Eyleme ve Diisiinme”de Arendt’in mutsuz anlara karsin, tim
yasami boyunca siyasete gli¢lii bir ilgi duymasini ve eyleme biiyiik deger vermesini,
istiraplarint - kendisinin  de tamidigin1  sdyledigi Yahudi halkinin indirgendigi
diinyasizliga bir tepki olarak m1 yorumlamaliy1z diye sorar (Courtine-Denamy, 2002:
S. 83). Gergekten de diinya yitiminin, diinyanin ¢dle doniismesinin, insanin kendine
ve diinyaya yabancilagmasinin yarattigr “diinyasizlik duygusu” diyebilecegimiz bu
duygunun Arendt’in arayislarina yon verdigini diisiinebiliriz. Zaten diisiinme de
gercekligin parcalanmasi ve bu parcalanma sonucunda insanin ve diinyanin birliginin
bozulmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Arendt i¢in, insanin ve diinyanin bu birligi
bozuldugunda, daha uyumlu ve daha anlamli bir bagka diinya gereksinimi ortaya
cikar (Arendt, 1981: 153). Arendt tam da daha anlamli olan bu yeni bir diinya

gereksinimine dikkatimizi ¢cekmektedir.

The Promise of Politics i¢in yazdigi 6nsézde Jerome Kohn, Arendt’in ¢ol-
diinya metaforunu bizim ortak-diinya kaybimiz icin kullandigina dikkati ceker
(Kohn, 2005: xxxi). Arendt, modern diinyada iki yonlii bir ka¢is oldugunu diistinmiis,
modern diinyadaki yabancilasmanin biri yeryiiziinden evrene, digeri de diinyadan
kisinin kendisine kagis olmak tiizere iki sekilde yasandigini belirtmistir (Arendt,
2011: s. 33). Ortak diinyanin kaybi ve insanin kendine kacisi, onun ¢dl sartlarinda
yasamaya baslamasi anlamina gelmektedir. Gegmis ve Gelecek Arasinda’da
diinyadan giderek daha ¢ok yabancilasan modern ¢agin, insanin nereye giderse gitsin
yalnizca kendiyle karsilasacagi bir durum yarattigini belirtir (Arendt, 2012: s. 125).
Oyle ki bu yabancilasmayla birlikte tarih ve doga da insan igin anlasilir olmaktan

¢ikmuistir:

Diinyanin bu iki noktada da yitirilmis olmas1 —yani doganin kaybi ile, biitiin tarih de dahil en
genis anlamiyla insan yaratimlarinin kaybi— geride onlar1 hem birlestiren hem de ayiran
miisterek bir diinyadan yoksun, ya umutsuz bir terk edilmislik icinde ayr1 diigmiis ya da kitle

halinde bir araya getirilmis insanlardan olusan bir toplum birakmistir. Zira kitle toplumu, hala
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birbirleriyle iliskisi olan ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir anlami olan diinyay1 yitirmis
insanogullar1 arasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir orgiitlenmis yasamdan baska bir sey

degildir (A.g.y).

Insanlik Durumu’nun son béliimiinde de diinyanin Eskicaga nazaran daha az
istikrarli, daha az kalimli, dolayisiyla daha az giivenilir oldugunu, gelecek diinyaya
olan gilivenini yitiren modern insanin bu diinyaya degil, kendine dogru atildigini ve
insanin diinyanin potansiyel manada 6liimsiiz olabilecegine inancindan uzaklasinca,
onun gercek oldugundan bile artik emin olamayacagini, ama ger¢ek oldugunu
varsaydigi Olclide de, kendini yeryiiziinden hicbir Gtediinyaciligin yapamayacagi
kadar uzak bir noktaya tasidigini (Arendt, 2011: s. 453-454) soyler. Artik insan

diinyasiz ve umutsuzdur:

...modern insan “Ote diinya”y1 yitirmekle bu diinyay1 kazanmis olmadi. A¢ik konusursak her
iki yasami da [bu ve oOteki diinyadaki] kaybetti; gerisin geri, zihnin kendiyle oynadigi
[insandan ve anlamdan yoksun] bos/nafile/hesaplama/kitaplama siire¢lerinin tecriibe edilecek

en ulvi ve yiiksek [anlami1] olusturdugu igebakigin icedoniikliliigiine atild, siirtildi (A.g.y).

Boylece ote diinyasiz kalan insan, istiine iistliik bir de 6lii bir diinya igine
hapsolmustur. Arendt’in ¢dl diinyasini; yani, insanin yikilan diinyasinin yerine
kendine heniiz kurmayr basaramadigi insani diinyadan Onceki Olii  diinyay1
incelerken, ele alinmasi gereken kavramlardan biri de tecrittir. Arendt, tiim gaddar
yonetimlerin temel ugraslarindan bir tanesinin tecriti meydana getirmek oldugunu,
¢linkii ancak birbirinden mutlak olarak ayrilmis insanlar {lizerinde teroriin mutlak
olarak hiikiim siirebilecegini diisiinmektedir. Gaddar yonetimlerde tecrit araciligiyla,
bir anlamda ¢6le doniistiiriilen bir diinyada, insanlar arasindaki biitiin Siyasal
baglantilar koparilmaktadir, Arendt agisindan, tecrit edilmis insanlar, dogalar1 geregi

kudretsizdirler (Arendt, 2014: s. 307).

Arendt, siyasal alanda tecrit dedigimiz seyin, toplumsal iliskiler alaninda terk
edilmislik olarak adlandirildigini belirtmektedir. Bu ikisi ayn1 sey olmadigi gibi, terk

edilmeden tecrit edilmek ve tecrit edilmeden de terk edilmek miimkiindiir. Arendt,
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“tecrit ortak bir tasanin pesinde birlikte hareket ettikleri yer olan yasamlarinin
siyasal alam tahrip edildiginde insanlarin igine c¢ekildikleri bir ¢ikmaz sokaktir”
(A.g.y., s. 308), ciimlesiyle, tecrit edilen insanin diinyadan ve diger insanlardan
uzaklagma olgusunu agiklarken, terk edilmisligin tecritten daha karanlik sonuglara
yol agabilecegi lizerinde durmaktadir. Ciinkii tecrit, yalnizca yasamin siyasal

alaniyla ilgiliyken, terk edilmislik, insan yasaminin tiimiinii ilgilendirmektedir:

Ancak bir hiikiimet bicimi olarak totaliter tahakkiimiin yeniligi, bu tecritle yetinmemesinde
ve yani sira Ozel yasami da yok etmesinde bulunur. Bu tahakkiim, beseri deneyimlerin en
radikal ve ¢aresiz olanlar1 arasinda bulunan terk edilmislik yani higbir bi¢imde diinyaya ait

olmama deneyimine dayanir (A.g.y., s. 309).

Arendt’in terk edilmislik olarak adlandirdigi, higbir bi¢imde diinyaya ait
olmama deneyimi yalnizlikla da ayni sey degildir. Arendt, yalmizhigin tek basina
olmay1 gerektirdigini, oysa terk edilmisligin kendini en net bicimde bagkalariyla
birlikteyken gosterdigini ifade etmistir (A.g.y, 310). Bu noktada Arendt, yine tarihten
yardim alir ve Epiktetos’un yaptig1 terk edilmislik ve yalmzlik arasindaki ayrima
dikkatimizi ¢eker. Epiktetos’a gore, terk edilmis insan, kendisini baglanti kuramadigi
ve diismanliklarina maruz kaldigi otekiler tarafindan kusatilmis bulur. Epiktetos,
Diistinceler ve Sohbetler’de, Roma’nin ortasinda, aile i¢inde, dostlar, komsular ve bir
stiri kole arasinda da ¢ogu zaman insanin yalniz oldugu zamankinden daha az yalniz
sayllmayacagini, yalnizligi ortadan kaldiranin herhangi bir insanla degil, erdemli,
sOziinde duran, yardimsever bir insanla gériismek oldugunu belirtererek, (Epiktetos,
2010; s. 107) kendini baskalariyla birlikteyken aciga c¢ikararak terk edilmislige
dikkatimizi ¢eker. Oysa, Arendt’in Jaspers’e yazdigi mektupta sdyledigi, sonunda,
sevmeyi basardigi diinya ise bu terk edilmislik hissinin tam tersine, baskalariyla
baglant1 i¢inde oldugumuz, 6tekilerle dost olmay1 gerektiren bir diinya igindir. Amor
mundi, her seyden Once, insanin kendini terk edilmis hissetmedigi bir diinyaya
yoneliktir. Bu anlamda, hem insanlar arasinda kurulan bir bag hem de bu bag

araciligiyla bir diinya kurmanin yoludur.
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Arendt, terk edilmisligin sanayi devriminin baglangicindan itibaren modern
kitlelerin laneti oldugunu ve emperyalizmin yiikselisiyle ve sonra da siyasal
kurumlar ve toplumsal geleneklerin yikilisiyla birlikte koksiizlik ve gereksizlikle
yakindan baglantili oldugunu diisiinmektedir (Arendt, 2014: s. 309). Arendt’e gore
“koksiiz olmak, diinyada baskalarinin tamdigr ve giivence altina aldigi hi¢chir yeri
olmamak demektir; gereksiz olmaksa hi¢ diinyaya ait olmamak demektir (A.Q.y., S.
309) Boyle bir koksiizliik ve gereksizlik diinyasinda, bir ¢61 diinya iginde tecrit
edilmis ve sonunda terk edilmis insanlar i¢in, adina amor mundi dedigimiz boyle bir
tutuma, duyguya, ilkeye ya da baga kavusmaksa g¢ok kolay gorlinmemektedir.
Arendt’in kendisi de “sonunda diinyayr sevmeyi basarabildim” ifadesinde bu

giicliigii itiraf etmektedir.

2.2 Olii Diinyanin Vahalar

Kohn, The Promise of Politics i¢in yazdig1 6nsozde, Arendt’in, hem kendini
¢0l hayatina adapte etmeye calisanlar, hem de ¢6lden vahaya kagmaya tesebbiis
edenler tarafindan yikilan, ¢6l sartlarina sahip bir diinyada yasam veren kaynaklar
olarak gordiigli vahalardan s6z eder. O halde Arendt’in yasam veren kaynaklar
olarak gordiigli bu vahalar nelerdir? Onlar, tecrit edilmis ve terk edilmis, koksiliz ve
gereksiz hisseden insanlar1 bulunduklart durumdan ¢ikarabilecek ve onlara baska bir

diinyanin kapisini agabilecek, baska bir diinya kurma olanagi yaratabilecek midir?

Insanlarin, kendilerini diinyada evlerinde hissetmedigi durumlar ve zamanlar,
Arendt’in yasadig1 donemde de ondan 6nce de daima s6z konusu olmustur. Arendt,
The life of the Mind’da da bir Hegel alintis1 yaparak, Hegel’e gore diinya tarihinin bir
mutluluk sahnesi olmadigini ve insanlik tarihindeki mutlu donemlerin insanlarin
uyum i¢inde bulundugu solgun sayfalar oldugunu hatirlatmaktadir (Arendt, 1978: s.
153). Diinya, o6rnegin Roma Imparatorlugunun yikilmasma neden olan olaylar
sirasinda ya da Il. Diinya Savasinda yasananlar dolayisiyla veya totalitaryen
hareketler sonucunda, icinde yasayanlar i¢in, insanlarin birbirlerinden ayr1 oldugu,
tecrit edilmislik, terk edilmislikle dolu ve insanlarin yasadiklar1 diinyaya yabanci
olduklar1 bir ¢éle déniismektedir. Iste bu sirada, yasam veren kaynaklar olarak
karsimiza c¢ikan bu vahalar, Arendt’in belirlemesiyle, felsefe, sanat, sevgi ve

dostluktur (Kohn, 2007: s. 32).
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Arendt, bu vahalarin siyasi yasamdan bagimsiz olarak var olan yasam
alanlar1 oldugunu ve onlarsiz nefes almanin miimkiin olmadigini diisiiniir. Sanat¢inin
kendini izole etmesi, filozofun yalnizligi, dostlukta ve sevgide oldugu gibi bir kisinin
digerinin kalbine dogrudan ulastig iliskiler yasamin vahalaridir (Arendt, 2007: 236).
Sanat, felsefe, sevgi ve dostluk insanlarin kendilerine yarattigi, ¢6l sartlarinda

yasamalarina izin veren, yasam-veren kaynaklardir.

Arendt i¢in, diinyanin ¢6le doniismesinin nedeni olan biitiin yikic1 gii¢ler her
zaman siyaset dist olmustur. Bu giicler, bir zamanlar Roma Imparatorlugunun
yikiisinda oldugu gibi veya lkinci Diinya Savasi sirasinda kendisinin de
gbzlemledigi gibi, sadece diinyay1 degil, diinyay1 insani yapan biitlin parcalar1 ve en
Onemlisi insanlararasi iligkileri de pargalar, insanlar1 ¢6l sakinleri gibi birbirinden

uzaklastirir ve yagsamdan Koparir.

Arendt, ¢0l diinyadaki yasamin ilk kez Nietzsche tarafindan farkedildigini,
diinyasizligin modern gelisiminin insanlar arasindaki her seyi yiktigini ve bunun ayni
zamanda ¢6liin yayilmasi olarak da ifade edilebilecegini belirtir (Arendt, 2007: s.
235). Arendt, Nietzsche’nin “Tanrt 6ldii” derken neyi kast ettigini Putlarin
Alacakaranlhigi’nda  agikladigini  diislintir.  Aslinda  Nietzsche’nin  6ldiigilini
diisiindiigii seyin, diinya oldugunu belirtir (Arendt, 1981: s. 10-11). Arendt’in
okumasiyla Nietzsche, diinyanin 6limind, “hakiki diinyayr ortadan kaldwrdik: hangi
diinya kaldi geriye? belki goriiniisteki diinya?... Ama olamaz! Hakiki diinya ile
birlikte bu goriiniisteki diinyayr da ortadan kaldirdik!” sozleriyle ifade etmistir
(Nietzsche, 2012: s. 26).

Diinya Olmiistiir ve geriye bir ¢6l diinya kalmistir. Arendt, bu noktada
psikolojiyi elestirerek onun artik bir ¢61 psikolojisine doniistiigiinii belirtir. Arendt
icin artik psikoloji, insan yasamini ¢ole uyarlama disiplinidir (Arendt, 2007: s. 235).
Bu bilimin, yabancilasti§imiz, insani niteliklerini her gegen giin daha ¢ok yitiren bir
diinya icinde, eger ¢ol yasami sartlarina ayak uyduramiyorsak, bizde yanlis bir sey
oldugunu diisiinmemize neden oldugunu ve sartlara uyum saglamamiza yardim
etmeye calisarak, tehlike yarattigini soyler. Tehlikeyse, aslinda bir insani diinyaya ait
olmas1 gereken, kendine kendi eseri olan bir diinya kurma yetisine sahip olan

insanin, ¢olde kendini evinde hissetmesi ve bir ¢6l sakini olmaya baslamasidir.
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Berktay, Arendt’i yorumlarken, bireyi fuzulilestiren kitle toplumundan s6z eder, 1.
Diinya Savaginin, Biliylik Ekonomik Bunalimin ve devrimci ¢alkantilarin
yayginlagsmasinin, insanlarin kendi yasadiklar1 zorluklar1 ve acilar1 Dbasitge
kapitalizme, Yahudilere, imtiyazli siniflara ve benzeri sebeplere baglayabilecekleri
indirgemeci ve kusatici totaliter ¢oziim sunan fikirlere ve hareketlere agik hale
getirdigini  belirtir (Berktay, 2012: s. 80). Bu gibi durumlarda, insanlar
“etraflarindaki her sey dagilip parcalanirken, ellerinde hi¢ olmazsa kendilerine

kesinlik ve sahte bir denetim vadeden ideolojiye tutunmaktadriar” (A.g.y.):

Totaliter diislinme tarzinin ve hareketlerin ¢ekiciligi de buradan, yani denetleyemedikleri
kosullarin tozu dumani i¢inde yolunu kaybetmis “diinyasizlasmis” kitlelere, diisinmeden
uyabilecekleri, kesin buyruklarm var oldugu “giivenli” bir sahte diinya sunarak “yalam

yasamalari”m miimkiin kilmasindan kaynaklanir (A.g.y., S. 81).

Arendt icin boylesi bir durumda yasanacak en biiyiik tehlike ise totalitaryen
hareketlerdir. Onlar, ¢oldeki kum firtinalarina benzemektedir (Arendt, 2007: s. 235).
Totalitarizm Arendt i¢in siyasi kétiiliiklerin en tist diizey olanidir ve iktidar sehvetini,
tahakkiim etme arzusunu, terorii ve monolitik devlet yapisi denen seyi anlatmakta
kullanilir (Arendt, 2014a: s. 431). Kristeva’ya gore de Arendt totalitarizmle ilgili
olarak carpict bir tablo ¢izmistir, bildik mekénlarindan ve belleginden temelli olarak
firlatilmis, kendi topragindan c¢ikarilmis ve yurtsuzlastirilmis insan, sonradan
oliimciil fanatizmler oldugu ortaya ¢ikan ve gelecek vaat eden fantezilerin gozde avi
olmustur (Kristeva, 2012: s. 182). Siginacagi vahalar olmadiginda, diinya
collestiginde insanligin da Oliimciil fanatizmlerin pesinde savrulmasi kaginilmaz

olacaktir.

Hatta dyle ki bu Oliimciil fanatizmler, anlayamayacagimiz kadar, aklimizin
anlama kategorileriyle kavrayamayacagimiz kadar kotli olabilir. Arendt, anlam ve
anlama arayisinda olanlar agisindan totalitarizmin yiikselisinde iirkiitiicii olan seyin
onun yeni bir sey olmasi degil, bizim diislince kategorilerimizin ve yargi
Olgiilerimizin iflasina 151k tutmasi oldugunu diisiinmektedir (Arendt, 2014a: s. 439).

Anlama, diinyayla uzlagmak ve barigsmak i¢in kullandigimiz, dogumla baslayip

40



6liimle son bulan bir etkinliktir, ama bu ¢esit kum firtinalari, anlamay1 ve dolayistyla

diinyayla uzlagsmayi kesintiye ugratir:

Totaliter yonetimlerin yiikselisi diinyamizin asal say1 oldugu dlgiide, totalitarizmi anlamak da
higbir seye gbz yummama, fakat bdylesi seylerin miimkiin oldugu bir diinyayla higbir sekilde

uzlagmama anlamina gelir (A.g.y., 426).

Ayrica, totalitaryen hareketler, ¢6l kosullari iginde, insanin sanat, felsefe,
siyaset ya da dostluk gibi ona nefes aldiracak ve diinya kurduracak vahalardan
vazgectigi durumlara son derece uygun olmakla birlikte yine Arendt’in deyimiyle,
onlarsiz hi¢birimizin dayanamayacagi bu vahalar1 da tehdit eder (Arendt, 2007: s.
236). Boylece, bir yandan vahalara ihtiya¢ duymamamiz igin bizi ¢0l sartlarina
alistk hale getirmeye calisan psikoloji, bir yandan {istiimiizde siirekli baski kuran
totalitaryen hareketler, bir anlamda diinyanin elimizden kayip gitmesine seyirci
kalmamiza neden olarak, ac1 ¢ekme yetimizi ve dayanma erdemimizi kaybetmemize
neden olur (A.g.y). Arendt’in umudu, ¢6lde yasamak zorunda kalmalarina ragmen,
¢Oolden olmayan insanlarin diinyayr yeni bir insan diinyasina g¢evirebilme
potansiyelinin olmasina dairdir. Yeni baslangiclar yapma yetisine sahip olan insan

¢olii, daha 6nce yaptig1 gibi, yeniden insan diinyasina ¢evirmenin yolunu bulacaktir.

Arendt, insanin, ¢6le donmiis, 6lmiis bir diinyada nefes alabilmek ve belki de
oradan hareket ederek diinyayr yeniden kurabilmek {imidini tasidig1 vahalar1 tehdit
eden bagka bir sey daha oldugunu disiiniir. Her ne kadar ¢ol, kum firtinalarina en
uygun mekan olsa ve totalitaryen hareketler, baskici politikalar kendilerine bu
sartlarda yer bulsa da, Arendt’in sz ettigi bu ikinci tiir tehlike, kum firtinalarindan
ve biitiin yikict siyasi giiglerden bile daha yaygindir (A.g.y., S. 237). Bu tehlike,
escapismdir, gerceklerden kagistir, yani ¢ol diinyasindan, siyasetten, her nereye
Olursa olsun kagmaktir (A.g.y., S. 234). Arendt, ¢6lden, ¢6llesmis bir diinyadan
kagma girisimi sirasinda, ¢oliin kumunu vahalara; felsefeye, sanata, sevgiye ve
dostluga tasidigimizi diisliniir ve bu duruma ornek olarak Kierkegaard’t verir.
Kierkegaard siipheden kagmaya calisirken, inanca si¢rayarak, bu siipheyi dine

tasimistir. Dayanma giiciiniin yoklugu, siipheyi modern hayatin temel durumlarindan
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biri olarak fark etme ve ona dayanmadaki basarisizlik, onu asla girmemesi gereken

bir yere, dine, inang alanina sokmustur (A.g.y., S. 238). Arendt soyle der:

Kagma amaciyla onlara gittigimizde, yasam veren vahalar1 yiktigimiz i¢in, bu bazen, her
seyin ¢0l sartlarin1 genellestirmek/yayginlagtirmak igin birlik olmus gibi gériinmesine neden

olur (A.g.y., s. 237).

Arendt, Hiristiyan Ogretisindeki Ote diinya anlayisindan farkli olarak,
kendisinin s6z ettigi anlamdaki diinyasizligin ilk olarak modern c¢agda ortaya
ciktigint belirtir ve bu konuyla ilgilenenlerden birinin de Heidegger oldugunu
vurgular. Heidegger’in diinyasini, Hedidegger’de insanin diinyada olmasinin

anlamini “Varoluscu Felsefe Nedir?” makalesinde sdyle anlatir:

...Heidegger’in felsefesi, mutlak anlamda ve uzlasmaz bir sekilde bu diinyaya ait olan bir
felsefedir. Insamin varliginin énemli 63esi onun diinyada varolmasi agisindan tehlike arz eden
husu ise diinyada hayatta kalmaktir. Buysa insandan esirgenen seyin ta kendisidir ve
dolayisiyla insandaki temel varolus kipligi yabancilagmadir, yabancilasma ise hem yersiz-
yurtsuzluk hem de kaygi olarak hissedilir. Oliim korkusu olan kaygida yansitilan sey bu
diinyada kendini evinde hissetmemektir. icinde varolmak (In-Sein) —o varolussal- kendini

diinyaya ait hissetmeme kipligine girer. Bu, yabancilasmadir (Arendt, 2014a: s. 264).

Baslangigta ¢6l olmasa da zaman iginde, savaslar, totalitaryen hareketler gibi
nedenlerle ¢ole doniisen ve insanda kagma arzusu uyandiran, uyumsuzluk yaratan bir
¢0l diinyada hayatta kalmanin yolunu, Arendt yasam veren kaynaklar olarak
belirledigi vahalarda bulmus goriinmektedir: Felsefede, sanatta, sevgide ve dostlukta.
Ancak bunun icin de, ¢ol sartlarina uyum saglamadigr gibi, degistirmek igin
miicadele etme giiciinii de kendinde bulan, ¢dlden yeni bir diinya yaratacak olan
insanlara ihtiya¢ vardir. Bu giicli de saglayacak olan ancak diinya sevgisi olacaktir.
Boylece amor mundi, sevgi ve siyaset bagi olarak ve insanlar1 bir arada tutan

Aristoteles¢i anlamdaki dostluktan gii¢ alarak, bir kez daha karsimiza ¢ikacaktir.
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Arendt icin de insan, Heidegger’dekine benzer sekilde, bir anlamda, diinyaya
firlatilmistir. Ancak bir farkla: Arendt’te insan, her zaman yeni baslangiglar yapma
kapasitesine sahiptir ve firlatildig1 yeryiizii i¢inde, baslangicta sadece bir fiziksel
mekan olan, ¢iplak diinya diyecegimiz yeryliiziinde, kendi eseri olan bir diinya kurma
olanagini i¢inde tasir. Arendt’in daha ilk ¢aligmalarindan itibaren siirekli vurguladigi
diinyasizlik, Heidegger’in Hiimanizm Uzerine Mektup’ta dile getirdigi diinyanin
yazgist haline gelmis olan (Heidegger, 2002: s. 38) yurtsuzluga isaret etmektedir.
Arendt’in diinyasizligt ya da Augustinus iizerinden gelen ¢o6l-diinyaliligr ile
Heidegger’in yurtsuzlugu ayni yalnizligi ve yabancilagsmayi ifade etmektedir. Arendt
icin modern ¢agin alamet-i farikasi, Marx’in diisiindiigii gibi kendine degil, diinyaya
yabancilasmadir ve tarih agikca gostermektedir ki, modern insan diinyaya degil,

kendine dogru firlatilmigtir (Arendt, 2011: s. 364).

Arendt kendi siirinin dizelerinde diinya sevgisini, bir gezginin yabanci bir
yeri sevmesine benzetirken, Heidegger de Georg Trakl’in Ruhun Bahari/Friihling
der Seele siiri lizerine yaptig1 bir irdelemede “ruh bir yabansidir yeryiiziinde” (Es ist
die Seele ein Fremdes auf Erden) dizelerini ele alir, yabansinin bagka bir yere dogru,
bir menzile dogru ilerleyen, 6nceden goz kestirilene yonelen, ileride giden, yol alan
anlamlarina dikkati ¢ceker ve yabansinin basibos dolanip duran degil, bir seyyah
olarak kalabilecegi alana yoneldigini ve kendisine giden yolun ¢agrisina uydugunu

belirterek devam eder (Heidegger, 2004: s. 196):

Sair, ruh i¢in “bir yabansidir yeryiiziinde” demektedir. Ruhun heniiz menziline varamadigi
yolculugu tam da bu yeryiiziidiir. Ruh yeryiiziinii 6ncelikle aramakta, ondan kagmamaktadir.
Seyyah olarak yeryliziinii aramak, yeryliziinde kendini sairane insa ederek ikamet edebilmek
ve yeryliziini yeryiizii olarak ancak bu sekilde koruyabilmek, ruhun varligimi tamamina

erdirmesidir (A.g.y.).

Heidegger’in Trakl’in siiri iizerinde gosterdigi bu yabansilik, Arendt’in ¢ol-
diinyada kaliveren insanini tasvir eder gibidir. Arendt’in diinyayi, bir gezgin gibi
sevisi, yeryiiziinde bir seyyah gibi dolanarak yasamaya ve kendini inga etmeye

calisan yabansi ruha benzemektedir. Yani insan, diinyaya yabansidir, yabancidir ama
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yine de onu sevmeye ve onu kurmaya, onda kendini kurmaya galigabilir ve bunu

basarabilir.

Yeryiiziinde ilk kez bir diinya kurmay1 basarmis olan Roma Imparatorlugunu
yikan nedenlere, II. Diinya Savasi sonrasinda diinyay1 ¢ole c¢eviren savaslara,
totalitaryenizm, antisemitizm, emperyalizm gibi siyasi kotiiliklere ragmen, insan

diinyasizlik i¢inden siyrilip, diinyay1 kurabilir.

Richard Wolin Heidegger'in Cocuklari’nda diinyay1 biitiiniiyle gayrisahsi ve
sevgiden yoksun bir nosyona doniistiirdiigii icin Arendt’in Heidegger’i elestirdigini
belirtmistir. Arendt’in amaci diinyanin Heidegger’in ithmal ettigi bir boyutunu ortaya
cikarmaktir, bu da diinyanin, onu sevenlerin diinyas1 olarak anlagilan bir diinya

olmasidir (Wolin, 2012: s. 49-50).

Arendt boyle bir diinyayi, onu sevenlere ait olan diinyay1 nasil kuracaktir?
Cole donlismiis ve icinde yasayanlari tecrite ve terk edilmislige siirliklemis bir
diinyay1 sevmek miimkiin degilse, simdi insanin gorevi, kendine, sevebilecegi bir
diinya kurmak olacaktir. Arendt, insan eseri diinyanin kurulus asamalarini ortaya
cikarmaya ve diinyasizliktan diinyaya gidisin nasil olacagini incelemeye devam

edecektir.
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3. BOLUM: INSAN ESERi DUNYA

3.1 Diinyasizliktan Diinyaya

Arendt’in yasadigi donemde gozlemledigi diinyasizlik, onun diinyayla ve
diinya sevgisiyle, diinyanin nasil sevilebilecegiyle, diinyada nasil evde
hissedilebilecegiyle, amor mundiyle ilgilemesine neden olmustur. Onun, diinyay1 ve
diinyay1 olusturan kavramlan titizlikle inceledigi eseri, aslinda diinyanin durumunu
anlattig1 ve Jaspers’e yazdigr mektupta da belirttigi gibi ilk dnce Amor Mundi adini
vermek istedigi /nsanlik Durumu’dur. Arendt bu temel eserinde, insanla, diinyayla ve
insanin i¢inde bulundugu durumla dylesine ilgilidir ve insanla, diinyayla, diinyanin
durumuyla ilgili kavramlar1 ylesine ayrintilandirmistir ki Seyla Benhabib onun
diisincesine “Antropolojik Evrenselcilik” adimi verir (Benhabib, 2003: s. 195) ve
Insanlik Durumu’nda insanlarin, temel olarak, dogarlik, ¢ogulluk, is, emek, eylem
gibi kesin kosullar altinda diinyaya verilmis ayn1 dogal tiiriin iiyeleri olarak ele
alindigin1 diisiintir. Benhabib, insanin diinya yaratmasma dair diisiincesiyle ilgili

olarak Arendt’i yorumlar:

Gen¢ Marks’in 1844 yazmalarindaki antropolojisine benzer sekilde, Arendt is ve emek

ayrimi aracilifiyla insan eyleminin diinya ve nesne yaratma oOzelliklerine dikkati ¢eker

(A.g.y.: s. 195).

Benhabib’in de altim1 ¢izdigi gibi Arendt’te diinyayr yaratan, igine
dogdugumuz yeryiiziinii, ¢iplak diinyay1, bir diinya haline getiren, insan eylemidir.
Insan1 diinyayla ilgilenmeye yonelten, onun bu dogrultuda hareket etmesine, eylemde

bulunmasina neden olansa, diinya sevgisidir (A.g.y.).

Arendt, diinyay1 ve kendine diinya kuran, bir sanat eseri gibi diinya insa eden
insan1 anlatirken, Antik Yunanin 6liimsiizliik diistincesine basvurur. Yunanlilar, her
seyin Oliimsiiz oldugu bir evrende, oliimlii varliklar olarak, kendilerine bir gorev

belirlemislerdir:
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Oliimliilerin gérevi ve gizil biiyiikliikleri, varolmalarim hakettirecek, bu sonsuzluk icinde hi¢
olmazsa bir 6lgiide kendilerini evlerinde duyumsayacaklari bir seyler —isler, edimler, sozler-
ortaya koyabilme yeteneklerinde yatar; oliimliilerin kendilerinin disinda her seyin 6liimsiiz
oldugu bir kosmosta kendilerine bir yer bulmalari iirettikleriyle miimkiin olabilirdi. Oliimsiiz
edimlerde bulunma kapasiteleri ve arkalarinda silinmez izler birakma yetenekleri ile insanlar,
bireysel olarak 6liimlii olmalarina ragmen kendilerini 6limsiiz kilabilir, “ilahi bir dogadan

olduklarini gorebilir, kanitlayabilirlerdi (Arendt, 2011: s. 53).

Arendt, Geg¢misle Gelecek Arasinda’da isler, edimler ve sozler gibi
varoluslarini insana borclu olan biitiin seylerin bozulabilir oldugunu, 6znelerinin
Olumliliginiin onlara da bulastigint soyler, ancak bunlara belli bir kalicilik
kazandirilabilir ve bozulmalar1 bir siireligine de olsa durdurulabilirse, biitiin bu seyler
de ebediyetin diinyasina dahil olabilir ve bu diinyada kendilerine bir yer bulabilirlerdi
(Arendt, 2012a: s. 65). Arendt bunu saglayacak olaninsa mnemosyne, hatirlayis
oldugunu diisiinmektedir. Ornegin Heredotos, insanm yaptig1 isleri unutulusun
boslugundan kurtarmak, gelecek kusaklar tarafindan hatirlanmasini saglamak igin

tarih yaziciligi yapmis ve boylece hatirlamay1 saglamistir (A.g.y).

Ancak Arendt, Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiniin insan yapis1 olan higbir
seyin Olimsiliz olamayacagi diisiincesini besledigini ve ayrica Hiristiyanligin
dogusuyla birlikte, bir bagka diinyada oliimsiizliige kavugma vaadiyle bu diinyada
Oliimsiizlik arayan her gabanin gereksiz goriilmeye baglandigini, bdylece insanin
oliimsiizliik arayisinin unutuldugunu soyler (A.g.y., . 65) Cilinkii, Hiristiyanlar i¢in
bu diinyaya ait herhangi bir sey, ne biitiin olarak insanlik ne de yeryiizliniin kendisi
Olimstlizdir; olimsiliz olanlar sadece tek tek insanlardir ve 6limsiizlik kazandiran

isler ancak bu diinyayi agkin olan isler olabilir (Arendt, 2012a: s. 104).

“Collective Responsibility” makalesinde Arendt, Hiristiyanligin dogusuyla
birlikte diinyaya ihtimam gostermenin ve onunla ilgili gorevleri yerine getirmenin,
insanin kendi ruhuyla ve kendi kurtulusuyla ilgilenmeye dogru kaydigini belirtmistir
(Arendt, 1987: s. 49). James W. Bernauer, bu durumun insani diinya {izerinde bir
seyyaha, homo viator’a doniistiirdiigiinii belirtir. Hiristiyanlik Eski Yunan kiltiirti
tizerinde zafer kazanmistir. Eski Yunanin tam tersine, Hiristiyanlikta, 6limli bir

diinyaya 6liimsiiz olarak dogmak s6z konusudur (Bernauer, 1987: s. 7). Dolayisiyla,
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insan zaten 0liimsiiz oldugu i¢in, onu bu diinyaya baglayacak bir bag aramasinin, bu
diinyay1 kurmaya ve kendini bu diinyada evinde hissetmeye calismasinin da bir
anlam1 olmayacaktir. Hiristiyanlikla birlikte bakislar gelecege ¢evrilmistir ve

diinyada gelip gegici bir yasam degil, 6te diinyada sonsuzluk vaat edilmistir.

Lawrence J. Biskowski, “Practical Foundations for Political Judgment:
Arendt on Action and World”de, herhangi bir sebeple diinyayla baglantimiz
koptugunda, gerceklik duygumuzu ve ona uyum saglama yetimizi de kaybettigimizi
ve polisin ortadan kaybolmasindan sonra Batida ortaya ¢ikan gesitli sekillerdeki
diinyaya yabancilasmanin Arendt’in pek ¢ok g¢alismasimin konusu oldugunu belirtir
(Biskowski, 1993: s. 881). Bu konu, Arendt’in Bat1 felsefe gelenegi elestirisinin de
merkezinde yer almaktadir. Arendt icin Sokrates sonrasi felsefe, bir ¢esit diinyaya
yabancilasma, diisinmeden, theoriadan hatta gergekten uzaklagmadir. Arendt,
diinyay1 gegici bir yer olarak konumlandirdigi ve insanlara varliklarinin anlaminin bu
diinyay1 terk etmekte ya da agmakta bulundugunu 6giitledigi icin Hiristiyanlig1 da

diinyadan yabancilasmanin kaynaklarindan biri olarak degerlendirir.

Arendt, insanin diinyadan yabancilagmasinin, yasamakta oldugumuz cagin
varligin1 bizim diinyamizda da duyuran en basta gelen 6zelligi olmasia ragmen,
diinyadan yabancilagsmanin en 6zlii ve tam ifadesinin 17. yiizyilda Descartes’in
sozlerinde buldugunu disiiniir: De omnibus dubitandum est/Her seyden siiphe
edilecektir (Arendt, 2012a: s. 78) Her seyden, dolayisiyla i¢inde bulunulan diinyadan
da siiphe etmek, insan1 siiphesiz diinyadan uzaklastiracak ve i¢inde yasadig: diinyaya

bir yabanci haline getirecektir:

Insanin yetilerine duyulan bu giivensizlik, o zamandan itibaren modern ¢ag1 ve modern
diinyayt olusturan en temel kosullardan biri haline geldi... Kdkeninde basit¢ce, duyularin
hakikati ortaya cikarma yetisine duyulan giivenin son derece hakli ve mesru nedenlerle
yitirilmis olmas1 yatiyordu... duyulara giivenilmedigi boyle bir durumda ne Tanr1 inancindan
ne de akildan emin olmak miimkiindii, ¢iink{i ister ilahi olsun, ister rasyonel, hakikatin
aciklanmasinda sOyle bir zimni anlam vardi: Hakikat, insanin diinya ile iligkisinin mucizevi

basitliginden gelir (Arendt, 2012: s. 79).
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Boylece Arendt, insanin diinya ile iligkisi koptugunda, diinyasizlastiginda,
kendini diinyada evinde hissetmediginde, Eski Yunan’dakinin tam tersine, diinya
anlamim yitirdiginde hakikatle de iliskisinin koptugunu ve iste o zaman diinyanin
gercek anlamda bir ¢ole doniistiigiinii diisiiniir. Hatta Oyle ki felsefe, sanat, dostluk ve
sevgi gibi vahalar dahi insan1 bu ¢6l yasamindan kurtaramayacaktir. Beraberinde
hakikat yitimini de getiren bu diinya yitimi, insan1 gittikce daha da yalnizlagtirir ve
aslinda her tiir manipiilasyona agik bir ¢6l sakini haline getirir. Boylece, kendilerini
higbir yere ait hissetmeyen insanlarin bir yere ait olma arzularini karsilamak icin
totalitaryen hareketler kendilerine bir firsat bulur. Berktay’a gore Arendt’in dikkati
cektigi nokta, totalitaryen hareketlerin diizen ve normallik saglamak igin siddet
kullanmast bir yana, kurbanlarin kendilerinin de diinyasizlasmadan paylarin
fazlasiyla aldiklar i¢in, kendilerini totaliter zulme agik hale getirdikleri gergegidir

(Berktay, 2012: s. 82):

Modern c¢agm yarattigt radikal yabancilik, yalmizlik ve koksiizlik insanlara diinyada
yerlerinin olmadig1 duygusunu verirken onlar1 kimlikten ve ortak duyudan (diinyaya karsi
sorumluluk duygusundan) da yoksun birakir. Canli ve istikrarli bir kamusal alanin ortadan
kalkmis olmasi nedeniyle bagka insanlarla ve ¢evresindeki gergeklikle bagi kopar, bagimsiz
diisinme ve eylemde bulunma yetisini yitirir; bdylece totaliter kurgularin gekiciligine

kapilmaya acik hale gelir (Berktay, 2012, s. 81).

“Insamin  yeryiiziindeki yasamindan edindigi deneyimin hakikatin bir
karikatiiriinden baska bir sey olmayabilecegi kuskusu (A.g.y., s. 81), dyle bir boyuta
varabilir ki Arendt son eseri olan The Life of the Mind’da tam bir diinyaya
yabancilasma felsefesine 6rnek olarak, yine ayni eserde “insanlik durumuna karsi
kozmik bir asi” olarak nitelendirdigi Camus’niin Sisifos Soyleni’ndeki ilk climlelerini
alintilar. Camus bu eserine su climlelerle baslamaktadir: Ger¢ekten onemli olan bir
tek felsefe sorunu vardir, intihar®. Arendt de diinyaya yabancilasmani, tecrit
edilmenin, kendini terk edilmis hissetmenin en keskin Ornegini bu ciimlede
bulmaktadir. Camus’ye gore kendini 6ldiirmek, bir anlamda melodramlarda oldugu

gibi icindekini sdylemektir. Yani, yagamin bizi astigin1 ya da yasami anlamadigimizi

> Arendt’in Fransizca orijinal olarak yazdigi bu ciimlenin Tiirkge’si igin Tahsin Yiicel’in gevirisi esas
almmugtir.
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soylemektir (Camus, 2002: s. 17). Arendt’in de anlama kaygisi yasama, daha
dogrusu i¢inde yasadigimiz diinyaya ve o diinyay1 anlamaya yoneliktir. Mutsuzluk ve
yabancilagsma, kokstizliik ve gereksizlik, diinya artik anlasilmaz oldugunda ortaya
cikmaktadir. Diinyayr sevemeyisimizin ve kendimizi diinyada evimizde
hissetmeyisimizin nedeni bu anlamsizliktir. Sisifos Soyleni’nin daha sonraki
sayfalarinda, Camus, Arendt’le ayni fikirde olmaya devam eder ve diinyadan

uzaklagsma ve kopma siirecini su ciimlelerle anlatir:

Kotii nedenlerle de agiklansa, agiklanabilen bir diinya bildik bir diinyadir. Ama tersine,
birdenbire diislerden, 1siklardan yoksun kalmis bir diinyada insan kendini yabanci bulur.
Yitirilmis bir yurdun anisindan ya da adanmig bir topragin umudundan yoksun oldugu i¢in,

bu siirgiinliik ¢aresizdir (A.g.y., S. 18).

Camus bu sozleriyle, felsefesinin merkezine yasami, diinyayr ve insanlik
durumunu anlamay1 koyan, biiyiik bir titizlikle bu konular1 derinlemesine inceleyen
Arendt’in bu konudaki cabasini hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii, yasam ve diinya
anlasilmaz oldugunda, insan, o yasama son vermeyi tercih edebilmekte, 6liimii bile

gbze alabilmektedir:

Yalnizca ‘cabalamaya degmez’ demektir kendini Sldiirmek. Yasamak, hi¢cbir zaman kolay
degildir kuskusuz. Bircok nedenlerden dolay1 yasamin buyurduklarini yapar dururuz, bu
nedenlerin birincisi de aliskanliktir. Isteyerek lmek, bu aliskanligin giiliingliigiiniin, yasamak
icin higbir derin neden bulunmadiginin, her giin yinelenen bu ¢irpinmanin anlamsizliginin,

act ¢gekmenin yararsizliginin ig¢giidiiyle de olsa benimsenmis olmasini gerektirir (A.g.y.).

Arendt, tipki Camus gibi ve kendisi gibi Kafka’nin da kendisine verili haliyle
diinyadan, diislerden, 1siklardan yoksun kalmis, ¢6le doniismiis bir diinyadan hosnut
olmadigin1 diisiinmektedir. Kafka {izerine yazdigi “Franz Kafka: Bir Yeniden
Degerlendirme”de onun insani ihtiyaglar ve insani erdemlerle uyumlu bir diinya
kurmak istedigini belirtir. Kendisinin de yapmak istedigi tam olarak budur. Kafka

i¢in, “bu diinyada insanin eylemleri kendisi tarafindan belirlenecek ve kendi koydugu
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vasalarla (yukaridan ya da asagidan ¢ikip gelen gizemli giicler tarafindan degil)
vonetilecektir. Dahas1 Kafka'nmin en biiyiik arzusu boyle bir diinyamin par¢asi

olmaktir” (Arendt, 2014a: s. 137).

Arendt de Kafka gibi baslangicta kendisine verili olan diinyadan hosnut
olmasa da, diinya i¢inde bir gezgin gibi hissetse de onu sevmenin ve onun i¢inde
eylemde bulunmanin, o ¢6le dondiiglinde, onu yeniden, daha insani olarak kurmanin
bir yolunu bulmaya g¢alismaktadir. Aslinda Kafka’nin arzusu olarak nitelendirdigi
sey; boyle bir diinyanin pargasi olmak onun da arzusudur. Arendt, Kafka’nin

diinyasiyla ilgili diisiincelerini onun Amerika romani tizerinden agiklar:

Biitiin kanli olaylardan ve canice biiyiiden azade olan (ti¢lincii roman1 Amerika’min sonunda,
o mutlu sonda, somut olarak betimlemeye g¢alistig1) bdylesi bir diinyanin bir pargasi olmak
i¢in, ilk dnce, yanlis kurulmus bir diinyanin yikimini éngdérmek zorundaydi. Ongdrdiigii bu
yikim sayesinde, bir iyi niyet modeli olarak insani, fabricator mundiyi, yanhs yapilari
elimine edip kendi diinyasin1 yeniden kurabilen o diinya-is¢isini, yani o iistiin figiir imgesini

beraberinde tasidi (A.g.y., S. 137).

Arendt’in Kafka incelemesinde kullandig1 fabricator mundi kavrami; yanlis
kurulmus diinyayr yikip, onun yerine yeni bir diinya kurabilen diinya-is¢isi
tanimlamasi, sadece Kafka’nin degil, onun da kendinden ve insandan bekledigidir.
Insanlik Durumu’nda da, diger pek ¢ok eserinde de boyle bir fabricator mundi ya da
diinya-iscisi olabilmenin yolunu aramistir. Amor mundiye sahip olmak, fabricator
mundi olmay1 gerektirmektedir. Diinyay1, yeniden kuracak olanlar, onu seven diinya
is¢ileridir. Kafka’nin yeniden diinya kuracak iyi niyet insani, Arendt i¢in de s6z
konusudur. Ona gore, Kafka’nin romanlarindaki insan, iyi niyetin bu bizim
diinyamizda sahip olabilecegi islev icerisinde gosterildigi i¢in, romanlarinin tek bir
cagris1 vardir ve “Kafka sanki soyle demektedir: bu iyi niyet insani herkes, ama

herkes olabilir, hatta siz ve ben bile” (A.g.y.).

Ancak bu iyi niyet insani ortaya ¢ikmadiginda ve insan bir fabricator mundi,
diinya-iscisi olamadiginda, kendisine verili olan yanhs kurulmus bir diinyaya

mahkim olur ve bu diinyaya yabancilasir. Bir fabricator mundi olmaktan ve amor
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mundiyi yasamaktansa, Camus’niin séz ettigi gibi kendisine yabanci olan bir
diinyada o6liimii se¢mek, ¢abalamaktan ve anlamaktan vazge¢gmek, insanin eylemde
bulunmaktan, eyleyen bir varlik olmaktan da vazgectigi anlamina gelmektedir.
Arendt iginse, insani yasamin kosulu, neredeyse diinya kurmanin tek yolu, eylem
hayat1 yani vita activadir. Yasamak i¢in hi¢bir derin nedeni olmayan, bir ¢61 diinyaya
tikili kalan insanin bu yabancilagmasi ve vazgecisi, onu i¢inde bulundugu diinyada

evinde hissetmek bir yana, o diinyadan kendi iradesiyle ayrilmaya yoneltmektedir.

Diinya, diinyada yasananlar agiklanamaz oldugunda, s6z gelimi savaslar
oldugunda, atom bombasi patlatildiginda ya da totalitaryen hareketler peslerinde
insanlart siiriiklediginde, onlar1t koksiiz ve gereksiz kildiginda, o diinya artik
1siklardan ve diislerden yoksun kalmis demektir. Arendt’in sevgi, dostluk, felsefe ve
sanat olarak belirledigi vahalardan da umut kesilmis ya da onlar da artik yok olmus
demektir. Bir yanda yabancilastigi bir diinyanin son asamasinda 6liimii isteyen insan,
bir yanda Eski Yunandaki gibi yaptiklarinda, eylemlerinde ve sozlerinde
Oliimsiizligli arayan insan. Arendt’in arzusu, Camus’niin ifadesiyle diinyaya
yabancilasan, yitirilmis bir yurdun anisinda kalan, kendini siirgiin olarak goren
insanin, ¢ol diinyadan kurtulmasi, 6liimsiizligii ve diinyaya bagliligi arayan insanin

yasayacag sartlara kavusmasidir.

3.2 Diinyaya Baglanmak

Eveline Cioflec, “On Hannah Arendt: The Wordly In-Between of Human
Beings and its Ethical Consequences” adli makalesinde, Arendt’in anladig: sekliyle,
Yunanlilarin bagardig 6liimsiizliiglin, zamansizlik anlamina gelen sonsuzlugun degil,
tersine, zamana direnenin pesinde oldugunu ve bu Gliimsiizliikk anlayisinin da insani
diinyaya bagladigini belirtir (Cioflec, 2012: s. 650). Arendt, diinyanin, insanlarin bir
arada oldugu bir seyler topluluguna doniismesinin, sadece fiziksel bir mekandan daha
fazlasi olmasinin, Roma Imparatorlugunun kurdugu anlamda bir diinya olmasinin

“kaliciliga” bagli oldugunu su ciimlelerinde 6zetler:

Eger diinyada bir kamusal mekan bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz ve sadece

yasayanlar i¢in planlanamaz; O6liimlii insanlarin yasam siirelerini asmasi gerekir. Agik
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konusursak, potansiyel bir yerylizii dliimsiizligii yoniinde bu askinlik olmadan ne siyaset, ne
ortak diinya ne de kamu alani miimkiin olabilir... Bizden &nceki ¢aglarda (artik boyle bir
seyden soz etmek miimkiin degil) insanlar kendilerinden de bir seyler olsun diye ya da
bagkalartyla ortak, bu diinyadaki yasamlarindan daha kalic1 bir seylere sahip olmak istedikleri
icin kamu alanina girdiler (Arendt, 2011: s. 99).

Arendt, Yunanlilarin, yasamlarindan daha kalic1 bir seye sahip olmak ve
diinyada kendilerini evlerinde hissetmek i¢in yaptiklar1 gibi, ¢cagimin insaninin da
isler, eylemler ve sozler ortaya koymas1 gerektigini, tirettikleriyle kendine bir diinya
kurmasinin yani bir fabricator mundi olmasinin sart oldugunu diistinmektedir.
Romalilarin dilinde yasamak ve insanlar arasinda olmak (inter homines esse) ile
Olmek ve insanlar arasinda olmaktan ¢ikmak (inter homines esse desinere) sozciikleri
esanlamli kullanilmistir (Arendt, 2011: s. 36). Arendt, Romalilar’dan aldigi bu
gortisii, son eseri The Life of the Mind’da da tekrar eder ve ¢ogullugun, insanlar
arasinda bir arada olmanin insanin varolussal bir kosulu oldugunu sdylerken,
yasamanin kisinin yakinlariyla ve bir polis i¢inde olmasiyla esanlamli oldugunu bir
kez daha vurgular (Arendt, 1981: s. 74). Koleler, sadece 6zgiirlik ve goriiliirlikten
yoksun olduklart i¢in degil, yasadiklarma dair hig¢bir iz birakmadan gecip gittikleri
icin karanlik goriilmiistiir (Arendt, 2011: s. 99). Insanlarin gittikce kendi kabuklarina
¢ekilerek neredeyse yasadiklarina dair higbir iz birakmadiklari, her gecen giin daha
da ¢ollesen, insanlarin ona ve birbirlerine yabancilastigi bir diinyadan kurtulmanin
yolu vita activadir: insanlar arasinda olarak, iireterek ve eyleyerek yasamak. Insan,
kendini evinde hissetmek istiyorsa, i¢inde yasadigi diinyaya katilmali, o diinyanin
yaratilmasinda etkin olarak yer almalidir. Arendt ne Antik Yunandaki evrenin
Olimstizliigline karsin insanin liimliiliigliyle ne de Hiristiyanliktaki gibi 6liimsiiz bir
yasamla ilgilenmektedir. Onun istedigi bir zamanlar Romalilarin yaptig1 gibi bir
diinya kurmaktir. Onun ilgisi 6liimsiizliige degil, kalimliliga dogrudur. Kristeva,
Arendt’in Aristoteles’in Nikomakos’a Etik’indeki bir pasajda (1177b, 31) kendi
icinde insana ya da Oliimlilye degil, anlatilan eylemin canlilar1 oliimsiizlestirme
yetenegine hayranlik duyan bir alan buldugunu belirtir (Kristeva, 2012, s. 107).
Aristoteles bu pasajda soyle demektedir: “Kendimizi olabildigince éliimsiizlestirmeli,
bizdeki en iistiin seye uygun yasamak igin her seyi yapmali. Nitekim o, kiitlece kiiciik

olsa bile, olanak, deger bakimindan her seyi ¢ok ¢ok asar”. Arendt, Aristoteles’in
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“insani konular ele alinirken, insan oldugu gibi goriilmemeli, oliimlii seylerdeki
oliimlii olana bakilmamalidir, tersine onlart oliimsiizliik acisindan tasidiklar
potansiyele gore diigiinmek gerekir” sozlerini siklikla tekrarladigini soyler. Romalilar
igin res publicanin Yunanlilar i¢in de polisin bireysel yasamin oliimliiligiine karsi
bir giivence, bir korunak oldugunu ve bu yerlerin 6liimlilerin &liimsiizliiklerine
olmasa da kalimliliklarina ayrilmis birer mekan olduklarint (Arendt, 2011: s. 100)
diisiinmekte ve modern ¢agla birlikte bir kez daha ¢ol sartlarina maruz kalmis
insanlar i¢in diinyanin yeni bir kalimlilik mekani, bir insan eseri olarak yaratilmasini
istemektedir. Aristoteles’in belirttigi gibi, sonsuzluk diisiiniildiiglinde kiigiik olsa da,
deger bakimindan her seyi asacak olana, insanin diinyada yaratacagi 6liimsiiz olana,
diinyay1 oOliimsiizlestirmeye ihtiyaci vardir. Arendt, bu ag¢idan Antik Yunan’da

biiyiikliigiin bir bagka anlamina isaret eder:

Biiyiik isler ve biiylik s6zler varolduklart o kisacik anda, biiyiikliikleri i¢inde bir tas ya da ev
kadar gergektiler; o sirada orada bulunan herkesge goriilmiis ve duyulmuslardir. Biiyiikliik,
kendinde bir oliimsiizlik arzusu tasimasiyla, Sliimsiizligii aramasiyla, kolayca taninirdi

(Arendt, 2012a: s. 76).

Oysa, artik insanlar bu Oliimsiizlik arayisindan vazge¢mislerdir. Arendt,
diinyanin bir kalimlilik mekani olmaktan ve insanligin da Yunanllarin kozmosla
insanlar arasinda kurduklart iliskiden ne kadar uzak oldugunu anlatmak icin
Rilke’nin bir siirine bagvurur. Her ne kadar bu siirin ¢evrilemeyecegini diisiinse de
dizelerin icerigini soyle ifade eder: “Daglar yildizlarin hasmeti altinda uzaniyor ama
onlarda bile zamanin izleri var/ Ah vahsi kalbimde, yurtsuz kalmis ebedilik
geceliyor...” (Arendt, 2012a: s. 65). Arendt’in bu siirle birlikte tizerinde durdugu
temel kavram ebedilik, kalimliliktir. Bir zamanlar, Eski Yunanda insanlar, diinyada
kendilerinden bir iz birakmaya ¢alisip, kendilerini ortaya koyarak var olurken, simdi

bundan vazgecilmistir. Ona gore:

Oliimsiizliik, hala hatirlayabilme ve “ebedi” diyebilme yetisini tasiyan insan kalbinin
iicrasinda kendine derme catma bir mesken bulabilmek i¢in diinyadan ayrilmistir. Varsa ve

her ne ise 6liimsiiz olanin veya bozulmaz olanin yurdu/evi yoktur (A.g.y.).
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Diinyay1 insanin diinyast yapacak olan sey, diinya i¢indeki insanlarin ortaya
koyduklar1 sozler, eylemler, diisiinceler ve bunlarin gelecek kusaklara aktarilarak
hatirlanmasidir. Ebedilik, kendini hatirlamayla ifade edecektir. Insana dair iiriinlerin,
eserlerin artik hatirlanmiyor olusu diinyayr insanin diinyast haline gelmekten
alikoyacak, insanlarin elinden, diinyadaki kaliciligi, bir kalimlilik mekéan1 olarak
diinyay1 sonsuza dek alacaktir. Arendt, Rilke’nin bu siirinde anlatmak istediklerini,

sOyle yorumlar:

Her sey bozulabilir hale geldi, belki yalnizca insan kalbi harig; 6limsiizliik, 6liimliilerin
icinde hareket ettikleri o ortam degil, insanin kalbine siginmis yurtsuz/evsiz bir sigmtidir
artik; insanlar kalben unutmadiklarini hala dissallastirabiliyor, maddilestirebiliyor olsalar bile
Oliimsiiz seyler; isler ve edimler, olaylar ve hatta kelimeler bu diinyadaki evlerini/yurtlarini
yitirmiglerdir; ¢iinkii diinya, ¢iinkii doga bozulmaktadir, ¢linkii insan yapisi seyler ortaya
cikar ¢ikmaz biitlin varligin kaderini paylagmakta, bozulmaya baslamaktadir (Arendt, 20124,
66).

Arendt, Rilke’nin bu siiri ile insanlarin yaptiklart seyler icinde en kirilganlari
olan, kelimeler, edimler ve olaylarin diinyasalliklarini, diinyadaki kaliciliklarini bir
kez daha sorgular ve onlarin artik bu diinyada kendilerine insan kalbinden baska bir

yer bulamadiklarini vurgular.

Oysa diinya insanlarin kalimliliklar1 igin bir mekandir, 6zgiirlik ve eylemde
bulunma yetisi gibi iki yetene§i sayesinde insanlar kendilerine ait bir gergeklik
kurmaya muktedir olurlar ve mucizeleri gergeklestiren insanlardir (Arendt, 2012a: s.
231). Bu ozgirliigii gerceklestirmenin, diinyasizliktan ya da o6lii diinyadan

kurtulmanin ve diinya kurmanin yoluysa vita activadan gegmektedir.

3.3 Diinyada Eylemek/Anlamanin Oteki Yiizii

Diisiinmesiz insanlarin, diislinmesiz insanligin ortaya c¢ikardig radikal

kotiiliik, insan diinyasini 6ldiirdiikten, onu bir ¢6le doniistiirdiikten sonra insan, artik
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bu diinyada evinde hissetmeyecek, olmasi gerektiginden daha fazla yabanci olacak,

diinyay1 bir gezginin yabanci bir yeri sevdigi gibi bile sevemeyecektir. Yine de:

...dlinyanm kaliciligini ve giivenilirligini yitirmesi —ki siyasi agidan otoritenin Yyitirilisi ile
ayni anlama gelir— mutlaka hayatta kalmamizi1 saglayacak, bizden sonra geleceklerin iginde
hayatlarini stirdiirebilecekleri bir diinya kurmak, bu diinyay1 korumak ve bu diinyaya 6zen

gostermek gibi insani yetilerin de kaybolmasi anlamina gelmez (Arendt, 2012a: s. 132).

O halde, anlayamadigi kadar kotii seyler insan diinyasini yikmis, diinya
kaliciligin1 ve gilivenilirligini yitirmis da olsa yeni bir diinya kurmak ic¢in harekete
gecmek, eylemde bulunmak miimkiindiir. Ancak eylemden 6nce, anlagilmaz olani,
hatta o0 anlasilmaz olan, aklin anlama kategorilerini zorlayacak kadar anlagilmaz olsa
da, anlamak gerekmektedir. Arendt i¢in anlama eylemin Obiir yiiziidiir ve anlama

olmadan eylem baslamayacaktir:

Olgmek icin kullandigimiz kistaslarimzi, tikel olan1 kapsayan kurallar1 kaybetmis olsak da,
0zii baslangi¢ olan bir varlik, O6nceden tasarlanmis kategoriler olmaksizin anlamak ve
ahlakliliktan bagka bir sey olmayan goreneksel kurallar kiimesi olmaksizin yargilamak igin
kendi igerisinde yeterli bir kokene sahiptir. Her tiirden eylemin, 6zellikle de politik eylemin
0zii yeni bir baglangi¢ yapmak ise, anlama edimi eylemin, adin1 koyarsak digerlerinden farkli

olan bir bilis formunun 6teki yiizii haline gelir (Arendt, 2014a: 443).

Arendt, eyleme gegen insanlarin, anlama sayesinde, geriye dondiiriilmesi
imkansiz olanla barigik hale gelebilecegini ve kaginilmazcasina varolanla
uzlagabilecegini diisiiniir (A.g.y.). Andreas Grossmann “Eylemin Obiir Yaninda:
Arendt’te Politik-olanin Yorumbilgisi”nde, Arendt’in, anlama yoluyla eyleyen
insanlarin diinya ile barigsma olanagi kazanmalar1 6l¢iisiinde anlamanin “eylemin
oteki yan1” oldugu iddiasinin, o olmadan eylemin baglayamayacag: diisiincesinin,
verilmis bir yasam diinyasinin kabulii seklinde yorumlanabilecegini soyler

(Grossman, 2002: s. 155).
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Gergekten de Arendt, verilmis yasam diinyasini anlayip, Augustinus¢u bir
itirafcilikla onun bulundugu durumu kendine itiraf ederek onu oldugu gibi kabul
edip, daha sonra eylem yoluyla yeni bir diinya kurma yoluna gidecektir. Arendt igin
anlama olmadan, eylem baslayamaz. Bu nedenle anlama eylemin &teki yiiziidiir.
Eylemek ve boylece yeni bir diinya kurmak i¢in itirafin ve anlamanin gerekliligini,
bir cehennem imgesinden styrilarak bir diinya kurma gerekliligini Yahudi Soykirimi

lizerine yazdig1 su sozleriyle Ozetler:

Nazilerin kurdugu cehennemin gercek hikayesine gelecek agisindan miithis derecede ihtiyag
vardir. Bu olaylar soludugumuz havayr degistirip zehirledigi, geceleri riiyalarimiza girdigi,
giindiizleri ise diislincelerimize sizdig1 i¢in degil salt, aym1 zamanda cagimzin temel
deneyimi ve temel sefaleti haline geldigi icin. Ancak ve ancak insana dair yeni bir bilginin
tizerinde duracagi bu temelden hareketle yeni iggdriilerimiz, yeni anilarimiz, yeni

eylemlerimiz kendi ¢ikis noktalarina kavusabilirler (Arendt, 2014a: s. 291).

Arendt bize, anla, anla ki eylem i¢in bir ¢ikis noktas1 bul ve yeni bir diinya
kur demektedir. Diinyasizlik, her zaman igin barbarligin bir bi¢imidir.(Arendt, 1981:
s. 13). Diinyasizliktan, ¢6l diinyadan ya da Nietzsche’nin 6lii diinyasindan,
dolayisiyla da barbarliktan kurtulmak igin eylemek gereklidir. Bu da vita activa’ya

yonelmek demektir.
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4. BOLUM: VITA ACTIVA, INSANLIK DURUMU ya da AMOR MUNDI

4.1 Vita Activa: Yeni bir Diinya icin Yeni bir Eylem Anlayisi

Anlayamadigimiz seylerin ¢ole doniistiirdiigii, yani diisiinmesizlik sonucu
ortaya c¢ikan anlayamadigimiz kadar kotii seyler tarafindan oldiiriilen diinyanin
yerine, kendimizi i¢ginde evimizde hissedebilecegimiz bir diinya kurmanin yolunun,
once anlamaktan ve sonra da anlamanin 6teki yiizii olan eylemden gectigini sOyleyen
Arendt’te eylem, kendine, vita activa ig¢inde bir yer bulur. Young-Bruehl Arendt
biyografisinde, Arendt’in 1950’lerin basinda diinya savasi, totalitarizm, atom
bombasi gibi siyasal olaylarin meydana geldigi bir diinya i¢in yeni bir siyaset bilimi

tasarlamaya basladigini belirtir (Bruehl, 2012: s. 501). Bruehl’e gore:

Hannah Arendt icin, yeni bir siyaset bilimine Oncelikle gerekli olan bir eylem anlayisidir;
ongoriilemez, dolayisiyla da insan tarafindan imal edilemez ya da Varlik tarafindan
yaratilamaz bir yeni baglangictir. Yeni bir baslangic {izerine ciddi olarak diistintildiigiinde,
bunu izlemesi gereken sorular sunlardir: Siyaset nedir? Siyasal eylemin kosullari nelerdir?

Siyasal eylemin ilkeleri nelerdir? Ozgiirliik nedir? (A.g.y.)

Icinde yasadig1 diinyasizligl, o 6lii diinyayr degistirmek ve yeni bir diinya
kurabilmek, yeni bir baslangi¢ yapabilmek i¢in eylem anlayisindan hareketle yeni bir
siyaset teorisi gelistirmek isteyen Arendt, bu sorularin cevaplarini ve eyleme dayali
bu yeni siyaset biliminin inceliklerini ele almak ister. Arendt i¢in siyaset bilimine
temel olusturacak bu eylem anlayisi da vita activadir. Bruehl, Arendt’in, yeni bir
diinya kurabilmek i¢in vita activaya duydugu inanci ve vita activa iizerine

yogunlagma siirecini su sozlerle anlatir:

Uretim yapan bir tiir olarak faaliyet gdstermenin getirecegi sapmanin kotiiliigiinii
reddetmeden, insan1 eyleyen varlik olarak géormek ve insan eyleminin kosullarina bakmak
Hannah Arendt’in yeni siyaset biliminin temel goérevi haline geldi. The Origins of
Totalitarianism’i izleyen ti¢ ¢alismada —The Human Condition, Between Past and Future ve

On Revolution— bu gorevleri farkli baglamlarda ama aym inangla yerine getirdi; yani,
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eskilerin felsefenin temeli olarak gordiigii sorgulama diirtiisiiniin dogrudan insan meseleleri

alemine, vita activaya yoneltilmesi gerektigi inanciyla (Bruehl, 2012: s. 503).

Arendt, sorgulama diirtiisiiniin onu yonelttizi vita activa’yr [Insanlik
Durumu’nda ayrintili olarak ele alir. Ancak bu kavramla ilgili olarak asil dikkat
¢ekici olan nokta, Arendt’in, Jaspers’e yazdigi mektuptan anladigimiz kadariyla,
once Amor Mundi, diinya sevgisi adin1 vermek istedigi ancak, daha sonra adim
Human Condition, Insanlik Durumu olarak degistirdigi temel eserini Almanya’da
Vita Activa adiyla bastirmis olmasidir. Bruehl de Arendt’in, felsefi gelenegin
contempus mundisini, diinyanin hor gériilmesini reddettigi i¢in kitabina Amor Mundi,
diinya aski admi vermek istedigini belirtir (Bruehl, 2012: s. 503). Adi [fnsaniik
Durumu olarak degistirilmis olsa da aslinda eser, vita activa tizerine yogunlagmustir.
Zaten eserin sonundaki tesekkiir boliimiinde de eserin, 1956 Nisaninda Chicago
Universitesinde Charles R. Walgreen Vakfi'nin “Vita Activa” bashg altinda
diizenledigi seminerde sunulan bir dizi tebligin iirlinii oldugunu belirtmistir (Arendt,
2011: s. 461). Arendt, aym esere her ii¢ ad1 da yani Insanlik Durumu, Amor Mundi ve
Vita Activa adin1 vermeyi diistinerek, bu ii¢ kavrami birbirlerine yaklastirmis, bir
anlamda diinya sevgisini, insanlik durumuyla ve vita activayla 6zdeslestirmistir. Bu
nedenle, Arendt’in diinya sevgisinin ipuglarini, insanlik durumunda ve vita activanin
anlaminda bulabilecegimiz gibi, artik insanlik durumunu da vita activadan ve diinya

sevgisinden yani amor mundiden bagimsiz olarak diisiinmek de miimkiin degildir.

The Life of the Mind’daki agiklamasindan da anladigimiza gore Arendt,
1958’de yazdig1 bu temel eserine, Vita Activa adin1 vermekten yayimcisinin istegi
lizerine vazgecmis ve kitabm adimi Human Condition//nsanlik Durumu olarak
degistirmistir, ama kendisinin de ifade ettigi gibi bu eserinde derinlemesine
aragtirmak istedigi kavram vita activadir (Arendt, 1981: s. 6). Arendt, eylemin,
siyaset teorisinin en eski kavrami oldugunu diistiniir ve eylemle ilgili olarak kendisini
en ¢ok mesgul eden seyin vita activa oldugunu ifade eder. Vita Activa, yasami
diislincelere dalarak gecirme yolunu, tefekkiir etmeyi segen ve yasamdaki diger her
seye bu perspektiften bakan insanlar tarafindan tiiretilmis, kaynagimi Eskicag ve
Ortagcagdan alan bir terim olsa da Arendt, konu {izerindeki diisiinmeleri sonucunda

kendisinin de bu terimi benimsedigini belirtir. Kendi ifadesiyle, onu vita activada
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boylesine ilgilendiren sey de bu kavramin, vita contemplativanin eylemsizliginin ve
sessizliginin tam karsisinda yer almasi olmustur (A.g.y.). Dana Villa, Arendt’in bu
ayriminin, onun siyaset kuramcilarinca en ¢ok elestirilmesine neden olan konulardan
biri oldugunu vurgular. Bu ayrimin onun insan eylemlerine dair fenomenolojisinin
altini ¢izdigini ve Insanlik Durumu’nda eylem yasamiyla, Zihnin Yasami’nda da
zihinsel etkinliklerle ilgili olarak ortaya koydugu disiincelerinin temelini
olusturdugunu belirtir (Villa, 1999: s. 87).

Arendt, vita activa ve vita contemplativa karsilagtirmasi iizerinden yapmaya
calistigl seyin ne oldugunu, kendi deyimiyle, bu konuyla ilgili olarak derdinin ne

oldugunu, su sozlerle agikliga kavusturur:

Benim derdim basitge su; tefekkiiriin hiyerarsisi igerisinde sahip oldugu muazzam agirlik,
vita activanin kendi i¢indeki ayrim ve eklemleri bulaniklagtirmistir; gelenekten modern
kopus ve s6z konusu hiyerarsik diizenin sonunda Marx ve Nietzsche’de tersine dénmiis

olmasi, goriiniise ragmen, bu durumu 6ziinde degistirmemistir (Arendt, 2011: s. 49).

Vita contemplativa elestirisini, Arendt’in kendisinin de belirttigi gibi
Nietzsche’de de gorebiliriz. Nietzsche, Tan Kizilligi’'nda, vita contemplativa’y1r su

sOzlerle elestirir:

Biz, vita contemplativa insami olarak, rahat ve siikunet i¢inde olma durumunun g¢esitli
sekillerdeki etkileri sayesinde ne tiir kotilik ve ugursuzluklarin vita activa insanina
tasindigim1 unutmayalim. Birincisi: Sayilari bakimindan contemplativ olanlar i¢inde agir
basan ve bunun sonucu olarak en bayag tiirleri veren, dini doga diye adlandirilan kimseler,
her ¢agda pratik insanlarin yasamini zorlagtirmaya ve miimkiin oldugunca onlara aci
¢ektirmeye yoneldiler: ufkunu kararttilar, giinesini sondiirdiiler, nesesini kuskulu hale

getirdiler, umutlarinm degersizlestirdiler, ¢alisan elini felg ettiler (Nietzsche, 2014: s. 45).

Nietzsche, Arendt’in kendini iginde yasadigi ¢6lden, ya da insani niteliklerini
kaybetmis Olii bir diinyadan siyirmaya calisip vahalarda bir yasama mecbur kalan

insanlarinda oldugu gibi, korku ve yorgunlugun artisinin, eyleme verilen degeri
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azalttigini ve eylemden yoksun olan insanlarin da melankolik yasadiklarini
diistinmektedir (A.g.y., S. 47). Anlasilan hem Nietzsche de hem de Arendt’te
melankolik ve umutsuz bir yasam, eylemsizlikle beraber gitmektedir. Ozellikle,
Nietzsche’nin decadence olarak tanimladig1 veya Arendt’in sozleriyle kotiligi bile
siradanlagtiran  olaylarin  yasandigt  zamanlarda, yani diinyanin karanlik
donemlerinde; insan diinyas1 insani 6zelliklerini yitirdiginde, ¢ollestiginde ve kum
firtinalarma agik hale geldiginde vita contemplativa ve beraberinde getirdigi
melankolik ve teslimiyet¢i diisiinceler, vita activayi, insan varligindan ve
diinyasindan gittikge daha ¢ok koparmistir. Arendt, siyaset bilimcilerin, politika
tizerine yazdiklarinda, sanki bir akil hastanesinde uygulanacak kurallar
belirliyormus gibi yazdiklarini, ¢ok biiyiik bir konu hakkinda konusuyormus gibi
yaptiklarinda, hitap ettikleri delilerin kendilerini birer kral ya da imparator olarak
gordiiklerini bildikleri i¢in boyle davrandiklarini, ama artik hi¢ kimsenin tek ihtiyac
duydugumuz seyin bilge insanlar olduguna ve bu bilge insanlarin da siyasi
olaylardan Ogrenebilecekleri tek seyin, diinyanin aptalligi olduguna inanmadigin
belirtir (Arendt, 2014: s. 579). Bu degisen tutumun, insana yeni bir siyaset bilimi
yoniinde timit verebilecegini diisiiniir. Bu yeni siyaset bilimi de, diinya ne kadar aptal
da olsa, onu degistirme ve yeniden kurma giiciinii i¢inde tagiyan vita activa olacaktir.
Diinyanin ihtiyaci olan, ne eylemsizligi se¢ip, vita contemplativanin kanatlari altina
si@inarak, sadece diisiinmek ne de diislinmeden, diisiinmesizlikle eylemektir. Berktay
da “Hannah Arendt: Bir Inci Avcisi” makalesinde, Arendt’in vita activa ile vita
contemplativa arasindaki ayrimi sona erdirme ¢abasinin, yani diisiinen ve eyleyen
varlig1 birlestiren zemini gdzlerimizin Oniine getirme cabasinin, siyasi diisiiniigiin
kendisinin siyasi bir eylem haline geldigi sonucuna varmamiza neden olabilecegini

belirtir (Berktay, 2002: s. 261).

Yeni bir siyaset teorisi gelistirmek isteyen Arendt, Batili siyasi diisiince
gelenegini baglatanin, Sokrates’in yargilanmasi ve idama mahktim edilmesi oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, filozoflarin siyasi alemden neredeyse oy birligi ile talep
ettikleri sey, eylemin ya tamamen fuzuli oldugu ya da bir avu¢ insanin ayricaligi
olarak kaldig1 bir durumdur (Arendt, 2014a: s. 578). O, ¢agdas siyasi olaylarin ¢iplak
dehsetinin ve goriinen o ki gelecegin ¢ok daha korkung olasiliklarinin biitiin
felsefelerin gerisinde oldugunu diisiiniir. Filozoflar, dehset deneyimini itiraf etmeye

ve onu ciddiye almaya yanagsmamaktadirlar (A.g.y.). Onlar vita contemplativaya
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siginmaktadirlar. Ancak vita contemplativa diinyanin i¢inde bulundugu durum igin
gerekli ¢oziimii saglamaktan g¢ok uzaktir. Arendt, yeni bir siyaset felsefesinin

Onkosullarinin zaten mevcut oldugunu diisiiniir:

Yeni bir siyaset felsefesinin onkosullarindan birgogu —bu 6nkosullar, biiyiik olasilikla,
filozofun politika alanina ydnelik tutumunun yeniden formiile edilmesine dayanacak ya da
felsefi bir varlik olarak insan ile siyasi bir varlik olarak insan arasindaki iligkiden ya da

diisiince ile eylem arasindaki bagmtidan olusacaktir— zaten mevcuttur (A.g.y., 599).

Arendt, siyasete olan ilgilerini, eserlerinin merkezine aldiklar1 ve felsefi
karisikliklariin ¢6ziimii i¢in yonlerini siyasete ¢evirerek, giindelik sorunlara belli bir
yaklagim getirdikleri ve siyasi toplantilarda gesitli kitlelere hitap ettikleri igin (A.g.y.)
Fransiz varolusgularini vita contemplativanin karsisinda ve vita activaya yakin bir
yerde konumlandirir. Kendisinin de yakindigi, ¢ollesen diinyanin karsisinda, Fransiz

varoluscularin ¢oziimiinii su sozlerle agiklar:

...mesele mevcut diinyanin bir krize gelip dayanmasi ve “gigrindan ¢ikmasi” degildir; mesele
su haliyle beseri varolusun “sagma” olmasidir... Bu durumdan ¢ikisin yolu, Sartre’in
ifadesiyle insanin “6zgiir olmaya mahkum oldugunun” farkina varmasindan ve eyleme
“sigramasindan” —tipki Kierkegaard’in evrensel kuskudan inanca sigramasi gibi— gegmektedir

(Arendt, 2014a: s. 590).

Sartre’a gore, Ozglirliik insanin diinyaya firlatilmis olma durumuna,
Camus’ye gore de akil insanin sagma bir diinyada yasamak zorunda kalmasina
meydan okusa da Arendt icin biitiin bunlar yeni bir siyaset teorisi gelistirmek icin
yeterli olmayacaktir. Sahici bir siyaset felsefesi, trend analizlerinden, kismi
uzlagsmalardan ve yeni yorumlardan ya da felsefeye bir bagskaldiristan ortaya
cikmayacaktir (A.g.y.) Arendt, bu noktada Platon ve Aristoteles’e gore biitiin
felsefenin baslangic noktasi sayillan “thaumadzeinden sbéz eder: thaumadzein'in
meraklt ve dolayisiyla sorgulayict diirtiisii artik, (vani antik donemin ogretisinin

aksine) beseri isler ve beseri eylemler alemini dogrudan yakalamalidir” (A.Q.Y.,
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599). Bruehl’in de belirttigine gore Arendt icin tefekkiir bakisi, yani vita
contemplativa, insanla ilgili olgulara bakisinda, siyaset felsefesinin temel kosulu olan

entelektiicl meraka, thaumadzein’a sahip degildir (Bruehl, 2012: s. 500).

Arendt’in vita contemplativa elestirisi ve siyaset teorisini, insanlik durumunu
ve amor mundiyi vita activa ile 6zdeslestirmesi, ¢alismalarinda belirleyici olmustur.
Vita contemplativa i¢ine gomiilmiisliik ve vita activanin ihmal edilisi elestirisinin ve
ozellikle felsefecilerde gozlemledigi thaumadzein eksikliginin, Arendt’in kendini
hicbir zaman bir siyaset felsefecisi olarak degerlendirmeyisine neden oldugunu
disinmek mimkiindiir. Gunter Gaus’la yaptigi soyleside, Gaus’un kendisini
filozofluk meslegine sahip biri olarak degerlendirmesi ve filozoflar ¢evresindeki
roliinli sormasi {izerine itiraz etmis, filozoflar ¢evresine ait olmadigini ve kendisinin
ugras alaninin siyaset kurami oldugunu belirtmistir (Arendt, 2014a: s. 39). Gaus’un
bu ikisi arasindaki farki, siyaset felsefesi ve siyaset kurami arasindaki farki sormasi

izerine de su agiklamay1 yapmistir:

Kullanmaktan kagindigim, siyaset felsefesi deyimi, gelenegin asir1 dl¢iide sikbogaz ettigi bir
ifadedir. Akademik baglamda olsun ya da olmasin bu gibi seyler hakkinda konustugumda
hep, felsefe ile siyaset arasinda ¢ok dnemli bir gerilim oldugundan s6z ederim. Yani diisiinen
bir varlik olarak insan ile eyleyen bir varlik olarak insan arasinda, sozgelimi doga
felsefesinde varolmayan, bir gerilim vardir. Herkes gibi filozof da doga karsisinda nesnel
olabilir; doga hakkinda diisiindiiklerini dillendirdiginde biitiin insanlik adina konusuyordur.

Fakat siyaset karsisinda nesnel ya da tarafsiz olamaz. Platon’dan beri olamaz! (A.g.y., S. 39)

O, pek az istisnayla ¢cogu filozofta, siyasete kars1 bir tiir diigmanlik oldugunu,
kendisininse siyasete, felsefenin perdelemedigi gozlerle bakmak istedigini belirtir
(A.g.y.). Arendt’in soziini ettigi gelenek, bir yasama tarzi gelenegidir. Bu gelenekte
vita contemplativa, vita activa karsisinda 6n planda yer almakta ve ona yeg
tutulmakta, vita activa kiigiimsenmektedir. Insanin eyleyen bir varlik olma 6zelligi
goz ardi edilerek ve Onemsenmeyerek diisiinen bir varlik olarak insana vurgu
yapilmaktadir. Ancak Kierkegaard’in evrensel kuskudan inanca sigramasi gibi,
diinyanin i¢inde bulundugu bu durumda, tefekkiirden, eyleme si¢cramaya her

zamankinden daha c¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu Arendt’in, sanat, sevgi ve
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dostlukla birlikte, yasam veren kaynaklardan, ¢dldeki vahalardan biri olarak gordiigii
felsefe anlayisiyla de ortiismektedir. Olii diinyanin insaninin yapmasi gereken, bu
vahalara siginarak ¢6liin kumunu oraya da tasimak degil, vahalardan gii¢lenerek geri
donmek ve daha iyi bir diinya i¢in miicadele etmektir. Arendt, diisiinen ve eyleyen

varlig1 birlestiren bir zeminin, bdyle bir diinyanin pesindedir.

Arendt vita activa ve vita contemplativa arasindaki en belirgin farki, bir
Ortagag filozofundan 6diing aldig1 birka¢ Latince ctimleyle agiklar: “Duae sunt vitae,
activa et contemplativa. Activa est in labore, contemplativa in requie. Activa in
publico, contemplativa in deserto. Activa in necessitate proximi, contemplativa in
visione Dei”. Bu alintida belirtildigi gibi yasamin aktif hali emekle ilgiliyken,
diisiinmeden yana olan tarafi tamamen hareketsizligi ifade etmektedir. Aktif yasam,
eylem yasami, kamu Oniinde, halkin i¢inde devam ederken, diger her seyden
soyutlanip salt diistiinmenin gerceklestirildigi yasamin siirdiirildiigii mekansa ¢oldiir.
Aktif yasam kendini baskalariin/komsularin varliginin zorunluluguna baglamisken,
digerinde s6z konusu olan tanr1 vizyonudur. The Life of the Mind da iki terim
arasindaki farki bir Hugo de St. Victor’un bu climleleriyle acgiklayan Arendt, vita
activa kavrami tizerinde yogunlastigi, amor mundi adin1 vermeyi diistiindiigii, ancak
sonunda, Almanya’da Vita Activa, Ingiltere’de ise Human Condition//nsanlik
Durumu adiyla basilan eserinin birinci bolimiinden itibaren de vita activa terimini

aciklamaya girismistir.

Arendt igin vita activa terimi fazlasiyla gelenek yiiklidiir (Arendt, 2011: s,
42). Arendt, vita activa teriminin, Aristoteles’in bios politikos’unun ortagagdaki
karsiligr oldugunu diisiinmektedir (A.g.y.). Bu terimi Ortagagda da kamusal-siyasal
meselelere adanmis bir hayat olarak 6zgiin anlamiyla, Augustinus’ta vita negotiosa
veya actuosa olarak bulunmaktadir. Arendt’in de isaret ettigi iizere, Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’in birinci kitabinda, belli basli yasam bi¢imlerini {ige
ayirmaktadir (1095b, 18-20). Bunlardan ilki, iyinin ve mutlulugun hazda oldugunu
diistinenlerin yasamidir (bios apolaustikos), Arendt bu yasamdan, giizelin tiiketildigi
bedeni hazlarin keyfini siiren bir hayat olarak s6z eder (Arendt, 2011: s. 423).
Aristoteles’teki bir diger yasam, theoria yasami, vita contemplativaya benzedigini
diisiinebilecegimiz, bios theooretikos’tur. Arendt’in soézleriyle bu hayat, kalici

giizelligi ne insanin iiretici miidahelesiyle olusturulabilecek ne de insanin bunlar
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tilketmesiyle degistirilebilecek ebedi seyleri sorgulamaya ve bunlar {iizerinde
tefekkiire adanmis filozofun, Arendt’in de onlardan biri oldugunu belki de bu

sebepten kabul etmedigi filozofun, hayatidir (A.g.y.).

Arendt’in 1srarla vurguladigi, insanlik durumu ve diinya sevgisiyle i¢ ige
gecirdigi vita activa ise Uglincii tiirden yasama, yani siyaset yasamina, bios
politikos’a denk diismektedir. Bu da, mikemmelligin giizel islerde bulundugu,

polisin meselelerine adanmuis bir hayattir (A.g.y.).

Bios politikos, Aristoteles’te polis igindeki eylemi, praxisi kurmak ve
stirdiirmek geregini 6ne ¢ikartirken, bios politikosun karsiligi olarak ortaya ¢ikan vita
activa terimi, Ortagag boyunca 6zgiin siyasi anlamini kaybederek, diinya isleriyle
her tiirden mesguliyeti ifade eder hale gelmis ve bir zamanlar yurttas olmanin kosulu
olan ve siyasi yasami imleyen bios politikos, yani vita activa, vita contemplativanin
karsisinda degersizlesmistir. Arendt’e gore Eskigag-kent devletinin ortadan
kalkisiyla, yurttas olmanin ve dolayisiyla bios politikosun ya da ger¢ek anlamda vita
activanin neligini bilen son kisi Augustinus’tur (Arendt, 2011: s. 44).

Arendt, tefekkiiriin, eylem de, ilk anlamiyla diisiinecek oldugumuzda da bios
politikos da dahil, diger biitiin insan faaliyetlerine {stiin olarak disiintilmesi
geleneginin Hiristiyanliktan daha 6nce basladigini vurgular. S6zgelimi Platon’un
siyaset felsefesinde, polisin amaci filozofun yasam tarzin1 miimkiin kilmaya
iligkindir, aynm1 sekilde Aristoteles de theoria yasamina ayricalik tanimistir. Ancak
Arendt’in sorun olarak gordiigii sudur: Onceleri sadece is, emek ve baskalari
tarafindan bir seye zorunlu tutulmaktan 6zgiir olma anlamina gelen Latince otium
kelimesine karsilik Yunanca oyoAn (skhole) kelimesi, Eski Yunanda filozoflar igin,
siyasi etkinlikten Ozgiir olma anlamima da gelmeye baslamis ve Hiristiyanlikla
birlikte, sadece filozoflarin degil, herkesin hakki olarak goriilmiistiir (Arendt, 2011:
S. 46). Gegmisle Gelecek Arasinda’da da filozoflarn, Ozellikle Aristoteles’in
Eskigagda her haliikarda dogal bir sey olarak goriilen giinliik calismadan 6zgiir olma
degil, siyasi etkinlikten ve devlet iglerinden serbest olma anlamina gelen oyoin’ye
iliskin besledikleri ideali Yunan Polisinin ortalama yurttasinin zaman alic1 siyasi
yasamina kars1 ¢ikardiklarini ifade etmistir (Arendt, 2012a: s. 34). Hem caligsmanin

hem de siyasi yasamin diginda kalan filozoflar, sahip olduklari ¢ifte serbest zamanla
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bir bios theoretikosa, felsefeye ve bilgiye adanmis bir hayata sahip olmuslardir
(A.g.y., s. 35). Ancak bu, sadece belirli bir kesime, filozoflara 6zgii bir yasam
durumuyken, zamanla vita activanin i¢indeki biitiin ayrimlar bios politikos da dahil
olmak ftizere silinmis, eylem ve siyaset unutulmustur. Arendt, vita activanin nec-
otium anlamina da dikkati ¢ekmis ve Latince bos zamandan yoksun olma anlamina
gelen bu terimi, siirekli bir zorunlulukla mesgul edilmislik durumunun yaratacagi
huzursuzluk terimiyle karsilamay1 uygun gérmiistiir (Arendt, 2011: s. 46). Arendt’e

gore, vita activa i¢inde olmak, nec-otium, huzursuz olmakla es tutulmustur:

Tefekkiiriin, etkinlik karsisindaki istiinliigii, giizellik ve hakikat bakimindan insan elinden
¢tkma higbir isin; disaridan, insan veya tanridan hicbir miidahale gérmeden veya yardim
almadan, kendi bagina degismez bir ebediyet haline dénen fiziki kosmos’a denk olamayacagi
kanisina dayanir. Bu ebediyet kendini 6liimlii bakiglara yalnizca biitiin insani hareket ve
etkinlikler miikkemmel bir durusa gegtiklerinde gosterir. Bu dingin tutum karsisinda vita
activadaki biitiin eklemlenmeler silinip gider. Tefekkiir noktasindan bakildiginda bu zorunlu
dinginligi neyin rahatsiz ettiginin dnemi yoktur, yeter ki huzursuz ediyor, zarar veriyor olsun

(A.g.y., s. 46).

Insanlhk Durumu’na yazdii giriste, hicbir seyin yapip ettiklerimizi
diistinmekten daha onemli olmadigim1 vurgulayan, Kotiliigiin Siradanligi’nda,
diisiinmesizlik sonucu ortaya cikan kotiiligi gozler Oniline seren Arendt icin
diistinme, hi¢ kuskusuz her seyin baslangicidir. Son eseri The Life of the Mind’da da
diistinmeyi ve insan zihninin yetilerini ayrintili olarak ele almistir. Ancak o, biitiin
insani etkinliklerin tefekkiir, vita contemplativa karsisinda zorunlu bir durusa
gegmesini, insan eyleminin 6zellikle bios politikosla baglantili olarak diisiiniilen
siyasi eylemin ve emek, c¢alisma gibi diger insani faaliyetlerin zarar veren,
huzursuzluk yaratan seyler olarak diislinlilmesini elestirmektedir. Diisiinme
baslangictir ancak son degildir. Arendt’in s0z ettigi diisiinme, vita contemplativa nin
her seyden elini etegini ¢eken diisiinmesi degil, pesi sira anlamayr ve eylemeyi

getirecek diistinmedir.

Canovan, Arendt’in siyasi eylem i¢in bir tiir iitopya, bir tiir yeni Atina

onerdiginin diisiintildiiglinii ve bu diisiincenin de yersiz olmadigini belirtmistir. Ona
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gore de Arendt’in amaglarindan biri, eyleme yetisinin hi¢ umulmadik kosullarda da
varoldugunu bize hatirlatmaktir (Canovan, 2011: s. 11). Arendt’in Eski Yunanin izini
stirerek hatirladigr ve bize de hatirlattigi eyleme yetisi ve eylem, vita activanin
unutulan anlamlarindan biri olan bios politikosta, siyasi yasamda, kamu hayatinda

diigiimlenmektedir.

Eski¢agdaki oOzgiin anlamiyla, eylemi ve dolayisiyla bios politikosu
gerceklestirecek olan da zoon politikondur, yani siyasal bir hayvan olan, insandir.
Aristoteles, zoon politikonun tanimini yapmadan Once, insanlar arasindaki son
birligin, ¢esitli kdylerden olusan sehir ya da devlet yani polis oldugunu belirtir
(Politeia, 1.2.) Polis yasamina ge¢mekle insan siireci tamamlamis, kendi kendine
yeterlilige erismis ve bdylece, yasamin kendisini saglamak i¢in baslamisken, simdi
iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir. Aristoteles icin polis yetkinlikte
dogal bir topluluk bi¢imidir, Stekilerin amacidir ve polisin dogasinin kendisi bir
amactir (A.g.y). Aristoteles, bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis {iriniine o

seyin dogas1 demektedir. Aristoteles bu durumu su sozlerle agiklar:

-insan, ev, aile her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar. Bundan baska amag ve
son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem ama¢ hem
yetkinliktir. Bundan, devletin dogada var olan seyler smifina girdigi, insanin dogadan siyasal

bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar (Aristoteles, 2005: s. 9).

Bu anlamda nasil ki insan toplulugunun dogasi; en son iriinii polis ise,
insanin da dogasi, yani varacagi o en yetkin, o son nokta, onun bir zoon politikon
haline doniismesidir. Aristoteles’e gore, her kim ki toplumda yasayamaz ya da kendi
kendine yettigi i¢in toplumda yasama ihtiyacini hissetmez, ya bir hayvan ya da bir
Tanr1 olmalidir (Politeia, 1253a 28-9) Insan da bir Tanr1 olmadig: gibi, bir hayvan da
olmadigi i¢in, topluluk i¢inde yasamaya mecburdur. Aristoteles igin insan, arinin ya
da topluluk iginde (siirii halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadig
anlamda bir siyasal hayvandir (A.g.y.). Bu noktada, karsimiza Aristoteles’in praksis

ve poiesis ayrimi c¢ikar. Kristeva, NikomakHos’'a Etik okumasmin Insanlik
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Durumu’nda Arendt’in, poiesisi yani iiretim etkinligini, praksisten yani eylem

etkinliginden ayirmasini sagladigini diistiniir (Kristeva, 2012: s. 102):

Arendt kitapta eser iiretimine has sinirlamalara karst uyarir: “eserler” ya da “iiriinler” bir
“amag¢” yolundaki “araglar” gibi kullandigimiz “nesnelerin “igindeki insani deneyimin
akigkanligini “seylestirir”’; insanlik durumunun kars1 duramadigi seylestirme ve faydacilik, bu
sekilde anlagilan poiesisin zaten kokeninde var. Buna karsilik “tezahiir sahasi” ya da
“kamusal alan” olarak polis’in ortasinda bir imalat degil “insanin ehliyetinde bulunan en

biiyiik basar1” olan eylem (praksis) gelisir (A.g.y.).

Avristoteles, Politika’da yasamin, iiretim degil, eylem, praksis oldugunu
belirtirken (Aristoteles, 2005: s. 12), Nikomakhos’a Etik’te de insanin isinin ne
oldugunu sorgularken, bunun bir tiir eylem yasami, etkinlik halinde olan yasam

oldugunu ifade etmistir (1098a) Hatta bu etkinlik, yasam boyu siirecektir:

[ayrica insanin iginin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve
boyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlar1 iyi ve giizel bir bigimde yapmasi
oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis
oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur— istelik

yasamin sonuna kadar etkinligi (A.g.y.)

Vita activa’nin Antik¢ag’daki ilk ifadelerinden biri diyebilecegimiz ve
Arendt’in de boyle gordiigii bios politikos, Aristoteles’te eylemle, iyilikle, erdemle
bir arada ve polis yasaminda ortaya ¢ikmistir. Aristoteles yine Politeia’da iyiligin
kendi iginde yeterli olmadigini, ayrica onu eyleme cevirme giiclinin de olmasi

gerektigini hatirlatarak bios praktikosun 6nemini bir kez de su sozlerle agiklamistir:

Eger biitiin bunlar dogruysa ve mutluluk, iyi durumda (iyi davranislarda) bulunmakla 6zdes
sayilabilirse, o zaman etkin yasam, hem biitiin bir topluluk olarak herhangi bir devlet igin,

hem de bireyler i¢in en iyi yasamdir (Aristoteles, 2005: s. 201-202).
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Avristoteles, Poetika’da ise “mutluluk ve felaket eyleme dayanir. Hayatimizin
son eregi ise eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil” sozleriyle eyleme

verdigi onemi bir kez daha ifade etmistir (Aristoteles, 2005: s. 24).

Aristoteles gibi Arendt de etkin yasamin en iyi yasam oldugunu ve eylemin
hayatmn son eregi oldugunu diisiinmektedir. Devrim Uzerine’de Amerikan Devrimini
gerceklestirenlerin mutluluk ile eylem arasindaki siki iligkiyi, yalnizca islerine
geldiginde degil, bir ilke olarak kabul etmeye de o kadar muktedir olduklarina ve bu
yiizden de gerceklestirdikleri devrimin basarili olduguna isaret etmis ve John
Adams’in “bize seving veren eylemden bagkasi degildir” sozlerine yer vermistir

(Arendt, 2012d: s. 263).

Eylem Arendt i¢in de seving vericidir. Hatta dyle ki ancak 6zgiir edimler ve
bu edimlerin gergeklestigi bir mekan olan polis, hayatin yiikiinii tasimamizi
saglayacaktir. Devrim Uzerine’yi Sofokles’ten yaptigi bir alintiyla bitirirken, bunu
bir kez daha vurgular. Arendt’e gore Sofokles, Atina’nin efsanevi kurucusu ve
sOzciisii olan Theseus’un agzindan, genci yaslist herkesi, hayatin yiikiinii tagimaya

muktedir kilan seyin ne oldugunu bilmemizi saglamistir (Arendt, 2012d: s. 376-377):

Bu sey polisti, yani insanlarin 6zgiir edimlerinden ve canli sézlerinden olugan alandi ve bu

s6z ve edimler, yagsama gorkem ihsan edebilirlerdi— tov Biov Aapmpov moteicBon (A.g.y).

Bruehl, Arendt’in [nsanlik Durumu eserini, insan faaliyetlerinin, vita
activanin tarihi olarak degil, ama vita activayr olusturan 6gelerin tarihsel ele alinisi
olarak degerlendirir (Bruehl, 2012: s. 499). Bruehl, kitabin bir ayrimla basladigini ve
bir hiyerarsiyi agikliga kavusturmaya calistigin1 vurgular. Vita activanin geleneksel
cizgiler boyunca ayrildigin1 ve bu vitaenin geleneksel hiyerarsisinin aktarildigini

belirtir (Bruehl, 2012: s. 499):

Tefekkiir yasamina daha yiiksek, daha ciddi ve tanrisalliga daha yakin bir paye verilir.
Yunanlilar igin vita activa, her seyden once siyasal hayattir, eylem hayatidir. Eylem ya da

praxis, polisi kurup, ayakta tutarken, emek ve is zorunluluga, insanlarin maddi ihtiyaglarim
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saglamaya bagl faaliyetlerdir. Aziz Augustinus sonrasi1 Hiristiyanlik ¢aginda vita activa
“aslen siyasal olan anlamimi kaybederek, diinyaya dair iglerdeki her ¢esit fiili baglantiy: ifade
eder” ve eylemin kendisi “diinyevi yasamin gereklilikleri arasinda” sayilir. Tek 6zgiirliik
alemi, tefekkiiriin diinyevi olmayan alanidir; vita contemplativa, tek gercek 6zgiir yasam

tarzidir (A.g.y).

Arendt’in elestirisi de vita activanin, hem de yeni bir insan diinyasi
kurabilmek igin zorunlu olan vita activanin siyasal anlamini yitirmesi ve vita
contemplativanin tek gergek 6zgiirliik alani olarak belirlenmesidir. Oysa Arendt igin
vita contemplativanin kosulsuz sartsiz, mutlak varligi, daha o6nce sozii edilen
vahalara siginmak ve bu vahalara tutunarak yasamaya c¢alismaktir ve bu da insanin
kendine yeni bir diinya kurmasinin Oniinde bir engeldir, insana sahte bir teselli
sunarak, onun yeni baslangi¢ yapabilme, eyleme, yeni bir diinya kurabilme giiciinii

elinden almaktadir.

Bruehl de Arendt’in tek gercek Ozgiir yasam tarzinin vita contemplativa
olarak degerlendirilmesine karsi ¢iktigini belirttikten sonra, Platon ve Aristoteles’in
de filozoflarin siyasal meselelerden 6zgiir olmalarina deger verdiklerini fakat vita
activadan olast Ozgirliigii sadece filozoflara tamidiklarmi ve vita activa
faaliyetlerinin geleneksel Yunan eklemlenmesini koruduklarini ifade etmistir
(Bruehl, 2012: s. 499). Arendt de insani faaliyetleri vita contemplativa karsisindaki
agirliktan kurtarmak isteyerek, vita activanin igerdigi faaliyetlerin; emek, is ve
eylemin fenomenolojisini yaparak siyaset ve diisiinmeyi yeniden bir araya getirmeye

caligmustir.

4.2 Vita Activa Etkinligi Olarak Emek, Is ve Eylem

Arendt, [nsanlik Durumu’nda, icinde amor mundinin, diinya sevgisinin de
kendine yer bulacagi, insanlik durumuna 06zgii etkinlikleri; insan etkinliklerini
smiflandirir. Vita contemplativa karsisinda anlam ve deger kaybina ugrayan vita
activa terimini, emek, is ve eylemi ifade etmek i¢in kullanir. Once, insanin biyolojik

varligiyla baglantilandirdigi emek tanimini verir:
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Emek, biiylimesi, metabolizmas1 ve mukadder ¢okiisii yasam siireci i¢erisinde emek yoluyla
ayni anda tretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik (yasam)
siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Insanin emek harcama/calisma durumu hayatin

kendisidir (Arendt, 2011: s.35).

Hayat1 devam ettirmek i¢in zorunlu olan ¢alismanin emek oldugunu belirten
Arendt, emegin sadece bireysel siirekliligi degil, tiirlin hayatin1 da gilivence altina
aldigin1 vurgular (A.g.y.). Hayatin1 devam ettirmek i¢in zorunlu olarak emek
sarfetmek ve ¢aligmak insanin animal laborans 6zelligine isaret etmektedir. Animal
laborans niteligiyle insan, biyolojik yasam siirecinin bir pargasidir ve zorunluluk
alaninda faaliyet gosterir (Berktay, 2012: s. 48). Arendt, vita activa teriminin yaptig
gibi emek teriminin de etimolojik incelemesini yapar ve terimin hem Eski Yunanda
hem de Bat1 dillerinde sadece emege karsilik gelen kelimelerde acik bir sekilde aci
ve 1zdirap gibi ¢agrisimlari olduguna dikkati ¢eker (Arendt, 2011: s. 133). Berktay
da, Arendt’in kavramsallastirmasi agisindan son derece Onemli olan ¢ok
anlamliligiin Tirkg¢e’deki emek kavraminda ortaya ¢ikmadigina deginerek, Avrupa
dillerinde emek karsiligi olarak kullanilan kelimelerin, Latince laborare, Yunanca
ponos, Fransizca travail ve Almanca arbeitin istirap ve cabayla birlikte, ayni
zamanda dogurma eyleminin sancilarini ifade ettigini vurgular (Berktay, 2012: s. 48).
Arendt, bu ikili anlama isaret etmek igin Aristoteles’in kadin yasamini ponetikos,

doguran, emek harcayan olarak adlandirdigina deginmistir:

Yasamin (bilinyevi) zaruriyetleri yiiziinden bedenlerini ise kosan emekgilerle, tiiriin fiziki
bekasini bedenleriyle temin eden kadinlar, gizli/sakli tutulmaktaydilar. Kadinlar ve kdleler
ayni kategoriye dahildiler ve gizli/sakli tutulmalari, birilerinin mali olmalarindan degil,
yasamlar1 bedeni iglevlere adanmis “laboriors” (emekgiler) olmalarindan ileri gelmekteydi
(Arendt, 2011: s. 122).

Arendt, emek harcayan, animal laboransi, biyolojik yasami1 kuran
zorunluluklar alanina ait olarak siniflandirdiktan sonra, vita activa i¢inde yer alan bir
diger insan faaliyetine ve bu insan faaliyetini gergeklestiren homo fabere yer verir.

Homo faber olarak insanin gergeklestirdigi faaliyetse istir:
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Is; insani varolusun, tiiriin siirekli yinelenegelen hayat dongiisiine kakilmamus, 6liimliiliigii bu
dongiiyle telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsilik gelen bir etkinliktir. Is, dogal ¢evrenin
timiinden tamamen farkli “yapay” bir seyler diinyas: olusturur. Her bireysel hayat, bu
diinyanin sinirlart i¢inde kaimdir; oysa bu diinyanin kendisi biitiin bu sinirlarin agilmas: ve

geride birakilmasi anlamim tasir. Insanm is durumu diinyasalliktir ( A.g.y., s. 36).

Boylece, vita activa iginde diinya kavrami ilk kez is tamimiyla birlikte
karsimiza ¢ikmis olur. Sadece giindelik, kalici olmayan tliketim nesneleri yaratan
animal laboransin karsisinda, homo faber, is araciligiyla, kullanim i¢in kaliciligi olan
cesitli nesneler ortaya ¢ikaran ve sanat eserleri yaratan insandir. Isin ve is yapan
homo faberin ortaya ¢ikisiyla birlikte, vita activanin kokleri de diinyaya baglanmaya
baglar. Arendt’in sozleriyle, vita activa, etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi
Ol¢iide insani yasam, koklerini her zaman asla terk edemeyecegi veya tiimiiyle

asamayacagl bir insanlar ve insan yapisi seyler diinyasindan alir (Arendt, 2011: s.

57).

Arendt, emek ve is arasinda kendi deyimiyle “sira dis1” bir ayrim yapar. Ona
gore, emek ve is arasindaki ayrim Eski¢agda ihmal edilmis, emek ve is 6zdes kabul
edilmistir, hatta Locke’un is goren el ve galigan beden arasinda yaptigi ayrim da
varolan ayrimin tortusudur (A.g.y., S. 133). Locke, miilkiyet kavramini agiklarken,
insan bedeninin emegi ve elinin iginin tam anlamiyla kendisinin oldugunu, insanin
doganin kendisine verdigi ve onda biraktig1 seyleri, emegini katarak ve kendi 6ziine
ait olan seyleri karigtirarak kendi miilkiyeti yaptigini ifade etmistir (Locke, 2004: s.
26). Emek ve is ayrimi gbézden kagirildiginda, 6zdes kabul edilen bu iki insani
etkinlik, sonucunda ortaya koyduklar: liriinlerin kalicilig1 ya diinyaya yaptig etkiler
hesaba katilmadan ve iizerinde diisiiniilmeden, vita contemplativanin karsisinda
degersiz goriilmiistiir. Arendt, Aristoteles’in Politika’sindan bir alintt yapar.
Aristoteles, 1254b25°te kdleler ve evcil hayvanlar gibi yasamin zorunluluklarinin
istesinden bedenleriyle gelenler (somati ergazesthai) derken, emek yani panein
yerine is yani ergazesthai kelimesini kullanarak, emek harcayanlarla, zanaatkar
olanlar1 is ve ig Uriinlerini ortaya koyanlar1 bir tutmustur. Bu ayrimin goézden

kacirilmasinin nedenleri arasinda, Eski Yunanda zorunluluktan kurtulmak i¢in ¢aba
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gosterilmesi ve polis yasaminda yurttaslarin siyaset disinda zamanlarini alacak her

seyden kurtulmalar1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir (Arendt, 2011: s. 134)

Arendt Yunanlilarin homo fabere kuskuyla yaklasmak ic¢in hakli sebepleri
oldugunu diisiiniir, Antik dénemde beden ihtiyaglar yiiziinden bedensel ¢alismanin
kolelik oldugu kanis1 hakimdir ve o donemde calisma gerektirmese de kendisi i¢in
degil, sadece yasamin zorunluluklarini yerine getirmek i¢in yapilan her meslek, emek
bashigma dahil edilmistir (A.g.y., S. 136). Arendt’in elestirisi, siyaset teorisinin
dogmasiyla birlikte filozoflarin etkinlikleri birbirinden ayiran ayrimlart bile vita
contemplativa karsisinda hiikiimsiiz kilmasidir. Bu durum, eylemi de siyasi

etkinlikleri de igine alan vita activanin 6nemini yitirmesine neden olmustur:

O zamana dek vita activa ic¢indeki biitiin eklemlenislerin ortak paydasini olusturan siyasi
etkinlik bile, filozoflar tarafindan, zorunluluk kertesiyle ayni kefeye kondu. Bu noktada,
filozoflarin ayrimini kabul eden ve dini kitleye, felsefeyi de yalnizca bir avug insana layik
gorerek bu ayrimi yeniden tanimlamak suretiyle ona biitiin insanlar i¢in baglayici bir genel
gegerlilik kazandiran Hiristiyan siyasal diisiincesinden de bir yardim ummak akil kar

degildir (A.g.y., s. 139).

Ancak, modern ¢agla birlikte vita activa i¢indeki hiyerarside emegi 6n plana
alan teoriler ortaya c¢ikmustir. Arendt, bu teorilerin {i¢ tane oldugunu vurgular.
Bunlardan ilki, iiretici olan ve olmayan emek arasindaki ayrimdir, bir digeri vasifl
ve vasifsiz is arasindaki ayrimdir ve sonuncusu da biitiin etkinliklerin kol ve kafa
emegi olarak boliimlenmesidir. Arendt, bu {i¢ ayrim i¢inde en etkili olanin iiretici
olan ve olmayan emek arasindaki ayrim oldugunu diisiiniir. Uretici ve iiretici
olmayan emek arasinda yapilan ayrim, Marx’in insanin emek tarafindan yaratildigi
ve onu diger hayvanlardan ayiranin emek oldugu diisiincesi, Arendt’e gore biitiin bir

¢agin lizerinde hemfikir oldugu bir formiil haline gelmistir (A.g.y., s. 140).

4.3 Tanr1 olarak Homo Faber ve Trajedisi

Uretici olan ve iiretici olmayan emek arasinda yapilan ayrim, homo faberin,

animal laborans tizerinde egemenlik kurmasina neden olmustur. Homo faber, dogayi
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doniistiirerek, dogada varolanlari; oldugu haliyle icine dogdugu diinyanin ona
sunmus olduklarini, kendi kullanimi i¢in ara¢ haline getirerek, onlar1 seylestirerek,
kendine kendi iirettiklerinin eseri olan bir diinya kurarak, yarattig1 bu yeni diinya ile
ikinci bir Tanr roliinii istlenmistir. Arendt de homo faberin isi olan imalatin
seylesmeyi igerdigini belirterek, bu yeni Tanr1’y1 animal laboransla karsilastirmis ve
onun kendine yeni bir diinya kurarken, eski diinyayr nasil etkiledigini soyle ifade

etmistir:

Insan eseri diinyanin yaraticist homo faber, her zaman doganin tahripgisi olmustur.
Bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla yasami besleyen animal laborans biitiin canh
varliklarin efendisi ve Tanris1 olabilir ama yine de doganin ve yeryiiziiniin hizmetkar: olarak
kalir; sadece homo faber biitiin yeryiiziiniin efendisi ve Tanris1 olarak davranir. Uretkenligi,
Yaratici-Tanr1 imgesinden goriiliir; ne var ki burada Tanr1 ex nihilo (hi¢ yoktan) yaratirken
insan belli bir cevherden yaratir. Dolayisiyla insanin iiretkenligi ancak Tanrinin yarattigt

doganin bir kismini tahrip ettikten sonradir... (Arendt, 2011: s. 210).

Diinyanin efendisi ve Tanr1’s1 olmaya soyunan homo faber, yaratici oldugu
kadar yikici olma potansiyeline de sahiptir. Ilk diinyanin, ¢iplak diinyanin ona
sunduklarin1 kullanarak ve aragsallastirarak kendine yeni bir diinya kurarken ilk
diinyay1 tahrip etme ve yok etme Ozglirliigiinii de elinde tutar. Bu yeni Tanr, ilk
diinyay1 ve diinya i¢indeki insanlar1 da aragsallastirarak, onu Arendt’in ¢dl diinyasi
haline getirebilir. Arendt, insan elinin iriinii olan her seyin, yine insan elince yok
edilebilir oldugunu ve yasam siirecinde higbir kullanim nesnesine duyulan
gereksinmenin onu yapanin yasatamayacadi ve yok edemeyecegi kadar yakici

3

olmayacagim ifade eder (A.g.y., S. 215). Arendt’e gore “...dogayi kendi diinyasal
amaglarimiz i¢in degistirdik, dogalligindan ¢ikardik; oyle ki insani diinya ya da
insan eseri (diinya) ile doga birbirlerinden ayri iki kendilik halini almiglardir”

(A.g.y., s. 221).

Yeni bir diinya yaratmaya ve bu yarattig1 yeni diinya ile ilk diinya dedigimiz
doga arasma sinirlar ¢ekmeye ve o ilk diinyay: tahrip etmeye giicii yeten homo
faberin, olanca Tanr1’ligina karsin aciz oldugu ve caresiz kaldig1 bir sey vardir. O,

anlamdan, anlamadan yoksunlugudur. Diinyay1 bir imalathane, i¢indeki insanlar1 da
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neredeyse lrlinler ve araglar haline doniistiirmeye giicii yeten homo faberin trajedisi,
onun anlam ve degerden yoksun olusudur. Ancak onun bu trajedisi, o, anlamdan
yoksun ve seylerin degerini géremeyen bir yeni Tanr1 oldugu i¢in, insan diinyas1 i¢in

de trajik durumlara neden olabilecektir:

Homo faber, tam da, animal laborans’in aragsalligi anlamaktan aciz olmast gibi, anlam
anlamaktan acizdir. Ve nasil ki homo faber’in diinyay1 kurmakta faydalandig: ara¢ geregler
animal laborans igin bizatihi bir diinya haline gelmigse, ayni sekilde, fiilen homo faber’in
eriminin 6tesinde bulunan bu diinyanin anlamlili§1 da, onun i¢in paradoksal bir “kendinde

amag” haline gelir (Arendt, 2011: s. 229).

Bertrand Russell’in bilgelikle birlesmeyen kudretin tehlikeli oldugu, cagimiz
icin gerekli olan seyin de bilgiden ¢ok bilgelik oldugu, bilgelikle birlestiginde tiim
insanliga biiyiik Olclide refah ve mutluluk getirebilecek olan bilimin, tek basina
yalniz yikintiya yol agacagina dair sozleri (Russell, 1949: s. 28) homo faberin
trajedisini ve sahip oldugu kudretin varabilecegi sonuglar1 6zetler gériinmektedir.

Arendt’se bu trajediyi su climlelerle agiklamistir:

Ancak trajedi suradadir ki homo faber kendi etkinligini yerine getiriyormus gibi goriindiigii
anda akli ile ellerinin nihai/amag {irlinii olan seyler diinyasin1 degersizlestirmeye baslar; sayet
faydalanan/kullanan kimligindeki insan en yiliksek amagsa, “her seyin 6l¢iitii” ise, 0 zaman
homo faber’in isine dayanagmi veren doga neredeyse salt “degersiz bir malzeme” gibi
muamele goérmekle kalmaz ama “degerli” seylerin kendileri de kendi asli “deger”lerini

yitirerek salt araglar haline gelirler (Arendt, 2011: s. 230).

1958 yilinda yazdig1 Insanlik Durumu’nda, bir Tanr1 haline déniisen homo
faberin her seyi nasil aragsal hale getirdigini ve degerini gormezden gelebildigini bu
climlelerle ifade eden Arendt, degerli seylerin, tabii insan varliginin da, kendi asli
degerlerini yitirmesinin ne derecede kotii sonuclara varabileceginin, bu deger yitimi
icinde insan yasaminin bile 6nemsiz ve kolayca gozden ¢ikarilabilir hale geleceginin
ornegini de 1963 yilinda yazdig1 Kotiliigiin Stradanligi’nda verir. Homo faber, Tanri

insan, kendini o kadar 6nemsemis ve her seyi imalat iiriiniine ¢evirmeye ve anlamli

74



seyleri anlamsizlastirmaya o kadar alismistir ki sonunda insanlar1 da kendi iirettikleri,

siradan nesnelermis gibi yok edebilme ciiretini gésterebilmistir.

Arendt, Yunanlilar’in homo faberin bir Tanr1 gibi davranmasinin ve her seyin
oOl¢iitli olarak degerlendirilmesinin yaratacagi sonuclarin farkinda olduklarint ve bu
farkindaligin en iyi 6rnegini de Platon ‘un Theaitetos ve Kratylos diyaloglarinda

bulabilecegimizi belirtir. Arendt’e gore:

Yunanlhlarin en yiiksek insani potansiyeli (kuvveyi) homo faber’de bulmanin yaratacagi
sonuglarin ne dlgiide farkinda olduklarinin belki de en iyi 6rnegini , Platon’un Protagoras’a
ve onun goriiniiste apacik olan “insan biitin faydali seylerin (chremata), olanlarin
mevcudiyetinin, olmayanlarin da namevcudlugunun &lgiitiidiir” Onermesine karst ileri

stirdiigii Gnlii savi olusturmaktadir (Arendt, 2011: s. 233).

Platon’un gordiigii, insanin kullanim amagh biitiin seylerin  Olgiitii
yapildiginda konusan ve eyleyen ya da diisiinen degil kullanan ve araglagtiran olarak
varolacagidir. Arendt, insanin dogas1 bir kez bdyle belirlendikten sonra, bunun nihai
olarak, onun sadece mevcudiyeti kendisine bagli olan seylerin degil, kelimenin tam

anlamiyla varolan her seyin 6l¢iitii haline geldigi anlamim tasiyacagin belirtmistir

(A.g.y.).

Arendt, Eichmann’in diinyayr Yahudi halkiyla ve daha nice ulustan insanla
paylagsmak istemedigini ve sanki onun ve iistlerinin bu diinyada kimin yasayacagina,
kimin yasamayacagina karar vermeye haklar1 varmis gibi bir politikayr destekleyip
uyguladigr icin elestirirken (Arendt, 2012c: s. 284), kendini her seyin 6l¢iisii olarak

goren insanin da bir portresini ¢izmis olur.

Arendt, homo faber’in varolan her seyi kendisi i¢in bir arag olarak gérmesinin
tehlikesine dair bir baska 6rnegi de yine Platon’da bulur. Platon Yasalar’da (716c)
kullanim nesnelerinin dlgiitiiniin insan degil Tanr1 oldugunu séylemektedir: “Bizim
icin her seyin dlgiisii dedikleri gibi insan degil, daha ¢ok tanridw” (Platon, 2012: s.
174). Clinkii insan, ihtiyaglar1 ve egilimleri nedeniyle her seyi kullanmak isteyecek

ve her seyi, dogasindaki degerden yoksun birakacaktir.
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Arendt, insanin kendine verilen dogadan bir diinya yaratmasina, animal
laboransin biyolojik yasama bagliligindan ve sadece kullanilip hemen tiiketilen
nesneler yaratma siirecinin Gtesine geg¢mesine, homo faber ozelligine de sahip
olmasma kars1 degildir. Onun elestirdigi, homo faberin anlamdan yoksunlugunun
yaratabilecegi sonuglardir. Vita activa, insan varlig1 kendinde bir baska 6zellige daha
sahiptir. Bu 0Ozellik de ona bir baska tirden diinyanin kapilarini agacak olan,

anlamanin 6teki yiizii ve vita activanin belkemigi diyebilecegimiz eylemdir.

4.4 Eylem Mucizesi ve Eylemin Cikmazlari

Animal laborans olarak kendini biyolojik hayatin kisir dongiisii i¢inde bulan,
sadece kendi varligimin degil, kendi tiiriiniin siirekliligini de harcadigi emekle ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan kalict olmayan ve ¢ogu kez ortaya ¢ikmasi igin
harcanan zamandan daha kisa siirede tiiketilen nesnelerle saglayabilen insan, is
sayesinde homo faber olmayi ve kendine kalici nesneler iireterek kalici ve stirekli bir

diinya kurmay1 bagarmis gibi gériinmektedir:

Diinyanin bir pargasi olarak goriilen —emek iiriinleri degil— is tiriinleri, onlarsiz bir diinyanin
kesinlikle miimkiin olamayacag1 bir kalicilik ve siireklilik saglarlar. Yasamin bekasi icin
gerekli araglart meydana getiren tiiketim mallarini, kalimli seylerin olugturdugu bu diinyada

bulmaktayiz (Arendt, 2011: s. 150).

Homo faber olmanin kendisine getirdigi biitiin olanaklara hatta bu kalict
nesneler liretiminin sagladigr kalic1 ve siirekli bir diinyaya ragmen, insan, bu kez de
her seyin aragsallagtirilarak, anlamin kayboldugu, degerden yoksun bir diinyada
yasama, diinyayr bu hale getirme tehlikesi i¢inde kalir. Kristeva’ya gore de
Arendt’de animal laborans dogayla dogrudan iliski icinde kendini gecindirme
etkinliklerinde tiikkenirken, homo faber, her ne kadar yok olmayan, dogaya meydan
okuyan ve bir diinya yaratan nesneler ya da eserler iiretse de, miilk sahipleri

arasindaki bir degis tokustan, bir para ve degerler aligverisinden baska bir sey
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degildir. Homo faberin simdi yasam siirecini yeniden iiretmekten baska amaci

kalmamustir ve o yeniden animal laboransa dontismiistiir (Kristeva, 2012: s. 207).

O halde animal loboransa doniismiis homo faberi ister istemez igine diistiigi
bu kisir dongiiden c¢ikaracak, diinyayr kendisi icin tekinsiz bir yer olmaktan
kurtaracak hatta kendisine bir baska tiirden diinya kurmasini saglayabilecek bir

mucizeye ihtiyag vardir.

Latince mirari, sasmak, hayret etmek anlamma gelen fiilden tiireyen
miraculum, mucize ise yasamda pek nadir rastlanan bir sey olarak bilinmektedir.
Hatta David Hume’a gére mucize dedigimiz sey, imkansizdir. 1748 yilinda
yayimlanan Insan Zihni Uzerine bir Arastirma’nm onuncu boliimii olan “Mucizelere

Dair”de bir mucizenin doga yasalarinin ihlali oldugunu sdylemektedir:

Higbir sey bir mucize olarak degerlendirilmez, eger doganin olagan seyri iginde
gergeklesiyorsa. Goriiniiste sagligi yerinde olan bir insanin aniden 6lmesi bir mucize degildir,
¢linkii bu tiir bir 6liimiin, diger herhangi bir 6liimden daha olagandist oldugu halde, siklikla
gergeklestigi gozlemlenmektedir. Fakat 6lii bir insanin hayata geri donecek olmasi bir
mucizedir; ¢linkii bu hi¢bir ¢agda ve higbir iilkede asla gézlemlenmemistir. Bu nedenle, her
mucizevi olayin karsisinda tekbigimli bir tecriibe olmalidir, yoksa olay bu {invani hakedemez.
Ve tekbigimli bir tecriibe bir kanita vardigina gore, ortada olgunun dogasindan kaynaklanan
ve herhangi bir mucizenin olmasina karsi koyan dolaysiz ve tam bir kanit var demektir;
tistlinliik iginde olan karsit bir kanit olmadik¢a ne boyle bir kanit ¢iiriitiilebilir ne de mucize

inanilir bir duruma sokulabilir (Hume, 1998: s. 22).

Hume, acik bir sekilde, mucizenin imkaansizligin1 ve ancak 6li bir adamin
canlanmasinin mucize olarak degerlendirilebilecegini belirtirken, Arendt mucizeyi
siradan diyebilecegimiz bir olguda bulur. Arendt i¢in mucize, 6lii bir adamin
canlanmasinda degil, diinyaya yeni bir insanin dogmasinda, bu yeni baslangigta ve
vita activanin iciincli pargasi olan eylemde bulunmaktadir. Gegmis ve Gelecek
Arasinda’da mucizenin ne oldugu lizerinde diislintirken, dini bir kaynagi referans
gostererek, Yeni Ahiz'te pek ¢ok anlama gelen bu kelimeyi anlamanin pek kolay

olmadigin1 belirtir ve sézlerine su sekilde devam eder:
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...mucizelerden sadece dogaiistii olaylar olarak degil de, en az tanrinin elgisi kadar siradan
insanlarca da icra edilen ve her zaman i¢in de boyle olmasi gereken seyler olarak, yani dogal
olaylarin, otomatik siireclerin akigini kesintiye ugratan ve buglamda hi¢ beklenmedik olani

meydana hetiren seyler olarak bahseden boliimlerine bakalim (Arendt, 2012a: s. 227).

Arendt i¢in mucizenin mucizeligi, otomatik siireclerin  kesintiye
ugratilmasinda ve her yeni dogumla birlikte hi¢ beklenmedik olanin meydana
gelebilecek olmasinda gizlidir. “Eylemler, siirecin olusturdugu bir ¢ergevede vuku
bulurlar ve siirecin otomatizmini kesintiye ugratirlar, onun igin failin degil, siirecin
bakis acisindan bakildiginda her eylem bir “mucize”dir yani beklenmedik bir
seydir” (Arendt, 2012a: s. 229) diyen Arendt bu mucizeyi siire¢ agisindan
yorumlamis olur. Her sey kesintisiz bir sekilde ilerlerken, birden insani eylem
araciligiyla, stirecin kisir dongiisti kirilir. Bu nedenle Arendt i¢in eylem, insanin
mucizede bulunma yetisidir (Arendt, 2011: s. 356). Bu mucize insanin doguyor ve
eylem yoluyla yeni bir seylere baslayabiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Eylem,
dogum ile 6liim arasindaki yagsam siiresinin yasasi olan oliimliiliik yasasina miidahale
etme giicline sahiptir. Eylem, insanlarin giindelik yasamin otomatik seyrini kesintiye
ugratma, ona miidahalede bulunma ve yeni bir sey baslama yetisinin, Sliimden
kacamasalar bile, yeni bir seye baslamak i¢in dogduklarimin siirekli bir
hatirlaticisidir. Hatta Arendt, eylemde bu 6zellik (hatirlatma) bulunmasaydi, insanin
6lime dogru giden dmriiniin insani olan her seyi harabeye ¢evirmesinin kaginilmaz

oldugunu soyleyerek eylemdeki bu mucizeyi soyle anlatir (A.g.y., S. 355):

Ne var ki, doga agisindan bakildiginda, dogum ile 6liim arasinda ¢izgisel bir hareket olan
insan omrii nasil ki dairesel hareketin dogal kuralindan keskin bir sapma gibi goriiniiyorsa,
aynt sekilde, diinyanin gidisatin1 belirler gibi goriinen otomatik siireglerin agisindan
bakildiginda da eylem bir mucize gibi boy verir. Doga biliminin diliyle ifade olundugunda

“diizenli olarak meydana gelen hesaplanamaz sonsuzluktur o (A.g.y.).

Boylece Arendt’te eylem, Hume’un sdyledigi sozlerin aksine, hesaplanamaz
sonsuzluk olarak bir mucize yaratmaktadir. Arendt i¢in Eski Yunanin ihmal ettigi,

insan varolusuna Ozgii iki temel Ozellikten biri inang, bir digeri de umuttur.
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Yunanlilarin inanct higbir sekilde hesaba katmadiklarini, umudu ise Pandora’nin
kutusundaki kotiiliiklerden biri olarak diisiindiiklerini vurgulayan Arendt, dogmak ve
yeni baglaticilar olmak suretiyle insanin gergeklestirdigi bu mucizeyle inanci ve

umudu kazabilecegini diistiniir (A.g.y., S. 359).

Bruehl, Arendt’in dogarliga verdigi oliimliiliige esit hatta bazen daha biiyiik
onemin ilk olarak onun Augustinus ¢alismasinda ortaya ¢iktigini, fakat daha sonraki
siyasal deneyimleri sonucunda diisiincesinin merkezine yerlestigini belirterek,

Arendt’in umudu, eylemle ve baslangi¢la baglantilandirisini su sozlerle ifade eder:

Yeni bir geyin baslatilmasi, yani eylem, siyasal kosullarin topyekiin umutsuzluga kolayca yol
acabilecegi kosullarda kiiciik bir umut 15181 saglayabilecek bir insani imkandir (Bruehl, 2012:
S. 723).

Arendt, insan icin kiiglik bir umut 15181 olan eylemin ontolojik kdklerini
dogarlikta diinyaya duyulan inan¢ ve umudun en gorkemli ve 0zl ifadesini de
Incil’deki “Miijdeler olsun”: “Bu ¢ocuk bize geldi” ifadelerinde bulmustur (A.g.y).
Bir ¢ocugun diinyaya gelisi, her zaman i¢in bir mucizedir ve bu mucize iginde,

diinyay1 degistirebilme ya da yeni bir diinya kurabilme giiclinii tagimaktadir.

Canovan, Arendt’in dogum ve baslangic mucizesini hatirlatmasini,
yiireklendirici bir mesaj olarak yorumlarken, onun insani meselelere yonelik
inancinin ve umudunun, hepsi biricik olan ve hepsi daha 6nceki eylemlerin harekete
gecirdigi olaylar zincirini durdurabilecek ya da onlarin yoniinii degistirebilecek yeni
inisiyatifler alma yetisine sahip yeni insanlarin diinyaya gelmeleri gercegine

dayandigini belirtmistir (Canovan, 2011; s. 22).

Arendt’ten baska kimsenin Modernite’de Aziz Augustinus’u okuyarak
dogumu, essiz bir hikayenin ebedi olarak yeniden baslamasi, alisilmadik bir anlati,
bir biyografi olarak diisiinmedigini belirten Kristeva da Nietzsche’nin ebedi doniis
lizerine 1srar ettigi noktada Arendt’in Incil, evanjelik ve Augustinus gelenegi

dogrultusunda, her dogumu, bu yenileyici, tehlikeli ve vaat edici ebedi doéniisiin
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mucizesi olarak gordiigiinii belirtir (Kristeva, 2012: s. 68). Arendt, Heidegger’in
firlatilmis olmakligini, insani meselelerin kirllganligi iginde tamamen yeni bir
seylere baslamak olarak diizeltmis ve baglangicin giiciiniin kesinlikle yaraticilikta
degil, dogarlikta, verilmis yetenekte degil, insanlarin, yepyeni insanlarin yeniden ve
yeniden dogum suretiyle diinyaya gelmeleri ger¢eginde oldugunu belirtmistir (A.g.y.,
S. 69). Bruehl de Arendt’in Heidegger i¢in en 6nemli varolussal kosulun dogarlik
degil olimliliik olmasi noktasinda ayrildigini, Arendt’in, eylem ya da genelde
siyasal hayatla ilgilenmeyen Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki giindelik hayat
betimlemelerinden fazlasiyla etkilendigini, fakat bu belirlemelerin yeterli olmadigini
disiindiigiinii belirtir. Arendt i¢in Heidegger insanin 6liime dogru savrulusunu,
kendisine dogru gelen gelecege cilginca atilisini ortaya koymus, fakat gecmisin

giliciine ve baglangiglarin varligina deginmemistir (Bruehl, 2012: s. 723).

Oysa Arendt de baslangi¢ ve insanin baslangi¢c yapabilme, eyleme yetenegi
insanlik durumunun en temel olusturucularindan biridir. “Idealizm ve Terdr’de de
baglangicin ve dogumun Onemini ve mucizeviligini, Augustinus’un Tanri

Devleti’nden yaptig1 Latince bir alintiyla agiklamistir:

Tarihsel bir olay haline gelmeden 6nce baslangic insanin yiice kapasitesidir; siyasal agidan
insanin Ozgirliigiiyle 6zdestir. Initium ut esset homo creatus est — “bir baslangi¢ olabilmesi

icin insan yaratildi” der Aziz Augustinus. Bu baslangig, her bir yeni dogumun garantisi

altindadir; o aslinda her bir insandir (Arendt, 2014b: s. 315).

Arendt, siklikla yaptigi gibi eylemek fiilini agiklarken de Eski Yunana ve
Latin Diinyasia basvurur. Hem Insanltk Durumu’nda hem de Gegmisle Gelecek
Arasinda’da eylemek fiilinin Yunanca ve Latince etimolojisi iizerinde durur. Once,
Yunanca ve Latincede, modern dillerden farkli olarak eylemek fiilini karsilayan
birbirinden tamamen farkli ama iliskili iki kelime bulundugunu hatirlatir (Arendt,
2011: s. 277). Bu kelimeler, baglamak, bas ¢ekmek ve hakim olmak anlamina gelen
opyerv ile kotarmak, erismek, bitirmek anlamina gelen zparrerv’dir. Arendt, bunlara
karsilik gelen Latince kelimelerin ise, harekete gecirmek anlamina gelen agere ile,
gecmis olaylarin siirekliligini saglamak, kalict kilmak anlamina gelen bdylece

tarihsel nitelikli vakalara ve edimlere yol acan gereredir (Arendt, 2012a: s. 224).
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Arendt, her iki halde de eylemin iki farkli evrede ortaya ¢iktigini ve ilk evresinde,
yeni bir seylerin diinyaya girmesine bagli bir baslangicin s6z konusu oldugunu

belirtir:

Ozgiir insanlarin belli bash niteliklerinden olan “baslatmak, bas ¢ekmek, hakim olmak”
anlamlarina gelen Yunanca apyerv kelimesi 0zglir olmak ile yeni bir seye baslama

yeteneginin ¢akistig1 bir deneyimi ifade eder (A.g.y., S. 225).

Eylem, ozgirlik ve baglamak arasindaki bu siki bagi Once eylemenin
etimolojik kokeni tizerinde durarak ele alan Arendt daha sonra da Eskigag siyasi
ozgirliikk dislincesinin felsefi kapsamini ilk kez formiile eden kisinin Augustinus
oldugunu (Arendt, 2012a: s. 227) ve insanlarin initium olmalarindan dolay, inisiyatif
sahibi olduklarini ve eyleme atildiklarini (Arendt, 2011: s. 260 ) ifade ederek, bir kez
daha Augustinus’a doner. Augustinus’un Tanr: Devleti’nde insanin se¢me
ozglrliigiinden tamamen farkli bir 6zgiirliik anlayis1 oldugunu ve 6zgiirliigiin burada
insanin igsel bir deneyimi degil, diinyadaki varolusunun bir 6zelligi olarak ortaya

ciktigini ifade eder:

Ozgiirliik insanin sahip oldugu bir sey degildir. O, daha dogrusu insamn diinyaya gelisi,
ozgiirliiglin evrende ortaya ¢ikistyla esittir; insan Ozgiirdiir, ¢linkii o bir baslangigtir ve o
yaratildiginda evren zaten vardir: (Initium) ut esseti creatus est homo, ante quem nemo fuit
(Arendt, 2012a: s. 226).

Baslangicta kimse yokken insanin yaratildigini Agustinus’un bu sozleriyle
vurgulayan Arendt, bu ilk baslangicin her bir insanin dogusuyla yeniden
olumlandigini, ¢iinkii her seferinde, bireylerin 6liimiinden sonra da varolmaya devam
edecek olan, mevcut diinyaya yeni bir sey geldigini diisiinmektedir (A.g.y.)
Ozgiirliigiin insanin diinyadaki varolusunun bir &zelligi oldugu konusunda da

Augustinus’la ayni fikirdedir.
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Her ne kadar Arendt, “ozgiirliik nedir sorusunun cevabini aramak umutsuz
bir girisim gibi gelebilir” (Arendt, 2012a: s. 195), dese de bu sorunun cevabini
aramaktan vazgecmez. Gegmis ve Gelecek Arasinda’nin dordiincii boliimiinde,
“Ozgiirliik Nedir?” bashg altinda, bu kavrami ele alir. Arendt icin ozgiirliik
probleminin felsefi gelenegimizde ilk kez ortaya ¢ikisi, 6nce Pavlus’un sonra da
Augustinus’un yasadigi din degistirme tecriibesine dayanmaktadir (A.g.y.). Arendt,
Ozgiirliigiin bir mesele olarak degil ama giinlilk yasamin bir gercegi olarak siyaset

alaninda her zaman bilinegeldigini belirterek sozlerine soyle devam eder:

Hatta bugiin bile 6zgiirliik meselesinden soz ettigimizde, bilerek ya da bilmeden aklimiza
daima bir siyaset sorusu ve insana eylemde bulunmak gibi bir yetinin bagislanmis olmasi
gelir; zira insan yasaminin biitiin yetileri ve potansiyelleri arasinda eylem ile siyaset, en
azindan Ozgirliigiin varoldugunu varsaymadan kavrayamayacagimiz yegane seylerdir ve
zimnen ya da alenen insanin 6zgiirliikkleri meselesine deginmeden, tek bir siyasi meseleyi bile
ele almamiz miimkiin géziikmemektedir...ozgiirliik, ger¢ekte insanlarin siyasi bir 6rgiitlenme
icerisinde bir arada yagamalariin sebebidir. O olmadan siyasi yasam diye bir sey anlamsiz
olurdu. Siyasetin varolus nedeni 6zgiirliiktiir ve 6zgiirliigiin deney [ve tecriibe] alan1 eylemdir

(A.g.y., s. 198-199).

Ozgiirliigiin, siyasetin varolus nedeni oldugunu ve onun eylemle gériiniir hale
geldigini bu sozleriyle ifade eden Arendt, aslinda bu ifadesinin, eski ve malum bir

hakikat tizerinde diisiinmekten fazlas1 olmadigini da agikga belirtir (A.g.y., s. 205)

Arendt’in 6zgiirliikk kavramiyla ilgili olarak dikkatimizi ¢ektigi bir diger nokta
ise i¢sel ozgirliik ile siyaset icin gerekli olan Ozgiirlilk arasindaki farktir. Arendt,
siyasetin varolus nedeni olan Ozgiirliiglin, i¢ Ozgiirliglin, yani, insanlarmn dis
zorlamalardan kacip siginabilecekleri ve kendilerini i¢inde 6zgiir hissedebildikleri i¢

alanin karsit1 oldugunu belirtir ve bu tarz bir i¢ 6zgiirligi elestirir (A.g.y., S. 199).
Arendt i¢ Ozgiirligii elestirir, ¢iinkii Arendt’in yapmak istedigi, kendine bu

diinya iizerinde bir yer bulmak ve kendini bu diinyada evinde hissetmektir. I¢

Ozgiirlik denen sey ise, insan1 kendi zihnine hapsederek, olasi biitiin 6zgirligi, dis
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diinyada degil de insanin kendi zihninde kurarak, onu, i¢inde yasadigi diinyaya

yabancilastirmaktadir.

O, igsel ozgiirliikten edinilen deneyimlerin, her zaman diinyadan, kimsenin
giremedigi bir i¢sellige dogru, 6zgiirliigiin reddedildigi bir ¢ekilisi 6nvarsaydigini ve
kendi icinde mutlak bir o6zgiirliik alam1 olarak bu tarz bir igselligin, diinyada
kendilerine ait bir yeri olmayan, o nedenle, Eski¢agin ilk donemlerinden 19. yilizyilin
ortalarina kadar Ozgiirliigiin bir ongeregi olarak diisiiniilen, diinyevi bir kosuldan
yoksun olan kisiler tarafindan kesfedildigini belirtir (Arendt, 2012a: s. 199). Arendt,
Eskicagdaki Antik anlayisa gore kisinin ancak diinya lizerinde bir yere, bir eve
sahipse Ozgiir olabilecegi anlayisinin, yerini siyasi olmayan i¢ 0zgiirliik kavramina

birakmasini elestirir (A.g.y.)

Arendt, 6zgiirliik anlayisint agiklarken, vita contemplativa ile vita activa’yi
bir kez daha karsi karsiya getirir. Ona gore, Ozgirliigin, kendi i¢ diinyamiza
cekildigimiz zaman gerceklesebilecegini diisiindiigiimiizde, siyasetin bittigi yerde
basladigina inanmak gibi bir egilim i¢indeyizdir (A.g.y.,s. 203). Oysa onun siyaset
icin gerekli gordiigii ozgiirliikk, Hiristiyan 6zgiirlilk anlayisindan daha once bile,
filozoflar tarafindan en 6zgiir ve en yiiksek yasam tarzi olarak degerlendirilen vita
contemplativanin 6ngérdiigii gibi kendi zihnine gekilerek, siyasetten vazgegmeyi
degil (A.g.y., s. 205), tam tersine vita activanin iginde, dis diinyada, kamusal alanda
kendini eylemle ifade etmeyi gerektirmektedir. Arendt, 6zgirliigii insanin kendi
zihnine hapsettigi i¢in vita contemplativay: bir kez daha elestirir. Montesquieu’niin

felsefi ve siyasi 6zgiirliikk arasinda yaptig1 ayrimi destekler:

Siyasi Ozgiirliik ise tersine kisinin istemek durumunda oldugu seyi yapabilecek giicte
olmasindan ibarettir... Antikler i¢in oldugu gibi Montesquieu i¢in de “yapma yetenegi’ni

yitirdiginde kisiye artik “6zgiir” denemeyecegi ¢ok agiktir (A.g.y., S. 218).

Arendt de tipki Montesquieu ve Eskicaglilar gibi, siyaset icin gerekli olan
Ozgiirliigiin, segme Ozgiirliigi degil, eyleme, yapma o0zgiirliigli oldugunu 1srarla

vurgular ve bunu yaparken de bir kez daha Shakespeare’den yararlanir. “Biz burada

83



liberum arbitrium (se¢me ozgiirliigii) ile, biri iyi digeri kotii olan iki sey arasinda
tercihte bulunan ve karar veren, kararin onceden islemi baslatmak icin sadece
temellendirilmesi gereken bir giidii ile belirlendigi se¢me ozgiirliigii  ile
ugrasmiyoruz”’ (A.g.y.) dedikten sonra, kast ettigi 6zgiirligiin Brutus’un 6zgiirliigiine
benzedigini ifade eder. Arendt’e gore Julius Caesar oyununda Brutus, “Ya bunu
yapar, ya bu ugurda oliriz”® diyerek, bir seyler yapma Ozgiirliigiine isaret

etmektedir:

...yani daha 6nce varolmayan, verilmemis, hatta ne bilmenin, ne de muhayyilenin konusu
olan, dolayisiyla bilinmesi hi¢bir surette miimkiin olmayan bir seyi ortaya ¢ikarma 6zgiirliigii
(A.9.y., s. 206).

Ozgiirliik, bir sey ortaya ¢ikarma 6zgiirliigii ve siyasi yasamn varolus nedeni
olarak Arendt’in kuraminda yerini alirken, eylemin mucizeviligini 6zgiirlik ve
baslama yetisi ile birlikte ele aldig1 bir diger kavram olarak bu kez de karsimiza
cogulluk cikar. Boylece Arendt baslangic yapma yetisi ve Ozgiirliikkle birlikte
cogullugu da hesaba katarak, yavas yavas siyasi eylemin Ogelerini acikliga

kavusturmaktadir.

Arendt i¢in, seylerin veya maddenin araciligi olmadan, dogrudan insanlar
arasinda gecen tek etkinlik olan eylem, insanin ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde
insanin degil, insanlarin yasadiklar1 gergegine karsilik gelmektedir (Arendt, 2011: s.
36). Arendt, The Life of the Mind’da, ... bu gezegende insan degil, insanlar yasar.
Cogulluk yeryiiziiniin yasasisidir” (Arendt, 1981: s. 19) demektedir. Cogullugu
yeryliziiniin yasasi olarak ortaya koyan Arendt, boylece ¢ogulluk durumu, dogarlik
ve ozgiirliikle birlikte eylemi siyasete baglayan, siyasi eylemi agiga ¢ikaran sartlar
tamamlar. Arendt, bildigimiz en siyasi halk olan Romalilarin dilinde yasamak ve
insanlar arasinda olmak (inter homines esse) ile 6lmek ve insanlar arasinda olmaktan

¢ikmak (inter homines esse desinere) sozciiklerinin es anlamli  olarak

® Arendt’in metinde kullandig1 bu replik, Ge¢mis ve Gelecek Arasinda’nin Tiirkge ¢evirisinde “ya bu
is kendiliginden olur, ya da bu ise bas koyariz” seklinde yer almaktadir. Ancak Sabahattin Eyiiboglu
cevirisinin ifadeyi daha iyi karsiladig1 diistiniilerek, bu ¢eviri esas alinmistir.
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kullanildiklari belirterek (A.g.y.), yasam, siyaset ve ¢ogulluk arasindaki kopmaz
birliktelige dikkatimizi ¢eker.

Insanin dogumlu olusunun sonucu ortaya cikan bir potansiyel olan ¢ogulluk,
yalnizca siyasi birliktelik i¢inde gergege doniisecektir ve bu sayede insanlar, birlikte
konusarak ve eyleyerek aynilik konumunu asip, benzersizliklerini ortaya
koyacaklardir (Berktay, 2012: s. 52). Arendt, her tek bireyin biricikligini ama

biriciklik agisindan birbirlerine benzerligini ¢ogulluk iizerinden kurar:

Cogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢iinkii hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek
yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla ayni olmayacag tarzda insamz (Arendt, 2011:
s. 37).

Insan sahip oldugu bu biricikligi ancak eylem yoluyla ve baska insanlar
arasinda, bagka insanlarin bir arada bulundugu ortak bir diinya iginde
gosterebilecektir. Boylece Arendt’in insanlarin olusturdugu ortak yasam alani olarak
gordiigli diinya, insan yasami ve eylem agisindan vazgecilmez hale gelecektir.
Arendt i¢in, insan yasaminin diinyanin varligina ve insan eyleminin de kosulsuz
sartsiz baskalarimin varligina ihtiyaci vardir. Higbir insan hayatinin, hatta vahsi
dogada yasayan miinzevinin hayatinin bile bagka insanlarin bulunusuna dogrudan ya
da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmadan varolmayacagini ifade eden
Arendt, insan toplumu disinda hayal edilmesi bile miimkiin olmayacak, tamamen
basgkalarinin bulunusuna bagimli olan tek insani etkinligin eylem oldugunu acik¢a
belirterek (Arendt, 2011: s. 58) insan1 diinyaya eylem ve siyaset araciliiyla simsiki
ve kosulsuzca baglar. Bu bag 6ylesine 6nemlidir ki Arendt Men in Dark Times’ta da
siyasetten her tiirlii geri ¢ekilmenin, insanin kendini diger insanlar arasinda
konumlandirabilecegi bir bagin yitimini ve beraberinde aslinda diinyanin yitimini

getirecegini soylemekten geri durmaz (Arendt, 1968: s. 4).
Arendt’te eylem, sozle birlikte insanin kendini insani diinyaya dahil etmesinin

tek yoludur ve bu dahil olus da Arendt’in sozleriyle ikinci bir dogus gibidir (Arendt,

2011: s. 259). Arendt, insanlarin bir homo faber haline gelmeden, iiretim yapmadan
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da yasayabilecegini ama eylem ve s6z olmadan yagamanin ger¢ek anlamda bir insani

yagsam anlamina gelmeyecegini su climlelerle ifade eder:

Insanlar pekala calismadan da yasayabilir, baskalarim1 kendileri igin ¢alismaya zorlayabilir ve
kendileri en ufak bir sey katmadan diinyadaki seylerden yararlanmaya ve hosca vakit
gecirmeye karar verebilirler; bir somiiriiciiniin ya da koéle sahibinin ve bir asalagin yasam
haksiz ve adaletsiz olabilir ama insani oldugu kesindir. Oysa konugmanin ve eylemin

olmadig1 bir yasam, harfiyen, yasarken 6lmek demektir... (A.g.y.)

Kendini diinyaya eylem ve sozle dahil eden ve bdylece mucize niteliginde
olan, ona baglangi¢ yapabilme yetenegiyle birlikte gelen ilk dogumundan sonra ikinci
bir dogum yasayan insan, boylece insani iliskiler ve meseleler alaninda varolarak,
6lmemeyi, Romalilar’in ifadesindeki gibi yasarken 6lmemeyi basarabilir. Ancak bu
kez de insan bekleyen sorun, eylem ve konusma iiriinlerinin gegiciligidir. Arendt, bu
tirtinlerin, animal laboransin yasamin devami i¢in {irettigi tiiketim mallarindan ya da
homo faberin kullanim nesnelerinden ¢ok daha kisa siireli oldugunu ve hepsinin
icinde en kirillgan yapiya sahip oldugunu diisiiniir. Konusma ve eylem hem oteki
seylerin sahip olduklar1 elle tutulurluktan yoksundurlar hem de tiikketmek i¢in
iretilmis olanlardan bile daha kisa dmiirliidiirler (A.g.y., 151). Onlar1 yok olmaktan
kurtaracak olan ve onlara kalicilik saglayacak olansa seylesmedir. Eylemin ve
konusmanin diinyevi seyler haline gelmeleri i¢in Oncelikle, baska insanlar tarafindan,
goriilmeleri, isitilmeleri ve hatirlanmalar1  gerekmektedir. Daha sonra da
seylestirilmeleri, seylere, siirlere, deyislere, yazili sayfalara ya da kitaplara, resme ya
da heykele, cesitli tiirde kayitlara, belgelere, eserlere, anitlara doniistiiriilmeleri

gerekir (A.g.y.).

Bu seylestirme edimini gerceklestirecek, eylemin ve soziin gelip gegiciligine
son verecek, onlar1 kalict hale getirip, insan diinyasinin igine katacak ve
Olimsiizlestirecek olan da yine insanin kendisidir. Kendisi 6liimli bir varlik olan
insan, eylemi ve sozii hatirlayarak ve anlatarak Oliimsiizlestirmek suretiyle, animal
laboransin tiikketim triinleri ya da homo faberin araglarindan ¢ok daha uzun siire
kalic1 olabilecek, diinyasini degistirebilecek, onu ¢ol diinyadan kurtarabilecek bir

cesit sonsuzluga kavusmus olacaktir.
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Eger seylestirme olmasaydi, eylemin, konusmanin ve diisiinmenin canl
etkinligi, siirecin, eyleme, konugma ve diisiinme silirecinin sonunda gercekligini
yitirecek ve hi¢ olmamuslar gibi silinip gidecektir. Oysa Arendt, insani diinyanin
gercekligini ve inanmilirh@ini, onlarn Uretmis olan etkinlikten daha kalici, hatta
potansiyel olarak 6znelerinin yasamlarindan bile daha kalici seylerle ¢evrelenmis

olusumuza dayandirir (Arendt, 2011: s. 152).

S6z ve eylem araciligiyla, cogulluk i¢inde, kendi bireyselligini ortaya koyan
ve bu bireyselligi bagkalarinin tanikli§ina agarak diinyaya yeni bir seyler katan insan,
eylemi ve s0zii, eylemin ve sozlin sonuglarini hatirlama, kaydetme ve anlatma
yoluyla seylestirerek, kendi yasamindan daha kalict olani var eder, homo faberin
yitirdigi degeri ve anlami yeniden ortaya c¢ikararak, yeni degerler ve anlamlar

yaratarak, kendine yeni bir insani diinya kurar.

Animal laboransin ve homo faberin basaramayacagi seyleri basarmis, insana
kendini ¢ogulluk iginde ortaya koyarak ikinci bir dogum olanagi sunmus ve homo
faberin yitirdigi anlami1 ve degeri bulmus gibi goériinen ve yeni bir diinya kurmay1
basaran eylem, kurulan diinyanin tamamen insani, ¢6l sartlarindan uzak bir diinya
olmasi i¢in tek bagina yeterli degildir. Berktay, Arendt’in insanlik durumunun
olanaklar1 kadar sinirhiliklarina da dikkati ¢ektigini ve bu yiizden, insanin yeni bir
seyler baglatan eylem kapasitesini yiiceltirken, ayn1 zamanda eylemin tehlikelerini ve

smirlarin 6nemini de vurguladigini soyler (Berktay, 2012: s. 149).

O halde Berktay’in da belirttigi gibi Arendt’in dikkatimizi ¢ektigi eylemin
tehlikeleri ve smirlar1 nelerdir? Eylem ve s6z aracilifiyla, ¢ogulluk iginde ve
kurulacak olan bu yeni ortak diinya ne gibi sonug¢lar dogurma potansiyeline sahiptir?
Arendt, 6zelde eylem ve konusmanin, genelde ise siyaseti ilk kez kimseye hayri
dokunmayan tembel isi olarak yerenin modern ¢ag olmadigini ve eylemin sebep
oldugu ii¢ yonlii hiisrandan 6tiirii, eyleme duyulan kizginligin neredeyse yazili tarih
kadar eski oldugunu belirtir (Arendt, 2011: 319). Bu {i¢ yonlii hiisran, sonuglarin
Ongoriilemezligi, siirecin tersine c¢evrilemezligi ve eyleyenlerinin anonimligidir

(A.g.y.).
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Zaten eylemin dogasinda varolan bu Ozellikleri bertaraf edebilmek ve
bunlarin yarattig1 risk ve tehlikeleri ortadan kaldirabilmek i¢in modern ¢agda, her ne
kadar homo faber elestirilse de, eylemi daha saglam bir zemine ¢ekebilmek amaciyla
onu homo faberin kategorileri igine yerlestirme, eylemde bulunmayi1 yapmaya gore
yorumlama gelenegi ortaya c¢ikmistir. Hatta Arendt’in yorumuna gore siyasi
konularin ele alinisinda ve siyasi yapilarin idaresinde imalat usuliiniin ele alinmasini
onerenler Platon ile Aristoteles olmustur. Bunun sonucunda da yapma, eylemin
yerine gecirilerek, siyaset giiya yiiksek bir amaca varmanin bir aract durumuna
diistiriilmiistiir (Arendt, 2011: s. 331-332). Arendt’in i¢inde yasadigi ¢cagin insanlari
ise, onun tanimlamasiyla, amag olarak ortaya konmus bir seye ulagmak igin, etkili
olmak kaydiyla, biitiin araglarin miibah ve hakli oldugunu kabule zorlanan bir
diisiince cizgisinde ickin olarak varolan caniyane sonuglarin idrakine varmis ilk

kusagi olusturmaktadir (A.g.y., s. 330).

Margaret Canovan, Insanlik Durumu’na yazdigi onsdzde, Siyasi etkinligi bir
sey yapmak seklinde algilamanin Arendt’e gore tehlikeli bir hata oldugunu, onun is
dedigi yapmanin bir zanaatkarin hammaddeyi kendi modeline zorlarken yaptig1 sey
oldugunu, siyaseti yapip etme olarak algilamanin teoride insan ¢ogullugunu goézardi
etmek, pratikte de bireyleri bir seylere zorlamak anlamima geldigini belirtmistir

(Canovan, 2011: s. 14).

Eylem, yapma agisindan ele alindiginda, eylem aracilifiyla gerceklestirilen
siyaset de tipki homo faberin imalat yapmak i¢in her seyi aragsallastirdigi gibi, bir
amaca ulagsmak i¢in aragsallastirildiginda, eylem ve imalat arasindaki ayrim gozden
kagirilmis olur. Bu gozden kacirmayla birlikte eyleme ait olan o {i¢ yonlii hiisran,
yani sonuglarin Ongoriilemezligi, siirecin tersine g¢evrilemezligi ve eyleyenlerinin
anonimligi de hesaba katilmamis demektir. Arendt, eylem ve imalat arasindaki
ayrimi bu {i¢ yonlii hiisran acgisindan ele alir ve sonunda ortaya ¢ikan iirlinlerin
kontrol edilebilirligi ve kalicihig acisindan degerlendirir. Imalatin tanimli bir
baslangict ve Ongoriilebilir bir sonu oldugunu, baslangicta amacglanan {iriine
varilmasiyla imalatin da sona erdigini ve bu iiriinlin imal edildikten sonraki siirecte
de varligmi siirdiirdiigiinii belirtir (Arendt, 2012a: s. 86). Oysa eylem sz konusu

oldugunda isler degisecektir:
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Eylem ise tersine, ilk olarak Yunanlilarin fark ettigi gibi kendinde ve kendisi i¢in alindiginda
tiimiiyle bostur, nafiledir, ugucudur; arkasinda higbir {iriin birakmaz. Eger bir sonucu varsa, 0
da failin yaratacagi sonucu dnceden bilmesinin ve denetlemesinin miimkiin olmadig1 sonsuz

sayida yeni olus zincirinin baglaticis1 olmaktan ibarettir (A.g.y. s. 86).

Arendt, insan eyleminin nafile ve kirilgan dogasi ile karsilastirildiginda,
imalatin kurdugu diinyanin tiikenmeyen bir kalimlilifa ve muazzam bir katiliga sahip
oldugunu vurguladiktan sonra, insanin doga ile olan iliskisinin degisimine ve dogada
eylemenin yaratacagi sonucglara deginir. Arendt i¢in dogada eylemek, insani iligkiler
alaninda eylemekten ¢ok daha sakincali noktalara varabilir. Onceleri dogayla olan
ilgisi sadece dogay1 bir malzeme olarak kullanmak ve onunla insana ait bir diinya
kurmakken, insan dogal siirecleri harekete gecirdigi anda, sozgelimi atomu
parcalamayi basardiginda, doga tlizerindeki giiclinii arttirmakla kalmamis, dogay1 da
insan diinyasina sokmustur (A.g.y., S. 87). Bu sekilde, eyleme 6zgii dngoriilemezligi
ve eylemin amacimi asabilirligini, siirecin geri dondiiriilemezligini dogaya da
aktarmistir: sayet dogal siiregleri harekete gecirmek suretiyle doga icinde de
eylemeye baslamigsak, bir zamanlar karsi konulmaz yasalarca yénetildigini
diigtindiigiimiiz bu alana kendi ongériilemezlik vasfimizi da tasimaya baslamisiz

demektir (A.g.y., s. 88).

Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda’da keskin bir belirleme yaparak, eylemde
bulunma yetisinin, insanin sahip oldugu biitiin imkanlar ve giicler arasinda en
tehlikelisi olduguna hi¢ kusku yoktur, der (Arendt, 2012a: s. 91). Onun, eylemi bu
kadar tehlikeli gérmesinin nedeni eylemin yapisina 6zgili olan 6ngoriilemezligini ve
geri dondiiriilemezligini hem insan iliskileri alaninda, insan diinyasinda, hem de
dogada, yeryiizii denen c¢iplak diinyada goOstermesi ve bu nedenle baslangictaki
amacini asabilecek, hatta akla hi¢ gelemeyecek sonuglara varabilecek olmasidir.
Canovan, onun eylem analizinin karanlik zamanlarda bir umut mesaji olmakla
birlikte uyarilar da tagidigin1 ve eylemin mucizevi 6ngoriilemezliginin diger yiiziiniin
sonuclar1 lizerindeki denetimden yoksun olmak anlamina geldigini ifade eder
(Canovan, 2011: s. 22). Arendt, bu denetim yoksunlugunu, insani eylemin,
baslangictaki amacini neredeyse hi¢ gerceklestiremiyor olusu olarak degerlendirir ve

eylem ile is arasindaki farki bir kez daha dile getirir:
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Yiginla birbirine zit amacin gidiildiigi bir iligkiler dokusu igine dahil olan insani eylem,
baslangigtaki amacini neredeyse hi¢ gergeklestiremez; her is yapicisi tarafindan taninabilir,
ama hicbir eylemin faili eylemi ig’teki ayn1 mutlu kesinlik ve eminlik duygusuyla kendinin
olarak géremez. Eyleme baslayan herkes, sadece kendi edimiyle her seyi degistirdigi ve onu
daha da ongdriilemez yaptig1 i¢in, sonunu asla 6nceden sdyleyemeyecegi bir seyi harekete

gecirdigini bilmelidir (Arendt, 2012a: s. 119).

Boylece eylem kendisini yapandan ya da yapanlardan bagimsizlasarak, bir
anlamda sahipsiz kalir. Ya da tam tersine herkes tarafindan sahiplenilir. Insan
diinyasinda ve ¢iplak diinya yeryiiziinde; dogada eylemek zaman zaman hiisrana
ugraticidir, ¢linkii sonu¢lart aktériin niyetinden son derece farkll olabilir (Canovan,
2011: s. 22). Arendt eylemin ongoriilemezlik ve geri dondiiriilemezlik nedeniyle yol
acabilecegi felaketlere kars1 bazi careler oldugunu diistinmektedir. Ancak bu careler
de eylemin yapisindan kaynaklanan 6zelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikacak olumsuz
sonuclar1 engellemeye tam olarak yeterli degildir. Canovan bu 6zellikleri su sozlerle

Ozetlemistir:

Bunlardan birisi, onlenemeyen siiregleri durdurmak ya da siyaseti baska bir yone dogrultmak
icin daha baska eylemlere girismenin her zaman miimkiin olmasidir. Ancak bu tek basina
geemisin yaralarint iyilestirmek ya da Ongorillemeyen gelecegi giivence altina almak
yoniinde hicbir ige yaramaz. Yalnizca insanlarin affetme ve s6z verme yetkinlikleri bu

sorunlarla basedebilir, o da kismen tabii (Canovan, 2011: s. 23).

Canovan, pek cok yonetimin muhatap oldugu ge¢mis hatalarin ociinii alma
silsilesinin karsisinda bagislamanin bu zinciri kirabilecegini ama bazi hatalarin
affedilmenin 6tesinde oldugunu belirtirken, affetmenin doganin {izerinde eylemede,
doganin iizerinde harekete gecirilmis sonuglar zincirini kirma konusunda basarisiz

olacagini da vurgular (A.g.y.)

Arendt, insani yetilerin her birinin digerini i¢inde bulundugu durumdan
kurtardigin1 ve onu bir bagka asamaya gegcirdigini diistinmektedir. Nasil ki animal
laboranst hayatin kisir dongiisinden ve siirekli calisip hemen tiiketme

zorunlulugundan, insanin imal etme, lretme yetisine sahip olan homo faber
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kurtardiysa ve ona kalic1 bir diinya sagladiysa, homo faberi yasadigi deger ve anlam
kaybindan kurtaran da insanin bir bagka yetisi olan eylem ve konusmadir. Goriilen o
ki her bir yeti kendinden Once ise koyulmus olan yetinin eksiklerini gidermekte;
bunu, onun yarattigi hiisran1 bir ekleme ya da degistirme yoluyla yapmaktadir.
Arendt, yasamin c¢alismakla ddenen kefareti, imalatla saglanan diinyeviliktir,
sozleriyle bunu ifade eder. Ancak, Arendt, eylemin Ongoriilemezlik ve geri
dondiiriilemezlik 6zelliklerinden dolayr ortaya ¢ikan sikintilart giderecek olanin,
daha 6nce oldugu gibi, daha yiiksek bir yetiden degil, yine eylemin kendisinden
dogdugunu diisiiniir (Arendt, 2011: s. 342). Bagislama, giinahlar1 her yeni kusak
tizerinde Demokles’in kilic1 gibi sallanan gegmisin edimlerini yok saymaya hizmet
ederken, s6z verme yetisi de insanin kendini kayit altina almasini saglayarak

belirsizlikler okyanusunda giivenlik adalar1 kurmaktadir (A.g.y.).

Bagislama insana ge¢misin hatalarina ragmen yeni bir baglangi¢c yapmak icin
bir sans daha tanirken, s6z verme gelecegin belirsizligine ve Ongoriilemezligine
karsin bir teselli vermektedir. Her iki yetinin de gerceklesmesi ¢ogulluga baghdir,
¢linkii bir insamin kendini bagislamasi miimkiin olmadig1 gibi, kendini salt kendine

verdigi bir sozle bagl hissetmesi de miimkiin degildir (A.g.y., S. 343).

Arendt s6z vermeyi bir care olarak ortaya koyarken, s6z vermenin giderdigi
ongoriilemezligin ikili yapisindan da s6z eder. Buna gore oOngoriilemezligin
nedenlerinden biri yiiregimizin karanliklaridir. Higbirimiz yarmn kim olacagimizin
giivencesini bugilinden veremedigimiz i¢indir ki Ongdriillemez varliklarizdir. Ayni
zamanda, ¢ogulluk icindeki herkesin esit oranda eyleme yetisine sahip oldugu bir

eylemin sonuglarini dile getirmenin imkansizligi da bir diger nedendir (A.g.y., 352).

Biitiin bunlara; odngoriilemez ve geri dondiiriillemez olmasina ragmen eylem,
Arendt’te kendine diinya kurmaya calisan insan i¢in en saglam zemin ve tek dayanak
noktasi olmaya devam eder. Insanin mucizeler yaratma yetisinin dogarliginda gizli
olmasi gibi eylemin de mucizesi kendi baslangicinda gizlidir. Eylemin baslangicinda

gizli olan ve ona esin veren seyse, ilkelerdir.
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5. BOLUM: AMOR MUNDI’YE DOGRU

5.1 Eylem ilkeleri

Arendt, 1950 yilinda, Totalitarizmin Kaynaklari'min birinci baskisinin
Onsdzilinde, insan onurunun yeni bir giivenceye ihtiyact oldugundan s6z ederek, bu
giivencenin ancak, yerkiire {izerinde, bu kez insanligin tlimiinii i¢ine alacak bigcimde
gecerli olmasi gereken yeni bir yasada, yeni bir siyasal ilkede bulunabilecegini
belirtir (Arendt, 2012b: s. 12). Ancak yasalar, ne yapilmamasi gerektigini soylerken
ne yapilmasi gerektigini soylememektedir ve eylem s6z konusu oldugunda, bu yeterli
olmayacaktir, eylemi esinleyecek bir seye ihtiya¢ vardir ve bu da ilkeden baska bir
sey degildir (Arendt, 2014b: s. 295). Arendt’in ilkesi, kamusal etkinliklerde
hiikkiimete ve yurttaglara benzer bigimde ilham verecek ve bir dlgiit olarak hizmet

gorecektir. Bu da Arendt i¢in Montesquieu’niin “eylem ilkesi”dir (A.g.y.).

Montesquieu, The Spirit of the Laws’in tgilincii kitabinin ilk boliimiinde,
hiikkiimetin dogas1 ve ilkesi arasinda bir fark oldugunu belirtir. Montesquieu’ye gore
bir hiikiimetin dogasi, onu oldugu sey yapmaktadir. Hiikkiimetin ilkesiyse, onun
eyleme ge¢mesini saglamaktadir. Doga, hiikkiimetin yapisini olustururken, ikincisi,

yani ilke, onu harekete gegiren, insan tutkularidir (Montesquieu, 1989: s.21).

Arendt de, Montesquieu’dan aldig1 esinle, eyleme esin veren, eylemi baslatan
seyin ilkeler oldugu diisiincesine varir. “Montesquieu’ye gore boylesi yol gosterici
ilkeler ve eylem olgiitleri; monarside seref, cumhuriyette erdem ve tiranlikta
korkudur” (Arendt, 2014b: s. 295) diye yazan Arendt, kendi siyaset teorisi i¢in de,
eyleme esin verecek bir ilke arayisi i¢inde goriinmektedir. Bu ilke, 6yle olmalidir ki
hem zaman iginde tekrarlanabilmeli, hem de evrensel bir gegerlilige sahip olmalidir
(Arendt, 2012a: 207). Kendine 0zgii hiisranlar1 nedeniyle, baslangigta amag
edinilenden ¢ok daha farkli sonuglara varabilen ve bu sonuglarin eyleyenini ya da
eyleyenlerini astigi eyleme, ne zihnin ne de istemenin degil; ancak disaridan esinde
bulunan bir ilke yol gostermelidir (Arendt, 2012a: s. 206).

Eylemi onceleyen zihnin yargisindan ve istemenin buyrugundan farkli olarak

bu esinleyici ilkenin kendini tam haliyle ancak eylemin icras1 sirasinda duyurdugunu
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belirten Arendt, yarginin hiikiimlerinin ve istemenin giiciiniin tiikkenmesine ragmen,
eylemin amacindan farkli olarak eylemin ilkesinin tiiketilemez oldugunu ve eylem
gergeklestirilirken de eylemin ilkesinin giiciinden hicbir sey kaybetmedigini sdyler
(A.g.y.). Arendt, eyleme esin veren, ancak eylem sayesinde goriiniir olan, zaman
icinde doniip tekrarlamay1 miimkiin kilan ve belki de en 6nemlisi evrensel gecerlilige
sahip olan bu ilkelerin neler olabilecegini Geg¢misle Gelecek Arasinda’da su

climleleriyle agiklar:

Ancak bu ilkeler yalnizca eylem sirasinda viicut bulurlar; eylem devam ettigi siirece bu
diinyada duyulurlar, yoksa disavurumdan yoksun kalirlar. Bu ilkeler onur ya da seref,
Montesquieu’nun “erdem” dedigi esitlik sevgisi veya dstiinliik, milkkemmellik - aet
apotevewy (“her zaman elinden gelenin en iyisini yap, herkesten {istiin ol”) ama ayni

zamanda korku ya da giivensizlik veya nefrettir (Arendt, 2012a: s. 207).

Gortiilen o ki Arendt’te eylem ilkesi, eylemi hem baglatan hem de sonrasinda
devamini saglayandir. Arendt eylemin baslangicinin ve ilkesinin nasil birbirinin igine
gectigini ve eylemin ilkesinin baglaticiligini agiklamak i¢in, bir kez daha Yunancaya
ve Latinceye donerek, baslangic ve ilke anlamina gelen kelimelerin kdkenlerini
¢cozlimler. Baslangic ve ilkenin, Latince principium ve principlenin yalnizca iliskili
degil, birbirinin ayni oldugunu belirtir (A.g.y; 286). Baslangica gegerlilik verecek

olan, onunla beraber kendini bu diinyada goriiniir kilacak olan, ilkedir.

Latince kelimelerin 6zdesligi bir yana, Arendt, sonraki higbir sair ya da
filozofun baslangi¢c ve ilke arasindaki ortiismenin derin manasini Platon’dan daha
glizel ve 6z bir sekilde vermedigini vurgulayarak Yasalar’dan (775e) bir alint1 yapar:
“dpy 1} yop xal OO & vlpanic 10pUueve oler mdvra.” yani “baslangi¢ tanrisal bir
seydir ve insanlar arasinda saglam kuruldugunda her seyi kurtaryr” (Arendt, 2012b:
s. 287). Platon, Yasalar’da bir ¢ocugun dogumundan s6z ederken, bu climleyi yazmis
ve “yeter ki ondan yararlanan herkesten gerekli saygiyr gorsiin” diye devam etmistir
(Platon, 2012: s. 245). Arendt, Devrim Uzerine’de Platon’un bu sdzlerini su sekilde

ele alir:
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Ozgiin anlammi yakalama cabasiyla bunu soyle acimlayabiliriz: “Zira baslangic, kendi
ilkesini kendinde barindirdig i¢in, insanlar arasinda kaldig1 ve onlarin eylemlerini esinledigi

stirece, her seyi sakinan bir tanridir da (Arendt, 2012d: s. 287).

Arendt’in dikkatimizi ¢ektigi en onemli noktalardan biri, baglangicin tipki
ortaya c¢cikmak i¢in baska hicbir varliga ihtiyag duymayan bir Tanr1 gibi, kendi
ilkesini kendi iginde barindirmasidir. Arendt’e gore insanlar tarih boyunca
baslangicin dayandigi bir ilk neden, mutlak bir neden aramislardir ve baslangica dair
bu sorun ilk kez evrenin kokii hakkindaki diisiince ve tahminlerde karsimiza ¢ikmis
ve ¢0zlim olarak da kendi yarattiginin disinda olan bir yaratici Tanr1 varsayilmistir.
Yani, “baslangi¢c sorunu, sonsuzluktan gelip sonsuzluga gittigi icin kendi
baslangicinin  artik  sorgulanmadigr  bir  bagslaticinin ~ devreye sokulmasiyla
coziilmektedir ’(A.Q.y., . 277). Oysa Arendt, eylemin ve baslangicin kendisini, kendi
ilkesini i¢inde tasiyan ve bdylece yeni bir diinya kurmayi basaran bir Tanr1 olarak
konumlandirarak, eylem i¢in, ilkesi disinda bir mutlakiyet aramanin anlamsizligina
vurgu yapmistir. “Ciinkii bu “mutlakiyet”, tam da baslama eyleminin kendisinde

mevcuttur ” (A.g.y., S. 274).

Arendt, devrimlerin bizi dogrudan ve kaginilmaz olarak baglangi¢ sorunuyla,
yiiz yiize getiren siyasi olaylar oldugunu belirterek, (Arendt, 2012d: s. 23) Devrim
Uzerine’de Fransiz Devrimini ve Amerikan Devrimini karsilastirir. Bir baslangig ve
bir eylem olarak, zamanin akisi i¢cinde gergeklestirilen yeni bir kurulus, yeni bir
siyasi topluluk ve hatta yeni bir insan diinyas1 kurmak olarak devrimi ve devrimi

baglatan ilkeleri inceler. Yeni bir sey baslatmak, devrimci bir eylemdir.

Arendt devrimi gergeklestirenlerin ilham almak ya da rehber edinmek icin
Eskicaga yoneldiklerini, 6zellikle Roma Eskig¢aginin devrimleri gerceklestirenlerin
eylemlerini olaganiistii bir sekilde esinledigini diistinmektedir (A.g.y., S. 264).
Arendt, kendisine Roma’nin kurulusunu 6rnek alan Amerikan Devrimini her agidan
daha tstlin gormektedir ve ona gore ylizyillardir varolan o klasik 6rnek olmaksizin,
Atlantik’in her iki yakasindaki devrimlerin hicbir aktorii, benzeri goriilmemis bir

eyleme doniisen bu seye cesaret edemeyeceklerdir (A.g.y.).
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Arendt’in  ve Amerikan Devrimi’ni  ger¢eklestirenlerin, Roma’nin
kurulusunda 6rnek olarak gordiikleri ve yeni bir baslangi¢ olarak devrimi benzersiz
bir eyleme doniistiiren sey nedir? Acaba Amerikan Devrimi, diger devrimlerden
farkli olarak, tipk1 Roma gibi, kalicilig1 olan ve zamana kars1 direnebilen bir siyasi

topluluk kurmay1 nasil bagarabilmistir?

Arendt igin bu sorularin cevabi, Amerikan Devriminin, kurulus eyleminde
kendini gosteren baglangi¢ sorununu ortadan kaldirmak i¢in, Tanri’nin gokleri ve
yeri yaratmis olmasina degil, Roma Eskicagindaki sagduyuya yonelmis olmasinda

saklidir. Arendt, Roma’da var olan kurulus ruhundan su sekilde s6z eder:

Roma Sehrinin kuruculari, Romali Senatdrler sayesinde vardi ve onlarla beraber kurulus ruhu
da mevcuttu; bu ruh ise, o andan itibaren Roma halkinin tarihini bi¢imlendiren fiiliyatlarmin
[res gestae] baglangicini, yani principium’unu ve ilkesini (principle) de iceriyordu (Arendt,
2012d: s. 269).

Arendt, varolan siyasal diizenden siyrilip, cogulluk icinde ve cogulluk
sayesinde, yeni bir diinya kurmanin bir 6rnegi olarak gordiigii devrimi ve devrim-
eylem-baglangic bagintisint  Roma’nin  kurulus ruhu baglaminda agiklamaya
basladiginda, 6nce Vergilius’'un magnus ab integra saeclorum nascitur ordo,
caglarin biiylik dongiisii yeniden dogmakta, séziiniin izlegini siirer ve bir kez daha bir
baslangi¢ olarak, ama yeniden kurmakla baglantili bir baslangi¢ olarak, dogum
kavramina dikkatimizi ¢eker. Arendt, Devrim Uzerine’de kurulusu anlattig1 boliime,
Amerikan Devrimi ile insanlarin Yeni Diinyada kendilerine siyasi bir topluluk olarak
yeni bir diinya kurmalarin1 ve yeni bir baslangi¢ yapmalarimi anlattigi boliime,
Vergilius’un bu dizelerinden esinlenerek Novus Ordo Saeclorum, caglarin yeni
diizeni adin1 vermis ve Vergilius’un “Dordiincii Sigirtmag Tirkiisii “isimli siyasi
siirini kendisini Onceleyen bir baslangica doniip bakmasi ve ondan esinlenmesi
dolayisiyla muhtesem buldugunu belirtmistir. Siir, ayn1 zamanda bir kutsalla
iliskilendirilmeden dogum mucizesinin ve insanin baslangigc yetisinin de
olumlanmasidir. Vergilius’un dizeleri soyledir: “Gelmis Cuma’li Yiicenin pek
eskiden/ Soyledigi ¢cag gelmis/Yeniden basliyor diizen/Yeni bir ¢ag doguyor simdi...
Yeni bir kusak gonderiliyor yiiksek géklerden/Ey dogusu ile demir ¢agini ortadan
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kaldiran/Biitiin evrende altin ¢cagini/Yeniden yiikselten ¢ocuk” (Vergilius, 1994: s.
37). Arendt bu dizeleri su sekilde yorumlamuistir:

Elbette buradan ¢ikan sonug, siirde dogumundan bahsedilen ¢ocugun, asla bir 6gdg cotep,
yani agkin, diinya Gtesi bir yerden inen kutsal bir kurtarict olmadigidir. Bu ¢ocuk, ¢ok bariz
bir sekilde, tarihin siirekliligi i¢ine dogmus bir insan evladidir... Siir siiphesiz bir dogum
ilahisi, ¢ocugun dogumuna bir methiye ve bir nova progenies’in yani yeni bir kusagin
ilanidir; fakat ayni zamanda bu siir, kutsal bir evladin ve kurtaricinin gelisinin kehaneti
olmanin ¢ok ¢ok 6tesinde, boyle bir dogumun kutsalliginin olumlanmasidir (Arendt, 2012d:

S. 284).

Arendt, Vergilius’un siirinde diinyanin olast selametinin, insan tiirliniin
durmaksizin ve ilelebet kendini yeniden liretiyor oldugu gergeginin gdzler Oniine
serildigini diisiiniir. “Insanlar yeni bir baslangic yapma seklindeki mantiken
paradoksal bir isi becerebilmeye donamimbidrlar, ciinkii bizatihi kendileri yeni
baslangi¢lar ve haliyle baslaticilardir ”(A.Q.y., S. 285) sozleriyle de insanlarin
baslangica ve bir baslangic yapmaya neredeyse yazgili olduklarini, bir baslangi¢
yapmaya ne kadar bagli olduklarini ifade eder. Yeni bir baslangica sadakatle kendini

baglamak hem Roma’da hem de Amerikan Devriminde karsimiza ¢ikmistir.

Arendt, Roma’nin kurulusunda ortaya ¢ikan ve sonra da devam eden, bir
benzerini Amerikan Devriminde de gorebilecegimiz tiirden bir bagliliga isaret
ederek, eger bu kurulusun dinin giiciiyle oldugu varsayilacaksa, din sodzciligliniin

Latince 6zgilin anlamiyla ele alinmas1 gerektigini vurgular:

... 0 vakit onlarm dindarlig1 da religare yeni bir baglangica kendini baglamaya dayanir. Zira
Roma dilinde pietas sozciigii de Roma tarihinin baglangicina, ebedi kentin kurulusuna

kendini baglamaya dayaniyordu ( Arendt, 2012d: s. 266).

Nasil ki Romalilar, kendilerini kentin kurulusuna ve kurulustaki ilkeye, bir
baslangica bagladiysalar, Amerika’nin kuruculari da onlara benzer sekilde,
kendilerini Tanr1’ya ya da bagka bir seye degil, kurulus eyleminin kendisine, kurulus
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ilkesine baglamislardir. Arendt sadece Vergilius’a gore degil, genel olarak Roma’nin
kendi 0Oz-yorumlayigina gore de Roma siyasetinin dehasinin kentin efsanevi

kurulusuna eslik eden ilkelerde gizli oldugunu diisiiniir (A.g.y, 283).

Arendt’in Roma &rneginden esinlenerek, ingiliz somiirgelerinin kendilerine
kurduklari Yeni Diinyada da gozlemledigi devrim, onun deyimiyle, “bitis ile
baslangi¢ yani artik olmayan ile heniiz gelmeyen arasindaki efsanevi bosluk” (A.Q.y,
S. 275), hem kurulusu hem de kurulan Yeni Diinyay1 biiyiitme yoluyla korumayi
ongodrmektedir. Arendt, Roma siyasetinin ve uygarliginin, kentlerinin kurulusundaki
baslangicin bozulmamishigiyla, kurulustaki ilkeyle siirekli bir iliski i¢inde oldugunu
diisiiniir. Amerikan Devriminin basarisin1 da tipki Roma’da oldugu gibi kurulan
yapida sorunlar ortaya ¢iktifinda eylemin kendisini, baska bir deyisle baslangici

hatirlamakta bulur:

Roma tarihi seyrinde belirleyici tiim siyasi degisimler, yeniden-kurmalar seklindeydi, yani
eski kurumlarin 1slahat1 ve 6zgiin kurulus eyleminin geri kazanilmasiydi. Bunun yani sira bu
ilk eylem bile, daima bir yeniden tesis-etme, adeta bir yeniden-dogma ve restorasyon olmustu
(A.g.y., s. 279).

Arendt, eylemi ortaya c¢ikaran ve eylem boyunca tiiketilmeyen ve iginde her
zaman o baslangic1 hatirlayip geri donme ve bir zamanlar kurulmus ama sonra
bozulmus olani yeniden kurma imkani tagiyan ilkeler arasinda gordiigii dayanismayi,
Amerikan Devrimini baglatan eyleme igkin olan ilke olarak belirler. Fransiz
Devrimine onciiliik eden ilke ise merhamettir ve bu ilke Arendt agisindan sorunludur;
¢linkli dayanigsmanin tersine merhamet, talihsizlik olmadan varolamaz ve nasil ki
iktidar arzusu zayifin varolusundan karli c¢ikiyorsa, merhamet de mutsuzun

varolusundan 0 kadar karli ¢ikacaktir (Arendt, 2012d: s. 115):

Ayrica merhamet bir duygulanim olmasindan 6tiirti, kendi bagina hissedilir ve bu ona neden
olan seyin, yani bagkalarmin aci gekislerinin yiiceltilmesini de neredeyse kendiliginden
doguracaktir. Terimlerle ifade edecek olursak; dayanisma eyleme ilham veren ve ona

rehberlik eden bir ilkedir; acima bir etkilenim, merhamet ise bir duyarliliktir (A.g.y., s. 115).
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Arendt, siyaset soz konusu oldugunda, duygular1 tehlikeli bulmaktadir.
Fransiz Devrimi sirasinda Robespierre’in yoksullart yiicelterek, ac1 ¢ekmeye ovgii
yapmasini, kelimenin tam anlamiyla duygusal bulur ve bunun da onu tehlikeli hale
getirmeye yettigini diisiiniir. Robespierre’in etrafindaki istirap okyanusu ve igindeki
calkantili duygu denizi, siyasi ustalifint ve ilke kaygilarmi bastirmistir (A.g.y., S.
116). Arendt, 6zellikle devrim s6z konusu oldugunda, bitisle baslangi¢ arasindaki o
bosluk sirasinda, devrimcileri yani eylemi baglatacak olanlari, ger¢eklige ve
insanlarin i¢inde bulundugu kosullara ilgisiz hale getirenin duygularin smirsizlig
oldugunu belirtir. Arendt’e gore siyaseten diisiiniildiiglinde, Robespierre’in

erdeminde kotiiclil olan onun herhangi bir sinirlamay1 kabul etmemesidir.

Arendt, Montesquieu’niin “erdemin bile sinirlar1 olmalidir” diislincesini
Robespierre’in, tasa donmiis bir kalbin hilkmii olarak goérecegini diigiinmektedir.
Fransiz Devrimi, hem halkin ¢ektigi sefaletin hem de bu sefaletin dogurdugu
merhametin sonsuz derinligiyle sekillendigi ve kalbin duygularindan esinlendigi i¢in,
stirsizlik i¢inde, azgin bir siddet selinin tasip cogalmasina neden olmustur (A.g.y., S.
116). Tam tersine, Amerikan Devrimini gergeklestirenler, tutkularini tetikleyebilecek
acilar, onlar1 zorunluluga sevk edecek cok acil ihtiyaclar ya da aklin yolundan
vazgecirecek bir merhamet hissi ig¢inde olmadiklarindan daima eyleme bagh
kalmiglardir (A.g.y., S. 123). Arendt, duygulari, kétiiciil, tehlikeli ve sinirsiz olarak
belirlemis ve devrim sirasinda kalbin duygularindan esinlenildiginde basarisiz

olunacagini ifade etmistir.

Arendt eylemin ilkesine ve eylem ilkesine duyulan baglilik sayesinde bir
zamanlar Yeni Diinyada yeni bir diinyanin kurulmasma Onciilik edildigini
diisiiniirken ve bunu yeni bir baslangi¢ olanagi olarak ifade ederken, etkilenim,
duyarhlik ya da duygu diyebileceklerimizi eyleme ilkesi olarak basarisiz gormiistiir.
Kalp ve kalpten gelenler, Arendt i¢in her zaman tehlikelere, sinirsizliklara agik
goriinmektedir. Bir siyaset felsefecisi ya da kendi deyimiyle bir siyaset kuramcisi
olan Arendt’in ¢esitli metinlerde kalpten, duygularin kaynagi oldugunu kabul
ettigimiz, duygular1 sembolize ettigini diislindiigiimiiz bir varolan olarak kalpten ve
kalbin karanligindan s6z etmesi, siyasetin agirbagliliginin yaninda insan diinyasinin
bu naif ve duygularla ilgili boliimiine yer vermesi sasirtict goriilebilir; ancak,

kariyerinin ilk yillarinda hazirladigi doktora tezinin Augustinus’taki amor kavrami
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tizerine oldugu diistinildiginde onun felsefesinde ve siyaset kuraminin

sekillenmesinde duygularin 6nemi anlasilacaktir.

Arendt, Devrim Uzerine’de kalbin ¢ikmazlarina ve karanligina ayrintili olarak
yer verir. Etkilenimlerin, duygulanimlarin ve onlarin diisiince ya da akilla kurdugu
gercek baglar ne olursa olsun insanin kalbinde bir yerde olduklarinin kesin oldugunu

belirten Arendt, s0yle devam eder:

Kalbin karanliginda ise higbir sey insan goziine belirgin halde goriinmez. Dahasi kalbin
tabiati, karanlhiga ihtiyag duyar; oyle ki iceride olup bitenleri belirgin hale getirecek ve onlarin
aslinda ne olduklarini giin yiiziine ¢ikaracak kamusal aydinliktan korunmaya, bu yiizden de
kamuya sunulacak tiirden olmayan igsel giidiilere muhtagtir. Halbuki bir giidii, ne kadar derin
ve ylirekten hissediliyor olursa olsun, kamusal bir sorgulamaya e¢ikarildiginda, i¢gorii
olmaktan ¢ikar ve bir siiphe nesnesi haline gelir. Yani kamusal aydinliga c¢iktiginda

goriiniirlesir ve hatta parildar (Arendt, 2012d: s. 124).

Arendt’e gore sozler ve eylemler de ancak goriiniir olduklarinda, baskalari
tarafindan go6zlemlendiklerinde varolmalarina ragmen, kalbe ait esinler, giidiiler
goriintir hale geldiklerinde eylemler kadar acik olmayabilir, arka planda,
gosterdiklerinden farkli bir giidiiyli gizliyor olabilirler. Hatta dyle ki bu giidii zaman
zaman kisinin kendisi tarafindan bile bilinmeyebilir. Arendt, Tanri’dan baska hig
kimse, insan kalbinin bu yalin gercekligini géremez ve muhtemelen gérmeye de
dayanamaz derken bunu kast ettigimizi diistiniir (A.g.y., S. 125). Kalpte, gizliyken
dosdogru sanilan seyler bile agiga ciktiklarinda yalan yanlis goriilebilir ve kalbin
“karanligin sebep oldugu bu problemler i¢in hazir bir ¢oziimii yoktur, ¢iinkii bir

coziim 151k ister ve bu, bilhassa kalpteki yagsami bozan, diinyanmin aydinligidir”

(A.g.y.).

Bu sozleriyle Arendt, dinyanin aydmhigint ve ¢ogullugunu, kalbin
yalnmizliginin ve karanliginin karsisina ¢ikarmis olur. Ancak kalbin duygulanimlarinin
da bir ¢ikis yolu vardir, Arendt onlarin 6znelliklerinden kurtulmalar1 gerektigini
diisinmektedir. Mahrem yasamin en biiyiikk giigleri, yani yiiregin tutkulari, aklin

diisiinceleri ve duyularin hazlari, kamusal goriiniime uygun bir bi¢cime sokulacak
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sekilde 6zel ve bireysel olmaktan ¢ikarilmalidir; aksi takdirde bulanik bir varolus
tarz1 silireceklerdir (Arendt, 2011; s. 92). Berktay da Arendt’i yorumlarken,
duygularin kamusal alan disinda belirli kisiler arasindaki iligkilerde islevsel olsalar
bile, kamusallastiklar1 zaman gercek siyasi eylemi baltalayacaklarini belirterek,
siyasi eylemin kisiye 0zel ve kisisel kaygt iceren duygularla degil, kisinin disindaki

bir ilkeden esinlenmesi gerektigini ileri siirer (Berktay, 2012: s. 191).

5.2 Amor’dan Amor Mundi’ye: ilke olarak Amor Mundi

Arendt’in, bir yandan duygular1 eylemin ve eylem ilkesiyle baslayan siyasetin
disinda tutarken, kalbe ait esinlerin, goriiniir hale geldiklerinde tehlikeli ve sasirtici
olabileceklerini vurgularken, diger yandan amor mundi kavramiyla sevgiyi 6n plana
¢ikarmasi, hatta insana diinya kurduranin amor mundi oldugunu belirtmesi, ilk
bakista ¢eliskili goriinebilir. Ancak o, ham duygulanimlardan; tehlikeli olabilecek
0znel duygulardan bir ¢ikis yolu bulmus ve bdylece amor mundiyi diinya kurucu bir
ilke olarak karsimiza ¢ikarmistir. Arendt, eserlerinde, dayanisma, merhamet, ask ve
nihayet dostluk gibi sevginin farkli ¢esitleri iizerinde durmustur. Promise of
Politics’te sevgiyi ve dostlugu, insanin yasami, kaynagindan yeniden devsirebilecegi
vahalar arasinda gosterirken, Amerikan Devrimi’ni basariya ulastiran ilke olarak
dayanismayr 6n plana ¢ikarmistir. Agski, diinya disi olarak tanimlayip onu kamu
alanimin diginda birakirken, insanlari, kamusal alanda bir arada tutacak olan bagi
aramaktan vazgegmemistir. Ancak, sevgi temasiyla ilgilendigi ilk eseri, amor

kavramini ¢esitli agilardan ele aldig1 doktora tezidir.

Hannah Arendt, doktora tezini 1928 yilinda, Karl Jaspers’in gozetiminde
tamamlar. Tez konusu, Augustinus’taki agsk kavramidir. Arendt’in sonraki yillardaki
eserlerini cesitli agilardan etkileyecek olan bu calisma, Kristeva’ya gore, Hiristiyan
aski1 olan askin bagmm tam kalbinde, diinyadaki insanlar1 birlestiren bagi
sorgulamaktadir ve ask temasi araciligiyla yasam temasi lizerinde durmaktadir

(Kristeva, 2012: s. 52).

Arendt, diinyadaki insanlar1 birlestiren bagi, insanin diinyadaki durumunu
sorgulamaktan, hatta ask temasi araciligiyla yasami degerlendirmekten hig

vazgecmemistir. 1966 yilinda Jaspers’e yazdigi bir mektupta, simdi ¢ok uzaklarda
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kalan tez calismasinda hald kendisini bulmaktan dolayr sasirdigini belirtmistir
(A.9.y.). Bu sozler, Arendt’in ask/sevgi ve yasam arasinda hatta sevgi ve siyaset
arasinda kurdugu baga dair ipuglar1 vermektedir. Shin Chiba “Hannah Arendt on
Love and Political” adli makalesinde, Arendt’in ask kavramini, dinsel kokeninden
ayrrarak siyaset kurami zeminine ¢ektigini soyler (Chiba, 1995: s. 509). Arendt’in
ona, kitabina Amor Mundi/Diinya Aski adin1 vermeyi diisiindiirecek kadar
onemsedigi, diinya ile bag kurdugu ve “insanin biitiin siyaset karsiti giicleri arasinda
belki de en giicliisii” oldugunu soyledigi (Arendt, 1998: s. 242) ask kavrami ve
cesitleri, karsimiza ilk olarak, onun doktora tez ¢alismasinda ve bu ¢alismada ele
aldig1 Augustinus incelemesinde ¢ikar. Ronald Beiner, Arent’in, tezinde, Hiristiyan
ask anlayisinin diinya dis1 talepleriyle, sosyal yasamin diinyasallig1 arasindaki
gerilime odaklandigini ve eger Insanlik Durumu’nu Arendt’in siyaset felsefesinin
temel eseri olarak goriirsek, Augustinus’la ilgili eserinin, onun, kendisinin
sandigindan da Once, bir siyaset filozofu olduguna isaret ettigini sdyleyerek (Beiner,
1997: s. 270) konusu her ne kadar agk ya da sevgi olarak belirlense de aslinda bu
tezle ilgili olarak da Arendt’in temel kaygisinin siyaset oldugunu ifade eder.
Gergekten de Arendt, Augustinus iizerinden, sevgi aracilifiyla, insanlarin kendilerine

diinyada bir yer bulmalariin ve bir arada olabilmelerinin kosullarini inceler.

Arendt, Augustinus’a gore sevginin degiskenleriyle yasami tanimlamaya
calistif1 tezini ii¢ boliimde tamamlamgtir. {lk boliimde arzu (appetitus) olarak
asktan, arzu olarak askin iki ¢esidi caritas ve cupiditastan ve bu kavramlarin
gelecekle olan baglantisindan s6z ederken, ikinci boliimde bu kavramlari, yaratan ve
yaratict baglaminda, hatirlanan gec¢misle iliskisinde ele alir, dost¢a aski ya da
Hiristiyan komsu sevgisini inceler, son boliimde ise sosyal yasam lizerinde durur.
Her ne kadar bu calismada Jaspers, Arendt’i, ana hatlar1 vurgulama yetenegine sahip
olan ama en basitinden Augustinus’un ask hakkinda sdylediklerinin tamamini bir
araya getirememis (Kristeva, 2012: s. 51) bir 6grenci olarak degerlendirse de,
Arendt’in Augustinus’un ask diislincesinden anladig1 ve tezinde vurguladigi ana
hatlar, onu sonraki c¢aligmalarina ve “amor mundi” anlayisina goétiiren yolun ilk
adimlari olarak, son derece 6nemli goriinmektedir. Arendt’in diinya sevgisi derken
neyi kast ettigini anlamak i¢in onun sevgiden ne anladigini, aski/sevgiyi nasil

yorumladigint gérmek ve ayni zamanda bu kavramlar1 felsefesinin diger
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kavramlariyla ve diinya ile nasil bir baglanti igine soktugu iizerinde durmak

gerekmektedir.

5.3 Augustinus’ta Ask: Caritas ve Cupiditas

Augustinus’un eserleri iizerinde yaptigi c¢alismalar sonucunda Arendt,
Augustinus i¢in askin kaynagmin appetitus yani arzu oldugunu gormiistiir.
Appetitustan iki ¢esit ask dogmaktadir. Nesneleri birbirinden farkli olsa da bu iki tiir
askin da kaynagi appetitustur. Bunlardan biri cupiditas, digeriyse, caritastir.
Augustinus’un sevgi anlayisinin, Eski Ahit’ten beri varolan iki biiyiik sevgi emri
cergevesinde sekillendigini diisiinmemiz miimkiindiir. Bunlardan birincisi Tanr1’y1
biitiin yiireginle, biitlin caninla, biitlin giiciinle ve biitiin aklinla sevmek, ikincisi ise
komsunu da kendin gibi sevmektir (aktaran: Simon May, 2014: s. 35). Simon May
Askin Tarihi’nde, bu iki tiir sevgiyi sOyle agiklamaktadir:

Tanr sevgisi tiim varolusun ve degerlerin kaynagina yonelen dizginlenemeyen bir 6zleme,
diger tiim sevgilerin onun yaninda mutlaka ikinci plana atilmasini gerektiren ve hig
durmaksizin ayinle ve ibadetle gelisip serpilen ve ifade edilen bir sevgiye karsilik
gelmektedir... ikinci kavram ise, cemaatteki Gteki insanlara yonelik ve onlarin ihtiyaglarina

dayali, daha 6l¢iilii bir sefkat ve sevgi iliskisidir (A.g.y., s. 36).

Arendt’in Augustinus’taki amor kavramini inceledigi tezini, biitlin olarak ele
aldigimizda, onun esas merakinin, Augustinus’ta bu ikinci sevgi emrinin islenisi
oldugunu, Augustinus’un komsu sevgisinden ne anladigini, daha dogrusu insanlar
bir arada tutan bagi nasil formiile ettigini agiga g¢ikarmak istedigini rahatlikla
gorebiliriz. Arendt de Augustinus gibi insanlar1 bir arada tutan ya da tutabilecek olan

bir bagin pesindedir.

Bu iki sevgi emrini kendi sevgi ve Tanr1 anlayisiyla yorumlayan Augustinus
i¢cin, nesnesi her ne olursa olsun, ask, insan dogasinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan
biridir. O, aski yasam i¢cin bu kadar Snemli ve vazgecilmez goriirken, neyi
sevecegimiz konusunda uyarida bulunmaktan, “Sevin fakat neyi sevdiginize dikkat

edin” demekten geri kalmaz (aktaran: Arendt,1996: s. 17). Ciinkii Augustinus’a gore
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sevilen ya da asik olunan seyin ne oldugu insanin biitiin yasamini etkileyecektir.
Neye asik olmayr segtigine gore insan, agki ya cupiditas ya da caritas olarak

yasayacaktir.

Augustinus ¢esitli eserlerinde, her ikisi de appetitustan kaynaklanan ama
objeleri birbirinden farkli olan bu iki tiir agkin, korku ve mutlulukla iliskisini kurmus,
sahip olunan askin, insanin yasaminmi ve karakterini nasil etkileyecegi iizerinde
durmustur. Arendt de tezinde bu konuya ayrintili olarak yer vermis, Augustinus’a
gore, bu diinyaya m1 yoksa Otekine mi bagl olacagimizi belirleyenin caritas ve
cupiditas ayrimi oldugunu belirtmistir. Buna karar veren yeti, daima ayn1 olsa da,
asik olunca, seven ve sevilen birbirinden ayrilamayacagi i¢in ve insan asla kendine
yeterli olmadigi ve daima disaridan bir seyi arzuladigi igin, insanin da “kim”
olduguna, arzuladigi nesnenin ne olduguna gore karar verilecektir (Arendt, 1996: s.
18). Arendt Augustinus’un “insan, sevdigi neyse odur” soézlerine dikkatimizi ¢eker
(A.g.y.). Kendisi de amor mundiyi, yani diinyay1 sevmeyi sectiginde, bu diinya iginde

ve bu diinya i¢in yasayan bir insan olarak konumlanacaktir.

Cupiditas, bu diinyanin nesnelerine yonelmis arzu oldugu i¢in, gelip gegici
seylere baglidir ve arzu edilene sahip olundugu siirece mutluluk vermesine ragmen,
daima, elde edilen sevilen varligi kaybetme korkusunu da beraberinde getirir.
Cupiditas1 anlatacak en giizel ifadelerden birini Augustinus’un [tiraflar’inda

bulabiliriz:

Etrafima bakinip asik olacagim bir nesne artyordum, asik olmaya duydugum askla giivende
olmaktan ve tuzaksiz yollardan nefret ediyordum. Igsel bir aglik icindeydim ama icimi
doyuracak bir besinden yoksundum... Sevmek ve sevilmek bana dyle tath geliyordu ki, hele
sevdigim seyin bedenine sahip olmugsam tadina doyamiyordum... Sonunda kolesi olmak
istedigim agka diistim. Ey Tanrim, ey merhametli Tanrim, sen o kadar iyisin ki, ¢ilinkii bu
zevkin lezzetine Oyle bir aci kattin ki. Evet, sevildim ve hi¢ farkina varmadan zevkin
zincirleriyle baglandim, can yakici halkalarina seve seve gegirdim boynumu ve giin geldi
kiskangligin, kuskularin, korkularin, 6fkelerin ve kavgalarin o kizgin demirden sopalariyla

doviilmeye basladim (Augustinus, ftiraflar, 3, 1).
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Cupiditas, diinya tizerindeki herhangi bir varlig1 elde etme arzusundan dogan
ask, Augustinus’un belirttigi gibi insana zevkin lezzetinde ac1 yasatacak ve onu
sevdigi seye bagimli hale getirerek, kolelestirecektir. Ustelik seveni, her an, sevileni
kaybetme korkusu ile bas basa birakacaktir. Boyle bir agka sahip olan insan, kendini
hicbir zaman mutlu ve giivende hissetmeyecektir. Hissettigi giiven ve mutluluk, tipki
sevdigi varlik gibi ve hatta kendi 6limlii yasami gibi, gelip gegicidir. Aldig1 zevke

her zaman aci1 katilacaktir.

Arendt de cupiditasin ilke olarak, kontroliimiiz disinda, kendimizin disinda
olan seyleri arzulayarak, bizi onlara bagimli yaptigini belirtirken her iki agk ¢esitinin
de (cupiditas ve caritas) insan1 kendinden uzaklastirdigini sdyler. insan, kendinin
disinda olanin pesinde kostugu icin, kendini gézden kacirir. Kendisi ve dis diinya
arasindaki ugurumu asla kapatamayacagi i¢in de sevdigi seyin kdlesi olur. Arendt,
yillar sonra Devrim Uzerine’de kalbin karanligindan ve kalbin saf duygulanimlarimnin
sasirticiligindan s6z ederken de bunu kast edecektir. Arendt, Augustinus’un
cupiditast baska her seyden daha ¢ok iyi istemenin diigmani olarak gordiigiini
belirtir. Augustinus i¢in kendinin disinda olana ait olma siirecinde, kisi bir koledir ve

bu kolelik onun korkularini yonetir (aktaran: Arendt, 1996: s. 20).

Boylece, Augustinus igin cupiditastan kaynaklanan arzu, arzulanan seye
bagimli hale getirerek, insani esir aldig1 i¢in kotiidiir. Cupiditasta insan, hi¢bir zaman
korkudan 06zgilir olamayacaktir ¢linkii arzusu disarida olan seye bagli olan bir
kimsenin onu kaybetmekten korkmamasi miimkiin degildir. Bu yiizden, aslinda
diinyevi bir agk olan cupiditasta insanin arzuladigi nesneler bu diinyada olmasina
ragmen, cupiditasta gergeklesen diinyaya baglilik, korku tarafindan yonetilir,
cupiditasta yasayan insan, kendisi diinyaya ait olmasina ragmen, kendisinin disinda
olan bir nesneye duydugu ask yiiziinden kendiSine yabancidir. Arendt, Augustinus’u

su sekilde yorumlar:

Korkunun en radikal formu, hayatin {stiinde kontroliimiiziin olmamasidir bu nedenle
varolugsal olarak kendine yeter olmamamizdir...Augustinus, aklinin ve ruhunun biitiin
kapasitelerini ne kadar kullanirsa kullansin, kaybetmeye dair korkusuzlugun ve kendine

yeterliligin bu diinyada elde edilemeyecegine inaniyor. Sadece diinya, onu sevenlere kotiiliik
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verir ve bu “kotlil” igin arzu, “cupiditas”a doniisiir. Bu “koti”niin temel 6zelligi “digarida”

olmas1 ve bu yiizden kolelestirmesi, 6zgiirlikkten yoksun birakmasidir (Arendt, 1996: s. 22).

Beiner, Arendt’in ¢oziimledigi bu askin, dogrudan, gelecekle ilgili oldugunu
belirtir. Cok istemeyle, arzuyla baglantisi i¢indeki askta, kendimiz i¢in iyi olani
isteriz. Bize mutluluk getirecek olana sahip olmay1 dileriz. Fakat arzu ettigimiz o
iyiye sahip olmak bize kendimizi giivende hissettirmez ve bu kez onu kaybetme
korkusuna sahip oluruz (Beiner, 1997: s. 270). Beiner, boyle bir durumda, insan
mutlulugunun en biiyiik derdinin, onun yakasini bir tiirlii rahat birakmayan kaybetme

korkusu oldugunu vurdular.

Mutlulugu bu diinyada ve bu diinyada sevilen varliklar arasinda bulmak
Oylesine  imkéansizdir ki  Augustinus, [tiraflar’'m  dokuzuncu kitabinda,
“mutluluklarini kendilerinin disindaki nesnelerde arayanlar bosluga diiserler,
goriinen ve gelip gegici diinyayla bosa vakit kaybederler, zihinlerinin ac¢ligini da
hayalleri yalayarak giderirler” derken ya da “nerede ararsamiz arayin, ama
aradigimiz o yerlerde bulamazsiniz. Mutlu yasami oliimiin iilkesinde ariyorsunuz,
yok, o orada bulunmuyor. Yasamin olmadigi yerde mutlu yasam nasil olur?”
(Augustinus, 2010: s. 207) diye sorarken, insanin kendini bu goriinen ve gelip gegici
diinya icindeki nesneler karsisinda kaybetmesini de “dagilma” olarak tanimlar.
Arendt’in yorumuyla, insan, kendinin disinda olani arzulamakla ve kendi olmayan
seylere bagl olmakla, “ben” dedigini olusturan, beni bir arada tutan seylerin birligini
kaybeder ve boylece ¢okluk iginde dagilir (Arendt, 1996: s. 23). Augustinus bu

dagilmay1 soyle itiraf etmistir:

Yasak agk ateslerinde fokur fokur kaynarken oraya buraya calkalaniyor, dokiiliip sagiliyor,
darmadagin oluyordum ve sen susuyordun...Evet, sen o sira susuyordun ve ben kendi
yolumda yiiriirken senden uzaklastikca uzaklasiyordum acinast kibrimle ve huzura
erdiremedigi bu bitkin halimle sadece mutsuzluk {ireten kisir tohumlar eke eke (Augustinus,

ftiraﬂar, 2,2)

...ama ne olur ruhum bunlara tensel duygulardan kaynaklanan sevgimle yapismasin, ¢iinkii

bu seyler gidecekleri yere kadar giderler ve sonra yok olurlar; ama ruh bunlarla olmay1
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secerse, bunlart sevip de huzuru bunlarda aramaya kalkarsa, oliimciil arzulariyla onu
paramparg¢a edip birakirlar. Bunlarin iginde ruhun dinlenebilecegi higbir yer yoktur, ¢iinkii
hicbiri kalic1 degildir; kacgip giderler, hi¢ tensel duyularimizla takilabilir miyiz peslerine?
(Augustinus, ftiraflar, 4, 10)

Cupiditas, insani diinyanin ortasinda bdylesine garesiz ve korkularla dolu
biraktigina, onun ruhunu pargalara ayirdigina gore, insan icin onu bir arada tutacak
ve ruhunun dinlenebilecegi bir baska c¢esit ask olmalidir. Bu ask da “kalbin onda
ebedi istiharata kavusuncaya kadar huzur bulamayacag” (Augustinus, Itiraflar, 1,1)
Tanri’nin agki, caritastir. Augustinus, neyi sevecegimiz konusunda uyarirken,
diinyanin i¢indeki seyleri cupiditasla sevmenin degil, bu diinyayr ve onun
icindekileri de yaratan Tanri’y1 sevmenin uygun olacagini kastetmektedir. Caritas
aynt zamanda insanin Ozglirlesmesine de neden olacaktir. Ciinkii yaraticinin,
yarattiginin iginde oldugu siiphe goétiirmez. Cupiditas, diinyaya duyulan aski ve
yasanan zamani ifade ederken, Caritas Tanr1 sevgisi olmakla birlikte, bagka insanlara
karsi duyulan dostca aski ve merhameti de igermekte ve sonsuzlugu isaret

etmektedir.

Arendt ise, Augustinus’un caritas araciligiyla buldugu, baska insanlara kars1
duyulan dostluk duygusunu, amor mundi olarak kurgulamis; ancak bu kez aradan
Tanr1’y1 ¢ikarmig goriinmektedir. Arendt’in amor mundisi, sevginin Tanr1’dan dolay1

olmadig1 bir diinya ve insan sevgisine isaret etmektedir.

Augustinus, diinya askini cupiditas olarak kurarken, bir askin dogru ya da
yanlis olduguna da o askin nesnesine, o askta sevilenin ne olduguna bakilarak karar
verilecegini sdyler. Sonsuzluga ve mutlak gelecege yonelen, nesnesi Tanri olan
dogru ask, Augustinus igin caritastir. Bu ayrimi, hem dogru hem de yanlis askin
(caritas ve cupiditas) ayni1 arzudan (appetitus) kaynaklanmasina ragmen biitiin
kotiiliiklerin  kokiiniin cupiditas, biitiin iyiliklerin kokiiniinse caritas oldugunu
sOyleyecek kadar belirginlestirir (aktaran: Arendt, 1996: s. 17) Bu yeni tiir ask: ise
Augustinus Jtiraflar’ da séyle agiklar:
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Gokyiizii hem de Yeryiizii ve onlarin kapsadig: her sey, bak, dort bir yandan bana sana asik
olmamu bekliyorlar; hi¢ durmadan herkese bunu soyliiyorlar, demek ki bir bildikleri var.
(Augustinus, Itiraflar, 10.6)

Cupiditas diinyasal ask olarak nitelendirip, biitiin koétiiliiklerin kaynagi olarak
gosterirken, biitiin iyiliklerin kokii olarak nitelendirdigi caritas s6z konusu
oldugunda neye asik oldugunu diisiiniir “peki ama, ben sana asik olunca aslinda

neye asik oluyorum?” (Augustinus, Itiraflar, 10.6) diye sorar ve cevaplar:

Ne tensel bir cazibe ne de gegici bir giizellik, ne gbz kamastiran parlak bir 151k, ne ahenkli
sarkilarin hos ezgileri, ne ¢igeklerin, esanslarin ve baharatlarin baygin konulari, ne kudret
helvasi, ne bal ne de bedenlerin kucaklasmalarindan haz alan uzuvlar; hayir, bunlar degil, ben
Tanrima agikken biitiin bunlara asik olmus olmuyorum. Gergi evet, ben bir tlir 15182 asik
oluyorum, bir tiir sese, bir tiir kokuya, bir tiir ekmege, bir tiir kucaklasmaya, ben asikken
Tanrima, yani, 1s18a, sese, kokuya, ekmege, i¢ benligimdeki kucaklagsmaya asik oluyorum,
evet, i¢ benligimde ruhum, mekanla smirli olmayan bir agkla parliyor, orada zamanin kapip
gotiiremedigi bir ses var, orada riizgarin dagitamadigi bir rayiha var, orada yendikce
tikenmeyen bir ekmek var ve orada doydukca kenetlendiginiz bir kucaklasma var. Iste

Tanrima asikken asik oldugum sey bu (Augustinus, tiraflar, 10,6).

Caritasla birlikte, icbenligiyle kucaklagan insan, sevecegi nesneyi segerek bir
karar vermistir. O artik diinya disindadir. Cupiditasin pesinde kostugu ve iginde
siirekli bir seyleri arzuladig1 diinyadan, diinyaya dair arzulardan kurtulmustur ve bu
arzularla birlikte, gecici olarak elde ettigi ve sahip oldugu siirece mutluluk duydugu
sevilen varliklar1 kaybetme korkusundan da 6zgiirlesmistir. Onun sevgi nesnesi artik

sonsuz yasamdir ve o kendi varligi iginde, hi¢ kaybedilmeyecek olanla bir aradadir.

Augustinus’ta Sevgi, insaninin nerede ikamet edecegine karar verecektir.
Arendt, Augustinus’un diinyay1 cupiditasla sevmek ve kendini diinyada evinde
hissetmek dururken neden caritasi vurguladigini disiiniir ve bunun nedeninin
diinyanin onu sevenlere verdigi tatminsizlik oldugunu ileri siirer. O, yillar sonra
yazdigi Insanhk Durumu’nda icinde bulundugumuz diinyanm sevgisini, amor

mundiyi savunacaktir. Bruehl, Arendt’in diinyay1 ve diinyevi olan seyleri insanlik
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igin bir ¢ole donistirdigii ve dogru arzu ve Ozgirlik ugruna diinyayr evinde
hissetmeyi engelledigi i¢in, Augustinus’u elestirerek caritasi bazi agilardan sorunlu
buldugunu belirtir (Bruehl, 2012: s. 719). Ciinkii Arendt’in istedigi sey, diinyada
kendini evinde hissetmektir. Oysa caritasta mutluluk diinyadan vazge¢me pahasina
elde edilmektedir. Beiner ise, “Love and Worldliness” adli makalesinde, kendini
diinyada evinde hissetmekle ilgili olarak Augustinus’un ve Arendt’in goriisleri

arasindaki farka deginir:

Arendt, diinyada dogal olarak evimizde olmadigimiz konusunda Augustine ile ayni fikirdedir
fakat Augustine’in tersine o, bu diinyay1 kendimize ev yapabilecegimize inanir. Daha kesin
bir dille ifade etmek gerekirse, Augustine igin, bu diinyada, olmamiz gerektiginden daha
fazla evdeyizdir, Arendt i¢inse, olmamiz gerektiginden daha fazla yabanciyizdir (Beiner,

1997:s. 281)

Arendt, diinyay1 kendimize ev yapmanin yolunu, diinyada yabanci
hissetmemenin yolunu, diinya sevgisinde, amor mundi de bulur. Dogarlik mucizesine
ve baslangic yapma yetisine sahip olan insan, kendi eylemleriyle, kendine yeni bir
diinya kurmay1 ve o diinyayr sevmeyi basarabilecektir. Augustinus, The Trinity’de
askin iki seyi, seveni ve sevileni birbirine bagladigini, bunun sonsuz agkta da,
diinyasal olanda da aymi sekilde oldugunu yazarken (Augustine, 2002: s. 22),
Arendt, agk ya da sevgi sayesinde nereyi, hangi diinyay1 kendimize ev edinecegimize
karar verdigimizi belirtir. Hi¢ kuskusuz o, bu karar1 diinyadan yana vermistir. Onun
sevgisi bu diinyaya yoneliktir. Onu sevmek her ne kadar kolay olamayacaksa da
Arendt, insanlik tarihiyle ve insanin yapabilecekleriyle hesaplastiginda, insan
mucizesini goz Oniine alarak, bdylesine bir sevgiyi eyleme ilkesi yapmanin ve

eylemlere yon veren bir tutum olarak yagamanin yolunu bulmustur.

Augustinus’un belirlemelerinde, cupiditas insant bu diinyanin bir sakini
yaparken, caritasla yasadigi, Tanr’ya duyulan ask, onu gelecekteki bir diinyaya
tagimaktadir. Bu iki diinyadan birini, insanin evi kilabilecek tek seyse sevgi olacaktir.
Augustinus icin cupiditasla bu diinyaya asik olmak, onu sevmek insana mutsuzluk
getirecektir. Insanin, bu diinyada her zaman igin sevdigi seyi kaybetme ihtimali

vardir. Bu yiizden daima korku iginde yasayacaktir. Cupiditasla yasanan sevgi, ona
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asla huzur vermeyecektir. Augustinus Itiraflar’inda c¢ok sevdigi bir dostunun
Olimiinden sonra yasadig1 aci1 karsisinda “Ah, insanlari insandan baska bir seymig
gibi sevmek ne delilik” der (Augustinus, Itiraflar, 4,7) ve aski Tanri’da bulanm

mutlulugunu su sozlerle anlatir:

...bir dostu kaybettigimizde karalar baglar, acinin karanliklarina gomiiliir, lezzetleri aci
tatlara dOniistliriip yliregimizi gozyaslarina bogar, Olenlerin kaybettigi yasami biz
yasayanlarin Oliimii haline getiririz. Seni sevene, sende dostunu sevene, hatta senin
ugruna diismanini bile sevene ne mutlu. Ciinkii bir tek bu kisi deger verdigi higbir seyi
kaybetmez, ¢iinkii biitiin sevdikleri senden, yani hi¢bir zaman kaybetmeyecegi senden dolay1
azizdir onun igin. Sense bizim Tanrimizdan, su gégili yeri yaratan, onlar1 biitiin varligryla
dolduran ve doldururken onlar1 yaratan Tanrimizdan baska kimsin ki Tanrim? (Augustinus,

Tiraflar, 4,9, 199)

Augustinus i¢in, deger verdigi seyleri kaybetmemenin tek yolu, sadece
Tanr1’y1 kendi hatir1 igin sevmek ve diger her seyi Tanri’dan dolay1 sevmek, caritasi
yasamaktir. Diinyevi bir nesneye, bir seye ya da bir insana duyulan arzu ve agk,
mutluluk arayisinda insani stirekli hayal kirikligina ugratacaktir. Mutluluk i¢in sahip
olmaktan daha fazlas1 gerekmektedir; cilinkii mutluluk, seven ve sevilen arasindaki
aciklik kapandiginda, (Arendt, 1996: s. 19) sevilen varlik, sevenin kendi varliginda
stirekli kalict bir unsur haline geldiginde elde edilir. Tanr1 insani yarattigl igin,
insanin ondan ayrilmasi miimkiin degildir, bu yiizden sevilen varlikla her zaman
birlikte olma imkan1 ancak Tanr1 sevgisinde gizlidir ve mutluluk Tanr1’y1 sevmekle

mumkin olacaktir.

Sevilecek nesnenin secimi ve buna bagli olarak sahip olunan ask cesidi,
insanin dogasini da degistirir. Nesnesini bu diinyada bulan ve cupiditas: yasayan
insan, bu diinyadaki sonlu nesnelere yonelen ve kendisi de sonlu olan bir varlikken,
caritasla birlikte, insan, nesnesi sonsuzluk olan ve kendisi de yok olmayacak bir

varlik olarak konumlanir.

Arendt, son eseri olan The Life of the Mind’da Augustinus’tan “istemenin ilk

filozofu” olarak soz ettigi boliimde de askin, insan varolusunu nasil agiga ¢ikardigina
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ya da insan davranigini nasil yonlendirdigine dair, Augustinus’un belirlemelerine yer
verir. Agkin, ruhun agirlig1 ve yercekimi kanunu oldugunu, ruhlari, huzur bulacaklari
yere gotiiren hareketin asktan kaynaklandigini yazar. Augustinus’un bu diistincesinde
Aristoteles’in fiziginden etkilendigini ve Augustinus’un fizik diinyadaki hareketlere
benzer sekilde, duygularin da ruhun hareketleri oldugunu diisiindiigiinii belirtir
(Arendt, 1981: s. 95). Bedenlerin, bir agirliklar1 olmasindan daha fazla higbir seyi
arzulamadiklar1 gibi ruhlar da aski arzulamaktadirlar ve bu ylizden Augustinus da
Itiraflarnda “ben nereye tasiniyorsam, askim beni oraya tasiyor” diye yazmistir.
Augustinus’un belirlemelerinde, Arendt’in s6z ettigi boliimde, askin insanin

yagsamdaki kendi yerini bulmasinda ne kadar etkili oldugunu goriiriiz:

Biz huzuru senin yiice iradende buluyoruz. Bedense, kendi agirlig1 yiiziinden layik oldugu
yere cekiliyor. Agirlik sadece asagiya bel vermez, kendine uygun yere yonelir. Ates yukari
cikar, tas asagl iner. Bunlar kendilerine 6zgii agirliklariyla hareket ederler ve kendilerine
0zgii yeri bulurlar. Suya dokiilen yag, suyun istiine ¢ikar, yagin altina dokiilen su, yagin
altina ¢oker, yani kendilerine 6zgii agirliklartyla hareket ederler, kendilerine 6zgii yeri
bulurlar. Kendilerine 6zgii yeri bulamayanlar kipirdanmaya baglarlar; yerli yerine
oturduklarinda kipirdanmalart biter. Benim agirligim, askim. Ben nereye tasiniyorsam, agskim

beni oraya tastyor (Augustinus, Itiraflar, 13, 9).

Arendt’in de diinya sevgisi bu sozlerde diigimlenmis gibidir. O, sonunda
diinyay1r sevmeyi basarabildiginde, zaten diinyada evinde hissetmeye, diinyay1 evi
gibi gérmeye, benimsemeye, onun i¢in sorumluluk duymaya da basglamistir. O nereye
tasindiysa, onu da oraya tasiyan sey, sevgi olmustur. Arendt, kendine 6zgii, insana
0zgii olan yeri bulmustur. O yer de, iyisi ve kotiisiiyle iginde yasadigimiz ama birer
fabricator mundi olarak onu yeniden kurma sansina ve olanagina sahip oldugumuz

bu diinyadir.

Ask, ruhun yercekimi gorevini iistlenerek, birinin gercekte kim oldugunu,
onun Ozlini, insanlara goriinmeyen tarafin1 agiga cikarirken (Arendt, 1981: s. 95),
Arendt’in duygulanimlara ve duygulara dair yaptigi ¢esitli analizlerden sonra ulastig

sevgi ve sevginin bir gériiniimii olan dostluga dayali saygi kavrami da diinyaya ve
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diinya igindeki insanlara, insanlarin ¢ogullugundan dogan siyasete yonelik oldugu

icin, onu diinyaya tasiyacaktir.

Arendt, Augustinus’un caritasim1 bir ag¢idan sorunlu goriir. Caritas, insani
Tanri’ya yaklastirdigi ve diinyanin igindeki seylerden uzaklastirdigi kadar, diger
insanlardan da uzaklastirmaktadir. Bu noktada Arendt’in Hiristiyan agki olan bu
askin bagin tam kalbinde, “diinyadaki insanlar1 birlestiren bag” sorgulamasi ortaya
¢ikar. Bu sorgulama, Arendt’in daha sonraki yillardaki ¢alismalarinda da kendini
gosterir ve nihayet, amor mundi ile son bulur. Amor mundi diinyadaki insanlari
birlestiren bir bag olacak, onlara tipki Roma Imparatorlugunun kendi baslangicini
hatirlamas1 gibi, kendi baslangiclarini, kendi her biri digerinden farkli olan
varoluslarini ve birer mucize olarak dogumlarini hatirlatacak ve ne zaman olsa doniip
bakilacak bir eyleme ilkesi olacaktir. Diger yandan, Augustinus’ta da cevaplanmayi
bekleyen bir soru durmaktadir. Caritasla ebediyete baglanan ve bu diinyanin
disindaki bir seyi, Tanr1’y1 ve sonsuzlugu arzulayan 6liimlii insan, diger insanlarla
nasil iliski kuracaktir? Arendt icin Augustinus’un kitabi, bir Hiristiyanin hem
kardesini severek bu diinyada nasil varolacagt hem de varligmnin temeli Tanri’da
oldugu i¢in, ayn1 zamanda bu diinyanin disinda olmay1 nasil basaracagi hakkindadir

(Kampowski, 2008:4).

Arendt, Augustinus’un caritasi ile insanin bu diinyadan uzaklagmasi ve bu

diinyada kendini evinde hissetmeyisi ile ilgili olarak:

Augustinus’a gore, “ben” diyebilmek, kendi birligini toplayabilmek ve diinyadaki ¢okluga
kars1 koruyabilmek isteyen kisi, kendini bir i¢ diinyaya ¢ekmeli, dig diinyanin 6nerilerine

sirtint donmelidir (Arendt, 1996: s. 24)

diye yazar ve Augustinus’a gore boyle bir insanin Epictetos’un ya da Plotinos’un
yazdiklarinin tersine, icine ¢ekildigi bu bdlgede huzur bulamayacagini ve kendi
kendine yetemeyecegini sOyler. Buna ragmen, insan bu sekilde kendini diinyadan ve
diinyanin bozgunundan ve dagiikligindan ne kadar cok ¢ekerse, kendisi i¢in o kadar

cok soru olacaktir. Arendt ise her ne kadar hicbir seyin yaptiklarimiz1 diisiinmekten
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daha 6nemli olmayacagini ileri siirse de hicbir zaman diinyadan, hatta ¢6le doniismiis
diinyadan siyrilmaktan yana olmamis, sanat, felsefe, sevgi ve dostluk olarak
belirledigi vahalara tamamen kagmanin ve diinyadan siirekli olarak uzaklagmanin

sakincalari tizerinde 1srarla durmustur.

Arendt’in Quaestio Mihi Factus Sum’u Augustinus’u anlamanin kilit noktasi
olarak gordiigii gibi, Scott ve Stark da, Arendt’i anlamak icin, onun Augustinus’a
0zgii bu soruyu kullanigin1 anlamak gerektigini sdylemislerdir (Scott-Stark, 1996: s.
143).

Quaestio mihi factus sumla birlikte, diinya ile Tanr ile ve diger varolanlarla
iliskilerini diisinmeye baslayan insan, aski/sevgiyi ve kendini Tanri’da bulduktan,
bu diinyadan ve diger insanlardan uzaklastiktan sonra, kendi kendine yeterli
olamayacagi i¢in, i¢indeki Tanr1 agkiyla birlikte, diger insanlar arasinda olmanin bir
yolunu bulmak zorunda kalacaktir. Bu yol da Augustinus i¢in caritasin bir ¢esidi

olan dostca ask ve sefkat olacaktir.

Augustinus’un Tanr1 sevgisi ile diger insanlara karsi duyulan sevgiyi, yani
dostca aski birbirlerine nasil bagladigi sorusu, Arendt’in tezinde cevaplamaya
calistig1 temel konulardan biri olmustur (Burnell, 2005: s. 111). Arendt’in okumasina
gore Augustinus caritas ile Tanri’ya baglanan ve bu diinyanin igindekileri degil
sonsuzlugu arzulayan insanin, i¢ine girdigi izolasyondan kurtulus yolunu, insanin
yaratici ile iliskisinde bulur ve carifasm iginde Tanri’nin yarattigi biitiin insanlara
(inananlar) kars1 duyulana dostca aski, sefkati yakalar. Insanlar aym ortak gegmise
sahip olduklari, hepsi Adem’den geldikleri i¢in, Tanri’'nin hatirina, birbirlerine
kardesce bir sevgiyle baglanmalidirlar. Bdoylece Augustinus, insanlari birbirine
baglamanin yolunu bulmus goriinmektedir. Ancak, Arendt, insanlar1 bu diinyada bir
arada tutacak olan bagin, Tanri’nin hatir1 i¢in degil insanlarin kendi hatirlar i¢in ve

dogduklar1 bu diinyadan dolay1 kurulmasi gerektigini diistiinmektedir.

Bruehl, Arendt’in tezi ilizerinden yaptigi yorumda, dostca askta, insanin
Tanri’nin sevgisini kabul ederek, Tanri’nin sevdigi gibi sevecegini yani insanlari
bireyler olarak degil, Tanri’nin yarattiklar1 olarak sevecegini belirttikten sonra, boyle

dostca bir agkta, dosta duyulan askin ne dostun hatir1 ne de kendi hatir1 icin
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olmayacagmi, hem kendiligini hem de bagkalarinin kendiligini reddederek,
yalitilmiglik i¢inde sevecegini, kendinde ve baskalarinda insanin 6liimsiizliige asik
oldugunu ve bu askin tiim insanlara esit olarak yoneldigini sdyler (Bruehl, 2012: s.
724). Augustinus’ta Tanri’nin, askin ve dost¢a askin birbirinin i¢ine ge¢misligini,
Trinity’nin 8. kitabindaki “Kardesini seven, Tanri’yi sever, ¢iinkii o Tanri’dan olan
ve Tanrt olan askin kendisini sever” ya da yine ayni kitaptaki “kardesini sevmeyen,
askin icinde yasamaz, askin icinde yasamayan Tanri’min i¢inde yasamaz, ¢iinkii

Tanrt agk ’tir cimlelerinde gorebiliriz (Augustine, 2002).

Arendt, Augustinus diislincesinde dostga aski bu kadar 6nemli yapanin,
insanlarin dost olmasma ve herkesin diger herkes tarafindan esit derecede
sevilmesine neden olanin, aym1 Tanr1 tarafindan yaratilmis olmak ve Adem’in
soyundan gelmek oldugunu vurgular ve Augustinus’un, insanlar1 ortak bir gegmise
baglamak araciligiyla dostga aski ortaya koydugunu soyler. Kendisi ise insanlarin
birlikteligini, bagka bir temele, arkasina Tanr1’y1 almayan bir temele baglayacaktir.
Arendt ic¢in insanlar, benzersizlikleri bakimindan benzerdir ve ayni dogum
mucizesine sahip olmak onlarin ortak ge¢misidir. Ancak Arendt i¢in ortak gegmisten
daha 6nemli olan bir sey vardir ki o da insanlarin bir aradalig1 ile gerceklestirilecek
olan ortak bir gelecektir. “Augustinus, Tanrt ile tekil iliskimizin yalitilmishginda
diger insanlarla dost oldugumuzu” iddia etmektedir (Bruehl, 2012: 725). Ancak
Arendt i¢in kaynagmi yaraticidan alan boyle bir ask, higbir sekilde yeterli

olmayacaktir.

5.4. Dostca Ask, Sefkat ve Saygi

Stephan Kampowski, Arendt’in Augustinus iizerine yazdigi teziyle ilgili
olarak yaptign calismada, Arendt’in Ozellikle Insanltk Durumu’nda ii¢ gesit
agktan/sevgiden dile getirdigi, giinlik insan deneyiminde ask adi verilenle,
Augustinus’un soz ettigi Hiristiyan dostca ask, kardeslik sevgisi ya da sefkati
birbirinden ayirdigini belirtir. Ancak Arendt’e gore askin (caritas ve cupiditas) ve
sefkatin bir ortak 6zelligi vardir ki o da her ikisinin de diinya dis1 olusudur. Her iki
iligki tiirtiniin de temeli diinyada degildir (Kampowski, 2008: s. 68). Ciinkii her ikisi
de Tanr1 askindan kaynaklanmaktadir, hem askta hem sefkatte diger insanin ne

oldugu, o insanin kisisel ozellikleri, diinyadaki konumu, diinyasal baglar1 énemli
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degildir, biitiin bunlar ortadan kaldirilmistir. Arendt ise temeli diinya olan bir iliski

tirl istemektedir.

Fakat, appetitusa bagli olan askin aksine, sefkat, kendine diinyada, diger
insanlar arasinda bir yer bulur. Arendt’e gore sefkatte bulunan, ancak agkta
bulunmayan iki temel 6zellik vardir. Bunlardan birincisi, sefkatin biitiin insanlara
kars1 duyulabilecegidir. Ikincisi ise sefkatin insanlar arasinda bir alanda
varolabilecegidir. Sefkat ya da dostca ask caritastan Tanr1 askindan ortaya ¢ikmis
olsa da, ister cupiditas ister caritas olsun, agskin ya da sevginin iki unsuru, seven ve
sevilendir; askta tg¢iincii kisilere, diger insanlara yer yoktur. Bu nedenle agk, sefkat
gibi kendine insan toplulugu arasinda bir yer bulamaz. Arendt insanligin, kisinin
kendi omriinii ve sahsin1 kamusal alana girme isine vermesiyle erisilebilecegini
diistinmektedir (Arendt, 20141a: s. 65) ve bu iki ¢esit duygu da insanin insanligin

gerceklestirmesinde engel olarak goriinmektedir.

Kampowski, Arendt i¢in hem askin hem de sefkatin siyaset disi ilkeler
oldugunu soylerken, birine, bir seye veya Tanr1’ya askla, ya da bir gruba, sdzgelimi
kendiyle ayni inanci paylasanlara sefkatle bagli olmanin, o gruba dahil olmayan
diger insanlar sefkat acisindan, o sevilen varlik olmayan diger tiim varliklar1 da ask

acisindan digladigina dikkati cekmektedir.

Arendt’in caritastan kaynaklanan ve askin bir ¢esidi olan sefkatle ve onun
yeterli olmayisiyla ilgili agiklamalarim, Insanlik Durumu’nda bulabiliriz. Arendt,
insanlarin ortak olarak paylastiklar1 diinyayi, onlarin g¢evresinde oturduklari bir
masaya benzetir. Bu ornek tam da caritas ile bu diinyadan vazgegen ve kendilerini
diinyanin ve diinyadaki insanlarin uzaginda, Tanr1 aski i¢cinde kaybeden ve aym
zamanda bagka bir sekilde bulan insanlara benzemektedir. Arendt, ortak diinyaya
olan ilgilerini yitirmis ve artik aralarinda birlestirici ve ayirict olacak boyle bir
diinyanin bulunmadigin1 diisiinen insanlar1 sonsuza dek bir arada tutmak iizere
diisiiniilmiis, tarihsel olarak bildigimiz sadece tek bir ilke oldugunu, erken dénem
Hiristiyan felsefesinin asli gérevinin, insanlar arasinda bu diinyanin yerini
dolduracak giligte bir bag kurmak oldugunu belirterek, Augustinus’un sefkat

anlayisini buna drnek olarak verir:

114



Augustine’in yalnizca Hiristiyan “kardeslik”ini degil, biitiin insan iligkilerini sefkat iizerine
kurmayr Onermesi bununla ilgilidir. Diinyadisihgiyla bu sefkatin genel insani sevgi
deneyimine karsilik geldigi agiktir ama (diinya gibi) insanlar arasi bir sey olmak bakimindan
ondan ayrildigr da kesindir... insanlar arasinda sefkat bagi, kendine ait bir kamu alam
kurmaktan aciz olmakla birlikte, Hiristiyanligin asli diinyadisilik ilkesine son derece uygun
ve azizler ya da suglular gibi aslen diinya disi olan bir grup insani, diinyanin lanetli
oldugunun anlagilmasi ve her etkinligin quamdiu mundus durat (bu dinya kaim oldugu
miiddetge) hitkkmiiyle yerine getirilmesi kaydiyla diinyaya tasimaya olaganiistii elveriglidir
(Arendt, 2011: s. 96).

Arendt, Hiristiyan cemaatin siyaset disi, kamu dis1 karakterinin bu 6zelligini,
siyaset dis1 iliskilerden olusan aile bireyleri arasindaki iligkilerden aldigini, boylece o
cemaatin liyelerinin birbirlerine ayni ailenin kardesleri gibi davranacaklarini, aile
fertleri arasinda bir kamu alan1 ortaya ¢ikamayacagi i¢in yalnizca sefkat ilkesine gore
yonetilmenin siyaset i¢in ve o cemaatin disindaki diger kisileri de sevebilmek i¢in
yeterli olmadigin1 disiiniir. Sefkat ilkesi yeterli olmadigina ve Arendt i¢in eylemi
baslatacak olanin ilkeler oldugunu bildigimize gore, Augustinus’un sefkat bagi gibi
ama bu kez insanlar1 diinyaya tasiyacak ve onlara bir kamu alam1 kurduracak bir

baska ilkeye ihtiyag vardir.

Arendt, Augustinus’un ti¢ ¢esit agki, appetitus kaynakli caritas ve cupiditasi,
dostca aski ve sefkati birbirine baglamay1 basardigini, ancak bunlan tek bir ilkeye
dayandiramadigini ve birbirleriyle i¢ ice geciremedigini diislinerek, Augustinus’taki
Tanr1 askini, dogrudan agk, Tanri’ya olan sevgiden kaynaklanan dostga aski ise
dolayli ask olarak niteler ve Augustinus’cu sefkati, insanlarin birbirleriyle

kuracaklari sevgi baglart agisindan sorunlu ve eksik bulur.

Arendt, Augustinus’taki her ask c¢esidinde, dolayli olan dost¢a askta ya da
dogrudan Tanri’ya y6nelen caritasta amacin, Tanr1’yla yakinlik kurmak olmasinin,
sevilenlerin Tanr1 hatirina sevilmesinin, insanlarin kendi hatirlar1 i¢in, sirf insan
olduklar1 igin sevilmesini engelledigini diistiniir (Burnell, 2005: s. 111).
Augustinus’un su ciimleleri, insanlar1 kendileri olduklari i¢in sevmenin ve boyle bir

sefkatin 6niine Tanr1 sevgisinin konuldugunu gostermektedir:
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Ruhlardan hoslaniyorsan, Tanri’dan dolay1 sev onlari, ¢ilinkii onlar da degiskendir ve sadece
O’na yapisirlarsa sabit durabilirler, yoksa gegip gider ve yok olurlar. Bu yiizden, birak onlar1
Tanr1’dan dolay1 sevilsinler, onlar1 da al yaninda gotiir Tanr1’ya, ne kadar ¢cok gotiirebilirsen
gdtiir ve onlara soyle soyle: iste sevmemiz gereken varlik. Bu diinyay1 o yaratt1 ve bizden hig

uzakta degil (Augustinus, Itiraflar, 4,12).

Oysa Arendt’e gore komsuyu ya da diger insani, digeri olarak degil de
yaratilan olarak sevmek, her tek insan1 diger herkese esit uzaklikta
konumlandiracaktir. Herkesin esit oranda sevilmesi gerektigi diisiincesi, beraberinde
herkesle esit mesafede durmayi getirecek ve bu da insani bir bagka tiir yalnizliga
stiriikleyecektir. Bu tiir bir sefkat iliskisinde insanlar1 birbirine baglayan ya da ayiran
sey Tanr1 sevgisidir. Insanlarin birbirlerine duyduklari sefkatle aralarinda her zaman
Tanr1 durmaktadir. Sevdigi higbir seyi kaybetmemesinin yolu, Tanr1’y1 sevmek olan
insan, aslinda bu sekilde, insanlarla kuracagi aracisiz bir bag sansini kaybetmektedir.
Tanri1, insanlarin birbirlerini sevmesinin aracidir ¢linkii “bizler birbirimize ne kadar
kaynasmig olursak olalim, sen yiireklerimize Kutsal Ruh araciligiyla sevgini ekmez
ve bu sevginle bizi birlestirmezsen, aramizdakine gercek dostluk denmez”

(Augustinus, Itiraflar, 4,4).

Arendt’in sefkatin insanlar1 bir araya getirmedeki yetersizligine ya da bu tarz
bir iligkinin bir arada olmak i¢in dogru gerekce olmadigina iligkin goriislerini yillar
sonra, 28 Ekim 1964’te Giinter Gaus’la yaptigi ropartajda da gorebiliriz. Bu

roportajda Gaus, Arendt’e kendi sozlerini hatirlatir ve sdyle sorar:

Hayatimda higbir halka ya da kolektif gruba, bu ister Alman halki olsun ister Fransiz ister
Amerikan ister is¢i sinifit ya da herhangi bir sinif, ‘sevdalanmadim’. Gergekten ben sadece
dostlarimi seviyorum, ve benim bildigim ve inandigim biricik sevgi, kisilere duydugum
sevgidir. Dahasi, su ‘Yahudi sevgisi’ bana, kendim de Yahudi oldugum ig¢in, olduk¢a kuskulu
bir sey gibi goziikiiyor” Bir sey sorabilir miyim? Insan, politik agidan aktif bir varlik olarak,
bir gruba baglanma ihtiyac1 duymaz mi? Ve bu baglanmaya daha sonra—belli 6lgiide— sevgi
denemez mi? Bu tutumunuzun politik agidan steril bir tutum olabileceginden korkmuyor
musunuz? (Arendt, 2014a: s. 58).
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Gaus’un bu sorusu iizerine Arendt, siyasi agidan tarafsiz olanin kendisinin bu
davranigi1 degil, bir bagka tiir davranis oldugunu belirtir. Bir gruba ait olmanin dogal
bir durum oldugunu, insanin daima bir gruba ait olarak dogdugunu soyler. Fakat
kastedilen anlamda bir gruba ait olmanin organize bir gruba katilmak anlamina
geldigini, her organizasyonun diinya ile iligskili olmak zorunda oldugunu ve bu
sekilde bir organizasyon dahilinde bir araya gelen insanlarin “cikarlar” diye
adlandirilan bir seyden dolay birlikte olduklarini vurgular. Oysa asktan ve sevgiden
s0z edebilmemiz icin, Oncelikle gercek askta ve belirli bir dereceye kadar da
dostlukta goriilebilen, dogrudan kisisel iligkilerin var olmasi gerekmektedir. Bu tiir
iligkilerde, diinya ile olan iligskisinden bagimsiz olarak, o kisiyi sirf o kisi oldugu i¢in
sevmek s6z konusudur. Arendt, bunlarin karistirilmasini, askin/sevginin pazarlik
konusu yapilmasimi oOliimciil buldugunu belirtir ve Gaus’un “aski apolitik mi

buluyorsunuz?” sorusuna “apolitik ve diinyasiz buluyorum” diye cevap verir (A.g.y.).

Gaus’la yaptig1 sOyleside aski apolitik ve diinyasiz buldugunu sdyleyen
Arendt’in agka dair en belirgin tanimlarindan birini, Amor Mundi, diinya aski1 adini
vermeyi diisiindiigli, ancak sonra bu fikrinden vazgectigi, fakat i¢inde yine de
diinyadan, diinya icinde insanin durumundan ve asktan da s6z ettigi eserinde,
Insanlik Durumu’nda bulabiliriz. Arendt i¢in ask, insan yasaminda en nadir rastlanan
seylerden biridir ve askin, icinde yasadigimiz diinya ile bir iliskisi yoktur. Ask,
diinyasizdir (Arendt, 2011: s. 241). Arendt, askin siklikla yasandigin1 diisiinmemizin
ve onun romans kadar yaygin olduguna dair bir Onyargiya sahip olmamizin
nedeninin siirler oldugunu diisliniir. Bu kadar nadir yasanan aski, evrensellestirmek
sairlerin hatasidir ve sairler kendileri i¢in en temel sey olan, vazgecilmez bir deneyim

olan askin evrensel oldugunu diistinmemiz konusunda bizi yaniltirlar (A.g.y.).

Arendt, Insanitk Durumu’nun “Kamu ve Ozel Alan” boliimiinde, askin sadece
0zel alanda varolabilecek konulardan biri oldugunu, dostluktan farkli olarak, onun
kamu alanina ¢iktig1 anda Oldiiriildiigiinii, daha dogrusu yok edildigini sdyler ve

sozlerine sOyle devam eder:

(Askini anlatmay1 deneme asla/Agk asla anlatilamaz) Kendisine ickin diinyasizlik nedeniyle
agk, diinyay1 degistirmek veya kurtarmak gibi Siyasi amaglar igin kullanildiginda sahtelige
veya ¢arpikliga dontisecektir (Arendt, 1998:s. 51-52).
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Arendt, askin kamu alanina ¢iktiginda neden yok oldugunu ya da neden
siyaset dis1 ve diinyasiz oldugunu, diinyadan ne anladigiyla baglantili olarak
aciklamaya calisir. Arendt i¢in diinya, Gaus’la yaptig1 soyleside de soyledigi gibi
siyaset i¢in bir alandir ve kamu terimi de 6zel olarak bize ait olan yerden ayr1 olarak,
hepimiz i¢in ortak olan diinyayr ifade eder. Arendt i¢in diinya, ne canli yagamin
genel sartlarin1 olusturan dogayla, ne de ilizerinde insanlarin hareket ettikleri
yerylizityle ayn1 seydir. Diinya bazen bir ¢dle diinilisebilen, hatta Slebilen, iginde
kendimizi terk edilmis ve tecrit edilmis bulabilecegimiz, ama her zaman onu bir

fabricator mundi olarak yeniden kurabilecegimiz bir yerdir.

Diinya i¢inde insanlar, birlikte hareket ederek, hem kendilerini hem de
diinyay1 olustururlar. Insanlar kendilerine, doganin ve yeryiiziiniin 6tesinde bir diinya
insa etmislerdir Arendt diinyay1, ¢evresinde oturulanlar tarafindan ortak olarak sahip
olunan bir masaya benzetir, diinya insanlar arasindadir ve “arada” olan her sey gibi
diinya da insanlar1 birbirine baglar ve ayirir. Arendt’e gore “kamu alani, insanlarin
bir araya gelmesini saglayan ortak diinyayr olusturarak, deyim yerindeyse,

birbirlerinin tizerine yikilmalarini onler” (Arendt, 1998: s. 52).

Ask soz konusu oldugunda kamu alanina, diger insanlara ihtiya¢ yoktur.
Hatta onlar lizumsuzdur. Augustinus’un appetitus kaynakli caritas ve cupiditasinda
oldugu gibi, askta seven, sevilen ve askin kendisinden bagka bir seye yer yoktur.
Askta, Arendt’in soziinii ettigi, iki insani birbirine baglayan ya da ayiran sinirlar,
ortadaki masa, bir anlamda diinya, ortadan kalkar. Askin diinyasizlig1 ve kendine

kamusal alanda bir yer bulamayacak olusu bu yiizdendir. Arendt bu durumu:

Tutkusu nedeniyle ask, bizi birbirimize baglayan ve birbirimizden ayiran aradalii (in-
between) yikar. Agkin biiylisii devam ettigi siirece, iki agigin arasina girebilecek olan tek
aradalik, askin kendi iirlinii olan, ¢ocuktur. Cocuk, simdi asiklari1 birbirine baglayan ve ortak
olarak sahip olduklar1 bu aradalik, ayn1 zamanda onlar1 ayiran diinyanin da temsilcisidir,

varolan diinyaya yeni bir diinya soktuklarinin isaretidir (Arendt, 2012: s. 242).
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ifadeleriyle anlatir ve ¢ocukla birlikte, sevgililerin, agklarinin onlar1 ayirdig: diinyaya
sanki geri dondiiklerini belirtir. Arendt, cocugun dogumuyla ortaya ¢ikan bu yeni
diinyasalligin, askin olasi sonucu, miimkiin olan tek mutlu sonu ve bir agidan askin
da sonu oldugunu diisiiniir. Bu durumda, bu yeni diinyasalligin, sevgililer tarafindan
yeniden asilmasi veya bir arada olmanin bir bagka haline doniistliriilmesi

gerekmektedir (A.g.y.).

Arendt icin boyle bir ask, Augustinus’un Tanr1 ile kurdugu bagdaki
diinyasizliga benzer bir sekilde, seven ve sevilen arasinda bir tiir birlesme ve bu
birlesme icinde, digerinin sahip oldugu, diinyaya 6zgii biitiin 6zelliklerin, sevilenin
diinyadaki konumunun, disarida birakilmasi, sadece sevilen kisinin benzersizligine
odaklanilmas1 ve onun oldugu gibi sevilmesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde
birbirini seven iki insanin, diinyay1 digarida biraktiklar1 ve sevdikleri insandan bagka
diger her seyi parantez igine aldiklari i¢in, Husserl’in fenomenolojik epokhesini
gerceklestirdikleri diisiiniilebilir. Iki asik, birbirleri karsisinda dogal tavir almanin
genel savini bir yana birakirlar. Diinyanin varligimi ayrag¢ icine alarak, diinyanin
varligina iligkin yargi vermekten geri durarak, bir anlamda fenomenolojik indirgeme
yaparak, epokheyi gergeklestirirler. (aktaran Tepe, 2003: s.18). Bu durumda, bu iki
kisinin yasadiklar1 ask, “seyleri ve feomenlerin logosunu vermeye yonelik bir aktivite,
50z konusu fenomenlere miimkiin oldugu olgiide kendilerini karakterize eden seyi
gosterme firsati vermeye yonelik bir tesebbiis” (Kigiikalp, 2006: 54) haline gelir.
Askin gelisiyle, sevilenin 6ziinii gormeye giden yol a¢ilmis olur; ancak bu, diinyanin
ve diinya igindeki diger insanlarin da digarida birakilmasina neden oldugu igin,
ozellikle kamusal alan ve siyaset soz konusu oldugunda son derece yalnizlastiricidir.
Arendt boyle bir ask iliskisini kirilgan, siyaset dis1 ve diinyasiz bulmaktadir. Boyle
bir iliskinin tek mutlu sonu, diinyaya bir cocuk, yeni bir yasam getirecek olmaktir.

Bu anlamda yasam da askla baglamaktadir.

Bu acidan ask, iki insan1 diger insanlar arasinda olmaktan ¢ikararak siyasetin
disina gondermektedir. Askin gelisi, iki kisilik bir diinyanin olusturulmasi ve ortak
diinyanin 6limidiir. Oysa, ¢ogulluk olmadan eylem, dolayisiyla siyasi yasam soz
konusu degildir (Bruehl, 2012: s. 496). insan eylemi tek basina miimkiin olmadig,
digerlerinin kesintisiz varligina bagimli oldugu icin, bir kamusal alana gereksinim

duyar (A.g.y., S. 497). Ask, hem karsidaki insanin tiim diinyasal 6zelliklerini goz ardi
119



ettigi icin hem de sahip olunan diinyayr ve o diinya icinde eyleme olanagim

elimizden aldig i¢in bu diinyanin disindadir, diinyasizdir.

Ask diinyasiz olsa da, kendimizi bu diinyada evimizde hissedebilmek i¢in
Arendt’e gore diilnyayr amor mundiyle, bir baska tiir askla sevmek gerekmektedir.
Bunun i¢in de aska degil ama agkin genisletilmis hali diyebilecegimiz, bir baska

duyguya ihtiyacimiz vardir.

Arendt i¢in diinyayr kaybetmeden, diinyasizlasmadan ve baska insanlardan
uzaklagmadan yasamanin yolu saygidir. Augustinus’un insanin hangi diinyada
yasayacagina, nereyi kendine ev olarak segecegine dair sorularina cevap olarak
Arendt bu diinyada yasamay1 seger ve sadece asik olunan, sevilen kisiyle degil, biitiin
insanlarla sevgi bagini koruyarak yasamanin yolunu saygida bulur. Saygi, birliktelige
ve c¢ogulluk ilkesi geregi bir arada eylemeye esin veren ilke ve amor mundiye
kaynaklik eden duygu olarak belirmektedir. Kendi sinirli alaninda ask adin1 alan sey,
daha genis bir alanda, insanlar arasinda, kamu alaninda saygi adini almaktadir.

Arendt’e gore:

Saygi, Aristotelesgi, philia politike’ye benzer bigimde, mahremiyet ve yakinlik igermeyen bir
tiir dostluktur; karsimizdakine, diinyanin aramiza koydugu mesafeden yonelttigimiz hiirmettir
ve bu hiirmet, hayranlik duyabilecegimiz niteliklerden veya takdir edebilecegimiz

basarilardan bagimsiz olarak vardir (Arendt, 1998: s. 243).”

Saygi, her durumda kisiyle ilgilidir ve bir kisinin yaptiklarmin, baska hicbir
sey icin degil, o kisinin hatir1 igin bagislanmasi igin yeterlidir (Arendt, 1998: s. 243).
Arendt, Augustinus’ta aski incelerken, caritasla birlikte gelen komsu sevgisini,
insanlarin  Tanri’’dan dolayi, Tanri’’nin hatirma sevilmesini elestirirken, bu
climlelerinde saygiya yaptigi vurguyla, insanlarin sadece kendi hatirlar1 igin

sevilmesi gerektigi diisiincesini bir kez daha ifade etmistir.

" Arendt’in Insanltk Durumu adh eserindeki bu belirlemenin Tiirkgesi i¢in, anlamu daha iyi verdigi
diisiincesiyle, Fatmagiil Berktay’in Diinyayr Bugiinde Sevmek isimli ¢calismasindaki ¢eviri
kullanilmistir.
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Arendt, mahremiyet ve yakinlik icermeyen sayginin, Aristoteles’in politik
dostluguna benzedigini belirtmistir. Iki kisi arasindaki askin diinyasizligma karsin,
Aristoteles’te dostlugun bu diinyaliligina dair, Simon May, onun bu diinya i¢in, doga
zaman Ve insan karakteri adina ask talebinde bulundugunu ifade eder ve bu ¢esit aski

su sOzlerle tanimlar:

Aristoteles aski, Platon’un Solen 'indeki gibi, bireylerin 6tesinde ebedi bir mutlak giizellik
gercekligine erisme yolu olarak degil de, bireyler arasinda kurulmus ve onlarin kendi

kendilerini gelistirmesini hedefleyen bir bag olarak goriir (May, 2014: s. 93).

Bu diinya icin agk talebinde bulunan dostluk, Aristoteles’e gore, ya bir erdem,
ya da erdemle birlikte giden bir seydir ve Arendt’in saygist gibi sosyal yasam i¢in
zorunlu bir unsurdur. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te biitlin 6teki iyilere sahip olsa
bile hi¢ kimsenin dostlardan uzak bir yasami tercih etmeyecegini soyler ve devam

eder:

Dostlugun devletleri de ayakta tuttugu, yasa koyucularin adaletten ¢ok onun fizerinde
durduklar1 goriiniiyor: Nitekim fikir birligi dostluga benzeyen bir sey; ozellikle bunu
gozetiyorlar, diismani olan anlagmazlig1 da olabildigince uzak tutmaya g¢alisiyorlar. Dostlar
olduktan sonra adalete bile gerek yok, ama adil olanlar dostluga gereksinim duyarlar
(Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1155a).

David Ross, dostlugun Aristoteles tarafindan deginilen ¢esitli bicimlerinin
hepsinin, insanin 06zsel olarak toplumsal dogasinin ornekleri oldugunu, insan
ekonomik olarak kendine yeter olmadigi i¢in en alt diizeyde “yarar” dostlugunu, en
iist diizeyde ise “haz” dostlugunu gelistirdigini belirtmistir (Ross, 2002: s. 268).
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te, (1156a7) onlar1 birbirlerine baglayan seyin ne

olduguna gore, dostluk tiirlerini siniflandirmis ve ii¢ ¢esit dostluktan s6z etmistir:

Imdi sevilen seye es sayida, ii¢ tiir dostluk var. Herbirinde sakli olmayan karsilikli yakinlik
olur, birbirlerini severler, neden &tiirii birbirlerini seviyorlarsa, onla ilgili oalrak birbirleri igin

iyi seyler isterler. Demek bir yarardan otiirii birbirlerini sevenler kendileri i¢in degil,
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karsilikli olarak kendilerine bir “iyi” olustugundan 6tiirii severler. Hazdan 6tiirii sevenler igin

de bu boyle (Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1156a6-12).

Aristoteles’e gore bu iki tiir dostluk da gecicidir, ilinekseldir. Cilinkii sevilen
kisi ne ise o olmasindan otiirii degil, ya bir iyi ya da bir haz sagladigi igin
sevilmektedir. Oysa, Arendt’in amor mundisine kaynaklik edecek tarzda bir sevgi,
bundan daha fazlasimi gerektirmektedir. Bu da iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak
benzer kigilerin dostluguna(1156b7), yani miikemmel dostluga benzemektedir.
Zaten, siyasal hayatin temelini ve polisin diizenini saglayacak olan da bu tarz bir
dostluktur. “Philosophy and Politics”te Arendt kendi dostluk anlayisindan s6z eder.
Onun i¢in dostluk, dostlar arasindaki bir diyalogdur ve yasam devam ederken, zaman
icinde dostlar ortak olarak sahip olduklari seylerden konusarak, kendilerine ait,

paylasacaklari kii¢iik bir diinya kurarlar (Arendt, 1990: s. 82).

Arendt bu ifadeleriyle, dostlugun da, askin iki insana kendilerine ait bir diinya
kurdurmasina benzer bir sekilde, ama bu kez sadece iki kisilik degil, dostluga dahil

olan herkes i¢in ortak olan bir diinya kurdurdugunu belirtmis olur.

Arendt, Aristoteles’te toplumun esitlerden degil, tam tersine farkli ve esit
olmayanlardan meydana geldigini hatirlatir; gergekten de Aristoteles, Yine
Nikomakhos’a Etik’teki “iki doktor bir araya gelmez, bir doktor ile bir ¢ifici, ya da
tamamen farkli ve esit olmayanlar bir araya gelir ama bunlarin esitlenmesi gerekir”
(1033a17-19) sozleriyle esitlenme kavramina dikkatimizi ¢ekmektedir. Arendt,
Aristoteles’te ekonomik olmayan bir esitlenme tiiri daha oldugunu, bunun da siyasi
esitlenme; dostluk, philia oldugunu diisiiniir. Bu esitlenmenin anlami da dostlarin
ayni ya da esit hale gelmesi degil, birlikte kuracaklari ortak bir diinyanin esit

ortaklart haline gelmeleridir (Arendt, 1990: 83).

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’in dokuzuncu kitabinda, soz konusu edilen
boylesi bir esitlenmenin sonucunda ortaya ¢ikan siyasi dostlugu, uzlasmayla ve

Arendt’te oldugu gibi kamu hayatiyla baglantili olarak su sekilde tarif eder:

Demek soyledigimiz gibi, uzlagsma toplumsal bir dostluk gibi goriiniiyor; yararli olanlarla,

yasam i¢in uygun olanlarla ilgili. Bu tiir bir uzlasma dogru kisilerde olur, ¢linkii onlar
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kendileri ile, bagkalari ile uzlagma i¢indedir. Deyim yerindeyse “ayni yone doniiktiirler” (bu
tiir kisilerin istekleri kalicidir, bir sarkag gibi yon degistirip durmazlar) adil ve yararli olanlar

ister, bunlar1 kamu adina ararlar (Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1167h).

Men in Dark Times’ta Aristoteles’in philiasinin, yurttaglar arasindaki
dostlugun, sehrin esenligi i¢in en temel gerekliliklerden biri oldugunu (Arendt, 1968:
s. 24) yazan Arendt, Devrim Uzerine’de de dayamismay1 ve merhameti birer eylem
ilkesi olarak karsilastirir. Bu sozlerle, kamu alaninda insanlar1 bir arada ve diinyanin
icinde tutacak baglarla ilgili olarak Insanlik Durumu’nda sdz ettigi saygiya ve

uzlagsmaya dayali Aristoteles¢i Siyasi dostluga bir kez daha yaklasir:

Merhamet, acimanin bagka bir yola sapmis hali olabilir; fakat onun alternatifi dayanigsmadir.
Insanlar merhamet ederek “les hommes faibles”e [giigsiiz insanlara] yonelirler ama

dayanigma sayesinde, bilinglice ve duygulara kapilmadan, zulmedilen ve sOmiiriilenlerle

2299 CCr

beraber bir ¢ikar ortaklig: kurarlar. Bu bakimdan ortak ¢ikar da “insanin biiyiikliigi”, “insan
wwkinin - gerefi” ya da insanlik onuru olur... Dayanigsma, merhamet duygusu ile
kiyaslandiginda, soguk ve kuramsal olarak goriilebilir; ¢linkii hala insani bir sevgiden ¢ok,
“fikirler’e —biyiiklige, haysiyete ya da onura— baglidir. Aslinda merhamet bozulmadigi ve
kendi duygusal mesafesini korudugu i¢in, acimanin her seferinde guvalladigi o yerde basarili

olabilir; yani kalabaliklara ulagabilir ve kamu alanina girebilir (Arendt, 2012d: s. 114-115).

Boylece, iki insani mesafe birakmadan birlestirmesi, siyasetin digina
cikarmas1 ve diinyasizlastirmasi yliziinden ask, kamu alaninin disina itilirken,
dayanigma gibi saygi da, “eyleme ilham veren ve ona rehberlik eden bir ilke ” (A.g.y.)
ve insanlar1 birbirine yaklastiran ama aradaki mesafeyi de koruyan bir bag olarak,
kamu alanindaki, siyasetteki dolayisiyla diinyadaki yerini alir. Siyasi dostluga dayali
olan saygi, artik amor mundiye kaynaklik edecek bir eyleme ilkesidir. Dayanigsma

gibi o da insani bir sevgiden ¢ok, fikirlere bagli olacaktir.
Arendt’in saygi ilkesinin, kendisinin de belirttigi gibi Aristoteles’in Siyasi

dostlugunun yani sira Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde belirttigi

saygiyla da benzerlik gosterdigini gorebiliriz. Kant’ta saygi, ben sevgisini yikan bir
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degerin tasarimi olarak karsimiza ¢ikar, dolayisiyla ne askin sahip oldugu gibi bir

egilim veya arzu ne de korku nesnesi sayilabilecek bir seydir (Kant, 2002: s. 17).

Ernst Cassirer’e gore de Kant, temel etik duygu olarak gérdiigii ve tiim somut
ahlaksal eylemler i¢in harekete gegiren kuvvet olduguna inandigi bir duyguya
sahiptir: saygi. Cassirer’in Kant’in saygisina dair yaptig1 bu belirleme, tam olarak,
Arendt’in sdz ettigi eyleme esin veren, eylemi baglatan ilke tanimini hatirlamamiza
neden olacaktir. Cassirer i¢in Kant, bireylerle olan iliskisini, o ahlaksal kisinin
Ozglirligi ve bu kisinin kendi kendisini belirleme hakk: 6niinde duydugu genel saygi
ile yiiriitiir ve tlim insani iligkilerinde bu duygu hakimdir (Cassirer, 1996: s. 535).
Cassirer, Kant’in gelistirdigi bu saygi anlayisini, sevgiyle ayni anlama gelmeyen ama

sevgiye akraba ve benzer olan bir kalp inceligi ve zarafeti olarak tanimlar (A.g.y.).

Arendt’te de dostluga ve saygiya dayali amor mundi, tiim insani iliskilerde
hakim olan, bdylece insanlara diinya kurduran ve onlar1 birbirine baglayan duygu
olarak, tipki Cassirer’in Kant’in saygist i¢in sdyledigi gibi, sevgiyle ayni anlama
gelmeyen ama sevgiye akraba ve benzer olan bir kalp inceligi ve zarafetidir. Arendt
i¢in de saygi, askin kamusal alana yayilmis hali olarak, temel etik duygu, hatta siyasi
duygudur. O, askin, sadece siyaset dis1 degil, ayn1 zamanda siyaset karsit1 oldugunu
soyler ve biitiin insani giiglerin i¢inde belki de en gii¢liisii olmasinin nedenini, nadir
bulunmasindan ¢ok, dogas1 geregi diinyasiz olmasina baglar (Arendt, 1998: s. 242).
Ask giicliidiir, ¢linkii sevilen insanin kusurlari, 1yi taraflari, basarilari, basarisizliklar
ve giinahlar1 karsisinda, o insanin diinyaya ait biitiin baglantilar1, sahip olduklar1 ya
da olmadiklar karsisinda kayitsizdir ve boylece sevilen kisiye kendini oldugu gibi
aciga cikarma Ozgiirliigiinii verir. Bu ozgiirliik, Augustinus’tan 6diing alinan bir

climleyle amo volo ut sis yani, “seni seviyorum ve sen olmani istiyorum”dur.

Martin Heidegger 20 Mayis 1925 tarihli mektubunda Hannah Arendt’e sdyle
yazar: “Askta olmak=en oznel varolusuna sikismis/sikistirilmis olmak. Augustinus
diyor ki: ‘Amo: volo ut sis: Seni seviyorum, oyleyse ne isen o olmani istiyorum’”’
(Heidegger-Arendt, 2009: 31). Arendt, daha sonralar1 Totalitarizmin Kaynaklari’nda
ve The Life of the Mind’da da karsimiza ¢ikacak olan bu soze ilk kez doktora tezinde
yer vermistir. Bu sozle birlikte agk, sadece bir arzu ve isteme olmaktan kurtularak,

varolusun onaylanmasi haline gelmistir. Insanin bu yalin varolusu, yani dogustan
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gizemli bir bi¢imde ona verilen, bedenlerin seklini ve zihinlerin yeteneklerini de
iceren sey, boylesine istlin ve asilmaz bir onaylamaya, (Augustinus’un deyisiyle,
“Volo ut sis” — senin olmani istiyorum) sadece, dostlugun ve duygudashigin
ongoriilemeyen sOylemiyle veya herhangi bir 6zel neden bulmaya bile gerek

kalmadan agkin biiyiik ve hesaplanamaz liitfuyla ulasabilir (Arendt, 2011b: s. 312).

Arendt, dostlukta siyasi bir unsur oldugunu ve dostluktaki siyasi unsurun, her
bir dostun digerinin zihnindeki gercek diisiinceyi anlayabildigi diirtist bir diyalogun
varlig1 oldugunu diistintir (Arendt, 1990: 83). Dostlukta karsimizdaki insan, sonsuza
dek bizden farkli ve bize esit olmayan bir kisi olarak degil de dost olarak goriildigi
icin, dostluk, dostumuzun goziinden ortak diinyanin nasil gorildiigiinii aciga
cikartmaktadir ve Arendt’e gore, bu cesit bir anlayis, diinyayr digerinin bakis

acisindan gorebilmek, par excellence bir siyasi i¢goridiir (A.g.y.).

Arendt, The Life of the Mind’da da bir seyi ya da birini onaylamanin onu
sevmekten daha iyi bir yolu olmadigim belirtir (Arendt, 1981: s. 104). Amo volo ut
sis, sevileni, dost olani, oldugu gibi onaylayarak, onu bagislayarak ve onu severek,

kendisi olmasi i¢in ona sonsuz olanaklar agmak anlamina gelir.

Boylece Arendt’te saygi, Kant’in ahlaksal eylemler icin harekete gegiren
saygisina benzer bir bicimde; Aristoteles’in dostlar arasindaki bir diyalog olarak
degerlendirilen siyasi dostluk kavramiyla ve Augustinus’un sevileni oldugu gibi
kabul etmeyi ongoren amo volo ut sis deyisiyle baglantili olarak ortaya cikarak,
eyleme kaynaklik eden bir ilke haline gelir ve diinya sevgisinin, amor mundinin

temelini olusturur.
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SONUC

Diinya, siyaset ve sevgi... Hannah Arendt’in felsefesinde karsilikli bir iligki
icinde birbirlerini etkileyen, birinin g¢ekirdeginin digerinin i¢inde bulundugu ve
Arendt’i amor mundi anlayisina gétiiren li¢ temel kavram... Bu tez boyunca, bu ii¢
kavramin birbirleriyle iliskileri, birbirlerine etkileri, birbirlerinin olusmasindaki

vazgecilemez rolleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Arendt, kendi diinya kavramini ve amor mundiyi; diinya sevgisini, var
olandan degil, var olmayandan yola ¢ikarak olusturmustur. Ciinkii o, yasamin
diinyasiz giinlerine taniklik etmistir. Bu diinyasizlik, hi¢ kuskusuz, fiziksel anlamda
bir diinyanm yoklugu degil, bir zamanlar Roma Imparatorlugunun olusturdugu gibi
insan eseri bir diinyanin, insanlarin i¢inde insanca yasadiklari, ona kendilerinden bir
deger kattiklari, onun i¢inde kendilerini evlerinde hissettikleri ve onu sevdikleri bir
diinyanin yoklugudur. Bdylece Arendt, diinya kavramini, diinyasizlik iizerinden

sorgulamaya baslar.

Diinyasizlik, insan eseri, insanca bir diinyanin yokluguna ya da bir baska
sekilde ifade edildiginde, diinyanin adeta kum firtinalariyla dolu bir ¢ole
doniismesine isaret etmektedir. Iste Arendt, bdylesi bir diinyasizlik igindeyken,
diinyanin neden bu hale geldigini ve bundan kurtulmanin miimkiin olup olmadigini
diisinmeye baslamistir. Beraberinde anlamayi da getirecek boyle bir diisiinme igin,
once biitlin insanlik durumunu gozler oniline sermeye, kendisine dyle geleni degil,
gercekten olan bitenleri agiga ¢ikarmaya calismig, bu anlamda bir olgusal hakikat
anlaticis1 gorevini istlenmistir. Bu hakikatler iizerinde dururken, diinyayir bir ¢ol
diinya haline getiren ya da insanca bir diinyay1 6ldiiren sebepleri ele almistir. Bu
sebeplerin basinda ise Arendt’e goére diisinmemezlik gelmektedir. Bu diinyada
yasayan insanlar, yaptiklar1 hakkinda diisiinmedikleri ve yasananlar1 anlamadiklari
i¢in diinya bu hale gelmistir ve eger onu degistirmek igin bir olanak varsa, bu da yine

diisiinme ve anlama tizerinden hareket edilerek kurulacaktir.

Diinyay1 anlamaya ¢alisan Arendt, karsimiza asamali bir diinya anlayisi ile

cikar. Arendt i¢in diinya, sadece insanlarin {izerinde yasadiklar1 ve i¢ine dogduklar
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fiziksel bir mekan, ¢iplak diinya adin1 verebilecegimiz bir yer degil, ayn1 zamanda
onlarin kendilerinin olusturduklari insan eseri bir yerdir. Bu anlamda, ger¢ek diinya
ilk kez Romalilar tarafindan kurulmustur. Ancak kurulan bu diinya, bir zaman sonra
yikilmis ve Roma’nin insan eseri diinyasi, Arendt’in ¢aginda da oldugu gibi bir ¢6l
diinyaya doniismiistiir. Ama insanlik, Roma’dan sonra da defalarca kendisine yeni
bir diinya kurmay1 basarmistir ve Arendt’e gore bundan sonra da basarmamasi i¢in
higbir sebep yoktur. O halde Arendt, boyle bir insan eseri diinyanin nasil yeniden
kurulacagini, diinyanin nasil sevilecegini ve diinyada evde hissedilecegini, diinya
icinde amor mundi ile, diinya sevgisiyle nasil hareket edilecegini bulmaya

calisacaktir.

Arendt, insanlik durumunu incelerken ve vita activa adini verdigi etkinlikler
aracilifiyla, diinyanin asamali bir sekilde kurulusunu ele alirken, ayn1 zamanda insan
dogasinin da ¢esitli asamalardan gectigini, diinyay1 degistiren ve doniistiiren insanin
kendisinin de degistigini ve doniistiigiinii ortaya koymustur. Insan, once sadece
biyolojik ve giindelik ihtiyaglarin1 karsilayan, giindelik, kalic1 olmayan {iriinler
ortaya koyan ve hayatin1 devam ettirmek ig¢in zorunlu olarak emek sarfetmek ve
calismak zorunda olan bir animal laborans olarak var olurken, bir sonraki asamada

yaptigi is araciligtyla, kalici nesneler iireten bir homo fabere dontismiistiir.

Homo faber olarak insan, adeta bir Tanr1 gibi, bu kez insan eseri olan bir
diinya yaratma yoluna girmistir. Ancak, bu yeni Tanri, dogayi tahrip edip, doganin
icindekileri aragsallastirarak, kendisini bir anlam ve deger kaybi1 i¢inde bulmustur.
Arendt, yaratici oldugu kadar yikici da olan ve hicbir degere ve anlama sahip
olmadig i¢in diinyay: bir ¢ol diinya haline getirme potansiyeline sahip olan homo
faberin anlamdan ve degerden yoksun bir diinyada yasama trajedisine son verecek

bir mucize olarak, vita activanin son pargasi olan eylemi karsimiza ¢ikarir.

Arendt’te eylem, homo faberin anlam ve deger yitimi yiiziinden hoyratca
kullandig1 ve bir ¢ole doniistiirdiigli diinyayr yeniden kurmak i¢in tek sansimiz ve
dogustan sahip oldugumuz yetenegimizdir. Diinyaya gelen her tek insan, eylemde
bulunma yetisine, mucizeler yaratma yetisine sahiptir. Eylem bir mucizedir ¢iinkii
insana olan1 oldugundan bagka tirlii yapma ve diinyayr degistirme olanag:

sunmaktadir. Eylemle birlikte, her tek insanin, bu kez bir fabricator mundiye
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doniisme ve bdylece, eger ondan hosnut degilse, i¢inde bulundugu diinyay:

degistirme ve degistirdigi bu diinyayi, bu sayede sevebilme ihtimali dogacaktir.

Eylem, homo faberin eksikligini giderecek, anlamdan ve degerden yoksun
diinyasina anlam ve deger katacak, onun yanlis yaptigi, diinyay1r mahvettigi ve bir
¢ole doniistiirdligli yerde ortaya cikarak, yeni bir insan diinyas1 kurmay1 basaracaktir.
Ancak, bu kez de eyleme neyin kaynaklik edecegi sorusu Arendt’in diisiinmesinin
konusu haline gelmistir. C6le donmiis bir diinyay1 ya da diinyasizlik i¢inde yasayan

insanlar1 kurtaracak olan eylemin baglamasina ne sebep olacaktir?

Eylemi baslatacak olan, eyleme esin verecek olan en dogru seyse, ilkeler
olacaktir. Arendt, eylemi baglatmak i¢in ve diinyasizlik igindeki insana; homo
faberin sorumlusu oldugu tahrip olmus, ¢éle donmiis bir diinyada yasayan insana,
yeni bir diinya kurmanmn yolunu acacak, tipki Roma Imparatorlugunun
kurulusundaki ilkeler gibi ya da Amerikan Devrimine kaynaklik eden dayanisma
ilkesi gibi, zaman i¢inde tekrarlanabilecek ve evrensel gegerlilige sahip olabilecek bir

ilkenin pesindedir.

Arendt’in Promise of Politics’te, insana bir diinya kurdurdugunu, insan
diinyasinin insanim amor mundisinin {iriinii oldugunu sdyledigi, ama bunun bir eylem
ilkesi oldugunu higbir yerde belirtmedigi amor mundi kavrami, bu tezin sonucunda,
eyleme kaynaklik eden ve dolayisiyla insana eylem araciligiyla bir diinya kurma
sans1 veren boyle bir eylem ilkesi olarak ortaya konmustur. Amor mundi, yani diinya
sevgisi, eylemi baglatan, devamin1 saglayan, her zaman tekrarlanabilecek olan ve
evrensel gecerlilige sahip, siyaset icin temel olan ve baslangicta aramak i¢in yola
ciktigimiz diinya-siyaset-sevgi baginin tam ortasinda yer alan ya da bu igiinii

birbirine baglayan bir ¢esit duyguya dayali, tiikketilemez bir ilkedir.

Diinyanin ne oldugu anlasildiktan sonra, Arendt’in, diinya kurduran amor
mundisinin ne ¢esit bir duygu, ne gesit bir sevgi oldugu, bu tezde cevabi arastirilan
bir diger konu olmustur. Arendt, duygulara son derece temkinli yaklagmaktadir.
Kalbe ait esinleri goriiniir hale geldiklerinde tehlikeli bulur, rnegin Fransiz ihtilalini
ona esin veren ilkenin duygularin smirsizligina dayali merhamet oldugunu

diisiindiigli i¢in basarisiz olarak degerlendirir. Ask s6z konusu oldugunda da, iki kisi
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arasindaki askin, o iki insani1 diinyanin digina tasidigi, onlara sadece kendilerine ait
iki kisilik bir diinya kurdurdugu ve bildigimiz anlamdaki diinyadan uzaklastirarak
diinyasizlastirdig1 i¢in siyaset dis1 buldugunu belirtir ve agski kamu hayatinin disina
cikartir. Arendt, buna ragmen askin, insanin biitiin siyaset dis1 gii¢leri arasinda en
giicliisii oldugunu belirtmekten ya da insan1 ¢61 diinyadan kurtaracak olan vahalar

arasinda sevgi ve dostlugu saymaktan geri durmaz.

Arendt’in sevgi anlayisini tam olarak kavrayabilmek i¢in, Augustinus’ta amor
kavrami {lizerine yaptifi doktora tezine dondiiglimiizde, onun bu c¢alismasinda
Augustinus’ta agkin iki ¢esidi olarak ortaya konulan caritas ve cupiditasla birlikte,
asil olarak, insanlar1 birbirine baglayan bagin ne oldugunu sorguladigini goriiriiz.
Arendt, Augustinus’un Hiristiyan 6gretisi kaynakli komsu sevgisini iceren dostca
aski, insanlarm birbirlerini sevmelerinin nedeni olarak gérmesini eksik ve yetersiz
bulur. Arendt’e gore insanlari sevmenin nedeni Tanr1 olmamalidir, onlarla ortak bir
geemise sahip olmak, yani Hiristiyan inanisindaki gibi ortak bir giinahtan dolay1

ortak bir sucu paylasmak da insanlar1 sevmek i¢in gegerli bir neden degildir.

Arendt, amor mundi ile, Augustinus’ta oldugu gibi, Tanri’dan
kaynaklanmayan, ask gibi iki kisilik olmayan, 6znelligi ve bireyselligi igermeyen,
kalbin karanligindan ve ¢ikmazlarindan kurtulmus, kamusal alana uygun bir g¢esit
duygudan s6z eder. O, duygulart inkar etmez. Onun yaptig1, duygulari doniistiirmek,
tekil olanm1 ¢cogul hale getirmektir. Cogullugun yeryiiziiniin yasas1 oldugunu sdyleyen
Arendt, duygular s6z konusu oldugunda da cogulluk i¢in gegerli olan, askin ya da
sevginin genisletilmis ve ¢ogulluga uyarlanmis hali diyebilecegimiz, Aristoteles’in
siyasi dostluguna benzettigi “saygi”y1, amor mundinin duygusu olarak ve insanlari
bir arada tutan bag olarak siyasete katar. Boylece, dostluga dayal1 bir ¢esit sevgi olan
saygl, insanlarin bir arada oldugu ve bir arada olmakla gerceklestirecekleri siyaset

i¢in On kosul ve onlarin eylemlerine esin verecek bir eylem ilkesi olarak belirlenir.

Arendt’te amor ya da ask, nadir de olsa, kendi 6zel alaninda var olmaya ve
diinyasizligina devam ederken, Hiristiyanligin Tanr sevgisinden kaynaklanan sefkat
ilkesinin yerini, insanlarin birlikte eylemelerini saglayacak bir eylem ilkesi olarak,
Tanrr’dan degil, insandan ve insan sevgisinden kaynaklanan saygi almistir. Arendt,

Tanr1’da ve 6teki diinyada aranan sonsuzluk anlayisini, bu diinyada, kamusal alanda
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ve eylem iizerinden kurarak baska bir tiir sonsuzluk anlayis1 gelistirmistir. Insanlar,
O6luimlii de olsalar baslangic yapmak icin dogmuslardir ve bu diinyadaki
yasamlarindan daha kalic1 bir seylere sahip olmak i¢in kamu alanina girmislerdir.
Arendt i¢in, “potansiyel bir yeryiizii oliimsiizliigii yoniinde bu askinlik olmadan ne

siyaset, ne ortak diinya ne de kamu alani miimkiin olabilir ” (Arendt, 2011: s. 99).

Ortagaga 6zgli contemptus mundi, diinyay1 hor gérme tavrina karsi ¢ikarak,
diinya sevgisini, amor mundiyi savunan Arent’in bdylece diinyaya 6zen gosterme
yikiimliliiglini getirdigini sdylememiz mimkiin goriinmektedir (Berktay, 2012: s.
2). Arendt, hicbir seyi Ote diinyaya birakmadan ve agkinlik barindirmadan, amor
mundi ile diilnyaya yonelik tutkulu bir a¢iklig1 ve sevgiyi i¢eren bir diisiinceyi ifade
etmektedir (A.g.y., s. 24).

Amor mundi, insanlar1 ortak bir amag igin birbirlerine ve ortak amaglar1 olan
diinyaya baglayacaktir. Insan, insanla, Tanr1 agkinin araciligi olmadan, bu diinyada
ve bu diinya i¢in, bu diinyay1 kendisi ve gelecekteki insan nesli i¢in daha iyi bir yer
haline getirmek iizere bulusacaktir. Politics and the Order of Love’da, Eric Gregory,
Arendt i¢in diinyayla uzlasmanin yolunun Tanr1’y1 veya Hiristiyan Tanr1’sin1 degil,
diinyay1r sevmek oldugunu soyler. Gregory’e gore diinya aski yani amor mundi de
onun siyasi Ongoriisiiyle baglantili olarak sevgiye ait ozel bir g¢esit kavramdir
(Gregory, 1988: s. 197).

Sevgiye ait 6zel bir g¢esit kavram ve diinyaya yonelik bir tutum, siyasi
dostluga dayali saygiyla baglantili bir eylem ilkesi olarak amor mundi sayesinde
Arendt’te insanlar, simdi, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te dostlugu tanimlarken
sOyledigi gibi “ayni yone doniiktiirler ”(1167b). Bu yon, ne caritasta soz edilen Tanr1
askina, Oteki diinyada vaat edilenlere, ne de cupiditasla arzulanan seylere dogrudur.
Bu yon, artik, i¢inde yasadiklari ve kendilerinin olusturduklari insanlik durumuna ve
diinyaya dogrudur. Diinya, bu diinyaya birer mucize olarak dogmus insanlar
tarafindan, amor mundi sayesinde kurulacaktir ve iginde yasadiklari bu diinya zaman
zaman bir ¢Ole doniisecek olsa bile, insanlar yaptiklar {iizerinde diisiinerek,
anlayarak, sevgi, dostluk, sanat ve felsefe gibi vahalardan gii¢ alarak ve nihayet
anlamanin &teki yiizii olan eylemi gergeklestirerek, Roma Imparatorlugu ile

kendilerine ilk kez siyasi anlamda bir diinya kurduklar1 gibi ya da Amerikan
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Devrimi’ni gergeklestirdikleri gibi, gerektiginde yanlis kurulmus bir diinyay:

yikmay1 goze alarak onu tekrar kuracaklardir.

Boylece, Arendt’in siyaset felsefesinde, diinya-siyaset-sevgi baginin kurucusu
olarak, bu ii¢ kavramin merkezinde yer alan, saygiya dayali bir eylem ilkesi olarak
ortaya konulan amor mundinin, Aristoteles’in dostluk taniminda s6z ettigi gibi
“genclere yamilgiya diistiiklerinde, yashlara bakim igin ve gii¢siizliik yiiziinden
ortaya c¢ikan eylem eksikligine yardim i¢in, yetiskinlere ise giizel eylemler igin

gerekli” (Aristoteles, 1998: s. 156) oldugunu goriiyoruz.

Arendt’i ve onun diinya-siyaset-sevgi arasinda kurdugu dostluga ve saygiya
dayali bu bagi; amor mundiyi, yine Aristoteles’in “madem dostluk, daha ¢ok
sevmekte ve “dostseverleri” oviiyoruz, dostlarin erdemi ‘“sevmek” olsa gerek”
(A.9.y., s. 167) sozleriyle degerlendirecek oldugumuzda, Arendt’in de sevmek
erdemine sahip bir dostsever oldugunu sdyleyebiliriz. Ve son olarak, sunu
belirtmemiz gerekmektedir ki, Arendt’in hem kendisi bu anlamda bir dostseverdir,
hem de o0, bu diinyada yasayan, eylemleri araciligiyla bu diinyayr degistirme,
gelistirme olanagima ve mucizesine sahip olan insanlara, bu diinyada kendini evinde
hissetmek isteyen herkese, bu erdemi; dostseverligi, diinyaseverligi, amor mundiyi

oglitlemektedir.
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