T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJi PROGRAMI

CINSEL iSTISMAR VE CINSEL SALDIRI SUCUNDAN
CEZAEVINDE BULUNAN BIREYLERIN PROJEKTIF
TESTLER iLE DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Pitey Gonca OZBAY
11 11 06 106

Damisman Ogretim Uyesi:
Yrd. Dog. Dr. Neslihan ZABCI

Istanbul, Mart 2015



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirltigii'ne,

10.03.2015 tarihinde tezinin savunmasini yapan 11 11 06 106 numarali Pitey Gonca
OZBAY ait “Cinsel istismar ve Cinsel Saldir1 Sucundan Cezaevinde Bulunan Bireylerin
Projektif Testler ile Degerlendirilmesi.” bashkli ¢alisma, Jirimiz Tarafindan Sosyal
Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali, Psikoloji (Klinik Psikoloji) Tezli Yiiksek Lisans
Programinda Yiiksek Lisans Tezi Olarak Oy Birligi/Oy Cokluguyla Kabul Edilmistir.

......................................................

(Baskan) Danisman

Yrd. Dog. [z%lper SAHIN
(Uye)

Yrd.Dog.Dr. Irem ERDEM ATAK

(Uye)
(Danisman)



ONSOZ
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ARMAGAN’a;
Yalnizca bu tezin yazimi sirasinda degil, tiim hayatim boyunca destek ve sevgisini

hissettigim sevgili annem Aysegiil MANCUHAN, babam Erdugrul OZBAY ve halam

Ayse AKSIT e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Cocugun cinsel istismari ve yetiskin kadinlara yonelik cinsel saldiri,
toplumsal ve ahlaki olarak siklikla tartisilan konulardir; ancak tartisma odagi
cogunlukla saldirinin kurban iizerindeki etkisi ya da bu suglara verilen cezalardir.

Cinsel sug iceren eylemi ortaya ¢ikaran ruhsal siiregler karanlikta kalmistir.

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocugun cinsel istismar1 ve cinsel saldirt sugundan
dolayr ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin ruhsal isleyislerini ve
cocukluktaki travma yasantilarinin diizeyini incelemektir. Bu amagla, Rorschach ve
TAT projektif testleri ve Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi kullanilmistir. Her
iki grubun yanitlari narsisistik hasar, cinsel kimlik yapilanmasi, nesne kaybi1 endisesi
ve diirtlisellik diizeyleri bakimindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Cocugun
nitelikli cinsel istismar1 sugundan hiikiim almis 27 hiikiimli ve nitelikli cinsel saldir1

sucundan hiikiim almig 26 hiikiimliinlin yanitlar1 karsilagtirilmisgtir.

Yapilan karsilastirmalar, iki grup arasinda anlamh farkliliklara isaret
etmektedir. Elde edilen bulgular, narsisistik hasar, cinsel kimlik yapilanmasi, nesne
kayb1 endisesi ve diirtlisellik diizeyleri bakimindan tecaviizciilerin pedofillerden daha
1yi bir isleyise sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, bu suglar
ortaya c¢ikaran etkenin, kokenini erken donemlerden alan ruhsal bir sorunsal

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kkelimeler: Sapkinlik, Cocugun Cinsel Istismari, Cinsel Saldir1, Projektif

Testler.
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ABSTRACT

Child molestation and sexual assault against women are in social and moral
context often-discussed phenomena; however, discussion focus is generally
psychological effects of sexual act on the victim and penalties. Psychological

processes that leads to sexual crime involved act are out of focus.

The main purpose of this study was to examine the psychic functioning and
level of traumatic childhood events of prisoners that committed child molestation and
sexual assault crimes. Pscyhic functioning was assessed by using Rorschach and TAT
tests, and level of traumatic childhood events were assessed by using Childhood
Trauma Questionnare. Two groups’ response patterns were compared in terms of
narcissistic injury, sexual identity structure, fear of object loss and impulsivity levels.
Test response patterns of 27 prisoners that were convicted of aggravated child
molestation and 26 prisoners that were convicted of aggravated sexual assault were

compared.

Comparisons between two groups suggested significant differences. The
findings indicated that rapists has a better functioning than pedophiles in terms of
narcissistic injury, sexual identity structure, fear of object loss and impulsivity level.
The result of the study reveals that sexual crime is a psychological problematique

that originates in early periods of life.

Keywords: Perversion, Child Molestation, Sexual Assault, Projective Tests.
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1. BOLUM

GIRIS

Kadin ve ¢ocuklarin magdur oldugu cinsel suglar, magdurun fiziksel ve ruhsal
olarak ciddi zararlar gormesine neden olan durumlardir. Ahlaki noktadan
bakildiginda toplum vicdanini yaraladigi goriilen bu suglar, halk tarafindan 6fkeyle
karsilanmaktadir. Bu halde, kafa karistiric1 olan, bunca tepkiyle karsilandig: bilinen
bu suglarin oranlarindaki artistir:  Cinsel saldirt suglarinin 2008 — 2013 yillar
arasinda %30 oraninda arttig1 bildirilmektedir (TUIK, 2013). Bu artisin nedenlerine
iligkin ¢aligmalar bulunmadigi gibi, suglarin faillerinin ruhsal durumlar1 ve buna

bagli olarak yapilabilecek miidahaleler de netlesmeyi beklemektedir.

Psikiyatrik yaklasim, sapkinliklar1 yalnizca tam1 koymaya yonelik olarak
simiflamakta ve miidahale programlari genellikle empati kazandirma ve davranig
degisikligi temeline lizerine kurulmaktadir (Yeater ve O’Donohue, 1999). Bu bakis
acisinin biitlinciil olmaktan uzak ve bireyi davranisa indirgeyici oldugu agiktir.
Ruhsal boyutun g6z ardi edilmesi, bu bireyleri anlamay1 zorlagtirmakta ve yapilan

caligmalarin etkili olmasin1 engellemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, ¢ocugun cinsel istismar1 ve cinsel saldir1 sugunu islemis
kisiler tizerinden pedofili ve tecaviiz eylemlerini yaratan ruhsal isleyisleri

incelemektir.

Bu ¢alismada, dnce sapkinliga iliskin goriislere yer verilecek, daha sonra pedofili
ve tecaviiz eylemine iliskin kuramsal bilgilere deginilecektir. ikinci boliimde
aragtirmanin yontem ve hipotezleri agiklanacak, {igiincli bolimde ise bulgular

sunulacaktir.

1.1. SAPKINLIK

Sapkinlik (perversion), genel anlamda, karsi cinsle genital cinsel iliski yoluyla
orgazma ulagma olarak tanimlanabilecek ‘“normal” cinsel eylemden sapma
durumudur. Buna gore sapkin birey, orgazma ulagsmak icin farkli nesneleri segmekte
ya da belirli eylemleri gergeklestirmek zorunda hissetmektedir (Laplanche ve

Pontalis, 1974). Sapkinliga iliskin en genel tanim bu sekilde olmasina karsin, bu



eylemleri gerceklestiren bireylerin ruhsal dinamikleri gz oniinde bulundurulmaya
baslandiginda, sapkin olarak tanimlanan cinsel eylemlerin, digeriyle olan iliskide
kisitlilik ve 6zellikle karsidakinin ihtiyag ve arzularmi dikkate almama ile karakterize
oldugu goriilmektedir (McDougall, 2000). Bu baglamda, bir cinsel eylemi sapkin
kilan, eylemin “normal” cinsel iliskiden farklilasmasinin yani sira, bu iligkilenmeyi

olusturan sapkin bireyin kurdugu nesne iligkilerinin bozuklugudur (Stoller, 1975).

1.1.1. Sapkinhga Psikiyatrik Yaklasim

Sapkinliklar, DSM-V Tam Olgiitleri EI Kitabr’nda “parafili” terimiyle karsimiza
cikmaktadir. Amerikan Psikiyatri Birligi’ne (2013) gore parafili, fenotipik olarak
normal, fiziksel olarak olgunluga erismis ve rizasi olan insanlarla, genital uyarim ya
da hazirlayici nitelikteki oksamalara karsi cinsel ilgi haricindeki diger tiim yogun ve
devamli cinsel ilgilerdir. Bu cinsel ilgiler, bireyin kendi erotik eylemi
(gozetlemecilik, teshircilik, siirtlinmecilik) ya da cinsel hedeflerine (pedofili) iliskin
olabilir. Eger bu cinsel ilgilerin doyumu bireyin zarar gormesine ya da zarar géorme

riskinin olugmasina neden oluyorsa parafilik bozukluk olarak adlandirtlir.

1.1.2. Sapkinhga Psikanalitik Yaklasim
1.1.2.1. Freud’un Sapkinhk Konusundaki Goriisleri

Sigmund Freud, sapkilik kavramina ilk defa Cinsellik Uzerine Ug Deneme’de
deginmistir. Sapkiligin, cinsel nesnenin ve cinsel amacin normalden farkli oldugu
iki sinifta degerlendirilebilecegini sdylemistir. Bu siniflarin ilkinde escinseller ve
pedofillerden bahsederken, ikincisini “anatomik anlamda viicudun cinsel birlesmeye
yonelik bolgelerinin disindaki yerlere uzanan ya da normalde cinsel nesneyle nihai
cinsel amaca giden yolda cabucak gecilmesi gereken ara iliskiler iizerine odaklanan
cinsel etkinlikler” olarak tamimlamistir. Psikanalize Giris Dersleri’nde ise bu tanimi
genisletmis ve sapkinligin “lreme amacindan uzaklasan ve iiremeden bagimsiz
olarak haz almay1 kendi i¢inde bir amag¢ goren her tlirden cinsel etkinlik” oldugunu
sOylemistir (Freud, 1914). Ancak bu durumun patolojik addedilebilmesi i¢in, sapkin
davranigin, normal cinsel davraniglar1 tamamen devre disi birakip onlarin yerini

almasi1 gerekmektedir (Freud, 1905).



Freud’un sapkinliga iliskin agiklamalari, zaman igerisinde degisiklik gdstermis,

kuramin gelisimiyle farkli bir yone dogru evrilmistir.

1.1.2.1.1. Cok Bi¢imli Cinsellik

Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’de, Freud’un, sapkiliklarin kdkenine yonelik ilk
aciklamalari, “cinsel diirtiinlin kendisinin, c¢esitli etkenlerin birlesmesiyle olugmasi
gerektigi ve sapkinliklarda bunun bilesenlerine ayrildigi, dolayisiyla sapkinliklarin
bir yandan normal gelismedeki ketlemeler, 6te yandan da bu gelisimdeki ¢6ziilmeler
oldugu” seklindedir. Buna gore, sapkinliklar, gocukluk cinselligine takilma (fixation)
niteligindedir ve “s6z konusu erotojenik bdlgenin veya buna karsilik gelen bilesen
diirtiiniin, ¢ocukluk déneminde olagandis1 miktarda bir haz kaynagi olmasidir. Daha
sonra takilma yaratmaya egilimli baska etkenlerin de devreye girmesi halinde sonraki
yasamda bu 0zgiin 6n haz, yeni bir baglama uyarlanmasina direnen bir zorlantiya
kolayca doniisebilir. Aslinda cinsel siirecin hazirlik edimleri iizerinde oyalanmaktan

ibaret olan birgok sapmanin diizenegi budur” (Freud, 1905).

Freud, Unlii “Nevrozilar, sapkinliklarin negatifidir” climlesini de bu metinde
kullanmistir. Buna gore, nevrozda ¢ocuksu cinsellik basarisiz bi¢imde bastirilmakta
ve bu, nevrotik belirtinin (semptom) olusmasina neden olmaktadir, ancak sapkinlikta
bu bastirma yapilamamakta, yetiskin genital cinselligi pahasina c¢ocuklugun c¢ok

bigimli cinselligi devam ettirilmektedir.

1.1.2.1.2. Kastrasyonun Inkar

Sapkinligin kastrasyonun inkarindan kaginmak i¢in bir ¢oziim olabilecegi,
Freud’un Leonardo Da Vinci’nin bir ¢ocukluk anisini inceledigi metninde — Ortiik
bicimde de olsa — ilk kez dile getirilmistir. Leonardo’nun g¢ocukluk diisleminde,
babanin yoklugunda, fallik anneyle iliski vardir. Cocuk, kastrasyon endisesinden
kaginmak i¢in, annesinin penisi oldugunu hayal etmeyi siirdiirmektedir (Freud,
1910). Bir Cocuk Doéviiliiyor’da ise, sapkinliklarda 6dipal karmasa ve kastrasyonun

Oonemini agik bir bicimde dile getirmektedir:

“Normal olmasa da bildigimiz tipik gelisme siirecleri arasinda yerini alan

sapkinlik, artik ¢ocugun cinsel yasamindaki tecrit edilmis bir olgu degildir.
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Sapkinlik, 6dipus karmasasi bulunan ¢cocugun ensestiiel yonelimli sevgi nesnesiyle
iligkisi i¢inde ele alinir. Bu durum, ilk 6nce bu karmasa yasanirken ortaya ¢ikar ve
karmasa ¢oziildiikten sonra bu karmasadan gelen ve buna bagli sucluluk duygusuyla
bastirilan libido yiikiiniin mirasgis1 olarak kalir. Son olarak anormal cinsel yapi,
Odipus karmasasin belli bir yone ¢ekerek ve geride olagandisi bir kalint1 birakmaya

zorlayarak giiciinii gostermistir.

Doéviilme fantezisi ve benzer diger sapkinca takintilar da ddipus karmasasinin
tortularindan, tamamlanan siireglerin geride biraktig1 yara izlerinden baska bir sey

degildir” (Freud, 1919).

1.1.2.1.3. Kastrasyonun Inkari i¢in Benligin Yarilmasi

Freud, Fetisizm, Savunma Siirecinde Benligin Yarilmasi ve Genel Cizgileriyle
Psikanaliz metinlerinde, sapkin oOrgiitlenmede kullanilmakta olan savunma
diizeneklerinin gergekligin inkar1 ve bunun yol ag¢tig1 yarilma (splitting) olduguna
deginmektedir. Buna gore, erkek cocuk, kadinda penis olmadigi gercegini
kabullenmeyi reddeder, zira kadinin genitallerini gérmek, ¢ocuk tarafindan kadinin
kastre edilmis oldugu seklinde algilanir ve ¢ocuk, kendi penisinin de kastre
edilebileceginden korkmaya baslar. Ancak sapkin ¢6ziimde s6z konusu olan, kadinin
penisi oldugunu inancini devam ettirmek degildir, ¢ocuk bu inancit hem korur, hem

de terk eder:

“Hos karsilanmayan alginin agirligiyla karsi-diizeneklerin giicli arasindaki
catisma olunca sadece bilingdis1 diisiince yasalarinin — temel siireclerin - egemenligi
altinda miimkiin olan bir uzlagma saglanir. Cocugun kafasinda kadmin her seye
ragmen bir penisi vardir, ama bu penis artik eskisi gibi degildir. Yerini baska bir sey
almistir, sanki yerine bir ikame atanmis ve daha dnce penise yonelen ilgiyi miras
almigtir. Ama bu ilgi olagandisi bir artis da gosterir, ¢linkii kastrasyon dehseti bu

ikamenin olugmasinda kendisi i¢in bir an1 yaratmistir” (Freud, 1927).

Sapkin, gercekligin inkarin1 saglayacak bir ikame ile, kastrasyon tehdidinden

korunmaktadir. Freud, Benligin Yarilmasi’nda gercekligin inkarinin aslinda psikozda
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isleyen bir siire¢ oldugunu belirtir (Freud, 1938); boylece goriislerinin, sapkinligin
nevrozdan ziyade psikozla iliskisine dogru kaymis oldugunu goriiriiz. Benligin
yarilmast her ne kadar psikozda isleyen bir siire¢se de, sapkinin benligi digsal
diinyanin ger¢ekliginden asla tam anlamiyla kopmaz, zira “ayni anda iki siireg isler,
birinde kisi algisal gercegi, kadin genitallerinde penis gérmedigini inkar ederken,
digerinde kadinlarin penisi olmadigin1 kabullenir ve bundan dogru sonuglar1 ¢ikarir.

Bu iki siireg¢, birbirlerini etkilemeden yan yana siirmeye devam ederler” (Freud,
1940).

1.1.2.2. Odipal Karmasaya Deginen Diger Yazarlar

Bazi yazarlar, sapkinligin kokenleri konusunda Sigmund Freud’un &dipal
karmasa ve kastrasyon endisesine iligkin goriislerini devam ettirmis ve bu goriisleri

gelistirmislerdir.

1.1.2.2.1. Fenichel: Cocuksu Cinsellige Gerileme

Fenichel (1945), sapkinliklari, bilingdis1 kastrasyon endisesi ve 6dipal karmasaya
iliskin kaygi ve sucluluk duygulari nedeniyle cinsel hazzin durdurulmasi olarak
gormektedir. Sapkin, eylemi ile kastrasyonun olmadigini kanitlamaya calismaktadir

ve ancak bu kanita inandig1 zaman cinsel haz ve orgazm miimkiin olmaktadir.

Sapkin cinsel eylem, genital cinselligin, ¢ocuksu cinsellikle yer degistirmesidir.
Bu nedenle, sapkinin eylemi ¢ok bicimlidir ve 6n haz, cinsel hazla yer degistirmis
durumdadir. Sapkinligin olusma nedeni ise, kastrasyon korkusunun genital cinsellikte
yarattig1 sorunlar sebebiyle, pregenital doneme gerileyerek kastrasyonu inkar etme
arzusudur. Boylece “cocuksu kismi diirtli, 6dipal karmasay1 ve infantil cinselligi
animsatanlarin bastirilmasin1 miimkiin kilan bir can yelegi gorevi goriir. Bu, infantil
cinselligin kismi bastirilmast ile olur, diger yandan, diger kisimlar abartilir”

(Fenichel, 1945).

1.1.2.2.2. Chasseguet — Smirgel: Pregenitalitenin Ustiinliigii

Yazara gore, sapkin birey, cinsiyetler arasindaki ve kusaklar arasindaki farki

tanimamakta, annesinin kendisi i¢in uygun bir cinsel partner oldugu diislemlerinden
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vazgegmemektedir. Bunun nedeni, annenin ¢ocugu bastan ¢ikarmasi, oglunu,
cocuksu cinselligiyle kendisi i¢cin miikemmel bir es olduguna, dolayisiyla babasina
O0zenmesi i¢in bir neden olmadigina inandirmis olmasidir. Cocuk, cinsiyetler
arasindaki farkliligt ve cinsiyetlerin birbirini tamamlayici genital niteligini
kabullenmek zorunda kalirsa, kusaklar arasindaki farkliligi da tanimak zorunda
kalacaktir, bu nedenle cocuk, annenin kendisi i¢in uygun bir es olamayacagi
farkindaliginin 6niine ge¢mek i¢in miimkiin olan her seyi yapar. Bdylece, erojen
bolgeleri ve kismi nesneleriyle birlikte genital Oncesi cinselligin kendisi bir
ideallestirme siirecine tabi tutulur ve erkek ¢ocugun ben ideali, genital babaya ve
onun penisine yatirim yapmaya yonelmek yerine, genital Oncesi bir modele
baglanmis olarak kalir. Sapkin eylem, kisinin pregenital arzu ve tatminlerin, babaya
Ozgii genital arzulara esit ve hatta onlardan istiin oldugunu kabul etmesine neden

olur.

Sapkin, anal-sadistik doneme gerilemistir, bdylece, yalnizca cinsiyetler ve
kusaklar arasindaki farkliliklar degil, biitiin farkliliklar yok olur. Bu anlamda
sapkinlik, genital evrenden, yani babanin evreninden kacis arzusudur (Chasseguet —
Smirgel, 1974, 1978, 1981, 1983, 1985).

1.1.2.2.3. Bak: Fallik Kadin

Bak’a (1968) gore sapkinlik, “kastrasyonun dramatize ve tekrarlayan inkari”dir
ve “annesel ya da kadin fallusu diisleminin regresif baglamda geri getirilmesi vasitasi
ile eyleme gegme”dir (acting out). Bastan ¢ikarici anneyle olan pre-odipal 6zdesim,
gocugun, babayla 0Odipal bir rekabete girmesine engel olmamaktadir; ancak
orijinalinde memeye kars1 duyulan pre-6dipal saldirganlik, ddipal rekabetin ortaya
cikist ile babasal fallusa yonelik siddet diislemlerine aktarilmaktadir. Annenin bastan
cikariciliginin ¢ocuga hissettirdigi ensest tabusu ve anneyle 0zdesim diislemleri,

kastrasyon tehdidiyle bir araya geldiginde, cocuk sapkin ¢6ziime basvurur:

“Sapkinlik, infantil kaygilar yeniden canlandigi zaman dogar ve krizi asiri-
libidinizasyon ile atlatma firsati sunar. Dahasi, sapkinlik, cinsiyet farkliliklarinin
anlasilmasmin ¢ekirdegi olan gergeklik algisindaki hasarlarin kapatilmasina da

yardimer olur. Bu, sapkin ¢6ziimii, nevrotik ya da psikotik ¢oziimlerden daha
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avantajl kilar. Bu sekilde, asir1 libidinizasyon, benlikteki gerilemenin daha da ileri
gitmesinin Oniine gecer. Ya da nesne kaybi siirecinde, kismi nesneler ve

yapilandirilmis narsisistik nesne iliskileri icat etmeyi saglar” (Bak, 1968).

1.1.2.2.4. Gillespie: Annesel Fallusta Israr

Gillespie, sapkinligin nevroz ve psikozla olan iliskisi tartigmasinda, sapkinligin
aslinda her iki yapilanmayla da iligki igerisinde oldugunu 6ne siirmektedir. Buna
gore, yartlma diizenegi, zihnin ayn1 anda iki diizeyde de islemesini saglamaktadir:
hem psikozdaki gibi, oral — sadistik diizeye gerilemis bigimde, hem de nevrozun

bastirilmis icerigine uygun sekilde fallik diizeyde (Gillespie, 1952).

Kastrasyon endisesi, sapkinlikta belirleyici olmakla beraber, kadin genitalleri,

penisin yoklugunun yarattig1 kaygidan fazlasini ifade etmektedir:

“Kadin genitalleriyle baglantili kaygi, kadinda penis olmadigini farketmekten
duyulan soktan fazlasidir. Yarilmis nesne, yarilmis kadin genitallerine iliskin sadistik
fantezilerle iligkilidir. Yansitilan oral ve anal sadizmin paranoid ozelliklere yol
agmast tiim sapkinlarda goriiliir. Sadizm nesneyi tehlikeye atar, bu nedenle ¢esitli
sekillerde korunmalidir: ona yonelik direkt cinsel talepler terk edilerek baska bir
nesne ikame haline getirilir. kame olan nesne, her zaman orada olan, asla hayal
kiriklig1 yaratmayan ve asla misilleme yapmayan bir nesnedir ve kisi, onun i¢in

babayla kavga etmek zorunda degildir” (Gillespie, 1952).

Odipal durumda cinsel hedefin anneye yonelik hale gelmesi, sapkin icin dnemli
bir engel teskil etmektedir ve penisi olmayan anneyle kurulacak 6zdesimin yarattig

kayg1, sapkin yontemle ¢oziilmektedir:

“Sapkin i¢in 6nemli bir engel, 6dipal durumda cinsel hedefin anne haline
gelmesidir. Kazanilan fallik iglev, bir miktar saldirganlikla birlesmek durumundadir,
sapkinda ise sadizm, daha onceki oral ve anal sadizmle o kadar yogun bi¢imde
pekistirilmistir ki, yogun kayginin ortaya ¢ikmasina neden olur ve bundan kagmak
gerekir. Bu yogun kayginin kaynagi, sadistik diirtliniin yoneticisinin penis olmasi,

dolayisiyla cezanin penise gelecek olmasi ve babanin kastre edecek olan olmasidir.
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Penisi olmayan anneyle 6zdesim kurmak cocukta kaygi yaratir, bu nedenle ikilem,
sapkin bir yontemle ¢oziliir: annesel fallustaki israr, id’in arzusuna karsi bir

korunmadir, bdylece anneyle olan 6zdesim devam edebilir” (Gillespie, 1956).

Cinsel heyecan ile cinsel gerginligin bosalimmin saglanmasi ve cinsel nesne
iligskisi kurulmasi icin yalnizca sapkin eylemin secilebilmesi, ddipal karmasa ve
kastrasyon endisesine karsi benligin gelistirdigi bir savunma diizenegidir. Bu
savunma, libido ve saldirganligin pregenital diizeylere gerilemesini igerir, bu nedenle
sadizm artmistir. Bu durum, sonrasinda kaygi ve sugluluk duygularina yol agar ve
hem bunlara karsi olan, hem de kendiligi ve nesneyi koruyacak savunmalar ortaya
cikar. Kaygi, sugluluk ve acmin libidinizasyonu, sapkinligin belirleyici
ozelliklerindedir. Neticesinde, benligin ve ideallestirilmis edilmis nesnenin yarilmasi
sayesinde nispeten kaygi ve suglulugun olmadigi benlik kisimlari, cinsel iligkinin
hedefleri i¢in uygun hale gelir ve cinsel iliski, gercekligi test etmenin olmadigi bir

alanda gerceklesir (Gillespie, 1956).

1.1.2.3. Sapkinhkta Nesne iliskilerine Deginen Yazarlar

Melanie Klein’mn nesne iligkileri kuramini takip eden yazarlar, sapkinlikta erken
donem anne — g¢ocuk iligkisine ve sapkin bireyin nesne iliskilerine dikkat

cekmiglerdir.

1.1.2.3.1. Glover: “Sapkinliklar, psikozlarin negatifidir”

Glover (1933), Freud’un “Sapkinliklar, nevrozlarin negatifidir” goriisiiniin,
sapkinligin  ancak bir nevroza paralel olarak ortaya ¢iktigt durumlarda dogru
olabilecegini, sapkin yapilanmanin “psikozlarin negatifi” oldugunu one siirmiistiir.
Buna gore, sapkinliklar1 gerceklik duygusu baglaminda ele almak gereklidir, zira
sapkinlik, gerceklik duygusundaki hasarlar1 kapatma gorevini goérmektedir. Yazara
gore, sapkin ¢oziim, erken donemde karsilanmayan ihtiyaclarin yarattigi 6fkenin,

libido ile notralize edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir:

“Erken bebeklik doneminde, yansitma ve ige alma siireclerinde diirtiiniin
doyurulmamast sonucu olarak, bebegin nesnel gergeklikle olan iligkisi

bozulmaktadir. Bu dénemde ¢ocugun kendine has ilkel nesnel gercekligi vardir. ilk
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basta, sadece kendini koruma diirtiileri icin beslenmeyi saglayan nesnelerle degil,
kendini korumay: tehdit eden nesnelerle de ruhsal iligkisi vardir. Ikinci olarak da,
gercekligin bazi sevgi ihtiyaglarini karsilayan bir parcasiyla da iliski icerisindedir.
Cocuksu nesnel gergekligin bu kiigiik alani, korkunun bozuk iiriinleriyle ortiiliir. Bu
bozuklugun ilkel ilaglarindan biri, libidinizasyon siirecidir. Libidinizasyon, gercek
olmayan korku sistemlerini iptal eder ya da belirsizlik i¢cinde tutar ve bdyle yaparak,
sadizmi ndtralize eder. Bu siireg, bir tiir bastirma tarafindan pekistirilir. Bu libidoyu
katan sistem asla terkedilmez (...) Ne sebepten olursa olsun, bir tiirde ¢ocuksu kaygi
yetiskin yagsaminda yeniden ortaya ¢iktiginda, bu krizle basa ¢ikma yollarindan biri,
ilkel libidinizasyon sistemlerinin pekistirilmesidir. Bu, sapkinligin ortaya ¢ikmasina

neden olur.”

Asint libidinizasyon, sapkin birey icin gerceklikle iligkinin saglanmasidir, bu
nedenle sapkin eylem, kompiilsif bir bicimde gerceklestirilmelidir. Ilkel kaygilar,

ancak sapkin eylem ile giderilebilmekte ve birey psikozdan korunabilmektedir.

1.1.2.3.2. McDougall: Yeni-cinsellik

McDougall, sapkinligin olusumunda 6dipal karmasa ve kastrasyon endisesinin
onemli oldugunu belirtmekle beraber, sapkin ¢0ziimii olusturanin salt Odipal
kiskanclik ve kastrasyon endisesi olmadigini, sapkin ¢oziimiin kdkenlerini daha

erken donemde aramak gerektigini vurgulamistir:

“Kayg1, nesnenin yoklugunda ortaya ¢ikar. Annenin kayip penisinin travmasinin
ardinda, kayip annenin golgesi vardir. Annenin yoklugu, kastrasyonun endisesinin
prototipi olan ayrilik endisesine neden olur. Erken kastrasyon travmasi, kendini,
bedenin ¢oziilmesi ve kimligin kaybi1 korkusu ile gosterir ve bu ozellikler, cinsel

sapkinliklarda da goériilmektedir” (McDougall, 1972).

Sapkin bireyin eylemini, nevrotik ve psikotik diizeylerdeki kaygiy
uzaklastirmaya yarayan bir icat, “yeni-cinsellik” (neo-sexuality) olarak gormek
gereklidir. Nevrotik diizeyde kastrasyon endisesine, psikotik diizeyde ise ayrilik
endisesi, infantil 6fke ve korkuya kars1 gelistirilmis bir savunma diizenegidir. “Yeni-

cinsellik, cinsel ve 6znel kimligi tamir etmenin yani sira, bilingdis1 diislemde,
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icsellestirilmis nesneleri bireyin nefret ve yok ediciliginden de korumaktadir. Bunlar,
infantil sevginin 6zelligi olan hafiflemeyen oral ve anal diirtiilerden kaynaklanir. Bu
problemler, psikotik ya da psikopatik diizende isleyise de neden olabilir. Yeni-cinsel
oyunun kesfedilmesi ile, i¢gsel Olim hissi, yerini canlilia birakir” (McDougall,

1986).

Odipal kiskanclik ve kastrasyon endisesi, bu bireyler i¢in yapilandirict degil,
bilakis karistirict bir deneyimdir. Sapkin, libidinal bosalimi saglayan cinsel oyunu ile
cinsiyetleri ve ilk sahneyi, ebeveynlerin cinsel iligkisini tekrar tekrar inkar eder.
“Yeni ilk sahne, sapkinin yaraticiligiin bir {irlintidiir. Yeni ilk sahne, kastrasyon ve
onunla baglantili kayginin kontrol altina alinmasi (mastery) temaldir. Icerigi ne
kadar farkli olursa olsun, her haliikarda senaryo aynidir: kastrasyon acitmaz ve
aslinda erotik uyarim ve hazzin bir kosuludur. Kastrasyon endisesi, cinsel oyun
kullanilarak uzaklastirilmaya calisilir. Bunun yani sira, icat edilen ilk sahnenin
gecerli hale getirilmesi gereklidir. Burada, roller degisilmistir: kastrasyon kaygisinin
kurban1 olan ¢ocuk, simdi bunu oynayan, kastrasyon kartlar1 dagitan kisi olmustur.
Ebeveynlerin iliskisinin ¢aresiz izleyicisi ya da beklenmedik uyarilimin kurbani olan

cocuk, artik heyecanin lireticisi ve heyecani kontrol eden kisidir” (McDougall, 1972).

1.1.2.3.3. Masud Khan
1.1.2.3.3.1. idollestirilmis I¢sel Nesnenin Onarimm

Khan’a gore (1979), sapkin eylem, “idollestirilmis i¢sel nesne” olan kendiligin
onartmi gorevi gormektedir. Idollestirilmis kendiligin icsellestirilmesi, erken
bebeklik doneminde aranmalidir: anne, bebege yogun bakim vermis, ancak bunu
yaparken, bebegi kendi narsisistik uzantisi, bir “yarati” olarak gérmiistiir. Bu siireg,
idealizasyondan daha farkhidir: “idealizasyon, igruhsal (intrapsisik) bir siirectir ve
diislemden etkilenir. Idollestirme ise tam aksine, digsal bir nesneye agikga asiri
yatirimda bulunmaktir (...) Dolayisiyla idollestirme, diirtiisel bilesenlerin ve ilkel
ruhsal siireclerin digsal bir nesneyle, bu durumda bebekle olan iliskide mental
anlamda somiiriilmesidir” (Khan, 1979). Bebek, annenin kendisine biitiin bir nesne
olarak yatirim yapmadiginin farkindadir, ancak kendilik deneyimindeki bu ayrigmay1
tolere etmeyi Ogrenerek, “annenin yaratisi olan idollestirilmis kendiligi” igsellestirir.

Ancak anne, 6dipal donemde bu yatirirmini geri ¢ektiginde, ¢ocuk ayrilik travmasi
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yasar ve benlik, bunu, yok edilme tehdidi ve terkedilme olarak deneyimler.

Onarim, Melanie Klein’in tanimlamis oldugu, depresif kaygi ve sucluluga iliskin
bir diizenektir. Dissal ve i¢sel annesel nesnenin diislemlenen onarimi, iyi nesnelerle
istikrarli bir 6zdesim kurmay1 saglayarak, depresif konumun {istesinden gelinmesini
saglamaktadir (Laplanche ve Pontalis, 1974). Oyleyse sapkin bireyde, onarim
diirtiisiiniin hedefi kimdir? Sapkin, eylemi ile, i¢sellestirmis oldugu, “annenin yaratisi
olan bebegin idollestirilmesi’ni tekrarlar. Anne ile olan idollestirme iliskisinin
igerisinde, bebegin bedeninin, olgunlagsmis ¢ocugun benliginden daha 6nemli olusu
gibi, sapkinin nesnesiyle olan iliskisi de bu doneme gerilemis bigcimde

gerceklesmekte ve kisiler arasi iliskinin temelini bedensel uyarimlar olusturmaktadir

(Khan, 1979).

1.1.2.3.3.2. Karmasik i¢sel Nesnenin Rolii

Khan’a gore (1979), tiim sapkin cinsel eylemler, “karmasik i¢sel nesne’nin
merkezi bir rol oynadigi igruhsal durumun eyleme dokiilmesidir. Yazara gore,
karmagik i¢sel nesne, normal gelisimdeki “gecis nesnesi’nin, sapkin bireyin ruhsal
diinyasindaki karsiligidir. Gegis nesnesi, Winnicott tarafindan tanimlanan bir kavram
olup, bebegin anneyle olan oral iligkiden, “gercek nesne iliskilerine” gecebilmesi ve
gercekligi test edebilmesi 1¢in gerekli bir siirectir (Winnicott, 1951). Birincil annesel
¢evrenin uyumsuzlugunun telafisi, benligin erken gelisen zihinsel isleyisi ile yapilir

ve bu, karmasik i¢sel nesnenin olugsmasina neden olur.

Bebek, ihtiyaglarinin karsilanabildigi az sayida durumu ideallestirerek ve annesel
bakimdan elde edebildigi kismi ve yetersiz bedensel deneyimleri yogunlastirarak bir
araya getirir. Bununla amaclanan, yetersiz annesel bakimin ruhsal diinyada telafi
edilmesidir. Bu birlesim, karmasik igsel nesneyi olusturur. Ancak karmasik igsel
nesneyi, gecis nesnesinden ayiran en onemli faktor, gecis nesnesi digsal bir nesne
iken (Winnicott, 1951), karmasik i¢sel nesnenin tamamen igsel olmasi ve sapkinin

stirekli olarak onu digsallastirma ihtiyaci hissetmesidir:

“Karmasik igsel nesne, i¢gruhsaldir ve bunu dissallagtirmasi i¢in sapkin devamli

bask1 hisseder. Bu digsallastirma, cinsel eylemi igerir. Bu siiregte esas olan, sapkinin
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herhangi bir digsal nesnede “karmasik i¢sel nesne’nin tamamiyla belirginlesmesini
saglayamamamasidir. Her yeni nesne, sapkinda, karmasik igsel nesnenin
belirginlesebilecegi ve gerceklesebilecegi umudunu yaratir, ancak her seferinde
basarisiz olur, zira siire¢ igerisinde nesnenin kendi ihtiyaglar1 ve kendine has
ozellikleri ortaya ¢ikmaya baglar. Bu nedenle, kaginilmaz sonu¢ hayal kirikligidir”

(Khan, 1979).

Karmagsik igsel nesnenin varligi, ayni zamanda biitiin bir nesnenin
igsellestirilmesini imkansiz kilmaktadir, ancak sapkiin ruhsal yapilanmasinda
celigkili bir bicimde ona ihtiyag duyulmaktadir: “Karmasik igsel nesnenin
basarilarindan biri, cocukluk deneyiminde, annenin bilingdisinin istila eden
varligindan 6tiiri tamamen yenilmekten kendini koruyan igsel gergeklikte bir ¢eliski
olusturmaktir” Bu yontem, sapkinin nesne iliskilerine bozuk bir nitelik katsa da, istila
eden anne tarafindan yok edilme tehdidini ancak bu sekilde inkar edebilmektedir
(Khan, 1979).

1.1.2.3.4. Greenacre: Sadomazosistik Erotizasyon

Greenacre (1970), sapkinliklarin gelisiminde, yagamin ilk iki yilinda, “yeterince
1yi anneligin” olmamasi nedeniyle yasanan agir travmalara deginmistir. Yeterince iyi
anneligin olmayisi, bebegin 1yi igsel nesneler gelistirememesine neden olmaktadir
(Winnicott, 1951); bu nedenle agir yoksunluk yasayan bu bebeklerde “diismanca
unsurlar artabilir ve enerji, bityiimede uygun bir bigimde kullanilamaz. Bu enerji,
bosalimi1 6fkede ya da bedensel, sadomazosistik erotizasyonda bulur. Bu durum,
anal-fallik donemde yogunlasan otoerotik faaliyetlere yol agabilir. Bu eylemlerin

baslangic1 birinci yilin sonu ve ikinci yilin basinda olabilir” (Greenacre, 1970).

Erken donem anne — bebek iligkisindeki sorunlar, cocuk, cinsiyetler arasindaki

anatomik farkliliklar1 kesfettigi zaman anlamli hale gelmektedir:

“Erken donem anne-bebek iliskisindeki sorunlar nedeniyle, 6zellikle genitallerde
olmak tiizere, beden ve kendilik imgesindeki zayifligin eslik ettigi bozuk nesne
iliskilerinden bahsedilebilir. Bu durum, fallik ve 6dipal donemde kastrasyon kaygisi

akut hale geldiginde daha anlamli hale gelir; bu donemde ortaya ¢ikan saldirganligin
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niteligine de baghdir. Olgunlagsmakta olan cinsel diirtiiler, beden imgesi ile iliskili
olarak bozulmustur. Daha sonrasinda, tekrarlayan bir kastrasyon panigi ortaya ¢ikar,
bu nedenle ritiiel haline gelmis davranisin yeterli cinsel performans ya da iliskinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in izin veren bir igleve biirlind{igiinii goriiriiriiz. Bunun, nesneye

iliskin bir degerden ziyade narsisistik degeri vardir” (Greenacre, 1968).

Odipal dénemde ortaya ¢ikan saldirganlik, kaygi ya da gerginligin bosalimi igin
kullanilmaya baslanir; kimi durumlarda, c¢ocugun kaygmin ya da gerginligin
bosalimini saglama becerisi hi¢ yoktur. Bu durum, tiim sapkinliklarin 6zelligi olan
sadomazosistik egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Goriintiide sadistik olmasa
bile, tim sapkinliklarin karakteristigi sadomazosistiktir. Eylemin
gerceklestirilmesinin arkasinda sadistce ruhsal dinamikler bulunurken, kurbanla
0zdesim kurularak mazosizm deneyimlenir. Sadist ve kurban genellikle tek kisidir:
saldirganin  bilingdisindaki kendilik imgesindeki farkli yanlarin1 temsil eder
(Greenacre, 1968).

1.1.2.3.5. Welldon: Manik Bir Savunma Olarak Sapkinhk

Welldon (2011), sapkinli§in ne nevrozun, ne de psikozun negatifi oldugunu;
sapkinligin depresyona karst manik bir savunma olarak goriilmesi gerektigini 6ne
sirmektedir. Sapkinligin kokeni, erken donemde anneyle olan iligkilerdir. Annesel
iistbenlik bireyde kaygi yaratir ve sapkin eylemin senaryosu, kontrolii elinde tutanin
oteki oldugu ilk deneyimleri tersine ¢evirmek istemektedir. Bu baglamda, sapkin igin
basta ilk nesneleri olmak fiizere, Otekinin giivenilmez olarak deneyimlendigini

s0ylemek miimkiindiir.

Yazar, sapkinligi, cinsel kayginin bosaltilmasi i¢in bir ara¢ olarak gormektedir.

Cinsel kaygi ise yapisal bir ¢atigsmanin tirtintidiir:

“Cinsel kaygi, id ve iistbenlik arasindaki ¢atismanin sonucudur. Id, benligi,
acikca cinsel goriinmeyen bir fantezi ile heyecanlandirir. Ustbenlik tarafindan
desteklenen benlik, fantazinin eyleme dokiilmesine karsi savasir, ta ki benligin
diirtistliik hissiyle basa ¢ikilamayacagini hissedene dek. Bu nedenle kaygi artar ve

eylem sart olur. Id’in artan baskis1 altinda, benlik sikisir ve eyleme basvurur. Eylem,
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benlikle uyumludur, bu sayede sapkinlik gerceklesir. Hedefe, saldirgan cinsel
kayginin bosaltilmasiyla ulasilir. Saldirganlik, cinsiyet asagilanmasi ya da ilk nesneyi
kaybetmenin hayaliyle ylizlesirken kontrolii elinde tutamama korkular1 gibi bir erken
travmayla iliskilidir. Elde edilen iyilik hissi, kisa siirer. Hemen sonra, sugluluk,
kendinden tiksinme, utang ve depresyon duygulari ortaya g¢ikar. Eylem, benlikle
uyumsuz olarak yeniden deneyimlenir. Sapkin eylemin diger hedefleri, kendine
giivenin diizenlenmesi ve risk almadir. Basari, kurbanin bir sok tepkisi vermesi ile
olusur, boylece sapkin kendi tehlikeliliginden emin olur; basarisizlik, erken

asagilanmanin tekrarindan dogar” (Welldon, 2011).

1.1.2.3.6. Glasser: Cekirdek Karmasa

Glasser (1986), “cekirdek karmasa” (core complex) kavrami ile, sapkinligin
kokenindeki saldirganligl, sadizmden ayirt etmenin 6nemine deginmistir. Cekirdek
karmasa, “erken bebeklikte olusmus bir yapidir ve mahrem tatmin ve gilivenlik
0zlemi, yok olma ve terk edilme kaygilar1 ve bunlara eslik eden depresyon,
saldirganlik ve sadomazosizmden olusur”. Buna gore, sapkin bireyin hissettigi
saldirganlik, ilk nesne olan annenin eksikliginden ileri gelmektedir, anne, bebegin
ithtiyaclarmi gerektigi gibi karsilayamamakta ya da bebege kendisinin tercih ettigi
durumlar empoze etmeye calismaktadir. Bebegin kendiliginin varlig1 ve ihtiyaglar
anne tarafindan farkedilmemekte ve anne, yok edici olarak deneyimlenmektedir.
Bebek, nesnenin kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek kisi oldugunu bilir ve nesneyle
kaynasmak o©zlemi igerisindedir, ancak nesne, yutucu, istila edici olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle, biriyle yakin olmak, sapkin i¢in yok olmakla esdegerdir

ve bu tehdit, saldirganlig: tetikler:

“Bu yok edilme tehdidi, saldirganlig: tetikler: nesne (orijinalinde anne) yok etme
tehdidi getirmektedir ve kesinlikle olumsuzlanmalidir. Ancak nesne, tiim derin
duygusal ihtiyaglar karsilayabilecek olandir ve kisi, ¢catismalarla dolu bir durumla
kars1 karsiya kalir. Sapkinin ¢6zlimii, saldirganlig1 sadizme ¢eviren cinsellestirmedir:
yok etme arzusu, aci ¢ektirme ve kontrol etme istegine doniisiir. Bu sayede, nesne

sadomazosistik bir bigimde de olsa korunur ve iligskinin canlilig1 garanti altina alinir.”

Bebegin cinsel ¢oziimiine ve anneye alternatif nesneler ortaya ¢ikmamasi, erken
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doneme takilmaya neden olur: Sapkin ¢dziimiin, bebek i¢in bir hayatta kalma
girisimi oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Abartili cinselligi i¢eren bu ¢oziim,
anneye kars1 hem maskiilen bagimsizlig1 vurgulamakta, hem de ¢ok giiclii i¢sel anne
imgesine karsi babanin penisini igsellestirmeye ve babanin penisini, 6zdesim

kurulacak igsel bir nesne olarak olusturmaya ¢abalamaktadir.

1.1.2.4. Savunma Diizenekleri
1.1.2.4.1. Yarilma

Freud (1940), yarilma kavramini ele alirken, benligin yarilmasinin iizerinde
durmustur. Buna gore yarilma, diirtlisel isteklerin karsilanabilecegi kadariyla, iki
ruhsal tutumun benlikte yan yana bulunusudur. Bu tutumlarin biri, dis gergekligi
hesaba katarken, ikincisi gercekligi inkar eder ve arzunun {iriiniinii gercekligin yerine

koyar. Bu iki tutum, birbirini etkilemeden benlikte islemeyi siirdiirtirler.

Klein ise, benligin yarilmasina paralel olarak, kayginin {iistesinden gelmeye
yonelik ilkel bir mekanizma olan nesnenin yarilmasindan bahsetmistir. Buna gore,

(154

hem erotik hem de yikici diirtiilerin yoneltildigi nesne, “iy1” ve “kotii” nesnelere

boliinmektedir (Laplanche ve Pontalis, 1974).

Sapkinligin  kokeninde, erken c¢ocukluktaki zorlu durumlarin istilasinin,
dayanilamaz ruhsal ya da fiziksel siddet ve istismarin iistesinden gelmeye iligkin
umutsuz girisimler yatmaktadir. Bu travmatik durumlar karsisinda c¢ocuk, icindeki
siddet, aci, dehset ve yok olma duygularindan uzaklagsmak amaciyla yarilma
mekanizmasini  kullanmak durumunda kalir; zira c¢ocugun bagimli oldugu
ebeveynler, cocugu korumak, tutmak, kapsamak ve bu durumlarin onarilacagina
inandirmak yerine ¢ocuga sadistik bir bi¢cimde yaklasmakta ya da umursamaz
davranmaktadirlar. Bu nedenle, ruhsal hayatta kalmanin saglanmasi amaciyla bir
¢oziim yolu olarak yarilma devreye girer. Benligin bir pargasi, hayatta kalirken, diger
parga, duygusal olarak hasarli, eksik ve ruhsal ¢ekirdege yabancilasmis durumdadir
(Eshel, 2005).

Yarilma diizeneginin kullanilmasinin sonuglarindan biri, benligin parcalarindan
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birinin olgunlasmasi, diger par¢aninsa travmaya bagli kalmasidir. Bu parga, sapkinlik
icin bir ara¢ olur ve bu sayede, diger parca daha Ozgiirce gelisebilir. Sapkinin
kisiligindeki c¢esitli alanlar ilerleme gosterirken, cinsellik geride kalir (Sanchez —
Medina, 2002).

1.1.2.4.2. Yansitmah Ozdesim

Melanie Klein tarafindan tanimlanmis bu diizenek, nesneye zarar vermek, sahip
olmak ya da zarar vermek amaciyla, bireyin kendiligini biitiin ya da kismi olarak
nesneye eklemesidir (Laplanche ve Pontalis, 1974). Sapkinliklarda 6nem tagiyan bu
diizenek ile, sapkin birey, diger kisileri kontrol etme arzusundadir (Limentani, 1987).
Sapkin, aktif cinselligi olan bir kadinla iligkiye girme dehsetini ortadan kaldirarak,
cinsel heyecani kontrol edebilecegi bir cinsel nesneye yansitmaktadir. Bu sayede,

nesneden bekledigi sadistik saldirilardan kendisini korumus olur (Joseph, 1971).

1.1.2.4.3. Saldirganla Ozdesim

Anna Freud tarafindan tanimlanmis bu diizenek, digsal bir tehditle karsilasan
bireyin, saldirganla 6zdesim kurmasini ifade etmektedir (Laplanche ve Pontalis,
1974).

Sapkin birey, orijinalinde pasif olarak deneyimledigi travmada, eylemi ile kendini
aktif hale getirmekte, travmatik durumu kontrol etmektedir. Bu kez kurallar1 ve
siirlar1 kendisi belirlemekte, bu sekilde giicliilik duygusunu tamir etmektedir. Bu
sayede hem haz duyar, hem de intikam alma ve misilleme yapma arzulart doyum

bulur (Arlow, 1987).

1.1.2.4.4. Cinsellestirme

Cinsellestirme, hedefi cinsel uyarim ve zevk olmaktan ziyade savunma olan
cinsel davranis ve diislemleri ifade etmektedir ve genel anlamda, aslinda cinsel
olmayan, ancak goriiniirde cinsel hale doniismiis davraniglari, asir1 miktardaki
libidinal enerjinin zihinsel siirece baglanmis olmasi durumunu ve sapkin bir
davranigla sonuglanan karmasik stiregleri ifade etmekte kullanilmaktadir (Coen,
1981).
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1.1.2.4.5. Eyleme Ge¢cme

Eyleme ge¢me (acting out), tiim sapkinliklarda 6nemli yer tutan bir diizenek
olup, bireyin, bilin¢dis1 arzu ve diislemleri ile baglantili olarak eylemde bulunmasi ve
bu arzu ve diislemlerin kaynagini ve tekrarlayan niteligini reddederek eylemde
rahatlamay1 bulmasidir (Laplance ve Pontalis, 1974). Eylem, bilin¢dis1 catismanin
soze dokiilebilmesinin yerini alirken; tekrar, orijinal travmay1 yeniden animsayisin

yerine gegmektedir (Chasseguet — Smirgel, 1990).

1.2. Cocugun Cinsel Istismar
1.2.1. Cocugun Cinsel istismaria Hukuki Yaklasim

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesine gore cocugun cinsel
istismari, 15 yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi ya da cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak diger ¢ocuklara
kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranistir. Ilgili kanun maddesine gore, cinsel
istismar viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilirse, verilecek

hapis cezas1 agirlagsmaktadir (TCK, 2004).

1.2.2. Cocugun Cinsel Istismarina Psikiyatrik Yaklagim

DSM — V Tan: Olgiitleri El Kitabi’nda pedofili, kisinin ergenlik dénemine
girmemis bir ¢ocuk veya cocuklarla (genellikle 13 yas ve altinda olanlarla) cinsel
etkinlikte bulunma ile ilgili cinsel yonden uyaric1 fantezilerin, cinsel diirtiilerin ve
davraniglarin yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmustir. Bireyin bu
davraniglarinin  belirgin bir sikinti ya da kisiler arasi iligkilerde zorluk ortaya
¢ikarmasi durumunda pedofilik bozukluk seklinde tan1 konabilir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013).
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1.2.3. Cocugun Cinsel istismarina Psikanalitik Yaklasim

Pedofili, psikanalitik literatiirde 6zellikle ¢alisilmis sapkinliklardan biri degildir,
bunun nedeni, pedofillerin nadiren tedaviye bagvurmasi, dolayisiyla pedofillerle
yapilan c¢aligmalarin genellikle cezaevinde siirdiiriilmesidir. Pedofil, tutuklanmadan

once sugun doruguna ulasmis durumdadir (Cassity, 1927).

1.2.3.1. Pedofilinin Tanimi

Pedofili sozciigii, Yunanca “paidos” (kiiciik c¢ocuk) ve “philia” (ask)
sozciiklerinin  birlesiminden olusmus olup, kavram, Krafft-Ebing tarafindan
literatiire, paedophilia erotica seklinde kazandirilmistir (Seto, 2008). Pedofili, bir
yetiskinin, kars1 cinsten ya da hemcinsi olan bir ¢ocuga karsi erotik arzular
hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Cassity, 1927). Kimi yazarlarsa, pedofiliyi
ensetten ayirmanin Oneminden Otiirli, pedofiliyi “cocuklara cinsel ilgi duyan bir
yetiskinin, ailesi digindan bir cocukla cinsel iligki igerisine girmesi” olarak
tanimlamuslardir (Glasser ve ark, 2001). “Cocuk istismar1”, pedofiliye nazaran daha
yaygmn bir kullanim olsa da, yalnizca davranisi tanimlamakta ve eyleme gegip
gecmemesi Onemli olmaksizin ¢ocuga yonelik cinsel ilgiyi agiklamakta yetersiz

kalmaktadir (Finkelhor, 1986).

1.2.3.2. Pedofilik Karakter Yapilanmasi

Pedofilik davranisi rastlantisal tiirde olmayan, pedofilik karakter 6rgiitlenmesine
sahip olmasi1 nedeniyle cinsel nesne olarak yalnizca ¢ocuk ve ergenleri segen
bireylerin bu davraniglarinin arkasinda, takilmis olduklar1 doneme bagli olarak farkli
bilingdis1 motivasyonlar bulunmaktadir. Pedofilik karakter yapilanmasi, bazi
yanlariyla diger sapkin karakter orgiitlenmeleriyle benzer olsa da, pedofillerin ruhsal

stirecleri, diger sapkinliklardan bazi yonleriyle ayrilmaktadir (Glasser, 1988).

Glasser (1988), pedofilik karakter yapilanmasini “Rastlantisal Olmayan” ve

“Sahte-Nevrotik” olmak tizere iki gruba ayirmstir:

“Rastlantisal Olmayan” tipte pedofiller, pedofilik davranislarina iligskin sugluluk
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ya da utan¢ duymazlar. Ruhsal diinyalar1 psikotik isleyise daha yakindir ve nesne
iligkileri incelendiginde, pedofilin diinyasinda nesnelerin bagimsiz bir varlik
kazanmadigini, nesnenin 6nem kazanmaya basladigr noktada, ayn1 zamanda tehdit
eden bir nitelige biiriindiigii goriilmektedir. Pedofilik bireyin karakter yapilanmasini
psikotik yapilanmadan farkli kilan, sapkinligin nesne ile belirli bir derecede iliski

kurma sansi1 tanimasidir.

“Sahte-nevrotik™ tipteki pedofiller, “Rastlantisal Olmayan” tipte pedofillere
nazaran “nevrotik” goriiniimde olsalar da, nesne iliskileri temelde istismar eden bir
yapidadir ve ruhsal diinyalar1 temelde pedofilik karakter yapilanmasinin 6zelliklerini

tasimaktadir.

Pedofilik karakter yapilanmasina daha detayli agiklamalar getirmis yazarlar da
mevcuttur. Socarides’e gore (2004), pedofilik karakter yapilanmasina sahip birey,
pre-odipal doneme takilmistir. Pre-6dipal donemin hangi noktasinda takilmanin
gerceklestigine gore farkli Ozellikler gosteren “Pre-6dipal Pedofili” ve “Sizo-

pedofili” olmak tizere iki grupta incelemek miimkiindiir (Socarides, 2004).

1.2.3.2.1. Pre-6dipal Pedofili

Pre-6dipal pedofilideki karakter yapilanmasi, 6 ay ile 3 yasa kadar olan pre-
Odipal doneme takilma sonucu ortaya ¢ikan bir formdur. Pre-6dipal tipteki pedofiller,
onlari, olduk¢a baskin ve neredeyse her zaman devam eden, cinsel yonden sapkin
eylemlerin arayisina iten, ensestiiel ve kolay kontrol edilemeyen bir kaygiyla
cevrelenmisglerdir. Bu kaygi, yutulma, benlik ¢6ziilmesi ile kendiligin ve benlik
siirlarinin kaybi, kendiligin parcalanmasi ve ayrilik kaygisi korkularina bagl olarak
gelismistir. Pedofil, benligin kurtulusunu saglamak ve kendilik hissini istikrarli hale
getirmek i¢in sapkin eylemlere ihtiya¢ duymaktadir. Sapkin eylemin tekrarlanmasi,
yogun kaygiy1 uzaklastirma gorevi gérmektedir.

Sapkin eylem benlikle uyumludur. Yutulma, benlik siirlarin1 kaybetme korkulari
ve kendilik uyumundaki bozukluklar gibi ¢ekirdek g¢atigmalar, bastirma diizenegi
yoluyla doniisiime maruz kalmislardir, bu sayede infantil cinsellik bilingte kabul
edilebilir bir yer kaplayabilmektedir. Anneye yonelik saldirgan ve yok edici arzular

ve annenin i¢ine almasi ile misilleme yapmasi korkusu, anneyle birlesmekle ilgili
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korkutucu arzu ve/veya korkularla bir araya gelir. Istismar edilen ¢ocugun bedeni,
annenin bedeninin ikamesi olur; bu korkularin ¢ocuga yansitilarak uzaklastirilir.
Saldirgan ve yok edici diirtiiler cinsellestirilir ve orgazmin yarattigi bosalim ile
kendilik duygusu istikrarli hale getirilir. Bu sayede, hem anneyle iyi bir iligkinin
kurulabilmesine imkan verilmekte, hem de kastrasyon endisesi, kurbanla 6zdesim
kurularak azaltilmaktadir.

Ozellikle cinsiyetle ilgili olarak kendilik kimliginde bozulmalar vardir: pedofil
erkegin maskiilen kimliginin zayif ve kusurlu oldugu goriiliir. Ice alma ve yansitma
kaygilarinin baskin oldugu arkaik ve ilkel savunma diizenekleri hakimdir (Socarides,
2004).

Pre-6dipal pedofili, i¢sellestirilmis nesne iliskilerindeki patoloji derecesine gore
“Illmli  Pre-6dipal Tip” ve “Agir Pre-ddipal Tip” olmak {iizere iki baslikta

incelenmektedir.

1.2.3.2.1.1. Ihmh Pre-6dipal Tip

[limli pre-6dipal tip pedofillerin ruhsal diinyalar1 incelendiginde, ruhsal
catismanin daha c¢ok Odipal donemde oldugu goriilmektedir. Gerileme, nesne
iligskilerinde ve diger benlik islevlerinde agir bozulmay: icermez. Bu tiirdeki kaygi,
ayrilma - bireylesme asamasindaki daha sonraki siireclerden kaynaklanir. En biiyiik

kaygi, ayrilma kaygisidir.

Kendilik, neredeyse nesneden ayrilmis durumdadir. Kendilik ve nesne
temsillerinde yarilmis yanlar vardir. Gergekligi test etme oldukga saglam bir bigimde
isler. Asil olarak yarilma degil, bastirma, ice alma ve yansitma hakimdir. Kendilik,
minimum derecede biiyliklenmeci ve narsisistik bi¢imde seg¢ilmis ¢ocuktur ve kisinin

1yi yapilanmis patolojik biiyiiklenmeci kendiligi yoktur.

Kullanilan savunma diizenekleri, i¢e alma, yansitma ve 6zdesimdir (Socarides,

2004).

1.2.3.2.1.2. Agr Pre-6dipal Tip

Agir pre-0dipal tip pedofilik karakter yapilanmasinda, pre-odipal takilmalar
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birincil Onceligi tasir ve bireyin kimlik ve tutarli bir kendilik arayisinda bunlar daha
baskindir. Cogunlukla, cesitli derecelerde narsisistik kisilik bozuklugu eslik eder. Bu

hastalar, ayrilma — bireylesme siirecine takilmiglardir.

Agir pre-odipal tipteki pedofillerdeki baskin kaygi, benligin parcalanmasi ve
kendilik uyumunun kayb1 tehdididir. Par¢alanma kaygisi, ¢oziilmemis anne — ¢ocuk
iliskisinden kaynakl1 ayrilma kaygisini ve ayrilma suclulugunu maskeler. Ayrilma -
bireylesme evresine takilma, kendilik tasariminda agir hasarlara yol acar ve
biiyiiklenmecilik egilimi olusmasina neden olur. Pedofilin, daha biitiinlesmis ve
narsisistik dengede oldugu, digsal gerceklik tarafindan zorlanmadigi ve sapkin
eylemini yakalanma korkusu olmaksizin  gerceklestirebildigi  zamanlarda
biiyliklenmecilik daha yogundur. Pedofilin, kendisinin ger¢ek ve diislemsel yanlarini
birbirinden ayiramadigi, biiyiikklenmeci yanini muhafaza etmeyecek aktivitelere
katilamadig1 ve tehdit edenlerden de kagindigi goriilmektedir. Biiyiiklenmecilige
hizmet etmeyen tiim aktiviteleri gormezden gelmekte ya da ertelemektedir

(Socarides, 2004).

1.2.3.2.2. Sizo-pedofili

Ayn1 zamanda sizofren olan ve pedofilik sapkinligin gorildiigi kisileri
tanimlamak ic¢in “sizo-pedofili” kavrami kullanilmaktadir. Bu bireyler, simbiyotik
doneme takilmislardir. Sapkin eylem, arkaik ve ilkel bir isleyise isaret eder ve nesne
iliskilerini kurabilmek amach bir girisimdir. Odipal karmasa ve kastrasyon endisesi,
daha derin korkulara kars1 savunma gorevi gérmekte ve pre-6dipal fanteziler ddipal

materyalin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Anneye yogun bir saplanma, agir ayrilik ve parcalanma kaygisi, ¢ok belirgin
kadins1 6zdesim, erken yaslardan itibaren karsi cinsle iliskiye gegmede zorluklar ve
cocuklukta baslamis sapkin cinsel ilgiler, sizo-pedofilinin o&zellikleridir. Sizo-
pedofili, uyumdaki otistik ya da simbiyotik durumlar ile agiklanabilir. Sizo-
pedofiller, ayrilma — bireylesme asamasmin otistik ya da simbiyotik asamasina
takilmiglardir. Bu takilma, anne tarafindan yutulma yoluyla kendilik tasariminin
¢coziilmesi korkusunu uzaklagtirmaya hizmet eder. Pedofil eylemler yoluyla

saldirganlig1 nétralize edememe ve paranoid tabiatin neden oldugu sanrisal diisiinme
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bicimi goriiliir.

1.2.3.3. Pedofilide Isleyen Ruhsal Siirecler

Yapilan c¢aligmalar, pedofili ile sonuclanan tek bir yol olmadigini ve belirli
cocukluk deneyimlerinin pedofili i¢in gerekli kosul olmadigin1 gostermistir. Pedofili
icin tek bir model belirlemek miimkiin olmasa da, pedofilik 6zellikler gosteren
bireylerde yaygin olarak bulunan belirli ruhsal 6zellik ve siireclerden bahsetmek

miimkiindiir (Wood, 2010).

1.2.3.3.1. Odipal Yapinin ve Kusaklararasi Sinirin Taninmamasi

Odipal karmasa, gocugun ii¢c yasamsal gercekle yiizlesmesine neden olmaktadir:
Cinsiyet farkliligi, kusaklararasi farklilhik ve hazzin ertelenmesi/diirtii kontrolii.
Pedofili, bu ii¢ gergcegin reddedilmesi girisimidir, ozellikle de kusaklararasi
farkliligin (Wood, 2010). Pedofil, bir ¢ocugun, kendisi i¢in uygun bir partner

olduguna inanmaktadir.

Odipal karmasa, ¢ocugun, anne babanin iliskisini fark etmesi ile ortaya ¢ikmakta
ve c¢ocugun, ebeveynlerin cinsel iligkisini kabul ederek, iiglincii oldugunu ve
annesinin kendisi i¢in uygun bir partner olmadigini kabul etmesi ile ¢oziilmektedir
(Britton, 1989). Ancak bazi1 durumlar, ¢ocugun bunu kabul etmesini zorlastirir ya da
imkansiz kilar. Bunlardan en 6nemlisi, cocugun bastan ¢ikarilmasi ve uyarilim ig¢inde
tutulmasidir: “Araya bastan ¢ikarma girdigi zaman gelisim siireglerinin dogal seyrini

mutlaka bozar ve ¢ogu kez geride kapsamli ve kalici sonuglar birakir” (Freud, 1931).

Pedofil bireyin ebeveynleriyle olan iliskisi incelendiginde, ensest tabusunun
ebeveynler tarafindan yikildigi, dolayisiyla ¢ocugun zihninde o6dipal yapinin ve
kusaklararasi sinirin netlesmedigi goriilmektedir. Cocugun ebeveynlerin cinsel
iliskisine maruz kalmasi, ebeveynlerin cinsellesmis bigimde davranmasi ya da evde
pornografik materyallere maruz kaliyor olmasinin (Wood, 2010) yan1 sira, annenin,
babay1 6dipal licgenden dislayarak cocukla bir ¢ift olmasi, ayni sekilde ¢ocugu
bastan ¢ikarmakta ve c¢ocugun kusaklararast farkliligi tanimamasina neden

olmaktadir, zira pregenital cinselligiyle annesini elde etmeyi bagarmistir (Chasseguet
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— Smirgel, 1985).

1.2.3.3.2. Tekrar Yoluyla Travmanin Inkar

Pedofilik bireylerin, ge¢mislerinde kendilerinin de cinsel istismara ugramis
olduguna iligkin yaygin bir kani1 bulunmaktadir (Glasser ve ark, 2001). Pedofiller,
cogunlukla cocuk cinsel istismarinin kurbani olmuslar ve karsiliginda kendileri de
istismar etmislerdir. Travmada 6nemli rol oynayan faktorler, cocugun yasi, istismarin
siklig1, stiresi ve bicimi, kisiligin psikobiyolojik yanlar1 ve digsal ¢evrenin niteligidir

(Schinaia, 2010).

Cinsel istismar ge¢misi, pedofilik bireylerin diinyasinda anlamli bir veri olmasina
karsin, pedofilik yapilanmanin olugmasinda etkili tek kosul degildir. istismara
ugramis kisilerin tiimii, ¢cocuk istismarinda bulunmadigi gibi, pedofilik bireylerin
cogunun gecmisinde cinsel istismar ge¢misinin olmadigr bilinmektedir (Wood,
2010). Bunun yani sira, ampirik caligmalar, cinsel istismar ge¢mis olan bireylerin
yalnizca %]17’sinin pedofilik eylemlerde bulundugunu gostermektedir (Glasser ve

ark, 2001).

Pedofilik davranisin kdkeninde, istismar ile ilgili olmayan travmatik yasantilarin
olduguna dikkat ¢ceken yazarlar mevcuttur. Alt1 — yedi yaslarinda yetiskin bir kadinin
vajinasini gordiigiinde, bu killarin kendisini yutacagini diisiinen (Karpman, 1950) ve
yine aymi yaglarda, ozellikle vajina killarmin kirli olduguna iliskin bir kanaat
olusturan (Glasser, 1988) iki ayr1 vakada, bu travma, yetigkin kadin cinsel
organindan tiksinme ve heniiz killar1 ¢ikmamis olan ¢ocuklarla birlikte olma

egilimine yol agmustir.

Ferenczi’nin (1949) goriisii ise, pedofilik kisinin, gegmisinde kendisinin istismara
ugradigi ve kendisinde kaygi yaratan saldirganla 6zdesim kurarak, kendisinin de ayni

eylemi gerceklestirdigi yoniindedir.

Green’e gore ise (1997), pedofil, kokeni kotii gegmis cocuklukta olan travmalarin
acisina katlanabilmek i¢in, kendi yasamis olduklarini baska birine yasatmak ve aci

cektirmek ister (akt: Schinaia, 2010).
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1.2.3.3.3. Pre-odipal Sorunsal ve ilkel Kaygilar

Ozellikle agir tipte pre-6dipal pedofilide, ilkel kaygilarin ortaya ¢ikardigi pre-
Odipal sorunsal, sapkinligin kokenini olusturmaktadir. Engellenmeler sonucunda
gelisimsel siirecte ortaya ¢ikan takilmalar, benligin zayif yapilanmasina neden
olarak, yarilma gibi ilkel savunma diizeneklerinin patolojik bir bicimde
kullanilmasina neden olmaktadir. Bireyin erken donemlere takilmasinin birincil
nedeni, ilk nesne olan annenin bebegi hayal kirikligina ugratmasinin yarattigr agir
ruhsal yoksunluklardir. Nesne siirekliligi basarilamamais, dolayisiyla iyi nesnenin bir
temsili saglanamamustir, zira pedofil, ilk nesne tarafindan hayal kirikligina ugratilmis
ya da onun tarafindan aynalandigini, yansitildigint ya da sevildigini hissetmemigtir

(Socarides, 2004).

Bunun sonucu olarak, patolojik grandiydz kendiligin yapilandigi goriiliir.
Ideallestirme ve degersizlestirme arasindaki gitgeller, dfke, haset, paranoid fikirler ve
hayal kirikligina ugratan ebeveyn imgelerine karsi olan saldirganligin sucluluguna
kars1 savunmalar ya da kendilik temsili saglayan, nesne iliskisinin devami igin ve
nesne kaybma cevap olarak nesnelerin islevsel kullanimi, patolojik grandiydz

kendilige eslik etmektedir (Socarides, 2004).

1.2.3.3.4. Ustbenlik Olusumundaki Bozukluklar ve i¢sel Catismadan Yoksunluk

Pedofilin iistbenlik yapilanmasini farkli kilan, ¢cocuklarla ilgili diisiincelere sansiir
koyacak yapida olmamas1 ve ig¢sel bir kontrole izin vermemesidir. Uygun cinsel ve
kusaklararasi sinirlarin oldugu giivenli bir 6dipal tiggen olugsmamasi, listbenligin kotii
yapilanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, otorite figiirleri zayif algilanmakta ve

pedofil, belirsizligi kurallar ve sinirlara yansitmaktadir (Wood, 2010).

Ikincil olarak, pedofilin, eylemi ile zarar veren, persekiitif ya da saldirgan
algiladig: iistbenlige karsi ¢ikmasi ve meydan okumasi s6z konusu olabilmektedir.
Ustbenligin 6ziimsenmesi, kendiligin kaybedilmesi riski olarak deneyimlenebilir. Bu
nedenle, iistbenlik, benlikten ayr1 bir nesne olarak kalir. Bu durum, gelisimsel siirecin
sonraki asamalarindan kaynaklanmaz; iistbenligin daha sonra bozulmasina yol

acacak olan erken deneyim ve diislemlerden temel alir (Wood, 2010).
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Ruhsal aygitta uygun bir yapilanma gerceklesmedigi icin, bu hastalar igsel
catismalardan yoksundur. Davraniglari, iistbenlik tarafindan diizenlenememektedir,
zira Ustbenlik olusumu ilk asamasindan Otesine gecememistir. Nesne temsilleri,
eylemlerini rahatlatmak, cezalandirmak ya da kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir.
Ustbenlik olusumundaki agir hasarlar, genel ruhsal isleyiste sorunlara yol acar.
Pedofillerin, ayn1 zamanda, rahatlatma, kontrol etme, rehberlik etme eylemlerini
uygulama becerileri bulunmamaktadir. Bu nedenle, gérevini yerine getiremeyen bu
yapilarin gorevini digsal nesneler (cinsel kendilik nesneleri) iistlenmekte ve ¢atisma,

gecici olarak ¢oziilmektedir (Socarides, 2004).

1.2.3.3.5. Narsisistik Bir Nesne Secimi Olarak Cocuk

Freud’a gore (1914), sapkin bireyler, sonraki sevgi nesnesi se¢imlerinde model
olarak annelerini degil bizzat kendilerini almaktadirlar. Bu bireyler, sevgi nesnesi
olarak kendilerini aramakta ve narsisistik olarak adlandirmamiz gereken bir tiir nesne
secimi gostermektedirler. Kisinin sevgi nesnesi, kendisinin ikamesidir. Bu baglamda,
pedofilinin cinsel nesne sec¢imini, narsisistik bir nesne se¢imi olarak gormek
miimkiindiir (Fenichel, 1945). Pedofilin i¢sel kendilik imgesi hala bir ¢ocuktur,
ergenligi hi¢ bitmemis gibidir. Istismar ettigi gocukta, narsisistik yatirim yaptigi,
ideallestirilmis ¢ocuk kendilik imgesini bulur ve ona, ideallestirdigi ebeveyn
sevgisini verir (Glasser, 1988). Ancak diger yandan, pedofil, cocugun masumluguna
haset etmekte ve ideallestirdigi bu masumlugu bozma arzusunu tagimaktadir (Wood,
2010).

Pedofil, istismar ettigi ¢ocuga, ithmal edilmis ¢ocuk-kendiligini yansitir. Cocugun
muhta¢ ve kirillgan olusu, pedofilde ¢cocuga bakim verme istegi uyandirir, boylece
sembolik olarak kendi ihmal edilmis ¢ocuk kendiligine bakim verebilecektir. Ancak,
kendisini ¢cocuk gibi hissetmesine ve ¢ocukla 6zdesim kurmasina karsin, pedofilin bir
cocugun ruhsal ve gelisimsel ihtiyaglarini anlama kapasitesi olduk¢a bozuktur
(Wood, 2010). Bu nedenle, ¢ocugun sicakligini ve samimiyetini cinsel bir davet

olarak yorumlamaktadir (De Masi, 1998).
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1.2.3.4. Pedofilik iliskinin Ozellikleri

Pedofil bireyin kurban durumundaki ¢ocukla olan iliskisinin karakteristigi olan
ve tanimlayan esas 6zellikler, iligkinin asimetrisi (De Masi, 1999; Schinaia, 2010) ve

iliskinin monoton ve tekrarlayan tabiatidir (Schinaia, 2010).

1.2.3.4.1. Asimetrik iliski

Pedofili, dogasinda asimetriyi barindirir. Yetiskin — ¢ocuk asimetrisi, yaninda
domine eden — domine edilen asimetrisini de getirir, zira bu iligkide, yetiskin ¢ocugu,
kendi ihtiyag ve arzular1 dogrultusunda bastan ¢ikarmaktadir. Bu iliskisel sistem,
tamamen kapali yapidadir ve pedofil-merkezlidir: Bastan c¢ikarma ile gergeklesen
siddet ve tiranlik ritiieliyle tamamlanir (Schinaia, 2010). Pedofiller, genellikle
mutsuz, yalniz birakilmis, sessiz cocuklar1 segerler. Iliskinin bir ayagi, pedofilin
cinsel tatmin ihtiyaciyken, diger ayagi, cocugun duygusal tatmin, bakim ve korunma

ihtiyacidir (Lanotte, 1999; akt: Schinaia, 2010).

Pedofilik iliskide, ¢ocugu sug ortagi olmasi i¢in zorlayan her zaman yetiskindir,
ancak pedofil, cocugu bu iliskinin i¢ine ¢ekecek duygusal atmosferi yaratarak bunu
basarir (Schinaia, 2010). Bu nedenle, ¢ocukla pedofilik bir iliskinin i¢inde bulunan
yetiskinlerin bir kismi, ¢cocuga, cinsel yaklasimlarin yani sira romantik bir bicimde
yaklasir ve c¢ocuga egitimsel yardimlarda bulunurlar (De Masi, 1999), ancak
kendilerini ¢ocuga bakim veren, cocugu koruyan biri olarak goriirler, ancak ¢ocugu
kismi bir nesne olarak gormeyi birakamazlar (Welldon, 2005). Kinik pedofilide ise,
altta yatan fantezi sadistiktir, zihinsel heyecana ancak bir ¢ocuga kotii davranildigini
ya da siddet gosterildigini hayal ederek erisilir. Zevk, cinsel hazdan degil, itaat eden
nesneye arzulanan her seyin yapilabilecek olmasindan gelir. Cocuk, sadistik
fantezilerin nesnesi durumundadir; itaatkar ve psikolojik olarak savunmasiz oldugu

i¢in se¢ilmektedir (De Masi, 1999).

Bu asimetrik iliski baglaminda, pedofili, bagimsiz olarak algilanan bir nesneyle

iliski kurmaktan kaginma seklindeki bir savunma olarak goriilebilir (De Masi, 1999).

32



1.2.3.4.2. Tekrarlayan ve Monoton Tliski

Pedofilik iliski tekrarlayan ve monotondur: simetrinin yoklugunda, tekrar, aksi
takdirde hi¢bir maddesi olmayacak iliskinin dogrulugunu garanti altina almaktadir.
Kompiilsiyonun eslik ettigi ve siirekli ayni ritiiele donen heyecanla karakterizedir.
Heyecan yaratan bu zorunluluk ve kompiilsiyon, ayn1 zamanda bireyi 0zgiirliik ve

yaraticiliktan yoksun kilar.

Kapal1 fikirlilik, pedofil davranisin sikici monotonluguyla el ele gitmektedir. Ve
ayni zamanda, yarattig1 asir1 derecedeki yogun heyecandan otiirii sapkinliga biiytlik
bir zihinsel alan ayrilmasina neden olur. Diger ruhsal calismalar i¢in gerekli olan

zihinsel alan boylece kiiglilmiis olur (Schinaia, 2010).

1.2.3.5. Savunma Diizenekleri
1.2.3.5.1. Yarilma

Pedofilide yarilma diizeneginin isleyisi incelendiginde, benlik ve nesnenin
yarilmis oldugu goriilmektedir. Nesnenin yarilmasi baglaminda, istismar edilen
cocuk, pedofilin 6zdeslestigi parcadir ve i¢ gergeklikte iyi anneyi temsil eder. Diger
parca ise kotli, yok edici, ulagilamayan, kastre eden ve pedofilin igsellestirmek
istemedigi anneyi temsil eder. Boylece nesne ideallestirilmis edilir ve sugluluk ya da
kaygi yaratmaz. Eylemin dncesinde ve eylem sirasinda benlik yarilir, bdylece eylem,
gerceklik inkar edilerek gerceklestirilebilir. Pedofilik eylemin hayata gecirilebilmesi
i¢in, yarilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Socarides, 1959).

1.2.3.5.2. Yansitmah Ozdesim

Socarides’e gore (1959), pedofilinin kaynagi, erken kaygi yaratan nesne iliskileri
ve ice alma ve yansitma savunmalarinin kullanilmasinda yatmaktadir.  Bu
savunmalar, asir1 saldirgan diirtiilerden meydana gelen tehlikeyi kontrol etmek
amactyla kullanilan ilkel savunmalardir. Hayal kirikliginin neticesinde, bebek
saldirganligin1 anneye ya da memesine yansitir, meme, daha sonra tehlikeli olarak
algilanmaya baglar. Eger bu nesneyi igsellestirirse tehlike iginde olacaktir. Bu

i¢sellestirmenin sonucunda, i¢indeki kotii nesneler tarafindan zarar gérmekten korkar
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ve persekiite olma hissini yasar ve icindeki bu nesneleri yok edebilecegi bir yer

arzulamaktadir.

Pedofilik eylem, birey kendini bir krizde hissettigi zaman hayata gegirilmektedir:
sevgi ihtiyacini doyurmali ve kendisini tehdit eden saldirgan diirtiilerini elimine
etmelidir. Bu ancak, iyi sevgi nesnesinin igsellesirilmesi (annenin yerine ¢ocuk) ile
olur. Bu durumda, sevgi nesnesi olarak ¢ocuk bulunamazsa, yogun kaygi gelistirilir.
Bu icsellestirme, orgazmla sonuglanir. Ilkel ihtiyaglar, cinsel organlar aracilifiyla
bosalimi saglar. Diger bir bakisla da, anneye olan ihtiyagla iliskili kaygi ve anneye
olan saldirganlik, en azindan gegici olarak libidinize edilir ve yansitma ve ice alma
diizenekleri sayesinde bunun iistesinden gelinir. Sevgi nesnesinin kontroliinde
nesneler ve kendiligin katilmasi sonucunda, saldirgan cevaplara gerek duyulmaz.

Pedofilinin hayata gecirilmesi sayesinde psikoz engellenmis olur (Socarides, 1959).

1.2.3.5.3. Saldirganla Ozdesim

Ferenczi (1949), cinsel istismara maruz kalan c¢ocugun saldirganla 6zdesim
diizenegini kullanarak hissettigi kaygiyr kontrol etmesinden bahsetmistir. Buna gore
cocuk, saldirganla 6zdesim kurmakta, boylece saldirgan: dissal gergeklikten silerek,
icsel gergekligin bir pargast haline getirmektedir. Bdylece ¢ocuk, travmatik

gercekligi kontrol edebilmektedir.

Cocugun ugradig: istismar, cocugun igsel iliski modellerini ve i¢sellestirmelerini
degistirmekte ve duygularin ve davranislarin diizenlenmesini agir sekilde
bozmaktadir. Bu durum, kusaklararasi istismar dongiisiinii tetiklemekte ve istismar
edildigi zaman hissettigi caresizlik ve pasifligin iistesinden gelmek icin istismarciya

dontismektedir (Schinaia, 2010).

Saldirganla 6zdesim, yalnizca cinsel travma degil, ruhsal travmaya maruz kalmis
bireylerin de kullandig1 bir diizenek olabilir. Pedofilin istismar ettigi ¢ocuk, pedofilin
ebeveynlerini temsil etmekte; pedofil ise, ebeveynlerden baskin olanin roliini
oynamaktadir. Bu sayede, pedofil, ebeveynlerine duydugu ofkeyi, kurbani olan
cocuga yansitir. Bu rol degisimi ile saldirganla 6zdesim diizenegi kullanilmaktadir

(Glasser, 1988).
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1.2.3.5.4. Yansitma

Pedofilik bireyin kurbani durumundaki ¢ocuk, aslinda pedofilin, kendi
cocuklugundaki c¢oziilmemis meseleleri yansitabilmesi ic¢in bir arag gorevi
gormektedir. Bu diizenek, su sekilde anlasilabilir: Pedofil, bir an, kendisini ¢cocuk
gibi hisseder, ancak sonra, tiim kirilganliklarini ger¢ek ¢ocuga yansitir ve kendisini
sadistik, giiclii ve muzaffer hissederler. Cocuga yansitilanlar, ebeveynlern ilgisinden
mahrum kalmig ideallestirilmis g¢ocuk kendilik ve muhta¢ ve kirllgan ¢ocuk
kendiliktir. Pedofil, ¢ocugun saflik ve masumluguna imrenir ve bunu bozmak ister.
Ikinci olarak, kirilgan ve muhta¢ ¢ocugun ihtiyaclarini karsilayarak, aslinda igindeki

ihmal edilmis ¢ocuga yardim etmek ister (Wood, 2010).

Bagka bir goriise gore ise, pedofil, cocuga hem, kendisini sevgilerinden yoksun
birakan, 6tke duydugu i¢sel ebeveyn imgelerini, hem de kendisinin istemedigi, utang
duydugu yanlarin1 yansitir. Pedofilik eylemi ile, bunlara karsi olan 6fkesini tersine

¢evirmeye, ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir (Glasser, 1988).

Pedofilinin olusumuna neden olan erken yogun libidinal friistrasyonlar ve bunu
izleyen saldirganlik, ilkel yansitma ve i¢e alma diizenekleri, daha sonrasinda da
yasamsal sevgi thtiyacini tatmin etmek ve saldirgan diirtiileri notralize etmek i¢in

kullanilir. Bu diizenekler, endiseyi azaltmaya yarar (Socarides, 1959).

1.3. Cinsel Saldir
1.3.1. Cinsel Saldirtya Hukuki Yaklasim

Tiirk Ceza Kanunu'na gore, cinsel saldiri, bireyin viicut dokunulmazligina karsi
islenen suglardan olup, ilgili kanunun 102. maddesine gore, bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden her tiirlii davranig cinsel saldir1 kapsamina girmektedir.
Eylem, viicuda organ ya da sair cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilirse, verilecek

hapis cezas1 agirlasmaktadir (TCK, 2004).

1.3.2. Cinsel Saldiriya Psikiyatrik Yaklasim

Cinsel saldirinin bir “parafili” olup olmadigt DSM-V hazirlanirken oldukga
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tartisilan bir konu olmustur. Tartismalarin sonucunda varilan nokta, “tecaviiziin bir
ruhsal bozukluk degil, hemen hemen her zaman bir su¢ gostergesi oldugu”
seklindedir. Buna gore tecaviizciiler, psikiyatrik yatislar vasitasiyla iyilesecek kisiler
degil, toplumun giivenliginin saglanmasi bakimindan uzun siireli hapis cezalar

alarak cezaevlerinde tutulmasi gereken kisilerdir (Frances, 2011).

1.3.3. Cinsel Saldiriya Psikanalitik Yaklasim

Cinsel saldirida bulunan bireyler de, tipki pedofiller gibi, psikanalitik literatiir
tarafindan ihmal edilmis ve bu sapkinligin da dinamikleri tam olarak
anlagilamamisti. Bunun nedeni, bu bireylerin, bu eylemleri i¢in tedavi ararlarsa
tutuklanabilecekleri ya da akil hastanesine kapatilabilecekleri korkusu ile
kendiliklerinden hastane ya da kliniklere basvurarak tedavi aramamalar1 olabilir
(Groth ve Birnbaum, 1979). Bu nedenle, literatiir genellikle cinsel saldir
magdurlarinin bu eylemi nasil deneyimledigine odaklanmis, saldirganin ruhsal

dinamikleri gélgede kalmstir.

1.3.3.1. Cinsel Saldirinin Tanim

Cinsel saldir, bireyin fiziksel olarak zorlandigi, sozel olarak tehdit edildigi ya da
Ozgiirce karar verebilme yetenegini kisitlayan ya da karsi koymay1 imkansizlagtiran
ilaglarin etkisi altinda gergeklesen her tiirlii cinsel eylemdir (Waters ve Drozdowski,
2004). Krafft — Ebbing (1886), cinsel saldirtyr tanimlarken, evlilik bagi olmayan iki
kisi arasinda gergeklesen vajinal cinsel iligki ile smirli tutmustur. Cinsel saldiri,
cinsel davranisin ruhsal ihtiyaglarin hizmetine verilmesi ile ortaya ¢ikan bir eylem
olup, kaygiya kars1 bir savunma diizenegidir, haz ve tatminden ziyade bilingdisi

catismalarla baglantilidir (Groth ve Birnbaum, 1979).

1.3.3.2. Cinsel Saldirida isleyen Ruhsal Siirecler
1.3.3.2.1. Odipal Karmasa ve Kastrasyon Endisesi

Sigmund Freud, cinsel saldirida bulunan bireyin ruhsal dinamiklerine iligkin
yazmamigstir. Cinsel saldiridan, yalnizca erken donem metinlerinde, nevrozun

kokenindeki travma olarak bahsetmistir. Burada da bahsedilen, basl basina bir cinsel
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saldiri degil, bastan c¢ikarmadir. Bu nedenle, asla “tecaviiz” sOzciigiini
kullanmamustir. Uzerinde durdugu, cocuklukta cinsel saldirrya maruz kalmanin
travmatik etkisi, dolayisiyla cinsel saldirinin kurban tarafindan ne sekilde anlagildig:
ve deneyimlendigidir (Forrester, 1990). Freud’un, bu konu flizerine neden hig
yazmamis olduguna iliskin yapilmis bir aciklama, yetigkin bir kadina tecaviiz etme
arzusunun, normal bir cinsel nesne (kadin) ve normal bir cinsel amag (genital cinsel
iliski) aramasi nedeniyle bunu sapkinlik olarak gérmedigi, bu nedenle ruhsal bir

belirti olarak degerlendirmemis olabilecegidir (Bryden ve Grier, 2011).

Ancak Freud’un takipgisi olan yazarlar, ¢ogunlukla kastrasyon endisesine atifta
bulunmuglardir. Buna gore, “tecaviiz, kastrasyon duygularin1 hiikiimsiiz kilarak
{istiinii 6rtme ve olumsuzlama girisimidir. Odipal karmasanin ¢oziilememesi, anne
tarafindan reddedilme duygusuna yol agmakta ve tecaviizcliniin kurbanini zayif,
degersiz bir role biirlimesine ve cinsel olarak baskin olma arzusunu tatmin etmesine

neden olmaktadir” (Bryden ve Grier, 2011).

Karpman’a gore ise, bireyi cinsel saldirt i¢in giidiileyen, kadinlarin direnmesinin
bireyi cinsel yonden iktidarli hale getirmesidir. Tecaviiz, bilin¢gdis1 erken donem
ensestiiel arzular ve Odipal karmasadan dogan oOfkeyle baglantilidir ve kurban,

oglundan gelen saldirtya dogal olarak karst koyacak annenin ikamesidir (akt.
Goldner, 1973).

Odipal karmasanmin {istesinden gelememek, ensestiiel diirtiilerin doyum
bulmasiyla da iliskili olabilmektedir. Ebeveynin bir ensest figiirii olarak ¢ocuga
yonelik bastan ¢ikarici davranmasi, bilingdisi ensestiiel arzularin doyum bulmasina
neden olarak bastirmayr imkansiz kilar. Bu ensestiiel tatmin, iistbenlik olusumuna
zarar vererek, infantil diirtiilerin eyleme dokiilmesine imkan tanimaktadir (Hammer,

1968).
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1.3.3.2.2. Erken Dénem iliskileri

1.3.3.2.2.1. istila Eden ve Bastan Cikaran Anne

Cinsel saldirida bulunan bireylerle yapilan calismalar, 6dipal karmasa ve
kastrasyon endisesinin ruhsal yapilanmada yarattigi zorluklarin yani sira, bu
bireylerin nesne iligkilerinde de o©nemli giigliikler yasadigina deginmektedir.
Abrahamsen (1960), cinsel saldirinin, bastan ¢ikaric1 ancak reddeden anneyi
vazgecmeye zorlamaya iliskin yer degistirmis bir girisim oldugunu sdylemektedir

(akt. Brownmiller, 1975).

Abrahamsen’e benzer bigimde, McCaldon (1967), tecaviizlin kdkeninin annesel
hayal kirikliginda, pre-6dipal donemde oldugunu yazmistir. Buna gore, tecaviizcii,
saldirganlik ve cinselligin bir arada oldugu infantil diizeye takilmistir. Tecaviiz,
bastirilmis saldirganlik ve cinselligin tagmasini igerir; kurban, anne, kiz kardes ve
sicaklik ve cinsellikleriyle tecaviizciiniin cocuklugunda bos iimitler uyandirip ¢ocugu
bunlardan yoksun birakan tiim kadinlar temsil etmektedir. Tecaviizcii, onlardan daha
giiclii olarak, onlar asagilayarak ve kirleterek onlardan giiclerini calmak istemektedir
(akt. Albin, 1977).

Bu baglamda, ¢ocugun, gelisimin bu erken asamasinda son derece ikircikli
(ambivalent) deneyimler yasadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Cocuk, anneyle
olan iligkisinde yalnizca korunmayi, bagimliligi, ilgilenilmeyi, duygusal yakinligin
karsilikliligint ve duyusal bagin yogun hazlarin1 degil, ayn1 zamanda, tehditler ve
kisitlamalarin1 deneyimlemektedir. Anne, ¢ocuk i¢in hem tiimgiiclii bir tanrica, hem
de kisitlayan ve yutma potansiyeli olan bir tehdit haline gelir ve benlik ¢oziilmesi
tehdidiyle iliskilenir (Lisak, 1991). Kurbanin degersizlestirilmesi, nesnede kisiligi
olan bir birey degil, yalnizca bir yaratik gérmesi (Stoller, 1975) ile karakterize cinsel
saldiri, anneden maskiilen bir ayrilma, bagimsizlasma cabasidir. Birey, yutucu

anneye karsi1 bir “erkek” oldugunu ispatlamak istemektedir (Glasser, 1986).

Cohen ve ark. (1971), cinsel saldirida bulunan bireylerle yaptiklar ¢aligmalarda,
bu bireylerin annelerinin baskici, kontrolcii ve bebeksilestiren tarzda olduklarini

gormiislerdir. Saldirganlarin ruhsal diinyasi, bu baskin annelerin karsisinda escinsel
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ve pasif egilimlerle doludur ve cinsel saldir1 girisimleri, pasif ve iktidarsiz olmay1
inkara hizmet etmektedir. Groth ve Birnbaum (1979) da yaptiklart c¢aligmalarda
benzer bir sonug¢ elde etmislerdir: Saldirgan, eylemi ile zayiflik, gii¢siizlik,
feminenlik vb. kendisinde sevmedigi yanlarim1 kurbana yansitmakta ve kendine
iktidarsiz olmadigini ispat etmek istemektedir. Bu kisiler, cinsel saldir1 araciligiyla
timglicliiliik yanilsamasin1 yasarlar ve maskiilenliklerini kabul ettirdiklerini

hissederler.

1.3.3.2.2.2. Yetersiz Annelik

Yetersiz annesel bakim ve soguk, bebegin umursanmadigi ve ihmal edildigi
cevre, bebegin tiimgiicliilik deneyimi yasamasina engel olur ve bebekte tahammiil
edilemeyen degersizlik, bosluk ve depresyon duygularina sebebiyet verir.

Orlandini’ye gore (2002), cinsel saldirida cinsel amag, hemen hemen hi¢ yoktur:

“Esas ihtiyag, kurbanin insanliktan ¢ikarilmasi (dehiimanizasyon), anlamsiz bir
nesneye doniistiiriilmesi ile elde edilecek olan baskinlik ve giictiir. Bu yikic1 diirtii,
cogunlukla soguk, umursamayan ve ihmal eden bir ¢evrede dogar. Tecaviiz, bu kabul
edilemeyen ve tahammiil edilemeyen duygularin bosalimi i¢in bir eyleme ge¢medir
ve saldirganin ruhsal dengesi eylem ile saglanir. Kurban, saldirganin kurtulmak

istedigi olumsuz duygularinin kapsayicisi olur.”

Kurban {izerinde kontrol sahibi olma ve giic kullanma, bilin¢dis1 iktidarsizlik,
degersizlik ya da bosluk ve 6liimciil depresyon duygularina karsi bir savunma gorevi
gormektedir. Boylece saldirgan, eylemi aracilifiyla bir anlamda “mental orgazm”a
erisir. Cinsel saldiri, ayn1 zamanda, tiimgiicliiliik yanilsamasimin da bir siireligine

yaganmasina olanak tanir:

“Saldirgan, tecaviiz sirasinda heyecan verici bir timgigcliiliik hissi yasar. Tecaviiz
eylemi ile, saldirgan, kendisi ile partneri arasindaki uzaklig: artirir, kendini, nesneyi
kontrol ve domine eden tanrisal bir giice kavusmus hisseder. Saldirgan, bu nedenle
tecaviiz etmektedir: Oliimciil ya da depresif duygulardan kacip kendini tanrisal

hissetmek i¢in” (Orlandini, 2002).
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1.3.3.2.2.3. Babann Eksikligi ve Maskiilen Ozdesimin Yoklugu

Cinsel saldirida bulunan Dbireylerin ebeveynlerini inceleyen ¢alismalar,
saldirganin annesel nesnesinin “yeterince iyi olmayisinin” yani sira, babasal nesnenin
igsellestirilemediginden bahsetmektedirler. Ruhsal gelisimde, babasal nesnenin
i¢sellestirilmesi 6nem tasimaktadir: Icruhsal baba, “iiiincii nesne” olarak, kendiligin,
birincil nesne olan anneyle patolojik simbiyozunun Oniine gegecektir (Yakeley ve

Meloy, 2012).

Freud (1924), babasal nesnenin igsellestirilerek erkeksi 6zdesimin kurulmasinin
Odipal karmasanin ¢oziimii ile gergeklestigini One siirmiistiir. Buna gore, ddipal
karmasa c¢oziildiigiinde, nesne yatirimlarindan vazgegilir ve yerleri 6zdesimlere
birakilir: Babanin otoritesi benligin i¢ine alinarak, babanin enseste karsi koydugu
yasak kabullenilir, bodylece benligin libidinal nesne yatirimlarina yeniden
bagvurmasimin 6niine gecilmis olur. Odipal karmasaya iliskin libidinal egilimler
birakildiginda, cocuk anneyi cinsellikten arindirir ve 6dipal karmasa ¢oziilmiis olur.
Odipal karmasanin ¢oziimiinde, gocuk, karsi cinsten ebeveynini igsellestirecek ve
onunla 6zdesim kuracaktir (Laplanche ve Pontalis, 1974). Bu baglamda, babanin
varligi ve roliinlin, ¢ocugun anneyle olan bagimi kopartip, babasal nesneyi

igsellestirebilmesinde ¢cok 6nemli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Cinsel saldirida bulunan bireylerin babalar1 ile olan iliskilerini inceleyen
caligmalar, bu bireylerin babalarinin fiziksel olarak istismarci, duygusal ve fiziksel
olarak uzak ya da duygusal anlamda ulasilamaz ve yok olarak algilandiklarina
deginmektedir (Bryden ve Grier, 2011; Hammer, 1968; Lisak, 1991). Babanin
duygusal anlamda ¢ocuga yatirim yapmasi, ¢ocugun, maskiilen 6zdesimi, babaya
iliskin olani igsellestirerek basarmasini saglayacaktir. Oysa bu bireylerde babanin
duygusal anlamda olmayis1 yahut babanin kisiliginin ya da davranislari, ¢ocugun
maskiilen 6zdesim kurmasini engellemektedir (Lisak, 1991). Maskiilen 6zdesimin
kurulmasinda yasanan problem, ¢ocukta Ofke yaratmaktadir: Cocugun, annesel
0zdesimden vazgegmek zorunda kalmasinin yarattifi 6fke, babanin eksikligi ve
anneyle kurulan simbiyotik bag nedeniyle annenin yoriingesinden ¢ikmakta basarisiz
olmanin getirdigi korku ve kendisini bu zor duruma soktugu i¢in anneden alinmak

istenen intikamla birlesir (Stoller, 1974).
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Babayla 06zdesimi basaramamis erkek ¢ocuk, maskiilenligiyle ilgili kaygi
duymakta (Bryden ve Grier, 2011), bir erkek olarak asla kabul edilmeyecekleri
diisiincesinin yarattigi depresyonla basa cikabilmek icin cinsel saldir1 eylemine
basvurmaktadirlar (Roth, 1952). Birey, ancak bu eylem ile maskiilenligi devam
ettirebildigini, annesel 6zdesimden kurtularak baba ile 6zdesim kurabildigini hisseder

(Stoller, 1975).

1.3.4. Savunma Diizenekleri
1.3.4.1. Yarilma

Cinsel saldirida bulunan bireyin annesel imagosu yarilmistir: Anne, hem
ideallestirilmistir, hem de canavardir. Anneye duyulan dismanlik ve nefret
bastirilmistir, anneyle normal bir iligki ancak bu sayede devam ettirilebilmektedir.
Anneye duyulan nefret, diger kadinlara cinsel saldir1 girisimleri ile yansitilmaktadir.
Bu baglamda, cinsel saldir1 girisimleri, tahammiil edilemez igsel durumlarla basa
c¢ikmaya yoneliktir: Anneye, annenin memelerine, i¢sel ve dissal cinsel organlarina
saldirmaya yonelik erken bir saldir1 diisleminin tekrarlanmasidir. Bu motivasyonun
bir boliimii de annenin kadins1 yoniine duyulan haset ve kendisini terkedip babasi ve
kardesiyle ilgilendigi i¢in ondan intikam almaktir. Depresif kaygi dayanilamaz hale
geldiginde, birey bundan dolay1 persekiite olur, bu nedenle 6fkelenir ve cinsel olarak
saldirgan hale gelir (Socarides, 1974).

1.4. Projektif Testlerle Yapilmis Calismalar

Ulkemizde ve diinyada pedofil ve tecaviizciilerle yapilan ¢aligmalar, cogunlukla
cezaevlerinde ya da bu kisiler adli sistemin igerisinde iken yapilmistir. Yapilan
calismalar, cogunlukla objektif Sl¢iim araclariyla yapilmis olup, projektif testlerin
kullanildig1 ¢aligmalarin sayis1 nispeten azdir. Draw A Person, House-Tree-Person ve
Blacky Pictures gibi diger projektif testler kullanilarak yapilan calismalar da
bulunmasina karsin, burada yalnizca Rorschach ve TAT kullanilarak yapilmis

caligmalara deginilecektir.
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1.4.1. Pedofillerle Yapilmis Calismalar

Chagnon (2004, 2008), bir pedofil vakasinin Rorschach bulgularini paylagmstir.
Rorschach’dan elde edilen bulgular, ikincil 6zdesimlere gecisteki basarisizligin bir
sonucu olarak kendilik temsilinin narsisistik bi¢imde bozulmus oldugunu (H ile
verilen erkeksi 6zdesimin yoklugu); i¢sellestirme ve nesne siirekliligindeki zorluklar
ile birincil 6zdesimlerin de tam anlamiyla gergeklestirilemedigini gostermistir.
Cinsiyet farkliligiyla ylizlesmemenin sonucunda ikincil 6zdesimlere gegilememesi

sonucunda narsisistik orgiitlenme zayiflamstir.

Narsisistik savunmalarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir: Simetri yanitlar1 ¢ok
sayidadir. Fallik ve giiclii bir kendilik temsiline yatirim vardir. Ozellikle pastel

kartlarda artan cevap sayist ile test boyunca manik bir heyecan gozlemlenmistir.

[Ik nesnenin yarattigi1 narsisistik travmayla basa cikabilmek igin, ilk nesneye
iliskin “annesel” kartlar (I, VII ve gerilemeyi tetikleyen pastel renkli Kartlar)
cinsellestirilmistir. Ik nesnenin boslugunu dolduracak penisin olmayisi, psikoseksiiel
gelisimi destekleyecek karmasik 6zdesim siireglerinin gergeklesememesi ve boslugun
cinsellesme ile doldurulmasina neden olmustur. Gergek nesne iligkilerinin olmayist,

iliskisel kinestezilerin yoklugu ile kendini gostermektedir (Chagnon, 2004, 2008).

Exner degerlendirme sistemi kullanarak yapilan calismalar, pedofillerin
protokollerinde Hd, (H) ve (Hd) yanitlarinin, H yanitlarina nazaran daha fazla
oldugunu gostermistir (Bridge ve ark, 1998; akt: Lafortune, 2006). H yanitlar1, bir
protokolde 6zdesim kapasitesi ile iliskilidir ve biitiin bir beden imgesine sahip
kisilige gonderme yapmaktadir (Tunaboylu-ikiz, 2007). Bu anlamda, pedofillerin

0zdesimsel siireglerinin bozuk oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.4.2. Tecaviizciilerle Yapilmis Calismalar

Neau (2005), tecaviizciilerle yaptig1 calismada, yansitma ve gerilemeye davet
eden test malzemesinin reddedine deginmistir. Verilen yanitlar, niteliksel ve
niceliksel olarak kisithdir. Algisal gergeklige asirt yatirim yapilmistir, buna bagh
olarak verilen G yanitlarinin 6nemli bir c¢ogunlugu basit G'dir. TAT'de de

tecaviizciiler “digsal gerceklige ka¢mis”, hikaye kurgusu olusturmak yerine
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gordiiklerini betimlemislerdir (Neau, 2002, 2005).

Tecaviizciiler, Rorschach’da cinsiyet farkliliklarini noétralize etmis, bu sayede
cinsiyetli bir 6zdesimsel konum almaktan ka¢inmiglardir. Verilen H yanitlar1 notr ve
cinsel 6zdesimden yoksundur: “Insanlar”, “Kisiler” vb. Cinsiyet farkliliklarim
tanimlamakta zorlanmalari, bagka bir insanla 6zdesim kurmadaki zorluklarla
baglantilidir. H cevaplariin sayist azdir, bazi protokollerde hi¢ yoktur. Cinsiyetlerin
farki reddedilmektedir. Ozdesimsel konumda cinsiyet verildiginde, aktif/pasif
karsithig1 iizerinden cinsiyetler tanimlanmaktadir. Aktif konum etkilesime izin
vermese dahi, pasiflik reddedilmekte ve aktiflige daha ¢ok yatirim yapilmaktadir.
Bedene iliskin kinestezilerle bu yatirim gdsterilmektedir: “dans ediyor”, “kollarini

acmis” vb.

Celiskili bigimde, yatinm yapilan fallik erkeksi imge, asla babasal degildir:
Ozdesimsel tercih kadins1 konumdan yana kullanilmis ve kinestezilerle yansitilmistir.
Fallik gii¢, yapilandirict 6zdesimsel bir destek degil, daha ziyade korkutan ve
persekiite edendir. Odipal karmasa yapilandirict degildir, babayla 6zdesim
degersizlestirilmektedir. Fallik kadinsiya yatirim yapilmakta, ancak pasif, alici
kadins1 reddedilmektedir, dolayisiyla ruhsal bisekstiellige ulasim da reddedilmistir:
Kart VI’da alt kisimdaki kadins1 bolimii algilamayr reddedilmis, ayni sekil kart
VIl’de kapsayict bosluk goriilmemistir. Kart IV’te “fallik gili¢ tehdit edici hale
geldiginde”, fallik olan cinsellesmis kendilik temsiline baglanmistir (Neau, 2005).

Ravit (2004), tecaviizciilerle yaptigi c¢alismada, zihinsellestirmenin tutarsiz
oldugunu, dolayisiyla alinan cevaplarin ¢agrisimsal kisa yanitlar ya da yar1 otomatik
kat1 tekrarlar oldugunu belirtmistir. Sinirlar1 korumaya yonelik savunmaci bir tutum
olarak sekil/zemin degisimleri goriilmiistiir. Algisal eksene asir1 baglanma, igsel
gelisimin zayiflig1 ve i¢ — dis diinyalar arasindaki bosluk olarak yorumlanmistir.
Iliski, bir tehlike olarak goriilmektedir. Iliskisel kinesteziler hasarlidir. Kart
malzemesi bir eksen ¢evresinde simetrik olarak konumlandirmaya calisilsa dahi, iki

eksen arasindaki iliski donmustur. Kendilik ve digeri arasindaki sinirlar kirilgandir.

Chagnon (2005), tecaviizcii bir vakasmin Rorschach ve TAT protokollerini

sunmustur. Annesel destekten kotii bir bigimde ayrisma vardir. Belirli ve ayr1 imajlar

43



vermekte zorlanma goriiliir, kapsanan ve kapsayan degiskendir ve kotii bigimde
ayristirllmigtir, annenin bedenine iligkin referanslar vardir. Renkli kartlar kirilgan
i¢/dis smirlarina gonderme yapan anatomi ve rahim yanitlarini tetiklemistir. Bu

kartlar ayrica ayrilma korkusuna ve bedenin dagilmasina gonderme yapmaktadir.

Ozdesimler ikincile yakindir ve fallik-kadins1 tarzda narsisistik &zdesimler
gorilmektedir. Annesel iliskide simbiyoza gonderme yapar sekilde, nesne iligkisi
iceren kartlarda erkek yaniti yoktur. Bu simbiyotik baglilik, parcalanma ve dagilma
kaygisin1 ortadan kaldirmaya da yoneliktir. ruhsal diinya psikotiktir, gergeklikle
tutarsiz bir iligki vardir, yer (nesne/d6zne ayrismasi) ve zaman asirl derecede
tutarsizdir. Tecaviizcii, psikoza gomiilmemistir ancak kimligin kirilganligini tamir

etmek ve 6liimciil istilayr durdurmak i¢in narsisistik sapkin bir girisimde bulunur.

Kendilik temsilini fallik-narsisistik bir bigimde abartan yanitlarla 6zne, bazi
tablolar1 libidoya aktarabilmektedir. Yarilmanin sonucu olarak sadistik ve mazosistik
goriiniimler ile erkeksi ve aktif 6zdesimleri kisitlayan goriinlimler arasinda bir
salimmm oldugu bulunmaktadir. Sadomazosizm, 06znenin psiko-cinselligini
parcalamaktadir, bu da, sapkin davramisin1 desteklemektedir: Yikiciliga karsi

cinsellesmis bir savunmaci diizenektir ve nesnelestirme ile ilintilidir.

TAT’de 1ise, Ozdeslesme karmasasinin erisilebilir olmamasindan dolay1
hikayelerin nevrotik bir bicimde diizenlenemedigi goriilmektedir. Hikayelerde siirekli
digsal gerceklige tutunma goriiliir. Rorschach’da goriilen annesel imaja olan
simbiyotik baglanma, ayrilmay1 reddetme ve nesne kaybimi yarattigi depresif kaygi

TAT’de de goriilmektedir.

Perdue ve Lester (1972), tecaviizciiler ile bir kontrol grubunu karsilastirdiklar
calismalarinda, tecaviizciilerin verdikleri CF yanitlarinin oranmin daha yiiksek
oldugunu, bunun haricindeki degiskenlerde anlamli bir farklilik bulamadiklarini
belirtmiglerdir. CF yanitlari, kontrol etme c¢abasinin azlig1 ile agiklanabilir

(Tunaboylu-ikiz, 2007).
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1.4.3. Pedofiller ve Tecaviizciilerin Arasinda Karsilastirmah Olarak Yapilmig

Calhismalar

Balier (1997), tecaviizciiler ve pedofiller ile yaptigi c¢alismasinda, cinsel
suclularin ruhsal orgiitlenmesinin olduk¢a heterojen bir grup oldugunu belirtmistir.
Bu denli heterojen bir grupta, ortaklasilan birkag carpici nokta bulunmaktadir: algisal
uyaran ve digsal ¢evreye baglilik asir1 diizeydedir; algiya asir1 yatirim, yer degistirme
kapasitesi ve TAT’ de kurgulama kapasitesinin yoklugu ile kendini gdstermektedir.
Ruhsal diinyalarinda “ilk nesne yoktur”. Kadinsi annesel imago ile karsilasmak
karistirict bir etkiye sahiptir. Sapkin eylem, nesnenin boslugunu doldurmaya yonelik

bir girisimdir.

Hammer ve Glueck (1957) ve Hammer (1968), Rorschach ve TAT kullanarak
pedofil ve tecaviizcii sucglularin ruhsal yapilanmalarini incelemis ve yiiksek derecede
kastrasyon endisesi yasadiklar1 sonucuna varmistir. Klinik ve ailelerle yapilan
goriigmeler, bu kisilerin ailelerin, bastan ¢ikarici ve yutucu anne ve duygusal
anlamda uzak babalardan olustugunu, bu nedenle 6dipal karmasanin ¢oziillemedigini
gostermistir. Bilingdis1 ensestliel arzularin tatmini, bastirmay1 imkansiz hale getirmis

ve zayif bir Ustbenlik yapilanmasina neden olmustur.

Hammer ve Jacks (1955), tecaviizcii ve pedofillerin Kart III’e verdikleri insan ve
kinestezi yanitlarim1 ve bu yanitlarin niteliklerini incelemislerdir. Tecaviizciiler,
pedofillere nazaran daha fazla “gerici” (extensor) kinestezi yanit1 vermistir. Bu tiirde
kinestezi yanitlari, kendine asir1 giivenin sembolii olarak yorumlanmus;
tecaviizclilerin ~ kendilerine giivenlerinin  asirilii, pedofillerinse edilgenligi
vurgulanmigtir. Tecaviizciilerin pedofillere nazaran daha az banal H yanit1 verdigi
belirtilmistir. Yazarlar, bunu tecaviizciilerin saldirganliginin bir yansimasi olarak

yorumlamislardr.

Gourlaouén — Couton (2005), cezaevindeki pedofiller ve tecaviizciilerde, cinsel
ve saldirgan diirtiilerin nasil temsil edildigini ve kadin ve erkek temsillerini
incelemistir. Tecaviizciilerin, cinsel diirtiilerin yarattigi uyarilimla pedofillerden daha
1yl bas ettigi goriilmiistiir. Cinsel diirtiileri ortaya cikaran kartlarda, tecaviizciiler iyi

simgelestirilmis cinsel igerikli yanitlar verirken; pedofiller daha ¢ok kinestezi ve renk
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yanitlartyla diirtiisel disavuruma basvurmuslardir. Tecaviizcililerin daha iyi bir
diizenleme seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ruhsal biseksiielligin ne kadar
yansitildigi incelendiginde, pedofillerde ruhsal biseksiielligin yapilandirict olmadig,
bu nedenle iyi temsil edilemedigi goriilmiistiir. Temsiller daha ¢ok fallik niteliktedir.

Tecaviizciilerin ise “disil boslugu” daha iyi simgelestirebildikleri goriilmiistiir.

YOKiin tezler veritabanindan yapilan arastirmaya ve Tunaboylu-ikiz’in (2007)
iilkemizde projektif testler ile yapilan ¢aligmalarin bir listesini derledigi ¢calismasina
gore, cinsel suglularla projektif testler kullanilarak tez calismasi yapilmamistir. II.
Ulusal Rorschach ve Projektif Testler Kongresi’nde Cetin (2012) tarafindan yapilan
calisma sunulmustur. Bu c¢alismanin sonuglarina gore, pedofillerde erken donem
iliskileri, kaygili, yapisiktir ve ayrilmakta zorluk yasanmaktadir. Cinsel diirtiiler daha
aktif ve yogundur. Tecaviizciilerde ise erken donem anne — c¢ocuk iligkisinde
saldirganlik daha yogundur. Bunun yani sira, bedenlerine daha ¢cok odaklanmiglar ve

beden imgelerinde pargalanmisligin yogun oldugu goriilmiistiir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, cocugun cinsel istismar1 ve cinsel saldir1 sugundan hiikiim
giymis ve cezaevinde kalmakta olan bireylerin ruhsal yasantilarinin Rorschach ve
Tematik Algi Testi ile incelenmesi ve sucun niteligi ve tiirii ile, bireyin 6znel

travmatik ¢ocukluk yasantilarinin arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Pedofillerde narsisistik hasarin tecaviizciilere gore daha yiiksek diizeyde

olmasi beklenmektedir.

Hipotez 2: Tecaviizciilerde cinsel kimligin, pedofillere gore daha iyi yapilanmis

olmasi beklenmektedir.

Hipotez 3: Pedofillerde nesne kaybi endisesinin tecaviizciilere gore daha yogun

olmasi beklenmektedir.

Hipotez 4: Pedofillerle tecaviizciilerin diirtiisellik diizeyleri arasinda fark olmamasi

beklenmektedir.
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Hipotez 5: Pedofillerle tecaviizciilerin travmatik ¢ocukluk yasantilar1 arasinda fark

olmasi beklenmektedir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde cinsel nitelikli bir suga istirak eden bireyler ile ilgili calismalar,
genellikle psikiyatri kliniklerinde yapilmis olup, klinige yonlendirilen bireylerin
psikiyatrik Ozellikleri incelemeye yoneliktir ve elde edilen veriler, bu kisilerin
cogunlugunun psikotik ya da mental retarde oldugunu bildirmekte (Bilgili, 1995;
Cantiirk ve Kog, 2010; Maner ve ark, 1988), ancak cezai ehliyeti tam olan ¢ogunluk
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu kisiler, ceza siirelerinin uzunlugu nedeniyle yillar
boyunca cezaevinde kalmaktadirlar, ancak cezaevinde gegirilen siire, kurbanin
yasadiklarinin intikami olmaktan daha fazlasi degildir; zira cezaevinde kalmak,
cinsel nitelikte suca istirak eden bireyi, tekrarlayict nitelikteki davranisindan

kurtarmaya yetmemektedir (Karpman, 1952).

Bu baglamda, cinsel nitelikteki suglardan 6tiirli cezaevlerinde bulunan bireylerin,
ancak ceza infaz kurumu personelinin cabalar1 ile tedavi olma sansi elde
edebildiklerini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu tedavinin bir ayagi, cezaevinde
empatik ve giiven verici bir ortamin olusturulmas: ve bu hiikiimliiler i¢in ¢esitli
calisma ve egitim programlarinin olusturulmas: iken, diger ayagi, kurumdaki ruh
saglig1 personelinin, bireylerin istirak ettikleri sugun dinamikleri hakkinda bilgi
sahibi olabilmesidir (Yiicel, 2011). Bunun i¢in gerekli olan, bu bireylerin
ruhsalliklarinin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in yapilacak ¢alismalardir. Bu c¢alismanin,
kiltiiriimiizde cinsel nitelikteki suga istirak eden kisilerin daha iyi anlasilabilmesi

acisindan onemli olacagr umulmaktadir.
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. Orneklem

Bu ¢aligmanimn &rneklemini, Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
bulunan ve ¢ocugun cinsel istismari ve cinsel saldir1 sugundan hiikiim giymis 21 yas
iistii yetiskin 53 erkek olusturmaktadir. Calismaya alinacak hiikiimliiler secilirken,
dosyalar1 okunmus ve sugun nitelikli halinin gergeklestigi ya da fiilin ger¢eklesmesi
esnasinda disaridan bir miidahale olmasi ile fiilin tesebbiis boyutunda kaldig:
belirlenen hiikiimliiler ¢aligmaya alinmistir. Sug teskil eden fiilin ergenlik doneminde
gerceklestirmis ve o donemden bu yana cezaevinde olan hiikiimliiler ve kurbanin
rizasinin bulundugu “kiz kagirma” vb. suglardan 6tiirii hiikiimlii bulunan bireyler

calismaya dahil edilmemistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Hiikiimliilerin Su¢ ve Yasa Gore

Dagilimlan
Yas Cocugun Cinsel Istisman Cinsel Saldin

N % N %

21-30 6 22,2 5 19
30-40 4 14,8 13 49,4
40-50 7 25,9 4 15,2
50 -65 6 22,2 2 7,6
Bilinmeyen 4 14,8 3 11,5
Toplam 27 100 26 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan pedofillerin %22,2’si (N=6) 30 yasin altinda,
%14,8’1 (N=4) 30 — 40 yas arasinda, %25,9’u (N=7) 40 — 50 yas arasinda, %22,2’si
(N=6) ise 50 — 65 yas arasindadir. Arastirmaya katilan tecaviizciilerin ise %19’u
(N=5) 30 yasmn altinda, %49,4’1i (N=13) 30 — 40 yas arasinda, %15,2’si (N=4) 40 —
50 yas arasinda, %7,6’s1 (N=2) 50 — 65 yas arasindadir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Hiikiimliilerin Su¢ ve Egitim Durumlarina
Gore Dagilimlar

Egitim Durumu Cocugun Cinsel istismari Cinsel Saldir
N % N %
Okuma-yazmasi yok 2 7,4 4 15,4
Ilkokul 14 51,9 6 231
Ortaokul 5 18,5 9 34,6
Lise 6 22,2 6 23,1
Universite 0 0 1 3,8
Toplam 27 100 26 100

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan pedofillerin %7,4’tiniin (N=2) okuma
yazmas1 yokken, %51,9’u (N=14) ilkokul, %18,5’1 (N=5) ortaokul, %22,2’si (N=6)
lise mezunudur. Tecaviizciilerin ise %15,4linlin (N=4) okuma yazmasi yokken,
%23,1’1 (N=6) ilkokul, %34,6’s1 (N=9) ortaokul, %23,1°’1 (N=6) lise, %3,8’1 (N=1)

universite mezunudur.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Hiikiimliilerin Su¢ ve Medeni Duruma
Gore Dagilimlar

Medeni Durum Cocugun Cinsel istisman Cinsel Saldir1
N % N %
Bekar 10 37 6 23,1
Evli 16 59,3 20 76,9
Bilinmeyen 1 3,7 0 0
Toplam 27 100 26 100

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan pedofillerin %37’si (N=10) bekarken,
%59,3’1 (N=16) evlidir. Tecaviizciilerin ise %23,1°’1 (N=6) bekarken, %76,9’u
(N=20) evlidir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Hiikiimliilerin Su¢ ve Karsi Cinsle Olan
En Uzun Romantik liski Siirelerine Gére Dagihmlar

Yas Cocugun Cinsel Istismar Cinsel Saldir1
N % N %
0-1Y1 3 111 3 114
1-5Y1 7 25,9 11 41,8
5—-10Y1 2 74 6 22,8
10-20 Y1l 3 111 3 11,4
20 Y1l ve tuizeri 9 33,3 5 19
Bilinmeyen 3 11,1 1 3,8
Toplam 27 100 26 100

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin en uzun romantik iliski siirelerine verdikleri

yanitlar incelendiginde, pedofillerin %11,1’inin (N=3) en uzun iliski siiresinin 1

yildan kisa oldugu, %25,9’unun (N= 7) en uzun siireli iligkilerinin 1 — 5 y1l arasinda,

%7,4’tntin (N=2) 5 — 10 yil arasinda, %]11,1’inin (N=3) 10 — 20 yil arasinda,

%33,3’liniin ise (N=9) 20 y1l ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Tecaviizciilerde ise

en uzun romantik iligkisi 1 yildan kisa olanlarin oranm1 %11,4 (N=3) iken, 1 — 5 yil

arasinda olanlarin oram1 %41,8 (N=11), 5 — 10 y1l arasinda olanlarin orani %?22,8

(N=6), 10 — 20 y1l arasinda olanlarin oran1 %11,4 (N=3), 20 yil ve iizerinde olanlarin

orani ise %19’dur (N=5).

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Hiikiimliilerin Su¢ ve Cocukluklarinda Bir
Odaya Sahip Olup Olmama Durumuna Gore Dagilimlari

Oda Cocugun Cinsel Istismar Cinsel Saldir
N % N %
Var 10 37 6 23,1
Yok 16 59,3 20 76,9
Bilinmeyen 1 3,7 0 0
Toplam 27 100 26 100

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan ¢cocugun cinsel istismari sugunu iglemis

hiikiimliilerin %37’sinin (N=10) cocuklugunda kendine ait bir odasi bulunurken,
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%359,3’1i (N=16), kendilerine ait bir odalar1 olmadigini bildirmislerdir. Cinsel saldir1
hiikiimliilerinde ise kendine ait bir odasi olan hiikiimliilerin %23,2 (N=6) oraninda
oldugu, kendine ait bir odasi olmayan hiikiimliilerin ise %76,9 (N=20) oldugu

gorilmektedir.
2.2. Veri Toplama Araclarn

Bu ¢alismada kullanilmis veri toplama araglar1 Rorschach, Tematik Algr Testi ve

Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi’dir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Formda bulunan sorular, cinsiyet ve dogum yeri — dogum tarihi, egitim diizeyi
gibi demografik bilgilerin edinilmesinin yani sira, sapkin karakter yapilanmasinin
olugsmasina yol acabilecek durumlara iliskin anlamli olarak degerlendirilebilecek

bilgilerin de edinilmesine yoneliktir.

Bireyin kars1 cinsle olan iliskilerinin niteliginin 6grenilmesi amaciyla, toplamda
kac defa evlendigi, eger evlenmediyse, karsi cinsten bir kisiyle olan en uzun
iligkisinin ne kadar siirdiigii sorulmustur.

Bireyin aile yapist hakkinda fikir edinebilmek amaciyla, bireyin anne ve
babasinin 6z — livey olma, sag — 6lii olma ve evli — bosanmis olma durumlari
sorulmustur. Anne — babanin bosanmis olmasi durumunda, bu bosanmanin birey kag
yasindayken gergeklestiginin yazilmasi istenmistir.

Bireyin ailede uyarilim iginde tutulmasimin, sapkin ruhsal yapilanmasinin
olusmasinda 6nemli oldugu bilinmektedir (Freud, 1931). Bireyin c¢ocuklugunda
kendisine ait bir odasinin bulunup bulunmadigi sorularak, sapkin yapilanmanin
olusmasinda ¢ocugun ebeveyn kaynakli cinsel uyarilim i¢inde tutulup tutulmadiginin
anlasilmas1 hedeflenmistir.

Kisisel Bilgi Formu Ekler boliimiinde yer almaktadir.

2.2.2. Rorschach Testi

Rorschach testi, Herrmann Rorschach tarafindan 1921 yilinda gelistirilmistir.

Projektif bir testtir ve on adet miirekkep lekesi kartindan olusmaktadir. Her kart,
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kendi igerisinde sekil, renk, hareket ve golge icermektedir. Ayn1 zamanda da sekiller
simetriktir ve bir eksen etrafinda konumlanmustir (Tunaboylu-ikiz, 2007).

Test yonergesi verilirken, kisinin kartlardaki ne gordiigiinii, kartlar1 neye
benzettigini sdylemesi istenir. Bu yonerge ile, sozel olmayan ve on anlamlardan
yoksun test malzemesine kiginin anlamlar katmasi istenmektedir. Dolayistyla kiginin
hem algilayici hem de projektif tutumlart harekete gegmektedir (Chabert ve Anzieu,
2004). Kisinin miirekkep lekelerine kattigi anlamlar ile, kendi igsel yasantilarini,
fantezilerini kartlar {izerinden aktarmasi beklenmektedir (Tunaboylu-ikiz, 2007).

Protokollerdeki yanitlar, yapilan standardizasyon sonucunda elde edilen Yetiskin

Normlari’na (Tunaboylu-Ikiz ve ark, 2007) gére yapilmustir.

2.2.3. Tematik Algi Testi (TAT)

Morgan ve Murray tarafindan gelistirilen test, toplamda 31 karttan olugmaktadir.
Bazi kartlar herkes icin ortakken; bazi kartlar, yetiskin kadinlara, yetigkin erkeklere
ya da 14 yasa kadar olan kiz cocuklara ve erkek cocuklara ozeldir. Kartlar,
cogunlukla insanlarin gorildiigii resimlerden olugmaktadir (Chabert ve Anzieu,
2004).

Tematik Algr Testi, nesne iliskilerine géonderme yapmasi ile Rorschach testini
tamamlayici niteliktedir. Testi alan kisinin kendilik algis1 ve benlik yapilanmasi gibi
konularda kapsamli bilgi verir (Tunaboylu-ikiz, 2011).

Test yonergesi verilirken, kisiden kartlarda gordiikleriyle ilgili, bast ve sonu olan
bir hikaye anlatmasi istenir. Kisinin anlattig1 hikayeler, hikayedeki kahramanin
motivasyonlari ve onun iizerinde etkide bulunan c¢evresel giicler bakimindan analiz
edilir ve hikayeler boyunca en sik tekrar eden temalarin, testi alan kisinin ¢atigsma,
ikilem ve kisisel dramlartyla ilgisi incelenir (Chabert ve Anzieu, 2004).

Bu calismada, 1, 2, 3BM, 4, 6BM, 7BM, 8BM, 10, 12BG ve 13B numarali
kartlar kullanilmistir.

TAT degerlendirme formu Ekler boliimiinde yer almaktadir.

2.2.4. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi (COYO)

Bernstein ve arkadaslari tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis 6lcek, Aslan ve

Alparslan tarafindan 1999 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 40 maddeden olusan
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Olcek, 5°li likert tipinde olup, yanit segenekleri 1 (hicbir zaman) ile 5 (¢ok sik)
arasinda konumlandirilnmistir. Olgegin, duygusal ihmal, fiziksel kétiiye kullanim ve
cinsel kotiiye kullanim olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir (Aslan ve
Alparslan, 1999).

Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi Ekler boliimiinde yer almaktadar.

2.3. Islem

Ceza Infaz Kurumu’nda kalmakta olan hiikiimliiler ile calisma yapilabilmesi
amaciyla, Adalet Bakanligi’ndan izin alinmis, bu izne istinaden 9 Eyliil 2013 — 1
Ekim 2013 tarihleri arasinda Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
uygulama yapilmistir. Calismanin Olgiitlerine uydugu tespit edilen hiikiimliiler
cagirilarak, hiikiimliilerin ruhsal diinyasin1 anlamak amaciyla bir ¢alisma yapildig:
anlatilmis ve caligmaya katilmak isteyen hiikiimliilere Rorschach ve Tematik Algi
Testi uygulanmustir. Kisisel Bilgi Formu ve Cocukluk Orselenme Yasantilari
Olgegi’ni hiikiimliiniin tek bagmna doldurmas1 saglanmis, okuma yazmasi olmayan ya
da okumakta gii¢cliik ¢eken hiikiimliilere formlarin doldurulmasi konusunda bir infaz

ve koruma memuru yardime1 olmustur.

2.4. Hipotezleri Degerlendirme Kriterleri
2.4.1. Narsisistik Hasarlar Hipotezini Degerlendirme Kriterleri
2.4.1.1. Rorschach Testi

Rorschach testinde narsisistik hasar1 degerlendirmek amaciyla kompakt yapilari
ile bedene ait yanitlarin verilmesini ve parcalanma gibi kaygilarin yansitilmasini
kolaylastiracag1 diisiincesinden hareketle I, 1V, V. Kartlar ve “kimlik kart1” olarak
tanimlayabilecegimiz, bireyin kendilik tasarimlarini yansittigi V. kart kullanilacaktir.
Asagidaki durumlarin ortaya ¢ikisi, narsisistik hasarin  yliksek diizeyde oldugunu
gosterecektir:

e Muglak bir kendilik tasarimina gonderme yapan, sinirlart belirsiz E ve F+-

yanitlarinin fazlalhig
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e Ideallestirme, simetri ve birlestirme yanitlar1 gibi narsisistik savunmalarin

fazlalig

e V. kartta hasarli bir beden imgesine gonderme yapan yanitlar (“yirtilmig” vb.)

2.4.1.2. TAT Testi

TAT'de narsisistik hasar1  degerlendirmek amaciyla, beden imgesinin
yansitilmasina olanak tamiyan 1 ve 3BM Kkartlart kullanilacaktir. Asagidaki
durumlarin ortaya ¢ikisi, narsisistik hasarin yiiksek diizeyde oldugunu gosterecektir:

e Hasarli bir beden imgesinin verilmesi
e Narsisistik savunmalara génderme yapan CN islemlerinin ortaya ¢ikisi:
CN-1: Oznel deneyime vurgu — Kisisel géndermeler

CN-2: Narsisistik detaylar — Kendilik tasariminin ve/veya nesne tasariminin

ideallestirilmesi (+ ya da — yonde)

CN-3: Tablolastirma — Baslik olarak duygulanim — Duygulanimlar1 gésteren

beden duruslari
CN-4: Sinirlar, kontiirler ve duyumsal 6zellikler iizerinde durma

CN-5: Ayna iligkileri

2.4.2. Cinsel Kimlik Hipotezini Degerlendirme Kriterleri

Cinsel kimlik hipotezi, ii¢ eksende incelenecektir:
e Ikincil 6zdesimlere gegis
e Nesil farkini tanima ve kabullenme

e Cinsiyet farkini tanima ve kabullenme

2.4.2.1. ikincil Ozdesimlere Gecis
2.4.2.1.1. Rorschach Testi

Rorschach testinde ikincil 6zdesimlerin degerlendirilmesi amaciyla asagidaki

kriterler degerlendirilecektir. Bu durumlarin ortaya c¢ikisi, ikincil 6zdesimlere
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gecilmis oldugunu gostermektedir:

e Biitiin insan tasarimlarma gonderme yapan H yanitlarinin, 6zdesim kurmada

giicliige isaret eden kismi insan yanitlar1 Hd'den fazla olusu

e H yanitlarinin, gercek olmayan, masal ve film diinyasina ait biitiin insan
tasarimlarina gonderme yapan (hayalet, canavar vb.) (H) yanitlarindan fazla

olusu

e Cinsiyeti belirli insan tasarimlarinin verilmesi

2.4.2.1.2. TAT Testi

TAT'de ikincil 6zdesimlerin degerlendirilmesi amaciyla asagidaki islemin ortaya
cikip c¢ikmadigi incelenecektir. Bu islemin ortaya ¢ikisi, ikincil 6zdesimlere
gecilemedigi anlamina gelmektedir:

ClI-2: Bilinmeyen kisiler

2.4.2.2. Nesil Farkin1 Tanima ve Kabullenme

Nesil farkimi tanima ve kabullenme hipotezinin degerlendirilmesi amaciyla
TAT'min 2, 6BM ve 7BM kartlan kullanilacaktir.

2. kartta iki kadin ve bir erkek goriilmektedir. Bu {i¢lii, ddipal liggene gonderme
yapmaktadir. Nesil farkinin tanindigi durumda, 6dipal iticgeni verecek bigimde
hikayeler kurgulanir.

6BM kartinda, yetiskin bir erkek ve yasli bir kadin goriilmektedir. Kartin gizil
icerigi, 6dipal yasagi harekete gecirmektedir. Nesil farkinin tanindigi durumda, bu
ikili anne — ogul iliskisi baglaminda anlatilir.

7BM Kkartinda, biri geng, digeri ondan daha yash olan iki erkek goriilmektedir.
Bir baba — ogul iliskisi s6z konusudur. Nesil farkinin tanindigi durumda, bu ikili

baba — ogul iligkisi baglaminda anlatilir.

2.4.2.3. Cinsiyet Farkim1 Tammma ve Kabullenme

Cinsiyet farkini tanima ve kabullenme hipotezinin degerlendirilmesi amaciyla
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TAT'de cinsiyet farkinin bulundugu 2, 4 ve 6BM Kkartlar1 kullanilacaktir. Cinsiyet

farkinin tanindig1 durumda, cinsiyet 6zdesimleri net bir sekilde verilebilmektedir.

2.4.3. Nesne Kaybi Endisesi Hipotezini Degerlendirme Kriterleri
2.4.3.1. Rorschach Testi

Rorschach testinde nesne kaybi endisesini degerlendirmek amaciyla anne
imgesine gonderme yapan I, VII, VIII, IX ve X. Kartlar incelenecektir. Asagidaki
durumlarin ortaya cikisi, nesne kaybi endisesinin  yiiksek diizeyde oldugunu

gosterecektir:

e Siyaha hassasiyeti gosteren ve depresyona gonderme yapan C' yanitlarinin

fazlalig
e Beyaz bosluklara isaret eden Dbl yanitlariin fazlalig

e Kismi insan ve hayvan tasarimlarina isaret eden Hd ve Ad yanitlarinin

fazlalig

2.4.3.2. TAT Testi

TAT'de nesne kaybi endisesini incelemek amaciyla, nesne kaybi1 ve birincil

depresyona gonderme yapan 3BM, 12BG ve 13B kartlar1 analiz edilecektir.

2.4.4. Diirtiisellik Hipotezini Degerlendirme Kriterleri

Rorschach testinde diirtiisellik diizeyini degerlendirmek amaciyla, igerdigi
kirmizi1 renk ile afektif diinyanin daha rahat ortaya konmasini saglayacagi
diisiincesinden hareketle II. Kart incelenmistir. Asagidaki durumlarin ortaya ¢ikisi,
diirtiisellik diizeyinin yiiksek oldugunu gosterecektir:

e Agresif ve libidinal bosalimlarin yogunluguna isaret eden, bir bigime

girmeden verilen renk yanitlari olan C yanitlarinin fazlaligi

e Diirtiisel bosalima igaret eden nesne hareket yanitlar1 olan kob yanitlarinin

fazlahig
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2.4.5. Travmatik Cocukluk Yasantilar1 Hipotezini Degerlendirme Kriterleri

Cocukluk travmalarinin diizeyinin anlasilabilmesi amaciyla Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Olgegi (COYO) kullamlmustir. Olgegin toplamindan ve alt dlgeklerden

alian puanlarimn yiiksek olusu, ¢ocukluk travmalarinin fazla oldugunu gosterecektir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3. 1. Narsisistik Hasarlar Hipotezi ile Ilgili Bulgular
3.1.1. Pedofillere iliskin Bulgular
3.1.1.1. Rorschach Testi

Rorschach testinden narsisistik hasar1 degerlendirmek {izere, muglak bir kendilik
tasarimina gonderme yapan E ve F+- yanitlarinin gruplara gore dagilimlart niceliksel

olarak incelenmistir.

Niteliksel degerlendirmede ise, kompakt yapilar1 ile bedene ait yanitlarin
verilmesini ve parcalanma gibi kaygilarin yansitilmasim1  kolaylastiracagi
diisiincesinden hareketle I, IV, V. Kartlar incelenmistir. Ozellikle V. Kartta kimlik ve
kendilik tasarimini yansitan yanitlar verilmesi beklenmektedir. Beden imgesinde
bozulma, kimligin smirlarinin net olarak ¢izilememesi gibi patolojik sorunsallar, bu

kartta rahatlikla gériilebilmektedir (Tunaboylu-ikiz, 2007).

Muglak bir kendilik tasarimina gonderme yapan E ve F+- yanitlarimin gruplara
gore dagilimlar1 Mann — Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Yapilan niceliksel
analiz sonucunda, pedofiller ve tecaviizciiler arasinda E ve F+- yanitlart agisindan

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yapilan niteliksel analiz sonucunda, iki grubun da somuta yaslanma egilimi ve
entelektiielizasyon ¢abalarimin yogun oldugu, ancak pedofillerde bu egilimin
tecaviizciilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Algidan dayanak alan yanitlarin
vermesi, saglam bir i¢sel nesnenin eksikligini diisiindiirmektedir. Giiven veren igsel
nesnenin yoklugu, somuttan dayanak almaya yol agmaktadir. Pedofillerde somuttan
dayanak alma ihtiyacinin daha yogun olmasi, narsisistik hasarin tecaviizciilere gore

daha fazla oldugunu diisiindlirmektedir.
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Pedofillerde Somuta Yaslanmaya Dair Yamit Ornekleri:

l.Kart

“Yarasa... Aksam belgeselde bile vardi.”

“Yarasaya benzer bir sey... koyde bu sekilde ¢ok sey gordiigiim icin yarasa gibi
geldi”

>

“Kurt basi. Tiirk’iiz, bayraklarimizda var, surda var, burda var.’
“Seytan figiirii... bu tarz figiirler seytant simgeler, seccadeye bile 6yle ¢izmigler.”
V.Kart

“Yarasa... Belgesellerde izledigimin aynisi.”

IX. Kart

“Selaleleler. Yesil alan ... 15 yil once televizyonda izledigim bir yeri hatirlatti.”
X. Kart

“Filmde gordiigiim ¢ift bash ejderha”™

3.1.1.1.1. Narsisistik Savunmalar

Ideallestirme, simetri ve birlestirme gibi narsisistik sorunsalla basa ¢ikmak icin
kullanilan savunmalarin Rorschach’da yogun olarak kullanilmasi, narsisistik hasarin
yiiksek derecede olduguna isaret etmektedir. Pedofillerde bu savunmalarin,

tecaviizciilere gore daha yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Pedofillerde Simetri Yanitlari:

1. Kart

“Karsilhikli iki insan resmi. Sanki top ziplatiyorlar. Sanki iki insan seklinin golge
kismi, golge yansimasi”

V. Kart

“Ortadan ikiye boliince sagi solu benziyor. Hi¢bir fark yok™

Vil.Kart

“Iki kiz cocugu. Aynadaki yansimasi. Saclari dik, tavsan kulaklar: gibi. Kiiciik

cocuklar aynanin karsisinda oynar”

59



Vill.Kart

“Bir kaplan var. Su kenarinda bir yere ¢ikiyor”

IX. Kart

“Iki tane atl var, ters tarafa atlar sahlanmis (?) Sanki at kosuyor, saha kalkmus,

binicisi iistiinde. Birbirine simetrik ama zitlar”

Pedofillerde Birlestirme Yanitlari:

Il. Kart

“Iki tane ciice ellerini birlestirmis sekilde yiiriiyora benziyor”

V1. Kart

“Iki tane trtilin agaca, bir demir seye yapismus gibi sekli”

Vil.Kart

“Birbirine yakinlasmak isteyen iki insan, biri tutup c¢ekiyor. Yakinlagamayan iki
insan. Kizlar. Ayirmaya ¢alisiyor, birbirlerine bakiyor, ayrilmak istemiyorlar”
“Tavsanlar oyun oynuyor. Birlesmisler. Birlestikleri kisim siyah”™

“Bir halkaya bagh parcalar”

3.1.1.1.2. Hasarh Bir Beden Imgesine Génderme Yapan Yanitlar

Beden imgesindeki hasarlar, kompakt yapilar1 ile bedene ait yanitlarin
verilmesini ve parcalanma gibi kaygilarin yansitilmasimi kolaylagtiran I, IV, V.
Kartlara verilen yanitlar iizerinden incelenmistir. Ozellikle kendilik tasarimina
gonderme yapan V. Kartta “yirtilmis” vb. yanitlarin verilmesi, narsisistik hasarin

yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Iki grubun bu tiirden yanit sayisi arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

Pedofillerde Yanit Ornekleri:

V. Kart
“Kuru bir yapragin kirilmis hali”
V. Kart

“Herhangi bir béciigiin kurumus hali de olabilir. Olmiis kurumus”’
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3.1.1.2. TAT Testi
3.1.1.2.1. Hasarh Bir Beden Imgesine Gonderme Yapan Yamtlar

TAT’de narsisistik hasar, 1 ve 3BM kartina verilen yanitlar {izerinden
degerlendirilmistir. Kartta cinsiyeti belirlenemeyen, yerde oturan bir kisi
gorilmektedir. Bu kisinin bedeninin bozuk, hasarli algilanmasi, narsisistik hasarin

yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir (Tunaboylu-ikiz, 2011).

Pedofillerin 3BM kartina verdikleri yanitlar incelendiginde, 27 protokolden
8’inde (%30) Kkarttaki kisinin “kambur” ya da “ozlrli” olarak tanimladigi
goriilmektedir. Verilen yanitlarin igerigi analiz edildiginde, pedofillerin depresif
konumu islemekte giiglik c¢ektigi, depresif duygulanimin igine gomildigi

goriilmektedir.

Pedofillerin “Kambur” Olarak Tamimladig1 Yanitlardan Ornekler:

“Beni hatirlatti. Sirtinda kamburu var kizcagizin. Kiz mi erkek mi belli degil ya.

Yiizde 90 alay ettiler ve agliyor.”

“Bir c¢aresizlik daha. Kambur bir insan. Caresizlik, yokluk yiiziinden parklarda
uyuyor. Ailesi terketmis. Cok caresiz. (?) Hikayenin sonu belli. Insallah Allah

yardimcisi olsun.”

3.1.1.2.2. Narsisistik Savunmalar

Narsisistik savunmalara gonderme yapan asagidaki islemlerin ortaya c¢ikisi,
narsisistik hasarin yiiksek derecede oldugunu géstermektedir:

CN-1: Oznel deneyime vurgu — Kisisel gondermeler

CN-2: Narsisistik detaylar — Kendilik tasarimimin ve/veya nesne tasariminin

ideallestirilmesi (+ ya da — yonde)

CN-3: Tablolastirma — Baslik olarak duygulanim — Duygulanimlar1 gdsteren beden

duruslar
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CN-4: Siurlar, kontiirler ve duyumsal 6zellikler iizerinde durma

CN-5: Ayna iligkileri

Yapilan degerlendirme, her iki grubun da hikayelerinde CN islemlerine
basvuruldugunu, ancak pedofillerin protokollerinde bu islemlere tecaviizciilerden
daha sik rastlandigimi  gostermektedir.  Pedofillerde  narsisistik  hasarin

tecaviizciilerden daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

Pedofillerde Narsisistik Savunmalara Yanit Ornekleri:

Kart 1 “Bu benim kiigiikliigiimii andirdi. Okula gittigim yillarda, o zaman sa¢im
vardi, 7-8 yasinda. Sackiran vardi, sehirde imkanlarimiz olmadigi igcin. Onu anlatti.
Bana onu anlatti. (?) Sonunda iste simdi boyleyim. 44 yasindayim. Cok miicadele
ettim ama sagimi ¢ikartamadim. Okula gittigimde kel oglan geliyor diyorlardi, dalga
geciyorlardi. “ (CN-1)

Kart 2 “Bu bir yolculuk hazirligindalar. Geng bayani yolculuyor asagida duran at
arabasi icin. Sagdaki yash bayanin onun gidigine seviniyor gibi bir hali var durus
sekline gore. Ama geng¢ bayan géniilsiiz, pek gitmek istemiyor. (?) Ya da baska bir
anlamda, yolculuktan donmiis, sagdaki yash bayan doéniisiine pek memnun degil,
nigin geldin, niye geldin gibi bir tavir sergiliyor olabilir. Gen¢ bayan da béyle bir
karsilamadan iizgiin, pek memnun degil. Iki ayri tablo.“ (CN-3)

Kart 3BM “Bu bir insan, kafasini bir seyin, masanin iizerine koymus, orda uyumus.
Evet. Benim gibi gariban bir adam diismiis oraya, kafayr koymus uyuyor. (?) Onun
tercihini yapamiyorum, bilemiyorum. Uyuyan adam bir sey yapamaz, orada uyuyup

kalmig. “ (CN-1)

Kart 7BM “Ikisinin de birbirine kiismiis gibi vaziyeti var. Ikisinin de elbisesine gore,

bilimadami bunlar, sair. Hoca, miiftii, ogretmen de olabilir. Nazim Hikmet’e de

benziyor.“ (CN-2, CN-5)

Kart 7BM “Baba-ogul arasinda bir tartisma gegiyor. Kulagina bir sey mi soyliiyor,
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nasihat mi veriyor? Ogluna nasihat veriyor. Ikisi de iyi bir konuma gelmis. “ (CN-5)

Kart 13B ,,Daha yeni ziyaretten geldim. Torunum ayni, benzettim, diistinceli oldugu

icin. Cocuklart da ¢ok severim. O kadar, baska bir seyim de yok.*“ (CN-1)

3.1.2. Tecaviizciilere iliskin Bulgular
3.1.2.1. Rorschach Testi

Tecaviizciilerin protokollerinde somuta yaslanmaya dair yanit Orneklerine
rastlansa da, bunlarin pedofillerinkinden sayica ¢ok daha az oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, narsisistik hasarin pedofillerde tecaviizciilerden daha yogun oldugunu

diistindiirmektedir.

Tecaviizciilerde Somuta Yaslanmaya Dair Yamit Ornekleri:

Il. Kart

“Selale akyyormus gibi (?) Karadeniz 'de boyle yerler ¢cok vardir”

V. Kart

“Alti kuruyan eski agaglar gibi (?) Disarida gordiiklerim, memlekette falan.
Ormanda goriiriiz ya”

V. Kart

“Kocaman bir yarasa. Filmlerdeki gibi”

“Kelebek. Ilk resim benzeri.”

“Kelebek (?) Televizyonda goriiliiyor”

3.1.2.1.1. Narsisistik Savunmalar

Tecaviizciilerin ~ protokollerinde  narsisistik ~ savunmalarin,  pedofillerin
protokollerinden sayica olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
tecaviizcillerin - narsisistik sorunsali pedofillerden daha az yogun yasadigi

sOylenebilir.
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Tecaviizciillerde Simetri Yanitlari:

l. Kart

“Bir yarasanin suya yansimasi (?) Sanki sudan bir sey kapiyor ve suya yansimasi
olusmug gibi. Kanatlarini soyle agmis mesela, sudan bir sey kapiyor. Resmi
vakalanmigs o an fotograf makinasiyla”™

V. Kart

“Yine bir par¢anin simetrisi goriiltiyor, goriintiide de yarasaya benziyor. Su ayaklar
ve kafa kismi. Uguyor sekli verilmig. Yine de bir eksende ikiye katlanmis boya, sekil”
VI. Kart

“Vatoz (?) Sekli. Kartlar zaten c¢ift tarafli basilmis galiba”™

3.1.2.1.2. Hasarh Bir Beden Imgesine Gonderme Yapan Yamtlar

Tecaviizciilerin protokollerinde hasarli bir beden imgesine gonderme yapan
yanitlar, niceliksel olarak pedofillerinkine benzerdir. Ancak pedofillerin
protokolleriyle karsilastirildiginda dikkat ¢eken 6nemli bir farklilik, tecaviizciilerin
narsisistik hasara iliskin yanitlari daha ¢ok IV. karta vermesidir. Bu durum,
narsisistik hasarlar kadar baba imgesi ile kurulan iliskideki 6zdesim sorunlarini ve

buna bagl depresif duygular diisiindiirmektedir.

Tecaviizciilerde Yanit Ornekleri:

1. Kart

“Kirmus kalp (?) Kalp seklinde, ikiye ayrilmis bir nesne”
V. Kart

“Alti kuruyan eski agaglar gibi”

“Kurumus ¢inar yapragit”

“Agac kabugu. Eski agaglarin kabuklar: disa dogru kabarir, diiger gibi”

“Parcalanmis bot. On tarafin zedelenmesi olsun. Altta taban kopmus gibi”

3.1.2.2. TAT Testi

3.1.2.2.1. Hasarh Bir Beden imgesine Gonderme Yapan Yamtlar
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Tecaviizciilerin 3BM kartina verdikleri yanitlar incelendiginde, 26 protokolden 7
tanesinde (%27) karttaki kisinin ,kambur® ya da ,,0zirlii“ olarak tanimlandigi
gorilmektedir. Niceliksel anlamda pedofillerin degerleriyle c¢ok yakin olsa da,
narsisistik hasarla basa ¢ikma yolunun tecaviizciilerde daha farkli oldugu
goriilmektedir. Pedofiller depresif duygulanima gomiiliirken, tecaviizciilerde

agresyon 6n plandadir.

Tecaviizciilerin “Kambur” Olarak Tammmladig1 Yamitlardan Ornekler:

“Sakat bir ¢ocuk. Beli sis. Agrilart sizilart var, disini sikiyor. Patladigi zaman da
ortaligi ayaga kaldirtyor (?) Ne olsun, insallah iyi olur. Pek oyle olacagini
zannetmiyorum ben de. Simdiye kadar iyi olmayan sey bu saatten sonra baya zor

’

olur”’

“Bu bir kadin. Ya siddet gormiis ya da erkek tarafindan alikonulmus. Sirtina

bakilirsa kambur. Kocasindan siddet gérmiis.”

3.1.2.2.2. Narsisistik Savunmalar

Tecaviizciilerin prokotollerinde narsisistik savunmalara génderme yapan CN
islemlerine sik¢a rastlanmaktadir. Ancak tecaviizcilerde CN islemlerinin
pedofillerinkinden sayica az olusu, narsisistik hasarin pedofillerde daha fazla

oldugunu diisiindiirmektedir.

Tecaviizciilerde Narsisistik Savanmalara Yamit Ornekleri:

Kart 2 “Burda bir aile tablosu var. Babasi tarlada ¢alisiyor, annesi kenarda
bekliyor, yine hamile zannedersem, kizi da okula gidiyor. Bir aile tablosu var...
Babasi ¢alisiyor, tarlast siiriiyor, kiz okula gidiyor, annesi burda bekliyor. Bunlarda
kendi aile seyini alarak anlatma seyi olabiliyor mu? Kendi aileni su sekilde diisiiniip
anlatma olabilir mi? Su durumda babam degil de annem olsaydi daha ¢ok isterim de.
Kizkardeslerim zaten durmadi. Ben de ailemin basinda olmak isterdim. (?) Babam

annemi oldiirdii, ¢oluk c¢ocuk kardesler dagildi. Babam cezaevine girdi, annem
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mezara girdi. Kisacast su aile tablomuz hi¢ olmadi. ©“ (CN-1)

Kart 4 “Bir ailesi var, kocasimin basinin belaya girmemesi i¢in ona sarimis
gitmesini istemiyor. (?) Hi¢ kimse gitme demediler yani. Bize bu tabloyu hig

gostermediler. “ (CN-1)

Kart 12BG “Bu manzarada ben Tekirdag'daki Gastro'yu hatirliyorum. Nehir var,
ormanlik. Piknik alani olsun, deniz olsun. Gastro'vu bilir misiniz bilmem, nehrin
olusu, ormanlik alan olusu. Kayikla yiizerken kaplumbagalar: yakalayabiliyorsunuz,

oynayabiliyorsunuz. Romantik bir ortam benim i¢in.” (CN-1)

Kart 12BG “Bir resim. Muhtesem bir doga. Sonbahar, olur mu kis. Kartpostal bu,
hikaye ¢izemedim. * (CN-2)

Kart 13B  “Bu yoksullugu anlatiyor. Cocugun ayaginda ayakkabi yok, evde dogru
diizgiin esya yok, tistiinde yok, derme ¢atma evde oturuyor. Yoksulluk, baska bir sey
yok. Yoksullugu anlatyyor. Sonu belli abla, yoksulluk mutsuzluk. Fakirlik yoksulluk.
Bu kadar abla, baska bir sey yok. Sonu yoksulluk yani, mutsuz. * (CN-2)

Sonu¢ olarak; pedofillerin ve tecaviizciilerin protokolleri karsilastirmali olarak
incelendiginde, her iki grupta da somuta yaslanma ve algidan dayanak alma egilimi
oldugu, narsisistik savunmalarin kullanildig1 ve hasarli bir beden imgesine génderme
yapan yanitlarin bulundugu sdylenebilir. Ancak pedofillerin protokollerinde
narsisistik hasara isaret eden kriterlerin yogunlugu dikkat c¢ekicidir. Pedofiller,
depresif konumu islemekte giiclik c¢ekmekte, narsisistik  savunmalari
tecaviizciilerden daha yogun bir bigimde kullanmaktadirlar. Tecaviizciilere iliskin
bulgularda dikkat ¢ekici olan ise, narsisistik hasarla basa ¢ikmanin yolunun agresyon
olusudur. Bunun yani sira, tecaviizciilerin babasal imgeye gonderme yapan IV. Kartta

narsisistik hasarlar1 diisiindiiren yanitlar vermesi, baba imgesine iliskin 6zdesim

sorunlar1 ve buna bagl depresif duygulanimlar diisiindiirmektedir.

3.2. Cinsel Kimlik Hipotezi ile Tlgili Bulgular

Cinsel kimligin yapilanmasi ti¢ eksende incelenecektir:
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e Ikincil 6zdesimlere gecis
e Nesil farkin tanima ve kabullenme

e Cinsiyet farkini tanima ve kabullenme

3.2.1. ikincil Ozdesimlere Gegcis
3.2.1.1. Rorschach Testi

Ikincil 6zdesimlere gecisin incelenmesiyle amaciyla, Rorschach testinde biitiin
insan tasarimlarina gonderme yapan H yanitlarinin, 6zdesimde zorlugu gosteren
kismi insan tasarimlart olan Hd ve hayali insan tasarimlari olan (H) yanitlarindan
anlamli derecede farkli olup olmadigr Mann Whitney U Testi ile degerlendirilmistir.
Yapilan niceliksel analiz sonucu, bu degiskenlerin iki grup arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Gruplar icerisinde H, Hd ve (H) degiskenlerinin birbirleri arasinda farklilik
gbsterip gostermediginin anlasilmas1 amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilarak bir degerlendirme yapilmistir.

Yapilan niceliksel analiz sonuclarma gore, pedofillerde (H) yanitlari, H
yanitlarindan anlamli bir sekilde farklidir (z=2,86, p<.05). Tablo 5’te de
gortlebilecegi lizere, H yanitlar1, (H) yanitlarindan anlamli bir sekilde daha fazladir.

Hd yanitlari ile H yanitlarinin sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6: Pedofillerin H ve (H) Yamitlarinin Karsilastirilmasi

H)-H n Sira Ortalamas1  Sira Toplamm z p
Negatif Sira 14 9,64 135,00 2,86* 004
Pozitif Sira 3 6,00 18,00
Esit 9

Tecaviizciilerde ise, pedofillere benzer sekilde (H) yanmtlari, H yanitlarinin
sayisindan anlamli bir sekilde farkliyken (z=2,86, p<.05); Hd yanitlarinin sayis1 ile H
yanitlar1 sayist arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Tablo 6’da da
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goriilebilecegi lizere, tecaviizciilerin vermis oldugu H yanitlari, (H) yanitlarindan

anlaml bir sekilde yiiksektir.

Tablo 7: Tecaviizciilerin H ve (H) Yamitlarimin Karsilastirilmasi

H-H n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 13 7,69 100,00 3,076* ,002
Pozitif Sira 1 5,00 5,00
Esit 11

Tiim insanlar tasarimlar1 verebilmek, ikincil 6zdesimlerin yapilabildigini, biitiin
bir insanla 6zdesim kurulabildigini gdstermektedir. Niceliksel analiz sonunda elde
edilen bulgular sonucunda, her iki grupta da H yanitlari ile Hd yanitlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi, tiim insan tasarimlarinin verilemedigi, kismi 6zdesimlerin

stirdiriildiigii goriilmiistiir.

Diislemsel biitiin insan tasarimlarina génderme yapan (H) yanitlarinin niceliksel
olarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, iki grubun (H) yanitlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir. Ancak, grup i¢i yapilan
karsilagtirmalar, (H) yanitlarinin, her iki grupta da biitiin insan tasarimlar1 olan H
yanitlarindan anlamli bi¢imde diisikk oldugu gostermektedir. Buna gore, hem
pedofiller hem de tecaviizciiler i¢in, ¢cocuksu, diislemsel bir diinyaya bagvurmanin

stirdiiriilmedigini sdylemek miimkiindiir.

Ikincil 6zdesimlere gegisin bir diger kosulu olan biitiin insan tasarimlarina
yatirim yapabilmek, Rorschach’nin III. Kartindan hareketle incelenmistir. III. Kart,
hem kadin hem de erkegi yansitabilen bir karttir ve nesne iligkilerinin bu kartta
verilmesi beklenmektedir (Tunaboylu-ikiz, 2007). Yapilan niteliksel analiz
sonuglarma gore, her iki grupta da cinsiyeti belirli insan tasarimlar1 oldukg¢a azdir;
ancak iki grubun vermis oldugu biitiin insan yanitlar1 arasindaki farklar dikkat
cekicidir. Pedofillerde verilen biitlin insan yanitlarinin iptal edilmesi ve verilen

tasarimin bozulmasi s6z konusudur:;

“Insan desen insan degil, hayvan desen hayvan degil, mahluk desen mahluk degil ...
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insan degil zaten bunlar”

“Iki bayan ... Bayanlar, daha dogrusu insan. Ortadaki, siityen”

“Iki bayan var. Kuyruklar: deniz kizi, suratlar insan degil ... jimnastik yapan iki
bayan. Insan suratl, maymuna benzer iki surat. Kafalar: birbirine degmis de, saclar
birbirine dalmis ... bayan gordiim. Bayan viicut hattt var. Hafiften viicut

Kabarmasindan diyeyim”

“Insan figiirii, Eski Misirlilar in piramitlere ¢izdigi... ama ayaklarinda sanki toynak

var ... Ellerinde mizrak oluyor, kafalar: tilkiye benziyor™

Tiim insan tasarimlar1 verebilmek, 6zdesim kapasitesi ile yakindan iliskilidir.
Yukarida goriilen yar1 insan yar1 hayvan bicimindeki tasarimlar, ikincil 6zdesime
gecisin  basarilamadigini, erken doneme takilmayr diislindiirmektedir. Ebeveyn
imgesinin yetersizligi, biitlin bir insan tasarimina yatirim yapmayi giiglestirmekte,

verilen insan tasarimini bozmaya ve erotizasyona yol agmaktadir.

Tecaviizciilerin yanitlar1 incelendiginde ise, cinsiyeti belirli insan tasarimlarinin
¢ok az sayida olmasimna ragmen “iki insan” yanitlarinin pedofillere nazaran sayica
daha fazla oldugu ve k yantlariyla birlestirilebildigi gbéze carpmaktadir.
Pedofillerinkine benzer bir bicimde, insan yanitinin iptali yine de kullanilmaktadir,
ancak daha az sayida oldugu, ardindan kontamine yanitlar ve erotizasyon gelmedigi

goriilmektedir:
“Insana benzetmisler ama benzetememisler”
“Insan suretine benziyor, ama bilmiyorum insan mi”
“Insan desek kafasi benzemiyor, hayvan desek ayaklart cok uzun”’
Ikincil ~ 6zdesimlere  gecis  baglaminda  pedofiller ve tecaviizciiler

degerlendirildiginde, her iki grupta da ikincil 6zdesimlere gegisin tam olarak

gergeklestirilemedigi, ancak pedofillerde 6zdesim sorunsalinin daha yogun bir
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bicimde yasandig1 sdylenebilir.

3.2.1.2. TAT Testi

TAT'de ikincil O6zdesimlerin degerlendirilmesi amaciyla TAT nin 2. Karti
degerlendirilmistir. CI-2: Bilinmeyen Kisiler isleminin ortaya ¢ikisi, ikincil

Ozdesimlere geciste zorluk yasandigi anlamina gelmektedir.

Yapilan karsilastirma, pedofillerin ve tecaviizciiler arasinda karttaki kisilere
cinsiyet atfetme acisindan herhangi bir farklilik olmadigin1 géstermistir. Her iki grup
da karttaki kisilere cinsiyet ya da bir ebeveyn figiirii atfederck 6zdeslesmislerdir.
Ancak pedofillerin yanitlar1 daha ¢ok karti tanimlamaya yonelikken, tecaviizciilerde
kartin gizil igerigine uygun anlatilmis, catismalar1 ortaya c¢ikmasina izin veren

hikayeler sayica daha fazladir.

Pedofillerde Yanit Ornekleri:

“Beyefendi var, atin terkisinden mi tutmus? Evet. Iki bayan var, onun arkasindalar.
Iki bayan karsi karsiya. Beyefendi atin terkisinden tutmus duruyor. Bayanlarin elinde
de, birinin elinde defter var, digeri elini koymus duruyor. Kisrak, at. Bir sey
konusuyorlar iste.atla ¢ift mi siiriiyor? (?) Onu anlatamiyorum iste. Onu

)

anlatamiyorum.’

“Elinde kitap olan kadin bir seye bakiyor ama baktigini biz goremiyoruz. Agaca
sirtint vermis kadin bir sey diisiintiyor. Evkek bir sey firlatiyormus gibi goriiniiyor

ama elinde bir sey yok.”

“Bir hamimefendi var, yaslanmis. Ona bakan geng kiz, ogrenci. Asagida at var, adam

var. (?) Bayan ¢ok dertli mi, ogrenci bunun dikkatini mi ¢ekiyor, adam ata zarar mi

’

veriyor, bilmiyorum.’

Tecaviizciilerde Yanit Ornekleri:

“Bayan okuldan geliyor veya ders c¢alistyor. Erkek de cificilik yapryor, tarlay
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siiriiyor hayvanla. Obiir bayan da diisiiniiyor. Aile kizim okutmak icin cabaliyor. Bu
da annesidir biiyiik bir itimalle, diistintiyor kizinin gelecegi i¢in. (?) Kiz okuyor,

okulunu bitiriyor biiyiik ihtimalle. Ailesi fakir bir aile. Okutuyor kizi.”

“Sanki bir ada icerisinde bir koy. Arka tarafta deniz. Bu bir ¢ift¢i ailesi. Bas tarafta
anne, oglunun ya da esinin, ama oglu olmali, ziraatle mesgul. Dikim yapiyor,
strtiyor. Stirtim yapan adamin annesi diistiniirken gelin carsiya gidiyor. Daha is
dururken nereye gidiyorsun diye kiziyor. Validesinin ona ¢ok manidar bakist var.
kizin da manidar bakisi var. evet, esim ¢alisiyor, benim ona, onun bana ihtiyact yok,

diyor. Ve gidecegi yere gidiyor. Baks tarzi, ifade dyle goriiniiyor.”

3.2.2. Nesil Farkim1 Tanima ve Kabullenme

Pedofiller ve tecaviizciiler tarafindan nesil farkim taninmasi ve kabullenilmesi,
TAT de nesil farkinin rahatlikla goriilebildigi 2, 6BM ve 7BM kartlarindan hareketle

incelenmistir.

3.2.2.1. Pedofillere Iliskin Bulgular
3.2.2.1.1. 2. Karta Verilen Yanitlar

Pedofillerin 2.Karta verdikleri yanitlar incelendiginde, 27 protokolden ancak
1/3’iinde odipal liggene isaret edildigi goriilmektedir. Diger protokollerde ve “aile”
temasinin verildigi protokollerin 6nemli bir kisminda, testin algisal malzemesine
saplanmis, catismalar1 anlatmaktan olduk¢a uzak yanitlar bulunmaktadir. Igsel
nesnelerin yetersiz kalmasi, kisinin digsal gerceklikten, yani testin algisal

malzemesine dayanak almasina neden olmus; ruhsal diinya yansitilamamuistir.

Hikayelerde islenmis esas catisma “ayrilma”dir. Geng kizin ailesinden ayrilmak
istemesi, ancak ailenin buna izin vermemesi temasi pedofiller tarafindan yogun
olarak islenmistir.

Yamt Ornekleri:

“Burda tarla var ama isin seyi belli. Bu kizin herhalde okumak istiyor, birakmiyorlar
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galiba. Duygusal bir sey var bu kizda. Valla baska bir sey gelmiyor aklima. Kiz
kendini tarlada heba etmek istemiyor, okumak istiyor. Ailesi izin vermiyor. Bagka bir
sey gelmiyor aklima. (?) Bu kadin boyle durduguna gére hikayenin sonu belli, bu kiz
bu tarlada calisacak. Kadinin durusundan belli.”

“Cift¢i ama okula gitmek zorunda midwr? Okulu birakip c¢iftcilik mi yapsam diye
diistintiyor. Annesi ¢iftgi. Annesi gibi ¢iftci degil de, okula gitmek istiyor.”

“Ciftginin kizi. Cift¢i durumu olmadig icin kiigiik kizimi  bir tirlii okula
gonderemiyor. Baba stirekli tarlada. Anne ev isleriyle mesgul. Kiiciik kiz da annesine
yardim ediyor. Bir giin zengin bir tiiccar kiigiik kizt kesfedip onu okumak icin sehre
gotiiriiyor. Kiigiik kiz, okulda ¢ok basarili bir ogrenci oluyor. Ik, orta, lise derken
tiniversiteye basliyor. Meslek sahibi olup ailesini yasamis oldugu sefil hayattan

kurtarmak istiyor. O kadar. Sonug pek olmadi herhalde ama.”

Ik iki 6rnekteki hikayede, ¢ocugun aileden ayrilmak istedigi, ancak annenin
buna izin vermemesi temasi islenmistir. Ugciincii hikayede ise, ¢ocugu aileden
ayracak biri hikayeye getirilmis, ancak bu sekilde ayrilma gerc¢eklesebilmistir.
Anneyle yapisik olma durumu o kadar iist diizeydedir ki, d6dipal tiggen ismen taninsa
dahi (“Bu bir aile”), ebeveynler arasi bir iliski tanimlamak miimkiin degildir.
Pedofiller tarafindan 6dipal liggenin tanindig: kartlarda ¢atigmalar1 ortaya ¢ikaracak
bir hikaye anlatilamamasinin nedeni, pedofillerin ruhsal diinyasinda bu
ticgenlesmeye iligkin catismalarin bulunmamasi, anneleriyle c¢ift konumunda

bulunmalar olabilecegi diisiiniilebilir.

3.2.2.1.2. 6BM Kartina Verilen Yanitlar

Ensest yasagina gonderme yapan 6BM kartina verilen yanitlar incelendiginde,
pedofillerde 27 protokollerin %60’inda hikayenin “anne-ogul” baglaminda anlatildigi
goriilmektedir. Nesil farkinin taninmadigi diger protokollerde, kati bir bigcimde
algisal malzemeye saplanma ve diirtiisel yatirim yapilamayis ile karti reddetmenin

goriildiigl protokoller sayica fazladir.

Anne — ogul baglaminda anlatilmis hikayelerde en sik olarak islenen konular,
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“anneden ayrilma” ve ‘“anneye kendini affettirme”dir. Evladin anneye kendini
affettirmesi etrafinda islenen hikayelerin tiimiinde, hikaye annenin ¢ocugu affetmesi

ile sonlandirilmistir.

“Insan annesini iiziince af diler gibi durur ya. Karsisindaki insan annesi de olabilir.
Adeta “Sen beni ¢ok kirdin, yiiziinii gormek istemiyorum” dercesine sirtini donmiis.
Adam kara kara diisiintiyor. Sonunda biiyiik ihtimal barisirlar, anne yiiregi

’

hassastir.’

Pedofillerin 6BM kartinda anlattiklar1 hikayelerde “affedici olmayan anne”,
cocugun baska biriyle evlenmesi gibi erotize edilmis bir baglamda bir iiglinciiniin
getirildigi hikayelerde goriilmektedir. Anne — ogulun arasina girecek bu {igiincii, anne
tarafindan kabul edilmemektedir. Anne ve ogul ¢iftinin arasina bir bagkasinin girmesi

yasaklanmaktadir.

“Anne — ogul. Oglu annesinin istemeyecegi bir sey yapmus, yiiziine bakamiyor.
Annesi saskin. Erkek utanmis. Annesiyle babasinin onaylamadig: bir evlilik olabilir.

Tkna etmeye ¢alisiyor. Sonunu kétii bitirelim... Annesi onay vermiyor.”

“Burada da ayni, adam herhalde birini seviyor. Annesi bu kisiyi istemiyor herhalde.
Adam sevdigiyle annesi arasinda bir tercih yapiyor. Annesi swrtini dondiigiine gore
tercihini sevdiginden yana kullanmis. Valla abla, bunun sonunda adam annesinin

evinden ayriliyor. O kadar, baska bir sey yok.”

Ayni sekilde, ¢ocugun anneden farkli bir arzusunun olmasi, kabul edilebilir

degildir. Simbiyotik, farklilasmanin olmadigi bir anne-ogul iliskisi s6z konusudur.

“Annesine saygili bir eviat. Nasihatlerini dinliyor, énemsiyor. Dogruya yanlisa
annesinin soylediklerine gore karar veriyor. (?) Annesini dinledigi icin basarili

oluyor.”

“Bayan erkekten bir sey istiyor, yapilmasini istiyor. Erkek de isteksiz. Evlad: olabilir,
kadin daha yaslh ondan. Bekledigi sey bir evlilik olabilir, makam mevki olabilir,

verilmesi gereken bir karar olabilir. Erkek pek memnun degil, isteksiz. Erkege gore
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annesi diyor, soylediklerimi yapmazsan senin i¢in iyi sey olmaz gibi bir sey soyliiyor.
Erkek de bu durumda kararsiz, bir sekilde bekliyor. Bu tablo anne-evlat durusu yani.
Anne — evilat konusuyor. Geng, annesine saygili oldugu icin direkt cevap veremiyor
diistincelerini. Nasil cevaplamaliyyim diye beyninden oyle seyler gegiriyor. Evlat
saygisizlik etmek istemiyor, yani, erken cevap vermiyor. (?) Istemeyerek de olsa evlat

“«

annenin diistincelerini kabullenmek zorunda kaliyor.

Pedofillerin 6BM kartina verdikleri yanitlar iizerinden anne imgesi
incelendiginde, annenin ¢ocuga kars1 affedici oldugu, ancak anne ve ¢ocugun yapisik
bir iligkiye sahip olduklar1 ve bu ikiliyi ayiracak bir {giinciiye yer olmadig:

goriilmektedir.

3.2.2.1.3. 7BM Kartina Verilen Yanitlar

Biri geng, biri yash iki erkegin goriindiigii ve nesil farkina génderme yapan 7BM
kartina verilen yanitlarda ise, 26 protokoliin 1/2’sinde “baba-ogul” baglaminda
hikaye anlatilmis, 4 tanesinde ise nesil farki taninmis, ancak hikaye baska bir
baglama yerlestirilmistir. Baba — ogul baglaminda anlatilan hikayelerde ‘“babanin

ogula nasihat etmesi” temas1 yaygin olarak islenmistir.

“Valla hocam bu herhalde baba ogul arasinda bir tartisma gegiyor gibi. kulagina bir
sey mi soyliiyor, nasihat mi veriyor? Bence bu yani, ogluna nasihat veriyor.
Toplantida olursun da kulagina fisfis bir sey soylersin. Nasihat veriyor ya da
yapmamasi gereken bir seyi gizliden duyurmak istiyor. Ikisi de iyi bir konuma gelmis
gibi bir halleri var. Baska bir sey aklima gelmiyor. (?) Herhalde babasi oglunu ikna

’

etmiy ki ikisi de bu konuma gelmis. Boyle hocam.’

Pedofillerin 7BM kartina verdikleri yanitlarda ketlenmenin ortaya c¢ikarak

catismalar1 aktaracak hikayelerin anlatilmadig1 géze carpmaktadir.

“Cik. Yorum yok. Baba ogul sevgisi. Hikaye gelmiyor aklima.”

“Burada da baba ogul iliskisi herhalde. Birbirlerine bagh olduklarimi, aralarindaki

sevgiden dolayr bir durus sergilemisler. (?) Ailevi resim gibi, bir poz gibi bir durum
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’

var yani.’

“Bunlar da iki insan ama, yanindaki, o da beyefendi, o da beyefendi ama ayni
benzemiyor. Evet. Evet efendim. (?) Diistintiyorlar, bilmiyorum, ne diisiiniiyorlar

)

bilmiyorum.’

“On kisimdaki sanki dalmis bir yere bakiyor. sanki ikisi de diisiiniiyor. Arka
kisitmdaki ihtiyar da onun diistincesine dalmus gibi. hani biri dalar da obiirii de ona
bakar, ona dalar. Oyle bir kare gibi. iki dalgin adam. Ihtiyarin gozleri tam net
goriinmiiyor ama ona bakiyormus gibi goériiniiyor. Obiirii dalmis. Bu kadar. (?)

’

Ihtiyarin istedigi olur herhalde ya.’

Babay1 6ldiirme diisleminin baskin oldugu, bu diislemin kimi yanitlarda algiy1 ve
dili bozdugu, catismalarin hikaye igerisinde islenemedigi goriilmektedir:

’

“Bir erkek, bir bayan, degil mi? (?) Oliim var. Allah cennet nasip etsin.’

“Bundan bir sey ¢ikartamadim ama. Bir baba bir ogul diisiinsek, rahmetli babamla
beni diigiinsek, bir ant olarak ¢ekilmis veya nasihat ediyormus gibi. Bir ani olarak
yvani. Onu canlandwriyor. (?) Yani ben babamla, babam rahmetli oldu, onu animsadim

)

ben kendim olarak. Iste nasihat ediyor.’

“Baba ve ogul. Baba oglunu iizgiin ve diisiinceli gériiyor. O da diisiinmeye baglar:
Oglum ne diistiniiyor, neye cam sikkin. (?) Ogul imkansizi istiyor, kimseyle

’

paylasamiyor. Baba bunu diistinerek vefat ediyor.’

Ik yanitta algi bozulmus, kartta goriilen kisilerden birinin cinsiyeti yanls
algilanmistir. Sonrasinda diislemin yogunlugu ketlenmeye sebep olmus ve hikaye
anlatilamamustir. Ikinci yamitta da, kisi ketlenerek hikaye anlatamamis, bunun iizerine
narsisistik bir islem olan 6znel deneyimin vurgulanmasina (CN-1) bagvurarak kendi
hayatin1 anlatmistir. Kartla sinirlar kaybolmus, 6zdesimler birbirine karismistir.
Uciincii yanitta ise babay1 dldiirme diislemi daha fazla bastirilamamis ve hikayenin

sonunda ortaya ¢ikmistir.
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3.2.2.2. Tecaviizciilere Iliskin Bulgular
3.2.2.2.1. 2. Karta Verilen Yanitlar

Tecaviizciilerin 2. Karta verdikleri yanitlar incelendiginde, 26 protokolden ancak
1/3’inde 6dipal iiggenin verilebildigi goriilmiistiir. Odipal iiggenin verilemedigi
protokollerin bir kisminda ya kati bir bigimde kart malzemesi betimlenmis, ya da
kartta goriilen kisiler izole edilmis, bir iliski baglaminda anlatilmayarak karta
diirtiisel yatirrm yapilmamis, catismadan kaginilmistir. Odipal {iggenin olmadig
yanitlarda dikkat c¢ekici olan, iiggenin islenmedigi, ikili iliski baglaminda anlatilan

hikayelerdir.

“Bayan resmi, tay, ev. Bayan arkadas okuldan geliyor. Diger hanimefendi de agacin
yaminda durup bir yere bakiyor. (?) Onu bilemem. Geng¢ bayan, bu yash bayan
oluyor. Bir tarla ekiyor. Beyefendi hanimefendinin esiymis, onun yasliligini

gosteriyor herhalde.”

Anlatilan hikayede, 6dipal bagin erotizasyonunun diizensizlestirici etki yaparak
hikaye akisin1 ve algiyr bozdugu goriilmektedir (“Onun yashiligini gosteriyor
herhalde”).

Odipal iiggenin verildigi dykiilerde ise, ailenin kizi okutmasi temasi én plana

¢ikmis, ebeveynler birbirinden izole edilmistir.

“Burda cift¢ilikle, burda ciftci bir ailenin, bir anne babanin geng kizi, okuyor, okula
gidiyor. Belli ki okuyup hayalinde 6gretmen olmak vardir. Anne babasi gibi hayatin
ciftcilikle siirdiirmek niyetinde degil bu geng kizimiz. Zor sartlar altinda okumasini
devam ettirdigi de goze ¢arpryor hocam. Anne de bunun hayalini kuruyor. Kizinin
ileride biiyiik bir insan olarak yagsamini siirdiirecegi giinleri hayal ediyor anne. ?
Biiyiik bir ihtimalle okuyan kizimiz ogretmen oluyor, gelecek neslin de boyle bir

hayat siirmemesi i¢in miicadele vermek niyetinde. Evet.”

“Anadolu’da, iicra késelerinden tarimla geginen aile, okumayi isteyen bagarili bir
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kiz ¢ocugu. Ailenin durumu olmadigt i¢in baba ¢alisiyor, ama yetmiyor. Kiz ailesine
yvardimct olmak istiyor ama okumak istiyor. Babasinin emegini bosa ¢tkarmamak igin
okuyup basarili olmayr kafaya koyuyor. Okulu ikinci olarak bitiriyor. Aldig1 dereceyle
iiniversiteye giriyor. Okuyor. Ornek 6grenci seciliyor. Ahlak olarak, ¢alisma olarak.
Ailesinin yamina doktor olarak déniiyor. Babasi yaslanmis, hastalanmis. Kizin
okumasina engel olmasin diye hastaligini haber vermiyorlar. Kiz doktor oluyor,
babasini hasta goriiyor. Babast vefat ediyor. Kendini tamamen yoksul insanlara

’

adwyor.’

Bu yanitlarda, ebeveynlerin degersizlestirilerek geng kiza narsisistik bir yatirim
yapildig1, ideallestirilmeye basvuruldugu goriilmektedir. Ozellikle ikinci yanitta,
geng kiz giderek daha degerli hale gelirken, baba imgesi daha da degersizleserek
ortadan kalkmaktadir. Bu durum, kastrasyonla bas etmede yasanilan giicliige isaret

etmektedir.

3.2.2.2.2. 6BM Kartina Verilen Yanitlar

Tecaviizciilerin 6BM kartina verdikleri yanitlar incelendiginde, 26 protokoliin
1/2’sinde nesil farkina isaret eden, “anne-ogul” baglaminda anlatilmis hikayeler
oldugu goriilmektedir. Diger hikayelerde ya kartin algisal malzemesine baglh
kalinarak kart betimlenmis, ya da catismalarin islenmesine izin vermeyen kuru

hikayeler anlatilmistir.

Nesil farkinin tanindig1 protokollerde, “annenin affetmesi” ve “anneden ayrilma”
temas1 yogun olarak islenmektedir. Cocugun anneye kendini affettirmeye caligmasini

konu alan hikayelerde, anne affedicidir.

“Bir anne, bir ogul. Ogul herhalde bir su¢ islemis, annesi de ona kiismiis,

’

konusmuyor, yiiz ¢eviriyor. Sonunda da anne affediyor.’

Anneden ayrilma temasmin islendigi hikayelerde dikkat cekici olan nokta,

cocugun ayrilmak istemesi, ancak annenin buna izin vermeyisidir:

“Bu fotografta geng bir adamla bir kadin var. Kadin ona bir seyler anlatmak istiyor,
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cocuk anlamuyor olabilir. Paltosunu giymis, bir yere gitmek istiyor, kadin yol vermek
istemiyor olabilir. (?) Erkek belki kadinin oglu olabiliv, kadin uzaklara gitmesini

istemedigi i¢cin disari ¢ikarmak istemiyor olabilir.”

“Bu resimde bir bayan, bir erkek gormekteyim. Bunlara anne — ogul goziiyle
bakiyorum. Ogul, bir seye ikna etmeye ¢alistyor. Annesi, oglunun masum yiiziindeki
ifadeyle annesini hangi konuda ikna etmeye ¢alisiyorsa. Vedalasma da olabilir,
annesi gitmesini istemiyor gibi. Oglu da ikna etmeye ¢alismakta. Anneler hi¢bir
zaman evlatlarint tizmek istemezler, biiyiik ihtimal oglu emeline ulasir diye

diistintiyorum.”

Tecaviizciilerde de, pedofillere benzer bir sekilde, ayrilma ve farklilasmanin

olmadigi, yapisik bir anne-ogul iliskisine isaret eden yanitlar s6z konusudur.

3.2.2.2.3. 7BM Kartina Verilen Yanitlar

Tecaviizciilerin 7BM kartina verdikleri yanitlar incelendiginde, 26 protokoliin
1/2’inde nesil farkina isaret eden, “baba-ogul” baglaminda anlatilmig hikayeler
oldugu goriilmektedir. Nesil farkina isaret etmeyen protokollerde, catigsmalarin
islenmesine izin vermeyen, donuk yanitlar cogunluktadir.

’

“Poz vermigler. Hepsi bu. (?) Fotograf ¢ekiliyorlar.’

“Birbirlerine bakip bir sey diistiniiyorlarmis gibi. (?) Bir sey diisiintiyorlar,

birbirlerine bakip diisiincelerini paylastyorlar.”

Baba — ogul baglaminda anlatilmis hikayelerde, “babanin ogluna nasihat
vermesi” temasi yogun olarak islenmistir. Ancak bu nasihatlar evlat tarafindan kabul

edilmemektedir.

“Burda hocam bir babanin evlada sefkati, onu gésteriyor sanki. Sanki baba evliadina
nasihat veriyormus da, gozlerinden ya da mimiklerinden belli oluyor, o nasihat
almak istemiyor. Suratini eksitmesi, oyle goziikiiyor. Belki okumus da olabilir mesela.

Ama kendini iist gérmesi her seyden. Bu kadar hocam. (?) Babanmin eviadina bir
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seyler anlatmasi, evladin onu hi¢ onemsememesi. Onu anlatiyor. Babanin hep

giileryiizle yaklasmasi, nasihat vermesi. Oyle hocam, o kadar.”

“Burda baba — ¢ocuk hocam. Babast ogluna nasihatte bulunuyor. Ama ¢ocuk
babasinin verdigi nasihatlar hosuna gitmiyor. Babasinin verdigi nasihatlar ters
geliyor, sert bir sekilde onu begenmiyor, surat ifadesinden belli. Ve sonug, bizim gibi

’

cezaevine girer babasint dinlemezse. Bu kadar hocam.’

“Bu bir is adami, dede. Kravatl oldugu i¢in. Ogluna nasihat vermeye ¢alistyor. Oglu
dinlemiyor. Bast yukarida oldugu i¢in. Kravat taktigi icin. Bazi seyler kravat
takmakla da olmuyor. Durus sekli. Agz1 kapali. Baska tarafa bakmasi, begenmiyor
olusu. Oyle. (?) Dede kanser oluyor. Kendini ¢ok da bilmis adam batiyor. Oyle yani.
Demek istedigim kravat takmakla da bazi seyler olmuyor. Bazen ¢ok bilmislik de ise

yaramiyor.”

Tecaviizciiler i¢in baba, 6zdesim kurulacak bir kisi olarak begenilmemekte, adeta
0zdesim kurmaya deger bulunmamaktadir. Ancak bunun sonucunda “erkek ¢ocugun
basarisiz olmasi1” senaryosunun gelmesi dikkat cekicidir. Literatiir kisminda da
deginildigi tlizere, erkeksi 6zdesimi basaramamis erkek cocuk, maskiilenligiyle ilgili
kaygi duymakta (Bryden ve Grier, 2011) ve annesel 6zdesimden kurtularak baba ile
0zdesim kurabildigini hissedebilmek icin tecaviiz eylemine basvurmaktadirlar
(Stoller, 1975). Babay1 ¢ocuga tanitan annedir, ancak 6BM kartindan elde edilen
bulgulara gore, anne ile g¢ocugun iliskisi yapisiktir ve bu iligkide bir {iglinciiye,
babaya asla yer yoktur. 7BM kartinda babayla 6zdesim kuramamanin yarattig

olumsuz durum agik¢a anlatilmaktadir.

3.2.3. Cinsiyet Farkin1 Tamima ve Kabullenme

Cinsiyet farkini tanima ve kabullenme hipotezinin degerlendirilmesi amaciyla,
TAT’nin 2, 4 ve 6BM  Kkartlar1 incelenmistir. Cinsiyet farkinin rahatlikla
gozlemlendigi bu kartlarda, cinsiyet 6zdesimlerinin net bir sekilde verilebilmesi,
cinsiyet farkinin taninmasina isaret etmektedir. Chabert ve Anzieu’ya (2004) gore

ise, 0zdesimlerde degiskenlige bagvurulmasi, kesin cinsel 6zdesimlerin se¢iminde
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yasanan giicliikleri diistindiirmelidir.

3.2.3.1. Pedofillere iliskin Bulgular

Pedofillerin yanitlar1 incelendiginde, verilen yanitlarin neredeyse tiimiinde kartin
betimlendigi, yonergede belirtilene uygun bir bi¢cimde hikaye anlatilamadig1 ya da
hikayede anlatilan kisilere 6zdesim yapilmaksizin anlatildigi goriilmektedir. Hikaye
anlatilabilen durumda, 6zdesimler asir1 derecede degiskendir, tek bir karakterle
0zdesim kurulmamis, farkli karakterlerin agzindan hikayenin akisina devam

edilmistir.

Yamt Ornekleri:

Kart 2 “Bu bir yolculuk hazirligindalar. Geng¢ bayani yolculuyor asagida duran at
arabasi igin. Sagdaki yash bayanin onun gidigine seviniyor gibi bir hali var durus
sekline gore. Ama gen¢ bayan goniilsiiz, pek gitmek istemiyor. (?) Ya da baska bir
anlamda, yolculuktan donmiis, sagdaki yasli bayan doniisiine pek memnun degil,
Nigin geldin, niye geldin gibi bir tavir sergiliyor olabilir. Geng bayan da boyle bir

karsilamadan iizgiin, pek memnun degil. Iki ayri tablo.

Kart 4 “Bu da bir ask hikayesinden bir tanesi, baska bir sey degil. Ikisi bir araya
gelip kavusmuslar birbirlerine, baska bir sey yok.

Kart 4 “Duygusal bir an. Konusuyorlar mi ne? Konusuyorlar. Bilmiyorum. “

Kart 6BM  “Burda iki tablo ¢ikiyor. Birincisi, beklemedikleri iiziicii bir haber,
istenmeyen bir haber almislar. Bayanin diisiincesi, peki ne olacak simdi. Napacaz.
Beyninden boyle seyler gegiriyor. Erkek de bu olaydan haberi varmis ama béoyle
olmamaliydi gibi sey icine girmis. Ben béyle beklemiyordum. Ikinci bir tablo da, bu
bayan erkekten bir sey istiyor, yapiimasini istiyor. Erkek de isteksiz. Evladi olabilir,
kadin daha yasl ondan. Bekledigi sey bir evlilik olabilir, makam mevki olabilir,
verilmesi gereken bir karar olabilir. Erkek pek memnun degil, isteksiz. Erkege gore
annesi diyor, soylediklerimi yapmazsan senin igin iyi sey olmaz gibi bir sey soyliiyor.

Erkek de bu durumda kararsiz, bir sekilde bekliyor. Bu tablo anne-eviat durusu yani.
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Anne — evlat konusuyor. Geng, annesine saygili oldugu i¢in direkt cevap veremiyor
diigiincelelerini. Nasil cevaplamaliyim diye beyninden dyle seyler gegiriyor. Evlat
saygisizlik etmek istemiyor, yani, erken cevap vermiyor. (?) Ne olabilir sonunda?

3

Istemeyerek de olsa evlat annenin diisiincelerini kabullenmek zorunda kaliyor. *

Kart 6BM  “Burada bence iimit veriyor birbirine. (?) Insallah ona uymus olur,

dediklerini yapmis olur. *

3.2.3.2. Tecaviizciilere Iliskin Bulgular

Tecaviizciilerin yanitlarinda da kart malzemesini dayanak alan yanitlarin coklugu
dikkat cekicidir, ancak bu yanitlar pedofillerden sayica azdir. Benzer bir sekilde,
hikayelerde 0Ozdesimler degiskendir, farkli karakterlerin agzindan alternatif

hikayelerin anlatilmaktadir.

Yamt Ornekleri:

Kart 2 “Burda ciftcilikle, burda cift¢i bir ailenin, bir anne babanin geng kizi,
okuyor, okula gidiyor. Belli ki okuyup hayalinde ogretmen olmak vardwr. Anne babasi
gibi hayatimi c¢iftcilikle siirdiirmek niyetinde degil bu geng kizimiz. Zor sartlar altinda
okumasini devam ettirdigi de goze ¢arpryor hocam. Anne de bunun hayalini kuruyor.
Kizimin ileride biiyiik bir insan olarak yagsamini siirdiirecegi giinleri hayal ediyor
anne. (?) Biiyiik bir ihtimalle okuyan kizimiz 6gretmen oluyor, gelecek neslin de boyle

bir hayat siirmemesi i¢in miicadele vermek niyetinde. Evet.

Kart 4 “Burada gengliginde ¢cok sevdigi bir kadin var. Kadin ge¢miste yapmis
oldugu hatalar: goz oniinde bulundurmadan evlenmeyi diisiiniiyor. Esinin saygisiz,
umarsiz, yarmi diisiinmeden hareket eden bir hali var. O kadar sabretmis ki illallah
demig, her seyi bitirecek hale gelmis. Kadin esinin o halini gériince vicdan azabi
duyuyor ama adamin kadina giivenecek hali yok. Kadin sans istiyor, adamin gururu

sevgisinin oniine gegiyor. Sonra yine pisman oluyor. Ayrilyyorlar. *

Kart 6BM  “Burast bir yetimhane. Su bayan yetimhanenin sorumlusu. Erkek de

orada biiyiimiig, yaklasik su an 30 yaslarinda. Bu kadin onu kendi ¢ocugu gibi
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sevmis, ozel ilgi gostermis. Cocuk biiyiidiikten sonra yetimhaneden ayrilmis. Ne
olmus diyelim buna? Iste, ne is yapiyor diyelim buna. Bir bankada ¢alisiyor diyelim.
Bu kadimin yardimiyla girmis bankaya. Cocuk da bayani ¢ok seviyor. Anne gibi
gortiyor onu. Yillar sonra tekrar ziyarete geliyor. Bayan, orada evlenmis, ¢ocuklar
olmus. Amag, kadina sen ¢ok yaslandin, ¢alisma, gel bizimle kal diye evine gotiirmek
tabii. Kadin reddediyor. Ben diyor, yillardir burdayim. Isime devam edecegim, egitim

¢

verecegim diye reddediyor. Bu kadar.

Pedofiller ve tecaviizciilerin protokolleri karsilastirildiginda, tecaviizciilerin
cinsiyet farkini pedofillere nazaran daha iyi tanidiklar1 goriilmekte; ancak anlatilan
hikayelerde 6zdesimlerin degisken olmast nedeniyle cinsel 6zdesimde giicliik

yasadiklar1 diistiniilmektedir.

Pedofiller ve tecaviizciilerin  prokotolleri  karsilastirmahh  olarak
incelendiginde; her iki grubun da ikincil 6zdesimlere geciste sorunlar yasadigi, anne
ile yapisik bir iliskiye sahip oldugu ve babasal 6zdesimlerin gerceklesmemis oldugu,
dolayisiyla nesil farkini cinsiyet farkini tanimada ise tecaviizciilerin pedofillerden
daha iist diizeyde isleyis gosterdigi ancak cinsel 6zdesimde gii¢liik yasandigi
goriilmektedir. Pedofillerin protokollerinde dikkat c¢ekici olan, 7BM kartinda
bastirmanin basarisiz olmasi ve babayr dldiirme diislemlerinin ortaya ¢ikisidir. Her
iki grupta da benzer sorunsallar goriilse de, tecaviizciilerin ikincil 6zdesimlere gecis,
nesil farkini tanima ve cinsiyet farkini tanima eksenlerinde pedofillerden daha {ist

diizeyde isleyis gosterdigi soylenebilir.

3.3. Nesne Kaybi Endisesi Hipotezi ile ilgili Bulgular

Rorschach testinde nesne kaybi endisesinin degerlendirilmesi amaciyla, anne
imgesine gonderme yapan I, VII, VIII, IX ve X. Kartlar incelenmigstir. VIII, IX ve X.
Kartlar, pastel renklere sahip olmalar1 nedeniyle gerilemeyi kolaylastirmakta ve

erken doneme iligkin duygulanimlarin yansitilmasini saglamaktadirlar.

Rorschach testinden nesne kaybi endisesini degerlendirmek amaciyla siyaha
hassasiyeti gosteren C’ yanitlari, beyaz bosluklara isaret eden Dbl yanitlar1 ve kismi

insan ve hayvan tasarimlarina isaret eden Hd ve Ad yanitlarinin iki grup arasinda
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farklilik gosterip gostermedigi Mann — Whitney U testi ile degerlendirilmistir.
Yapilan niceliksel analiz sonucunda, nesne kayb1 endisesine isaret eden C’, Dbl, Hd

ve Ad yanitlar1 agisindan iki grup arasinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

3.3.1. Pedofillere iliskin Bulgular
3.3.1.1. Rorschach Testi

Yapilan niteliksel analiz sonucunda, pedofillerde erken donem anne imgesinin
donuk ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Anne imgesi kapsayici islevleri yerine

getirmekte yetersizdir ve kayiptir.

Yamit Ornekleri:

l.Kart
“Heykel”
Vil.Kart
“Kisin buz tepelerinin gogiikleri”
“Bulut”
“Kelaynak. Tastan, canli diisiinmeyelim”
VIl kart
“Sanki yiiksekten bir sey diigiiyvormug gibi”
IX.kart
“Kirik aga¢”
“Eski avize”
“Cinliler’in, Japonlar in bayramlarinda yapiyorlar ya, oyuncak ejderhalar. Insanlar
icine girer, hareketlerini de kendileri yaptirirlar”

“Kiiciik lambalar olurdu ya, gaz lambasi. Lamba yanmuyor su an. Biblo lamba”

I ve VII ve IX. Karta verilen 6rnekler, erken donem anne imgesinin pedofiller
icin ne kadar soguk ve yetersiz oldugunu diistindiirmektedir. VII. Kartta pedofiller
tarafindan yogun olarak verilen “Bulut” yaniti, kapsayici iglevlerde yetersiz kalan,
kayip anne imgesini akla getirmektedir. VIIL. karttaki “diisme” temali yanitin,
annenin tutma (holding) islevlerini yerine getiremeyisine gonderme yapmaktigi

diistiniilmektedir.
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Pedofillerde, annenin soguklugu ve yetersizliginin yani sira, annenin niifuz
ediciligi ve tehdit ediciligine de vurgu yapan yanitlarin varligi dikkat c¢ekicidir.
Kapsayict islevlerin yetersiz kalmasi sonucunda anne imgesi tehdit edici

algilanmaktadir.

Pedofillerde Tehdit Edici Anne Imgesine Yanit Ornekleri:

l.Kart

“Akrep, yengeg (?) Yengecin iki disi, yiyecegi seyi buralarda tutuyor”

“Seytan figiirii”’

IX.Kart

“Biiyiitiilmiis bit, binlerce biiyiitiilmiis. Canavar gibi. Canavar demeyelim de,

asalak”

3.3.1.1.1. Pedofillerde Nesne Kayb1 Endisesine Yonelik Savunmalar

Pedofillerde birlestirme ve simetri yanitlarinin, tecaviizciilere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu savunmalar, nesne kayb1 endisesi ile bas etmeye yonelik
narsisistik ~ savunmalardir  (Tunaboylu-ikiz, 2002). Pedofillerin  narsisistik
savunmalart sik kullanmasi, yapilan narsisistik nesne se¢imini (gocuk) agiklar

goriinmektedir.

Pedofillerde Simetri Yanitlari:

Vil.Kart

“Iki kiz cocugu. Aynadaki yansimasi. Saclar: dik, tavsan kulaklar: gibi. Kiiciik
cocuklar aynanmin karsisinda oynar”

VIll.Kart

“Bir kaplan var. Su kenarinda bir yere ¢ikiyor”

IX. Kart

“Iki tane atli var, ters tarafa atlar sahlanmis (?) Sanki at kosuyor, saha kalkmus,

binicisi iistiinde. Birbirine simetrik ama zitlar”
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Pedofillerde Birlestirme Yamtlari:

1. Kart

“Iki tane ciice ellerini birlestirmis sekilde yiiriiyora benziyor”

Vil.Kart

“Birbirine yakinlasmak isteyen iki insan, biri tutup c¢ekiyor. Yakinlagamayan iki
insan. Kizlar. Ayirmaya ¢alistyor, birbirlerine bakiyor, ayrilmak istemiyorlar”
“Tavsanlar oyun oynuyor. Birlesmisler. Birlestikleri kisim siyah”™

“Bir halkaya bagh parcalar”

Pedofiller tarafindan verilen simetri ve birlestirme yanitlari, anneden
farklilasamamayi, dolayisiyla ayrilma-bireylesme sorunsalini diisiindiirmektedir. Bu
savunmalarin sik kullanimi, nesne kaybi endisesine isaret etmektedir. Nesne kaybi
endisesine yonelik savunmalarin pedofillerde, tecaviizciilere nazaran daha sik
goriilmesi ve ozellikle VII. Karta pedofiller tarafindan sik¢a verilen “Bulut” yaniti,
nesne kaybi endisesi sorunsalinin pedofillerde, tecaviizciilerden daha yogun

yasandigina isaret etmektedir.

3.3.1.2. TAT Testi

TAT'de nesne kaybi endisesini incelemek amaciyla, nesne kaybi ve depresif
konumu islemeye gonderme yapan 3BM, 12BG ve 13B kartlar1 analiz edilmistir.
Pedofillerin yanitlar1 incelendiginde, nesne kaybi endisesinin yogun oldugu ve

kay1ip nesne tizerinden narsisistik yetersizliklerin anlatildig1 géze ¢arpmaktadir.

Yanit Ornekleri:

Kart 3BM  “Burda basini dayamis, ya uyuyor, ya iizgiin bicimde bir sey mi
diistintiyor? Aglwyor olabilir de. Dayandigi sey ne olabilir? Yatak gibi ama. Nezaret
olabilir mi acaba? Sag tarafi sanki anormal derece. Kamburu var gibi, sag tarafta.
Bence nezarethane, oyle burasi. Bir seye iiziilmiis gibi, ya agliyor ya uyuyor. Baska
goziiken bir sey yok. Yok baska, bir sey géremiyorum. (?) Getiremiyorum. Uzgiin bir
sekilde ya agliyor ya uyuyor, ama sonunu bilmiyorum.

Kart 13B  “Bu normal izledigimiz kovboy filmleri oluyor ya, yabanci. Bu resim de

vabanci zaten. Cocuk ¢ikmis kapumin oniine, bekliyor. Film manzarasin, hikayesini
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bana anlatryor. Cok ag ve fakir bir ¢ocugu canlandiriyor sanki burada. Durug sekli
de sanki birilerine bakiyor yani. Karsisinda yabanci birileri varmuis gibi bakiyor. Sert
sert bakiyor. Bu kadar. (?) Ne bileyim. Hep béyle durus sekline bakarsan belki de
yani sonu normal diizliige de ¢ikabilir. Béyle de devam edebilir ama ¢ikartamiyorum.

Sekline bakarsan yalniz. *

3BM kartinda kisinin depresif duygulanimla basa ¢ikamadigi, bu nedenle sorular
sorarak testorden dayanak alma cabasi i¢ine girdigi goriilmektedir. Kambura dikkat
cekilerek narsisistik yetersizliklere vurgu yapilmis, en sonunda “uyuyor” denilerek
depresif duygulanimin inkarina gidilmistir. 13B kartinda ise, giivenilir ve saglam
ebeveyn imgelerinin olmadigi, hikayede cocugun ¢ok a¢ ve fakir bir ¢ocugu
“canlandirdig1” soylenerek yalmzlik ve yetersizlik duygularinin digsallagtirilmaya
calisildigi goriilmektedir. Saglam nesnelerin olmayis1 6fkeye sebep olmus (“Sert sert

bakiyor”), ¢ocugun yalnizligina vurgu yapilarak hikaye sonlandirilmistir.

Kart 13B “Fakirlik kétii ya. Herhalde fakir bir ailenin evi, tahtadan olduguna gore.
Cocuk da oturmus, ayaginda ayakkabi yok, elini ¢enesinde yumugsturmus, bir umut
bekliyor. Belki diisiinecek durumda bile degildir. Sanki bir 151k aliyormus gibi
bakwyor, umut dolu gozleriyle. (?) Insallah giizel bir evi olur. Giizel de bir ayakkabisi
olur. Ciinkii gériintiide ev olarak goziikiiyor, comelmis oraya. Tahtadan yapilmis ev.
Evet evet, tahtadan ev iste, bu da kapisi. Koy evi olmus olabilir. Yani solgun bir
fotograf, insamin igini acan bir fotograf degil. Tabii her fotograf da insamin igini
acacak degil.

Kart 13B “Cik. Bir sey gelmiyor aklima. Fakir edebiyat: yapacagiz, baska bir sey
olmaz. Fakir bir degirmenci ve onun bir oglu vardi. Degirmenci o kadar fakirdi ki ne
elinde oturacak diizgiin bir esyasi, ne de ¢ocugunun ayagina giyebilecek bir
ayakkabist vardi. Cocuk biiyiidiik¢e zengin olma hayali bir o kadar artiyordu. Koye
gelen donmedolabi ¢ocuklar bindigi zaman oturur, onlart seyrederdi. Hep “ah bir
zengin olsam” hayaliyle aglardi. Baglamay: yapamayacagim. Bu kadar yeter
samirim. (?) Cocuk, hi¢bir zaman zengin olamadi. Ciinkii fakirlik onun kaderinde

vardi. Babasi oldii ve kimsesiz kaldi. O kadar. “

Her iki hikayede de evin durumuna ve ¢ocugun ayakkabisinin olmayisina dikkat
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cekilerek narsisistik yetersizliklere vurgu yapilmustir. Ik yanitta evin yetersizligi
anlatilarak kapsayict islevlerin eksikligine gonderme yapilmig, bunun yarattig
depresif duygulanimla basa ¢ikilamadig i¢in digsallastirilmaya, karta yansitilmaya
calistlmistir (“Solgun bir fotograf, insanin igini agan bir fotograf degil”). Ikinci
yanitta ise ebeveynin kapsamaktaki yetersizligi anlatilmistir. Giivenilir i¢sel nesneler

yerine kayip nesneler s6z konusudur.

Kart 12BG “Evet. Sandal desek ormanin icinde sandalin ne isi var? Ha, su varmis.
Iki asik kar gezisine cikmus gibi, ormana, piknige. Sandallarini da kiyiya birakmuslar.
Ya da iki arkadas balik tutuyorlarken, diisiip bogulmus olabilirler. Avlanan hayvan
tarafindan olur. Béyle bir tablo var. Birinci tablo, kir gezisine ¢ikmislar. Iki kafadar
veya iki arkadas. Ikinci tablo, avlanmaya ¢tkmislar, bogulmus ya da kazaya ugramus

«

olabilirler. Bir timsah parcalamis olabilir. Oyle bir tablo, bahar mevsimi. *

Kart 12BG  “Tam sevdigim yer. Orman var, sandal var. Béyle bir yerde yasamak
isterim. Kayigin oldu mu, ohoo. Boyle bir yerde insanlara ihtiyag olmaz, ormandan
buldugunu yersin. Mantar var, balik var. (?) Béyle bir yerde yasamak istiyorum,

kismetse, ¢ikarsak. Mutlu olurum béyle bir yerde yagarsam. “

[k yamtta hikayenin iginde resimde olmayan kisiler anlatilmak istenmis, ancak
hikaye bu kisilerin kaybi iizerine kurulmustur. Oral sadistik diislemler ortaya
cikmistir (“Bir timsah parcalamis olabilir”). Kayipla bas edilememis, depresif
duygulanimin ortaya ¢ikmasina izin verilmeyerek “Bahar mevsimi” gibi depresif
duygulari inkar eden hipomanik bir ciimle ile hikaye sonlandirilmistir. Igsel nesneler
saglam degildir ve bu kayba dayanabilmek, basa ¢ikabilmek miimkiin degildir. ikinci

yanitta da narsisistik yetersizlikler tek basina olmak yiiceltilerek inkar edilmistir.

3.3.2. Tecaviizciilere liskin Bulgular
3.3.2.1. Rorschach Testi

Tecaviizciilerin yanitlar incelendiginde, yetersiz ve kayip anne imgesine iliskin
yanitlarin yani sira, annesel imgeye gonderme yapmasi beklenen regresif kartlarin

agresyonu harekete gecirdigi dikkat ¢ekmektedir:
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Vil.Kart

“Iki tane kopek karsilikly ama gercek degil de yapay kopeklerden”
“Bulut”

“Hayvan resmi. Bu agzi, agackakanlara benziyor, kuyrugu da sincap gibi”
“Tornavida™”

“Ay1 yavrusu. (?) Cirkinlestirmis kendini, agzint agmug dislerini gosterir gibi.”
“Bigak. Tutacak yerleri yok. Hayvanin kafasinda bi¢ak”

VIll.Kart

“Yanardag”

“Volkan, yanardag. Dagin i¢inden akici bir sey geliyor”

“Volkan patlamast”

“Ok ve yay”

“Yirtict biiyiik kedi”

IX. Kart

“Yanan ormandan alevler ¢ikiyor. Dibi kor”

“Boks eldiveni”

“Agag¢. Sanki oymuslar, delik var i¢inde. Hayvan gibi bir sey, agacin altini

esiyormus gibi”

“Bir sey piiskiirtiyor, denizin altindan gecgiyor. Suyun iistiinde buhar olusturuyor.

Patlama gibi bir sey, etraftaki seyler par¢alaniyor”

“Hayvamin govdesi olabilir. Su da kiskaglar:, agiz kismu olabilir. (?) Su sanki

kiskaglari. Biiyiik bir bocek. Agiz kismi yakalayacak, yutacak gibi. Kiiciik kiigiik

Sinekleri toplayan varlik gibi.”

X.Kart

“Bir baligin ahtapota yakalanmug sekli”
“Akrep. Kuyrugu, kiska¢ mi desem”
“Kerpeten”

“Pense agz1”

Tecaviizciilerin yanitlarinda ortaya ¢ikan yogun agresyonun, niifuz edici anne

imgesit ile iligkili oldugu diisiintilmektedir. Tecaviizciilere iliskin literatiir boliimiinde

de deginilmis oldugu lizere, tecaviiz eylemi, baskin, tehdit edici annenin karsisinda

pasiflestirilmeyi inkara hizmet etmektedir (Cohen ve ark., 1971). Bu anlamda,

tecaviizciilerin annesel kartlarda verdigi agresif yanitlar, annenin niifuz ediciligi ile
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iligkili olabilir. Agresif yanitlarin, annenin kapsayici islevlerdeki yetersizliginin
sonucunda da ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Annesel kartlarda agresif
diirtiiniin yogunlasmasi, annenin, cocugun ihtiyaglarini ve agresyonunu karsilamakta

yetersiz olusunu akla getirmektedir.

3.3.2.2. TAT Testi

Tecaviizciilerin yanitlart incelendiginde, hikayelerin neredeyse tiimiiniin nesne
iligkisi baglaminda anlatildigi, depresif duygulanimi kontrol etmek amaciyla
azaltilmis yalitim islemine (A3-4) siklikla basvuruldugu goriilmektedir. 3BM
kartinda doviilme, bir baskasi tarafindan zarar verilme temasinin yogun olarak
islendigi ve protokollerin 1/3’linde karttaki kiginin “kambur” olarak tanimlandig:
dikkat cekmektedir. 13B kartinda ise ¢ocugun ayakkabisinin olmamasi ve evin ahsap
olmasina siklikla deginilmistir. Bu yanitlar narsisistik yetersizlige isaret ederken,

“doviilme” temasi, zarar veren, cezalandirici bir ilk nesneye gonderme yapmaktadir.

Yamt Ornekleri:

Kart 3BM “Esinden ya da babasindan dayak yemis biri. Babasindan dayak
yemigtir. Istanbul 'un fakir semtlerinde oturan bir aile, kizi okumak istiyor ama baba
durumlarindan dolayr okutmak istemiyor. Kizi karsi gelince onu tokatlyyor. (?) Baba
en sonunda yaptigindan pisman olup kizi okutma karari alir.

Kart 13B  “Hikaye bulamadim. Babas: ¢ocuguna bu diinyamn giizelliklerinden
bahsederken ¢ocuk babasina soruyor, bu giizellikleri kim yapti. Babasi Allah diyor.
Cocuk merak ediyor, baba, eger biz dogduksa Allaht kim var etti? diye soruyor.

Babasi bu soruya cevap vermiyor. Cocuk o giin bugiindiir hep diistiniiyor.

Her iki kartta da hikaye ebeveynle iliski icinde anlatilmistir. 3BM kartinda karsit
duygulanimlar/tasarimlar arasindaki ¢atisma anlatilmis, baba arzunun yasaklayicisi
konumunda yer almistir. 13B kartinda hikayeye yine bir ebeveynin getirildigi, ancak
anlatilan hikayenin duygulardan yoksun oldugu ve kartin gizil igerigine uygun
olmadigr goriilmektedir. Tek basina kalma kapasitesinin yeterli olmadigim

diistindiirmektedir.
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Kart 3BBM “Valla burda bi. Sanki bu kardegimiz oziirlii mii, ¢aresiz vaziyette boyle
bir yere dayanmis. Bir mezara mi benzetsem, neye benzetsem, mezar tasina mi
dayanmis? Yani olen bir insamin, yakini, annesi olabiliv, babasi olabilir,cocugu
olabilir. Cok tiziilmiis, yikilmis ama olenle éliinmez, kalkip hayatini miicadeleyle
stirdiirmek zorunda. Ciinkii her olup biten takdir-i ilahiyle olup bitiyor, o olmadan
yaprak bile dalindan diismez. Insan iiziilebiliv ama béyle yapmamas: gerektigi
goriisiindeyim. (?) Dedigim gibi, kalkip, bu sekilde degil, normal bir insan gibi
yasamina devam etmesi gerektigini diigiiniiyorum. Kuran'da dedigi gibi, her nefs
oliimii tadacaktir. Bugiin o ise yarin bize sira gelecek zamani geldiginde. *

Kart 13B “Burda baraka gibi, kuliibe gibi bir yer, ahsaptan yapilmis. Yalinayak bir
¢ocuk uzun uzun digtiniiyor. Biiyiik bir ihtimal gelecege ydnelik. Ne olabilir?
Gelecege yonelik diisiiniiyor dersek ne kadar ilerisini diisiinebilir ki béyle bir yavru?
Bu denli diisiinen bir yavru mesela daha varlikli bir ailenin ¢ocuklarinin yasayis
sekillerini gormiis olabilirv, ben neden boyle bir barakadayim diisiincesi igerisinde
olabilir ¢ocuk. Diisiinebildigi kadariyla ilerisini diisiiniiyor olabilir, ne kadar
diistinebiliyorsa artik. Baska da bir yorum yapamiyorum hocam. (?) Cocugun su
anda bakmakta oldugu noktada oynayan arkadaglar: ve onu aralarina almamis olma
ihtimalleri vardw. Kizginligi biraz da onu andiriyor. Biraz beklese, arkadagslariyla

arasimn diizeltir, aralarina tekrar katilabilir.

3BM kartinda verilen “mezar tas1” tasarimi ile O6liim diirtiisiiniin yogunlugu
ortaya konmus, nesne kaybi iizerinden bir hikaye anlatilmistir. Kaybin yarattigi
duygularin kontrolii amaciyla dini referanslara bagvurulmug, ancak yeterli gelmemis
ve test malzemesiyle smirlar kaybolmustur (“Bugilin o ise yarin bize sira gelecek
zamani geldiginde”). 13BM kartinda anlatilan hikayede evin durumu ve c¢ocugun
yalinayak olmasina dikkat cekilerek narsisistik yetersizliklere vurgu yapilmis, ancak

depresif duygulanim ile bas edilerek hikaye sonlandirilmistir.

Kart 3BBM “hmm. bu ¢ocuk ailenin dort kardesten bir tanesi. ama iivey ve kambur.
biitiin kardesler evde yatarken bu kiiciik bir barakada yatiyor. tek basina. diger
kardesler okula giderken bu tarlalarda ¢alisiyor. oyle diyelim . sonra bir giin, nasil
baglayalim, kag¢sin seyden, evden. daha biiyiik bir sehre gitsin. orda is arasin. buna
is de vermesinler bir miiddet. sonra iyi biri bunu kiliseye bek¢i alsin. birkag yil orda

calisinca baska biriyle tanissin, o da o seyden olsun, ilden il¢ceden neresiyse. onunla
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eviensinler. kilisenin yamndaki kii¢iik bir evde, kiliseye bagh, orada yasasinlar. *

Kart 13B  “Babasit ¢ok kiiciikken vefat etmis, annesinin zorluklarla biiyiitmeye
calistigr cocuk. Yas1 kiiciik oldugu icin hareket edemiyor, annesine de yardim
edemiyor, hirslaniyor. Annesinin tek basina miicadelesi, ¢cocuk da erkek oldugu icin
ailesine sahip cikmak istiyor. Ilerde nasil ¢alisabilir, annesini nasil rahat ettirebilir
onu planlyyor. Annesi bahgeden geliyor, oglunun iiziildiigiinii anliyor, teselli ediyor.
Oglu biiyiiyor, eli ekmek tutuyor. Annesine tutulmaya bagslyor. Annesi ogluna
bakarak duygulaniyor, dua ediyor ogluna. (?) Sonu mutlu olsun. Cocuk evlensin,
annesi torun sahibi oldugunu gorsiin. Annesi oglunu iyi bir es, evlat olarak
vetistirdigi  i¢in gurur duyarak camni teslim ediyor. Cocuklarina ezikligi

¢

hissettirmiyor. Sonu gelmiyor olene kadar boyle.

Bu iki hikayede de depresif duygulanima hi¢ yer verilmedigi goze ¢arpmaktadir.
Ik hikayede “iivey ve kambur” olmasina vurgu yapilarak narsisistik yetersizlikler ve
yalnizlik duygular1 anlatilmig, ancak buna iliskin hi¢ duygu ifade edilmemistir. S6zel
onlemlerle giiclii depresif duygulanim bastirilmaya ¢alisilmistir. Hikayenin sonunda
iliskiler erotize edilmis, bununla dayanak alma ihtiyacinin ne kadar yogun oldugu
aktarilmustir. Ikinci hikayede de resimde olmayan bir ebeveyn imgesi getirilmis,
cocugun yalniz kalmayr ve depresif duygulari nasil isledigini anlatmak yerine
annenin duygular anlatilmistir. Bu hikayenin de sonunda iliskinin erotize edildigi
gorilmektedir. Yalniz kalmaya dayanma ve depresif duygulanimla bas etme miimkiin

degildir.

Kart 12BG “Kis mi desem, yaz mi desem. Orman desek, sandal da olabilir, tabut da
olabilir. Agacin dibinde mezar. Sandal da olabilir, her seye uyuyor. (?) Adam
gebermis. Tabuta da benziyor, beni agacin oraya birakin anlaminda. Ya da ks,

kaymak igin kullandiklar: sey.

Kart 12BG “Cocuklugumda yasadigimiz yerde gol kenarinda bos sandal vardi.
Kimse i¢ine binmiyordu, kiireklerine asitlip golde siiziilmiiyordu. Ben biiyiidiim. Bir

‘

giin tekrar koyiime dondiim. Sandal hald bostu.

Bu iki yamitta da, kayip duygusu yogun bigimde islenmistir. Ilk hikayedeki
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“mezar” yaniti yanhs algidir ve Oliim dirtlisiinii canlandiran kayipla basa
¢ikilamamas1 sonucunda alg1 bozulmustur. Ikinci hikayede ise i¢sel bosluga, kayip

nesneye gonderme yapilmaktadir.

Pedofillerin ve tecaviizciilerin protokolleri karsilastirmah olarak
incelendiginde ise, her iki grupta da olumlu, kapsayan bir anne imgesine isaret eden
prokotollerin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Erken donem yasantilarina ve ilk
nesne olan anneyle iliskilere gonderme yapan I. Kartta, her iki grupta banal yanitlar
cogunluktadir. VII. Kartta pedofiller genellikle “bulut” gibi sinirlart belirsiz
tasarimlar vermis ya da kart1 reddetmisken, tecaviizciiler kullandiklar1 sézel 6nlemler
ve kararsiz dile ragmen belirli bir tasarim verebilmislerdir. Bu kartta verilen iliski
icinde insan tasarimlari, her iki grubun protokollerinde de oldukca az sayidadir.
Tecaviizciilerin yanitlarinda “birbirleriyle tartisiyor”, “birbirine bagiriyor” gibi daha
agresif iliski bi¢cimleri s6z konusuyken, pedofillerin yanitlarinda “birbirine bakiyor”,
“birbirine bakip oynuyor” seklinde, “bakis”a gonderme yapan yanitlar
bulunmaktadir. Pedofillerde anneyle yakinlasma ve ayrilamama sz konusuyken,

tecaviizciilerde agresyon on plandadir.

Sonu¢ olarak; pedofiller ve tecaviizciilerin yanitlar1 kargilagtirmali olarak
incelendiginde, pedofillerde nesne kaybi endisesinin yogun olarak yasandigi ve
depresif konumun iglenemedigi, tecaviizciilerin pedofillere nazaran depresif konumu
daha 1y1 isleyebildigi ancak yalniz kalma kapasitelerinin olduk¢a sinirli oldugu ve

depresif duygular1 erotize ederek inkar ettikleri goriilmektedir.

3.4. Diirtiisellik Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirma Orneklemini olusturan pedofil ve tecaviizciilerin, cinsel saldirt
eyleminin nitelikli halini ger¢eklestirmesi nedeniyle, diirtiisel anlamda iki grup

arasinda farklilik olmayacag: diisiiniilmektedir.

Pedofiller ve tecaviizciilerin diirtiisellik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla,
kisideki agresif ve libidinal bosalimlarin yogunluguna isaret eden renk yanitlar1 olan
C ve nesne hareketleri olan kob yanitlarinin gruplara gore dagilimlar1 niceliksel

olarak incelenmistir. Niteliksel degerlendirmede ise, kirmizi renk ile afektif diinyanin
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daha rahat ortaya konmasini saglayacagi diisiincesinden hareketle II. Kart

incelenmistir.

Yapilan niceliksel analiz sonucunda, diirtiisel bosalima isaret eden C ve kob
yanitlar1 agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yapilan
niteliksel analiz sonucunda ise, pedofillerin II. Kartta karsilasilan kirmizi renkten
tecaviizciilere gore daha ¢ok etkilendigi ve cevaplarin diirtiisel igeriginin daha yogun
oldugu goriilmektedir. Pedofillerde yalnizca rengin isimlendirildigi yanitlar
bulunurken, tecaviizciiler, rengi bir tasarima baglamakta pedofillerden daha

basarilidir.

Pedofillerin Yanit Ornekleri:

1. Kart

“Fiize gibi, havada u¢uyor”

“Kara bulutlarin i¢cinden ¢tkmis ucaga benziyor”
“Insan beyni. Sikistiginda patliyor, alev aliyor”
“Fareler. Ellerinde roket, arkadan atesliyor”
“Iki kirmizi bagparmak”
“Iki kirmizi hayvan kafasi”

“Kirmizit boyalar™

“Kirmizilara anlam veremedim”

Tecaviizciilerin Yamit Ornekleri:

Il. Kart

“Kanli hayvan kafasi. Goziinii kan biiriimiis, kan piiskiirmeye ¢alistyor”
“Uzerinde ates yanan gaz lambasi”’
“Kavga eden pitbullar, kan renginde”

“Selale akyyormus gibi”

Pedofillerin protokolleri incelendiginde, devaminda gelen III. Kartin reddedilme
oraninin, tecaviizciilerden olduk¢a yiiksek oldugu, diger yanitlarda da

“Goremiyorum, anlayamiyorum” seklindeki kararsiz dil yapisinda artis oldugu goze
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carpmaktadir. Tecaviizciiler, pedofillere gore diirtiiyle daha iyi bas edebilmistir,
ancak pedofillerin II. Kartta diirtiisel tagkinlik yasadiklari, sonrasinda diirtiiyii kontrol
altina alamayip dondurduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, pedofillerin diirtiiyii ruhsal

alanda islemekte tecaviizciilerden daha alt diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.5. Cocukluk Orselenme Yasantilarina fliskin Bulgular

Pedofil ve tecaviizciilerin travmatik ¢ocukluk yasantilarinin arastirilmasi
amactyla Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO) uygulanmustir. 1ki grup
arasinda Cinsel Istismar, Duygusal Istismar ve Fiziksel Istismar alt Slgekleri ile
Olgekten alinan toplam puan bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin
anlasilmasi amaciyla Mann — Whitney U testi uygulanmigtir. Yapilan analiz, Cinsel
Istismar, Duygusal istismar ve Fiziksel Istismar alt dlgekleri ile dlgekten alinan
toplam puan bakimindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigim

gostermektedir.

Iki grup arasinda istatiski olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, ancak
Cinsel Istismar alt 6lgeginden alman yamtlar, pedofiller ve tecaviizciilerin travmatik
cinsel istismar yasantilarina 11k tutmasi acisindan onem tagimaktadir. Pedofillerin
%22,2’s1 (N=6), cocuklugunda kendisinden en az bes yas biiyiik bir kisiyle cinsel
iliskisi oldugunu belirtirken, tecaviizciilerde bu oran %29,8’dir (N=8). Pedofillerin
%25,9’u (N=7), tecaviizciilerin ise %11,1°, (N=3) cocukluklarinda cinsel amagcla
dokunulmaya calisildiklarint belirtmislerdir. Kendisiyle cinsel iliski kurmamasi
halinde kendisine zarar vermekle tehdit edilme orani pedofillerde %18,5 (N=5) iken,
tecaviizciilerde %3,8’dir (N=1). Zorla cinsel igerikli davranislara girme veya
cinsellikle ilgili bir seyler izlettirilme orani ise pedofillerde %18,3 (N=5) iken,
tecaviizciilerde %26,9’dur (N=7).
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alisma, cocugun cinsel istismar1 ve cinsel saldir1 sugundan cezaevinde
bulunan bireylerin ruhsal isleyislerinin anlasilmast ve karsilastirmali olarak
incelenmesini esas almistir. Iki grup arasinda narsisistik hasar, cinsel kimlik, nesne
kaybi1 endisesi, diirtiisel taskinlik diizeyi ile travmatik ¢ocukluk yasantilarina iliskin
ne gibi farkliliklar oldugunun belirlenmesi, bu ¢alismanin amaglarin

olusturmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, narsisistik hasar, cinsel kimlik, nesne kaybi1
endisesi ve diirtiisellik acisindan iki grup arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Niceliksel analiz sonuglar1 iki grup arasinda farklilik olmadigin1 gosterse de,
niteliksel analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin kriterleri bakimindan
pedofillerin tecaviizciilere gore daha alt diizeyde bir ruhsal isleyise sahip olduguna
isaret etmektedir. Bu sonuglar, yalnizca istatistiki verilerden yola c¢ikarak ruhsal
isleyisi anlamanin miimkiin olmayacagim acik¢a gostermektedir. iki grupta da benzer
sorunsallar goriiliiyor olsa da, yogunlugu ve basa ¢ikma yontemleri arasindaki

farklilik niteliksel analiz sonucunda daha 1yi anlagilmistur.

Pedofiller, narsisistik sorunsali yogun bigimde yasamaktadir. Anne ile iliski
yapisiktir, ¢ocuk anneden farklilasmamistir. Ancak bu simbiyotik iliski igerisinde,
anne kayiptir ve kapsayici islevleri yerine getirmekte, cocugu tutmakta basarisizdir.
[k nesneye iliskin bu sorunlarla basa ¢ikmanin yolu, cinsellestirmeye basvurmak
gibi gortinmektedir. Ayn1 zamanda, sapkin eylemin aslinda “cinsel olmadig1”, bilakis
ilk déonemdeki annesel eksiklik ve ayrismamamanin yarattigi narsisistik hasarlarin
onarimina yonelik oldugu yoniindeki goriisleri (Bak, 1968; Greenacre, 1968; Wood,

2010) dogrular niteliktedir.

Anne — ogul ¢iftini ayiracak bir li¢iinciiniin, babanin izlerinin ruhsal diinyada
bulunmamasi, pedofillere iligkin bir baska ¢arpici bulgudur. Anneyle olan simbiyotik
iliskiden koparak babayla 6zdesim kurulamamasi, c¢ocugun anneyle 6zdesim

kurmasina neden olmaktadir. Bu sonug, pedofilin narsisistik nesne se¢imini (Freud,
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1914) aydinlatir goriinmektedir. Annesiyle 6zdeslesen pedofil, kendi narsisistik
uzantisi olan ¢ocugu cinsel nesne olarak segmekte, boylece anne — ogul ¢iftinin bir
aradaligin1 devam ettirmektedir. Chagnon (2004) ve Balier’nin (1997) ¢alismalarinda

benzer sonuclara ulasilmistir.

Tecaviizciilere iligkin bulgular incelendiginde, pedofillere gore nispeten daha
iyi bir isleyise sahip olduklar1 goriilse de, bu gruba iliskin bulgularda da dikkat ¢ekici
birkag nokta bulunmaktadir. Odipal karmasanin yapilandirict  olmamasi,
tecaviizciilerin protokollerinde gbze ¢arpan dnemli sorunlardan bir tanesidir. Anne
imgesi kapsayict islevleri yerine getirmekte yetersizdir, bunun yani sira anneden
ayrisma  gerceklesmemistir. Odipal iiggen olusmamis, babasal 6zdesimler
gerceklesmemistir.  Yetersiz anneden ayrilamamanin ve baba ile 06zdesim
kuramamanin ortaya ¢ikardigi narsisistik sorunsal, tecaviizciilerde agresyonu
tetiklemektedir. Tecaviiz eylemi, bu noktada narsisistik hasarla basa ¢ikmak kadar
tecaviizcliniin anneden ayrisarak maskiilen 6zdesimi basarabilmesi anlamina da
gelmektedir (Stoller, 1975). Calismanin bulgularinin Chagnon (2005) ve Neau (2005)

ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Travmatik c¢ocukluk vyasantilar1 arasinda istatistiki olarak bir farklilik
bulunmamakla birlikte, ortaya c¢ikan sonuglar c¢arpicidir. Pedofillerin 4’1,
tecaviizciilerin ise 1/5’1 g¢ocukluklarinda cinsel istismara maruz kaldiklarini
bildirmislerdir. Bu sonuglar, literatiirle uyumlu olmakla birlikte (Groth, 1979; Glasser
ve ark., 2001; Hanson ve Slater, 1988; Cohen ve ark., 2002; 2010), “Istismarcilar
cocukluklarinda  istismara  maruz = kalmistr”  kalipyargisimin  kismen

dogrulanabilecegini gdstermektedir.

Cinsel sug¢ olgusunun daha iyi anlasilmas1 amaciyla pedofiller ve tecaviizciiler
ile yapilacak diger caligmalarin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Bu calismada iki
“patolojik” grup arasinda karsilastirma yapilmistir. Bir kontrol grubu ile
karsilastirmanin  yapilacagi ¢alismalar, pedofiller ve tecaviizciilerin ruhsal
isleyislerinin daha net bir bigimde ortaya c¢ikmasini saglayacaktir. Daha kalabalik
orneklemlerin se¢ilmesi, daha giivenilir genellemelerin yapilmasini kolaylastirmasi
bakimindan tercih edilmelidir. Sonraki ¢alismalarin  yar1 — ydnlendirilmis
goriismelerle desteklenmesinin, elde edilen verilerin kapsamin1 artiracagini

distiniilmektedir.
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Cinsel saldir1 ve g¢ocugun cinsel istismart sugundan dolay1r ceza infaz
kurumlarinda bulunan bireylere iliskin miidahale programlari, genellikle kurbana
iliskin empatiyi artirma ve diirtiiselligi azaltmayr temel almaktadir (Yeater ve
O’Donohue, 1999). Ancak bu yaklasim, sug¢a bir semptom gibi yaklagmakta, su¢
teskil eden eyleme neden olan ruhsal faktorleri tamamen goz ardi etmektedir. Cinsel
suca bir semptom olarak yaklagmaktansa, bu suca istirak eden bireylerin ruhsal
diinyalariyla c¢alisilmasi, sorunun kokenine iligkin bir miidahale yapilmasin
saglayacaktir. Dolayisiyla, ceza infaz kurumlarinda yiirlitilecek c¢alismalarda,
uzmanlarin bu gruplarin patolojisine iligkin fikir sahibi olarak bireysel psikoterapi
caligmalarina agirlik vermesi, yapilacak iyilestirme ¢aligmasinin daha etkili olmasina

yardimc1 olacaktir.
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EKLER
EK-1 KiSISEL BILGi FORMU

Bu formda sizinle ilgili sorular yer almaktadir. isim yazmamza gerek yoktur. Sorular
sizi degerlendirmek igin degil, bilimsel bir arastirmada kullaniimak tizere

sorulmaktadir.

Yanitlarinizi verirken liitfen her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve sizin
durumunuzu en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz. Tiim sorulara
samimi bir sekilde yanit veriniz, verdiginiz yanitlar gizli tutulacaktir. Yardimlariniz

i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Dogum yeriniz — Dogum tarihiniz:

Medeni durumunuz: () Bekar () Evli () Dul () Bosanmis

Kac defa evlendiniz?

Karsi cinsle en uzun siireli iliskiniz ne kadar siirdii?

Egitim diizeyiniz: () Okuma yazma bilmiyor () ilkokul () Ortaokul () Lise
() Universite ve iistii

Anne ve babamzla ilgili bilgiler

Anne Baba

() Oz () Oz

() Uvey () Uvey

() Sag () Sag

() Oli () Olii

() Beraber () Beraber

() Bosanmis () Bosanmis
()Baskasiyla evli ()Baskasiyla evli

Anne ve babamiz bosandiysa, bosandiklarinda siz ka¢ yasindaydimiz?

Cocuklugunuzda kendinize ait odamiz var miyd1? () Vardt () Yoktu
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EK-2 TAT TESTi DEGERLENDIRME OLCEGI

SERI A SERI B SERI C SERI D

Katihk Labilite Catismadan Ka¢inma Birincil Siirecler

Al Dissal gerceklige B1 iliskiye yatirnm CF Dassal gerceklige asir E1 Alginin bozulmasi
gonderme B1-1: Kisiler aras1 yatirim E1-1: Goriinen bir nesnenin

Al-1:Detaylara bagl
kalarak betimleme
(yorumla dogrulansin
veya dogrulanmasin).
Al-2:
Zamansalmekansal-
sayisal kesinlik
Al-3:Sagduyuya ve
ahlaka sosyal
gondermeler
Al-4:Edebi ve kiiltiirel
gondermeler

A2 igsel gerceklige
yatirim

A2-1:Kurgu ve rityaya
bagvurma.

A2-2: Entellektiializasyon
A2-3:0lumsuzlama
(denegation)

A2-4: I¢sel catigmaya
vurgu. Diirtiisel ifade ve
savunma arasinda gidip
gelme.

A3 Obsesyonel tipte
islemler.
A3-1:Kusku:Sozel
onlemler, farkli yorumlar
arasinda tereddiit, dile
pelesenk etme.

A3-2: Iptal etme
A3-3.Karsit tepki
olusturma
A3-4:Tasarimlar veya
tasarim ve duygulanimlar
arasinda yalitim
(isolation) -azaltilmig
duygulanim

iligkileri vurgulama,
diyaloglar
B1-2:Resimde olmayan
kisileri dahil etme

B1-3: Duygulanimlari
ifade etmek

B2 Dramatizasyon
B2-1:Dogrudan
duygulanimlara
deginmek, tinlemler,
kisisel yorumlar.-
Tiyatrolagtirma, hikayenin
oradan oraya ziplamasi
B2-2:Giiglii veya abartilt
duygulanimlar

B2-3: Tasarim ve/veya
duygulanimlarin
karsitligi-karsit arzular
arasinda gidip gelme.
B2-4:Korku, felaket ve
sarsint1 yaratan
duygulanimlara bagli olan
ya da olmayan eylem
tasarimlart.

B3 Histerik tipte
islemler

B3-1: Duygulanimlarin
tasarimlarin bastirilmasina
hizmet etmesi

B3-2: Tliskilerin erotize
edilmesi,saydam bir
sembollestirme,bastan
¢tkarma degerindeki
narsisistik detaylar.
B3-3:0zdesimlerde
degiskenlik.

CF-1:Giinliik hayata,
olgusala, yapmaya getirilen
vurgu. Dissal gergeklikle
kaplanan gondermeler.
CF-2:kosullara bagh
duygulanimlar, dis normlara
gonderme yapma

Cl Ketlenme
Cl-1:Kisitlamaya olan
egilim (uzun

bekleme siiresi ve/veya
hikayeler arasi sessiz kalma,
soru sorma ihtiyact, ret
egilimi, reddetme)
CI-2:Belirtilmemis ¢atigma
nedenleri, siradanlastirma,
bilinmeyen kisiler
CI-3:Soylem iginde
beklemelerin ardindan ya da
oncesinde, endise yaratan
durumlardan bahsetmeme
CN Narsisistik yatirnmlar
CN-1: Oznel duygulara
yapilan vurgu- Kisisel
gondermeler
CN-2:Narsisistik detaylar —
kendilik tasariminin ve/veya
nesne tasariminin
ideallestirilmesi (+ veya — )
CN-3:Tablolagtirma- Baslik
olarak duygulanim verme-
Duygulanimlar: anlatan
beden duruglari.

CN-4: Sinirlar,cevreleri ve
duyumsal nitelikleri tizerine
1srar etme

CN-5: Ayna iliskisi

CL Simirlarin degiskenligi
CL-1:Smurlarin gegirgenligi
(anlatanla hikayenin 6znesi
arasinda ve i¢ ve dis sinirlar
arasinda)

CL-2:Algidan ve \veya
duyumdan destek almak
CL-3:Islevsellik bigimleri
ile ilgili gesitlilik (i¢/d1s,
algisal/sembolik, soyut
/somut)

CL-4:Yarilma

CM Anti-depresif
davramslar
CM-1:Nesnenin yaslanma
islevi lizerine yapilan
vurgu(+,-)-Klinisyene
basvurma
CM-2:0zdeslesimlerin ¢ok
degisken olmasi

CM-
3:Kagamak,alay,mizah,goz
kirpma.

yok sayilmasi.

E1-2:Nadir rastlanan veya
garip detaylarin algilanip
keyfi olarak
dogrulanmasi/dogrulanmama
st

E1-3:Duyumsal algilar-
Yanlis algilar
E1-4:Bozulmus nesnelerin
veya hasta, bigimsiz kisilerin
algisi.

E2 : Yansitmanin
Yogunlugu

E2-1:Konunun uyarana
yetersiz kalmasi-
Perseverasyon- resim dis1
hikayeler-gii¢ anlasilir
sembollestirme.

E2-2:K6tii nesnenin ortaya
¢ikmasi, persekiisyon tamast,
imgenin niyeti ve/veya
tutumlart ile ilgili keyfi
arayislar. Biiyiiklenmeci tipte
bir ideallestirme.
E2-3:Duygularin ve/veya
tasarimlarin yogun ifadesi.
Cinsel ya da saldirgan
nitelikte ¢ig ifadeler.

E3 Kimlik ve nesne iliskileri
ile ilgili baglarin
diizenlenememesi
E3-1:Kimlikle ilgili
karigiklik rollerin i¢ ige
girnesi

E3-2:Nesnelerin degiskenligi
E3-3:Zamansal, mekansal ve
nedensel mantiga uymama
E4 Soylemin Degisimi
E4-1:S6z dizimi ile ilgili
sorunlar-kesik sdylemler.
E4-2:Belirsizlik,belirsiz
sOylem.

E4-3:Kisa ¢agrisimlar
E4-4:Sese dayal1 ¢agrisimlar,
laftan lafa atlamak
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EK-3 COCUKLUK ORSELENME YASANTILARI OLCEGI (COYO)

Olgekte 40 ifade vardir. Sizden, her ifadeyi dikkatle okuyup, ifadede belirtilen
davranmist ¢ocuklugunuzda gergekten yasayip Yyasamadiginizi dogru olarak

isaretlemeniz beklenmektedir.

Vereceginiz karara gore ilgili ifade i¢in 5 yanit segeneginden birini
isaretleyiniz. Cevaplarinizi iyice disiinerek ve igtenlikle vermeniz, arastirmanin

sagligi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hicbir Nadiren Bazen Siklikla Cok

Zaman sik

1. Ben ¢ocukken, ailemde birileri
bana vurur ya da beni déverdi.

2. Ben ¢ocukken, hi¢ kimse
benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi
bakimimi kendimin daha iyi
yaptigin1 hissederdim.

3. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler
birbirleriyle tartigir, kavga ederdi.

4. Ben ¢ocukken, ailemde benimle
ilgilenen ve beni koruyan birinin
oldugunu bilirdim.

5. Ben ¢ocukken, ailemde bana
bagirip-gagiran biri vardi.

6. Ben ¢ocukken, annemi ya da
kardeslerimi doviiliirken ya da
onlara vurulurken gordiim.

7. Ben gocukken, gereksinimim
olan sevgi ve ilgiyi gordiim.

8. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi
Oonemli ya da 6zel hissetmemi
saglayan biri vardi.

9. Ben cocukken, ailemde kendimi,
doviserek, ona vurarak ya da
ondan kagarak korumak zorunda
kaldigim biri vardi.

10. Ben ¢ocukken, ailemde, basaril
biri olmami isteyen bir kisinin
varligini hissederdim.

11 Ben gocukken, degisik
zamanlarda degisik kisilerin
yaninda yasadim (degisik
yakinlarimla ya da

evlathik verildigim ailelerle).
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Higbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Cok
Sik

12. Ben ¢ocukken, sevildigimi
hissederdim.

13. Ben ¢ocukken, annem ve
babam, bana ve kardeslerime
esit davranmaya caligirlards.

14. Ben ¢ocukken, ailemdeki
kisilerden, bir doktora ya da
hastaneye gitmek zorunda
kalacak denli dayak yedigim oldu.

15. Ben ¢ocukken, ailemde, beni
basimin belaya girmesinden
koruyan birileri vardi.

16 .Ben ¢ocukken, ailemdekiler,
beni bir yerlerim ¢iirliyecek
ya da iz kalacak denli doverdi.

17. Ben ¢ocukken, bir eriskinle ya
da benden en az bes yas biiyiik
birisiyle cinsel iliskim oldu.

18. Ben ¢ocukken, kemer, sopa,
oklava ya da benzeri sert cisimlerle
doviilerek cezalandirilirdim.

19.Ben ¢ocukken, ailemizin tiyeleri
birbirlerini gozetirlerdi.

20. Ben ¢ocukken, annemle babam
ayn Yyasardi ya da bosanmisti.

21. Ben ¢ocukken, fiziksel olarak
istismar edildigime inaniyorum.

22. Ben ¢ocukken, ailemdeki
Kisiler beni kotii etkilerden
korumaya ¢alistilar.

23. Ben ¢ocukken, evde bana
bakan ve benim sorumlulugumu
iistlenen bir kisi vardi.

24 . Ben ¢ocukken, 6gretmen,
komsu ya da doktor gibi kisilerin
dikkatini ¢ekecek denli

kotii dayak yerdim.

25. Ben ¢ocukken, ailemde
denetimsiz davranislari
olan Kisiler vardi.

26. Ben ¢ocukken, ailemdeki
kisiler beni okula devam etmem ve
egitimimi siirdiirmem i¢in
yiireklendirdi.

27. Ben ¢ocukken, bana verilen
cezalar ¢ok katiydi.

28. Ben ¢ocukken, ailemdeki
kisiler birbirlerine yakindilar.
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Higbir

Zzaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Cok
Sik

29. Ben ¢ocukken, birisi bana
cinsel amagla dokunmay1 ya da
kendisine dokundurtmay: denedi.

30. Ben ¢ocukken, ailemdeki
kisiler beni itip-kakti.

31. Ben ¢ocukken, birisi,
kendisiyle cinsel iligkim olmazsa
beni incitmekle ve hakkimda
yalanlar soylemekle tehdit etti.

32.Ben ¢ocukken, cocuklugum
miikemmeldi.

33. Ben ¢ocukken, ailemde
incitilmekle korkutuldum.

34. Ben ¢ocukken, birisi benimle
cinsel igerikli davraniglara girmeyi
ya da bana cinsellikle ilgili seyler
izlettirmeyi denedi.

35. Ben ¢ocukken, ailemde
bana giivenen biri vardi.

36. Ben ¢ocukken, duygusal olarak
istismar edildigime inaniyorum.

37. Ben ¢ocukken, ailemdeki
kisiler ne yaptigimla ilgilenir
gibi gozitkmezler ya da ne
yaptigimi umursamazlardi.

38. Ben ¢ocukken, diinyadaki
en iyi aileye sahiptim.

39. Ben ¢ocukken, cinsel olarak
istismar edildigime inaniyorum.

40. Ben ¢ocukken, ailem gii¢
ve destek kaynagimdi.
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