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ONSOZ

Mubhalif sdylem bi¢imi olarak ¢evre temali filmler alanindaki ¢alismamu yiiriitiirken
kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve onunla ¢alistigim i¢in kendimi sansl hissettigim
sabri, anlayis1 ve giiveni icin degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Hakan Aytekin’e; tez
jirime katilmayr kabul ettikleri ve calismam konusunda degerli Onerilerini
paylastiklart i¢in Yrd. Dog. Dr. Giilgin Cakict ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ozen’e,
degerli vaktini ayirip ¢alismama katki saglayan, calismamin konusu ve varlik sebebi
olan Yonetmen Riiya Arzu Koksal’a, varlifiyla ve anlayisiyla beni rahatlatan Buse
Giilen¢’e, calismam boyunca masamda ¢ayimi ve kahvemi eksik etmeyen kardesim
Cansu Cagla Ozdemir’e ve son olarak sabirla, merakla calismami tamamlamam

bekleyen aileme tesekkiir ederim...

Caner OZDEMIR
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OZET

Belgesel sinema toplumsal olaylardan ve olgulardan beslenen, etkilenen ve
beslendigi toplumu etkileyen bir sanattir. Ciinkii belgesel sinema ele aldig1 temalar,
temalar1 ele alis bigimi, iletileri, sOylemi, gosterim bicimleri, vb. kendine 0zgii
nitelikleri geregi sinemanin diger alanlarina oranla daha sorgulayici, daha elestirel,
dolayisiyla daha mubhalif bir sanattir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarla birlikte belgesel
sinema alaninda Kkiiltiir, sanat, tarith (¢cogu zaman resmi tarih) temalarindan
uzaklasilmaya baslandigl; yeni temalarin ele alinmaya baslandigi, toplumsal
duyarhiligin arttig1 ve daha elestirel yaklasimlarin ortaya kondugu goriilmektedir. Bu
yeni temalardan biri de ‘“cevre”dir. Tiirkiye’de iktidarlarin ya da sermayenin
uyguladigi/uygulattigi tahripkar cevre politikalarina kars1 iiretilen cevre temal
belgesel filmler ile bu filmlerin yonetmenlerinin muhalif bir sdylem gelistirdikleri;
festival, 6zel gosterim ve internet gosterimleriyle bu konuda giindemin 6nemli bir

parcast haline geldikleri goriilmektedir.

Tez kapsaminda; muhalif bir s6ylem bi¢imi olan belgesel sinemada cevre temasini
isleyen filmlerin, muhalefet alan1 olarak nasil konumlandigi, 2000 sonras1 Tiirkiye’de
gosterimleri gerceklestirilmis olan cevre temali belgesel filmler ve kiiltiirel etkinlik
alam1 olarak festivaller incelenmistir. Calismada oOrneklem olarak belgesel film
yonetmeni Rilya Arzu Koksal’in sinemasi, muhaliflik, medya denetimi, iktidar ve
muhalefet kavramlar: baglaminda ele alinmis, Tiirkiye’de ¢evre filmlerinin muhalefet

alan1 olarak tasidigi nitelik ve 6nem degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Documentary film is an art form which is fed and affected by social facts and events
affecting in return the society which it is fed by. Because, documentary film is a
more questioning, criticizing and accordingly a more opposing form of art with
respect to other fields of cinema, due to its themes that are handled, the way of its
dealing with those themes, its messages, discourse, screening ways and distinctive
characteristics like that. In Turkey with the coming of the years 1990’s, it is observed
, in the field of documentary film, the onset of drawing away with the themes like
culture, art, history ( mostly formal history), handling of new themes, increasing of
social sensitivity and more critical approaches’ being put forth. One of those new
themes is ‘“environment”. In Turkey, it is seen that documentary films with
environmental themes shot against the environmental destruction policies practiced /
put into practice by governments or capitalists and the directors of those films have
developed an opposing discourse, thus becoming a significant part of the agenda
about the subject by the displaying of their films in festivals, special and internet
screenings.

In the context of thesis, the way environmental films positions as an opposing area in
documentary cinema which is also an opposing form of discourse; documentary
films with environmental themes which were shown in post 2000’s Turkey and
festivals as areas of their cultural efficiency have been investigated. In the study,
documentary director, Riiya Arzu Koksal’s cinema, has been examined as example in
terms of the concepts of opposition, media censorship, power and opposing, the

characteristics and the significance of environmental films as an opposition area in

Turkey have also been evaluated.
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GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasinda diinya iizerinde toplumsal yasam bicimleri ¢ok hizh
bicimde degisirken, doga/dogal cevre de bozulmaya, kirlenmeye ve giderek yok
olmaya baslamistir. Bu yok olma siireci 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda daha
da hizlanmis; buna karsi “cevre” sorunlar1 genis kitlelerce onemli ve coziilmesi
gereken ve sadece yerel degil, evrensel bir sorun olarak da algilanmaya baslanmustir.
Ancak Tiirkiye’de bu bilincin olusmasi ve cevre sorunlarina evrensel yaklasimin

kabul gormesi i¢in ise neredeyse yiizyilin sonlar1 beklenmistir.

Cevre sorunu kapitalist sistemin iginde yOnetici siniflar ve siyasal iktidarlar
tarafindan cogu kez “gelisme, biiylime, enerji, vb” zorunluluklar gerek¢e gosterilerek
gormezden gelinmis, yok sayilmuis; kitlelerin bu yonde algilarinin gelismesi, biling
kazanmasi, sdylem ve eylem olarak muhaliflesmesi medya organlar1 tarafindan
engellenmistir. Ancak iktidar partisi ya da partilerinin uygulamis olduklar
politikalara karsi, kamuoyunda muhalif duruslar yine de gelismistir. Az da olsa
meclis i¢inde muhalif partilerin bu politikalara kars1 bir tutum sergilemesi, sivil
toplum kuruluslarinin ve tiniversitelerde aktif orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi, sanat
cevrelerinde bu sorunun giindeme tasinmast bu muhalif durusun kaynagim
olusturmustur. “Sinema” ve Ozellikle “belgesel sinema” da bu muhalif durusun

araclarindan biridir.

Sinemanin alt alanlarindan biri olan belgesel sinemanin son yillarda gerek diinyada,
gerek Tiirkiye’de isledigi en Onemli temalarindan biri “cevre” temasidir. 2000
sonrasinda sayisi cok hizli bicimde artan hidroelektrik santrali (HES) insaatlarina
paralel olarak, ¢cok sayida belgesel film cekilmistir. Bu tema o6zellikle bagimsiz
belgeselciler tarafindan ragbet gormiistiir/gormektedir. Belgesel sinemada “‘cevre”
temasinin giderek daha c¢ok islemesinin nedenlerinden biri bu sorunun toplumsal-
yasamsal bir sorun olarak daha genis kitlelerce goriilmesi, ancak egemen medyanin
bu tiir temalara yer vermedigi gibi, algiy1 tersine yonlendirmeye c¢alismasidir. Ancak
bu sorunlar vardir; sorunlar1 dogrudan yerinde yasayan kitleler vardir ve bu kitleler
bu sorunlar nedeniyle yasam ortamlarindan kopmak, goc¢ etmek, issiz kalmak,
saghigim kaybetmek, vb. zorunda kalmaktadir. Bu durum, belgesel sinema(ci)nin

gormezden gelemeyecegi ve gelmedigi bir durumdur ve son yillarda cok sayida



belgesel film yonetmeni bu konuya egilmis, bu temay: isleyen ¢ok sayida belgesel

film tiretilmistir.

2000’1 yillarda, Tiirkiye’de uygulanan cevre karsiti politikalara karst muhalif bir
sOylem bi¢imi olarak ortaya ¢ikan; festival, 6zel gosterim ve internet gosterimleriyle

giindemin pargas1 haline gelen belgesel filmler 6nemli bir medya unsurudur.

Tezin Amaci

Sanayilesme ve kentlesmenin yogunlasmasi, doganin—dogal kaynaklarin bilingsizce
tahrip edilmesi, endiistriyel atiklarin artmasi, kiiresel 1sinmayla beraber gelen iklim
degisiklikleri cevre sorunlarinin boyutunu olaganiistii noktalara tasimistir. Artan
enerji ihtiyacini1 karsilamak icin, sermaye ve iktidarlar agisindan maliyeti en az olan
kaynak “doga”dir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlarin yok sayilmasi ve genis
kitlelerin algisinin yonetilmesi i¢in, medya siyasal iktidarlar ve sermaye tarafindan
etkin bir gii¢c olarak kullanilmaktadir. Cevresel sorunlart dile getirecek, gercekleri
halka gosterecek egemen medya kurumlart giiniimiizde ne yazik ki son derece
sinirlidir ve cilizdir. Kitle iletisim araglarindan biri olan sinema (6zellikle belgesel
sinema) bu alanda elestirel yaklasim sergileyen ve muhalif kalan neredeyse tek
medyadir. Bu medyanin “cevre” temasini isleyen filmlerle sergiledigi elestirel-politik

durusun ortaya ¢ikartilmasi bu tezin amacidir.

Tezin Onemi

Diinyada ve iilkemizde yasanan cevre sorunlarina elestirel bir bakisla yaklasan ve
mubhalif bir soylem barindiran belgesel filmler, kitleye “dogru” ve “gercek” olan
bilgiyi somut veriler ile anlatma islevini iistlenmistir. Bu nedenle de, belgesel sinema
egemen medyada cofu zaman yer almayacak konularin halka aktarilabilecegi tek
mecra haline gelmistir. Sermayenin ve iktidarin erkini bozacak bu tiir temalar

izleyicilere dogrudan aktarilmamaktadir.



Bu yiizden cevre filmleri temasi, iletisi ve sdylemi agisindan énemli bir muhalefet
aracidir. Bu baglamda, Muhalif Bir Soylem Bicimi Olarak Cevre Temali Filmler:
Riiya Arzu Koksal Sinemasi Uzerine Bir Inceleme bashkli tez calismasi cevre temali

belgesel filmler iizerine ilk ¢calismalardan biridir.

Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda yer alan medya denetimi, iktidar ve muhalefet kavramlari icin
literatiir ¢alismasi yapilmis, elestirel medya kuramcilarindan Noam Chomsky’nin
Medya Denetimi ve Rizanin Imalat: kuramindan yararlanilarak Riiya Arzu Koksal'in
cevre temal1 belgesel filmleri ele alinmis; tez kapsaminda ¢evre temali filmlerin
analizini yapmak iizere bir protokol hazirlanmistir. Buna gore s6z konusu belgesel

2 (X3 2 13 29 (X3

filmler “konu”, “dramatik yapt”, “anlatici”, “gorsel malzeme”, “cevrenin ele alinig

bicimi”, “emek ve sermayenin ele alinis bicimi’, “devletin ele alinis bicimi” olarak

kategorilere ayrilarak incelenmistir.

Arastirmanin Orneklemi ve Smirhliklar

Son donemde Tiirkiye’de belgesel sinema alaninda, “cevre” temasini isleyen belgesel
filmler iireten Riiya Arzu Koksal, “cevre”’nin savunuculugunu iistlenen en 6nemli

yonetmenlerden birisidir.

2000 sonras1 Tiirkiye Belgesel Sinemasi iginde, yiikselen bir deger olan “cevre”
temasimni ele alan ve egemen akimin aksine muhalif bir tavir sergileyerek
kamuoyunun olusmasina katkida bulunan Riiya Arzu Koksal’in toplam alt1 belgeseli
bulunmaktadir: Yollar Cimen Baglad:, Eski Foca’da Yeni Hayat, Son Kumsal,
Ordu’da Bir Argonot, Bir Avuc Cesur Insan, Derelerin Kardesligi. Bu filmler
arasindan Son Kumsal, Ordu’da Bir Argonot ve Bir Avu¢ Cesur Insan filmleri cevre
temasina dogrudan odaklanmis filmlerdir ve egemen sdylemin tersine bir yaklasima
sahiptir. Bu nedenle s6z konusu ii¢ film medya denetimi, iktidar ve muhalefet

kavramlar1 baglaminda ele alinmstir.



1. BOLUM
SINEMADA EGEMEN VE ELESTIiREL YAKLASIMLAR

Medya en genel tanimiyla, her tiirlii bilgiyi kisilere ve topluma aktaran, eglence,
bilgi, haber ve egitim gibi temel sorumluluklara sahip olan gorsel, isitsel ayni
zamanda hem gorsel, hem isitsel araclarin tiimiinii kapsamaktadir. Medya bu
islevleriyle her seyden Once Kkitlelerin bir biitiin olarak sekillendirilmesi, var olan
toplumsal sistemin siirdiiriilmesi i¢in en 6nemli araglardan biridir. Medya iistlenmis
oldugu toplumsal islevlerinin yani sira kar elde etme dinamiklerine sahip olan bir
sektorii de ifade etmektedir. Bu anlamda, medyanin daha fazla kér i¢in daha fazla
izleyici ¢cekme ugras iistlenmis oldugu toplumsal sorumluluklarindan uzaklagsmasina,
iceriklerin ¢arpiklagsmasina, yayinlarin kalitesizlesmesine yol acmaktadir. Kuskusuz
medyanin olumlu - olumsuz 6zellikleri bir biitiindiir ve egemen medya sistemlerinde

bu “biitiin” egemenler tarafindan bilingli bir bicimde insa edilmektedir.

Giiniimiizde medya hayatimizin her alaninda bizi yonlendiren, algilarimizi
degistiren, giinliikk yasantimizda ne giymemiz gerektiginden, ne igmemiz gerektigine,
neye inanip, neye inanmamamiz gerektigini empoze eden bir araca doniigmiistiir.

Medyadan gosterilenler kitlelerin yasama kilavuzu olmaktadir.

Douglas Kellner medya kiiltiiriiniin gelismis gosteriler iirettigini; eglence sekillerinin
haberlerin i¢ine isledigini, egitim ve eglencenin i¢ igce gectigi bir “egitlence”
kiiltiirtiniin - olustugunu soylemektedir (2012: 19). Kellner medya g0sterisinin
ekonomiden kiiltiire, giinliilk yasantidan politika ve savaslara kadar her alani istila
ettigini; “dahasi, gosteri kiiltiirii, gelecekte multimedya gosterilerinin ve bir network
gibi birbirine baglh egitlence toplumlarinin olugsmasina yardim edecek olan sanal

gercekligin yeni alanlarina dogru tagimakta” oldugunu belirtmektedir (2012: 37).

Kisi, gosterileri itaatkar bir sekilde tiiketirken, hayatimi aktif bir sekilde
sahnelemeye yabancilasir. Bireyler, toplumsal hayatin g0sterilerini,
evrelerinin mahrem diinyasinda tembel ve hareketsiz bir sekilde
izledikleri i¢in, kapitalist toplum, is¢iyi irliniinden, sanati hayattan,
tiketimi de insanlarin ihtiyaglarindan ve kendi yonlendirdikleri
faaliyetlerden ayirmaktadir (Kellner, 2012: 22).



Medyanin bu etkinligi iilke sinirlarin1 da asmakta; tim diinyay1 ortak bir yasam
bicimine siiriikklemektedir. Ulug, teknolojik gelismelerin kiiresellesme iizerinde
yadsinamaz bir etkisi oldugunu, o6zellikle 1980 yillardan itibaren enformasyon
teknolojilerinin (yeni bilgi, iletisim teknolojileri-bilgisayarlar, uydu iletisimi, gittikce
daha cok kullanilan internet) yayginlik kazanmasinin, diinyada mesafe kavraminin
eski anlamim yok ettigini soylemektedir. Ulug, kiiresellesmenin getirdigi yenilikleri
ise devletin kiiciildiigli sOylemin aksine, devletleri biiyiik sermayeye hizmet eder
duruma getirilmis, “biiyiik” ve bilyiimeye devam eden yapilar olarak

tanimlamaktadir (Ulug, 2003: 181-183).

Kiiresellesme siirecinde medya, ekonomiye yon veren biiylik ve etkin sirketlerle
birlesmis, biitiinlesmistir. Gerek sermaye gerekse teknoloji biitiinlesmelerinin olmast,
bu biitiinlesmelere zemin hazirlayan ve bu biitiinlesmelerden kendi lehine her tiirlii
cikarimi saglayan siyasal erklerin medyay1 desteklemesi, giiniimiizde medyanin
hayatin her alaninda belirleyici, yonlendirici bir unsur olmasint kolaylagtirmistir.
Althusser’in (2006) deyisiyle, devletin baski aygitlari, devletin ideolojik aygitlariyla

birlikte egemen iiretim iliskilerinin ve sistemin yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Coban, kapitalizmin egemen sinifin ¢ikarlarimi her seyin iizerinde tuttugunu ve bu
yonde hareket ettigini, egemen ideolojinin kendi ideolojisini yeniden iiretmek ve
hegemonyasin1 saglamak i¢in medyayr yogun olarak kullandigini soylemektedir
(Coban, 2014: 42). Kapitalist iliskiler icinde sahipligin kimde oldugu cok Onemli
degildir. Ciinkii Shoemaker-Reese’in belirttigi gibi, medya miilkiyetindeki degismeler
iktidar iligkilerini ¢ok fazla degistirmemektedir; ¢iinkii her medya sahibi sermayenin

cikariyla uyumlu bi¢cimde hareket etmektedir (Akt. Coban, 2014: 42)

Giiniimiizde egemen medya ticari bir pazar haline doniismiistiir ve ticari pazar
mantigina gore isleyen mekanizma durumunu halen korumaktadir. Egemen
medyanin en temel hedefi olan ve varligim siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan “kar”
olgusu, bu olguya ters diisecek herhangi bir yapiy1 egemen medyanin icine almasini
engellemektedir. Kapitalist sistemde her tiirlii insani duygunun alinip satildigi, her
tiirlii bilginin igeriginin bosaltildigi egemen medyaya karsin, yine de alternatif
medyanin varligr yadsinamaz. Ciinkii toplumsal, siyasal, ekonomik, sosyal yasam

karsitlartyla birlikte yiiriimektedir.



Kose, alternatif medyalarin varligim1 kacinilmaz kilan pek cok neden arasinda, sadece
egemen medyanin sorunlu isleyisine doniik elestirilerden hareketle bile ortaya
konabilecegini belirtmektedir. Sozgelimi bu iki farkli yayincilik tiirii arasindaki ilk
belirleyici ayirim, kusatic1 kiiresel kapitalist degerler biitiinii ile bu “tek goriis
diktatorliigiine” kars1 alternatif goriisler one siiren ¢ogulcu demokratik sivil anlayis

arasindaki gerilimde ifadesini bulmaktadir (Kose, 2007: 18).

Egemen medya ve alternatif medya birbirine zit iki bakis acis1 olan medya tiiriidiir ve
diinyay1 algilama/algilatma bicimleri farklidir. Alternatif medyanin olusumuna katki
saglayan diisiince bicimi olan elestirel diisiince kavramina ve bu alanda elestirel
medya kurami caligmasi olan Noam Chomsky’nin “Medya Denetimi” ve “Rizanin
Imalati” kuramlarina, sinemada egemen ve elestirel yaklasimlar baglaminda

calismanin bir sonraki boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

1.1. Elestirel Diisiince ve Elestirel Medya Kuram

Jacques Piette, Medyada Egitim ve Elestirel Islev kitabinda, elestirel diisiince
kavramini bicimlendiren zihinsel becerileri baslica iki acidan; “felsefe” ve “bilissel

psikoloji” acisindan ele alarak soyle siralamaktadir:

“Felsefi yaklasima gore, zihnin elestirel islevi, genel olarak mantik, kanitlama
ve akil yiiriitme bilgisini, akilct diisiincenin gelisimini, sorgulama ve
tartigmayi, son olarak da ahlaksal ve etik boyutlar1 icerir. Buna karsilik biligsel
psikoloji yaklasimu, elestirel diigiinceyi baglica dort biligsel siire¢ baglaminda
ele alir: Yaratici diisiince, problem ¢cdzme yetisi, karar alma yetisi ve elestirel
muhakeme.” Her iki yaklasim da, elestirel diisiince kavraminin koklerini,
genel olarak insanin zihinsel yeti ve becerilerinde aramaktadir (Kose, 2007:
27).

“Elestirel Kuram” 1920’1li yillarin basinda Almanya’da Frankfurt Universitesi’nde

radikal sol ¢evreye bagli bir grup akademisyen tarafindan gelistirilen bir diisiince

hareketinin tarihsel adidir (K6se, 2007: 36).

Kose, “Elestirel Kuram”1, Horkheimer’in nitelendirdigi sekliyle “geleneksel” olarak
adlandirilan bilimsel kuramla ¢elisen yeni bir refleksif diisiinme yontemi sozleri ile

aciklamaktadir:



Reflexif olmak, bu yonilyle, toplumsal faillerin farkinda olmadan maruz
kalmis olduklar1 kosullandirmalardan kurtularak kendilerini 6zgiirlestirmeleri
ve aydinlatmalar1 anlamina gelir. Ciinkii aslolan, kisinin kendi
aydinlanmasinin kogullarimi sahip oldugu 6zgiir ussal yetisiyle yine kendisinin
yaratmasidir (Kose, 2007: 38).

Kose, toplumsal ve Kkiiltiirel olgularin degerli seyler olmaya bagladiklar1 andan
itibaren Kkitle iletisim araclarinin éneminin de bir o kadar arttigim1 ve bu baglamda,
bir toplumun demokratiklik ve Kkiiltiirel gelismislik diizeyini, dogrudan dogruya o
iilkenin medya yapisinin isleyisiyle bagintili oldugunu sdylemektedir. “Ciinkii kitle
iletisim araclar1, sadece i¢inde faaliyet gosterdikleri toplumda kiiltiirel ve siyasal
sistem denetimi yapmakla kalmazlar; aym zamanda, ilk medyatik etki
arastirmalarindan beri bilmekteyiz ki, bazi konularda hi¢bir zorlamaya gerek
kalmaksizin kamuoyunun dikkatini olusturma ve ilgisini yonlendirme giicleri olarak
da iglev goriirler.” Kose, nasil bir toplumsal diizen diisleyecegimize iligkin ana
etkenin, gercekte kitle iletisim araclarinin kullanim amaglarinda yatmakta oldugunu

sOylemektedir (Kose, 2007: 48).

Bugiin egemen medyanin kontroliinde olan televizyon kanallari, radyolar, ulusal
gazeteler, sinema salonlar1 ve film dagitimcisi firmalar, insanlarin algisini yoneten ve
yonlendiren bir mekanizmaya doniismiistiir. Medya toplumsal ¢ikarlar1 gozetmekten
vazgecerek, iktidarin ve iktidara yakin olan sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet

eden bir ara¢ olmustur.

Maler, medyalarin analizi belli bir eylemselcilik amac1 tasimadigi siirece, medyatik
diizene kars1 gelistirilecek direncin kazancinin da asla cok biiyiikk olmayacagim

belirtmektedir (Kose, 2007: 53).

Maler’in dedigi gibi, “1980’lerden beri, kocaman kara bir delik, medyalarin
demokratik kazanimlar1 ve doniisiimleri tasarisim yutmustur. Liberal
kiiresellesmenin havarileri ve aktorleri lehine ortak ¢ikarlar mantigina boyun
egilmesi, cok uluslu medya patlamas1 ve ticari olaylarin yikici boyutlarindan
olusan koca bir deliktir bu. Medyatik diizene kars1 direnenler, 6ncelikle bu tiir
gelismeleri hesaba katan projeleri amaglamalidir (Kose, 2007: 53).

Elestire] medya kuramcilarindan olan Noam Chomsky da, medyanin belli biiyiik
sirketlerin elinde oldugunu ve medyanin onlara bagimli oldugu i¢in ‘“kamu
cikarlarina degil, devletin ve diger sirketlerin c¢ikarlarmma hizmet ettigini

belirtmektedir. Chomsky, medyanin devlete yonelik hizmetini; halkin diisiincesinin



denetim altinda tutulmasi olarak ve rizanin alinmasi yoniinde oldugunu vurgular

(Herman ve Chomsky, 2012: 83)

Chomsky medya denetimi tezinde, Amerikali gazeteci Walter Lippmann’in
yazilarinda yer alan, demokrasi sanatinda devrim olarak tamimladig1 seyin “riza
liretimi”, yani propagandanin yeni yontemlerini uygulayarak halkin istemedigi bir

seyi halka kabul ettirmek icin kullanilabilecegini savunuyordu (Chomsky, 2013: 3)

Chomsky, halkin medya {izerinde bir egemenlige sahip olmadiginin altin1 ¢cizmekte
ve nelerin sunulacagina reklam arayisinda olan patronlar ve yoneticilerin karar
verdigini; halkin ise bunlar arasinda se¢cim yapmak zorunda kaldigini belirtmektedir.
Halk cogunlukla hélihazirda mevcut olup kendisine sunulan ve yogun bir sekilde
tanitilan {riinleri izler ve okur. Yapilan kamuoyu arastirmalari, halkin daha ¢ok
haber, belgesel ve baska bilgilerle ilgili programlari tercih ettigini, izliyor olsalar bile
seks, siddet ve diger eglence programlarim1 daha az tercih ettigini diizenli olarak
ortaya koymaktadir. Chomsky halkin bu konularda yeterli bilgi alamamasinin
nedenini medyay1 denetleyen egemen giiclerin bu tiirden malzemeleri sunmayi tercih

etmemelerine baglamaktadir. (Herman ve Chomsky, 2012: 23).

Chomsky, Lippmann’in dogru sekilde isleyen bir demokraside birbirinden farkli
siniflar oldugunu iddia ettigini ve ilk olarak, kamuyu ilgilendiren konularda aktif rol
almasi gereken yurttaslarin sinifi geldigini ve secilmis sinifinin bu oldugunu belirtir.
Chomsky, Lippmann’in belirttigi “secilmis sinif” ve “saskin siirii” niin islevini soyle

aciklamaktadir:

Politik, ekonomik ve ideolojik sistemlerdeki isleri yiiriiten, icra eden, kararlar
alan ve analiz yapan insanlardan olusur. Bu niifusun kiiciik bir yiizdesini
kapsar. Elbette, tiim bu fikirleri 6ne siirenler bahsedilen kii¢iik grubun bir
parcasidir ve siirekli oOtekilerle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigini
konugurlar. Kiiciik grubun disinda kalan 6tekilerse Lippmann’in “saskin siirii”
olarak tanimladig1 biiyiik ¢ogunluktan olusur. Kendimizi “kiikreyen ve diizene
kars1 gelen saskin siiriiden” korumaliyiz. O halde demokrasinin iki “iglevi”
var: Sagduyulu insanlardan olusan secilmisler sinifi, diistinmek, planlamak
anlamina gelen idari isleri yliriitiir ve ortak ¢ikarlar1 anlarlar. Sonra sagkin siirii
gelir. Onlarin da demokraside bir iglevi vardir. Onlar islevi, Lippmann’a gore,
aktif katilimcr degil “seyirci” olmaktir (Chomsky, 2013: 4-5).

Chomsky, Lippmann’in tanimladigi saskin siiriiyii evcillestirmek icin bir seye

ihtiyacin oldugunu, bu seyinde demokrasi sanatindaki yeni devrim olan “rizanin



tiretimi” oldugunu vurgulamakta; medya, okullar ve popiilerin kiiltiiriin boliinmesi,
siyasi sif ve karar verenler i¢in uygun inanclari asilamakla yiikiimlii olmalarinin
yani sira hos goriilebilir bir gerceklik duygusunu saglamasi gerektigini soylemektedir

(Chomsky, 2013: 5-6).

Bu noktada, Althusser’in siraladig devlet aygitlart rizanin tiretiminin nasil yapildigi
konusunda fikir verebilir. Althusser’e gore; “hiikiimet”, “yonetim”, “ordu”, “polis”,
“mahkeme”, “hapishane”, vb gibi devletin baski aygitlarinin en 6nemli yardimcilar
“dinsel”, “Ogrenimsel”, “aile”, hukuki”, “siyasal”, sendikal”, “iletisimsel”, “kiiltiirel”
ideolojik aygitlardir. Devletin baski aygitlar1 “zor” kullanarak, devletin ideolojik
aygitlar1 ise “ideoloji” kullanarak isler (Althusser, 2006: 63-65) Chomsky’nin saskin

siiriisiiniin bu aygitlarin ortak iiretimi oldugu sdylenebilir.

Chomsky, secilmis sinifin, 6zel sektoriin ve bunu temsil eden devlet — sirket baginin
degerlerini ve c¢ikarlarini igsellestirmis olmalar1 gerektigini belirtir ve de eger bunu
basarabilirlerse, o zaman sec¢ilmis siifin bir parcas: olabileceklerini soyler. Saskin
siiriiniin geri kalan kisminin ise sadece oyalanmasi ve dikkatlerini baska seylere

cekip, beladan uzak tutulmalar1 gerekmektedir (Chomsky, 2013: 6).

Chomsky’nin medya denetimi tezinde ele aldig1 kavramlardan bir digeri ise “halkla
iliskiler endiistrisi” kavramidir. Chomsky halkla iligkiler endiistrisini dev bir
endiistriye benzetmekte ve bu endiistrinin amacinin “halkin aklin1 denetlemek”
oldugunu soylemektedir. Chomsky, giiniimiizde hizla artarak devam eden halkla
iligkiler endiistrisinin ¢alisanlarinin bu isin eglencesi olarak yapmadiklarini ve

islerini yaptiklarini su sozler ile belirtmektedir:

Aslinda, demokrasinin ne olmas1 gerektigi konusunda bir fikirleri var:
Demokrasi secilmis sinifin, toplumun sahibi olan efendilerinin hizmetinde
calismak iizere egitildigi bir sistem olmalidir. Niifusun geri kalan boliimii, her
cesit orgiitlenmeden yoksun birakilmalidir, ciinkii orgiitlenmek sadece basa
bela olur. Onlar yalmz baslarina televizyon karsisinda oturarak, hayattaki en
onemli seyin mal miilk edinmek ya da su izlediginiz iyi halli, orta sinif aileler
gibi yasamak ve Amerikancilik, uyum gibi iyi degerleri elde tutmak oldugunu
sOyleyen mesaj1 kafalarina kazimalidir. Hayat bundan ibarettir (Chomsky,
2013: 11).

Chomsky halkla iligkiler endiistrisinin bu ideali gerceklestirmek i¢in biiyiik bir caba

sarf ettigini ve bu idealin arkasinda demokrasi kavraminin yattigini savunur.



Sagkin siirii bir sorundur. Onlarin kiikremesini ve diizene karsi gelmesini
engellemeliyiz. Onlar baska seylerle oyalamaliy1z. Onlar, siiper lig maglarini,
televizyon dizilerini ya da siddet filmlerini izlemeli. Arada sirada yanlarina
ugrayip, “Birliklerimizi destekleyin” gibi sloganlara eslik etmelerini istersiniz.
Onlar siirekli korku halinde tutmalisiniz, ¢iinkii iceriden, disaridan, her yerden
gelip onlar1 mahvedecek seytanlardan adamakilli korkmazlar ve dehsete
diismezlerse, diisiinmeye baslarlar ki bu, diisiinme yetisinden yasal anlamda
mahrum olduklart i¢in, ¢ok tehlikeli olabilir. Bu nedenle, dikkatlerini baska
yonlere ¢cekmek ve olaylarin merkezinden uzaklastirmak onemlidir (Chomsky,
2013: 11-12).

Egemen medya halki eglendirmek, avutmak, toplumun biitiiniin inandig1 degerleri
asilamak ve bilgi vermek gibi temel degerlere sahiptir. Fakat Herman ve Chomsky
refahin belli ellerde toplandig1r ve 6nemli sinifsal ¢ikar ¢eligkilerinin bulundugu bir
diinyada, bu rolii yerine getirmenin sistematik bir propaganda gerektirdigine inanirlar

(Herman ve Chomsky, 2012: 72).

Sonmez ise medya giiciinii ele gecirmek i¢cin hakim smf fraksiyonlar: ve onlar
temsil etmeye aday siyasiler arasinda bir yarisin basladigin1 ve medyanin yarattigi
niifuzdan para kazanmak pesindeki medya sermayedarlarinin da medyay1 dordiincii
giic, toplum admna denetleyici olma o6zelliginden vazgecerek onu paraya tahvil

etmenin yoluna diistiiklerini sdyler (Sonmez, 2014: 88).

Herman ve Chomsky, gii¢ manivelalarinin bir devlet biirokrasisinin elinde bulundugu
ilkelerde, ¢ogu zaman resmi sansiir yoluyla tamamlanan medya iizerindeki tekelci
denetim, medyanin hakim bir seckinler grubunun c¢ikarlarina hizmet ettigini
belirtirler. Medyanin 6zel ellerde bulundugu ve resmi bir sansiiriin olmadig: yerlerde
ise isleyen bir propaganda sistemini gérmenin cok zor oldugunu belirtirler. Herman

ve Chomsky, kendi propaganda modellerini su basliklar altinda toplamistir:

1. Hakim kitle medyasi firmalarinin biiyiikliigii, tekellesmis miilkiyeti,
sahibinin serveti ve kar yonelimi.

2. Kitle medyasinin temel gelir kaynag olarak reklamcilik.

3. Medyanin, hiikiimet, is diinyas1 ve bu temel kaynaklarin ve giiciin
faillerinin finanse ettigi ve onayladigr “uzmanlar’in sagladig1 bilgilere
dayanmast.

4. Medyayi disiplin altina alan bir ara¢ olarak “tepki liretimi”.

Ulusal bir din ve denetim mekanizmasi olarak “anti-komiinizm” (Herman

ve Chomsky, 2012: 72).

9,1

Giiniimiizde biiyiik medya sirketlerinin bir¢ogu i¢ ve dis piyasa ile biitiinlesmistir. Bu

biitiinlesme beraberinde daha da fazla ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirmistir.
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Herman ve Chomsky’e gore, medyanin piyasa sistemi ile daha fazla biitiinlesmesi
yoniindeki egilimleri, medyanin tekellesmesi, capraz miilkiyeti ve medya-disi
sirketlerin denetimini kisitlayan kurallarin gevsemesiyle ivme kazanmaktadir

belirtirler (2012: 78).

Tiirkiye’de 1980 darbesiyle, oncekilerden ¢ok daha agir bir sansiir baskisi altina
giren basin, beraberinde ekonomideki liberallesme politikalariyla hem yapisal hem
icerik bakimindan degisime ugramistir. Medya sahipligi bu donemde gazeteci
ailelerden baska alanlarda yatirimlar1 olan sermayedarlara gecerken, ifade
Ozgiirligiine getirilen engeller sonucunda gazete iceriklerinde sansasyonel

haberlerin, magazin haberlerinin agirlig1 artmistir (Bek, 2004: 374, Aktaran Sozeri)

Tiirkiye’de 1990’11 yillara gelindiginde bircok holding sahibinin medyaya girmesiyle
0zel televizyon kanallarinin sayist da hizlica artmistir. Herman ve Chomsky, biiyiik
medya firmalarinin 6nemli bir cogunlugunun hisselerinin borsalarda islem gérmesine
ragmen, bu firmalarin yaklasik iigte ikisi hala ellerinde biiyiikk hisse bloklar
bulunduran kurucu aile {iiyelerinin miilkiyeti ya da denetimi altinda oldugunu
soylemektedir (2012: 78). Biiyiik medya kuruluslart medya-dis1 alanda da yatirnmlar
yapmaya baslamistir ve medya dis1 kuruluslar da aymi sekilde kitle medyasit alaninda

giiclii varlik gostermektedir (Herman ve Chomsky, 2012: 82).

Tiirkiye Ozelinde baktigimizda da medya miilkiyetinde son yillarda ©Onemli
degisiklikler oldugu goriilmektedir. Ertugrul Mavioglu AKP iktidarlar ile birlikte
medyada sermayenin nasil ve ne sekilde el degistirdigini; televizyon, gazete ve
radyolartyla biiyiik bir yaymn grubu kuran Uzan ailesinin ve Ding Bilgin’in piyasadan
silindigini, Dogan Grubu’nun hizla kiiciildiigiinii; Dogus ve Calik gruplarinin ise

hizla biiytidiigiinii belirtmektedir (Mavioglu, 2014: 149).

Medyanin bu yeni sahipleri, medya patronlugunun yani sira basta enerji, insaat,
olmak {iizere madencilik, tekstil, ulastm ve savunma sanayileri gibi alanlarda da
ilkedeki ticaretin basim1 ¢cekmektedir. Tez kapsaminda ele alinan ¢evre sorunlarinda
Tiirkiye’deki bu medya kurumlarinin ait olduklar1 holdinglerin yatirim yaptigi diger
alanlarina bakildiginda egemen medyanin tavrinin neden bdyle oldugu kolayca

anlasilmaktadir.
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Herman ve Chomsky’e gore medyanin bir diger onemli yapisal iliskisi; medya
sirketlerinin hiikiimete bagimliligit ve baglantilarinin  olmasidir. “Radyo-TV”
sirketleri ve sebekeleri i¢in hiikiimetin diizenledigi ruhsatlar ve isletme haklari
gereklidir ve bu nedenle potansiyel olarak hiikiimetin denetimine ya da tacizine tabi
durumda kalmaktadir. Bu teknik hukuki bagimlilik medyay: disiplin altinda tutmak
icin bir sopa olarak kullanilmaktadir ve sik sik resmi c¢izgiden sapan medya

politikalar1 bu tehdidi aktif hale getirebilmektedir (Herman ve Chomsky, 2012: 83).

Medya iizerindeki bu tehdit unsuru, Tiirkiye’de hiikiimet tarafindan RTUK aracilig
ya da T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi, Sinema Genel Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilmektedir. 2003 yilindan bu yana hiikiimetin basinda olan Adalet ve
Kalkinma Partisinin keyfi uygulamalar1 ile medya ve film iireticileri iizerinde RTUK
ve Sinema Genel Miidiirliigii kurumlar1 tehdit ve ceza mekanizmalar1i olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu mekanizmalar hiikiimete yakinligi olan medya
gruplan icin tehdit olusturmazken, hiikiimete muhalefet eden medya kuruluslar1 ve

alternatif medya gruplari i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Herman ve Chomsky’nin propaganda modelinde yer verdikleri bir baska konu
“reklam”dir. Kitle medyast notr anlaminda izleyicileri degil, satin alma giicii olan
izleyicileri cezp etmekle ilgilenmektedir. Herman ve Chomsky reklam veren

kuruluglarin televizyon programciligi tizerindeki giiclerini soyle agiklamaktadir:

“Programlar1 satin alirlar ve parasini dderler; onlar medyaya parasal destek
saglayan “patronlardir.” Bu sekilde medya sirketleri reklam veren kuruluslarla
iligkiye gecen uzmanlar yetistirerek ve zorunlu olarak programlarinin reklam
veren kuruluslarin ihtiyacina nasil cevap verdigini aciklayarak onlarin
himayesini elde etmek icin rekabet ederler.” (Herman ve Chomsky, 2012: 86).

Herman ve Chomsky, reklam veren kuruluslarin kendi ilkelerine gore programlar
arasinda ayiklama yapmay1 iceren tercihler yaptiklarini, nadir istisnalar disinda, bu
kuruluglarin kiiltiirel ve politik agidan muhafazakar olduklarini, televizyona reklam
veren biiyiik sirketlerin, gcevre tahribati sorunu, askeri-sanayi kompleksin isleyisi ya
da sirketlerin Uciincii Diinya diktatorliiklerine verdikleri destek ve onlardan
sagladiklart ¢cikarlar gibi sirket faaliyetlerini ciddi bir sekilde elestiren programlari

nadiren destekleyeceklerini belirtir (2012: 87).
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Eric Barnow NBC tarafindan c¢evre sorunlar1 iizerine, tam da bu sorunlara
kars1 biiyiik bir ilginin oldugu donemde Onerilen bir belgesel dizisinin tarihini
anlatir. Barnow, o tarihte pek cok biiyiikk firmanin ¢evre sorunlariyla ilgili
reklamlara ve oteki tanitim faaliyetlerine para harcamasina ragmen, belgesel
dizisinin sponsor bulamadigi i¢in yayimlanamadiginmi belirtir. Sorun dizinin
fazlasiyla objektif olmasiydi: Cevre tahribatinda, sirketlerden kaynaklanan ya
da sistematik meseleleri 6ne cikartiyordu; oysa sirketlerin mesaji ‘“halkin
giivenini kazanma” yoniindeydi (Herman ve Chomsky, 2012: 87).

Herman ve Chomsky, televizyon istasyonlarin1 ve sebekelerini, reklam reytinglerini
ve gelirlerini koruyabilmek icin izleyici “akis” diizeylerini korumaya calistiklarini

sOyle aciklar:

Izleyicilerin kanal degistirmesine yol agan ve yayin akisi i¢ine alinan belgesel-
kiiltirel programlar ©nemli bir maliyete neden olur; zaman icginde,
“maliyetsiz” (yani reklama dayali) bir ticari sistem bu tiir programlari devre
dis1 birakma egiliminde olacaktir. Her zaman ana akim medyanin ¢eperinde
var olamaya caligsan kiiltiirel-politik bir programcilik olacaksa da, bu tiir
belgesel-kiiltiirel-elestirel yapimlar ikincil medya araclar tarafindan da yayin
akisindan c¢ikarilacaktir; cilinkii bu sirketler de reklam veren kuruluslarin
ilgisine ¢cekme ugrasindadir (2012: 88).
Ornegin; giiniimiizde Tiirkiye’de egemen medyada yer alan belgesel programlarin ve
belgesel filmlerin sayisinin diisiik olmasinin nedenleri arasinda, belgesel sinemanin
Ozii geregi muhalif olmasi gerce§i yatmaktadir. Diger bir neden ise Erkili¢’in
belirttigi gibi, “belgesel sinemanin hem televizyon hem de kiiltiir endiistrisinin tiriinii
olmaktan uzak olmasidir”. Belge film / belgesel sinemanin gerceklikle kurdugu iliski
kitlelerin gercegin ne oldugu ile ilgilenip ilgilenmedikleri veya baska bir soylemle

gercegi araylp aramama konusu ile ilgilidir (Erkilic, 2010: 69).

Devlet televizyonu olan TRT Belgesel kanali ve 6zel televizyonlarda yer alan
belgeseller ya da belgesel icerikli programlar tematik olarak genellikle tarih,
cografya, turizm ve kiiltiirel degerler tizerinedir. Bu temalarin suya sabuna dokunur
bir yaninin olmamasindan ya da bu kavramlara yaklagimin “resmi” olmasindan otiirii
bu temalar egemen medya icinde kendine yer bulmaktadir. Devlet isleyisindeki
carpikliklar, yolsuzluklar, cevre tahribatlari, insan haklar1 gibi temalar1 isleyen

belgeseller ise egemen medya tarafindan kabul gormeyen belgesellerdir.

Daha once de belirtildigi gibi, giiniimiizde egemen medya sahipleri bir¢ok farkli
sektorde yer almaktadir. Ornegin; hiikiimete yakinligiyla bilinen Dogus Medya

Grubu yayincilik disinda insaat ve ulasim sektorlerinde de biiyiik islerin ve
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yatirimlarin sahibidir. Karadeniz sahil yolu ve baglanti yollar1 bu sirket tarafindan
yapilmistir. Calismanin 6rneklemi olarak secilen belgesel film yonetmeni Riiya Arzu
Koksal; Dogu Karadeniz de HES’lere karsi direnen insanlarin miicadelesini anlattig
Bir Avu¢ Cesur Insan belgeselini uluslararasi film festivallerinden odiillerle
dondiikten sonra televizyonda yaymlanmasi i¢cin Dogus Medya grubuna higbir telif
hakki istemeden vermek istediginin ancak grubun bu teklife yanit bile vermedigini

belirtmektedir (R.A. Koksal, Kisisel goriisme, 11 Haziran 2015).

Koksal’in 2007 yilinda ¢ekmis oldugu ve degisik yer ve zamanlarda sansiire maruz
kaldig1 Son Kumsal adli belgesel filmi, Karadeniz sahil yolunun yapiminm1 ve bu
yolun insanlarin yasaminda ne tiir olumsuzluklara yol actigimi anlattig1 belgeseldir.
Belgeselin konu edindigi yolun yapimi ise Dogus Insaat tarafindan yapilmustir.
Dolayisiyla Koksal’in Son Kumsal filminde sermaye sahibi olan Dogus Insaat’1
elestirdigi boylesi bir yapida Dogus Medya’nin sahibi oldugu televizyon kanalinda

Koksal’1n filminin yer almasi zaten sasirtici olurdu.

Herman ve Chomsky fiigiincii baglik olarak kitle medyasinin haber kaynaklari
tizerinde durmakta ve kitle medyasinin ekonomik zorunluluk ve karsilikli ¢ikarlar
yiziinden giiclii enformasyon kaynaklariyla sembiyotik bir iliskiye girmeye
zorlandiklarimin altin1 ¢izmektedir. Statiileri ve prestijleri sayesinde, hiikiimet ve
sirket kaynaklarimin gecerli ve giivenilir meziyetler ile atfedilir olmasinin kitle

medyasi agisindan 6nemini Fishman’in su sozleriyle agiklarlar:

Medya calisanlar1 biirokratik aciklamalar1 gercek olarak kabul etmeye hazirdir;
clinkii haberleri hazirlayan personel de toplumda bilmeye yetkili kisilerin
oldugu kurali bir diizenin gerekliligi diisiincesini paylasir. Muhabirler, isleri
neyin bilmesini gerektiriyorsa yetkililerinin de onu bilmeleri gerektigi
anlayistyla ¢algirlar... Ozelde, bir medya calisam bir yetkilinin soylediklerini
sadece bir iddia olarak degil, ama dogru bilginin inanilir ve uzmanlik iceren
bir unsuru olarak kabul eder. Bu, manevi bir is boliimiine yol acgar: Yetkililer
gerceklere sahiptir ve onlar1 verirler; muhabirler ise bu gergekleri
kaydetmektedir (Herman ve Chomsky, 2012: 89).

Herman ve Chomsky, giicliillerin dev biirokrasilerini kitle medyasin siibvanse
ettig¢ini ve medyanin haber malzemesi edinme ve haber iiretme masraflarim
azaltmaya katki saglayarak medyada sesini duyurma imkanmi kazandiklarim1 ve bu
siibvansiyonu saglayan biiyiik kuruluslarin “rutin” haber kaynaklar1 haline geldigini

ve medyanin kapilarinin kendilerine agilmasini kolayca sagladiklarini soylerler.
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Rutin olmayan kaynaklarin ise, kitle medyasina erismek icin miicadele vermek
zorunda oldugunu ve kap1 bekgileri tarafindan keyfi kararlar ile goérmezden

gelinebilecegini belirtirler (Herman ve Chomsky, 2012: 92).

Herman ve Chomsky’nin ele aldig1 propaganda modelindeki dordiincii baslik ise,
medyada yapilan bir aciklama ya da programa karsi gosterilen olumsuz tepkileri

kapsayan “tepki tiretimi”dir.

Tepki iiretimi biiyiikk capta ya da onemli kaynaklara sahip bireyler ya da gruplar
tarafindan gerceklestiriliyorsa, medya agisindan rahatsizlik verici ve bedeli yiiksek
olabilmektedir. Ortaya atilan goriisler, kurum i¢inde ve disinda, bazen yasama
meclisleri, hatta muhtemelen mahkemeler Oniinde savunulmasi kaginilmaz olabilir

(Herman ve Chomsky, 2012: 96).

Tepki iiretim mekanizmalar1 siirekli medyaya saldirdigi halde, medya onlar1 hos

karsilayabilmektedir.

“Tepki tiretim mekanizmalarina kars1t saygili bir dikkat Orgiitlenirler;
propagandaci rolleri ve sirketler diinyasimin daha kapsamli programiyla
baglantilar1 nadiren ele alinir ve analiz edilir. Onlar hakkinda sempatik
degerlendirmeler yapilir ve uzman sifatiyla talk sovlarda siirekli bir yere sahip
olurlar (Herman ve Chomsky, 2012: 98).

Tepki iireticileri birbirlerinin giicline gii¢ katarlar ve siyasi otoritenin haber
yonetimi faaliyetlerindeki komutasini pekistirirler. Hiikiimet siirekli medyaya
saldiran, onu tehdit eden ve “diizelten” ve resmi ¢izgiden muhtemel sapmalari
onleyen biiylik bir tepki iireticisidir.” (Herman ve Chomsky, 2012: 98).

Giiniimiizde Tiirkiye’deki egemen medya icinde tepki iireticilerinin varligina gerek
duyulmadan, siyasi otorite ve sermaye yanlis1 bir tutum benimsenmekte, kitlelerin

algis1 medya tarafindan olusturulmaktadir.

Propaganda modelindeki son baslik ise bir denetim mekanizmasi olarak “anti-
komiinizm” ideolojisidir. Herman ve Chomsky, en biiyiik kotiiliik olarak
komiinizmin her zaman miilk sahiplerinin uykusunu kagiran bir hayalet oldugunu;
clinkii onlarin smifsal konumlarinin ve yiiksek statiilerinin temelini tehdit ettigini

belirtirler (Herman ve Chomsky, 2012: 98-99).
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Anti-komiinizm ideolojisi, toplumu bir diigmana kars1 seferber etmeye yardimer olur
ve s0z konusu kavram bulanik oldugu icin miilkiyet ¢ikarlarim tehdit etmeye yonelik
politikalar1 savunan ya da komiinist devletlerle ve radikalizmle uzlagsmayi
destekleyen herkese karsi kullanilabilir. Dolayisiyla solun ve is¢i hareketlerinin
boliinmesine yardimci olur ve bir siyasi denetim mekanizmasi olarak hizmet eder.
Eger komiinizmin basarist hayal edilebilecek en koétii sonugsa, yabanci iilkelerde
fasizmin desteklenmesi daha hafif bir kotiiliik olarak hakli gosterilir. Anti-komiinist
cosku uyandiginda, “komiinist” suiistimallerin varligina isaret eden kanitlara ihtiyag
duyulmaz, sarlatanlar, muhbirler, oportiinistler “uzman” kiliginda sahneye cikar.
Anti-komiinist denetim mekanizmasi sistem aracilig: ile kitle medyasi iizerinde derin

bir etkide bulunma imkéani bulur (Herman ve Chomsky, 2012: 99-100).

Tiirkiye’nin siyasal hayatinda 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasindaki Soguk Savas
doneminde komiinizm korkusunu c¢ok kullanilmistir. Muhafazakar partilerin en
Oonemli argiimanlarindan biri bu tehlike olmustur. Bu etki giintimiizdeki pek ¢ok
siyasal aktorii dilinde ve medyasinda hala siirmektedir. Halihazirda Tiirkiye’deki
egemen medya icinde televizyon programlarinda ele alinan toplumsal konular, tipki
Herman ve Chomsky’nin isaret ettigi gibi “uzman” kiligindaki kisiler tarafindan
tartisilmaktadir. Bu tartismalarla c¢ikar gruplari lehine kitlelerin algis1 yonetilmekte;
yanlig biling gelistirilirken islenen konularin icerigi bosaltilip, konular
saptirilmaktadir. 2015 se¢imleri 6ncesindeki televizyon yayinlarina bakildiginda, hep
aynt kisilerin uzman olarak konustuklari, secimlerde de bu uzmanlarin artik
milletvekili olarak secildikleri goriilmektedir. Bu kisilerin ne denli giivenir olduklari

bilinmedigi, tam tersine medya tarafindan giivenilirligin zemini hazirlanmaktadir.

Bati diinyasinda mubhalif kiiltir 1960’lardan itibaren biiyiimiistiir. 1970’lere
gelindiginde cogunlukla Ogrencilerden ve genglerden olusan toplumsal hareketler

feminist ve ¢evresel hareketlerle biitiinlesmeye baslamstir.

Her tiirlii propagandaya, biitiin riza iiretimine ve diislinceyi hakimiyet altina
almak icin sarf edilen cabalara ragmen var olan medenilesme etkenlerinin
belirtileridir. Ayn1 zamanda insanlar, diisiinerek bir seylerden sonuc ¢ikarmak
icin gerekli olan yetiyi ve istegi kazamyorlar iktidara karsi duyulan siipheler
biiylidii ve bircok konuda sergilenen tutumlar degisti. Bu degisimler, bir
buzdaginin erimesi kadar yavas ilerlese de oldukg¢a hissedilebilir ve dnemlidir
(Chomsky, 2013: 21).
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Ancak egemenlerin c¢ikarlarina uygun olmayacak, tersine kusku duyuracak siyasal,
feminist, cevreci icerikler daha ¢ok aktivistlerin sdylem ve eylemlerinde ortaya cikar,
egemen medya bu igeriklere yer vermez. Muhalif medyanin nicelik olarak
sinirliliklart da bu eylemlerin kitle tarafindan bilinmesini zorlastirir. Ornegin 27
Mayis 1995 tarihinde Istiklal Caddesi’nde, Galatasaray Lisesi ©niinde kayip
yakinlarinin baglattigi oturma eylemi “Cumartesi Anneleri” olarak siyasal tarihe
gecmis; 500’{in iizerinde sayiya erisen (27 Haziran 2015 tarihi itibariyle 535. oturum
gerceklesti) diinyada benzeri bulunmayan kitlesel ve siirekliligi olan bu eylem
egemen medyada pek yer bulmamistir. Haber oldugu zaman da genellikle eylemin

polis saldirisina maruz kalmasi ya da ¢catismaya donmiis olmasi durumu gerekmistir.

Coban, sosyalist yapilarin onlarca yildir eylemlerinde, kitlelerden uzak bir sekilde
polis siddetine ugradigini ancak direnmeye c¢alistiklarini belirtmektedir. Bu durumun
Gezi direnisi siirecinde halk kitlelerinin ¢ok kisa bir siire icinde ve beklenmedikleri
bir direngenlikle yanlarina gelmesiyle son buldugunu ve tersine dondiigiinii sOyler
(Coban, 2014: 199). Gezi Direnisi neredeyse 81 ile ve giinlere yayilmis bir eylem

olmasina karsin egemen medya televizyonlarinda eylem haber degeri tasimamaistir.

Teknolojinin gelismesi ve sosyal medyanin etkin olarak kullanilmaya baslamasi
direnis hareketlerinin diinya ¢apinda duyulmasina neden olmustur. Coban, internetin
ve internet sayesinde ana akim medyanin gozlerden uzak tutmaya calistigi seylerin
bile daha goriiniir hal almaya basladigini belirtir (2014: 200). Ana akim medya
iktidarin uyguladig: baskiya boyun egerek bu direnisi gormezden gelmis; o siralarda

Misir’da yasanan olaylari ise canli olarak yayinlamastir.

“Taksim Gezi Parki’nda polisin direniscilere olan miidahalesiyle yasanan
olaylan1 Tiirkiye’deki haber kaynaklar1 gérmedi. Haber kanallar1 ise binlerce
insanin polis miidahalesi karsisindaki direnisini yayinlamak yerine belgesel
gostermeyi tercih etti. Bunlardan en ironik olani da dis basindan CNN
International’in Taksim’deki olaylar1 gosterdigi sirada CNN TV’de “penguen”
belgeselinin yayinlaniyor olmasiydi. NTV’ de hayvan belgeseli yerine “Hitler:
Oldiiren Karizma” adl tarih belgeseli yer aldi. Habertiirk’te ise “Cehennemin
Sifreleri” adli program ve ardindan da “130 yas hayal degil” adli bir baska
program yapildi.

Twitter kullanicilari, duruma tepkilerini “Uyanip iilkemde neler oluyor diye
haber kanallarina bakmak yerine Twitter’a bakiyorum” seklinde ozetledi.
CNN International ayrica internet sitesinden gorgii taniklarina seslendi. Gorgii
taniklarindan; hikayelerini, fotograflarin1 talep eden CNN, bunlardan
sectiklerini yine internet sitesi lizerinden yayimladi.” (Coban, 2014: 201).
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O tarihlerde ¢ok az izleyicisi olan Halk TV nin yayinlarda eyleme genis yer ayirmasi
bu istasyonun bilinirligini ve izlenirligini artirmistir. Eylemlerin egemen medya
araclarina saldirilarin yapilmasi ya da NTV gibi baz1 medya kuruluslarinin 6niinde
devam etmesi de siirecin bir parcasi olmustur. Direnisi sirasinda sosyal aglar

tizerinden yayin yapan Capul TV direniste oldukca islevsel bir medya olmustur.

Calismanin bir sonraki boliimiinde alternatif medya arayislarinin dogusu, gelisimi ve

onemine ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

1.2. Alternatif Medya Arayislarinin Onemi

Arsan ve Coban medyanin, siyasi tercihler basta olmak {lizere, kiiltiir, algilama,
yasam bicimleri, ekonomik tavirlar ve daha bircok konuda belirleyici oldugunu ve en
etkili kamuoyu olusturma araci olan medyanin iilkemizde holdinglerin elinde

bulundugunu belirtmektedir (2014: 11).

Alternatif bir bilgi ve habere genel anlamiyla ne toplumsal yasamda ne de medya
kanallar1 yoluyla erisemeyen, erigse bile bunu tehlikeli ya da yagsamimi zehir edecek
bir sey olarak goren bireyler egemen ideolojiye ve onun hegemonyasina goniillii

olarak riza gostermektedir (Arsan ve Coban, 2014: 22).

Egemenler egemen medyanin alternatifini etkisiz ve sessiz kilmaya calisarak tiim
topluma “yalanci gergekligi” kabul ettirerek, onu istedigi gibi sekillendirme yolunda

engelleri ortadan kaldirmaya caligmaktadir (Arsan ve Coban, 2014: 22).

Kose, alternatif medya diisiincesinin dogusunu, iinlii Fransiz diisiiniirli Proudhon’un

su soziinden ilham alarak a¢iklamaktadir:

“Ozgiirliik anadur, diizenin kizi degil.” Su halde, alternatif diisiince ve tavir
alislarin felsefi temeli, kendini kurulu diizenin hakim ideolojik yapisinin,
yaygin medyanin baskin ticari habercilik kodlarinin disinda konumlanmasiyla
ilgilidir. Denilebilir ki, ¢ok uzun zamandan beri, geleneksel medyalar, acik bir
sekilde, siyasal iktidarlarin cinlayiglarinin = enstriimanlari  olmuglardir.
Maazou’'nun deyimiyle; “Bagimsiz medyalarin, demokratik ¢agiyla birlikte
yeni bir anlayis dogmustur. Bagimsiz medyalar1 kaginilmaz olarak ortaya
cikaran sey, git gide ifade ozgiirliigii acisindan tehlikeli olmaya baglayan
ekonomik bir denetimin varligidir (Kose, 2007: 250-251).
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Yerel/ alternatif medyalarda calisanlar, egemen akim medyalarda calisanlara oranla
ekonomik denetimden belli bir muafiyete sahiptir. Bu nedenle de habercilik
algilayisinda egemen medya bakis acisinin tersine olaylara siradan yurttasin, halkin

goziinden bakmay1 gerektiren sivil bir inisiyatifi temel alirlar (Kose, 2007: 251).

Radyo, TV, gazete ve web sitesi olarak alternatif medyalar ortak bir goriise
sahiptir: yurttasa kulak vermek ve demokrasi savunusu yapmak. Yine
alternatif sivil toplum medyalari, s6zii degisimin aktorlerine vermislerdir; sivil
toplum, sendikalar, isciler, koyliiler, v.s. tiimii bu degisimin aktorleridirler.
(Kose, 2007: 251)

Alternatif medyalar1 egemen medya kuruluglarindan ayiran onemli farklardan biri,
habercilik algilamasi ile izleyici kitle arasindaki iliski konusudur. Egemen medya
kuruluglarinin haber algilayislari, ¢cevresinde olup bitenlere karsi pasif bir duyarlilik
icinde oldugu varsayilan giicsiiz ve etkisiz okuyucu/izleyici modelinden hareketle
olusturulur. Toplumda var olan esitsiz konumlar1 ve baskilanmis olanlarin
baskilanmaya yazgili olduklar tezi egemenler lehine mesrulastirict bir ozellik tasir.
Alternatif medya kuruluslart ise yalmizca herhangi bir sorun ya da hakkinda
okuyucusunu/izleyicisini sadece bilgilendirmekle yetinmez, aym1 zamanda soz
konusu soruna kars1 onlar1 bilinglendirerek ¢6ziim yollar1 arama konusunda kamu
otoritelerini etkileyici ve harekete gecirici bir oOrgiitlenmeye tesvik eder. Bu

niteligiyle egemen medyadan ciddi bir sekilde ayrilmaktadir (Kose, 2007: 252).

Alternatif medyalara iliskin genel bir ¢erceve sunarken su tiir tanimlamalar yapmak
miimkiindiir:

a) Alternatif medyalar, en kisa tanmimyla “egemen olmayan” medyalardir.
Alternatif medyalar, kendilerini her tiir iktidar iligkisinin uzaginda
konumlayan medyalardir.

b) Alternatif medyalar, toplumu sorgulayici fikir ve goriintiilere yer verirler.
Sessiz kalana “ses” verirken, bir sekilde “yok™ sayilana da “var” oldugunu
kanitlamaya calisirlar.

c) Alternatif medyalar1 kiiresel / egemen medyalardan ayiran en 6nemli iki
ozellik alternatif medyalarin “kar etmeyi amag¢lamamasi™ ve “diizen yanlist
olmamas1” dir.

d) Alternatif medyalar, kendini mesruiyet temelinde ifade eden politik —
kiiltiirel kurulu diizenin negatif bilgisini temsil ederler.

e) Alternatif medyalar, egemen medyanin giindelik aktiialite icinde
olusturdugu basmakalip yargilar ve bakis acilarinin yerine bilingli bir
kavrayisi, giiglii bir “farkindalik” duygusunu ve aktivist bir tutumu koyarlar.

f) Alternatif medyalar, muhalif konumlarca sahiplenen medyalardir. Bu
nedenle de alternatif medyalar1 alternatifligi, egemen medyanin sdylem
yoluyla {iirettigi toplumsal hakikatlere ve iligkilere kars1 etkili dayanigma
olanaklar1 sunabilmelerinde yatar.
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g) Alternatif medyalar genellikle, hakikati tanimlama ve sunma yetkisini
elinde bulunduran sdylem segkilerine karsi miicadele alanini simgelerler.

h) Alternatif medyalar, saygi duyduklari ve biiyiik deger verdikleri
“bagimsizlik”, “elestiri hakki”, “kurulu diizenin reddi” ve “dogal
ozgiirliikler” v.b. degerleri yiiceltirler (Kose, 2007: 252-253).

Kose, tim bu belirlemelere ek olarak, alternatif medyalari, icinde yasadigimiz
kiiresel cagda vazgecilmez kilan seylerden birinin ise yerel Ozgiinliiklerin,
farkliliklarin ve zenginliklerin kusaticiliklar1 6lgiisiinde derinlikli hi¢bir anlam ifade
etmeyen soyut genellestirmeler karsisinda yasatilmaya calisilmasinda yatmakta

oldugunu soylemektedir (2007: 253).

Bugiin tiim diinyada medya alaninda yasanan gozle goriiliir “yondesme” egilimleri
ve gazetecilik uygulamalarinin siyasal ve ekonomik ve cevrelerle i¢ ice gecmis ve
paralize olmus yapisi, habercilik mesleginin ABD gibi “demokrasinin hammaddesi”
olarak goriildiigii iilkelerde bile medya alaminin derin bir kriz icinde oldugunu

gostermektedir (Kose, 2007: 336).

Bugiin medya alanindaki “yapisal yozlasma” tim diinyada Oylesine
yayginlagmustir ki, etkileri siyasal ve kiiltiirel yagsamin her alanina sizmistir. Bu
gelismeler, liberal medya kuramcilarin dediklerini tersinden dogrular nitelikte,
medyanin “toplumun aynasi” olmaktan c¢ikip, adeta toplumu medyanin
“aynisina” doniistiirmekle kalmamis, hayata ve yasanan diinyaya iliskin bir
dizi koklii yanilsamanin mesruiyet kazanmasina yol agmustir. Bu cercevede
katiksiz eglence ve tiikketim unsurlariyla bezeli goriintiilerin onerilen “yasama
kiiltiiriiniin” baslica ideolojisi oldugu, diinyaya ve gelisen olaylara karsi
elestirel ve sorgulayici bir tavir takinmanin neredeyse “cokbilmiglik” ve
“ukalalikla” es anlama geldigi, nitelikli yayinciligin yerini, baslica “soylem”
ve “format”lar1 kisisel mahremiyetin ihlal edilmesi iizerine kurulu teshirci bir
yayincilik egilimine biraktigi, “piyasada” hayatta kalmak isteyen her “medya
sektoriiniin” careyi basariyla “ortalamayt tutturan” programlar liretmekte
buldugu ve tiim bunlarin kiiresellesen diinyanin yeni “trendleri” ve
“degerleri” olarak yayginlastirilmaya calisildigi gozlenmektedir. Ayni sekilde
tim bu gelismelerden Tiirkiye’deki medya ortaminin da etkilenmemesi
disiiniilemez. 1990°’li  yillarin  baglart  bizde de medyatik alanin
“demokratiklesmesi” goriinimii altinda boyle bir yapisal ve igeriksel
bozulmanin yasanmaya basladigi yillar olmustur.(Kése, 2007: 336-337)

Coban, medya ve iktidar arasindaki iliskinin medyanin olusumundan bu yana
giindemde oldugunu ve medyanin belirli bir giiciin etkisinde varligini siirdiirdiigiinii
soylemektedir (2014: 37). 2000’lerin Tiirkiye’sinde siyasal iktidara yakin duran

biiyiik sermayenin elindeki medya kuruluslart liberal rejiminin gorece Ozgiirliikcii
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yaklasimlarindan yararlanmaktadir. Medya i¢in 6nemli bir firsat noktas1 da yasal

diizenlemelerin yoklugu ya da siyasal erk destegiyle kuralsizlig1 kural edinmesidir.

Muhalif medyanin iyice cilizlastigi bu ortamda, kiiltiir tiriinlerinin, kitlesel tiiketim
amach iiretimi iyice artmus; kiiltiir sektoriiniin eglendirici, oyalayici, uyusturucu ve
aptallastirict yam1 baskin hale gelmis ve elestirel gii¢ ortadan kalkmustir (Erkilig,
2010: 70).

Bu medyatik ortam uzun vadede paradoksal bicimde icerikte ve yapisal olarak bir
cogulcukta degil de ‘“aynilagmayla” sonuclanmistir. Bu durum, belki de liberal
sistemin, piyasa yasalarinin dayattigi rekabet kosullarinin iirettigi etkilerin beklenen
bir sonucudur (Kose, 2007: 337). Sanat yapitlar: fabrikasyon iiretime olanak taniyan
teknolojik siireclerin yarattig1 pazar ortaminda ya pazara diisecek veya giindem dis1
kalacaktir. Giindem dis1 kalmak ise ekonomik siirecin disinda birakilmak ile sinirh

kalmayacak, bu durum iiretim kosullarin1 da etkileyecektir (Erkili¢, 2010: 70).

Belgesel sinema giiniimiiziin medyasinda bir karsi sdylem aract olarak ideolojik bir
misyona sahiptir. Erkili¢c’in belirttigi gibi; belgeselin karsit durusu sosyal, ekonomik
ve politik uygulamalarin kendine yonelik baskisina karsi verdigi savasim kadar,
kendi adin1 kullanarak varligini hice sayan uyduruk yapim anlayisina karsi sesini

yiikseltmesinden de kaynaklanmaktadir (Erkili¢, 2010: 70).

1.3. Hollywood Klasik Anlatis1 ve Elestirel Yaklasimlar

Louis ve Auguste Lumiere Kardeslerin, Paris Capucines Bulvari’'ndaki Grand
Cafe’de Trenin Gara Girigi filmini gosterdikleri 28 Aralik 1895 tarihinden bu yana
yiiz yil1 agkin bir siire gecen “sinema”, bir anlatma sanatidir; ister “gercegi” yansitan
Lumiere Kardeslerin, ister “diisiin” de aktarilabilecegini gosteren Georges Melies’in
yaptig1 gibi olsun... Aradan gecen yiizyilda pek ¢ok anlatici seriivene dahil olmus;
disavurumcular, sairane gercekciler, yeni gercek¢iler, yeni dalgacilar, Ozgiir
sinemacilar, deneysel sinemacilar anlatinin sinirlarim1 zorlamistir. Ancak hepsinin

ortak yan1 ya da hedefi seyirciyi anlattiklarinin pesine takmaktir (Aytekin, 2013: 4).
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Kitle iletisim araci olarak sinema, zamanla iirettigi iiriinler bakimindan sanat dallar
icinde 6nemli bir konuma gelmis ve kendinden onceki sanatlardan'” beslendigi
gerekcesiyle “yedinci sanat” olarak nitelendirilmistir. Teknolojik aygitlarin
(televizyon ve internet) olmadigi donemde sinema bircok insana ulasabilen en etkili

kitle iletisim araci olarak kullanilmistir (Kiling, 15: 101).

Ancak sinema, icerigi nedeniyle tartismasiz politik bir sanattir. Kutlar’in da belirttigi
gibi; her film politiktir ve eninde sonunda ya kurulu diizene hizmet eder, ya da ona
kars1 cikar. ik bakista apolitik gibi suya sabuna dokunmadiklari icin diizenin isine

yararlar ve bu anlamda politik sonug¢lar dogururlar (Akt. Kiling, 2015; 52).

Sinema, anlattig1 Oykiiler aracilig ile toplumsal yasama dair bircok 6g8eyi icinde
barindiran bir temsil pratigine doniismiistiir. Temsil gercekligin birebir kopyasi degil,
gercekligi referans alan gercekligin yeniden diizenlenmis bir sunumudur. Bu yoniiyle
sinemada temsil edilen Oykii, i¢inde yer aldigi toplumsal gerceklige iliskin bir¢ok
anlam barindirmaktadir (Akt. Kiling, 2015: 69,). Sinemanin seyirci i¢in inandiriciligi

da bu anlamlarin gergekle ne denli ortiistiigii duygusuna baglhdir.

Gercegin izleri, bilingli ya da bilingsizce olsun, yonetmen tarafindan filmin igine
dahil edilir. Koca, Yesilcam sinemasinin, Tiirkiye’de toplumsal degisimin hiz
kazandig1 1950’11 yillarda halkin baslica eglence kaynagi olarak degisimin; sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik izlerini anlatilarinda temsil ettigini belirtmektedir (Akt. Kiling,
2015: 68). Bir popiiler kiiltiir iiriinii olarak Yesilcam sinemasi, Tiirkiye’de yasanan
toplumsal degisimin izlerini, yarattig1 oykiiler ile temsil etmis ve kendi uzlagimlarini,

anlat1 kaliplarini olusturmustur (Akt. Kling, 2015: 70).

Popiiler kiiltiiriin yayginlagsmasinda ve bu kiiltiiriin kitle kiiltiiriine doniismesinde en
onemli medyalardan biri Birinci Sinema ya da egemen akim filmleridir. Ozellikle
Hollywood, yarattigi kahramanlarini toplumsal yasami statiikoyu siirdiirecek birer

iriin halinde piyasaya stirmektedir.

Erkili¢, “popiiler kiiltiir’ii, duygusal ve ilkel gereksinimlerden beslenen kitlesel
ortakliklarca bicim verilen bir karakter tasiyan, bilingli/bilingsiz se¢imleriyle halkin

yonlendirdigi ve bumerang benzeri isleyen bir siirecte yonlendirildigi bir aligveris

® Geleneksel sanat siniflandirmasinda ilk alti sanat resim, heykel, mimari, dans, §iir ve miiziktir.
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ortam1 olarak tamimlamaktadir (2010: 68). Popiiler kiiltiiriin diinyada ve iilkemizde
hizla yayginlasmasi ve kitlelerde yanlis bilincin insas1 ve algilarin yonetilmesindeki
etkisi diistiniildiigiinde, popiilist/egemen sinema ortaminda, elestirel sinemanin nasil
bir var olus sergileyebilecegi bu tiir filmleri iiretenlerin karsisinda énemli bir soru

olarak durmaktadir. Bir bagka deyisle sinema ii¢ ayri islev iistlenebilir:

e Birinci Sinema Orneklerinde oldugu gibi, endiistriyel bir iiriin, ticari bir meta
olarak konumlanarak kapitalist sistemin i¢inde, sistem onaylayict ya da

sistem Yyliriitiicli bir islev.

e Jkinci Sinema orneklerinde oldugu gibi toplumsal sorunlara sanatin
yaraticiligl ve elestirel giiciiyle yaklasarak, kitlesel izleyici (gise) kaygisindan

cok icerigi, iletisi, sinema diliyle sinema sanatini 6ne ¢ikartan bir islev.

e Uciincii Sinema orneklerinde oldugu gibi, sinemay1 politik bir giic olarak
kullanarak izleyicinin siyasal bir davranis degisimine girmesini hedefleyen

bir islev

Calismanin temel aldig1 belgesel sinema i¢in de bu islevler basat sorundur: Belgesel
sinema egemen-resmi soylemlerin devami olarak sistemin yiiriitiilmesini saglamak
hatta propaganda filmine doniismek veya elestirel olarak yaklasarak sistemi

sorgulamakla kars1 karsiyadir.

Kamu yayinciligr adi altinda hiikiimet televizyonlarina doniisen TRT gibi ya da
belgesel sinemayr cogunlukla kapitalist tiretim bi¢imlerinin yeniden iiretimi i¢in
kullanan Discovery Channel, National Geographic gibi c¢okuluslu televizyon
istasyonlarinin yaklasimlari bagimsiz belgesel sinemacilar tarafindan ne Olgiide
tercih edilebilir? Ciinkii gecmisten giiniimiize belgesel sinemanin pek cok ornegine
bakildiginda belgesel sinemanin hem alternatif bir medya araci hem de popiiler
kiiltiire kars1 bir séylem araci oldugu goriilmektedir. Riza Kirag, sinema salonlarinin
Hollywood sermayedarlar1 tarafindan ele gecirildigini, bdylesi bir konjonktiirde
belgesel sinemanin ancak genis kitlelerin destegi ile acik denizlere ulasabilecegini

sOylemektedir (1997: 121).

Giiniimiizde egemen siniflar sinemay1 propaganda, reklam ve pazarlama vb. gibi

faaliyetlerinde yogun olarak kullanmaktadir. Toplumsal konular ve onemli kitlesel
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olaylar/eylemler egemen sinemanin hoslanmadigi, tercih etmedigi, igeriginde yer

vermedigi konulardir.

Kilicatan, ana akim sinemanin, var olan diizenin ve sistemin devam etmesinde
onemli bir islevsellige sahip olmasi, kapitalizm i¢in ¢ok 6nemli bir sanayi ve ticaret
ortamina evrilmesi ve yiiceltilmesine uygun birer meta olarak ortaya cikmasina
neden oldugunu ve de egemen kurumlari, geleneksel degerleri mesrulastirmak,
ideolojiyi asilamak yoniinde bir islevinin oldugunu belirtmektedir. Ana akim
sinemaya kars1 politik nitelikli filmlerin, temel amacinin izleyicisini bir sekilde
politiklestirmektir ve politiklesme ise cogunlukla sistemin sorgulanmasina yol

acmaktadir (Akt. Kiling, 2015: 5).

Giirkan da egemen sinemaya karst olan muhalif sinemanin, ana akim sinemanin
ideolojisi, kurallar1 ve kodlariyla miicadele eden ve bunlar1 yitkmaya calisan filmler

olarak tanimlarken kars1 sinemanin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

Kars1 sinema filmleri anlati gecissizligi, yabancilagsma, on plana c¢ikarma,
coklu diegesis, aciklik, rahatsiz olma ve gerceklik degerlerini
benimsemektedir. Karsi sinema agik bir bi¢imde kendisini, klasik anlati
biciminin ve 0Ozellikle de olaylarin neden-sonu¢ baglantisinin karsisinda
tanimlamaktadir. Ayrica ideoloji, gerceklik, yabancilasma ve rahatsiz olma
gibi Hollywood sinemasinin temel 6zelliklerini de alasag1 etmektedir (Giirkan,
2015: 65).

Kuskusuz, her sanat gibi sinema da ‘“sanat¢i”yla yani onun yaraticisiyla var
olabilmektedir. Bu baglamda, sinemada yonetmenin varligi anlatiy1 bireysel bir
eylem haline doniistiiriiryorsa da, yonetmen ve yonetmenin anlattiklart donemin
toplumsal, siyasal, ekonomik kosullarindan bagimsiz degildir ve hatta giiciinii de bu
unsurlardan almaktadir (Biryildiz, 2000: 5). Dolayisiyla, sanat¢inin yasam deneyimi
ve pratigi, onun sanatinin ham malzemesini olusturmaktadir. Sanat¢1 toplumsal
olaylar karsisinda sezgileriyle algiladiklarini yapitinda yeniden ortaya koymaktadir.
Bu yeniden iiretim ya gergekligin yansimasit ya da gercekligin reddi big¢iminde
olmaktadir. Sanatginin gergekle kurdugu iliskinin yaratisina yansima bicimi, onun

tislubunu da olusturur (Gevgili, 1989: 13).

Toplumsal bilincin gelistirilmesinde ©nemli bir giic olan sinema toplumsal

muhalefetin olusturulmasinda da 6nemli bir role sahiptir. Sinemanin toplumsal giicii
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Sovyet Devrimi (1917) sonrasinda belirgin bir bicimde One ¢ikmistir. Sinemanin
egitim ve propaganda giiciinli anlayan ve sinemaya sanat niteligini taniyan ilk devlet
baskan1 Lenin, Devlet Sinema Okulu’nu kurmus ve sinemayi devletin -iktidarin-
araci haline doniistiirmiistir. Bu ara¢ ticari, estetik ve politik olarak Sovyet
ideolojisinin ortaya konmasi i¢in ideal bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Giinaydin,
1997: 38) II. Diinya Savasi yillarinda Almanya ve Italya’daki fasist iktidarlar
tarafindan da sinemanin bu islevi kullanilmistir. Bu iilkelerde de kendi ideolojilerini
isleyen filmlerin yapilmasi amaciyla sinema okullar1 a¢ilmistir. 20. yiizyilin ilk
ceyreginden sonra sinema artik sadece bir kaydetme araci, bir sanat dali degil, ¢cok

genis kitleleri etkileyen ve yonlendiren bir propaganda aracidir.

Muhalif sinema, egemen ideolojiye karsi bir durus benimsemis ve iktidarlarin toplum
icinde olusturdugu adaletsiz, esitsiz ortamin her tiirlii elestirisini yaptigi, toplumun
aydinlanmasini hedefledigi bir yaklasima sahip olmustur. Egemen ideoloji karsisinda
yer alan muhalif sinema farkli kavramlarla adlandirilmaktadir: “Politik sinema”,

“liciincii diinya sinemas1”, “devrimci sinema”, “ozgiir sinema”, “belgesel sinema” bu

farkli adlandirmalardan bazilaridir.

Ozarslan’a gore; muhalif sinema diinya sinemasi icinde farkli nitelikleri goz Oniine
almarak simiflandirilmistir. Cahiers du Cinema dergisi editorleri Comolli ve Narboni,
1969 yilinda yazdiklar1 “Sinema, Ideoloji, Elestiri” baslikli makalelerinde sinemasal
tiretimi yedi kategoriye ayirmaktadir. Film ve egemen ideoloji arasindaki iligkiye
dayanarak olusturduklar1 bu kategorileri “egemen ideoloji tarafindan belirlenen
filmler”, “hem igerik hem bicim diizeyinde egemen ideolojiye saldiran filmler”,
“icerik olarak politik olmayan ancak bic¢imsel olarak elestirel durusu olan filmler”,
“egemen ideolojiye aitmis gibi goriinen ancak izleme eylemi esnasinda icsel bir
elestiri barindirdig1 anlasilan filmler”, “igerik olarak politik filmler”, “politik ve
toplumsal olaylara elestirel bir bakis getiren ancak sinemanin egemen ideolojik
anlattim bicimlerine karsida durmayan bu nedenle politik olmayan filmlerle
aralarinda bir ayrimin tam olarak konamadigi filmler”, “geleneksel temsilleri
sorgulayan ve bunlar1 dogaclama olarak ¢agdas olaylar1 sorgulayarak ortaya koyan
filmler” olarak siralamaktadirlar. Bu kategoriler i¢inde icerik ve bigcimsel olarak

elestirel Ozellikleri 6ne ¢ikan filmler egemen ideoloji karsisinda duruslart belirgin

olan ve olmayanlar olarak ayrilmis; boylelikle muhalif filmler bu biitiin i¢inde bir
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siniflandirmaya tabii tutulmustur. Ozarslan ise muhalif sinemay1 bes kategoride
siniflandirmaktadir. Bu gruplar, toplumsal doniisiim donemlerinde ortaya cikan
filmler, cografik anlamda ana akim sinemaya muhalif filmler, bagimsiz sinema,

kimlik agisindan mubhalif filmler, politik muhalif filmlerdir (Akt. Civas, 2010: 42).

Muhalif sdylem bi¢imi olarak “cevre” temali filmlerin incelendigi bu ¢alismada,
diinya sinemasinda ikinci ve Ugiincii Sinema’y1 olusturan “Yeni Gercekgilik”, “Yeni
Dalga”, “Uciincii Sinema”, “Ozgiir Sinema”, gibi akimlar ve “Belgesel Sinema”
egemen yaklasimlarin disindadir ve muhalif sinemanin kaynaklar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu akimlar arasinda Yeni Dalga gibi apolitik tavir sergileyen akimlar
bile egemen kaliplar1 kirmasi nedeniyle calisma kapsaminda muhalif sinemanin

kaynaklar1 arasinda kabul edilmistir.

1.3.1. Yeni Gercekgilik

ftalyan Yeni Gercekciligi, II. Diinya Savasi’nin ve Alman-italyan fasizminin
cokiisiiniin tiriiniidiir. Akimin ideolojik olarak ortaya cikisin1 saglayan ihtiyac,
Italya’min tiimiinde yaygin olarak hissedilen ve en agik bir sekilde solcu
entelektiieller arasinda dile getirilen, fasizmin kiiltiirel kalintilarini ve hayatla
yasandigr sekliyle higbir iligki kuramayan belli retorik, sanatsal semalarla baglari
koparma fikridir. Endiistriyel olarak, yeni gercek¢i sinemanin ortaya c¢iktigi kosullar
ise Husky Harekati’n1 takip eden ekonomik kriz ve 1943-45 yillarindaki fasist

Mussolini rejiminin ¢okiisiiyle aciklanabilir (www.ilem.org).

Yeni Gergekgiligi karakterize eden belirgin 6zellik, kameranin sokakta dolasimi ya
da profesyonel olmayan oyuncularin kullanimi degildir. Cagimizin, halkimizin
sorunlarini net bir bicimde sergileme olgusudur (www.kameraarkasi.org). Celikcan,
akimin ortaya cikmasi i¢in gerekli zemini hazirlayan siirecin fasist Mussolini
iktidarinin sinemanin giictinii fark ederek, sinema endiistrisini denetimi altina almak
ve Italyan sinemasini gelistirmek icin bir dizi 6nlemler almasiyla hizlandigini belirtir.
Hiikiimet tarafindan kurulan biiylik film stiidyosu ve Sinema Okulu savas sonrasi

Italya’sinda sinemada bir hareketlilik yasanmasini da saglamistir. Sinema Okulu’na
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devam eden gen¢ sinemacilar hiikiimetin ideolojisine karst olduklart i¢in film
yapmamayi tercih ettiler ya da hiikiimet tarafindan desteklenmediler. Mussolini
hiikkiimetinin bekledigi basar1 Italyan sinemasinda bu doénem icinde elde
edilememistir. Geng¢ sinemacilar film yapim asamasindan uzak kaldiklar1 bu siireci
sinema kuramlar1 ve elestirisi yoniinde kendilerini gelistirmisler ve Corrento adinda
bir dergi yayinlayarak degerlendirmislerdir. Mussolini hiikiimetinin Nazi isgali ile
devrilmesinin ardindan italya’nin icine girdigi olumsuz kosullara ragmen yeni

sinema hareketi ilk iiriinlerini vermeye baslamistir (Celikcan, 1997: 150).

Fasist Mussolini rejimi sirasinda sinema, bu itilkede de propaganda malzemesi olmus
ve fasist rejimi dven filmler yapilmistir. 1935 yilinda kurulan Centro Sperimentale di
Cinematografia adli kurulus yonetmen, oyuncu ve teknik eleman yetigtirmistir.
1937°de Cinecitta stiidyosu kurulmustur. Bu iki kurum Italyan sinemasinin
gelismesini saglamistir. Giovanni Verga’nin Verismo akimindan etkilenen Yeni
Gercekeilik akiminin temsilcileri Luchino Visconti, Roberto Rossellini, Vittorio de
Sica gibi yonetmenler savas sirasinda stiidyolarin yikilmasi, Italya’nin ekonomik
zayifligi gibi nedenlerden dolay1r dogal dekorlarda film c¢ekmeye baslamis ve
kameray1 sokaga tasimistir (Odabas, 2006: 189).

Roberto Rossellini’nin Roma Agik Sehir (1945) filmi, italyan Yeni Gergekgiliginin
ilk ornegidir. Filmde, II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Nazi isgali altindaki
Roma sehrinde yasayan insanlarin hikayesi anlatilmaktadir. Toplumsal sorunlari
ortaya cikaran filmde halkin yasadigi dram, gercek oyuncular kullanilarak ve gercek
mekanlar secilerek etkili sekilde seyirciye aktarilmistir. Senaryosunu Cesare
Zavattini’nin yazdigi, Vittorio de Sica’nin yonettigi Bisiklet Hirsizlar: (1948)
filminde de II. Diinya Savas1 sonrasinda yoksullugun hiikiim siirdiigii Roma’da uzun
bisikleti i sirasinda calinir. Polis hirsizi kendilerinin bulmalarini sdyleyince Antonio

ve 10 yasindaki oglu Roma’y1 karis karis dolasarak bisikleti aramaya baslar.

Coskun, Bisiklet Hirsizlar: filminin sosyal goriinimden soyutlandigi zaman bile
anlamindan bir sey kaybetmedigini soyler ve ikinci Diinya Savasi sonras1 gegerli tek
komiinist film oldugunu belirtir. Coskun, filmin sosyal mesajmnin filme

ilistirilmedigini olaylarin tamaminda her an mevcut oldugunu vurgular (2011: 186).
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Gergekei kuramin temsilcilerinden Siegfried Kracauer, sinemanin diger sanatlara
nazaran gercekligi ve yasami oldugu gibi yansitmaya olanak sagladigini vurgular ve
diger sanatlarin yasami doniistirmeye calistirdiklarini, sinema sanatinin ise dogasi
gere8i yasami oldugu gibi yansittigint soyler (Coskun, 2011: 194). Andre Bazin ise,
sinemada gercekligin estetik ile birlikte yiirimeyecegini sdyleyenlere karsi cikar ve

sinemanin gergcege yaklastikca sanat olabilecegini belirtir (Coskun, 2011: 192).

Coskun, Roma, A¢ik Sehir filminin, Yeni Gergek¢i akimin baslangi¢ filmi olarak
kabul edilse bile 1950’li yillarla birlikte italya’da degisen ekonomik, siyasal ve
toplumsal kosullar ile birlikte akimin direnis temas1 zamanla yerini farkli egilimlere
biraktigin1 sdylemektedir. Ik donemde yalnizca gercekligi kaydetmek amacinda olan
Yeni Gergekeilik, daha sonraki doneminde bu tutumuna elestirel bakis acisi

eklemigstir (2011: 190-191).

Yeni Gergekgilik akimi yonetmenin yaraticiligini zorlar ve zenginlestirir. Akimin bu
ozelliginin ileriki yillarda Yeni Dalga akimui ile birlikte ortaya ¢ikacak olan “auteur”
kuramin1 da etkiledigini soylemek cok da yanlis olmaz. Yeni Gercekg¢ilik akimi
kuramsal temeli ve gelistirdigi anlatim bicimi ile cagdas sinema anlatisinin

gelismesine ¢ok biiyiik katkilar saglamistir (Celikcan, 1997: 160).

1.3.2. Yeni Dalga Akim ve Auter Kuram

Ikinci sinemay1 olusturan bir digeri sinema akimi ise Yeni Dalga akimidir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra diinya sinemas: bir arayis icerisine girmistir. Savastan yengi ile
cikan devletler de, yenilen devletler de zararli ¢ikmis; ekonomiler sarsilmis, adeta
tim sosyal smiflar i¢in yasam kosullar1 dayanilmaz hale gelmistir. Bu durum
tilkelerin sinemalarin1 etkilemekte gecikmemistir. Genel olarak sinemacilarin
toplumsal sorunlara daha gercekg¢i bir sekilde yaklastiklart ileri siiriilebilir. Savastan
yenik ¢ikan italya’da Fransiz Dogalcihigi, Sovyetler Birligi’ndeki Sovyet Toplumsal
Sinemas1, Ingiltere’deki Ingiliz Belge-Film Okulu ve Italyan edebiyatindaki
“verisimo”(gercekeilik) akiminin bir arada uygulanmasiyla Yeni Gergekg¢ilik sinema
akimi ortaya cikmustir. Ingiltere’de yine toplumsal konulari isleyen bir grup “Ozgiir
Sinema” akimimi yaratmistir. Yeni Dalga akimi ise bu ortamda Fransa’da ortaya

cikmustir (Odabas, 1994: 281).
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Fransa’ya ait somiirgelerin bagimsizligini istemesi ve miicadeleye girmesi, Fransiz
solunun bagimsizlik hareketlerini desteklemesi ve General de Gaulle’iin iktidara
gelmesiyle birlikte Fransa’da yeni Ozgiirlikk¢ii hareketlerin bagladigi bir ortam
olusmustur. Fransiz sinemasinin toparlanmasi i¢in Ulusal Sinema Merkezini kuran
yeni yonetim, ¢ekilecek filmler icin Film Yardim Yasasi’ni ¢ikarmistir. Bu yasa Yeni
Dalgacilarin ilk filmlerini ¢cekmelerine 6nemli bir katki saglamistir. Ama Yeni Dalga
akimmnin ortaya cikmasini saglayan asil Onemli etken 1951°de Andre Bazin
tarafindan yayinlanmaya baslanan Le Cahiers du Cinema dergisidir (Coskun, 2003:
169). Odabas’a gore, Bazin’in goriislerinin temelini nesnellik olusturmaktadir ve
Bazin’e gore belgesel filmler bozulmamis gercekligin en ari ifadesidir (Odabas,

2006: 192).

Cahiers du Cinema dergisinde bir araya gelen Andre Bazin, Claude Chabrol,
Francois Truffaut, Jean Luc Godard, Jacques Doniol Valcroze, Jacques Rivette,
Jacques Rozier gibi yazarlarin aslinda ortak yonleri, ortak paydalari, ortak felsefeleri
cok azdir ya da yoktur; uyumsuz 6gelerden olusmus bir grup gibidir. Hoslandiklar1
hatta nefret ettikleri seyler bile ayn1 degildir. Bir okuldan cok bir tekke goriiniimiinde
olduklar1 s6ylenebilir (Odabag, 2006: 193).

Bazin, gercegin sanat olmadigini, ancak gercekc¢i bir sanattan bahsedilebilecegini
soylemektedir. Gercek¢i sanat, gercegin tamamlayicisi olan bir estetik yaratabilen
sanattir, diyen Bazin, sinemada ancak gercegin gosterilmesinin s6z konusu oldugunu
soyler; Italyan Yeni Gergekcileri’ni ve Orson Welles’i bu diisiincesine 6rnek gosterir

(Gokge, 1997: 164).

Andre Bazin’in etkisindeki Yeni Dalgacilar diisiik maliyetli filmler cekebilmek icin
Yeni Gergekgilik akimini kendilerine 6rnek almistir. Maliyeti diisiirme kaygilari elde
tasinan kamera, hareketli mikrofon gibi yeni teknikler bulmalarina ve c¢ekim
yontemlerine degistirmelerine sebep olmustur. Yeni Gergekgilik akimi kendilerine
ornek alsalar da Fransiz sinemasi, 6zellikle Jean Reonir ve Jean Pierre Melville Yeni
Dalgacilara esin kaynagi olmustur. Renoir ve Meville gibi yonetmenlerin filmlerinde
kisiselliklerini koruma gayreti Francois Truffaut’un ilgisini ¢cekmis ve Alexander
Astruc’un camera-stylo diistincesini tekrar ele almistir. Sinemanin giderek bir

anlatim araci oldugunu sdyleyen Astruc, yonetmenin, “diisiince ve duygularimi daha
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Ozgiir bicimde, roman yazarinin kalem kullanmasi gibi kamerayr kalem yerine

kullanarak anlatabilecegi bir sinema 6zleminden bahseder” (Gokge, 1997: 165).

Yeni Dalgacilar basglangigtan itibaren auteur sinemasina olan inanglarindan dolay1
asirt bir kigisellik ¢abasi da gostermistir. Bu nedenle Yeni Dalga’da ne kadar
sinemac1 varsa, o kadar degisik sinema anlayisinin ve o kadar degisik sinema
yapitinin ortaya c¢iktigr sdylenebilir. Konularini genellikle yasadiklar1 ¢evreden ve
genglerin giinliik yasantisindan alan Yeni Dalgacilar, anlattiklar1 konunun ardindaki

toplum sorunlarini irdelemek yoluna gitmemislerdir (Gokge, 1997:168).

Yeni sinema anlayisimin kapisini acan, Oykii biitiinliigiinii ve dogrusal zamani
Oonemsemeyen, ileri geri sicramalar ile seyirciyi sasirtan ayni zamanda eksiklikleri
seyirciye tamamlatan bu yeni sinemanin gelisimine Yeni Dalga akimi1 yonetmenleri
icinde en c¢ok etkisi olan yonetmen Jean-Luc Godard’dir. 1959 yilinda Jean-Luc
Godard Serseri Asiklar adl ilk uzun metraj filmini ¢ekmistir. Yeni Dalga akiminin
prototipi sayilabilecek bu filmi “Hollywood B filmlerine bir tesekkiir olarak diisiiniir.
Ancak kars1 oldugu Amerikan sinemasi klasik anlati teknigini kullanmaz ve polisiye

film iskeleti lizerine tamamen dogaclama bir film ¢eker” (Gokge, 1997:170).

Teksoy, Godard’in kendinden Onceki burjuva sinema geleneginden yararlanarak,
yeni bir dil ve sistem kurdugunu ve sinemada yeni bir anlayisin baslaticis1 olan
Serseri Agiklar filmiyle Godard’in, burjuva ahlakinin ve kapitalist toplumun

benimsedigi ilkeleri tartismaya actigini soyler (Teksoy, 2005:406).

Filmi ¢ekerken amaci bir Oykilyii anlatmaktansa, bir oykiiyli ¢cikis noktas1 yaparak
diisiincesini seyirciye aktarmak olan Godard icin sinemada diisiincelerini aktarmak
kadar geleneksel sanat kaliplarii yikmak da onemlidir. Serseri Asiklar filminde
sinema dilinin yerlesik kurallarina ve diizgiin bir kurguya kars1 bir durus benimser
(Teksoy, 2005: 407). Yeni Dalga akiminin en Onemli yOnetmeni sayilan ve
kendisinden sonraki sinema anlayisinda derin izler birakan Godard’in filmlerinde asil
amacinin  kendi diisiincelerini seyirciye aktarmak, tartisgmaya ag¢mak oldugu
goriilmektedir. Yonetmenin sinemayr kendi mecras1 olarak kullanmasi hali,
yonetmenin bir Ozne olarak {irettikleri {izerindeki etkisinin en agik bi¢imde

goriildiigii Godard sinemasinda karsimiza ¢cikmaktadir. YOnetmenin bir birey olarak
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diisiincelerini  filmleri yoluyla aktarmasi siirecinde, filmlerindeki bigimsel
farkliliklar: ile hdkim sinema dili anlayisina karst muhalif bir durus sergileyebilecegi
gibi diisiincelerinin hakim iktidara ya da giice karsi nitelikte olmas1 da onu muhalif
noktaya getirebilmektedir. Yonetmenin filminin muhalif bir nitelik kazanmasi icin
siyasi bir amacla yapmis olmasi da gerekmemektedir. Bazin’in yonetmenin bir birey
olarak ele alinmasina kars1 olan sozleri, yonetmen kadar filmin ve filmin iiretildigi
donemin o filmin muhalifligine etkisinin yadsinamayacak kadar 6nemli oldugunu
gosterir. Rekin Teksoy’a gore, Yeni Dalga’nin en Onemli o6zelligi siyasal ve
toplumsal konulardan uzak durmasi, Yeni Gercekeiligin tersine, “apolitik” bir sinema

olmasidir (Teksoy, 2005: 400).

Yeni Dalga yonetmenlerinin klasik sinema anlatilarina kars1 gelistirdikleri bicimsel
yenilikler ve seyirciyi aktif hale getirmeleri onlarin egemen yaklasimlar karsisindaki
mubhalif yanlar1 olarak kabul edilebilir. Yeni Dalga akimimin etkisiyle, ozellikle
Godard’in Serseri Asiklar filmiyle birlikte yeni bir kuram olan “Auter” kurami ortaya
cikmistir. Yeni Dalga akimina bagli yonetmenlerin sinema sanati {izerindeki etkisi

elestirel sinema alanina 6nemli bir katkidir.

Auteur Kurami’na onciiliikk eden Alexandre Astruc 1948 yilinda camera — stylo
(kalem-kamera) diisiincesini ortaya atar. Sinemada anlamin kamerayla yazildiginm
belirten Astruc, sinemanin yavas yavas bir dil halini aldigin1 ve en soyut diisiinceleri
bile yansitabilecegini, bundan dolayr da sinemanin yeni ¢cagina “kamera-kalem” adi
verdigini agiklar (Ozarslan, 2013: 34). Astruc’a gore sinema geleneksel Oykii
anlatiminin sinirliliklarinda kurtulmali, edebiyat gibi bagimsiz bir sanat olmalidir

(Gokge, 1997: 165).

Cahiers du Cinema’nmin film elestirmenleri Henri Langois’nin kurdugu
Cinematheque Frangaise’in arsivinden yararlanarak, Ikinci Diinya Savasi doneminde
yasaklanan Hollywood filmlerini izleme sans1 yakalarlar (Ozarslan, 2013: 36-37).
Iyi sinema ve kotii sinema arasinda tartismalarin yasandig bu dénemde Cahiers du
Cinéma dergisinde baslayan bu tartismalar Andre Bazin’in basinda oldugu grup
(Truffaut, Godard, vb.) yonetmenler auteur sozciigiiniin icin kullanilmasi gerektigini
soylemistir. Cahier du Cinema’da “yonetmenler politikas1” kisminda yer alan yeni
yonetmenlik tartismalari, Giorgio Vincenti’'nin de belirttigi gibi filmde yonetmenin

bicemine Onem verilmesini vurgulamistir c¢iinkii bu kisiselligin gostergesidir.
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Kisacast yonetmenin kisisel soylemidir (Giingor, 2014: 84)

1950’lerde Cahiers du cinema’da yazanlar auteur sozciigiinii filmi yaratan
yonetmen icin kullanirlar ve senaryo yazari-yonetmen ayrimini yadsiyarak,
auteur - metteur-en-scene ayrimini getirirler. Onlara gore auteur kendi
diisiince ve duygularim anlatir, metteur-en-scene ise bagkasinin tasarladigini
gorsellestirir. Metteuri-en-scene ¢ok yetenekli ve usta olabilir, ama filme
kisiligini yansitamaz, yansitti§1 yalnizca yetenegi ve ustaligidir. Auteur ise
gerceklestirdigi mizansen ile filme kisiligini yansitir ve birey olarak kendisini
filme koyar. Yarattigi bicem ozellikleriyle de oObiir auteur’lerden ayrilir
(Gokee, 1997:166).

Yonetmenin film tzerindeki etkisine yapisalct agidan yaklasan Peter Wollen
Sinemada Gostergeler ve Anlam kitabinda kurami “yap1” ¢ercevesinde ele almis, yapi
tizerinde yonetmenin etkisini sinirli gormiistiir. Bu etkinin karsitliklar ilkesine uygun
olarak ortaya c¢ikabilecegini ve motiflerde yer alabilecegini belirterek yonetmenin
“filmsel yap1’nin disinda 6zgiir ve belirleyici bir etken olamayacagi konusunda goriis
ortaya koymustur. Metinde gorsel anlamin olusturulmasi, tempo, tekrarlayan motifler
ve tematik kaygilar iizerinden yapilmalidir. Bunun i¢in de filmlerdeki dizim/dizisel
boyuttaki karsithklar ortaya cikarilmalidir. André Bazin’in, Sarris’in  auteur
kuraminin kisisel nitelikleri degerlendirmede yeterli olmadigini vurgulayan bu
goriisleri, bir kiiltiir iirlinii olarak da eserin degerini ortaya koymak gerektigini

tartismalara eklemistir (Giingor, 2014: 84).

“Auteur” kurami bir yonetmenin herhangi bir konuyu ele alis bi¢imiyle diger
yonetmenlerden nasil farklilasabilecegini ortaya koymaktadir ve yOnetmenin
yaraticiligi buradaki farklilasmanin temelini olusturmaktadir. Film endiistrisi
icerisinde de bir yonetmenin, kendi durusunun sinemasina yansimastyla, kiiresellesme
siirecinde film {iretebildigini gosterir. “Auteur” kurami yonetmenlere bu olanagi

sunar.

1.3.3. Uciincii Sinema

Coskun, 1960’larda sosyalist hareketlenme icinde Uciincii Diinya iilkelerinde film
yapan bir¢ok yOnetmenin, iilkelerinin somiirgelikten kurtulus ve bagimsizlik
miicadelesine devrimci soylemleri 6n plana ¢ikararak ve ulusal bir sinema yaratmay1

amagclayan filmleriyle katkida bulunduklari, hatta bircok Uciincii Diinya iilkesinde
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diinya sinemasina etki eden sinema akimlarinin ortaya ¢iktigini sdylemektedir (2011:

272).

“Uglincii Sinema Manifestosu” 1960’larin sonunda Arjantinli sinemacilar Fernando
Ezequiel Solanas ve Octavio Getino tarafindan kaleme alinmistir. Erus’a gore
Solanas ve Getino’'nun 1968 yilinda gergeklestirdigi Kizgin Firinlarin Saati,
manifestoda ileri siirdiikleri kuramin Ornegidir ve o giinden bu yana sinema
cevrelerinde tartisiimaktadir (Akt. Ozarslan, 2013: 93). Uciincii Sinema 1950’lerin
Soguk Savas doneminde iki ekonomik ve politik blok olan ABD ve Sovyetler Birligi
ile onlarla ittifak icinde olan iilkeler disinda kalan iilkeleri tanimlayan Uciincii Diinya
terimini cagnistirir. Erus, Solanas ve Getino’nun smiflandirmasinin bu durumdan
farkli oldugunu belirtir ve bu simiflandirmay1 sdyle aciklar:
Birinci sinema Hollywood’un basin1  ¢ektigi  emperyalist — giiclerin
somiirgelestirilmis halklart uyutmak i¢in kullandig1 eglence sinemasini, ikinci
sinema ise estetik kaygilarin pesine diismiis bireyselligi 6n plana ¢ikaran, Yeni
Dalga akimu ile 6rneklendirilebilecek filmleri igerir. Solanos ve Getino’nun
manifestoda tanimlamaya calistigi Uciinci Sinema ise somiirgecilige
kars1 miicadelede bir rol oynayacak, halki aydinlatmakla kalmayip

harekete gegirecek devrimci hatta militan bir sinemadir (Akt. Ozarslan,
2013: 93).

Uciincii Sinemay1 6ne cikaran en onemli ozellik bir yandan ulusalliga vurgu
yaparken diger yandan iiretilen filmlerin ulus sinirlarini agan bir nitelikte olmasidir.
Erus’un da belirttigi gibi, Solanas ve Getino’nun ele aldig1 kuram Arjantin’le siirl

kalmayip somiirgecilikle miicadele eden tiim uluslara seslenmektedir (2013: 94).

Film yapiminin finansal yoniiniin farkinda olan Solanas ve Getino, filmlerinin
gosterim ve dagitim olanaklarina 6nem verir ve filmleri gostermenin yolunun
orgiitlenmeden gectigini savunur. Amagclarin1 halki miicadeleye etkin bir sekilde
katmak olarak belirledikleri i¢in filmleri kitlelere ulastirmak 6énem kazanmaktadir.
Bu nedenle manifestolar1 kuru bir kuramsal tartismanin 6tesine gecer ve bu yagamsal

konulari da igerir (2013: 94).

1.3.4. Ozgiir Sinema

1950’lerin ortalarinda Ingiltere’de ortaya cikan Ozgiir Sinema (Free Cinema)

hareketinin kokeninde, Ingiliz sinemasimin belgesel film gelenegi vardir. 1947
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yilinda yaymlanmaya baslanan Sequence (Sekans) adli sinema dergisi etrafinda
toplanan Lindsay Anderson, Karel Reisz, ve Tony Richardson gibi isimler yazdiklar
yazilarda, Ingiliz yapimlarmna saldirmis ve radikal bir degisim istegini dile
getirmistir. Zamanla sinema yazilar1 yazmanin ve film elestirisi yapmanin yani sira
kisa belgeseller de c¢ekmeye baslayan bu isimler, 1956 yilinda bir manifesto

yayimlayarak Ozgiir Sinema hareketini baslatmistir (Coskun, 2011: 236).

Akimin temsilcilerinden Lindsay Anderson bir maden ocagi isletmecisinin teklifiyle
ilk filmi olan Meet the Pionerss adli kisa belgeseli 1948’de ¢ekmistir. Bu filmin
basar1 kazanmasiyla Anderson, yine isletme sahiplerinden gelen teklifler sonucunda
tic belgesel film daha ceker. 1953 yilinda, sagirlar okulundaki bir grup cocugun
okuma ve konugsmay1 6grenme yolundaki zorlu siireci anlatan Thursday’s Childeren
filmiyle ingiliz Film Akademisi Odiilii’nii kazanir. 1956 yilinda da Tony Richardson
ve Karel Reisz ilk filmleri Momma Don’t Allow’u, Lorenza Mazzetti de,

Anderson’un kurguladig1 Together’1 cekmistir (Giirata, 1997:179).

Belgesel gercek¢i akimdan etkilenen Ozgiir Sinema’nin gercekcilik anlayisi bu
akiminkinden farklidir. “Ozgiir sinemacilar igin gercekcilik yalmzca diinyaya tutulan
bir ayna degildir” (Giirata, 1997:180). Belgesel gercekgiler, gercek kisiler ile gergek
mekanlarda calismakta iken Ozgiir Sinemacilar birebir gercekligi sunmanin yetersiz
oldugunu, gercekligin ardindaki olgu ve iligkilerin de filmlerde yer almas1 gerektigini
ileri siirer. Akimin 6nciisii olan Lindsay Anderson’a gore, bunun adi dogalcilik ya da
toplumsal gergekcilik degildir, “sosyoloji yapmaktir” (Giirata, 1997:180). Ozgiir
Sinemacilar, belgesel gercek¢i akimdan estetik konusunda da farkli yaklagimlar
benimsemistir. Belgesel gercek¢i akim iginde yer alan ancak estetik anlayisi ile farkl
bir yerde duran Humphrey Jennings’i kendilerine ©Ornek alir. Humphrey’in
gercekligin izleyiciye dogal yoldan sunumunun yanmi sira, kurgu ve sahne
diizenlemesi aracilifiyla yarattigi estetik dilini siirsel olarak niteleyen Anderson ve
digerleri kendi caligmalarim1 “siirsel gercek¢i” olarak tanmimlar (Giirata, 1997:180-
181). Filmlerinde calisan sinifin problemlerini ve sosyal icerikli konular1 giindeme
tastyan Ozgiir Sinemacilar 1960’larda aym konular1 ele almakla beraber, dykiileyici
bir anlatim ve daha bireysel bir bakis a¢is1 benimsemeye baslar (Coskun, 2011: 237).
Ingiliz Yeni Dalgas1 (ya da toplumsal gercekgi akim) olarak adlandirilan bu filmlerde

is¢ci sinift merkezli hikayeler anlatilir. Ancak bu kez yiten cemaat kiiltiiriine duyulan
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0zlem, toplumsal acidan degil, bireysel ag¢idan ele alinmaktadir (Giirata, 1997:183).
Ingiliz Yeni Dalga akimi toplumsal kosullardaki degisimle birlikte 1960’larda
etkinligini yitirmeye baslamistir. Sonraki yillarda akimin elestirel gelenekle bagini
koparmayan tek yonetmen Lindsay Anderson’dur. (Giirata, 1997: 186). Kurgu ile
gercegin harmanlandigr toplumsal yergi filmleri ¢ceken Anderson, donemin diinyay:

etkileyen bir degisimi yaratma istemini oldukca net bir bicimde ortaya koymustur.

Diinyay1 degistirmeyi hedeflemeyen sanat bes para etmez. Tabii ki, hicbir
sanat¢c1 diinyayr degistirme konusundaki basari ya da basarisizligiyla
degerlendirilemez, ¢iinkii bunu hi¢birimiz basaramiyoruz. Bizler yalnizca
dogruyu soyleyerek hemfikir ruh ve kalpleri degistirmeyi ya da etkilemeyi
umabiliriz (Giirata, 1997:187).

Gevgilili’ye gore, “Ozgiir Sinemanmn siyasal iceriginde varilabilecek son ¢iziimleme,
onun toplumcu bir ozle biitiinlesmemis tiirde ozgiir, anarsist ve nihilist bir ‘klasik
demokrasi elestirisi’ oldugudur” (Akt. Coskun, 2011: 250). Ozgiir Sinema ve ardili
olan Ingiliz Yeni Dalga akiminin siire¢ icerisinde toplumsal degisimlerden
etkilenerek filmlerde ele aldiklar1 konulara bakis agilar1 ve beyazperdeye yansitis
bicimleri degisim gosterir. Ancak akimin elestirel bakis agisinin giiniimiiz muhalif

sinemasina olan katkisi ve etkileri elbette ki goz ardi1 edilmemelidir.

1.4. Elestirel Medya Olarak Belgesel Sinema

Belgesel sinemanin tanimi iizerinde uzun yillar boyunca hemfikir olunamamaistir.
Yine de John Grierson’un klasik tanimiyla “gercegin yaratici bir bicimde islenmesi”

izerinde en ¢ok uzlasilan tanimdir.

Engin Ayca, Grierson’un tanimlamasinda belgesel sinemanin ele aldii gercegin
“reality” degil, “actuality” oldugunun vurgulandigin1 soyler. Yani belgeselin
isledigi gercek, haberin yaratict bir bi¢imde islenerek yeniden {iretilmesidir.
Grierson’un 1926 yilinda belgesel i¢in yaptiZi tamimlamalar, daha sonra geliserek
giiniimiize dek siiren tim belgesel tanimlamalarinin ilk referans kaynagi

niteligindedir (Erdin, 2014: 36-37).
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Belgesel sinemanin yapis1 geregi “gercegi” aramasi/sorgulamasi, belgesel sinemanin
mubhalif kimligini olusturan bir unsurdur. Yukaridaki béliimde ele alinan muhalif
sinema akimlarina bakildiginda, siirec i¢inde belgesel sinemanin ilk giinden bu yana
sinema alaninda muhalif bir tiir olarak yer aldigi gozlenmektedir. Belgesel
sinemacinin/filmin diinyaya bakisi ¢ogu zaman siyasal iktidarlari, ¢ikar odakl

sermaye sahiplerini rahatsiz etmistir.

Belgesel sinemanin baslangic noktast Lumiere Kardeslerin yaptigi filmlere kadar
uzandirilmaktadir. Gergekte bu filmlerin ¢ogu belgedir, heniiz belgesel sinemadan s6z
etmek pek kolay degildir. Lumiere Kardesler 19. yiizyilin sonlarinda yetistirdikleri
teknisyenleri Hindistan, Tiirkiye, italya, Ispanya, Rusya, ABD ve daha bircok iilkeye
gondermis ve gittikleri yerlerde halkin giindelik yasantisimmi  kaydetmelerini
istemislerdir. ki yil gibi kisa bir siirede 750’ye yakin “belge” niteliginde film
arsivlenmistir. Bu 6rneklerdeki goriintiiler herhangi bir yorum katilmadan, gézlemci

bir konumda kaydetmek suretiyle olusturulmustur (Koylii, 2014: 4).

Belgesel filmin gercek baslangicinin Flaherty’nin Kuzeyli Nanook filmi oldugu
sOylenebilir. 1920 yapimu Nanook’u, 1923 yilinda Dziga Vertov’un Rusya’daki
deneyimleri izlemistir. Fransa’da Cavalcanti’nin Rien que les heures (1927) filmi ve
Ingiltere’de Grierson’un Drifters (Balik¢t Tekneleri-1929) yapimlan ilk belgeseller
olarak siralanabilir. Daha genis bir degerlendirme yapildiginda belgesel yapimlar dort
gruba ayrilabilir. Bunlarin her biri i¢inde dogal olarak bulunan 0zdege farkl
yaklasimlarin birer sonucu olarak ortaya konmustur. Dort grupta ayrilan belgesel
filmler; Dogalc1 (Romantik) Gelenek, Gercek¢i Gelenek, Haber — Gercek Gelenegi ve
Propaganda Gelenegidir (Rotha, 2000: 52).

Dogalc1 gelenek, igerik olarak ilk bakista Oykii belgeseli andirmaktadir. Belgesel
filmin konusu olan olaymn, toplumun ya da durumun iceriden gozlem ile
kaydedilmesi soz konusudur. Paul Rotha bunu romantik gelenek ismiyle ele alir.
Neredeyse tiim kaynaklarda ilk belgesel film olarak Amerikali yonetmen Robert
Flaherty’nin 1922 yapim Kuzeyli Nanook belirtilmektedir. Flaherty, bu filmde
Eskimolarin yasamini, bir senelik cekimlerden elde ettigi kayitlar ile anlatmistir
(Koylii, 2014: 12). Bu donemde ele alinan belgesel filmlerin Oykiileri dogal

ortamlarda cekilme arzusu ile yapilmistir.

Gergekei gelenek, 1920’11 yillarda cesitli sanat alanlariyla ilgilenen avangard
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sanat¢ilarinin Fransa’da sinema kuliiplerinin etkinliklerine katilmalariyla baslayan
bir harekettir. Bu kuliiplerde cesitli filmler izleniyor, iistiine tartigmalar
gergeklestiriliyordu. Ortak kanilar ticari sinemanin izleyicileri {izerindeki olumsuz
etkisinin ortadan kaldirilmasi geregidir. Zengin ve yoksul arasindaki karsitligin
sehirdeki tezahiirleri ve c¢agdas kent goriintiilerinden olusan filmler cektiler.
Brezilyali yonetmen Alberto Cavalcanti’nin filmi Rien que Les Heures (Yalnizca
Saatler - 1927) Paris’te bir giiniin nasil gectigini etkileyici bir bicimde anlatir

(Koylii, 2014: 16).

Belgesel sinema ile haber filmleri arasinda bi¢im ve igerik agisindan ortakliklar ve
ince farklar bulunmaktadir. Haber filmleri, on veya on bes giinde bir kafeteryalarda ya
da sinema salonlarinda gosterilen, diinya giindemi hakkinda, halki bilgilendirmek
adina yapilan filmlerdir. Haber niteligi tasiyan giindelik olaylarin halka duyurulmasi
icin hazirlanan kisa, kolay anlasilir filmlerdir (Koylii, 2014: 20). Belgesel sinema
alanindaki ilk kuramsal yaklasimlardan biri ve en ¢ok bilineni Dziga Vertov ve onun
S.S.C.B’deki ¢alisma arkadaslarinin olusturdugu Sinema Go6z (Kino-Eye) kuramidir.
Onun betimlemelerinden alint1 yapilarak soyle s6ylenebilir: “Sinema G6z”lin konusu,
sinemanin uluslararas1 dilini olusturmaktadir. Etrafimizda olup biten her seyin
kaydinin yapilmasi, saklanmasi ve gosterilmesi gerekmektedir. Bunlar yapilirken

haber biiltenlerinden farkli bir tarz kullanilmas1 gerekmektedir (Rotha, 2000: 65).

Vertov’a gore haber filmlerin en iyi Ornekleri Kinopravda, serisindeki filmlerdir.
1922-1925 yillart arasinda ¢ekilen ve 23 haber filminden olusan bu serideki filmler
sosyalist devrimle birlikte hizla modernizasyon atagina kalkan Sovyet Rusya’nin
resmini ¢izmektedir (Koylii, 2014: 21). Vertov belgesel sinemanin egitme islevine
degil burjuva sinemasinin tiim unsurlarina kars1 ¢ikma ve gercegi gosterme islevine

odaklanmistir (Koyli, 2014: 27).

1920’11 yillarda belgesel film alaninda birgok iiriin ortaya ¢ikmistir. 1930’1u yillarda
John Grierson onciiliigiinde bir grup tarafindan Ingiliz Belgesel Okulu’nun ¢alismalar
baslamustir. Grierson film boliimiiniin amacini Ingilizlerin yonetimindeki tiim halklari,
endiistriyel iiretimler, gelece§e doniik etkilikler hakkinda egitmek ve bilgilendirmek
olarak acgiklamaktadir (Koylii, 2014: 29). Bu donemde gerceklestirilen belgesel
filmlerin {istlendigi misyon toplumda kamuoyu olusturma, yonlendirme ve genis

kitlelerin egitilmesi amacindaydi. Cekilen ilk filmlerde gercek Oykiilerden
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olusturularak ele alinan senaryolarda oyuncular gercek yasamlarini oynuyorlardi. lk
filmlerden olan Balik¢i Tekneleri filmi Ingiliz sinemasi icin olagan filmlerden
farklilasan bir filmdir. Daha 6nce stiidyolarda c¢ekilen filmlerden ziyade bu filmde ilk
kez stidyo disina cikilmistir. Diinya {izerinde {iretilen ilk belgesel filmlere
bakildiginda genellikle yasamdan kesitlerin kayit altina alinarak belgelendigi
goriilmektedir. Ozellikle ingiliz Belge Okulu filmleri ve Dziga Vertov’un haber
filmleri, demokrasi, is¢i sinifi, endiistri, toplum ve egitim alaninda yogunlasarak

mevcut diizen icerisinde muhalefet yapan ve sistemi sorgulayan yapitlar olmustur.

Belgesel sinema “egemen ideoloji” ye ve onun degerlerine muhalif olmak
zorundadir. Bugiiniin estetik degerleri Aristotales’in Antik Yunan’indan kalma
kole ile efendisi arasindaki iligkiyi formiile ettigi Poetika’nin kalintilaridir.
“Koleleri” ucuz komedyalara layik goren zihniyet bugiin genis halk yiginlarim
televizyonlarin igeriksiz ve siddet dolu programlarina esir etmek istemektedir.
Sinema salonlar1 ise zaten Hollywood sermayedarlari tarafindan ele gegirilmistir.
Boylesi bir konjonktiirde belgesel sinema ancak genis kitlelerin destegiyle agik
denizlere ulasabilir. Yoksullugun, acligin, somiiriiniin, iskencenin, toplumsal
maniiplasyonun yasandig1 bir cagda belgesel sinema “gercek”lere sadik kalarak,
toplumsal bellegi diri tutarak, biitiin olumsuzluklara karsi muhalefet yapmak
zorundadir (Kirag, 1997: 120 — 121).
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2. BOLUM

TURKIYE’DE BELGESEL SINEMA VE CEVRE TEMASI

Daha once de belirtildigi gibi, en yaygin kabul goren John Grierson’un klasik
tanimiyla belgesel sinema “gercegin yaratict bir bicimde iglenmesi’dir. Ancak
belgesel sinema kavramiyla birlikte diisiiniilen “gerceklik™ kavrami tartisma gotiiriir
bir kavramdir. izleyicilerin genel algisma gore; “‘belgesel filmin her soyledigi
dogrudur’. Ciinkii belgesel sinema, hayale dayali yaratilarak sunulan olaylar ve
karakterler icermez. Belgesel sinemanin malzemesi gercek insanlar ve gercek
olaylardir; amaci ise yoneldigi nesnenin gercekliginden hareketle o nesnenin dogru
bilgisini elde etmektir. Ancak burada bir yaratici (belgesel filmin yonetmen) vardir.

Gergek bu kisinin bakisina gore degiskenlik tasimaktadir (Kutay, 2009: 13-14).

Belgesel sinema da bir sanat alanidir ve Demir’in de belirttigi gibi, sanat “gercekligin
oykiinmesi degil, bulgulanmasidir” (Demir, 1994: 3). Belgesel sinemaci da “gercegi”
izleyiciye kendi algiladig1 bicimde aktarirken, “gercek” artik “islenmis” ve belgesel
sinemacinin gercegine doniismiistiir. “Gergcek” kavrami, belgesel sinemanin en ¢ok
tartisilan yanini, bir o kadar da toplumsal giiciinii olusturmaktadir (Aytekin, 2013: 6)
Nitekim belgesel sinemanin mubhalifligi de belgesel filmin gelisim siirecinin,
toplumsal hareketlerin  gelisim  siirecinden, dolayisiyla  ekonomi-politikten

etkilenmesiyle dogrudan baglantilidir (Kirag, 1997, s.119).

Calismada kabul edilen belgesel sinema tanimlar1 belgesel sinemanin muhalif
yapisinin altin1 ¢izmek amaghdir. Belgesel sinemanin isledigi temalar ¢cok genistir.
Bu temalar arasinda; biyografi, tarih, kent-mekan monografisi, cevre, etnik kimlik,
sanat, spor, turizm, arkeoloji, toplumsal cinsiyet, toplumsal siniflar, diinya tarihi,
miiltecilik, insan haklari, din, vb. gibi bir¢cok tema vardir. Tiirkiye’de 1990’lardan
itibaren “cevre” temasi ciddi bir bicimde 6ne c¢ikmaya baslamistir. 2000’11 yillara

gelindiginde ise ¢evre temasini isleyen film sayisinin daha da arttig1 goriilmektedir.

Aytekin’e gore (2013) Tiirkiye’de bu artisin iki nedeni vardir: Birincisi, kurumsal
anlamda en biiyilk belgesel {ireticisi olan TRT’nin denetim mekanizmasinin

toplumsal-siyasal temalarin ele alinmasimi zorlastirmast ve bu temalarin tercih
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edilmemesine neden olmasi; buna karsilik “cevre” temasinin daha az suya sabuna
dokunur” olmasi1 ve islenebilmesi 6nemli bir etkendir. Ikinci etken ise, artan
sanayilesme ve kentlesme ile birlikte Bati’da “cevre”nin ciddi bir problem olarak
ortaya ¢cikmasi ve farkli siyasi topluluklarin birlikte miicadele edebilecegi bir alan
olarak belirginlesmesidir. Ayn1 yillarda Tiirkiye’de benzer sorunlar yasanmakta, hizli
ve carpik sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte dogal yasama alanlar1 ve kaynaklari
hizla tiiketilmekte; ancak, siyasi iktidarlar ve yatinmcilar tarafindan bu tehlikeli gidis
yok sayilmaktadir. Bu olumsuz gelismelerle birlikte bir karst durus alami olarak
Tiirkiye’de “cevre” konusunda calisan sivil toplum orgiitleri de ortaya cikmustir

(Aytekin, 2013: 283-284).

Son yillarda hidroelektrik santral insaatlar1 ve termik santral insaatlarinin ve kentsel
doniisiim uygulamalarinin artmasi ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmis ve bu bolgelerde
yasayan insanlart goce zorlamistir. Dolayisiyla yasanilan bu toplumsal olaylarin

belgesel sinemaya aktarilmasi da yaygin bir sekilde artmistir.

Bir¢ok festivalde bu olgulara yer verilmesi bu temay: isleyen filmlerin gosterim
seckilerine alinmasi ve hatta “cevre” kavramini kendisi i¢in ad olarak secen

festivallerin yapilmasi dikkat cekmektedir.

Aytekin’in yapmis oldugu arastirmaya gore; Tiirkiye’de belgesel sinemacilarin
oncelikli bi¢cimde islenmesi gerektigini diisiindiikleri temalar, ayni zamanda
Tiirkiye’nin Oncelikli sorunlar1 olarak da nitelendirilebilir: Yonetmenler oncelikli

olarak “insan haklar1”, “cevre”, “siyasi olaylar”, “’kiiltiirel degerler”, “‘etnik sorunlar”,

“kiiresellesme” ve “ulusal sorunlar”1 isaret etmektedir (Aytekin, 2013: 288).

Bu arastirmada da goriildiigii tizere, “cevre” temasi yonetmenler tarafindan belirgin
sekilde islenen bir temadir. Bu temanin islenmesindeki en onemli unsur Tiirkiye’nin
icerisinde bulundugu oncelikli sorunlar ve iktidarin uygulamis oldugu cevre ve enerji
politikalar1 ile dogru orantili olarak artis gostermektedir. Bu siirecte medyanin
miilkiyetini ellerinde bulunduranlar 6nemli birer aktor haline gelmistir. Medya
patronlar1 ve iktidar temsilcileri arasindaki baglantilar bir yandan medyanin
tekellesmesini saglarken, bir yandan da siyasal iktidar1 giiglendirmistir. iktidarlarmin
devamliligini saglayacak yayinlar ve politikalar belirleyerek ekonomik, toplumsal ve

siyasal hayata yon vermislerdir.
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Sanayi Devrimi sonrasinda diinya iizerinde toplumsal yasam bi¢imleri ¢ok hizlh
bicimde degisirken, doga/dogal cevre de bozulmaya, kirlenmeye ve hatta yok olmaya
baslamistir. Kentlesmenin ve diinya niifusunun artmasi beraberinde enerjiye olan
ihtiyaci da artirmistir. Kiiresel 1sinmayla beraber gelen iklim degisiklikleri ve
doganin — dogal kaynaklarin bilingsizce tahrip edilmesi cevresel sorunlarin boyutunu
olaganiistii noktalara tagimistir. Artan enerji ihtiyacimi karsilamak icin, sermaye ve
iktidarlar sahipleri acisindan maliyeti en az olan kaynak “doga” bilincsizce tahrip
edilmektedir. Bu baglamda ortaya c¢ikan sorunlarin yok sayilmasi ve genis kitlelerin
algisinin yonetilmesi icin, medya siyasal iktidarlar ve sermaye tarafindan etkin bir
giic olarak kullanilmaktadir. 27 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parki’'nda 5 agacin
sOkiilmesi ile baslayan ve yurdun biiyiik bir boliimiine yayilan cevresel eylemlerde
yasanilan olaylarin bircok egemen medya kanalli tarafindan verilmemis; hatta
yasanilan olaylar sirasinda CNN Tiirk televizyon kanali 2 Haziran giinii Gezi
Direnisi’nde polis miidahalesinin en yogun oldugu saatlerde “Penguen Siiriide Casus

Var” belgeselini yayimlamugstir. (bianet.org)

Cevresel sorunlar1 dile getirecek, gercekleri halka gosterecek egemen akimin
temsilcisi sayilabilecek medya kurumlari giiniimiizde ne yazik ki kalmamustir.
2010’lu yillarin siyasal iktidarina karst daha muhalif tavir sergileyen Halk TV,
Ulusal Kanal, Cem TV ve EM TV gibi televizyon kanallar1 da RTUK tarafindan
Gezi olaylarin1 halka yansittigi i¢in “siddeti 6zendirmek™ iddiasiyla 11.886’sar TL

para cezastyla cezalandirilmistir (bianet.org).

Kitle iletisim araglarindan biri olan sinema (0zellikle belgesel sinema) bu alanda
mubhalif kalan neredeyse tek mecradir. Belgesel sinemanin son yillarda iizerinde
durdugu ve isledigi en onemli temalarindan biri olan “cevre” temasi da bu muhalif

yaklasimin onemli girdilerinden biridir.

Tiirkiye’de 1990’l1 yillardan itibaren belgesel sinemanin ele aldigi en ©Onemli
temalardan biri “cevre”dir. Bu tema gerek devlet televizyonlarinda ¢alisan gerekse
bagimsiz belgesel sinemacilar tarafindan ciddi bir bi¢imde islenmistir. Bagimsiz
belgeselciler tarafindan 6zellikle 2000’1i yillardan sonra “cevre” temasinin iizerine
daha fazla gidildigi goriilmektedir. Bu egilimde, kuskusuz Tiirkiye’deki kentlesme,

sanayilesme hizinin ve etkilerinin artmasi 6nemli bir etkendir.
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Tiirkiye’de 20. yiizyilin ikinci yarisinda sanayilesme ve kentlesmenin artmasina
paralel olarak cevre sorunlarina duyarlilik ve cevre bilinci de artig gostermistir.
Sanayilesme ve kentlesme siirecine paralel olarak, ¢evre sorunlarina dikkat ceken
cevreci hareketler ve sivil toplum kuruluslar1 da ortaya ¢ikmustir. Bu alandaki ilk
onemli girisim 1975 yilinda kurulan Dogal Hayati Koruma Dernegi olmustur. 1990’1
yillarla birlikte vakif ve dernek sayilari artmigtir; 1990°da CEKUL Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi, 1992de TEMA Tiirkiye Erozyonla Miicadele
Agaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi ve CEVKO Cevre Koruma ve
Ambalaj Atiklari Degerlendirme Vakfi, 1994’de de TURMEPA Deniz Temiz
Dernegi gibi STK’lar kurulmustur. (https://tr.wikipedia.org).

Nohl (1994) ekolojik hareketlerin Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde islevsel

olabilecegini belirtmektedir:

Hemen hemen her demokratik muhalefetin devlet kurumlari tarafindan
potansiyel “suclu” olarak algilanip muamele gordiigii bir siyasi konjonktiirde
izerinde fazla baski olmayan bir sivil toplum pargasi olan ekolojik hareket,
Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinde dnemli bir rol oynayabilir.(s.23)

Cevre konusunda miicadele veren pek cok sivil toplum kurulusu ¢evre duyarliligini,
toplumsal hareketin bir parcast haline getirmistir. Cevreciler ve sivil toplum
kuruluglart Tiirkiye’nin demokratiklesme miicadelelerinde kitle destegine ihtiyag

duyulan girisimlerde énemli rol oynamislardir.

Cevre konusunun sinema televizyon alaninda izleyicilerle bulugsmasi ise belgesel
sinemanin izleyicilerle bulugmasina bagli olarak basladig: ileri siiriilebilir. Soyle ki,
Tiirkiye’de belgesel sinemanin kitlesel olarak taninmasi ve takip edilmesi TRT
televizyonunda yayinlanan, ¢ogunlukla hayvan dogal yasamlarin1 anlatan
belgesellerle miimkiin olmustur. Ozellikle Kaptan Custo’nun deniz yasamim ele alan
belgeselleri televizyonun Tiirkiye’de yayma basladig: ilk yillarda halkin belgesel
sinemaya olan ilgisini ve sevgisini yaratmistir. Bu belgesel dizi gibi o donemde

TRT’de yayinlanan pek ¢ok doga temali belgesel film de yabanci yapimdir.

Tiirkiye’de dogal yasam ortamlarinda hayvanlar ele alan belgesel film ve belgesel
film yonetmeni ¢ok azdir. 1968 yilinda yayin hayatina baslayan TRT biinyesinde,

gercek anlamda doga/hayvan belgeseli ceken tek bir yonetmenden sz edilebilir.
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Yonetmen Ece Soydam, “Anadolu’nun Yaban Hayati” projesi kapsaminda Bozkirin
Cocuklari: Anadolu Yaban Koyunu (2004), Dev Kanatlar (2006) ve Ayt ve Insan:
Bitmeyen Catisma (2010) belgesel filmlerini gerceklestirmistir (www.kamera
arkasi.org). Tiirkiye’de “cevre” temasimi sorunsallastiran ve c¢evre bilincinin
olugmasina katki saglayan belgesel filmleri ortaya ¢ikmasi i¢cin 1990’larin sonlarii
beklemek gerekmistir. Bu tiir yapimlar 2000’lerin basi itibariyle giderek daha da

yogunlagmistir.

Cevre sorunlarinin sadece yasandigi yerin sorunu degil, evrensel bir sorun olduguna
dikkat ceken ilk belgesellerden biri Kemal Oner’in Coliin Mavi Gozii Aral (1998)
olmustur. Bir zamanlar diinyanin en biiylikk i¢ denizlerinden biriyken, Sovyet
Birligi’'nin uyguladig1 tarim politikalarinin sonucunda sulama hacminin ve kapladigi
alanin yaridan fazlasini kaybeden Aral Golii, 1960’tan beri bir cevre felaketine sahip
olmustur. S6z konusu felaketin boyutlarini Rus bilimadami Prof. Nikolai Aladin “Bu,
Incil’de yer alabilecek kadar biiyiik bir felaket” sozleriyle ifade etse de, Aral Golii
diinya kamuoyunun oniine ancak 1986’daki Cernobil niikleer felaketinden sonra
gelebilmistir. Felaketin c¢oziimii i¢in ciddi adimlar ise, Sovyet Birligi’nin 1991°de
dagilisindan sonra atilmaya baslanmistir. Belgesel diinya tarihinin karanlik sayfasina
151k tutmaktadir. Oner, 2007 yilinda gerceklestirdigi Mezopotamya’min Biiyiik Diisii:
GAP’ta da GAP projesinin hedefleriyle vardigi nokta arasini sorgulamakta ve projenin

yarattig1 ¢cevre sorunlarina dikkat cekmektedir (www.akademiproduction.com).

Tiirkiye’de belgesel sinema, HES ingaatlari, termik santral ingaatlari, kentlesme,
atiklar, atik yonetimi, dogal yasam alanlarinin korunmasi, kiiresel 1sinma ve
bugiinlerde (2015) giindemde ©Onemli bir yer tutmaya baslayan niikleer santral
projeleri gibi sanayilesme, modernlesme ya da modern yasam sancilarinin cevreye
yiikledigi sorunlara ciddi bir duyarliik gostermektedir. 2000’lerden itibaren
yogunlasan ‘“cevre” temali belgesellerin festivallerde goOsterilmesi, festivallerin
icinde “cevre” temasi i¢in O0zel boliimlerin olmasi, hatta cevre temali festivallerin

yapilmasi bu siirece eslik etmistir.

Cevre temasini isleyen film festivalleri arasinda Uluslararas1 Bodrum Cevre Filmleri
Festivali, Fo¢a Rastgele Uluslararas1 Balik¢1 ve Deniz Belgeselleri Festivali cevre

temasin1 Onceleyen ilk festivallerden olmustur. Uluslararast Cevre Kisa Film
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Festivali 2001°den, Dag Filmleri Festivali ise 2006’dan itibaren diizenli olarak
yapilmaktadir. Belgesel Sinemacilar Meslek Birligi (BSB) tarafindan 1997 yilindan
beri diizenli olarak siirdiiriilen Uluslararas1 1001 Belgesel Film Festivali’nin “Yesil”
bolimii siirdiiriilebilir bir diinya icin ugrasan belgesel filmlere ayrilmaktadir.
Giiniimiizde “cevre” temasmna yer ayiran festivallerin sayis1 giderek artmustir.
Bozcaada Ekolojik Film Festivali, Atasehir Cevre Kisa Film Festivali, Yesil Ekran
Film Festivali ve Yesil Barigs Kisa Film Festivali giiniimiizde “cevre” temasini
isleyen festivallerdir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde “cevre” temasini isleyen

film ve festivallere ayrintili olarak yer verilecektir.

2.1. Tiirkiye’de Belgesel Sinema

Diinya Belgesel Filmciler Birligi “belgesel film”i, ekonomi, kiiltiir ve insan iliskileri
alanlarinda, mantiga veya duyguya hitap ederek insanlarin bilgi ve anlayislarin1 daha
fazla gelistirme isteklerini kamgcilayarak, mizansensiz c¢ekimle veya olgular
konusunda diiriist ve gercekli olmak kosuluyla mizansenli ¢ekim kullanarak,
gercegin tiim yonlerinin veya herhangi bir yoniiniin film {izerine tiim yOntemlerle
yazimlanmasi islemi olarak tanmimlamaktadir (Isikman, 2014: 76). Paul Rotha da
belgeselin toplumsal olaylar ile dogrudan ilgilenmesi gerektigini belirtir. Rotha’ya
gore belgesel yapimlar, izleyicilerin diisiincelerini degistirebilecek ve pek c¢ok
konuya yeni yaklagimlarla bakmalarin1  saglayabilecek iirlinler olarak
degerlendirilmelidir (Rotha, 2000: 48). Bu tanimlamalar dikkate alindiginda Tiirk
Belgesel Sinemasinin oncii ismi olan Sitha Arin’in su tanimlamasina ulasilabilir.
Arin’a gore belgesel, “etik ve estetik kaygilarla, evrensel bir mesaj icerecek sekilde,
gercegin yaraticl bir bicimde yeniden yorumlanmasidir” (Isitkman, 2014: 76). Bu
tanimlamalar dogrultusunda belgesel sinemacilarin toplum i¢inde farkindalik yetisi
yiiksek olan bireyler olmalar1 ve gerceklikle kurduklar elestirel, sorgulayici iliskiler

nedeniyle toplumsal muhalefetin bir parcasi olduklar1 sdylenebilir.

Fuat Uzkinay tarafindan 1914 yilinda c¢ekilen Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin
Yikilist filmi, kimse tarafindan goriilmemesine ragmen, bircok sinema otoritesi

tarafindan ilk Tirk filmi olarak kabul edilmektedir. Turk sinemasi tarihindeki ilk
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film olarak kabul edilen bu film “belgesel” bir eserdir. Engin Ayca’ya gore,
Tiirkiye’de “sinema belgesel olarak dogmustur. Sinemanin temelinde belgesel vardir.
Sinemanin 6zii belgeseldir. Biitiin filmler zaman i¢inde belgesele doniismektedir.

Evet, sinema belgeseldir.” (Ayca, 1997: 18)

Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikilist filmi 1876-1877 yillar1 arasinda Osmanli’y1
yenen Rusya’nin, savasin galibiyetini simgesellestirmek adina bugiin Yesilkdy olarak
bilinen yere diktigi anitin yikimina taniklik ettigi belirtilmektedir. Bugiine kadar
arsivlerde hicbir kopyasina rastlanmayan bu filmin bir taginma sirasinda kaybolmus
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Filmin kimse tarafindan izlenmemesi ve sadece sozlii
tarthe dayali olarak filmin varliginin bilinmesi ilerleyen yillarda, bu filmin ilk film
olup olmadigina dair tartismalar1 beraberinde getirmistir. 1999 yilinda Ahmet Soner
tarafindan yazilan “Gercek Belgesel ile Gostermelik Belgesel” adli makalede ilk
Tiirk filmi olarak kabul edilen “Ayestefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikiligt” filmini;
1914 yilinda heniiz Tiirkiye devletinin varliginin sz konusu olmadigim ve Fuat
Uzkinay’in filminin Osmanli sinemas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtir. “Ortada olmayan bir film {izerine seksen yildir spekiilasyon yapilmaktadir.
Filmin igerigi, Avrupa’da yaygin olan “Barbar Tiirk” imajina denk diismekte, tarihi

eserleri yakip yikan vahsi bir halki sergilemektedir.” (Soner, 2007: 167)

Kimi arastirmacilara gore ise ilk Tiirk filmiyle ilgili bir bagka tartisma konusu da
Osmanli topraklarinda yasayan Makedonyali Yanaki ve Milton Manaki kardeslerin,
Osmanlh topraklarinda 26 Haziran 1911°de gerceklestirdikleri V. Sultan Mehmet’in
Manastir ve Selanik Ziyareti konulu belge filmleridir. Ciinkii Manaki Kardesler Tiirk
olmasa bile Osmanli uyrukludurlar ve filme konu olan kisi de Osmanli padigahidir.
Bu film, ilk Tiirk filmi olma iddiasindaki diger filmlerden farkli olarak, kim
tarafindan ¢ekildigi bilinen ve giiniimiize kadar gelebilen tek filmdir ve filmin halen

Makedonya Film Arsivi’'nde bir kopyas1 bulunmaktadir (Avci, 1999: 49).

1915 yilinda Merkez Ordu Sinema Dairesi kurulmus ve takibindeki yillarda
sinemanin propaganda giiciinden faydalanmaya calisilmistir. Merkezin filmleri;
savasa iligkin haber filmleri, askeri egitim filmleri, zaman zaman giinliik olaylar
konu alan filmlerden olusmaktadir. Kurtulus Savasi’nin son yillarinda kurulan “Ordu

Film Alma Dairesi” bizde gercek anlamda belgesel nitelik tasiyan ilk calismayi
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gerceklestirmistir. 1922 yilinda, kacan diisman ordusunun yol boyunca olusturdugu
yikimlari, vahseti saptayan Istiklal filmi cekilmistir. Bir y1l sonra da Fuat Uzkinay
onemli bir belgeselle ortaya cikmustir: Ordunun Istanbul’a Girigi. Bilgin Adal*nin
kaleminden ¢ikan saptamalarda da goriildiigii gibi belgesel olarak kabul edilen ilk
filmler haber-gercek niteliginde ve savas konulu filmlerden olusmaktadir (Erdin,
2010: 79-80). Ozel sirket olan Ha-Ka Film, iinlii Rus derleme film yonetmeni Ester
Schub’u Tiirkiye’ye getirerek Kemal Necati Cakus ile birlikte Istanbul, Ankara ve
Izmir'de cekilen sahnelere eski belgesel filmlerin de eklenip kurgu aracilifiyla
diizenlenmesiyle 1937 yilinda Tiirk Inkilabi’'nda Terakki Hamleleri adi altinda
gosterilmistir (Erdin, 2010: 80). Tiirkiye’de 1950 yilina kadar yapilan orneklerden de
goriildiigii gibi belgesel film ¢alismalar1 yalmiz resmi kuruluslarin ugras: icinde yer
alir. Fakat hicbir kurum diizenli sekilde bu ¢alismalar siirdiirememis, dolayisiyla da
belgesel film caligmalar1 birka¢ kisinin cabalariyla sinirhi kalmistir (Aver, 1999: 53).
Tiirkiye’de belgesel film alanindaki ¢alismalar 1950 yilindan sonra yayginlagsmaya
baslamistir. Bilim ve sanatla ilgili belgesel filmler, resmi kuruluslarin ve sinema

disindaki kurumlarin girisimleri gelisme gostermistir.

Sabahattin Eyiiboglu ve Mazhar Sevket Ipsiroglu 1950’1i yillarin baglarinda Hitit
Uygarlig1 hakkinda bir belgesel yapmaya karar verirler. Hitit Giinegi adim verdikleri
belgeseli gerceklestirebilmek icin de Istanbul Universitesi’nde bir film merkezi
kurarlar. 1954 yilinda belgeselin ¢ekim siireci baslar. Bu filmler, yurttaki uygarliklar
diinyaya tanitma amaciyla yapilmistir ve bilimle kiiltiirii harmanlayarak, kiiltiirel pek
cok bilgiyi ve eseri ortaya cikarir (Erdin, 2010: 82). Istanbul Universitesi Film
Merkezi, 1954-1974 yillar1 arasinda 18 film gerceklestirir. 1960’dan sonra Istanbul
Universitesi Film Merkezi ii¢ y1l siiresince belgesel film ¢alismalarina ara verir. 1963
yilinda Aktamar filmini gerceklestirirler. Bu filmin yonetiminde Mazhar Sevket
Ipsiroglu ve Adnan Benk gérev alir. Film Dogu Anadolu’da, Van Gélii'niin ortasinda
1ss1z bir adada yer alan, 10. yiizyildan kalma bir diinya tapmagim anlatir. 1965’°te
yapilan bir diger calisma Adnan Benk’in yOnettigi Ben Asitavandas belgeselidir.
Filmde Adana Ovasi hiikiimdar1 Asitavandas’in yaptirdigi, Karatepe Acikhava
Miizesi’nde yer alan Aslantas Kalesi’nin kalintilar1 yer almaktadir. Bu kalede Hititce
ve Fenikece yazitlar bulunmustur. Istanbul Universitesi Film Merkezi adma cekilen
bir diger film ise III. Ahmet Surnamesi iizerinedir. Filmin yonetmenligini Mazhar

Sevket Ipsiroglu ve Unsal Yiicel yapmstir. Filmin konusunu ise, Vehbi’nin Sultan
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III. Ahmet“in dort oglunun siinnet senliklerini anlatan kitabindaki minyatiirler
olusturur. Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Nazan Ipsiroglu tarafindan yonetilen bir diger
film ise Kapalicarsi’dir. Filmde, i¢ine doniik dogu diinyasini en iyi yansitan
Kapalicarsi, bu 6zelligi ile tamitilir. Yonetmenligini Aziz Albek’in yaptigi Cini filmi,
yapim1 biten son iki filmden biridir. Digeri ise Kemal Ozer’in “Hali¢” siiri iizerine
kurulan, toplumsal bir arastirma niteligindeki Hali¢ filmidir. 1957 yilinda siyah-
beyaz ¢ekilen Siyah Kalem filmi, 1973 yilinda renkli olarak Mazhar Sevket ipsiroglu
ve U. Yiicel yonetiminde ikinci kez cekilmistir (Avci, 1999: 60-62)

1969 yilinda yeni bir kurum daha belgesel film yapimina girisir; Yap1 ve Kredi
Bankasi. Eldeki belgelerde, bu banka hesabina cekilen ii¢ filmin adina
rastlanmaktadir: Ebru (1968), Edirne (1969) ve Koprii (1970). Koprii, ¢arpict
goriintiileri ve basarili yapisiyla 6zenli bir calismadir. Ebru, 1968 Milano Mifed
Fuari’nda dort kategoride diizenlenen ve 12 iilkeden 138 filmin katildig1 Turistik
Belgesel Filmler dalinda basar1 madalyasi kazanir. Yonetimini Roma’daki sinema
okulu Centro Sperimentale’nin dgretim iiyelerinden Piazza’nin yaptig1 Edirne filmi
ise Italya“da Lugano Uluslararas1 Kisa Filmler Senligi’nde birinci olarak en iyi

turistik film odiiliinii kazanir (Adali, 1986: 114).

Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 1974 te Tiirkiye’yi tanitma etkinliklerinin bir
parcast olarak Anadolu’yu tarihsel bir perspektif icinde ele alan kimi filmlerin
yapimciligini iistlenmistir. 1974-1984 yillar1 arasinda Suha Arin’n yonetmenligini
yaptig1 dokuz film gerceklestirilir: Hattilerden Hititlere (1974), Midas’in Diinyast
(1975), Safranbolu’da Zaman (1976), Urartu’nun Iki Mevsimi (1977), Istanbul’un
Cagirdigr Su (1977), Likya’nin Sonmeyen Atesi (1978), Kapalicarsi’da 40.000 Adim
(1980), Dolmabahge ve Atatiirk (1981) ve Kariye (1984) (Erdin, 2010: 83). Tarihsel
siire¢ icinde ortaya koyduklar eserler ile Tiirkiye“de belgesel sinemanin onciileri ve
ilk uygulayicilart olarak Fuat Uzkinay, Manaki Kardesler, Nazim Hikmet, Sabahattin
Eyiiboglu, Mazhar Sevket Ipsiroglu, Adnan Benk, Unsal Yiicel, Kemal Ozer, Aziz
Albek, Omer Liitfi Akad, Suha Arin, Giiner Sarioglu, Sezer Tansug, Artun Yeres, Ali
Habip Ozgentiirk, Behliil Dal gibi isimlerin adi anilmaktadar.
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2.2. Belgesel Sinemada Cevre Temasi

Belgesel film yapanlar filmlerinde genellikle kendi diinya goriislerini yansitan
temalar1 secer ve bu temalar {izerinde arastirma yaparak film {iiretirler. Belgesel

filmle cogu zaman “taraf olmak - tarafsiz olmak™ ilkesi {izerinden tartisilmaktadir.

Aytekin (2013)’e gore; yonetmenler tema se¢iminde en cok kendi “diinya
goriislerine uygunluk” Ol¢iitinden hareket etmektedir. Bu veri, belgesel sinema
alaninda siirekli giindemde kalan “6znellik”-“nesnellik” tartismalarina bir katki
saglayabilir. Soyle ki, “nesnellik” bir filmin ¢cekiminden ¢ok daha once baslayan bir
problem alanidir. YoOnetmen, ‘“ne” c¢ekecegine karar verdigi andan itibaren
tartismanin “taraf”1 olmaktadir. Ciinkii tema secimi, “Oznel” bir tavirdir; “hangi
tema”, “nicin”, “neye gore” secilecektir? Nitekim yonetmenlerin ¢ok biiyiik bir
bolimii kendi diinya goriisiine uygun bir tema secerek, kendisinin aksi diinya

goriislerine karsi, daha isin basinda, adi konmamis bir tutum almaktadir (2013: 370).

Belgesel film yonetmenlerinin, Tiirkiye’de belgesel sinemanin Oncelikli islemesi
gerektigini diisiindiikleri temalar, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin oncelikli sorunlari
olarak da nitelendirilebilir. Yonetmenler insan haklari, cevre, siyasal olaylar, kiiltiirel
degerler, etnik sorunlar, kiiresellesme ve ulusal sorunlar1 belirtmektedir.
Yonetmenlerin gerceklestirdigi filmlere bakildiginda, bu temalarin 1990 sonrasinda

ele alinmaya baslandig1 goriilmektedir (Aytekin, 2013: 373).

1990 sonrasi ele alinan temalardan birisi olan “cevre” temasi, 2000’1li yillara
gelindiginde bir¢ok belgesel film yonetmeni tarafindan ele alinan bir tema oldugu
goriilmektedir. “Cevre” temasini isleyen belgesel filmlerin sayisinin artisi, iilkedeki
siyasi iktidarlarin yiiriittiigii ingaat ve enerji politikalar ile paralellik gostermektedir.
Siyasal iktidarlarin aldig1 kararlar ve yaptig1 uygulamalarla dogal yasam alanlarinin
ve kaynaklarinin hizla tikkenmesi ve yatinmcilarin yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelmektense, maliyeti yiiksek olan ve cevreye verecek tahribatin en yiiksek oldugu

yenilenemeyen enerji kaynaklarina yonelmesi tehlikeli gidisin habercisi olmustur.

2007 yilindan itibaren yapimlarina baslanan hidroelektrik santrallerine kars1 belgesel

sinemacilarin da neredeyse es zamanli olarak iirettigi cok sayida tepki filmi soz
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konusudur. Remzi Kazmaz’in Vatandas Mustafa (2007), Cengiz Diiz—Merve
Numanoglu—-Aylin Oztiirk—Giilsah Cakmak’1n Sirya (2009), Metin Kemal Kahraman
ve Serif Karatas’in Gole Chetu (2010), Mehmet Can Ozgiir’iin Go¢ (2010), Unsal
Aksakal-Cihat Bilen—Hasan Kurt—Ali Keser’in Bugiin Var Yarin Yok (2010), Riiya
Arzu Koksal’in Bir Avug Cesur Insan (2011), Osman Sisman—Ozlem Sariyildiz’in
Iste Boyle (2011), Hakan Tosun’un Biiyiik Anadolu Yiiriiyiigii (2011), Umut
Kocagoz—Ozlem Isil'in Akintiya Karst (2012) bu temay: isleyen belgesellerden
birkagidir (Aytekin, 2013: 319). Bu belgeseller ¢cevre temasinin sorunsallastirilmasini
ele alan ve ¢evre bilincinin olugsmasina katki saglayan belgesellerdir. Ayn1 zamanda
bu belgeseller, ¢evre sorunlarinin sadece yasandigi bolgenin sorunu olmayip evrensel
bir sorun oldugunun da altin1 ¢cizmektedir. Cevre temasi ve aidiyet duygusunu ifade
etmek acisindan 2012 yapimi olan Cennetteki Copliik belgeseli anilmaya deger bir
ornektir. Almanya’da yasayan, kurmaca sinema filmleriyle tinlenen, “Almanci” bir
ailenin ¢ocugu olan Fatih Akin bu filmde kamerasini bir belgesel icin “memleket”ine
cevirmistir. Karadeniz’in Camburnu bolgesinde gecimini cay yetistiriciligi ile
saglayan halkin, denizin doldurulmasi projesine karsi cikisini ele alan filmin diinya

promiyer’i 2012 Cannes Film Festivali’nde gerceklestirilmistir (Aytekin, 2013: 320).

Belgesel filmler, ickin bir nitelik olarak muhalif oldugundan gecmisten giiniimiize
bircok kez gerek iktidar temsilcilerini, gerekse ©zel tesebbiis sahiplerini rahatsiz

etmistir. Ciinkii;

Toplumsal yap1 toplumsal nitelik kazanmis ve toplumu etkileyen ‘“‘aktor”lerle
toplumdan etkilenen bireylerden olugmaktadir. Aktorlerin bir araya gelmesi ve
birbirlerini etkilemesiyle ortaya c¢ikan “toplumsal sistem”de bir aktor’iin ne tiir
davraniglarda bulunmasi gerektigini ise “toplumsal kurumlar” belirlemektedir.
Toplumsal kurumlar mesru ya da tersi davraniglarin ve iliskilerin neler oldugunu,
aktorlerin eylemlerini diizenleyen bir dis baski olusturmaktadir (Kongar, 2001).

Tiirkiye’deki belgesel sinemada da bu tiir engellemelerle karsilasiimaktadir. Ornegin
Hasan Ozgen’in Suha Arm ile birlikte yonettigi Firat Gol Olurken dizisi Firat
Havzasinda yapilmakta olan Atatiirk ve Karakaya barajlarinin gol sular altinda
birakacagr maddi-manevi kiiltiir varliklarina, bolgede yasanan goge dikkat cekmek
lizere heniiz baraj insaatlar1 bitmeden 1986’da yapilmis ve kamuoyunda tartisilmig
filmlerdendir. Firat Gol Olurken TRT denetimi tarafindan “biitiiniiyle yayinlanamaz”

kategorisine sokulmus ve seyirciye ulasmasi engellenmistir (Aytekin, 2013: 381).
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Bu tiir engellemelere giincel ornekler de vermek miimkiindiir. Son yillarda basta
festivaller olmak {iizere pek cok mecrada izleyiciye ulasmasi engellenen Kkiiltiir
iiriinlerinin basinda belgesel filmlerin geldigi goriilmektedir  Ornegin Reyan
Tuvi’nin Gezi Parki direnisini anlattig1 Yeryiizii Askin Yiizii Oluncaya Dek belgesel
filmi, 51. Altin Portakal Film Festivali’nde on jiiri tarafindan secilmesine ragmen
festival yonetimi tarafindan belgesel yarisma programindan ¢ikarilmigtir. On jiirinin
verdigi bilgiye gore film, festival yonetimi “Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. ve 299.
maddelerine aykirt ifade ve icerik ihtiva ettigi” gerekcesiyle filmi yarismaya hak

kazanan filmler listesinden ¢ikarmistir (besiktas.com).

Yine giincel bir 6rnek olarak; 34.Istanbul Film Festivalinde ilk gosterimini yapacak
olan yonetmenligini Cayan Demirel ve Ertugrul Mavioglu’nun yaptig1 Bakur (Kuzey)
adl belgesel film, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1r Sinema Genel Miidiirliigii tarafindan
“kayit-tescil ve eser isletme” belgeselinin bulunmadig1 gerekcesiyle filmin gosterimi
engellenmistir. Bir¢cok film yapimcisi ve elestirmenler tarafindan filmin PKK
kamplarint ve PKK’nin i¢ yiiziinii anlatmasindan otiiri mevcut siyasal otorite
tarafindan filmin gosteriminin engellendigi diisiiniilmektedir. S6z konusu film, filmin

resmi web sitesinde soyle tanitilmaktadir:

Film, Tiirkiye’de onlarca yildir devam eden, adi konulmamis savasin en énemli
oznesi olan PKK’ ye derinlemesine bir bakisa davet ediyor bizleri. 40 yildir
savasin i¢inde olan gerilla, dort mevsim dag kosullariyla nasil basa ¢ikiyor?
PKK orgiitiiniin devlete, adalet ve otoriteye bakisi ne? Giiniimiize kadar 30
binden fazla mensubunu kaybetmis olan PKK’min halkla kurdugu iligkinin
temelleri neye dayaniyor? Kiirt hareketi, yillar icinde kadin hareketini temel alan
bir 6zgiirliilk miicadelesine nasil doniistii?(bakurfilm.com)

Calismanin 6rneklemi arasinda yer alan Yonetmen Riiya Arzu Koksal’in Karadeniz
Sahil otoyol insaatinin yapilisim1 konu aldigi Son Kumsal belgesel filmi de, filmin
Inebolu’daki gosterimleri sirasinda dénemin belediye baskani idris Giilec tarafindan
sansiire maruz kalmistir. Yonetmen Riiya Arzu Koksal, belediye baskanina agtig
dava iki bucuk yil siirmiis ve davanin sonucunda belediye baskam Idris Giilec
hakaret sucundan adli para cezasina carptirllmistir. Benzer bir durum s6z konusu
filmin Abana ilgesindeki gosteriminde de gerceklesmistir. Higbir aciklama
yapilmadan filmin gosterimi iptal edilmistir. Filmin yOnetmenine gore; *‘Sansiir

uygulayan bunu dogal hakki goriiyor”.
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Son Kumsal (2008) filmimiz 2008’in Temmuz ayinda inebolu’da zamanin
belediye baskani tarafindan sansiirlendi. izinler bizzat kendisinden almnmus
oldugu halde, halka acgik cay bahgesinde yaptigimiz gosterim sirasinda dnce
ses kisildi, sonra goriintii kapatildi ve belediye bagkani bizi tehdit ederek
sehirden kovdu. Filmin goriintii yonetmenini yanina g¢agirip “biz sizin ne
yapmaya calisigimzi biliyoruz, alin bu filmi Istanbul’daki komiinistlere
izletin” demisti. Onun disinda herhangi bir resmi ya da gayri resmi aciklama
yapilmadi ancak medyadan “filmde basbakan1 c¢evre diigmam gibi
gosteriyorlar, o bolimil cikartip getirsinler, gosterim yapariz” beyanlarini
okuyunca durumu anladik. Uyesi oldugum Belgesel Sinemacilar Birligi
‘hakaret’ sucundan kamu adina ceza davasi acti, iki bucuk yil siiren yargilama
bizim lehimize sonug¢landi ve AKP’li bagkan suclu bulundu (altyazi.net)

Tiirkiye’de sansiir yillardir tartisiimaktadir. Uygulamadan dogan aksakliklar basina
yansir, kamuoyunda biiyiik tepkiler dogurur. Bu tepkiler ¢cogu kez yetkili kurumlar
tarafindan hice sayilmaktadir. Devlet her bakimdan sartlandig1 sansiirciilere, sinema
gibi toplumu biiyiik ol¢iide etkileyecek bir sanat dalinin gelismesini engelleme gorevi
vermistir. Bu gorev halki zararli etkilerden korumak amacini asmis ve egemen
siniflarin bir baski niteligine doniismiistiir. Sonug olarak bir¢ok sanatsal degeri haiz

film sansiiriin demir pargasindan kurtulamamistir (Yalgin, 1970).

Tiirkiye’de sansiiriin uygulanma amacina bakildiginda, mevcut diizeni (siyasal ve
ekonomik), ahlak, gelenek ve gorenekleri korumak olarak ileri siiriilmektedir, fakat

gercekteki durum bu amaglar1 gerekge gosteren keyfi uygulamalar bicimindedir.

2.3. Tiirkiye’de Cevre Temal Belgesel Filmlerin Gosterim Olanaklar:

Tiirkiye’de belgesel sinema, uzun metraj kurmaca filmlere gore; gerek yapim
asamasinda maddi olanaklar gerekse gosterimindeki olanaklar acisindan

karsilastirildiginda her donemde daha cok sikinti ile karst karsiya kalmastir.

Tiirk belgesel sinemasinin Oncii isimlerinden biri olan Suha Arin’la yapilan bir
roportaj da, Suha Arin: “Tiirkiye’de belgesel sinema, sinemanin her zaman iivey
evladi oldu. “Yonetmenlikle” beraber yolun acilacagimi, ¢ok iyi belgesel

sinemacilarin ¢ikacagini, tiriinlerin verilecegini umuyorum.” demistir (Erdin, 2010).

Belgesel sinemacimin gercekle kurdugu iliski, belgesel sinemanin yasam solugu
olmustur. Ne var ki bu gergeklik iliskisi belgesel sinemaya sinema salonlarinin

kapisini actiracak ya da televizyonda yayinlanmasini saglayacak bir giic olamamustir.
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Ulkemizde belgesel sinemanin iiretimini oldugu kadar gosterimini de finanse edecek

yerlesik bir yapim diizeni bulunmamaktadir.

Uretim kosullar1 olusmayan, cogu zaman ancak yonetmenin kisisel cabalariyla
yasam sans1 bulan belgesel sinemanin tiiketimi de kitlesel olmamaktadir. Tiiketim
her ne kadar sevimsiz bir kelime olarak goriinse de, liretimin olumlanmasi anlaminda
zorunlu bir siirectir ayn1 zamanda. Her seyin metalastig1 dilnyamizda kuskusuz sanat
da bir meta olarak degerlendiriliyor. Sanatsal iiretim ne kadar cok izleyiciye ulasirsa
o kadar ¢ok para kazamyor. Kuskusuz sanat¢inin hedefi yalnizca ¢ok sayida insana
ulagsmak ve buradan biiylik paralar kazanmak degil, ancak sanat¢i, lirettigi eseri
kisisel arsivine koymak icinde iiretmiyor. Eger boyle olsaydi 6zellikle sinema gibi
biiyiik harcamalar gerektiren bir dalda ¢ok pahali bir kisisel arsiv malzemesi olurdu
(Yildiz, 1997: 244). Giintimiiz Tiirkiye’sinde belgesel sinemanin yeniden iiretim
kosullarim1 saglayacak bir ekonomik dongiiye sahip oldugu sdylenememektedir.
Belgesel sinema i¢in ise para yatiran ve bu parayi liriin iizerinden yeniden kazanan

kurum ya da kisi, yani sermaye sahibi yoktur.

Belgesel film yonetmeni Hasan Ozgen Tiirkiye’de belgesel sinema iiriinlerinin genel

olarak siparisle olusturuldugunu soylemektedir:

Proje ilizerinden pazarlanan ka¢ belgesel var? En basarili yontem bile soyle:
Proje iizerinden “ki bu sadece sizin niyetinizdir ve se¢iminizdir” ya pargali
destekler bulunur ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Bagbakanlik Tanitma
fonlar1 6niinde kuyruga girilir. Yeterli yetersiz tartigmasi bile yapilmadan elde
edilen parasal kaynak sadece iiretimde kullanilir. Pazarlamanin diger ayaklar
olan reklam — halkla iliskiler, dagitim — gosterim ve satis ve kar ayaklari
olusmaz, olusturulamaz. Dolayisiyla belgesel {irlin, yeniden iiretimin,
dolayisiyla siire giden bir iiretim zincirinin carkini kuramaz. Bu haliyle
modernlik disidir, kapitalist bir diinyada kapitalizm Oncesi iiretim iligkisidir
(Ozgen, 2011: 64-65).

Giiniimiizde kapitalist sistem her alanda degersizlestirme ve siradanlastirma
iiretmektedir. Oyle ki gorsel-isitsel iiriin pazarina bakildiginda iiretilen televizyon
dizileri ve programlarin niteliksiz {iriinler olusu bu degersizlestirmeye bir Ornek
olabilir. Bu tiir siradanlastirilmis televizyon dizileri ve programlart egemen gii¢
gruplar (iktidar ve sermaye sahipleri) tarafindan ragbet gormektedir. Isledigi tema ne
olursa olsun insan1 merkez alan belgesel filmlerin bu niteliksiz yapimlar karsisinda

egemen gii¢ gruplari tarafindan onii kesilmektedir. Ulkemizde belgesel filmler, ancak

bir takim kuruluslar araciligi ile varligini siirdiirebilmekte ya da kisisel 6zveri ve
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calismalar ile var olabilmektedir. Televizyon kuruluslari, kamu kuruluslari, yerel
idareler, bakanliklar, vakiflar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi bir takim kuruluslar
belgesel sinemanin iiretim ve gosterim kosullarini sinirli bi¢imde destekleyen
kurumlardir. Son yillarda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Sinema destekleme fonu
belgesel film iireticileri tarafindan ragbet goren bir kurum haline gelmistir. Bir¢cok
belgesel film iireticisi hayata gecirmek istedigi film projeleri icin finansal destegi

Bakanlik araciligi ile saglamak i¢in girisimlerde bulunuyor.

Hasan Ozgen; “Tiirkiye’de yapim ve gosteri kosullar1 yeterli olamayan bir belgesel
iiretimi ve ireticilerinin varligindan” bahsetmektedir. Ozgen’e gore, isvereni
olmayan bir sektor, devlet ulufesi ile var olmaya caligmaktadir. Ama bu belgesel
sinemacinin derdi de, merami da, anlatim1 da “sosyal ve tarihsel” olarak farklidir.
Akillart hayatin ve tarihin gercek yaraticilarina doniiktiir. Ciinkii kendileri de sinifsal

olarak tam da isciligin ve issizligin ortasindadir... (Ozgen, 2011: 69).

Tiirkiye’de 2000’11 yillara gelindiginde belgesel yaymn yapan TV kanallarinin
sayisinda ciddi bir artis olmustur. Tiirkiye’de, yabanci iilke kaynakli kanallarla
birlikte toplam 13 belgesel kanali yayin yapmaktadir. Bunlardan 6“s1 yerlidir.
Belgesel kanallarinin artigi, iilkede belgesele olan ilginin de arttiginin bir gostergesi
niteligindedir. Ancak TV kanallarinda hala telif haklar1 meselesi coziilebilmis
degildir. Ulkemizdeki bagimsiz belgeselciler, filmlerini bu kanallarda uygun bir telif
bedeli karsiliginda gosterememekten sikayetcilerdir. Ornegin; kisa ve orta metraj
belgesel filmler uydu yaymi yapan birka¢ kanalda gosterim olanagi sunuldugu
gerekgesi ile telif hakki odenmeden yonetmen / yapimcinin izni dogrultusunda
yayinlanmaktadir. Diizenlenen film festivalleri, internet ve DVD dagitimi gibi
yontemlerin yaninda televizyon, belgesellerin genis kitlelere ulasmasi anlaminda en

etkili kitle iletisim arac1 olmak 6zelligini hala korumaktadir.

Ulkemizde uluslararasi film festivallerinden odiille donmiis birgok belgesel film
vardir. Ne yazik ki bu filmler bile iilkemizde izleyicisi ile bulusmakta zorluklar
cekmektedir. Izleyicilerin bu filmleri gorebilecekleri alanlar ¢ok kisithdir. Bir¢ok
belgesel film sinema salonunda gosterim sansini yakalayamamustir. Tiirkiye’de bu
olumsuzluklara ragmen, Orhan Eskikdy ve Ozgiir Dogan’in Iki Dil Bir Bavul (2009),
Imre Azem’in Ekiimenopolis (2012) belgesel filmleri kisith salon sayisina ragmen

vizyona girme sansim yakalamistir. Ulkemizde belgesel filmler izleyicisiyle dzellikle
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film festivalleri ile bulusabilmektedir. Bu bakimdan belgesel filmler i¢in film
festivalleri onemli bir platformdur. Ancak bu festivallerin cogunun biiyiik kentlerde
yapilmasi, kiiciik kentlerde yasayan izleyicilerin filmlere ulasmasinda ayr1 bir engel
olusturmaktadir. Cok az sayida belgesel film de (6zellikle festivallerden 6diil alan
filmler), filmlerin yapimci ve yoOnetmenlerinin girisimleri ile DVD formatinda
cogaltilmakta ve satisa sunulmaktadir. Bu tiir gosterim olanaklarinin haricinde
tiniversitelerde ve sivil toplum kuruluslar araciligi ile belgesel filmlerin gosterimleri
yapilmaktadir. Son yillarda internet teknolojisinin yayginlagsmasiyla birlikte internet

ortami1 da belgesel filmler i¢in yeni bir gosterim alan1 olugmustur.

Kitlesel izleyiciye ulagsma, kiiresel erisim, hedef odakli, diisiik maliyet, hizli dagitim,
uluslararast dagitim, yayilma potansiyeli gibi 6zellikler internet dagittminin giiglii
yanlar1 olarak siralanabilir. 1990’1lardan itibaren yeni enformasyon teknolojilerinin
bilgisayar aglarn ile birlesmis medya yaratarak, sayisallastirllmis iceriklerin
dagitimin olanakli kilmasi sonucu internet tizerinden filmi pazarlamak miimkiin hale
gelmistir.  Internet {izerinden yalmizca dagitm ve gosterim acisindan
yararlanilmamakta, filmlerin tanitimi ve promosyonu icin de internet olduk¢a etkin
bir ortam olarak kullanilmaktadir. Hemen hemen her filmin, yapimevinin resmi bir
web sayfas1 olmakta ve film hakkinda genel bilgiler ile fragmanlar buradan servis
edilmektedir. Internet iizerinden gosterim icin iyi bir 6rnek teskil eden Hulu, iicretsiz
ve yasal olarak online TV ve film, belgesel izleme olanagi sunan bir platformdur.
ABD ve Japonya’da hizmet veren Hulu, reklam ve iiyelik gelirlerinden yillik 500
milyon dolar kazanmaktadir (Erkilig, 2012; 12)

Artik bagimsiz belgesel sinemacilar da dijitallesmenin getirdigi olanaklar1 kullanarak
filmlerinin gosterimlerini yapabilmektedir. Ozellikle bagimsiz sinemacilar icin
internet iizerinden dagitim ve gosterim sinema alanina karst ciddi bir alternatif
olusturmaktadir. Tiirkiye’de internet lizerinden belgesel film dagitim ve gosterim
alaninda kurumsal bir yapinin olmayist ve yalnizca kisisel cabalarla sinirli kalinmasi
bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla filmlerin internet iizerinden
dagittmi ve gosterimi i¢in iilkemizde geliskin bir ¢alismaya ihtiya¢c vardir. BSB
tarafindan 2012 yilindan itibaren gelistirilmeye calisilan “Argivist: Dijital Belgesel
Kiitiiphanesi” projesinin bu a¢ig1 dolduracagi umulmaktadir. Film yapimcilar artan

bir sekilde kendi izleyicisini tanimlama, bilme ve bulma ihtiyacina girerken izleyici
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de daha aktif bir sekilde bu platformlar iizerinde izlemek istedigi icerigi aramaya,
arastirmaya yonelmektedir (Erkili¢, 2012; 12). Ancak yine de Tiirkiye’de belgesel
film yapimcilarin-yonetmenlerinin filmlerini internet iizerinden gostermek yerine
agirhikli olarak film festivallerini tercih ettikleri goriilmektedir. Festivallerde
gosterimler yarismali ya da yarisma disi boliimlerde yapilmaktadir. Bu baglamda

bagimsiz belgesel filmciler i¢in festivaller onemli bir platformdur.

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de 2000’1i yillara gelindiginde belgesel film
tireticilerinin agirlikla isledigi temalardan birisi olan “cevre” temasi, bu tema basligi
altinda bir¢ok film festivalinin yapilmasina da zemin hazirlamistir. Cevre ve doga
temasini1 Onceleyen ya da Tiirkiye’deki film festivalleri i¢cinde bu temaya yer veren

festivaller ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.4. Tiirkiye’de Cevre Temal Film Festivalleri

Diinyadan ve Tirkiye’den katilan kurmaca, belgesel, deneysel ve animasyon
filmlerin izleyiciyle bulusturulmansin yani sira genis bir bilgi aligveris ortami
olusmast bakimindan festivaller 6nemli bir yere sahiptir. Festivaller, diinyada olup
bitenden haberdar olmamizi sagladig1 gibi diinyay1 da Tiirkiye’den haberdar etmeye
yaramaktadir. Tiirkiye’de son yillarda hem diizenlenen film festivallerinin, hem de
sadece belgesel film gosterimi yapan festivallerin sayisinda artis gozlemlenmektedir.
Giiniimiizde belgesel sinemacilar i¢in festivaller, kitlelere ulasmak adina en etkili
yontemdir. Festivallerin bir¢ok ilde gosterim agmasi filmlerin ¢ok sayida insana

ulagmasina da olanak saglamaktadir.

Bagimsiz belgeselciler tarafindan 6zellikle 2000°1i yillardan sonra ‘“‘cevre” temasi
tizerine daha fazla agirlik verilmesi sebepleri arasinda Tiirkiye’deki kentlesme,
sanayilesme hizlarinin ve etkilerinin artmasi, cevrenin iktidar ve sermaye sahipleri
tarafindan maddi somiirii ve yiiksek kar elde edilen bir alan olarak kullanilmasi
gelmektedir. 2013 yilinda Tiirkiye’de yasanan Gezi Parki olaylar1 sadece Istanbul’u
kapsayan bir ¢evre olayr olmamis, tepkiler iilkenin bir¢cok yerine yayilmustir.
Hiikiimetin uyguladigi baskici tutumlar ve c¢ikan olaylarda emniyet giiclerinin

orantisiz giic kullanimi sonucunda iilkenin bir¢cok yerinde c¢ok sayida gosterici
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hayatin1 kaybetmis ve yiizlercesi yaralanmistir. Gezi Parki olaylan ile Tirkiye’de
zirveye ulasan cevre algisi, bu olaylardan sonra iilkenin herhangi bir yerinde yasanan
cevre olayinda aym duyarliligin devam etmesine neden olmustur. Bu duyarhiligin
cevreciler tarafindan devam etmesi, iktidarin hukuku yok sayarak kar getirisi yiiksek
olan cevreyi yok etmeye devam etmesinin bir sonucudur. Bu gelismelere paralel
olarak Gezi Parki olaylarim ele alan bircok belgesel film yapilmistir. Bu filmlerden
bazilari; Cennetin Diisiisii (2015), Ali: Diislerinde Ozgiir Diinya (2014), Yeryiizii
Askin Yiizii Oluncaya Dek (2014) belgesel filmleridir. Son 5 - 7 yilda 6zellikle HES
ve Termik Santrallere tepki olarak baslayan cevreci hareketler, gezi parki olaylar ile
iist seviyeye ulagsmis, Tokat in Zile il¢cesinde HES karsit1 koyliiler i¢in (2015) AKP’li
Belediye Bagkam tarafindan koyliilerin “terorist” ilan edilmesi ile akil almaz bir

boyuta ulagsmistir.

Riza Kira¢ (1997), belgesel filmin gelisim siirecini toplumsal hareketlerin gelisim
siirecinden, dolayisiyla ekonomi ve politikadan fazlasiyla etkilendigini
soylemektedir. Ona gore, bugiin belgesel sinemanin i¢inde bulundugu kriz siireci bu
etkilenmenin bir sonucudur. Belgesel sinema sosyalizan politikalar sonucu kendini
bir sinema akimi olarak kabul ettirmis ve gelisimini bugiinlere dek siirdiirmiistiir

(Kirag, 1997; 119).

Cevre politikalarindaki hukuksuz uygulamalar beraberinde bircok belgeselciyi
harekete gecirmis ve “cevre” temasini isleyen bircok belgesel film ¢ekilmistir. Ancak
belgesel sinemanin muhalif kimligi ve 6zii geregi cevreci filmlerdeki muhalif durus
sermaye ve iktidar temsilcileri tarafindan sorun olarak algilanmaktadir. Bu belgesel
filmler iktidar tarafindan ele gecirilen ve tekellesen TV kanallarinda kendilerine yer

bulamamaktadir ve ancak festivallerde izleyici ile bulusabilmektedir.

Cevre temasini isleyen film festivalleri arasinda Uluslararasi Bodrum Cevre Filmleri
Festivali, Foca Rastgele Uluslararas1 Balik¢i ve Deniz Belgeselleri Festivali ilk
festivallerden olmustur. Uluslararast Cevre Kisa Film Festivali 2001°den, Dag
Filmleri Festivali ise 2006’dan itibaren diizenli olarak yapilmaktadir. 1997’ den beri
bu yana diizenli olarak siirdiiriilen Uluslararas1 1001 Belgesel Film Festivali’nin
“Yesil” boliimii siirdiiriilebilir bir diinya icin ugrasan belgesel filmlere ayrilmaktadir.

Bozcaada Ekolojik Film Festivali, Atasehir Cevre Kisa Film Festivali, Yesil Ekran
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Film Festivali ve Yesil Baris Kisa Film Festivali giinimiizde “cevre” temasi
isleyen diger festivallerdir. Cevre temasmi isleyen bu festivallerin haricinde
Tiirkiye’de diizenlenen ulusal film festivallerin i¢inde, belgesel film kategorisinde
bulunan filmler de seyirci ile bulusabilmektedir. Yukarida adi gegen, ¢evre temasini

isleyen film festivaller s0yle ayrintilandirilabilir (siralama alfabetiktir).

2.4.1. 1001 Belgesel Film Festivali

Belgesel Sinemacilar Birligi (BSB Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi) - BSB
tarafindan 1997°den beri diizenli olarak siirdiiriilen Uluslararas1 1001 Belgesel Film
Festivali, belgesel izleyicisinin, hic¢bir kiilfet olmaksizin belgesel sinema ile bulugma
hakki oldugu diisiincesinden hareketle, belgesel film gosterimlerinin iicretsiz olarak

yapildig, biitiin etkinliklere katilimin {icretsiz oldugu bir festivaldir (bsb.org.tr).

Festivalin amaclar arasinda; belgesel sinemacilar icin diinya sinemasina agilan bir
pencere, baska cografyalarin temsilcileriyle bir araya gelmelerini saglayan bir
platform olusturulmasi, yeni anlatim bicimlerinin orneklerine yer verilmesi, medya
ve toplumdaki “belgesel, belgesel sinema” algisinin dogrultularak yayginlagsmasina

katki saglamak yer alir (documentary.net).

Festivalin ilk yillarinda karma programlar yapilmis ancak daha sonra festival
programi standart boliimlere ayrilmistir. Festivalde gosterilen belgesel filmler
temalarina gore renklere ayrilmaktadir: “Siyah” boliim, yasanmis ya da yasanmakta
olan savas, zorbalik, toplumsal bunalim ve bunlara taniklik eden, ezilen ya da
direnen insanlarin Oykiilerine; “Kirmizi1” boliim, i ve emegin, is¢i ve emekgilerin
hallerine; “Sar1” boliim, gocmek, evden uzakta olmak, eve donememek, sinemayla
gurbet tiirkiilerine; “Mavi” boliim, olaganiistii insanlarin siradan oykiileri, siradan
insanlarin olaganiistii hikayelerine, “Mor” boliim, toplum icinde kadin, ailede kadin,
calisan kadin, siddet karsisinda kadin, kadina kars1 siddete; “Yesil” boliim doga,
insan, kent, siirdiiriilebilir bir diinya icin ugrasan filmlere; “Gokkusagi” ise toplumsal
cinsiyet ve farkli cinsel tercih ve yasam bicimi Oykiileri iizerinden her birimizin

Onyargilariyla yiizlesmesine olanak saglayan filmlere ayrilmistir (documentary.net).
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“Yesil” boliim, filmlerinde “cevre” temasini isleyen belgesel film yonetmenleri icin

gosterim alani olarak 6nemli bir platform niteligi tasimaktadir.

2.4.2. Atasehir Belediyesi Cevre Konulu Ulusal Kisa Film Festivali

IIk kez 2013 yilinda diizenlenen festival Tiirkiye Sinemasi’na yeni yeteneklerin
kazandirilmasina katki saglamak ve cevreye olan duyarlilifi sinema alaninda da
gostererek, cevre bilincinin olusmasina katki saglayan calismalar yapmak, kiiresel
iklim degisikliginin hizlandig1 giiniimiizde cevre sorunlarinin gerek ulusal gerekse
evrensel boyuttaki etkilerine dikkat ¢ekmek, toplumda bu sorunlara kalic1 ve uzun
vadeli ¢coziimlerin bulunmasimin gerekliligi konusunda farkindalik olugturmak, nesli
tilkkenmekte olan canlilara, geri doniisiimiin Onemine, hizla yok olan ormanlara,
termik ve hidroelektrik santrallerin dogal yasama etkilerine ve diinyay1 tehdit eden
cevre sorunlarina dikkat cekmek amaci ile yapilmaktadir (atasehirkisafilm.com).
Festivalin yarismali ve yarigsma dis1 boliimlerinde yer alan filmler festival tarafindan
ticretsiz olarak gosterilmektedir. Festivalde odiille deger bulunan filmler her yil

diizenli olarak 5 Haziran “Diinya Cevre Giinii”’nde agiklanmaktadir.

Giinlimiizde sermaye giiclerinin ve iktidarin ekonomik ve siyasal cikarlari ugruna
bircok belediye kentsel doniisiim, atik sorunu, yesil alan gibi ¢evre sorunlariyla karsi
karsiya kalmaktadir. iktidara ya da sermaye gruplarina yakin duran ya da boyu egen
belediyeler ya araci olarak kullanilmakta ya da belediyeler de bu c¢arkin igerisinde
var olmak istemektedir. Atasehir Belediyesi'nin iistlenmeye c¢alistigl ¢cevre misyonu
ve uyguladigi projeler bu baglamda 6nemlidir ve Atasehir Belediyesi, Cevre Konulu
Kisa Film Festivali “cevre” temasi iizerine calisan bircok belgesel film yonetmeninin

seslerini duyurabilecekleri 6nemli bir festival niteligi tasimaktadir.

2.4.3. Bozcaada Uluslararasi Ekolojik Belgesel Film Festivali

Cevre temasin1 Onceleyen en geng festivallerden biri olan Bozcaada Uluslar arasi

Ekolojik Belgesel Filmler Festivali ilk olarak 2014 yilinda diizenlenmistir. Ilk
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festivalde Fethi Kayaalp anisina ithaf edilen Birincilik 6diiliinii Riitya Arzu Koksal’in
yonetmenligini yaptigi, Tiirkiye’de yasanan ama tiim diinyada benzerlerine
rastladigimiz, hayati ©Oneme sahip bir cevre miicadelesini, aktivizm ruhunu
kutlayarak ve bize, mizah duygusu ve insancillifiyla ilham vererek anlatan bir film
oldugu icin, Bir Avuc Cesur Insan belgesel filmine verilmistir. Festivalin ikincilik
odiilii; yerinden yurdundan edilmis bir karakterin, insancil ve evrensel bir sekilde
gittigi yerdeki insanlar1 ve evi kendi insanlar1 kilmasi, daglar1 ve nehirleri kendi
daglar1 ve nehirleri bilmesi ve doniistiirmesi; savaslarin adaletsiz ve kirli yiiziine
ragmen yasami, dogay1 ve insan1 dogallikla ve inatla savundugu i¢in Mano Khalil’in
yonetmenligini yaptigi The Beekeper (Art Yetistiricisi) filmine; Uciinciiliik odiilii de
insanin toprak aidiyeti ve iliskisini yalin, gii¢lii ve siirsel bir sinematografiyle
anlatabilme basarisindan dolay1 yonetmenligini Farida Pacha’nin yaptigi My Name is

Salt (Benim Adim Tuz) filmine verilmistir (bifed.org).

2.4.4. Uluslararasi1 Bodrum Cevre Filmleri Festivali

Ik kez 1998 yilinda diizenlenen Uluslararass Bodrum Cevre Filmleri Festivali
Tiirkiye’de “cevre” temasina ilk yer veren, oncii festivallerden biridir. Ancak festival
kisa omiirlii olmustur. Bodrum Belediyesi’nin himayesinde yapilan festival Belediye
yonetiminin degisiminden sonra 4. yilinda yapilan gosterim ve sOylesiler ile sona

ermistir. Gliniimiizde festival devam etmemektedir.

2.4.5. Uluslararasi Cevre Kisa Film Festivali

Giinlimiizde siirdiiriilmekte olan en Onemli cevre festivallerinden biri olan ve
BASAD (Bakirkoylii Sanatgilar Dernegi) tarafindan diizenlenen Tiirkiye nin ilk
cevre temal1 kisa film etkinligi olan Uluslararasi Cevre Kisa Film Festivali 2015
yilinda 13. kez diizenlenmistir. Festival kapsaminda kurmaca, belgesel ve
canlandirma olmak tiizere ii¢ bolim bulunmaktadir. Festival filmleri bir¢ok
tiniversitede gosterim imkani bularak seyirci ile bulusturulmaktadir. Uzun yillar
boyunca Bakirkoy Belediyesinin destekleri gerceklesen festival “cevre” temasini

isleyen kisa filmciler i¢cin 6nemli bir platform olmustur.
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2.4.6. Dag Filmleri Festivali

Diinyada ilk Dag Filmleri Festivali 1952 yilinda Italya’nin Trento kentinde
diizenlenmigstir. Festival bu giin 45.000’in iizerindeki izleyici sayisi ile diinyanin en
biiyiik dag filmleri festivalidir (dagfilmfest.org). Dag filmleri festivali kurumsal bir
festival olup diinyanin bir¢ok iilkesinde yapilmaktadir. ABD, Almanya, Avustralya,
Ispanya, Isvicre, Fransa basta olmak iizere 20’nin iizerinde iilkede Dag Filmleri

Festivalleri diizenlenmektedir.

Tiirkiye’de de 2006’dan bu yana diizenlenen Dag Filmleri Festivali baslangicta
“dag” temasin1 oncelemisse de, kisa bir siire i¢inde tema alanin1 genisletmis ve doga,
cevre ve insan temasint One c¢ikarmistir. Festivalin Oonemli 6zelliklerinden biri
diinyanin degisik sinemalarindan filmlere de festival programinda yer verilmesi ve
filmlerin Istanbul disinda bazi kentlerde de seyirciye ulastirilmasidir. Dag filmleri
kapsaminda diizenlenen Doga Filmleri Yarigsmasi ilk kez 2007 yilinda yapilmustir.
Yarismada “Ulusal” ve “Universiteliler” olmak iizere iki kategori bulunmaktadir.
Ikinci ve Ugiinciisii 2012 -2013 yilinda diizenlenen ve yarisma boliimii de yapilan
festivalin 2014 yilinda diizenlenen dordiinciisiinde yeterli sayida film yarigsmaya

katilmadi i¢in yarigsma boliimii iptal edilmistir (dogafilmleriyarismasi.com).

Asagida yer alan tabloda Dag Filmleri Festivalinin diizenledigi yillardaki gdsterim

yapilan iller, film sayilar ve festivale katilim sayilar1 yer almaktadir.

2.4.7. Foca Rastgele Uluslararasi Balik¢i ve Deniz Belgeselleri Festivali

2001 yilinda Belgesel Sinemacilar Birligi (BSB), Foca Yerel Giindem 21, Sualti
Arastirmalart Dernegi (SAD), Foca Belediyesi ve Focgali balikgilarin birlikte
diizenledigi festival cevre temasimi isleyen ilk belgesel film festivallerinden biri
olmustur. Son olarak 9. Fo¢a Rastgele Uluslararas1 Balik¢i ve Deniz Belgeselleri

Festivali 2014 yilinda Foca Belediyesi tarafindan diizenlenmistir.
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2.4.8. Yesil Baris Kisa Film Festivali

Festival Kibris’ta ve diinyada cevre sorunlarina dikkat ¢cekmeye yonelik kisa film
tiretmek, cevrenin insan i¢in Onemini vurgulayici mesajlar vermek ve cevre
konusunda farkindalik yaratirken kisa film calismalarina katki saglamak, hareketlilik

kazandirmak amaciyla diizenlenmektedir (cevrefilmfestivali.com).

Festival, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Limasol Sosyal Sorumluluk Kurumu
tarafindan diizenlenmektedir. 2015 yilinda ii¢iinciisii diizenlenen festival her film
kategorisinden filmler basvuru yapabilmektedir. Cevre temasi iizerinde calisan kisa

filmciler i¢in geng ama 6nemli bir festivaldir.

2.4.9. Yesil Ekran Kisa Film Festivali

Yesil Ekran Kisa Film Festivali ve Yarigmasi ¢evre bilinci asilanmis iiniversite
gencliginin yetismesine katki saglamak, tiniversite 6grencilerinin sinema sektoriine
katilimini arttirmak ve diinyamizi tehdit eden tiim cevre sorunlarina dikkat ¢cekmek
amaciyla diizenlemektedir (yesilekrankisafilm.com). 2015 yilinda ilki diizenlenen
festival {niversitelerin sinema ve televizyon bdliimlerinde egitim goren geng

sinemacilar i¢in ileriye yonelik 6nemli bir festival olmustur.

2.4.10. Cevre Temasina Yer Veren Diger Festivaller

Uluslararasi Istanbul Film Festivali, Ankara Film Festivali, Antalya Altin Portakal,
Adana Altin Koza, Altin Safran Belgesel Film Festivali, Altin Cinar Film Festivali,
TRT Belgesel Film Festivali, Istanbul Uluslar arasi Kisa Film Festivali, Akbank Kisa
Film Festivali, IFSAK Kisa Film Festivali ve Tiirkiye’deki iiniversitelerde
diizenlenen kisa film festivallerinin yarisma ve yarisma dis1 gosterimleri ile de ¢cevre

temasini isleyen belgesel filmler gosterim sansin1 yakalamaktadir.
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Calismanin iciincii boliimiinde Tiirkiye’de cevre temasini iizerinde belgesel film
tireten yonetmen Riiya Arzu Koksal sinemast ayrintili bir sekilde ele alinacak ve
yonetmenin Son Kumsal, Ordu’da Bir Argonot ve Bir Avu¢ Cesur Insan belgesel
filmleri sirasiyla filmin konusu, dramatik yapi, anlatici, gérsel malzeme, ¢evrenin ele
alinis bigimi, emek — sermayenin ele alinig bicimi ve devletin / siyasi otoritenin ele
alinis bicimi seklinde smiflandirilarak tartigilacaktir. Bu siniflandirma ii¢ filmde de
ortak olan konular ve kavramlar iizerinden olusturulmustur. Calismada yer alan

filmler, filmlerin yapim tarihlerine gore siralanmistir.
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3.BOLUM

RUYA ARZU KOKSAL SiNEMASINDA CEVRE TEMALI BELGESEL
FiLMLER

Tiirkiye’de 2000 yilindan giiniimiize (2015) kadar gecen siiregte gergeklestirilen
cevre temali belgesel filmlere bakildiginda bu filmlerin politik bir durus sergiledigi
kolayca goriiliir. Politik sinemanin 6ziinde muhalif bir durus barindirdigi da
yadsinamaz. Bu durus, yonetmenin kisisel/6znel tutumu ile dogrudan baglantilidir.
Yonetmenlerin giiniin kosullart i¢inde bir sorun olarak gordiigii ve toplumun ya da
belirli bir kesimin dikkatini ¢ekmek istedigi ve filmlerinde sorunsallastirdigi bir
konuya filmi aracilig ile deginmesi, sinema sanatinin filmin {iiretildigi donemden ve
bu donemin kosullarindan en ¢ok etkilenen sanat dali oldugunu gostermektedir. Bu
durum ile bir sanat eseri ve toplumsal iirlin olarak belgesel filmlerin de politik,
ekonomik ve Kkiiltiirel sartlart icinde degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

2000 sonras1 Tiirkiye’sine bakildiginda, bu yillar i¢inde iktidardaki siyasal partinin
uyguladig1 “enerji” ve “cevre” politikalar1 sonucunda enerji santrallerinin yapiminda
cok biiyiik bir artis oldugu; bu enerji santrallerine paralel olarak bircok belgesel
sinemacinin da ¢evre ve enerji politikalar1 iizerine yogunlastigi, cevre temali belgesel
film iiretiminin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle hidroelektrik santrallerinin (HES) son
donemde Dogu Karadeniz illeri basta olmak iizere sayisimin artmasi santral
bolgesinde yasayan insanlar1 dogrudan etkilemis ve rahatsiz etmigstir. Sivil toplum
kuruluglarinin santral yapilan bolgelerde artis gostermesi; panel, soylesi ve mitingler
diizenlemesi beraberinde yore halkinin / insanlarinin bilinglenmesine sebep olmustur.
2007 yilinda Remzi Kazmaz tarafindan yapilan Vatandas Mustafa, 2011 yilinda
Osman Sisman, Ozlem Sariyildiz tarafindan yapilan Iste Boyle, 2011 yilinda Erkal
Tiilek tarafindan yapilan Sudaki Suretler ve 2011 yilinda Riiya Arzu Koksal
tarafindan yapilan Bir Avuc Cesur Insan belgeselleri, hidroelektrik santrallerinin
yapildig1r bolgelere verdigi zararlar1 ve bu bolgelerdeki insanlarin bu santrallerin

yapimina karsi direnislerini konu alan belgesellerdir ve bu belgeseller yapildiklar
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donemde film festivalleri ve 6zel gosterimler sayesinde az da olsa ulusal basinda ses
getirmigtir. S0z konusu santrallerin temel atma ve acgilis torenleri, yatirim
biiyiikliikleri basinda politik bir malzeme olarak yer alirken, cevre halkinin

tepkilerine basinda pek yer verilmemektedir.

Bu durum termik santraller icin de gegerlidir. Ulkemizde sayis1 giderek artan termik
santrallerin ¢evre iizerinde olusturdugu olumsuz etkiler ve bu santrallerin yapilacagi
bolgedeki direnisler ulusal medyada yer almazken, bu santrallerin yapimi ve ¢evre
tizerindeki olumsuz etkisi bagimsiz belgesel sinemacilar tarafindan filme alinmustir.
Ornegin Sinop’a baghi Gerze ilgesinde 2009 yilinda yapilmasi planlanan termik
santral projesine direnen bolge halki, sesini o donemde medyada duyuramamistir.
YEGEP (Yesil Gerze Cevre Platformu) c¢atist altinda bir araya gelen Gerzeliler 6 yil
siiren direniglerinin sonucunu 2015 yilinin Mart ayinda mahkeme karari ile tamamen
kazanmistir. Bolgede yasanan sorunu genis kitlelere duyurmak amaciyla Termik
Istemeyiik (2012) ile Birgiin Yapimcilik tarafindan gerceklestirilen Nefes Olmayinca
(2012) belgesel filmleri yapilmistir. Bu filmler, bolgede yasanan direnisi ve siirecin
ne asamada oldugu hakkinda, o donemde ulusal medyanin dile getirmedigi bu sorunu
detay bicimde ve yalin bir anlatimla ele almis; sz konusu filmler bir¢ok festival ve
ozel gosterimler sayesinde genis kitlelere ulasmis, bolge halkinin sesini duyurmustur.
2013 yilinda, Amerika’da onemli bir cevre kurulusu olan Sierra Clup, Gerze

direnisini diinyadaki en 6nemli bes direnisten biri olarak se¢mistir (bianet.org).

2007 yilinda yonetmen Riiya Arzu Koksal tarafindan yapilan Son Kumsal belgeseli,
Karadeniz sahil otoyolunun ekolojik sisteme verdigi zararlar1 ve insanlarin yasam
alanlarina olan miidahaleyi konu alan bir filmdir. Yonetmen kendi imkanlar1 ile
gerceklestirdigi bu filmi, o donemde Karadeniz sahilindeki biitiin illeri yine kendi
imkanlariyla tek tek dolasarak kitlelere gosterilmistir. Gosterimler sirasinda Koksal,
olumlu olumsuz tepkiler almis; iki ilde sansiire ugrayarak filminin gosterimini
yapamamistir. Bu belgesel, o donemde yapimi siiren yol insaatinin yore halkinin
yasama alanlarina ve iiretim olanaklarina nasil zarar verdigini ve sahillerin nasil

katledildigini genis kitlelere duyuran neredeyse tek medya iiriinii olmustur.

Yasanan c¢evre sorunlarimi dile getirecek, bu gercekleri halka gosterecek egemen

akim medya kurumu giiniimiizde neredeyse kalmamustir. Ulusal diizeyde yayin
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yapan pek ¢ok televizyon, radyo ve yazili basin yayin iceriklerinde bu konulara pek
yer vermemekte, verildigi zaman da cogu kez igerik carpitilarak izleyici algisi
yonlendirilmektedir. Kitle iletisim araglarindan biri olan sinema (6zellikle belgesel
sinema) bu alanda elestirel yaklagimi siirdiiren, egemen isleyise muhalif kalan
neredeyse tek alandir. Bir baska deyisle, belgesel sinema egemen medyada yer
almayacak bu konularin halka aktarilabilecegi tek mecra haline gelmistir.
Sermayenin ve iktidarin uygulamalarin1 bozacak bu tiir olgular/olaylar insanlara
dogrudan aktarilmamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlarin yok sayilmasi ve
genis Kkitlelerin algisinin yonetilmesi icin, medya siyasal iktidarlar ve sermaye
tarafindan etkin bir giic olarak kullanilmaktadir. Diinyada ve ililkemizde yasanan
cevre sorunlarini politik soylem bicimi olarak ele alan ¢evre filmleri dogru ve gercek
olan bilgiyi somut veriler ile bilimsel olarak anlatmanin roliinii iistlenmistir. Yasanan
cevre sorunu yonetici siniflar ve siyasal iktidarlar tarafindan cogu kez “gelisme”,
“bliytime”, “enerji” vb zorunluluklar gerekce gosterilerek gdrmezden gelinmis, yok
sayllmis; kitlelerin algilarinin  gelismesi ve biling kazanmast medya organlari
tarafindan engellenmistir. Bu baglamda diinyada ve iilkemizde gerceklestirilen ve
sayilarinin diisiik oldugu “cevre filmlerini” konu alan tematik film festivalleri, film

yapimcilari-yonetmenleri ile izleyici arasinda 6nemli bir koprii vazifesi gormektedir.

Son donemde Tiirkiye’de belgesel sinema alaninda, “cevre” temasini isleyen belgesel
filmler iireten Riiya Arzu Koksal, “cevre”’nin savunuculugunu {iistlenen en 6nemli
yonetmenlerden birisidir. 2000 sonras1 Tiirkiye Belgesel Sinemasi icinde, yiikselen
bir deger olan “cevre” temasini ele alan ve egemen akimin aksine mubhalif bir tavir
sergileyerek kamuoyunun olugmasina katkida bulunan Riiya Arzu Koksal’in

sinemas1 ve belgesel filmleri ayrintil1 bir sekilde incelenecektir.

3.1. Riiya Arzu Koksal Sinemasi

Riiya Arzu Koksal 1972 yilinda, Ankara’da dogmustur. 1994 yilinda Hacettepe
Universitesi, Ingiliz Dil Bilimi boliimiinii bitirdikten sonra profesyonel turist rehberi
olarak ¢alismaya baslamistir ve halen de Anadolu ve Orta Asya, Hindistan, Nepal,

Tibet turlar1 yapmaktadir. Bunun yanmi sira gazete ve dergiler icin gezi yazilari
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yazmaktadir. 2003’te Bilgi Universitesi’nde diizenlenen bir belgesel sinema atélyesi
sonrasinda cektigi ilk belgesel filmi Yollar Cimen Bagladi’dir. Riiya Arzu Koksal bu
filmi ile 2006 yilinda, 7. Ankara Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarigmasi,
Amator Kategori, Jiiri Ozel Odiilii almistir. Yonetmen bu filmde, Dogu Karadeniz’in
kiiciik bir dag koyiinde yasayan Cepni ailesinin, ekonomik giicliikler yiiziinden
Istanbul’a go¢ etmesini; bunun sonucunda iki zit diinya arasinda kalan insanlarin
yasadig1 arayisi, farkli yaslardaki {ic kadinin hikayeleri iizerinden anlatmaktadir.
Yonetmenin 2007 yilinda yaptigr Son Kumsal filminde ise Vakfikebir kasabasinin
Dutluk plajinda sahil otoyolu i¢in Karadeniz halkinin denizden koparilma hikayesini
ele almaktadir. Bir¢cok dogal liman ve balik¢1 barinaklarinin otoyol yapimi yiiziinden
yok olmasiyla “denizsiz-kiyisiz” kalan halkin trajikomik oOykiileri, Riiya Arzu
Koksal’a Mimarlik ve Kent Filmleri Festivalinde, Ulusal Yarisma kategorisinde,

Secici Kurul Belgesel Ozel Odiiliinii getirmistir.

Yonetmenin Son Kumsal filminin 2008 yilinda Inebolu’da gosterimi, dénemin
belediye bagkani tarafindan yasaklanmistir. Koksal’a gore; sansiirii uygulayan bunu

dogal hakki olarak gormektedir ( altyazi.net).

Son Kumsal 2008’in Temmuz ayinda Inebolu’da zamamn belediye baskant
tarafindan sansiirlendi. Izinler bizzat kendisinden alinmis oldugu halde, halka
acik ¢ay bahgesinde yaptigimiz gosterim sirasinda once ses kisildi, sonra
goriintii kapatildi ve belediye baskan bizi tehdit ederek sehirden kovdu. Filmin
goriintii yonetmenini yamina ¢agirip “Biz sizin ne yapmaya c¢alistiginizl
biliyoruz, alin bu filmi Istanbul’daki komiinistlere izletin” demisti. Onun
disinda herhangi bir resmi ya da gayri resmi acgiklama yaptlmadi ancak
medyadan “Filmde basbakani cevre diismant gibi gosteriyorlar, o boliimii
ctkartip getirsinler, gosterim yapariz” beyanlarint okuyunca durumu anladik.
Uyesi oldugum Belgesel Sinemacilar Birligi ‘hakaret’ sucundan kamu adina
ceza davasi acti, iki bucuk yil siiren yargilama bizim lehimize sonuclandi ve
AKP’li bagkan suclu bulundu. Aymi yil, tesadiif bu ya TRT ilk defa ulusal
belgesel film yarismasi diizenledi ve Son Kumsal ile amator kategoride
birincilik odiiliinii aldik. Bu yarigmanin sartnamesinde “odiil alan biitiin filmler
veni acilmis olan TRT Belgesel kanalinda gosterilecektir” ibaresi bulunuyordu.
Bununla beraber kurum gosterim haklarmmi ii¢ yilligina satin almis oluyordu.
Ancak 2008 senesinden beri Son Kumsal gosterime girmis degil.[Riiya Arzu
Koksal] (altyazi.net)

Yonetmenin 2010 yilinda yapmis oldugu Ordu’da Bir Argonot adli belgesel filmi;
Istanbul - Ordu arasindaki 1000 kilometrelik yaya yiiriiyiisii ya da Vosvos Senligi
gibi, gerceklestirdigi cesitli bireysel ve toplu etkinliklerle taninan; kimilerinin “68’li

Fruko” diye adlandirdig1 ve adi 6zellikle Ordu’da efsanelesmis olan Enis Ayar’in
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Ordu’yu giizellestirmek adina verdigi miicadeleyi konu almaktadir. Riiya Arzu
Koksal bu filmi ile Antalya 47. Uluslararast Altin Portakal Film Festivali, Ulusal

Belgesel Film Yarismasi’nda, Belgesel “Jiiri Ozel Odiilii”nii kazanmistr.

Riiya Arzu Koksal, Dogu Karadeniz’in dort vadisi Caglayan, Arli, ikizdere ve
Senoz'da yapilmaya baslanan hidroelektrik santrallerine (HES) kars1 bolge halkinin
verdigi kararli ve uzun soluklu miicadelenin Oykiisiinii anlattigi belgesel ile 1.
Bozcaada Uluslararast Ekolojik Belgesel Festivalinde “Birincilik”, 1. Abudabbi
Belgesel Film Festivali'nda “En Iyi Film” ve Selanik Belgesel Film Festivali’nde

“Yunanistan - En Iyi Habitat Filmi” odiillerini kazanmustur.

Karadeniz halkinin dogayla i¢ ige siirdiirdiigli yasaminda, ¢esitli sebeplerle dogadan
ayr diislisli, halkin baglarina gelen olaylarla nasil bas ettigi Riiya Arzu Koksal’in
genel olarak filmlerine hakim olan konulardir. Koksal, filmlerinde doga-insan ve

birey-toplum iligkisini anlamaya ve bunu anlatmaya gayret ettigini sdylemektedir:

Filmlerimde siwradan insanlarin hic de siradan olmayan diinyalarinda
gezinmek, onlart kegfetmek isterim. Doga ile insan arasindaki bagi ve birey ile
toplum iligkisini anlamaya, anlatmaya, insamin en derin duygularina,
vicdanina ulasmaya gayret ederim. Bu, ayni zamanda evrensel bir dil kurmami
saglyor. Diinyamin farkli cografyalarinda dertler de, duygular da eslesir
ciinkii. Bir Avu¢ Cesur Insan belgeselinde Dogu Karadeniz koyliileri icin
derelerin ne anlama geldigini anlatmaya ¢alistim. Doga ve birey arasindaki
muhtesem uyumu, onlart hi¢c tamimayanlara gostermek istedim. Bunu yaparken
ii¢ vadiyi esas aldim. Senoz HES faaliyetlerinin basladig ilk vadilerden oldugu
icin, ytkumi ve pismanhgi, Ikizdere vadisi ise iki karsit goriigiin catistigi
boliinmiisliigii  temsil ediyor. Findikli'min Arili ve Caglayan vadileri
buralardan edindikleri gozlemlerle, tecriibeler edinmis, son derece kararli,
anayasal haklarini bilen ve bu dogrultuda kadin-erkek-geng-yasl birlikte
hareket edebilen, kararliligi ve basariyr temsil ediyor. Doga ve insan
arasindaki bag ne kadar giiclii ise o kadar sahip ¢ikiyorlar derelerine. Dere
onlara birlikte yasamayi, iiretmeyi ve hayati kutlamayr ogretmis. Yiizyular
boyunca edinilen yasam kiiltiirii icinde dere ile Ozdeslesmisler, doganmin
ayrilmaz bir parcast olduklarmm iclerine sindirmigler. O yiizden de
kopamazlar. “Bu dere olmayinca ben ben olmam” diyorlar bu basit bir slogan
degil. Buna herkesin saygi gostermesi gerekir. (Cumhuriyet, Siirdiiriilebilir
Yasam Eki, 2011)

Rilya Arzu Koksal'in Son Kumsal, Ordu’da Bir Argonot ve Bir Avug Cesur Insan
adli belgesel filmleri “konu”, “dramatik yap1”, ‘“anlatici”, “gorsel malzeme”,

“cevrenin ele alinig bi¢cimi”, “emek — sermayenin ele alinis bicimi” ve “devlet/siyasi

otoritenin ele alinis bicimi” kriterlerine gore ele alinacaktir.
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3.2. Son Kumsal

Riiya Arzu Koksal’in ikinci filmi olan, 56
dakikalik “Son Kumsal” belgesel filmi 2007 |3 S =

akikall on Kumsa elgesel filmi YT
yilinda yapilmistir. Filmin senaristligini Riiya
Arzu  Koksal, yapimct ve  goriintii

yonetmenligini Aydin Kudu, kurgusunu Oguz

SON KUMSAL

Karabeli ve Aydin Kudu, miiziklerini Burak
Ayranci, Mustafa Parlak, [brahim Tarhan

tistlenmistir.

Sekil 3.1: Son Kumsal filminin afisi

3.2.1. Filmin Konusu

Giizel bir yaz giiniine, Vakfikebir kasabasinin Dutluk plajinda neseyle baslayan
cocuklar, top oynayan, horon tepen gencler, giineslenenler, yiizenler... Birkag¢ yiiz
metre uzakta, koyun diger ucunda, dev kamyonlarin sahile boca ettigi kayalar1 denize
yerlestiren 1is makineleri... Karadeniz Otoyolu’nun yapimi yiiziinden dogal
limanlarin ve balik¢t barinaklarinin yok olmasinin, kendilerine yeni yerler arayan
balik¢ilarin sandallarin1 karayoluyla tasimalarinin vb trajikomik oykiileri. Karadeniz

halkinin, denizinden koparilmasinin hikayesi (kameraarkasi.org).

3.2.2. Dramatik Yap1

Biiyiik kismi Trabzon’un Vakfikebir ilgesindeki Dutluk Plaji ve cevresinde c¢ekilen
film “Martilar, baliklar ve Karadeniz’in iyi insanlarina” ithaf yazisiyla baglar.
Filmde birbirine paralel olarak akan ikili bir yap1 kurulmustur. Bir yanda yiizlerce
yildir denizi ve kiyisimi gecim, dinlenme ve eglenme mekani olarak kullanan
insanlarin kiyidaki alisilageldik halleri; diger yanda ise ayni mekandaki dev is

makinelerinin alisageldik olmayan iirkiitiicii caligmalar1. Film boyunca bu ikili yapinin
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akisina, yore halkindan canli tanikliklar goriintii ve ses olarak eslik etmektedir. Bu
karakterlerden biri olan Temel Reis yasadiklariyla diger taniklardan daha One

cikmaktadir. Ancak yine de filmin oykiisii Temel Reis ekseninde gelismemektedir.

5 dakika 45 saniyelik intro bolimiinde, Karadeniz kiyisinda heniiz dogalligim
yitirmemis plajlarda oynayan c¢ocuklar, horon tepen gencler, denize girenler,
giineslenenler; kiyidaki bahcelerde findik toplayan kadinlar, sandalinda oltas1 ile
balik tutan Temel Reis goriiliir. Koyun diger ucunda ise es zamanh olarak siirmekte
olan dalgakiran ingaatlar1 vardir. Yonetmen Riiya Arzu Koksal, bu boliimde filmin
cekildigi mekanlardaki yasama iliskin sicak goriintiiler gostererek izleyicinin bu
mekanlarla biitiinlesmesini  saglamakta ve izleyici filmin icerisine cekmeyi

basarmaktadir. Bir siire sonra kemenge sesi duyulur ve film adi goriiniir.

Intro’daki sakinlik yerini geri-
lime birakir; denize miidahale
eden dev is makineleri siluet
halinde, birer “canavar” gibidir.
Tercih edilen miizik de gerilimli
bir miiziktir. Bagbakan
Erdogan’in Ordu’da yaptigi

konugsmadan verilen bir boliim,

filmin ¢atismanin yoniinii iyice

Sekil 3.2: Son .K.umsal / Dl}tluk P.lajl’nfia denize girenler ve belirginlestirmektedir:
denizi dolduran ig makineleri (07°35”)

Benim riiyam su: O 542 km’lik yolu tamamuyla sahilden Istanbul’a ulagtirmak.
Insallah  bu Karadeniz Sahilyolu Istanbul’un iiciincii  kopriisiiyle de
biitiinlesecek. (07:38 — 08:00)
Filmin temel ¢atismasi bu “riiya” ile Karadeniz’in “gercekleri” arasinda kurulmustur.
Filmde Vakfikebir’de yasayanlarin giinliik yasamlar1 ve onlarla yapilan roportajlar
yer almaktadir. Kararli, diizgiin konusan, ne konustugunu bilen karakterler iizerinden
birey-devlet-sermaye-cevre iliskileri ele alinmistir. Yol nedeniyle barinaklarindan
cikarilan balik¢ilardan biri olan Temel Reis’e daha agirlikli yer verilmigse de filmin

bu karakter iizerine kurulu oldugunu soylemek pek dogru olmayacaktir.

© Filmde konu edilen boliimlerin siireleri dakika-saniye olarak verilmistir. Bu drnekte oldugu gibi;

(07:38-08:00) ifadesi 7. dakika 38. saniyeden 8. dakikaya kadar olan boliimii isaret etmektedir.
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Cekimlerin bir yildan fazla siirdiigii anlasilmaktadir. 21°40”da “bir yil sonra” yazisi
cikmaktadir. Kamera yolda ilerleyen bir aractadir ve yayl sazin hakim oldugu
gerilimli miizik esliginde sahilde devam eden insaatlar goriiliir. Sahil yolu nedeniyle
kiyidaki barinaklarindan c¢ikarilan balik¢ilardan biri olan Temel Reis’in sandalinin
kamyonla yeni yere nakledildigi,
yaklasik 7 dakika siiren sekans baglar.
Giines batmaya yakin saatlerde ¢ekilen
goriintiilerde kamyondan dozer kepgesi
ile indirilmeye calisilan sandalin
diisiiriiliistine; Temel Reis’in caresiz
ama sakince, kendi elleriyle sandalini
parcalamaya baslayisina tanik oluruz.

Bu sahnede Temel Reis’le dogaglama

bir roportaj da yapilmistir.

Sekil 3.3: Son Kumsal / Temel Reis’in sandalinin
kamyondan diisiiriilmesi (24°01”)

Filmde az miktarda arsiv goriintiisii ve
fotograf kullanilmistir. Bunlardan biri
Vakfikebir Iskelesi’nin siyah-beyaz bir
fotografidir. ~ Fotograftan  bugiine
gecilir; sahil yolu ingaati nedeniyle, is
makineleri iskeleyi yikmakta; halk
seyretmektedir. Iskelenin iizerindeki

“peyzaj” amagh olarak belediye

tarafindan  dikilmis olan  plastik

Sekil 3.4: Son Kumsal / Iskele yikimt (33°10”)

palmiyeler ©” is makineleriyle ilging bir

tezat olusturmaktadir.

Filmde kullanilan diger siyah-beyaz fotograflar ise Vakfikebir koylarinda cekilmis,

Temel Reis ve ailesinin fotograflarinin da bulundugu kumsal ve balik¢i fotograflardir.

© Bu filmde plastik 6rnekleriyle karsimiza ¢ikan “palmiyeler”; Koksal'in incelenecek olan Ordu’da
Bir Arganot filminde ise gercek bitki haliyle karsimiza tekrar cikacaktir. S6z konusu filmin
kahramani bu “palmiye”leri Karadeniz’in her seyi gibi dogasina da ihanet eden yerel yoneticilerin

zihniyetinin bir sembolii olarak elestirmektedir.

70



3.2.3 Anlatici

Filmde herhangi bir spikere ya da sozlii anlatim metinine bagvurulmamistir. Filmdeki
anlaticilar Karadeniz kiyisinda yasayan, insaatlara taniklik eden kisilerdir. Bu kisiler
bazen goriintii ve sesleriyle, bazen de sadece sesleriyle yasadiklarini anlatir. Filmin

yaklagik 10. dakikasina kadar herhangi bir anlaticiya yer verilmemistir.

Filmde izleyicinin karsisina ¢ikan ilk karakter Turan Bahadir’dir (Emekli Ogretmen).
Bahadir, Karadeniz’in bu yore halki i¢in sadece bir deniz olmadigini, bir yasama
bicimi oldugunu ve egemen giiclerin buna miidahale ettigini anlatmaktadir. Bu
tan1gin ¢cok onemli bir yorumu tahribati yapanlarin denizi bilmeyen insanlar olmast;
denizi bilen kisilerin bunu yapmayacagidir (10:23-11:13). Ikinci tamk Osman
Bahadir (Miihendis) ulagimin yore icin ¢ok Onemli bir sorun oldugunu, yolun
gerekliligine inandiklarin1 ama yolun sahilleri, kumsallar1 yok ederek yapilmamasi

gerektigini belirtmektedir. Ona gore yapilanlar “Acem isi”dir. (11:30-11:50)

Filmde kadin unsuru ¢ok az kullanilmistir. Anlaticilar arasindaki erkek olmayan tek
karakter Merve Aksoy (Ogrenci), denize kamyonlarin bosaltti§1 her kayanin aslinda
denize girenlerin kalbine dokiildiigiinii soylemektedir. (12:24-12:39) Filmdeki en
umutsuz karakterdir. Yasadigr bolgede kadina bakistan, ailelerin kiz cocuklar
tizerindeki baskisindan sikayetcidir. Vakfikebir'in sosyal yasam olarak geri
kalmishigindan, kendi geleceginden, ingaatlardan, yoneticilerden, politikacilardan
yana umutsuzdur. Burada yasamak istememekte; kendi ayaklar iizerinde durmak ve
ailesine bakmak istemektedir (28:38-29:39). Kadmlar icin deniz kiyisimin sosyal
yasamdaki islevinin de farkindadir:

Merve Aksoy: Yazin deniz bizim icin her seydi. Tek rahat ettigimiz yer,
giivendigimiz yer, giivenip icimizin rahat rahat oturdugu yer tek orasiydi.
(...) Cocuk gibi hissediyorduk kendimizi orada. Gidip, hani evden ¢ikip
hemen kendimizi denize atiyorduk. Gitti sonucta. Simdi eglenecek hicbir
seyimiz yok. (...) Simdi herkes kendi halinde. Onceden denizden hi¢
ctkmiyordum. Sabah gidiyordum, aksam eve geliyordum. Simdi denize
toplasan on bes kere belki girdim, belki girmedim yani. Cogu insan da 6yle,
gitmiyorlar, eskisi kadar. (38:03-39:23)
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Alaaddin Kamiloglu (Balik¢i) Onceki belediye bagkaninin giizel bir projesinin
oldugunu; ancak kiigiik ¢ikarlar ugruna bu projenin hayata gecirilmedigini ve simdi

sahilin kapanmis oldugunu hatirlatmaktadir (13:18-13:46).

Filmde yer verilen Eski Belediye
Baskan1  Yunus Hacimollaoglu
sahillere iligkin yasal mevzuata
ragmen ingaatlarin siirdiigtine ve
yiiriitilen ~ projenin  maliyetinin
miiteahhitlerin insafina kaldigina
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii denize

tas doldurularak yapilmaya

calisilan,  belirsizliklerin ~ hakim

Sekil 3.5: Son Kumsal / Miiteahhitlerin insafina gore oldugu bir insaat bicimi s6z
doldurulan deniz (16:20)

konusudur. Bagkan’a gore bu yolun

alternatifi vardir ve miiteahhitlerin daha az kazanacag bu alternatif tercih

edilmemistir (15:39-15:50)

Farkli zamanda gerceklestirilen bir baska roportajina yer verilen Emekli Ogretmen
Turan Bahadir tahribatin sadece bu yerlesimle sinirli olmadigini, Samsun’dan

Hopa’ya kadar tiim kiyilarin tahrip edildigini soylemektedir. (14:43-15:31)

Taniklarin hepsi de konularina hakim goriinmektedir; miicadeleci ama ofkelerini
kontrol edebilen kisiler olduklar1 anlagilmaktadir. Geg¢mis, bugiin ve gelecek
yorumlari yapmaktadirlar. Geng¢ kusagin temsilcisi olan kiz 6grenci hem olan

bitenden, hem geleceginden umutsuz goriinmektedir.

Taniklar i¢inde en 6nemlisi, filmde giinliilk yasamina da taniklik edilen tek karakter
Temel Reis’tir. Filmde onun denizde balik tutusuna, sandalinin barinaktan yeni
yerine gotiiriilmesi sirasinda kamyondan indirilirken diisiiriiliisiine, kendi elleriyle
sandalim pargalayisina, yasadigi mekéna yer verilmistir. Reisle sandalinin
diisiiriildiigi sahnede yapilan roportajlarda teknik olarak ve reisin sivesi nedeniyle
anlatilanlar zor anlasilmaktadir. Ancak Temel Reis’le balik¢1t barinaginin

verandasinda yapilan roportaj bu olumsuzluklari tasimamaktadir.
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3.2.4. Gorsel Malzeme

Filmin ¢ekimleri yogun olarak Trabzon’un Vakfikebir ilcesindeki, filmin adinda da
yer alan son kumsal olan “Dutluk Plaji” cevresinde yapilmistir. Cekimler biiyiik
Olclide dogada, agik havada gerceklestirilmistir. Yore halki ile yapilan roportajlarda
da herhangi bir kapali ortam degil plaj, park, deniz kenari, vb acik hava mekanlari
tercih edilmistir. Deniz kenarindaki ve lizerindeki goriintiilerin yani sira, denizi
doldurmak {izere, sahilin i¢ kesimlerinde yapilan hafriyat goriintiileri kullanilmastir.

Dolayistyla filmin genelinde dogal 1s1k (giin 15181) kullanilmistir.

Filmdeki onemli gorsel unsurlardan biri olan canli taniklarin hepsi filmin temel
sorunsalin1 yasamis, tecrilbbe etmis insanlardan olusmaktadir. Emekli Ogretmen,
miihendis, 6grenci, eski belediye baskani, balik¢i gibi bu kisilerin seciminde hem
meslek, hem yas cesitliligine 6zen gosterildigi, kadin goriintiisiiniin az oldugu
gozlenmektedir. Kaynak kisilerle yapilan roportajlar deniz kiyisindadir. Sadece kiz
ogrenciyle evde cekim yapilmistir. Bu sahne ile finalde goriilen Temel Reis’in

mekan filmdeki nadir dahili sahnelerdir.

Filmde arsiv malzemesi olarak donemin Bagbakami Recep Tayyip Erdogan’in
Ordu’da, Karadeniz sahil yolu acilis1 ile ilgili olarak yaptig1 konusma ve yoreye ait

az sayida siyah-beyaz fotograf kullanilmistir.

3.2.5. Cevrenin Ele Alimis Bicimi

Filmde sadece sahil yolunun kiy1 seridinde yaptig1 tahribatla sinirli kalmayan bir
cevre bakisi vardir. Yonetmen Karadeniz’deki ¢evre sorunlarini filmde cok boyutlu
olarak ele almaktadir. Filmde agirlikli olarak sahil yolunun Karadeniz kiyilarina
verdigi zarar anlatiliyorsa da, yol insaatinin zararinin sadece denizle sinirli olmadig,
dolgu malzemesi olarak kullanilacak olan kaya vb.nin i¢ kesimlerdeki, orman
arazisinden kazilarak getirildigi de goriilmektedir. Bir baska deyisle, i¢ kesimlerde de

sahil yolu insaatindan kaynaklanan ¢evre sorunlar1 yasanmaktadir.
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Sahil yolu insaatinin yarattigi ¢cevre sorunlarinin yani sira betonlagma, kirlilik, asirt
ve kontrolsiiz avlanma, deniz canlilarinin say1 ve tiir olarak azalmasi gibi sorunlar da
filmde islenmektedir. Balik¢i Alaadin Kamiloglu ve Temel Reis bu konulara da
deginmektedir. Alaaddin Kamiloglu’nun bir anisi bu konuda yeterince bilgi

vermektedir:

Alaaddin Kamiloglu: O berrak sular, o zamanki baliklar... Beyim latife gelecek
belki ama ben denizde yiizerdim baliklarla yan yana. Hamsinin bol oldugu
zamanlar, ister inamn ister inanmayin, yiizdiigiim halde elimle hamsi yakaladim
Saka olsun diye agzima attim, bogulacaktim orada. O sekilde balik vardi. Hatta
istavritler bu boy, 750 gram istavrit, bir kilo istavritler. Liiferler bilmem neler...
Artik onlart unuttuk. Onlari sildik. Oyle bir resim bile gormiiyoruz. (17:17-
17:47)

Filmin 39:53-40:00 arasindaki boliimde bir apartmanin yan yiizeyindeki tuglalar
tizerinden gecen martilarin golgeleri ¢ok gii¢lii bir simge olarak kullanilmistir. Bu
planin arkasindan gelen bitmis-bitmemis beton binalar, catilardaki martilar, yore

halki gibi yore kuslariin da denizden kopartilmis oldugunu gostermektedir.

Filmde devletin/iktidarin cevreyi ele alisi ve egemen medyanin bu bakisi izleyicilere
nasil aktardigi ironik bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bagsbakan Recep Tayyip
Erdogan’in Ordu’da yaptifi konusmaya iliskin haber filminde, Basbakan’in
konusmasinda gecen ‘“yapilan yolun Dogu Karadeniz’in giizelliklerini gormek
isteyen turistlere kolaylik saglayacagr” ifadelerine yer verilmektedir. Ayni1 haberde
yolun Istanbul’a baglanacag bilgisi de verilmekte, Dogu Karadeniz kadar Istanbul da

olaya dahil edilerek yerellikten ¢ikilmakta, yatirrm memleket meselesi olmaktadir.

Canli taniklardan Miithendis Osman Bahadir’in “Bunlarin hepsi gidecek. Yazik, giinah
yani. Yani bir yerde insanin ¢ok sevdigi birinin élmesi gibi bir sey. Bana ¢ok act
geliyor ya...” (19:32-19:42) sozleri gelinen noktayr ozetlemektedir. Eski Belediye

Baskani ise yasanan sorunlarin analizini oldukg¢a iyi ifade etmektedir:

Yunus Hacimollaoglu: Devletin yaklasumi, miiteahhitlerin kdr hirst, halkin
duyarsizlig, elitlerin anlayigsizligr ve giinii kurtarma c¢abalari, sivil toplum
orgiitlerinin  verdikleri miicadelede usanmalari, biktirilmalar,, devlet
kapisindan hukuk yoluyla tersyiiz edilmeleri neticesinde maalesef Karadeniz
sahili, sahil projesi yolu kapsanunda kaybedilmistir. Vakfikebir’in ve bolgenin
en giizide kumsallarindan birisi olarak burast da, su oturdugumuz alan da
kaybedilecegi saatleri bekliyor artik, giinler degil de saatler bekliyor, oyle
zannediyorum. (19°58” —20°48”)
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3.2.6. Emek — Sermayenin Ele Alinis Bicimi

Filmde sermaye karayolu ingsaatin1 yapan sirket olarak; emek ise basta balik¢1 Temel
Reis olmak iizere, yore halki olarak ¢ikmaktadir. Milyarlarca dolara mal olacak olan
yol ingaatlarimi siirdiiren sirketler ya da sirketlerin sahipleri, yoneticileri hakkinda

filmde hicbir bilgi verilmemektedir.

Filmin ana karakteri olan Temel Reis’in kendisiyle ayn1 ad1 tasiyan balik¢r sandalinin
sahil yolunu yapan firma tarafindan otoyol insaatinin iizerinde oldugu gerekce
gosterilerek kaldirilmaya calisildign sirada, ilkel yontemlerle ve hicbir giivenlik
onlemi alinmadan yaptig1 tasima islemi esnasinda sandalin kamyondan diisiiriilerek
kirilmasi, adeta emegin sermaye
karsisindaki konumunu anlatmak-
tadir. Temel Reis ekmek teknesini
yol ingaat1 yiiziinden kaybetmesine
ragmen biitiin sakinligini koruyarak
kirilan, hasar goren teknesinden
kalan saglam parcalar1 yapmak

zorunda kalacag: yeni bir teknenin

omurgasinda kullanmak i¢in keseri

Sekil 3.6: Son Kumsal / Balik¢ilarin yeni barinaklari ve

ile parcalamak zorundadir. sahil yolu

Yoredeki balik¢ilar yerlesime yakin
mesafedeki barinaklarindan, (bir
anlamda igyerlerinden) cikarilmis;
uzak ve ulagimi tehlikeli olan yeni
bir barinaga tasinmistir. Ancak bu
barinaga ulasabilmek igin, alt-iist
gecit olmayan alti seritli sahil
yolunu atlamak zorundadir. Ust

gecit olarak yapilan koprii ise yeni

yapilan barmnaktan kilometrelerce Sekil 3.7: Son Kumsal / Temel Reis baltkg
barmagindan evine donerken sahil yolunu agsmaya
uzaktadir. caligtyor (53:50)
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Filmin ilgin¢ yanlarindan biri, film ekibinin Temel Reis ile kurdugu iliskidir. Temel
Reis’in sandalinin yeni yerine nakli sirasindan kamyondan diisiisiine tanik olan ve
belgeleyen ekip, filmin tamamlanmasindan sonra filmin gosterimi i¢in Karadeniz
kiyilarim1 dolagacak ve gosterim ve DVD satisindan elde edilecek geliri yeni sandalin
yapimina aktaracaktir. 15 Temmuz’da Sile’den basladiklart yolculuklarint 25
Temmuz’da Vakfikebir’de noktalayacaktir. (Giirbiiz, 2008: 24-30). Nitekim zor da
olsa, kimi yerlerde engellenseler de gosterimlerden ve satislardan elde edilen gelir

yeni sandalin1 yapmasi icin Temel Reis’e bagislamistir.

3.2.7. Devletin / Siyasi Otoritenin Ele Alinis Bicimi

Devletin en iist organlarindan biri olan Bagbakan biitiin projenin baslaticisi, hamisi

gibi goriinmektedir. Proje devlet katinda “kalkinma” araci gibi nitelendirilmektedir.

Filmde olup bitenler karsisinda devletin ingaat firmalarinin yaninda oldugu; sahil
yolu insaatinin yore halkinin yasamina ciddi fiziki, ekonomik, sosyolojik, psikolojik
miidahale olmasina karsin devletin yore halkinin ve yerel yoneticilerin itirazlarina
kulak asmadig goriilmektedir. Vakfikebir il¢esinin eski belediye baskani, uzmanlar,
halk tarafindan verilen yasal miicadele sonugsuz kalmistir. Yol acilan ¢evre sorunlari

bir yana, vatandasin istimlak sorunlarinin da ¢6ziimlenmedigi anlasilmaktadir.

Basbakan’in konusma goriintiileri ile plajda yasanan hayat arasindaki karsitlik paralel

kurgu ile verilirken devlet-vatandas karsithigi da temsil edilmis olmaktadir.

Vatandasin “devlet” algis1 ise son derece nettir; devletin miiteahhitlerin yaninda yer
aldigina inanilmaktadir. Temel Reis “yoneticilere soziimiiz gecmiyor” diyerek devlete

olan sitemini dile getirmekte; bunu yaparken de sakinligini korumaktadir (26:43).

Bir devlet projesi olan Karadeniz sahil yolu projesi Karadeniz’in insanin, yani “deniz
insan1”nin deniz ve kumsal ile olan bagini1 koparan bir projedir. Bu yaklasimiyla,
devletin bu projesine karsisinda yore halkinin magduriyetini 6ne cikartan filmin
yonetmeni, siyasi otoritenin uygulamis ve uygulamakta oldugu projeyi elestiren,

sorgulayan mubhalif bir tavir sergilemektedir.
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Nitekim yOnetmen Riiya Arzu Koksal ve goriintii yonetmeni Aydin Kudu filmin
gosterimleri icin Bati Karadeniz turuna ciktiklarn filmin gosterim siirecinde de,
zaman zaman devletin varligin1 hissetmistir. Gosteriler zaman zaman engellenmeye
calistlmistir. Ornegin, filmde kullanilan Basbakanin sozleri “basbakana hakaret”
niteligi tasidig ileri siiriilerek Inebolu’daki gosterim belediye baskami tarafindan
engellenmistir. Benzer bir durum Abana’daki gosterim sirasinda da yasanmustir.
Kaymakamlik filmi sakincali bulmus ve filmin gosterimini iptal etmistir. Yasal hi¢bir
gerekce gosterilmeden uygulanan bu keyfi, antidemokratik tutum, adi konmayan bir
tiir “sansiir” uygulamasidir. Yonetmen Rilya Arzu Koksal “Sansiir uygulayan bunu

dogal hakki goriiyor” demektedir:

Son Kumsal (2008) filmimiz 2008’in Temmuz ayinda Inebolu’da zamamin belediye
baskam tarafindan sansiirlendi. Izinler bizzat kendisinden alinmis oldugu halde, halka
actk ¢ay bahgesinde yaptiginiz gosterim sirasinda once ses kisildi, sonra goriintii
kapatildr ve belediye baskani bizi tehdit ederek sehirden kovdu. Filmin goriintii
Yonetmenini yamina ¢agirip “biz sizin ne yapmaya ¢alistigimizi biliyoruz, alin bu filmi
Istanbul’daki komiinistlere izletin” demisti. Onun disinda herhangi bir resmi ya da
gayri resmi actklama yapilmadi ancak medyadan “filmde bagbakani ¢evre diismani gibi
gosteriyorlar, o boliimii ¢ikartip getirsinler, gosterim yapariz” beyanlarini okuyunca
durumu anladik. Uyesi oldugum Belgesel Sinemacilar Birligi ‘hakaret’ sucundan kamu
adina ceza davast acti, iki buguk yil siiren yargilama bizim lehimize sonugland ve
AKP’li baskan suglu bulundu (altyazi.net)

3.3. Ordu’da Bir Argonot

Yonetmen Riiya Arzu Koksal’in {igiincii filmi

olan Ordu’da Bir Argonot belgeseli 2010

yilinda gergeklestirilmistir. Filmin senaristligini
Riiya Arzu Koksal, yapimciligini Riiya Arzu

Koksal ve Aydin Kudu, goriintii yonetmenligini

Aydin Kudu, kurgusunu ise Devrim Akteke ve
Aydin Kudu iistlenmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligt Sinema Destekleme Fonu’ndan

destek olan filmin siiresi 71 dakikadir.

Sekil 3.8: Ordu’da Bir Arganot filminin
afigi
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3.3.1. Filmin Konusu

Konu Karadeniz ve doga sevgisi olunca akla hemen gelecek “birka¢ iyi adam”dan
biri Argonot Enis Ayar’dir. Istanbul - Ordu arasindaki 1000 kilometrelik yaya
yiriiyiisii ya da Vosvos Senligi gibi, gerceklestirdigi cesitli bireysel ve toplu
etkinliklerle taninan; kimilerinin “68’li Fruko” diye andigi; adi artik efsanelesmis
olan Enis Ayar’1 bu filmle birlikte, yasadig1 ve giizellestirmek i¢in miicadele ettigi
Ordu’da tanima firsat1 elde edilmektedir. Ordulularin agzindan Enis Ayar’1 tanirken,
omriinii ¢cevresindeki giizellikleri arttirmaya ve paylasmaya adamig bir insanin biitiin
zorluklara ragmen neler yapilabilecegi goriilmekte ve her seye ragmen bu cabalarin
sonug alabileceginin giizel bir ornegine tanik olunmaktadir. Cevresindeki doga ve
kiiltiir degerlerini koruma giidiisii ve tiikkenmek bilmeyen enerjisiyle projeden projeye
kosan, yasadig1 sehrin yasamini etkilemis bu 60’lik delikanli bize “Her sehre bir

Enis Ayar gerek” dedirtmektedir (kameraarkasi.org).

Film adimi Yunan mitolojisindeki bir efsaneden almaktadir. Argonotlar; Yunan
mitolojisinde zenginligi ve iktidar1 sembolize eden “Altin Post”u ele gecirmek icin
Iason (ya da Jason) liderliginde, “Argo” (hizl1) adinda kiirekli bir gemiyle Kolhida'ya
(Karadeniz’in Dogu boliimil) gitmeye karar veren cesur grubun adidir. Argonotlar
cok zor bir yolculuktan sonra Altin Post’un oldugu yere, Kral Ayet’in zengin
tilkesine varir. Kral onlar saygiyla karsilar ve gelmelerinin nedenini Ogrenir.
Iason’un sartlar1 yerine getirmesi halinde “Altin Post”u Yunanlara verecektir. Kralin
kiz1t Medea ilk goriiste asik oldugu lason’a yardim eder ve Argonotlar Altin Post’u
ele gecirmeyi basarir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Alt%C4%B1n_Post). Ordu’da
Bir Argonot adi, filmin ana karakteri olan Enis Ayar’in, efsanedeki kahramanlarla

Ozdeslestirilmesinin bir ifadesidir.

3.3.2. Dramatik Yap1

Rilya Arzu Koksal’in filmlerine bakildiginda; filmlerin cekildigi bdlgenin
Karadeniz’in illeri; ana temalarin ise devlet ve devletin destegini alan sermaye

giiclerinin Karadeniz insaninin yasam alanlarina yonelik miidahaleleri ve bu
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miidahalelere karsi duran halkin miicadelesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Koksal’in filmleri birbirinden bagimsiz degildir, aksine filmler birbirinin parcasi ya
da devami niteligindedir. Koksal ve kendisi gibi turist rehberi, ayn1 zamanda goriintii
yonetmeni olan esi Aydin Kudu, onceki belgeselleri Son Kumsal ile Karadeniz sahil
yolu projesinin, kiyilara ve halka neler ettigini anlatirken Ordu’da Bir Argonot ise bir
nevi Son Kumsal’in devamidir (radikal.com). Ordu’da Bir Argonot filminde ana
karakter olan Enis Ayar’in sahil yolunun Ordu’dan gegmemesi i¢in verdigi miicadele

anlatilmaktadir. Bu yiizden Ordu’da Bir Argonot i¢in devam filmi denilmektedir.

YoOnetmenin babasina ithaf ettigi film, ana karakter Enis Ayar’in sozleriyle

baslamaktadir:

Asla, hig¢ teslim olmam. Higcbir zaman, asla hi¢bir zaman yenilmedim. Hicbir
zaman yenilmeyecegim de. Son nefesime kadar... Diisiinebildigim miiddetce.
Belki elim kolum kirilir, fel¢ olurum, ama aklim erdigi miiddetce miimkiin degil
yvenilmem ve pisman olmam. Miimkiin degil, olmayacagim yani. Ve yoluma
devam edecegim. Miimkiin degil. Yok boyle bir sey. Ciinkii ben bu memleketi bu
hain insanlara birakamam yani. (00:25-00:58)

Filmin ana karakteri olan Enis Ayar, doga ve Kkiiltiir degerlerini koruma bilinciyle
hareket eden ve ilerleyen yasina ragmen tilkenmek bilmeyen enerjisiyle projeden
projeye kosan, yasadigi sehrin yasamim etkileyen Ordulu bir cevreci ve aktivisttir.
Enis Ayar’in cevresindeki es, dost ve akrabalariyla yapilan roportajlar ile anlatim

desteklenmektedir.

Filmde Enis Ayar’in gencliginden giiniimiize kadar yasadigi Ordu kenti i¢in verdigi
miicadele anlatilmaktadir. Genglik yillarinda ¢esitli islerle ugrasan ve sonrasinda
Istanbul’da polislik yapan Enis Ayar meslekte bircok kinama cezasi aldiktan sonra
bu meslegin kendisine gore olmadigini anlamis ve memleketi olan Ordu’ya donmiis
bir karakterdir. Ordu’da, sahilde Ayisi1g1 Restorani’n1 agcmis ve o giinden sonra lakabi
“Meyhaneci” olmustur. Bu mekan bir meyhaneden ¢ok, Ordu halkinin, 7°’den 70’e
Ordulularin eglenebildigi bir mekan olmustur. Enis Ayar’in verdigi miicadelelerde
basar1 Oykiileri kadar basarisizlik oykiileri de yer almaktadir. Yonetmen Riiya Arzu
Koksal, Enis Ayar’in ¢evreciligini ve yaptig1 girisimleri anlatan belgesel filmi olan
Ordu’da Bir Argonot filmi ile Karadeniz halkinin yasam alanlarina olan miidahalenin
ve halkin bu miidahalelere karsi cikisint Enis Ayar’in ¢evreci kisiligi, projeleri ve

gerceklestirdigi eylemleri tizerinden anlatmaktadir.
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Filmin birinci sekansinda filme adin1 veren efsaneyi anlatmak amaciyla 1984 yilinda,

Tim Severin’in kaptanliginda gerceklestirilen ve bir BBC ekibinin takip ettigi New

Arganout Expedition’un (Yeni Argonot Kesif Yolculugu) arsiv goriintiileri

kullanilmistir (http://www.timseverin.net/expeditions.html). Bu goriintiilerin iizerinde

Enis Ayar’in sesi duyulmaktadir; Argonot efsanesini, efsanenin gectigi mekanin

Sekil 3.9: Ordu’da Bir Argonot / Tim Severin
kaptanligindaki New Arganout Expedition’un kiirekli
gemisi Ordu’ya yanasiyor (03:04)

Ordu oldugunu; efsane hakkinda
epeyce bilgi topladigini,
efsaneyi yasatacak bir gemiyi
yaparak  sahildeki  kilisenin
yaninda sergilemek istedigini
anlatmaktadir. Enis Ayar’in
“Arganot” kavramiyla kurdugu
bu organik iliski, hem filmin
adimi belirlemekte, hem de onun
Ordu icin yeni bir “Argonot”

oldugunu ima etmektedir.

Filmin ikinci sekansi, miibadele ile Yunanistan’a giden Rumlardan kalan ve yikilmig

olan Jason (Iason) Kilisesi tizerinedir. Bu kilisenin restorasyonunda Enis Ayar’in rolii

cok biiyiiktiir. Kilise yikintilarin1 gezen ve iiziilen bir grup Yunanli din adami turisti

goriince donemin valisi Recep Yazicioglu'nu ikna ederek kiliseyi temizletmis,

diizenletmis; kiliseyi turizme kazandirmistir. Yer yer yikilmis kiliseye ait siyah-

Sekil 3.10: Ordu’da Bir Argonot / Enis Ayar Jason Kilisesi’nin
icinde (05:47)

beyaz  fotograflar  esliginde
anlatilan restorasyon OyKkiisiiniin
ardindan mekan1 gezen turistle-
rin Enis Ayar’1 kutladig1 goriin-
tiler goriiliir. Ayar, gelinen
noktada duydugu mutlulugu,
kilisenin icinde ellerini kubbeye
dogru kaldirarak soyle ifade
etmektedir. “Iste benim eserim

bu.” (05:47)
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Ordu sahilinde yer alan Enis Ayar’in islettigi Ayisigr Restorani Ordu’nun sosyal
yasaminda oldukca onemli bir yer edinmistir. Bu sekansta etnografik malzemelerle
donatilmis olan mekanin Belediye karariyla yikilmasindan 6nceki renkli giinlerine ait
arsiv goriintiileri iizerinde mekanin o giinlerdeki Oykiisii ve yikildiktan sonraki

yarattig1 etki anlatilmaktadir.

Bir sonraki sekans Enis Ayar’in Dogu
Karadeniz’deki  yaylalara  dikkat
cekmek icin diizenledigi 1995-2008
yillar1 arasinda diizenlenen Vosvos
(Volkswagen) Senliklerine ayrilmistir.
Senlikler ile yaylalarin Onemine
dikkat ¢cekmek ve yayla turizminin
gelistirilmesine  katki  saglamak

istemistir. Tiirkiye’nin ve diinyanin

Sekil 3.11: Ordu’da Bir Argonot / Ordu yaylalarinda de§1$lk yeﬂerlnden gelen Vosvos

diizenlenen Vosvos senliklerinden biri (18:10) . .
severler Karadeniz yaylalarinda bir

araya getirilmistir. Enis Ayar yapmis olduklar1 senliklerin ileride yapacaklar
etkinliklerde ve eylemlerde Onlerini actigini; ¢evre duyarliliginin yore insanina

aktarilmasinda faydali oldugunu belirtmektedir.

Kurul Kayaliklari’ndaki eski maden ocaklarina ait galerilerin ele alindigi kisa bir
sekanstan sonra, Melet Cay1 lizerindeki maden ocaginin yarattifi cevre Kkirliligine
karst Ayar’in verdigi miicadele anlatilmaktadir. Enis Ayar Melet Cayi’nin basina

gelenleri soyle anlatmaktadir:

Bu irmak ¢ok biiyiik bir katliama ugradi. Karayollarina, yol firmalarina nicir
yapmak icin biitiin wrmagin debisini degistirdiler. Golleri yok ettiler. Bu
yetmemis gibi, daha sonra da su karsida gormiis oldugunuz yamaclara dinamit
atmaya basladilar. Dava agarak dinamit atmalarin durdurduk ama ancak bu
kadarint durdurabildik. Burada dinamit atilirken sularin yonii degisti. Tavuklar
yumurtlamaz oldu, inekler siit vermez oldu. (25-39-26:05)

Bir sonraki sekans Karadeniz sahil yolunun yapilmasina karsi Enis Ayar’in
gerceklestirmis oldugu eylemlere ayrilmistir. Enis Ayar’in bu yol icin giristigi
eylemleri oldukca eski tarihlere uzanmaktadir. Ayar 2007 yilinda tamamlanan ve bu

yol ingaatinin yarattig1 sorunlara dikkat ¢ceken Son Kumsal filminden ¢ok daha oOnce,
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1994 yilinda eylemlere baslamis; Ordu halkinin bu projeye kars: tepki gdstermesini
orgiitlemistir. O yillarda 50.000’in iizerinde imza toplayan binlerce Ordulu eylem
yapmis; sonucta, sahil yolu Ordu’nun sahilinde gecememistir. Bugiin Dogu
Karadeniz’de sahil yolunun plaji katledemedigi tek yer Ordu’dur ve bu basarida

Argonot Ayar’in katkisi cok biiytiktiir.

Tabii ki Enis Ayar bu eylemlerin bedelini agir ddemistir. Ayisigi Restorani’nin
Belediye tarafindan yikilmasi da bu sonuglardan biridir. Halkin bu konudaki tepkileri
ve Belediye Bagkani’min pek de
inandirici olmayan savunmasi bir

sonraki sekansin konusudur.

Benim binami yiktilar. Ama ben en
ufak rahatsiz degilim, pisman degilim.
Hicbir zaman da pisman olmaya-
cagim. Yoluma yine devam edecegim.
Sehrimi de buraya palmiye diktiren
zihniyete teslim etmeyecegim... Etme-
yecegim, hi¢chbir zaman. (35:28-35:46)

Sekil 3.12: Ordu’da Bir Argonot / Enis Ayar ve onun
kizdig1 zihniyetin sembolii palmiyeler (35:40)

3.3.3. Anlatici

Filmde herhangi bir spikere ya da sozlii anlatim metinine bagvurulmamistir. Filmdeki
anlaticilar, basta Enis Ayar olmak iizere, Ordu’da yasayan ve Enis Ayar ile bir
bicimde iliskisi olan kisilerdir. Bu kisiler bazen goriintii ve sesleriyle bazen de sadece
sesleriyle yasadiklarini anlatir. Filmde Ayar’in Ordu i¢in proje iireten, ¢evresindeki
kiiltiirel degerleri yasatmaya calisan, inat¢i1 ve kararli bir adam oldugunu anlatirken
bir yandan da Enis Ayar’a kars1 olan anlaticilara da yer vermistir. Ornegin Jason
Kilisesi’'nin 1924 yilindaki Biiyiikk Miibadele sirasinda iki kisi tarafindan
Yunanlilardan satin alindigi, uzun yillar bu kisilerin 6zel miilk olarak kullanildigi,
ancak yakin tarihte agilan kamu davasiyla kilisenin bu sahislarin elinden kamuya
gectigi anlatilirken miilkiin kendilerine ait oldugunu belirten kisiler Enis Ayar’1

suclamasalar da pek de onun gibi diistinmedikleri filmde islenmektedir:
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Biz buraya geleni kovmuyoruz, dovmiiyoruz... Herkes gelip denizine de giriyor,
piknigini de yapiyor. Enis Ayar benden daha dnce buray kiralik istedi. Ben
kendisine verebilirim dedim ve fiyat soyledim. Ona ¢ok geldi ve vazgecti. Daha
sonra amcaogullarim ile goriisiip satin almis burayi. Dava actuim mahkemeyi
kazandim. Ama Enis Ayar’in burada turizm yapmis olmasina bir gsey
demiyorum. Daha sonra devretti gitti zaten... (09:28-10:23)

Yonetmen dramatik yapiyr kurarken karsit diisiincelere yer vererek yarattigi catisma
ortami ile filmin hem akisini zenginlestirmekte hem de ilgiyi artirmaktadir. Kargsit

kisilerden biri de donemin Belediye Baskani Seyit Torun’dur.

Enis Ayar’a karsit bir goriisten insan oldugu icin Belediye Baskani’yla da bir
roportaj yaptim ve filmde bunu kullandim. Ciinkii Enis Ayar’a karst olan bir
insan yoktu. Cok seviliyordu. Ayisigi Restorani’min yikilmasi ve senliklerin
sekteye ugratilmasumn arkasindaki nedeni aradim. Belediye Baskanit da kendini
cok iyi ifade etti. Daha sonra Baskan filmi izleyip beni aradi; bana dava
acacagin soyledi. Ben de “Tabii ki, buyurun” dedim. “Sordugum sorulara siz
cevap verdiniz. Ben hicbir sekilde maniipile etmedim. Belgesel yaptigini da
biliyorsunuz. Istediginiz yere sikdyet edebilir, dava da agabilirsiniz. Hatta benim
icin de iyi olur, bayagt bir kamuoyu oluyor” dedim. Bdyle bir seye girismedi,
dava acmaktan vazgecti. (R. A. Koksal, Kisisel goriisme, 11 Haziran 2015)

Filmin dramatik yapisinda zaman zaman gelgitler yasanmaktadir. Benzer konular
farkli sekanslarin altinda tekrar karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin; Enis Ayar’in
Vosvos tutkusu, bir zamanlar kizinin diigiiniinde kullandigt Vosvos limuzin, o

limuzini sanayi mahallesinde arayis sekansi gibi.

Onemli sekanslardan biri, Enis Ayar’in hayatinda 6nemli bir yer tutan Tasbasi
Mahallesi hakkindaki Ordu 2040 Projesi’dir. Sahil kiyisindaki mahallede var olan
beton binalarin yikilarak, oradaki
geleneksel mimarinin  yeniden
canlandirilmas: miicadelesi filmde
Oonemli bir yer tutmaktadir. Ayar
proje kapsaminda viicuduna astigi
protesto posteri ile 22. Diinya
Mimarlik Kongresi’nin yapildigi
binanin Oniinde eylem yapmis; bu

sirada  Istanbul  Biiyiiksehir

Belediye Baskam1 Kadir Topbas’la

Sekil 3.13: Ordu’da Bir Argonot / Enis Ayar
Istanbul’da eylemde (41:52)

da polemige girmistir.
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Cogu sekans gibi bu sekansta da Enis Ayar’in eylemlerindeki tek basinaligi ve dik
durusu dikkat cekmektedir. Nitekim yonetmen de bu noktada Ayar’in biyografisine

girmis ve onu daha yakindan tanitmistir.

Filmin son sekanslarindan birinde Karadeniz sahil yolunun ¢evre yolu seklinde ic
kesimden geg¢mesi i¢in yapilan eylem anlatilmaktadir. Eylem Ordu halki ve Enis
Ayar’in yaptigi eylemler icinde en basarili olandir. Eylem binlerce kisiyle

gerceklesmis, Enis Ayar yalniz birakilmamaistir.

Filmin dramatik yapisi Ayar’in tek basinaligi iizerine kurulmustur; finaldeki genis
katilimli eylem sekansiyla da onun basarisinin ancak kitlelerin katilimiyla miimkiin
olabilecegi anlatilmaya calisilmaktadir. Ancak bu sekansin sonunda yine onun bir

yalmizlik eylemine, Istanbul Sile’den Ordu’ya yiiriimesi eylemine yer verilmistir.

Ayar’in torununu lunaparkta eglendirdigi filmin son sahnesi sanki eylemlerini

gelecek kusaklarin daha mutlu olmasi icin yaptigim gosterir gibidir.

3.3.4. Gorsel Malzeme

Ordu’da Bir Argonot filminin ¢ekimlerinin biiyliik kismi Ordu’da, bir kismi da
Istanbul’da gerceklesmistir. Enis Ayar’in Ordu sahilleri, yaylalari, Ordu’ya
kazandirdig1 kiiltiirel miraslardan Jason Burnu’ndaki Jason Kilisesi, Enis Ayar’in

dogup biiyiidiigii Tagbas1i Mahallesi, Melet Cay1 Vadisi ana mekanlardir.

Filmin 6nemli gorsel malzemelerinden biri Enis Ayar ve kaynak kisilerdir. Gerek
Enis Ayar gerekse Enis Ayar’it tanmyanlarla (kizlari, eylem arkadaslari, donemin
belediye baskani) yapilan roportajlarin bir kismi1 i¢ mekanlarda, bir kismi ise dig
mekanlarda gerceklesmistir. I¢ mekénlarda sahnenin atmosferine uygun aydinlatma

yapilmugtir. D1 ¢cekimlerde ise dogal 151k (giin 15181) kullanilmistir.
Filmin baslangicinda Enis Ayar’in pesine rastlantisal bigcimde takilip gezen bir

kamera izlenimine kapilinsa da, kamera yonetmenin daha dnceden belirlemis oldugu

bir anlatim plan1 dahilinde Enis Ayar ile birlikte dolagsmaktadir.
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Filmde bol miktarda arsiv malzemesi de kullanilmigtir. 1984 yilinda Altin Post’u
aramak i¢cin Dogu Karadeniz’e diizenlenen New Arganout Expedition’un (Yeni
Argonot Kesif Yolculugu); Ayisig1r Restoran’inin faaliyette oldugu donemler; Vosvos
senlikleri; Istanbul’da diizenlenen XXII. Diinya Mimarlik Kongresi sirasinda
gerceklestirdigi eylemin goriintiileri hareketli arsiv goriintiileridir. Bunlarin yan1 sira
Enis Ayar’in yasamina ve ilgili olaylara ait siyah-beyaz fotograflar ile bazi gazete

kupiirleri de kullanilmastir.

Filmdeki 6nemli sekanslarindan biri olan, binlerce kisinin katildig1 sahil yolu eylemine
iliskin sadece iki fotograf vardir. Bu durum Tiirkiye’de belgesel sinemacilarin
belgelere ulagmakta yasadig: sikin-
tilarin da bir Ornegidir. Koksal o
yillarda bu biiyiik eyleme iligskin
hicbir hareketli goriintiiye
ulasamamistir; ancak yakin bir
zamanda, yurt disinda yasayan ve
elinde bu tiir goriintiiler olan bir
kisi yonetmene ulagsmistir. Koksal,
filmini revize edecegini ve bu
goriintiileri  filmine ekleyecegini

soylemektedir (R. A. Koksal,

Sekil 3.14: Ordu’da Bir Argonot / Enis Ayar Ordul’da
eylemde (58:09)

Kisisel goriisme, 11 Haziran 2015).

Kiiciik bir sekansta Enis Ayar’in Ordu’daki yalmzligi gorsel imgeler ile
anlatilmaktadir. Deniz kiyisinda tek basina oturan Enis Ayar, kiyida tek basina duran
bir marti, kiyida tek basina oturan Enis Ayar, dalgalarin siiriikledigi kirmiz1 bir top

ve kiyidan uzaklagan Enis Ayar goriintiileri pes pese verilmektedir (38:20 — 38:35).

3.3.5. Cevrenin Ele Alimis Bicimi

Enis Ayar’in filmin i¢inde gecen “Sehrimi, buraya palmiye diken zihniyetlere teslim

etmeyecegim” sozlerinin (35:28) finalde (1:07:78) bir kez daha ve daha da ayrintili
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bir bigcimde kullanilmasi Enis Ayar kadar yonetmen Riiya Arzu Koksal’in da gevreye
sahip ¢ikma kararliligimmin bir ifadesi sayilabilir. Bu konu g¢evrenin aym1 zamanda
kiiltiirel baglantilarin1 da ifade etmektedir. Ayar, finalde palmiyenin ¢ok islevsel bir
bitki olmadigini, sadece kozmetik sanayinde kullanildigini; oysa bolgesinin kendi
dogasina uygun olarak yetisen agaclarin yasamin ic¢indeki islevselligine ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel yasama katkilarina dikkat cekmektedir.

Filmin ana karakterinin yasam deneyimi ¢evre sorunlarinin yerelden baslayip
evrensele uzandigim da gosteren bir kanaat Onderidir. Nitekim karakterin kimi
eylemleri yereli bolgeye, bolgeyi Tiirkiye’ye, Tiirkiye’yi diinyaya baglamaktadir.
Istanbul’daki eylemleri, Istanbul’dan Ordu’ya vyiiriiyiisii, hatta miibadele ile
Ordu’dan gocmek zorunda kalan gayrimiislimlerin geride biraktiklari kiliselerinin

dogal bir ¢evre icinde restore edilme miicadelesi bu tiir 6rneklerdir.

Kuskusuz cevre bilinci bireysel olarak gelismesi gerekir. Ancak filmde cevre
bilincinin bireysel bir boyutta kalmamas1 gerektigi; coziimlerin (Karadeniz sahil
yolunun ¢evre yolu olarak yapilmasi eylemi gibi) kitlesel bir bilince erisilerek

gerceklestirilebileceginin de alt1 ¢izilmektedir.

Yonetmen, diger filmlerinde oldugu gibi bu filminde de, Karadeniz 6zelinden

baslayip diinyaya yayilan ¢evre sorunlarinin karsisina kamerasiyla ¢ikmistir.

3.3.6. Emek — Sermayenin Ele Alimis Bicimi

Filmde Enis Ayar’in Ordu’nun dogal ¢evresinin korunmas: i¢in verdigi miicadelede
maddi — manevi bircok bedel 6dedigi goriilmektedir. O, ¢cevresinde onun verdigi
miicadeleye inanan halkla birlikte bir¢cok proje yiiriitmektedir. Bu miicadelelerde
emek grubu (halk, aktivistler) tahribatin 6niinde bir kalkan olarak dururken, sermaye
grubu ise sorunu yok sayan ya da zeminini ¢arpitan bir yaklasim sergilemektedir.
Ornegin bu projelerden biri; Enis Ayar ve arkadaslarinin giindeme getirdigi VI.
Mitridat doneminde yapilmis yeralti sehrinin korunmasi projesidir. Aktivistlerin

aksine sermaye giicleri bolgedeki bu yeralti galerilerinin “maden tiineli” oldugu
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gerekcesiyle dnemsenmemesi gerektigini one siirmektedir. Bu yeralti sehri Enis
Ayar’in girisimleri ve onu destekleyenlerin miicadeleleri sonucunda giindeme
gelmeyi basarsa da kiiltiirel miras1 koruma projesi, devleti arkasina almay1 basaran

sermaye giicleri tarafindan basarisizliga siirikklenmistir.

Enis Ayar her tiirlii olay karsisinda muhalif durusunu bozmayarak, gerek bolge
idarecilerine, gerekse Ozel sermaye sahiplerine kars1 dava acgarak, karsi cikarak,
protesto ederek tutumunu siirdiirmiistiir. Bu tavrin sonucu, Ordu sahilinde islettigi ve
Ordulular tarafindan sevilen bir mekan olan Ayisig1 Restorani sahil doniigiimii
gerekce gosterilerek belediye ve emniyet giiclerinin marifetiyle yikilmistir. Belediye
Bagkan1 bu iste kasit olmadigini soyliiyorsa da, aynm1 bolgede Valilik Binasi da dahil

olmak iizere baska binalara ve tesislere dokunulmamustir.

Ayar, yasadigi biitin bu olumsuzluklara karsin, yine de miicadelesinden
vazgecmemektedir. Ayar, Ordu’nun mimarisini bozdugu gerekgesi sahilde bulunan
apartmanlarin yikilip, apartmanlarin arkasinda kaybolan Ordu’nun geleneksel
mimarisinin 6rneklerini barindiran Tasbasi Mahallesi’nin korunmasi i¢in baslattig
proje icin de biiyiik bir miicadele vermektedir. Viicuduna astig1 bir bilgilendirme
tabelasiyla sokak sokak Ordu’yu, Istanbul’u dolasarak farkindalik yaratmaya
calismaktadir. Baslattiklar1 kampanyada halkin miitevazi katilimiyla bir araya
getirecegi paralarla yikilmasi gereken beton binalarin sahiplerinin magdur edilmeden

projenin gerceklestirilmesi hedeflenmis anack proje sonuca ulasamamaistir.

Ordu 6zelinde bircok cevre projesine imza atan ve sesini Tiirkiye’nin biiyiikk bir
kesimine duyurmayi basaran Ayar, son olarak da Ordu merkezinin sahilinden
gecmesi planlanan Karadeniz sahil yoluna karsi baslattigr yiiriiyiisle biiyiik bir ses
getirmis, binlerce Orduluyu sahil yoluna toplamayr basarmistir. Bu girisim
sonucunda, devletin ve sermayenin istedigi sahil yolunun yapimi engellenmistir. Enis
Ayar’in ve Ordulularin verdigi miicadele sonucunda bugiin hala mevcut olan eski
sahil yolu kullanilmaktadir. Sahil yolu sehir merkezinin i¢ kisimlarindan gececek

sekilde yeniden planlanmistir ve ingaatin yapimi devam etmektedir.
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3.3.7. Devletin / Siyasi Otoritenin Ele Alinis Bicimi

Yonetmen Rilya Arzu Koksal tiim filmlerinde oldugu gibi Ordu’da Bir Argonot
filminde de yasadigi ¢evre ve dogaya duydugu saygi ve sorumluluk bilinciyle hareket
etmekte; devlet ya da devleti temsil eden kisi ve kurumlar genellikle ¢evre karsiti
uygulamalariyla elestirilmektedir. Ancak Koksal, filmlerinin genelinde konulari ele
alirken titiz ve etik bir tavir sergilemekte; cevreye ve dogaya zarar veren kisi ve
kurumlara da soz hakki tamimaktadir. Bu kisi ve kurumlar kimi zaman sermaye
sahipleri olmus kimi zaman devletin temsilcileri olmustur. Ordu’da Bir Argonot
filminde de Ordu Belediyesi’nin uygulamalar: elestirilirken Belediye Baskani’na da
s0z hakki vermistir. Enis Ayar’in Ordu Belediyesi tarafindan yiktirilan Ayisigi
Restorani’nin yikimindaki gerekgeleri Enis Ayar’in agzindan dinlerken, Belediye
Baskaninin da Ayar’1 her tiirlii yatinma ya da uygulamaya karsi muhalefet etmekle
sucladigi konusmalara yer verilmistir. Ikili arasindaki karsithik Enis Ayar’in
gerceklestirmek istedigi bir¢cok projede goriilmektedir. Ayar’in projeleri ve harcadigi

emek devletin temsilcisi sayilabilecek bu yonetici tarafindan dnemsenmemektedir.

S6z konusu restoranin yikildig1 yerde bagka tesisler ve binalar halen bulunmaktadir.
Bunlardan biri de Ordu Valiligi’nin sosyal tesisleridir. Dolayisiyla devletin (ya da

devleti temsil edenlerin) yikim uygulamalarinda tutarsizlik goriilmektedir.

Enis Ayar Ordu’da Tasbas1i Mahallesi i¢in yiiriittiigli proje kapsaminda farkindalik
yaratmak amaciyla boynuna astifi tabela dolasarak destek ararken, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskam1 Kadir Topbas ile de karsilasmistir. Topbas, Ayar’in
tizerindeki tabelayr okur ve Ayar’in mesleginin meyhanecilik oldugunu Ogrenince
ortamdan ayrilir. Bu tavir, adeta iktidar ve temsilcilerinin kendi diizenlerini bozacak
ve rahatsiz edecek her tiirlii olay / ortamdan kaginmasi ya da olaylar karsisinda karsi
tarafi dinlemeksizin savunmaya ge¢mesinin bir 6rnegi olarak yorumlanabilir. Son
Kumsal filminde oldugu gibi Ordu’da Bir Argonot filminde de Enis Ayar’in muhalif
kimligi filmde iktidar temsilcilerini rahatsiz ettigi; yore halkinin isteklerinin devletin

temsilcileri tarafindan pek onemsenmedigi ileri siiriilebilir.

Halkin kii¢iik bagislar1 ile para toplayarak sahil seridindeki beton binalarin

yikilabilecegini Ongoriip destek ararken, belediyenin bakisi ise bunun c¢ok para
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gerektirdigini sOyleyen ekonomik indirgemecilik yaklasimidir. Oysa Enis Ayar’in
sOylemek istedigi halkin katilim ile farkindaligi artirmak ve kaynak bularak sorunu

cozme miicadelesidir.

Filmin ilgin¢ polemiklerinden biri Enis Ayar’in ileri siirdiigli “palmiye zihniyeti’dir.
Ayar, Karadenz sahillerine palmiye agaci dikenleri,buna firsat verenleri, buna kars1
cikmayanlari, sessiz kalanlart elestirmektedir. Ona gore, bu tiir uygulamalar bu

cografyanin niteliklerine uymamaktadir.

3.4. Bir Avuc Cesur insan } e

BiR AVUC
Riiya Arzu Koksal, dordiincii filmi olan ve CESUR
yine Karadeniz bolgesinin ¢evre sorunlarini e iNSAN

. . L. ' A Few Brave People_
ele alan Bir Avu¢ Cesur Insan belgeselini Yoneren  pmecron. sovA AT KOKGAL

KOKSAL
IATOGRAPY: AYDIN KUDU
K o

12U KOKSAL

2011 yilinda  gerceklestirmistir.  Filmin
senaristligini ve yapimciligim1 Riiya Arzu
Koksal, goriintii yonetmenligini Aydin Kudu,
kurgusunu ise Devrim Akteke iistlenmistir. PR

DEKUNMAYY
Film 87 dakikadir.

Sekil 3.15: Bir Avug Cesur Insan filminin
afisi

3.4.1. Filmin Konusu

Dogu Karadeniz’in ii¢ vadisi olan Findikli, Ikizdere ve Sendz’iin halklari, bolgede
yapimui planlanan hidroelektrik santral insaatlar1 karsisinda saskin duruma diigmiistiir.
Onlara birlikte yasamayi, sevmeyi ve paylasmayi ogreten, her daim iiretme, ayakta
kalabilme giicii veren akarsularin kullanim hakkinin 49 yilligina birtakim 6zel
sirketlere devredilmesine bir anlam verememektedirler. “Biiyiikler” onlara
“tilkemizin kalkinmas1 i¢in gerekli”, “enerji lazim, disa bagimli olmayalim”, “‘su
akar, Tirk bakar,” demektedir... Biitiin imzalar atilmistir. Sermaye giigleri hi¢ zaman

kaybetmeden Sen6z’de calismaya baslamistir; agaclar kesilir, patikalara dev su

borular1 dosenir, derenin sesi kesildikge, koyliiniin de nefesi kesilmistir adeta.
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Ikizdere halki ikiye boliinmiistiir, kimileri istihdam saglayacak diye HES insaatina
taraf olmustur, kimileri ise yasam alanlarina yapilan miidahaleye siddetle karsi
durmaktadir. Findikli halki ise, Ikizdere ve Senoz’de gozlemledikleri tahribat
karsisinda daha kararli ve uzun soluklu bir miicadeleye girismistir. Bu film, kendi
varolusuna ve gelecek nesillere karst duydugu vicdani sorumlulukla hareket eden bir

avuc insanin ii¢ senelik hikayesidir (kameraarkasi.org).

3.4.2. Dramatik Yap1

Koksal diger filmlerinde oldugu gibi bu filmi de bir ithaf yazisiyla baslamaktadir:
“bilgelik ve cesarete”. Bu ithaf, aym1 zamanda filmdeki karakterlerin ortak temel

nitelikleridir.

Ithaf yazisindan sonra yer alan 6 dakika 11 saniyelik intro boliimiinde kadinlarin
sOylemis oldugu yoresel miizik baslar ve beraberinde Dogu Karadeniz yaylalar ve
bu yaylalardaki dogal yasama dair goriintiiler yer alir (irmaklar, derede yiizen

insanlar, hayvan tiirleri, ormanlar, vb.). Filmin ad1 bu intro’dan sonra belirmektedir.

Intro’nun bas kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesine yer
verilmistir. Bu maddeye gore; “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gcevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin odevidir’ (02:35-02:50). Bu ifadeler, filmin ele
aldig1 sorunsalin nasil islenecegi hakkinda da ipuclar1 vermektedir. Anlatilanlarin
kahramanlarin (tipki devlet gibi) Anayasal hakki ve 6devi oldugunu belirten bir

ipucudur bu.

Film Rize’nin {i¢ vadisi olan Senoz, Ikizdere ve Findikli vadilerindeki insanlarin
hidroelektrik santrallerin yapim siirecinde ve sonrasinda yasadiklar1 olaylar iizerine
kurulmustur ve filmin {i¢ parcali bir dramatik yapisi vardir. Bu yap1 HES insaatlarina
kars1 iic ayrn1 bakis ve durusu esas almaktadir. HES’leri kabul etme, HES’ler

konusunda tereddiitlii olma, HES’lere kars1 olma:
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1. Senoz Vadisi, Dogu Karadeniz bolgesinde hidroelektrik —santrali
faaliyetlerinin bagladig ilk vadidir. Senoz Vadisi Dernegi Baskam1 Hakki
Baskapan Senoz vadisinde yasayan halkin, derelerin bosa akmayacagini
diistiniip, HES lere iyi gozle baktigin1 fakat daha sonra yasanilanlardan otiirii
halkin bu durumdan rahatsiz olarak vadinin geri kalan kismini kurtarmak i¢in

caba verdigini soylemektedir (07:36-08:04).

2. Ikizdere Vadisi halkinin ise belirli bir boliimii HES’lerin yapimini
destekliyorken bir kismi ise HES’lerin yapimina kars1 gelmektedir. Halkin
ortak bir goriis etrafinda birlesememesinden otiirii HES faaliyetlerini

engellemeye yonelik bir ilerleme saglanamamaistir.

3. Filmde yer alan taniklardan Senoz Dernegi Uyesi Ahmet Kork; Findikli’nin
Caglayan ve Anli Vadilerinde yasayan halkin, Senoz Vadisi’'ndeki HES
uygulamalarim1 yerinde gdrmesi ve bu uygulamalarin ¢evreye zarar verdigini
anlamas1 nedeniyle, halkin bastan bir kararlilikla vadilerine yapilacak olan

HES calismalarina miisaade etmediklerini belirtmektedir.

Sekil 3.16: Bir Avug Cesur Insan / Mitinglerden biri,
Meryem Demircan (28:57)

Dramatik yapinin temeli bu ii¢ yore halkinin HES siirecinde gecirdigi pismanlik,

umutsuzluk, deneyim, kararlilik ve miicadele iizerine kuruludur.

Cekimlerin ii¢ y1ldan fazla siirdiigii anlasilmaktadir. Bilirkisi ve kesif incelemelerinin
yapildig1 sahnelerde goriintiilerin iizerinde yazili olan tarihler ve yapilan mitinglerin

tarihine gore filmin HES siirecini yillar boyunca takip ettigi goriilmektedir.
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Koksal ¢evre miicadelesini aktivizim, mizah ve hiimanizma kavramlarini yiiksek bir

tempoyla isleyerek sunmaktadir. Yonetmen filmin ruhunu séyle tantmlamaktadir:

Bir Avug Cesur Insan’t ¢ekerken hep sunu sordum kendime; bu insanlar icin
dere yasamsal bir varlik peki benim icin bunun karsiligi ne olabilir? Aile ve ig
disinda hayatimi anlamly kilan, yasam enerjimi aldigim o sey ne olabilir?
Bence sizler de sorun bunu kendinize, eger bir cevabiniz varsa ne mutlu size...”
(surdurulebilir-yasam.com).

3.4.3. Anlatici

Yukarida ele alinan diger filmler gibi bu filmde de dis ses herhangi bir spikere ya da
sozIlii anlatim metnine bagvurulmamistir. Filmdeki anlaticilar Rize’nin Senoz,
Ikizdere ve Findikli yorelerinde yasayan ve HES’lere tamklik eden kisilerdir.
“Kadin” merkezli bir anlatimin tercih edildigi filmde HES siirecindeki davaya bakan
avukat, koy halki, HES dernekleri ile devlet temsilcilerinin konugmalarindan da
yararlanilmistir. Bu kisiler bazen goriintii ve sesleriyle, bazen de sadece sesleriyle
yasadiklarin1 anlatmaktadir. Filmin yaklasgik 5.dakikasina kadar herhangi bir

anlatictya yer verilmemistir.

Filmde anlatic1 olarak izleyicinin karsisina cikan ilk karakter Meryem Demircan,
Ikizdere’nin Kotaflar Yaylasi’nda keci yetistiriciligi ile ugrasan bir kadindir ve
metropol yasamini deneyimlemis bir kisidir.

Meryem Demircan: Bu kegileri
devletten aldim. Ikizdere nin biitiin
koylerinde dagittilar. Bu  isi
benden baska kimse yapamadi.
Devletten bunlar yetigtirip,
onlarla giizel diyalog kurmak icin
aldim. Konusuyorum onlarla, ne
dedigimi de anliyorlar. Benden
baskasinin ardindan da cobanliga
gitmiyorlar. Onun icin bu kecilere
taptum, bu yaylalara taptim,
Istanbul gibi bir vyeri birakip
buraya geldim. Yasamumi burada
devam ettiriyorum. Ne 1rmak-
larim, ne derelerim, ne akarsu-
larim, ne bir tasim, ne bir
topragim satultk degildir, bizde
satiltk degiliz (05:20 — 06.08).

Sekil 3.17: Bir Avug Cesur Insan / Meryem Demircan ve
kegileri (01:22)
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Her sene koyiine gelen Neyan Muratoglu isimli kadin kahraman ise koOyiinde

gordiigli manzara karsisinda oldukga tizgiindiir.

Sekil 3.18: Bir Avug Cesur Insan / Neyan Muratoglu (32:20)

Neyan Muratoglu:  Bu  sene
geldigim zaman Ilyidere yolundan
ciktik yukariya. Yani korkung bir
manzara. Koyiime gelene kadar
iki goz, iki cesme geldim. Iki goz,
iki cesme... Delmigler, her taraf
boyle sican deligi gibi. Kocaman
devasal seyler. Ben bilmem
hidroelektrik  santrali. Tamam,
suyu bir yerden aliyor, bir yere
veriyor. Ben gordiigiimii
soyliiyorum. Kisacik bir mesafeye
16 tane santral kurmuslar. Nedir
ya, ne igin yani... Niye? (31:47-
32:23)

Anlaticilardan Avukat Yakup Okumusoglu, Karedeniz bolgesinde Giresun’dan

Artvin’e kadar 464 tane hidroelektrik santral projesinin var oldugunu ve bu

rakamlarin 2008 yilinda alinan rakamlar oldugunu belirtmektedir (32:25-32:33).

T
i

Sekil 3.19: Bir Avug Cesur Insan | Avukat Yakup
Okumusoglu (29:18)

Yakup Okumusoglu (Avukat):
Her vadide 20 tane, 10 tane, 15
tane hidroelektrik santrali var.
Rize’de en son 63’tii. Artvin’de en
son 101’di. Her koyiin deresine
kadar, yok mikro HES, yok makro
HES, yok nehir tipi, yok baraj tipi
santraller ile dolduruyorlar. Evet,
elektrige ihtiyact var bu iilkenin.
Niikleer  santral  yapimasin,
termik santral de yapilmasin.
Dogru. Peki, biz elektrigi nasil
iiretecegiz. Bunu kendimize de
soruyoruz. Sadece hayir bunu
yapmaywin degil. Bu iilkenin bir
yerinden elektrik iiretmek
zorundayiz. Nasi olacak bu.
Giines var diyoruz, riizgdr var

diyoruz tamam. Bunlar olsun, tamam. Bunlarmm disinda irmaklarumizdan
yararlanmayacak miyiz yani hic. Hayir, yararlanacagiz elbette. Ama somiirii
diizeyinde degil. Bir vadide 20 tane hidroelektrik santrali yapmak demek, o
dereyi yok etmek demek. Dereye soykirum uyguluyorsun demek. O dereyi
ortadan kaldirtyorsun. 61 tane HES koydugun zaman Rize’ye biitiin dereleri yok

ettin demektir (32:34-33:43).

93



Arili Vadisi’ndeki halkin dereyle kurdugu yasamsal bag oldukca gii¢cliidiir. Yillardir
siiregelen HES miicadelesini o kadar ¢cok benimsemislerdir ki kendi aralarinda cesitli
etkinlikler yaparak konuyu siirekli gilndemde tutmaktadirlar. 44:50—48:44 dakikalar
arasindaki sekansta, yedincisini diizenledikleri Baskoy-Arili Senligi’nde, koyiin
gencleri tiyatro gosterileri yapmaktadir. Gosterilerde halkin HES ile olan

imtihanindan edinilen tecriibeler, komik bir tislup ile anlatilmaktadir.

Filmdeki taniklardan Siikrii Aksoy, dere i¢in yapilan eylemlerin kendisi agisindan

ilging bir sonucu anlatmaktadir:

Stkrii Aksoy: Giizel bir kadint seyreder gibi, giizel bir film seyreder gibi, bir
kitaptaki kahramanla oOzdeslesir gibi, ozdeslestirmeye calisirim dereyle. Iki
kelime, ii¢ kelime, bes kelime degil. Bazen milyonlarca kelimeye sigdirilamaz
derenin varligi. Su bir yerde sig akar bir yerde coskun akar, dere olusturur.
Bazen bir tasin verdigi lacivert rengi alir onla birlikte yok olmak istersin. Bircok
insan dere ile birlikte kurdugu bagda astk oluyor. Arzu (anlaticinin esi) ile

derede tamsip evlendim (64:21-65:05)

Esra Topaloglu ise sahil yolu i¢in denizlerinin kendilerinden alindigimi belirterek,
“Denizlerimizi verdik bir de derelerimizi mi verelim? Oliim de olsa sonunda

miicadele edecegiz.” Diyerek kararliliklarini ifade etmektedir (74:13).

Son sekansta HES siireciyle
ilgili  bilgiler verilmektedir.
Siyah ekrandaki yaziya gore,
Rize Idari Mahkemesi Caglayan
Vadisi’nin sit alam1  olarak
kalmasina karar vermistir. Dava
sonrasindaki sahnelerde insan-
larin yaz ayinda derede yiizdiik-
lerini, eglendiklerini gdsteren

goriintiiler vardir (82:34-83:50). Sekil 3.20: Bir Avug Cesur Insan / Vadi halki derede (64:48)

Karakterlerden Memnune Imamoglu, kararliligim soyle ifade etmektedir: “Beni iceri
atarlarsa da atsinlar. Herkese bakiyorlar, bana bakmazsalar da genclerim bana bir
seyler gonderirler ben de yerim. Diinyayt batiranlara her seyi yedirecekler, bana mi

vedirmeyecekler” (84:30-84:40).
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Filmin ana karakterlerinden olan Meryem Demircan’in “Benim paraya karnim tok.
Ben insan ariyorum, insan. Su bastakilere sesleniyorum; herkes dogru olsun,
herkesin gidecegi yer, yerin altidir. Orada ne hesap verecekler.” sozlerinden sonra
ekran kararir, goriintii siyaha diiser. Bu goriintiiden sonra yine siyah ekran iizerinde

stirecin sonunda olanlar hakkinda izleyiciye bilgiler verilmektedir:

e 29 Aralik 2010: 6094 Sayil1 Yenilebilir Enerji Kaynaklar1 Kanunu’nda yapilan

bir degisikle dogal sit alanlarinda elektrik santrali yapimina zemin agildi.

e Agustos 2011: Biitiin dogal sit alanlar1 ve koruma kurullarinin statiileri,

yeniden tantmlanmak iizere kaldirildi.

e 2011 sonunda durum: 1600 HES projesine lisans verildi. 238 HES ingaat
asamasinda, 59’u mahkeme karari ile durduruldu. Bir HES’in davasi devam

ediyor.

e Devletin 2023 vizyonu, 22.500 MW elektrik iiretimine ulagsmak i¢in 4.000
HES insa etmek.

e Devam edecek...

3.4.4. Gorsel Malzeme

Bir Avug Cesur Insan filminin ¢ekimleri biiyiik 6l¢iide Rize’nin ii¢ vadisi olan Senoz,
Ikizdere ve Findikli’'nin Arili ve Caglayan vadilerinde gerceklestirilmistir. DSI ve

HES Dernekleri ile yapilan goriismeler ise baskent Ankara’da yapilmustir.

Cekimler biiyiik olclide dogada, acik havada gerceklesmistir. Yore halki ile yapilan
roportajlarda da genellikle acik hava tercih edilmis, bazi roportajlar kapali ortamlarda

gerceklesmistir. Bu nedenle de filmin genelinde dogal 1s1k (giin 15181) kullanilmistir.

Filmdeki onemli gorsel unsurlardan biri olan canli taniklarin hepsi filmin temel
sorunsalin1 yasamis, tecrilbbe etmis insanlardan olugmaktadir. HES’ lere karsi olan
miicadelede kadin dayanigmasi, erkeklere oranla daha fazladir. Dolayisiyla kadin

goriintiisiiniin fazla oldugu gozlenmektedir.
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Cekimler agirhikli Findikli’da keci yetistiriciligi ile ugrasan kadin karakter Meryem
Demircan’in yasadigi ev, vadi ve koyde gerceklestirilmistir. Bu karakterin haricinde
vade yasayan insanlarla yapilan roportajlar ile film ilerlemektedir. Diger
karakterlerin ¢ekimlerinin ¢ogu da HES’lerin bulundugu mekanlarda ya da bu

mekanlarin yakinlarinda yapilmistir.

I¢c mekanlarda yapilan roportajlar harig, genel olarak dogal 1s1k kullanilmustir. Dava
dosyalarindan ornekler ve daha onceki mitinglerde kaydedilmis video goriintiileri ve
HES insaatlarinin yapim fotograflar1 gibi arsiv malzemelerine de yer verilmistir.
Filmin post-prodiiksiyon islemleri sirasinda, anlattma uygun yerlerde, yillara gore

yapilan HES ingaatlar1 hakkinda istatistiki veriler de grafik-yazi olarak kullanilmistir.

3.4.5. Cevrenin Ele Alimis Bicimi

Riiya Arzu Koksal filmleriyle kendi yasam Oykiisii ve yasam pratigi-deneyimi

arasinda ortak baglar kurmaktadir:

Cocuklugumun bir boliimii Karadeniz’de gecti, Son Kumsal’da dalgalarla
oynayan kiiciik kiz benim cocuklugumun bir imgesidir. Ayrica Karadeniz
geliniyim, ydlardir yazlartmizi Ruka obasinda bulunan yayla evinde
geciriyoruz. Karadeniz, dumaniyla, viyasiyla tamdigim ve sevdigim bir
cografyadir. Bugiin insanligin ortak mirasi olmasi gereken yerlerin geri
doniistimii imkdnsiz bir gekilde insan eliyle hoyratca sacilip dokiilmesine
vicdamim razi gelemezdi. Bu isyan sahil otoyolu insasiyla basladi. Deniz ile
arasina set cekilen Karadeniz halkimin sabrt hidroelektrik santralleri ile tasti!
“Denizimizi aldimiz derelerimizi asla” haykirislarim igittik (surdurulebilir-
yasam.com).

Karadeniz halkinin ¢evre ve dogasiyla olan bagi yillar 6nce siyasi otorite ve sermaye
giicleri tarafindan Karadeniz sahil yolu yapimi ile koparilmaya baslanmis; bu yok

etme siireci giiniimiizde HES insaatlariyla doruk noktasina ulagmustir.

Bir Avug Cesur Insan filminde de bir vadi iizerinde yapilmis onlarca HES ingaat1 ve
bu ingaatlarin cevre iizerine etkisi filmin temel sorunsalim olusturmaktadir.
Iktidarin uygulanmaya olanak sagladign cevre karsiti projeleri ve bu projelerin

iktidara yakin sermaye sahipleri tarafindan yiiriitiilmesi, ¢ogu zaman ileri siiriilen bir
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gerekce olan “enerji liretimi” gerekcesinden cok uzaktadir ve ne yazik ki yiikselen
bir rant kapisina doniismiistiir. 2000’11 yillardaki siyasi otoritenin insaat sektorii
tizerine kurulu olan ekonomi yaklasimi, kacinilmaz olarak Dogu Karadeniz’e de sahil
yolu, HES ya da havaalani insaatlar1 olarak yansimistir. Karadeniz dogasi hem i¢
kesimlerde daglari, vadileri, yaylalari, dereleri, ormanlartyla hem de kiyida denizi,

kumsaliyla ciddi bigcimde yok edilmistir, edilmektedir.

Filmde “cevre” halk icin bir yasam ve korumak i¢in ugruna miicadele verilecek bir
alan iken, sermaye sahipleri icin ise sadece somiiriilecek bir kazang kapisidir. Bu
filmde 6zellikle i¢ kesimlerde yasayan ve HES insaatlarindan biiyiik dl¢iide magdur
olan vadi halklarinin yasadiklar1 ve verdikleri miicadele anlatilmaktadir. Halk,
cevreyi korumak icin hem yasal yollar1 zorlamakta hem de daha fazla insanin bu
cevre katliamina karsi bilinglendirmek icin etkinlik ve mitingler diizenlemektedir.
Sermaye sahipleri ise biirokrasiyi kullanarak bu miicadelelerinin Oniinii kesmekte ya

da ingaatlarin1 hizl1 bir sekilde bitirmek icin ugras vermektedir.

Yapilmis ve yapilmakta olan HES’ler bolge insanlarinin tarim alanlarina, dogal

alanlarina, derelerindeki baliklarina, yetistirdikleri arilarina ciddi zarar vermektedir:

Mahmut Akyildiz (Sanoz Dernegi Uyesi): Balik bitmistir tamamen. Bizim
derenin en onemli oOzelligi kirmizi benekli alabaliktir. Arumiz da bitecek,
ciceklerimiz, bitkilerimiz bitecek, her seyimiz bitecek (18:23 — 18:35).

Anli vadisinde, ar1 yetistiricileri bu bolgede sertifikali bal iriinleri iirettiklerini
soylemektedir. Halkin bu konuda bilincini gelistirdigi, kamuoyundaki pek c¢ok
kisiden daha fazla bilgili ve ilgili oldugu da goriilmektedir:

Yiiksel Incigiimiis: Organik bal yaparken yerlesim yerinden en az bes km temiz
ve dogal bir alanda yapmamu istiyorlar ve ben onun icin bu bolgede ar
vetistiriciligi yapiyorum. Yiiksek gerilimli elektrik hatlart buradan gecince direk
bizim yapmis oldugumuzu iiretimi etkileyecektir. Devletin yapmis oldugu
politika yanlistir. Bu isleri baska yerde yapsinlar. Arilar bu diinyada yok olursa
insanlarin  Omriiniin  sonu gelir. Einstein bunu soylemis. Tozlasmayr ve
dollenmeyi arilar sagliyor. Bu arilar olmasa bu diinyadaki gidalar nereden
gelecek (42:47-43:37).

Karakterlerden Memnune imamoglu, Dogu Karadeniz halkimin dere ile kurdugu
giiclii bag1 ve derenin insanlar i¢in ne derece 6nemli oldugunu en net sekilde anlatan

kisilerden biridir:

97



Memnune imamoglu: Dere nimettir. Dere imandir. Dereyi unutsunlar. Vicdam
olan dereyi unutsun. O satilacak varlik degildir. Sofraya gelen biitiin su o
sofraya bagldir. Onu yiyoruz, onu iciyoruz. Bu yesillikleri goriiyorsunuz. O su
yaratryor bunu. Allah’in deresidir. Allah bunu insanlar icin akitmis. Gelen nesil
icin. Tiiysiizlerin deresidir bu. Bizim degildir gelen neslindir Su bize kiistii. Su
saklandi. Niye sahip ¢itkmiyorsun diye ses geliyor. Biz dyle hissediyoruz. Yarist
bile kalmadi, ceyrek kaldi. Birka¢c sene once gelip o sulart gorseniz. Su
kayboldu. Su bize kiismiistiir. Sahip cikin diye bir ses geliyor. Hissediyorum

(48:44-49:45).

Sekil 3.21: Bir Avug Cesur Insan | Asin yagislardan sonra
olusan sel sonras1 (60:00)

Andon koyii sakini Kazim
Delal de dogaya yapilan miida-
halenin doga tarafindan insana
nasil geri  dondiiriildiigiiniin
altin1 cizmektedir. HES’lerin
yapiminda derelerin yataginin
degistirilmesi sonucunda asir1
yagislardan sonra  derelerin
insanlardan intikam aldigim
belirtmektedir (59:20). Keza

filmin karakterlerinden Siikrii

Aksoy da, diinyada yalnizca insan tiiriiniin yasamadigini, dogada bircok tiiriin var

oldugunu ve insanoglunun ¢ok zalimce bu dogay: katlettigini ve yasam kosullarinm

ortadan kaldirdigini soylemektedir.

Bolge insani icin dereler sadece ihtiyaglarimi karsiladiklar: bir kaynak degildir. Bu

mekanlar onlarin anilarinin da kaynagi ve gelecek kusaklarin da bu dereleri yasatarak

anilarin1 da yasatmak istedikleri bir yer olarak izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir.

3.4.6. Emek ve Sermayenin Ele Alinis Bicimi

Filmde sermaye Dogu Karadeniz bolgesinde hidroelektrik santrallerini yapan

sirketlerle; emek ise basta keci yetistiricisi olan Meryem Demircan olmak iizere,

bolgede iiretim yapan ve bu nedenle hidroelektrik santrallerine karsi ¢ikan yore

halkiyla temsil edilmektedir.
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Ahmet Kork (Senoz Dernegi Uyesi): Sonucta firmalar buradaki enerji hatlarim
yerlesim yerlerinden 600 metre uzaktan gecirebilirlerdi ama biraz daha yatirim
bedeli fazla olurdu. Dort yilda kendini amorti eden bir yatirimla 49 yil buradan
para kazanacaksan, bes yilda amorti etsen ne kaybederdin? Vatandasin bu
hassasiyetini gozetmek gerekirdi. Her sey para degil yani (17:55 -18:21).

Mahmut Akyildiz (Sanoz Dernegi Uyesi): Bu elektrik degil. Bu bolgenin su
kaynaklarim kiiresel isinma karsisinda en son yok olacak, su kaynaklarm ele

gegirme projesidir. Daha sonrada goreceksiniz ki, bu taseron firmalar buralar
baskalarina devredecek (18:40- 19:00).

Meryem Demircan HES sirketleri c¢alisanlarinin yore halkim1 ikna etmek igin
kendilerine bedava su ve elektrik verilecegini, ayn1 zamanda her evden bir kisinin bu
santrallerde is sahibi olarak calisacagini vaat ettiklerini sOylemektedir. Fakat bu
vaatlere kars1 Demircan, kendisinin calisip para kazandigini; buna ihtiyacinin
olmadigin1 ve bu santrallerde insanlarin calistirllmayip, tesisin tamamen otomatik
sistemler ile ¢alisacagini belirtmektedir. Filmdeki anlaticilardan Siileyman Bilgili ise,
insanlar calisip para kazanacaklar1 bir is yeri olarak santralleri cazip gordiiklerini
fakat sonra cevreye verilen zararlar1 goriince insanlarin deresiz yasayamayacaklarini

ifade ettiklerini ve gerekirse a¢ kalmayi tercih edeceklerini sdylemektedir.

HES’lere kars1 yiiriitiilen hukuki miicadelenin onciisii Avukat Yakup Okumusoglu,
bir avukat olarak isleyisi bildigini, nasil mahkemeye bagvurulabilecegini, nasil dava

acilabilecegini ve nasil dava kazanilacagini bildigini soylemektedir:

Yakup Okumusoglu (Avukat): Vicdan tek dogrum benim, tek terazim. Eger
yapilan bir is vicdamimu rahatsiz ediyorsa, buna iliskin ne olursa olsun,
miicadele etmek icin elimden gelen her seyi yapmaya gayret ediyorum. O halkin
size gostermis oldugu sevgi, en biiyiik édiiliiniiz oluyor. Iste onlarla beraber
olmak beni mutlu ediyor. Onlarla beraber oluyorken diinyaya hizmet etmis
oluyorum. Bu da benim ibadetim (29:09-29:52).

Ar1 yetistiricisi Yiiksel Incegiimiis zengin sirketlerin kendilerini adam yerine
koymadigini, “Siz kim oluyorsunuz?” dediklerini, “Orast devletindir, ben meclisin
kapisindan ayrilmam, bunu soke soke senden alirim” gibi tehditler savurduklarini ve
kendilerinin de sirket sahiplerine kars1 bilingli olduklarini, “Siz bizi saymazsaniz biz

de sizi saymayiz ve bu koye, bu dereye giremeyeceksiniz!”” dediklerini soylemektedir:

Yiiksel Incegiimiis (Ar Yetistiricisi): Bana suan bir trilyon teklif etseler, biz
burada HES yapacagiz; al bu paray: insanlart kandir, bizim tarafimiza getir
deseler, ben bu parayt almam. Ciinkii bu dere benim namusumdur, serefimdir.
Ben serefli insanmim. Hayatta serefsizlik yapamam. Onurumu da satmam (44:25 -
44:44).
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HES sirketleri sayisinin fazla olmasi beraberinde HES sirketlerinin bir dernek catisi
altinda birlesmesine sebep olmustur. Bu sirketler, HESIAD (Hidroelektrik Santralleri
Sanayi Isadamlar1 Dernegi) adi altinda toplanmustir. HESIAD Baskani ve Ayen
Enerji Genel Miidiirii Fahrettin A. Arman, bolgede mahkemelik olan HES lere kars1
gelen “ii¢c bes capulcu” yani HES lere karst gelen yore halk: yiiziinden bu projelerden
vazgecmeyecegini belirtmektedir (51:50- 52:08):

Fahrettin A. Arman (Ayen Enerji Genel Miidiirii): Mesele tiziim yemektir, bahce
dovmek degildir. O meyveyi, o kaynagi oradan en ekonomik ve en cevreci
sekilde kullamilmasimt saglamaktir. Bu itiraz edenlerin ve koriikleyenlerin cogu,
o bolgede yasayan degil, o bolgede dogmus, iilkenin ekonomisinden ve
teknolojisinden son derece faydalanan Istanbul’da, Izmir’de, Ankara’da
yasayan insanlar. Orada evinde oturuyor, kaloriferi yaniyor, elektrigini
kullanyyor, bilgisayart var, interneti var, her seyi var. Teknolojiden tamamen
yararlaniyor. O yorenin dogast bozulmasin, ben iste yilda bir hafta geliyorum,
bu akan suyun sesi hosuma gidiyor, giiriil giiriil aksin. Peki, bu aksin ama soyle
de bir yatirim yapalum iilke ekonomisi de kazansin, yore insani da. Yok kardegim
bir sey yapmayin istemiyorum. Yatirum olsunda, yore halki da is bulsun caligsin,
kalkinsin. Bunun da Oniine tamamen set ¢ekiyorsunuz. Yore halki da bunu
anlamiyor, bilmiyor, goremiyor. Onlarda o vizyonu yakalatamiyorsunuz.
Anlatsaniz anlayacak. Yore halki diyecek ki, tamam kardesim geldi buraya,
yolumuzu yapti, okulumuzu yapti. Su geldi. Dereden eve su tagimiyoruz. Bazi
nimetlerden yararlanacaklar. Sosyal yaganti seviyeleri daha iist noktalara
ctkacak. Dolayistyla bunun Oniine geciyorsunuz (61:21- 63:03).

Caglayan vadisinin sit alan1 ilan edilmesinden sonra Ayen ve Baskent Enerji A.S. sit
alam kararmin iptali i¢in yeni bir dava a¢gmistir. Bu dava i¢in mahkemece atanan
bilirkisi kesfi sonrasinda sirket yetkilileri koy meydanindan gecerken halkin 6fkesi
ile karsilasmistir. Kazanilan her dava sonrasinda sirketlerin davanin diisiiriillmesi ve
yeniden bilirkisi atanmasini istemesine ofkelenen halk sirket arabasina saldirida

bulunmustur (82:00).

3.4.7. Devletin Ele Alinis Bicimi

Film Anayasa’nin 56. maddesi ile acilmaktadir: “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saglhgin korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin odevidir.” Riiya Arzu Koksal
filmin baslangicinda kullandigr 56. madde ile izleyicilere, son yillarda hizla artan

cevreyi tahrip eden uygulamalara direnen halka kars1 sert bir tutum alan ve yaptirim
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uygulayan iktidar temsilcilerinin davranislarina karsi vatandasin saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkini hem kamuoyuna hem de devletin temsilcilerine ya da
ilgililere hatirlatmaya c¢alismaktadir. Keza maddenin iginde yer alan cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligin1 koruma ve ¢evre kirlenmesini énleme ddevinin devletin
ve vatandaslarin bir 6devi oldugu ibaresi verilen miicadelenin hukuki bir zeminde

oldugunun da hatirlatilmasidir.

Koksal; “Mesele salt bir “'cevrecilik’ meselesine indirgenemez, bu iilke vatandasgt
olan her bireye diisen sorumlulugu, anayasal haklari ve édevini hatirlatmak istedik”
(surdurulebilir-yasam.com) demektedir. Ug vadinin halki yillardir gecimini aricilik,
hayvancilik, ¢ay ve findik yetistiriciligi gibi tiretimlerini bu zorlu arazi kosullarinda
gerceklestirmektedir. Arazi kosullarina ragmen yapilmaktadir. Karadeniz halki i¢in
vazgecilmez olan dereler gerek halkin yasam sartlarinin devamliligi icin gerekse de

halkin sosyal yasaminda olmazsa olmazlardandir. Yonetmen Koksal’a gore;

Dere onlara birlikte yasamay, iiretmeyi ve hayati kutlamay: 6gretmis. Yiizyillar
boyunca edinilen yasam kiiltiirii icinde dere ile Ozdeslesmisler, dogamn
ayrilmaz bir parcast olduklarini iclerine sindirmisler. O yiizden de kopamazlar.
“Bu dere olmaymca ben ben olmam” diyorlar bu basit bir slogan degil. Buna
herkesin saygi gostermesi gerekir (surdurulebilir-yasam.com).

Filmdeki yore halkindan taniklarin “devlet” algis1 son derece nettir. Devletin HES
yapan sirketlerin yaninda olduguna ve dogal kaynaklari, dereleri onlara peskes
cektigine inanmaktadir. Bircok insan bu ise alet olan devlet yoneticileri tarafindan
istihdam vaatleri ile kandirilmis ya da oyalanmis olduklarinin bilincindedir.
Yatirimlarin baslamasindan bir siire sonra bilinglenen halk devletten ya da sirket
sahiplerinden gelen herhangi bir agiklama karsisinda son derece bilgili ve kararlt bir

sekilde tavir gelistirmektedir:

Mahmut Akyildiz (Sanoz Dernegi Uyesi): Ilk basta ben de ¢ok ciddi bir sekilde
yanlarmmdaydim. Ama olayin farkinda degildim. Doganmin temel dengesine
dinamit koyulmustur. Bunu memleketimizin biitiin kurumlarima bagbakan
yardimcisina kadar, valiye, kaymakama, belediye baskanina durumu anlattim,
fakat hicbir olumlu yanit alamadim. Dogrusu hukuk yollarina basvurdum. Bolge
idari mahkemesine gittik, mahkeme Rize’ye tagindi. Buramin vermis oldugu
karar; burada 12°de 12 hakli oldugumuz yoniinde karardir. Ve once yiiriitme
durdurulmugtur; ardindan tamamen durmugtur. Durdurma olmasina ragmen bu
projeler hald devam ediyor. Demek ki iilkemizde anayasal hukuk devleti
gerektigi zaman askiya alinabilir, gerektigi zaman uygulanabilir bir donemden
gecmekteyiz (16:30-17:19).
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Yore halkindan olan Siileyman Bilgili, devletin kiigiiciik bir dere sayesinde tilkenin

icinde bulundugu durumdan kurtulacag1 goriisiine inanmamaktadir.

Siilleyman Bilgili: Yok efendim santral yapacagiz buraya: Ne olacak enerji
iiretecegiz, satacagiz da? Ulke kurtulacak! Su kadarcik dereyi kurutup iilke
kurtaracaklar. Bu iilke bununla kurtulacaksa biz ineklerimizi falan satalim
verelim devlete kurtarsin. Ama deremize dokunmasin (21:23-21:36).

Basta Meryem  Demircan
olmak iizere yore kadinlar
HES’lere kars1 yapilacak olan
protesto yurtytisti icin
kahvelerde vakit oldiiren yore
erkeklerini  yliriiylise  davet
etmisler; fakat Kkarsilarinda
HES’leri  destekleyen  ve
devletin bu HES’lerde para

kazanmasini 1steyen bir takim Sekil 3.22: Bir Avug Cesur Insan / Meryem Demircan

kahvehanede erkekleri ikna etmeye calistyor (25:37)
gruplarla karsilamiglardir.

Kahvede oturan Ikizdere muhtar1 bu davet iizerine sunlar1 soylemektedir: “Ben
barajlara kesinlikle itiraz etmiyorum. Ben Ikizdere koyii muhtartyim. Barajlar
vapilsin, devlet kazansin. Biz de kazanalim. Benim koyiimiin itirazi yok. Baskasinin

kayigina binmeyelim.” (27:00-27:27)

30.06.2009 tarihinde, Findikli’'nin Arili Vadisi, Yaylacilar koyiinde, T.C. Cevre ve
Orman Miidiirliigii tarafindan, “Cevre Etki Degerlendirme” siireci igerisinde halki
bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Bu toplantiya katilan halk devlet yetkililerinin
toplanti yapmasini engellemistir. Filmde 2009 yilina ait goriintiilerde (40:07)
konusma yapan kisi; “Burada bu toplanti yapilmayacak. Burada misafir olarak
gelenlerin basumizin iizerinde yeri var. Ancak bu insanlar misafir degil. Bu insanlar
bizim suyumuzu satin almak isteyenler. Bu toplanti burada yapilmanustir diye,
tutanak tutup, bir tutanak bizde kalacak, bir tutanak onlarda kalacak. Ondan sonra
ne yaparlarsa yapsinlar.”demektedir. Tutanaklar tutulmus, halk toplantiy1

yaptirmamistir.
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Derelerin Kardesligi Platformu Uyesi Avni Ertas, birilerinin “Enerji lazim” diye,
“Ulkenin enerji bagimliligindan kurtulmast lazim” diyerek akarsularimizda,
derelerimizde, irmaklarimizda hidroelektrik santrali diye bir sey icat ettigini

belirtmektedir.

Avni Ertas: Ikizdere’ye gittik, Cayeli’ne gittik, Senoz’a gittik, Artvin taraflarina
gittik, Trabzon Arakli’ya gittik. Nasul bir seyler oluyor, oralarda ne oluyor, gittik
gordiik. Gordiigiimiiz zaman sularimiza, derelerimize, gelecegimize, daha ¢ok
sahip ¢ikmak gerektigimize inandik. Orada gordiiklerimizi anlatacak kelime
bulamiyorum. Vallahi bence, Dogu Karadeniz bolgesinin denizi, daglari, sular
ve daha sonra da insanlart birilerine peskes cekiliyor. Ben artik buna
inaniyorum (41:15-42:27).

Arn yetistiricisi Yiiksel Incegiimiis, Anayasa’nin kendilerine yetki verdigini, yasadig
yerin yiizde ellisini sen koruyacaksin dedigini iddia etmektedir. Kendilerinin de bu

bolgeyi, dereleri, ormanlari, nehirleri, tabiat1 ve yaylasini her yerini sahiplendiklerini

ve koruduklarini soylemektedir (43:45-44:05).

Filmdeki anlaticilardan Memnune Imamoglu, devletin dereleri satmasina karsi

oldukca 6fkeli konusmaktadir:

Memnune Imamoglu: Bu nasil devlettir? Bizi kurutacaklar mu, ciiriitecekler mi,
oldiirecekler mi? Boyle bir sey olur mu? Dere satmak nedir? Bunu dile getiren
ahldksizdir. Utanmiyorlar mi? Bizim giil gibi deremiz yayladan akiyor. Ondan
balik yeniyor, kar geliyor odun dokiiyor, millet odunu topluyor yakiyor. Hastast
var, ustast var. Biz yemek yiyoruz, kuruyalim mi? Yemek yemeyelim mi? Benim
yaptigim emek. 26 doniim cay biiyiittiim cocuk biiyiitiir gibi. Onlart kurutacak
miyim? Torunlarim ne yiyecek. Bakacak mu devlet onlara. Devlet biziz, biz
olusturuyoruz devleti. Unutmaswinlar. Allah’tan iyi gelmez. Uyandik. Uyantyoruz.
Boyle bir sey olmasi zaten miimkiin degil. Ne suyu, ne deresi? Bizden bir avug su
alamazlar. Once biz yashlar, sonra gencler arkamizdan gelecek. Dis dise, bas
basa, el ele, devam edecegiz, devam etmeye calisacagiz. Bize takilmasinlar.
Yarali ayr biliyor musunuz? Biz yarali ayiyiz. Hemen dalariz onlari. Hayrr,
hayrr... Millet adina hayr diyorum (49:46-51:40).

Filmde devlet adina konusanlara da yer verilmistir. Ornegin Devlet Su Isleri (DSI)
Genel Miidiirii Haydar Kocaker kalkinmanin ve HES’lerin olmasi gerektigini,
HES’lere kars1 gelenleri “Anadolu’da bir laf vardir “azicik asim, agrisiz basim”
eger bunu kabul edip eski zamanlardaki magara yasamint kabul edersek, tabii ki
benim de diyecek lafim yok” sozleriyle su¢lamaktadir. Ayrica Kocaker’e gore, diinya

devletleri ile yarismanin bu enerji santrallerinin yapilmasina baghdir (55:30-55:47).
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56:09’da Cevre ve Orman Bakanlig1 personeli, CED Planlama Genel Miidiirii Fevzi
Isbilir, baz1 bolgelerdeki sivil toplum kuruluslarinin marjinal gruplar tarafindan
yonlendirildigini gordiigiinii iddia etmektedir. Isbilir, halkin marjinal gruplarin etkisi
altina girmesi halinde ortaya cikacak manzaranin {iilkenin kalkinmasina ciddi

anlamda sekte vuracagini belirtmektedir.

Her iki devlet temsilcisi de egemenlerin sdylemindeki “kalkinma” kavramina
dayanmakta; diger iilkelerle rekabeti bu iilkenin kaynaklarinin yok edilmesi pahasina
savunmaktadir. Bu yetkilerinin sodyledikleriyle devletin/iktidarin uygulamis oldugu

ve ileride uygulayacag: politikalar1 temsil ettikleri agikardir.
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SONUC

Belgesel sinema egemen akim medyanin aksine toplumsal sorunlarin kendi
gerceklikleri i¢inde ele alindigi, islendigi neredeyse yegane ortamdir. Dolayisiyla
belgesel sinemanin gerceklikle kurdugu iliski toplumsal doniisiimde da 6nemli bir
isleve sahip olmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda, egemen medyanin yer vermekten
kacindigr konulart isleyen belgesel film sayisinin artmasi, bazi belgesel filmlerin
sinema salonlarinda vizyon sansi yakalamasi, bu filmlerin ulusal ve uluslararasi
onemli festivallerde yer almasi ve genis Kkitlelerle bulusmasi belgesel sinemanin
halkin haber alma ve bilgi edinme istegini/hakkini karsilamas: agisindan oldukca

onemlidir ve toplumsal-siyasal alanda etkisi ciddi bicimde goriilmektedir.

1990 oncesinde Tiirkiye’de belgesel sinema cogu zaman resmi tarih ve Kkiiltiir
tezlerini isleyen ve basta siyaset¢iler olmak iizere egemenler tarafindan propaganda
malzemesi olarak kullanilmis bir mecradir. Giiniimiizde de belgesel sinemanin
egemenlerin emrinde ya da yaninda kullanilmas1 az da olsa siirmektedir. Ozellikle
politikacilar hakkinda yapilan ve resmi ya da 6zel egemen akim medya kurumlarinda
yayinlanan bu tiir orneklere rastlanmaktadir. Ancak son yillarda belgesel sinema
alan1 oldukc¢a bagimsizlagsmistir; egemen medyanin yer vermedigi temalari, icerikleri,
icerikleri ele alis bicimi, bu filmlerin kitlelerle bulugsma bigimleri, vb. acilardan ciddi
bir kars1 durus sergilemektedir. Bu baglamda, belgesel sinema, egemenlerin karar ve
uygulamalarinin  sorgulandigi, elestirildigi, kars1 c¢ikildigi, politik bir mecraya
doniigmiistiir. Kaginilmaz olarak, belgesel sinemanin muhalif niteligi nedeniyle,
egemenlerce istenilmeyen, diizen bozan ve huzur kagiran bir tiir olarak anilmasina da

sebep olmustur /olmaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de pek ¢ok toplumsal
sorun ortaya c¢ikmis; sanayilesme, kentlesme, emek-sermaye esitsizligi, tiiketim
cilginligy, issizlik, goc, ¢evre tahribati, vb konular giinlilk yasaminin asilamayan ve
giderek biiyiiyen konular1 olmustur. Kendine ve emegine yabancilasan insanoglu bu
sorunlarin i¢inde varligim giderek bireysellestirerek koruma miicadelesi vermektedir.
Kapitalist iiretim-tiikketim diinyasinin yaratmis oldugu bu siirecte kitlelerin sisteme

zarar vermeden sistemin Yyiiriitilmesinde en Onemli araclardan biri kitle iletisim
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alanidir.  Kitlelerin hayatin gerceklerini gormezden gelebilmesi ve gergeklere
tahammiil giiciiniin artirilmasi i¢in {iiretilen popiiler kiiltiir iirtinleri, iletisim alani
tizerinden Kkitlelerin bilincini yonlendirmektedir. Sinema ve televizyon adeta
yasanmakta olan kapitalist sistemin temel koruyucu unsurlari olmustur.
Televizyonun insanlarin hayatinda vazgecilmez bir yer edinmesiyle, egemen giiglerin
cikarlarina odakli niteliksiz yayin igerikleri ve bigimleriyle statiikocu bir “egitlence”
kiiltlirii yaratildi. Sinemanin da popiiler kiiltiiriin bir parcasi haline geldi. Egemen
akim Hollywood sinemasi tiim diinyayr kusatt1 ve Hollywood benzeri ticari sinema
tirlerini, Uriinlerini cogaltti ve diinyaya yaydi. Sinema salonlarinin yani sira
televizyonlar da bu iretim-tiikketimin zincirinin bir parcast oldu. Egemen akimin
icinde yer verilen belgesel filmler ise cogu zaman resmi tarihin-kiiltiiriin islendigi,
sistemin Oviildiigli, sorunlarin bertaraf edildigi iiriinler olmustur. Bu tiir filmlerin
cogu “belgesel” sifatim1 hak etmedikleri halde, egemen medyanin “belgesel sinema”

alan1 olarak kitlelere ulastirilmaktadir.

Medyanin kii¢iik alanlarindan biri olan bagimsiz belgesel sinema ise egemen
medyanin sorgulamadiklari, islemedikleri, yayinlamadiklarinin {izerine giderek
sektorel hacminin zayifligina karsin yine de oldukca etkili, alternatif bir alan
yaratmistir. Toplumsal gergeklik ile kurdugu bag nedeniyle belgesel sinemanin pek
cok iirlinii sisteme muhalif bir nitelik tasimaktadir. Dogrudan karst durus
sergilemeyen belgesel filmlerin bile cogunda belgesel sinemanin sorgulayici, elestirel
yaklasimi kendini gostermektedir. Bu nedenlerle, belgesel sinema, kacinilmaz olarak,

egemen medya icinde kendine barinacak pek yer bulamamaktadir.

Belgesel sinemanin ekonomi-politikasi da egemen medyadan ayrismaktadir. Belgesel
filmlerin yapim olanaklar1 son derece smirli ve kisithdir; belgesel filmlerin
ticarilesmesi pek miimkiin olmamaktadir. Televizyonlarda yayinlanmasi icin édenen
telifler ¢ok kiiciiktiir ya da hi¢ yoktur. Televizyonda yayin sansi/firsati yakalayan
filmlerin icinde yer verilen reklam sayisit ve ilicreti de cok diisiik tutulmaktadir.
Kisacasi, belgesel sinema; iceriginden bicimine, yapimindan yayimina egemen

medyanin dinamiklerinden oldukga farkli ve uzak bir noktadadir.

Giiniimiizde egemen medya, belgesel filmleri yayin akisindaki bosluklart doldurmak

ya da yasal zorunluluklardan kaynakli cezalarda, program cezasindan dogan yayin
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boslugunu kapatmakta da kullanmaktadir. Bu tiir bosluklarda gosterilen belgesel
filmler de genellikle hayvan belgeselleri ve genel-gecer bilgilerle diizenlenen

biyografik belgeseller, gezelim-gorelim konseptindeki programlardan olusmaktadir.

Egemen medyanin belgesel filmlere karsi bu sig bakisi, belgesel sinemanin da
bagimsizlagsmasina, kendi kosesinde ylikselise gegmesine sebep olmus ve muhalif bir

sOyleme, ideolojik bir misyona sahip hale gelmesini saglamistir.

Son 20 yilda Tirkiye’de sanayilesme ve kentlesmenin yogunlasmasi, kiiresel
1sinmayla beraber gelen iklim degisiklikleri ve doganin — dogal kaynaklarin
bilingsizce tahrip edilmesi c¢evresel sorunlarin boyutunu olaganiistii noktalara
tagtmistir. Artan enerji ihtiyacini karsilamak icin, sermaye ve iktidarlar acisindan
maliyeti en az olan kaynak “doga” hiz kesmeden tahrip edilmektedir. Cevre sorunu
kapitalist sistemin icinde yonetici siniflar ve siyasal iktidarlar tarafindan ¢ogu kez
“gelisme, biiylime, enerji, vb” zorunluluklar gerekce gosterilerek gormezden
gelinmis, yok sayilmuis; kitlelerin bu yonde algilarinin gelismesi ve biling kazanmasi

egemen medya organlari tarafindan engellenmistir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlarin yok sayilmasi ve genis kitlelerin algisinin
yonetilmesi i¢in, medya siyasal iktidarlar ve sermaye tarafindan etkin bir gii¢c olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde ve diinyada yasanan ¢evre tahribatlarini dile getirecek,
sorunlar1 tartisacak ve halka aktaracak egemen medya kurumlar1 giiniimiizde ne
yazik ki son derece azdir. Kitle iletisim araglarindan biri olan sinema (6zellikle
belgesel sinema) bu alanda elestirel yaklasim sergileyen ve muhalif kalan neredeyse

tek medyadir.

Cevre temasini isleyen belgesel filmler; kitlelere “dogru” ve “gercek” olan bilgiyi
somut veriler ile anlatma gorevini iistlenmistir. Cevre temasi gibi, sermayenin ve
iktidarin erkini bozacak bu tiir temalar, iletisi ve soylemi acisindan 6nemli bir

muhalefet arac1 olmustur.

Tiirkiye’de 2000 sonrasinda, Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidara gelmesiyle
birlikte, devletin enerji politikalarin1 hayata gecirmesi ¢ok hizli bir gsekilde

gerceklesmistir. Bu yillarda sayis1 artan HES’ler (Hidroelektrik Santrali), Termik
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Santraller ve son olarak Niikleer Santral insaatlarina paralel olarak cok sayida
belgesel film cekilmistir. Belgesel sinemanin, 6zellikle bagimsiz sinemacilarin bu
yillarda “cevre” temasini isleme nedenlerinden biri, bu sorunun toplumsal-yasamsal
bir sorun olarak goriilmesi, bir digeri de egemen medyanin bu tiir temalara yer
vermedigi gibi, algiyr ters yonde yonlendirmesi olmustur. Giliniimiizde egemen
medya tarafindan bu algi yonetimi halen devam etmektedir. Son olarak Mersin
Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali reklamlarinin yogun olarak egemen medyada yer

almasi bu alg1 yonetimine o6rnek olarak gosterilebilir.

Son donemde Tiirkiye’de belgesel sinema alaninda, “cevre” temasini isleyen belgesel
filmler iireten Riiya Arzu Koksal, “cevre’nin savunuculugunu iistlenen en 6nemli
yonetmenlerden birisidir. 2000 sonras1 Tiirkiye belgesel sinemasi icinde, yiikselen bir
deger olan “cevre” temasini ele alan ve egemen akimin aksine mubhalif bir tavir
sergileyerek kamuoyunun olusmasina katki saglayan yonetmen Koksal’in sinemasi
alternatif medya unsurudur. Belgesel film yonetmenleri filmlerinde genellikle kendi
diinya goriiglerini yansitan temalar1 secip ve bu temalar iizerinde arastirma yaparak
filmlerini {iretirler. Koksal’in ¢ocuklugunun biiyiik bir boliimiiniin Karadeniz’de
gecmesi ve Karadeniz gelini olmasi goz oniine alindiginda, yasadigi cografyanin

sorunlara kars1 sorumluluk hissederek film yapmasina sebep olmustur.

Koksal’in 2007 yilinda yaptigt Son Kumsal filminde Karadeniz sahil yolunun,
sahilleri nasil yok ettigini ve insanlarin bu durumdan duyduklar1 sikint1 ve iiziintiileri
anlatmistir. 2010 yilinda cektigi Ordu’da Bir Argonot filmi ise Ordulu gevreci ve
aktivist Enis Ayar’in hayati ve Ordu i¢in yaptig1 ¢cevreci miicadeleleri konu alir. 2011
yili yapimi Bir Avu¢ Cesur Insan ise Rize’nin Senoz, ikizdere ve Arili bolgelerinde
yapilan ve yapilmakta olan HES’lere (Hidroelektrik Santrali) karst miicadele eden
insanlarin Oykiilerini anlatir. Yonetmen bu ii¢ filmde kendine dert edindigi en biiyiik
konu; ¢evrenin devlet ve sermaye sahipleri tarafindan, insanlarin haklarini1 ve tabiatin

dengesini gozetmeksizin, rant ve ¢ikarlar ugruna tahrip edilmesidir.

Calisma kapsaminda ele alinan filmlerde Koksal, Karadeniz Bolgesi’nin cevre
sorunlarini islemektedir. Bu sorunlar Dogu Karadeniz’de yasanmaktadir ancak tiim
Tiirkiye’nin  sorunlaridir. Merkezi yonetimlerin  aldigi kararlar ve yaptigi

uygulamalarda Dogu Karadeniz halki ciddi bedeller 6demektedir. Dogasiyla, yasam
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bicimiyle, mali kaynaklariyla kaybeden olurken, HES’lerle elde edilen enerjinin
getirisi bolgeye degil sadece yatirimi yapanlara olmaktadir. Koksal, yerel ile merkez
arasindaki bu ¢eliskiyi islerken, bir anlamda, yerelden evrensele dogru bir politik

tavir da sergilemektedir.

Filmlerde islenen kahramanlar yerelin sesidir ve hicbir egemen medyada bu sesler
duyulmamaktadir. Ciinkii bu sesler, yasananlara, olan-bitenlere, haksizliklara
mubhaliftir. Hak ve hukuktan soz etmekte; halkin birliginden hareket etmekte, sistemi
zorlamaktadir. Koksal’in filmleri bu anlamda sadece halkin politik tavrinin

sergilendigi degil, adeta bu biling ve tavrin gelistirildigi filmlerdir.

Koksal’1n filmlerindeki en 6nemli 6zelliklerden biri filmlerin “kadin” emegi ve sozil
tizerine kurulmus olmasidir. Filmde yer alan kadin karakterlerin erkek egemen
diinyada ne denli muhalif ve doniistiiriicii olduklar1 da sergilenmektedir. Bu yaniyla
Koksal’m filmleri toplumsal cinsiyet konusu da oldukc¢a ciddi bir yer vermekte ve

tavir gelistirmektedir.

Koksal’in filmleri, pek ¢ok belgesel film gibi, izleyicisiyle biiyiik Olciide ©6zel
gosterimlerde ve festivallerde bulusmustur/bulugsmaktadir. Bu gosterimlerin
kendisinin de politik bir niteligi, isleyisi, sonucu oldugundan s6z edilebilir. Koksal’in
filmleri gosterildigi festivallerde ciddi bicimde giindem olusturmus, 0Ozel
gosterimlerin  bazilar1 yerel yoneticiler tarafindan engellenmis, davalara konu

olmustur.

Belgesel sinema kuskusuz sadece bir belgeleme, sorgulama, elestirme alani degildir.
Konular1 ya da yaklasimlariyla kendinden s6z ettiren pek ¢ok belgesel film, sinema
sanatina yaklasamadigi zaman siire¢ icinde kolayca unutulmaktadir. Bu tiir filmler
sadece aktiiel anlamda var olabilmekte, ya da politik bir slogan ciimlesine
indirgenmektedir. Koksal’in filmleri sinema dili agisindan da kendini gelecege
tastyacak filmlerdir. Bu filmlerin diinyanin pek c¢ok festivaline kabul edilmesi,
yarismalarda ¢ok sayida 6diill almasi onun sinemasinin sanat boyutunun da bir
gostergesi sayilabilir. Icerikteki ve soylemdeki “muhalif”’ nitelik; sinema sanatinin

incelikleriyle birleserek kalici birer iiriine doniistiigii ileri siiriilebilir.
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EK: 1 Riiya Arzu Koksal (Kisisel Goriisme; Istanbul, 11 Haziran, 2015)

Tiirkiye'de belgesel sinemay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye’de belgesel sinemanin hak ettigi yerde olmadigim diisiiniiyorum.
Actkcast ¢cokta umutsuz degilim. Ben belgesel yapmaya basladigim siireci
diisiindiigiim zaman izleyici kitlesinin eskiye nazaran ¢ok daha nitelikli
yvapimlara merakli ve bu yapumlar: gormek isteyen izleyici kitlesi oldugunu
diisiintiyorum. Dolayisiyla bu kitlenin olusmasi da zaman aliyor. Biz
nitelikli isler yaptikca boyle de bir kitle yaratmis oluyoruz. Ciinkii ana
akim medyanin devamli pompaladigi komedi filmleri, hayvan belgeselleri,
yarisma programlart ve dizi filmler genel izleyici kitlesinin kalitesini son
derece diisiiriiyor. Benim hedefledigim seyirci kitlesi daha cok iiniversiteli
geng insanlar. Belgesel sinemanmin televizyondaki dizilerden ya da
sinemadaki filmlerden bir farki yok. Belgesel, bir haber programi
diisiiniin onu daha estetik ve daha kapsamli bir anlatinudir. Ama direkt
bir bilgi akist soz konusu. Bu bilgiyi bir sekilde oOgreneceksiniz ya
gazeteden okuyacaksiniz ya televizyon ana haberlerinde izleyeceksiniz bir
sekilde duyacaksiniz. Ama biz o hikdyenin genel ¢ercevesini ¢izebiliyoruz.
Cok daha estetik bir agidan c¢izebiliyoruz. Bir sinema filmi izler gibi
izleyip keyif alabiliyorsunuz. Dolayisiyla nitelikli derken soylemeye
calistigim sey de o idi. Sinema lezzetini veren filmlerden bahsediyorum.
Son derece amatorce ¢ekilmis izlenmesi giic filmlere bende ¢ok sicak
bakmiyorum. Eger mesele ¢cok onemli ise kabul edilebilir bir seydir.
Belgesel bunu kabul eder. Ben mesela planlanmis olan sahneleri iyi
cekmeye calisirim ve izleyici bunu fark eder. Sadece giizel bir seye bakmak
bile son derece ilkel bir ihtiya¢ aslinda. Giizel bir resme bakmak bile
belgesel ile hi¢c isi olmayan bir insant bile cezp edebilir. Ben de

filmlerimde bunu énemsiyorum.

Belgesel sinemanin sizce temel islevi ne olmahdir?

Belgesel sinemanin en temel islevi kesinlikle belgedir. Ad iistiinde belge
ve bilgiyi yaymaktir. An akim medyadan bir sekilde duydugunuz ama cok

detayli olarak bilmediginiz daha fazla ogrenmek istediginiz, arka planini
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daha genis cercevede bilmek istediginiz hikdyeyi bu gsekilde taniyip
anlayabilirsiniz. Bana gore bunu yaparken de cok didaktik olmamayi,
daha keyifli daha eglenceli daha sinematografik bir sey ortaya ¢ikarmayt

ben onemsiyorum.

Belgesel sinemamin muhalif bir medya araci oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Nicin?

Kesinlikle belgesel sinema muhaliftir. Belgesel sinemamin soylemek
istedigi bir derdi vardir. Yoksa zaten belge olmaz ve televizyon belgeseli
olur, haber programi vs. vs. Muhakkak bir ¢atisma olmak zorunda ve
muhakkak bir durusu olmak zorundadir. Ve en onemlisi belgeselin bir
derdi olmak zorundadir. Yoksa yapmis oldugunuz is propaganda filmi

oluyor. O da belgesel sinema degildir. Hatta sinema hi¢ degildir.

Filmlerinizde “doga ve cevre” temasim isliyorsunuz? Filmlerinizde bu temayi
isleminizin nedenleri nelerdir?

Doga ve cevre meselesi insant ilgilendiren bir meseledir. Neden diye
sorarsaniz; bu sorunun cevabini ¢ok iyi bilemiyorum. Aslinda bu soruyu
psikologlara sormak lazim. Dogamin icerisinde belki ¢ok giizel bir
cocukluk yasadigim igin, Akdeniz de Karadeniz de ¢ocuklugum gectigi
icin ve ozgiir bir cocuk olarak dogay! kesfettigim icin olabilir. Suanda
onun eksikligini gordiigiim icin kendi cocuklarimin bu eksiligi yasadigt
icin bir iiziintiim var. Yani ¢ocuklarim Istanbul’da neredeyse eve hapis bir
sekilde yastyorlar. Bunlara cok iiziiliiyorum. Deseniz ki insan haklari ile
ilgili siparis iistiine film yapar misiniz evet onu da yaparim ama ne kadar
bunu kendime dert edinmis olurum? Meseleyi icinde hissetmen onu
degerli kiliyor. Belki sehirde dogup biiyiiseydim boyle olmayabilirdim.
Simdi niikleer ile ilgili bir film yapiyorum. Cekimlerine daha onceden
basladigim tarim politikalar ile ilgili “Kirmizi Bugday” diye bir film
calismam var. Bu filmi mesela doguda cektim. Insanlar Kiirtce konustugu
icin filmin dili Kiirtce. Mesela bu filmin temast direk cevre degil tarim
fakat cevrenin icinde bir olay ve direkt insani ilgilendiriyor. Bunun icinde
go¢ temasi da var. Bosalan bir koy goriiyorsunuz sadece kadinlarin

oldugu bir koy. Sadece ekonomik sebeplerden otiirii bosaltilmis. Herhangi
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bir siyasi nedenden otiirii degil. Neolitik donemde ilk bugdayin ekildigi,
toplandig1  genis tarum alanlart olan bir yerken suan tamamen
kuraklastyor ve verimsizlesiyor. Insan cevrenin ve dogann bir parcasi ve
asla ayrilamaz. Doga insamin bir parcast degil. Biz doganmin icerisinde
aslinda zavalltyiz. Ben oyle hissediyorum. Zavalliyiz ciinkii biiyiik bir
yvanilgt icerisindeyiz. Ona sahip olma ona hiikmetme ve ondan
faydalanma icerisindeyiz. Buradaki cikarlar kisa siireli ¢ikarlar. Uzun
vadede kar — zarar analizi yaptiginiz zaman ortada bir kar yok biiyiik bir
kayip var orada. Ekolojinin yikimu insanlarin go¢ etmesi direk siyasi bir
sey degil ama cevreyi ilgilendiren bir durum. Sen yasam alanlarin yok
ediyorsun onla beraber kiiltiirii yok ediyorsun, yozlasiyorsun biiyiik
sehirlerde yiginlar olusturuyorsun. Bence bu cok korkung bir sey. Bunu
zaten diinya yagsamis bizim yasamamiza gerek yoktu ama bizde bunlart

yastyoruz. Benim soylemeye calistigim esasinda budur.

2000’li yillarda Tiirkiye’de belgesel sinema alaninda cevre temasin isleyen film
sayisinda ciddi bir artis gozlenmektedir. Siz bu artis1 neye bagh olarak
degerlendiriyorsunuz?

Bu yillar politik olarak biiyiik bir cevre kiyinun bagladigi yillar ve bunun
sonuglarim gordiigiimiiz yillardir. Ozelikle Bergama’dan bagslayan bir
siire¢ var. O Bergama’dan bagslayan siire¢ niikleer santralin yapimlari,
HES’ler, madenlerdeki kazalar ve oliimler bir sekilde herkese degiyor.
Nerde yasarsaniz yasaymn bu meseleler gelip sizi buluyor. Gelip buldugu
zamanda daha ¢ok ilgileniyorsunuz daha ¢ok bilmek istiyorsunuz. Ve bu
sekilde de yogun olarak iiretimler ortaya ¢ikiyor. Yani direk halkinda bir

ilgisi var. O bilgi ve belgelere ulasmak istiyorlar.

Gezi Parki direnis siirecinin cevre alaminda yapilan filmlerin yapiminda bir
artis olusturdugunu diisiiniiyor musunuz?

Gezi siirecinin aslinda bunun bir sonucu da oldugunu diigiiniiyorum. Hem
sonucu hem de bir baglangici. Gezi ¢cok ortada bir yerde duruyor aslinda.
Ciinkii Bergama’ya bakarsan Gezi’'nin ¢ok oncesinde bir siirectir.
Madenlerdeki  kazalar ve oliimler oOncesindeki siyasi atmosfer,
tutuklamalar, cevre olaylari, Gezi'de ortaya ¢ikarak biiyiik bir patlak

verdi. Ve sonrasindaki iiretimler katlayarak devam etti.
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2007 yilinda yaptigimz Son Kumsal belgeseliniz gosterim asamasinda sansiire
ugramisti. Bu siirecten kisaca bahsedebilir misiniz? Son Kumsal filminizden
sonra diger belgesel filmlerinizde sansiir ile kars1 karsiya kaldiniz nm?

Son Kumsal’t yaptiktan sonra bu filmle ilgili ne yapabiliriz diye
diisiindiik. Ve Aydin ile ikimiz c¢iktik yola ve her yerde gostermeye
basladik filmi biz. Sile’den basladik Sinop’a kadar gittik. Yolun gecmedigi
bir orast kalmisti ve bize yolun nerden gececegi soylenmiyordu. Ama 3.
koprii ile bir sekilde baglanacagini biliyorduk. Bunu da devletin yetkili
agzindan duymustuk. Bizde bu filmi gezdirip gosterelim insanlara belgeyi
bilgiyi gosterelim istedik. Ben bunu kendi adima yapmak istedim.
Inebolu’da belediye baskan: Idris Giileg ten izinler alindigi halde bir ¢ay
bahgesinde gosterim yaparken once filmin sesini kistilar sonra ekrani
karartilar. O sirada bende ¢ekim yapiyordum. Bana ¢ekim falan yapma,
gosterim bitti dedi. Ne oldu falan dedim. Aydin’t yanmina c¢agirmis.
Kiifretmis ve ben senin ne yapmaya caligtigini biliyorum gidin bu filmi
Istanbul’daki komiinistlere izletin demis. Bizde o giin toparlandik Sinop’a
gectik. Abana’da da kaymakamdan izin almaya ¢calisttk ama bu olaydan
sonra izin vermediler. Daha sonra bu durum ile ilgili belgesel
sinemacilar birligi olarak kamu davasi actik. Dava iki yil siidre ve
sonunda kazandik. Kendisi bircok maddeden zaten suclu bulundu. Tekrar
aymi geyi yapmast halinde daha biiyiik bir ceza alacak. Diger filmlerimde
de sikintt yagsadim. Orduda Bir Argonot filmimde, Ordulu belediye
baskani roportaj yaptim. Enis Ayar’a karsit bir goriisten insan oldugu
icin roportaj yaptim ve filmde bunu kullandim. Ciinkii Enis Ayar’ karst
olan bir insan yoktu ve ¢ok seviliyordu. Ayisigi restoranimin yikilmasi ve
yvaptigi senliklerin sekteye ugratilmasimin arkasindaki nedeni aradim.
Belediye baskant da kendini ¢ok iyi ifade etti. Daha sonra belediye
baskani filmi izleyip beni aradi ve bana dava acacagini soyledi. Bende
tabi ki buyurun dedim. Sordugum sorulara siz cevap verdiniz, ben hicbir
sekilde maniple etmedim dedim. Belgesel yaptigimi da biliyorsunuz
dedim. Istediginiz yere sikdyet edebilir dava da agabilirsiniz dedim. Hatta
benim icin de iyi olur dedim, baya bir kamuoyu oluyor dedim. Ondan

sonra boyle bir seye girismedi ve vazgecti.
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Son Kumsal ve Bir Avuc Cesur Insan filmleriniz cekimlerin yapildigx bolge de
yasanan siirece tamiklik eden filmlerinizden. Bu filmlerinizin ¢ekimleri sirasinda
iktidar temsilcileri ya da sermaye sahipleri tarafindan filmin cekimine engel
teskil edecek bir durum yasadiniz nm?

Bir Avu¢ Cesur Insan filmimde bitmis HES lerin giivenlik gorevlileri ile
cekim asamasinda c¢ok catistik. Bunlar oOzel miilktiir diye bize cekim
yvaptirmadilar. Jandarmalar genel olarak bizden taraf oldu. Siz anayasal
hakkinizi bildikten sonra cok fazla bir sey yapamiyorlar. Filminde
anayasamin 56. maddesi ile acmamdaki neden de insanlarin anayasal
hakkini bilmesi ve korkmamasidir. Senin bireysel olarak cevreye yanlis
giden bir sey oldugunu gordiigiinde ona dur demelisin. Buna duruma
zaten anayasa sorumlu tutuyor bireyi. Yapmaz isen sorun esasinda.
Karadeniz halki genelde son derece cesur atak bir halk dolayisiyla
istedigim Dbiitiin planlart o sekilde c¢ekebildim orada. Genel olarak

vasadigim her belgeselci yasadigi sorunlar oldu.

Son Kumsal, Orduda Bir Argonot ve Bir Avu¢ Cesur Insan filmleriniz, devam
filmi niteliginde duruyor. Bu tercih sizin Ongoriiniiz dogrultusunda m
olusmustu; yoksa Karadeniz’de hiikiimetin uygulamms oldugu cevre
politikalarina paralel olarak m gelisti?

Son Kumsal’t bitirip gostermeye bagsladigimiz zaman yiiksek yerlerdeki
insanlar ile tamsmaya bagladim. Ve oradaki miicadeleyi gormeye
basladim. O zamanlar o bolgelerde kiiciik kiiciik baslayan HES
miicadelesi vardi. Belli bir karst durus vardi ama c¢okta belli bir
belirsizlik vardi. Tam olarak ne oldugu belli degildi. Birkacta ayrt film
ekibi vardi. Biraz onlart takip ettim ne yaptyorlar ne ediyorlar diye.
Ortaya bir sey cikmaywnca filme basladim. Ciinkii birbiri ile alakali
oldugunu diisiiniiyorum. Karadeniz sahil yolunda sessiz kalan oldubittiye
gelen halk, HES miicadelesinde son derece bilingli ve giiclii bir sekilde
karst durdu. Bu filmde zaten onun filmidir. Son Kumsal’da Vakfikebir’de
gormedigimiz bir manzara goriiyoruz Orduda Bir Argonot filminde.
Ordu’da 1994 senesinde bir protesto oluyor sahil yolu ile ilgili. 10 bin
kisi sahile iniyor ve izin vermiyorlar yolun sehirden gecmesine. Bunun
karsihiginda da bedeller ddeniyor. Ama siz meseleniz ne kadar c¢ok

inaniyorsaniz bir siire sonra o bedeller de eriyip gidiyor. Ama kazammlar
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cok onemli. Bugiin gidin Karadeniz sahiline yasanabilecek nefes
alinabilecek tek yerdir Ordu. Ciinkii hepsi beton sehirler olmus
durumdalar. Denizden kopuyorsunuz bir kiiltiir yok oluyor. En kotiisii bu
zaten. Buna engel olabilirlerdi. Demokrasi kiiltiirii olmadigi icin siirii
psikolojisi oldugu icin, o devlet baba insanlar tarafindan ¢ok biiyiitiildiigii
icin insanlarin zihninde boyle bir seyi sonsuza dek yok oldu. Dag koyleri,
HES ler, dere yataklarindaki tas kirimlar vs. gibi olaylarda ¢ok korkuncg.
Demokrasi  kiiltiiriinii  benimsemek, anayasal haklarimizi iyi bilmek,

toplum olarak bir arada hareket etmek ¢cok onemli meseleler.

Karadenizli olmamz ve yore halkimin sorunlarmm yakindan takip etmeniz
filminizin dramatik yapisi iizerinde nasil bir etki olusturuyor?

Kesinlikle biiyiik bir yarart oluyor. Halki tanimak ¢ok onemli. Verecekleri
tepkileri onceden tahmin edebiliyorsun. Zaten Karadeniz'de tekrar tekrar
film cekmemin bir sebebi de bu. Insanlarin ¢ok samimi ve yapmaciksiz
oldugunu diisiiniiyorum. Fevriler ama bu sinema i¢in giizel bir sey. Ciinkii
verdikleri tepkiler cok insani bir sey. Genel olarak onlart insanlart iyi
tamdigim icin evet filmi cekerken ya da c¢ekmeden once hayalini
kurdugum gseyler oluyor. Bende akisi ¢ok daha rahat kontrol
edebiliyorum. Belki bu kiiltiire yabanci birisi olsaydim ¢ok daha uzak
durup kapilarin arkasinda kalip onlart uzaklardan c¢ekebilirdim. O da
kendini filmde hissettirirdi. Sinemaci olarak inandiriciligin yitiriyorsun.
O yiizden kendimi yakin hissetmedigim bir hikdyeyi c¢ekemem. Bu

anlamda o kadar profesyonel degilim ama ¢ekenlere de saygim var.

Filmlerinizde emek-sermaye iliskisini nasil islediginizi diisiiniiyorsunuz?
Ornegin; Son Kumsal benim icin cok ozeldir. Son Kumsal’da Temel
Reis’in takasinin kirtlmasina sebep olan olayda, insan tarafindan kirilan
(buna sen sermaye diyorsun) bir tekne yine baska insanlar tarafindan
desteklerle yapildi. Dolayistyla bizler siradan insanlar, kotiiye gidisi

diizeltebiliriz.
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Belgesel sinema egemen medyada ne olciide yer aliyor?
Egemen medya da belgesel goriiyoruz. Iste NTV Belgesel kusag var, BBC
Belgesel kusagi var. Bunlar belgesel yaywnliyorlar. Ama goniil ister ki
Tiirkiye’den bizim meselelerimizi anlatan filmler yayinlayabilsinler. Biz
Bir Avuc Cesur Insan filmimizi onlara sunduk. Hicbir telif istemedik.
Yaywlayabilirseniz ¢ok seviniriz dedik. E, tabii yanit bile alamadik.
Dolayisiyla bizim filmlerimizi anlatan belgesellerin yayinlanmast igin
baya bir zaman var. Birde toplumda soyle algi var. Egemen medyada
yvaywnlanan belgeseller daha ¢ok doga belgeselleri, hayvan belgeselleri
algilaniyor. National Geographic ve Discovery Belgeselleri tarzinda...
Bir ARTE’ye ve ZDF’ye baktiginizda Avrupa’da bizim meselelerimize
benzer, siradan insanlarin meseleleri filmler goriiyoruz. Birgiin olacaktir
inantyorum, bizdeki medya algisi da biraz agilsin ve bu tarz yapimlara
kucak acsinlar. Ulusal TV, IMC TV ve IZ TV gibi kiiciik kanallarda
filmlerimiz yayinlaniyordu. Ama mesele en ¢ok izlenen kanallarda
olabilmek, onlarinda baska tiirlii kaygilar: var. Ozellikle maddi kaygilart.
Oysa bizim yapimlarumiz onlarin maddi kaygilarint da karsilayacaktir.
Eger bu filmler sinemalarda izleniyorsa doluyorsa festivallerde salonlar,
onlara da sonucta insanlar bir biitce ayiriyor. Bu filmlerde ancak onlarin

istedigi anlamda basaril olacaktir.

Belgesel filmlerin Tiirkiye’deki gosterim olanaklarim nasil degerlendiriyor-
sunuz? Sizce Tiirkiye’de belgesel sinema hak ettigi yer demidir?

Tiirkiye’de festivalleri onemsiyorum mesela. Ciinkii o insanlarda bizler
kadar bu ise zaman ve para harcryorlar. Her festival bir film yapmak
kadar zor esasinda. Dolayistyla onlara bizim gibi insanlarinda destek
vermesini diigiiniiyorum. Internetteki online festivalleri bile dnemsiyorum.
Ornegin; suan Son Kumsal online festival olan “Culture Unplugged”
festivalinde gosteriliyor. Son derece kaliteli bir formatta hi¢c takilma
olmadan izleniyor film. Bu tarz olabilecegini diistiniiyorum. Tiirkiye’deki
festivallerin genel olarak son derece bagarili oldugunu diisiiniiyorum.
Ornegin; Bagimsiz Filmler Festivali uluslararast anlamda basarili bir
festivaldir. IKSV bu yil ki skandal hari¢ basarliydi. Altin Portakal icin
ayni seyi soyleyemeyecegim. Altin Portakal Anadolu’da oldugu icin
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oradaki yoneticilerin ¢ok fazla insafinda kaldigr icin her yil diizensizdir
ve yanls bir gidis vardir. Istanbul’daki Documentarist Belgesel Film
Festivali cok onemsedigim bir festival mesela. Calismalart biitiin bir yili
kapsiyor ve yakinda baslayacak. Son derece onemli yapimlar var. Bu
festival bakanliktan destek alinmadan yapilan bir festivaldir. Onceki
senelerde festival kapakciginda Kiiltiir Bakanligi’ndan red aldigr yazisi
vardr mesela. Tiirkiye icin aslinda adi ne olursa olsun online bir festival
olmali. Kaliteli goriintiilerle insanlara ulagsmali. Biz internet sitemiz
lizerinden son filmimiz Bir Avu¢ Cesur Insan belgeselimizi gostermek
istiyoruz. Bunun icin bir altyapr ¢alismast yapiyoruz. Bu sekilde biitiin

filmlerimiz online olarak gosteriliyor olacak.
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Ek: 2

INCELENEN BELGESEL FiLMLERIN
KATILDIGI GOSTERIMLER VE KAZANDIGI ODULLER

Son Kumsal

Katildig1 Festival ve GOsterimler

e Mimarlik ve Kent Filmleri 4. Festivali, Belgesel ve Canlandirma Filmleri
Yarigsmasi

e 1001 Belgesel Film Festivali, Cevre Filmleri Boltimii
e Ucan Siipiirge Uluslararas1 Kadin Filmleri Festivali, Tiirkiye'den Belgeseller
e Bursa Ipekyolu Film Festivali, Ger¢egi Soylemek Gerekirse Boliimii

e  Uluslararas: Gezici Filmmor Kadin Filmleri Festivali, Kadinlarin Sinemasi
Bolimi

¢ Adana 16. Altin Koza Film Festivali

® Ankara 19. Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarigsmasi
e Antalya 45. Altin Portakal Film Festivali

e ODTU I. Kisa Film Festivali

¢ Osmanli Bankas1 Miizesinde Belgesel Sinema Giinleri
e Siirdiiriilebilir Yasam Film Festivali

e TRT Belgesel Film Yarigmasi

e 2. Ege Belgesel Film Giinleri

e 28. Istanbul Uluslararas: Film Festivali

¢ Bursa Kadin Kisa Filmleri Festivali

e 41.SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri

¢ Alanya Belgesel Film Giinleri

e Dadas Film Festivali, Cevre ve Insan Gercegi Belgesel Boliimii
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Kazandigi Odiiller

The WIFTS Foundation Los Angeles -Uluslararas1 Kadin Sinemacilar Vakfi
2010 En lyi Film Odiilii 2010

Mimarlik ve Kent Filmleri 4. Festivali, Belgesel ve Canlandirma Filmleri
Yarismasi, Ulusal Yarisma, Secici Kurul Belgesel Ozel Odiilii. 2010

Ankara 19. Film Festivali, Ulusal Belgesel Film Yarismasi, Amator Dal,
Uciinciiliik Odiilii. 2008

TRT Belgesel Film Yarismasi, Amator Kategori, Birincilik Odiilii. 2009

41. STYAD Tiirk Sinemasi Odiilleri, En lyi Belgesel Odiilii Aday1. 2008

Ordu’da Bir Argonot

Katildig1 Festival ve GOsterimler

Antalya 47. Uluslararas1 Altin Portakal Film Festivali, Ulusal Belgesel Film
Yarigsmasi

AFM 9. Uluslararas1 Bagimsiz Filmler Festivali

3. Ege Belgesel Film Giinleri

5. Dag Filmleri Festivali, Doga Cevre Insan Béliimii

Documantarist 3. Istanbul Belgesel Giinleri, Siyad Yerli Belgesel Seckisi
43. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri, En Iyi Belgesel Film Aday:

6. Dag Filmleri Festivali, Doga Cevre Insan Boliimii

TRT Belgesel Film Yarigsmasi, Ulusal Profesyonel Kategori

Munzur Belgesel Giinleri, Gosterim

Hacettepe Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Belgesel Haftas1

Ankara 2. Dag Filmleri Festivali, Gosterim Seckisi

5. Istanbul Uluslararast Mimarlik ve Kent Filmleri Festivali, Ulusal Program
Gosterim

Kazandigi Odiiller

Antalya 47. Uluslararas1 Altin Portakal Film Festivali, Ulusal Belgesel Film
Yarismas1, Belgesel Jiiri Ozel Odiilii. 2010
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Bir Avug Cesur Insan

Katildig1 Festival ve Gosterimler

Bozcaada Uluslararasi1 Ekolojik Belgesel Festivali

6. Dag Filmleri Festivali, Doga Cevre Insan Boliimii

Ankara Nazim Hikmet Kiiltiir Merkezi, GOsterim

6. Uluslararasi Is¢i Filmleri Festivali, Tiirkiye'den Belgeseller Boliimii
11. Alanya Belgesel Film Festivali, Gosterim Seckisi

4. Ege Belgesel Film Giinleri, Gosterim Seckisi

Ankara 2. Dag Filmleri Festivali, Gosterim Seckisi

14. Uluslararas1 1001 Belgesel Film Festivali, Gosterim

H.U. Iletisim Fakiiltesi Belgesel Haftas1, Gosterim Seckisi

Antalya 48. Altin Portakal Film Festivali, Belgesel Film Yarigsmasi, Gosterim
Seckisi

2. TIHV Insan Haklar1 Belgesel Film Giinleri, Gosterim

Filmmor 10. Uluslararasi1 Gezici Kadin Filmleri Festivali, Kadinlarin
Sinemas: Bolimii

44. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri, En lyi Belgesel Aday:
2. Dersim Uluslararasi insan Haklar1 Film Festivali, Gosterim
3. Nar Film Festivali, Gosterim Seckisi

Official Selection, Crossroads, Festival for Documentary Film and Discourse
Graz, Austria

European Premiere, This Human World, International Human Rights Festival
Vienna

Turkish Focus, FIFE / Festival International du Film d’Environnement Paris

Kazandigi Odiiller

Bozcaada Uluslararas1 Ekolojik Belgesel Festivali, Birincilik Odiilii. 2014
1.Abudabbi Belgesel Film Festivali En Iyi Film Odiilii, 2013

Thessaloniki Documentary Festival, Greece, Best Habitat Film, 2012
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OZGECMIS

Caner OZDEMIR, 1989 yilinda Sinop’ta dogdu. Lisans egitimini 2008 yilinda
Maltepe Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Sinema ve Televizyon Boliimii’nde
tamamladi. Ogrencilik yillarindan itibaren ¢ekmeye basladigi filmlerde “cevre”
temasi1 ve Sinop kenti merkezde yer almaktadir. Yaptig: filmlerle ulusal yarismalarda

10’un {izerinde 6diil almustir.

2013 yilinda gerceklestirdigi Termik Istemeyiik belgesel filminde Sinop’un Gerze
ilgesinde yapilmaya calisilan termik santrale kars1 bolge halkinin direnisini ele aldi.
Aym y1l yaptig1 Niikleer Baslikli Kiz filminde mekan yine Sinop’tur, ancak konu bu
kez Sinop’ta yapilmasi planlanan niikleer santralin olast yikicit sonuglaridir. 2015
yilinda tamamladig1 Tarzan Kemal belgesel filminde ise dogayla kentin arasindaki
miicadelede doganin tarafini tutan ve baska bir yasam biciminin miimkiin oldugunu

inatla gosteren, muhalif, gercek bir karakterin yasam oykiisiinii ele almstir.
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