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ABSTRACT

Since the existance of cinema, a chronological scan and also an analysis of
samples from different types and styles or different countries results with similar
themes, same metaphors, same relationships, behaviour patterns, flashbacks to
childhood, stereotypes, characters sharing the same destiny, a hypnotic style which
leads to confusion about time and place.

Jung's theory of collective unconscious and archetypes considered a solution
in explaining the recurring concepts since the beginning of history in movies. If
dreams are reflecting the collective unconscious beyond the personal conflicts of
human, why should the movies not have the same function up to a point? The
situations that are an individual's choices are in fact experienced as a reflection of

archetypes that are specified to him/her by the collective unconscious.

The basic theme of the thesis is to evaluate the movie that has a manipulative
power over human perception as an observance practice. The situations that seems to
be an individual's choices are in fact experienced as a reflection of archetypes that
are specified to him/her by the collective unconscious. From this aspect, perhaps

movies should be considered not only a a form of art but also an observance practice.

The main purpose of the observance is to have the individual control
her/himself by embracing the behaviours that are accepted as appropriate by the
authority. Movies play an effective role in having individuals get used to this. Power
limits the freedom of individual for his/her own sake and sets the practices for
getting the individual behave according to unconscious directives instead conscious

ones.
This study consists of 60 movies that contain new concept of observance. Out

of this 60 movies, 6 is planned to be chosen by using the systematic sampling

method. Films analysis will be based on Jung's approach.



Key Words: New Surveillance, Analytical Psychology, Collective
Unconscious, Archetypes, Symbols.



OZET

Sinema var oldugundan bu yana benzer temalar Kkullanmaktadir. Ayni
metaforlar, ayn1 iliski Orgiileri, kalip davranislar, cocukluk yasantilarina
gondermeler, stereotip kimlikler, benzer kaderi paylasan karakterler, zaman ve
mekan konusunda karmasa yaratan, hipnotik bir islup -hem tarihsel ¢izgide bir
tarama yapildiginda hem de farkli tiir ve akimlarda yahut farkli iilke sinemasindan

ornekler incelendiginde- karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlik tarihinin basindan itibaren filmlerde tekrar eden olgularin
aciklanmasinda, Jung’un kolektif bilingdis1 kurami ve arketiplerin islevsel bir ¢oziim
oldugu diistintilmektedir. Diisler insanin kisisel celiskilerinin 6tesinde kolektif
bilingdisin1 ortaya koyabiliyorsa, filmler neden bir noktaya kadar ayni islevi
gormesin? Birey, dolaysiz olarak kendi tercihi oldugu durumlari aslinda kendisine
kolektif bilingdis1 tarafindan belletilen arketiplerin bir yansimasi olarak

yasamaktadir.

Tezin temel konusu, insan algisi iizerinde manipiilatif bir giice sahip olan film
olgusunun, bir gézetim pratigi olarak degerlendirilmesidir. Birey, kendi tercihi gibi
goriinen durumlarda aslinda kolektif bilin¢disi tarafindan belletilen arketiplerin bir
yansimasi olarak yasamaktadir. Bu dogrultuda film belki de sadece bir sanat formu

degil, bir gézetim pratigi olarak da diistiniilmektedir.

Gozetimin esas amaci, bireyin otoritenin uygun gordiigii davraniglan
benimseyerek kendi kendini kontrol etmesini saglamaktir. Film olgusu ise bu
durumun kaniksanmasinda etkin bir rol oynar. Iktidar bireyin sdzde iyiligi igin
ozglrliigiine el koyarken, biling yerine bilingdisinin direktifleri dogrultusunda

hareket etmesi yoniindeki pratikleri kurar ve yonetir.

Tezin odaklandigi nokta agisindan ¢alismanin evreni, yeni gozetim olgusunu
iceren 60 filmden olusmaktadir. Calismanin Orneklemini ise 60 film igerisinden

rastlantisal 6rnekleme yontemlerinden biri olan sistematik 6rnekleme ile segilen 6



filmi icermesi planlanmaktadir. Filmlerin ¢éziimlemelerinde Jungcu yaklasim esas

alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Gozetim, Analitik Psikoloji, Kolektif Bilingdisi,
Arketipler, Semboller

vi
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1. GIRIS

Calismanin temel savi, film olgusunun kendisinin bir gézetim teknolojisi olarak
iiretilmis olabilecegidir. Bu sorunsal, Jung’un kolektif bilingdisi” kuramimin film
olgusunun anlat1 yapist ve igerik olusturma potansiyeline olan katkis1 baglaminda
tartisilacaktir. Bir diger onemli sorun ise filmin seyirlik bir eglence mi, bir sanat

yapitt m1 yoksa etkili bir gézetim pratigi mi oldugudur.

Geleneksel gozetimde dogrudan olani temsil gerceklesirken, yeni gozetimde buna
gercegin simiilasyonu dahil olmustur. Gary T. Marx’in ortaya koydugu ‘yeni
gbzetim’de, eskiye oranla zora ve siddete dayali yontemler azalmig ve iknayi esas
alan yumusak teknikler benimsenmistir. O’na gore gdzetim potansiyelini, bilgisayar

teknolojisi siirekli artirmaktadir.

Yeni gozetim olgusu, giindelik yasam pratikleri i¢inde teknolojinin sagladigi
imkanlar yoluyla, tiretmeden tiiketen ve hazzi yasaminin merkezine yerlestirmis olan
bireyin bilin¢gdisina hitap eder. Kimlik ve benligi siirekli bir yer degistirme halinde
olan bireye vaat edilen tatmin hi¢bir zaman yasatilmaz ve bu durum ona fiziksel ve
ideolojik olarak kabul ettirilir. Boylelikle yeni gozetimde, toplum denetiminde
siddetin dogrudan kullaniminin yerine totaliter niteligi kademeli olarak artan bir

iktidarin araci olan kiiltiirel arinma bigimleri etkin bir rol oynar.

Sinema var oldugundan bu yana benzer temalar, 6zellikle edebi metinlerden
yapilan uyarlama filmlerde goze ¢arpmakla birlikte, metinlerin kokeni ¢ok daha
eskiye dayaniyor. Ayn1 metaforlar, ayni iligki orgiileri, kalip davraniglar, gocukluk
yasantilarina géndermeler, stereotip kimlikler, benzer kaderi paylasan karakterler,

zaman ve mekan konusunda karmasa yaratan, hipnotik bir tislup hem tarihsel ¢izgide

" Collective (eng.) kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yer aldig: gibi ‘Kolektif” olarak
kullanilmasi tercih edilmistir.

" Unconscious (eng.) kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yer aldig1 gibi ‘Bilingdist’
olarak kullanilmasi tercih edilmistir.



bir tarama yapildiginda hem de farkli tiir ve akimlarda yahut farkli {ilke
sinemasindan Ornekler incelendiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni gozetim
olgusunun cisimlestigi filmlerden olusan bir 6rneklem ele alinarak bahsi gecen

mantiksal cercevede degerlendirilecektir.

Tezin temel konusu, insan algisi lizerinde manipiilatif bir glice sahip olan film
olgusunun, bir gozetim pratigi olarak degerlendirilmesidir. Birey kendi tercihi gibi
goriinen durumlarda aslinda kolektif bilingdis1 tarafindan belletilen arketiplerin bir
yansimasi olarak yasamaktadir. Bu dogrultuda film belki de sadece bir sanat formu

degil, bir gézetim pratigi olarak da diisiiniilmektedir.

Filmsel anlat1 ile Jung’un kolektif bilingdis1 kurami arasinda bir ¢akisma noktasi
vardir. Disler, insanin kisisel c¢eliskilerinin Otesinde kolektif bilingdigin1 ortaya
koyabildigi gibi filmler de bir noktaya kadar aym islevi gormektedir. Filmler de
diisler gibi bilgi ve ileti tagir. Bu dogrultuda, filmler bilingli bir gergek resim

sunarken, diger yandan bir bilingdis1 ger¢eginin simgesel resmini sunar.

Tezin odaklandigr bu gergevede, Jung’un kolektif bilingdist kurami ile yeni
gozetim olgusu arasindaki iligski, film olgusunu karakterize eden her yerde hazir
bulunma (Omnipresent), her seyi bilme (Omniscience) ve her seye giicii yetme
(Omnipotence) olgusunu da pekistiren anlatim yapisiyla paralellik gosterir. Kolektif
bilingdis1 kurami psigenin kalitimsal yapisinin bir pargasidir. Dolayisiyla her yerde
her zaman belirebilmektedir. Bu yoniiyle film olgusu ¢alismada, incelikli bir bigimde
giindelik yasamin her alaninda insan algist iizerinde manipiilatif etkide bulunma

potansiyeline sahip bir gézetim pratigi olarak degerlendirilecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Calismada, filmin kendisinin yeni gdzetim olgusuna paralel ve bununla birlikte
onun bir pargasi bigiminde gelisim gosterdiginin ve ona mesru bir zemin

kazandirmadaki etkinliginin vurgulanmasi planlanmaktadir.

Filmin, genis olgekte bir gozetim araci olarak etkinliginin, kullandigi dil ve

anlati bicimiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. insanlik tarihinin basindan beri
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meydana getirilmis tiim anlatilarin kdkeninde yer alan ve kolektif bilingdisi
kuramiyla paralellik gosteren zaman, cografya ve irk oOzelliklerinden bagimsiz
bicimde yinelenen olgularin filmsel anlatt unsurlarinin ingasindaki rolii
bulunmaktadir. Bahsi gegen baglantida bu durumun temel belirleyici unsur oldugu

fikrinin somutlagtirilmasi amaglanmaktadir.

1.1.1. Hipotezler

= Gozetim pratikleri yaygin ve incelikli olarak toplumsal yapmin tim

kilcallarina yayilmstir.
* Film olgusu insan algis1 tizerinde manipiilatif bir giice sahiptir.

= (GOzetimin esas amaci, bireyin otoritenin uygun gordiigli davraniglari
benimseyerek kendi kendini kontrol etmesini saglamaktir. Film olgusu ise

bu durumun kaniksanmasinda etkin bir rol oynar.
* Film sadece bir sanat formu degil, bir gézetim pratigidir.

» [ktidar bireyin sézde iyiligi icin dzgiirliigiine el koyarken, biling yerine
bilingdiginin  direktifleri dogrultusunda hareket etmesi yoOniindeki

pratikleri kurar ve yonetir.

* Insanlik tarihinin bagindan itibaren filmlerde tekrar eden olgularin
aciklanmasinda Jung’un kolektif bilingdis1 kurami ve arketipler islevsel

bir ¢oztimdiir.

= Birey dolaysiz olarak kendi tercihi oldugu durumlar aslinda kendisine
kolektif bilingdis1 tarafindan belletilen arketiplerin bir yansimasi olarak
yasar.

= Diisler insanin kisisel ¢eliskilerinin 6tesinde kolektif bilingdisini da ortaya

koyabiliyorsa, filmler neden bir noktaya kadar ayni islevi gdrmesin?

= Kolektif bilingdist ile yeni gdzetim olgusu arasindaki iligki, film olgusunu
karakterize eden her yerde hazir bulunma, her seyi bilme ve her seye giicii

yetme olgusunu pekistiren anlati yapisiyla paralellik gosterir.



»  Filmografi bolimiinde ¢oziimlenen filmlerde 6zellikle bilingdisi mesaj
olarak da tanimlayabilecegimiz unsurlarin olani temsil degil, olmayani

yaratici ve baslamis olani tetikleyici etkileri olabilir.

1.1.2. Diger Arastirma Sorulari:

= Filmlerde zaman ve mekéan konusunda karmasa yaratan hipnotik bir tislup
kullanildig: iddia edilebilir mi?

1.2. Arastirmanin Onemi

Yeni gozetim uygulamalarinin ardindaki ideoloji, teknoloji ve iktidar iliskisine
dayanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda her seyin goriilebilir, 6nceden kestirilebilir

ve denetlenebilir oldugu bir rasyonellesme saglanir.

Insan dogasindan kaynaklanan giivende hissetme ihtiyaci, iktidarm gozetim
pratiklerini kullanmasina mesru bir zemin yaratmada dayanak teskil eder. izleme
pratikleri, miisteri memnuniyeti, hizmetlerin gelistirilmesi gibi goriiniir amaglarin
arkasinda, aslinda bireyler hakkinda iktidarin yonetim kosullari agisindan sorunsuz
bireyler olusturmada kullanabilecegi veriyi saglar. Bireyler kendilerinden talep
edilen verileri sorgulamadan paylasmaya hazir bir biling durumunda olmalar i¢in

ikna edilirler.

Iktidar, kurulu diizenin bekasim tehdit edebilecek her tiirlii duruma kars1 6nlem
almak zorundadir. Bilinmezlik ve belirsizlik, iktidar1 tehlikeye atabilecek Onemli
olgulardir. Gozetim faaliyetlerinin karakteri bu belirsizligi ve bilinmezIligi azaltmaya
ve ortadan kaldirmaya doniik bir bigimde sekillenir. Yeni gozetimde genis Olgekle
tiim verilerin etkilesim i¢inde olmasi, sadece bugiinii degil, ge¢cmisi ve gelecegi ayni

anda manipiile eder.

Kolektif bilingdist esas alinarak olusturulmus yapitlarda her yerde bulunma, her
seyi bilebilme ve her seye gii¢ yetirebilme yeteneklerinin tema olarak kullanimi, yeni

gbzetimin ideolojik yapilanmasiyla paralellik gostermektedir.



Calismanin 6nemi, 6zellikle film olgusunun sahip oldugu potansiyel ile kolektif
bilingdis1 ve yeni gozetim arasindaki ¢apraz iligkileri iktidarin giindelik yasamdaki
genis oOlgekli etkileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle giindelik yasam
icinde kaniksadigimiz durumlarin, otomatiklesmis eylemlerin bilingdis1 alaninin

kontrolii ile iktidarin varligini stirdiirdiigii diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Tez c¢alismasinda genel olarak, Analitik Psikoloji’nin kurucusu Carl Gustav
Jung’un kolektif bilingdist kurami ve bununla iligkili arketipler iizerinden bir
¢oziimleme  yOntemi  benimsenmistir.  Sinemanin  kolektif  bilingdisinin
incelenmesinde en etkili sanatlardan biri oldugu varsayimindan yola ¢ikilmistir. Bu
dogrultuda, Jungcu yaklasimin temel Ozelliklerinden olan bu iki kavram film

¢oziimlemelerinde toplumun bilin¢dis1 hakkinda ipuglari verecegi diisiiniilmektedir.

Genis kitlelere ulasan ve tartigmalara yol agan ana akim popiiler Amerikan
sinemasindan Orneklerin yer alacagi film analizleri de Jung’un ¢oziimlemeci
ruhbilimsel yaklasimi ile ¢oziimlenecektir. Bu yontem olgularin gdzlemlenebilir
tarafindan ziyade kolaylikla gozlenemeyen, diiz anlamin 6tesindeki yan anlamlarin

da ortaya ¢ikmasinda etkilidir.

1.3.1. Evren ve Orneklem

Farkli niteliklere sahip yapitlarda yeni gozetim olgusu ve Jung’un kolektif
bilingdis1 kurami arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Caligmanin
temel iddias1 olan zaman, mekan, ait olunan kiiltiir vs. gibi olgulardan bagimsiz
isleyen bir fenomenin ispatlanmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple tarihsel bir donem

baz alinarak yapilan bir sinirlandirmanin uygun olmayacag diisiiniilmektedir.

Calismada, Hollywood ana akim sinemasi olarak yeni gozetim olgusuyla da
paralellik gosterecek 60 film c¢alismanin  evrenini  olusturmaktadir. Bu
siirlandirmanin gerekgesi ise; bu tiir filmlerin daha ¢ok izleyiciye ulasabilmesi ve

dolayisiyla gise hasilatinin genellikle oldukca yiiksek oldugu filmler olmasidir.



Ayrica Hollywood ‘ana akim sinemasinin temel amaci bilindigi iizere iktidarin
ideolojisini kitlelere benimsetmektir. Iktidar bireyin sézde iyiligi i¢in dzgiirliigiine el
koyarken, biling yerine bilingdisinin direktifleri dogrultusunda hareket etmesi

yoniindeki pratikleri kurar ve yonetir.

Tezin odaklandig1 nokta agisindan ¢alismanin evreni, yeni gozetim olgusunu
iceren filmlerden olusmaktadir. Calismanin orneklemini ise 60 film icerisinden
rastlantisal 6rnekleme yontemlerinden biri olan sistematik ornekleme ile secilen 6
film olusturmaktadir. Sistematik 6rnekleme modeli, sistematik se¢imle olusturulan
orneklem hacminin daha once belirlenmis oldugu bir yontemdir (Biilbiil, 2001: 146).
Bu yontem, hata yapma olasiliginin daha az olmasi, islemlerin daha kisa siirede
tamamlanmas1 gibi bazi avantajlara sahiptir (Biilbiil, 2001: 146). Yontemde,
oncelikle “evrendeki birimler 1°’den N’ye kadar numaralandirilir. Arastirma igin
yeterli olacak 6rneklem hacmi n belirlenir. k= N/n biiyiitme faktorii hesaplanir. Bu
oran Ornekleme araligini gosterir. 1 ile k arasinda bir tam say1 raslantisal olarak
secilir. Bu say1 a ile gosterilirse a 6rnekleme girecek birinci birimin sira numarast
olur. a’inc1 birimi k araliklariyla izleyen atk’inci, a+2k’mnct, ..., at+(n-1) k’mc1 sira
nolu birimler ornekleme se¢ilir ve n hacimli sistematik orneklem olusturulur”

(Ozmen, 2013: 22).

Bu dogrultuda k sayis1 10 bulunur. Daha sonra 1-10 arasindan segilen 10. say1
incelenecek olan birinci 6rnek olacaktir. Bu sayiya siirekli k sayist yani 10 ilave

edilerek ikinci, liclincii ve sonuncu birim belirlenir.

Bu baglamda, ¢alismanin 6rneklemini 60 film igerisinden secilen 6 film
olusturmaktadir. Bu filmler sirasiyla; 2001: A Space Odyssey, Blade Runner, Dark
City, Minority Report, V for Vendetta, Avatar’dir.

Calismada analiz edilecek olan filmlere iliskin bilgiler asagidaki tablo 1 ve

tablo 2’de sunulmustur:

" “Hollywood’da yasam gozlenmez, fakat temel malzeme olarak talan edilir. Yonetmen
gercekligin duygusunu, ritmini ve yapisim1 yakalamaya calismaz, ama bunun yerine onun
tam bir kopyasimi yaratir; izleyiciyi baglamanin temel kurallarina uyarak hakikilik
yanilsamasi sunan bagimsiz bir varlik haline getirir. Yasamin yeniden iiretimi yerine bizler,
bir seyirlige doniismis, yani gorsellestirilmig, genellestirilmis ve dramatiklestirilmis bir
yasama sahip oluruz” (Armes, 2011: 93).



Tablo 1: Calismanin Evreni

YAPIM

FiLM ADI YILI YONETMEN
Modern Times 1936 Charlie Chaplin
Till We Meet Again 1936 Robert Florey
House on 92nd Street, The 1945 Henry Hathaway
Camera Sleuth 1951 Dave O'Brien
Rear Window 1954 Alfred Hitchcock
Peeping Tom 1962 Michael Powell
Damned, The 1963 Joseph Losey
Blow-up 1966 Michelangelo Antonioni
Secret Cinema, The 1967 Paul Bartel
2001: A Space Odyssey 1968 Stanley Kubrick
Anderson Tapes, The 1971 Sidney Lumet
Clockwork Orange 1971 Stanley Kubrick
THX 1138 1971 George Lucas
Conversation The 1974 Francis Ford Coppola
Parallax View 1974 Alan J. Pakula
Eraserhead 1977 David Lynch
Star Wars 1977 George Lucas
Shining 1980 Stanley Kubrick
Blow Out 1981 Brian De Palma
Blade Runner 1982 Ridley Scott
Videodrome 1983 David Cronenberg
Body Double 1984 Brian De Palma
1984 1984 Michael Radford
Sneakers 1992 Phil Alden Robinson
Sliver 1993 Philip Noyce
Net, The 1995 Irwin Winkler
12 Monkeys 1995 Terry Gilliam
Gattaca 1997 Andrew Niccol
Lost Highway 1997 David Lynch
Dark City 1998 Alex Proyas
Enemy of the State 1998 Tony Scott
Snake Eyes 1998 Brian De Palma
Truman Show, The 1998 Peter Weir
Ed TV 1999 Ron Howard
Eyes Wide Shut 1999 Stanley Kubrick
Magnolia 1999 Paul Thomas Anderson

1999
Matrix 2003 Andy Wachowski,
2003 Laha Wachowski

Vanilla Sky 2001 Cameron Crowe
Equilibrium 2002 Kurt Wimmer
Minority Report 2002 Steven Spielberg
One Hour Photo 2002 Mark Romanek
Panic Room 2002 David Fincher




Solaris 2002 Steven Soderbergh
Eric Bress
Butterfly Effect, The 2004 3. Mackye Gruber
Eternal Sunshine of the Spotless Mind 2004 Michel Gondry
Final Cut 2004 Omar Naim
Manchurian Candidate, The 2004 Jonathan Demme
Net 2.0, The 2006 Charles Winkler
Scanner Darkly, A 2006 Richard Linklater
V For Vendetta 2006 James McTeigue
Bourne Ultimatum, The 2007 Paul Greengrass
Disturbia 2007 DJ. Caruso
Body of Lies 2008 Ridley Scott
District 9 2009 Neill Blomkamp
Man On A Wire 2008 James Marsh
Surveillance 2008 Jennifer Lynch
Untraceable 2008 Gregory Hoblit
Vantage Point 2008 Pete Travis
Echelon Conspiracy 2009 Greg Marcks
Avatar 2009 James Cameron

Tablo 2: Calismanin Orneklemi

FiLM ADI YAPIM YILI YONETMEN
2001: A Space Odyssey 1968 Stanley Kubrick
Blade Runner 1982 Ridley Scott
Dark City 1998 Alex Proyas
Minority Report 2002 Steven Spielberg
V For Vendetta 2006 James McTeigue
Avatar 2009 James Cameron

Dolayisiyla bu tablodan hareketle, calismanin son bélimiinde yer alacak
filmlerin ¢oziimlemelerinin yapilmasi planlanmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde Carl
Gustav Jung psikolojisinin temel kavramlarindan yola c¢ikilarak, Jung’un kolektif
bilingdigt kurami incelenecektir. Ugiincii boliimde, yeni gdzetim olgusu basta olmak
tizere gergeklik algisinin yonetimi, sanal gergeklik ve simiilasyon kavrami, gozetim
pratikleri ve beden-kimlik sorunsali ele alinacaktir. Doérdiincii boliimde ise, bu iki
kavram arasindaki iliskinin -yeni gozetim ve kolektif bilingdist kurami- filmsel
anlatim olanaklar1 agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Son boliimde, bu iliskiyi

orneklendirecek, 6 film iizerinden bir ¢oziimleme yapilmasi planlanmaktadir.




2. CARL GUSTAV JUNG’UN KOLEKTIF BILINCDISI
KURAMI

“Yasanum, bilincdisinin kendini
gerceklestirdigi oykiilerden biridir”

(Jung, 2013a: 17).

2.1. Jung’un Yasam OyKkiisiinden Notlarla Insan Dogasina Yaklasim

Analitik Psikoloji’nin kurucusu olan Carl Gustav Jung 26 Temmuz 1875’te
Isvigre’nin Kesswill kentinde dogmustur. Evangelist ve reformist bir rahibin en
biiyiik ¢ocugu idi. Admi, Basel Universitesi’nde {inlii bir tip doktoru olan dedesinden
almistir (Hall&Nordby, 2006: 11). Dokuz yasinda bir kiz kardese sahip olana kadar
Jung, tek basina biiyilidii. Kiz kardesinin olmasi1 bile durumu degistirmedi. Jung kendi
i¢ diinyastyla mesgul olan i¢e kapanik bir ¢cocuktu. Jung cevrede tek basina gezinen
kendi basina gizemli oyunlar oynayan bir ¢ocuktu. Jung, bir tasin lizerinde oturup
“tagin lizerinde ben mi oturuyorum, yoksa iizerinde oturulan tas ben miyim?” diye

saatlerce diisiiniirdii (Inang ve Yerlikaya, 2010: 62).

Babasiyla annesinin arasinda sik¢a yasanan tartismalar Jung’un hafizasina iyice
kazinmisti. Babasi aksi, anlagilmasi zor bir adamdi. Jung genellikle babasiyla
yatiyordu. Geceleri annesinin odasindan gelen tuhaf sesler onu {irkiitiiyordu ve bu
sesleri hi¢ unutmamisti. Annesinin ruh ¢okiintiileri vardi, sinirli bir yapiya sahipti.
Dayanamaz hale geldigince Jung tavan arasinda tahtadan yaptigi onu sakinlestiren
oyuncaginin yanima gider kimseye agamadigi sirlarini ona anlatirdi (Hall&Nordby,

2006: 13).

Jung, on bir yasina bastiginda kasabada gittigi okuldan ayrilip Basel’deki bir

liseye gonderildi. Yeni okulu Jung i¢in sarsici bir deneyim oldu. Hem yeni bir kentte



gelisi hem de yeni bir yasam tarzini goriiyor olmast Jung’un ne denli yoksul

olduklarini fark etmesini sagladi (Wehr, 2012: 21).

O zamanlar farkindaydim, fakir bir aileydik, babam fakir bir kilise papazi
ve ben de fakir bir papaz ogluydum; ayakkabisinda delikler olan ve 1slak
coraplariyla alti saat smifta oturmak zorunda kalan. Onlara baska bir gozle
bakmaya basladim, kaygilarini ve endiselerini anlamaya calistim. Ozellikle
babam i¢in iiziiliiyordum, igin garibi, annem i¢in daha az iiziiliiyordum, annem
bana her zaman daha giiclii biri gelmistir (Jung, 2013a: 37).

Okulu sikict ve dersleri de gereksiz bulan Jung, sinir krizleri gegirmeye
baslamisti. Bu sebeple bir siire okuldan ayr1 kaldi. Okula gitmedigi bu stire istedigi
seylerle ilgilendi, diledigi kitaplar1 okudu, doga ile ilgilendi. Anne ve babasinin
maddi agidan ¢ikmazini gormesiyle bu illeti {izerinden att1 ve okuluna geri dondii

(Hall&Nordby, 2006: 14).

Jung, lniversitede psikoloji dalinda uzmanlastt ve tip diplomasin1 Basel’de
aldi. 1900 yilinda Ziirich’teki Burghdlzli Akil Hastanesi’nde ve Ziirih Universitesi
Psikiyatri Klinigi’'nde asistan oldu (Fordham, 2011: 7). Bu hastanede ilk ‘sizofreni’
terimini ortaya koyan Eugen Bleuler ile birlikte daha sonrada 1902-1903 yillarinda
Paris’te Pierre Janet ile calisti. Burghdlzi’ye donerek burada iliski testleri (sdzciik
cagrisim testi) adiyla bilinen yeni bir yontemi kullanarak yaptig1 arastirmalar sonucu

bir dizi bildiri yayimlad: (Inang ve Yerlikaya, 2010: 62).

Sozciik ¢agrisim testinde, belli sozciiklerin bir listesi veriliyor, hekimin
agzindan ¢ikan sozciiglin hastada biraktig1 aklina gelen ilk etkiyi sdylemesi isteniyor.
Hasta verecegi yanita beklenen siireden daha fazla bir siirede cevap verirse veya asiri
bir cosku gosterirse Jung’un kompleksler diye adlandirdigi yapiya degindigini
gosteriyordu (Hall&Nordby, 2006: 19).

Jung’un adi1 giderek duyulmaya basladi ve diinyanin bir¢ok yerinden konferans
davetine cagrildi. Bu arada Freud’un yapitlarin1 yakindan takip eden Jung, kendi

makalelerini ve hatta ilk c¢ikan kitabin1 “Erken Bunamanin Psikolojisi” (1907)

yollamist1 (Hall&Nordby, 2006: 20).
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Ik kez 1907°de Freud ve Jung karsilastilar. Ikili hi¢ ara vermeden tam on iic
saat konustular. Bu bulusma yillarca siirecek dostluga yol agti. Freud, Uluslarasi

Psikanaliz Dernegi kuruldugunda Jung’un baskan segilmesi igin destek vermistir

(Inang ve Yerlikaya, 2010: 63).

Jung, zamanla Freud ile aralarindaki diisiinsel anlasmazliklar fark ederek ters
diismiistiir. Ozellikle de 1912 yilinda Jung’un yaymmlanan Bilingdisinin Psikolojisi
adli yapitinda uyumsuzluklar1 gozler oOniine serildi. Freud bu tiir bir girisimi
kendisine ihanet olarak algiladi (Fordham, 2011: 7). Bu diisiinsel anlagmazliklar
tizerine -Freud ve Jung’un ¢aligmalarindaki karisikligin ortadan kalkmasi i¢in- Jung
calismalar1, Analitik Psikoloji ya da Kompleks Psikoloji olarak bilinir (Fordham,
2011: 8).

Bu anlagsmazliktan sonra Jung, dogdugu yere Kiisnacht’a doéner. Alt1 yil
boyunca burada yalniz bir yasam siirer, {liretkenlikten kopan Jung kendisi i¢in bu

donemi bireylesme ve kendini kesfetme siireci olarak tanimlar (Inang ve Yerlikaya,

2010: 64).

Jung’un, Freud’un ‘Oedipus Kompleksi®™ ve libidonun cinsel dogasi iizerine
olan kuramlarina elestiride bulunmasiyla alti yildir siiren dostluklari boylece sona

ermisti.

Jung, arastirmalarindan dolayr cesitli kuruluslardan onur odiilleri almustir.
Ayrica 1938°de Jung’a Oxford Universitesi’nce de Onursal Doktora unvani verildi.
Ingiltere’de bu unvana layik goriilen ilk psikoloji uzmani olmustur (Fordham, 2011:
8-9). 1921’de ‘Psikolojik Tipler’; 1944’te ‘Psikoloji ve Simya’; 1957’de
‘Kesfedilmemis Benlik’; 1961°de ‘Insan ve Sembolleri’ kitaplarini yayimlar (Hodder
Teach Yourself, 2012: 220-221).

" Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde Oedipus kelimesi, Grek masallarina gore babasini dldiirerek
annesiyle evlenen Thebes krali olarak agiklanmaktadir. Oedipus Kompleksi ise, “erkek
cocugun babasina yonelik saldirgan duygular besledigi i¢in, babasinin da kendisine yonelik
benzer saldirgan duygular1 besledigini varsayar. Bu varsayim babasi oglunu yaramaz
davranislari igin cezalandirdiginda ya da vurdugunda dogrulanir. Freud’a gore kiiciik cocuk,
babasinin onu igdis ederek cinsel bir rakip olarak kendisini saf disi birakmay1 istedigi
korkusunu yasar” (Indick, 2011: 10).
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Jung, uzun yillar Freudcu yaklasim psikanaliz ile 6zdeslestirildi fakat Jung,
caligmalar1 sonucu kendi psikanaliz sistemini ortaya koydu: Analitik Psikoloji. Bu
sistemle psikolojik sorunlar1 olan hastalarini da tedavi ediyordu. Bir¢ok unvaninin
olmasmma ragmen kendisinin sadece psikolog olarak animsanmasini isterdi

(Hall&Nordby, 2006: 26).

Ozetle, Carl Gustav Jung, bir ruh ¢dziimlemecisidir. Ozellikle psikiyatri ve tip
kokenli calismalara bilimsel katkisi olan Jung, psikolojik tiplemeler, kompleksler
teorisi ve sozciik ¢agrisim testi gibi ¢alismalari bulunmaktadir. Giiniimiiz psikolojisi
ve psikiyatrisi i¢inde Onemini koruyan Jung’u bir ekol yapan, sembol bilim
alanindaki ¢alismalar1 ve kisisel/kolektif bilingdisini irdeleyen yasam eserleridir. Bu
katki antropolojiden teolojiye, psikolojiden felsefeye, etnolojiden sosyolojiye ve
hatta doga bilimlerine uzanan bir alanda degisim ve donisiimlere yol agmistir”

(Jung, 2013b: 8).

Jung’un iizerinde yillarca diisiindligii ortaya koydugu gortisleri giiniimiizde
film ¢oziimlemelerinde kullanilan temel yontemler arasinda yer almaktadir. Tez
kapsaminda yaralanacagimiz Jungcu yaklasimi ele alirken s6z konusu yaklagim

icindeki kavramlara deginmek gerekmektedir.

2.2. Jung Psikolojisinin Temel Kavramlari

Jung’un psikolojisi, normal, ndrotik ve psikotik, tiirlii insan varliklarindan
edindigi tecriibeleri istiine dayanir. Jung kuramlarin1 “insan varliklarindan edinilen,
yeni bilimsel tecriibeyi bir diizene sokmaga ¢alisan, diislince ve atilimlardir” seklinde

ifade etmektedir (Giirol, 1977: 8).

Jung psikolojisinde kisilik bir biitiin olarak Psise adiyla ifade edilmektedir.
Jung zihin ve zihinsel etkinliklerden s6z ederken bunlarin yerine ruh (psise) ve ruhsal
(psisik) terimlerini kullanmistir. Ciinkii ruh terimi hem biling hem de bilingdigim
kapsayan bir terimdir (Fordham, 2011: 18). Dolayistyla Jung’un ifade ettigi ruhsal
yapt yani psise, bilingli ve bilingdis1 biitiin duygu, diisiince ve davranislar

kapsamaktadir.
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Yunan Mitolojisi’nde psike, bir kelebekle temsil edilir. Bu kelebek, sonradan,

romalilarin Cupido adiyla andig1 ask tanris1 Eros’un karist olur (Benson, 2013: 3).

Jung da Freud gibi insanlarin iggiidiiler tarafindan yd&nlendirildigini
diisinmektedir, ancak ikilinin diisiince ayriligi su noktada baslamaktadir: Jung,
icglidiiyli dogustan getirilen ve diizenli olarak tekrarlanan davranis tarzlarit olarak

ifade etmektedir.

Ayrica Jung, tiim zihinsel faaliyetlerin libido tarafindan ydnlendirildigi
goriisiine katilmaktadir. Jung, Freud’un psikanalitik kuramina karst ¢ikmasa da
Ozellikle ruhsal hastaliklarin en ©nemli nedenlerinden birinin cinsel diirtiiniin

engellenmesi goriisline tam olarak katilmayip cinsellik iizerine olan yogun vurgusunu

elestirmektedir (Wehr, 2012: 45).

Libido konusundaki kitabim {izerine c¢alistigim sirada, ‘Kurban’
boliimiiniin  sonuna yaklasirken, bunun basilmasinin  Freud ile
arkadasligimin bozulmasina neden olacagini daha onceden biliyordum.
Ciinkii, bu boliimde, kendi ensest anlayisimi, libido kavramin kesin
doniisiimiinii, beni Freud’dan ayiran gesitli diisiinceleri ortaya koymayi
tasarliyordum. Bana gore ensest, olsa olsa, en ender durumlardaki bir
kisisel komplikasyonu gdstermekteydi. Ensestin, genellikle, iist diizeyde
dinsel bir yonii vardir. Bu yiizden ensest izlegi, hemen hemen biitiin
kozmogonilerde, sayisiz mtte ¢ok 6nemli bir rol oynar. Ancak Freud
onun sdzel anlamina takildi, ensestin bir simge olarak tinsel anlamini
kavrayamadi. Onun, benim bu konudaki diisiincelerimi higbir zaman
kabul edemeyecegini biliyorum (Storr, 1983: 51).

Insan ruhu icinde dogustan bir tinsel 6ge bulundugu inanci, Jung’u Freud’dan
ayiran en Onemli Ozelliktir. Jung, insanhi@in metafizik bir diizeyde baglantili
oldugunu, diistinmektedir. Bu baglantinin, evrensel gereksinimin (din, inang, tinsellik
ya da daha biiyiik bir giice inanig) ardinda yatan psikolojik gili¢ olduguna
inanmaktaydi. Jung’un insanin ruhsal itkilere dair bilimsel olamayan iddiasini, bir
tanritanimaz olan Freud itkiler i¢in biyolojik olmayan biitiin temelleri reddederek
itibarsiz goriinmesine neden olmustur. Jung biitiin insanlar arasindaki bu metafizik
baglantiya -biitlin insanlarca kolektif bi¢imde paylasilan bilince ‘kolektif bilingdist’
adin1 vermistir (Indick, 2011: 132).
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Diisilincelerini bir sistem halinde 6zetlemek isteyen Jung, bir ekol kurmaya
¢ekinmistir. Ayrica, buna karsin analist hekimin dnce kendinin de analizden gegmesi
gerektigini savunan ilk kisidir. Jung, kendi teknigine -klasik psikanaliz tekniginden
birgok bakimdan ayrildigi i¢in- ‘Analitik Psikoloji’ demistir (1997: 86). Jung’un
yontemi erekgidir. Jung, daima en sinirli catismayi bile bir biitiiniin ¢ergevesi i¢inde
gormektedir. Jung’a gore, bu ruhsal biitiin i¢inde bilingdis1 sadece bilinen iceriklerin
deposu olarak degil, ‘bilincin durmadan doguran anasidir’da. Adler’in de belirttigi
gibi; bilingdis1, ‘ruhun bir oyunu’ degildir, insandaki bas ve yaratici etkendir. Ozetle

tlim sanatin ve insan ¢abasinin bitip tiikkenmeyen kaynagidir (1997: 66).

“Jung’un ruh kavrami siirekli hareket halinde olan, dinamik ve ayni zamanda
kendi kendini diizenleyen bir sistemdir ve bu sistemin enerji kaynagi da libidodur
(Fordham, 2011: 20). Jung bu terimi sadece cinsel bir disavurum olarak algilamamus,
klasik psikanalitik goriisten farkli olarak Jung’un goriisii libidonun dogal bir enerji
oldugu ve oOncelikli gorevinin kisiligin isleyisini saglamak oldugunu belirtmistir

(Wehr, 2012: 45).

Gliniimiizde libido kavrami genellikle cinsel diirtii anlaminda kullaniliyor olsa
da bu ifade yozlagmis bir kullanimdir. Libido, dogustan sahip oldugumuz bir
enerjidir, cinsel etkinlik sadece bunun bir gostergesi olarak goriilmesi gerekmektedir

(Benson, 2013: 50).

Jung’a gore “Enerji bir odaya baktigimizda hareket eden sey degil, hareketlerin
iligkilendirilmesiyle ortaya ¢ikan kavramdir” (1928: 4). Ruhsal enerji iginde
bulundugu ruhsal duruma gore istek, arzu, heyecan, diirtii, dikkat vb. gibi degisik
ruhsal giigler olarak ortaya ¢ikar (1928: 17). Psise kendi i¢inde iletisim halinde olan
cok cesitli katmanlardan olusmaktadir. Bunlar biling, kisisel bilingdisi, kolektif
(ortak) bilingdisidir (Hall&Nordby, 2006: 29). “Biling, bireyin dogrudan dogruya
bildigi tek boliimiidiir zihnin” (Hall&Nordby, 2006: 29).

Freud, bilinci buz daginin suyun iizerindeki kismina, bilin¢gdisim1 da suyun
altinda kalan daha biiyiik olan kismina benzetmektedir. Jung ise, bilinci okyanusun
ortasinda yiikselen kiiclik bir adaya, bilin¢gdisin1 da suyun altinda kalan ¢ok daha
biiyiik, bilinmeyen, bir gergeklige benzetmektedir (Fordham, 2011: 24).
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Burada Freud’da atfedilen sozleri hatirlamak yerinde olacaktir:

Freud bilin¢disinin insan1 faka bastirdigint ve agzindan ¢ikan her soziin,
ya da aklimizdan gecen her diisiincenin goriindiigli kadar masum
olmayabilecegini belirtmek i¢in ‘puro her zaman puro degildir’ degildir
demistir. Ama bir yerde ‘bazen de puro sadece bir purodor’ dedigi rivayet
edilir. Dilbilim terimiyle sdyleyecek olursak, bazen kelimenin diiz anlami
gecerlidir, bazen de ¢agrisimsal yan anlamlar1 (Erdem, 2013: 64).

Bilincin merkezini ego olusturmaktadir. Jung’un bilingli zihnin organizasyonu
icin kullandig1 isim egodur. Bilingli algilardan, diisiincelerden, duygulardan ve
hatiralardan olusan ego, tiim psisede ¢ok kiigiik bir boliimii olugturmaktadir. Biling,
icinde oynamis oldugu yapict roliiyle giinliik yasamdaki birgok deneyimden

hangisinin bilingli hangisinin bilingsiz olacagina karar vermektedir (Kisa, 2005: 24).

Dolayisiyla bireyin materyal yigimi igerisinde kaybolmasini onlemektedir.
Ayrica ego, bireyin her giin aymi kisi oldugu hissini duyumsamasini saglarken
kisiligin siirekliligine yardime1 olmaktadir (Kisa, 2005: 24). Biling ise egoyla kurulan
ruhsal bir iliskidir. Psisik igeriklerin egoyla olan iligkisini koruyan aktivite ve
fonksiyonlara biling denmektedir (Jung, 1971: 421-422).

2.2.1. Biling ve Biling¢disi

Biling, bireyin kendi varligint ve ¢evresini bilme, anlama, hissetme ve
bunlarin farkina varma halidir (Darici, 2013: 98-99). Basit¢e uyanik olmak, uyku,
konflizyon (biling bulaniklig1) veya koma halinde olmamak anlamina gelmektedir.
Ayrica, kiginin kendisinin de farkinda oldugu zihinsel yetilerin hepsini -diisiince,
duygu, duyu, kas-iskelet sistemine verilen motor komutlar gibi- bir anlam da
kapsayabilmekle birlikte toplumsal ve kiltiirel bir takim ytklilikleri de
barindirabilmektedir (Karagam, 2011: 37).

Kisaca, biling bireyin ¢evreye doniik algilama ve yonelim organmidir (Kisa,

2005: 21). Jung’a gore biling, “boyutlarini bilmedigimiz genis bir bilingsiz alani
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orten bir zar gibidir. Bu sebeple, bilincin egemenlik bolgesini de kestiremeyiz (2000:
11-12).

Jung’a gore biling alanin gelisim siireci “diisiinme, hissetme, duyu ve sezi”
gibi zihin islevlerinin gilinliik yasam igerisindeki siirecini gostermektedir (Gegtan,

1993: 108).

Biling, duyu organlarimizin dis diinyadan aldiklar1 algilarla baglantilidir.
Ayrica bireylerde egodaki igsel siireglerde biling niteligi kazanir (Leledakis, 2000:
163). Bilincin tersine bilingdist ise siirekli hareket halindeki i¢giidiilerin, diirtiilerin

enerji alanidir (Leledakis, 2000: 163).

Bilingdis1 sozciigiiyle ise, “cokluk, somut bir nesneyi anlattigimizi saniriz.
Ama gercekte biitlin yaptigimiz, bilingdisinin igyiiziinii kavrayamadigimizi dile
getirmektedir” (2000: 11-12). Bilingdis1 genellikle gizli kalmis istekleri, korkular1 ve
yasanan travmatik anilart barindirir. Hayatimizi siirdiirebilmek i¢in yasanan
travmalar1 unutur ve hicbir sekilde bunlara ulasamayiz. Dolayisiyla bilingdisini

dogrudan gérmek miimkiin degildir (Benson, 2013: 49).

Bilingdis1 {i¢ ayr1 boliimden olugsmaktadir. Bebek dogdugu andan itibaren ilk
olarak id (ilkel benlik) ortaya ¢ikar. iki yasmna kadar tek basma hiikiim siirerken,
tamamen haz ilkesi geregince hareket eder (Benson, 2013: 51). Iki yasindan itibaren
gelismeye baslayan Ego’dur. Id, haz ilkesine geregince hareket ederken; ego,
gerceklik ilkesi geregince hareket eder. id, tek basna yalmz birakilmamas: gerekir
bu sebeple ego onu kontrol altinda tutar. Ego, id ile siiperego arasindaki uzlasmay1
saglar. Ego’yu filmlerde kotiileri yenmeye ¢alisan kahramana benzetebiliriz. Egonun

psikolojik islevi kahramanin isleviyle paralellik gostermektedir (Indick, 2011: 22).

Ug yasindan sonra anne ve babanin da etkisiyle siiperego ortaya cikar.
Stiperego, toplum ic¢inde yanlis davranmaktan bizi alikoyan vicdan ve ahlak
bekgisidir (Benson, 2013: 52). Ornegin erkek ¢ocuk yas aldik¢a babaya karsi
saldirgan tutumunun yerini saygi alir. Siiperego baba gibi otorite figiirleri tarafindan

astlanan ahlaki tutumlardir (Indick, 2011: 23).
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Bilingli zihin, Ben’in ¢evreye uymasi i¢in ¢alisir. Bilingdisi ise, Ben’e yonelik
amacliligi umursamaz; doganin kisidist nesnelligi oldugunu diisiiniir. Jung’un biitiin
amaci, ruhsal silirecin bozulmayan stirekliligini saglamak, ruhun biitiinliigiine ve

tamligia yonelmektir (Jung, 1997: 44).

Jung, bilingdisin1 kisisel bilingdigi ve kolektif bilingdist olmak {izere iki
boliime ayirmaktadir. O, kisisel bilingdist kavramini su sekilde agiklamaktadir;
yalnizca kisiye ait bastirilmis istekleri, biling esigi algilamalarini ve sayisiz
unutulmus yasantilar1 icermektedir. Kisisel bilingdisinda yer alan anilar, bazen
uykuda oldugu (regresyon giicli) zamanki gibi zayifladiginda bazen de
kendiliklerinden ortaya ¢ikmaktadirlar. Ornegin bir rastlanti veya bir sok ile
diislerde, hayal kirikliklarinda veya nevrozlarda belirebilmektedirler (Giirol, 1977:
10-11). Jung, “kisisel bilingdiginin altinda insan wrkinin gegmis deneyimlerinin
‘depolandig1’ bir ‘kolektif bilingdisi’ nosyonunu giindeme getirir” (Leledakis, 2000:
166).

Kisisel bilingdisinin aksine tamamen insan tiirline 0Ozgi oOgelerden
olugmaktadir. Hem kigisel bilingdisinin, hem de bilincin temellerini kolektif
bilingdisindaki nesneler canlandirir. Notr olan bu nesneler, yaradilisin etkinligi ile
ilgilidir; bilincin elestirici/buyurucu etkinligi ise kolektif bilin¢disina islemez (Jung,

1997: 44),

Kolektif bilingdist ‘sezginin, alginin ve idrakin dogustan gelen bigimleri’ olan
‘ilk-6rneklerin’ kaynagi, ‘biitiin psisik stireclerin zorunlu a priori belirleyicisi’dir. Bu
ilk ornekler iggiidiilerle baglantilidir, ‘iggiidiilerin basit¢e varsaydigi bicimlerdir

(Jung, 1969).

Jung, Freud’un bilingdis1 yaklasimindan farkli diisiinmektedir. Freud’un
bilingdisi, her unutulmak istenenin toplandigi ve bastirildigr bir depodur. Jung ise
bunun aksine; “bilin¢disi bilincin anasidir, yeni yasam olanaklarinin tohumlar1 onda

bulunmaktadir” seklinde diistinmektedir (Giirol, 1977: 10-11).

Giindes’e gore, “genel kullanimda bilingalti, biling diizeyinde bulunmayan

ancak bilince ulasabilecek her tiirlii bilginin, yasantinin, aninin gézlendigi yerdir.

17



Kimileri bilingdisiyla esanlamli kullanilsa da bu kullanim kesinlikle yanligtir” (2003:
173).

Freud tarafindan psikolojiye dahil edilen bilingalt1 kavrami, “birey tarafindan
bastirilan igeriklerin depolandigi bir bolgedir. Bu igeriklerin biiylik bir kismi da
cocukluk donemi cinsel istek ve arzulardan olusmaktadir. Bastirilan duygular
kendilerini diislerde, fantezilerde, dil siirgmesi gibi giindelik hatalarda ve nevroza
neden olan komplekslerde gostermektedir” (Kisa, 2005: 26 - 27). Freudyen goriise
gore, bilingdigindan bahsederken yerine bilingalti denmesi kesinlikle yanlistir. Clinkii
Freud, bilingdisinin tamamen gizli ve bilinmez oldugu konusundan son derece

katiydi1 (Benson, 2013: 49).

2.2.2. Kisisel Bilincdisi

Bilince ulagmayan ya da bilince ulagsamayacak kadar zayif biitiin deneyimler
kisisel bilingdisinda depolanir. Edindigimiz bilgiler her zaman bilincimizde yer
almaz fakat istenildigi zaman ¢agrilabilir. Kisisel bilingdis1 dedigimiz yer kapsamli
bir dosyalama sistemine benzer, yeri geldiginde bu sistemden ¢agrilabilir
(Hall&Nordby, 2006: 32). Bir zamanlar farkinda olunan ancak bastirilmig veya
zamanla unutulmus anilara, deneyimlere ev sahipligi eder. Kisisel bilingdis1 bireyin

kendisine dzgiidiir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 72).

Jung’a gore, dolaysiz gozlemlenen bilingsiz siireglerin biling esigini asan
tirinler, iki gruptan olusmaktadir. ilk grupta, kesinlikle kisisel kaynakli malzemeler
yer almaktadir. Kisisel ¢alismayla ya da tiim kisilik kapsamina giren icgiidiisel
olaylarla elde edilen igerikler/lirlinler bu malzemenin pargalaridir. Bu malzemenin
biinyesinde, bilingdigina itilmis ya da unutulmus nesneler ve yaratici igerikler
barindirmaktadir. Jung, bu tiir igerikleri barindiran grubu, ruhsal bilingdis1 ya da
kisisel bilin¢dis1 seklinde nitelendirmektedir (2000: 50-51).

Jung’un, kisisel bilingdisinda toplanan bu anilara ulagsmak icin kullandigi

yontem analitik yontemdir (Fordham, 2011: 25). Bu yontem, seyleri farkli 6gelerine

ayrrarak inceleme yontemidir (Hodder Teach Yourself, 2012: 215). “Jung
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calismalarmin ilk dénemlerinde bu amilarmna ulagsmak icin ‘Iliski Testleri’ diye

bilinen testleri kullandi.

[liski Testleri, ruhsal yapinin bir dzelligini de ortaya ¢ikarmustir. Bu 6zellik,
fikirlerin belirli ana ¢ekirdekler ¢evresinde toplanma egilimidir” (Fordham, 2011:
26). Ozetle, “igerik gruplarmin bir kiime veya bir burg olusturacak bicimde bir araya

gelebilmesidir” (Hall&Nordby, 2006: 32).

Jung bu iliskili fikirlere kompleksler adin1 vermistir. Kompleksin varligi,
iliski deneyi araciligiyla kolaylikla sergilenir. S6zciik ¢agrisim testi olarak da bilinen
bu testte, hekim, bir sozciik listesinden sozciikler okuyor ve hastadan bu sozciigii
duyar duymaz ilk aklina gelen s6zciigii soylenmesi isteniyor. Jung, hastalarinin belli
sozciiklere yanit verirken beklediginin farkina varmisti. Jung’un aragtirmalar1 sonucu
demek ki komplekse dokunan bir sdzciik gecikmeli olarak yanit aliyordu (Fordham,

2011: 26).

Kompleksler, biling yilizeyinde goriinen olgular ile birtakim bozukluk
belirtileridir. Bedensel ya da ruhsal bir olgunun enerjisinin normal akisinda tikanma
gostermesi, bozukluk belirtisidir. Bu belirti, bilin¢li davranista kdkten yanlis ya da
yetersiz bir sey oldugunu gosteren tehlike sinyalidir. Bozukluga nasil ulasilacagini
onceden kestirmek miimkiin degilse de, engelin yok edilmesi 6nemlidir (Jung, 1997:

44).

Ruhsal yasamin merkezi olan kompleksler ruhsal devinimi saglar. gerigine
ya da rollerine gore, saglam ya da hasta komplekslerden s6z etmek miimkiindiir;
dolayisiyla etkilerinin, olumlu mu, olumsuz mu olacagi genellikle bilincin durumuna,

yani Ben-kisiligindeki dengeye baglidir (Jung, 1997: 45).

Jung, Freud’un aksine “komplekslerin ortaya ¢ikisinin  ¢ocukluk
yasantilarindan ¢ok, insan yaradilisinin daha derinliklerinden kaynaklanmasi
gerektigine inanmaya basladi. Bu daha derin seyin ne oldugunu merak eden Jung,
kolektif bilingdis1 diyecegi psisenin baska bir katmanini bulmus oluyordu”
(Hall&Nordby, 2006: 34).
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2.2.3. Kolektif Bilin¢dis1

C.G. Jung, Sigmund Freud’un kisisel (bireysel) bilingdisi kuramina karsi
kolektif (ortaklasa) bilingdis1 kuramini gelistirmistir. Kolektif bilingdisi, Jung’un en
onemli kuramlarindandir. Jung’a gore, kisisel bilingdisina gére, daha derinlerde bir
boliim olan kolektif bilingdisi, bireyin yasami boyunca bilince ¢ikmamis igerikten,
kisisel bilin¢dis1 ise bir zamanlar bilingte olan iceriklerden olusmaktadir. Bu igerik,
bireyin yaradilisindan itibaren Onceden sekillenmis davranig kaliplarinda

belirmektedir (Jung 1969: 42).

Kolektif bilin¢disi, bireyin yasaminda kazandigi bir deneyim degildir.
Psisenin bu katmani, kisi 6tesi ve zamansiz olarak sonsuz imgeleri i¢ine alan bir

boliimdiir (Jung, 1969: 43).

Bilingdiginin yiizeysel tabakasi biiyiik ¢ogunlukla kisiseldir. Biz bunu kisisel
tabaka olarak adlandiriyoruz. Fakat bunun altinda bir katman daha vardir ki
kisisel tecriibelere ve yasanmusliklara dayanmaz yani dogustandir. iste bu alt
katmana kolektif bilingdis1 diyoruz (Jung, 1954: 4’den akt. Wehr, 2012: 46).

Jung’un biitlin insanlarda ortak bulunduguna inandig1 kolektif bilingdis1 adeta
ruhsal bir miras olarak da diisiiniilebilir. Insanin ruhsal kimligini olusturan énemli
Ogelerden biri olan bu bilingdisi, bireylerin biitiin gegmisini kapsayan izlenimleri
igerir. Bu izlenimler; diislerde, masallarda, destanlarda ortaya ¢ikar (Fordham, 2011:

27).

Bilingsiz igerikler, kaynagi kesinlikle bilinmeyen, edinsel bir kokene dayanan
ogelerdir. Bilingsiz igeriklerin en belirgin 6zelligi; tagidiklari mitolojik karakterlerdir.
Insanin {izerinde genellikle tiim insanligin ortak maliymis seklinde bir izlenim
birakirlar. Jung’un yaptig1 c¢aligmalar, “insanligin ortak mali izlenimini birakan
diigsel goriintiilerin, kisisel-edinsel nitelik tasimadiklar1 gibi, kandaslik ya da irksal
kalitimla da hicbir iligkileri bulunmadigini, tiim insanli§in mali, dolayisiyla kolektif

bir 6zellikte” oldugunu gostermektedir (Jung, 2000: 51).
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Kolektif bilingdisinin varligi, kismen iggiidiilerden olugsmaktadir. Jung’a gore
icgiidiiler, kalitimla gecer ve bilingdisidir. I¢gdiiler, bir 6rnek ve bir diizen iizere her
yerde yer almaktadir. Jung, beynin insanligin uzak geg¢misteki yasantilarinin etkisi
altinda kaldigim diisiinmektedir (Giirol, 1977: 11).

Jung, kolektif bilingdisina kalitsal dediginde 6zellikle belirtmek istedigi insan
beyninin eski deneyimleriyle bicimlendirildigidir. Insanoglunun dogustan sahip
oldugu ruhsal egilimlerin sadece ¢ocuklugundaki ge¢cmisiyle degil ayni zamanda

tiirtiniin gegmisiyle de baglantili oldugudur (Fordham, 2011: 27).

Ornegin, Jung yeni dogan bir bebegin psisesinin adeta bir yetiskin gibi dolu
oldugunu yani psisesinin bos oldugunu (tabula rasa) diisiinmenin son derece hatali

oldugunu vurgulamaktadir (1969: 66).

Jung, kisisel deneyimlerin etkisini bireysel gelisimde etkili bulmaktadir.
Bireyin kisisel deneyimlerinin, kolektif bilingdisinda yer alan potansiyeli harekete
gecirdigini diistinmektedir. Kisisel bilingdisindan bagimsiz olarak calisan, kolektif
bilingdisindan ortaya ¢ikan bu etkiler, her bir bireyde benzerligi garanti etmektedir
(Stevens, 1999: 49).

Bazi1 deneyimler kolektif bilingdisinin etkilerini ¢ok agik bir sekilde
gostermektedir. Ilk goriiste ask, o an1 daha nce yasadigimiz hissi yani dejavu, bazi
sembollerin anlamini hemen fark etme gibi deneyimler kolektif bilingdigimizla ani
kesisimler olarak diisiiniilebilir. Ornegin, tiim zamanlarin sanat¢1 ve miizisyenlerinin
paylastig1 yaratici deneyimler ile tiim dinlerdeki mistiklerin ruhsal deneyimleri veya
mitolojideki, diislerdeki, peri masallarindaki ve edebiyattaki paralellikler kolektif
bilingdisina birer 6rnektir (Darici, 2013: 78-79).

Bu kavramin bulunusu, psikoloji tarihi i¢in ¢ok dnemlidir adeta doniim noktasi

olarak goriilmektedir:

Kolektif bilingdis1 Freudcu bilingdis1 (Jung’un ‘kisisel bilingdis1” dedigi)
modelinden farklidir, ¢iinkii bunun igindeki malzeme kigisel anilar ve
duygularla siki bir sekilde iligkili degildir. Kolektif bilingdisi biitiin
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insanlik tarafindan ortak ¢agrisimlardan ve ‘arketipler’ denen imajlardan
olusur. Arketipler ‘temel disiincelerden’ -‘ilk imajlar’- ve biitlin
insanlarm iliski kurabilecegi énemli bilingdis1 figiirlerdir. Ornegin, her
insanin bir annesi vardir. Bazi kiiltlirlerde her zaman giiclii, besleyici ve
rahatlatict anne figiirii ‘Toprak Ana’yla temsil edilir. Bazilarinda o
‘Madonna’dir. Bazilarinda ‘Tabiat Ana’dir, bazilarinda ask ve cinselligin
cisimlesmesidir, bazilarinda da gelismeyi ve verimliligi simgeler. Ona bin
farkli isim verilse ve bin farkli bicimde tanimlansa da, biitiin bu farklh
temsilerin timiiniin ardindaki temel diisiince aynidir, bu anne arketipidir
(Indick, 2011: 132).

Ozetle bu ruhsal katmanin igerigi, bireyin kisisel davranislari icin dogdugu
giinden itibaren bigimlenmis kaliplarda kendini gosterir (Hall&Nordby, 2006: 37).
Psise’nin bu bilinmeyen katmani tiim insanlikla iliskide olabilmektedir. Bu kavram

bir¢ok sayida resmin ve semboliin izdiisiimleri ile baglantilidir (Wehr, 2012: 46).

Jung, esas yogunlasilmasi gereken noktanin Kolektif bilingdist kavrami
oldugunu ve ancak bu kavram ile bireyin analizinin yapilmasinin miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir. Bu siiregte bilingdisinin igerigini sadece bastirilan
duygular degil, daha derin katmanlar1 da i¢ine aldigin1 diistinmektedir (Palmer, 1997:
101).

Jung, Saint Augustin’in bir deyimine dayanarak (pek yiiksek idareci fikirler),
bu kolektif (ortak) temel 6rneklere arketipler adin1 vermistir. Bir arketip, bir model,
bicim ve anlam bakimindan arkaik karakter tasiyip mitolojik motifler igeren, sinirlar
kesinlikle belli bir diizendir. Bu mitolojik motiflere; masallarda, mitlerde,
efsanelerde ve folklorde rastlanmaktadir. Kurtarici kahraman, ejderha, balina balig
ya da kahramani yutan canavar en ¢ok bilinen motiflerden birkagidir (Jung, 2000:
51). “Mitler toplumsal bilingdisinin triinleri olarak onbinlerce yilin toplumsal
deneyim, duygu, korku ve kabullenislerini ifade eder. ...Kiiltiirleri ve toplumlari
etkilemelerinin yani sira, i¢inde yasadiklar kiiltiir ve toplumlardan etkilenirler,

onlardan izler tasirlar” (Gezgin, 2014: 7).

Jung, “...S6z konusu katmanlar, kisisel olmayan mitolojik karakterde

iceriklerin, baska deyisle arketiplerin kaynaklandig1 yerdir. Dolayisiyla, ben bunlar
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kisisel olmayan ya da Kkolektif bilingdisi diye nitelendiriyorum” seklinde
diistinmektedir (Jung, 2000: 52).

2.2.4. Arketipler

Jung, kolektif bilingdisinin igerigini olusturan 6gelere arketip adini vermistir.
Genellikle arketipik 1imaj yerine arketip terimini kullanmaktadir. Jacob
Burckhardt’dan aktaran Fordham (2011), Jung’un sadece bir defasinda ilk imgeler
olarak arketiplerden sz ettigini fakat sonralari biling ve bilingdis1 yonlerinin her

ikisini de kapsadigindan arketip terimini kullanmigtir (28).

Baslangic modeli, ilk O6rnek anlamina gelen arketip sozciigi Yunanca
éarkhetypos’tan tiiretilmistir. Her insanin DNA’sina islemis, kalitimsal olarak yeni
nesillere gegcmeye devam eden varolussal kodlardir. Kisacasi kolektif bilingdigini

olusturan 6gelerdir (Daric1, 2013: 77).

Jung, arketip terimini kullanirken St. Augustin’in ‘Ana Diisiinceler’

kavramindan esinlenmistir. S0yle diyordu St. Augustin:

...Ana diislinceler, nesnelerin belli bi¢imleri, ya da duran de§ismeyen
nedenleridir; bigimlenmis degildirler; hep aymi durumda, siirekli ve
sonsuzca vardir; kendileri yok olmazsa da, her ayni durumda, siirekli ve
sonsuzca vardir; kendileri yol olmazsa da, her var olabilecek sey, o
kaliplara gore bigim bulur ve yok olur. Ancak ruhun, bu ana diigiince ve
kaliplar1 kavramayacagi, bunlarin akil ruhu ile sezilemeyecegi sOylenir
(Jung, 1997: 46).

Jung, 6zellikle Ddéniisiim Sembolleri’ (1912) isimli ¢alismasinda arketiplerden,
insan algis1 ve davraniglarinin evrensel tarzlarmi karakterize eden mit, masal ve
efsaneleri diizenleyen ‘ezeli imgeler’ seklinde bahsetmektedir. (Jung, 1969: 97).
‘Two Essays On Analytical Psychology’ (1616) isimli calismasinda ise arketip
kavramint ‘kolektif bilingdisinin belirleyicileri’ olarak kullanmistir” (Jung, 1968:
76). “Jung, arketip terimini ilk defa 1919 yilinda ‘Instict and the Unconscious’ isimli

calismasinda kullanmistir” (Kisa, 2005: 43).
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“Arketipler, Platon’un °‘idea’larmma benzer. Ancak Platon’un idea’si, yiice
tamlik 6rnegidir; Jung’un arketipi ise, iki kutupludur; hem aydinlik, hem de karanlik

yan1 vardir. Jung’a gore arketipin esas anlami tanimlanamaz” (Jung, 1997: 48).

“Platon i¢in idealar, heniliz yeryiiziinde hayat baslamadan evvel Tanrilarin
zihninde varola gelen safi zihinsel formatlardir ve bunun sonucu olarak mutat
diinyevi fenomenlerin Gtesinde ve iistiinde bulunmaktadir. Jung’un arketipleri ise
hedefe yonelik, dinamik 6zellikler tastyor olmasi, onlart Platon’un idealarindan farkli

kilmaktadir” (Jung, 1971: 445°den akt. Kisa, 2005: 43-44).

Jung, arketiplerin kolektif bilingdisinin iceriginden dogan, insanligin eski
caglarindan gliniimiize kadar varola gelen formlar oldugunu ifade etmektedir (Jung,
1969: 5). “...bilingdisinin, bize bagli olmayan, bizim etkileyemeyecegimiz bir
stirekliligi, bir diizeni vardir. Arketipler, bunlarin merkezleri, gii¢ alanlaridir” (Jung,

1997: 48).

Arketipler, herhangi bir smf, ik, din, tarihsel ve cografi bir konum
gozetmeksizin benzer imgeleri ve diisiinceleri iretebilmektedirler. Dolayisiyla
psisenin kalitimsal yapisinin bir parcasi gibi olduklarindan her yerde ve her zaman

belirebilmektedirler (Palmer, 1997: 115.).

“Jung’un psikoloji diinyasmna kazandirdigr ‘arketip’ terimi, psikoloji
literatiiriinde, algilarimiz1 Orgiitleyen, biling igeriklerini diizenleyen, degistiren ve

gelistiren yapilar olarak tanimlanir” (Daric1, 2013: 77).

Jung hayatinin son yillarindaki calismalarin1 6zellikle arketipler {izerinde
yogunlagtirmistir. Jung, kendi bilingdisinin igerigini yani diislerini, fantezilerini
arastirirken siirekli resim ¢iziyordu. Bu ¢izimlerinde, ¢ocuklarda, akil hastalarinda ve
mitolojik imgelerde rastlanan psisik malzemenin aynisiyla karsilastt (Bolen, 2004:
33). “Motiflerin, imgelerin, bireylerde ve diinya literatiiriinde goriilen bu tekrari

kolektif olarak kabul edilen arketipler kavramina isaret ediyordu” (Bolen, 2004: 33).
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Bilingdis1 mesajlarda bu nedenle dogustan var olan, her kiiltiirde her toplumda
hatta her bireyde bile ayni hisleri uyandiran ve ayni sebep sonug iliskisini yaratan
Ogeler kullanilmaktadir. Bunlarin basinda da arketipler gelmektedir (Daric1, 2013:
121).

Birey dolaysiz olarak kendi tercihi oldugu durumlari aslinda kendisine kolektif
bilingdis1 tarafindan belletilen arketiplerin bir yansimasi olarak yasar. Bilingdist
mesaj olarak da tanimlayabilecegimiz unsurlarin olani temsil degil, olmayani yaratici

ve baglamis olani tetikleyici etkileri olabilir.

Jung’un ilkel figiirler olarak adlandirdigi arketipler c¢aglar boyu edinilen
deneyimlerin sonucunda olugmustur. Dogum, 6liim, es bulma, cinsellik, beslenme,
tehlikeye karsi savunma gibi... Bu bakimdan degerlendirdigimizde arketipler,
tecriibe etmeye yonelik 6gretilmemis egilimlerdir (Darict, 2013: 77-78). “Binlerce y1l
oncesine iliskin bir isaretin, bir arketipin bugiliniin insanlarinin diislerinde de ortaya
cikabilecektir. Binlerce yillik anne imgesi, yeni dogan bir bebegin ortak bilingdiginda
bu arketipi tasimasina ve kendi annesini bu imgenin etkisiyle algilamasina olanak

saglamaktadir” (Daric1, 2013: 77-78).

Jung’un ozellikle Kisinin kendi merkezine dogru yolculugunu tarif ederken

basvurdugu referanslar arketipsel sembollerdir (Jung, 2013: 13).

...arketipler psike’nin diglanamayacak bir pargasidir ve mitolojinin
dagarcigindaki sayisiz motiften bildigimiz, Kant’in da soziinii ettigi
‘karanlik tasavvurlar alemindeki hazine’dir. Bir arketip kesinlikle
yalnizca can sikici bir 6n yargi degildir. Ancak yanlis yerde oldugunda
Oyledir. Arketip, insan ruhunun en yiice degerleri arasindadir, bu nedenle
de tiim dinlerin Olympos’unda yerini almistir. Arketipi degersiz olarak
goriip bir kenara atmak, biiyiikk bir kayip anlamima gelir. Yapilmasi
gereken, bu yansitmalari ¢ozerek, igeriklerini istemeden kaybeden bireye
geri vermektir (Jung, 2013b: 24).

“Tim diinyada ve insanlik tarihinin farkli donemlerinde bu arketipler ya da
temel diistinceler farkli kostiimler altinda goriinmiistiir. Kostiimlerin farkli olmasi,
cevresel ve tarithsel kosullarin bir sonucudur” (Campbell&Moyers, 2009: 77).
Ornegin, “arketip imgeler, say1 ve cesit acisindan oldukea fazladir: Kabile Reisi ya
da Baba (Yehova, Zeus), Kahraman (Herkiil), Toprak Ana (Demeter), Giizel Kadin
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(Troyali Helen ya da Afrodit) veya Isa (Osiris) bunlardan sadece birkagidir” (Bolen,
2004: 32). Ayrica, dogum, yeniden diinyaya gelme, iktidar, biiyii, cin, yash bilge
adam, riizgar, ates, irmak, hilekar, agac, ay, dev gibi sayisiz doga nesneleri yaninda

hayvanlar gibi yliziik ve silah gibi de sayisiz nesne vardir (Hall&Nordby, 2006: 38).

Jung, 6rnegin dogum, 6lim, evlilik, kahramanlik miicadeleleri gibi ne kadar
tipik durum varsa bir o kadar da arketipin oldugunu sOylemektedir. “Yunan
trajedilerinde, mitlerde ya da modern tiyatro eserlerinde islenen bag ve c¢atisma
temalar1 cogu zaman arketipik durumlarla ilgilidir. Bunlar hepimizin i¢indeki ortak
bir noktaya temas ettikleri i¢in evrensel bir cazibeye sahiptirler. Bu ortak nokta
arketipik katmanidir” (Bolen, 2004: 30-31).

Ormnegin, diinyanin neresinde olursa olsun, her dogan bebekte bir anne arketipi
vardir. Dolayisiyla arketipler evrenseldir. Bireyler kalitim yoluyla ayni arketip
imgelerine sahip olurlar (Hall&Nordby, 2006: 38). “Arketipler bir biitiin olarak ele
alindiginda, insan ruhunun gizil gii¢lerinin toplamini canlandirirlar: Tanri, insan ve
kozmos arasindaki derin iligkiler bakimindan atalardan kalma zengin bilgi
hazinesidirler” (Jung, 1997: 52).

Arketipler imajlarda goriindiigii gibi duygularda da ortaya ¢ikarlar. Ornegin;
dogum ve oliim, kazanilan zaferler, biiyiik tehlikeler gibi. Ozellikle bu tip
durumlarda oldukga belirgindirler. Auvergne magaralarinda duvarlara ¢izilmis bir

arketip imaj1 giiniimiiz insaninin da diislerinde ¢ikar (Fordham, 2011: 29).

Jung’un “baslangictan beri varolan imgeler” seklinde tamimladig
arketipler, sahsen tiiretilen duygusal niteliklerle harekete gegirilen ve
ardindan ete kemige biiriindiiriilen arketipik sahsiyetlerdir. Bu, belirli bir
arketipe denk diisen duygusal bir durum gerceklestiginde meydana gelir.
Ornegin yash bir adanin verdigi konferansa giden birini diisiinelim. Bu
kisi, konferanst1 veren yasli adamin varligindan ve kullandigi
kelimelerden dolay1 “Yasl Bilge Adam” arketipine karsi duygusal bir
tepki verebilir. Yasli adam birdenbire kutsal, esrarli ve muhtesem biri
oluverir; giiclii bir insan, bir bilge olarak goriiliir; agzindan ¢ikan her
kelime anlam yikliiymiis gibi gelir. ...Burada arketip kisilestirilmistir;
arketipin tim vasiflarinin  bahsedildigi bu adamda ete kemige
bilirtinmistir. Kutsal ¢ocuk, yardimsever anne, muhterem baba, bastan
cikaran kadin ya da hilekar seytan arketipik kisiliklere gdsterilebilecek
diger orneklerdir. Bunlarin hepsi riiyalarda, edebi metinlerde ve dinlerde
diizenli olarak yinelenen sembolik tiplemelerdir (Bolen, 2004: 31).
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Diislerde yinelenen bu sembolik tiplemeler filmlerde de bulunmaktadir.
Insanlik tarihinin basindan itibaren filmlerde tekrar eden olgularm agiklanmasinda bu
baglamda Jung’un kolektif bilingdis1 kurami ve arketipler ile agiklamasinda islevsel

bir ¢6zlimdiir. Bunun yani sira diisler arzu temellidir.

Arzularimizin, tatminlerimizin ¢ogunu diislerde yasamaktayiz. Bu siiregte film
olgusu ile paralellik gostermektedir. Filmlerde bize ayni deneyimi yasatmaktadir.
Izleyicinin yasaminda doyurulmayan istekleri, filmin konusu sayesinde hayali
diizeyde yasanmis dolayisiyla doyurulmus olur. Bu deneyim ile zevk alirlar ve
isteklerinin yerine geldigini hissederler. Diis gorme ile film izleme deneyimi bu

noktada kesismis olmaktadir.

Freud ‘Riiya Yorumlari’ kitabimin ‘Riiya Arzularin  Ger¢eklesmesidir’
boliimiinde goriisleri soyle belirtmektedir: “Riiya tam degerli psisik bir olgu olup,
iistelik bir arzunun yerine getirilmesi konumundadir. Riiyanin, uyanik olma
durumunun anlasilir ruhsal faaliyetleri baglaminda bir yeri vardir. Onu olusturan, iist

diizeyde karmasik bir manevi edimdir” (Freud, 2003: 157).

Jung Freud’un bu goriisiine karsilik riiyayi, “bilingdisinin fiili durumunun
sembolik bir formda kendini-resmetmesi olarak” gordiigiinii ifade etmektedir (Jung,
2015: 64).

“Arketipik figiirler gibi arketipik temalarda biitiin insanlar tarafindan kolektif
olarak paylasilir. ... Arketipik temalar1 olusturarak kolektif bilingdisinin kisilik Gtesi
alani araciligi ile bagka insanlar ile baglant1 kurar ve ‘biitiin” oluruz. Mitoloji kisisel
catismalarimizin ¢dzmemize ve agmamamiza olanak saglar; hem bireysel saglimizin
hem de kolektif bigimde toplumsal uyum saglamamizin temel 6gesidir” (Indick,
2011: 156).

Oykiiler, efsaneler, din ve sanat araciligiyla aktarilan mitoloji, giiniimiizde

hepsini temsilen sinema ile biitiinlesmistir. “Ortak bir diis olan sinema, ¢agimizin
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arketiplerini ifade etme, aktarma ve biitiinlestirmenin baglica yontemi haline

gelmistir” (Indick, 2011: 156).

Jung, insan diisiincesine ve davramisina etki eden belli basli arketipler
belirlemistir. Jung, arketiplerin basit¢e ezberleyebilecegimiz ve sabit bir sayilarinin
olmadigini belirtmistir. Bu arketiplerden 6zellikle kisiligin bigimlenmesinde 6nemli
etkiye sahip olan birka¢ arketip bu calismada incelenmektedir. Bunlar; persona,
gblge, anima—animus ve Ozben, kahraman, yaratici, yasl bilge adam, anne ve baba

arketipidir.

2.2.4.1. Persona Arketipi

Sozliikk anlami maske olan persona sosyal goriintiimiizii temsil eder. Bu
arketip, kisinin ¢evreye gosterdigi dis yiizidir, taktigi maskedir (Hockley, 2001:
179). Ayni yunan oyuncularin taktig1 maskeler gibidir fakat ayrilan nokta bu maske
kisiligimizin maskesidir. Kisiligimizde gizledigimiz yani orten kostiimdiir (Indick,
2011: 133-134). “Her ne kadar bir arketip gibi baslasa da, onun farkina vardiktan
sonra kolektif bilin¢gdisindan en uzak olan yanimiz oldugunu goriiriiz” (Darici, 2013:

82).

“Persona denilen maske toplumsal bir olgudur, ayn1 maskeye baska biri de
sahip olabilir, bu bakimdan kisilik ile karigtirllmamalidir” (Giirol, 1977: 14). Bu
arketip, toplumun bizden istedigi rolleri yerine getirirken bireyin vermek istedigi iyi
imajdir. Bu siiregte bireyin sahte goriinmesi de kaginilmaz olmaktadir. Insanlarin
diisiincelerini ve davraniglarini yonlendirmek ic¢in kullandigimiz ‘yanlis imaj’da
olabilir. Birey icin en kotiisii ise bu maskeyi asil dogasi olarak zannetmesidir. Clinkii
bazen nasil goriinmek istiyorsak Oyle oldugumuzu diisiiniiriiz ve buna inaniriz

(Darict, 2013: 82).

Ozetle, persona kisinin kendisini ¢evreye karsi korumasinda bir tedbir gibi
goriinse de bazi durumlarda tehlike de s6z konusu olmaktadir. Ornegin, kisinin
oynadig1 rolii, taktigt maskeyi kendi kisiligi ile karigtirmasi ve gercek sanmasidir.
Baskin bir persona’nin kisiligi ele ge¢irmesi de diger bir tehlikeli durumdur. Persona,

“Ben ile dis diinya arasinda aracilik ederken; Ben ile bilin¢disinin i¢ diinyasi arasinda
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Animus ya da Anima aracilik eder. Distan goriilen ruhsal durumumuzu gdsteren hem
Ben, hem personadir. Yani, gozle goriilmeyen gizli, bilingdist i¢ niteligimizdir”

(Jung, 1997: 72).

Birey disariya giiglii bir tavir takinirken esasinda igerisinde bir kadini, bir
animay1 yasamaktadir. Bunun sebebi ise animanin persinaya verdigi tepkdir. Giinliik
deneyimlerimize de dayanarak dis kisilikten bahsettigiiz gibi i¢ kisilikten de
bahsedebiliriz. I¢ kisilik bilingdisina déniik bir i¢ tutumdur. Dolayisiyla ben dis
tutumu, ya da personayi; i¢ tutumu ise anima veya animus olarak adlandirilmaktadir

(Storr, 1983: 87).

Bir erkegin bilingdisinin disil yani ile kadinin bilingdisinin eril yaninin
kisilesmesidir. Bu psikolojik iki eseylilik, biyolojik bir olgunun yansimasidir. Anima
veya animus kendini genellikle dislerde ya da diislemlerdeki figiirler olarak
gostermektedir. Ornegin diislerdeki kiz ya da sevgili olarak... Davranisin

diizenleyicileri olarak bu iki arketip oldukca 6nemli ve etkilidir (Storr, 1983: 363).

2.2.4.2.  Anima Arketipi

Persona kisinin ¢evreye olan disa doniik yliziiyse, anima/animus ise i¢e doniik
yanimizdir. Anima, erkeklerin kolektif bilingdisindaki disil yani, animus ise
kadinlarin erkil yanmi temsil etmektedir.  Ornegin, Anima heyecanla davranan

geng bir kiz, bir cad1 veya toprak ana olarak kisilestirilebilir.

Bir erkegin bilin¢disinda onu tamamlayan bir kadin imgesi bulunmaktadir.
Jung’a gore “bir erkegin bilingdisinda kalitimla aktarilan, bir kadin ortak imgesi
vardir” (Giirol, 1977: 16). Ornegin, rilya goren bir kisi eger erkekse bilingdisinda
kadins1 bir figiirii kesfedecektir (Kisa, 2005: 111).

“Anima’nin degismez bazi ozellikleri vardir: zamanla smirli degildir, hep
geng bir kadin gibi goriiniir. Topraklarla, suyla ilgilidir, biiylik gii¢ sahibi olabilir.
Onun da, biri karanlik, 6teki aydinlik iki boliimii vardir, bir yanda saf, iyi, soylu,
tanricams1 gorliniir, 6teki yanda fahise, bastan ¢ikartici veya biiylicli gibi belirir”

(Giirol, 1977: 16-17).
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Genellikle bir erkegin psisesindeki anima, “erotik imgelem formunda ortaya
cikmaktadir. Boylelikle pek ¢ok erkek cesitli pornografik yaynlar, filmler ve sovlar
araciligiyla animanin tuzagina ¢ekilmektedir. Bu tiir bir anima zorlayict oldugu kadar

kaba ve ilkeldir” (Kisa, 2005: 113).

“Jung, animanin gelisiminde dort evre bulundugu sdylemektedir. ilk evre,
Havva figiiriiyle sembolize edilen iggiidiisel ve biyolojik iliskilerdir. Ikinci evre ise,
Faust’'un Heleni gibi seksiiel o6gelerle birlikte romantik, estetik bir seviyenin
kisilesmesidir. Animanin tglincii evresini ise Bakire Meryem temsil etmektedir.
Sevgiyi spiritual bagliligin zirvelerine yiikselten evredir. Son evre ise, kutsal ve saf
askin bilgeligi temsil eden Sapientia ile sembolize edilmektedir. Animanin bu son
evresine Mona Lisa Ornek verilebilir. Genellikle ¢agdas insan bu evreye nadiren
ulasabilmektedir. Ancak Mona Lisa bu bilge animaya yaklasmaktadir (Kisa, 2005:
115).

“Bir erkegin psisenin derinliklerindeki anima golge gibi distaki bir kadina
yansitilarak deneyimlenebilmektedir. Bu ilke ilk goriiste aska diisme olgusunu da
aciklamaktadir. Buna gore bir erkek ilk kez gordiigii bir kadina ansizin asik
olmaktadir. Ciinkii o, asik olunan kadimi yillarca i¢inde tagimistir. O an sadece
icindeki kadini distaki bir kadina yansitmaktadir. Gergekte asik olunan kadin erkegin
psisesinde yasamaktadir” (Kisa, 2005: 113).

“Filmlerde anima genellikle ask iliskilerinde goriilmektedir. Ask temasi cogu
zaman filmin can alic1 bir pargasi olarak kullanilmaktadir. Ayni insanlarin yagaminin
bir parcasi olarak goriildigl gibi, izleyici de filmde sezgisel olarak ask temasinin
gerekli oldugunu hissetmektedir. Film bittiginde ise, izleyici erkek karakterin bir
anlamda tamamlandigini, tam olarak gelistigini hissetmek ister. Geng¢ kiz1 elde
etmeyle animanin biitlinlegsmesi erkek kahramanin karakterindeki tamlik hissini

ortaya ¢ikarir (Indick, 2011: 145).

Anima, Edebiyatta tipik olarak Truvali Helel, ilahi Komedya’daki Beatrice,

Don Kisotun Dulcineas: vb. gibi figiirler olarak 6rnek verilebilir. Ayrica, giizel bir
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yaratik, tanrica, cadi, melek, cin, dilenci, kadin, orospu, yakin arkadas, Amazon vb.

gibi belirebilir (Jung, 1997: 72).

2.2.4.3.  Animus Arketipi

Animanin aksine Animus disi ruhundaki erkek arketipidir. Stereotipik olarak
bu arketip, baz1 erkeksi 6zellikleri temsil eder: cesaret, liderlik, entelektiiel, akil ve
fiziksel gii¢ gibi. (Indick, 2011: 145). “Animus, erkek gibi tepki gosterir, inat¢idir ve
ukaladir (Jung, 1997: 72). Bir erkegin animasi annesi tarafindan olusturulurken,
animus ise kadinin babasi tarafindan sekillendirilmektedir (Kisa, 2005: 116). Yani,

oglan icin ilk Anima imgesi annesi, kiz i¢in ilk Animus imgesi babasidir (Giirol,

1977: 17).

Kadin psisesindeki animus da anima gibi bazen olumlu bazen de olumsuz
ozelliklere sahiptir. Anima, kendisini erotik bir ruh durumu gibi ortaya ¢ikarmaktan
ziyade 1srarci, erkeksi bir ses ya da kaba goriiniimlii bir tarz ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
stiregte kadinin kendisine degil, psisenin derinliklerindeki erkeksi yana bakilmalidir.
Ayrica fiziksel olarak oldukca kibar ve narin bir yapiya sahip bir kadinin yine aynm
sekilde bu fiziksel goriintlinlin zitt1 olarak bir animusa sahip olmasi miimkiindiir.

Boylelikle kadin, kati, inatc1 bir varlik haline doniismektedir (Jung, 1968: 198).

“Kadinlardaki Animus ise, 68retmenlik, hemsirelik, sosyal isler gibi belirir.
Bir kadinin diigiinmesi ile bir erkegin duygulanmasi bunu iyi simgeler. Anima, ruh

haletleri dogurur, Animus ise diisiinceler olusturur” (Giirol, 1977: 17).

Jung’a gbére Anima- Animus’un sembolleri: “Animus: Diyonizos, Ugan
Hollandali, boks sampiyonu, siyasal lider, hayvanlar vb. iken Anima: inek, kedi,
kaplan, magara vb.” ile sembolize edilmektedir (1997: 73).

Anima ve animus ikisi birlikte ‘syzygy’ olarak adlandirilir. Anima genellikle
anlik ve sezgisel davranan genc¢ bir kiz, bir cadi ya da toprak ana olarak
kisilestirilebilir. Animus ise yasli, bilge bir adam, bir sihirbaz olarak kisilestirilebilir.

Bu figiir genelde mantikli, ger¢ekei ve hatta tartigmacidir (Darici, 2013: 83).
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2.2.4.4. Golge Arketipi

Golge, ruh durumunun eksik kalmis ya da egoyla biitiinlesememis zayif
yonleridir Arketipik bu figiir, bireyin varlifinin kopmus bir bolimiidiir. Kopmus olsa

bile bu parca yitirilmez, bireyi adeta bir golge gibi takip eder (Hockley, 2001: 179).

Jung, kisisel bilin¢gdisimizdaki bu 6teki karanlik yanimiza ‘golge’ demektedir
(Connolly, 2008: 129). Gélge, biz olmayan yanimizdir. Ornegin sinirlendigimizde
kendimizi tantyamayiz ve olmadik seyler yapariz. Bu siirecte yapmak istemedigimiz
her seyi bu karanlik yanimiz yapmaktadir. “Gdolge, ilkel, dizginlenemeyen, hayvansi
yanimizdir. Golge dislerde, asag1 diizeyde pek ilkel bir kisi olarak goriiniir, hos
olmayan nitelikteki kisi olarak, sevmedigimiz biri olarak goriiliir” (Giirol, 1977: 15-

16).

“Birey riiyalar1 araciligiyla cesitli nedenlerden dolayr yakindan bakmay1
tercih etmedigi kisiliginin farkli yonlerinden haberdar olmaktadir. Jung bu durumu
‘gdlgenin  gerceklesmesi’ olarak isimlendirmistir. Golge psisik biitiinligiin
goriinmez, fakat ayrilmaz bir pargasidir” (Jacobi, 1946: 102-103’den akt. Kisa, 2005:
105).

Seks ve yasam icgiidiileri Jung’un golge adim1 verdigi arketipin parcasidir
(Daric1, 2013: 81). “Ihtiyaglarrmizin hayatta kalma ve iireme iggiidiileriyle smnirlt
oldugu, kendimizin bilincinde olmadigimiz ilkel insandan, ‘hayvan’ ge¢cmisimizden

gelen bir par¢a” (Darici, 2013: 81).

Ilkel halk topluluklarinda gdlge onemli bir figiirdiir. Ozellikle golge konusu
sanat alaninda olduk¢a yer almaktadir. Ornedin sanat¢i konusunu islerken veya
secerken mutlaka bilingdisindan yararlanir. Bilingdisinin derinliklerine basvuran
sanat¢1, konusuyla seyircinin bilingdisin1 harekete gecirmeye calisir. Sanatcinin
basarisinin sirr1 burada saklidir (Jung, 1997: 69). “Bilingdisinin imgeleri ve figiirleri
ile yiikselir, giiclii bildirilerini baskalarina aktarir: Shakespeare’in Caliban’i,
Goethe’nin Mefistofeles’i gibi. lago’yu, Othello’nun goélgesi olarak gosterebiliriz
ornegin” (Jung, 1997: 69).
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Jung’a gore, golge kisisel golge ve kolektif golge olarak ikiye ayrilmaktadir.
Her birey bu iki formu da biinyesinde tasimaktadir. Kisisel golge, bireyin yagaminin
baslangicindan beri 6nem vermedigi, bastirdig1 igeriklerden olusmaktadir. Kolektif
gdlge ise, Yasl Bilge’nin ya da Ozben’in karanlik yanina tekabiil eder (1997: 71).
“Golgenin kisisel ya da kolektif olup olmamasi kisisel ya da kolektif bilingaltina ait
olup olmadigyla ilgilidir” (Kisa, 2005: 104).

Golge arketipi, kendisini igsel bir sembolik figilir ya da dis diinyadaki
herhangi bir somut figlir igerisinde ifade edebilmektedir. Birinci
durumda, gblgenin bireyin rilyasinda bir ya da birden fazla figiir seklinde
bedenlenmesi miimkiindiir. Ikinci durumda ise bilincaltindaki bu icerikler
cevrede bulunan ve bu Ozellikleri tasiyabilecek olan kisilere
yansitilmaktadir. Ne zamanki birey, kendi gdlgesine bakma girisiminde
bulunsa, bilingaltinda bastirmig oldugu igerikleri fark edecek, daha sonra
bu iceriklerin kendi kisiligine ait olduklar1 gr¢egini yadsiyarak planl bir
sekilde diger insanlara yansitacaktir. (Kisa, 2005: 106-107).

Bireyin bu karanlik yani ile biitiinleserek yasamasi gerekmektedir. Bu yani ile
uzlagim saglayamayan birey tam olmaz, golge kaginilmazdir. Golge, seytan ya da

biiyiicii ile sembolize edilmektedir (Giirol, 1977: 16).

Jung’a gore golge, persona’nin karsit1 olan gligtiir. Her psikolojik giiciin karsit
bir gilicii olduguna inanan Jung, ayni disi ve erkek, karanlik ve aydinlik gibi
personanin da karsitinin golge oldugu ifade etmektedir. “Tipki bedenimizin giin
1s18inda yerde golge olusturmasi gibi, egomuzda bilincimizin 1s1ginda bir golge
olusturur. Bu golge, bilin¢disi benliklerimizin soluk yansimasi olarak bastirdigimiz
Oteki bendir (alter ego). Bu, her zaman bizimle olan ama ¢ogu kez fark edilmeyen
karanlik yandir” (Indick, 2011: 135 - 136).

Karsit arketipler de genellikle kotii olan golge iken, kahraman personadir.
Klasik kahramanlarin genellikle klasik kotiileri vardir. Ornegin, Shane’de kahraman
Beyaz Sovalye, Wilson kotii Kara Sovalye, Friday the 13th’deki Jason, Silense of the
Lambs’deki Michael, Jung’un golge arketipinin tam karsiliklaridir. Maskenin
ardindaki karanlik yan evrensel bir korkuyu, biitlin insanlardaki delilik ve siddete

yonelik egilimi tanimlar (Indick, 2011: 136).
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Bazen riiyamizda seytanla ugrasiriz fakat sonra fark ederiz ki miicadele
ettigimiz bizim golgemizdir, kendimizin karanlik yamidir. Genellikle golgenin

sembolleri; yilan, ejderha, canavar ve seytanlardir (Daric1, 2013: 81).

2.2.4.5. Benlik Arketipi

Tim arketiplerin en O6nemlisi benliktir. Biling ve bilingdisinin ortak bir
noktada birlesmesini saglayan, kolektif bilingdisinin merkez arketipidir (Jung, 1997:
76). Bireyin kendini gergeklestirmesiyle birlikte bilingdisinda yer alan diger
arketipleri de diizenler. Kisi eger uyum i¢inde ise ben bireyin kendini tanimasini

saglayarak gorevini yapiyor demektir (Hockley, 2001: 178).

Benlik Jung’un pek c¢ok kez resimledigi mandala figiiriiyle ve ¢ember, hag ile
sembollenmistir. Isa ve Buda gibi figiirler benligi miikemmellige ulastiklarina
inanilan en 1iyi temsillerdir. Jung ise miikemmellige ancak oOliim aninda

ulagilabilecegini diistinmektedir (Daric1, 2013: 85).

2.2.4.6. Yash Bilge Adam Arketipi

Yash bilge adam, bilge, yardimsever, yol gosterici olarak cesitli ahlaki
ozelliklerle temsil edilmektedir. Ozellikle yash bilge adam filmlerde, kahramanin en
yakin dostu yol gostericisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kahramanin macerasinda
sikinttya diistiiglinde kahraman yardimci olan Yasl Bilge Adamin ta kendisidir

(Campbell, 2013: 20).

Kahraman, ne zaman umutsuz bir duruma diisse, yasli adam hemen belirir.
Yasli adam genellikle bilgi, kisilestirilmis diisiince ya da 6giit verip yardim eden kisi
olarak karsimiza ¢ikar (Jung, 2013b: 87).

Arketipler bilingdisinin igerigini olusturdugundan, yasli bilge adam arketipi
yol gostericiligin yaninda bir ¢ok rolde de ortaya ¢ikar: biiylicii, biiylikbaba, baba,
abi, 6gretmen, doktor, hekim, terapist, kog, kaptan, baskan, kral ya da bir otorite
sahibi biri olarak da goriiniir (Indick, 2011: 144).
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“Akillr yagh adam ¢ogu kez bir filmdeki temel iliski olan kahramanin, baba
figiiri ya da yol gosterici ile biitiinlesme gereksinimini temsil eder” (Indick, 2011:
144). Oregin, Star Wars filmindeki Obi Wan Kenobi karakteri yash bilge adam
arketipinin somut bir 6rnegidir (Indick, 2011: 144).

2.2.47.  Baba Arketipi

Baba arketipi genellikle rehber ya da yol gosterici figiirii yaninda bir otoriteyi
temsil eder (Daric1, 2013: 84). Baba arketipinin en 6nemli figiirleri, tavsiye sunan ve
rehberlik eden tanri, kahin, biiyiict, iyilestirici erkek figiiriidiir (Indick, 2011: 144).
Jungcu goriise gore, golge baba figiirli ise O6rnegin Star Wars filminde ¢ogu kez
yanlig yol gosteren Darth Vader’dir. Bu karakter, baba arketipinin gdlge versiyonu
(karanlik baba) temsilinin somut 6rnegidir (Indick, 2011: 144).

2.2.4.8.  Anne Arketipi

Cocuk, anne ile bir ortaklik ve bilingdisi bir 6zdeslesme i¢indedir. Anne,
cocugun fiziksel ve ruhsal gelisiminde ¢ok 6nemli bir faktordiir. “Ben bilincinin
uyanmasiyla ortaklik yavas yavas ortadan kalkar ve biling, bilingdisiyla zitlagsmaya
bagslar ki bu da bilincin 6nkosuludur. Boylece Ben ve anne ayrimi olusur ve annenin

kisisel ozellikleri giderek belirginlesir” (Jung, 2013: 38).

Daha bebekten annemizi istemeye, aramaya, tanimaya hazir olarak diinyaya
geldik. Dolayisiyla anne arketipi, dogustan gelen bir yetenegimizdir (Daric1, 2013:
80). Anne arketipi mitolojideki toprak ana ile kilise, ulus, orman ya da okyanus ile
sembolize edilir. Jung’a gore, “zihnindeki anne arketipinin ihtiyaglar1 gergek annesi
tarafindan karsilanamayan bir kisi ileriki yasaminda kilisede huzur aramaya veya
kendini anavataniyla 6zdeslestirmeye, Meryem Ana figiiriiniin imgelemeye ya da

denizde yasami segmeye egilim duyacaktir” (Darici, 2013: 80).
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2.2.4.9. Kahraman Arketipi

Kahraman arketipi tek bir kavramin i¢ine sigdirilamayacak kadar genistir.
Yalnizca bir arketip degil, merkezi bir arketipdir. Ciinkii diger arketipler benligi belli

bazi kisimlarini temsil ederken, kahraman benligin kendisidir (Indick, 2011: 133).

Kahraman arketipi, arketipleri bir araya getirmekle birlikte Joseph
Campbell’in belirttigi gibi kahraman arketipi bin bir ylizlidiir. Ciinki siirekli
degisen benligin arketipik temsilidir. Kahramanin verdigi mesaj c¢iktigi uzun
yolculukla belirlenecektir (Campbell’den akt. Indick, 2011: 133).

Kahraman arketipi bizim Oykiimiiziin kahramani olarak egoyu simgeler.
Genelde kahraman, ejderhalar ve canavarlar kiligina giren golgelerle miicadele eder
(Darici, 2013: 84). Kahraman siirekli masumiyeti temsil eden birilerini veya bir
seyleri kurtarmak icin yola ¢ikar. Kahramana ise yolunda yash bilge adam rehberlik
eder. O animusun bir bi¢imidir ve kahramana kolektif bilincin dogasini gdsterir

(Daricy, 2013: 84).

Ornegin filmlerde oldukga karsimiza ¢ikan kahraman arketipi, en belirgini ise

‘Oriimcek Adam’, ‘Stipermen’’in seriivenlerinde gérmekteyiz.

2.2.4.10. Yaratict Arketipi

Yaratic1 arketipi, 6zellikle kurgu ve korku filmlerinde insanlarin tanrilar gibi

davranarak insan yarattig1 filmlerde daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.

Cilgin bilimci Tanri’ya oynar, Tanr1 gibi davranir, kendisinin bir Tanrt
olduguna inanir ve hatta kendi hayalindeki bir insan1 yaratiginda bir Tanr1
haline gelir. Ancak onun yaratisi, kendi benligi i¢indeki golgenin bir
yansimasi, narsisizmine ve toplumsal yalitilmishigr igin canli bir
vasiyetnamedir.  Cilgin  bilimci  golgesiyle, yaraticti  yaratisiyla
karsilastiginda gergek kavranir ve ¢ilgin bilimci sonunda hatasini gortir.
Yaratisint yol ederek ¢ilgin kendisini kendi narsisizm ve Kibrinden
arindirir ve yalitilmis dahi toplumun biitiiniiyle yeniden biitiinlesir.
Yeniden insan haline gelir (Indick, 2011: 271).
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Bu tema, mit ve sinemada goriildigi gibi ozellikle de bilim kurgu

tiiriinde arketipik bir temadir (Indick, 2011: 271).

Ozetle “Insan; diisiinen, hayal eden, diis gdren ve bunlar1 renklerle,
bicimlerle, cizgilerle, imlerle, sembolik elemanlar olarak gorsellestirme gliciine
sahip bir canlidir” (Daric1, 2013: 89). Bir arketipi temsil eden sayisiz imgeler
vardir. Arketipler, kolektif bilingdisinin pargasi olduklarindan insanliktan bile
eskidirler. iddia edildigi gibi insanlar dogduklarinda beyinlerinin bos olmadig

distiniilmektedir.

“Insanoglu genlerinde tasidig1, binlerce yildir atalarindan aktarilan belli
bir miras ile dogar. Bilin¢dis1 mesajlarda kullanilan arketip imgeler bu sayisiz
temsillerden bir¢ogu olabilir” (Darici, 2013: 88). “Bu arketipleri temsil eden
simgeler, yazilar ve diger c¢agristiricilar filmlerde ve reklamlarda sikca

kullanilir” (Daric1, 2013: 87).

2.2.5. Senkronisite (Eszamanhlk) Prensibi

Jung, Freud ile anlagmazliga diistiikten sonra uzun bir siire yalnizlig1 tercih

etmistir. Freud ile yasadigi anlagmazliklar yiiziinden meslektaslar1 tarafindan

psikanalitik hareketten aforoz edilmisti. Bu doénemde psiseyi anlamak igin

caligmalarini yalniz siirdiirdii. Eszamanlilik (synchronicity) prensibi de bu dénemde

meydana gelmistir (Bolen, 2004: 32).

Jung kolektif bilingdist ve eszamanli olaylar arasindaki iliskiyi 1945
yilinda duyudisi algilama konusunda {in salmig arastirmaci Dr. J. B.
Rhine’a yazdigi mektupta tanimlamistir. Jung’a gore kolektif bilingdist
“sanki tek bir biitiinmiis, sanki bu kadar ¢ok bireye boliinmemis gibi”
hareket etmekte ve “yalnizca insanda degil, ayn1 zamanda hayvanlarda ve
hatta fiziksel kosullarda da” kendini gostermektedir (Bolen, 2004: 32).

“Kavram olarak eszamanlilik, Dogu ile Bati arasinda; felsefeyle psikoloji

arasinda; beynin sag tarafiyla sol tarafi arasinda bir koprii olusturur. Eszamanlilik

psikolojinin Tao’sudur, bireyi biitiin ile iligkilendirir” (Bolen, 2004: 19).
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Kisisel olarak eszamanlilik prensibini hissetmeye basladigimizda her seyin
birbiriyle baglantili oldugunu ve evrenin bir pargast oldugumuzu duyumsariz.
“Eszamanl1 olaylar bize psikolojik ve spiritiiel gelisimimizde yararli olabilecek bir
bakis agis1 sunar; sezgisel bilgi araciligiyla hayatin bir anlam tagidigin1 kesfetmemizi

saglayabilir” (Bolen, 2004: 19).

Onsoziinii Jung’un yazdigi The Book of Changes (Degisimler Kitabi)
olarak da bilinen eski Cin horoskobu, I Ching’1 Batiya Richard Wilhelm
tanitmigtir. Ama modern insanin kiiltiiriine Jung’cu yontemle katilmistir.
Jung senkronisite kuralim1 6ne siirmiistiir. Bu kuralda nesnel gergeklik
diinyasi1 ile insan ruhu arasinda birbirlerini etkileyen ve degistiren bir
baglanti oldugu hipotezini savunur. Biyiik gerilim aninda, sevgi veya
nefret yogun bir perdeye ulastiginda ruh dissal gercekligi etkiler ve bir
bakima “yildizlarin seyrini degistirmeyi” basarir. Isa “Inan¢ daglar
oynatir” demisti, Oscar Wilde da Doganin Sanati taklit ettigini
sOylemisti. Benzer senkronistik tarzda, yildizlar da insamn kaderini
etkiler ve ‘degisimleri’ kontrol ederler. Daha derin bir ifadeyle, kader
Bilingdisinda yasar, ¢iinkii Bilingdisi, belki gokyiizii ve yildiz kiimeleri
dahil, her seyin anasidir (Serrano, 1999: 106).

Jung bu kavrami, nedensel olarak agiklanamayan birlestirici bir ilke olarak
tanimlar, kolektif bilingdisi araciligiyla evrendeki tiim canli ve cansiz nesneleri ve
olaylar1 iliskilendiren bir olgu oldugunu savunmustur. Ozellikle, “Jung kolektif
bilingdisinin ya da bilingdisinin arketip katmaninin eszamanli olaylarda s6z konusu

oldugunu ifade etmistir” (Bolen, 2004: 30).

Ornegin, bu tesadiifi baglant iliskisi dykiilerde ve filmlerde sik¢a kullanilan
tematik bir dayanaktir. Samuel Jackson ve Ben Affleck’in basroliinii paylastig
Changing Lanes (2002) filmin temas1 bu kavram gercevesinde sekillenmistir. Filmin
olay orgiisii su sekildedir: iki adam ayni sabah bir otomobil kazasi yaparlar. Bu
kazayla birlikte her ikisinin de ilging bir sekilde hayatlar1 kesisir (Indick, 2011: 159-
160). Geg kaldig1 durusmasina gitmek i¢in acele eden avukat Gavin Black, trafikten
kurtulmak icin aceleyle yol almaktadir. Bagka bir seritte ise ¢ocuklarinin velayetini
almak i¢in mahkemeye yetismeye c¢alisan Doyle Gipson vardir. Acele eden Gavin
Black, Doyle Gipson’un arabasina carpar. Bu carpismayla tesadiifi bir sekilde

miicadele eden bu iki adamin yollar1 kesisir.

38



“Modern fizik, bir arastirmacinin, gozlemekte oldugu olguyu parcacik
seviyesinde etkiledigini nasil kabul ediyorsa, Jung da goézlemde bulunan insanin
psisesinin dis diinyanin olaylariyla etkilesim i¢inde oldugunu ileri slirmistiir”

(Bolen, 2004: 18).

Jung, eszamanliligi “anlamli tesadiif” (Jung, 1973) olarak nitelendirir. Bir
insanin riiyasinin veya diisiincesinin gercek hayattaki bir olayla kesismesi miimkiin

olabilir. Ornegin,

...bir kadmn, kiz kardesinin evinde yangin ¢iktigina dair son derece
etkileyici bir riiya goriir. Gecenin bir yarisinda birdenbire uyanir ve her
seyin yolunda gittiginden emin olmak i¢in hi¢ diisiinmeden kiz kardesine
telefon eder. Evde gercekten de yangin ¢ikmistir ve telefon sesine uyanan
kiz kardesin hayati kurtulur. Ya da bir bilimci, fazlasiyla karmagik ve
oldukca teknik seviyede bilgi gerektiren arastirmasinin ¢ok 6nemli bir
noktasinda takilip kalir. Katildig1 bir davette yanina tesadiifen oturan
kisinin bu konuda son derece yetkin ve bilgili biri oldugu ortaya ¢ikar. Ya
da yabancist oldugu bir sehre gelen biri, eski ev arkadasini bulmaya
caligir ama cabalar1 sonu¢ vermez. Tam vazge¢mek iizereyken bindigi
kalabalik asansorde arkadagini goriir. Ya da tam birini diisiiniirken telefon
calar ve arayan az O6nce aklinizda olan kisi ¢ikar (Bolen, 2004: 18).

Sonu¢ olarak, eszamanlilik prensibi ile kendimizin evrenin bir pargasi
oldugumuzun farkina varmamizi ve bir biitiinlik duygusu ile Ozben arketipine

ulastirir (Bolen, 2004: 9).

2.2.6. Bireylesme Siireci

Jung, ‘bireylesme’ terimini ilk kez ‘Psychological Types’ isimli eserinde
kullanmigtir. Jung, bu terim ile bireyin psikolojik olarak boliinmez bir biitiin oldugu
canli ve dinamik silireci anlatmaktadir. Bu siire¢, bireyin biling ve bilingdist

boliimlerini birlestirme girisimidir (Jung, 1969: 275).

Birey, farkinda olmasa da bu siire¢ herkes de mevcuttur. Bireylesme, nasil ki
insan viicudu zaman gegtikce biyolojik olarak yaslanmaya programlanmigsa; psise de

bu siireci yasamaya programlanmistir (Jacobi, 1946: 101).
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Jung’a gore bireylesme siireci, ¢ocukluktan yetiskinlige kadar yasamin birinci
donemi, orta yastan yashiliga kadar ise yasamin ikinci donemi olmak iizere iki
boliime ayrilmistir (Kisa, 2005: 98). “Bireylesme siirecinin amaci psisenin farkli
boliimlerini birlestirerek Kendiligin arketipal birligini gerceklestirmek ve bunun
sonucunda da bilingaltinin birinci telafi edici seklinde calismasini saglamaktir”

(Kisa, 2005: 97).

“Birey, s0z konusu siire¢ aracilifi ile psikolojik ‘birey’ acikgasi, ayri
boliinmez bir birlik ya da ‘biitiin’ olur. Bireylesme tek, homojen bir varlik olma
anlamina gelir” (Storr, 1983: 368). Dolayisiyla bireylesmeyi ‘kendine gelme’ ya da
‘kendini gergeklestirme’ seklinde de ifade edebiliriz.

Jung, psisenin farkli boliimlerini birlestiren 6zellikle de biling ve bilingdisini
bir araya getiren bu orta noktaya ‘Kendilik’ olarak tanimlamaktadir (Jung, 1968:
250).

“Jung’un Kendilik olarak isimlendirdigi merkez, bilingli kisilikten (egodan)
mutlaka ayrilmasi gereken icsel, rehberlik edici bir faktér olarak tanimlanabilir.
...Bir baska ifadeyle Kendilik, kisiligin olgunlagsmasini ve siirekli yayilimim

saglayan diizenleyici merkezdir” (Kisa, 2005: 95).

Kendiligin dogusu, birey i¢in tam bir donilisim demektir. Kisiligin
merkezinin birlikte kisiligin merkezi degismekte ve tamamen birey farklilasmaktadir
(Jung, 2002: 188).

2.2.7.Semboller ve Diisler

Semboller, gozle goriip elle tutamadigimiz kendimizi bile asan seyleri
kavramimizi saglayan araglardir (Fromm, 2014: 7). Sembol nedir diye soruldugunda
genellikle tanimi, “baska bir seyin yerinde duran, onun yerini alan, onu temsil eden”

olarak yapilmaktadir (Fromm, 2014: 28).
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Bu semboller ile ilgili siradan bir bakis agist olmakla birlikte aslinda
semboller i¢cin her birinin bir tecriibe, bir duygu, bir diisiincenin temsili oldugu
diistiniilmesi gerekmektedir. “Boyle bir sembol benligimizin disin1 yansitmaktadir.
Sembolize ettigi sey ise icimizde saklidir. Sembol diliyle, i¢imizdeki duygulari, sanki
somut birer algiymis gibi agiklayabilir ve bir¢ok seyi temsili olarak anlatabilme
imkanma kavusuruz” (Formm, 2014: 28). Ornegin ¢eviklik, gii¢, nese ve canlilik,
hareketlilik ates sembolii ile anlatabilecegimiz duygulardir. Bir baska 6rnek olarak
suyu verebiliriz: agirlik, giiven, diizen, gibi duygularn temsil etmektedir (Fromm,

2014: 32).

Semboliin kendisi ile sembolize ettigi sey arasinda iligkiyi tanimlayabilmek
icin sembollerin {ige ayrildigin1 bilmek gerekmektedir. Bunlar: geleneksel,
rastlantisal ve evrensel sembollerdir. “Geleneksel semboller, kisiye ya da belirli
toplumlara 6zglidiir. Rastlantisal semboller, ¢ok dar bir ¢evreye seslenir ve onu
yalnizca semboliin anlamin1 bilenler anlayabilir. Evrensel semboller ise bedenimizin,
duygularimizin ve ruhumuzun 6zellikleriyle ilgilidir. Bu tiir semboller tiim insanlar

icin gegerlidir (Fromm, 2014: 33).

Semboller, ruhbilimsel ¢dziimlemede oldukca dnemlidir. Ozellikle gizlenmis
ya da net bir sekilde belli olmayan kodlarin yerini almaktadirlar. Cogu zaman
semboller bircok kavramla (diisiince, arzu, istek vb.) yer degismektedirler. Ornegin
filmlerde erkek ve kadin kahramanlar genellikle sembolik olarak kullanilmakta ve

onlarin yerine gegen terimlerle yorumlanmaktadir (Berger, 1996: 78).

Sembol, bilindik, olagan anlami disinda farkli bir anlam katmanimnin
anlatisidir. Dolayisiyla bazi nesnelerin diger nesnelerden daha fazla sembolik

anlamlar tstlenebilirler (Kara, 2012: 186).

Semboller, psisenin hem bilingli hem de bilingdist yaninin tiim islevlerine hitap
eder: “Simge ne bir istiaredir, ne de bir isaret; bilinci biiyiik ¢apta asan bir igeriktir.
Simge, hi¢bir zaman biitiiniiyle aciklanamaz. Akla dayanan yoniinii agiklayabiliriz,

ama akildis1 yanini1 yalnizea duyabiliriz” (Jung, 1997: 65).
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Freud igin simgeler, bilingdig1 ‘bireysel yasam’ Oykiisiinii anlatirds;
bunlar, ardinda bagka seyler saklayan, isaret ya da allegori (istiare) idiler;
oysa Jung i¢in simge, hem ileriye, hem de geriye dogru bakan, celigkili
‘Iki Yiiz’iin ifadesiydi; ‘ya o, ya bunun degil, ‘hem o, hem de bu’
ifadesiydi; tiim ruhsal etkinligi bu nitelendiriyordu. Boylece Jung, ilk kez
Freudcu analiz gibi, yalmizca engelleri yok ederek, ruhsal siireci
normallestirmeyi diisiinmeden, simgelerin, bigimlenmesine, bilingli bir
bigcimde Onayak olarak, onlarin anlamlarini arastirarak, yeserme
tohumlariyla ruhu zenginlestirmeyi ve hastanin gelecek yasaminda

yaratict rol oynayacak bir enerji kaynagi saglamay1 basarmistir (Jung,
1997: 66).

Jung sembollerin ¢ozlimlenmesi konusunda dikkate deger bir zemin sunar.
Jung’a gore, “her sembol, hem bireysel, hem de toplumsal agidan degerlendirilip
yorumlanmalidir. Sembollerin anlamlari, 6zellikle ruh igi siireci etkiler” (Jung, 1997:

65).

Insan hayatini uyaniklik hali ve uyku hali olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Bir
insanin Omriiniin yaklasik tigte biri uykuda geger. Uyanik oldugumuz halimiz
hakkinda genel bir bilgiye sahibiz fakat uyku hali 6zellikle de diislerimiz hakkinda
fantezi biciminde yaklagimlar disinda net bir bilgiye genellikle sahip degiliz (Fromm,
2014: 7).

Bilingdisinin islevlerinin ve igeriginin arastirilmasinda 6zellikle diisler 6nemli
rol oynamaktadir. Diisler bir gilinde yer alan olaylarla birlikte bilingdisinin
derinliklerinde yer alan tiim olaylar1 kapsayabilirler (Jung, 1993).

Kisaca diigler, biling ve bilingdist olmak iizere tiim olaylar1 barindirirlar.
Diiglerin anlamlar1 ancak 06zel metotlarla ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica dislerin

iceriginin sirasi, zamani, mekani bulunmamaktadir (Jung, 1997: 60).

Diisler, Jung i¢in sadece bilingdisindan haberler vermez ayrica bilingdisini
diizenleyen bir mekanizmadir. Diisler 6zellikle bilingli yanin disinda olan Gte yani,

karsit olan yani anlatirlar:

Bilingdis1 igerigin birden ¢ok degeri vardir hep; anlamlari, iginde
belirledikleri baglama, diis gérenin 6zel dis ve i¢ durumuna baglidir. Bazi
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diislerse, diis goren bireyin kisisel kaygilarindan 6teye gider, insanlik
tarihinde arka arkaya yer alan sorunlari dile getirir ve tiim insan
toplulugunu ilgilendirir. Bu diisler, ¢ogu kez gelecekle ilgilidir, bu
yiizden ilkel topluluklarda tiim oymagin isi sayilir bu tiir diisler; toplanilir
ve biiyiik torenle yorumlanir. Diislerden baska, bilingdisinin belirtileri
olarak fanteziler ve vizyonlar vardir. Bunlar, bilincin giicli azaldiginda
ortaya ¢ikarlar. Gizli ve agik anlamlan olabilir, ya kisisel ya da kolektif
bilingdisindan ¢ikarlar. Psikolojik yorum agisindan diis sinifina girerler.
Bu, fantezilerden tutun da, vecd durumunda goriilen vizyonlara kadar
gider (Jung, 1997: 60).

Diisler s6z konusu oldugunda mutlaka Sigmund Freud’un da goriislerine yer
vermek gerekmektedir. “Freud ve diisler denince hemen akla gelen sey, neredeyse bir
slogan karakteri edinmistir: Diisler bilingdisina giden kral yoludur. Freud’un
sOyledigi ise tam olarak sudur: “Diislerin yorumu, aklin bilingdis1 etkinliklerinin
bilgisine gotiiren kral yoludur” (Freud, 1998: 324). Freud’un bu formiili, diis
teorisinin bilingdis1 teorisine genellestirilmesidir. Freud bu varsayimini, klasik

psikolojiye ve felsefeye kars1 gelistirmistir (Gillot, 2009: 78).

Jung gibi Freud da diislerin bilingdisindaki gizli yan1 yansittigini, ortiik olani
temsil ettigini digiintir. Freud’un esas odaklandigi nokta da budur: Diislerin bir
anlami yani diistinceleri vardir. Bu anlam hatta diisiinceler uyanik oldugumuz
hayatimizdaki diislincelerden farkli degildir. Dolayisiyla diiglerin yorumlanmasi
bilingdisinda yer alan Ortiik mesajlarin  ortaya ¢ikarilmasiyla onlari normal

yasamimizla iliskilendirir (Freud, 1986: 146).

Jung’a gore diisler, bir mitoloji imparatorlugudur yani bu kalitimla kazanilan
tecriibelerin olusturdugu bir imparatorluktur (Fromm, 2014: 47). Jung, “bilin¢dist
bazen, bilincimizi asan bir zekd ve hedefe yonelme yetenegi gostermektedir”
(Fromm, 2014: 104). “Diisler ise bilingdisimizdaki gizli kalmis bilgeligin

yansimasidir” seklinde goriisiinii ifade etmektedir (Fromm, 2014: 103).

Freud, Psikanaliz Uzerine kitabinda diislerin bir istegin gerceklesmesi girisimi
oldugunu diisiinmektedir. Birey uyudugu zaman genellikle diis gérmektedir, ¢linkii
bastirilanin geri doniisii, travmatik itisin kendini gostermesi s6z konusudur (Freud,

2013: 48).
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Erich Fromm ise uyku halinin 6zellikle de diis gérme siirecini baskilardan
arindigimiz daha gergekci ve 6zgiir oldugumuz bir alan oldugunu vurgulamaktadir.
Uyku hali sadece bir dinleme arac1 degil ayrica her tiirlii zihinsel ve ruhsal etkinligin
dogrudan dogruya gergeklestirdigi bir siiregtir. Bizim bilingli iken duyup gormek
istemedigimiz, bastirdigimiz tim duygularin diisler aracilifiyla yasandigimi dile

getirmektedir (Fromm, 2014: 8).

Bilingdisinin  derinliklerinden  gelen  mesajlarin  ancak  sembollerle
aktarilabildigi soylenebilir. Bu mesajlar1 anlayabilmek icin sembolleri dogru
coziimleyebilmek gerekmektedir. Dolayisiyla bazi yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin basinda, psikanalizin de sik¢a kullandigr yontemlerden biri serbest

cagrisim yontemidir (Bilici ve Saygili, 2012: 154).

Serbest cagrisim, rilya goren kisinin riiyanin unsurlariyla ilgili aklina
gelen diisiinceleri higbir sansiire bagvurmadan, mantik ya da gramer
kurallarina uyma kaygis1 giitmeden analiste aktarmasi esasina dayanir.
Aktarilan unsurlari titiz bir sekilde degerlendiren analist sonugta riiyadaki
bir imgenin bilingdisinda temsil ettigi gizli diisiinceye ulasir. Bilindigi
gibi bilingdisinda bulunana yasak bir istek ya da arzu dogas1 geregi biling
diizeyine ¢ikmak ister. Ancak bu arzu ve istekler kabul edilemez tiirden
olduklar igin bilingdiginda tutulmaya calisilir. Ancak bu tutma ya da
bastirma isi bir yere kadar basarili olur. Bir yerden sonra bu arzular bir
yolunu bulup biling diizeyine yiikselir ve tasidigi enerjiyi bosaltir. Yasak
arzunun bosalma islevi, arzunun sembolik bir ifadeye doniistiiriilmesi ile
gerceklesir. Iste riiyalar1 bu doniistiiriiciiler olarak gdérmek gerekmektedir
(Bilici ve Saygili, 2012: 154).

“Freud’a gore, bir diis kural olarak yalnizca digerleri gibi bir diisiincedir.
Diisiin diger diisiinceler gibi bir diislince olmast olgusu, dikkatimizi diisiin metinsel
anlaminin Gtesine tasan anlamina ¢eker. Diis bir terapi ortaminda animsandikca ve
tekrarlandikca, bir iliski i¢inde ve Ozel bir iletisim bigimi olma 06zellikleri kazanir.
Burada hasta mesaj1 ileten, terapist de mesaji alan konumundadir ve artik dis,
aktarim ve karsi-aktarimin dinamiklerine isaret eden bir haviyete biirlinmiistiir”

(Lorentzen, 1996: 47).
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Daha once belirtildigi gibi Jung ve Freud’un diisler hakkindaki goriisleri
birbirine yakindir.  Farkli olarak Jung, dislerin bireylerdeki ¢agrisimlarini
yorumlamaktadir. Ayrica, riiyanin goriinlir iceriginin Onemini vurgulamaktadir.
Freud ise bunun tersini diisiinmektedir, ona gore bu icerigin higbir 6nemi yoktur. Bu
icerigin ancak gergegin iizerini Orten, ¢arpitmalardan olusan bir ortiiden baska bir sey
olmadigr diisiiniiliir dolayisiyla Jung’dan tamamen farkli diisiiniir. Bu diislinceler
Jung ve Freud’un riiyaya iliskin goriislerindeki temel farkliligi géstermektedir (Kara,
2012: 174).

Ozetle “Freud’a gore riiyalarmm amaci1 ‘istek doyurma’ Jung’a gore ise
‘odiinleme’dir. Turk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Sozligii’nde
Odiinleme sozciigiinii “engellenen ve doyurulmayan dilek, istek ve davranislarin
yarattig1 tedirginligi, onlarin yerine gecebilecek baska dilek, istek ve davranislarla
giderme olarak agiklanmaktadir” (http://www.tdk.gov.tr).

“Jung’a gore Odiinleme psisik organizmanin bir 6z diizenlemesidir. Riiyalar,
yoluyla psise kendini dengeler, gelistirir. Riiyalara odiinleyici bir islev atfederken

Jung’un Adler’in goriislerinden esinlendigi agiktir” (Kara, 2012: 174).

Jung, genellikle diislerde bir yap1 benzerligi oldugunu ve diiglerin birer biitlin

olusturdugunu savunmustur (Jung, 1997: 63).

Jung, Freud ile bazi konularda uzlagsma saglamistir 6zellikle diiglerin giin
icinde yasananlar veya ¢ocukluk donemiyle baglantili olabilecegi goriisiine katilir.
Fakat Jung, diislerle ilgili en ¢ok iizerinde durdugu konu ise kolektif bilingdisidir.
Dislerin  kolektif bilingdisi ve onlarin igeriklerini olusturan arketiplerden
beslendigini diisiinmiistiir. Bu goriisii ile psikoloji literatiiriine 6nemli bir katki

saglamistir (Kara, 2012: 176).

Ornegin Freudyen gériise gore, diislerde yer alan biitiin uzun ve sivri nesnelerin
(mizrak, kilig, tiifek, tabanca ya da agac gibi) erkek cinsel organini; bosluk bulunan
yuvarlak ve cukur nesnelerin de (sandik, bavul, kutu, sise, kuyu gibi) kadin cinsel
organini simgeler (Kara, 2012: 175). Ayrica dortgen kapali bahge, yuvarlak tapinak,
kule, kapi, cesme, palmiye ve selviler her biri disil sembollerdir (Jung, 2015: 170).
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Bu 6rnekten de anlasilacag lizere, Freud diislerin cinsel igerigine vurgu yapmaktadir.
Fakat Jung, diislerin asil amacinin ‘istek doyurmanin’ disinda ‘temel insani varolus’

oldugu savunmaktadir (Kara, 2012: 175).

Jung “...bilin¢diginin igerigi tiimiiyle isteklerden miitesekkildir. Diisler, bu
isteklerin doyumuna yonelik bir baski sonucunda bigimlenir. Bu anlamda biitiin

diislerin giidiicii giicii bilingdisindadir” (Ozmen, 2012: 88).

Jung, diisin “bilincin goz ardi ettigi onemli bir ruhsal gercekligi simgesel yolla
anlatigm”  diisinmektedir  (Ozmen, 2012: 88). Jung’un sembollerin
¢oziimlenmesinin hem bireysel hem de toplumsal acidan olduk¢a dnemli oldugunu
diistindiigiinii daha once belirtmistik. Jung’a goére, sembollerin diis yorumunda da
biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Ornegin, diislerde goriilen ve yorumlanan bazi
sembollerden ornek verecek olursak; “genelde suyla ilintili gorsel imgeler (suya
diisme, sudan ¢ikma, sudan birini kurtarma gibi) dogumla; yolculuga ¢ikma oliimle;
ates, ates yakilmasi ise cinsellikle iliskilidir. “Metaforik acidan su bilingaltidir ve
sudaki canli, biling kisiligini bastiran ve gligsiiz birakilmasi, yenilmesi ve kontrol

edilmesi gereken bilingalt1 yasami ya da enerjisidir” (Campbell&Moyers, 2009: 190).

Diislerde ortaya ¢ikan sembollerin bilingdis1 diisinsel yasamin iiriini
olduklarin1 sdyleyebiliriz. S6z konusu semboller mitolojide, sdylencelerde,

masallarda, giinliik konusma dilinde, siirlerde ve anlatilarda da kullanilmaktadir.

“...Jung, simgeye ‘libido analogu’ der, bu bir enerji transformatdriidiir. Simge,
libido’nun esdegerli bir ifadesidir; onu yeni bir bi¢ime sokar. Caglayan nasil fiziksel
enerjinin Uriinii, ifadesiyse, diislerdeki imgeler, fanteziler de, ruhsal enerjinin

iriinleri, ifadeleridir” (Jung, 1997: 65).

Diislerin igeriginin, bir istegin doyurulmasi ve giidiisiiniin de bir istek
olmasinin nedeni, onlarin bilingdis1 sistemin {irlinii olmalarindandir.
Freud, bu durumu en agik bicimiyle bir kapitalizm benzetmesiyle anlatir:
Her girisimde, gerekli kaynagi saglayan bir kapitalist ile diisiinceye sahip
olan ve onun nasil uygulanacagini bilen bir girisimcinin bulunmak
zorunda oldugunu ve diislerin olusumunda kapitalist roliinii her zaman
tek basina bilingdist istegin oynadigini, diisiin olusumu i¢in gerekli olan
ruhsal enerjiyi onun sagladigimi sodyler. Girisimci, bu kaynagin nasil
kullanilacagina karar veren giindiiz kalintilaridir (Freud, 1992: 282).
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‘Psikoterapide Riiyalarla Calismak/Yeni Bir Yaklagim’ adli makalesinde

belirttigi iizere Hayrettin Kara’ya gore:

Riiyalarin bir anlam1 ve iglevi oldugunu diisiinen biitiin riiya kuramcilari
(Freud, Jung, Hartman...) basit ama son derece Gnemli bir gergegi
atlamislardir; riiyalarin [diislerin] uykudaki kendiligin bilingli bir
etkinligi oldugu gergegini. Onlarin genel tasavvurlari suna yakindir:
uykuda zihnin aynasina gorintiiler diiger. Bu goriintiiler kisisel ya da
kolektif ~ bilingdisindan  gelen  uyarillarla  giinlik  yasamin
harmanlanmasindan olusur. Freud’a goére bu goriintiileri olusturan
bilingdig1 diirtiilerin doyum ¢abasidir. Jung’a gore bu goriintiiler daha
insani varolugsal sorunlarla ilgilidir. Hartmann da yine Jung’a yakin
bicimde bu goriintiilleri insanin emosyonel ve varolussal alaniyla
iligkilendirir. Ama higbiri sunu sdylemez: Riiyalar kendiligin tipki
uyanikliktaki gibi yasadigidir. Riiyay1r gergekten anlamak istiyorsak
“kendilik”i merkeze alarak uyku yasantilarini uyaniklik yasantilarina
yakinlagtirmamiz gerekiyor. O zaman riiyalarin yorumlanmasi gerektigini
diistinliyorsak uyaniklik yasantisinin da yorumlanmasi gerektigini kabul
etmemiz gerekecek. Yok eger uyaniklik yasantisimi “gergek” olarak
aliyorsak riiyalar1 [diisleri] da gerg¢ek olarak gormek zorundayiz (Kara,
2012: 177).

Jung, diisleri yorumlarken bilin¢dist ile arketip iliskisini diisiinmektedir. Jung’a

gore, diisler, bilingdis1 arketipsel bir etkinlik olarak goriilmektedir (Kara, 2012: 177).

Gelecek olaylar1 onceden haberdar eden bazi diisler vardir. Bu diisler ruhun
derinliklerinden gelen, anlasilmasi zor ipuglaridir. Bu ipuclarla birlikte gecmisten
itibaren yinelenen tarihsel olaylar ve arketipsel diisler kolektif bilingdiginin igerigi
olusturmaktadir. Birey yasaminda 6nemsemedigi bilingdisinda kalan tiim diisiinceleri
semboller yardimiyla diislinde yer almaktadir. Diiglerde yer alan bu imgeler bir biitiin

olarak bireyin ruh yasami iizerinde etkisi bulunmaktadir.

William Shakespeare’in ‘“The Tempest’ (Firtina) adli oyununda baskahraman
Prospero soyle der: “we are such stuff as dreams are made on, and our little life is
rounded with a sleep (Biz diislerin yapildigi maddeden yapilmayiz ve uykuyla
cevrilidir kiigiiciik hayatimiz).” (http://tr.wikiquote.org/wiki/William_Shakespeare).
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Ozetle, diisler bireyin yasamindaki ruhsal siireci etkileyen 6nemli bir etken
oldugu diisiinilmektedir. Jung, diislerin bozulan ruhsal dengeyi normale getirmeye
calisan bir islevi bulunmakla birlikte bilingdisinin igerigini ifade ettigini ileri
siirmektedir. Ayrica Freud’un sdyledigi gibi diislerin sadece cocukluk donemi ile
ilgili olmadig1 simdiki durumla da iligkili oldugunu savunmaktadir. Bireyin psisesini
anlamak i¢in mutlaka diislerden uzaklasmamak gerektigini belirtmektedir. Kisaca,

Jung, diisler araciligiyla bilingdisi igerigin gozler oniine serildigi sdylenebilir.

Jung’un gorisleri c¢er¢evesinde baktigimizda, filmleri diislere benzetebiliriz.
Her ikisi de hayal giiciiniin {iriinleridir ve gercekdisidirlar. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi Jung diislerin amacinin Odiinleme oldugunu ifade etmektedir. Diigler gibi
filmlerde ayn1 amaca yonelik oldugu diisiinilmektedir: Engellenen ve doyurulmayan
istekleri, yerine gecebilecek baska isteklerle gidermedir. “izleyiciler bir filmi
izlediklerinde, fantezinin ve hayal giiclinlin diis benzeri diinyasina girerler ve

otomatik olarak inanmama duygularini askiya alirlar” (Indick, 2011: 85).

Filmlerin ozellikle yOnetmenin bilingdisinin bir gostergesi olabilecegini
diistinerek filmi analiz etmek Jungcu ruhbilimsel film analizi agisindan énemli bir

basamaktir.

Ruhbilimsel ¢oziimleme bir tedavi yontemi olmasinin yani sira sinema,
politika, antropoloji ve edebiyat elestirisi gibi bircok alanda kullanilmaktadir. Biling
ve bilingdis1 etkilesiminin islevsel akil kurallariyla, ruhbilime ¢6ziimlemenin

uygulanmis bi¢imidir (Arslantepe, 2012: 187).

Bu siiregte  “riiyayr gorenle yorumlayanin iliskisi film(in yOnetmeni) ile
izleyicinin iligkisine benzetilebilir. YOnetmen bilingdisindaki (yasak) istek ve
arzularmi filmdeki sembollerle ortaya koymaya calisir; izleyici de bu sembollerin
yonetmenin bilingdisinda neye tekabiil ettigini anlamaya calisir” (Bilici, Yilmaz ve

Saygili, 2012: 154).

Ornegin bir filmdeki karakterlerle izleyicinin 6zdeslesmesi veya filmin

izleyiciyi tarafindan ¢ok begenilmesi, izleyici ile filmin arasinda kurulan basarili bir
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psikolojik baglantiya baghdir. izleyicinin yasaminda doyurulmayan istekleri, filmin
konusu sayesinde hayali diizeyde yasanmis dolayisiyla doyurulmus olur. Bu deneyim
ile zevk alirlar ve isteklerinin yerine geldigini hissederler. Diis gérme ile film izleme

deneyimi bu noktada kesismis olmaktadir.

“Bu dogrultuda filmlerin bilingdis1 diislincelerin goriintiilii hali oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu yonii ile riiyalar ve filmler arasinda bir baglanti kurulabilir.
Riiyalar bilingdisindaki diisiinceleri bazi mekanizmalarla gorsellestirir” (Bilici,

Yilmaz ve Saygili, 2012: 154).

Mustafa Bilici, Yiicel Y1ilmaz ve Ishak Saygili’nin ‘Y&netmenin Riiyas1 Olarak

Film’ adli makalelerinde bahsettikleri lizere:

Riiya-film benzerligi konusunda en 6nemli argiiman her iki {iriiniin de
yaraticisinin narsistik bir yoniinii ifade etmesine dayandirilabilir. Riiya
goren, kendi narsistik Ozelliginin bir uzantisi olarak riiyasinda siklikla
kendisini goriir. Kendini gérmese bile riiyayr gorenin kendisi oldugunu
bilme hazzin1 yasar. Benzer sekilde yonetmen de filmleri vasitasi ile
kendi narsistik oOzelligini ortaya koyar. Dolayisiyla filme bakip
yonetmenin ruhsal yapis1 hakkinda bir fikir edinebiliriz (Bilici, Y1lmaz ve
Saygili, 2012: 155).

Riiya ile film arasindaki en biiyiik fark ise riiyanin parcali filmin ise bir
biitlinliigiinlin olmasidir. Ayrica riiyalarda bir ego kontroliinden s6z etmek miimkiin
degilken filmlerde he ne kadar yonetmenin bilin¢disindan gelse de ego kontrolii her

daim biraz kendini hissettirir (Bilici, Yilmaz ve Saygili, 2012: 156).
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3. GOZETIM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE
YENI GOZETIM

“Gergek diinyay: bertaraf ettigimize gore,
geriye kalana ne dememiz gerekiyor?
Gorniimler diinyast mi? Kesinlikle hayir!
Clinkii hakiki diinyayla birlikte
gortintimler diinyasini da yok ettik.”

Friedrich Nietzsche
(Baudrillard, 2010: 163).

3.1. Gozetim Kavram ve Yeni Gozetim

Gozetim kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Soézliigii'nde yer aldigr anlami
“g0zetme isi, nezaret”dir. Gozetim, ayn1 zamanda Ceza Yargilama Yontemi Yasast
terimidir, “gozalt’” kelimesi yerine de kullanilmaktadir. Gozetim kelimesinin
tiretildigi gozetmek fiili ise “korumak, bakmak, 6zen gostermek, himaye etmek;
onem vermek, géz Oniinde bulundurmak, ayri1 tutmak; kollamak, beklemek; bir
sonuca giderken biitiin ayrint1 ve etkenleri dikkate almak; kayirmak” anlamlarina
gelmektedir. Gozetmek kelimesinin sik¢a karistirildigr gozetlemek kelimesinin ise
anlami tamamen farkhidir. Gozetlemek, birine veya bir seye gizlice bakmak,
dikizlemek; birinin yaptiklarini belli etmeden izlemek anlamlarinda kullanilmaktadir
(Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr). Go6zetme kelimesinin anlami bireyin

yerine onun ¢ikarlari i¢in gerekeni yapma bi¢ciminde anlasilmasi biiyiik bir yanilgidir.

Toplumsal denetim mekanizmalarindan en 6nemlisi olan gozetim, “modernite
oncesi donemlerde kabilelerin, imparatorluklarin, monarsilerin ve dinlerin baslica
egemenlik mekanizmasi olarak islev gdrmiistiir” (Dolgun, 2008: 21). Gozetim olgusu
donem donem farkli bigimlerde ortaya ¢ikmistir. Kimi zaman iktidarin kullandig1 bir
mekanizma iken kimi zaman bireylerin birbirini gozetlemesi baglaminda 6n plana

cikmistir (Gliciiyener, 2011: 118).
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Tek kisinin bolinmez egemenligine dayali Monark (kral) rejiminden
disiplinci bir iktidarin varligina doniisiim siirecini ¢éziimlemek i¢in diisiiniir Michel
Foucault panoptikon modeline basvurmustur. Bir¢ok diisiiniiriin bu modelden haberi
olmasma ragmen Foucault’nun arastirmalarindan sonra yaygin olarak kullanilmaya

baslanmistir (Foucault, 2006: 361).

“Foucault’ya gore, egemen gozetim toplumu modeli, Ingiliz sosyal reformist
Jeremy Bentham’mn on sekizinci yiizyilin son ¢eyreginde kurguladigi ‘panoptikon’
modelidir” (Laughey, 2010: 113). Bentham’in 1791’de yayimladigi, Panoptikon
modeli “pek ¢ok toplumsal kurum (hapishane, okul, fabrika, timarhane, ordu, yoksul
barinaklart vs.) i¢in tasarlanmis bir mimari modeldir. Sapkinligin denetim kurumu,
sosyal disiplinin aracidir. Ahlaksizlarin cezalandirildigi, delilerin denetim altinda

tutuldugu, tembellerin ¢alistirildigi bir mekandir” (Ozarslan ve Coban, 2008: 12).

Bu yapi, Panoptikon kelimesinin anlamindan da anlasilacag iizere, biitlinii
(pan-) gozlemlemek (-opticon) i¢in bir halka iizerine kurulmustu. Fazla yiiksek
olmayan tek odali hiicreler halkanin i¢ cephesine dogru agikti. Yapinin tam ortasinda
ise tamamen saklanis konumda olan goriinmeyen gozlemcilerin yer aldigi nobet

kulesi yer almaktaydi (Lyon, 1997: 93).

Panoptikon modeli, disiplinci iktidar1 temsil etmektedir. Bu iktidar
anlayiginda, diizenli, disiplinli ve kurumlarin tarzin1 ve bilgi bigimlerini yaratan bir
diizen mevcuttur. Bu diizen, rastgeleligin ortadan kalktig1, kendi bireylerinin
davraniglarinin uygun goriilen sekilde tekrar diizenlenebilir, kuralli, 6ngoriilebilir

kilinmast amaglamaktadir (Bauman, 1995: 106).

Aldous Huxley’in ‘Cesur Yeni Diinya’ kitabinda da iktidarin onceden
belirledigi roller i¢in yurttaslar kulugkadan ¢ikarilmaktadir. Bircok seyi hipnopedya
yani uykuda oOgretim vasitasiyla Ogrenmektedirler. Yurttaglara hiikiimetge

onaylanmis haplar (soma) verilmektedir (Huxley, 2013).

Michel Foucault’nun o6zellikle ‘Hapishanenin Dogusu’ adli ¢aligmasinda

bahsettigi lizere kapitalist iktidar teknigi ¢oziimlemek i¢in kullandigi panoptik
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metaforu olduk¢a Onemli bir noktadir. Zamanla iktidarin temel denetim

bigimlerinden biri olan gozetim ile bu panoptik mantik 6nemi artmistir.

Panoptikon, araliksiz ve tiimden gozetlemeye imkan verir. Boyle bir
gbzetimle, gozetlenenler hakkinda, insan davraniginin her yonii ile ilgili
bilgi edinmek miimkiindiir. Béylece yasamin her yonii disipline edilebilir.
Bilen kisi yani denetleyici sayesinde kansiz, akilci, kesin iktidar
saglanmis olur. Gozetleyen iktidar hem goriiniirliige sahiptir, hem de
varligt kamitlanamaz; belirsizligi sayesinde itaat ettirmeyi basarir.
Gozetlenenler ne zaman gozetlenip ne zaman gozetlenmediklerinin
farkinda olmadiklarindan, her zaman gézetleniyormus gibi hareket etmek
zorundadirlar. Bu da davramslarin  smarlandirir ve  disiplinin
gozetlenenlerce igsellestirilmesini  saglar. Bentham, gozetleyicinin
gozetlenenlerce her daim goriilmesini engellemek, buna ragmen siirekli
gbzetim ilkesini muhafaza edebilmek i¢cin mimari formda tiim ayrintilara
dikkat etmistir. Ozellikle hiicrelere verilen dogrudan 151k onun icin son
derece Onemlidir. Bu dogrudan 1sik sayesinde goézetlenenler her daim
goriiniir kilinarak seffaflastirilirken, gozetleyiciyi gérmeleri de engellenir
(Giictiyener, 2011: 16-17).

“Panoptikon temast ayni anda hem gozetim hem de gdzlem altinda tutma;
hem giivenlik hem de bilgi; hem bireysellestirme hem toplumsallastirma; hem
soyutlama hem de seffaflik en ayricalikli gergeklesme yerini hapishanede bulmustur”

(Foucault, 2006: 361).

Panoptikonun her seyi goren giicii gardiyanlarin gozetleme kulesinde
durmadigr hallerde dahi gozetime olanak verir. Mahkumlar gozetleme
kulesini gorme olanagina sahip olmadiklarindan, go6zetlenip
gozetlenmediklerinden emin olamazlar ve dolayisiyla siirekli
gozetleniyormus gibi davranmak durumunda kalirlar. Bu halde,
panoptisizm hem dagitilmis hem de igsellestirilmis bir giig
mekanizmasidir (Laughey, 2010: 113-114).

Hicbir seyden haberi olmayan mahkimun tek ¢aresi itaatti. Bu nedenle
Bentham Yunancaya dayanan bu kelimeyi tretti. Panoptikon veya “gdz Ontindeki
yer” (Lyon, 1997: 93) (all seeing place). “Foucault’a gore panoptikon, modern
yasami yoneten Oznellestirme siireclerinin tipik bir 6rnegidir” (Toprak, Yildirim vd.

2009: 145).
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Panoptikona benzer bir gozetim sistemine George Orwell’in 1984°teki ‘Big
Brother’1 6rnek verebilir. ‘Franz Kafka’nin Satosu’ da panoptikondaki gozlemciler

gibidir, gozetleyenin goriinmezligi s6z konusudur (Toprak, Yildirim vd. 2009: 146).

“Burada hedeflenen, kapatilanlarin denet¢i tarafindan siirekli goézlendiginin
bilingaltlarina islenmesi ve denetim altinda olduklarini igsellestirmeleridir (Dolgun,

2008: 195).

“Denetg¢inin her an her yerde oldugu diisiincesine karsi, kapatilanlarin 6zel
yasamlart savunmasiz bir sekilde apagik ortadadir” (Dolgun, 2008: 196).
Gozetleyenin goriilmedigi bu bakis tanrisal bakisa benzemektedir. Dolayisiyla

denetimin saglandig1 panoptik yapilarda asimetrik bir gézetim s6z konudur (Lyon,

2006).

“Panoptikonda bireylerin kapatilma siirecindeki kosullari, kapatanlarin -
iktidarlarin ve onlarin gézetim mekanizmalarinin- amaglarina azami derecede uyacak
sekilde hesaplanmigtir. Buradaki amag, arzu edilen davraniglarin, kapatanlarin

istekleri dogrultusunda -yani disaridan- elde ediliyor olmasidir” (Dolgun, 2008: 195).

Gozetim kavrami, ozellikle iktidar iliskileri ve toplumsal denetim baglaminda
diistiniilmesi gerekmektedir. Bu panoptikon modelinin zamanla gliniimiiz politik ve
toplumsal yapiya da niifuz ettigini gormekteyiz. Siirekli izlenen birey belirsizlikten

dolay1 korkuyla kusatilir.

“Kapitalist iktidar toplumsal denetimin saglanmasi siirecinde ‘g6z’ asirt bir
bicimde vurgulamistir, goriinmeden goren iktidar ile toplumun biling yapisini

‘gdz’iin baskisiyla tahakkiim alta alinir (Coban ve Ozarslan, 2008: 7).

Iktidarin temel denetim bigimi olarak kullandig1 gdzetimde, géz &nemli bir
iktidar organi haline gelmektedir. Boylelikle “iktidarin gozii yasami bir hapishaneye

doniistiiriir” (Coban ve Ozarslan, 2008: 7).

G0z, baskici bir sistemi dogallastirarak topluma yasayacaklar tek bir gerceklik

olarak sunulmaktadir. G6z baskidir, bir toplulugu baskiyla g6z ile insa edersiniz.
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Kimsenin bu gozden kagmast miimkiin degildir ¢ilinkii g6z iktidarin biricik organina
dontigmiistiir (Coban, 2008: 112). “Goziin baskict iktidarin temel belirleyeni olarak
kendisini toplumsal yagsama dayatmasi, tiim toplumsal alanlar da iktidarin toplumsal
Oznelerin gozii lizerinden yeniden-iiretilmesini de beraberinde getirir” (Coban, 2008:

112).

Kiiresellesme stireci ile birlikte toplumlar, goziin iktidar1 tarafindan teslim
alinmis ve hatta gézaltina alinmistir. Dolayisiyla kiiresel iktidarin gelisen teknolojik
g0zl artik toplumlart bir tehdit olarak algilamaktadir. Tiim diinya bu yeni iletisim
teknolojileri ile kiiresel panoptik bir hapishaneye doniistirilmektedir (Coban ve
Ozarslan, 2008: 7).

Glinimiizde yiiksek teknolojinin  kullanimiyla tiim diinya “kiiresel
panoptikona” (Dolgun, 2008: 28) doniismektedir. Bu siirecte egemen giigler bireyleri
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmektedir. “Panoptik toplumda gozetim
altindakilerin iradeleri boylelikle hice sayilmakta ya da bastirilmaktadir” (Dolgun,
2008: 195°den akt. ismayilov ve Sunal, 2012: 25).

Panoptik sistemde iktidarin goriinmeden gozetleyen yapisi, mistifikasyon
yaratir. Iktidar1 bir fetise doniistiiriir, toplum i¢in ulasilmaz, parcalanmaz
kutsal bir yap1 olarak toplumsal bilince yansitilan iktidarin kendisini
korumasi siirecine yardimci olur. Devletin Kafkaesk yapist belirsizligi,
merkezsizligi, goriinmezligi, sizdirmazligi ve bunun karsisinda tanrisal
bicimde her toplumsal pratigi gérmesi ve denetlemesi iktidarin toplum
tarafindan igsellestirilmesine neden olur (Coban, 2008: 119°dan akt.
Ismayilov ve Sunal, 2012: 23).

Gozetim toplumu ise, modernite, kapitalizm, sanayi devrimi ve enformasyon
teknolojileri baglaminda nispeten yeni bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir (Dolgun,
2008: 21°den akt. Ismayilov ve Sunal, 2012: 23). Kavram, literatiirde ilk kez Garry
T. Marx tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore “gdzetim toplumu, Oncelikle, yeni
iletisim teknolojileriyle total (entegre) denetimin Oniindeki engellerin yikildigi bir
durumu ifade eder. Ne var ki bu tiir bir gézetim, glinlimiizde bizatihi yeni iletisim
teknolojilerinin yayginlik kazanmasina kosut olarak tiim toplumsal yasami denetim

altinda tutmaktadir” (Kdse, 2011: 200-201°den akt. ismayilov ve Sunal, 2012: 23).
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Sosyolog olan Marx, kavrami, “bilgisayar teknolojisiyle biitiin sosyal kontroliin
son bariyerlerinin de yok oldugunu gosteren Orwellian bir durumla ilintili olarak,

1985°te ilk defa kesfetti” (Marx, 1985°den akt. Lyon, 2006: 66- 67).

“Postmodernizmin medya calismalarindaki 6nemli bir sonucu olarak ortaya
¢ikan enformasyon toplumu tezi, son donemlerde daha da korkutucu bir yaklagim

olan gozetim toplumu kuramina evrilmistir” (Laughey, 2010: 105).

“Enformasyon teknolojileri hem toplumsal ve bireysel gozetimin giiciine gii¢
katarken, sozde diinyayr hi¢ olmadig1 kadar oOzgiirlestirmistir. Gergekte bireyleri
kendi rizalariyla daha goriiniir hale getiren bu teknolojiler, kolayca kisisel yasamin
her tiirlii detayina eriserek mahrem alanlar1 ve 6zgiirliiklerin alanini isgal etmistir

(Giiciiyener, 2011: 108°den akt. ismayilov ve Sunal, 2012: 25).

Zamanla toplumda gozetim mesru bir eylem olarak kaniksanmis ve giindelik

yasantimiza dahil olmustur (ismayilov ve Sunal, 2012: 25).

Panoptik sistemle amaglanan, bireyleri olmadiklari ve/ya olmayi hig
diisiinmedikleri bir seye doniistiirmektir. Ayni sekilde internet de i¢indeki
smirsiz se¢gme imkanlar1 ve alternatifler dogrultusunda kisileri kendi
iradeleri ile iradesizlestirerek; titiz bir sekilde olusturdugu enformasyonu
-ve dezenformasyonu- ya da popiler Kkiiltir iginde kutsayarak
ikonalastirdig1 ‘imajlar’1, herhangi bir zorlama olmaksizin bireyler bizzat
kendileri isteyecekleri sekilde sunarak, bir siire sonra onlart daha dnce
diisiinmedikleri veya olmayr amaglamadiklar1 kisiliklere/tiiketicilere
doniistiirme giiciinii tasimaktadirlar (Dolgun, 2008: 195).

Gozetim toplumundan s6z etmek icin “Oncellikle biiyiik bir gii¢ farkinin ya da
giiven yoksunlugunun olmasi gerekir” (Martin, 1998: 64-65’ten akt. Giiven, 2011:
175). “Toplumsal anlamda herkesin hem gdzetlenen hem de gozetleyen haline
gelmesi, herkesin birbirinden kusku duymasi ve birbirini gozetlemesi “korku
toplumu” nu yaratir. Bu durum toplumsal parcalanmaya neden olur ve iktidarin

tahakkiimiinii kolaylastirilir” (Coban, 2008: 122).
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Ozellikle giindelik hayati kusatan smir tanimaz enformasyon teknolojileri
araciligiyla bireyler “gerek 6zel gerekse kamusal alanlar i¢inde kalan tiim giindelik
ve toplumsal iliskiler, elektronik gbz(ler) veya -popiiler deyimle- “biiylik agabey”
tarafindan siirekli izlenir hale gelmistir” (Dolgun, 2008: 22).

Winston cebinden bir yirmi bes sent ¢ikardi. Madeni parani iistiinde de
kiiciik, okunakli harflerle ayni sloganlar yaziliydi; 6biir yaninda ise
Biiylik Birader’in yiizii goriiliiyordu. Biiyiikk Birader’in gozleri paranin
tstlinden bile sizi izliyordu. Paralarin, pullarn, kitap kapaklarimin,
bayraklarm, posterlerin, sigara paketlerinin iistiinden... her yerden. Hep
sizi izleyen o gozler ve sizi sarip kusatan o ses. Uykuda ya da uyanik,
calisirken ya da yemek yerken, igeride ya da disarida, banyoda ya da
yatakta... kacis yoktu. Kafatasinizin icindeki birka¢ santimetrekiip
disinda, hicbir sey sizin degildi (Orwell, 1949: 14).

Bireyler hemen her giin kullandiklar1 enformasyon teknolojileriyle incelikli bir
gozetime maruz kalmaktadir. “Bentham’in hayalini kurdugu, Foucault’nun akademik
alanda kurumsallagtirdig1 ve Orwell’in karsi-iitopya seklinde tahayyiil ettigi panoptik
toplum, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren diinyay1 bastan basa saran elektronik aglar

ve siber-uzay sayesinde (artik!) miimkiin hale gelmistir” (Dolgun, 2008: 22).

Siberuzay... Her ulustan milyonlarca yasal kullanicinin, her giin yasadig1
anlasmali  haliisinasyon... Insan sistemindeki her bilgisayarm
kayitlarindan yansitilan verilerin grafiksel sunumu. Kavranamayacak bir
karmasiklik. Zihnin uzaysizhi§inda, 151k cizgileri; Obekler ve
takimyildizlar1 seklinde diizenlenen veriler. Tipki sehrin 1siklar1 gibi,
gitgide uzaklasan... William Gibson/Neuromancer (Ozdemir, 2003: 99).

Orwell, elektronik araglarla birlikte devlet iktidarinin artacagini ve Okyanusya
denilen bir yerde salt devlete itaat etmenin Gtesinde, nasil bir kiiltiirel degisimin
peline disiildiigliniin  gostermek i¢in bunu dildeki ironik degisimlerle de

baglantilandirilmistir.

Kiresel kapitalizm ile birlikte yeni iletisim teknolojileri gelisimini
stirdiirmektedir. Bu gelisim siireci gozetleme olgusu ise, bireylerin ve toplumun
yasaminda ve denetiminde daha etkin olarak rol almaktadir. “Yeni emperyalizm

stirecinde teknolojinin gelismesiyle birlikte, her seyi bilen (omniscience), her yerde
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olan (omnipresent) ve her seyi giicli yeten (omnipotent) iktidar giderek bir gergek
haline gelmekte, iktidarin kurgusunu baski ve riza ile toplumun gercekligi haline

getirildigi bir siire¢ yasanmaktadir” (Coban, 2008: 116-117).

Glinlimiizde gozetim Ozellikle mimari yapilardan teknolojik aygitlara dogru
kaymaktadir. Mimari gozetimin yerini elektronik gozetim alarak teknolojik
panoptikon donemi baglamistir. Boylelikle yasamimiz yeni gozetim teknikleri ve

ileme teknolojileri ile kolayca denetim altinda tutulmaktadir (Lida, 2008: 4).

Toplumsal denetim ve onun temel nitelikteki mekanizmalarindan biri
olarak gbzetim, ‘nasil ve ne amagla, kimler tarafindan, hangi ¢ikarlar
dogrultusunda uygulanmaktadir?’ sorulari, konuyu giic ve iktidar
iligkileri baglamina tasir. Buna paralel olarak ‘ne tip teknikler, aygitlar ve
yontemler kullanilmaktadir?” sorulari, incelenen donemlere gére gézetim
pratiklerini; geleneksel toplumlarin orgiitlenmeleri baglaminda, savasei
gruplar ile topluluga ait bilgilerin derlenmesine; dinsel baglamda; dini
otorite ile dini kurumlarin halk {izerindeki yaptirimlarina; ulus devlet
baglaminda, ulusal giivenlikle toplumsal diizene yonelik olarak
vatandaglarin izlenmesi, fislenmesi ve istihbarat faaliyetlerine glinlimiiz
acisindan da, kiiresel egemenlik pesinde kosan gelismis devletlerin
uyguladiklari elektronik gézetim konulari igine dahil eder (Dolgun, 2008:
23-24).

Anthony Giddens ise, gézetime modernite ve biirokrasi baglaminda yaklasir:

Giddens, bireyler hakkinda ‘veri toplayan’ gozetim ile bireyleri
‘denetleyen’ gbzetim bi¢iminde ikili bir ayrimlastirmaya gider: Bu, hem
“giic” olusumunun kaynagini olusturacak sekilde bir kurum ya da
topluluk tarafindan depolanabilecek veriler baglaminda vatandaglara ait
bilgilerin biriktirilmesine hem de topluluk i¢inde alt kademelerde
bulunanlarin etkinliklerinin daha iisttekiler -ya da daha genel bir anlamda
devlet- tarafindan denetlenmesini igerir (Dolgun, 2008: 115).

Modern hayatta gozetim merkezi bir rol oynamaktadir. Gozetim sadece
kapitalizmin ya da sadece biirokrasinin iriinii degildir, 6zellikle kendi iginde ele
alinmas1 gereken bir konudur. Giddens’a gore gbzetim, “hem kodlanan enformasyon

birikimine hem de dogrudan toplumsal hayatin denetlenmesine atifta bulunur”
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(Giddens, 1985: 13) ve bu siirecte Oonemli bir denetim ve tahakkiim aracina

dontismektedir.

Gozetleme (surveillance) cinsellik igeren bir fiildir, yani bir anlamda
rontgencilik (voyeurism) anlamini da i¢ermektedir. Goriinmeden goren cinsel bir
diistince de bulunmasa bile birisini gozetlemenin zevkine sahip olmaktadir. Bu
siiregte gozetlenen her ne ise erotiklesmekte ve hazla birlikte giderek

pornografiklesmektedir (Foucault, 2003: 109).

Giliniimiizde yeni iletisim teknolojileri ile birlikte Ozellikle de iletisim
teknolojileriyle gozetlemek kelimesi rontgencilik kelimesi ile i¢ ice gecmekte ve

anlam kaymasina ugramaktadir.

“Geleneksel rontgencilik goriinmeden gormek tiizerinden gorene sagladigi
iktidar anlamiyla giiniimiize degin siiregelmistir. Buradan hareketle, Tanr1 da, onun
her an her yerde goriiyor olusunu referans alarak olusan yersel denetim/gdzetim
mekanizmalar1 da rontgenci olarak tanimlanabilmektedir. Bu iktidarin cinsel haz
igerigi ya da cinsel hazla doniistimii de yine gorsel tizerindendir” (Toprak vd., 2009:
163). Dolayisiyla, iktidar gozetim pratiklerini bireylerin iizerindeki giiciinii gittikce

artirdig bir tahakkiim araci olarak kullandig1 diisiiniilmektedir.

Cografi alanin somiirgelestirilip, kapitalist miibadele sistemi iginde bir
tretim ve tiiketim bolgesine dontstiiriildigi yerde siber-uzay, kapitalizm
baglaminda gelistirilmis enformasyon teknolojilerinin bir iiriinii olarak
kendini ortaya koyar. Bu anlamda kapitalist sistem, degisimle bagimli,
perspektifsel ve panoptik anlayisa gore orgiitlenmis bir alan orgilitlenmesi
dogurur. Siber-uzay i¢inde zamanin ve mekanin kisilere bagl olarak
gorece sekilde ortadan kalkmasiyla dogal c¢evrelerinden koparak
‘bedensiz enformasyona’ doniisen bireyler, panoptik karakteristikler
tagiyan ‘kapali’ ve ‘gdzetime tabi’ bir sanal diinya iginde etkilesime
girerler (Dolgun, 2008: 193-194).

Ozetle, enformasyon teknolojilerinin gelisimi, gdzetimi kolay ve ekonomik
hale getirmistir. Bu teknolojiler gozetleyene kendini etkili bir bigimde gizleme
olanagi saglarken izlenenler de eskiye oranla ¢ok daha farkli ve ¢esitli boyutlariyla

desifre edilir hale gelmislerdir (Giiciiyener, 2011: 109).
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Gozetimin boyutlar1 giinlimiizde bazi farkliliklar gostermektedir. Eskiye gore
denetimin unsurlarinin hitap ettigi duyularin kapsami gelismistir. Gézetim 6nceden
simdiye oranla daha goriinebilir sistemlerle saglanirken artik daha az goriiniir ya da
tamamen gorlinmezlik niteligi tasiyan araglar kullanilmaktadir. Gozetlenenlerin

iradeleri dnceye gore daha yliksek oranda hige sayilmaktadir (Marx, 2002: 11).

Gozetlemenin maliyeti azalmistir. Gozetleyen ve gozetlenen Onceden ayni
fiziksel ortam1 paylasirken gilinlimiize gelindiginde uzaktan kontrol sistemleri daha

yaygin hale gelmistir (Marx, 2002: 11).

Eskiye oranla zora ve siddete dayali yontemler azalmis ve ikndya dayali daha
yumusak teknikler benimsenmistir. Bilgilerin toplanmasi rutin eylemlere entegre bir
sistem dahilinde gergeklestirilir olmustur. Onceleri veri toplanmasinda insan ya da
hayvan ajanlar kullanilirken bu is artik tiimiiyle ya da kismen otomatiklesmis
makineler tarafindan yapilmaktadir. Elde edilen bilgiler yerel bir toplayici ile birlikte
bulunurken artik genis 6lgekte dolasima agik hale gelmistir. Denetimde zamanlama
kavrami da doniisiime ugramistir. Aralikli olarak gerceklestirilen denetim eylemi

stirekli olarak gergeklestirilmektedir (Marx, 2002: 11).

“Hakikati gizleyen sey simulakr degildir.
Clinkii hakikat, hakikat olmadigini soylemektedir.
Simulakr hakikatin kendisidir”

(Baudrillard, 2013a: 13).

3.2 Gergeklik Algisinin Yénetimi ve Gozetim Iliskisi

Cagimiza has Onemli hastaliklardan biridir, gercegin iiretimi ve yeniden
iiretimi. Jean Baudrillard’e gore gercegin {irettigi tarihi tehditlere, tehlikelere karsi
her zaman bir oyuna bagvurmustur. Bu bir caydirma politikas1 ya da simiilasyon
oyunu olmaktadir. Bunu kesintisiz bir sekilde iirettigi gercege esdeger gostergeler

aracilifiyla yapmaktadir. Giinlimiizde bu gostergeler oyunu iginde yok olup giden
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iktidar, hem ger¢ek hem de bunalim ireterek yapay durumlar {iretmektedir

(Baudrillard, 2010: 152-153).

Bireyler ise bu siirecte kendi yasamlariyla birlikte i¢inde yasamakta olduklar1
diinyay1 da tiketmeye programlanmis varliklara doniismektedirler (Baudrillard,

2010: 53).

Sosyolog William Bogard ‘The Simulation of Surveillance’ kitabinda,
“g0zetlemenin giiniimiiz modern agiklamalar1 hakkindaki 6nemli olan ihmalkarlik
simiilasyondur. Bir kez daha, elektronik teknolojiler, ana hatdir. Sanal, gercek
islemlerin yerini alir ve elektronik isaretler, nesnelerin ve olaylarin imgeleri gergcek

karsiliklarin yerini alirlar” (Bogard, 1996: 3’den akt. Lyon, 2006: 236).

“Baudrillard, gergeklik ilkesini yani bir anlamda amaglarini, umutlarini,
gelecege yonelik diislerini yitiren bir toplum mevcut sistemi, diizeni, yasam1 yeniden
iretmekten baska bir secenege sahip olamayacagini ve bunun olsa olsa bir

simiilasyon evreni olabilecegini sdylemektedir” (Baudrillard, 2013a: 52).

Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren ¢esitli kurumlarin varliklarii
stirdiirebilmeleri i¢in bir robot gibi hizmet eden, igleri bosaltilmis, yalnizca biyolojik
olarak bir yasam siirdiiren varliklara doniismektedir. Bu toplumda her seyin
rastlantisal bir sekilde gergeklestigi, yazgisal bir goriiniime sahip oldugu izlenimi
yaratilmaya caligilmaktadir. Bireylerin ise bu hayat tarzin1 benimsemekten baska
alternatifleri kalmamaktadir. Alternatiflerin oldugu siirekli sdylense de aslinda

mevcut sistem disinda bir yasam siirdiirebilmek imkansizdir (Baudrillard, 2010: 53).

“Neoliberalizm adli sistem bir yasam boyunca kendisine boyun egenleri
diinyanin diger bolgelerindeki diizenlere oranla comert bir sekilde ddiillendirmekte
ve tlim tatmin bi¢imlerine maddi bir goriinim kazandirmaya ¢aligmaktadir.
Baudrillard, bunun olsa olsa bir yasam simiilasyonu, bodyle bir yasama sahip
insanlarinsa olsa olsa birer insan simulakrina doniismiis olabileceklerinden s6z

etmektedir” (Baudrillard, 2010: 53).
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Sanal teknolojilerin yardimiyla gerceklik algisini yitiren bir toplumsal yasam,
sanal bir yagsama dontistiiglinde bireylerde sanal degil gercek bir yasam yasadiklarina
inandirilmaya calisilmaktadir. Bu yolda her tirli ¢aba, enerji ve para
harcanmaktadir. Boylelikle ruhunu, insani degerlerini yitiren birey geriye kalan tek

duygusal yani arzularinin kolesi haline gelmektedir (Baudrillard, 2010: 53-54).

Giliniimliz modern toplumlarinda teknoloji artik insanliga hizmet eden bir
siirece degil tiiketim diizenini destekleyen tiiketim toplumuna hizmet eden bir siirece
benzemektedir. Tiiketim toplumu bir arzu tiretim ve paradoksal bir sekilde arzular

tatmin etmeme sisteminden baska bir sey degildir.

“Teknolojik yenilikler kapitalist toplumun yap1 tasidir. Bu gelismeler, son
zamanlarda kazandig1 ivme ile gosteri toplumunun otoritesini daha da pekistirmistir”

(Debord, 2010: 182).

Modernlesmenin baslangic déneminde daha rahat ve ozgilir bir yasamin
sembolii olarak sundugu yararli teknolojik gelismeyi goziinii bile kirpmadan yararsiz
ve anlamsiz bir teknolojik siirece yani insanlari giderek bilingsizlestirerek yalnizca
kendisine boyun egmelerini istedigi bir seye doniistiirmiistiir” (Baudrillard, 2010: 53-
54).

“Sanal Gergeklik araciligiyla
silinen diinyanin ¢agi”

(Baudrillard, 2012c: 135).

3.2.1. Sanal Gergeklik ve Simiilasyon

Ingilizce ‘Virtuel’ olan ‘Sanal’ sdzciigiiniin anlam1 “gercekte yeri olmayip
zihinde tasarlanan ya da kuvvet halinde (potansiyel olarak) bulunan, fiili olmayan”
anlamma gelmektedir. Bilgi-islem alaninda ise, “kullanilan fiziksel ve mantiksal

yapidan bagimsiz olarak, islevsel agidan kullaniciya sunulan olanak™ anlamindadir
(Baudrillard, 2012b: 9).
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Simiilasyon ise ger¢ekten var olmayan bir durumu fiilen varmis gibi gergekmis
gibi gosterme durumudur. Baudrillard (2013a) Simiilakrlar ve Simiilasyon adli

yapitinda ise simiilasyonun tanimina su sekilde yer vermektedir:

Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak;
simiille etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir.
Birincisi bir varliga (su anda burada bulunmayan) digeri ise bir yokluga
(su anda burada bulunmamaya) gondermektedir. Ancak bu olay
sanildigindan daha da karmasik bir seydir. Ciinkii simiile etmek ‘““-mis”
gibi yapmak degildir. ... “mis” gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek
(dissimuler) gerceklik ilkesine zarar vermez, yani bunlarla gerceklik
arasinda her zaman agik se¢ik, gizlenmeye calisilan bir fark vardir. Oysa
simiilasyon bu “gercekle” “sahte” ve “gercekle” “diigsel” arasindaki farki
yok etmeye caligmaktadir (16).

Yine metinde gegecek olan ‘simulakr’ sozciligliniin anlami, “imaj, idol’
anlamina geldigi gibi, burada bir simiilasyon olayinin sonucunda ortaya cikan
goriinti-nesne’dir” (Baudrillard, 2012b: 10). “Simulakr, herhangi bir ‘model’e,
nesneye karsilik gelmeyen nesnesiz goriintii, ya da baska deyisle nesneligini ve
gercekligini yalnizca kendi hayaletimsi yapisinda veya sanalliginda bulan goriintii-

nesne” (Baudrillard, 2012c: 14).

Gergeklik abartili boyutlara ulagip her sey yok olmaya bagladiginda, sinir
tanimayan teknolojik olanaklar zihinsel ya da maddi anlamda her yeri
sarip sarmalamaya basladiginda, insan sahip oldugu tiim olanaklar
zorlayarak — materyalizmin ulastigt en st asama olarak
nitelendirilebilecek istisnasiz tiim yasam alanlarindan kovarak kendisini
icine kabul etmeyen yapay bir diinya olusturup ortadan
kaybolabilmektedir (Baudrillard, 2012d: 9).

Yeniden canlandirma gosterge ve gerceklik arasinda bir esdegerlilik ilkesi
bulundugunu kabul etmektir. Oysa simiilasyon, esitlik ilkesine tamamen ters bir sey
olup, her tiirlii gonderenin tersyiiz edilmesi ve Oldiirtilmesi olarak gdrmektedir
(Baudrillard, 2013a: 20). “Simiilasyonu sahte bir yeniden canlandirma bigimi olarak

yorumlayarak onu emmeye ¢alisan yeniden canlandirmaya karsilik; simiilasyon bir
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simiilakra ~ dontstiirdiigli  yeniden canlandirma diizeninin tamamini  sarip

sarmalamaktadir” (Baudrillard, 2013a: 20).

Oysa goriintii, gercegin kendisi haline geldiginden, artik gercegi
imgelemeyemez. Gorlintii, ger¢egin sanal gercekligi oldugu i¢in artik onu
diisleyemez. Sanki seyler aynalarimi yutmus ve kendilerine karsi
saydamlasmig, tam bir aydinlik icinde, gercek zamanda, acimasiz bir
kopya iginde tlimiiyle kendi kendilerine mevcut gibidir. Yanilsama i¢inde
kendiliklerinden yok olacaklar1 yerde, ufuklarindan yalnizca gergegin
degil goriintiiniin de yok oldugu binlerce ekranda yer almaya zorlanirlar.
Gergeklik, gerceklikten kovulmustur. Gergegin daginik pargalarini, belki
yalnizca teknoloji birbirine baglamay: siirdiiriir (Baudrillard, 2012c: 17).

Sanal evrende kitle ve Dbirey birbirlerinin elektronik  kaplamini
olusturmaktadirlar. Boylelikle bizler kendimizi teslim etmis ve umutsuzca otekini
arayan bireylere donlismekteyiz (Baudrillard, 2012a: 52). “Kitleler artik bir gonderen
olmaktan c¢ikmislardir. Ciinkii artik temsil edilememektedirler. Ses vermeyen bu
kitleler =~ sondajlar araciligtlyla stk sik  yoklanmaktadirlar.  Diisilinceleri
yansitilmamaktadir. Yalnizca ne diisiindiikleri konusunda testler yapilmaktadir”
(Baudrillard, 2013b: 26).

“Bu sondajlar, testler, referandum ve kitle iletisim araglar1 temsil edici bir
sisteme ait tertibatlar degil, simulatif bir siteme ait olan tertibatlardir. ...Dis etkiler,
mesajlar ve testlerin bombardimanina ugrayan kitleler artik kara bir maden kiitlesi

gibidirler” (Baudrillard, 2013b: 26).

Bu simiilasyon evrenine filmlerden, Oykiilerden de oOrnekler vermek

mumkindur:

Ornegin, Philip K. Dick’in &ykiilerinin tiim verileri kesinlikle bir
simiilasyon evrenine ait olup hicbir seyin kdkeni belli degildir. Her sey
ickindir. Gegmis ya da gelecek yoktur. Oykiilerle ilgili (zihinsel,
zamansal, mekansal ve gosterge anlaminda demek istiyoruz) tiim veriler
boslukta yiizmektedirler. Bu, mevcut bir gercek evrene paralel olarak
yaratilmis, birincinin tipatip bir benzeri ya da var olabilecek tiirden bir
evren degildir. Boyle bir evren hem var olabilir hem de olmaz. Bu hem
gercek hem de gergek dis1 bir evrendir. Bir hipergercegin ta kendisi yani
bir simiilasyon evreni olup, 0zetle bambaska bir evrendir. Bunun bir
simiilasyon evreni olmasini saglayan sey Dick’in simulakrlardan bilingli
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bir sekilde s6z etmesi degildir, zira bilimkurgu bunu her zaman yapmustir,
ancak bu isi her zaman asil diinyanin ikizini yapay veya diigsel bir sekilde
yiriiterek yapmustir (Baudrillard, 2013a: 174).

Bir bagka ornek ‘Matrix’ (1999) filmi i¢in verilebilir. Filmdeki ana
karakterlerden olan Neo, ger¢ek diinyayr bulmaya calismaktadir. Fakat bu g¢aba
esnasinda simiilasyon kavramina ve Baudrillard’e siirekli gonderme yapmaktadir.

Hatta daha da ileri giderek Baudrillard’in kendisi konumuna gelmektedir.

Bu siirecte, tiiketici olarak yaratilan seyirci de goniilli bir katilimciya
dontismektedir. Bu baglamda Mc Luhan’in deyisiyle; dogrulamaya ve denetlemeye
yonelik medyanin biitiin bigimleri, bireyleri sitirekli bir test ortaminda yasatmaktadir.
Boyle bir ortamda toplumsal, psikolojik, siyasal, zihinsel her tiirlii tahrik, taciz ve
zulmetmenin bi¢imleri kole yaratmanin sinsi bi¢imleri olarak ortalik yerde

durmaktadir (Baudrillard, 2012a: 54).

“Tek merkezden yonetilen, herkesin belli kurallar icerisinde, davraniglarinin
neden ve sonuclarini sorgulamadan, hareket ettigi bir toplumsal diizen, toplumsal
bireylerin nesnelestirildigi yani yok edildigi bir duruma génderme yapar” (Coban,

2008: 119).

“Kendi tistiinde ne tiirden bir “iktidarin” etkin oldugunu bilmeyen kitle, hayali
bir politik smifin elinde diissel bir gonderen ve simiilasyon modeline doniligmiistiir.
Kitle ayn1 zamanda 6liimiin ta kendisidir. Kendisini yonetmekle yiikiimli olan bir
politik siirecin sonudur. Politika onun i¢inde bir irade ve temsil etme giicli seklinde

eriyip gitmektedir” (Baudrillard, 2013b: 27).

Ozellikle 2000°li yillarla birlikte sanal ve ger¢ek diinyalar giderek birbirine
eklemlenmeye basladilar. Sanal diinya ger¢ek yasamin bir alternatifi degil adeta onun
tamamlayicis1 haline geldi. Bu siirecte sanal diinya gilinliilk medya kullanicilarina ne
tamamiyla gercek ne de tamamiyla sanal olan sahici bir deneyim sunmaktadir.
Ayrica bu diinyada gergek zamanli bir baglanti, ayn1 mekan1 ve gorselligi paylasma

olanaklar1 sunulmaktadir (Coleman, 2011: 27).
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Beth Coleman ‘Hello Avatar Dijital Neslin Yiikselisi’ kitabinda “bizi, dijital
bir kongrede temsil eden bir avatar olarak tanimlamaktadir. ‘Avatar’ sézctigii Hindu
inancinda bir tanrinin bu diinyada goriilen bir tezahiiriinii ifade eder. Bu sozciik
dijital jargondaysa ger¢ek bir kisinin sanal diinyadaki tezahiir big¢imini
tanimlamaktadir” (Coleman, 2011: 9). “Modern dilde avatar bilgisayar tarafindan
tiretilmis ve bir insan tarafindan bilgisayar aracilifiyla kontrol edilen bir figiirdiir”

(Coleman, 2011: 26). Coleman, bu konudaki goriislerine su sekilde devam etmistir:

“Sanallik ve simiilasyon kavramlar1 gibi avatarlar da bilgisayar aracili
iletisimden c¢ok daha eskidirler. Avatar kelimesi aslinda bir fiildir:
Sanskritcede ava asagi ve tarati bir seyin temeli anlamina gelir. Avatar
kelimesinin temel anlami ise ‘inmek’, ruhsal olarak ifade ettigi ise
‘tanrinin  gegisidir’. Hindu mitolojisinde avatar tanrisal bir varligin
diinyaya insan ya da bir hayvan bedeninde inen enkarnesini ifade eder.
Avatar kelimesi Ingilizceye 18. Yiizyillin sonunda girmis ve ruhsal
olmaktan ¢ok retorik bir anlam kazanmustir. Kelimenin Ingilizce
kullaniminin ilk zamanlarinda avatar mecazi bir kisiligi ifade ediyordu.
Ornegin ‘o masumiyetin yiiziidiir’ demek o kisinin masumiyetin beden
bulmus hali oldugu anlamina geliyordu. Kelimenin kullaniminin evrimi
siirecinde ‘avatar’ hep belirsiz ya da dokunulmaz olana bir yiiz
verebilmek icin kullanmilmigtir. Avatarin en yeni kullanimiysa ironik bir
bicimde orijinal siireci tersine ¢evirir ve diinyevi olan1 dolayimlanmis bir
soyutlamaya dontstiiriir” (Coleman, 2011: 62).

Dolayisiyla bu yepyeni sanal gergeklikle simiilasyon ¢aginin en son evresine
girmis bulunuyoruz. Bu evrede en onemlisi, her tiirli illlizyonun kokiine kibrit suyu
eken teknoloji Uriinii yapay bir diinya ¢ikmaktadir (Baudrillard, 2010: 173). Bu
kusursuz gerceklik (!) caresizlik nedeniyle mecburiyetten teslim oldugumuz bir
gerceklik hayaletinden baska bir sey degildir (Baudrillard, 2010: 174). “Tipka
kendisini yitirdigimiz halde varligini hissettigimiz bir organ gibi. Moby Dick’te
Ahab: ‘Bacagim yokken bile acidigmni hissediyorsam, o zaman, O6ldigiiniizde
cehennem azabi1 ¢ekmeyeceginizden nasil emin olabilirsiniz?” demektedir”

(Baudrillard, 2010: 174).
“Adorno’ya gore, artik inziva ile gerceklesen dogal iyilesme ve icsel onarim

siirecinin yerini, sahte kolektif bilincin icinde yesermis sosyopat¢a ve toplum dist

tagkinliklara kaynaklik eden gilivenilmez, tekinsiz ve irrasyonel bireysellikler
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aliyordu; tipkr eski coskulu senlik ve kolektif ayinlerin yerini biiylik bir titizlikle
planlanmus tatillerin almas1 gibi...” (Kose, 2011: 14).

Yeniden tliretimde ya da kopyada bireyi her zaman i¢in huzursuz ve rahatsiz
eden bir tuhaflik vardir. Bu tiir huzursuzluk, genelde teknik aygitlar karsisinda
duyulmaktadir. Ornegin bir fotograf karsisinda duyulan huzursuzluk ve onu bir

sihirbazliga indirgemek gibi (Baudrillard, 2011: 94).

“Yeniden-iiretim 6ziinde seytani bir seydir; ¢iinkii temel seyleri yerinden
oynatmaktadir. Bizim burada bir kod islemi gibi betimledigimiz simiilasyon, tipki
simulakr nesnenin (heykel, imge, fotograf) birincil amacinin bir kara biiyli islemi
olmas1 gibi, devasa bir giidiimleme girisimi, bir denetim ve Oliim evreni haline

gelmigtir” (Baudrillard, 2011: 94).

Gergek bir soygunun diizeni bozmaktan baska bir amac1 yokken, digeri
yani simiilakr, bizzat gergeklik ilkesinin kendisine saldirmaktadir.
Yasalara karst gelmek ya da siddete bagvurmak pek onemli bir sey
degildir, ¢linkii bu insanlar yalnizca gercegin algilanma bicimiyle
ilgilenmektedirler. Oysa simiilasyon ¢ok daha tehlikeli bir seydir, ¢linkii
hep nesnenin Otesine gegcmeye ve yasal diizenin aslinda simiilasyondan
bagka bir sey olamayacagini anlatmaya c¢alismaktadir (Baudrillard,
2013a: 40).

Baudrillard’in  goziiyle “6zel hayat alanma iliskin iligkiler birtakim
simiilasyonlarin  olusturdugu modeller, kodlar ve 1ideal tipler vasitasiyla
olusturulduklar1 halde bir tiir teknolojik determinasyon gelistirmektedirler” (Best,
Kellner, 1998:148). Ciinkii kitle iletisim araclarinin enformasyon bombardimani

sonucu olusan simiilasyonlar, nihayetinde bir “hipergerceklik” olustururlar.

Ornegin, Disneyland’1 ¢evreleyen Los Angeles ve Amerika, gercek bir evren
degil, hiperger¢ek ve simiilasyon evrenine aittir. Disneyland da Amerika’nin tiim
sahip oldugu degerler minyatiirlestirilmekte ve ¢izgi filmler aracilifiyla ¢ogaltilarak
yiiceltilmektedir. Kisaca Amerikan yasam tarzini1 gormekteyiz. Disneyland, gercekte
de Amerika’nin Disneyland’a benzedigini gizlemeye ¢alismaktadir. Ozetle bu durum

giindelik yasamin bir hapishaneyi andirdigini gizlemektedir. Ama bir o kadar da
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hapishaneler insa etmesi gibidir bu durum. “Burada sorun yaniltici bir yeniden
canlandirmis  gerceklikten (ideoloji) ¢ok, gercegin gercege benzemedigini
gizleyebilmek ve gerceklik ilkesinin devamini saglayabilmektedir” (Baudrillard,
2013a: 29-30).

Ornegin, Baudrillard’a gére hipergergek modellerin gercegin yerine gectigi
durumlar: yasam stili dergilerindeki veya kadin dergilerindeki ideal ev, ideal seks;
reklamlardaki ideal moda; bilgisayar el kitapgiklarindaki ideal bilgisayar vasiflart
gibi olgularda goriilebilir. Bu orneklerde goriildiigii iizere, aslinda model gergegin
belirleyicisi haline gelir ve bu siirecte hipergergeklik ile giindelik hayat arasindaki
fark ortadan kalkarak sinir silinir (Bagli, 2011: 257).

Manuel  Castells, ag toplumundaki ‘gercek sanallik  kiiltiirtini’
vurgulamaktadir. Sanal gerceklige karsit olarak gercek sanallikta Castells’e gore
medya ger¢ek deneyimleri n temsili degil ger¢ek deneyimlerin kendisi olur. Castells,
Mc Luhan’in aracin iletinin kendisi oldugu yorumuyla kiiresel kdyden farkli olarak
diisiinmektedir. Castells, ¢oklu medya sistemleri ve bunlarin farkli izleyicileri hedef
alan giiciiniin aslinda ‘ileti aracin kendisidir’ sonucunu dogurdugunu belirtmektedir

(Laughey, 2010: 110).

“Gliniimlizde bodylece kehanet gerceklesmistir: Gostergenin asil islevi
gercekligi ortadan kaldirmak ve aym1 zamanda bu kaybolmay: perdelemektir. Hem

kitle iletisim araglarinin hem de sanatin yaptigi da bu siirece destek vermektir”

(Baudrillard, 2012c: 18).

Goriildugi tlizere aslinda tuhaf denilebilecek sekilde orjinaline benzer bir
evren yasamaktayiz. Olaylar, durumlar, nesneler siirekli kendi ikizlerini
tiretmektedirler. (Baudrillard, 2013a: 28). “Giiniimiizde sistem tamamen belirsiz bir
ortama dogru stiriiklenmekte, tiim gerceklik kod ve simiilasyona 6zgii hipergerceklik
tarafindan emilmektedir. Artik yasantimizi eski gerceklik ilkesinin yerini alan bir

simiilasyon ilkesi belirlemektedir” (Baudrillard, 2011: 3).
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3.3. Asimetrik Giice Dayali Gozetim Pratikleri

Toplumsal denetimin temel mekanizmalarindan biri olan gozetim, ‘nasil ve
ne amagcla, kimler tarafindan, hangi ¢ikarlar dogrultusunda uygulanmaktadir?’, ‘ne
tip teknikler, aygitlar ve yontemler kullanilmaktadir?” sorular1 baglaminda gii¢ ve

iktidar iligkilerini giindeme tagimaktadir (Dolgun, 2008: 23-24).

Gozetim pratikleri,

...geleneksel toplumlarin orgiitlenmeleri baglaminda, savasgi gruplar ile
topluluga ait bilgilerin derlenmesine; dinsel baglamda; dini otorite ile dini
kurumlarin halk {izerindeki yaptirimlarina; ulus devlet baglaminda, ulusal
giivenlikle toplumsal diizene yonelik olarak vatandaslarin izlenmesi,
fislenmesi ve istihbarat faaliyetlerine glinlimiiz a¢isindan da, kiiresel
egemenlik pesinde kosan gelismis devletlerin uyguladiklar1 elektronik
gozetim konulari i¢ine dahil eder (Dolgun, 2008: 23-24).

Gozetim ve kapitalizm kavramlari tarihsel gelisim stireci igerisinde birbirleriyle
iligki igerisinde olmuslardir (Dolgun, 2008: 114). “Kiiresellesme siireci sonucunda
gozetleme yeni iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle beraber daha da etkili bir
giice sahip olmustur; kiiresellesmis gozetleme... diinyanin pek ¢ok yerine yayilmis
Olciideki kapitalizmin genel ekonomik yeniden yapilandirilmasina hizmet

etmektedir” (Coban, 2008: 117).

Tanrisal bir bakiga benzerlik gosteren gozetleyenin belli olmadigi, durmaksizin
denetimin saglandig1 panoptik yapilar asimetrik bir karaktere sahiptir. Bu bakisin

belirsizligi dolayistyla itaati ve teslimiyeti yaratmistir (Lyon, 2013).

Bu siireg 6grenilmis caresizlik kurami ile agiklanabilir. Engelleyemedigimiz
olumsuz deneyimler sonrasinda bireyde bir ¢aresizlik hissi olusur ve durumu
kaniksar. Birey, davraniglarinin sonucu ¢ikan olasi tiim sonuglari degerlendirmekte
giiclik yasamaktadir. Davraniglarinin sonucunu degerlendirememekte ve kontrol
edememektedir. Dolayisiyla bireyin diisiinsel silireci de hasara ugramaktadir. Eger
birey, olayr davraniglar1 ile kontrol edemiyorsa bu durum bireyde belirgin bir

¢okiintii hissi yaratmaktadir (Roth ve Bootzin, 1974).
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Bu durum uzun siirerse bireyde, “motivasyonel sorunlara (tepki vermede
yavaglama ve direnis gostermede yavaglama), biligsel sorunlara (sonuglar1 kontrol
etmek i¢in var olan imkanlar1 algilamada yetersizlik) ve duygusal sorunlara (iiziintli
ve azalan 6zsaygi) yol agmaktadir. Bu sorunlar, 6grenilmis ¢aresizlik sorunlari olarak

bilinir” (Hoeksema&Girgus vd., 1986: 435).

Lyon’a gore, asimetrik gozetim giiya geleneksel toplumlarin kalintilar1 olan
alternatif giliclerin kesinliklerini, hala saklanacak bir kdse bulmus olsalar bile, yok
etme seklindeki tiim bir modern projenin bir pargasi haline geldi. Bu, panoptikon

ilkelerinin nigin boylesine dnemli oldugunu agiklar (2006).

Panoptikon modelinin 6nemli 6zelliklerinden biri olan bu asimetrik bakis
giliniimiizde s6z konusu degildir. Ciinkii artik “gdzetimde gozetleneni her
yonilyle seffaf bir halde goren gozetleyen ile gozetleyeni gdrmesi
imkansizlastirilmig bir gozetlenen ikiligi yoktur. Herkes, ayni anda,
digerleri icin hem gozetleyen hem de gozetlenen pozisyonundadir.
Gozetimde meydana gelen bu simetri gozetimin etkisini azaltmaz. Tam
tersine, herkes ayni anda hem gozetleyen hem de gozetlenen oldugu igin
stirekli gozetim etkisi daha fazla hissedilmektedir (Giiciiyener, 2011:
119).

Kisacasi, herkes bir digerine gore gdzetlenen konumundadir. Dolayisiyla bu
durum asimetrik bakisin devamini gostermektedir. Ancak herkesin digerlerini
gozetliyor olmast ve bu durumun gozetlenme eylemi ile es zamanli olmasi bakisin

simetrik oldugunu gostermektedir (Giiciiyener, 2011: 119).

Gozetimin varligindan s6z etmek i¢in dncelikle mevcut bir giiciin veya giiven
yoksunlugunun olmasi gerekmektedir (Martin, 1998: 64-65). Dolayisiyla toplum
tizerinde kurulan ideolojik hegemonya goézetim i¢in uygun zemin hazirlamaktadir.
Hegemonya, toplumu tek tiplestirerek, iktidarin rahatlikla gbzetim altinda

tutabilecegi hale getirmektedir (Coban, 2008: 120).

Iktidar, 6zneleri birbirlerinin gardiyan: haline getirmekte ve bunu bir toplumsal
akil tutulmasina ¢evirmektedir. Toplumun homojen bir yapiya sahip olmasi isteyen
iktidar, bu duruma direnenleri 6tekilestirmektedir. Toplumsal alanin disinda birakilan

birey, iktidar tarafindan marjinallestirilmeye calisilmaktadir (Coban, 2008: 120).
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Iktidar uzun yillardan bu yana kendine benzeyen gostergeler iiretmekten
basgka bir sey yapmamaktadir. Boyle olunca dogal olarak ortaya bir baska
iktidar goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bunun adi: iktidar gostergelerine
olan kolektif taleptir bagka bir deyisle ortadan kaybolmus iktidarin
cevresinde sanki kutsal bir ittifak olusturulmaktadir. S6yle ya da boyle
herkes bu politik ¢okiisiin yol actigi terdre ortak olamaktadir. Sonug
olarak iktidar oyunu, iktidari elestirme saplantisindan baska bir seye
benzeyememektedir. Ortadan kaybolmaya yiiz tutan iktidarla birlikte bu
kez de ortaya, Oliip 6lmeyecegi saplantisi ¢ikmistir. Ortadan tamamiyla
kalktig1 gilin ise mantiksal agidan bir iktidar haliisinasyonu siirecine
girmis olacagiz (Baudrillard, 2010: 154).

Ozetle yasam tarzlarnin, kimliklerin birbirleriyle yarigtigi postmodern
donemde, yaris1 kazanmanin tek sart1 tiiketim piyasasi tarafindan ayartilmak olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte doyumsuzluk, haz oburlugu, siirekli yenilenme
ihtiyaci, imajlarin yiizergezerligi temelinde ana kodlarin sarsilmasi, yerinden

edilmesi ya da doniistiiriilmesi gelmektedir (Bauman, 2000: 25).

“Postmodern deneyimlerin tekrarlanarak siirekliliginin saglanmasi, bunu
basaramayanlarin postmodern ariligin kiri kabul edilmesine yol agar. Ariligin dlgiitii
ise, tliketim zihniyetinin pekistirilmesi becerisine dayanmakta olup, buna ayak

uyduramayanlarin marjinallestirilmesine kadar giden bir siirece tekabiil eder”

(Bauman, 2000: 25).

En 6nemlisi de siirekli olarak birbirine benzeyen 6zneler i¢in “gdzetim altinda
kaybettikleri mahremiyetlerinden daha 6nemli olan, gézetim araglarinin eglence araci
olarak haz vermesi ve mikro-gézetim oyununa bu hazza ulagmak i¢in goniillii olarak
katilmaktadir. Bu nedenle de haz araclarindan vazge¢mek istemeyecek haz oburu

olarak dolasmaya devam etmek isteyeceklerdir” (Giiven, 2011: 192).

3.4. Giindelik Yasamin Haz ve Korku Ekseninde Kusatilmasi

Iyi bir gdzetim teorisi olusturmak i¢in 6ncellikle asil odak nokta, giindelik
hayat pratikleri ve stiregleri olmalidir (Lyon, 2013: 74). Gozetim toplumu kavrami,

biitiin glindelik yasantimizin gdzetim ile kaplandigini isaret etmektedir. Dolayisiyla
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lizerimizdeki gdz her an her yerdedir. Ornegin, ayr1 ayri kisisel kayitlarin tutuldugu
secmen kaydimiz, vergi dosyalarimiz, hasta 6zgegmisimizle birlikte yolda yiiriirken,
aligveris yaparken, telefon ile goriisiirken, yolculuk ederken bir takim kayitlar
tutulmakta ve bu veriler giindelik hayatin her alanina yayilmaktadir (Lyon, 2013:
45).

Teknolojik gelismelerin  katkisiyla kitle iletisim araglariin = gercegi
asindirmastyla sanal gerceklik hakimiyetini kurmaktadir. Dolayisiyla giindelik hayat
deneyimlerinin yerini yapay bir sahte-ger¢eklik almaktadir (Kellner, 2010: 46).

Kitle iletigim araclar1 tiikketmeye heveslendirerek tiiketiciye 6zellikle sahte bir
Ozglrliik hissi yasatmaktadir. Dolayisiyla bu his ile tiiketmeyi 6greten tiikketim

toplumu, tiiketime toplumsal bigimde alistirllma toplumu haline doniismektedir

(Baudrillard, 2008).

Tiiketim toplumundaki tiiketim, karsilanmas1 gerekli olan gercek ihtiyaglarin
disinda yapay ihtiyaglar i¢in yapilmaktadir. S6z konusu yapay ihtiyaclar dogal
ihtiyaglardan daha onemli bir hal almistir. Tiiketici bu siirecte istek ve beklentileri

dogrultusunda bir doyum saglama istegi icindedir.

Dolayisiyla, tiiketme arzusu hig bitmez, doyum asla saglanmaz. Ureticiler ise
stirekli yapay ihtiyaglar iiretip doyum arayisinda tutarlar ve boylece tiiketicileri

tiketime heveslendirirler.

Gilinlimiizde 06znenin haz almasin1 doguran en Onemli olay kiiltiir
endistrisidir. Adorno, “Kiiltiir endiistrisindeki enformasyon seli her yerdedir. Bu
enformasyon siirekli olarak eglenmek zorunda hisseden Ozneleri aptallastirirken,
kiiltiir endiistrisi i1¢in uygun insanlar iiretmektedir. Aklin egemen oldugu 6znenin -
kiiltiir endiistrisinin etkisiyle- i¢i bosalmis ve 6znellik durumu yitirilmistir” (Adorno,
2012).

Dolayisiyla 0Ozneler yerini kopyalarima birakarak farkliliklar1 otadan
kaldirmaktadir. Higlesen Ozneler artik kiltiir endistrisinin birer nesnesi haline
gelmektedir (Adorno, 2012).
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Enformasyon teknolojileri ile pekisen gozetim, giindelik yasam icinde
olabildigince derinlere sizmasi ve mahremiyet alanini yok etmesine neden olmustur.
“Enformasyon teknolojileri, gozetimin felsefi temellerinin dayanak noktasini
olusturan ‘panoptik iktidar’in stirekliligini saglamakta ve kisisel enformasyon
miktarinin devamli arti1 paralelinde, potansiyel olarak olaganiistii kalabalik kitlelere
goriinmeksizin veya bilinmeksizin izlenebilir hale getirmektedir” (Dolgun, 2008:

144).

Gozetleme kelimesinden odak noktamizi toplum kelimesine dogru
kaydirdigimizda sunu gormekteyiz: aslinda gozetlenen toplum kavrami,
somutlastirilmamis gozetlemenin toplumsal olarak yayildigim1 gostermektedir.
Orwellian bir kontroliin hiikiim siirdiigii totaliter korkularin yer aldigi, genellikle bu
stirecinde devlet gozetimiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira sunu
da atlamamak gerekir: “gdzetlenen toplum kavrami, uzun zamandir gozetleme
aktivitelerinin, hiikiimet biirokrasilerinin smirlarindan tasarak, makul sosyal

kanallara tasidigini1 gostermektedir” (Lyon, 2006: 68).

Omegin, sosyal medya “bireye cesitli tatmin olanaklar1 sunmaktadir;
gozetlemekten ve gozetlenmekten duyulan hazzin, kullanicilarin  temel
motivasyonlarindan  biri  oldugu Ongoriilmektedir. Bu noktadan hareketle
gozetlemenin aynt zamanda goriinmeden gozetleme olanagina sahip iktidar
olgusunun her bir kullanici tarafindan igsellestirip uygulandigi bir davranis kalibina

doniistiigii varsayilmaktadir” (Ismayilov ve Sunal, 2012: 22).

Toplumlar, giivenliklerini saglamak ve mevcudiyetlerini devam ettirmek
icin, tarihin her doneminde c¢esitli Onlemler alma zorunlulugu
hissetmiglerdir. Bu onlemler, bir yandan toplumun iiyesi olan bireylerle
gruplarinin davraniglarinin yonlendirilmesi ve siirekli olarak izlenmesi,
diger yandan da toplumlar arasi iliskilerde toplumun devamliliginin
stirdiiriilmesine yonelik uygulamalarin gelistirilmesi anlamina gelir. Bu
pratikler, genel anlamda toplumsal denetim olarak adlandirilir (Dolgun,
2008: 22).
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Bu alintida yer alan gozetim-denetim-islahtan olusan bu {iglii yap1 iktidar
iligkilerinin temelini olusturmaktadir. Giiniimiiz toplumunda kendini gosteren
sistemde birey -Bentham’in temellerini attigi- panoptik toplumda hapis
durumundadir. Bu durum tiim zamanlarda iktidarin diisiinii kurdugu titopyadir

(Dolgun, 2008: 105-106).

Kapitalizm ile birlikte siif tahakkiimiiniin dogasi tiimiiyle doniisiime
ugramig; kapitalist sistemin 6ziinii olusturan emek so6zlesmesi sonrasinda
iicretli emek gorece bir 6zgiirliige kavusurken, 6nceki dénemlerde emek
lizerine uygulanan zorlamalarin yerini bilimsel yonetim anlayist almisgtir.
Emek so6zlesmesine dayali olarak emek {izerindeki siddet kullanimi
dislanirken, onun yerini gézetim pratikleri alir. Ulus-devlet de gbzetime
dayali olarak gozetimsel giiglerini -geleneksel toplumdakinden- ¢ok daha
etkili bir bigimde yogunlagtirmis, giindelik yasami neredeyse tiimiiyle
gozetim nezaretinde programlamistir (Dolgun, 2008: 114-115).

Ozellikle gdzetimi iceren en basit bir drnek isyeri alaninda goriilmektedir.
fletisim teknolojilerinin gelisimiyle &zellikli arag¢ ve gereglerin islevleri ile iscilerin
izlenmesi daha kolay hale gelmektedir. Ornegin, bugiiniin teknolojileri daha ¢ok
bireysel is¢iyle ilgilenmektedir. Dolaysiyla gozetleme de bireysellesmistir. Araci
yonetimin ortadan kalkmasiyla biitiin is¢ileri izlemenin daha dogrudan yollar1 oyuna

dahil edilmektedir (Lyon, 2006: 81).

Sistem, biyometriye 6zellikle de insan bedenindeki farkliliklar1 belirleyen
yiiz ve parmak izi tanima sistemlerine dayandigindan, kimlik tanimlamanin rolii

diger siniflandirma ve degerlendirme siireclerinden ayr1 tutulmaz (Lyon, 2012: 170).

Elektronik ve biyometrik kimlik tanimlama sistemleri diinya tizerindeki
bir¢ok tlilkede giderek artan oranlarda gilindelik hayatin bir pargasi haline
gelmektedir. Kimlik tanimlama yoluyla yonetildigimiz fikri aslinda
sadece ulus devletten Ote bircok baska araci kurumun da yOnetisime
katildigr anlamma gelir ve bunun bugiin olast ve sirf bu nedenle de
arzulanir yurttaghik tiirleri bakimindan anlamlari vardir (Lyon, 2012:
233).

Gilindelik yasantimizda her giin kontrol edilmeye, izlenmeye maruz

kalmaktayiz. Giin i¢inde bir kimlik belirleme aracina veya dinleme, seyretme,
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kaydetme ya da izleme aracina yakalanmadan giivenli bir ortamda yapacak bir seyler
bulmak oldukga zorlagsmaktadir (Lyon, 2006: 11).

Dolayisiyla  yonetilme ve kontrol amaciyla kullanilan iletisim
teknolojilerinin  hakim oldugu biitin toplumlar go6zetlenen toplumlardir. Bu

gozetlemenin etkileri ise giinliik hayatta oldukc¢a hissedilmektedir (Lyon, 2006: 11).

Ozellikle sehir yasaminda gdzetim pratikleri siirekli artmaktadir. “Yol {icreti
sisteminden cep telefonu aramalarina, metro istasyonundaki kameradan barkodlu ofis
kapis1 anahtarina, diikkandaki miisteri sadakati programindan isteki internet
kullanim1 kontrollerine” kadar gozetim pratikleri giindelik yasamin tiim kilcallarina
kadar islemektedir (Lyon, 2006: 107). Gilinlimiiz sehri giin gegtikce Manuel
Castells’in dedigi gibi ‘enformasyon sehri’ haline gelmektedir ( Lyon, 2006: 113).

Dolaysiyla enformasyon sehirleri ayn1 zamanda gozetleme sehirleridir.

Gozetleme pratikleri iktidarin lehine olacak sekilde toplumlardaki
belirsizligi azaltmaktadir. Nedenleri ve sonuglart kontrol etmeyi ve bireyin otoritenin
uygun gordigii davranislart benimseyerek kendi kendini kontrol etmesini

saglamaktir.

“Gozetleme kontrol igerebilir, ancak ¢ok daha genis bir seye —halk: idare
edebilmek amaciyla bilgi liretimine- katkida bulunmaktadir” (Lyon, 2006: 119).

Ornegin, George Orwell’m vatandaslarmi gizlice gozleyen ve onlarin
diizene uyum saglayip saglamadigini bir televizyon ekrani yoluyla kontrol eden ve
yoneten hayal iirlinii diktatorii giiniimiizlin gozetleme pratikleriyle oOrtiistiirebiliriz.
Ayrica Jeremy Bentham’in panoptik hapishane modelini giiniimiizde elektronik aglar
ile ¢cepecevre sarilmis sosyal hapishanesine de benzetmek miimkiindiir (Lyon, 2006:
23).

Ozellikle bedenlerin yok olmas iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesi
ve yaylmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Giinliik hayatin igine sadece fax ve sabit
telefonlar degil e-posta, kredi karti islemleri, cep telefonlar1 ve internet dahil
olmaktadir. Bu durum ise ortak bir katilim olmadan bagka pek c¢ok iliskinin miimkiin

kilindigin1 gostermektedir (Lyon, 2006: 35).
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Somutlastirilmamis bir sosyal diinyada yasamaktayiz aslinda. Giindelik
yasam, Ozellikle de evde, iste ya da eglencede oldukca fazla ortak katilim
gerektirmektedir. Giinlimiizde ise bu ortak katilim miimkiin goziikmemektedir.
Kendimizin ve hatta mahrem olarak diisiiniilen bedenimiz bile gbzetleme verileri i¢in

kaynak haline gelmektedir.

3.5. Imkansiz Kacis, Beden ve Kimlik Sorunsali

Kimlikler ve kimliklerin tespiti iktidar i¢in biliylilk 6nem tasimaktadir.
Iktidarin gozii i¢in kimlik, dzneleri goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla iktidar igin asil
onemli olan hi¢ kimsenin bagkasinin yerini alamayacagi, iktidarin goziinden

kacamayacagi bir sistem yaratmaktir (Lyon, 1997: 100°den akt. Coban, 2008: 131).

“Yeni teknolojinin olanaklarim1 kullanarak iktidar, deri altina yerlestirilmis
ciplerle, ya da retina taramasina dayanan kimlik tespiti yontemleriyle vb. herkesi
kendi kimligine sabitlemek istemektedir. Iktidar icin ‘herkes siipheli durumdadir”
(Lyon, 1997: 100’den akt. Coban, 2008: 131). “Bu nedenle iktidar siiregen bir
bicimde kimliklerini sabitlemek ve herkesi gozetlemek ya da onlarda gozetlenmekte

olduklar1 kuskusu yaratmalidir” (Coban, 2008: 131).

Denetimsizlik tarih boyunca her iktidar icin en biiylik tehlike unsuru
olmustur. Ornegin George Orwell’1n {inlii kahraman1 Winston Smith (John Hurt), 12
Mayis 1984 tarihli giinliigiiniin sayfasma sunlari yazar: “Ozgiiliik 2+2nin 4 ettigini
sOyleyebilme 6zgiirliigiidiir. Bu kabul edildi mi gerisi ardindan gelir” (Orwell, 1949:
46). Dolayistyla 2+2’nin bazen 3, bazen 5 oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii
iktidarlar, istedikleri zaman sonucu degistirebilirler ve bu buna inanmak

egilimindedirler.
“Her sahici olanin en az bir sahtesi vardir. Bir tek seyi bu genellemenin

disinda tutmamiz gerekiyor: maske’yi” (Baydur, 1995: 4’ten akt. Emir, 2003: 45).

Ciinkii maskenin zaten kendisi ger¢ek degildir. Yiizyillardir insanin toplum
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tarafindan benimsenmek ve onay bulmak i¢in insanin yiiziine ve bedenine Orttiigi

maskeler, 6zellikle kendisi saklamak i¢in sectigi bir kagis yoludur (Emir, 2003: 45).

Bireylerin giinliik yasantilarinda kullandiklar1 maskeler onlarin esas bilinen
Kimliklerini gosterir (Goffman, 2009°dan akt. Zhao vd., 2008: 1819). Bireyin esas
kimligi ise genellikle hep bastirilarak gizli tutulmaktadir (Zhao vd., 2008: 1819).

Imaj yaratma, ya da birileri tarafindan iiretilmis endiistriyel imajlart
kullanma ¢abasi, bugiin’iimiize ve burada’miza dair
hosnutsuzlugumuzdan kaynaklanir; toplumsal sancilarin i¢inde var
olabilmeye calisan insanin, hayata karsi, degistiremedigi kosullara karsi
pasif bir direnigidir. Var olan kosullar1 6nce reddeder, sonra imajlara
biirlinerek umutlanir ve yarattigi hayali kimligiyle, degistiremedigi
kosullardan kagis yolu bulmaya calisir. Dolayisiyla imaj yaratma egilimi,
hayata yapay bir yolla tutunma ¢abasmin sonucudur. Insan, istemedigi
kendisi yerine hayali kimligiyle olusturdugu, olmak istedigi kendisini
yaratir (Emir, 2003: 177).

Artik hayat bireylere kendileri gibi olma hakki tanimamaktadir. Bireyler
genellikle maskeleriyle var olmaktadir. Bu siirecte yasanan hayatlarin ne yazik ki
kendilerine ait fikirleri kalmamaktadir. Tabi dolayisiyla anlami da... Baskalarinin

hayatlarmin ve fikirlerinin birlesimiyle olusan kimlikler ve ruhlar yiginlara
katiliyorlar (Emir, 2003: 180).

Insanlar bulunduklar1 ortama yeni birisi girdigi zaman genelde o kisi
hakkinda bilgi edinme ya da halihazirda sahip olduklar bilgileri kullanma
cabasi icine girerler. En merak edilenler o kisinin genel toplumsal ve
iktisadi durumu, kendini nasil gordiigii, ¢evresine karsi takindigi tavir,
isinde usta olup olmadigi ve giivenilir olup olmadigi gibi konulardir. Bu
bilgilerin bir kismu sirf ig olsun diye toplanmis gibi goriinse de genelde bu
merakin gayet pratik nedenleri vardir. S6z konusu kisi hakkinda bu
bilgiler gdzlemcilerin kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin
kargilarindaki insandan ne bekleyebilecekleri iizerine bir ©on bilgi
saglayarak durumun tanimini yapmalarina olanak verir. Bu sekilde
bilgilenmek s6z konusu kisiden istenen tepkilerin en iyi nasil
alinabileceginin goriilebilmesi agisindan yararlidir” (Toprak, Yildirim vd.
2009: 105).
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Sanal uzamda yasayan bedensiz kimlikler, dokunma duyusundan ve aktif
eylemlerden yoksundur. Bu bedensiz kimlikler 6znesiz bir yasama sahiptirler.
Ozetle, “gériinmez bir iktidarin elinde goriinmez kilinmis dznenin dzgiir kilinmis

tutsakligidir” (Kose, 2011: 215).

Gozetlenen toplumlarin yiikselisi 6zellikle kaybolan bedenlerle ilgilidir. Bir
seyleri uzaktan yaptigimiz zaman bedenler ortadan kalkar. Ornegin bir telefon ile
karsimizdakinin sesini duymaktansa e-posta gonderdigimiz zaman bedenin yok olusu
s0z konusu olmaktadir. Giiniimiizde en yaygin olani giilen yiiz semboliidiir. Bu
sembol gercek giilen bir yiiziin yerine tutmaktadir, kaybolan bedenin yerini
almaktadir. Bu sorun oOzellikle iletisim ve bilgi teknolojilerinin biiylimesi ve

yayilmasiyla modernite ile belirginlesmektedir (Lyon, 2006: 33-34).

Bentham’in  Onceleri hapishaneler i¢in disiindiigli panoptik sistem
giiniimiizde de artik teknolojik gozetim sistemleri sayesinde gelistirilmistir.
Giiniimiizde oldukga gelisen gozetim sistemleri ve yeni iletisim teknolojileri parmak
izi tanima sistemlerinden kapali devre kamera sistemlerine, barkot okuyuculardan

kredi kartlarina kadar uzanmaktadir.

Yeni gozetimde gozle birlikte, yliz ylize iletisimin kaynagi olan yiiz ve
viicut da mekaniklesmistir. Lyon’a gore bu degisim ¢izgisi, yeni
teknolojilerin gelisimiyle birlikte, kaybolan yiizii ve yok olan viicudu
telafi edecek seylerin aranmasiyla baslamustir. insanlar artik geleneksel
olarak nitelendirilen el sikma, gbz temas1 gibi gorsel, viicutsal ipuglari ve
isaretlerin yerini dolduracak araglara yonelmiglerdir. Bu araglar
ylizyilimizda, sadece pasaport ya da ulusal kimlik kartlariyla degil,
elektronik kartlarla da saglanmaktadir. Bugiin kisilerin ciizdanlart ve
cantalar1 kredi kartlari, telefon kartlar1, sosyal giivenlik kartlari, stiriicii
belgeleri, kiitliphane kartlari, saglik kartlar1 ve iiyesi olduklari kuliip
kartlariyla doludur. ... Ona gore, bu kartlarla birlikte viicutla stiregiden
iligkiler Dbiitlinli durmadan azalmaktadir. Artik iletisim uzaktan ve
elektronik kanallar1 araciligiyla devam etmektedir (Lyon, 242-257).

Enformasyon toplumuna bazen olumlu bazen olumsuz yaklasilmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde yadsmamaz bir gercek vardir ki o da: Enformasyon
teknolojileri araciligiyla toplumsal gozetimin yaninda bireysel gozetiminde gliciinii

artirdigr goriilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda insanlarin daha goriiniir
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kilinarak mahremiyetlerinin ve Ozgirliiklerinin ihlali s6z konusu olmaya

baslamaktadir (Giicliyener, 2011: 51).

Enformasyon teknolojilerinin giindelik hayata dahil olmasiyla bireyler tek
boyutlu bir hale gelmektedir. Bu siire¢ bize Herbert Marcuse’un Tek Boyutlu insan
eserini” akla getirmektedir. Marcuse, modern toplumlarda teknolojinin fonksiyonlari
ile birlikte bireylerin diisiinme yetisini yitiren, sorgulamayan tek boyutlu bireyler

haline geldigini diisiinmektedir.

Enformasyon teknolojilerinin gozetimi kolaylagtirdigi temel alan ozellikle
bireyler ve olaylar hakkinda ekonomik ve hizli bilgi toplama isidir. Kolayca
toplanmakta olan bilgiler ayni1 hizla islenmekte ve dolasima sokulmaktadir.
Boylelikle bilginin denetimi saglamakta, toplumsal denetim ve gozetimin kamusal ve
0zel yasamin her anma girmesine olanak taninmaktadir. Bu siiregle birlikte
mahremiyetin ihlali konusu giindeme gelmektedir: “kitle iletisim araglarinin tiikketim
kiiltiirine dayali kamusallig1 tizerinden gekirdek ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal

giiclerin akinlarini baslattig1 gedige dontismistiir (Habermas, 2003: 283).

Kimlik, i¢ler acis1 sagmalikta bir hayaldir. insanin, yapacak daha iyi bir is
olmadiginda hayalini kurdugu kendisi olma istegidir. insan her tiir
titkelligini kaybettiginde kendini ve kendinin kabul edildigini hayal eder.
Artik giinlimiizde ne egemenlik icin ¢arpisiyoruz ne de zafer igin
miicadele ediyoruz; kimlik ugruna savasiyoruz. Egemenlik bir tiir
ustiinliiktii, kimlik ise gonderimden baska bir sey degildir. Egemenlik
serlivenlerle doluydu, kimlik ise giivenlikle alakali (sizi tantyan kontrol
sistemleri de dahil olmak iizere). Kimlik, 6zgiirlesmis varligin; ancak
bosluk ortaminda 6zgiirlesmis ve kim oldugunu artik bilmeyen varligin
sahiplenme takintisidir. Higbir niteligi olmayan bir tiir varolus etiketidir
(Baudrillard, 2012: 56).

" Marcuse, modern toplumlarin tek — boyutlu bireyler iirettigini belirttigi “Tek Boyutlu
Insan” isimli eserinde soyle demektedir: “Modern toplumun iiretkenligi, insan gereksinim ve
yetilerinin Ozgiir gelisimini yok edicidir, baris1, siirekli savas gozdagi tarafindan
stirdiiriilmekte, biliylimesi varolus i¢in savasimu — bireysel, ulusal ve uluslararasi —
bariscillastirmanin gercek olanaklarin baskilanmasi iizerine dayanmaktadir. Bu baski
toplumumuzun onceki, daha az gelismis evrelerini rralandirmis olandan Gylesine, ama tersine
bir giic konumundan islemektedir... Toplumumuz, merkezkag toplumsal kuvvetleri, teror ile
olmaktan ¢ok teknoloji ile yenerek ezici bir etkinligin ve ylikselen bir yagam 6l¢iisiiniin ikili
temeli lizerinde ayirt edici yanim gostermektedir”(Marcuse, 1990:7-8).
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Beden, benlik ve bireysel kimlik gibi kavramlarla karsilastirildiginda basit bir
kavram gibi goriinmektedir. Beden kendisine mahkim oldugumuz, icinde
yasadigimiz bir nesne, huzur ve haz duygularinin kaynagi ve ancak ayni zamanda

rahatsizliklar ve gerilimler alanidir (Giddens, 2010: 132).

“Bununla beraber vurgulandigi gibi beden sadece sahip oldugumuz fiziksel
bir varlik degildir; o ayn1 zamanda bir eylem sistemi bir praxis tarzidir. Bedenin
giindelik hayatin etkilesimleri i¢inde pratik olarak yer almasi tutarli bir bireysel-

kimlik duygusunu siirdiirmenin temel unsurlarindan biridir” (Giddens, 2010: 132).

Iktidarin bedenle iliskisi yeni bir olgu degildir, insanlik tarihi boyunca
iktidardaki gili¢ler hegemonyalarin1 devam ettirmek i¢in bedeni kontrol altina almay1
saglayan mekanizmalar gelistirmiglerdir. Cilinkii “beden; kiiltiirel ve toplumsal olarak
olusturulur... tarihsel olarak bilgi ve iktidar tarafindan olusturulur” (Ozarslan, 2008:

140).

Ancak iktidarlarin beden politikalar siirekli gelismektedir. Beden iizerinden
bilgi toplanmas1 ve bunun iktidar amagli kullanimi1 da degisimler gecirmistir.

“Her seyin 0Ol¢iisli oldugu diisiiniilen bedenin ta kendisi, onu yaratan giiglerin
carpisma alanidir. Kisi ve benlik gibi beden de bir i¢ iliskidir ve dolayisiyla
gozenekli ve diinyaya agiktir” (Harvey, 2011: 164).

Ozetle, teknolojik gelismelerin de katkist ile toplumlar hiz kesmeden
ilerlemeye devam etmektedirler. Bu paralel ilerleme dolayisiyla gézetim pratiklerine
de etki etmektedir. Teknolojik her bir gelismeyi kendi ¢ikarlari ig¢in kullanan
gozetim, bir yandan da teknolojik gelismeleri tesvik eden bir isleve sahiptir.

Giliniimiizde bu siirecten faydalanan gozetim, denetimini sikilagtirmaktadir.

Enformasyon toplumu ile birlikte tiketimin sundugu iletisim teknolojileriyle
cogunlugun azmnhg goézetimi ve denetimi kolaylagsmistir. “Panoptik gozetimin
devlete verdigi yonlendirici rol, yeni gozetim iktidarlarinin referansi olmustur. Coklu
iktidar kaynaklari, diizenin devami i¢in gerekli gozetim ve denetim adina ¢ogunluga

diisiinceler, fikirler, yasam tarzlari, kimlikler sunmus ve bunlar1 6zgiirce segmeleri
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icin onlar1 ayartmistir. Boylece bireyler toplum hapishanesinden ¢ikmislar; ancak her

bir bireyin i¢ine birer hapishane kurulmustur” (Giicliyener, 2011: 120).

Dolayisiyla bu siiregte, herkes bagskalar1 tarafindan gozetlendiginin veya
gozetlenebileceginin korkusunu yasamaktadir. Bireyler, gesitli yontemlerle denetim
altinda tutulup istenilen kivama getirildiklerinden hi¢ kusku duymamakta ve
tamamen kendi tercihleri olduguna inandirilmiglardir. G6zetimin esas amaci olan
bireyin otoritenin uygun gordiigii davraniglart benimseyerek kendi kendini kontrol

etmesini boylelikle saglanmaktir.

Gozeten ve gozetleyenin aym1 zaman diliminde oldugu eski sistem yerine
artik gozetlenen gegmisi, bugiinii ve yarmi ile tim zamanlarda kontrol altinda
tutulmaktadir. Elde edilen bilgiler belli periyotlarla geri cagirilmakta iken
giiniimiizde gercek zamanli tam bir geri bildirim sistemi olusturulmustur. Onceden
gbzetim teknolojileri sinirh bir elitin kontroliinde iken artik gorece daha demokratik
olarak toplumun genelinin kullanimina ac¢ik hale gelmistir. Bilgi toplama eyleminin
odaginda Onceden belirli bir birey varken artik bireylerle birlikte ilgi alanlarmna

dayal1 kategoriler izlenir olmustur (Marx, 2002: 11).

Gozetim Onceden daha yiizeyselken arttk daha  derinlemesine
gerceklesmektedir. Geleneksel gozetimde dogrudan temsil gerceklesirken yeni
gozetimde buna gercegin simiilasyonu dahil olmustur. Gozetimde kimliklerin
tanimlanmasinda bireye yogunlasilirken artik belirli olanlarin yaninda anonim
kisilikler ve kitlelere agirlik verilmistir. Onceden gdzetim sadece uzmanlarin isiyken
artik ayn1 zamanda kisiler kendi kendilerini de gozetlemektedirler. Farkli format ve
konumdaki verilerin depolanmasi, organize edilmesi, geri ¢agirilip ¢éziimlenmesi ve

birbirleriyle iligkilendirilmesi daha kolay hale gelmistir (Marx, 2002: 11).
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4. YENI GOZETIM VE KOLEKTIF BIiLINCDISI KURAMI
ARASINDAKI ILISKININ FILM ARACININ
OLANAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sinema sanati, toplumlarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomik
ve sosyal kosullardan beslenen sinema, bireylerin ortak degerlerini beyazperdeye
tasimaktadir. Dolayisiyla yeni anlamlar da iiretirken toplumlari bir arada tutmaktadir.
“Sinema, Incil’deki Babil Kulesi mitosundan beri insanin riiyasmni gordiigii evrensel

bir dil olarak dogmustur” (Goénen, 2007: 61).

Bu yoniiyle sinema sanatinin temel islevi aslinda kiiltiirle de iliskilidir. Ayrica
ideolojik yoniiyle de dikkat ceken bu sanat, farkli ideolojilerin, farkli deger ve
inanglarin tasiyicist haline gelmektedir. Bu siliregte toplumu yonlendiren egemen
giicler, sinemanin bu islevlerini fark ederek bu sanat1 kitlesel ve kiiresel bir ideolojik
ara¢ olarak kullanmiglardir. Dolayisiyla en 6nemli eglence araglarindan biri olan
sinema, ideolojik bir aygit olarak ekonomik sisteme bagimli bir sekilde varligini

stirdirmektedir (Uludag, 2011: 74).

Film kendisini yaratandan bagimsiz fakat kendini izleyenlerden bagimsiz
degildir (Belkaya, 2001: 77). “Beyazperdede gecen olay ne kadar gergekdist olursa
olsun, seyirci buna tanik olur ve deyim yerindeyse olaya katilir. Bu nedenle,
olaylarin gercek olmadigini bilmesine karsin sanki gercekmis gibi duygusal bir
bi¢imde tepki gosterir” (Lotman, 2012: 23). Seyirci adina 6zdesilen karakter savasir,
act ¢eker, mutlu olur. Seyirci ise kendisi bir sey yasamadan ona eslik etmenin

heyecanini, hazzin1 yagamaktadir (Kiiciikgoncii, Saygili ve Kara, 2011: 49).

Filmsel anlatim ile Jung’un kolektif bilingdis1 kurami arasinda bir cakisma
noktast oldugu diistiniilmektedir. Diisler, insanin kisisel c¢eliskilerinin Otesinde
kolektif bilingdisini ortaya koyabildigi gibi filmler de bir noktaya kadar ayn1 islevi
gormektedir. Bu dogrultuda, filmler bilingli bir ger¢ek resim sunarken, diger yandan

bir bilingdis1 ger¢eginin sembolik resmini sunmaktadirlar.
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Dolayisiyla bu ana baslik altinda oncelikle ‘Filmsel Anlatimi Kurmada
Kolektif Bilingdist Kuraminin Roli’ sonrasinda ‘Film Olgusunun Bir Gozetim
Pratigi Olarak Degerlendirilmesi’ ve son olarak ‘Yeni Gozetim ve Kolektif Bilingdisi

Kurami Arasindaki iliskiye Dair> adl1 basliklar yer alacaktir.

4.1. Filmsel Anlatimn Kurmada Kolektif Bilingdist Kuraminin Rolii

Filmsel anlatimin masals1 bir dili oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii tipk1
masallardaki gibi beyazperdeye aktarilan karelerde nesneler bazen dev gibi bazen de
clice gibidirler. Kimi zaman istiin yetenekleri olan kahramanlar kimi zaman
eksikleri, zaaflar1 olan kahramanlarla karsilasiriz. Bambaska bir sekilde, tadda
algilariz diiyayr sinema araciliiyla. Dolayisiyla masallarda, destanlarda, edebiyatta

oldugu gibi filmlerde de bilin¢disinin diliyle karsilasiriz (Terbas, 2013: 2).

“Bilingdisinin dilini konusan” (Gabbard, 1997: 429-434) filmi daha derinlikli
anlayabilmek icin psikanalitik bir bakisa sahip olmak gerekmektedir. Dolayisiyla
psikanalitik yaklasimla bir filmi inceleyen film elestirmeni, yonetmenin kisiligini
nasil disavurdugunu, bu siiregte kullandigi filmsel anlatim yOntemlerini nasil
kullandigimi ve hatta diis siireci ile benzerlik gosteren bu imgesel yapinin tiiketicisi

olan seyircinin nasil konumlandigini dahi inceleyebilmektedir (Belkaya, 2001: 170).

Dolayistyla film, yalnizca filmin yaraticisinin bilin¢digini degil, ayn1 zamanda
seyircinin kolektif bilingdisini da temsil etmektedir. Bu siiregte film sadece

yonetmenin diisii degil, seyircinin de gordigl diistiir.

Film elestirmenin aslinda filmlerin agik igeriginden ziyade Ortiik icerigine
odaklanmas1 gerekmektedir. Ozellikle yonetmenin bilingdisinin disavurumunun
filmlerinde ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ayrica kolektif bilingdisinin disa
vurumunun izleri de film sahnelerinde yer almaktadir. Film sahneleri ayni bir diis
gorme deneyimine benzerlik gostermektedir. “Film seyretme siirecinin diis gorme
stirecine olan benzerlikleri yalnizca ortamin diis ortamina benzerliginden degil, ayni
zamanda film anlatisinin diislerde oldugu gibi yapilandirilmasindan ve benzer

islevleri yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir” (Belkaya, 2001: 168).
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Salonun sagladigi rahat ve karanlik ortamin gevsemesi icinde film
seyreden seyirci, yonetmenin kendi bilingaltina ya da kolektif bilin¢disina
ait de seyretmektedir. Filmlerdeki isten¢ dis1 diisiinceler psikanalitik
elestiri yaklagimini kullanan elestirel bir okuma siireci sonunda, anlamlari
actk bir sekilde ortaya konmus istengli diislinceler durumuna
doniistiiriiliirler. Bu nedenle psikanalitik yontemi kullanarak, diisleri
cozlimleyen bir psikanalistin yaptigi sey ile psikanalistin yOntemini
kullanarak filmleri ¢6ziimleyen bir film elestirmeninin yaptig1 sey aslinda
biiytik bir farklilik gostermemektedir (Belkaya, 2001: 169).

Dolayisiyla filmleri yonetmenin bir riiyast olarak ele alirsak, “riiyada
bilingdis1 arzu riiyayr gorenin bilincine ulagmak isterken, yonetmenin bilingdisindaki
arzu filmler vasitasiyla izleyicinin bilincine ulasir. Bagka bir agidan soylersek film
analizi tipki bir riiyanin ‘acik metni’, ‘Ortiik icerigi’, ‘bilin¢dis1 arzu’su arasindaki

iligkilerin anlagilmasina benzer sekilde analiz edilebilir” (Bilici ve Saygili, 2011: 64).

Bilingdisi, film bigimini nasil yapilagtirdigint gostermek tizere bir politik
silah olarak benimsenmistir (Mulvey, 1997: 38’den akt. Kirel, 2012: 219). Freud,
ozellikle sanatgilarin eserlerini nevrotik bir hastaya gosterdigi hassasiyetle incelemis

ve boylece bir psikanalitik uygulama gergeklestirmistir (Belkaya, 2001: 167).

Dolayisiyla, psikanalitik yaklasimda yonetmenin yani sira filmlerin i¢eriginin
ve filmde yer alan karakterlerin de birer psikanalitik veri olarak degerlendirilmesi s6z
konusudur. Boylece incelenen filmler sadece bilingli bir yaratici eylemin riinleri
olarak degil, bilincdisinin da gbz Oniine alinarak degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Ayn1 zamanda filmlerin elestirilmesinde diger kuramsal yaklagimlarin

eksik birakabilecegi bircok alan ele alinmis olacaktadir (Ozden, 2000: 152).

Siradan bir seyirci filme bagimli yani edilgendir. Filmle mutlaka bir
0zdeslesme siireci yasamaktadir. Bu siiregte sinema, adeta bir ayna gibi seyircinin
kendisini yansitmaktadir. Ozellikle seyirci perdedeki imge ile film araglari ve anlatim
olanaklar1 araciligiyla bir 6zdeslesme yasamaktadir. Film bu 06zdeslesme ile
seyircinin perdedeki imgeleri kendi yansimasi olarak gormesini saglamakta ve
seyirciyi filmin sunduklarina inandiran bir inang¢ rejimi i¢ine sokmaktadir (Belkaya,

2001: 171).

Jung’un karsitliklar ve denge ilkeleri ozellikle celiskili simgelerin
¢oziimlenmelerinde biiyiikk 6nem tasir. Hillman diiglerdeki simgelerin
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belirsizligi Jung’un ruh durumuyla ilgili her seyi ‘gecmis’ ve ‘gelecek’
olarak goriir. Bu baglamda zaman kavraminda 6zdeksellik soylenbilimsel
bir yaklasimi yeglemistir. Zaman ayni anda ‘gecmis’i, ‘simdi’yi kapsar.
Bu durum da film c¢oziimlemesinde eksiksiz bir olgu niteligi tasir
(Gtindes, 2003: 85).

Christian Metz’e gore sinema kodlara dayanan bir sdylemdir. Kodlar,
yasadigimiz toplum ve Kkiiltiir i¢inde deneyimledigimiz, 6grendigimiz cagrisim
kaliplaridir. Sahip oldugumuz bu kodlar baska bir deyisle gizli yapilar, yasam
bicimimizi etkilemekte Ozellikle de iletisim araglarinda bulunan gostergeleri ve
sembolleri yorumlamamizi saglamaktadir. Bu kodlar ¢ogu zaman fistleri ortiili

durmaktadirlar. Filmlerde siklikla karsilastigimiz bu kodlar ¢oziimleme yoluyla

ortaya ¢ikarilmaktadir. (Belkaya, 2001: 78; 80).

Soziini ettigimiz kodlar, yonetmenin vermek istedigi iletiyi gondermek i¢in
kullanilir. Filmin anlasilmasini saglayan bu mantiksal iligkilerin fiziksel varliklar

yoktur sadece, filmin iletisini gergeklestiren kurallardir (Biiker, 1996: 76).

Bir bagka oOnemli nokta ise yoOnetmen, seyircinin bastirilmis arzusunu
oyuncuya yansitmaktadir. Dolayistyla psikanalitik kuramdan yola ¢ikarak ego, imge,
yansitma ve ben olusumu tizerine seyirci ve film iliskisi ortaya ¢ikmaktadir (Kirel,
2012: 225).

Jung, daha Onceki bdliimlerde bahsettigimiz iizere ruhun enerjisine libido
admi1 vermektedir. Sinemada da libido kendine gore Ozellikleri kahramanlar
tizerinden yansitmaktadir. Genellikle filmlerde id, kotii karakter; ego kahraman;

sliperego ise yol gosterici olarak temsil edilir (Indick, 2011: 31).

Kahramanin kotii lizerinde kazanmis oldugu zafer egonun id iizerindeki
zaferini simgelemektedir. Dolayisiyla sembolik olarak kahraman rakibini yenerken
kendi bilingdisindaki bastirilmis olan gdlgesini yenmektedir. Ornegin, Cape Fear
(Korku Burnu, 1991) filminde Max Cady (Robert De Niro) karakteri birincil
diirtiilerine (seks ve saldirganlik) kapilir. Bu filmde Id’i agikca gormekteyiz.

Filmlerden siiperegoya Star Wars (1977) Obi Wan Kenobe (Alec Guiness)

karakteri Oornek verilebilir. Obi Wan, Luke’a Karanlik Lord’la karsilasmasinda
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ihtiya¢c duyacagi psikolojik giicii vermekle birlikte bu giici nasil kullanacagini

ogretir (Indick, 2011: 24).

Genellikle film karakterleri, bencil ihtiyaglarimin iistlerinden gelmeleri
gereken bir vicdan hesaplagmasi yasarlar. Kahramanin bu seriiveni egonun gelisimi

ve idin {lizerindeki sliperegonun zaferini temsil etmektedir (Indick, 2011: 32).

Jung’a gore ruh durumuyla ilgili her sey ge¢misi, gelecegi ve simdiyi kapsar.
Bu siire¢ film ¢oziimlemesinde eksiksiz bir olgu niteligi tasimaktadir (Gilindes, 2003:
85). Ozellikle “coziimlemeci ruhbilim film karakterlerinin olusumunu ve

kosullandirilmasinda 6énemli bir rol oynar” (Giindes, 2003: 84).

“Film ¢oziimlemesi sirasinda simgelerin ¢éziimlenmesi onlarin birgok degisik
anlam tasidiklar1 g6z Oniinde bulundurmalidir. ... Simgeler karakterlerin ruhsal

durumu ve filmin sylenbilimi ile yorumlanabilir” (Giindes, 2003: 85).

Ornegin, Dominque Fernandez, Eisenstein’in filmsel yapitlarmi irdelerken
yapitlarin Eisenstein’nin yagamoykiisiinii anlattigini diigiintir. D. Fernandez’e gore
Eisenstein’in bastirilmis escinselligiyle yapitlar1 etkilenmistir. Bir bagka 6rnek ise
Donald Spoto’nun Alfred Hitchcock incelemesidir. D. Spoto’ya gére Hitchcock da
hem elezimci (sadist) hem de Ozezimci (mazosist)  kisiligiyle yapitlarim
etkilemektedirler. Dolayisiyla 6zne ve yaraticisi ile film olgusu arasindaki iliski

yonetmenin ruhsal durumlariyla yakindan baglantilidir (Giindes, 2003: 80).

“Jung’a gore bilincin keskinlesmesi i¢in karsitliklar1 anlayarak anlam
biitiiniine ulagsmak gerekir. Burada onemli olan ayrigtirma islemidir.
Kavramlarin tiimlemesi iyi/kotii gibi “karsitliklar’la ayrigmaktadir. Bu
durum tersine islediginde tek onli algilamaya neden olur. “Karsitliklar”
filmlerde anasdylen, ikincil ve yansdylen izlegi kahramanin kisilegsme
sirecinde ¢ogu =zaman ekinsel anlamda kisilesme arayisina ve
yansitmasina  katkida  bulunur. Coziimlemeci ruhbilim  kuram
uygulanarak, karakterlerin  kisilestirme siirecine bakis acilar
cesitlenebilir” (Glindes, 2003: 85).

Filmsel donanimin 6ziinde 6zdeslesme ve rontgencilik olmak iizere iki temel
kavram Ozellikle vurgulanmaktadir. Psikanalitik elestirinin belirleyici kuramlarindan

olan feminist sinema kuramcis1 Laura Mulvey ise bu konu hakkindaki goriislerini
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sOyle ifade etmektedir: Ozdeslesme, sinemanin bir ayna &zelligi tastyor oldugunu ve
bu aynanmn her diizeyde, uzamda insansal bir bicim sergilemektedir. izleyici bu
siirecte, aynadaki goriintii ile biitlinlesir, 6zdeslesir. Rontgencilik ise karsindakini hep
nesne niteligiyle algilayan itkidir. Dolayisiyla bu iki kavram birbirini
biitiinlemektedir (Giindes, 2003: 94).

Sinematik toplumu anlamanin en 6nemli yollarindan biri de ‘rontgencinin
bakisi’'ndan bakmaktir. Foucault, ‘rontgencinin bakisinin’ her bireyin gozetimi
igsellestirdigi inceliyici bir bakis oldugunu diisiinmektedir. Bu goriisten hareketle
Norman Denzin, “rontgencinin ikonik, postmodern kisi ve sinematik bakisin bir

tiriini oldugunu” vurgulamaktadir (Denzin, 1995: 1).

‘Film Olgusunun Bir Gozetim Pratigi Olarak Degerlendirilmesi’ boliimiinde
film olgusunun insan algisi iizerinde manipiilatif bir giice sahip oldugu ve filmin
sadece bir sanat formu degil, bir gdzetim partigi de olabilecegi bu boliimde
tartisilacaktir. Gozetimin esas amacinin, bireyin otoritenin uygun gordigi
davraniglar1 benimseyerek kendi kendini kontrol etmesini saglamak oldugu ve film

olgusunun ise bu durumun kaniksanmasinda etkin bir rol oynadigi diisiiniilmektedir.

4.2. Film Olgusunun Bir Gozetim Pratigi Olarak Degerlendirilmesi

Sinema bir takim olasi hazlar sunmaktadir. Bunlardan biri skopofilidir. Yani
gormekten zevk alma durumudur. Seyirci bakmaktan cinsel haz duymakta ve temsil
edilene bakis ile sahip olmaktadir. Dolayisiyla bakmanin kendinin bir zevk kaynagi
oldugu durumlar vardir, aynen bakilmada da zevk oldugu gibi (Mulvey, 1997:
40°den akt. Kirel, 2012: 223). Freud ise ¢aligmalarinda skopofili’yi “6teki insanlari
nesneler gibi ele almakla, onlar1 denetleyici ve merakli bir bakisa tabi kilmakla”
(Mulvey, 1997: 40’den akt. Kirel, 2012: 223) seklinde ifade etmektedir (Kirel, 2012:
223). Rontgencilik ve teshircilik de skopofilik eylemlerdir.

Bakis sorunu denilen kavram psikanalitik kuram esliginde mutlaka ele
alinmasi gerekmektedir. Sinema ile bakmaktaki haz arasindaki iliskinin nedeni ancak

psikanalitik kuramsal zeminden yararlanilarak agiklanabilmektedir.

Ornegin, Umut Tiimay Arslan’in ‘Aynanin Sirlari: Psikanalitik Film Kurami’

(2009) adli calismasinda Arslan, Christian Metz’in 6znenin film seyrederken aldigi
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hazzi sorgulamakta ve Metz’in goriislerine sOyle yer vermektedir: “6znenin kendisi
ve Oteki, onu ¢evreleyen diinya iizerinde efendi olma duygusundan, 6znenin aynada
kendisini tanidig1 ilksel narsisistik hazdan beslenmektedir. Dolayisiyla film
seyretme, zorunlu/6zsel regresif karakteri nedeniyle 6zel bir simgesel davranistir”

(Arslan, 2009: 19).

Gozetleme yani bir anlamda rontgencilik (voyeurism) cinsellik igeren bir
eylemdir. Gozetleyen icin gozetlenilen her nesne erotiklesir ve hatta giderek
pornografiklesir. Dolayisiyla gézetleyen cinsel bir gondermede olmasa bile birisini
gozetleme eyleminin hazuna sahip olur, “gézetlemede, 6zellikle de gozetmenlerin
bakisinda, gozetlemenin zevkine ve zevki gozetlemenin zevkine yabanci olmayan bir

sey vardir” (Foucault, 2003: 109’den akt. Coban, 2008: 122).

Boylelikle toplumun bu siiregten zevk almasi, iktidarin istemine gerek bile
kalmadan bireyin kendisinin gozetlenmesinden zevk almasi ve istemesi (teshircilik)

ise toplumun iktidara teslimiyetini olas1 kilmaktadir (Coban, 2008: 122).

Baudrillard’a gore, Kkitleler iktidar tarafindan giidiimlenmis sinema ile
uyutulmustur. “Kitleler kendiliginden vurdumduymaz olamaz. Ciinkii ona
vurdumduymaz olma hakki ve yetkisi verilmemistir. Ciinkii bu vurdumduymazlik

kendisine ancak iktidar tarafindan bahsedilebilir” (Baudrillard, 2013b: 19).

“Film i¢inde bakiglarin yeniden ddsenmesi sinemasal aygitin rontgenci
hazzini ikiye katlar” (Kirel, 2012: 198). Aslinda seyirci filmdeki karakterlerin 6zel
hayatlarini izleyen bir dikizci konumundadir. Kullanilan dikizci 6geler ise bazen
ortiik bazen dogrudan kullanilmaktadir. Ornegin, diirbiinlerle dolabin i¢inden veya
bir pencereden gizlice baska birini izlemek gibi ¢ekilen ¢ekimler ¢ok yaygin
kullanimlardir. Bu duruma en giizel 6rnek ‘Arka Pencere’ (Rear Window, 1954) ve
‘Mavi Kadife’ (Blue Velvet, 1986) filmleri olacaktir. Ozellikle gerilim filmlerinde bu
kullanima basvurulmaktadir (Vineyard, 2000: 55’den akt. Kirel, 2012: 170).

Rear Window filmi, ayag1 al¢ida oldugundan tekerlekli sandalyeye mahkim
olan bir fotografcinin Jeff (James Stewart)’in Oykiisiidiir. Aslinda Jeff’in sinema
salonundaki koltugunda merakla oturan film seyircisinden bir farki yoktur. Seyircide

Jeff gibi diinyaya acilan sinema perdesinden bagka baska hayatlar1 izlemektedir.
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Hitchcock bu filmde seyircinin kendi konumunu da diistinmesini istemektedir.
Bu benzerlik, 6zellikle 6znel kameraninda kullanimi ve kameranin gdren bir goz
olmastyla (kamera-goz) seyircinin ve Jeff’in karsidaki evleri izlemesiyle 6zdeslesme

gerceklesmektedir (Gonen, 2007: 65-66).

Yine de bu tarzda kamera-goziin bakis agisinin, seyircinin goziiyle
0zdeslesmesi yeni bir durum degildir. Bu benzerlik, sinemadan o6nce
(perspektif ile birlikte resim ve) fotograf makinesinin ¢ekimlerinin insan
gbziiyle ayn1 bakisa sahip oldugu, egretilemeli olarak vurgulanmustir.
Zate filmde, karsidaki evleri izleyen Jeff bir profesyonel fotografcidir ve
fotograf makinesinin uzun objektifiyle (mekanik-géz ile) karsidaki
diinyay1 ¢erceveleyip, dikizlemektedir. Iste bu mekanik-gdz egretilemesi
temeli iizerinde, bir¢ok farkli sinema teorisi gelistirilmis bulunmaktadir.
Bazin’e gore kamera-goz, gercekligi nesnel olarak kaydeden tarafsiz bir
aygittir. Bu anlamda kamera-géz miidahaleci olmamali ve seyircinin
goziine 6zgirlik tamimalidir. Pudovkin’e goreyse kamera-gbz daha ¢ok
seyircinin goziine rehberlik etmelidir. Oysa Noel Burch’a gore, kamera,
bir goren gbéz olmaktan oOnce, belli bir dikkatle ve belli bir anlamda
diinyaya bakis a¢isidir; yani bir tislup igerir (Gonen, 2007: 67).

Ayni zamanda seyircinin karanlik bir sinema salonunda deneyimledigi bu
olay yani perdeye yansiyan imajlardan bagka bir sey gorememesi, Platon’un Devlet
kitabinda tasvir ettigi magara mitosuna benzemektedir. Magara zincirlenmis
tutsaklarin, = magaranin duvarindaki golgeleri gerceklik olarak algilamasina

benzemektedir (Gonen, 2007: 68).

Gergek her zaman igin terdrist bir 6zellige sahip olmustur. Sinemanin
gercekle bu yiizde yliz ortiisme/cakisma arzusu ayni zamanda onu kendi
kendisiyle de yliz yiize Ortiigmeye iter gibidir. Burada bir celiskiden soz
edilemeyecegi gibi bir hipergercek tanimi olarak da kabul edilebilir. Film
canli ve ¢arpici bir betimleme, bir ayna islevi géren bir 6ykiidiir. Sinema
kendi kendini taklit edebilmekte, kendi kendinden kopya g¢ekebilmekte,
kendi klasiklerini yeniden c¢ekebilmekte, Ozgiin mitlerini yeniden
giindeme getirebilmekte, 6zgiin sessiz filmlerden daha da kusursuz sessiz
filmler tiretebilmektedir (Baudrillard, 2013a: 77).

Dolayisiyla bu noktadan hareketle gozetim, gozetleme ve rontgencilik
kavramlarinin film ile iliskisi ele almmalidir. Ozellikle calismada da yer alan,
Hollywood ana akim sinemasinin bu kavramlarla, yeni gbzetim olgusuyla parallelik

gosterdigi ve bireyin voyerist tarafin1 kullandigr diistiniilmektedir.
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“Anadamar filmler, seyircinin varligindan habersiz (mis) gibi kapali bir diinya
yaratirlar. Sinemanin zaten karanlik bir ortamda film seyredilmesine olanak tantyan
fiziksel yapis1 bu anlamda s6zii edilen voyeristlik duyguyu uyandirabilir. Bunun yani
sira, klasik sinemanin seyirciyi yok sayan sinemasal anlatim dilini kullanmas1 da film
karakterlerinin rahat bir bi¢imde seyirci tarafindan gdzetlenmesine olanak saglar”

(Kirel, 2012: 224).

Teknik donanim da bu siireci hizlandirdig1 gibi, kamera izleyicinin rontgenci
kimligiyle ozdeslesmesini de saglar (Giindes, 2003: 81). Dolayisiyla, seyirici
Oykiiniin varliginin farkinda olmamasinin verdigi psikolojik rahatlik ve haz icinde
seyretmeyi saglayan rontgencilik ile seyirici perdedeki sembolik olarak kendi imgesi
ile 6zdeslesmektedir (Belkaya, 2001: 171).

Filmlerin haz ilkesinin egemenliginde oldugunu unutmamak gerekir. Filmlerin
bu siiregte psikolojik baglamini gézden kagirmadan incelemek bu dogrultuda oldukca
onemlidir. Bu noktadan hareketle, Jung’un c¢oziimlemeci ruhbilimsel film
coziimlemesi filmdeki karakterlerin olusumu ve hikayeye katkisinin tespitinde

o6nemli bir rol oynamaktadir.

Coziimlemeci ruhbilimsel film ¢6ziimlemesinde bakis sorunu, 6zne-izleyici
sorunu, film olgusuyla izleyici iliskisi, izleyici filmsel kisi iliskisi olduk¢a dnemli
parametrelerdir. Film bu parametreler araciligiyla izleyiciye ne zaman giilecegini, ne

zaman aglayacagini ve ne diisiinecegini sdylemektedir (Giindes, 2003: 93; 119).

Hollywood neredeyse yasamimizin ayrilmaz parcast haline gelmis bir dis
fabrikasidir. Hollywood ile ilgili temel sorun aslinda biiylik Ol¢liide duygulara
dayanmasidir. Diislinceyi, akli, elestirmeyi ve sorgulamayi bir yana birakarak
seyirciyi bu sekilde yakalamasidir. Dolayisiyla siradan insanin giinliik hayatinda
orselenen kendi gercekliginden hem kopmasi hem de siginmasini saglamaktadir.

Boylece hi¢ de masum olmayan kagisci bir anlati olusturmaktadir (Génen, 2007: 9).
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4.3. Yeni Gozetim ve Kolektif Bilingdisi Kuram Arasindaki iliskiye
Dair

20. ylizyilda mitolojinin arastirilmasinda yeni yontemler ve teoriler ortaya
cikmistir. Bu yontemlerden biri Carl Gustav Jung’un psikanalitik ve arketip
yontemidir (Bayat, 2007: 33). “Jung’un iddias1 basit¢e biitiin insanlarin, kigisel
deneyimlerine bakmaksizin, evrensel insani meselelerle baglantili ortak iliskileri

paylastiklaridir” (Indick, 2011: 132).

Jung yasami boyunca mitoloji ile yakindan ilgilenmistir. Mitoslar1 insan
yaradilisinin temel ifadeleri olarak goren Jung soyle diisiinmektedir: “Bir mitos
bicimlendigi zaman ve sozlerle dile getirildiginde bilincin ona bigim verdigi
gercektir, ama mitosun ruhu, simgeledigi yaratict iti, dile getirdigi ve uyandirdigi
duygular, hatta konusunun biiyiik boliimii, kolektif bilingdisindan ¢ikar” (Giirol,
1977: 12).

Mitoslar, dogal olaylar1 (glinesin dogusu ve batisi, ilkbaharin gelisi gibi)
aciklamak i¢in ortaya ¢iktiklar diisliniilmesine ragmen Jung’a gore daha 6te bir seyi

ifade etmektedirler (Giirol, 1977: 12).

Dogada kiigiik gruplar halinde yasayan insanin toplu yasama gegmesi
yasam bi¢iminin ve kurallarmin da degismesi anlamima gelir.
Magaralarda veya kiigiik koy yerlesimlerinde yasamak tabulari, yasaklari
ve diizeni bereaberinde getirmistir. Bu yasalar ve yasaklar ile dayatilan
yeni yasam bi¢gimi insaninn bilinciyle birlikte bilingdisinin da
olugsmasinda katki saglamistir. Ve insan bilincinin yetmeyecegi,
varolugsal anlamlar ve problemler karsisinda ¢oziimii bilingdisinin
tirettigi mitoslarda bulmustur (Gezgin, 2014: 64).

“Ruh insan bedeninin, ayni organlara, ayni giidiilere, ayn1 diirtiilere, ayni
celigkilere, ayn1 korkulara sahip tiim insanlarda 6ziinde aynmi olan i¢ deneyimidir”
(Campbell&Moyers, 2009: 77). “Ruh, diislerde oldugu gibi mit ve masallarda da
kendini anlatir ve arketipler bu dogal etkilesimde ‘olusum, yeniden olusum, ebedi
zihnin ebedi eglencesi olarak goriiniirler” (Jung, 2013b: 87). Genellikle diislerimiz
nitelik bakiminda mitlerle benzesmektediler. Mitler bugilinkii diisiince semamiz

icinde ¢oktan yerlerini almislardir.
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Mitoslar, kolektif bilingdiginin dolaysiz ifade seklidir. Biitiin topluluklarda ve
her ¢agda ayni bigimlerde rastlanmaktadir. Normal insanin diislerindeki mitolojik
imgelerin belirgin izleri ile kolektif bilingdisinin varlig1 anlasilmaktadir. Bu imgeler
Oyledir ki bireyin kendisinin bilingli olarak Onceden bilmesi miimkiin degildir

(Giirol, 1977: 12).

“Bu ortak zeminden, Jung’un arketip adin1 verdigi mitlerin ortak diisiinceleri
ortaya cikmistir” (Campbell&Moyers, 2009: 77). Arketipler, ilksel imgelerdir,
Ozellikle anormal zihin durumlarinda, psikozlarin hayallerinde ve diislerde

goriilmektedir (Giirol, 1977: 14).

Bu imgelerin kendilerinin bir giicii ve enerjisi vardir: Hareket ederler,
konusurlar, algilarlar ve amaclar1 vardir; bizi biiyiilerler, tamamiyla
bilingli niyetimize karsin davranmamiza neden olurlar. Hem yaradilisi,
hem yok edilisi, hem sanat yapitini, hem de c¢ilgin bir kalabalig:
esinlerler, ¢linkii ‘insanligin, tanrilarini, seytanlarin1 ve onsuz olmaktan
cikacak su giicli ve her seye giicii yetecek diisiincelerini aldigi bir
gomiidiir (Giirol, 1977: 14).

Diis, “bilingli hayatlarimizin iizerinde durdugu o derin karanlik zeminin
kisisel bir deneyimidir; mit ise bir toplumun riiyasidir. Mit kamusal riiyadir; riiya ise
kisisel bir mittir. Eger kisisel mitiniz, riiyaniz, toplumunkiyle c¢akiyorsa, kendi

grubunuzla uyum i¢indesiniz demektir” (Campbell&Moyers, 2009: 40).

Insanlarin ortak yanlar1 mitlerle ortaya ¢ikmaktadir. Mitler bireylerin anlam
arayisiin hikayeleridir. Ornegin, Kozmogonik mitler, ilk insanin yaratilmasi mitleri,
tiireyis mitleri, takvim mitleri, Tanrilar hakkinda mitler, kéken mitleri, diinyanin

sonu hakkinda mitler, totem mitleri, kahramanlik mitleri... (Bayat, 2007: 15-16).

“Mitler diigsel bir icerik olarak degerlendirilirken, sinemada da belirleyici bir
rol oynamaktadirlar” (Baudrillard, 2013a: 71). Bu mitlerin genellikle filmlerde de
islendigini gormekteyiz. Ozellikle “sinemada yogun bir mitolojik malzeme
kullanildig1 ve mitolojinin yeniden canlandirildigr goriilmektedir” (Bayat, 2007:
133).

Ornegin “Yiiziiklerin Efendisi’, ‘Harry Potter’, ‘Hayvanlarin Efendisi’,

‘Troia’ gibi son dénemin moda filmleri mitolojik zamani ve mekan1 yeni diinyaya
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tagimak acisindan biiyiik 6nem tasir” (Bayat, 2007: 130). Mitolojik bir bakist olan
diger bir 6rnek ‘Star Wars’ (Yildiz Savaslari) filmidir. Filmde, devlet makine olarak
betimlenmektedir. Film boyunca makine insanlig1 yok mu edecek yoksa ona hizmet

mi edecek sorusu tizerine odaklanilmaktadir (Bayat, 2007: 129).

“Giinlimiiziin fix-senaryo giindeminde bilim-kurguyla i¢ ige geg¢mis olan

fantastik eserlerin, genis bir mitolojik birikim istedigi asikardir” (Bayat, 2007: 129).

“Gelecege yonelik filmler ki, bunlarin bagin1 Star Wars c¢ekmektedir,
temelinde tek bir diisiince yatmaktadir: Biitiin bu sanatsal ve bilimsel
eserlerde diinyanin biitiinliigii ve etkilesimi yogun bir sekilde cagdas
insanin bilingaltina sunularak, modadan o6te, bir kokene doniis olarak
addedilip, degerlendirilmelidir. Zira ge¢misi bilmek, yeni gelecekler
yaratma noktasinda 6nemli malzemeler ¢ikarmaya son derece elveriglidir.
Son donemlerde art arda yinelenen, popiiler kiiltiiriin fantastik kurgulari,
mitolojik kahramanlarin ve olaylarin yeniden sunulmasi bahsini tasdik
etmektedir” (Bayat, 2007: 129).

Ornegin, Yonetmen George Lucas filmlerinde siirekli mitolojik figiirler
kullanmaktadir. Filmdeki Darth Vader bir robottur, insanlik agisindan gelismemistir,
kendisine empoze edilen bir sisteme gore yasiyan bir biirokrattir. Filmde, “Sistem
sizi diimdiiz edip insanligimizi yadsiyacak mi yoksa insani hedeflere ulagsmak i¢in
sistemden faydalanmay1 basarabilecek misiniz?”” sorusu bugiin bile hayatimizi tehdit
eden sorulardan biridir. Bununla birlikte ‘Star Wars’ filminde insanlarin yiizindeki
maskeler dikkat cekmektedir. Bu maskeler modern diinyadaki gercek canavar

glictinii temsil etmektedir (Campbell&Moyers, 2009: 188).

George Lucas ‘Star Wars’ (1977) filminin hikayesinin Joseph Campbell’in
‘Kahramanmin Sonsuz Yolculugu’ kitabindan etkilesimler tasidigini belirtmistir.
Campbell’t okuduktan sonra filmin akisinda degisiklikler yaptigin1 sdylemistir.
Serinin diger filmleri de Campbell’in kitabindan izler tasimaktadir (Yaren, 2013:
190).

Sinema en fantastik ya da mitik konulardan gergek¢i ve hipergergekei
konulara dogru giden bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Sundugu giincel
iiriinlere bakilacak olursa sinemanin teknik agidan giderek gergegin
kusursuz goriintiilerini sundugu, onu tiim siradanligi, gergekeiligi, tim
ciplaklig1 ve can sikiciligiyla yeniden iirettigi hatta teknikten kaynaklanan
bir kendine giiven duygusuyla gercegin kendisi, hemen su anda burada
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olanin ta kendisi, yani anlamsiz, inanilmaz, ¢ok c¢ilginca bir girisime
benzedigi goriilmektedir (Baudrillard, 2013a: 77).

Tim diinya sinemalar1 arasinda Hollywood sinemasi oldukc¢a baskindir.
Dagitim ve pazarlama alaninda oldugu kadar teknik imkéanlara sahiptir.
Hollywood’un diinya sinemalarina gore avantajlarindan biri de yildiz oyuncu
sistemidir. Dolayisiyla, farkli kiiltiirlere sahip seyirci, yildiz oyuncularla
0zdeslesirler. “Hollywood’un belirledigi rol modeller, yildiz oyuncular tarafindan
seyirciye iletilir. Seyirci, farkli bir kiiltiirden gelse de, ‘yildiz oyuncu’ imgesi
araciligiyla filmin tasidigi anlamlari kabul eder. Hollywood sinemasi bu sekilde

kitlesel ve kiiresel ortak bir biling olusturmaya calisir” (Uludag, 2011: 74).

Masalda, mitte, edebiyatta, sanatta ve sinemada ifade edilen arketipler
evrensel konular1 temsil eder ve kolektif bilingdisi basitge bu arketipleri
bilingdis1 bir diizeyde anlama ve paylasmaya yonelik temel insan
egilimidir. Filmlerdeki arketipler oyuncular ve onlar1 tanimlayan olay
orgiilerinin Otesine gegen karakter tipleri ve temalardir. Bu arketipler
evrensel karsiligi bulunan psikolojik sorunlar ve figiirlerin temsilleridir.
Her ne kadar arketiplerin fiziksel goriiniimleri degisecekse de,
arketiplerin ardindaki sembolizm binlerce yildir ayn1 olmustur ve her
zaman da ayni kalacaktir (Indick, 2011: 132-133).

Bilingdist bastirilan ruhsal giiclerin yeri bilingdisi sinemasi ise, bastirilan bu
ruhsal giiglerin dontistinii temsil etmektedir (Bilici ve Saygili, 2011: 67). Yonetmenin
bilingdis1 film araciyla perdeye yansimakta ve bdylece seyircinin bilingdisiyla
bulusmaktadir. Bu siire¢ aynmi “karsilikli sohbet eden iki insanin birbirleri tizerinden,
yalniz kendilerine dair seyleri konugmalar1 gibidir. Bu baglamda sinema, yaraticinin
(yonetmen) ve yorumlayanin (izleyici) kendisini izledigi/izlettigi, anladigi/anlattigi

bir yansimadir” (Bilici ve Saygili, 2011: 64).

Bazen yonetmenin mi filmi kurguladig:i yoksa filmin mi yonetmenin ruhsal
diinyasin1 yansittigr ya da izleyicinin mi yonetmenin ruhsal durumunu belirledigi
konulart arasinda ¢izgi netligini kaybeder. Bu siirecte sinirlar birbirine karisir ve ayirt

edilemez (Bilici ve Saygili, 2011: 64-65).

“Bazi filmlerde perdede deneyimlenen anlam kendi ¢agrisimlarimizla tekrar

tekrar yeniden aranir ve sunulan muglak materyal bile bilingdisimizda bastirilmis
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halde bulunan bazi anilarla kisa devre baglantilar kurabilir” (Bilici ve Saygili, 2011:

72).

Freud’un bahsettigi lizere filmlerde kendimizi buldugumuz ve genellikle bizi
geren kendi bilingdisimizin sesini duymamizdir. Bastirip unutmaya calistigimiz
kaygilarimizin, korkularimizin tekrar biling yiizeyine ¢ikmasidir. Ilging olan da
budur zaten bir bagkasmin diis benzeri yapitinda baska bir bireyin kendisini

bulmasidir. (Bilici ve Saygili, 2011: 72).

“Filmler her ne kadar kurmaca da olsa disa vuramadigimiz bilingalt1 diislince
ve duygularimizin iiriinii olarak i¢imizde var olan 6zelliklerin yansimasidir. ...Yani

bunlar bastirilmis bilingalt1 duygulardir” (Arslantepe, 2012:191).

Ornegin filmlerde genellikle gizli ve sakli olan ele alinmaya ¢alisiimaktadur.
Ask Oykiilerinde bu yasak olanlardan biri  ‘yasak meyve’ faktoriidiir. Ask
Oykiilerinde oldukca yaygin olan bu tema zinaya dayali bir olay orgiisiiyle birlikte
catismay1 daha da giiglii hale getirmektedir. Zina temasi Oedipal hislerin yeniden
harekete gectigi popiiler bir yapidir. Karakter ahlaki ve toplumsal olarak yasak olani
arzulamaktadir (Indick, 2011: 14).

Titanic (Titanik, 1997) filminde 6rnek verirsek; Jack (Leonardo Di Caprio)
nisanli olan Rose’un (Kate Winslet) kalbini kazanmaya calisir. Izleyici ise bu
seriiveni izlerken haz alir, ¢iinkii nisanlisinin Rose’u hak etmedigini diisiiniir.
Toplumsal agidan dogru olmayan bir durumu izleyici desteklemektedir. Benzer tema,
Ocean’s Eleven (2001) filminde Danny’nin (George Clooney) Tess’i (Julia Roberts)

nisanlisindan ¢calmasinda sakinca yotur (Indick, 2011: 8).

Unfaithful (Sadakatsiz, 2002) filminde Connie (Diane Lane) yasak bir aska
kendini kaptirir. Kocast Edward (Richard Gee) ¢evresi tarafindan sevilen, karisini
seven bir erkek olmasma ragmen karist onu aldatir. Edward durumu 6grenir ve
karisiyla iliski yasayan Lauris’u Oldiirmek iizere kin ve hirsla giidiimlenen

Oedipus’dur (Indick, 2011: 9).

“Oedipus kompleksi, erkek cocugun babasma yonelik saldirgan duygular

besledigi i¢in, babasiin da kendisine yonelik benzer saldirgan duygular1 besledigini
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varsayar. Bu varsayim babasi oglunu yaramaz davranislar i¢in cezalandirdiginda ya
da vurdugunda dogrulanir. Freud’a gore kiigiik ¢cocuk, babasimin onu igdis ederek
cinsel bir rakip olarak kendisini saf dis1 birakmayi istedigi korkusunu yasar” (Indick,
2011: 10). Bu siireci temsil eden Amerikan sinemasindaki en iyi 6rneklerden biri
*Shinning’’dir (Cinnet, 1980). Balta kullanan psikopat bir babasinin (Jack Nicholson)
oglunu tekin olmayan bir otel boyunca kovalar. Oedipal karmasanin sikintisi bu
filmde en diizeyde islenir. Kiiciik ¢ocuk babasi tarafindan kendisinin

pargalanacagindan korkmaktadir (Indick, 2011: 10).

Ozetle, bireyler genellikle toplum tarafindan yasaklanan, ahlaki agidan dogru
bulunmayan bazi davraniglar1 6zellikle de bilingdisinda kendisinin esasinda yapmak

istedigi davranislar1 ya da bastirilmis duygular filmlerle yasamaktadirlar.

Ozellikle Hollywood sinemasinda siklikla filmlerde kurgusal diinyayla ilgili
bir gergeklik illiizyonu kurulur. Seyirciyle film arasindaki iliskiyi iyi olusturarak
ozdeslesmeyi saglamaktadir. Ozdeslesme seyircinin dikkatini ¢ekerek kurgusal
evrenin i¢ine c¢eker ve bu kurgusal olaylar1 sanki kendisinin yasamakta oldugu
deneyimler. Aristoteles’in Poetika’da soziinii ettigi meshur katharsis (arinma siireci)
iste bu siirecle ilgilidir. Dolayisiyla buna “Oedipus¢u Kurgusal Siire¢” de diyebiliriz.
Bu yasa ve arzunun paradoksal birligidir (Gonen, 2007: 63).

Bagka bir nesnenin i¢ine gomiilii olan mesajlar 6zellikle filmlerde oldukca sik
kullanilmaktadir. Bu mesajlarla bir nevi bireyde hipnoz etkisi yaratmaktadir. Bu
siirecte insanin bilingdisinda askiya alinmis arzulari, bastirilmis cinsel istekleri,
catismalar1, korkular1 bilince tasinmasi tetiklenmektedir (Darici, 2013: 93). “Baski
altina alinmis duygu ve diislinceler bu asamada, farkinda olunmayan cosku ve
isteklerle ortaya ¢ikarak bilingdist bir etkinlige de kaynaklik etmis olurlar” (Daric,
2013: 93).
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5. YENI GOZETIM VE KOLEKTIF BILINCDISI KURAMININ
ILISKiSINI ORNEKLENDIREN FiLM COZUMLEMELERI

Calismada sinemanin kolektif bilingdiginin incelenmesinde en etkili sanatlardan
biri oldugu varsayimindan yola ¢ikilmistir. Bu dogrultuda, Jungcu yaklasimin temel
Ozelliklerinden faydalanmasi film ¢dzlimlemelerinde toplumun bilingdist hakkinda

ipuclar1 verecegi diisiiniilmektedir.

Sinemanin sahip oldugu araglar1 kullanarak bilingdisini nasil beyazperdeye
yansittigi konusu etrafinda ve konuya ornek olacak alti film, Jungcu ¢oziimlemeci
ruhbilimsel film ¢oziimlemesi 1s1¢inda incelenecektir. Bu filmler 1s181inda 6zellikle
bilingdis1 mesaj olarak da tanimlayabilece§imiz unsurlarin olani temsil degil,
olmayani yaratict ve baslamis olam1 tetikleyici etkilerinin  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismada, Hollywood ana akim sinemasi olarak daraltma yapilarak yeni
gozetim olgusunu igeren filmlerden olusan bir liste hazirlanmistir. Bu olguya
paralellik gosteren 60 film ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Hollywood ana akim
sinemasinin  temel amaci bilindigi lizere, iktidarin ideolojisini  Kkitlelere
benimsetmektir. Iktidar ise bireyin sdzde iyiligi icin dzgiirliigiine el koyarken, biling
yerine bilingdisinin direktifleri dogrultusunda hareket etmesi yoniindeki pratikleri
kurar ve yonetir. Bu baglamda Hollywood ana akim sinemasindan 6rneklerle yola

cikilmistir.

Calismanin orneklemini ise 60 film igerisinden rastlantisal Ornekleme
yontemlerinden biri olan sistematik drnekleme ile secilen 6 film olusturmaktadir. Bu
filmler sirastyla 2001: A Space Odyssey, Blade Runner, Dark City, Minority Report,
V for Vendetta, Avatar’dur.
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5.1. 2001: A Space Odyssey — Stanley Kubrick — 1968

Yonetmen : Stanley Kubrick

Yapim : Stanley Kubrick
Senaryo : Stanley Kubrick

Arthur C. Clarke
Eser : 2001: A Space Odyssey

Arthur C. Clarke
Oyuncular : Keir Dullea

Gary Lockwood

William Sylvester

Douglas Rain (HAL"n sesi)

Kamera : GeOffrey UnSWOfth MGM presents A STANLEY KUBRICK PRODUCTION

Kurgu : Ray Lovejoy 2001: a space odyssey

Miizik - Richard Strauss KEIR DULLEA - GARY LOCKWOOD "KUBRICK o ARTHUR C. CLARKE
) STANLEY KUBRICK
Boyle Buyurdu Zerdiist

Yapim Yih  : 1968 Sekil 1: Film Afisi

Ulke : ABD

Biitce : $10.5-12 million

5.1.1. Film Oykiisii Uzerine Degerlendirme

Bir uyarlama olan 2001: A Space Odyssey (Bir Uzay Macerasi) filminin
yonetmeni Stanley Kubrick’dir. 1968 yapimi olan filmin senaryosu, Kubrick’e ve
kitabin yazari1 olan Arthur C. Clarke’a aittir. Film, gercekiistii tasviri ile genellikle
sessizligin hakim oldugu bir yapittir. Ornegin, yaklagik ilk 25 dakika ve son 25
dakika hi¢ diyalog bulunmamaktadir. Hatta filmin daha net anlasilmasi igin
http://www.kubrick2001.com/ sitesinde eglenceli bir anlatimla bir video

hazirlanmastir.

Oncii gorsel efektleri ile filmin degindigi kavramlar sunlardir: Yapay zeka,

teknoloji, insanin evrimi, insan-makine iliskisidir. Robert Kolker ‘Yanlizlik Sinemast’
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adli yapitinda Kubick’in sinemasini i¢in sunlari sdylemektedir: “Film, insanin
makinaya doniisiimiinii ilan eden modern bir ¢ergevenin ayirt edici 6zelliklerini
yaratan bir modernite anlayisina ve imgelemimize uygun bir tasarimdir. Onun
sinemasi, bu ve diger diinyalarin neye benzemesi gerektigini diisiinmemizin imgesi

haline gelmistir” (Kolker, 1999: 101).

Kubrick’in iiglemesi olarak bilinen Dr. Strangelove (1964), 2001: A Space
Odyssey (1968), A Clockwork Orange (1971) filmlerinde Kubrick, gesitli kaygilara
ve sorunlara mutlaka vermistir. Ayrica bu kaygilara uygun mitlerle sahnelerini
donatarak ¢ekimlerini gergeklestirmistir. Ornegin bu kaygilar sunlardir: soguk savas,
uzay yolculugu, siddetin belirsizligi gibi giiclii temalarla gorselleri bir araya

getirmekte basaril olmustur.

Peter Staller?A George G. Scott

n STANLEY KUBRICK'S

%
N | | ? |

ATICCIE LI I L STANILEY KUBRICK'S

A

"‘“\! by o0,

Sekil 2: Dr. Strangelove (1964) ve A Clockwork Orange (1971) Film Afisleri

Film anlatisinin gii¢liigline ragmen elestirmenler ve izleyiciler tarafindan en

begenilen filmler arasinda yerini almaktadir:

Evrimin kaos kuramu ile birlestigi, insanligin gelecegine dair dngoriilerin
cesurca dile getirildigi, gergekiistiicii anlatimi ile ilklere imza atan,
bilincin paha bigilmez doniislimii ile bizlere akil tutulmasi yasatan “2001:
A Space Odyssey” kuskusuz sinema tarihinin en iyi filmlerinden bir
tanesidir. 1991 senesinde Amerika Birlesik Devletleri Kongre
Kiitliphanesi tarafindan “kiiltiirel, tarihi veya estetik agidan Onemli”
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addedilerek, kiitiiphanenin “Amerikan Ulusal Film Kayit defteri’ne alan
film, kendisinden sonra gekilen birgok bilim-kurgu filmine de ilham
kaynag1 olmustur. Film felsefi agidan bir ¢ok tartismalara neden olmus,
ozellikle filmin sonunda nesnelerin bilince erismesi “canlilik” konusuna
dikkat ¢ekmistir (http://filmbagaji.blogspot.com/2014/08/2001-space-
odyssey-2001-uzay-maceras.html).

Filmin &ykiisii, dort boliimden olusmaktadir: ‘Insanligin Safagr’, ‘Ay’da Bir
Kesif>, ‘Jiipiter Gorevi’, ‘Sonsuzlugun Otesi. Filmin ilk sahnesi, siyah ekran
goriintiistiyle birlikte, jenerik miizigi olan ‘Bdyle Buyurdu Zerdiist’’un (Richard
Strauss) duyulmasiyla baslar. Giinesin diinya iizerinde yiikselisi sirasinda diinyanin

ay tizerindeki yiikselisi ile filmin agilig1 yapilir.

[k béliimiin ad1 ‘/nsanin Safagi’’dir. Boliimde, Afrika ¢éllerinde tarih ncesi
bir yasamdan goriintiiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bir maymun kabilesi (primatlar)
Kurak topraklarda yasamaktadirlar. Yasadiklari bu zor topraklarda ¢esitli miicadeleler
veren kabile bir giin tesadiifi bir sekilde ilk aleti bulur. Sahne sdyle gergeklesir: Bir
giin maymunlardan biri kemik yiginlarindan bir kemik alir. Bu kemik ile diger
yiginlardaki kemikleri kirmaya calisir adeta sopa gibi kullanmaya baslar kemigi.
Kabile sonrasinda yeni silahin1 kullanarak diisman olarak gordiikleri hayvanlar

sopalayarak dldiirtirler. Boylelikle ilk icat kullanilmis olmaktadir.

Sekil 3: Afrika Céllerinde Tarih Oncesi Maymun Kabilesi
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Lider maymun silahin1 havaya firlattiginda eslesmeli kurgu (match out)

yontemi ile kemik yoriinge uydusuna doniisiir ve filmde gelecege bu sahne ile

sigrayarak yeni boliim baslamaktadir.

Sekil 4: Maymun Kabilesi Ik Aletini icat Eder

“...filmde jestin duygusal yogunlugu tek bir giicle dogrudan c¢agristirilir.
Filmin basinda, bir ‘agir ¢ekim’, maymunun havaya savurup dondiirdiigii degnege
yaklagir, doniis hareketi bag dondiiriicii bir gecisle yildizlararas1 uzayda dolasan uzay

gemisinin hareketine doniistir” (Pezzella, 2001: 98).

Sekil 5: Kemigin Yoriinge Uydusuna Doniistiigli Sahne

“Bu zamansal atlama kurgusuyla anlatilan 6ykii, insanin zihinsel gelisimi,
kolektif bilinci, kendi giiclinii tanimasi, bilinmeyene duyulan aghigi gezegen dist
canlilarin mavi gezegene ziyaretini evrim teorisinin siirecleri arasinda montalayarak

aktarir” (http://forum.altyazi.org/index.php?showtopic=177828).
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Bu ilk boliim tam olarak belgesel tadindadir. Maymun adamin aslinda kemigi
yere vurarak kesfettigi sadece bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kendi giiciinii, avlanma

toplanma kabiliyetini kesfetmesidir.

“Anlatim, konu, miizik ve diyaloglar iki asir1 an arasinda, tarihoncesi ile
modern, mit ile teknik, temel doga ile gii¢ arzusu, farklilik ile tekrar arasinda askida
kalan o jestle pek ¢ok bakimdan gosterilmis olur. Bu, temsilin derin igerigini

sezdiren duraklamanin biitlin niteliklerine sahiptir” (Pezzella, 2001: 98).

‘Ay yolculugu’ adli boélimde Dr. Heywood ve R. Floyd Amerikan uzay
gemisinde yolculuk yapmaktadirlar. Uzay gemisi diinya yoriingesindeki bir uzay
istasyonu ile kenetlenir. Floyd’un arkadaslar1 ile konugsmasi sirasinda Clavius
kraterinde kaynagi belli olmayan salgin bir hastaligin var oldugunu ve bu hastaligin

Sovyet lissiine bulasabilecegi konusulmaktadir.

Daha sonra bir gezisi sirasinda Floyd ve arkadaslari, Ay’a 4 milyon y1l 6nce
gomiilmiis bir yabanci nesnenin bulundugu dikilitas ile karsilasmislardir. Bu
dikilitagin onlinde bir fotograf ¢ektirmek icin toplandiklar1 sirasinda yiiksek sesli

rahatsiz edici bir bip sesi duyulmasi ile diger boliime gecis yapilmaktadir.

Sekil 6: Miirettebatin Dikilitas Ile Karsilasmasi

Ik dikilitasin goriindiigii sahne ise tarih Oncesi Afrika’da maymun

kabilesinde goriilmektedir. Bu biiyiik tag blogun diinya dis1 bir varlik tarafindan
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kasten indirildigi diistiniilmektedir ve tas blok yiiziinden ay kapanmaktadir
(http://www.kubrick2001.com/).

Bu sahneden sonra baska bir boliime gegcilir: ‘Jipiter Gorevi: On Sekiz Ay
Sonra’. Bu bolimde karsimiza HAL 9000 adli siiper bir bilgisayar ¢ikmaktadir.
Bilgisayarin yapay zekasi ve becerileri olduk¢a kuvvetlidir. Hal 9000, insanlar gibi
distinmesi ve tepkiler vermesi i¢in tasarlanmistir, uzay gemisini o0

yonlendirmektedir.

Sekil 7: HAL 9000 Adli Siiper Bilgisayar

HAL’in bir giin hata yaptig1 diisliniiliir. Ama HAL aslinda bu hatanin
insanoglunun hatasi oldugunu diisiiniir. Ciinkii onu kusursuz yaratamamislardir, bu
sebeple goreve devam ederken onlar1 devre dis1 birakmak istemektedir. HAL, bu
sebeple bes kisilik miirettebatin {liglinii 6ldiiriir diger ikisini de geminin disinda
birakir. Bir tek Dave Bowman’t yenememistir ve Dave basit bir tornavida yardimiyla

HAL’1 devre dis1 birakmay1 saglar.

HAL (IBM’den bir oOnceki harflerin alinmasiyla olusturulur), “Dave
Bowman’in kendisini 6ldiirecegini anladiktan sonra ‘Korkuyorum, zihnim akip
gidiyor Dave’ der ama yine de insanoglu, diisman bilgisayar tiirliniin atasin

etkisizlestirir, artik mutlak giiclii kendidir...” (Ozdemir, 2003: 138).
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Sekil 8: Dave Basit Bir Tornavida Yardimiyla HAL’1
Devre Dis1 Biraktig1 Sahne

Bu sahnede de acikc¢a goriilmektedir ki; insan evriminin bagladigi maymun-
adamlar kemigi kullanirken 4 milyon yil sonra onlar HAL 9000 adli bilgisayar, bu
basit aletin (kemigin) gelismis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kemik ara¢ olarak
evrimleserek Oyle bir hale aliyor ki giin geliyor alet (HAL) yaraticisina ihtiyag
duymamaktadir. Fakat buna ragmen insan yine bir sekilde galip gelmektedir. Filmin
finalinde ise insanoglunun tek yenemedigi ve ¢are bulamadigi seyin 6liim oldugunu

net bir sekilde gérmekteyiz.

HAL’1n bir siire sonra yaraticisint dinlemeyip ondan emir almamasini ve bir
cesit yaraticisina bagkaldirist Mary Shelly’s Frankestein’nini  hatirlatmaktadir.
Onceleri insanoglunun yarari igin tasarlanan veya programlanan yaratiklar giin gelir

daha biiyiik sorunlara sebep olmaktadir.

Ik robot mitosu Mary Shelly’in ‘Frankestein or the Modern Prometheus’
romaninda karsimiza ¢ikar. 1818’de yazilmis bu metinde, akla dayali
deney ve aragtirmayr amag¢ edinmis c¢ilgin bilgin Dr. Frankestein’in
canavart, mezardan ¢ikarilarak elektrik enerjisiyle diriltilen oliilerin
parcalarindan olusmus organik bir varliktir, yani doganin, Tanri’nin
kurallarina karg1 ¢ikmig lanetli bir mahkiimdur, toplumdisidir. Ve sonugta
Frankestein’in canavari ona ‘Gii¢lii oldugumu unutma... Seni dyle bir
enkaz haline getiririm ki giin 1s18indan nefret edersin’ diyerek ilkin tehdit
edip daha sonra da yaraticisinin varhigini sonlandirir. ilk tasarimlarindan
bugiine konrolden c¢ikacak bir canavar yaratma, insamin kopyasi
kargisinda Onemini yitirmesi, kopyanin tehditkarligi, kopyanin
miikemmelligi ve buna dair paranoyalar, kendi gerc¢ekligini koruyamayan

103



insanoglunun robotlara karsi temkinli ve saldirgan olmasmi da
beraberinde getirir (Ozdemir, 2003: 139).

Bu sahnelerdeki alet-yaraticis1 iligkisi, McLuhan’m ‘dra¢, Insann
Uzantisidir’ kuramini ¢agristirmaktadir. Tek fark bu kuram, HAL siiper bilgisayar
karsimiza c¢iktig1 zaman degismektedir. Ara¢ insanin degil, insan aracin uzantisi

haline gelmektedir.

Son béliim ‘Sonsuzlugun Otesi’’nde Dave, Jiipiter’e ulasinca gemiyi terkeder.
Yoriingedeki baska bir dikilitagi incelemek i¢in gemiden iner. Birden bir 1s1k
hiizmesi kaplar etrafi. Bir yolculuk baslar ve yolculuk sirasinda ¢esitli kozmolojik
olaylar ile karsilasir. Yolculugu sona erdiginde ise bir yatak odasinda kendini bulur.
Kendini ilk 6nce uzay kiyafetleri igerisinde, sonra orta yaslh bir adam olarak yemek
yerken ve son olarak da yataga diismiis ¢cok yaslh biri olarak goriir. O sirada birden
odanin ortasinda bir dikilitas belirir. Yatalak olan adam dikilitasa uzanmak ister. Ve
bir anda bir balon igerisinde cenine doniisiir. Filmin son sahnesinde bu cenin diinyay1

izlemektedir.

Sekil 9: Sonsuzlugun Otesi Béliimiinde Dave’in Yolcugunun Sona Ermesi

1968 yapimi olan film, donemine gore oldukca iyi ¢ekimlere sahiptir fakat
filmi anlamak oldukga giictiir. Hem uzun sahnelerin yer almast hem de diyalogun

oldukca az olmasi seyirciyi zorlamaktadir.
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Filmde siklikla karsilagtigimiz ¢ekim Olgeklerinden bahsedecek olursak;
ozellikle kaydirmali uzun planlar hakimdir. Bu da filme hipnotik bir tslup
kazandirmaktadir. Hipnotik {islup ayrica dordiincii boliimiin basinda 1s1k hiizmeleri

ile baz1 kozmolojik olaylar sirasindaki goriintiilerde de hakimdir.

Sekil 10: Kozmolojik Olaylar

Filmde dikkat ¢eken bir baska nokta da filmin yapim yilidir. 1968 yili diinya
tarihi icin kilit tarihlerdendir. Filmde bu tarihteki olaylara gondermeler oldukca
yogundur. Ornegin Amerikali Floyd ile Prof. Smyslov’'un konusmasindan
anladigimiz bir salgin alarmi vardir fakat belirsizlik hakimdir. Salgmin yeri ise
Amerikadir. Burada komiinizme bir gonderme yapilmaktadir. Amerika halkinin bu

konuda tedirgin edilmesine yonelik bir mesajdir.

Filmin miizikleri filmin anlatisina oldukca destek olmaktadir. Ornegin filmde
jenerik miizigi olarak Richard Strauss’un ‘Béyle Buyurdu Zerdiist’’u kullanilmistir

(www.visual-memory.co.uk).

Ilkel zamanlarda kemik nasil bir diisman1 6ldiirmede ise yararyor ise gelecek
zamanda da basit bir tornavida HAL 1 hayatina son verir. Boylelikle insan yine

herseyin iistiinde oldugunu ispatlar.

Filmde ¢ogu zaman Nietzche’'nin ‘Béyle Buyurdu Zerdiist’ yapitinda yer alan
“istinsan’ kavramina gondermeler bulunmaktadir. Nietzche evren i¢in, insanlik ve
diislincenin siirekli kendini yeniledigi ama yine ayni noktaya geri dondiiglini
diisiinmektedir ki bu goriigiinii filmin son sahnesinde Dave’in bir cenine doniisiip

diinyay1 izlemesinde gormekteyiz.
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Sekil 11: Dave’in Cenine Doniismesi

Nietzche, bu tekrar etme olaymni ancak listinsan devreye girerse evrendeki
bircok seyin degisecegini diisiinmektedir. insan, “bir iptir ki hayvanla ‘Insaniistii’
arasina gerilmistir. Ugurum {iistiinde bir ip! Tehlikeli bir gegis, tehlikeli bir yolculuk,

tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir iirperis ve duraklayis” (Nietzche, 2012: 13).

Insan, asilmas1 gereken bir seydir. Onu yenmek igin ne yaptimz? Simdiye
kadar biitiin varliklar kendilerinden istiin bir varlik yarattilar. Siz bu
bilyiikk yaratisin gerisinde mi kalacaksimz? Insani asacagimz yerde
hayvanliga donmeyi mi tercih edeceksiniz? (Nietzche, 2012: 13).

1nsana gdre maymun nedir? Giiliinecek veya ac1 bir utang verecek bir sey.
Iste insan da insaniistiine gore bdyle olmalidir (Nietzche, 2012: 13).

Filmin temasinin uygarlik tarihi, diisiince sistemi ve insanligin evrimlesmesi
konularindan yola ¢ikarsak iistinsan iliskisini daha iyi anlayabiliriz. Filmde Darwinci
evrim kurami baz alinarak insanligin bilimsel diisiince ve icat yeteneginin kesfi yer

almaktadir.
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Sekil 12: Maymun Kabilesi

Filmde yapay zeka temast HAL iizerinden sorgulanmaktadir. Ayrica Steven
Spielberg’in 2001 yapimu filmi ‘Artificial Intelligence’’in (Yapay Zeka) temas: da
ayn1 HAL bilgisayar ile benzerlik gostermektedir. Bir mucit, 6zbiling sahibi yeni bir
tir bilgisayar gelistirir. Bu icadin temel amaci, kendini insan yerine koyarak,

insanligin ortak sorunlarina ¢éziim aramasidir.

Sekil 13: HAL ile Dave’in Goriismesi

2001’in uzay temasi ve gorselleri Star Wars (Yildiz Savaslari) liglemesi ve

Close Encounters of the Third King i¢in zemin olusturmaktadir (Kolker, 1999: 101).
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5.1.2. Coziimlemeci Ruhbilimsel A¢cidan Filmin Degerlendirilmesi

Ruhbilimsel ¢ozlimleme, insanlarin yarattigi sanatlarda, insan davraniglarinin
anlamin1 bulmaya ¢alisir (Belkaya, 2001: 174). Ruhbilimsel ¢oziimlemede 6zellikle
sembollerden yararlanilir. Semboller, bilingdisimizdaki  duygularimizin = ve
inancglarimizin agilmaz kapilarinin aralanmasinda bize yardimci olurlar ve bunu
saglayan birer anahtardirlar (Berger A., 1996: 77-78’den akt. Belkaya, 2001: 175).

Orneklemde yer alan filmlerin ¢dziimlenmesinde bu yontemden yararlanilacaktir.

Kubrick bu filminde kolektif bilingdisinin varligin1 agik¢a vurgulamaktadir.
Gegmisten gelecege izledigimiz bu seriivende, insanin atalarindan var olan bazi
hatiralarin, diislincelerin veya duygularin diger nesillere aktarildigi kesinlikle yok

olmadig sadece degisim gosterdigi vurgulanmaktadir.

Ruhbilimsel ag¢idan baktigimizda HAL’in, miirettebattakileri 6ldiirmesi
aslinda bir igdislik kaygisindan kaynaklanmaktadir. igdislik kaygisi, erkek cocugun
babasina duydugu saldirgan duygularindan dolay1 babasinin da kendisine yonelik
benzer duygulari besledigini varsaymaktadir. Ne zamanki HAL 9000°nin hata yaptigi
Ogrenilir o zaman cezalandirilacagi duygusu bilgisayarda belirir. Dolayisiyla

yaraticilarindan daha 6nce o harekete gegmelidir.

Filmde yer alan karakterlerin, bazi arketiplerle eslestigini diistinmekteyiz.
Ornegin; Dave Bowman, simyaci arketipi ile eslesmektedir. Karakter, ruhsal
dontisgiimii aramaktadir. Bu arketip, kesifte bulunma, bu kesiflerde siradan
gbzlemlenen veriler disinda sonuglar aragtirma amacindadir. Bir diger karakterimiz
HAL siiper bilgisayardir. Bu bilgisayar, insanoglunun olmak istedigi istinsan
seviyesindeki bir noktadir. Adeta personasidir. Yani, bu arketip, kisinin g¢evreye

gosterdigi dis yiiziidiir, taktig1 maskedir kisacasi benligin kamusal maskesidir.
Kubrick filmlerinin geneline baktigimizda goz sembolii ile siirekli

karsilagsmaktayiz. A Clockwork Orange, Eyes Wide Shut, 2001: Space Odyssey...

Kubrick, gbz semboliinii afisglerine bile tagimistir.
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En giiclii ve en zengin sembollerden olan goz, bilginin, giiciin ve istegin
kaynagidir. Ibranice ayin olan kelime aym anda hem ‘gdz’ hem de ‘kaynak’
demektir. “Paul Valery, gorsel alicilik organi goziin 6nemi i¢in su climleyi
kurmustur: ‘Eger géz hem dolleyip hem de 6ldiirebilseydi yollar cesetler ve hamile

kadnlarla dolu olurdu.” Ozellikle gdz, insam dis diinyaya baglar. Gdziin sembolik

temsili ile digsallasma isi giiclini kontrol etmesinin  bir  bi¢imidir”

(Gardin&Olorenshaw, 2014: 238).

Sekil 14: Goz Metaforu Kubrik Filmlerinin Vazgecilmezidir

Ikinci boliimiin bagindaki bir sahne dikkatimizi ¢ekmektedir. Floyd, uzay
gemisindeki seyahati sirasinda birden havada ugan bir kalem belirir. Bunun anlami

yazinin kendisini gostermesi ve iktidarin resmiyete dokiilmesi olarak yorumlanabilir.

Sekil 15: Uzay Gemisinde Birden Havada Ucan Bir Kalem Belirir
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Bir bagka sahne, astronotlarin ikinci kez gordiikleri dikilitagin 6niinde video
kaydi alip fotograf cektirmek istemeleridir. Bu da artik sinemanin da varligim

gosterdigini ve giic-iktidar iliskilerinde s6z sahibi oldugunu vurgulamak amaciyla

oldugu diisiiniilebilir.

Sekil 16: Dikilitasin Oniinde Video Kaydi Alip Fotograf Ceken Miirettebat

Kubrick filmde Jiipiter gezegenini se¢mistir. Jiipiter, kiitlece ve ¢ap olarak en
bliyiik gezegendir. Hatta giines sistemi i¢inde enlerin gezegeni olarak siniflandirilir.
“Jupiter gezegeninin kiitlesi, diger gezegenlerin kiitleleri toplaminin 2,5 katidir.
Kendi etrafinda doniis siiresi en kisa olan gezegendir. En giiclii manyetik alana
sahiptir (http://www.gezegenler.gen.tr/jupiter-gezegeni.html). Dolayisiyla Jiipiter bu

ozelliklerinden dolay1 giicii temsil etmektedir.

Filmde dikkatimizi ¢eken bir baska sembol ise yarim kalmig piramit
gorselidir. Ozellikle ilk boliimde ve ikinci boliimde piramit gorselini gormekteyiz.
Bu gorsel gorevin heniiz tamamlanmadigi, yarim kaldigi seklinde yorumlanabilir.
Piramit, aslinda firavunun Oliimliiniin yadigar1 olarak barindirigr 6liimsiizliigiin
semboliidiir. Ayn1 zamanda giinese ait bir semboldiir (Gardin&Olorenshaw, 2014:
497).
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Sekil 17: Yarin Kalmis Piramit Gorseli (1. Boliim)

N’

Sekil 18: Yarin Kalmis Piramit Gorseli (2. Bolim)

Kubrick ayrica sik sik insanlik i¢in bir tehdit olan teknolojiyi giindeme
getirmektedir. Kubrik filmde de, teknoloji giin gelir insanin yerini alir ve sonunda

seni yok etmeye ¢alisir mesajini vurgulamaktadir.

Insanoglunun evriminin gelisim siirecinde degisen karakteristlik ozellikleri
filmde su sekilde belirtilmektedir: maymun adamlarda korku, cesaret, merak

mevcutken modern insanda uygarlik, mantikli olma ve bilimsel olma ozellikleri

bulunmaktadir (http://www.kubrick2001.com/).

111



Filmde gerceklesecegi varsayilan oOngoriilere baktigimizda, giiniimiizde
cogunun oldugunu gormekteyiz. Ornegin, bilgisayar iceren cihazlar, diiz ekran
bilgisayar monitorleri, yine ayni sekilde ve tasinabilir televizyonlar, uzay yolculugu,

insan ve bilgisayarin satran¢ oynamasi, biyometrik tanimlamalar gibi.

HAL’1n satrang¢ sahnesinde insan1 yenmesi ve gemi miirettebatini tek basina
oldiirdiigiinde insanin kendi yarattigi alet karsisindaki acizligi goézler Oniine
serilmektedir. Ornegin HAL, bir sahnede Dave’e karsi olduk¢a samimiyetsizdir.
Kendini kusursuzlugu ile ispatlamis HAL’1n merakini Dave’in yaptig1 resimler
cekmektedir. Resimleri dikkatlice incelemek isteyen HAL, Dave’e ¢ok O0zenmistir.
Dolayisiyla bu sahne insani makineden ayiran bir diger 6zelligi, insanin sanat

giiclinlin 6nemli oldugu seklinde okunabilir.

Sekil 19: Insanin Kendi Yarattig1 Aletin Kendini Yenmesini Gormekteyiz

Ornegin; satrang sahnesinde HAL ‘Queen to bishop three. Bishop takes
queen. Knight takes bishop. Mate.” der ve oyunu kazanir. Burada ‘three’
yerine ‘six’ demesi lazimdi fakat bu filmde bir hataymig gibi algilanir
oysa bu bir hata degil, 1913'te Hamburg’da ger¢eklesen Roesch &
Schlage karsilasmasina bir gondermedir ¢iinkii ayn1 hata o karsilasmada
yapilmistir. Kubrick satrang diiskiinii birisi oldugu i¢in bunu filmin icine
gizlemistir. Bu hata ile birlikte tipki insanin dig diinyay1 algilamasi gibi,
bir uzay aract olan HAL 9000 in de dis diinyay1 ve insanin dogasindan
gelen bazi zayif yonlerini algilamaya baslar. Burada Kubrick evrimin bir
bagka asamasim yani yapay zekayr ongorerek senaryoyu bu sekilde
devam ettirmistir  (http://filmbagaji.blogspot.com/2014/08/2001-space-
odyssey-2001-uzay-maceras.html).
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Filmde HAL, adeta iktidari, devleti temsil eder gibidir. Yapilan her seyi
gozetlemekte, haberdar olmakta hatta duyamadigir seylerde dudak okumaktadir.

Ozetle ondan habersiz hicbir sey olmamaktadir. Bir giig, bir otorite gibi.

Sekil 20: Tiim Kontrol HAL 9000 Siiper Bilgisayarda
HAL’in devredis1 birakilirken soyledigi ‘Papatya (Daisy)’ ‘dondiim mecnuna
sirf senin askindan’ sozlerine sahip olan bu sarki, bize Freud’un ‘Oedipus

Kompleksi’’ni ¢agristirmaktadir.

Final sahnesi donecek olursak karsimiza bir¢ok sembol birden ¢ikmaktadir.
Final sahnesinde sessizlik hakimdir. Piirlizsiiz bir ylizey, parlak beyaz bir 151k son
derece modernist esyalar... Bu siirreal atmosferde ozellikle ilk bakista sessizlikle

birlikte beyaz fon hakimiyeti, bize 6liimi ¢agristirmaktadir.

Sekil 21: Final Sahnesinin Gegtigi Mekan
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Dave kendini yaslanmis bir halde odada yemek yerken gérmektedir. Adeta
Isa’nin son yemegi gibi kendi de son yemegini yemektedir. Yemek yerken bardak
yere diiser ve kirilir. Bardak kirilir fakat sarap hala yerdedir. Bu sahneyle beden ve
ruh iliskisi vurgulanmaktadir. Beden 6liime yenik diiser ama ruh yasamaya devam

eder. insan bedeni bir kenera atip bir sonraki evrensel siirece sigrar. Beden olmadan

sonsuz bir varliga doniisiir.

Sekil 22: Dave’in Son Yemegini Yedigi Sahne

Filmin sonunda yatalak adamin elini dikilitasa dogru uzatmasi izleyici de
Michelangelo’nun Sistine Sapeli’nin tavaninda yer alan iinlii ‘Addem’in Yaratilisi’

freskini hatirlatmaktadir.

Sekil 23: Dave’in Oliim Yataginda Dikilitas ile Karsilasmasi
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Filmin son sahnesinde karsimiza ¢ikan dikilitas bizi filmin en basina
gotiirmektedir. Primatlarin ilk karsilagtigi sahnede ve daha sonra astronotlarin
karsilastig1 ikinci dikilitas sahnesinde tasa dokunulmaktadir fakat final sahnesinde

yasli adam sadece parmagini uzatir fakat dokunamaz.

Astronotun filmin sonunda cenin haline gelmesi yeniden yasama, tekrar basa

doniise yani bir anlamda reenkarnasyona referans verdigi diisiiniilmektedir.

Sekil 24: Beden Olmadan Sonsuz Bir Varliga Doniigiir
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5.2.
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Blade Runner — Ridley Scott — 1982

: Ridley Scott

: Michael Deeley

: Hampton Fancher
David Peoples

: Do Androids Dream of Electric

Sheep? Philip K. Dick

: Harrison Ford

Rutger Hauer

Sean Young

Edward James Olmas

Daryl Hannah

: Jordan Cronenweth

: Terry Rawlings

: Vangelis
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: ABD
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5.2.1. Film Oykiisii Uzerine Degerlendirme

H
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Sekil 25: Fil

MAN HAS MADE HIS MATGH
-.NOW [T'S.HIS PROBLEM

FORD.

m Afisi

Philip K. Dick’in ‘Do Androids Dream of Electric Sleep?’ (Android’ler

Elektrikli Koyun Diisler mi?) romanindan uyarlanan filmin yonetmenligini Ridley

Scott yapmistir. ABD yapimi olan film 1982 tarihinde ¢evrilmistir. Romanin filme

uyarlanmasiyla ilgili caligmalar, kitabin 1968’deki yaymnindan kisa bir siire 6nce

baslamisti. Senarist Hampton Fancher bir taslak yazdi. Bu taslak ile yapimec1 Michael

Deeley ilgilendi.

Deeley, yonetmen Ridley Scott ile ¢aligmak istedi. Scott, basta projeyi kabul

etmedi. Sonrasinda ise agabeyinin beklenmeyen 6liimiinden duydugu hiiznii disar
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vurabilmek igin bu projeyi kabul etti (Blade Runner-The Final Cut, (Disc-1), Incept
Date — 1980: Screenwriting and Dealmaking, 30: 36).

Kapitalist sistemin kendini hissettirdigi ve yogun elestirilerin odagi oldugu
70’lerde iitopyalar distopyaya doniismiistiir. Ozellikle edebiyat alaninda beliren bu
doniistim, gotik fantezilerde ise sibernetik organizmalara doniismiistiir. Bu siiregte
gelecegi yansitmak yerine haliisinasyon kavrami 6n plana ¢ikmig, sinema da ise
bilimkurgunun yerini giiclendirilmis gerceklik yani hipergergeklik almistir (Ozdemir,

2003: 108).

Amerika, ozellikle bat1 diinyasinin 6nderligini yapan bir gii¢ olarak diinyaya
egemen Oykii yaratimiyla da dikkat c¢ekmistir. Hollywood teknigin ve bilimin
yeniliklerinden yararlanarak modern Oykii anlatimini ve modern kahramani
belirlemistir. Bize, se¢im yapmayi bilen kadin ve erkek tiplerini getirmistir: bunlar
kendilerini iyiligin gili¢leriyle ayn1 diizeye koyan, iyiligin kotiiliige karsi kurtarici
olduguna inanan ve 1yiligin son utkusundan kesinlikle kusku duymayan

karakterlerdir (Zoja, 1998: 41).

Blade Runner, low-key lighting teknigi, 11k ve gblgenin ustaca kullanim1 ve
alisilmisin disinda kamera acilari ile future noir tiiriiniin (Sammon, 1996) dogusunu
miijdeleyerek distopik sinemanin ilk temsillerinden olmustur. Gergek ile diislin yer
degistirdigi, future noir da tipki neo-noir gibi nihilizmle donanmustir. Insanoglunu
aldirmazliga siiriikleyen bu siirecte, teknoloji ile artik her sey birbirine yansimakta ve
doniismektedir. “Sistemin kendisi de nihilisttir, ¢linkii kendisini yadsiyanlar da dahil

olmak iizere herkesi duyarsizlastirabilmektedir (Baudrillard, 2013a: 21).

Film noir tiirii, Amerikan Birlesik Devleti’nin Biiyiilk Bunalim déneminde -I1.
Diinya savasi sonrasinda- popiilerlik kazanmistir. Hollywood ise bu paranoya
ortamini, insanlarin nasil insanliktan ¢iktiklarini ve yasama karst duyduklar siipheyi

ve korkuyu firsata ¢cevirmistir (Tanridagli, 2007: 2).

ABD Ulusal Film Arsivi‘'nde muhafaza edilmesine karar verilen film,
Kiitiiphane Kongresi'nin Birlesik Devletler Ulusal Film Kayitlarinca, 1993 yilinda

kiltlirel, tarihsel veya estetik bakimindan degerli bulundugundan koruma altina
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alinmistir. Ayrica Amerikan Film Enstitiisii’niin 2007 yilinda hazirladigr 100. Yil
100 Film listesinde tiim zamanlarin en biiyiik 97. filmi olmustur (National Film

Registry. http://en.wikipedia.org/wiki/National _Film_Registry).

Oykii, 2019 yilinda ge¢mektedir, filmin uzami ise Los Angeles’tir. Hikdyede
Tyrell Sirketi tarafindan duygulara sahip olmayan kopya insanlar (replikantlar)

tiretilmektedir. Filmin baglangicinda, ekranda su s6zler gozikiir:

21 yy. baslarinda Tyrell Sirketi Robot evrimini Nexus modeline
yiikseltmisti. Bu robotlar neredeyse insana 6zdesti ve kopya olduklarini
bilmiyorlardi. Nexus 6’lar giic ve ¢eviklik bakimindan onlar1 yaratan
genetik miihendislerinden {istlin ve en az onlar kadar zekiydiler.
Kopyalar, Diinya-disinda, diger gezegenlerin tehlikelerle dolu kesif ve
kolonilestirilme siirecinde kole olarak kullaniliyorlardi. Bir Nexus-6
savas timinin kolonilerde ¢ikardigi isyandan sonra kopyalar diinyada
yasadist ilan edilerek 6liime mahkiim edilmislerdi. ‘Blade Runner’ adi
verilen 0zel polis ekipleri diinya smirma giren biitiin kopyalar
oldiirmekle gorevlendirilmisti. Buna infaz denmiyordu emekliye ayirma
deniyordu.

Kameranin objektifi karanlik Los Angeles sehri iizerinde gezinirken, biiylik
bacalardan yiikselen alevlerin ardindan iizerinde zeplinlerin ug¢tugu hiperestetik

devasa bir yapimin goriilmesiyle filmin ilk sekans1 baglamaktadir.

Sekil 26: Los Angeles Sehrinin Genel Goriintiisii

Blade Runner, postmodern insani ve gelecekteki hayatini tasvir eden

postmodern bir filmdir. Filmde postmodernist sinemanin tiim o&zelliklerini
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gormekteyiz. Ornegin, film geleneksel veya modernist baska metinlerden alintilar
yapmakta ya da gondermelerde bulunmaktadir. Ayrica agik bir pornografi soz
konusudur. Gegmisle gelecegin zaman iginde eridigi dogrusal bir zaman akisinin

olmamasi gibi tiim 6zellikleri i¢inde barindirmaktadir.

Postmodern insan konumuna ulasmak igin genetik miihendisleri insan
giiciinden ve zekasindan daha fazlasini kullanarak Blade Runner’daki replikantlari
yaratirlar. “Tyrell Sirketi postmodern insan sinirina replikantlar1 kullanarak ulagmaya
calisir. Dr. Eldon Tyrell, 6zellikle ‘Nexus-6" modeli replikantlarini -insandan daha
¢ok insan tanimlamasiyla- yaratir” (Williams, 2005: 110). Tyrell Sirketi’nin tirettigi
bu replikantlar kole gibi ¢alistirilmaktan bikip kolonilerde isyan ¢ikarirlar. Bu isyan

Tyrell Sirketi’ne bagkaldiran dort androidin 6zgiirlesme miicadelesidir.

Kopyalarin bilinglerini kazanarak kole olmayr reddetmeleri ve isyan
cikarmalar ile tasvir edilen bu diizen hakkinda Steven Best ve Douglas Kellner su

yorumu yapmaktadirlar:

Bigak Sirty, teknolojiyi insanlari somiirmek i¢in yaratan ve
sinirlandirilmig Omiirleriyle nesnelestirilmis is gliciiniin aract olmayi ret
ederek kopyalar1 isyankarlar olarak sunan kapitalizmin baskici 6ziine
isaret etmektedir. Tyrell sirketi, kopyalar1 agikca itaatkar ig giicii olarak
iretmektedir. Fakat Nexus-6 serisi kopyalarla sirket, doganin oyununa
gelmis ve farkinda olmadan kendi bilincini kazanmis ve koleligi reddeden
androidler yaratmistir. Karl Marx’m da dile getirdigi gibi kapitalizm
kendi faydaci yaklagimiyla er ge¢ sinif olgusunu ve isyan etme bilincini
edinecek karmasik isciler iireterek kendi sistemini tehlikeye atmistir
(Best&Kellner, 2001°den akt. Basaran, 2007: 113).

Stirekli olarak gelistirilen bu kopyalar cesitli yeteneklere sahiptirler.
Replikantlar, o6zellikle zekd yoniinden iistiin varliklardir. Ornegin; filmin bir
sahnesinde bu net bir sekilde goriilmektedir. Sebastian, bir satran¢g oyununda
replikantlardan biri olan Roy’un yardimiyla Tyrell’i maglup eder. Buna sasiran

Tyrell, Sebastian’1 evine davet eder. Bu sayede Roy da Tyrell’a ulasir.
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Sekil 27: Dr. Tyrell ile Roy Batty’nin Karsilasmasi

“Bu insan-robotlar bir ge¢mise ve gelecege sahip olmak isterken, yalnizca
iktisadi bir degeri ve ikamesi olan bir iiriin olarak degil, duyussal ve bilissel yetenegi
olan ve bu anlamda belki de reel hayatta olup bitenlere yaraticilar1 olan ‘insan’dan
cok daha elestirel bakabilen, dolayisiyla cok daha insani 6zellikler tagiyabilen temsili
figiirler olarak gosterilmektedir” (Kaplan ve Unal, 2011: 69).

Kagak kopyalarin emekliye ayrilmasi i¢in Blade Runner adli 6zel bir polis
birimi olusturulur. Isyanci replikantlar1 bulmak icin polis biriminden Rick Deckard
adli polis gorevlendirilir. Hikaye, polis Deckard’t merkeze almaktadir. Deckard, Roy
Batty, Pris, Leon Kovalski, Zhora adli isyanci replikantlar1 6ldiirme isini isteksiz bir
sekilde kabul eder. Bir de Rachael adli bir replikant vardir. Polis biriminden olan

Holden, replikantlar1 insanlardan ayirmak i¢in Voight-Kampff testini uygular.

Sekil 28: Kopyalara Uygulanan Voight-Kampff Goz Testi
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Bu test, elektronik bir aygit kullanilarak sadece siiphe duyulan kisinin

gozlerine uygulanan duygusal tepkilerini harekete geciren sorularin soruldugu bir

gorismedir.

Sekil 29: Leon Kowalski’ye Goz Testi Uygulanan Sahne

Holden, bu testi ilk 6nce Leon Kowalski tizerinde dener. Kowalski sorular
karsisinda sinirlenip Holden’1 6ldiiriir. Grevi devralan Deckard, replikantlari iireten
Dr. Eldon Tyrell’in evine gider. Tyrell’in son gelismis modellerinden olan asistani
Rachael iizerinde testi uygular. Rachael’in bir replikant oldugu ortaya ¢ikmasina
ragmen Deckard ve Rachael arasinda anlasilmaz bir bigimde duygusallik baslar ve

birbirlerine asik olurlar.

Sekil 30: Deckard ve Rachael’in Tanistiklar1 Tk Sahne
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Empati kuramamalari, kopyalar1 insandan ayiran en Onemli seydir fakat
replikantlarin son gelismis modellerinde insana daha ¢ok benzemeleri bu ayrimi yok
etmektedir. Cilinkii mevcut diizenin, insanlar1 replikantlardan daha ¢ok

mekaniklestirdigi ve insanliktan ¢ikarmasi s6z konusudur (Kerman, 1997: 12).

Bu durum ile paranoya ortami daha da pekigsmektedir. Sehrin {izerinde siirekli
ucan polis arabalari, sehrin {lizerinde dolasan, sehri tarayan spot i1siklar1 gozetim
kavrammi ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin polis biriminden Gaff Kkarakterinin yine
polis biriminden Deckard’1 siirekli takip etmesi de gozetimi saglayan birimlerin de

birbirini izlemekte oldugu goriilmektedir (Basaran, 2007: 114).

Kiiresellesme ve kapitalizm olgusu filmde sehrin tasvirinde ortaya
cikmaktadir. Bilim kurgu, film noir, future noir, cyberpunk tiirlerini i¢inde barindiran
filmde, gokdelenler, yikintilar, kalabalik ve pis sokaklar, giin 151g1n1n yerini alan dev
reklam panolari, iletisim kurmayan insanlar 6zellikle de uzak dogulularin agirlikta
oldugu insanlar yer almaktadir. Film noir tiirli, genellikle sehirsel bir dekorla
biitiinlestirilir filmde de tiikenmisligin ve kirletilen diinyanin resmi sehrin dokusuyla

pekismektedir.

Sekil 32: Tyrell Sirketi
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Filmde kiiresel kapitalizm 6zellikle vurgulanmaktadir. Distopik sistem
ornegin belirgin bir otorite yerine biyiik bir sirket hiikiim siirmekte ve toplumsal
yasam sirketin kontrolii altindadir. Filmin basindan itibaren yer alan “reklam
panolariyla vurgulanan sirket olgusu, Tyrell Sirketi’nin piramit seklindeki devasa
bina goriintiisityle devam eder (Basaran, 2007: 112). Filmde ara ara Cola Cola ve
baz1 sirketlerin logolarinin yer aldig1 yazili 1gikli tabelalar yer alir. Bu tabelalarin
filmde araliklarla yer almasi sembolik agidan olduk¢a Onemlidir. Kiiresel giiciin
varliginin duyumsatilmasinda logolarin yer almasi kapitalist sistemi temsil

etmektedir.

Sekil 33: Reklam Panolar1 Goriintiisti

Filmde gerek Tyrell Sirketi’nin gerek diger sirketlerin sahip olduklar giigler,
hem reklam panolariyla hem de binalaryla biiyiileyici bir sekilde sunulmaktadir.
“Ayrica sirket binalarinin Maya uygarlifinin modernize edilmis bir uyarlamasim
andiran mimari tsluplart insanligin kapitalist tanri i¢in kurban edilisini akla getirir;
nitekim Tyrell de bir ¢esit tanrisal babaerkil lider olarak temsil edilmistir”
(Ryan&Kellner, 1997: 387).

Film, bize asla nerede oldugumuzu bilmemize miisaade etmez. Mekanlar
oldukca karanliktir. Binalar, sokaklar hatta karakterler golgelerle ¢evrelenmistir.
Ornegin, Sebastian’in evinin her yerinde golgeler hakimdir. Nerdeyse etrafi

gormekte giicliik cekeriz. Golgenin kullanimi, film boyunca goriildiigii gibi evin
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gizemini ve tekinsizligini de 6n plana ¢ikarmaya yardimci olmugstur. Film bu diliyle
distopik bir hava yaratmaya c¢alisirken, Disavurumcu Alman sinemasinin da
Ozelliklerini tasimaktadir: “...disavurumculukta, golgeli bir 1siklandirma, gergekiistii
bir dekor, yapay rol yapma ve ‘ger¢ek olmayan’ bir diinyada gezinen kameranin asiri
tislubu dikkat ¢eken 6zelliklerdir. Bu akimdaki filmlerin kaba ve barbar goriintiisiine,
olim ve diisiik yasama ait nesneler eslik etmektedir” (Gomery, 1991: 125-126’den
akt. Biryildiz, 2002: 40).

Bu siiregte, diisle birlikte gercekgilik bir kenara birakilmis, soyut ve metafizik
alana yonelinmistir. “Sonugtaki etki ise, olaganiistii olaylara ait bir evrenin,
Hollywood orta sinif dlemine yonelmis elestirilerin etkisidir” (Gomery, 1991: 125-
126’den akt. Biryildiz, 2002: 40).

Sekil 34: Sebastian’in Evi

Bu filmde yer alan benzer temalar, biiyiik sehrin mimari yapist ve golge-1s1k
kullanimiyla Alman digavurumcu sinemanin bagyapit filmi olan Fritz Lang’in
“Metropolis” (1926) filmiyle paralellikler gostermektedir. “Dev elektrikli tabeladan
yanstyan parlak pembe ve kirmizi isiklarin sokaklarin karanlik yer alti diinyasiyla
olusturdugu keskin karsitlik, varlikli sinifin tiiketim diinyasi ile kapitalizme 6zgii

kentsel yoksulluk ve emekgiligin karanlik diinyasi arasindaki uguruma dikkat ¢eker”

(Ryan&Kellner, 1997: 387).
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Filmde ele alinan elestiriler arasinda kapitalizmin somiiriiye dair ideolojisi
yer almaktadir. Tyrell Sirketi’nin kole olarak yarattigi androidler, toplumsal
hayattaki emekg¢i sinifina ve bu siifin nasil makinelestirildigine vurgu yapmaktadir.
Blade Runner, odaklandigi bu ger¢evede bize 1936 yapimi Modern Times filmini
hatirlatmaktadir. Film, Biiyilk Ekonomik Buhran’in yasandigi 1930'lu yillarda
insanin makinenin bir pargasi haline getirildigi bir donemin elestirisidir. Fordist
iiretimde kendi hayatina yabancilasan insanin smif miicadelesini vurgulamaktadir.
Bu baglamda Blade Runner filminde sistem igin yaratilan kole replikantlarla, Modern
Times filminin baglangicindaki fabrikaya dogru kosusturan is¢iler arasinda paralellik

bulunmaktadir.

Ayrica Blade Runner filminde abartili yapay dekorlar kullanilmigtir. Filmin
tasarimcist Syd Mead, retro-dekor kullandiklarini yani bir¢ok seyi bir araya getiren
abartili dekor kullandiklarin1 ve buna ‘¢opliikk siklig1’ terimini eklediklerini ifade
etmistir. Mead, film i¢in eski materyaller, klasik dekoratif tasarimlar ve retro

mekanlar bulmustur (Nathan, 2007: 77).

Blade Runner’n uzami Los Angeles’tir, schir ultramodern degildir,
postmodern bir sehirdir. Bu postmodern sehirde, diizgiin bir kentsel tasarim yerine

¢copliigli ve karmasayr andiran c¢irkini estetize eden bir olusum goriilmektedir.

Teknolojinin karanlik yoniine ve gelecege iliskin karamsarliga vurgu yapilmaktadir
(Bruno, 1987: 63).

Sekil 35: Sehrin Sokaklarinin Goriintiisii

" “Oyun ve eglence merkezleri Los Angeles’1 gepegevre sarmustir. Bu tiirden merkezler
aslinda Los Angeles’in gergegin enerjisinden yararlanan gergek disi, dur durak tanimayan
hareketli bir sistemden baska bir sey olmadigini gosteren ve kentin sahip olabilecegi tek
sirrin bu oldugunu belgeyen kanitlardir. Muazzam alana yayilan bu kent, aslinda uzam ve
uzamsal boyutlardan yoksundur. Elektrik ve atom santralleri ya da sinema stiidyolar1 gibi bu
kent de artik kurmaca bir 6ykii ve sonu gelmeyen bir kaydirmaca hareketine benzemektedir.
Cocukluk evrenine 6zgii isaretler ve tahrif edilmis fantazmlardan olugan sempatik bir sehir”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baudrillard, 2013a: 30).
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Buna karsin Nese Kaplan ve Giilin Terek Unal ise bu durumu soyle
yorumlamaktadirlar: “Ancak bu, filmin teknoloji karsithigini gostermez, tersine
mekansal diizlemde ge¢misin ve simdinin temsili figlirleriyle, uygarligin insanliga
kazandirdiklarinin 6nemine gonderme yapilir. Nitekim androidler uygarligin
(rasyonel diisincenin ve teknolojinin) kazanimidir ve “insan”m gdstergesidir”

(Kaplan ve Unal, 2011: 73).

Filmin bakis agisindan yazarin ifade ettigi, basarisizligimizin disindaki
yol, postmodern insan durumuna bilingli yaklagim ve tarihimizde
zamanla bunu asmak "insan durumu" olarak kabul edilir. Insan
deneyiminde basarisiz olduk. Hatalarimiz1 diizeltmek icin ge¢mise
gidemeyiz ama hizli bir sekilde ileriye daha iyi bir topluluga gidebiliriz.
Yenicagda diinya katilimimizi kendimizin olusumu igin bize rehberlik
edecek psikolojiye ihtiyacimiz var. Deckard ve Rachael aktif olarak
digerleri ile (bilingli iliskiyi) kendimizle, gelecek ve diinya ile ilgili
bilingli iliskiyi temsil eder. Bagkalarin1 tanimadan kendimizi tantyamayiz
(Williams, 2005: 112).

Roy Batty, dldiirmek i¢in Deckard’t kovalamaya basladigi sahnede kagmaya
calisan Deckard diiser ve bir yere tutunur. Sasirtict bir sekilde Roy, Deckard’i
elinden tutar ve kurtarir. Roy, Deckard’a sunlari sdyler: “Siz insanlarin aklinin
alamayacag1l seyler gordim. Orion’un yamaglarinda yanan hiicum gemileri,

Tannhauser gecidinin yakininda karanlikta parildayan C-iginlarini seyrettim. Tiim o

anlar zamanla kaybolacaklar, tipki yagmurdaki gozyaslar1 gibi. Olmek zamanz...”

Sekil 36: Roy’un Deckard’1 Yakalamaya Calistigi Sahne
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Sekil 37: Roy’un Deckard’in Hayatin1 Bagisladigi Sahne

Blade Runner filminin esas odaklandigi noktalardan biri de Deckard ve
Rachael arasindaki iliskidir. Ayni iligkinin yansimast Roy ile Pris arasindadir. Bu
iliski dogrultusunda insan olmak ne ifade eder sorusu ile ask ve para temalar
tizerinde yogunlasir. Biz, Deckard ve Rachael’in bulunduklar1 durumda giderek artan
duygusal karmasiklig1 izliyoruz. Deckard’in, bildigi tek sey Rachael’in tanidigi
insanlardan daha iyi bir insan olmasidir. Rachael ise Deckard’dan giivenmeyi daha

sonra da sevmeyi dgrenir.

Sekil 38: Deckard ile Rachael’in Yakinlastig1 Sahne

Roy sahit oldugu ve yasadig1 her seyin sonsuz degerini goriir ve bu yiizden
Deckard’in hayatin1 bagislar. Sonugta Deckard, Roy’un gizemli monologuna ve
sessiz Oliimiine taniklik eder. Roy olir ve Deckard tiim replikantlar1 oldiirerek
kendine verilen gorevi basariyla tamamlamis olur. Polis biriminden amir Gaff, imal

bir sekilde “Onun yasamayacak olmasi ¢cok kotii! Zaten, kim yasiyor ki?” der.
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Endiseyle dairesine donen Deckard, Rachael’in yasiyor olmasina ¢ok sevinir.
Rachael ile kagmak i¢in daireden ayrilan Deckard’in ayagina tek boynuzlu at
(unicorn) bigimindeki bir origami takilir. Bunu, Gaff’in birakmis olabilecegini

diistinebiliriz. Filmin iki versiyonu bulunmaktadir.

Ikinci versiyonunda (The Director’s Cut/1992) 6nemli bir riiya sahnesi
eklenmistir. Riiyasinda tek boynuzlu bir atin ormanda kostugunu goriir Deckard. Bu
sahne filmin sonunu tamamen degistirir. Gaff’in bu origami birakmasinin anlami
Deckard’in diglerinin biliniyor olma ihmalidir. Yani Deckard’in hafizasmin,
anilarinin diger replikantlar gibi ona ait olmadigi ve onun da bir replikant olma

ihtimaliyle film bitmektedir.

Sekil 39: Final Sahnesi / Deckard’in Tek Boynuzlu Ati Buldugu Sahne

Yillarca filmin bir devam filmi olacagi konusulmustur. Son olarak 1999
yilinda giiclii bir sirketin tirettigi androidler tarafindan 6ldiiriilen ortaginin intikamini
almaya caligan bir polisin hikayesini konu alan bir televizyon dizisi yapildi. Totall
Recall 2070 adli televizyon dizisi yine karanlik ve kozmopolit bir ortamda
gecmektedir. Dizi, Philip K. Dick’in iki roman1t We Can Remember It for You
Wholesale (Total Recall filminde uyarlanan) ve Do Androids Dream of Electric
Sheep?’i (Blade Runner filminde uyarlanan) temel aldi (Robb, 2006: 220-225).
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5.2.2. Coziimlemeci Ruhbilimsel Acidan Filmin

Degerlendirilmesi

Filmin merkezinde arayis temasi bulunmaktadir 6zellikle de bu, kendi
benligini arayistir. Jung’un da belirttigi gibi, bu arayis ‘ruh durumunun yeniden
dogusu’dur. Buda, bireylesme siireci ve arketipler arasindaki iliskiyi gdsterir. Ozetle,
Deckard’in eski ruh durumunun emekliye ayrilmasi ve bunun ardindan yeni bir ruh

durumunun dirilmesi asamasindadir (Hockley, 2004: 137).

Filmde, Deckard’in eski yasaminin 06ldiigli yeni yasamimin dogdugu
doniisiim -bireylesme siireci- vurgulanmaktadir. Bu gelisimi, filmde Deckard’in Roy
hakkindaki su sozlerinden anlamaktayiz: ‘Onun sorular1 bizimkilerle ayniydi.
Nereden geldik? Nereye gidiyoruz? Ne kadar zamanimiz kaldi?’ (Hockley, 2001:
83).

Deckard’in bu sozleri es zamanli olarak bize Jung’un yasam ve 6lim ile ilgili

su sOzlerini hatirlatmaktadir:

Hayatin ortasindan itibaren, yalnizca hayatta iken 6lmeye hazir olan
gercekten canli kalir. Hayatin ortasindaki gizli zaman dilimine parabol
gizlenmistir, bu nedenle 6liim ortaya ¢ikar. Hayatin ikinci yarisi yiikselis,
acilig, artig, cosku anlamina degil, 6liim anlamina gelir, ¢linkii hedefi
sona varmaktir. Hayatin tamamlanmasinin inkar edilmesi, hayatin sona
ermesinin reddi ile es anlamlidir. Her ikisi de yasamayi istememek
anlamima gelir ve yasamayr istememek Olmeyi istemek ile aym
anlamdadir. Artma ve ¢ogalma tek bir egri olusturmaktadir (Jung, 1969:
407).

1984 ve Cesur Yeni Diinya romanlar1 da filmle paralellik gostermektedir.
Ornegin, “Cesur Yeni Diinya, zaman ve mekan acisindan bugiine ve yarma
gondermeler yapar. Tiiketim toplumunun insanlari nereye gotiirecegine dair tek
merkezden yonetilen distopik bir evren kuran eserdeki sartlanma odalari bugiiniin
biling endiistrisini andirmaktadir” (Emir, 2003: 170’den akt. ismayilov ve Sunal,
2012: 33).

“Gozetim pratikleri eskiye gore siddet ve baski araglar1 yerine enformasyon

toplumunun yiiksek teknolojik imkanlarina dayali bir karakter kazanmistir.
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Degismeyen sey ise tiim olup bitenin iktidar ve egemenlik iligkilerinin bir fonksiyonu

olarak gergeklesmesidir” (Dolgun, 2008: 37 den akt. Ismayilov ve Sunal, 2012: 33).

“Huxley’in haz vererek kontrol etmeye dayali sistemi, gliniimiiziin teknoloji
yogun iletisim ortaminda bireyi kendi kendini sistem normlarina gore kurup, ifsa
eden sahte bir arzu nesnesine doniistiirmiistiir” (Huxley, 1993’den akt. Ismayilov ve

Sunal, 2012: 33).

Filmin ilk sahnesi bize 1984 filminin 1956 yapimmin ilk sahnesini
hatirlatmaktadir. Ayni1 Tyrell Sirketi’nin goriintiisii gibi, 1984 filminde de piramit
seklinde bir bina ile agilis yapilmaktadir. Filmde Deckard’in arastirmasina
basladiktan sonraki ilk gittigi yer Tyrell Sirketidir. Tyrell Sirketi’nin binasi, Babil’de
en istte tapmaklarin yer aldigi ¢ok basamakli zigguratlar1 andirmaktadir. Tek fark,
filmdeki zigguratlarin iist kismi diizliiktiir. Bu sembolik olarak, gercegi aramaktir.

Deckard’in bu arayisi, esasinda bir bireylesme arayisidir.

Gergekligin ve kurmacanin yer degistirdigi Blade Runner filminde, Tyrell
sirketi replikantlardan kopya insanlar yaratmak icin yapay anilarla ve gercek
olmayan fotograflarla sahte bir gegmis diizenler. Ornegin, Rachael’in benligine

Tyrell Sirketi’nin sahibinin yegeninin anilar1 yerlestirilir.

Ama ben miydim, Tyrell'in yegeni mi,
bilmiyorum.

Sekil 40: Rachael’in Anilarina Dair Deckard ile Konustugu Sahne
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Replikantlarin ~ fotograflara  kars1  diiskiinliikleri  vardir. Deckard’in
piyanosunun tizerindeki eski fotograflar Deckard’in da fotograflara ilgisi oldugunu
gostermektedir. Postmodern elestirmenlerinin sOyledigi gibi, “goriintiiler gergek

degildir: Gergegin temsil edilisidir ve aldatict bir yonii vardir. Ancak filmde aldatici

nitelik tastyan yalmzca fotograflar degildir. Oykiintii yaratiklarda aldatict bir insan

temsilidir” (Hockley, 2004: 138).

Sekil 41: Deckard’in Piyanosunun Uzerindeki Fotograflar

Rachael bir replikant oldugunu ise dedektiften 6grenir ve béylece Deckard da
kendisinin bir kopya olup olmadigin1 sorgular. Bu konunun baska bir yansimasi,
yonetmenligini Steven Spielberg’in yaptigi, 2001 yili Amerikan yapimi olan
Artificial Intelligence (Yapay Zeka) filminde goriilmektedir. Bir tiir yapay zeka,

olmayan bir gegmis varmis gibi Kopyalarin beyinlerine monte edilmektedir.

Bu kopya insanlar varoluslari dahil bellekleriyle birlikte aldatici bir temele
dayanirlar. Filmin 6ykiisii lizerine degerlendirme boliimiinde bahsedildigi gibi kopya
insanlar1 anlamak i¢in bir goz testi yapilir. Bu test, Carl Gustav Jung’un 1904 yilinda
gelistirdigi sozciik ¢agrisim testine ¢cok benziyen bir testtir. Jung’un sézciik ¢agrisim
testinde, hastaya belli s6zciiklerin bir listesi verilir, hekimin agzindan ¢ikan s6zciigiin
hastada biraktig1 aklina gelen ilk etkiyi sdylemesi isteniyor. Hasta verecegi yanita
beklenen siireden daha fazla bir siirede cevap verirse veya asir1 bir cosku gosterirse
Jung’un kompleksler (Hall&Nordby, 2006: 19) diye adlandirdigi yapiya degindigini

gosteriyordu.

Kopya insanlarin tespiti i¢in yapilan bu test ile goziin ve ruhun arasindaki

iligkinin vurgusu yapilmaktadir. Ayrica filmde, sehrin genel goriintiisiiniin ardindan
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mavi bir goz gorintiisii belirmektedir. Filmde siklikla g6z sembolii karsimiza

cikmaktadir.

Sekil 42: Gz Semboliiniin Kullanildig1 ilk Sahne

Her seyi goren goz sembolii, Horus’un gozii burada degilmesi gereken

sembollerden biri olarak diisiiniilmektedir:

Horus, antik Misirhlarin ulusal koruyucu tanrisinin adidir. Eski Misir
mitolojisine (sdylenbilimine) gére Horus, Osiris'in ogludur. Koétiligi
temsil eden Seth, Osiris'i 6ldiriir. Osiris'in oglu Horus, intikam almak
iizere Seth ile savasir. Seth, bu savasta Horus'un goziinii ¢ikarir. Savasi
kazanan Horus, goziinii geri alir ve onu babasina armagan eder. Osiris
oOliiller diinyasisin krali iken savasin sonunda Horus yasamin krali olur.
Seth ise her tiirli kotiiligiin tanris1 olmaya devam eder. Horus'un gozleri
her daim diinyanin {istiinde olan ay ve giinesi temsil eder, manevi
anlamda vicdanin goéziinden higbir seyin kagmayacagini, insanin ig
alemindeki her niyetini ve yasamdaki her davranisin1 gézden kagirmayan
bu merhametsiz yargicin keskin bakisin1 sembolize eder. Ozetle, vicdanin
hi¢ kapanmayan goziidiir yorumu yapilabilir. Bu yiizden Giines ve Ay,
Horus'un gozleri olarak ifade edilir. Ciinkii Gilines ve Ay'in her ikisi
nobetlese, gece ve gilindiiz insanin iizerinden eksik olmaz, Horus'un 24
saat acik kalan gozleri gibi
(http://www.fdk.yildiz.edu.tr/Yazilar/Misir Tarihi.pdf).

Yine ayni sekilde Roy, onu yaratan Tanrist Dr. Tyrell’in karsisina ¢iktiginda
erken Olmelerine bir ¢oziim getirmesini ister fakat baba Tyrell bunun miimkiin
olmadigini sdyler. Bunun iizerine Roy, sogukkanliligiyla Tyrell’in gozlerini oyar ve

boylece yaratilan yaratanindan 6ciinti alir.
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Sekil 43: Roy’un Tyrell’in Goziinii Oydugu Sahne

Bu sahnede -Tyrell ve Roy’un iliskisi- Mary Shelley’nin Frankestein’iyla
paralellik gosterir. Ikisi arasinda bir cakisma noktas1 bulunmaktadir. Her iki karakter
de vyarattiklarinin zulmiine ugramislardir. Sadece Frankestein fiminde, yaratigin
Roy’dan farki yaratanina (babasina) duydugu sefkattir: “Frankenstein’in cesedi atese
verilmek tiizereyken buz kirilir ve cesedin bulundugu parca ayrilir. Yasanan
karmagada yaratik mesaleyi alarak cesedin bulundugu buz parcasinin {izerine ¢ikarak
kendisiyle birlikte babasini atese verir. Yaratik kendisine gosterilmeyen sefkati
babasina gosterecek, onu gdgsline yaslayip onunla bir biitlin oldugu alevlerin

ortasinda kaybolacaktir” (Ismayilov ve Sunal, 2013: 218).

Filmin biitlinline baktigimizda temel arayis gercekliktir. Bu ¢ercevede kavram
g6z semboliiyle ¢ikis bulmaktadir: Replikantlarin gozlerinin parlamasi, Tyrell’in
bliyiik gozliiklerle biiyliyen gozleri, Roy’un finalde sdyledigi yagmurun gozyaslari
ve daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi tizere Roy’un Tyrell’in gozlerini oymasi,

g6z testi ile replikantlarin tespiti gibi (Ozdemir, 2003: 131).

Dr. Eldon Tyrell''n sirket calisan1 J.F. Sebastian’in replikantlarla ortak bir
yonii bulunmaktadir. Ornegin Sebastian Medusa Belirtisi” denen bir hastaliga
yakalanmistir boylece replikantlar gibi hizli yaslanmaktadir, erken 6leceklerdir

istelik yalnizlardir ve toplumdan diglanmislardir.

*Medusa, Yunan mitolojisine gére Medusa yilan saglar ve taglastiran bakislariyla tic Gorgon
kiz kardesten biridir. Perseus tarafindan kandirilip kendi yansimasina bakarken bast
kesilmistir. Bu semboliin kotiiliigli defettigine inanilir (Gibson, 2012: 171).
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Sekil 44: Dr. Eldon Tyrell'in Sirket Calisan1 J.F. Sebastian

J.F. Sebastian’in bir de Dr. Tyrell ile ortak bir yani1 vardir. Sebastian,
oyuncaklar yapmaktadir fakat onun oyuncaklari kirilgan, kiigiik ve miikemmel
olmayan oyuncaklardir. Tyrell’1n ise replikant oyuncaklar1 vardir iistelik Sebastian’in
oyuncaklarindan farklidirlar. Gergek ve tehlikeli... Sebastian, Roy’a sunlari sdyler:

“Senin i¢inde benden bir seyler var.”

Sekil 45: Sebastian’in Oyuncaklari

“Filmde, insan aklinin-rasyonel diisiincenin iriinii olan “robot-insanlar”,
yitirilmis olan insani degerlerin, yani insanin duyussal yetisinin kesfine hizmet
etmektedir. Androidler, insanoglunun varettigi maddi ve zihinsel kiiltlire ait tiim
araclar gibi faydali ya da tehlikeli olabilirler, 6nemli olan insanin araglari nasil

kullandigidir” (Kaplan ve Unal, 2011: 71).
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Filmde akil, insani ve nesnel gercekligi pargalara ayiran analitik makinelerle
temsil edilir. Polis, kopyalari teshis etmek i¢in goz testi uygulandigini belirtmistik.
Ayrica, “Deckard, bir odaya ait fotografi analiz ederken, aradig1 seyi yakalayana dek
bu gergekligi daha kiiclik pargalara ayirir. Dolayisiyla, analitik bakis bir gii¢ araci
olarak temsil edilir. Bu giiciin karsisina yerlestirilen sey ise duygudur. Ancak film,
akil ile duygunun birbirlerinin kutupsal karsitlar1 olmadigin1 ima eder. Aksine,

Ozellikle robotlarin sahip oldugu duygu teknolojinin iirliniidiir” (Ryan&Kellner,
2010: 386-387).

Philip K. Dick’in ‘Androidler Elektrikli Koyun Diisler Mi?’ romanida, filmde
ayni tema iizerine yogunlagmaktadir. Yiiksek teknolojiyle kurulan sanal gerceklik
ortami ve ortamda insanlarin nasil makinelestirildikleri, kapitalizmin baskic1 6ziine

ve somiriiye dikkat ¢ekmektedir (Dick, 2014).

Roman ile film arasindaki bazi farkliliklar bulunmaktadir. Romanda 6zellikle
teknolojinin, gelecekte nasil bir diinya kuracagi ve insanlar1 nasil etkisi altina alacagi
ozellikle vurgulanmaktadir. Ornegin insanlarm duygu durumlarmi kontrol eden
duyarici bir alet bulunmaktadir. Insanlar, o anda istedikleri ruh durumuna gére alette
numara tuslarlar. Ornegin Iran, Deckard’a sunlar1 séylemektedir: “Kendini daha iyi
hissetmek i¢in duyariciyr kullanmak ister misin? Duyarici sana her zaman i¢in bana

oldugundan daha fazla yararli oldu?” (Dick, 2014: 286).

Romanda, insan-robot, akil-duygu, insan-teknoloji, gergek-sanal tim
kavramlarin i¢ ice geg¢mesiyle birlikte bir simiilasyon evreni hakim olmustur.
Ozellikle televizyonun siirekli insanlarin hayatinda var oldugu ve buna
katlanamadiklar1 romanda agikga hissedilmektedir: “Banyosunda tirasini olurken
televizyonun vizildayip duran sesine maruz kalmak...” (Dick, 2014: 25). “...ona

istenmedigini tiirlii sekillerde anlatan reklamlar korkutucuydu” (Dick, 2014: 30).

Ayrica yine filmde yer almayan ama romanda yer alan bir inanis soz
konusudur. Bu inanigin adi Mercerizmdir. Bu dine inananlar ortak bir duygudaslik
kutusuna sahiptirler. ~ Bu kutuyu kullananlar Mercer’le birlikte olduklarim
hissetmektedirler (Dick, 2014: 44).
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Romanin sonuda filmin finalinden farklidir. Filmin finalinde Rachael ile
Deckard birlikte kagmaktadirlar fakat romanda Rachael Deckard’r terk etmektedir.
Deckard onu 6ldiirmedigine pismanlik duymaktadir. Belki filmde de bu duruma bir
gonderme sz konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Gaff’in defalarca Deckard’1
uyarmasi belki de Rachael’e giivenmemesi gerektigini diisiindiigii i¢indir. Filmde bu
detaylarin yer almamasma ragmen oOzetle filmde de insanlarin teknolojiyle insa

edildigi vurgulanmaktadir.

“Blade Runner hepimizin ¢oktan inanmaya hazir oldugu teknoloji ile ilgili
olan iki seye inanmamiz igin bizi zorlamaktadir. Birincisi teknolojinin kendisi
tarafsizdir. Deckard der ki ornegin ‘replikantlar diger makinelere benzer. Onlar
faydali ya da zararl olabilirler. Eger faydali ise sorun yoktur.” Aynisi niikleer giic,
para, uyustucu hakkinda sdylenebilir. Tartisma caziptir fakat yanhstir. Biz sadece
siddet duygularimizi goézardi ediyorsak silahlarin zararsiz olduguna inaniriz”

(Williams, 2005: 121).

Teknolojinin tarafsiz olmadigin1 géz Oniine alirsak kendimize ne yaptigimiz
konusunda se¢gme sansimiz vardr. ...Ornegin, bilgisayarlar bizim masamizin {izerine
diiz bir ekrana sahip bir diinya getirdiler. Email, chat odalari, videolar, web sayfalart;
boylelikle sihirli bir diinyaya ulagmaktayiz. Daha ¢ok arzuladigimiz bir diinyaya. Bu
basar1 her ne kadar kaslarimizi koreltse de 6zel yasamimiza da niifuz eder, cyber sex,
daha fazla is, tekrarlayan hareket bozukluklar1 ve diger sorgulanabilen firiinler...

(Williams, 2005: 122).

Insanoglu varligmin bilincine kendini ve digerlerini evrenin belirli bir
boliimiinde konumlandirarak ulagir. Zaman olgusu ise onu olus halinde
yakalar. Gegmis, su an ve gelecek fikri, hafizamiz, iligkilerimiz, yetenek
ve egilimlerimiz kimligimizi kuran &gelerden bazilaridir. Diinyaya
adimimiz1 attigimiz andan itibaren kurdugumuz iliskiler, gegmise oranla
artik yiiz yiize ve gergek diinyayla dogrudan iligkili olmaktan ¢ikmistir.
Duygu ve diisiince diinyamuza yon veren, eylem kaliplarimizi
sekillendiren, bas1 ve sonu belirsiz akip giden bir enformasyon seli ister
istemez kendi gecisken, degisken ve bir o kadar da buyurgan ve
vazgecilmez dogasimi kimliklerimizde tagimaya bizi ikna etmistir.
McLuhan “teknoloji insanin uzantisidir” diyordu. Zaman, bu durumu
tersinir bir tepkimeye ugratmig goriiniiyor. Dogaya ve kendimize hakim
olmay1 vaat eden ama ayni zamanda bizi ayrintilar denizinde fragmanlar
ve ag tipolojisi mantiginin gegerli oldugu bir ‘yeni diinya’ya yeterinden
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cesur ve Ozgiir bireyler olarak firlatan teknolojinin uzantisi bireylere
doniistiigiimiizii iddia edebiliriz (Ismayilov ve Sunal, 2012: 22).

Her teknoloji insan zihni tarafindan kabul goriir, her teknoloji psikolojik
isteklerden, korkulardan, duygulardan ortaya cikar. insanin psikolojik zemini her
zaman teknolojinin bir parcasidir, teknolojiyi nasil kullandigimizi gézetmeksizin.
Psikolojik kompleksler gibi duygusal olarak bir araya gelmis (resimler, diisiinceler)
her ara¢ ve teknoloji kiimelenmistir. Teknoloji ve insan iligkileri fiziksel bir

baglantiy1, sézleri, zararlar1 ve hayalleri destekler” (Williams, 2005: 121).

Filmde bunun en somut 6rnegi Deckard ile Rachael iligkisidir. Bu iliski,
makine-insan iliskisine vurgu yapmaktadir. Filmin finalinde, makine Rachael ile
insan Deckard esit kilinir yani insan yasamu ile teknolojinin esitlenmesi s6z konudur.
Gilintimiiz bilimkurgu filmlerinde teknolojinin 6nemli bir korku nesnesi olmasinin
nedeni belki de toplumsal kurumlarin siirekliligini tehlikeye sokabilecek yeniden

ingac1 bir olasilig1 metaforize eder (Ryan&Kellner, 2010: 389).

Film boyunca arka planda siirekli yagmur yagmaktadir. Filmde bu durum

tekinsiz bir atmosferin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Su, insan i¢in hangi kiiltiirde olursa olsun yasam anlamina gelmektedir.
Mezopotamya yaratilis mitoslarmin arketipik elementleri sudur. Ik énce su vardir,
her sey sudan ¢ikmistir. Su yasam kaynagi olarak sembolize edilirken bilingdisini da
temsil etmektedir. Su yasamin varolmasin1 noktasinda basat ve ilksel bir ilkedir.
Dolayisiyla bunu ana rahmiyle benzestirebiliriz. Karanlik, 1slak ve dogurgan ana
rahminin yapisiyla su ana rahmini temsil etmektedir. Insan igin ise bu rahim bir
zamanlar kovuldugu fakat her daim donmek istedigi cenneti isaret etmektedir

(Gezgin, 2014: 188).
Ancak suyun 6l¢iisii olduk¢a 6nemlidir. Fazla su tufandir fazla su oldiiriiciidiir.

Ozetle, su iki kutuplu bir kavramdir. Hayat verici oldugu kadar, hayat alic1, dldiiriicii

yonii de mevcuttur (Gezgin, 2014: 189).
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Olme zamani.

Sekil 46: Deckard Ile Roy’un Hesaplasma Sahnesi

Filmde ise yonetmen Ridley Scott “benim silahim kameram” derken, siirekli
yagmur yagmasinin Sebebinin ise bir hile oldugunu 6zellikle dekorlardaki aksayan
yonleri kamufle etmek ve atmosfer duygusunu pekistirmek i¢in kullandigini
belirtmektedir (Blade Runner-The Final Cut, (Disc-1), Incept Date — 1980:
Screenwriting and Dealmaking).

Sekil 47: Los Angeles Sokag1 Goriintiisii

Yagmur &zellikle de sel, mitolojide yerini almaktadir. Ornegin, Nuh’un

Kavimi’nin selden nasil kurtuldugu 6ykiisii:

Rab, Nuh’a, “Biitiin ailenle birlikte gemiye bin” dedi, “Ciinkii bu kusak
icinde yalniz seni dogru buldum. Yeryiiziinde soylari tilkenmesin diye,
yanina temiz sayilan hayvanlardan erkek ve disi olmak {izere yediser ¢ift,
kirli sayilan hayvanlardan birer ¢ift, kuslardan yediser ¢ift al. Ciinkii yedi
glin sonra yerylizine kirk gin kirk gece yagmur yagdiracagim.
Yarattigim her canliy1 yeryiiziinden silip atacagim.” Nuh Rab’bin biitiin
buyruklarini yerine getirdi. Tufan kirk giin siirdii. Cogalan sular gemiyi
yerden yukar1 kaldirdi. Sular yiikseldi, ¢ogaldik¢a ¢ogaldi; gemi suyun
tizerinde yiizmeye basladi. Yeryiiziinde yasayan biitiin canlilar yok oldu;
kuslar, evcil ve yabanil hayvanlar, siiriingenler, insanlar, soluk alan biitiin
canlilar 61dii. (http://incil.info/kitap/gen/7, Erisim tarihi: 06 Subat 2015).
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Sonra Tanr1 Nuh’u ve gemideki evcil ve yabanil hayvanlar1 animsadi.
Yeryliziinde bir riizgar estirdi, sular al¢almaya basladi. Enginlerin
kaynaklari, goklerin kapaklar1 kapandi. Yagmur dindi. Sular yeryiiziinden
cekilmeye basladi. Yiiz elli giin gectikten sonra sular azaldi. ...Bunun
iizerine Nuh sularin yeryiiziinden ¢ekilip cekilmedigini anlamak igin
giivercini gonderdi. Giivercin konacak bir yer bulamadi, ¢iinkii her yer
suyla kapliydi. Gemiye, Nuh’un yanina dondii. Nuh uzanip giivercini
tuttu ve gemiye, yanina aldi. Yedi giin daha bekledi, sonra giivercini yine
disar1 saldi. Giivercin gagasinda yeni kopmus bir zeytin yapragiyla
aksamleyin geri dondii. O zaman Nuh sularin yeryiiziinden c¢ekilmis
oldugunu anladi. Yedi giin daha bekledikten sonra giivercini yine
gonderdi. Bu kez giivercin geri dénmedi. (http://incil.info/kitap/gen/8,
Erisim tarihi: 06 Subat 2015).

Gilivercinin salinmasi bu efsanede oldugu gibi filmde de yer almaktadir.

Deckard ile Roy’un karsilastig1 ve birbirlerini 6ldiirmeye ¢alistiklar1 sahnede Roy,

Deckard’a bir insanin kole olmanin ne demek oldugunu bilemeyecegini ve

yagmurdaki gozyaslart gibi her seyin zaman i¢inde yitip gidecegini sdyler. Roy’un

eline sapladig1 ¢ivi, Isa’nin carmuha gerilmesini cagristirir. Roy oliirken elindeki

giivercini de havaya birakir, tipki Isa’nin ruhu gibi giivercin gdge yiikselir. Giivercin

ile yaradilig-6liim-yasam ile yeniden dogus sembolize edilmektedir.

Sekil 48: Roy’un Eline Civiyi Batirdigi Sahne
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Sekil 49: Giivercin’in Goge Yikselmesi GOriintiisii

Selle ilgili bir bagka sdylen de Hint kiiltirindeki Manu Efsanesidir.
"Satapatha", "Brahmana" ve "Mahabharata" destanlarinda Manu, sele yakalanir
fakat kurtulur. Manu, bir giin yakaladigi bir baligi aciyip bagiglar. O anda balik
konusmaya baslar ve Manu'ya hemen bir gemi yapmasini sdyler. Manu denileni
yapar, sel yok olur ve balik-tanri, Manu'nun gemisini sular lizerinde c¢eker
(Eggeling, 1982: 216).

Bu soOylenlere benzer daha nice sel sdyleni bulunmaktadir: Siimerlerin
Gilgamis efsanesindeki sel sOyleni, Berossus’un aktardigi Sisithrus donemindeki sel
sOyleni, Eski Misir geleneginde sel sdyleni, Platon’dan aktaran Strabon’un soziinii
ettigi, Kikloplarin yasadigi “devre”deki sel sdyleni. Hint geleneginde Isi ve Iswara
sel soyleni. Sabii geleneginde sel soyleni. Kuzey ve Giiney Amerika
mitolojilerindeki sel sdyleni, Irlanda’nin Kelt geleneklerinde ve Kuzey Avrupa
efsanelerinde belirtilen sel soyleni. Grek mitolojisindeki Deukalion sel sdyleni.
Endonezya ve Melanezya geleneklerinde sel soyleni. Afrika geleneklerinde sel

sOyleni. Kuzey Asya ve Orta Asya geleneklerinde sel soyleni.

Filmde siirekli yagmur olmast bunun olast sembolik anlamin belirtmektedir.
Aklanma sembolizminden tufanin yaratilis mitine kadar tim siralama ge¢cmisin
yikanip yerine daha insani ve duygusal bir sey katma gereksinimini aciklamaktadir

(Hockley, 2004: 141).
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Boylece, Blade Runner filminde yagmurun, evrensel bir boyutu
bulunmaktadir. Filmin ilk sahneleri de yagmur ve simsek goriintiisiiyle baslar. Hem
karakterin bilingdisinin hem de tekinsiz bir seylerin izleyiciyi beklediginin haberi

verilmektedir. Ayn1 mitolojide yasanan yagmurla gelen felaketler gibi.

Sekil 50: Deckard’in Bir Tiirliit Anlasamadig1 Sokak Saticisi

Filmde bir baska dikkat ¢eken nokta, sokaktaki insanlarin kullandigi sokak
dilidir. Almanca, Japonca, Ispanyolca, Fransizca dillerinden olusan karma bir dildir.
Bu ses kiside yer ve zaman kavraminin kaybina neden olur. Sokakta konusulan bu
birbirinden farkli diller, Babil Kulesi efsanesini akla getimektedir. Efsaneyi
Sa'lebi’nin Kisas-1 Enbiya adli eserinin 14. ylizyilin basinda Tiirk¢eye ¢evrilmis olan
Tirk Dil Kurumu niishas1 soyle aktarmaktadir: “Stimer Krali Nemrud, Babil’de
Tanr1’ya meydan okuyan gége yiikselen bir kule inga ettirir. Tanr1 bu kuleyi yikar ve
o zamana kadar ayn1 dili konusan halkin dilleri birbirinden farklilagir ve yetmis ii¢
tirlii dil konusulur. Arap diline gore Babil, biilbiil “tiirlii sdyleyici” demektir” (188-
190). Ornegin, ‘Modern Zamanlar’ filminde de Chaplin, Ingilizce, Almanca,

Fransizca, Italyanca ve Ibranice’den olusan karisik bir dilde tiirkii soylemektedir.
“Filmlerde simgesel yapilar ve bu yapilarin ortaya ¢ikmasini saglayan filmsel

ve kiiltiirel kodlamalar, filmin 6rtiik igerigini agik bir hale getirmeye calismaktadir”

(Belkaya, 2001: 169-170).
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Blade Runner filminde de semboller biitiinii anlamak agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Filmde yer alan semboller: yagmur, goz ile birlikte {i¢ simgesel

hayvanin (baykus-yilan-giivercin) yer aldig1 gériilmektedir.

Sekil 51: Tyrell’in Baykus’u, Zhora’nin Yilani

Giivercin’in yer aldigi sahne onceki boliimlerde yer almaktadir. Baykusun
sembolik olarak bir¢ok anlami vardir, bilgelikle birlikte (Gibson, 2013: 169)
karanlig1 da ifade etmektedir. Ornegin, Yunan Mitolojisi'ne gére Baykus, “gece
etrafin1 ¢ok iyi gordiigiinden Tanriga Athena’nin gérmediklerini goriip ona yardim
ederdi. Ayrica bu efsaneden yola ¢ikilarak Antik Yunan paralarinda da baykusu
goriiriiz ¢linki baykusun ticaret ilizerinde de bir koruyucu goézlemci olduguna

inanilmaktadir” (http://www.owlpages.com/index.php).

Ovidius’un ‘Ddéniigiimler’ adli eserinde baykusun ugursuz bir sembol
oldugunu gérmekteyiz. Hakikaten de Yunan Kiiltiiri’nde bilgeligin simgesi olan bu
kus, Roma Kiiltiiri'ne ugursuz, yikim getiren olarak gecmistir. Erken Roma
Doénemi’nde evlerin kapisina ¢ivilenmis bir baykus oliisiiniin, baykusun daha evvel

neden oldugu kétiilikklerden o evi koruduguna inanilmigtir (1994).

Filmde baykusun goriindiigii sahne, Roy ile yaraticist Tyrell’in
karsilagmasindan oncedir. Yikim getiren bir seylerin yasanacagina dair izleyiciye
mesaj vermektedir. Baba ile oglun bir araya geldigi bu sahnenin sonunda Roy,

Tyrell’1n gozlerini oyar.

Filmde yer alan bir baska hayvan yilandir. Replikantlardan Zhora, bir barda
yilan esliginde erotik bir dans yapmaktadir. Bu sahnedeki yilan, sembolizmde

Havva’yr kandirmak i¢in yilan seklini alan seytami cagristirmaktadir. “Yaratilis,
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yenilenme, Oliimsiizliik, gercegi gizleme ve mutlak kotiiliikk ve 6liim gibi Hiristiyan
diinyasinda yilan seytanin cisimlesmis halidir” (Gardin&Olorenshaw, 2014: 650-
652). Yilan hem karada hem de denizde bulunusuyla, biling ve bilingdisin1 sembolize
etmektedir (Hockley, 2004: 147). Ozgiir kalan ‘anima’nin anlatimimin yer aldig bu
sahne ouroboros seklinde kendi kuyrugunu 1siran yilan sembolii edebiyeti yani “6liim
ve yeniden dogumun edebi dongiisiinii simgeler” (Gibson, 2013: 23; Jung, 2015:
139). Bu dogrultuda Deckard’in eski benliginden kurtulup yeni benligine
kavusmasiyla baglantili olabilecegi diistiniilmektedir (Hockley, 2001: 86).

Sekil 52: Ourobos Seklindeki Yilan

Roy’un oOliimiinden sonra basariyla gorevini tamamladigini disiindiigi

Deckard’a Gaff, imali laflar soyleyerek onun kafasini karistirir.

Yasamayacak olmasi cokjvyvazik.

Sekil 53: Gaftf’in Deckard’t Rachael Hakkinda Siiphelendirdigi Sahne
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Endiseyle dairesine dénen Deckard, Rachael’in yasiyor olmasina ¢ok sevinir.
Rachael ile kagmak i¢in daireden ayrilan Deckard’in ayagina tek boynuzlu at
(unicorn) seklinde origami kagit takilir bunu Gaff’in birakmis olabilecegini
diisiinebiliriz. Filmin iki versiyonu bulunmaktadir. Ikinci versiyonunda (The
Director’s Cut/1992) bir riiya sahnesi eklenmistir. Rilyasinda tek boynuzlu bir atin

ormanda kostugunu goriir Deckard.

Bu sahne filmin sonunu tamamen degistirir. Gaff’in unicorn bi¢imindeki
origamiyi birakmasinin anlami1 Deckard’in diislerinin biliniyor olmasi ihtimalidir.
Yani Deckard’in hafizasinin, anilarinin diger replikantlar gibi ona ait olmadig1 ve
onun da replikant olma ihtimaliyle bir belirsizlik mevcuttur. Daha 6nce Rachael’in
Deckard’a g6z testini daha oOnce kendine yaptin mu? sorusu ise bu ihtimali

giiclendirmektedir.

....hig ovtesti kendine yaptinimi?

Sekil 54: Rachael’in, Deckard Igin Siiphe Ettigi Sahne

Film sonunda Kahraman Deckard’in bireylesme siirecinde belirsizlik soz
konusdur. Deckard, eski benliginden kurtulup yeni benligine biirlinmiistiir. Rachael,
Deckard’in anima kavrammnmn bi¢im buldugu kisidir. Ilk goriidiigii andan itibaren
Rachael’e duydugu sempatinin de sebebinin bu oldugu diisiiniilmektedir. Rachael,
animanin olumlu yonlerini temsil ederken, Pris animanin olumsuz yanimi temsil
etmektedir. Roy ise, Deckard’in saldirgan ve savasci yani yani golgesidir. Yaglt bilge

adam arketipi ise filmde dedektif Gaff olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Deckard’in bireylesme siirecinde kirilma noktasi olan sahne, Roy ile kars
karsiya kaldigr sahnedir. Roy’un elindeki giivercini serbest birakmasi Deckard’in
yeniden yaradilisini yani bir anlamda gérevini basariyla tamamladigini ve artik 6zgiir

oldugunun metaforik bir anlatimi oldugu diisiintilmektedir.

Sekil 55: Roy ile Deckard Kars1 Karsiya

Rachael ile kagmak igin daireden ayrilan Deckard’in ayagina tek boynuzlu at
bi¢ciminde bir origami takilir. Bunu Gaff’in birakmis olabilecegini belirtmistik. Tek
boynuzlu at semboliiniin anlam1 biraz karigiktir. “Hiristiyan geleneginde safligin ak
semboliidiir ancak bir bakire tarafindan dizginlenebilir ve bu nedenle Isa’y1 isaret
edebilir” (Gibson, 2013: 29). Ayrica “saflify, iffetliligi ve eslik ettigi giizel
bayanlarin giiclinii temsil eder” (Gardin&Olorenshaw, 2014: 596).

“Ayn1 zamanda siddet gosteren ve kotiiliik eden bir hayvan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aziz Basileos da insani soyle uyarmaktadir: ‘Ey insan, kendini koru,

tekboynuza yani seytana giivenme ¢iinkii o kolaylikla insanlara kétiiliikk edebilir

(Gardin&Olorenshaw, 2014: 595).
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Sekil 56: Final Sahnesi/Tek Boynuzlu At Seklindeki Origamiyi Goren
Deckard ve Rachael

Bu ¢ergevede iki tiirlii okuma yapilabilir. Birincisi bu origamiyi eger Gaff
biraktiysa Rachael’e karsi Deckard’t uyarmaya calistign diisiiniilmektedir. Ikincisi
Deckard’in gelecekteki yasamina iligkin ruh durumunun yeniden dogusu ile ilgili bir

sembol olabilecegi diisiiniilmektedir.

Jung’a gore bu semboliin anlami ise su sekildedir: “Unicorn’un boynuzu,
suyun zehrini atti1 icin, Isa’nin vaftiziyle baglantilidir.” (Jung, 1969/12: 518-
554’den akt. Hockley, 2004: 149). Film, Deckard ve Rachael’in binanin asansdriine

binmesi ve kapinin hizla kapanmasi ile sona erer.
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5.3.

Yonetmen
Yapim
Senaryo

Eser

Oyuncular

Kamera
Kurgu
Miizik
Yapim Yih
Ulke
Biitce

5.3.1. Film Oykiisii Uzerine Degerlendirme

Dark City — Alex Proyas — 1998

: Alex Proyas

: Alex Proyas, Andrew Mason
: Lem Dobbs, David S. Goyer,
Alex Proyas

: Alex Proyas

Dark City

: Kiefer Sutherland

Jennifer Connelly

Melissa George

William Hurt

Rufus Sewell

lan Richardson

Bruce Spence

Richard O’brien

: Doriusz Wolski

: Don Hoenig

: Trevor Jones

: 1998

: ABD

: 27 milyon $

DARKCITY

Sekil 57: Film Afisi

Dark City filmi insani 6zellikleri kazanmak isteyen bir grup yaratigin, bir

bilim adam1 esliginde insanlarin hafizalarini silip, anilarimi istedikleri sekilde tekrar

diizenleyebilmesini konu alan bir bilim kurgu tiirtidiir.

Insanlara sahte bir kimlik ile tuzak kurulmakla birlikte insanlarin hafizalarini

calip kisilerin yerlerini degistirirler. Sonunda kim oldugunu bilemez hale gelen

insanlara bu oyun defalarca yapilmaktadir.
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Dark City, Truman Show ve Matrix ile ayn1 zamanlarda ¢ekilmistir. Film
“Gergek nedir?” sorusuna cevap ararken diinyaya kuskuyla bakmamizi
saglamaktadir. Filmde isyan, kendini bulma, delilik, simulatif evren, ilkel vahset gibi

temalar yer almaktadir.

Bir gece ansizin dus aldigi banyoda alnindan akan kanla uyanan John
Murdoch, anlam veremedigi bir durumla kars1 karsiyadir. Hafizasin1 kaybetmistir ve
ayni zamanda Oldiiriilmiis ¢iplak bir kadinla ayni1 banyodadir. Sonrasinda bir anda
siyah giyinimli, beyaz suratli adamlar tarafindan kovalanmaya baslar. Bu gizemli

adamlar yabancilar olarak bilinmektedir.

Yabancilarin sahip olduklari tek sey kolektif hafizadir. Tek bir grup zihnini
paylasir ve oliirler. Insanlar igin ise en onemli 6zellikleri bireyselliktir. Ruhlarini
onlardan farkli kilan seyde budur. Dolayisiyla yabancilar insanlarin hafizalarinin

nasil islendigini anlarlarsa ruhu bulabileceklerini diisiiniirler.

Sekil 58: Filmin Kahramani John Murdoch Ile Tanistigimiz Ik Sahne

Dark City, aslinda bir riiya sehridir. Bir ¢esit yaratifa benzeyen insan
goriiniimlii, yabancilar olarak bilinen kisiler insanlarin hafizalarii siirekli yer

degistirerek anilarini silmekte ve bir paranoya ortami yaratmaktadirlar.

Murdoch bir seylerin ters gittigini diistinmektedir. Bir gece Dark City
sokaklarinda saat 12.00 oldugunda farkeder ki tiim hayat birden durmaktadir.
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Insanlar adeta pili bitmis oyuncaklar gibi yere yigilmaktadirlar. Yabancilar tek tek
insanlarin evlerini, giysilerini ve hatta hafizalarin1 degistirmektedirler. Bu duruma

sahit olan Murdoch, kendisinin neden etkilenmedigini sorgulayarak kisa bir siire

sonra olaganiistii gii¢lerinin oldugunu fakeder.

Sekil 59: Saat 12.00 Oldugunda insanlarin Uykuya Daldiklar1 Sahne

Tim insanliin bir deneyin pargast oldugunu ve onlarin gercek olarak
diisiindiigii herseyin -anilarinin, hafizalarinin- kurgusal bir yasam oldugunun farkina

varmaktadir.

Sekil 60: Yabancilarin Insanlara Yapay Anilar1 Enjekte Ettigi Sahne
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Dark City filminde yabancilarin esas cevabini merak ettikleri soru, insani

insan yapan giiciin ne oldugudur. Yabancilar bu cevabi bulmak i¢in insanlarin

hafizalariyla siirekli oynamaktadirlar.

Sizi ve turdeslerinizi.
Sizi neyin insan yvaptigini.

Sekil 61: Bay Kitap ile Murdoch’in Bulugmasi

Hafizalar1 yer degistirilen insanlar o kadar makinelesmislerdir ki hayatlarinda
¢ok Onemli bazi noktalar1 hatirlayamadiklarinda  bile  bu  durumu
sorgulamamaktadirlar. Ayrica giinesin, giindiiziin farkinda bile degillerdir. Sehirde

her daim karanlik ve gece hakimdir.

N\

|
Sence boyle bir seyi
nasil unutabilirim?

Sekil 62: Hafizalar1 Yer Degistirilen insanlar O Kadar Kafalar1 Karismistir Ki
Hayatlarinda Cok Onemli Baz1 Noktalar1 Hatirlayamamaktadirlar
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Film, gercekiistii bir tavra, Kafkaesk bir atmosfere sahiptir. Sehirdeki gecenin
hakimiyeti gilindiiziin hi¢ olmamas1 aslinda bize umutsuzlugun, karamsarligin, esir

diismisliigiin portresini ¢izmektedir. Tek umut giinesli bir havaya ve giizel okyanus

Shell Beach’e ulasmaktir.

Sekil 63: Shell Beach Plaji’nin Billboardu

John oldukga kararhidir, ger¢egin pesine diismektedir. John, Shell Beach adli
kiigiikliigiiniin gegtigi mekan1 bulmak ve oraya gitmek ister fakat orayr kime sorsa

bildiklerini fakat yerini tarif edemediklerini farkeder.

batisindan yoksa Crosstown miydi?...
Ana cadde mi...

Sekil 64: Murdoch, Taksi Soforiine Shell Beach Sordugunda Yerini Bir Tiirlii

Hatirlayamaz
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Insanlar, hayatlarindaki bazi onemli noktalari nasil unuttuklarini bile
arastiramaz hala gelmislerdir. Iglerinden sadece biri gergegi c¢ozmiistiir, Eddie

Walenski adli kisi her seyin farkindadir.

Yonetmen Alex Proyas, derin odakli kompozisyon tercih etmektedir. Bu
yiizden bir¢ok i¢ mekan uzak ve dardir. Aydinlatma ise olduk¢a minimalize
kullanilmistir, low-key aydinlatma teknigi ile karamsarlik hissi verilmektedir. Filmde
cogunlukla chiaroscuro aydinlatma yontemi kullanilmistir. Monotonlugu, tehlikeyi
vurgulamak icin bu teknik ozellikle segilmistir. Ozellikle John Murdoch’r ilk
tanidigimiz sahnede bu teknigi rahathikla gorebilmekteyiz. Bu sahneden

anlamaktay1z ki tekinsiz bazi durumlar olacaginin sinyali verilmektedir.

Sekil 65: Chiaroscuro Aydinlatma Teknigi Kullanimi

Proyas’m renk segimine baktigimizda genellikle siyah, kahverengi
kullaniminm1  tercih etmektedir. Yabancilarin  goriildiigli sahnelerde golgeler
mevcutken yiizleri ise solgun goriiniimdedir. Insan bedenlerinin rengi ise daha sicak
ten rengine sahiptir. Parlak renkler ise sadece tek bir yerde goriilmektedir: Shell
Beach billboardunda.
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Sekil 67: Yabancilarin Ten Rengi Ise Daha Solgundur

Proyas, ruhun tiim fiziksel sinirlarini astigini diistinmektedir. Bunu da filmde
Murdoch ile Emma arasindaki iliskide gormekteyiz. Yabancilarin hakim oldugu
diinyadaki agklar1, daha sonra yabancilar yok olduktan sonra da devam etmektedir.

Karanlik diinyada da aydinlik diinyada da bir sekilde yine birbirlerini bulurlar.
Dark City her ne kadar umutsuzluk, karamsarlik temasini 6ne siirse de aslinda
icinde aski da barmdirir. Ornegin John ile Emma arasindaki iliski buna drnektir. Bu

karanligin i¢inde ufacik da olsa bir aydinliktir.

Yabancilarin akil giicleri olsa da herseye giicleri yetmez, kismen de olsa

ozgiirliikkleri Murdoch, Bumstead ve Dr. Shreber’e baghdir. izleyici her seye ragmen
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ufak da olsa bir iizlinti duymaktadir, yabancilarin insanlarin sirrin1 6grenemeden

oldiikleri icin.

Yabancilarin hepsinin cinsiyeti erkektir. Nosferatu’yu andiran yaratikimsi
insanlar olan yabancilar, Murdoch’1 yakaladiklarinda ¢armiha gererler. Bu sahne bize

cok tanidik gelmektedir.

Sekil 68: F. W. Murnau Tarafindan Cekilmis (1922) ‘Nosferatu’ Filmi

1984 ve Blade Runner filmlerinden dolayr John Murdoch klise bir
karakterdir. Zaten film farkli filmlerin kolaji  gibidir. Hem Alman
disavurumculugundan hem de kara film tiirlinden izler tasimaktadir (Lippe,

www.regrettablesincerity.com).

Final sahnesinde yabancilar, Murdoch tarafindan yok edilir. Sehirde tekrar
glines yiikselir, anilar bellekte yerini alir ve Shell Beach yani aydinlik ortaya ¢ikar.
Kisacasi, 151k, 1s1 ve yasam kaynagi olan Giines, hayirli veya aydmlik giiciin,

pirildayan etkinin semboliidiir (Gardin&Olorenshaw, 2014: 251).

Film tamamiyla ger¢ek disinin yani simiilasyonun ve diigiin bir simgesidir.
Ciinkii gergekligi insa eden simulatif bir yasam yabancilarin kendisidir. Filmin

temasi, gercegi arayan varolusculuk iizerine kurulmustur.

“Dark City bir distiir, ger¢ek degildir. Murdoch, gercekte kim oldugunu

anlamak ve varolusunu tanimlamak i¢in, onu kusatan bu karanlik diinyanin tiim
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gosterenlerini asarak ve yikarak, biligsel bir biling kazanmak istemektedir.
Murdoch’in pesinde oldugu biligsellik, filmin ‘insan’ i¢in temel Onermesidir”.
Dolayisiyla filmde yaraticisinin bir diistdiir. (Kaplan,
http://www.academia.edu/9116410).

Filmde bazi yokluklar yer almaktadir. Bunlar: zamansizlik, isiksizlik,
bilinmezlik, ¢ikissizlik, tekinsizlik, kimliksizlik gibi. Bunlarin yoklugu biiyiik bir

paranoya ortami yaratmaktadir.

5.3.2. Coziimlemeci Ruhbilimsel A¢idan Filmin Degerlendirilmesi

“Bir metin, heniliz yorumcu tarafindan biitliniiyle goriiliip algilanmadan 6nce,
sezgisel yolla ve bilingdist ortak semboller {izerinden, bireylerde ‘metnin biitliniiniin
semantik diizlemine’ iliskin 6nsel bir anlamlandirma yaratabilir. Bu onsel bilgi,
metnin  semantik diizleminin ne olabileceginin ipuglart gibidir (Kaplan,

http://www.academia.edu/9116410).

Dolayisiyla yukardaki alinti baglaminda baktigimizda filmin afisi hatta ismi
bile distopik bir dykii izleyecegimizin sinyalini vermektedir. Filmde seyirci Murdoch
ile Ozdeslesir, aslinda oOziimser demek daha dogru olacaktir. Freud’a gore;
“Ozdeslesme, taklit degil, 6ztimleme’dir; bir benzerligi ifade eder ve bilin¢cdisinda
kalan ortak bir 0Ogeden tiirer (Freud, 2001: 200’den akt. Kaplan,
http://www.academia.edu/9116410).

Dark City kelimesi dolaysiz olarak sehri karanlik olarak niteler ve dark
kelimesi zaten bilin¢cdisinin gostergesidir. Boylece golge tanrica arketipine yani
olumsuz anne figiiriine gonderme yapar. Ciinkii sehir, insanlara hayat veren, besin
veren, koruyup kollayan, yasanasi bir yer olmaktan ¢ikar tersine insanlarin aydinligi
bile géremedikleri, beyinlerinin uyusturuldugu, onlar1 insan yapan tiim degerlerinin
ellerinden alindig1 bir yer haline gelmistir. Dolayisiyla olumsuz anne figiirii burada

karsimiza ¢ikmaktadir.
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John Murdoch ile ilk kez karsilastigimiz sahnede bir kare dikkatimizi
cekmektedir. Hotel odasinin penceresini disardan igeriyi gordiigiimiiz sahnede
dikdortgen c¢ergeve icinde dairesel bir kubbe yer almaktadir. Bu bize 2001: A Space
Odyssey filmindeki HAL 9000’in suratin1 animsatmaktadir.

Sekil 69: Hotel Binasinin Goriintiisii

HAL, daha 6nce bahsettigimiz lizere herseyi bilir, insanlardan tek eksigi ise
duygularidir ve insan olmak ister. Dark City’deki yabancilarda da bunu gérmekteyiz.
Insanlarmn sirrinin ne oldugunu dgrenmek igin, onlar gibi olmak icin yapay bir diinya

kurarlar ve insanlar1 da denek olarak kullanirlar.

Blade Runner filminde oldugu gibi bu filmde de Fritz Lang’in Metropolis’ine
referans bulunmaktadir. Ozellikle Dark City sehrini kontrol eden yabancilarin
toplandiklar1 bir mekanda yeraltindan kocaman bir saat ¢ikmaktadir. Bu saat bize

Metropolis’teki makinenin yiizlinii hatirlatmaktadir.
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Sekil 70: Yabancilarin Toplandiklar1 Mekanda Yeraltindan Kocaman Bir Saat
Cikmaktadir

Yine filmin acilis sahnesinde Murdoch bir kuvvette uyanir. Bu kiivetin bir
kadin rahmini sembolize ettigi diisiiniilmektedir. Yeniden dogduguna yani yeni bir

hayata gdzlerini a¢tigina dair ipucu vermektedir.

Sekil 71: Murdoch Bir Kiivetin Iginde Uyanir

Filmde dikkatimizi ¢eken sembollerden biri ise yer yer filmde karsilagtigimiz
spiral seklindeki gorseldir. Ozellikle dlen fahiselerin iizerinde bu motifi grmekteyiz.
Bu spiral gorseli akla ‘Ourobos Seklindeki Yilan’ goriintiisiinii getirmektedir. “Kendi
kuyrugunu 1siran halka seklini almig yilan goriintiisiidiir. Bu temsil yilanin sahip
oldugu kendi kendine iireyebilme, siireklilik ve edebi geri doniise atifta bulunur.
Oysaki halka sekli ayni anda hem doganin biitiinliiglini hem de gokyiizi ile

yerylizliniin birlesmesini sembolize eder” (Gardin&Olorenshaw, 2014: 626).
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Sekil 72: Fahiselerden Birinin Oldiiriildiigii Sahne

Ik acilis sahnesinde bir balign dahi kurtarmaya calisan kahramanimiz
sonunda insanlig1 kurtarmak icin ugrasacaktir. Kahraman Murdoch herseye ragmen
diinyay1 kurtarmaya caligmaktadir. Filmde anlasildigi iizere kahraman arketipine
karsilik gelen John Murdoch’dir. Ayn1 Matrix filmindeki Neo gibi ayni misyonu
yiiklenmistir. Bir mesih gibi yabancilarin yarattig1 dev laboratuvari yok edip insanlari

gercege dondiirmek istemektedir.

Bu yorumumuzu destekleyecek en 6nemli sahnelerden biri saat 12.00 olup
tiim insanlar uyudugunda sadece Murdoch ayakta kalmaktadir. Murdoch, tek tek
insanlarin yanina gidip bagirir “Uyanin, hey uyanin” seklinde. Aslinda Murdoch,

gergekten bir uyanmay1 kastetmektedir.

Uyanin!

Sekil 73: “Uyanin, Hey Uyanin, Beni Duyan Var m1?”
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Yabancilarin grubunda bir de ¢ocuk yabanci bulunmaktadir. Bu ¢ocuk, ilkel
ve sevimsiz ‘ig¢giidiilerin’ tasviri olarak, siddet arayan ‘id’ olarak yorumlanabilir.

Hatta 6lii bedenler iizerinde spiraller ¢izerek bundan zevk almaktadir.

Bir sahnede John yabancilardan kagarken ayagi kayarak binadan diigmek
tizeredir. Cocuk yabanci onu diisiirmek i¢in herhangi bir alet kullanmak yerine -Ki
elinde bigag1 vardir- John’un parmaklarini 1sirir. Cocugun ne kadar mazosit oldugu

bu sahne ile gozler Oniine serilmektedir. Dolayistyla bu sahnenin 6zellikle dogadaki

ilkel i¢giidiilerin 6nemli bir tasviri oldugu diistiniilmektedir.

Sekil 74: Cocuk Yabanci

Sekil 75: Cocuk Yabanci Bigagini Kullanmak Yerine John’un Parmaklarini Isirir
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Karakterler icin ise 6zetle su sdylenebilir: zamansiz ve mekansiz bir alanda
siirekli kendi kimliklerini arayan kimliksiz kisilerdir. Ozellikle John, 6zel yetenekleri
sayesinde simiilasyon bir evrende yasadigimin farkina varir. Kendi ile birlikte

diinyay1 da kurtarmak ister adeta kendini bir tanr1 konumuna sokarak.

Biitiin bu isaretler ile Murdoch’n Isa figiiriinii temsil ettigi diisiiniilmektedir.
Bir sahnede Murdoch, aynm1 Hz. Isa gibi ¢armih benzeri bir alete baglanmustir.
Murdoch ile Mesih arasindaki benzerlikleri gérmek miimkiindiir. Onun kaderindeki
bir siirii belirsizliklere ragmen yine de yabancilardan olmay1 reddeder (Lippe, www.

regrettablesincerity.com).

Sekil 76: Murdoch ve Hz. Isa Benzerligi — Carmiha Gerilmesi

Proyas’in oldukga ilgisini ¢eken Yunan mitolojisinin izlerini filmlerinde de
gormekteyiz. Ornegin Murdoch’da Shell Beach’e gitme arzusu vardir. “Genelde
suyla ilintili gérsel imgeler (suya diisme, sudan ¢ikma, sudan birini kurtarma gibi)
dogumla; yolculuga c¢ikma Oliimle; ates, ates yakilmasi ise cinsellikle iligkilidir.
“Metaforik agidan su bilingaltidir ve sudaki canli, biling kisiligini bastiran ve gii¢siiz
birakilmasi, yenilmesi ve kontrol edilmesi gereken bilingalt1 yasami ya da
enerjisidir” (Campbell&Moyers, 2009: 190). Okyanus ise “dipsiz ve siirekli degisen
ruh imajinin bir sembolii, diinyaya gelen ve diinyadan ayrilan her seyin ¢ikis

noktasidir” (Gardin&Olorenshaw, 2014: 454).

Sembolik anlami ile filmdeki okyanusa gitme arzusunun Ortiistiglni

gormekteyiz. “Stliphesiz onu en giiclii bir ifade ile Victor Hugo ele almistir: Koskoca
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bir okyanus hayalinde yasiyorum, gitgide denizin uyurgezeri haline geliyorum ve
tim bu olaganiistii gosteriler ve kendimi yiprattigim bu anormal biiyiiklikteki

yasayan dislince karsisinda, Tanri’min ispatinin bir sekli olmakla kaliyorum”

(Gardin&Olorenshaw, 2014: 455).

Murdoch’in karist Emma bir barda sarki sdyleyerek para kazanmaktadir.
Sarki soylerken Emma’nin durusu, tarzi bize Yunan mitolojisinden Afrodit’i
animsatmaktadir. Yunan mitolojisinde ask ve giizellik tanricasi olan Afrodit deniz
kopiiklerinden dogmus, bir deniz kabugu ile karaya ¢ikmistir. Tanriga’nin sembolil
olarak giil, giivercin ve deniz kabugu kullanilir (http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-

olaylar/afrodit-417).

“Yunan mitolojisinde deniz kabugu su ve bereketin sembolik ifadesine
aracilik eder. Ask Tanricast Afrodit geleneksel olarak bir deniz kabugu iizerinde,

sulardan dogmus bir inci goriintiisiinde temsil edilir” (Gardin&Olorenshaw, 2014:

174).

Sekil 77: Murdock’un Karis1i Emma
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Sekil 78: Tanriga Afrodit’in Dogumu

Filmde deniz kabugu Shell Beach’e ismini vermistir. Anlaminin mitolojik
olarak baglantili oldugu disiiniilebilir. Shell, kabuk anlamindadir. Yunan
mitolojisinde kadin genital organini simgelemektedir. Yunancada deniz kabugu ve
vajina aynt anlama gelen bir kelime ile kullanilmaktadir

(http://gsf.karatekin.edu.tr/simge.pdf).

Yabancilar vatikanvari papalar gibi gotik tarzda siyah renkli giyinmektedirler.
Siyah rengi “evrenin kokeni ile anne karnt ve onun besleyiciligi ile birlikte
zikredilmesi, bir¢gok mitoloji kaynaklarinda bulunmaktadir; buradan da ana
tanrigcalarin siyah tasvirleri ortaya g¢ikmaktadir. ...siyah, bilinmeyeni, saklanani,

derinlerde gizlenmisi temsil etmektedir” (Gardin&Olorenshaw, 2014: 550).

Dark City filminde yeralt1 diinyasi, bilingdis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Filmde yer alan mekanlar yikici ve yutucu anne imgesinin bir temsilidir. Ayrica
karanlik zitt1 olan aydinliga ulagsma metaforuna yansimasidir. Film distopik evrenden
(Dark City) kurtulup iitopyaya (Shell Beach) kavusmayi yani bastirilana geri doniisii

temel alir.
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Sekil 79: Dark City Sehri Kuruculari (Yabancilar)

“Karanlik sozciigii; tekinsizligin, kaygi ve korkunun, yeraltinin ve 6liimiin
metaforudur. Bu durumda metaforik agidan bilinmeyenlerin gostereni olan karanlik
(chaos); bilgi, diizen yani logos’un gostereni olan 1s18in (luminosum) karsitidir.
Kaos, yeralt1 ve karanliklar tiim mitolojilerde genel olarak anne imgesi ve Tanriga
olarak duyumsanir. Akil, giines ve aydinliklar ise daha maskiilen olarak algilanir ve
Tanrilara yorulur (Campbell, 2010: 349’dan akt. Kaplan,
http://www.academia.edu/9116410).

Shell Beach bilincin yansimasi iken, Dark City bilin¢digini temsil etmektedir.
Dark City olumsuz anne arketipi iken, Shell Beach anne arketipinin yansimasi olarak
diistiniilmektedir. Dark City yikici, yutucu bir diinya iken Shell Beach can veren,

umut veren bir diinyadir.

Sekil 80: Umut Veren Aydinlik Olan Yer Shell Beach
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Filmde yabancilar insanin karanlikta kalan yanmi yansitmaktadir.
Yabancilari, insanlarin ‘id’i (ilkel benlik) olarak yorumlayabiliriz. Filmde kahramana
yol gosteren yasli bilge adam arketipi ise Dr. Schreber karakterine karsilik
gelmektedir.

‘Schreber’ ismi psikoloji alanindan dikkatimizi ¢ekmektedir. Tuhaf bir
tesadiif olan isim benzerligidir. Filmdeki doktorun adi ile ‘Schreber Vakasi’ (Freud,
1911) olarak bilinen c¢alismada ismi gegen, bir ruh hastasi olan Hukuk Doktoru
Daniel Paul Schreber ile adaslardir. Yalniz tek benzerlik adlaridir ¢iinkii filmdeki

karakter, insanliga yardim eden bir terapist konumundadir. Ustiin zihinsel yetenekleri

Murdoch’a enjekte eden Dr., kahramana yardimci olmaktadir.

Zamani geldi doktor.
Yukle.

Sekil 81: Filmdeki Dr. Schreber Goriintiisii

Deneyimizde son asamaya geldik.
Sekil 82: Yabancilarin Yeraltt Evreni
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Jungcu ¢oziimleme esas alindiginda filmde her bir karakter bir arketip ile
0zdeslesir. John Murdoch kahraman arketipine, Emma animaya, Dedektif Bumstead
personaya, Dr. Schreber yasli bilge adam arketipi ile eslesmektedir. Tanr1 arketipinin
yansimasi ise yabancilarin basi Bay Kitap’dir. Cocuklugunun gectigi yer olarak
bildigi ve bir tiirlii gidemedigi yer Shell Beach, Murdoch’in 6zbenini sembolize eder.
Fahiseler ise kotii anne arketipini temsil etmektedir. Her fahisenin 6liimii sembolik

olarak yaradilis1 simgeleyen rahmi yok etmektir.
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5.4. Minority Report / Steven Spielberg/ 2002

Yonetmen : Steven Spielberg [EVE

\
STARRING

ELBERG fim
CRUISE

'OM

Yapim : Jan de Bont
Bonnie Curtis
Gerald R. Molen
Walter F. Parkes

Senaryo : Scott Frank
Jon Cohen

Eser > Minority Report (Azinlik
Raporu)
Philip K. Dick

Oyuncular : Tom Cruise

Max Von Sydow

Colin Farrell MINORITY REPORT

Samantha Morton PHILIP K. DICK

Kamera : Janusz Kaminski

Kurgu : Michael Kahn Sekil 83: Film Afisi
Miizik : John Williams

Yapim Yih : 2002

Ulke : ABD

Biitge : 102 milyon $

5.3.3. Film Oykiisii Uzerine Degerlendirme
Bir Philip K. Dick uyarlamas1 olan Minority Report (Azinlik Raporu, 1956)
Scott Frank ve Johen Cohen tarafindan senaryolastirilmig, Steven Spielberg

tarafindan sinemaya (2002) aktarilmistir.

Future Noir 6rnegi olan film, distopik bir diinyanin resmini ¢izmektedir.

Spielberg filmografisinin en kara filmi olan Azmlik Raporu, 2054 yilinda
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gecmektedir. Filmde bu yila ait ugan arabalar, gérkemli yiiksek akilli binalar, son

derece gelismis teknoloji ile i¢ ice gegmis bir giindelik yasam sunulmaktadir.

Filmin uzam1 High tech bir dekorasyona sahip Washington D.C.’dir. Kentin
hemen her yerinde biiyiik reklam panolari bulunmaktadir. Ayrica bugiiniin iinlii

marka isimlerinin logolarini i¢eren reklamlar stirekli karsimiza ¢ikmaktadir.

—

Sekil 85: Bugiiniin Unlii Markalarindan Bvlgari Saat Markas1

Film, kontrol ve denetim sistemleri, ulusal giivenlik, adalet sistemi gibi
konulara odaklanmaktadir. Filmin esas ana noktasi gozetim temasidir. 50 yil
sonrasint konu alan film, gilindelik yasamin her alanina hadkim olmus biyometrik

gbzetim araglarinin varlig iizerine elestiriler sunmaktadir (Basaran, 2007: 123).
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Biyometrik sistemlerin en ©nemli prensibi bireyin kendisinin kolayca

taninmasint saglayan ve sahip olunan kisisel 6zellikleri verilere doniistiirmesidir.

Ornegin parmak izlerimizin almmasi, retina ve ses tanimlamas1 gibi (Dolgun, 2005:

115).

Sekil 86: Goz Kimligi Tespit Etme Sistemi

Yeni gozetimde gozle birlikte, yliz ylize iletisimin kaynagi olan yiiz ve
viicut da mekaniklesmistir. Lyon’a gore bu degisim ¢izgisi, yeni
teknolojilerin gelisimiyle birlikte, kaybolan yiizii ve yok olan viicudu
telafi edecek seylerin aranmasiyla baslanustir. insanlar artik geleneksel
olarak nitelendirilen el sikma, goz temasi gibi gorsel, viicutsal ipuglar1 ve
isaretlerin yerini dolduracak araglara yonelmiglerdir. Bu araglar
ylizyilimizda, sadece pasaport ya da ulusal kimlik kartlariyla degil,
elektronik kartlarla da saglanmaktadir. Bugiin kisilerin ciizdanlar1 ve
cantalar1 kredi kartlari, telefon kartlar1, sosyal giivenlik kartlari, stiriicii
belgeleri, kiitliphane kartlari, saglik kartlar1 ve iiyesi olduklart kuliip
kartlariyla doludur. ... Ona gore, bu kartlarla birlikte viicutla stiregiden
iligkiler Dbiitlinli durmadan azalmaktadir. Artik iletisim uzaktan ve
elektronik kanallar1 araciligiyla devam etmektedir (Lyon, 1997: 242-257,
aktaran Giiven, 2011: 179-180).

Hikayede gelecegi gorebilen Adalet Bakanligi’'na bagli bir sistem
kurulmustur. Su¢ Oncesi Departmani olarak bilinen ekip, suclular1 su¢ islemeden
once tespit edip yargilamaktadir. Bu ekibin sefi olan John Anderton (Tom Cruise) bu
ise ¢cok inanarak hirsla ¢alismaktadir. Anderton’un bu hirsinin sebebi ise kaybolan

oglunun intikamini almaktir.
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Sekil 87: Su¢ Oncesi Departmani Sefi Olan John Anderton (Tom Cruise)

Sistem ‘Pre-Cogs’ (Precognitive humans - olaylar1 6nceden haber verenler)
tarafindan islemektedir. Kahinler olarak bilinen ikizler Dashiell, Arthur ve Agatha
‘tapinak’ adli bir havuzun i¢inde yasamaktadirlar. Biyolojik bir beslenme sivisinin

icinde yatan kahinler, gelecekte gerceklesecek her cinayeti dnceden gormektedirler.

Sekil 88: Kahinler Olarak Bilinen Ikizler Dashiell, Arthur Ve Agatha Tapmak Adl

Bir Havuzun I¢inde Yasamaktadirlar
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Sekil 89: Kahinlerden En Yeteneklisi Agatha

Gelecekte islenecek cinayetlerin goriintiileri kahinlerin beyinlerinden ekibin
hologram ekranina yansimaktadir. Bu goriintiileri ilk O6nce Anderton gorerek
arastirmaya baslamaktadir. Fakat Anderton bir giin ekranda kendini goriir. Anderton

36 saat icinde hi¢ tanimadig: birini dldiirecektir.

Sekil 90: Anderton 36 Saat I¢inde Hi¢ Tanimadigi Birini Oldiirecektir

Goriintlileri  kimse gormeden olanlar1 anlamak i¢in kagmaya baslar.
Dolayisiyla bugiine kadar sistemin kontrolciisii olan kendisi koseye sikigsmustir.
Bulundugu durumdan kurtulmak i¢in dnce gozlerinden sonra da yiiziinden kurtulmasi
gerekmektedir. Bu kagma siirecinde bir siirii veriyi arastirmaya baslar ve aslinda

sistemin ne kadar da tehlikeli oldugunu fark eder.

Sistemin  bir pargasiyken aniden Sisteme yabancilagan Anderton,

masumiyetini kanitlamak i¢in oldukg¢a ugrasir. Dr. Iris Hireman’dan 6grendigi bilgi

170



dogrultusunda hareket eder. Kéhinlerin ¢ogu zaman kendi aralarinda anlasmazliga
diistiiklerini ve birbirleriyle ayni fikirde olmadiklarin1 6grenir. Kéhinlerden kadin
olan Agatha en yeteneklisidir ve bir ‘Azinlik Raporu’ olusturmaktadir. Dolayisiyla
bu rapor, gelecekte suglu olacak kisilerin kendi se¢imleri dogrultusunda bir segme

sansinin oldugu ve kaderini degistirebilecek olmasiyla ilgilidir.

Azinhk Raporlarn meydana

geldikleri an yok edilir.
Sekil 92: Anderton’un Dr. Iris Hireman’dan Kahinlerle Ilgili Ogrendigi Sir

Film, Blade Runner sonrasi en c¢arpici future noirlerden biri olarak
diistiniilmektedir. Steven Spielberg’in filmografisinde 6zellikle iyimser bir tavir
bulunmaktadir ve bu tavir Artifical Intelligence (2001) filmi ile kesinlesmistir. Fakat

bu iyimser tavrini bozan ise Minority Report olmustur.
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Ozellikle yonetmen filmde, ortak bir kabus haline gelen teknolojinin giindelik
hayat ile i¢ ice ge¢mesiyle insanligin mahremiyetini tiimden kaybedeceginin ve bu

siirecin ne kadar keyifsiz ve tehlikeli bir yani oldugunu elestirmektedir (Ozdemir,

2003: 135).

Sekil 93: Anderton’un Son Teknoloji Bilgisayar1

Spielberg’in filmografisine baktigimizda teknolojik agidan st diizey,
sinemasal efektlere bagli ve ayrica olduk¢a gergeke¢i ve giidiimleyici bir sinemast
vardir (Kolker, 1999: 328). “Bu durum ise Amerikan sinemasinin sorgusuz inanma

ve onaylama alan1 yaratmadaki giiciinii giindeme getirir” (Kolker, 1999: 328).

Spielberg, 1980°li yillarda Amerikan film yapimmin merkezinde yer
almaktadir. Amerikan sinemas1 ise i¢inde ideolojik enerjinin doruga ulastig
imgelerin bir fabrikasi haline gelmistir. Sinema “her zaman bireyin tutkularin tahrik
edildigi ve doyuruldugu bir diissel alan yarattifindan, buna uyumlanmak zor olmadi”

(Kolker, 1999: 336).

Spielberg’in filmleri izleyiciyi rahatsiz hissettirmekten ziyade arzularinin
tahmin edildigi, birey ile diinya arasindaki iliskinin sahtesinin {iretildigi oldukga
rahat bir diinya yaratir. Bu filmler araciligiyla aslinda gergek diinya ile arzuladigimiz
diinyanin bir sureti karsimiza c¢ikmaktadir (Kolker, 1999: 329). Minority Report,
adeta izleyicisini ¢agiran bir temsil filmidir. Film, izleyicisini stirekli sagirtmaktadir.
Tam film bitti dedigimiz anda 6nemli bir doruk noktasi yasanmaktadir. ilk final

sahnesi diye diislindiiglimiiz sahne, Anderton’un oglunun katilini buldugunu
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zannettigi sahnedir. Ikincisi ise kahin Agatha ile Anderton’un bosandig1 karismin

yanina geldigi sahnedir. Ama bu sahnelerden higbiri final sahnesi olmaz.

/

& NN
\Francis halkghavuzunda

—sa¥ ’
bir cocugu kacirdin.

Sekil 94: Anderton’un Oglunun Katilini Buldugunu Zannettigi Sahne

Sistem, filmdeki karakterler i¢in giindelik yasamlarinda bir paranoya ortami
yaratmaktadir. Ayni panoptikon modelinde oldugu gibi siirekli izleniliyor hissi
mevcuttur. Ornegin goz kimlik tarama sistemiyle kesinlikle higbir yerde bir yanlis
yapilamayacagi, sistemden asla kagcamayacagin diisiincesi asilanmaktadir. Bu

ozellikle sehrin her yerine yerlestirilen dev ekranlardan anlagilmaktadir.

Su¢ Oncesi departmaninin varligini siirekli vurgulayan dev ekranlari
karakterlerin asla yanlis yapma durumunun olmadigini ve Kesinlikle sistemden

kacamayacaklarin1 vurgulamaktadir (Basaran, 2007: 114).

Sekil 95: Bir Ulasim Aracina Binen Insanlarm Once G6z Kimlik Tespitinden

Gectigi Sistem
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Sekil 96: Bir Ulasim Aracina Binen Insanlarm Once Goz Kimlik Tespitinden

Gegtigi Sistem

Spielberg, Azmlik Raporu filminin g¢ekimlerine baslamadan 6nce kendi
alanlarinda  (teknoloji, cevre, sug, savas, ilag, saglik, sosyal servisler, sehir
planlamasi, ulagim) uzman fiitiiristleri bir araya getirmistir. Bir tartisma platformu
kurarak gelecek hakkinda herkesin diigiincesini almigtir. 21 yiizyilda ne olacak,

insanlig1 neler bekliyor sorularina cevap aramislardir (Ozdemir, 2003: 134).

Sonug olarak, gelecekte bireylerin 6zel hayatlar1 diye bir seyin kalmayacagi
ve dolayisiyla mahremiyetlerinin elinden alinacagina karar verilmistir. Zamanla
mekaniklesen birey, bedenini, kimligini, kisiligini yitirecektir. Adeta kontrol
mekanizmasi olan iktidarin bir oyuncagi haline doniisecektir. Her yerin gozetlemeye
tabi oldugu bir diinyada mahremiyet diye bir kavram kalmayacaktir (Paydak, 2004:
227).

Filmde de 6zellikle vurgulandigi gibi gozetim sadece belirli bir kisi lizerinde
kurulan bir bask: sistemi degil, kiiltiirin bir pargas1 haline gelmektedir. Dolayisiyla
giindelik yasam pratikleri dahil olmak {izere filmin gectigi sehre kadar her sey
tamamen bir gozetim sehri haline gelmistir. Filmde ortaya konulan “gelecegin sehri
temastyla Manuel Castells’in ‘enformasyon sehri’ olarak adlandirdig: sehir tasvirine

yakin bir tasvir yapilmaktadir” (Basaran, 2007: 128).
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Sekil 97: High Tech Bir Dekorasyona Sahip Washington D.C.

Ancak enformasyon sehirleri ayni zamanda gozetleme sehirleridir.
...Gozetleme, gercek hayatta heniiz gergeklesmemis olaylar ve siiregler
iizerine O6nveri olusturmak icin kendi kendinin 6niine geger. Bir zamanlar
sehirde gozetleme demek, sokak 1siklar1 ve fiziksel mimari araciligtyla
ndbet tutmak ve garpikliklar: 6nlemek demek iken, su an ayni zamanda
biitiin halk hakkinda kamera goriintiileri de kullanarak elektronik etiketler
tutmak demektir. Bu, eski ydntemlerin yiiriirlikten kalkmasi degil,
bunlara yenilerinin eklenmesidir. Bu yeni yontemler gozetlemeyi her
tiirli eski smirlarinin 6tesine gotiirmek lizere tasarlanmigtir (Lyon, 2006:
114-115).

Aslinda giiniimiizde hakim olan sistem ile filmde hakim olan sistemin
amacinin ayni oldugu ve hatta filmin yiliyla su anki yilin sartlariin birbirine ¢ok da
uzak olmadig diisiiniilmektedir. Ornegin, giiniimiizde alisveris merkezlerine ya da
toplu yasam alanlarina konulan gizli kameralar veya mobese cihazlari sug¢ Oncesi
departmaninda oldugu gibi meydana gelebilecek herhangi bir problemi ortadan
kaldirmak i¢indir. Dolayisiyla bu siiregte de birka¢ kavram birbirinin sinirlarini ihlal
etmektedir. I¢ ice gegerek karmasa yaratmaktadir. Ornegin mahremiyet ve giivenlik

kavramlarai. ..
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Sekil 98: Giivenlik Sistemleri I¢in Kullanilan Cihazlar

“Goriinmeden gorme giictine sahip olan iktidar, kismen giindelik pratiklerin
ikamesi yoluyla beden ve mahremiyet {izerindeki giicliniin bir replikasini”

sunmaktadir (Ismayilov ve Sunal, 2012: 38).

Kiiresel panoptikon yeni emperyal iktidarin ‘yeni diinya diizeni’dir.
Toplumlar, kiiresellesme siireciyle teslim alinmistir (Coban ve Ozarslan, 2008: 7).
Gilin gectikge daha da ilerleyen iletisim teknolojileriyle sistemin devami ve
giivenligin saglanmasi i¢in bireysel mahremiyetlerin kamusal alana dahil edilmesi

s6z konudur (Ugurlu, 2011: 253).
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Sekil 99: Kisilere Bir Yere Girerken Mutlaka G6z Kimlik Taramas1 Uygulanir

Filmde iktidari, ulusal su¢ O6ncesi sisteminin kurucusu Lamar Burgess (Max
von Sydow) temsil etmektedir. Burgess, gdzetimden yarar saglayan ve ¢oziim

ortaklarinin islerini kolaylastiran, bireyler iizerinde bir oto kontrol mekanizmasi
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isleten bir mercidir. Azinlik Raporu da ayni1 Blade Runner da oldugu gibi karamsar

Orwellian bir gdzetim havas1 hakimdir.

Filmde bir baska nokta ise, izleyicinin defalarca dikkatini ¢eken marka
isimleridir. Anderton’un kullandig1 Bvlgari marka saati, aligveris i¢in girdigi GAP
magazasi defalarca karsimiza ¢ikmaktadir. Anderton magazaya girdigi andan itibaren
daha Once yaptigr aligverislere gore kisiye 6zel ¢agrilarda bulunan bir sistemin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6rnek gelecegin pazarlama stratejisi olarak bir
temsil sunmaktadir.

<

Bu baglamda *...bilingdisinin diliyle konusan iktidar, arzu temelli
egilimlerimize hitap etmektedir. Serbest zamanda 6zgiir, rahat ve savunmasiz olarak
yakalanan bireyler i¢in temel motivasyon, sozde demokratik ve Ozgiir olan haz

temelli bir iyi yasam idealidir” (ismayilov ve Sunal, 2012: 37).

5.3.4. Coziimlemeci Ruhbilimsel A¢idan Filmin Degerlendirilmesi

Filmin hem kigisel hem siyasi hem de felsefi bir yan1 bulunmaktadir. Her bir
sahne birbiriyle i¢ ice ge¢cmis motiflerle kurulmustur. Ruhbilimsel ¢éziimlemede
semboller 6n plandadir. Semboller, diislince, istek, arzu gibi bircok kavramla yer

degistirmektedirler.

Ornegin filmdeki en dnemli sembollerden biri sudur. Bu sahnelere bakacak
olursak; oncelikle agilis sahnesinde belirsiz birkag sey gormekteyiz. Cinayetin
habercisi olan goriintiiler bittiginde birden suyun icinde bir ¢ift goz goriilmektedir.
Anne Lively, golde bogularak oldiiriilmektedir. Lara’nin hologram goriintiisiinde
John ile yagmuru izlemektedirler. Anderton, gozetim Oriimceklerinden kacarken buz
dolu bir suyun iginde saklanmaktadir. Dr. Hireman o6zenle egzotik bahgesini
sulamakatadir. Anderton ve Agatha aligveris merkezinden ¢ikarken yagmur
yagmaktadir. Kahinler su dolu bir havuzun i¢inde yasamaktadirlar ve bu su onlar1
beslemektedir. Lara yeniden hamile kalmistir ve Anderton ile yine yagmuru
izlemektedirler. Son olarak Anderton, oglunu havuzda kaybetmistir. Bu baglamda,
vaftiz toreni i¢in biiyilk 6nem tasiyan su, filmde baska anlamlarda karsimiza

cikmaktadir.
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Sekil 100: Anderton Yine Yagmuru izlemektedir

Sekil 101: Anderton, Gozetim Oriimceklerinden Kagarken Buz Dolu Bir
Suyun i¢ine Saklanir

Bir bagka dikkat ¢eken nokta, Anderton’un oglu gibi kahinlerden Agatha da
sudan ¢alinmistir. Suda oglunu kaybeden Anderton, aslinda Agatha’y1 sudan calarak
aslinda bir anlamda oglunu geri almistir. Yukarida siraladigimiz suyun film boyunca
karsimiza ¢iktig1 sahnelerde, hem olumlu hem de olumsuz bir anlami oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla su, bir terapi gorevi goriirken, ayrica psikolojik bir yikima

da isaret etmektedir.

Filmde kullanilan sembollerden bir digeri ise géz ve gdrme olayidir. Bu
sahnelere sirasiyla bakarsak; filmin ilk sekansi anlamsiz kopuk goriintiiler zinciri ile

baglamaktadir. Ayni bir diis gibi uygun anlatimli olmayan goriintiilerin hemen
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arkasinda yakin planda mavi korkmus bir géz belirmekte ve hizli bir zoom out ¢ekim
ile cinayet diyen bagiran bir surat arkasindan suya dalmaktadir. Kisilerin kimlikleri
g0z tarama sistemi ile tespit edilmektedir. Kahinlerden Agatha, siirekli Anderton’a
gorebiliyor musun? demektedir. Burgess, Anderton’u uyarirken ‘milletin gézii bizde’
seklinde uyarmaktadir. Anderton, karanlik ¢okiince siyah kapsonlu kiyafetiyle kor
olan bir uyusturucu saticisindan neroin almaktadir. Bu sahnenin bir 6nemli yan1 da
illegal bir sug isleyen satici yakalanmamak i¢in son careyi gozlerinden vazgecerek
bulmustur. Dedigi laf ise ironiktir: “Korler lilkesinde tek gozlii adam kraldir”. Ayrica

Minority Report’taki géz degistirme operasyonu sahnesi Kubrik’in Clockwork

Orange (1971) filmindeki g6z agma sahnesini hatirlatmaktadir.

Sekil 102: G6z Tarama Sistemi

7

...tek gozlu adam kraldir.”

Sekil 103: Uyusturucu Satan Adamin Lafi Anderton’1 Sasirtir
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Sekil 104: Minority Report’taki Goz Degistirme Operasyonu Sahnesi Kubrik’in

Clockwork Orange (1971) Filmindeki G6z A¢gma Sahnesini Hatirlatmaktadir

Anderton, anilara biliylikk 6nem vermektedir. Calisma alanin her yerinde
oglunun ve karisinin fotograflar1 vardir. Ayrica geceleri mutlaka onlarin videolarini
izlemektedir. Karakterin personasi gizledigi diinyadan oldukea farklidir. Is hayatinda
ve c¢evresinde oldukca giiclii bir karakter oldugu bilinmektedir. Halbuki i¢
diinyasinda oldukg¢a gii¢siiz, mutsuzdur. Hatta kendisine gii¢ vermesi ve ¢ogu seyi
unutmak i¢in uyusturucu kullanmaktadir. Karakterin uyusturucu kullanimi tamamen
duygusal ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Kendi i¢inde igsel ¢atismayir oral bir
takintiyla atlatmaya caligmaktadir.

Kahraman arketipinin temsili olarak John Anderton karakterini gérmekteyiz.
Kahraman arketipinin &zellikleriyle bu filmde karsilasmaktayiz. Ornegin, kisi
hayatinda 6nce kendisine sonrada baskalarina yardimci olmak icin ¢abalamaktadir.
Cesitli engelleri asip riskleri goze almaktadir. Korkulariyla yilizlesmek ve bu
yiizlesmeden basariyla ¢ikabilmek bu arketiple ilgilidir. Kahramanimiz da sug 6ncesi
departmaninda suglar1 ortadan kaldirmak i¢in hirsla c¢alisirken oniine ¢ikan engelleri

asmaya ve kendiyle birlikte etrafindakileri de kurtarmaya caligmaktadir.
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Sekil 105: Anderton, Esinin Hologram Gériintiisiinii izlerken

Filmdeki kétii karakter, cogu kez id enetjisinin bir temsilidir. Ornegin filmde
‘id’1 temsil eden Burgess’dir. Burgess, Anderton’u en ¢ok anlayan ve iyi davranan
dostu gibi goriinse de esas kotiiliikleri yapandir. id’den sonra gelistirilen bir sonraki
bilingdis1 yapist ‘ego’dur. Ego’yu ise kahramanimiz Anderton temsil etmektedir.
Siiperego ise genellikle yol gosterici karakter olarak rol alir. Ornegin burada
Anderton’u Azinlik Raporu hakkinda bilgilendiren ve kéhinler hakkinda yol gosteren

karakterimiz Dr. Iris Hineman’dir.

Dr., Anderton’a ihtiyag¢ duydugu tinsel ve psikolojik giicii saglar. Dr.
Hineman’in su sozleri dikkatimizi ¢gekmektedir: “Bazen 15181 gormek igin, karanliga

girmek zorundasin”.

“Koti karakterin hak ettigi ceza Oedipal karmasanin ¢oziimiinii temsil eder.
Dolayisiyla, kotii karakterin hak ettigi ceza uygun bir sekilde etkileyici olmalidir.
Ayrica adalet duygusu vermelidir” (Indick, 2011: 31). Filmde aynen bu sekilde bir
final sahnesi ile sonlanmaktadir. Kahinler bu sefer kurban olarak Anderton’u, fail
olarak da Burgess’t gormektedirler. Kahraman ile kotii karakter karsi karsiya

gelmektedirler.
Kahramanimiz Burgess’e sonunun geldigine dair climleler sdylemektedir.

Kotii karakter Burgess, ilk defa vicdan krizi yasamaktadir. Aslinda kendini 6ldiirerek

sistemin yanildigini kéhinlerin hata yaptigini, bu sefer kendi gostermek istemektedir.
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Sonug olarak kaybetmistir ve son olarak dogru bir sey yapmak istemektedir. “Affet

beni evlat” diyerek kendini vurur.

Affet beni evlat.

Sekil 106: Final Sahnesi

Acilis sahnesine donecek olursak, dikkatimizi bir sey ¢ekmektedir. Anne,
baba, ogul kahvalti masasindadirlar. Anne, c¢ocuguna oOdevi icin bir ezber

yaptirmaktadir.

"“Peki ya toplantin?
—

h -
-Ertelerim.

Sekil 107: 11k Islenecek Olan Cinayetin Goriintiileri
Cocugun ezberlemeye calistifi baz1 ciimleler dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu

ciimleler, 6zgiirlik ve temel haklar ile ilgilidir. Bu haklar ile tiim insanlarin esit

oldugu vurgulanmaktadir ve soyle devam etmektedir:
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Cocuk: “Artik i¢ savasta oldugumuza gore bu ulus ya da herhangi bir ulusun
bir biitiin olup olmadigin1 sorgulamaliyiz... Bu ulus yasasin diye onlar

canlarin1 verdi, bunu hep birlikte gerektigi gibi basarmaliy1z”.

Anne : “Bizler ne denli 6zverili oldugumuzu gostermeliyiz”.

Cocuk: “Ama daha genis disiiniirsek birlikteligimizi saglamaliyiz, bu
topraklar1 kutsayamayiz. Olenler, sag kalanlar hepsi burada cesurca savasti,
gliciimiizli toplamaliyiz ve birlik olmaliyiz, yapilan bu fedakarliklar1 asla
unutmamaliyiz. Ve bu ulus tanrmin izniyle bu topraklardan yok

olmayacaktir”.

Bu ciimleler film temasiyla ¢elismektedir, ¢linkii sistem bireylere haklarini
tanimak yerine yasam hakkini nasil elinden aldigini ve kendisine nasil bagimli hale
getirdigini 6zellikle filmde vurgulamaktadir. Dolayisiyla bireyler sisteme itaat eden

bagimli bedenler haline doniismektedir.

Film o&zellikle, giiniimiizde modern toplum ve modern iktidar kavramlarinin
elestirisini sunmaktadir. Sistemin buradaki tek amaci itaatkar bedenler yaratarak

kendi lehine hizmet edecek bir toplum yaratmaktir.

Filmde iktidar1 temsil eden, su¢ Oncesi departmanini kuran kisi Lamar
Burgess’tir. Kisilerin cinayet islemesine engel olmak i¢in bir sistem kurar ama esas
kendisi bu sistemi devam ettirebilmek icin bir cinayet igler. Bu baglamda 6ldiirme

hakkin1 sadece kendinde goriir ¢linkii o iktidarin kendisidir.

Filmin final sahnesinde Lamar Burgess, bir basin toplantisi diizenler. Orada
Burgess’e basarilarindan dolayr sik bir kutuda silah verilir. Iginde bulundugu
ortamda cinayet islemek, su¢ islemek kesinlikle yasakken 6diil olarak verilen o silah
ne ise yaracaktir diye diistiniilmektedir. Silah, giiciin bir semboliidiir ve bireyin
sadece Oldlirme hakkin1 Burgess’a verdiginin resmi bir onayidir. “Geleneksel
sinemada gliclii erke8i simgeleyen en Onemli araglardan biri silahtir” (Poudrier,

2001: 35°den akt. Erdemir, 36).
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Sekil 108: Su¢ Oncesi Departmanini Kuran Kisi Lamar Burgess’a Odiil
Olarak Silah Hediye Edilir

Yine dikkat ¢eken bir baska sahne su¢ 6ncesi tarafindan tutuklanan potansiyel
suclularin yakalandiktan sonra bedenlerini dondurarak bir cam mekaniginin igine
hapsedilmesidir. Yakalanan kisilerin artik higbir sans1 yoktur. Affedilme, hatasini

anlama, bagislanma gibi... Bu baglamda bu cezay1 diislinen her birey icin bir baski,

tedirginlik ve hatta korku yaratilmaktadir.

— _— < —— | -~ e

Sekil 109: Suclularin Yakalandiktan Sonra Bedenlerini Dondurarak Bir Cam

Mekaniginin Igine Hapsedilir

Film, bizi glivenligimiz i¢in dzgiirliiglimiizden vazge¢mek zorunda kalabiliriz
konusunda uyarmaktadir. Su¢ 6ncesi departmaninin sloganina bakarsak; ‘That Which

Keps Us Safe. Also Keeps Us Free’. Anlamini terciime edersek; ‘Bizi Gilivenli Tutan
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Ayni Zamanda Bizi Ozgiir Kilar’. Sistemin yaptig1 ise sloganmn tam tersine, bizi

giivenli tutan ayn1 zamanda 6zgiirliigimiize el koyandir seklinde olmalidir.

Azmlik Raporu filminin sinematografisine, siyah beyaz tema Kkatkida
bulunmaktadir. Su¢ 6ncesi diinyasinda sadece kurban degil failde vardir. Yani sadece
beyaz degil siyah da vardir. Karakterler genellikle siyah giyinmektedirler 6zellikle de
su¢ Oncesi departmaninda ¢alisanlar. Sadece masumlar (¢ocuklar, kahinler) beyaz
giyinmektedirler. Bu baglamda filmde beyaz siyah, dogru ve yanlisi, sug¢ ve

masumiyeti temsil etmektedir.

Sekil 110: Sadece Masumlar (Cocuklar, Kahinler) Beyaz Giyinmektedirler

Filmin aydinlatmasinda da ayni izler goriilmektedir. Dis cekimlerde her
zaman aydinlik hatta gilines 15181 ile bogulmus gibi bir parlaklik varken, i¢ ¢gekimlerde
karanlik hatta sahnenin zor goriindiigli sadece disardan gelen bir 151k ile aydinlandig
sahneler mevcuttur. Film mavimsi-gri bir tona hakimdir. Ozellikle kacis sahnelerinde
egik kadrajlar kullanilmistir. Karakterin i¢inde bulundugu ¢ikmazi tasvir edebilmek

i¢in kullanildig: diisiintilmektedir.
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Sekil 111: i¢ Cekime Ornek Bir Kare

Filmde miizik kullanimi oldukea dikkat cekmektedir. Ozellikle karakterin ruh
durumunun doruk noktasina yiikseldigi sahnelerde klasik miizik duyulmaktadir.
Schubert’in ‘Bitmemis Senfoni’ adli parcasi oldukga rahatlatict melodilere sahiptir ve
hatta kullanilan sahneler ile zitlik gdstermektedir. Ornegin Anderton, cinayet
gorlintiilerini izlerken, oglunun (Sean) hologram videosuna bakarken ve kahinlerden
Agatha’nin Anderton ile iletisime gectigi an ‘Gorebiliyor musun?’ dedigi sahnelerde

bu miizigi duymaktay1z.

Gorebiliyor musun?

Sekil 112: Agatha’nin Anderton Ile Iletisime Gegtigi An

Spielberg’in film boyunca bazi aksiyon sahnelerinde insan aklinm
zorlayan mantiksizliklar ve yapayliklar bulunmaktadir. Ornegin, akil almayacak
yiikseklikten diismesi, ugan arabalarin arasindan atlamalar1 gibi sahneler

bulunmaktadir.
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Sekil 113: Aksiyon Sahnelerinden Ornek Bir Kare

Filmde en basarili oyunculuk kahinlerden Agatha’ya ait oldugu
diisiiniilmektedir. Film boyunca izleyici ile Agatha arasinda katharsis yaganmaktadir.

izleyici Agatha’ya yardimci olmak istemektedir.

187



5.5.

Yonetmen

Yapim

Senaryo

Eser

Oyuncular

Kamera
Kurgu
Miizik
Yapim Yih
Ulke
Biitce

V For Vendetta / James Mcteigue / 2006

: James McTeigue
: Joel Silver
Larry ve Andy Wachowski
: Larry ve Andy Wachowski
. V For Vendetta
Alan Moore
: Natalie Portman
Hugo Weaving
Stephen Rea
John Hurt
Stephen Fry
: Adrian Biddle
: Martin Walsh
: Dario Marianelli
: 2005
: ABD-Almanya Sekil 114: Film Afisi
: 54 milyon $

5.1.1. Film Oykiisii Uzerine Degerlendirme

2005 yapimi olan V For Vendetta, 2006 yilinda gosterime girmistir. ABD ve

Almanya ortak yapmmi olan film, ¢izgi romandan uyarlanmistir. Oykiisiinii Alan

Moore yazmig, David Lloyd ¢izmis, Wachowski biraderler sinemaya uyarlamislardir.

V For Vendetta klasik anlati1 sinemasinin en énemli temsillerindendir. Giris, gelisme

ve sonug seklinde ilerleyen olay 6rgiisiine sahiptir.
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Film, gelecegin Ingiltere’sinde ge¢mektedir. Filmin bagkahramani V’dir. V,

baskici rejime karsi ¢ikan Guy Fawkes adli kisinin yiizinii andiran bir maske

kullanmaktadir. Filmin ¢ikis noktasi, otobiyografik bir referansdir.

Sekil 115: Filmin Bagkahramani1 V

Dolayistyla V’yi daha iyi anlamak i¢in esas adi Guido Fawkes olan kisiyi
tanimak gerekmektedir. Fawkes, 1570 yilinda York sehrinde dogmus 1606 yilinda
olmiistiir. Katolik bir Ingiliz askeri olan Fawkes, 5 Kasim 1605’te Barut
Komplosunda, Parlamento binasim1 havaya ucurmakla gorevliydi. Binay
patlatamadan yakalanmistir. Bir sene sonra yine denemeleri olmustur fakat yine
yakalanmistir. Dolayisiyla isledigi suclardan dolayr mahkemeye e¢ikarilmistir ve
asilmigtir. Fawkes, Ingiliz tarihinin en biiyilk vatan haini olarak bilinmektedir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Guy_Fawkes).

Sekil 116: V’nin fikirlerinin ¢ikis noktasi olan isim, Guy Fawkes
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Filmde ise bunun tersine Guy Fawkes bir hain degil de adeta bir kahraman
gibi gosterilmektedir. Filmdeki ana temada kisiler 6lse bile onlarin fikirlerinin
bagkalarina 1s1k tutacagi yoniindedir. Film boyunca karakterimizin maskesi ve

fikirleri ise Guy Fawkes’a referans vermektedir.

Filmin acilis sekansini, Guy Fawkes’in parlemento binasini patlama plani ve
bunun basarisizlikla sonuglanmasinin  bir {ist ses esliginde izlemekteyiz.
Flashbacklerin yer aldigi agilis sahnesinden sonra gelecegin Ingiltere’sine gecis

yapilmaktadir.

Filmin devaminda es zamanli olarak ‘V’’nin ve ‘Evey’’nin disar1 ¢ikmak
tizere hazirlanmasimi gormekteyiz. Paralel kurgu ile verilen bu sahnede, ikisinin ortak
oldugu nokta izledigi BTN kanalidir. Evey, sokaga ¢ikma yasagl olmasina ragmen
gece disar1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ingiltere’nin, halki bdyle kontrol altinda tuttugu

ve itaate zorladigini gérmekteyiz.

Sekil 117: V Bailey Kulesi’ni Patlamak I¢in Hazirlanirken
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Sekil 118: Evey, Disar1 Cikmaya Hazirlanirken

Evey kolcular adl1 yani muhbirler tarafindan sokak arasinda sikistirilmaktadir.

Evey’e kotiiliik yapmak istemektedirler.

Sekil 119: Evey, Muhbirler Tarafindan Yakalanir

Tam o sirada V ortaya cikar ve Evey’e yardim eder, onu kurtarir. V ile Evey

arasinda soyle bir diyalog gecer:

Evey: Sen kimsin?

V: Kim mi? Biitiin bu etkinliklerin disinda ben sadece maske altinda bir
adamim.

E: Bunu gorebiliyorum

V: Gordiigiinii gorliyorum. Her neyse gozlem giiclinii kiiciimsemiyorum.
Ama maskenin ardindaki adam kim diye sormana sasirdim. Karsinizda basit bir

bodwell goriintiisii var. Vicdanin hem kurban hem de katili olarak savasan bir
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goniilli. Yiiziimdeki bu maske vasat bir goriintii yaratmak icin var olan kostiim
pargast degildir. Bu goriintii gegmisin vahim vesayetlerinden ¢ikmis, vahsete karsi

koyan birinin goriintiistidiir.

Bu sozleriyle de V, cok agik bir sekilde Guy Fawkes’a gonderme
yapmaktadir. V, Evey’i sonrasinda yanina alir ve Bailey Kulesi’nin patlamasini
izlemeye gotirir. Kuleyi patlatir ve keyifle onu izler. Ancak Kuleyi patlatmadan

once su sozleri Evey’e soyler:

“Hatirla, 5 Kasim gecesini hatirla
Barutu, ihaneti ve komployu
Higbir neden bilmiyoruz ki gerektirsin

Barut komplosunun unutulmasini”

Sekil 120: V, Evey’i de Yanina Alir ve Bailey Kulesini Carkovski’nin 1812

Uvertiirii Esliginde Patlatir

Fakat hiikiimet bu patlamay1 bile kendi {istline alir sanki haberleri varmig gibi
davranmaktadirlar. Ortada bir kaos ortami olmamast i¢in sanki kendileri yapmig gibi
davranmaktadirlar. S6zde refah1 saglamak icin halki kandirirmaktadirlar. Gegmiste
Ingiltere’de yasanan terdr olaylar yiiziinden oldukga biiyiik kayiplar veren Ingiltere

halki, ¢areyi baskici bir rejimde bulmaktadir.
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BTN kapali devre yayin yapan bir ingiliz kanalidir. Kanalin politikas: ise
ilgingtir: “biz haber bulmayiz, sunariz” diye belirtmektedirler. BTN kanalinin asil

amaci halki bilgilendirmek yerine halki kandirmak olan bir kanaldir.

. alelaq?le‘

i
¥

SUCCESSFUL DEMOLITION
THE OLD BAILEY

Sekil 121: Sutler Hiikiimeti, BTN Kanalinda Yaptig1 A¢iklamada Patlamay1
Kendi Uzerine Alir

V, buna daha fazla dayanamayip kanali ele gecirir. Kendi hazirladig1 videoyu,
zorla yayinlatip halki yapacagi eyleme davet etmektedir. Bu sefer 5 Kasim’da
parlemento binasini patlatmay1 planlamaktadir. Ayn1 Guy Fawkes gibi. V’nin istedigi
insanlarin ~ sistemi  sorgulamalaridir. ~ Seslerini  ¢ikarmalarini,  varliklarim

gostermelerini istemektedir. V, su sozlerle halka seslenmektedir:

Gergek su ki; bu tilkede feci yanliglar var degil mi? Zuliim ve adaletsizlik,
miisamahasizlik ve baski. Bir zamanlar itiraz hakkiniz vardi, diisiinmek
ve inandigimz sekilde ifade etmek, simdiyse diizene uymaya, boyun
egmeye mecbur eden bir sansiir ve gozetim altindasiniz. Bu nasil oldu?
Kimi suglayacagiz? Muhakkak digerlerinden daha mesul tutulacaklar var.
Ve onlar mesul olacak, yine de, gercekler sdylenecek. Eger sucluyu
ariyorsaniz, aynaya bakmaniz yeterli olacaktir. Nigin yaptiginizi
biliyorum, korkuyordunuz biliyorum. Neden korkmayasmiz? Savas,
teror, hastaliklar. Sizi sagduyudan yoksun birakmak, akil yiiriitemeyecek
duruma sokmak igin birlesmis bir ton problem vardi. Korku sizi bozguna
ugrattl. Ve panik halinde Basbakan Adam Sutler’a dayandiniz. Diizenin
sOziinli verdi, barigin soziinii verdi ve karsiliginda talep ettigi tek sey;
sizin sessiz ve itaatkar rizanizdi. Diin gece bu sessizligi bitirmek istedim.
Diin gece OIld Bailey’i yiktim, bu iilkeye neyin unutuldugunu
animsatmak i¢in 400 yildan fazla bir siire dnce bir vatansever, Kasim’in
5’ini ebediyen hafizamiza kazimayi diledi. Hayali, esitlik, adalet ve
ozgiirliigiin kelimelerden 6te oldugunu diinyaya animsatmakti. Kelimeler
gorece kavramlardir. Eger bir sey gormiiyorsaniz, eger bu hiikiimetin
cinayetleri sizin ig¢in mecghulliigiinii koruyorsa Oyleyse size, Kasim’in
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5’ini es geg¢menizi Oneriyorum. Ama siz de benim gordiiklerimi
goriliyorsaniz, benim gibi hissediyorsaniz ve yine benim aradigimi
arryorsaniz. Oyleyse, seneye bu gece sizi parlamento kapilarmin disinda,
arkamda olmaya davet ediyorum. Hep birlikte, onlara asla ve asla
unutulmayacak bir 5 Kasim yasatalim.

-
=

Sekil 122: V, BTN Kanalin1 Ele Gegirir Ve Halki Devrime Davet Eder

V’nin bu ifadelerine yer vermek su anlamda onemlidir: V, iilkede diisiince
Ozglrliigiiniin olmamasindan, adaletin olmamasindan sikayet etmektedir. Bunun
icinde susmak yerine harekete ge¢cmenin dogru oldugunu belirtmektedir. Itaatkar
bedenlerin yerine diisiinen, ses ¢ikaran bireyler haline donlismemiz i¢in halki onla

olmaya davet etmektedir.

Ozgiirliik halkin yerine, parti iiyelerine mahsus bir hak olarak goriilmektedir.
Ozetle demokratik bir sistem degil hegemonik bir egemenlik s6z konusudur. Sadece
kisitlanma getirilen seyler ozgiirlikler degildir. Ayrica halkin yiyecekleri de
kisitlanmaktadir. Ornegin, Evey ile V’nin kahvalti yapti§1 sahnede Evey, V’ye yagi

nerden buldugunu sorar ve ekler uzun zamandir yag yemedigini.
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- Kucukluguamden. beti

gercek terevadl vememistim.

Sekil 123: Insanlarin Yiyeceklerinde Bile Kisitlamalar Yapilmaktadir

Evey, V’ye yardim etmek istemektedir. V’de onu korumak istemektedir.
Ciinkli onun ailesi de iktidara kars1 eylemler diizenlemis ve oldiiriilmiislerdir. Bu

sebeple Evey, siradan insanlar gibi susmayi tercih etmektedir.

V, parlamento binasin1 patlatmanin yani sira kimyasal deneylerle insanlara
zarar veren Kkisileri de oldiirmek istemektedir. V, bir piskoposu o6ldiirmeyi
planlamaktadir. Evey ise V’nin piskoposu oldiirecegini kendisine sdylemek ister ama

bu sirada V onu bulur ve V’den kagmaya baglar.

-Peder.
-Aman Tanrim.

Sekil 124: V, Evey Ve Peder

Evey, eski kanalinda calisan patronun yanina siginir. Patronu bir talk show
programi sunmaktadir. Bir program sirasinda Sutler’i hiciv etmektedir. Bunun

lizerine evine baskin diizenlenir ve evinde Kuran bulunur. Bu iki sebep de birlesince
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sunucu ortadan yok edilir. Iktidar, herhangi bir diisiince sucu sayilabilecek her tiirlii

dokiimanin ev ortaminda bulundurulmasini yasaklamaktadir.

-Sutler'in bunu yok ettigini sanipyordum.

-Yok ettigini zannediyor.

Sekil 125: Sutler’in Yasakladig1 Eserlerden Biri

Evey patronunun evinden kagmaya calisirken yakalanir ve tiirlii iskencelere
maruz kalir. Aslinda bu iskencelerin hepsi bir diizmecedir. V, Evey’i terbiye etmek

istemektedir.

Sekil 126: Evey Tiirlii Iskencelere Maruz Kalir

5 Kasim giinii yaklasirken Bagbakan Sutler, kanal1 vasitasiyla siirekli halki
korkutarak politika yapmaktadir. Korkuyla egemenlik kurmak isteyen devlet, halka

bu sefer engel olamayacaktir.
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Halk V’den yana olmustur. Devrim igin geri sayim baslamistir. Halk, V' gibi
suratlarina maskelerini takmiglardir. V’nin su sozleri dikkat ¢ekmektedir: “Bina
nasil bir sembolse, onu yikma eylemi de bir semboldiir. Sembollere anlam
kazandiran insanlardir. Tek baglarina semboller anlamsizdir ama yeteri kadar insanla
bir binay1 havaya ugurmak diinyay:1 degistirebilir”. V’nin yiiziindeki maske aslinda

ozgirliige giden bir semboldiir.

V, sonunda Adam Sutler’den intikammi alir. Oliimciil yaralar1 yiiziinden
Evey’nin kollarinda 6liir. Olmeden 6nce birbirlerine asklarini ilan ederler. Film -
gercekte olmayan fakat film kanaliyla gergek olan olay- parlamento binasinin havaya
ucmast ile sona erer. Ayrica filmin basinda Londra Agir Ceza Mahkemesi sonunda
ise Westminister Saray1 Carkovski’nin 1812 Uvertiirii esliginde patlatilir. Dolayisiyla

devrim gergek olur.

Sekil 127: V, Oliimciil Yaralarina Ragmen Ozgiirliigii igin Son Bir Kez Daha Ayaga
Kalkar
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Sana asik oldum, Evey...

Sekil 128: V, Askini Ilan Eder ve Evey’nin Kollarinda Oliir

Filmde V tarafindan 6zellikle vurgulanan temalardan biri, insanlarin devletten
degil devletin insanlardan korkmasidir. Fakat amag sisteme uyum saglayan, beyni
yikanan, sorgulayamayan, diisiinemeyen ideal insan portresini yaratmaktir. Sutler ve
ekibinin ¢alistig1 kimyasal laboratuvarlarda da bu 6zellikteki insanlarin yetistirilmesi

i¢cin ¢alisilmaktadir.

Henduz kontrol edifebifen

bir kalip olusmadsi.

Sekil 129: iktidarm Ideal Insam Yaratmak i¢in Kullandig1 Denekler

198



Ama bana baktigin: biliyordum

ciunku bunu hissedebiliyvordum.

Sekil 130: V’nin Laboratuvarda ¢ikan Yangindan Kurtuldugu Sahne

Alan Moore bu Oykiiye 1981°de baslamis fakat 1989’da bitirmistir. Bu
Oykiiyli yazdig1 sirada hiikiimetin basinda Demir Leydi lakabi ile taninan Margaret
Thatcher bulunmaktadir. O da Sutler gibi muhafazakar bir partinin basindadir. Bir
bagka detay ise V’nin filmde kullandigt Rookwood takma ismi, Kral James’in
suikastin1 planlayanlardan biridir. Filmdeki diktatdr basbakanin ismi Adam Sutler
iken ¢izgi romanda Adam Susan’dir (http://listelist.com/v-for-vendetta-guy-fawkes-
bilinmeyen-gercekler/).

Parlamento binas1 siyasi kararlarin alindigi yerdir. Dolayisiyla havaya
ugurulan yok etmek istenilen binalar degil disiincelerdir, sistemdir. V, film boyunca
maskesini hi¢ ¢ikarmamaktadir. Bir sahnede ¢ikarir gibi yapsa da yiizii goziikkmez.
Dolayisiyla V’nin mesaji, 6nemli olan yiizlerin degil fikirlerin ve ruhlarin 6nemli

oldugudur.

ﬁw >
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Sekil 131: Parlemento Binasinin Havaya Uguruldugu Sahne
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Filmin genelinde diisiik kontrastli renkler hakimdir. Yarattigi karanlik

atmosfer ile filmin temas: biitiinlesmektedir. Noktasal dramatik aydinlatmanin tercih

edildigi goriilmektedir.

Sekil 132: Filmin Temas Ile Biitiinlesecek Aydinlatma Teknikleri

Kullanilmigtir

Sekil 133: Dramatik Aydinlatmaya Ornek Teskil Edebilecek Sahnelerden Biri

5.1.2. Coziimlemeci Ruhbilimsel A¢cidan Filmin Degerlendirilmesi

Filmde ozellikle vurgulanmak istenilen, bireylerin aslinda bir¢ok seyi
sorgulamak istememesinin de sebebinin her seyin eskiye donecegini, yine kayiplar
verilecegini diisiinmeleridir. Yaratilmak istenen aslinda bir korku toplumdur, iktidar

kendine itaat eden bedenlerle varligini siirdiirmek istemektedir.
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Bagbakan Adam Sutler’in beden dilinden, konusmalarindan ve tipinden hatta
isminden bir benzerlik dikkatimizi ¢ekmektedir. Sutler, Hitler’i cagristirmaktadir.

Sutler, muhafazakarligi kullanmaktadir. Hitler ve Sutler yonetiminin her ikisinin de

logolarinin renkleri aynidir, siyah ve kirmizidir.

Sekil 134: Bagbakan Adam Sutler

Sekil 135: Adam Sutler Parti Konugmasinda
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Sekil 136: Adam Sutler Ve Parti Uyeleri

Filmde bir karakterin birkac arketip ile eslesdigi goriilmektedir. Ornegin
Adam Sutler olumsuz tanr1 arketipi ile golge arketipiyle temsil edilmektedir. Adam
Sutler, otoriter, baskici karakteri tanri arketipinin 0Ozelliklerinden bazilaridir.
Olumsuz tanr arketipinin 6zellikleri, isteklerini mutlaka elde etme ¢abasi, kontrolsiiz
glic kullanimi, sertlik ve acimasizliktir. Bu baglamda Adam Sutler karakteriyle

ortiismektedir.

V ise kahraman, kurtarici arketipini temsil etmektedir. V, ayrica ruhun ahlaki
ve sosyal geleneklerini, vidani temsil eden siiperego ile eslesmektedir. Siddet yanlisi,
baskic1 olan Sutler kisinin ilkel benligi temsil etmektedir. Dolayisiyla kotii karakter
ego tarafindan bastirilmasi ve zorla kontrol altina alinmas1 gerekendir. Filmde ise id
(ilkel benlik) Adam Sutler, ego Evey, siiperego ise V ile temsil edilmektedir. Bu

baglamda Sutler’in, V tarafindan zorla kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica erkek benliginin kadinst yani olan Anima ile Evey karakteri,

muhbirler ile de golge arketipi eslesmektedir.

Filmin en O©nemli sembollerinden biri maskedir. Maske, “bir gizleme,
doniisiim, enkernasyon ve hakimiyet aracidir. ...Maskenin isaret ettii seylerin en

onemlisi gizleme 6zelligi, gercek benlikle temsili benlik arasina konulan mesafedir”

(Gardin&Olorenshaw, 2014: 413).
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Sekil 137: V, Intikam1 Almstir

Filmdeki bir diger dnemli sembol yagmurdur. Ozellikle bir sahnede yagmur
bize V ile Evey’nin hayatlarinin kesistigi vurgusunu yapmaktadir. V, Evey’i gesitli
yollarla terbiye etmeye calistiktan sonra, Evey’e bunun oyun oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bir rahatlama yasayan Evey, kendini yagmura birakir. Islanir ve
durmadan aglar. Bu bize Evey’nin adeta yeniden dogusunu, giinahlarindan
arinmasini sembolize eder. Bu sahnenin hemen ardinda cut gecisle V’nin yangindan
ciktiktan sonraki gorlintiisiinii goriirliz. O da oOzgirliigiine bu noktadan sonra

kavusmus ve yeniden dogmustur.

Sekil 138: Evey’nin Yeniden Dogusu
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Sekil 139: V’nin Yeniden Dogusu

V’nin bazi sahnelerde insaniistii gii¢leri oldugunu gérmekteyiz. Bunun sebebi
ise devlet cesitli kimyasal testler yapmaktadir. Bu kimyasal testlerde kobay olarak
insanlar1  kullanmaktadirlar. Ozellikle escinselleri ya da sorunlu insanlar
secmektedir. Bu deneylerde kullanilan tiim insanlar Olmiistiir sadece biri

yasamaktadir. Genleri mutasyona ugrayan bu kisi V’dir.

V’nin kendi semboliinde anarsizmi yansittigi diistiniilmektedir. Siyah ve

kirmiz1 renklerinin yer aldigi logoda ¢ember i¢inde V harfi yer almaktadir. Cember,
“...gokyiizlinlin ve ilkel 0©ziin birliginin semboliidiir. Ayni sekilde hareketi,
dinamizmi sembolize eden tekerlek ile de iligkilidir. Zitlarin birligi, miikkemmeliyet
ve devamlilig1 temsil eder. Ne basi ne sonu oldugu i¢in de sonsuzlugu ve ebediyeti

temsil eder” (Gardin&Olorenshaw, 2014: 142). Siyah, karamsarligi, karanlig1 ifade
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eder ki V’nin kiyafetleri de simsiyahtir. Kirmiz1 ise tehlikeyi, siddeti, kizginlig

vurgular. V harfi Vendetta’nin, Victim’in bag harflerini igermektedir.

Sekil 141: V’nin Sembolii

Filmde gozetim temasi siklikla islenmektedir. Ornegin, insanlar siirekli
dinlenmekte, takip edilmektedir. Her daim bir yasaklamayla kars1 karsiyadirlar. Ozel
hayatlar1 yoktur. Hatta tarafsiz haber alabilecekleri bir kanallari bile yoktur. Sadece

tek bir kanal vardir o da iktidara hizmet etmektedir.

Yayin agi ve InterLink Gizerinden

haber degistirme olanagimiz var.

Sekil 142: Medya Aracini iktidar Kendi Séylemleriyle Yonlendirmektedir

Filmde siirekli insanlara nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili bir sdylem
hakimdir. Bir disiplin toplumu séz konusudur. Insan bedeninin 6ncelikli olarak

kontrolii saglanmaya ¢aligiimaktadir. Iktidar kendisine itaat edecek uysal bedenler
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yaratma amacindadir. Bunu teknolojiyle ya da yarattigi paranoya ortami ile

gerceklestirmektedir. Burada siklikla Foucault’ya referans verildigi diisiiniilmektedir.

Filmin, 1984 filmiyle benzerligi agikca goriilmektedir. Her iki filmde de
hiikiimet tarafindan bir paranoya ortami yaratilarak bireyler kontrol altinda tutulmak
istenmektedir. 1984°de de, Fahrenheit 451°de de, Equilibrium da da ayni baskici
rejim s6z konusudur. iktidar, her yerdedir, her seyi bilir ve her seye giicii yeter
konumdadir. Hatta evlerde var olan bazi dokiimanlarin bile yasak oldugu
goriilmektedir. Dini kitaplar, giizel sanat eserleri gibi devletin aleyhine olabilecek her
sey ya yok edilir ya da yakilir. Ornegin, V For Vendetta’da Evey’nin patronunun

evinde bulunan Kuran yiiziinden adam idam edilir.

-Bu ne?

-14. yuzyildan kalma bir Kuran.

Sekil 143: Evey’nin Patronunun Evinde Bulunan Kuran Yiiziinden Adam
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Kara listeye alin. O miiuzigi
bir daha duymak istemiyorum.

Sekil 144: iktidarin Alehine Olabilecek En Kiigiik Bir Tehlike Hemen

Yasaklanir
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V, 1984 filmindeki Winston karakteriyle de benzerlik gdstermektedir. Ikisi de
sisteme kars1 ayakta durmaya c¢alismaktadirlar. Tek fark, Winstonda kahraman olma
gibi bir ¢aba ya da miicadele yoktur. Sutler hiikiimeti ise 1984 filmindeki gibi Biiyiik
Birader hiikiimetiyle benzesir. Bu rejimin varliginda yasayan insanlar kendilerini
giivende hissettikleri an tuzaga diismektedirler aslinda diisiinceleri manipiile edilip
itaatkar bedenler yaratilmaktadir. Bu iki hiikiimette her seyini planlamislardir.
Ornegin geceleri disar1 ¢tkma yasag1 vardir. Miizik, resim ve cesitli kitaplar yasaktir.
Mubhbirler, giivenlik kameralari, insanlart siirekli denetleyen cihazlar mevcuttur.
Hatta V For Vendetta da evlerdeki 6zel konusmalari dinlemek i¢in ¢anak antenler

konulmus tasitlar bulunmaktadir.

<

/

...ama maskesi; retina taramasina izin

vermedigi icin kimlik tespiti yapamiyoruz.

Sekil 145: Cesitli Yollarla Kimlik Tespiti Yapilir

Cihazlar olmasa bile her hareketin izlendiginin varsayimi bir iggiidiisel

aligkanliga doniismektedir.

Herhangi bir anda seyredilip seyredilmediginizi anlayabilmeniz
olanaksizdi. Diislince Polisi’nin, ne kar siklikla ya da nasil bir sistemle
kimi izledigi bilinemezdi. Her an, canlari ne zaman dilerse, aliciyr
calistirabilirlerdi. Cikardiginiz sesin isitildigi, karanlikta olmadiginiz
stirece, her hareketinizin izlendigi varsayimi, iggiidiisel bir aligkanlik
haline donligmiistli, bununla yasamaniz gerekiyordu — yasiyordunuz
(Orwell, 1984: 8).

V karakteri aslinda oldukga kiiltiirlii, kibar ve karizmatik bir kisilige sahiptir.
Aslinda V’de bir sekilde siddet yanlisidir. Ayni iktidar gibi. Fakat kendisinin de ifade
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ettigi gibi bazen siddeti siddet ile bastirmak iyi amaglar icin kullamilabilir. Ornegin,
adalet, 6zgiirliik gibi. Dolayisiyla siddeti bazi durumlarda tavsiye bile etmektedir.

Filmdeki bazi1 sahnelerde Ingiltere’deki baskici rejimi agik¢a gdrmekteyiz:
Gece 23. 00’den sonra disar1 ¢ikma yasagi vardir. Bu disar1 ¢ikma yasagini kolcular
denetlemektedir. Adeta yasa koruyucular gibidirler. Walter Benjamin’in ‘Siddetin
Elestirisi Uzerine’ adli yapitinda bahsettigi gibi yasanin korumasi igin devlet
siddetinden farkli olarak, bizzat yasa koymanin kendisinin de zaten siddet igerdigi

diistincesindedir (2010).

Filmde de kolcular, polis goérevi yapan kisiler olarak davranmaktadirlar.
Diktator rejimde sokaklarda sistemi temsil eden kolculardir. Dilediklerini yaparlar,

yasa koruculariyken yasa koyuculari olurlar.

V, sokakta kolcular1 6ldiirmekle aslinda yasalar1 ¢ignemis olur, onlar1 degil
iktidar1 yok saymis olmaktadir. Ayni sekilde hitkiimet binalarina zarar verirken de

ayni seyleri diigiinmektedir.

Ulkede nerdeyse her sey devlet tarafindan denetlenmekte ve kontrol
edilmektedir. Adam Sutler’in kurdugu egemenlik tamamen korku iizerine kurulu
siddete yonelik bir sistemdir. Iktidar kapali devre yapan BTN kanalmi ise
giivenirligini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Kendi lehine yayimnlar yaparak halki

stirekli kandirmakta ve diistincelerini manipiile etmektedir.

...ama bu kahramanca baskinda

teroristin vuruldugu. ..

Sekil 146: V’nin BTN Kanalina Baskinindan Sonra V’nin Oldiiriildiigii

Soylenir
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5 Kasim giinii Baskan Sutler kanalindan sunun mesajin1 verir: ulusun
bagimsizligt anca itaatkdr bir toplumda gergeklesir buna uymayanlarin
cezalandirilmasinin sdz konusu olacaginmi vurgulamaktadir. V halka, insanlara, bize
cagrida bulunmaktadir. Ilgingtir ki ‘V’ harfinni okunusu bize Ingilizcedeki ‘We’

kelimesini yani biz kelimesini ¢agristirmaktadir.

Filmin finaline dogru bir sahne dikkatimizi c¢ekmektedir. V, agir
yaralanmistir. Evey’nin yanina tren garina gelmistir. Burada saatin sekli dikkatimizi
cekmektedir. Saat 11.05°tir. Akrep ve yelkovan V harfi seklini almaktadir. 11 ve 5, 5
Kasim anlamindadir. Ayrica V roma rakami olarak 5’e esittir. Evey karakterinin

isminin i¢inde de V harfi bulunmaktadir. Incelikli olarak ¢ogu yere bu harf

yerlestirilmistir.

Sekil 147: Akrep ile Yelkovan 'V’ Harfine Benzemistir

Sekil 148: V’ye inanan Halk, Onun Fikirleri Pesinden Gitmistir
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5.6. Avatar /James Cameron /2009

Yonetmen : James Cameron

Yapim : James Cameron
Jon Landau
Senaryo : James Cameron

Sam Worthington
Zoe Saldana
Oyuncular : Stephen Lang
Sigourney Weaver
Michelle Rodriguez
Kamera : Mauro Fiore
Kurgu : James Cameron
John Refoua
Stephen E. Rivkin

AVATAR

Miizik : James Horner

Yapim Yihh  : 2009

Ulke : ABD Sekil 149: Film Afigi
Biitce : 237 milyon $

5.6.1. Film Oykiisii Uzerine Degerlendirme

Avatar, her seyiyle bir James Cameron filmidir. Kendisinin yazip yonettigi
hatta kurgusuna da yardimci oldugu Avatar filmi 2009 yilinda gosterime girmistir.
Bir bilim kurgu tiirti olan film, ii¢ boyutlu sinema teknigiyle ¢ekilmistir.

Ileri teknoloji ile ¢ekilmis bu film, 35 trilyon rengin giimiis perdeye yansidigi,
36.600 watt ses giicline sahiptir (http://www.beyazperde.com/filmler/film-
61282/elestiriler-beyazperde/).

Insanoglu, 2129 yilinda diinya disinda yasayabilecekleri bir yer kesfeder. Bu

yerin adi Pandoradir. Pandora, Diinya’ya bes 1sik yolu uzaklikta bir gezegenin
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uydusudur. Burada Na’vi adli mavi renkte insanimsi canlilar yasamaktadir. Na’viler,
insandan c¢ok daha giiclii, hizli, biiyiik fakat bir o kadar narin canlilardir. Yaklasik 3

metre boylarinda olan bu canlilar, kabile halinde toplu yasamaktadirlar.

Sekil 150: Jake Sully, Pandora Gezegeninde

Bu kabile bir giin ¢ok degerli olan bir maden bulur. Bu maden insanoglu i¢in
ise milyonlarca dolar degerindedir. insanoglu bunu farkettigi andan itibaren bdlgeyi
sOmiirgesi altina almak istemektedir. Dolasiyla kapitalist sistemin ilk 1s1klar1 bize bu
sahnelerde yanmaya baslamaktadir. Bu giliniimiizde ABD’nin zengin maden

kaynaklartyla {inlii bagka bolgeleri de ele gegirme istegini bize ¢agristirmaktadir.
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Sekil 151: Pandora’dan Cikan Maden Parcasi

Insanoglu Pandora’daki maden ocagini ele gegirmek igin Na’vilerle isbirligi
yapmak istemektedir. Bilim adamlar1 Avatar adli bir programla, Na’vilerle insanlarin

DNA’sini1 laboratuvar ortaminda eslestirip karma bir irk yaratmaktadirlar.

Sekil 152: Jake Sully’nin Na’vilere Dontlismesi
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Esleme ba§la3|r:.

Sekil 153: Na’vilerle Insanlarn DNA’sim1 Laboratuvar Ortaminda Eslestirip Karma
Bir Irk Yaratmak Istemektedirler

Avatar bedeni i¢inde yer alan bir savas gazisi olan, filmin bagskahramani Jake
Sully’dir. Kisi bir cihaz sayesinde uykuya dalarak avatar bedenini uzaktan kumanda
etmektedir. Tesadiif tanistigi Omatikaya prensesine asik olmaktadir. Jake Sully,
aslinda Na’vilerin maden yataklarini zorla ele gecirmeye ¢alisan yonetime yardimei
olmaktadir. Sully’nin amaci, Na’vilerin i¢ine girerek onlarin yasamlarini, kutsallarinm

ogrenmeye c¢aligmaktir.

Sekil 154: Omatikaya Prensessi Neytiri
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Bir giin Na’vilerin kabilesi askeri yonetim tarafindan bombalanir. Bu savas
sirasinda Jake Sully, bolgeyi kurtarir ve tiirlii ugraslardan sonra olaylart ¢ézmeyi
basarir. Filmin finalinde Jake Sully, tabiat ana denilen Eywa agacinin altinda ruh ve
beden gecisini tamamlar. Pandora gezegeninde barig¢il Na’vilerle kalmay: tercih
eder. Sonu¢ olarak, teknolojik giice sahip emperyalist insanoglugu yenilgiye

ugramistir ve film mutlu sonla biter.

Film aslinda Amerika’nin sistemi olan emperyalist bir durusa gonderme

olarak diistiniilebilir. Film temasiyla, Amerika’nin 6zellikle Afganistan’a ve Irak’a

sergiledigi tutumu ¢agristirmaktadir.

:

Barisit g;et??ngey: dﬁé!eyen.;:. ¢ '*?zsavéggfydtmg

>\ '
-

"‘

Sekil 155: Kahraman Jake Sully Pandora Halkin1 Kurtarmaya Caligmaktadir

Dolayistyla Amerika’nin nasil bir siiper giic olacaginin sinyalleri daha
yiizyillar Oncesinden, film araci ile mesaji verilmektedir. Batinin, dogu iizerinde

uyguladigi emperyalist sistem agikca gozler oniine serilmektedir.
5.6.2. Coziimlemeci Ruhbilimsel A¢idan Filmin Degerlendirilmesi

Jake Sully, filmde baskarakterdir. Jake, askeri ge¢mise sahip olan bir gazidir.

Cesur, miicadeleci, kosullara uyum saglayan bir karakteri vardir. Jack video giinliik
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tutmaktadir. Giin giin kendi videosunu ¢ekmektedir. Bu baglamda karakterin arada
yaptiklarindan pisman oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle Pandora ile ilgili askeri

yonetime bilgi verdiginde, onlar i¢in ¢alistiginda pismanlik duymaktadir.

Sekil 156: Jack Video Giinliik Tutmaktadir

Filmdeki karakterlerden Jake Sully, kahraman arketipini temsil etmektedir.
Kahraman arketipinin 6zelliklerinden daha 6nceki boliimlerde bahsetmistik. Kendi
ile birlikte, Pandora halkimi kurtarmak i¢in miicadele etmektedir. Jake, adeta bir

mesih roliindedir.

Prenses Neytiri, Jake Sully’nin animasiyla eslesmektedir. Erkek benliginin
kadinst yamidir. Mo’at, Neytinin annesidir. Mo’at, kabilenin ruhani lideridir.
Sully’nin gruba girmesi igin Na’vileri ikna etmeye ¢alismaktadir. Neytiri ile Sully’e
destek olmaya calisan Mo’at, empati kurabilen, bilge bir kisiliktir. Dolayisiyla
kahramana yol gosterir ve destek verir. Bu baglamda yash bilge kadin arketipini

temsil ettigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 158: Pandora Yerli Halki

Eytucan ise Neytiri’'nin babasidir. Filmde baba arketipi ile eslesir. Erkek
otorite sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filmin muhalif karakteri Albay Miles
Quaritch’dir. Filmde baskin, siddet yanlisi, otorite olarak temsil edilmektedir.
Diismanlik, 6fke, hirs gibi 6zelliklerine sahip insan portresini yansitmaktadir. Albay
Quaritch, insanoglunun gdlgesini yani gdlge arketipini temsil etmektedir. Ilkel

benligin (id) filmlerde kotii karakter olarak temsil edildigini daha dnce belirtmistik.
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Bu filmde ilkel benligi Albay temsil etmektedir. Ego’yu Jack, Siiperegoyu ise

Neytiri’nin annesi Mo’at temsil etmektedir.

Filmdeki bir diger 6nemli nokta ise Jake Sully’nin bireylesme siirecidir. Film
boyunca karakterle birlikte izleyici de kendini sorgulamaktadir. Filmin sonuna kadar
Jack’in i¢ hesaplagmasina sahitlik etmekteyiz. Avatar filminde aslinda pandora
gezegeniyle ve bu gezegende yasayan yerlilerle verilmek istenen mesaj, sanal
gerceklik tizerinedir. Adeta cenneti andiran bu yerin karsisinda, teknolojinin esiri

olmus insanlar ve yok olmus degerlerle ¢evrelenmis bir diinya yer almaktadir.

Jake Sully’nin bireylesme siirecinde etkin rol oynayan etmenlerden biri de
Sully’nin normalde fel¢li olmasidir. Uzun siiredir kosamayan Sully, ilk kez Avatar
olduktan sonra saglikli bir bedene sahip olmaktadir. Boylece fel¢li oldugunu

unutmaktadir.

Jack’in yeniden dogusunu simgeleyen sahne, Pandora’da tiim yerli halkin
katildig1 torende gerceklesmektedir. Bu bireylesme siirecinin gergeklestigi sahnedir.
Tiim tyelerin el ele tutustugu sahne toplu yasamanin verdigi mutluluk ve uyumun
gostergesidir. Jack belki de bu yagami, bunun i¢in tercih etmektedir. Kendi kiiltiiriine

yabancilasan Jack, kendini onlardan biri gibi hissetmektedir.

Artik Omat:i',c)ay’a'mn oglusun.

f

\

Sekil 159: Jack, Na’vilerin Grubuna Dahil Olmustur
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Filmde, ozellikle ikili karsithiklar siklikla yer almaktadir. Bu karsitliklar,
insanoglu ile Na’vi halki {izerinden vurgulanmaktadir. Ornegin, filmde bireysel
yasama kars1 kolektif yasam bilinci, kabile yagami galip gelmistir. Acimasiz, otoriter
insanlara kars1 hiimanist Na’viler mevcuttur. Na’vilerde teknolojinin giiciiniin yerini
doganin giicii almaktadir. Aslinda doganin giicii bir anlamda maneviyatin, giizel
ruhun semboliidiir. Materyalist insanoglunda savas on plandadir fakat hiimanist

Na’vilerde baris onceliklidir.

Sekil 160: Na’vilerin Kutsal Toreni

Filmde esas onemli ikili karsithk iyi-kotii karsithigidir. Pandorayr somiirge
altina almak isteyen iilke ABD kotliyi temsil ederken, Na’viler iyi olarak

kodlanmaktadir.

Avatar’in Dark City filmiyle konu olarak benzerlik gosterdigi
diistiniilmektedir. Dark City’deki yabancilar insanlarin sahip oldugu bir seyi ele
gecirmek i¢in savagirlar. Avatar’daki insanoglu ise Pandora’daki maden yataklarini
ele gegirmek igin savasirlar. Her iki filmde de, asil mekanin sahipleri yerlerinden
edilip onlarin sahip oldugu degerler ele gecirilmek istenmektedir. Dolayisiyla da
Pandora cenneti andirdigindan izleyici bu giizellige kars1 koyamayip Pandora’daki

yerlilerle empati yapmaktadir. Sully bile, Pandoranin yerel halkini tanidiktan sonra
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onlarin degerlerine, hayat tarzlarina 1sinmaktadir. Dolayisiyla kendi 6zii olan Bati

kiiltiiriine yabancilagsmaktadir.

Klasik Hollywood yapimi tiir filmlerde genelde kahramanlar erkektir ve
beyaz irktan biridir. Avatar filminde de bu kural bozulmamigtir. Na’vileri kurtaran
kendi icinden biri degilde beyaz irka ait bir yabancidir. Bu temasiyla Hollywood

irk¢1 durusunu sergilemektedir.

Siif, ik ayriminin gozler Oniine serildigi filmde, cinsiyet ayrimi da
goriilmektedir.  Filmin  geneline baktigimizda, Beyazlarinda Na’vilerinde
cogunlugunun -kahraman basta olmak iizere- erkek oldugunu gérmekteyiz. Klasik
Hollywood anlat1 yapisinda zaten erkeklerin 6n planda tutuldugundan yola ¢ikarak

filmde, her tiirlii sémiirii anlayisinin mevcut oldugunu diisiinebilmekteyiz.

Filmin gectigi mekanin ismi de antik yunan felsefesine gore oldukca uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Pandora, Tanrilar tarafindan meraklar1 ve egilimleri
yiiziinden erkekleri cezalandirmak i¢in yaratilmig olan kadindir. Yunancada Pandora,
tiim yeteneklere sahip anlamindadir (Gardin&Olorenshaw, 2014: 482). Bu baglamda
filmi dislindiigiimiizde, Pandora dogasi geregi tiim giiclere sahiptir. Bu gii¢
insanlarina yansimaktadir. Pandora’nin, cazip, ¢ekici bir kadin oldugu diisiiniiliirse,

mekanin da insanoglu agisindan bdyle bir yoniiniin bulundugu diisiiniilmektedir.

Ephimetheus’un karisi olan Pandora kocasinin odasinda bulunan bir kiipii
acar. Tuim kotiiler buradan disariya ¢ikar ve yeryliziine dagilirlar. Hikaye
insanlarin ne acitytr ne hastalifi ne de Oliimii tamidiklari ¢ok mutlu
zamanlarda gecer. Yaptig1 biiyiik felaketin farkina varan Pandora aceleyle
kiipiin kapagimi kapatir, bdylece kiipiin icerisinde her zaman dipte
duracak olan bir tek iimit kalir. Iste bu efsaneye Pandora’nin Kutusu
denir (Gardin&Olorenshaw, 2014: 482).

Filmde paganist dinlerin giicii vurgulanmaktadir. Doga kutsanmigtir. Na’viler
Eywa adli bir agaca tapmaktadirlar. Eywa agaci icin, ylice anamiz, tabiat ana
demektedirler. Bu dinlerin ortak noktasi, doga onlar i¢in Tanr1 ile esdegerdir. Dogaya
kars1 duyulan bu asir1 sevgi reenkarnasyon inanci ile de baglantili oldugu

diistiniilmektedir.
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e
Sekil 161: Eywa Agacina Tapmaktadirlar

‘Avatar’ sozciigiiniin anlamina baktigimzda, “Hindu inancinda bir tanriin bu
diinyada goriilebilen bir tezahiiriinii ifade eder. Bu sozciik dijital jargondaysa gercek
bir kisinin sanal diinyadaki tezahiir bi¢imini tanimlar” (Coleman, 2011: 10). Bu

baglamda Pandorada, Tanrinin bu diinyadaki tezahiirii dogadir (Eywa Agacidir).

Na’vi halkinin derisinin rengi mavidir. Mavi renk olmasinin basat bir anlami1
oldugu diistinilmektedir. Mavi, tinselligi, kralligi, gercegi ve bilgeligi temsil
etmektedir. Ornegin, Misir mitolojisinde, Misir’in koruyucu figiirii Amon, mavi bir
tene sahiptir, ciinkii kendisi goklerin tanrisidir (Gardin&Olorenshaw, 2014: 418).

Ayni Na’vilerin ten rengi gibi. Onlarda Pandora’nin koruyucularidirlar.

Mavi rengi, ilkcag Roma ve Yunan medeniyetlerinde, Zeus ve disilik
tanrigas1 Hera ile iliskilendirilmektedir. Ayrica, mavi adalet, tevazu, sadakat, iffet ve
diirtistlik simgesidir (Gardin&Olorenshaw, 2014: 418). Bu simgeler, aslinda
Na’vilerin ne kadar da dogru bir ten rengine sahip oldugunu gostermektedir Ciinkii

yerli halk, adaletli, baris canlis1 ve sadik bir irkdir.

Filmin finalinde izleyici filmin sanki anti-emperyalist bir durusa sahip
oldugunu diistinmektedir. Halbuki bu bir yanilmadir. Clinkii bakildiginda yerli halki

kurtaran yine beyaz irka mensup bir kahramandir ve cinsiyeti erkektir. Ayrica filmde
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yer yer kapitalizm ideolojisini benimseyen sdzler yer almaktadir. Ornegin bir
sahnede askeri yonetimden su sozleri duymaktayiz: “Insanlar senin istedigin bir

seyin iizerinde yasiyorsa onlar1 diismana gevirirsin. Sonra istedigini alirsin.”

Kapitalist pazarin mantigina uygun sekilde isleyen sinema endiistrisi,
diger diisiince tretim aracglari gibi biiyiik sermaye gruplarinin
kontroliindedir ve egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda hem kar elde
etmek hem de ideolojik manipiilasyon i¢in kullanilmaktadir. Yani bir
taraftan icerigiyle toplumun diisiinsel yapisini, bilincini bi¢imlendiren
sinema, bir taraftan da gise hasilati, reklamlar vb. ile kitle iletisim
holdinglerinin karmi en ¢oklastirmaktadir (Celikel ve Aksoy,
http://akademikstok.com).

Bu baglamda klasik Hollywood anlati yapisina sahip olan bu film aslinda,
tim filmler gibi tarihsel, politik, kiiltiirel ve ekonomik olarak anlamlar tagimakta ve

gondermeler yapmaktadir. Dolyisiyla filmleri, i¢inde dogduklar1 sosyal diinyadan

bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

_7TRPEBEEES - F

Sekil 162: Jack Pandora’da Yasamay1 Tercih Etmektedir
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Sekil 163: Bu Kez Tamamiyla Avatar Jake Sully Olarak Gozlerini A¢gmaktadir

222



6. SONUC

Giindelik hayatimizda sinema onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
kapitalist sistemin igleyisine gore sekil alan sinema endiistrisi, biiylik sermaye
kollarinin denetimi altindadir. Sinema, ¢ogunlukla kar amaci giiden bir sanat dali
olmanin yani sira kitleler tizerinde ideolojik olarak yonlendirici bir isleve de sahiptir.
Dolayisiyla sinema filmleri ¢ogu zaman diisiinsel ifadeleri biinyelerinde tasir.
Omegin, kapitalist iiretim iliskileri igerisinde iiretilen filmler, aslinda egemen
ideolojiyi mesrulastirmak ve kapitalist ideolojiyi yeniden iiretme ¢abast

icerisindedirler.

Sinema disiplinlerarasi bir sanat dali olmanin yaninda ekonomik, politik ve
kiiltiirel kodlarla da yiiklidiir. Sinema, basta izleyiciyi etkileme giiciiniin yan1 sira,
toplumun bilincini ydnlendiren bir etkiye de sahiptir. Izleyicinin pasif olarak katildig
sinema izleme deneyimine dahil olan izleyici, kendisine sunulan Kitle kiltiiriinii
tiketmekten haz almaktadir. Bu haz, onu sisteme dahil eder ve mevcut diizenin
tekrar tekrar yeniden iretilmesi saglar. Dolayisiyla sinema filmlerini tiikketen izleyici,
ona sunulan tilkenin kiiltiiriinii ve degerlerini de benimsemekte ve tiiketmektedir. Bu
sekilde bir dongliye sahip olan sinema, kapitalist iiretim sistemlerinin bag taci haline

gelmektedir.

Bu sistemi ise basariyla kurabilen kurum Hollywood sinemasidir. Hollywood
sinemasi, genelde denenmis tiirleri ve benzer temalar1 kullanarak filmler tiretmeyi
tercth etmektedir. Amaci kar giitmek olan Hollywood sinemasi, gise kaygisindan
dolay1 daha once denenmis tiirde filmler tireterek ticari kazancini garantilemektedir.
Hollywood sinemasi, benzer anlati yapilarini tekrarlayarak aslinda sistemin ona
dayattig1 temalar1 tekrar tekrar kullanmaktadir. Amerikan kiiltiirti, degerleri ve diinya

gorisi ile kodlanan filmler, izleyici de bu bilinci olusturma hedefine yonelmistir.

Ornegin, bu aciklamalarla paralellik gdsteren ve tez kapsaminda ¢dziimlenen
filmlerden biri de, Ridley Scott yonetiminde g¢evrilen, 1982, ABD yapimi1 Blade

Runner filmidir. Kiiresellesme ve kapitalizm olgusu, Ozellikle sehrin tasvirinde
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ortaya ¢ikmaktadir. Bilim kurgu, film noir, future noir, cyberpunk tiirlerini i¢inde
barmndiran filmde, gdkdelenler, yikintilar, kalabalik ve pis sokaklar, giin 151g1nin
yerini alan dev reklam panolari, iletisim kurmayan insanlar, o6zellikle de uzak

dogulularin agirlikta oldugu mekanlar yer almaktadir.

Filmde, kiiresel kapitalizm Ozellikle vurgulanmaktadir. Distopik sistemin
hakim oldugu filmde, belirgin bir otorite yerine biiyiik bir sirket hiikiim stirmekte ve
toplumsal yasam bu sirketin kontrolii altinda bulunmaktadir. Filmin basindan itibaren
yer alan reklam panolariyla vurgulanan sirket olgusu, Tyrell Sirketi’nin piramit
seklindeki devasa bina goriintiisii, ara ara Cola Cola ve bazi sirketlerin logolarinin
yer aldig1 yazili 151kl tabelalar, sembolik ac¢idan oldukc¢a 6nemlidir. Kiiresel giiciin
varligimin  duyumsatilmasinda, logolarin yer almasi kapitalist sistemi temsil

etmektedir.

Bu kiiresel giiciin varligini bir baska ¢6ziimlemesi yapilan, Steven Spielberg
yonettigi 2002, ABD yapimi, Minority Report’da da goérmekteyiz. Filmde,
Anderton’un kullandig1 Bvlgari marka saat ve aligveris i¢in girdigi GAP magazasi
defalarca karsimiza ¢ikmaktadir. Anderton, magazaya girdigi andan itibaren daha
once yaptig1 aligveriglere gore kisiye 6zel cagrilarda bulunan bir sistemin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ornek gelecegin pazarlama stratejisi olarak bir temsil
sunmaktadir. Bu baglamda bilin¢gdisinin diliyle konusan iktidar, oncelikli olarak arzu

temelli egilimlerimize hitap etmekte ve haz temelli bir 1yi yasam ideali sunmaktadir.

Kapitalist sistemin kendini hissettirdigi ve yogun elestirilerin odagi oldugu
70’lerde, iitopyalar distopyaya doniismiistiir. Bu siirecte gelecegi yansitmak yerine
haliisinasyon kavrami On plana ¢ikmig, sinema da ise bilimkurgunun yerini,
giiclendirilmis gerceklik yani hipergerceklik almistir. Amerika, Ozellikle bati
diinyasinin 6nderligini yapan bir gii¢ olarak diinyaya kendi hikayesini benimseten bir
otorite haline gelmistir. Ozellikle film noir tiirii, Amerikan Birlesik Devleti’nin
Biiylik Bunalim déneminde -II. Diinya savasi sonrasinda- popiilerlik kazanmustir.

Hollywood ise bu paranoya ortamini, insanlarin nasil insanliktan ¢iktiklarint ve

yasama kars1 duyduklar stipheyi ve korkuyu firsata ¢evirmistir (Tanridagli, 2007: 2).
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Bu gergekten hareketle, sinema var oldugundan bu yana benzer temalar
kullanmaktadir. Ayn1 metaforlar, ayni iligki orgiileri, kalip davraniglar, ¢ocukluk
yasantilarina gondermeler, stereotip kimlikler, benzer kaderi paylasan karakterler,
zaman ve mekan konusunda karmasa yaratan, hipnotik bir {islubun tema edildigi

kullanildig gorilmektedir.

Bu donem filmlerine baktigimizda, ¢ogunlukla yiiksek teknolojiyle kurulan
sanal gerceklik ortam1 ve bu ortamda makinelestirilen insan karakteriyle,
kapitalizmin baskic1 dziine ve somiiriisiine dikkat cekilmektedir (Dick, 2014). insan-
robot, akil-duygu, insan-teknoloji, gergek-sanal tiim kavramlarin i¢ ice gegmesiyle
birlikte, bir simiilasyon evreni hakim olmustur. Coziimlemedigimiz tim filmlerin

ortak noktasi da budur: ayn1 temalar ve benzer karakterler tiikketilmektedirler.

Ornegin Dark City filmi, insani ozellikleri kazanmak isteyen bir grup
yaratigin, bir bilim adami esliginde insanlarin hafizalarini silip, anilarini istedikleri
sekilde tekrar diizenleyebilmesini konu alan bir bilim kurgu tiiriidiir. Diizenledikleri
sahte kimliklerle tuzak kurarak hafizalarim1 c¢alip, kisiliklerinin yerlerini
degistirmektedirler. Sonunda kim oldugunu bilemez hale gelen insanlara bu oyun

defalarca yapilmaktadir.

Ayni temayr Blade Runner filminde de gormekteyiz. Gergekligin ve
kurmacanin yer degistirdigi Blade Runner filminde Tyrell sirketi, replikantlardan
kopya insanlar yaratmak icin, yapay anilarla ve gercek olmayan fotograflarla sahte
bir ge¢mis diizenler. Ornegin filmde yer alan bir sahnede, Rachael’in benligine

Tyrell Sirketi’nin sahibinin yegeninin anilar1 yerlestirilmektedir.

Giliniimiiz bilimkurgu filmlerinde, teknolojinin karanlik yoniine ve gelecege
iliskin karamsarliga vurgu yapilmaktadir. Teknolojinin 6nemli bir korku nesnesi
olmasinin nedeni belki de toplumsal kurumlarin siirekliligini tehlikeye sokabilecek

yeniden insaci bir olasiligi metaforize etmesidir (Ryan&Kellner, 2010: 389).

Calismanin temel saviysa, film olgusunun kendisinin bir gdzetim teknolojisi

olarak iiretilmis olabilecegidir. Bu sorunsal, Jung’un kolektif bilingdisi kuraminin
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film olgusunun anlati yapisi ve igerik olusturma potansiyeline olan katkisi

baglaminda tartisilmistir.

Stanley Kubrick’in 1968, ABD yapimi olan 2001: A Space Odyssey filminde,
kolektif bilingdisinin  varligin1 acik¢ca vurgulamaktadir. Gegmisten gelecege
izledigimiz bu seriivende, insanin atalarindan var olan bazi hatiralarin, diislincelerin
veya duygularin diger nesillere aktarildigi, kesinlikle yok olmadigi, sadece degisim

gosterdigi vurgulanmaktadir.

Gegmisin bu izlerini, bazi1 arketiplerin yansimalariyla ve arketipsel
sembollerle gdrmekteyiz. Ormegin; Dave Bowman, simyacit arketipi ile
eslesmektedir. Karakter, ruhsal doniigiimii aramaktadir. Bu arketip, kesifte bulunma,
bu kesiflerde siradan gozlemlenen veriler disinda sonuglar aragtirma amacindadir.
Bir diger karakterimiz HAL siiper bilgisayardir. Bu bilgisayar, insanoglunun olmak
istedigi istinsan seviyesindeki bir noktadadir. Adeta personasidir. Yani, bu arketip
kisinin ¢evreye gosterdigi dis yliziidiir, taktigi maskedir, kisacasi benligin kamusal

maskesidir.

Dark City 6rneginde de yine benzer arketipsel imgeleri gormekteyiz. Shell
Beach, bilincin yansimasi iken Dark City bilingdigini temsil etmektedir. Dark City,
olumsuz anne arketipi iken Shell Beach, anne arketipinin yansimasi olarak
diistiniilmektedir. Dark City yikici, yutucu bir diinya iken Shell Beach can veren,
umut veren bir diinyadir. Jungcu ¢oziimleme esas alindiginda filmde her bir karakter
bir arketip ile 6zdeslesir. John Murdoch kahraman arketipine, Emma animaya,
Dedektif Bumstead personaya, Dr. Schreber yasli bilge adam arketipi ile
eslesmektedir. Tanr1 arketipinin yansimasi ise yabancilar1 temsil eden Bay Kitap’dir.
Cocuklugunun gectigi yer olarak bildigi ve bir tiirlii gidemedigi yer Shell Beach,
Murdoch’in 6zbenini sembolize eder. Fahigseler ise kotlii anne arketipini temsil
etmektedir. Her fahigenin 6liimii, sembolik olarak yaradilisi simgeleyen rahmi yok

etmektir.

Avatar filmini degerlendirdigimizde, Kkarakterlerden Jake Sully kahraman
arketipini temsil etmektedir. Kendi ile birlikte, Pandora halkin1 kurtarmak igin

miicadele etmektedir. Jake, adeta bir mesih roliindedir. Coziimlenen filmlerden bir
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bagka Mesih roliinii iistlenen karakterimiz, Dark City’deki Murdoch’dir. Murdoch’in
Isa figiiriinii temsil ettigi goriilmektedir. Bir sahnede Murdoch, ayn1 Hz. isa gibi
carmih benzeri bir alete baglanmistir. Murdoch ile Mesih arasindaki benzerlikler

belirgindir.

Avatar filminde ise, Prenses Neytiri Jake Sully’nin animasiyla eslesmektedir.
Erkek benliginin kadins1 yanidir. Mo’at, Neytinin annesidir. Mo’at, kabilenin ruhani
lideridir. Sully’nin gruba girmesi i¢in Na’vileri ikna etmeye ¢alismaktadir. Neytiri ile
Sully’e destek olmaya calisan Mo’at, empati kurabilen, bilge bir kisiliktir.
Dolayisiyla kahramana yol gosterir ve destek verir. Bu baglamda, yasl bilge kadin

arketipini temsil ettigi goriilmektedir.

Jung’un Analitik Psikoloji’yi kullanmasinin esas amaci, biling ve bilingdist
arasindaki uyumu saglamaktadir. Bunun ise ancak semboller araciligiyla algilanmasi
miimkiindiir. Bu baglamda yasamin her alaninda sanatta, dinde, diislerde ve hatta
filmlerde karsimiza g¢ikan sembollerden yararlanmak dogru olacaktir. Coziimlenen
filmlere sirastyla baktigimizda, tespit edilen birkag sembol bulunmaktadir: géz ve
gorme olay1, su ve yarim kalmig piramit gorselleri. Bununla birlikte, spiral ve maske
kullanimi dikkat gekmektedir. Ozellikle renklerin kullanimi film anlatilarina ayri bir

anlam katmaktadir.

Ornegin; 2001: A Space Odyssey, Blade Runner, Minority Report, V For
Vendetta’nin ortak noktasi goz semboliidiir. En giiclii ve en zengin sembollerden

olan goz, bilginin, giiclin ve istegin kaynagidir.

Bir baska siklikla yer alan sembol su semboliidiir. Blade Runner, Minority
Report, Dark City filmlerinde bu sembol oldukga sik kullanilmaktadir. Bu baglamda
su, filmler i¢in yasam anlamina gelmektedir. Mezopotamya yaratilis mitoslarinin
arketipik elementleri sudur. Ik dnce su vardir, her sey sudan ¢ikmustir. Su, yasam
kaynag1 olarak sembolize edilirken, bilingdisini da temsil etmektedir. Dolayisiyla
bunu ana rahmiyle benzestirebiliriz. Karanlik, 1slak ve dogurgan ana rahminin

yapisiyla, su ana rahmini temsil etmektedir.
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Ancak suyun Olgiisii olduk¢a Onemlidir. Fazla su tufandir, fazla su
oldiiriiciidiir. Ozetle, su iki kutuplu bir kavramdir. Hayat verici oldugu kadar, hayat
alici, dldiiriicii yonii de mevcuttur. Ornegin, Minority Report filminde film boyunca
suyun karsimiza c¢iktigi sahnelerde, hem olumlu hem de olumsuz bir anlami
oldugunu gdérmekteyiz. Dolayisiyla su, bir terapi gorevi goriirken, ayrica psikolojik

bir yikima da isaret etmektedir.

Filmlerde renklerin de 6nemli bir islev iistlendigi gériilmektedir. Ornegin
Avatar filminde, Na’vi halkinin derisinin rengi mavidir. Mavi, tinselligi, kralligi,
gercegi ve bilgeligi temsil etmektedir. Ornegin, Misir mitolojisinde, Misir’in
koruyucu figiliri Amon, mavi bir tene sahiptir, ¢ilinkii kendisi goklerin tanrisidir.
(Gardin&Olorenshaw, 2014: 418). Aym Na’vilerin ten rengi gibi, onlar da
Pandora’nin koruyucularidirlar. Bu simgeler, aslinda Na’vilerin ne kadar da dogru
bir ten rengine sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii yerli halk, adaletli, baris

canlis1 ve sadik bir irktir.

Bir baska ornek V For Vendetta filminden verilebilir: V’nin kendi
semboliinde siyah ve kirmizi renkler yer almaktadir. Logoda, ¢ember iginde V harfi
bulunmaktadir. Siyah, karamsarligi, karanligi ifade eder ki V’nin kiyafetleri de

simsiyahtir. Kirmizi ise tehlikeyi, siddeti ve kizginlhig1 vurgular.

Dolayisiyla, insan algisi lizerinde manipiilatif bir giice sahip olan film olgusu,
bir gézetim pratigi olarak degerlendirilmistir. S6z konusu ¢alismada goriilmektedir
Ki; birey, kendi tercihi gibi gériinen durumlarda, aslinda kolektif bilingdisi tarafindan
belletilen arketiplerin bir yansimasi olarak yasamaktadir. Bu dogrultuda, film sadece

bir sanat formu degil, bir gézetim pratigi olarak da diistiniilmektedir.

Coziimlenen filmlerden gozetim pratiklerine en ¢ok odaklanan filmin,
Minority Report oldugu goriilmektedir. Film, kontrol ve denetim sistemleri, ulusal
giivenlik, adalet sistemi gibi konulara odaklanmaktadir. Film, giindelik yasamin her
alanina hakim olmus biyometrik gozetim araglarinin varhigi iizerine elestiriler

sunmaktadir.
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Minority Report’da da sunulan aslinda, gelecekte bireylerin 6zel hayatlar
diye bir seyin kalmayacagi ve dolayisiyla mahremiyetlerinin elinden alinacagi
bilgisidir. Zamanla mekaniklesen birey, bedenini, kimligini, kisiligini yitirecek adeta
kontrol mekanizmasi olan iktidarin bir oyuncagi haline doéniisecektir. Her yerin
gozetlemeye tabi oldugu bir diinyada, mahremiyet diye bir kavram kalmayacaktir.
“Goriinmeden gorme giiciine sahip olan iktidar, kismen giindelik pratiklerin ikamesi
yoluyla beden ve mahremiyet iizerindeki giiciinlin bir replikasin1” sunmaktadir

(Ismayilov ve Sunal, 2012: 38).

Toplumlar, kiiresellesme stireciyle teslim alinarak daha da ilerleyen iletisim
teknolojileriyle, sistemin devami ve giivenligin saglanmasi i¢in bireysel
mahremiyetlerin kamusal alana dahil edilmesi s6z konudur (Ugurlu, 2011: 253).
Minority Report’ta da, ayn1 Blade Runner da oldugu gibi karamsar Orwellian bir

gozetim havasi hakimdir.

V For Vendetta’da da durum farksizdir. Filmde gozetim temasi siklikla
islenmektedir. Ornegin, insanlar siirekli dinlenmekte ve takip edilmektedir. Her daim
bir yasaklamayla kars1 karsiyadirlar. Ozel hayatlari yoktur. Hatta tarafsiz haber
alabilecekleri bir kanallar1 bile yoktur. Sadece tek bir kanal vardir, 0 da iktidara
hizmet etmektedir. Yaratilmak istenen aslinda bir korku toplumudur, iktidar kendine

itaat eden bedenlerle varligini siirdiirmek istemektedir.

Filmde siirekli insanlara nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili bir sdylem
hakimdir. Bir disiplin toplumu s6z konusudur. Insan bedeninin &ncelikli olarak
kontrolii saglanmaya ¢aligilmaktadir. Iktidar kendisine itaat edecek uysal bedenler
yaratma amacindadir. Bunu teknolojiyle ya da yarattigi paranoya ortami ile

gergeklestirmektedir.

V For Vendetta filminde, iilkede nerdeyse her sey devlet tarafindan
denetlenmekte ve kontrol edilmektedir. Adam Sutler’in kurdugu egemenlik tamamen
korku iizerine kurulu siddete y&nelik bir sistemdir. Iktidar, kapali devre yapan BTN
kanalin1 ise gilivenirligini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Kendi lehine yayinlar

yaparak halki siirekli kandirmakta ve diigiincelerini manipiile etmektedir.
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Tezin odaklandigi nokta ise, filmsel anlati ile Jung’un kolektif bilin¢disi
kurami arasinda bir ¢akisma noktasi oldugudur. Bu c¢ikis noktasindan hareketle
yapilan film ¢6ziimlemelerinde, diisler insanin kisisel ¢eliskilerinin 6tesinde kolektif
bilingdisini ortaya koyabildigi gibi, filmlerin de bir noktaya kadar ayni isleve sahip
oldugu goriilmektedir. Filmler de disler gibi bilgi ve ileti tasimakta ve bu

dogrultuda, bilingdis1 gerceginin simgesel bir resmini sunmaktadirlar.

Gary T. Marx’in ortaya koydugu ‘yeni gozetim’de, eskiye oranla zora ve
siddete dayali yontemler azalmig ve iknayr esas alan yumusak teknikler
benimsenmistir. O’na gdre gozetim potansiyelini, bilgisayar teknolojisi siirekli
artirmaktadir. Geleneksel gozetimde dogrudan olami temsil gergeklesirken, yeni

gbzetimde buna gercegin simiilasyonu dahil olmustur.

Yeni gozetim olgusu, giindelik yasam pratikleri i¢inde teknolojinin sagladigi
imkanlar yoluyla, liretmeden tiiketen ve hazz1 yasaminin merkezine yerlestirmis olan
bireyin bilingdisina hitap etmektedir. Kimlik ve benligi siirekli bir yer degistirme
halinde olan bireye vaat edilen tatmin hi¢gbir zaman yasatilmaz ve bu durum ona
fiziksel ve ideolojik olarak kabul ettirilir. Bu fikri, hem Dark City filminde, hemde
Blade Runner filminde gérmekteyiz. Boylelikle yeni gézetimde, toplum denetiminde
siddetin dogrudan kullaniminin yerine, totaliter niteligi kademeli olarak artan bir

iktidarin araci olan kiiltiirel arinma bigimleri etkin bir rol oynamaktadir.

Tezin odaklandig1 bu g¢ercevede, Jung’un kolektif bilingdist kurami ile yeni
gozetim olgusu arasindaki iligki, film olgusunu karakterize eden her yerde hazir
bulunma (Omnipresent), her seyi bilme (Omniscience) ve her seye giicli yetme
(Omnipotence) olgusunu da pekistiren anlatim yapisiyla paralellik gostermektedir.
Kolektif bilingdis1 kurami psisenin kalitimsal yapisinin bir pargasidir. Dolayisiyla her
yerde her zaman belirebilmektedir. Bu yoniiyle film olgusu ¢alismada, incelikli bir
bi¢imde giindelik yasamin her alaninda insan algisi iizerinde manipiilatif etkide

bulunma potansiyeline sahip bir gozetim pratigi olarak degerlendirilmistir.

Calismada, filmin kendisinin yeni gozetim olgusuna paralel ve bununla
birlikte onun bir parcasi biciminde gelisim gosterdigini ve ona mesru bir zemin

kazandirmadaki etkinligini vurgulanmaktadir.
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Filmin, genis 6lgekte bir gbzetim araci olarak etkinliginin, kullandig1 dil ve
anlati bigimiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Insanlik tarihinin basindan beri
meydana getirilmis tiim anlatilarin kokeninde yer alan ve kolektif bilingdist
kuramiyla paralellik gosteren zaman, cografya ve irk Ozelliklerinden bagimsiz
bicimde yinelenen olgularin filmsel anlati unsurlarinin  ingasindaki rolii

bulunmaktadir.

Yeni gozetim uygulamalarinin ardindaki ideoloji, teknoloji ve iktidar
iligkisine dayanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda her seyin goriilebilir, 6nceden
Kestirilebilir ve denetlenebilir oldugu bir rasyonellesme saglamaktadir. Insan
dogasindan kaynaklanan giivende hissetme ihtiyaci, iktidarin gdzetim pratiklerini
kullanmasina mesru bir zemin yaratmada dayanak teskil eder. Izleme pratikleri,
misteri memnuniyeti, hizmetlerin gelistirilmesi gibi goriinlir amaglarin arkasinda,
aslinda bireyler hakkinda iktidarin yonetim kosullari acgisindan sorunsuz bireyler
olusturmada kullanabilecegi veriyi saglar. Bireyler kendilerinden talep edilen verileri
sorgulamadan, paylasmaya hazir bir biling durumunda oOlmalar1 igin ikna

edilmektedir.

Iktidar, kurulu diizenin bekasin tehdit edebilecek her tiirli duruma karsi
onlem almak zorundadir. Bilinmezlik ve belirsizlik, iktidar1 tehlikeye atabilecek
onemli olgulardir. Gozetim faaliyetlerinin yapisi, bu belirsizligi ve bilinmezligi
azaltmaya ve ortadan kaldirmaya doniik bir bigimde sekillenmektedir. Yeni
gozetimde genis Olgekle tiim verilerin etkilesim iginde olmasi, sadece bugiinii degil,

gecmisi ve gelecegi ayni anda manipiile etmektedir.

V For Vendetta filminde, hiikiimet tarafindan bir paranoya ortami yaratilarak
bireylerin kontrol altinda tutulmak istenmesi bu duruma giizel bir Ornek
olusturmaktadir. 1984, Fahrenheit 451 ve Equilibrium’da da ayni baskici rejim sz
konusudur. Iktidar, her yerdedir, her seyi bilir ve her seye giicii yeter konumdadur.
Hatta evlerde var olan bazi dokiimanlarin bile yasak oldugu goriilmektedir. Dini

kitaplar, giizel sanat eserleri gibi devletin aleyhine olabilecek her sey ya yok edilir ya
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da yakilir. Ornegin, V For Vendetta’da Evey’nin patronu, evinde bulunan Kuran

yiizinden idam edilir.

Kolektif bilingdis1 esas alinarak olusturulmus yapitlarda her yerde bulunma,
her seyi bilebilme ve her seye gii¢ yetirebilme yeteneklerinin tema olarak kullanimu,

yeni gozetimin ideolojik yapilanmasiyla paralellik gostermektedir.

Dolayisiyla, 6zellikle film olgusunun sahip oldugu potansiyel ile kolektif
bilingdis1 ve yeni gozetim arasindaki ¢apraz iliskileri iktidarin giindelik yasamdaki
genis Olcekli etkileri baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle giindelik yasam
icinde kaniksadigimiz durumlarin, otomatiklesmis eylemlerin bilingdisi alaninin

kontrolii ile iktidarin varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.
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