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ONSOZ

Gengligin bir toplumun gelecegindeki 6nemi asikardir. Son yillarda cesitli
nedenlerle kirsal niifusun giderek azaldig1 ve kentsel niifusun da giderek artig1 goz
Oniine alindiginda; genclerin etkilendigi degiskenlerin de degismeye basladig
gorulmektedir. Clnkl kentsel mekanlar, ¢ok farkli kiiltiirleri barindiran heterojen
yapidan olusmaktadir. Gengler, bu farkli kiiltiirel yap1 iginde yetismekte ve
kimliklerini bu farkliliklar i¢inde insa etmektedirler. Dolayisiyla, genclerin
kimliklerini etkileyen degiskenlerin 6nem derecelerinin bilinmesi, saglikli bir kimlik

insa etmeleri acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu ¢alismanin gergeklesmesi siirecinde yardimlarini esirgemeyen danigsman
hocam Prof. Dr. Nurgiin OKTIK’e tesekkiir ederim. Ayrica c¢alismanin

gerceklesmesindeki katkilarindan dolay1 tiim ¢alisma arkadaslarima tesekkiirlerimi

sunarim.

Behcet KALDIK



OZET

Kirsal mekanlardan kentsel mekanlara cesitli nedenlerle 1950’lerde baslayan gog,
1980’lerden itibaren hizlanmistir. Dolayisiyla kentlerde bu gé¢menlerle birlikte yeni
bir kiiltlir olusmustur. Bu ¢alismada, ne tam olarak ‘kentli’ ne de tam olarak ‘koylii’
olan bu yeni kiiltirel form iginde yasayan genglerin kimlik insalarini etkileyen

degiskenler inceleme konusu yapilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, go¢ mekanlarinda yasayan 15 ile 24 yas arasindaki genclerin
kimlik insa siireclerini etkileyen aile, din, arkadas gruplari, egitim kurumu ve kitle
iletisim araglar1 gibi degiskenlerin etkililik derecelerini incelemektir. Nicel yontemin
kullanildig1 calismanm evreni olarak Istanbul ili Sultangazi ilgesi segilmis olup,
rastlantisal Orneklemle secilen genglere, hazirlanan anket uygulanmistir. Anket

verileri SPSS istatistik programiyla analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda, go¢ almis mekanlarda yasayan 15 ile 24 yas
arasindaki genclerin kimlik insalarin1 etkileyen degiskenlerin etkililik derecelerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Genglerin %60’ inin kimliklerini insa ederken
ailesinden etkilendikleri tespit edilmistir. Yine genglerin kimlik insalarinda arkadas
grubunun ve okulun 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica bulgular
incelendiginde, genglerin kimlik olusturmalarinda dinin ve kitle iletisim araglarinin

da 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Genglik, Kimlik, Kimlik ingasi



ABSTRACT

Migration from rural to urban areas, which began for various reasons in the 1950s,
has been accelerating since the 1980s. This rural immigration has created a new
culture in urban areas. This study examines the variables which affect the identity of
young people, who are not entirely 'urban' and not entirely 'rural’, living within this

new cultural form.

The purpose of this study is to examine the degree of effectiveness of such variables
as family, religion, friend groups, educational institutions and mass media on the
identity building processes of young people between the ages of 15 and 24 who live
in urban areas mainly populated by immigrants. The Sultangazi district of Istanbul
was selected as this quantitative study's target area. The prepared questionnaire was
applied to young people selected through accidental sampling. Survey data were
analysed with SPSS.

The results obtained show that the variables that affect the construction of identity of
young people aged 15 to 24 who live in areas which take in immigration carry
different degrees of effectiveness. It was determined that 60% of the young people
were affected by their families during the development of their identities. Friend
groups and educational institutions were also seen to have a significant impact in the
identity construction of young people. Religion and mass media were also observed
to serve an important function in the development of identity in the young people

within the sample set.

Keywords: Immigration , Youth , Identity, Identity Construction
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1. BOLUM

GIRIS

Tarihsel ve sosyolojik bir olgu olarak goce bakildiginda, siirekli olarak
insanlarin ¢esitli nedenlerden dolayr mekan degistirdikleri gériilmektedir. Bu durum,
genellikle Insanoglunun dogasinda var olan daha iyi yasam kosullar1 arayisinin bir
sonucu olarak okunabilir. Bu cografi ve sosyal mekanlarin, degistirilmesinin
nedenleri arasinda genellikle ekonomik faktor olmakla birlikte, dini, sosyal, siyasal
ve doga olaylar1 gibi bircok etmen sayilabilir. Go¢ sonrasinda, kentsel yapinin sosyal
dokusu degismekte ve bu degisim beraberinde yeni sorunlar da getirmektedir.
Dolayisiyla, bu sorunlardan en ¢ok da gengler etkilenmektedir. Gengler, kendi sosyal
yapilartyla, karsilastiklar1 bu yeni sosyal yapi arasinda sikismislik yasayarak bir
kimlik bunalimina girmektedirler. Kentlerdeki bu zorlu siirecin neticesinde gengler,

yeni bir kimlik insa etmeye ¢alismaktadirlar.

19. yy’ da sanayilesme hizla geliserek beraberinde kentlesmeyi getirmistir.
Gittikce 6nem kazanan ve gelisen kentlesme ise beraberinde yeni umutlar ve yeni
beklentiler de getirmistir. KOy ve kir yasantisinda giderek artan sikintilar, cografi
mekan degisimini hizlandirmistir. Tarimin sanayilesmesiyle kirsal bolgelerde emek
giicline olan ihtiya¢ azalmistir. Bu durum da insanlarin issiz kalmasina ve giderek
yoksullagmasina sebebiyet vermistir. Yine miras yoluyla topraklarin boliinmesi ve bu
topraklarin artik mevcut ihtiyaclar1 karsilayamamasi, sehirlerin cazibesini ve
cekiciligini arttirmistir. Kirsal bolgelerde gerceklesen hizli niifus artisi, issizligi

arttirarak insanlar1 daha iyi yasam kosullarini1 aramaya sevk etmistir.

Tiirkiye’de 1950 ile 1980 yillar1 arasindaki donem emegin kentlesmesi
donemi olarak tarif edilmektedir. Bu donem, kirdan kent merkezlerine biiyiik
gdclerin yapildign donemdir. Ozellikle, Demokrat Parti iktidari ile birlikte Tiirkiye’ye

giren Marshall yardiminin tarimm makinelestirilmesi ve modernlestirilmesine



harcanmasi, kirsal alanda kitlesel 6lgekte bir emek fazlasinin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Iste, kirda olusan bu ‘atil’ durumdaki niifus, 1950’lerden 1980’lere kadar
hizl1 yiikselen bir egilimle kentlere gd¢ etmistir. (Ozcan, 2012:121). Boylece, kirsal
bolgelerin itici hale gelmesi ve kentlerin ¢ekici bir faktér barindirmasi; gog
hareketlerinin baglamasina ve giderek artan oranda hiz kazanmasina neden olmustur.
Dolayisiyla bu go¢ hareketlerinin, kent merkezlerinde ©6nemli sorunlari da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Go¢gmenler, en basta ekonomik, egitim, saglik,

barinma ve uyum problemleri olmak tizere ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar.

Modern kentlerdeki yasam merkezleri, beraberinde anomi, yalmzlik,
belirsizlik ve guvensizlik getirmistir. Kentler, farkli kimliklerin ve kultlrlerin bir
arada yasadigi heterojen bir toplum yapisindan olusmaktadir (Aslanoglu, 2000:10).
Ozellikle, kent kiiltiirii ile geldikleri yerin kiiltiirii arasinda onemli farkliliklar
oldugundan g¢esitli celiskiler ve catismalar ortaya c¢ikmaktadir. Gogle gelenler,
‘kentin yerlileri’ tarafindan ‘6teki’ olarak tanimlanarak, kimi zaman da
diglanmaktadirlar. Bu durum da gogmenlerin; ‘gecekondu mahallesi’, ‘varos’ veya

‘kenar mahalle’ olarak tanimlanan ¢esitli gettolar olusturmalarina neden olmaktadir.

Bu arastirmada Istanbul’un kenar mahallelerinden biri olan Sultangazi’deki
genclerin kimlik olusturmalarini saglayan degiskenler ele alinmaktadir. Burada
dogup biiyiiyen veya sonradan buraya go¢ eden genclerin, bireysel kimlik inga
streclerinde; aile, formel egitim, din, kitle iletisim araglar1 ve arkadas ¢evreleri gibi
faktorlerin etkisi incelenmektedir. Bu bolgenin segilmesinin nedeni; Anadolu’nun
degisik bolgelerinden gelen insanlarin bolgede yasamasi ve bir Anadolu mozaigini
olugturmalaridir. Dolayisiyla, Sultangazi’nin tam bir gé¢ mekant haline gelerek
heterojen bir yap1 olusturmasi, arastirma mekani olarak secilmesinde basat bir etken

olmustur.

Ulkemizde, 1950’lerde baslayan, 1980’lerde ve 1990’larda hiz kazanan kirsal
bolgelerden kentlere dogru yapilan i¢ goglerin; lilkemizin toplumsal, ekonomik,
siyasal ve dinsel yapisinda biiyiik degisikler meydana getirmistir.  Ozellikle
gocmenlerin kent kiiltiirine uyumunda; onlarin, ekonomik kosullar1 ve egitim
durumlart gibi degiskenlerin 6nemi yadsinamaz bir gergeklik olarak ortada

durmaktadir.



Tiirkiye’de 1980’lerde baslayan neoliberalizmin etkisini giderek artirdigi bir
kent olan Istanbul’un kentli kimliginin gecirdigi doniisiime bakildiginda, yasam
standartlarindaki esitsizliklerin giderek bir ¢1g gibi artigr goriilmektedir. Sehirde
bulunan egitim, saglik gibi temel kaynaklara erisimin gelir diizeyi diisiik kesimlere
adeta kapandigi, yoksullugun kroniklesmeye basladig1 ve diinyadaki ¢ogu metropol
gibi Istanbul’un da biiyiik bir hizla disartya yayildig1 goriilmektedir. Aslinda, bu
durum ifade edilirken, esas itibariyla kapitalizmin farklar yaratma ve David
Harvey’in altin1  ¢izdigi esitsiz  cografi gelismeyi derinlestirme durumu

kastedilmektedir (Kurt, 2012:86).

Gogmenlerin  yasadiklar1 mekanlarda, son derece kompleks sorunlar
yasanmaktadir; altyapi, saglik, egitim ve igsizlik gibi bir ¢ok sorun yasanmaktadir.
Dolayisiyla bu bolgelerde biiyliyen ve yasayan genglerin kimliklerini olustururken,
bu toplumsal yapidan soyutlanmalari diistiniilemez. Bu ¢alismada, genclerin
kimliklerini inga etme sorunsali, egitim, din, kitle iletisim araglar1 ve arkadas ¢evresi
gibi degiskenlerle birlikte ele alindiginda anlamli hale gelebilecegi gibi, ayrica bu

stirecle iliskilendirilerek ele alinacaktir.

Metropollerin gevre mekanlarinda yasanan problemlerin fazla olmasi,
stiphesiz tesadiifi bir durum olarak degerlendirilemez. Bu bdlgelerdeki hirsizlik,
gasp, uyusturucu madde kullanimi1 ve satig1 gibi olaylarin fazla olmasimin, belirli
toplumsal ve ekonomik nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle, deginilen sorunlarin
gencler tarafindan gerceklestirilmesi; bu genglerin kimlik insa siireglerinin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii genglerin kimliklerini insa ederken
etkilendikleri degiskenlerin etki derecelerinin bilinmesi problemin ¢odziimiine katki
sunacaktir. Dolayisiyla, genclerde kimlik inga siirecinde; bireylerin toplumsal
O0grenmeleri sonucunda, kendilerini nasil konumlandirdiklar1 ve kendilerine nasil
baktiklar1 da 6nem arz etmektedir. Bu kimlik ingas1 siirecini; kisinin i¢inde yasadigi

toplumun kiltiirel yapisiyla ve diger kurumlarla kurdugu iliski bigimi etkilemektedir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; go¢ olgusu ve
cesitleri aciklanmis, gogiin sebep ve sonuglari tizerinde durulmus, goc- yoksulluk,

kentlesme ve kentlilesme konular1 incelenmistir. ikinci béliimde; genclik ve kimlik
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iligkisi lizerinde durulmustur. Arastirmanin sorunsali ve konusu, belirli bir arka plan
ekseninde acgiklanarak, arastirmanin amaci ve Onemi vurgulanmistir. Yine bu
bolimde, kimlik kavrami agiklanmis ve ¢esitli kimlik kuramlar1 {izerinde
durulmustur. Ugiincii  béliimde; arastirmanin  yontemi iizerinde durulmustur.
Arastirmanin Orneklemi acgiklanmig, kullanilan veri teknigi olan anket iizerinde
durularak islem basamaklart agiklanmistir. Dordiincti bolimde ise; bulgulara yer
verilerek, arastirmada ortaya c¢ikan verilerle ilgili bilgiler verilmis ve ortaya ¢ikan
bilgiler konu ekseninde yorumlanmistir. Son boliimde de ortaya c¢ikan bulgulara

dayali tartigmalar, degerlendirmeler ve yorumlamalar yapilmistir.

1.1. Gog¢ Olgusuna Genel Bakis

Bu boliimde, disiplinler aras1 bir kavram sayilabilecek gog olgusu tanimlanmig
ve goc cesitleri iizerinde durulmustur. Ayrica literatiirdeki go¢ kuramlar1 incelenerek

ve bu konuda daha dnce yapilmis olan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

1.1.1. Goc¢ olgusu ve Tanimi

Gog; “‘ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin
bir iilkeden bagska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka yerlesim yerine gitme isi,
tasinma, hicret, muhaceret.”” olarak tanimlanmaktadir. (TDK, 2009:769). Yine bir
bagka tanima gore, ‘‘Gdg, bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin
Otesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalict hareketini igerir’’
(Marshall, 1999:685). Tas¢t’ya gore ise, goc iki yerlesim yeri arasindaki hareket
olarak tanimlanmakla birlikte; sadece insanlarin bireysel ve toplumsal olarak bir
mekandan baska mekana tasinmasmi degil, ayn1 zamanda bir kiiltir ve toplumsal
yap1 tasinmasini da kapsamaktadir. Farkli cografyalarda ortaya ¢ikan yasam ve kiiltiir
bicimlerinin gogle birlikte bir baska cografyaya tasindigi géz oniine alindiginda, gog
ayni zamanda cografi bir yapinin da bir yerden baska bir yere tagmmmasimi ifade

etmektedir (Tas¢1, 2012:155).

Fichter’e gore gog, genellikle fiziksel hareketlilik olarak adlandirilmaktadir.
Bir cografi alandan bagka bir cografi mekana yapilan fiziksel hareketlilik, modern

diinyada hizla artan bir olgudur. Fiziksel hareketlilik, ¢ok sayidaki kisinin zorla bir
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yerden baska bir yere yerlestirilmesini, istenilmeyen kisilerin siiriilmesini ve ayni
ulke iginde bir mekandan digerine veya bir iilkeden digerine yapilan goniillii siirekli
gocleri de kapsamaktadir. Ancak is gezileri, turistik amagh geziler, alisveris gezileri
ve ise gidisler gelisler bunlarin hepsi de bir mekandan digerine gegisi ifade etmekle
beraber, bunlar1 go¢ olgusu kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir (Fichter,
1996:154).

Go¢ olgusu, temelde sosyal bir hareket barindirmasina karsin, ekonomik
yagsamdan kiiltiire kadar hayatin hemen hemen her yonunu etkileyen temel bir
degisim aract olmaktadir. Aslinda gogiin temel itici ve gekici faktorlerinin basinda
ekonomik unsurun geldigi kolaylikla soylenebilir (Tasg1, 2012:158). Chambers’e
gore, ‘‘kiiltiirel sinirlar ve gecislerle birlikte go¢, ayn1 zamanda pek ¢ok cagdas akil
yuritmenin yolculuk programlarina derinden kazinmis bir meseledir. Ciinkii gogerlik
ve siirglin, Edward Said’in de isaret ettigi gibi, ‘kesintili bir var olma durumu’dur ve
geride biraktifiniz yerle bir kavgaya tutusma bicimidir >’ ( Chambers, 2014:13).
Sosyolojik bir ifade ile gog, sadece mekansal bir hareketliligi kapsayan degil, ayni

zamanda sosyal bir hareketliligi de kapsamaktadir (Canatan, 2013:318).

Chambers’e gore, ‘‘Hareket ve go¢ — Afrika’dan Amerika’ya, kirsaldan
kente, eski somurgelerden metropollere- karmasik bir doniisiimii igerir *’( Chambers,
2014:47). Gog olgusu, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte; gogerlik, ¢esitli
nedenlere bagli olarak ilk caglardan beri devam etmektedir. Kuskusuz modern
anlamdaki go¢ olgusuna ancak 19. yy’dan itibaren vurgu yapilabilir. Ciinki
sanayilesme sonrasinda olusan kentlesme, gdc¢menlerin ¢ekim merkezi haline

gelmigtir.

Kirsal mekénlarda kendi yerel diinyasinda yasayan koyliiler, yiginlar halinde
kentlere gog¢ ettikten sonra emeklerini satan birer is¢iye doniismektedirler. Boylece,
endiistriyel donem Oncesi diinyay1 karakterize eden kirin hareketsiz giinliik hayati
yerine, modern kentler ile birlikte ortaya ¢ikan kaotik bir hareketlilik, yeni diinyanin

temel evrensel yapisini olusturmaktadir (Ozcan, 2012:107).

Kentler, kirsal meké&nlardan farkli bir nitelik gostermektedir. Kentlerin temel

ozelligi; hizmet, sanayi, ticaret ve kiigiik tiretim sektdrlerinde istihdam kapasitesine
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sahip olmasidir. Kentin bu istihdam kapasitesi her zaman, gerek modern kent
déneminde, gerekse de modern dncesi kent donemde olsun daima kirsal mekanlardan
daha fazla olmustur (Sentiirk, 2012:133).

Aslinda, gogiin ilk etkisi ekonomik alanda fark edilmekte birlikte, daha sonra
bu etki; toplumsal iliskiler, kiiltiirel ve ulusal politikalar ile uluslararasi iligkiler
alanlarinda da rahatlikla goriilmektedir (Abadan-Unat, 2002:297). Cunki gog, hem
bircok degiskene bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir, hem de bir¢cok degiskeni
etkilemektedir. Dolayisiyla go¢, hem sebepleri hem de sonuglart bakimindan birgok
degiskene bagli bir olgu olmaktadir.

Ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve cografi bir olgu olan gd¢, beraberinde 6nceki
mekanlarin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini de tasimaktadir. Gog, kir ve kent karisimi
yeni bir form olusturmaktadir. Kent merkezlerinde, her iki kdltlriin de bir arada
yasadig1 goriilmektedir. G6¢ sonucu, bir grubun bir yerden baska bir yere tasinmasi
sonucunda yeni yerlesim yeri eskisinden farkli bir sekle biirlinerek, ne tam olarak
eski yer olarak kalir, ne de go¢ sonucu gelenlerin daha Once yasadiklart yere
benzemektedir; tamamen farkli bir bigimde ve yeni bir kentsel form ortaya
cikmaktadir (Tasc1, 2012:173). G6¢ mekanlarindaki toplumsal iliskiyi, go¢ bicimi,
goc nedeni, sosyal ve politik konjonktir ile demografik etkenler énemli 6lglide
etkiledigi soylenebilir (Caglayan, 2008:306).

GO¢ sonunda bireylerin, bir mekandan diger mekana go¢ etmesi, hem
gogmenlerin kendileri Gzerinde hem de tasindiklari yeni yerlesim yerindeki bireyler
Uzerinde ¢esitli etkilerde bulundugu gortlmektedir. Tarihsel olarak gogin en énemli
sonucu kiiltiir yayilmasidir. Gog, kiiltiirel ve cografi olarak izole edilmis kisiler
arasinda iletisime yol agmakta, davranis oriintiilerini degistirmekte ve yeni fikirler
olusturarak kilturii zenginlestirmektedir. Bu yeni mekénda, ebetteki kisilerin
birbiriyle karigmalarinin her zaman bariscil bir siire¢ dogurdugu veya hizli sosyal

ilerlemelere yol agtigi anlamina gelmemektedir (Fichter, 1996:156).

Bu baglamda, kente yapilan yogun goc ile birlikte Istanbul adeta kimliksiz
hale getirilmis ve kendi icinde parcali ikili bir yap1 olusturmustur. Istanbul’da, bir

yandan postmodernlik dedigimiz sosyal siirecin biitlin yansimalarinin goriildiigi
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sosyal katmanlar ile sehirde tasra hayatini devam ettiren ve kentle kendi arasina
mesafe koyarak kent hayatina karigsmaktan uzak duran bir kitlenin mevcudiyeti s6z
konusu olmaktadir. Bugiin Istanbul’un kars: karstya kaldig1 temel sorunlarin basinda,
bir sehirden metropol kente, metropol kentten de bir megalopolise doniisme ve

bunun yarattig1 sosyal uyum ve kentlilesme problemidir (Aktas, 2012:41).

Aslinda ““‘G6¢ yeni bir yasam bi¢imine girismektir. Geriye doniisii olmayan
bu siirecte, koy ve kasabalarda geriye kalanlar da bu ‘meydan okuma’dan
etkilenmektedir’” (Abadan-Unat, 2002:166). Cunki g0¢, sadece gbo¢cmenlerin
yerlestikleri yeni yerlesim yerlerindeki insanlarin yagamlarini etkilememektedir, ayni
zamanda goc¢, gocmenlerin icinden kopup gittikleri bdlgelerdeki toplumsal ve
ekonomik yasamlari da etkilemektedir. Fakat kentlerde ortaya ¢ikan uyum sorunlari,

baslt basina bir problematik yapi1 olarak ortada durmaktadir.

Kente uyum siirecinde 0zellikle hemseri derneklerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Kente uyum siirecinin en 6nemli sosyal yansimalar1 olarak; barinma, is
bulma, egitim, diigiin ve cenaze merasimleri, bayramlasma gibi ¢esitli glinlik hayat
pratiklerinin her alaninda hemseri dernekleri kentin yeni sakinlerinin yaninda yer
alarak onlara yardimci olmaktadir. Bu hayat pratikleri aynt zamanda kente
tutunmanin ve eklemlenmenin birer gostergesi olarak goriilmektedir (Adigiizel,
2012:186). Fakat bu hemseri derneklerinin tam bir kentlilesme sagladigi da
sOylenemez. Kentlere goc¢ eden bu bireyler ve genis kitleler egitim diizeyi disiik,
ortalama aile biiytkligii yiiksek ve siireklilik gostermeyen islere sahip olmakla
birlikte, bu eksiklikten kaynaklanan olumsuz nedenler bu bireyleri ve aileleri riske
acik hale getirmektedir. Bu goglerle olusan yeni kentsel alanlarin alisildik yiizli olan
akrabalik ve hemserilik, yeni siirecte kente yeni gelen kitlelerin saglikli bir sekilde,
kente eklemlenme ve kentlilesme iligkilerini siirdiirecek nitelikleri tasidiklari
sOylenemez ( Yilmaz, 2008: 165-166). Dolayisiyla bu dernekler, bireylerin tam
olarak kent kiiltiirline eklemlenmesini ve uyumasini saglamamakla beraber, kent

yasamina uyumda 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir.

Kentlere gelen gog¢menlerin, kirsal mekéanlardan gelmelerinden kaynakli
olarak; egitim diizeyleri diislik, geleneksel aile yapisina sahip ve belirli bir meslege

sahip olmayan kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu gocmenler, genellikle
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kendilerinden 6nce kente gelmis akraba ve hemseri gruplarinin yardimlariyla
gelmektedirler. Bunlarin, yasadiklar1 bolgelere yerlesmektedirler ve bunlarin galistigi
is kollarinda ¢aligmaktadirlar. Fakat bu akraba ve hemserilerin de benzer egitim, aile
ve kiiltiir yapisina sahip olmalari; yeni gé¢cmenlerin kente eklemlemelerini ve

uyumunu ileri diizeyde olumlu etkilememektedir.

Hemserilik gogle birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur. Go¢cmen, biyik kente
geldiginde biiylik kentin yabancisi olarak kentli yerlilerin sembolik kilturel ve sosyal
sermayelerinden  yoksun olduklarindan  dislanirlar, yani ‘Gteki’lestirilirler.
Dolayisiyla bireyler, kentlerdeki diger aymi bdlge insanlariyla yakinlagmaya
baslamakta ve ortak paydalar olusturulma yoluna gitmektedirler. Memleket uzakta
kalmis olsa da diisiincede yasamaya devam etmekte ve genellikle bir giin tekrar
doniilecek yer olarak diisiiniilmektedir. Bu kapsamda gégmenler, kendilerini glivende
hissettikleri akrabalar1 ve memleketlileri ile ayn1 mekanda yasamaya c¢alismaktadirlar
(Demirag, 2012:77).

Gogmenlerin ¢ogu geldikleri memleketleriyle baglarini ¢esitli diizeylerde
stirdirmektedirler. Ciinkii memleket, birinci kusak gd¢menler tarafindan bir giin
doneceklerini hayal ettikleri yer olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, ‘Kirdan kente
gd¢ edenlerin biiylik boliimii geldikleri yerle sosyal ve ekonomik iligkilerini

stirdiiriirler’” ( Koriikmez, 2008:227).

1.1.2. Gog Cesitleri

G06¢ olgusuna neden olan kirsal mekéanlardaki tarimin makinelesmesi, issizlik,
tarim alanlarinin miras yoluyla béliinmesi, yoksulluk, toplumsal ve siyasal bazi
olaylar, dogal felaketler, saglik ve egitim hizmetlerinin smirlilig1 gibi itici faktorler
oldugu kadar; sanayilesmeyle birlikte kentlesmenin artmasi, kente istihdam
olanaklarinin fazlaligi, saglik ve egitim hizmetlerinin daha iyi olmas1 gibi gekici
faktorler de bulunmaktadir.

Karmagik bir yap1 arz eden gog¢ olgusu, cesitli alanlara gore kategorilere

ayrilabilir.



Kisinin irade durumuna gore gocler

Bu kategorideki gogler, zorunlu ve goniillii olmak iizere iki siniflamaya tabi
tutulmustur. Gergeklesen goglerin  bir kismi, kisinin  kendi hdr iradesiyle
gerceklesirken, bir kisim gocler de kisinin iradesi disinda c¢esitli nedenlerle
gerceklesmektedir. Goniillii goclerin, 6nemli bir kismi ekonomik nedenli olup
zincirleme go¢ seklindedir ve belirli bir plan ¢er¢evesinde gergeklesmektedir. Fakat
zorunlu gogler ise kisinin iradesi disinda olup genellikle ani bir sekilde
gerceklesmektedir. Bu gogler, genellikle siyasal baskilar sonucu gercgeklesir.

Dolayisiyla, bu gocler sonuglart itibariyle farklilik arz edebilmektedir.

Ulkemizde 1980°1i yillarla birlikte gdgiin yapisi da degismistir, bu dénemden
sonra devletin goce bakis acis1 da degismeye baslamistir. Ozellikle 1980°1i yillarin
ikinci yarisinda baslayan ve 1990’lardan itibaren hiz kazanarak Istanbul’a yapilan ig
gocler, agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden yapilmistir. Daha
¢ok zorunlu nedenlerden kaynaklanan bu gégler, siyasal diizeyde yasanan ¢atismanin
etkisiyle Istanbul’da farkli siireclerin yasanmasina neden olmustur (Sentiirk,

2012:135).

Bu gogler sonucu toplumsal yapilar, gerek ulusal diizeyde olsun, gerekse
uluslararasi diizeyde olsun onemli degisimler gdstermistir. Abadan- Unat gore, bu
degisme bazen yogun bir etnik homojenlige, bazen de daha biiyiik bir heterojenlige
doniismiistiir. Zorunlu gocler, baz1 yerlerde yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur. Yani bazi durumlarda gé¢menler yeni bir devleti, bazi durumlarda
ise yeni devletlerin yeni gogmen gruplarint olusturdugu goriilmektedir (Abadan-
Unat, 2002:34).

Yonlerine gore gocler

Gocler, yonlerine gore i¢ gog ve dis gog¢ olarak siniflandirilmaktadir.
I¢ gdg, iilke smrlar1 icerisinde gerceklesen, kirdan veya kdyden kente, bir kentten
bagka bir kentte veya bdlgeye yapilan yerlesme amagli gogleri kapsamaktadir.
Ulkemizde i¢gdgler, 1950’lerde baslamakla birlikte 1960’larda ve 1980’lerde farkl
bir formata girerek hizlanmistir. *“1950’lerde baslayan gog¢, 1960 yilindan itibaren

9



gecilen planlama donemiyle giderek artmistir. Kentlerde sanayi sektoriine yapilan
yatinmlar ve devlet tarafindan verilen desteklerle olusan iiretim alanlarinin isgi
ihtiyaci, kirsal alanlardan  gelen goglerle  karsilanmaya  ¢alisilmistir™

(Sentiirk,2012:134).

Abadan-Unat’a gore, tarimsal iiretimde teknolojinin gelismesine bagli olarak
dayanamayan eski tip Uretim, kirsal mekéanlarda nifusun hizla artisi, kentlerde
egitimin yayginlasmasiyla bulylk kentlerin cekici hale gelmesi gibi etkenler
modernlesen toplumlarda i¢ go¢ hareketlerini giderek artirmistir (Abadan-Unat,
2002:145).

Dis gog, bireylerin bir iilkenin sinirlar1 disina ¢ikarak, yerlesme amagli olarak
baska bir iilkeye yapilan goglerdir. *‘Ozellikle 1955°ten sonra dis go¢ devlet giiciine
dayali, kamu yonetimleri yardimi ile Orgiitlenen ve ikili anlagmalara dayanan
toplumsal bir olguya doniistiiriildii’” (Abadan-Unat, 2002:146). Ulkemizde
1960’larda dis go¢ devlet politikast haline gelerek, basta Almanya olmak iizere

bircok Avrupa iilkesine is¢i gonderilmistir.

Goc olgusu, toplumsal tabakalasma piramidinde de gesitli degisimler
olusturmustur. Dis gb¢ hareketi, hem yukari dogru bir hareketlilik hem de asagi
dogru toplumsal bir hareketlilige yol agarak, Tiirkiye’nin sosyoekonomik yapisinda
ve tabakalagsmasinda ¢esitli degisimlerin yasanmasini saglamistir. Yukari dogru
hareketlilik en ¢ok kusak ici hareketlilik bigiminde goriilmekte ve 6zellikle tarimsal
ugraslar yerine sanayiye kaymalari olusturmustur. Federal Almanya’da, nitelikli
isgiiclinlin goreli yiiksek oranina ragmen, asag1 dogru hareketlilik de goriilmektedir.
Beyaz yakali mesleklerden mavi yakali mesleklere gecisler de s6z konusu olmustur

(Abadan-Unat, 2002:81).

Bati iilkelerinde, II. Diinya Savas’i sonrasi giidiilen hizli kalkinma, tam
istthdam ve yaygin mesleki egitim politikalar1 ile ulusal is¢i smifina yilikselme
olanaklar1 saglanmistir. Ancak bu donemde diisiik itibarli, toplumsal agidan
istenmeyen, yorucu ve kirli isler de ortadan kaldirilamadi. Dolayisiyla Avrupa’da bu
tur distk itibarli igyerleri, ‘konuk is¢i’ adi verilen yabanci isgiicii ile doldurulmaya

baslanarak bu ihtiyag giderilmeye ¢alisilmistir (Abadan-Unat, 2002:146).
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Gog alan tilkeler ile gd¢ veren lilkeler arasinda gelisme bakimindan biiyiik
farklar oldugundan, go¢ alan ¢ogu llke zengin ve demokratik iken QO¢ veren
iilkelerin ¢ogu ise yoksul bir yapiya sahiptirler (Janoski, Wang, 2010:688). Aslinda
goc alan {ilkelerin, gelen gocmenlere karsi pek de demokratik bir cercevede
yaklastiklar1 sdylemez. Bu go¢cmenlerin en zor ve ‘kirli’ islerde kullanildigi gibi,

diger vatandaglarla esit bir yasal statiiye sahip olduklar1 da sdylenemez.

Boyutlarma gore gocler

Boyutlarina gore gog, kitlesel go¢ ve bireysel goc olarak siniflandirilabilir.
Kitlesel gog, kisilerin kendi istekleriyle basladiklar1 gogiin, kitlesel halde artmasini
ifade eder. Ozellikle, iilkemizde sik karsilasilan bir gog tipidir. Kirsal alanlardan
kentlere yapilan go¢ bu kapsamda degerlendirilebilir. Bireysel go¢ ise, ferdi olarak

veya az sayida ailenin yaptig1 gogii ifade etmektedir.

1961°de baslayan Almanya gocii baslangigtan itibaren yogun ve kitlesel bir
ozellik tasirken, Ingiltere gocii igin bdyle bir sey s6z konusu olmamistir. Almanya ile
1961 yilinda imzalanan isgiicii anlagsmasiyla Almanya’ya kitlesel bir go¢ baslarken,
Ingiltere gogii daginik ve farkli yontemlerle gergeklesmistir. Ancak genel bir
yogunlagma Ingiltere’nin Tiirkiye’ye vize uygulamaya basladigi 1989 yilinda
baslamistir (Adigtizel, 2010:106).

Suresine gore gocler

Siresine gore gogler, kalict gogler ve gegici gogler seklinde siniflandirilabilir.
Clnki goglerin bir kismi gegici siireli olmaktadir, bir kismi da kusaklar boyu devam
ederek kalic1 hale gelmektedir. Ulkemizde mevsimlik gogler, dzellikle yazlari tarima
dayali olarak yogun sekilde goriilmektedir. Adigiizel’e gore, ‘‘Gocte gecicilik veya
streklilik sartlara ve gidilen mekana gore degisebilir. Gog siireci gegici bir siireyle
sinirli olabilecegi gibi, 6miir boyu hatta gelecek kusaklar1 da bir yerlesme biriminden

digerine tagimalarini da kapsayabilir’” (Adigiizel, 2010:106).
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1.1.3. Go¢ kuramlari

Ravenstein’in Go¢ Kanunlan

Bir devlette niifus konusu 10 6. yiizyilda Cinlilerin dikkatini ¢ekmeye
baslamasina ragmen niifusun yer degistirmesi anlamina gelen gé¢ konusu ancak 19.
yiizyilda bilimsel tartismalara konu olmustur. Alman-ingiliz kokenli cografyac1 ve
harita uzmani olan Georg Ravenstein bu konuda ilk defa 1885 ve 1889’da Londra’da,
Royal Statistical Society’ye ‘Go¢ Yasalar1’ konulu iki teblig sunmakla tartigmalari
baslatmistir. Ravenstein’e gore, go¢ hareketlerinin biiyiik cogunlugu kisa mesafelere,
uzak mesafeli gocler ise ticaret ve sanayinin gelistigi yerlere dogru olmaktadir. Ayni
diisliniire gore, go¢ hareketlerinin baslica nedeni ekonomik durumun diizeltilmesinin
istenmesidir  (Abadan-Unat, 2002:4-5). Ravenstein, bu calismasin1 Ingiltere’nin
verilerine gore yapmistir. Bu c¢alisma, diger go¢ calismalarina temel teskil
etmektedir.

19. yiizyilda i¢ go¢ ve dis go¢ hareketlerinin kapsamli tek bir kuramla
aciklanmasina karsin, 20. yiizyilda toplumbilimciler farkli kavramlar ve kuramlar
gelistirmeye baglamiglardir. Bu kuramlar, birey, hane halki, ulusal ve uluslararasi

pazarlar gibi farkli nedenselliklere dayanmaktadirlar (Abadan-Unat, 2002:5).

Neoklasik Ekonominin Makro Kurami

Uluslararas1 go¢ hareketinin en eski kuramidir, ekonomik gelisme ile ilgili
olarak gelistirilmis bir kuramdir. Bu kurama gore, gociin nedeni, emek konusundaki
arz ve talep alaninda ortaya c¢ikan cografi farklilikta yatmaktadir. (Abadan-Unat,
2002:6).

Neoklasik Ekonominin Mikro Kuram

Bu modele gore bireyler, rasyonel diisiince sistemlerini kullanarak maliyet ve

kar hesabini yaparak daha yiiksek bir kazang elde edeceklerine kanaat getirerek gog
etme kararin1 vermektedirler (Abadan-Unat, 2002:7).
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Itme Cekme Kuram

Bu kuramu, ilk olarak 1966 yilina Everett Lee olusturmustur. Fakat bu kurama
daha sonraki yillarda ¢esitli kisiler tarafindan katkilar yapilarak kuram
gelistirilmistir. Lee yazdig1 kuramda, gogmenden daha ¢ok goge odaklanmistir, fakat
gocmenlerin goz ardi edilmemesi gerektigini de kuraminda belirtmistir. Itme ve
¢ekme kuramina gore, hem yasanan yerde hem de goc¢ edilecek yerde, itici ve cekici
faktorler vardir. Hem itici hem de ¢ekici faktorlerin birligi bir bitinlik
olusturmaktadir. Kisisel diizlemde go¢ i¢in avantajlari ve dezavantajlari belirleyen
yas, cinsiyet, egitim ve 1rk gibi demografik faktorlerin degerlendirilmesi itme ¢ekme

kurami i¢in 6nemlidir (Caglayan, 2006: 72,73).

Merkez Cevre Kurami

Wallerstein’in yaklasimi ekseninde merkez ve ¢evre kuramina bakildiginda,
merkez olarak adlandirilan iilkeler, ekonomik ve sosyal olarak gelismis, kapitalist
iligskiler sistemini benimsemis iilkelerden olusmaktadirlar. Cevre (lkeler ise bu
merkez Ulkelere bagimli olan iilkelerden olusmaktadirlar. (Caglayan, 2006: 79).
Dolayisiyla, isgiicii gelismemis iilkelerden gelismis iilkelere dogru kaymaktadir

(Abadan-Unat, 2002:16).

Goc Sistemleri Kuram

Bu kuram, uluslararas: iliskiler ¢ercevesinde, ekonomik ve politik eksenli
olarak gelistirilmis bir kuramsal gergevedir. Bu kurama gore, iki ya da daha fazla
tilke karsilikli olarak gogmen degisimiyle bir gbc¢ sistemi ve iliskiler zincirini

olusturmaktadirlar (Caglayan, 2006: 82).

Tliskiler Ag1 (Network) Kuram

Caglayan’a gore, Iliskiler agi kurammin temelini, gogmenlerin geldikleri
ulkede kurduklart sosyal aglar ile ayn1 zamanda go¢ alan iilke ile go¢ veren iilke
arasinda da kurduklari sosyal aglarin varlig1 ve bu aglarin gégler Uizerinde olan etkisi

olusturmaktadir (Caglayan, 2006: 85).
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1.2. Tiirkiye’de Go¢ Hareketleri

Sosyolojik bir olgu olarak goge bakildiginda, siirekli olarak insanlarin gesitli
nedenlerden dolayr mekan degistirdikleri goriilmektedir. Bu durum, insanoglunun
dogasinda var olan daha iyi yasam kosullar1 6zleminin ve arayisinin bir sonucu
olarak goriilebilir. Bu cografi ve sosyal mekanlarin degistirilmesinin pek ¢ok nedeni
olmakla beraber; genelde ekonomik, dini, sosyal, siyasal ve doga olaylar1 gibi
etmenler sayilabilir. Fakat hangi sebeple olursa olsun, 20. yy. tim dinyada en fazla

goclerin yasandigl, en fazla heterojen ve melez toplumlarin olustugu ytizyil olmustur.

Goglerin, bazen iilke icinde bazen de dis iilkelere yapildigi goriilmektedir.

Ulke iginde yapilan gogler, genellikle kirdan kente dogru olmaktadir. Ulkemizden,
1960’larda basta Almanya olmak iizere bircok Avrupa iilkesine is¢i gogli yapilmistir.
Bu dis gogler, gelismemis ya da gelismekte olan bizim gibi {ilkelerden, gelismis
ekonomilere dogru olmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin en biiylik
sikintilarindan biri de beyin gogii sayilabilir. Egitimli ve kalifiye sayilabilecek
insanlarin, iilkenin ekonomik ve teknik sartlarinin yetersizligi gibi ¢esitli nedenlerden

dolay1 yurt disina tagindiklar1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki goglerin biiyiik cogunlugu i¢ go¢ seklinde oldugu goriilmekle
birlikte, énemli oranda dis go¢ olgusunun da yasandigi rahatlikla sdylenebilir.
Abadan-Unat’a gore, ‘‘Gog, ister ig, ister dis olsun herhangi bir toplumun yapisinda

gerceklesen degisimin dogal bir sonucudur’” (Abadan-Unat, 2002:166).
1.2.1. Tiirkiye’de i¢ Go¢ Hareketleri

Ikinci Diinya Savasi, diinya dlgeginde yeni bir hareketlenme ve yapilanma
getirmistir. Tirkiye, fiillen savasa girmese de savas sonunda basta Amerika ve
Avrupa olmak (zere, tum dinyada ger¢eklesen yeniden yapilanma hareketinden
etkilenmistir. Bu kapsamda, sanayiye Onem verilmistir, dolayisiyla bu alanda
isglicline ihtiya¢ duyulmustur. Bunun neticesinde, kdylerden ve kirsal mekéanlardan
kent merkezlerine gocler baslamistir. Tiirkiye’de goclerin yonii sadece bu yonde

olmamstir; kentlerden kentlere de c¢esitli go¢ler olmustur. Dolayisiyla, tUlkemizde
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sanayilesme sonrasi olusan i¢gogler, 1950’lerde onemli Olclide baslamis ve daha

sonraki yillarda giderek artmaya devam etmistir.

1950’lerden sonra baglayan kentlesme stireciyle, kirsal alanlardan kente akin
eden yoksul kitlelerle birlikte, merkezi guctn kentlerdeki kontroli de zayiflamaya
baslamistir. Bu gd¢ neticesinde kir ve kent ikileminin olugmasi beraberinde bir¢ok
sorun da getirmistir. Kentlerin geleneksel sahipleri olan orta siniflar ile kirsal alandan
gelip kentin kenarlarina yigilan yoksul kitleler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
bazi gerilimlerin yasandigi goriilmektedir. Bu go¢ olgusuyla birlikte, ‘kent’ ile ‘karsi

kent’ arasinda bir ¢atismanin dogdugu sdylenebilir (Ozcan, 2012:120).

Kentlerde olusan bu ‘ikilik’, ¢esitli sorunlarin kaynagi olmus, uyum ve kimlik
sorunlarinin baslangici sayilabilir. Sonraki yillarda, ¢esitli nedenlerle bu ig¢gogler
azalmamis tam tersine giderek artmaya devam etmistir. Bu goclerin buyik
cogunlugu, ekonomik nedenli olmakla beraber; gesitli toplumsal ve siyasal nedenlere
de dayanmaktadir. Goniillii olan bu gogler, 1980°lerden itibaren format degistirerek
zorunlu gog kategorisine girmeye baglamistir, 1990’larda ise bu zorunlu gogler artan
oranda hiz kazanmstir. Ozellikle, siyasal nedenlere bagh olarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden yapilan gécler, bu tarz bir nitelige sahiptir. Bu goglerin biiyiik

boliimii Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa gibi biiyiik kentlere yapilmistir.

Kente goc¢ etme bicimi gd¢menlerin kentteki ekonomik durumlarint 6nemli
Olgiide etkilemektedir. Istanbul’a yapilan gogler, 1980°den sonra zincirleme
goclerden farklilagsmis ve zorunlu go¢ seklini almaya baslanmistir. Dolayisiyla, daha
once gogler, beli bir siirece yayilan bir ozellik tasirken, simdi ise daha hizli bir
sekilde gerceklesebilmektedir. Aslinda bu durum, kentte yeni gelen gdgmenlerin,
kentsel ortama uyumlarini zorlastirmaktadir (Sentiirk, 2012:141). Kentte dogup
buylyen bu gengler, varoslardaki diinya ile simirlandirilmakta ve bu mekanlardaki
karamsar ve Umitsiz manzara iginde kimlikleri ve kisilikleri sekillenmektedir.

Boylece toplumsal siniflar arasindaki ugurum da artmaktadir (Insel, 1995:319).

12 Eylul askeri mudahalesinden sonra uygulanan neoliberal politikalar ile
birlikte, sermaye mantiginin 6n plana ¢iktig1 kentte, kamusal hizmet sunmakla

gorevli yerel yoOnetimler de kar ve zarar mantifina gore hareket etmeye
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baslamiglardir. Kentsel girisimcilik olarak tanimlanan ve 06zel sektore kentlerin
kapilarii1 agan devlet politikalart sonucu, sermaye i¢in kentler rant kaynagina
donlismistiir. Dolayisiyla, kentlerin daha 6nce dikkate alinan kullanim degeri geri

plana itilmistir (Ozcan, 2012:123).

1980°’lerde baslayan bu neoliberal diisiince, Ozcan’a gore, “’Kent
yoksullarinin kent merkezinden diglanmasi ile orta siniflarin giivenlikli folyo kentlere
yerlestirilmesi, kent merkezlerinin tiiketime yonelik olarak yeniden olusturulmasini
da olanakl1 kilar. Plazalar ile is ve aligveris merkezleri, neoliberal bir salgin olarak

her tarafa yayilip kenti bir yok-mekéana déniistiiriir’* (Ozcan, 2012:106).

Icgdcler; yoksulluk, barinma, egitim, saglik ve kent yasamma uyum gibi
cesitli sorunsallar olusturmanin disinda; aile tipinde, sosyal iliskilerde, dayanisma
aglarinda ve kentin siluetinde de gesitli degisimlere neden olmustur. Ozellikle
1990’lardaki goclerin, bu sorunlara ilaveten, kenar mahallelerde su¢ oranlarinin

artmasina ve kimlik tartismalarinin hiz kazanmasina neden oldugu s6ylenebilir.

1.2.2. Tiirkiye’de Dis Go¢ Hareketleri

Ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra yeniden yapilanmaya baslayan Avrupa,
isglictine olan ihtiyacim1 disariddan karsilamaya calismistir. Bu ¢ergevede,
Tirkiye’den de baglayan gogler, basta Almanya olmak iizere cesitli Avrupa
ulkelerine yapilmistir. Bu disgoc hareketi 1960°larda yapilan ikili anlagmalarla hiz

kazanmustir.

Tiirkiye'den Almanya'ya yapilan dis gog, yaklasik 10'ar yillik siireleri
kapsayan dort temel grupta siniflandirilabilir. Birincisi, 1961'den baslayan ve
ekonomik kriz nedeniyle yabanci ig¢i aliminin durdurulmasina kadar devam eden
streci kapsayan "isgiicli gogti"diir. Bu durumu, 1973 yilinda baglayan "sosyal go¢"
sureci takip etmektedir. Uglinciisii, 1980'den itibaren Turkiye'den siyasi ortam
nedeniyle kacanlarin baslattig1 "Siyasal go¢”. Dorduncisi ise, 1990'lardan itibaren

"iltica ve yasadis1 go¢" suirecinin baslamasidir ( Adigiizel, 2010:100).
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Ancak Bati, bu konuk iscilerin ‘gegici’ degil ‘kalici’ oldugunu diisiindiikten
sonra ¢esitli entegrasyon politikalarini iireterek uyum problemlerini ¢ozmeye
calismistir. Go¢gmenler, Bati’da bu sekilde yasarlarken, kendi iilkelerinde ‘ytliksek

statiilii’ bireyler olarak goriilmiislerdir.

1.3. GO¢ ve Kentlilesme

GoOc¢ olgusu ile birlikte ortaya ¢ikan kavramlardan biri de kentlesmedir.
Sanayilesme sonrasi gelismeye baslayan kentlesme; insanlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yagamlarinda birtakim degisiklikler olusturmustur. Kirsal yasamin homojen

yapis1 degismis, daha kompleks ve heterojen yapilar ve kiiltlirler meydana ¢ikmistir.

Kentlilesme, kentte yasamlarin1 idame ettirenlerin eski geleneksel iliski ve
yasam bicimlerini terk ederek, daha formel bir yapiya biiriinmelerini gerekli
kilmaktadir. Artik bireylerin aile tipi ve akrabalik iliskileri degismeye, birincil
iligkiler yerini ikincil iligkilere birakmaktadir. ‘‘Geleneksel topluma kiyasla,
heterojen nitelikli, kentlesmis, endiistrilesmis bir toplumda sosyal bagin niteligi
sorunu, hem daha 6nemli, hem de sosyoloji ve siyaset felsefesinin giindeminde daha
belirgindir’’ (Bilgin, 1999:84).

Marshall’a gore; kentlilik, kent toplumlarinin tipik toplumsal yasam
kaliplarin1 anlatan bir terimdir. Kentteki yasam tarzinda; uzmanlasmis is boliimii
bulunmakta ve akrabalik iligkilerinin zayiflamasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica
gonalli birliklerin ¢ogalmasi, sekiilerlesme, toplumsal ¢atismanin giderek artisi ve
kitle iletisim araglarmin etkin bir bicimde kullanilmasi durumu s6z konusu

olmaktadir (Marshall, 1999:400).

Genel olarak kentlilik bilinci, kent kulturtini anlamak, kendini kente ait
gorerek kendini giivende hissetmek ve kentsel olusumlarda sorumluluk almak olarak
tarif edilebilir (Kurt,2012:93). Fakat bu bilincin olugsmasi genellikle uzun zaman
almakta ve catismali bir siiregten gecmektedir. Ciinkii gogmenler, geldikleri mekanin

kultarind ve deger yargilarini da kente tasimaktadirlar.

17



Dolayisiyla kentlilesme, hem gé¢menin mesleki degisim yoluyla kentle
biitiinlesmesini, kente fiziksel ve kiiltiirel uyum saglamasini, hem de kentin halk
kiltliriiniin bazi unsurlarin1 benimsenmesi ifade etmektedir (Adigiizel, 2012:199).
Fakat gd¢menlerin kentteki bu uyumlariin higte kolay bir sekilde gergeklestigi
sOylemez. Kirsal bdlgelerdeki mekanik dayanisma, kentlerde yerini organik
dayanismaya birakmaktadir. Dolayisiyla kentlerde uzmanlagsma ve is bolimii 6nem

kazanmaktadir. Kent stirekli bir hareketlilik arz eder, stirekli bir dinamizm gerektirir.

Kenti, salt fiziksel bir meké&n ve yapay bir tasarim olarak diisinmek yanilgiya
yol acabilmektedir. Kenti kent yapan sey bireylerin yasamsal eylemleridir ve insanin
dogasidir. Dolayisiyla kent, canli bir organizma olarak diisiiniilmelidir; kenti statik

ve durgun olarak diisiinmemek gerekir. (Kurt, 2012:84-85).

Ekonomik bir olgu olarak kentlesmeye bakildiginda ise; is giicliniin tarim
sektoriinden tarim dis1 sektorlere, yani sanayi ve hizmet gibi sektorlere kaymasi
olarak tanimlanabilir. Kentlesme, organize edilmis bir hayata ge¢isi ifade etmektedir
(Adigiizel, 2012:188). Ciinkii kentlerde agirlikta olan sanayi ve hizmet sektorleridir.
Gogmenlerin biliylik ¢ogunlugu, belirli bir meslek sahibi olmadigi i¢in daha ¢ok
fiziksel giice dayali is kollarinda ¢aligmaktadirlar. Bu gd¢menlerin  ¢ogu,
akrabalarinin ve hemserilerinin daha o6nce gelip yasadigi bdlgelerde yasamakla
birlikte; ayni ig kollarinda da ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla kiltiir ve egitim diizeyleri
de birbirlerine benzeyen bu gé¢menler ¢esitli dayanisma aglar1 olusturmaktadir.

Ozellikle hemseri dernekleri 6n plana ¢ikmaktadur.

Dolayisiyla kentlerde kurulan bu toplumsal dayanigma aglari, yoksullar igin
onemli bir dayanak noktasi olmaktadir. Akrabalik, hemserilik, komsuluk gibi organik
ve sosyal baglar, kente gocle gelen kisilerin kentsel yasama; toplumsal, kiltirel ve
ekonomik acidan uyumlarma destek saglayan temel dinamiklerin bagsinda

gelmektedirler (Sentiirk, 2012:145).

Adigiizel’e gore, zorunlu goc¢ ile kentlere gelenler hemseri dernekleri gibi
dayanigsma aglarina kolay kolay sahip olamamaktadirlar. Bu durum, ozellikle
cocuklar1 ve gengleri saglikli bir toplumsallagma siirecinden yoksun birakmaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinden zorunlu gog ile
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Istanbul’a gelen ailelerin c¢ocuklar1 arasinda kiiltiirel uyum sorunlar1 daha fazla

yasanmaktadir (Adigiizel, 2012:211).

Son yilarda 6nemli 6l¢iide goriilen modernist kentlesme diisiincesi, buradaki
insanlar1 geleneksel baglardan, akrabalik ve hemseri dayanigsmasindan, kisaca birincil
iliskilerden kurtararak Ozgiirlestirmeyi vaat etmektedir. Postmodern kentlesme
diistincesi ise c¢okkiiltiirliiligi savunmaktadir. Tek tip kiiltiirel yapilar1 reddeden
postmodern diistince, kentteki alt kilturleri zenginlik olarak gérmekte ve kente renk

katan olumlu yapilar olarak tanimlamaktadir (Adigiizel, 2012:190).

Kentte kurulan dayanisma aglari, gogmenlere Onemli oranda yardimci
olmakla birlikte; kente ve farkli kiiltiirlere uyumda yetersiz kalmaktadir. Ciinki
dernegin ya da dayanisma aginin diger bireyleri de ayni kiiltiirii ve sinifi temsil
etmektedirler. Hatta bu dayanisma aglar1 bazen de bireyleri kendi igine

kapatmaktadir.

Kentlerin, fiziksel ve demografik agidan giderek biiylimesi, biinyesindeki
toplumsal iligkileri de degisime wugratarak bir ‘yabancilagma’ olgusunu
olusturmaktadir. Bu durum bireylerin, egosantrik davranmalarina ve birincil
dayanisma ruhunun yok olmasina neden olmaktadir. Daha ¢ok Bati toplumlarinda
goriilen ‘bireyselcilik’ yavas yavas tiim kent merkezlerinde goriilmekte ve

beraberinde bir ‘sosyal duyarsizlagsma’ getirmektedir.

Siiphesiz, kentlesme siirecinin temel yap1 taglarindan biri de gogttr. Nufusun
hareketliligi ve devingenligi, kentlerin olusumunda ve degisiminde dnemli bir etkiye
sahiptir. Istanbul’un gegirdigi degisim de goc ve yoksulluk strecleriyle iliskili bir
sekilde ele alinmaktadir (Sentiirk,2012:134). Kentlesme, ailedeki otorite tipinde ve
kadinin statiisiinde de degisiklikler meydana getirmektedir. Geleneksel ailede diisiik
bir sosyal statiiye sahip olan kadin, kent yasaminda caligmaya baslayarak ekonomik
Ozgiirliigiinii kazanmaya baslamakla statiisiinde ve rollerinde de 6nemli degisiklikler
olusturmaktadir. ‘‘Kadinlar ayn1 zamanda hem kiiltiir hem de dil olarak daha genis
toplumda kolay erimez, alt-kulttrel 6zelliklerinin koruyucusu olarak kabul edilirler.””’
(Kandiyoti, 1997:158).
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Dolayisiyla kentlesme, birtakim sorunlarin kaynagi olmakla birlikte, sosyal
dokunun ve insan iligkilerinin de degismesine neden olmaktadir. G&gmenlerin,
kentlilesme ¢abalari, farkli kiiltiirlerin ¢atismasina yol agabilecegi ve gd¢menlerin iki
farkli kiiltlir arasinda bocalayarak bir ara form haline gelmelerine neden olabilecegi

gibi; bazen de kent kiiltiiriine dair bir aidiyet duygusu da kazandirabilmektedir.

1.4. Gog ve Yoksulluk

Goc hareketlerinin, kent merkezlerindeki negatif sonuglarindan biri de
yoksulluktur. Buytk umutlarla kent merkezlerine gelen gocmenler, genellikle
umduklarim1 bulamayip cesitli sorunlar yasamaktadirlar. Sonugta, bu gd¢menlerin
cogu sagliksiz gecekondularda yasamlarini siirdiirmeye ¢alismakta; stirekliligi
olmayan, niteligi ve geliri diisiik islerde ¢aligarak hayata tutunmaya calismaktadirlar.
Yasadiklar1 mekanlarda, alt yap1 ve iist yapt gibi ¢esitli fiziksel sorunlarinin disinda
saglik, egitim ve uyum sorunlari gibi cesitli sosyal sorunlar da yasamaktadirlar.
Aslinda yoksulluk, bu goclerin nedeni oldugu gibi sonucu da olmaktadir.
Dolayisiyla, Gog olgusu, hem kirsalda yasanan yoksulluktan dolay: ortaya ¢ikmakta,
hem de gé¢ sonrasi kentteki yasamin temel dinamiklerini belirlemektedir. Bu nedenle

yoksulluk gogiin hem nedeni olmaktadir, hem de gb¢ilin sonucu olmaktadir (Sentiirk,

2012:136).

Oktik’e gore, ‘“Yoksulluk, insanlarin birlikte yasamaya basladig1 giinden bu
yana varligini siirdiiren bir fenomen olmasma ragmen, globallesmenin goriiniir
olmasiyla birlikte, ozellikle gelismis toplumlarda, ekonomik bilyiimenin
yavaglamasi, toplumlarin pazar tarafindan yonlendirilmesi gibi nedenlere bagli olarak
artan issizlikle yeniden tartigmaya agilmistir’” (Oktik, 2008:21). Diinyanin
kiiresellesmesiyle, yoksulluk ulus 6tesi bir olgu haline gelerek evrensel bir problem
olmaktadir. Dolayisiyla, go¢ ve yoksulluk iliskisi, karsilikli bir neden sonug iligkisi

igerisinde ele alinarak incelenmektedir.

Caglayan’ gore, goc ve yoksulluk iliskisi ilizerine yapilan tartismalar dort
temel eksende gelismektedir. Birincisi, yoksullugun goé¢ i¢in itici olmasi; ikincisi,
yoksullugun goce engel olmasi; tiglinciisii, gociin yoksulluga yol agmasi, dordincusi

ise, go¢ yolu ile yoksullugun azaltilmasidir (Caglayan, 2008:302-303).
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Ulkemizdeki gd¢ ve yoksulluk iliskisine bakildiginda, daha ¢ok yoksulluk
goc icin itici bir faktor olmakla birlikte; go¢ neticesinde kentlerdeki go¢menlerin

giderek yoksullastiklar1 da sdylenebilir. Yoksullugu Oktik su sekilde agiklamaktadir:

Yoksulluk genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken, insan
yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan gida, su, giyecek,
barinacak ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve givenlik gibi temel insani
gereksinimlerden yoksun olmak olarak tamimlanabilir. Yoksulluk, ayn1 zamanda,
sosyal, politik ve psikolojik alanlarda yetkinsizlik olarak da kabul edilebilir (Oktik,
2008:25).

Yoksullar, toplumsal tabakalagsma piramidinin en altinda yer almaktadirlar.
Cogu barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaclarini karsilayamamakta; dolayisiyla bu
yoksulluk durumu kronik bir hastalik gibi kusaklar boyu devam edebilmektedir.
Ozellikle dar gelirli olan ve go¢ eden, sermaye birikimi olmayan kitlelerin temel
sorunlardan biri, glinlimiiz kriz sartlarinda olusan yoksulluk sartlar1 ve yoksullugun

dogurdugu risklerdir ( Yilmaz, 2008: 168).

Dolayisiyla, alt siniflarda yasayan insanlar, toplumca arzulanan seylerden
yoksun olanlar veya digerlerine oranla daha az sahip olan bireylerdir. Toplumca
arzulanan bu seyler bazen para, gelir, mal, miilk gibi somut olarak Slgiilebilen seyler
olabilirken; bazen de sayginlik, kariyer veya egitim gibi soyut seyler de
olabilmektedir. Bunlardan yoksun olan bireyler, yoksul olarak toplumsal hiyerarsinin
alt katmaninda yer almaktadirlar (Oztiirk, 2008:265).

Istanbul gibi metropollerde yasayan gd¢menlerin  mekanlar1, kenar
mabhallelerden olusmaktadir. Bu mekanlarda yasayanlarin ekonomik ve kiiltiirel
yapilar1 birbirine benzemekle birlikte, egitim durumlar1 da diisiik diizeydedir. Bu
gogmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu, kirsal mekanlardaki issizligin iticiliginden

kacmalarina ragmen, geldikleri bu kentlerde de ayni1 sorunla karsilasmaktadirlar.

Kirsal alandaki issizlik ve yoksulluktan kurtulmaya calisarak kente gelen
gocmenler, genellikle kentte karsilastiklari yoksullukla bas etme araglarina sahip

olamadiklar1 durumlarda, ya geriye geldikleri yere, ya baska bir sehre ya da bagka bir
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ulkeye gocu tercih edebilmektedirler. BOylece yoksul kimliklerinden kurtulmak
istemektedirler. Ancak, bu segeneklere sahip olmayanlar ise, kentin yoksullar1 olarak

hayatlarin1 idame ettirmeye ¢alismaktadirlar (Caglayan, 2008:304).

Tiirkiye’de 1990’1larda yoksul niifusun toplam niifusa orani yiizde 15 iken, bu
oran kentte yilizde 10 iken kirda ise yiizde 21 olmaktadir. Yoksulluk oranlari,
bolgeler arasinda da degisiklik gostermektedir. Ege ve Marmara bolgelerinde
yoksulluk oranlar1 yiizde 4 ve 7 iken, bu oranlar Dogu Anadolu boélgesinde yiizde 25,
Gilineydogu Anadolu bolgesinde yiizde 24 ve Karadeniz bolgesinde ise yizde 19
oraninda olmaktadir (Oztiirk, 2008:287).

Kentlerdeki kenar mahallelerde, yoksullugun giderek artmasi beraberinde
yeni sorunlar da getirmektedir. Bu mekanlarda yoksulluk ile su¢ oranlari arasinda
pozitif bir korelasyon gorilmektedir. Adeta kronik hale gelen yoksulluk, ¢esitli
suglara kaynaklik etmektedir. Ozellikle; gasp, hirsizlik, uyusturucu madde kullanimi
ve satisi ile cinayetler giderek artmaktadir. Dolayisiyla, suc isleyen bireyler arasinda
yoksullarin oraninin yiiksek oldugu, yoksullarin daha fazla tutuklandigi ve cesitli
suglardan yoksullarin daha fazla hiikiim giydiklerini gdsteren resmi istatistikler,

yoksulluk ile sug arasindaki bu iliskiyi destekler mahiyettedir (Unal, 2008:327).

Gog¢ sonunda kentin sosyal ve ekonomik yap1 degismektedir. Go¢ sonucunda
kent giderek yoksullagsmakta ve kentlerdeki yoksullarin orani artmaktadir. Istanbul
gibi metropollerde, son yillarda bu mekansal ayrisma daha da goriiniir hale gelmistir.
Bir tarafta yoksul kenar mahalleleri, bir tarafta da devasa yapilardan olusan ve
glivenlikli alanlar olarak insa edilen site alanlar1 bulunmaktadir. Her iki mekéan da
kendi iclerine kapatilarak birbirinden tamamen farkli iki ayr1 diinya
olusturulmaktadir. Ozellikle son yilarda Istanbul’da orta smiflar, etrafi ¢evrilmis,
yiksek guvenlikli ve kendi kendine yeterli siteler igcinde kapali topluluklar olarak
yasamaktadirlar (Ozcan, 2012:124). Bu mekansal ayrisma beraberinde ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel bir ayrisma da getirmektedir. Her ne kadar yoksulluk sadece
g6¢ sonucu olusan bir durum olmasa da gdgiin etkisi biiyliktiir. Burada, hiikiimetlerin

istihdam politikalar1 ve yoksulluk i¢in aldig1 6nlemler 6nem arz etmektedir
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2. BOLUM

GENCLIK VE KiMLIK

2.1. Genglik Dénemi ve Kimlik insas

Son yillarda diinya ¢apinda yasanan kiiresellesme, refah devletinin iflas1 ve
kimlik siyasetinin giderek yikselmesi gibi etkenler nedeniyle, 6zellikle psikoloji,
sosyoloji ve egitim bilimleri gibi sosyal bilimler genglik ¢alismalarina biiyiikk 6nem
vermeye baglamiglardir. Genglik, bir toplumun ve {lkenin geleceginin
belirlenmesinde 6nemli fonksiyonlar yiklenmektedir. Genglerin, zaman ve mekana
bagli olarak degisen ve sekillenen kimlik yapisi, gittikce daha kompleks hale
gelmektedir. Kentlesmenin olusturdugu sorunsal, genclerin kimlik insa siirecinde
etkili olmaktadir. Dolayisiyla bireylerde kimlik insasinin gergeklestigi genglik
doénemi, kendine has ozellikleri olan ve ¢ok yonlii sorunlar bandiran bir dénem

olarak kendini gostermektedir.

Insan, yasantis1 boyunca siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir.
Dogumla baslayan bu degisim ancak oliimle sonlanmaktadir. Genglik donemi, bu
gelisim evreleri igindeki en 6nemli evredir, bu evrede geng ne ¢ocuktur ne de
yetigskindir. Bu donem, bir farklilasma ve baskalasim donemi olmaktadir, gen¢ bu
donemi ‘firtinali’ ve gergin olarak gecirmekte olup, bir kimlik kazanma ¢abasim
tasimaktadir (Yavuzer, 1999:243). Geng toplumsal yasam i¢inde statli sahibi olmak
ve saygmlik kazanma ihtiyacini hissetmektedir. Gengler, bu ihtiyacini toplumsal
uyum ve gelisim kapsaminda giderebilmektedirler (Yavuzer, 2003:276). Toplum da
zaman ve mekan bakimindan bireyi asmakta, davranis ve disiiniis tarzlarini bireye
empoze etmeye ¢aligmaktadir (Durkheim, 1994:157). Sosyal iliskilerde gencin, gerek
baz1 kurumlara gerekse de diger bireylere karsi itaat ederek kendisini gii¢lii hissettigi
gorilmektedir. Boylece genc¢ kendisini biitliniin bir pargasi olarak gdérmekte ve
kendisini guvende hissetmektedir (Alptekin, 2012:10). Genglik doneminde bedensel
gelismeye bagli olarak cinsel gelisim de onemli oranda tamamlanir. Bu donemde,
gengler gevresinden birgok seyi dgrenmeye calisarak bir toplumsallagsma siirecine

girmektedirler. Bu sureg, gencin iginde yasadigi toplumla, insanlarla dengeli iliskiler
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igerisine girerek kimligini olusturmaya calistigi siirectir (Sener, 2013:19). Genglik
doneminde bireyler, bedensel, psikolojik ve biligsel gelisimleri sonunda toplumsal
beklentilerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Geng¢ bu toplumsal ¢evrenin etkisiyle
kimligini yeniden tanimlamaktadir (Atak, 2011:169). ‘‘Karsilastirmali bir kiiltiirel
tanim yapilacak olursa, genglik cocuklukla yetiskinlik arasinda bir esik olarak
nitelendirebilir ki, bu ge¢is siireci, i¢cinde bulunulan kosullara gére hizli veya yavas

bir seyir izleyebilmektedir’’ (Neyzi, 2009:107).

Bazi uzmanlar gencligi 12-24 yas aralif1 olarak gérmektedirler. Gengler, bu
donemde ¢esitli biyolojik ve fiziksel degisimlerin disinda psikolojik ve sosyolojik
olarak da biiyiik degisimler yasamaktadirlar. Gengler bu bedensel, ruhsal ve sosyal
gelisimlerini dengeli bir sekilde tamamladiklar1 vakit ancak saglikli bir kimlik insa
edebilirler (Sener, 2013:11). ““Genglik ¢agi, ¢ocuklugun son déonemi olan dnerinlik
(bulug Oncesiyle) baglar, erinlik (bulug), erginlik (kemal, riist, adolesence),
onerigkinlik donemlerini igerir’> (Koknel, 1979:30). Bu surecler, gencin iginde
yasadigr dogal ¢evre, toplumsal c¢evre, ekonomik yap1 ve Kkiiltiirel ¢evrenin

dinamigine ve rengine gore farklilik gosterebilmektedir.

Genglik doneminin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Kisi ne tam olarak
cocuk ne de tam olarak yetiskin sayilabilir, gen¢ ¢ocukluktan getirdigi bazi
aligkanliklar1 siirdiirmeye c¢alisabilmekte ve gelecege dair bazi beklentiler igerisine
girerek bir arayis igerisine girmektedir. (Sener, 2013:11). Bu eksende olusturmaya

calistigr kimligini kolay bulamamakta ve bir kimlik bunalimima girmektedir.

Genglik doneminin baslamasinda yas smir1 cinsiyetler arasinda farklilik
gostermektedir. UNESCO, genglik doénemini 15-25 yas arasi donem olarak
gostermekle birlikte; lilkemizde bu donem ortalama olarak kizlarda 10-12 yas arast,
erkeklerde ise 12-14 yas arasinda baslamaktadir (Yavuzer, 1999:244). Gengler,
surekli degisen ve gelisen kimlikleriyle, ¢evresinde yeni degerler aramaya,
kisiliklerinin olusmasinda ve olgunlasmasinda etkili olan 6zdeslesme, 6zerklik ve
sorumluluk kavramlarina yanit bulmaya calismaktadirlar. Cunkd bu kavramlar
genglerin kimliklerini bigimlendirmekte ve toplumla iliskilerini diizenlemektedir
(Yavuzer, 2003:278). Tiirkiye’de, kimlik giderek 6znellik boyutuna indirgenmekte,

dolayisiyla yagam Oykiisii anlatilar1 ve biyografi gibi ge¢mise yonelik ¢alismalara ilgi
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artmakta ve diaspora baglantili kitlesel genclik alt kiiltlirleri olusmaktadir

(Neyzi,2009:135).

Tim toplumlardaki gencler, yasadiklar1 ¢aga uygun bigimde davranarak ve
yasadiklar1 ¢aga 6zgii duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerini dikkate alarak
eylemlerde bulunmaktadirlar. Yasadiklar1i ¢agin 6zelligi olan; kolay etkilenme,
duygusal cosku ve taskinlik, toplumsal iliskilerin ¢abuk kurulmasi ve c¢abuk
bozulmasi, toplum i¢inde sivrilme, dikkat ¢cekme ve rol sahibi olmaya ¢alisma gibi

ozellikler tasimaktadirlar (Koknel, 1979:31).

Geleneksel toplumlarda, toplumsal degisim daha yavas olup, nesiller arasinda
devamlilik bulunmakta ve toplumsal degerlere baglilik giiclii olmaktadir. Modern
toplumlarda ise toplumsal degisim ¢ok hizli olmakta, toplumsal ve ailesel baglilik
giderek zayiflamakta ve nesiller arast ucgurum giderek artmaktadir. Cemaat
yapisindan cemiyet yapisina gecisi ifade eden bu farklilik, bireylerin rollerini
degistirmekte, 6nceki nesiller i¢in gegerli olan norm ve degerlerin anlamsizlasmasina
neden olmaktadir. (Alptekin, 2012:45). Dolayisiyla genclerin kimlik insa siire¢lerini
farklilagtirmaktadir. Gengler, toplumsal ve mekansal degisimlerle birlikte kimlik
insasinda c¢ok degisik faktorlerden etkilenmekte ve kimliklerini bu yeni iliskiler

aginda olusturmaktadirlar.

Kirsal alanlardan kentlere yapilan gogler, kir ve kent ikilemini olusturarak
sosyal yapida degisikliler olusturmustur. Bu gé¢ mekanlarinda maddi imkéanlarin
yetersiz olmasindan kaynaklanan zorluklar ve problemler, ailelerin genglerle
yeterince ilgilenememelerini de beraberinde getirmistir. Ayrica egitim imkanlarmin
yetersiz olmasi da firsat esitsizligini dogurarak problemlerin artmasmna neden
olmustur (Sener, 2013:43). Boylece genclerde kimlik bunalimlarinin zamaninda ve

dogru bir sekilde atlatilmasi1 zorlagmaktadir.

Kimlik ve bolgecilik kanallari, genelde go¢ mekaninda akrabalik ve
komsuluk iliskilerinin zayif oldugu durumlarda gii¢ kazanmaktadirlar. Ozellikle son
yillarda din, mezhep ve etnisite go¢menlerin kimliklerini etkilemektedir ( Yilmaz,
2008: 179). Kir ve kdy mekéanlardaki geleneksel baba otoritesi kentlerde sarsilmaya

baslamaktadir. Kentlere geldikten sonra calisan gengler, ekonomik 6zgirliiklerini
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kazanmaya baslamakta ve babaya olan baglilik azalmakta, dolayisiyla baba
otoritesinin koydeki etkisi sarsilmaya baslamaktadir. Kent kilturine gencler daha
cabuk adapte olarak farklilik yaratmaktadir. Okuyan genglerde de durum bu yonde
olup, egitim ve Ogretimin disiincede olusturdugu farklilik aile i¢inde de kendini
gostererek babanin otoritesini etkilemektedir (Koknel, 1979:39). Gog, surekli olarak
bireyleri kendi miraslarinin sinirlariyla karsilastirarak bir tercihte bulunmalarina
neden olmaktadir. Birey, bu mirasla karsilasmada geri ¢ekilerek eski goriis ve
diisiincelerinin alaninda kalmayi yegleyebilmektedir. Birey, diger bir tercihle o
zamana kadar yasamaya alistig1 diinyadan c¢ikarak daha genis bir diinyanin meydan
okumalarina karsilik vererek hicbir seyden ¢ekinmeden (stiine giderek yeni bir alana
acilabilmektedir ( Chambers, 2014:162).

Gogmenlik, ne kalkis ne de varig yerinin sabit ve belli oldugu bir hareketi
icermektedir, gd¢menlik, siirekli degisime maruz kalan dilde, tarihte ve kimliklerde
ikamet etmeyi gerektirmektedir ( Chambers, 2014:17). Metropollerde gindelik
yasam ¢ok farkli yap1 ve durumlardan olusmaktadir. Farkli kiiltiir ve degerlerin bir
arada yasadigi bu kentlerde toplumsal yapt melez kimlikler insa etmektedir. Bu
melez yap1 formlar1 giderek yayginlasmakta ve olaganlagmaktadir. Diger taraftan ise
bu farkli kiiltiirel aidiyetler arasindaki farklarin korunmasi yoluna gidilmektedir
(Alptekin, 2012:75). Bu etnik, dinsel, mezhepsel, cinsel, siyasal ve kiltirel
farkliliklar arasindaki keskinlik artmakta, g¢esitli karigikliklara ve savaglara neden

olmaktadir.

Bazi kentlerde goriilen dislanma sadece sinifsal degil ayn1 zamanda kimliksel
bir boliinme de meydana getirerek merkez ve cevre ayrimini olusturmaktadir.
Merkezdeki orta siif karsisinda, ¢evrede gittikge artan yoksul kitleler olugmakta,
kent kiiltiiriinde smifsal olarak ‘koyliilik’, kimliksel olarak ‘kiroluk’ ve kiiltiirel
olarak da ‘apagilik’ etiketleriyle tanimlanarak dislanmislardir (Ozcan,2012:124). Gég
eden bireyler, yerlesik niifustan hem toplumsal olarak hem de mekénsal olarak
farklilasmakta, go¢menler genelde bir dislanma siireciyle karsilagsmaktadirlar
(Sentiirk,2012:148). Dolayisiyla go¢ hareketleri, sosyal iliskileri de degistirerek
farkli toplumsal statiiler getirmektedir (Tas¢i, 2012:157). Go¢ mekanlarinda
ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel farkliliklardan ve bu farkliliklarin etnisitede ve

toplumsal cinsiyete cisimlesmelerinden s6z etmek demek, kimliklerin statik
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olmadigi, kimliklerin hareketli bir yap1 gostererek ve siireclerle sekillendigi anlamim

tagimaktadir ( Chambers, 2014:117).

Genglik doneminde goriilen bunalimlar ve catismalar, 6zellikle toplumda
sorumluluk almamuis, belirli bir statiisii ve rolii olmayan genglerde goriilmektedir.
Kentsel yasama tekabiil eden bu durum, kirsal bolgelerde goriillmemektedir. Clinki
kirsal bolgelerdeki genglerde, ¢ocukluktan itibaren gelen bir gérev ve sorumluluk
bilinci vardir (Koknel, 1979:55). Kirsal bolgelerde kiigiik yaslarda bireylere verilen
sorumluluklar onlar1 daha hizli bir sekilde olgunlastirarak; psikolojik ve toplumsal

sorunlar1 da minimize etmektedir (Koknel, 1979:28).

GO¢ mekanlarindaki genglerin biiylik cogunlugu, ebeveynlerinden veya
yakinlarindan gordiikleri ve yabancisi olmadiklari benzer islerde, bazen goniillii
olarak bazen de zorunlu olarak ¢alismaktadirlar. Bu isler, genellikle herhangi bir
mesleki beceri gerektirmemekte, diisiik maas ve diisiik statii 6zelligini tasimaktadir.

Geng boylece aile i¢inde bir is devamliligini da saglamaktadir (Yaman, 2012: 233).

Gecekondu mabhallelerinde yasayan genglerin ve ailelerin; ¢evreyi algilama,
eski aligkanliklarini siirdiirme ve yeni aligkanliklar kazanma hizi kusaklar arasinda
farklilik gostermektedir ve bu durum, gesitli ¢atismalara neden olabilmektedir. Kent
kiiltliriine uyum siireci genglerde daha hizli ve kolay olurken, yaslilarda daha zor ve
yavas olmaktadir. Boylece kusaklar arasindaki ¢izgi gittikge belirginlesmekte ve aile
blyuklerinin gencler Uzerindeki etkisi azalmaktadir. Boylece, gencler denetimsiz
kalarak  kimliklerini insa ederken diger faktorlerin etkisinde kalmaya
baslamaktadirlar (Koknel, 1979:157).

Bu yeni ¢agda, genglik giderek yozlagsmakta, ¢ikarci, tiiketici, emek vermeden
ve ¢alismadan kazanmak isteyen ve teknolojinin imkanlarin1 da kullanmak isteyen
yeni bir genglik tipi sekillenmeye baglamistir. Bu yeni tip genglik, amaclaria
ulagsmak i¢in de bir ¢ok yolu uygun gormektedir (Sener, 2013:44). Dolayisiyla bu tip
genclikte ciddi kimlik bunalimlarinin oldugu goriilmektedir. Ailenin ve diger
kurumlarin gencler {izerindeki etkisinin azalmasi, genclerin denetimsiz kalmasina ve

cesitli toplumsal sapmalar gostermesine neden olabilmektedir.
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Gengler, siirekli degisen ve gelisen kisiliklerine paralel olarak, cevresinde
yeni degerler aramaya baslayarak kisiliklerini olgunlastirmaktadirlar. Ozellikle
genglerin kimliklerini olusturmalarinda 6nemli fonksiyonlar icra eden; 6zdeslesme,
ozerklik ve sorumluluk kavramlaridir. Bu kavramlar, gencin hem kimligini insa
etmesinde, hem de toplumsal iliskilerin 6grenilmesinde ve diizenlenmesinde 6nemli
gorevler iistlenmektedir. Boylece, genglere toplumda bir statii kazandirarak, belli bir

rol sahibi yapmaktadir (Koknel, 1979:31).

Genglik donemi duygularin, tutkularin ve hayranliklarin 6n planda oldugu bir
donem olup, gen¢ bu donemde bir taraftan annesinin ve babasmin etkisinden
kurtulmaya calisirken, bir taraftan da kendisine yeni modeller se¢meye
baslamaktadir. Bu dénemde geng, bazen 6gretmenini, bazen bir sarkiciyr ve bazen de
bir sporcuyu kendine drnek alarak onlara benzemeye ¢alismaktadir. Hayran oldugu
bu kisilerin hem iyi yonlerini hem de kotii yonlerini 6grenerek bir kimlik insasi
yoluna gitmektedir (Sener, 2013:96). Geng, 6zdeslesme yoluyla bir rol model secerek

davraniglarina ve kimligine yon vermeye calismaktadir.

Genglerde kisiliklerinin ve kimliklerinin olugmasin1 saglayan Onemli
degiskenler arasinda; arkadas iliskileri, kisinin ¢alisma ve 6grenim gordiigii ¢evrenin
ozellikleri ve bos zamanlarmi degerlendirme bi¢imi 6nemli yer tutmaktadir. Kisaca
gengler i¢inde yasadiklari toplumun kiiltiirel dokusundan dogrudan veya dolayli bir
sekilde etkilenerek kimliklerini olusturmaktadirlar (Koknel, 1979:22). Bir gencin
kimlik olusturmasinda ve toplumsal aidiyet kazanmasinda; ailesiyle ve sosyal
cevresiyle kurdugu iligki bigimi, toplumdan olan beklentileri ve ihtiyaglarinin toplum
tarafindan karsilanma bi¢imi, gelecekten beklentileri, egitim kurumuyla ilgili duygu
ve diistinceleri ile diger kurumlara olan giiveni gibi etkenler etkili olmaktadir

(Alptekin, 2012:4).

Cocuk dogduktan sonra once aile i¢inde baslayan egitim, ¢evresiyle devam
eder ve cocugun okula baglamasiyla bu egitim ve 6gretim ortaminda geliserek devam
etmektedir. Gencin arkadaslariyla iliskileri, gazete, televizyon, kitap, dergi, radyo,
sinema ve tiyatro gibi kitle iletisim araglar1 genci etkileyerek kimligini inga etmede
etkili olmaktadirlar (Koknel, 1979:66-67).
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Tiirkiye’nin yakin tarihinde genclik toplumsal sdylemde ii¢ donemde ele
alinabilir. Birinci donem, tek parti donemine (1923-1950) denk gelen ve yeni ulus
insasinda aktif olan dzellikle egitimli gengliktir. Ikinci dénem (1950-1980), 6grenci
hareketlerinin ‘solcular’ ile ‘sagcilar’ arasinda ¢atismayla sonuclandigr donemdir. Bu
donemde, genglige yonelik bir sdylem degisikligi olusarak, genglik bir tehdit olarak
kurgulanmigtir.  Ozellikle egitimli genglik toplumu déniistirme misyonunu
yiiklenmistir, kirsal kesimin gencligi ise genellikle sessiz kalmistir. Ugiincii dénem
(1980 sonras1) ise siyasal kiiltiirdeki kirilmaya paralel olarak modernlesmeci
gencligin kurgulanisinda da bir kirllma yasanmistir. Toplumsal sdylem bu donemde,
gengligi apolitik bir tiiketiciler y1gin1 olarak gosterme egiliminde olmustur. Halbuki
gencler medya ¢aginda kendi kimliklerini ifade edebilecekleri yeni kiiresel alanlar

yaratmaktadirlar (Neyzi, 2009:105-106).

Genglik donemi kritik bir donem 6zelligini gostermekte, bu donemin en az
problemle ge¢irilmesi énemlidir. Genglik doneminin problemsiz atlatilmasinda hem
ailenin hem de toplumun etkisi buytktir. Maddi ve manevi olarak en az problemle
atlatilan bu dénemde gencler, toplumun ve iilkenin gelecegini insa etmede etkili bir

odak noktasi olarak gorulmelidir (Sener, 2013:61).

2.2. Kimlik Kavramina Genel Bakis

Kimlik kavrami, sosyal bilimler i¢inde 20. yiizyildan itibaren 6nem kazanarak
tartisilmaya baglanmistir. Bu kavram basta psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve
antropoloji olmak ftizere bir bir¢cok disiplin tarafindan irdelenmistir. Kavramin
disiplinler arasi bir 6zellik gostermesi, kavramin getrefili bir yapi arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Modern diisiincenin gelismesi ve kentlesmenin 6nem kazanmast,
homojen toplumsal yapilar1 bozmasi ve farkli kiiltiirlerin bir arada yasamaya
baslamas1 kimlik tartigmalarini da alevlendirmistir. Ozellikle goclerle birlikte
karsilasan farkliliklar, beraberinde ‘ben’, ve ‘Oteki’ veya ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrismasini

da getirmistir.

Modernite ile birlikte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dnem kazanan
ve One ¢ikan kimlik konusunda iilkemizde de cesitli ¢alismalar yapilmistir. Kimlik

konusunda, sosyal psikoloji alaninda uzman olan Nuri Bilgin 6nemli g¢alismalar
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yapmustir. Ozellikle, 1995°te yayimladigi Kolektif Kimlik adli calismasi ile 1997°de
yayimladig1 Kimlik Insasi isimli ¢alismas1 alana onemli katkilar yapmstir. Bilgin,
caligmalarinda kimlik kavramini genis diizlemde tanimlayip, kimlik cesitlerini ele
alarak ve bireysel kimlik ile kolektif kimlik insasi lizerinde durarak ¢esitli analizler
yapmistir.

Sultangazi’de 2013 yilinda Prof. Dr. Nurgiin Oktik tarafindan yapilan
““‘Sultangazi’de gen¢ olmak, gencligin yasam kalitesi ve yasam beklentisi’’ adli

calisma Sultangazi’deki genclige dair onemli veriler sunmaktadir.

Tiirkiye’de kiiltiir ve kimlik konusundaki g¢alismalariyla Bozkurt Gliveng
taninmakta; Giiveng’in kimligi bireysel kimlik, kisisel kimlik ve ulusal-kiltirel

kimlik olarak iice ayirdig1 goriilmektedir. (Anik, 2012:23).

Nuray Karaca, 2011 yilinda Kimlik Sorunsali, Universite Ogrencilerinde
Kimlik ve Siyasal Aidiyet adli alan ¢alismasini merkez ¢evre kurami ¢ergevesinde
yapmistir. Karaca, bu calismasinda Anadolu’nun ¢esitli ilerinde bulunan

tiniversitelerdeki genclerin kimlik ve siyasal aidiyet insasini incelemistir.

Kimlik alaninda dis go¢ eksenli bir ¢alisma olan ve Mehmet Anik tarafindan
2011 yilinda doktora caligmasi olarak yapilan, Cokkultirli Bir Toplumda Kimlik
Algisi: Isvec'te Yasayan Tiirk Go¢menleri Ornegi adli ¢alisma; kimlik kavramimin
tamimlanmasini, kimlik ¢esitlerini ve kimlik alaninda yapilan c¢alismalar1 ele
almaktadir. Bu galisma, Iskandinav iilkelerinde kimlikle ilgili yapilan az sayidaki

calismalardan biri olma 6zelligini tasimaktadir.

Kimlik ve genclik {lizerine yapilan bir diger ¢aligma ise, Duygu Alptekin
tarafindan 2011 yilinda yapilan Toplumsal Aidiyet ve Gengclik: Universite
Gengliginin Aidiyeti Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, bash@iyla yapilmistir. Bu
aragtirma, Universite gencliginin kimlik insast ve toplumsal aidiyetleri iizerine

odaklanan bir doktora ¢aligmasi olarak yapilmistir.

Bu c¢alismalarin disinda kimlik konusunda siiphesiz birgok c¢alisma
yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin bir kism1 makale seklinde olup, bir kismi1 da doktora ve

yiiksek lisans tezi seklinde olma gibi farkli 6zellikler tagimaktadirlar.
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18. yiizyilda Aydinlanma Cag: ile birlikte geleneksel yapi ve kurumlarin
elestirildigi, bu geleneksel yapinin etkisinden kurtulmus bireysel bir aklin 6ne
cikartildig1 ve sekiiler bir anlayisin savunuldugu bir kimlik insasina gidilmistir.
(Anik, 2012:19). Kimlik sorunu, Fransiz Devriminden Once ve sonrasinda ortaya
¢ikan olugumlarla ilgili goriinmektedir. Bu olusumlar arasinda en dénemlileri olarak
endiistrilesme, kolonizasyon ve milliyetgilik gibi olgular sayilabilir (Bilgin, 1999:4).
Ozellikle kimlik tartismalari, klasik somiirgeciligin sonlanmasi ve II. Diinya
Savasindan sonra gergeklesen cografi ve mekansal hareketlilikle yeni bir boyut
kazanmigtir. Bu donemdeki kimlik tartismalar1 6zelikle gogmenlik, etnisite ve ulusal

yap1 eksenli olarak giderek 6nem kazanmaya baslamistir (Anik, 2012:11).

Kiresellesmeyle beraber bir¢ok konuda oldugu gibi, kimlik konusu da 6nem
kazanmaya baslamistir. Saribay, kiiresellesmenin ti¢ O6nemli etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, bireysel kimliklerin 6ne ¢ikarak politik hale
gelmesi; ikincisi, merkezi yapilarin azalarak yerel yapilarin 6nem kazanmasi;
liclinctisii ise, bireylerin davranislarinin kiiresel bir kiiltiire uygun hale gelmesi i¢in

dayatmalarin 6ne ¢ikmasidir (Saribay, 2008:131).

Gunimiizde toplumsal ¢ogul aidiyetler yerini giderek birey merkezli
kimliklere birakmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren one
citkmaya baglayan postmodern sodylemler, modernizmin tek tip¢i anlayisini
elestirerek, farkliliklar1 6ne ¢ikartmistir (Anik, 2012:20). Weber’e gore, modern
bireyciligin tarihsel temelinde tarikatlar ve mezhepler bulunmakla birlikte; bireylerin

geleneksel ataerkil ve otoriter baglarini terk etmeleri de biiytik 6l¢iide etkili olmustur
(Weber, 2000:409).

Kimlik kavrami, 20. yiizyilda 6nem kazanmakla birlikte, farkliliklarin giderek
one ¢iktig1 giinlimiizde daha ¢ok giindemi mesgul eden bir kavram haline gelmistir.
Postmodernizmin, evrensel ve tekgi anlayisa karsi ¢ikarak farkliliklari 6ne ¢ikarmasi
s0z konusu kimlik algisim1 etkilemektedir. Kimlik insasimi etkileyen degiskenler

giderek farklilagmakta ve dnem kazanmaktadir.

Bu calisma, kentlerde gogmenlerin yasadigi mekénlarda yasayan genglerin

kimlik ingalarini etkileyen aile, din, egitim, arkadas gruplar1 ve kitle iletisim araglari
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gibi degiskenler iizerinde durmaktadir. Bu degiskenlerin kimlik insasin1 etkileme

dereceleri irdelenmektedir.

2.2.1. Kimlik Kavram ve Tanim

Kimlik kavrami, farkli disiplinler tarafindan ele alindig1 i¢in farklh sekillerde
tanimlanmistir. Fakat esas itibariyle kimlik, bireyin kendine nasil baktig1 ve kendini
nasil ifade ettigi ile kiginin digaridan nasil goriildiigli ve nasil tanimlandigini ifade
etmektedir. Bilgin’e gore kimlik, bir bireyin veya grubun kendisini tanimlamasini ve
bu birey veya grubun kendini diger birey veya gruplar arasinda konumlandirmasini

ifade etmektedir (Bilgin, 2007:11).

Marshall’a gore, ‘‘Kimlik teriminin (ayniligi ve siirekliligi iceren Latince
‘idem’ kokiinden gelen) uzun bir tarihi oldugu halde, yirminci yiizyila kadar popiiler
bir terim olarak kullanilmaya baglanmamisti. Kimlik tartismalar1 esas olarak iki
bicime biirlinmektedir: psikodinamik ve sosyolojik’’ (Marshall,1999:405). Bagka bir
tanimda Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insana 6zgl olan belirti ve 0zelliklerle,
birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2009:118).

Bireyler, kimliklerinin sosyal, psikolojik, ekonomik vs. gorinumleriyle
hareket eden sosyal varliklar olarak, gerek diisiinsel gerek eylemsel aktivitelerde
bulunarak ve ¢esitli sosyal iligkiler kurarak yasamlarini siirdiirmektedirler (Alptekin,
2012:8). Insanlar, diger insanlarla iliskilerinde ve grup icinde iki farkli egilim
gOstermektedirler, birey bir taraftan onlara benzemek, onlarla biitiinlesmek ve
onlardan asagi kalmamak i¢in ¢abalarken; diger taraftan da onlarla ayn1 olmamak,
onlardan farkli olmak ve onlardan daha ileri olmak i¢in ¢caba gdostermektedir (Bilgin,
2007:110).

Her insanin ailesi, cinsiyeti, dili, dini, memleketi, tarihi, kolektif belegi,
kiiltiiri, aliskanliklar1 vb. ozellikleri bulunmakta, bu ozellikler kisiler ve gruplar
arasindaki sosyal iliskilerin tesisini saglamaktadir. insanlar gruplarini ve diger sosyal
olusumlarin1 bu ozelliklere gore olusturmaktadirlar (Bilgin, 1999:182). Kimlik,

bireyde ¢evresel ve toplumsal yapmin etkisiyle sekillenmekte, birey iletisim
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kurdukca ve cevre genisledikce kimlik farklilasir ve degisir. Ozellikle sosyal
paylagim aglarinin sagladigi kiiresel diizlemdeki iletisim olanagi, bireyi siirekli bir
bicimde kimlik sorunuyla kars1 karsiya getirmektedir. Farkl kiiltiirlerin kars1 karsiya
gelmesi sonucu bireyler daha fazla birbirlerinden etkilenmektedirler (Tokgoz
Bakiroglu, 2013:3).

Kimlik insas1 tarihsel bir silirece isaret etmektedir. Kimlik insasi, gecmise ait
her seyin silinerek bunun yerine bireysel aktorlerin keyfi uygulamalarina gore olusan
bir etkinlik degildir (Bilgin, 2007:45). Bireyler kimliklerini insa ederken, i¢inde
yasadiklar1 ¢evreden, dilden, dinden, mezhepten ve kiiltiirden etkilenmektedirler.
Bireyler ayni anda birden ¢ok kimlige sahip olarak yasamlarini idame etmektedirler.
Birey bu farkli kimlikleri; cinsiyet, dil, din, etnisite ve mezhep alanlarina sahip
olarak temsil etmektedir. Bu farkli kimliklerden bazilarmin degisik zaman ve
mekanlarda one c¢iktig1 goriilmektedir. Kimlik insasi gengler tarafindan degisik
bicimlerde gergeklesmektedir. Gengler, kimliklerini olustururken 6zdeslesme yoluna

da gitmektedirler.

Kimligin insasinda, hem i¢ gruplar hem de dis gruplar etkili olmaktadir.
Birey, buradaki karsilasmalardan ve catismalardan yola c¢ikarak kimligini insa
etmektedir. Dolayisiyla bu dis gruplar, bir ayna iliskisini olusturur, Lacan’a gore bu
ayna iligkisi bir yabancilasma anini olusturmaktadir, O’na gore digsal bir imge
araciligiyla kendini tanimak bireyin kendine yabancilagsmasi demektir (Karaca,
2011:6). Yabancilagma, hem toplumsal dayanismay1 hem de toplumsal biitiinlesmeyi
zayiflatmaktadir. Toplumdaki yabancilagmanin artmasi, bireylerin toplumsal
degerlerden, toplumun kiiltiirinden ve normlarindan uzaklagsmasi anlamim

tagimaktadir (Alptekin, 2012:77).

Demografik hareketlilik ve gogler, ulus devletin smirlar1 iginde etnik ve
kilttrel farklilagma yaratmakta, boylece kimlik ve geleneksel smirlar alanindaki
hatlarin birbirine karismasina ve farklilasmasina yol agmaktadir (Abadan-Unat,
2002:297). Genellikle Anadolu’nun kirsal bdlgelerinden Istanbul’a yapilan gdgleri
sadece bir nlfus hareketi veya bir isgiicii transferi olarak gormemek gerekir,

Anadolu’daki memleketlerini birakip Istanbul’a gelen bu gdgmenler sadece bir
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mekan degisikligi yoluna girmemislerdir, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal, ekonomik

ve bireysel kimlik degisimini de yasamiglardir (Adigiizel, 2012:197).

Go¢ mekanlarindaki bireyi Istanbullu ve kentli olmaya zorlayan kimlik
dayatmalar1 tepki ¢ekmektedir, ¢iinkii birey, kendi 6z aidiyetlerini ve degerlerini
tamamen inkér ederse en basta ailesi olmak tizere birgok kisi tarafindan belki
ayiplanacak, belki de dislanacaktir. Fakat su gercekligi de géormek gerekir, birey ne
babas1 ve annesi gibi ne de babaannesi gibi biitiinciil bir geleneksel yapiya sahiptir,
bireyin giyim kusami, sivesi ve davranislari degismeye baslamistir. Bireyin
davranislar1 degismekle birlikte o tam olarak bir Istanbullu da degildir, kentteki
yerlilere goére o heniliz bir koyli kimligini tasimaktadir (Demirag, 2012:78).
““Koyden kente gogenler, genellikle kira 6zgii geleneksel degerlerini de muhafaza
etmektedirler. Hem kentte olup hem kirsal degerlerle yasamak, arada kalmak, ne
kentli ne koylii olmak bir kimlik bunalimina, bir yabancilasmaya yol agabilecek bir
ikilemdir’” (Adigiizel, 2012:201). Artik kentlilik veya Istanbulluluk, biraz Anadolu,
biraz Amerika, biraz Avrupa ve biraz da baska kimliklerin eklemlenmesiyle olusan
melez bir kimlik 6zelligine biiriinmiistiir, eskiden var olan sade bir Istanbulluluk ise
artik  gercekligin  disinda kalmaktadir (Demirag, 2012:79). ‘Kiiltiirlerarasi
etkilesimin artmasi, bir agidan farkliliklarin belirginlesmesine neden olurken, ote
yandan da melez kimliklerin yayginlik kazanmasina neden olmaktadir’” (Anik,

2012:44).

Tiirkiye’yi 1950’ye kadar kentli seckinler yonetmistir. Ancak Demokrat
Parti’nin kirsal niifusun oylarmi alarak iktidara gelmesi; tarimsal modernizasyon
projesi ve Marmara Bdlgesi’ni merkeze alan sanayilesme siirecini baglatmasiyla
birlikte, Tiirkiye’yi geri doniilmesi imkénsiz bir degisim siirecine sokarak kdyden
kente gb¢ hareketinin baslamasina neden olmustur. Tiirkiye’deki bu demografik
doniisiim siireci ile kimlik sorunu birbiriyle yakindan iligkilidir (Neyzi, 2009:119).
Kirsal alanlardan baslayan yogun gogler, varoslarda yigilmalara neden olarak kentte
ikili bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu gogler, sosyolojik anlamda bir kentlesme siirecini
baslatmakla birlikte, bir kentlilesme olgusunu olusturdugunu séylemek zordur. GO¢
edenlerin issiz ve egitim diizeyi diisiik olan go¢cmenler olmasi, yeni yoksulluk
alanlariyla kars1 karsiya kalmalarina neden olmugstur (Tiirkdogan, 2007:10). Bu

goclerle baslayan kentlesme ve farklilasma kimlik sorunsalini da beraberinde
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getirmistir. Dolayisiyla bu yoksul mekanlardaki gencler, kimliklerini olustururken
bircok degiskenden etkilenmektedirler. Kentteki gogmenler geleneksel ve mekanik
anlayis yerine, ikincil iliskilerin 6n planda oldugu g¢esitli dayanisma aglarim

kurmuslardir.

Anadolu topraklari, tarihsel olarak siirekli gd¢ce maruz kalmis bir bolge
olmakla birlikte, bugunkl toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel yapisinin olusmasinda
goclerin biiyiik etkisi olmustur (Unal, Demir, 2009:381). Ulkemizde son yillarda
ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinden baslayan gocler ile bu goclerin
sonunda ortaya ¢ikan sinif ve kimlik, giinimiiziin toplumsal ve siyasal yapisini
etkiledigi gibi Onilimiizdeki yillarin da toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapisin
etkilemeye devam edecege benzemektedir (Duman, 2013:2). Dolayisiyla, kentlerin
sosyokiiltiirel yapisi, kente yeni gelen gocmenlerin entegrasyonunu destekleyecek
sekilde diizenlenmezse, ‘kentin yerlileri’ ile ‘kentin go¢menleri’ arasindaki ugurum
artacak, kentteki gocmenler ‘Gteki’ olarak goriilecek dolayisiyla, bunlarin
marjinallesmesi kagmilmaz hale gelecektir (Aktilrk, Yakupoglu, Celik ve Oral,
2013:29). Go¢ mekanlarinda gégmenler, kendi dilini, dinini, kiltiriini ve kimligini
korumada direngenlik gostermektedirler, gé¢cmenlerin i¢inde yasadiklar1 toplum da
kisiye kendi kimligini ve yapisin1 dayatmaya c¢alismaktadir. Dolayistyla, bu catismali
siire¢ glinlimiiz toplumlarinin en o©nemli sorunlarindan birini olusturmaktadir
(Cengiz, 2010:187). GOc¢ sirecinde insanlar gittikleri yere, Kdltarlerini ve
kimliklerini de beraberinde gotiirerek onlar1 yeni gittikleri yerlerde yeniden insa
etmektedirler. Bu yeniden kimlik insa etme siirecinde, devreye toplumsal hafiza da

girmektedir (Sahin Kaya, 2009:447).

Insanlarin yasamlar1 boyunca siirekli degisen diisiinceleri, goriiniisleri,
degerleri ve davranislar1 olmakla birlikte, hep ayn1 kalan ve diger insanlardan onu
ayiran bir yani da bulunmaktadir. Genglik doneminde olusturulan kimlik, cesitli
bunalimlar gecirebilmektedir (Dereboy, Celen, 2012:83). Gengleri, diger
arkadaglarindan ayiran kimlikleri olmakta ve kimlik insas1 sadece bireye 6zgiil bir
durum gostermektedir. Bireylerin, etnik, dinsel, mezhepsel ve cinsel kimlikleri,

biricik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Touraine’ne gore Ozne ile c¢ok kiiltiirli toplum diisiincesi arasinda iliski
bulunmakta, bireyler karsilikl1 olarak birbirlerini 6zne olarak goriip farkliliklar: kabul
ettiklerinde, birlikte ortak bir yasam alani kolay olusturulmaktadir (Karaca, 2011:33).
Merig’e gore, ‘‘Bir kiiltiir kendi degerlerini insa ederken baska bir kiiltiirden
malzeme alir’” (Merig, 1998:109). Burada karsilikli etkilesimin kaginilmaz oldugu;
saf ve homojen kiiltiirlerin imkan dahilinde goéziikmedigi anlayis1 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayistyla bireylerin, cogulculugu kabul etmeleri 6nem arz etmektedir.

Kent kiiltiiriiniin demokratik ve ¢ogulcu hale getirilmesi dnem tasimaktadir,
bunun i¢in kentte yasayan farkli gruplarin ve bireylerin taleplerinin dikkate alinmasi,
haklarinin korunmasi ve bu farliliklarin bir zenginlik olarak algilanip korunmasi
gerekmektedir. Fakat bu farkliliklarin kent kiiltiiriiyle uyum gostermesini olumsuz

etkileyecek ve biitiinlesmeyi engelleyecek bir tarzda ele alinmamasi gerekmektedir.
(Kurt, 2012:89-90).

2.2.2. Bireysel Kimlik ve Kolektif Kimlik

Kimlik kavramini, 1950’lerde sosyal bilimlere kazandiran Erikson, kimligin
dogumla baslayan fakat ozellikle ergenlik donemindeki bunalimlarin etkisinde
olusan Ozdeslesmelerle insa edildigini savunmaktadir. Bu eksende olusan kimlik
nosyonu 1960’lardan sonra sosyal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi cesitli
disiplinler tarafindan ele alinarak yayginlasmis, diinyadaki toplumsal hareketlerin
etkisiyle giindelik hayatta daha fazla kullanilmistir. Bu ¢ercevede kimlik kavrami,
sosyal bilimler literatiiriinde ‘bireysel kimlik’ ve ‘sosyal kimlik’ olarak ayrigmistir
(Alptekin, 2012:19-20). Sosyal kimlik, toplumsal yasama uygun bir sekilde
davranmak olarak okunmakla birlikte bireyin psikolojik 6zelliklerinden 6te bir alana
veya uzama adim atmasini olanakli kilmaktadir (Yanik, 2013:228). Bireysel kimlik,
bireyin kendisini digerlerinden ayirt eden Ozellikleriyle nasil tanimladigini ifade
etmektedir. Sosyal kimlik ise bireyin, sosyalizasyon siirecinde biitiinlestigi gruplarla

iliskileri sonucu olusmaktadir.

Bireysel kimlik, birlik duygusunu, 6zerkligi ve kendini ortaya koyarak ‘ben’

ve ‘Oteki’ ayriminda bulunmaktadir. Bireysel kimlik, birgok kimlikten olusmaktadir:

36



gramatikal kimlik (isim tasimak), etnik kimlik, kiiltiirel kimlik, hukuki kimlik ve dini
kimlik sayilabilir (Karaca, 2011:7).

Bireysel kimlikler, kolektif kimliklerle iliski icindedir. Bu kimlikleri bireysel
yapan sey de bireylerin kendi tercihleridir. Tim kimlik ¢esitleri degisime agik
olmakla birlikte ozellikle bireysel kimlikler degisime daha fazla agiktir. Siireg
igerisinde gergeklesen mekansal ve sosyal degisimlere bagl olarak kimlik de degisim
gostermektedir (Anik, 2012:41). Bu kimlikler, bireyin tercihine ve etkilenme

derecesine gore degisip farklilagmaktadir.

Etnik kimlik, belirli bir grup tiyelerinin kendi aralarinda bir ‘biz’ olusturarak
ve diger grup iiyelerinden kendilerini ayirt ederek olusturduklar1 bir kimliktir. Bir
grubun kendi i¢inde olusturdugu ortak duygu ve aidiyetler onu diger gruplardan ayri
tutmaktadir ve diger grubu ‘teki’ olarak goérmektedir. (Bilgin, 1999:65). Kolektif
kimlik, belirli bir durumu yansitan kimlik tiirii degil, bir siireci yansitan kimlik
tiridiir. Bir grubun kimligi, diger gruplarla iliski icerisinde ve zamanla
degismektedir. Dolayistyla tiim gruplarin kimligi, belirli bir zaman ve mekan
diliminde, diger gruplarla iliski iginde olusmaktadir (Bilgin, 1999:59). Kolektif
kimlik, gecmisin miras1 olan, anilar, aliskanliklar, inanclar, gelenekler ve gérenekler

tizerine yani kolektif bellek tizerine insa edilir (Bilgin, 2007:218).

Insanlar, sosyal cevrenin gittikge karmasik hale gelmesinden dolayi, cesitli
insanlar1, gruplar1 ve durumlar1 kategorilere ayirarak, bu karmasik yapinin ve
iistesinden gelmeye calismaktadirlar. Bu durum, gruplar arasindaki farki
belirginlestirerek kimlik insasina katki saglamaktadir. Kendileriyle ilgili pozitif bir
yarg1 sahibi olan insanlar, bunu korumaya calismaktadirlar. Bu durum, gerek bireysel
diizeyde gerekse de kolektif diizeyde bir 6zsaygi olusturma ¢abasi olarak goriilmekte
ve kimligin duygusal yoniinii temsil etmektedir. Dolayisiyla, kolektif kimlikler, grup
aidiyeti ekseninde olusarak ve gruptaki bireyler arasinda biitiinlesme saglayarak
insanlar1 bir arada tutan sosyal bir bag olusturmaktadirlar. Kolektif kimlik, grup
tiyesi olan bireyleri 6ne ¢ikartmay1 yeglerken, grup liyesi olmayan diger bireyleri ise
disarida birakmay1 yeglemektedir. Yani bir i¢ grup ve bir dis grup olusmaktadir.
Dolayisiyla kimlikler, bir ‘6teki’ olusturularak insa edilmektedirler (Bilgin,
2007:302).
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2.2.3. Kimlik Kuramlar

Gegmisten giiniimiize kadar sosyal bilimlerde kimlik ile ilgili bir¢cok ¢alisma
yapilmasma ragmen, kapsamli bir teori olustugunu sdylemek zordur. Alanin
disiplinler arasi bir 6zellik tasimasi ve giderek daha karmasik hale gelmesi, konuyu
daha da onemli bir hale getirmektedir. Kimlik sorunsali, glinimiizde giderek &n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kKimlik sorunu, sosyal bilimlerin 6zellikle de

sosyoloji disiplininin lizerinde 6nemle durmasi gereken bir alan olmaktadir.

Bat1 diislincesinde de dogrudan kimlik iizerine yapilmis kapsamli ¢calismalar
olmamakla birlikte, sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda ortaya atilmis
bircok teori bulundugu sdylenebilir. Ozellikle yapilan sosyolojik calismalarda birey,
toplumla iligkisi ekseninde ele alinarak degerlendirme yoluna gidilmistir (Anik,
2012:23).

Durkheim’e gore, biitiin toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda da
temel sorun birey ve toplum iliskisidir. Bireyle toplum arasinda goriilen
uyusmazliklarin ve ¢atismalarin ¢oziilmesiyle toplumsal biitlinligiin saglanmasi
Dukheim’in temel kaygisin1 olusturmustur. Bu cer¢evede Durkheim dayanigma
Uzerinde durarak, iki tip dayanmismadan soz etmektedir. Mekanik dayanigma,
geleneksel yapilarda goriiliirken; organik dayanisma, kentlerde goriilmektedir
(Coskun, 1997:63). Durkheim diisiincesinde, bireyler arasinda farklilagsmanin oldugu
toplumlarda birey, daha serbest davranabilmektedir. Fakat farklilasmanin olmadigi
toplumlarda, bireyler toplumsal zorlamalara gore davranmak zorundadirlar. Bu
zorlamanin kaynagi da birey degil, gruplardir ve dolayisiyla toplumdur. Yani

Durkheim’e gore birey toplumdan dogmaktadir (Aron, 2010:232).

Genglik ve kisilik gelisimi iizerine yogunlasan Erik Erikson, Freud’un
psikanalizminden etkilenmekle birlikte teorisini daha da gelistirmistir. ‘‘Erikson,
topluluk ile birey arasinda bir bag kurarak, kimligi; bireyin ¢ekirdeginde, ama ayni
zamanda kendi komiinal kiiltiiriiniin ¢ekirdeginde ‘yerlesmis’ bir siire¢ olarak
degerlendirmistir’’(Anik, 2012:31). Erikson’a gore, bireyin gelisiminde cevreyle
etkilesimi onemli olup, kimligin olusumunda bireyin c¢esitli konularda segim

yapmasini icermektedir (Anik, 2012:31).
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Kimligin bireysel ve toplumsal yoni lizerinde duran Tajfel’in ‘toplumsal
kimlik’® kuraminda; Tajfel’e gore, kisisel kimlik, bireyin grup i¢inde kendisini tekil
ve 0zgul olarak goérmesini ifade ederken; toplumsal kimlik ise bireyin kendisini
grubun diger bireyleriyle benzer oldugunu veya ayni oldugunu algilamasini ifade
etmektedir. Bireyin olumlu bir kisisel kimlik insa etme ihtiyaci, diger gruplardan
daha olumlu ve statiisii yiiksek bir gruba ait olma ihtiyacina doniismektedir
(Alptekin, 2012:21). Burada kimlik, statik ve sabit olarak degil, kimlik siirekli olarak

yenilenen bir 6zellik sahibi olarak gortlmektedir.

Wallon’a gore, ‘ben’ ve ‘Oteki’nin iligkisi benlik bilincinin olugmasinda
onemli derecede etkili olmaktadir. Bu iliski, ‘ben’ ve ‘Gteki’nin arasinda gerceklesen

farklilasma stirecindeki gelisim evrelerine gore degismektedir (Karaca, 2011:6).

Stuart Hall’e gore, ‘‘kimligi tanimlanmig bir olgu olarak diistinmektense, onu
asla tamamlanmamis, her zaman hareket halinde ve betimlemenin disinda degil de

icinde olusan bir {irlin olarak diistinmek gerektigini belirtir’” (Anik, 2012:35).

Goffman gore, birey tek cekirdek benlik imgesine sahip degildir. Goffman,
insanlarin farkli kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu, dolayisiyla insanlarin farklh

durumlarda kisiliklerinin farkli yanlarmi gosterebildigini diistinmektedir (Layder,

2010:90).

Berger ve Luckman’in iizerinde durduklari énemli kavramlardan biri olan
‘igsellestirme’ birincil sosyallesme dedikleri siiregle iligkili olup, bireylerin iiyesi
olduklar1 toplumun kurallarinin ve sembollerinin bireyler tarafindan 6znel bir
gerceklige doniistiigiinii ifade etmektedir (Layder, 2010:120). Yorumsamact bir
sosyolojik dislincenin sahibi olan Peter Berger ve Thomas Luckman, giindelik

hayatin olusumunu birey merkezli olarak diistinmektedirler (Metin, 2011, 75-82).

Giddens’in yapilasma kurami sosyolojik agidan kimlik konusuna deginmistir.
Giddens’a gore, sosyolojide iki farkli kamp olusmustur. Bir tarafta, insan1 ve mikro
olgular1 ihmal eden, kurumlarin ve yapiin onceligini savunan yapisalci-iglevselci
yaklasimlar, diger tarafta da aktdre onem veren, yapiyr ihmal eden yorumsamaci

yaklagimlar bulunmaktadir (Yildirim, 1999:28). Giddens, birey-toplum dualizmini
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asmak ister, bunun yerine yapinin ikiligi kavramin1 koymaktadir. Burada birbirine zit
iki olgu yerine, bunlarin karsiliklr iliski icerinde olduklarini ve ayni paranin iki yiizii
gibi olduklarii savunmaktadir. Bu ikilik arasindaki baglantiy1 da Giddens’a gore,
toplumsal pratikler saglamaktadir. Dolayisiyla ona gore, bireyler, anlamlar ve sosyal

gercekligi toplumsal ortamlar i¢inde olugturmaktadirlar (Layder, 2010:189).

Feminist yaklasim, kadin kimliginin stlirekli olarak erkek kimliginin
golgesinde kaldigim1 belirtilerek, bilim ve diisiince diinyasinin da bu eksende
gelistigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, cocuk, ailesinden ve g¢evresinden
hangi rolleri dgrenecegini, hangisinin ayip ve yasak oldugunu, hangisinin makul

oldugunu; yani erkek ve kadin olmay1 6grenmektedir (Sofuoglu, 2010:84).

2.2.3.1. Mead ve Kimlik

George Herbert Mead’in kurucusu kabul edildigi Sembolik etkilesimcilik,
kimlik konusunda sosyolojik bir paradigma gelistirmistir. Mead, kisiligin gelisimini
bireyin kendi i¢ diinyas1 ile dis diinya arasindaki etkilesim {izerinde durarak
aciklamaya ¢alismis ve giindelik yasam lizerinde durmustur. Mead’e gore, birey bu
toplumsal iligkiler icerisinde islevselci yaklasimlarda oldugu gibi pasif ve edilgen bir
yapida degildir, birey burada aktif bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla burada birey
biling ve irade sahibi bir varlik olarak goriilmektedir (Anik, 2012:34).

Mead’e gore, insanlar cevrelerindeki dis uyaranlara mekanik bir bi¢imde
tepki vererek degil, diisiinerek ve uygun gordiikleri sekilde davranarak tepki verirler.
Mead, zihin ve benlik zerinde durarak, ona gore insanlar benlik ve zihin sayesinde
kendi  gruplarinin  ve  toplumlarinin  adetleriyle = ve  aligkanliklariyla
biitiinlesmektedirler. Mead, bireylerin toplumdan bagimsiz olmadigini, birey ile
toplumun i¢ ice gectigini belirtmektedir. Burada toplumsal siireglerin 6nemi
yadsinmamaktadir (Layder, 2010:80). Mead, 6zne olarak birey iizerinde onemle
durmaktadir. Dolayisiyla ‘“Mead , benligin kdkenini, gerek benligin pratik toplumsal
deneyimlerinde (dissal yonleri) gerekse biling olarak deneyimlerinde (i¢sel yonleri)

arama cabasina girmisti’” (Swingewood, 1998:310).
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2.3. Kimlik Ingasim1 Etkileyen Degiskenler

2.3.1. Kimlik ve Aile iliskisi

Genel olarak tim toplumlarda aile, cocuklarin ve genglerin iginde yetistigi ve
gelistigi en kicuk ve en temel birimdir (Koknel, 1979:38). Sener’e gore, aile bir
bireyin egitiminde etkili olan en ideal kurumdur, ¢ilinkii birey aile i¢inde degisik yas
ve cinsiyette gore bireylerin davramiglarimi gorerek toplumsallagsmaktadir. Aile
icindeki egitim, sadece bir bilgi ve davramig aktarimindan ibaret degildir. Aile
bireyleri arasindaki birincil iligkiler, genclerin karakterini gelistirerek giiven duygusu
vermektedir. Boylece saglikli bir ruh yapisina sahip bireyler yetismektedir (Sener,
2013:31). “‘Aile yuvasinda gordiiklerinin olgunlasmakta olan ergenin kisilik yapisin
bicimlendirmede ¢ok biiyiik, ¢ok derin etkisi vardir’’. (Yavuzer, 1999:247).

Toplum icerisindeki genclerin ¢cok ya da az probleme sahip olmada ailenin
etkisi buydktir. Cunku aile, ¢ocuklarin ve genglerin problemlerinin ¢6ziimiinde
kalic1 etkide bulunabilmektedir. Aksi halde ailede problemler varsa, bu problemlerin

genclere de gegmesi ve sigramasi miimkiin olmaktadir. (Sener, 2013:33).

Ozellikle gekirdek ailelerde, kadinlar da kent yasaminda ¢alismaya baslayarak
ekonomik ozgurliklerini kazanmaya baglamaktadirlar. Dolayisiyla, bu hal erkegin
kirsal alanlardaki otoritesini sarsmaktadir. Bu manzara kimi zaman aile igindeki
catigmalarin ve c¢eligkilerin kaynagi da olabilmektedir. Bdylesine bir ortamda

blyuyen cocuk ve gengler geliskiler iginde kalabilmektedirler (Kdknel, 1979:41).

Geleneksel aile yapisi, goclerle birlikte baslayan kentlesme sonrasinda
degismeye baslamistir. Geleneksel baba otoritesi sarsilmaya baglanmis ve kadin
calisma hayatina girerek aile icindeki statiisiini degismistir. Kadinlar, ¢ocuklar
lizerinde tasarruf sahibi olmaya baslamis ve cocuklarin egitiminde de s6z sahibi
olmaya baslamislardir. Dolayisiyla “Aile reisi olarak yeni roller yliklenmek zorunda
bulunan kadin giderek okuma-yazma ve egitimin Onemini de algilamaya

baslamaktadir ** (Abadan-Unat, 2002:171).
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2.3.2. Kimlik ve Egitim Iliskisi

Sosyolojik ve felsefi bir kavram olan egitim, bireylere bilgi asilayan ve
bilgiyi yonlendiren ideolojiler, miifredat programlari ve pedagojik teknikler ile
kisiliklerin ve kiiltiirlerin toplumsal bakimdan yeniden {iretilmesini kapsamaktadir

(Marshall, 1999:174).

Ailede baslayan sosyallesme ve egitim okulda devam etmektedir. Gengler,
ailede basladiklar1 ¢evreyi tanima davranislarini okulda daha da gelistirme imkani
bulmaktadirlar. Ailedeki bilgi ve davranislar okulda daha degisik boyutlar kazanarak
devam etmektedir. Clnkl gencler, okulda kendi arkadaslariyla da bazi problemlerin

¢cozimiinde alis veris igerisinde bulunmaktadirlar (Sener, 2013:34).

Egitim, insan yagaminda en 6nemli olgulardan bir tanesidir. Egitim sisteminin
genglerin kisilik ve diisiince yapilarinin olugsmasindaki etkisi yadsinamaz. Egitim
sistemi aynit zamanda bireylerden hareketle toplumsal yapinin niteligini ve
karakterini de etkilemektedir. Egitim, toplumsal yapiy1 degistirebilen dyle biiyiik bir
etkiye sahip ki, barbar toplumlari medenilestirebildigi gibi medeni toplumlar1 da
barbarlastirabilmektedir (Sener, 2013:126).

Egitim, ulusal kimligin kurulmasinda ve yayginlastirilmasinda onemli bir
ara¢ oldugundan, kimlik, dil ve egitim arasinda ¢ok 6nemli iliski bulunmaktadir.
Ozellikle baz1 ulusal kimliklerin insasinda farkli dillerin yasaklandig1 gériilmektedir.
Boylece egitime baslayan ¢ocuklar sadece okuma ve yazmay1 degil, yeni bir dili ve
kiltirii de 6grenmektedirler (Sahin Firat, 2010:41). Bu c¢ocuklarda ve genclerde

kisilik olusumu ve kimlik insas1 daha zorlu siireclerden gecerek tamamlanmaktadir.

Ortaokul ve liselerde okuyan genglerin kisiliklerini olusturmalarindaki en
onemli etkenlerden biri zamanlarini iyi degerlendirmeleridir. Fakat genellikle,
ulkemizde okullarin bu konudaki etkinlikleri ve imkanlari yetersiz kalmakta,
dolayisiyla gengler bos zamanlarini degerlendirememektedirler, hatta gencler bos

zamanlarini ¢ogunlukla zararl faaliyetlerle gegirebilmektedirler (Koknel, 1979:80).
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Gecekondu mahallelerinde ve varoslarda ciddi egitim sorunlarinin yasandig
gorilmektedir. Okullardaki siniflarin ¢ok kalabalik oldugu ve tecriibeli 6gretmenlerin
olmadigi, dolayisiyla egitimde firsat esitliginin olmadig1 goriilmektedir. Genglerin
vakitlerini degerlendirebildigi ve kendilerini gelistirebildigi mekéanlarin olmadigi,
zamanin 6nemli bir kisminin sokakta gecirildigi bu gé¢ mekanlarinda is firsatlarinin

da yeterince adil dagitilmadig1 sdylenebilir (Unal, 2008:352).

“Egitim; yetisme ¢agindaki insanlar1 i¢inde yasadiklar1 hayata hazirlamakla
en biyuk gorevi uUstlenmektedir. Cunkl insan, gerek fizik ve gerekse sosyal
hayatinda bir tecriibeye muhtactir’” (Sener, 2013:127). Egitim kavrami Sadece
ogretmen ile Ogrenci iligkisinden ibaret sayilmamalidir. Egitim gencin ruhsal,
bedensel, duygusal ve diisiinsel yapisin1 dikkate alarak, koordineli ve buttuncil bir
sekilde ele alinarak diizenlenmelidir (Sener, 2013:135).

Egitim, genellikle yetigskinler tarafindan gengler ve c¢ocuklar {izerine
uygulanmasi gereken bir eylem olarak gorilmektedir. Bu eylem, ge¢misin ve atalarin
kaltrind ve mirasim1 genglere aktarmayi icermektedir. Dolayisiyla, bu eylem,
genglere ve ¢ocuklara, yasamlarini surdlrecekleri topluma daha iyi uyum saglamalari

icin onlara cesitli fikirler ve gelenekler asilamay1 icermektedir (Ergun,1995:37).

Egitim alaninda tartisma ortami yaratarak ogrencinin diisiindiigiinti aktif bir
sekilde ifade etmesini saglamak; toplumsal yapiy1 birbirine alternatif ikilikler olarak
gormesini engellemede yardimci olacaktir. Boylece gengler, bir arada yasamak i¢in
farkliliklar1 hos gorecekler ve 6teki’nin kendisine benzemek zorunda olmadigini
kavrayacaklardir. Egitim, toplumsal hayati ikili karsitliklar {izerinden tanimlarsa
bilgi, duygu ve inang¢ birbirine karigsabilmekte; dolayisiyla boyle bir zeminde

tartismak giiglesmektedir (Sahin Firat, 2010:74).

2.3.3. Kimlik ve Din iliskisi

Kirsal bolgelerde dinsel yapinin genglerin kimlik ingalarindaki etkisi 6nemli
orandadir. Kirsal bolgelerde yasayan gencler iizerindeki dinsel etki; ailenin yapisina,
cevrenin Ozelligine, dgretmenin kisiligine, imamin kisiligine ve dinsel anlayisina

gore degisebilmektedir. Bazen gercek dinsel yapiyla ilgisi olmayan batil kavramlar
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da gencler tarafindan Ogrenilmekte, bu nedenle kentlere gelen gencler ¢eliski
icerisine girebilmektedirler (Koknel, 1979:52). Genellikle kirsal bélgelerde din, etkili
bir egitim araci olarak kullanilmaktadir (Koknel, 1979:51).

Genglerin, kent hayatindaki arkadaslari, 6zellikle okul ve mahalle arkadaslar1
farkli dinden ve inangtan kisiler olabilmektedir. Gengler, bu farkli inang ve ahlaki
kurallar ~ tasiyan  kisilerden = 6grendiklerini,  ailesinden  Ogrendikleriyle
karsilastirmaktadirlar  bdylece bunlardan kendine gore dogru bulduklarini
benimsemektedirler. (Sener, 2013:84). Boylece ‘‘Din, insanlarda 6nemli bir aidiyet
duygusu tiretmektedir’” (Alptekin, 2012:67). Dolayisiyla, bu din ve inang sistemi
gencin kimlik algisini bir dl¢lide etkilemektedir. Gencin biiylimesiyle ve 6zerk hale
gelmesiyle zamaninin biiyiik bir kismimi ailesi disinda gegirmektedir. Calisan bir
gencse daha cok is arkadaslariyla vakit gecirmektedir, okuyan bir geng ise vaktinin
onemli bir kismim1 okuldaki arkadaslariyla gecirmekte olup, kimlik algisinda
bunlardan 6nemli oOlcide etkilenmektedir. Gengler, dinsel ve mezhepsel

farkliliklardan etkilenerek kimliklerini insa etmeye ¢aligmaktadirlar.

2.3.4. Kimlik ve Arkadas Cevresi iliskisi

Sosyal gruplarin 6nemli islevlerinden biri de kimlik olusturmadaki rolleridir.
Mardin’e gore, bireylerin topluma baglanmalari siirecinde ‘kimlik’ birincil bir
sirectir. Toplumsal yapinin karmasikligi ve her seyin siirekli degistigi géz Oniine
alindiginda kisiler kendi yerlerini gittikce gruplara baglamaktadirlar (Mardin,
1997:149). Humboldt’a goére, her insan toplumsal biitiinle, ulusuyla ve diger
insanlarla zorunlu olarak iligski igerisine girerek ihtiyaclarini karsilamaktadir. Bu
baglamda iletisim araci olarak dil 6nem kazanmaktadir. Birey, diger insanlarla ancak
dil araciyla iletisime gecip anlasabilmektedir (Akarsu, 1998:19). Dolayisiyla,
genclerin aile iiyeleriyle, arkadaslariyla ve diger sosyal cevreleriyle kurduklar
iligkilerle; sevme ve sevilme, deger verme ve deger gbrme, Onemseme ve
Onemsenme, ilgi gérme gibi ¢esitli thtiyaclarini giderdikleri goriilmektedir (Alptekin,

2012:17).

Genglerin, olumlu veya olumsuz bir kisilik ingasinda arkadas gruplarinin

biiyiik etkisi bulunmaktadir. Gengler, ailelerinden uzaklasarak arkadas gruplarina
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yaklagsmaktadirlar ve onlarla etkilesime gecerek kimliklerini insa etmektedirler
(Koknel, 1979:170-171). Gengler, bircok konuda arkadas gruplarindan etkilenerek
yasamlarin1  diizenlemektedirler. Gengler, arkadaslarindan etkilenerek giyim
kusamlarmi diizenlemekte, toplumsal degerlerini benimsemekte ve bos zamanlarini
degerlendirmektedirler. Dolayistyla, gengler (yesi olduklari grubun degerlerini ve
normlarini 6nemseyerek egilimlerini olusturmaktadirlar. Genglerin, gruba olan gliven
ve inanclart ylksek duzeyde olup, grubun etkisiyle bircok tehlikeye
bulasabilmektedirler (Koknel, 1979:171).

Kirsal kesim, fazla emegin 6nemli bir kismini, ézellikle geng ve erkek niifusu
tarim dis1 bir alan olan sanayinin 6n planda oldugu kentlere pompalamaktadir
(Boratav, 1981:172). Bu niifus pompalamasi sonucu kentlerde kalic1 yerlesimler
kurulmakta ve kusaklar boyu bu durum devam etmektedir. Birinci kusak gogmenler,
memleketlerine doniis hayalleri kurmakta, neo-feodal bir uyum bigimi olarak tiiketim
yolu ile itibar kazanmaya caligmakta ve kolektif kimlige sarilmaktadirlar. Oysa ikinci
kusaklar i¢in durum daha farkhidir. Ikinci kusak gd¢menler, kismi ya da timden
biitiinlesmeyi segebilirler ya da asir1 saldirganlik yolu ile sisteme bagkaldirabilirler.
Bunlar, bazen de mutlak kayitsizlik yolu ile kendi iglerine kapanabilmektedirler.
Sonug olarak genglerin i¢inde yetistikleri sosyal ortam ve yapi, benimseyecekleri
kiiltiirel kimligi de belirlemektedir (Abadan-Unat, 2002:183). Genglerin kimlik insa
siireclerinde en ¢ok etkilendikleri gruplarin basinda arkadas c¢evreleri gelmektedir.
Ciinkii gengler, aileleri disinda gerek is hayatinda, gerekse de okul yasantisinda en
cok vakit gecirdikleri ve kendilerini rahat hissettikleri toplumsal ortam, arkadas

gruplarindan olusmaktadir.

2.3.5. Kimlik ve Kitle Tletisim Araclar iliskisi

Kitle iletisim araglarin islevlerine bakildiginda; haber verme, eglendirme,
egitme, mal ve hizmetleri tanitma, ikna etme ve harekete gecirme sayilabilir. Yani
kitle iletisim araclarindan bize gelen mesajlar, bu sayilan islevlerden en az birini
yerine getirmeye calismaktadir (Dinger Durmus, 2006:127). Kitle iletisim araglari,
glniimuzde en ¢ok da gengleri etkilemektedir. Teknolojinin ve bilimin gelismesine
kosut olarak, iyilesen ekonomik kosullar kitle iletisim araclarinin da yayginlasmasini

saglamistir. Gengler, gelisen bu araglar sayesinde diinyanin farkli kiiltiirleriyle ¢ok
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kolay bir sekilde iletisime gegebilmektedirler. Kitle iletisim araglarinin ve sosyal
medyanin, gengleri daha fazla sosyallestirdigi soylenememekle birlikte, genglerin
kendi kabuklarina g¢ekilmelerine ve yalnizlasmalarina da neden oldugu gergegini

ortmemektedir.

Teknolojinin gelismesine bagl olarak kitle iletisim araglarinin gittikce
gelismesi, bireyin farkina varmadan bu kitle iletisim araglarinmi etkisine girmesine ve
bu kitle iletisim araglar1t merkezlerinin olusturmak istedigi kaliplara girmesine neden
olmaktadir. Ozellikle belirli ziumrelerin, bu kitle iletisim araclarin1 elinde
bulundurmasi, bunlarin bireyleri ve Kkitleleri istedikleri gibi dizayn etmelerini
kolaylastirmaktadir. Kitle iletisim araglarimi gittikce gelismesine kosut olarak,
bireyler daha fazla sosyal iliskilerde zayiflayarak yalnizlasmakta, diger bireylerden,
ve toplumdan soyutlanmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal iliskiler gittik¢e daha karmasik
ve soyut hale gelerek, samimi ve yliz ylize insan iliskilerini gélgede birakmaktadir
(Ciiceloglu, 2001:232-233).

Genglerin kimlik insa siireglerini hem olumlu hem de olumsuz ydnde
etkileyen bir¢ok faktor bulunmakta, 6zellikle kitle araglari iginde yaygin bir sekilde
kullanilan televizyonun genclerin kimlik ingalarinda ¢ok etkili oldugu goriilmektedir
(Cosgun, 2012:1). Gencler, ekranlarda gordikleri sanal gerceklikler Gzerine
kimliklerini insa etmeye c¢alisarak, genellikle ekranlardaki kisileri rol model

almaktadirlar.

Popiiler kiiltiir, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bireylerin kimliklerini
etkilemektedir. Dolayisiyla, toplumu ve kiltiirel normlari olusturan bireylerin, Kitle
iletisim araglarindan nasil etkilendigi hususu 6nem kazanmaktadir (Dinger Durmus,
2006:125). Ciinki kitle iletisim araglari, genglerin olumlu bir kimlik insa etmelerini

saglayabildigi gibi, olumsuz bir kimlik de insa etmelerini saglayabilmektedir.

Glinlimiizde ulusal, dinsel, mezhepsel, kiiltiirel, cinsiyet, doga ve bdlgesel
farkliliklar gittikge artan oranda yiiceltilmektedir. Kitle iletisim araglarmin
yayginlagsmasi, insanlar arasindaki iliskileri giliglendirmekten ¢ok bir iletisim
duvarina donlismekte ve bireylerin kendine donmelerini, kendini savunmasini ve

kendi kimligi iizerine kapanmasina neden olabilmektedir (Bilgin, 1999:172).
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2.4. Tezin Amaci

Gerek i¢ gocler, gerekse de dis gogler, cagdaslasan iilkelerin niifus
yapisindaki hizli degisimin mekana yansiyan, gozle goriilebilen somut belirtileridir.
Bireyler i¢ ve dis gocler yoluyla belki is bulabilirler veya ailenin gegimini saglayacak
isler kurmay1 planlayabilmektedirler. Ancak, bu bireyler genellikle go¢ sonrasinda
oturacaklar1 konut, okul, hastane ve benzeri toplum hizmetlerinden yoksun
kalmaktadirlar. Okullar, baz1 bdlgelerde ikili egitim yaparak cocuklar1 okulsuz
birakmamaya calismaktadir. Fakat bu ¢6ziim, go¢men kent ¢ocuklarinin egitim
stirecini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun sonucunda, bir egitim ve kiiltiir
boslugu hatta okul sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Giliveng, 1996:294). Dolayisiyla, bu
sorunlar yumaginda yasayan ve egitim goren gengler, cesitli kisi ve kurumlardan

etkilenmeye ve kimliklerini bu eksende insa etmeye baglamaktadirlar.

Genclik donemi, bireylerin ¢ocukluktan ¢ikmaya basladigi, yetiskinlige adim
atmaya basladig1 ve hazirlandig1 bir donemi ifade etmektedir. Genglik, bir toplumun
gelecegini belirlemekle birlikte; gengler bedensel, ruhsal ve toplumsal olarak ne
kadar saglikli bireyler olarak yetisirlerse toplum da o kadar saglikli olmaktadir.

Dolayisiyla genglerin saglikli bir kimlik kazanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

21. yiizyilda kiiresellesme ve modernlesme paradigmalari ekseninde degisen
diinyanin gengleri iizerinde, ailenin ve yerel aidiyetlerin etkisi giderek azalmakta,
gencler ozellikle gelisen kitle iletisim araglar1 vasitasiyla tek tiplesmektedirler. Artik
tim gengler, ayn1 sekilde giyinmekte, ayni miizigi dinlemekte, ayni davranislar
sergilemekte ve ayni sekilde beslenmektedirler. Teknolojinin gelismesine bagl
olarak gelisen sosyal medya, gencler Uzerinde 6nemli Olcude etkili olmakta,
genglerin reel sosyal iliskilerinin zayiflamasina neden olarak sanal gergeklikler
kurmaktadir. Boylece gengler, artan oranda yalnizlasmaya baglayarak sagliksiz bir
kimlik olusturmaktadirlar. Gengler, televizyon ve sosyal medyaya bagli olarak

yasamaya baglamaktadirlar.

Ulkemizde, genclik donemi bireylerinin bircok problemi bulunmaktadir. Bu
problemlerin basinda issizlik, ekonomik kaygilar ve egitim sorunlar1 gelmektedir.

Ote yandan genglik, giderek her seyi hazir bulmay: istemekte, amagsiz ve hedefsiz
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bir tuketici kitlesi haline gelmektedir. Yeni ¢agin gencliginin bu hale gelmesinde;
siyasal politikalarin, goéglerin, egitim sisteminin, kiiresellesmenin, modernlesmenin
ve ebeveynlerin egitim durumlarmin diisiik olmasi gibi gesitli faktorlerin etkili

oldugu goriilmektedir.

Kentlere degisik nedenlerle go¢ ederek gelen insanlarin, birbirlerinden farkl
bolgelerden geldikleri goriilmektedir. Gogten Onceki kirsal yasam mekanlarinda,
genellikle tek tip bir kaltarin hakim oldugu soylenebilir. Bu homojen yapinin
bigimlendirdigi deger yargilart da birbirine benzemektedir. Ciunki bu bdlgelerde
genelde ayni etnisite, ayn1 din ve aym kiiltiirel dokular hakimdir. Dolayisiyla
bireylerin kimlikleri de bu eksende bicimlendirilmekte ve daha cok kolektif bir

Ozellik tasimaktadir.

Ancak kent yagantisinin baslamasiyla bu durum farklilasmaya baslamaktadir.
Homojen olan toplumsal yapi heterojen hale gelmektedir. Birbirinden ¢ok farkli
inang, etnisite, kiiltiir, egitim ve diisiinceye ait bireylerin bir arada yasamasi s6z
konusu olmaktadir. Bu noktada sorunlar baglamaktadir. Ciinkii her birey ve toplum,
geldigi yerin sosyal yapisini da beraberinde getirmektedir. Bireylerin bu sosyal
degerlerinden vazgeg¢meleri de kolay olmamaktadir. Bireyler, bir taraftan kendi
kiiltiirlerine gore yasarken; bir yandan da diger bireylerden de yeni seyler
ogrenmektedirler. Dolayisiyla gengler bu ikilem ve zitliklar i¢inde kimliklerini insa

etmektedirler.

2.5. Tezin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezi; aile, din, egitim, kitle iletisim araglar1 ve arkadas
gruplar1 gibi degiskenlerin, genglerin kimliklerini insa ederken ne Olcude etkili
olduklarin1 kapsamaktadir. GO¢ alan bolgelerde kiiltiir gesitliligi, genclerin
kimliklerini bigimlendirerek, genglerin farkli kiiltiirlere olan bakis agilarini

degistirmektedir. Temel hipotezler;

1) Genglerin kimliklerini insa etmede egitim kurumlari etkili olmaktadir.

2) Genglerin kimlik insasi siirecinde din kurumu etkili olmaktadir.
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3) Genglerin kimlik ingas1 siirecinde kitle iletisim araglarinin etkisi giderek
artmaktadir.

4) Gengler, kimliklerini insa ederken; is, okul ve mahalle arkadaslarindan
onemli 6l¢ide etkilenmektedirler.

5) Kentlerdeki genglerin kimlik insalarinda aile 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu tezde, Anadolu’nun farkli yerlerinden gelen gogmenlerden olusan
Sultangazi bdolgesinde, 15-24 yas arasi genglerin kimliklerinin olusmasini ve
gelismesini etkileyen faktorler ve kurumlar incelenmektedir. Giinlimiiziin modern
diinyasinda gencler, kimliklerini insa ederken; aile, egitim, din, kitle iletisim araclar1
ve arkadas cevrelerinden etkilenmekte ve kimliklerini bu ger¢evede olusturarak

yasam hedeflerini ve amaglarini belirlemektedirler.

Bu tezin amaci, genglerin bu heterojen yapi icinde nasil diisiindiikleri,
kimliklerini nasil olusturduklar1 ve kimlerden etkilendiklerini saptayarak; bu
baglamda genglerin bireysel kimlik insasini aile, din, egitim, kitle iletisim araglar1 ve

arkadas grubu gibi degiskenler ekseninde incelemektir.

2.6. Tezin Onemi

Gilinlimiizde en 6nemli sosyal sorunlarin, kent merkezlerinde yasandigi —
Ozellikle buyik kentlerde- gorilmektedir. Buralarda gasp, hirsizlik, uyusturucu
kullanim1 ve satis1 gibi problemler giderek artmaktadir. Bu sayilan problemlerin ¢ogu
genclik odakli olup, kenar mahallelerde daha yaygin bir sekilde goriilmektedir.
Dolayisiyla bu suglara egilimde, genclerin kimlik durumlar etkili olmaktadir. Burada
genglerin nasil bir kimlik olusturduklar1 6nem arz etmektedir. Onlari, bu suglara iten
seyin veya engelleyen seyin kimlik yapisiyla iliskili oldugu soOylenebilir. Bu
calismada, gogmen bolgelerindeki genclerin kimliklerini olusturmada etkili olan
faktorler {izerinde durularak; bunlarin  kimlik insasin1 nasil etkiledikleri

incelenmektedir.

Gengligin, bir iilkenin gelecegini ingsa eden temel dinamik oldugu

diisiiniildiiglinde; bu temel dinamigin nasil olustugu ve asil sureti olan kimligin ne
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kadar Onemli oldugu daha iyi anlasilabilir. Dolayisiyla genglerin kimliklerini
olustururken, etkilendikleri sosyal ¢evrenin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Yine
modern kapitalist sistemin gelistirdigi ve giderek artan oranda gelisen kitle iletisim

araclariin gengler iizerinde fonksiyonel bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Calismanin bir diger 6nemi, yapilan literatiir ¢alismasinda sadece go¢ olgusu
veya sadece kimlik insas1 alanlarinda, ¢ok fazla ¢alisma yapilmasina ragmen; goc-
genclik-kimlik insas1 baglantis1 {izerinde ¢ok fazla incelemenin ve ¢alismanin
yapilmadigir goriilmistiir. Dolayisiyla bu caligmanin, ‘gdc-genclik-kimlik® iligkisi

alanina da katk1 sunacag diistiniilmektedir.

50



3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Ulkemizde 1950’lerde baslayan i¢ gdogler, 1980’lerden sonra giderek
artmistir. Tiim bu gdgler sonucunda olusan kentlerdeki gb¢ mekanlarinda yasayan
tim genclerin incelenmesi bilimsel olarak imkan dahilinde degildir. Tezin ¢alisma
konusunun ¢ok genis olmasina ragmen bu evren sinirlandirilmistir. Calisma evrenini
Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki 15-24 yas aras1 gencler olusturmaktadir. Orneklem
olarak, ilgedeki toplam geng¢ niifusun %0,22’sine denk gelen 200 kisiye tesadiifi
orneklemle anketler uygulanmistir. Orneklem rastlantisal olarak tiim mahallelerden
secilmis bireyleri kapsamaktadir. Bu ilgenin secilme nedeni, bu ilgenin bir go¢
mekani olmasi ve heterojen bir sosyal yapiya sahip olmasidir. Sultangazi ilgesi, halen
go¢ almaktadir, nedeni ise bir gé¢ mekani olarak sonradan kurulan bir bolge
olmasidir. Sultangazi’ye yapilan goglerin daha ¢ok Sivas, Tunceli, Adiyaman,
Malatya, Ordu, Kastamonu, Sirnak, Van, Giresun, Rize, Bayburt, Tokat, Erzurum, ve
Kars illerinden yapildig1 goriilmektedir. Bu gogler, agirlikli olarak Dogu, Giineydogu

ve Karadeniz bolgelerinden yapilmaktadir.
3.2. Arastirma Alaninin Tanimlanmasi

Sultangazi ilgesi, Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan, 2008 yilinda
Gaziosmanpasa'ya bagli 14, Eylp ve Esenler’e bagli birer mahallenin katilimiyla
kuruldu. Denizden 50 metre yiikseklikte, 36 km? yiiz 6lglime sahip olan ilge doguda
Eylp, batida Esenler, giineyde Gaziosmanpasa, kuzeybatida Basaksehir ilceleriyle
smir olusturmaktadir. Sultangazi, sahip oldugu yiizolgiimiiyle Istanbul ilgeleri
arasinda 19. sirada yer almaktadir. Ilcede Alibeykdy baraji, Cebeci tas ocaklari ve
birkag kiigiik akarsu bulunmaktadir. Alibeyk0y baraj1, 1975 - 1983 tarihleri arasinda,
icme, kullanma ve sanayi suyu temini maksadiyla inga edilmis olup halen Avrupa
yakasinin 6nemli bir kisminin i¢gme suyu ihtiyacini karsilamaktadir. (wikipedia.org).

Sultangazi 15 mahalleden olusmaktadir.
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Tablo 3.1. Sultangazi’de Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Nufus Dagilim

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
'0-4' 51,182 26,457 24,725
'5-9' 50,096 25,709 24,387
'10-14' 47,563 24,438 23,125
'15-19' 45,931 24,027 21,904
'20-24' 41,234 19,82 21,414
'25-29' 49,01 24,94 24,07
'30-34 52,103 27,048 25,055
'35-39' 44,567 23,311 21,256
'40-44' 38,432 20,332 18,1
'45-49' 27,484 14,923 12,561
'50-54' 22,858 11,981 10,877
'55-59' 16,029 8,123 7,906
'60-64' 10,784 5,293 5,491
'65-69' 6,926 3,156 3,77
"70-74' 3,986 1,741 2,245
75-79' 2,334 884 1,45
'80-84" 1,596 630 966
'85-89' 663 171 492
'90+' 244 60 184
Toplam 513,022 263,044 249,978

Kaynak: TUIK, Adrese dayali niifus kayt sistemi (ADNKS), 2014

Tablo 3.1. Sultangazi’de yas grubu ve cinsiyete gore niifus dagilimini

go6stermektedir. Buna gore, 15 ile 24 yas arast genglerin sayisi 87,165’tir.

Sultangazi 2008 yilindan itibaren hizli bir gog¢ siireciyle karsi karsiya
kalmistir. Bolgede hem ucuz konutlarin bulunmasi, hem de is olanaklarinin olmasi
gocli hizlandirmistir. Bolgeye 6zellikle gocle gelen ailelerin ¢ocuk sayilarinin fazla

olmasi nedeniyle, bolge oldukga geng bir niifusa sahiptir (Oktik, 2013:21).

Geng bir nufusa sahip olan ilcede tekstil sektorii oldukca hareketli olup,
ayakkab1 imalatinda c¢alisan niifus oraninin da O6nemli bir paya sahip oldugu

goriilmektedir. Ayrica kiiciik sanayi sitesinde mobilya, kaporta ve boya islerinin de

istihdama katk1 sundugu belirtilmistir (Oktik, 2013:24-25).

ITO’nun 2010 yilindaki arastirmasma goére, Sultangazi Istanbul’da yasam

kalitesi bakimindan 29. sirada bulunmaktadir. Demografik yapi endeksinde 35.
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sirada, beseri sermaye endeksinde 15. sirada, saglikli yasam endeksinde 31. sirada,
ekonomik gelismislik sonuncu, ulasim ve erigilebilirlik endeksinde 13. sirada,

cevresel durum endeksinde 19. sirada ve sosyal yasam endeksinde ise 35. sirada yer
alan bir ilcedir (Oktik, 2013:25).

Ozellikle Ziibeyde Hanim, Yunus Emre, Gazi, Habipler ve Yayla mahalleleri
gecekondularin en yogun oldugu bolgelerdir. Yayla mahallesi ise ilge merkezine

uzakta olup en yoksul mahallelerden biridir. Orta sinif niifusun yogunlastigi

mabhalleler Cumhuriyet, Ugur Mumcu ve Cebeci mahallesidir (Oktik, 2013:25).

3.3. Veri Toplama Araglari

Sultangazi’deki genglere anket formu uygulanmasi yoluyla verilere
ulagtlmistir. Uygulanan bu anket formu, katilimcilardan; demografik bilgileri, aile
bilgileri, go¢ bilgileri, ailenin egitim ve ekonomik durumu hakkindaki bilgileri,
toplumsal iligkileri ile kimlik ingasin1 etkileyen degiskenler ve durumlarin tespiti i¢cin
gerekli bilgileri elde etmeyi amaglamistir. Bu bilgiler, anket formuyla elde edilerek

genglerin kimlik insa siirecini etkileyen degiskenlerin etkinlik derecesi 6l¢iilmiistiir.

3.4. Islem Basamaklari

Tez konusu se¢iminden sonra, tezin sorunsalt tanimlanarak amag
belirlenmistir, ardindan literatiir c¢aligmasi yapilarak ve hipotezler belirlenerek
kuramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Calisma evreni ve 6rneklemi tizerinde durularak
bu bolge incelenmistir. Daha sonra anketlerin  igerigi hazirlanmistir. Bunlar
hazirlanirken bilimsel Olgiitlere dikkat edilmistir. Hipotezler test edilerek, bilgilere
ulagilmaya ¢alisilmistir. Anketlerin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler, SPSS
programiyla degerlendirilmistir. Burada, go¢ ve kimlik baglaminda; katilimcilarin
egitim durumlari, dini inanglari, demografik 6zellikleri, cinsiyetleri, kente bakislari,
cevreyle iliskileri, medeni durumlari, kimlik algilar1 gibi degiskenler irdelenmistir.
Elde edilen veriler istatistiksel yontemle analiz edilerek, bulgular, tartisma ve sonug

kismi1 olusturulmustur.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bélimde, Istanbul ili Sultangazi ilgesinde 15-24 yas arasi genclerde
kimlik insasini etkileyen aile, din, egitim, arkadas grubu ve kitle iletisim araglar1 gibi
degiskenleri incelemek amaciyla yapilan anket c¢alismasi degerlendirilmektedir.
Anket ¢alismas1 SPSS 22 programi ile analiz edilerek, 6zellikle frekans ve ylizde

analizi lizerinde durulmustur.

Bu boliimde once ankete katilan 15-24 yas arast genclerin demografik
ozellikleri ortaya konulmaya calisgilmistir. Katilimcilara ve ailelerine ait temel
bilgiler verilip analiz edildikten sonra, katilimcilarin kisilik yapilari ortaya konularak
sosyal cevreleriyle birlikte analiz edilmeye calisilmistir. Katilimcilarin  ¢esitli
problemlere bakis agilar1 irdelendikten sonra cesitli konularda fikirleri alinmistir.
Daha sonra katilimeilarin dini ve siyasi egilimleri incelenerek, kimlik ingasina etkisi

belirlenmeye calisilmistir.

4.1. Demografik Bilgiler

Tablo 4.1°de anket katilimcilarinin cinsiyet dagilimi yer almaktadir. Buna

gore, katilimcilarin %54,5°1 erkeklerden, %45,5°1 de kadinlardan olugsmaktadir.

Tablo 4. 1. Ankete Katilanlarin Cinsiyet Dagilini

Cinsiyet f (Frekans) % (Ylzde)
Erkek 109 54,5
Kadin 91 455
Toplam 200 100
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Tablo 4. 2. Ankete Katilanlarin Yas Dagilim

Yas f %
15 40 20,0
16 27 13,5
17 12 6,0
18 30 15,0
19 47 23,5
20 31 15,5
21 7 3,5
22 1 0,5
23 2 1
24 3 1,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.2°de anket katilimcilarinin yas dagilimi yer almaktadir. Buna gore,
katilimeilarin %20’si 15 yasinda, %13,5’1 16 yasinda, %6’s1 17 yasinda, %15°1 18
yasinda, %23,5’1 19 yasinda, %15,5’1 20 yasinda, %3,5’1 21 yasinda, %0,5’1 22
yasinda, %1°1 23 yasinda ve % 1,5°1 de 24 yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 3. Ankete Katilanlarin Medeni Durumu

Medeni Durumu f %
Evli 4 2,0
Bekar 196 98,0
Toplam 200 100,0
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Tablo 4.3. ankete katilanlarin medeni durumunu géstermektedir. Anketin 15-
24 yas arast genglere uygulanmasi ve bunlarin biiyiik kisminin 6grenci olmasi
nedeniyle, katilmcilarin = %98’inin bekar ve %4’iiniin ise evlilerden olustugu

gorulmektedir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Egitim Durumu

Egitim durumu f %
Ortaokul 6grencisi 4 2,0
Lise 6grencisi 80 40,0
Ortaokul mezunu 1 0,5
Lise mezunu 108 54,0
Universite mezunu 7 35
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin egitim durumunu gosteren Tablo 4.4’te gore, katilimcilarin
%2’1 ortaokul 6grencisi, %401 lise dgrencisi, %0,5’1 ortaokul mezunu, %54’i lise

mezunu ve %3,5°1 ise Uiniversite mezunudur.

Tablo 4.5. Katihmeilarin Yaptig Is Dagim

Yapug is f %
Ogrenci 173 86,5
Esnaf 5 2,5
Memur 2 1,0
Isci 9 4,5
Serbest 3 15
Issiz 7 3,5
Ev hanimi 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.5. ankete katilanlarin yaptig isi gostermektedir. Katilimcilarin biyiik
cogunlugunun %86,5’inin 6grenci, %2,5’inin esnaf, %1’inin memur, %4,5’inin is¢i,

%1,5’inin serbest, %3,5 nin igsiz ve %0,5 nin de ev hanimi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Katihmcilarin Dogduklar: il Dagilimu

Dogdugu il f %

Istanbul 129 64,5
Istanbul dist 71 35,5
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin = dogduklar1 ili  gosteren Tablo 4.6’ya bakildiginda;
Katilimcilarin %64,5’inin Istanbul’da dogdugu, %35,5’inin de Istanbul disindaki
illerde dogduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin Dogduklar: Yer Durumu

Dogum yeri f %

Koy 21 10,5
Kasaba 8 4,0
ng merkezi 89 445
Il merkezi 82 41,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.7. ankete katilanlarin dogduklart yeri gostermektedir. Ankete
katilanlarin %10,5’1 koyde, %4 iiniin kasabada, %44,5’inin ilge merkezinde ve
%41’inin de il merkezinde dogdugu goriilmektedir. Ozellikle kdy ve kasabalarda

dogan katilimcilarin sonradan gogle Istanbul’a gelenlerden olustugu sdylenebilir.

Tablo 4.8. Ayn1 Evde Toplam Kag Kisinin Yasadigi Durumu

Kisi sayisi f %
1 kisi 3 15
2 kisi 5 2,5
3 kisi 25 12,5
4 kisi 68 34,0
5 kisi ve tstii 99 49,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 4.8 katilimecilarin aym1 evde toplam ka¢ kisinin yasadigini
gostermektedir. Katilimeilarin %1,5 ile 1 kisilik ailede, %2,5 ile 2 kisilik ailede, 12,5
ile 3 kisilik ailede, %34 ile 4 kisilik ailede ve %49,5 ile 5 kisilik ailede yasadiklar
gorulmektedir. Goriildiigii tizere katilimcilarin neredeyse yarisinin, 5 kisi ve
iistiindeki ailelerde yasadiklari, dolayisiyla geleneksel aile yapisini temsil ettikleri

soylenebilir.

Tablo 4.9. Ailenin Aylik Toplam Net Gelir Durumu

Gelir miktar: (TL) f %
0-1000 TL 33 16,5
1001-2000 TL 62 31,0
2001-3000 TL 64 32,0
3001-5000 TL 25 12,5
5001 ve ustl 13 6,5
Cevap vermeyen 3 1,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.9 ankete katilanlarin aylik toplam net gelir durumunu gostermektedir.
Buna gore, katilimcilarin %16,5’inin 0-1000 TL toplam aylik net gelire sahip
ailelerde, %31’inin 1001 ile 2000 TL aras1 gelire sahip ailelerde, %32’nin 2001 ile
3000 TL aras1 gelire sahip ailelerde, %12,5’inin 30001 ile 5000 TL aras1 gelire sahip
ailelerde ve % 6,5’inin de 5001 TL ve istii gelire sahip ailelerde yasadiklari
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %]1,5’inin de bu soruya cevap vermedigi
goriilmiistiir. Ailelerin yarisina yakiinim 2000 TL ve altinda aylik net gelire sahip

oldugu ve diisiik yasam standartlarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Evin Mlkiyet Durumu

Mulkiyet durumu f %
Ev sahibi 134 67,0
Kirac1 54 27,0
Lojman 1 0,5
Akraba evi ( kiras1 olmayan) 11 55
Toplam 200 100,0
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Tablo 4.10 katilimcilarin evlerinin miilkiyet durumunu goéstermektedir.
Ankete katilanlardan %67’sinin ev sahibi oldugu, %?27’sinin kirada oturdugu,
%0,5’inin lojmanda oturdugu ve %5,5’inin de kiras1 olmayan bir akrabasinin evinde
oturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik c¢ogunlugunun ev sahibi olmasi,

bunlarin uzun zamandan beri burada ikamet ettigi anlamina geldigi soylenebilir.

Tablo 4.11. Evin Niteligi Durumu

Evin niteligi f %
Gecekondu 9 4,5
Apartman dairesi 153 76,5
Mustakil ev 22 11,0
Site 16 8,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.11 katilimcilarin evlerinin nitelik durumunu goéstermektedir. Buna
gore, katilimcilarin  %4,5’inin  gecekonduda yasadigi, %76,5’inin apartman
dairesinde yasadigi, %11’inin miistakil evde yasadigi ve %@&’inin de sitelerde

yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Baba Egitim Durumu

Egitim durumu f %
Okuryazar 4 2,0
Tlkokul mezunu 89 44,5
Ortaokul mezunu 41 20,5
Lise mezunu 44 22,0
Universite mezunu 18 9,0
Okuryazar degil 4 2,0
Toplam 200 100,0

Ankete katilan genglerin babalarinin egitim durumunu gosteren Tablo 4.12°ye
bakildiginda; genclerin %44,5’1 babasinin ilkokul mezunu oldugunu belirtigi

goriilmektedir. Bunu %22 ile babasimin lise mezunu oldugunu belirten gengler
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gelmektedir. Daha sonra genglerin %20,5’1 babasinin ortaokul mezunu oldugunu
belirtenler gelmektedir. Genglerin sadece %9’u babasinin {iiniversite mezunu
oldugunu belirmektedir. Genglerin %2’si  babalarinin  okuryazar oldugunu
belirtmekte ve genclerin  %2’si de Dbabalarinin  okuryazar olmadigim

belirtmektedirler.

Tablo 4.13. Anne Egitim Durumu

Egitim durumu f %
Okuryazar 10 5,0
[lkokul mezunu 81 40,5
Ortaokul mezunu 44 22,0
Lise mezunu 30 15,0
Universite mezunu 5 2,5
Okuryazar degil 30 15,0
Toplam 200 100,0

Ankete katilan genglerin annelerinin egitim durumlarimi gdsteren Tablo
4.13’e gore; genglerin %40,5°1 annesinin ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir. Bunu
%22 ile annesinin ortaokul mezunu oldugunu belirtenler takip etmektedir. Genglerin
%15°1 annesinin lise mezunu oldugunu belirtirken, sadece genglerin %2,5’1 annesinin
tiniversite mezunu oldugunu belirtmektedirler. Genglerin %5°1 annesinin sadece
okuryazar oldugunu ve genglerin %15’1 ise annesinin okuryazar olmadigini

belirtmektedirler.

Genglerin, babalarinin egitim durumu annelerinin egitim durumundan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Baba Meslek Durumu

Baba meslegi f %
fsci 45 22,5
Esnaf 38 19,0
Memur 19 9,5
Emekli 30 15,0
Serbest 53 26,5
Issiz 13 6,5
Cevap vermeyen 2 1,0
Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilan genglerin babalarmin meslek durumunu gosteren Tablo
4.14’e bakildiginda; genglerin %26,5°1 babasinin serbest calistigini ifade ederken,
genclerin %22,5°1 babasinin isci olarak calistigini belirtmektedir. Genglerin %19°u
babalarinin esnaf oldugunu, %15°1 babalarinin emekli oldugunu, %9,5’1 babalarinin
memur oldugunu ve %6,5’1 de babalarinin igsiz oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
calismaya katilanlarin %1°1 de bu soruyu cevapsiz birakmistir. Calismaya katilan
genclerin yarisina yakininin babast diisiik gelirli ve siirekli olmayan islerde
calismaktadir. Bunlara issizleri de ekledigimizde ¢cogu ailenin gelir diizeyi yoksulluk

standartlarin altinda kalmaktadir.

Tablo 4.15. Anne Meslek Durumu

Anne meslegi f %
Isci 13 6,5
Esnaf 8 4,0
Memur 3 1,5
Emekli 6 3,0
Serbest 7 3,5
Ev hanimi 163 81,5
Toplam 200 100,0
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Calismaya katilan genglerin annelerinin meslek durumunu gdsteren Tablo
4.15’e bakildiginda; genclerin  %81,5’1 annelerinin ¢alismadigin1  belirtikleri
gorulmektedir. Genglerin %6,5’i annesinin is¢i olarak calistigini, %4’ii annesinin
esnaf oldugunu, %1,5’1 annesinin memur oldugunu, %3’li annesinin emekli
oldugunu ve %3,5’1 annesinin serbest calistifini belirtigi goriilmektedir. Bu
verilerden hareketle kadinlarin ailenin biitcesine ekonomik katki sagladigi

soylenememekle birlikte, kadinin geleneksel roliinii devam ettirdigi goriilmektedir.

Tablo 4.16. Sultangazi’de Yasam Siiresi

Yasam siiresi f %
0-5 yil 25 12,5
6-10 y1l 26 13,0
11-15 yl 59 29,5
16-20 yil 75 375
20 yil iisti 12 6,0
Cevap vermeyen 3 15
Toplam 200 100,0

Ankete katilan genglerin Sultangazi’de yasam siiresini gosteren Tablo 4.16’ya
bakildiginda; genglerin %12,5’inin 0 ile 5 yil arasi bir siiredir Sultangazi’de
yasadiklar1 goriilmektedir. Genglerin  %13’lintin 6 ile 10 yil aras1 bir siiredir,
%29,5’inin 11 ile 15 yil aras1 bir stiredir, %37,5’inin 16 ile 20 yil aras1 bir siiredir ve
%6’sinin da 20 y1l ve istii bir siiredir Sultangazi’de yasadiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilardan %1,5’1 ise bu soruyu cevapsiz birakmustir.
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4.2. Genglerin Kisilik Tanimlamalari, Problemlere Bakisi ve Aidiyet Duygusu

Tablo 4.17. insamin Yasanmum Anlamh Kilan Degiskenler

f
Aile 104
Idealleri ugruna miicadele 47
Din, inang 81
Bilgi 29
Es, sevgili 43
Cocuk 19
Zenginlik, para 42
Bir eser birakmak 20
Mesleki bagari 46
Egitim 49
Diger 9

Not: Katilimcilar tarafindan birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Ankete katilanlarin, ‘Sizce insanin yasamini anlamli kilan nedir?” Sorusuna
verdikleri yanitlar1 gosteren Tablo 4.17’ye bakildiginda; genglere gore, %52 ile
birinci sirada ailenin insanin yasamini anlamli kildigr goriilmektedir. Genglere gore,
ikinci sirada insanin yasamini anlamli kilan %40,5 ile din ve inanctir. Ugiincii sirada
ise %24,5 ile egitimin geldigi goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla, %23,5 ile idealleri
ugruna micadelenin geldigi, %23 ile mesleki basariin geldigi, %21,5 ile es ve
sevgilinin geldigi, %21 ile zenginlik ve paranin geldigi, %14,5 ile bilginin geldigi ve
%?9,5 ile ¢cocuklarin geldigi goriilmektedir. Genglerin %4,5°1 ise diger baz1 faktorleri

onemli gérmektedirler.
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Tablo 4.18. Tiirkiye’de Genglerin Karsilastiklar1 Giigliikler

1.Sira 2.Sira 3.Sira

f % f % f %
Istedigi egitimi gérememek / yeterli 67 335 27 13,5 25 12,5
egitim alamamak
Issizlik/is giivencesinden yoksunluk 35 175 50 25 19 9,5
Parasizlik 44 22 35 17,5 34 17
Ciddiye alinmamak/saygi gérmemek 19 9,5 20 10 21 10,5
Cinsel sorunlar 7 35 9 4,5 5 2,5
Spor olanaklarindan yoksunluk 6 3 10 5 15 7,5
Danisacak, yol gosterecek kimsesi 9 45 20 10 34 17
olmamak
Genglik igindeki gruplardan birine 3 15 5 2,5 7 3,5
girmeye zorlanmak
Aile ve gevre baskist 10 5 23 11,5 36 18
Yanit vermeyen 0 0 1 0,5 4 2
Toplam 200 100 200 100 200 100

Ankete katilan genglerden, Tiirkiye’de genglerin karsilastig giigliikleri dnem
sirasina gore birden lice kadar siralamalarini isteyen soruya verdikleri yanitlari
gosteren Tablo 4.18’e bakildiginda; en basta %33,5 ile Istedigi egitimi gérememek
ve yeterli egitim alamamak en 6nemli sorun olarak goriiliirken, arkasindan %22 ile
parasizlik ve %17,5 ile Issizlik, Is giivencesinden yoksunluk gelmektedir. Diger bir
sorun olarak da %9,5 ile Ciddiye alinmamak ve saygi gérmemek gosterilmistir.
Oncelliklerin genel toplamina bakildiginda ise en dnemli sorun olarak birinci sirada
%59,5 ile Istedigi egitimi gérememek ve yeterli egitim alamamak gelirken, ikinci
sirada %56,5 ile parasizlik gelmektedir, iigiincii sirada ise %52 ile Issizlik ve Is
guvencesinden yoksunluk gelmektedir. Yine oncelliklerin genel toplaminda %34,5
ile Aile ve gevre baskisi, %31,5 ile Danisacak ve yol gosterecek kimsesi olmamak ve

%30 ile Ciddiye alinmamak/saygi gormemek 6nemli sorunlar olarak goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Katihmeilarin Sahip Oldugu Kisilik Ozellikleri

Kisilik ozelligi f
Nazik 58
Uyumlu 101
Ice kapamk 30
Asi 42
Kendi basima davranan 34
Cok cabuk sinirlenen, kendini ¢abuk kaybeden 53
Uzlasmaci 34
Giinlinii yasayan, gelecegi diisiinmeyen 18
Arkadaslar1 tarafindan sevilen ve kabul géren 91

Not: Katilimcilar tarafindan birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Katilimeilarin, hangi 06zelliklere sahip olduklarini belirtmelerini isteyen
soruya verdikleri yanitlart gosteren Tablo 4.19°a bakildiginda; genglerin en ¢ok
%50,5 ile ‘uyumlu’ bir kisilik 6zeligine sahip olduklarini belirtikleri goriilmektedir.
Genglerin ikinci sirada %45,5 ile ‘Arkadaslari tarafindan sevilen ve kabul géren’ bir
ozellige sahip olduklarini, ligiincii sirada ise %29 ile ‘nazik’ olduklarini belirtikleri
goriilmektedir. Katilimct genglerin %26,5’inin ‘Cok ¢abuk sinirlenen, kendini ¢abuk
kaybeden’ bir 6zellige sahip oldugu, %21’inin ‘asi’ Ozelligine sahip oldugu,
%17’sinin ‘kendi basina davranan’ 6zellige sahip oldugu, %17 sinin ‘uzlasmact’ bir
ozellige sahip oldugu, %15’inin ‘ige kapanik’ bir 6zellige sahip oldugu ve % 9’unun

da ‘Glinilinii yasayan, gelecegi diistinmeyen’ bir 6zellige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20. Komsularin Evine Gitme veya Onlarin Gelme Sikhik Derecesi

Siklik derecesi f %
Her zaman 35 17,5
Ara sira 132 66,0
Higbir zaman 32 16,0
Yanit vermeyen 1 0,5
Toplam 200 100,0

65



Katilimcilarin  komsuluk iligkilerini belirlemeye yonelik sorulan soruya
verilen yanitlar1 gosteren Tablo 4.20 incelendiginde; katilimcilarin %17,5’inin
komsulariyla siki  bir iliski igerisinde olduklar1 goriiliirken, %66’sinin ise
komsulariyla kismi bir iligki igerisinde olduklar1 gorilmektedir. Katilimcilarin

%16’sinin da komsuluk iligkilerinin hi¢ olmadigini beyan ettikleri gortlmektedir.

Tablo 4.21. Katihmcilarin Kendilerini Nereli Hissettikleri Durumu

Yer f %
Memleketli 90 45,0
Istanbullu 103 51,5
Diger 7 3,5
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin - kendilerini nereli hissettiklerine dair aidiyet duygusunu
Olcmeyi amaglayan soruya verdikleri yanitlar1 gosteren Tablo 4.21°e¢ gore;
katilimcilarin %45°1 kendini memleketlerine ait goriirken, % 51,5’1 de kendini

[stanbullu hissetmektedir.

Tablo 4.22. Sultangazi’de Yasamanin Memnuniyet Derecesi

Memnuniyet derecesi f %

Memnunum 45 22,5
Kismen memnunum 12 36,0
Memnun degilim 83 41,5
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin, Sultangazi’de yasamaktan memnun musunuz? Sorusuna
verdikleri yanitlar1 gosteren Tablo 4.22°ye bakildiginda; genglerin sadece %22,5’inin
Sultangazi’de yasamaktan memnun olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan
genclerden %36’s1 Sultangazi’de yasamaktan kismen memnun olurken, %41,5’i

Sultangazi’de yagsamaktan memnun olmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.23. Memlekete Gitme Sikhik Derecesi

Sikhik derecesi f %
Yilda birkag kez 34 17,0
Yilda bir 56 28,0
Birkag yilda bir 68 34,0
Hig gitmiyorum 42 21,0
Toplam 200 100,0

Ankete katilanlarin ne siklikla memleketlerine gittiklerini gdsteren Tablo
4.23’e bakildiginda; yilda birkag¢ kez gidiyorum, diyen katilimei sayis1 %17, yilda bir
kez gidiyorum, diyen katilimeci sayisi %28, birka¢ yilda bir gidiyorum, diyen
katilimcr sayis1 %34 iken, memleketime hi¢ gitmiyorum, diyenlerin sayisi ise %21

olarak belirtilmistir.

Tablo 4.24. Memlekete Ailece Geri Donme Egilimi

Donme iste@i f %
Evet 36 18,0
Hayir

164 82,0
Toplam 200 100,0

Ankete katilan genglere, memleketlerine ailece geri donmek isteyip
istemedikleri konusundaki diisiincelerini 6grenmeye yonelik sorulan soruya verilen
yanitlar1 gosteren Tablo 4.24°¢ bakildiginda; sadece genglerin %18’inin
memleketlerine geri donmeyi diistindiikleri goriiliirken, %82 gibi yiiksek bir orandaki

genclerin memleketlerine geri donmeyi diisiinmedikleri goriilmektedir.
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4.3. Sivil Toplum Kuruluslariyla ve Kitle Tletisim Araclariyla Iliskiler

4.3.1. Katihmcilarin iletisimde Bulunduklar: Kuruluslar

Katilimcilarin  gerek 1iiye olarak gerekse de iiye olmadan iletisimde
bulunduklar1 dernek, vakif ve dini kurumlara bakildiginda; katilimcilarin %1’inin
Anadolu Genglik ile irtibatli oldugu, %?2’sinin Adalet ve Kalkinma Parti’sinin
genclik kollartyla irtibath oldugu, %2,5’inin Sultangazi Belediyesi genglik meclisiyle
irtibathi oldugu, %3’ilinlin Halklarin Demokrasi Partisi genclik kollar: ile irtibath
oldugu, %1’inin Ulkii Ocaklar1 ile irtibatli oldugu, %1’inin Mevlana Vakfi ile

irtibatli oldugu ve %1 inin de Ilim Irfan kurumuyla irtibatli oldugu goriilmektedir.

4.3.2. En Cok izlenen TV Kanallar

Katilimcilarin birinci sirada en ¢ok hangi televizyon kanallarini izlediklerine
bakildiginda; %16 ile Fox Tv, %15 ile Kanal D, %14,5 ile Tv8, %7 ile Atv ve %7

ile Star Tv’nin en ¢ok izlendigi goriillmektedir.

Katilimcilarin  ikinci sirada en ¢ok izledikleri televizyon kanallarina
bakildiginda; %13,5 ile Kanal D, %10,5 ile Star Tv, %10,5 ile TvS8, %9 ile Fox Tv,
%38,5 ile Show Tv ve 6,5 ile Atv’nin izlendigi goriilmektedir.

Katilimeilarin ~ {iglinci  sirada  ise  izledikleri televizyon kanallarina
bakildiginda; %12 ile Star Tv, %10,5 ile Show Tv, %10 ile Atv, %10 ile Tv8 ve %9

ile Fox Tv’nin izlendigi goriilmektedir.

Tablo 4.25. Sultangazi’de Hemseri Derneginin Bulunma Durumu

Bulunma durumu f %
Var 107 53,5
Yok

93 46,5
Toplam 200 100,0
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Katilimcilarin memleketlerine ait hemseri derneklerinin bulunma durumunu
gOsteren Tablo 4.25’¢ gore, katilimcilarin %53,5’inin memleketine ait hemseri
dernegi bulunurken, %46,5’ine ait hemseri derneginin bulunmadig1 goriilmektedir.
Hemseri derneklerinin gé¢ sonrasindaki bireylerin kente eklemlenme konusunda
onemli fonksiyonlar yiiklendigi diisiiniildiigiinde, katilimcilarin yarisindan fazlasinin

ailesinin veya kendisinin bu durumdan etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 4.26. Katiimeilarn Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik Durumu

Uyelik durumu f %
Evet 45 22,5
Hayir 154 77,0
Yanit vermeyen 1 0,5
Toplam 200 100,0

Calismaya katilan genclerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna, hemseri
dernegine veya vakfa 0Uyelik durumunu gosteren Tablo 4.26’ya bakildiginda;
genclerin %22,5’inin herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olduklar goriiliirken,

% 77’inin de herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olmadiklari goriilmektedir.

Tablo 4.27. izlenen Program Tiirleri

Program f %
Haber-tartisma 3 21
Magazin 25 12,5
Dizi-sinema 108 54,0
Belgesel 17 8,5
Dini program 5 2,5
Yanit vermeyen 2 1,0
Toplam 200 100,0
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Ankete katilanlarin televizyonda en ¢ok hangi tiir programlar izlediklerini
goOsteren Tablo 4.27°ye bakildiginda; katilimcilarin en ¢ok %54 ile dizi ve sinema
programlarini izledigi, ardindan %21,5 ile haber ve tartisma programlarini izledigi,
%12,5 ile magazin programlarini izledigi, %8,5 ile belgesel programlarin izledigi ve

%2,5 ile de dini programlar izledikleri gortilmektedir.

Tablo 4.28. Sosyal Medyanin Kullanilma Durumu

Kullanilma durumu f %

Evet 126 63,0
Bazen 57 28,5
Hayir 17 8,5
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin, Sosyal medyay aktif olarak kullantyor musunuz? Sorusuna
verdikleri yanitlar1 gosteren Tablo 4.28’e gore, genglerin %63’ sosyal medyayi aktif
olarak kullanmaktadir. Katilime1 genglerin  %28,5’i sosyal medyayr ara sira
kullandiklarin1  belirtirken, yalnizca %8,5’1 sosyal medyayr kullanmadiklarini

belirtmektedirler.

Tablo 4.29. Sosyal Medyanin insanlarin Yasanmum Etkileyip Etkilemedigi Diisiincesi

Etkileme derecesi f %
Evet, dnemli dl¢lide etkiler 135 67,5
Kismen etkiler 52 26,0
Hayir, etkilemez 13 6,5
Toplam 200 100,0

Katilimeilarin, sosyal medyanin insanlarin yasamlarini etkileyip etkilemedigi
konusundaki gortislerini belirten Tablo 4.29’a bakildiginda; genglerin %67,5 gibi
yiiksek oraninin sosyal medyanin insanlarin yasamlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini

diisiindiikler1 goriilmektedir. Katilimcilarin  %26’simna  gore ise sosyal medya
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insanlarin yasamlarin1 kismen etkilemektedir. Sadece katilimcilarin %6,5’ine gore

sosyal medya insanlarin yasamlarini etkilememektedir.

Tablo 4.30. Siyasi Parti Egilimi

Siyasi parti f %
AK Parti 77 38,5
CHP 24 12,0
HDP 36 18,0
MHP 32 16,0
SP 3 15
BBP 2 1,0
Diger 14 7,0
Yanit yok 12 6,0
Toplam 200 100,0

Katilimeilarin siyasi parti egilimlerini gdsteren Tablo 4.30’a bakildiginda;

genclerin %38,5’1 Adalet ve Kalkinma Partisi’ne egilimli olduklar1 goriiliirken,

%12’s1 Cumhuriyet Halk Partisi’ne egilimli, %18’1 Halklarin Demokrasi Partisi’ne

egilimli, %16’s1 Milliyetgi Hareket Partisi’ne egilimli, %1,5’1 Saadet Partisi’ne

egilimli ve %]1’1 Biiyiik Birlik Partisi’ne egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin %7°si diger partileri belirtirken, %6°s1 soruyu yanitsiz birakmugtir.

4.4. Aile, Arkadaslar ve Kiiltiirel Yapiyla iliskiler

Tablo 4.31. Katihmcilarin Gelenek ve Goreneklerine Uyma Derecesi

Uyma derecesi f %
Her zaman uyuyorum 74 37,0
Kismen uyuyorum 113 56,5
Hi¢ uymuyorum 12 6,0
Yanit vermeyen 1 0,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 4.31 katilimcilarin gelenek ve goreneklerine ne Olglide uydugunu
gostermektedir. Ankete katilan genglerden ailesinin gelenek ve goreneklerine her
zaman uydugunu belirtenlerin oran1 %37 iken, gelenek ve goreneklere kismen
uydugunu belirtenlerin orani ise %56,5°tir. Ailesinin gelenek ve goreneklerine hig

uymadigini ifade edenlerin orani ise %6°dur.

Tablo 4.32. Kimlerin Ornek Alindigi Durumu

Ornek ahinanlar f %
Annem veya babami1 105 52,5
Abim veya ablami 32 16,0
0] gretmenlerimi 22 11,0
Arkadaglarimi 17 8,5
Unli kisileri 19 9,5
Yanit vermeyen 5 2,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.32 katilimcilarm kimleri ne Olglide kendilerine ornek aldiklarini
gostermektedir. Ankete katilanlarin biiylik bir kismi %52,5’1 annesini ve babasin
kendisine Ornek aldigini belirtmektedir. Katilimcilarin %16°s1 abisini ve ablasini
ornek almakta, %]11’1 Ogretmenlerini 6rnek almakta, %8,5’1 arkadaslarini 6rnek

almakta ve %9,5°1 ise Unlii kisileri 6rnek almaktadir.

Tablo 4.33. Yakin Akrabalarla Goriisme Sikhik Derecesi

Siklik derecesi f %
Cok sik goriisiiyorum 109 54,5
Ayda bir kez goriigiiyorum 46 23,0
Sadece 6nemli giinlerde goriisiiyorum 37 18,5
Hig goriismiiyorum 8 4,0
Toplam 200 100,0

Katilimeilarin yakin akrabalariyla ne siklikla goriistiigiinii gosteren Tablo
4.33’e¢ bakildiginda; genglerden 109 kisi (%54,5) yakin akrabalariyla ¢ok sik

goriistiiglinii belirtmektedirler. Katilimeilarin %23’ ayda bir kez goristiiklerini
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belirtirken %18,5°1 ise sadece Onemli giinlerde goriistiiklerini belirtmektedirler.

Yakin akrabalartyla hi¢ goriigmediklerini belirtenlerin orani ise %4 ’iir.

Tablo 4.34. Aile ile iliski Durumu

iliski durumu f %
Babam ve annem her seyime karisiyorlar, baski yapiyorlar 47 23,5
Babam ve annemle her tiirlii sorunumu paylasabiliyorum 114 57,0
Babam ve annem benimle hig ilgilenmiyorlar 15 7,5
Kardeslerimle anlagamryorum 19 9,5
Yanit vermeyen 5 2,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.34 ankete katilanlarin aileleriyle iliski durumunu gostermektedir.
Katilimcilarin, % 23,51 anne ve babasinin her seyine karistiklarin1 ve baski
yaptiklarini belirtmekte, %57°si anne ve babasiyla her tiirlii sorununu paylastigini
belirtmekte, %7,5’1 anne ve babasinin kendisiyle hic ilgilenmediklerini belirtmekte

ve %9,5°1 ise kardesleriyle anlasamadigini belirtmektedirler.

Tablo 4.35. Katiimcilarin Arkadaslariyla Konustuklar: Konular

Konu f %
Anne-baba gecimsizligi 15 7,5
Aile sorunlari 29 14,5
Okul, dersler, 6gretmenler 91 45,5
Cinsel konular 25 12,5
Para 46 23
Din, inang 33 16,5
Es/Sevgili - kiz/erkek arkadas 71 35,5
Felsefe, edebiyat, sanat 11 55
Havadan sudan genel sohbet 74 37
Giyim- kusam 60 30
Siyaset 40 20
Futbol, mag, Sinema, miizik, eglence 70 35
Is/calisma hayati 15 75
Diger 5 2,5
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Katilimcilarin arkadaslariyla konustuklart konular1 gosteren Tablo 4.35°e
gore, katilimcilarin en ¢ok %45,5 ile okul, dersler ve Ogretmenler hakkinda
konustuklar1 goriiliirken, ikinci sirada %37 ile havadan sudan ve genel sohbet
ettikleri goriilmektedir. Ugiincii sirada ise %35,5 ile Es/Sevgili - kiz/erkek arkadas
hakkinda konustuklar1 goriilmektedir. Daha sonra %35 ile Futbol, mag, Sinema,
miizik ve eglence konularinda konustuklari, %30 ile giyim ve kusam konusunda
konustuklari, %23 ile para konusunda konustuklari, %20 ile siyaset konustuklari,
%16.,5 ile din ve inan¢ konusunda konustuklari, %14,5 ile aile sorunlar1 konusunda

konustuklar ve %12,5 ile de cinsel konular1 konustuklar goriilmektedir.

Tablo 4.36. Katihmeilarin Yash Kusaklarla Iliskisi

Katiliyorum Katilmiyorum Bilmiyorum
f % f % f %

Biiyiikler beni anlamiyor 62 31 89 445 49 24,5
Ben kendime gerekenleri
biliyorum, buyuklerin
ogiitlerine ihtiyacim yok 50 25 124 62 26 13
Buytuklere genellikle giivenirim 139 69,5 24 12 37 185
BuytUkler de en az bizler kadar
yeniliklere ayak uydurabilirler 67 335 57 28,5 76 38

Tablo 4.36. Katimcilarin yash kusaklarla iligkilerini degerlendirme
durumunu gostermektedir. Buna gore ‘biiyiikler beni anlamiyor’ ifadesine
katilanlarin oran1 %31 iken, bu ifadeye katilmayanlarin oran1 %44,5, bu konuda fikri
olmadigini beyan edenlerin orani ise %24,5’tir. ‘Ben kendime gerekenleri biliyorum,
bliyiiklerin ogiitlerine ihtiyacim yok’ ifadesine katilanlarin oranm1 25%, bu ifadeye
katilmayanlarin oran1 %62 iken bu konuda fikri olmadigini beyan edenlerin orani ise
%13°tlir.  ‘Bliyliklere genellikle gilivenirim’ ifadesine katilanlarin sayisi oldukca

yiiksektir (%69,5) , bu ifadeye katilmayanlarin orani ise oldukca diisiiktiir (%12), bu
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konuda bir fikri olmadigin1 beyan edenlerin oran1 ise %18,5’tir. ‘Biiylikler de en az

bizler kadar yeniliklere ayak uydurabilirler’ ifadesine katilanlarin orani %33,5,

katilmayanlarin oran1 %28,5 ve bu konuda fikri olmadigin1 beyan edenlerin orani ise

%38°tir.

4.5. Genglerin Sorun Tespitleri ve Dini Egilimleri

Tablo 4.37. Katihmeilarin Géziiyle Tiirkiye’nin En Onemli U¢ Sorunu

1.Sira 2.Sira 3.Sira

f % f % f %
Issizlik 76 380 20 10 16 8,0
Zengin-fakir ugurumu 20 100 37 18,5 19 9,5
Kiirt/Giineydogu sorunu 24 120 21 10,5 19 9,5
Irtica 1 0,5 4 2 1 0,5
Teror 20 10,0 25 12,5 15 7,5
Ahlaki degerlerde yozlagsma 6 3,0 17 8,5 13 6,5
Uyusturucu bagimlilig 6 3,0 18 9 21 10,5
Carpik kentlesme/betonlagma/
gecekondulagma 1 0,5 6 3 5 2,5
Kir/Kent dengesizligi 2 1,0 3 15 1 0,5
Cevre kirliligi 4 2,0 6 3 7 3,5
Egitim 32 16,0 27 135 32 16,0
Toplum hizmetleri (saglik, sosyal giivenlik vb.)

6 3 11 55

Riigvet/Yolsuzluk 5 2,5 5 2,5 19 9,5
Mezheplerin devlet nezdinde esit olmayan
konumu 6 3,0
Tiirkiye'nin kendi kiiltiiriinii korumamasi

3 15 5 2,5 11 55
Diger 4 2,0
Toplam 200 100 200 100 200 100
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Tablo 4.37. katilimcilarin ‘Bugiin Tiirkiye'yi sizin gibi gengler yonetse, ilk el
atacaklar1 sorun hangisi olurdu?’ sorusuna verdikleri yanitlar1 gostermektedir, bu
soruda en 6nemli goriilen sorunlarin 1’den 3’e dogru siralanmasi istenmistir. Buna
gore katilimcilarin birinci sirada onemli gordiikleri sorunlarin basinda %38 ile
igsizlik gelmekte ardindan %16 ile egitim gelmekte, %12 ile Kiirt/Giineydogu
sorunu gelmektedir. Katilimcilar tarafindan %10 ile Zengin-fakir ugurumu 6nemli bir
sorun olarak gorillrken, terér de %10 ile birinci sirada 6nemli goriilen sorunlar
arasindadir. Ikinci sirada énemli goriilen sorunlara bakildiginda; %18,5 ile Zengin-
fakir ugurumu, %13,5 ile egitim, %12,5 teror, %10,5 Kiirt/Glineydogu sorunu ve
%8,5 ile ahlaki degerlerde yozlasma sorunu gériilmektedir. Ugiincii sirada ise %16
ile egitim ve %10,5 Uyusturucu bagimliligi gelmektedir. Toplamda sorunlara
bakildiginda %56 ile issizlik, %45,5 ile egitim, %38 ile Zengin-fakir ugurumu, %32
ile Kiirt/Gilineydogu sorunu ve %30 ile teroér sorunlari katilimcilar tarafindan 6nemli

sorunlar olarak gortlmektedir.

Tablo 4.38. Katihmeilarin Dini inan¢ Egilimi

Dini Inan¢ Durumu f %

Allah'a ve dine inantyorum. 192 96
Allah'a inaniyorum, ama kafama yatan bir din anlayis1 bulamiyorum 2 10
Kendime gore bir inancim var, ama bu bilinen dini inanglara pek benzemiyor. 2 1,0
Inan¢ konusuna pek kafa yormuyorum. 2 10
Tanri'nin var olup olmadigini bilmiyorum. 1 05
Ateistim, hi¢bir Tanr1’ya ve dine inanmiyorum. 1 05
Toplam 200 100,0

Tablo 4.38. katilimcilarin dini inang egilimlerini gostermektedir. Buna gore

katilimcilarin %96’s1 Allah'a ve dine inandiklarin1 beyan etmektedirler.
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Tablo 4.39. Katihmcilarin Camiye Gitme Egilimi

Sikhik derecesi f %

Duzenli 29 14,5
Bazen 131 65,5
H |Q 40 20,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin camiye gitme egilimlerini gosteren Tablo 4.39°a bakildiginda;
katilimcilarin %14,5’inin diizenli olarak camiye gittikleri goriiliirken, %65,5’inin ise
bazen camiye gittikleri goriilmektedir. Katilimcilardan camiye hi¢ gitmediklerini

beyan edenlerin orani ise %20 olarak goriilmektedir.

Tablo 4.40. Katihmcilarin Namaz Kilma Egilimi

Sikhik derecesi f %

Duzenli 57 28,5
Bazen 117 58,5
Hic 26 13,0
Toplam 200 100,0

Ankete katilanlarin namaz kilma egilimlerini gosteren Tablo 4.40°a
bakildiginda; katilimcilarin %28,5’inin diizenli olarak namaz kildiklarin1 beyan
ettikleri goriiliirken, %58,5’inin bazen namaz kildiklarin1 beyan ettikleri ve

%13’liniin ise hi¢ namaz kilmadiklarini beyan ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.41. Katihmcilarin Orug¢ Tutma Egilimi

Sikhik derecesi f %

Duzenli 152 76,0
Bazen 37 18,5
Hic 11 55
Toplam 200 100,0
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Katilmeilarin - orug¢ tutma egilimlerini gdsteren Tablo 4.41°e gore,
katilimcilarin %76’s1 diizenli olarak oru¢ tutmaktadirlar. Katilimeilarin %18,5°1
bazen oru¢ tutuklarimi belirtirken, %35,5’1 ise hi¢ oru¢ tutmadiklarini

belirtmektedirler.

Tablo 4.42. Katihmcilarin Dua Etme Egilimi

Sikhik derecesi f %

Duzenli 138 69,0
Bazen 52 26,0
Hic 10 5,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin - dua etme egilimlerini gosteren Tablo 4.42°ya gore,
katilimeilarin %69’u diizenli olarak dua etmektedir. Katilimcilarin %26°’s1 bazen dua

ettiklerini belirtirken, katilimeilarin %5°1 ise hi¢ dua etmediklerini belirtmektedirler.

Tablo 4.43. Katihmcilarin Cem Evine Gitme Egilimi

Sikhik derecesi f %

Duzenli 9 45
Bazen 21 10,5
Hig 170 85,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin cem evine gitme egilimlerini gosteren Tablo 4.43°e gore,
katilimcilarin %4,5°1 diizenli olarak cem evine gitmektedirler. Katilimcilarin %10,5’1
bazen cem evine gittiklerini belirtirken, katilimcilarin %85°1 ise hi¢ cem evine

gitmediklerini belirtmektedirler.
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Tablo 4.44. Katihmcilarin Din Konusunda Okumasi ve Diisiinmesi Egilimi

Sikhik derecesi f %

Duzenli 87 43,5
Bazen 93 46,5
Hic 20 10,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin din konusunda okumasi ve diisinmesi durumunu gdsteren
Tablo 4.44°¢ gore, katilimcilarin %43,5’1 din konusunda diizenli olarak okudugunu
ve disiindiigiinii belirtmektedirler. Katilimcilarin %46,5’1 bazen din konusunda
okudugunu ve diisiindiiglinii belirtirken, %10’u ise din konusunda hi¢ okumadiginm

ve diistinmedigini belirtmektedirler.

Tablo 4.45. Katihmeilar1 Tanmimlayan Ozellikler

Ozellikler f %

Inancim (dinim) 146 73,0
Turk olmam /Kirt olmam 84 42,0
Alevi/stinni olmam 12 6,0
Geldigim yer 80 40,0
Kadin/erkek olmam 50 25,0
Siyasal goriisiim 38 19,0
Fiziksel dzelliklerim 71 35,5
Ailem 108 54,0

Not. Katilimcilar tarafindan birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Katilimcilarin kendilerini tanimladiklart ozellikleri gosteren Tablo 4.45°e
bakildiginda; katilimcilarin  toplamda %73’ kendilerini dini inanglariyla
tanimlarken, katilimcilarin %54°0 ailesiyle, katilimcilarin %42°si etnik yapistyla
(Turk olma /Kiirt olma) ve katilmeilarin %40°1 geldigi yerle kendini

tanimlamaktadir. Katilimcilarin %35,5°1 fiziksel 6zellikleriyle, katilimcilarin %25°1
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cinsiyetiyle kendisini tanimlarken, %19’u ise kendisini siyasal goriisiiyle

tanimlamaktadir.

Tablo 4.46. Katiimeilarin Otenaziye Bakist

Egilim f %

Yanayim 56 28,0
Karsiyim 94 47,0
Fikrim yok 48 24,0
Yanit yok 2 1,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.46. Katilimcilarin Otenazi (Oliimciil hastalarin kendi hayatlarma son
verme hakki) konusundaki diisiincelerini gostermektedir. Buna gore ankete
katilanlarin %281 6tenaziden yana oldugunu belirtmekte, %47°si Otenaziye karsi
oldugunu belirtmekte ve %24l ise 6tenazi hakkinda bir fikir sahibi olmadiklarini

belirtmektedirler.

Tablo 4.47. Katihmeilarin Oliim Cezasina Bakis

Egilim f %
Yanayim 89 445
Karsiyim 79 39,5
Fikrim yok 29 14,5
Yanit yok 3 15
Toplam 200 100,0

Tablo 4.47. katilimcilarin 6liim cezasina bakis acgisin1 gostermektedir. Bu
tabloya gore, katilimcilarin %44,5°1 6liim cezasindan yana olduklarini, %39,5’1 6lim
cezasma karst olduklarimi ve % 14,5’1 de oOliim cezast konusunda fikir sahibi

olmadiklarini belirtmektedirler.
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4.6. Kars1 Cinsle Iliskiler, Evlilik ve Sosyal Yasam

Tablo 4.48. Katihmcilarin Dogum Kontroliine ve Aile Planlamasina Bakisi

Egilim f %
Yanayim 132 66,0
Karsiyim 37 18,5
Fikrim yok 29 14,5
Yanit yok 2 1,0
Toplam 200 100,0

Katilimeilarin dogum kontroliine ve aile planlamasina bakisini gosteren Tablo
4.48’¢ bakildiginda; katilmeilarin @ %66’smin  dogum kontroliinden ve aile
planlamasindan yana olduklarini belirtirken, %18,5’1 ise dogum kontroliine ve aile
planlamasina karst olduklarimi belirtmektedirler. Bu konuda fikri olmadigim

belirtenlerin orani ise %14,5’tir.

Tablo 4.49. Katihmeilari Evlilik Oncesi Cinsel iliskiye Bakist

Egilim f %

Yanayim 33 16,5
Karsiyim 132 66,0
Fikrim yok 33 16,5
Yanit yok 2 1,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin evlilik dncesi cinsel iliskiye bakis agilarimi gosteren Tablo
4.49’a bakildiginda; katilmcilarin %16,5’1 evlilik o6ncesi cinsel iliskiden yana
oldugunu belirtirken, %66’s1 ise evlilik Oncesi cinsel iliskiye karsi oldugunu

belirtmektedir. Bu konuda fikir sahibi olmadigin1 belirtenlerin orani da %16,5tir.
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Tablo 4.50. Katimeilarin Klonlamaya Bakisi

Egilim f %

Yanayim 41 20,5
Karsiyim 103 51,5
Fikrim yok 54 27,0
Yanit yok 2 1,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.50 Katilimcilarin klonlamaya (canli kopyalama) bakis agilarimi
gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin %20,5°1 klonlamadan yana olduklarini
belirtmekte ve %51,5’1 ise klonlamaya karsi olduklarini belirtmektedirler.

Katilimcilarin %27’si ise bu konuda fikir sahibi olmadiklarini belirtmektedirler.

Tablo 4.51. Katihmceilarin Goriicii Usulityle Evlenmeye Bakisi

Egilim f %

Yanayim 39 19,5
Karsiyim 122 61,0
Fikrim yok 37 18,5
Yanit yok 2 1,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.51. Katilimcilarin  goriici  usuliiyle evlenmeye  bakisini
gostermektedir. Buna goére katilimeilarin  %19,5’1 goriicii  usuliiyle evlenme
biciminden yana olduklarmi belirtirken, %61°1 goriicii usuliiyle evlilige kars1
olduklarini belirtmektedirler. Ayrica katilimcilarin %18,5°1 de bu konuda fikir sahibi

olmadiklarmi belirtmislerdir.
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Tablo 4.52. Katihmcilarin Farkh Din ve Mezhepten Olanlarin Evliligine Bakisi

Egilim f %

Yanayim 87 43,5
Karstyim 46 23,0
Fikrim yok 65 32,5
Yanit yok 2 1,0
Total 200 100,0

Tablo 4.52. katilimcilarin farkli din veya mezhepten olanlarin evliligine olan
bakisini gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin %43,5°1 farkli din ve mezhepten
olanlarin evlenmesinden yana olduklarini belirtmektedirler. Katilimcilarin %23’ ise
farkl1 din ve mezhepten olanlarin evlenmesine karsi olduklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin %32,5’1 ise bu konuda fikir sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4.53. Katihmeilarin Evlilik Oncesi Kiz-Erkek iliskisi Hakkindaki Diisiinceleri

Katihma diisiincesi f %

Genglerin her agidan birbirlerini tanimalar1 bakimindan olumludur 70 35,0
Belirli bir mesafe birakmak sartiyla normaldir 96 48,0
Geleneklerimize ve toplum ahlakina ters diistiigii i¢in kabul edilemez 33 16,5
Yanit vermeyen 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.53. Katilmecilarin evlilik oncesi kiz ve erkek iliskisi hakkindaki
diisiincelerini  kapsamaktadir. Katilimeilar, kiz ve erkek iliskisini sOyle
degerlendirmislerdir: ‘Genglerin her agidan birbirlerini tamimalar1 bakimindan
olumludur’ diyenlerin oran1 %35, ‘Belirli bir mesafe birakmak sartiyla normaldir’
diyenlerin oranm1 %48, ‘Gelencklerimize ve toplum ahlakina ters diistiigii i¢in kabul

edilemez’ diyenlerin orani ise %16,5’tir.
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Tablo 4.54. Katihmeilarin Karsi Cinsle ve Cinsellikle ilgili Bilgileri Nereden Edindikleri

Bilgi kaynagi f %
Anne / baba 37 18,5
Arkadaglar 102 51
Agabey/abla/kardes 25 12,5
Dergi/kitap 36 18
Ogretmen/Ogretim iiyesi 19 9,5
Uzman/danigman 18 9
Diger 45 22,5

Katilimcilarin karsi cinsle ve cinsellikle ilgili bilgileri nereden edindiklerini
gosteren Tablo 4.54’¢ bakildiginda; katilimcilarin karsi cinsle ve cinsellikle ile
bilgileri en ¢ok %51 ile arkadaslarindan edindikleri, %18,5 ile anne ve babadan
edindikleri, %18 ile dergi ve kitaptan edindikleri, %12,5 ile Agabey/abla/kardesten
edindikleri, %9,5 ile 6gretmen veya 6gretim gorevlisinden edindikleri ve %09 ile de
uzman veya danismandan edindikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %22,5°1 ise diger
kaynaklardan bilgileri edindiklerini belirtmislerdir. Diger kaynaklar icerisinde ise

%090 internet olarak gosterilmistir.

Tablo 4.55. Katiimcilarin Kiz veya Erkek Arkadaslarinin Olup Olmadigi Durumu

Durum f %
Hayir 54 27,0
Evet 144 72,0
Yanit yok 2 1,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.55. Katilimcilarin, hi¢ sevgili olarak kiz veya erkek arkadaslarinin
olup olmadigin1 gostermektedir. Buna gore katilimeilarin %27’si hi¢ sevgililerinin
olmadigini belirtirken, katilimcilarin %72’si gibi yiiksek bir oran ise sevgililerinin

oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.56. Katihmeilarin En Yakin Ug Arkadasinin Hangi Cevreden Olustugu Durumu

Olustugu ¢evre f %

Akrabalarimdan 67 33,5
Mabhalleden 91 455
Okudugum okuldan 136 68
Ayn1 diislince ve inangtan 27 13,5
Is cevremden 13 6,5
Askerden 1 0,5

Not: katilimcilar birden ¢ok segenek isaretlemislerdir.

Tablo 4.56. katilimcilarin en yakin ii¢ arkadaslarinin hangi ¢evreden
olustugunu gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin en ¢ok yakin arkadaslari,
toplamda %68 ile okudugu okuldan olusurken, katilimcilarin toplamda %45,5 ile en
yakin arkadaslar1 mahalleden olusmaktadir. En yakin arkadaslarinin akrabalarindan
olustugunu sdyleyenlerin orani toplamda %33,5’tir. Katilimcilarin toplamda %13,5°1
ise en yakin arkadaslarinin ayni diislince ve inang g¢evresinden olustugunu
belirtmektedirler. Katilimcilarin toplamda %6,5’1 de en yakin arkadaslarmin is

cevresinden olustugunu belirtmektedirler.

Tablo 4.57. Katihmeilarin Son U¢ Ayda Katildigi Faaliyet Durumu

Katildig: faaliyet f %

Konser 54 27,0
Festival 29 14,5
Sivil toplum kurulusu faaliyeti 27 13,5
Halka agik seminer 23 11,5
Tlrbe vb. ziyareti 46 23,0
Belediye etkinligi 41 20,5

Tablo 4.57. katilimcilarin son ii¢ ayda herhangi bir sosyal faaliyete katilip
katilmadigi durumunu gostermektedir. Buna gore, katilimeilarin toplamda %27’si
konsere gittigini, katilimcilarin toplamda 9%14,5’1 festivalle gittigini, toplamda

%13,5’1 sivil toplum kurulusu faaliyetine katildigini, toplamda %11,5’1 halka acik
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seminer faaliyetine katildigini, toplamda %23’ tiirbe vb. yerleri ziyaret ettigini ve

toplamda %20,5’1 de belediye etkinligine katildigin1 belirtmektedirler.

Tablo 4.58. Katihmcilarin Bos Zamanlarim Degerlendirme Durumu

Degerlendirme durumu f %

Sinema, tiyatroya giderek; kitap, gazete okuyarak 73 36,5
Spor yaparak 58 29,0
Kiraathane veya kafeye giderek 22 11,0
Arkadaglarla gezerek 89 445
Internet 86 43,0
Televizyon izleyerek 51 25,5

Tablo 4.58. katilimcilarin bos zamanlarin1 nasil degerlendirdiklerini
gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin toplamda 9%36,5’1 Sinema tiyatroya
giderek; kitap, gazete okuyarak, %29’u spor yaparak, %11’i kiraathane veya kafeye
giderek, %44,5°1 arkadaslariyla gezerek, %43°1 internet kullanarak ve %25,5’1 de

televizyon izleyerek bos zamanlarini degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.59. Esin Akraba Olmasi Durumu

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 68 34,0
Onemsiz 39 19,5
Kismen 6nemli 45 22,5
Onemli 17 8,5
Cok énemli 31 15,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.59. katilimcilarin, evlilikte esin akraba olmasinin ne 6lgiide 6nemli
olduguna dair diisiincelerini gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin %34 {ine gore
esin akraba olmasi hi¢ 6nemli degil, katilimcilarin %19,5’ine gore esin akraba olmasi

onemsiz, katilimcilarin 9%22,5’ine gore esin akraba olmast kismen Onemli,
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katilimcilarin %8,5’ine gore dnemli ve katilimcilarin %15,5’ine gore ise esin akraba

olmasi ¢ok onemlidir.

Tablo 4.60. Esin Aym1 Etnik Yapidan Olmasi Durumu

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 39 19,5
Onemsiz 33 16,5
Kismen 6nemli 64 32,0
Onemli 42 21,0
Cok 6nemli 22 11,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.60. katilimcilarin, evlilikte esin ayni etnik yapidan olmasi
konusundaki fikirlerini gostermektedir. Buna gore, katilimeilarin %19,5’ine gore esin
ayni etnik yapidan olmasi hi¢ énemli degil, %16,5’ine gore onemsiz, %32’ye gore
kismen 6nemli, %21’e gore onemli ve %11°e gore ise esin ayn1 etnik yapidan olmasi

cok onemlidir.

Tablo 4.61. Esin Ayn1 Mezhepten Olmasi Durumu

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 35 17,5
Onemsiz 29 14,5
Kismen 6nemli 57 28,5
Onemli 50 25,0
Cok dnemli 29 14,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.61. katilimcilarin, evlilikte esin ayn1 mezhepten olmasi konusundaki
fikirlerini gostermektedir. Katilimcilarin %17,5’ine gore, esin ayn1 mezhepten olmasi
hi¢ 6nemli degil, %14,5’ine gore dnemsiz, %28,5’ine gore kismen onemli, %25’ine
gore onemli ve katilimcilarin  %14,5’ine gore ise esin ayni mezhepten olmasi ¢ok

onemlidir.
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Tablo 4.62. Esin Ekonomik Durumunun Iyi Olmasi Durumu

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 44 22,0
Onemsiz 28 14,0
Kismen 6nemli 47 23,5
Onemli 47 23,5
Cok 6nemli 34 17,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.62. katilimcilarin, evlilikte esin ekonomik durumu hakkindaki
fikirlerini gostermektedir. Buna gore, katilimcilardan, evlilikte esin ekonomik
durumunun iyi olmasit ‘hi¢ Onemli degil’ diyenlerin oram1 %22, ‘Gnemsizdir’
diyenlerin oran1 %14, ‘kismen Onemlidir’ diyenlerin orant %23,5, ‘Gnemlidir’

diyenlerin oran1 %23,5 ve ‘¢cok 6nemlidir’ diyenlerin orani ise %17’dir.

Tablo 4.63. Esin Ayni Siyasi Diisiinceden Olmasi Durumu

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 43 21,5
Onemsiz 37 18,5
Kismen 6nemli 57 28,5
Onemli 30 15,0
Cok énemli 33 16,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.63. katilimcilarin, evlilikte esin ayni siyasi disiinceden olmasi
hakkindaki diisiincelerini yansitmaktadir. Buna gore, katilimcilardan evlilikte esin
ayni siyasi diisiinceden olmasi ‘hi¢ O6nemli degildir’ diyenlerin oran1 %21,5,
‘Onemsizdir’ diyenlerin oram1 %18,5, ‘kismen Onemlidir’ diyenlerin oranit %28,5,

‘Oonemlidir’ diyenlerin oran1 %15 ve ‘¢ok dnemlidir’ diyenlerin oran1 ise %16,5’tir.
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Tablo 4.64. Esin Egitimli Olmas1 Durumu

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 27 13,5
Onemsiz 14 7,0
Kismen 6nemli 43 21,5
Onemli 47 23,5
Cok onemli 69 34,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.64. katilimcilarin, esin egitimli biri olmas1 hakkindaki diisiincelerini
kapsamaktadir. Buna gore, katilimcilardan esin egitimli biri olmasi ‘hi¢ onemli
degildir’ diyenlerin orant %13,5, ‘Onemsizdir’ diyenlerin oranm1 %7, ‘kismen
onemlidir’ diyenlerin orant %21,5, ‘Onemlidir’ diyenlerin oran1 %23,5 ve ‘cok

onemlidir’ diyenlerin orani ise %34,5’tir.

Tablo 4.65. Esin Dindar Olmasi Durumu

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 24 12,0
Onemsiz 11 55
Kismen 6nemli 37 18,5
Onemli 52 26,0
Cok 6nemli 76 38,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.65. katilimcilarin, esin dindar biri olmasi hakkindaki diisiincelerini
kapsamaktadir. Buna gore, katilimcilardan esin dindar biri olmasi ‘hi¢ 6nemli
degildir’ diyenlerin oram1 %12, ‘Onemsizdir’ diyenlerin orant %35,5, ‘kismen
onemlidir’ diyenlerin oram1 %18,5, ‘Onemlidir’ diyenlerin orami %26 ve ‘cok

6nemlidir’ diyenlerin orani ise %38’dir.
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4.7. Genglerin Kimlik insas1

Bu bolimde, genclerin kimliklerini neye gore tanimladiklart ve kimliklerini

insa ederken etkilendikleri degiskenlerin analizi yapilmuistir.

Tablo 4.66. Katihmcilarin Dil Bilgisi Dagilim

Turkce Kurtce Zazaca Arapca Diger

f % f % f % f % f %
Hig bilmiyorum 3 15 106 53 178 89 148 74 18 9
Az biliyorum 1 05 32 16 9 45 31 155 103 51,5
Orta derece biliyorum 8 4 15 75 5 25 13 6,5 66 33
1yi derece biliyorum 35 175 25 125 3 15 4 2 11 55
Cok iyi derece biliyorum 153 76,5 22 11 5 25 3 15 1 05
Yanit yok 1 05 1 05
Toplam 200 100 200 100 200 100 200 100 200 100

Tablo 4.66. ankete katilanlarin dil bilgisi dagilimint gostermektedir.

Tiirkgenin ortak dil olmasindan dolayi, katilimcilarin hemen hemen hepsi iyi

derecede bilmektedirler. Katilimcilardan, Kiirt¢eyi iyi derecede ve ¢ok iyi derecede

bilenlerin oran1 % 23,5, Zazacayi iyi derecede ve c¢ok iyi derecede bilenlerin orant %

4 ve Arapgayi iyi derecede ve c¢ok iyi derecede bilenlerin orani ise %3,5’tiir. Diger

dil secenegini katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Ingilizce olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin  %51,5°’1 az bildigini ve %33°ti orta derecede bildigini beyan

etmislerdir.
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Tablo 4.67. Katihmcilarin Etnik Olarak Kendilerini Tanimlama Durumu

f %

Turk 123 61,5
Kirt 59 29,5
Zaza 6 3,0
Arap 5 2,5
Cerkez 1 0,5
Diger 5 2,5
Yanit yok 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.67. katilimcilarin etnik olarak kendilerini tanimlama durumunu
gostermektedir. Katilimcilarin %61,5°1 etnik olarak kendini Tiirk olarak goriirken,

%29,5°1 Kiirt, %3’ Zaza ve %2,5’1 de Arap olarak gérmektedir.

Tablo 4.68. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Kimlik Tanimlamalari

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 20 10,0
Onemsiz 18 9,0
Kismen 6nemli 33 16,5
Onemli 55 27,5
Cok 6nemli 73 36,5
Yanit yok 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.68. katilimcilarin, cinsiyetlerine gore kimligini tanimlama durumunu
gostermektedir. Katilimcilardan %10’una gore kimligin cinsiyete gore tanimlanmasi
hic 6nemli degildir. Katilimcilarin %9’una gore ise Onemsiz, katilimcilarin
%16,5’ine gore kismen Onemli, katilimcilarin  %27,5’ine  gbére Onemli ve

katilimcilarin %36,5’ine gore de ¢ok onemlidir.
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Tablo 4.69. Katihmcilarin Siyasi Diisiincelerine Gore Kimlik Tamimlamalar:

Onem derecesi f %

Hic 6nemli degil 36 18,0
Onemsiz 30 15,0
Kismen 6nemli 60 30,0
Onemli 41 20,5
Cok énemli 32 16,0
Yanit yok 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.69. katilimcilarin siyasi disiincelerine gore kimlik tanimlama
durumunu gostermektedir. Katilimeilarin %18’ine gore siyasi disiinceye gore
kimligin tanimlanmasi hi¢ 6nemli degil, katilimcilarin %15’ine gore Onemsiz,
katilimcilarin %30°una gore kismen 6nemli, katilimeilarin %20,5’ine gore 6nemli ve
katilimcilarin %16’smna gore de kimligin siyasi diislinceye gore tanimlanmasi ¢ok

onemlidir.

Tablo 4.70. Katihmcilarin Etnik Yapilarina Gére Kimlik Tamimlamalari

Onem derecesi f %

Hig¢ 6nemli degil 21 10,5
Onemsiz 24 12,0
Kismen onemli 61 30,5
Onemli 54 27,0
Cok dnemli 39 19,5
Yanit yok 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.70. ankete katilanlarin etnik yapilarina gore kimliklerini tanimlama
durumunu  gostermektedir. Katilimcilardan, etnik yapisina gére kimlik
tanimlamasinin hi¢ 6nemli olmadigmi belirtenlerin orant  %10,5, ‘OGnemsizdir’
diyenlerin oram %12, ‘kismen Onemlidir’ diyenlerin orant %30,5, ‘Onemlidir’

diyenlerin orant %27 ve ‘cok dnemlidir’ diyenlerin oran1 ise %19,5’tir.
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Tablo 4.71. Katihmcilarin Mezheplerine Gore Kimlik Tanimlamalari

Onem derecesi f %

Hic 6nemli degil 20 10,0
Onemsiz 26 13,0
Kismen 6nemli 66 33,0
Onemli 53 26,5
Cok énemli 34 17,0
Yanit yok 1 0,5
Total 200 100,0

Tablo 4.71. katilimcilarin mezheplerine gore kimlik tanimlama derecesini
gostermektedir. Kimligin mezheplere gore tanimlanmasi; katilimcilarin %10’una
gore hi¢c Onemli degildir, katilimcilarin %13’line gore Onemsiz, katilimcilarin
%33’line gore kismen 6nemli, katilimcilarin %26,5’ine gére 6nemli ve katilimcilarin

%17’1sine gore ise ¢cok Onemlidir.

Tablo 4.72. Katihmcilarin Dindarhklarina Gore Kimlik Tanimlamalari

Onem derecesi f %
Hig 6nemli degil 21 10,5
Onemsiz 10 5,0
Kismen 6nemli 55 27,5
Onemli 57 28,5
Cok 6nemli 56 28,0
Yanit yok 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.72. katilimcilarin dindarliklarina gére kimliklerini tanimlama
derecesini gostermektedir. Kimligin dindarliklara gére tanimlanmasi; katilimcilarin
%10,5’ine gore hi¢c dnemli degil, katilimcilarin %5’ine gore dnemsiz, katilimcilarin
%27,5’ine  goére kismen Onemli, katilimcilarin %28,5’ine gore Onemli, ve

katilimcilarin %28’ine gore de cok dnemlidir.
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Tablo 4.73. Katihmcilarin Ailelerine Gore Kimlik Tanimlamalari

Onem derecesi f %

Hic 6nemli degil 14 7,0
Onemsiz 9 4,5
Kismen 6nemli 39 19,5
Onemli 58 29,0
Cok 6nemli 79 39,5
Yanit yok 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.73. ankete katilanlarin aile yapilarina gore kimlik tanimlama
durumunu gostermektedir. Kimligin aile yapisina gore tanimlanmasi; katilimcilarin
%7’sine  gore hi¢ oOnemli degildir, katilimcilarin  %4,5’ine goére Onemsiz,
katilimcilarin %19,5’ine gore kismen 6nemli, katilimeilarin %29’una goére 6nemli ve

katilimcilarin %39,5’ine gore de ¢ok onemlidir.

Tablo 4.74. Katihmceilarin Mesleklerine Gore Kimlik Tanimlamalar:

Onem derecesi f %

Hig 6nemli degil 18 9,0
Onemsiz 9 4,5
Kismen 6nemli 52 26,0
Onemli 64 32,0
Cok 6nemli 56 28,0
Yanit yok 1 0,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.74. ankete katilanlarin mesleklerine gore kimliklerini tanimlama
durumunu gostermektedir. Kimligin mesleklere gore tanimlanmasi; katilimcilarin
%9’una gore hi¢ Onemli degildir, katilimcilarin  %4,5’ine gore Onemsiz,
katilimcilarin %26’sma gore kismen 6nemli, katilimeilarin %32’sine gére 6nemli ve

katilimcilarin %28’ine gore de ¢ok dnemlidir.
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Tablo 4.75. Katihmeilarin Kimlik insasinda Aileden Etkilenme Derecesi

Etkilenme derecesi f %

Hic etkilenmiyorum 25 12,5
Etkilenmiyorum 10 5,0
Kismen etkileniyorum 45 225
Etkileniyorum 66 33,0
Cok etkileniyorum 54 27,0
Total 200 100,0

Katilimeilarin kimlik insasinda aileden etkilenme derecesini gosteren Tablo
4.75’e bakildiginda; katilimcilarin %12,5°1 kimlik insasinda ailelerinden hig
etkilenmediklerini belirtmekte, katilimcilarin %5°1 etkilenmediklerini belirtmekte,
katilimcilarin  %22,5’1 kismen etkilendiklerini belirtmekte, katilimcilarin %33’
etkilendiklerini  belirtmekte ve katilimcilarin = %28’1  ¢ok etkilendiklerini
belirtmektedirler. Katilimcilarin kimlik insasinda ailelerinden etkilenenler ve ¢ok
etkilenenler toplandiginda %60 gibi yiiksek bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
katilimc1  genglerin - kimlik insasinda ailenin 6nemli Ol¢iide etkili oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.76. Katihmeilarin Kimlik insasinda Arkadaslardan Etkilenme Derecesi

Etkilenme derecesi f %

Hig etkilenmiyorum 28 14,0
Etkilenmiyorum 24 12,0
Kismen etkileniyorum 62 31,0
Etkileniyorum 65 32,5
Cok etkileniyorum 21 10,5
Toplam 200 100,0
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Katilimcilarin kimlik ingasinda arkadaslarindan etkilenme derecesini gésteren
Tablo 4.76’ya bakildiginda; katilimcilarin %14’ kimlik insasinda arkadaslarindan
hi¢ etkilenmediklerini belirtmekte, katilimcilarin = %12’s1  etkilenmediklerini,
katilimcilarin %31°1 kismen etkilendiklerini, katilimcilarin %32,5°1 etkilendiklerini
ve katilimcilarin %10,5°1 de ¢ok etkilendiklerini belirtmektedirler. Kimlik ingasinda
arkadaglarindan etkilendiklerini sdyleyenlerin ve arkadaglarindan ¢ok etkilendiklerini
sOyleyenlerin toplami %43’ olusturmaktadir. Bu oran kimlik insasinda arkadas

grubunun Onemini ortaya ¢ikartmaktadir.

Tablo 4.77. Katiimcilarin Kimlik insasinda Okuldan Etkilenme Derecesi

Etkilenme derecesi f %

Hig etkilenmiyorum 35 17,5
Etkilenmiyorum 26 13,0
Kismen etkileniyorum 60 30,0
Etkileniyorum 57 28,5
Cok etkileniyorum 22 11,0
Toplam 200 100,0

Katilimeilarin kimlik insasinda okuldan etkilenme derecesini gosteren Tablo
4.77°ye bakildiginda; katilimcilarin  %17,5’1  kimlik insasinda okuldan hig
etkilenmediklerini belirtmekte, katilimcilarin %13’1 etkilenmediklerini belirtmekte,
katilimcilarin  %30°u kismen etkilendiklerini belirtmekte, katilimcilarin %28,5°1
etkilendiklerini belirtmekte ve katilimcilarin %11°1 de ¢ok etkilendiklerini
belirtmektedirler. Katilimcilardan, kimligin insa siirecinde okuldan etkilendigini ve

cok etkilendigini sdyleyenlerin orant %39,5’tir.
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Tablo 4.78. Katiimeilarin Kimlik insasinda Aym1 Mezhepten Olanlardan Etkilenme Derecesi

Etkilenme derecesi f %

Hic etkilenmiyorum 36 18,0
Etkilenmiyorum 37 18,5
Kismen etkileniyorum 62 31,0
Etkileniyorum 55 27,5
Cok etkileniyorum 10 5,0
Toplam 200 100,0

Katilmeilarin - kimlik insasinda ayni mezhepten olanlardan etkilenme
derecesini gosteren Tablo 4.78’e¢ bakildiginda; katilimcilarin %18’1 kimlik insa
siirecinde aynt mezhepten olanlardan hi¢ etkilenmediklerini belirtmekte,
katilimcilarin  %18,5°1 etkilenmedigini belirtmekte, katilimcilarin %31°1 kismen
etkilendigini belirtmekte, katilimcilarin  %27,5°1 etkilendigini belirtmekte ve
katilimcilarin yalnizca %5°1 ise ¢ok etkilendigini belirtmektedirler. Katilimcilarin
kimlik insa silirecinde ayn1 mezhepten olanlardan etkilendigini ve ¢ok etkilendigini

sOyleyenlerin toplamda oran1 %32,5tur.

Tablo 4.79. Katihmeilarin Kimlik insasinda Kitle iletisim Ara¢larindan Etkilenme Derecesi

Etkilenme derecesi f %

Hig etkilenmiyorum 31 15,5
Etkilenmiyorum 29 14,5
Kismen etkileniyorum 65 32,5
Etkileniyorum 57 28,5
Cok etkileniyorum 18 9,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin, kimlik insasinda televizyon, internet ve gazete gibi kitle
iletisim araglarindan etkilenme derecesini gosteren Tablo 4.79’a bakildiginda;
katitlimeilarin =~ %15,5’1  kimlik insasinda kitle iletisim araglarindan  hig

etkilenmediklerini belirtmekte, katilimcilarin %14,5°1 etkilenmediklerini belirtmekte,
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katilimcilarin %32,5’1 kismen etkilendiklerini belirtmekte, katilimcilarin %28,5°1
etkilendiklerini belirtmekte ve katilimcilarin  %9’u ise ¢ok etkilendiklerini
belirtmektedirler. Kimlik ingsasinda kitle iletisim araglarindan etkilendiklerini
sOyleyenler ve ¢ok etkilendiklerini sdyleyenler, toplamda katilimcilarin %37,5’ini

olusturmaktadirlar.

Tablo 4.80. Katihmeilarin Kimlik insasinda Siyasi Gruplardan Etkilenme Derecesi

Etkilenme derecesi f %

Hic etkilenmiyorum 54 27,0
Etkilenmiyorum 40 20,0
Kismen etkileniyorum 55 27,5
Etkileniyorum 29 14,5
Cok etkileniyorum 22 11,0
Toplam 200 100,0

Ankete katilanlarin kimlik insa siirecinde siyasi gruplardan etkilenme
derecesini gosteren Tablo 4.80’e bakildiginda; katilimcilardan kimlik insa siirecinde
siyasi gruplardan hi¢ etkilenmedigini belirtenlerin oran1 %27 iken, etkilenmiyorum
diyen katilimcilarin orani da %20’dir. Kismen etkileniyorum diyen katilimcilarin
orant %27,5, etkileniyorum diyenlerin orant %14,5 ve ¢ok etkileniyorum diyen
katilimcilarin orani ise %11°dir. Kimlik insasinda siyasi gruplardan etkileniyorum
diyenlerin ve ¢ok etkileniyorum diyenlerin toplam orani, katilimcilarin %25,5’ini

olusturmaktadir.

Tablo 4.81. Katihmeilarin Kimlik Insasinda Dini Gruplardan Etkilenme derecesi

Etkilenme derecesi f %

Hig etkilenmiyorum 37 18,5
Etkilenmiyorum 24 12,0
Kismen etkileniyorum 61 30,5
Etkileniyorum 41 20,5
Cok etkileniyorum 37 18,5
Toplam 200 100,0
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Katilimcilarin, kimlik insa siirecinde dini gruplardan etkilenme derecesini
gOsteren Tablo 4.81°¢ bakildiginda; katilimcilardan kimlik insa siirecinde dini
gruplardan hi¢ etkilenmediklerini belirtenlerin oran1 %18,5 iken etkilenmiyorum
diyenlerin orani %12’dir. Kismen etkileniyorum diyenlerin oran1 %30,5,
etkileniyorum diyenlerin oran1 %20,5 ve ¢ok etkileniyorum diyenlerin orani ise
%18,5’tir. Katilimcilardan kimlik insa siirecinde dini gruplardan etkileniyorum

diyenlerin ve ¢ok etkileniyorum diyenlerin toplami %39’dur.

Tablo 4.82. Katihmeilara Gore Okulun insan Hayatinda ve Kisilik Yapisindaki Etkinlik

Derecesi

Etkinlik derecesi f %
Cok etkili 110 55,0
Etkili 43 215
Kismen etkili 35 17,5
Etkili degil 4 2,0
Hig etkili degil 8 4,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.82. katilimcilara gore, okulun insan hayatinda ve kisilik yapisinin
olusmasinda ne Olgiide etkili oldugunu gdstermektedir. Buna gore katilimcilarin
%55’ine gore, okul insanin hayatinda ve kisilik yapisinin olugsmasinda ¢ok etkilidir.
Katilimcilarin %21,5’ine gore okul etkilidir, %17,5’ine gore okul kismen etkilidir,
%2’sine gore okul etkili degildir ve %4’iine gore ise okul hi¢ etkili degildir.
Dolayisiyla, okulun insan hayatinda ve kisilik yapisinda etkili ve ¢ok etkili oldugunu

soyleyenlerin toplam1 %76,5 gibi yiksek bir orana denk gelmektedir.
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5. BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde ulasilan bulgular, kimlik insas1 problematigi
ekseninde degerlendirilerek sunulmus ve literatiire ¢esitli gondermeler yapilarak

degerlendirilmistir.

Ozellikle 21. Yiizyilda gittikce dnem kazanan bir alan haline gelen kimlik
ingas1, go¢ mekanlarinda daha karmasik bir yapiya biiriinmektedir. G6¢ mekanlarinda
yasayan 15 ile 24 yas arast genclerde kimlik insas1 siirecinde etkili olan aile, din,
arkadas grubu, egitim ve kitle iletisim araclar1 gibi degiskenlerin etkililik derecesi
iizerinde duran bu ¢aligma, Istanbul ili Sultangazi ilgesinde yapilmustir. Dagitilan 240
anketin 200’1 incelenmeye deger bulunarak aragtirmanin amacina uygun bir sekilde

analiz edilmis ve yorumlanmuistir.

Katilimcilarin  demografik bilgilerine incelendiginde; ankete katilanlarin
109’u erkek 91’1 kadin olup, bunlarin %98’1 bekéardir. Bunlarin egitim durumuna
bakildiginda, %94’1 lise 6grencisi veya lise mezunudur. Bu katilimcilarin %86,5°1
halen 6grenci olup, %64,5°i Istanbul’da dogmus ve %35,5’i de Istanbul disinda
dogmustur. Katilimcilarin yarisina (%49,5) yakint ayn1 evde bes kisi ve iistiinde
insanin yasadigimi belirterek, geleneksel ve kalabalik aile dokusuna yakin
durmuslardir. Katilimeilarin, %47,5°1 aylik toplam 2000 TL ve altinda bir gelire
sahip olduklari, fakat %67’sinin ev sahibi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
%76,5’1 apartman dairesinde ikamet etmektedir. Anne ve babanin egitim diizeyine
bakildiginda; katilimcilarin %67’sinin babas1 ortaokul ve alt1 egitim diizeyi mezunu,
%67,5’inin ise annesi ortaokul ve alt1 egitim diizeyi mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %49’unun babasi is¢i veya serbest meslek sahibi iken %81,5’inin ise
annesi ev hanimmdir. Katilimcilarin %73’iiniin 11 ve {stii yildir Sultangazi’de

yasadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilara, insanin yasamini anlamli kilan nedir? diye soruldugunda,
katilimcilarin toplamda %52’si aile cevabini verirken, toplamda %40,5’1 din ve inang

cevabini vermistir. Bu yanitlardan hareketle genglerin yasamlarinda ve kimliklerinin
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ingasinda ailenin ve dini inanglarin 6nemli bir yer tutugu sdylenebilir. Katilimci
genglere gore, Tiirkiye’de genglerin karsilastiklart giicliiklerin basinda, %33,5 ile
istedigi egitimi gérememek ve yeterli egitim alamamak gelirken, arkasindan %22 ile
parasizlik ve %17,5 ile issizlik ve is glivencesinden yoksunluk onemli sorunlar
olarak gelmektedir. Oncelliklerin genel toplamina bakildiginda ise en énemli sorun
olarak birinci sirada %59,5 ile Istedigi egitimi gérememek / yeterli egitim alamamak
gelirken, ikinci sirada %56,5 ile parasizlik gelmektedir, liclincii sirada ise %52 ile

igsizlik ve is giivencesinden yoksunluk gelmektedir.

Katilimcilarin - sahip oldugu kisilik o6zelliklerine bakildiginda %50,5°1
‘uyumlu’ oldugunu ve %?29’u da ‘nazik’ oldugunu belirtmislerdir. Sultangazi’daki
komsuluk iligkilerini belirlemeye ¢alisan ve komsularin evine gitme veya onlarin
katilimcilarin evine gelme durumunu tespit eden soruya; katilimcilarin %17,5°1 her
zaman cevabini verirken % 66’1 ise ara sira cevabini vermislerdir. Katilimcilarin
%51,5’1 kendini Istanbul’u hissederken, %45°i kendini memleketine ait hissetmekte

ve katilimcilarin %21°1 memleketlerine hi¢ gidip gelmediklerini belirtmektedirler.

Katilimcilarin %22,5’inin  Sultangazi’de yasamaktan memnun oldugunu ,
%36’smin kismen memnun oldugunu ve %41,5’inin ise memnun olmadigini belirtigi
goriilmektedir. Katilimcilarin  sadece %181  memleketlerine geri donmeyi
diisinmekte ve %82’si geri donmeyi diisiinmemektedir. Sultangazi’de ankete
katilanlarin %53,5’inin memleketine ait hemseri dernegi bulunurken %46,5’ine ait
hemseri dernegi bulunmamaktadir. Bu sivil toplum kuruluslarin, bireylerin kent
kiiltiiriine eklemlenmesinde onemli fonksiyonlar yiiklendigi sOylenebilir. Fakat
genclerin yalnizca %22,5’1 bu tarz sivil toplum kuruluslarina tiye oldugunu

sOylemekte ve genclerin %77’si ise liye olmadiklarini belirtmektedirler.

Katilmeilarin  gerek tiiye olarak gerekse de {iiye olmadan iletisimde
bulunduklar1 dernek, vakif ve dini kurumlarin durumuna bakildiginda; katilimeilarin
%1’inin Anadolu Genglik’le iletisimde bulundugu, %?2’sinin Adalet ve Kalkinma
Parti’sinin gencglik kollariyla irtibatli oldugu, %2,5’inin Sultangazi Belediyesi
genclik meclisiyle irtibatli oldugu, %3’iiniin Halklarin Demokrasi Partisi genglik
kollar1 ile irtibatli oldugu, %1’inin Ulkii Ocaklari ile irtibath oldugu, %1 inin
Mevlana vakfi ile irtibath oldugu ve %]1’inin de Ilim Irfan kurumuyla irtibath

oldugu goriilmektedir.
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Genglerin kimlik insa siireclerini hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkileyen bir¢ok faktor bulunmakta, 6zellikle kitle araglari iginde yaygin bir sekilde
kullanilan televizyonun genglerin kimlik insalarinda ¢ok etkili oldugu goriilmektedir
(Cosgun, 2012:1). Genglerin kimlik insa siirecinde onemli bir yere sahip olan kitle
iletisim araglarindan televizyonun izlenme amacina bakildiginda; katilimcilarin en
cok %54 ile dizi ve sinema programlarini izledigi, ardindan %21,5 ile haber ve
tartisma programlarini izledigi, %12,5 ile magazin programlarini izledigi, %8,5 ile
belgesel programlarmi izledigi ve %2,5 ile de dini programlar izledikleri
goriilmektedir. Katilimecilardan sosyal medyayr aktif olarak kullandiklarim
sOyleyenlerin oran1 %63, bazen kullandiklarin1 sdyleyenlerin orant %28,5’tir. Ayrica
katilimcilara dogrudan sorulan, sosyal medyanin insanlarin yasamlarini etkileyip
etkilemedigi sorusuna, katilimcilarin %67,5 gibi yiiksek bir orana gore sosyal medya
onemli 6l¢iide insan yasamini etkilemektedir. Dolayisiyla, bu durum genglerin kimlik

ingalarinda kitle iletisim araglarinin etkisini gostermektedir.

Genglerin kendilerine yakin gordiikleri siyasal parti dagilimi soyledir: %38,5
AK Parti, %18 HDP, %16 MHP ve %12 CHP. Katilimcilardan gelenck ve
goreneklerine her zaman uydugunu sdyleyenlerin orani1 %37 ve kismen uydugunu
soyleyenlerin orant da %56,5°tir. Ayrica katilimcilarin %52,5’1 anne veya babasini
kendisine 0rnek almakta, %16’s1 abisini veya ablasini 6rnek almakta ve %11°1 de
Ogretmenlerini 6rnek almaktadir. Buradan hareketle genclerin kimliklerinin ingasinda

ailenin 6neminin bir kez daha 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan akrabalariyla ¢ok sik goriisenlerin orani %54,5, ayda bir kez
goriisenlerin oran1 %23 ve sadece onemli giinlerde goriisenlerin oran1 da %18,5tir.
Dolayisiyla, akrabalik iligkilerinin kent ortaminda ¢ok zayiflamadigi ve geleneksel
baglarin halen giiclii oldugu goriillmektedir. Babam ve annemle her tlrlt sorunumu
paylasabiliyorum, diyenlerin orani %57 iken Babam ve annem her seyime

karisiyorlar, baski yapiyorlar, diyenlerin orani ise %23,5’tir.

Katilmeilarin -~ arkadaslariyla  konustuklart  konulara  bakildiginda;
katilimcilarin en ¢ok %#45,5 ile okul, dersler ve 6gretmenler hakkinda konustuklar
gortliirken, ikinci sirada %37 ile havadan sudan ve genel sohbet ettikleri
goriilmektedir. Ugiincii sirada ise %35,5 ile Es/Sevgili - kiz/erkek arkadas hakkinda

konustuklar1 gortilmektedir.
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Katilimcilarin yash kusaklarla iligkilerine bakildiginda; buna goére ‘biiyiikler
beni anlamiyor’ ifadesine katilanlarin orant %31 iken, bu ifadeye katilmayanlarin
orani %44,5’tir. ‘Ben kendime gerekenleri biliyorum, biiyliklerin &giitlerine
thtiyacim yok’ ifadesine katilanlarin orani %25 bu ifadeye katilmayanlarin orani
%62, ‘Biiyiiklere genellikle giivenirim’ ifadesine katilanlarin sayist oldukga
yiiksektir (%69,5) , bu ifadeye katilmayanlarin orani ise oldukga diistiktiir (%12),
‘Biiytikler de en az bizler kadar yeniliklere ayak uydurabilirler’ ifadesine

katilanlarin oran1 %33,5, katilmayanlarin orani ise %28,5’tir.

Katilimc1 gengler sayet bugiin Tiirkiye’de yonetici olsalardi ilk el atacaklari
sorunlarin agirlik derecesi sOyledir: Toplamda sorunlara bakildiginda; %56 ile
igsizlik, %45,5 ile egitim, %38 ile Zengin-fakir ugurumu, %32 ile Kiirt/Giineydogu
sorunu ve %30 ile terér sorunlari katilimcilar tarafindan 6nemli sorunlar olarak

gorulmektedir.

Katilimcilarin %96’°s1 dini inan¢ bakimindan, Allah’a ve dine inandiklarini
belirtmektedirler. Katilimcilardan diizenli olarak camiye gidenlerin oranit %14,5,
bazen gidenlerin oran1 %65,5 ve hi¢ gitmeyenlerin orani ise %20’dir. Katilimcilardan
diizenli namaz kilanlarin orani %28,5, bazen kilanlarin orant %58,5 ve hig
kilmayanlarin oran1 %13 tiir. Katilimcilardan diizenli orug¢ tutanlarin orani %76,
bazen tutanlarin oran1 %18,5 ve hi¢ tutmayanlarin orani ise %5,5tir. Katilimcilarin
%69’u diizenli olarak dua etmekte, katilimcilardan dizenli olarak cem evine
gidenlerin oran1 %4,5 iken, din konusunda diizenli bir sekilde okudugunu ve

diistindiigiinii sdyleyenlerin orani ise %43,5’tir.

Katilimcilarin -~ kendilerini  ve  kimliklerini  tanimladiklar1 ~ 6zelliklere
bakildiginda; katilimcilarin  toplamda %73’ kendilerini  dini  inanglariyla
tanimlarken, katilimcilarin %54°0 ailesiyle, katilimcilarin %42°si etnik yapisiyla
(Tirk olma /Kiirt olma) ve katilimcilarin  %40°1 geldigi yerle kendini
tanimlamaktadir. Katilimeilarin %35,5°1 fiziksel ozellikleriyle, katilimcilarin %25°1
cinsiyetiyle kendini tanimlarken, %19’u ise kendini siyasal goriisiiyle

tanimlamaktadir.

Katilimeilarin %47°si 6tenaziye (Oliimciil hastalarin kendi hayatlarina son
verme hakki) karst oldugunu, %28’i Gtenaziden yana oldugunu belirtmektedirler.

Katilimcilarin %44,5°1 6liim cezasindan yana olduklarini ve %39,5’1 6liim cezasina
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kars1 olduklarini belirtmektedirler. Katilimcilarin %66°s1 dogum kontroliinden ve aile
planlamasindan yana oldugunu belirtirken, %18,5’1 ise dogum kontroliine ve aile
planlamasina kars1 olduklarini belirtmektedirler. Katilimcilarin %16,5’1 evlilik 6ncesi
cinsel iliskiden yana oldugunu belirtirken %66°s1 ise evlilik oncesi cinsel iliskiye
karsi oldugunu belirtmektedirler. Katilimcilarin = %20,5’1  klonlamadan yana
olduklarini belirtmekte ve %51,5°1 ise klonlamaya kars1 olduklarini belirtmektedirler.
Katilimcilarin = %19,5°1  goriicii  usuliiyle evlenme biciminden yana oldugunu
belirtirken, %61°1 goriicli usuliiyle evlilige karst oldugunu belirtmektedirler. Yine
katilmcilarin %43,5’1 farkli din ve mezhepten olanlarin evlenmesinden yana
olduklarii belirtirken, %231 ise farkli din ve mezhepten olanlarin evlenmesine

karsi1 olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilardan, evlilik oncesi kiz ve erkek iliskisini; ‘genglerin her agidan
birbirlerini tanimalar1 bakimindan olumludur’ diyenlerin orani %35, ‘Belirli bir
mesafe birakmak sartiyla normaldir’ diyenlerin orant %48, ‘Geleneklerimize ve
toplum ahlakina ters diistiigli i¢in kabul edilemez’ diyenlerin orani ise %16,5
seklinde degerlendirmektedirler. Katilimcilarin, karsi cinsle ve cinsellikle ile bilgileri
en ¢ok %51 ile arkadaslarindan edindikleri, %18,5 ile anne veya babadan edindikleri,
%18 ile dergi ve kitaptan edindikleri gorilmiistir. Katilimcilarin %27°si hig
sevgililerinin olmadigini belirtirken, katilimcilarin %72’si gibi yiliksek bir oran ise

sevgililerinin oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin en ¢ok yakin arkadaslar1 toplamda %68 ile okudugu okuldan
olusurken, katilimcilarin toplamda %45,5 ile en yakin arkadaglart mahalleden
olusmaktadir. En yakin arkadaglarinin akrabalarindan olustugunu sdyleyenlerin orani
ise toplamda %33,5’tir. Genglerin aile iiyeleriyle, arkadaslariyla ve diger sosyal
cevreleriyle kurduklar iligkilerle; sevme ve sevilme, deger verme ve deger gérme,
onemseme ve Onemsenme, ilgi gorme gibi ¢esitli ihtiyaglarimi giderdikleri
gorilmektedir (Alptekin, 2012:17). Gengler, arkadas gruplarindan etkilenerek giyim
kusamlarin1 diizenlemekte, toplumsal degerlerini benimsemekte ve bos zamanini
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, gen¢ iiyesi oldugu grubun degerlerini ve
normlarin1 dnemseyerek egilimlerini olusturmaktadir. Gruba olan giiven ve inang
yilksek diizeyde olup, grubun etkisiyle bir¢ok tehlikeye bulasabilmektedirler
(Koknel, 1979:171). Dolayistyla genclerin kimlik insa etmelerinde arkadas grubunun

onemli etkisi olmaktadir.
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Katilimeilarin son ii¢ ayda herhangi bir sosyal faaliyete katilip katilmadigina
bakildiginda; katilimcilarin toplamda %27°si  konsere gittigini, katilimcilarin
toplamda %14,5’1 festivalle gittigini, toplamda %13,5’1 sivil toplum kurulusu
faaliyetine katildigini, toplamda %11,5°1 halka ac¢ik seminer faaliyetine katildigini,
toplamda %?23’1i tiirbe vb. yerleri ziyaret ettigini ve toplamda %?20,5’1 de belediye
etkinligine katildigin1 belirtmektedirler. Katilimcilarin bos zamanlarmi nasil
degerlendirdiklerine bakildiginda ise; katilimcilarin toplamda %36,5°1 sinema,
tiyatroya giderek; kitap, gazete okuyarak, %29’u spor yaparak, %11°1 kiraathane
veya kafeye giderek, %44,5°1 arkadaslariyla gezerek, %43’1 internet kullanarak ve

%25,5°1 de televizyon izleyerek bos zamanlarini degerlendirdikleri goriilmektedir

Katilimeilarin - biiyilk ¢ogunluguna gore, evlilikte esin akraba olmasi
konusunda; ‘hi¢ 6nemli degil” ve ‘Onemsizdir’ diyenlerin toplamda orani %53,5tir.
Evlilikte esin ayni etnik yapidan olmasi konusunda; ‘hi¢ 6nemli degil’ ve ‘Onemli
degil’ diyenlerin toplam oranm1 %36, ‘kismen 6nemli’ diyenler %32, ‘cok onemli’ ve
‘onemlidir’ diyenlerin oran1 da %32’°dir. Evlilikte esin ayni mezhepten olmasi
konusunda; ‘hi¢ onemli degil’ ve ‘Onemli degil’ diyenlerin toplam oranit %32,
‘kismen Onemli’ diyenler %28,5, ‘cok 6nemli’ ve ‘OGnemlidir’ diyenlerin orani da
%39’dir. Evlilikte esin ekonomik durumunun iyi olmasi konusunda; ‘hi¢ 6nemli
degil’ ve ‘Onemli degil’ diyenlerin toplam orani %36, ‘kismen 6nemli’ diyenler
%23,5, ‘cok onemli’ ve ‘Onemlidir’ diyenlerin orani ise %40,5tir. Evlilikte esin aym
siyasi diislinceden olmas1 konusunda; ‘hi¢ 6nemli degil’ ve ‘Onemli degil’ diyenlerin
toplam oran1 %40, ‘kismen 6nemli’ diyenler %28,5, ‘cok onemli’ ve ‘Onemlidir’
diyenlerin oran1 da %31,5’tir. Evlilikte esin egitimli biri olmasi ‘cok 6nemli’ ve
‘0onemlidir’ diyenlerin toplam oranm1 %58’dir. Evlilikte esin dindar biri olmasi, ‘cok
onemli’ ve °‘Onemlidir’ diyenlerin toplam orani %64’tiir. Buradan hareketle, es
seciminde katilimcilarin %39’u ayn1 mezhebe 6nem vermekte, %40,5’i ekonomik
durumu Onemsemekte, %58’1 egitimi ve %64 gibi yiiksek bir oranin da dini

onemsedigi goriilmektedir.

Genglerden kimligini cinsiyetine gore tanimlamayi 6nemli gorenlerin orani
%64, kimligini siyasi diislincesine gore tanimlamay1 dnemli gérenlerin orant %36,5,
kimligini etnik yapisina gore tanimlamay1 dnemli gorenlerin oran1 %46,5, kimligini

mezhebine gore tanimlayanlarin orant %43,5, kimligini dindarligima gore
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tanimlayanlarin oran1 %56,5, kimligini ailesine gore tanimlayanlarin orani %68,5 ve

kimligini meslegine gore tanimlayanlarin orani ise %60 olarak bulunmustur.

2013 yilinda Sultangazi’deki genglik {izerine ¢alisan Oktik’e gore; Sultangazi
gengliginin gocle gelen ailelerden olmasi aile baghiligini artirmakta ve genclerin
cogunlugunun herhangi bir siyasi parti veya dernek iiyeligi bulunmamaktadir.
Genglerin en 6nemli beklentileri iyi bir is ve meslek sahibi olmak ve yasamlarina
anlam katan en 6nemli unsur ise aile olmaktadir. Oktik, genglerin mutluluk oraninin
ticte bir oldugunu belirtmekte ve genglerin Sultangazi’nin kosullarindan memnun
olmadiklarmi belirtmektedir. Oktik’e gore, bolgenin sosyal ve ekonomik diizeyinin
diisiik olmasi, gencgleri erken yasta caligmaya itmekte ve gencleri egitimden

uzaklagtirmakta, bu durum da gec¢im derdini, issizligi ve paray1 6n plana koymaktadir
(Oktik, 2013:111).

Oktik’e gore, ilgede egitim agisindan biiyiik sikintilar bulunmakta, bolgede
suc oranlarinin yiiksekligi ve madde bagimliliginda artis gengleri rahatsiz etmekte,

genclige hitap eden sosyal ve kiiltiirel alanlarin artirilmasi istenmektedir (Oktik,

2013:112).

2013’teki Oktik’in caligmasi ile yapilan bu c¢alismada elde edilen veriler
karsilastirildiginda, her iki calisma arasinda Onemli benzerliklerin oldugu
goriilmektedir. Genglerin her iki calismada da genclerin 6nemli bir kisminin,
herhangi bir siyasi parti ve dernek iiyeliklerinin olmadigi, issizligin ve egitimin
onemli sorun olarak goriildiigii, ailenin etkisinin her iki ¢alismada da 6nemli oldugu
gorulmektedir. Ayrica Sultangazi’de yasam memnuniyeti noktasinda da benzer

verilerin elde edildigi sOylenebilir.

Sonug olarak; Ulkemizde 1980’lerden itibaren hizlanan go¢ olgusuna, Lee’nin
gelistirdigi itme ve ¢ekme kurami ekseninde bakildiginda; goc icin sadece kirsal
alanin itici faktorlerinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Kentin ¢ekici 6zelliklerinin
de oOnem tasidigr goriilmekle birlikte, bu iki faktoriin birbirini tamamladig:
soylenebilir. Ulkemizdeki gocleri; kirsal alanin issizlik, egitim ve saglik imkanlarinin
yetersizligi gibi itici faktorlerinin yani sira; kentin istihdam alanlarina sahip olmasi,
saglik ve egitim gibi alanlarda daha genis imkanlara sahip olmasi gibi ¢ekici
faktorler de hizlandirmistir. Yine bu kuramda, go¢ veren yerler ve gog alan yerler

arasindaki iliskinin de goci etkiledigi savunulmaktadir. Buna gore, {ilkemizde de
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ulasim ve iletisim teknolojisinin gelismesine kosut olarak, kirsal mekanlarda yasayan
bireylerin kentsel mekanlarin imkanlarindan daha ¢abuk haberdar olmasi da gocii
etkilemistir. Dolayisiyla, go¢ olgusu neticesinde hiz kazanan kentsel yasam, sadece
yeni bir cografi mekan: ifade etmemistir, ayn1 zamanda yeni ve fakli bir sosyal ve
ekonomik yasami da ifade etmistir. Bireyler, kirsal mekanin homojen sosyal
yapisinin tersine, kentsel mekanin heterojen sosyal yapisiyla karst karsiya
kalmiglardir. Boylece, gengler kimliklerini bu yeni sosyal yapi iginde insa
etmiglerdir. Bu ¢alismada, genglerin kimliklerini insa ederken aile, arkadas grubu,
kitle iletisim araglari, din ve egitim kurumlarindan 6nemli 6l¢iide etkilendikleri

gorilmiistir.

Sosyolojide oOnemli bir kimlik kurami olan sembolik etkilesimciligin
kurucusu Mead’e gore, insanlar dis uyaranlara mekanik bir bicimde tepki vererek
degil, diisiinerek ve uygun gordiikleri sekilde davranarak tepki verirler. Mead, zihin
ve benlik Uzerinde durarak, ona gore insanlar benlik ve zihin sayesinde kendi
gruplariin ve toplumlarinin adetleriyle ve aliskanliklariyla biitiinlesmektedirler.
Mead, bireylerin toplumdan bagimsiz olmadigini, birey ile toplumun i¢ ice gegtigini
belirtmektedir. (Layder, 2010:80). Dolayisiyla, genglerin kimliklerini belirli bir
toplumsal yap1 icinde birey toplum iligkisi ekseninde insa ettikleri goriilmiistiir.
Genglerin, bu toplumsal yap1 i¢inde kimliklerini inga ederken, siirekli pasif konumda

olmadiklari, kendi bilingleriyle aktif bir sekilde hareket ettikleri goriilmiistiir.

Genclerin, kimliklerini insa etmelerini etkileyen degiskenlerin etkililik
derecelerinin farkli oldugu gériilmiistiir. Ozellikle aile kurumunun genglerin kimlik
ingalarinda 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu goriilmiistiir. Burada Mead’in birey
toplum iliskisi 6nem arz etmektedir. Sener’e gore, aile bir bireyin egitiminde etkili
olan en ideal kurumdur, ¢iinkii birey aile i¢inde degisik yas ve cinsiyette gore
bireylerin davraniglarin1 gorerek toplumsallasmaktadir. Aile i¢indeki egitim, sadece
bir bilgi ve davranig aktarimindan ibaret degildir. Aile bireyleri arasindaki birincil
iliskiler, genclerin karakterini gelistirerek giiven duygusu vermektedir. (Sener,
2013:31). Calismaya katilan gencglerin biiyiik bir kismi kimliklerini insa ederken
ailelerinden etkilendiklerini belirtmislerdir. Ailenin, genglerin kimlik insasinda
onemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, aile kurumu cocuk ve

genglerle iligkisini bu bilingle yapilandirmalidir. Bu durum, tezin temel
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hipotezlerinden biri olan ‘kentlerdeki genglerin kimlik insalarinda aile 6nemli bir

etkiye sahiptir’ hipotezini desteklemektedir.

Genglerin i¢inde yetistikleri ortam ve yapi, benimseyecekleri kiiltiirel kimligi
de belirlemektedir (Abadan-Unat, 2002:183). Genclerin o6nemli bir kismu,
kimliklerini insa ederken arkadas gruplarindan etkilenmislerdir. Mead, bireylerin
toplumdan bagimsiz olmadigini, birey ile toplumun i¢ ice gectigini belirtmektedir.
Burada toplumsal sureclerin 6nemi yadsinmamaktadir (Layder, 2010:80). Genglerin
kimlik insa siirecinde en ¢ok etkilendikleri gruplarin basinda arkadas cevrelerinin
geldigi goriilmiistiir. Ozellikle genclerin, aileleri disinda gerek is yasantilarinda,
gerekse de okul yasantilarinda en ¢ok vakit gecirdikleri ve kendilerini rahat
hissettikleri ortamin arkadas gruplarindan olusan ortam oldugu gorilmistiir.
Dolayisiyla, genglerin kimlik insa siirecinde arkadas grubunun etkisinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, tezin hipotezlerinden olan ‘gengler, kimliklerini inga
ederken; is, okul ve mahalle arkadaslarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedirler’ tezini

desteklemektedir.

Sosyolojik ve felsefi bir kavram olan egitim, bireylere bilgi asilayan ve
bilgiyi yonlendiren ideolojiler, mifredat programlari ve pedagojik teknikler ile
kisiliklerin ve kiiltlirlerin toplumsal bakimdan yeniden {iretilmesini kapsamaktadir
(Marshall, 1999:174). Genglerin, egitim kurumlarindan ve miifredatindan
etkilenmesi ve kimliklerinin bu yonde olugmasi kagimilmaz bir gergeklik olarak
gorilmistiir. Calismaya katilan genglerin 6nemli bir kisminin, kimlik insasinda
okulundan ve egitim 6gretim miifredatindan etkilendikleri goriilmistiir. Dolayisiyla,
bir biitiin olarak egitim kurumunun, genglerin kimliklerini insa etmelerinde dnemli
derecede etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum da ‘genglerin kimliklerini insa etmede

egitim kurumlar etkili olmaktadir’ hipotezini desteklemektedir.

Popiiler kiiltlir, kitle iletisim araclari vasitasiyla bireylerin kimliklerini
etkilemektedir. Toplumu ve Kkdltirel normlari olusturan bireyin, kitle iletisim
araglarindan nasil etkilendigi hususu ©6nem kazanmaktadir (Dinger Durmus,
2006:125). Genclerin 6nemli bir kismi, kimliklerini insa ederken kitle iletisim
araclarindan etkilendiklerini belirtmislerdir. Ozellikle televizyonun ve sosyal
medyanin genglerin kimlik insalarinda 6nemli oldugu goriilmiistiir. Teknolojinin

gelismesine bagli olarak gelisen sosyal medyanin, gengler tzerinde énemli Olcude
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etkili oldugu, genclerin reel sosyal iliskilerinin zayiflamasina neden oldugu ve
genglerin sanal gergeklikler kurmalarima neden oldugu gorilmistiir. Boylece
genclerin, artan oranda yalnizlastiklar1 ve sagliksiz bir kimlik insasmna gittikleri
gorilmistiir. Dolayisiyla, kitle iletisim araglarinin genglerin kimlik ingsasina etkisinin
giderek arttig1 soOylenebilir. Bu durum, ‘genglerin kimlik ingasi siirecinde kitle

iletisim araglarinin etkisi giderek artmaktadir’ hipotezini dogrular mahiyettedir.

Din, insanlarda Onemli bir aidiyet duygusu olusturmaktadir (Alptekin,
2012:67). Ozellikle, kirsal mekanlarda etkisi daha fazla olan din kurumunun,
iilkemizdeki kentlerde de onemli oOlgiide etkili oldugu goriilmistiir. Calismaya
katilan genglerin 6nemli bir bélimandn, kimliklerini insa ederken dini gruplardan ve
mezhebinden olan insanlardan etkilendikleri goriilmiistir. Bu durum, Mead’in
insanlarin benlik ve zihinleri sayesinde kendi gruplarinin ve toplumlarinin adetleriyle
ve alisgkanliklariyla biitiinlestikleri diisiincesini desteklemektedir. Dolayisiyla,
genglerde dinin kimlik insasinda 6nemli bir yer kapladigir goriilmiistiir. Bu durum,
‘genclerin kimlik insast slirecinde din kurumu etkili olmaktadir’ hipotezini dogrular
niteliktedir. Din ve inang¢ olgularinin, genglerin kimlik insa siirecinde dnemli lglide

etkili oldugu sdylenebilir.

Ozetle, genglerin kimlik insa siirecinde etkili olan degiskenlerin fazla oldugu;
fakat bu tezde ele alinan aile, arkadas grubu, kitle iletisim araglari, din ve egitim
kurumlar1 gibi degiskenlerin genclerin kimlik insasinda 6nemli derecede rol
oynadiklar1 soylenebilir. Dolayisiyla, go¢ mekanlarindaki gencglerin saglikli bir
kimlik insas1 i¢in bu degiskenler; gerek toplumsal dizlemde, gerekse de yasal
diizlemde ele alimip diizenlenirken biyuk hassasiyet gosterilmesini gerekli

kilmaktadir.
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EKLER

EK1

ANKET

Sayin Katihmei;

Bu anketin amaci, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Sosyoloji Anabilim
Dalr’nda yapilan “‘Gé¢ Mekdanlarindaki Genglerin Kimlik Insasi: Sultangazi Ornegi’’ adli
calismaya veri saglamaktir. Verdiginiz bilgilerin gizliligi esastir. Liitfen sorular igtenlikle ve
dogru bir sekilde cevaplayiniz. Bu bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz nedir?
1 () Erkek 2 ()Kadmn

2. Kac¢ yasindasimiz? ...........................

3. Medeni durumunuz?
1()Bekar 2()Evli

4. Egitim durumunuz nedir?
1 () Ortaokul 6grencisi 2 () Lise 6grencisi 3 () ilkokul mezunu

4 () Ortaokul mezunu 5 () Lise mezunu 6 () Universite mezunu

5. Ne isle mesgulsiiniiz?
1()Ogrenci 2 ()Esnaf 3()Memur 4()isci 5()Serbest 6()Issiz
7 () Ev hanimi

6. Hangi ilde dogdunuz? ......................

7. Dogum yeriniz neresidir?

1() Koy 2 () Kasaba 3 () Ilge merkezi 4 () 11 merkezi

8. Ayni evde toplam kag Kisi yasiyorsunuz? (siz dahil)
1()1 kisi 2 ()2 kisi 3 ()3 kisi 4 ()4 kisi 5() 5 kisi ve iistii
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9. Ailenizin ayhk toplam geliri net olarak ne kadardir?
1()0-1000 TL 2()1001-2000 TL 3 () 2001-3000 TL 4 () 3001-5000 TL
5() 5001 TL ve Ustl

10. Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nasildir?

1 () Ev sahibi 2 () Kiraci 3 () Lojman 4 () Akraba evi ( kirasi olmayan)

11. Yasadiginiz evin niteligi nasildir?

1 () Gecekondu 2 () Apartman dairesi 3 () Mustakil ev 4 () site

12. Babamzin egitim durumu nedir?
1 () Okuryazar 2 () Ilkokul mezunu 3 () Ortaokul mezunu 4 () Lise mezunu
5 () Universite mezunu 6 (') Okuryazar degil

13. Annenizin egitim durumu nedir?
1 () Okuryazar 2 () ilkokul mezunu 3 () Ortaokul mezunu 4 () Lise mezunu

5 () Universite mezunu 6 (') Okuryazar degil

14. Babamzin meslegi nedir?

1()Is¢i  2()Esnaf 3()Memur 4 () Emekli 5 () Serbest 6 () Issiz

15. Annenizin meslegi nedir?

1()is¢i  2()Esnaf 3()Memur 4 ()Emekli 5()Serbest 6 ()Evhanmm

16. Ka¢ yildir Sultangazi’de yasamaktasimz?
1()0-5y1i1  2()6-10y1l 3() 11-15y1l 4 ()16-20 y1l 5() 20 yil Gstii

17. Sizce insanin yasamini anlamh kilan nedir?*

() Aile () Es, sevgili () Bir eser birakmak
() Idealleri ugruna miicadele () Cocuk () Mesleki basari

() Din, inang () Zenginlik, para () Egitim

() Bilgi () Diger (belirtin) ...........
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18. Sizce Tiirkiye’de genclerin karsilastig: giicliikler arasinda en onemlileri nelerdir? (3
tanesini onem sirasina gore 1’den 3’e dogru numaralandirin).*

() Istedigi egitimi gorememek / yeterli egitim alamamak

() Issizlik/Is giivencesinden yoksunluk

() Parasizlik

() Ciddiye alinmamak/sayg1 gérmemek

() Cinsel sorunlar

() Spor olanaklarindan yoksunluk

() Danisacak, yol gdsterecek kimsesi olmamak

() Genglik icindeki gruplardan birine girmeye zorlanmak

() Aile ve ¢evre baskisi

19. Asagidaki ozelliklerden hangisine sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?*
() Nazik

() Uyumlu

() Ige kapanik

() Asi

() Kendi basina davranan

() Cok ¢abuk sinirlenen, kendini ¢cabuk kaybeden

() Uzlasmac1

() Glinilinii yasayan, gelecegi diisiinmeyen

() Arkadaslar1 tarafindan sevilen ve kabul géren

20. Sizin komsularimizin evine gitme ya da onlarin evinize gelme sikhg1 nasildir?

1 () Her zaman 2 () Arasira 2 () Higbir zaman

21. Kendinizi daha ¢ok nereli hissediyorsunuz?
1 () Memleketim olan.................. 2 () Istanbullu 3 () Diger (belirtiniz) .........

22. Sultangazi’de yasamaktan memnun musunuz?

1 () Memnunum 2 () Kismen memnunum 3 () Memnun degilim

23. Memlekete ne siklikla gidiyorsunuz?
1 () Yildabirkagkez 2 () Yildabir 3 () Birkag yilda bir 4() Hig gitmiyorum

24. Memlekete ailece geri donmeyi diigiiniiyor musunuz?

1()Evet 2 () Hayr
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25. Sultangazi’de memleketinize ait hemseri dernegi var m?
1() Var 2() Yok

26. Herhangi bir sivil toplum kurulusu, dernek veya vakfa iiye misiniz?

1 () Evet 2 () Hayir

27. Uye olarak veya iiye olmadan gidip geldiginiz ve iletisimde bulundugunuz herhangi

bir  dernek, vakif veya dini kurum varsa isimlerini yazar misimz?

29. Televizyonda en ¢ok hangi tiir programlari izlersiniz?
1 () Haber-tartisma 2 ()Magazin 3 () Dizi-sinema 4 () Belgesel
5 (') Dini program

30. Sosyal medyay aktif olarak kullaniyor musunuz?

1()Evet 2 () Bazen 3 () Hayrr

31. Sosyal medyamn insanlarin yasamlarini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

1 () Evet, 6nemli olgiide etkiler 2 () Kismen etkiler 3 () Hayrr, etkilemez

32. Hangi siyasi partiyi kendinize yakin goriiyorsunuz?
1 ()AKParti 2()CHP 3()HDP 4()MHP 5()SP 6()BBP 7()Diger...

33. Ailenizin gelenek ve goreneklerine ne 6lgiide uyuyorsunuz?

1 () Her zaman uyuyorum 2 () Kismen uyuyorum 3 () Hi¢ uymuyorum

34. Daha cok kimleri kendinize 6rnek alirsimz?
1 () Annem veya babami 2 () Abim veya ablami 3 () Ogretmenlerimi
4 () Arkadaslarimi 5 () Unlii kisileri

35. Yakin akrabalarimzla ne sikhkta goriisiityorsunuz?

1 () Cok sik goriisiiyorum 2 () Ayda bir kez goriisiiyorum

3 () Sadece 6nemli giinlerde goriisiiyorum 4 () Hi¢ goriismiiyorum
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36. Ailenizle iliskileriniz nasildir?
1( ) Babam ve annem her seyime karistyorlar, baski yapiyorlar
2( ) Babam ve annemle her tiirlii sorunumu paylasabiliyorum
3( ) Babam ve annem benimle hig ilgilenmiyorlar

4( ) Kardeslerimle anlasamiyorum

37. Arkadaslarimzla en ¢ok hangi konularda konusursunuz? (EN COK UC CEVAP).*

() Anne-baba gegimsizligi () Felsefe, edebiyat, sanat

() Aile sorunlari () Havadan sudan genel sohbet

() Okul, dersler, 6gretmenler () Giyim- kusam

() Cinsel konular (1) Siyaset

() Para () Futbol, mag, Sinema, miizik,eglence
() Din, inang () Is/galigma hayat:

() Es/Sevgili - kiz/erkek arkadas () Diger (belirtin).................

38. Sizden yash kusaklarla iliskilerinizi degerlendirdiginizde asagidaki ifadelere katilip
katilmadiginizi belirtir misiniz?*

Katiliyorum=1, Katilmiyorum=2, Bilmiyorum =3

Biiyiikler beni anlamiyor. ()
Ben kendime gerekenleri biliyorum, biiyiiklerin 6giitlerine ihtiyacim yok. ()
Biiyuklere genellikle giivenirim. ()

Blyukler de en az bizler kadar yeniliklere ayak uydurabiliyor. ()

39. Buguin Turkiye'yi sizin gibi gencler yonetse, ilk el atacaklari sorun hangisi olurdu?

(En 6nemli gordiigiiniiz {i¢ tanesine dnem sirasina gore 1'den 3'e kadar numara verin).*

() Issizlik

() Zengin-fakir ugurumu

() Kiirt/Giineydogu sorunu

() Irtica

() Teror

() Ahlaki degerlerde yozlagma

() Uyusturucu bagimliligt

() Carpik kentlesme/betonlagma/gecekondulagma
() Kir/Kent dengesizligi

() Cevre kirliligi
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() Egitim

() Toplum hizmetleri (saglik, sosyal giivenlik vb)

() Riisvet/Yolsuzluk

() Mezheplerin devlet nezdinde esit olmayan konumu
() Tiirkiye'nin kendi kiiltiiriinii korumamasi

() Diger (belirtiniz)........ coccoveiiiiiiinnan...

40. Dini inan¢ bakimindan asagidakilerden hangisi sizin durumunuza daha ¢ok uyar?
(TEK CEVAP).*

1 () Allah'a ve dine inantyorum.

2 () Allah'a inaniyorum, ama kafama yatan bir din anlayis1 bulamiyorum.

3 () Kendime gore bir inancim var, ama bu bilinen dini inanglara pek benzemiyor.
4 () Inang konusuna pek kafa yormuyorum.

5 () Tanri'nin var olup olmadigini bilmiyorum.

6 () Ateistim, higbir tanriya ve dine inanmiyorum.

41.Dini inancimzla baglantih olarak asagidakilerin hangilerini diizenli olarak ya da

bazen yaparsimz?*

Diizenli Bazen Hic

Camiye giderim

Namaz kilarim

Orug tutarim

Dua ederim

Cem Evine giderim

Din konusunda okurum ve

diistintirim

Diger (belirtiniz) ..................

42. Sizce, kendinizi tammlayan 3 6zellik nedir?*

() Inancim (dinim)

() Tdrk olmam /Kirt olmam
() Alevi/sunni olmam

() Geldigim yer

() Kadin/erkek olmam
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() Siyasal goriisiim

() Fiziksel 6zelliklerim

() Ailem

43. Asagidakilerden hangisinden yana, hangisine karsi oldugunuzu belirtir

misiniz?*

Yanayim=1, Karsiyim=2, Fikrim yok=3

() Otenazi (Oliimciil hastalarin kendi hayatlarina son verme hakk)
() Oliim cezas1

() Dogum kontrolii/aile planlamast

() Evlilik 6ncesi cinsel iliski

() Klonlama (canlilar1 kopyalama)

() Goricu usuluyle evienme

() Farkli din ya da mezhepten olan kadin ve erkegin evlenmesi

44. Evlilik oncesi kiz-erkek iliskisi hakkindaki diisiinceleriniz asagidakilerden
hangisine daha ¢cok uyuyor? (TEK CEVAP).*

1 () Genglerin her agidan birbirlerini tanimalar1 bakimidan olumludur
2 () Belirli bir mesafe birakmak sartiyla normaldir

3 () Geleneklerimize ve toplum ahlakina ters diistiigii i¢in kabul edilemez

45. Karsi cinsle ve cinsel konularla ilgili bilgilerinizi nereden edindiniz?*
() Anne-baba

() Arkadaglar

() Agabey/abla/kardes

(') Dergi/kitap

() Ogretmen/Ogretim iiyesi

() Uzman-danisman

() Diger (belirtin) ......ccceeceveerueenene

46. Hic sevgiliniz/kiz/erkek arkadasimz oldu mu?*

() Evet () Hayir

47. En yakin ii¢ arkadasiniz hangi cevreden olusmaktadir?
1 () Akrabalarimdan 2 () Mahalleden 3 () Okudugum okuldan
4 () Aym diisiince ve inangtan 5 () Is gevremden 6 () Askerden

122



48. Son ii¢ ayda hangi faaliyetlere katildimiz? (birden cok secenek isaretleyebilirsiniz).

1 () Konser
4 () Halka

2 () Festival

49. Bos vaktinizi nasil gecirirsiniz?

acik seminer 5 () Tiirbe vb. ziyareti

1 () Sinema, tiyatro veya kitap, gazete okuyarak

3 () Kahvehane, kaffe

4 () Arkadaslarla gezerek

3 () Sivil toplum kurulusu faaliyeti

6 () Belediye etkinligi

2 () Spor yapma

5 () Internet

6 () Televizyon

50. Sizce evlilikte es seciminde asagidaki kriterlerin 6nem dereceleri nasil olmahdir?

Hig
onemli

degil

Onemsiz

Kismen

onemli

Onemli

Cok

onemli

Esin akraba olmasi

Ayni etnik yapidan olmasi

Ayn1 mezhepten olmasi

Ekonomik durumunun iyi

olmasi

Ayni siyasi diisiinceden

olmasi

Egitimli biri olmas1

Dindar biri olmasi

51. Asagidaki dillerden hangisini ne diizeyde biliyorsunuz?

Hig Az

Diller bilmiyorum

biliyorum

Orta derece

biliyorum

Iyi derece

biliyorum

Cok iyi
derece

biliyorum

Turkege

Krtce

Zazaca

Arapga

123




52. Etnik olarak kendinizi nasil tammmlarsimz? (birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz).

1 () Tiirk

53. Kendi kimliginizi neye gore tammmlarsiniz?

2()Kiirt 3()Zaza 4()Arap 5() Cerkez

6 () Diger (belirtiniz)...

Hic 6nemli

degil

Onemsiz

Kismen

onemli

Onemli

Cok

onemli

Cinsiyetime gore (kadin

— erkek)

Siyasi diigiinceme gore

Etnik yapima gore

Mezhebime gore

Dindarligima gore

Aileme gore

Meslegime gore

54. Kimliginizi olustururken asagidaki faktorlerden etkilenme dereceniz nedir?

Hig Kismen Cok
etkilenmiyorum | Etkilenmiyorum | etkileniyorum | Etkileniyorum | etkileniyorum
Ailemden
Arkadaglarimdan
Okulumdan

Mezhebimden olan

insanlardan

Kitle iletisim
araglarindan (Tv,

internet, gazete)

Siyasi gruplardan

Dini gruplardan

55. Size gore, okul bir insamin hayatinda ve Kkisilik yapisinin olusmasinda ne kadar

etkilidir?

1 () Cok etkili 2 (

) Etkili

3 () Kismen etkili

4 () Etkili degil

5 () Hig etkili degil

* Bu madde Prof. Dr. Nurgiin OKTIK tarafindan ‘Sultangazi’de Geng Olmak, Gengligin Yasam Kalitesi ve Yasam Beklentisi’
adli ¢alismada kullanilan anket sorularindan alinmigtir.
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