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OZET

Bu calisma, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Tez ile arastirilan konu, Tirk Medeni Kanunu’nun 166.
Maddesinin 3. Fikrasinda diizenlenen anlagmali bosanma yoludur. Tezin birinci
boliimiinde anlagmali bogsanma yolunun Eski Hukukta goriinim sekli olan hul’ ve
muhala’a kavramlar1 iizerinde durularak anlasmali bosanma imkaninin Tirk
Hukuku’na girisi ile genel bir Avrupa Aile Yapisi incelenmistir. ikinci béliimde ise
anlamalt bogsanmanin maddi kosullar1 tetkik edilerek Ozellikleri ve uygulanma
sekilleri lizerinde durulmustur. Yargi kararlar1 ¢ergevesinde tartisilan bu hususlarin
yoklugu halinde davanin akibeti ise ayrica ele alinmigtir. Son olarak ti¢iincti boliimde
ise anlagmali bosanma yolunda diizenlenmesi zorunlu bosanmanin yan sonug
sozlesmesinin hukuki niteligi, kapsami ile hakimin miidahalesi ve kullanilma

seklinden bahsedilerek, bu s6zlesme kapsaminda mehir bahsi ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Anlagmali bosanma, bosanma, hul, muhala’a, Tiirk Medeni

Kanunu m.166/f.3, bosanmanin yan sonuglart.



ABSTRACT

This study has been prepared as a master thesis in Maltepe University, in the
institute of Social Sciences. The subject is the consensual divorce regulated in the
subparagraph 3 of Article 166 of Turkish Civil Code. In the first section of the thesis,
I have placed emphasis on the Khuland Mukhala concepts that are the former shape
of the Early Law of the consensual divorce and examined the introduction of
consensual divorce to Turkish Law and overall European Family Structure. In the
second section, | have emphasized features and application methods of the
consensual divorce by analyzing material conditions. In the frame work of the
judicial rulings, the result of the case has been separately examined in the event of
absence of aforementioned matters. In conclusion, in the third section, donatio
propter nuptias has been addressed in the scope of the ancillary result agreement by
referring its legal characteristics, scope and judge interference and way of use of the

expressed agreement that is obligatory to execute in the consensual divorce.

Keywords: Consensual divorce, divorce, Khul, Mukhala'a, subparagraph 3 of Article

166 of Turkish Civil Code, ancillary results of divorce.
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GIRIS

Eski Hukuk’ta hul” ve muhala’a yolu ile yerini alan anlagmali bosanma Tiirk
Hukuku’na 3444 Sayili Eski Medeni Kanun’un 134. maddesinin III. Fikrasi ile
girmistir. Daha sonra degisiklikle 22.11.2001 Kabul tarihli 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166. Maddesinin III. Fikrasi ile aynen benimsenerek; ve fakat kanun dili

sadelestirilerek bugiinkii goriiniimiine kavusmustur.

Aile Hukuku’nun en o6nemli kismini olusturan bosanma, dini etkenler,
karakteristik Ozellikler ve insan iligkilerinin canliligi hasebiyle her dénem canli
kalmis ve gelisen ve degisen diizen ve kiiltiir icerisinde ise her daim degisikliklere ve
diizenlemelere muhtag olmustur. Oyle ki, Eski Hukuk’ta Hul’ ve Muhala’a yolu ile
erkekte bulunan talak yetkisi kadina verilerek eslerin anlagsma sureti ile bosanmalari
saglanmigtir. Tirk Medeni Kanunu’nun 1988 yilinda gerceklestirebildigi anlagmali

bosanma aslinda Eski Hukuk’ta Islamiyet’in dogusu ile var olmustur.

Ozellikle Batili iilkelerde Tiirk Hukuku’ndan daha evvel uygulanmaya
baslanmis olan anlagsmali bosanma ¢agdas hukuk sistemlerinde Bosanma Hukuku
anlaminda gerceklestirilen en koklii ve uygun diizenleme olarak anilmistir.
Gergekten de Fransa’da donem donem ve ozellikle 1816 yilindan 1884 yilina kadar
ki uzun siireg icerisinde bosanma yasaginin uygulanisi iilkede yasa disi birliktelikleri
ve kargasayr da beraberinde getirmis oldu. 11 Temmuz 1975 tarihli Bosanma
Reformu Kanunu ile devrim niteligi arz eden bosanma hiikiimlerine ilaveten
anlasmali bosanma imkanmnin taninmasi gerek Bati Hukuku’nda gerekse Tiirk

Hukuku’nda 6nemli degisikliklere zemin hazirlamig oldu®.

! Feyzi N. Feyzioglu/ Cumhur H. Ozakman/ Enis M. Sarial, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1986.



Isvigre Hukuku’'nda ise 1898 tarihinde Isvigre Anayasa’sinin kabul
edilmesinden sonra gerceklestirilen Medeni Kanun degisikligi ile 1 Ocak 1912
tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu c¢agdas, kiiltiirel, modern ve
demokratik yonii ile donem igerisinde 6nemli bir kanunlagsma hareketi olarak ortaya
cikmigtir. Her ne kadar bu yasa da anlagmali bosanma yolu kabul edilmemis ise de
evlilik birliginin temelinden sarsildigi hallerde agilan bosanma davalarinda ise
evliligin devaminin eslerden beklenemedigi hallerde artitk bosanma sonucu

kacginilmaz olarak uygulanlyorduz.

Alman Hukuku’nda ise iilke icerisindeki siyasi karisiklik ve boliinme 6nemi
yadsinamaz bir bigimde Aile Hukuku'na yansimis oldu. Oyle ki, ayn1 donemlerde
1794 tarihli Prusya Kanunu ile 1811 tarihli Avusturya Umumi Medeni Kanunu
birlikte uygulanmak zorunda kaldi. Gergekten de bir tarafta bosanmanin ferdiyetei
goriinlimiiniin ortaya konuldugu 1794 tarihli Kanun ile sartlarin varligi halinde tek
tarafli beyanla dahi evlilik son bulabilir iken diger yanda Katolik Kilise Hukuku’nun
hakimiyeti altinda bosanma yasaginin egemen oldugu 1811 tarihli Kanun farkli
bolgelerde dahi olsa ayni lilkede uygulanmak zorunda kalmigtir. 20. yy.’in son
ceyregine degin oldukca fazla degisiklik gosteren Alman Bosanma Hukukunda
anlagmali bosanma yolu, bosanma sebeplerinin tek bir maddeye -evlilik birliginin
kokli sarsilmasi- indirildigi 1 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirlige giren “Evlilik ve
Aile Hukuku Reformu Hakkinda Birinci Kanun” ile girmis ve Tiirk Hukuku’nun

anlagsmal1 bosanmaya iligkin diizenlemesinin temellerini atmlst1r3.

2 Kemal Tahir Giirsoy, Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma, Boganma Hukuku Haftasi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani(1925-1975), C.II, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977(s.126-164), s. 143.

® Andreas Schwarz (Biilent Davran), Aile Hukuku I, 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayin, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1946, s.134-135.



Anlagmali bosanma yolunun gerekliligine iliskin ilk goriis ve diisiinceler Av.
Gad Franko Milash tarafindan ileri siriilmistiir *. Oyle ki, dénem igi toplum
yasantisina bakildiginda imam nikahli birlikteliklerin sayis1 yadsinamayacak
derecede fazla idi. Bu sebeple diinyaya gelen nesebi sahih cocuklari korumak
amaciyla ise Tirkiye Biiylik Millet Meclisi siirekli yasa ¢ikarmak zorunda kaliyordu.
Hal bdyle olunca da bosanmanin taraf iradelerine baglanarak daha kolay, daha kisa
siirede gergeklesmesinin saglanmasi zorunlu olmustu. Bu kapsamda 1937 yilinda
halkin goriisi alinmis ve ¢ogunluk tarafindan anlagsmali bogsanma imkanina olumlu
oy kullanilmasi bu konunun giindemde daha fazla tartisilmasina sebep olmustur.
Uzun yillar ve donemler igerisinde anlagmali bosanmanin gerekliligi hususu farkli
goriiglerin olusmasina ve siklikla tartisilmasina ragmen ciddi anlamda 23-25 Nisan
1972 tarihinde TBMM tarafindan diizenlenen 1. Hukuk Kongresi’'nde ele alinmus;
fakat cok az bir farkla reddedilmistir®.

Uzun donemler icerisinde ¢esitli degisiklik ve asamalar gegiren anlagsmali
bosanma yolu bu defa 1984 tarihli On tasar1 ve 1985 tarihli Tasari’da giindeme
gelmistir. “Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” kenar baslikli m.130/f.3 “Evlilik
en az bir yil siirmiigse, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasim
kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma
karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.” Hiilkmii ile
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim aynen fakat m.134/f.3 hiikkmii ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde 04.05.1988 tarihinde kabul edilerek 12.05.1988 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanarak Tirk Bosanma Hukuku’na girmistir.

Daha sonra yapilan degisiklik ile 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721

Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikrasi ile diizenlenen anlagmali

* Gad Franko Milash, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, No.4.920, 4.951, 5.018, 5.113, 5.368, 5.438,
Istanbul, 1936; Yayinlarin her birinde, “Bosanmanin Genislenmesi” baslig1 ile Milash tarafindan bir
zincir halinde yer verilmistir.

> Giirsoy, s.154.



bosanma herhangi bir degisiklik getirmemis; sadece dilde sadelestirmeye gidilmistir.
Buna gore, anlagmali bosanma yoluna gidebilmek i¢in evvela evliligin en az 1 yil
siirmiis olmasi, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esi agtigi davanin diger es
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu hususta anlagmali bosanma davasi 6zel
bir nitelik arz eder ve TMK. m.184/f.3 hiikmiiniin istisnas1 olarak madde hiikkmiiniin
uygulanabilirligini ortadan kaldirir.  Bunun akabinde ise mahkeme hakiminin
taraflar1 bizzat dinleyerek agiklanan iradenin 6zgiirce olustuguna kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin velayeti hususunda taraflarca diizenlenen

anlagsmay1 uygun bulmas sarttir.

Bosanmanin yan sonuglarina iligkin diizenlenen anlasma tizerinde taraflarin
ve ¢ocuklarin menfaatine uygun sekilde miidahale yetkisi bulunan hakimin 6nerdigi
degisikliklerin taraflarca kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu maddi
kosullar saglanamadigi takdirde TMK. m.166/f.3 hiikmii temelli anlagmali bosanma

sonucuna gidilebilmesi miimkiin degildir.

Goriildiigii ilizere anlagmanin konusu bosanmanin mali sonuglar ile
cocuklarin durumu olarak kanunda zikredilmistir. Bu kapsamda anlagma ile
istenebilecek mali hususlar, maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasidir.
Cocuklara iliskin diizenlenecek konular ise basta velayet olmak iizere kisisel iliski ve
istirak nafakasidir. Bu hususta ayrica kanunun asgari bir diizenleme icerdigini

kanunun elverdigi hususlarinda anlasma konusu yapilabilecegi savunulmaktadir.

Bu kapsamda anlagmaya hakimin miidahalesinin hangi hususlarda olacagi ve
miidahalenin sekli hususu 6nem arz etmektedir. Hakim yasanin ag¢ik hiikmii
karsisinda miidahalesini gerceklestirirken bu miidahale yetkisini c¢ocuklarin ve
taraflarin menfaatine uygun sekilde kullanacaktir. Menfaat kapsamina ise maddi ve
manevi unsurlar ile ahlaki ve fiziki gelisim ile ruhsal ve bedensel tatmin girmektedir.
Hakime verilen miidahale yetkisine iligkin takdir hakk: oldukca genistir. Bu hususta
hakim 6niine gelen her somut olayin 6zelligini g6z oniine alarak gerekli inceleme ve

arastirmay1 yapacaktir.



Son olarak ayrica bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarca diizenlenen
ve diizenlenmesi zorunlu olan anlagsmanin hukuki niteligi de tartisilmustir. Oyle ki,
s0zlesmenin niteliginin tayini sonuglarina ve kurulmasi ile onay siireci igerisindeki

akibetine iliskin hususlarda 6nem arz etmektedir.

Onemine binaen bosanmanin yan sonuglarma iliskin diizenlenen anlasma
kapsaminda mehrin ayrica istenip istenemeyecegi tartisilmasi gereckmektedir. Zira
anlagmali bosanma kapsaminda 6zellikle kadin1 korumak gayesi ile diizenlenmesi
zorunlu kabul edilen bosanmanin yan sonuglar1 sézlesmesi ile amaglanan ile Islam
Hukuku’nda kadin es yararina tayin edilen mehirden beklenen yarar arasinda ciddi
suretle benzerlik mevcuttur. Bugiin uygulamada mehrin istenebilir olmadigi
gozlemlense de hukuki niteligi geregi “bagislama” olarak adledilen mehir Islam
Hukuku’nda bogsanma halinde zora diismesinin dnlenmesi maksadi ile kadin yararina
diizenlenmis bir kurum olmasi hasebiyle TMK. m.166/f.3 hiikmiine paralellik arz

etmektedir. Bu sebeple goz ardi edilmesi miimkiin goriilmemektedir.



. BOLUM

TURK AILE HUKUKU’NA ANLASMALI BOSANMA KAVRAMI’NIN
GIRISI

1. 1. Eski Hukuk’ta Hul’, Muhala’a Kavramlari

1. 1. 1. Kavram Olarak

Hul’ sozliikte elbiseyi bedenden veya ayakkabiyi, corabi ayaktan cekip
¢ikarma, bedeni soyup elbiseyi ¢ekip almak manasinda “¢ikarmak ve giydirmek”; 6rf
anlami olarak ise “evliligi ortadan kaldirmak” anlamma gelmektedir ®. islam
Hukukundaki kendine 6zgii anlamina gore ise muhala’a veya hul’ kadinin kocasina
verecegi bir bedel karsilig1 mevcut evlilikten kurtulmasina, evliligin anlasmali olarak
sona erdirilmesine imkan saglayan bir yoldur’. Bir bagka ifade ile hul’ veya muhala’a
kadinin belli bir bedel karsiligi talaki kocasindan satin almasi olarak da
tammlanmaktadir®. Dolayisi ile evlenmekle evlilik elbisesini giyen kadin ve erkek
bosanmakla/ muhala’a ile anlasarak bu elbiseyi ¢ekip ¢ikarmaktadirlar. Bu yonii ile
Bosanma Hukuku’nda yerini alan anlasmali bosanma Islam Hukuku’nda yerini hul’

ve muhala’a ile almistir.

Fikhi mezheplerde hul’ ve muhala’a’nin tanimi ise her mezhepge ayri bir
tanim ile yerini bulmustur. Hanefi hukukgulara goére, hul’ ve buna benzer

anlamlariyla kadinin kabul etmesi sartiyla nikah akdinin kaldirilmasidir. Hul’u da

® Vehbi Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi (Cev: Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus, Abdurrahim Ural,
Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz), C.9, Istanbul, 1994, s.379.

" M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, 1985, s.42; Ahmet Akgiindiiz, islam ve
Osmanli Hukuku Kiilliyat1 Ozel Hukuk-1(Sahsin Hukuku-Aile Hukuku), C.2, Istanbul, 2012, 5.267.

8 J.Schacht, “Talak”, Islam Ansiklopedisi, C.11, istanbul, 1970, 5.688.



gegerli olan {i¢ talak’a” niyet etmektir. Ancak koca karisi ile muhala’a da bulunur ve
talak’a niyet eder ve sayica bir niyette bulunmazsa bu durumda bir talak olarak kabul
gorlir. Bu suretle bosanan kadin artik ilk kocasina haram kilimmustir, bir daha
birlesemezler. Ancak Islam Hukuku kocaya bosanmadan sonra iddet miiddeti
icerisinde pisman olup evliligini yeniden kurmak isterse yeni bir nikaha ve mehire
gerek kalmaksizin dogrudan dogruya evlilik birligine devam edebilme imkani
vermistir™. Ancak bu hak sadece iki defa bosanma ile simirlidir. Dolayst ile ii¢ defa
bosanmus bir kadin ancak baska bir erkek ile gercek ve gegerli bir evlilik yapar ve bu
evlilik bosanma ya da 6liim ile son bulursa bu durumda kadin eski ilk kocasi ile
tekrar evlenebilir'’. Bosanma sebepleri kocadan kaynakli ise bu durumda muhala’a
icin bir ivaz alimmasi caiz goriilmemektedir. Bosanma sebeplerinin kadindan
kaynaklandig1r durumlarda ise muhala’a i¢in mehirden fazlasini almasi mekruhtur.

Ancak bu duruma kazai olarak cevaz verilmistir.

Maliki hukukgulara gore muhala’a ve hul’, belli bir bedel karsiligi ser’an
bosanmadir. Hul’ sarih olarak agik¢a yapilabilecegi gibi mecazi anlamda kinaye ile
de yapilabilir. Bu teklif kadin esten gelebilecegi gibi velisi yahut bagkasi tarafindan
da gelebilir.

Hanbeli hukukcgulara gore, kocanin karisindan yada karisinin velisinden yahut
bir baskasindan alacagi belli bir bedel karsiligi karisindan ayrilmasidir. Kocanin
verdiginden fazla bir talepte bulunmamasi uygundur. Bu mezhebe gore, kadinin
kocasin ahlaki, fiziki, dini noksanlig1 ile yaslilig1 sebebi ile ileride kocasina kusur
edebilecegi diisiincesi ile hakki yerine getirmekten endise arz ettigi durumlarda

muhala’a ile bosanmasi caizdir.

% Talak yetkisi islam Hukukunda kocaya tek tarafli bosanma yetkisi ile evliligi sona erdiren ve ilk
planda kocaya ait olan bir haktir. Akgiindiiz, s.267.

10 Coskun Ugok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s.119; Daha fazla ayrmnt1 i¢in bkz. Talip Tiircan, Islam Hukuku El Kitab1 (Aile Hukuku-Saffet
Kose), Ankara, 2012, 5.495-497.

1 Ucok/Mumecu/Bozkurt, s.119.



Safi hukukculara gore ise, belli bir bedel karsiligi eslerin birbirlerinden
ayrllma51d1r12. Bu durumda kocanin karisina “su kadar mal vermen sart1 ile seni hul’
yaptim veya bosadim” demesinden sonra kadinin bunu kabul etmesi gerekir. Hul’
islemi muhala’a, miibaree, hulu, ihtila sozciikleri ile karsiligim1i bulup
gerceklestirilebilecegi gibi bey’ veya sira sozcilikleri ile de karsiligini bulup
gerceklestirilebilir™.

Caferi’lere gére muhala’a ancak esler arasinda huzursuzlugun vaki oldugu
hallerde gerceklesen bir yoldur. Dolayisi ile esler arasinda herhangi bir problem yok
iken boganma yoluna gidilmesine cevaz verilmemistir. Muhala’a’nin talak ifadesi
kullanilmaksizin sadece hul’ ifadeleri ile gergeklesmesinde gegerli olup olmayacagi
tartigma konusu olmustur. Bu anlamda talak ifadeleri ile ger¢eklesen muhala’a da
talak-1 bayin (doniisii ancak nikahla gergeklesen) hiikiimlerinin, hul’ ifadeleri ile

gerceklesen bosanmada ise fesih hiikiimlerinin gegerli olacagi kabul edilmistir**.

1. 1. 2. Muhala’a ve Hul’ un Kullamilma Sekli

Islam hukukgular1 ve alimleri hul’ un yapilmasinda kari-koca arasindaki
huzursuzlugun ve gec¢imsizligin birbirlerinin glinahina girmelerinin 6nlenmesi sebebi
ile herhangi bir sakinca gormemektedirler. Zira esler arasindaki gegimsizlik,
huzursuzluk ve uyusmazliklar sebebiyle toplumlar evvelden beri buna ihtiyag
duymuslardir. Ayni sekilde kocadaki bedeni ve zihni kusurlar, ahlaki ve dini
karakteristik 6zellikler, yaslilik ve giicsiizliik gibi sebeplerle kar1 kocasindan nefret
edebilir ve hayatim birlikte siirdiirmek istemeyebilir. Bu gibi hallerde Islam Hukuku
sadece kocaya taninmis olan talak yetkisini15 muhala’a yani anlasma yolu ile kadina
da tanmmstir. Hul’u meydana geldiginde ise artik kocanin riicu hakki yoktur. Oyle ki
kadin bu hakkini ancak kocasina belli bir bedel vermek (s6z konusu bedel kocanin

aktiflerinde artig yapabilecegi gibi pasiflerinde de bir azalma meydana getirecek

12 Zuhayli, 5.379-380.

¥ Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, C.2, Istanbul, 1950, s.268.
¥ Tiircan, 5.504. Talak-1 Bayin ve Fesih hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. Ugok/Mumcu/Bozkurt,
s.120-123.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s.42.



sekilde olabilir) kosuluyla bir nevi kocanin evlenmek i¢in yaptigi masraflarin
karsilanmasi mahiyetindedir'®. Bosanmaya her ne kadar cevaz verilmis olsa da yine
cevaz verilen hususlarin igerisinde en sevimsizi olarak goriilmiistiir. Bu sebeple
bosanma (talak) nin gecerli olabilmesi i¢in Oncelikle erkegin bir siire beklemesi,
evliligi diizeltme gayreti icerisinde barig girisimlerinde bulunmasi gerekir”. Tim
bunlarin sonugsuz kalmasi halinde artik talak islemi Arapga telaffuzla iki sahit
huzurunda yapllmahdlrls. Bu sebeple kar1 ile koca arasinda herhangi bir problem
yokken muhala’a yoluna basvurulmasi helal goriilmemektedir. Muhala’a yoluna

gidebilmek i¢in huzursuzlugun mevcudiyeti sarttir™.,

Islam Hukuku’nda hul’ un gegerliligine iligkin hi¢ kuskusuz en biiyiik kaynak
Kitab ile Siinnette yer alan hiikiimlerdir®®. Kuran-1 Kerim’de Bakara Suresi’nin 229.
Ayetinde “... Kadinin erkege fidye vermesinde her iki taraf i¢inde giinah yoktur.” Ve
de ayn1 sekilde Nisa Suresi’nin 4. Ayetinde “Eger goniil rizast ile o mehrlerin bir
kismi size bagislanirsa onu da afiyetle yiyin.” dedikten sonra yine Nisa Suresi’nin
128. Ayetinde “... Aralarinda bir sulh yapmalarinda onlara giinah yoktur.” diyerek

muhala’a’nin gegerliligine ve sakincasinin olmadigina deginilmistir.

Kocanin, muhala’a igin karisina bask1 yapmasi, muhala’a’ya zorlamas1 islam
Hukuku’na gore uygun goriilmemistir. Oyle ki, Nisa Suresi’nin 19. Ayetinde “Ey
iman edenler! Kadinlara zorla varis olmaniz size helal degildir. Apagik bir edepsizlik
vapmadik¢a, onlara verdiginizin bir kismini ele gegirmeniz ic¢in de kadinlart
stkistitrmayin. Onlarla iyi geginin. Eger onlardan hoslanmazsaniz (biliniz ki) Allah’in
hakkinizda ¢ok haywlh  kilacagi bir seyden de hoslanmamis olabilirsiniz.”
buyrulmaktadir. Ayn1 sekilde Nisa Suresi’nin 20. Ayetinde de “Eger bir esi birakip

da yerine baska bir es almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehr vermis olsaniz

dahi hi¢cbir seyi geri almaywn. Siz iftira ederek ve apacik giinah isleyerek onu geri

16 Zuhayli, 5.380.

" Hiiseyin Hatemi, islam Hukuku Dersleri, Stimer Kitapevi, istanbul, 2012 (islam), s.120-121.

'8 Hatemi, Islam, s.120.

% Tiircan, s.504; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiikk Islam Ilmihali (Sadelestiren: Ali Fikri Yavuz),
Istanbul, s5.445.

20 «Allah katinda helal olan seylerin en sevimsizi bosanmaktir.”(Hadis-i Serif) Bilmen, islam {lmihali

S.445.



alrmisiniz?” buyrulmaktadir. Goriilmektedir ki, Bosanma Hukukundaki taraflarin
ozgiir ve hiir iradelerinin mevcudiyeti ve énemi Islam Hukukunda giiclii bir sekilde
korunmustur. Bu minvalde erkegin giyabinda muhala’a’s1 da gegerli degildir21.
Muhala’a belli bir bedel karsiligi evlenme akdinin anlagsma yolu ile son bulmasi
olarak kararlastirildig1 i¢in bor¢lu kadinin mutlak surette bu hususu kabul etmesi

gereklidir?.

Muhala’a teklifinin kocadan gelmesi durumunda Ebu Hanife’ye gore, artik bu
durum kocanin elinde bulunan talak hakkinin kadinin kabuliine baglanmasidir, hal
bdyle olunca bu durum yemin manasina gelmektedir. Boyle bir durumda ise koca,
kadinin kabuliine kadar yemininden cayamaz ve muhala’a anlasmasi feshedilemez.
Kadin esin kabul beyani ile muhala’a anlasmasi akdedilmis ve ayrilik gergeklesmis
olur. Kadmn es kabul beyanini sunmakta gecikmesi halinde kocanin onerisi (icabi)
artitk gegersiz sayilir. Kadin es tarafindan ise bu durum daha farklhidir. Kadin es,
kocasinin kabuliine (onaymna) kadar her zaman Onerisinden (icabindan) geri
donebilir. Kanimca burada kocaya verilmis ve daha fazla kuvvetlendirilmis bir
hakkin varolmasi ve kadin i¢in belli bir bedel® 6deme zorunlulugunun olmasindan
dolay1 bdyle bir ayrima gidilmistir. Oyle ki, muhala’a i¢in kocanin bosanma
ehliyetine sahip olmasi yeterli goriilirken, kadin esin buna ilaveten tam ehliyetli

olmasi da ayrica aranmusgtir®,

Muhala’a i¢in bosanma bedeli mehir olmasi caiz olan her sey olabilir®.
Hanefi hukukgulara gore, muhala’a bedelinin ayrica anlagsma vaktinde mevcut olmasi
gereklidir®®. Muhala’a bedeli olarak bazen mehir tesis etmeye miimkiin olmayan bu

manada mehir tesisine elverisli olmayan seylerde belirlenebilir?’. Muhala’a bedeli

?! Bilmen, 5.271-273; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988, 5.73-74; Tiircan, s.502-
503.

22 Zuhayli, 5.384.

% Yazar burada s6z konusu akdi ivazli akit olarak tanimlamustir. Tiircan, s.503.

2 Akgiindiiz, s.267.

2 Akgiindiiz, 5.268; Zuhayli, 5.390; Bilmen,s.275-280; Aydin, s.43; Cin, s.70.

%6 Zuhayli, 5.390.

2" Cin, 5.76; Akgiindiiz, s.268.
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ozellikle Osmanli toplumunda mehr-i miieccel, nafaka-i iddet ve me’unet-i sitkna®®
karsilig1 olarak belirlenmekte idi®. Cogu zaman muhala’a ile bosanma talep eden
kadin s6z konusu haklarindan vazge¢menin yani sira kocasindan alacagi cesitli
mallardan, ¢ocugunu belli bir siire biiylitme ve terbiye edip yetistirme hakkindan
(hidane veya hadane hakki®) ve ¢ocuklar icin talep edebilecegi nafaka hakkindan
vazgegerek de muhala’a bedelini belirleyebilir®. Ve tabii ki kadin, imkan ve giig
dahilinde muhala’a’ya ikna edebilmek adina kocaya ayrica bir bedel de
O0deyebilmektedir. Bu durumda Ebu Hanefi’ye gore, muhala’a bedelinin mehir yahut
nafaka alacagindan bagka bir nitelikte bedel {lizerinde belirlendigi hallerde eslerin
nikah akdine bagli karsilikli mali hak ve borglar1 kendiliginden son bulur. Bdylece
muhala’a anina kadar kadin es birikmis nafaka alacagi ile mehir bedelini talep
edemeyecegi gibi kocada bu maksatla vermis oldugu bedelleri geri alamaz*. Su
durumda akla mubarae usulii ile bosanma gelse de her iki usul ve kullanilma sekilleri
birbirinden farklilik arz etmektedir. Mubarae, Caferi fikhinda uygun goriilen eslerin
karsilikli olarak birbirlerini ibra etmeleri ile bosanmalarina imkan saglayan bir
yoldur®®. Muhala’a da daha ziyade kadinin kocasindan ayrilmak istemesi sebepleri
mevcut iken mubarae’de karsilikli bir hosnutsuzluk ve talep soz konusudur.
Muhala’a da belirlenecek bedel mehir bedelinden yiliksek bir bedel de olabilirken
mubarae de belirlenecek bedel mehir bedelinden yiliksek olamayacagi gibi daha
diisiikte olabilmektedir **. Bu yonleri ile de mubarae’nin muhala’adan ziyade

anlagsmal1 bosanmaya daha yakin oldugu goriisii meveuttur™>.

%8 Hakli ve 6nemli bir gerekge olmadigi siirece Talak Suresi 65/6 geregi kadin evlilik sirasinda
oturmus oldugu konuttan ¢ikarilmamalidir. Hatemi, Islam, s.120-121.

2 Giil Akyilmaz, Islam ve Osmanli Hukukunda Kadinin Statiisi, Konya, 2000, s.46.

%0 Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Bardakoglu, “Hidane”, TDV islam Ansiklopedisi, C.17,istanbul, 1958,
S.467-471.

31 Akgiindiiz, .268; Cin, s.117-119.

8 Tiircan, s.504; Akgiindiiz, s.268.

% Tiircan, s.504-505.

3 Tiircan, s.505. Kald: ki, bosanmaya kocanin kendi kusuru ile sebep olmas: halinde vermis oldugu
mehri geri almasi,karinin kendi kusurunun sonuca etkili olmasi halinde ise vermis oldugu mehirden
fazlasini almasi dinen uygun goriilmemektedir. (Aydin, s.43; Akgiindiiz, 5.268).

% Nevzat Ozdemir, Tiirk-Isvigre Hukukunda Bosanma, 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, s.12.
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Muhala’a Osmanli toplumunda, mahkemede kullanilmasi yahut mahkemeye
tescil ettirilmesi sart olmamasina karsin siklikla ve ozellikle mahkeme defterine
islendigi goriilmistiir. Bunun sebebi, kadin esin muhala’a bedeli olarak iade etmis
oldugu haklarim1 daha sonradan pisman olarak istemesinin Oniine gecilmek

istenmesidir®.

25 Ekim 1917 Tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde muhala’a yolu ile
bosanma agik¢a ifade edilmemis ise de on bes giin i¢inde talaki hakime bildirme
yitkiimliiligii ile talak yetkisini kocaya vermistir®’. Fakat Kararname’nin 116. ve
130. maddeleri 6zellikle esler arasindaki gecimsizligin giderilemedigi durumlarda
talak ve muhala’a’ya imkan verilmesinden bahisle muhala’anin reddedilmedigi

sonucuna gt')tiirmektedir38.

Muhala’a’nin hukuki sonucu evliligin bosanma ile sona ermesi ve dogal
olarak taraflarin evlenme ile kazanmis olduklar1 hak ve borglarin tiimiiyle ortadan

kalkmasidir’®.

1. 2. Bati Hukuku’nda Anlasmah Bosanma Karsithg (20. Yiizyihn fkinci

Yarisina Kadar)

Bosanma Hukuku, hemen hemen her toplumda 6nem arz etmis ve ¢cok daha
titizlikle inceleme alanina konu olmustur. Oyle ki, ilk insandan beri evlenme var
olmus ve tabiati ile de evlenmenin oldugu her yerde bosanma da zorunlu olarak
yerini almistir. Evlilik ve bosanma ile buna bagli sonuglar ise toplumun dini ve
ahlaki degerleri ile yakindan iligkili olmustur. Sahsa bagl bir hak olmalarina karsin
toplumsal agidan sekillendirici olmasi hasebiyle de yiizyillardir devlet korumasina ve
miidahalesine ihtiya¢ duyulmustur. Tiim bunlar yapilirken Bosanma Hukuku dinin

etkisinden wuzaklastirilmaya ¢alisilmis; fakat ne kadar uzaklastirilma gayreti

% Aydin, s.114-115.

¥ Namik Yalginkaya/Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, Cilt I-1l, Tiirk Hava Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, 5.395; Cin, s.77 vd.; Akgiindiiz, s.268; Ugcok/Mumcu/Bozkurt, s.122.

%1917 tarihli HAK igin bkz. Yalginkaya/Kaleli s.394-400.; Aydin, s.151 vd. ; Akgiindiiz, s.268

% Akgiindiiz, 5.268.
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icerisinde olunsa da tam anlamiyla dinin etkisinden ayriksanamamistir. Tiim bu

sebeplerle Bosanma Hukuku her déonem canliligini ve 6nemini korumustur.

Evlilik, dogal olarak eslerin herhangi birisinin 6liimii ile son bulur. Bunun
disinda evliligin sona erdirilmesi devlet miidahalesi ile olmaktadir. Evliligin sona
erdirilmesine iliskin temelde iki farkli goriis benimsenmistir®®. Bunlardan ilki olan
ferdiyetci (bireysellik) goriise gore, evlilik nasil taraflarin karsilikli iradeleri ile kendi
istek ve arzular1 sonucu meydana geldi ise pek tabii ki bosanmada bunun dogal
sonucu olarak eslerin istek ve arzularinin son bulmasi ile gerceklesebilmektedir.
Diger goriis olan cemiyet¢i (toplumsal) goriise gore ise, evlilik sadece taraflarin istek
ve arzularinin tiriinii degil; toplumu ilgilendiren ve toplumun temelini olusturan yapi
tasidir. Oyle ki, toplumlarm nesilden nesile aktarilarak ilerlemesi ailelerin/evliliklerin
kurulmasi ile mimkiindiir. Bu sebeple de sadece taraflarin heves ve arzularinin

kurbani yapilamaz*'.

Gergekten de yiizyillardir siiregelen her toplumda 6nem ve deger arz eden aile
olgusu devletin koruma ve miidahalesine her daim ihtiyag duymustur. Yine de
evliligin devaminin salt hukuk kurallar1 ile deyim yerinde ise bosanmanin
zorlastirilmasi yolu ile miimkiin kilmabilecegi fikrini kabul etmek miimkiin degildir.
Bilakis bosanmanin zorlastirilmasi beraberinde nikahsiz birliktelikleri giindeme
getirecektir. Oyle ki, Roma’da ozellikle Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda
bosanmanin ¢ok kolay basvurulabilen bir yol olmasma karsin ahlaki degerler
sebebiyle evliliklerin ¢ok azinin bosanma ile sonuglandigi gérﬁlmektedir42. Fakat
yine Roma’da Cumhuriyet Donemi’nin sonlarinda ve imparatorluk devrinin basinda
bosanmalar o denli ¢ogamist1 ki artik devlet bu duruma miidahale etmek zorunda

kalmisti®.

Bosanma Hukukunun dini faktorlerden en ¢ok etkilendigi yer olarak
Fransa’y1 géstermek miimkiindiir. Eski hukuk doneminde Katolik Kilise Hukuku’nun

uygulanmasi ile evliligin ancak 6liimle son bulacagi kabul ediliyor ve bosanma

“ Schwarz (Davran), 5.129.
* Schwarz (Davran), 5.129 vd.
*2 Schwarz (Davran), s.130.

3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk,1969, Giin Matbaasi, Istanbul, s.8.
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yasag1 uygulaniyordu®. Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte bosanma hakki bireye
tanindi ve Bosanma Hukuku dinin etkisinden ¢ikartilarak 20 Eyliil 1792 Tarihli
Kanun ile anlagmali bosanma usulii dahil bosanmaya imkan tanindi1*. Hatta daha bile
ileri gidilerek belli kosullarda her bir esin tek tarafli iradesi ile bosanmaya imkan
saglandi*®. Bu kanun ile tipki 1926 Tarihli Aile Kanunu’nun uygulandigi dénem
Sovyet Rusya’da oldugu gibi eslerin anlagmalari ile niifus memuruna yapacaklari
bosanma beyani ile bosanma gergeklestirilmekte, boylelikle esler sadece karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlar1 ile bosanmalarini niifus sicillerine

kaydettirebilmekte idi*’.

Fransa, uzun yillar Bosanma Hukukunda istikrar saglayamamis ve yapilan
diizenlemeler itibariyle tam bir olgunluga erisememistir. 1792 Tarihli Kanun
sonrasinda 1804 Tarihli Fransiz Medeni Kanunu ile de anlagmali bosanma kabul
edildi; fakat bu defa da bunun igin bazi sartlar getirerek bu yola basvuruyu
sirladi®®. Oyle ki, 1804 Tarihli Kanun 233. maddesi ile anlagmali bosanma yoluna
gidebilmek i¢in koca i¢in 25, kadin i¢in ise 21 yasin tamamlanmis olmasi; buna
karsin kadinin 45 yasindan biiyiik olmamasi; evliligin en az 2 yil en fazla 20 yil
devam etmis olmasi; eslerin anne ve babalarinin, bunlar yoksa biiylikanne ve
biiyiikbabalarinin  bosanmaya icazet(onay) verdiklerinin resmi bir belge ile
belgelendirilmesi; bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin velayeti hususunda da
eslerin kesin olarak anlasmis olmalar1 ve fakat her halukarda mevcut malvarliginin

yarisinin ortak ¢ocuklara birakilmis olmasi gerekmekteydi49.

S6z konusu hiikiimler ancak 1816 yilina degin uygulanabildi. Bu tarihte
iktidar degisikligi sebebiyle bosanma tamamen kaldlrlldlso.C)yle ki, 1816 yilindan

1884 yilina degin bosanma s6z konusu olmadi. 19 Temmuz 1884 tarihinde yapilan

* Schwarz (Davran), s.131; Buna karsin ayrihd gecici ya da ebedi suretle kabul ediyordu.
Velidedeoglu, s.5.

* A. Egger (Tahir Caga), Aile Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Kenan
Matbaas, Istanbul, 1943, 5.139; Giirsoy, s.130; Cin, s.18; Yal¢inkaya/Kaleli, s.100.

* velidedeoglu, s.9.

" Schwarz (Davran), s.131; Ozdemir, s.13.

* Giirsoy, s5.130; Egger(Caga), s.139; Yal¢inkaya/Kaleli, s.104; Schwarz (Davran), s.134.

* Giirsoy, s.132.

% Ozdemir, s.13.
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yeni bir diizenleme ile bosanma tekrar kabul edildi. Bosanmanin kusur ilkesine
baglandig1 dolayist ile kusursuz ese bosanma imkaninin taninmadigi bu sistemde
kusur sartinin aranmadigi anlasmali bosanmaya ise olanak taninmad: >*. Boylece
Bosanma Hukukunda, kisinin kendi kusurlu davramisi ile bir hak elde etmesi
yasaklanmis oldu. Ayrica bosanma sebeplerinin smirlayici bir sekilde sayilmas1®
mahkemelerin yargilamada daha genis takdir haklar1 kullanmalarina ve bdylelikle
bosanmalarin sayisinin artmasina sebep oldu®. Bu sebeple artan bosanmalarin 6niine
gegmek adima 2 Nisan 1941 Tarihli Kanun’la Bosanma Hukuku yeniden
diizenlendi®. Fakat bunun sonrasinda asil reform olarak nitelendirilen®® 11 Temmuz
1975 Tarihli Bosanma Reformu Kanunu yiiriirlige girerek Ozellikle anlasmali
bosanma yolunun ayri bir bosanma sebebi olarak benimsenmesi ile anlasmali
bosanma yolunda gerek Bati Hukuku’nda gerekse Tiirk Hukuku’'nda bir reform

niteligi kazand:®.

Alman Bosanma Hukuku’nun geg¢irmis oldugu siirecin goriinlimii ise
Fransa’dan pek de farkli sayilmaz. Her ne kadar {ilkenin tamaminda ylirtirliikte
olmasa bile 1794 Tarihli Prusya Kanunu ile bosanma sebepleri olduk¢a genis
tutularak bu hususta ¢ok daha ferdiyetci goriisiin hakim oldugu bir diizen mevcut
idi®”. Oyle ki, o tarihte bile ortak ¢ocugun olmamasi baslica sarti ile belli bazi
kosullarin varligi halinde anlagsmali bosanma imkani meveuttu®. Bosanmanin bu
denli kolay olmasma karsin iilke icerisindeki karisiklik bir yandan Katolik
Kilise’sinin bosanmaya miidahalesine yol acti. Boylelikle Katolikler i¢in, 1811
Tarihli Avusturya Umumi Medeni Kanunu muhafaza edilerek tipki donem dénem
Fransa’da oldugu gibi bosanma yasag1 uygulanmis oldu®. Boylece, iilke icerisindeki

karisiklik son bulana dek birbirine zit bu iki kanun ayn1 donemde uygulanmak

*! Giirsoy, s.132-133.

°2 Bosanma sebepleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Velidedeoglu, s.10.
>3 Schwarz (Davran), s.134.

> Schwarz (Davran), s.134.

> Schwarz (Davran), s.134; Egger (Caga), s.139.

% Feyzioglu, 5.325.

%" Schwarz (Davran), s.134, Egger (Caga), s.139.

%8 Schwarz (Davran), s.134.

%8Schwarz(Davran), s.134, Egger(Caga), s.139.

*Schwarz(Davran), 5.134.
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zorunda kaldi. Siyasi diizenin saglanmasindan sonra ise 1 Temmuz 1896 Tarihli
Medeni Kanun® ile bosanma ¢ok daha ¢agdas normlarla diizenlendi. Buna karsin
Alman Hukuku’nda Bosanma Hukuku’nun 0zel kanunda diizenlenmesi ile
olusturulan ne 6 Temmuz 1938 Tarihli Evlilik Kanunu’nda®! ne de 1946 Tarihli Aile

Kanunu’nda anlasmali bosanma yolu kabul edildi®.

Boylece Alman Hukuku’nda anlagsmali bosanma yolu 14 Haziran 1976
tarithinde yayimlanan ve 1 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliige giren Evlilik ve Aile
Hukuku Reformu Hakkinda Birinci Yasa’ya degin kapali tutulmustur. S6z konusu
kanunla Bosanma Hukuku’na biiyiik yenilikler getirilmis ve Ozellikle anlagmali
bosanma bir bosanma sebebi olarak Kanun’da zikredilmi@tir63. Kanun Bosanma
Hukuku’na cagdas ve koklii bir reform niteliginde hayat vererek kusur ilkesini terk
etmis ve bosanma nedenini tek bir neden olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

olarak belirlemistir®.

Toreler ve gelenekler iilkesi olarak bilinen® Isvicre’de ise Bosanma Hukuku
Almanya ve Fransa’daki kadar istikrarsiz olmasa da uzun yillar kendi i¢ yapisinda Ki
farkli kiiltiir ve geleneklere uyum saglayabilmek adina bir¢ok degisiklige ugramistir.
Ulke igerisindeki ¢ok kiiltiirlii ve gelenekli yap1 kanunlagma siirecinde ve yeknesak
bir uyuma erisilmesinde gecikmelere sebep olmustur®. Bosanma Hukuku’nda dinin
etkisinin hakim oldugu Ortagcag donemlerinde Ozellikle Protestan Kantonlarda
anlasmali bogsanma yolunun kabul edilmesine karsin; Basel, Luzerne ve 6zellikle
Zurich gibi kantonlarda evlilik bir 6zel hukuk anlasmasi olarak goriildiigiinden daha
ziyade ferdiyetci goriisiin yaygin oldugu ve eslerden birinin tek yanli irade beyani ile

ve hatta mahkeme kararina dahi gerek olmaksizin bosanma gerceklesebilmekte

% Kanun’un Yiiriirliik Tarihi: 1 Ocak 1900’diir.

® Ogellikle bu kanunda “kusur” sarti terk edilmistir. Schwarz (Davran), s.135; Yalgikaya/Kaleli,
5.128.

%2 Schwarz (Davran), 5.134-135, 154-155; Ozdemir, s.14; Yal¢inkaya/Kaleli, s.130.

% Haluk Burcuoglu, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bogsanma
Hukukuna iliskin Bazi Oneriler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.48-49, Istanbul,
1982-1983, (s.113-141); 5.113, 124 vd.

* Yalginkaya/Kaleli, s.132.

% Yalginkaya/Kaleli,s.149.

% Yal¢inkaya/Kaleli, s.150.
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idi ® .Oyle ki, bosanma nedenlerinin ¢ok genis tutuldugu Zurich Kantonu’nun
uygulama ve yasalar1 19. yiizyila kadar neredeyse tiim Isvigre’de uygulanmustir.
Katolik Kantonlarda ise yine Kilise Hukuku egemen olmus ve bosanma yasagi

benimsenmistir%.

24.12.1874 tarihli “Ahvali Sahsiyenin Tesbit ve Tescili ile Evlenme Hakkinda
Federal Kanun” Bosanma Hukuku’nda Kilise Hukuku’nun hakimiyetine son vermesi
ve ayrilik kurumuna ¢ok deger verilmemesi ile ortaya ¢ikmis ve bu minvalde Fransiz

Medeni Kanunu’nun biitiin 6zel bosanma nedenlerini kabul etmistir®.

1898 yilinda yeni Isvigre Anayasasi’nin kabul edilmesinden sonra ise Medeni
Kanun’da da degisiklik yoluna gidilerek, 10 Aralik 1907 kabul ve 1 Ocak 1912
yiiriirliik tarihi ile isvigre Medeni Kanunu yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun
geleneksel ve kiiltiirel yapr ile ¢agdas ve 6zgiir hukuk kurallar1 arasindaki dengeli
uyumu, demokrasinin uygulanabilirligi ve hakkin kotiiye kullanilmasinin
engellenmesi’® gibi pek ¢ok ilerici hareketleri ile dénemin énemli bir kanunlasma
hareketi sayilmustir’*. Bu kanunda 6zellikle 1874 Tarihli Federal Kanun’un aksine
Katolik Kilise Hukuku’ndan esinlenilmek suretiyle ayrilik kurumuna yer verilmis;
buna kargin anlagsmali bosanma yolu benimsenmemistir 2. Fakat Alman Medeni
Kanunu’ndaki beklenemezlik ilkesi kanunda yerini bularak, evliligin herhangi bir
nedene bagli olarak temelinden sarsildigt ve bu ylizden devaminin eslerden
beklenmesinin miimkiin olmadigi hallerde bosanmanin ger¢eklesmesi kacinilmaz
olarak kabul edildi’. Dolayist ile her ne kadar anlagsmali bosanma imkani kanunda

acik¢a benimsenmemis olsa da bu yol m.142/f.1 sayesinde kanunu bir nev’i dolanma

®7 Egger (Caga), s.140; Yal¢inkaya/Kaleli, s.150-151; Giirsoy, s.140.

% Yal¢inkaya/Kaleli, s.151.

% Egger (Caga), s.141; Schwarz (Davran), 5.135-136; Yal¢inkaya/Kaleli, s.152; Giirsoy, s.141.

7 Oyle ki, 1854 Tarihli Zurich Medeni Kanunundan o6nce o6zellikle eslerin huy ve mesrep
farkliliklarindan dolay1 bosanmalar1 ¢ogu defa hakkin kétiiye kullanmasi yolu ile tezahiir etmis ve bu
kanundan itibaren boganma sebebi olarak kabul edilmemistir. (Giirsoy, s.143.)

! Yalginkaya/Kaleli, s.153.

"2 Schwarz (Davran) s.136; Giirsoy, s.144; Yal¢inkaya/Kaleli, s.153.

" Yalginkaya/Kaleli, s.153.
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sureti ile gergeklestirilmis ve ayrica mahkemenin bu husustaki esnek uygulamalari

ile bosanma davalari biiyiik engellerle karsilasmamustir’”.

Zamanla toplumsal ve Kkiiltiirel yapidaki degisiklikler Kanun’un yetersiz
kalmasina ve bu suretle 1slah edilmesine ihtiyag duymustur’>. Ozellikle 1998 yilinda
kabul edilen ve 2000 yilinda yiiriirliige giren Kanun ile Isvicre Bogsanma Hukuku’nda
kokli degisiklikler yapilmis ve bilhassa anlagmali bosanma biiyiilk bir 6nem

kazanarak Medeni Kanun’a girrnistir76.

1. 3. Yirminci Yiizyihn Son Ceyreginde Anlasmalh Bosanma’min Mevzuata
Girisi (Alman Aile Hukuku Reformu)

Almanya, yasamig oldugu siyasi boliinme siirecini olabildigince hukuka
yansitmig; boylelikle hukuki boliinmenin siyasi boliinmeye paralel olarak
gozlemlenebildigi bir iilke olarak tarihte yerini almustir’’. Ozellikle farkli mezhepler
ve kiiciik Alman Devletleri ve her devletin kendi igerisinde bagimsiz olusu iilke
icerisinde Bosanma Hukukunun farkli yansimalarla tezahiirlinii zorunlu kilmustir’.
Boylelikle bir bolgede 1794 Tarihli Prusya Kanunu ile bosanma neredeyse tiimiiyle
serbest birakilir iken’® baska bir bolgede 1811 Tarihli Avusturya Umumi Medeni

Kanunu ile bosanma yasagl80 uygulanmustir.

Onaltinc1 yiizyila kadar hukukun en 6nemli kaynag1 deneyimli kisiler, koy
meclisi, efendiler ve derebeylerce olusturulan yazili ve sozli orf ve adetti 81

Ondokuzuncu yiizyila kadar ise iilkenin biiyiik bir bolimiinde 6rf ve adetin yan1 sira

™ Yalginkaya/Kaleli, 5.157-163; Giirsoy, s.144; Ozdemir, s.15-16.
™ Yalginkaya/Kaleli, s.156-160.

"® Ozdemir, 5.16-17.

" Yalginkaya/Kaleli, s.122.

"8 Yalginkaya/Kaleli, s.122.

¥ Schwarz (Davran), s.134; Egger (Caga), s.139.

8 Schwarz (Davran), s.134.

81 Schwarz (Davran), s.144.
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ortak hukuk (common law), ortak hukuka yansiyan Roma Hukuku kuralar1 da etkili

olmustur®,

Almanya’nin biiylik bolimiinde yiiriirliikte olan 1794 Tarihli Prusya
Devletleri Genel Land Kanunu 17.000 maddeden olusmakta idi®®. Kanun bosanma
hususunda olduk¢a tevazu gostermis ve bu sebeple bosanma sebepleri fazlasiyla

genis tutulmustur84.

Ondokuzuncu ylizyillda Alman Anayasasi’'nda yapilan degisiklik ile II.
Reich’a Almanya’nin tiimiinde etkili olmasi1 beklenen Medeni Hukuk alaninda bir
kanun ¢ikarma yetkisi verilmistir®. Boylelikle Almanya’da kanunlagma hareketleri
baslamis oldu. 1896 Tarihli Alman Medeni Kanunu II. Diinya Savasi’ndan sonra
cikarilan bir¢ok kanun ile ¢agdaslastirllmaya ve modernlestirilmeye calisilmustir®®.
Fakat asil reform niteligi kazanan degisiklikler 1 Temmuz 1977 tarihinde yiirtirliige
giren “Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hakkinda Birinci Kanun” ile
gerceklestirilmistir. 1896 Tarihli Alman Medeni Kanunu 1 Ocak 1990 tarihinde
yirlrliige girmistir. Bu sebeple 1977 Reform Kanunu’na degin Almanya’da
Bosanma Hukuku 1938 Tarihli Alman Evlilik Kanunu ve 1946 Tarihli Aile Kanunu
ile degisiklikler arz etmis ve en son 1977 Tarihli Evlilik Reformu Kanunu

benimsenmistir.

1896 Tarihli Alman Medeni Kanunu 1794 Tarihli Prusya Kanunu ile 1811
Tarihli Avusturya Umumi Medeni Kanunu arasinda bir nevi denge kanunu gorevi
gormiis; boylece bir yandan bosanmanin serbestligini 6te yandan bosanma yasag ile
dengelemeye ga11§m1$t1r87. Bu kapsamda anlagsmali bosanma bir bosanma nedeni

olmaktan ¢ikarilmis, akil hastalig1 sebebi ile bosanma hari¢ kusura dayanmayan tiim

82 Yalginkaya/Kaleli, s.123.

8 Yalginkaya/Kaleli, s.124.

8 Egger (Caga), s.139; Schwarz (Davran), s.134.

% Yalginkaya/Kaleli, s.124.

% Yalginkaya/Kaleli, s.126.

¥ Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Ankara, 1963, s.87.
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bosanma nedenleri yok sayilarak bosanmada mutlak kusur ilkesi esas1

benimsenmistir®.

1938 Tarihli Alman Evlilik Kanunu ile ise mutlak kusur ilkesi terk edilmis;
boylece bosanma sebepleri kusura dayanan ve kusura dayanmayan bosanma
sebepleri olarak iki ana béliimde toplanmustir®®. Fakat yine de anlasmali bosanma
sebebine kanunda yer verilmemistir. Boylelikle kusur ilkesine ilaveten elverissizlik
ve evlilik baginin sarsilmasi ilkelerine yeni bosanma sebepleri olarak yer
verilmistir™. Dolayisi ile 6 Temmuz 1938 Tarihli “Evlenme ve Bosanma Haklarinin
Birlestirilmesine iliskin Kanun” ile Bosanma Hukuku yeni rejime ve yeni aile

yapisina uygun sekilde degisiklige ugramistir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra evlenme ve bosanmanin rejim etkili
hiikiimlerinden ayriksanmasi amaciyla ¢ikarilan 20 Subat 1946 Tarihli Aile Kanunu
ise neredeyse sadece nasyonal sosyalist diisiince tiriinii hiikkiimlerin ayiklanmasi ile
olusturulan ve geriye kalan hiikiimleri 1938 Tarihli Alman Evlilik Kanunu ile birebir
benzerlik gdsteren, bu kapsamda Alman Medeni Kanunu’ndan evlenme ve bosanma
hiikiimlerinin ¢ikarilmasi ile olusturulan kendine 6zgii bir kanun olmustur®®, Boylece
1938 Tarihli Alman Evlilik Kanunu’nda yer alan “erken kisirlik ve ¢ocuk yapmaktan
kacinma” iki bogsanma sebebi kanundan ¢ikarilmis geriye kalan alt1 bosanma sebebi

. - 2
ise varligini k01‘umu§tur9 .

Goriildugii tizere 20. yy. in son ¢eyregine kadar Alman Bogsanma Hukuku
temelde bir¢ok degisiklik gecirmistir. Bu siirece degin en 6nemli degisiklik ise pek
tabil ki 1938 Tarihli Alman Evlilik Kanunu ile mutlak kusur ilkesinin terk edilmesi
olmustur. Boylece bosanma sebepleri kusur ilkesinin yan1 sira elverissizlik ve kokli
sarsilma ilkeleri ile birlikte genisletilip ¢cagdaslastirilmaya calisilmistir. Ne var ki,
yine de tam anlamiyla Bosanma Hukuku cagdas, modern ve evrensel olarak

diizenlenememistir. Bu hususta gercek anlamiyla kokli ve esash degisiklikler 14

8 Egger (Caga), s.142; Giirsoy, s.139; Yal¢inkaya/Kaleli, s.126.

8 Schwarz (Davran), s.135; Yalginkaya/Kaleli, s.128.

% Yalginkaya/Kaleli, s.128.

% Schwarz (Davran), 5.154-155; Yalgmkaya/Kaleli, s.132.

% Bosanma sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yalgikaya/Kaleli, 5.131-132.
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Haziran 1976 tarihinde yayinlanarak 1 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliige giren
“Evlilik ve Aile Reformu Hakkinda Birinci Kanun” ile gerg:eklestirilmistir%. Bu
kanun ile 1946 Tarihli Alman Evlilik Kanunu ile Alman Medeni Kanunu’ndan
cikarillan evlenme ve bosanmaya iliskin hiikiimler yeniden diizenlenerek Alman

Medeni Kanunu igerisinde yerini almistir™.

1977 tarihli reform niteligi kazanan bu kanundaki en 6nemli degisiklik sadece
“koklii sarsilma” ilkesinin bosanma nedeni olarak benimsenerek bosanma
nedenlerinin tek bir madde ile diizenlenmesi olmustur *. Boylece kusur ilkesi
tamamiyla reddedilmistir. Diizenleme Tiirk Hukuku dahil birgok iilkenin Bogsanma
Hukuku’nun temellerini olusturdugu icin ayrica evrensel reform niteligi

kazanmlstlr%.

Kanun, koklii sarsiima ilkesini 1565. maddesi ile diizenlemistir’’. Buna gore,
evlilik birliginin koklii sarsilmasi halinde bosanma karar1 verilebilecektir. Kokli
sarsilmanin ise ortak yasantinin sona ermesi ya da eslerden evliligin devaminin
beklenememesi hallerinde s6z konusu olacagi belirtilmistir. Kanun’un 1566. maddesi
ise bugiin uygulanmakta olan anlagsmali bosanmanin temelini olusturmus ve boylece,
eslerin bir yildan beri ayr1 yagamalar1 kosuluyla birlikte bagvurmalar1 ya da bir esin
actig1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde ve bosanmanin sonuglarina
iliskin  anlagsmanin  yapilmis olmast durumunda anlagsmali bosanmaya
hiikmolunacag: % evlilik birliginin koklii sarsilmaya ugradigi kabul edilmigtir®.
Boylelikle bugiin halen Almanya’da ve kismi farkliliklar ile Tirk Hukuku’nda ve
bircok {iilke Bosanma Hukuku’nda uygulanmakta olan anlasmali bosanmanin
temelleri 1 Temmuz 1977 tarihinde yiirtirlige giren“Evlilik ve Aile Hukuku Reformu

Hakkinda Birinci Kanun” ile gergeklestirilmistir.

% Burcuoglu, s.113; Yalginkaya/Kaleli, s.132.

¥ Yal¢inkaya/Kaleli, s.132.

% Yalginkaya/Kaleli, s.132.

% Yalginkaya/Kaleli,s.133.

9 Yalginkaya/Kaleli,s.133 dn.437.

% HanswernerOdendahl, Bosanma ve Bosanmada Kusur Meselesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, 5.645-646.

% Yalginkaya/Kaleli, s.133-134, dn.437.
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1. 4. 1988 Medeni Kanun Degisikligi ile Anlasmalh Bosanma’nmin Tiirk
Hukukuna Girisi

Anlagmali bosanma yolu 4 Nisan 1926 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 Sayili Medeni Kanun’da
diizenlenmemis idi. Ulkemizde &zellikle Aile Hukuku alaninda yapilan
diizenlemelere uyum saglama siireci bir hayli zaman almistir. Oyle ki, Katolik Kilise
Hukuku’nun hakimiyetinin uzun yillarca etkisini kaldirmaya ydnelik cabalara
ragmen Fransa’da bile 1975 yilindan beri anlagmali bosanma yolu uygulana
gelmistirmo. Bu tarihten 6nce degil anlasmali bogsanma, ¢ekigmeli usulde dahi sebebi

ne olursa olsun bosanma imkaninin uygulanmadig1 donemler yasanmasti.

Anlagmali bosanma yolunun gerekliligi hususunda ilk goriis ve 6neriler 1936
yilinda Av. GadFranko Milasl tarafindan éne siiriilmiistir'®:. Oyle ki, yazara gore,
artik evliligin devaminin beklenemeyecegi her iki taraf icin de ikrar olunduktan sonra
tekrar ayrica bir delil aranmasi ve buna mukabil mahkemece bagka bir sebep
yaratilmaya c¢alisilmasinda hi¢bir hukuki yarar olmadigi gibi bu durum kanunu
dolanmaya yol agacakti. Boylesi bir durumda hukuki agidan oldukca tehlikeli ve
sakincalidir. Bu ylizden taraflar1 hemen ilk celsede bosamadan; fakat anlagmanin
iistiine ayrica da bir delil aramadan taraflara bir celselik diisiinme siiresi verilerek

anlagmal1 bosanma imkani taninmalidir’®.

Gergekten de o donem igerisinde imam nikahli birlikteliklerin ve bu
birlikteliklerden meydana gelen ¢ocuklarin nesebi iligkileri dikkate alindiginda
anlasmali bosanma yolu bu iligkilerin berrakligi ve diizeni agisindan gerekli
goriilmekte 1di. Boylelikle bir de TBMM siirekli nesebi sahih ¢ocuklarla ilgili yasa
cikartmak zorunlulugundan kurtulmus olacakti. Buna karsin, toplumu alisilagelmis
diizeninden ve inanglarindan caydirmak, radikal degisiklikler yapmak ise bir o kadar

zordu. Bu sebeple kamuoyunun goriislinliin alinmast maksadiyla 1937 yilinda

19 Feyzioglu, 5.321-322.

0 Gad Franko Milasli, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, No0.4.920, 4.951, 5.018, 5.113, 5.368, 5.438,
Istanbul, 1936; Yaynlarin her birinde, “Bosanmanin Genislenmesi” baslig1 ile Milash tarafindan bir
zincir halinde yer verilmistir.

192 Gad Franko Milasli, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, No.7.009, Istanbul.
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Istanbul’da yayimlanan “Kurun Gazetesi” bir anket diizenlemis ve ankete katilanlarin

cogunlugunun anlasmali bosanma yolunu destekledikleri ortaya ¢ikmistir™.

Adalet Bakanligi tarafindan olusturulan komisyonca hazirlanmis ve daha
sonra Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu tarafindan 1slah edilerek yine hocanin
kendi isminin verildigi 1971 Tarihli Ontasarida “anlasma yolu ile bosanma”

hakkinda herhangi bir hiikiim yoktur 104

Ontasar1 anlasmali bosanma yolunun
acilmasi halinde bir takim zararlar olusacagindan bahisle bu yolu kapamlst1r105. Bu

106
zararlar1 siralayacak olursak™ ",

a) “Yeni ve oOzellikle geng evli giftler, heniiz evlilige dahi alisamamisken,
hemen ilk kavgada ani ve anlik kararlar1 ile kolayca bosanma yoluna
gidebilecek; bu durumda yuvalarin yikilip toplumun pargalanmasina yol

acgacaktir.

b) Boylesi bir durum kotiiye kullanilmak suretiyle siireli evlenmelere (mut’a

nikahina'®") yani hukukilestirilme ile bir ¢esit kanuni metreslige yol acar.

c) Taraflarin istedikleri zaman bosanabileceklerini bilmeleri beraberinde

evliligin 6neminin de yitirilmesine yol agacagindan bu durum nikahsiz

birlikteliklerin ¢ogalmasina yol agar'®®,

d) Anlasmali bosanmanin kabulii ayrica vatandaslik vb. gibi hukuki bir hak

yaratmak adina muhta¢ birakilan sahte evliliklerin ortaya ¢ikmasia yol

109
acar .”

1% Milasl, 7.009.

194 Giirsoy, s.154.

195 Sener, 5.233.

196 1971 Tarihli Ontasar1, Bsliim Gerekgesi, 5.112.
197 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cin, s.34.

1% Cin, 5.338.

1% Cin, 5.338.
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Oyle ki, anlasmali bosanma yolunun mevzuata kabulii siirecinde hukukgular
tarafindan bu konu uzun gerekgelerle ve siirelerle tartisma konusu olmustur. Medeni
Kanun’da Degisiklik Yapacak Tasari’y1r hazirlamak tizere Kurul Baskani olarak
gorevlendirilen ve aymi zamanda Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani olan Esat
Sener’e gore, Medeni Kanun’da eslerin anlagsma yoluyla bosanmalar1 kabul
edilmemesine karsin esler bosanmak istedikleri takdirde 132. madde’ye dayanarak
terk sebebiyle bosanma yoluna miiracaat edebiliyorlardi. Boylece esler, kanuna karsi
dolanma yoluna gitmedikleri gibi baskaca bir delil bulma zahmeti igerisine de

19 By yiizden anlasmali bosanma yolunun gerekliligini savunanlarin

girmiyorlardi
aksine yazara gore, esler zaten anlastiklar1 takdirde yasa onlara 132. madde ile bir
imkan saglamisti. Dolayis1 ile anlagmali bosanma yolunun agilmasi yarardan ¢ok

zarara sebep olacakti.

Ayrica Sener’e gore evlilik her ne kadar taraflarin iradeleri ile kurulmus bir
sOzlesme olsa da evlilikten sonra artik evliligin devami ve bosanma kamuyu
ilgilendiren bir mesele oldugu igin salt taraf iradeleri ile son verilmesi, boylece
bunun bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesi olarak goriilmesi, toplumun yapi tasi olan
ailenin kutsalligi ve onemi ile bagdastlrllamazdllll. Oyle ki, Anayasa’nin (1961
Anayasa’s1) 35. maddesi ile aileyi koruma gorevi devlete verilmis, Medeni Kanun’un
150. maddesi iradeye olasi baskilar1 dnlemek adma ikrar ve kabulii dahi 6nlemis
iken, hakimin takdir hakkiin kaldirilarak onay merciine donistiiriilmesi hukuki

olmaktan uzak olarak goriilmekteydi*2.

Anlagsmali bosanma taraftar1 olanlara gore ise, eslerin karsilikli olarak

bosanmak istedikleri beyani evlilik birliginin sarsilmasi olarak yeterli ve tek delil

10 Esat Sener, Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Y1l Armaganm (1925-1975), Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaast,
Ankara, 1977(s.219-240), 5.232.

11 Sener, s. 232. Aymi goriis i¢in bkz. Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, 2. Bas1, Ankara, 1975, 5.196;
Mahmut Esat Bozkurt (Adalet Bakani), Hukuki Bilgiler Mecmuasi, No.5.477; Nusin Ayiter, MK
Hiikiimlerine Gére Bosanmanin Genel Sebebi Imtizagsizlik ve Yargitay Uygulamasi, Bosanma
Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan1(1925-1975), Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1977(s.164-175), 5.164-165.

12 Sener, 5.234.
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adledilmeli ve baskaca bir delil aranmasina ihtiyag duyulmamalidir'. Oyle ki,
uygulamada mahkemeler eslerin karsilikli olarak anlastigi durumlarda daha fazla bir
inceleme yapmadan belli bir kilifa sokmak adina ¢ok basit olaylar evlilik birliginin
sarsildigr seklinde yorumlamak suretiyle sonuca ulasiyorlardi. Boylece hakimler
sonuca gitmek adina bazen bir kurgunun oyuncusu olabilirken bazen de zorunlu

olarak boyle bir kurgu yaratmak durumunda kalabiliyordu™*

. Bdylesi bir uygulama
ise mahkemenin itibarin1 sarstigi gibi beraberinde hukuka olan inancida
zedelemekteydi'™®. Ayrica aralarinda sevgi ve birliktelik bagi tikenmis olan esleri
devlet zoruyla bir arada tutmak ve kari-koca olarak yasamak zorunda birakmakta

kisilik haklari ile bagdasir nitelikte goriilmemekteydi*®®.

23-25 Nisan 1972 tarihinde TBMM tarafindan 1. Hukuk Kongresi
diizenlenmis ve anlagsmali bosanma bu defa da giindeme getirilmisti. Kongre’de
Medeni Kanun’un 134. maddesine “Her iki esin bosanmalarini sahsen beyan
etmeleri, evlilik birliginin sarsildigna bir delil teskil edebilirdi. Hakim bu delili

117

serbestce takdir eder.” seklinde bir fikra ilave edilmesi teklif edilmisti~". Bu Oneri

cok az bir farkla Genel Kurul’da tartisildiktan sonra reddedilmistir™®.

Birinci Hukuk Kongresi ile anlagmali boganma yolu yeniden giindeme gelmis
ve tartismalar1 da beraberinde getirmisti. Hatta 18-20 Aralik 1975 Tarihlerinde
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Bosanma Hukuku Haftas1 adli bir toplanti
yapilmis ve Ozellikle bu toplantida 6nemine binaen anlasmali bosanma kurumu
lizerine agirhik verilmisti **°. Ne yazik ki, tiim bu O6neme ve caligmalara ragmen
anlasmali bosanma yolu kabul edilmemis ve bir bosanma sebebi olarak

goriilmemisti. Oyle ki, Yiiriirlikteki Kanun’un 134/2. madde hiikmii bosanmayi

113 Rahmi Mogat, I. Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Teblig, Yeni Bosanma Sebepleri, 1972, s.8.

1 Giirsoy, s.144.

5 Giirsoy, s.146.

18 Giirsoy, s.147.

Y7 Giirsoy, s.154. Séz konusu teklif Milasl’nin teklifine paralel niteliktedir.

18 Glirsoy, s.154.

19 Toplantida sunulan tebligler daha sonra yayimlanmis ve bunlardan {i¢ tanesinin anlagmali
bosanmaya iliskin oldugu saptanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani(1925-1975), Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977.
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isteme hakkini daha az kusurlu ese tanimakla 1. fikranin uygulama alanim ve
amacini devre dis1 birakmis ve bu durum yillarca siiregelerek iilkenin kanayan ciddi
bir yarasi olmustur'®®. 1971 Tarihli Ontasar1 m.134/f.2 hiikmii ile dava hakkini daha
az kusurlu ese tanimasina karsin kusura dayali dava sartinin sadece davali tarafca

ileri siiriilmesi halinde dikkate alinacagini hitkkme baglamistir.

Akabinde 01.06.1981 Tarihli ve 2467 Sayil1 Kanunla bir komisyon kurulmus
ve 1984 Tarihli Ontasarinm “Evlilik Birliginin Sarsilmas1” kenar baslikli m.130/f.3
hiikkmii ile eslere anlagmali bosanma yolu agilmistir 121 Diizenleme, anlasmali
bosanmanin tarihsel siireci ve asamalari ile disilintldiigiinde Tirk Bosanma

Hukuku’nda 6nemli bir gelisme ve reform olarak g6z oniine alinmalidir.

Bu siirecte daha ¢ok iyilesmenin beklendigi 1984 Tarihli Ontasari ise aksine
cok daha sert bir tutum izleyerek daha agir kusurlu esin dava hakkini tiimiiyle
ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir'??. S6z konusu diizenleme beraberinde
cok biiytik elestiri ve hareketliligi giindeme getirmis; bu yiizden yeniden goriisme
yapilmistir. Goriisme sonucu madde degistirilerek eslerin kusur itirazi olmadigi
takdirde mahkemenin bu durumu re’sen gozetemeyecegi, kusur itirazinda bulunan
esin bu itirazinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi yahut evliligin
devamimin artik korunmaya deger hicbir menfaatinin kalmadigir sabit olur ise

bosanma karar1 verilebilecegi agiklanmigtir 123

llaveten madde gerekgesi “aile
miiessesesini zayiflatmayacak fakat devaminda yarar kalmayan evliliklerde de sirf
davaci daha fazla kusurludur diye bosanmayi engellemeyecek bir ¢oziime yer

vermistir'?*.” diyerek maddenin uygulama amacini ve seklini ortaya koymustur.

120 yal¢inkaya/Kaleli, s.513.

121 Ozdemir, s.10. m.130/3 “Evlilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde boganma
karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.”

122 yalginkaya/Kaleli, s.516.

' Yalgmkaya/Kaleli, s.517.

124 1984 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarist, s.285.
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1984 Tarihli Ontasar1 aynen 25.03.1985 tarihinde Basbakanliga sunulmus;

fakat tasart meclise sunulmayarak kanunlasmamustir 2 .

Adalet Bakanligi’nca
hazirlanarak Bakanlar Kurulunca kabul edilen “743 Sayil1 Tiirk Kanunu Medenisinin
Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar Kanununun 49. Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1” anlagsmali bosanmaya ve kusur sartina iligkin
genel gerekgesi ile “Tiirk Kanunu Medenisinin ge¢imsizlik ‘imtizagsizlik’ sebebiyle
bosanma hiikiimleri toplumumuzu en ¢ok mesgul eden konular arasinda olup, bir
esin kendi kusuru ile evlilik birligini sarsmis olmasina ragmen gecimsizlige
dayanarak bosanma davasi acamamasi ve eslerin bosanma i¢in anlagmis olmalarinin
bosanma karar1 verilmesi i¢in yeterli sayllmamasi sebebiyle evlilik birligini temelden
sarsan olaylarin vukuuna ragmen bosanma karar1 verilememesi esleri miiskiil
durumda birakmakta, esler fiilen ayr1 yasamakta, evlilik sadece hukuken devam
etmektedir. Iste bu iki sebebe islerlik kazandirabilmek icin yeni diizenleme ile, belli
sartlarin tahakkuku halinde; daha ziyade kusurlu ese de bosanma davasi agma hakki
taninmis ve kendi aralarinda anlasarak karar vermis kimselere de bu imkan
saglanmlstlr.126” diyerek, dava hakkinin daha az kusurlu ese taninmasi hitkmiinden
Tiirk Bogsanma Hukuku’nu mahkum oldugu kaderinden kurtararak, 6zellikle ¢agdas

toplumlarda oldugu gibi anlagmali bosanma imkanini da eslere saglamistir.

Hiikiimet Tasarisi, 1984 Tarihli Ontasar1 ve 1985 Tarihli Tasaridan, evliligin
asgari bir yil slirmiis olmasini aramama ve bosanma karar1 verilmeden evvel hakimin
bir yildan az ve iki yildan ¢ok olmamak {izere ayriliga hiilkmetmesi; ancak bu siire¢
igerisinde taraflar bir araya gelmemis ise her bir esin istemi lizerine bosanmaya karar

127 Ancak Hiikiimet Tasarisl, Komisyonda

verilebilecegi noktalarinda ayrilmaktadir
onay gdrmemis ve 1984 Tarihli Ontasar1 ve 1985 Tarihli Tasarida oldugu sekli ile
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nde 04.05.1988 tarihinde kabul edilerek 12.05.1988
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak 3444 Sayili Kanun’un m.134/f.3 hiikmii ile
anlagsmali bosanma yolu Tiirk Bosanma Hukuku’nda kabul edilmistirlzg. 1 Ocak 2002

tarthinde yiiriirlige giren ve halen yirirlikte olan 4721 Sayili Medeni

125 Ozdemir, s.20.

126 Genel Gerekge, 1. Paragraf (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama
Yili 1, S.25), s.1.

127 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 18, s.5.

128 Ozdemir, s.22.
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Kanun’umuzda da m.166/f.3 hiikkmii ile aynen korunarak bugiine degin

uygulanagelmistir.

1. 5. Avrupa Aile Hukuku’na Bakis

Aile, dogal agidan varoldugu gibi birde hukuksal ag¢idan varligir zorunlu ve

129

kagimilmaz bir kurumdur~.Dolayis1 ile Aile Hukuku her donem her toplumda var

olmus ve var olmaya da bundan boyle devam edecektir.

Aile Hukuku, daha ¢ok toplumlarin ahlaki, dini, sosyal, siyasi ve ekonomik
faktorleri ile yakindan iligkili olarak sekillenmektedir. Ozellikle Avrupa’da
Kilise’nin hakimiyeti her doénem var olmustur. Aile Hukuku alaninda yapilan
degisikler ise Kilise’ye karst bir durus ya da dinin hukuk iizerindeki etkisinin
kaldirilmasinin sonucu degil, Kilise’nin dini ve miilkiyet taleplerinin degismesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir™. Dolayisi1 ile gelisen ve degisen toplumlara dini
kurallarin uyum saglayamadigi ve bu sebeple dinin hukuk iizerindeki etkisini
yitirdigi goriisiine™® katilmamiz miimkiin degildir. Oyle ki, islam dini son din olarak
tiim insanliga, sonsuzluk adiyla génderilmistir. Bu ydniiyle Islam dini her donem
biitiin Peygamberlerin tek ve ortak dini olmustur**?>. Bu kapsamda sadece belli bir
topluma yoneltilmesi ve caga ya da doneme mal edilmesi dogru ve yerinde bir

diistince degildir.

Dért biiyiik Kitap (Tevrat, Zebur, incil, Kur’an) insanliga génderilmis; fakat
bunlardan ii¢li zaman igerisinde aslinin korunmamasi sebebiyle yenilenmek ihtiyaci
duymustur. En son gonderilen Kur’an-1 Kerim ise aslint muhafaza ederek son din
Islamiyet’le birlikte dogmustur. Fakat bu siirecte diger din sahipleri de kendi
dinlerini muhafaza etmislerdir. Bu sebeple toplumlarda farkli din ayrimlari olugmus
ve bu yiizden her iilkenin Aile Hukuku’nu kendisinin olusturmasi kagiilmaz bir hal

almistir. Elbette ki Aile Hukuku’nun olusumunda dini degerler tek basina etkileyici

129 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 1985/1986, Ozdem Kardesler Matbaast, Istanbul, s.3
130 JackGoody (Serpil Arisoy), Avrupa’da Aile, 2004, Cevik Matbaacilik, istanbul, s.84.
31 Daha genis agiklama i¢in bkz. Velidedeoglu, s.25.

132 Hiiseyin Hatemi, flahi Hikmette Kadin, 2013, Milenyum Yaynlar1, Istanbul, s.19.
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degildir; fakat yadsinamayacak kadar da onemlidir. Bu sebeple mehaz iilkeler
birbirinden farkli karakteristik 6zellikler arz etmis oldugundan biitiiniiyle ¢evrilerek
yasalasmis Aile Hukuku’na iliskin hiikiimler, yerlestirildigi iilkede uzun siire
barinamamis ve beraberinde uyumlastirma ve degisiklik yasalar1 giindeme gelmistir.
Oyle de olmak zorundadir. Zira Aile Hukuku’na iliskin yasalar i¢inde bulundugu
toplumun karakteristik ozelliklerine gore sekillenmeye mahkumdur. Dolayist ile
uyumlastirilmaya elverigli bir alan degildir 133 Hal boyle olmakla beraber Aile
Hukuku {izerinde tiimiiyle Mukayeseli Hukuk’u etkisiz kilmakta dogru bir yaklasim
degildir. insanin hangi dil, din, itk ve kiiltiirden olursa olsun temel &zelliklerinin
varlig1 toplumlar arasinda uygulanmis ve tecriibe edilmis bir takim hadiselerin
incelenmesini ve buna goére kendi toplumlarina uyarlanmasin1 gerekli ve hatta

zorunlu k11m1§t1r134.

Aile Hukuku ilk defa 17. ve 18. yiizyilda Tabil Hukuk hakimiyetinde ayr1 bir
kurum olarak yerini bulmustur. Boylelikle “Aile Hukuku” terimi de ilk defa Alman

Tabii hukukgular: tarafindan kullan11m1§t1r135.

Aile Hukuku, Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Ispanya,
Portekiz, Hollanda, italya ve Liiksemburg gibi pek ¢cok Avrupa iilkesinde iilkemizde
oldugu gibi Medeni Kanun igerisinde diizenlenmistir. Buna karsin, Isve¢, Danimarka
ve Finlandiya gibi kuzey iilkeleri ile Ingiltere ve Irlanda’da ayr1 olarak 6zel kanunlar

ile diizenlenmistir™®.

Avrupa Aile Hukuku, o6zellikle Avrupa Insan Haklar1 kapsamindaki
sozlesmeler, Avrupa Birligi uyumlastirma yasalar1 ve Milletlerarasi Ozel Hukuk

kurallar1 ile inceleme konusu olmustur. Uyumlastirma caligmalarinda en biiyiik

3Dieter Martiny, “Is Unification of Family Law Feasible or Even Desirable?”, Towards a European
Civil Code, Ars Aequi Libri, Nijmegen, 2004, s.307.

134 pintens Walter, “Europeanisation of Family Law”, in Boele-Woelki, K., Perspectives for the
Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Antwerpen, Oxford, New York, 2003,
http://www.law.kuleuven.be/fvr/Introduction, E.T. 15.01.2014, s.3.

135 Schwarz (Davran), s.3.

138 Canan Yilmaz, “Avrupa Birliginde Aile Hukuku’nun Uyumlastirilmasi”, MUHF-HAD, C.14, S.1-

2,5s.87.
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girisim 1 Eyliil 2001 tarihinde bir grup 6gretim liyesince kurulan ve kendi iginde iki
ayrt gruptan olusan ve fakat resmilesmeyen “Avrupa Aile Hukuku Komisyonu
(CEFL)” dur. Komisyon bagimmsiz olarak bilimsel ag¢idan Avrupa’da Aile
Hukuku’nun uyumlastirilmasi amacma yonelik c¢alismalara 151k tutmustur.
Komisyonun sagladigi en biiyiik yararim Avrupa Aile Hukuku TIlkeleri’nin

yeknesaklastirilmasi olabilecegi diisiiniilmektedir™®’.

Komisyon 2004 yilinda “Bosanma ve Eski Esler Arasindaki Nafakaya Iliskin
Avrupa Aile Hukuku Ilkeleri” bashikli iki boliim ve toplamda yirmi maddeden olusan
ilk ilkeleri diizenlemistir’®. Ozellikle “Anlasmali Bosanma” ilkelerin 1. Boliimii
Bosanma II. Bashik’ta ilke: 1 kapsaminda 4, 5 6 ve 7. maddeler’de
9

diizenlenmektedir 3 Boylelikle anlasmali bosanma Avrupa’da ciddi sekilde

137 Yilmaz, s.95-96.
138 Yilmaz, s.96.

39 Baglik II: Anlagsmali Bosanma

flke 1:4 Karsilikli Anlasma,

(1) Eslerin karsilikli anlagmasina dayanan bosanmaya izin verilmelidir. Herhangi bir fiili ayrilik
stiresi sart degildir.

(2) Karsilikli anlagma, eslerin evliligin bittigine dair anlagsmalaridir.

(3) Bu anlagma, eslerin birlikte bagvurmalariyla veya birinin bagvurusunu digerinin kabul

etmesiyle olusabilir.

Ilke 1:5 Diisiinme Siiresi

(1) Bosanma yargilamasimin baslangicinda, eslerin onalti yagindan kii¢iik ¢ocuklar: varsa ve esler
1:6 ilkesinde Ongoriilen bosanma sonuglarinin tamami konusunda anlagmislarsa, ti¢ aylik bir
diistinme siiresi gereklidir. Esler, bosanmanin tiim sonuglart konusunda anlagamamuslarsa, alti
aylik bir siire gereklidir.

(2) Bosanma yargilamasinin baglangicinda, eslerin onalt1 yagindan kiigiik cocuklar1 yoksa ve esler
1:6 ilkesinde 6ngoriilen bosanma sonuclarinin tamami konusunda anlagsmiglarsa, herhangi bir
diisginme siiresi gerekli degildir. Eger, bosanmanin tiim sonuglari konusunda
anlasamamislarsa, o zaman ii¢ aylik bir siire gereklidir.

(3) Bosanma yargilamasinin baglangicinda, esler alt1 aydan beri fiilen ayr1 yasiyorlarsa, herhangi
bir diisiinme siiresi gerekli degildir.

[lke:6 Anlagmanin igerigi ve Sekli

Eslerin anlagsmaya varacaklar1 sonuglar,
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giindeme gelmis ve Avrupa Birligi’ne {iye tiim iilkelere yerlesmesi amaglanmistir.
Fakat buna ragmen, bugiin bile hala Avrupa’da bosanma sebeplerinin ¢esitliligi

muhafaza edilmek gayreti icerisindedir**.

Bosanma, Avrupa Birligi’ne iiye biitiin {lilke hukuklarinda -Malta harig-
diizenlenmistir '** . Kusura dayali bosanma bugiin hukukumuzda oldugu gibi
Avrupa’da da bircok bolgede halen varligmmi siirdiirmektedir. Sadece belli bazi
bosanma sebeplerinde kusur sarti aranmamistir. Bu kapsamda kusur sartinin
aranmadi1g1 anlagsmali bosanma sebebi kabul edilmis; fakat bu da diisiincesizce alinan
kararlarin 6niine gegmek adina bazi sartlarla sinirlandiriimistir™®. Ozellikle anlasmali
bosanma sebebi ile acilan davalarda getirilen anlagma (protokol, sdzlesme) sarti
eslerin bosanma sonrasi birbirlerine olan saygilarin1 korumalarini 6zellikle ¢ocuklu

evlilikler agisindan gerekli ve yararli kilmistir.

Avrupa’da en cok benimsenen ve genel gecer kabul géren bosanma sebebi
“evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” olarak kabul edilmistir143. Zaten anlasmali
bosanmanin da temeli buna dayandirilmaktadir. Eslerin bosanma iradeleri hususunda
anlagsmalar1 ile evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii ile sonuca
ulagilmaktadir. Oyle ki, Alman Hukuku’nda kusura dayanan bosanma sebebi terk
edilmis ve tek bir bosanma sebebi olarak “evlilik birliginin temelinden sarsilmas1”

diizenlenmistir*** Fransiz Hukuku’nda ilaveten Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi kusura

(&) Eger gerekliyse c¢ocugun yerlesim yeri ve ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasma dair
anlagmalarin da dahil oldugu, ana-babanin ¢ocuga karsi sorumlulugu,

(b) Gerekli oldugunda ¢ocuk nafakasi,

(c) Mallarin paylasimi veya yeniden dagitilmasi,

(d) Esler arasindaki nafakadir.

(2) Bu anlagma yazili sekilde yapilmalidir. (Yilmaz, s.97-98.)
10 Katharina Boele-Woelki/Frederique Ferrand/Cristina  Gonzalez  Beilfuss/Maarit  Jantera-
Jareborg/Nigel Lowe /Dieter Martiny /Walter Pintens, Principles Of European Family Law Regarding
Divorce And Maintenance Between Former Spouses, Anwerp-Oxford, 2004, s.13.
1 Y1lmaz, s.106; Woelki/Ferrand/Beilfuss/Jareborg/Lowe/Martiny/Pmtens, s.14-15.
142 Woelki/Ferrand/Beilfuss/Jareborg/Lowe/Martiny/Pintens, s.13.
13 Martiny, s.321.
144 Yalginkaya/Kaleli, s.132; Yilmaz, s.107.
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dayanan bosanma sebepleri de kabul edilmistir 15 fsvigre Hukuku’nda ise yine
Alman Hukuku’nda oldugu gibi kusura dayanan bosanma sebeplerinden vazgeg¢ilmis
ve giderek artan bosanma sayisi anlasmali bosanmaya tesvik ve ydnlendirmeyi

beraberinde getirmistir146.

Anlagmali bosanma imkaniin bulundugu iilkelerden sadece Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan ve Portekiz esler arasinda bosanmanin

sonuglarma iligkin bir s6zlesmenin varligi sartini aramaktadir'®’

. Buna karsin “evlilik
birliginin temelinden sarsilmas1” konulu bir bogsanma davasinda ise sadece Almanya,
Macaristan, Irlanda ve Ispanya’da bosanmanin sonuglari iizerine bir anlasma

148
aranmaktadir

. Anlasmali bosanma davasinin goriilebilmesi i¢in, bosanmanin
sonuclar1 iizerinde taraflarin anlasmasimnin hi¢ gerek olmadigi Cek Cumhuriyeti,
Ingiltere, Galler, Finlandiya, italya, Hollanda, Norveg, Polonya, Rusya, Iskocya ve
Isve¢’te ise esler yine de belli bir ya da birkag konuda —uygulamada siklikla
Ingiltere’de cocugun velayeti hususunda oldugu gibi- yine de sézlesmenin yapildig
9

goriilmektedir '*° . Dolayis1 ile Avrupa’da bosanmanin sonuglari iizerine bir

anlasmanin gerekliliginin ¢ok giiclii bir etkiye sahip olmadigi goriisiine katilmak

miimkiindiir*°.

Bosanmanin en 6nemli sonucu olan g¢ocugun velayeti hususunda ‘“ortak
(birlikte/miisterek) velayet” 6zellikle Almanya ve Isvigre’de uzun dénem tartisma
konusu olmus ve en son her iki iilke de ortak velayeti kabul etmistir. Ortak velayet
Almanya’da kural olmasina karsin Isvigre’de taraflarin talep etmesi halinde ancak

151 Ulkemizde ortak

hakim karar1 ile bir baska alternatif yol olarak diizenlenmistir
velayet ancak evlilik birligi devam ederken kullanilmaktadir. Bosanma sonras1 anne

ve babanin velayeti ortak kullanmasina imkan yoktur. Ortak velayetin bizim

%% y1lmaz, 5.107.

® Ozdemir, s.38-39-40.

17 Woelki/Ferrand/Beilfuss/Jareborg/Lowe/Martiny/Pintens, s.37-38.

148 \Woelki/Ferrand/Beilfuss/Jareborg/Lowe/Martiny/Pintens, s.37-38.

149 Woelki/Ferrand/Beilfuss/Jareborg/Lowe/Martiny/Pintens, s.41.

%0 Woelki/Ferrand/Beilfuss/Jareborg/Lowe/Martiny/Pintens, s.39.

U flknur  Serdar, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz10-1/5ilknurserdar.pdf, E.T. 21.01.2015, s.170;
Yilmaz, s.107.
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152 savunulsa da, zaten birbirleriyle

iilkemizde de diizenlenmesi geregi doktrinde
gecinemeyen eski eslere boyle bir imkanin verilmesi halinde bunun biiyiik
uyusmazliklara ve beraberinde ¢ocuga faydadan c¢ok zarara sebebiyet verecegi
gorlisiine 193 yatilarak iilkemiz kosullarinda yerinde bir diisiince ve diizenleme

olmayacagi kanisinday1z.

Avrupa’da Aile Hukuku alaninda yasanan en 6nemli sorunlardan birisi de
evlilik dis1 birlikteliklerde kendini gostermektedir. Boylesi bir durumda, bu c¢iftlere
evlilik hiikiimlerinin ne sekilde ve ne dereceye kadar uygulanacagi cevaplanmasi
icap eden bir soru olarak giindeme gelmektedir. Ozellikle Alman Hukuku’nda,

154,

iilkenin kendi tabiri ile “hayat ortaklig1 veya hayat arkadasligi nin kuruldugu

hallerde evlilige iliskin hiikiimlerin uygulanmasindan kagimlmaktadir'>. Buna karsin

escinsel ¢iftlere, evli ¢iftlere uygulanan kurallar uygulanmaktadir **° .

Fransiz
Hukuku’nda ise 1999°da Fransiz Parlamentosunca kabul edilen sistem gegerli olmus
ve bdylelikle evli olmayan ciftlere aralarinda sozlesme yaparak hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 saglanmistir. Fakat bu hak ve yiikiimliiliikler evlilige
iliskin hak ve yiikiimliiliiklere kiyasla daha diisiik seviyede kalmaktadir™’. Yine bu
sistem Alman Hukuku’nda oldugu gibi escinsel ¢iftlere de uygulanmaktadir**®.
Ozellikle iilkeler aras1 maddi hukuk normlarimnn farkliligi, uyumlastirma kapsaminda

evlilik dis1 birlikteliklere iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin esitligi hususunda bir

152 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara, 2004, s. 244;
Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk, Ankara, 2000, s. 101; Rona Serozan, Soybagi Hukuku
Uzerine Cesitlemeler, Prof. Dr. Bilge Oztan Armagani, Ankara, 2008, s. 773; Oztan, Bilge; Tiirk
Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu, Prof. Dr. Tugrul Ansay Armagani, Ankara, 2006, s.
259-260 (Velayet); Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 466-467 (Oztan).

153 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul, 2005, 5.96; Harun Bulut, Velayet ve
Nafaka Davalari, Istanbul, 2007, s.5; Ahmet Cemal Ruhi, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin
Sonuglari, Ankara, 2004, s.543.

>4 Dural, 2008, s.10.

1% Martiny, s.322.

156 Mustafa Dural, “Federal Almanya’ni (Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarma iliskin Kanun) Temel
Alinarak Escinsellerin Birlikte Yasamalarmin Aciklanmasma Iliskin Bir Deneme”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara, 2004, 179 vd.

" Martiny, s.322-323.

158 Martiny, s.323.
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uzlasmanin saglanamayacagl goriisiinii getirmektedir ©°° . Dolays1 ile tam bir
uyumlastirmanin gercekten ¢ok zor ve belki de imkansiz olacagina iligskin bu goriise

katilmaktayiz.

159 Martiny, 5.325.
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1. BOLUM
ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI

2.1. Genel Olarak

Anlagmali bosanma Tiirk Medeni Kanunu’nun “Evlilik birliginin sarsilmasi1”
kenar baslikli 166. maddesinin 3. fikra hiikmiinde diizenlenmistir. Boylece, evlilik en
az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin agmis oldugu davanin
diger es tarafindan kabulii halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ise hakimin taraflari
bizzat dinleyerek iradelerinin dzgiirce olustuguna kanaat etmesi ve bosanmanin mali
sonuglari ile cocuklarin velayeti hususunda taraflarca diizenlenecek anlagmay1 uygun
bulmasi zorunludur. Hakim s6z konusu anlagsma iizerinde taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatine olmak kaydi ile gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Ancak bodylesi
bir durumda da yapilan degisiklikler ile ilgili taraflarin tekrar anlagmis olmalari
gereklidir.  Anlasmali  bosanma  yolunda taraflarin  ikrarlariin  hakimi
baglamayacagina iliskin TMK. m.184/f.3 hilkkmii uygulanmaz. Goriildiigii lizere
anlagsmali bosanma yoluna gidilebilmesini kanun belirli maddi kosullara baglamistir.

Bu boéliimde anilan maddi kosullari ayrica ele alarak inceleyecegiz.

2. 2. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

2.2.1. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda eslere bizzat mahkemeye miiracaat ile ¢ekismeli usulde
dava agma hakkinin tanindigi gibi eslerin birbirleri ile anlagmalari sureti ile de
bosanmalarina imkan taninmistir. Boylelikle taraflar hem daha az masrafla daha kisa
siirede istedikleri sonuca ulagsmakta hem de g¢ekismeli bosanma davasi sirasinda

ortaya ¢ikan olumsuzluklardan uzak kalmaktadirlar.
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Yasa koyucu anlagsmali boganma yolunu diizenlerken bu hususu bazi maddi
kosullara baglamistir. Eslerin anlagmali olarak bosanma yoluna gidebilmeleri i¢in ilk
kosul Medeni Kanun m. 166/f.3 hikkmti ile yerini bulan evliligin en az bir y1l stirmiis
olmast geregidir. Heniiz bir yili doldurmamis olan esler icin anlagmali olarak
bosanma imkan1 Tiirk Hukukunda miimkiin degildir'®. Dolayisi ile TMK. m.166/f.3
hiikmii temelli bir anlagmal1 bosanma davasinin goriilebilmesi i¢in ilk kosul evliligin

en az bir y1l devam etmis olmasidir.

Evliligin en az bir yil slirmiis olmas1 geregi ile ilgili doktrin gbrﬁsﬁlel kadar
Yargitay kararlar*® da istikrar arz etmektedir. Kanunun acik ifade sekli ve gerekcesi

nazara alindiginda aksi bir diisiinceye sahip olmak imkani1 da goriilmemektedir. Su

160 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, [stanbul, 1993, s.238; Bilge Oztan, “3444 Sayili
Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un 134. Maddesi”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1990, s.129
(Armagan); Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, Ankara, 2014, s.270; Ozlem Kirbas,
Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayanan Bosanma, Istanbul, 1994, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, s.21.

161 Akintiirk/Karaman, s.270; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s.120; Hatemi/Serozan, s. 238; Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, $.121-122; Yalginkaya/Kaleli, 5.2063

162« . Dosyada mevcut niifus kaydindan, taraflarin 01.04.20004 tarihinde evlendikleri anlasilmistir.
Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde Ongoriillen bir yillik siire sartinin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. HD., 26.09.2005 T., 10527 E., 12785
K.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-10527-k-2005-12785-t-26-09-2005 , E.T. 02.12.2014.

“... Toplanan delillerden eslerin 30.03.2006 da evlendikleri, davanin ise aradan iki ay gegtikten
sonra 29.5.2006 da agildig1 anlasilmaktadir. Anlagsmali olarak bosanmaya karar verilebilmesi igin
Medeni Kanunun 166/3. Maddesinde ongoriilen bir yillik siire gegmemistir. Davanin Medeni
Kanunun 166/1-2 maddesi cercevesinde incelenip degerlendirmesi gerekirken yazili sekilde
bosanmaya hilkmedilmesi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 2. HD., 12.04.2007 T., 2007/17160 E.,
2007/6186 K.)  http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-17160-k-2007-6186-t-12-04-2007-velayet-
hakkini-engelleyecek-nitelikte-sahsi-iliski/403399 E.T. 02.12.2014.

“... Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 15.10.2004 tarihinde evlendikleri ve davanin agildigi
tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadig1 anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin
toplanarak, M.K.’nin 166/3. Maddesinde Ongdriilen bir yillik siire sarti ger¢eklesmeden taraflarin
kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. HD.,
03.04.2008 T., 7001 E., 4662 K.) (Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
Ankara, 2013, 5.688.)
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halde bir yillik asgari evlilik siiresi anlasmali bosanma davasinin goriilebilmesi igin
gerekli olan bir dava /yargilama sartidir goriisii yerindedir'®®. Aym sekilde bir yillik
asgari evlilik siiresinin dava sarti oldugu hususu Yargitay Karari’'nda da dile

getirilmistir'.

Dava sartlart Usul Hukukuna iligkin bir mesele olup, yargilamanin esasina
gecilebilmesi icin gerekli olan veya olmayan durumlart ifade eder 165, Boylece
mahkeme Oniine gelen olayda oncelikle usule iliskin dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini inceler. Davanin goriilebilmesi i¢in gerekli dava sartlarinin olmadigini
belirledigi takdirde ise baskaca bir isleme gerek kalmaksizin esasa girmeden davayi
reddeder. Dolayisi ile dava sartlar1 davanin agilmasi i¢in degil mahkemenin davanin
esasina girip inceleme yapabilmesi i¢in gerekli sartlardir™®. Dar ve gercek anlamda
dava sartinda davanin esasina girilip inceleme yapilabilmesi i¢in s6z konusu dava
sartlarinin varligr veya yoklugu gereklidir 187 " Dava sartlarinin yoklugu halinde

davanin esastan degil usulden reddi gerekmektedir **® . Fakat mahkemenin

163 Ozdemir, s.124.

164 Rarar yazarin goriisiinii belirtmesinin ardindan yayimlanmustir.  “...Davanin devamu sirasinda
21.2.2002 tarihinde evlilik bir yili doldurdugundan ve taraflarin irade agikladiklart 26.3.2002 tarihinde
dava sarti tamamlandigindan ve bu nedenle de karar yiirtirliikkteki hukuka uygun oldugundan...”
(Yargitay 2. HD. 13.03.2003T., 2003/2269 E., 2003/3453 K.) (Legal Hukuk Dergisi, Mart, 2003,
$.910-911)

185 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013,s.244.

188 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.244.

17 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.244; http:/legalbank.net/belge/y-22-hd-e-2012-27447-k-2012-26408-t-26-
11-2012/1294512 , E.T. 20.04.2015, *...Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda

yargilamanin devami i¢in gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla, dava sartlari, dava agilabilmesi
icin degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
sartlardir...” (Yargitay 22. HD., 2012/27447 E., 2012/26408 K., 26.11.2012 T.)

168 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s.245; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s.243;
http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2012-11765-k-2012-11159-t-03-04-
2012/1171142/%22dava+%C5%9Fart%C4%B1+yoklu%C4%9Fu%22 , E.T. 20.04.2015,

“...Dava sartlari, mahkemenin davanin esast hakkinda yargilamanin devami igin gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasina
girebilmesi igin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

HMK.’un 115/2 maddedeki kurala gore ise “Mahkeme, dava sartt noksanligini tespit

ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
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gorevsizligi ve yetkisizligi ile ilgili hallerde Yargitay dava sart1 ger¢eklesmemis dahi

olsa bunun gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 verilmesine engel olmayacagi

9

gorlsiindedir 1 Dava sartlarinin varligi veya yoklugu halinde taraflar davanin

esasina girilerek goriilmesini talep etseler dahi mahkeme bu talebe itibar etmeyerek

O Anlasmali bosanma davasmnin

davayr re’sen reddetmekle yiikiimlidir '
goriilebilmesi i¢in hakim ilk 6nce gerekli olan bir yillik evlilik siiresine iligkin dava

sartinin varlig1r hususunda inceleme yapacaktir. Bu inceleme hakimin re’sen yapmasi

bunun tamamlanmasi  i¢in  kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi
giderilmemigse davay: dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme geregince, eksik
olan bir dava sart1, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin giderilmesi
icin  kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire icinde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz
ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir...” (Yargitay 9. HD., 2012/11765 E.,
2012/11159 K., 03.04.2012 T.)

“...Dava sart1 olan hukuki yarar sarti tamamlanmas1 gereken sartlardandir. Bu kabule gore ise yine
davaci vekiline davasini tam dava olarak devam etmesi ve dava sartt olan hukuki yarar sartinda
eksikligi gidermesi icin HMK.un 115/2 maddesi uyarinca bir haftalik kesin siire verilmesi gerekirken
Mahkemece kesin siire verilmeden yazili sekilde davanin usulden reddi de isabetsizdir...” (Yargitay 9.
HD., 2012/1757 E., 2012/5742 K., 27.02.2012 T.), Baki Kuru/Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Getirdigi Baslica Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.2011/5, 5.13.

169« Mahkemenin gbrevli olmasi ve kesin yetkinin s6z konusu oldugu halde yetkili

bulunmasi, dava sart1 olmakla birlikte, bu hallerde, davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddine degil, gorevsizlik ve yetkisizlik karart verilmesi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
20/1 inci maddesindeki gorevli veya yetkili mahkemeye taraflarin bagvuru siirecini igletebilmeleri ve
ayni yasanin 331/2 nci maddesinde yer alan diizenleme dikkate alindiginda, gorevsizlik veya
yetkisizlik halinde, bu yonde karar verilmesini gerekli kilar. Kanun, gorevsizlik veya yetkisizlik
halinde verilecek kararin ne oldugunu (HMK. md. 20/2, 331/2) ve niteligini agikca belirttigine gore,
bu iki halde, "davasarti" da olsalar, artik usulden ret karar1 verilemez. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 115/2 nci maddesindeki "usulden ret karar1 verilir" seklindeki diizenleme gorevsizlik ve
yetkisizlik halinde bu ydnde karar verilmesine mani degildir. Bu bakimdan, gorevsizlik ve yetkisizlik
halinde, "usulden ret" yerine gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi kanundaki diizenlemeye
uygun diiger. Bu husus nazara alinmadan yetkisizlik yerine, usulden ret karar1 verilmesi de dogru
olmamistir...”  (Yargitay 2. HD. 2013/17546 E., 2014/3949 E.,  26.02.2014
T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2013-17546-k-2014-3949-t-26-02-2014-2828-sayili-sosyal-
hizmetler-kanununa-gore-koruma-karar/1426434 , E.T. 24.04.2015

10 guru/Arslan/Yilmaz, s.244.
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gereken kanuni bir zorunluluktur. Bu minvalde bir yillik asgari evlilik siiresine

iliskin dava sartinin'’* dar ve gercek anlamda bir dava sart1 oldugu soylenebilir.

Anlagmali bosanma istemi igeren bir davada hakim bir yillik silire sartinin
gerceklesmedigini tespit ettigi anda davanin artik anlagsmali boganma davasi seklinde
devamini diigiinmek miimkiin olmayacaktir. Buna karsin, yargilama devam ederken
gerceklesen ve eksikligi giderilmis olan dava sartinin varligi veya yoklugu engelinin
asilmas1 durumunda yargilamaya devam edilmeli ve esasa girilerek karar verilmesi
geregi doktrin 172 ve uygulama geregi benimsenmistir 178 Gergekten de bazi
durumlarda baslangicta eksik olan bir dava sartt her nasilsa hakimin goziinden
kagmis olabilmektedir. Ozellikle siire, ergin olma, yas kosulu gibi baz1 siireye bagl
0zel nitelikteki dava sartlar1 yargilama devam ederken kendiliginden gerceklesebilir.
Bu gibi hallerde arttk mahkemenin davayi dava sartlarinin baslangigta (davanin
acildig1 tarihte) yoklugu sebebiyle reddetmeyip esasa girmek sureti ile karar vermesi

uygun ve yerinde bir yaklagimdir.

Bir yillik evlilik siiresinin dolmadigi hallerde, davanin agik¢a bosanmak
isteyen taraf iradelerinin Ortbas edilmesi suretiyle sirf siire (usul)sart1 eksikliginden
reddi sonucunu dogurmasi dogru degildir. Bu durumda istikrar kazanmis Yargitay
Kararlar1 '™ ile dava evlilik birliginin temelinden sarsiimasi temelli anlasmali

bosanma seklinde bir ¢ekismesiz yargi faaliyetinden yine ayni sebeple ve fakat bu

i Ozdemir, s.123.
172 Kuruw/Arslan/Y1lmaz, s.254; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, 5.204.
73 fstikrar kazanmus Yargitay Kararlar igin bkz. dn.165.
14« . Taraflar 12.9.2006 tarihinde evlenmisler, bu dava bir yil gegmeden 19.10.2006 tarihinde
acilmistir. Bu gibi hallerde taraflarin iddia ve delilleri toplanip Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesinin 1.,2. Ve 4. fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir.” (Yargitay 2. HD., 26.02.2008 T.,
5277 E., 2323 K.),Gengcan, s.689.

“...Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 07.08.2003 tarihinde evlendikleri ve davanin agildig1
tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadig1 anlagilmistir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin
toplanarak, Medeni Kanunun 166/3. Maddesinde ongoriilen bir yillik siire sarti ger¢eklesmeden

taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.”

(Yargitay 2. HD.,2007/1911 E., 2007/15180 K., 07.11.2007 T.), Gengcan, s.689.
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defa TMK m.166/f.1-2 hiikmii geregince c¢ekismeli yargi faaliyeti ile

7 Bu durumda taraflara anlasma yolu ile bosanma halinde gerek

sonuglandirilmalidir
goriilmeyen delillerin ve olgularin ibrazi i¢in hakim siire verecek ve yargilama bu
suretle devam edecektir'’®. Gergekten de taraflarin birbirlerine uygun iradelerinin
mevcut oldugu, reddi halinde yeniden agilmasi icap edecek davada, dava konusunun
ve taraflarmin ayni kaldigir boylesi bir durumda aksi diisiince usul ekonomisi ile
bagdagmayacagi gibi devletin vatandasinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak gorevinde
ciddi suretle bir celiskiye diismesi hali giindeme gelecektir. Hatta Oyle ki, Tiirk
Hukuku’nda bosanma yasaginin uygulanmamasina ragmen bdylesi bir durumda
vatandasta benzer bir kan1 uyanacak ve bu defa birbirleriyle ¢eliskili yasa hiikiimleri
giindeme gelecek, bunun sonucunda da yargiya olan giliven ve saygi zedelenecektir.
Bu sebeple davanin tiimiiyle reddedilmeyip ¢ekismeli usulde bosanma davasi olarak

devam edilmesini uygun ve yerinde gormekteyiz'’".

2. 2. 2. Hikmiin Amaci

Farkli diinyalardan, kiiltiirlerden ve en 6nemlisi yagam tarzindan iki insanin
evlendikten sonra birbirlerine uyumu ve gecimi derhal beklenebilecek bir durum
degildir. Dolayis1 ile tartigmalar, uyumsuzluklar bir evlilikte kagmilmaz bir
durumdur. Yeter ki tim bu uyumsuzluklar istikrar kazanmasin ve esler tarafindan
asilabilsin. Bu ylizden yasa koyucu bir yillik siireyi belirlerken eslerin evlilige ve
birbirlerine uyum siirecini géz 6niinde tutmus ve bu siirecte ani ve fevri kararlar ile

178

evlilik gibi kutsal bir miiessesenin yikilmasimi engellemek istemistir-'". Fakat tiim

bunlara ragmen bu siiregte eslerin fiilen bir arada olup birlikte yasamalarim

175« Dosyada mevcut niifus kaydindan, taraflarm 3.12.1996 tarihinde evlendikleri anlasilmus olup,

dava tarihine gore heniiz bir yillik yasal siire dolmamistir.Mahkemece yasal bir yillik siire sartinin
gergeklesmemis olmast nedeniyle taraflarin delilleri sorulup gosterdikleri takdirde toplanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir...” (Yargitay 2. HD.,2007/16486 E., 2008/16586 K., 03.12.2008 K.)

176 Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Istanbul, 2014, s.121.

Y7 By hususta uygulamanin aksine bir yillik siirenin dolmadig1 anlasildiginda baskaca bir arastirma
yapilmaksizin davanmn derhal usulden reddedilmesi gerektigi gorisii icin bkz. M. Kemal
Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1998, 5.128.

178 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 18. Dénem, 1. Yasama Yil, S.25, 5.399.
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aramamistir. S0z konusu durum doktrinde bir ¢eliski olarak ifade edilmis ve siirenin
bu suretle amaca hizmet eder mahiyette olmadigi; dolayisi ile de gerekli ve yerinde

bir sart olmadig1 belirtilmistir'"

. Kald1 ki, bir yillik evlilik siiresinin fiilen birlikte
gecirilmis olma sartt aranmis dahi olsa bugiin uygulanmakta olan Merkezi Niifus
Idare Sistemi (MERNIS) ile gercekte birlikte gecirilmemis siirenin aksi kolayca
ispatlanabilir. Zira evlenme ile birlikte eslerin yerlesim yerleri sistem kaydi ile
birlikte olarak giincellenmektedir. Dolayisi ile esler fiilen ayr1 yasamis olsalar dahi
anlagsmal1 bosanma sartlarini saglayabilmek adina s6z konusu kaydi fiilen birliktelige
dair delil olarak sunup tespit ettirebilirler. Boylesi art niyetli bir durum ise yargiya

olan giiven ve saygiy1 ortadan kaldirmaya egilimli bir uygulama olusturabilecegi i¢in

asla ve kat’a arzu edilemez.

Gergekten de so6z konusu siire Oncelikle taraflarin birbirlerini taniyip
anlamalar1, birbirlerine ve evlilige alismalar1 agisindan oldukga kisa ve yetersizdir™.
Ozellikle giiniimiiz toplumunda sehir hayatinin yorucu ve tempolu hali, biiyiik
oranda her iki esinde c¢alisma hayatinin igerisinde bilfiil aktif olmasi, eslerin
birbirlerini ¢ok az gérmelerine ve ortak paylasimlarinin ciddi manada azalmasina
sebep olmaktadir. Oyle ki, olagan kosullarda bir yillik siire igerisinde esler ancak
ortalama bir kez tatil yapabilirler. Bu durumda eslerin birbirlerini ger¢ekten taniyip,
anlayabilmeleri, birbirlerine ve evliliklerine alisabilmeleri i¢in bir yillik siire oldukga
kisa ve yetersiz kalmaktadir. Ne var ki ayrilik fikrini kabul etmis ve ger¢ek anlamda
evlilik birliginin sarsilmis oldugu hallerde de siire sart1 koyarak esleri zorla bir arada

tutmakta yersiz ve mantiki olmaktan uzaktir. Bu noktada ise hakimin takdir hakk:

ciddi manada 6nem arz etmektedir.

19 Ozdemir, s.122-123; Kirbas, s.23. Aksi goriiste Sener’e gore, “...siireye iliskin bu engel gayet
yerinde ve mantikidir. Esler bir yildan 6nce ortak yasama bilincine tam olarak varamadiklarindan,
asirt duygusallikla yuvalarini yikabilirler. Amag¢ bu sonucu engellemektir. Kanun koyucu insanlarin
bu zayif yoniinii gdzeterek, iyice diisiinmelerini saglamak i¢in boyle bir siire koymustur.” (Sener, s.4

113

180 Oztan, Armagan, s.131. Yazara gore, “...sadece bir yillik evlilik siiresi ongoriilmesi fevkalade
kisadir; ¢iinkii evlilik birligini ytiriitebilmek i¢in taraflarin bir seneden daha uzun bir siireye ihtiyaclari
vardir. {1k krizden sonra, yeterince diisiiniilmeden dava agilmamaldir. Evlilik birliginin her durumda
yiiriimesinin imkansiz oldugu hallerde esler zaten M.K. m. 134/1°e dayanarak dava agabilirler. Bu
itibarla rizai bosanmaya imkan tanimak suretiyle bosanmanin c¢abuklastirilmasinin, esler yoniinden

fazla bir yarar getirecegi diisiiniilemez.”
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Bir yillik siirenin tespiti meselesine gelindiginde ise 6nemli olan evliligin
baslangic1 meselesinin tespitidir. Evliligin hangi tarihten itibaren baglayacagi
meselesi Tiirk Medeni Kanun’u ile diizenlenmeden 6nce bu husus Yargitay’in
Ictihad: 181 le ¢Oziimlenmis idi. Bdylece evlenme, sozlii bir akit olarak kabul
edilmekte ve taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarini bildirmeleri
anindan itibaren evlenmenin kuruldugu kabul edilmekte idi. 1 Ocak 2002 Tarihinde
yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile bu husus 142. madde ile yasa hiikkmii haline
getirilmistir. Boylece evlenme taraflarin olumlu ve sozlii cevaplarini bildirmeleri ile
tamamlanmis olur. Haliyle anlagmali bosanma i¢in kanunun aramis oldugu bir yillik

stire de bu andan itibaren baglamis olur.

2. 2. 3. Anlasmali Bosanma Davasinda Anlasmah Ayrihigin Yeri

Tirk Bosanma Hukuku’nda TMK. m.166/f.3 hiikkmiine dayali anlasmali
bosanma davasinda esler anlagsmali ayrilik talebinde bulunamayacaklar1 gibi, hakim

de re’sen ayrilik hiikkmii tesis edemez™®.

Eslerin anlagsmali bosanma talepleri gibi anlasmali ayrilik talep edip
edemeyecekleri hususu doktrinde farkli bircok gerekge ve fikirlerle tartisma konusu
olmustur. Bir goriise gore, esler nasil anlasmali bosanma talep edebiliyorlar ise,

eslerin anlagmal1 ayrilikta talep etmeleri miimkiin olmalidir™®®,

181 Esat Sener, Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Ankara, 2000, s.449-454. .. sekle bagl
bir hukuki islem niteligini tasiyan evlenme akdinin gegerli olarak meydana gelebilmesi i¢in, evlenecek
kisilerin yetkili evlenme memuru 6niinde sadece irade bildirimlerini bir arada ve s6zle olumlu olarak
aciklamalar yeterlidir. Evlenme memurunun aldig1 bu olumlu karsiliklar iizerine, evlenmenin kanunca
akdedilmis oldugunu sdylemesi bile evlenme akdinin meydana gelebilmesi i¢in esaslt bir unsur
olmadig1 gibi, yapilan evlenme akdini deftere isleyip altin1 imzalamasi da idari bir sekil isleminden
ibaret olup evlenmenin gegerli sayilmasini saglayacak bir sarti da olamaz.” (Yargitay Igtihadi
Birlestirme Karari, 14.06.1965 T., 1965/3 E., 1965/3 K.)

182 Oztan, s.421; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.126; Hatemi/Serozan, s.212; Akintiirk/Ates Kahraman,
5.274; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121; Oguzman/Dural, s.133, Yal¢inkaya/Kaleli, s.2080.

1% Oztan, 420; Ozdemir, s.195.
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Diger bir goriise gore ise, eslerin anlagmali ayrilik talep etmeleri miimkiin
degildir'®. Bu goriiste olan yazarlara gore, ayrilik kurumu anlasmali bosanmanin
mahiyeti ile bagdasmazken185, anlagsmal1 bosanma halinde bosanmanin yan sonuglari
s0zlesmesinin yapilmasi zorunlulugul%ayrlhk kurumu ile sonuglandirilmamasinin

dogal sonucudur.

Yine bagka bir goriise gore, TMK m.166/f.3 hiikkmii ile a¢ilmis bir anlasmali
bosanma davasi temelinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi esasina
dayandigindan artik bu evliligin yeniden kurulmasi gibi bir ihtimal bulunmadigindan,
cekilemez hale gelmis bir evliligin devaminin yahut iyilesmesinin beklenmesi
mimkiin degildir 187 Oyle ki, artik taraflar evliligin devamimn cekilmez ve
beklenemez oldugu hususunda anlagsmaya varmis olduklarindan bu hususun ayrica
bir delil ve olgu ile aragtirllmasi hususunda hakimin takdir hakki dahi elinden

ahnmls‘urlgg.

Anlasmali bosanma davasinda ayrilik hitkkmiiniin tesis edilemeyecegine iliskin
bir bagka goriisiin gerekgesi ise, bir bosanma davasinda ayrilik hitkmii verilmesindeki
amagc, hakimin mevcut tiim delil ve olgular1 degerlendirmesi sonucu, taraflarin ileride
mevcut evliligi devam ettirme ihtimalinin var olmasindan kaynaklanmaktadir 189
Oysa TMK. m.166/f.3 hiikkmii ile acilan anlasmali bosanma davasinda taraflarin

herhangi bir delil ve olgu getirmeleri ve evlilik birliginin sarsildigi hususunda bir

184 Hatemi/Serozan, 5.238; Ali Oztiirk, Aile Hukukunda Ayrilik, Seckin Yaynevi, Istanbul, 2015,
s.134; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. I-II, Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2009, s.1122.

18 Tutumlu, 5.1066.

18 Hatemi/Serozan, s.238.

87 Dural/Ogiiz/Giimis, s.125; Oguzman/Dural, s.133.

188 Hatemi/Serozan, s.238; Oztan, s.421; Dural/Ogiiz/Giimiis; s.125; Tutumlu, s.1066;
Oguzman/Dural, s.133; Karg1 gorils i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, “Medeni Kanunun 3444
Sayili Kanunla Degistirilmis 134. Maddesinin 3. Ve 4. Fikralar1 Cergevesinde Acilan Bosanma
Davalarinda Hakim Ayriliga Hiikmedebilir mi?”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul,
Bayrak Matbaacilik, 1990, s.113-121, s.116.

189 Oztiirk, s.136.
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ispat siirecine girmeleri gibi bir durum mevzu bahis degildirlgo. Dolayisi ile hakimde
ayrilik hiikmii verilmesi i¢in ileride evliligin devamina iliskin bir kaninin olusmasi

ihtimalinin varlig1 diisiiniilemez'*.

Oyle ki, TMK. m.166/f.3 hiikkmii uyarinca acilan anlasmali bosanma
davasinda hakimin bosanma karar1 verebilmesi i¢in taraflar1 bizzat dinlemesi ve bu
hususta taraf iradelerinin serbest olarak agiklandigi sonucuna kanaat etmesi
gerekmektedir. Zira hakimin takdir hakki taraflarin bosanma saiklerine iliskin
degildir. Sadece hakim iradelerin 6zgiirce aciklanip agiklanmadigt hususunu takdir
ve tayin edecektir. Su halde “...bu fikradaki sartlar g¢ergevesinde her ikisi de
bosanma isteyen taraflar karsisinda, hakimin, barigma iimidi gérerek ayriliga karar
vermesine yol acabilecek tek vakia, onun her iki tarafi bizzat dinledikten sonra
bosanma konusundaki 6zgiir iradelerinin gercekte az ¢ok tereddiitlii ve kendilerinin
kararsiz oldugu sonucuna ulagmasidir...bu gibi durumlarda, MK. 138/3 geregi

ayriliga hilkkmetmesine bir engel yoktur...”192

goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Boyle bir durumda dahi ayriliga karar verilemez; ancak bosanma iradelerinin
Ozglrce olusmadigr hususunda kuskunun uyanmasi halinde artik dava timiiyle

reddedilmelidir®3,

Bu kapsamda ¢dziim olarak 1984 Tarihli Ontasar1 ve 1985 Tarihli Tasar1
déneminde 3444 Sayilh Kanun’un hiikiimet tasarisinda'* oldugu gibi, ve fakat
tasaridaki kadar uzun bir siire olmaksizin, eslerin bagvurusu lizerine hakimin evliligin
devami hususunda varacagi kanaat iizerine makul bir siire tam anlamiyla ayrilik

olmasa da taraflarin diisiinmeleri i¢in makul bir slireye hilkkmetmesi imkaninin ¢ok

190 Oztiirk, s.136.

1 Oztiirk, s.136.

192 Kocayusufpasaoglu, s.113,118,121; Gerekgeye iliskin karst goriis i¢in bkz. Tutumlu, s.1061;
Oztan, Armagan, s.128; Oztiirk, s.137.

198 Ozdemir, s.194.

194743 Sayili Tirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 918 Sayili Borglar Kanunu’nun 49.
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisina {liskin Hiikiimetce Teklif Edilen metnin tamami

icin bkz. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Yili 1, S. 25, 5.16.
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daha faydali olacagi kamsindayiz'®. Oyle ki, bu siirete esler deyim yerinde ise
ayriligin ve dolayisi ile bosanmanin gercek tarafi ile yiizlesecek ve kendilerine
sagladig1 faydalar ile verdigi zararlar tespit edebilecektir. Bu siire sonunda bosanma
karar1 verildigi takdirde bu karar artik ¢ok daha saglam bir iradenin {iriinii olacak ve
haliyle daha gercek¢i olacaktir. Aksi yondeki karar ise zaten arzu edilmeyen

bosanma olgusunu ortadan kaldiracaktir.

Bosanma fikrini diislinmeye baslayan esler, ¢ogu defa bu kararin vermis
oldugu sikinti, iziintii ve elem igerisinde karst savunma yapabilmek adina
birbirlerine kars1 hirginlagsmakta ve vermis olduklari menfi kararlarini 6zellikle kendi
vicdanlarini rahatlatmak adina evliliklerinin tiim olumsuz yonlerini diisiinmektedir.
Dolayis1 ile o donemki psikolojik siire¢ bosanma temeli lizerine kurulu olmaktadir.
Cogu kez de bu kisilerin kararlarindan pisman olduklar1 ve hatta yeniden eski es ile
evlendikleri dahi goriilmektedir. Bu sebeple kararin dogrulugunu ¢ok daha soguk
kanli bir sekilde degerlendirmek ve siirecin olumlu ve olumsuz yanlarinm
belirleyebilmek adina hakimin bosanma Oncesi bir siire diisiinme siiresine
hilkkmetmesi, evlilikleri, toplumsal buhrani ve dejenerasyonu engellemek adina

yerinde ve fevkalade hukuki bir ¢6ziim yolu olacaktir.

2. 3. Eslerin Bosanmak Uzere Birlikte Basvurmalar veya Bir Esin Actig1 Davay1

Digerinin Kabul Etmesi

2. 3. 1. Genel Olarak

Anlagmali bosanma mahiyeti itibari ile irade birligine ve biitlinliigline
dayanmaktadir. Dolayis1 ile anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi ig¢in biitiin

hukuk sistemlerinde genel gegerli olmazsa olmaz kosul, eslerin bosanma hususunda

1% Benzer diizenleme 11.07.1975 tarihli Bosanma Reformu Kanunu ile Fransiz Medeni Kanunu’nun
231. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore hakim, bosanma iradelerini beyan eden taraflara ii¢ aylik
bir diisiinme siiresi taniyarak bu siire sonunda bosanma iradelerini tekrar aciklamalarini ve her
halukarda alt1 ay igerisinde yenilenmeyen bosanma talepleri sona ermis olacaktir. Yalginkaya/Kaleli,

5.2062.
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iradelerinin siipheye mahal vermeyecek sekilde acik¢a birlesmesidir. Medeni
Kanun’umuzun m.166/f.3 hiikmii eslerin iradelerinin birlestigini, davanin esler
tarafindan miistereken ikame edildigi ya da bir esin agmis oldugu davanin diger es
tarafindan kabul edildigi yani eslerin yargilama esnasinda anlasmalar1 sureti ile
ortaya ciktigi hallerde kabul etmektedir. Elbette ki bu irade 6zgiir bir irade {iriini
olarak kendini gostermelidir. Dolayist ile 6zgiir irade beyanlari ile birlikte kanunun
aradig1 diger sartlarinda gerceklesmesi ile artik evlilik birliginin temelinden sarsildig
kabul edilerek bagkaca inceleme ve arastirma yapilmaksizin hakim bosanmaya karar

verecektir.

2. 3 2. Eslerin Mahkemeye Birlikte Basvurmasi

Anlagsmali bosanma icin eslerin mahkemeye birlikte basvurmasi hali Usul
Hukuku baglaminda doktrinde uzun doénemlerce tartigilarak bir sonuca gidilmeye

calisilmistir. Bu kapsamda farkli goriis ve degerlendirmeler yapilmistir.

Bir goriise gore, bosanma bir ¢ekismeli yarg: faaliyeti oldugu i¢in anlagmali
bosanma ancak bir esin agmis oldugu davanin diger es tarafindan kabul edilmesi
sureti ile yani gercek anlamda davaci ve davali sifatlarinin kazanilmasi ile
gergeklesirl%. Oyle ki, boylesi bir goriisiin kabulii anlasmali bosanmada eslerin
birlikte bagvurma hakkini tiimiiyle ortadan kaldirmakta ve sadece eslerden birisi
tarafindan acilmis davanin diger es tarafindan kabul edilmesi yolu ile anlagmali
bosanmanin gerceklesecegini gostermektedir. Boyle bir sonug ise oldukc¢a agik ve net
ifade edilmis TMK. m.166/f.3 hiikmii karsisinda bir ¢eliski arz edecegi i¢in kabulii

miimkiin degildir.

Diger bir goriise gore, kanun hiikmiiniin eslerin birlikte basvurabilecegi
ifadesi yanlis anlasilabilecek sekilde diizenlenmis olup buradaki asil gaye eslerin

iradelerinin bosanma hususunda birlesmesi olarak diisiiniilmelidir. S6z konusu irade

19 Ahmet Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler ve Yasal
Alim Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s.38.
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birligi ise zaten hakimin taraflar1 dinlemesi sart1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayist ile
irade birliginin goriinimiinii en basta dava ikame edilirken ortak bagvuru ile
gostermeye gerek yoktur197. Yine bu goriiste de TMK. m.166/f.3 hiikkmiinde yer alan
eslerin birlikte bagvurabilecegi agik ifade yok sayilmaktadir. Dolayisi ile bu goriist

de kabul etmek miimkiin degildir'®.

Baska bir goriise gore ise, bosanma davasi hi¢ siiphesiz bir ¢ekismeli yargi
faaliyetidir. Fakat anlasmali bosanma kanun hiikmiiniin mahiyeti itibari ile bir
¢ekismesiz yarg faaliyetidir'®. Dolayisi ile birlikte basvuru halinde dava basindan
beri ¢ekismesiz yargiya tabi olurken, baska bir sebeple agilmis bosanma davasinda
yargilamanin ilerleyen herhangi bir sathasinda eslerin anlagmalari1 halinde artik
anlasma anina kadar cekismeli yargi faaliyeti olan bosanma davasi anlagsmadan
itibaren bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti olarak kendini géstermektedirzoo. Dolayist ile
kanunun yanlig anlasilmaya yol acacak sekilde diizenlendigi goriisii, oldukga agikca

ve net ifade edilmis kanun hiikmiinii yok saymayla sonuglanir ve bdylesi bir durumu

Y Yalginkaya/Kaleli, s.2061.

1% Yazarmn goriisiine yonelik elestiriler icin bkz. Kirbas, 5.28; Ozdemir, s.128.

%9 yargitay son dénem kararlarinda iistii kapalida olsa anlagmali bosanmanin bir ¢ekismesiz yarg:
faaliyeti sayilacagi hususunda goriis bildirmistir. ““...Mahkemece, "dava dilek¢esinde gegimsizlik
sebebi ve vakialarin agiklanmadigi, delil olarak sadece bosanma protokolii ve niifus kaydinin
gosterildigi, bu haliyle dava dilekgesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119. maddesi sartlarini
tagimadigi, bu nedenle ¢ekismeli bosanmaya da doniismeyecegi" gerekgesiyle dava reddedilmistir.
Davali ile bosanma ve fer'i sonuglarinda anlastiklarini belirterek bosanma davasi agan davacinin, dava
dilekcesinde, bosanma sebebini gostermesi ve ge¢imsizligin dayandigi vakialart bildirmesi
gerekmedigi gibi, boyle bir sebep bildirmis olsa bile bunun hangi delillerle ispat edilecegine iliskin bir
delil bildirmesi de gerekmez. Ciinkii davay1 agarken anlagsmali bosanma karar1 verilecegine iliskin bir
beklentisi vardir. Bu beklenti sebebiyle bosanma sebebini gostermemis ve uyusmazlik ¢ikmayacagi
inanctyla delil bildirmemistir. Bu bakimdan, "anlasmali bosanma" talebiyle yapilan bir bagvuru
dilekgesinin iceriginde Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119'ncu maddesinin (1.) fikrasinin (e) ve (f)
bentlerindeki hususlarin aranmasi dogru ve gercek¢i bir yaklasim degildir. Ag¢iklanan hususlardaki
gereklilik, anlagmali1 bosanma karar1 verilmesinin miimkiin bulunmadiginin anlasilmasindan sonra s6z
konusu olabilir... Davalinin anlagsmali bosanma talebine karsi ¢ikmasiyla dava kendiliginden ¢ekismeli
hale  gelmistir... (Yargitay 2. HD.,2013/26237 E., 2014/10618 K., 08.05.2014
T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2013-26237-k-2014-10618-t-08-05-2014-anlasmali-bosanma-
istemi/1417826 , E.T. 21.04.2015.

20 yzdemir, s.128-129; Oztan, s.464; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Akntiirk, s.270.

ER)
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da kabul etmek miimkiin degildir®®*

. Anlagmal1 bosanmay1 ¢ekismesiz yarg: faaliyeti
olarak kabul eden goriise gore, boylesi bir durumda Usul Hukuku baglaminda davaci
ve davali terimleri gercek anlamda yerini bulmaz; dolayisi ile ger¢cek anlamda bir
davanin varligindan s6z edile:meyecegi202 igin artik davaci ve davalidan degil ancak
“dilekge verenler, talepte(istemde) bulunanlar, bosanmak isteyenler’den bahsetmek

daha uygun olur®®

. Boylelikle birlikte bagvurma iradesinin mahiyeti de geregi gibi
yerine getirilecegi i¢in bu goriisiin ayrica Usul Hukuku baglaminda da yerinde

oldugu kanisini tagimaktayiz.

Bir bagka goriis ise daha farkli bir yaklasimla eslerin birlikte basvurmamalari
halinde anlasma iradesinin daha isin basinda yerine getirilmedigi i¢in hakim
tarafindan bagkaca bir inceleme ve aragtirma yapilmasinin gerekli olmadigi; kamu
diizenine iligskin olan bdylesi bir sartin yerine getirilmemesi sebebiyle artik hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesinin ve bosanmanin sonuglari iizerine taraflarin anlagmalarini

saglamasinin uygun olmadigidir 204

S6z konusu goriis, anlasmali bosanmanin
eslerden biri tarafindan acilmis davanin digeri tarafindan da kabul edilerek
gergeklestirilebilecegini diizenleyen TMK. m.166/f.3 hilkkmiinii yok sayar mahiyette

olmas1 hasebiyle kabulii miimkiin degildir®®.

Anlasmali bosanma halinde, eslerin bosanma hususunda iradelerinin birlestigi
anda artik evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilmektedir. Bosanmaya
sebep olan vaka ve olaylarin ayrica dermeyan edilmesi gerekmemektedirm. Bu
sathada artik taraflarin bosanma sebeplerine iliskin olaylar1 ve gerekgeleri
mahkemeye agiklamalarina ve bildirmelerine gerek yoktur. Yeter ki, taraflarin

birbirlerine uygun bosanma isteklerini yansitan iradeleri hiir ve 6zgiir bir bicimde

21 Ozdemir, s.128.

202 Oysa Yargitay, kararlarinda istikrarli bir bigimde dava tabirini kullanmakta ve anlagmali
bosanmanin mahiyetine aykir1 hareket etmektedir. Umariz en kisa siirede bu usuli mesele bir kararla
diizeltilir.

203 zdemir, s.129.

204 K irbas, 5.28.

295 9zdemir, s.129.

26 Oztan, s.128.
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aciklansin®’. Dolayust ile taraflarin ortak iradelerini yansitan bosanma talepleri ile
artik evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii aksi ispat edilemez mahiyette
bir karine olarak kabul edilmektedir®®®. Burada yazarin hem karine seklinde ifade
edip hem de aksinin ispatin1 yok saymasi kendi iginde bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu
yiizden taraflarin bogsanma iradelerinin birlestigi noktada artik evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin kabuliinii salt karine seklinde degil ancak kesin karine ya da

faraziye seklinde yorumlamanin hukuksal agidan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

2. 3. 3. Bir Esin A¢tig1 Davanin Diger Es Tarafindan Kabulii

2. 3. 3. 1. Kabul Beyam

Tirk Medeni Kanunu m.166/f.3 hilkmii acik¢a ve net bir ifade ile bir es
tarafindan acilmis olan davanin diger es tarafindan kabulii halinde artik anlagsmali
bosanmaya dayali davanin siibut edecegini diizenlemistir. Davanin kabulii, davacinin
taleplerini davali tarafin kismen ya da tamamen kabul etmesi ile yargilamanin sona
erdirilmesini saglayan taraf islemidir (HMK. m. 308). Davanin kabulii, davalinin tek
tarafli irade agiklamasi ile nihai hiikmiin kesinlesmesine kadar gergeklestirilebilir
(HMK. m.310). Dava kismen kabul edilebilecegi gibi tamamen de kabul edilebilir.
Davanin kismen kabulii halinde yargilama sadece kabul edilen talebe iligkin son
bulurken, kabuliin gerceklesmedigi baskaca talepler bakimindan devam

etmektedir 2% .

Davanin  kabulli, mahkemeye verilecek bir dilekge ile
gerceklestirilebilecegi gibi yargilama sirasinda sozlii beyanin durugma tutanagina
derc edilmesi ile de gergeklestirilebilir (HMK. m. 309). Kabul tek tarafli irade

aciklamasi ile gerceklestigi icin ayrica davacinin ya da mahkemenin kabuliine bagl

207« mahkemenin yapacagi is, bu bosanma arzusunun serbest iradenin kabulii olup olmadigini

arastirmaktan ibarettir. Baska bir anlatimla, bosanma sebebi ne olursa olsun, hatta ister agiklansin ister
olayimizda oldugu gibi sakli tutulsun, sayet bosanma arzusu bir tahdit, tazyik ve buna benzer iradeyi
fesada ugratacak hicbir etken olmaksizin tiim samimiyeti ve igtenlikle vaki ise olayda yasanin aradigi
sartin olustugunu kabul etmek gerekir...” (Yargitay 2. HD. 25.06.1990 T., 1990/1721 E., 1990/6558
K.)

208 K irbas, 5.29.

209 K uru/Arslan/Y 1lmaz, s.509.
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degildir. Davanin kabulii, kabul edilen kisim agisindan mevcut ihtilafi biitiiniiyle
ortadan kaldirdig1 i¢in mutlak surette kayitsiz ve sartsiz gerceklestirilmelidir (HMK.
m. 309/f.4).

Bosanma davalarinda davanin kabulii meselesinde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi temelli anlagmali bosanma yoluna gidebilmek i¢in ise davanin
sadece TMK. m.166/f.1-2 hiikmii ile mi ag¢ilacagi yoksa kanunun saydigi baskaca
diger 6zel ve genel bosanma sebepleri ile agilmis olan davalarda da davanin
kabuliinlin TMK. m.166/f.3 hiikmii sonucunu dogurup dogurmayacagi meselesi

doktrinde tartisma konusu olmustur.

Baskin goriis ve Yargitay uygulamasi 210 " davanin kabulii halinde TMK.

m.166/f.3 hilkkmii ile anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davanin mutlaka

20« Medeni Kanunun 134/3. maddesine gore; evlilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte

bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir. Bu halde, maddede yazili diger sartlar da olusmussa taraflarin anlagsmalari ile bosanmaya karar
verilebilir. Goriildiigii gibi taraflarin iradelerinin birlegsmesi ancak evlilik birliginin temelinden
sarsildigina karine olugturur. Bu irade birlesmesi diger bosanma sebeplerinin varligini kabule yeterli
degildir. “Hakim bosanmaya veya ayrilik igin sebep gosterilen hadiselerin mevcudiyetine vicdanen
kani olmadikga sabit addedemez” (MK. 150/1). “Hakimbeyinati serbestce takdir eder” (MK. 150/4). O
halde fiili ayrilik (MK. 134/son, gegici 1.) sebebine dayanan davalarda taraflarin birlesen beyanlar1
veya anlagmalart bosanma sebebinin gerceklestigini kabule yeterli degildir...” (Yargitay 2. HD.
1990/11052 E., 1991/1198 K., 28.01.1991 T.) , YKD., C.17, S.7, Temmuz-1991, s.999-1000.

“... Davaci koca terk sebebine dayanarak bosanmalarina karar verilmesini istemis, mahkemece
davalinin 26.5.2006 tarihli oturumdaki “davay1 kabul beyanina dayanilarak Tiirk Medeni Kanununun
166/3. Maddesi geregince taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunun 166/3.
Maddesi ancak Medeni Kanunun 166. Maddesine dayanan davalarda ger¢eklesebilir (Y.2.HD.nin
11.5.1992 tarihli 5157-5357 sayih 11.1.1995 tarihli 13182-152 sayili kararlar) Tirk Medeni
Kanununun 166. maddesine dayali agilmig bir dava olmadigi halde ve Tiirk Medeni Kanununun
184/3, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 95/2. Maddeleri uyarinca kabuliin hukuki sonug
dogurmayacagi gozetilmeden bosanma hiikmii tesisi dogru degildir. Mahkemece taraf delilleri
toplanarak Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi gergevesinde degerlendirilip sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken bu yon gozetilmeden yazili sekilde Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi
uyarinca hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. HD., 2006/16638 E., 2007/5405 K.,
02.04.2007 T.) , Gengcan, s.693.
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evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi sebebine dayanan TMK. m.166/f.1-2

hiikmii ile agilmas1 gerektigidir®*’.

Karsit goriiste olanlara gore ise, davanin mutlak surette evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi hukuki sebebine dayandirilarak agilmasma gerek yoktur?'2
Bosanma davasi kanunda yer alan baskaca bir sebeple de acildig1 hallerde yine davali
es tarafindan davanin kabulii halinde anlagsmali bosanma hiikiimleri uygulanmalidir.
Ancak bu halde bagkaca sebebe dayandirilan iddialarin ispati hususunda taraflarin
ikrarinin hakimi baglamayacagini 6ngéren TMK. m.184/f.3 hiikmii yine varligimi

korur??,

Oyle ki, ikrar, vakalarin ispatmin gerekliligini ortadan kaldirmasina karsin;
davanin kabulii yargilamanin sona ermesine sebep olan bir taraf islemidir. Dolayisi
ile davanin kabulii halinde anlagsmali1 bogsanmaya dayanilarak karar verilmesi halinde
TMK. m.184/f.3 hiikmiiniin yok sayildig1 goriisiine 214 jligkin elestirel goriis 215
biitiiniiyle yerinde ve uygundur. Ayrica akil hastaligi sebebi ile agilmis bosanma
davasinda, artik tam ehliyetsiz esin anlasma hususunda iradesinin noksanliglr ve
temsilci vasitast ile iradenin ortaya konulmasinin miimkiin olmamas1 dolayist ile
bdyle bir durumda anlasmali bosanma yoluna gidilerek karar verilmesi yerlesik

Yargitay Kararlar ile miimkiin degildirzm.

211 Bztan, Armagan, s.128; Kirbas, s.35; Hatemi/Serozan, s.260; Yalginkaya/Kaleli, s.2060.
212 Oguzman/Dural, s.129; Ozdemir, s.139.

23 Oguzman/Dural, s.134-135.

24 Kirbas,s.35-36.

215 Ozdemir, s.140.

#® Ozdemir, s.136, 139-140.

“... Toplanan delillerden davacinin akil hastalig1 sebebiyle vesayet altina alindig1 anlagilmaktadir.
Hakim huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda agiklamig olmasi, bosanma isteginin sahsa
bagli haklardan olmas1 sebebiyle sonu¢ dogurmaz. Asilin dinlenme olanagi da yoktur. Bu gibi haller
de taraflarin iddia ve savunmalari gergevesinde delilleri toplanip Tiirk Medeni Kanununun 166
maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir. Tirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi sartlar1 olugmadan, taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller getirtilip, taniklari
dinlenmeden olaylarin varliginin kabulii sonucu, bosanmaya karar verilmesi usul ve yasa hiikiimlerine

aykiridir...” (Yargitay 2. HD. 16916 E., 363 K., 12.01.2005 T.) Gengcan, s.698-699.
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Su durumda TMK. m.166/f.1-2 hiikmii ile akil hastalig1 sebebi digsinda baska
bir bosanma sebebi ile agilan davada anlasmali bosanma yoluna gidilebilmesi ancak

davanin 1slahi ile mimkiin olmalidir.

Islah, derdest davada tahkikatin sona ermesine degin taraflardan her birinin o
siirece kadar gergeklestirmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
diizeltmesi ya da degistirmesidir (HMK. m.176,177). Davanin biitiiniiyle 1slah
edilerek yeni bir dilekg¢e verilmesi sureti ile yeni bir dava ikamesi kural olarak davaci
tarafa aittir (HMK. m.180). Islah, karsi tarafin onayimna bagli olmayip sadece haber
vermek amaciyla yapilan tek tarafli hukuki islemdir (HMK. m.177).

TMK. m.166/f.1-2 hiikkmii ile m.165 hiikmii disinda baska bir sebeple agilan
bosanma davasinda, davanin 1slah edilmek sureti ile evlilik birliginin temelinden

sarsilmast nedenli bosanma davasi seklinde ikame edilerek, kabul beyani ile

“... Davac1 koca Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi geregince evlilik birliginin temelinden
sarsildigindan bahisle actigi davada yargilama sirasinda davali kadinin vesayet altina alinarak
kisitlandigr ve davanin velayeti altina konulan annesi tarafindan takip edildigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, taraflarin anlagmalar1 iizerine Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince
bosanmalarina karar verilmistir. Hakim huzurunda vasinin iradesini boganma dogrultusunda agiklamis
olmasi, bosanma isteginin “sahsa siki sikiya bagli” haklardan olmasi sebebiyle sonu¢ dogurmaz.
Davact asilin akil hastaligi nedeniyle dinlenmesi olanagi olmadigi gibi; dinlense bile beyaninin
baglayiciligi yoktur. Davacinin akil hastaligi hukuki nedenine dayali bosanma davast da olmadigina
gore; akil hastast olan davalinin hareketleri iradi olmadigindan, Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
Maddesine dayali davanin reddi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup,
bozmay1 gerektirmistir...” (Yargitay 2. HD. 2012/13695 E., 2012/30690 K., 18.12.2012 T.) Gengcan,
5.699.

Yargitay bir kararinda ise bosanma sonucunun temyiz sebebi olmamasi halinde akil hastaliginin
re’sen gozetilerek hilkmii bozmayacagi sonucuna varmigtir. “... Akil hastali1 hukuki sebebine dayali
bosanma talebi de olmadigina gore davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
degildir. Ancak bu yon temyiz edilmediginden bozma nedeni yapilmamis yanligliga isaret edilmekle

yetinilmigtir...” (Yargitay 2. HD. 12680 E., 14604 K., 31.10.2007 T.) Gengcan, s.699.
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anlagsmali bosanma imkan1 verilmesi makul ve uygun bir ¢6ziim yoludur. Bu hususta

Yargitay’in olumlu goriis bildirdigi kararlar meveuttur?'’,

Usul Hukuku geregi davanin kabulii nihai hiilkmiin kesinlesmesi anina kadar
gerceklestirilebilmektedir (HMK. m.310). Bosanma davalarinda davanin kabulii

aninin belirlenmesine iligkin ise doktrinde farkli yaklasimlar getirilmistir.

Bir goriise gore, anlasma iradesinin muhakkak davanin basinda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ylizden ilk durugsmadan sonra gergeklesecek
kabul beyanina,eslerin anlasma yolu ile bosanmasina imkan verecek sekilde bir
sonu¢ baglamak miimkiin olmamalidir®*®. Boyle bir goriis taraflarin ihtilafsiz ve
sorunsuz bir sekilde bosanmalarina imkan saglayan cagdas ve modern diizenleme
niteligi arz eden anlasmali bosanma imkanini ciddi bir bigimde sinirlandiracagi igin
tarafimizca yerinde goriilmemektedir. Oyle ki, bdylesi bir uygulama durumunda
herhangi bir sebeple ilk celseyi kacirmis taraflar1 zorla birbirlerine kusur atfettirmek
zorunda birakacak ve istem disi eslerin bosanma sonrasi iligkilerine ciddi suretle
zarar verecektir. Ozellikle bu durumun kanunun smirlandirmas1 sebebiyle
gerceklestigi  hallerde ise hukuk kurallarimi toplumsal iliskiler ¢ergevesinde
diizenlemek gorevi iistlenen kanun koyucunun faydadan ¢ok zarara sebep olmasi
thtimali ise kuvvetle muhtemel olacaktir. Dolayisi ile s6z konusu goriisiin tarafimizca

kabulii miimkiin degildir.

217« .. Davaci koca terk hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agmig, mahkemece ilk celse

davalinin davayr kabul beyanina dayanilarak Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi geregince
taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi ancak ayni
yasanin 166. maddesine dayanilarak agilmis davalarda gerceklesebilir. Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesine dayali acilmig bir dava olmadig1 ve usuliine uygun 1slah da bulunmadig:1 halde Tiirk
Medeni Kanununun 184/3, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 95/2 maddelerince davalinin
davay1 kabuliiniin hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi dogru
degildir...” (Yargitay 2. HD., 2008/8710 E., 2009/10983 K., 08.06.2009 T.) YKD., C.25, S.9, Eyliil
2009, s. 1674-1675.

218 Kirbas, s.37.
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Bir bagka goriise gore ise, kabulin muhakkak yargilamanin basinda
yapilmasina gerek yoktur. Dolayist ile yargilamanin herhangi bir sathasinda deliller
toplandiktan sonra bile kabul beyani ile anlasmali bosanma sonucuna gidilebilir.
Ancak, kabul beyaninin hiikmiin agiklandiktan sonra gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Oyle ki, hiikiim agiklandiktan sonra artik kabul beyaninin hiikiim

dogurabilmesi miimkiin degildir*®.

Bir diger tarafimizca da kabul edilen goriise gore ise, Usul Hukuku’nun genel
kuralindan ayrilmaya gerek ve liizum yoktur. Dolayist ile kararin kesinlesmesi anina
kadar yargilamanin her sathasinda kabul beyani hiikim dogurmali ve anlasmali
bosanmanin diger sartlar1 aranarak bu kapsamda geregi gibi yargilamanin yapilmasi

saglanmahdlrzzo.

Davanin kabulii, bizzat davali tarafca yapilabilecegi gibi davalinin agikca 6zel
bir kabul yetkisi verdigi vekili araciligi ile de yapilabilir (HMK. m.74). Bosanma
davalarinda ise anlagsmali bogsanma yoluna gidebilmek icin davalinin vekili aracilig
ile gerceklestirmis oldugu kabul beyani TMK. m. 166/f.3 hiikkmi ile getirilen
hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sart1 geregi dogrudan sonu¢ dogurmaz. Boyle bir
durumda hakim, ancak yargilamanin hizlanmasi i¢in harekete gegcecek ve davaliyr
kisa bir siire sonraya durusma giinii vererek, mahkemeye kabul beyaninin
aciklanmasi i¢in davet edecektir. Kabul beyaninda bulunan davalinin bunu
gerekcelendirmesine gerek olmadigi gibi sonradan kabul beyanindan donmesi 221
halinde de neden belirtmesine, bu hususta hakimi ikna etmesine gerek yoktur®?.

Dolayist ile davanin kabuliiniin Usul Hukuku gere§i dogrudan sonu¢ dogurmasi

bosanma davalarinda kendini gostermemektedir.

Davaya son veren taraf islemi niteligindeki davanin kabulii halinde artik

ihtilaf halindeki dava konusu ortadan kalkar ve maddi anlamda kesin hitkkiim sonucu

219 Oztan, Armagan, s.129; Yalginkaya/Kaleli, s.2060.

220 Ozdemir, s.141.

*2! Daha genis agiklama i¢in bkz. 2.3.3.2 Kabul Beyanindan Donme.
222 K rbas, s.38.
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dogar (HMK. m.311). Dolayisi ile artik ayni taraflar arasinda ayni hukuki sebeple

yeni bir dava ikame edilemez?®

. Davali, mahkeme heniiz kabul beyanina yonelik
nihai hiikiim tesis etmemis olsa bile kabul beyanindan riicu edemez?*. Ancak bu
sathadan sonra sadece irade bozuklugu hallerine dayanilabilir (HMK. m.311/f.2).
Boyle bir halin varlig1 halinde ise heniiz nihai hiikiim tesis edilmemisse ayni dava
icerisinde ve fakat nihai hiikiim tesis edilmis ise ayrica acgilacak kabuliin feshine

yonelik bir davada bu husus dermeyan edilir®.

2. 3. 3. 2. Kabul Beyanindan Dénme

Anlagsmali bosanma sonucuna gotliren bosanma davalarinda, davalinin
kabuliinden dénmesi meselesi doktrinde ve Yargitay Kararlarinda farkli yaklasimlar

getirilmistir.

Bir goriise gore, kabul beyaninin mahkemeye ulagsmasindan sonra bu defa
hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sart1 giindeme gelmektedir. Dolayisi ile hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi anina kadar ya da en azindan bu sathada davali es kabul
beyanindan sebep belirtmeksizin donebilmelidir. Artik hakimin bizzat dinlemesi

sathasindan sonra ise kabul beyanindan doniilmesine imkan verilmemesi gerekirzze.

Diger bir goriise gore ise, Usul Hukukunda yer alan kabul beyanindan
doniilemeyecegi kurali anlagsmali bosanma davalarinda uygulanamaz. Anlasmali
bosanma halinde karar sekli anlamda kesinlesinceye kadar davali kabul beyanindan

donebilmelidir %%’

. Yazar burada goriisiinii gerekgelendirirken bir esin digerinin
davasinin kabulii halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu yolunda kesin

bir kanuni karine getirdigini; fakat davalinin yalin olarak davay: kabuliiniin bosanma

228 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.32.
224 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.32.
225 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.32.
225K irbas, s.38-39.
221 Ozdemir, s.144.
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sonucuna gitmeye yetmedigini dile getirmistirZZS. Bu noktada yalin olarak davanin
kabuliiniin ne anlama geldigini ve aradaki farki anlayabilmis degiliz. Sonug¢ olarak
tek bir istem var —bosanma talebi- ve dava bosanma davasi, dolayisi ile bosanma
talebinin kabulii ile bosanma davasinin kabuliiniin farkli bir anlama baglanmasinin
ve bu kapsamda farkli bir hukuki sonuca yoneltilmesinin uygun olmadig
kanisindayiz. Oyle ki anlagsmali bosanma iradesi ortaya konulurken taraflarin sebep
ve gerekce bildirmelerine gerek yoktur. Hiir ve 6zgiir bir bi¢imde verilmis bosanma
iradesi ile birlikte TMK. m.166/f.3’de yer alan diger sartlarin varlii ile sonuca
gitmek icin yeterlidir.

Yargitay’in bu husustaki goriisii ise, ancak irade bozuklugu halleri ile sinirlt
kalmaktadir®®®. Oyle ki, Yiiksek Mahkeme, ancak kabul beyanindan iradeyi bozan
nedenlerin varligi halinde déniilebilecegini 6ngdrmektedir. Ozellikle karar

(13

gerekcesinde yer alan “...O halde mahkemece hadise olarak ileri siiriilen konuda
taraflarin acgiklamalar1 alinmali, gerekirse gosterecegi delilleri sorulup toplanmali,

deliller Medeni Kanunun 134/3 (Yeni MK. m.166/3) maddesi c¢ergevesinde

2

degerlendirilerek bir karar verilmelidir...

diizenleyen TMK. m.166/f.3 (Eski MK. m.134/f.3) hiikkmiiniin amacina, mahiyetine

ifadesi tamamiyla anlagsmali bosanmay1

ve niteligine aykiridir. Oyle ki anlasmali bosanma halinde bosanmaya sebep
olaylarin incelenmesi, delillerin ikamesi asla ve kat’a anlasmali bosanmanin amaci
ve ruhu ile bagdastirilamaz. Ayrica anlagsmali bosanma yoluna gidilebilmesi i¢in
mutlak surette 6zgiirce agiklanmis irade beyani gereklidir. Dolayisi ile karara ve
kararin gerekcesine katilmamaktayiz. Karara muhalif iki {iyenin goriisii ve
gerekeeleri ise bu ana degin anlatmis ve izah etmis oldugumuz anlagmali bosanma
Kurumunun mahiyeti ve amaci ile biitiinlestigi i¢in bu goriisiin yerinde oldugu

kan1s1nday12230.

28 Ozdemir, s.144.

2 Yargitay 2. HD. 8139 E., 1994/8957 K., 03.10.1994 T. (Gengcan, s.663-664)
20« taraflarin bosanma konusundaki yalin kabulleri tek basina hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira hakim
taraflarin iradelerini serbest¢e agiklamig olduklart hususunda nesnel verilere dayali belirtilere inanmis
bu konuda vicdani kanaatinin olugsmug olmast gerekir. Davali bir sonraki oturumda ‘beni evden atti,

bu nedenle istemeyerek duyulan tepki sonucu bosanmayi kabul ettim’ seklindeki beyaniyla

aciklamasinin serbest irade iirlinii olmadigint bir anlik tepkinin yarattig1 6fkeden kaynaklandigin
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2. 4. Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi

Ister esler birlikte basvurmus olsun, isterse bir esin actif1 davanin diger es
tarafindan kabulii ile gergeklesmis olsun, anlasmali bosanma yolu ile TMK.
m.166/f.3 hilkkmiine dayanilarak sonuca gidilebilmesi i¢in eslerin hakim tarafindan

bizzat dinlenmis olmas1 gereklidir.

Bizzat dinleme, ister eslerin birlikte bagvurusunda olsun isterse de bir esin
acmis oldugu davanin davali es tarafindan kabulii ile gergeklessin her iki durumda da
davaci ve davali sifatlart ayrilmaksizin dinlenilmesi yasa hiikmii geregi zorunludur.
Dolayist ile her iki durumda da hem davact hem de davali esin bizzat hakim
tarafindan dinlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde hakim dinleme sirasinda eslerin
icinde bulunduklar1 halet-i ruhiye’yi goézlemleyebilecek, hareketlerinden ve
ifadelerinden beyanlarinin 06zgiirce gerceklesip gergeklesmedigi hususunda bir

kanaate varabilecektir?!,

Anlagmali bosanma davasi, ister davanin kabulii ile ya da isterse ortak
bosanma talebi ile gerceklestirilmis olsun her iki durumda da olgiit aciklanan
iradelerin 0zgiir irade beyan1 olup olmadigi meselesidir. Beyanlarin 6zgiir irade
irtinii olup olmadig1 hususunda ise hakim gerekli her tiir inceleme ve arastirmay1

yapmakla ylikiimliidiir. Bu hususta kanun gerekcesinde de belirtildigi gibi hakimin

aciklamakla, iradesinin hiir bir iradeye dayali olmadigini belirtmistir. Belirtilen kabul beyaninin
serbestce agiklanan bir irade tiriinii oldugu konusunda kusku yaratilmigtir. Kugkulu olan bir olayda hiir
iradenin varligindan séz edilemez. Hakim buna ragmen olaym hiir irade {irlinii oldugunu kabul
ediyorsa bunu kanuni gerekgeleriyle agiklamakla yiikiimliidiir. Diger yonden davacinin agtigi
bosanma davasindan feragat etmesi miimkiin goriilmektedir. Hatta anlagsma kosullarinin varligir dahi
feragatin gegerliligini ortadan kaldirmaya yeterli olmamaktadir. Dairenin ve Hukuk Genel Kurulu
uygulamalar1 da bu yonde kararhilik kazanmistir. Davali igin kabul edilen feragatin davaci i¢in kabul
edilmemesi esitlik ilkesine de aykirilik olusturur.” Ayni goriiste Ozdemir, s.145.

Bl « Olaymmizda cevap dilekgesini tekrarlayan davalinin bu beyaninin bosanma konusunda hakim
Oniinde dinlenme ve serbest irade agiklamasi niteliginde kabulii mimkiin bulunmamaktadir...”

(Yargitay 2. HD., 1989/10796 E., 1990/2176 K., 22.02.1990 T.) YKD., C.16, S.9, Eyliil 1990, s.1295-
1296.
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serbest ve genis bir takdir yetkisi mevcuttur®

. Ayn1 sekilde hakim kendisine taninan
bu denli genis takdir yetkisini ise kullanirken her tiir inceleme ve arastirmayi
siipheye mahal vermeyecek derecede 6zenle yerine getirmekle ylikiimliidiir. Kaldi ki,
3444 Sayili Kanun gerekgesinde hakimin taraflari bizzat dinlemesi sarti
konulmasinin sebebi iradenin 6zgiir bir irade olup olmadigimin saptanmast i¢indir®®,
Bu hususta hakim bosanma taleplerinin dayandigi olgular ile altta yatan sebeplerin
varligin1 aramayacak ve fakat iradeyi sakatlayan hallerin (TBK. m. 30 vd.) varlig

hususunda inceleme ve arastirma yapacakt1r234.

Taraf iradelerinin 6zglirce agiklanip agiklanmadigi meselesi kamu diizenine
iligkin bir mesele oldugundan bu hususta hakimin takdir hakki oldukca genistirzgs.
Hakim bu hususta takdir hakkini kullanmadan evvel her tiir arastirma ve incelemeyi
yapacaktir. Dolayisi ile sliphe halinde salt eslerin beyanlari ile bagli kalmayacaktir.
Agiklanan iradenin 6zgiir bir irade iirlinii olmadigimin tespiti halinde ise bu defa

bosanma talebi gerekgesi ile birlikte reddedilecektir®®. Sonuca gidilmesini gerektiren

22 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Borglar Hukuku Mevzuati, Istanbul, 2014, s.319-

320.

3 Yalginkaya/Kaleli, 5.2062.

24 Oztan, Armagan, s.131.

2% Gengcan, s.697; Kirbas, s.52; Yalginkaya/Kaleli, s.2062;

“...Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla degisik 134/1. maddesine gore, eslerin birlikte

bagvurmalar1 ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi evlilik birliginin temelinden sarsildiginin

karinesi sayilir. Bagka bir ifade ile, boyle bir durumda hakimin takdir hakk: sonuca etkili olmamakta

ve evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin delillerin toplanmasina da gerek bulunmamaktadir.
Ne var ki, Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla degisik 134/3. maddesi, evlilik birliginin

temelinden sarsilmasina iliskin bosanma hukuki sebebinin varligi konusunda takdir hakkini ortadan

kaldirirken hakime de bosanmaya karar verebilmesi i¢in zorunlu ii¢ unsurun varligini kendiliginden

(re’sen) arastirma yetkisi ve yiikiimliiliigii vermistir. Buna gore aranacak hususlar; evlilik birliginin en

az bir yil siirmiis olmasi, bogsanmaya iliskin olmak iizere taraflarin iradelerinin yargilamada serbestce

aciklanmig bulunmasi ve bosanmanin mali sonuglari ile ilgili olarak taraflarca mahkemeye bir anlasma

(diizenleme) metninin sunulmasi ya da bu husustaki anlagmanin tutanaga gecirilmis olmasidir. Bu

yon, kamu diizenine iliskin olup mahkemece re’sen gozetilmesi ve herhangi birinin yoklugu halinde

acilan davanin reddi gerekmektedir...” (Yargitay 2. HD., 1989/10796 E., 1990/2176 K., 22.02.1990

T.) YKD., C.16, S.9, Eyliil 1990, s.1295-1296.

2% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.121.
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taraflarin i¢ iradeleri ise TMK. m.166/f.3 hiikmii temelli anlagsmali bosanma
davalarinda aranmayacaktir®’. Oyle ki, TMK. m.166/f.3 hiikmiiniin agik ifadesi ile
hakimin bosanma karar1 verebilmesi i¢in esleri bizzat dinlemesi ve bu dinleme
esnasinda agikladiklari iradelerinin 6zgiirce olustuguna kanaat etmesi gerekmektedir.
Bu sebepledir ki bu hususta vekaletnamesinde 6zel bir yetki bulunsa dahi bu defa
HMK. m.78 hiikkmii burada uygulanamayacak ve vekil araciligi ile hareket

edilemeyecektir 28 . Yine aymi sekilde agiklanan irade beyanlarmin ozgiirce

“...Taraflar, 5.11.2009 tarihli oturumda bizzat beyanda bulunarak, bosanma ve fer’ileri konusunda
anlastiklarini, dosyaya sunduklar1 protokol geregince bosanma karar1 verilmesini istemislerdir.
Beyanlar1 zapta gecirilmis ve imzalar1 alinmustir.

Bu durumda, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesindeki boganma kosullar1 olusmustur.

Anlagmali bosanma kosullariin olustugu ve karar vermeye bir engelin bulunmadigi oturumda
herhangi bir sebeple karar verilememis ve durugsma bagka bir giine birakilmissa taraflarin (asillarin)
bizzat sonraki oturumlarda da hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Taraflarin, Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi kapsaminda olusan ve taraflarca bizzat
hakime bildirdikleri, iradelerinin serbest iradeleri olmadigina iliskin kanaatin dayanag: ve gerekgesi
gosterilmeden, hata, hile, tehdit altinda alindig1 da iddia ve ileri siiriilmemis ve bu konuda herhangi bir
kanit da gosterilmemis oldugundan; bu beyanlarinin hakimi baglayacag: gozetilmeden, Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanma karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin
reddi dogru goriilmemistir...” (Yargitay 2. HD., 2010/9743 E., 2011/12657 K., 19.07.2011 T.)

7« Mahkemece davanin reddine esas alinan “davacinin babasindan dulluk maasi almak diisiincesi
ile davayr agmig olabilecegi” seklinde ifade edilen saike iligkin olup bosanma konusunda serbest
iradeyi ortadan kaldirmaz...” (Yargitay 2. HD., 8625 E., 9559 K., 20.10.1993 T.)

Ayni dairenin daha sonra degisen ve istikrar kazanan aksi goriisii hakim olsa da anlagmali
bosanma davalarinin mahiyeti geregi uygun bir yaklasim olmamustir. “...taraflarin yetim ayligi alma,
esin borcu sebebiyle mallart takip ve hacizden kurtarma gibi mali sebeplerle bosanma isteginde
birlegsmeleri, evlilik birliginin temelinden sarsildigina karine olusturacak bir irade agiklamasi
olamaz...” (Yargitay 2. HD., 7288 E., 9704 K., 17.01.1991 T.); Yargitay 2. HD., 238 E., 9704 K.,
01.07,1992 T.

2% Bu hususta Yargitay istisnasiz koklesmis kararlar ile istikrar gdstermektedir.
“... Davada taraflar bizzat mahkemede hazir bulunmamuslar, kendilerini vekil ile temsil ettirmislerdir.
Bu suretle bosanma isteginin  taraflarin  serbest iradelerinin mahsulii  oldugundan
bahsedilemeyeceginden, davanin reddine karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 2. HD., 1989/10658 E.,
1990/200 K., 03.04.1990 T.)

“... Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarini agiklamaz veya hakim, taraflarin anlagsmalarini
uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup, toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden

sarsilmis olup olmadiginin anilan Kanunun 184. Maddesi ¢ercevesinde takdiri gerekirken,,, davali asil
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olustuguna iliskin bir diger kistas iradelerin samimi olmasi gerektigidir®®. Yargitay
yerlesik kararlari ile uzun siire teblige cikarilmamis kararin diiriistlik kurali ile
bagdagmayacagi icin anlagsmali bosanma yolu ile hiikiim tesisini usul ve yasaya

aykiri bulmaktadir®*®. Bu hususta elestirel goriise gore, eslerin 6zgiirce olusmus

dinlenilmeksizin vekilinin beyani ile yetinilerek davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir...” (Yargitay 2. HD., 12769 E., 14617 K., 07.12.2004) Gengcan, s.696.

“... Taraflar birlikte diizenledikleri protokol uyarinca bosanma isteminde bulunmuslardir.
27.1.2004 tarihli oturumda bu konudaki beyanlarini imzalamiglar, davact koca protokol disinda, kira,
aidat ve yakit masraflarini da &deyecegini beyan ettigi halde bu hususta davali kadinin beyani
almmadigi gibi hiikiimde de bu hususa yer verilmemistir. Bu durum karsisinda Tirk Medeni
Kanununun 166/3. Madde kosullar1 ger¢eklesmediginden hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”
(Yargitay 2. HD., 7490 E., 10334 K., 21.09.2004 T.) Gengcan, $.696.

“...Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarin1 agiklamaz veya hakim, taraflarin anlagsmalarin
uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden
sarsilmig olup olmadiginin Medeni Kanunun 184. maddesi ¢ergevesinde takdiri gerekirken, davaci ve
davali dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile bosanma hitkmii
kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir...”(Yargitay 2. HD., 2005/18939 E., 2006/3200 K.,
13.03.2006 T.)

“...Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarini agiklamaz veya hakim tarafindan anlagmalarin

uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden
sarsilmig olup olmadiginin Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi gergevesinde takdiri gerekirken
( TMK.m.184 ) davact ve davali asil dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyamn ile yetinilerek eksik
inceleme ile bosanma hitkmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir...” (Yargitay 2. HD.,
2007/16491 E., 2008/16567 K., 03.12.2008 T.)
239Gengcan, s.703.
240« Davaci koca tarafindan acilan dava sonunda Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi
uyarinca bosanmaya karar verilmistir. Buna ragmen taraflarin hitkmii teblig ettirmeyip 1,5 yil kadar
evlilik birligini siirdiirmeleri bosanma iradelerinin samimi olmadigimi gosterir. 1,5 yildan sonra
hiikmiin teblig ettirilmesi Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesindeki diiriistliik kurali ile bagdagmaz.
Agiklanan sebeplerle davanin reddine karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”
(Yargitay 2. HD., 2012/8966 E., 2012/26595 K., 08.11.2012 T.) Gengcan, s.703.

“... Taraflarin anlagarak bosanma taleplerine ve bu yonde hiikiim almalarina ragmen, hiikiim
tebligi verilmeyip bir yil birlikteligin siirdiiriilmesi, ag¢iklama iradelerini samimi olmadiginmi1 gosterir.
Bir y1l sonra hiikmiin teblig ettirilmesi Medeni Kanunun 2. maddesi ile bagdasmaz...” (Yargitay 2.
HD., 16222 E., 777 K., 02.02.2006 T.) Gengcan, s.703.

“...Taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu ydnde hiikiim almalarina ragmen, hiikiim
tebligi verilmeyip ii¢ yil birlikteligin siirdiiriilmesi, agiklanan iradelerinin samimi olmadigin1 gosterir.

Ug yil sonra hiikmiin teblig ettirilmesi Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesindeki diiriistliik kurali ile
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iradelerinin tespit ani hakimin bizzat dinleme anidir; dolayis: ile bu an itibari ile
Ozgiir iradenin gergeklestigi saptanmig ise arttk TMK m. 166/f.3 hiikkmii ile sonuca
gidilmesi uygun olup sonrasinda gelisen olaylarla aksi bir diisiinceye hakim olmak

dogru degildir®*.

Hakim, anlagmali bosanma talebinde bulunan esleri bir arada ya da ayr1 ayri
dinleyebilir®*?; fakat her ikisini de aym celsede dinlemesi gerektigi goriisiiniin®*®
aksine ayr1 celselerde dinleme ile ayni celsede dinleme arasinda Ozgiir iradenin
saptanmast hususunda ciddi bir fark olmayacagi kanisi ile taraflar1 bir arada
dinlemenin giigliik yaratacag: hallerde, ayr1 celselerde de dinlenebilecegi goriisiinii®**
daha yerinde bulmaktayiz. Pek tabii ki hakim isterse ayr1 celsede dinlenmis eslerin
bir kez daha ayni celse igerisinde dinlenmesine ve hatta defalarca da dinlenmesine
karar verebilir. Bu husus uygulamada gii¢liik yaratmis olsa da is yiikiiniin hayli fazla
oldugu Aile Mahkemeleri’nde hakimin gozlemlerini bir sonraki celse kuvvetle
unutabilme olasilig1 karsisinda yasa hiikmiiniin amacim1 gerceklestirmede oldukca
yerinde bir yaklasimdir. Bu dogrultuda daha evvel hakim huzurunda dinlenmis ve
her nasilsa o celse karar verilemedigi durumlarda bir sonraki celsede hakim
degisikligi s6z konusu olmus ise eslerin bu defa karar1 verecek olan hakim tarafindan

tekrar ve bizzat dinlenmesi uygun olacaktir. Zira genis takdir hakki sahibi hakim

taraflarin beyan ettikleri iradenin 6zgiirce olustugu hususunda kani olmali ve bunun

bagdagmaz. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir...” (Yargitay 2. HD., 3032 E., 5522 K.,
25.03.2009 T.) Gengcan, s.703.

“...Taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu ydnde hiikiim almalarma ragmen, hiikiim
tebligi verilmeyip bir yila yakin birlikteligin siirdiiriilmesi, agiklanan iradelerinin samimi olmadigini
gosterir. Taraflarin halen ayni adreste birlikte oturduklari da tebligat parcalarindan anlasilmaktadir.
Bir yil sonra hiikmiin teblig ettirilmesi Medeni Kanunun 2. maddesi ile bagdasmaz. Bu nedenle
hukuka aykir1 olan hiikkmiin bozulmasi gerekmistir...” (Yargitay 2. HD., 11674 E., 14473 K,
19.10.2005 T.) Gengcan, s.703.

Ayni dogrultuda daha fazla karar i¢in bkz. Gengcan, s.703-704. Yargitay 2.HD., 16350 E., 1814 K.,
18.02.2004 T.; Yargitay 2.HD., 11443 E., 12452 K., 30.09.2003 T.; Yargitay 2.HD., 10961 E., 9770
K., 02.07.2008 T.

! Ozdemir, s.151.

22 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.121.

243 Gengcan, s.696.

244 Ozdemir, s.149.

61



icin her tiir inceleme ve aragtirmay1 yapmalidir. Hal boyle olunca pek tabii ki HMK.
mM.197 hiikmii ile eslerden birinin istinabe ile beyaninin alinarak hiikiim tesisi TMK.
mM.166/f.3 hikkmii temelli anlasmali bosanma durumunda uygulanamayacakt1r245/246.
Fakat ayni1 hakim tarafindan bizzat dinlemenin gergeklestirilmesine olanak taniyan
HMK. m.149 hiikmii ile taraflarin rizas1 olmak sart1 ile, ses ve goriintii nakledilmesi
yolu ile taraflarin ayn1 anda fiilen durugsmaya katilmalar1 saglanarak TMK. m.166/f.3
hiikmii temelli anlagsmali bosanma sonucuna gidilmesinde herhangi bir sakinca

gérﬁlmemektedir247.

Hakim tarafindan bizzat dinlenerek durusma tutanaginda gecirilen taraflarin

28 Taraflara okutulmamis ve

beyanlar1 ise HMK. m.154 geregi imza ettirilmelidir
tutanaga imzalar1 attirilmamis ise HMK. m.156 hiikmii ile ispatt mucip hale gelen
yargilama neticesi verilen karar Usul Hukuku baglaminda gecerli olmayip ayni

zamanda kanun hiikmiine a¢ik¢a muhalefet eder nitelik arz edecektir®®.

%5 Gengcean, 5.697; Ozdemir, s.149.

246 Ozdemir,s.149. Uygulama bdyle bile olsa yazar, burada hiikkmiin amacina aykirili olusturdugu
gerekgesi ile, Isvicre sisteminde ki gibi dinlemenin istinabe yolu ile ve ayrica yazili ve telefon aracilig
ile de gergeklestirilebilecegini savunmaktadir.

247 Gengcan, s.697.

248 Gengcan, s.697.

29« Durusma tutanaginda taraflarin imzalarinin alinmadigi anlagilmistir. Tiirck Medeni Kanununun
166/3. Maddesi sartlart olugmadan, taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller getirilip,
taniklar1 dinlenmeden olaylarin varliginin kabulii sonucu, bosanmaya karar verilmesi usul ve yasa
hiikiimlerine aykiridir...” (Yargitay 2. HD. 13622 E., 14897 K., 13.12.2004 T.) Gengcan, s.698.

“... Somut olayda; durusma tutanagindaki anlasma beyaninda taraflarin imzalar1 bulunmadigindan
Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddeye gore bosanma karari verilemez. Mahkemece bu durumun
taraflara agiklanmasi, taraflarin tutanagi imzalamaktan kaginmalar1 halinde; Tiirk Medeni Kanununun
166/1. maddesi cercevesinde delillerin sorulup islem yapilmasi gerekirken yazili sekilde Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. Maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...Kars1 oy:
Hiikmii temyiz eden davali temyiz dilekg¢esinde, anlagsmali bosanma kararina esas teskil eden
04.04.2008 giinkii oturumdaki beyaninin dogrulugunu kabul etmektedir. Tutanagin sahteligi yoniinde
de bir iddias1 yoktur. Temyiz eden davalinin da kabuliinde olan beyanlara goére Tirk Medeni
Kanununun 166/3 madde kosullar1 gerceklesmistir. Karardan sonra davalinin anlagmali bosanmadan
feragatinin miimkiin olmadig1 da dairemizin yerlesik igtihadidir. igerigi taraflarca inkar edilmeyen
hakim huzurundaki ikrarlarin, sirf imza noksani nedeniyle gegersiz sayilmasi ve hitkmiin bu nedenle

bozulmasi seklinde olusan saymn ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum...” (Yargitay 2. HD. 10158 E.,
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2. 5. Bosanmanin Mali Sonuclari ile Cocuklarin Durumu Hususunda Taraflarin

Yapmis Olduklar1 Anlasmanin Hakim Tarafindan Uygun Bulunmasi

2.5. 1. Genel Olarak

Aile Hukuku’nda bosanmanin hukuk tarafindan onem kazanmasia ve
yillarca arastirma ve inceleme konusu olusturmasina sebep olan en 6nemli husus
bosanmanin yarattig1 sonuglar olmustur. Oyle ki, taraflar bosanma ile birlikte
isterlerse birbirlerini hi¢ gérmez ve farkli hayatlar kurarak bu hayatin igerisinde
birbirleri ile higbir iliski ve bag kurmayabilirler. Bunun i¢in pek tabii ki boganmanin
yarattig1r sonuglar hususunda da taraflarin ihtilafsiz bir anlagsmaya varmis olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple yasa koyucu TMK m. 166/f.3 hiikkmii ile anlagmali
bosanma sonucuna varilabilmesi i¢in ayni zamanda eslerin bosanmanin yarattig
hukuki sonuglar iizerinde anlasmis olmasini sart kosmustur. Boylece madde hitkmii
geregi bosanma karar1 veren esler, evvela bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
velayeti hususunda bir anlasmaya varacaklar; ve bu anlagsmayi hakimin onayina
sunacaklar. Bu dogrultuda hakimin anlasmayr uygun buldugu hallerde TMK.
m.166/f.3 hiikkmii gere§ince anlasmali bosanma sonucuna gidilecektir. Bosanmanin
fer’i neticelerini olusturan eslerin malvarliklar1 ile g¢ocuklar hususunda eslerin
anlagsmaya varmalarinin akabinde hakimin anlagmayir uygun bularak onaylamasi

sarttir ©° .

Boylelikle esler tarafindan gerceklestirilen anlasma hakimin onayina
sunularak bosanmanin fer’i sonucglarina iligkin kararin hakim tarafindan verilecegi
genel kurali da korunmus olacaktir 21 Bosanmanin sonuglaria iliskin taraflara
verilen bdylesi bir imkan ise hem taraflarin kendi menfaatlerini daha 1iyi
korumalarina imkan taniyacak hem de is yiikii bir hayli fazla oldugu bilinen

mahkemelerin ve hakimin yiikiinii 6nemli miktarda azaltmis olacaktir®?.

12081 K., 22.06.2009 T.) Gengcan, s.698. Bu hususta HMK. m.156 hiikmiine aykirilik olusacagi icin
kars1 oy sahibinin goriisiiniin uygun olmadig1 kanisindayiz.

20 Tyrhan Esener, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD, C.VIII, S.3-4, 1951,
s.610.

5! Ferit H. Saymen/ Halit K. Elbir, Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku, C.III, 2. Bas1, Istanbul, 1940,
5.266; KopriilivKaneti, s.184.

%2 Esener, s.611.
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Yasa koyucu TMK. m.166/f.3 hiikkmii ile “...Hakimin...taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir...” diyerek bu hususu emredici bir
hukuk kurali olarak kabul etmistir. Bunun dogal sonucu olarak da anlagsmali
bosanmanin maddi kosullarindan olan hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sartinda
oldugu gibi hig sliphesiz hakimin bogsanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin velayeti
hususunda taraflarca diizenlenecek anlasmayi uygun bulmasi kosulu da kamu

diizenindendir >

. Bu ylizdendir ki, bu hiikiimle yasa koyucu bir yandan taraf
iradelerine 6nem verirken diger yandan da hakimin miidahalesine ve onayina
iistiinliik tanimaktadir. Boylelikle yargilama hizli bir sekilde neticelenebilecek ve
haliyle usul ekonomisi sart1 geregi gibi yerine gelmis olacagi gibi bosanma sonrasi

eski esler arasindaki iliskiler daha saglikli devam edecektir®™*

. En 6nemlisi ise kisisel
menfaatlerin ¢atistifi  bdylesi bir durumda taraflar “kusur savasi” igerisine

girmeyecekler.

Hakim, bosanmanin mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin velayeti hususunda
taraflarin yapmis olduklar1 anlasmay1 uygun bulmaz ise TMK. m.166/f.3 hiikmii ile
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini g6z Onilinde tutarak gerekli gordigi

5

degisiklikleri yapabilir 2 Fakat hakim tarafindan yapilacak olan degisiklikler

hususunda bu defa yeniden taraflarin anlasmalarinin saglanmasi sarttir?, Boylelikle

253 Oguzman/Dural, 5.129; Ozdemir, s.152; Oztan, Armagan, 5.132.
24 Esener, s.611.

25« Medeni Kanununun 134/3. maddesi geregince bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bosanmanin
mali  sonuglarii  ve g¢ocuklarm durumunu da belirten anlagsmay1 hakimin taraflart  bizzat
dinleyerek uygun bulmas sarttir.

Taraflar tanzim ettikleri protokolii mahkemeye sunarak bosanmaya karar verilmesini istemis

iseler de davaci kadin ve ¢ocuklar igin belirtilen nafakalarin ve kadin igin tazminatin niteligi
aciklanmamustir.
Bu durumda mahkemece nafakalar ile tazminatin niteliginin taraflardan agiklattirilmasi, uyusmalar1
halinde buna gore nafaka ve tazminat taktiri ile bosanmaya karar verilmesi aksi halde taraflardan
delillerinin sorularak, toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 2. HD., 2002/2106
E., 2002/2558 K., 28.02.2002 T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2002-2106-k-2002-2558-t-28-02-
2002-anlasmali-bosanma/106675 , E.T. 05.05.2015.

26« Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi

icin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerini serbest¢e acgikladiklarina kanaat getirmesi ve

bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
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hakime taninan istiinliik bir kez daha teyit edilmis ve hakimin sadece onay mercii

gorevi gormeyecegi belirtilmistir.

Hakim’in TMK. m.166/f.3 hikkmii ile taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini
gdz Oniinde tutarak gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilme yetkisini salt bu
konularla simirlamak miimkiin degildir. Bu hususu, yapilan degisikliklerde taraflarin
ve ¢ocuklarin menfaatlerinin dikkate alinmasi gereklidir, seklinde yorumlamak daha

uygun diismektedir.

2. 5. 2. Anlasmanin Konusu

TMK. m.166/f.3 hiikmii agik¢a bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin
velayeti hususunda taraflarca diizenlenecek anlasmadan bahsetmekle s6z konusu
anlasmanin konusunu belli bir cergevede belirlemistir. Anlagsmanin konusunun
Bor¢lar Hukuku’nun genel kurali geregince emredici hukuk kurallarina, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusunun imkansiz olmamasi
gereklidir (TBK. m.27). Boyle bir anlasmanin gecerli olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir. Bosanma karar1 taraflar anlagsmis olsalar dahi kosula bagli olarak

uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gozoniinde tutarak bu anlagmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya

hiikmolunur.

Taraflar 18.5.2004 tarihli son oturumda mahkemeye sunduklari 15.5.2004 tarihli protokol
uyarinca bosanmalarina karar verilmesi istemislerdir. Mahkemece {iglincii kisileri ilgilendirdigi
gerekeesi ile 3.3. ve 3.4. maddelerde belirtilen hususlar disinda protokoliin tasdikine karar verilerek,
protokolde gosterilen diger hususlara uygun bosanma hitkmii kurulmustur. Uciincii kisileri
ilgilendirdiginden bahisle, protokoliin 3.3 ve 3.4 maddelerine hiikiimde yer verilmemesi, protokolde
degisiklik yapilmasi niteligindedir. Bu konuda taraflarin beyanlarmin alinmasi zorunludur.
Mahkemece yapilan bu degisiklik hakkinda taraflardan bir beyan alinmamis olmasi nedeniyle Tiirk
Medeni Kanununun 166/3. madde kosullar1 gerceklesmediginden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay:1 gerektirmistir...” (Yargitay 2. HD., 2004/9760 E., 2004/11194 E., 04.10.2004 T.)
http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2004-9760-k-2004-11194-t-04-10-2004-anlasmali-
bosanma/107974 , E.T. 05.05.2015.
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verilemeyecegi >’ gibi taraflarca diizenlenmis anlasmanin da agik ve net olmasi

gerekmektedir®®.

Boylelikle, taraflar, hakimin onaylamasi sart1 ile maddi ve manevi tazminat
(TMK. m.174) , yoksulluk nafakast (TMK. m.175) , mal rejimi tasfiyesinin ne
sekilde gerceklesecegi (TMK. m.179-180-181) gibi mali konular ile ¢ocuklarin
velayeti ile diger esin cocuk ile kisisel iliskisini, ¢ocugun menfaatlerine halel

259

gelmeyecek sekilde™, cocuga Odenecek nafaka miktarim1 ve 6deme sekli (TMK.

27« Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi

icin hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerini serbestce acikladiklarma kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gozoniinde tutarak bu anlagsmada
gerekli gordiigi degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya

hiikmolunur.

Hiikiim fikrasinin 8. bendinde " Anilan miilkiyet ve intifa devirleri, durusmanin yapildigi tarih ile
kararin kesinlesecegi tarih arasinda yapilmasina, satigslar ve devirler fiilen gergeklestikten sonra

bosanma ilamimin kesinlesmesine " denilmistir. Boylece kararin kesinlesmesi davacinin insiyatifine
birakilmistir. Bosanma karari sarta bagl olarak verilemez. Mahkemece protokole miidahale edilmesi
gerekir. Mevcut hali ile anlagsmanin uygun goriilmesi ve buna dayali olarak bosanmaya karar verilmesi
dogru degildir.

Bu agiklamalar dogrultusunda kararin bozulmasi gerekirken, ilk inceleme sirasinda bu husus gézten
kagmis, hiikiim yanilgi sonucu onanmistir. Bu itibarla davalinin karar diizeltme isteginin kabuli ile
dairemiz onama kararinin kaldirilmasi, hitkkmiin bozulmasit gerekmistir...” (Yargitay 2. HD.

2005/6126 E., 2005/7139 K., 02.05.2005 T.) http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-6126-k-2005-
7139-t-02-05-2005-evlilik-birliginin-sarsilmasi-nedeniyle-bosanma/425711 E.T. 05.05.2015.

258 <

...Davact Ofelya Vasfiye Yoltay Medeni Kanununun 166/3. maddesi hukuki sebebine dayanarak
esinden bosanma isteginde bulunmustur. Bosanma ve ferilerine iliskin hiikmiin infazda karigiklik
yaratmayacak nitelikte kurulmasi gerekmektedir. (HUMK. md. 388/son) Mahkemece eslerin
anlagmalarina konu olan tasinmazlarla ilgili tapu kayitlar1 mahallinden istenip, lizerindeki takyidatlar
arastirilip, sirket ve aracla ilgili kayit getirtilip, protokolle mutabakat saglanip sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” (Yargitay 2. HD.
2006/1308 E., 2006/7577 K., 15.05.2006 T.)

29 «  Medeni Kanunun 134/3. maddesi geregince bosanmaya karar verilebilmesi igin; diger
hususlarin yaninda, hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarm durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini nazara

alarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii

halinde bosanmaya hiikmolunur. Davada; hakimin denetim gérevini yerine getirmedigi ve madde
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260 By hususlarda taraflarin

m.182) gibi konular1 serbestce belirleyebileceklerdir
anlasmaya varamadigt ya da anlagsmanin hakim tarafindan onaylanmadig
durumlarda bu defa bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin karar1 hakim re’sen
diizenler®® . Fakat hakim tarafindan diizenlenen bu hususlarin mutlaka taraflarca
kabul edilmesi, anlagmanin yeni tesis edilen sonuglarla birlikte taraflarca kabul
2

edilmesi sarttir 2. Hakim tarafindan miidahale edilen hususlarda ve yapilan

sartlarinin gerceklesmedigi anlagilmakta ise de bosanma, temyize gelmediginden bu y6n bozma sebebi
yapilmamigtir. Ancak, ana yaninda kalmasmin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki geligmesine engel olacagi
yoniinde ciddi ve inandirict deliller bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da
ispat edilmedigi halde, ana bakim sefkatine muhtag Ugur'un, babanin velayetine birakilmasi usul ve
kanuna aykinidir...” (Yargitay 2. HD. 1992/13460 E., 1993/664 K., 01.02.1993
T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-1992-13460-k-1993-664-t-01-02-1993-ana-bakim-ve-sefkatine-
muhtac-cocuk/403515 , E.T. 05.05.2015.

“...Misterek ¢ocuk Arda 30.01.2006 dogumludur. Birbuguk yasindadir. Velayeti anneye birakilan

cocukla baba arasinda ayin her Cumartesi giinii anne yaninda kisisel iligki kurulmasi annenin velayet
hakkimi kisitlayacak niteliktedir. Degisen sartlar karsisinda velayetin degistirilmesi ve kisisel iliskinin
yeniden diizenlemesi de imkan dahilindedir. Bu kurali bertaraf edecek sekilde ileriki uzun yillari i¢ine
alacak sekilde kisisel iligki kurulmast da dogru goriilmemistir...” (Yargitay 2. HD. 2007/17160 E.,
2007/6186 K., 12.04.2007 T.) http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-17160-k-2007-6186-t-12-04-
2007-velayet-hakkini-engelleyecek-nitelikte-sahsi-iliski/403399 , E.T. 05.05.2015.

260 Esener, 5.620; Egger (Caga), s.278, Kirbas, s.54.

261 Esener, s.620.

22« a-Esler anlasma protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokol uyarinca bosanmaya karar

verilmesini istemislerdir. Hakim protokola miidahale etmemistir. (TMK.166/3 m.) Gergeklesen bu
durum karsisinda velayetlerin babaya verilmesi gerekirken porokol digina ¢ikilarak yazili sekilde

hiikiim tesisi dogru degildir.

b-Davali kadimin yoksulluk nafakasi istegi bulunmamaktadir. Istek olmaksizin kadm yararina
yoksulluk nafakasi verilmekle kadin yararina yoksulluk nafakasi yoniinden hak dogmustur. Ancak
daval1 kadin temyiz dilekg¢esinde nafakay1 temyiz ettigine gore kendi lehine dogan bu haktan feragat
etmistir. Yoksulluk nafakasi yoniinden de feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi i¢in hiikkmiin
bozulmast gerekmistir...” (Yargitay 2. HD., 2004/3807 E., 2004/4741 K., 14.04.2004 T.)
http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2004-3807-k-2004-4741-t-14-04-2004-bosanma-davasi/198284
E.T. 05.05.2015.

“...Aslinda 3444 sayili yasa degisikliginden 6nce de taraflarm hakimin onaymi almak kosuluyla
bosanmanin eki (Fer'i) niteligindeki konularda anlagsma yapmalart miimkiin goériilmekte idi (M.K. m.
150). Ancak uygulamada bu hiikiim mali konularla sinirli tutulmus, velayetin diizenlenmesi bu

hilkmiin diginda tutulmustur. Yeni diizenleme bu konuya da agiklik getirmis, eslerin ¢ocuklarin
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degisikliklerde taraflar anlagsmaya varamaz iseler bu defa hakim anlagsmay1 tiimiiyle
reddedip bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin diizenlemeyi re’sen yapacaktir 2%,
Boyle bir durumda ise TMK. m.166/f.3 hiikkmiinde yer alan anlasmali bosanmanin
maddi kosullar1 yerine gelmedigi i¢cin bu defa davaya cekismeli usulde devam

edilecektir?.

Bosanmanin fer’i sonuclarina iliskin, taraflar sadece TMK. m.166/f.3 hiikkmii
temelli anlagsmali bosanma yolunda degil baskaca sebeple agilmis bosanma
davalarinda da anlagsma yoluna gidebilirler. Tiirk Medeni Kanunu 184. maddenin 5.
fikra hitkkmii ile taraf iradelerine istiinliik taninan bdylesi bir anlasma da yine 166.
maddenin 3. fikra hiikkmiinde oldugu gibi hakim tarafindan onaylanmadikga gegerli
olmaz. Hal boyle olmakla beraber TMK. m.184/f.5 hiikkmiinde bahsi gecen

anlagmalar ihtiyari nitelik arz ederken TMK. m.166/f.3 temelli anlasmali bosanma

velayeti konusunda da anlasma yapabileceklerini acgikliga kavusturmustur. Anilan yasal diizenleme
velayetin belirli kosullarla esler arasinda serbestge diizenlenebilecegine olanak saglamis
bulundugundan anlagma gereginin yerine getirilmesinin istenmesi de miimkiin hale gelmistir.
Belirtilen yasal diizenleme kargisinda Medeni Kanunun 148. maddesinin uygulama alani daralmustir.
Hakim Medeni Kanunun 272 ve sonraki maddeleriyle Ongorillen durumlarin  bulunmasi
halinde anlagsmaya miidahale ile ¢ocuk hakkinda uygun hiikkiim kurabilir. Somut olayda daval
velayetin alinmasi veya kaldirilmasini (nez) gerektiren bir nedenin varligini ileri siirmedigine ve bdyle
bir durumun varlig1 saptanmadigina gore anlagma hiikiimlerine uygun hiikiim kurulmasi gerektiginin
diistiniilmemesi dogru bulunmamustir...” (Yargitay 2. HD., 1995/8706 E., 1995/9558 K., 28.09.1995
T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-1995-8706-k-1995-9558-1-28-09-1995-hakimin-bosanma-

protokolune-uygun-hukum-kurmasi/403678 , E.T. 05.05.2015.

263 Ozdemir, s.155.

264 <

...Taraflar bosanmanin mali sonuglart hususunda anlasamamuglardir. Evlilik en az bir yil
stirmiigse, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasimt kabul etmesi halinde evlilik
birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in hakimin, taraflari
bizzat dinleyerek iradelerin serbestce acgiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari,
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Bu halde
taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi (TMK. m.184/3) hiikmii uygulanmaz (TMK. m.166/3).
Taraflar tek bir konuda anlasamamis olsalar dahi, Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin 1.,2. ve
4. fikralarma gore degerlendirme yapilmalidir. Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi sartlar
olugsmadan, taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller getirtilip, taniklar1 dinlenmeden
olaylarin varliginin kabulii sonucu, bogsanmaya karar verilmesi usul ve yasa hiikiimlerine aykiridir...”

(Yargitay 2. HD., 12857 E., 14507 K., 23.12.2002 T.) Gengcan, s.706.
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davalarinda hiikkmiin nazara alinmak sureti ile sonuca gidilebilmesi ig¢in fikra

hiikmiinde bahsi gegen anlasma zaruridir®®.

Baslica mali hususlar1 igermesine ragmen baskaca, 6rnegin, erkegin soyadinin
bosanmadan sonrada kadin tarafindan kullanilabilecegi gibi hususlarinda anlagma
kapsamina girebilmesi miimkiindiir®®. Bu hususta her ne kadar yasa koyucu sadece
bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin velayeti hususundan bahsetmis olsa da
MK. m.141 hiikmiiniin 14.11.1990 tarihli 3678 Sayili Kanunla degismesi ile artik
kadin, kusuru dahi degerlendirilmeksizin menfaati varsa kocasinin soyadini

kullanmaya devam edebilecektir 2®’

. Stirekli olarak gelisen ve degisen toplumda
ozellikle kadmin sosyal ve calisma hayatinda aktif rol oynamasi bu hususta daha
genis bir yorum yapma ihtiyacint dogurmus olmasina ragmen soyadinin dnemine
binaen bu anlagsma kapsami diginda kalmasi gerektigine aksi yonde goriise iliskin
gerekeelerle katilmaktayiz. Hal boyle olmakla beraber sartlarin degismesi halinde

kocanin bu izni TMK. m.173/f.3 hiikkmii geregi kaldirma hakki mevcuttur.

265 Kirbas, 5.54-54; Ozdemir, s.156.

2% Hatemi/Serozan, s.260.

%7 By hususta Aksi goriise katilmakla birlikte buna gére, “...Soyad1 bir ticari deger degildir. Kocanmn
kisiligini ilgilendirir. Hakim, bir ticari ortakligin sona ermesini degil, bir bosanma davasinin
sonuglarint diizenlemektedir. Kadin; kizlik soyadma kocasmin soyadimi eklemeli, bosanma veya
butlan halinde, bir de ‘cinsiyet degisikligi’ dolayisi ile evlenmenin feshi halinde, bu ek soyadini
mutlak olarak terk etmelidir. Koca; iistelik bosanmada kusurlu olan eski karisinin bosanmadan sonra
da kendi soyadini tasimasina katlanma zorunda birakilamaz. Bu kural; ‘ismin gasbi’ hukuka aykir
eylemine hukuki bir kilif giydirme yetkisini hakime vermistir.” Hatemi/Serozan, (Hatemi) s.168;
“...Bu yeni diizenleme adin kisilik 6gesini olusturma karakteriyle ve kimlik belirleme isleviyle
bagdasmaz. Kimlik ve kisilik carpitilir, c¢evrede yeni goriinimler ve yamltici imajlar
yaratilir...Soyadin1 bir firmaya ya da markaya cevirip kadinla erkek arasinda bir pazarlik metaina
doniistiirebilir. Asalet ya da varlik ¢agrisimi yapan cazip adlar1 kazanip sonradan koruyabilmek icin,
ozellikle bosanmanin kolaylastirilmis olmasindan da yararlanilarak ticari ve danigikli evlilikler kurma
¢1gir1 agilabilir. Vatandaslik kazanma evlilikleri gibi soyadi kazanma evlilikleri gelisebilir. Ustelik bu
diizenleme Avrupa ile entegrasyonun oldugu bu dénemde, Avrupa’da gézlenen bir egilime, evlilik
sirasinda bile ortak soyadan vazgegme (herkese ayr1 soyad: tahsisi) egilimine de ters diiser...” Rona
Serozan, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu Degisikliklerinin Ozellikle Yabanci Para Borglarma ve
Bunlarin Teminat Altina Alinmalarina {liskin Degisikliklerin Elestirilmesi, IBD, 1991, C.LXV, S.1-2-
3,5.199.
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Elbette ki, genis yorum yapilirken bosanmanin dogurdugu kanuni sonuglara
sadik kalmacak ve bu sonuglara iligkin anlasma yapilamayacaktir °® . Boylece
bosanmis esler birbirlerine yasal miras¢1 olamayacaklar1 gibi evlilik birligi devam
ederken yapilmis olan Oliime bagh tasarruflardan dogan menfaatlerde son
bulacaktir®®. Eski Medeni Kanun’un 146. maddesinin 2. fikra hiikmii ile kesin olan
bu kural Medeni Kanun degisikliginden sonra Tirk Medeni Kanun’un 181.
maddesinin 1. fikra hilkkmiine tasinmustir. Yeni diizenleme ile, kural olarak bosanmis
esler birbirlerine yasal miras¢1 olamayacaklar1 ve bosanmadan 6nce yapilmis oliime
bagli tasarruflarin, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, son bulacag belirtilmistir.
Boylece taraflar arasinda bosanma Oncesi yapilmis Olime bagl tasarruflar taraf

iradeleri ile istenirse bosanma sonrasinda da devam edebilecektir.

2% Egger (Caga), 5.275; Oguzman/Dural, s.148; Saymen/Elbir, 5.267; Yalginkaya/Kaleli, s.1582.
%9 K irbas, s.59.
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I1. BOLUM

ANLASMALI BOSANMADA YAN SONUC SOZLESMELERIi

3. 1. Ozelliginin Belirtilmesi

So6zlesme, konusunun taraflarca kanuni siirlar ¢ergevesinde serbestce tayin
edildigi, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulan ve kural
olarak sadece taraflari arasinda hiikiim ifade eden anlasmadir®™®. 3444 Sayili Yasa ile
anlagsmali bosanmanin Tiirk Hukuku’nda yer almasindan evvel de Eski Medeni
Kanun doneminde taraflara 150. maddenin 5. fikrasi ile ¢ekismeli bosanmada
bosanmanin yan sonuglari iizerine anlagsma imkani verilmistir. S6z konusu
diizenleme kanun degisikliginden sonrada aynen korunmus ve halen ytiriirliikte olan
Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin 5. fikrasi ile uygulanmaya devam
etmistir. Anlasmali bosanmanin Tirk Hukuku’na girisi ile bu defa ayr1 bir kanun
maddesi ile (EMK. m.34/f.3, TMK. m.166/f.3) taraflara, anlasmali bosanma halinde
bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin velayeti hususunda anlagmalar1 ve bu
anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi sarti getirilerek, bosanmanin yan
sonuglart {izerine anlagmanin saglanmasi anlagsmali bosanma davasinin maddi

kosulunu tegkil etmistir.

Bosanma Hukuku’nda yerini bulan bosanmanin yan sonuglar1 {izerine
taraflarca gergeklestirilen anlagsmalar ise, Bor¢lar Hukuku anlaminda klasik bir
sO6zlesmenin aksine tek basina taraf iradelerinin uyusmasi ile gerceklesmeyen TMK.
m.166/f.3 ve TMK. m.184/f.5 hiikiimleri uyarinca mutlak surette hakimin onayma
ihtiya¢ duyan s6zlesmeler olmasi hasebiyle hukuki niteligi geregi farklilik arz eden

ve ayrica inceleme konusu olmay1 gerektiren s6zlesmeler olmustur.

Bosanma Hukuku’nda bosanmanin yan sonuglari {izerine taraflarin anlasma
yapmalarina imkan taniyan iki madde yer almaktadir: Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.

maddesinin 3. fikras1 Kkapsaminda anlasmali bosanma davasinda taraflarin

210 Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2015, s.60.
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bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocugun velayeti hususunda anlagmalarini sart kosan
taraflarca kabul edilen diizenleme ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin 5.
fikras1 kapsaminda herhangi bir sebeple acilmis bir bosanma davasinda taraflara
bosanmanin yan sonuglar1 iizerinde anlagmalarina imkan saglayan ve fakat anlagsmali
bosanma davasindakinin aksine zorunlu olmayan bosanma veya ayriligin fer’i

2™t Her iki sozlesmede birbirlerine benzer gibi

sonuclarina iligskin sozlesmelerdir
dursa da aslinda birbirinden ¢ok farklidir. Tiirk Medeni Kanunu m.166/f.3 hiikmii
kapsaminda taraflarca kabul edilen diizenleme anlagsmali bosanma davasinin
goriilmesi i¢in zorunlu olan ve anlasmali bosanma disinda basgkaca bir sebeple
acilmis bosanma davasinda uygulanabilme olanagi bulunmayan bir sozlesme
olmasina karsin TMK. m.184/f.5 hiikmii ile imkan taninan, bosanma veya ayriligin
fer’i sonuglarina iliskin anlagsmalar ise ¢ekismeli yargida her ne sebeple olursa olsun
acilmis bir bosanma davasinda uygulanabilen; fakat uygulanmasi zorunlu olmayan,
anlasamama halinde hakim tarafindan bosanmanin yan sonuglarina iligkin re’sen de
karar verebilecegi sozlesmelerdir. Her ikisinde ortak nokta ise hakimin onaylamasi

sart1 ile hiikiim ve sonu¢larini dogurma51d1r272.

Doktrinde cogunluk goriise gore, bosanmanin yan sonuglarina iliskin
taraflarca diizenlenen so6zlesmeler hakimin onay sartina baglhi 6zel hukuk
sozlesmeleridir®’®. Sozlesmenin sarta bagl bir s6zlesme oldugu hususunda kusku
yoktur. Oyle ki, sézlesmenin kurulup hiikiim ifade edebilmesi i¢in mutlak surette

hakimin onay1 sarttir’,

Soézlesmenin onaylanmasi i¢in hakime sunuldugu takdirde taraflardan biri
sOzlesmenin Onaylanmasi talebinden vazgecebilecegi gibi, hakimin uygun

bulmamas1 halinde de s6zlesmeyi onaylamamas1 ya da degisiklik yaparak taraflara

" Giilgin Elgin Grassinger, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmamin Tali Sonuglarma iliskin
Konularda Anlasma Yapmalari1 ve Konu le Tlgili Isvigre Federal Mahkemesi Karar1, IHFM, Prof. Dr.
Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S.3, Istanbul, 1997, 5.137.

22 Elgin Grassinger, s.137.

278 Egger (Caga), s.278; Esener, s.611; Kopriilii/Kaneti, s.185; Oztan, 5.266; Velidedeoglu, s.199;
Yalginkaya/Kaleli, s.1580.

2" Ozdemir, s.154.
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yeniden anlagma iradelerinin saglanmasi igin taraflara sunmasi s6z konusu olacaktir.
Boylesi bir durumda TMK. m.184/f.5 hiikkmi ile bosanma ve ayrihigin fer’i
sonuglarina iligskin bir s6zlesme s6z konusu oldugunda taraflar anlagsmayi kabul

etmez iseler bu defa hakim sozlesmeyi tiimiiyle redderek re’sen karar verir®”

. Oysa
ki, TMK. m.166/f.3 hiikmii sebepli taraflarca kabul edilen sézlesmenin varliginda
bosanmanin yan sonuglar1 iizerine hakim re’sen hiikiim tesis edemez; ancak
taraflardan yapmis oldugu degisiklikler hususunda anlagmalarini teklif eder.
Taraflarin anlasamamalar1 halinde ise bu defa yargilama TMK. m.166/f.3 hiikmi
temelli anlasmali bosanma davasindan g¢ekismeli TMK. m.166/f.1-2 hiikmii temelli

evlilik birliginin sarsilmasi sebepli bosanma davasina doniisiir.

Sozlesmenin bazi maddelerinin onaya engel oldugu hallere deginecek
olursak, bu defa mali nitelikte olmayan bu hususlarin gecersiz sayilmasi halinde
taraflarin farazi iradelerine bakilarak, sayet bu haliyle sozlesmenin kurulmasi
isteniyorsa bu defa Borg¢lar Hukuku’nun genel kuralindan hareketle sozlesmenin
TBK. m. 27/ f. 2 hikkmii geregi kismi hiikiimsiizliigi yoluna gidilerek bu sekilde

" : < 27
sdzlesmenin devamu, ayakta kalmasi saglanacaktir®’®,

Tirk Medeni Kanunu m.166/f.3 hiikmii ile anlasmali bosanma sonucuna
gidebilmek i¢in taraflar arasinda diizenlenecek sdzlesmenin zorunlu oldugunu daha
evvel birgok defa belirtmis idik. Yasa koyucu s6z konusu sodzlesmenin igerigi
hususunda ise fikra hilkkmiinde yalnizca bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
velayeti hususunda anlagsma yapilmas1 gerektigini belirtmis olsa da bu hususa iliskin
asgari bir diizenleme getirmis oldugu makul ve mantikli bir yaklasim olarak
benimsenmistir’’’. Gergekten de bu hususta Borglar Hukuku’nun sézlesme yapma
serbestisine iliskin genel kuralindan farkli bir diisiinceye sahip olmay:1 gerektirecek

8

bir sebep bulunmamaktadir ?’® . Boylece TBK. m.26 hiikmii geregi taraflar

sOzlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen smirlar igerisinde oOzgiirce tayin

2™ Esener, 620; Ozdemir, s.155.
276 Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul, 2011, s.105.
2T (9zdemir, 5.158; Hatemi/Serozan, s.168.

2’8 Egger (Caga), s.277.
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edebileceklerdir®®

. Dolayisi ile bogsanmanin dogurdugu kanuni sonuglar ve bizzat
hakimin diizenlemesi zaruri olan hususlar disinda taraflar yalniz boganmanin mali
sonuglar1 ve ¢cocuklarin velayeti hususunda degil kanunun izin verdigi diger baskaca
hususlarda da sozlesme yapabileceklerdir ?®° . Bosanmanin mali sonuclari ile
cocuklarin velayeti hususunda taraflarin yapmis olduklar1 sdézlesme, anlagsmali
bosanma sonucuna engel olmayacagi gibi, baskaca hususlarda yapilmis boyle bir
sozlesme ise anlasmali bosanmanin maddi kosulunu teskil etmeyecektir281. Fakat her
halukarda, mutlak surette bosanmanin mali sonuglar1 ile cocuklarin velayeti

hususunda anlagsmanin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu minvalde ise taraflarca

sozlesme kapsaminda diizenlenmemis hususlarin herhangi bir baglayicilig

279 . o . e . P .. v
“...Taraflar, kural olarak bir s6zlesmenin icerigini, kanunda Ongériilen sinirlar iginde ozgiirce

belirleyebilirler. (E. BK. m. 19, 6098 s. TBK. m. 26) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikkiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, s6zlesmenin tamami
hiikiimsiiz olur. (E. BK. m. 19/2, 20, 6098 s. TBK. m. 27) Bor¢lar Kanununda yer alan, s6zlesme
Ozgiirligiine getirilen genel nitelikteki bu sinirlamalar, bosanma anlagmalar1 i¢in de evleviyetle
gecerlidir. Ciinkii Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun besinci kitab1 olup, onun
tamamlayicisidir. (6098 s. TBK. m. 646) O halde hakim, kanunun emredici hiikkiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykirt ve konusu imkansiz olan hiikiimler tasiyan bir boganma
protokoliinii esas alarak bogsanma karar1 veremez ve bdyle bir protokolii tasdik edemez...” (Yargitay
2. HD., 2013/11644 E., 2014/1866 K., 04.02.2014 T.)

280 Elgin Grassinger, s.236; Ozdemir, s.158.

81« Dava, evlilik birligi i¢inde satin alinan tasinmaza katki nedeniyle alacak istemine iligkindir.
Kural olarak, anlagmali bosanma davasinda taraflar arasinda akdedilmis olan anlagma protokoliinde
yer alan mal rejimi hukukundan kaynaklanan anlagma maddelerinin mahkeme kararinda yer almasi
veya protokoliin mahkemece onaylanmasi gerekir. Mal rejiminden kaynaklanan talepler bosanmanin
ferilerinden olmadigindan ayrica dava konusu edilebilirler. Somut olayda, davacinin dava dilekgesinin
ekinde bosanma protokoliinii mahkemeye sunmus olmasi, boganma davasindaki beyanlari, bosanma
karariin hiikiim kismi ve taraflarin higbir zaman protokoldeki imzalarimi inkar etmemis olmalari,
protokoliin mahkemece onaylandigi, dikkate alindiginda, bosanma dava dosyasindaki bu belge ve
beyanlarin mahkeme i¢i ikrar niteliginde oldugu; boylece, goriilmekte olan davada kesin delil
niteligini tasidig1 ve ayrica davacinin bu ikrarina ragmen eldeki davay! agarak tamamen aksini ileri
stirmekle diirtistlik kuralina aykirt davrandigiin ve bu durumun hakkin kétiiye kullanilmasi teskil

ettiginin kabulii gerekmistir...” (Yargitay HGK., 2010/2-96 E., 2010/106 K., 24.02.2010 T.)
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olmayacag®®

gibi diizenlenmesi zorunlu olmayan hususlarin diizenlenmis ve hakim
tarafindan tasdik edilmis olmasi sartiyla artik taraflar arasinda baglayiciligindan®

kusku yoktur.

Son olarak s6zlesmenin sekli hususunda ne TMK. m.166/f.3 hiikkmiinde ne de

TMK. m.184/f.5 hilkmiinde herhangi bir agiklik bulunmamasina karsin makul ve

282 “...Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda bosanma davasinda

hiilkme esas alinan protokoliin davacinin, davaliya ait tasinmazdaki katki payna iligkin diizenleme
icerip icermedigi noktasinda toplanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine
dayali olarak agilan bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin tiim mali sonuglari ile ¢ocuklarin
durumlar iizerinde anlagmalar1 ve bu anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir. Anilan
maddede, bosanmanin mali sonuglar1 {izerinde anlagsma sarti, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat, 175.maddesinde
diizenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasi talep haklarmna iliskindir.
Anlagmada ayrica yer verilmemigse taraflarin aralarindaki akdi iliskiyi tasfiye ettikleri kabul edilemez.
Taraflar arasinda diizenlenerek, bosanma davasinda hiikme esas alinan protokoliin incelenmesinde,
davaliya ait taginmazda davacinin oturma hakkina iliskin oldugu, davacinin evlilik birligi iginde
gerceklesen katki payr alacagina iligskin diizenleme icermedigi anlasilmaktadir. Protokoliin, sadece
diizenledigi konular yoniinden taraflart baglayacag, diger alacak ve bor¢ iligkileri yoniinden esas
alinamayacag tartismasizdir. Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve
Ozellikle; somut olayda dayanilan protokoliin ( anlagmanin) davacinin katki payr alacagma iligkin
beyan veya diizenleme igermedigi agik bulunmasina goére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.” (Yargitay HGK., 2009/2-158 E., 2009/217 K., 27.05.2009
T)
283« Dava, davaci-davah kadmm bosandigi kocasmim soyadin kullanmasina izin verilmesi istegine
iliskindir (TMK. m.173). Taraflarin Bodrum 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 2007/318 Esas ve
2008/41 Karar sayili ilamryla anlagmali olarak (TMK. m.166/3) bosanmalarina ve 07.02.2008 tarihli
bosanma protokoliiniin tasdikine karar verilmig, bu karar 05.05.2008 tarihinde kesinlesmistir.
Mahkemece tasdik olunan 07.02.2008 tarihli protokolin 6. maddesinde ‘“davali-davaci Fiisun
Nalbantoglu’nun bosanma kararindan sonra davali-davaci bosandig1 esinin soyadini kullanmayacagi
kararlagtirilmistir. Taraflar, tasdik olunan protokolle kocanin soyadin1 kullanmama konusu da dahil
olmak {izere bosanmanin tim sonuclart hakkinda anlagmis ve bosanma karart bu haliyle
kesinlesmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanma gerceklestikten sonra tasdik olunan
protokole ve kesin hiikkme aykir1 olarak, bosanan esin kocanin soyadini kullanmasina izin verilmesi
yoniindeki talebin reddi gerekirken, kabulii dogru gériilmemistir...” (Yargitay 2. HD., 2011/20000 E.,
2012/30601 K., 17.12.2012 T.) Gengcan, s.718.
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mantikli olan s6zlesmenin yazili 284 ye hatta noterde diizenlenmis resmi sekilde
yapilmasidir 8 Gergekten de Hatemi’nin, “...Kanaatimce, MK. 134/I1I’deki
sozlesmeyi sekil agisindan bizim hukuk uygulamamizda ‘sézlesme’ anlamini yitirip

‘yazili akit’ anlami kazanan ‘mukavele’ olarak anlamak gerekir...”286

gerekgesi ve
¢Oziimii olduk¢a yerinde ve uygun diismektedir. Kald1 ki, taraf iradelerinin siipheye
mahal vermeyecek derecede Ozgiirce agiklandigi ve sozlesmenin higbir ihtilaf
olmaksizin gerceklesmesinin arandigi anlasmali bosanma davalarinda hi¢ degilse bu

denli bir zaruret olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde bir diger goriise®®” ve Yargitay uygulamasina gore ise, esler
aralarinda yazili bir sozlesme yaparak mahkemeye sunabilecekleri gibi sozli
beyanda da bulunabilirler; fakat her iki halde de s6zlesme sartlari durugma tutanagina
gecirilir®. Boylece mahkemece karara konu olan bu hususlara iliskin durusma

tutanag1 ayrica taraflara imza ettirilir®®.

284 Liitfi Dalamanli/Faruk Kazanci/Muharrem Kazanci, Tiirk Medeni Kanunu, Istanbul, 1991, s.207;
Ozdemir, 5.170.

285 Hatemi/Serozan, s.260.

286 Hatemi/Serozan, s.260.

281 Kopriilii/Kaneti, s.186; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas1, Istanbul, 1990, s.290;
Oguzman/Dural, s.129.

288« Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi uyarinca anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi
i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerini serbest¢ce agikladiklarina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi garttir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz 6niinde tutarak bu anlagsmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur. Taraflar, 29.06.2009 tarihli protokolii durugsmada tekrar etmisler ve bu protokol uyarinca
bosanmaya karar verilmesini talep etmislerdir. Protokoliin mahkemece de uygungoriildiigi ve tasdik
edildigi verilen ara kararla zapta gecirilmistir. Anlasmali bosanmaya karar verilirken, protokoliin (
anlagma ) tasdiki hiikkmii yaninda, protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gegirilmesi gerekir. Ne
var ki, velayeti anneye verilen ¢ocukla baba arasinda kurulan kisisel iligki protokole uygun olarak
diizenlenmedigi gibi; protokoliin 4. maddesine de hiikiimde hi¢ yer verilmemistir. Mahkemece
kendiliginden yapilan kisisel iliski degisikligini kabul edip etmediklerinin taraflardan sorulmasi,
degisikligi kabul ettikleri takdirde; protokolin 4. maddesine de yer verilerek Tiirk medeni
Kanunu’nun 166/3. maddesi geregince anlagmali bogsanmaya karar verilmesi; anlagsamamalar1 halinde
ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 166/1-2. maddesi geregince taraflardan delilleri sorulup, gosterildigi

takdirde delillerin toplanmas1 ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerektiginin diistiniilmemesi usul ve
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3. 2. Hakimin Onaymma Kadar ve Onayindan Sonra S6zlesmenin Durumu

3. 2. 1. Onay Oncesinde

Hakimin onayina kadar, taraflarca diizenlenmis bosanmanin yan sonuglarina
iliskin s6zlesmenin hukuki niteligi hususunda temelde baslica iki goriis hakim

olmusturzgo.

Birinci gorlise gore, bosanmanin yan sonuglarina iligkin sézlesme taraflarin
birlikte dermeyan edecekleri bir taleptir®’. S6z konusu talep bir iddia mahiyetinde
olup, dava dis1 hi¢bir hukuki deger ifade etmemektedir. Dolayisi ile bu sézlesmeler
hicbir surette 6zel hukuk sozlesmesi sayillamaz. Sulh sézlesmesi sayilmasi yahut
benzerlik olusturmasi ise miimkiin degildir. Sulh sozlesmesinde hakimin gorevi
tespit yapmaktir. Oysa bosanmanin yan sonuglari {izerine soézlesme de ise hakim
tespit yapmaz; sadece ¢ocugun ve taraflarin menfaatini géz Oniinde tutarak kanuni
sinirlamalar ve re’sen karar vermesi zorunlu hususlar kapsaminda bir inceleme

292

yoluna gider~™“. Dolayzsi ile sulh sézlesmesi sayilmasina imkan yoktur.

Ikinci goriise gore ise, bosanmanin yan sonuglarina iliskin s6zlesme bir dzel

hukuk sdzlesmesidir > . Bu goriise gore, bosanmanin yan sonuglarina iligkin

yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir...” (Yargitay 2. HD. 2009/17648 E., 2010/19842 K.,
29.11.2010T.)

2% Bkz. dn. 249.

2% Nurten Demir, Bosanmanin Fer’i Sonuclarima iliskin Sézlesmeler, Istanbul, 1994, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s.8.

?%1 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku, Ankara, 1940, 5.767-769.

22 Arsebiik, 5.769.

293 Demir, s.12; Egger (Caga), s.278; Elg¢in Grassinger, s.237; Esener, s.612; KopriilivKaneti, s.185;
Necip Bilge, Esler Arasinda veya Koca Menfaatine Kari ile Uciincii Kisiler Arasinda Yapilan Hukuki
Muamelelerin Yargic Tarafindan Tasvibi, AUHFD, C.VIII, S.1-2, 1951, 5.565-605; Oztan, s.266;
Selahattin SulhiTekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s.52; Tekinay, s.287; Velidedeoglu, s.199; Yalg¢inkaya/Kaleli,
5.1580.
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sozlesme hakim tarafindan onaylanmaz ise bosanma talebi reddolunacaktir. Daha
dogru bir ifade ile boylesi bir durumda artik taraflarin anlagmali olarak
bosanabilmelerine imkan yoktur. Anlagsmali bosanma kapsaminda TMK. m.166/f.3
hiikmii kapsaminda bosanmanin yan sonuglarina iliskin sézlesme dava igerisinde
diizenlenebilecegi gibi davadan Oncede diizenlenebilmektedir. Uygulamada
gozlemledigimiz kadartyla ¢cogunlukla taraflar bosanmanin yan sonuglarina iliskin
sozlesmeyi dava agilmadan evvel diizenleyerek dava dilekcesi ekinde mahkemeye
sunmakta ve pek tabii ki bu hususlara iligkin iradelerini durugsma esnasinda hakime
bizzat yinelemektedirler. Bu kapsamda so6zlesmenin davadan once ya da dava
sirasindadiizenlenmesi agisindan herhangi bir fark yoktur®*. Dolayisi ile artik
taraflar arasinda akdedildikten sonra hakimin onay siirecine kadar sozlesme Borglar
Hukuku anlaminda hukuki bir s6zlesme niteligini haiz olup taraflar sozlesme
hiikiimleri ile bagh kalacaktir®®. Séz konusu baglilik sézlesmenin hakim tarafindan
onaylanmamasinin istenebilecegi gerekgesine dayanmaktadir®®. Ote yandan yapilan
sO0zlesme resmi ve yetkili makamlarca degil karsilikl taraf iradelerinin birlesmesi ile
meydana gelmistir. Gergekten de taraflar dava Oncesinde ya da dava sirasinda
yaptiklar1 sozlesmeyi hakim tarafindan onaylanana kadar degistirebilir ya da
hakimden onaylanmamasini talep edebilir. Hal bdyle iken, hakimin onayina kadar

sOzlesmenin hic¢bir hukuki deger tasimadigini sdylemek miimkiin olmamaktadir.

Tirk Medeni Kanun’un 184. maddesinin 5. fikra hiikkmiinde (EMK.
m.150/f.5) bahsi gecen bosanma ve ayriligin yan sonuglaria iliskin s6zlesme Sulh
Sozlesmesine de benzer géﬁilmektedir297. Sulh Sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlar ile kurulan, her iki tarafinda karsilikli edimleri ile
gerceklesen, ihtilafli yahut tereddiitlii bir meseleyi sona erdiren sozlesmedir. Sulh
sOzlesmesi mahkeme Oniinde yapilabilecegi gibi mahkeme disinda da (HMK
md.313-315) yapilabilir 2% Sulh sOzlesmesinin konusunu taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecekleri konular olusturmaktadir. Dolayist ile taraflarin

2% Elgin Grassinger, s.237.

2% Egener, 5.622; El¢in Grassinger, s.237.
2% Elgin Grassinger,s.237.

9" Esener, 5.612

28 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.513 vd.
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tasarruf  yetkilerinin  bulunmadigi  hususlar sulh  sdzlesmesinin  konusunu

299
olusturamaz =™ .

Bu kapsamda bosanma davasi sulh sdzlesmesine konu olarak
sonlandirilamaz iken bosanmanin yan sonuglarina iliskin sulh sdzlesmesi
yapllabilirgoo. Bu yonleri ile bosanmanin yan sonuglarina iliskin sézlesmeler sulh

) . . 301
sozlesmesine benzemektedir™".

Bir bagka goriise gore TMK. m.184/f.5 hiikmiiyle diizenlenen bosanmanin
yan sonuglarina iligkin sézlesme hakimin onaylamasi tamamlayici sartina baglh bir
sozlesme olarak goriilmektedir®?. Bir diger goriis ise, yapilan sozlesmenin etkisi
kanun geregi ileride gergeklesmesi siipheli bir olguya baglanmis oldugu igin bu

303

sOzlesmeleri kanuni sarta bagli sozlesmeler olarak nitelendirmektedir ™. Onay

sartinin gergeklesmedigi durumda s6zlesmenin kesin olarak hiikiim ifade edecegini
sOylemek miimkiin degildir. Dolayis ile ya eksiklik giderilecek ve s6zlesme hakim
tarafindan onaylanmayacak ya da onaylanmayacagi kesin olarak saptandiktan sonra

304

sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir™". Boylesi bir durumda ise hakimin onay

siirecine kadar sozlesme askida olacaktir®®

. Fakat s6zlesme yine taraflar arasinda
baglayict sayilacak ve tek tarafli fesih miimkiin olmayacaktir®®. Kanimca, her iki
gorliis kapsaminda da sozlesmenin bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak goriilmesine

engel bulunmamaktadir.

299 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.516.

800 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.516.

%% Esener, 5.612.

%02 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 9. Basi,
Istanbul, 2002, s.141-142.

%03 L ale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayni,
Ankara, 1992, s.84; Turgut Akintiirk, Sart ve Miikellefiyet Kavramlari, AUHFD., C.27, S.3-4, 5.227-
228.

%04 Esener, 5.614; M. Kemal Oguzman, Borglar Hukuku Dersleri, C.I, 4. Basu, Istanbul, 1987, s. 111;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.381

%05 Esener, 5.615; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, C.II, Aile Hukuku, Istanbul,
1952, 5.108; Ozdemir, s.154; Sirmen, s.84; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.381.

3% zdemir, s.154.
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3. 2. 2. Onay Sonrasinda

Bosanmanin yan sonuclarina iliskin soézlesme, ister c¢ekismeli bosanma
davasinda TMK. m.184/f.5 hiikmii kapsaminda diizenlensin isterse de anlasmali
bosanma davasinda TMK. m.166/f.3 hilkkmii kapsaminda diizenlensin sézlesmenin
goriilmekte olan dava kapsaminda sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutlak surette hakim
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. A¢ik ve anlasilir olmak kaydi ile kanunun
aradig1 sartlar1 haiz ve taraf menfaatlerine aykiri olmayan bir sdzlesmenin ise

307

onaylanmasina engel bir durum s6z konusu olmayacaktir™'. Hakimin onayindan

sonra sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi hususundaki goriisleri baslica iki

grupta toplamak miimkiindiir®®,

Birinci goriise gore, bosanmanin yan sonuglarina iligkin sdzlesme, hakimin
onayindan sonra da oncesindeki gibi 6zel hukuk sézlesmesi olma niteligini korur;

onay aksi bir diisiinceye mahal vermez*®.

Ikinci goriise gore, bosanmanin yan sonuglarina iliskin taraflar arasinda
akdedilen sozlesme artik onayla birlikte 6zel hukuk sozlesmesi olmaktan ¢ikmakta
ve bosanma kararinin bir parcasini olusturmaktadir®®. Onay oOncesi taraflar arasinda
0zel hukuk sozlesmesi niteligini haiz bosanmanin yan sonuglarina iliskin sozlesme
artik hakimin onayi ile mahkeme kararina konu olacagindan nihai hiikkiim mahiyetini

haiz olacag kabul edilmektedir®*'/*'2. Gergekten de onay oncesi taraflar arasinda

s07 Ozdemir, s.158.

%% Demir, 5.13.

9 Bilge, 5.567; Egger (Caga), s.277-278.

319 Demir, s.14; Esener, 5.612-613; Tekinay, s.290.
311« Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesine dayal1 bosanma davasinda hakim, taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gérdiigi degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikkmolunur. Taraflarca hazirlanan protokolde
belirlenen ¢ocukla kisisel iligki siireleri degistirildigi halde, bu hususta taraflarin onay1 alinmadig
gibi, protokolde yer verilen tasinmaz mal hakkinda da bir hiikiim kurulmamistir. Anlagma
protokoliinde mahkemece yapilan degisiklik hakkinda taraflarin goriisii sorulmali, uygun bulmalari

halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi ¢ercevesinde; uygun bulmamalar1 halinde ise,

taraflardan Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesine gore delilleri sorulup, bu c¢ercevede bir
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klasik anlamda bir 6zel hukuk sozlesmesi niteligini haiz olan bosanmanin yan
sonuclarina iligkin s6zlesmelerin onay sonrasinda ilam konusu olmasi ve icra
kabiliyetini haiz olmasi hasebiyle ikinci grup goriis daha uygun ve mantiki

olmaktadir®®,

3. 3. Hakimin Onaydan Once Sézlesmeye Miidahalesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikras1 hiikmiine gore,
anlagsmali bosanma karar1 verebilmek i¢in hakimin bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin velayeti hususunda taraflarca diizenlenen sézlesmeyi onaylamasi sarttir.
Bosanmanin yan sonuglar1 {izerine taraflarca diizenlenen bu sézlesmenin mecburi
oldugunu ve yasa koyucu tarafindan belirtilen bu hususlarin asgari bir diizenleme
icerdigini belirtmis idik. Taraflar dilerse bosanmanin kanuni sonuglari ile hakim
tarafindan re’sen karar verilmesi gereken hususlar disinda sézlesme kapsamina
baskaca hususlar1 da dahil etmeleri olanaklidir. Bu hususta herhangi bir azami sinir

314 Bu defa bu hususlara iliskin diizenlenen sdzlesmenin de hakim

belirlenmemistir
tarafindan onaylanmasi: gerekmektedir. Hakim bu hususlara iliskin olarak da
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatinin gereklerine uygun olarak sézlesmeye miidahale
edebilir. Ancak hakim tarafindan miidahale edilen bu hususlarda yapilan
degisikliklerin yine taraflarca acik¢a ve siipheye mahal vermeyecek sekilde kabul

edilmesi gerekmektedir.

Hakim evvela taraflar arasinda diizenlenmis sézlesmeyi Bor¢lar Hukuku’nun
sozlesmelerin igerigi kapsaminda TBK. m. 27 hiikmiine gére kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygunlugu ve konusunun

imkansiz olup olmamasi ile TBK. m. 30 vd. hiikiimlerine gore irade bozukluklarina

hikkiim olusturulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
(Yargitay 2. HD., 2006/17188 E., 2007/6041 K., 11.04.2007 T.) http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2006-17188-k-2011-6041-t-11-04-2007/1230738 E.T. 23.05.2014.

312 Belgesay, 5.108; Bilge, 5.59; Esener, 5.613.

383 Demir, s.14.

3 Oztan, Armagan, s.133.
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iliskin bir inceleme ve arastirma yapacaktir®®. Bu hususlarin varhigma iliskin bir

tespitin yapilmasi halinde artik sdzlesme kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir.

Hakimin miidahalesine a¢ik bosanmanin yan sonuglarina iligkin sozlesmede
miidahale s6zlesmede diizenlenmesi zorunlu olan hususlarin diizenlenmemis olmasi
halinde eksikligin tamamlatilmasina iligskin bir miidahale seklinde goriilebilecegi gibi
mevcut diizenlemenin hukuka ve hakkaniyete aykirt oldugu durumlara iliskin de

olabilir.

Bu kapsamda hakime taninan takdir yetkisi olduk¢a genis olup mali hususlara
iliskin yetkisi taleple bagli kalmak kaydiyla®'®, bu yetkinin ne sekilde kullamlacagini

¢

Yargitay bir kararinda agikca ifade etmistir317. Buna gore, “...Gergekten de bosanma
kararina ulasmis eslerin iginde bulunduklari ruhsal durum ve duygusal ortam gerek
kendileri ve gerekse miisterek ¢ocuklarla ilgili olarak her zaman saghkl: bir karar
vermelerini engellemektedir. Bazen de bosanmayr ¢ok arzu eden esin bu sonuca
ulasabilmek i¢in ileride kendini biiyiik magduriyetlere diistirebilecek kosullar
geregince ve yeterince diistinmeden ve ozellikle menfaatlerini dikkate almadan her

seyden vazgegebilecekleri dikkatten uzak tutulamaz. Diger taraftan ender olaylarda

olsa bile eslerden biri diger esin ya da onun yakinlarinin cebir, hile ve tehditleriyle

815 Egger (Caga), s.277; Hatemi/Serozan, s.261; Oztan, 5.266; Tekinay,s.288; Velidedeoglu, s.199.

316« Davact 28.09.2004 tarihli oturumdaki imzali beyani ile nafaka ve tazminat talebi olmadigim
belirtmistir. Bu yon nazara alinmadan davact yararina yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi dogru olmamuistir. Tedbir nafakasi her an dogup isleyen alacak niteligindedir. Davaci
28.09.2004 giinlii oturumda nafaka istemedigini beyan etmekle birlikte 09.06.2005 tarihli celsede
yeniden tedbir nafakasi istedigine gore kadin yararina 09.06.2005 tarihinden baslamak ve bosanma
hiitkmiintin kesinlestigi tarihe kadar devam etmek tizere tedbir nafakasina hiikkmedilmesi gerekirken
dava tarihinden itibaren tedbir nafakasi verilmesi de dogru olmamustir...” (Yargitay 2. HD.,
2005/16313 E., 2006/545 K., 30.01.2006 T.) http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-16313-k-2006-
545-t-30-01-2006-bosanma-davasinda-gecici-onlemler/425534 E.T. 23.05.2015.

«...Davacinin yoksulluk nafakasi istegi  bulunmamaktadir. Istek olmadigi halde davaci
yararina Yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir. (HUMK. md. 74, HMK. md.
26)...” (Yargitay 2. HD., 2010/14396 E., 2011/15561 K., 12.10.2011 T.) http://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2010-14396-k-2011-15561-t-12-10-2011/1230734 , E.T. 23.05.2014.

317 Kurbas, s.60.
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bosanmanin fer’i sonuglariyla ilgili olarak onemli él¢iide feragat gosterebilir. Hatta
davact es dahi biran once bosanmay: saglayabilmek ve bu yiikten kurtulabilmek igin
kendi gelecegini tehlikeye atabilir. Ornegin, biitiin mal varligim davaliya birakmaya
razi olabilir. Iste biitiin bu ve benzeri hallerde bosanmanin ileride eslerden biri ya da
cocuklarla ilgili olarak adaletsiz, haksiz ve ¢ok ciddi sakincalar dogurmamast igin
vasa koyucu taraflarin bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hakkinda
hakimin agik miidahalesini zorunlu gormiistiir. O kadar ki taraflar hakimin degisiklik
onerilerini benimsememeleri halinde anlasmaya ragmen davanin reddi anilan 134.
maddede hiikme baglannmustir. Ciinkii s6z konusu yasa hiikmiiniin dayandigi temel
ilke; rizaya dayali bosanmada hakimin gerekli miidahaleyi yapmast ve taraf
vararlart ile ¢ocuklarin korunmasi agisindan adil, mantikly ve hakkaniyete uygun

mali kogullar: belirleyerek kalici bir dengeyi gerceklestirmesidir.

Kuskusuz hakimin boyle bir yetkiyi hakl, adil ve taraflarla ¢ocuklarin
vararlarina uygun bir bicimde kullanabilmesi icin yalnizca eslerin sosyal ve
ekonomik durumlariyla ilgili beyanlarina itibar etmemesi, dogrudan arastirma
vapmast, ilgili yerlere yazi yazarak eslerin tasimir ve tasinmaz mallarint ve gelir
durumlarint gergege uygun bir bigcimde tespit etmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
saglikl bilgilere sahip olmasi halindedir ki hakim kendisine tevdi edilen anlagmanin
(diizenlemenin) gerceklere uygun diistip diismedigini belirleyebilir, dolayisiyla
taraflarla ¢ocuklarin mevcut ve gelecekteki yararlari agisindan hakkaniyete uygun
bir denge kurulabilir. Aksi takdirde mahkemece hi¢chir arastirma yapilmadan
taraflarca bosanmanin mali sonuglaryla ilgili olarak tevdi edilen anlasma
(diizenleme) aynen benimsenirse Medeni Kanunun kabuliinden bu yana Tiirk
Bosanma Hukukunda altmis yili askin bir siire benimsenmemis rizaya dayall
bosanma amacina ulagmamus ve oncelikle eslerle ¢ocuklar sonrada toplum agisindan

. . - 318,
onemli sakincalar dogurmusg olur ...

Karara muhalif iiyenin goriisii ve gerekgesi ise anlagmali bosanmanin ruhuna

ve amacina daha uygun nitelik arz etmekte olup; Buna gore, “Medeni Kanunun 3444

18 Yargitay 2. HD., 1989/6979 E., 1989/8850 K., 02.11.1989 T. (YKD., C.16, Subat 1990, S.2, 5.194-
195).
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Sayili Kanunla degisik 134/3. maddesi uygulamasi bakimindan sayin ¢ogunlugun
actklamalarina katilmamak miimkiin degildir. Ancak, taraflarin hakim oniine
getirmeleri gereken anlasmanin kapsaminda ihtilaf toplanmamaktadir. Kanun vazu
Medeni Kanunun 150/5. maddesinde yer alan kurala paralel olarak ¢ocukiarin
durumunun ve bosanmanin mali sonuclarimin ¢oziimlenmesini hakimin kontroliine
tabi tutmus ve bosanma kararimin bir sarti olarak benimsenmigstir. Tabiiki fiili
duruma uygun diiser bir problem varsa hakim huzuruna getirilecektir. Mesela
taraflarin ¢ocuklart yoksa ¢ocuklarin durumu hakkinda beyanda bulunmadiniz
binaenaleyh Medeni Kanunun 134/3. maddesinden yararlanamazsiniz demek
miimkiin olmadig gibi taraflar arasinda bosanmadan kaynaklanan bir mali problem
voksa bu konuda beyanda bulunmadigindan séz ederek istegin kanunun hiikiimlerine
uygun bulmamakta miimkiin degildir. Aksi diigiince “Kanunen sarahat olmadik¢a hig¢
kimse kendi lehine olan... hakkini talebe icbar olunamaz” (HUMK. 79) kurali ile
bagdasmaz.”

Yargitay tarafindan bosanmanin mali sonuglarina iliskin hakimin s6zlesmeye
miidahalesi hususunda, bu yetkinin ne sekilde kullanilacagina iligskin agiklama Eski
Medeni Kanun m.134/f.3 hiikmiinii etkisiz kilacag: diisiincesi ile elestirilmekte idi®*®.
Gergekten de hakime bu denli tabir-i caizse koklii bir aragtirma goérevi yiiklenmesi
anlasmali boganma yolundan saglanmasi beklenen faydaya aykir1 olacaktir. Oyle ki,
hi¢ kuskusuz hakim taraflarca diizenlenmis olan bosanmanin yan sonuglarina iligkin
sO0zlesmeyi tasdik makami olarak inceleyip arastirmaksizin onaylamayacaktir. Lakin
taraflarin i¢ iradelerini ortaya ¢ikarmaya galisircasina bu denli ugsuz bucaksiz bir
aragtirmaya da zorlanmasi uygulamada oldukca gii¢ ve hatta imkansiz olacaktir.
Taraflarin bosanmanin sebepleri hususunda saiklerinin énem tasimadigi anlagsmali
bosanma yolunda yine bosanmanin yan sonuglari lizerine de ve Ozellikle mali
sonuglara iliskin kisimlarda da taraf saiklerinin bu denli ayrintili bir inceleme ve

aragtirmaya tabi tutulmasina gerek yoktur320

. Kald1 ki, taraflarin birbirlerine karsi
hileli hareketlerle birbirlerinden saklamis olduklar1 gergeklerin sonradan dgrenilmesi
halinde de bu defa irade bozukluklar1 s6z konusu olacak ve irade bozukluklarina

iliskin talepler dermeyan edilecektir.

39 Kirbas, 5.61.
320 Kirbas, 5.61.
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Cocugun velayeti hususuna gelindiginde ise, velayet kavrami kamu diizenine
iliskin bir mesele olup Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamistir. Ancak igerigi
hususunda Kanun’un 339. maddesi agiklayici nitelik arz etmektedir. Doktrinde
yapilan tanmimlamalara gore ise velayet, kiiciiglin veya kisith ergin g¢ocugun
korunmasi, bakimi ve 6zellikle temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ile gelistirilmesi
acisindan ana ve babanin c¢ocuklarin sahsi Ozelliklerinin gelistirilmesi ve mali
hususlara iliskin korunmanin saglanmasi i¢in c¢ocugun temsili hususunda sahip

olduklar1 hak, 6dev ve yetkiler biitiiniidir*?.

Tirk Medeni Kanunu 166. maddenin 3. fikra hiikmii hakime taraflarin ve
cocugun menfaati gerektirdigi takdirde anlasmaya miidahale yetkisi vermistir.
Burada aciklanmasi1 gereken husus c¢ocugun menfaatinden ne anlasilmasi
gerektigidir. Cocugun menfaatinin igerigi kapsamina genel olarak ¢ocugun bedensel,
zihinsel, duygusal, ruhsal ve ahlaki gelisimi girmektedir322. Bunlarin yan1 sira ayni
zamanda cocugun menfaatine iliskin hususlara sosyal, ekonomik ve hukuki

323

menfaatlerde dahil olmaktadir™”. Dolayis1 ile hakim cocuklarin velayetine iliskin

sOzlesmeye miidahale ederken Oncelikle temel olarak bakimlari, yetistirilmeleri,
egitim ve terbiyeleri hususunda inceleme ve arastirma yapacakt1r324. Bu hususlara
iliskin gdzetilen yararda ¢ocugun duygusal tatmini ve ana ve baba ile iligkisinin bu

325

dogrultuda diizenlenmesi icab edecektir®”. Cocugun maddi menfaatleri hususunda

%21 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.188-189; KopriilivKaneti, $.248; Oztan, $.364;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1057.

%22 Selma Hiilya imamoglu, Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Veldyete Hakim ilkeler
Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi, AUHFD. C.54 S. 1, 2005, s. 166.

323 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.188-189.

%24 Yalcinkaya/Kaleli, 5.1841-1842.

%5« Kigik E. 1.6.1999 dogumludur. Ana bakimi sefkatine ihtiyaci vardir. Velayet kendisine
verilmeyen davaci ile kurulan kisisel iligki yetersizdir. Gece anne yaninda kalacak sekilde iliski
diizenlenmesi gerekirken bu yon dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...”
(Yargitay 2. HD., 2002/1084 E., 2002/3167 K., 08.03.2002 T.) http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2002-1084-k-2002-3167-t-08-03-2002-anlasmali-bosanma/106708

“...4721 Sayill Tirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi
icin hakimin taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekir. Hakim taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini g6z dniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordigii degisiklikleri yapabilir. Bu

degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. 25.7.2013 tarihli protokolde ve
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ise tayin edilecek istirak nafakasi ise her somut olayda ¢ocugun temel ihtiyaclari,
bakim ve giderleri ile egitim masraflar1 goz oniinde tutularak aleyhine nafaka karari

verecek kisinin maddi durumu goz oniinde tutularak tespit ve tayin edilecektir®®®.

Bu kapsamda hakim taraflar anlagmis olsalar dahi ¢ocuklarin menfaatine
uygun sekilde s6zlesmeye gerekli miidahaleyi yapacak ve bu hususta 6zellikle azami
derecede dikkat ve Ozen gosterecektir. Fakat her halukarda miidahale edilen
sozlesmeye taraflarin onayima sunulacak ve ancak bu hususta anlagsma saglandigi
takdirde hiikiim kurulacaktir **’ . Cocugun velayeti hususunda anlasmanin

saglanamadigi hallerde ise bu defa davaya ¢ekismeli usulde deva edilecektir®®,

ayni tarihli oturumda taraflar miisterek cocugun velayetinin davaci anneye verilmesini kabul etmisler,
ancak kiiciikle baba arasinda kurulacak kisisel iliski konusunda bir diizenleme yapmamuslar ve konuyu
hakimin takdirine birakmiglardir. Kisisel iliski, anlagsmali bosanmada hakim tarafindan re’sen
diizenlenmistir. Hakim tarafindan bu hususta taraflardan kabul ettikleri bir diizenleme istemesi, kabul
edilen diizenlemeyi uygun bulmasi veya gerekli gordiigii degisikligin taraflarca kabulii halinde buna
uygun kisisel iligki diizenlemesine gidilmesi gerekirken, kisisel iliskiye dair diizenleme konusunda
taraflarin beyani almmaksizin hitkim kurulmast dogru bulunmamustir...” (Yargitay 2. HD.,
2013/21567 E., 2014/3915 K., 26.02.2014 T.)

“...Mahkemece kisisel iliski giinleri diizenlenirken taraflarin beyanlar1 alinmadig: gibi, bu konuda
ibraz edilen protokole itibar edilmeme nedenleri de karar yerinde tartigiilmamistir. (TMK. 166/3 m.)
Mahkemece yapilacak is, taraflardan kisisel iligki giinleri konusunda beyanlarinin alinmasi, Tirk
Medeni Kanunun 166/3. madde uyarinca anlagsma kosullarmin uygun bulunmasi halinde anlagma
geregince karar verilmesi, uygun bulunmamasi durumunda ise sebeplerini belirterek uygun gorecegi
diizenlemeyi yapmasi bu diizenlemenin taraflarca kabulii halinde anlagmali bogsanmaya karar verilmesi
gerekir. Bu yon nazara alinmadan protokole aykiri sekilde her yil Temmuz ay1 siiresince baba ile
cocuk arasinda kisisel iliski tesis edilmesi dogru olmamustir...” (Yargitay 2. HD., 1498 E., 3386 K.,
07.03.2005 T.) Gengcan, s.723-724.

326 K spriilii/Kaneti, s.200.
327« Esler anlagsma protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokoliinii mahkemeye ibraz ederek
bu protokol uyarinca bosanmaya karar verilmesini istemiglerdir. Hakim protokole
miidahaleetmemistir. (TMK. 166/3 m.) Gergeklesen bu durum karsisinda velayetlerin babaya
verilmesi gerekirken protokol disina ¢ikilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir...” (Yargitay
2.HD., 3807 E., 4741 K., 14.04.2004 T.) Gengcan, s.724.

“...Mahkemece; protokole aykir1 velayet diizenlemesi yerinde goriilmedigi gibi 13. parseldeki 9
numarali bagimsiz boliimiin tapusunu iptali ile davali adina tesciline, aracin miilkiyetinin de kadina ait
olacaginin tespitine karar verilerek yerde protokole atif yapilmasi da isabetsizdir...” (Yargitay 2. HD.

, 4194 E., 4994 K., 09.04.2002 T.) Gengcan, s.724.
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3. 4. Hakimin Onayindan Sonra S6zlesmenin iptali, Sozlesmeden Donme, Fesih

ve Uyarlama Sorunlan

Bosanmanin yan sonuglarina iliskin taraflarca diizenlenen anlasmanin
hakimin onaylamasindan oncede bir hukuki degere sahip olduguna ve bu anlamda bir
6zel hukuk sozlesmesi sayilmasi gerektiginden daha evvel bahsetmis idik*?°. Bu

kapsamda sozlesme artik hakimin onaylamasi anindan itibaren degil gegmise etkili

“...Velayet ve nafaka konusunda taraflarca kabul edilen diizenlemede hakim tarafindan
gerceklestirilen degigiklikler konusunda taraflarin diislincesi alinmadan anlagmali bosanma karari
verildigi gorilmektedir. Mahkemece yapilacak is; velayet ve nafaka konusunda Ongordiigii
degisiklikler konusunda taraflarin beyanlarinin alinmasi, degisikligin kabulii halinde anlagmali
bosanmaya karar verilmesi, degisikligin kabul edilmemesi durumunda taraflarin Tiirk Medeni
Kanununun m.166/1 hilkmii dogrultusunda gosterdikleri deliller toplanarak sonucuna gore bir
vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir...” (Yargitay 2. HD., 2391 E., 16247 K., 21.11.2007 T.) Gengcan, s.720.

%28« _Buna gore, eslerin serbest iradesiyle bosanma karari verilebilmesi i¢in, bosanmanin mali
sonuglar1 ile g¢ocuklarin durumu hususunda taraflarin anlasmis olmalari, taraflarca kabul edilen
diizenlemenin de hakim tarafindan uygun bulunmasi zorunludur. Aksi halde anilan hiikiim geregince
bosanma karar1 verilemez. Yargitay, kanunun agik maddesine (TMK. m.166/3) muhalif gordiigii diger
sebeplerle hiikkmii bozabileceginden (HUMK. m.439/2), hikmiin bosanma bdoliimiiniin davali
tarafindan temyiz edilmemesi hukuksal bir sonu¢ dogurmaz. Mahkemece yapilacak is, velayet
diizenlemesi yapilmayan ortak ¢ocuk 04.01.1998 dogumlu Selma’nin velayeti hakkinda taraflari
bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir. Aralarinda bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hususunda tam anlagsma olmadan,
Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanma karari verilemeyeceginden, velayet
konusunda esler arasinda anlagma olmadig1 ve mahkemece getirilen oneri kabul edilmedigi takdirde;
davaya cekismeli bosanma olarak devam edilerek taraflara iddia ve savunmalarinin dayanag: biitiin
vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetlerini igeren beyan ile iddia ve savunmanin dayanagi olarak
ileri stiriilen her bir vakianin ispatin1 saglayacak delillerini sunmak ve dilekgelerin karsilikli
verilmesini saglamak iizere siire verilip On inceleme yapilarak tahkikata gecildikten sonra usuliine
uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak gergeklesecek sonucu uyarinca karar verilmek iizere siire
verilip On inceleme yapilarak tahkikata gecildikten sonra usuliine uygun sekilde gosterilen deliller
toplanarak gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmek tizere hilkmiin bozulmasina karar vermek
gerekmigtir...” (Yargitay 2. HD., 2015/4801 E., 2015/3328 K., 03.03.2015 T.)

329 Bkz. III. Boliim, 3. 2. Hakimin Onayindan Once ve Onayindan Sonra Sézlesmenin Durumu, 3. 2.

1. Onay Oncesinde.
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olarak kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®*’. Fakat elbette
bosanma karar ileriye etkili olarak hiikiim ve sonug¢ doguracaktir®*!. Dolayis1 ile
onaydan oOnceki donemde taraflardan birinin tek basina soézlesmeden donmesi
miimkiin olmayacaktlrggz. Bu hususta karsit goriise gore, korunmasi gereken her
daim evlilik birligi olmalidir; bu yiizden de taraflardan her birine onay siirecine degin

%% Her durumda ise taraflar sebeplerini

sozlesmeden donme imkani taninmalidir
belirterek hakimden anlasmanin onaylanmamasini talep edebilirler. Boyle bir halde
zaten TMK. m.166/f.3 hiikkmii sartlar1 olusmadigindan anlasmali bosanma yolu da

ortadan kalkmis olacaktir.

Hakimin onayindan sonra ise artik taraflar arasinda 6zel hukuk sozlesmesi
niteligini haiz anlasma bu defa bosanma ilaminin bir pargasi niteligi kazanir ve nihai
hiikiim olusturur®>*. Bu safhadan sonra ise mahkemelerin nihai hiikiimlerine tabi olur
ve artik taraflar kanun yolu agik mahkeme karari olarak karara iligkin itirazlarini

ancak iist derece mahkemesine bagvurarak dile getirirler335.

Anlagsmali bosanma davasi sonucu verilen kararlar bir ¢ekismesiz yargi

%% olsa da temyiz etmekte hukuki menfaati bulunan taraf icin HMK. m.361

karar1
hiikmii geregi kanun yollar1 agiktir. Anlagsmali boganma sonucu bosanma kararina
yonelik temyiz halinde Yargitay, temyiz edenin anlasmali bosanma iradesinden riicu
ettigini  belirterek yargilamanin ¢ekismeli usulde devam etmesi gerektigini

belirtmektedir®’.

830 Akintiirk/Karaman, s.282; Sirmen, s.86; Velidedeoglu, s.195.
%31 Hatemi/Serozan, s.245.

832 Kopriili/Kaneti, s.185; Ozdemir, s.154.

333 Belgesay, 5.108.

334 Egger (Caga), 5.278-279; Esener, 621-622; Tekinay, 5.290.
3 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.611.

%6 Ozdemir, s.185.

337« Taraflar Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca boganmuglar, hiikiim davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Anlagsmali bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu
yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda

kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan doénmesini engelleyici yasal bir hikiim

bulunmamaktadir. Anlagsmanin bozulmasi ile anlasmali bosanma hiikmii biitliniiyle gecersiz hale gelir
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Yargitay’in bu kararmm1  karara muhalif dyenin gerekgeleri ile
katilmamaktayiz. Buna gore, “...Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore; evliligin en az bir yil siirmiis olmasi kosuluyla, davalinin
“davayr kabul” beyam, “evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmast” igin
gerekli ise de, bosanma karari verilmesi icin, yalin “kabul” yeterli degildir. Bunun
yvanminda, hakimin taraflart  bizzat dinlemesi, irade beyanlarinin serbestce
actklandigina iliskin kanaate ulasmis olmasi ve bosanmanin mali sonuglart ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemeyi uygun bulmast da
sarttir. Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
bosanma davalarinda yalin “kabul”, bosanma karari verilmesi icin yeterli degildir.

Bunun yaminda, hakimin taraflart bizzat dinlemesi, bosanma konusundaki irade

(HUMK.md.439/2). Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilse
dahi davacinin anlagsmali bosanma hilkmiinii gerceklesen anlagmaya ragmen temyiz etmesi davadan
acikca feragat etmedikce anlasmali bosanma yoniindeki iradesinden riicu niteliginde olup, bu
halde anlagmali boganmadavasimin  "gekismeli bosanma" (TMK m. 166/1-2) olarak goriilmesi
gerekir...” (Yargitay 2. HD., 2014/20325 E., 2015/4097 K., 10.03.2015 T.)
http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2014-20325-k-2015-4097-t-10-03-2015-anlasmali-bosanma-
davasi/1455656 E.T. 19.05.2015.

“...Taraflar Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca boganmuslar, hiikiim davali
tarafindan temyiz edilmistir. Anlagsmali bosanma ydniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu
yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda
kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan doénmesini engelleyici yasal bir hikiim
bulunmamaktadir. Anlasmanin bozulmasi ile anlasmali bosanma hitkmii biitliniiyle gecersiz hale gelir
(HUMK.md.439/2). Bu halde anlagmali bogsanma davasinin "¢ekismeli bogsanma" (TMK m. 166/1-2)
olarak goriilmesi gerekir...” (Yargitay 2. HD., 2014/18770 E., 2015/3240 K., 02.03.2015
T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2014-18770-k-2015-3240-t-02-03-2015-anlasmali-bosanma-
davasi/1454796 E.T. 19.05.2015.

“...Taraflar Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanmuslar, hiikiim davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Anlagsmali bosanma ydniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu
yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda
kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanmindan doénmesini engelleyici yasal bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanmalarinakarar verilse
dahi davacinin anlagsmali bosanma hiikmiinii ger¢eklesen anlagsmaya ragmen temyiz etmesi davadan
acikca feragat etmedikce anlasmali bosanma yoniindeki iradesinden riicu niteliginde olup, bu
halde anlagmali bosanma davasinin "gekismeli bosanma" (TMK m. 166/1-2) olarak goriilmesi
gerekir...” (Yargitay 2.HD., 2014/18777 E., 2015/3245 K., 02.03.2015
T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2014-18777-k-2015-3245-t-02-03-2015-anlasmali-bosanma-
davasi/1454367 E.T. 19.05.2015.

89



beyanlarmmin serbestce aciklandigina kanaat getirmis olmasi ve bosanmanin mali
sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Somut olayda hakim taraflar: bizzat dinledigine, taraflarin bosanma
konusunda ki irade beyanlarimin serbestce agiklandigina ve bosanmanin mali
sonuglart ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemenin uygun
olmadigina iliskin bir iddia da ileri siiriilmedigine gore, davalimin “davayi kabulii”

hukuki sonug¢ dogurur.

Bu sartlara wygun kabul, taraflart da hakimi de baglar. Boyle bir durumda
artik anlagsmali bosanmaya viicut veren ‘“irade beyanindan” doéniilemez. Kanun ve
usul hiikiimlerine uygun olarak taraflarin bosanma ve fer'ilerinde irade birligine
dayanan bir bosanma karari, karara esas alinan irade beyanindaki (hata, hile ve
ikrah gibi) sakatlik hallerinin varligi, bu hususta ciddi delillerin gésterilmesi
durumunda veya sozlesme sartlarinda kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykirilhik halinde ya da sézlesme sartlarina aykir
hiikiim verilmesi durumunda (bu son halde de, aykiriligin iliskin oldugu konuda)

bozulabilir.

Sayin ¢ogunluk, “davacimin, hiikiim kesinlesinceye kadar irade beyanindan
donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmadigimi, kararin temyiz edilmesiyle
anlagmall bosanma hiikmiiniin biitiintiyle gegersiz hale gelecegini” kabul etmektedir.
Bu gériise yukarida agiklanan sebeplerle katilma olanagi yoktur. Béyle bir yaklasim,
her tiirlii kotiiye kullanmalara kapt acar ve Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesiyle getirilen diizenlemeyi etkisiz kilar. Olayda protokol sartlarina wygun
hiikiim tesis edilmistir ve protokolde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykirt bir sart da bulunmamaktadir. Oyleyse kararin
bozulmasint gerektirecek yasal bir sebep yoktur. Bu bakimdan saymm c¢ogunluk
goriigiine katilmiyorum. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davacimin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin onanmasi gerektigi diisiincesiyle bozma kararina istirak

)

edemiyorum...’
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Cocuklarin  durumu hususunda ise Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun
menfaatlerinin gerekliligi ve velayet hususunun kamu diizenine iligkin 6zel ve
nitelikli bir konu olmasi hasebiyle ayr1 bir diizenlemeye gitmistir. Boylece ¢ocuklarin
velayeti ve kisisel iliskinin tesisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak yeni olgularin ve
durumlarin varligi ile c¢ocuklarin menfaatlerinin gerektirdigi hallerde bu husus
kesinlesmis bir bosanma kararinin varligina ragmen yeniden diizenlenebilecektir®®,
Yasa koyucu Tiirk Medeni Kanunu 183. madde hiikmii ile ana veya babanin bir
baskas1 ile evlenmesi, bagka bir yere gitmesi ya da dliimii gibi yeni olgularin ortaya
cikmasi halinde gerekli degisikliklerin yapilmasi hususunda taraflarin talepte
bulunabilecegi gibi hakimin de re’sen diizenleyebilecegini belirtmektedir. Ancak hal
ve durum ne olursa olsun gergeklesen olgularin ¢ocugun velayet gérevinin ihmaline
sebep olmasi gerekmektedir. Yoksa tek basina olgularin gerceklesmesi velayet

hakkinin geri alinmasi i¢in yeterli degildir®®.

Bosanmanin mali sonuglarina iligkin hususta ise, yasa koyucu kesinlesmis bir
bosanma davasinda karar verilen maddi tazminat ve nafaka alacaklarma iliskin
olarak alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde s6z
konusu alacaklarin kendiliginden son bulacagini; yasal evlilik olmaksizin alacakh
tarafin bir baskasi ile fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi veya

haysiyetsiz hayat siirmesi halinde ise mahkeme karariyla s6z konusu alacaklarin

338 Kirbas, s.67.
389« Taraflar anlagmali bosanma sonucu bosanmuslar ve kii¢iigiin velayeti davali anneye verilmis
bilahare davaci tarafindan acilan velayetin nez’i davasi da reddedilerek kesinlesmistir. Velayet
kendisine verilen kadmin evlenmis olmasi tek bagina velayet degistirilmesini gerektirmez.
Davalinin velayet gorevini ihmal ettigi ispat edilememis olup davanin reddi gerekirken kabulii dogru
gorilmemistir...” (Yargitay 2. HD. 2003/309 E., 2003/1676 K., 05.02.2003 T.)
http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2003-309-k-2003-1676-t-05-02-2003-velayetin-kaldirilmasi-
davasi/106920 , E.T. 19.05.2015.

“...Dava, velayetin degistirilmesi istegine iliskindir. Taraflar 20.8.2009 tarihinde kesinlesen karar
ile anlagsmali olarak bosanmuslardir. Bu dava ise 2.9.2009 tarihinde agilmistir. Bosanma davasindan
sonra davalinin velayet hakkini ihmal ettigi kanitlanamamigtir. Tiirk Medeni Kanununun 183. ve 349.
maddesi kosullart olugsmamigtir. Davanin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykindir...”(Yargitay 2. HD. 2010/15325 E., 2011/11034 K., 21.06.2011 T.)
http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2010-15325-k-2011-11034-t-21-06-2011/1171772
E.T. 19.05.2015.
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kaldirilabilecegini diizenlemistir (TMK. m.176). Yargitay, anlasmali bosanma davasi
icerisinde yoksulluk nafakasina iligkin bir talepte bulunmayan tarafin temyiz
asamasinda bu yonde bir talepte bulunamayacagma340 karsin sozlesme kapsaminda
belirlenen yoksulluk nafakasinin kosullarin degismesi halinde sonradan agilacak bir

. . . . o . 341
dava ile yeniden diizenlenebilecegine karar vermektedir™".

Anlagmali bosanma kapsaminda uygulamada en sik karsilagilan problem,
taraflarin bosanma siirecinin verdigi halet-i ruhiye igerisinde bir an dnce bosanmak
ve bunun i¢in her seye katlanmak adina tam olarak diisiinmeden Onerilen her teklifi
kabul etmeleri ve ¢ogu zaman gurur meselesi yapip karsi taraftan herhangi bir talepte
bulunmamalari; fakat sonrasinda verdikleri bu kararlarindan pisman olup dénmek
istemeleridir. Oyle ki, Tiirk Hukuku’nda anlasmali bosanma kapsaminda eslere
bunun yarattig1 sonuglar lizerine diisiinme siiresi taninmamistir. Bu sebepledir ki,

diisiinme siiresinin diizenlenmemis olmasit uygulamada daha sonra ortaya ¢ikan

340 <« Davacimin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi igin bosanmaya neden olan olaylarda daha

ziyade kusurlu olmamasi, bosanma yoniinden zarurete diismesi ve gerek bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihte ve gerekse halen yoksul olmasi gerekir. Diger
taraftan anlagsmali bosanma sirasinda yoksulluk nafakasi istenmemis ve  hiikkme baglanmamigsa
artik yoksulluk nafakasi istenemez (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.03.1997 tarih, 1032-2584 sayili
Karar1). Ciinkii, anlagsmali bogsanma hitkmii kesinlesmisse olusan bu karar o tarihte davacinin
yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikkiim olusturur...” (Yargitay 2. HD., 2000/9577 E.,
2000/10314 K., 14.09.2000 T.)

31« Somut olayda; taraflar arasindaki anlasmali bosanmakararinda, kadin yararma aylik 300
TL yoksulluk nafakasina hiikmedilmis, nafakanin her yi1l UFE oraninda artirilacagi kararlastirilmistir.
Davali-davact kadin yoksulluk nafakasinin 300 TL'den, 500 TL'ye arttirllmasii talep etmis,
mahkemece yoksulluk nafakasinin 500 TL'ye yiikseltilmesine karar verilmistir. Toplanan deliller ve
davali-davact kadin vekilinin 18.03.2014 tarihli oturumdaki beyani dikkatealindigindan taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarinda, protokolden sonra oOnemli bir degisiklik olmadigi, edimler
arasindaki dengenin, umulmadik geligsmeler yiiziinden sonradan bozulmadig1 anlasilmaktadir. O halde
mahkemece yoksulluk nafakasinin anlasmali bosanma protokoliinde belirtildigi sekilde UFE oraninda
arttirilmasina karar verilmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru
gorilmemistir...”  (Yargitay 2. HD., 2014/12403 E., 2014/19006 K., 01.10.2014
T.)http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2014-12403-k-2014-19006-t-01-10-2014-velayet-
davasi/1439840 E.T. 24.05.2015.
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sakincalar1 sebebiyle bir eksiklik olarak goriilmektedir 3*2

. Boyle bir diisiinme
stiresinin varliginda ise bu defa anlasmali bosanma yolunun en biiyiik
avantajlarindan siiratle sonuca erisme hakki ortadan kalkacagi i¢in ayr1 bir tartisma

konusu olacaktir.

Boyle bir durumda bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra taraflarin
kendi aralarinda karar ve sozlesmeden farkli bir anlasma yapabilecekleri ve bunun
klasik anlamda bir Bor¢lar Hukuku sdzlesmesi sayilabilecegi savunulsa da**, ihtilaf
halinde gegerliligine iliskin olumlu bir gériis bildirmek olanakli degildir. Oyle ki,
kesinlesmis mahkeme kararinin aksine yapilan sozlesmelerin yargi organlarinca

korunmasi olanakli degildir.

Eski Medeni Kanunu déneminde bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
mali hususlara iliskin talep edilebilecekler hususunda ise Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 ile bunun yalnizca manevi tazminat kapsaminda kusursuz es
tarafindan zamanasimi siirelerine uymak kaydi ile miimkiin olabilecegi

3% Maddi tazminat ve nafaka alacaklarina iliskin olarak ise hiikmiin

belirtilmistir
kesinlesmesinden sonra talepte bulunulamayacaktir. Bu minvalde bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra bu hususlarin yeniden giindeme getirilerek talep
edilmesi uygun degildir345. Oyle ki, boyle bir hakkm varligi halinde bunun kétiiye
kullanilmasi ihtimali fazlaca goriilebilecegi gibi, anlasmali bosanmanin mahiyetine
aykirt olarak bu durum bosanmanin mali sonuglarina iliskin kisimda ihtilaflarin

devam etmesine sebep olacaktir®*®,

342 Bkz. II. Béliim Anlasmali Bosanmanin Sartlari, 2. 2. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmast, 2. 2.

3. Anlagmali Bosanma Davasinda Anlagmali Ayriligin Yeri

3 El¢in Grassinger, s.238.

¥ YIBK., 1986/5 E., 1988/1 K., 22.01.1988 T., http://legalbank.net/belge/y-ibgk-e-1986-5-k-1988-1-
t-22-01-1988-bosanma/174529 E.T. 23.05.2015.

% Hatemi/Serozan, s.261; Kirbas,s.69; Bu hakkin manevi tazminatin yani sira maddi tazminat ve
nafaka alacaklari i¢in de taninmasi gerektigi yonde goriis i¢in bkz. Tekinay, s.256; Oguzman/Dural,
s.142; KopriilivKaneti, s.196.

%% Hatemi/Serozan, s.257-258.
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Yeni Medeni Kanunla birlikte bosanma sonras1 dogan dava haklari ise madde
178 hikkmii geregi bir yillik zaman asimi siiresine tabidir. Bu durumda katki pay1
alacagi ile edinilmis mallara katilma taleplerinin bosanma kararmin
kesinlesmesinden sonra talep edilebilme zamanasimu siiresi diisiiniilmektedir. Oyle ki
bu hususlara iligkin taraflarin anlagsmalari zorunlu degildir347.Esler arasinda kural mal
rejiminin (yasal mal rejimi/edinilmis mallara katilma rejimi) (TMK. m. 202/f.1,
m.218-241) uygulanmasi asil ise de esler, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda
belirlenen diger rejimlerden birini yani mal ayriligi rejimi (TMK. m. 242-243),
paylagsmali mal ayrilig1 rejimini (TMK. m. 244-255), mal ortaklig1 rejimini (TMK.
m. 256-281) kabul edebilecekleri (TMK m. 202) gibi kanunda 6ngoriilen simirlar
icinde kural mal rejimi (yasal mal rejimi/edinilmis mallara katilma rejimi) ile ilgili

farkli anlagmalar da yapabilirler348.

Tiirk Medeni Kanununun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii 6lctide 6zel hukuk alanina giren ¢ekisme konusu tiim 6zel hukuk
iligkilerine uygulanir. Baska bir anlatimla Tiirk Medeni Kanununun ve Borglar
Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, sadece medeni hukuk iliskilerinde degil
Ticaret Hukuku, Is Hukuku vs. gibi 6zel hukuk alanina giren tiim &zel hukuk
iligkilerinde uygulanacakt1r349. Bu kapsamda Cogunluk goriise gore, 6098 sayili
TBK. m. 146 maddesinde “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on
yillik zamanagimina tabidir” diizenlemesi yer almakta olup, katilma alacaginda
zamanagimi siiresi TBK m. 146 (miilga 818 sayili BK m. 125) uyarinca on (10) yil

olarak uygulanmalidir 30, Ayrica bu hususta Tirk Medeni Kanunu'ndan onceki

37 » Bu bakimdan taraflarin anlasmalibosanma protokolii yaparken mal rejimi konusunda
anlagmalar1 zorunlu degildir. Bu konuda anlagsma saglanamamasi bosanma davasinin reddi sonucunu
dogurmaz. Ve anlagmali bogsanmaya bir etkisi olamaz..." (Yargitay 8. HD., 2014/5316 E., 2014/11905
K., 10.06.2014 T.) http://legalbank.net/belge/y-8-hd-e-2014-5316-k-2014-11905-t-10-06-2014-mal-
rejiminden-kaynaklanan-alacak-istemi/1438765 , E.T. 08.06.2015.

%8 Ahmet Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Basi, Ankara-2002, s. 76, (Kiligoglu,
Edinilmig Mallar).

39 Gengcan, s.131.

0 Dural/Ogiiz/Giimiis, age.,s. 391; Siikran Sipka, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde, Tasfiyeyi
ve Katilma Alacagii Talep Hakkina iliskin Zamanasimi Siireleri”, Bilge Oztan’a Armagan, Ankara,

2008, s. 846; Ahmet Kilicoglu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Payi, 3.Basi, Seckin Yayinevi,
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doneme iliskin katki payr alacagimin on yil; fakat katilma pay1 alacaginin bir yillik
zamanasimi siiresine tabi olmasi gerekliligi savunulsa da®*', her iki halde de, yani
hem katki pay1 alacagina hem de katilma pay1 alacagina iliskin taleplerin bir yillik
zamanasimi siiresine tabi olmasi gerektigi gorlsi %2 poganma davasi sonrasi
taleplerin uzunca bir siireye tabi tutularak eski esleri birbirlerine karsi dava tehditi ile

kars1 karstya birakma sonucu doguracagindan ¢ok daha yerindedir.

3. 5. Mehir Kavramm ile Yan Sonu¢ Soézlesmesinin Kapsamina Girip

Girmeyecegi Meselesi

3. 5. 1. Kavram Olarak

Sozlik anlam ile “iicret, sadak” anlamlarina gelen mehir, fikhi terim olarak
ise evlenme sirasinda Sdenmesi gereken bedeldir®®®. Kur’an-1 Kerim’de ise mehrin

35455 35555

karsilig1 olarak “fariza™"”, “meta 396y

ile saduka kelimesinin ¢ogulu “sadukat e

ecr kelimesinin ¢ogulu “ucur®" kelimeleri kullanilmaktadir.

Mehir, Islam hukukunda kadin lehine tanimlanmis maddi bir haktir. Bu hak
koca tarafindan kadina verilen bir miktar, para ya da maddi degeri olan her sey
olabilir. Dolayisi ile mehir, islam Hukuku’na aykir1 basliktan farklidir®®, Evlenme

sozlesmesi gerceklesir iken mehrin tespiti yapilirsa bu durumda buna “mehr-

Ankara 2012, s.1294, (Kiligoglu, Mal Rejimi). Azinlik goriise gore ise, stirenin TMK. m.178 hiikmii
geregi bir yil olarak uygulanmasi gereklidir, goriisii i¢in bkz. Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, 5.
Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 82; Faruk Acar, Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras
Pay1, 3.Bas1, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 275

%! Kiligoglu, Mal Rejimi, 5.1295.

%52 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.110.
%53 http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c28/c280225.pdf, E.T. 22.05.2015.
%% Bakara Suresi, 2/236-277.

%5 Bakara Suresi, 2/241.

%% Nisa Suresi, 4/4.

%7 Nisa Suresi, 4/25.

%8 Hatemi, Islam, s.119.
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miisemma (adi konulmus mehir)” denilir. Evlenme esnasinda saptanmamis olmasi
halinde ise bu durumda “mehr-i misil” s6z konusu olmaktadir®®. Her iki halde de
dini nikah sozlesmesini gerceklestiren memur tarafindan mehir bir kagida yazilir ve
kadin ese verilir. Goriildiigii iizere ad1 konsun ya da konmasim Islam Hukuku mehri
kadinin sahsina bagli bir hak olarak gérmektedir. Mehir hakki mutlak surette olan
kadin bu hakkini diledigi gibi tasarruf yetkisini haizdir. Hatta dilerse mehri kocasina

tekrar bagislayabilir.

3. 5. 2. Mehir Bor¢lanmas1 ve Yan Sonu¢ Soézlesmesi Kapsamina Girip

Girmeyecegi Meselesi

Mehrin nikah s6zlesmesinin sartlarindan mi1 yoksa s6zlesmenin sonuglarindan
m1 oldugu hususunda Maliki Hukukgulara gore, mehir sézlesmenin sartlarindan olup
mehirsiz gergeklestirilen nikahin gegersiz sayilmasi gerekmektedir%o. S6z konusu
diisiince mehirsiz gerceklestirilmis nikahin gecersizligi halinde ortaya ¢ikabilecek

sakincalar1 dolayisi ile oldukc¢a agir bir yaklasim olarak goriilmektedir.

Giliniimiiz hukukunda hig¢ siiphesiz nikah sozlesmesi, resmi memur Oniinde
gerceklestirilecek taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarini sozlii
beyan etmeleri ile gerceklesmektedir (TMK. m. 142). Ancak toplumda biiyiik bir
cogunluk evlenmenin dinen de tamamlanmasi i¢in ayrica dini nikah da (imam nikahi)
kiymaktadir. Bu sebeple mehir kavrami ve mehir bor¢lanmasi ve bu hususlarin mer’i

hukuk uygulamasinda yeri 6nemi yadsinamaz bir mesele olusturmaktadir.

Anlagmalt bosanma yolunun hukukumuza giris gayesi nasil kadim

bosanmanin sonuglar iizerine korumak olmussa, Islam Hukuku bu gayeyi ¢ok

39 Tiircan, s.479.
%0 jbnRiigd, Bidayetii’l-Miigtehid ve Nihayeti’l-Muktesid, (tahkikat: Abdiilmecid Tu’me Halebi)
Beyrut 1997, C. 3, s. 54.
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evvelinden saglamak gayreti icerisinde kadini bosanmanin 6zellikle mali sonuglarina

iligkin koruma diisiincesi ile mehir bor¢glanmasina yer vermistir®®".

Mehir ile amaglanan hukuki menfaat kadinin bosanma sonrasi yasayabilecegi
yoksullugu engellemek oldugu diisiintildiigiinde anlasmali bosanma sonucunda
kadinin kocadan tazminat ve nafaka alacaklarindan ayri olarak ve fakat hakimin
onaylamasi sart1 ile mehri talep edebilmesi uygun diismektedir®®®. Gergekten de
yalnizca kadin ese Ozgiilenmis ve karsiliksiz olmasi yoniiyle bagislama niteligi arz
eden mehrin, nafaka ve tazminat taleplerine iligkin hiikiim kurulsa bile sebepsiz

zenginlesme ya da haksiz kazang saglamayacag asikardir.

Bagislama, bagislayanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere malvarligindan
bagislanana karsiliksiz olarak kazandirma yapmayi istlendigi sozlesmedir ** Fiil
ehliyetine sahip olan herkes, esler arasindaki mal rejiminden veya miras hukukundan
dogan sinirlamalar sakli kalmak {izere, bagislama yapabilir. Bagislamanin gecerliligi
yazili sekilde yapilmasina baghdir (TBK. m.288). Dolayisi ile tiim bu yonleri ile
Yargitay tarafindan mehire bagislama niteligi kazandirilmas:1 dogru ve yerinde bir

yaklas1md1r364.

%61 Hatemi, [slam, s.119.
%2 Hatemi/Serozan, s.251.

%3 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2013, 5.262.

364“...DaV301, 4.4.1983 giinlii dilekgesi ile; 21.2.1983 tarihinde kesinlesen ilamla bosandigi eski esi

davaliya evlilik birligi sirasinda verdigi 21.9.1980 tarihli mehir senedinin iptalini istemistir.

Yerel Mahkeme, davacinin bagistan riicu sebebini, evlenme akdinin feshini talep tarihi olan
11.10.1980 giiniinde 6grendigine gore, davanin BK.nun 246. maddesinde yazili bir yillik yasal siire
icinde agilmamis olmasi nedeniyle reddine karar vermis, davacinin temyizi iizerine Ozel Daire;
"BK.nun 246. maddesindeki siire, hak diisiiriicii olmayip, zamanasimina iligkindir. Evlilik birligi
devam ettigi miiddetce esler arasinda zamanasimi iglemiyecegi i¢in ve taraflar 21.2.1983 tarihinde
kesinlesen ilamla bosandiklarindan igin esasinin incelenmesi gerekir" gerekgesi ile karar1 bozmus,
yerel mahkeme Onceki kararda yazili nedenlerle direnmistir...” (Yargitay HGK., 1986/2382 E., 1987/
122 K., 25.02.1987 T.)

«...Davac1 davali Harun ve I.Ethem 5.02.1999'da actiklar1 dava ile Serife ile Harun'un evlenmeleri
sirasinda diizenlenen 16.07.1993 tarihli “Mehir Senedi “baslikli senedin terk nedeni ile Borglar

Kanunun 244. maddesi sartlar1 olustugundan iptaline, bu senede konu esya Serife elinde
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SONUC

Tirk Hukukunda anlasmali bosanma 4217 Sayili Tiirk Medeni Kanununun
166. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. “Evlilik birliginin sarsilmas1” kenar
baslikli madde hiikkmii, eslerin bosanma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde
evlilik birliginin sarsildigi hususunu kesin olarak kabul etmektedir. Bu minvalde
evlilik birligini sona erdirmek isteyen eslere iradi noktada deger veren ve bireylere
istiinliik tamiyan boyle bir diizenleme hemen hemen biitiin ¢agdas hukuk
diizenlerinde hakim olmustur. Oyle ki, Islam Hukuku anlasmali bosanmayi
dogusundan beri diizenlemis ve muhala’a, hul’ ile erkege verilen talak yetkisini
kadin ese anlasma yolu ile saglamistir. Hz. Peygamber doneminde de muhala’a ile

anlagsmali bosanan eslerin sayis1 ise yadsinamayacak denli fazla olmustur.

Hi¢ kuskusuz evlenme kadar bosanma da tabi bir olgudur. Ancak bosanma
hemen her toplumda oldugu gibi bizim hukukumuzda da Anayasa’nin 41. maddesi
geregi ailenin korunmasi ve toplumun refahi1 ve diizeni icin devlet kontroliine tabi
tutulmustur. Gergekten de dogal oldugu hi¢ kuskusuz olan; fakat hi¢ bir zaman arzu
edilmeyen bosanma sayisinin artis1 sadece muhatap eslere degil tiim topluma derin
yaralar agmaktadir. Bir ailenin evladina birakacagi en biiyiik miras ise evlenme ile
bosanmadir. Oyle ki, aile ici bireylerin psikolojik durumlari nasil mutlu siiren bir
evlilik ve aile hayatindan fevkalade oranda etkileniyorsa, ayni sekilde bosanma

olgusunun gerceklesmesinden sonra da bu etkilenmenin olumsuz yonde olacagi

bulundugundan istirdadina, almadiginda bedelinin tahsiline karar verilmesini istemislerdir. Serife ile
Harun evli iken Serife kendisine Medeni Kanunun 132. maddesi uyarinca gonderilen ve kadina
08.05.1997 giinii teblig edilen ihtara uymamasi sebebiyle bosanmislar, karar temyiz edilmeyerek
18.12.1998 tarihinde kesinlesmistir. Bu davada davacilarin Borg¢lar Kanunun 246. maddesinde
gosterilen hak diisiirticii siireyi gecirip gecirmediklerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Borglar
Kanunun 244.maddesi uyarinca “Bagislanan, bagislayana yahut yakinlarindan birince karsi agir bir
cliriim irtikap ederse yada bagislanan, bagislayana veya ailesi i¢in kanunen miikellef oldugu vazifelere
kars1 ehemmiyetli bir surette riayetsizlikte bulunur ise “bagislayan bagistan rucu ile bagislananin
elinde ne kalmis ise onun iadesini dava edebilir. Goriildiigii gibi rucu sebebi bagislananin fiilidir.
Riicu sebebi fiilin bagka bir hukuki sonucu degildir. Fiilin tamamlandig1 anda bagislananin riicu hakki

dogar...” (Yargitay 2. HD., 2001/6546 E., 2001/8276 K., 28.05.2001 T.)
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asikardir. Bu yiizden nasil ki maddi menfaatler ya da zararlar miras olarak
mirasgilara intikal ediyor ise, manevi olarak da en 6nemli miras ¢cocuklara birakilan

evlilik ve bosanmadir.

Anlagmali bosanma, Bosanma Hukuku’nda bir ¢ok yonii ile daha insani ve
cagdas nitelikler arz etmektedir. Bu anlamda, bir ¢ekismesiz yarg: faaliyeti oldugu
gorlisiine katildigimiz anlagmali bosanma yolu, her seyden evvel taraflarin
birbirlerine kusur yiiklemelerine, gesitli ithamlarla sug¢lamalarina mani olmaktadir.
Boylece de esler bosanmis olsalar bile daha sonraki iliskilerinde birbirlerine saygilar
devam edebilmektedir. Bu saygi 6zellikle cocuklu ailelerde 6nem kazanmaktadir.
Cocuklarin bu siireci daha kolay ve daha az yara ile atlatabilmelerinde eski eslerin
bosanma sonrasi ikili iligkilerindeki saygi ve hosgdrii cok Onemlidir. Bugiin
cekismeli bosanma davalarinda uygulamada siklikla gordiigiimiiz esler mahkeme
salonlarinda ve dilekgelerde birbirlerini saygi ve insani boyutlar1 fazlasiyla asacak
sekilde kusur yiiklemektedirler. Bdyle de olmak zorundadir. Oyle ki, Tiirk
Hukukunda kusur ilkesi halen varligini siirdiirmektedir. Hatta 3444 Sayili Yasa’dan
evvel dava agma hakki daha az kusurlu ese taninmisti. Neyse ki, 3444 Sayili Yasa ile
bu durum belirli bir dengeye oturulmus ve kusurlu ese de dava agma imkani

taninmisti.

Alman Hukuku’nda oldugu gibi hemen biitlin ¢cagdas toplumlarda bosanma
icin ¢ok nedenlilikten uzaklastirilma ve daha medeni daha insancil olan anlagmali
bosanmaya egilim gdzlemlenmektedir.Oyle de olmak zorundadir. Elbette ki,
bosanma gibi hassas bir kurum devletin miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
bunu yaparken taraflarin birbirleri ile bir kusur savasi igerisine girmesine mahal
vermekte kontrollii bir davranis olmasa gerek. Bu ylizden belki bosanmanin
zorlagtirilmas1 yerine evlenmenin zorlastirilmasi daha uygun olacaktir. Oyle ki,
birbirinden ayr1 bir diinya igerisinde farkli huy ve karakterlere sahip insanlarin
birbirleri ile tam bir uyum igerisinde sorunsuz bir sekilde yasamalar1 her halde ¢ok
hayalperest bir diisiince olmaktadir. Iki insanin oldugu yerde anlasmazlik,
uyumsuzluk, tartisma kagmilmazdir. Yeter ki, tiim bunlar belirli bir denge ve smir

icerisinde kalabilsin. Ve tabii ki taraflar birbirlerine hosgorii ve tevazu gosterebilsin.
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Bunun i¢in ise evlenme i¢in eslerin Oncelikle belli bir olgunlugaerismis karaktere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden bugilinkii hukukumuzda ki gibi yas haddini
asmis herkesin rahatlikla nikah kiyabilmesi bunun igin baskaca higbir sartin

aranmamasi bir elestiri unsuru olabilir.

Medeni Kanunumuzun 166. maddesinin 3. fikra hilkmiine gore eslerin
bosanabilmeleri i¢in evliligin en az 1 yil siirmiis olmasi, eslerin mahkemeye birlikte
basvurmasi ya da bir esin actig1 davanin diger es tarafindan kabulii ile bosanmanin
mali sonuglari ile gocuklarin velayeti hususunda s6zlesmenin diizenlenerek hakimin
bu sozlesmeyi onaylamasi sarttir. Ancak tim bu maddi kosullar gergeklestigi
takdirde kanun anlasmali bosanmaya imkan saglamaktadir. Bu hususta 1 yillik
siirenin amaca tam anlamiyla uygun oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Oyle
ki, birbirlerini tam anlamiyla taniyip uyum saglamalari i¢in tayin edilen bir yillik
stire bu gaye i¢in fevkalade kisa bir siiredir. Hele ki giiniimiiz toplumunda, herkesin
bir kosusturma ve hayat mesgalesi icerisinde oldugunu diisiiniirsek birbirlerini
taniyip anlayabilmeleri ve gerekli denge ve uyumun saglanmasi acisindan yoneldigi
amaca tam anlamiyla hizmet etmesi olanakli goriilmemektedir. Hal boyle olmakla
birlikte tam anlamiyla evlilik birligini sona erdirmis taraflar1 ise sirf siire sartinin
tamamlanmamasi sebebiyle bir arada tutmak zorunda birakmak ise iradeyi bertaraf
etmesi hasebiyle uygun goriilmemektedir. Bu hususun ¢6ziimii hi¢ kuskusuz hakime
diismektedir. Bu sebeple hakimin bosanma ydniinde taraflarin iradelerinin tespitinde
bu iradenin 6zgiir bir irade {irtinii oldugu hususunun yani sira bir heyecan ve anlik bir
duygu olup olmadigi hususunda arastirma ve inceleme yapmasi gerekli
goriilmektedir. Boyle bir irade varligi halinde ise taraflara diisiinme niteliginde
makul ve fakat ¢cokta uzun olmayan bir siire tayin edilmesi uygun diigmektedir. Bu

sekilde alinacak kararlarin ¢ok daha saglam bir irade {iriinii olacag1 kuskusuzdur.

Tiim bunlara karsin Tiirk Bosanma Hukuku’nun cagdas diizenlere ve
toplumlara ve aile hukuku yapisina bakildiginda geride kaldigin1 ve yetersiz
oldugunu soylemek ise haksizlik olur. Bosanmanin sonuglar1 yoniinden bir takim
eksiklikler icermis olsa da her seyin ve olusabilecek her durumun kanunlar aracilig

ile diizenlenmesinin imkansiz oldugu diisiiniilecek olursa bu noktada ki eksiklikleri
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tamamlama hususunda Yarg: kararlarina duyulan 6nem ve ihtiya¢ bir hayli fazla
olmaktadir. Ger¢ekten de 6zellikle Aile Hukuku alaninda ciddi anlamda yeknesak bir
diizenin ve kurallarin yillar yili devam etmesi beklenemez. Bu yiizden Aile
Mahkemelerinin kurulmasi ile bu alanda yarginin ayri bir uzmanlastirilma egilimi

gosterilmesi yerinde olmaktadir.

Uygulamada en sik karsilasilan problemlerden biriside hakimin taraflari
bizzat dinlemesi meselesidir. Cogu zaman esler, bosanma sonucuna gitmezden evvel
ayrt yasamayr tercih etmektedirler. Bu ylizden de farkli sehirlerde dahi
yasamaktadirlar. Boyle bir durumda ise Ozellikle sehir disinda ya da iilke diginda
yasayan esi durusmaya getirmek olanakli olmamaktadir. Imkansiz olmasi halinde ise
kanunu dolanmak sureti ile bu durum uygulamacilar tarafindan asilmaktadir. Ancak
hicbir zaman yarginin kanunu dolanmak sureti ile sonuglandirilmasi arzu edilen bir
davranig degildir. Bu yiizden hi¢ degil ise gelisen teknolojiden faydalanilarak ses ve
goriintli cihazlari ile bizzat dinlemenin gerceklestirilmesine imkan taninmalidir. Pek
tabii ki hakim iradenin serbest¢e agiklandigi hususunda yine kuskuya diiserse esleri

bizzat huzuruna da davet edebilmelidir.

Sonug olarak 6zetle Bosanma Hukuku’na iliskin c¢alismamizda incelemis
oldugumuz anlagmali bosanma yolunda taraf iradelerine taninan {istiinliigiin bir nokta
da hakimin takdir ve tayininde daha titizlik gostermesi ile kuvvetlendirilmesi ve
sonuglart ile belli bir dengenin yakalanmasi imidi ile hi¢ degilse Yarg: kararlari ile

bu uyumun saglanmasi arzu ve temennimizi dile getirmekteyiz.
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OZGECMIS

20 Mayis 1986 yilinda Kayseri’de diinyaya gelmistir. Lise 6grenimini 2003 yilinda
Izmir Ozel Fatih Kolejinde birincilikle tamamladiktan sonra ayni yil birinci sirada
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne yerlesmistir. Fakiiltede egitim gordiigii
sirada kadm-erkek ve ¢ocuk psikolojisine olan egilimi sebebiyle g¢esitli kurum ve
kuruluglarda egitim alarak dernek ve vakiflarda aktif gorev yapmistir. Fakiilte
egitiminin ardindan avukatlik stajin1 tamamlayarak 20.05.2010 tarihinde Avukatlik
Ruhsatnamesi almaya hak kazanmustir. Akabinde Istanbul Barosuna kaydolarak
ozellikle Aile, Saglik, Is ve Marka Hukuku alanlarinda aktif olarak ¢alismistir. Ayni
dénemde, 2011 yilinin Kasim ay1 icerisinde, Marka ve Patent Vekilligi sinavlarinda
basarili olarak vekillik unvani almaya hak kazanmistir. 2013 Eyliil itibari ile Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilimdali’nda Yiiksek Lisans
egitimine baslamigtir. 9 Subat 2015 tarihi itibariyle ise Avukatlik mesleginden
ayrilarak Istanbul Gedik Universitesi biinyesine Ogretim Gorevlisi unvani ile dahil
olmus; Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku ve Ticaret Hukuku dersleri vermeye baslamis ve
halen de devam etmekte olmanin yani sira ayn1 zamanda 6zel hukuk bilirkisisidir.

Yabanc dili Ingilizce olup, evli ve bir gocuk annesidir.
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