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OZET

“Diyalektik” terimi, zamanimizda oldugu gibi, tarih boyunca da degisik
anlamlarda kullaniimistir. Ancak glnimizde c¢ok bilingli olarak kullanildigi
sdylenemez, terimin anlamlari birbirine karistiriimaktadir. Bu nedenle, terimin ortaya
cikisindan baslayarak glnimize degin aldigi degisik anlamlarin ne oldugu
arastirnlmigtir. Terimin anlamindaki degismenin nedenlerini saptayabilmek igin, tarih
icinde felsefe ve mantikla baglari da incelenmistir. Gergekten de, gesitli donemlerde
felsefe anlayisinin degismesine bagh olarak, diyalektik anlayis da degismistir.

GuUnUmuzde kullanilan diyalektik kavraminin igerigi Uzerine, Hegel'in ve
Marx'in etkisi buyuktir. Bu terim, artik daha onceki filozoflarin verdigi anlamlarda
kullanilmamaktadir. idealist Hegel'in diyalektik disiincesine karsi, materyalist
Marx’in diyalektik distincesi daha tutarli ve yasama daha uygundur. Geleneksel ve
formel mantigin salt disinme dlnyasinda gecerli olmasina karsilik, diyalektik
mantik hem dis dinyada hem de disinme dinyasinda gegerlidir. Buna karsin,
Marksistler, diyalektik mantigin kullanilisinda ¢ok yanlis yapmaktadir.

Anahtar Sézculkler: diyalektik, diyalektik mantik, diyalektik yontem, ¢eliski, etkilesim,
degisim, soyutlama

ABSTRACT

"Dialectics" term is used in different meanings throughout history, as in our
time. However, it is not used as a very conscious today; meanings of the term are
mixed together. Therefore, it was investigated what the various meanings of the
term taken from the start to the present. In order to determine more accurately the
cause of the change in the meaning of the term, the relationship between philosophy
and logic of history was also studied. Indeed, at various times, depending on the
change in the understanding of philosophy, dialectical understanding has changed.

On the content of the dialectical concepts used today, the influence of Hegel
and Marx are large. It is no longer effective meanings given earlier philosophers.
Compared to Hegel's idealist dialectic, Marx's dialectical materialist approach is
more consistent and more suited to life. Although traditional and formal logic are
available only in the thinking world, dialectical logic is available in both the thinking
world and the outside world. However, Marxists have done very wrong in the use of
dialectical logic.

Keywords: dialectics, dialectical logic, dialectical method, contradiction, interaction,
change, abstraction.
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GiRIiS

“Diyalektik” teriminin kullanimi sirasinda uzun suredir tanik olunan anlam
belirsizlikleri, birtakim sorular dojurmaktadir. Sorulara yanit ararken de ortada
blyUk bir sorunun oldugu anlasiimistir: Diyalektik konusunda degisik kigiler arasinda
uyusmazlik oldugu gibi, ayni kisinin kendi goérusleri arasinda da tutarsizliklar
bulunmaktadir. Bugln “diyalektik” terimi ¢ok kullaniimaktadir ve yanhs kullanimlari
oldukga yaygindir. Aslinda, “diyalektik” adli gdsterge; hem bir kavrami, hem bir
distnme bigimini, hem bir mantidi, hem de bir arastirma ydntemini kapsar. Yani dil
dinyasinda bu doért gosterilen icin de “diyalektik” gOstereni/terimi kullanilir.
Diyalektigi herkesin, korlerin fili tanimlamasi gibi tanimlamasinin nedenlerinden biri
bu durum olabilir. Kanimizca bagka bir neden, tarih iginde ortaya cikan degisik
diyalektik anlayiglarin birbirine karigmasidir. Gunki “diyalektik”in tarihi ilkgaga,
felsefenin baslangicina degdin gitmektedir. Gerek Doguda, gerek Batida, ilk filozoflar
dogayi incelemeyi amag¢ edindi ve onun Uzerine disiinmeye basit de olsa diyalektik
anlayigla (devinim ve degisme kavramlariyla) basladi. Sonra birgok filozof, bu terime
degisik anlamlar verdi. Ayrica, diyalektik mantigin 6grenilmesi klasik mantiktan daha
zordur.

Tarkiye felsefesini etkileyen genellikle Bati felsefesidir. Antikcag Bati
felsefesinde iyonyali doga filozofu Herakleitos’un yapitindan kalan pargalar bugtinkii
diyalektik distincenin ilk érnekleri sayllmaktadir. Platon’'un ¢ogu yapiti, Aristoteles’in
Topikler ve Metafizik adl vyapitlari diyalektik kavramindan s6z eder ve onu
aciklamaya girigir. Ortacagda, kimi filozoflar (Abelardus, vb.) Antikcagdan gelen
diyalektik kavramini Tanriyl tanittama amaciyla kullanmissa da, uzun sire arka
planda kalmistir. Diyalektik, Yakingag Almanya filozoflari ile yeniden giindeme geldi.
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Kant'in Ari Usun Elestirisi adli yapiti ile Hegel'in tim yapitlari konunun kuramsal
arka planini olusturur. Marx, materyalist diyalektik distnceyi gelistirir. Engels ve
birgok Marksist dusunur, diyalektige iliskin kitap ve yazilar yazar. Tum bu kitaplar
Turkgeye cevrilmistir. Turkiye’deki birgok felsefeci (Akarsu, Hilav, Hangerlioglu,
Kivilcimli, Timugin, Cevizci, Ulas, vb.), hazirladiklar felsefe ansiklopedileri, felsefe
sOzlukleri ve felsefe tarihlerinde “diyalektik”e yer vermistir.

Felsefe tarihinde diyalektigin 6nemli yeri vardir. Ancak mantikla ilgili ders
kitaplarinda, Aristoteles’in belirledigi ilke ve kurallarin verilmesine karsin, onun
diyalektige iliskin gorislerinden s6z edilmemektedir. “Topiklerdeki goéruslerin
buglnkl diyalektik mantikla iligkisi yoktur.” denebilir, ama Hegelin manti§i da
mantik derslerinde yer bulamamaktadir. Son ylzyilda sosyalist blokun etkisiyle
dinya yasamini derinden etkilemis olan diyalektik, akademik 6gretimin ilgi alanina
girememektedir. Oysa doganin, basit degil oldukga karmasik yapiya sahip oldugu
anlasiimistir.  Toplumlarin c¢eligkileri, devingenligi ve karmasikhdi c¢ok artmis,
degisme ve etkilesimi cok hizlanmistir. Formel mantik, bu karmasayl anlama
calismalarina yol gdstericilikte yeterli degildir. Devinim ve degismeyi arastirma
yeterliligine sahip olan diyalektige hak ettigi yeri ve glivenirligi kazandirmak, yaygin
bicimde uygulanmasini saglamak bir zorunluluktur. Bunun igin diyalektik kavramina-
disunceye-yonteme-mantiga iliskin  calismalarin  yapilmasi, arastirmalarin
yuritilmesi son derece 6nemlidir. Bdylece, doganin iginde gittikge karmasiklasan
toplumsal yapiyi gerektigi gibi inceleme ve degistirme olanagi artacaktir.

Gergekte genel olarak mantikk da o6nemli bir felsefe dali olarak
gorilmemektedir. Porphyrios’un vurguladigi gibi felsefenin baglangici olan mantigin
yol gostericiligine hak ettigi dnemin geri verilmelidir. Ancak o zaman diyalektik
mantigin énemi anlasilabilecektir. Mantik kuramlari, mantik biliminin sinirlarina
iliskin gorusleri bakimindan birbirilerinden oldukga farkhdir. Her kuram, evrensel
mantik biliminin gelisimindeki en ¢cagdas evre olma savindadir. Cok sayida kuram ve
¢agdaslik savinin oldugu bu kosulda, konunun tarihine bakmak zorunlu olmaktadir.
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“Diyalektik”i arastirmayr amaclayan bu teze, bu nedenle mantigi tarihi ile birlikte
arastirmak da eklenmigtir. Boylece tezin amagclari; ontolojik bakisla gercgekligin
onemi, mantigin ve metodolojinin gerekliligi, diyalektigin ne olup ne olmadigi,
diyalektik mantigin olanaklari ve diyalektik yontem olmustur. Tezde diyalektige, onu
kapsamina alan mantiga ve felsefenin bu baglamdaki sorunlarina iliskin, tarihi igine
alan bir aragtirma yapilmigtir.

Diyalektigi, klasik arastirma ydntemiyle degil, diyalektik mantigin kendi
metodolojisine (yontembilimine) uygun olarak arastirmak en dogru edimdir. Klasik
yontemde, konu butinden ve tim baglarindan yalitilir, yalnizca yalitiimig konuya
odaklanilir. Devinim, degisme ve butinselligi yadsiyan bu yéntem; higbir arastirma
konusunu yeterli agikliga kavusturamaz. “Oysa eytisim [diyalektik], Herakleitos'un
parlak sezislerinden Hegel'in 6kece [dahice] aciklamalarina kadar, eytisim
yéntemi'yle degil, metafizik yéntemiyle incelenmis; bu yluzden bulanik, varsayimsal,
kuramsal ve bilimdigi kalarak 6z benligine kavusamamistir. Eytisimi eytisimle
¢bziimlemek; Marx ve Engels’in en parlak bulusudur ve insan bilgisine genis ve
aydinlik imkanlar getirmektedir.” (Hancgerlioglu, 1976: c. 2, 123). Diyalektik yontem
geregi ilk adim, diyalektigin ginimuizdeki durumunu butinsel olarak belirlemek oldu.
ikinci adimda, onun tarihte nasil baslayip hangi ugraklardan gegctigine bakilmaktadir.
Yoéntem geregi, diyalektigin tarihi 6zellikle mantik ve genel olarak felsefe tarihi
btlinlGgu icinde, onlarla baglantili olarak incelenmektedir. Ozgiil durumundan 6tiird,
diyalektigin tarihi iki agidan arastiriimaktadir. Bir agimiz, terimin kokeni ve tarih
icinde gecirdigi anlam degisiklikleridir. Oteki agimiz, adi konmadan 6nce bugiinki
anlamiyla (degisme ve celiskiyi iceren anlamiyla) baglamasi ve degiserek bugtine
nasil geldigidir. Clnkd “degisme” ve “celiski” terimlerini kullanan bir¢ok filozofun
“diyalektik” terimini kullanmadigini, “diyalektik” terimini kullanan birgok filozofun ise
“‘degisme” ve “celigki’ye 6nem vermedigini biliyoruz. Sonraki adim, diyalektigin

gelecedine bakmak oldu. Tezi yaziya dékerken bu sirasal diizen izlenmemektedir;



once tarihsel gegmisi sergilenmekte, sonra ginimuazdeki durumun degerlendirmesi
verilmektedir.

iki ana bélimden olusan tezin, “Felsefe Tarihinde Diyalektik Disiincenin Yeri’
baslikli birinci bolimdnde ilk altbolum, “diyalektik” teriminin ne zaman ortaya
ciktigina ve baslangicta hangi anlamlarda kullanildigina iliskindir. ikinci altbélimde,
Antikcagda mantik ve diyalektik konusunda filozoflarin neler dustindugu
sergilenmektedir. Doguda Hindistan ve Cin’e; Batida iyonya ve Yunanistan gibi
tlkelere ve énemli filozoflarina yer verilmektedir. Uglincii altbdlimde, Ortagagda
sénumlenen diyalektik diglnceyi dirilten Yakingad Almanya’si filozoflarinin gorusleri
ele alinmaktadir.

“Felsefi Sorusturma ve Diyalektik Mantik” baglikh ikinci bolim; felsefenin dis
dinya ile iligkisini, felsefinin dallarini, akimlarini ve okullarini gézden gecirme ve
bakis agisini saptamayla baglar. ikinci altbélimde, Aristoteles kaynakli mantik ve
metodolojisi, bu mantigin 19. yizyildan ginimuize degin gegiredurdugu degisme ve
cesitlemeler konu edilmektedir. Uglincl alt bélim, ana konumuz olan “Diyalektik
Mantik”in ayrintih olarak incelendigi bolumdur. Birinci altbolim, diyalektik mantiga
ve onun temel kavramlarina yer verir. Burada birer altb6élim olarak ele alinan temel
kavramlar sunlardir: celigki, etkilesim, degisme. Ikinci altbdlim, diyalektik
metodolojiye ayriimistir. Uglincii altbdliim ise, “Diyalektik Mantik Ne Degildir?” adini
tasir ve bu calismanin yapilmasina neden olan gtinimuzde “diyalektik disliince” adi
altinda yapilan yanliglarin elestiriimesini amaglar.

Calismanin sonu¢ bdlimindeyse, s6z konusu iki bélimde sunulan bilgiler

degerlendirilerek, varilan sonuglar serimlenmektedir.



1. BOLUM: FELSEFE TARIHINDE DIYALEKTIK DUSUNCENIN

YERI

insanin her tarlii isi gibi, ussal etkinligi ve kullandi§i mantik kurallari da,
insanhgin bilgi dizeyine ve iginde yasadidi toplum kosullarina baglidir. Biriken bilgi
toplumu ilerletir, toplumun ilerlemesi bilgiyi artirir. Toplumun tarih icinde aldigi
bicime uygun mantik gelisir. Birey, toplumda egemen olan akil ylritme (uslamlama,
disinme) yonteminin etkisi altinda kalir. Ancak yeni bir ydntem ortaya c¢ikarsa,
bireyler yavas yavas ondan yararlanmaya baglayabilir. ilkel (sinifsiz, devletsiz,
kominal) toplumlar, mantik éncesi (prelojik) ddnemdeydi, yani akil ylritmede bir yol
gostericisi yoktu ve ilk insanlar felsefe etkinliginde bulunmadi. G6zlem ve deneyime
dayanan bélik pérgik bilgi, ana babadan ¢ocuga sézle aktarilirdi. Bilginin az olmasi
nedeniyle, dusince yontemi kaba uslamlama c¢ercevesini asamamistir. Bugln
“sagduyu, ortak duyu” dedigimiz dislinme bigimi, bu kaba uslamlamadan baska bir
sey degildir.

Ornegin antropologlar, bazi ilkel topluluklarda her tekil nesneye ayri bir ad
verildigini ve ilkellerin nesneleri belirtileriyle tanidiklarini sdylerler. Onlar, ilkel veya
uygar olsun, her insanda potansiyel olarak bulunan bir mantiksal yetinin yani genel
kavram olusturma, kavramlar arasinda cins-tlr, iglem-kaplam iligkisi kurma
yetisinin ilkellerde henlz yeterince gelismedigini belirtirler. Yani ilkeller, betimleme
asamasindan tanimlama asamasina henliz gecememislerdir. Onlarin diinyasi bir
tekillikler diinyasidir (Ozlem, 2011: 111).

Diogenes Laertios (MS. 3. yy), felsefenin baslangicina iliskin ¢agindaki

soylentileri sergiler:

Bazilar felsefe aragtirmalarinin barbarlarda bagsladidini  sdylerler. Nitekim
Aristoteles'in “Magikon”da, Sotion'un da “Filozoflar Zinciri” adli eserinin yirmi

Uclincl kitabinda belirttigine gore, ilk felsefeciler Perslerde Maglar, Babillilerde ya



da Asurlularda Khaldaialilar, Hintlilerde "Ciplak Bilgeler", Keltlerde ve Galatlarda da
Dryidlerle Semnotheolar olmus. Ayrica Fenike'de Okhos, Trakya'da Zamolksis,
Libya'da da Atlas varmis. Misirlilar da felsefeyi baslatanin Nil'in odlu Hephaistos
oldugunu soylerler: onlarda felsefenin basinda rahiplerle biliciler varmis (Laertios,
2013: 13).

Ancak Laertios’a gore, felsefe de insan soyu da Yunanlarla baglar (Laertios,
2013: 14). “Felsefe” teriminin ortaya nasil ¢iktigini séyle anlatir:

Pontoslu Herakleides'in Cansiz Kadin Hakkinda adli eserinde belirttigi gibi,
Sikyon'da Sikyon ya da Phleius tirani Leon ile konusurken felsefe adini ilk kez
anan ve kendini filozof olarak adlandiran ilk kisi Pythagoras olmus; tanrinin disinda
hic kimse bilge degilmis. Eskiden "bilgelik" deniyordu, bunu meslek edinene ve
zekasini bayuk bir 6zenle bu konuda galistirana "bilge", bilgeligi bagrina basana da

"filozof" deniyordu. Bilgelere sofist de denirdi (Laertios, 2013: 17-18).

Eleali Parmenides’in “Var olan vardir, var olmayan var degildir’ s6zl, 6zdeslik
ve celismezlik ilkelerinin habercisidir. Capelle; dnceli Parmenides olsa bile, “dolayl
kanit gosterme yontemi” ve diyalektigiyle mantigin Eleali Zenon ile olusmaya
basladigini ileri sirer (Capelle, 1994: 149). Scfistler pratik sorunlarla daha g¢ok
ilgilenmigtir. "Dogru dusunmek icin dogru konugsmak gerekir" diyerek “dil-mantik
iliskisinin farkinda olduklarini géstermiglerdir.” (Ozlem, 2011: 393). Sokrates kavram
konusunu ele ilk alan filozoftur. Aristoteles, felsefe sistemine “mantik (logike)”
terimini kullanmadan mantigin ilkelerini belirleyerek baslamigtir. “Mantik” terimini ilk
kullananlar Stoacilardir (Ozlem, 2011: 235).

Rosenthal ve Yudin’e gore, Hint felsefesi, Antikcagda Veda doénemi ile
baslamis, MO 15-10. yiizylldan baslayan gelenekleri giiniimiize degin strmustur
(Rosenthal ve Yudin,1972: 208). Michel Hulin, MO 10. yiizyllda Hindistan’da
Brahmanlarin soyut kavramsal ayrimlari yansitabilen Sanskritgeyi geligtirmeleri
Uzerinde durur. Bu dil, “(...) varhgi var olma (AS) olarak ifade etmek amaciyla bir
koku olan ve varligi gelisme (BH-U) olarak ifade etmek amaciyla bir diger kdku olan
bir dil! Bu noktadan itibaren 6z, t6z, Ozellik, nitelik, neden, iliski, vb. kavramlari
gosteren bir yigin teknik terim ortaya ¢ikmigtir.” (Hulin, 2014: 35). Sovyet felsefe
tarihgisi A. Makovelsky'ye gére, felsefe Hindistan’da MO 6. yiizyllda Budizm ile

6



birlikte dogdu (Makovelsky’den akt. Hilav, 1997: 22). Rosenthal ve Yudin, Cin
felsefesinin baslangicinin MO 1000 yilina dek gittigini yazar. MO 8-5. yuizyillarda, ilk
kaynak olarak “su, ates, tahta, maden, toprak” kurami yayginmis. “Yi King” adl
kitaplar ise karsilikli etkileriyle gergekligin degisik durumlarini saglayan sekiz ilk
kaynaktan s6z eder (Rosenthal ve Yudin,1972: 90). Francgois Jullien, Cin felsefesinin
MO. 6-3. ylzyillarda buyiik bir atilim yaptigini belirtir (Jullien, 2014: 141). Sahin
Yenisehirlioglu, Cin ve Hindistan'da felsefenin Batidan daha &nce basladigini,
Herakleitos ve Sokrates’in sdylediklerine benzer sézlerin daha d6nce sdylendigini
yazar. “Hegel’in Felsefe Tarihi adli yapitinin ilk cildinin eski Cin ve Hint felsefeleriyle
baslamasi bir rastlanti olmasa gerek.” (Yenisehirlioglu, 1985: 21).

Bugln “bilim” dedigimiz insan etkinligi, uzun slre “felsefe” adi altinda
yurimustar. Antikgcag, Ortacag filozoflari bilimsel konulari da arastirmistir. Bilimin
gelismesi, Rénesans’tan sonra ivmeyle hizlanmisg; 17. ylzyilda atilim yapan bilim,
19. ylzyillda yavas yavas felsefeden ayrilmistir. Bu bolimde 6nce “diyalektik”
teriminin kokeni ve baslangic dénemi irdelenmektedir. Sonra Antikcagda Dogu ve
Bati felsefelerinde diyalektik kavrami arastirimaktadir. Ortagagda diyalektik
konusunda 6nemli bir gelisme olmadigindan, daha sonra diyalektik kavraminin

dirildigi Yakingag felsefeleri incelenmektedir.

1.1. “Diyalektik” Teriminin Kokeni ve ilk Kullanim Bigimleri

“Diyalektik” teriminin baslangici icin Laertios farkli seyler yazar. Once
“diyalektik” terimini ilkin Elelali Zenon’un kullandigini ileri surer, sonra “Diyalektik
okulunun bagkani Kartacali Kleitomakhos [idi].” der (Laertios, 2013: 20). Aristoteles
de Zenon’un, “diyalektik” terimini ilk kullanan filozof oldugunu ileri strmugstir
(Laertios, 2013: 428). Zenon’a gore diyalektikgi, baskalarinin goéruslerini ¢lriten,
ama ortaya bir géris koymayan usta ve kil kirk yaran tartismaci kisiydi; diyalektik
de onun uyguladigi yontem (Hilav, 1997: 36-37). Laertios Platon’un yasamini

verirken ise, “Felsefede antipod, 6ge, diyalektik, nitelik, carpanlari esit olmayan sayi,
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belli sinirlar icinde kalan dizlem ve tanrinin 6ngorusu kavramlarini ilk kez kullanan
da odur.” diye yazar (Laertios, 2013: 140). Bu savla tutarli olarak, séyle de yazar:
“(...) ayni sekilde felsefenin konusu da oénceleri bir tek doga ile ilgiliydi, Sokrates
ikinci olarak ahlak konusunu, Platon da UginclU olarak diyalektigi ekledi, bdylece
felsefenin gelisimi tamamlandi.” (Laertios, 2013: 153). Hegel'e gore, diyalektige
dzglr ve nesnel bigimi ilk kazandiran filozof Platon’dur (Hegel, 2008: 39). ioanna
Kuguradi de, “diyalektik” teriminin ilk kez Platon’da karsimiza c¢iktigini yazar
(Kuguradi, 2010: 99).

Francis E. Peters, “diyalektik” teriminin Eski Yunanca “seg¢mek, ayirmak,
ayiklamak; konusmak, sohbet etmek, akil yiritmek, biriyle séylesmek; bir diyalekte
(lehce) veya dile sahip olmak; sdylev vermek, ileri sirmek, savlamak" anlamlarina
gelen dialégd’dan tiretildigini ileri sirer (Peters, 2004: 65). Baska kaynaklara gore
ise “diyalektik” teriminin koku Eski Yunancada konusmak, sdylemek (eyitmek)
anlamina gelen legeindir. Bu s6zcuge, “araciligiyla ve karsi” anlamina gelen dia
eklenerek “konusmaya katiimak” anlaminda dialegomai, “karsilikli konusmak,
sOylesmek (eytismek)’ anlamina gelen dialegesthai ve dialektos, ondan “yetkili
tartismaci” anlamina gelen dialekticos ve “etkilesimli sorma ve yanitlama araciligiyla
tartisma (eytisim)” anlaminda dialektike tiretilmistir.

Bundan sonra “diyalektik” terimi, ileri sirdlen bir savin kendi iginde tutarsiz,

dolayisiyla yanlis oldugunu goéstererek bu savi clrlitme ydntem ve ustaligini

'A- Sesli Sézliik: dialectic ["dI-&-'lek-tik ] (noun.) 14th century. From Ancient Greek &taAektikh
(dialektike, “the art of argument through interactive questioning and answering”), from StaAektikog
(dialektikos, “competent debater”), from SiaAéyouar (dialegomai, “to participate in a dialogue”),
from éua (dia, “through, across”) + Aéyewv (legein, “to speak”).

B- Encarta:

a- dialectic [Late 16th century. Via Latin dialectica from Greek dialektiké (tekhné) “(art) of discussion
or debate,” from dialektikos “of conversation,” from dialektos (see dialect).]

b- dialect [Mid-16th century. Directly or via French from Latin dialogus , “way of speaking, dialect,”
from Greek dialektos “conversation, language, local speech,” from dialegesthai (see dialogue).]

c- dialogue [12th century. Via Old French from, ultimately, Greek dialogos, from dialegesthai, literally
“to speak with each other,” from legein “to speak”.]

C- Advanced English Dictionary (AED): dialectic [From Ancient Greek StaAektikn (dialektike, “the art
of argument through interactive questioning and answering”), from O&taAektikoc (dialektikos,
“competent debater”), from StaAgyouat (dialegomai, “to participate in a dialogue”), from éwa (dia,
“through, across”) + Aéyewv (legein, “to speak”).]



belirtmek i¢in kullaniimis. Burada dogruyu aramak ve ona ulasmak degil, bir yargiyi
olumsuzlamak s6z konusudur. Nitekim Laertios, kitabinin “Giris” bélimunde, “(...)
doga Uzerine c¢alisanlara ‘fizik¢i’, ahlak alaniyla ilgilenenlere ‘ahlakgr’, laf ebeligi ile
ugrasanlara da ‘eytisimci’ [diyalektikgi] denmistir.” (Laertios, 2013: 19) diye yazar.
Platon’'un yasamini anlattigi bélimde ise diyalektigi “tartismaya katilanlarin soru ve
yanitlariyla bir goérisu ¢lritmeye ya da kanitlamaya yarayan bir tartisma teknigi”
olarak niteler (Laertios, 2013: 151, 164). Aristoteles’in “diyalektik” anlayisin séyle
Ozetler: “ikna igin eytisim (diyalektik) ve hitabet [retorik, sOylev], dogruluk icin de
goziimleme ve felsefe” (Laertios, 2013: 219).% Hilav, Kibrish Zenon’un kurdugu Stoa
Okulu'nda “diyalektik” teriminin anlamlarindan birinin “i¢ konusma” oldugunu ileri
surer. Terimim 6bur anlami “kurallar ve dlgutler bilimi’dir. Diyalektik ilerleyis, gegici
kabullerden sarsilmaz inanclara ulastiran yoldur (Hilav, 1997: 50).Cemal Yildirim;
Sokrates, Platon ve Aristoteles arasinda bile “diyalektik” teriminin anlaminin farkh
oldugunu yazar:

Sokrates, “diyalektik”i konusma baglaminda, “soru ve yanit’a dayanan kendi
tartisma yontemini adlandirmada kullaniyordu. Platon'un Cumhuriyet adli yapitinda
“diyalektik” her seyi agiklayan Ustln bilgi anlamini tasir. Platon daha sonra yazdigi
diyaloglarinda, 6zellikle Sofist'de, terimi “idealar” arasindaki iligkileri inceleme, ayni
zamanda, bir tir tanimlama ydntemi anlaminda kullanir. Aristoteles'in mantik
caligsmalarinda ise “diyalektik” deduktif [tUmdengelimsel] olmayan ya da kesinlikten
uzak olasi onclllere dayanan (bir tir induktif [tUmevarimsal] nitelikte) ¢ikarsama
adi olarak geger (Yildirim, 1999: 213).

Sonug olarak, “diyalektik” terimini tireten Eleali Zenon (MO 490-430); “mantik
(logike)” terimini tlreten ise Kibrisli Zenon’dur (MO 334-262). Buna gére “diyalektik”
terimi, “mantik” teriminden once ortaya c¢ikmistir. Tarih boyunca “mantik” terimi

anlamini esas olarak korurken, “diyalektik” terimine degisik anlamlar yuklenmigtir.

2 Tirkcede degisik sozlliklerde, “diyalektik” teriminin anlamlari bu agiklamalara uygundur: 1- Diyalog
sanati, karsit tezler ileri stirerek tartisma isi (cedel). 2- Doga, toplum ve biling btlinlGginin olusma
yasasl, tartismacilik. 3- Akil ylriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulasma yontemi. 4- Uslamlama,
usa vurma ve tartisma sanati; usu dogru, tutarli ve yontemli olarak kullanma, séylesmeyi, dogru
ylratme yontemi; herhangi bir konuda dogruya (gergeklige ya da bilgiye) ulasmak icin karsithiklardan
gecip bunlari asarak akil yliritme bigimi. 5- Eytisim, bir kavramdan 6teki kavrama gelismeleri ortadan
kaldirarak ilerleyen mantiksal dislinme yolu (Tokatl, 1973: 114; Akarsu, 1975: 72; Hangerlioglu,
1977: 96; Cevizci, 2010: 469; Gugli, vd. 2008: 400).
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1.2. Antikgagda Diyalektik

Antikgag, dbur adyla ilkgag, felsefenin basladigi ¢agdir. Engels’in antik Yunan
felsefesi icin sdyledidi, butin Antikcag icin genellestirilebilir: “Yunan felsefesinin tirll
formlari, dinyaya bakisin daha sonraki hemen hemen tim tarzlarini embriyon
halinde ihtiva eder.” (Engels, 1976: 44). Kimi arastirmacilar felsefenin Doguda daha
once basladigini, Batida yeni goris gibi sunulanin dnce Doguda séylendigini savlar.
Bir bakima aralarinda benzerlikler bulur, ancak Dogu ile Bati felsefesi arasinda
onemli ayrimlar da vardir. Bu alt bélimde, dnce Dogu felsefesinde diyalektigin yeri
aragtirlmakta; sonra konu, Turkiye'nin de bagh oldugu Bati felsefesinde ayrintih

olarak incelenmektedir.

1.2.1. Dogu Diisiinlisiinde Diyalektik

Hulin, Hint felsefesinin mantik merkezli oldugunu ileri sitrer. Ama
“Yunanistan'da erkenden gergeklesenin aksine mythos ve logos arasinda bir kopma
yoktur. Cok belirli istisnalar disinda Dlslinen Hindistan kendi geleneginin biraktigi
mitlerden olusan muazzam ve gelisimini tamamlamamis malzemeye karsi higbir
zaman elestirel bir tavir almamistir.” (Hulin, 2014: 36). Jullien’e goére, birgok politik
merkezin ortaya ¢ikmasi bir yandan distnce akimlarinin serpilmesini desteklemis,
dbir yandan ¢okeduran politik sistemin sorgulanmasina yol agmistir. “Ote yandan
eski kabilesel ve feodal yapilarin pargalanmasindan yararlanan yeni toplumsal
gruplar ortaya cikar. Bu gruplar sadece etkiye dayanan bir rasyonalitenin gelismesini
destekler: kendi inisiyatifleriyle zenginligi yayginlastiran yoneticiler ve tlccarlar ile
prenslere bilgelik dersleri vermeye calisan saray danismanlari ve gezgin uUstatlar.”
(Jullien, 2014: 141). Bu kosullarda, “Ahlaksal deneyimimi derinlegstirerek semavi
diinyadan gelen diizeni” kesfeden Konfigyus etkili olur (Jullien, 2014: 142). Dogan

Ozlem, Hindistan, Cin, Mezopotamya ve Misirda matematik ve mantik sistemine
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gecilemedigini; mantik tarihinin, mantik teriminin kokeni olan “logos” kavraminin
ortaya ciktigi lyonya’dan baslatildigini yazar:

Logos kavrami, sbz, yasa, akil, akil ilkesi, tanrisal akil, tanrisal yasa, tanrisal
isteng, varlik dizeni vb. pek ¢ok anlam igeren oldukga zengin icerikli ve karmasik
bir kavram olarak, aslinda Dogu felsefesinden (Hint ve Cin felsefelerinden) iyon
felsefesine gecmistir. ... iyon felsefesinde logos kavramini ilk kez Herakleitos'un bir

felsefe kavrami olarak kullandigini gériiyoruz (Ozlem, 2011: 389).

MO 7. yiizyllda yasadigi sanilan Kanada, dislincenin dogayi yansittigi ve
dogal gerceklige uygun bulunmasi gerektigi gortsindedir. Dogruyu sdéylemek igin
dogru tanimlamak, dogru tanimlamak icin dogru ayirt etmek gerektigini ileri surer.
Dis diinyada varolanlarin tim bireysel ayrimlarini alti kategoride® toplar, dogru
distnmeyi (yani mantigi) saglamak icin bunlari ilke olarak ileri strer (Hangerlioglu,
1976: C. 4, S. 62). Zimmer sdyle yaziyor: “Brahman felsefesi, basladigindan beri
birbirinin pesinden gelen zitliklarin gelisikligi cevresinde oértlmastir; ama bu zitliklar
dogal diinyanin ortaya dokulen guglerinin ve bigimlerinin birlegsmesidir.” (Zimmer'den
akt. Yenisehirlioglu, 1985: 21).

Budizm’de “olus” evrensel bir gergektir, ancak bu kavram dinyanin gecici ve
aldatici oldugunu anlatmak igin kullanilmistir. Makovelsky'ye gére, Budizm’de (MO
6. yuzyil) varlik, madde, ruh yoktur; her yerde varlik-olmayan egemendir. Her sey
akip gecer, her sey olus ve degisme icindedir. Ruh, degisik birtakim ruhsal
sureglerin akisidir; madde, degisik glclerin parlayip sdnmesinin olusturdugu dizidir.
Bunlari birbirine baglayan sey, ortaya cikiglarini olanakli kilan sasmaz nedenselliktir.
Gergek olan, ortaya cikip yiten renkler, kokular, tatlar, seslerdir. Dislnce, bu tikel
olaylari birbirine baglayarak tutarli bir bitlin ortaya koyar. Bilme ediminin nesnesi,
ancak “iste”, “simdi” sozcukleriyle belirtilebilir. ClUnki nesne, gergekte bir daha

yinelenmeyen biricik andir; anlik ortaya c¢ikiglarin ve yitislerin birbirinin yerine

3 Kategori: (Yun. Belirtme, onaylama) Gergekligin ve bilgi gériingilerinin en genel ve asli 6zelliklerini
ve iliskilerini anlatan ana kavramlardir. “1. Aralarinda herhangi bir bakimdan ilgi veya benzerlik
bulunan seylerin tamami, grup, ulam. 2. man. ve fel. Nesnel gercekligin ve bilginin en genel ve temel
ozelliklerini, iliskilerini yansitan temel kavramlarin her biri; bir konuya yukletilebilen 6nadlarin
olusturduklari en genis cinslerden her biri; nicelik, nitelik, baginti, kiplik gibi. TDK”
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gecmesinin kesintili surecidir. Yani surekli bir sey olarak gorinen nesne,
disuincemizin yarattigi bir Grinddr. Bilginin kaynagi olan duyum, bilincin kendisinden
cikan bir seydir (Makovelsky’den akt. Hilav, 1997: 22-23). Budizm'i duslnce
diizeyinde yerine oturtmak igin on alti okul ortaya ¢cikmistir. Ornegin materyalist
Carvaka Okulu varolanlarin ana maddesinin doért 6ge oldugunu ileri strmustur:
toprak, su, hava ve ates. Vaigeshika okuluna gore, var olanlarin timadna olusturan
oncesiz ve sonrasiz atomlardir. Samkya okulu, éncesiz ve sonrasiz devinimin
maddeye ickin oldugunu ileri sirmustur. Cesitli okullar arasindaki gekismelerde galip
gelen Vedanta (vedalarin tamamlanmasi) okulu olur. Daha sonra bu okulun
temsilcisi olan Cankara, bir timtanrici olarak, duyusal dinyanin bir aldanis oldugu
gorisiini egemen kilmistir (Makovelsky'den akt. Hilav, 1997: 18-22).*

Yenigehirlioglu’na goére de diyalektik distnce ilkin Bati felsefesinde ortaya
citkmamigtir. Daha 6nce Lao-tse, Cuang-tsu ve Brahman felsefesinde diyalektik
duslncenin ilkelerine, kavramlarina rastlanmaktadir:

Hegel ve Marx’tan ¢ok 6nce bu cgelisik mantik denilen diyalektik Eski Cin ve Hint
Uygarliklar’nda da yerini almisti. CUnki gelisik mantigin yani diyalektigin genel
ilkesi olan gelisme olgusunu Lao-tse acik bir bicimde sdylemistir: “Kesinlikle dogru
olan sézler gelisik gériindrler. “ Ya da Chuang-tzu da soyle der: “Tek olan tek'tir.
Tek olmayan gene tek'tir.” Acgikga gorlyoruz ki burada, diyalektik’in olumlu
dlzenlemeleri anlatiimaktadir; o’dur ve o degildir bigiminde. Bir de biz biliyoruz ki,
olumsuz dizenlemeler s6z konusudur diyalektikte; o ne budur, ne de sudur gibi.
Birinci anlatim bicimini Taoist dislincede, Herakleitos ve daha sonra da Hegel'de
buluyoruz. Ikinci bigimi de bir anlatim bicimi olarak Hint felsefesinde bulmaktayiz
(Yenigehirlioglu, 1985: 20).

Doguda, diyalektik olmayan diaslinme bigiminin agir bastigini belirten Hilav’a
gore, Dogu filozoflarinin yaygin egilimi, dinyanin degismez oldugu goéristdir. Hintli
ve Cinli filozoflar, seyin t6zinu, kendisiyle surekli 6zdeslik igcinde bulunan,
degisiklige ugramayan bir ilke olarak dustniyordu. Hintlilerde Brahmana-Atmana,
Cinlilerde Tao; insan olmayan, nasilsa hep Oyle kalan mutlak bir varliktir. Dinya ise

bir hayal ve gorinus, gecici bir gercekliktir. Bu gorisler dinlerden ayri degildir, dinsel

4 Budizm, milattan sonra bitiinliyle degisir, Buda’nin Tanri oldugu, vb. gorisleri savunmaya baslar.
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birer ideolojidir. Dinya gizli tinsel gl¢ tarafindan yoénetilmektedir, hikimdar onun
insanlar arasindaki temsilcisidir. Cin distincesinde bulunan ikilikler (gdk-toprak gibi)
catisma iginde degil, uyum icindedir. iran diisiincesinde de ikilikler vardir (aydinlik-
karanlik, vb.) ve bunlar surekli gatisma igindedir, ancak bu durumlari hi¢ degismez
(Hilav, 1997: 15-17).

Kanimizca, bu arastirmadan Antikgagda Doguda “diyalektik” terimi (ya da
benzeri bir terim) kullaniimamistir sonucu ¢ikar. “Bir savin kendi iginde tutarsiz,
dolayisiyla yanhs oldugunu gdstererek bu savi ¢lritme ydntem ve ustaligi’ni
belirtmek igin bir terim tlretiimedigi anlasilmaktadir. Dogunun din felsefecilerinin,
Batinin doga filozoflarininkine benzer gdrisler savundugu ileri stralebilir. Ancak
benzerlik 6zde degildir. Clnkli Dogu filozoflari; olug, dedisme ve kargitliklarin
dogada oldugunu goérmekle birlikte, dedismeyen varlik-olmayanin ya da ruhun

yarattigi gecici ve aldatici durumlar oldugunu ileri sirmektedir.

1.2.2. Bati Diistiniisiinde Diyalektik

MO 7. yiizyilda Anadolu'nun Ege kiyilarindan (lyonya) baslayip Yunanistan’a
(Elenlere), oradan italya’ya (Romalilara) gecen, MS 6. yiizyila dek siiren felsefe
galismalarinin tima “Bati Antikgag Felsefesi” adi altinda toplanir. Konumuzu daha
cok Antik lyon ve Yunan felsefesi ilgilendirmektedir. iyon ve Erken Yunan felsefenin
iki ana gorusi vardir: 1- doga ve toplum surekli degismeye ugrar ve akis icindedir;
2- bu nedenle, gerceklik saydam degildir, goérinUslerin arkasinda bulunur.
Herakliteos’'un gorlsleri, buglnki diyalektik disincenin kaynagidir. Diyalektik
disuince, baslangigta oturmus godrusler olmaktan cok, varsayimlarla geligtirilen
(deney olana@ yoktu), mitlerle aciklanan kozmolojik savlar igerir. MO 5. yizyilin
sonlarinda idealist kuramlar ortaya gikarken, mantik olusmaya baglar (Aristoteles’in
sistemi, bu kuramlarin karigimidir).

Parmenides ile Eleali Zenon, mantik alaniyla ilgilenen ilk dugtndrlerdir. Zenon,

hocasi Parmenides’in savlarini, kosullu gatiskilarini (antinomiler) desteklemek igin
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bircok paradoks ortaya atar. “Zenon, bu paradokslari gelistirirken, farkinda olmadan,
dogru kabul edilen bir énermenin olumsuzunun sa¢gma bir sonuca yol agacagini
gosterdigi gibi, mantikta dolayli kanitlama adini verdigimiz bir kanitlama ttrini de
gelistirmis oluyordu.” (Ozlem, 2011: 391). Zenon, felsefede ¢okgu disiinceyi yikmak
icin kullandigi tartisma yontemine “diyalektik” adini verir. Sofistler bu terimi
“kargidakini lafa bogarak Ustunlik saglama” anlaminda kullanir. Selahattin Hilav'a
gore, Sofistler, yalnizca dis gorintste kalan karsitliklardan s6z eder; baska deyisle
bir ¢esit sdzcuk diyalektigi yapar. Karsithk ilkesini, savlarini pekistirmek icin degil,
baskalarinin savlarini c¢urtitmek icin ikna edici bir retorikle kullanirlar. Herakleitos
gibi, her seyin degistigini ileri surerler: buglin gordigimuz A kisisi, dinkl A Kisisi
degildir. Duyulari guvenilir bulmadiklarindan 6tlrd gorecelilik anlayisini savunan
Sofistler, “insan her seyin élgiisiidir” ilkesi geregi, dogrunun insandan insana farkli
olabilecegini kabul ederler. Clnkul yalnizca kendi benliklerinin gergek oldugunu, her
seyin baska seye gore degistigini ileri strerler (Hilav, 1997: 38-39).

Sokrates (MO 469-399), “(...) ahlaksal konularla mesgul olmakta ve bir bitiin
olarak dogal diinyay! bir yana birakip timeli bu ahlaksal konularda aramaktaydi. O,
disunceyi tanimlar tzerinde yogunlastiran ilk kisi olmustu.” (Aristoteles, 2010: 108).
Sokrates, Sofistlerin  soru-yanit diyalektigi yontemini, kendi goruslerini
benimsetmekte kullanabilecegini kesfeder. “Diyalektik” terimine, arastirma yontemi
olarak, tartisma yoluyla gerceklere varma bigiminde yeniden olumlu bir anlam verir.
Sokrates’te diyalektik; karsilikh konusma (eytisim), tartisma, alay ve dogurtma
araciligiyla; timevarim® yoluyla kavramlari siniflamak ve tanimlamak anlamina gelir.
Ruhun 6limsuz oldugunu savunan Sokrates, insanlari diyalektik yontemi
araciligiyla, ruhta dnceki yasamlarindan kalan bilginin bilincine ulastirabilecegine
inanir. Platon’un Sokratik diyaloglarina gére, Sokrates’in ydntemi sdyledir: dnce, var
olan bilgilerden kusku duyulur, uzun bir eytisime girilir ve sonuca baglanmadan

diyalog biter. Yenisehirlioglu’nun degerlendirmesi soyle:

> Timevarim: Zihnin tikel ya da tekil olgularla ilgili bilgi ve yargilardan genel sonuglar ¢cikarmasi.
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Yani karsit veya celisik ilkeler mantikli kavramlar olusturamazlar. Herakleitos’un
diyalektik anlayisina tamamen ters olan bu yargi nesnel idealist felsefenin
diyalektik anlayisina ¢ok uygundur. Aksine boyle ilkelerden konulari irdelerken
kullanabilecegimiz varsayimlar Uretilebilir. Ve zitlarin birligi burada da saglanir ve
birbiriyle ¢elisen vyargilardan varsayimlara ve varsayimlardan da ayni ve
celismeyen yargilara ulasiriz (Yenisehirlioglu, 1985: 78).

Bu alt bélimde Bati Antikgaginin buyuk filozoflari olan Herakleitos, Platon ve
Aristoteles Uzerinde 6zellikle duracagiz. Sonra Ortagaga dek uzanan dénemi kisaca

inceleyecegiz.

1.2.2.1. Herakleitos

Anadolu’'da doga felsefesi ile baglayan Eski Ege (lyonya) disilncesi, evrenin
nasil olustugunu ve disg dinyadaki degismeyi sorun edindigdi i¢in diyalektik bakis ve
gorise az ¢ok sahiptir. Devinim ve degisme kavramlari Gzerinde en ¢ok duran filozof
Herakleitos'tur (MO 535-475). Giniimize kalmamis olan Doga Uzerine adl
yapitinda, derin dislncelerini gizemli bigcimde anlattigi ileri sartlmektedir.
Yenisehirlioglu, Herakleitos'ta sistemli bir felsefe olmadigini ileri surer
(Yenisehirlioglu, 1985: 21). Herakleitos’a gore olus ve dedisme somut bir seydir ve
gercegin 6zuduar. Bunlari Dogulular gibi gegici ya da yanilsama olarak gérmez: “Bu
evren, her sey icin ayni, ne bir tanri ne bir insan yaratti onu. Vardi, var ve var
olacak. Hep canli kalan ates, olcliyle alevienip 6lgliyle sénecek.” (30. parca)®
Herakleitos, olusu zihnimizde kavramlar Uretmeye yarayan bir yontem olarak da
gbrmez; doganin, maddi dinyanin yapisinda bulunan bir ézellik olarak disundr.
“Olug” dediginde, tim varolanlarin degisedurmakta oldugunu, duraklamadigini
sOylemek istemekte; cgeliski ve butlinsellik kavramlarina ¢cok 6énem vermemekteydi
(Hilav, 1997: 32-33).

Miletli olan ilk filozoflar her seyin ondan doddugu bir ilk kaynak, ana madde

® Herakleitos’un pargalarinin timu, Samih Rifat’in gevirisiyle, Herakleitos / Bir Kapali S6z Ustasiyla
Bulusma Denemesi adli yapittan alinmistir.
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(arché) aramistir. Thales ve Anaksimenes, bu "ilk"i, maddi bir sey olarak
disunuyordu: su, toprak, vb. Anaksimandros ise, doganin temelinin ve sebebinin
maddi bir sey olmadigini, onun apeiron (sinirsiz, sonsuz) oldugunu soéyliyordu.
“Anaksimandros'un apeiron kavraminin Anaksagoras'in nous kavramini da,
Herakleitos'un logos kavramini da etkiledigini sdyleyebiliriz.” (Ozlem, 2011: 389).
Herakleitos, evreni “Oncesiz ve sonrasiz ates” olarak niteler. Ancak bu “ates” Miletli
filozoflarin s6zlinl ettigi ana madde degil, logos’tur. Logos, tim varliklarin ve
yildizlarin devinimlerinin, insanlarin ahlaki davraniglarinin ilkesi olan evrensel bir
yasadir, cogunlukla Zeus ile 6zdes kildigi evrensel ilkedir. Dénem dénem evren ilk
atese doner ve bu atesten kalkarak kendini yeniden ortaya koyar (Hilav, 1997: 34;
Thalheimer, 2009: 50).

Bu “logos” ki vardir her zaman insanlar uslariyla yabancidir ona, duymadan 6nce
de, bir kez duyduktan sonra da. Her sey bu “logos”a gore olup biter oysa, ama
onlar ne yaptiklarini bilmez gérunurler, benim her birini dogasina gére ayirarak ve
nasil oldugunu gdstererek ortaya koydugum tirden sézler ya da eylemlerde. Bagka
insanlar uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda yaptiklarini unuttuklari
gibi (1. parga).

Herakleitos’ta, evrende degisiklige ugramadan kalan, bozulmayan higbir seyin
olmadigi dusincesini goéririz. Herakleitos, bu gérusinid irmak benzetmesiyle
anlatir: “Ayni irmaklara girerler bagska ve baska sular akar.” (12. parca). “Ayni
iIrmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve degiliz.” (49a. parca). “Ayni irmaga iki kez
girilemez.” (91. parga). Gorinen gérinmeyen durumuna gelir, gérinmeyen goérinen.
Isikla karanlik, iyiyle kétl, yokusla inig, baslangig¢la son bir ve ayni seydir. Canli 6lU
durumuna gelecek, 6li canlanip yasama kavusacaktir. Olus ve degdisme, karsitlarin
catismasinin sonucudur. “Kavganin herkes igin ortak, adaletin ¢atisma oldugunu ve
her seyin, catismayla zorunluluga goére olageldigini bilmek gerek.” (80. parga).

Kanimizca, “diyalektik” teriminin henlz kullaniimadigi dénemde yasayan
Herakleitos’'un gorlsleri, diyalektigin buglnki anlaminin ilk kaynagidir. Zenon-

Sokrates ¢izgisi gibi salt zitliklar Gzerinde durmaz, olus ve dedisme kavramlarini 6ne
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cikarir. Dunyayl, mitlerle karigik olarak devinim ve olus icinde basit bicimde
betimlemistir. Sonraki filozoflar tizerinde etkisi olur, drnegin Sofistler ve Elea Okulu
“degisme” duslincesi Uzerinden gorecelige ve kuskuculuga varir. Herakleitos’'un

gorusleri etkisini yavag yavas vyitirir, Hegel ile yeniden gundeme gelir.

1.2.2.2. Platon

Platon (MO 427-347) felsefesinin kaynaklari Sokrates, Pytagoras, Parmenides
ve Herakleitos'tur. Platon, 6gretmeni Sokrates'’in etkisiyle; bilgi, idea, evrendogum,
6limsuzlik ve devlet konularina etik agidan bakar. Cuinkl ona gére felsefenin eregi,
insanin yetkin yasamasini saglamaktir, bu da ancak erdemle olabilir. Erdemin temeli
bilgi, 6zU idea, gerekcesi evrendogum, glvencesi 6limsuzlik, yasamsal yapisi
devlettir. Platon’a gore, duzenleyici Tanr (demiourgos), dort ana maddeyi (ates,
toprak, su ve hava) oranlh olarak karistirip Evreni dizenlemistir (yaratmis degil), ruh
Olimsuzdur. Platon, “mantik (logike)” terimini kullanmadan, diyaloglarinda mantik ile
ilgili seyler yazar. Laertios’a gore, mantikla ilgili diyaloglari Politikos, Kratylos,
Parmenides ve Sophistes’tir (Laertios, 2013: 151). Platon, olgunluk déneminde
olusturdugu idealar kuramiyla timeller konusunu ele alan ilk filozof olur. Yashlk
déneminde bu kuramini kendisi elestirir (Parmenides, 130). Yine olgunluk
doneminde Politeia (Devlet) ile ideal devlet (itopya) kuramini ortaya atar, yaslhk
déneminde (Politikos, Nomoi) bu kurami da degistirir (Hangerlioglu, 1976: C. 5, s.
202-212). Aristoteles, Platon’'un Pythagorascilari izledigini ve Herakleitos’un
ogrencisi Kratylos’'un dostu olarak Herakleitosgu gorisleri yakindan bildigini, daha
sonraki yillarda bu goérusleri savundugunu yazmaktadir (Aristoteles, 2010: 108).
Nitekim Laertios’a gore Platon, “Algilanan seye ‘varolan’ da der, ‘varolmayan’ da
der: olustugu icin varolandir, durmadan degistigi icin varolmayandir. ideay! ne
hareketli ne de duradan olarak tanimlar, ayni seye hem birlik, hem c¢okluk der. Ve

bircok yerde hep bdyle yapar.” (Laertios, 2013: 157). Laertios, Platon’'un kendi
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géruslerini saptamak icin karsitlar yontemini kullandigini ileri siirer: “Ornegin ruhun
Olimsiz olup olmadigini ve élilerden canlilar ¢ikip ¢ikmadigini arastirir. Platon
bunu, yani karsitlarin kendi karsitlarindan giktigini Ruh Uzerine” adlh diyalogunda
tiimel bir 6nermeyle ortaya koyar.” (Laertios, 2013: 153). Platon’un idealar (formlar)
kuramina gére, idealardan pay alan duyulur nesneler, onlarin karsitlarini da
iclerinde tasir.

Platon’da, diyalektigin ilk anlami, tartismayi yénetme sanati, soru ve yanit
oyunu ile ideleri biling alanina getirerek (animsama) bilgiye ulagsma yoludur. Gegis
doénemi diyaloglarindan Menon, Kratylos, Gorgias’ta bu terimin gegtigini gortyoruz.
Ornegin, Kratylos'ta Platon soyle yazar: “Ama sorma ve yanitlama sanatini bilen
kisi, eytisimci [diyalektik¢i] diye adlandirdigin kisi degil mi? (...) Yasa koyucu da
geregince adlar uydurmak, kurmak istiyorsa eytisimcinin yénetiminde ad uydurmaili,
kurmali, degil mi? (390d)” (Platon, 2013: 203). Kuguradi, Platon’da diyalektigin
birkag anlami oldugunu ileri surer: “1- ‘Metot’ olarak dialektik a) bir ‘yurlyls’ (poreia)
ve b) bir ‘ustalik’ (tekhne) tir, bunlarin yaninda 2- bir bilgi tlrd, bir bilme cesidi
(episteme) dir.” (Kuguradi, 2010: 99).

Platon’da disinme yontemi olarak diyalektigin ortaya ¢ikmasi, ¢ok tartistigi
¢agdas! Antisthenes'’in “seyleri bilemeyecegimiz” gorisine karsi ¢ikarak, dis diinya
ile disinme dlnyasi arasinda baglanti kurmayi ve nesnel gercekligin yapisini
¢dzmeyi amaglamasi sonucu olmustur. Bu nedenle, olgunluk doneminde Sokratik
anlayistan cok farkli bir diyalektik anlayis gelistirir. Artik diyalektik, dis dinyadan,
duyusali slrekli disari atarak disiince dinyasina ve dogruya dogru ilerleyen en
yiiksek disiinme edimidir. ilkeden degil varsayimdan baslar, yalnizca idealara
basvurarak evrensel ilkeye ulasir, sonra inerek temel sonuca varir. Diyalektigin isi,
¢oklugu teke, genel bir kavram igine girecek duruma getirmektir: dogru bir tasarim
icindeki 6znel ve belirsiz yanlari temizlemek, bu tasarima ideanin nesnelligini,

gercekligini ve birligini kazandirmaktir (Hilav, 1997: 41-44). Platon Politeia adli

7 Phaidros, 70d-72a.
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yapitinda, epistemoloji agisindan gorulebilen ve kavranan iki dinya oldugunu yazar
(509d-511e). Sonra bunlari da ikiye ayirir. Goértlebilen dinyanin birinci béliminde
goérindgler; ikinci béliminde hayvanlar, bitkiler ve cisimler vardir. Platon, zihindeki
bu iki alana birden “sani alani” der. Kavranan dinyanin birinci béliminde
matematige iliskin asadl kavrama nesneleri bulunur, bunlar kafa yormayla
(diyanoetik) zihinde anlamaya, bilgiye yol agar. ikinci bélimiinde yiksek kavrama
nesneleri olan idealar vardir, Platon, zihindeki bu iki alana birden “bilgi alani” der
(509d-510e). Platon diyalektik yontemini soyle agiklar:

Kavranan dunyanin ikinci bolimi diye de, aklin diyalektik guciyle ulastigr bélime
diyorum. Buna ulagsmak igin akil, birer ilke olarak degil de, gergek birer varsayim
olarak, yani birer kalkis ve atlama noktasi olarak goérdugi bir takim varsayimlar
ortaya koyar; bunlardan yararlanarak; artik sart gerektirmeyen evrensel ilkeye
kadar yukselir. Bu ilkeyi elde edince, bundan ¢ikan tim sonuglara dayanarak
yukaridan asagiya iner, temel sonuca varir; bunu yaparken de higbir duyulur veriye
basvurmaz, sadece idea’lara basvurur; idea’dan idea'ya gecerek gene idea’da
durur (511b-c, Eflatun, 1973, 265-266).

Gorlildugu gibi, Platon, diyalektik yonteminde hem timevarimi hem
timdengelimi® kullanir, hem ¢éziimleyici (analitik) hem biresimcidir (sentetik).
Onkosulsuz ilk neden “iyi” ideasidir; idealara ulastiktan sonra, bunlar ayristirilir ve
gorillr seylere, dis dinyaya inilir. Dizey karsilastirmasi yaparsak, diyanoetik igin
tavan olan duzlem, diyalektik igin tabandir. Glaukon sdyle der: “Herhalde daha
aydinlik olmasi bakimindan, diyalektik bilgi glclyle kazanilan [degisen, olmakta-
olan] varlik ve kavranan sey bilgisini; sanatlar, bilimler adi verilen ve varsayimlari
ilkeler gibi kullanan bilgiden ayirt etmek istiyorsun.” (511c, Eflatun, 1973: 267).
Platon bu saptamayi dogru bulur.

Peters, yasllik dbénemi diyaloglarinda Platon’'un diyalektik anlayisinin
degistigini belirler:

Phaidon'un ve Politeia'nin dialektigi “kusbakisi ve 6zli goéris” (Polite. 537¢) olarak

betimlenebilirse de, Phaidros'tan itibaren ortaya ¢ikan sey kesinlikle “secip

ayirdedise dayali keskin gorus™tir (bkz. Soph. 226c¢, 253d). Bu keskin goérus,

8 Timdengelim: Zihnin genel bilgi ve yargilardan 6zel, tikel ya da tekil sonuglar ¢ikarmasi.
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Phaidr. 265c-266b'de takdim edilir (kars. Soph. 253d-e) ve iki farkli islemden,
“toplama’dan (sdnagoge, t.b.) ve “bdlme”den (diairesis, t.b.) olusur —06zel olarak
ikinci igslem Sophistes, Politikos ve Philebos gibi daha sonraki dialoglarda ayrintil

bir sekilde gozler 6nline serilir (Peters, 2004: 67).

Platon, Sofist ile Parmenides diyaloglarinda su sonugclara varir: varligin yiksek
genel turlerinden her biri, ancak var-olan ile var-olmayan, 6zdes olan ile 6zdes
olmayan, 6zdes-kalan ile baska bir seye dénlsen olarak kavranabilir. Varlk
celismeler igerir: tekil ve goguldur, sonsuz ve gegicidir, degismeyen ve degisendir,
devinim ve duraganliktir. Celisme varligin zorunlu kosuludur, ruhu i¢ disinmeye
yonlendirir (Rosenthal ve Yudin,1972: 112). Kiglkalp ve Cevizci vyaslilik
dénemindeki degismeyi sdyle sergiler:

Bununla birlikte "hatirlama" nosyonu, karmasikligi ve savunulmasi gi¢ olmasi
sebebiyle, ge¢c dénem Platon felsefesinde, yerini bir araya getirme ve bdlme
metoduna gonderme yapan diyalektik ydnteme birakir. Diyalektik ydntemin
sagladigi sey, her seyden dnce genis bir bilgi alaninin, aksiyom, tanim ve teorilerin
timdengelimsel sistemi igerisinde organize edilebilmesidir. Diyalektik ayrica,
matematigin felsefe igerisindeki rollinii agiga ¢ikarmak suretiyle kesin, sinirlari belli
ve soyut birtakim kavramlara ulasma imkanini saglar. iste bu kavramlar, Platon
felsefesinde degismeyen ve kalici bir nitelik arz eden formlara karsihk gelir
(Kugukalp ve Cevizci, 2010: 61)

Ersin Vedat Elgur de Platon’un yaslilik diyaloglarinda diyalektigin iglevinin
farkl oldugunu ileri surmektedir: “(...) diyalektik artik bilginin, mevcut durumlari
hakkindaki farkindaligin kazandirilmasi araciligiyla, biling olarak utretilmesi surecinin
isleyisidir; bilgiye ulastiran degil, daha ileri bir tartismaya baslayabilmek amaciyla,
verili bilgilerin niteligi hakkinda bilinglilik kazandiran yartyustar.” (Elgur, 2013: 29).

Ozetlersek, Platon, ilerleyen disinme olusumunda, diisinme ve bilme
edimine iliskin diyalektik kuramini birka¢ kez degistirir. Genglik ve gecis dénemi
diyaloglarinda Sokrates¢i anlayis egemendir. Olgunluk déneminde diyalektik,
“kusbakisi ve 6zli goéris” bigiminde en yiksek dislinme bigimi olur. “Platon’un
diyalektik konusundaki goérusleri” dendiginde, genellikle bu olgunluk ddénemi

goruslerinden s6z edilir. Oysa kanimizca, yaslilik dénemindeki goérugslerini temel
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almak gerekir. Herakleitos’'un etkisine girdigi yashlik déneminde diyalektik; “secip
ayirt edise dayall”; genis bilgi alaninin belit, tanim ve kuramlarini toplama ve
bdlmeyle organize etme islemlerinden olusan “keskin gorus”; olus ve gercgeklikle,
benzerlik ve degismezlikle ilgili zorunlu bilginin hepsinin en dogru olani; verili
bilgilerin niteligi hakkinda bilinglilik kazandiran yurGytstir. Kendi goriasini
saptamak icin karsitlar yontemini uygular, nesnelerin karsitlarini iclerinde tasidigini
kabul eder, olus ve degisme kavramlarini kullanir. Celismenin, ruhu i¢ dislinmeye

yonlendirdigini ileri surer.

1.2.2.3. Aristoteles

Aristoteles (MO 384-322), sistem kuran bir filozoftur. Ogretmeni Platon’u
yinelemek yerine, onun goruslerine aykiri olan farkli goris ve kuramlar ortaya
atmistir. Birgcok bilimin ve mantigin kurucusudur; Fizik adli kitap derlemesi bilimlerle,
Organon adh kitap derlemesi mantikla ilgilidir. Laertios, Aristoteles’in ¢ok sayida
kitap yazdigini belirttikten sonra, goérislerini séyle 6zetler:

Felsefe, kuramsal ve uygulamali olmak Uzere iki bolimduir; uygulamali felsefe
ahlak ve politika alanlarini kapsar; politika da kabaca topluma ve aileye iliskin diye
tanimlanir; kuramsal felsefenin bélimleri fizik ve mantiktir; mantik kendi bagina bir
bilim degil, oteki bilim dallarinin temel aracidir. Aristoteles buna da ikna ve
dogruluk olmak Uzere acgikga iki ama¢ saptamistir. Bunlarin her biri igin de iki
olanaktan yararlanmistir: ikna icin eytisim (diyalektik) ve hitabet [retorik, sdylev],
dogruluk icin de ¢bzumleme ve felsefe; Aristoteles bulug, yargr ve kullanim
alanlarinda hicbir seyi eksik birakmamigtir (Laertios, 2013: 219).

Aristoteles, varligin sayisiz 6zelliklerini, on kategoride toplar: 1. t6z, 2. nicelik,
3. nitelik, 4. baginti, 5. zaman, 6. yer, 7. durum, 8. sahip olma, 9. edim, 10. edilgi.
Birinci kategori yani t6z, tim degismelere ve olusa karsi, varigin degismeyen ama
degismeyi olanakli kilan dzidur, temeldir. Oteki dokuz kategori, varlikla ilintili olan,
varhgin sinirsiz 6zelliklerini gruplar igerisinde toparlayan ilineklerdir ve varligin
devinim ve degisme igindeki tim ozelliklerinin kavranmasini saglarlar. Dogada

varolanlarin gercgekligini kabul ederek deneyime éncelik verse de, Aristoteles'in t6z
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kavramlastirmasina bakildiginda akilci oldugu goéralur. Akilciligr; dil, dastnce ve
gerceklik arasinda tam bir bagdasma ya da esbigimlilik 6ngérmesiyle de belirgindir
(Kuglukalp ve Cevizci, 2010: 68). Aristoteles varligin devinim ve degismesini gorur;
ona gobre, kendi kendine devinme ya da devinmeme yuklemi bir ilintidir. Bunu soyle
ifade eder: “Ayrica, dyle anlasiliyor ki hareket eden sey 6zln degil, daha ziyade tesir
eden veya tesiri duyan bir seyi ifade ediyor. Ak igin de bu bdyledir. Clnku o, karin
6zunu degil, onun herhangi bir niteligini ifade eder. Bundan ¢ikan netice bu iki
terimden higbirisinin 6z yéninden tasdik edilmedigidir.” (Aristoteles, 2000: 67).
Metafizik adli yaslilik dénemi kitaplarinin derlemesinde, Herakleitos’u ve onun
izleyicisi olarak gérdigu olgunluk ve yashlik dénemi Platon’unu epey elestirir ve
hesaplasir (Aristoteles, 2010: 202, 220, 231, 457, 461, 474, 540, 580, vb.).
Aristoteles, Eleali Parmenides ile Zenon’un ve belki bagka filozoflarin, henliz
adi konmamis olan mantikla ilgili olarak ortaya koyduklari daginik bilgi ve sorunlari
irdeleyip isleyerek, mantigi bir sistem durumuna getirir. Daha sonra Organon (Arag)

° “mantik” terimini

adi altinda toplanan ve genglik doneminde yazdigi alti kitapta,
kullanmadan, mantik ilkelerini saptar. Aristoteles, dusincenin kategorileriyle varligin
kategorilerinin  6zdes oldugunu kabul eder. Bu kabulden, bir dis 06geye
basvurmadan, yalnizca varlik Uzerinde dusunerek varhdin degisik bicimlerinin
bilgisine ulasabilecedi sonucu ¢ikar. Bu distinmenin araci ise mantiktir. Aristoteles'e
gore, dogru akil yiritmenin kurallari, eszamanda mantigin ilkeleridir (Kl¢ikalp ve
Cevizci, 2010: 68).

Aristoteles, “diyalektik” terimini kullanan filozoflardandir. Peters, Aristoteles’in

diyalektik anlayisini sdyle degerlendirir:

Aristoteles, dialektiJe Platon'un Politeia'sinda verilen merkezi ontologik roll bir
kenara koyar; bunun yerine, Aristoteles, zihnin kanittamada (apodeiksis) doruguna
varan islemleriyle ilgilenir. Dialektik tam kanitlama degildir (Anal. prot. 1, 24a-b;

Top. 1, 100a-b), ¢linkli o dogru ve birincil olan ilk dnclllerden degil, fakat cogunluk

o Kategoriler, Yorum Uzerine (Onermeler), Birinci Analitikler, ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik
Ciiriitmeler Uzerine.
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ya da bilge tarafindan kabul edilen kanilardan (endoksa) yola ¢ikar. Bu ayrimin
tasidigr ironi, hi¢ kuskusuz, “dialektik” diye tanimladigi seyin ikide birde
Aristoteles'in kendi usulii de olmasidir (bkz. Endokson). Fakat bir teorisyen, bir
temasaci olarak Aristoteles dialektigi pek sevmez (kars. Peri psikh. 1, 403a; Top.
105b) ve Prote phil. 987b'de, dialektigin ya da daha dogrusu dislinceyi ve
gercekligi birbirine karistirmanin Platon'un getirdigi bir yikim olmus olabilecegini

sezdirir (Peters, 2004: 67).

Aristoteles, Topiklerde kendi diyalektik anlayisini, cok sayida drnekle anlatir.
Kitabin basinda amacini belirtir: “(...) olasi 6nculerden hareket ederek, ortaya atilan
her mesele Uzerinde bir delil serdetme imkanini verecek bir metot bulmaktan ve bir
delil ileri surdigimiz zaman kendimizin buna zit olacak bir sey soylemekligimizi
menetmekten ibarettir.” (Aristoteles, 2000: 11). Aristoteles’te diyalektigin anlami
tartisma sanatidir; uzun akil yiratmeleri izlieyemeyen kalabaligi g6z éniinde tutar ve
dolaysiz dogru gibi goérinusle ilgilenir; “sorgularin tertip edilmesinden itibaren bu,
diyalektik¢inin 6z isidir: ¢inkd butin bunlar igin, mesele hasim ile minasebetlerdir.”
(Aristoteles, 2000: 159). Mantigin kullandigi timdengelimsel apodiktik tasim, “(...)
dogru ve ilk olan o6ncullerden veya kendilerinden edindigimiz bilginin (gnosis)
kendisinin de kaynagi ilk ve dogru olan dnciillerde bulunan éncilillerden hareket ettigi
zaman bu bir ispat'tir”. Oysa insanlarin gogunun sanilari olasidir. “Olasi énclllerden
netice ¢ikaran kiyas ise diyalektik'tir.” (Aristoteles, 2000: 11). Mantiksal ve diyalektik
tasimlar arasindaki bir fark da konu ve gereglerdedir. Diyalektik tasimin konu ve
geregleri; ¢elisme sorusu (bdyle mi degil mi?), sav (tanim ya da varsayim), genel
kanidir (Aristoteles, 2000: 13). Onciiller, kitapta “ortak yerler’'® adi altinda sergilenir.
Diyalektik tasim timevarim ydntemini kullanir ve ancak 6ngoru saglar. Cunki
bitinsel timevarim yapilamaz, kismi timevarim ise dogru gibi gériinene (kaniya)
ulasir. Bu nedenle, cesitli durumlardan cikarilmis ve dogruluklari denetlenmis

kabullerden kalkmak gerekir. Bu isi yapmak igin gerekli ara¢ diyalektiktir. Diyalektik,

10 Degisik konulari ele alan akil yiritmelerin kendisinde birbirleriyle birlestikleri yer ya da gesitli
konularda yararlanilan kanitlarin baglanabilecekleri genel basliklar. Ortak yerlerin sayisi 337'dir;
103’0 ilinek, 84’G tanim, 81’i cins, 69’u ayrimdir.
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duyu verilerine dayanan bir genel dnermenin, dogru gibi gérinisinin kanitlanmasi
ve bu dnermeyle ilintili kanilarin elestiriimesidir. Genel bir uzlagsmayi ya da herkesin
uzlasmasini, en azindan uzmanlarin uzlasmasini gerektirir (Aristoteles, 2010:
197)."" Diyalektigin, bilimin olusumunda, ilkelerin saptanmasinda &nemli gorevi
vardir. Ancak geometri ve astronomi gibi bilim alanlarindaki arastirmalarda, mantigin
kanittamaya gerek duyulmayan kesin ilkelerinin kullaniimasini 6nerir. Diyalektik ise,
daha az Ozellesmis alanlarda, bilimlerdeki yanhslari gdstermede kullanilir
(Aristoteles, 2010: 114-115). Kuguradi'ye gore Aristoteles’in diyalektigi soyledir:

Aristoteles'te de “dialektik” bir “metot’tur; ne var ki, bu kez bu metot, bir akil
yuritme metodu, distinmenin yuridigu yol olarak karsimiza ¢ikar. Akil yirtitmenin
amacina gore o, ya a) bir temellendirme metodu ya da b) bir yoklama metodu (1)
dur. Bunu basarili yapabilen igin dialektik, bir ustalik (2) tir. Bu akil yaritmenin ve
ustaligin kosullarinin bilgisi ise, bir ¢esit metodoloji (3) meydana getirir (Kuguradi,
2010: 103).

Ozetlersek, Aristoteles’te mantik ilkeleri ve kategoriler, yalnizca zihin
etkinliginin semalari degildir, onlarin ontolojik 6zelligi vardir. Aristoteles, Platon’dan
ayrilarak Zenon-Sokrates ¢izgisinin diyalektik anlayisini temel alir ve onu gelistirir.
Onun icin diyalektik, yalnizca bir probleme “evet” ya da “hayir’la yanit verme ve akla
uygun goértnen kanilar ve dncillerden kalkarak akil yiritme sanatidir. Dig goranis
diyalogdur (dialegesthai). Yanitlar yalnizca gugclikten kurtulmaya ve celigkiden

kaginmaya yarar ve elde edilen sonug, gergek bilgi degil kanidir (sani).

1.2.2.4. Geg Antik¢ag

Aristoteles’ten sonraki doénemde, Yunan dinyasinin ¢ok karisiklik
yasamasinin etkisiyle, felsefe okullari dis olaylara kapilarini kapar; ahlak konusuyla
ilgilenmeye baglar. Bu dénemin filozoflarindan Epikuros (MO 341-270), materyalist
bir ontolojiyi temel alir ve felsefeyi mantik, fizik ve ahlak basliklariyla Gge ayirir.

Laertios, onun mantik ve diyalektige iliskin goruslerini gOyle ozetler:

n Yashlik doneminde Platon’da da, diyalektigin ilkeden degil varsayimdan kalktigini animsayalim.
Ama onda diyalektik keskin gortise ulasir, Aristoteles’te ise kaniya.
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Mantik, felsefe gcalismasina giris yontemlerini igerir ve ‘Kanon’ baslikli tek bir eser
icinde toplanmistir (...) Ama mantigi genellikle fizikle birlikte ele alirlar; mantiga
Olclt ve ilke bilimi ya da felsefenin temel bélimu derler; (...) Diyalektigi gereksiz
diye reddederler; ¢linki fizikgilerin olaylarla ilgili genel terimler kullanmasi yeterlidir
(Laertios, 2013: 483)

Epikuros; Leukippos ile Demokritos’'un atomculugunu canlandirir, atomlarin
aldiklari yoldan kendiliginden (i¢ kosullanmayla) saptiklarini ileri strer. Duyumlar,
nesnel gerceklikten geldigi igin dogrudur, ancak yorumlama yanhglari yapilabilir
(Rosenthal ve Yudin,1972: 138). Hilav’a gore, Epikuros diyalektigi ahlaki davranisin
hizmetine sokar. Ona goére her dogru eylemin zorunlu kosulu hakikatin bilinmesidir.
Diyalektik, hakikati ve bilginin U¢ yasasini (duyum, tasarim ve duyguyu) bilmeye
yonelmistir (Hilav, 1997: 51).

Kibrish Zenon’un (MO 334-262) kurdugu Stoa Okulu igin, evrenin iki ilkesinden
biri olan edilgin ilke, niteligi olmayan t6z, yani maddedir; etkin ilke ise t6zln igindeki
neden, yani Tanrndir. Téz igindeki Tanr tektir: akil, kader ve Zeus, vb. diye de
adlandirilir (Laertios, 2013: 345-346). “Gene Apollondoros’a gére madde degisime
ugrayabilir; ¢linkl degismez olsaydi, ondan higbir sey olusmazdi: Buradan maddede
bélinmenin sonsuz kadar oldugu Odretisi ¢ikiyor.” (Laertios, 2013: 352). Stoacilar,
logos teriminden tiireterek logike' adini verdikleri mantigi, dilbilgisi ve retorikle
yakindan iligkili olarak goérmiglerdir. Aristoteles’in  mantigindan, kendilerinin
disuncenin 6zyapisina iliskin goérislerine uygun olan dgeleri alan Stoacilar, “(...)
mantidin agirhk noktasini kavramdan soézciklere ve dnermelere kaydirmiglardir.
Ozellikle Chryssippos, mantiksal gegerliligin temelini dilsel ifadelerin dogrulugu veya
yanlishgi acisindan gormek gerektigini ileri sirmekle, buglinin lojistiginin (sembolik
mantik) de ilk habercilerinden olmustur.” (Ozlem, 2011: 397)

Laertios, Stoacilarin ¢ok sayida kitap yazdigini ve bunlarin cogunun mantik ile

diyalektik Gzerine oldugunu belirtir (Laertios, 2013: 324). Mantiga ¢ok 6énem veren

2 Logik [ 'la-jik ] (noun.) 12th century. From Old French logique Latin logica Ancient Greek Aoyikn
(logike, “logic”) Aoyikog (logikds, “of or pertaining to speech or reason or reasoning, rational,
reasonable”) Adyoc (logos, “speech, reason”). Sesli S6zliik, seslisozluk.com.
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Stoacilar: “Gergek mantikginin her zaman igin bilge oldugunu o6zellikle belirtirler;
¢unk fizik alaninda olsun, ahlak alaninda olsun, her konu ancak mantik alanindaki
calisma sayesinde kavranir (mantik konusunda baska ne demeli?). Sézclklerin
dogrulugu, yasalarin insan eylemlerine iligkin dizenlemeleri (mantik olmadan)
anlasilamaz.” (Laertios, 2013: 329). Stoacilarda, “dogru olanin, yanhs olanin ve ne
dogru ne yanhs olanin bilgisi” olarak diyalektik, anlam ve dil alanlariyla ilgilidir.
Anlam alanina; imgelem ile bundan ¢ikan badimsiz bildirim tiimceleri, ytklemler,
etken ve edilgen benzer terimler, cins ve turler, sozcikler, mecazlar, tasimlar ve
safsatalar girer (Laertios, 2013: 314). Stoacilar agisindan diyalektik zorunludur ve
Oteki 6zel erdemleri kapsar. Diyalektigin 6zgul alani dildir. Bu alanda yazili séz,
s6zln pargalari, dilbilgisi yanhglari, yanhs kullanimlar, siir dili, iki anlamh sdzcukler,
uyumlu sesler, mizik, tanimlar, ayrimlar ve deyis incelenir (Laertios, 2013: 315).
Dogru ile yanhsin ayirt edilmesi, inandirici sOzle karanlik sdzun irdelenmesi, uygun
soru sorup yanitlama ancak diyalektikle olur (Laertios, 2013: 316). Peters Stoacilara
ilskin sunlari yazar:

Stoacllar i¢in dialektik, mantik'a, yani i¢sel ve digsal konusma formlarina iliskin bir
incelemeye indirgenir (D. L. vii, 43; kars. logos, onoma) bununla birlikte onlar bir ve
ayni solukta dialektigin korunaklarini etik'i ve hatta fizik'i de kugatacak sekilde
geniglettiler (a.g.e. vi, 46, 83). Bunun sonucu, mantigin artik Peripatetik okul
tarafindan anlasildigi sekilde felsefenin bir aleti (organon) olmamasidir (Peters,
2004: 67)

Roma imparatorlugu’nun kurulmasi ile dogu ve bati felsefeleri biresime dogru
gider. Dogu gizemciligi ile Platon idealizmini uzlastiran Plotinos (MS 205-270), Yeni
Platonculuk akimini kurar. Kuguradi, diyalektige onemli yer verdigini soOyledigi
Plotinos icin sunlari yazar: “Platon'daki bir bilme olarak dialektikle benzerlik gdsteren
Plotinos'un bu dialektik kavraminda, ¢ok 6nemli bir fark géze carpar. Bu da bir
yetenek olarak dialektigin, bir seyin varligi veya yoklugu konusunda da karar veren
bir yetenek olmasidir.” (Kuguradi, 2010: 107). Peters’a gére Plotinos’un diyalektigi

soyledir:
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Dialektigin Platonik anlamda yeniden eski haline déndirtlmesini Plotinos Ustlendi
(Enn. 1, 3). Burada dialektik bir kez daha Politeia‘daki gibi diigtinilir seylere (bkz.
noesis) yonelik biligsel bir yaklasimdir, fakat artik segik bir sekilde Stoik tinilar tasir:
dialektik, erdeme yonelik bir egitimdir ve bu ylzden noeta’yl [dusundlir seyleri]

icerdigi kadar eylemleri de hedefleri ve amaclan da igerir (Peters, 2004: 68).

Coktanrici Yeni Platoncu Porfirios, Jamblikos ve Proklos; Misir ve Yahudi
gizemciliginden aldiklari bir Ug¢leme kurami olusturur (Hancgerlioglu, 1995: 117).
Daha sonra birgok diyalektikgi filozof “ligleme”, “U¢ an”, “l¢ basamak”, “li¢ asama”
adiyla bu kurami kullanir. Proklos’a gére (MS 410-485), her yaratis ¢ asamada
olur: nedende var olma ya da kalma, nedenden yaratiima ya da ileriye egilim,
nedene donme ya da tersine egilim. Ona goére, her ¢okluk bir birligin parcasidir.
Birlik durumuna gelen her sey kendi 6z varligindan farkhlasir. Ortaya ¢ikan her yeni
sey, turedigi seyden farklidir. Duyutstu tanrisal diizenin dorugunda Bir, yani basit
birliklerin coklugunu yaratan lyi vardir. Tim varliklar Birin parcalanisi ile ortaya

cikar. Bu pargalar ve farkli olanlar, sonunda diyalektik dénlsimle yine Bire

dénmektedir (Rosenthal ve Yudin,1972: 380; Hilav, 1997: 52).

Antikgcag felsefesini toplu degerlendirdigimizde, “diyalektik” teriminin bugunku
iceriginde bulunan olus, degisme, karsithk gibi olgulara hem Dogu hem Bati
Antikgag felsefesinde yer verildigini saptiyoruz. Ama bu olgulara yer verenler,
“diyalektik” terimini kullanan filozoflar degil, onlardan &nce felsefe yapmaya
baslayan ilk filozoflar, yani doga filozoflaridir. “Diyalektik” terimi Batida dogmus ve
oncelikle tartisma, sonra da duaslinme ydntemi anlaminda kullaniimigtir. Buradan
Thalheimer'in da saptadigi sonuca variyoruz: Antikcagda diyalektigin gelismesi iki
yénde olmustur. Birincisi, Herakleitos ve yasli Platon’'un artzamanl degisme-cgeliski
ve disinme diyalektigi, ikincisi Eleali Zenon ve Aristoteles’in eszamanli iliski-
catisma ve tartisma diyalektigidir (Thalheimer, 2009: 70). Bir yanda kavramin
buginki igerigi adsiz olarak olusmaya baslamis (Herakleitos, vb.), 6blr yanda adi

konmus (terim olusmus) ve farkli icerikle gelismistir (Zenon, Aristoteles, vb.). Dahasi
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iki icerik birbiriyle uzun sire c¢atisadurmustur. “Diyalektik” terimini kullanan birgok

idealist filozofta gecen 6znel nitelikli ¢ asama kuraminin kaynagi Proklos’tur.

1.3. Yakingagda Diyalektik

Ortacagda feodal toplumlarin gelisme ve bilgi dizeyi, ilkgagin kéleci toplum
diizeyinden ileri gidememistir. Din merkezli, teokratik ve dogmatik™ felsefe;
Avrupa’da bilim ve felsefede duraklamaya, hatta gerilemeye yol agmistir. Mantik
yalnizca Aristoteles’in Organon’un satirlari olarak goérulip, ¢ok dar ve bigimsel
olarak kavranmis ve uygulanmistir. 11. yiizyilda ortaya gikan skolastik™ felsefe,
Stoacilarin ontolojiden ayrilmis mantik kavrayisiyla geleneksel mantigi duzenler.
Mantik, s6zIu tartismalarin ve incifin yorumlanmasinin yalin ve bicimsel bir aracina
(organon) dénusturdlir. Basitlestiriimesi nedeniyle mantik sayginhgini yitirir ve 18.
ylzylla degin filozoflar bu terimi kullanmaktan kacinir. Skolastik dénemde 12.
ylzyilda, Aristoteles’in Topikleri temel alinarak, diyalektigin 6gretiimesini ve
uygulanmasini amaclayan okullar acilir. Tim bu okullarin agilmasinda etkili olan
filozof Abelardus’dur. Pierre Abelardus (1079-1142), diyalektigi “gercede goétiren
yol” diye belirleyerek yeniden gindeme getirir. Bu okullarda paradoksal savlar
ortaya atilarak tartisilir. Bernard de Clairvaux (1090-1153), yeni diyalektikgilerin
amansiz karsiti olur ve Abelardus’u mahk(m ettirir (Libera, 2005: 289-290, 304).

islam diinyasi 9. ylizylldan baslayarak bilim ve felsefede altin gagini yasarken;
Bati ancak 15-16. ylzyilda Rénesans, 16-17. ylzyilda Reform devinimlerini yasar.
Ardindan Yenigcagda insan bilgisi ve bilim gelisir. Skolastik goértsin ufkuna

sigmayan, eski kitaplarda yazmayan bir st yeni sey ve sorun ortaya c¢ikar. Bilimsel

B Dogma: Dogrulugu sinanmadan benimsenen, bir 6gretinin veya ideolojinin temeli yapilan sav, inak,
nas. Dogmatik: Deney bilgisini, deneye dayanan kanitlari hige sayarak, kanilarini inang 6gretilerinden

cikaran (daslince bigcimi). TDK-Biyik Tirkge Sozluk.

% Skola okul, medrese demektir; skolastik, okula iliskin, medreseci anlamina gelir. Skolastisizm, 400
yil siren toplumsal kargasadan sonra, yeni diizen duygusunun olusmaya basladigi 11. ylzyilda ortaya
ciktl, Ronesans’a dek sirdi. Skolastik, Aristoteles felsefesiyle Tanriyi kanitlamaya galisan bir okuldur.
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gelisme kosullarinda Aristoteles’in 6zgin mantigi 6éne ¢ikar ama yeterli olmaz. Yeni
bir mantik anlayisi ve arastirma ydntemi gerekli olur. Francis Bacon, Hobbes, Locke,
Descartes, Spinoza, Leibniz ve Kant mantikla ilgilenir. Francis Bacon, Novum
Organon ile tumevarim mantigini olusturur. Nikolaus Cusanus ve Bruno’da
Aristotelesci diyalektik Ogelere rastlanir (Rosenthal ve Yudin,1972: 113). 17.
ylzyilda Descartes’in ¢obmezleri Antoine Arnauld ile Pierre Nicole gibi dusundrler,
Port-Royal Manastir’nda yeni bir mantik gelistirir: metodoloji (ydntembilim)." Jacob
Bohme (1575-1624), dinyanin ve seylerin gergekligi Uzerine, Hiristiyanhktan,
astrolojiden ve simyadan esinli manzum bir simge ve imge dili icinde diyalektik
birtakim sezisler ortaya koyar ve celiski ilkesini felsefesinin temel tasi yapar. Tanri
ile doganin bir oldugunu ileri stirer. Tanri; baslangig, 6z ve erektir; dinyayi yaratarak
kendi karsitini ortaya koymustur. Tanri dahil higbir sey kendi karsiti olmadan ortaya
clkamaz. Kaynagini Tanrida bulan kotullk, iyiligin ortaya gikabilmesi igin vardir. Her
sey hem olumlama hem de olumsuzlamadir. Béhme, Hegel ve Schelling’i etkiler
(Rosenthal ve Yudin,1972: 69; Hilav, 1997: 67).

Yenicaga degin ontoloji felsefenin temel dali olmustur. Hatta Aristoteles’te
varlik yasalari, mantigin yani dastinmenin de ilkeleri olarak ele alinmis, logos ile
ontos arasinda upuygunluk bulunmustur. Yenicagdan baglayarak, epistemoloji
felsefenin temel dali olur. Yenicad filozoflarini énceki deneyimci ve akilci
filozoflardan ayiran yoén, “deneyimi ve akli sadece 6znenin sahip oldugu olanaklar
olarak dustinmeleri ve bu durumda varolanlarla akil ve zihin arasinda bir upuygunluk
fikrini reddetmeleridir’ (Ozlem, 2011: 57). Yakingagda yeni mantik arayisi sirer;
Kant, yanilsamalarin diyalektik mantigini kurar. Kant ile baglayan egilim, Hegel ve
Marx ile iyice belirginlesir ve diyalektik, ilkcagdakinden ¢ok gelismis bigcimde yeniden
dogar. Bu altbdlimde Kant, Fichte, Schelling, Hegel ve Marx'in goéruslerini ele

alacagiz.

P

B Metodoloji (yontembilim), bircok kaynakta “6zel mantik”, “uygulama mantig1” diye adlandirihr.
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1.3.1. Kant

Immanuel Kant (1724-1804), yalnizca Almanya felsefesini degil, diinya
felsefesini de etkileyen bir filozoftur. Antikcagdan kendi ¢agina dek gelen, doga
Otesinde bulunan ve metafizigin ele aldigi konulardaki (ruhun 6limsuazIGga, Tanri,
Ozgurlik) tartismalara son vermeyi amaclamistir. Kant'in ikinci amaci, insan
bilgisinin sinirlarini gizmektir. Temel sorun olarak sunu saptar: anlama yetisi ve akil,
deneyimle neyi bilebilir ve deneyimden bagimsiz olarak neyi bilebilir, nereye kadar
bilebilir? Kant'in epistemolojisi, bir benzetmeyle anlatirsak, 6zneyi (Beni, zihni) bir
kapali kutu olarak gorir. Digaridan bes duyu araciliiyla birtakim uyarilar gelir, bu
kapali kutu icinde tepkiler olusturur. Tepkiler, dnce goru yetisi kaliplari olan uzam ile
zamanda iglenir; sonra anlama yetisi kategorilerinin isleminden gecer ve bilgi olusur.
Dolayisiyla Kant'a gore, disimizda olan bir seyi degil, “Ben”de olusan tepkiyi dlgeriz,
gergekte zihnin (kapal kutunun) diginda neler oldugunu asla bilemeyiz.

Kant, donemindeki mantik anlayislarini yeterli bulmaz ve Aristoteles’e doner.
Aristoteles’e gbére diuslinme edimi, varolanlarla girmis oldugu bilgi iligkisini
kategoriler araciligiyla yuratar; Kant'in anladigi anlamda mantik da boyledir.
Aristoteles, akil ylGritmenin bigimlerini eszamanda varliga ait olan gergeklikler olarak
kavramigtir, ancak Kant bu goériste degildir. “Kant, Aristoteles'te belirli gesitten
bilgileri (bir “tez”i) temellendirme metodunun, varolmayi temellendirmeye ve belirli
tirden bir bilgi i¢in "dogru mu, yanhs mi?" sorusunun, bir "var mi, yok mu?"
sorusuna donustiguni gérmemizi saglar.” (Kuguradi, 2000: 108). Kant, mantigin
gerceklikle iligskisini kesip yalnizca disuinmenin bicimiyle ilgilenmesini isteyen
anlayis ile varhgi mantigin tasiyicisi olarak géren anlayis arasinda kalir. Bir yanda
distnmenin bilimi olarak goérilen mantigi yetersiz olarak, ébir yanda mantigi
asarak gerceklikle iliski kurma c¢abasindaki metafizigi temelsiz olarak gérmektedir.

Mantigi, epistemolojinin bir alt dali olarak ele alan Kant, zihnin kuramsal ediminin ve
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sentetik a priori"® yargilar tretmesinin kurallarini belirleyen 6zel mantigi gerekli
g6rir. Bu mantigin goérevi insan bilgisine sinir cizmek ve i¢ kisitlamalari bulmaktir.

Kant, anlama yetisinin belli bir nesneyle ilgili olarak dogru disinmesinin
kurallarina “tikel mantik” adini verir. Bu mantik, bilimlerin aracidir. “Saltik olarak
zorunlu diisiinme kurallari’na ise “genel mantik” adini verir ve iki dala ayirir: A- Ari"’
genel mantik: Anlama yetisi edimini, deneyimden gelen tum etkilerden yalitarak
inceler, konusu yalnizca a priori ilkelerdir; anlama yetisinin bigimsel kurallarini
belirler. B- Uygulamali genel mantik: Anlama yetisi edimini, deneyimden gelen
etkiler altinda inceler ve bigimsel kurallarina yénelir; nesnelerdeki ayrimi géz énine
almadigi dlciide geneldir (Kant, 2010: 108-110). Kant, ari genel mantigi ikiye ayirir:
1- Analitik genel mantik: Anlama yetisinin edimini bicimsel ddelerine ayirip, bilgiyi
degerlendirmelerinin ilkeleri olarak sergiler. Ancak mantiga uygun bilgi ile nesnesi
arasinda celigki bulunabilir. 2- Diyalektik genel mantik: Kant, aklin, genel mantigi,
nesneye (kendinde-seye) iligkin bilgileri elde etmenin bir araciymis gibi kétlye
kullanabildigini; yetke olmadi§i sentetik a posteriori'® bilgiler alaninda, bitiinliik
kurmaya girisebildigini ileri surer. Akil, bilginin icerigi Uzerine bir gsey soyleyemeyen
genel mantigi bilgiyi genigletme araci olarak kullanirsa, bir yanilsama ortaya ¢ikar.
Kant'in “eytisim” adini verdigi bu yanilsamanin elestirisini diyalektik mantik yapar'®
(Kant, 2010: 114-115).

Kant'in kurdugu transandantal mantigin goérevi, akil ile nesne arasindaki
iliskinin sinirlarini saptamaktir. Kant'a gore bu gorev, deneyim sonrasi Uretilmis
bilgiyle degil, deneyim &ncesi kosullarin bilgisiyle basarilabilir. Bu mantik; tim

deneyimsel bilgileri diglar, yalnizca ari disinmenin kurallarini kapsar, nesnelerden

te Bilgimizin ya da kavramlarimizin baska kavramlarla iliskilenip bir biresime gittigi yargilara “sentetik
yargilar” denir. a priori, 6nsel; deneyden dnce bilinen; zorunlu, nesnel, genel gecer, evrensel.

17 Ari: saf, deneyimden bagimsiz, deneyimden bir sey almayan.

Ba posteriori, sonsal: deney sonucu ortaya cikan (bilgi).

19 Kant, “dialektisch” terimi ile “dialektik” terimini farkh baglamda kullaniyor, tipki “transzendent:
askin” ile “transzendental: olanaginin kosulu” terimleri gibi. “Dialektisch” usun distiglu yanilsama
anlamina geliyor, “dialektik” ise bu yanilsamayi ortaya c¢ikaran mantik anlamina. Bu ylzden
cevirilerde “dialektisch” karsiligi olarak “eytisim, eytisimsel”, “dialektik” karsiligi olarak “diyalektik”
veriliyor.
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bagimsiz olarak nesnelere iligkin bilgilerimizin kokenini ele alir, anlama yetisi ve
akhin yasalariyla a priori nesnelerle iligkileri dlgiistinde ilgilenir. Transandantal bilgi,
belli tasarimlarin yalnizca a priori olarak uygulanabilir oldugu bilgisidir (6rnegin uzam
ve zaman formlari). Transandantal-deneyimsel ayirimi, yalnizca bilgilerle ilgilidir,
nesnelerle hig ilgisi yoktur (Kant, 2010: 111-112). Kant, bu mantigi da ikiye ayirir: 1-
Transandantal analitik mantik; onlarsiz hi¢bir nesnenin dugunilemeyecegi ilkeleri,
ari anlama vyetisinde bulundugunu iddia ettigi 6geleri (kategorileri), yani a priori,
bilgileri ele alir. Anlama yetisi 6gelerini, dort ana bagslik altinda Ggld dizilimle on iki
kategori olarak belirler:?° |- Nicelik: Birlik (6lgii), Cokluk (biiyiiklik), Biitiinlik
(tdmldk). [I- Nitelik: Gergeklik (olgusallik), Olumsuzlama (yokluk), Sinirlilik
(kisitlama). lI- iligki: Téz (ve ilineksel), Nedensellik (ve bagimhlik), Birliktelik (etken
edilgen karsiliklihgi, etkilesim). 1V- Kiplik: Olanak (ve olanaksizlik), Varolus (ve var
olmayis), Zorunluluk (ve olumsallik) (Kant, 2010: 128). Anlama yetisi, dis dinyadan
(gbrunuslerden) gelen ve goéra formlarindan (uzam, zaman) gegen deneyimsel
etkiler ve kendisinde bulunan bu on iki kategori ile bilgiyi olusturur. Bilgi,
goérundglerle iligkiyi dolayisiyla dogrulugu vyitirirse, bu mantikla celigir. 2-
Transandantal diyalektik mantik: Kant’'a gére kendinde-seyler bize verilmis degildir;
ancak kuramsal akil sinirlarini agarak, onlarin gorunuglerinden gelen uyarilarin
bizde olusturdugu tepkilere “kendinde-sey” islemi yapabilir. Bu islem, rastgele ya da
bile bile degil aklin dogal yapisi geregi olur. islem sonucu kétiiciil kullanim ve askin
yargilar ortaya c¢ikar. Kant, bu duruma da “eytisim” adini verir. Transandantal
diyalektik mantik temelsiz savlarin aldatici gérinuslerini ortaya sererek ari anlama
yetisini korumaya calisir; eytisimsel edimlerden kurtulmanin yolunu gdstermez;
eytisimi elestirerek kuramsal akla sinir gizer (Kant, 2010: 116-117).

Eytisimsel ¢abalarla g tlrli dizmece akil yirtitme ortaya cikar. A- Paralojiler

(bozuk vargilar): “Dustundyorum (dyleyse varim)” tasimindan kalkarak, hakkinda bir

% Kant, dértlemeyi ve her biri lig kavramli olan dértlii kategoriyi cok kullanir. Ornegin dért bozuk
vargl (paraloji), dort catiski (antinomi) vardir.
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sey bilmedigimiz “ben”e iligkin dort transandantal paraloji ¢ikaririz. Ben; a- bir
tézdur, b- yalindir, c- kisiligi 6zdestir deriz ve d- dis iliskide gorinusleri nesnelerin
yerine koyariz (Kant, 2010: 368, 375, 377, 384, 388). B- Antinomiler (catiskilar):
Kant'in Ogretisinde, gorunurde dogmatik olan bilgilerin gatismasini, yani bir
onermeye hem evet hem de hayir deme durumunu anlatir. Sav-karsisav biciminde
dort antinomi vardir: a- Sav: Evrenin zamanda bir baslangici, uzayda bir sinir
vardir. Karsisav: Hayir yoktur, baslangi¢siz ve sinirsizdir. b- Sav: Evrendeki bilesik
tozler yalin parcalardan olusur. Karsisav: Hayir olusmaz, ¢lnkl yalin parcalar
yoktur. c- Evrendeki her sey doga yasalarina gére olmaz, ézgurlik vardir. Kargisav:
Hayir, hicbir 6zglrlik yoktur, her sey yalnizca doda yasalarina gore olur. d- Sav:
Evrenin, parcasi ve sonucu oldugu bir varlik vardir. Karsisav: Hayir saltik zorunlu
higbir varlik yoktur (Kant, 2010: 369, 448, 454, 462, 470). C- Ari aklin idealleri:
idealarima gére bilmedigim seylerden, idealarima oranla daha az bildigim tim
varliklari gikarsarim. Bunlar ruhun 6limsuzlugu, evrenin baslangici ve en ylksek
varliktir (Tanri). Kant, Tanrinin varolusunun ontoloji, evrenbilim, fizik ve tanribilim
acisindan olanaksiz oldugunu ileri surer (Kant, 2010: 369, 569, 577, 590).

Sonug olarak, Kant akil ve anlama yetisini ayri varolanlar gibi ele alabildigi
gibi; iki Ben ya da teorik ve pratik diye iki akil varmis gibi de yapabilmektedir. Bu
bélinme nedeniyle, Kant alt dallariyla birlikte birgok mantik olusturur. Ornegin bir
Ben gorinulgslerle ilgili olarak genel mantidi kullanirken, 6blir ben disinme
dinyasinda transandantal diyalektik mantigi uygular. Kant'in agirhk verdigi,
transandantal mantiklardir. Kanimizca, Kant'in diyalektigi keyfilikten uzaklastirip bir
ana bolim olarak mantiga katmasi onemlidir. Kant'ta diyalektik aklin zorunlu
edimidir, dolayisiyla kisith durumdadir. “Diyalektik” terimini daha ¢ok “yanilsamanin
mantig1” kapsaminda ve transandantal 6zelligiyle kullanir. Transandantal diyalektik,
duglnsel alandaki eszamanl iligki-catisma diyalektiginin devami, yeni bir
asamasidir. Kant'in antinomiler &gretisi, sonraki idealist diyalektige temel olur.
Ornegin Hegel, antinomileri diyalektigin asal itici glicti olarak gorur.
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1.3.2. Fichte

Johnn Gottlieb Fichte (1762-1814), Kantin 06grencisi olan ve onun
felsefesinden yola c¢ikan, sonra ise onu elestiren bir 6znel idealist filozoftur
(yasaminin sonlarinda nesnel idealizme egilim gostermistir). Pratik olanin kuramsal
olana dnceligi, “ben” bilincinin dogasi ve gelisimi, 6teki kisinin kesfi, hukukla ahlakin
birbirinden ayrilmasi ve benzeri pek ¢ok konuda ilk diye nitelenebilecek felsefi
arastirmalar yapar ve Alman idealizminin gindemini belirler. Kant gibi Fichte de,
ahlak yasasinin 6zgir oldugumuzu goésterdigi gortusindedir. Ona goére 6zgurlik,
insanin temel bir 6zelligidir.

Cevizci'ye goére Fichte, dislinme vyasalarini, anlama yetisi kategorilerini,
sezginin zaman ve uzam formlarini, temellerini agikhga kavusturmadan ele alip
tartistigini sdyleyerek Kant’i elestirmeye baslar. Ona goére, Kant bir bitin olarak
felsefesini temellendirmemigstir, temel tutarsizligi “kendinde-sey” kavramindadir.
Kant, kendinde-seyin var oldugunu, ama onun hakkinda hic¢bir sey bilemeyecegimizi
ileri sirer. Oysa bir nesnenin var oldugunu, dahasi duyumun nedeni oldugunu
sOylemek, onun hakkinda az da olsa bilgimizin bulundugu anlamina gelir. Ayrica,
hakkinda hicbir sey bilmedigimiz seyin bilincinde oldugunu sdylemek, distinilemez
olani dugunmek demektir. Fichte, kendinde-geyin var olmadigini, dunyanin Mutlak
Ben, yani dev bir 6zne oldugunu savunur (Cevizci, 2010: 484-85). Kant'in insani Ben
kavrami yerine Fichte’nin olusturdugu belirlenimi olmayan Mutlak Ben kavrami,
‘genel olarak biling” ya da “transandantal ben”dir. Etkinlik ve eylem olan
transandantal ben, 6znel dinyalarimizi asip, tim insanlar icin gecerli olan, nesnel
bir dinya temsili saglar (Cevizci, 2010: 487)

ilyenkov, Fichte’nin Kant felsefesinde her insanda birbiriyle tartisan iki ayri
"ben” oldugunu ileri strdiglni yazar. Bunlar deneyimde ve gercek yasamda
birlesseler de, aralarinda bozuk vargilarin, c¢atigkilarin yol actigi ¢atlaklar olmasi
kaginiimazdir. Kant, “ben”i (distinmenin 6znesini) de kendinde-sey olarak gordr.
Fichte bu durumdan, “ben” kavraminin geligkili ve bastan anlamsizlastiriimis oldugu
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goéristne ulasir. Bu nedenle “ben’in belirlenimleri Gzerine dislinmeye iligkin bir
mantik yaratmaya calisildiginda, celigki yUkli olacak ve g¢dkecek, hicbir ilkesinin
baglayici glicii olmayacaktir. Kant'ta dis dinya ile dislince dinyasi birbirinden
koparilmigtir. Aslinda dis dinya, Mutlak Benin kendisinden disari yansittigi bir
tasarimdir. Bu nedenle, kavrami belirleme ile nesneyi belirleme 6zdes edimlerdir.
Fichte'ye gobre, kavramla nesne arasindaki Ozdeslik ilkesinin yadsinmasi,
eszamanda mantigin 6zdeslik ilkesinin yadsinmasi demektir. Mantik, 6zdeslik ve
celismezlik ilkelerini her tur ddslncenin dogrulugunun mutlak kosulu olarak
degerlendiriyorsa, bu ilkeleri dislncenin kendisinin anlagilmasina ve kavramin
belirlenimlerine de uygulamalidir. Mantiksal bigimler, herhangi bir bireyin deneyimsel
bilincinde degil, genel akilsal biling iginde olusturulmus, distinceye sahip bir varligin
etkinliginin zorunlu ve evrensel semalaridir (ilyenkov, 2009: 91-93). Antinomileri
gegici durumlar olarak goéren Fichte diyalektigi, kendisine karsit olan ilkeyi de
kapsayan, onu belirli bicimde yorumlayan ve kendi tikel ve tiretilmis ilkesine
dénistiiren tek bilim kuramina katar (ilyenkov, 2009: 90). Fichte’'ye gore celiskiler
sistem diginda uzlagsmamis bigimde bulunur ve birbirilerini yadsir. Celiskilerin
biresim sonucu ortadan kalkmasiyla sistem olusur (ilyenkov, 2009: 96).

Cevizci, Fichte’de, kimi diyalektikginin temel kurami olan U¢ asama Uzerinde
durur: sav, karsisav, biresim. Fichte’nin Bilim kuraminin (Wissenschaftslehre)
baslangi¢ ilkesi, Benin kendisinde bulunan karsitlktir, birbirinden yalitilmis iki Ben
degil. Sav, “Ben benim”. Ben kendini belirli bicimde ortaya koyabilmek ve sinirsiz
etkinlik elde edebilmek igin karsisavini yani Ben-olmayani yaratarak karsisina dikilir.
Biresim, Benin iginde bulunan Ben-olmayanin, Beni (bilinci) sinirlamasidir. Devinim
ve doénisim, bu celigskinin hizina uygun olarak gerceklesir. Bu ytizden, Benin ne
oldugu konusunda dusunidrken varilacak en son dnerme, Descartes’te oldugu gibi
“‘dastinuyorum” degil, “eylemde bulunuyorum” olmak durumundadir. Aslinda
Fichte’de Ben-olmayan hayal gtclinin bir Grinldir ve Ben karsisinda esit bir yeri
yoktur (Cevizci, 2010: 487; Hilav, 1997: 76-84). Fichte’ye gbre insan bilgisi,
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karsitliklardan gecgerek ilerleyen G¢ adimli bir edimle olusur: Bir nesneyi bilmek
demek, onu gergek bir sey olarak gortip kavramak demektir (a, a’dir, 6zdeslik ilkesi).
ikinci adim, onu baska nesnelerin karsisina koyup, onlardan ayirmaktir (a, a-
olmayan degildir, gelismezlik ilkesi). Uglincli adim, a ile a-olmayani igine alan daha
yuksek bir biresimdir, kavram icinde sinirlanir (Cevizci, 2010: 488). Fichte tarihin
diyalektik bir gelisme (U¢ asama) sergiledigini 6éne slrer. Tarih, her ikisi de Oteki
olmadan gelisemeyen iki irkin ortaya ¢ikisiyla basladi: biri inanci temele alan dizen
soyu, 6burd anlamaya dayal 6zgurlik soyu. Baska deyisle, tarih birbirine yasa ve
O0zgurluk olarak baglanmis inan¢ ve anlama ilkelerinin etkilesimi sayesinde ortaya
cikar. inang, anlamanin temel formlarini alip saglam bir kavrayis diizeyine yiikselir;
anlama da inancin igerigini yiiklendigi bir biresime dogru ilerler. Ozgir irk diizen
irkindan yasaya sayglyl 6grenir; dizen irki ise 6zgur irktan 6zgurligu (Cevizci,
2010: 494). Bulent Akdag’a gore, Fichte diyalektigi “Ben varsam dis diinya vardir’
savini kanitlamak icin kullanir. insanin, icindeki 6zgurliigii diyalektik diisiince ile
bulabilecegini, énemli olanin zgiirligi olanakh kilmak oldugunu dile getirir. insan
beninin Mutlak Benden pay alarak kendi Uzerine dusinmeye baslamasiyla diyalektik
zaman iglemeye baslar. Bu baslangi¢, sav asamasidir; karsisav ise dogadir. Ben ile
doga birbirini sinirlar. Ancak dogay! belirleyen Bendir, Benin egemenligi soz
konusudur. Ben, bu etkinligin biresimiyle 6zgurlige ulasir (Akdag, 2008).

Kanimizca, Fichte’'nin, Kant'ta akla ickin edimle kisith olan diyalektigi, bilincin
tarihsel devinimi olarak genigletmesi 6nemlidir. Antinomileri ¢dzmek icin de
diyalektikten yararlanir. Fichte, ¢ asama kuramini kullanir ve Kant gibi distinsel
catismalar Uzerinde duran eszamanh bir diyalektik anlayisa sahiptir, ama

felsefesinde diyalektigin 6nemli yer tuttugu séylenemez.

1.3.3. Schelling
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854), Fichte'ten yogun olarak

etkilenir. Fichte gibi, Kant'in izinden gider, 6zne-nesne kutuplasmasinin yalnizca
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insanin bilincinde oldugunu séyler. Ama Fichte’den farkli olarak dis dunyanin
gercekligini kabul ederek nesnel idealizmi seger. Kant’la hesaplastigi gibi, Fichte'yi
de elestirerek felsefesini olusturur. Schelling igin dnemli olan, Mutlak Bendir. O tek
gercek olandir, kendisine ait olan 6zglrlik alninda durur. Bu konuda 6nce Fichte’nin
gérislerine katilir, sonra yeterli bulmaz. icine baktiginda Benin dibinde insani ve
sonsuz bir gl¢ yakalar. Ona goére bu gug, yalnizca Benin dibi degildir, mutlak
olandir, tanrisal olanin kendisidir, buttn gergekligin temelidir. Felsefe yapan kisi, her
seyi eszamanda Tanrinin bakis agisindan gérmelidir. Tanri, her seyin en i¢inde etkin
olan sonsuz yasamdir (Weischedel, 1997: 258-262). Schelling, sonra kendi doga
felsefesi ve askin felsefe sisteminden nesnel idealizmin yeni bicimi olan 6zdeslik
felsefesine geger. Ozne-nesne 6zdesligi disinmesinin oda@i olurken, zihnin
bolinmezligi ve kendisiyle 6zdesligi yasasini en ylksek yasa olarak gorr.
1810'lardan sonra ise, gizemci mitoloji ve vahiy felsefesine geger (Frolov, 1991:
415-416). Son yapitinin adi “Vahiy Felsefes"dir, “vahyolunan felsefe” anlamina gelir.
Vahiyi bir nesne olarak ele alan Schelling i¢in sorun, vahiy kavraminin ne anlama
geldigidir; daha acikg¢asi, Tanriyi dinyayl 6zgurce yaratma kararina itenin ne
oldugudur (Droit, 2001: 182).

Schelling’e gore, filozof, zihinde dis diinya nesnelerine iligkin tasarimlarin nasil
olustugunu sordugunda, nesne-tasarim 6zdesligi ortadan kalkti; ¢inkl nesneleri
disimiza koymus, bizden badimsiz olduklarini kabul etmis oldu (Schelling, 2006:
75). Oysa nesne ile tasarim arasinda neden-sonug baglantisi olmalidir. Nesnelerin,
tasarimlarin sonucu oldugu ileri slrldlemez; nesneleri neden, tasarimlari sonug
olarak kabul etmek gerekir (Schelling, 2006: 76). Ancak Schelling, birka¢ neden
oncesine giden tek yonli nedensellik anlayisini yadsir. Tim varolanlarin etkilesim
icinde bulundugu organik batlnlik anlayisini savunur. Buitln, parcalariyla iligkisi
icinde, onlarin amacidir; her parga yalnizca butin igindeki gdrevi araciligiyla
kavranabilir. Schelling’in 6zdeslik felsefesinde, doga, iginde her seyin canl oldugu
bir organizmadir. Doganin canhhgi, 6zellikle her yerde bulunan kutuplasmada
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(polaritede) gorulir: itme-gcekme, kuzey-gliney kutuplari, elektrikte arti-eksi, erkek-
disi, asit-alkali, yercekimi, vb.. Doga bu kutuplasma ortaminda, bir asamadan
Oblrlne gegerek olus icinde kendisini gergeklestirir; birbirini izleyen tim asamalar
kendisinden énce geleni yadsir, yeni bir niteligi kendi igine alir (ilyenkov, 2009: 109-
114). Doganin bu bilingsiz ve kesintisiz olusumu, en ylksek Urtin olan tine yoneliktir.
Doga ile tinin birbirlerinin Ureticisi olugu etkilesimde, dncelik dogadadir. Ozne ile
nesne ayni ilkenin basamakli gelisiminin 6geleridir, tin doganin daha ylksek bir
gelisim basamagidir (Schelling, 2006: 83). Bilingli ruh ise gerilimler, ¢elismeler ve
celismelerin  ¢oézilmesi gibi kutuplagsmalar yoluyla kendisini asarak icindeki
potansiyeli olgunluga eristirir. Buna goére gerceklik, i¢c ice gecen bu iki evreyi (doga
ve ruhu) kapsar. iki evre ya da alanda ézdes yasalar vardir. Tarih, bitiin olarak
bakildiginda, Mutlagin surtp giden, kendini gittikgce agiga vuran belirmesi, doga ve
ruhta Tanrinin gergceklesmesi sirecidir. En sonunda sanat yapitinda doga ile ruh,
zorunluluk ile 6zglrlik bariga kavusur (Weischedel, 1997: 258-262).

Schelling; Kant¢i mantik anlayisinin anlama-anlatma, karsitlari kavramlarda
birbirine déndgstirme girisimlerinin énine asgilmaz engeller ¢ikardigini ileri surerek,
klasik mantigi yadsir. ilyenkov'a gore, Schelling diinyanin ve bilginin yasalarinin
ortak oldugunu kabul eder. Bodyle olmasaydi, bilgiden, 6znelle nesnelin
uzlasmasindan ve bilginin nesnesiyle uyusmasi anlaminda dogruluk kavramindan
s6z edemezdik. Ancak bu ortak yasalar kati baglayici kurallar degildir. Schelling’e
goére, bir bilgi sistemi, mantik kurallarina bagli ari kuramsal beceriyle degil, “(...)
gercekligi teorik degil pratik bir beceriyle, algisal degil dretken, gercgekleyici
beceriyle, bilgi Uzerinden degil eylem Uzerinden kucaklar.” (Schelling’den akt.
ilyenkov, 2009: 105). Bu gériisiiniin etkisini daha sonra Hegel ve Marx'ta gériiriiz.

Schelling de (i¢c asama kuramini kullanir: sav: gercek (doga), karsisav: ideal
(zihin), biresim: Mutlak (Hilav, 1997: 84-88). Cevizci'ye go6re, Schelling’de
distnmenin hayali olan doga; sirasiyla madde (sav), form ya da isik (karsisav) ve
organize olmus maddedir (biresim). Schelling, duyumdan algiya, algidan
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disinmeye ve duslinmeden iradeye dogru ilerleyen G¢ asamal bir bilgi kurami
geligtirir. Buna gore 6nce Ben-olmayanin bilinci duyum olarak yasanir. Duyumun
yasandidi sinir, disariya yonelen 6z biling ile iceriye dodru akan dis nesnelere iligkin
bilincin karsilasma yeridir. Burada kisi yercekiminin, uzam igindeki gercek diinyanin
ve Benin zamandaki kendi etkinliginin bilincine karsilik gelen yogunlugun ayirdina
varir. Dis dunyaya iligkin algidan digtinme, i¢ dunya Uzerine dusunmeden de irade
dogar. Bilgi nesnelerle Benin karsilagsmasi oldugundan, kavramlar nesnelerinden
ayri bir varolusa sahip olamaz (Cevizci, 2010: 496).

Ozetlersek, Schelling, Fichte’nin bilincin tarihsel devinimiyle genislettigi
diyalektigi, tim varligi kusatacak bicimde dogaya tasir. Onun “tim varolanlarin
etkilesim icinde bulundugu organik butinlik” anlayisi ¢agdas diyalektigin
temellerinden biridir. Eszamanl idealist diyalektik c¢izgide 6zne ile nesnenin
kokenlerinin ortak oldudu, bir anlamda ikisinin 6zdesligi bicimindeki goérusu,
Hegel'de monist gériis olarak ortaya cikar. idealist diyalektigin énemli 6geleri olan

U¢ asama kurami ve kutupsallik (polarite) Schelling’de de vardir.

1.3.4. Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), felsefe anlayisini séyle tanimlar:
“‘Bu bilim, sanatla dinin birligidir; sanatin digsal ve bigimsel gori’sind [sezgisini],
onun iclerine tézsel igerigi serpistirdigi nesnel Grtnleri ve bir stirli bagimsiz bigimleri
dinin batanliga ile birlestiren bu bilimdir” (Hegel, 2011: 417). CUnklu ona goére
evrenin yasami tanrisalliktir; Tanri sonsuz yasamdir, Mutlak olarak nitelenen “Tin
(Geist)’dir. insan tini, Tanrinin yeryiiziindeki en yetkin gériniisidir. Ama
gordigimuz her sey (nesneler, daglar, canlilar), yani doga da Tindir (Weischedel,
1997: 275). Hegel, Herakleitos’'u ustasi olarak belirler; “Herakleitos’'un bir tek
Oonermesi yoktur ki Mantik'ima maletmis olmayayim.” der. Herakleitos’'un “Her gsey

Olug’tur” 6nermesini gok 6énemli bulur, felsefenin varolugsunu onunla baglatir (Hegel,
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2011: 437). Aristoteles’in duslincenin zihinde aldigi soyut bigimleri belirlemis
olmasini “6lmez UstUnlUk” olarak gérdugunu belirtir. Kendi bilgi kuramina goére
Aristoteles’te dogru olmayan yan, 6zne ile nesnenin karsit olmasi ve birlik icinde
olmamasidir. Ayrica, dnermelerde belirlenim yani yiklem nesneye ait kilinmig olur;
oysa o nesne olus durumundadir, degisme bitmemistir. Ornegin “Yaprak yesildir’
Onermesi, olusu vermez. Aristoteles mantiginda saptanan tasim bigimlerinin ve
onermelerin icerigi yanlissiz olsa bile, sonu¢ gergeklige uygun olmayabilir ve
dogruya ulagsamayabilir, ¢cinki salt bicim kendi iginde gergeklik tagsimaz. Mantigin
kiigimsenmesi, igeriksiz tasim bigimlerinden 6tiradur (Hegel, 2011: 451-453).

Hegel Uzerinde Kant etkisi, diyalektik mantiga felsefesinde énemli yer
vermesinde gorullr. “Kant, diyalektigi, siradan kaniya gore tasidigi keyfi gérinisten
kurtararak ve aklin zorunlu bir etkinligi sayarak, daha ustln bir yere koymustur; bu
da onun en dvglye degder hizmetlerinden biri sayilmalidir.” (Hegel, 2011: 90). Ona
gore, antinominin aklin kaginilmaz edimi oldugu goérusu, felsefede gok 6nemli bir
ilerlemedir. Ancak antinomilerin ¢dzllUsunu ylzeysel bulur. Clnkld Kant'ta, akilda
antinomiler bulunmakta, ama kendinde-seyde, yani dis dinyada bulunmamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sadece dlinyadan alinmig dort antinomi var
olmadigi, tabiati ne olursa olsun butiin nesnelerde, her turli tasarimda, her turlu
kavramda, her turli fikirde de antinomiler bulundugudur. Bu noktayi ortaya koymak
ve seylerde bu Ozguligu tanimak felsefi arastirmanin temel amacidir: Mantigin

diyalektik anini meydana getiren iste bu 6zgultktir (Hegel, 2011: 55).

Hegel de Kant'in “kendinde seyi bilememe” gorisini elestirir. Kant'a goére
disunceler yalnizca bizim daslncelerimizdir ve kendinde-seyden asiimaz bir
ucurumla ayrilirlar. “Oysa dusulncelerin gercek nesnelligini yapan sey, duslincelerin
sadece bizim duguncelerimiz olmayip, ayni zamanda seylerin ve genel olarak
nesnel dinyanin kendinde’sini de meydana getirmeleridir.” (Hegel, 2011: 35). Etkisi
altinda kaldig! Fichte’nin siradan biling, askinsal biling, bilim kurami kavramlarina

karsilik Hegel biling, 6zbiling, felsefe kavramlarini geligtirir. Hegel'in nesne-kavram
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Ozdesligi gorust daha once Fichte ve Schelling’de gérilar; dinyanin ve bilginin
yasalarinin ortak oldugunu ise daha dnce Schelling séylemistir.

Hegel mantiga ¢ok 6énem verir, sanki batin felsefi etkinligi “Blylik Mantik”
olusturmak icindir:

Mantik saf idenin bilimidir, disincenin soyut 6gesindeki idenin bilimidir. (...)
Yararina gelince, mantik yararlidir, ¢iinkl gidilen amag¢ ne olursa olsun, anlagin
[zekd] egitimine yardimci olur ve onu disince yasalarina iligkin bilgi icinde igleyip
idmandan gecirerek bu egitime katkida bulunur. (...) Ama mantik, hakikatin mutlak
bicimi, ya da daha uygun bir deyimle, saf hakikat oldugundan, sadece yarari igin
6grenilmemelidir (Hegel, 2011: 91-92).

Hegel'e gore mantik, doga ve tin felsefelerine can veren ruhtur. ilyenkov'a
goére, Hegel, disinme sinirlarinin 6tesine gegmeyi amacglamayip, eski distinme
etkinliginin elestirel ¢dzimlemesini yapmak istemektedir. Hegel, bu baglamda
“kendinde disinme” ile “kendisi i¢cin dislinme” arasinda ayirim yapar. Ayrica
disinmenin yasalari ile eski mantigin kurallarini birbirinden ayirir. Eski mantik
kurallarinin yadsinmasiyla distinme ileriye dogru adimlar atabilmigtir. Ancak
yadsima denetimden ¢ikmig, kendisine iligkin farkindaligini yitirmistir; bu nedenle
disinme “kendinde distnme” olmustur. Mantik artik kendinde distinme ediminin
yasa ve kavramlarinin anlatimidir. Diyalektik mantik sayesinde kendinde digtinme,
“kendisi icin duslinme” durumuna gelir. Dolayisiyla mantik, disinme ediminin
yasalarinin dogru bi¢cimde kavranmasindan bagka bir sey degildir/olmamalidir
(ilyenkov, 2009: 143-150).

Hegel, “dusunce ile varlik 6zdestir” énermesinden, dis diinyayl da disinme
dinyasini da ydneten yasalarin bir oldugu sonucunu ¢ikarir. Disinmenin izledigi
yasalar gercek diinyay! bicimleyen yasalardir. Hegel, 6zellikle Kant'in dlisinmenin
mutlak ilke ve kurallari diye belirledigi formlarla, uygarlik tarihi boyunca olusan
gercek distinme bicimleri arasinda c¢arpici bir uyumsuzluk bulur. Cemal Yildirrm’a
goére, Hegel icin, soyut ve duragan kaliplar ¢ercevesinde kalmis bir mantik etki

glcund yitirmis, gegersiz bir mantiktir. Gergek dustinme ediminin somut, ¢elisik ve
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canli olma 6zelligi, onu inceleme konusu yapan mantik biliminin de 6zelligi olmahdir.
Eski mantik icin celiski, gideriimesi gereken bir aksaklik, bir yanlistir. Oysa Hegel'in
aradigi mantikta celiski, yanlis distnmenin bir Grinl degil, gercek dislinme
ediminde yer alan bir dzelliktir. Bu nedenle, mantik, islevini geliskiden sakinmak ya
da celigkiyi dizeltmek olarak gérmemeli, bir Ust gelisme asamasi icin celigkiyi
6zimsemelidir (Yildirim, 1999: 213-215).

Hegel, cogu idealist diyalektikgi gibi tim silreclerde Gi¢c asama saptar. Mantigin
gelisiminde Ug ugrak vardir: 1- Sav: soyut ya da akilsal mantik. Bu dogrultu tarihte
dogmatizm bigiminde ve onun ari bigimsel mantiga iligkin 6z bilinci olarak ortaya
cikmisgtir. 2- Karsisav: diyalektik ya da olumsuz akilsal mantik. Tarihi olarak,
kargitlasan ve es dizeyde mantikl olan dogmatik sistemler arasinda sasiran
distnmenin, bir se¢gim yapamadigi kuskuculuk dogrultusu biciminde ortaya c¢ikar.
Bu durum, Kant'in diyalektik anlayisinda antinomilerin ¢bézilememesi olarak ayirt
edilmektedir. 3- Biresim: kurgusal ya da olumlu akilsal mantik. “(...) belirlenimlerin
birligini karsitliklar icerisinde, ¢oézilmeleri ve degismelerinde igerilen olumlamada
kavrar.” (Hegel'den akt. ilyenkov, 2009: 141). Hegel, bu dogrultunun sistematik
bicimde ele alinmasini, 6nceki iki dogrultunun elestiriimesini, mantigin acil tarihi
gorevi ve kendi ¢aligmasinin amaci olarak gormugtur. Dogrultular, artik mantigin
bagimsiz bélimleri olmaktan c¢ikar ve tek mantik sisteminin ¢ soyut boyutuna
dénisir (ilyenkov, 2009: 139-141).

Hegel felsefesinin temel kategorisi olan ide, bitin varligin kaynagi olan soyut
ve dogaustl evrensel ilkedir. Doga ve toplumdaki tim goéringuler, Mutlak Tin
ilkesine (mutlak ide, dinya akli, dinya tinine) dayanir. Bu ilkenin etkinligi
disinmede, daha dogrusu, kendini bilmede yatar. “ide, Kavramla Gergekligin
birligidir, kendi kendini ve gercekligini belirler haldeki Kavramdir, baska deyisle, ne
olmasi gerekse o olan ve kavramini kendisi yapan Edimselliktir.” (Hegel, 2011: 122).

Baska deyisle, ide gergek varolanlarin téziini olusturdugu gibi, disiinsel
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varolanlarin timel téziini de olusturur.?' ide ortaya ciktiktan sonra, gelisimiyle
dogayi, tarihi ve toplumu ortaya cikarmistir. Frolov’a gore idenin gelismesindeki (ic
asama soyledir: 1- Mantik asamasi (sav); 2- Doga felsefesi asamasi (karsisav); 3-
Tin felsefesi agsamasi (biresim) (Frolov,1991: 205). Weischedel'in yorumunda ise
idenin Gc ugragi sunlardir: 1- Oznel Tin (sav); 2- Nesnel Tin (karsisav); 3- Mutlak Tin
(biresim) (Weischedel, 1997: 275-279). insan tini (ic agsamada gelisir. ilk asama tinin
dis go6rdugd durumdur (sav), ikinci asama kendisini bir yabanci olarak gérme
doénemidir (karsisav), Ug¢lncl asama yabanci olarak goérdiginun kendisi oldugunu
anladigi durum, ben bilincidir (biresim) (Hegel, 2011: 96). Varligin gelisimindeki ¢
ugrak: 1- ari varlik-ari higlik, 2- olusa gegmis, belirlenmis varlik, 3- kavram (Hegel,
2011: 126-154).

Hegel, dis dlnyayi dislinme dlnyasi ile birlestiren ve Tini temel alan idealist
bir diyalektik gelistirir. Hegel, diyalektigi Mantik Bilim’nde so6yle tanimlar: “(...)
diyalektik adini, biz, aklin daha yuksek bir hareketine veriyoruz, dyle bir hareket ki
icinde bu gibi mutlak dlgtide ayri gérinulsler kendi kendileri sayesinde, ne iseler o
olmalari sayesinde birbirlerine gecgerler ve orada 6nceden-varsayim asilir.” (Hegel,
2011: 130). Hegel, varlik ile higligin birbirine karisip olusa gegmelerini érnek olarak
verir. Hegel, eski dnermeler olan “bir goktur” ve “cok birdir’i de diyalektige 6rnek
olarak gosterir (Hegel, 2011: 124). Hegel, nesnedeki ilerlemeyi, nesnenin, daha
acikgasi kavramin kendinde tasidigi diyalektige baglar. “Kavramin kendi kendini ileri
atmasini saglayan sey, yukarida s6zinU etti§imiz, kavramin kendi igcinde tasidigi
olumsuzdur; bu gercekten diyalektik olani meydana getirir.” (Hegel, 2011: 89).
Felsefe Bilimleri Ansiklopedisinde sdyle bir diyalektik tanimi vardir: “Diyalektigin,
disuncenin yapisini meydana getiren bir yasa olmasi ve anlik olarak dislincenin
kendi kendini yadsiyip kendi kendisiyle celismesi, mantigin temel noktalarindan

biridir.” (Hegel, 2011: 85). Kanimizca bu tanim ve o6rnekler, Platon diyalektiginin

2 Hegel’'in t6z tanimi soyledir: “Toz, dolaysiz bir varolusa sahip olmasi bakimindan, kendinde ve
kendi icin ayakta kalan, kosullanmamis 6zdir.” Spinoza’nin su tanimini da verir: “Téz kendinin
nedenidir; kendi kendisiyle kavranan ya da kavramin varolusunu kusatan seydir.” (Hegel, 2011: 111)
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Hegelci anlamda asilmis diyalektigine iliskindir. Hegel diyalektiginde Herakleitos
etkisini Mantik Bilimindeki su gorisinde bulabiliriz:

Olumsuz olan ayni zamanda olumludur; baska deyisle, kendi kendisiyle celisen sey
sifir halinde soyut higlik halinde eriyip ¢6zllmez, esas olarak kendi tikel iceriginin
yadsinmasi halinde eriyip ¢6zullr; daha bagka bir deyisle, bdyle bir yadsinma tam
yadsinma degil, eriyip dagilan belirlenmis seyin yadsinmasidir (...) su halde sonug,
esas olarak, kendisinden ¢iktigi seyi kapsar; (...) Bu yadsinma, yeni bir kavramdir,
cunkid kendi yadsinmasiyla, baska deyisle kendi karsitiyla zenginlesmistir: o halde
karsitini kapsar, ama ayni zamanda karsitindan da fazlasini kapsar, kendi kendisiyle
karsitinin birligidir (Hegel, 2011: 88-89).

Hilav, Hegel’in, diyalektik mantigi dort ilkede topladigini ileri slirer. Kanimizca
bu dort ilke gcagdas diyalektigin de dzelliklerindendir, bunlari sdyle 6zetleyebiliriz:

1 — Butunsellik ilkesi, herhangi bir seyin tek basina ve iginde bulundugu
batinden ayri olarak ele alindiginda kavranamayacagini ileri surer. Butin, yani
gerceklik (6zi ve yapisi ne olursa olsun), organizmayi andiran karmasik bir
sistemdir. Bu organizmada pargalar butlne, bitin de parcalarina baghidir. Bu
baglamda bir baska temel kavrami “dolayimlama’dir:?? bir sey ne ise, ancak baska
bir sey ile iligkisi icinde odur. Goethe gibi, analitik felsefe etkinligini dogru
bulmayarak, seyleri birbirinden ayirmak yerine buitlnsellik icinde ele alir.
Bottomore’a goére, gerceklik kendisinin olusturdugu celigkilerce taninabilir ve bu
celiskilerin daha eksiksiz, daha somut kavramsal bigimler icine alinmasiyla
dizeltilebilir (Bottomore, 1993: 141). 2 — Olus (evrim) ilkesine gore, evren surekli
olus, sonu gelmez bir devinim halindedir; her sey degisir. 3 — Celiski ilkesine gore,
olus rastgele bir sey degil, ¢eligkinin ortaya koydugu bir seydir. Her varolan, iginde
gelisme yetenegi tasidigi gibi, eszamanda kendi olumsuzlamasini da iginde tasir.

4 — Nitel degisme olmasaydi, tarih ayni seyin tekrarindan bagka sey olmazdi.

2 Dolayimlama: Mediasyon. En genel anlamda, bir araci kullanarak baglantilar kurmayi anlatir.
Felsefede, bir seyin (kavramin), baska bir seyle (kavramla) iliskisini ortaya koyarak o seyi (kavrami)
tanimlamak anlamina gelirr. Mantik terimi olarak, bir akil ylritmede, iki 6ge arasinda bir bag
kurulmasi sonucunu veren siire¢ anlaminda kullanilir.
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Burada “Aufheben”® terimini kullanarak Hegel, celisik ugraklarin hem asilmis, hem
de korunmus oldugunu dile getirmektedir. Baska deyisle, daha dnceki celisik iki
ugrak (sav, karsi sav) asilimistir, ama bu iki basamak, biresimin iginde 6z olarak
bulunmaktadir (Hegel, 2011: 142). Bir distinme ediminin tam anlamiyla diyalektik bir
disinme olmasi icin, bu doért ilkenin eszamanda uygulanmis olmasi gerekir.
ilkelerden biri unutulursa, gergek diyalektik diisinmeden sdz edilemez (Hilav, 1997:
150-160).

Cikardigimiz sonuca goére, Hegel, “diyalektik” terimi ile gercekligin artzamanl
degisme-cgeligkisi anlayisini birlestiren, dolayisiyla terimin anlamini degistiren
filozoftur. Hegel'in gbézler 6niine serdigi durum, diyalektigin varolanlarin disinda
ydrutilen bir sanat ya da beceri degil, gercedin kendisi, evrenin 6zl oldugudur.
Yansittigi gercek diyalektik nitelikte oldugu igin, filozofun distince sistemi diyalektik
Ozellikte olmak zorundadir. Dolayisiyla, diyalektik, bircok filozofun felsefesinde bir
0ge olarak yer alirken, Hegel mantiginin batinudir, felsefesinin batinidar. Bu
bakimdan, Hegel felsefesi Platon’un yasliik dénemi felsefesinin gelismis bir
devamidir. Oznel Ug¢ asamali gelisme kuramini kullansa bile, Hegel dinyayi
karmasikhgiyla bitlinsel olarak ve gelismis bir bicimde betimler. Hegel'in kurdugu
diyalektik mantik, bicimsel degil, ontolojik bir mantiktir; disaridan uygulanan bir
sema degil, Tinin zorunlu gelismelerini yansitan bir semadir. Disinme edimi celisik
ve canli oldugu icin, onu inceleyen mantik bilimi de cgelisik ve canlidir. Hegel,
idealizmin disUnceye c¢izdigi sinirlar icinde diyalektigi sonuna dek gelistirebilmistir.
Ama idealizmin, diyalektikle aydinlanmis distnmeyi bile c¢ikissiz bir donglye
soktugunu da géstermistir. Ancak Engels’in su yazdiklarina katiliyoruz: “ilk defa
olarak dlinya, yani tabii, tarihi, ‘entelektiel’ her sey, bir proses olarak, yani strekli

hareket, degisme, donlsme, gelisme icinde tasavvur edilmis; tim bu hareket ve

2 “’Aufheben’ s6zcliigu dilde iki anlam tasir. Hem ‘sakli tutmak’, ‘korumak’, hem de ‘durdurmak’, ‘son
vermek’ demektir. (...) Demek oluyor ki, asilmis terim, ayni zamanda, yalniz dolaysiz varolusunu
kaybetmis, ama bu yiizden yok olmamis bulunan korunmus bir seydir.” (Hegel, 2011: 142). Bu terime
karsilik, Zvedei Barbu, "massetme, sogurma, emme" anlamina gelen "absorption" s6zciginu tercih
ediyor. Henri Lefebvre, hemen her zaman "dépassement" (asma) sozcugini kullanir.
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gelismeyi surekli bir butin haline getiren i¢c baglantinin tasvirine calisiimistir.”

(Engels, 1977: 37).

1.3.5. Marx

Karl Marx (1818-1883), dnce Hegel'den etkilenir, Tinin Gdriingibilimindeki
evrim aciklamalarini ve diyalektik olugumlari 6nemli bulur. “Diyalektigin Hegel'in
elinde maruz kaldigi gizemlilestirme [mistifikasyon], onun genel devinim bigimlerini
kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk dnce Hegel'in ortaya koymus oldugu gercegini
higcbir sekilde gdlgeleyemez. Hegel'de diyalektik bas asadi durur. Gizemsel kabugun
icindeki rasyonel 6zl bulmak igin, tersine cevrilmesi gerekir.” (Marx, 2011: 29).
Marx, sonra materyalizmi benimser. Nedeni, etik temeller Uzerinde yukselen
gercekei bilgi goristiinde materyalist Ludwig Feuerbach’tan (1804-1872) 6nemli
Olgude etkilenmesi ve materyalizmin duyu deneyimini 6nemsemesidir. Marx,
deneyimin dis dinyanin varolusunu ortaya koyamayacagini ileri siren felsefeleri
ictenliksiz ve sorumsuz bulur. Kanimizca, Marx uzerinde Aydinlanma Felsefesinin
(daha ¢ok Fransa Aydinlanmasi) etkisi vardir. Clnkl toplumu aydinlatmayi ve
degistirmeyi amaclayarak pratige agirlik vermek énce onda gorilmustur.

Hegel elestirisi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1843) ve 1844
Elyazmalarrnda baslar. Marx, idenin dogayi, insani ve toplumu keyfi bigimde
belirledigi ve Hegel'in bagi Gzerinde durdugu savini ileri strer. Bu sav, hem “Hegel’in
Oznel olani nesnel olana, nesnel olani 6znel olana gevirdigi” gorugune, hem de
“degisme ile celiskiyi dis diinyada degil disinme diinyasinda olan slrecler olarak

ele aldigi” goértusine dayanir. Marx, Feuerbach’t ve Fransa materyalistlerini de
elestirir. Elegtirilerinden biri, materyalistlerin dogay1 mekanik bakisla yalnizca bir kez
ortaya ¢ikmis ve artik tekdize devineduran mekéan olarak ele almalari, ondaki
degismeyi gérmemeleridir. insan da onlarda bilingsiz ve edilgin bir maddedir. Ayrica,

“(...) nesnelerin, gergeklerin, duyumsanabilir dlinyanin; somut insan etkinligi olarak

Oznel bicimde degil de, yalnizca duyu ya da dnsezi konusu olarak kavranmasi’ni
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elestirir (Marx ve Engels, 2009: 78).

Marx, duslnsel sirecine, felsefenin Ustinligl goérisiyle baslar. Birbiriyle
catisan materyalizm ile idealizmin bir biresimini olusturmaya calisir. Tim etkilenme
ve elestirilerden sonra, felsefe gelenegine kokten karsi olan, pratigi 6ne alan bir
felsefe olusturur ve “yeni materyalizm” adini verir. Ona goére sorunsal, artik diinyayi
anlamak degil dinyayi degistirmektir. Marx, 1848’den sonra dlimine dek kuramsal
galismalarini, liberalizmin politik ekonomisini elestirmeye ve tarihi materyalistce
kavramaya yoneltir. Kapitalizmin var olan durumunu inceledikten sonra, tarih iginde
nasil bagladigini ve nasil gelisip degistigini arastirir. “Toplumlarin tarihi, Gretim
iligkileri ile Uretim gucleri arasindaki cgeliskilerin tarihidir” savini ortaya atar. Marx’in
Kapitalde ve eylem yasaminda en ¢ok dnem verdigi konu, iscilerin sémuriimesidir.
Dine inanmay1 hem yoksullugun bir sonucu, hem de yoksulluga karsi protesto olarak
gorir. Cevizci, Marx felsefesini sdyle degerlendirir:

Marx’in felsefesi, 19. yuzyilin toplum felsefesi gelenegdinin, hi¢c kusku yok ki en
onemli drnegini meydana getirir. Fakat Marx'in felsefesi bundan ¢ok daha fazla bir
seydir; Marx, 20. ylzyil agisindan ihtilalci ideolojinin semboll olmak durumundadir.
Bu agidan bakildiginda, Marksist felsefe sadece 19. yluzyl felsefesinden degil, Bati
kultirinin bitin buylk felsefe geleneklerinden oldukga radikal bir kopusu ifade
eder (Cevizci, 2010: 517).

Marx, sonra genel olarak felsefenin elestirisine yonelir. Ona goére felsefe, en
aclk sezigleri bile sistematik bigcimde carpitmaktadir (deneyimciler, Almanya
idealistleri, vb.). Felsefe, genelde dislincenin 6nsel temelini ve 6ncesiz-sonrasiz
gecerliligini arayislardan olusmaktadir. Bu da felsefeyi dnsel dogmatizm ile tam
kuskuculuk arasinda bocalamaya itmektedir. Ona gére tim kuramlarin temeli dis
dinyadadir, ama yalnizca bilim bu durumu kabul eder ve gergekligi en uygun
bicimde temsil eder. Felsefe gibi etkinlikler, maddi gergeklikten bir seyler sunar,
ancak bunu gizemci bicimde yapar. Felsefe, az ya da ¢ok dinden kalan bir idealizmi
icinde barindirir, mekanik materyalizm de idealisttir. Marx, sonunda felsefenin

asllacagi ya da sona erecegi, yerini bilimin alacagi goérisune ulagir.
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Marx, Hegel'de ters durdugunu iddia ettigi goérisleri kendi gorisine gore
dizeltmek amaciyla, mutlak idealist ontolojinin karsisina gergek varolanlarin
icerdikleri evrensellikleri ele alan gergekgi ontolojiyi, kurgusal-akilci epistemolojinin
karsisina deneyime dayanan epistemolojiyi ve kati idealist toplumbilimin kargisina
devletin temeli olarak sivil toplumu ve Uretim bicimini alan materyalist tarihi ¢ikarir.
Hegel'in, dlisinme dinyasinin temellendirmesiyle dis dinyanin goéraldigu, bu
ylizden kavram ile nesnenin 6zdes oldugu gorusinin yanhshgini savunur. Marx,
Hegel’in idealist diyalektik mantiini tersine cevirerek, degisme ile geligkinin Tinde
(ruhta, dusliincede) degil dig dinyada goérilen suregler oldugunu ileri surer ve
materyalist diyalektik mantigi olusturur. Diyalektigin Hegelci idealist strimiuyle,
akilci materyalist sirimu arasinda blyuk ayrim vardir:

Gizemlilestirilmis bicimi ile diyalektik, var olani yiceltir gérindiagi igin, Alman
modasi olmustu. Oysa rasyonel bicimi ile diyalektik, burjuvazi ve onun doktriner
sozclleri icin rezil ve igreng bir seydir; ¢inki diyalektikle var olani olumlu bir sey
olarak kavradigimiz anda onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da
kavrariz; ¢inkU diyalektik her olusmus bigimi, akan bir hareket icinde ve dolayisiyla
bunun yok olup gidici yanini da gézden ayirmadan kavratir; ¢inkl diyalektik higbir

seyin altinda kalmaz, 6ziinde elestirici ve devrimcidir (Marx, 2011: 29).

ilyenkov'a goére, Marx agisindan "insanin tiirsel yasami"*

, doga Uzerine
disardan yapilan bagimsiz bir etki olarak gorilemez; ¢iinki insan, yasayabilmek igin
uretim etkinliginde bulunurken doganin iginde yer alan bir 6Jedir. insan diinyayi
kendisine sunuldugu bi¢imde alip kabul etmez ya da ¢evreye edilgin bicimde uymaz,
onu degistirmek igin gabalar. Doga karsisinda edilgin olmasa da, insanin etkinligi
doga yasalarina goére yuratalir. “Pratik” denilen eylem, nesnelerin doga yasalarina
gbre davrandigi ve nesnelerdeki degisikliklerde doganin oélglsinin gin 1sidina
ciktigr bir suregtir (ilyenkov, 2009: 205). Bu yasalar, toplumsal ve tarihi kolektifle

birlik icinde dusunen insan bilincinde, nesnenin evrensel ideal imgesi ve akil ya da

mantik yasalari olarak karsimiza cikar (ilyenkov, 2009: 183-186). Lenin’in de dedigi

> Bu kavrami, Feuerbach, Hiristiyanhigin Ozii’'nde ortaya atmistir; insanin kendinin bilincinde olarak
toplumsal bir yasam siirmesini anlatir (ilyenkov, 2009: 183-188).
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gibi; “Mantigin yasalari, nesnel olan’in insanin 6znel bilincindeki yansisidir.” (Lenin,
2013: 149).

Ollman’a gore, her seyin birbirine bagliigi, etkilesimi, bir bitinin pargalari
olarak ele alinmasi; baska deyisle her seye bitlnluk icinde bakmak Marx igin ¢ok
onemlidir. “BUtlnlik” kavrami, seyleri tim karmasikhgi icinde toplu olarak gérmek;
batindn, pargalari kargisinda her seyi kapsayan Ustinlagana ayirt etmek anlamina
gelir. Bu kavram, diyalektik diisiinen Schelling ve Hegel'de vardir. Ayirt edici yani,
Marx’in kuramina gdre; batin kendisini bir parcasi ya da parcalar araciligiyla
gOsterir ve parcalar arasi iligkiler, battin bir tarihi, bir amaci ve etkisi olan siiregiden
bir sisteme donustlrlr. Bu ontoloji anlayisinin Ustline kurulan epistemolojisine gore,
bilgi edimi, tek surecin doért ugragindan olusur: algi, soyutlama, kavramlastirma, dis
dinyayla uyum. Algi, bes duyunun yaninda akilsal ve duygusal durumlari da igerir.
Soyutlama  nedeniyle, algiladiklarimiz ~ duyumlarimizdan  daha  goktur.
Kavramlastirma, algilarimizin dil dinyasindaki anlamina sinir ¢izmek demektir
(Ollman, 2006: 163-166). Marx, bilginin dogrulugunu sinamada pratigi 6nemli bulur:
“insan dislncesinin nesnel bir gercede ulasip ulasamayacagi sorunu, kuramsal bir
sorun degil, fakat edimsel bir sorundur. Eylem icindedir ki insan, distncesinin
dogrulugunu, yani gercgekligini ve gucund, gecerliligini kanitlamalidir. Eylemden
kopuk duslincenin gergekligi ya da gercek disiligi Uzerindeki tartismanin tek yeri
medresedir” (Marx, Engels, 2009: 79).

Bize go6re Marx'in diyalektigi, artzamanli degisme-celigski ve dusinme
diyalektiginin son agsamasidir. Marx; Herakleitos'u ve Hegel’in diyalektigini, Epikiiros
ve Feuerbach’in materyalizmi ile birlestirir: geligki Tinden (esas olarak dustinceden)
varliga gecer, U¢ asamali gelisme kurami celigkinin iki asamali bir 6zelligi olur.
Marx'in diyalektik mantiginda; dis dinyanin varligi, degisme ve olus temel alinir.
Degisme ve olusun kaynagi, gercek varolanlarin icindeki celigski ve 6teki gercek
varolanlarla etkilesimdir. Marx, diyalektik mantik konusunda yazi yazmamistir.
Engels’in Doganin Diyalektigi kitabi ve yazilari bulunmaktadir, ama sistemli bir
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mantik Ogretisi yoktur. Stalin, materyalist diyalektik mantigi sistemlestirir; ama
basitlestirir, celigskiyi neredeyse digsallastirir, tek sireci dort yasaya boéler, vb.
Sonraki materyalist diyalektik mantik Gzerine tim kitaplar, Stalin’in égretisini temel

alir.

Yakingagi 6zetlersek; “diyalektik mantik” adini ilk Kant kullanir, ancak bu
mantik asil mantigin alt dallarindan biridir ve aklin kuruntulariyla (bozuk vargilar,
antinomiler, idealler) kisithdir. Fichte, diyalektik kavramini, bilincin tarihsel devinimi
olarak genigletir. Kavrami biraz daha genigleten Schelling, diyalektigi varlig
kusatacak bicimde dogaya tasir. Hegel'de ise diyalektik, evrenin 6zl, doga ile
daglncenin biresimi olan Tinin deviniminin yasalarini saptayan yeni butunsel bir
mantigin kendisi olur. Fichte, Schelling ve Hegel, 6znel ¢ asama kuramini
diyalektik disincenin bir 6gesi olarak gorur. Marx’ta diyalektik, dis dinyanin temel
Ozelligidir; diyalektik mantik, dig dinyanin disinme dinyasindaki yansimasinin
yasalarini belirler. Ginimuzde Hegel'in ve Marx’in diyalektik anlayislari bilinmekte
ve terimin dnceki anlamlari sézlikler disinda artik kullaniimamaktadir. Biz, Marx’in

bu terime yUkledigi anlami temel almaktayiz.
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2. BOLUM: FELSEFi SORUSTURMA VE DIYALEKTIK MANTIK

Felsefe tarihi boyunca birgok sorun konu edilmis, pek ¢ok soru sorulmustur.
Sorulara verilen yanitlar ¢ok degisik olmus, verilen yanitlara gore pek g¢ok felsefe
anlayisi ortaya cikmistir. Belli basgli felsefe sorulari sunlardir: 1- Varlik bir midir,
birden ¢ok mudur? 2- Gergeklik nesnel midir, 6znel midir? 3- Gergeklik duragan
midir, hep olus iginde midir? 4- Dogada varolanlar neden olusmaktadir? 5-
Gergekligin gercekligi fiziksel midir, tinsel midir? 6- Bilginin kaynagdi nedir? 7- insanin
kesin bilgiye ya da kugkuya yer birakmayan bir acgiklikla dogruya ulagsmasi olanakli
midir? 8- Kavramlar ile distncelerin nesnel gerceklikleri ile varliksal degerleri
nelerdir, dinya ile dinyaya ilisgkin tasarimlarimiz arasindaki iliskiyi ne
olusturmaktadir? 9- insan iradesinin ézgirlik karsisindaki durumu nedir? 10-
Eylemlerin ahlakhligi ya da iyiligi neye dayanmaktadir, bir eylemin iyi ya da kétu
oldugunu belirlemenin o6lgiti nedir? (Ulas, 2002: 539-544). Bu sorularin ilk besi
ontolojiyle ilgilidir; 6., 7. ve 8. soru epistemolojiye iliskindir; son iki soru ise
aksiyolojinin alanina girer.

Bizi bu sorulardan, ontoloji ve epistemolojiyle ilgili olanlar ilgilendirmektedir.
CuUnkl bu sorular, felsefenin ana sorunu olan “biling ile varlik ya da ruh ile madde
arasindaki iligkinin ne oldugu” sorunuyla ilgilidir. Bu sorun ve yanitlari ise konumuz
olan diyalektik mantigin 6teki mantiklardan farkini belirleme agisindan 6nemlidir.
Ana sorunun ontolojiyle ilgili sorularinin temelinde su soru vardir: madde mi ruhu
(bilinci) belirlemektedir yoksa ruh mu maddeyi belirlemektedir? Ana sorunun
epistemolojiyle ilgili sorularinin temelinde su soru vardir: edinilen bilgi ile dis diinya
arasinda ya da biling ile varlik arasinda uygunluk (dogruluk) var midir? Bilime gore

madde, doga tartismasiz olarak vardir; edinilen bilgiler, ddnem dénem degisse ve
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eksik olsa bile, dis dinyaya uygundur. Felsefe alaninda ise, ana sorun
baslangicindan glinimize degin tartisiladurmaktadir. Filozoflar, sorulara farkl
yaklasimlari nedeniyle, ¢cok degisik gorusleri savunmakta, dolayisiyla “mantik’a da
farkh bakmaktadir. Ama ortak ve benzer yonleri olan filozof gruplari bulunmaktadir.
Ontolojik sorulara verilen yanitlarin ortak ve benzer yénlerine géz éniinde tutularak
bu gorusler iki kimeye ayrilmaktadir: idealizm ve materyalizm.

idealizmin yanitlar sdyle 6zetlenebilir: biling, dogadan ayri olarak tek basina
vardir ve maddenin davranigini belirler. Biling (ruh) anlayiglarina gore idealistler
bircok kimeye ayrilir: Platon, Augustinus, Descartes, Schelling, Hegel, vb. nesnel
idealistler, insan aklindan Ustiin bir akli, ruhu, ideyi ya da Tanriyi gercekligin
temeline koyar. Bu dusunurler, Dunyanin zaman ve uzayda sonlu oldugunu, Tanri
tarafindan yaratildigini ileri siren dini goérislere yaklasir. Descartes, ruha agirlik
vermekle birlikte, maddenin varliini da kabul eder (dualist, problematik idealist).
Hegel, ruh ile maddeyi tek varlik olarak gérir (monist, mutlak idealist). Ampirik
idealistler, dis dinyada varolanlarin kuskulu ve kanitlanamaz (Hume), dahasi
gercekdisi ve olanaksiz oldugunu (Berkeley) ileri sirer. Berkeley, Fichte gibi 6zel
olarak dislinme Uzerine c¢alisan 6znel idealist filozoflar, dis dinyada varolanlara
6nem vermez. Onlar gergekligi bireyin bilincine dayandirir, nesnel diinyayi insanin
bilme ediminden bagimsiz kabul etmez, dahasi Benin etkinliginin sonucu ve 6zgul
Urdnu olarak gérme sonucuna varirlar. Kant, maddenin var oldugunu kabul etmekle
birlikte, akhn (géri ve anlama yetisi formlarinin) dogaya bir dizen verdigini ileri strer
(transandantal idealist, elestirel idealist). Tekbencilige dismek istemeyen &znel
idealistler, nesnel idealizme yaklasir.

idealizm |l. (Felsefede) 1- (Fizikdtesi agisindan) Gergekligin 6zinU yalnizca
goOrungu olarak kabul ettigi cisimler dinyasinda degil, 6zdeksel olmayan varlikta
arayan, nesnel gercekligi -> idea, us, tin olarak belirleyen ve 6zdegdi disincenin
(tinin) bir gbérunds bigimi olarak inceleyen gorus; -> 6zdekgiligin ve -> dogalciligin
karsiti. Duyulur dinyanin, goéringulerin kargisinda hig bir kosula baglh olmayani,
saltik olani bulmaya c¢alisan ogreti. Boylece gergekligin asil 6zinid a. degismez

olan, zaman disi olan idealarda ya da idealarin nesnel alaninda (Klasik Yunan
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idealizmi); ya da b. tin, us ve onun yaratici bicimlendirme glcunde ve 6zgurlUkte
aragtirir (Alman idealizmi) (Akarsu, 1975: 93).

idealizm, rasyonalizm, tézciiliik, tanricilik, saltikcilik anlayislari (Parmenides,
Platon, Aristoteles, vb.); varligin duragan oldugunu savunur; deneyimcilik, streggilik,
goéringuculik ve goéringubilimcilik ise varlhidin olus icinde oldugu anlayisindadir
(Herakleitos, Berkeley, Hume, Hegel, Bergson, Husserl, vb.).

Materyalizm ve realizmin ontolojik yanitlari séyledir: madde bilingten bagimsiz
ve nesnel olarak vardir, gercek varolanlar maddidir. Tanri tarafindan yaratiimamistir,
sonsuzdur, bilincin olugsum ve gelisimini belirler. Aslinda tim insanlar, dis dinyanin
nesnel varligini gorir; bu durum kendiliginden realizm ve materyalizmdir. Biling (ruh,
akil), kimi canl varliklarda ylksek derecede organize olmus bir madde bigimi olan
beynin iglevidir, dis diinyayi yansitir.

o6zdekgilik: 1- Her turld gercekligin -yalnizca nesnel degil, ruhsal ve tinsel olan
gergekligin de -6zinU ve temelini 6zdekte goren, 6zdekten bagka hi¢ bir t6zin
bulunmadigini éne siiren diinya goriisu. // Ozdegi evrenin ilkesi yapan eski Yunan
atomcularindan Leukippos ve Demokritos'tan beri 6zdekgilik tlrll bigimlerde ortaya
cikar. ingiltere’de 17. yiizyllda Hobbes, Fransa’da 18. yilzyllda Lamettrie ve
Holbach, Almanya'da 19. ylzyilda Ludwig Bichner’le en yuksek dizeye ulagsmistir
(Akarsu, 1975:135).

idealistler epistemolojik sorularla da ilgilenir ve yine yanitlari gesitlidir, ama
sOyle 6zetlenebilir: bilgi, maddenin bir yansimasi degil, kendini bilme edimi iginde
bilincin bilinmesi, duyumlarin ve kavramlarin ¢6zimlenmesi, mutlak idenin
bulgulanmasidir. idealist felsefenin konusu hep disinen Ben olmustur.
Epistemolojik yeni sorular ortaya atip bilme slrecini anlamaya c¢alisan kimi idealist
filozoflar, bircok felsefe sorununun incelenmesini hizlandirmigtir (Kant, Hegel, vb.).
GUnUmuzde kendilerini ari anlamiyla idealist olarak niteleyen filozof pek
kalmamistir. Akilcilar (Sokrates, Platon, Aristoteles, Farabi, Descartes, Hegel, vb.),
bilginin kaynaginin akil oldugunu kabul eder ve edinilen bilgi ile dis dinya arasinda
genel olarak uygunluk bulur. Birgok akilci filozof, akilda a priori bilgiler ya da

dogustan gelen yetiler oldugunu ileri surer (Descartes, Kant). Deneyimciler (Hume,
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Berkeley) ise, bilginin kaynaginin akildaki a priori bilgiler degil, deneyim oldugunu
kabul eder. Ama duyu organlarinin yeterli olmadigini, bizi yaniltabilecegini
soyleyerek, biling ile varlik arsinda tam uygunluk bulunmadigini ileri strer.

Materyalistler epistemolojik sorulara, “dis dinya bilinebilir, bilgi ile dis dinya
arasinda uygunluk vardir” yanitini verir. Gergeklik katmanlar durumundadir, ic¢sel
olarak karmasiktir, farklilagsmaktadir. Gergeklik alaninin katmanlagmasini ya da ig
karmasikhgini kavrayamayan zihin, yanilabilir. Nesnelere iliskin her seyi simdi
bilemeyebiliriz, ancak ileride bilemeyecegimiz anlamina gelmez. Tarih iginde
nesnelere iligkin bilgilerimiz degigecek, gelisecek ve daha uygun duruma gelecektir.
Baslica materyalistler, Antikcagin dogaci filozoflari olan Lao Tsu, Thales,
Anaksagoras, Leukippos, Demokritos, Empedokles, Herakleitos, Aristoteles,
Epikuros, Stoaclilar, vb.; Ortagagda nominalistler, panteistler, vb.; Yenicagda Bacon,
Hobbes, Gassendi, Locke, La Mettrie, Diderot, Helvetius, Holbach, Newton, vb.;
Yakingagda Belinski, Cernisevski, Feuerbach, Marx, vb.. 17. ve 18. yulzyilin
yluzeysel ve mekanik materyalizmi, dislinceyi beynin icinde olan biyokimyasal
iglemlerin Urdnu olarak tanimlar. Diyalektik materyalizm ise, dusunmeyi bir butun
olarak insanin eylemlerinin bir tlrl bigiminde gortr. Dis dinyanin gergekligini kabul
eden, bir tir doda felsefesi olan diyalektik materyalizm, tim bilimlerin bulgularini
dikkate alan bir sistem felsefesidir. Duslinceleri maddeye indirgemez, ikisinin de
gercekligini goriir. Ancak maddenin, akil ve disince olmadan var olabilecedini; akil
ve duguncenin maddesiz var olamayacagini kabul eder.

Biz, yukarida anlatilan felsefi yaklasimlardan gercekgi olanini, yani dis
dinyanin (maddenin) bilincimizden bagimsiz olarak var oldugunu kabul eden, insani
doganin bir pargasi sayan yaklasimi, diyalektik materyalizmi, dodru ve akla yatkin
bulmaktayiz. Buna gére, insan eylemlerinin timu, kendi Beni digindaki varolanlarla
(baska insanlar yani Benler dahil) iliski igcinde gergeklesir. Bu iliskisel eylemlerle, dis
dinyada varolanlarla ilgili bilgi ediniriz. Edindigimiz bu bilgi, eksik olsa bile dis
dinyaya uygundur. Bu nedenle, felsefi galismamizda ontolojiyi temel dal olarak
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gbrmekteyiz. Mantigin, éncelikle ontoloji, sonra epistemoloiji ile siki etkilesimi olmasi
gerektigi gorustndeyiz. Tezimizin bu béliminde, bu yaklasimla felsefenin dis diinya
ile iligkisini sergiledikten sonra, bu iliskide yol gdsterici olan mantik Uzerinde

duracagiz.

2.1. Felsefe ile Dis Diinya iligkisi

Felsefe agisindan birbiriyle iligkili G¢ dinya vardir. A- Dis diinya (doga): Benin
disinda, disunmemizden badimsiz olarak gercek ya da nesnel varolanlarin
bulundugu dinyadir. Bir 6gesi oldugumuz ve icinde yer aldigimiz toplum, inorganik
maddeler, canlilar, insanlarin trin ve eylemleri de doganin bir 6gesidir. B- Disinme
dinyasi: Benin, aklin dinyasidir. Bu diinyada varolanlar; temel olarak dis diinyadan
kaynaklanan tasarimlardir. Ayrica imgeler, disinceler, kavramlar, degerler, bilgiler,
duygular, anilar, tasarilar, tahminler, sayilar, geometrik sekiller, degerler, vb. vardir.
C- Dil dinyasi: Dislnme dinyasinda varolanlarin ve dolayisiyla dis dinyada
varolanlarin adlari (terimler), sézcukler, baglaglar, timceler, deyimler, vb. yer alir.
Dil aracihdiyla distinme dinyasindakiler dis dinyaya yansitilir. Bu yansitmada
terimler birer gosteren, kavramlar ise birer gOsterilendir. Terimler, eszamanda
gostergelerin®® adidir. Varhigini siirdiirebilmek icin dogada (iretim yapmak zorunda
oldugundan, insanin dis dinyayla iliski kurmasi, onun temel eylemidir. Bu temel
eylem, felsefenin de ana konusu olmak zorundadir. Distinme dinyasi ile dis diinya
iliskisini, ontoloji ile epistemoloji inceler. Mantigin da dis diinyayla ilgisi vardir.

insan; arac¢ yapan ve bu sayede disiinen, konusan, yazan, besteleyen, etik
kurallara uyan, hayvandan ayri bir canh tiriddir (Mengusoglu, 2006: 258). Varolan;
insanin siirekli olarak bag kurmak zorunda oldugu her seydir. insanin kendisi de bir
varolandir. Gergek varolanlar degisir, bireysellikleri vardir, uzayda yer kaplar.

Dusunsel ve dilsel varolanlar ise bir kez olustuktan sonra dedismez ve kendi basina

Gosteren ile gosterilenin ikisine birden “gosterge” denir.
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var olabilirler, ama bireysellikleri yoktur, uzayda yer kaplamazlar. insan hem gergek
varolanlarla hem disinsel varolanlarla birlikte ve i¢ icedir. Her gesit bilgi, var olan bir
seye liskindir. Gergek varolanlarin bilgilerini bilgi-edimleriyle (algi, anlama,
distinme, agiklama) ve duygu edimleriyle (sevgi, tiksinti, vb.) ediniriz. Diglnsel
varolanlarin bilgilerini ise dilsel varolanlar araciligiyla, yazi ve so6zle o6greniriz.
Dusunsel varolanlar, gergek varolanlari bir ortam olarak kullanir ve belirler.

Her insan, dinyanin kendi ¢evresinde dénmesi nedeniyle, saatte yaklasik
1666 km. hizla devinmektedir. Buna, Dinya’'nin Glnes ¢evresinde donmesi, Gunes
sisteminin Samanyolu i¢cinde, Samanyolu’nun Evren icinde ilerlemesi eklenirse, ¢ok
blylk hizla devindigini sdyleyebiliriz. Ayrica, uyusa bile dolasim, solunum, sindirim
sistemleri calismaktadir. Tim hlcreleri besin ve atik aligverisi yapmaktadir. Kati
nesneler bile atomlarin igindeki elektronlar, vb. nedeniyle devinim igindedir.
Maddenin temel 6zelligi olan uzam (yer),”® uzay iginde koordinatlar ile belirlenir. Hep
devineduran maddenin uzam koordinatlari surekli degisir. Maddenin varhg: disinda
bir mutlak uzam bulunmadigi gibi, maddesiz devinim ya da devinimsiz madde
olamaz. Uzam, maddenin 6teki tim Ozelliklerinin (agirhk, oylum, bicim, vb.) varlk
kosuludur; dzellikler uzamin bir “kip"i (modusu)?’ olarak ortaya gikar.

Damlamakta olan su, bazen duzenli olarak damlar, bazen diuzensiz. Bir arkta
dizenli akan su ¢ok hizlandiginda, dizensizlesip burgaglar yapar. Dinyanin bir
yerinde (6rnegin Brezilya’da) bir kelebegin kanat ¢irpmasinin, diinyanin baska bir
yerinde (6rnegin ABD’de) kasirga yaratabilecegi sdylenir. Buginklu yasam ve canli
varlik gesitliligini yaratan diizensizliktir (degisinim?®). Cocuk, ana babasina benzese
bile onlardan ayrimlidir. Biyime ve gelisme vardir, ama bozunma da vardir. Yasam

vardir, ama 6lim de vardir. Bu ters egilimler birbirlerine siki sikiya baghdir,

*® Uzam (yer): fel. Algilanan nesnelerin temel 6zelligi. Bir nesnenin uzayda kapladigi yer.

7 Kip: fel. Degisebilen, gecici 6zellik, “san” karsiti. San: fel. Herhangi bir seyi, neyse o yapan ozellik,
“kip” karsiti. Bir maddenin bicimi bir kiptir, agirligi ise sanlarindan biridir.

8 Degisinim: Mutasyon. Bir canli varliktaki soya ¢ekimin (genlerin bazi 6zel durumlarinin yitirilmesi,
yeniden olusmasi ya da degismesi ylziinden) aniden degismesiyle yeni tirlerin olusmasi. Genel
olarak doga ve toplumda degisinimler olmaktadir.
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birbirinden ayrilamazlar. Karmasikhgin gittikce arttigi devingen suregler, yapisal
denge ve dizenin sinirlarini gegerse kaos baslar. Sireg, gittikge bitlnsel yapidan
yoksun bir duruma gelir, birbirini gelistirip destekleyen, sonra da birbirlerini yikip
parcalayan sayisiz kugik yapilar birlikte ve yan yana ortaya ¢ikar. Aslinda her
yanimiz kaotik devinimlerle doludur. Evrende dizensizlige, dagiimaya, bozulmaya
doniik genel bir egilim (entropi)®® vardir.

Disa kapali sistemler hi¢ yoktur. Gergeklik, gelismesinin her asamasinda,
etkilestigi tim sireglerde, yeni Ozellikler kazanir. Sirecin baslangicindaki verili
durum, heniiz etki ya da sonu¢ dogmadan énce degisebilir. Ornegin, hayvanlarin
¢ogalmasinin modeli ¢ikarilamaz, uzun sureli hava tahminleri dogru c¢ikmaz.
insanin ve toplumun evrimi, toplumun karmagikliginin yiikselmesi demektir. insanin
bilgisi ve 0Ozgurligu arttikca toplumda karmasiklik olaganistli artar. Toplumsal
olaylar, ne yalin ne de karmasik modellerle eksiksiz aciklanabilmektedir. 20.
yuzyllda tim bilim dallarinda kimi olaylari formile etmek, tahminde bulunmak
basarisiz olur. Jim Yorke, bu duruma “kaos” adini verir (1975). Sonra kaos,
“determinist, non-lineer devingen sistemlerin dlizensiz, 6ngdrilemez davraniglari ve
bunun bilimi” olarak tanimlanir. Kimi fizikgilere goére kaos, bir durumdan ¢ok bir
surecin, varliktan ¢ok olusumun bilimidir. James Gleick gibi dusunurler; rastlantinin,
dizensizligin altinda bir diizenin yattigini ileri surer:

“Gozimizden kacan c¢ok kuglk bir etken, gérmezden gelemeyecegdimiz denli
blylk bir etkiye yol agar ve biz bu etkinin rastlantisal oldugunu soéyleriz.” (...)
Burada yazar [Henri Poincaré] hava tahminlerinin glvenilir olmayisini, baslangi¢
durumuna hassas baglligin yani sira, baslangic durumuna iligkin bilgimizin bir

oranda yetersiz oluguna da baglamakta(dir) (Ruelle, 2004: 47).
Aslinda, doga yalnizca daginim ve bozunumun degil, kendi kendini érgutleme
ve blylmenin de sayisiz 6rnedini sunar. Odun cilrir ama aga¢ buyldr. TUm

karmasikhga karsin, dojada ve toplumda evrensel bir bagintinin bulundugunu ve

» Daginim, entropi; her hangi bir sistemin evrenle birlikte dizensizlik ve etkisizlige dogru gitme
olasiligini anlatir. Daginimin artmasi mutlak degildir, artis daha az olasi olan durumdan daha ¢ok olasi
olan durumlara gegcis oldugunu gosterir.
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dizenliligin egemen oldugunu herkes gdérmektedir. Her sire¢ oOtekileri belirler ve
onlar tarafindan belirlenir. Ancak sulreglerin birbirlerine etkileri esit glic ya da
diizeyde degildir. Ornegin, “Uretim, bdlusim, degis-tokus, tiketim” doértlisi
arasindaki etkilesimde, “UOretim”in etkisi daha yuUksektir. Tim sistemler birer
bGtlnddr, butlnler arasinda daha ¢ok karmasa olsa bile bitln icinde daha ¢ok
dizenlilik vardir. Diyalektik agisindan 6énemli olan “butlnlik” kavrami, ¢okhucrel
organizmalar 6rnegiyle daha acgik anlatilabilir. Ogulcuk (embriyon) yeni gelismeye
basladiginda tim hdcreler birbirine benzer. Ogulcuk gelistikge hlcreler farklilasir.
Her hicrenin gekirdeginde bedenin (butindn) bilgisini iceren kalitimsal kodlar
bulunmaktadir. Tim hucrelerin 6zdes kalitimsal bilgi icermesine karsin, her hlcre
bulundugu yere gdre bu bilginin degisik bolimuni uygulamaya ddker. Her hicre,
bedenin ayirdindadir, onun gereksemelerini ve onun i¢in ne yapabilecegdini
bilmektedir. Her hlcreyi batinin pargasi olarak incelersek, onun etkinliginin
cogunlugunu 6zgecil olarak bedene yonelttigi ve yalnizca yasamasi igin gereken en
azi aldigi goérulir. Hucrenin tim eylemleri, bélinmesinin baslangici ve sonu, belli bir
yere dogru devinimi, bedenin gereksemeleriyle ve éteki hiicrelerle uyum igindedir.*
Dogada, toplumda ve bireysel yasamimizda her zaman c¢ok sayida olgular
zinciri var oladurmaktadir. insanlar her zaman merak etmistir: “Bu olgular nasil
oluyor, biz onlari nasil kavriyoruz?” insan, doganin, kendi gergekligini aklina
sokmasini bekleyerek oturmaz; c¢ocuklugundan baglayarak, duyu organlari
yardimiyla dunyayi tanir. Dinyada var olan her seyi, algilarinin surekliligi oraninda
bilir ve anlar. Yasamda glivenle ylriyebilmek igin, bilgilerinin gogunu yasam iginde
eylem (calisma) yoluyla edinir. ilk insandan giinimiize dek c¢ok gelisen biling, artik
nesneleri kavrama ve tanima becerisine sahiptir. Ancak nesnelerin ézyapilarini,*’

ortaya cikis nedenlerini anlamak icin bu beceri yeterli dedildir. Nesnelerin dnce

* Tum hicreler cok kapsamli ve degisik kurallarla kisitlanmistir. Ancak, ¢ok seyrek olarak bazi
hiicreler bu kisitlamalara uymazlar. Bu hicreler kanser olusturur, bir karsit glic olarak sinirsiz
cogalmayla bedeni tiketmeye baslar. Bedenin 6limi demek kanser hiicrelerinin de 6limi demektir.
31 4 o s s n . N o n e e . L am ..

Cogu kitapta “doga” terimi kullanilir. “Doga” s6zcigl yerine, “tabiat” anlamindan ayirt etmek igin
“Ozyap1” s6zclginl kullanmayi yegledim.
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diglarini goruriz, iglerini degil; 6nce bigimleri bizi etkiler, 6z degil. Benzer gorinigler
aslinda farkli 6zlere dayaniyor olabilir.** Degisik 6zlerin benzer gériiniiste olmasi,
yanilgilara yol acabilmektedir. Duyu organlarinin bildirdikleriyle elde edilen veriler
daginik, dizensiz, birlestirilmemis tasarimlar olusturur. insanlar arasindaki goris
ayriliklari bundan ileri gelir. Clnkl dogru ve gecerli goéris (fikir) olusturma bilgiye
dayanir ve bilginin bir iglevidir. Bunun igin zihnin daha ylksek dizeyde calismasina
gerek vardir. Surecgler, aklin mantikli etkinliginin ylkselmesi oraninda daha iyi
aciklanabilir. Dogruluk; bilgilerin, doganin yani nesnelerin bagimsiz gergekligine,
toplumsal nesnelerin ise gorece bagimsiz gergekligine uygun olmasi demektir.
Bilgiler, doganin insan eylemiyle degdismesi ve toplumsal yasamin kurulusu ile
uygunluk gdsterir. Dogruluk, bilme edimi ile insanin dodada toplumsal ¢alisma ve
eylemlerinin birlikte ylGrimesiyle saglanir. Bilgi, gerceklige katilma ve onu
doénustirme orani kadar, gercekligin basit yansimasi olmaktan ¢ikar ve onun daha
eksiksiz (daha uygun) tasarimi olur.

Devingenlikleri nedeniyle kolayca kavranamayan nesneler karmasasinda,
soyutlamaya basvurmaksizin nesneyi kavramak olanaksizdir; ¢inku insan zihni her
seyi bir anda biitiiniiyle kavrayamaz. insan, nesneler arasinda ancak en cok ve en
sik iligkide olduklariyla ilgili gorus edinir. Her nesnede 6nemli buldugu bir 6geyi
ayirip inceler. Bitiiniin bir 6gesini inceleme konusu yapmaya “soyutlama”® denir.
Birka¢ soyutlamadan sonra nesne, zihinde Uretilmis duzenli, kararl, yalin yapilara,
yani modellere® eslenir. Nesne incelendikten sonra, bicimsellestirme yoluyla zihinde
yeniden Uretilir; diizenli ve kararli olarak isleyecek bicimde, yalnizca temel ve siirekli
yanlariyla yeniden kurulur. Nesnenin bUtinligu, zihinde sistem bigimine burandr.

Yeni edindigimiz bilgiler, eski bilgilerimizi degistirir. Bilgi ve diislince, tarihsel slirece

32 Benzerlik, 6zleri ayri olan seylerin, belirtilerde gosterdikleri uygunluk bigcimidir.

3 Soyut kelimesi Latince “-den almak”tan gelir. Soyutlama: Bir nesnenin bir 6zelligini ya da
baglantilardan birini zihinde 6tekilerden ayirarak tek basina ele alan bilme edimi ve sonucu. Giinlik
yasamda bilingsiz olarak herkes soyutlama yapar. Ornegin, “insanin iki bacag vardir” énermesi,
insanin iki bacakl olmasini, bir basa, iki kola, vb. sahip olma gibi 6teki 6zelliklerinden soyutlar.

i Gergek olgular, modellerinden daha zengin ve karmasiktir. Uygulama, deney ve gozlem, daha
eksiksiz ve gelismis modellerin ortaya ¢ikmasini saglar.
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ve ¢aga bagl olarak durmadan gelisir. Bilgi, bir stregtir, tarih icinde duraganlasmaz
ya da donmaz, durmadan yenilenir.

Disinme dinyasinda, nesnenin her 06zelligi bir kavramla karsilanir.
Kavramlarin siniflanmasi ve ilgi ya da benzerliklerine gére kimelenmesi ile
nesnenin en genel ve temel 6zelliklerini, iligkilerini yansitan ve birgcok kavrami iginde
barindiran “kategoriler” (temel kavramlar) olusturulur. Zihinde olusan sistem;
bGtlinltgin bigimlerini, iliskilerini, ugraklarini temsil eden bir dizi kategoriyi kapsar.
Kategorilerin buyudk bolumu tek kavramhdir. Ancak iki kavramli kategoriler daha
genel ve kapsayicidir: 6z-goérunus, igerik-bicim, olanak-gerceklik, rastlanti-
zorunluluk, zorunluluk-6zgurlik, soyut- somut, nicelik-nitelik, yer-zaman, 6zel-genel,
kuram-eylem, parca-bitin, uzlasan karsitliklar-uzlagsmayan kargitliklar gibi. Bilgi,
bircok kategoriyle anlatilan pek cok iliski ve bagintlyi bagdastirir. idealist
diyalektikciler, ikili kategorinin iki kavrami arasinda geligki oldugunu ileri surer ve
diyalektige ornek olarak gosterir. Oysa aralarinda geliski yoktur.

Akil, gercegi ister, gercekligi arar, dogruyu sever. insan, arastirmasini,
genellikle énceden tasarladigi bir varsayima dayandirir, belirli bir bakis agisiyla
yapar. Kimi filozoflara ve ortak duyuyu savunanlara goére “aklin yolu birdir”,
dolayisiyla bir yol gdstericiye (pusula ve rehbere) gerek yoktur. Ancak bu goéris
gerceklige uymaz; cunkl beyin ve sinir yapisi benzer olsa bile, ruhsal yapi
bakimindan insanlar arasinda kdlturel, egitimsel, deneyimsel, dinsel, ayrimlar vardir.
insan zihninde akli olan, akli olmayan, bilingdisi, duygular, ényargilar ve giidiler bir
aradadir. Ayrica o6teki varolanlarin ve kosullarin bazen c¢ok buyuk etki ve
kisitlamalari olmaktadir. Bu durumdan Descartes da yakinir:

(...) elbette dlinyada zekasi benimkiyle él¢lilemeyecek kadar iyi pek ¢ok kimse yok
degildir ama insan baskasindan 6grendigi bir seyi kendi buldugu bir sey kadar iyi
kavrayip kendinin kilamaz. Bu konuda ¢ok dogru olan sudur: ¢ok zeki kimselere
goruglerimden bazilarini agikladigimda genellikle ben kendilerine anlatirken onlari
¢cok secik olarak anlar goérinseler de, onlari yinelediklerinde hemen her zaman
onlari bunlar benimdir diyemeyecegim kadar degistirmis olduklarini gdérdim.
(Descartes, 1998: 100)
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Olaylar karmasasi iginde insan zihninin arastirmasi, bilgi edinmesi ve
davranigina yén vermesi icin yol gostericiye gerek vardir. Yol gosterici, insanin
yalnizca aklini ve anlayisini dedil, eylemlerini de gergege, dogruya ulastirmalidir.
Yol goésterici, kdtl ya da yetersiz ise, dogru kullaniimazsa bilgiye ulagtirmaz. Uygun
yol géstericiler mantik ile metodolojidir. Mantik felsefesine® gére, mantik, yetkin ve
saghkh insanin akhini temel alir. Akil, mantik ilkelerini pusula36 olarak kullanirsa
dogru disinlr ve gercege ulasir. Akl temel almasina bakarak mantigin yalnizca
disinme dinyasiyla ilgili oldugunu sanmak ¢ok yanlis olur. Disinme dinyasi,
disariya kapali bir fildisi kule; “Ben”, fildisi kulede hapis bir varolan degildir, dig
dinya ile sirekli iliski icindedir. Dislinmenin amaci, dis dinyada Uretim yapabilmek,
dogayla verimli iliskiler kurmaktir. Dis diinyanin, yabanil doganin ve toplumun igleyis
ve deviniminin ilke ve 6zelliklerini bilirsek, bu 6zelliklere uygun dislnlrsek gercege
ulasiriz. Bunun i¢in mantik, dogru disinmenin temel ilkelerini saptayan “deneyimsel
felsefi bilim” olarak da tanimlanir.

Mantik; din, gelenek, ahlak ya da hukuk gibi buyurucu ve keyfi yasalar ortaya
koymaz. Evrene bakis agisi ve dig dunyada olanlarin dizenine, isleyis bicimine
iliskin bilgi, mantigin temelidir. Mantik, bu temel tzerinde akh ele alir ve aklin isleyis
yasalarini inceler, aklin kendi kendisiyle uygunlugunu arastirir. Sav ¢éztiimlemek ve
saglkh ¢ikarimlar yapabilmek icin gereken, 6znelerden bagimsiz olan ilkeleri saptar.
Kanitlarla desteklenmedikge dogru dulslincelerin  pek degeri yoktur, akla
uygunluklarinin dogrulanmasi gerekir, bu da saglam ve gugli bir mantik sayesinde
olur. Yercekimini ve havanin kaldirma gucinlu bilmeden ugak, suyun kaldirma
gucind bilmeden gemi yapillamaz. Dilnyanin kendi c¢evresinde ve gunesin

cevresinde donus slresini bilmeden yapacaginiz takvim ise yaramaz. Mantik

¥ “Bte yandan, mantigin dogasi ve kapsamini ele alan felsefe dalina mantik felsefesi adi verilir. Buna
gore, mantik felsefesi mantigin mahiyetini, onun bilgiyle olan iliskisini, mantik ile dis diinya arasindaki
iliskiyi arastirir.” (Cevizci, 1999: 570)

% Rehber de yol gdstericidir, ama insani edilgenlige iter. Ornegin turist rehberi, insanlari alip kendi
¢izdigi yoldan bir yerlere gotirir. Pusula ise yalnizca yonleri gosterir, dogru yoni segmek insanin
aklini kullanmasina kalir. O nedenle mantigi “pusula”ya benzetmenin daha uygun oldugu
kanisindayim.
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bilmeden yapilan disinme eylemi de dogru sonuca varmaz, varsa da rastlanti olur.
Bir sistem kurmaya c¢alisan ve felsefe geleneginde atilim yapan filozoflar mantiga
blylk énem vermigstir; Aristoteles, F. Bacon, Kant, Hegel gibi. Organonla birlikte
manti§in ana kitabi sayilan isagoge’nin anlami “baglangig’tir, felsefeye baslangic.

insan, biling ve kavrayis alanina giren her tiirlii doga, ruh ve toplum olaylarini
arastirmak ister. Arastirma yontemi konusunda da “aklin yolu birdir” diyen,
dolayisiyla metodoloji ve 6zel yontemlere gerek gdérmeyen ortak duyu yetersiz
kalmaktadir. Clinkl evrene bakis agisi ve mantik ne denli dogru olursa olsun, konu
ve sorunlari iyi ve dogru anlamaya yetmez. Sorunlari incelemek igin de uygun ve
dogru bir yonteme gerekseme vardir. Mantigin bir dali olan metodoloji, gercedi
bulmak isteyen zihne, kendi diginda kalan maddi ve duslnsel olaylari nasil
inceleyecedi konusunda rehberlik yapar.*” Cesitli bilimlerin, canli ve cansiz varliklar
ve olaylari nasil arastiracaklarini, yanlisa dismemek igin gerekli kurallari ve
kosullar belirler. Gergekten de gelisiglzel bir arastirma; yeterli, birbiriyle iligkili,
eksiksiz veri elde etmemizi saglamaz. Ama gelismis yontemlerle arastirilirsa gerekli
tum veriler toplanir, sonra mantigin kurallarina ve kosullarina bagl olarak, verilerin
birbiriyle uygunlugu saglanip gercege ulasilir.

GUnUmuzde degisik mantik kuramlari bulunmaktadir. Aristoteles’in hem igerikli
hem formel olan mantigi, “geleneksel mantik” ya da “klasik mantik” adiyla
aniimaktadir. Klasik mantigin formel yanindan kaynaklanan sembolik (modern)
mantik ve turleri, timuyle formel mantiktir. Bulanik mantik, olasilik mantidi, sezgici
mantik gibi ¢cok degerli mantik sistemleri “normalden sapmis mantiklar’ diye
adlandiriimaktadir. Hegel'le baslayan diyalektik mantigin c¢esitleri yok gibi

gérinmekteyse de, Hegel ve Marx’'in goruslerini birbirinden ayirmak gerekir.

¥ Metodoloji icin “pusula” sdzciugli degil, “rehber” s6zcligli daha uygun olur kanisindayim.
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2.2. Aristoteles Kaynakli Mantik

Aristoteles, mantigi yalnizca dusuncenin isleyis kurallarini bulmakla gorevli bir
disiplin olarak gérmez; eszamanda varligin yapi, devinim ve bagintilarini da ortaya
koydugunu ileri sirer. Clnkld distnmenin ilkelerini ve bag@intilarini incelemek
demek, yansittigi varlik diinyasini da incelemek demektir. Temel kural durgunluk ve
degismezliktir, devinim gecici bir dongl, bir yerinde saymadir ve sonunda
devinimsizlige dénusir. Ornegin yagmur yagar, su birikir, su bugu olur, bulut olusur,
gene yagmur yagar, vb.. Dolayisiyla, her varolan, degismeyen ve sirekli olarak
kendisiyle 6zdes kalan bir dzyapiya, bir t6ze® sahiptir. Aristoteles, mantik ilkeleri
olarak, 6zdeslik ilkesi ve bunun alt ilkeleri olan gelismezlik ilkesi ile Ggunct durumun
olanaksizhgi ilkesini ileri strer. Leibniz bunlara varlik (ontoloji) yasalari olarak yeter
neden ilkesini ekler. Onun da iki alt ilkesi vardir: nedensellik ve amachlik ((")zlem,
2011: 49-58). Kanimizca, Aristoteles mantik ilkelerini varlik yasalari olarak almayi
Onerirken hakhdir. Ama devinim, dedisme ve celiskiyi dikkate almayan mantik
ilkeleri, yalnizca disinme dinyasinda gegerli olan ilkeler olarak kalmaktadir. Simdi
klasik mantik ilkelerini 6zetleyelim.

1 — Ozdeslik ilkesi: “A, Adir’. Ornegin Ustiinde oturdugumuz sandalye,
yazdigimiz kalem ve defter her an kendisinin 6zdesidir. Ama dinki kendisiyle 6zdes
degildir, ¢linkii gegen slre icinde nicel degisiklik gecirmis, érnegdin yipranmistir.
Buna bakarak onlari bagka sey olarak kabul edip ele alirsak, akil yaritmek olanakh
olmaz, yasamak ve is gbérmek zorlasir. Bu nedenle, distinme dlnyasinda, bu
nesneleri var olduklari sirece kendileriyle 6zdes kabul ederiz. 9 yasindaki Ahmet,
90’ina da gelse Ahmet’tir. Bu tutum, zihnin kendi kendisiyle tam uygunlugunu saglar;
zihni, dogru olarak kabul edilen bir énermeden cikarilan baska 6nermelerin de

dogrulugunu kabul etmeye yonlendirir. Bu nedenle, 6zdeslik ilkesi daha c¢ok

** T6z: En son dayanak, baska bir seyin yiklemi haline getirilemeyen ve 6zi bakimindan ele alinan
birey olarak, maddeden ayrilabilen sey, her seyin temel yapisi.
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disiinme diinyasinin bir yasasidir. Ozdeslik ilkesi eszamanda; bir tartisma, bir
kanitlama ya da akil ylritme sturesinde, bir kez ileri sirtlmuas bulunan bir dnermenin
ve onun dogruluk degerinin, slire boyunca degistiriimemesi gerektigini
anlatmaktadir. Aslinda gerceklikte ya da ontoloji agisindan da 6zdeslik ilkesinden
s6z edilebilir. Varolanlar tekillikleri iginde yalitik olarak ele alinirsa; her varolan
kendisidir, kendisiyle 6zdestir. “Dlnyada ‘tipatip’ 6zdes iki varolan yoktur.” denebilir.
Ayrica bir¢ok nicel degisiklik olsa bile, haftalardir, dahasi yillardir gordiklerimiz nitel
olarak degismemigstir. Varolanlar arasinda bir tlre ait olmak bakimindan ya da turler
arasinda bir cinse ait olmak bakimindan da 6zdeslik vardir. a) Celismezlik ilkesi: A,
A-olmayan degildir. Bir 6énerme eszamanda hem dogru hem vyanlis olamaz,
yanhglara dismemek igin, dislnceler arasinda ¢elisme bulunmamasi gerekir. Kara
tahtayl eszamanda hem kara, hem ak olarak kabul edemeyiz. Ontolojik olarak bir
sey, hem kendisi, hem baska bir sey olamaz; eszamanda hem var, hem yok olamaz.
b) Uglincilyii- Ortay! digta birakma ilkesi: Bir sey ya A’'dir ya da A-olmayan, hem A
hem A-olmayan ya da ne A ne de A-olmayan olamaz. Bir 6énerme ya dogru ya da
yanlis olur, tguincu bir durum olamaz. Ontoloji agisindan bir sey ya vardir ya yoktur,
Uglincd bir durum dusindlemez.

2 — Yeter neden yasasi: Baglangici olan nesne, 6nceden varligi olmayip
sonradan var olan demektir. Yoktan bir sey var olamayacagina gére her varligin bir
nedeni olmasi gerektir. Biraz dnce 6nimizde duran defteri yerinde bulamazsak ne
oldugunu, kimin aldigini égrenmek isteriz, yani onun yitme nedenini arastiririz.
Kullandigimiz kalemin hangi maddeden ve nasil yapildigini, hangi fabrikanin mali
oldugunu sorustururuz. Bunlara yanit verilmezse o seyi anlamis olmayiz. Yeter
neden ilkesi, herhangi bir seyin zihinde anlasilabilir bicime gelmesine yarar.
Dogruluk, disinme ile nesnenin uygunlugu oldugundan, her ifade dogru olmali,
gerceklik icinde nedenini bulmalidir. a) Nedensellik yasasi: Dogadaki tim olaylarin
belirli bir nedeni vardir, belirli nedenler de her zaman belirli sonuglar verir. Ornegin
suyun kaynamasinin nedeni isidir. b) Amaglilik yasasi: Var olan her seyin bir amaci
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vardir. Bir seyin amaci, onun ulasmak istedigi sonu¢ ya da varlik nedenidir.
insanlarda ve omurgali hayvanlardaki icgiidiler ve egilimler, onlarin kendilerini ve
turlerini korumak amacini tasir.

Formel mantik; dusuncelerin igerigini soyutlar ve igerigi ancak kismen
yansitan ilkelere goére akil ylritmelerin bigimini inceler. Yalnizca timdengelim
tasimlarini (akil ydratmelerini) ele alr, timevarim c¢ikarimlarini gecerli ve dogru
bulmaz. Tiumdengelim tasiminin temel bigimi (¢ énermelidir; verilmis iki 6Gnermeden,
bu énermelerin igeriginde bulunan Gglncl énerme c¢ikarilir; érnegin “Tum insanlar
dlimludir. Sokrates bir insandir. Oyleyse Sokrates dlimlidir.” Tasim tirlerinin pek
¢ogu, gunlik yasamda Kkarsilasiimayacak katihk ve bicimsellikte kurulmustur.
Tasimin bigimleri ve kipleri, disiinmenin degisik asamalarinin birbirine baglanisini,
bir disiinceden digerine gecisi yasali ve kuralli kilarken, eszamanda, dlisinmenin
onceki ve sonraki 6zelliklerinin, dogruluk degerlerinin surekli ve tutarh kilinmasini da
saglamak ister. Artik dncul dnermelerde, bicim ve Kiplerde, kavramlarda yanlis
yapiimadikga, bir bagka varginin ¢ikmasi olanaksizdir.

Aristoteles, Topiklerde tartismalarda nasil basarili olunacadi Uzerinde c¢ok
durur, bir bakima ydéntem 6nerir. Ama yoéntem sorununun asil irdelenmesi, Bacon ve
Descartes’le baslar. Bacon, Novum Organon’'u yazarken, Descartes pek ¢ok
yazisinda yéntem sorununa agirhk verir. “Yéntem sorunu 6nemlidir, ¢lnkl eski
filozoflarin sandiginin tersine salt ussallikla her sorunu ¢ézmemiz olasi degildir, usu
ussal yontemlerle donatmak gerekir, ussal etkinlik her zaman yodntemle
desteklenmelidir. Yani mantik ydéntem degildir ya da yéntemi vermez, (...)
(Descartes, 1998: 19). Turkiye’de “sagduyu”, Batida “ortak duyu” denilen yetinin
insanlar arasinda en iyi bélistlmuis sey oldugunu kabul eden Descartes, yontemin
onemini soyle aciklar:

(...) sagduyu ya da us denilen iyi yargilama ve dogruyla yanhgi ayirt edebilme
glcuinin dogal olarak tim insanlarda esit olduguna taniklik eder; bdylece
gOruslerimizdeki gesitlilik kimilerinin éburlerinden daha ussal olmasindan gelmez,

dusuncemizi degisik yollardan géturiyor ve ayni seyleri disinmuUyor olmamizdan

65



gelir. Clnku iyi bir zihne sahip olmak yetmez, 6énemli olan onu iyi kullanmaktir
(Descartes, 1998: 29).

Yasalarin ¢oklugunu yadsiyan Descartes, kendisi igin dort ilke belirler:

Birincisi, dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi dogru diye almamak, yani
acelecilikten ve dnyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime acgik ve secik
bir bicimde gelen ve higbir bicimde kuskuya koyamadidim seylerin disinda
herhangi bir seyi tanimamak. Ikincisi, inceleyecegim giicliiklerden her birini
olabildigince pargalara ayirmak ve onlari en iyi ¢6zimlenebilecek duruma getirmek.
Uglinclisli, disiincelerimi en basit ve taninmasi en kolay olan nesnelerden
baglayarak ve yavas yavas, derece derece ilerleyerek en karmasik bilgilere kadar
g6tirmek ve dogal olarak birbiri ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen
varsaymak. Sonuncusu, her yerde butinsel saymalar ve en genel gbzden
gecirmeler yaparak hicbir seyi dista birakmadigimdan guvenli olmak (Descartes,
1998: 46).

Daha sonra, arastirma ve inceleme igin bir yéntem olmasi gerektigini dlisiinen
geleneksel mantikgilar, bu konuda c¢esitli dneriler gelistirir. Biz burada, bu énerilerin
ortak ya da birlesik bicimini ele alacagiz. Buna goére, geleneksel mantigin
metodolojisiyle ise baslayan arastirmaci, zihninde beliren tasarim i1s1dinda sorun ya
da konuyu dnce ¢dzimler, sonra ¢ézimleme sonugclarindan biresime varir:

I- Cézimleme (analiz): Yalinlastirma ve soyutlama ile baglar; gdézlem, varsayim
ve deneyim ile surer.

a) Yalinlastirma asamasinda, olaylar yigininda daha sik gértinen durum ya da
olay belirlenir, olayin gevresi ¢izilir ve sabitlestirilir. Bdylece degisen devinimli seyin
yerine, degismez bir arastirma konusu elde edilir. Yani karmasiktan yalina gidilir,
¢unkl sorun yalinlastikga bilinenlere indirgenmis olur ve konu daha iyi anlasilir.

b) Soyutlama asamasinda, konu &6gelere (bolumlere) ayrilir ve konunun her

ozelligi yahtilmis bir 6geye atanir.>

9 Kanimizca, bu yontemdeki soyutlamaya, “yalitma” demek daha dogru olur. Clinkl 6rnegin kelebegi
incelemek gerektiginde, 6dnce hayvan oldlrilerek yasadigl cevreden koparilir, laboratuvarda tespit
edilir, sonra govdesi parcalara ayrlir, her parca ayri ayri arastiriir. Felsefede ise, bir tez
hazirlanacaksa, sorun butiinden (sistemden), eszamandaki benzer sorunlardan, baglantilarindan
yalitilir. Yalitma ve tespit, olayl ve varligl otekilerden koparip ayirmak, olayin canhligini ortadan
kaldirarak irdelemek, gerceklige uygun olmaz.
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c) Goézlem asamasinda, yalitiimis ve soyutlanmis 6geler bes duyu (6zellikle g6z
ve kulak) ile izlenip derlenir.

d) Varsayim asamasinda, gozlemle elde edilen veriler siniflandirilir, iglerinden
O6nemli olanlar ayirt edilerek, aralarindaki iligki kavranir. Gérinmuyorken birdenbire
go6rundp kavranan iliski, olayin yasasi varsayilir.

e) Deneyim asamasinda, varsayimin dogru olup olmadigi arastirilir. Olayin bazi
kosullarini yapay olarak olusturup bazilarini yok ederek, hangi kosullarin temel
oldugu ve gercek yasayi olusturdugu bulunur.

[I- Biresim (sentez): C6zumleme ile toplanan bilgiler yalin ve en kolay anlasilir
seylerden baslayarak énem derecelerine goére alth Ustli dizilir, gegiciler ve kalicilar
ayrilir, bdylece daha karmasik bilgilere ulasilir.

Sonuglar yaziya gegirilir, bilgiler biriktikge, varlik ve olaylarin birgok anlardaki
durumlarini kavramak olanagi bulunur.

Yeni mantik arayiglarinin 17. yuzyilda basladigini yazmistik. Descartes,
mantik yasalarinin ¢oklugunun zararlarindan s6z etmistir (Descartes, 1998: 45). 18.
ylzyilda ilk ciddi adimi Leibniz atmis; akil ydriatmelerin, iceriklerinden bagimsiz
olarak, matematik kurallari gibi kurallarla denetlenebilir olmasi gerektigini, bunun
yolunun da simgelestirme oldugunu savunmustur. Leibniz'in a¢tiyi bu yolda A. De
Morgan, G.Boole ve W. S. Jevans, mantigi matematige dayandiran c¢alismalar
yapar. Cagdas mantik calismalari, dogruluk fonksiyonu mantigi ve niceleme mantigi
gibi “iki degerli mantik” calismalari ile G. Frege, B. Russell, F. B. Jevons ve A. N.

Whitehead tarafindan gelistirilir. Bu mantiga “sembolik mantik”, “lojistik”, “modern
mantik” gibi adlar verilmektedir. Klasik mantigin formel yanindan (u¢ ilke, iki
dogruluk degeri) kaynaklanan sembolik mantik, butlntyle formel (bicimsel)
mantiktir. Sembolik mantik, cebirde oldugu gibi kavramlari ve énermeleri harflerle
gOsterir ve mantig1 bir matematik-cebir bigimine getirir. Sembolik mantigin bir alt
alani olan temel mantikta; dogruluk fonksiyonu mantigdi, niceleme/yiklemler mantigi

yer alir. Temel mantiktan tiretilen 6zel mantik alaninda ise; modal mantik, epistemik
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mantik, deontik mantik, varlik mantigi, 6zdeslik mantigi gibi sistemler vardir. 19.
ylzyilda psikolojik mantik, dil mantigi, yorumlayici mantik ¢alismalari olur. Gergek
yasamda hemen hemen hicbir dnerme kesinlikle dogru ya da yanhs degildir. Gunlik
konusmada “orta yash kisi, uzun yol, pahali araba, ylksek bina” gibi anlami kigiye ve
duruma gore degisen sozler kullanilir. Bu durumda énermeler genelde kismen ya da
belli bir olasilikla dogrudur. Bu tur belirsizlikler konusunda 20. yizyilin baslarinda
birgok dusunir kafa yorar; iki degerli geleneksel mantiga karsi J. Lukasiewich, E. L.
Post ve H. Reichenbach, “cok degerli mantigi” kurar. “Olasilik mantig1” ise, sonsuz
sayida dogruluk degerli bir mantik sistemidir. Bulanik mantik, olasilik mantigi,
sezgici mantik gibi ¢ok degerli mantik sistemlerinin Aristoteles dagari ile iligkisi
kopmustur; sembolik mantik altinda “normalden sapmigs mantiklar’ diye
adlandirilirlar.  Dogan Ozlem, manti§i ontolojiden (hatta epistemolojiden)
bagimsizlastirmayi ve ari disiplin durumuna getirmeyi, “salt mantik”1 énerir (Ozlem,
2011: 36, 57, 62).

Kanimizca, sembolik mantigin, epistemoloji ve ontoloji ile baglantisi
kalmamistir. Salt mantik, matematiksel mantik, sembolik mantik, vb. kendi igine
kapanmig, dolayisiyla kisith mantiklardir. Kisitlart kaldiriimig, gerekli etkinlige
ulasmis bir mantik olusturmak icin, mantik ile 6zellikle ontoloji ve epistemoloji

arasindaki baglantilar yeniden kurulmahdir.

2.3. Diyalektik Mantik ve Gunumuzde Yapilan Yanhsglar

“Diyalektik” terimine degisik tarihlerde degigsik anlamlar yUklenmistir. “Kargilikl
konusma ya da tartisma ydntemiyle bilgiye ulasma” olarak 6zetleyebilecegimiz
yaygin ilk anlami, bugin kullanilan anlamindan ¢ok uzaktir. Felsefe tarihinde,
Gulenc¢’in saptadigi gibi, “Kavrama ylklenen anlamlarin farkli olmasinin temel
nedenlerinden biri, ddsUnUrlerin yasadiklar tarihsel ve toplumsal kosullarin
farkliigidir. Bu farkhlik, diyalektik kavraminin iginde yer aldidi tarihsel siregte diger
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kavramlarla olan iligkisinde acgiga cikiyor.” (Guleng, 2008: 118). “Diyalektik”
teriminin anlamini kokten degistiren Hegel'dir; o bu terimi, Zenon-Aristoteles
gelenegini surdiren filozoflarin verdikleri anlamda kullanmamistir. Herakleitos-
Platon dalina baglanan Hegel, artzamanl diyalektik disinmenin monist-idealist
mantigini olusturmustur. Dis dlnyaya gercek¢i acgidan bakan Marx, gergek
varolanlarin degisme ve devinimini temel alan materyalist diyalektik mantigi
kurmustur.

Klasik mantik, nesneleri ve olaylari gelismelerine ve devinimlerine inmeden
yalin olarak ele aldigimiz ve cikardigimiz sonuglar amacimiz igin yeterli oldugu
surece gecerlidir. Herkes glndelik isleri yiritmede, iletisim kurmada, tahmin
etmede, yani glndelik gereksemeleri icin bu mantigi kullanir. Soyut nesnelerin
incelendigi alanda da klasik mantik gecerlidir. Ama ayrintilara girildiginde, disinme
derinlestirildiginde ayrim baslar. “Felsefe ile Dig Diinya lligkisi” béliminde
temellendirdigimiz oldukga karmasgik, devingen ve degisken olan dunyayi anlamak,
zihinde onun gelismis bir modelini olusturmak klasik ya da formel mantikla olanakl
degildir. Devingen dunyayi arastirmaya calismak, hizla gitmekte olan bir arabaya
binmeye c¢abalamak gibidir, bunun ig¢in uygun bir yéntemin olmasi gerekir. Formel
mantik ile diyalektik mantik arasindaki ayrim, fotograf ile film, aritmetik ile yuksek
matematik arasindaki ayrima benzer. Diyalektigi konu edinen kitaplar, genellikle
mantik kurami (akil ydrttme bigimleri) Gzerinde durmaktadir. Bu alan ¢ok énemlidir,
inceleme-arasgtirma-sorgulama alaninda da g6z 6ninde tutulmasi gerekir. Ama
arastirmada kesin ve dogru sonuglara ulagsmak, ancak diyalektik mantik pusulasi
esliginde ve diyalektik metodolojinin rehberliginde olanaklidir. Diyalektigi anlamayi
engelleyen en kétu aliskanlik fotograflarla, imgelerle, temsillerle distinmek ve doért
islem hesaplariyla yetinmektir. Oysa fotograftaki bebek bulyimez, imge ve

temsillerin ana 6zelligi yalitik olmalaridir, dort islem ayrintiyi kagirir.
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2.3.1. Temel Kavramlariyla Diyalektik Mantik

Diyalektik dlstince, varolanlari karsilikli  baglantilar, artzamanliliklari,
devinimleri, dogumlari ve O&lumleri icinde kavrar. Varolanlarin, “hem var olma
durumunun olumlamasini (yasamasini, slrip gitmesini), hem de o durumun
olumsuzlamasini (kacinilimaz yikimini)” kabul eder. Baska deyisle, diyalektik her
varolani bir slreg, her olaylr bir olug olarak gorur. Sézin gelisi, keller kel
olmayanlardan ayrilabilir. Ancak kellik, bir kisinin sagini yitirme surecinden gecerek
gelisir. Bundan dolayi bu surecin ortasinda, kisinin mutlak olarak ne kel oldugu ne
de kel olmadigi bir agsama vardir, bu Kisi kellesme slreci icindedir. Baglangigta ilerici
olan bir gérls ya da kuram, mutlak ilerici olarak nitelenmemelidir, ¢linkli daha sonra
degisen kosullar altinda gerici duruma dusebilir.

Diyalektik mantigin dort ya da bes ilkesi yoktur; birbiriyle iligkili iki ilkesi vardir:

1. Evrende her sureg¢ baslar (dogar), devinir, degisir, gelisir ve 6lir ya da yok
olur;

2. Evrende tum surecler birbirini etkiler, degistirir, gelismesine ya da yok

olmasina yol agar.

Degisme; doganin, gercek varolanlarin ortak 6zelligidir. Nigin her sey degisir,
gelisir? Oncelikle “celiski”, sonra da “etkilesim” nedeniyle degisme olur. Canli iginde
birgok c¢eligki bulunmaktadir, 6rnegin o6lim-kalim c¢eliskisi varligi sona erdirir;
yumurta icindeki ¢eligki, ogulcugun yeni bir varolan olusturmasina yol agar. Ayrica

bagka varolan ya da 6gelerle iligkiler, karsilikli etkilenme ve degismeye yol agar.

2.3.1.1. Celigki
Materyalist diyalektik, celiskiyi*® gercek varolanlarin iginde arar, idealist

diyalektik gibi dusuncede degil. Bir varolanin icinde celiski olmasi demek, o

40 Diyalektik mantiktaki geliski teriminin anlami, geleneksel mantiktaki celiski teriminin anlamindan
cok farkhdir. Diyalektik mantikta, bir varolan ya da bitiin iginde birbiriyle savasim icinde olan iki
6genin, gliclin ya da 6zelligin bir arada bulundugunu anlatmak icin geliski terimi kullanilir. Diyalektikle
ilgili yazilarda ¢ogunlukla “igsel geliski” terimi kullanilir. Bu, bir de “digsal geliski” oldugu anlamina
gelmez. Celiski her zaman igtedir/i¢cseldir ve yalnizca bunu vurgulamak icin “i¢sel geliski” denebilir.
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varolanin iginde iki karsitin var olmasi demektir. Doga ve her varolan; yapim ve
yikim edimlerinin bir birligidir. Yapim edimi kendisini bu birlik icinde korudugu slirece
varolanin yasami sirer. Ama yikim egemen olursa varolanin yasami sona erer. Yani
her varolanin iginde, gelismesini ve niteliginin degismemesini saglayacak gugler ile
niteliginin degismesine ve onu yok olmaya gétirecek glcler savasir. Bu olguya
“kargitlarin birligi ve savasimi” da denir. Karsitlarin birligi vardir; ¢iink kargitlardan
biri olmadan 6blrld olmaz, ikisi her zaman bir arada olur. Eszamanda karsitlarin
savasimi vardir; ¢unkU karsitlar birbiriyle degisen yodunlukta ama surekli olarak
savasim durumundadir. Surecin nitelik degistirmemesini saglayan 6gelere ya da
glice, dolayisiyla stirecin kendisine “sav (olumlama, tez)”, kendi icindeki karsitina
“karsisav (olumsuzlama,*’ antitez, yadsima, inkar)’ denir. Karsitlikta (celiskide),
surecin baslangicinda sav gugli ve egemen olandir, karsisav gli¢gsiiz ve ikincil
olandir. Sureg ilerledikge savin glicu azalir ya da sav kuguledurur, tersine kargisavin
guci artar ya da kargisav buylyedurur. Bu iki karsit arasindaki savasim, varolanda
nicel degisiklikler yapar. Ozdes nitelik altinda nicel degisikliklerin oldugu dénem,
“evrim dénemi™? olarak adlandirilir. iki karsitin savasimi, karsisavin cok
glcglenmesiyle uzlasmazliga (antagonizme) ulasir; sonunda, karsisav egemen olur.
Ancak bu durum, karsitlarin var olamayacagi kosullari yaratir (olumsuzlamanin
olumsuzlamasi). Bu durumda stire¢ sona erer, evrimin akiginda sigrama olur; “asma
(Aufhebung)’ ediminin gerceklestigini gosteren yeni bir slire¢ ortaya c¢ikar (biresim,
sentez), nitel degismenin oldugu bu nispeten kisa doneme “devrim dénemi” denir.
Yeni asamada, eski asamanin kimi 6geleri timuyle vyitip giderken, kimi &geleri
Ozelliklerini  degistirerek  yeni asamanin  6geleri  olur.  Olumsuzlamanin
olumsuzlamasli, o seyi ondan bir kalit almaksizin bitlnlyle yok etmek anlamina
gelmez.

Bu soyut ve genel anlatimi somut bir érnekle agiklayalim: Her tohumda, besin

o Olumsuzlamayi; kabul etmeme, karsi ¢ikma anlaminda kullanmaktayiz; yok sayma anlamina degil.
** Burada yeryiziindeki genel evrimden s6z etmiyoruz. S6z konusu olan, tekil varolanin evrimi,
gelisimi, degisimesidir; bu evrim, tekil varolanda nitel degismeyle olacak devrimin hazirlayicisidir.
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ile kabuk ve tohumun ilerde ne olabilecegini belirleyen ogulcuk (embriyon) vardir.
Kabuk ve besin ile ogulcuk bir arada karsitlar savasimi igindedir, yani aralarinda
geliski bulunur. Tohum, cuval icinde kuru bir depoya birakilirsa, tohum olarak
kaladurur, kabuk onun degismesini dnler. Tohum sulak bir topraga atildiginda,
ogulcuk gelismeye baslar, besini yiyip blylyerek kabugu parcalar. Béylece tohum
ogulcugun belirledigi bitkiye (¢cimen ya da erik agaci ya da baska bir bitkiye)
doénlsur. Bu olugs baska turli de anlatilabilir, kabuk ile besin sav (olumlama),
ogulcuk karsisavdir (olumsuzlamadir); ikisinin savasimi bitkinin ortaya gikmasiyla
biresime (olumsuzlamanin olumsuzlamasina) ulasir. Baska deyisle, sulak topraga
atilan tohum nicel degisiklik gecirir, bir an gelir tohum parcalanir ve bitki filiz verir,
yani nitel degisme olur. Tohumun icindeyken ogulcuk igcindeki celiski dnemsizdir,
dahasi “celigki yok” denebilir. Filizlendikten sonra, ogulcugun doénistigu bitki icinde
celiski aciga cikar. Yani bitki, yeni karsitlari icerir: onun bitki olarak varligini
surdurecek gig ile bitkinin ¢urtydp topraga dénismesini saglayacak gucun birligi ve
savasimi.

Diyalektik mantik kitaplarinda, “batin”, “butlnsellik” kavramlar genellikle
onemsenmez. Celiski deyince, butinden bagimsizlarmis gibi, yalnizca iki kargittan
s6z edilir. Oysa buttunin farkh edimleri, farkli gérinist vardir. Karsitlarin devinimi,
6gesi olduklari butindn belirleyiciliginde yurir: Batin (Sav x Karsisav), Toplum
(Isveren x isci). Toplumlar harig, evrim déneminde celiski disaridan goériinmez, nicel
degisiklik gorulebilir. Uzlasmazlik asamasindaki gérinusu ise, birdenbire baglayan

nitel degisme bigimindedir.

Butun S
\ C > N —
Karsisav /Karglsav
k
Bitlin
v
Yanlis Gorus Varolan, Gergeklik Gorinis

Sekil 2.1. Karsitlar ve Bitin
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Karsitlar, bazen birbirini besler, bazen birbirini gigsuzlestirir. Bu iki etkinin
olusturdugu denge, birinin egemen duruma gelmesiyle son bulur. Baska deyisle,
karsitlar arasinda bazen denge kurulur, bazen de denge bozulur. Ornegin
kapitalistin artik-degeri artirma davranigi iscileri tikenme noktasina getirir. Buna
karsl iscilerin daha az slre ve daha iyi kosullarda g¢alismak i¢in yurattigid savasim,
artik-degeri azaltir, kapitalistin kazancini dusurur. Aralarindaki savasim, bazen iki
yanin da az ¢ok razi oldugu bir denge olusturur. Karsitlarin gelisimiyle ¢eliski daha
blylk, daha keskin, daha patlayici duruma gelebilir. Celigkinin batin igindeki 6teki
ogeler ve celigkilerle iliskisi, butinde genis bir bicimsel degisme yaratabilir.
Karsitlarin savasimi, her celiskinin sirekli 6zelligidir; ancak, uzlasmazlik suirekli
Ozellik degildir. Celigkide karsitlar arasinda Ustunlik-asagilik, yani egemenlik iligkisi
vardir. Sureg icinde egemenlik altinda olan yan egemen yan olurken, egemen yan
egemenlik altina geger. Var olan nitelik, kargitlardan birinin (savin) egemenligine,
Ustlinligune uygun gelir. Bu egemenligin tersine ¢evrilmesi, var olan niteligin yerini
yenisinin almasina yol acar. Demek ki, karsitlar birligindeki iki 6genin her biri, ayri bir
niteligin tasiyicisidir. Savin kendi egemenligini savunmasi, var olan niteligi koruma
savasimidir. Kargisavin bu egemenligi tersine cevirmek igin saldirmasi ise, yeni
niteligin var olanin yerini almasi amaci igindir.

Blylk ve karmasik sirecler iginde birden ¢ok celigki bulunur, bunlar arasinda
da egemenlik ya da Ustinluk iligkisi vardir. Onlardan yalnizca biri “temel geligki”dir,
yani dedisimi saglayacak olan c¢eligkidir, oburleri “ikincil c¢eligkiler’dir. Kimi
durumlarda ikincil ¢eliskilerden biri dnalana ¢ikabilir; o durumda bu ¢eliskiye, temel
celiskiden ayirmak icin “bas celigki” denir. Toplumdaki celiskilerden hangilerinin
uzlasmaz oldugunu ayirt etmek, bunlarla ugrasmada dogru yontemi bulmak
bakimindan 6énemlidir. Genel olarak ekonomik ¢ikar ¢atigsmalari toplumda uzlagsmaz
celiski dogurur. Boyle durumlarda bir kime kendi c¢ikarlarini ébir kiimeye zorla

kabul ettirir ya da onu zora dayanan yontemlerle sindirir. GlnUmuizde c¢ikar
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catigsmasi yaninda, kimlik ve kultir (etnisite) gatismasi gibi durumlar da uzlasmazlik
yaratmaktadir. Siirecler degisik uzunlukta olur. Ornegin ogulcugun yasami (gebelik)
9 ay 10 glnde biterken, insan yasami 90 yili bulabilir. Cimlendirilen tohum 7-10
ginde bitkiye donlslrken, bitkinin yasam suresi 700 yili bulabilir. Sireglerin
devinimi, alt basamaklardan yukari basamaklara dogru sarmal bigimde ilerler. Ancak
yeryluzindeki genel evrimin hep ayni hizda ve hep yukariya dogru oldugunu
disinmek yanhs olur. Clnkl gelisme ya da genel evrim, sigramalarla, slregten
kopuslarla, gesitli altlst oluglarla, degisinimlerle ilerler.

“Nicel degisiklikten, yalnizca dl¢ilebilir, sayilabilir 6zelliklerde olan artis ya da
azalis anlasiimamalidir. Batinin 6gelerinde eszamanli olmayan degismeler de nicel
degisiklik kapsamina girer. Clinku bir batintn 6gdeleri, kendi yapilari ve devinimleri
olan birer alt butindur. Gergekte, karmasik ve canh buatlinlerde her nicel degisiklik,
bir 6gede nitelikge degismedir. Odelerin art arda nitelikge degismesiyle bitiindeki
nicel degisikligin belli bir dizeye erigmesi aninda, butinde nitel degisme gergeklesir.
Bagka deyisle, nitelikce degisen &gelerin, nicelikge belli bir siniri asmalari
sonucunda, batindn nitelidi degisir yani yeni bir batin olusur.

Ani olmayan nitel degismeler oldugu gibi patlamal ya da guriltili olmayan
nitel degismeler de vardir, ingiltere’deki burjuva devrimi, bir insanin 6limi buna
ornektir. Nitel dedismenin nasil geliseceg@i, hizi ve buitinlenme bicimi, kosullara
baghdir. Yeni bir nitelik dogar dogmaz, anbean eskisinin yerini alma eylemi baslar.
Yani nitel degismenin bagslamasi ani olabilir, ama hizla sona ermeyip asamali olarak
surebilir. Toplumsal geliskilerin ¢oézilmesinde nitel degismenin (bir sinifin iktidarinin
karsi sinifin  iktidariyla  degistiriimesinin, bir  Gretim  bigiminin  yenisiyle
degistiriimesinin) basladigi bir noktaya ulasilir; bu degisimin bitiinlenmesi uzun ya
da kisa bir sire alabilir. Burjuva devrimlerine bakarsak, feodalizmden kapitalizme
gegcisin, genellikle politik iktidarin kapitalist sinifin eline gegmesinden ¢ok o6nce
basladigini goértriz. Ama feodal devlet, dénisimi yavaslatma yoninde etki
yaptigindan, burjuvazinin iktidari soylulardan almasi ¢odu kez vyillar iginde
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genigleyerek surmustur. Kurtulus savaslarinda ise bu daha uzun bir sure aldi;

kurtariimis bdlgeler yavas yavas genigsletilerek iktidar yavas yavas ele gegirildi.

2.3.1.2. Etkilesim

Degismenin, dis etkenlere kapali oldugunu ve yalnizca degismez bir i¢ yasa
tarafindan belirlendigini sdylemek, tim sonuglarin 6nceden kesin bigimde
belirlenmis oldugunu ileri sirmek anlamina gelebilir. Bu, yazgici bir agiklama olur ve
dis etkilerle degisiklige ugrayan gergek devinimle bagdasmaz. Gergeklikte dig
etkenlerin ve rastlantinin etkileri, bunlarin devinimin yonini degistirebilecegdi
yadsinamaz. Tohum d&rneginde kisaca s6z edilen bir durumu burada ag¢mak
gerekiyor: ortamin ya da o6teki varolanlarin etkisi. Tohum, kuru ortamda degismez,
ancak sulak toprak iginde bitkiye dénusebilir. Yumurtanin civcive déntsebilmesi igin
bulundugu ortamda uygun sicaklik olmalidir. igteki karsit gliglerin varligi devinim ve
degisme icin gereklidir ancak yeterli degildir, icinde bulunulan ortam bu yeterliligi
saglar. Dis etkenler, varolanlarin ugradi§i dedismelerde rol oynar, ama gelismenin
karakteri mutlaka celiskiye baghdir. Bir seyin igindeki ¢eligki, onun gelismesinin
temel nedenidir. Dis etkenler, celigki sayesinde etkin olan ikincil nedenlerdir.

Tdm diri varolanlar digsardan besin almadik¢a diri kalamaz, disardan aldiklari
enerjiyi maddeye doénustlrerek yasar. Diri olmayan varolanlar yagmurdan, yelden,
vb. etkilenerek asinir, parcalanir. Binlerce 1gik yili uzakhktaki bir yildizin,
yerytzindeki nesneleri etkiledigini bilim ortaya koyuyor. Kuantum fiziginde "temel
parcaciklar" ifadesini kullanmak yanlistir, ¢linki temel olan sey parcacik degil, iginde
yer aldigi etkilesimdir. Kisacasi, tim varolanlar etkilesim igindedir, etkilesim g6z
onlnde tutulmadan degisme aciklanamaz. Toplumda devrimin karakteri, sonucu ve
gerceklesmesi, celigkilere baghdir; ama devrim dig etkenler olmadan gelismez.
Ornegin Rus Devrimi'nin temel etkeni Rus toplumunun celiskileriydi. Ama 1917'de
devrim kosullarini hazirlayan, emperyalistler arasi savasti. Siniflar arasindaki

celigkiden s6z edilir hep, oysa siniflar arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim de
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olabilir. Sinif icinde ¢esitli katmanlar, kiimeler bulunur, bunlar arasinda da etkilesim
vardir. Bireyler arasinda etkilesim, olumlu 6zellikteyse dostluga ya da aska, olumsuz
Ozellikteyse kiisme ve dismanliga yol acar. Dirilerde 6lim, nitel degisme demektir.
Oliim, celigkiler nedeniyle dogal yoldan oldugu gibi, disardan gelen bir darbe (kaza,
cinayet, vb.) ile de olabilir. Ya da darbe, 6rnedin bir bacagdi koparmigsa, varolanda
nicel degisiklige yol acmis olur. Toplum bicimlerindeki degisim, asal olarak
celiskiden oOtlrl olur; ama daha uygar bir toplum tarafindan isgal edilmek de
toplumsal yapida degisme yapabilir. Ornegin Afrika’da, Gliney Amerika’'da kapitalist
devletlerin uzun siren iggalleri, buradaki ilkel toplumlarin dogrudan kapitalizme
gecmesine yol agmistir.

Ozetlersek, etkilesimin baglhca iki etkisi vardir: 1- celigkinin uzlagsmazhg
ulasmasina, uygun kosullar saglayarak yardimci olmak ya da uygunsuz kosullar
yaratarak engel olmak; 2- bizzat degismeye yol agmak. Tum varolanlar, tim oluglar
karsilikli olarak birbirini etkiler. Bu nedenle; varolanlar ve &geler arasi iligkide

(etkilesimde), “neden olmak”, “yol agmak”, “belirlemek” sézcliklerini kullanmak ¢ok
dogru olmaz; “karsilikli belirleme” terimi daha dogru ve daha aciklayicidir. Ancak
etkileyen gucler arasindan biri baskin olursa “yol agmak, belirlemek” sézclikleri

kullanilabilir.

2.3.1.3. Degisme

“Degisme” teriminin birgok anlami vardir. Kiguk farkliliklar, bliyime ya da
kiiglme birer nicel degisikliktir; kayalarin asinmasi, filizin blylyerek aga¢ olmasi
bdyledir. Yumurtanin civcive dénismesi nitel degismedir. Nitel degisme, doga ya da
varlik agisindan daha énemlidir; ¢lnkd bir gelismeyi, bir asmayi ifade eder. Yeni,
dogrudan eskisinden tliremez, eskinin icinde ortaya cikar ve olgunlasir. Asma
sirasinda eski dagilir, sonra parcalar yeni kosullara uygun yapida o6rguatlenir.

Celigkinin, olumsuzlamanin olumsuzlamasi ile asilmasi, yeni niteligin ileriye dogru
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deviniminin, gelisiminin énini acar. Kisaca “degisim” kavrami,*® cok karmasik
olabilmekle birlikte, daima bir varolan igindeki karsitlar savasiminda celigkinin
uzlasmazliga ulasmasi sonucu, “yeni” olanin “eski” olani yenmesi, sonra birlikte
doénlserek yeni varolani olusturmalarini anlatir. Yeninin olusu saglamlastiktan
sonra, gecmise déniilemez ya da gecmis onarilamaz. Ornegdin kapitalist toplumlarda
feodalizm artik yeniden olusturulamaz. Ancak yeninin saglamlagsamadigi oluslar
olabilmektedir, o durumda degisim geri donmekte ve eski yeniden egemen
olmaktadir, “reel sosyalist” Ulkelerde oldugu gibi. Fransa’nin burjuva devrimi
déneminde de birgok geri gidis, ileri sigrayis olmus, sonunda degisim kazanmistir.
Batindn, yani bir varolanin i¢ baglantilarini vurgularken, 6gelerinin gdreceli
dzerkligini g6z ardi etmemek gerekir. Ogelerin iligkileri, i¢ degiskenlerin artmasi ya
da azalmasi, butinun 6zelliklerini degistiren i¢ etkilerdir. Degisimde eski agsamanin
kismen yinelenmesi, bazi 6zelliklerin yeni agamanin yapisina uyum yapmasiyla olur.
Ornegin  feodalizmin birtakim  &zellikleri, kapitalizme uyarlanarak varhgini
surdirmastir: blylk toprak sahipligi, zanaatkarlik, vb. Kapitalist toplum tim
gelismesini tamamladiktan sonra, bu sirede kazanilanlarin timd ortaya c¢ikacak
yeni toplumla eklemlesecektir. Kapitalizm kosullarinda elde edilen her basari, Uretici
guglerdeki her gelisme ve her kulttrel kalit, kapitalizm ortadan kalktiginda yok
edilemez; tersine korunacak, gelistirilecektir. Dogada oldugu gibi toplumda da
rastlantilarin ve istemci (iradeci) karigmalarin rolii vardir. Ornegin, Ekim Devriminin
basinda Lenin degdil de baskasi olsaydi devrimin akigi degisebilirdi. Toplum, mutlaka
Lenin'i ortaya c¢ikarmak Uzere o&nceden ayarlanmis dedildi. Uzun yasamli
sistemlerde kendini diizenleme gézlenmektedir. Ornegin (icret/istihdam geribildirimi,
ekonomik istikrari slrdirmek icin birilerince tasarlanip uygulanmaz. Ucretlerin
artmasi, isverenlerin isc¢i sayisini azaltmasina yol acar, bu da issizligi artirir ve

tcretlerin  disurilmesini  kolaylastirir.  Ucretlerin  azaltilmasi, isgilerin  karsi

* Yazida “nitel degisme, gelisme ve asma”yi topluca ifade etmek icin “degisim” gostereni/terimi
kullaniimaktadir.
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eylemlerinin artmasina yol acar, bu da kesintilerin kismen geri alinmasini saglar. iki
yan da denge kurmaya calisir, sonug¢ 6zgin durumun kismen yeniden kurulmasidir.
Celiskinin yadsinmasi biciminde olmayan degismelerde ileriye dodru devinim
dzelligi yoktur. Ornegin, su etkilesimle sojudugunda ya da isindiginda fiziksel
degisiklik gecirerek, yavas yavas buguya ya da buza doéntsuir. Bu olgu nitel degisme
degildir; devinimin dogrultusu yoktur ve ne ilerleyici ne de gerileyicidir. Ancak suyun
elektrolizle oksijen ve hidrojene ayrismasi (yine etkilesim), suda nitel degisme
yaptirir. Genel olarak, nicel degisikliklerin de geligkiden dogdugunda bir dogrultusu
olur, yoksa bir dogrultusu olamaz. Celigski ve etkilesim, “baskalasmaya™ da yol
acar. Ornegin, diri varolanlarin cesitliligi, yepyeni turlerin ortaya ¢ikmasi, celigkilerin
yarattigi kaotik durumlarda olugan degisinimlerden dolayidir. Batinuyle saglikli olan
ana babadan, degisinimden o6tiri engelli ¢ocuklar dogabilir. Diri varolanlarin
evriminde, kaltimla degil etkilesimle olan baskalasma ¢ok gorulmektedir. C6zmek
icin bir soruna karismanin, beklenmedik, bazen de zararli sonuglar yarattigini da
ortaya koymaktadir (bécek ilaglarinin bécek sorununu blyitmesi gibi). Baskalasma,
sonradan kalici ya da kalitsal duruma gelebilir. Arada zikzaklar ve gerilemeler olsa
bile, genel evrim asagidan yukariya ya da ileriye dogru kendisine daima yol

acmaktadir.

2.3.1.4. Dogada ve Toplumda Diyalektik

Duslndrler uzun sire evreni az sayida nedenle, dahasi tek nedenle
aciklamaya calisti. Bu tutum konuyu basitlestirdi, ama yanlis kanilara yol agti.
Bilimler (6zellikle kaos bilimi), olaylarin baslangicinda tek etken degil, ¢cok etken
oldugunu gosterdi. Oluslari incelerken tim etkenleri géz 6ninde tutmak gerekir.
Tudm gergek varolanlar i¢ etken (geliski) ve dis etkenler (etkilesim) nedeniyle surekli
devinmekte ve degismektedir. Sav ile kargi sav ¢eliskisinin uzlagsmazliga vardigi tim

noktalarda kaos olustugu icin genel evrimde dallanma (gatallanma) olabilmektedir.

4 Bicim degistirme, farklilasma, metamorfoz, degiske, modifikasyon.
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Cansizlardaki gesit azligi cgeliskilerinin gugsuzliginden, degismenin daha ¢ok
etkilesimle olmasindan 6tlrtdur. “Kaos-dizen”, dis dinyada birbirini btlnleyen iki
olgu ve iki kavramli bir ontolojik kategoridir.

Tum sistemlerin en karmasidi insan toplumudur. Sayisiz bireyin ¢ok blylk
etkilesimiyle, politika ve ekonomi 6ylesine karmasik bir durum alir ki, onun yaninda
atmosfer sistemi kurulu saat gibi kalir. insani ¢dziimlerken, gereksinimleri agisindan
insanin dogaya badimliliginin ve yasamini surdirmek igin Uretim yapmasinin
zorunlulugunun bilinmesi gerekir. insanlar, bir parcasi olduklari dogadan
yararlanmak ve yabanil dogaya kargi guvenliklerini saglamak (av olmamak) igin bir
araya gelip gittikge blytyen topluluklar olusturdu. Bu ylzden, insanlarin
gereksemelerini karsilamak ve duretim etkinligini orgutlemek toplumlarin temel
islevidir. Tarih bize, toplumlarin hep 6zdes kalmadigini, ¢ok degisik bicimlere
barandugunu goéstermektedir. Anaerkillik, ataerkillik donemleri; toplayicilik, avcilik,
tarimcilik asamalari; sinifsiz ve devletsiz ¢aglar, sinifli ve devletli ¢aglari; degisik
Uretim ve toplum bigimleri, vb.. Bir zamanlar yerylziinde yalnizca ilkel toplumlar
vardi. Kimi toplumlar hizli bir nitel degisme gecirdi. Kimi toplumlar ise nitel degisme
yasamadi, tarihin bir duraginda kaldi. Glinimizde Glney Amerika, Afrika ve
Avustralya’da halen ilkel toplumlar ve Ortadogu’da feodal toplumlar varhgini
surdirmektedir. Geri kalmis toplumlarin bicimlerini degistirememeleri, 6zellikle
celiskilerinin gligstiz olmasindan éturadar.

Bu toplumsal degisimlerin nasil oldugunu diyalektik dislince sdyle agiklar:
Uretim sirasinda insanlarin (kisi, kime, sinif, katman, giic odagi olarak) birbirleriyle
kurduklari iligkiler (Uretim iligkileri), son ¢6zimlemede bizzat Gretim iligkilerinin ve
toplum biciminin oldugu gibi sirmesine hizmet etmektedir. Bagka deyisle, var olan
durumu koruma egilimi ve degismezlik 6zelligi tretim iligkilerinde basattir. Uretim
yapan gugler (emekgiler, zanaatkarlar, araglar, teknoloji, vb. kisacasi “Uretici gugler”)
ise Uretimi gelistirmeye, gelisme o6nindeki engelleri kaldirmaya, durumu
degistirmeye caligir. Yani 6zde, Uretim iligkileri sav, Uretici gugler karsisavdir. Sinifli

79



toplumlarda bu temel celigkinin  somut goérinumu, Uretim iligkilerinin
degismemesinden yana olan egemen sinif ile bizzat Uretici glic olan emekgi sinifin
catismasidir.*® Uretimin daha iyi ve verimli olmasini amagclayan dretici glicler cok
devingen ve degdiskendir, Gretim iligkileri ise ¢ok degismeden kalir. Bu nedenle,
baslangicta uyumlu olan Uretici gugcler ile Gretim iligkileri bir siire sonra c¢elismeye
baslar. Celiski gittikce artarak uzlagsmaz oldugunda, var olan uretim iligkileri ortadan
kalkar. Uretici gliclerin diizeyine uygun yeni Gretim iligkileri kurulurken, Uretici gligler
de kisitlamalardan kurtularak yeniden gelismeye baglar. Bdylece Uretim ve toplum

yeni bir nitelie dénusur ve yeni bir bicim kazanir.

2.3.2 Diyalektik Metodoloji
Diyalektik metodoloji alaninda ilk oneri Lenin’inden gelmistir. Herhangi bir

konunun arastirimasi sirasinda dikkat edilmesi gereken kurallari Lenin sdyle
belirler:

1- incelemenin nesnelligi (dogrudan konunun kendisi), birtakim 6zellikleri ve
nesneleri blatinden ayirmak, nesneyi degismiyor gibi ele almak

2- Incelenen seyin 6bir seylerle bagintilari

3- Bu seyin 6zgun gelisimi, devinimi, tarihi

4- cindeki celigkili egilimler

5- Toplam ve karsitlarin birligi olarak sey

6- Kargsitlarin micadelesi, celigkin 6zlemler

7- Cozumleme ile birbirinden ayrilan parcalarin bir araya getirilmesi, biregim

8- Her seyin 6teki seylerle bagintilarinin incelenmesi

9- Kargitlar birlik halindedir, ayni varligin bir yani bagka yaniyla karsittir,

karsitlar birbirlerine déntsebilir.

> Toplumu tek parga kabul etmek kadar, yalnizca iki karsit siniftan olustugunu kabul etmek de
yanhstir. iki ana sinif arasinda birgok sinif ya da katman bulunur: kiigiik burjuvazi, kéylilik, limpenler
(serseriler), vb.
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10- Yeni yanlarin, 6zelliklerin ve bagintilarin ortaya ¢ikma sureci

11- insanin bilgisinin gériingiiden &éze, daha derin 6ze derinlesmesi, bilginin
sonsuz ilerlemesi

12- Birlikte var olustan nedensellige, bir karsilikli bagimhlik bigiminden daha
derin karsilikh bagimhlik iliskisine gidildigi

13- Eski ugragin bazi gizgi ve 6zelliklerinin Ust ugrakta yinelenmesi
14- Gorunuste eskiye donds (yadsimanin yadsinmasi)
15- igerik bigim miicadelesi, bigimin yadsinip igerigin yeni bastan yogrulmasi

16- Nicelikten nitelige, nitelikten nicelige gecis (Lenin, 2013: 179-180).

Bugun diyalektik metodolojinin iki ana ilkesi oldugunu soyleyebiliriz: 1-
arastirma konusu olan nesneyi (varolan ya da olay) bir butiin (sistem) olarak ele
almak, 2- varolanlari siire¢*, olaylari olus*’ olarak gérmek.”® Nesne siirekli nicel
degisiklik gecirdiginden, onu butln olarak incelemek zordur. Bu nedenle birkag
soyutlama yapmak zorunludur. Bertell Ollman, Marx’ta Gg¢ tip soyutlama oldugunu ve
bunlari bir arada uyguladigini yazar. Ug soyutlama bigimi 6zetle sdyledir: A- Kapsam
soyutlamasi: Nesne, uzam ve slre agisindan d6gelere ayrilir. Soruna, amaca ve o
andaki etkilesime gore uzam sinirlari belirlenerek bir 6ge soyutlanir. Stre sinirlar
ise nesnenin kendi tarihi ve olasi gelecedi gbéz Onlinde tutularak saptanir. B-
Genellik dlizeyi soyutlamasi: Eszamanda nesnenin iginde bulundugu daha buyuk
batlinl (sistemi) ele almayi olanakh kilacak genellik siniri gizilir. C- Konumlanma
noktasi soyutlamasi: Ardindan 6genin ve iliskilerinin gézlenecedi birgcok gdzleme
yeri saptanir. Degisik konumlanma noktalarina gére 6geler degisik siralanir, bakisa
gbre 6nem verilmesi gereken 6ge ve iligkiler degistirilebilir (Ollman, 2006: 72-74).
Kapsam soyutlamasi, “bir nesnenin igindeki en onemli dgeye iligkileriyle birlikte

odaklanmak” bigiminde &zetlenebilir. Genellik dizeyi ve konumlanma noktasi

6 Sireg terimini, belli bir stirede bir durumdan baska bir duruma gecen, ilerleyen, gelisen bir varolan
ya da varolanlar bltiini anlaminda kullanmaktayim.

47 Olus (olu, olusum) terimini, bir varolanin ya da aralarinda birlik olan varolanlarin, bir durumdan
baska bir duruma geg¢mesi; olay ya da eylemler dizisi anlaminda kullanmaktayim.

*® Varolan, kendi gecmisini ve gelecekteki olasi gorlintimlerini igerir ve varolanin tarihi, onun neliginin
bir 6gesidir.
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basliklarinda ise “soyutlama” terimi yerine “belirleme” terimini kullanacagiz: genellik
dizeyini belirleme, konumlanma noktasini belirleme.

Soyutlama, bilimlerde, metafizikte ve formel mantikta da uygulanan bir
edimdir. Ornegin, ekonomi ¢odziimlenirken ne mikroskoptan yararlanilabilir ne de
kimyasal ayiraglardan, yalnizca soyutlama aracindan yararlanilabilir. Genellikle
yapildigi gibi sec¢imin sinir ve dlgutlerini degistiriliemez olarak saptayip, bir 6geyi
Oteki 6gelerden bitlnlyle yalitarak, onu bagimsiz bir varolan gibi incelemek, yanlis
ve eksik sonug verir. Arastirma sirasinda kategorilere, kavramlara, soyutlamalara,
belirlemelere ve tanimlara kalici sinirlar konmaz. Sec¢imin sinirlari keyfi olmayan
yontemlerle degistirilebilir, gerekirse yeni bastan soyutlama yapilabilir. Amag, bu
nesnenin ortaya nasil ¢iktigini, nasil igledigini ve onun ortaya ¢ikmasini saglayan
sistemi daha iyi kavramaktir. Bu nedenle, soyutlamayi1 dogru yapmak ve degisme ile
birlikte iligki ve etkilesimi de gbz dnunde tutmak gerekir. Her nesnenin hazirlandigi,
basladigi, sona dogru ilerledigi birgok agsama vardir. Arastirilan nesnenin, yasaminin
hangi asamasinda oldugunu bilmek &énemlidir. Clnkl nesne, nicel degisiklik
nedeniyle olusmaya baslama asamasinda farkh 6zellikte, olusumunu bitirme
asamasinda farkl dzellikte olabilir. Olusmaya yeni baslamis nesne, bagimsiz olarak
ve bltunlik iginde gorilemez. Cesitli 6gelerde degisik donemlerde degismeler
oldugu icin, nesnede nicel degisiklikler olur. Nitelik 6zdes kalsa bile, nesne baska bir
sey durumuna gelebilir. Ayrica bir nesnede, kosullar degistikce 6geler arasindaki
iliski de degisir. Bu degismeler iligkileri olumlu ydénde de olumsuz ybnde de

etkileyebilir. Degismelerdeki nicel-nitel 6zelligi ve karsit etkiler ortaya c¢ikariimalidir.

Ayrintil inceleme ve akh birtakim kisitlamalardan kurtarmak amaciyla,
diyalektik yoéntemi uygularken imgelemi calistirmak yararl olacaktir. imgelem, basta
kapsam soyutlamasi yaparken en uygun 6geyi (bolimu, parcayl) se¢cmede, sonra
genellik dizeyi ve konumlanma noktasini belilemede ufkumuzu agacaktir.

Diyalektik yontemi uygulayan arastirmaci, kapsam soyutlamasina basglarken,
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nesnenin 6nce durumunu ve iligkilerini ¢ézimler, simdiki durumunu zihninde
olabildigince dizenler, bulmaya ve gérmeye calistiginin ne oldugunu saptamaya
calisir. Bunun icin onu 6gelerine ayirir. Sorulari yanitlamaya daha yatkin 6ge ya da
Ogelere ulasmak amaciyla degisme ve etkilesimin 6énemli olanlarini géz éninde
tutarak gegcici kisitlamalar koyar. Sonra égelerin bitin iginde tuttugu yeri arastirir ve
en énemli 6geyi saptar. Oyle ki, salt bu 6geyi ve iliskilerini incelemekle bitiine iligkin
tim bilgileri elde edebilsin. Saptadigi 6geye, tarihsel gelisimi iginde ve 6teki dgelerle
iliskileriyle birlikte odaklanir. Soyutladigi 6geyi inceledikten sonra, 6geleri yeniden
dizenleyerek bitine dbéner, bdylece bitine iliskin daha agik bir kavrayisa ulasir.
Baska acidan, gergcek somuttan baslayip, soyutlama araciigiyla distncedeki
somuta (zihinde yeniden olusturulan somuta, kavrama) ilerlemis olur.
Nesneler, yedi genellik diizeyinde arastirilabilir:
1. En 6zel diizey: Alisan Ozdemir, bir bireyi éteki bireylerden ayiran 6zellikler;
cok belli 6zel durum ve olgular bu dizeyde yer alir.
2. Cagdas kapitalizm: Son 20-50 yil icinde islev gosteren ortak o6zellikler;
meslekler (muhendislik, vb.) ve sanayinin bir dali da bu diizeye girer.
3. Kapitalizm: Baslangicindan bugine dinyada kapitalist iligkiler ve bir bitln

olarak uretim.

B

Sinifli toplumlar: 5-10 bin yillik tarih.

o

Tdm toplumlar.

0]

. Canlilar alemi.
7. Doga, dinya (Ollman, 2006: 95-97).

insanla ilgili arastirmalarda son iki genellik dizeyi Uzerinde durmaya pek
gerek yoktur. Politikada, 4. diizeyde genel olarak iktidarin ele alinmasi uygun olur.
Ekonomik bunalim 2. dizeyle ilgilidir, donem ve yer ile ilgili 6zellikler mercek altina
alinir. inanglar, tutumlar 1. diizeyde incelenir. Toplumsal iligkiler ve gikarlar 2., 3. ve
4. diizeyde yer alir. icgldiiler 5. ve 6.; giic, gereksinim ve eylem 5. diizeyde ele
alinir. Celigki yasasi her genellik diizeyinde degisik bigim alir. Ornegin kapitalizmde
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cok onemli iken 6. ve 7. duzeyde, 6rnegin cansiz dogada o denli 6nemli degildir.
Marx’in insan ve topluma iliskin yazdiklarinin pek ¢cogu 3. diizeye denk diser.
Feodalizmde isbdlimi ve sinif micadelesi 4. genellik dizeyinde, feodalizmin
¢Ozulisu 3. duzeyde incelenir. Cogu toplumbilimci siniflari gérmez, ¢inkl yalnizca
1. ve 5. genellik dizeyinde inceleme yapar, 6teki dizeyleri hi¢c dikkate almaz
(Ollman, 2006: 95-103).

Kuskusuz dizeyler arasi gecis vardir. Alt dizeydeki bulgular, Ust dizeydeki
degisik olasiliklarin goriintsi olarak ele alinabilir. Yani nesnenin ¢ézimlenmesinin
tek genellik dizeyinde degil birka¢ dizeyde ylritilmesi ve oOteki dizeylerin
unutulmamasi daha dogru sonuglar verecektir. Yalnizca 1. ile 5. dizeyde
soyutlamak, eksik ve yanlig vargilara yol acar. En genel duzeyden (7.) en &zel
dizeye (1.) gittikge, her duzey, sonra gelen diizeyde ortaya c¢ikabilecek sireglerin
araligini belirler, sinirlarini gizer, segeneklerden birinin ya da birkaginin gergeklesme
olasiigini artirabilir. Ornegin 4. dizey, gelisen isboélimine igkin devingenlikler
araciligiyla 3. diuzeydeki kapitalizmi ortaya c¢ikarmistir. 3. dizey, 2. dizeydeki
¢agdas kapitalizmin gelisme olasihigini yikseltmistir. Genellik dizeyleri arasindaki
etkilesim bazen yikici olabilir. Ornegin cagdas kapitalist Uretimle (2. diizey) iligkili
zararl durumlarin denetimsiz buyumesi, kapitalizmin (3. diizey) ve insan tirtinun (5.
dizey) slrmesi icin gerekli cevresel dengeyi tehdit etmektedir. Bir se¢cenegin ve onu
gerceklestirecek eylemin varligi, genellik dizeyine goére degismez. Ancak her
genellik dizeyinde secenekler, birbiriyle c¢atisan baglamlarinca agir bigimde
kisitlanir. Bu baglamlar, se¢im yapma sirasinda devreye giren Kkisisel, sinifsal ve
insani 6zellikleri kosullandirdikca, bir ya da birka¢ segcenegi 6tekilerden daha akilsal
ya da ¢ekici yapabilir (Ollman, 2006: 104-113).

Konumlanma noktasini (bakis yerini) degistirmek, nesneye degdisik yonlerden
ya da dedisik yerlerden bakmayi saglar. Nesnenin bir kapsami, birka¢ genellik
dizeyinin olmasinin yaninda, birgok konumlanma noktasi olabilir. Konumlanma
noktasi, 6geler arasinda sira, basamak ve éncelikler olusturarak; 6ncelikli olanlarin
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degerlerini, anlamlarini, ilgi derecelerini aralarinda dagitarak; 6geler arasinda 6zgul
blatlnlik olusturarak; goéris alaninda bir derinlik kurar. Her konumlanma noktasi,
bilmek istedigimiz seyleri esit netlikte gostermez. Bu nedenle, konumlanma noktasi
sik sik degistirilebilir; bu, segilen 6geyi daha dogru irdeleme, daha genis ve
devingen anlama olanadi saglar. Ornegin kapitalist ekonomiye artik deger
konumundan bakildiginda “getirim, kazan¢ ve faiz” 6zdestir; emegin bigimleri
acisindan bakildiginda “deger, meta, kapital, para” 6zdestir. Kapitale, dolasim
noktasindan bakildijinda duragan kapital, dolasan kapital ayrimlasmasi; Gretim
noktasindan bakildiginda degismez kapital, degisen kapital ayrimlasmasi goralur.
Kapital ile emek, bir iliskinin karsi kutuplardan degisik gortintsleridir. Devlet, bir
bakisa gére egemen siniflarin baski aracidir, baska noktadan bakarsak ekonominin
gereksemelerini karsilayan kurumdur (Ollman, 2006: 114-130).%°

Ollman, diyalektik yontem arastirmacisinin eylemini bir dansa benzetir.
Asagidaki sekil, bu dansi yansitirken, diyalektik yontemin Ozetini de veriyor.
Soyutlama ve belirlemeler yapildiktan sonra ilk asama ¢6éziimlemedir; iki yana yatay
adimlar atilir. Arastirilan nesneyle eszamanda olan slreg ile oluslar ve bunlarin
arastirilan nesneyle iliskileri saptanir. ikinci asama tarihsellestirme asamasidir, bir
adim geriye atilir. Sorunun ve iligkilerinin gegmisteki durumu, nasil basladigi
dgrenilmeye calisilir. Uglincli asama ileriyi gérme asamasidir, éne iki adim atilarak
gecmisten gelecege gidilir. Nesnenin gelecekte alabilecegi bicim, baslatabilecegi
yeni slre¢ ve oluslar tahmin edilir. Dérdiinci agsama bilgileri dizenleme asamasidir,
geriye bir adim atilarak baslama noktasina gelinir. Baslangica dénilmustir, ama
bilgi agisindan duzey yukselmistir. Elde edilen bilgiler birlegtirilir, dizenlenir; daha

¢ok bilgi sahibi olmak gerekirse, agsamalar ve adimlar yinelenir.

49 ; e vl v, " .re . .
Insanlar, glnliik yasantida kiltiirel gelenegine ya da sinifina gére ama bilingsizce, bir konum ya da
acl belirleyip yerlesir. Sonra kendi diinyalarini artik bu degismez agiyla yeniden yeniden ¢éztimlerler.
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S) vy f/w/&t/i/g"/izm D ansv

1. Asama: Cozimleme

Eszmanda olan bagka olaylar sapta,

a) Bir adim sola, A'ye baglantilar: aragtir
b) 2 adim saga, A'ye

¢) 1 adim sola, A ya

Baglangig
Bulunulan Yer
a A €
- ——— — , - o '
A ' ' - ' A"
' - —— — — ———— ——
b

2. Asama: 7‘”'flk5u""¢ ' inceledigin olayin, saptadidin baglantilarin gegmisteki
1 adim geriye, B ye ' durumunu, olayin nedenini, baglangicini aragtir

(4
3. Asamo: ilerlyi Ongdrme ' A olayinin ve varhginin gelecekte alacagi
2 adim ileri, C ye ' durumu, yaratabilecegi yeni olgulan
kestirmeye ¢alis

4. Asama: OrgiitlemesBilgileri Dizenleme Artik birgok bilgiye sahipsin
1.adim geri Onlar: birlegtir ve diizenle
A ya geldin, ama bir st duzeyde Cozimlemeyi derinlestirmek
igin asamalan yinele

Sekil 2.2. Diyalektigin Dansi (Ollman, 2006: 6)
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Nesneyi tanimlama, yukaridaki adimlari bir kez atmakla butlinlenemez.
Kapsami degistiriimisse, baska bir genellik dizeyine gecilmisse, konumlanma
noktas! ya da bakis acisi farklilasmigsa; nesne yeniden tanimlanmahdir. Ornegin
sinif savasimi politik bir eylemdir, ama etkilesim iginde oldugu ekonomi alaninin bir
eylemi olarak da ele alinabilir. Ustyapi 6gesi olan 6zel milkiyet yasalari, altyapi
0gesi olarak da incelenebilir. Siniflari, sinirlari kesin belirlenmis olarak ele almak
yanlis olur. Siniflarin sinirlari; ekonomik kosullar, kilttrel dizey, 6teki katman ve
siniflarla iligkiler, bilin¢g dizeyi, érgutlenme gibi bakis noktalarinin her birine gére
degisir.>® Arastirma ilerledikce, ayni 6geye ya da biitiine bircok kez geri déndiliir ve
her kezinde nesne daha belirginlesmis duruma gelir. Edim, ancak o nesneye iliskin
kavram buatanuyle biregsime ulastiginda, belirginlestiginde biter. Arastirmanin
sonunda, Descartes’in su s6zlU animsanmalidir: "Sonuncusu, her yerde butiinsel
saymalar ve en genel gézden gecgirmeler yaparak higbir seyi dista birakmadigimdan
glvenli olmak." (Descartes, 1998: 46) Diyalektik yontemle varilan sonug, herhangi
bir belit (aksiyom) ya da 6n dogruya (postulat) dayanmadan kendi ayaklari tstiinde
durmalidir. Arastirma, geride hicbir bilinemeyen ya da agiklanamayan "kendinde
sey" birakmamaldir. Butlinin i¢ devinim ilkeleri, disaridan dayatiimis olmayip,
6zunde var olmalidir. Diyalektik metodoloji, slre¢ ve oluglari digsaridan degil ancak
iceriden anlatabilir. Sonra sunum asamasi gelir, elde edilen bilginin insanlara nasil
anlatilacagi da o6nemlidir. Sunum, arastirmada ortaya c¢ikan ayrintilarin timuni
icermeyebilir ve arastirma ediminin evreleri sunumda aynen yinelenmeyebilir.

Sliphesiz, sunus tarzinin arastirma tarzindan sekil olarak ayrilmasi gerekir.
Arastirma sirasinda, malzemenin tim ayrintilariyla ele alinmasi, farkli gelisim
bigimlerinin ¢bziimlenmesi ve bunlarin i¢ baglantisinin kesfedilmesi gerekir. Gergek
hareket, ancak bu isin yapilmasindan sonra, uygun sekilde betimlenebilir. Bu
basarildiginda ve malzemenin yasaminin aynadaki gibi ideal bir yansimasina
ulasildiginda, a priori bir yapiyla karsi karsiya olundugu sanilabilir (Marx, 2011:
28).

> Marx’in, belirli bir sinif tanimi olmadig gibi, kapitalist toplumun siniflarina iliskin bir agiklamasi da
yoktur.
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2.3.3. Diyalektik Mantik Ne Degildir?

En basta belirtelim, diyalektik mantik;

1 — Katilagsmis bir karsitlar savasimi, sav-karsisav-biresim ya da nicel-nitel
degisme kalibi degildir.

2 — Bir seyi kanitlamanin ya da énceden bilmenin araci degildir.

3 — Tarihin motoru degildir, hi¢cbir seyin ortaya ¢ikmasina yol agmaz.

4 — Hicbir seyi aciklamaz (Ollman, 2006: 29-30).

“Diyalektik” terimi belki sik sik duyuluyor, ama 6zdes anlamda mi kullaniliyor?
Terimi bilenler, her sorunda diyalektik mantigi mi uyguluyor? “Bdyle mikemmel
bicimde vurgulandigini goriince (...) insan, ginimizde, en azindan Marksistler
arasinda, diyalektigin iyi anlasiimis ve diyalektik ¢alismalarin istisna dedil kural
haline gelmis olmasi gerektigini distinebilir. Ama hepimizin bildigi gibi, durum bdyle
degil.” (Ollman ve Smith, 2011: 11). “Diyalektik”, yalnizca Marksizm’e ait bir kavram
olarak goéruldiginden mi nedir; Marksist olmayanlar, bu kavramdan hi¢ s6z etmez.
Marksizm’e karsl olanlar ise 6zellikle tarihsel materyalizmi yererek Marksizm’e,
dahas! diyalektige karsi savas acmistir. Yildirm, “Ulkemizde, belki de siyasal
suclama ve baskilar nedeniyle felsefecilerimizin diyalektik materyalizme uzak
durduklari séylenebilir.” (Yildirnm, 2008: 100, dipnot 1) diye yazmaktadir. Gergekten,
Marksistler ve Marx’a ilgi duyanlar diyalektik kavramini kullanir; ancak &6zdes
anlamda kullanmaz, Hegel'in idealist diyalektigi ile karistirirlar. Aslinda klasik
mantikla dusundrler, ama tartismaya sira gelince igi bos olarak “diyalektik”
s6zcuguni agizlarindan disirmezler.

Bana o&yle geliyor ki, birgok kisinin gbzinde diyalektik bir tir yardimci ya da
destekleyici dustinis yontemi anlamini tasiyor (eger herhangi bir anlam tasiyorsa):
yalnizca ara sira bagvurulan ve normal dusince sureglerimize nedense yalnizca
zaman zaman eklenen bir ydntem ya da yorumlama bigimi. Bu, her zaman diyalektik
olarak dusinme yetenegdine c¢ok kisinin sahip olmadigi anlamina gelir ve ayni
zamanda da diyalektigin, olguculugu, goérguciligi ve cesitli diger kuram kargsiti
gelenekleri daha sevimli ve uygun gdren bu belirli toplum tiri tarafindan Uretilen bir

dislnce bigimi olmadigi anlamina da gelir (Jameson, 2013: 167).
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Cogu kisinin “diyalektik”e iliskin bilgisi, Maurice Cornforth ve Karl Popper’inki
gibi eksiktir. Cornforth, Marx'ta diyalektigin yalnizca inceleme ydntemi oldugunu
disunmektedir (Cornforth, 1987: 19-20). Poppera gore, “Diyalektik (modern
anlamda, yani 6zellikle Hegel’in kullandigi anlamda) bir seyin —daha 6zellikle, insan
disuncesinin- diyalektik Ucleme [sav (thesis), karsisav (antithesis) ve biresim
(synthesis)] denilen bir yolla gelistigini savunan bir kuramdir.” (Popper, 1964: 170).
Goriuldugu gibi Popper, Marx'tan 100 yil sonra bile, Hegel'in kullandigi anlami
modern olarak goérlyor ve yalnizca G¢ asama kuramindan olusmus bir gorus olarak
niteliyor. Ama ayni yazida daha sonra, “Hegel’in Logik'ini —bilim dncesi, hatta mantik
oncesi dusunuse 6rnek olacak kadar eskimis bir kitabi-...” diyerek demode buluyor
(Popper, 1964: 198). Hegel'in Uglemesini Engels de, Marksistler de kullanmistir.
Popper, Engels’ten aldigi 6rneklerle [misir tanesi -> bitki -> misir taneleri], diyalektik
adina Uglemeyi elestiriyor. “(...) bir gelismenin diyalektik oldugunu sdylemek, bu
gelismenin devreli bir gelisme oldugunu séylemekten fazla bir anlam tasimaz; bu da
¢cok bir sey sdylemek dedgildir. (...) besbelli ki kelimelerle oynamaktan ibarettir.”
(Popper, 1964: 182). Yildirm da uclemeyi materyalist diyalektigin 6zU olarak
sunmakta ve Engels’ten aldigi drnekleri hakl olarak elestirmektedir (Yildirim, 2008:
110, 116). Popper gibi, Uglemeyi buydk bir bulus gibi géstermenin yanlis oldugu
goérislindeyiz, ama cagdas diyalektigin bir 6gesi olmadigini ekliyoruz. Hikmet
Kivilcimli, baska bir mantigi uygulayanlarin diyalektik mantigi 6grenmesini, yanlis
ogrenilmig sarkinin dogrusunu 6grenmeye benzetir:

Gorinise aldanmak, zannedildiginden ¢ok ve sik basa gelir. Clnku insan disincesi
toplumsal bir Griindir. Yani, sahsin kafasina disaridan dayatiimis olan, uzun middet
benligine hakim olan bir seydir. Ve dogadaki her seyde gorilen Atalet Hassasi
[eylemsizlik 6zelligi] adli kanunla, insan dislncesi de, bir kere edinilmis kurallara

alistt mi, onlardan kolayca kopusamaz (Kivilcimli, 2000: 121).
Diyalektige ilgi, daha ¢ok akademik olmayan kesimlerde vardir. Turkiye'de bu
kesimin 6nderleri felsefeyle, mantikla degil, strateji ve taktik konulari ile ilgilenir. Bu

kesimin eylemcileri de politik amagla ilgilendigi i¢in, sistemli bir egitim almamistir.
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Ogrenmekten ¢ok ekmegini kazanmaya ya da emek micadelesine énem
vermektedir. Onlar cabuk 6grenmek ve hemen uygulamak ister, bunun igin
diyalektigin belli bash 6zelliklerini ezberlemeyle yetinir, basitlestiriimis el kitaplarinin
kolayligina kapilir. Marx ile Marksistleri birbirinden ayirmak gerekir. Marx, bir sistem,
yani evrendeki her seyi aciklayacak bir karmasik kuram olusturmayi
amagclamamistir. Ancak is¢i sinifindan yana micadele iginde olanlar, onun
yazilarinda evrendeki her seyi aciklayabilecek bir 6z gérmis ve katkilarla Marx’in
gorislerinden sistem yaratmaya calismistir.’’ Ama sistem yaratmak isteyen her
¢cobmez, degisik bir yonu Onemsemis, Marxin ve Engels'in degisik yazi ve
gériglerine 6nem vermis ve sonugta ylzlerce “Marksizm” ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle, Marksizm’den s6z edenlere “Hangi Marksizm?” diye sormak gerekir.

Ornegin, Gyérgy Lukéacs'tan baslayarak Bati Marksizmi, diyalektigin yalnizca
toplumla ilgili oldugunu savunur:

Yontemin toplum-tarinsel gerceklikle sinirli tutulmasi ¢ok Onemlidir. Engels'in
diyalektigi yorumlama bigiminden kaynaklanan yanlis anlamalar, aslinda Engels'in -
Hegel'in verdigi yanlis 6rnede dayanarak- diyalektik yontemi doga bilgisine de
genellestirmeye kalkismasindan ileri geliyor. Clnki diyalektigin asil belirleyicileri
(determinantlari) sunlardir: Ozne ile nesne arasi karsilikl etkilesme, teori ile
pratigin birligi, kategorilerin distncede ugradigi degismelerin kok-nedeni olarak
onlarin temelindeki tdézde, yani gerceklikte meydana gelen tarihsel degdismeler
(Lukacs, 1998: 57, 6. dipnot).

Lukacs'a gore Engels'in yanligi, Anti-Diihring'de diyalektigin kanitinin doga
oldugunu, doga biliminin gelisimi incelenerek diyalektigin kavranabilecegini, bunun
toplumu ¢bézUmlemenin anahtari olabilecedini savunmus olmasidir. J. Arthur
Christopher da, Lukacs gibi yanlisin kaynagi olarak Engels’i gorir ve “Engels'in
yalnizca Marx'i degil, Hegel'i de yanlis okudugunu” ileri strer (Christopher, 2011:
287). Joel Kovel'e goére, dogaya diyalektik anlam ylkleme cabalari diyalektige

aykiridir. Bir doga diyalektigi, insanlara 6zgl olan kuram ile uygulama arasindaki

>! Lenin’den: “Biz, Marx'in kuramini tamamlanmis ve dokunulmaz bir sey olarak gérmiiyoruz; tersine
biz onun, yasama ayak uydurmak istiyorlarsa, sosyalistlerin her dogrultuda gelistirmek zorunda
olduklari bilimin yalnizca bir temel tasini koyduguna inaniyoruz.” (Lenin, V. i. (1993). Programimiz.
Marx, K., Engels, F. & Lenin, V.1., is¢i Sinifi Partisi Uzerine icinde (s. 143), Ankara: Sol Yayinlari.
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iliskiyi, doganin ac¢ida vurdugunu varsayar. Bu ise insan dinyasi ile insan disi
dinyay! 6zdes kilar. Oysa insan dzyapisi geregi, kendisini doganin geri kalanindan
ayri tuttugu icin (giysi giyerek, yemek hazirlayarak, 6lim téreni yaparak, vb.), boyle
bir disince insani yadsir ve dolayisiyla diyalektigi yadsir (Kovel, 2011: 323).
Thomas T. Sekine’e gore; diyalektik “otobiyografik’tir, mutlaka bir 6zne gerekser.
Doga (ya da madde) ise bize kendi dykusunu anlatamaz. Bu nedenle doga (ya da
madde) diyalektigi olanaksizdir. Doga edilgin bicimde orada durur ve bizim
disaridan gelip onu arastirmamizi, tanimlamamizi bekler. Hi¢cbir zaman onu eksiksiz
bilemeyiz. Surekli onu digaridan goézlemleyerek davranisi hakkinda ancak kismi bilgi
edinebiliriz. Sonug olarak, onun mantigini igceriden géremeyiz. Sekine, materyalist
diyalektigin 6znesinin "sermaye" olabilecegini ileri siirer. Sermaye insanin bir UrlnU
oldugu icin, kavranamayacak hicbir sey icermez (Sekine, 2011: 274). Sekine’'e
sormak gerekir: Kapitalizm 6ncesi toplumlarda diyalektik gegerli degil mi? Gegerliyse
6zne nedir? Yanlig olarak diyalektik mantigin dogada gecerli olmadigini ileri stiren

daha birgok distnur bulunmaktadir.

Lucien Séve’nin yanligi, nicelik-nitelik kategorisini kargitikmis gibi anlayarak
semalastirmasidir:

Dolayisiyla, nitelik ve nicelik diyalektik karsitlardir ve -¢cogu kiginin disindigu gibi-
birbirine az ya da ¢ok yabanci olan iki varlik boyutu degildir; aksi halde niceliksel
bir degisikligin niteliksel bir degisikligi tetikleyebilmesini kavramak mumkin
olmazdi. Nicelik ve nitelik diyalektigi, yani bunlarin somut birliginin 6l¢t oldugu bir

diyalektik, iste bunlar bir karsitlar ¢ifti olusturduklari igin vardir (Séve, 2011: 132).
Marksistler, Marx'in diyalektik mantigini ¢ok iyi anlamamis, diyalektik mantigin
terimleriyle idealist diyalektigi ve klasik mantigi uygulamistir. Cogu Marksist,
diyalektigi gercekte eksik uygulamakta, kimi kavramlari abartirken kimi kavramlari
onemsizlestirmektedir. En blylk abarti c¢eliski kavraminda yapilmaktadir.
Kuguradi’'nin yazdi§1 gibi; “Hegel'den sonra iligki kavramlariyla didstinmenin,
dolayisiyla her tarafta karsitliklar (gelismeler) gérmenin ve bu tutumla zorlamali-

zorlamasiz acgiklamalar yapmanin -yani bir gérme tarzinin, dolayisiyla bir temel
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goOrus anlamina gelen bir metodun- adi olacaktir dialektik.” (Kuguradi, 2010: 128).
Oyle ki, her tasin altinda celiski aranmakta, her olay ve devinim geligki ile
aciklanmaya calisiimaktadir. Celigki kavrami bir umaciya doéntsmistir. Oysa
diyalektik, yalnizca degismenin c¢eliski nedeniyle oldugunu soéyleyedurmaktadir.
Onemsizlestirilen kavram ise etkilesimdir. Hemen hemen higbir ¢dziimlemede
etkilesim kavramina rastlanmamakta; onun yerine de genellikle “geligki” terimi
kullaniimaktadir. Bazen tersine her toplumsal olayda neden olarak igteki celiski
yerine dis kiskirtici (dis celiski) aranmaktadir; 6rnegin emperyalizmin parmagi,
CIA’'nin ya da MOSSAD’In oyunu. Burada da etkilesim yoktur, tek yanl etkilenme
s0z konusudur.

Bazen slrecler ve oluslar i¢ ice gecger ve birbirlerine bagl olarak evrilmeleriyle
ortaya birtakim gucler cikar. Derinligine bakmayan Kkisiler bunlari géremez.
Diyalektik dustnmeyenler, varolanlarin ne oldugu (neligi) ile tarihini birbirinden
ayirir; bir surecin iki ayri anini, érnegin baslangicini ve simdisini birbirinden kopuk
olgular olarak ele alir; dahasi, sirecin énceki aninin simdiki aninin nedeni oldugu
gibi bir yanhs sonug¢ c¢ikarabilir. Diyalektik diginmeye calisanlarin dnemli bir yanhsi
da sonuca ¢abuk ulasmaktir. Henlz ¢ekirdek (baslangi¢) durumundaki bir siirece
bakarak, onun gelecekteki, bitiinlenmis big¢imine iligkin eksik ve yanlis gorusler
geligtirirler. Clnkl karmasik dolayimlara yeterli 6zen gosteriimemis ve degdismenin
hizi abartilmis, degismeyi engelleyebilecek giicler kiigimsenmistir. Ornegin sivada
olusan catlagi, “duvar catladi, yikilacak” sanmak iyi sonuglar dogurmaz.

Simdi eylemci kesimde gérilen yanlis yorum ve uygulamalari ele alalim:

1 - “Araba ile yol arasinda celigki vardir, yol arabanin devinmesini
engellemeye c¢alisir, arabanin motoru bu engeli kaldirmaya. Sonunda motor egemen
yan olur ve arabayi devinime gegirir.” Araba canli bir varlik sanki. Oysa stirlici gaza
basti mi araba gider, ayagini gazdan c¢ekti mi yavaslar ve durur. Bunun celigki

kavramiyla acgiklanmasi yanlistir.
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2 - “Kemal ile Recep arasinda celigki vardi, onlar oturup tartigtilar, ¢eliskiyi
ortadan kaldirip yeniden iyi arkadas oldular.” Gunlik dilde celiski s6zcigu cesitli
anlamlarda kullaniimaktadir; tartisma, strtisme, kavga, kuslik gibi. Diyalektikte
s6zU edilen geligki bu degildir.

3 - “Arti-eksi geligkisinden 6tlrt miknatis topluigneyi ceker.”

Ug érnekte de unutulan dnemli birgok sey var:

A — Celiski bir strecin, bir olusun icinde yer alir, kesinlikle disinda degil. Birinci
ornekte geligki arabanin diginda aranmakta ve yer (uzam) ile araba arasinda geliski
yaratiimaya calisiimaktadir. ikinci érnekte iki kisi arasinda, tgiincli érnekte iki nesne
arasinda celigski oldugu soéylenmektedir. Oysa celigki bizzat arabanin iginde,
Kemal'in icinde, Recep’in i¢inde, toplu ignenin igcinde aranmalidir.

B — Celigski 6nce nicel degisiklie, sonra nitel degismeye yol agmalidir.
Arabanin yer ile cgeliskisi, ¢cézuldigunde hangi yeni nitelik ortaya ¢ikar? Yahut Kemal
dogurur? Miknatis ile toplu igne celiskisi bir biresime mi varir? Ug sorunun yaniti da
“‘Hayir”.

C — Surecler ve oluglar arasindaki olumlu ya da olumsuz iliski igin, celiski
terimi degil “etkilesim” terimi kullaniimalidir. Gergekte araba ile yer, Kemal ile Recep,
miknatis ile toplu igne arasinda etkilesim vardir, ¢eligki yoktur.

4 - “ilkokul cagindaki cocuklara ‘akillari karismasin’ diye kiiciik sayidan biiyiik
say! ¢lkmaz denir. Ama ayni ¢ocuklar birka¢ yil sonra, kiiglik sayidan buyik sayinin
da cikartilabilecegi gercegini hazmetmek zorunda kalirlar. Bu c¢eligki, onlara yeni bir
sayilar kiimesi (negatif sayilar) tanitilarak asilir.” (Cagli, 2007b) Bu 6rnekte verilen
celiski; zihinde olan, gergegi anlayamamadan, bilgi azligindan dogan, gegici bir
sasirmayi anlatiyor yalnizca.

5 - Sosyalist parti yoneticilerine goére, sendikali isgiler sinif bilincine sahip
militanlardir, sinif bilincine sahip olmayanlar sendikalara girmez ya da sari
sendikalara Uye olur. Herkes ya su ya da bu kategoriye uymalidir ve bir kez “sagc1”
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damgasini yediginde isi bitmistir. Gegmiste ve bazi konularda kendilerine muhalif
olan bir Uyenin, gelecekte ya da baska konularda bir miuttefik olabilecegini kabul
etmezler. Bu Kkisilerin, her sey icin hazir bir formiili vardir. inceledigi sey formiile
uyarsa sorun yoktur, “O, budur!”, uymazsa, 6burudur. “Ya o-ya bu, ama ikisi birden
degil, ticiincii olasilik hi¢ degil” onun genel kuralidir. iki sey varsa, birbirleriyle ya bu
iliski icinde bulunurlar, ya da o6bur iligki iginde. Ya isciden yanasindir ya da
karsisindir, ara durum ya da baska tutum olamaz. Ki¢uk burjuva ya da koylu, kendi
sinifini tutamaz. “Ya o ya bu” formllu arkadaglara da yonelir: “Benden yanaysan
benim gibi disundrsin, benim gibi distinmuyorsan oportinistsin, burjuvaziden
yanasin”. Bu formil Lenin ile baslamig, Stalin ile doruga ulasmistir. Nazilerin ari irk
yaratmak istemesi gibi, Marksistler ari kadrolar, ari yiginlar yaratmaya ¢alismaktadir.

6 - Goruslerimi dinleyen biri “Senin goéruslerin degismis, sen eskiden bdyle
dislinmezdin” diyor suglayarak. Goruglerimin degismesi dinyanin degismesi
sonucu olan bir durum. Dinya ve Turkiye degismeseydi goériglerim degismezdi
herhalde. Dinyanin kosullari degismeden goéruslerim degisseydi, hakli olabilirdi.
Bagka bir yanhg, dedismenin s6zde kabul edilmesi ama 6zgln olay incelemesine
girildiginde tersine degismezligin temel alinmasidir. Sagci A partisi, kirk yildir ayni
gorustedir. Sosyalistin kendisi de degismemistir, 70’lerde neyi savunuyorsa o gortsu
korumustur. “Su gék kubbenin altinda yeni higbir sey yok.” Oysa kosullar degisiyorsa
gorisler degismelidir.

7 - Marksistlerin ileri sirdudi (Marx’in degil) kimi kaliplar, ¢ok sorgulanmadan
yillardir kabul edilip savunuladuruyor. Ornegin, “Kapitalizmde esitsiz gelisme yasasi
vardir.” denmekte. Sanirsiniz esitsiz gelisme yasasi yalnizca kapitalizmde var. Oysa
bu yasa tim toplum bigimlerinde vardir. Tim ilkel toplumlar eszamanda mi kdlecilige
gecti, tim koleci toplumlar eszamanda mi feodalizme gecti, tim feodal toplumlar
eszamanda mi kapitalizme gegti? Tumindn yaniti “Hayir!”. Glinimuzde hala ilkel

toplumlar, feodal toplumlar var.
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ikinci kalip, tim celigkilerin nitel degismeyle sonuglanmasi ve buna baglanan
“bes asamali toplum bigimleri tarihi”dir. Bu kaliba goére i¢ celiskilerle ilkel toplumdan
kéleci topluma, kdleci toplumdan feodal topluma, feodal toplumdan kapitalist
topluma, ondan da sosyalist topluma gegcilmistir. Oysa gergcek bodyle degil. Kole
sahipleri ile kéleler arasindaki ¢eligki, onca koéle baskaldirilarina karsin, toplumu yeni
bir bicime sokamamig, ancak gug¢slUzlesmesine yol agmis, ilkel topluluklarin
saldirilariyla, yani etkilesim sonucu yikilmiglardir. Feodalizmde serflerin
ayaklanmalarina karsin, kapitalizmi doguran aristokrasi-serf geligkisi olmamistir.
Tuccar ile zanaatkarlarin ve giftliklerden kacan serflerin degismesiyle, feodal toplum
icinde kapitalist toplum olusmaya baslamistir. Sonra bu iki toplum bigimi arasinda
catisma olmus ve kapitalizmin egemen toplum bigimi olmasi ile sonuc¢lanmistir.
Disaridan aristokrasi-burjuvazi geliskisi gibi gorinen, 6zinde iki toplum bigiminin
gatismasidir.

Materyalist diyalektik mantikta, “sav-kargisav-biresim kategorisi” vardir, ama
idealist diyalektigin “l¢leme” kuramiyla ilgisi yoktur. Sav ile karsisav, celiskide bir
arada bulunan iki karsitin genel adidir. Biresim ise; ¢eligkinin ¢d6zilmesi, degisimin
olmasi anlamina gelir. Ama Engels dahil bircok Marksist, tarihsel suregleri
aciklamada Hegel'den aldiklari idealist ve 6znel Ugleme (lU¢ asamali gelisme)
kuramini keyfi olarak kullanmaktadir. Bu duruma iliskin érnekler:

1 — “Her glnkld hayatta kadin tezi ile erkek antitezi iki zit cinsin iligkisi
yolundan ¢ocuk sentezine varir.” (Kivilcimli, 2000: 56). Bu érnek cesitli yanlislar
iceriyor. Sondan baslayalim; biresim oldugunda sav ile kargisav yok olur. Burada ise
cocuk dogduktan sonra ana baba, yani sav ile kargisav varligini surduriyor: “Gel
hanim bu aksam yeni bir biresim yapalim. Bu sefer kiz olsun.” deyip, yeni biresimler
yapmaya c¢alisiyor. Cocuklar biresime girigiyor, yani torunlar oluyor ama sav ve
karsisav hala ayakta. Ikincisi, sav-kargisav-biresim kategorisi karsitlar savasiminin
bir gérinistinden bagka bir sey degildir. Bazi organlari farkl diye erkek ile kadini
neden birbiriyle savasan karsitlar olarak ele alalim ki? Bunlar iki insan, birbiriyle iligki
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icinde olurlar, buna “etkilesim” denir. Etkilesim ¢ok olumlu ise evlilik olabilir, etkilesim
yoksa bir sey olmaz, etkilesim olumsuz ise ayrilik olur.

2 — “Doga tezi ile toplum antitezi arasindaki ¢atismalar toplum bigimlerini
yaratir.” (Kivilcimli, 2000: 56). Doga ile toplum iki karsit gli¢ ise hangi butiinun iginde
yer aliyorlar? CuUnki karsitlar bir olusun, bir siirecin icinde yer alir, disinda degil.
Bdyle bir butlin yok, tersine toplum, doga adl batinin bir pargasidir. Parga-bitin
celiskisi olmaz, ancak iliskiden ya da etkilesimden s6z edilebilir. Ayrica bu celiski
nigin toplumda degisiklik yapiyor da dogada yapmiyor? Oysa biliyoruz ki toplum
bigimlerinin degismesinin, gelismesinin nedeni, toplum igindeki Uretim iligkileri ile
Uretim gugleri celigkisi, sinifli toplumlardaki sinif geliskileridir.

3 — “Varhgin en basit bigimi olan elektrik 6rnegdini géz onune getirelim.”
(Kivilcimli, 2000: 57), diyerek elektrigin arti olma eksi olma 6zelligini sav-kargisava
ornek olarak veriliyor. Biresim nedir, aralarindan akimin geg¢mesine “biresim”
diyebilir miyiz? Hicbir degisim olmadigina gore “biresim” diyemeyiz.

4 — Kivileimh, Lenin’den alintilayarak mekanikten etki ve tepkiyi, kimyadan
atomlarin birlesimi ve dagilimini da sav-kargisava 6rnek olarak veriyor (Kivilcimli,
2000: 60). Bunlarda da biresimin ne oldugu acik degil. Kimi sayilarin arti, kimi
sayilarin eksi olmasi sav-karsisava 6rnekmis. Oysa sayilar dogada yoktur, sanal
olarak bizim kullandigimiz kavramlardir. Elektrik ve miknatista arti ve eksi kutuplar,
canhlarda disi ve erkek cinsler dogada cokga yer alan ikili olgulardir (ikizler).
Bunlarda celigki, yani karsitlarin birligi ve savasimi yoktur. ikizler bir arada yasayip
durur, aralarinda ancak etkilesim olur. itme ve ¢cekmenin, her fiziksel siregte,
birbirinden ayrilamayacak ya da yalitiimayacak bigimde birlestigini gértriz.

Nicel degisiklik - nitel degisme kategorisine yanlis drnekler:

1 —Engels, diz ile egrinin bir arada olmasi, bir "a" kékin bir "a" issli olmasi,
eksi bir sayinin karesinin arti olmasi, diferansiyel ve entegral hesaplar gibi durumlar
karsitliklara érnek goésteriyor (Engels’ten akt. Kivilcimli, 2000: 59). Matematik soyut
bir bilimdir, insanlarin zihinde yarattigi kavramlarla c¢alisir. DistUncede karsitlar
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aramak ve nitel degisme bulmak idealist diyalektigin bir 6zelligidir, materyalist
diyalektigin degil.

2 — “Cisimlerin iclerine katillan elementlerin sayisiyla (niceligiyle) baska
nitelikler kazanmasi” ornedi verilmektedir. Kimyada elementlerin karisimiyla yeni
maddeler (bilesimler) olusur kuskusuz, ama bunun karsitlar savasimiyla olan nicel
degisiklik-nitel degismeye 6rnekmis gibi gosterilmesi yanlistir.

3 — “Renk farklarinin 1s1gin frekansinda nitel degisme olarak goériimesi’nin
(Kivileimli, 2000: 67) yanhshgdini agiklamaya gerek gérmiyorum.

Olumsuzlamanin agsagidaki 6rnekleri idealist diyalektik mantiga uygundur:

1 — “BUtUn jeoloji bir sira inkar edilmis inkarlardir, yikilmis eski formasyonlarin
ardindan yeni formasyonlarin geligidir.” (Engels’ten akt. Kivilcimli, 2000: 75). Nasil
oluyor bu olumsuzlama? Yer kabugu, magmanin sicakligi ve devinimiyle, sularin ve
atmosfer olaylarinin etkisiyle surekli kirilir, pargalanir. Yer kabugu pargalari
birbirinden ayrilir, yeni anakaralar olusur. Kiiglk parcalar deniz diplerinde katmanlar
olusturur. Yine karsitlar savasimi olmadan keyfi bir olumsuzlamadan sé6z ediliyor.

2 - “Arpa tanesi elverigli bir topraga diserse, sicagin ve nemin etkisi altinda,
kendine 6zgu bir bigcim degisikligine ugrar: ¢imlenir; tane olarak tane yok olur, inkar
edilir; tanenin yerine icinden dogan bitki gegerek, tanenin inkéri olur. Bu bitki baydar,
ciceklenir, ddllenir ve vyeniden arpa taneleri (Uretir; yeni taneler olgunlasir
olgunlasmaz, sap o6lir; sap inkar edilmis olur. Bu inkarin inkari ile elimize yeniden
baglangictaki arpa tanesi gegmistir. Ne var ki bu tane on kat, yirmi kat, otuz kat
cogalmistir.” (Engels’ten akt. Kivilcimli, 2000: 76). Hegelci idealist bir goris ya da
keyfi bir ¢ asama var burada. Tohum salt olumlama olarak aliniyor; igindeki
karsittan, ogulcuktan s6z edilmiyor. Tohum yok olduktan sonra ondan c¢ikan bitki
olumsuzlama, bitkinin Griint olan ¢ok sayida tohum olumsuzlamanin olumsuzlamasi
sayiliyor. Olumlama ile olumsuzlama bir arada olur. Ornekte ise tohum ile bitki, bir

arada olmayan sav-karsisav olarak ele aliniyor. Benzer bir yanlis érnek, yumurtadan
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bdcek ¢ikmasinin olumsuzlama, bdcegin eslesip ¢ok sayida yumurta vermesinin
olumsuzlamanin olumsuzlamasi sayilmasidir (Engels’ten akt. Kivilciml, 2000: 78).

3- “(...) niceligin nitelige (ya da tersi) doénisimdi, karsitlarin birligi ve
micadelesi ve yadsimanin yadsinmasi diyalektigin G¢ temel yasasidir. Diyalektik
distncenin bu temel yasalari, ayrica parga ve butin, bicim ve icerik, sonlu ve
sonsuz, gekme ve itme gibi dnemli karsitliklar konusunu da aydinlatmakta ve bu zit
ciftlerin aralarindaki iliskileri kavramayr mimkin kilmaktadir.” (Cagh, 2007b). Bu
gorus, ikili kategorileri karsitlik olarak gostermektedir. “Atomlar kendi i¢lerinde arti ve
eksi elektrikle yuklu pargaciklari icermekte ve bu celigkili birliktelik gbzle gorulmeyen
surekli bir hareketin kaynagi olmaktadir.” (Cagh, 2007b). Bu cimlede ise, hicbir
degismeye yol agmayan, yalnizca atomun surekliligini sadlayan gugcler, karsitlarin
savasimi olarak ele alinmaktadir.

4- “Olgunun gergeklestigi ortamin 6zellikleri, onun kimi hareketlerini etkiler.
Esas yonunU degistirmemekle birlikte, niceligini ve bicimini etkileyen bu tlrden
celismelere dis gelismeler adi verilir.” (Cubukgu, 2011: 40-41). Yumurtadan civciv
¢cikmasi surecinde, kabugun iginde olanlar i¢ ¢gelisme, disinda olanlar yani etkilesim
ise dis ¢elisme sayiliyor.

5- ilkel toplumu olumlama, sinifli toplumlarin timini olumsuzlama, komiinist
toplumu olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak sunan idealist goérusler
bulunmaktadir (Cagh, 2007c).

6- ilkel komiinal miilkiyeti olumlama, sinifli toplumda ortaya gikan bireysel 6zel
mulkiyeti onun olumsuzlamasi, kapitalist 6zel mudlkiyeti bireysel miulkiyetin
olumsuzlamasi, komunist mulkiyeti ise kapitalist mulkiyetin olumsuzlamasi olarak
sunmak Hegel'in diyalektigi ile olanaklidir (Cagli, 2007c¢).

7- Felsefe tarihi, “Antik materyalizmi sonra c¢ikan Antik idealizmin

olumsuzladigi, onu da modern materyalizmin olumsuzladigi” bigiminde keyfi ya da

idealist olarak yorumlanabilmektedir (Engels’ten akt. Cagli, 2007c¢).
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8- Sempanze ile insan arasindaki niteliksel farkhlik, genlerdeki ylizde 4 gibi
kiguk nicel farkliiga baglanarak nicelikten nitelige gecise érnek olarak verilmektedir
(Cagh, 2007b).

9- Tek tek birey olan isgcilerin, bir eylem icin bir araya gelip bir topluluk
olusturmalari, nitel degisme olarak goésterilmektedir (Cagli, 2007b).

10- Suyun 100 derecede kaynayip bugulagsmasi, 0 derecede donmasiyla olan
fiziksel ya da bicimsel degisme, “nicelikten nitelie gecis” olarak nitelenmektedir
(Cagl, 2007b). Kimilerine goére, tim nitel dedismelerin ani olmasi gerekir. Ani nitel
degismeye ornek olarak da, sifir dereceye geldiginde birden katilasan su verilir.
Sudaki bu degisme, nitel degil bicimsel degisikliktir. Dogada ani gergeklesen nitel
degismeler bulunsa bile, birdenbire olmayan pek ¢ok &érnek vardir. Ornegin,
kaynama noktasinda su birden butiintyle bugulasmaz, bugulasma uzunca bir slreyi
alir; oda sicakhginda da azar azar bugulasir.

Bu denli cok ornek olmasina bakilirsa, diyalektik mantigi 6grenmek cok gug
olmali. Engels ve Lenin’de bile idealist diyalektigin (Hegel'in) etkisini goériyoruz.
Kuskusuz ezberleyerek dgrenmenin de yarari yok, ¢inkd o durumda da diyalektik
mantik uygulanamiyor. Ylzeysel dlisinme, aceleyle ¢ikarim yapma, “bilgi sahibi
olmadan fikir sahibi olma” gibi yanhglar; insanlara dayatilan ¢agdas yasama
kosullarindan ileri geliyor. Bireylerin, bu uyusuk durumdan ¢ikmasi, disinen canlilar
olduklarini animsamasi, kisi olduklarini ayirt etmesi Uzerine, diyalektik dislinme

yeniden baglayabilir.
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SONUG

insanlar genellikle hicbir mantik kuralini dikkate almadan, ortak duyuyla
(sagduyuyla), seyrek olarak da klasik mantik kurallariyla digtinmektedir. Birgok
konusmada “diyalektik” terimi yinelenip dursa da, terimin anlami herkeste 6zdes
degildir. Formel manti§i1 yeterli bulan ya da mantigi énemsemeyen dusinurlerin
¢ogu, haliyle diyalektik kavramini hi¢ kullanmamaktadir. Formel mantik¢ilarin bir
kesimi ise, diyalektik dislnceyi yanlis ve vyetersiz bulmaktadir. Hegel'den
etkilenenler, Marksistler, Marx’in kitaplarini okuyanlar ise “diyalektik” terimini
agizlarindan disurmemektedir. Ancak Marksist distnurlerin de, Marx’in diyalektik
anlayisini eksiksiz ve dogru olarak bilemedikleri goriimektedir. Sosyalist eylemci
kesim ise, sistemli bir diyalektik egitimi almayip, Marksist kitaplarda “diyalektigin belli
basli 6zellikleri” olarak verilen ilkeleri ezberlemekle yetinmektedir.

Felsefe tarihiden, bu sorunun yeni olmadidi, “diyalektik” teriminin degisik
caglarda degisik anlamlarda kullanildi§i anlasiimaktadir. Terimin buginki anlami,
felsefenin iki kanalindan gelen goérislerin birlesmesiyle olusmustur. Terimin
kullanildigi kanalda, baslangictaki ve Aristoteles gibi birgok filozoftaki anlami
tartisma sanatidir. Sokrates’te diyalektik, karsit gorisleri ¢arpistirarak akilda zaten
bulunan bilgiyi agida ¢ikarmanin yéntemi olur. Ortagagda, bir yanda gizemli lgleme
(G¢ asama) kurami diyalektik distinceye eklenir; 6blr yanda Aristoteles’in diyalektik
anlayigi Tanriyl kanitlamak icin kullanilir. Kant'ta; ilkk kez mantidin bir alt ttrG olur,
akhn yanhglarini, distinme dlnyasindaki celigkileri ortaya ¢ikarmak igin. Fichte ile
Schelling’de bilincin ve varligin tG¢ asamali gelismesinin adidir diyalektik, bir de
kutupsalligin. Felsefe tarihinin “diyalektik” terimini kullanmayan 6bur kanalinda, ilk

filozoflarin doga felsefesini gelistirdikleri ve dedisme ve devinimden soéz ettikleri
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gorulmektedir. Bu filozoflarin en ¢ok bilineni Herakleitos; olus, degisme der, logos
kavramini kullanir. Platon da devinim ve degismeyi goérur; “diyalektik” terimini,
idelere ulasmanin disiinsel yolunun adi olarak kullanir. Hegel'de iki kanalin
gorusleri birlesmeye baslar, “diyalektik” teriminin anlami degisime ugrar. Kigiler arasi
tartisma, karsitlar arasi catismaya donlserek “celigki” terimine kaynaklik eder.
“Diyalektik” terimi, Herakletios gizgisinde devinim ve degismenin adi ve mantigin
kendisi olur. ide, hem diisiince hem varliktir; celiskiler birer yanilsama ya da
yanlislik degil, Iidenin 6zelligidir. Ugleme, bu diyalektik felsefenin temel
Ozelliklerinden biridir. Marx, genclik doneminde Almanya’da etkili olan Hegel’in
diyalektik felsefesinden c¢ok etkilenir. Sonra Epikuros ve Feuerbch etkisiyle
materyalist felsefeyi de benimser. “Diyalektik” teriminin anlamindaki degismeyi
tamamlar. Marx’ta diyalektik, bu iki felsefeden esinlenen, Antikcag doga filozoflarinin
devami sayilabilecek bir anlayisin ve mantigin adi olur. Bu anlayisa gore; devinim,
celiski ve degisme, idede (dusiincede) degil dis diinyadaki sireclerde olur. Ugleme
gibi gizemci 6geler atilir.

“Diyalektik” terimi gibi “celigki” terimi de yerli yersiz agiri kullaniimaktadir, her
yerden celigki fiskirmaktaymis gibi. Dis dinyada da celiskiden s6z edilmekte,
disinme dinyasinda da celiskiden s6z edilmektedir. Bu iki tlr ¢eligki birbiriyle
6zdes midir, yoksa birbirinden ¢ok farkli midir, kullananlar bunun ayirdinda degil.
Once, dis dinyadaki varolanlarin geligkilerinin diisinme dinyasinda olusan
tasarimiyla, disinme sirasinda énermeler arasinda ¢ikabilecek gegici ¢catismalarin
ve ikili kategorilerdeki "sanal celigkiler'in 6zdes olmadigini belirtmek gerekir.
Yalnizca dislinme dunyasindaki celigskilerden s6z eden Kkisi, idealist diyalektik
mantigi temel aliyor demektir. Varolanlar arasindaki etkilesimleri, kimileri “celigki”
olarak nitelerken, kimileri ise diyalektik disi durumlar olarak degerlendirmektedir. Ote
yandan, materyalist diyalektigin “sav-karsisav-biresim” kategorisi, Uglemeyle
karistirlmaktadir. Gergek streglere, “karsitlarin birligi ve savasimi” kategorisiyle
baglanti kurmadan, idealist diyalektik mantiga uygun olarak, U¢ asama kurami
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uygulanmaktadir. Dis dinyanin diyalektigi derken, toplumda diyalektik oldugunu
ama dogada diyalektik olmadigi yanlisini ileri surenler bulunmaktadir. Yani bu
disundrlere gore, diyalektik yalnizca toplumsal bir olgudur. Oysa evrende bir yanda
diyalektik suregler, dbir yanda diyalektik olmayan stregler bulundugunu sdylemek
yanlis olur. Evrendeki tim gercek varolanlar diyalektik bicimde devinir. Aslinda bu
cumle de yanls anlasilabilecek bir cimledir. Onu sdyle sdylemek daha dogru
olacaktir: Diyalektik mantigi uygulamak, dis dinyay! diyalektik yoldan kavramak ya
da diyalektik bicimde disinmek demek; dig dinyada varolanlari tam gerceklikte
"oldugu gibi" kavramak, dis dinyadaki sire¢ ve oluglari disinme dinyasinda
"oldugu gibi" canlandirabilmek, distinme diinyasindaki tasarimlarin ve kavramlarin
gercgeklik ile upuygun olmasini saglayabilmek demektir. "Oldugu gibi" s6zlU yerine
"iclerindeki  celigkileriyle, &bir varolanlarla etkilesimleriyle, devinim ve
degismeleriyle, kaosu ve dizeniyle" s6zinl koyabiliriz. Yine “oldugu gibi” s6zl
icinde, “degismenin celigski ve etkilesimle oldugu” anlami da vardir. Diyalektigin
gizemlilestirildigi de gorilmektedir; sanki her seyi aciklamaya glcl yeten, birgok
seyin ortaya ¢ikmasina yol acgan, tarihi bir yerlere dodru ¢ekip goétiren, dolayisiyla
gelecekten haber veren, géze goérinmez bir ruh, diyalektik.

Dis dinyayr dogru anlamanin, dusinme dinyasinda gergekligin yakin
tasarimini olusturmanin pusulasi mantiktir. Bize gére su tanimi dogrudur: "Mantik,
distncenin digsal bicimlerinin bilimi degdil, ‘tim maddi, dogal ve tinsel seylerin’
gelisim yasalarinin, yani diinyanin batiin somut igeriginin ve onun bilinisinin gelisim
yasalarinin bilimidir; o, dlinyaya dair bilginin Tarihi’nin toplami, sonucudur." (Lenin,
2013: 92-93). Ancak formel mantik yetersiz bir pusuladir, Lenin'in sz ettigi mantik
diyalektik mantiktir. DisUndrin ontoloji anlayisi, onun mantik anlayisini belirler. Dig
dinyanin bilincimizden bagimsiz oldugunu ve bilincimizi belirledigini kabul eden
dugundrlerin  mantik anlayigi; bilincin dig dunyay! belirledigini kabul eden
disundrlerinkinden c¢ok farklhidir. Materyalist dusindrler, ontolojik mantigi énemli
bulur ve ¢ogu diyalektik mantigi yegler. Bir idealist olan Hegel'in mantig: ise,
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eszamanda onun epistemolojisidir. Mantigi epistemolojinin alt dali yapmanin yanhg
oldugu kanisindayiz, ama "mantik-epistemoloji" 06zdesligi ya da biresimi
disundlebilir. Materyalizm acisindan diyalektik mantik; didstinme dinyasini dis
dinyayla baglantili olarak ydneten kural ve yasalari saptayan bilim, bu agidan
gerceklik ile distinmenin ortak felsefi bilimidir. Diyalektik mantik, gercekligin oldugu
gibi anlasilip, zihinde upuygun tasariminin olusturulmasinda, dis dinya ile iliskide ve
pratik alaninda daha basarili olmada klasik ve formel mantiktan daha Ustlndur.
“Yasamin anlamini, de@erini, kosullarini kavratan ve &6limun trajikligi karsisinda
insani avutabilen en 6nemli felsefi pencere diyalektiktir, eger gergekten bilincine
varilabilirse, variimissa...” (Akdag, 2008). Ancak formel mantigi batindyle
diglamamak gerekir; Aristoteles kdkenli mantik c¢esitleri, yalnizca didslinme
dinyasinda gecerlidir ve diyalektik mantikla ¢elismez.

Nesneleri arastirmanin en iyi rehberi diyalektik metodolojidir. Formel mantik
kokenli ydntemler, ylzeysel ve tek yonludur. Nesneyi; devinme ve degismesiyle,
celiski ve etkilesimiyle, gecmisi ve gelecediyle, sistem icinde c¢ok yonli bakisla
incelemede en iyi rehber, diyalektik mantik kdkenli ydntemlerdir. Ollman'in deyisiyle,
ancak diyalektigi dans ettirerek, sorun gerceklige upuygun olarak ¢dzimlenebilir.
Diyalektik metodoloji, yalniz felsefede kullanilabilen bir yontem degildir; bilimlerde,
politikada, sanatta, hatta giindelik yasamda da kullanilabilir.

Dusunimsel (refleksif) yani kendi kendisini de sorgulayan bir etkinlik olan
felsefe; dinya gorisiu olusturmanin yol gostericisi ve dinya goristnin temelidir.
Felsefe, akla ve temellendirmeye dayanir, ¢dzimleyici ve kurucudur: insanin
cevresinde olup bitenleri kéri kdériine kabullenmemesini, her seye elestirel ve
sorgulayici bigcimde yaklasmasini, kendi akil ve disinme glclyle olaylari
anlamasini saglar. Bilim ile felsefe baslangicta birlikte idiler. Gelisip felsefeden
ayrildiktan sonra bilimin alanina giren konular gogalmig, bir “bilgin”in tim konularla
ilgilenmesi gl¢lesmis; bilim béllinerek dallara, alt dallara, daha alt dallara ayrilmistir.
“Bilgin”in igi kolaylagmig, ama dallarin birbiriyle ilgisi ve baglantisi kopmustur. Bilim,
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artik evreni bitiin olarak inceleyememektedir. Ozellikle bilimin kopusundan sonra,
felsefe de dallara ayrilmistir: ontoloji, epistemoloji, felsefi antropoloji, aksiyoloji,
mantik, etik, estetik, siyaset felsefesi, hukuk felsefesi, vb.. Felsefe sorunlarinin ayri
ayri incelenmesi, bilgi toplanmasinda hizli gelismeye yol agmistir. Ancak felsefe
dallarinin da birbiriyle ilgi ve baglantisi kopmustur. Kanimizca felsefe, hem bilimlerin
baglantisiz olarak topladiklari bilgileri, hem de kendi alt dallarinin olusturduklari
bilgileri, toplu bicimde degerlendirebilmeli ve yorumlayabilmelidir. Bir diinya gorusd,
bir kuram olustururken; felsefenin bltin dallariyla baglar kurulmali, bitin dallar g6z
éniinde tutulmahdir. Ozellikle temelinde ontoloji, epistemoloji, mantik ve aksiyoloji
bulunmayan bir felsefe kurami, ¢abuk ¢okecek bir kuram olur ancak. Bu nedenle,
tezimizde bir diyalektik mantik kurami olustururken, ontoloji ile epistemolojiyi temel
yaptik ve mantik felsefesini dikkate aldik.

Aslinda, her seyin ticaret malina donlstigu piyasa dizeninde, felsefenin de
ticari degeri yoktur. insanlar, gok digstinmeden reklamlara ve medyada kendilerine
sunulan ylzeysel bilgilere gore karar veren; isten eve, evden ise giden bir “sird”
durumuna gelmistir. Bu durumda, yasamlarinda onlar icin birakin diyalektik
distnmeyi, formel mantik bile gerekli olmamaktadir. Evreni, devinim ve degismesi
icinde kavramak guctir kuskusuz. Bu kavrama isini gerceklestirebilecegini ileri sliren
diyalektik dislnceyi anlamak ve diyalektik mantigi uygulamak da guctir. Klasik
mantigin, icerigi olmayan kurallarla ugrasan bigimsel bir disipline dénustigu cagdas
felsefe kosullarinda, felsefeciler arasinda diyalektik kavraminin adinin bile
gecmemesini olagan karsilamak gerekir.

Sonug olarak, egemen popdler kiltiriin geri alana ittigi felsefeye ve felsefe
icinde 6nemsizlestirilen mantiga hak ettigi sayginligini kazandirmak, Ureterek
disutnen canlilar icin bas gérevdir. Cogu filozof, formel mantiga dnem vermektedir.
Ancak asil 6nem verilmesi, kesinlikle g6z ardi edilmemesi gereken, tezimiz boyunca
netlestirmeye ve temellendirmeye calistigimiz gibi; diyalektik kavrami, diyalektik
mantik, diyalektik diginme ve diyalektik metodolojidir.
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