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ONSOZ

Yapmis oldugum bu arastirmanin konusunu belirledikten sonra, teze baslamadan ve
tezin son noktasini koyana kadar, sabrindan, anlayisindan ve giiler yiizli
yaklagimindan 6&tiirli, beni biiyiik bir 0zveriyle arastirmama motive eden, beni hem
koruyan hem elestiren, tezimin disinda hayata dair, sosyolojiye dair, siyasete dair
biitiin olaylar1 ¢ok biiylik bir keyifle konustugum, kendisinden ¢ok sey 6grendigim tez
danigmanim Prof. Dr. Nurgiin Oktik’ e desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin her agamasinda benden ilgisini esirgemeyen, izledigim programlar hakkinda
kendi diisiincelerini benimle paylasan, ge¢mis siyasi deneyimleriyle beni aydinlatan,
olaylar1 degerlendirirken her zaman hakikati esas almam gerektigini, her seyde
adaletli olmam gerektigini hafizama kaziyan, hayatimin her aninda bana destek olan,
ismini tagimaktan gurur duydugum, bana biraktigi en anlamli mirasin ismi olduguna

inandigim dedem Mehdi Keskin’e ¢ok tesekkiir ederim.

2009 yilinda annemin vefatindan sonra ben ve kardesime annelik yapan, anne
olgusunu bizlere bir dakika bile aratmayan, go6zlerinin i¢inde anne sefkatini
gordiigiim, “’annemden sonraki annem’’ sevgili babaannem Muazzez Keskin’e

manevi desteklerinden dolay1 ne kadar tesekkiir etsem az kalir.

Uluslararas iliskiler ve Avrupa Birligi boliimiinden mezun oldugum andan itibaren
gerek is hayatimda, gerek egitim hayatimda, gerek sosyal hayatimda her zaman
yanimda olup beni destekleyen babam Ahmet Keskin’e, hayatimin her aninda
benimle oldugunu bildigim, biiylidiikge benim en iyi arkadasim olan, tezimin her
asamasinda telefonla benim tiim yorgunlugumu alan, hayatimin mutluluk kaynagi,
gelecegin en iyi yonetmen ve oyuncu adayi canim kardesim Yigit Keskin’e ¢ok ama

cok tesekkiir ederim.

Eger bir parca insan olmanin &zelligini tasiyabiliyorsam, her zaman vicdanimin
sesine Oncelik verebiliyorsam bunun en biiyiik etkeni annem... Her zaman sana layik
olmaya calisip, Ogretilerin dogrultusunda yasayacagim... Mekanin cennet olsun

annecigim...



OZET

Medya, giliniimiizde insanlarin diinya iizerindeki gelismelere ulasmasinda en 6nemli
aragtir. Medyanin eglence, bilgilendirme ve egitim araci olmasinin yani sira
yonlendirdigi de bir gergektir. Tiirkiye’de televizyonun 1980°lerin basinda evlere
girip yayginlagsmasiyla birlikte bireyler diinya iizerindeki tiim gelismeleri takip etme
imkanina sahip olmustur. Kiiresellesmenin etkisiyle bireyler kendilerinden
kilometrelerce uzakta olan bir olay1 evlerinde es zamanli olarak takip edebilmektedir.
Kanal sayismin artistyla birlikte farkli goriis ve diisiincede birgok kanal soz
konusuyken, haber ve tartisma kanallar1 da artis gostermis ve bu programlar ailenin
temel siginma araci olmustur. Televizyon haber ve tartisma programlart bir anlamda
farkli ideolojik goriisteki giic odaklarinin kitleleri yonlendirme konusunda birer arag
haline doniismiistiir. Izleyiciler goriisleri dogrultusunda belirli kanallardan giincel
haber ve tartigmalara bu kurumlarin aktardigi kadariyla hakim olabilmekte, medya
kurumlarmin  ideolojisi  ¢ercevesinde  kurgulanmis haberleri  izlemektedir.
Demokrasinin olmazsa olmazi se¢im donemlerinde de, {lilkemizde, tartisma
programlar1 halki etkileyip oy verme davranisii sekillendiren bir glice

dontismektedir.

Bu caligmanin amaci, farkli ideolojiye sahip olan televizyon kanallarinin se¢im
stirecinde bireyleri hangi sdylemlerle etki altina almak istedigine ulasmaktir. Bu
nedenle, secim donemlerinde tartigma programlari, farkli goriisteki kanallarda belli

hakim goriisleri soylemleriyle izleyen kitlelere aktarmaya ¢aligmaktadir.

Soylemlerin etkisini arastirmadan once calismanin birinci boliimiinde tezin temel
kavramlar olan kiiresellesme, haber kavramu, kitle iletisim araclari, ideoloji, iktidar,

kamuoyu kavramlarinin agiklamalar1 yapilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise “’sOylem’’ in ne oldugu agiklanmaya g¢aligilmas,
sOylemin dil ile iliskisi ve sdylemin nasil olustugu konusunda diisiinceler
paylasilmistir. Akademik diinyada tartigilan, sOylemin teorik cergevesi incelenerek

calismanin dordiincii boliimiiniin agiklanabilmesine katki saglanmistir.
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Ucgiincii boliimde sdylemlerin nasil analiz edilecegini aciklayan ¢’Sdylem Analizi
Yontemleri’” incelenmistir. Arastirmaya konu olan televizyonda yayimnlanan
programlar, haberlerin nasil analiz edilmesi gerektigine dair ¢aligmalar1 bulunan Van

Dijk’ i Elestirel SOylem Analizi yontemleri agiklanmustir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde segilen televizyon kanallarinda yayinlanan siyasi
tartisma programlari incelenmis, program konuklarmin sdylemlerinin desifresi
yapilmuistir.

Arastirmanin besinci ve son bolimiinde ise ilk dort bolimdeki tanimlar 1s18inda

degerlendirmeler paylasilarak, Van Dijk’in elestirel sOylem analizi teknigi ile

televizyondaki siyasi tartigma programlarinin séylem ¢oziimlemeleri yapilmaistir.

Anahtar Sozciikler: Séylem, Ideoloji, iktidar, Kamuoyu
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ABSTRACT

The media is the most important instrument or means for people to keep abreast of
global developments. It is a fact that the media functions as a means to manipulate
people as well as serving as a means of entertainment, source of information and
instrument of education. As soon as the television started to enter into households
and became popular in Turkey in the early 80s, individuals reached the opportunity
to follow all the developments all over the world. Thanks to the globalization, now,
they can simultaneously follow an incident occurring far away from them while
sitting on their couches. As the number of channels increased, differing and opposing
philosophies and opinions also multiplied; the number of news channels and
discussion programs also increased, and these have become the main shelter for
families. News and discussion programs on TV have in a sense turned into a means
for power elites with different ideologies to manipulate the masses. In line with their
own standpoint, audiences are able to get a hold of the daily news and discussions on
specific channels to the extent that these channels cover; they watch the news
reported according to the ideology of media companies. In the period before the
elections which is sine qua non for democracy, such discussion programs turn into a

force that affects the people and manipulates their voting behavior in Turkey.

This study investigates the discourses used by TV channels with differing ideologies
to affect individuals. Therefore, in the pre-election period, discussion programs try to
exert certain prevailing ideologies to the audiences through their discourses on

channels with differing standpoints.

First chapter clarifies the main concepts used in this study: globalization, news, mass

media, ideology, power and public opinion.

The second chapter tries to explain what ‘discourse’ is, and shares some ideas on the
relation between discourse and language, and how discourse is formed. It examines
the theoretical framework of discourse, which is also discussed in the academic

circles, contributing to the clarification of the fourth chapter.
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The third chapter scrutinizes the ‘Discourse Analysis Methods’, which explain how
to analyze discourses. The discourses identified in the political discussion programs
on TV, the Critical Discourse Analysis by Van Dijk who have studies on how to

analyze news were explained.

The fourth chapter examines the political discussion programs aired on the selected

TV channels, and deciphers the discourses of the program guests.

The fifth and last chapter of the study shares the thoughts and assessments in the
light of the definitions in the first four chapters, and analyzes the discourses of the
political discussion programs through Critical Discourse Analysis technique of Van

Dijk.

Keywords: discourse, ideology, power, public opinion
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BiRINCi BOLUM
GIRiS

Kiiresellesme ve kiiresellesmenin etkileri akademik diinyanin yani sira toplumlarin
her kademesinde tartismalara neden olmaktadir. Kiiresellesme teknolojinin de
gelismesiyle birlikte kendisini birey iizerinde daha etkin bir hale gelirken; uzak
yerleri de bir anlamda yakinlagtiran bir olgu olmustur. Kitle iletisim araglarinin,
ozellikle televizyonun da yayginlagsmasi ile birlikte mesafeler yakinlagmis, uzak
yerler hane iginde kendine yer bulmustur. Internetin ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasi
toplumlar arasindaki mesafeyi daha da aza indirgemistir. Herhangi iilkede yasanan
bir olay baska bir ililkede ayni anda televizyon araciligiyla takip edilebilmekte,
internet ile de toplumun i¢inden insanlarla bilgi akis1 an ve an saglanmaktadir. Bu
teknolojik gelisme televizyon ve medya kuruluslarinin yaptigi yaymlart kendi
ideolojisi ve inanci g¢er¢evesinde yapabilme riskini de beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla yapilan yayinlarda gergek ideolojik bir gergeklik haline doniismektedir.
Ancak internetin, 6zellikle sosyal medyanin bireylerin arasinda kullanimi olaylarin
i¢ yiiziinii aktarmada daha nesnel olabilmektedir. Ozellikle medyanin ve sosyal
medyanin ulusal ve uluslararast sermayenin karli bir araci haline gelmesiyle
tizerinde de gii¢ sahibi olan kurum ve kuruluslarin bu alanda da etkileri kaginilmaz

olmustur.

Tiirkiye’de de medya ve medya kurulusglarinin giicii yadsinamaz bir gergektir.
Ulkemizde medya 6zellikle televizyon izleniminin yiiksekligi, kanal sayilar1 goz
Online alindiginda, televizyonun toplumu etkileyen 6nemli bir ara¢ oldugu bir
gercektir. Medya tlizerinde gii¢ otoritesine sahip olan kesim toplumu ve bireyleri
istedikleri sekilde yonlendirme yetisine sahiptir. Tiirkiye’de televizyonda c¢ikan
haberlerde, tartisma programlarinda ve yazili basinda yer alan gelismelerde bu
acikca goriilmektedir. Medya kurumlar1 kendilerini her ne kadar tarafsiz ve 6zgiir
olarak nitelendirse de gercek bunun olduk¢a uzagindadir. Iktidarmn kontrolii altinda
bulundurdugu medya kurumlar1 ve muhalefetin kontrolii altinda bulunan medya
kurumlar1 gibi bir ayrim séz konusudur. Elbette ki muhalefetin kontrolii altinda
bulunan, bir anlamda muhalefeti destekleyip hiikiimeti elestiren bu kurumlar kendi

ideolojilerini ve ¢ikarlarin1 yansitmaktadirlar. Yine iktidar1 destekleyen medya



kurumlart ise iktidarin ¢ikarlart dogrultusunda taraf olmaktadirlar. Bir anlamda
muhalif ve iktidar kanadinda yer alan bu kurumlar ideolojilerinin yaninda, tarafi
olduklar1 siyasi partinin ¢ikarlar1 dogrultusunda haberler ve programlar
yapmaktadirlar. Bu haber ve programlar ise karsit goriisler tarafindan ¢ogu zaman

etige aykirt olmasindan dolay1 elestirilmektedir.

Tezde ele alinan temel kavramlara, asagida ana bagliklar halinde betimleyici ve

kuramsal bakis acilar1 irdelenecektir.

1.1 Kiiresellesme

Kiiresellesme ve etkileri akademik diinyanin yani sira toplumlarin her kesiminde
tartismalara neden olmaktadir. Kiiresellesme teknolojinin de her gecen giin gelisimi
ile birlikte bireylerin hayatlarinda daha etkin hale gelmektedir. Sosyologlar
kiiresellesme terimini insanlarin tim diinyada birbirleriyle kurduklar1 sosyal
iligkileri ve birbirlerine bagimliliklarinin artmasina isaret eden siiregler igin
kullanirlar (Giddens, 2005: 51). Teknolojinin gelisimi ile birlikte kitle iletisim
araclart da modernlesmis ve bireylerin hanelerinde kendisine yer bulmustur.
Televizyonun yayginlagmasi ile birlikte toplumlar ve ayni toplum ya da farkl
toplumun igindeki bireyler arasindaki mesafeler azalmistir. Bu mesafe 6zellikle
2000°’1li yillarda internet kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte daha da aza
inmistir. Burada s6z konusu olan, uzakliklar1 agmak i¢in harcanan zamanin fiziksel
(6ornegin ucakla) ya da temsili (bilgi ve imgelerin elektronik araglarla
gonderilmesi) olarak biiylik Olciide kisaltilmasi yoluyla uzakliklarin da azaldig:
duygusudur ( Tomlinson, 2004:14). Binlerce kilometre uzakta olan her iki tilkedeki
bilgi akisi televizyon sayesinde es zamanli olabilmektedir. Irak’ta, Suriye’de,
Libya’da yasanan savaslari, uluslararasi televizyon kanallar1 es zamanli olarak
bizlere aktarmistir. Farkli mekanlarda olsak bile, oradaki kii¢iik bir zaman
diliminde yasanan olayin taniklar1 olabilmekteyiz. Boylece kiiresellesme uzak
yerellikleri yerel olaylarin millerce Otedeki olaylar tarafindan bigimlendirildigi
baglantilar kuran diinya c¢apinda toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak
tanimlanabilir (Held-McGrew,2008: 81). Medya insanlar1 birbirine bagladigindan
erkleri destekleyerek, yikarak, duraganlastirarak hem kiiltiirleri bigimlendirir hem

de kiiltiirlere katilir (Maigret, 2013: 42).



Elbette burada yadsinamaz bir gercek karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyler savasta
yasanan bir olaya televizyon vasitasiyla bilgi edinirken, aslinda sadece o televizyon
kanalinin tanik olmamizi istedigi an kadariyla bilgi edinilebilmektedir. Burada
ulusal ya da uluslararasi sermaye iizerinde giic sahibi olan medya kurumlarimin
etkileri ortaya cikmaktadir. Bireyler, yasanan olaylari degerlendirirken onlarin
“goziinden” , onlarin istedikleri gibi gormektedir. Medya kurumlarinin

yoneticilerinin de bir ideolojik goriise sahip oldugu gergegi ortadadir.

Tiirkiye’de de medya kuruluglarinin kamuoyunu yonlendirme etkisi vardir.
Ozellikle televizyon izleme oranlar1 goz éniine alindiginda televizyonun bireyleri
ve toplumu etkileyen 6nemli bir ara¢ oldugu aciktir. Atabek’e gore demokratik
rejimlerde medyanin iki temel iglevi vardir; Bunlardan ilki medyaya dordiincii giig
olma 06zelligini de kazandiran yasama, ylirlitme ve yargi giiclerini denetleme ve
gbzetleme gorevidir, ikincisi ise farkli gorlis ve diislincelere yer vererek ‘serbest
diisiince pazarinin olusmasina katkida bulunmaktir (Atabek, 2002: 231).
Tocqueville’de “Amerika’da Demokrasi” adli ¢alismasinda basinin ii¢ temel biiyiik

islevi yerine getirdigini agiklar. Bunlar ;

1- Politikanin gizli giiglerini agiga ¢ikararak Ozgiirliigli glivence altina
almak (kamu insanlarini sirayla kamuoyu mahkemesi oniinde birbirleriyle
karsilastirir.)

2- Yurttaglara ortak referanslar saglayarak toplulugun siirmesini saglamak.
(Ayn1 diisiinceyi, tek bir gazete bin tane akla ayn1 anda girebilir)

3- Uzerinde anlasilmis bir eylemi olas1 ve hizli kilmak. (Ciinkii insanlar ve
partiler birbirlerini gormeden konusurlar, temasa ge¢meden anlasirlar)

(Tocqueville’den akt. Maigret, 2013: 50)

Tocqueville’nin basin islevleri agiklamasi iyimser olarak algilanabilir. Cilinki
medya tlizerinde giic otoritesine sahip olan kesin, toplumu istedikleri sekilde
yonlendirme yetisine sahiptir. Tarde’ de basinin iyimser yoniine dikkat ¢ekerek
“Gazetelerin ortaya ¢ikmasindan Once yalniza hiikiimdar farkli koylerdeki
insanlarin ne diislindiigiinii sdyleme olanaklarina sahipti, ulusun mirildanan birligi

de onun kisiliginde toplaniyordu, gazete bu kraliyet islevini kendine mal etti ve



yanilgidan kurtardi. Basin daginik kdyleri birbirlerine tanitarak, kendisi bir odak ve
ulusal biitiinlesme etkeni durumuna geldi” aciklamasinda bulunmustur ( Katz’dan
akt. Maigret, 2013: 53). Elbette Tarde’ nin bu agiklamalarinda dogruluk pay1 vardir
fakat glinlimiizde basinin biitiinlesme kadar ayristirma yaptigina dair bir cok drnege
de rastlamak mimkiindiir. Televizyon haber biiltenlerinin dili, televizyondaki
programlara katilanlarin sdylemleri genis kitleleri etkilemektedir. Televizyonda
yaymlanan siyasi tartigma programlarinda tartisilan konu zaman zaman haber

biiltenlerinde yer almig haberlerle de desteklenmektedir.

1.2 Haber Kavramm

Haber denildiginde akla , giincel yasanan olaylar1 topluma en dogru sekilde
aktarmak gelmektedir. Tiirkiye’de bir ¢ok kanalin haber biiltenleri, giin icinde
yasanan olaylar1 hatta son dakika gelismelerini canli olarak aktararak toplumu
bilgilendirmeyi amaglar. Tiirk Dil Kurumu haber kavramini “Bir olay, bir olgu
lizerine edinilen bilgi” ve “Iletisim veya yayin organlariyla verilen bilgi” olarak

aciklamaktadir ( Tirk Dil Kurumu S6z1igi, 1988).

Soylem analizi ve ¢oziimlemesinde sik¢a basvurulacak olan dilbilimci A. Van Dijk
“News as Discourse” eserinde ise haber kavramini su sekilde agiklar: (Dijk,

1988:83)

1. Olaylar, seyler ve kisiler ile ilgili olan “yeni bilgi”

2. Yeni 6gelerin sunuldugu program tiirii (radyo ve televizyon)

3. En son gelismelerle ilgili olarak yeni bilgi veren; radyo, televizyon,
gazete gibi kitle iletisim araglarindaki metin veya sdylem gibi yeni bir 6ge

veya haber biilteni.

Bu tanimlar esliginde bir olay1 topluma ulastirmak i¢in, bilginin kitle iletigim
araclartyla aktarildigini séylemek miimkiindiir. Haber i¢in kisaca, yeni edinilen bir
bilgi ve olguyu kitle iletisim araglartyla topluma ulastiran goriintii ve metinler
diyebiliriz. Haber metinleri ve goriintiilerin altinda yer alan metinlerin dili ve

sOylemi de toplumu yonlendirmek anlaminda ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir.



Yapilan programlarin ve programlarda atif yapilan bazi haberlerin islevi sadece
toplumu bilgilendirmek midir ya da bu haberlerin baska bir islevi var midir? Dijk
haberi “toplumu ikna etme ve inandirma islevine gore hareket eder” diyerek
aciklamaktadir (Dijk,1988:82). Bu sorunun cevabi ayni zamanda bize kitle iletisim

araglarinin islevi konusunda da bilgi verecektir.

1.3 Kitle letisim Araglan

Kitle Iletisim Araglari denilince kitlelerin baglantili oldugu, birbirleriyle iletisim
kurabildigi her tiirlii aragtir denilebilir. Akla ilk gelen televizyon, radyo, gazeteler,
internet ve internet kullanimu ile birlikte artan sosyal medyadir. Maigret “Medya ve
[letisim Sosyolojisi” adli ¢alismasinda iletisim sozciigiinii ve kavramimi su sekilde

aciklar:

“Latince communicare’den gelen sozciik, katilmak, communier
(fiziksel —anlamda katilmak) diisiincesiyle bagdastirtlir.  Paylasim
diisiincesi, tasima tekniklerinin (yolcu arabasi, tren, otomobil) ve
bireylerarasi ya da toplu iliskiler tekniklerinin (telefon, basin) gelisimiyle
aktarum ve gegis arasi diigiincesi yararina giderek silinir. Sozciik bugiin
hem bir iilkiiyii, hem bir iitopyayr (aymi mantik dilini paylasmak ve/yada
ayni toplulugun parcasi olmak) hem de islevsel degig-tokus eyleminin
boyutlarim dile getirir: Degis-tokus edilen nesne ya da icerik (bir bildiri
sunmak), kullanilan teknikler (sozlii, yazili vb. iletisim araglari) ve bu
teknikleri ulusal ya da yerel medya biciminde isleten ekonomik orgiitler
(Disney gsirketi bir ‘iletisim gsirketi’ olarak degerlendirilir). Iletisim
sozctigiiniin kendisinde ve kendisine karsi, hem deger tarafina hem de
teknik tarafina da ¢ekilebilecek bir anlatimin belirsizligi vardir: Olasi tiim
kendine mal etmelere elverislidir. Turizm iletisimdir, tiyatro, sosyo-
kiiltiirel eglence, ticaret, izcilik, duygusal a¢ilimlar, posta, ¢icek tozu

aktarimi da oyle..” (Maigret, 2013: 40).

Kitle Iletisim Araclar ile sadece giincel haber akisi saglanmaz ayni zamanda
toplumlar arasinda bilgi, imgeler, sug, kirlilik, moda ve inang¢larin igerigini

olusturdugu bir akis s6z konusudur. Bu akis, gorsel ya da yazili metinlerle



saglanmaktadir. Kitle iletisiminin gelismesi, kiiresellesmenin  gelisimi ile
baglantilidir. Tomlinson kiiresellesmeyi “yalin toplumsal gergekleri olduk¢a asan
spekiilasyonlar, varsayimlar, gilicli toplumsal imgeler ve metaforlar {iretme
kapasitesiyle olaganiistii bir kavram” diye aciklar (Tomlinson, 2004: 13).
Kiiresellesmenin tiretti§i imge ve metaforlar kitle iletisim araglar1 sayesinde tiim
diinyaya yayilmaktadir. Tim K. Wulfemeyer-James- K.Buckalew “Mass Media
and New Milenium” c¢alismasinda s6zii edilen kitle iletisim araglarinin islevinden
bahseder. Bunlar; bilgilendirmek, egitmek, eglendirmek, biiyiik ticari sirketlerin ve
hiikkiimetlerin ~ sozciisi  olarak  hareket etmek, toplum politikalarinin
olusturulmasinda yardimer olmak, reklam araci olarak topluma hizmet etmektir
(Tim K., K.Buckalew, 2004: 16). Maigret’a gore ise kitle medyas1 kusursuz degildir
ama gereklidir (Maigret,2013;61).

Haber kavraminda, haberlerin toplumu bilgilendirmek amaci tasimasi
“bilgilendirmek” isleviyle ortiismektedir. Tezin ikinci boliimiinde sdylem analizi
yapilarak incelenecek olan “hiikiimetlerin sézciisli olarak hareket etmek”, “toplum
politikalarmin olusturulmasinda yardimci olmak™ iglevi iizerinde durulacaktir. Bu
iki islevde kitle iletisim araglarinin dili siyasallasir. Bu siyasallasma beraberinde
ideolojik sOylemleri de icermektedir. Marksist yazarlar da kitle iletisim araglarini
oncelikle ideolojinin araci olarak gormektedirler. Onlara gore; kitle iletisim
araclarima hakim grup ya da smiflarin kendi cikarlarin1 destekleyen fikirleri
yaymalarina imkan veren araglardir. Bu bakis agisini Marksist bir yazar olan
Althusser, kitle iletisim araglarmin etkisini “devletin ideolojik aygitlar1’” adli
calismasinda incelemis ve bu araglarin giiclii olanin ideolojisine hizmet ettigini
aciklamistir (Althusser, 2008). Bu yonde toplumdaki bireylerin de medyaya karsi

bir giivensizlik i¢cinde oldugu bir gercektir.

Habermas da kitle iletisim araglarina Marksist bakis acisiyla yaklasarak, kitle
iletisim araclarinin, biiyiikk miktarda aynilagtirilmis ve kliselestirilmis kiiltiirel
mallar iireterek bireylere toplumsal hayatin aci gergeklerinden kagabilecekleri
hayali yollar sunmakta ve onlarin elestirel ve 6zerk diisiinme yetilerini zayiflattigini
one slirmektedir (Habermas, 2001). Habermas’in bu goriisii ile Tim K.Wulfemeyer-
James K.Buckalew’in agikladigi kitle iletisim araglarinin “eglendirmek” ve “reklam

amaci olarak topluma hizmet etmek” islevleri drtiismektedir. Ozellikle televizyonda



yer alan eglence programlari adi altinda bireyler toplumsal olaylardan uzaklasarak
,gindelik sikintilardan program siiresince uzaklagsmaktadirlar. Eglence programlari
toplumda takip edildigi kadar , elestiri konusu da olmaktadir. Elestirinin en 6nemli
noktasi ise ,toplumun diisiinme kabiliyetini azaltmak hatta yok etmektir. Medyay1
degersizlestirirken bir yandan da siirekli izleriz, onu siradan bulmakla birlikte,

gizemli, olaganiistii, cogunlukla kétiiciil gili¢ler atfederiz (Maigret, 2013: 32).

Kitle iletisim araclarina yonelik bir diger elestiri ise yine Marksist yazarlardan
gelmektedir. Onlara gore; Kitle iletisim araclariyla bireylere ulasan reklamlar
toplumu siirekli olarak tiiketmeye tesvik etmektedir. Reklamlarin siirekli daha
moderne , daha iyi yagam sartlarina gonderme yapmasi bireylerde siirekli olarak bir
tilkketme arzusu olusturdugunu iddia ederler. Maigret da medya icin “bireylerin
goriislerini  kendilerine karsin big¢imlendirip ydnlendirdigi sdylenen medya,
hipnozcu islevi goriir ya da aktardigi stereotiplerle bireyleri aldatir... medyanin kimi
davranis bicimlerini liretmek i¢in akillara asilama yontemini’’ kullandigini 6ne

stirer (Maigret, 2013: 70).

Maigret, medya ve kitle iletisim araglarina elestirilerini su noktalarda agiklamaya
calisir. Medyanin ,Oncelikle bireylerin  koklerini  ve aidiyet duygularini
yitirmelerinde etkili oldugunu, dolayisiyla bireylerin kendilerine ve i¢ diinyalarma
kars1 yabancilastiklarini agiklar. Bu durumda da toplumu yoneten giiclerin, medya
aracilifiyla  bireyleri  yonlendirebilecegi  varsayiminda  bulunur.  Bunun
“pohpohlama” ve “bastan ¢ikarma” ¢ikarma gibi iki yolu oldugu iddiasini tagir.
Endiistriler gibi igletilen kitle medyalar: siirekli bastan ¢ikarma uygularlar, clinkii

rahatlatirlar, hafifletirler, diis kurdururlar, umut ettirirler (Maigret, 2013: 85-95).

1.4 ideoloji

Ideoloji kavram, sozciik olarak fikir bilimi (veya logos) anlamina gelen bu terim,
1801°de yayinlanan Elements d’ideologie adl1 kitabinda, Fransiz filozof Destutt de
Tracy tarafindan bu anlamda kullanilmistir ( Outwaite,2008: 348). Diger bir deyisle

ideoloji, iki Latince sozciik olan idea(diisiince) ve logy(bilim) sdzciiklerinin



birlesiminden ortaya ¢ikan yeni bir sdzciiktiir (Topakkaya, 2007: 165). Gliniimiizde
de her alanda ideoloji bir ¢ok tartigmay1 beraberinde getirir. Farkli diisiincelere ve
fikirlere sahip toplum ya da bireylerin tartigmalar1 aslinda onlarin ideolojik
goriislerinin catigmasi olarak yorumlanabilir. 19. Yiizyilda liberaller ve radikaller
arasinda yasanan tartismalarin sonucunda ideolojinin kii¢iik diistiriici anlam1 ortaya

cikmigtir (Outwaite, 2008: 348-349).

Louis Althusser ise “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1” ¢alismasinda
ideolojiyi “maddi ve sinifsal nitelikte, toplumsal ve siyasal roller listlenmis zihinsel
bir tasarimdir” diye tanimlamakta ve ideolojinin temel islevini de “mevcut
toplumsal durumu siirdiirmektir” diye agiklamaktadir. (Althusser, 2008).
Ideolojinin etki alanii ve nasil niifus ettigini aciklayan Althusser, “devletin
ideolojik aygitlar1” olarak agikladigi kurumlarla ideolojinin toplumdaki etkisini
anlamaya ¢alisir. Ideolojiyi agiklamaya calissan Althusser Marksist goriisten su
sekilde ayrilir; “Devlet, Devlet iktidar1 ve Devlet Aygiti olarak iki 0geye ayrilir.
Marksist gelenek, Devlet aygitini zor kullanan bir baski aygiti olarak tanimlarken
Althusser, Devletin Baski Aygiti ve Devletin Ideolojik Aygitlart ayrimini yapar.
Bunlarin ayrim noktasi, isleyislerinde oncelikle neyi (baski ya da ideoloji)
kullandiklarindan hareketle aciga cikarilir” (Giingér, 2001: 222). Iktidar ya da
mubhalif goriisler i¢in ideolojileri agiklama ve yayma konusunda medyanin giici
yadsinamaz bir ger¢ek olmakla birlikte iktidar Althusser’in tanimladigi devletin
ideolojik aygitlarin1 da etkin bir sekilde kullanarak giiciinii muhafaza etmektedir.
Devletin ideolojik aygitlarindan bazilar1 sunlardir: dini, 6gretimsel, hukuki,
siyasal,sendikal, kiiltiirel, aile, haberlesmedir. Devletin ideolojik aygitlart dagmik
goriinimlii ve cok sayidadir, dagmik goriintiisiine ragmen, egemen ideoloji
semsiyesinin altinda birlestiklerini diistinmektedir (Gilingdr, 2001: 222). Marksist
gelenegin soziinii ettigi devletin baski aygitlar1 ise , kavramin isminden de
anlasilacag1 lizere, ordu, polis, istihbarat teskilati, hapishaneler, mahkemeler ve
hiikiimet olarak tanimlanabilir. Egemen ideoloji toplumun biiyilik kisminda diisiince
olarak kabul gorse bile iktidar1 elinde bulunduran gruplar devletin bu organlariyla
ideolojilerini ¢ok rahat bir sekilde empoze etmeyi ve bireyleri, ¢ikar gruplarini
baski altinda tutmay1 basarmaktadir. Bu sekilde ideolojinin de psikolojik bir olgu
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Devletin baski aygitlart ve devletin ideolojik aygitlari

ile kars1 gruplarin bireyleri egemen ideoloji tarafindan psikolojik baski altina da



alinmaktadir. Zaten devletin ideolojik aygitlar1 {izerinde egemenlik kuramayan bir
siifin devlet iktidarini elde etse de, koruyabilmesi diistiniilemez, ¢ilinkii egemenligi

tireten devletin baski aygitindan daha ¢ok ideolojik aygitidir (Giingor, 2001: 229).

Ideolojilerin, sinif miicadelesiyle belirlense bile, kendilerine &zgii tarihleri
oldugunu kabul eden Althusser, “genel olarak ideolojinin tarihi olmadigini”
savunmaktadir. ( Glingor, 2008;225). Clinkii ideolojinin zihinde tasarlanan bir iiriin
oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat burada tarihinin olmamasi demek tarihte
yasanan olaylardan etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Bir ¢ok ideoloji tarihte
yasanmig olaylara atiflarda bulunarak fikrini pekistirme egilimindedir. Yani
ideoloji kavrami sadece bireysel diinya goriisiiniin olusmasinda degil, ayn1 zamanda
bireyin toplumla, tarihle ve diger sosyal kurumlarla olan iliskisinin belirlemesinde

etkindir. (Topakkaya, 2007: 177)

Ideolojiyi A. Cevizci ise “genel olarak bir siyasi partinin inanglarmi, degerlerini,
temel ilkelerini ifade eden politik ideolojide oldugu gibi, su ya da bu 6lgiide tutarli
inanglar kiimesi; siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren diisiince, inang ve goriisler
sistemi; bir toplumsal durumu yansitan diisiinceler dizgesi; insanlarin kendi varolus
kosullar1 ve iligkilerinden dogan yasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin timii” olarak

tanimlamistir. (Cevizei, 2002: 533).

Dogu Ergil ise “Ideolojisi Uzerine Diisiinceler” ¢alismasinda ideoloji tanimia
genis ve dar kapsamli olarak yer vermistir. Genis kapsamli tanima gore, ideoloji,
insan ve toplumun (ya da toplumsal bir alt birimin) gelistirdigi insan, toplum ve
evrene iliskin kapsamli bilissel (cognitive) ve ahlaksal inang¢ sistemlerinin bir
bicimidir. (Shils’ten akt. Ergil, 1983;69). Dar kapsamli tanima gore ise ideoloji,
belirli bir bigimde diisiinmeyi ve davranmayr hakli ¢ikarmak ya da diisiince ve
davraniglar1 belirli bir bi¢cimde etkilemek islevini tasiyan inang, tutum ve
diistinceler demetidir. (Ergil, 1983;69). Ergil’in dar kapsamli tanim1 bir anlamda
egemen ideolojinin de tanimidir.

A.Topakkaya ideolojiye ve ideologlara karsi diisiincede olan Napolyon Ornegini

calismasinda bize soyle aktarmaktadir;



“Ona gore ideolojistler, iyi bir toplum modelini insanlara kabul ettirmeye
calismaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Fakat bunu yaparken bu
fikirler dizisinin gergeklikle uyusup uyusmadigini bir tarafa birakip
spekiilasyonlarla ugrasmaktadirlar. Napolyon ideolojistleri ayni zamanda
realiteden uzak ‘hayalciler’ olarak su¢lamaktadir. O, ideoloji kavramini
felsefi bir teorinin politik giice karsi meydan okumast olarak kabul

etmekte; esas olamin ise sadece ve sadece politik giic olduguna

inanmaktadir” ( Topakkaya, 2007: 166).

Ideologlara karsi bir elestiri de Lasalle’den gelmistir. Lassel ideologlar tenkit
ederek “ideologlar, hayatlari boyunca sadece zihinlerde ve fikirlerde bulunan
kitaplarda yasayan kimselerdir” aciklamasinda bulunmustur. ( Lasalle’den akt.
Topakkaya, 2007: 167). Tirkiye’de secimlere dogru gidilen siiregte farkl
diisiincede olan partiler ve gruplar birbirlerini bu yonde elestirmektedir. Ozellikle
egemen ideoloji, kendisine karsi olan diisiinceleri realiteden uzak buluyor ve bu
anlamda da ideoloji de egemen grup ya da sinifin ideolojisidir diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Egemen ideoloji kendi diisiincesini toplumun istekleri olarak
aktarmakta, boylece kendi diislincesini genelleyip akla uygun ve gecerli olan bir
diisiinceymis gibi toplumun her kesimine kabul ettirmeye calismaktadir. Her
ideolojik diisiincenin kendisine bir kutsallik ytikledigi yadsinamaz bir gergektir ve
yapilan eylemlere de kutsallik yiiklenebilir. Ideoloji bu anlamda ¢ogu zaman
insanlarin ve toplumlarin pratik hayatlarin1 da yonlendirir (Topakkaya, 2007: 177).
Bu yiizyillda kamunun ortak akli tarafindan yiiriitiilen sosyal siniflarin ilgileri,

genelin kabulii olarak anlagilmistir (Habermas’tan akt. Topakkaya, 2007: 176).

Ideoloji var olan bir gériisiin, inang sisteminin bagrindan dogar ya da ona karst
gelisir. (Ergil, 1983: 74). Buradan yola ¢ikarak Napolyon ve Lasalle gibi ideolojiye
kars1 olan kimseler , ideolojiye karsi goriislerini agiklarken bir anlam da kendi
ideolojilerini olusturmaktadirlar. Hangi diislince ya da inan¢ ideoloji olarak
nitelendirilebilir, ideoloji de dogruluk aranir m1 gibi sorularin yanitlarini ise Ergil
su sekilde agiklar; “Diislince ve inanglar1 ideolojik yapan, onlarin dogruluk ilkesine
aldirmadan, sinifi/kiimeyi bir arada tutmaya yonelik olmalari, iliyelerinin eylem ve
tutumlarin1  hakli  gostererek onlarin  ¢ikarlarint  korumaya ve arttirmaya

yaramalaridir, diisiince ve inanclarin ideolojik olmasi, onlarin sadece sahte ya da
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kanitlanamaz ‘dogrular’ olmalarindan degil, bir siifin/kiimenin ¢ikarlarina hizmet
etmelerindendir”. (Ergil, 1983: 71). Bu tanimdan yola ¢ikarak toplumda yapilan
ideolojik tartigmalarda, karsi diislincelerin yanlhishiginin ya da dogrulugunun bir
Oonemi yoktur. Asil amag, tarihi olgular, efsaneler ve sdylemler ile bir gurubu bir

arada tutarak egemen ideoloji olabilmektir.

Egemen ideolojinin, tim faaliyetlerini toplumun genel istegi olarak yansittig1 gibi,
bir gruba ya da cemaate ait olan ideolojide buna kars1 olarak gelisir. Giinlimiizde
Tiirkiye buna giizel bir oOrnek teskil etmektedir. Egemen ideoloji, siyasi
faaliyetlerini toplumun bir kisminin istegi olarak yaptigini ve ge¢miste yasanan
politik ve kiiltiirel olaylara atif yaparak egemen olan ideolojisini daha da
giiclendirmek istemektedir. Egemen ideoloji karsisinda olan diger ideolojiler ise
kendilerinin baski altinda olduklarina, 6zgirliiklerinin kisitlandigina  dikkat
cekerler. Aslinda ideolojik sOylemlerin derin bir duygusallik igermektedir.
Ideolojilerin genel bir dzelligi de “biz” ve “otekiler” ayrimi1 yapmasidir. “Biz”
olarak niteledigi grubun amaclar1 ve ¢ikarlarint gerceklestirmek i¢in gruba birlikte
hareket etmeyi ve gruptaki bireylerin giiclii bir sekilde gruba bagli olmasina vurgu
yapar. Kimi ideolojiler “biz” olarak tarihte ve giindelik hayatta yasanan
kahramanliklara vurgu yapabilir. Benimseyenlerden tam bir baghlik ve
davraniglarinin ideolojinin igerdigi diisiince, inang ve tutumlara uymasi beklenir

(Ergil, 1983: 72).

Fransiz diisiiniir Jean-William Lapierre ideolojisin sosyolojik bir olgu oldugundan

bahseder ve ideolojinin 6zelliklerine dikkat ¢eker;

“Bir ideoloji, yasamak icin nedenler koyar ortaya... Hayatini tehlikeye
atmak icin de... baskalarini ezmek ve oldiirmek icin de nedenler bulur.
Ideolojiler kwyicidir; hele baska, kars: ideolojilerce tehdit edildiklerinde.
Insanlar, ¢ikarlart igin, bu cikarlar icin, bu ¢ikarlar fikirlerle hakl
gosterildigi oranda haince doviisiirler. Ideolojiler fetihgidir; sefere
¢tkilmasint isterler, hele giic istencini dile getirdikleri toplumsal kuvvetler
veni ortaya ¢ikmis ise. Ayrumsiz biitiin ideolojiler kan kokar; sadece
ideolojiler ugruna canlarmm tehlikeye atan veya hayatlarini yitirenlerin

kam degil, daha ¢ok bunlarin iistiinliik sagladiklart  yerlerdeki
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kurbanlarimin  kamdir alabildigine kokan. ‘Ben, der Pascal, yalniz,
sahitlerin kendilerini bogazlatabilecegi tarihlere inanirim’. Bu olgiitii
ideolojilerle dinlere uyguladigimizda maalesef hi¢ bir fark goremeyiz. Her
ideolojinin kendine has bir tarih yorumu vardir ve bu tarihlerden her biri,
yine bogazlatacak bir ¢ok hasim da bulmustur. Biitiin ideolojiler, ayrimsiz,
vargulayarak ya da yargilamayarak, hasmina kiymayr hak gériir. Hosgorti,
kendini tehdit altinda gormeyen ideolojinin gosterdigi bir liiks bir tavirdir-
va da dogmaktaki bir ideolojinin hak olarak istemidir.” ( Lapierre’den akt.
Ergil, 1983: 73)

Ideolojinin nasil ortaya ¢ikabilecegini, dogusunda hangi faktorlerin etkili oldugunu

Ergil calismasinda su bagliklar altinda siralar : (Ergil, 1983: 80)

1- Toplumsal ve ekonomik doyumsuzluk (tatminsizlik) ve bunlardan dogan
olumsuz duygular.

2- Toplumsal katmanlasmadan kaynaklanan sumirlt ve yanli goriis ve
degerlendirmeler.

3- Yerlesik ve beklenen cikarlar.

4- Toplumsal degisme karsisinda duyulan tedirginlik ve yitiklik duygusu.

5- Geleneksel kiimelerin varliklarina bagh ya da onlardan bagimsiz

olarak siiregelen eski gelenekler, cagdist inang ve diistince kaliplari.

Ideolojinin dogusunda bu kaynaklar ne kadar etkiliyse ideolojinin devamliligim
stirdlirebilmesi agisindan da ayni sekilde 6nem teskil etmektedir. Bazi ideolojilerin
etkileri zamanla azalabilir ya da kendini yenileyebilir. Cilinkii toplumsal degismeler,
degisen iktidarlar o giiniin gecerli ideolojik goriisiinii zayiflatabilirler. Ozellikle
ihtilal ve sistem degisikliklerinde bu sik¢a gozlemlenmektedir. Ihtilal sonras1 gecis
donemlerinde olusan ideoloji bireyler ve yoneticiler arasindaki iletisim boslugunu
giderme de yararli olabilmektedir. Buradan yola c¢ikarak karsilikli etkilesim ve

iletisimin kurulmasinda ideoloji 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ideolojilerin dogusu, yiikselisi, etkilerinin azalmas1 bir cok sebebe bagl olsa da

Ergil ideoloji tiirlerini 4 ana baslikta agiklamaktadir:
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A) Tutucu Ideolojiler: Bu tiir ideolojiler genellikle ya da bir ¢ok

yonleriyle var olan diizeni savunurlar.

B) Diizeltimci (Reformist) Ideolojiler: Bu tiir ideolojiler, yeni kosullar ve
gereksinmeler karsisinda, var olan deger sisteminde ve onu haklilastirdigt
kurumsal yapida diizeltimler, yeni kosullara uygun ayarlamalar

vapilmasini savunurlar.

C) Intilalci Ideolojiler: Bu tiir ideolojiler, var olan deger sisteminin ve
onun haklilastirdig toplumsal yapinin kokten degismesini, doniismesini

(transformation) savunurlar.

D) Karsit Ideolojiler: Bu ideolojiler, yerlesik diizende var olan degerlerle
uygulamalar arasindaki ¢eliskileri vurgulayarak, yerlesik deger sistemine
aykwrt tutum ve davraniglart hakli gostermeye ¢alisirlar. Bu ideoloji tiirii,
genellikle karsi-kiiltiir (counter-culture) ya da alt-kiiltiir (sub-culture)
denilen yasam ve diistince bigcimlerini benimseyerek toplum disina diisen
diizen karsitlarinca benimsenir. Biiyiik ¢capli degisiklik beklemeyen (bunun
olacagina da pek inanmayan), ama yerlesik diizen icinde de kalmak
istemeyen kiimelerin kendi kiiciik diinyalarint yaratmalarimin bir aracidwr

karsit ideolojiler. Hipilik ve icerdigi tutumlar buna ornektir.

Ideolojik sdylemlerin etkisi, gruplarin ve bireylerin nasil etkilenebilecekleri,
ideolojik sdylemler ile toplumda ne gibi etkiler olusturulmak istendigi ikinci

boliimde sdylem ve sdylem analizi kisminda incelenecektir.

1.5 iktidar
Iktidar kavrammi Tiirk Dil Kurumu dort sekilde aciklamistir. Bu tamimlar su

sekildedir:

a) Bir isi yapabilme giicii, erk, kudret
b) Bir isi bagarabilme yetki ve yetenegi
¢) Devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiclinii kullanma yetkisi

d) Bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluglar
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iktidar denildiginde demokratik y&netimlerde hiikiimet akla gelirken, krallik
yonetimlerinde kral ya da imparatorlar, fasist yonetimlerde ise diktatorler akla gelir.
Iktidar1 elinde tutan bir kisi de olabilmekte, bir siyasi grup ya da bir aile de
olabilmektedir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinin yonetimlerinde iktidar bir kisi olarak
goriinse de aslinda aile olarak iktidar1 kontrol altinda tutmaktadirlar. Aileden bir
birey hiikiimet baskani iken diger bireyler (kardes ya da c¢ocuklar) basbakan

yardimciligi, genel kurmay baskanligi gibi gorevlerde bulunabilmektedir.

Toplumsal hayattaki iktidarin ise, bunun toplumsal iliskiler aracilifiyla
gerceklestirilmesi kapasitesi anlamina geldigini sdyleyebiliriz: iktidar, bir baskasimni
ya da bagkalarin1 6nemli Olclide etkilemek suretiyle sonuglar elde etme ya da

bunlarin yaratilmasina katkida bulunma kapasitesidir (Outwaite, 2008: 352).

Iktidar sahipleri ideolojilerini giiclendirmek ve yaptiklar1 politikayr mesrulastirmak
icin medyay1 etkin sekilde kullanmak isterler. Medyanin disinda giiclerini ve
hakliliklarini pekistirme adina Althusser’in bahsettigi Devletin Ideolojik Aygitlarint
ve Marx’1in soziinii ettigi Devletin Baski Aygitlarina bagvururlar. Hardt & Negri ,
“Imparatorluk” adli calismasinda; bir devlet toprak biitiinliigiinii ve politik
bagimsizligini tehlikeye sokan bir saldir1 tehdidiyle yiiz yilize kaldiginda jus ad
bellum hakkina (savas yapma hakkina) sahiptir tanimi yapmistir (Hardt-Negri,
2008: 36). Giiniimiizde askeri savaslarin disinda psikolojik savaslarin oldugu da
asikardir. Bu savaslar devletler arasinda olabildigi gibi devletin giivenligi adina
tehdit olusturan gruplara karsi da verilebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de iktidar
Fethullah Giilen cemaatini devlet adina bir tehdit olarak gérmekte ve bu gruba karsi
miicadeleyi sdylemleriyle haklilagtirmaktadir. Soylemlerinde bu gruba karsi
miicadeleyi “ikinci milli miicadele” olarak yer vermistir. Hardt ve Negri bu
iktidarlarin kendisini haklilagtirmasint su sekilde aciklar ; “Hakli savas daha ¢ok
kendinde haklilagan bir eylem haline gelmistir, bu kavram temelde iki farkli 6geyi
bir araya getirir: ilki, etik olarak temellendirdigi oranda askeri aygitin mesrulugu ve
ikincisi, istenen diizeni ve barisi gerceklestirmek icin askeri eylemin etkililigi.”
(Hardt-Negri, 2008: 37). Demokratik olusumlarda alinan oy oranina dayanarak,
politikalarin mesrulastirildigi, bu politikalarin iktidarin kendisi i¢in degil, halk ve

tilke adina yapilmis hamleler oldugu kamuoyuna aktarilmaktadir. Negri bunu kendi
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iktidarin1 destekleyen konsensiisler olarak alani genisletmektir diye tanimlar
(Hardt-Negri, 2008: 40). Elbette Tiirkiye orneginin disinda diinya da siiper gii¢
olarak tanimlanan Amerika Birlesik Devletleri’nin de diinya {izerinde politikalarini
haklilastirma gayreti i¢inde oldugu diinya siyasi tarihinde mevcuttur. Soylemleri ve
politikalarinda kendisini adeta diinyay1 yoneten iktidarmis gibi bir algi olusturan
Amerikan yonetimi, Ozellikle bagka devletlere yaptigi askeri miidahalelerde
kendisini haklilastiracak, dis politikasint mesrulastirma gayretinde olmustur.
Buradaki asil amag¢ savas propagandasini yani savasi mesrulastirmaktir. Irak’a
yapilan miidahaleler de, Rusya ile miicadelesinde medya giiciinii kullanarak 6nce

kendi toplumunu sonra diger toplumlari etkilemeye ¢alismistir.

Iktidarlar, hem gii¢lerini kaybetmeme amaciyla hem de toplumu istedikleri yonde
etkileyebilmek i¢in sanal bir diisman yaratma amaci gilidebilirler. Chomsky ise
durumu soyle degerlendirmektedir ; “Yalnizca siiper lig maglarim ve televizyon
dizilerini izlemesini saglamak yeterli olmayabiliv. Onlart diisman korkusuyla
koriiklemeniz gerekir. Son on yil boyunca her iki yilda bir, hatta her yil, kendimizi
onlardan korumamiz gerektigini séyleyen bazi esasli canavarlar yaratildr”
(Chomsky, 2013: 24). Chomsky’nin bu aciklamasina Tiirkiye’den de 06rnek
bulunabilir. Tiirkiye’de komiinizm tehdit olarak goriilerek, Amerikanin siyasal
politikasina paralel olarak kitlelere karsi komiinizmin biiyiik bir tehdit oldugu ve
yine onceki iktidarlarin sik¢a dillendirdigi ’seriat tehditi’’. Eger medya ve egitim
sistemi iizerinde tam hakimiyet sahibi iseniz, bilim adamlar1 da konformist ise bunu
basarabilirsiniz. (Chomsky;2013;19) Giinlimiizde ise halen gegerli olan ‘’paralel
yapt’’ tehditi’’. Biitlin bunlarin 1s181inda iktidarlar miicadelesini halk i¢in verdigini

savunmaktadir.

“Halk” terimi hem iktidar tarafindan hem de muhalefet tarafindan kendi politikalar
dogrultusunda kullanilmaktadir. Tiirkiye’de iktidar politikasini ve miicadelesini
“halk istiyor” , “halkin talebi” propagandasi ile siirdiiriirken, muhalefet ise “halk
istemiyor” diye iktidarin politikalarina karsi ¢ikmaktadir. Burada ortaya ¢ikan
durum bize su soruyu sormamiza neden olmaktadir; “Halk kimdir?”. Iktidar ve
muhalefet kendilerine oy veren ve kendi diisiincesinde olanlart halk olarak
goriirken, bunun diginda kalanlar1 halk olarak gormemekte midir? “Halk” terimi

anlam itibariyle, “Ayni iilkede yasayan, ayni kiiltiir 6zelliklerine sahip olan, ayni
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uyruktaki insan toplulugu” olarak Tirk Dil Kurumunda yerini almaktadir.

(www.tdk.gov.tr) . Hardt&Negri imparatorluk isimli c¢alismasinda muhalefet

tarafinda kalan bireyleri “’¢okluk’’ olarak tanimlar ve sdyle agiklar;

“Iik olarak cokluk kavrami halk kavramiwyla karsi karsiya konmahldr.
Halk birlik olusturan niifusu temsil ederken, ¢okluk ise indirgenemez ve
bir cogulluk olarak kalir. Ikinci olarak cokluk kavrami giiruh, kalabalik ve
kitle gercekten de ¢ok boyutluluk ozelligi tasir, ancak bunlart iicii de
edilgen oznedir; aslinda bunlarin ozellikle edilgen olduklar: ve bu yiizden
kolaylikla giidiimlenebildikleri icin tehlike olduklar: diisiiniiliir. Buna
karsilik, ¢okluk etkin bir ¢ogulluktir ve bu yiizden otonomiyi ve nihayet

demokrasiyi basarma yetenegine sahiptir”. ( Hardt&Negri, 2008;15)

1.6 Kamuoyu

Gliniimiizde medyadaki siyasi tartismalarda olsun, bireylerin kendi arasindaki

konusmalarinda olsun “kamuoyu” kavramina sikc¢a rastlanmaktadir. Peki adindan

sikca s0z ettiren “kamuoyu” nedir? Tiirk Dil Kurumu bu kavrami , ”bir konuyla

ilgili halkin genel diisiincesi, halk oyu” olarak agiklar. (www.tdk.gov.tr). Bir bagka
tanim ise, “halkin kamusal ilgi konularma iligskin kanilarin toplami; genel kamunun
tiyelerinin siyasi konular ya da giincel olaylar hakkindaki tutumlarinin anlatimlar1”
aciklanmigtir ( Mutlu, 1993: 117). Kamuoyu kavramin koklerine inerek agiklamaya
calisirsak “Latince’deki ’publicus’ ve ‘opinion’ sdzcliklerinden tiiretilerek Batil
dillerine giren ve Ingilizce’de “puclic opinion’ sdzciikleriyle ifade edilen kamuoyu
kavrami, dilimizde ilk zamanlarda ‘efkar-1 umumiye’, ‘halk efkar1’, ‘amme efkart’
gibi kavramlarin karsiligi olarak kullanilmistir. (Atabek, 2002: 223). Bir bagka
tanim ise “belli bir toplum i¢inde yasayan insanlarin belli bir olgu ya da inang
tizerindeki ortak yargisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ( Vural,1999: 46). Kamu
kelimesi ¢ogu zaman halk kavrami anlaminda kullanilmaktadir. Fakat halk bir
biitiinii ifade etmesine ragmen kamu bir grubu ifade edebilmektedir. Kamuoyu
kavrami igerisinde yer alan “kamu” sdzcligli 6zetle ‘grup’ ve ‘oy’ sdzcligli de dzetle
‘kanaat’ anlamma gelmektedir. (Bektas,1996: 41-68) Ozetle kamuoyu, “belirli bir

zamanda, belirli tartismali sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna ya

16



da gruplarmma hakim olan kanaattir; ancak bunun kendini etkin olarak duyuran

kanaat oldugunu da eklemek gereklidir” (Kapani, 1983: 115).

Ozellikle secim dénemlerinde ya da politikay1 etkileyecek donemlerde “kamuoyu
olusturma” ve “kamuoyunu yonlendirme” kavramlarini sik¢a duyariz. Kamuoyunu
yonlendirme de medyanin rolii ¢cok etkilidir. Televizyon, radyo, gazete, dergi ve
sinema gibi kitlesel iletisime olanak saglayan ortamlar, kitle iletisim araglar1 ya da
medya; toplumdaki farkli goriis, diisiince ya da kanaatlerin yayilmasinda, es deyisle
farkli goriislerin sesini duyurabilmelerinde ve farkli goriislerin duyurabilmesi
anlaminda 6nemli bir aracilik roliinii sahiptir (Yiiksel, 2004: 245). Medya kamuoyu
olusturmada en &nemli etken olsa da tek etken degildir. Ornegin, secim
stireclerinde medyanin etkin kullaniminin yani sira politikacilar deyim yerindeyse
“sokak sokak” ve “mahalle mahalle” gezerek insanlarla yiiz yiize gelerek onlar
etkileyerek kendilerine destek beklemektedir. Yiiz ylize geldiklerinde partilerinin
politikalarin1 ve bireyleri ya da gruplart etkilemek i¢in propagandalarini
stirdiiriirler. Propaganda, “kamuoyunu etkilemek i¢in gercek, yar1 gercek ya da
yalan bilgiler yaymada simgeler araciligiyla inang, tutum ve davranislar etkileme
yoniinde sistemli gayretlerin tiimiine verilen bir addir” (Bektas, 1996: 153). iktidar,
propagandasini medya disinda devletin ideolojik aygitlarint kullanarak da
yapabilmektedir. Kamuoyu olusturma siirecinde politikacilar, kendileri sahada yer
aldiklar1 gibi kamuoyunda sozii dinlenen, bireyleri etki altina alabilen ’kanaat
onderleri>’nden yararlanmaktadir. Ozellikle secim dénemlerinde kararsiz segmenler
tizerinde sozii edilen “’kanaat onderleri’’nin biiyilik rolii vardir. Kanaat onderi, bir
cemaatin ileri geleni oldugu gibi, bir asiret reisi ya da yasadig1 bolgede insanlarin
fikirlerini degistirebilecek kisidir. Bu anlamda kanaat onderleri, gorece belli bir
siklikta, diger bireylerin tutumlarmi ya da davranislarini teklifsiz  olarak
etkileyebilen kisiye karsilik kullanilmaktadir (Mutlu, 1993: 22). Ozellikle koy,
kasaba, ilge ya da niifus olarak kiiciik sehirlerde kanaat dnderlerinin etkisi biiytiktiir
ve Kislali bunu “ dar ¢evrelerde kamuoyunun olusumunda kanaat Onderleri,
medyadan daha etkili kabul edilmektedir” diye aciklamaktadir (Kislali, 1997: 330)
Medyanin ve kanaat Onderlerinin asil amaci gruplar arasinda ortak bir biling ve

birlikte hareket etme bilinci olusturmaktir.
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Kamuoyunu en dogru sekilde bilgilendirmek, bireyleri dogru haberlerle
bilgilendirmek i¢in medyanin 06zgiirliigli onemlidir. Ciinkii kamuoyu, 0ziinde
demokrasi ile birlikte vardir ve demokrasinin sagladigi ortamdan beslenmektedir
(Vural, 1999: 53). Medya kurumlarinin da bu konuda iizerine diisen ciddi bir
sorumluluk vardir. Ciinkii toplumsal sorumluluk anlayisina gore medyadan
beklenen kamunun ortak konusu haline gelmis sorunlart ele alip incelemesi ve

gerektiginde bu konularda bir uzlagsmanin saglanmasidir. (Gezgin,2002: 13)

Ahmet Taner Kislali kamuoyunun saglikli bir sekilde olusabilmesi igin ii¢ kosul
gereklidir. Bunlar; bireylerin yeterli ve dogru haber almalarina, aldiklar1 bilgileri
duygularindan uzak, akillariyla degerlendirmelerine ve ‘cikar saglama umuduyla’
kamu islerine yakin bir ilgi gdstermelerine baghdir. (Kislali, 1997: 331). Fakat
Kislali bu ii¢ kosulun bir araya gelmesini de ¢ok zor olarak degerlendirmektedir.
Kamuoyunu olusturan araglar; aile, egitim, kiiltiir, toplumsal kontrol mekanizmalar1
gibi kurumsal sosyolojik araglar ve kanaat, motivasyon, algi, tutum gibi bireysel
psikolojik araclarla; dogrudan siyasal grup ve partiler, baski grup ya da orgiitleri
gibi siyasal araclar ve medyanin etkilerine isaret edilir (Anik, 1994: 83-105).
Kamuoyu, bir grubu etkiyebilecek ve sorun olarak algilanabilecek bir olay ya da
durum ortaya ¢iktiginda; grup bu olay ya da durumun etkilerini degerlendirerek bir
goriis olusturdugunda ve bu goriislerini belirli bir tutum ve buna bagl davranislar
biciminde gosterdiginde olusmaktadir (Vural,1999: 49). Tutum, kisi ya da olay
karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi olarak tanimlanabilir.
Tutumlar, ne kadar giiclii olursa olsunlar, cevresel ve kisisel zorlamalarla

unutulabilir ya da degistirilebilir goriilmektedir (Vural,1999: 49).

Kamuoyunu olustururken ozellikle siyasal partilerin liderlerinin énemli bir rolii
vardir. Toplumdaki gruplarin tutumlarinin ve davranislarinin  degismesinde
liderlerin karizmasi 6nemli bir etkendir. Sosyo-politik bir kavram olarak karizma,
diger insanlar iizerinde psikolojik acidan denetim kurmak suretiyle liderlik
olusturma yetenegi olan cazibe veya kisisel giic manasina gelir (Heywood,2007:
309). Karizmatik bir lider, hareketsiz ve yonsiiz kalacak halki harekete gegirir ve
costurur, toplum birligini artirir ve bir gurubun {iyelerini ayn1 yonde hareket etmeye
tesvik eder, orgilitlenmeyi giiclendirir. (Heywood, 2007;495). Heywood karizmatik

liderin diger 6zelliklerini su sekilde aktarir;
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“Karizmatik otorite, hemen hemen mistik bir nitelige sahiptir ve sadakati,
duygusal baghligi ve hatta kendini adamay tesvik etmeye muktedirdir.
Karizmatik otorite genellikle ‘dogal’ yetenek olarak goriilmesine karsin
biitiin  siyasi liderler, karizmatik vasiflarint propaganda, yaptiklari

konusmalar, hitabet yetenekleri, vb. vasitasiyla olusturur.” (Heywood,

2007;309)

Fakat hayatta hi¢ yliz ylize gelinmeyen bir siyasal aday hakkinda sahip olunan
bilginin biiyliik bir bolimii medya araciligryla Ogrenilmis bilgidir ve medya
aracilifiyla saglanan tanigiklik ¢ogunlukla medyanin denetim ve kontroliine bagh
bir tanmigiklik olarak yorumlanabilir. (Yiiksel, 2007: 581). Ciinkii siyasi adaylari
medyanin istedigi sekilde, onun ¢izdigi haber cercevesi etrafinda taniriz. Medya
kullandig1 haber dilinde kimi lidere barig¢i bir imaj ¢izerken, kimi lideri ise barig¢i

lider karsisinda daha kotii bir imaj ¢izebilir.

Medya ile kamuoyu arasindaki iliski de iki egilimine de§inen Atabek’e gore;
birinci egilim, medya kamuoyunun sesi, kamuoyunun aynast ya da yansiticidir.
Diger egilim ise, medya kamuoyunun diizenleyicisi, hatta yaraticisidir. (Atabek,
2002: 231). Bu agiklamalarda Atabek olmasini gerekeni sdylemis olmasina ragmen
gercekler bunun uzagindadir. Medya elbette kamuoyunun sesidir fakat farkl
ideolojik goriislere mensup medya kurumlari, kendisine uzak ideolojik goriise sahip
olan bir grubun sesine kulak vermekten kaginmaktadir. Ornek olarak yine Tiirkiye
verilebilir. iktidara yakin medya kurumlari, muhalif liderlerin propagandalarina
daha kisa bir siire ayirirken, muhalefet partilerine yakin olan kurumlar muhalefet
liderlerinin propagandalarina daha uzun siire ayirarak yayin yapmaktadir. Yine bu
medya kurumlarinda yayimlanan programlarda yapilan —katilimcilarin- yorumlar ile
kamuoyu etki altina alinmak istenmekte ve bireyleri kendi goriis agilar
cercevesinde glindemi yansitmaktadirlar. Basin ¢ogu zaman insanlara ne
diisiineceklerini sOylemede basarili olmayabilir, fakat okurlara ne hakkinda

diisiineceklerini sdylemede fevkalade basarilir. (Yiksel, 2001: 34)
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1.7. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmada televizyon kanallarindaki haberlerin, 6zellikle yayinlanan
siyasi tartigma programlarin toplumu hangi sdylemler ile ne yonde etkilemek
istediklerinin ortaya konmasi amaglanmistir. 7 Haziran genel se¢imleri dncesinde
incelenen programlarda secimlere yonelik sOylemlerin nasil oldugu ve sdylem
sahibi katilimeilarin, toplumu, 6zellikle oy kullanma hakkina sahip olan bireylerin
anlam diinyalarini nasil degistirmek istediklerinin ortaya konmasi bu ¢aligmanin

amacini olusturmaktadir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Ideoloji-sdylem iliskisi kapsaminda bir ¢cok ¢alisma yapilmis olsa da televizyonda
yaymlanan siyasi tartigma programlarmin sdylem analizi yapilan bu calismada
sOylem ve anlam diinyasinin agiga ¢ikarilmasi, gelecekte yapilacak caligsmalara 151k
tutmasina bulunacaktir. Bu calisma belli bir tarihi donemi kapsamasi agisindan
doneme diislilen ve donemi tanimlayan bir veri tabani olarak da degerlendirilebilir.
Tezin sosyoloji tezi olmasi ve nesnellik ilkesinden hareket etmesi nedeniyle
secimlerle ilgili o donemdeki tartismalar1 igermesi ve nesnel bir bakis acisini

yansitmasi da dnemli bir noktadir.
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IKiINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde aragtirmanin temelini olusturacak sOylem olgusuna kavramsal ve

kuramsal olarak bakilacaktir.

2.1 Soylem Nedir?

Soylem, bireylerin kendi aralarinda konusmalarinda, sosyal alanlarda kendi
diisiincelerini agiklamada, politikacilarin kendi aralarinda tartismalarinda ve tezin
ele aldig1 TV’de yayinlanan siyasi programlara katilan konuklarin sik¢a soziinii
ettigi bir kavramdir. Soylem kavrami, ideoloji ile ilgili bir ¢ok agiklamada ve bir
cok ideoloji elestirilerinde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Peki sdylem nedir? Soylem
hangi sartlarda ortaya ¢ikmaktadir? Soylemi giiglii ve gii¢siiz yapan sartlar nelerdir?

sorularinin cevaplari ikinci boliimde agiklanacaktir.

Tiirk Dil Kurumu sdylemi su sekilde agiklamaktadir;
1- Soyleyis, sdylenis, sesletim, telaffuz
2- Kaliplasmus, kliselesmis soz, ifade
3- Bir veya birden ¢ok ciimleden olusan, bast ve sonu olan bildiri, tez

(www.tdk.gov.tr).

TDK’nin bu taniminda telaffuz kelimesinin sdylem arastirmasi yontemindeki
sOylem ile bir iliski kurulabilmesi oldukc¢a giictiir. Bir diger yandan “kaliplasmus,
kliselesmis” acgiklamasi da sOylem kavramini agiklamada yeterli olmadigi gibi
yanilticidir. Ciinkii her yeni sdylem, yeni bir yorumdur hatta yeni bir fikirdir.
TDK’nin bu tanimi sdylemin yeni bilgiler aktarmadigini, yeni bir sey ifade

etmedigini varsaymaktadir.
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Fransiz Petit Robert sozliiglinde , sdylemin dordiincii taniminda “diisiincenin sozel
anlatim1” bi¢iminde tanimladiktan sonra aymi baglik altinda dilbilimdeki tanimi
sOyle verir: “Dili olusturan soyut dizgenin karsiti durumundaki sdylenmis tiimce ya
da tlimceler grubu ya da yazili metin olan gozlemlenebilir dilsel sézce” ( Rey
Rebove, Rey’den akt. Giinay,2013: 19). Bu tanimda sdylem dilin karsisina konulur
(Giinay, 2013: 19). Fakat soylemlerin karsilikli olarak dilin 6nemli Olgilide

kullanilarak ortaya ¢ikmasi yadsinamaz bir gergektir.

Ingilizcedeki Oxford sozliigiinde tanimlarda da dilbilimsel veriler bulunabilir;

1- (Sayilabilen, sayillamayan, resmi) Bir konusma ya da yazidaki bir
konunun uzun ve ciddi bir bi¢imde ele alinmasi ve tartisilmast; cinsiyet
konusunda sdylem; Toplantida heyecanli bir politik sdylem vardi,

2- (Sayilamayan, dilbilim) Anlam {iiretmek i¢in dilin konusma ya da
yazida kullanimi; genellikle bir pargcadaki farkli boliimlerin  nasil
baglandigin1 goérmek i¢in dilin incelenmesi: sozlii/yazili sdylem; sdylem
¢Oziimlemesi,

3- (Eylem) discourse on/upon sth (resmi) ¢ok iyi bildiginiz bir konu
hakkinda konusmak ya da uzun bir konusma yapmak (sdylev) (Oxford’tan
akt. Glinay, 2013: 19).

Birinci tanim konusma ve tartisma olarak verilmekte, ikinci tanim biitiiniiyle
dilbilimsel bir agiklamadir. (Giinay, 2013: 19) S6ylem bu tanimlar 1518inda yazil

ve sOzlu olabilmektedir.

Almanca Wahrig sozliigiiniin son baskilarinda sdylemle ilgili su bilgiler yer
almaktadir:
1- Heyecanli ve hareketli tartigma,
2- Soylesi,
3- Topluma ve kamuya aktarilmis tartisma ( Wahrig’ten akt. Giinay, 2013:
19).
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Ahmet Kocaman ise Tiirk¢ede kullanilan sdylem kavraminin su bigimlerde

kullanildigin1 agiklar;

1- Sozbilim, etkili s6z sdyleme sanati;

2- Anlatim bigimi, felsefe dgretisi, goriis agis;

3- Diisiingii, 6greti, kavramsal dizge;

4- Sozli ya da yazili anlatim tiird, iletisim degerli birim;
5- Bireydil, anlatim bi¢imi, bicem;

6- Dil, bakis acis1, anlatim bigimi;

7- Sav. Goriis. (Kocaman, 2003: 5-6)

Bu tanimlardan da goriildiigii iizere sdylemin tek bir tanimi yoktur. Soylem
tanimlarinin =~ dogrulugu ve yanlishgr sdylem aragtirmacisina gore de
degisebilmektedir. Tiirkiye’de sOylem tanimi ise Bati’da yapilan arastirmalar ve
tanimlar 15181nda tekrar yorumlanmig ve agiklanmistir. Berke Vardar da sdylemi ii¢

degisik bi¢imde tanimlar:

1- S6z, dilin s6zlii ya da yazili gergeklesmesi, konusan bireyin kullanimu,
2- Sozce; bir ya da bir¢ok tiimceden olusan, basi ve sonu olan bildiri,

3- Tiimce simirlarint asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele
alinan sozce. Z.S Harris’in tlimceleri de Obiir birimler gibi dagilimsal
acidan incelemeye baslamasiyla dilbilimin 6niinde yeni bir alan (sdylem
¢oziilmesi) acilmistir. Boylece tiimcelerin birbirlerine eklenme kurallart
arastirilmig, dagilimsal Olgiitler disinda doniisiimsel  Olgiitler de

incelemelere yon vermistir. ( Vardar’dan akt. Giinay, 2013: 21)

Liitfiye Oktar sdylem ¢aligmasinda su tanim1 yapmuistir;

“Kurumlarin ve toplumsal gruplarin dilde dizgesel bir bi¢cimde kodlanmug
belli anlamlar: ve degerleri vardir. Dizgisel bicimde diizenlenmis bu dil
kullanmim sekilleri soylem olarak adlandirimaktadir. O halde soylem, bir
kurumun anlam ve degerlerini dizgisel olarak diizenlenmis tiimceler

dizisidir. Dahasi soylem, sz konusu kurumun ilgi alanina gore soylenmesi
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miimkiin olani ve soylenmesi miimkiin olmayani tamimlar, betimler ve

sumirlar” (Oktar’dan akt. Giinay, 2013: 21).

Soylem kavramimin Bati dillerine girmesiyle birlikte cok ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Giinay c¢aligmasinda Dominique Maingueneau’nun sdylemle ilgili alti
degisik tanimdan s6z eder ve maddeler halinde su sekilde aciklar;

(Maingueneau’dan akt. Giinay, 2013: 22-23).

©1- Saussure’iin soz teriminin es anlamlisidir. Yapisal dilbilim bu
anlamda kullanmilir. Maingueneau’nun tanimini destekleyici bir bilgiyi
Baylon’un ¢alismalarinda da bulabiliriz. Christian Baylon’a gore son on
bes yildan bu yana soylem , “durum igindeki soz’’ ve “metin’’ gibi
neredeyse birbirine karsit durumdaki iki kavramin es anlamlist olarak
kullaniimaktadir.(Baylon,2003: 236). Durum igindeki soz olarak yapilan
birinci tiir kullanim, soziin budunyazisi, toplumbilim ve bazen de
edimbilim alaminda  kullamimistir. Ikincisi (metin) daha yaygin bir
kullanim alani vardwr ve her tiirlii soylem ¢oziimlemesi ile metin dilbilgisi

alaninda kullanilmaktadir.

2- Soylem, tiimcenin daha iist boyutundaki (tiimcedtesi) bir birim olarak
goriiliir. Biitiin olarak bir bildiri ya da sézce bir soylemdir. O zaman
soylem, tiimcelerden olusan degil, tiimcelerle olusan ya da tiimcelerle
gerceklesen bir dilsel yapidir. “’Tiimcelerle olusmast’’ demek, soylemin
anlaminin, onu olusturan tiimcelerin bir araya gelmesiyle, tiimceyi asan

bir anlamindan soz etmek gerekir.

3- Soéylem, sozceyi olusturan tiimcelerin art arda gelmesi ve diziligidir. O
halde bu terim bilbilimsel ¢oziimlemenin iginde yer almalidir. Bu tiirden
bir tamimda sozce, tiimceyi asan bir yapi olarak kabul edilir. Zellig
Sebbatai Harris 'in ¢calismalarinda gecen séylem terimi bu anlamdadir. Bir
baska agidan ilgili soylem tamimi, bir anlamda metin tanimidir ve
metinbilimi ilgilendirir. Yine buradaki taniminda sozcenin tanimi yetkin ve
belirli degildir. Soylem ve metin arasindaki farklar ortaya konularak bu

tamimin eksikligi gosterilebilir.
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4- Bu anlamda “Fransiz Soylem Coziimleme Okulu’'ndan séz etmek
gerekiyor. Benveniste’le baslayan ve olduk¢a tutarli olan bu yaklasimda
sozce, soylemden, séylem, tiimceden ve anlatidan ayri olarak tanimlanir.
Sozce iki anlamsal aralik ya da iletisim durag arasinda iiretilmis dilsel
vapi birlikteligi ya da tiimceler biitiiniidiir. Soylem ise, kendisini (yani
sozceyi) belirleyen soylemsel isleyis bakimindan géz éniinde bulundurulan
sozcedir. Kisaca bir metnin dil olarak yapisint incelemek sozcedir, ayni
metnin tiretilis kosullarimin dilbilimsel acidan incelenmesi durumunda, bu
sozce; soylem olarak tammlanwr. (Maingueneau’dan akt. Giinay, 2013:

22). O halde séylem her agidan iiretim igindeki sézceyi belirtir.

5- Bir onceki tamimdan biraz daha farkli bir soylem tamimindan séz
edilebilir. Bu da s6zceleme kurami ¢cercevesinde yapilan bir tamimlamadir.
Benveniste ‘’sézceleme, séylem durumunda dilin bireysel doniigiimiinii
varsayar’’ der ve sonra sunu ekler: “’Soylemi genis bir anlamda diigiinmek
gerekiyor. Her sézceleme bir verici ve aliciyr varsayar. Verici, sozcesi ile
alicyyr farkly bigimde etkileme niyetindedir. (Benveniste’'den akt. Giinay,
2013: 23). Yani dilin kullamldig: bireysel edim, verici ve alictyr bir élgiit

olarak sozcelemenin zorunlu kosullar: icine sokar.

6- Soylemi tamimlamak i¢in, bu kavram tiimce ile karsilagtirilabilir. Bitmis
bir biitiinliik ve ogelerin goreceli duraganligt icindeki dil, soyleme karsit
durumdadr. Bu tammdaki séylem ise, yaraticiligin gergeklestirildigi
uzam, yani degerleri dilsel birimlere baglayan goriilmeyen baglamin
uzami olarak tanmimlanabilir. ¢> (Maingueneau’dan akt. Glinay, 2013: 22-

23)

Benzer tiirden siiflandirmayr Georges-Elia Sarfati de yapar. Giinay Sarfati’nin
yaptig1 tanimlar1 da yedi madde halinde su sekilde agiklamaktadir (Giinay, 2013:
23):

1- Konugan ozne tarafindan dilin sorumlulugunun alinmasi demek olan,

kullanmimdaki dili belirtir. Bu baglamda soylem, Saussure’iin “soz” tintin
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dengidir ve dilin yazili ya da sozlii olarak gerceklesmesini belirtir. Giiciil
iletisim kodu bi¢iminde degerlendirilen “'dil’’e karsit olan bu tanmimdaki

soylem, farklr kullanimlar i¢inde dilin edimsellesmesi demektir.

2- Tiimceyi asan sozce olarak degerlendirilir ve tiimcelerin art arda
gelmesi kurallart agisindan goz oniinde bulundurulan sozceyi belirtir. Bu

tammdaki soylem, ozellikle metin bilgisi incelemesiyle ilgili olacaktir.

3- Benveniste’in belirttigi bicimde séylem, her seyden once konusan
oznenin ‘“’ben-gimdi-burada’’ bi¢iminde ortaya konulan sézcelemenin
belirtilmesidir. Dar anlamda séylem, karsilikli etkilesim boyutu icinde
algilanan sozceyi belirtir. Benveniste’in tammlamasinda soylem, anlatyya
karsit durumdadir. Anlatida sanki bir ozne konusmuyor, her sey kendi
kendine oluyor, olaylar kendi kendine gerceklesiyor gibidir. Tersine
soylem ise, bir verici ve alictyr varsayar vericinin aliciy etkileme istegiyle

sozceleme durumunda belirginlesir.

4- Daha 6zel durumda soylem kavrami, soylesi ile denk olarak diistiniiliir.
Bu goriis genel olarak soylesi ¢oziimlemesiyle ilgili olacaktir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan bazi soylem ¢oziimlemeleri bu baglamda

yvapilmaktadir.

5- Sozce ile soylem arasinda bir ayrim yapildiginda, L.Guespin’in su
vaklasimy verilir: “’Sozce iki anlamsal beyazlik, iki iletisim boslugu
arasinda iiretilen tiimceler dizisidir. Soéylem ise, sozceyi kosullandiran
soylemsel isleyis bakimindan g6z oniinde bulundurulan sézcedir’’
(Guespin’den akt. Giinay, 2013: 24). Bédylece bir metnin dilsel yapist

agisindan incelemek sozce ile ilgili bir yaklasim iken, metnin iiretim

kosullarimin dil a¢isindan ele alinmasi séylemle ilgili bir tutumdur.

6- Maingueneau nun belirttigi bicimde, bazi toplumsal ya da diigiingiisel
konumdan (ornegin ‘’feminist soylem’’) yola ¢ikarak, sozceler, verici ve
alict arasinda aktarimasin saglayan karsithiklar dizgesidir. Bu yaklasim

Fransiz Soylem Coziimleme Okulu’nun gériisiine uygundur. (Dlslingi,
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toplumsal olan bir diinyanin genel yorumlama bi¢imini belirtir)

(Charaudeau ve Maingueneau’dan akt. Giinay, 2013: 46)

7- Bir onceki tamm kadar yaygin olmayan su tiir bir yaklasim da vardir:
Soylem terimi dar bir bilimsel ¢ercevenin otesinde, dilsel ve dildist her
tirlii gosterge dizesini belirtir. Bir bildiriyi aktarmada yalnizca dilsel
bildiri  kullamilmadigina  gére soylem, yalnizca sozel anlatima
indirgenemez. Iletisim icin yalmzca dilsel kodun kullanilmadig
goriisiinden yola ¢ikan gostergebilimsel yaklasima gore, séylem kavrami;
sozel anlatima katilan anlamlandirma agina ( uzam, ses, renk, jest, farkl
uygulamalar vb.) génderimde bulunur. Bu son yaklagim soylem kavramini,
¢

Francois Rastier 'nin gelistirdigi kiiltiir gostergebilimi alanini agacaktir.

(Giinay,2013: 23-24)

2.2. Soylemin Olusumu

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak sdylem kavraminin bir alicis1 ve vericiye ihtiyaci
vardir. SOylem verici ya da alict hakkinda bir konuyu ilgilendirir ve sdylem bir sey
hakkindadir. S6ylem kavramimin dil ile ¢cok yakin bir ilgisi oldugu bir gercektir.
Ciinkii her bir sdylem dilin kullanim1 ile gergeklesmektedir. Dil hem gergeklerin
aciklanmasinda hem de ideolojilerin aciklanmasi ve iiretiminde 6nemlidir. Cilinkii
dil icerisinde iiretilmekte ve yine dil araciligiryla dolasima sokulmaktadir (Devran,
2010: 24-25) Gilinlimiizde ideoloji eksenli tartismalarda alici ve vericiler kendi
ideolojileri dogrultusunda birbirlerini etkileme amacm giiderler. ideolojiler bir
anlamda ortaya ¢ikan sdylemler iizerinden sekillenmektedir. Bir sdylem, vericinin
kendi deger yargilarini (konusma bi¢imi, tutumlar, davranislar, yargilar, diislingiisel
tutumlar vb.) yansitir. (Giinay, 2013: 25). Konusmanin kurumsallagmis oldugu
dilsel ve 6znelerarasi bir diinyada yasadigimizi belirten dilbilimci Merleau-Ponty,
II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemin “antropolojik ve felsefi sdylem donemi
oldugunu vurgular ve yapilmasi gereken, ¢oziimlemek ya da tanimlamak degil,
tasvir etmek olmalidir. (Ponty’den akt. S6zen, 1999: 43). Sancar’a gore sdylem,
toplumsal1 anlamlandiran ve onu sonsuz bir akis i¢inde siirekli yeniden ve yeniden

kuran merkezin adidir. (Sancar, 2008: 68)
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Titscher , sOylemin hangi anlamlarda ve nasil kullanildigina dair siralamay1 su

sekilde yapmaktadir:

1- Konusma, sohbet, tartisma, ‘miizakere’

2- ifade dizileri araciligiyla diisiincenin tutarsiz sunumu

3- Beyan, ifade serisi, ‘beyan zincirleri’ ya da laflar

4- Ifade zinciri bigimi (bilimsel, siirsel ve dini sdylem bigimleri gibi)

5- Zincir ya da benzer olarak birbirleriyle ilgisi olan ifade sistemleri, kural
giidimlii davraniglar

6- Uygulamali dil, konusma dili

7- Biitiinliik olarak dil, dilbilimsel evren

8- Tartisma ve sdyleme katilanlar arasinda temel uzlagma. (Titscher’dan

akt. Comak ve Inceoglu, 2009: 32)

Soylemin olusumunda G6zneler arasi bir iletisim bulunmakla birlikte dil kurallari,
toplumsal gelenekler hatta icinde bulunulan kiiltiir aktarim1 da gergeklesmektedir.
Kiltir  aktarimimin  ger¢eklesmesi aynt  zamanda dil aktariminin  da
gerceklesmesidir. Ciinkii dil de kiiltiiriin i¢inde yer alan hatta kiiltiiriin olusmasinda
rol alan 6nemli bir etkendir. Farkli iki kiiltlirdeki 6znenin yer aldigi diyalog
stirecinde kiiltiirler aras1 bir aktarimda s6z konusudur. Boylece sdylem farkli ya da
ayni inan¢ ve geleneklerin i¢inde bulundugu, 6zneler arasi bir eylem ve iletisim
siirecidir. Iletisimin ve 6zelde de sdylemin biitiinselliginin anlasilabilmesi icin,
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Kocaman, 2009:

7-8)

Toplumsali anlamlandiran ve onu sonsuz bir akis i¢inde siirekli yeni bastan kuran
sOylem, bireylerin i¢ hayatlarini, yerel sartlari, mekanlar1 ve tarihi yeni bastan insa
edebilme giiciine sahiptir (Sancar, 2008: 68). Bu yoniiyle sdylem, insanlarin
yasadiklar1 diinyay1 nasil kategorize ettikleri ve eylemlerini agiklanabilir kilan ig¢sel
bir diinyay1 nasil insa ettiklerine dair 6nemli ip uglar1 verir (Potter, 2004: 73-
74).Soylemin kendisi de tekrar tekrar insa edilebilmektedir. Kelimeler, metaforlar,
tarifler, retorikler, hikayeler vb. tiim soOylemler, toplumsal etkilesimin akisi
icerisinde insa edilirler (Potter,2004: 73). Hig¢ bir sOylem ne ilktir ne de sondur;
sOylemler, siireklilik i¢indeki siirekliliklerdir (S6zen, 1999: 160).
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Soylemin igerigi, kullanildig1 dil kadar nerede ortaya ¢iktig1 da onemlidir. Mekanlar
sdylemin icerigine etki etmektedir. Ornegin, konusu ayni bir diyalog, resmi daire ve
arkadas arasinda yapilinca ortada bir fark vardir. Hem climlenin kurulusunda, hem
bireylerin mimik ve davraniglarinda biiyiik farklar ortaya ¢ikmaktadir. Guiglii ve
egemen olan mekanin dili oldugu i¢in o mekanda kullanilacak dogru dili resmi
dairenin ortami belirlemektedir. Fakat dogrunun bir tek dogru ve yanlisin bir tek
yanlis olmadigi goz Oniine alinirsa dogru ve yanlis olarak nitelenen her seyin
sOylemlerin bir iirlinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine de bir diyalog siirecinin
mahkemede gerceklesiyor olmasi konusmalarin ve sdylemlerin hukuki olmasi

gerektigi anlamina da gelmeyebilir.

Dogru ve yanlis olarak degerlendirilen bu sdylemlerde “baglam” etkili olmaktadir.
Soylem ile baglam arasinda olduke¢a yakin bir iliski bulunmakla birlikte yorum ve
baglam olmadan sdylemin de olusamayacag1 yadsinamaz bir gergektir. S6ylemin en
dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in baglamin da incelenmesi 6nem teskil etmektedir.
Soylemler, olaylar ve durumlar karsisinda ortaya ¢ikmaktadir ve durumlar i¢inde
degerlendirmeye tabii tutulurlar. Soylemler analiz edilirken konugsmanin gidisati ve
baglama dikkat edilmesi 6nemlidir. Clinkii sdylemler baglamlar i¢inde ortaya ¢ikar
ve gelisir, slirekli baglamlarla bir etkilesim igindedir. Bdylelikle baglamlar,
sOylemlerin izole edilmis yapilar olmadigin1 gosteren sdylemleri toplumsal hayatin

verileri olarak anlamlandiran toplumsal belirleyicidir (S6zen, 1999: 27-28).

Bireylerin eylemleri, giindelik hayata dair diislinceleri ya da bulundugu bir
cemaat/topluluk hakkinda bilgilere sdylemler sayesinde ulasilabilmektedir. Bu
sOylemlerinde nasil bir durum i¢inde sekillendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
sOylemler, durumdan bagimsiz degillerdir. Durumlar iginde tekrar tekrar sekillenir
ve kendilerini yenilerler. Konusmay1 yapanlarin kimler olduklari, konusmanin

gectigi mekanlar/zamanlar ve ihtiyaglar baglami belirlemektedir (Acar, 2007: 6).
Baglam odakli her sdylem ayni zamanda bir eylemdir. Dolayisiyla dilin

anlamlandirilmast sdyleyenlere, sdylenenlere, sdyleyenin amacina, kullanildiklar

baglama gore degismektedir. Ornegin “buraya gel” ifadesi, kullanildig1 baglama
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(zaman ve mekana) ve konusucu-dinleyici arasindaki iligkinin durumuna gore emir,

tehdit, dilek, cagr1 vb. anlamlarda kullanilabilir (Kocaman, 2009: 3).

Her bir sdylemin birer eylem bi¢imi oldugu goz oniine alindiginda konusucu ve
dinleyen arasinda olusan sdylem ya da sdylemler, dinleyicinin sdylemi nasil
algiladigima gore de bicimlenir. Sdylemler bu yoniiyle algilama gergevesi i¢inde
olusan bir eylem bi¢imine doniisiir. Bu da sOylemlerin metinlerarasi bir nitelik

kazanmas1 sonucunu dogurmaktadir (Ruhi, 2009: 18-21).

Baglamlar ayn1 zamanda o mekanda kimlerin sdylem olusturabileceklerini de
belirler. Herkesin her mekanda sdz sahibi olabilmesi miimkiin degildir. Ornegin;
TBMM genel kurulunda kayitlar1 tutan yazici kisilerin sdylem gelistirmesi ve orada
bulunan sdylemlere miidahalede bulunmas1 miimkiin degildir. Ciinkii onun gorevi
orada konusulanlar1 ve tartigilanlart not tutmaktir. TBMM genel kurulunda sdylem
geligtirebilmek i¢in milletvekili olmak gerekmektedir. Dolayisiyla sdylemlerin
tiretildigi ortamlarda konular1 ve tartigmalar1 kimin kontrol ettigi dnemlidir. Giigli
olan grubun iiyeleri olas1 sdylem tiirlerini belirleyebilirken; daha az giice sahip olan
kisi ya da gruplar, sOylem ve sdylemin gelistigi baglam iizerinde -etkili

olamamaktadir (Devran, 2010: 28).

Soylemin anlaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir alan da, baglam
icinde olusan anlamdir. Bu bir anlamda sozciiklerin sozlikk anlaminin disinda
sOylem i¢indeki anlamlarinin ne olduguyla ilgilidir. Hayatin yasandigi baglam
icerisinde, insanlarin soze dokemedikleri ya da dokmedikleri anlamlarin
anlagilabilmesi; ancak sdylemin incelenmesi ile miimkiin olabilecektir (Dogan,
2009: 28). Dolayisiyla konusucu-yazar-mesaj liggeninde olusan iletisimde
sOylemde sakli olanin (anlamin) ortaya cikarilabilmesi, sdylemde bireylerin dile
getirdiklerinden c¢ok, dile getiremedikleri seylerin incelenmesi ile miimkiin

olabilecektir.

Anlamin sdylemdeki insa siireciyle ilgili baginti kavrami Onemlidir. Bagmti
kavrami da bir sdzcligin asil anlamindan ziyade, yorumlanan anlama nasil
ulagildigini gostermektedir. Baginti, dinleyiciye anlatilant anlamlandirabilmesi i¢in

konusmacinin asil olanda ne demek istedigini yorumlama imkani vermektedir.
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Insan beyninin, dikkatini her zaman en bagmtili uyariciya yonelttigi savindan
hareket eden baginti kavramina gore; bildirisim siirecinde sdylenen bir soziin
anlamlandirilabilmesi i¢in ihtiyag duyulacak zihinsel enerji ne kadar az ve
karsiliginda elde edilen anlam ne denli tatmin edici ise sdz konusu sdylem de o

denli bagintili olacaktir (Dogan, 2009: 91-94)

Ideololoji ve giiciin dil i¢indeki kullanimlar1 aslinda birer dil eylemidir. Fakat bu dil
eylemi sdylemler i¢inde anlamli hale gelir. Giindelik yasamda bir anlam1 yokmus
gibi goriinen ifadeler, sdylemler icinde giiglii anlam ifade eden bir eyleme sahiptir.
Soylemi anlamak igin, sOylenen soziin nerede, ne zaman ve kim ya da kimler
tarafindan olusturulduguna bakmak gereklidir. SOylem ve konugmact birbirini
tamamlamaktadir. Dolayisiyla karsimizdakini ancak sdylemini anlayabildigimiz
kadar taniyabilir ve konumlandirabiliriz (S6zen, 1999: 13). Hig¢ bir sdylem ne ilktir
ne de sondur, sdylemlerin bir 6zelligi de siireklilikleridir. Bu da sdylemin esas

ilgisini elestirel bilgiye yoneltmesi sonucunu dogurmaktadir ( S6zen, 1999: 160).

Séylemin olusmasi i¢in oncelikli sart diyalogdur. Iki konusmaci arasindaki
diyalogda sdylemler olusur ve bir konusmacinin sessizligi de bir diyalog siirecidir.
Burada asil konu, 6znelerarast ya da metinlerarasi bir diinyaya gdnderme yapan
anlamlarin miibadelesidir (S6zen, 1999: 14). Arastirmaci anlam miibadelelerini iyi
okuyarak sdylemin ne ifade ettigini ortaya koymaya calisir. Fakat diyalogu tiimiiyle
konusmaciya birakan ve dinleyiciyi edilgen bir konumda birakan bir dil anlayist ile
sOylemdeki asil anlamin kesfi miimkiin olmamaktadir. Gergek anlamlarin ortaya
¢ikarilmasi i¢in dinleyicinin de isin igine katilmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in
cikarimsal dil anlayisi ile hareket edilmelidir. Cikarimsal dil anlayigina gore,
insanlar sdyleyecekleri seyleri diyalogun amaci ve yonii dogrultusunda, gereken yer

ve zamanda gerektigi kadar sdylerler (Dogan, 2009: 85).

2.3 Soylem Kavramimin Teorik Cercevesi

Soylem ve sdylem analiz yonetimin anlasilmasi hususunda sdylemi inceleyen, dili
ve yapisini Onceleyen teoriler onemli bir yere sahiptir. Bu teoriler, “0zne”
kavramina verdikleri anlamlar ve “6zne” yi nasil konumlandirdiklari, sdylemi

anlamada gereklidir (Demir, 2008: 12).
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2.3.1 Foucault’un Gii¢ Soylemi

Foucault problemlerin ¢oziimiinii gelistirdigi “tarihsel metodoloji” adi altinda
inceler. Genellikle inceledigi problemler ise tarih, dil gibi konulardir. Tarihin
yeniden ingasinda genel kabul géren dogrularin bir kenara birakilmasi gerektigini
vurgular. Catigmalarin giindelik dildeki konusmalarla ilgili oldugunu sdyleyen
Foucault’a gore, dedikodular, kafelerde paylasilan sirlar, tiiccarlar arasindaki
ittifaklar hep tarihin biiyiik anlatilariyla catismaktadir (S6zen, 1999: 64). Foucault,
geleneksel tarih idealizmini, pozitivizmi ve dogrusalligi reddeder (S6zen, 1999:
64). Dolayistyla Marksist ve yapisalct modellere elestirel yaklasmaktadir. Foucault,
okul, hapishane, akil hastanesi gibi toplumsal kurumlarin bireyleri kusattigini,
onlari itaatkar bedenler haline getirdigini vurgular. Itaatkar haline gelen bireyler ise

Ogrenilen bilgi ve sdylem disinda herhangi bir s6ylem gelistiremezler.

Her bilgi alaninin bir takim iktidar iligkilerini de beraberinde getirmesi gibi, her
iktidar alani da bilgi tiretir (Evre, 2007: 12). Foucault’un iktidar, bilgi ve beden
kavramlarindan sik¢a bahsetmesinin nedeni, tarihsellik i¢cinde insanoglunun nasil
farkli 6zneler haline getirebilecegini gostermeye ¢aligmaktir (Sancar, 2008: 146).
Calismalarinda agirlikli olarak “6znenin kurulusu sorunu’’na yer veren Foucault,
‘arkeolojik’ ve ‘soykiitiigii’ olarak adlandirdigi yontemlerle hakikat ve iktidar
sorunu temalar1 etrafinda modern 6znenin kurulusunu ¢oéziimlemeye calisir (Evre,
2007: 3). Insan dogasi itibariyle dzgiir degildir, aksine her taraftan toplumsal
belirlenimlerle kusatilmistir (Layder, 2010: 135). Aslinda “6zne fikri” 6zneleri bir
giic iligkileri alan1 ve belirli pratikler seti i¢cinde konumlandiran toplumsal
sOylemler (dil, diislince, sembolik temsiller) araciligiyla iiretilen toplumsal bir
kurgudur (Layder, 2010: 135). Foucault, 6znenin kurulusunu deli, suglu, cinsel ve
hasta gibi c¢esitli deneyim bi¢imleri ¢ercevesinde arkeoloji ve soykiitiigi

yontemleriyle tarihsel baglamda ¢oziimleme ¢abasindadir (Evre, 2007: 18).

Foucault kurumlarda, teknik siire¢lerde ve genel davranis kaliplarinda sakli olan
sOylemsel pratikleri agiga ¢ikarabilmek icin ‘soykiitiigii’ anlayisini benimser ve

‘arkeolojik’ bir yontem uygular (Sozen, 1999: 67). Bilgilerin bilime 6zgii iktidar
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hiyerarsisine kaydedilmeleri diisiincesine dayanan soykiitiigii, ‘tarihsel bilgileri
Ozgirlestirme, yani birlestirici, bigimsel ve bilimsel bir teorik sdylemin
zorlamalarina kars1 koyabilecek hale getirme ¢abas1’ olarak ele alinir (Urhan, 2007:
10). Ona gore soykiitiiksel ¢oziimleme, geleneksel tarihsel ¢oziimlemeden farklidir.
Tarihin akisinin, kopuslarla ve siireksizliklerle kesilmis oldugunu ileri siiren
Foucault’a gore, tarihteki bu kopuslar ancak soykiitiiksel ¢oziimlemeye dayanan bir
tarih anlayisi ile aciklanabilir (Bayar, 2004: 247). “Ornegin, geleneksel, biitiinciil
tarih, olaylar1 belirli agiklama dizgeleri altina sokmak yoluyla 6nemli tarihsel
olaylara, kisilere yonelir; soyklitiiksel ¢oziimleme ise, geleneksel tarihin g6z ardi
etmis oldugu veya disladigi tek tek olaylara doner” (Foucault’dan akt. Bayar, 2004:
247). Biitiine aykirt durumlar gérmezden gelinmis ya da giic kullanilarak
bastirilmak istenmistir. Soykiitiiksel ¢oziimleme yapacak olan bir tarih anlayisi, iste
biitiin bu ‘thmal edilmisler’in dikkate alinmasina yardimci olacaktir (Bayar, 2004:

247)

Foucault’a gore 6zne sdylemin igerisinde olusur, yani sdylemler 6zneyi var eder ve
her diistincesinde etkili olur. Foucault, toplumsali agiklarken biitlinciil ve makro
kurumlara karsi ¢ikar. Bu sekilde cesitli egemenlik ve tahakkiim bi¢imlerinin
isleyis mekanizmalarin1 desifre etmek isteyen Foucault, “ideoloji-bilim”, “bilgi-
iktidar” kavramalarinin zit ve diglayici tanimlarini reddederek, iktidar sorunsalini
devlet iktidari, sinif egemenligi tartismalarinin disina ¢ikarmaya calisir (Sancar,

2008: 113).

Foucault sdyleme ve onun ardinda yatan bilgi ve diisiinceye bakista, modernist
elestirmenlerden ayrilir ve tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik bir tavir gelistirir (Doltas,
2009: 49). Toplumsalin kesintililik, dagimiklik, sacilma ve farklilik olarak
tanimlanmas1 gerektigine inanan Foucault, metinsellige degil, sdylemsellige
yogunlasmaktadir (Larrain’den akt. Sancar, 2008: 113). Soylemselligin
¢oziimlenmesinde baglamsalligi esas alan Foucault’a gore sdylem c¢oziimlemesi,
“belli tarihe varolus kosullarma sahip sdylemsel ifadelerin nasil bir baglama
yerleserek toplumsalin anlamini belirledigiyle ilgilidir” (Sancar, 2008: 114).
Dolayisiyla boylesi bir ¢oziimlemede cevabi aranacak temek soru da, “bir
sOylemsel ifadenin hangi kurallara gore belirlendigi degil, bagka sdylemsel ifadeler

yerine neden bir ifadenin ortaya ¢iktigidir” (Foucault’dan akt. Sancar, 2008: 114)
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Insanin bedeni iizerindeki sdylem etkilerini (cinsellik, delilik, escinsellik vb.)
gostermeye calisan arkeolojik yontemin ¢alisma konusu, kurumlarda ve davranig
kaliplarinda i¢kin olan sdylemsel pratiklerin diizenlilikleridir ( Dant’dan akt. S6zen,
1999: 67). Arsivin tanimlanmasina delalet eden arkeoloji, Foucault’a gore, aslinda
biitlin bir diisiince tarhinin, yani “sdylemin tarihi” nin yazimidir ( S6zen, 1999: 67).
“Arkeoloji ile kattettigim, belli bir donemde bir toplumun tanimini veren kurallar
biitiiniidiir” (Foucault’dan akt. S6zen, 1999: 67). Arkeoloji yontemiyle Foucault,
sOyleme tarihsel bir ¢erceveden bakar. “Kisaca tarih geleneksel olarak eskinin
anitlarin1 ezberlemeyle, onlar1 dokiimanlara doniistiirmeyle ve sesi olmayan o izlere
ses vermeye ugrasirdi ; zamanimizda ise tarih, dokiimanlar1 anitlara
donistiirmektedir” (Foucault’dan akt. Doltag, 2009: 50). Tarih ge¢misin aksine
kendi yontemini kurarak kendi tarihini olusturmaktadir. Foucault’a gore, bu
‘tarihsellesme’ olgusu cergevesinde, genel ve biitiinsel tarih anlayisi sorgulanir ve
stirekliliklerle degil kopukluklarla ilgilenilmeye baslanir (Doltas, 2009: 50).
Tarihsellesen unsurlarin olusumuna iliskin kurallar ve aralarindaki iligki soylem
tarafindan belirlenir. Ciinkii sdylem segici, tanimlayici, belirleyici ve aktarici

ozelliklere sahiptir (Doltas, 2009: 51).

Foucaultcu arkeoloji yontemi, tarihsel siireklilik ve 6zdeslik yerine, kopuslar ve
dagilim iizerine vurgu yapar ve determinizm i¢ermez (Evre, 2004: 8). Foucault’a
gbre bu yontem, “herhangi 6zneye gonderme yapmaksizin bilgilerin, séylemlerin
ve nesneler alaninin olusumunu tarihsel ¢ergeve iginde” inceler. (Foucault’dan akt.

Evre, 2007: 8) .

Foucault, arkolojik yontemle ilgili bes temel kavramdan bahseder :

1- Soylenebilirlik : Soylem alaninin ne olduguyla, soylemi miimkiin kilan

olaylar ve bunlarin ifade edilebilirligi ile es degerdir.

2- Muhafaza : Hangi soylemlerin anlatim bigimlerinin kendini idame
ettirdigi, hangilerinin hi¢cbir iz birakmadan ortadan kalktigi, hangi soylem
bigimlerinin ritiiellerde, festivallerde aleni olarak yasadigi, hangilerinin

verlerini koruyamadig ile ilgilidir.
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3- Hafiza : Hangi séylemlerin herkes tarafindan gegerli olarak tanindig,
hangi séylemlerin unutuldugu ya da savsaklandigi, hangilerinin yabanci
olarak diglandigi, hangi séylem tiplerinin, yeni soylem tiplerinin

ifadeleriyle ve eski sistemin biinyesiyle iligki i¢inde olduklarryla ilgilidir.

4- Yeniden Isler Kilma: Eski donemlere ait unsurlarin hangilerinin
korundugu veya yeniden olusturuldugu, onlarin hangi doniisiimden
gecirildikleri, s6z konusu unsurlara hangi olgiitlerle deger bi¢ildigi ve
onlara ne tiir roller verildigi sorularina tatmin edici cevaplar arar.
Kisacast o, eski donemlerden kalma yabanci kiiltiirlerin, soéylemler icinde
ne sekilde tutuldugu, eski donemlere ait séylemlerden nelerin alindigi ve

onlarin ne sekilde doniistiiriilerek iiretildigi ile ilgilidir.

5- Kendine Mal Etme : Konusmacilarla dinlemeye mahkum kisiler
arasmdaki kurumsal baglantiya, soylem ve yazar iliskisine, swniflar,
cemaatler, uluslar, dil, kiiltiir ve etnik gruplar arasindaki denetim ve
cekismelerin nasil yiiriitiildiigiine ait sorulart a¢iga ¢ikararak, hangi grup
veya siniflarin belli bir soylemi kullanma izni ya da hakki oldugu ile

ilgilenir. ¢ (Sozen, 2014: 64).

Bilginin ve hakikatin sdylemsel olarak kuruldugunu diisiinen Foucault’a gore,
sOylem kavrami, sadece dil olarak degil, ayn1 zamanda ifade diizeyindeki belli bilgi
(diislince) bigimleri anlamina gelir (Evre, 2007: 11). Soylem kavramini “hakikati,
bilgiyi ve iktidar1 (giicii) diizenleyen unsur’’ olarak ele alan Foucault’a gore bilgi,
sOylemlerin iginde kazilidir ve ideoloji de 6znenin (yazar ya da okuyucunun) teorik
anlayisina kilitlidir (S6zen, 1999: 69) Foucault, temel birimi yazili ya da sozli
ifadeler olan (Sancar, 2008: 114) sdylemsel alan1 ortaya koymaya calisir (Sozen,

1999: 69).

“Bos nesneler, hatta sessizligin kendisi bile sozciiklerle doludur; sézciigiin
soylenmedigi zaman dahi, anlama gomiilii mirdtisi duyulur, insanlarin
soylevemedikleri seyler konusmalarimin devamidir ve soylemlerin kendi

suirlart i¢indeki alanlarla sinmirlidir” (Foucault’dan akt. S6zen, 1999: 70)
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Foucault’a gore 6zne, sdylemsel olarak iktidar giiciiyle kurulmus, kurgulanmis bir
kimliktir. Bu stlirecte Otekilerde (suclular, akil hastalar1 vb.) dislanmistir.
Arkelolojik yontem otekileri ve mesru sayilmayanlari incelemektedir. Her seyi
aciklama iddiasinda olan biiyiik anlatilar1 (makro kurumlari) totallestirici buldugu
icin reddeden Foucault, modernitenin biitlinsellik i¢inde erittigi farkliliklar1 aciga
cikarmak ve ¢ogulculugu yakalayabilmek i¢in arkeolojik yonteme bagvurmaktadir
(Evre, 2007: 16). Foucault’nun “beseri bilimlerin arkeolojisi” olarak tanimladigi bu
yontem, tarihe bagli bir sdylem teorisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir
(Sozen, 1999: 68). Her tiirlii determinizmi reddeden tarihsel sdylem analizinin
0ziinde, bir koken bulma ihtiyaci yatmaktadir ( Foucault’dan akt. S6zen, 1999: 69).
Koken ararken, soylemin her ani; ortaya ¢iktigr an, goriindiigii an, tekrarlanmadigi
an, bilindigi, unutuldugu, bi¢cim degistirdigi anlarda da sdylemin yok olusunu
algilamaya hazir olmamiz gerekir (S6zen, 1999: 69). Foucault cok gegmiste kalmis
donemleri sorgulamadaki amacinin, “bir soykiitiigiinii gergeklestirmek, yani i¢inde
bulunulan zamanda dile getirilen bir sorundan yola ¢ikarak, s6z konusu sorunun
geemisine yonelik bir ¢oziimleme siireci izlemek ve bu siirecten elde edilen
kazanimlar1 simdi de islevsel hale getirmek oldugunu” ifade etmektedir

(Foucault’tan akt. Urhan; 2007: 100).

Bir toplumda her seyin her kosulda s6z edilemedigi goz oniline alindiginda, sdylem
de herkesin her seyi soyleyebilmesine kisitlamalar getirebilir. Soylem hem
icerisindeki arzuyu saklayan seydir hem de o arzunun nesnesidir (Sancar, 2008:
117). Dolayistyla sdylem “yalnizca kavgalar1 ve baski sistemlerini agiklayan sey
degil, ama onun i¢in, onun vasitastyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen

erktir (Foucault’dan akt. Sancar, 2008: 117).

Soylemin ortaya ¢ikmasinda ve {retilmesinde en Onemli olan yasaklar ve
dislanislardir. Akilli-deli gibi otekilestirilen ayrimlarla bazi topluluklarin sézleri
dislanmaktadir. Bu dislamanin sonucu olarak da, sdylemin her alani agik ve
girilebilir olmaktan ¢ikarilmakta ve konusabilecek Ozneler seyreklestirilmektedir
(Sancar, 2008: 117). Genel kabul géren “dogru” lar ile de otekilestirilen kisilerin

bu dogrulara gii¢ kullanilarak uyulmasi istenmektedir. Fakat Foucault, sdylemlerin
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hakikat iddialarinin dogruluklarini arastirmaya c¢alismaz, onu ilgilendiren kendi

iclerinde ne dogru ne de yanlis olan sdylemlerin gii¢ etkileridir (Layder, 2010: 148)

Foucault’a gore, her sdylem kendi dogruluk mekanizmasini ve kriterlerini yine
kendi olusturur (Sancar, 2008: 147) Soylem icinde bahsi gecen nesneler de
sOylemin i¢inde anlam kazanir, sdylem digsinda anlam ve gerceklik kazanamazlar.
Foucault, soylem tanimlamasinda, kurumsal yapilara dikkat ceker. Sozen

Foucault’un hapishane 6rnegini su sekilde aktarir:

“Hapishaneler hakkinda insanlarin birbirlerine soylediklerinin soylemle
smirlanmast anlamsiz. Bir hapishaneyi oldugu sekliyle tutan kararlar,
yvonetmelikler, stratejiler ve bunlarin incelenmesi de hapishane séylemini
olusturmaz. Benim yazmayt hedefledigim bir kurum olarak hapishane

degil, hapsetme uygulamalaridir” (Foucault’dan akt. S6zen, 1999: 70).

iktidarin kurulmasi ve uygulanmasi da sdylemle iliskilidir. Iktidar olgusunu
olumsallayan sey; ‘sdylemdeki dogruluk kosuludur: Iktidar, dogrunun iiretildigi bir
sOylemsel baglam olmadan bireyleri sarmalayip, kusatamaz; bireyler de sdylemin

tirettigi dogruluk olmadan iktidar1 uygulayamaz (Sancar, 2008: 147).

Soylem yapist bir birlik degil ayn1 zamanda dagilmay: da ifade eden agiklamalar
sistemidir ve sdylem kendi sartlarinda olusur (Foucault’dan akt. S6zen, 1999: 70).
Foucault analizlerinde belirli zaman diliminde kabul edilen olaylari, durumlar ve
bunlarla ¢ok siki iligkisi olan pratikleri ele alir. Yani Foucault’un analizlerinde
direkt olarak teoriler, ideolojiler ya da kurumlar yoktur. Pratikler, ‘nerede ne
sOylendigi’, ‘nerede ne yapildigr’ ile baglantilar kurarak agiklanir (Foucault’dan
akt. Sozen, 1999: 70). Mevcut bir anda kabul edilebilir durumlar1 toplamay1
amaglayan bu analizde pratikler, tipki hapsetme uygulamalarinda oldugu gibi,

kurallarin baskisiyla ‘ne yapildigt’ ve ‘ne sdylendigi’ ile ilgilidir (S6zen, 1999: 70).

Foucault teorisine bir c¢ok elestiri almistir. Bunlarin en basinda ise sdylem
olusumunda yorum unsuruna deginmemis olmasidir. Fakat sdylemin yoruma
ihtiyaci vardir. Burke ve Baudrillard gibi bir ¢ok diisiiniir Bat1 diigiince diinyasinin

hiimanist sOylemine karst c¢ikan Foucault’a yonelik siddetli elestirilerde
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bulunmuslardir ( S6zen, 1999: 72). Baudrillard, Foucault’dan farkli olarak, giiciin
kaynaginin arzu degil, meydan okuma ve ayartma oldugunu ileri siirer (Sozen,
1999: 72). Foucault’u okurken, insanin her zaman politik bir belirleyicilige maruz
kaldiginm1 soyleyen Baudrillard, ayrica Foucault’'nun giiclin (iktidarin) gercegi
tirettigi iddiasina karsilik, giliciin miibadele edilebilir bir sey oldugunu savunur.

(Baudrillard’tan akt. S6zen; 1999: 72).

Foucault ekonomik temel ve bu temele dayali veya tabi ideolojik iist yap1 ayrimini
reddeder (Layder, 2010: 148). Bunun yan1 sira Foucault ideoloji kavramina da itiraz
eder. Foucault i¢in , sdylemler kendi gii¢ etkilerini yaratabilmek i¢in iiretim tarzina
bagli olmak zorunda degillerdir (Layder, 2010: 148) Foucault bu anlayisiyla
Marksizm’den tamamen ayrilir. Son olarak, Foucault ¢alismasinda 6zel bir tarih ve
tarihsel yontem anlayisini benimseyerek Marksizm’le baglarin1 koparir (Layder,

2010: 148-149)

2.3.2. Séylem ve Yapisalcilik Tliskisi

Yapisalcilik klasik donem disiiniirlerinin fikirleri ile birlikte ortaya c¢ikmustir.
Yapisalct anlayista bireyler her zaman edilgen konumda ve dislanmistir. Yapisalct
diisiiniirler, toplumun bir yap1 oldugunu ve bireylerin bu yap1 iginde hi¢ bir
etkisinin olmadigimi savunurlar. Dogrudan goézlemlenebilen ve bilinebilen sosyal
gercekliklerin goriiniir yiizlinlin arkasinda gerceklikleri aciklayan temel yapilar
oldugunu diisiincesine dayanan yapisalcilik, dilbilim alaninda da olduke¢a etkili

olmus bir yaklagimdir (Esgin, 2005: 174).

Klasik donem sosyologlarindan Durkheim’da yapisalci anlayist benimsemistir.
Durkheim, sosyal olgularin nesnel gercekligini bilimsel yontemlerle inceleyen
pozitif bir bilim olarak tanimladig1 sosyolojinin, tek tek bireysel bilingleri degil,
bireysel bilinglerin iistiinde bir olgu olarak beliren kolektif bilingleri temek koymasi
gerektigini sdylemektedir (Esgin, 2005: 44). Durkheim’a gore, “toplumun gerek
kendisini gerekse onu ¢evreleyen diinyayi tasavvur edis tarzini kavramak igin ele
alinmas1 gereken sey, bireylerin dogast degil, toplumlarin dogasidir”

(Durkheim’dan akt. Esgin, 2005: 44). Durkheim, bu diisiincesi ile toplumun ve
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toplumda olusan olgularin bireyleri yonlendirdigini, bireylerin toplum tarafindan
belirlendigini ag¢iklamistir. vurgulamaktadir. Durkheim bireye, “eyleme anlam
yiikleyen aktif, irade sahibi bir fail, yani toplumu iireten basat etken olmaktan
ziyade sosyal etkilerin pasif bir alicist anlamma gelen ‘homo sociologicus’
(sosyolojik insan) muamelesi yapmistir (Giddens’tan akt. Esgin, 2005: 53). Bu
cercevede yapisalciligin ana kurgusu, 6zne olarak bireyin diglanmasi iizerine
bicimlenmistir (Esgin, 2005: 53). Glinlimiizde ise yapisalcilik Fransa’da yeni solun

muhafazakarligi seklinde devam etmektedir (S6zen, 1999: 46).

Yapisalcilikta toplum, “bireylerin hareketlerinden ¢ok daha fazladir” ve bireysel
bilincin istiinde biitiinsel bir yapidir (Esgin, 2005: 47). Aile, din, yonetim gibi
toplumsal kurumlarin her biri, statli rollerini diizenleyen normlar vasitasiyla belli
kaliplara gore birbirleriyle baglantili parcalardan olusan yapilardir (Poloma, 1993:
35)

Yapisalcilik ve dil arasinda da yakin bir bag vardir ve sdylemi ilk inceleyen
yaklasimdir. Yapisalci anlayisa gore, dilin ardinda her zaman igin bir yap1 vardir
(Sozen, 1999: 44). Dilin kendisinin yapisal 6zelliklerinden es zamanli incelenmesi
ile ortaya ¢ikan ve dili kendine 6zgii isleme yasalarina sahip 6zgiil bir sistem olarak
ilk kurgulayan yapisalci dilbilimci Ferdinand de Saussure (Sancar, 2008: 87), daha
sonrada Levi Strauss’un antropolojik c¢aligmalariyla diger sosyal bilimlerde,

ozellikle de sosyolojide etkili olmustur (Giddens’tan akt. Esgin, 2005: 173).

Yapisalcilarin dilbilim alanindaki ¢aligmalarinin temeli hep Saussure’iin yapisal
dilbilimine dayanmaktadir (Devran, 2010: 30). Yapisal dilbilimin kurucusu

Ferdinand de Saussure’a gore, dil, bir iletisim formudur (S6zen, 1999: 43).

Saussure’ a gore, ideallestirilmis bir sistem olarak dil, psikolojik bir olgudur ve
dildeki her sey ruhsal i¢ diinyay1 aydinlatmaktadir. Bu anlamda dil, zihni 6zellikler
temelinde organize edilen kollektif bir iirlindiir ( Saussure’dan akt. S6zen, 1999:
46). Bu anlamda Saussure, diinyamizin farkliliklarina dikkat ¢ekmek istemektedir.
Saussure, her ne kadar eserinde yapi kavramini kullanmasa da; “biitiin diller
farklidir ve onlarin kelime hazineleri diinyay1 farkli kategorilere boler” seklindeki

yaklasimiyla yapisalci dil bilimin onciiliiglinii Gistlenir (S6zen, 1999: 45)
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Bir dilin var olabilmesi konusan bir toplulugun/cemaatin bulunmasi gerektiginden
bahseden Saussure, dilin, toplumsal varolus diginda bir varliginin olamayacagini
ileri siirer (Saussure’den akt. S6zen, 1999: 46). Ciinkii Sauusure’a gore dil, bireyler
tarafindan olusturulmus tasarimlar degil; bireylerin disindaki yapilarin {iriinii olan

gostergelerden olugsmaktadir (Esgin, 2005: 176)

‘Dilin, dil olarak ne oldugu’ sorusundan hareketle dili bir nesne olarak tanimlayan
Saussure, dilin kendine 6zgii bir gostergeler sisteminden olustugunu soyler (Sozen,
1999: 45). Yazili metinler iizerinde ¢alisan Saussure, diiz bir kagit lizerine yazilan
harflerin, sozciiklerin ve cilimlelerin nasil bir anlam insa ettiklerini anlamaya
calismistir (Devran, 2010: 30). Dilin temel islevi, gostergeler araciligiyla
anlamlandirma, baska bir deyisle, bildirisimde bulunma ya da diisiinceleri iletmedir
(Sancar, 2008: 89). Sauusure gostergeye , diisiinceye karsililik gelen bir yapi
anlamint koyar. Herhangi bir diisince ya da kavram, gostergenin iki temel
bileseninin (gosteren ve gosterilen) bir araya gelmesiyle olusur (Esgin; 2005: 17).
Burada ses sistemi gosteren olan, kavram ile gosterilendir. Gostergenin zihinlerde
olusan anlami gdsterilendir. Ornegin; kalem gdstergesinin gostereni k-a-l-e-m
harfleri iken, gosterileni bu sozciigiin zihnimizde cagristirdigi kalem seklindeki
objedir (Devran, 2010: 31). Isitsel imgeyi (gdsteren olarak sesi), bir kavrama
(gosterilene) baglayan bu iligki nedensel degildir. Kalem 6rneginde oldugu gibi
kalem isitsel imgesi ile kalem kavrami arasinda nedenselligi olusturacak deneysel
bir durum séz konusu degildir. Kalem kavrami, isitsel olarak harflerin bir araya
gelmesi konusunda da dilden dile degisiklik gostermektedir. Benzer sekilde bir el
gostereni cesitli gdnderilenlere (dostluk, yasaklama, hakaret, vb.) isaret edebilir
(Sancar, 2008: 90). Dolayisiyla gostergeler, baglamdan bagimsiz degillerdir; icinde
bulunduklar1 baglama gore degisiklik gosterebilirler (Jorgensen ve Philips’den akt.
Devran, 2010: 31).

Gostergelerin anlamlar1 ve cagrisimlart da kiiltlirlere, sosyal yapilara, ahlaki
gelenek ve goreneklere farklilik gostermektedir. Belirli harflerin bir araya
gelmesiyle olusan sesler, belirli anlamalar1 dogurur. Yine kalem 6rneginden yola
cikilarak ‘kalem’ sozcligli Tiirkge’yi bilenler ve kullanan bireylerce kalem objesi ile

hemen iliskilendirilmektedir. Bir gostergenin anlami diger gostergelerle olan
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iligkisinden ve yine ayni gostergenin ortaya c¢ikan degeri de digerler gostergelerden
farkli olmasindandir. Bir gostergenin igerigi ve ifade ettigi anlam kullanildig:
ortama gore degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir kisiye “sen bir kdpeksin”
denildiginde buradaki kdpek gostergesi icerik olarak farkli bir anlam kazanmaktadir
( Jorgensen ve Philips’den akt. Devran, 2010: 32). Ciinkii dil, dil bilgisi kurallarinin
ve sozciiklerin gerisinde bulunan, ancak bunlarin i¢lerinde belirtilmeyen anlamlari
da tasimaktadir (Giddens’tan akt. Esgin, 2005: 175). Bu baglamda dil, dilsel 6geler
arasindaki bu farklarin nasil diizenlenecegini belirleyen ve dil-dis1 diinyanin
diizenlenmesi olanagini sunan bir yapidir (Kiran’dan akt. Sancar, 2008: 91). Dil
icin anlatim araglariin biitiinii olarak bir tanim yapabiliriz. Dil i¢inde gercek
anlamlar1 gizleyen bir yap1 iken (Esgin, 2005: 175); soz, bireysel bir secme ve
gerceklesmedir (Isik’tan akt. Esgin, 2005: 175)

Glinlimiizde sdylem teorileri, genel olarak Saussurecii dil sistemini kabul etmekle
birlikte, biitlin sdylem teorilerinin ardinda tek ve genel bir sistem oldugunu
iddiasin1 reddederler (Mcdonell’den akt. S6zen, 1999: 48). Saussure konusmanin
anlik, dogrusal ve siireksiz olduguna dikkat c¢eker. Halbuki sdylem kavramina
iliskin giiniimiizdeki gortisler ve yaklasimlar, konusmanin ardisik, siirekli ve
dogrusal olmadigina isaret etmektedir (S6zen, 1999: 46) Saussure’ye iliskin bir
diger elestiri de, Saussure’nin takipgisi bir ¢ok cagdas dilbilimci, Saussure’den
farkli olarak, “’dilin salt bir degerler sistemi oldugunu ve sézciiklerin anlamlarinin
bulunmadiginit diigiiniir ve gostergenin, bir sembol ve zihinsel bir igerikle

tanimlanamayacag tizerinde dururlar (Guiraud’tan akt. S6zen, 1999: 48).

Yapisalct dilbilimin diger énemli ismi olan Levi-Strauss Saussure’nin dil bilim
teorisini kendisine model almistir (Esgin; 2005: 177). Saussure’lin gosterge
kavramini, antropolojinin inceleme nesneleri olan evlenme yasalari, akrabalik
sistemleri, dinsel torenler, sanat ve din gibi simgesel sistemlere uygulayan Strauss’a
gore, bu tiir simgesel sistemlerin anlamlarini derinlerde yatan dilsel yapilarin
yasalar1 belirlemektedir (Coward ve Ellis’den akt. Sancar, 2008: 94). Kiiltiirel
olgularin, simgesel sistemler olarak okunup anlasabilecegini savunan Strauss’a
gore, kiiltiirel olgular (6zelde de mitler) toplumun kendini simgesel diizeyde
anlatma tarzidir ve bu anlatim bilin¢cdiginin genel yasalarina gore gergeklesir

(Sancar, 2005: 93). “Akrabaligin Temel Yapilari” adli ¢aligmasinda Strauss,
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akrabalik ve totem sisteminde goriilen karsitlik bigcimlerini agiklamak icin “insan
zihninin bazi yapilarina bakmak gerektigini” ifade etmistir (Esgin, 2005: 278).
Buna gore, geleneklerin ve davranis bi¢cimlerinin temelinde bir “bilingdis1 fiziksel
yap1” vardir ve biitiin toplumlar1 kapsayan gecerli bir yorum elde edebilmek i¢in de

bu yapinin anlasilmasi zorunludur (Giddens’tan akt. Esgin, 2005: 93).

Strauss yap1 kavraminin ii¢ 6nemli 6zelligine dikkat cekmektedir :

1- Yapular, bir sistem niteligi tasirlar. Sistem bir ¢ok ogeden olusur ve bu
ogelerin highiri sistemi olusturan diger tiim ogelerde de degisikliklere
neden olmadan degisim gosteremez,

2- Yapilar, doniisiimleri kapsarlar. Yapiyr olusturan ogeler arasindaki
iliskiler, ¢esitli alanlarda yinelenirken doniisebilirler,

3- Yapilar, sosyal yasamin tiim ogelerini anlayabilmek igin bize bir model
saglarlar. Ogelerden birinin degisimine yapimin ne sekilde tepki
verebilecegi bu model araciligiyla onceden kestirilebilir. ( Giddens’tan

akt. Esgin, 2005: 178)

Dilin ardinda her zaman bir yap1 oldugu fikrini benimseyen yapisalci anlayistan
hareketle Strauss, sOylemin her zaman i¢in bir yapidan kaynaklandigini ve yapi
aracilifiyla bir kiime kurmaya giristigini ileri siirer (Strauss’tan akt. S6zen, 1999:
47). Strauss’un yapisalci antropolojik analizi, ilkel toplumlar hakkinda dogruyu
kesfetme tesebbiisii degil, sdylemlerin bir sdylemsel baglamdan digerine degisimini
tecriibe etme girisimidir (S6zen, 1999: 48). Strauss, sosyal eylemlerin aragsal ve
tesadiifi degil; aciklayict ve kiiltiirel olduklarini ileri siirmiistiir (S6zen;1999: 48).
Strauss, basitce “insanlarin kendileri hakkinda anlattiklar1 hikayeler” diye
tanimladig1 mitleri analiz ederek, asil yapiy1 agiga c¢ikarmayir amaclamaktadir
(Burke’den akt. Esgin, 2005: 178) Mitlerin dilbilimsel 6zellik tasidigini ileri siiren
Strauss’a gore, mitin en kii¢iik anlamli birimleri sosyal iliskileri anlatan ciimlelerdir

(Waters’tan akt. Esgin, 2005: 178)

Strauss’a gore, her bir sdylem bagli bulundugu grubun 6zelligini yansitir (Demir,
2008: 14). Dolayisiyla bir gruba bagli konugmacinin sdyleminden, bagli oldugu

gruba dair bir ¢ok bilgi edinilebilmektedir. Saussure’iin gosterge kavramini
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antropolojinin inceleme nesneleri olan evlenme yasalari, akrabalik sistemleri, dinsel
torenler ve sanat gibi simgesel sistemlere uygulayan Strauss, sistemlerin anlamini
derinde yatan dilsel yapilarin yasalarmin belirledigini ileri stirer (Coward ve

Ellis’den akt. Sancar, 2008: 94)

Strauss yapilarin ve yapilarin belirledigi anlamlarin 6zneyi olusturdugu iddiasini
tasidigr icin elestireler almistir. Bu diisiinceye gore 6zne, ideolojiler ve mitler
tarafindan var olur. Bu yolla var olan 6zne bunun farkinda olmayabilir. Bir anlamda
0zne, kendini belirleyenin nesnesi haline gelmektedir. Strauss’un genel anlamda
yapisalci anlayisin “0zneyi yapiya/simgeye tabi kilan” bu ¢oziimleme anlayisi,
sOylem tartismalarinda olduk¢a yogun bir elestiriye maruz kalmistir (Sancar, 2008:

94)

Bir baska yapisalc1 diislinir Barthes ise gostergelere ve gostergelerin dnemini
vurgular. Roland Barthes, Saussurecii dilbilim anlayisma bagh kiiltiirel bir
semiyologtur (Sozen, 1999: 43). SOylemi cilimlenin oOtesinde bir sey olarak
tanimlayan Barthes’a gore, sdylemin kendi 6zgii kurallari, dilbilgisi ve birimleri
bulunmaktadir (S6zen, 1999: 43). Barthes ikili karsitliklara biiyiik 6nem vererek
“Oteki’nin varlik sebebini var olan karsithiga baglar. Karsithigin da var olmasini
gostergelere baglar ve gostergelerin 6tekini de igerdigi anlayisini savunur. Barthes’
a gore yasanilan diinya insanlarin degil, gostergelerin de diinyasini igermektedir.
Bir sey var oldugu siiregle birlikte kendisinin gostergesi haline gelmektedir. Anlam
ancak gostergeler araciligtyla kurulabilir (Sancar, 2008: 95) Dolayisiyla toplumsal
bir olguyu anlayabilmek igin goOstergelerin anlasilip ¢oziimlenmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

“Bir kurum ve sistem olan dilin aksine soz, temelde sahsi secicilige ve
glincellestirmeye baghdir. Konusan oznenin kullandigi dil kodlari, onun
kisisel diigiincesini agiklama bigimiyle birlesik bir halde ortaya ¢ikar...
Kisiler ister istemez yumusak, ister hizli ve yavas konugsunlar, dilin yapist
ve sistemi degismez. Konusma gostergelerle ortaya c¢ikar. Clinkii
gostergeler birbirini takip eden séylemlerde veya bir tek séylem icinde
tekrarlamir. Her bir géosterge, dilin bir 6gesi haline gelir” (Barthes’den

akt. Sozen, 1999: 47).
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Barthes’in gostergebiliminin konusu, gosteriler, toplumsal ve dini térenler, insan
bedeninin hareketleri, ezgili sesler, protokollerdir. Bu kavramlarin her biri bir
anlam dizgesine sahiptir ve yine dille iligkilidir. Ornegin nesne biitiinlerinin
(giyecek, yiyecekler vb.) kullanimlarina ya da nedenlerine gore adlandirilmalari
(vazlik/kighk giyecek, diigiin/cenaze yemegi vb.) dilin bu gosterenleri dizge
durumuna getirmesi ile miimkiin olabilmektedir (Barthes’den akt. Sancar, 2008:
95). Dilin anlamla ilgili olusundan ortaya ¢ikan “s6z” diir varsayimiyla yola ¢ikan
Barthes gore ‘s6z’ ¢oziimlemesi dil ¢oziimlemesinden daha Snemlidir. Soylem
olarak tanimlanabilecek biiyiik boyutlu bu birlesimlerin (s6zlerin) hangi diizenekler
eliyle nasil disa vurulduklari, dilin ve so6zlerin anlam insasinda biiyiik dnem
tagimaktadir (Barthes’den akt. Sancar, 2008: 96). Barthes gostergeler araciligiyla
ortaya ¢ikan anlamin sadece orada bulunan gostergesel dgelerle ilgili olmadigini ve
ayni zamanda orada bulunmayan fakat anlama etkisi eden gostergesel ogeleri de

dikkate alir.

Barthes toplumsal baglama da ©6nem verir. Saussure’nin ‘dizimsel sdylem’
kavramin1 gelistirerek “cagrisimsal diizlem” kavraminit ortaya atar. Dizimsel
sOylem, sdylem icindeki yatay, es zamanli ve bir arada olan 6gelerin birlesimini
ifade ederken; cagrisimsal diizlem ise dikey, artzamanli ve bir arada olmayan

6gelerin anlamlandirma iizerindeki 6nemini vurgulamaktadir (Sancar, 2008: 97)

Gostergeleri ‘dizgisel olgu’ adin1 verdigi bu c¢agrisimsal ogeler iizerinden
coziimlemeye ¢alisan Barthes, gostergelerin ‘diiz anlamlari’ yaninda bir de ‘yan
anlamlart’ oldugundan bahseder (Sancar, 2008: 97). Burada diiz anlam, gosterilenin
nesnel olarak ve oldugu gibi kavranmasiyla olusurken; yan anlam, gostergeye
bicimi ve islevi nedeniyle bagl 6zel degerleri ifade eder (Guiraud’tan akt. Coban,
2003: 257). Yan anlami, “bir gosteren-gosterilen iliskisinden olusan gosterge
biitiiniinlin, bir baska gostergenin gosterenine doniismesi” olarak tanimlayan
Barthes, yan anlam gosterenlerinin diiz anlam gdsterenlerinden olustugunu ifade
eder (Barthes’den akt. Sancar, 2008: 98). Yan anlamlar, diiz anlamlardan tamamen
bagimsiz olmamakta ve yan anlam ayni1 zamanda diiz anlam1 da kapsamaktadir. Bu
nedenle, yanamlamlayicilar, kesintili, diizensiz ve kendilerini tasiyan diiz anlam

tarafindan 6ziimsenmis gostergelerdir (Barthes’den akt. Coban, 2003: 257)
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Barthes’in ikili Gosterge Sistematigi (Sancar, 2008: 99)

Gosteren  GoOsterilen

Ses imgesi  Gorsel Imge

Bayrak
Gosteren Gosterilen
Bayrak Milliyetcilik
Etnik Ayrimcilik
Ulusal Biitiinliik

Barthes birinci gosterge diizeyinde diiz anlami, ikinci gosterge diizeyinde de
yanlami ortaya koymaktadir. Birinci gosterge diizeyi dilin kendisi ile yani diiz
anlam ile ilgili iken, ikinci gosterge diizeyi yan anlam ile, yani ideoloji ve mitlerle
ilgilidir. Bu tablodan yola ¢ikarak yan anlam ‘séz’e karsilik gelir. Fakat sadece yan
anlamlar degil, diiz anlamlarda ideolojiyi i¢cinde barindirabilir. Yan anlamlar gibi
diiz anlamlar da ideolojiktir. Yan anlamlar ile ortaya ¢ikan ideolojik soylemler, diiz
anlamlara baglanarak dogallasabilir ve normallesebilmektedir. Dil burada ideolojiyi
dogallastirmak isleviyle egemen giiciin ¢ikarlarint korumakla karsimiza c¢ikar.
Ciinkii ideoloji, “egemen c¢ikarlarin hizmetinde bir gizleme ve dogallagtirma olarak
isleyen mitsel anlamlar” olarak belirmektedir (Sancar,2008: 99). Barthes’a gore

ideolojik sdylemler, diiz anlamalara gére daha dinamiktir.

“Ornegin bir bayrak géstergesinde ses imgesi olan b.a.y.r.a.k ile gorsel
imge olan kumas pargast birlesir ve bayrak gostergesini olusturur. Ama
bir evin balkonuna asimis bir bayrak imgesi bize ayni anda milliyet¢i
tutumun, bir etnik i¢ savasta bir tarafa destek veren bir davranisin ya da
herhangi bir ulusal sorunla ilgili bir tartismada var olan anlamlardan
birinin cagrisimint saglayabilir. Iste béylesi bir durumda bayrak imgesi
milliyetcilik, etnik ayrimciulik, ulusal biitiinlesme gibi ‘gosterilen’lerin

‘gosteren’i durumuna doniigmiis olur” (Sancar, 2009: 99)

Barthes’in ideolojinin isleme diizeyini diiz anlamdan ¢ok, yan anlamsal alanda

aramasi ve diiz anlamsal bir tiir degerlerden arinmis bir alanmis gibi almasi ¢esitli
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elestirilere neden olmustur (Sancar, 2008: 101). Barthes, dil ¢dziimlemerine
toplumsal olgulart da katmistir (Kula, 2002: 189). Dil bilim ¢alismalarinin anlama,
dilsel 6gelerin kendi aralarinda kurdugu yapisal bir oyun olarak tanimlanmasindan,
sOylem kavraminin ¢agristirdigi yorum ile 6znelligin denetimine girmis degisken

anlam kavramina gegis Barthes ile baglamigtir (Sancar, 2008: 98)

Soylem ve yapilsalcilik iliskisinde yapisalciligi Jacques Lacan’in da 6nemli bir yeri
vardir. Fransiz psikanalist Jacques Lacan, yapisalct yaklasimi psikanalizde
kullanmig ve Saussurecii dilbilimi ve Strausscu yapisalci antropolojiyi

benimsemistir (S6zen, 1999: 49)

‘Yeni-Freudgu’ olarak da bilinen Lacan’da sdylem, ‘diisiinme’ ile ayni seydir;
sOylem, anlamadir ve bir yoniiyle de konusmanin karakteridir (Lacan’dan akt.
Soézen, 1999: 49). Lacanci bu yaklasimda sdylemde o an sdylenenlerden ¢ikarilacak

dorgudan bir anlam yoktur. Bu anlayista anlam kurgusaldir.

Lacan’in teorisinde de 6zne dil yapilanmasi seklinde ortaya ¢ikmis ve sOylemin bir
{iriiniidiir. Ozne kendi basina bir hictir, konusmadan ziyade konusulandir. Buna
gore, Oznenin bilincini, somut sdylemden c¢ikarilan kelimeler olusturmaktadir
(Sozen, 1999: 50). Lacan’in psikanalitik teorisinde bireyler, kendilerini dil ile ifade
ederler, anlam da sdylemler ile ortaya ¢ikar. SOylemi ‘“hakikati siirlayan ve
zorlayan bir siire¢” olarak tanimlayan ve sdylemlerin siirekliligine vurgu yapan
Lacan’a gore, gosteren-gosterilen iliskis ve imaja dayali diizen, yani 0zne ve
nesneye dayali diizen O6zneyi agiklayamaz ( Lacan’dan akt. Sozen, 1999: 52).
Bundan dolayr Lacan, 6zne-nesne iliskisi yerine, 0zne-6zne iliskisini kurmak
istemektedir (Bracher’dan akt. Sozen, 1999: 53). Bu sekilde 6zne-6zne iliskisi
tizerine yogunlasan Lacan, psikanalizde Anglo-Sakson yaklagiminin bir {iriinii olan
psikoterapi yerine iletisim-merkezli yapisalciligi benimser (Lacan’dan akt. Sozen,
1999: 51). Lacan bdylece yapisalciligin kullanmadigi/ihmal ettigi 6zne fikrini
gelistirmis ve analitik tecriibe baglaminda ele aldig: telepati siirecini de, bir sdylem
stireci olarak ele almistir (S6zen, 1999: 51). Lacan boylece yapisalcilarin ihmal
ettigi, 6zneyi ortaya ¢ikaran sdylem siirecini agiklamay1 amaglamistir (S6zen, 1999:

44)
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Lacan, gosterilen ve gosterilen kavramlariyla olusan gostergeleri dilin temel
birimleri olarak kabul eder. Lacan’a goére gosterilen ‘Gteki’nin sahasimi belirler
(Lacan’dan akt. S6zen, 1999: 50). Lacan’a gore gdsteren ve gosterilen sey tamamen
zihinseldir. Kalem o6rneginde oldugu gibi kalem anlammi dis diinyadaki
gonderimde bulundugu gerceklikten degil, zihindeki kalem kavramindan
almaktadir. Sembolik diizenin, bilingdisinin analizi ile dil kategorilerinde yer
aldigin1 sdyleyen Lacan’a gore, “sembolik olan, sdylemsel olandir” (S6zen, 1999:

51).

Lacan ‘gosteren’ ve ‘gosterilen’i ‘metafor’ ve ‘metanomi’ olarak agiklar. SGylemin
icindeki zitlagmalar1 ve birlesmeleri saglayan bir fonksiyon olarak metanomiler,
kopuk ifadeleri gostergesel bir bicimde birbirine baglarken; metaforlar ise, bir
seyleri somut anlamlarindan farklilastiran dil kullanimlart olarak belirir
(Baracher’den akt. S6zen, 1999: 51). Lacan’a gore bilincin ve bilingdisinin tiim
sOylemleri bu metafor ve metanomilere gore yapilanmaktadir (Lacan’dan akt.

Sozen, 1999: 52).

Yeni Freudcu olarak adlandirilan Lacan, Freudgu yaklagimin temel kavramlari olan
icgiidii ve diirtii yerine, ‘arzu’ kavramini kullanir ve arzu-dil arasinda karsilikli bir
iligki oldugunu gostermeye c¢alisir (Sozen, 1999: 50). ‘Arzu’ i¢in 6nemli olan
gosterendir. Tanima, benimseme, sevgi, kabul goriirlik agisindan bu siyasi
sOylemlerde de goriilmektedir. Lacan’in bahsettigi ‘arzu’ kavrami icin sevgi ve
tanima Onemlidir. Tiirkiye’den 6rnek verecek olursak eski basbakanlardan Biilent
Ecevit i¢in ‘Karaoglan’, Siileyman Demirel i¢in ‘Baba’, Recep Tayyip Erdogan i¢in
‘Halkin Adamr’, ‘Milletin Adam1’ gibi tanimlamalarda bulunulmustur. ‘Karaoglan’
Anadolu’yu ve ‘bizdenligi’ ifade ederek sevgi ve tanimayi ortaya koyar. ‘Baba’ ise
sevgiyi ifade eder. Baba kavraminin aile kavramindaki sevgisi ve 0nemini goz
Ontine alirsak Demirel i¢in kullanilan bu ifade kendisini tanimada dnemlidir. Recep
Tayyip Erdogan i¢in ise ‘milletin adam1’ kullanilmasi, halka ‘sizin gibi’, ‘sizden
biri’ olarak aktarilmigtir. Soylemi elle tutulur ve okunabilir hale getiren bu hakim
gosterenler ayni zamanda sevgi ve taninmanin da ifadeleridir (Bracher’dan akt.
Sézen, 1999: 53). Hakim gosterenler, bilingliligi ve sdylemi caligtirirlar (S6zen,
1999: 53) Buradan yola ¢ikilarak hakim gosterenler olmadan sdylemlerin

faaliyetlerde bulunmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Metinlerin ya
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da soylemlerin iiretiminde ve algilanmasinda rol oynayan bu hakim gdsterenler,
genel olarak su tlirden sosyal etki bi¢imleri dogururlar: ‘Egitme/doktrine etme’,
‘yonetme/emretme’, ‘arzulama/protesto etme’, ‘analiz etme/degistirme ve

‘dontistirme’ (Sozen, 1999: 54).

Ozneyi merkeze alan Lacan’in dil modeli, sdylem ve insan iliskilerini agiklamada
onemli bir yer isgal etmektedir (Bracher’dan akt. S6zen, 1999: 53). Lacan 6zneye
verdigi Onemle, yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasinda bir gecis saglamaktadir

(Kula, 2002: 189)

2.3.3. Soylem ve Post-Yapisalcihk iliskisi

Post-yapisalcilik, yapisalciligin  aksine okuyucuyu merkeze alir ve metnin
anlaminin yazar degil, okuyucu tarafindan belirlendigini agiklamaktadir. Post-
yapisalci anlayis, okuyucunun énemine vurgu yapmaktadir. Buna gore, birden ¢ok

okuyucu oldugu i¢in, metnin de birden ¢ok anlami olacaktir (S6zen, 1999: 54).

Post-yapisalciligin temel anlayisina gore, her okuma, ayn1 zamanda yazmadir
(Agger’dan akt. Sozen, 1999: 55). Dolayisiyla metni olusturan ve ona anlam
yikleyen sadece yazar degil, okuyucularin tiimidir. Yapisalcilik yazar
Oldiirmiistiir, post-yapisalcilik ise bu oOldiirme faaliyetini genigletmis, yazari
oldiirerek metni ve okuyucuyu On plana c¢ikarmistir (S6zen, 1999: 55). Post-
yapisalct anlayis, buradan hareketle bireyin edilgen durumuna iten yapi fikrine de
kars1 ¢ikmaktadirlar. Belli bir konugsma veya yazma eyleminde insanlar belli bir
yapitya dayanirlar, aksi takdirde konusma anlamsiz olur; ama onlar ayrica
gostergelerin anlamlarinin nasil diizenlenecegine iliskin degisik alternatif fikirler

ileri siirerek yapiya meydan okurlar (Devran, 2010: 33)

Dil ve soz arasindaki belirlenme ve yapilanma iligkisi baglaminda post-yapisalci

yaklagimlarin temel 6nermeleri su sekilde siralanabilir :
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1- Dil daha 6nceden var olan ger¢ekligin yansimasi degildir.

2- Dil sdylemlerle veya sdylemsel bigimlerle yapilandirilir. Saussure’iin
ifade ettigi genel bir anlam sisteminden s6z edilemez ama anlamin
sOylemden soOyleme degistigi sOylemler ve sistemler dizisinden
bahsedilebilir.

3- Soylemsel bicimler muhafaza edilir ve sOylemsel pratiklere
dontstiiriliir.

4- Bu sekillerin muhafazasi ve doniisiimii dilin kullanildigi baglamin

coziimlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. (Jorgensen ve Philips’den akt.

Devran, 2010: 33).

Yapisalcr anlayisla benzer bir sekilde post-yapisalci anlayista 6zneyi iptal etmistir.
Insan1 (6zneyi) bir kiiltiir ve bilincalt1 yapilanmasi olarak konumlandiran post-
yapisalci yaklagim, 6zne-merkezli bir yaklagimi reddeder ( S6zen, 1999: 54). Post-
yapisalcilik, yapisalciligin yok saydigr 6znenin aslinda dil ya da iktidarla nasil
yaratildig1 sorusunun cevabini aramaktadir (Esgin, 2005: 187). Post-yapisalcilar
gore 6zne kurmaca bir seydir; en asir1 durumda insa edilen bir seyden ibarettir,
sadece bir maskedir, bir rol, bir kurbandir, en asir1 durumda ideolojik bir insa, en iyi
durumdaysa nostaljik bir surettir (Rosenau’dan akt. Esgin, 2005: 187). Temel
dikkatini 6znenin, dil ve anlam sistemleri ve iktidar yoluyla iiretilmesi siirecine
yogunlastiran post-yapisalcilik, bireylerin nasil 6zneler olarak olusturuldugunun ve
bilesik kimliklere nasil sahip kilindiginin analizine ¢alisir (Best ve Keller’dan akt.

Esgin, 2005: 188).

Post-yapisaler diisiiniir Derrida da, dili sabit bir koken olarak kabul ede Saussurecii
diisiinceyi elestirir ve gosteren ile gosterilen arasindaki dengeli iliskiyi sorgular
(Sozen, 1999: 55). Merkez ya da kokenin olmadigr bir durumda da, iizerinde
anlagsmaya varmak kosuluyla her sey sdylemdir (S6zen, 1999: 58). Burada merkez

bir fonksiyondur. Derrida mutla bir 6z fikrini reddeder.
Derida, okuma ve yazma eylemleri sayesinde yazmanin da siirekli degistigini ve

gelistigini belirtir (S6zen, 1999: 57). Derrida’ya gore ilk ifade sekli yazidir. Fakat

Saussure ise yaziy1 dile yabanci ve isaretler dizisi olarak aciklamaktadir. Konusma
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karsisinda yaziy1 onceleyen Derrida, yazinin bilimi anlamina gelen gramotolojiyi

(metinbilimi) temellendirmeye ¢aligir (Saysam, 2009: 161).

Metin ¢ozlimleme tarih¢esine dnemli bir duruma isaret eden Derridact yaklasimdaki
analiz nesnesi, bize aktarilan, ancak kendisi konugsamayan ve siirekli agiklanmaya
ve yorumlanmaya muhtag olan “yazi”dir (Saydam, 2009: 162). Derrida yaziya dil
icin farkli bir 6nem vermistir. Yazi, 6zgilir bir oyun ve her iletisim sisteminde bir
karar verilemezlik Ogesidir (Agger’dan akt. Sézen, 1999: 59). Yazi, ne bir
gosterilen, ne de bir gosterendir, ne bir im ne bir sey, ne bir bulunusluk ne de bir

bulunmayisliktir (Derrida’dan akt. Saydam, 2009: 162).

Yaziy1 sadece konusmaya bir ek olarak gérmeyen Derrida, yazmanin dogas1 geregi
hemen algilanamayacagini ileri siirer (Derrida’dan akt. S6zen, 1999: 61). Derridaci
anlayisa gore yazilmig bir s6z dnceki konugmanin bir tirlintidiir. Derridact anlayista,
yazi hem konusmay1 hem de diisiinme bigimlerini doniistiiriicii karakterde goriiliir
(Ong’dan akt. Sozen, 1999: 61). Derrida’nin diisiincesine gére metnin otoritesi
gecicidir. “Metinler degismez bir kimlige, degismez bir kdkene ve degismez bir
sona sahip degildir. Her metnin okuma eylemi, gelecek i¢in bir Onsozdiir.
Gostergelerin bagka gostergelere isaret ettigi gibi, metinlerde diger metinlere isaret
eder” (Sozen, 1999: 61). Derrida’nin metinbilim yaklagimi, sézlin yerine metni
koyar; metni merkeze alir (Esgin, 2005: 189). Derrida’nin metin kavrami, ‘gergek’,
‘ekonomik’ ve ‘tarihsel’ olani, bagka bir deyisle ‘sosyo-kurumsal’ olan hi¢ bir
yapiyt diglamamaktadir (Derrida’dan akt. Evre, 2007: 13). Derridact anlamda
yapibozum, sadece soOylemleri, felsefi ifadeleri veya kavramlart ¢dziimlemekle
siirli degildir; ayn1 zamanda kurumlara, toplumsal ve politik yapilara, geleneklere
meydan okumaktir (Derrida’dan akt. Evre, 2007: 13). Derrida, s6zmerkezciligi,
yapibozum anlayisiyla bozuma ugratma ¢abasindadir (Esgin, 2005: 189).
Ozne/nesne ayrimini reddeden yapibozum stratejisi, bu baglamda bir kavramdan
digerine gegmeyi degil, yerlesik diizeni tersyliz etmeyi ve yer degistirmeyi ifade

etmektedir (Derrida’dan akt. Evre, 2007: 12).

Derrida, “tarihte nelerin saklandigini, nelerin yasaklandigini ve nelerin bastirildigini
belirlemek i¢in felsefenin yazilmasi diisiincesini 6n plana ¢ikarir” (S6zen, 1999:

59). Bu yoniiyle yapibozum, dislanmig olan veya sakli kalan farkliliklarin
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kesfedilmesine yonelik bir metin okuma stratejisidir ve Bati diisiince geleneginin
dayandig1 merkez fikrinin merkezsizlestirilmesini amaglamaktadir (Evre, 2007: 17).
Bir anlamda yapibozum anlayis1 metinlerin gercek anlamlarinin agiga ¢ikarilmasini
amaglamaktadir. Yapibozumda metine dair bir ipucu bulmak ana amagtir.
Metinlerdeki egemen gili¢ yorumlanarak tekrar aciga ¢ikarilir ve sorgulanir.
Metinlerin i¢inde bulunduklar1 celiskiler, ifadeler ve anlamli gibi gdziiken tiim
anlamsizliklar a¢iga c¢ikarilmak istenmektedir. Ciinki Derrida’ya gore anlam,
yapibozumuna ugramis bir metnin disinda kalan, yani metince gérmezden gelinenin
kesfedilmesiyle ortaya c¢ikarilan seydir (Esgin, 2005: 190). Metinlerin metaforik
yapisiyla ilgilenen yapibozum, metaforlar1 hakikatin degil, metinlerin birer pargasi
olarak ele alir (S6zen, 1999: 62). Diger post-yapisalci yazarlar gibi Derrida’da
okuyucuya biiyiik 6nem verir. Metinde belirleyici olan ‘yazar’dan ziyade ‘okur’dur
(Saydam, 2009: 165). Derrida sOylem kavramina da O6nem vermistir. Derridaci

anlayista, ‘metinler her zaman bir séylem formuna sahiptir’ (S6zen, 1999: 63).

Derrida ve Foucault yasaklanmis olani, dislanmis olani inceledigi i¢in benzerlik
gostermektedir. Dilde yasaklanmig, kenara konulmus, {istii Ortiilmiis anlamlarin
izini yine dilin sagladig1 olanaklar iizerinden bulmaya ¢alisan yapibozum ydntemi,
bu oOzelligiyle soylem iginde bastirilmis, susturulmus ve dislanmaya calisilmig
olaninin sesini agiga ¢ikarma noktasinda ciddi olanaklar sunan ¢éziimleme aracidir
(Sancar, 2008: 172). Derrida, metinbilimi ve yapibozumu yaklasimi araciligiyla bu
sOylem olusumlar1 igerisinde anlamlarin nasil ortaya ¢iktigini bulmaya calisir

(Hekman’dan akt. S6zen, 1999: 63).

2.3.4 Séylem ve Yorumsamaci (Hermeneutik) Yaklasim iliskisi

Hermeneutik yapmak; gecmisi, dil {iriinlerinin yazili eserlerinin dilini yorumlayarak
anlamaya calismaktir (S6zen, 1999: 72). Hermeneutik, hermeneuies sanati, yani
bildirme, haber verme, terclime, agiklama ve agimlama sanatidir (Gadamer’den akt.
Sozen, 1999: 73). Hermeneutik yaklasimda, pozitivist beseri bilimlerde oldugu gibi
sozde bilimsel nesnellige ulagsmak gibi bir amag¢ gozetilmez (Goka, 1999: 25).
Bilimsel nesnellige ulagsma gayesinde olmayan hermeneutik yaklasimda deney,

gbzlem gibi metotlar kullanilmaz. Bir durumdan nesnel sonuglar ¢ikarmak yerine
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sosyal olgulara odaklanip sosyal hayat1 anlamay1 dncelik edinmis bir yaklasimdir.
Kiiltiir, anlam, dil kavramlarini merkeze koyan bu yaklasim, sosyal gercekligi verili
olarak ele almaz ve sosyal gercekligin sabit bigimlerinden ziyade kalitatif bir
aragtirma yontemi ile sosyal baglamin sosyal olarak olusturulmasina ve sosyal
yapilarin geligkili ve tartismali 6zelligine 6nem verir (Acar, 2007: 4). Bu anlayisin
en onemli Ozelliklerinden biri de, 6znellik ve nesnellik ¢atigmasini agmaya calisir.
Hem nesnelin hem de 6znelin arkasinda derin bir anlam oldugunu o6ne siirer ve

bireylerin degerlerinden arindirilarak yorumlanmasini 6ngoriir.

Yasanan insan deneyimlerini tanimlamak ve az sayida insanla yogun bir bigimde
goriiserek iligkiler gelistirmek, bOylece sosyal olarak insa edilen gergekligin
insanlar arasi aglarmi anlatabilmeyi amaglayan bu yaklasimda, birey ve bireyin
trettigi  sOylem merkezdedir (Acar, 2007:5). Hermeneutik yontem, nicel
aragtirmalardan farkli olarak daha az sayida bireyi inceler ve bireylerin anlam
diinyalarin1 nasil olusturdugunu, diisiincelerini hangi sartlarda olusturdugunu
inceler. Burada arastirmact edilgen bir durumda yalniz bilgi toplayan degil, kendi
tecriibeleri ve yaklasimlart ile arastirmada ydnlendirici bir pozisyondadir (Acar,

2007: 29).

Her metnin kendi baglamini yine kendinin tanimladigini sdyleyen yorumsamaci
yaklagim, anlami1 olusturan dil degil, yorum oldugunu ileri siirer (Sancar, 2008: 56).
Anlam1 acgiga ¢ikarmak, metnin, kendi islevselligi icindeki katmanlari, izleri
ayristirmak ve bunlar1 tanimlamaktir, yani kisaca yorumlamaktir; bundan bagka bir

metin iizerinde yapilacak bagka bir igslem yoktur (Sancar, 2008: 156).

So6zen, yorumlama iizerine su agiklamaya eserinde yer vermistir:

“Yorumlama, nesne ve nesneler alamina ihtiya¢ duyar; metin ya da
benzeri bir sey nesne olarak alinir ve bunlardaki karisiklik, eksiklik,
bulutluluk, celiski ve kapalilik, ‘uygunluk ve ‘anlama’ teslim olunarak
aydinlatilir...  Bagarili  yorum, metnin orjinalindeki karsiliklari ve

tuhafliklar: géstererek agiklama yapmaya dayanir’’ (S6zen, 2014: 69)
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Buna gore anlama, bir metnin 6n yargisiz olarak okunmasi ve benimsenmesi degil,
okuyan kiginin anlamlar1 ile metnin ve baska kisilerin anlam diinyalarinin
kaynasmast olayidir (Sancar, 1999: 73). Arastirmaci anlam diinyasina giris
yapabilmek i¢in bireylerin inaniglarini, diisiincelerini sorgulamaz. Ciinki
aragtirmacinin gorevi burada dinlemek ve yorumlamaktir. Ayni kisilerle ve ayni
konu iizerine goriismeler yapan iki farkli arastirmaci bu goriismeleri farkli olarak
yorumlayarak farkli sonuglar elde edebilir. Iste burada ortaya c¢ikan fark,

yorumlama farkidir.

Pozitivist yontemden farkli olarak ‘nesnel olgular’ ile ugrasmayan yorumsamaci
yaklagimda, arastirmacinin ulastigi anlamlarin, i¢inde yasamakta oldugu tarihsel-
toplumsal yapiyla siki baglantilar1 oldugu diisiiniiliir ve olgu ile degerin, ayrint1 ile
baglamin, gbzlem ile kuramin birbirinden ayrilmazlig1 net bir bigimde vurgulanir
(Goka, 1999: 29). Niceliksel sonuclu deneylerden farkli olarak yorumsamaci
yaklagimda niteliksel betimleme anlayisi benimsenir. Niteliksel arastirma,
insanlarin ve kiiltiirlerin ayrintili, derinlemesine bir tanimini yapmak, insanlarin
gerceklige yiikledikleri anlami, olaylari, siiregleri, kavrayis ve anlayislarini ortaya

koymak i¢in yapilan bir eylemdir (Kiimbetoglu’ndan akt. Acar, 2007: 5).

Yorumsamaci yaklasimin ilk kurucusu sayillan Alman teolog Schleirmacher,
yorumda iki ayr1 boyuttan bahseder. Konusmacinin ve yazarin orjinaliteyi yeniden
ele gecirme cabasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu boyutlar, ‘gramatik’ ve
‘psikolojik’ anlama boyutlaridir. Gramatik anlama yorum dairesi igindeki parca
biitiin iliskisine, psikolojik anlama ise, yaratic1 eylemin yeniden yaratma c¢abasina

dayanir ’(So6zen, 2014: 70).

Yorumsamaci yaklagimin temsilcilerinden Paul Ricoeur metin modeli olarak da
adlandiralan yorumsama yaklasimi ile farkli yorumsama modelleri arasindaki
farkliliklar1 gidermeye ve biitlinlestirici sentez olusturmaya doniik caligsmalarda
bulunmustur (Goka, 1999: 72). Ricoeur, birbirinden farkli kurumlari felsefi bir ¢ati
altinda birlestirmeyi amaglamistir. Ricoeur’un soziinii ettigi yaklasimda metnin ait
oldugu tarihsel ve kiiltiirel donem ile yorumcu arasindaki donem farki ortadan
kaldirilmalidir. Buna gore, “yorumsama, yorumcunun otekileri anlamak araciligryla

kendisini anlamasidir” (Goka, 1999: 77)
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Dilin bir sdylem olarak konusuldugunu ya da yazildigin1 6ne siiren Ricoeur,
sOylemi de bir dil olay1 ya da linguistik kullanim olarak goriir (Sancar, 2008: 158).
Buna gore soylem, dilin konusuldugu ve yazildigi bicimdir (Ricoeur’dan akt.
Sézen, 1999: 79). Ricoeur’un bu yaklagiminda sOylemin hangi zamanda ortaya
ciktig1 da onemlidir. Dolayisiyla sdylem esnasinda “kimin, ne zaman, ne sdyledigi”
Oonem arz eder (Sozen, 1999: 79). Soylemde sOylemin iireten kisinin yani sira
dinleyen ya da karsilikli olarak sdylem fiireten bir kisi daha mevcuttur. Kendi
kendine konugmak bile bir diyalogdur; tek kisilik bir sdylemdir (Ricoeur, 2007:
20). Diyalog, konusucu ile dinleyici arasinda olusan ve sOylem i¢in gerekli olan
anlamin iiretimine izin veren bir siirectir (S6zen, 1999: 14). Fakat kendi kendine
iretilen sOylemde etki alan1 sadece kisinin kendisi iken, bir baskasi ya da bir

topluluga yapilan konusmada etki alan1 daha biiytiktiir.

Ricoeur sdylemin dort 6nemli 6zelligine dikkat ¢eker:

1- Séylem hep zamansal olarak ve ‘simdi’ i¢inde gergeklesir, ‘sdylem an1’®
s0z konusudur,

2- Soylem her zaman bir 6zneye sahiptir ve ‘kim konusuyor?’ sorusunun
yanitint bir dizi karmasik gostergeler (sahis zamirleri gibi) araciliiyla
konugmaciya geri gondermeler yaparak belirler. Yani ‘sOylem ant’
kendisine gonderme yapan bir seydir,

3- Soylem her zaman bir sey hakkindadir. Betimlemek, anlatmak ya da
temsil etmek zorunda oldugu diinyayla baghdir. Dilin simgelestirme islevi
sOylem i¢inde gerceklesir,

4- Soylem, dilden farkli olarak, sadece iletisim ile ilgilenmez. Biitiin
mesajlarin  alimip verildigi yer sdylemdir. Bu anlamda séylemin bir
mesajlar diinyasi, yani baska kigisi, muhatab1 vardir. ( Ricoeur’dan akt.

Sancar, 2008: 158-159).

Dilden dile gegis hareketinin gergeklestigi anda ortaya ¢ikan bu dort 6zellik bir
araya geldiginde, konusma bir olay olarak kurulur (Ricoeur’dan akt. S6zen, 1999:
79). Soylem ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan ve kendisi de bir olay olan diyalog,

konusma ve dinleme gibi iki olay1 birbirine baglamaktadir (Ricoeur, 2007: 22).
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Sdylenen bir seyin i¢indeki gizli ve derin anlamin agiga ¢ikarilip yorumlanabilmesi
icin sOyleme bakmak gerekliligi vardir. Ciinkii zihindeki anlam, ancak sdylemde
mevcuttur, mutlaka ifade eden kisinin anlam diinyasina iligkin bir iz bulunmaktadir

(Ricoeur, 2007: 18)

Sozlii ve yazili sdylemin yorumlanmasi arastirmact iginde farklidir. Sozli
sOylemdeki gizli anlamin ortaya c¢ikarilmasinda karsi konusmacinin mimikleri,
jestleri, tonlamalari, el hareketleri olduk¢a 6nemlidir. Fakat yazili sdylemde bunlar
miimkiin degildir. Sadece dil kullaniminin verdigi izin ¢er¢evesinde yoruma agiktir.
Yazidaki sOylemin zayifli§1 ve giiclinii arastirmacinin yorumu belirleyecektir. Bu
durum metnin yorumlanmasinin, konusmaya gore daha karisik olmasi sonucunu
dogurur (S6zen, 1999: 78). Belirli bir tarihi igceren bir belgeyi olusturmus kisiler
suan hayatta olmasalar da onlarin olusturduklar1 bu belge bize bir ¢ok bilgi
vermektedir. Ornegin; yiizyillar 6nce imzalanmis bir anlasma belgesi giiniimiizden
yillar sonra da var olacaktir. Bu anlagma belgesi de her zaman yorumlanacaktir. Bu
yazili metinlerin de arastirmaciyla konusmasit anlamina gelmektedir. Bu belge
1s181inda  yiizyillarca Once yasanan toplumsal durum ve o gilinlin sartlar
yorumlanabilir. Bir anlamda tarihsel belgeler, bireylerin eylemlerini, yasayis

bicimlerini, kiiltlirlerini igermektedir.

Yorumsamaci felsefenin bir diger Onemli ismi Hans-Georg Gadamer ise
modernizmi elestirir. Bu elestirinin temelinde de hakikat ve yontem arasindaki
kopukluga dikkat g¢eker. Gadamer’e gore bu kopukluk modern insani kendi
hayatlariyla ile ilgili en kiiciik kararlar1 bile alamaz hale getirmistir. Bu ¢eliskiyi
asabilmenin yolu ise Aristotales’i takip ederek yitirilmis geleneklerin yerini
alabilecek yeni bir ‘uygulama sorunlari felsefesi’ gelistirmektir. ( Ergiin’den akt.

Goka, 1999: 48).

Felsefi yorumsama, vatandaslara en soylu haklarini, uzmanlara teslim ediverdikleri,
her insanin kendi sorumluluguna gore karar verme hakkini yeniden iadeye calisir
(Gadamer’den akt. Goka, 1999: 48). Insan tecriibesini ‘anlama’ ile agiklamaya
calisan ve bunu yaparken bireyleri metinlerin disinda gérmeyen Gadamer,
‘anlama’, ‘yorumlama, ‘diyalog’ ve ‘sOylem’ kavramlarini bir arada kullanarak

bunlar1 tek tek agiklar (Sozen, 1999: 75). Geleneksel yorumcu goriisiin aksine
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nesneyi yorumlayan 6znenin yani yorumcunun anlama olaymda, 6n-kavrayisi ve
Onyargilar1 kullanmas1 gerektigini ileri siirer (Outhwaite’den akt. S6zen, 1999: 76).
Gadamerci yaklasimda Onyargilar, bilmeye ya da anlamaya engel degil, tersine
bilmenin ya da anlamanin bir 6n kosulu olarak goriiliir (Sancar, 2008: 167).
Gadamer, gergek bir anlamanin ancak kendi goriislerimizin ve dnyargilarimizin tam
bilincinde olmakla miimkiin olabilecegini iler siirerek, pozitivist anlayigin tam tersi
bir noktadan hareket etmekte ve Onyargilari, nesnelligin ve ger¢egin Oniinde engel
olarak degil, bizim diinyaya acilma noktalarimiz olarak ele almaktadir (Goka, 1999:
56). Anlama ve yorumlamada gerekli olan sey zihnimizde olugsmus bu yargilardir.
Anlamayi, “kendi ufkumuzu baska metinlerin ya da toplumlarin ufuklariyla
kaynagtirma ve birlestirme” durumu olarak goren Gadamerci yaklasimda bir metni
anlamamiz, tarihsel bir gelenek i¢indeki konumumuzdan kaynaklidir (Sancar, 2008:
166-167). Bilinglilik olmadan etkili tarihin anlagilamayacagini belirten Gadamer’e
gore, bazi metinlerin anlasilabilmesi i¢in, olaylarin tarihsel rolleri bilinmelidir
(Sozen, 1999: 76). “Eger biz, din ve politikaya ya da diger seylere iliskin metinlerin
tarihte oynadiklar1 rolleri bilmezsek, onlari anlayamayiz. Incil ve Komiinist
Manifesto’yu, onlarin tarihsel roliinii belirmeden anlamak imkansizdir”

(Outhwaite’den akt. S6zen, 2014: 72).

Gadamer, bir seyin yorumlanabilmesi i¢in sdylemin gerekli olduguna dikkat ¢eker.
Yorumlama bir gelenekte yaratilan sdylemin agik¢a ifade edilmesidir
(Gadamer’den akt. Sézen, 2014: 72). Buna gore, sdylem olarak kabul edilen bir
metin ancak yorumlama yorumlama ile acik ve anlagilabilir hale gelir ( Sozen,

1999: 76).

Biitiinii ayrintilar, ayrintilar1 biitiin baglaminda anlamak zorundayiz (Gadamer’den
akt. Goka, 1999: 52). Biitiin ile parcalar arasinda dairesel bir iliskinin varligindan
s6z eden Gadamer’e gore, “biitiiniin anlam1 ancak parcalar yoluyla anlasilabilir ama
biitiinlin 15181 olmaksizin parcalarin aydinlaticili§i hi¢ bir ise yaramaz” (Goka,
1999: 52). Gadamer, anlama siirecindeki biitlin ve pargalar arasindaki bu dairesel ve
diyalektik iliskiye ‘yorumsama dairesi’ adin1 verir ve kuramini gelistirirken hep bu
kavram tizerine odaklanir (Goka, 1999: 52). Yorumsama dairesi, bir metni veya

sOzlii anlamaya calisirken aslinda ve ayni zamanda, ge¢mis ile simdinin bir
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kaynasmast olan bir gelenek icinde yasayan bir varlik olarak kendimizi

anladigimiz1 anlatmak ister (Sancar, 2008: 168).

‘Ben’ in ‘Oteki’ ile iliskisinde ‘diyalog’ iizerinde duran Gadamer, Platon’un
“diisiinmenin, insanin kendisiyle siirdiirdiigii diyalog oldugu” goriisiinii paylasir ve
en saygin modelin diyalog oldugunu ileri siirer (S6zen, 1999: 76). Diyalog ortak bir
dil bulmak ve yeni bir bilim veya diisiince el kitabina katkida bulunmak degil, onu
bir sosyal eylemde paylasmaktir (Gadamer’den akt. S6zen, 2014: 72-73). Diyalog
stireci ve onun ac¢ilmasinda devreye giren her sey, her tiirlii yabancilagmay1 ortadan
kaldirir (S6zen, 2014: 73). Diyalog siirecinde hi¢ bir sey oldugu gibi kalmaz;
taraflar birbirleriyle biitlinlesir (S6zen, 2014: 73). Bu biitiinlesme siirecinde

taraflarin birbirini olduklar1 gibi anlamasi, hatta zihinlerini tanimas1 miimkiindiir.
Gadamer, pozitivist anlayisin tam tersi bir noktadan hareket etmekte ve on

yargilari, nesnelligin ve gergegin oniinde engel olarak degil, bizim diinyaya agilma

noktalarimiz olarak ele almistir (Goka, 1999: 56).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Soylem Analizi Yontemi

Soylem analizi, yorumu kapsayan bir yaklasim olarak benimsenmistir. Soylem
analizinde 0zne ve baglam tanimlanirken aym1 zamanda metinler de tekrar
yorumlanarak tanimlanmaktadir. Yani her metin bir sOylem olarak kabul
edilmektedir. “Yaziya gecirilmis bir sOylemin, dilbilgisel ozellikler dikkate
aliarak niteliksel olarak ve kuramsal bi¢imlerle ¢oziimlenmesi” anlamina gelen
sOylem analizi, o6zellikle son 25-30 yilda kitle iletisim araclarinin genis halk
kitlelerini etki altina almasiyla giderek yayginlasan bir arastirma yOntemi haline
gelmistir (Aziz, 2008: 137). Dilin yapisi-iglevleri, biligsel, kavramsal ve sosyo-
kiiltiirel tarzda iletisimin ele alinmasi gibi dilbilim alanindaki gelismeler, sdylem
analizini sik¢a bagvurulan bir yontem haline getirmistir (Aziz, 2008: 138). Sovyet
blokunun yikilmasi, diinyanin tek kutuplasmasi ve ideolojik keskinliklerin
korelmesi sonucu sosyal sinif analizlerinin giderek deger kaybetmesi, sdylem
analizlerinin itibarin1 artirmistir (S6zen, 2014: 81). Muhtemeldir ki, sdylem analizi

temelde tek kutuplu bir diinyada etkili olan bir analiz ¢esididir (Sozen, 2014, 81).

Gilindelik yagamin somutlugu icinde her an yeniden olusan ve oOzneleri belli
konumlara ¢agiran bir sdylemsel akis olarak yasanan ideolojinin anlasilmasinda,
artik gilindelik dilin ideolojik boyutlarini arastiran ¢alismalarin yani mikro
¢oziimlemelerin yapilmast bir zorunluluk haline gelmistir (Sancar, 2008: 10) Bu
yoniiyle sdylem analizi, aslinda ideolojinin isleyisi i¢indeki dilsel insalar1 aciga

¢ikarma ¢abasidir (Dursun, 2001: 68).

“Insanlar dille ne yapar ya da dili nasil kullanirlar?”, insanlarm sdyledikleri
onemlidir; fakat nasil sdyledikleri daha da onemlidir. “Konusanlar kimlerdir ve
onlar nasil konusuyorlar?”, bu tiirden sorular sdylem analizinin cevap aradigi

temel sorulardir (S6zen, 2014, 13). Dil pratikleri olarak sdylemler, diizenlilikler,
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celiskiler, kiskirtmalar, miicadeleler, baski, aciga ¢ikma, 6zgiirlesim, miizakere,
uyum, catisma, vs. gibi sosyal durumlara; daha dogrusu sosyal baglamlara
iligkindir (Sozen, 2014: 11). Soylem analizi burada bu olgular1 inceleyerek
toplumsal baglamlar1 ¢oziimleme amacindadir. Dolayisiyla, insan iletisimini
biitiinliigl icinde kavrayabilmek, dil kullaniminin kiiltiirel ve toplumsal baglamda
ele alinmasi anlamindaki sdylemi incelemekten gegmektedir (Kocaman, 2009: 10).
Bu anlamda sdylem analizi, sdylemde var olan mekanlara belli géndermeler

yapilarak onlarin niteliksel analizine dayanir (Aziz, 2008: 137).

Soylem analizi, sosyal arastirmalar icinde bir yontem olup, mevcut sdylemleri
yeniden iiretme, degistirme, donilistirme ya da mevcut sdylemlerin 6zelliklerini
aciga cikarma Ozelligine sahiptir (S6zen, 2014: 81). Her sosyal aragtirma gibi
sOylem analizi de ‘verilere’, ‘analiz’ ve ‘sonuglara’ dayanir (Fairclough’tan akt.
Sézen, 2014: 81). Soylemler sosyal varliklar1 ve sosyal iligkileri yansitmaz;
sOylemler kendi kendilerine yapilanir ve kendi kendilerini tesis ederler (Sozen,
2014: 83). Bir sosyal pratik olarak dil ve yapilanmis bilgi alanlarina farkli yollarla
isaret eden sOylemlerin kaynaklar1 gegmis ve simdi de bulunan sozlii, yazili, sozsiiz

iletisim formlaridir (S6zen, 2014: 83).

Soylemler, dilin maddi seviyesindeki farkliligindan ziyade, dilin anlam
seviyesindeki farkliligina dayanir, sdylem analizi de farkliliklar1 kesfeder ve bir
sOylem icinde doniisen, degisime ugrayan, miibadele edilen bilgi yapilarini
incelemeye alir (S6zen, 2014: 83). Dolayisiyla sdylemlerin analiz edilmesi, bir
toplumun kiiltiir, deger, inan¢ ve degisimine iliskin bilgi sistemlerinin bilgisine

ulasilmay1 saglayacaktir (S6zen, 1999: 159-160).

Toplumdan dislanan gruplar, etnik yapilar, dini cemaatler, yapay kimlikler,
milliyet¢i olusumlar sdylemlerin bir {iriiniidiir ve bunlarin yorumlanmasi igin
kullanilan yontem de sdylem analizidir. S6ylem analizi gii¢ ve bilgi kavramlari ile
politik ve ideolojik iligkilerin belli bir sdylem etrafinda nasil bir degisim ve
doniisiime ugradigini gostermeyi amaglar (S6zen, 1999: 85). Soéylem analizinin

bugiinkii caligma alanini ise mikro-sosyoloji olusturmaktadir (Aziz, 2008: 138).
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Soylem analizi dogrudan metin ile ilgilidir ve metni ¢oziimlemeyi amaglar. Bu
dogrultuda baglam ve anlam iligkisi sdylem analizi i¢cin 6nemlidir. S6ziin bildirisim
ozelliginin yani konusmanin yapildig1 yer, zaman ve sartlarin belirleyici oldugu
sOylem analizi yontemi, belli bir durum ve baglam i¢inde iiretilen sdylemin kime
yoneldigi, ne dedigi, ne etkide bulundugu ve nasil bir anlam {irettigi sorulariyla
ilgilenmektedir (Sancar, 2008: 106). Soylem analizi, dilin yapisinin belirledigi acik
anlamdan, gosterilen silirekli degisen gizil anlamlarin mekanizmalarina gegisi

temsil etmektedir (Dant’tan akt. Sancar, 2008: 105).

Bir sdylem coziimlemesi sadece bir ¢oziimleme asla olamaz; ayni zamanda olasi
anlamin bir ingas1 ve yaratict bir yansimasidir (Thompson’dan akt. Dursun, 2001:
68). Analizi yapan arastirmaci aslinda ne sdylenmek istendigini, sdylenenin nasil
anlasildigr ve nasil anlagilmasi gerektigi sorularni, yazarin asil niyetini agiga
cikarmaya calisir. Yazili metin arastirmasi yapan arastirmacit metinlerin de bir
sOylem icerdigini unutmamalidir. Metinlerin anlamlarinin baglamsal olarak
belirlendigi diislincesine dayanan sdylem analizi, metnin kendisini de bir sdylem

olarak degerlendirir ve yorumu esas alarak metni analiz eder (Gokge, 2006: 43).

Soylem analizinde yorum en Onemli unsurdur. Bir konugmacinin yaptigi
konusmanin analizinde hangi ciimle yapilar1 kurdugu, nerelere génderme yaptigi
hatta hangi ciimleyi hangi ciimleden sonra kurdugunun bile &nemi oldukca
biiyiiktiir. Biitiin bunlar incelenirken konusmaciy1 etkileyen en biiyiik unsurun da
baglam oldugu unutulmamalidir. Cilinkii konugmacinin vermek istedigi mesaj ayni
olsa bile i¢inde oldugu baglam konusmasini etkileyebilir. Konusmacinin verdigi
referanslar, ciimledeki vurgular1 degisebilmektedir. Iste soylem analizinin amac1 da
verilen bir mesajin bu yonlerden 6zelliklerini tespit ederek, yorumlama tekniginin
de yardimiyla iletisimin etkili bir sekilde gergeklesip gerceklesmedigini ortaya
koyabilmektir (Aziz, 2008: 138). Ayrica sozciiklerin siralart ve soz dizinleri
gruplandirilir ve metindeki iletinin anlaminin agiga ¢ikarilmasi amagclanir (Aziz,

2008: 140).

Soylem analizi, bir konusmada ya da yazili bir metinde climle ya da daha kiigiik
dilbilgisel birimlerden ziyade diyalogun daha iist seviyelerindeki organizasyonel

ozelliklerin analizine yogunlasir ve gili¢ ve iktidar iliskilerinin sdylem iizerinden
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nasil gergeklestigini gostermeye calisir (Sozen, 1999: 85). Soylem analizinde,
incelemeye alinan yazili ya da sozlii metinlerin ciimle seviyesinde degil, ciimlelerin
Otesinde bir metinsel yap1 seviyesinde analize tabi tutulmalar1 amaglanir (Mills’den
akt. Sozen, 1999: 85). Soylem analizi, anlam dil pratiklerinde aramaktadir. Clinkii
anlam, baglamsal olarak yani tarihsel ve kiiltiirel bir perspektiften belirlenmektedir
ve sOylemdeki anlamin agiga ¢ikarilabilmesi yoruma baghdir (Gokge, 2006: 44).
Bu yonden sdylem analizi dilin kendi bagina bir anlam ifade etmediginden yola
cikmaktadir. Arastirmaci, konusmacmin sdylemlerini yorumlarken sdylemin
gecmisle bir baglantis1 oldugunu kesinlikle goz ardi etmemelidir. Ozellikle kitle
iletisim araglartyla verilen mesajlarin  analizinde bu tarihsel perspektifin
gozetilmesi; verilen mesajlarin Onceki olaylarla baglantili olup olmadiginin ve
haberdeki sdylemin onceki sdylemleri ne denli temsil ettigi hususunun ortaya

konulmasi 6nem tasimaktadir (Aziz, 2008: 141).

Soylem analizi sezgisel bir aragtirma teknigidir. S6ylemlerin anlamlar1 cogu zaman
basit nitelikte degildir. SOylem analizinde aynm1 konuyu inceleyen farkli
arastirmacilar farkli sonuglara ulasabilir. Cilinkii aragtirmacilarin bagli bulundugu
grup, icinde yasadigi kiiltiirel ve psikolojik durum arastirmacinin yorumlarinda
etkilidir. Soylem analizi yapan arastirmacinin konusmaciyla aymi kiiltlir i¢inde
olmasi sdylem arastirmasini daha etkili yapabilmesini saglayacaktir. Konugmaciyla
ayni kiiltiirel kodlara sahip olan arastirmact analizinde gizli anlamalar1 daha rahat
aciga cikarabilecektir. Bu g¢ercevede de sdylem analizinde nesnellikten ziyade
baglamsal 6zellikler ve Oznellik daha belirleyici olmaktadir (Gokge, 2006: 45).
Arastirmadan ¢ikarilan farkli sonuglar incelenerek ve ortak noktalar tespit edilerek
bir genellemeye gidilirse, farkli arastirmacilarin buldugu sonuglarda dogruya

gidilebilme olasilig1 miimkiindiir.

Bir sdylemin ¢oziimlemesine girismek, bir yorumun yorumunu iiretmek; 6nceden
yorumlanmig bir alani yeniden yorumlamaktir (Dursun, 2001: 68). Soylem analizi
de arastirmanin her asamasinda bu sekilde yoruma acik bir siirectir ve analiz
esnasinda elde edilen her bir yeni veri 1s18inda yoruma tekrar geri

doniilebilmektedir (Gokge, 2006: 46).

61



Soylem analizinin amaci, bir pratik olarak dili inceleme ve farkli anlamlarla
tiretilen bilgi ve giic moduna iliskin yapilari, onlarin degisim ve doniisiimlerini
aciga cikarmaktir (S6zen, 1999: 82). Analizde izole edilmis ifadeler degil, baglami
icindeki ifadeler dikkate alinir ve sadece ciimle yapisina odaklanan yaklasima karsi
cikilir (S6zen, 1999: 87). Ciinkii konusma, iki ya da daha fazla insan arasinda bir
miibadeleyi kapsamaktadir (Mills’den akt. S6zen, 1999: 87).

Gokge calismasinda sdylem analizine ve 6zelliklerine dair sunlar1 aktarir :

> 1- Analizin Nesnesi: Bir metnin kendisi soylem olarak goriiliir ve bu
nedenle metnin bizzat kendisi degil, baglamla iliskisi 6n plandadwr. Yani
anlamli olarak gordiigii iletisimin kendisini incelemeye alir. Giig/bilgi,
politik ve ideolojik iligkilere yonelir; bu iliskilerin belli bir soylem

etrafinda nasil degisim ve doniisiime ugradigr gosterilmeye ¢alisilir.

2- Analizin Odaklandigi Noktalar: Baglam iizerinde durur, metni i¢csel
bir bakisla ele alir ve olusum ve anlam iizerinde durur. Anlamlari
actklamaya ¢alistigu icin siirekli yorumla birlikte ¢alisir. Yorum hi¢ bir
zaman bitmeyen bir islemdir. Analizin sonuna gelinse dahi, yeni bir
boyutun kesfi arastirmanin tekrar yoruma agilmasin saglar. Analiz, kesif

yoluyla bilgi edinmeye yonelik bir siirectir.

3- Analizin Amaci: Metnin nasil anlasiimasi gerektigi sorusu tizerinde

odaklanwr (Kim neyi, neden, nasil ve hangi amagla soyledi?).

4- Analiz Sonuglarinin Yorumunu Degerlendirme: Analiz nesnesini
olusturan her bir metin tarafindan temsil edilen anlam potansiyelini
ortaya koyar. Her bir metni digerinden ayiwran farkliliklar bunlarin

olusturdugu baglam ve metinlerarasilik tizerinde durur.
5- Analiz Sonuclarimin Sunumu: Ornek olay, sonu¢ sunumu, analize tabi

tutulan metinlerin ozgiilliiklerini ve biricik o6zelliklerini ortaya koyup

koymadigina bakar.
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6- Analizde Nesnelligin Saglanmasi: Kendi ényargilarindan uzaklagsma
ile saglanir. Bu ise ag¢ik ve belirgin bir bi¢cimde arastirmacinin kendisini

amaca baglamast ile gerceklegir. (Mayring’ten akt. Gokge, 2006: 48-49).

3.2. Soylem Analizi Yontemleri

Bu c¢alismada sdylem analizi yontemlerinden “Yapisalct Sylem Analizi” ve “Van
Dijk’in Soylem Analizi” yontemleri kullanilarak analizler yapilmistir. Bu analiz

yontemleri asagida su sekilde agiklanmistir:

3.2.1. Yapisalc1 Soylem Analizi Yontemi

Yapisalct sdylem analiz yonteminde ikinci boliimde bahsedilen yapisalct dilbilim
anlayisina dayanan bir analiz yontemidir. Basta Saussure olmak iizere, Strauss,
Barthes ve Lacan gibi dilbilimcilerin ¢caligmalari ile sekillenen yapisalcilik, sdylemi
bir inceleme nesnesi olarak goren yaklagimlardan ilkidir (S6zen, 1999: 44). Dilin
ardinda her zaman icin bir yap1 oldugu 6n kabuliine dayanan yapisalci yaklagim
(S6zen, 1999: 45), yapiyr olusturan Ogelerin tek baslarina herhangi bir anlama
sahip olmadiklarimi, ancak diger oOgelerle iligkileri sayesinde anlam
kazanabildiklerini ileri stirer (Isik, 2006: 3). “Kategorilerin, diinyamizin
farkliliklarini i¢erdigi” anlayisina dayanan (S6zen, 1999: 45) yapisalci yaklagim,
karsitliklar1 ve diglamalar1 (biz ve onlar ayrimini) anlamin olusumu agisindan
merkeze koyar (Isik, 2006: 3). Yapisalct sdylem analizi, merkeze konan bu

dislamalar neticesinde ideolojilerin sdylem {izerindeki etkisini de ortaya koyar.

Yapisalct soylem analizi ile ilgili bir takim ¢aligmalar olsada , bu ¢alismayla ilgili
olarak televizyon programlarimin analizinde etkili olacak ¢aligmalardan biri de C.
Dursun’un ¢aligsmasidir. Dursun ¢alismasinda kitle iletisim araglarinin etkisini ve
sOylemin haberlerde etkisini, haber metinlerindeki ideolojiyi, haber metinlerinde
ideolojinin insasini incelemistir. Dursun, ideolojik insa siireclerini su sekilde

kategorize etmektedir:
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1- Televizyon haberlerinin anlatisal 6zellikleri ve sunum yapilari
2- Haberlerin ciimle yapilar1 ve sdzciik se¢imleri

3- Gorintiilerle iiretilen anlamlar ve simgesel insa

4- Tematik ¢oziimleme

5- Karsitliklar ve diglamalar

6- Egretileme ve diizdegismeceler

7- ideolojik seslenisler

8- ideolojik 6gelerin eklemlenmesi

9- Direngen anlamlar ve celiskili 6geler.

Dursun bu bagliklar altinda haberlerde, haber metinlerinde ideolojinin nasil insa

edildigini, ideolojinin haberle olan iliskisini agiklamistir.

Dursun haberlerdeki climle yapilarinin ve sdzciik segimlerinin 6nemli bir role sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Tktidar ya da giicii elinde bulunduran grubun iirettigi ve
medyanin yaymladigi ciimleler, zaman ve mekan i¢inde bigimlenmistir
sOzciiklerdir. Bu sayede sOylemi olusturan dil kullanicilari, ortiikk ya da agik bir
bicimde kendi ideolojilerine uygun oldugunu diistindiikleri ya da etkilendikleri

degerleri igeren sdylemlere gonderme yapmaktadirlar (Comak, 2009: 35).

Dili kullanan kisileri, kullanmay1 sectikleri sozciikler, ifade bigimi, hitap giicii
sOylemin olusumunda etkilidir ve hatta bunlar sdylemin giiciinii de etkilemektedir.
Ornegin; diksiyon egitimi olan bir kisi ile siradan bir kisinin sdylemlerinin etkisi
farklidir. Dolayisiyla dilin kullanimi, sézciiklerin nerede ve ne zaman kullanildigi
hatta sozciiklerin hangi sirada kullanildigr 6nemlidir. Birinci bdliimde de sozi
edildigi gibi ideolojiler kendilerini dil yoluyla ifade ederler ve dil araciligiyla
giiclinii ortaya koyarlar. Bu baglamda dil kullanicilarinin sdylemi, 6zelde de “kaba,
kiskirtici, kiiciimseyici, alayci, saldirgan, ofkeli, kizgin, sert kiifiirlii, argo,
kuraldis1” dil kullanimlari, tipki popiiler kiiltiiriin tirettigi sozciiklerde oldugu gibi
aslinda diger bireylerden ya da toplumdan etkilenmis bi¢imi (bilingli ya da
bilingsiz benimsenmis olan ortak bilgi degerlerini) aciga ¢ikarmaktadir (Inceoglu

ve Comak, 2009: 35).
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Bazi haber ve tartisma programlarinda bir konu ele alinirken, habere haber degeri
katan kisiden s6z edilmez. Ciinkii haberin kendisi yapandan daha Onemlidir.
Burada edilgen bir dil kullanilarak olaya ve duruma vurgu yapilir. Ciimle yapisinin
bu sekilde etkenden edilgene doniistiiriilmesinin ideolojik bir etkisi s6z konusudur
(Dursun, 2001: 171). ideolojinin isleyis bigimleri arasinda bulunan ‘seylestirme’,
“egemenlik iligkilerinin ve bu iligkilere dair agiklamalarin, siirekli, dogal ve
zamanin  disindaymis gibi  sunulmasi, tarihsel- toplumsal karakterinin
golgelenmesi” anlamina gelir: Aktorleri ve failleri yok eden, olaylart ve seyleri
tireten Ozneleri ortadan kaldiran dilsel siirecler, toplumsal- tarihsel olgular
seylestirerek, egemenlik iliskilerini kurmayi ve siirdiirmeyi kolaylastirir (

Thompson’dan akt. Dursun, 2001: 171).

Siyasi tartigma programlarinda tartisilan konular ve haber biiltenlerinin metinleri
hazirlanirken bir neden-sonug iliskisi olusturulmaya ¢alisilir. Bir ideolojik gruba ait
yaym grubunun haber metinlerinde neden-sonug iligkisi olusturulurken mensubu
olduklar1 ideolojik grubunun ¢ikarlar1 gozetilir. Bu ¢ikar gozetilirken bir olay
karsisinda neden-sonug iliskisi kurulurken hem kendi giiclinii pekistirme hem de
kendilerini haklilastirma ve mesrulastirma cabalar1 goriilmektedir. Ornegin, Korfez
savaglarinda CNN’de yer alan haberlerde ve yine ayni kanalda yer alan siyasi
tartisma programlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nin bu miidahale hakli oldugu
vurgulanmistir. Savas ifadesi yerine bolgeye baris getirme vurgusu hep in planda
olmustur. Yine Tiirkiye’de Gezi Parki olaylarinda iktidara yakin olan
televizyonlarda polis miidahalesinin devletin giivenligi i¢in gerekliligi ifade
edilerek, devletin miidahalesi mesru hale getirilmistir. Tartisma programlarinda
karsit goriigler i¢in zaman zaman agir ifadeler kullanilmis, zaman zaman da bu agir
ifadelerin yerine gecen fakat ayni anlami tasiyan daha hafif ifadelere yer
verilmigtir. Bu ifadelerin iiretimini alttan destekleyen sosyal iligkilere de dikkat
edilmelidir (Philo’dan akt. Isik, 2006: 96). Gergek olarak adlandirdigimiz durum da
aslinda neden-sonug¢ bagintisi i¢ine yerlestirilmis bir seydir (Dursun’dan akt. Isik,

2006: 77).

Yazili ve gorsel medyada haber metinleri yazilirken karsit fikirler i¢inde bir
dislama s6z konusudur. Diglama yapilarak da kendi goriislerini mesrulastirma

yapilabilmektedir. Karsitlar1 ve dislamalari anlamin olusumu ag¢isindan merkeze
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koyan yapisalct yaklasim, yapiyr olusturan her bir 6genin mutlaka diger 6gelerle
iligkileri boyunca anlam kazandig1 ve asla tek basima herhangi bir anlama sahip
olmadigint ileri siirer (Isik, 2006: 3). Bu konuda iktidar sahipleri kendi anlamlarini
tiretirlerken, diglanan ve muhalif gruplar da kendi s6ylemlerini iireterek kendilerini
konumlandirirlar. Boylesi bir muhalefet ‘biz ve onlar’ karsithiginda oldugu gibi,
biligsel ve sdylemsel olarak cesitli kutuplasma bigimleri ile gerceklestirilebilir
(Dijk, 2003: 62). Popiilist sdylemin bir 6zelligi olarak da goriilen “biz ve onlar”
karsithiginin kurulmasi, 6ziinde “iyi-kotii” ikiliginin tiretilmesiyle es zamanli olarak

isleyen bir siirectir (Dursun, 2001: 230)

Isik ideolojik sdyleme dair sunlar1 aktarmaktadir:

“Ideolojik soylemin genel stratejisi, anlamsal olarak ‘karsithk’ tarafindan
yiirtitiilen bir kutuplasma sekli olarak, bizim iyi seylerimizi ve onlarin kétii
seylerini vurgulamaktadir. Bizle ilgili iyi haberler ve onlarla ilgili kotii
haberler, onemine gore manget yapilmaya veya biiyiik puntolarla dikkat

cekilerek verilmeye ¢alisilir” (Isik, 2006: 98).

Televizyonda yer alan siyasi tartigma programlarinda da ‘biz’ olarak nitelenen grup
yiiceltilirken, ‘Oteki’ olarak nitelenen gruplarin ise siirekli olarak yanlislar
giindeme getirilir. Yine haber biiltenlerinin metinleri hazirlanirken de ‘6teki’lere
‘mubhalifler’, ‘dis giiclerin yonlendirdikleri’, ‘devlet otoritesine karsi gelenler’ gibi
anlamlar yiiklenmektedir. Tiirkiye’deki televizyonlarda da bunun o6rnegi coktur.
Kars1 ideolojik fikre sahip olan birey ya da gruplara siirekli olumsuz anlamlar
yiiklenmektedir. Burada gerceklesen sdylemlerde ideolojinin etkisi biiytiktiir.
Ciinkii ideolojilerin temel islevi, Ozneleri olusturmak ve Oznelerin ideolojik
siiregler iginde yasadiklarinin oOzelliklerini yansitmaktir (Sancar, 2008: 56).
Olumsuz eylem gergeklestirenler ile ‘kaleyi koruyanlar’ arasindaki ayrimi
netlestiren bu tiir karsithiklar aracilifiyla kamusal uzlagimin sinirlari dsinda
kalanlar, ‘sapkinlar’, ‘yoldan ¢ikmislar’ ya da ‘sorun yaraticilar’ olarak
etiketlenerek, marjinal konuma itilebilmektedir (Dursun, 2001: 231). Bu sekilde
tiretilen karsithiklar, aym1 zamanda stereotipleri de ortaya c¢ikarmaktadir
(Hartley’den akt. Dursun, 2001: 231). ‘Olaylarin ve bireylerin yerlestirdigi,

toplumsal olarak insa edilmis zihinsel bir ¢cekmece’ olan stereotipler, diinyayi
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anlamlandirabilmemiz ve insa edebilmemiz i¢in gerekli olan siniflandirmalardir

(Fowler’den akt. Dursun, 2001: 230).

Televizyonda yayinlanan siyasi tartisma programlarina katilan konuklarin, haber
metinlerinin anlatima ¢ekicilik kazandirmak i¢in bir takim metaforlar ve
metanomiler kullandiklar1 goriiliir. Haber biiltenlerinde bazi haberlerde, tartisma
programlarinda da sozii gegen duruma ilgi uyandirmak i¢in bir abart1 yliklenmesi
de s6z konusu olabilmektedir. Metaforlar, herkesge bilinen olgularin iginden
bilinmeyen bir olguyu agiklar. Bir anlamda bilinen, bilinmeyene agiklik kazandirir
ve bilinir kilar. Metaforlar, konusmadaki duygusal derinligi goriiniir hale getirir.
Ideolojik sdylemlerde metafor kelimelere sikca rastlanabilir. Dolayistyla metaforlar
ile Otekilestirilen kars1 gruplar ile alay edilebilir, kiicimsenebilir ve
asagilanabilirler. Ornegin; gd¢menlerin iilkeye girisini, askeri terminolojiden ddiing
alman ‘istila’ sozciigii ile tanimlamak ya da go¢menleri, o iilkedeki ‘vergi
miikelleflerini sagan miiptelalar, parazitler’ olarak otekilestirmek, olumsuzlama
cagristiran metaforlardir (Dijk, 2003: 98). Konusmalar i¢inde gecen soyut anlamlar
metaforlar sayesinde somutlagmaktadir. Metaforlarin, insan diisiincesini
kapitalizmin ig merkezli ideolojisine uygun tarzda disipline etme gibi bir islevi de

vardir (Fiske’den akt. Dursun, 2001: 237). letilerin ideolojik

Metanomiler ise pargadan biitlinii, biitinden de par¢ay1 gérmemize yardimci olur
(Isik, 2006: 99). Metanomiler, temsil ettikleri seyin bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Metanomiler genellikle haber metinlerinde ve politik alanda
goriilmektedir. Ornegin, ‘Kandil bombaland1’ seklinde bir haberde anlatilmak
istenenin Kandil daginin bombalanmig olmasi degil, PKK orgiitiiniin kamplarinin
bulundugu yerin yani PKK militanlarinin bombalandigidir. Iletilerin ideolojik
anlamlarinin kodlanmasinda ve anlamlarin iletiminde oldukga islevsel olan bu
yontemler, haberin sézel ve goriintii metinlerinden yaygin olarak kullanilmaktadir
(Dursun, 2001: 236). Metaforlar, nitelikleri gercekligin bir diizleminden digerine
aktararak iglemekteyken; metanomi, anlamlar1 ayni gergeklik diizlemi iginde bir
araya getirerek, birlestirerek ve biitiinii kurarak islemektedir (Fiske’den akt.

Dursun, 2001: 236).
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3.2.2 Van Dijk Soylem Analizi

Haber ¢ozlimlemelerinde oldukga ilgi géren Van Dijk’in sdylem analizi yontemi,
sOylem kuramina dayanir ve metni, anlama ve iretim diizeylerini dikkate alarak
analiz eder (Dursun, 2004: 104). 1980’ler Avrupasi’nda haberler iizerinden {iretilen
irkgilik ve 6n yargi konularma odaklanan ve bu kapsamda Alman ve Ingiliz
basininda ¢ikan yiizlerce haberi analiz eden Van Dijk (S6zen, 1999: 124), 6zellikle
sag kanat Bati1 basimninin azinliklara, gocmenlere ve miiltecilere karsi olumsuz bir
yaklagim i¢inde oldugunu ve haberlerde bu gruplara karst olumsuz/6tekilestirici
imajlarin iretildigini ifade eder (Van Dijk’ten akt. S6zen, 1999: 129). Dolayisiyla
Van Dijk, ideolojinin ve haberlerin 6tekilerin olumsuzluklarini vurgulamak tizere
yapildigin1 diisliniir. Van Dijk’in haber metinleri iizerinde yaptig1 biligsel sdylem
analizleri ve sOylemin baglamin1 hesaba katarak incelemesi, sOylem analizi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Demir, 2008: 3). Dijk, ayrica sdylemin
anlasilabilmesine iliskin biligsel psikoloji ¢aligsmalarinda da bulunmustur (Demir,

2008: 48).

Van Dijk, imgeler, s6z dizimi, tonlama, tutarlilik, varsayimlar, metaforlar,
uslamlama vb. konular iizerinden ideoloji-sdylem iligkisini sorgular (Dijk, 2003:
13). Van Dijk sdylemin iktidarla olan iliskisini ortaya koymaya c¢alisir ve sdylemin
iktidar giicliyle olan iligkisini inceler. Bu ¢ercevede sozel iletisimi konusma tarzlari
ve metinler basta olmak {izere her tiirlii iletisimsel olgu igerisindeki hangi
yapilarin, stratejilerin ve edimlerin iktidar konumu yarattigi arastirilir (Sancar,
2008: 140-141). Van Dijk’in analizleri, sinifsal, etnik, irka dayali, cins temelli vb.
biitiin toplumsal farkliliklarin nasil sdylem iginde farklar ve hiyerarsiler olarak

kuruldugunu 6rneklerle gostermeye ¢alisir (Sancar, 2008: 143).

Van Dijk goére sdylem analizinde iki farkli yaklasim vardir. Birinci yaklagim
elestirel, ikinci yaklasim ise ideolojiktir. Her iki yaklagimin da birbiri ile i¢ ige
geemis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Van Dijk ¢alismasinda her ikisini ayni anda
kullanmistir. Inceoglu, elestirel séylem analizinin bir disiplin olarak ele almmasi
gerektigini vurgular (Inceoglu, 2009: 30) Bu cercevede elestirel sdylem analizi

ancak dilin rolii, kullanim1 ve sdylem dikkate alindiginda elestirel, sosyal ve politik
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¢oziimlemelere bir katkida bulunabilecektir (Van Dijk’ten akt. Inceoglu ve Comak;

2009: 30).

Van Dijk’in elestirel sOylem analizinde su husularin agiga ¢ikarilmasi

amaglanmaktadir (Dijk’ten akt. Sancar, 2008: 143) :

1- Dilin sundugu olanaklar ile iiretilen iktidar iliskileri (tonlama, kelime

secimi, climlenin kurulusunu belirleme, retorik bigimlerin se¢imi vb. )

2- Gramer kurallarinin sundugu olanaklar (biz ve onlar ayriminin

yapilabilmesi vb. )

3- Konugma baglaminin denetlenmesi ve digslama stratejileri (kadinlarin,

etnik azinliklarin, yoksullarin s6z i¢inde tecridi ve marjinallesmesi vb. )

Devran da c¢alismasinda elestirel sdylem analizinin prensiplerine su sekilde yer

verir (Scollon’dan akt. Devran, 2010: 62) :

1- S6ylem, toplumsal eylemin bir bigimidir.

2- Elestirel soylem ¢oziimlemesi sosyal sorunlara odaklanir.
3- Giig iliskileri sdylemseldir.

4- Soylem, kiiltiirii ve toplumu insa eder.

5- Soylem ideolojik bir isleve sahiptir.

6- Soylem tarihseldir.

7- Metin ve toplum arasindaki iliski, aracili bir iligkidir.

8- Soylem ¢oziimlemesi yorumlayici ve agiklayicidir.

Birinci boliimde ideolojiyi agiklarken, devletin ideolojik aygitlarina sahip olan
giiciin toplumu yo6nlendirme yetisine yer verilmistir. Ozellikle devletin sahip
oldugu medya araci sayesinde iktidar giiclinli elinde bulunduran kisilerin sdylem
tiretme giicii de bir o kadar giigliidiir. Bu araglara sahip olanlar sOylemlerinde
toplumsal bir denetim ag1 olusturabilir. Van Dijk, giicli elinde bulunduranlarin
sOylemsel manipiilasyon yoluyla otekileri yoOnlendirebildigini ve etkiledigini

vurgular. Ideolojik sdylemin her zamanki yapilarim1 ve formlarmi igeren bu
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sOylemsem manipiilasyon, ‘bizim iyi seylerimiz’i ve ‘onlarin koti seyleri’ni
vurgulamak suretiyle mevcut yapiyr devam ettirmektir (Inceoglu ve Comak, 2009:
31). Dolayistyla sdylemsel manipiilasyonun bir nedeni de, iktidar sahipleri elitlerin
bir yandan giiciinii artirmakken diger yandan da elinde bulundurduklar1 giicii ve
konumu korumaktir. Van Dijk sdylem manipiilasyonun, ‘Gtekini itham etme’,
‘savunulani duygusallastirma’ ve ‘sahip olunan giicli vurgulama’ gibi nedenlerle
olustuguna dikkat ceker. Giiclii olan kesiminin tiim giicii vurgulanirken, etki
altinda birakilmak istenen &tekinin biitiin eksiklikleri agiga cikarilir. Ozellikle
politik alanda bunun bir ¢ok 6rnegini gormek miimkiindiir.

Van Dijk ‘6tekilerin kotii seyleri’ni daha iyi analiz edebilecek sekilde ‘ideolojik
kare’ kavramini ortaya atar. Ideolojik sdylem analizinde énemli olan bu kare dort

ilkeden olusur (Dijk, 2003: 57)

1- Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula.
2- Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula.
3- Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama.

4- Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama.

Dijk’ in bu ideolojik kavramsal karesi baglaminda politikacilarin televizyon
programlarindaki agiklamalari, ideolojik olarak ayni fikre sahip televizyonlarinin
haber biiltenlerinde sik¢a rastlanmaktadir. Van Dijk, ideolojileri, ‘bir gurubun
kimligi, toplumdaki yeri, ilgileri ve amaglari, diger gruplarla olan iliskileri, yeniden
tiretimleri ve dogal ortamlar1 gibi karakteristik 6zellikleriyle iligkili olan toplumsal
olarak paylasilan inanglar’ olarak tamimlar (Dijk, 2003: 21). “’Inanclarin temel
sistemleri’’ olarak ideolojiler, bir grup tarafindan paylasilan inanglarin temel
toplumsal temsillerini olusturur ve bu inanglarin genel tutarligini tanimlayan yapi
gorevi olarak goriir (Dijk, 2003: 24). Dijk’e gore, ¢ogu ideolojik sdylemin genel
stratejisi de, ‘olumsal kendini sunma’ ve ‘olumsuz 6tekini sunma’ seklinde tezahiir

etmektedir (Dijk, 2003: 56-58).

Van Dijk elestirel sdylem analizindeki sOylem yapilarmi da su sekilde

tanimlamaktadir (Dijk’ten akt. imanger ve Yurderi, 2010: 129)
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1- Argiiman : Gergeklere dayanan olumsuz degerlendirmelerle kanitlari
giiclendirmek.

2- Retorik Figiirler : Abartilarla ‘onlar’in olumsuz eylemlerini; ifade
etmeme, inkar, kaginma ve Ortmecelerle ‘biz’im olumlu yonlerimizi
cogaltmak.

3- Sozel Tarz: Olumlu/olumsuz degerlendirmeleri tanimlayan s6zciiklerin
secimine iligkin 6zellikler.

4- Oykii Anlatma: Kisisel olarak tamk olunmus olumsuz olaylar
hakkinda konugmak, olaylarin olumsuz yonleriyle ilgili inandirict
ayrintilar vermek.

5- Olumsuz Davramslara Yapisal Vurgu: Basliklar, kanitlar, 6zetleme
gibi metnin diizenlenisine ve climlenin s6zdizimine iliskin 6zellikler.

6- Giivenebilir kaynaklardan, taniklardan ya da uzmanlardan alinti

yapmak.

Bir gruba iiye olmanin ne anlama geldigini tanimlayan Dijk’in ‘temel grup benlik
semast’ semast olarak da isimlendirilen ‘ideoloji semasinin kategorileri de

sunlardir (Dijk, 2003: 28) :

-Uyelik Olgiitleri: Kimler ait ya da degil?

-Tipik Etkinlikler: Ne yapiyoruz?

-Durum: Otekilerle ne tiir iliskilere sahibiz?

-Kurallar ve Degerler: Bizim i¢in iyi yada kotii olan nedir?
-Kaynaklar: Kimler grup kaynaklarimiza ulagsma hakkina sahip?

-Genel Amag: Ne istiyoruz? Bunun i¢in ne yapiyoruz? (Dijk, 2003: 28).

Sezer caligmasinda Van Dijk’in ideolojik ¢oziimleme kategorilerini su sekilde

ozetlemistir (Dijk’ten akt. Sezer, 2011: 95-100) :

© I- Anlam : Ideolojik soylemdeki anlamlar, ¢oziimleme iglemi acisindan olduk¢a
onemli bir kategoridir. Ciinkii ideolojik icerik en dolaysiz olarak séylemin anlaminda
ifade edilir.

la- Konular: Soylemin anlami sadece séylemde yer alan sozciiklerin ve tiimcelerin
anlami ile ilgili simirli degildir. Soylemin ‘konular’ ya da ‘temalar’ gibi kiiresel

anlamlari da vardir. Boylece konular ana fikri ya da soylemin en onemli bilgisini temsil
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ederler ve soylemin ‘ne ile ilgili oldugu’ nu anlatirlar.Konular tipik olarak bir séyleme
ait en iyi hatirlanan bilgidir. Metnin kendisinde érnegin, ozetler, alintilar, bashklar ya
da mangetlerde somut olarak olusturulabilen konularin ideolojik islevleri, genel ilkelere
uyumlu olarak ‘olumsal kendini sunma’ ve ‘olumsuz oOtekini sunma’ seklinde tezahiir
eder.

1b- Tanmim Diizeyi ve Ayrinti Derecesi : Konu belirlendikten sonra dil kullanicilar
zihinsel modellerin (bir olay hakkinda ne bildikleri) gerceklestirilmesinde baska bir
segenege daha sahip olurlar: Bir olay hakkinda ¢ok ya da yetersiz sayida ayrinti vermek

ya da olayt biraz soyut, genel ya 6zel diizeyde tanimlamak.

Ic- Imalar ve Varsaymmlar: Ideolojik séylem analizinde tiimce ya da metnin bir
pargasiyla ima edilen anlamlar: agik hale getirmek, elestirel incelemenin gii¢lii bir araci
olabilir. Bu noktada bilgiyi ifade etme ya da acik birakma segeneginin, ideolojik olarak
tarafsiz olmadigr hususu géz ardi edilmemelidir. Genel anlamda insanlar, kendi olumlu
imajlaryla uyusmayan bilgiyi ortiik birakmaya, dis gruptakilerin (otekilerin) kotii seyleri
hakkinda ise agik sekilde konusmaya egilimlidirler.

1d- Yerel Tutarlihik: Soylem anlamimin tipik ozelliklerinden birisi de tutarliiktir: Bir
soylemin ciimlelerinin anlamlari birbirleriyle iliskili olmak durumundadir. Béyle bir
tutarlik kiiresel ya da yerel olabilir. Bir séylem, eger bir konusu varsa kiiresel olarak
tutarlidir. Yerel tutarlilik ise daha ziyade séylemin yerel anlamlarina ilisgkindir. Buna
gore bir onermeler dizisinin, birbirleriyle karsilikll olarak iligkili olan eylemler, olaylar
ya da durumlar dizisiyle (6rnegin nedensellik ya da olanaklilik iliskileriyle) ilgili olmasi
durumunda, yerel bir tutarliliktan bahsedilebilir. Kisaca, bir soylem dizisinin eger bir
modeli varsa tutarli olacagr soylenebilir. Tutarlilik soylemin ¢ok genel bir kosuludur;
ister sag veya sol, ister kadin veya erkek isterse de k¢t ya da wk¢ilik karsiti olsun,

insanin anlaml olmak adina tutarliligin bazi temel kosullarina saygi duymasi gerekir.

le- Esanlamhilik, Yeniden Anlatim: Séylemin esanlamlilik ve yeniden anlatim gibi
onermeler arasindaki iliskiler agisindan tanimlanan pek ¢ok baska anlamsal ézellikleri
s0z konusudur. Yeniden anlatimlar tipik olarak tam degil ama asagi yukar: ayni anlama
sahip ifadelerdir ve genellikle sozciiklerle olusturulurlar. Burada farkl sozciiklerden

kasit, baglama dayali sézliiksel ve bigimsel degisimlerdir.

1f- Karsithk: Ideolojiler cogunlukla iki ya da daha fazla grubun catisan ¢ikarlar: soz
konusu oldugunda, toplumsal miicadele veya rekabet var oldugunda ve egemenlik
durumlarinda ortaya ¢ikar. Boylesi bir muhalefet, ‘biz’ ve ‘onlar’ karsithginda oldugu
gibi, bilissel ve sdylemsel olarak cesitli kutuplasma bicimleri ile gerceklestirilebilir.

Nitekim ideolojik sdylemin genel stratejisi de anlamsal olarak karsitlik iizerinden
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yiiriitiilen bir kutuplasma seklidir: Bizim iyi seylerimizi ve onlarin kéti seylerini

vurgulamak.

1g- Ornekler ve Aciklamalar: ‘Biz’ ve ‘onlar’ hakkindaki séylem, ézelde de k¢t séylem
bizim iyi eylemlerimiz ve onlarin kotii davramslari hakkindaki hikayeler seklinde
orneklerle ve aciklamalarla tamimlanir. Bu tarz hikayeler iglevsel olarak bir baskasini
kanit ya da delil olarak sunabildigi icin, genellikle daha onceden ifade edilen bir
onermeyi desteklemeye hizmet eder. Dolayisiyla bu dykiiler, tartismadaki bildirimler

olarak ig goriirler.

1h- Yadsima Ifadeleri: Her tiirlii 6nyargili séylemin en tipik olani ‘sézde olumsuzlugu’
herkesge bilinen yadsima ifadesinin anlamsal hareketidir : “'X’e karsi degilim ama...”’.
Burada étekine karsi olumsuz duygulart yadsiyan sadece ilk ciimleciktir, séylemin geri
kalan kismi ise otekiler hakkinda ¢ok olumsuz seyler soyleyebilir. Bu yoniiyle yadsima,
tipkt diger anlam bilesenlerinde oldugu gibi ashinda bir tiir ‘olumsal kendini sunma,
sayginlik koruma’ sekli olarak iglev goriir. Ciinkii konusmacilar otekilerle ilgili
sovledikleri seyler yiiziinden dinleyicilerin kendileri hakkinda olumsuz bir fikre

kapilmalarindan kacinmak isterler. Sik kullanilan yadsima ifadesi ¢esitleri sunlardir:

-Sozde kabul etme: Cok akilli olabilirler ama ...

-Sozde empati: Sorunlari olabilir, ama ...

-Sézde éziir dileme: Oziir dilerim, ama ...

-Sozde caba gosterme: Elimizden gelen her seyi yapiyoruz, ama ...
-Aktarim: Benim onlarla bir sorunum yok, ama miisterilerim ...

-Tersine dondiirme, kurbani suclama : Ayrimciliga ugrayan onlar degil, Biziz!

Kendi grubumuzun olumlu bir yoniinii étekilerin olumsuz yonleriyle bir araya getiren tiim

yadsima ifadeleri, ideolojik temelli tutumlardaki ¢eliskilere dogrudan somut érnekler verir.

1 1- Onerme Yapilari: Yerel séylemin anlami, onermelerle kurulur: Bir ciimle bir veya
birden fazla onermeyi ifade eder. Bu onermeler, dogru veya yanlis yargisi konulabilecek
diisiinceyi temsil ederler. Bu onermeler olusturulurken, konu ‘otekiler’ oldugunda temel

olumsuz yiiklemleri ifade eden sozciiklere siklikla basvuruldugunu goriilmektedir.

1 i — Aktorler: Onermelerin saviar: ¢egitli rollerdeki aktérler yani failler, eylemden
etkilenenler ya da bir eylemden yararlananlar ile ilgili olabilir. Ideolojik soylem tipik
sekilde ‘biz ve onlar’ karsithg ile ilgili oldugundan, aktérlerin daha ileri bir ¢éziimlemesi
soylem icin olduk¢a onemlidir. Aktorler ortaklasa ya da bireysel, i¢ grup (biz) ya da dis
grup (onlar), 6zel ya da genel olarak isimleri, gruplari, meslekleri ya da islevieriyle

tammlanan, kisisel ya da kisisel olamayan rollerde vb. pek c¢ok kilikta karsimiza
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cikabilivler. Metne ve baglama bagl olarak k¢ tutum ve ideolojilerce yénlendirilen
soylemler, otekileri (azinliklar: ya da gogmenleri) ‘onlar’ (dig gruba ait olanlar) olarak
temsil etme egilimindedir. Bu durum bireysel ve ozel olarak konusmak yerine, biitiin
otekilerin genellenmesi ya da tiirsel ifadelerle homojenlestirilmesi (‘Tiirk’, ‘Tiirkler’ gibi)
sonucunu dogurmaktadir. Iste bu tarz ideolojik temelli aktor tanimlar, kgt ideolojilerce

sezindirilen toplumsal mesafe koymayt anlamsal olarak yansitmaktadir.

1 j- Kiplik: Onermeler, *...mesi/masi gereklidir’’, *'...mesi/masi olasidir’’, *...dugu/digi
biliniyor’’ gibi kiplikler tarafindan nitelenebilir. Bu kiplikler, diinyayr ve diinyadaki

olaylari temsil etme geklimizle ilgilidir.

1 k- Kanutsallik: Konusmacilar séyledikleri seylerden sorumludur. Bu nedenle bir inanci
ifade ediyorlarsa, onlardan bu inanglarmmin bir ‘kanit’ini sunmalart ve bu inanglar
yadstyan bagkalariyla bir tartismaya girmesi beklenir. Bu noktada her tiiriin, baglam ve
kiiltiiriin iyi, kabul edilebilir veya kéti ‘kanit’tmin ne olduguna dair kendi ozgii
degerlendirme élgiitleri vardir. Ornegin, “Kendi gozlerimle gérdiim’’ ifadesi, giinliik

yasam igin giivenilir bir kanit olabilir.

Cagdas toplumda kitle iletisim araglar kanitsalligin onemli bir olgiitiidiir: “’Televizyonda
gordiim’’ ya da “’Gazete okudum’’ ifadeleri, giinliik sohbetlerin gii¢lii savlaridir. Ciinkii
glinliik hayata yansiyan g¢ogu bilgi, kitle iletisim araclarindan odiing alinmaktadir.
Dolayisiyla kitle iletisim araclarindan alinan bilgiler, insanlarin kullandigi kanitsallik

stratejisinin onemli bir boliimiinii olustururlar.

1 I- Dolayli Konusma ve Anlasiimazlik: Bir sorunun dogru cevabini bilmiyorsak ama yine
de bilgisiz goriinmek istemiyorsak, kacamak ya da muglak cevaplar verebiliriz. Yine
benzer sekilde politik nedenlerle, ornegin dogru ifadeler baglamsal olarak uygunsuz ya da
sadece ‘politik olarak yanls’ olacaksa, o soylemi dondiiriip dolastirabilir ve kacamakli

hale getirebiliriz.

1 m- Geleneksel Temalar: Retorik ve anlambilim arasinda yer alan ve konulara benzeyen
bu geleneksel temalar, standartlagmis ve halkin ilgisine sunulur hale getirilmig

olduklarindan tartismalarda ‘basmakalip yapilar’ olarak tipik sekilde kullanilirlar.

2- Resmi Yapuar: Icerik ve anlam, ideolojisinin ifadesindeki en acik soylem diizeyi
olmakla beraber ideolojik c¢oziimleme sadece anlambilimle swmirlt degildir. Temel
ideolojiler, metnin ve konusmanin ¢egitli resmi yapilarini da etkileyebilir: Bir yan ciimlecik
ya da ciimlenin bigimi, tartismanin sekli, haber éykiisiiniin sirasi, mangetin biiyiikliigii ve
benzeri bigimsel yapilar, olayda hakim olan ideoloji ¢ercevesinde sekillenirler. Aslinda

anlamlart  bulunmayan bu bicimsel yapilarin ideolojik islevieri, anlam ya da
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eylem/etkilegim ile birlikte ortaya ¢ikar. Toplumsal rol, konum ya da séyleme katilanlarin
diisiinceleri ve inanglart gibi baglam ozelliginin bir islevi olarak degisebilen biitiin
bicimler temelde ideolojik bir ozellige sahiptir. Ornegin, Ispanyolca’da ‘sen’ (tu) ve
‘siz’(usted) arasindaki degisme, konusmaci ve dinleyici arasindaki toplumsal iliskiye
(konumlanmaya) baghdwr: Beyaz bir insan toplumsal konumu yiiziinden normalde ‘siz’
(usted) diye hitap edilmesi gereken siyaha bir insana hitap ederken resmi olmayan ‘sen’
(tu) hitabini kullanabilir. Bu tiir ‘6n yargili’ zamir kullanimi bir asagilama bigimi olarak

goriilebilir.

2a- Ciimle Dizimi : Ciimle yapisindaki sozciiklerin sirasi, etken ve edilgen ciimleler ve
adlastirmalar ideolojik degisimleri olanakli kilar. Sozde ‘konulastirma’ yoluyla sézciikler
one yerlestirilebilirler ya da bir yan ciimlenin sonunda kullanilarak ya da tamamen
atilarak  sézciiklerin  énemi azaltilabiliv. Ornegin, “'Polis gostericileri tutuklad:’’
ctimlesinde polis etken bir durumdadir. Burada ‘polis’ ifadesi ciimlenin basindan kaldirilip
edilgen bir yap: kuruldugunda, polisin o eylemin olusundaki onemi azaltilmis olur:
“Gostericiler tutuklandi”’. Boylece eylemin faili tamamen ortiik hale getirilmis olur.
Gostericileri konulastiran bir ayrikst ciimle kullamlarak ya da adlastirma (eylemi ad
yapma) yapilarak da eylemdeki failin 6nemi azaltilabilir : “Polisin tutukladigi (kisiler)
gostericilerdi’’,  “’Géstericilerin  tutuklanisi’’. Bu sekilde farkl ciimle bigimleri

kullanilarak ve sozciiklerin sirasinda degisiklik yapilarak anlamdaki vurgu kurgulanir.

2 b- Soylem Bicimleri: Tipki sézdizimsel bigimlerde oldugu gibi soylem bicimlerindeki
degisimler (onermelerin metin ya da konusma icerisindeki yeri ve sirasi) de anlami etkiler:
Bazi énermeler one konulan ciimlelerde ifade edilirken, bazilariysa metnin y a da
konusmanin sonunda yer alan ciimlelerde ifade edilir. Tipk: ciimlelerde oldugu gibi, bir
metnin baginda ifade edilen bilgi daha fazla bir vurgu alir. Ciinkii ilk once o ciimle
okunacaktir ve bu sayede metnin geri kalanimin yorumu tizerinde en sonda ifade edilen
bilgiye gore daha fazla denetime sahip olacaktir. Bir gazetedeki haber bashiklar: , sunug
ozetleri, bilimsel bir makaledeki bashklar ve ozetler bunun tipik ornekleridir. Bu nedenle
soylemdeki sozciiklerin ve ciimlelerin anlami anlamsal yapidaki konumlariyla on plana ya
da arka plana oturtulabilir. Soylem anlami ve onun ilgili bi¢imlerinin bu temel ozelligi i¢
grubu kaywma ve dis grubu kétiilemeyi varsayan ideolojik alana ¢ok yakindan benzer.
Dolayisiyla ‘biz’ ile ilgili olumlu anlamlar, ‘onlar’ hakkinda ise olumsuz anlamlar ifade
eden ciimleler, tipik sekilde en 6nde (mansetlerde, sunus ozetlerinde, ozetlerde, bildirilerde
yva da oykiilerin baslangi¢ boliimlerinde) yer alacaktir. Kendi goriintiimiiz igin kotii olan
bilgiyi ifade eden anlamlar ise tipik bigcimde ya sonda yer alacak ya da hepten ortiik

birakilacaktir.

Soylem diizenini denetleyen bu genel strateji, metnin ya da konusmanin sematik yapisini

geleneksel olarak tamimlayan cesitli kategorileri de etkiyebilmektedir: ‘Manget’, ‘baslik’
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ya da ‘ozet’, tipik sekilde bir metnin basinda farkina varildig: icin en onemli anlam ifade
eden onermelerle doldurulmaya egilimlidir. Basindaki haber éykiileri, bilimsel makaleler
ve giinliik anlatimlar icin de bu kural gecerlidir. Ornegi, otekilerle (azinliklar vb.) ilgili
haberlerde olumsuz bilgiler genellikle ilk once ve en iistte, mansetler ve sunus ézetlerinde
ifade edilir: Gazetedeki metinlerarasi diizenden hareketle bu tiir haberler, sayfanin daha

tistlerine ve daha énlere dogru, hi¢ degilse ilk sayfaya yerlestirilme egilimindedir.

2 c- Uslamlama (Usa Vurma) : Basindaki bas makaleler, editore yazilan mektuplar,
bilimsel makaleler, parlamento tartismalar: ya da bir kart kocanmn giinliik kavgalar: gibi
pek cok séylem tiirii tartisimsal bir yaprya sahiptir. Konusmacilarin ve konusmaya
muhatap olanlarin fakl diisiincelerinin ve bakis agilarinin séz konusu oldugu bu tarz
soylem tiirlerinde, soéyleme katilan taraflar benimsedikleri diinya goriisiinii giiclendirmek
icin bir takim ‘sav’lar (uslamlama ifadeleri) ileri siirerler ve kendi bakis a¢ilarini daha
kabul edilebiliv, daha inanilr ya da daha gercege uygun hale getirmeye c¢alisirlar.

Tartismanin inanilr ve ger¢ekgi olabilmesi, inanilr ve giivenilir dayanaklara baghdir.

Diger soylem tiirleri ve sematik yapilarda oldugu gibi uslamlama da bir yigin kuralci
ilkeler ve etkilesim yasalari tarafindan yonlendirilir. Baska bakis a¢ilarindan ¢ok tek bir
bakis acisimin se¢imi bile dili kullananlarin anlami ve temel inanglari vurgulamak igin

sahip oldugu araglardan biri olarak gériilebilir.

2 d- Retorik: Cesitli gruplarin konusmacilar: arasinda meydana gelen sey, bizim iyi
seylerimizin ve onlarin kotii seylerinin retoriksel olarak vurgulanmasidir. “"Hangi
fikirlerin kimler tarafindan belirtildigine’’ bagh olarak degigsim gosteren bu tiir retorik
vurgulamalar, bi¢im degil, bir anlam ve icerik sorunudur. Aliterasyonlar (ses
yinelemeleri), metaforlar (egretilemeler), benzetmeler, ironiler, ortmeceler, karsit anlatim
ve diger pek cok bicim figiirleri ¢éziimleme islemi agisindan oldukga islevseldir. Ornegin,
sol ve sag ideolojiler, wk¢ilar ve wkgilik karsitlari, feministler ve erkek govenistler
retorigin ¢esitli bicimlerini kullanarak, karsitlarini ve muhaliflerini bir takim ozel

metaforlar iizerinden otekilestivebilirvier.

3- Eylem ve Etkilesim: Soylemin yukarida alt kategorileriyle birlikte detayli bir sekilde
anlatilan ‘anlam’ ve ‘bi¢im’ bilesenlerinden sonraki iiciincii bir bileseni de ‘eylem ve
etkilegim ’dir. Soylem bilesenleri arasinda toplumsal goriiniimii en fazla sahip olan eylem
ve etkilesim sayesinde soylemler belirli bir durumda agizdan ¢iktiklart zaman bildirimin,

bir sorunun, su¢lamanin, soz verme ya da tehdidin séz edimini yerine getirebilirler.
Soz edimlerin yami swra bir de bir insanin bir konusmada soz almasi, o konusmadaki

duraksamalari, soz kesmeleri, giilmeleri ve 6z-sunusu ya da o konusmayr soma erdirmesi

gibi soylesisel etkilegsimler soz konusudur. Bunlar, toplumda kullanilmaya hazir haldeki
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etkilegsimsel kaynaklardir ve ¢cocuklar bile bunlari kullanmayr herhangi bir ideolojik gruba
katilmadan énce ogrenmislerdir. Diger yandan bazi baglamlarda bir (ideolojik) grup diger

gruplara nazaran daha fazla soylesisel etkilesimde bulunabiliv (Van Dijk’ten akt. Sezer,

2011: 95-100).
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DORDUNCU BOLUM
COZUMLEME

4.1 Aragtirmanin Uygulama Alami ve Ornek Programlar

Bu aragtirmada televizyonlarda yayinlanan siyasi tartisma programlarina katilan
konuklarin ve programin moderatorliigiinii yapan kisilerin sdylemleri incelenerek
sOylemlerinin yorumu yapilmistir. Arastirmada televizyon kanallari secilirken
farkli goriiste olmalarina dikkat edilmistir. Tezin literatiir kisminda da bahsedildigi
gibi farkli ideolojik goriislere sahip bu kanallardaki programlarin kamuoyunu
sOylemleri ile nasil yonlendirmek istedigi saptanmaya calisilmistir. Bu arastirmada
Bugiin TV, Beyaz TV, A Haber, CNN Tiirk ve Halk TV’ deki reyting olarak en

cok izlenen programlart takip edilmistir.

Bugiin TV Kozaipek Holding yonetim kurulu baskani Akin Ipek’ e ait bir medya
kurulusu olup 2009 yilinda yayin hayatina baslamistir. Kozaipek’e ait bir diger
medya kurulusu da Kanaltirk TV dir. Akin Ipek Tiirkiye’de en ¢ok mensubu
bulunan bir cemaat toplulugu ile yakin iliskisi oldugu bilinmektedir. Bugiin TV
2013 Aralik ayma kadar mevcut iktidarla iyi iligskiler kurmus fakat bu tarihten
sonra yayinlarinda hiikiimet karsiti bir tutum igerisinde bulunmustur. Bugiin TV
Digiturk’de 48. kanalda, D-Smart’da 47. kanalda, TURKSAT Kablolu TV

yayiinda ise 54. kanalda yayin vermektedir.

Beyaz TV, yayin hayatina 2010 yilinda baglamig, 2006 yilinda kurulan Ankara
merkezli Ses TV’nin devami niteligindedir. Beyaz TV’nin yonetim kurulu
baskanligini Osman Gokeek yapmaktadir. Osman Gokgek kamuoyunda hemen
hemen herkesin yakindan tanidigi Ankara Biiyliksehir Belediye Baskani Melih
Gokeek’in ogludur. 30 Mart 2014 yerel secimlerinin dncesine kadar hem mevcut
hiikiimetle hem de Akin ipek’in de mensubu oldugu cemaatle yakin iliski icinde
olan Osman Gokgek, hiikiimetin s6zii edilen cemaatle ters diismesinden sonra bu
cemaatle iliskilerinde arasi agilmigtir. Beyaz TV Aralik 2013’ten 6nce, hiikiimet ve

sOzii edilen cemaate esit mesafede haber ve yaym yaparken bu tarihten sonra
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hiikiimet lehine ve cemaat aleyhine haber ve yayin yaparak tavrini degistirmistir.
Beyaz TV, Digiturk’te 36. kanalda, D-Smart’da 40. kanalda ve Tiirksat Kablolu

yayininda ise 35. kanalda yayin vermektedir.

A Haber medya kurulusu Turkuaz Medya grubu biinyesinde yayin hayatina devam
etmektedir. 2011 yilinda kurulan kanal mevcut iktidara yakiligiyla bilinen Calik
Holding tarafindan kurularak, Turkuaz Medya biinyesine katilmistir. 2013 yilinda
Calik Holding tarafindan satilan A Haber kanali, mevcut hiikiimetin lehine haber
ve yayin yapmakla bilinmektedir. A Haber, hiikiimet lehine haber ve yayimn yapan
en gliclii televizyon kanali olarak kamuoyunda bilinmekte ve zaman zaman
elestirilerin odaginda kalmistir. A Haber, Digiturk’te 32. kanalda, D-Smart’ta 35.
kanalda, Tiirksat kablolu yayininda ise 15. kanalda yayin hayatina devam

etmektedir.

Arastirmada yer alan bir diger medya kurulusu CNN Tiirk’tiir. CNN Tiirk, ABD’li
CNN sirketi ile Dogan Yaym Holding ortakligi ile 1999 yilinda kurulmustur.
(www.vikipedia.org). Dogan Yayin Holding biinyesinde goérsel medya disinda

yazili medyada bulunmaktadir. Dogan Holding biinyesinde bulunan yazili ve
gorsel medya kuruluslart mevcut hiikiimet tarafindan tarafsiz yayin yapmamakla
elestirilmis ve hiikiimete yakin medya kuruluslarinin da elestiri odaginda olmustur.
CNN Tiirk, Digiturk’de 42. kanalda, D-Smart’da 30.kanalda, Tiirksat kablolu

yayininda ise 12.kanalda yayin hayatini siirdiirmektedir.

Arastirmada yer alan son televizyon kanali ise Halk TV’dir. Halk TV, 2005°te
Cumhuriyet Halk Partisi eski genel baskan1 Deniz Baykal’in girisimiyle
kurulmugtur. 2011 yilinda yayin hayati son bulan Halk TV, iki hafta gibi kisa bir
stire sonra CHP yonetimin aldig1 kararla yeni bir ekiple tekrar yayin hayatina

baslamistir (www.vikipedia.org). Halk TV, mevcut hiikiimete karsi yaptigi sert

yaymlartyla, Gezi Parki silirecinde yaptigi diger medya kuruluslarinin
yayinlamadigi goriintiileri, programlarinda ve haber biiltenlerinde yayimlanmasi ile
bilinmektedir. Halk TV Digiturk’de 53. kanalda, D-Smart’da ise 272. kanalda

yayin hayatini siirdiirmektedir.
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Kanal Program | Tarih Siyasi Katilmcl | Katihmcilarin
Gorus Sayisi ozelligi

A Memleket | 21.04.2015 | iktidara |4 1 Milletvekili
Haber | Meselesi Yakin 2 Gazeteci

1 Biirokrat
Beyaz | Son Soz 14.04.2015 | iktidara |2 1 Milletvekili
TV Yakin 1 Gazeteci
Bugiin | Merkez 14.04.2015 | iktidara | 4 1 Gazeteci
TV Siyaset Mubhalif 1 Danisman

1 Biirokrat

1 Yrd. Dog.
CNN Tarafsiz 11.05.2015 5 1 Politikaci
Turk Bolge Nesnel 4 Gazeteci
TV
Halk TV | Medya 24.04.2015 | Iktidara |2 1 Gazeteci

Mahallesi Mubhalif 1 Dog. Dr.

4.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada veriler toplanirken sdylem analizi yonteminden yararlanilmigtir.
Séylem analiz yontemlerinden yapisalct sdylem analizi ve Van Dijk’in Elestirel
Soylem analizi kullanilmistir. Belirlenen televizyon kanallarinin belirlenen
programlar1 dikkatle takip edilmis, hem programlarin kaydi alinmis hem de ses
kayitlar1 alinmistir. Ses kayitlar1 alinan programlarin dikkatle desifresi yapilmistir.
Degsifresi yapilan bu programlar tekrar izlenerek katilimcilarin hangi ifadelerde
nasil bir mimik ve viicut hareketleri kullandiklar1 da desifresi yapilan konusmalarin
yanina not edilmistir. Katilimeilarin sdylemleri, gozlemlenen mimik ve viicut
hareketleri ile birlikte ait olduklar1 partiler, cemaatler, ideolojiler ve icinde
bulunduklar1 duygusal durum g6z oniline alinarak sdylem analizi teknikleriyle

yorumlanmustir.
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4.3 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin sistemli bir sekilde yapilabilmesi i¢in dncelikle zaman ¢izelgesi ve is
plani hazirlanmistir. 2014 Eylill ay1 itibariyle tez danismani Prof. Dr. Nurgiin Oktik
ile birlikte belirlenen tez konusuna iligkin hazirlanan 6nerinin enstitii tarafindan

kabuliinden sonra ¢alismaya baslanmistir.

Bu calisma sirasinda izlenen yontem dort agsamadan olugmaktadir. Arastirmanin
kuramsal ve kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasinda ¢alismanin konusu ile ilgili
konular1 kapsayan kitap, makale ve tezlere, bu calismalarin igeriginde atifta
bulunulan kaynaklara ulagilmaya c¢aligilmistir. Konu ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda
yapilmis olan kuramsal arastirmalar1 igeren kaynaklarin taranmasi ile tezin ana
cercevesi  kapsaminda  degerlendirilmesine  yonelik  literatiir ~ ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu kaynaklarin incelenmesi sirasinda arastirmanin nasil

yorumlanmasina dair fikirler kesinlik kazanmugtir.

Ikinci asama olarak televizyon kanallarinin tartisma programlari takip edilmistir.
Yaklagik olarak iki aylik siirecin sonunda hangi televizyon kanallarinin hangi

programlarinin takip edilecegine karar verilmistir.

Uciincii asama, verilerin ¢dziimlenmesinin ardindan konu ile ilgili toplanan
verilerin daha iyi anlasilmasimi saglamak, yorumlamak ve netlik kazanmayan
boliimler kaydedilen programlarin tekrar izlenmesiyle belirginlestirmeye

calisilmigtir.
Dordiincii asamada, izlenen programlara dair sdylem analizleri yorumlanarak,

Oneriler belirtilmistir.

4.4. Programlarin ¢oziimlenmesi
Bu bolimde 5 kanaldaki secim Oncesi siyasi tartisma programlarinin

¢cozlimlenmesine yer verilmistir.
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4.4.1. Beyaz TV: Son S6z Programm

Beyaz TV’de Sali giinleri saat 23.00’da canli olarak yayimnlanan “’Son S6z”’
programi arastirmaya konu olan programlardan birisidir. ’Son S6z’’ programinin
moderatorliiglini ’Erkan Tan’’ yapmaktadir. Erkan Tan daha 6nce TV 8 Ankara
temsilcigi ve TV 8 Damisma ve Icra Kurulu iiyesi gorevlerinde bulunmustur. ’Son

29

S6z’ programinin siirekli konugu ise Adalet ve Kalkinma Partisi Gaziantep
milletvekili “’Samil Tayyar’’dir. Tayyar milletvekilliginden 6nce Star gazetesinin
Ankara temsilciligi gorevinde bulunmus ayni zamanda temsilcisi oldugu Star
gazetesinde kose yazarliginda bulunmustur. Milliyet, Sabah, Yeni Safak ve
Terciiman gazetelerinde kose yazarligt gorevinde bulunmustur. Kamuoyunda
“’Ergenekon Operasyonlar1’” olarak bilinen gozalt siireglerinde sert ¢ikislariyla sol
ideolojiyi benimsemis kisilerce elestirilerin odaginda olmustur. 1999 yilinda genel

secimlerde Demokratik Sol Parti’den Gaziantep milletvekili aday1 olmus fakat son

siraya konulmasi nedeniyle adayliktan ¢ekilmistir.

14 Nisan Sali giinii ekrana gelen “’Son S0z’ programinin giris konusu Agri’da
yasanan gelismelerdi. Tayyar Agri’da yasanan olaylarla ilgili “’Agri’daki olaylar
tamamen segimlere yonelik’’ olarak ifade etmistir. Tayyar konusmasina “’Céziim
stireci hog gorii ortamini sagladr fakat PKK ve HDP bunu suiistimal ediyor’’
diyerek devam etti. Samil Tayyar se¢imlere gidilen bu siiregte HDP’nin PKK’y1
yanina alarak secime gittigini vurgularken aslinda HDP ile PKK’nin ayni sey

oldugunu vurgulamak istemistir.

“Bunlar, DHKP-C’lileri kutsayan bir anlayisin temsilcisi’’ diye -elestirilerini
sirdiren Tayyar, “Bunlarin koordinatorliigiinii cemaat yapiyor ve cemaat
dogrudan ve dolayli olarak yasanan olaylarin icindedir’’ ifadesini kullanmistir.
Burada kullanmig oldugu “’kutsamak’’ terimi dini bir terimdir. Kutsamak, daha ¢ok
Islam disindaki dinlerde eylem olarak kendi gdstermektedir. Tayyar’m bu
sOylemindeki benzetmesi bir anlamda manevi olarak ’diglamak’ olarak
algilanabilir. Tayyar dogrudan degil, dolayli olarak ‘’kutsamak’’ {izerinden
otekilestirme yaptigr belirtilebilir. Kutsamak terimi “’bir papazin bir kisiyi

kutsamasi’’ ya da “’bir papazin yeni dogan bir ¢ocugu vaftiz edip kutsamasi’’
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olarak akillarda ¢agrismaktadir. HDP’yi PKK ile yan yana olarak tasvir eden
Tayyar, HDP’nin de terorle i¢ ice oldugunu ima edip otekilestirme yoluna

giderken, bir anlamda da dini terim ile bunu vurgulamaktadir.

Program moderatorii Erkan Tan bir yandan sosyal medya iizerinden gelen mesajlari
okurken bir yandan da konusulan konu ile konugunu daha sert agiklamalar

yapmaya tesvik etmektedir.

HDP’yi elestirdikten sonra Tayyar elestiri oklarmi “Fethullah Giilen Cemaati”
olarak bilinen topluluk {izerine ¢evirmistir. Cemaatin hiikiimete karst DHKP-C,
PKK, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisini bir araya getirdigi iddiasin1 giindeme
getirmistir. Trabzon’da Fenerbahge otobiisiine yapilan silahli saldiryla ilgili
“vapilan bu saldirinin organizasyonunda cemaat var, cemaat bu saldiri iizerinden
kitleyi hiikiimete karst provokasyona tegvik ediyor’’ iddiasinda bulunmustur. 30
Mart yerel secimlerinden sonraki giin Tirkiye’nin bir¢cok ilinde elektrik
kesilmelerini de cemaatle iligskilendiren Tayyar ‘“'‘Cemaat elektrik kesintisiyle
hiikiimete meydan okudu ve TEAS paralel yapinin en giiglii oldugu yerlerden biri’’

diyerek Fethullah Giilen Cemaati’ni sorumlu tutmustur. Tayyar’a gore cemaat

hiiklimete “istersem seni 10 saniye icinde diz ¢oktiiriiriim” mesaj1 vermistir.

Elektrik kesintisinin oldugu 31 Mart giinii Istanbul Caglayan adliyesinde 6ldiiriilen
savcl olayini da cemaatin planladigini, cemaatin DHKP-C’ye bu konuda destek

oldugunu agiklamistir.

Paralel yap1 olarak adlandirilan Fethullah Giilen cemaati ile miicadelenin on, yirmi
hatta otuz yil siirebilecegini aktaran Tayyar cemaate karsi su ¢arpici agiklamalarda

bulunmustur:

“Paralel yapimin dinle, imanla ilgisi yok, Allah’tan korksunlar”, “KPSS
sorularint kendinden olanlara verdiler, gencglerin gelecegini c¢aldilar,
sahtekarlik, iickagitcilik, hirsizlik yaptilar. Dindar bunu yapmaz, Islamiyet
tickagitciligr toptan reddeder. Biitiin bunlara karst hala ben dindarim
diyorlar... Uckagitcilik ve sahtekarlik onlara ¢ok yakigiyor”.
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Moderatér Erkan Tan’m “Milli Ittifak’1 nasil karsiliyorsun?’’ (Saadet Partisi-
Biiyiik Birlik Partisi) sorusu iizerine Tayyar’in hi¢ cevap vermeyip giilmesi

dikkate degerdir.

Samil Tayyar buradan tekrar HDP’nin PKK ile olan iliskisine dikkat ¢cekmek
isteyerek “’Canakkale’de ayni derecede sehit olanlarin simdi birbirine silah
stkryor, artik Dogu’daki koyde su akiyor ve bu diine kadar o koyler igin

‘Kizilelma’ydr ** agiklamasinda bulunmaktadir.

Tayyar daha sonra elestirilerini su sdylemlerle stirdiirmiistiir:

“PKK olmazsa sen bes para etmezsin Selahattin, sen kimsin?, PKK 'nin
silahiyla hiiviyet kazanmis adam asker diyor. PKK, devlet su getirmiyor,
yvol yapmiyor diyordu ama AK Parti hepsini yapti. Bu yiizden sayin
cumhurbaskanimiz  Kiirt sorunu yoktur dedi. ...baskanlik sistemine
gecildiginde boyle kronik problemler olmayacak ve Kiirt sorunu kokten

coziilecek”.

4.4.2. Bugiin TV: Merkez Siyaset Programi

Bugiin TV’de Sali giinleri yaymnlanan “Merkez Siyaset’ programinin
moderatorliigiinii “’Tarik Toros’” yapmaktadir. Tarik Toros ayn1 zamanda Bugiin
TV, Kanaltirk TV deki programlarin bazilarinda yorumculuk, ‘’Bugiin
Gazetesi’’nde de yazarlik yapmaktadir. Tarik Toros oncesinde Habertiirck TV’de
genel midirlik ve “Aksam Gazetesi’nde editorlik gorevinde bulunmustur.

“Merkez Siyaset” programi Sali glinleri 21.00°da yaymlanmaktadir.

14 Nisan Sali aksami canli olarak yayinlanan programin konuklart Milliyetgi
Hareket Partisi genel baskan bas danigmani Siikrii Alniagik, emniyet miidiirligi

gorevinde bulunarak daha sonra merkeze alinan Hakan Kirmaci ve Dog. Dr
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Mahmut Akpmar’dir. Mahmut Akpinar ayni zamanda Bugiin TV’nin de i¢inde
bulundugu medya grubunun c¢ikardigi Millet gazetesinde kose yazarlig

yapmaktadir.

“Merkez Siyaset” programi Bugiin TV nin haber yayin saatinde yayina girmis bir
haber ile basglamis olup bu haberin igeriginde “Cagin Magdurlar1 Dernegi”
kurucusu ve baskani, Istanbul Organize Suglarla Miicadele eski miidiirii Nazmi
Ardi¢’in polis tarafindan yakalanma goriintlisii yer almaktadir. Haberin metninde
ise Nazmi Ardi¢’in gozaltina alinmadan 6nce bu dernegin agilisina katildig: ve
orada gozaltina alindig1 vurgulanmaktadir. Bu haber goriintiisiinde dikkat ¢ceken bir
husus agilisa haber icin giden medya grubunun cemaate yakinligiyla bilinen

Samanyolu ve Kanaltiirk televizyonlarinin muhabirleridir.

Nazmi Ardig, muhabirlere roportaj veritken haber goriintiilerinde KJ olarak
tanimlanan alt yazida ’Rdportaj Verirken Gozaltina Alind1”” yazmaktadir. Haberin
goriintlisiinden tekrar programa doniildiigiinde programin KJ’si ise “Nazmi Ardig

Teslim Oldu” dur.

Nazmi Ardigla ilgili haber goriintiisiinden sonra Hakan Kirmaci habere dair su

ifadelere yer vermistir:

“"Cagin  Magdurlart Dernegi’ baskanimin  dernek acgilisinda gozaltina

alinmasindan dolayr bu dernek ¢ok onemli bir dernektir”

Programin moderatérii Toros, haber goriintiilerinden sonra programa Agri’da
yasanan gelismelerle devam etmektedir. Toros, Agrt valisinin yapmis oldugu
aciklamalar1 elestirirken Agr1 valisinin bir zamanlar Icisleri Bakani1 Efkan Ala’nin
genel sekreteri olduguna dikkat cekmektedir. Toros, program siiresince geligsmeleri

yorumlarken sdylemlerinde su hitap sekillerine yer vermistir:

“Tiirk hiikiimeti bu konuyla ilgili...”’, *’"Cumhurbaskant sunu acikladi...”
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Toros, konusma sirasint Mahmut Akpinar’a verdiginde, Akpmar PKK’nin silah

birakma sdylemlerine deginmistir.

V... Coziim siireci ile birlikte PKK Kandil'deki giiclerini artirdi ve
liselerden yeni gengleri kadrosuna katti... AK Parti siyasal soylemini
¢oziim odakli yapti fakat anket sonu¢larindan dolayr se¢im oOncesinde

milliyet¢i soylemler yaparak, Bati’daki milliyetci oylara oynuyor’’.

So6z sirast MHP genel baskan bas danismani Siikrii Almacik’a geldiginde sunlar

aktarmistir:

“MHP’nin oylar1 boyle soylemlerle alinamaz. ..mesela onceki Agri
valisinin arkasinda Atatiirk resmi vardi ama simdiki valinin arkasinda
Atatiirk’iin sag tarafinda cumhurbaskani, sol tarafinda ise bagsbakan var.
Atatiirk resminin yamina bunlari asmak yalakaliktir. Biraz arastirdim bu
vali nasil karar alyyor, bunun milli giivenlik bilgisi ve askeri egitim ile
ilgili bilgisi yok. Eger bu kirli bir oyunsa hesap sorariz. Valinin bu olayda
bir yanlist varsa hemen gorevden alinmali, hatta hiikiimetin bile istifa
etmesi gerekir, ama halkin destegiyle duruyorlar, su an panikteler ve bu
se¢imi nasil kazaniriz diye her sey yapilabilir... Milliyetcilik olarak biz
AKP’den ¢ok farklyiz, AKP’ye en yakin parti HDP dir, AKP ve HDP el

eledir”.

Hakan Kirmaci Siikrii Alniagik’1 su sdylemle desteklemektedir:

“Hig¢ bir valinin ozellikle ii¢ senedir merkeze sormadan bu tiir olaylarda
karar almadan miicadele etmedi hatta teroriin en yogun oldugu illerde
bile... Bu konuda Sayin basbakanimizin agiklamast var... Sayin Devlet

“«

Bahgeli konuyla ilgili... Sayin cumhurbaskanimiz da agiklamasinda...

Stikrii Almagik sozii tekrar aldiginda oOnceki sdylemlerine devam ederek ve

Kirmac1’y1 onaylayarak sunlari1 eklemektedir:
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“Secime 49 giin var ve secime giderken neden Agri’yr konusuyoruz,
¢oziim siireci de zaten sahte bir giindem, biz baris ve kardeslige
inantyoruz bu devlet siyaseti degil AKP siyaseti... Atatiirkiin yanina AKP
figiirii asuiyor... ¢oziim siirecinden once AKP Agri’dan daha ¢ok oy
alryyordu... Yiizde olarak... Ben yazimda da yazdim at vesayetinden it
vesayetine diye... Bakin neden MHP iktidar olmali, ¢iinkii milletin 1rz ve
namusu bize emanettir devletle birlikte. Biz bozkurt dedigimizde bize
hayvanlarla geziyorlar dediler, Seyh Samil’e de ‘Kafkas Kartali’ denirdi,
Fahrettin Pasa’va ‘Col Aslani’ denirdi, onlar hayvan miydi? Bakin
Hollanda’da hiikiimet Hristiyan fakat oradaki Miisliimanlarin hiikiimetle
bir derdi yok, ¢iinkii zuliim yok ama Tiirkiye de iktidar Miisliiman zuliim

cok.”

PKK ve ¢6ziim stireciyle ilgili elestirilerine devam eden Siikrii Alniagik sozlerine

sOyle devam etmekte:

“’Sayin genel baskammizin dedikleri kisa ya da uzun siirede ¢ikti, MHP
ileriyi goren bir partidir, suan Anayasaya yani fitrata aykir1 hareket
edilmektedir, bakin bolgede kurulan ¢adirlar karakol vazifesi yapiyor...
Sayin genel baskanimiz Agri olayina dogrudan tertip dememistir, kendisi
belgesiz konusmaz. Tiirkiye tahterevalli gibi, doguda HDP, batida kiigiik
muhalefet MHP.”

’

Tarik Toros Alniagik’in konusmasinin  “’cadirlar karakol vazifesi goriiyor’
kisminda araya girerek “’Devlet yerine kendini koyan gergek paralel devlettir’’
sOylemiyle Giilen cemaatine yapilan “’paralel devlet’’ benzetmesini reddetmis, asil

paralel devletin PKK olduguna dikkat ¢ekmistir.

Programin sonlarina gelindiginde Hakan Kirmaci son sozlerini su sekilde

aktarmistir:

“Coziim siireci zaten yerli degildir ve bu iktidar donemine denk gelmistir,

tiim muhalifler susturulmustur, Tiirkive Cumhuriyeti’nin anayasasi darbe
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anayasasidir fakat degistirilmesi teklif dahi edilemez maddeler bile suan

tehlike halindedir. Tiirkiye tekrar milli miicadele donemine girmistir.”

4.4.3. A Haber: Memleket Meselesi Programi

A Haber’de yayinlanan “’Memleket Meselesi’’ programi Sali giinleri 22.00’da
ekrana gelmektedir. Programin moderatdrligiinii Salih Yayman yapmaktadir. 21
Nisan 2015 Sal1 giinili yayinlanan programini konuklar1 Adalet ve Kalkinma Partisi
Adiyaman milletvekili Mehmet Metiner, Star gazetesi ve TV 24 yorumcusu Cem
Kiiciik ve cumhuriyet eski savcis1 Resat Ipek’tir. Milletvekilliginden 6nce Star
gazetesi yazarligi yapan Metiner, 2000 yilinda HADEP genel baskan yardimciligt

ve Fazilet Partisi doneminde genel bagkan danismanlig1 gorevlerinde bulunmustur.

Program basladiginda moderator, programin o giinkii konularinin CHP ve HDP’nin
secim vaatleri ve koalisyon fikrinin masaya yatirilacagini ifade etmektedir.
Yayman, Kiligdaroglu'nun vaatleri hesaplandiginda altindan kalkilamayacaginin
belli oldugu ve biitceye agir yiikk getirecegi aciklamasinda bulunmustur. Bunun
tizerine Kiligdaroglu’nun vaatleri ile ilgili bir haber videosu ekranlara gelmektedir
ve Yayman tekrar bu vaatlerin hesaplandiginda 250 milyar TL oldugunu ve biitceyi
yok ettigi fikrini paylasmistir. Yayman, “’Bende asgari ticretin artmasini istiyorum
ama bir yandan da biit¢eyi diigiiniiyorum, bunu AK Parti niye yapmaz’’ sorusunu

sorarak s6zii Mehmet Metiner’e vermistir.

Mehmet Metiner sozii aldiktan sonra sunlar1 aktarmastir :

“Sahi biz niye yapmiyoruz? Kiligdaroglu nun inandiriciligi yok, ayaklari
vere basmuyor, millete gidemiyor bir kere... 2002°de biz tamtakir bir
hazine aldik, IMFye bu tilkeyi mahkum ettiler... Sahi biz niye vermiyoruz,
bu musluklart ag¢sak ne olur ki, oturdugumuz yerden %70 alriz.
Kiligdaroglu’nn vaatleri nerdeyse biitcenin kendisi. Kendisiyle barisik

olmayan, ¢eliskili cakma Kemalle karst karstyayiz. Cakma Gandi pardon.
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Salih Yayman, “Su yonde hakkini yememek lazim. NTV de katildigi programda

kaynak ve diye soruldugunda on iki yilda biriken bir para var onu harcarim diyor’

diye araya girerek tekrar sozii Metiner’e birakir.

“Bu kadar yatirimlara ragmen, kiiresel olgekteki krize ragmen havuz
doluysa demek ki biz iilkeyi de ekonomiyi de iyi yonetmisiz. Ekonomi kétii
vonetiliyor diyorlardi. Peki, Kiligdaroglu bizim doldurdugumuz kasay
bosaltacak, biz bosaltamaz miyiz, Kiligdaroglu’na ne gerek var, agariz
musluklar:. Vatandaglarimiz buna inanmiyor, bu vaatlerin gerceklesmesi
demek Tiirkiye 'nin 2002 oncesindeki yillara geri dénmesi demek. ...ya
memurun maaslart odenemiyordu. Sayin basbakamimizin dedigi gibi
tekrar Kemal Dervis’i ¢agiracaklar. ...biz Tiirkiye 'nin bugiiniinii degil,
gelecegini diistiniiyoruz. ...lilke yonetiyoruz, se¢cim ekonomisi uygulasak,

adaylarimizin sahada dolagmasina gerek yok. “

Moderator Yayman araya girerek Metiner’e “’Kemal Kiligdaroglu 'na kimse bunlar
olmaz demiyor mu?’’ sorunu yonlendirmekte ve sozii tekrar Metiner’e

birakmaktadir:

“Biz vatandaslarimizi kandirmayiz, arkasinda duramayacagimiz sozler
vermeyiz. Biz havuz dolduk¢a zaten bunu emeklimize, is¢imize,
memurumuza yansitiyoruz. Ideal élcekte mi hayiwr... Allah muhafaza
Tiirkiye bugiin Yunanistan olmus olsa, bu vaatler Tiirkiye’yi Yunanistan’a
doniistiirme  operasyonudur. Tiirkiye'yi tekrar koalisyon donemine
gotiirmek istiyorlar, elli sene geriye gotiirmek istiyorlar, istiyorlar ki
Tiirkiye kiiresel olgcekte bir aktor olmasin. Kiligdaroglu bu vaatleri
soylerken zaten sunu séyliiyor: tek basima iktidar olursam. E zaten sen tek
basina iktidar olamayacaksin, milyarda bir ihtimal degil ama Ak Parti
hiikiimetinin diistiigiinii varsayalim, ama %50 nin altinda olmadigimizi
herkes goriiyor. 7 Haziran'da sandiklar patlayacak, biz sahadan
geliyoruz, gorecekler o sandiklar ikinci biiyiik devrimin ayak sesleri
olacak. Kiligdaroglu’'da ne diyecek ey vatandaslarim ben size bu sozleri
verdim ama beni de tek basima iktidara getirmediniz ki. ...olan iilkeye,

vatandasa olacak. Tansu Ciller’in yaptig1 gibi, Tansu Ciller basbakan
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olayim diye ne salladi, karsimiza ¢ikip anahtar salladi. Tansu Ciller suan
nerede tarih oldu. Gokyiiziinii vaat ederek vatandaslart kandirmak
sorumsuz bir siyaset¢i ornegidir. Kiligdaroglu belli ki sandiktan umudu
kesmis, bol keseden ABD ’'nin IMF komiseri Kemal Dervis’e iilkeyi teslim
etmek istiyor. Ama milletimiz buna inanp Kiligdaroglu’na oy veriyorsa
milli iradeye saygimiz sonsuz, gozlemledigim sey asla ve kati surette
milletimizin Kemal Kiligdaroglu 'na inanmadigidir. Bunu da 7 Haziran’da
sandik sonuglart gosterecektir. Bu arada dort sene iginde yoksul
kalmayacak diyor, bunu bir Avrupa baskentine géndermeli madem elinde
sihirli  formiiller var, Amerika’da yoksulluk ¢ok orda yoksullugu

kaldirsin.”’

Mehmet Metiner’in ardindan konugma sirast Cem Kiiciik’e geldiginde kendisi

sunlar1 aktarmaktadir:

“Bir haftadir Amerika’daydim orada da homelesslar var yoksullar var.
Ben Amerika ile ilgili bir kag sey soylemek istiyorum, biliyorsunuz paralel
vapimin giiclii oldugu bir yer, orada senatorlere para yardimi yaparak
etkili olabiliyor... ...Kiligdaroglu’'nun bu vaatleri yerine getirilirse bu su
demek, Tiirkive IMF’nin Diinya Bankasi’min kapisini tekrar c¢alacak
demek... Bu kafa 2001 de askerlerin para basalim demesiyle ayni sey. Ben
CHP se¢meni olsam su konusmadan sonra niye CHP ’ye vereyim ki, adam
12 yudaki para var diyor, demek ki tasarruf saglanmusy... Allah akil fikir

versin bunlara. Rahmetli Ecevit’te ekonomiden anlamazdi.

Soz siras1 Resat Petek’ e geldiginde kendisi sunlar aktarmaktadir:

“ Biz sokakta bazi seyleri anlatirken vatandas ashinda durumu iki
ctimleyle ozetliyor. ...Napolyon savastan maglup ¢ikinca c¢agirmig
komutani sormus nedir bu maglubiyetin sebebi. Komutan hemen demis ki
¢ok sebep var efendim ama bir barut yok. Napolyon tamam demis gerisini
soyleme. Ikinci Mahmut Selimiye Kislasi’'mn denetlerken eksiklikleri

sormaya baslayinca ¢avus on sekiz tane sebep var, bir barut yok diyor,
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tamam gerisini sayma barut yoksa gerisini sayma demis. Kiligdaroglu
vatandas bunu sormayacak mi? Nasil olsa iktidar olamayacagini bildigi
icin bol keseden atiyor. ..genglere bunu anlatmali, gencler eskiyi
bilmedigi i¢in asgari iicret 1500 TL olsun diyor, ee Geng Parrti iste ama
vardr kaynak yoktu, yani barut yoktu. ...emekliye iki degil alti maas
ikramiye verilsin, biz bundan memnuniyet duyariz ama realist bir politika
uygulayip gercek¢i olalim. Cumhuriyet Halk Partisi suana kadar
muhalefetini ideolojik olarak yapti, padisahlik gelecek, laiklik gidecek,
bunlar iilkeyi satacak. Bakti ki bunlar artik para etmiyor, Tayyip
Erdogan’t ocii gibi gostermek fayda etmeyince vatandasin derdini
konusmaya, ekonomik konusmaya bagsladi. E tabi bu da bir ilerleme

sayilir.”’

Mehmet Metiner Petek’ten sonra CHP elestirilerine devam ederek su sdylemleri

gelistirmektedir:

“Memur ve is¢i kardesim emin olsunlar ki bize emanet edilen para zaten
kendi paralari. Biz onlarin magdur edilmesini istemeyiz. O zaman
maagslar ne kadardr simdi ne kadar, biz milletin parasint yine millete
verecegiz. ...siyasi iktidar bozulursa bugiinkiileri de alamazlar. Bak
Yunanistan’in birikmisi yok ...o yiizden béyle. ...Ben buradan Miisliiman,
dindar, miitedeyyin Kiirt kardeslerime sesleniyorum. Bu HDP nin
CHP’den ne farki var, birisi Tiirklerin Baas Partisi, ideolojik kéklerini
biliyoruz, birisi Kiirtlerin Baas Partisi. Kiirtlerin CHP’si ile karsi
karsiyayiz iste HDP dedikleri Kiirt partisi oldugunu soyliiyor. Kiirtlerle
ilgili ne vaat ediyor, Kiirt meselesi Ak Parti tarafindan ¢oziilmemis
olsaydi surada 50 tane Kiirtlerle ilgili mesele goriirdiik. Cumhurbaskani
Kiirt meselesi ¢oziildii derken kiyameti kopariyorlar. Ey Kiirt kardesim

1

bunlara bir bak ya. Din dersi kaldirilacak diyor.’

Moderatoriin “’Bu kadar kritik zamanda Evmenistan’dan oziir dilenmesi mantikl

mi, kimler tarafindan alict bulur bu vaat?’’ sorusu tizerine Metiner soyle cevaplar:
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“Alicist olduguna inanmiyorum, Ey Kiirt kardesim HDP bir proje ya. Bu
partinin Kiirtler ve Tiirkler i¢in ne karsiligi var. Ey benim miitedeyyin,
dindar Kiirt kardesim 4+4+4’tin kaldirilmas: nedir? ... HDP oziir
dileyecekse PKK’min oldiirdiigii Kiirtler igin oziir dilesin. Biz devletin
ceberut disini soktiik bolgede. Orada partiler konusma yapamiyor, PKK
tehdit ediyor. Ciksin Demirtas bunlar i¢in oziir dilesin. ...silah zoruyla
HDP disinda bir partiye oy verirseniz sizi 6ldiiriiriiz diyor. ...neydi adt
Selahattin, ya adimi da agzima almama karari almistim. ...eger oziir
dileyecekse Ermenistan’dan kendi halki icin oziir dilesin. Kan
kusturuyorlar. Kobani’de kusturduklart gibi, Kobani’'de kendisi gibi
diigiinmeyenleri siirgtine yolladi bunlar, aym gseyi Swrnak, Hakkari,
Diyarbakir’da da, Istanbul’un bazi semtlerinde de yapiyorlar. Bunu kim
vaparsa yapsin HDP bayragi altinda yapiyor. Esbaskanlar:t dnce
demokrasiye sahip c¢iksin, biz HDP teskilatlarina yapilan saldwrilar
lanetledik. Gelsinler bizim karargahimizda baskanlari konugsun, biz
gidelim  birbirimizin se¢menine hitap edebilelim, karargahlarimizin
ontinden gegerken selamlasalim. Fikirlerimizi yaristiralim, ama sen gidip
AK Partiye oy vereni evine gidip tehdit edersen demokrasiden
bahsedemezsin. ...biz acilarimizi yaristirmayiz, tabii ki Ermenilerin acisini
paylasiriz, Ermeni kardeslerimizin yasadigi act durumu hissederiz. ...bir
genel baskan her defasinda sunu neden séyler namus sézii veriyorum ya
sen ne konusuyorsun Kiligdaroglu, bak mesela Sabiha Gokgen havaalani
var, Sabiha’yi gidip Dersimlilere soracaksin, Dersimli Kemal. Kaldir da
diyemezsin, tekke zaviyeleri kapatan kanunlar var ‘dede’ demeyi
vasaklayan kanunlar var ya Ey Kemal Kiligdaroglu degistirelim de
bunlari. Basi ortiilii ig¢iyi makbul kabul ediyorsun ama bagi ortiilii hakime
savciya laiklik diye karsi ¢ikiyorsun, sonra ¢ikip esitlik diyorsun. ...Ey
Kiirt kardesim sen HDP tarafindan eski Tiirkiye’ye, statiikocu tarafa
cekiliyorsun. E iste Ertugrul Kiirkcii mii Kiirt mii, Swri Siireyya Onder
Kiirt mii? Ama AK Parti listesine gelince kag¢ Kiirt var. AK Parti listesinde
hi¢bir Kiirt olmasa bile Recep Tayyip Erdogan’in varligi yeter. Biz
konusulamaz denilen meseleleri ¢ozdiik, artik Kiirt¢e konusuluyor. Ey
HDP 4+4+4"1ii kaldiracagim diyorsun da Kiirtler i¢in ne vaat ediyorsun

onu soyle bana, kan ve gozyasindan baska. Niye orgiite tek bir laf
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etmiyorsun da Orgiit iizerinden haram oy devsirmeye c¢alistyorsun?
Kendilerini CHP lilestirme projesi olan bu HDP’ye 7 Haziran’da en sert

tepkiyi Kiirtler vermeli.

Mehmet Metiner’den sonra séz verilen Cem Kiigiik diislincelerine sdyle devam

eder:

“ Dort partide mevcut anayasadan memnun degil aslinda. O kadar agir
olaylar yasandi cezaevlerinde neden anayasayi degistirelim demiyor.
Demek ki CHP iktidara gelse, yani 30-40 yil miimkiin goriinmiiyor da.
Gelelim HDP 'nin vaatlerine, HESLER ve niikleer duracak diyor, bu ne
demek ya? ABD ve Fransa’da diinya kadar. Bunlari ¢oklugu demek
elektrigi ucuza kullanacaksin demek. Bu cagda bu karsi ¢tkmak cep
telefonuna karst ¢ikmak gibi bir sey. Romantiklik, solculuk olsun diye bu
yapiliyorsa bunun bir gecerliligi yok. ..MIT kanunu ile ilgili nasil bir
degisiklik yapacak CHP anlamadim. Diyaneti kaldirinca yerine ne
koyacaksin, bu iilkenin %991 Miisliiman, bir oliimiiz var cenazesini kim
kaldiracak, namazint kim kildiracak? Ermenistan’dan oziir dileyecegiz
diyorsunuz da siz 7-8 Eyliil’de dlenler icin oziir dilemediniz. Yasin
Bolii'niin  kanlart duruyor, bunun icin oziir dilemiyorsunuz 1915°te
yvasanmis olaylar icin oziir diliyorsunuz. Bu nasil bir akil anlamadim.
CHP’den ben sunu beklerim, CHP 'nin genel baskani Alevi, e bu iilkede
Aleviler sayica giicli. AK Parti ¢alistaylar yapti, CHP neden bununla
ilgili bir sey séylemiyor, Alevilikle ilgili diizenleme yasasi gibi. Bunlarin
ki tribiine oynama, bunlarin ki 12 yillik kazanimlarin geri alinmasi. E bir
de tabi MHP'yi gormek lazim o da genelkurmayla ilgili bir sey yapacagim

derse o zaman batti balik yan gider yani.’’

Cem Kiiciik’iin bu sOylemlerinden sonra programda Tirkiye’nin koalisyon
donemlerine ait goriintiiler ve koalisyon zamanlarindaki siyasilerin konugmalarinin
oldugu bir haber goriintiisii yaymlandi. Moderator, “'Koalisyon Tiirkiye'’ye

IR

kaybettirdi, peki ya tek partilerin iilkeye kazandirdiklar:’’ diyerek, Adnan
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Menderes dénemi, Siileyman Demirel donemi, Turgut Ozal dénemi ve son olarak

Recep Tayyip Erdogan donemlerinde yapilan yatirimlari 6zetlemistir.

Program sonlarinda s6z alan Resat Petek, “Koalisyon dénemlerinin sampiyonu AK
Parti’dir. ... AK Parti donemindekileri gérenler koalisyonu artik nasil ister. Kuzuyu
kurda nasil emanet edecekler. Ne CHP ne MHP tek basina iktidar olma sanst yok”

ifadeleriyle diigiincelerini aktarmigtir.

4.4.4. CNN Tiirk: Tarafsiz Bolge Program

CNN Tiirk kanalinda Pazartesi giinleri 21.00°da ekrana gelen ‘’Tarafsiz Bolge”’
programinin moderatorii, Hiirriyet gazetesi yazari Ahmet Hakan’dir. Ahmet Hakan
daha oOnce Haber 7 kanalinda haber midirligi ve cesitli programlarin
moderatdrliigiinde bulunmus, daha sonra Yeni Safak ve Sabah gazetesinde kdse
yazarligr yapmustir. 11 Mayis 2015°te yaymlanan programin ana konugu Vatan
Partisi Genel Baskani Dogu Peringek’tir. Diger konuklar ise Hiirriyet gazetesi
Ankara temsilcisi Deniz Zeyrek, Cumhuriyet gazetesi Ankara temsilcisi Erdem

Giil, Radikal gazetesinde énemli haberlere imza atmis gazeteci Ismail Saymaz’dur.

Ahmet Hakan, Dogu Peringek’e “’Sizin de sesinizi yansitmak istiyoruz, hos geldiniz

’

tekrar’’ diyerek ve diger gazeteci konuklara da “’Her tiirlii soruyu sorabiliriz,

¢linkii kendisi rahat olabilirsiniz’” diyerek programa baglamistir.

Programin ilk sorusunu “Is¢i Partisi neden Vatan Partisi oldu?” diye Deniz

Zevrek sormustur. Dogu Peringek bu soruyu su sekilde yanitlamistir:

“Isci Partisi’nin programi zaten, isci, ¢ifici, kiiciik esnaf, zanaatkar, kamu
emekgileri ve milli burjuvaziyi kucaklayan programi vardi. Ama ismi dar
valniz ig¢ileri kapsayan bir ismi vardi, bu yonde uyarilar geldi, elestiriler
geldi ama biz bunu biiyiime donemine birakmistik. Simdi Is¢i Partisi
Tiirkiye 'nin ¢ok genis cesitli siyasi faaliyetlerinde bulunmus, bulusmus,
Atatiirk’te birlesen, vatanda birlesen, siyasilerle bulustugu zamanda,

ismini kucaklamaya ¢alisan Vatan Partisi olarak degistirdik. Bize adiniz
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neden is¢i, biz mesela koyliiyiiz, kiiciik esnafiz simdi bu partiye oy
vermeyecek miyiz veya bizi niye disliyorsunuz diye hakli oneriler,

elestiriler vardi.”

Deniz Zevrek ikinci sorusu “Peki sosyalist yonii agir basan bir isimden milliyet¢i
yonti agw basan bir isim bu?” olmustur. Perincek bu soruya su sekilde

cevaplamistir:

" Yirminci yiizyilin biitiin devrimleri vatan savunmasinda oldu istisnasiz,
biitiin devrimler Sovyet devriminden baslayin, o da vatan savunmasi, Cin,
Kore, Vietnam, Kiiba, Dogu Avrupa, Yugoslavya. Cagimiz emperyalizmle
miicadele ¢agi oldugu icin, vatan o yiizden c¢agimizin en devrimci
kavrami. Emperyalizme karst vatan mevzisi bugiin diinyanin yedi
kitasinda devrim mevzisi. ...bir de emek¢i, vatansiz emekgi olmaz, nereye
ayagimizt basacaksiniz, nereye ekeceksiniz. Vatan ve emek kavrami

arasinda stki baglar var. *’

Erdem Giil “’Deniz zor soruyu sordu, bende sicak soruyu soruyorum. Bildirgenizin
baslangicinda giiclii ordu, giiglii Tiirkiye diyorsunuz. Sicak giindeyiz, Kenan Evren
oldii ve iilkede bir tartisma var, cenazeye katilmak istemiyoruz gibi konusmalar.
Sizde 12 Eyliil’de hapiste yattiniz, geriye bakinca hani Kenan Evren hakkindaki

gortisleriniz?’” sorusunu Peringek’e yoneltmistir :

“Kenan Evren bugiin iktidarda, Kenan Evren’in c¢ocuklart yonetiyor
tilkeyi Tayyip Erdoganlar yonetiyor. ...diinya ekonomisiyle biitiinlesme
programini temsil ediyorlar. Kenan Evren bu programin sopasiydi.
...simdi nereye geldik, dilenen bir hiikiimet noktasina... o dilenme
ekonomisinin ilk kuruculart Turgut Ozal, Kenan Evren arkasinda Kemal
Dervisler ve Tayyip Erdogan. Onun icin bugiin Tiirkiye'de hala Kenan

Evrenler yonetimde”

Program moderatorliigiinii yapan Ahmet Hakan’in “’Ama biz dilenmeyi biraktik,

IMF ’siz Tiirkiye diyorlar >’ yorumu lizerine Peringek s6zlerine s0yle devam eder:
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“Orada ¢ok biiyiik bir aldatmaca var. Suan 251 milyar dolar Tiirkiye 'nin
bir yil icinde ddemesi gereken tutar var. IMFye olan 19 milyar hi¢bir sey
degildi ki, o bir demagoji, milleti aldatmaca. ...kendi iiretimi ve sanayiyi
tiikettigimiz i¢in saman bile bor¢la aliniyor. Kenan Evren, Mustafa Kemal
gelenegine karsi bir insandir, o padisahlarla kiyaslanacak bir insandur.
.. Tiirkiye i¢ ve dig sorunlarim ancak giiclii bir orduyla ¢ézebilir. Icerde
terér meselesini ¢ézmek icin ama halka dayanan. ...Mustafa Kemal var
halkla birlikte, Istiklal Savasi var, ama bir de Kenan Evren var, subaylari

iR

iceri atanlar var. Kenan Evren ig¢i sinifina karsi, ¢iftci sinifina karsi.

Ismail Saymaz’in “’Denizler’in idamini Hasan Can Korkmaz’t bugiin Denizli’den

milletvekili yaptiniz bu bir ¢eligki degil mi?’’ sorusu iizerine Peringek :

“Hicbir celiski degil, biiyiik devrimciler, devrim yapacaklar herkesi
kazanmaya ¢alisirlar. Hasan Can ¢ok degerli, bugiin Denizlerle ayni
safta, o donemdeki olaylar: ¢ok giizel a¢iklyyor. Tiirkiye’yi obiir taraftan
hi¢ kazanmadan mi doniistiirecegiz, vatanseverleri birlestirmeden nasil
doniistiirecegiz.  Biz, vatanda, Atatiirk’te, Deniz’in amaglarinda,
ozlemlerinde birlesiyoruz. O zamanki kararimin ¢ok yanlis oldugunu,

bugtin Denizlerle ayni safta oldugunu séyliiyor.” seklinde cevaplamistir.

Peringek’in bu agiklamasindan sonra Saymaz kendisine ikinci olarak su soruyu
yoneltmistir: “40 yil sonra Vatan Partisi’ne katilinca mi bunun farkina variyor

Hasan Bey? “. Bu soru iizerine Peringek konugsmasina soyle devam eder:

“Yok onu Hasan Beyle konusalim, ¢ok degerli bir insan. Mesela Fevzi
Cakmak Atatiirk’ii yakalayacakt: fakat Atatiirk Ankara’ya geldiginde onu
kirmizi hali ile karsiladi. Siz biiyiik isler yapacaksaniz burada beraber
olan, miicadele i¢inde bulunan insanlara kapiyr kapatarak yapamazsiniz.
Bugiin Deniz’de olsa gelir onun boynuna sariwrdi. Bu bizim, Vatan
Partisi’nin Tiirkiye'yi doniistiirme giiciinii gosteren 6nemli bir olaydur.
... Tiirkiye’'nin hiirriyet ve bagimsizlik miicadelesinde bulunanlar Vatan
Partisi’nde toplaniyor. Birinci mecliste ne kadar asker var, o da devrimci

bir meclisti. Sivil-asker dayanismasini goriiriiz. Bugiin yine Istiklal Savasi
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esigindeyiz. Ergenekon olaylarindan, Balyoz olaylarindan belli oluyor,
Amerika onlart hapse atti. ...Tiirkiye'yi bélmeye ¢alisanlara karsi bu
savas. ...Tirkiye'yve dayatilan AKP-CHP-HDP-PKK iktidarina izin
vermeyecegiz, Vatan Partisi bu oyunu bozacak, bélemeyecekler, Tiirkliigii
anayasadan ¢ikaramayacaklar. Bunlart bozmak igin biz miicadele
edecegiz. ..HDP baraji gegcmemeli, Amerika istiyorsa biz istemiyoruz,
kim istiyor ge¢cmesini Amerika. ...bugiin sistemin merkezinde olan parti

HDP. ...diinya sermayesinin en ¢ok tuttugu parti HDP.

Ahmet Hakan’in “"Ama Ak Parti’de istemiyor, siiper olur diyor ge¢mezse. Sizde

aynmisini diyorsunuz’’ yorumu lizerine Peringek sdyle devam eder:

“Haywr efendim, su¢ ortagi Ak Parti’nin. Efendim Ak Partiyle birlikte
koalisyon ortakligi kurmadilar mi, Sakini Cansiz cinayetiyle basladilar bu
siirece, simdi de Tiirkive Cumhuriyeti'ne karst bir cinayet ortaklig
icindeler. Yani yarin AKP-CHP iktidarimin kucaginda kim olacak, PKK
olacak. ...HDP acik sekilde PKK’min yasal partisi degil mi PKK acik
sekilde boliicii orgiit, silahli orgiite yasallik taninabilir mi? Amerika diyor
ki Ortadogu’da benim en 6nemli miittefikim PKK. ...Amerika’nin piyonu
olanlarla Tiirkiye hangi sorunu ¢ozebilecek. PKK ile beraberlik en biiyiik
cinayettir Tiirkiye i¢in. Bu kanli senaryo, buradan baris falan ¢ikmaz. Biz
PKK’ya silah biraktiracagiz, Kandil’e beyaz bayrak dikecegiz. HDP 'ye oy
veren kitle bizim camimiz, cigerimiz ve o kitleyi kazanacagiz. Biz
Hakkari’de, Mardin’de orgiitleniyoruz. Hep Kiirtlerimizin haklarin
savunduk. ...biz silahli bir orgiitiin Tiirkiye’yi bolmesini istemiyoruz ve
buna izin vermeyecegiz. Kiirt kimligini Tiirkiye ye kabul ettiren biziz hem
de kimse bu meseleyi agzina alamiyorken. Bugiin Kandil'de Tiirkge
konusuluyor, herkes Tiirkce konusuyor, Kandil’'de Kiirtce egitim
vapamayan PKK yetmis yedi milyona nasil Kiirtce egitim yaptiracak,
boyle bir sey miimkiin degil. Kiirtce kanun yazamazsin, bor¢lar hukuku
vazamazsin, Kiirtce bilim dili degil o nedenle egitim yapamazsiniz.
Diinyamn ilk sozliigii Tiirkce. ... Abdullah Ocalan bile devlet kursak resmi
dilimiz Kiirt¢e olacak diyor. Kiirt yurttaslarimizin é6gretmen, doktor

olamayacagi bir seye sokmaya gerek yok. ...evet Ocalan ile goriistiim,
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Amerika Ortadogu’ya miidahale edecekti, Abdullah Ocalan’t bu konuda

’

uyardim.’

Cumbhuriyet gazetesi Ankara temsilcisi Erdem Giil, ’Size yonelik en biiyiik tepki
cemaate karsi tavir alirken AKP’ye yeterince sert davranmamaniz’’ yorumu

lizerine Peringek sozlerine sdyle devam etmistir:

“Olur mu AKP’nin saltanatimi biz yikacagiz. CHP bugiin koalisyona
hazirlaniyor. HDP ise AKP nin su¢ ortagi ve bir AKP nin kucaginda bir
CHP'nin kucaginda. Biz AKP’nin karsisindayiz AKP’nin yiice divan
dosyasini  ben yazdim, kapatma davasinda benim yazdiklarim
iddianamede yer aldi. Bugiin AKP’nin karsisinda tek olan biziz,
karsisinda ve cepheden savasan bir tek Vatan Partisi var. Cemaat
vasadisidir, AKP de iilkeyi yolsuzlukla béldiigii icin, BOP es baskanlig
vaptigi igin tamamen yasadisidir. AKP ve cemaati zayiflatan her sey
faydali, burada birisini tutmak kadar bir yanhs yok, ne AKP’ye karsi
cemaate, ne cemaate karsi AKP ile oluruz, ikisini zayiflatan her tiirlii

)

miicadele dogrudur.’

Deniz Zeyrek, Peringek’in su sdylemlerinden sonra “’Milli orduya kumpas kuruldu
deniyor Yal¢in Akdogan séyliiyor, sizde soyliiyorsunuz, HDP ge¢cmezse siiper olur
Akdogan diyor sizde diyorsunuz, Ermeni meselesi soz konusunda oyle. Iki parti
arasida bu kadar séylem birligi varsa hangi konuda ayrisiyorsunuz, o zaman AK
Parti ¢ok iyi bir parti.”” yorumundan sonra Peringek sesini yiikselterek su sekilde

karsilik verir:

“Eger siz AK Parti’yi vatan cephesi safinda goriiyorsaniz onun
propagandasini yapryorsunuz, AK Parti cemaate karsi diyorsaniz yine
propagandasint yapryorsunuz. Biz diyoruz ki AK Parti ve cemaat orduya
kumpas kurdu. AK Parti cemaatin karsisinda degil ki. ...cemaatlerin
ustiine gidiliyorsa bu Tiirkiye'nin lehine ¢iinkii ben Tiirkiye’yi
savunuyorum. Bugiin Atatiirk olsa cemaatleri temizlerdi, ben Atatiirk’iin
yamndayim. ...hep yargilayacagiz bunlari yiice divan koltuguna Abdullah
Giil’ii de Tayyip Erdogan’t da oturtacagiz. Ermeni soykiriminda Tayyip
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Erdogan’la mi olacagiz yani? ..AKP hiikiimeti bizi hep baltalad:
Strazburg’da. ...benim bulundugum yer dogru, ben Ermeni soykirimi
davalarim piiskiirtiiyorum. ...Fethullah Giilen gelsin yamimda olsun,
Tayyip Erdogan gelsin yanimda olsun, Kiligdaroglu gelsin yanimda olsun,
biz vatan davas yiiriitiiyoruz. Niye yoklar bunlar? ... Vatan Partisi, AKP-
CHP-PKK koalisyonunu bozacak partidir, ¢ok biiyiik basarilara gidiyor,
tiretim ekonomisi ve Tiirkiye'’yi yeniden biitiinlestirme misyonu Vatan
Partisi’ni oniimiizdeki donemde iktidar yapacaktir. Hedefimiz bes milyon
oy almak. 7 Haziran’da biz baraji gegecegiz. ...eger partim istifa etmemi
isterse yerime birini uygun goriirse mutlu olurum, ben genel baskanlik

sevdasi gibi kiiciik bir misyona sahip degilim’’

4.4.5. Halk TV: Medya Mahallesi Programi

Halk TV’de hafta i¢i her giin saat 11.00 de ekrana gelen ’Medya Mahallesi’’
programinin moderatdrliglinii Aysenur Arslan yapmaktadir. 24 Nisan Cuma giinii
yayimlanan programin moderatdrligiinii Baris Yarkadas yapmis, programa konuk
olarak da Dog¢. Dr. Baris Doster katilmistir. Barig  Yarkadas

“www.gercekgundem.com’’ haber sitesinin kurucusu olup 7 Haziran 2015 genel

secimlerinde milletvekili segilmigtir.

24 Nisan 2015 tarihinde devlet zirvesinin Canakkale Savasi’na &zel olarak
hazirlandig1 programin elestiriyle baslayan programda Baris Yarkadas su ifadelerle

programa baglamistir:

“Hem giindemi degerlendirecegiz hem de yandas medyanin rezaletini
konusacagiz. Burada sunu soyleyeyim en siki izleyicilerimiz yandasg
medya. Buradan ne konugsak ozellikle iki kanal var, alyyorlar haber
vapiwyorlar. Onlara da tesekkiir edelim béylece AKPlilere seslenmig
oluyoruz, o hizmetler icinde yandas medyaya tesekkiir edelim. ...23
Nisan’da Davutoglu’nun muhalefeti elestirmesini belki izlemeyenler
vardir, onlart da bir yandan yayinlayabiliriz, bu rezaleti izlemeyenler de

gorstinler.”
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Baris Yarkadas bu sdylemlerinden sonra goriintiileri yorumlamasi igin s6zii konugu
Doster’e birakir, Doster goriintiiler esliginde “’Mustafa Kemal’in yok sayilmasiyla ,
egemenlik kavrami yok edildi, bugiin ¢ocuk bayramina hapsedildi. Artik ondan da
alindi, iktidarin muhalefete yiiklenmek icin ¢ocuklart kullandigi bir platforma,

zemine dontistiirtilmiistiir’’ ifadelerini kullanmustir.

Baris Yarkadas, Doster’in ifadelerinden sonra konuyu Canakkale Savasi’na

getirerek su ifadeleri aktarmaktadir:

“Bunun aynisint Canakkale’de de yapryorlar, Mustafa Kemal’i yok
sayarak giiya Canakkale’yi kutluyorlar. Bir de Tayyip Erdogan reklam
filmi ¢ekti, ben bunun ornegini diinyada gormedim. Devlet yoneticisi ve
devlet baskan: vasfindaki kisilerin reklamlara ¢ikmasini, secim éncesi bu
tiir duygular:, bu kadar ¢ok istismar etmesini gormedim. Canakkale
Savasi’ni da artik deniz ve kara savasi diye aywdilar, bunu niye yaptilar?
Canakkale’yi istismar eden Erdogan’in videolarini da bir yandan
gosterelim arkadaglar. ...Mustafa Kemal’in Canakkale igcin onemine de
deginmek lazim. ...suanda Mustafa Kemal’e karsi AKP medyasi inanilmaz
karalamalar yapryorlar, Canakkale Savast adeta Mustafa Kemal'i i¢inden
¢tkararak anlatmaya ¢alisiyorlar. ...Canakkale’yi biz 18 Nisan biliriz bu
24 Nisan nedir, nereden c¢ikti? 24 Nisan neyi ifade ediyor, Mustafa

Kemal’e diismanliklarint anlayalim.”

Baris Yarkadas’tan sonra sozii tekrar Baris Doster alir ve diisiincelerini su sekilde

aktarir;

“Metafizik kuvvetlerin oldugunu diisiiniiyorlar. Bulut geldi, Ingiliz
ordularimi icine ¢ekti falan. Insanin akliyla zekasiyla alay eden gériintiiler
one c¢ikiyor. Biz Canakkale’yi milli marsimizin sairi, milli sairimiz
Mehmet Akif Ersoy ile biliriz ama Fazil Hiisnii Daglarca’nin da su sozii
onemlidir: ‘Canakkale milli miicadelenin on séziidiir’’ der. .. Ittihatcilarin
su konuda hakkini yememek lazim; vatan bilinciyle, millet kavramiyla éne

ctkmigtir, sonraki uyanis icin deneyimli kurmay kadro, askeri énce bir
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kuvvet olusmugtur. 24 Nisan elbette mevcut iktidarin iy bilmezligini,
diplomatik ongoriisiizliigiiniin sonucu olarak karsimiza geldi. 18 Nisan’i
perdeleme, geriletme var burada. Ikinci olarak bagira bagira gelen 1915
24 Nisan’in tehcirin Ermenistan tarafindan kiiresel diizeyde anilacagi,
bunu adeta siyasal zafere gotiirecegi konusunda hiikiimet hi¢ bir sekilde
on alici, proaktif diplomasi giitmemistir. 24 Nisan 2015’te tehcirin
yiiziincti  yulimda Erivan’da diinyanin  pek ¢ok iilkesinden siyasiler
birikecek, ha bizde son anda 24 Nisan’da boyle bir sey yapalim dediler.
Erivan’a gitmeyen iilkelerin devlet adamlarint da biz getirelim seklinde
bir 6¢ alma olayina giristiler, bu da elbette bir fiyaskodur. Bu hem
Mustafa Kemal’i unutturma hem de Erivan’daki torenlere alternatif bir

torendir.”

Baris Yarkadas’in “’Peki giindeme gelirsek, mesela baskanlik sistemiyle ilgili nedir

diisiincelerin?’’ sorusu lizerine Doster yorumlarina sdyle devam etmistir:

“Kadin cinayetleri vb. boyle i¢ siyasetten diizgiin dis siyaset ¢ikmaz.
Bagskanlik meselesi Tiirk saginin sik sik giindeme getirdigi ozellikle biiyiik
oylarla gelen ama istedigi sonucu alamayp yipranan liderlerin
dillendirdigi bir balondur. Turgut Ozal da bunu ¢ok sik dillendirmisti.
Simdi Tayyip Erdogan’da 2002 den beri her girdigi secimlerde oylarini
artiran liderlerden biri. ...Dért yiiz milletvekili talep ediyor, baskanlik
istiyor zaten su anda Tiirkiye fiilen baskanlik sisteminde, hatta fiili
baskanlik degil adeta secilmis krallik. ...citayr bu kadar yiiksege
koymasinin nedeni partililerin motivasyonu icin. Dort yiiz milletvekilinin
hayal oldugunu herkes biliyor, bu anlamda artik yeni soyleyecegi bir sey
kalmadigt icin, vaadi kalmadigr i¢in baskanlik sistemini dile getiriyor.
Tiirkiye’'nin  parlamenter sistemi iyi-kétii oturmaya baslarken, bir
baskanlik sistemi Tiirkiye 'nin tiim birikimini ortadan kaldirmak demek.
...Liderlerin ben merkezci, egoist tutumlar: géz oniine alindiginda olumsuz
Latin Amerika orneginde oldugu gibi demokrat baskan yaratmaz ABD 'de,
Fransa’da oldugu gibi. Bu se¢ilmis bir kral yaratir. ...ABD’de meclisin
¢ift olmasi, ozgiir basimin, istedigini yazabilen basimin olmasi, keskin

kuvvetler ayriliginin olmast o sistemi isler kilabilir, eyaletlerin olmasi o
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sistemi igler kilabilir, demokrasi anlayisinin olmasi , kaybedenin gitmesi,
kabaca iki se¢im kazandiktan sonra koltugu baska birine devretmesi o
sistemi isler kilabilir. ABD nin anayasasindan, toplum yapisindan, ta
Bagimsizlik Bildirgesinden bu sistem isler olabilir, fakat Tiirkiye nin
boyle bir birikimi yok. ..mesela secim beyannamesinde Davutoglu
kendisini yok sayan, baskanlik oneren bir kampanya giittii, yani

sec¢imlerden sonra igsiz kalacagint soyledi.

Doster’in bu ifadelerinden sonra programin moderatorliigiinii yapan Baris

Yarkadas elestirilerine sdyle devam etmistir :

“Erdogan ve Davutoglu arasindaki gerilim artiyor. Adeta Erdogan
se¢ime hazirlaniyor, Davutoglu yok hiikmiinde. Erdogan sarkilar
soyleniyor. Buradan séyleyelim Ahmet Davutoglu ve bizi izleyen
danismanlarina, Davutoglu su an bizi izlemeyebilir ama biliyorum
danismanlar bizi izleyip ona aktarryorlar, Ahmet Davutoglu hi¢ yoksunuz
sahada, AKPliler sizin adimizi bile agizlarina almiyor. Yani sizin
durumunuz sahada iiziicii, bu tiziicii tabloya daha ne kadar katlacaksiniz,
bir koltuk ugruna ne kadar katlacaksiniz, gercekten anlamis degilim.
Benzer durum AKP yandasi medyaya da yansimis durumda, sayfalari
kabaca taradigimda gériiliiyor, Davutoglu yok , Tayyip Erdogan var.
...gorevden Fethullahg¢t diye alinanlar var. Beni bir polis aradi, konustum,
Atatiirk¢tiyiim, Fethullah Giilen ile alakam yok beni Fethullah¢t diye
gorevden aldilar. Olsa bile su¢ islememigse bunu yapamazsiniz. Su
rezalete bak polisleri niye gorevden aliyorlar. Paralel propagandasiyla
liyakat sahibi olmayan kisileri goreve getiriyorlar, AKP nin genglik
kollarimi da milis gii¢ haline getirmek istiyorlar. ...mesela bu donemde
okul miidiirleriyle gizli toplantilar yapiliyor. Bilal Erdogan secim isleri
bakani gibi aman sandiklara sahip ¢ikin diye Diyarbakir’da okul
miidiirlerini uyartyor. Niye biliyor musun, ¢iinkii Bilal Erdogan’da babasi
gibi AKP orgiitiine giivenmiyor, ¢areyi de se¢im baskani olarak goriilen
okul miidiirlerinde gériiyorlar. Bilal Erdogan’a soruyorum; sen hangi
vetkiye dayanarak okul miidiirleriyle toplanti yaptin? Hangi sifatla?

Devletteki gérevin nedir? Okul miidiirlerine soruyorum hangi sifatla gidip
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Bilal Erdogan’in talimatlarini dinlediniz, meslek onurunuz hi¢ mi yok,
biriniz ¢ikip siz bizi buraya hangi sifatla buraya topluyorsunuz
diyemediniz  mi? Yarin bunlarin  hesabini  vermeyeceginizi  mi
diigtiniiyorsunuz ? Tiirkiye bir muz cumhuriyeti mi ? Sizin goreviniz mi
Tayyip Erdogan’in oglu disinda bir sifati olmayan biriyle oturup secim
giivenligini konusmak? Bir Cumhuriyet Halk Partili vekil sizi arayp gelin
su secim giivenligiyle ilgili konusalim deseydi, elininiz vicdaniniza
koyarak soyleyin tabi bir par¢a vicdan kirintisi kaldiysa, o toplantiyi
vapar miydiniz ? Selahattin Demirtasin kizi arasaydi o toplantyn
vapacak miydiniz, Devlet Bahgeli’'nin bir akrabast gelse yapacak miydiniz
? Burasi ne Saddam’in Irak’idir, ne de baska yerdir, burast Tiirkiye
Cumhuriyeti herkes ayagini ona gore denk alsin. ...Bilal Erdogan’a
buradan ¢agri yapiyorum baban kral degil, sende kralin oglu degilsin.
... Tiirkiye Cumhuriyeti sizin her tiirlii istismarciliginiza kars1 ayakta
duruyor, kanunlarla yénetiliyor, bu yanhslardan artik doniin. Keyfinize
gore yonetemezsiniz, eger keyfiligin oniinii agarsaniz, yarin keyfilige
maruz kalirsiniz. ...CHP ’ye kaynak soruyorlar. ...elektrige, dogalgaza zam
vaparken vatandasa kaynak var mi diye sormuyorlar. AKP ydnetimi
esnaflara bunlar gelecek hazineyi bosaltacak diyor, ya hazinede bir sey
mi biraktiniz ki ...hani diinyanin en biiyiik 10 biiyiik ekonomisindeydik.
...emekliye iki ikramiye dedi Cumhuriyet Halk Partisi, Mehmet Simsek
¢tkti para yok dedi. Aslinda Mehmet Simsek giinlerdir sunu soyliiyor, biz
batirdik iilkeyi emekliye verecek paramiz kalmadi diyor. ...adinda adalet
ve kalkinma bulunan partinin adaletle de kalkinmayla da alakasi artik
kalmamus. ...onlarin derdi kacak saray. Tayyip Erdogan gezilere 1500
korumayla, 64-65 arabayla bazen 70 arabayla gidiyor. Canakkale reklami
cekiyor, sehitleri istismar ediyor, ama sehit polislerin cenazesine hi¢ biri
gitmiyor. ...ben buradan yandas medyadakilere de soruyorum, AKPlilerin
hepsi CHPye kaynak soruyor, siz Mehmet Simsek’e kaynak sorabildiniz
mi? Cilgin proje aciklandiginda bir gazeteci kaynak ne diye sordu ,
kaynak biziz, Tiirkiye insant dedi. ...Nasrettin Hoca hikayesinde oldugu
gibi dogduguna inaniyorsun da oldiigiine mi inanmiyorsun? ...kaynagin
Tiirkiye olduguna isine gelince inaniyorsun da Cumhuriyet Halk

Partisi’ne gelince mi inanmiyorsun. Ben yandas medyaya ¢agrida
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bulunuyorum, hepinizin bizi izledigini biliyorum, kendi kanallarmizdan
kendinizde sikiliyorsunuz, bu iktidar ovgiisiinden sizde sikildiniz. Nefes
almak icin, vicdammizin kenarindaki kirintilart kaldirmak icin Halk TV
izlediginizi biliyorum. Bir par¢a meslek namusunuz ve ahlakiniz varsa
AKP’ye de sorarsiniz. AKP’ye soramiyorsaniz Cumhuriyet Halk
Partisi’'ne de sormaymn. Kaynak tartismasi yapanlar ekonominin e sinden
anlamiyor, diinyanin her yerinde kaynak var yeter ki nereye kullanildig

belli olsun.””’

Medya mahallesi programi Baris Yarkadas’in bu ifadeleriyle son bulmustur.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Ideoloji ile sdylem arasindaki iliski, soylemde ideolojinin nasil ortaya ¢iktigini
inceleyen ‘soylem analizi teknigi’ nin temel alindig1 bu caligmada ; ele alinan
televizyon programlarina konuk olan katilimcilarin ‘biz ve onlar’ karsitlhigini, bu
karsitligi nasil kurdugu, kendi diisiincelerini ve fikirlerini nasil mesru gostermeye,
ideolojilerini agiklarken hangi terimleri tercih ettikleri, kendilerine oy veren ya da
vermeyen bireylere nasil seslendikleri, onlar1 nasil etki altina aldiklar1 gosterilmeye

calisilmisgtir.

Birinci bolimde sdylemlere konu olan kavramlarin tanimi yapilarak, bu
kavramlarm sdylemlerle i¢ ice oldugu gozlemlenmistir. Ikinci boliimde sdylemin
ne oldugu, hangi sartlarda ortaya ¢iktig1, sdylemi doguran nedenlere deginilmistir.
Ucgiincii boliimde ise sdylem analiz tekniginin ne oldugu, arastirmacinin nelere
dikkat edecegi gosterilmeye ¢aligilarak, dordiincii boliimiin yorumlanmasinda bu
analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Dordiincii boliimde ise izlenen televizyon
kanallarindaki programlara dair bilgiler verilerek, katilimcilarin sdylemleri
yorumlanmugtir. 7 Haziran genel se¢imleri Oncesinde yayinlanan programlarin
secilmis olmasi, segimler Oncesinde katilimcilarin sdylemleriyle toplumu nasil ve

ne yonde etkilemek istedigi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Analizi gerceklestirilen tiim programlarda katilimcilarin her sdyleminin bagh
bulundugu cemaat ya da grubun 6zelligini genel anlamda temsil ettigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin sdylemlerinden bagli bulunduklar1 cemaat ya da gruplarin goriisii

hakkinda genelleme yapilabilir oldugu ortaya konmustur.

izlenen televizyon programlarinda Van Dijk’in teknigine gére ¢oziimleme
yapilmaya ¢alisilmistir. Ugiincii béliimde agiklandigi gibi Van Dijk bu yéntemde
asagidaki tablo temelinde sOylemleri analiz etmistir. Bu bolim Van Dijk’in

yonteminin  goriismelere uygulanip sonuglandirilmasini  temel almaktadir.
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Katilimeilarin ve moderatorlerin sdylem gelistirirken, beden dilleri, soylemlerinde
basvurduklar1 metaforlar, ideolojik seslenisler ve etkilemek istedikleri kitlelerin

anlam diinyasini degistirme gayesi goriilmektedir.

Analiz sonuclarinda ilk goze ¢arpan husus, katilimcilarin 6teki {izerinden kendini
ve eylemlerini mesrulastirma, haklilagtirmaya yonelik bir sdylem stratejisi
gelisgtirmis olmalaridir. Programlarin baslangicinda katilimeilar, Van Dijk’in
sOziini ettigi “’uslamlama’’ teknigi ile sdylemlerine baslarken kendini konu
edinmeden Once karsi ideolojiyi hedef alan sdylemlerle konusmasina basladigi

goriilmiistir.

Programlara katilan konuklarin kendi ideolojik fikirlerini siirekli olarak ’Gteki’’
tizerinden aciklamasi dikkat ¢ekicidir. Kendi fikirlerini agiklarken devamli olarak
‘6teki’nin olumsuzluklar: vurgulanmistir. <Oteki”> ni konu almadan kendi
ideolojisini  agiklama  yoluna  gitmemiglerdir. ~ Sdylemlerinde  &tekinin
olumsuzlugunu vurgulayan katilimcilarin ayni zamanda beden dilleri ve

sOylemlerindeki tonlama ile kendini olumsal olarak sundugu gézlemlenmistir.

Katilimeilar “’6tekinin olumsuzlugu’’ nu vurgularken “’dolayli anlatim’’ yolunu
daha az tercih edip, genellikle ‘’dogrudan anlatim’ yolunu tercih ettikleri

goriilmektedir.

7 Haziran genel se¢imleri oncesinde katilimcilarin sdylemleriyle kitleleri eyleme
gecirme istegi gdzlemlenmistir. Sec¢imler Oncesi bir donemde yapilan bu
programlarda katilimcilarin kitlelerden bekledigi eylem, oy kullanma tercihlerini
etkilemektir. Daha Once tercihini baska bir partiden yana yapmis olan bireylere
ideolojik olarak seslenen konusmacilar, sdylemlerinde bireylerden oy kullanma ey

tercihlerini etkileme amaci giittiikleri gdzlemlenmistir.
Ucgiincii boliimde agiklanan Van Dijk’in elestirel soylem analizinde dikkat ¢ektigi

unsurlar izlenen televizyon programlarma gore ¢oziimlenerek asagidaki tabloda

aciklanmigtir.

106



Van Dijke’in

ideolojik A Haber Beyaz TV Bugiin TV CNN Halk
Cozimleme Tirk TV
Kategorileri

Konular: Secim Evet Evet Kismen Evet Kismen
merkezli

Tanmm diizeyi ve

ayrintilandirma Evet Evet Evet Evet Evet
(tamimlama)

derecesi

Imalar ve Hayir Hayir Kismen Evet Evet
Varsayimlar

Yerel Tutarlilik Kismen Kismen Kismen Kismen Evet
Esanlamlilik,

Yeniden Anlatim Evet Evet Evet Evet Evet
Karsithk Evet Evet Evet Evet Evet
Ornekler ve Evet Evet Evet Evet Evet
Aciklamalar

Yadsima Evet Hayir Hayir Evet Evet
Ifadeleri

Sozde Kabul Evet Hayir Hayir Evet Hayir
etme

Sozde Empati Evet Hayir Hayir Evet Evet
Sozde Oziir

Dileme Kismen Hayir Hayir Hayir Hayir
Sozde ¢caba

gosterme Kismen Hayir Kismen Kismen Hayir
Aktarim Evet Evet Hayir Evet Hayir
Tersine

Dondiirme, Evet Evet Kismen Evet Evet
kurbani su¢lama

Onerme Yapilar: Evet Evet Evet Evet Evet
Aktorler Evet Evet Evet Evet Evet
Kiplik:

Onermeler, Evet Hayir Evet Evet Hayir
...mesi/masi

gereklidir

Kanitsallik:

kendi gozlerimle Evet Evet Evet Evet Evet
gordiim

Dolayh

Konusma ve Evet Hayir Evet Evet Hayir
Anlasiimazlik

Geleneksel

Temalar Evet Evet Evet Evet Evet
Resmi Yapilar Evet Evet Hayir Hayir Evet
Ciimle Dizimi Evet Kismen Kismen Evet Evet
Soylem

Bicimleri Evet Hayir Evet Hayir Evet
Retorik Kismen Evet Evet Evet Kismen
Eylem ve

Etkilesim Evet Evet Evet Evet Evet
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Yukaridaki tabloda Van Dijk’in elestirel sdylem analizinde ele aldigi unsurlar
incelemesi yapilan kanallara gore analiz edilmistir. Tablodan anlasildigi gibi
birbirlerinden farkli ideolojiye sahip kanallarin kamuoyunu yonlendirmek i¢in Van
Dijk’in kategorilere boldiigii unsurlara basvurdugu gdzlemlenmistir. Incelenen
televizyon programlarinin tiimii 7 Haziran genel se¢imini konu almistir. Tktidara
daha yakin olan televizyon programlarinda “’imalar’’a hi¢ yer verilmemis,
soylemler dogrudan “’6teki’’ni  hedef almustir. Iktidara yakin televizyon
programlarinin konuklarinin da sdylemleri temel de ayn1 da olsa tablodaki unsurlara
gore farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. A Haber’de yayinlanan ‘“’Memleket
Meselesi’’ programmin konugu ’sdozde empati’’ ve ’sdzde kabul etme’’
unsurlarina yer verirken, ayni ideolojide yayin yapan Beyaz TV “’Son S6z”’
programinda bu unsurlara rastlanmamustir. Tablo iizerinden dikkat ¢eken bir nokta
“’sozde empati’’ ve “’so6zde kabul etme’’ unsurlarina, birbirine zit ideolojide olan A
Haber ve Halk Tv’deki konuklarin ve diger kanallara gore daha nesnel olan CNN
Tiirk’teki konugunda bagvurdugu gozlemlenmistir. CNN Tiirk kanalinin diger
kanallara gore daha nesnel oldugu, programlarinin genelinde her ideolojiye mensup
bireylerden konuk aldig1 gézlemlenmis fakat o giin ki konugunun iktidara muhalif
siyasi parti lideri olmasindan dolayr kamuoyunu iktidara karsi olarak yonlendiren
sOylemler gozlemlenmistir. Van Dijk’in soziinii ettigi “’sozde g¢aba gosterme’’
unsuru da iktidara yakin iki kanal arasinda farklilik gostermis fakat farkli ideolojik
goriisteki A Haber ve Beyaz TV’de yaymnlanan  programlarda benzerlik
gostermistir. Van Dijk’in ideoloji temelinde acikladigi yukaridaki tablodaki
unsurlarin ~ hepsine  incelenen  programlardaki  konuklarin  basvurdugu

gbzlemlenmistir.

Programlardaki katilimcilarin séylemlerinde dini kavramlara yer vererek ’6teki’ nin
olumsuzlugunu vurguladigi goézlemlenmistir. Katilimcilarin sdylemlerinde *’dini
kavramlar’’ bir kutuplagtirma, bir ayrigsma/ayristirma malzemesi olarak kullanildigi,

bu kapsamda dini kavramlara ideolojik bir anlam yiiklendigi goriilmektedir.

Beyaz TV “’Son S6z”’ programinda Samil Tayyar, HDP’yi din iizerinden elestirmis
ve bu elestirilerine Giilen cemaatini de katarak savini gili¢lendirmek istedigi

gbzlemlenmistir. Fethullah Giilen cemaatinin dini faaliyetlerini, dini anlayis bigimi
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elestirilse de se¢im siirecinde HDP’ nin dini direkt konu alan bir sdyleminin
olmadig1 ve dini konu alan bir iddiasinin olmadig1 gdzlemlenmistir. islam dini
kaynagini kutsal bir kitaptan aldig1 i¢in diinyanin her yerinde aynidir. Fakat dini
ritieller, cemaatlere, mezheplere ve hatta milliyetlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bir kisinin “’ben dindarim’’ sdyleminde, onun dindarliginin ve
inanigiin Olc¢iisiiniin ne kadar oldugunu bir kisinin tahayyiil edebilmesi miimkiin
degildir. Samil Tayyar, programindaki soylemleri ile bagli bulundugu partinin
siyasi otorite olmasimin yaninda bir dini otoriteymis gibi sOylem iiretmesi
gozlemlenmistir. Samil Tayyar’in HDP ve Gilen cemaatini -elestirdigi
sOylemlerinde “’Bizden olan daha dindar, bizden olan devletini daha ¢ok seven
kisidir’* algis1 olusturmaya calistig1 gozlemlenmistir. Tayyar’in bu sdylemleriyle
“’Kim neye gore, kime gore dindardir?”’, “’Bir kisinin dindarliginin 6lgiitiinii bir
baska birey nasil belirler?”’ sorular1 ortaya ¢ikmaktadir.  Samil Tayyar
konusmasinda °’Bunlar DHKP-C'’lileri kutsayan anlayisin temsilcisi’’ ifadesiyle
“kutsamak’” kavramini kullandigi goriilmistir. “’Kutsamak’ kavrami dini bir
kavram olup daha ¢ok Islamiyet disindaki dinlerde eylem olarak goriilmektedir.
Hristiyanlik’ta kullanilan kutsamak kavrami, “’Bir papazin bir kisiyi kutsamasi
vb.”” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram ile 6rneklendirme yoluna giden
Tayyar’in dini olgularla dolayl olarak otekilestirme yoluna gittigi gdzlemlenmistir.
HDP’yi PKK ile yanyana tasvir eden Tayyar’in HDP’nin terdrle i¢ i¢e oldugunu
ima edip Otekilestirme yoluna giderken dini kavramlara atifta bulundugu

gbzlemlenmistir.

Bugiin TV “’Merkez Siyaset’ programinin konuklarindan Siikrii Almagik’in da
dini kavramlar1 kullanarak sodylemlerinin etkisini giiclendirmek istedigi
gbozlemlenmistir. Almagik’in “’fitrat’ kavramini kullanarak siyasi bir durumu
aciklamaya calistigt goriilmistlir. Fitrat kelimesi, daha ¢ok dini konularda
kullanilip, Arapca kokenli olup, yaratilis ve hilkat anlamina gelmektedir
(www.tdk.gov.tr). Stikrii Alniagik kullandig: fitrat kavramiyla bir olayin 6dnemine

dikkat ¢ekmek istedigi gozlemlenmistir. Alnacik, dini terimleri bir olaya daha da
dikkat cekmek i¢in kullanmas1 Samil Tayyar ile benzerlik gostermektedir.

A Haber ““Memleket Meselesi’’ programinin konugu Mehmet Metiner ise dini

kavramlar1 kullanmamis, <’HDP’nin miitedeyyin, dindar se¢gmenine sesleniyorum’’
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sOylemiyle din olgusunu o©ne siirerek sdylemlerini iirettigi gozlemlenmistir.
Metiner’in  HDP’nin dindar olarak tanimlamadigi se¢menleri igin sdylem
tiretmemesi, o kesimden hi¢ oy alamayacagi bildigi i¢in mi yoksa, dindar Kiirt
secmenlerinin oy tercihlerini HDP’den yana kullanacagini bildigi i¢in mi bu
sOylemi sikca kullandig1 sorulart akla gelmektedir. Metiner programin tamaminda
dindar se¢gmen icin sOylem {iretmis, toplumun diger kesiminin kendilerini
desteklemesi icin hi¢ sdylem iiretmedigi gozlemlenmistir. Onceki donemlerde
“’sivillik’” anlayisina vurgu yapan Metiner’in, se¢im biirolarini karargaha benzettigi
goriilmiistiir. Karargah, bir askeri terimdir ve ordunun gecici ya da uzun siire
konakladigi yer anlamina gelmektedir. Metiner’in se¢im biirolarin1 karargaha
benzetmesi 7 Haziran secimlerini bir askeri miicadele gibi gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Mehmet Metiner’in onceki sdylemlerinde “’Eski Tiirkiye’’ olarak
elestirdigi olgulari, sdylemlerinde kendisinin kullandigi, “’Eski Tiirkiye’’ nin izini

kendisinin de tagidig1 gozlemlenmistir.

¢

Samil Tayyar konusmasinda °’..Dogu’daki koyde su akiyor ve bu diine kadar o
koyler igin kizilelmaydi’’ séylemiyle verdigi tamamen Tiirk milleti ile 6zdeslesen
bir kavrami Kiirt halki i¢in kullandig1 gozlemlenmistir. Kizilelma anlamu itibariyle,
yer yiiziindeki biitiin Tiirkleri birlestirip biiyiik bir imparatorluk kurmay1 amaglayan
bir iilkiidiir ve Tiirk mitolojisinde Tirkler, 6zellikle Oguz Tiirkleri i¢in {lizerinde
diisiiniildiikce uzaklasan ancak uzaklastigi oranda cazibesi artan {ilkiiler ve

diislerdir (www.wikipedia.org). Tiirkiye’nin Dogu bolgesindeki kdylerde yasayan

bireylerin biiyiik bir cogunlugunun Kiirt halkina mensup bireyler oldugu gz oniine
alindiginda, Tayyar bu sOylemiyle benzetme yapmis olmaya c¢aligsa da
sOylemlerinde milliyet¢i ideolojinin izleri goriilmiis ve tamamen Tiirk milletiyle

ilgili olan bir kavrami Kiirt halkiyla 6zdeslestirmeye calistigi gdzlemlenmistir.

Katilimeilarin konuk oldugu programlarda kendi sdylemleri ile zaman zaman
celiski icinde olduklar1 gézlemlenmistir. Beyaz TV “’Sonsdz’’ programinin konugu
Samil Tayyar, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in *’Kiirt sorunu yoktur’’
sOylemine katildigini sOylemis fakat sonraki sdylemlerinde baskanlik sistemine

gecildiginde “’Kiirt sorunu kokten c¢oziilecek’ agiklamasinda bulunmustur.
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Tayyar’mn bu sdylemlerindeki celiski, ilk sOyleminde olmadigi diisiiniilen bir

sorunun ileri de ¢oziilecek olmasidir.

Bugiin TV’de yaymnlanan “Merkez Siyaset’> programi, haber biilteninde
yayinlanmig bir haber goriintiisii ile basglamistir. Yayinlanan bu haberin igerigini
‘Cagin Magdurlar1 Dernegi’’ kurucusu ve bagskan1i Nazmi Ardi¢’in polis tarafindan
gozaltina alinmasi olusturmaktadir. Nazmi Ardi¢ haber goriintiisiinde rdportaj
verirken alt yazida “’Roportaj Verirken Gozaltina Alind’’ yazmaktadir. Fakat
tekrar programa doniildiigiinde programin alt yazisinda ‘’Nazmi Ardig Teslim
Oldu”’ ifadesine yer verilmistir. Bugiin Tv’nin birbirinden farkli bu iki ifadeyi
kullanarak kendi yaptig1 haberle ¢eligki icine diistiigli gézlemlenmistir. Bugiin TV
haber yayimn saatinde ‘’Roportaj Verirken Gozaltina Alindi””  alt yazistyla bir
magduriyeti vurgulamak isterken, programin “’Nazmi Ardic Teslim Oldu”’
ifadesiyle baglamasi Nazmi Ardi¢’in kagmadigi, teslim oldugu vurgusu yapilmaistir.
Bugiin TV’nin bu haberi ile Nazmi Ardi¢’in gézaltina m1 alindig1, yoksa teslim mi

oldugu konusunda net bir fikir gdzlenememistir.

Iktidar partisiyle ayni1 ideolojiye mensup katilimcilarm cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan hakkindaki sOylemlerinde —miz/-miz gibi sahiplenici ifadeleri
sikca kullandiklar1 gézlemlenmistir. Beyaz TV “’Son S6z’” programinin konugu ve
A Haber “Memleket Meselesi’” programinin konugu Mehmet Metiner
cumhurbagkan1 ile ilgili biitlin sdylemlerinde °’cumhurbagkanimiz’’, “’sayin
cumhurbagkanimiz’’ ifadelerini kullandig1 goézlemlenmistir. Bir diger yandan
iktidar partisinin ideolojisiyle farkli ideolojide olan diger TV kanallarindaki
konuklarin ~ sOylemlerinde  sadece ‘’cumhurbaskani’’ ifadesini kullandigi
goriilmiistiir. Buglin TV “’Merkez Siyaset’ programinin konugu Hakan Kirmaci
ise iktidara muhalif olmasina ragmen sdylemlerinde —miz/miz sahiplik eklerini
kullandig1 goézlemlenmistir. Hakan Kirmaci programinin biitiiniinde diger
konuklara gore daha nazik sdylemler tiretmistir. Diger konuklarin “’bunlar’’ olarak
niteledigi bireyler hakkinda Kirmaci “’Saymn’’ ifadesini kullanmistir. Hakan
Kirmaci’nin bu tutumunda cesitli illerde emniyet miidiirliigii gérevinde bulunmus
olmasiin etkisi ihtimali gézlemlenmistir. Kirmaci 13 Subat 2014’te gorev yaptigi
Ordu ilinden merkeze alinmis ve o tarihe kadar mevcut iktidarla ¢alismis bir

biirokrattir. Kirmaci, sOylemlerinde muhalif kimligini saklamamis olmasina
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ragmen, diger konuklardan farkli olarak, ¢’Sayin cumhurbaskanimiz’’, ¢’Sayin
baskanimiz’’, “’Sayin Bahceli’’ ifadelerini kullanmasinda uzun yillar devlette
biirokrat olarak gorev yaptigi ve mevcut iktidarla ayn1 donemde c¢alismis oldugu

icin resmi bir dil kullanimini benimsemis olabilecegi gdzlemlenmistir.

Katilimcilar tarihten verdigi orneklerle ge¢mis donemlerde kullanilan sdylemleri
tekrar ederek sdylemin tarihsel 6zelligini ortaya ¢ikarmisglardir. Katilimcilar tarihte
kullanilan sOylemleri yeniden yorumlayarak sdylemlerini olusturmustur. Tarihi
olaylara ve kisilere dikkat ¢ceken katilimcilarin kendi ideolojisine yakin olan tarihi
kisilikleri kullanarak kendilerini olumlama yoluna giderken, kendi ideolojisine

uzak olan kisilerin eylemleriyle bugiinkii politikacilar1 olumsuzlamstir.

A Haber’de yayimlanan “’Memleket Meselesi’” programinda Mehmet Metiner
geemis donemlerden Orneklerle kendi partisini olumlarken, diger partileri
olumsuzlamistir. Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagskan1 Kemal Kiligdaroglu’nun
tim vaatlerine elestiri getiren Metiner, kendi partisiyle ilgili tek bir vaadi
aciklamamigtir. Soyleminde Tansu Ciller i¢in “’tarih oldu’’ ifadesine yer veren
Metiner, Tansu Ciller’i “’tarih oldu’’ ifadesiyle olumsuzlamistir. Mehmet Metiner
bu benzetmeyle Tansu Ciller’in unutuldugu, hatirlanmadigi vurgusu yaptigi
gozlemlenmistir. Metiner sOylemlerinde tiim siyasilerin bir giin  gecmiste
kalacagini unutmas: dikkat cekicidir. Hangi politikacinin iyi ya da kotii olarak
anilacagi, bireylerin ideolojilerine ve bulundugu cemaatlere gore degisebilecegi
Metiner’in sOylemlerinde goz ardi edilmistir. Metiner sOyleminde gizil anlam
olarak, Tansu Ciller i¢in “’silindi gitti’’ anlaminm1 vurgulasa da Tiirkiye nin tiim
bagbakanlarinin Tirk siyasi tarihinde kendisine yer bulacagi gercegini

degistirmemektedir.

“’Memleket Meselesi’’ programinin bir diger konugu Cem Kiigiik ise Cumhuriyet
Halk Partisi konusulurken s6zii bir anda Giilen cemaatine getirerek, ikisinin birlikte
hareket ettigini vurgulayarak kendi varsayimlarini giliclendirmek istedigi
gozlemlenmistir. Kiiciik’iin Cumhuriyet Halk Partisi ile ilgili sdylemlerinde 2001
yilinda yasanan ekonomik kriz neticesinde askerin para basma fikrini hatirlatarak,

sOyleminde ’Askerlerin diisiincesinin bile degistiginin fakat Cumhuriyet Halk
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Partisi’nin ayn1 oldugu’ gizil anlami goriilmiistir. Cem Kiigiik ve Mehmet
Metiner’in gecmis donemdeki siyasi olaylari elestirirken gegmis zamanda yasanan
olaylar1 bugiiniin sartlar1 ile degerlendirmesi dikkat cekicidir. Geg¢mis zaman
diliminde yasamis kisileri ve yasanan olaylar1 bugiiniin sartlart iginde
degerlendirerek kendilerini mesrulastirma ve haklilastirma iginde olduklart

gbzlemlenmistir.

Katilimcilarin  sOylemlerinde metanomiler miimkiin olduk¢a az kullanilmistir,
eylemi yapan fail, 6zellikle partilerin genel baskanlar1 hep én plandadir. Ozellikle
iktidar partisinin ideolojisine yakin katilimcilarin sdylemlerinde manipiilasyon
yaptig1, ideolojilerini dini ve milliyet¢i ideolojinin kullandigi kavramlarla
duygusallastirdiklart gozlemlenmistir. Katilimcilarin, oy kullanan vatandaslar
kiplikler kullanarak (-mesi/-mast1 gerekir) seklinde etkilemeye ¢alistiklari

sOylemlerde agikca goriilmektedir. ( Kiirtlerin diistinmesi gerekir’’)

Diger bir 6nemli husus ise, iktidar partisine yakin olan konuklar ile muhalefet
partilerine yakin olan konuklarin, milliyet¢i oy potansiyeline sahip bireylerin

oylarini kendilerine kazandirmak i¢in milliyet¢i sdylemler gelistirmeleridir.

CNN Tirk ‘te “’Tarafsiz Bolge’ programinin konugu Dogu Peringek, Vatan
Partisi’nin Is¢i Partisi'nin devamui niteliginde oldugunu o6ne siiriiyor olsa da
sOylemlerinde is¢i ve emekgilerle ilgili vurgulara yer vermemistir. Peringek, Adalet
ve Kalkinma Partisi ile PKK’nin “’cinayet ortagi’’ oldugunu vurguluyor olsa da
sOylemlerinin —Giilen cemaati ve PKK konusunda- Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
sOylemleriyle biiylik bir benzerlik oldugu gozlemlenmistir. Dogu Peringek’in
sOylemlerinde, vatan ve ordu kavramlarina vurgu ile milliyet¢i ideolojinin izleri
daha sik gozlemlenmis ve 7 Haziran genel se¢imleri Oncesinde is¢i ve emekgi
kesimin oylarindan ziyade milliyet¢i oylar1 kazanmaya yonelik sdylemler

gelistirdigi gozlemlenmistir.

Katilimeilarin bazilar1 “’sézde empati’’ , “’sézde 6ziir dileme’’ gibi Van Dijk’in

dikkat c¢ektigi yontemlere basvurdugu gozlemlenmistir. Katilimeilar bu eylemleri
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gerceklestirirken kendileri ve iirettikleri sdylemler ile celiski igine diistiikleri

sOylemlerinde *’tutarlilik’” olmadig1 gozlemlenmistir.

Coziim siireci ve PKK teroriiniin tek sorumlusunun Adalet ve Kalkinma Partisi
oldugu aktarilan “’Merkez Siyaset’ programda emniyet eski miidiiri Hakan
Kirmact’nin ¢arpict bir tespiti gézlemlenmistir. Kirmact programin en basindan
sonuna kadar teror ve ¢oziim siirecinde Adalet ve Kalkinma Partisi’ni elestirmis,
ama programin sonunda ’kim olursa olsun ¢oziim siireci yasanacakti’’ ifadesini
kullanmas1 iktidarda bagka bir partinin de olmasi durumunda bu siirecin
yasanacagina dair bir varsayimda bulunmustur. Bu sdylemde, ¢6zliim siirecinin
ortaya koyanin Adalet ve Kalkinma Partisi olmadigi, bu yillarda iktidarda kim olsa
¢Oziim slirecinin ona denk gelecegi anlami gozlemlenmistir. Hakan Kirmaci’nin bu
sOyleminde ortaya ¢ikan diger gozlem ise, ¢oziim siirecinin yerli olmadigi,

disaridan dayatilan bir siire¢ oldugu anlami da ¢ikarilabilmektedir.

Bugiin TV “Merkez Siyaset’” programinin konuklarindan Milliyetgi Hareket
Partisi Genel Bagkan Bas Danismaninin se¢imlere gidilirken segimlere elli dort giin
kala, “’kirk dokuz giin var’’ demesi ilgingtir. Se¢imlerde tek basina iktidar olmay1
hedefleyen bir partinin genel bagskan basdanigsmaninin se¢imlere kag giin kaldigini
bilmemesi dikkat ¢ekicidir. Politikacilarin “’siyasette 24 saat ¢ok uzun bir siiredir’’
sOyleminden yola ¢ikilarak Alniagik’in bes gilin yanildigi gézlemlenmistir. Siikrii
Alnmagik sdylemlerinde MHP’yi milletin 1rz ve namus bekgisi olarak tanimlamasi
dikkat ¢ekicidir. Namus kavrami, edep, iffet, ar, haya, seref, onur, dogruluk,
diiriistliik gibi erdemlerin i¢ine alan bir ahlak kavramidir. Siikrii Alniagik biitiin bu
kavramlarin Milliyet¢i Hareket Partisi olmadan korunamayacagini sdyleminde
vurgulamigtir. Bu sdylem 1s18inda namus kavraminin bireysel oldugu, bir kisinin
namusunu korumak i¢in bir partiye ya da kuruma ihtiyag duymadig1 bir gergektir.
Milliyet¢i Hareket Partisi kurulmadan 6nce de bireyler bu ahlaki degerlere dnem
verip, onlara sahip c¢iktig1 gerg¢egi unutulmamalidir. Bu sdylemden hareketle
akillara su soru gelmektedir: “’Diger partilere oy veren bireyler namuslarina 6nem
vermiyor mu?’’. Bu sdylemden hareketle, Siikrii Alniagik’in sdyleminde namus
kavramini kullanarak sdyleminin farkli anlasilabilecegini diisiinmemis oldugu

gbzlemlenmistir.
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Siikrii Almagik ise Milliyetgi Hareket Partisi ile ilgili bir sdyleminde ’kii¢lik
muhalefet’” tanimlamasini kullandig1 gozlemlenmistir. Bu sdylemin dikkat ¢ekici
olmasiin en 6nemli nedenlerinden biri , Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
basbakanligi doneminde Milliyetci Hareket Partisi i¢in “’yavru muhalefet’’
benzetmesinde bulunmus olmasidir. Bu benzetmeye Milliyet¢ci Hareket Partisi
genel baskan1 ve yoneticileri “’Milliyet¢i Hareket Partisi’nin biiyiikliigii aldig1 oy
orani ile dl¢lilemez’” ifadesiyle tepki gostermistir. Bu tepkilerden sonra Milliyetgi
Hareket Partisi Genel Bagkan Basdanigmaninin “’kii¢iik muhalefet’’ ifadesini
kullanmas1 dikkate degerdir. Alniagik, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin aldigi oy
oranindan yola ¢ikarak “’kiiciik muhalefet’’ benzetmesi yapmis olsa bile gecmiste

3

kendilerine yapilan ve siddetle elestirilen “’yavru muhalefet’’ benzetmesinin de

aldiklar1 oy oranindan dolay1 yapildig1 gergegini degistirmemektedir.

Agri’da yaganan olaylarla ilgili iktidar milletvekilleri ile HDP es baskan1 Selahattin
Demirtas’in sOylemlerinin benzerligi goézlemlenmistir. Samil Tayyar “¢oziim
Agri’daki olaylar sec¢im siirecini etkilemeye yonelik’ agiklamalarinda bulunurken,
Selahattin Demirtas ise Kadikdy mitinginde ’Agri’daki olaylar tamamen secim
stirecini etkilemeye yonelik’’ agiklamasini yapmistir. Samil Tayyar ve Selahattin
Demirtag’in Agr1 olaylar ile ilgili iirettikleri sdylemler climle yapilari, sozciiklerin

dizimi ve vurgusu ile birebir ayni oldugu gozlemlenmistir.

Programlarda yer alan katilimcilarin, konusma yaptiklari televizyon kanalinin
ideolojisi ile paralel yapida goriislere sahip oldugu, televizyon kanalinin yayin
politikasinin tersinde hi¢ bir sdyleminin olmamasi1 dikkat c¢ekicidir. Program
yapimcilari, konuklar1 programa cagirirken kendi goriislerinde olmasma 6zen
gosterdigi gdzlemlenmistir. Izlenen programlarda her ne kadar “’burasi herkese
acik’’ olarak belirtilse de, konustuklar1 televizyonun ideolojisine muhalif bireylerin

programda yer almamasi dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilar, medya kuruluslarinin toplumu yonlendirme giiciinii kullanarak, oy
kullanacak kisiler iizerinde baski kurmak istedigi gozlemlenmistir. Bu baski
olusturulurken sdylemlerde gelecekle ilgili korkutma ifadeleri, kaygi olusturma
ifadeleri, tehdit ifadeleri kullanilarak parti liderleri tizerinden kamuoyunu da bu

yolla kontrol altinda tutmaya ¢alisildigi sonucuna ulasilmistir.
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7 Haziran genel se¢im sonuglar1 dikkate alindiginda, 7 Haziran genel segimleri
oncesinde yayinlanan bu programlarda katilimcilarin arzularinin hi¢ birinin
gerceklesmemis olmasi dikkat cekicidir. Iktidar partisine yakin olan program
konuklar1 soylemlerinde tekrar tek baslarina iktidar olacaklarini 6n gormiis, diger
konuklarin ise se¢im sonrasinda koalisyon siirecinde iktidar partisinin daha ¢ok oy
kaybedecegi varsayimi gerceklesmemistir. 7 Haziran genel se¢imleri sonuglari
degerlendirildiginde, se¢im sonucuna dair en ciddi varsayimlar CNN Tiirk
programinda ortaya atilmistir. Se¢im sonuglart degerlendirildiginde, CNN Tiirk’de
yaymlanan ‘’Tarafsiz Bolge’” programimin konugu Dogu Peringek’in kendi
partisiyle ilgili varsayimlar1 gercekten bir hayli uzakken, diger partilerle ilgili

varsayimlarinin se¢im sonuglarina daha yakin oldugu gézlemlenmistir.

Van Dijk’in “’Elestirel Soylem Analizi’’ temelinde incelenen bes siyasi tartisma
programlarinda ortaya atilan, gegmis donemlerde kullanilmis ve tekrar yorumlanan
sOylemlerin kamuoyunu yonlendirmek {izere iiretildigi ortaya konmustur. Yapilan
bu arastirmada, siyasi tartisma programlarinin formatlar1 ve program konuklarinin
kamuoyunu yénlendirme amacim tasidigina ulasilmustir. Ozellikle se¢im Oncesi
donemi kapsayan bu arastirmada, siyasi tartisma programlarinin toplumu kendi
ideolojileri  cergevesinde etkileyip oy potansiyeline ulasmak istedigi
gozlemlenmistir. Televizyondaki siyasi tartigma programlarinin genel amacinin
kamuoyunu etki altina almak istedigi gézlemlenmistir. Televizyonda yayinlanan
ideolojik olarak farkli siyasi tartisma programlarinin konuklari, birbirlerini
otekilestirmeyi aym sdylem ifadeleriyle yaptig1 gézlemlenmistir. Ornegin, iktidara
yakin programlardaki konuklar, mensup oldugu ideolojinin yaptig1 faaliyetlerin
temelinde “’vatan ve millet sevgisi’’ oldugunu sdylemlerinde vurgularken, iktidara
muhalif programin konuklar1 da “’vatan ve millet’’ adina faaliyetler yaptigina dair
soylemler gelistirmistir. iki farkli ideolojiyi savunan bireyler, ayni sdylemleri
tireterek, gelistirerek kamuoyunu kendi goriisleri dogrultusunda etkilemektedir.
Biitlin bunlarin 151g1nda, incelenen literatiir ve programlar neticesinde televizyonun
ve televizyonda yayinlanan siyasi programlarin sdylemleriyle, kamuoyunu istedigi

ideoloji ¢ergevesinde yonlendirme de ¢ok giiclii bir etken oldugu ortaya konmustur.
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