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ONSOZ

“Mobbing” ve “Duygusal Zeka” kavramlar1 akademik olarak bir¢ok yonden
incelenmektedir. Is hayatinda “duygusal zeka” kavraminin énemi artmistir. Duygusal
zeka basarmin dolayisi ile mutlu ve saglikli bir is yasaminin temel gereksinimidir.
Isyerinde psikolojik siddet olarak tanimlanan mobbing kavrami, son zamanlarda drgiit
psikolojisi alaninda yogun olarak caligilan bir kavram haline gelmistir. Mobbing,

calisma hayatini ve basariy1 olumsuz yonde etkileyen bir olgudur.

“Ilkokul Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Gore Mobbing’i
Algillama Diizeyleri” adli bu c¢alismanin literatiire katkida bulunacagina

inanmaktayim.
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ile bana yol gosteren hocalarim Prof. Dr. Niyazi KARASAR ve Prof. Dr. Miinevver
CETIN e tesekkiirii bir borg bilirim.

Her giinimde yanimda olan sevgisini, anlayigini, sabrini, destegini benden

asirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirler ederim.

Aragtirmamin yapilacak olan aragtimalar katki saglamasi, okullara ve

ogretmenlere faydali olmasi dilegiyle...

Ezgi Doga CELIK
Istanbul, 2015



OZET

Bu ¢alismanin amaci, ilkokul sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 1s1ginda
mobing olgusunu algilama diizeyleri saptanmaktadir. Istanbul’un Kartal, Pendik,
Sancaktepe Ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin olusturmus
oldugu evrende belirlenen 6rneklem gurubuna uygulanan 6l¢ekle elde edilen verilerle
arastirma yuritilmistiir. Aragtirmanin evrenini 2935 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Orneklem icin tesadiifi 6rnekleme ile 300 smif 6gretmenine anket uygulanmaktadir.

Bunlarin 212’ si doldurularak teslim edilmistir.

Verilerin gilivenlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisi, 6rneklem analizi i¢in
frekans ve yiizde analizi,T.testi ,One Way ANOVA testi ve Post Hoc Scheffe testi
SSPS(Statistical Package for Socail Sciences) versiyon 17.0 paket programi ile
yapilmistir.

Arastirmanin sonuglarma gore smif Ogretmenlerinin mobbingi algilama

diizeylerinin duygusal zekalarina gore farklilstigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Duygusal Zeka, Psikolojik Taciz, Psikolojik Siddet,
Mobbing



ABSTRACT

The main goal of this study is determining the perception level of the mobbing
fact of primary school teachers with the help of their emotional intelligence. The
research is carrying out with the datas, which are the sample cluster scale of public
primary school teachers in towns of Istanbul such as Kartal, Pendik and Sancaktepe.
The universe of research is established with 2935 primary school class teachers. For
create a sample cluster, made a survey to 300 teachers with random sampling method

and 212 of surveys delivered with filled.

The Cronbach Alfa Coefficient was used for the security analysis, Frequency
and percentage analysis, T testing, one way Anova testing and Post hoc Scheffe testing
were used for the sample analysis. SPSS version 17.0 was used for all tests and
analysis.

As a result of the resarch, the perception of mobbing levels of teachers are
ranging with their emotional intelligenge.

Key Words: Emotional Intelligence, Psychological Harassment,
Psychological Violence, Mobbing
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BOLUM I

GIRIS

Duygusal zeka basarmin dolayisi ile mutlu ve saglikli bir is yasaminin temel
gereksinimidir. Egitim 6gretim alaninda g¢alisan ilkokul dgretmenleri icinde temel
gereksinimler igindedir. Duygusal zekd 06z biling, kendine c¢ekidiizen verme,
motivasyon, empati ve sosyal beceriler gerektirir. Sosyal beceriler etki, iletisim,
catisma yonetimi, liderlik, degisim katalizorliigli, isbirligi alt becerilerini
kapsamaktadir.

Duygusal zeka diizeyi yiiksek bireyler bu becerilere sahiptirler. Duygusal zeka
iyi kullandig1 zaman is performansini artirmada ¢ok etkilidir. Basar1 agisindan, biitiin
meslek tiirlerinde performansin yiizde altmisindan duygusal zekd sorumludur. Is
yerindeki performansin en biliylik ve tek belirleyicisi, kisisel iistlinliik ile liderlik
vasiflarinin en giigliisii duygusal zekadir (Adilogullari, 2013,s. 29).

“Mobbing” kavrami, Tiirkiye’de ilk kez Ankara 8. Is mahkemesi’nin,
20/12/2006 tarihli E.2006/19, K.2006/625 no’lu yargi kararinda tanimlanmis ve hukuk
literatiiriinde “Mobbing kavramu, isyerinde bireyler iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya
da astlart tarafindan sistematik bi¢cimde uygulanan, her tiir kotii muamele, tehdit,

(3

siddet, asagilama vb. davramslari icermektedir sekline yer almistir
(Tinaz,2011,s.236).

Orgiitiin verimini azaltan, motivasyonunu diisiiren ve git gide ¢dziilmelere
neden olan mobbing eylemlerini etkileyen en énemli etkenlerden biri de mobbing
magdurlarimin  ve taciz davranisi gosterenlerin duygusal zeka diizeyleridir
(Polat,2013,s.4).

Yapilan arastirmalarda mobbing magdurlarinin ¢alisma yasamlarinda basari,

diirtistliik, yaraticilik 6zellikleri gosteren duygusal zekd diizeyleri yiliksek kisiler

oldugu ortaya koyulmustur. Tacizcileri ise bu davranigsa yonelten en biiyiik neden
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duygusal zeka yoksunlugu olmalidir. Ancak bu savasa karsi olarak tacizcilerin
duygusal zeka diizeylerinin yiiksek, algilarmin siirekli agik ve kuskucu yapida
olduklar1 soylenmektedir (Polat,2013,s. 4).

Mobbing ile miicadele i¢in bireyler ve toplum bilinglendirilmeli, bireylerin
duygularinin farkinda olmasi ve duygularini yonetebilmesi, kendini motive
edebilmesi, empati kurmasi gibi sosyal becerilerinin arttirilmasi yani duygusal zeka

diizeylerinin ytikseltilmesi gerekmektedir (Tinaz,2011,s.190).

Ciice oglu ve Erdogan’in” Ogretmen Olmak Bir Cana Dokunmak”
kitabinda “Ogretmen igin; okulda yonetimle ve diger égretmenlerle dostluk iliskileri
icinde olmast onemlidir. Elbette boyle iligkiler kurmak, usta ogretmenin seckin
becerilerinden biridir.” Ifadesi 6gretmenin mobbing’e maruz kalmamasinin ve olmasi
gereken duygusal zekd diizeyini ortaya koymaktadir (Ciiceloglu ve
Erdogan,2013,s.134).

1.1.Duygu ve Zeka Kavrami

Duygular; algilar, bilinci ve psikolojik tepkileri igeren, psikolojik alt sistemleri
koordine eden igsel olaylar olarak tanimlanmaktadir. Duygu (emotion) kavraminin
Latince karsilig1 hareket etmek anlamina gelmektedir. Duygular, belirgin bir bicimde
bireyin farkl: iliskilerine tepki, yanit bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin ge¢miste
yasadig1 deneyimler, ailesi ve diger insanlarla yasadigi degisimlere bagli olarak
duygular da aym diizeyde etkilenmekte ve degismektedir. Dolayisiyla duygular,
iletisim stireci gibi bu iliskileri ve degisimleri izlemekte, iligskiler hakkinda anlamlar
tagimakta ve bu anlamlari iletmektedir (Yaylaci, 2006,s. 39).

Geleneksel diisiincenin aksine, duygular, yasamimiza zekice, duyarli, bilgece,
ve nadiren miidahale ederler. Duygular ¢ogu durumda sagduyulu ve mantikli
diigiinmeyi zorlar, canlandirir ve basariya ulastirirlar (Cooper ve Sawaf, 2003.5.14).

Zeka kavrami ilk zamanlarda; 6grenme giicii, anlama akil ytiriitme kapasitesi,
daha sonralar1 ise bireyin ¢evreye uyumu olarak tanimlanmistir. Son zamanlarda zeka;
cok yonlii, fonksiyonel ve kiiltiirel olarak da tanimlanmaya baslanmistir. Bazi
psikologlar zekayr biligsel, bazilar1 kisisel ve duygusal o6zellikler agisindan
tanimlarken, bazilar1 da ¢evreye uyum yeterlilikleri agisindan tanimlamislardir (Titrek,

2007,5.4). Genel bir tanim yapmak gerekirse Wechler’in tanimi Ornek olarak
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verilebilir. Wechsler’e (1958) gore zeka; “mantikli diisiinebilmeyi, kararli hareket
etmeyi ve ¢evre sorunlariyla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeyi igceren, bireyin toplam
veya genel kapasitesi” seklinde tanimlanmistir (aktaran Yaylaci, 2006, s.40).
Arastirmalar, zekay: bilissel zeka alanina yogunlastirmis ve duygularin zeka
tizerindeki etkisi dnemsenmemistir. Modern bilimin her ge¢en giin duygusal zekanin;
iyi kararlarin, en dinamik ve karli organizasyonlarin, tatminkar ve basarili yasamlarin
temelinde yattigina iligskin goriisleri; gegmiste duygulari zekadan ayirmaya ¢alismanin,
organizasyonlar biinyesinde ve O6zel yasamda biiyiik bedeller 6denmesinin kaniti

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2003, s.10).

1.2.Duygusal Zeka

Son yillarda, zeka tiirlerinden biri olarak bilinen duygusal zeka olgusuna artan
oranda ilgi ve yonelim s6z konusudur. Bu ilgi ve yonelimin temelinde gerek
profesyonel gerekse 6zel yasam boyutunda yasanan catisma diizeyindeki yogunluk,
enerji kayb1 ve performansi yonetememe, yasamdan tatmin olamama ve dolayisiyla
gelisen negatif duygular1 yonetmede karsilagilan giicliikler yatmaktadir (Erdogdu,
2008, s.44).

Yogun ve hizli degisimin sekillendirdigi ¢agimizin bireyleri, gegmise nazaran
cok sayida ve farkli insanlarla degisik alanlarda bir arada yasamaya baslamistir. Bu
durum, bireylere farkli durum ve senaryolarda kapsamli roller yiiklemistir. Bireylerin
bu rolleri basariyla yerine getirebilmesi yasaminin her alanini etkileyebilmektedir. Bu
rolleri basariyla yerine getirmede klasik zeka potansiyelinin yetersiz kaldigi, bunu
destekleyici zekanin bireyin duygusal zekasi oldugu kabul gérmiis bir gergektir (Deniz
& Yilmaz, 2004, s.83).

Duygusal Zeka, 1983’te Coklu Zeka Kuramini olusturan Gardner’in zeka
goriislinlin bir parcasidir. Gandner’e gore zeka ¢ogul ve ¢ok yonliidiir. Bu yiizden
zekay: sekiz zeka tiiriine ayrrmustir. Bu tiirlerden biri de igsel zekadir. Igsel zeka,
duygusal zeka olarak tanimlanan kavrama oldukga yakindir (Tufan, 2011, s.10).

Erik Erikson duygusal zekayi, kisiligin g¢esitli yonlerini basarili bir sekilde
biitiinlestirme yetenegi diger bir degisle benlik biitlinliigii olarak ifade etmistir (aktaran
Ural, 2001, s.93).

Duygusal zeka; kendi duygu ve yeteneklerini tanimak, bu duygu ve yetenekleri

kabul ederek yenilerine agik olmak, kendine ve okuluna ait hedeflere istekle ve
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basartyla kilitlenmek, diger Ogretmenlerin duygu, gereksinim ve problemlerini
anlamak, onlar1 6nemseyerek iletisim kurmak, ekip calismasi i¢in gereken iletigim,
ikna, uzlasma gibi yeteneklerin tiimiidiir. insanin kendisinin ve diger insanlarin
hislerini ve duygularini1 takip etme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bunlar1 kendi
diisiince ve eylemlerini yonlendirmede kullanma yetenegidir (Yerli, 2009, s.1).

“Son yillarda duygusal zekd kavrami daha ¢ok énem verilen ve tartisilan bir
kavram olmugstur. Bunun nedeni hayatta basar: ve mutlulugun saglanabilmesinde
belirli bir 1Q seviyesinin yam sira, bireylerin duygusal zekdaya da sahip olmalarinin
gerekliligidir” (Polat, 2013, s.8).

Mayer, Dipaolo ve Salovey‘e gore (1990) duygusal zeka “kisinin kendisinin
ve baskalarinin duygu ve hislerini gézlemleyebilme, aralarindaki fark: ayiwrt edebilme,
bu bilgiyi diigiince ve eylemlerinde yol gésterecek sekilde kullanabilme yetenegidir”.
Mayer ve Solovey (1997), sonradan derinlestirdikleri arastirmalarinin 1s18inda daha
kapsamli bir tanim gelistirmislerdir. Buna gore duygusal zekd; duygulari dogru
bicimde algilama, degerlendirme ve ifade edebilme yetenegi; duygular1 ve duygusal
bilgilendirme anlama yetenegi ile duygusal ve entelektiiel gelisimi saglamak icin
duygulari denetleme ve ifade etme yetenegini igerir (Yaylaci, 2006, $.45).

“Duygusal zekd”, kendimizin ve bagkalarinin duygularini anlama, kendimiz
motive etme, duygularimizi ve iligkilerimizi iyi yonetme yetisidir (Goleman, 2012,
5.393). Goleman (2012), “Salovey ve Mayer duygusal zekdya kendisinin ve
baskalarimin hislerini gozleyip diizenleyebilmek, hisleri diistince ve eyleme yol
gosterecek sekilde kullanmak olarak tamimladilar. Onlar bu kurami gelistirmeyi
stirdiiriirken, ben onlarin modelini, bu yeteneklerin ¢alisma hayatinda ne kadar onemli
oldugunu anlamak icin en kullanish buldugum versiyona wuyarladim. Benim
uyarlamam, o6zbiling (0z farkindalik) , kendine ¢ekidiizen verme, motivasyon, empati,
sosyal beceriler olmak iizere bes temel sosyal ve duygusal yeterliligi icermektedir”,
seklinde belirtmistir.

Duygusal yeterlilik sosyal zekaya temel olusturmaktadir.
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Duyqusal Zeka

N\

Kisisel Yeterlilik Sosyal Yeterlilik
a. Ozbiling a. Empati
e Duygusal biling e Bagskalarin1 anlamak
e Dogru 6z e Baskalarini gelistirmek
degerlendirme e Hizmete yonelik olmak
e Ozgiliven e (esitlilikten yararlanmak
b. Kendine ¢ekidiizen verme e Politik biling
e Ozdenetim b. Sosyal beceriler
e Giivenilirlik e Etki
e Vicdanlilik o lletisim
e Uyumluluk e (Catigma yonetimi
e Yenilik¢ilik e Liderlik
c. Motivasyon e Degisim
e Basarma diirtiisii katalizorligi
e Baghlk e Bag kurma
e Inisiyatif e Imece ve isbirligi

Sekil 1. Duygusal yeterlilik ¢cergevesi (Goleman, 2012, 5.38)

Nelson ve Low, (2003) duygusal zeka yeterliliklerinin olumsuz stresi
azaltmada saglikli iligkiler ve etkili iletisim kurmada, duygusal sagligi gelistirmede
faydali oldugunu belirtmislerdir.

Duygusal zeka, zekanin bir bagka tiiriidiir. Kim oldugunu bilmek, kendi
duygularini tanimak ve onlar1 saglikli sonuglar alabilmek i¢in kullanmasini bilmek,
Duygusal Zekann bilesenleridir. Korku, depresyon ve 6fke gibi duygu ve ruh hallerini
etkili bir sekilde yonlendirebilmek, kendini motive edebilmek, ozellikle hayal
kirikligina ugradiginda iyimser kalabilmek, empati, yani baska insanlarin goris
acisindan bakabilme kabiliyeti ve iliskilerde sosyal kabiliyettir (Konrad ve Cilada,
2001, s.11).

Duygusal zeka; kendi duygu ve yeteneklerini tanima, bu duygu ve yetenekleri
kabul ederek yenilerine, daha iyilerine acik olma, kendine ve isine ait hedeflere istekle
ve basariyla kilitlenme, digerlerinin duygu gereksinim ve problemlerini anlama, onlar1

Oonemseyerek iletisim kurma, ekip ¢alismasi i¢in gereken iletisim, ikna etme, uzlagsma
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gibi yeteneklerdir. insanin kendinin ve baskalarmin hislerini ve duygularmni izleme,
bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi kendi diisiince ve eylemlerini yonlendirme
yetenegidir (Bridge, 2003,s .12).

Duygusal zeka; “Bireyin kendinin farkinda olmasi, kendini yonetmesi,
toplumsal farkindalik ve toplumsal becerileri iceren yeterliligi uygun zamanlarda ve
yeterli siklikta géstermesi” olarak tanimlamaktadir (Acar, 2001,5.145).

Baska bir tanima gore duygusal zeka, duygulari zamaninda iiretebilme,
yasatabilme, denetim altinda tutabilme ve baska bireylerle saglikli duygusal iletisime

(empati) girebilme yetenegidir (Kiligaslan, 2009, s. 50).

1.2.1. Duygusal Zekanin Gelisimi

Zekanin birden ¢ok tiirlinlin oldugunun anlagilmasi ve sosyal zekanin 6nemli
bir unsur haline gelmesi, bireyin basarisinda farkli zekalarin etkinligini giindeme
getirmistir. Biiylik 6l¢lide duygusal zekdya benzerligi bulunan sosyal zeka, bireyin
iligskilerinde ve basarisinda rol oynamaktadir. Thorndike'nin 1920'de sosyal zekay1
Oongdrmesinden bu yana, zekanin sosyal bir islevi olan bu boyut, inceleme ve arastirma
konusu olmustur (Aricioglu, 2002, s. 27).

1900-1969 yillarin1 kapsayan ilk donem, zeka ve duygu ile ilgili aragtirmalarin
birbirinden ayri olarak ele alindig1 bir donemdir. Bu donemde zeka ile ilgili ilk testler
gelistirilmis ve uygulanmistir. Zeka, soyut diisiince olarak ele alinmis ve biyolojik
olarak tanimlanmaya calisilmistir. Duygu ile ilgili yapilan aragtirmalarda ise fiziksel
ve duygusal degisikliklerin ortaya ¢ikma sirasi (chicken and egg problem) ile
duygularin evrensel ya da kiiltlirel anlamlar tasiy1p tasimadigi konular1 ele alinmistir
(Dogan ve Demiral, 2007,5.163).

Duygusal zeka kavramin temeller Thorndike’ m 1920 yilinda tanimlamig
oldugu sosyal zekd kavramina dayanmaktadir. Thorndike, zeka faaliyetlerini sosyal
zeka, somut zeka ve soyut zeka bi¢ciminde {i¢ bilesene ayirmis; sosyal zekay1 bireyleri
anlama ve yonetme yetenegi olarak ifade etmistir (Dogan ve Demiral, 2007,5.164).

1940’larda David Wechsler, gelistirdigi 1Q testlerinde genel zekanin
entelektiiel olmayan boliimlerinin de 6lciilebilecegini ortaya koymustur. Bu donemde
arastirmacilar; giiven, saygi ve agik bir iletisim ortami kuran liderlerin isletme i¢inde
daha etkili oldugunu gostermislerdir. 1950’11 yillarda, yonetim bilimine ¢aligmalariyla

onemli katkilar saglayan Maslow, bu alanla ilgili 6nemli arastirmalar yapmis ve
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bireylerin kendi duygusal, fiziksel, ruhsal ve zihinsel gii¢lerini nasil gelistirebilecegi
tizerine calismustir (Yaylaci, 2006, s.47).

1970-1989 yillarim kapsayan ikinci donemde duygusal zekayla ilgili pek ¢ok
oncii hareket yasanmistir. Daha 6nce birbirinden ayr1 olarak ele alinan duygu ve zeka
konular1 bu donemde, “bilis ve etki” alaninda birlestirilmistir. Bu donemde
aragtirmacilar, duygularin ne anlama geldigi ve ne zaman ortaya ciktig1 ile
ilgilenmislerdir. Ayrica eski zamanlarda duygularin mantigiyla ilgili olarak yazilan
felsefik yazilar ortaya ¢ikartilmistir. Yapay zeka aragtirmacilari hikaye karakterlerinin
duygularin1 anlayabilen, bilgisayar programlar1 seklinde uzman sistemlerin yapilip
yapilamayacagi konusuna yogunlasmiglardir. Bu siiregte duygusal zeka ifadesi
kullanilmaya baslansa da kavram heniiz gelisim asamasinda oldugundan dolay1, kesin
olarak tanim1 yapilmamis ve agiklanamamistir (Dogan ve Demiral, 2007,5164).

Duygusal zekanin gelismesine 6nemli katkilar saglamis olan ve somut 6lgiim
bicimleri iizerinde duran Gardner, “Aklin Cerceveleri” adli eseriyle “Coklu Zeka
Kuram1’ m1 ortaya koymustur. Bu kuramda Gardner, sadece alisilagelmis sozel ve
matematiksel yetileri degil, bunun yani sira iki kisisel yetiyi de ele almis ve sosyal
zekayi, bireyin ig¢ iletisimi ve kigilerarasi iletisim zekasindan olusan bir biitiin olarak
ifade etmistir (Gardner, 2004).Gardner’ 1n ¢alismalarinda kisisel iletisim benlik
bilincini, kisiler arasi iletisim ise empati yenecegini 6n plana ¢ikarir. Gardner’ 1n
kisisel zeka tanimlamasinda duygularin roliine ve ustaca yonetilmesine oldukga yer
verilmis olsa da, Gardner ve ¢alisma arkadaslari, duygunun zeka iizerindeki roliine
ayrintili bir bigimde bakmayip, duygu hakkindaki bilisler tizerinde durmuslardir
(Yaylaci, 2006, s.47).

1983 yilinda “Coklu Zeka Teorisi” ni iireten Gardner, ¢coklu zeka kuramini,
duygular1 sembollestirme ve algilama kapasitesini iceren “i¢sel zeka” olarak
tanimlamistir. Gardner, deneysel ¢alismalarinda sosyal zeka kavramini kullanmis ve
sosyal zekayi; sosyal yetenek, empati yetenegi, duygusallik, toplumsal davranislar,
sosyal kaygi olarak bes boliim olarak incelemistir (Mayer, 2001,s. 5).

Ucgiincii donem 1990-1993 yillarim kapsamaktadir. Bu dénemde duygusal
zekd, tanimlanmis, siirlar belirlenmis ve konuyla ilgili ilk makaleler yazilmistir.
Duygusal zekay1 kavramsal bir bigimde kullanarak, islevsel bazda ilk ele alan Salovey
ve Mayer'dir (Aricioglu, 2002). Salovey ve Mayer, 1990 yilinda 2 makale yayimlamis
(Mayer ve dig, 1990; Salovey ve dig, 1990), bu makalelerinde duygusal zekayi
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tanimlamis, teorilerini gelistirmis ve modellerini ortaya koymuslardir (Mayer ve dig,
2004). Bu yazarlar duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve diger bireylerin hislerini ve
duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve elde ettigi bilgiyi, diisiince ve
davraniglarinda kullanabilme yetenegi ile ilgili olan sosyal zekanin bir alt kiimesi
olarak tanimlamaktadirlar (Salovey ve Mayer, 1990,5.82).

1990 yilinda Yale Universitesi’nin Psikoloji Béliimii’nden John Mayer ve
Peter Salovey tarafindan tiretilen duygusal zeka kavrami, 1990 yilinda duygusal zeka
adli makale ¢alismalarinda bilimsel olarak test edilmis ve ilk tanim “Bireyin kendinin
ve digerlerinin duygularini ve hislerini izleme, ayirt etme; bu bilgiyi kiginin diigiince
ve eylemlerinde kullanabilme ve yararlanabilme becerisi” seklinde tanimlanmistir
(Colakoglu, 2010,5.103).

1994-1997 willarin1 kapsayan dordiincii donemde duygusal zeka kavrami
akademik ¢evrelerde ve toplumda yayginlagmistir. Duygusal zeka kavramini yazdigi
kitaplarla yayginlastiran isim Harvard Universitesi Psikoloji béliimiinden gazeteci
Daniel Goleman olmustur (Colakoglu, 2010,5.103).

Harvard Universitesi’nden psikolog Daniel Goleman 1995 yilindaki
“Duygusal Zeka” adli yapitiyla bu kavramin gelisimini, daha ¢ok tartisiimasini ve
poptlerlik kazanmasint saglamistir. Goleman c¢aligmalarinda duygusal zekayz,
“Kendimizin ve baskalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, icimizdeki ve
iligkilerimizdeki duygular: iyi yonetme yetisi” bigiminde tanimlamistir (Goleman,
1998,s. 393).

Mayer ve Salovey, 1997 yilinda teorik bakis acilarini revize etmislerdir. Bu
revize edilmis modelde duygusal zekanin biligsel bilesenleri daha ¢ok vurgulanmistir
(Ismen, 2001,5.113). Bu yeni modele gore duygusal zeka, duygulari dogru olarak
degerlendirme ve ifade etme, diisiincelere yardimeci olacaklari zaman duygulara
ulagsma ve/veya onlar1 olusturma, duygular1 ve duygusal bilgiyi anlayabilme ve
duygusal ve biligsel gelismeyi saglayacak sekilde duygulart ayarlayabilme
yeteneklerini kapsar (Colakoglu, 2010,5.103). Mayer ve Salovey, 1997 yilinda
sonradan derinlestirdikleri aragtirmalarinin 1s18inda duygusal zekd tanimini tekrar
yapmis ve dort yetenege bolerek daha kapsamli bir tanim gelistirmislerdir. Buna gore
duygusal zekd; “Duygular1 algilama, degerlendirme ve ifade etme, duygular
kullanma, duygular1 anlama ve muhakeme etme ve duyguyu yonetme ve diizenleme”

seklinde gelistirilmistir (Salovey ve Grewal, 2005,s. 281).
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Diger bir tanimlama 1997 yilinda “Bilissel Olmayan Zeka” (noncognitive
intelligence) adiyla Bar-On tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamaya goére duygusal
zeka “cevresel baski ve taleplerle etkin bir sekilde basa ¢ikma becerisini etkileyen
biligsel olmayan kapasiteler, yeterlilikler ve beceriler diizenidir’. Bar-On, goriislerini
baz alarak Bar-On EQ-I adli 6l¢egi gelistirmistir. Bu 6lgek 5 boyut ve 15 alt boyuttan
olugmustur. Birinci boyut, Kisiye doniik (Intrapersonal), bu boyutun alt boyutlari:
duygusal benlik farkindaligi, giivenli giriskenlik, benlik saygisi, kendine
gerceklestirme, bagimsizliktir. Ikinci boyut, Kisiler arasi, bu boyutun alt boyutlar::
empati, kisiler arasi iliskiler, sosyal sorumluluktur. Ugiincii boyut, Stres yonetimi, alt
boyutlart: problem ¢6zme, gerceklik testi, esnekliktir. Dordiincii boyut, uyumluluktur.
Alt boyutlart: strese dayaniklilik, diirtii kontroliidiir. Son boyut Genel duygu durumu,
alt boyutlari: Mutluluk, iyimserlik seklindedir (Ismen, 2001, s. 115).

Besinci ve son donem, 1998"den bugiine kadar gegcen zamani kapsamaktadir.

Bu siire igerisinde, konu derinlemesine arastirilmig, yapilan ¢aligmalar genigletilmis,
yeni Olgekler gelistirilmis ve konu kurumsallagtirilmistir. Bilimsel ve popiiler
goriiglerin artmasiyla birlikte duygusal zeka kavrami her gecen giin daha karmasik bir

hal almistir (Salovey ve Grewal, 2005, s. 281).

1.2.2. Duygusal Zeka (EQ) ve Bilissel Zeka (1Q)

“Neden bazi insanlar okulda, akademik ortamda basarisiz olurlarken hayatta
basarili olabilmektedir?” Bu soru, insanlart basar1 konusunu yeniden goézden
gecirmeye ve basartyr olusturan farkli nitelikleri arastirmaya yoneltmistir (Erdogdu,
2008, s.43).

Duygusal zekayi tanimlayan EQ becerileri, IQ ya da bilissel becerilerin karsiti
degildir, daha c¢ok kavramsal diizeyde ve ger¢ek diinyada dinamik bir etkilesim
halindedir ve birbirini destekler. Ideal olan hem bilissel becerilere hem de sosyal ve

duygusal becerilere sahip olmaktir (Shapiro, 2004, s.74).
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Tablo 1,1. Bilissel Zeka ve Duygusal Zeka

BILiSSEL ZEKA (1Q)

DUYGUSAL ZEKA (EQ)

Diisiinmek, tartmak

Birlestirmek

Biitiin verileri toplamak

Yeni fikirler bulmak

Anlamini Kavramak

Yeni anlam yaratmak

Mantikla karar vermek

Deneme yanilma yoluyla karar vermek

Zaman ve siikunet

Acele ve sabirsizlik

Beyinle Karineden
Gergek veriler Yumusak bilgi
Analitik Biitiinciil
Mantikla yonetilen Duygusal

Beynin sol yarisi

Beynin sag yarisi

Eger ve fakat

Burada ve Simdi

Tartarak karar vermek

Aninda karar vermek

Diistinmek

Hissetmek

Denemek, kontrol etmek

Verilen kararlarin dogruluguna inanmak

Kelimeler ve sayilar

Insanlar ve durumlar

Gegmisi anlamak

Gelecegi etkilemek

Mantik Psikomantik
Soguk, kesin Sicak, bulanik
Mesafeli Yakin
Benmerkezci Cogul
Yalitilmis Bagimli

Eril Disil

Anlayis Duygu

Egitim Yiirek

Brockert, S. & Braun. G. (2000) gére EQ ve 1Q becerilerinin birbirini nasil
tamamladigi Tablo 1.1.’de gosterilmistir. Her bireyde akil ve duygusal hassasiyet bir
digerinden farklidir; 1Q’su yiiksek ancak duygusal zekas: diisiik veya IQ’ su diisiik
ancak duygusal zekasi yiiksek olan kisiler, kaliplagmis inanislara karsin azdir. Aslinda
IQ ve duygusal zekanin bazi yonleri arasinda azda olsa bir baglanti vardir. Ancak bu

baglant1 o kadar kiigiiktiir ki 1Q ile duygusal zekanin birbirinden bagimsiz olgular

oldugu ortaya konulmaktadir (Aktaran Yaylaci, 2006, $.49).
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Tablo 1.2.: 1.Q ve E.Q Farkhihgi

BIiLiSSEL ZEKA (1Q) DUYGUSAL ZEKA (EQ)
Genetik- Kalitimsal Bireysel
Yasla orantil1 olarak diizey artar Yastan bagimsiz olarak diizey artabilir
Istege ve bireysel ¢abaya baglidir

Yaylaci, G.O. (2006) gére Duygusal zeka ile bilissel zekd arasindaki
farkliliklar Tablo 1.2. de gosterilmistir. Bilissel zekanin aksine duygusal zeka,
bireylerin dogustan kazandigi yetenekler degildir. Sonradan &grenilir ve her yasta
gelistirilebilir. Duygusal zeka bir ¢esit olgunluk olgiitiidiir. Duygusal zekanin geligimi
temelde bir “olgunlasma” yolculugudur (Toktamisoglu, 2004,5.132).

Duygusal zekanin gelisimi bebeklikten itibaren baglar. Bu gelisim siirecinde
yas ve bireyin yetistigi aile ortami Onemli faktdrlerdir. Bazi anne babalar iistiin
yetenekli duygusal 6gretmenlerdir, bazilartysa yeteneksizdir. Cocuklarin hislerini goz
ard1 etme, fazla serbest birakma, asir1 kati bir disiplin uygulama, tutarsiz davranma vs.
cocugun duygusal gelisimini olumsuz yonde etkileyen ebeveynlik tarzlaridir.
Duygusal zekanin gelismesi agisindan tlizerinde durulan konulardan bir digeri de
cinsiyettir. Aileler kiz ve erkek ¢ocuklarimi farkli duygusal yaklasimlarla
egitmektedirler (Tugrul, 1999, s.36).

Biligsel ve duygusal zeka arasindaki en temel farklardan bir digeri ise IQ’ nun
siirlarinin ¢ok belirli olmasidir. Kisi 17 yasindayken 1Q agisindan en yiiksek noktada
bulunmakta, yetiskinlik doneminde duragan bir seyir izlemekte yaslilik doneminde ise
azalmaya baslamaktadir. Buna karsin EQ bu gibi keskin ¢izgilere sahip degildir (Stein
ve Book, 2003). Insanlar yasamayi siirdiirerek deneyimlerinden ders aldik¢a duygusal
zeka gelismeye devam eder. Insanlarin duygusal zeka diizeylerini yillar boyunca takip
eden incelemelerin gosterdigi gibi, kisiler kendi duygulariyla ve diirtiileriyle basa
cikmakta, kendi kendilerini motive etmekte, empatilerini ve sosyal yeteneklerini
bilmekte ve bu yetenekleri de giderek gelistirmektedir (Biilbiiloglu, 2001,5.76).

Duygusal zeka, zekanin duygusal, kisisel, sosyal ve yasamsal boyutlarina

yonelir ki bu boyutlar, giinliik etkinliklerde zekanin geleneksel biligsel goriinlimiinden
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cok daha dnemlidir. Bilissel zeka, uzun vadeli kapasiteli ve stratejik iken, duygusal

zeka acil islemektedir; taktikseldir. Duygusal zeka basariyr ongérmeye 1Q“dan daha

fazla yardime1 olur; ¢iinkii o kisinin acil durumlarda bilgiyi nasil uyguladigini gosterir.
Bir Sekilde duygusal zekanin 6l¢iilmesi demek, o kisinin sagduyusunun ve diinyaya
uyum yeteneginin 6l¢iilmesi demektir (Haligmarli ve dig, 2007,5.83).

Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler, aile ve sosyal ¢evrelerinde iyi iligkiler
kurabilen ve basar1y1 daha kolay yakalayabilen kisilerdir (Dogan ve dig, 2007,5.142).

Bu kisiler sadece 6zel hayatlarinda degil, isyasamlarinda da basarili ve mutlu
olurlar. IQ is performansinin giiclii bir belirleyicisi degildir. IQ 6zellikle isse alim
stiregclerinde O6nem kazanir ancak EQ, calisanlarin pozisyonlarini korumada ve
rollerinde basarili olmalarinda 6nemli bir yer tutar. 21. Yiizyil isletmecilik anlayisinda,
iireten, astlar1 ve tistleri ile iyi iliskiler kuran, kariyerinde hizla yiikselen kisiler, sadece
yiiksek zeka kat sayisina sahip, teknik ve mantiksal becerileri gelismis bireyler degil
aym zamanda duygusal ve sosyal kapasitesi yiiksek kisilerdir. Orgiitlerde duygusal
zekasi yiiksek calisanlarin dnemi giin gegtikce anlagilmakta ve artmaktadir. Ornegin
seckin bir lideri diger ortalama kisilerden ayiran 6zelliklerin biiyiik bir kismi duygusal

zeka yetenekleriyle ilgilidir (Kemper, 1999; Modassir, 2008, s.86).

1.2.3. Duygusal Zekanin Onemi

Yiiksek duygusal zeka, insanlarla ve hayatla barisik olmanin yollarini agar.
Boylece, iletisim becerisiyle birlikte, iliski yonetiminde yetkinlik, insanlarla iyi
iligkiler icinde olan, etkin davranmiglar sergileyen, kendini taniyan, hayattan ne
istedigini bilen olgun insan olmanin kapilarini agar (Baltas, 2006, s.79). Olgun insan;
gelismis insandir. Iyi belirlenmis benlik sinirlari olan, kendini degerli bulan, yasamimin
degisik yonleri arasinda denge kuran, duygularini taniyan ve ifade edebilen kisidir
(Ciiceloglu, 2005, 5.82).

Yapilan aragtirmalar yliksek bir EQ’ya sahip ve teknik agidan yeterli bir
yoneticinin ya da profesyonelin ¢6ziim gerektiren catigmalari, doldurulmasi ya da
tizerinden atlanmasi gereken bosluklari, giderilmesi gereken grupsal ya da kurumsal
eksiklikleri ve kar potansiyeline sahip gizli iliski ya da etkilesimleri, digerlerine oranla,
daha kolay, daha ustaca ve daha ¢abuk kavrayabildigine igaret etmektedir (Cooper ve
Sawaf, 2003, s.9). Duygusal zekd egitiminin verimliligi konusunda yapilan bir

arastirmaya gore, Amerika‘da bir damigsmanlik sirketinin uyguladigi “duygusal
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yetkinlik” programina katilan yoneticilerin, egitimden sonra bdlgelerindeki satislar1 %
11 oraninda artirdiklar1 goriilmiis ve duygusal zeka seviyelerinde artis gdzlenmistir
(Baltas, 2006, s.82).

Is giiciiniin globallesmesi, refah diizeyi daha yiiksek iilkelerde, duygusal
zekay1 6zellikle one ¢ikarmaktadir. Bu tilkelerde yiiksek ticretlerin korunmasi, yeni bir
tiretkenlik tarzina baglidir (Goleman, 2005,s. 17).

Son yillarda is yagsaminda tehlikeli bir paradoks olusmaktadir: Cocuklar 1Q
acisindan giderek daha ¢ok akillanirken, duygusal zekalar1 azalmaya baslamistir. Bu
konudaki en rahatsiz edici veri, giinimiizdeki ¢ocuk neslini onceki kusaklara gore
duygusal agidan daha sikintili olarak goésteren, anne-babalarla 6gretmenler arasinda
yapilmis kapsamli bir anketin sonuglaridir. Ortalama olarak, cocuklar daha yalniz ve
bunalimli, daha 6fkeli, sinirli ve endiselenmeye yatkin, daha giidiisel ve saldirgan
olmaya baglamistir. Bu ankette Amerikali cocuklar arasindan rasgele secilen yedi ile
on alt1 yas arasi iki kiyas grubu, anne-babalar1 ve 6gretmenleri yani onlar1 yakindan
tantyan yetiskinler tarafindan degerlendirilmistir. Ilk grup 70’li yillarm ortalarinda,
diger kiyas grubu ise 80°li yillarin sonlarinda incelenmistir. Bu on bes yillik siire
sonunda, ¢ocuklarin duygusal zekasinda istikrarli bir kotiilesme saptanmistir. Bu
incelemeleri gergeklestirmis ve diger lilkelerde benzeri degerlendirmelerde bulunan
meslektaslariyla birlikte calismis olan Vermont Universitesi’nden psikolog Dr.
Thomas Achenbach, cocuklarin temel duygusal yeterliliklerindeki diisiisiin tiim
diinyaya genellenebilecek gibi goriindiiglinii belirtmistir. Bunun en aciklayici
belirtileri, gen¢ insanlar arasinda umutsuzluk, yabancilagma, uyusturucu bagimliligi,
su¢ isleme ve siddet, depresyon ya da yeme bozukluklar1 ve okulu terk etme gibi
sorunlarin giderek artmasinda goriilmektedir. Bu durumun, is yasaminin gelecegi
acisindan anlami oldukga sikinti vericidir, ¢alisanlarda, 6zellikle de yeni ise girenlerde
duygusal zeka eksiklikleri gitgide artmaktadir. Duygusal zeka acisindan gerileyen
kusak, giiniimiizde isgiicliniin bir pargasi haline gelmektedir. (Goleman, 2005, s.20).

1.2.4.Duygusal Zeka Modelleri

1.2.4.1. Salovey ve Mayer (1990) Modeli

Savas (2012) de, “Salovey ve Mayer duygusal zeka kavramini ortaya koyarken

zihinsel yetenek modeli ile insanlarin normal yasamlarindaki iliskilerinde
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gosterdikleri  davramiglarla zekdmin i¢yapisi  arasindaki iliskiyi agiklamaya
calismiglardir. Insanin gecmisteki deneyimlerini etkili olarak kullanarak yasamin
nasil daha verimli olarak siirdiirebilecegi iizerine odaklanmistir.” seklinde ifade
etmistir.

Duygusal zeka yetenek modeli, duygular hakkinda bilgi edinilmesine ve
duygularin etkili sekilde yonetilmesine yardimci olmak i¢in bir sablon olusturmustur.
Bu modelde duygusal zekd dort ayri yetenek halinde ele alinmistir (Polat, 2013, $.34):

“- Insanlarin neler hissettigini saptama,
- Diisiinmeye yardimct olmasi igin duygulart kullanma,
- Duygularin sebeplerini anlama,

- Yasamda miimkiin olan en dogru kararlart almada duygulart yonetme”

(Polat, 2013, s.34).

1.2.4.2.Goleman (1995) Modeli

Daniel Goleman tarafindan 1995 yilinda “Duygusal Zeka- EQ” kitabiyla ortaya
konan bu modelin temelinde duygusal yeterlik ve performans bulunmaktadir.
Duygusal yeterlilik, 6grenilen ve duygusal zekdya dayali olan bir beceri olup bireyin
yaptig1 isin yiiksek bir performansla neticelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Goleman,2011, s.36).

Goleman kendi duygusal zeka modelini gelistirirken Mayer ve Salovey’in
yetenek modelini temel almistir ve duygusal zekayi, 6zbiling, kendine ¢eki diizen
verme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler olmak iizere bes temel duygusal ve
sosyal beceriden olugmaktadir (Altay, 2011,s.32). i1k {i¢ boyut kisisel yeterlikler, diger
iki boyut ise sosyal yeterlikler siniflandirmasinda yer alir. Goleman daha sonra bu
modeli yeniden diizenleyerek motivasyon boyutunun adin1 da sosyal biling olarak
degistirmis (Savas, 2012, s.21).

Duygusal yeterlilik, is basinda olagandist bir performansla sonuglanan,
duygusal zekaya dayali olan ve dgrenilen bir beceridir. Buna gore duygusal zeka bu
becerileri 6grenme potansiyelimizi belirler, duygusal yeterlilik ise isbasindaki
yeteneklerimize bu potansiyelin ne kadarin1 aktarabildigimizi gosterir (Altay, 2011,
s.31).
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1.2.4.2.1.0zbilin¢

Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi, kendi kendini degerlendirebilmesi
ve saglam temellere dayanan bir 6zgiiven hissi duyabilmesidir (Altay, 2011, $.32).
“Kendini tanima” ifadesiyle bireyin, kendisiyle, diisiince ve duygulariyla iligki
kurmasi, kendinde olup biten duygusal ve diisiinsel siireglerle ilgili bir anlayisa
kavusmasi dile getirilmektedir; bu kavram, genel kaninin aksine, zorlu ve devamlilik
arz eden bir siireci ifade etmektedir. Kendini taniyan kimse, dis diinyadaki olaylarin
ve i¢ diinyasindaki yasantilarin ¢ogu kez farkindadir (Adilogullari, 2013, s.17).”
Duygusal farkindalik, duygusal zekayla ilgili diger biitiin yetilerin, iizerine insa
edildigi temel yeterliliktir. Bu nedenle kiginin duygular: konusunda i¢ gorii sahibi
olmasi, duygusal zekasini gelistirmesi konusunda atmasi gereken ilk ve en onemli
adimdwr” (Adilogullari, 2013, s.17).

Duygusal biling, aslinda her insanin i¢inde var olan hislere uyum saglamakla
ve bu hislerin algilari, diisiinceleri ve eylemleri nasil etkiledigini anlamaktadir. Bu da
hislerimizin  etkilesimdeoldugumuz  kisileri  etkiledigi  bilincini  dogurur.
Duygularimizin davraniglarimizi nasil etkilediginin farkinda olmak, temel bir
duygusal yeterliliktir (Altay, 2011, s.32).

Dogru 6zdegerlendirme, bireyin sahip oldugu igsel kaynaklarini, yetilerini,
sinirlarint  bilmesidir. Bu yeterlilige sahip bireyler giicli ve zayif yonlerinin
farkindadir, kendilerini go6zlemler ve deneyimlerinden ders ¢ikanirlar. Geri
bildirimlere ve yeni bakis acilarina agiktirlar, eksikliklerine kars1t hosgorii
sergileyebilirler (Altay, 2011, s. 33).

Ozgiiven, bireyin kendi degerinin ve yeterliliklerinin farkinda olmasi ve
bunlart giiglii bicimde duyumsamasidir. Ozgiivene sahip bireyler kararhidirlar,
belirsizliklereve baskilara ragmen saglikli kararlar verebilirler. Begenilmeyen fikirleri

dile getirebilir ve dogru bildikleri yolda her seyi goze alabilirler (Altay, 2011, s.33).

1.2.4.2.2.Kendine Ceki Diizen Verme

Diger bir deyisle 6z duygu yonetimi, bireyin olumsuz dirtiilerini ya da
duygularin yarattigi anlik tepkileri kontrol edebilmesi ve duygu durumunu
yonetmesidir. Kendine ¢eki diizen verme yetenegi, 6zbiling temeline dayanmaktadir.

Her duygunun kendine 6zgii bir degeri ve 6nemi vardir fakat dnemli olan, i¢inde
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bulunulan duruma en uygun olan duyguyu hissedebilmektir. Bu da bireyin 6zbilingli
olmas1 yani kendi duygulariin ve ruh halinin farkinda olmasi ile miimkiindiir (Altay,
2011, s.33).

Kendine ¢eki diizen vermek yani sikint1 veren hislerin yan1 sira giidiileri de
yonetmek, Ozdenetim, gilivenilirlik ve vicdanli olma, yenilik¢ilik ve uyum

saglayabilme olmak lizere ii¢ tane yeterliligi igerir(Altay, 2011, s.33).

1.2.4.2.3.Motivasyon

Bireyin basarisizlik, hayal kirikligi ve zorluklara ragmen yilmamasidir.
Olumsuz durumlarla yiizlesmesini ve bunlara karsi kendini olumlu diistinmeye
zorlamasii saglar. Motivasyon, bireyin hedeflerine ulagmasinda yol gosterecek
insiyatif kullanmasina ve kendini gelistirmek i¢in ¢aba harcamasina, yenilgi ve
engellenmislik hissi karsisinda sabirli olmasina yardimeci olacak en derindeki

tercihlerini kullanmasidir (Goleman, 2011, s.126).

1.2.4.2.4. Empati

Empati baskalarinin hislerini, ihtiyaglarini, endiselerini anlamak ve etkin bir
sekilde ilgilenmektir. Onemli bir sosyal beceri olan empati baskalarinm hislerini
anlayabilmek, olaylar1 onlarin bakis acisindan gorebilmek ve insanlarin konu
hakkindaki farkli diigiincelerine saygi géstermek anlamina gelmektedir (Savas, 2012,
s.27). liski diizeyinde gerekli olan, kabul etmek degil anlamaktir; bu gercegi icimize
sindirebilirsek, empatik iletisimin yolu agilmis olur. Duygusal kabul, saglikli bir

iletisim i¢in zemin saglar (Adilogullari, 2013, 5.19).

1.2.4.2.5.Sosyal Beceriler

Kisinin diger insanlar1 anlama ve iligkilerini kontrol etme yetenekleri sosyal
becerilere girer. Sosyal-farkindalik ve iligkiler yonetiminin varligina bagli olarak hayat
bulan duygusal zeka yetilerinin bir iiriiniidiir. Iliskiler yonetimi, ilk ii¢ duygusal zeka
yetisi olan 6z-farkindalik, 6z-yonetim ve sosyal farkindaligin bir {riiniidiir (Yerli,
2009, s.27).

Etki, insanlar1 ikna etmek i¢in etkili taktikler kullanmaktir. Bu yeterlilige sahip

bireyler, insanlarin gonliinii kazanmada yeteneklidir. Aktarmak istediklerini,
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karsisindakine hitap edecek bicimde Ozenle hazirlarlar. Fikir birligi ve destek
olusturmak i¢in dolayli etkileme gibi karmasik stratejiler kullanir ve vurgulamak
istedigi noktalar i¢in dramatik oyunlar oynarlar (Altay, 2011, s.35).

Iletisim, acikca dinlemek ve inandirict mesajlar yollamaktir. Bu yeterlilige
sahip bireyler karsiliklr iliskilerde etkilidir, mesajlarinin tonunu ayarlarken duygusal
ipuclarin1 kaydederler. Zor konular1 dolaysiz yoldan ¢dzmeye calisirlar. lyi dinler,
karsilikli anlayis arar ve bilgilerin tam anlamiyla paylasilmasini hos karsilarlar. Ac¢ik
iletisimi destekler ve iyi haberleri oldugu kadar koétiileri de kabul ederler (Yerli, 2009,
5.36).

Catisma yonetimi, anlasmazliklarda uzlagsma ve ¢oziim saglamaktir. Bagarili
catisma ydnetimi sergileyenler, biitiin taraflarin fikirlerini alir ve olaylara degisik
acilardan bakarlar. Sonrasinda herkesin kabul edecegi ortak bir ¢6ziim bulurlar.
Catisma sebeplerini ylizeye cikarir, tiim taraflarin duygu ve diisiincelerini dikkate
alarak grup enerjisini tekrar ortak hedeflere yonlendirirler (Altay, 2011,s.29).

Liderlik, insanlar olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek
liderlere ihtiyag duyarlar. Stogdill arastirmasinda, “Liderlik, amaglarin olugturulmasi
ve gerceklestirilmesi i¢in grubu etkileme siirecidir” tanimini yapmistir (Adilogullari,
2013, 5.28)

Degisim Kkatalizorliigii, 1990’11 yillarda degisimin kazandigi ivme, ona
onciiliik etme yetenegini degeri yiikselen bir yeterlilik haline getirmistir (Polat, 2013,
s.59). Degisim katalizorliigiinii iistlenmis bireyler degisimi baslatmak ve
yonetmektedirler. Bu yeterlilige sahip olan bireyler degisimin gereksinimini fark eder
ve aradaki engelleri kaldirirlar. Degisimi savunur ve gereksiniminin taninmasi igin
statiikoya meydan okurlar (Yerli, 2009, s.36).

Isbirligi, bireylerin ¢ikar amagh iliskiler gelistirmekten ve beraber hareket
etmekten zevk duymasidir (Yerli, 2009, s.36). Goleman’a gore bu yeterlilige sahip
kisiler, su nitelikleri gosterirler:

« Tliskilerde dikkatlilik ile géreve odaklanma arasindaki dengeyi saglarlar,
* Planlar, bilgiyi ve kaynaklar1 paylasir, birlikte calismay1 severler,
« Isbirligi bulunan ortami tesvik ederler,

« Isbirligi igin firsatlar yakalar ve yaratirlar (Adilogullar1, 2013, s.28).
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1.2.4.3. Robert K. Cooper- Ayman Sawaf Duygusal Zeka Modeli (1996-

1997)

Duygusal zekayr orgiit ortami iginde incelemislerdir. Ozellikle duygusal
zekanin liderlikle iliskisi lizerinde durmuslardir. Bu modele gore “duygusal zeka,
duygularin giictinti ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir
kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegi” dir

(Tufan, 2011, s.20).

1.2.4.3.1.Duygular1 Ogrenmek

Kisinin kendi duygularini bilmesi duygularinda agik olmasi, tiikenen duygusal
enerjisini yenilemesi, duygusal tepkilere karsilik vermesi ve sezgilerini duygularini
yonlendirmede dogru kullanmasidir. Duygusal diirtistliik, duygusal enerji, duygusal

geribildirim, pratik sezgi alt basliklarindan olusmaktadir (Tufan, 2011, s.20).

1.2.4.3.2. Duygusal Zindelik

Kiginin kendi duygu sinirlarint bilmesi, hosnutsuz durumlari yapict hale
getirmesi, duygularinda esnek olmasidir. Oz varlik, giiven ¢emberi, Yapici

hosnutsuzluk, esneklik ve yenileme alt bagliklarindan olusmaktadir (Tufan, 2011, s.

20).

1.2.4.3.3.Duygusal Derinlik

Kisi duygularinda diiriist, amacli olmali kendini yaptig1 ise duygusal yonden
adamali ve duygusal zekas: ile insanlari etkilemelidir. Ozgiin potansiyel ve amag,
adanmislik, diiriistliigii yasamak, yetki olmadan etki alt bagliklarindan olusmaktadir

(Tufan, 2011, s.21).

1.2.4.3.4.Duygusal Simya

Simya, “degerinin az oldugu diistiniilen basit bir maddeyi, daha degerli bir sey

halinedoniistiirme giicii veya islemi” olarak tanimlanmaktadir. Sezgisel akis,
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diisiincesel zaman degisimi, firsat1 sezinlemek, gelecegi yaratmak alt basliklarindan

olusmaktadir (Tufan, 2011, s. 21).

1.2.4.4. Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli (1997)

Dr. Reuven Bar-On, duygusal zekayi, bireyin cevresinden gelen baski ve
taleplerle basarili bir sekilde bas edebilmesinde bireye yardimer olacak, kisisel,
duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler seklinde tanimlamaktadir
(Adilogullar1,2013,s.12). Bar-On modeli karma bir modeldir (Tufan, 2011, s. 13).

“.Bireyin c¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas
edebilmesinde bireye yardimct olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve
beceriler dizinidir. ”(Altay, 2011, 5.18).

Bireyler igi yeterlilikler, bireyler arasi yeterlilikler, uyum becerileri, stres

yonetimi, genel ruh hali olarak alt basliklara ayrilmistir (Altay, 2011, s.30)

1.2.4.5.Goleman, Boyatzis ve Hay/McBer Duygusal Zeka Modeli (1999)

Duygusal zekanin is yasamina olan etkisi f{izerinde durulmaktadir.
Ozfarkindalik, sosyal farkindalik, 6zydnetim, sosyal becerilerden olusan bir modeldir.
Bireyin kendinin farkinda olmasi ve kendine glivenmesi, diiriist, basar1 arzusu ytiksek,
glivenilir, girigken ve iyimser olmasi, empati kurabilmesi, kurumsal giindemi takip
etmesi, liderlik 6zelliklerine sahip olmasi, baskalarini gelistirmesi, etkilemesi, ¢catisma
yonetimi ve igbirligine agik olmasi bu modelde gozlenmesi beklenen duygusal zekay:

gosteren davraniglardir (Tufan, 2011, 5.23).

1.2.5. Duygusal zekanin gelistirilmesi

Yiiksek duygusal zekdya sahip calisanlarin var oldugu kurumlarda, iligkilerin
ve iletisimin daha etkin hale getirilebildigi, takim ruhunun olusturularak performansin
artirtlabildigi, daha mutlu ve huzurlu bir ¢alisma ortaminin yaratilabildigi ve bunlarin
sonucunda da kazang elde edilebildigi goriillmektedir (Dogan ve Demiral, 2007,5.56).

Insanlar, yeni duygular dgrenmeye ve dgrendikleri duygularin uyandirdig
diirtiileri degistirmeye izin veren duygusal bir yapiya sahip olmaktadir (Canbulat,
2007,5.77). Duygusal zeka; bireyin kendini tanimasi, duygularini kontrol etmesi,

motive etmesi, isteklerini erteleyebilmesi, duygusal degisimlerini algilayabilmesi,
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giicliikler karsisinda direnebilmesi, diger bireyleri anlayisla karsilayabilmesi, onlarin
duygularint sezinleyebilmesi, etkin iligskiler kurup siirdiirebilmesi gibi yetenekler;
Ogrenilebilir 6zellikteki psikolojik ve sosyal becerilerdendir. Bu beceriler sayesinde
birey, yasaminin farkli boyutlarindaki basarisini ve doyumunu iist diizeylere
¢ikarabilmektedir (Acar, 2001,5.91).

Bilim adamlar1 duygusal zekanin, 1Q gibi kader olmadigini; her yasta
gelistirilebilecegini ifade etmektedirler. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler;
duygularini daha basarili bicimde yonetebilmekte, duygusal sorunlarin ¢oziimiinde ve
stres yonetiminde daha basarili olmakta, bununla baglantili olarak aile igi iliskilerde
ve sosyal iligkilerde daha yapici ve pozitif tepkiler sergilemektedirler (Canbulat,
2007,5.77). Duygusal zeka diizeyi diisiik olan bireyler ise, sosyal iligskilerde daha
basarisiz olmakta ve daha fazla saldirgan davranislar sergileyerek olumsuz iliskiler
gelistirmektedir (Otacioglu, 2009, s.54).

Goleman (1998) ise EQ’nun gelistirilebilirligi konusunda sunlar1 soylemistir:
”IQ’nun tersine EQ énemli élciide yiikseltilebilir. Insanlar duygusal agidan esit
varadilisl degildirler, herkesin dogasi farkhidr. Fakat bunun yaninda davranmslar,
kendinin ifade edis bicimi ve duygulart kullanma sekli kayda deger bicimde
degistirilebilir” .

1.2.6.Is Yasaminda ve Calisanlarda Duygusal Zeka

Is yasaminda yiiksek performans gostermeyi saglayan yetkinlikler, bilissel
yeteneklerin Otesinde duygusal yetkinliklerdir. Yiiksek performans gosterenlere
bakildiginda, bunlarin bilissel zekas yiiksek ya da teknik bilgisi ¢ok olanlar degil, is
arkadaslariyla saglikli iletisim kurabilen, ekip ¢alismasina yatkin, duygusal agidan
olgun kisiler oldugu goriilmektedir (Polat, 2013, s.62).

Duygusal zeka iyi kullandig1r zaman is performansini artirmada ¢ok etkilidir.
Basar1 agisindan, biitiin meslek tiirlerinde performansin yiizde altmisindan duygusal
zeka sorumludur. Is yerindeki performansin en biiyiikk ve tek belirleyicisi, kisisel
dstiinliik ile liderlik vasiflarimin en giicliisii duygusal zekadir (Adilogullari, 2013,
5.29).
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1.2.7. Duygusal Zekann Olciilmesi

Duygusal zekanin yetenek ve karma modelleri, birbirinden farkli 6lgim
yontemlerini igerir. Yetenek modelinin degerlendirme big¢imi, performans tipi 6l¢iimii
gerektirirken, karma modelleri ileri siiriilen kavramin 6l¢iimii, 6zdegerlendirme ve
bazen de gbézlemci degerlendirmesi yontemi ile gergeklestirilmektedir (Adilogullari,
2013, 5.29).

Mayer ve Salovey, modellerinde yer alan duygusal zeka seviyelerini 6lgmek
i¢cin bir dizi 6lgek olusturmuslardir. Bunlarin ilki “MEIS” (Cok Faktorlii Duygusal
Zeka Olgiisii) dir. Daha sonra Caruso ile birlikte, “MSCEIT” (Mayer - Salovey —

Caruso Duygusal Zeka Testi)"yi gelistirmislerdir. Bugiin en ¢ok bilinen ve kullanilan

duygusal zeka testlerinden biri olan MSCEIT, her boyutu 2 maddede inceleyen sekiz
kisimdan olusur. Yapilan deneysel calismalar, MSCEIT’ de 6lciilen duygusal zeka
yetenekleriyle kisilerin sosyal iligkileri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gostermistir (Adilogullari, 2013, s.30).

Bar-On, modelini 6lgmek amaciyla, “Bar-On EQ-i1” 6l¢egini gelistirmistir. Bu
Olcek sayesinde duygusal zekd, kendi deyimiyle duygusal alan Olgiilebilir hale
gelmistir. Cooper ve Sawaf'in duygusal zekayr 6lgmek icin gelistirdikleri 6lgek,
Kanada ve ABD’ de kapsamli olarak arastirdiklari, uyguladiklari ve istatistiksel
giivenilirligini test ettikleri “EQ Haritas: Soru Formu ile Degerleme Olgcegi”dir (EQ
Map). Toplam 5 boliim ve 21 asamadan olugmaktadir. EQ Haritas1 ile "Simdiki Cevre”,
"Duygulart Ogrenmek”, "EQ Yeterlilikleri", "EQ Degerleri ve Inanglar”, "EQ
Sonuglart” olgilmektedir (Akt. Polat,2013, 5.170).

Goleman’ in modelinin gegerliligini 6l¢mek i¢in kullandig1 6lgek, Goleman ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen “Duygusal Yeterlilik Envanteri”dir. Duygusal
Yeterlilik Envanteri 110 maddeden olusmakta ve 4 grup halinde bdliinebilen 20
yeterliligi lgmektedir. Bu gruplar: Oz farkindalik, Toplumsal Biling, Kendini
Yonetme ve Toplumsal Becerilerdir. Duygusal Yeterlilik Envanteri ayrica, kendini
degerlendirme, akran degerlendirme ve danisman degerlendirmeyi igeren 360 derece
degerlendirme tekniklerine sahiptir. Bu testin, insan kaynaklar1 yonetimi siirecinde ve

danmigsmalik hizmetleri verilirken kullanilma oranlar1 yiiksek olmasina karsin yapilan
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bilimsel arastirmalarda psikometrik 6zellikleri hakkinda bir bilgiye rastlanmamaistir
(Otacioglu, 2009, s.77).

Duygusal zeka diizeyi ile cinsiyet iliskisi, kullanilan Olgege gore
degismektedir. Duygusal zeka, yetenek tabanli performans testiyle olciildiigiinde,
kadinlarin erkeklerden yarim standart sapma kadar yiiksek puanlar aldiklar
goriilmektedir. Bu farkliligin, bayanlarin duygular1 algilamada daha yetenekli
olmalarindan veya sosyal statliden kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir. Erkeklere
gore daha gii¢siiz olan bayanlarin, bu eksikligi duygusal verileri kullanarak, telafi

etmeye c¢alistiklart ileri siiriilmektedir (Mayer ve dig. 2000, s.49).

1.3.Mobbing

1.3.1. Mobbingin Tanimi ve Tarih¢esi

Giin (2012)’ e gore Psikolojik taciz genel anlamiyla bir isyerinde bir kisi ya da
grup tarafindan hedef secilen bir kisiye ya da daha kiiciik bir gruba kars1 belirli bir siire
ve tekrarlanan s6z, davranis ve uygulamalarla yapilan ve hedef secilen ¢alisanin maddi
ve manevi zararia yol agan eylemlerin biitliniidiir Buradaki amag, bireyin sosyal
haklarin1 bilingli olarak olumsuz etkilemektir (aktaran Demirel, 2009, s.32).

Temel olarak, isyerinde bireyi hedef alarak gerceklestirilen bu siddet tiirlinii
tammlamak igin Ingiltere ve Avustralya'da "bullying" sdzciigii kullanilmakta iken,
Kuzey Avrupa ve ABD'de okul cagindaki ¢cocuklarin maruz kaldigi siddeti tanimlamak
icin "bullying", isyerinde psikolojik tacizi tanimlamak i¢in ise "mobbing" terimi
kullanilmaktadir (Yiicetiirk, 2003, s.38).

"Mob" s6zciigii, ingilizce kanun dig1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya
"cete" anlamina gelmektedir ve Latince "kararsiz kalabalik" anlamina gelen "mobile
vulgus" sozciiklerinden tiiremistir. "Mob" kokiiniin Ingilizce eylem bigimi olan
"mobbing" ise; psikolojik siddet, kusatma, taciz ve rahatsiz etme veya sikinti verme
anlamina gelmektedir (Tutar, 2004,5.52).

Leymann, (1990; 1996)'a gore Mobbing; bir veya birkag kisi tarafindan diger
bir kisiye yonelik olarak, sistemli bir sekilde diismanca ve ahlakdisi bir iletisim
kullanilarak uygulanan bir psikolojik terordiir. Bu durumdaki kisi savunmasiz ve
caresiz bir sekilde koseye itilir ve siireklilik gosteren Mobbing; davraniglarina maruz

kalir (Haftada bir ve alt1 aydan daha uzun bir siire).
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Einarsen and Skogstad; (1996)' in tanimina gére mobbing "igyerinde devaml
olarak olumsuz tavirlara maruz kalmak"tir. Buna ragmen bireyin magdur olarak
tanimlanabilmesi i¢in bdyle bir durumla kars1 karsiya kalmis olmasi ve kendini
savunurken asagilanmis hissine kapilmis olmasi gerekmektedir. Genellikle koti
muameleye ve kabadayiliga maruz kalan bir kisi satagsma, asagilanma, iistiine gitme
gibi durumlarla karsilagmakta ve misillemeye yoOnelik herhangi bir girisimde
bulunmamaktadir.

Salin, (2003) bu saldirgan davranmis agisindan hedefteki kisinin kendisini
savunmakta giicliik ¢ektigini ve bu baglamda da "¢atigma"dan farkli olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Mobbing'i, magdurlarin kendilerine olan giivenine ve 6z-saygisina siirekli ve
acimasiz bir saldir1 olarak tanimlayan Field, (1996), Mobbing davranisinin altinda
yatan baslica nedenlerin; tistiinliikk kurmak, buyrugu altina almak ve yok etmek arzusu
olarak ifade etmektedir. Ozetle "magdurun benligini oldiirme cabasi" olarak
anlatilabilecegini sdylemektedir.

Tinaz (2006) "Mob"u; kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya
"cete" olarak tanmimlamis; "Mob" kdkiiniin ingilizce eylem bigimi olan "mobbing"i ise;
psikolojik siddet, kusatma, taciz ve rahatsiz etme veya sikintt verme olarak ifade
etmistir.

Tutar, (2004)'e gore Mobbing; uygulayan kisi; saldirgan, miitecaviz ya da
hakaret edici davranisla, giicii kotiiye kullanarak kurbanin kendisini tehdit altinda,
asagilanmasina neden olmaktir. Mobbing'te amag, magdurun 6zgiivenini zayiflatarak,
onun kronik bir endise i¢ine ve yogun stres altina girmesidir.

Isvecli Doktor Heinemann, 1970'li yillarda ¢ocuklarda, diger c¢ocuklara
(0zellikle yalniz olana) yonelik olarak sergilenen, genelde zorbalik, kabadayilik olarak
bilinen davranislar1 arastirdi. Doktor Heinemann bu davranislari tanimlamak ig¢in
"mobbing"i, Konrad Lorenz'den 6diing aldi . Kurbani yalmizlastiran ve timitsizlik
nedeniyle intihara kadar gétiirebilen bu davranigin ciddiyetini anlatmistir (Leymann,
1996,5.172).

Brodsky kitabinin bashigindaki "taciz" kelimesi; baskasini yipratmak, ona
eziyet etmek, onu engellemek veya ondan tepki almak amaciyla tekrar tekrar ve siirekli
olarak yapilan girisimleri yapmak, stirekli diger kisiyi kiskirtmak, ona baski yapmak,

onu korkutmak, yildirmak, ya da rahatin1 kagiran davranislarda bulunmak anlamina
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kullanmistir. Ancak Brodsky bu konulart Mobbing baglaminda, dogrudan ve bilingli
olarak analiz etmemistir. Daha ¢ok siradan bir ¢alisanin giinlik yasantisindaki
giicliiklerin yarattig1 stres lizerinde durmustur (Aktaran Carik¢1 ve Yavuz,2009, s52 ).

1983'te ti¢ ergenlik ¢agindaki gencin intihar etmeleri tizerine, donemin Mili
Egitim Bakan1 Norveg'te ¢ok genis ¢apli bir aragtirma baglatti. Aragtirmay1 Professor
Doktor Dan Olweus idare etmis ve okullarda ki zorbalik ve kurbanlarin durumlarini
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu arastirma da "olguyu" tanimlamak i¢in zorbalik
anlamina gelen "Bullying” terimi kullanilmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklar1 ve
gencleri korumak adima baslatilan programlar 1990'dan itibaren Ingiltere, Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde de uygulamaya konulmustur. Ik ve orta dereceli
okullardaki 6grencilerin %15'inden fazlasinin, okulda zorba veya kurban olarak bu
olgunun i¢inde yer almaktadir. (Akt: Tutar, 2004,5.36)

1980'li yillarda ise, Leymann, mobbing terimini isyerinde yetiskinler arasinda
grup siddetini kesfettiginde kullanmistir. Leymann, bu siddeti "bir ya da birkag
kisinin, sistematik bir bicimde, etik disi iletisim ile diismanca davranislarda
bulunarak, genelde bir kisiye karsi gerceklestirdikleri ve onu ¢aresiz, savunmasiz
biraktiklar: durum” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda "mobbing" terimini insan
davraniglarinda ilk kullanan Heinz Leymann olmustur (Yildirim ve Yigit, 2004, s.62).
Leymann, igyerinde psikolojik yildirma davranisinin varligini belirtmekle kalmamus,
davranigin 6zel niteliklerini, ortaya ¢ikis seklini, uygulanan siddetten en fazla
etkilenen kisiler ve dogabilecek psikolojik sonuclari da vurgulamistir. Calisma
yasaminda psikolojik yildirmaya dikkat ve ilginin, Iskandinav iilkelerinden sonra
Almanya bagta olmak iizere zamanla diger Avrupa iilkelerinde yayilmasini saglamistir
(Tinaz, 2006,5.23). Iskandinav arastirmacilar yildirmay: ifade etmek igin mobbing
terimini kullanirken; Ingiltere, Kanada ve Amerikadakiler bullying terimini tercih
etmislerdir (Gokge, 2008, s.35). Ingilizcede "Mobbing" olarak adlandirilan bu olguyu,
konu ile ilgili uzmanlar Tiirk¢ede tek bir sozciikle ifade etmekte zorlanmislardir.
Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda Mobbing karsiligi olarak, Tiaz (2006) "Psikolojik
Taciz"; Baykal (2005) "Ruhsal Taciz"; Onertoy (2003) "Duygusal Taciz"; Dokmen
(2008)" Yildirma" ; Tutar (2004) "Psikolojik Siddet"; Cobanoglu (2005) "Duygusal
Saldir1"; Arpacioglu (2008) "Zorbalik"; Baltas, "Yildirma" Savas (2007) " Manevi
Taciz" kelimelerini kullanmiglardir (Abay, 2009, s17).
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Arastirmalar, Tiirk tarihinde de bazi1 olaylarin  arkasinda mobbing
davraniglarinin etkisi oldugunu gostermektedir. Bu 6rneklerden biri de Kanuni Sultan
Stileyman doneminde Hiisrev Pasa'nin intiharinin arkasinda mobbing davraniglarinin
oldugudur. Riistem Pasa, veziriazam ve ikinci vezirin gorevlerinden alininca onlarin
yerine kendinin gegecegini diisiinerek Hiirrem Sultan ile birlikte Hiisrev Pasa'nin
intiharina yol agan mobbing uygulamasini gerceklestirmistir, bu durum Hiisrev Pasa'y1
oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu'nu da etkilemistir (Baykal, 2005,5.101).

Mobbing ile ilgili olarak Tiirkiye'de konunun 6nemi tizerinde durulmaya
baslanmig ve bir¢ok aragtirma yapilmistir. Tutar (2004), Cobanoglu (2005), Tinaz
(2006) mobbing ile ilgili kitap yazmislardir.

Varlig1 konusunda fikir birligine varilmis olmasina ragmen, tanim konusunda
ortak bir sonuca ulasilamamis olmasiyla birlikte, yukaridaki tanimlamalarda dikkati
¢eken temel unsurlar; bu siiregte yasanilan hem fiziksel hem de psikolojik agidan zarar
verebilen bu olumsuz eylemlerin isyerinde gergeklesiyor olmasi, belirli bir kisiye
yonelik diismanca tavirlar sergilenerek olusmasi, uzun siireli, sistematik, yipratici ve

kisiyi stirekli olarak diglamaya yonelik olmasidir(Newsweek, 2015).

Mobbingin “isyerinde psikolojik taciz" kelime anlami, psikolojik siddet, baska,
kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikintt vermektir. TBMM Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu mobbingin kelime anlamim tam olarak bulmak i¢in Tiirk Dil
Kurumuna bagvurmus ve Tirk Dil Kurumu, mobbing kavraminin karsiligi olarak
"BEZDIRI" kelimesini belirlemis ve bezdiriyi "Is yerlerinde, okullarda vb.
topluluklar icinde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢alismalarim sistemli bir bigimde
engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yidirma, dislama, gézden diisiirme™ olarak
tanimlamistir (TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2011 ).

1.3.2. Mobbing ile ilgili Kavramlar

Atalay, mobing ile ilgili kavramlarin bazilarini s6yle agiklamustir:

Mobbing-Bullying: Negatif davraniglar, uzun siireli ve sistemli bir sekilde
yapilirsa mobbingdir. Davranislarin mobbing sayilmasi i¢in sistemli, uzun siireli, sik

stk ve hatta orgiitlenerek, ceteleserek yapilmasi gerekir. Tek kisinin yapmasina
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genelde “bullying” denir (Atalay, 2010,s.2). “Bullying ” mobbing kavramina yakin bir
kavram olarak goriilmektedir. Genelde, mobbing, caydirma, sindirme, magdurun
benligini 6ldiirme gibi anlamlara gelirken; bullying s6z konusu tutum ve davranislarin

biraz daha kaba seklini uygulamak anlamina gelmektedir ( Atalay, 2010, s.2).

Mobbing-Saldirganhik: Genellikle baskalarni inciten, zarar veren veya
incitme ve zarar verme ihtimali olan davraniglar, saldirgan davranislar olarak
tamimlanir. Ancak bir davranigin saldirganca oldugunu sdyleyebilmek i¢in kisinin bu
davranigin1 karsisindakine zarar verme niyetiyle yapmasi gerekir. Mobbing ise bir
stirectir, devamliligi vardir. Oysaki saldirganlik bir durumu tanimlar. Mobbing,

saldirganlhigi da kapsayan bir olgudur (Atalay, 2010, s. 2).

Mobbing-Psikolojik Is Yeri Terorii: Isyeri terorii, isyerinde duygusal taciz,
isyerinde psikolojik yildirma, isyerinde eziyet, mobbing vb. kavramlarla ifade edilen
yildirma olgusu sadece siddete maruz kalan c¢alisan1 degil, bu magdurun isyerini, is
arkadaslarini, igverenini, ailesini ve dolayisiyla toplumu da olumsuz etkilemektedir.
Arastirmalar Avrupa’da igyerlerinde psikolojik siddetin fiziksel siddetten daha yaygin
oldugunu géstermektedir (Ozen, 2007, s.3).

Mobbing-Duygusal Taciz: Arpacioglu (2005), duygusal taciz’i, bir ¢alisanin
iistii ya da esiti bir grup tarafindan gerek soz gerekse hareketlerle asagilanmasi ve kotii
davraniglara maruz kalmasi1 anlaminda kullanmaktadir. Duygusal taciz’in hedefi bir is
yerindeki kisi ya da kisiler iizerinde sistematik olarak baski yaratmak, bunaltarak isten
ayrilma noktasina getirmektir. Duygusal taciz (Mobbing) yasamin her alaninda
kullanilan caydirma, sindirme, magdurun benligini 6ldiirme, izole etme gibi anlamlara
gelirken, zorbalik (bullying) s6z konusu tutum ve davranislarin daha kaba bi¢iminin

uygulanmasidir (Tutar, 2004, s. 9-10).

Mobbing-Mesleki Siddet: Fransizca’da siddet (violence) bir kisiye gii¢ veya
bask1 uygulayarak, istedigi bir seyi yapmak ya da yaptirmak olarak tanimlanir. Siddet
uygulama eylemleri, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik aci
cektirme, iskence, vurma, yaralama olarak yer alir. Mobbing, mesleki siddetten

farklidir. Mobbing de zaman zaman siddet icerebilir. Ancak siddetin boyutu mesleki
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siddet konusunda ele alinandan farklidir. Mobbing ise, mesleki siddetin tekrarli,

psikolojik ve yonetsel bigimi olarak kavramsallastirilmistir ( Atalay, 2010, s.3).

Mobbing-Zorbalik: Uzun siireye yayilmis diisik gerilimli ¢atigmalar
yiirlitmek, arkadan konusmak, kiiciik diistirmeler, hedef kisinin yaptig1 ise yonelik
haksiz suglamalarda bulunmak, hedef kisiyi otoriteye isyan etmekle veya
uyumsuzlukla su¢lamak, hedef kisinin itibarin1 zedelemek, ticilincii kisilerden bilgi
saklamak ve insanlara yanlis bilgi vermek gibi ¢ok sayida davranig, "zorbalik" olarak
nitelendirilmektedir. Mobbing kavrami ise, daha ¢ok isyerlerindeki kabalik i¢in
kullanilir ( Atalay,2010, s.3).

Yildiz, Siddeti temel olarak 3 tipte incelemektedir:

Kisinin kendisine uyguladig: siddet, kisiler aras1 siddet ve toplu siddet.

1. Kisinin kendisine uyguladigi siddet Kisinin kendisine yonelik uyguladigi
siddet intihara yonelikdavranislar (intihar diisiinceleri, intihar girisiminde bulunma 2
ve intihar etme) ve kisinin kendisine kotii muamele yapmasi/kendisine zarar vermesi
(kendisini sakat birakmasi gibi) olarak iki grupta degerlendirilmektedir (Y1ildiz ve dig.,
2011, s.13).

2 Kisiler aras1 siddet birbirine yakin kisiler arasinda (aile/es) olabilecegi gibi
toplumda diger kisilerle yasanan siddet olaylarini da igerir. Aile i¢i siddet, ¢ocuk ve
yasl istismari, ese kars1 siddet gibi uygulamalari icerir ve genelde ev i¢cinde meydana
gelir. Toplumda kisiler aras1 siddet ise gencler aras1 siddet, cinsel saldir1 veya tecaviiz
gibi olaylart igerir, okul, isyeri, hapishane, huzurevi, cocuk bakim yurdu gibi
kurumlarda yasanan siddet uygulamalar1 da bu kapsamdadir (Yildiz ve dig, 2011,
s.13).

3.Toplu siddet Toplu siddet genis gruplar etkileyen siddet ¢esididir. Sosyal,
ekonomik ve politik siddet olarak ii¢ grupta incelenir. Sosyal siddet kapsaminda
organize sug Orgiitleri, mafya ve teror faaliyetleri, politik siddet kapsaminda savaslar
ve biiylik gruplar arasi ¢atigmalar, ekonomik siddet kapsaminda ise biiylik gruplara
yonelik ekonomik ambargolar, halkin temel hizmetlerden faydalanmalarinin
engellenmesi sayilabilir Diger siddet sekilleri arasinda medya siddeti, insan ve organ
ticareti, pornografi, okulda siddet ve spor etkinliklerinde siddet basliklarindan s6z

edilebilir (Yildiz ve dig, 2011, 5.13).
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1.3.3. Mobbing’e Neden Olan Faktorler

Mobbing’in nedenlerini; tacizde bulunanlarin ve kurbanin psikolojisi ve
karakter oOzellikleri, kurum Kkiiltiiri, organizasyon yapisi, kurum i¢i ¢atigmalar,
toplumsal deger ve kurallar, kurum disindaki rekabet ortami ve bunun kuruma
yansimasti olarak siralayabiliriz. Tiim bu faktorler, cogu zaman tek baslarina degil ama
birbirleriyle etkilesim iginde psikolojik tacize neden olurlar (Gilingér, 2007,5.46).

Is yerlerinde psikolojik siddetin belli bir nedeni yoktur; bir¢ok faktdr
mobbing’in ortaya ¢ikmasina kaynaklik edebilir. Baslangicta iki taraf arasinda bir
anlagmazlik olur; hedef sahis boyun egmeyi reddettigi, kontrole direng gosterdigi i¢in
Ofkelenen ve kaba(dayi)lasan mobbingci harekete gecer. Artik onun i¢in tek amag,
ulasilacak tek hedef vardir; o da kendisini rahatsiz eden, kendisinin aslinda ¢iplak
oldugunu goren hedefi, yaptigina pisman edip, kendini yadsir hale getirmek,
isyerinden uzaklagmasini, miimkiinse isten ayrilmasini saglamaktir (Tutar, 2004, $.58).

Zapf'a (1999) gére mobbing birden fazla nedenin ayn1 anda etkilesime gegmesi
ile ortaya cikabilir. Ayrica mobbing nedeni olabilecek bir faktdor ayni zamanda
mobbingin sonucu da olabilir. Diger yandan bir 6rgiitte mobbing nedeni olabilecek bir
faktdr, diger bir orgiitte aym sekilde etki etmez. Orgiitsel (liderlik, drgiitsel iklim, is
stres yapicilari, is Orgiitlenmesi) ve sosyal faktorler (diismanlik, kiskanclik, grup
baskist ve giinah keciligi) mobbing uygulayan ve mobbing magduru kadar onemli
faktorlerdir. Mobbing siireci, mobbing magdurunda farkli rahatsizliklara neden
olabilir. Bu rahatsizliklar psikosomatik sikayetler, depresyon, anksiyete, travma
sonrasi stres bozuklugu, obsesyon gibi rahatsizliklardir. Bu rahatsizliklar mobbing
sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi mobbing magdurunda daha 6nceden bu rahatsizliklarin

varlig1 da mobbinge maruz kalmasina neden olabilmektedir.

1.3.3.1. Kisisel Faktorler

Is yasaminda bireylerin kisilik yapilarim anlayabilmek bir¢ok rgiitsel sorunun
nedenini ve yarattig1 sonuglari kavrayabilmek acisindan oldukg¢a gereklidir. Ciinkii

birey davraniglarina yon veren kisilik 6zellikleridir. Diger bir deyisle; bireyler kisilik
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ozelliklerine bagl olarak bazi davraniglart sergilemekte ya da sergilememektedir.
Ornegin; baz1 bireyler yaradilislar: geregi sakin ve sabirli bir yapiya sahipken; bazilari
siirekli kizgin ve gergindir (Giinel, 2010, s.37). Isyerinde, birinin herhangi bir
Ozelliginden hoslanmayan bagka biri, eger orgiit i¢inde bir agirhigi varsa, digerlerini de
hoslanmadig kisiye karsi olumsuz yonde etkileyebilir. Béyle bir durumda ortada bir
neden olmasi da gerekmez. Hatta galigsanlar aralarindan birini highir neden olmadan
sirf sevmedikleri igin, yildirmak isteyebilirler (Toker, 2008, s. 48).

Tutar (2004,5.55)° ¢ gore; kisilik 6zellikleri ve duygusal taciz arasindaki iliski
cok boyutlu arastirabilir. Fakat kisiligi olusturan bir¢ok unsur olsa da konu agisindan
onemli olan iki ana unsur vardir. Bu unsurlardan ilki ice doniikliigii ifade eden nevrotik
kisilik 6zelligi digeri ise disa doniik kisilik 6zelligidir.

Kisisel 6zelliklerin ilki kotii kisiliktir. Psikiyatrist M. Scott Peck (1998) 'e gore
kotiilik; "Insamin icinde ya da disinda bulunan ve amaci yasami ya da canliig
oldiirmek olan bir kuvvettir." Kotl insanlar, kendi hasta kisiliklerinin biitiinligilini
korumak ve siirdiirmek i¢in baskalarinin ruhsal gelisimini bu giicii kullanarak yok
etmek isterler. Yine Peck'e (1998,5.55) gore; "Insanlar, iclerinde kendilerini her tiirlii
su¢lanmanmin tistiinde gordiikleri igin, onlart suclayan herhangi birine saldirmak
durumundadirlar. Kusursuz benlik imgelerini korumak icin baskalarini feda ederler.
Kisinin kendi haklarini ilahi hak olarak gormesi ikinci ozelliktir. Onlar igin ¢alisan
herkes degersizdir. Uciincii 6zellik ise sisirilmis 0z degerdir. Bazilari bir astlarinin iyi
sohretinden veya daha yagli ve deneyimli birinin onlarin itibarim elinden alabilecegi
diistincesinden dolayr kendilerini tehdit altinda hissedebilirler. Degerlerinin
diisecegine inanir ve kendi degerlerini korumak icin digerlerine yildirma uygulayarak
onlart higmis gibi gostermeye ¢alisirlar”.

Bir diger 6zellik ise narsist kisiliktir. Amerikan Psikiyatri Cemiyeti teshis el
kitabina gore, Klinik olarak sosyal 6ziirlii olan ve kendini, korktugu kisileri kontrol
altinda tutmak icin elindeki giicii kullanmaya yetkili géren ve bunun kabul edilmesini
arzulayan kimselerde narsist kisilik bozuklugu adi verilen zihinsel bir bozukluk vardir.
Ozel ve esi bulunmaz biri olduklarina inanirlar. Kendilerini hukuk ve ahlak ilkelerinin
tizerinde gorirler. Hiyerarsik kademelerde yiikselmek icin her yola basvurabilirler
(Matesis,2015).

Insanlar genellikle bir baskasin1 kim oldugu igin degil, neyi temsil ettigine

bakarak rahatsiz ederler. Kin, kiskanclik, biiyiik hedefler ve rekabet arzusu mobbingin
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temel nedenleridir. Is arkadaslari, birine, daha iyi calistig1, daha iyi dis goriiniisii
oldugu veya daha cok sevildigi i¢cin kiskanabilirler. Digerlerinin 6ne ¢ikan bu
Ozelliklerinden korkarlar. Siireci baslatan kisi kurumda bir {ist ya da ast olabilecegi
gibi kisinin esiti de olabilir. Bir {stiin yaptigi yildirma davranislar1 oOrgiitte
olusabilecek disiplin ihlallerini engellemek ya da asta kurallar1 hatirlatmak olarak
kabul edilebilir. Esit diizeydeki kisilerin nedeni ise kiskanglik ya da korku olabilir.
Astlarin iistlere yildirma yapma nedenleri ise bazi olaylara karsi kiskanclik ya da
magdurun konumuna 6zenme olabilir. Yiiksek performansli birini kendilerine meydan
okuyor gibi algilayip icerleyebilir, bunun sonucu olarak da yildirmaya baslayabilirler.
(Aktaran Tutar, 2004, s.48).

Cocuklugunda utanca bogulmus, sevgisiz biiylitiilmiis, kendini kanitlamasina
firsat verilmemis, despotik bir ortamda yetistirilmis bireylerin firsat bulduklarinda
psikolojik terér uyguladiklari, c¢esitli arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmis
gerceklerdir. Bu tiir kisiler genelde gii¢ ve iktidar heveslisi, her zaman hissettikleri
eksikliklerini baskalarina tahakkiim ederek kapatacaklarini diisiinen, asir1 kontrolcii ve
ice kapanik (nevrotik) fertlerdirler. Hareketlerinin ¢ogu giivensizlik ve korkudan
dogan kiskanclik ve hasetten kaynaklanmaktadir. Mobbing ortaya cikar, ¢ilinki
insanlar, yaptiklari kotiiliigiin farkinda olmasalar da kimi zaman 6teki insanlara zarar
verebilmektedirler (Aktaran Tutar, 2004, s.49).

Tutar, (2004)' a gore, mobbing saldirganlart genel olarak; ilgi agligi ¢eken,
zayif kisilikleri nedeniyle ovgliye asir1 ihtiya¢ duyan silik karakterli insanlardir.
Suclayic1 ve yargilayicidirlar; bu sebeple siirekli olumsuz senaryolar kurarlar. Bu
senaryonun oyuncusunu bulmakta zorluk ¢ekmezler. Tacizciler, kendilerini fazla
tanimazlar; kendileriyle birlikte hareket eden(ler)in gli¢lerine gore kendilerini giiclii
hissedebildikleri gibi, bunlarin olmamasi durumunda kendilerini asir1 zayif ve
savunmasiz hissedebilirler. Saldirganlarin bu kisilik 6zelliklerine temel teskil eden
cesitli psikolojik rahatsizliklar ve karakteristikleri tanimlanmistir (Psikiyatrist net
2008):

Paranoid Kisilik Bozuklugu
Obsesif Kisilik Bozuklugu
Narsistik Kisilik Bozuklugu
Anti-Sosyal Kisilik Bozuklugu
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Paranoid Kisilik Bozukluguna sahip kisiler genelde geginmesi zor insanlardir.
Birebir iligkilerinde ¢cogunlukla sorunlar yasarlar, kuskular1 nedeniyle uzak dururlar,
soguk goriinebilirler, sevgi gostermeyebilirler. Obsesif Kisilik Bozuklugu goriilen
insanlar ise asir1 dengeli, 6l¢iilii ve yaptiklarini tekrarlamaya meyilli kisilerdir. Yanlis
yapmamak i¢in defalarca kontrol eder, kontroliin kontroliinii yaparlar. Bu nedenle
bitirmeleri gereken siireyi asarlar, 6grenci olanlar sinav kagidimi en geg¢ teslim
edenlerdir. Detaylarla ugragsmalar1 ve asir1 kontrolleri dolayisiyla gecikmeleri
nedeniyle bagskalarinin kendilerine Ofkelenmelerine yol acarlar. Zamanlamalari
kotiidiir. En iyisini, en begenilecek durumu gerceklestirme diisiinceleri seklindeki
miikkemmeliyetgilikleri nedeniyle gerilim i¢ine girip, kolayca yapilabilecek seyleri
icinden cikilamaz hale getirebilirler. Narsistik Kisilik Bozukluguna sahip olanlar
kendilerinin ¢ok 6nemli, vazgecilemez olduklar1 seklinde bir diisiinceye sahiptirler.
Halk arasinda"Biiyiik daglar1 ben yarattim" denen tavirlar igindedirler, gosterisci ve
kendini metheden konusma ve davranislar igindedirler. Bunlarin karsiliginda
bekledikleri ilgi, 6vgii, hayranlik ifadeleri ile karsilasmadiklarinda hayrete disiip,
hayal kiriklig1 ve mutsuzluk donemleri yasayabilirler. Anti-Sosyal Kisilik Bozuklugu
goriilen insanlar ise sadece kendilerine inanirlar ve ¢evrelerinde zarar verecek ya da
kiicimseyecek kimse olmadiginda en rahat hissederler. Diinyay: tehlike ve hayal
kiriklig1 ile dolu bir yer olarak goriirler. Dolayisiyla siirekli kotii niyetli ve acimasiz
insanlarin kendisini kullanmasina, suiistimal etmesine ve elindeki her seyi alip yoksun
birakmasina karst korunmak zorunda hisseder. Diger insanlar1 hep kontrol etmeye
calisan ve zarar vermek isteyen varliklar olarak goriir. Anti sosyal kisilik bozuklugu
olan insanlar bagka insanlarin elinde ki giici almas1 gerektigine inanir boylece hig
kimse bu giicii kendisine zarar vermek igin kullanamaz. Diger taraftan yonetici
olmayan ya da kontrol etmeyen insanlar1 kullanilmaya agik, zayif ve savunmasiz
olarak diistintirler. (Psikiyatrist net 2008)

Bazi durumlarda, mobbing faillerinin, kotii bir gocukluk gecirmeleri, toplumsal
ve aile baskis1 yasamalar1 veya basa ¢ikamadiklar1 cesitli olaylarin kurbani olmalari
ve bunu mobbing davranislart olarak disartya yansitmalari da s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica tacizcinin kotii kisiligi, yonetici olmasi nedeniyle kendisinde
hak gbérmesi, sisirilmis ben merkezcilik ve narsist kisilik yapisi, mobbing uygulamasi

icin neden olusturabilmektedir (TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2011
).
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1.3.3.2. Orgiitsel ve Dissal faktorler

Calisanin i¢inde bulundugu orgiitiin baz1 6zellikleri de, psikolojik siddetin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Bunlar liderlik tarzi, kotli yonetim, oOrgiitsel
degisim, orgiit kiiltiiri ve iklimi, isin karmasikligi ve kontrol, rol ¢atigsmasi ve
belirsizligi, stres, isyeri katilim mekanizmalarmin zayiflamasidir (Ozen, 2007,5.86).

Kurumlardaki hiyerarsik bir orgiit yapisi ¢ogu zaman otoriter bir yonetim
tarzim da beraberinde getirmekte ve bu durum psikolojik taciz i¢in uygun bir ortam
hazirlamaktadir. Diger taraftan, hiyerarsik orgiitlenme, mobbing failinin kendisini
saklamasi1 agisindan da elverisli bir zemin olusturmaktadir. Boylece uzun dénemde
psikolojik taciz, yonetim bi¢iminin bir pargasi haline gelebilmektedir (Gilingér, 2008,
s.79).

Rekabeti her seyden Onde tutan, siirekli bireysel basariyr vurgulayan ve
saldirgan davranislar1 hosgoriiyle karsilayan bir yaklasim, ¢alisma hayati i¢indeki
davraniglar1 da olumsuz yonde etkiler. Clinkii bir orgiitiin kiiltiirii, i¢inde bulundugu
toplumun caligsma kiiltiiriinden yani deger ve normlarindan, gelismislik diizeyinden
etkilenir. Bagka bir deyisle oOrgiitiin icinde bulundugu kiiltiire dair baskin ogeler,
psikolojik tacizi hizlandirabilir (Y1ldiz ve Kilkis, 2010,5.41).

Mobingin olustugu orgiit kiiltiirlinde bireyselligin 6n plana ¢iktigi, takim
calismast anlayisinin olusmadigi, adaletsizliklerin oldugu goriilmistiir. Kisi bu tip
orgiitlerde kisi kendini siirekli gizli ya da acik bi¢imde miicadele etmek zorunda
hisseder, algiladig1 tehdide karsi hazirda bekler, agcik vermemek i¢in tedirgin bir
sekilde caligir, siirekli enerjisini liretim ve gelisim yerine bu miicadeleye harcar.
Isyerinde psikolojik taciz olgusunun &rgiitlerin degerlere baglilik derecesiyle de
baglantis1 bulunmaktadir. Orgiitiin yiiriittiigii siipheli ve etik dis1 faaliyetler, hileli ve
aldatic1 uygulamalar varsa, bunlar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bir kisiye karst mobbing
uygulanabilmektedir. Orgiit, etik dis1 eylemleri engellemek yerine, imajinin olumsuz
yonde zedelenmesinden korkmakta, bu nedenle durumu ortaya ¢ikaran ve konunun
iistiine giden kisiye baski yapilmakta ve bu kisi psikolojik tacizin hedefi haline
gelebilmektedir. (Aktaran Arsan, 2008, s.52).
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Isyerinde psikolojik tacize yol acan diger orgiitsel ve yonetsel nedenlerse su
sekilde sayilabilir (Aktaran Arsan, 2008, s.52):

J Tacizin, orgiit i¢i disiplinin saglanmast, verimin arttirtlmasi ve bununla
baglantili olarak sartli reflekslerin olusturulmasinda bir arag olarak kullanilmasi

« Insan kaynaklarina yapilan harcamalarin asir1 6l¢iide azaltilmasi

* Asir hiyerarsik yap1

» Kapali kap1 politikasinin uygulanmasi

o Orgiit ici iletisim kanallarmin zayifli1

* Catisma ¢6ziim yeteneklerinin zayiflig1 ve etkisizligi ya da sikayetlerin
yeterince ciddiye alinmamasi

*  Zayif liderlik

* Giinah keg¢isi bulma anlayisinin yaygin olmasi

+  Orgiit ici rotasyona gereken dnemin verilmemesi

Orgiitiin degerleri, normlari, hedefleri, politikalari, is yiiriitme sekilleri drgiitiin
kiiltiirinli olusturan unsurlardir. Siiphesiz ki orgiit kiiltiirii, icinde bulunulan ulusal
kiiltiiriin de etkisiyle olusacaktir. Ise alma kararlar1, 6diil sistemi, ydnetim ve sahiplik
yapisi, risk alma stratejisi, fiziksel-sosyal ortam Orgiit kiiltiiriiniin bilesenleri olarak
firmanin yapisini, 6zelliklerini, uygulamalarin1 dogrudan etkileyecektir (Cobanoglu,
2005). Orgiitte gergeklestirilen psikolojik taciz eylemlerinin yonii de orgiit kiiltiirii ile
yetki ve gii¢ iligkilerinden etkilenecektir (Yiicetiirk, 2005, $.83)

Is ortaminda siirekli stres bulunmasi da orgiitte her diizeydeki caligam
psikolojik taciz davranisi igine itebilmektedir (Yiicetiirk, 2005, s.83). Yogun stres
yasayan isletmelerde, orta diizey yoneticiler, iist diizey yoneticilerin baskisiyla
mobbing yapabilirler. Ya da tersine alt diizey yoneticiler, stresin ana kaynagi oldugunu
diistindiikleri iistlerine karst mobbing uygulayabilirler. Mobbinge katkida bulunan
yalnizca yiiksek is stresi degildir; devamli ayn1 seylerin tekrarlandig: ve yeni fikirler
yaratilmayan isyerlerinde heyecan yaratmak icin de gergeklesebilmektedir
(Davenport, 2003, s.55).

Meschkutat ve arkadaslarmin (2002) mobbing raporunda ortaya koymus
oldugu gibi orgiit iklimi de 6nemli bir faktordiir. Arastirmada mobbinge maruz kalan
bireylerin %65' 1 mobbingin varlig1 sirasinda ¢aligma ikliminin kot oldugunu
bildirmislerdir (Meschkutat, Stackelbeck ve Langenhoff, 2002,5.55). Isyerinde

psikolojik taciz eylemlerinin nedenleri arasinda is doyumsuzlugu da gosterilmektedir.
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Norveg' te yapilan arastirmalarda mobbing eylemleri ile orgiitsel kosullarin 6nemli
derecede iligkili oldugu goriilmiistiir. Bunlar; yoneticinin liderlik anlayisi, koti
yonetim, lider konumundakilerin duygusal zekddan yoksun olmasi, oOrgiitte rol
catismasiin yiiksekligi, orgiit yapisindaki degisiklikler, sosyal iklimin g¢alisanlar
tatmin etmemesi, denetim, yonetimin miilkemmellik beklentisi, isyerindeki ytliksek
stres, monotonluk, orgiitteki etik bozulma, ge¢mis tecriibelerden ders alinmamasi gibi
kosullardir (Einarsen ve Skodstad, 2000, s.55). Mobbing eylemlerinin hizlanmasini
saglayan nedenlerse; orgiit i¢inde birbiriyle ¢elisen isteklerin, icinde bulunan durumun
belirsizliginin, beklentilerin, belirli bireyler igin gegerli ayricalikli tutumlarin,
gorevlendirmelerin, haksizliklarin neden oldugu ¢atismalarinve diis kiriklarinin artmis
olmasidir (http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=226,).

Isyerinde mobbing eylemlerinin nedeni olarak, is doyumsuzlugu ve olumsuz is
cevresi gibi oOrgiitsel faktorler de gosterilmektedir (Timnaz,2006,5.26). Leymann
(1996,s.55)'ya gore yildirma siirecine hedef olanlar sanssiz tesadiiflerle belirlenmekte
ve buna olumsuz is kosullar1 neden olmaktadir.

2000’11 yillarin is diinyasinin temelini olusturan kiiresellesme ve kiyasiya
rekabetten dolay1 6rgiit yapilanmasi, kii¢iilme ve ortakliklar kaginilmaz hale gelmistir.
Artan kiyasiya rekabet kosullarinda igletmeler i¢in verimlilik, maliyet, fark yaratma
kusku yok ki her zaman oldugundan daha da 6nemli hale gelmistir. Ancak, bunlarin
asir1 bigimde vurgulanarak baski unsuru haline gelmesi engellenmeli, isletmelerin en
degerli varlig1 olan insan kaynaklarinin zarar gérmesi, mutsuz c¢alisanlar olusturmasi
onlenmelidir. Insanlarin siki takip ve kontroliinden ¢ok, yetkilendirilmeleri ve motive
edilmeleri suretiyle, firmalarin verimlilik ve rekabet giicli artirilabilir. Bu sekilde
calisanlarin ise ve oOrglite baghiligini arttirmak, daha mutlu ¢alisanlar yaratmak da
miimkiindiir. (Gilingor, 2008 s.73).

Bununla birlikte, eger isten ¢ikarmalar s6z konusu ise birgok orgiit, calisanlari
arasindaki psikolojik tacize goz yummakta hatta bunu tesvik bile etmektedir. Bu tiir
isletmelerin bakis acisina gore mobbing sosyal bir plandan daha ucuz olmaktadir (Akt.
Arsan, 2008). Bu durumda, orgiitiin kiiciilme politikas1 nedeniyle istthdamin
daraltilmasi, isgiiciiniin geng¢ ¢alisanlardan olusturulmasi ve orgiit i¢inde istenmeyen
kisilerden kurtulmanin hedeflenmesi nedeniyle, firmanin bilingli sekilde uyguladigi,
belirli bir stratejiye dayanan bir psikolojik taciz olgusu s6z konusu olacaktir. Bu

stirecte is ortaminda olusacak rekabet, c¢alisanlarin islerini kaybetme korkusu
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yasamalarima ve konumlar1 i¢in miicadele ederler. Rekabet sartlarinin agir oldugu
durumlarda islerini kaybetmekten korkanlar, 6zgiiveni az olanlar rakiplerine mobbing
yapmaktadirlar. Bu tiir zorunlu yapilanmalarda; calisanlar arasi acimasiz rekabetin,
dedikodu, kendini 6ne ¢ikarma gibi faaliyetlerin, gergin ve olumsuz 6rgiit ikliminin
Oniline gegebilmek icin siire¢ bastan itibaren calisanlara agik bir sekilde aktarilmali,
isten ¢ikarilmasi planlanan kisilere gerekli bilgilendirme, gerekgeleriyle birlikte makul
bir siire dnce yapilmalidir. (Akt. Arsan, 2008).

Ekonomik sikintilarin artmast da oOrgiitlerde mobbing eylemlerinde
yogunlagmaya yol agan nedenlerden biridir. Calisanlar bezdirilerek istifaya
zorlanmakta, isletmeler bu sekilde tazminat ylikiinden kurtulmaya caligsmaktadir.
Belirtilen gerekceyle bu donemlerde mobbing bir orgiit politikast olarak
uygulanabilmektedir. Bu durumda sektorel farklar azalabilmekte, krizden en ¢ok
etkilenen ve oOrgiitsel bir strateji olarak bunu uygulayan firmalar bazinda farkliliklar
olusabilmektedir. Ulkemizde de &zellikle ekonomik kriz dénemlerinde isyerlerinde
psikolojik taciz eylemlerinin bir orgiit politikas1 olarak gerceklestigi diisiiniilmektedir
(Yiicetiirk,2005 s.85).

Bir orgiitte yiiksek diizeyde oOrgiitsel sorunlar varsa ve yiiksek diizeyde
belirsizlik yasaniliyorsa, o zaman bdyle oOrgiitlerde herhangi bir ¢alisana mobbing
uygulamak cok kolay olmaktadir. Bu tiir is ortamlari, bireyi is yOniinden cesitli
hatalara gotiiriir ki, bu durum bireyin aleyhine kullanilmaktadir. Orgiitlerde bir
gerilimin olmasi, mobbing olaymi daha ¢ok desteklemektedir. Bu durum, bireyi her

olumsuzlugun nedeni haline getirebilmektedir (Cemaloglu, 2007, $.49).
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1.3.4. Mobbing Siireci

Mobbing calisan1 ¢alistigi ortamda tedirgin eden, rahatsizlik veren ve siddeti
zamanla artarak psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara ve sonunda galisanin isi
birakmasina neden olan bir siiregtir. Bu anlamda mobbing sinsice gelisen, devam eden,
diismanca ve baskasina zarar vermek amaciyla gerceklestirilen bir siirectir. Siirecin

gelisimi Leymann tarafindan bes asamada ele alinmistir (Davenport vd.,2003, s.78):

Birinci asama: Anlagsmazlik

Ikinci asama: Saldirgan eylemler

Ucgiincii asama: Y&netimin katilimi

Dérdiincii asama: Zor veya akil hastasi olarak damgalanma

Besinci asama: Isine son verilme

Bu siire¢ birbirini takip eden bes asamayi igermekle birlikte gerek magdur,
gerekse mobbing uygulayan tarafindan siire¢ tamamlanmadan bitirilebilir (Davenport
vd.,2003, 5.78).

1.3.4.1. Mobbing’in Asamalari

1.3.4.1.1. Anlasmazhk Asamasi

Kritik bir olayla, bir anlagsmazlikla karakterize edilir. Heniiz mobbing degildir
fakat mobbing davranisina doniisebilir. Bu asamada mobbing siddetli bir ¢atisma
olarak algilanabilir (Tutar, 2004, s.48).

Hirigoyen (2001), bu ¢atismayi, saldirganin karsisindakine zarar verme disinda
bagska bir sekilde ¢oziimlemeyi bilmemesine baglar. Catisma s6z konusu olmadiginda
da saldirgan i¢inde bulundugu olumsuzlukla ilgili suclayacak birini aradigi i¢in
catisma yaratir. Bireyler arasi ¢catigsma tacizdeki ¢catismadan farklhidir. Catismada taraf
olanlar arasinda paylasim vardir, tacizde ise birey kendisini yalniz hisseder (Poussard
ve Camuroglu, 2007,5.81). Bu asamada magdur c¢atismanin farkindadir ancak

psikolojik ve fiziksel hi¢bir rahatsizligr bulunmamaktadir. (Tinaz, 2006, s.54)
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1.3.4.1.2. Saldirgan Eylemler Asamasi

Bu asamada ¢atisma saldirgan eylemlere doniismektedir. Saldirgan hareketler
baslamistir. Mobbingde amac¢ c¢alisana is yasamindan dislamaktir ve kasitli olarak
yapilir. Mobbing, kisiye yonelik, kisinin yasi, irki, cinsiyeti, dini, uyrugu, sakatligi
veya hamileligi gibi herhangi bir nedene dayali belirgin bir ayrimcilik olmaktan ¢ok,
taciz, rahatsiz etme ve kotii davranis yoluyla herhangi bir kisiye yonelen
saldirganliktir. Bu davranislar pasif ve aktif saldirganlik olarak ikiye ayrilabilir. Pasif
saldirganlar firsat bulduk¢a kotii davranislarimi 6rtmek igin nazik ve distlinceli
davraniglar da sergileyeceklerinden onlarla basa ¢ikmak daha zordur (Davenport ,
2003,5.55). Aktif saldirganlik, belirgin bir bigimde magduru hedef aldigindan hemen
kendini belli eder. Mobbingde mobbing uygulayanin tavri aktif saldirganliksa,
magdura dogrudan cephe alir ve amacin1 magdura belli eder. Aktif saldirganligr fark
etmek daha kolay oldugundan, bununla basa ¢ikmak da kolay olmaktadir. Pasif
saldirganlikta, mobbing uygulayan magdura amacmi acik¢a belli etmez. Ustelik
magdura yardim ediyormus gibi goriinerek onun giivenini kazanmayi1 deneyebilir.
Boyle bir durumda, magdur kendisine zarar verecek olan asil kisinin yakininda
oldugunu fark etmez. Bu sekilde sinsice yapilan diismanhik kolay fark
edilemeyeceginden magdurun bunu ayirt ederek Onlem almasi oldukg¢a zor olur
(Gokgee, 20006, s.84).

Bu agamada magduru cezalandirmaya yonelik olarak saldirgan davranislar bag
gosterir. Magdur kendini korumada sorunlar yasayabilir ve aciz duruma diisebilir.
Magdurun kisiligindeki yetersizlikler hedef alinarak bu yonde saldirgan davraniglar

gergeklesir (Dogan, 2009 s.26).

1.3.4.1.3. Yonetimin Katilim Asamasi

Y 6netim, psikolojik ve fizyolojik sagligi bozulan magdur hakkinda sikayetler
alir ve sOylenenlere inanarak magdura kars1 Onyargi igerisine girer. Y oneticiler magdur
hakkindaki haksiz sekilde ortaya agilan suglamalari kabul eder (Tinaz, 2006, s.54).

Y onetim, magdur ve mobbing uygulayan arasindaki olaylar1 yanlis yorumlayip
sucu, yalniz birakilan mobbing magdurunda bulma ve problemi basindan atma
egilimini benimseyebilir. Boylece yonetim de; ortaya c¢ikan bu negatif donglideki

yerini almis olur (Tinaz, 2006, $.87)
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13.4.1.4. Zor ve Akil Hastas1 Olarak Damgalanma Asamasi

Kisinin siirekli duygusal saldirtya ugramasi kisi tizerinde hem fiziksel hem de
ruhsal bir takim degisikliklere neden olur. Normal diisiinemez hale gelir ve saldirgan
davraniglar gosterirler. Yasadiklar1 korkular neticesinde ¢evrelerindeki insanlara karsi
giiven duygularin yitirirler ve kimseye giiven duymazlar (Dogan, 2009 s.27).

Mobbing uygulayan tarafindan saldirtya ugrayan, gesitli yakistirmalar ve
yonetimin de 6n yargili tutumu sonucu magdurun sagligi bozulur. Performansi diisen,
stirekli hastalik izinleri kullanarak ise gelmemeye calisan magdur i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmak ve ayakta kalabilmek i¢in uzman yardimina bagvurur. Psikolog
veya psikiyatristten yardim alan magdurun bu ¢abasi diger ¢alisanlar ve mobbing
uygulayan tarafindan normal bir durum gibi algilanmamakta ve kisinin ruhunun da
diger organlar1 gibi hastalanabilecegini diisiinemeyen bu kisiler tarafindan "akil

hastas1", "paranoyak", "zor insan" olarak damgalanabilmektedir (Aktaran Mansur,
2008, s.43).

1.3.4.1.5. Isine Son Verilme Asamasi

Bu asama mobbinginen son sathasidir. Isten ayrilma, magdurun kovulmasi,
istifa etmesi veya ettirilmesi, erken emeklilige zorlanmasi ya da daha biiyiik travmatik
olaylarla sonuglanabilir. Magdurun intihar etmesi ya da mobbing uygulayana
saldirmast ve hatta onu 6ldiirmesi, isyerini atese vermesi gibi. Asir1 baskict ortam,
zorlar. Bu siddetli durum, kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Asama asama olaylar
birbirini tetiklemis ve bu en son ve dramatik safthaya gelinmistir (Cobanoglu, 2005,
S.77).

Bu asamada duygusal saldirilar sonucu psikolojisi bozulan magdur yonetimden
de bekledigi yardim ve destegi bulamamistir. Saglik sorunlar1 artan ve ise gelemez
hale gelen magdur, yonetim tarafindan da istenmeyen ¢alisan olarak goriilmektedir.
Mobbing uygulayanin c¢abalar1 sonucu isyerinden uzaklastirilan magdur, artik
kendisinden beklenen performanst gosteremeyecek konumdadir, c¢alisan ya
kapasitesinin altinda islerde ¢alistirilir, sosyal yonden izole edilerek ¢alismaya devam

eder ya da isine son verilir (Cobanoglu, 2005,5.78).
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Harald Ege, Leymann'in modelini gelistirerek Italyan toplumuna uygun alt:
asamali bir model 6nermis, ek olarak "sifir durumu" ve "¢ift tarafli mobbing"
olgularii tanimlamistir. Bu alt1 asama, ¢atisma, saldirgan davranislar, ilk psikomatik
belirtiler, insan kaynaklar1 yoOnetiminin hatalari, sagligin bozulmasi ve calisma

yasamindan uzaklagma olarak siralanmistir (Tinaz, Bayram ve Ergin, 2008, 5.96).

1.3.5. Mobbing Tiirleri (Leymann’in Tipolojisi)

Leymann (1990), 45 ayri mobbing davranisini tanimlamistir ve bunlari
davranig 6zelligine gore 5 ayri grupta toplamistir. Bu davranislarin siirekli ve degisik
sekillerde yapiliyor olmasi kasith tacizdir ve psiko-terér olarak da adlandirilabilir
(Atalay, 2010, s.19);

“s Kendini gistermesini ve iletisimini engelleme: Ust konumundaki kisilerin
magdurun kendini ifade etme ve sergileme olanaklarini kisitlamasi. Ornegin,
magdurun stirekli soziiniin kesilmesi, yiiziine bagirilmasi veya yiiksek sesle
azarlanmasi, yaptigi isin stirekli elestirilmesi vb.

» Sosyal iliskilerden yalitma: Cevresindeki insanlarin magdurdan
uzaklagmasi, konusmamasi, sanki orada degilmis gibi davranmasi vb.

o Sayginlhigina saldinida bulunmak: Insanlarin magdurun arkasindan kotii
konusmasi, asilsiz soylentilerin ortada dolasmasi, giiliing durumlara diistiriilmesi ve
cinsel imalar yapilmasi vb.

* Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirida bulunmak: Magdura hichir
ozel gorev verilmemesi ya da verilen islerin geri alinmasi, anlamsiz isler verilmesi,
isin stirekli degistirilmesi ve mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunmasi vb.

* Dogrudan saghga saldirida bulunmak: Magdurun fiziksel olarak agir isler
yvapmaya zorlanmasi, fiziksel siddet tehditleri yapilmasi, fiziksel zarar gormesi ve

cinsel tacize ugramas: vb “(Atalay, 2010,5.19).

1.3.6. Mobbingcilerin ve Mobbing Kurbanlarmmin Ozellikleri

Giinel (2010), saldirganlarin, magdurlarin ve izleyicilerin 6zelliklerini sdyle

acgiklamaktadir.
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1.3.6.1.Saldirganlar

Gergek anlamda yildirma davranist uygulana kisiler bu grupta yer almaktadir.
Bu grup iginde en sik rastlanan saldirgan tipler ise (Giinel,2010, s.37);

a. Narsisist Yildirmacilar: Klinik psikolojide narsist kisilikler, kendi
goziindeki yerinin miikemmelligi, sinirsiz bagar1 hayalleri, baskalarinin hayranligina
bagliliklari, asir1 egolar1 ve empati yoksunluklari ile karakterize edilir. Narsist kisilik,
gercekten ziyade gosterisli bir hayal diinyasinda yasayan, kendine abartili derecede
hayran olan, kendini siirekli diger insanlardan iistiin géren ve bunun kabul edilmesini
arzulayan kisilerde goriilen zihinsel bozukluk halidir (Aktaran Arsan, 2008, s.25).
Cevrelerindekilerin kendilerine sorgusuz baglilik gostermesini beklerler. Hatalarini
gormezden gelir, kendilerinde hata olma olasiligin1 asla diisiinmedikleri i¢in daha
sonra bunun i¢in baskalarini giinah kecisi yaparlar. Kurbanlarina, hak ettiklerine
inandiklar1 hayranlik ve takdiri kendilerine gostermeyenlere karsi kiistah, kendini
begenmis ve acimasizdirlar (Tiaz, 2006, s.52).

Bagkalar1 onlar1 hafife alir, elestirir veya yenilgiye ugratirsa; asir1 bir 6fke, ¢
alma duygusu ve kizginlik duyarlar (Tmaz, 2006, s.52). Kendi algilarina gére sahip
olduklart istiinlik ve miikemmellik neticesinde her seyin en iyisini hak ettiklerine
inanmalar1 nedeniyle kendilerine yakistiramadiklar1 ve kabullenemedikleri ig
catismalarini, hatalarii bir baskasina yiikleyerek kendilerini rahatlatmaya calisirlar.
Basariya ulagmak i¢in kariyer basamaklarini tirmanirken her tiirlii yola bagvurabilirler
(Aktaran Arsan, 2008, s.25).

b. Hiddetli Yildirmacilar: Korku verip yildirarak kontrol saglamaya calisir,
duygularini kontrol edemez, hicbir sebep yokken etraflarindakilere bagirir, ¢agirr,
kaba sozler sarfeder ve beddua ederler. Sonrasinda higbir sey olmamis gibi islerinin
basina doniip ¢alisabilirler (Tinaz, 2006, s.55). Adeta hayatla kavga halindedirler.
Stiphesiz bu durum onunla birlikte ¢alisanlarin sinirini, moralini, konsantrasyonunu
bozar, motivasyonunu diisiirlir, verimsizlige neden olur, isyerinde huzur bozulur. Bu
tip bir mobbingci ile ayni ortamda ¢alisan kisiler her an bir bahane bulunup kendilerine
bagirilacagi endisesiyle korku ve endise iginde tedirgin bir bigimde ¢alisirlar (Aktaran
Arsan, 2008, s.26).

Bencildirler, bagkalarinin beklentilerini, duygu, diisiince ve degerlerini
onemsemez, her seyin onlarin sdyledigi sekilde yapilmasin isterler. Bilgi birikimi,

tavir ve davraniglartyla saygi uyandirip 6rnek olamaz, bunun yerine sik sik amirin veya
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patronun kendileri oldugunu belirtme geregi duyarlar. Gerek yapilart geregi
iclerindeki engelleyemedikleri 6fkeyi, gerekse kendi problemleriyle basa ¢ikmay1
basaramadiklar i¢in yasadiklar1 kisisel 6fkeyi bagkalara yansitir, karsilarindakinin
her hareketinde bir hata arar, her zaman bagirilacak bir seyler bulur, bulamazlarsa da
yaratirlar. Hedef aldiklar kisileri, islerini kaybetmek veya degistirmekle tehdit ederler
(Tinaz, 2006, s.55).

c. Iki Yiizlii Yilan Yildirmacilar: Kurbanlarini hic rahat birakmazlar, devamli
yeni kotiiliiklerin pesindedirler. Mobbing yapmaktan biiylik zevk duyarlar.
Karsisindakini strese sokmak ve mahvetmek i¢in devamli yeni yollar ararlar.
Yaptiklari her seyin ¢ok iyi bilincindedirler (Tinaz, 2006, $.57).

Kurbanlar1 ile konusurken yanlarinda farkli onlar yokken farkli konusurlar.
Yalan boyutlar biiyiik derece de gergeklesebilir. Tiirlii entrikalarla onu zora sokmaya
caligir ancak tiim bunlar1 yaparken diger bireylere kars1 kendilerini hep iyi gosterir, iyi
insan imaj1 yaratmaya calisir, sahte bir samimiyet gosterisi sergilerler. Hatta zaman
zaman yaptiklarini 6rtbas etmek ve kurbanin kafasini karistirmak i¢in ona karsi da iyi
davranabilirler (Aktaran Arsan, 2008, s.26).

Cikar1 olan konularda kurbanlarin1 adeta masa gibi kullanirlar. Bagkalarini
kotiiliiklerine alet edebilirler. Bunu yaparken sugu ¢ok rahat baskasinin {izerine
atabilecekleri gibi, masum olduklarina dair hemen yemin etmeye de hazirdirlar (Tinaz,
2006, s.57).

d. Megaloman Yildirmacilar: Megaloman bireyler, kendilerini oldugundan
bliylik goren ve gosteren, kendisine hayran, baskalarim1 kiiclimseyen, onlarin
niteliklerini dnemsemeyen bireylerdir. Bunun temelinde yatan etken o6zgiliven ve
0zsaygilarinin eksikligidir. Bagkalarmin kendinden daha basarili, daha giizel, daha
zengin olmasini kabullenemezler. Kiskanclik nedeniyle nedeniyle bu tarz bireylere
nefret duyar, saldirganca davranirlar (Aktaran Arsan, 2008, s.29).

Diger bireyler ¢ok caligsa da islerini iyi yapsa da, biiyiik basarilara imza atsalar
da yapilanlari higbir zaman yeterli bulmaz, daima daha fazlasini isterler Kurbanin en
basarili ¢aligmalarinin ardindan en olumsuz sdylemlerle magdurun performansindan
memnun olmadig1 yoniinde konusmalar yapip kendisini uyararak bireyin

motivasyonunu yok ederler (Aktaran Arsan, 2008, s.29).
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Yapilan islerde kendilerinden onay alinmasini isterler. Koyduklari kurallar cok
sik degisir. Ayni sekilde koyduklar1 hedeflerde sik sik degisime ugrayabilir. Kontrolii
ellerinde tutmak isterler (Tinaz, 2006 s58).

Tinaz (2006)' 1n ifade ettigi gibi, "Hedeflerine sessizce iskence yaparlar.
Aniden tiim iligkilerini keser, toplantilara katilimi engeller, verdikleri bilgileri
degistirir ve ¢agrilara cevap vermezler. Magdurun duyamayacagi kadar algak sesle
konugurlar veya yorumlanmas gii¢ yanitlarla magdurun aklini karistirirlar.”

e. Hayal Kirikhgina Ugrams Yidirmaci: Kendi 06zel hayatlarinda
karsilagtiklar1 ve ¢oziimleyemedikleri problemler, catismalar genellikle bireylerde
hayal kirikligina yol agar. Bu gruptaki mobbingciler ise c¢alisma yasami disinda
yasadiklar1 ve iistesinden gelemedikleri bu problemleri, catigmalari, olumsuz duygu,
diislince, yetersizliklerini isyerinde bagkalarina yansitirlar (Aktaran Arsan, 2008, s.31).

Kendilerinin sanssiz olduguna, biitiin sorunlarin kendilerini, giizelliklerin ve
iyi seylerinse baskalarini bulduguna inanirlar. Diger insanlarin kendileri gibi sanssiz
olmadiklarini, bu tarz problemleri yasamadiklarin1 diistintirler. Bu nedenle diger
insanlara kars1 hosgoriisiizdiirler, onlara karsi kiskanglik ve haset duyarlar (Aktaran

Arsan, 2008, 5.32).

1.3.6.2. Kurbanlar

Leymann (1996)' ya gore isyerinde psikolojik taciz, isyerinde birinin veya
nadir olarak birkag kisinin, bir veya daha fazla kisi tarafindan her giin ve birkag ay
stireyle sistematik olarak duygusal yonden zarar verici davraniglara maruz
birakilmasidir. Isyerinde psikolojik taciz davramslarina maruz kalan birey yardimsiz
ve savunmasiz bir durumda birakilir (Aktaran Gokge, 2008, s.44).

Cesitli aragtirmacilarin tanimladig farkli mobbing magduru profillerinden yola
cikilarak, dalgin, neseli, gercek dost, glinah kegisi, korkak, alingan, kendini begenmis,
paranoyak, tutsak, usak, kati, kendine giivenen, aci ¢eken, diiriist is arkadasi, ice
dontik, hirsli, hipokondriyak olmak iizere toplam on sekiz magdur tiplemesinin yer
aldig1 bir liste olusturulmustur (Tinaz, Bayram ve Ergin, 2008,5.54).

Yasa, cinsiyete, egitim durumuna bagli olmaksizin tiim ¢aliganlar, potansiyel
birer mobbing magdurudur. Bununla birlikte, agirlikli olarak kimlerin bu olguya
maruz kaldigr konusunda yapilan ¢esitli ¢alismalarin sonuglarina gére magdurlarin

birtakim ortak &zelliklere sahip oldugu gozlenmistir (Aktaran Arsan, 2008, s.34).
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Isyerinde psikolojik tacize hedef olan kisilerle yapilan goriismeler, bu kisilerin
tistiin Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Zeki, yetenekli, yaratici, basari
yonelimli, diiriist, giivenilir, kendilerini isine adamis bu kisilerin mesleki kariyerleri
pek cok olumlu 6zellik tasimaktadir. Politik davranamayan bu kisilerin, orgiitlerine
aidiyet duygular ileri derecede gelismistir ve isleriyle 6zdeslesmislerdir (Yiicetiirk,
2005,5.89).

Ozellikle yaratic1 bireyler, yeni fikirler gelistirdigi i¢in mobbinge daha fazla
hedef olmaktadir. Bu tiir kisiler, daha yliksek pozisyondaki calisanlar tarafindan
kendilerine tehdit olusturacagi endisesi ile hedef se¢ilmektedir. Ayrica kisinin fiziksel
ozellikleri, aksani, irki, milliyeti, cinsiyeti gibi degistiremeyecegi kimi 6zellikleri
vardir. Kimi zaman kisi sadece degistiremeyecegi bu ozelliklerden biri nedeniyle
mobbinge maruz kalmaktadir. (Tinaz, 2006, s.48)

Mobbinge maruz kalmis olanlar maruz kalmayanlara goére, cevrelerinde
genellikle endiseli ve kendilerine olan giivenin diisiik oldugu kisilerdir. Diiriist ve
oldukea tecriibesizdirler. Magdur olmayanlara gore daha ige doniik ve bagimhidirlar.
Her zaman mahgup, hosgoriilii, iyi niyetli ve oOziir dilemeye hazir bir tavir
igerisindedirler. Kendilerini savunmaktan ve korumaktan acizdirler. Bu 6zellikler ise
tacizcileri harekete gecirmektedir. Eger tacizde bulunan kisi magdurun giiven
eksikligini hissederse daha fazla tacizde bulunur. (Tutar, 2004, 131).

Aquino (2000), Di Martino & Hoel &Cooper (2003), Djurkovic & McCormack
(2005), Namie (2003), Vartia (1996) tarafindan yapilan ¢alismalara gore magdurlarin
kisilik yapilarinda 6ne c¢ikan oOzelliklerden biri nevrotikliktir. Nevrotik kisiler,
cevrelerinde yasanan olumsuzluklara karsi diger bireylere nazaran daha fazla
duyarhdirlar. Aciya, zorluklara, olumsuzluklara ve strese karsi tolerans diizeyleri diger
bireylere gore daha diisiiktiir. Bu kisiler, kaygili ve endiseli yapilart nedeniyle
cevrelerinde yasadiklart olumsuzluklara ve c¢atismalara ¢oziimciil bir sekilde
yaklagmak yerine saldirgan tepkiler verebilmektedirler.

Matthiesen ve Einarsen tarafindan 2001 yilinda MMPI-2 uygulanarak
yiriitiilen c¢alismada magdurlarin olaganin iizerinde duygusallik, siiphecilik ve
depresif o0zellikler tagidiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmacilar bu ¢alismada ii¢ ayri
magdur tipi tanimlamiglardir. "Ciddi etkilenmis" seklinde tanimladiklar1 birinci tipteki
magdurlar, depresif, kaygili ve siipheci kisilerdir. Ikinci tip magdurlar, hayal kiriklig:

yasayan ve c¢evrelerinde yasananlar nedeniyle depresyona girmeye meyilli kisilerdir.
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Ugiincii tip ise daha normal kisilik yapisindaki bireylerden olusmaktadir. Bu
magdurlar en az diger gruplardakiler kadar psikolojik tacize maruz kalmis olmakla
birlikte psikolojik olarak herhangi bir rahatsizlik belirtisi gostermemekte ve
yasadiklar1 durumu tolere ederek {listesinden gelebilmektedirler (Matthiesen ve
Einarsen, 2001, s. 468 ). Bu sonug, aynt mobbing davraniglarina maruz kalsalar da her
bireyin bunu tolere etme ve yasadiklarindan etkilenme diizeyinin farkli oldugunu
gostermektedir (Tinaz, 2006, s.82).

Mobbing magdurlarinin cinsiyet a¢isindan dagilimlarina bakacak olursak; Zapf
tarafindan yapilmis olan bir arastirmada psikolojik taciz magduru oldugunu bildiren
bireylerin %75.3' linlin kadin, %24.7' sinin ise erkek oldugu sonucuna ulagilmistir
(Tinaz, 2006, s.34).

Ulkemizde isyerinde gordiikleri baski sonucu sagliklari bozulan hastalar
izerinde inceleme yapan Samanci da, yukarida belirttigimiz bulgularla ortiisen bir
sekilde hastalarin ¢ogunu kadinlarin olusturdugunu belirtmektedir. (Aktaran Arsan,
2008, s.41).

SFS Sosyal Arastirmalar Enstitlisi' niin Almanya' da yaptig1 arastirma
sonuclar1 da diger bulgularla ayni dogrultuda, kadinlarin erkeklere oranla %75 daha
fazla mobbinge maruz kaldiklarin1 gostermektedir. %5.5 mobbing magdurundan %3.5'
inin kadin, %2’ sinin ise erkek oldugu tespit edilmistir(Tinaz, 2006, s.36).

Leymann (1996,s.55), tarafindan yapilan arastirmada ise; yaklasik olarak esit
kosullarda ¢alisan erkek ve kadinlardan mobbinge maruz kalanlarin oram %45 erkek
ve %55 kadin olarak bulunmustur. Calismaya gore %76 erkege erkekler tarafindan,
%3 erkege kadinlar tarafindan, %21 erkege de her iki cins tarafindan mobbing
uygulanmistir. Buna karsilik %40 kadina kadinlar tarafindan, %30 kadina erkekler
tarafindan ve kalan %30 kadina da her iki cins tarafindan mobbing uygulandigini
belirtmistir.

Toplumdaki cinsiyet rollerine iligkin deger yargilart mobbingin ifade edilis
sekli iizerinde etkili faktdrlerden biridir. Toplumda genellikle kadinlarin olumsuz
duygularini saldirgan bir tarzla ifade etmelerine izin verilmez ve bu tiir davraniglar
nezaketsizlik veya kiistahlik olarak algilanir. Buna karsin, erkeklerin saldirganca
davraniglarina g6z yumulur hatta gogunlukla tesvik edilir. Ciinkii saldirgan davranislar
sergileyen erkek atilgan ve giiclii olarak kabul edilir, baz1 toplumlarda saldirganlik

erkeklik ve mertlik simgesi olarak kabul edilir (Aktaran Arsan, 2008, s.41).
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Magdurlarin  gosterdikleri tepkilerin de cinsiyetler arasinda farklilik
gosterecegi varsayilmalidir. Stres yasayan veya mobbing baskist altinda kalan bir
kadin, etkinligini arttirarak tepki gosterirken, erkek aksine etkinligini azaltir (Tinaz,
2006, s.44).

Mevcut veriler agirlikli olarak kadinlarin magduriyetinin daha yogun oldugunu
gostermekle birlikte mobbing, cinsiyetler {istii bir olgudur. Kadinlarin daha yogun bir
bi¢cimde psikolojik tacize ugradigi seklinde ¢ikan sonuglarda erkeklerin yapilar1 geregi
bu duruma maruz kaldiklarim1 belirtmekten daha c¢ok kaginmalarinin da belirli bir
Olciide etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir (Tinaz, 2006, s.34).

Avrupa Birligi tarafindan yaptirilan bir arastirmada (Avrupa' da 2000 yili
Yasam ve Calisma Kosullar1 Anketi - Liikksemburg, 2001), bir organizasyonda
herkesin mobbing kurbani olma riskinin varligi1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari,
Avrupa' da ¢alisan ve anket yapilanlarin %9' u yani tiim ¢aliganlara gore genelleme
yapilirsa 2000 yili boyunca 12 milyon c¢alisanin mobbinge maruz kaldigin
gostermektedir (Aktaran Arsan, 2008, s.44).

Mobbing magdurlarinin yas dagilimlarina baktigimizda; yapilan bircok
arastirma geng yastaki kisilerin psikolojik taciz davranisina maruz kalma riskinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. (EIRO; 2003) Leymann (1993)' in yaptig1 aragtirma
sonucuna gore; 21-30 ve 31-40 yas gruplarinda yer alanlarin daha yiiksek oranda
psikolojik taciz kurbani olduklar1 gériilmektedir. SFS Sosyal Arastirmalar Enstitiisii'
nlin Almanya' da yaptig1 arastirma sonuglaria gore yas dagilimlarina bakildiginda,
mobbinge maruz kalmada en biiyiik riski %3.7 ile 25 yas altindakilerin tasidiklari
goriilmektedir. 25 yas alt1 grubu, risk faktorii bakimindan, %2.9 ile 55 yas {stii grup
izlemektedir. Bunlar1 %2.6' lik esit oranlarla 25-34 ve 35-44 yas grubu izlemektedir.
45-54 yag grubu ise %2.2' lik oranla son sirada yer almistir (Di Pasquale, 2002, s.21).
Ingiltere' de Quine tarafindan yapilan bir arastirmaya gore magdurlari %51" inin 18-
30 yas, %40' inin 3140 yas, %34' iiniin 41-50 yas, %35' inin ise 51 ve iizeri yas
grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalama yasam siiresinin diger tilkelere kiyasla
daha uzun oldugu Norveg' te yapilan bir arastirma sonucunda ise, ileri yaslardaki
calisanlarin risk altinda oldugu belirtilmektedir (Aktaran Aytag, 2008, s.14). Benzer
sekilde Niedl da yas arttikgca mobbing kurbani olma riskinin arttigin1 savunmaktadir
(Niedl, 1996,5.55). Isvigre' de yapilan bir arastirmada ise yas ile mobbinge maruz
kalma arasinda iliski tespit edilememistir (Aytag, 2008, 5.87).
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1.3.6.3. izleyiciler

Yildirma siirecinde izleyici olanlar; is arkadaslari ya da yoneticiler gibi siirece
dogrudan karigmayan ancak bir sekilde siirecin farkinda olan ve bazen de siirece
katilan kisiler olarak aciklanmaktadir. Izleyicileri 5 farkli grupta ele almak
miimkiindiir (Giinel, 2010, s.37). Bunlar;

“a. Diplomatik Izleyici: Herhangi bir ¢catisma karsisinda daima uzlasmadan
yana olan kigidir. Genelde araci roliinii tistlenir. Bu tarz bir izleyici ileride kurban
konumuna da diisebilir.

b. Yardak¢i Izleyici: Bu izleyici yildirma siirecinde saldirgana fazlasiyla
sadiktir; ancak bunun fark edilmesini istemez.

C. Fazla Ilgili Izleyici: Baskalarimin sorunlariyla ilgilenen izleyici tipidir.
Bazen bu ilgi kisilerin ozel konularina da yonelmektedir. Yardim arayisinda olan
kurban dahi bir siire sonra bu izleyiciden rahatsiz olabilmektedir.

d. Bir Seye Karismayan Izleyici: Bu grupta yer alan izleyici herhangi bir olaya
karismak istememektedir. Olan bitenden uzak durmakta, saldirgana yardim etmemekte
ancak uygulanan psikolojik tacize kars: da sessiz kalmaktadir.

e. Iki Yiizlii Yilan Izleyici: Bu kisi; goriiniiste hichir seye karismiyor gibi
algilansa da, gergekte saldirgana destek ¢ikmakta ve saldirimin kendisini hedef
almasindan korkarak kurbana da yardim etmemektedir “(Giinel, 2010, s.37).

Yazinda kabul edilmis kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte yapilan ¢ok sayida
aragtirmada yi/dirma magdurlarinin genellikle vicdanl ve oldukga diiriist ancak sosyal
olmayan kisiler olduklar1 belirtilmektedir. Yildirma davranisinin baslamasinda rol
oynayan temel kisilik 6zellikleri kurban agisindan magdurun savunmasiz olmasi,
basarili, hosgoriili, iyi niyetli, yetenekli, zeki, yaratici ve giivenilir olmasi, sosyal
giiven eksikligi, grup normlarina uymamasi ve ¢atisma yoOnetimi becerilerine sahip
olmamasi1 gibi siralanirken, saldirgan agisindan bu 6zellikler politik davranabilme,
sinirli, giice egilimli, yikici, bencil, duyarsiz, olgunlagsmamis, asir1 denetleyici, kotii
niyetli, kiskan¢, kuskucu, cikarci, firsat¢i, diger insanlart kiigilk gérme olarak

siralanabilmektedir (Gtinel, 2010, s.37).
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1.3.7. Mobbing Magdurlarinin Psikolojik Durumu

Psikolojik siddetin, magdurun ruhsal biitiinliigii ve fiziksel saglig1 iizerinde,
diger tiim taciz g¢esitlerinden ve stresten ¢ok daha fazla yipratici ve olumsuz etkileri
vardir. Sistemli bir sekilde psikolojik tacize ugrayan kisi bunu kimseyle paylasamaz
ve asil sorun buradan kaynaklanir. Magdur ige doner, kendinden siiphe eder. Bu
nedenle yogun depresyon yasar ve sonrasinda c¢esitli hastaliklara kadar varan bir
rahatsizlik olusur, ¢alisamayacak duruma gelen magdur isten ayrilmak zorunda kalir
Bu hastaliklarin en agir sonucu, bireyin 6zgiivenini yitirmesidir. Birey, bir silire sonra
her seyin sebebinin kendisinde oldugu kararina varir ve kaybolan Ozgiiveninin
yaninda, 0z saygisini da yitirir. Boyle bir durumda bulunan bireyin kesinlikle iyi bir
psiko-terapiye ve hatta uygun ila¢ tedavisine gereksinimi vardir. Bireyin ugradigi
sosyal zararlara bakildiginda ise, oncelikle sosyal imajinin zedelendigi gozlenir.
Isyerinde dislanmis ve mesleki kimligini yitirmis birey, zamanla sosyal cevre ve aile

cevresindeki yerini de yitirmektedir (Kocak ve Hayran, 2011,s.6).

1.3.8. Mobbing ile Basa Cikma Yollar:

1.3.8.1. Mobbing ile Yonetsel Basa Cikma Yollari

Orgiitlerde “mobbing”i ©nlemek veya ¢ozmek igin yonetici Oncelikle
“mobbing” nedenlerini objektif bir sekilde arastirmak ve “mobbing”i Onleyici ve
¢Oziici en uygun yontemleri uygulamak durumundadir. Yonetici tarafindan
“mobbing”i ortadan kaldirmak icin atilmasi gereken adimlar vardir. S6z konusu
adimlar asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir (Mimaroglu, Ozgen, 2007, s.221);

* Kacinma: Bu yontemde yonetici “mobbing”i, oOrgiitsel politika haline
getirmeye calisanlara herhangi bir destek saglamadig: gibi, bu kisileri engelleyici bir
tutum i¢inde de olmaz. Yéoneticinin bu tavri “mobbing”i engellemez; ancak bu tutumla
“mobbing” yapan, orgiitsel bir destek bulamaz ve kendi giiciiyle yetinmek durumunda
kalirlar. Bu tutum ayn1 zamanda “mobbing”i goérmezden gelmek bir bakima onu
desteklemek, siirmesinden yana tavir takinmak anlamina da gelmektedir
(www.canaktan.org/yonetim/psikolojik-siddet/basa-cikma.htm).

“s Dondurma: Bu ydntem “‘sular duruluncaya kadar beklemek” anlamina

gelir. Belli bir zaman sonra ‘“mobbing” yapan ve magdur arasindaki iliskilerde
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yumugatma yoluna gidilir. Béylece taraflar arasindaki farkliiklar azaltilarak, ortak
menfaatler vurgulanmaya ¢alisilir veya daha iist diizey amaglar belirlenerek ¢atisan
taraflarin aralarindaki farkliliklar: unutup, daha onemli ve kapsamli amaglar icin
birlesmeleri ve yardimlagmalart yoluna gitmeleri saglanir.

* Gii¢c ve Otorite Kullanma: Bu yéntemde, yodnetici giiciinii, yetkisini ve
otoritesini kullanarak, “mobbing”i ortadan kaldirmaya ¢alisirlar. Bu yolu izleyen
yonetici, “Burada yonetici benim: Bu is boyle olacak!” seklinde otoriter ifadelerle
soruna ¢oziim yolu ararlar. Ancak yonetici bu yolu sik kullanirsa astlarin moral ve
motivasyonu tizerinde olumsuz etki yapar.

o Odiin Verme: ‘“Mobbing”in kaynagi konusunda taraflar, kendi
amaglarindan ozveride bulunarak ortak bir zeminde bulusurlar, boylece anlagmanin
bir galibi olmaz. Her iki taraf da bazi tavizler vererek uzlagirlar.

* Kisileri Degistirme: “Mobbing e neden olanlar ve “mobbing” magdurlari,
orgiit icinde baska birimlere ya da yerlere atanarak “mobbing”’in onlenmesine
calisthir. Etkili bir yol olmasina ragmen, herkes bir nedenle bulundugu yere alindig
icin uygulanmasi kolay degildir.

* Cezalandirma: “Mobbing”in kisilere ve orgiite zarar verdigi noktada, buna
sebep olanlara disiplin yontemlerini uygulamak ve onlart cezalandirmak, orgiit ¢ikari
bakimindan bir zorunluluk halini alir.

o Isbirligi: “Mobbing”’i ¢ozmeye istekli olmak, farkliliklarla yiiz yiize gelmek
ve goriis alis verigsinde bulunmak, biitiinlestirici ¢oziimler aramak, herkesin kazangli
¢tkacagr durumlar bulmak, sorunlara ve ‘“mobbing”’e meydan okumak, igbirligi

yapmanin yollaridir” (Mimaroglu, Ozgen, 2007,5.221).

1.3.8.2. Mobbing ile Bireysel Basa Cikma Yollar1

Orgiitlerde “mobbing”le bireysel olarak basa ¢ikmak i¢in “mobbinge anlays

29 ¢

gisterme, mobbinge kars1 savas verme” ve “geri ¢ekilme” olmak iizere fi¢
yontemden s6z etmek miimkiindiir (Mimaroglu ve Ozgen, 2007,5.221) :

o Ozsaygimin  Gelistirilmesi:  Herkesin  “mobbinge”  dayanma
katsayisifarklidir. S6z konusu katsayr bireyin uyum diizeyini ve direnme sinirlarini
belirler. “Mobbing”e karsi direng¢ gosterip onunla basa ¢ikmak i¢in basvurulacak

yollardan biri 6zsayginin gelistirilmesidir (Mimaroglu ve Ozgen, 2007,5.222).
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* Denge Bolgeleri Olusturmak: ‘“Mobbing”in varligi insan1 rahatsiz eder.
Magdurun istikrarini ve yasam diizenini bozar. S6z konusu istikrarsizliga karsi “denge

99 ¢¢

bolgeleri” “mobbing”le basa ¢ikmaya yardimci olur. Denge bolgesinden kasit, her tiir
istikrarsizligin ve giivensizligin ortadan kalktigi, magdurun kendini giiven ve esenlik
icinde hissettigi, istemedigi degisimlerin olmadig1 veya ¢ok sinirli oldugu giivenilir bir
limandir (Mimaroglu ve Ozgen, 2007, 5.222).

* Mesleki Beceri ve Nitelikleri Gelistirmek: “Mobbing”in olusturdugu
psikolojik gerilimi azaltmanin bir bagka yolu, kisisel ve mesleki nitelikleri miimkiin
oldugu kadar hatalardan arindirarak gelistirmektir. Bu tavir, magdurun kendisine kars1
duydugu giiveni ve dzsaygisin yiikseltir. Ozgiiveni yiiksek bir galisan her tiir gerilime
kars1 daha yiiksek direng gosterir (Mimaroglu ve Ozgen, 2007, 5.222).

* Ruh Saghgim Korumak: Gerilim azaltici 6nlemlerden bir digeri ruh
saghigidir. Gelistirilen giiclii psikolojik uyum, magdurun psikolojik yaralanmasini
engeller ve “mobbing” karsiliginda onu daha donanimli kilar. Ruh saglig1 yerinde olan
birinin “mobbing”e direnci daha yiiksek olur (Mimaroglu ve Ozgen, 2007, 5.222).

* Algilama Stratejilerini Giiclendirmek: Her tiir “mobbing” faktorii insanin
kisilik siizgecinden geger ve bu kisilik onun “mobbing”e tepkisinin ne kadar giiclii
olacagini belirler. Kimileri “mobbing”e kars1 oldukea giiclii bir direng gdsterebilirken,
kimileri ¢ok basit psiko-terdr karsisinda bile yikima ugrar. Magdurun direncinin
dlgiisii, “mobbing™i tolere etme katsayisidi r(Mimaroglu ve Ozgen, 2007, 5.222).

* Degerleri Aciklamak: Kisisel degerlerin bilincine varmak ve yasamin bu
degerlerle dogal bir uyum iginde oldugundan emin olmak, “mobbing”e kars1 direng
gostermede etkin bir yoldur. Magdurun yasami gercek degerleriyle uyum iginde
oldugu oranda “mobbing” karsisinda gii¢ ve direng kazanir. Magduru zayif diistirecek
en biiylik yanlighk “mobbing” karsisinda kendini yargilamak ve kendini inkar
etmektir. Yalniz kalmak yerine giivenilen ve gerekirse taniklik edebilecek bir is
arkadasindan destek almak onemlidir. Yazili kanit olmasi acisindan olaylari, verilen
anlamsiz emirleri ve uygulamalar1 yazili olarak kaydederek, ilk firsatta kisiyi yetkili
birine rapor etmek, gerekiyorsa, tibbi ve psikolojik yardim almak, sikayet hakkinda
orglitte ne yapildigimi aragtirmak ve son olarak oOrgiitteki diger ¢alisanlara durumu
anlatarak “mobbing”e maruz kalan baskalar1 da varsa sikayeti grupca yapmak,
orgiitteki “mobbing”’e dikkat cekmek acisindan Oonemlidir

(www.canaktan.org/yonetim/psikolojik-siddet/basa-cikma.htm).
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Tiim bu 6nlemlere ek olarak; birey mobbing karsisinda dncelikle yildirma
stirecinin ¢ok basinda fark ettiyse, saglam ve 6zgiivenli bir iletisim ile zorbaya ve
cetesine “ Dur” demeyi becermeli, bunun i¢in yeni davranislar 6grenmeli. Haklarina
sahip ¢ikacagini, simirlarmi hissettirmeli. Catismanin ¢dziimlenmesi i¢in yardim
istemeli. Kendi isini yapmali, isi disinda verilen onceliksiz isleri yapmak zorunda
birakilirsa, bunu yazili istemeli. Susmamali, ice atmamali, onur meselesi yapmamali,
bu durumdan iistlerini ve IK birimlerini haberdar etmeli.
(http://mobbingyardim.wordpress.com)

Ozetle, isyerinde mobbing’le ilgili farkindalig:1 artirma miicadelesinin ilk

adimlar su sekilde siralanabilir:

“o Yasanilan olgu ve siirecin adinin konmasi,

. Onlemlerin alinmast,

. Bilgilendirmenin saglanmasi,

. Geri bildirimin alinmas:”(Tetik, 2010, s.81).

1.3.9. Mobbing Etki ve Sonuclari

Iki acidan Mobbing etkilerini ele almak dogru olacaktir; isgdren (magdur)

veorganizasyon ag¢isindan (Atalay, 2010, s.31).

1.3.9.1. Mobbing’in Magdur iizerindeki Etkileri

Vartia (2003), psikolojik siddetin nedenlerine yonelik arastirmalarinda; orgiit
yapisi, isin Ozellikleri, liderlik tarzi, orgiit kiiltiirii ve grup siirecleri gibi faktorlerin
psikolojik siddet ile iliskisi olduguna dair bulgular elde etmis ve psikolojik siddete
ugrayan magdurlarda is tatminsizligi, stres belirtileri, psikosomatik sikayetler,
depresyon, kardiyovaskiiler bozukluklar, post travmatik stres bozuklugu, ise gelmeme,
uyku ilact ve sedatif kullaniminin artmasi gibi rahatsizliklarin olustugunu tespit
etmistir (Aktaran Yilmaz, 2008,5.47).

Tinaz'm (2006,5.55) belirttigine gore psikolojik siddete maruz kalan birey artik
islerim yapamaz hale gelir veya kendi istegiyle ya da zorunlu olarak istifa eder, isten
cikarilir veya is degistirir. Calisanlarin sagligini tehdit eden, ekonomik ve sosyal
acidan zarar gormelerine neden olan bu siirecte en fazla zarar goren ve dogrudan

etkilenen kisi magdur kisi olmaktadir.

63


http://mobbingyardim.wordpress.com/

Brouillaud, Chaveron ve Mothe'ye (2000) gore, Psikolojik siddet
magdurlarindan ¢ok az bir kismi ise sorunlarla bas edebilme diizeyi digerlerinden daha
iyl oldugu i¢in, kendi giiclerine ve kaynaklanna bagvurarak bu siirecin {istesinden
gelebilmektedir (Aktaran Savas, 2007, 5.95).

Kasitli ve sistemli olarak tekrarlanan psikolojik baskilarin etkileri, birey
tizerinde yavas yavas olusan birikimli zararlar seklinde ortaya g¢ikar. Mobbingin
magdur {lizerinde yaptig1 zararlari, dncelikle ekonomik ve sosyal olmak iizere iki
grupta ele almak gerekir. Konuya ekonomik a¢idan yaklasildiginda, gitgide
yitirilmekte olan once ruhsal ardindan fiziksel sagligin geri getirilmesi amaciyla
doktorlara, ilaglara, belki de tedavi amaciyla hastanelere Odenen paralar
diistiniilmelidir. Bireyin isten ayrilmak zorunda kalmasi veya isten g¢ikarilmasi
sonucunda ise diizenli bir kazancin yok olmasi s6z konusudur (Tinaz, 2006, 5.103).

Mobbingin sosyal agidan bireyde yarattigi zararlar incelendiginde ise;
Psikolojik agidan magdur tedirgin edilmistir ve herkese karsi 6nyargili yaklasir. Birey
icinde bulundugu sikintili durumu arkadaglar1 ve ailesine yansitmaya baslar ancak
bireyin siirekli depressif tarzdaki hareketleri ¢evresindekilerin rahatsiz olmasina ve
yavas yavas ondan uzaklagsmasina sebep olur. Magdur her alanda kendine olan
giivenini  kaybettiginden saskinlasir, beceriksizlesir, korkmaya, utanmaya ve
cekinmeye baslar. Bu durum sadece is ortaminda degil, kisiler arasi iligkilerde de
devam eder. Kisi sosyal toplantilardan kaginmaya, sosyal randevularini unutmaya, aile
baglarindan ayrilmaya baslar. Magdur ¢ogu zaman bezgin bir sekilde eve gelir, asiri
duygusal tepkilerde bulunur, sebepsiz yere saldirganlasabilir. Depresif ve kuskucu bir
yaklasim igerisindedir. Isyerinde yasadigi mobbing sonucu magdur kendini hasta
hisseder. Depresif ruh hali aile fertleri ve esler arasi kavgaya ve ailenin dagilmasina
neden olabilir (Gokge, 2008, 5.87).

Ekonomik ve sosyal yonden magduru olumsuz yonde etkileyen mobbing,
tanimindan da anlasilacagi lizere ¢alisana yapilan psikolojik bir siddettir ve ¢alisanin
psikolojisini bozmak yoluyla yildirmaya ve is yerinden uzaklastirmaya yonelik
yapilmaktadir. Dolayisiyla psikolojik siddetin 6nemli sonuglarindan biri de ¢alisanin
psikolojisinde meydana getirdigi yikim ve bozukluklardir (Tinaz, 2006, s.153).

Mobbing saldirilarinin, stres, duygusal rahatsizliklar, kazalar, sakatliklar, tecrit
duygusu, ayrilik acilari, kimlik kaybi, intihar ve cinayetler yoluyla ferde yiikledigi
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psikolojik maliyetler, ¢ogu zaman dayanilmasi zor boyutlara ulagsmaktadir
(Cobanoglu, 2005, s.57).

Mobbingin uzun siireli duygusal saldirilar1 sonrasinda ¢ogu magdur Travma
Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) yasayabilir. TSSB dogal afetler, trafik kazalari,
teknoloji kazalari, iskence, politik siddet, tecaviiz gibi ¢ok ¢esitli olaylarin ardindan
goriilebilen bir bozukluktur. Literatiirde TSSB'nin klinik 6zellikleri {i¢ ana grupta
toplanmistir. Ik grup asim1 uyarilmishk durumuyla ilgilidir ve siirekli kaygi,
uykusuzluk, ve konsantrasyon giicliigii gibi belirtileri kapsar. Ikinci grup ise
bozukluga neden olayla ilgili imgelerin siirekli yinelenmesiyle ilgilidir. Birey, olaya
iliskin imgeleri, sesleri ya da kokular1 hi¢ beklenmedik zamanlarda yeniden
algiladigin1 hissedebilir ya da olayla ilgili riiyalar goriir. Ugiincii grup ise kaginma
belirtilerini igerir. Olayr animsatacak yerlerden, konusmalardan ya da etkinliklerden
kacinma, aktivite ve ilgilerin azalmasi, duygu kisirligi ile ilgili belirtiler bu grupta yer
alirlar. Depresyon, farkli kaygi bozuklugu tirleri ve madde kullanimi gibi
problemlerin TSSB'ye eslik edebilecegi de bilinmektedir (Cirakoglu, 2003, 5.46).

Bu sendrom ani olarak kendini belli eden nedensiz korkular, ¢cok siddetli panik
atak nobetleri, 6lim duygusu ve ayni zamanda 6z kontroliinii yitirme ile birlikte
kendini gosteren bir sendromdur. Bu sendromun en agir sonucu ise; bireyin 6z
giivenini yitirmesidir. Kendisine yardim eden bir bagka kisinin bulunmamas1 halinde,
yagsamimin devami i¢in gerekli etkinlikleri yapamaz hale gelir. Psikolojik siddet
magduru, bir siire sonra, yasadigi bu panik atak krizlerini, is yerinde kendisine
uygulanan tacizkar davranislarla, saldirilarla agiklamaya ¢aligir (Tinaz, 2006, S.83).

Arastirma  sonuglarina gore, mobbing davranislar1 sonucu siklikla
karsilagilandurum, magdurun istifasi, psikolojik tedavi, calisma yasamindan
tamamiylekopus vehatta bazi durumlarda intihardir (Aktaran Arsan, 2008,s.53).

Burda vurgulanmasi gereken nokta; psikolojik tacizin zaman gectikge act
veren, rahatsiz edici bir davranis siireci olarak meydana gelmesidir. Sinsice baslar ve
Oyle hizli ilerler ki, kisa siirede geri doniilmez noktaya erigir. Olaylar bir sarmal
bi¢iminde hiz kazanir (Aktaran Arsan, 2008). Uzun bir siire devam ettigi takdirde
bireyin, orgiit ve ¢alisma yasaminin disina itilmesi kacinilmazdir. Birey, isyerinde
yasamis oldugu deneyimlerin yarattigi ruhsal yaralanmalarin etkisiyle yeni bir is
bulmakta da zorlanacaktir (Aktaran Arsan, 2008,s.55)
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Mobbing ugramis olanlarda saglik problemleri yaygin genellikle korku, endise,
stres, depresyon, cabuk sinirlenme, kendine gilivenin azalmasi, kendini suglama,
fobilerin olusmasi, uyku bozukluklari, konsantrasyon bozuklugu, hafizada zayiflama,
kas ve sindirim sistemi bozukluklar1, nefes darligi olarak sayilabilir. (Tutar, 2004, s.39)

Almanya' da 2002 yilinda yapilmis olan bir aragtirma sonucuna gore; psikolojik
taciz kurbanlarmin %98' i bu davranisin kendilerini etkiledigini bildirmislerdir.
Yayinlanan raporda magdurlarin  bildirmis oldugu bu etkiler ise %71.9
motivasyonlarinin bozulmasi, %67.9 giiclii bir giivensizlik, %60.9 sinirlilik, %58.9
sosyal geri ¢cekilme, %57.7 acizlik duygusu, %57.3 i¢sel istifa, %57 performans diisiisti
ve diisiinmede engel, %54.3 kendi yeteneklerinden siiphe etme, %53.2 korku hali,
%351.5 konsantrasyon zayiflig1 olarak belirtilmektedir (Meschkutat, Stackelbeck ve
Langenhoff, 2002). Ayn1 sekilde Norveg' te Einarsen ve Raknes (1991) tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada da isyerinde psikolojik tacize ugrama ile kisinin bu
davranig nedeniyle psikolojik ve fiziksel sagliginin zedelenmis olmas1 arasinda giiclii
bir iliski oldugu dogrulanmis, 2095 katilimeinin %21.6' s1 psikolojik tacize ugramalari
nedeniyle kisisel sagliklarinda bir zedelenmislik hissettiklerini bildirmislerdir. Isveg'
te yapilan arastirma sonuglarma gore ise; magdurlar siklikla hafiza problemleri,
konsantrasyon bozukluklari, giivensizlik hissi, agresiflik, karabasanlar, mide bulantisi,
istahsizlik, agiz kurulugu, sirt agrilari, uyku problemleri, titreme, deprasyon, intihar
diisiinceleri gibi belirtiler gdstermislerdir. Arastirma sonuglarma gore, Isvec' te intihar
oranlarinin tiimiintin  %10-20" sinin psikolojik taciz davraniglarina dayandigi
belirtilmistir (Leymann, 1993,5.55). Tiim bu sonuglar, olgunun etkilerinin hafife
alinmamasi gerektigini gostermektedir.

Niedl' in (1996) arastirma sonucu ise; psikolojik tacize ugramis olan kisilerin
ugramamis olan kisilere gore ruhsal sagliklarimin belirgin derecede daha fazla
zedelendigini gostermektedir. Depresif ruh hali ve obsesif davranislar en sik goriilen
belirtiler arasinda yer almaktadir. Arastirma sonuglar1 psikolojik tacize ugramis olan
kadinlarin daha fazla korku ve psikosomatik reaksiyon gosterdigini ortaya
koymaktadir (Aktaran Arsan, 2008,s.61).

Psikolojik taciz yiiksek olgiilerde psikolojik rahatsizliklari provoke etmektedir.
Boylece sonrasinda siklikla psikiyatrik tanilar konulabilmektedir. Esas itibariyle her
zaman kolaylikla karsilasilmayan dort 6nemli teshis bulunmaktadir. Birey psikolojik

tacizden dolay1 psikiyatrik hasta oldugunda;
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v Depresyon

v Uyum bozuklugu/ travma sonrasti stres bozuklugu

v Tiikenmislik sendromu

v Bireysel bozukluklar gériilmektedir (Aktaran Arsan, 2008,s.61)
Mobbing siirecinde gosterilen reaksiyonlar da cinsiyet bazinda farklilik

gostermektedir. Kadinlar konusarak, aglayarak ve yazarak, erkekler ise 6fke, siddet,

bagirip ¢agirma ve zaman zaman saldirganlik yoluyla tepkilerini agiga vurur

(Cobanoglu, 2005,5.69).

Western Washington Universitesi profesorlerinden sosyal psikolog Gary
Namie' ye gore, mobbing kurbanlarmin % 41' i bunalima girmekte, kadinlarin % 31'i,
erkeklerin % 21' 1 travma sonrasi stres bozuklugu teshisiyle bir kez daha isyerine
donemeyerek c¢alisamaz hale gelmektedir (Namie ve Namie, 2000,5.55). Bu
durumdaki bir mobbing magdurunun kuruma ve topluma olan katkis1 tam anlamiyla
stfirlanmakta, kimi zaman geng yasta is hayatinin disina itilerek atil duruma gelmekte

ve iiretkenligi elinden alinarak tamamen tiiketici konuma ge¢mektedir.

1.3.9.2. Orgiit Uzerindeki Etki ve Sonuclari

Mobbingin ¢alisanlarda verimliligin diismesi, ekip i¢inde uyumun bozulmasi,
ise yabancilagsma, isten soguma, devamsizlik, ise gelmeme, isten ayrilma gibi somut
olumsuz sonuglan goriilebilmektedir. Bu sekilde 6rgiit nispeten tecriibeli calisanlarini
kaybedebilmekte, geride kalanlar {izerinde yarattigi olumsuz psikolojik etkiler
nedeniyle de orgiitsel baglilik ve motivasyonun azalmasia yol agabilmektedir (Ozkul
ve Cariket, 2010). Orgiitler, mobbing nedeniyle 6rgiit iginde 6nemli ve gerekli kisileri
yitirerek, isgiicii devir artig1 da yasayabilirler (Aytag, 2008,5.63).

Mobbing uygulanan bir ¢alisma ortami, silah olarak kullanilan psikolojik
siddetin sinir tanimadigi, adeta bir savas alani olarak kabul edilebilir. Aralanndaki tek
fark; saldirgan tarafin, yaptig1 kotiiliikkleri bir miktar da olsa gizlemeye calismasidir.
Gergek savasta oldugu gibi isyerinde psikolojik savasta da amag, karsi1 tarafi daha 6nce
bulundugu durumdan ¢ok daha savunmasiz ve zayif bir duruma diigiirmektir. Bu
noktaya ulasildiginda psikolojik yildirma kurbani, agir psikosomatik hastalik tablolan
iginde igyerinden kagmak istemektedir (Demir ve Cavus, 2009, S.47).
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Mobbing magduru olumsuz etkiledigi kadar, mobbingin uygulandig: orgiitii de
etkilemektedir. Mobbingin yasandig1 bir orgiitte ekip calismasi1 ve ortak amaglar
gerceklestirmek tlizere amag birligi bulunmamaktadir. Mobbing magduru iginde
bulundugu olumsuz durumdan fazlasiyla etkilenmekte ve gorevlerini gerektigi sekilde
yerine getirememektedir. Mobbing uygulayanin tek hedefi ise mobbing magdurunu
yildirmak ve is gdremez hale getirmektir. Isletmeler mobbing sonucunda kilit insanlari
yitirirler, isgiicli devir orani aniden artar, nifak olusur ve ¢alisanlarin moralleri bozulur.
Sorunlarin temeline inilmeden bir takim calismalar yapilmasi, orgiit yapilarinin
karmasgik bir hal almasina ve orgiitiin zayif diismesine neden olur (Tinaz, 2006, s.79).

Mobbing’in sirketlere maliyeti yiiksek olabilir. Tam olarak ta bunlar hesap
edilemeyebilir. Isteksiz ve giivensiz ¢alisanin isgiicii kayb: gibi. Bunun yaninda
mahkeme giderleri veya odenebilecek tazminatlarda eklendiginde maliyetler artar.

(Tutar, 2004, s.45).

1.3.10. Yasal Mevzuat

Diinyada pek ¢ok Avrupa lilkesinde ve Amerika’da konuya duyarliligin artisina
paralel olarak mobbing ile ilgili koruyucu ve Onleyici mesleki giivenlik yasalar
cikartlmistir. Ulkemizde ise konuyla ilgili ilk yasal diizenlemelerden biri 4857 sayili
Is Kanunu’dur. 2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili is Kanunu, ¢alisma ortaminda
mobbing acisindan yeterli hiikiimler igermemektedir. Kanun kapsaminda yalnizla
cinsel tacizle ilgili kismi genigletilerek psikolojik taciz (mobbing) eklenmis ve
“isveren, Ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu nevi
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla
yiikiimliidiir” ifadesine yer verilmistir(Atman, 2012, s.170).

25 Aralik 2008 tarthinde Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu’ndagoriisiilen Borgclar Kanunu Tasarist’nin = “ig¢inin  kisiliginin
korunmas1” baslikli maddesinin cinsel tacizle ilgili kism1 genisletilerek “mobbing”
eklenmis ve “Isveren, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu nevi tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. ”seklinde diizenlenmistir (Atman, 2012, 5.170).

Son olarak, 19 Mart 2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete’de Isyerinde

Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi’ne dair bir genelge yayimmlanmis olup

68



calisanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyla asagidaki tedbirlerin alinmasi
uygun goriilmiistiir (Atman, 2012, s.170);

“1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele oncelikle isverenin sorumlulugunda
olup isverenler ¢calisanlarin tacize maruz kalmamalart icin gerekli biitiin onlemleri
alacaktir.

2. Biitiin ¢alisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii
eylem ve davramiglardan uzak duracaklardir.

3. Toplu is sozlesmelerine igyerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamasi
icin onleyici nitelikte hiikiimler konulmasina 6zen gosterilecektir.

4.Psikolojik tacizle miicadeleyi giiclendirmek iizere Calisma ve Sosyal
Giivenlik Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar vasitasiyla ¢alisanlara
vardim ve destek saglanacaktir.

5. Calisanlarin ugradig: psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve
onleyici politikalar iiretmek tizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde
Devlet Personel Baskanligi, sivil toplum kuruluslar: ve ilgili taraflarin katilimiyla
“Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa
stirede sonuclandiracaktir.

7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitiilen is ve islemlerde kisilerin ozel
vasamlarinin korunmasina azami ozen gosterilecektir.

8. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi ve sosyal
taraflar, isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim
ve bilgilendirme toplantilari ile seminerler diizenleyeceklerdir” (Atman, 2012, 5.170).

Bu genelgeye istinaden Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan
Nisan 2011°de Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon
Raporu yayinlanmistir (Atman, 2012, s.172).

1.4.Problem

Duygusal Zeka ve Mobbing kavramlar1 akademik olarak bir¢ok boyutuyla
incelenmektedir. Duygusal zeka yetilerinin farkinda olan ilkokul &gretmeni; kendi
duygularinin bilincinde olan, bu duygularin1 kontrol edebilen, karsisindaki insanlari

degerlendirebilen, okul ortamindaki motivasyonun saglanmasi i¢in elinden geleni
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yapan ve Orgiit calisanlari ile kolaylikla iletisim kurulabilen yapiya sahip bir ¢caligandir.
Boyle bir atmosfere sahip Orgiit i¢in ise basar1 ka¢inilmazdir.

Mobbing, ¢alisma hayatina ve oOrgiit basarisina bir¢ok olumsuz etkisi olan,
calisan performansini ve basarisini 6nemli 6l¢iide diisiiren bir olgudur. Duygusal zeka
diizeyi ise basarili is yasaminin 6nemli bir etkenidir. Bu sebeple mobbingin ve
duygusal zekanin tanimlanmasi, 6gretmenlerin duygusal zekalarma gore mobbing
algilama diizeylerinin belirlenmesi, hem ilkokul 6gretmenleri hem de yoneticileri

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir .

1.5.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin duygusal zekalar ile okuldaki
mobbing’i algilama diizeyleri saptamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aramaktir.

1. Arastirmaya katilan ilkokul O6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri
nasildir?

2. Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin mobbing algisi ne diizeydedir?

3. Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin duygusal zekalar1 cinsiyet,
medeni hal, yas, 6grenin durumu, ayn1 kurumda ¢alisma siiresine gore farklilasmakta
midir?

4. Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin mobbing algilama diizeyleri
cinsiyet, medeni hal, yas, 6grenim durumu, ayni kurumda ¢alisma siiresine gore
farklilasmakta midir?

5. Arasgtirmaya katilan ilkokul gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile

mobbing algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6.Arastirmanim Onemi

Bir¢ok kamu kurulusunda veya 6zel kuruluslarda mobbinge rastlanmaktadir.
Orgiitlerde galisan personelin performans ve basari eksikligine de neden olmaktadir.
Fakat konunun onemine karsin tizerinde ¢ok ¢alisma yapilmamis ve gizli kalmis bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerine yapilan arastirmalar ise ¢ok sinirli bir
diizeyde ve dar bir akademik cevrede kalmis iizerine ¢ok fazla séz ve diisiince

tretilmemistir. Mobinge neden olan orgiit ortami etkenlerine c¢ok fazla
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deginilmemistir. Bu nedenle ¢ok sayida ¢alisan, hayatimizda var olan ve maruz kalinan
bu rahatsiz edici durumu farkedememistir. Konu ile ilgili yapilan calismalarin az
olmasi farkedememe nedeni olmustur. Calisma hayatimiza psikolojik ve fiziksel
olarak zarar veren ve son derece yaygin olan mobbing konusu ciddiye alinmasi ve
calisma yapilmasi gereken bir konudur. Mobbing ister 6zel ister kamu ¢alisanlar
olsun yeterince Oonemi farkedilmemis ve yasal olarak de karsiligini bulmamstir.
Mobbing davranisi sonucu magdur olan ve taciz davranisin1 gésteren kisiliklerin bu
davraniglarina neden olan en onemli etkenlerden birisi duygusal zeka diizeyleridir.
Yiiksek duygusal zekaya sahip calisanlarin var oldugu kurumlarda, iliskilerin ve
iletisimin daha etkili hale getirilebildigi, takim ruhu olusturularak performansin iist
diizeye c¢ikarilabildigi, daha mutlu ve huzurlu bir ¢aligma ortaminin olusturulabildigi
ve bunlarin sonucunda da kazanimlar olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, kendi duygularinin farkinda olmasi ve duygularmi yénetmesi,
motivasyonunu saglamasi ve empati yapabilmesi gibi duygusal zeka yetenekleri
sayesinde mobbing ile miicadele edebilme yeteneginin yiiksek olmasi1 beklenmektedir.
Yapilan bir¢ok calismada duygusal zekd ve mobbing kavrami bagimsiz kavramlar

olarak ve bagka kavramlarla iliskilendirilerek incelenmistir.

1.7. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenleri veri toplama araglarin1 yansiz ve

ictenlikle cevaplamislardir.

1.8.Smmirhlhiklar

Arastirma, Arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinin
Anadolu yakasindaki Kartal, Sancaktepe ve Pendik ilgelerindeki resmi ilkokullarda

gorevli 6gretmenler ile sinirhdir.

1.9.Tamimlar ve Kisaltmalar

Ogretmen: ilkokullarda gorev yapan simf 6gretmenleri
Mobbing: Ilkokul &gretmenlerine yapilan psikolojik taciz, yildirma

eylemlerinin timdi.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmadan elde edilen veriler, resmi ve 0Ozel ilkokul &gretmenlerinin
duygusal zekalaria gore psikolojik taciz algis1 hakkindaki goriislerini yansittigindan
bu caligma, tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modeli; gegmiste var olan bir
durumu var olan sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,

2011, 5.77).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2013-2014 gretim yilinda, Istanbul ili Kartal, Pendik
ve Sancaktepe ilgelerinde gorev yapan 2935 Ilkokul dgretmeninden olusmaktadir.

.. .. . . . e t%p.
Aragtirmanin ~ Orneklemini  bulmak i¢in ise n  formili = (no- %

t’p.q t’p.q
Tl0= dZ n0= dZ

) kullanilarak 184 olarak bulunmustur. Bu nedenle arastirmaci

tarafindan 300 adet veri toplama araci dagitilarak O6rneklem igin yeterli sayida
doldurulmasi planlanmig ve dagitilan veri toplama araglarindan 212 tanesi geri

donmiistiir.
2.3.  Veriler ve Toplanmasi

Calismanin amac1 ilkokul 6gretmenlerinin duygusal zekalarina gore psikolojik
taciz algilarinin tespiti oldugundan, tiim bu bilgilerin en dogru ve kisa yoldan elde
edilmesi igin veri toplama araci olarak Olgek ve anket kullanilmigtir. Verilerin
toplanmasinda Demografik bilgi formu, Mobbing Anketi (Polat, 2013) ve Duygusal
Zeka Olgegi (Sahin, 2006). Veri toplama aracinin birinci bdliimiinde
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kisisel bilgi formunda istenen bilgilerin (cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim
durumu, unvan ve ayni kurumda ¢aligma siiresi) belirlenmesine yonelik ifadelere,
ikinci boliimde mobbing davranislarina ve tli¢iincii boliimde de duygusal zeka ile ilgili
yargilara yer verilmistir.

Ikinci boliimde ¢alisanlarin mobbing algilamalarii 6lgmek igin yabanci alan
yazin1 incelendiginde yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan 6lgme araci
Leymann'in toplamda 45 farkli mobbing davranisindan olusan Psikolojik Siddet
Anketi (LIPT) kullanilmistir. Bu envanterde yer alan maddeler; iletisime yonelik
saldirilar,sosyal iliskilere saldirilar, sosyal konuma saldirilar, mesleki ve 6zel yasamin
niteligine yonelik saldirilar, saglhiga yonelik saldirilar seklinde tanimlanan olumsuz
davraniglardan olugmaktadir ve envanterde yer alan maddeler, goriilme sikligina bagh
olarak puanlanmakta likert tipi anket bi¢iminde puanlanmaktadir (Leymann, 1990;
Akt., Cowie ve ark., 2002).

Arastirmada Polat’in (2013) yargilardan bazilarini ¢ikartarak ve birlestirerek
diizenledigi 42 yargiya diisliriilmiis Leymann’in Psikolojik Siddet Envanteri (LIPT)
kullanilmistir. Mobbing anketinde siklik derecesi olarak bes olgiit belirlenmistir: "evet,
her giin", "evet, haftada en az bir kere", "evet, ayda bir kez", "evet, yilda birkag¢ kez"
ve "hayir, hicbir zaman" bi¢imindedir. LIPT kriterlerine gore ankette yer alan 42
sorudan sadece herhangi birine "evet, her giin", "evet, haftada en az bir kere" seklinde
cevap vermis olmak, mobbing davraniglarina maruz kalindiginin beyani olarak yeterli
gorilmistir (Leymann, 1996, s. 168; Cakir, 2008,s. 45; Col, 2008, s. 116; Demirgivi,
2008, s. 49). Burada, ankette 42 sorunun tamamina anilan siklikta cevap verenle,
sadece bir soruya anilan siklikta cevap veren bir tutulmustur. Ote yandan anilan
kistaslar olmasa, anketi cevaplayan herhangi bir katilimci, yargilarin bazilarina degisik
sikliklarda "evet" cevabini bazilarina da "hayir, hi¢gbir zaman" cevabini verebilecektir.
Boyle bir durumda da, kisinin mobbing davranislarina maruz kalip kalmadiginin
tespiti  giiclesecektir. Bu nedenle LIPT kriterleri temel alinarak arastirma
gerceklestirilmis ve yeni kriter liretme yolu se¢ilmemistir.

Veri toplama aracinm iigiincii béliimiinii olusturan Duygusal Zeka Olgegi
(Self-Report Emotional Intelligence Test-SREIT) Schutte vd. (1998) tarafindan,
Salovey ve Mayer (1990, 1997)'in duygusal zeka modeli esas alinarak olusturulmustur.
Sahin (2006, s.107) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek, duygusal zekanin kendini
rapor etme teknigiyle Olciilebilmesi i¢in kisa bir teste duyulan ihtiyagtan dolayi
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gelistirilmistir. Bu 6lcek, katilimcidan, 6lgekte yer alan 33 yargiya katilim diizeylerini

belirterek cevaplamalarini istemektedir.

2.4. Verileri Coziimleme Yontemleri

Anket yolu ile toplanan veriler anketlerin incelenmesi sonucunda bilgisayara
kaydedilmistir. SPSS(17.0) ile arastirmada kullanilan ankette yer alan sorularin,
frekans ve yiizdelik dagilimlari t-testi,regresyon , korelasyon, One Way ANOVA testi
ve  post-hoc  Scheffe testi ile elde edilen wveriler tablolastirilip,
yorumlanmistir.Calismamizda yapilan anketimizin giivenirlik analizi SPSS (17.0)
programinda giivenirlik analizi arastirmaci tarafindan yapilmis olup CronBach Alpha

giivenirlik katsayis1 0,94 ¢ikarak yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

BULGULAR ve YORUM

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagihm

Cinsiyet f %

Erkek 65 30,7
Kadin 147 69,3
Toplam 212 100,0

Tablo 3.1.’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin

%069,3’ 1 kadindir.

Tablo 3.2.0gretmenlerin Yas Dagilimi

Yas f %
18-24 20 9,4
25-31 95 448
32-38 71 33,5
39-45 17 8,0
46 ve lizeri 9 4,2
Toplam 212 100,0

Tablo 3.2.°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %

44,81 25-31 yas araliginda , %4,2’si 45 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Medeni Hal Dagilim

Medeni Hal f %
Evli 135 63,7
Bekar 77 36,3
Toplam 212 100,0

Tablo 3.3.’de goriildiigli {izere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin

%63,7’si evlidir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Dagilim

Mezun Olunan Okul Tiirii f %
Yiiksekokul 28 13,2
Fakiilte 169 79,7
Yiiksek Lisans 15 7,1
Toplam 212 100,0

Tablo 3.4.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin

%79,7’si fakiilte mezunudur.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Calisma Siiresi Dagilimi

Calisma Siiresi f %

1 yildan az 59 27,8
1-3 yil 55 25,9
4-6 y1l 30 14,2
7-10 yil 44 20,8
10 yildan fazla 24 11,3
Toplam 212 100,0

Tablo 3.5.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %

27,8’1 1 yildan az ¢alisma siiresine sahiptir.
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Tablo3.6.0gretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri

Duygusal Zeka N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
DZ-1 212 1 5 4,11 1,11
DZ-2 212 1 5 4,03 1,01
DZ-3 212 1 5 4,08 1,03
DZ-4 212 1 5 4,00 1,05
DZ-5 212 1 5 3,26 1,18
DZ-6 212 1 5 3,82 1,02
DZ-7 212 1 7 3,79 1,05
DZ-8 212 1 5 4,26 1,01
DZ-9 212 1 5 2,02 0,98
Dz-10 212 1 5 4,44 0,96
DZ-11 212 1 5 3,99 1,05
DZ-12 212 1 5 3,98 1,08
DZ-13 212 1 5 3,62 1,19
DZ-14 212 1 5 4,01 1,11
Dz-15 212 1 5 3,86 1,14
DZ-16 212 1 5 4,01 1,15
DZ-17 212 1 5 4,15 1,06
DZ-18 212 1 5 3,99 1,04
Dz-19 212 1 5 4,27 1,00
DZ-20 212 1 5 4,12 1,02
Dz-21 212 1 5 4,05 0,98
DZ-22 212 1 5 4,08 0,93
DZ-23 212 1 5 4,27 0,85
DZ-24 212 1 5 4,06 0,97
DZ-25 212 1 5 3,78 0,95
DZ-26 212 1 5 3,93 1,12
DZ-27 212 1 5 3,97 1,01
Dz-28 212 1 5 3,32 1,35
DZ-29 212 1 5 3,73 1,03
DZ-30 212 1 5 4,01 0,99
DZ-31 212 1 5 4,18 0,92
DZ-32 212 1 5 3,94 1,03
DZ-33 212 1 5 3,49 1,18
TOPLAM 212 33 165 128,62 19,865

Tablo 3.6' da goriildiigii tizere katilimeilarin 6lgegi degerlendirirken verdikleri

puanlarin ortalamalarinin toplami 128,62 olarak hesaplanmuistir.

77



Tablo 3.7.08retmenlerin Mobbing Alg: Diizeyleri

Mobbing Boyutlar N Madde Minimum Maksimum  Ortalama Std.

Sayisi Sapma
Iletisime Yonelik 212 4 1,45 5,00 4,4203 ,82524
Saldirilar
Sosyal Iligkilere 212 10 1,00 5,00 45117 ,76189
Saldirilar
Sosyal Konuma 212 5 3,02 5,00 4,6224 ,66457
Saldirilar
Mesleki ve Ozel 212 14 1,00 5,00 4,5586 ,64968
Yasamin Niteligine
Yonelik Saldirilar
Sagliga Yonelik 212 9 1,00 5,00 4,5986 ,68124
Saldirilar
Mobbing Genel 212 42 4,43 5,00 4,5423 , 71675
Ortalama

Tablo 3.7'ye bakildiginda, alt boyut ve genel ortalamanin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin neredeyse hicbir zaman siddete maruz kalmadigi
sOylenebilir. Buna ragmen bir¢cok boyutta minimum degerin "1 " olmasi katilimcilarin

bazilarinin her giin siddete maruz kaldiklar1 anlamin1 tagimaktadir.
3.1. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cinsiyete gére T-

Testi Sonuclar

Tablo 3.8.” de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Kendimi gosterme olanaklari sinirlidir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-1,457; p<,05). Ortalamalar incelendiginde bayan 6gretmenlerin 4,54 ortalamaya,
erkek Ogretmenlerin ise 4,32 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.Kadin
ogretmenler ¢alisma ortamlarinda erkeklere gore kendilerini gosterme olanaklarinin
kisitl oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.8.” de goriildigii tizere, 6drneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Siirekli sozliimii keser” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlaml1 bir bagimlilik bulunup bulunmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan T-Testi
sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-3,062; p<,05).

Ortalamalar incelendiginde bayan 6gretmenlerin 4,56 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin
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ise 4,11 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. kadin Ogretmenler konugma
esnasinda erkeklere gore daha fazla soziiniin kesildigini diisiinmektedirler.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Yiiziime bagirir ve siirekli azarlar” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-1,854;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,82 ortalamaya, erkek
Ogretmenlerin ise 4,65 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlarin daha narin
bir yapida olmasi nedeniyle ses tonunun biraz fazla olmasi halinde bunu bagirma
olarak ve azarlama olarak algilamalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Yaptigim isle ilgili olarak siirekli elestirirler” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml
bulunmustur (t=-3,279; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,78
ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,40 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Kadinlar yaptiklart isle ilgili degerlendirmeleri elestiri olarak algilaylp fazla
elestirildiklerini  diistinmektedirler. Bir diger neden de kadinlarin daha
miikemmelliyetci olmalarindan yaptiklar isleri de kusursuz olduklarini diisiinmeleri
olarak ifade edilebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Sozlii olarak tehdit ederler” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlaml bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,619;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin O6gretmenlerin 4,69 ortalamaya, erkek
Ogretmenlerin ise 4,85 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere gore sozlii olarak tehdit edildiklerini daha fazla diistinmektedirler.

Tablo 3.8.” de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Yazili olarak tehdit ederler” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,380;

p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin O6gretmenlerin 4,80 ortalamaya, erkek
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Ogretmenlerin ise 4,91 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin
yazili olarak da tehdit edildiklerini daha fazla diisiinmeleri manidar goriilmiistiir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Imalar yoluyla iletisimi reddederler” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-2,417; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,71 ortalamaya,
erkek dgretmenlerin ise 4,42 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. iletisime daha
fazla acik olan taraf kadinlar olmasi nedeniyle kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin
erkek 6gretmen ortalamalarina gore yliksek olmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli  bulunmustur (t=-1,833; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin
Ogretmenlerin 4,82 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,65 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin daha fazla konusmaya istekli olmalar1 bu ifadeye daha fazla
katilmalarina sebep gosterilebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Diger calisanlardan ayr1 bir mekanda g¢alismak zorunda
birakilinnm” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan T-Testi  sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimhilik anlamli  bulunmustur (t=-1,877; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,81 ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,63
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Benimle konugmak ¢alisma arkadaglarima yasaklanir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml
bulunmustur (t=1,253; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,81
ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,91 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Erkek 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslarinin kendisi ile konugmasinin yasaklandigini

kadin 6gretmenlere gore daha fazla olmasi manidar goriilmiistiir.
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Tablo 3.8.” de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Bana is yerimde yokmusum gibi davranilir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-1,620; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,87 ortalamaya,
erkek ogretmenlerin ise 4,74ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlar yaptig
caligmalarin fark edilmesini istediklerinden bu ifadeye daha ¢ok katilmalarina sebep
oldugu diistiniilebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Arkamdan kotii konusuldugunu bilirim” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-1,217; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,69 ortalamaya,
erkek 0gretmenlerin ise 4,55 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlarin daha
hassas olmalar1 bu ifadeye katilmalarina sebep olmus olabilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Hakkimda asilsiz dedikodu ¢ikarilir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-1,048; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,78 ortalamaya,
erkek Ogretmenlerin ise 4,66 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Dedikodu
ortamlarinda daha fazla bulunduklart i¢cin kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere
gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 diigiiniilebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Benimle alay edilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi
sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,403; p<,05).
Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,82 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin
ise 4,92 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek Ogretmenler yapilan
konusmalar1 dedikodu olarak degil alay olarak algilamalarinin bu ifadeye daha fazla
katilmalaria sebep oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3.8.” de goriildigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin

cinsiyet degiskeni ve “Akil hastasi gibi muamele goriiriim” ifadesine verdikleri
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cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-1,218; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,82 ortalamaya,
erkek 6gretmenlerin ise 4,69 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kendilerine
yapilan davraniglart daha ciddiye almalarindan kadin 6gretmenlerin bu ifadeye
katilmalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski uygulanir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli  bulunmustur (t=1,489; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin
Ogretmenlerin 4,82 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,92 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Herhangi bir kusurumla alay edilir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=2,339; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,84 ortalamaya,
erkek 6gretmenlerin ise 4,97 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Hatalarinin daha
fazla on plana cikarilmasi erkek dgretmenlerin daha fazla etkiledigi diistiniilebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Beni giiliing duruma diistirmek icin ylirliylisim sesim jestlerim
taklit edilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimhilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi  sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlilikk anlamli  bulunmustur (t=1,360; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,76 ortalamaya, erkek ogretmenlerin ise 4,88
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkekler arasinda taklitlerin daha fazla
olmasindan dolay1 boyle diisiinmelerine sebep oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3.8." degoriildiigii tizere, drneklem grubunu olusturan &gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Ozel yasamimla alay edilir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,431;

p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin o&gretmenlerin 4,82 ortalamaya, erkek
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Ogretmenlerin ise 4,92 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin
0zel yasamlarinda kadin 6gretmenlere gore daha hassas olmalari manidar goriilmiistiir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya zorlanirim”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli bulunmustur (t=1,5; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin
4,82 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,92 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Kiiciikk diislirticii isimlerle c¢agrilirim” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=1,793; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,82 ortalamaya,
erkek Ogretmenlerin ise 4,94 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek
Ogretmenler arasinda lakap takma daha fazla olmasi sebebi bu ifadeye katilmalarina
sebep oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Bana 6nemli gorevler verilmez” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=3,021;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin Ogretmenlerin 4,59 ortalamaya, erkek
O0gretmenlerin ise 4,89 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Bana verilen igler geri alinir yaraticilifim engellenir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml
bulunmustur (t=1,450; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,73
ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,86 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Anlamsiz isler yapmam istenir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,547;
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p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin Ogretmenlerin 4,73 ortalamaya, erkek
Ogretmenlerin ise 4,85 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Yeteneklerime uygun olmayan isler verilir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=2,538; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,76 ortalamaya,
erkek 6gretmenlerin ise 4,95 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Daha hirsh bir
yaptya sahip olan erkek dgretmenlerin kendilerine verilen gorevlerin yeteneklerine
uygun olmayan igler verildigini diisiinmektedirler.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Isim siirekli degistirilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi
sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,812; p<,05).
Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,84 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin
ise 4,94 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Ozgiivenimi olumsuz etkileyen gorevler verilir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml
bulunmustur (t=2,350; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,79
ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,94 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Basarisizlifa karsi daha hassas olmalarindan erkek Ogretmenler Ozgilivenlerinin
olumsuz etkilendigini ifade etmektedirler.

Tablo 3.8.” de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Itibarimi sarsacak isler yapmam istenir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=2,721; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,81 ortalamaya,
erkek ogretmenlerin ise 4,97 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yaptig: isleri
itibar gostergesi oldugunu diisiinmeleri erkek 6gretmenlerin bu ifadeye katilmalarina

sebep oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3.8.” de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Yanlis yapilan iglerin faturasi bana c¢ikarilir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli
bulunmustur (t=1,307; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,85
ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,92 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Bulundugum mekana ve evime zarar vermeye calisilir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli  bulunmustur (t=2,685; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin
Ogretmenlerin 4,80 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,95 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Fiziksel olarak agir isler yapmam istenir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=1,041; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,81 ortalamaya,
erkek Ogretmenlerin ise 4,88 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek
Ogretmenlerin fiziksel olarak agir islerde calistirildiklarini diistinmeleri manidar
gorilmiistiir.

Tablo 3.8.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Fiziksel siddet tehditleri alirnm” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,968;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin &gretmenlerin 4,80 ortalamaya, erkek
ogretmenlerin ise 4,94 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8.” de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Goziimii korkutmak icin hafif siddete maruz kalirim” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli
bulunmustur (t=2,016; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,78

ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,94 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8." degoriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Fiziksel zara ugrarim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi
sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=2,323; p<,05).
Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,80 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin

ise 4,94 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyete T-Testi

Sonuc¢lan

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Sahsi problemim hakkinda baskalariyla ne zaman konusacagimi
bilirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan T-Testi  sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlhilik anlamli  bulunmustur (t=-1,523; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,52 ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,31
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Daha fazla konustuklar1 diisiiniilmesine
ragmen kadinlarin kendileri ile ilgili konularda kadinlarin daha dikkatli olmalari
nedeniyle boyle diisiinmiis olabilirler.

Tablo 3.9.” da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Engellerle karsilastifimda benzer engellerle karsilastigimi ve
engellerin tistesinden geldigim zaman hatirlarim” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-2,044;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin Ogretmenlerin 4,31 ortalamaya, erkek
Ogretmenlerin ise 4,02 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlar gegmis
yasantilarin1 giiniimiize uyarlamasinda erkek ogretmenlere gore daha fazla basarili
olduklar diisiiniilebilir.

Tablo 3.9.” da goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Baska insanlar sirlarin1 benimle rahatca paylasirlar” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml

bulunmustur (t=-3,253; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,42
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ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,92 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Erkek 6gretmenler kendilerinin daha sirdas olduklarini diistinmektedirler.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Bagska insanlarin sozlii olmayan mesajlarin1 anlamakta gii¢liik
cekerim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan T-Testi  sonucunda, degiskenler
arasindaki  bagimhilik anlamli  bulunmustur (t=0,895; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde kadin 6gretmenlerin 2,86 ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise
3,08ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Hayatimin baslica olaylarindan bazilari neyin nemli olup neyin
onemli olmadigini tekrar degerlendirmem yol agmistir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-1,015;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin Ogretmenlerin 4,32 ortalamaya, erkek
Ogretmenlerin ise 4,18 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriirim” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli
bulunmustur (t=-0,223; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,12
ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,09 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Duygular hayati yagamami anlaml kilan seylerden biridir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli  bulunmustur (t=0,127; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin
ogretmenlerin 4,45 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,46 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Giiglerim olmasmi umarim” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-2,010;
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p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin O6gretmenlerin 4,57 ortalamaya, erkek
Ogretmenlerin ise 4,35 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Baskalarina yolladigim s6zsiiz mesajlarin farkindayim”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli  bulunmustur (t=-1,217; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin
Ogretmenlerin 4,21ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,05 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Kadinlar davraniglarimi daha fazla kontrol ederek karsidakine
verecekleri mesajlarda daha dikkatli davranmalar1 nedeniyle boyle diistindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Yiizdeki ifadelere bakarak insanlarin yasadiklari duygulari
anlarim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi  sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlilikk anlamli  bulunmustur (t=1,114; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde kadin &gretmenlerin 4,27 ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,40
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerin insanlarin yagsadiklari duygulari
daha fazla anladiklarini diistinmeleri manidar goriilmiistiir.

Tablo 3.9.” da goriildiigi tizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Duygularimin neden degistigini bilirim” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-0,768; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,44 ortalamaya,
erkek 0gretmenlerin ise 4,37 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Duygularim {izerinde kontrol sahibiyimdir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=2,701; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,12 ortalamaya,
erkek Ogretmenlerin ise 4,46 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlar daha
duygusal olduklarindan tepkilerini daha fazla gosterdiklerinden erkek 6gretmenlerin

bu ifadeye daha fazla katilmalarina sebep oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3.9.” da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Baska insanlarin gonderdigi s6zsiiz mesajlarin farkindayimdir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli  bulunmustur (t=0,009; p<,05). Ortalamalar incelendiginde kadin
Ogretmenlerin 4,24 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,25 ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Baska insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlarim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi  sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlilikk anlamli  bulunmustur (t=0,198; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,78 ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 4,82
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9.” da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ve “Bagka insanlarin ses tonlarini dinleyerek onlarin nasil
hissettiklerini sdyleyebilirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda,
degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-0,971; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde kadin 6gretmenlerin 4,12 ortalamaya, erkek Ogretmenlerin ise 3,98

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Mobbing’i Algillama Diizeylerinin Medeni Hale Gore

T-Testi Sonuclar:

Tablo 3.10.” da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Ozel yasamimm siirekli elestirirler” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=1,649; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,83 ortalamaya,
bekar oOgretmenlerin ise 4,69 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Evli
ogretmenlerin 6zel yasamlari ile ilgili daha hassas olmalar1 bu ifadeye katilmalarina

sebep oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3.10.” da goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan §gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Yazili olarak tehdit ederler” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,480;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli Ogretmenlerin 4,87 ortalamaya, bekar
Ogretmenlerin ise 4,77ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10.” da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Jestler ve bakislarla iletisimi reddederler” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin1 belirlemek
amactyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli
bulunmustur (t=1,615; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,76
ortalamaya, bekar ogretmenlerin ise 4,61 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Yanlis anlasilmaya mahal vermemek adina evli 6gretmenlerin jest ve bakiglarla
iletisimde daha hassas olduklari sdylenebilir.

Tablo 3.10.” da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli bulunmustur (t=-1,051; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin
4,73 ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,83 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10.” da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 68retmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Diger ¢alisanlardan ayr1 bir mekanda ¢alismak zorunda
birakilirnm” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi  sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlhilik anlamli  bulunmustur (t=-1,310; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,71 ortalamaya, bekar Ogretmenlerin ise 4,83
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bekar 6gretmenlerin galisma ortamlarinda
istenmediklerini diistinmiis olmalar1 nedeniyle bu ifade katilmalarina sebep oldugu
diistiniilebilir.

Tablo 3.10.” da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Bana is yerimde yokmusum gibi davranilir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml
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bulunmustur (t=-2,381; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,76
ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,95 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10.” da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Akil hastasi gibi muamele goriiriim” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=-1,529; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,73 ortalamaya,
bekar 6gretmenlerin ise 4,88 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10.” da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Herhangi bir kusurumla alay edilir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=1,144; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,90 ortalamaya,
bekar 6gretmenlerin ise 4,84 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9.” de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Calismam ve ¢abalarim hak ettigi sekilde degerlendirilmez”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli bulunmustur (t=-1,575; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin
4,67 ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,83 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bekar Ogretmenler daha alingan ve yaptifi islerin daha 6n planda olmalar
diisiindiiklerinden bu ifadeye daha fazla katilmalarina sebep oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3.10.” da goriildiigi lizere, rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Anlamsiz isler yapmam istenir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-1,415;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli Ogretmenlerin 4,73 ortalamaya, bekar
ogretmenlerin ise 4,83 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bekar §gretmenlerin
zamanlarinin fazla olmasini diistinmeleri sebebiyle kendilerine verilen iglerin fazla ve
anlamsiz oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.10.” da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 68retmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Isim siirekli degistirilir” ifadesine verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=2,217;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli O6gretmenlerin 4,91 ortalamaya, bekar
Ogretmenlerin ise 4,79 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Evli 6gretmenlerin
islerinin siirekli degistirildigini diisiinmeleri manidar goriilmiistiir.

Tablo 3.10.” da goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Ozgiivenimi olumsuz etkileyen gérevler verilir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml
bulunmustur (t=2,099; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli dgretmenlerin 4,88
ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,75 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10.” da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Itibarim1 sarsacak isler yapmam istenir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur
(t=2,570; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,91 ortalamaya,
bekar 6gretmenlerin ise 4,77 ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Evli 6gretmenler
yaptiklari islerde daha dikkatli davranip basarili olmalarini istemelerinden dolayr bu
sekilde diisiinmiis olabilirler.

Tablo 3.10.” da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Yanlis yapilan islerin faturasi bana cikarilir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli
bulunmustur (t=1,220; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli d6gretmenlerin 4,90
ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,83 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10.” da goriildiigi tizere, orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Bulundugum mekana ve evime zarar vermeye calisilir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli bulunmustur (t=2,532; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin
4,90 ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,75 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10.” da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 68retmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Fiziksel olarak agir isler yapmam istenir” ifadesine

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml
bulunmustur (t=1,291; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli dgretmenlerin 4,86
ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,78 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Evli
ogretmenlerin sorumluluklarinin daha fazla olmasi sebebiyle yapilan islerin daha agir
olmalarini diisiinmelerine sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10.” da goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Fiziksel zara ugrarim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi
sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=1,254; p<,05).
Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,87 ortalamaya, bekar 6gretmenlerin

ise 4,79 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

3.4. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Medeni Hale Gore T-

Testi Sonuclar

Tablo 3.11.” degoriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Sahsi problemim hakkinda baskalariyla ne zaman
konusacagimi bilirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlhilik anlamli  bulunmustur (t=-1,921; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,36 ortalamaya, bekar ogretmenlerin ise 4,62
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11.” de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Engellerle karsilastigimda benzer engellerle karsilagtigimi
ve engellerin iistesinden geldigim zaman hatirlarim” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur (t=-2,184;
p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli Ogretmenlerin 4,11 ortalamaya, bekar
ogretmenlerin ise 4,42 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11.” degoériildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Baska insanlar sirlarini benimle rahatga paylasirlar”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmustur (t=-1,814; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin
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4,17 ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,44ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bekar 6gretmenlerin kendilerini sirdag olarak gérmeleri manidar gorilmiistiir.

Tablo 3.11." de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriirim” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli
bulunmustur (t=-0,674; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,08
ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,17 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11.” degoériildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
medeni hal degiskeni ve “Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriirim” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan T-Testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamh

bulunmustur (t=-0,674; p<,05). Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin 4,08

ortalamaya, bekar 6gretmenlerin ise 4,17 ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir.

3.5. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gére Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Tablo 3.12.” ye gore; anketimizde sorulan sorulara verilen cevaplarin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi ANOVA testi sonrasi anlamli bir farklilasma goriilen sorulara iligkin yapilan
post-hoc Scheffe testi tablolar1 asagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 3.12. ye gore; “Sozlii olarak tehdit ederler” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin Ogretmenlerin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi ANOVA testi
sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “So6zlii olarak tehdit ederler”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmiistiir (F=2,491 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilagsma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 3.13. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Sozlii olarak tehdit
ederler ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
18-24 25-31 ,184 ,154 ,838
32-38 11 ,158 974
39-45 547 ,206 ,138
46 ve tizeri -,100 ,251 ,997
25-31 18-24 -,184 ,154 ,838
32-38 -,073 ,098 ,968
39-45 ,363 ,165 ,305
46 ve tizeri -,284 ,218 ,790
32-38 18-24 -111 ,158 974
25-31 ,073 ,098 ,968
39-45 436 ,169 ,159
46 ve tizeri -211 221 ,922
39-45 18-24 -,547 ,206 ,138
25-31 -,363 ,165 ,305
32-38 -,436 ,169 ,159
46 ve lizeri -,647 ,258 ,182
46 ve iizeri 18-24 ,100 ,251 ,997
25-31 ,284 ,218 ,790
32-38 211 221 ,922
39-45 647 ,258 ,182

Tablo 3.13.” e gore; “Sozlii olarak tehdit ederler” ifadesinin puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Yas
ortalamalar1 yiikseldik¢e kendilerine karsi olan ifadeleri tehdit olarak algilamalar
artmistir.

Tablo 3.12.°ye gore; “Bagkalartyla iletisim kurmam engellenir ” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Bagkalariyla iletisim
kurmam engellenir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=5,934 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.14. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Baskalariyla iletisim
kurmam engellenir ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) )_(i _ )_(j Sh, P
18-24 25-31 ,168 ,130 ,796
32-38 211 ,134 ,649
39-45 ,7165(*) ,175 ,001
46 ve lizeri ,000 213 1,000
25-31 18-24 -,168 ,130 ,796
32-38 ,043 ,083 ,992
39-45 ,596(*) ,140 ,002
46 ve lizeri -,168 ,185 ,934
32-38 18-24 -,211 ,134 ,649
25-31 -,043 ,083 ,992
39-45 ,553(*) ,143 ,006
46 ve lizeri -,211 ,188 ,866
39-45 18-24 -,765(%) ,175 ,001
25-31 -,596(*) ,140 ,002
32-38 -,553(*) ,143 ,006
46 ve {izeri -765(%) 219 018
46 ve iizeri 18-24 ,000 213 1,000
25-31 ,168 ,185 ,934
32-38 211 ,188 ,866
39-45 765(%) 219 018

Tablo 3.14. ¢ gore; “Baskalariyla iletisim kurmam engellenir” ifadesinin
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 39-45 arasi yas grubu ile diger yas gruplari arasinda diger yas gruplarinin
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 39-45 arasi yas grubundaki Ogretmenlerin diger yas gruplarma gore

baskalariyla daha fazla iletisim kurabildiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.12.” ye gore; “Diger calisanlardan ayr1 bir mekanda ¢alismak zorunda
birakilirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, yonetici ve dgretmenlerin yas degiskeninin,
onlarin “Diger calisanlardan ayr1 bir mekanda ¢alismak zorunda birakilirm”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmiistiir (F=2,619 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 3.15. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Diger ¢alisanlardan
ayr1 bir mekanda cahismak zorunda birakilirim ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
18-24 25-31 -,063 ,156 ,997
32-38 ,110 ,160 ,976
39-45 A47 ,209 ,337
46 ve lzeri ,022 ,254 1,000
25-31 18-24 ,063 ,156 ,997
32-38 173 ,099 ,554
39-45 ,510 ,167 ,056
46 ve lzeri ,085 221 ,997
32-38 18-24 -,110 ,160 ,976
25-31 -,173 ,099 ,554
39-45 ,337 171 424
46 ve lzeri -,088 224 ,997
39-45 18-24 -, 447 ,209 ,337
25-31 -,510 ,167 ,056
32-38 -,337 171 424
46 ve iizeri -,425 ,261 ,619
46 ve tizeri 18-24 -,022 ,254 1,000
25-31 -,085 221 ,997
32-38 ,088 224 ,997
39-45 425 ,261 ,619

Tablo 3.15.” e gore; “Diger ¢alisanlardan ayr1 bir mekanda ¢alismak zorunda
birakilirim” ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamagtir (p>.05).

Tablo 3.12.” ye gore; “Benimle konugmak calisma arkadaslarima yasaklanir”
sorusunun aritmetik ortalamalariin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Benimle konusmak
calisma arkadaslarima yasaklanir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=3,732 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc

Schefte testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.16. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Benimle konusmak
caliyma arkadaslarima yasaklamir ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
18-24 25-31 -,166 ,126 787
32-38 -,123 ,130 ,924
39-45 ,338 ,169 411
46 ve lizeri -,028 ,206 1,000
25-31 18-24 ,166 ,126 787
32-38 ,043 ,081 ,991
39-45 ,504(*) ,135 ,009
46 ve lizeri ,138 ,179 ,964
32-38 18-24 ,123 ,130 ,924
25-31 -,043 ,081 ,991
39-45 A461(%) ,139 ,028
46 ve lizeri ,095 ,182 ,991
39-45 18-24 -,338 ,169 411
25-31 -,504(*) ,135 ,009
32-38 -,461(%) ,139 ,028
46 ve iizeri -,366 ,212 ,561
46 ve iizeri 18-24 ,028 ,206 1,000
25-31 -,138 ,179 ,964
32-38 -,095 ,182 ,991
39-45 ,366 ,212 ,561

Tablo 3.16.” ya gore; “Benimle konusmak ¢alisma arkadaslarima yasaklanir”
ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 39-45 arasi yas grubu ile 25-31 ve 39-45 arasi yas grubu ile 32-38
yas gruplari arasinda,25-31 ve 32-38 yas gruplarinin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 39-45 arasi yas grubundaki
ogretmenlerin 25-31 ve 32-38 yas gruplarina gore ¢alisma arkadaslarinin kendileriyle
konusmalariin yasaklandigini1 daha az diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.12. ye gore; “Ozel yasammmla alay edilir” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Ozel yasamimla alay edilir”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmiistiir (F=2,972 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

98



Tablo 3.17. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Ozel yasamimla alay
edilir ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuglar

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
18-24 25-31 ,047 121 ,997
32-38 -,001 ,125 1,000
39-45 429 ,163 ,142
46 ve tizeri -,100 ,198 ,992
25-31 18-24 -,047 121 ,997
32-38 -,049 ,077 ,983
39-45 ,382 ,130 ,074
46 ve lizeri -,147 172 ,947
32-38 18-24 ,001 ,125 1,000
25-31 ,049 ,077 ,983
39-45 431(%) ,133 ,036
46 ve tizeri -,099 174 ,988
39-45 18-24 -,429 ,163 ,142
25-31 -,382 ,130 ,074
32-38 -,431(%) ,133 ,036
46 ve lizeri -,529 ,203 ,152
46 ve iizeri 18-24 ,100 ,198 ,992
25-31 ,147 172 ,947
32-38 ,099 174 ,988
39-45 529 ,203 ,152

Tablo 3.17.” ye gore; “Ozel yasamimla alay edilir” ifadesinin puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 32-38 arasi
yas grubu ile 39-45 yas gruplari arasinda, 32-38 yas gruplarinin lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 32-38 aras1 yas
grubundaki 6gretmenlerin 6zel yasamlariyla alay edildiklerini diger yas gruplarina

gore daha fazla diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.12. ye gore; “Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya
zorlanirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin
“Ozgiivenimi  olumsuz etkileyecek isler yapmaya zorlamirim” sorusunun
degerlerialgilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmistiir
(F=2,687 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.18. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore Ozgiivenimi
olumsuz etkileyecek isler yapmaya zorlanmirim ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
18-24 25-31 -,034 ,109 ,999
32-38 -,023 112 1,000
39-45 321 ,146 ,307
46 ve lzeri -,150 177 ,949
25-31 18-24 ,034 ,109 ,999
32-38 ,011 ,069 1,000
39-45 ,355 ,116 ,058
46 ve lizeri -,116 ,154 ,967
32-38 18-24 ,023 112 1,000
25-31 -,011 ,069 1,000
39-45 344 ,119 ,085
46 ve lzeri -,127 ,156 ,956
39-45 18-24 -,321 ,146 ,307
25-31 -,355 ,116 ,058
32-38 -,344 ,119 ,085
46 ve lzeri -, 471 ,182 ,158
46 ve tizeri 18-24 ,150 177 ,949
25-31 ,116 ,154 ,967
32-38 127 ,156 ,956
39-45 AT1 ,182 ,158

Tablo 3.18. e gore; “Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya
zorlanirim” ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamagtir (p>.05).

Tablo 3.12.° ye gore; “Calismam ve c¢abalarim hak ettigi sekilde
degerlendirilmez” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin
“Calismam ve cabalarim hak ettigi sekilde degerlendirilmez” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistir (F=6,137 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugunu

aragtirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.19. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Calismam ve
cabalarim hak ettigi sekilde degerlendirilmez” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
18-24 25-31 -,184 ,165 ,869
32-38 -,046 ,169 ,999
39-45 ,582 221 ,142
46 ve lzeri AT8 ,269 532
25-31 18-24 184 ,165 ,869
32-38 ,138 ,105 187
39-45 ,767(%) ,176 ,001
46 ve lzeri ,662 ,233 ,094
32-38 18-24 ,046 ,169 ,999
25-31 -,138 ,105 187
39-45 ,629(*) ,181 ,019
46 ve lzeri 524 ,237 ,301
39-45 18-24 -,5682 221 ,142
25-31 -, 767(%) ,176 ,001
32-38 -,629(%) ,181 ,019
46 ve tizeri -,105 ,276 ,998
46 ve iizeri 18-24 -,478 ,269 ,532
25-31 -,662 ,233 ,094
32-38 -,524 ,237 ,301
39-45 ,105 ,276 ,998

Tablo 3.19” a gore; “Calismam ve g¢abalarim hak ettigi sekilde
degerlendirilmez” ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 39-45 arasi yas grubu ile 25-31 yas gruplart
arasinda 25-31 yas grubu lehine, 39-45aras1 yas grubu ile 32-38 yas gruplari arasinda
32-38 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 39-45 aras1 yas grubundaki Ogretmenlerin ¢alisma ve
cabalarinin hak ettigi sekilde degerlendirildigini25-31 ve 32-38 arasi yas gruplarina
gore daha az diislindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.12. ye gore; “Kararlarim stirekli sorgulanir” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin Ogretmenlerin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Kararlarim siirekli sorgulanir”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmiistiir (F=2,866 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 3.20. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Kararlarim siirekli
sorgulanir” Maddesi Icin Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P

18-24 25-31 ,016 ,118 1,000
32-38 ,097 122 ,959

39-45 429 ,159 124

46 ve tizeri ,011 ,193 1,000

25-31 18-24 -,016 ,118 1,000
32-38 ,081 ,075 ,884

39-45 A14(%) 127 ,034

46 ve tizeri -,005 ,168 1,000

32-38 18-24 -,097 ,122 ,959
25-31 -,081 ,075 ,884

39-45 ,332 ,130 ,166

46 ve tizeri -,086 ,170 ,992

39-45 18-24 -,429 ,159 124
25-31 -,414(%) ,127 ,034

32-38 -,332 ,130 ,166

46 ve lizeri -,418 ,198 ,352
46 ve iizeri 18-24 -,011 ,193 1,000
25-31 ,005 ,168 1,000

32-38 ,086 ,170 ,992

39-45 418 ,198 ,352

Tablo 3.20.” ye gore; “Kararlarim siirekli sorgulanir” ifadesinin puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 25-31 arasi
yas grubu ile 39-45 yas gruplart arasinda, 25-31 yas grubunun lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 25-31 arasi yas
grubundaki 6gretmenlerin kararlarmin siirekli sorgulandigini39-45 arasi yas grubuna

gore daha fazla diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.12." ye gore; “Bana onemli gorevler verilmez” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
sonrasi, O0gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Bana onemli gorevler verilmez”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmiistiir (F=3,056 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 3.21. Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Yasa Gore “ Bana
onemli gorevler verilmez ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
18-24 25-31 147 ,168 ,942
32-38 ,025 ,173 1,000
39-45 ,624 ,225 ,109
46 ve lizeri -,089 274 ,999
25-31 18-24 -, 147 ,168 ,942
32-38 -,122 ,107 ,861
39-45 476 ,180 ,140
46 ve lizeri -,236 ,238 ,912
32-38 18-24 -,025 ,173 1,000
25-31 ,122 ,107 ,861
39-45 ,598(*) ,184 ,035
46 ve iizeri -,114 ,242 ,994
39-45 18-24 -,624 ,225 ,109
25-31 -, 476 ,180 ,140
32-38 -,598(*) ,184 ,035
46 ve iizeri -, 712 ,281 ,175
46 ve iizeri 18-24 ,089 274 ,999
25-31 ,236 ,238 912
32-38 114 ,242 ,994
39-45 712 ,281 ,175

Tablo 3.21." e gore; “Bana onemli gorevler verilmez” ifadesinin puanlarinin
yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 32-38
arasi yas grubu ile 39-45 yas gruplari arasinda, 32-38 yas grubunun lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 32-38 arasi yas
grubundaki 6gretmenlerin kendilerine 6nemli gorevler verilmedigini 39-45 aras1 yas
grubuna gore daha fazla diislindiiklerini ortaya koymaktadir.

3.6. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskeni icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tablo 3.22. ye gore; anketimizde sorulan sorulara verilen cevaplarin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi ANOVA testi sonrasi anlamli bir farklilasma goriilen sorulara iliskin yapilan
post-hoc Scheffe testi tablolar1 asagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 3.22." ye gore; “Sahsi problemim hakkinda bagkalariyla ne zaman
konusacagimi bilirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin Ogretmenlerin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas

degiskeninin, onlarin “Sahsi problemim hakkinda bagkalariyla ne zaman
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konusacagimi bilirim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=3,294 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.23. Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore “ Sahsi
problemim hakkinda baskalariyla ne zaman konusacagimi bilirim” Maddesi
Icin Scheffe Testi sonuclar

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
18-24 25-31 -,003 ,230 1,000
32-38 453 ,237 ,456
39-45 ,532 ,309 ,563
46 ve lzeri -,017 375 1,000
25-31 18-24 ,003 ,230 1,000
32-38 455 147 ,051
39-45 535 ,246 321
46 ve lzeri -,014 ,326 1,000
32-38 18-24 -,453 ,237 ,456
25-31 -,455 147 ,051
39-45 ,080 ,253 ,999
46 ve lzeri -,469 331 ,7133
39-45 18-24 -,532 ,309 ,563
25-31 -,535 ,246 321
32-38 -,080 ,253 ,999
46 ve tizeri -,549 ,386 7131
46 ve iizeri 18-24 ,017 ,375 1,000
25-31 ,014 ,326 1,000
32-38 469 ,331 ,733
39-45 ,549 ,386 731

Tablo 3.23. e gore; “Sahsi problemim hakkinda bagkalariyla ne zaman
konusacagimi bilirim” ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 3.22. ye gore; “Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler ¢ikaracagimi
diisiiniirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin
“Ugrastigim seylerin ¢cogunda 1yi isler ¢ikaracagimi diisiinliriim” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistir (F=3,010 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugunu

aragtirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.24. Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Géore « Ugrastigim
seylerin cogunda iyi isler cikaracagim diisiiniiriim ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
18-24 25-31 -,005 ,193 1,000
32-38 -,137 ,198 ,976
39-45 ,594 ,258 ,263
46 ve lzeri ,078 314 1,000
25-31 18-24 ,005 ,193 1,000
32-38 -,131 ,123 ,887
39-45 ,599 ,206 ,080
46 ve lzeri ,083 273 ,999
32-38 18-24 ,137 ,198 ,976
25-31 131 ,123 ,887
39-45 ,731(%) 211 ,020
46 ve lzeri ,214 277 ,963
39-45 18-24 -,594 ,258 ,263
25-31 -,599 ,206 ,080
32-38 -,731(%) 211 ,020
46 ve tizeri -,516 ,323 ,635
46 ve iizeri 18-24 -,078 314 1,000
25-31 -,083 273 ,999
32-38 -,214 277 ,963
39-45 ,516 ,323 ,635

Tablo 3.24.° e gore; “Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler cikaracagimi
diistinlirim” ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 32-38 arasi yas grubu ile 39-45 yas gruplari arasinda,
32-38 yas grubunun lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 32-38 arasi yas grubundaki 6gretmenlerin ugrastigi seylerin
cogunda 1yi isler ¢ikaracagini1 39-45 arasi yas grubuna gore daha fazla diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir.

Tablo 3.22. ye gore; “Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Beni mutlu eden
etkinlikler aragtiririm” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=3,472 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.25. Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére “ Beni mutlu
eden etkinlikler arastiririm ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) )_(i _ )_(j ShX P
18-24 25-31 -,618(*) ,181 ,022
32-38 -,644(%) ,186 ,019
39-45 -,603 ,242 ,189
46 ve tizeri -,361 ,295 ,826
25-31 18-24 ,618(*) ,181 ,022
32-38 -,026 ,115 1,000
39-45 ,015 ,193 1,000
46 ve tizeri ,257 ,256 ,908
32-38 18-24 ,644(*) ,186 ,019
25-31 ,026 ,115 1,000
39-45 ,041 ,198 1,000
46 ve lizeri ,283 ,260 ,880
39-45 18-24 ,603 ,242 ,189
25-31 -,015 ,193 1,000
32-38 -,041 ,198 1,000
46 ve Uzeri ,242 ,303 ,958
46 ve iizeri 18-24 ,361 ,295 ,826
25-31 -,257 ,256 ,908
32-38 -,283 ,260 ,880
39-45 -,242 ,303 ,958

Tablo 3.25.” e gore; “Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” ifadesinin
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 18-24 arasi yas grubu ile 25-31 yas gruplar arasinda 25-31 yas grubu
lehine, 18-24 arasi yas grubu ile 32-38 yas gruplari arasinda 32-38 yas grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 18-
24 aras1 yas grubundaki 6gretmenlerin kendilerini mutlu eden etkinlikleri 25-31 ve 32-
38 arast yas gruplarina gore daha az arastirdiklarimi disiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.22.” ye gore; “Bagka biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana anlattiginda
neredeyse bu olayr kendim yasiyormus gibi hissederim” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
sonrasi, 0gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Baska biri hayatindaki 6nemli bir
olay1 bana anlattifinda neredeyse bu olayr kendim yasiyormus gibi hissederim”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

gorilmistiir (F=2,481 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.26. Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore “ Baska biri
hayatindaki énemli bir olay1 bana anlattifinda neredeyse bu olay1 kendim
yasiyormus gibi hissederim” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
18-24 25-31 -,395 ,233 ,580
32-38 -,638 ,239 ,135
39-45 -,359 ,312 ,857
46 ve lizeri ,033 ,380 1,000
25-31 18-24 ,395 ,233 ,580
32-38 -,243 ,148 ,612
39-45 ,036 ,249 1,000
46 ve lUzeri 428 ,330 ,793
32-38 18-24 ,638 ,239 ,135
25-31 ,243 ,148 ,612
39-45 ,279 ,255 ,879
46 ve iizeri ,671 ,335 ,405
39-45 18-24 ,359 ,312 ,857
25-31 -,036 ,249 1,000
32-38 -,279 ,255 ,879
46 ve lUzeri ,392 ,390 ,908
46 ve iizeri 18-24 -,033 ,380 1,000
25-31 -,428 ,330 ,793
32-38 -,671 ,335 ,405
39-45 -,392 ,390 ,908

Tablo 3.26.” ya gore; “Baska biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana anlattiginda
neredeyse bu olay1 kendim yasiyormus gibi hissederim” ifadesinin puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 3.22.° ye gore; “Engeller karsisinda yilmamak ve gayret etmek icin
kendimi i1yi bir ruh hali igerisine sokarim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Engeller karsisinda yilmamak ve gayret
etmek i¢in kendimi iyi bir ruh hali igerisine sokarim” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu gorilmiistiir (F=2,865 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.27. Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore “ Engeller
karsisinda yilmamak ve gayret etmek icin kendimi iyi bir ruh hali icerisine

sokarim” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
18-24 25-31 -,303 ,189 ,632
32-38 -,233 ,194 ,837
39-45 -,050 ,253 1,000
46 ve lzeri ,506 ,308 ,610
25-31 18-24 ,303 ,189 ,632
32-38 ,070 ,120 ,987
39-45 ,253 ,202 ,815
46 ve lzeri ,808 ,267 ,062
32-38 18-24 ,233 ,194 ,837
25-31 -,070 ,120 ,987
39-45 ,183 ,207 ,941
46 ve lzeri ,739 271 ,120
39-45 18-24 ,050 ,253 1,000
25-31 -,253 ,202 ,815
32-38 -,183 ,207 ,941
46 ve tizeri ,556 ,316 544
46 ve tizeri 18-24 -,506 ,308 ,610
25-31 -,808 ,267 ,062
32-38 -,739 271 ,120
39-45 -,556 ,316 ,544

Tablo 3.27. ye gore; “Engeller karsisinda yilmamak ve gayret etmek igin

kendimi iyi bir ruh hali igerisine sokarim” ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

3.7. Ogretmenlerin Mobbing’i Algila Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Tablo 3.28.” ¢ gore; ankette sorulan sorulara verilen cevaplarin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi sonrast anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
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3.8. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Tablo 3.29.” a gore; anketimizde sorulan sorulara verilen cevaplarin anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi anlamli bir farklilasma goriilen sorulara iliskin yapilan post-hoc
Scheffe testi tablolar1 agagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 3.29.a gore; “Engellerle karsilastigimda benzer engellerle karsilastigimi
ve engellerin istesinden geldigim zaman hatirlarim”  sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezuniyet tiiri degiskeninin, onlarin “Engellerle
karsilagtigimda benzer engellerle karsilastigimi ve engellerin iistesinden geldigim
zaman hatirlarim™ sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=3,695 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.30. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet
Tiiriine Gore “ Engellerle karsilastigimda benzer engellerle karsilastigim ve
engellerin iistesinden geldigim zaman hatirlarim” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari
Boliim (i Boliim (j v _ Y% _ P
(@ 1)) X — X, Sh,

Yiiksekokul Fakiilte 441 ,198 ,087
Yiiksek lisans -,029 311 ,996

Fakiilte Yiiksekokul -,441 ,198 ,087
Yiksek lisans -,470 ,262 ,203

Yiiksek lisans Yiksekokul ,029 311 ,996
Fakiilte 470 ,262 ,203

Tablo 3.30.” a gore; “Engellerle Kkarsilastigimda benzer engellerle
karsilagtigimi  ve engellerin iistesinden geldigim zaman hatirlarim” ifadesinin
puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamigtir (p>.05).
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Tablo 3.29.°a gore; “Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler ¢ikaracagimi
diislinlirim”  sorusunun aritmetik ortalamalarimin  6gretmenlerin  mezuniyet
tiirlidegiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, yonetici ve 08retmenlerin
mezuniyet tliri degiskeninin, onlarin “Ugrastifim seylerin c¢ogunda iyi isler
cikaracagimi  digiiniirim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli  bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=6,655 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.31. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet
Tiiriine Gore “ Ugrastigim seylerin cogunda iyi isler ¢cikaracagim diisiiniiriim
” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuglari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
Yiiksekokul Fakiilte ,406(*) ,159 ,040
Yiiksek lisans -,193 ,249 741
Fakiilte Yiiksekokul -,406(*) ,159 ,040
Yiiksek lisans -,599(*) ,209 ,018
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,193 ,249 741
Fakiilte ,599(%) ,209 ,018

Tablo 3.31." e gore; “Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler cikaracagimi
diistinlirlim” ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda fakiilte mezunu 6gretmenler ile yiiksekokul
mezunu 6gretmenler arasinda yliksekokul mezunu 6gretmenler lehine, fakiilte mezunu
ogretmenler ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda yiiksek lisansmezunu
ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, fakiilte mezunu 6gretmenlerin ugrastig1 seyler sonunda 1yi
isler ¢ikaracagini ytliksekokul ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha az
diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Baska insanlar sirlarin1 benimle rahatga paylasirlar”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Baska

insanlar sirlarin1 benimle rahatca paylasirlar” sorusunun degerleri algilamalarinda
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anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistir (F=4,184 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.32. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Baska insanlar sirlarim benimle rahatca paylasirlar ” Maddesi i¢in
Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
Yiiksekokul Fakiilte -, 124 ,212 ,843
Yiiksek lisans -,893(*) ,332 ,028
Fakiilte Yiiksekokul ,124 ,212 ,843
Yiiksek lisans -,769(*) ,279 ,024
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,893(*%) ,332 ,028
Fakiilte ,769(*) ,279 ,024

Tablo 3.32.” ye gore; “Baska insanlar sirlarin1 benimle rahatga paylasirlar”
ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda yiliksek lisans mezunu Ogretmenler ile fakiilte
mezunu 6gretmenler arasinda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine, yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler ile yliksekokul mezunu ogretmenler arasinda yiiksek lisans
mezunu dgretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin bagkalarinin sirlarini
kendileriyle rahatca paylasabileceklerini yiiksekokul ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore daha fazla diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Baska insanlarin sozlii olmayan mesajlarin1 anlamakta
giiclik ¢ekerim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin §gretmenlerin mezuniyet tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas
degiskeninin, onlarin “Bagska insanlarin s6zlii olmayan mesajlarin1 anlamakta gii¢liik
¢ekerim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu
gorilmistir (F=6,715 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 3.33. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Baska insanlarin sozlii olmayan mesajlarim1 anlamakta giicliik cekerim
”» Maddesi i¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
Yiiksekokul Fakiilte ,165 ,317 ,873
Yiiksek lisans -1,369(%) ,498 ,024
Fakiilte Yiiksekokul -,165 ,317 ,873
Yiiksek lisans -1,535(%) ,419 ,002
Yiiksek lisans Yiiksekokul 1,369(*) ,498 ,024
Fakiilte 1,535(*) 419 ,002

Tablo 3.33.” ¢ gore; “Baska insanlarin s6zlii olmayan mesajlarini anlamakta
giicliik ¢ekerim” ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda yiliksek lisans mezunu
Ogretmenler ile fakiilte mezunu Ogretmenler arasinda, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler lehine, yliksek lisans mezunu Ogretmenler ile yiiksekokul mezunu
Ogretmenler arasinda yliksek lisans mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin bagkalarinin sozlii olmayan mesajlarin1 anlamakta yiiksekokul ve
fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha fazla giicliik ¢ekebileceklerini diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.°a gore; “Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriirim”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Ruh
halim degistiginde yeni olanaklar goriirim” sorusunun degerleri algilamalarinda
anlamli bir farklilagmaya neden oldugu gorilmiistir (F=5,552 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu aragtirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.34. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim” Maddesi I¢in Scheffe
Testi sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X, — Xj Sh, P
Yiiksekokul Fakiilte ,452(%) ,181 ,046
Yiiksek lisans -,136 ,284 ,892
Fakiilte Yiiksekokul -,452(%) ,181 ,046
Yiiksek lisans -,588 ,239 ,051
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,136 ,284 ,892
Fakiilte ,588 ,239 ,051

Tablo 3.34. e gore; “Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriirim”
ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda yiiksekokul mezunu 6gretmenler ile fakiilte mezunu
Ogretmenler arasinda, yliksekokul mezunu o6gretmenler lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksekokul mezunu
Ogretmenlerin ruh hallerinin degistiginde yeni olanaklar gorebilecegini fakiilte
mezunu dgretmenlere gore daha fazla diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Duygularimi yasadik¢a onlarin farkinda olurum”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin
“Duygularimi yasadikca onlarin farkinda olurum” sorusunun degerleri algilamalarinda
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistir (F=5,702 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugunu arastirmak tizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.35. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Duygularim yasadik¢a onlarin farkinda olurum” Maddesi I¢in Scheffe
Testi sonu¢lar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
Yiiksekokul Fakiilte ,287 ,143 ,136
Yiksek lisans -,264 225 ,501
Fakiilte Yiiksekokul -,287 ,143 ,136
Yiiksek lisans -,551(*) ,189 ,015
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,264 ,225 ,501
Fakiilte ,551(*) ,189 ,015
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Tablo 3.35.” e gore; “Duygularimi yasadik¢a onlarin farkinda olurum”
ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gdére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ile fakdilte
mezunu Ogretmenler arasinda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin duygularini yagadikga farkinda olabileceklerini fakiilte mezunu
O0gretmenlere gore daha fazla diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Duygularimi paylagsmaktan hoslanirim” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Duygularimi
paylasmaktan hoslanirim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli  bir
farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=5,192 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma oldugunu aragtirmak {izere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.36. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Duygularim paylasmaktan hoslamirim ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari
Boliim (i Boliim (j v _ Y% _ P
(@ 1)) X —X; Sh,

Yiiksekokul Fakiilte ,382 172 ,087
Yiiksek lisans -,198 ,269 764

Fakiilte Yiiksekokul -,382 172 ,087
Yiksek lisans -,579(*) 227 ,040

Yiiksek lisans Yiiksekokul ,198 ,269 , 7164
Fakiilte ,579(%) 227 ,040

Tablo 3.36.” ya gore; “Duygularimi paylagsmaktan hoslanirim” ifadesinin
puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile fakiilte mezunu 6gretmenler
arasinda, yiiksek lisans mezunu O6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin duygularini paylasmaktan fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha fazla

hoslandiklariniortaya koymaktadir.
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Tablo 3.29.’a gore; “Pozitif bir duygu yasarken onu nasil sonlandiracagimi
bilirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin  0gretmenlerin mezuniyet tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas
degiskeninin, onlarin “Pozitif bir duygu yasarken onu nasil sonlandiracagimi bilirim”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
gorilmistir (F=4,279 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.37. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Pozitif bir duygu yasarken onu nasil sonlandiracagim bilirim” Maddesi
Icin Scheffe Testi sonuglar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
Yiiksekokul Fakiilte ,263 ,150 ,215
Yiiksek lisans -,233 ,235 ,611
Fakiilte Yiiksekokul -,263 ,150 ,215
Yiiksek lisans -,497(%) ,198 ,045
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,233 ,235 ,611
Fakiilte 497(%) ,198 ,045

Tablo 3.37.” ye gore; “Pozitif bir duygu yasarken onu nasil sonlandiracagimi
bilirim” ifadesinin puanlarinin mezuniyet tlirli degiskenine goére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile fakiilte
mezunu Ogretmenler arasinda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ytiksek lisans
mezunu 0gretmenlerin pozitif bir duygu yasarken bunu nasil sonlandiracagini fakiilte
mezunu 6gretmenlere gore daha fazla bildiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Ben olaylar diizenlerim bagkalari eglenirler” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Ben olaylar
diizenlerim bagkalar1 eglenirler” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=4,037 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.38. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Ben olaylar diizenlerim baskalari eglenirler” Maddesi Icin Scheffe
Testi sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
Yiiksekokul Fakiilte ,195 ,218 ,671
Yiiksek lisans -,605 ,342 212
Fakiilte Yiiksekokul -,195 ,218 ,671
Yiiksek lisans -,800(*) ,288 ,023
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,605 ,342 212
Fakiilte ,800(*) ,288 ,023

Tablo 3.38.” e gore; “Ben olaylari diizenlerim bagkalar1 eglenirler” ifadesinin
puanlariin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile fakiilte mezunu 6gretmenler
arasinda, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin olaylar1 diizenleyip baskalarinin eglendigini fakiilte mezunu
Ogretmenlere gore daha fazla diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.°a gore; “Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Beni mutlu eden
etkinlikler aragtiririm” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=6,442 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.39. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari
Boéliim (i Boliim (j v _ V¥ _ P
@ ) X — X, Sh,

Yiiksekokul Fakiilte ,352 ,149 ,064
Yiiksek lisans -,229 ,234 ,622

Fakiilte Yiiksekokul -,352 ,149 ,064
Yiiksek lisans -,581(*) ,197 ,014

Yiiksek lisans Yiiksekokul ,229 ,234 ,622
Fakiilte ,581(*) ,197 ,014

Tablo 3.39.” a gore; “Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” ifadesinin
puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile fakiilte mezunu 6gretmenler
arasinda, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin kendilerini mutlu eden etkinlikleri fakiilte mezunu 6gretmenlere gore
daha fazla arastirdiklarini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Duygularim {izerinde kontrol sahibiyimdir” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirli degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Duygularim tizerinde
kontrol sahibiyimdir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=5,537 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gec¢ilmistir.

Tablo 3.40. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet
Tiiriine Gore “ Duygularim iizerinde kontrol sahibiyimdir ” Maddesi I¢in
Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
Yiiksekokul Fakiilte ,334 174 ,334
Yiksek lisans -,336 273 -,336
Fakiilte Yiiksekokul -,334 174 -,334
Yiiksek lisans -,670(*) ,230 -,670(*)
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,336 ,273 ,336
Fakiilte ,670(%) ,230 ,670(%)
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Tablo 3.40.” a gore; “Duygularim iizerinde kontrol sahibiyimdir” ifadesinin
puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile fakiilte mezunu 6gretmenler
arasinda, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin duygular1 iizerinde fakiilte mezunu Ogretmenlere gore daha fazla
kontrol sahibi olduklarini diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Duygularimi yasadikga kolayca onlarin farkinda olurum”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, dgretmenlerin mezuniyet tiirii degiskeninin,
onlarin “Duygularimi yasadik¢a kolayca onlarin farkinda olurum” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=3,151 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.41. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Duygularimi yasadik¢a kolayca onlarin farkinda olurum ” Maddesi I¢cin
Scheffe Testi sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
Yiiksekokul Fakiilte ,139 ,130 ,139
Yiiksek lisans -,269 ,204 -,269
Fakiilte Yiiksekokul -,139 ,130 -,139
Yiksek lisans -,408 172 -,408
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,269 ,204 ,269
Fakiilte ,408 172 ,408

Tablo 3.41.° e gore; “Duygularimi yasadik¢a kolayca onlarin farkinda olurum”
ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 3.29.’a gore; “Uzerime aldigim gérevlerde giizel bir sonug hayal ederek

kendimi motive ederim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet
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tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin yas
degiskeninin, onlarin “Uzerime aldigim gorevlerde giizel bir sonug hayal ederek
kendimi motive ederim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=5,384 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.42. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Uzerime aldigim gorevlerde giizel bir sonu¢ hayal ederek kendimi
motive ederim ” Maddesi Icin Scheffe Testi sonuglar:

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
Yiiksekokul Fakiilte ,347(%) ,134 ,347(%)
Yiiksek lisans -,060 211 -,060
Fakiilte Yiiksekokul -,347(%) ,134 -,347(*)
Yiiksek lisans -,406 177 -,406
Yiiksek lisans Yiksekokul ,060 211 ,060
Fakiilte ,406 A77 ,406

Tablo 3.42.° ye gore; “Uzerime aldigim gorevlerde giizel bir sonu¢ hayal
ederek kendimi motive ederim” ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda yiiksekokul
mezunu Ogretmenler ile fakiilte mezunu 6gretmenler arasinda, yiiksekokul mezunu
ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, yiliksekokul mezunu 6gretmenlerin gorevlerden giizel bir
sonug hayal ederek motivasyon saglamalarini fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha
fazla diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Baskalari iyi seyler yaptiginda onlara iltifat ederim”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezuniyet tiirii degiskeninin,
onlarin “Bagkalar1 1yi seyler yaptiginda onlara iltifat ederim” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmistiir (F=3,335 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugunu

arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 3.43. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Baskalan iyi seyler yaptiginda onlara iltifat ederim ” Maddesi I¢in
Scheffe Testi sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
Yiiksekokul Fakiilte 133 ,123 ,557
Yiiksek lisans -,264 ,193 ,393
Fakiilte Yiiksekokul -,133 ,123 ,557
Yiiksek lisans -,398 ,162 ,052
Yiiksek lisans Yiiksekokul ,264 ,193 ,393
Fakiilte ,398 ,162 ,052

Tablo 3.43." e gore; “Bagkalar1 iyi seyler yaptiginda onlara iltifat ederim”
ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 3.29.”a gore; “Baska biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana anlattiginda
neredeyse bu olayr kendim yasiyormus gibi hissederim” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin dgretmenlerin mezuniyet tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Bagka biri hayatindaki
onemli bir olay1r bana anlattifinda neredeyse bu olayr kendim yasiyormus gibi
hissederim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=4,572 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 3.44. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet Tiiriine
Gore “ Baska biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana anlattidinda neredeyse bu
olay1 kendim yasiyormus gibi hissederim” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
Yiiksekokul Fakiilte ,369 ,192 ,161
Yiksek lisans -,274 ,302 ,663
Fakiilte Yiiksekokul -,369 ,192 ,161
Yiiksek lisans -,643(*) ,254 ,043
Yiiksek lisans Yiksekokul 274 ,302 ,663
Fakiilte ,643(*) ,254 ,043
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Tablo 3.44. e gore; “Baska biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana anlattiginda
neredeyse bu olayr kendim yasiyormus gibi hissederim” ifadesinin puanlarinin
mezuniyet tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda yliksek lisans mezunu Ogretmenler ile fakiilte mezunu o6gretmenler
arasinda, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiliksek lisans mezunu
O0gretmenlerin bagkalarinin anlattiklar1 6nemli olayr kendileri yasiyormus gibi
hissetmelerini fakiilte mezunu Ogretmenlere gore daha disiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Bir zorlukla kars1 karsiya kaldigimda hemen pes ederim.
Ciinkii basarisiz olacagina inanirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezuniyet tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
sonrast, 0gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Bir zorlukla kars1 karsiya kaldigimda
hemen pes ederim. Ciinkii basarisiz olacagina inanirim” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=8,626 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.45. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet
Tiiriine Gore “ Bir zorlukla karsi karsiya kaldiZimda hemen pes ederim.
Ciinkii basarisiz olacagina inamirim” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
Yiiksekokul Fakiilte ,218 ,328 ,802
Yiiksek lisans -1,579(*) 514 ,010
Fakiilte Yiiksekokul -,218 ,328 ,802
Yiiksek lisans -1,796(%) 433 ,000
Yiiksek lisans Yiiksekokul 1,579(*%) ,514 ,010
Fakiilte 1,796(*) ,433 ,000

Tablo 3.45.” e gore; “Bir zorlukla kars1 karsiya kaldigimda hemen pes ederim.
Ciinkii basarisiz olacagina inanirim” ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiiri
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda yiiksek

lisans mezunu 6gretmenler ile fakiilte mezunu 6gretmenler arasinda, yiiksek lisans
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mezunu O&gretmenler lehine, yliksek lisans mezunu 6gretmenler ile yliksekokul
mezunu dgretmenler arasinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ytiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin zorluklar karsisinda pes edip basarisiz olacaklarina yiiksekokul
ve fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha fazla inandiklarini diistindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.29.’a gore; “Baska insanlar keyifsiz olduklarinda kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardimci olurum” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin
mezuniyet tlrli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Baska insanlar keyifsiz olduklarinda
kendilerini daha 1iyi hissetmelerine yardimci olurum” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu gorilmiistiir (F=4,143 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu

arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.46. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet
Tiiriine Gore “ Baska insanlar keyifsiz olduklarinda kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardimci olurum” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
Yiiksekokul Fakiilte ,298 174 ,234
Yiksek lisans -,274 273 ,606
Fakiilte Yiiksekokul -,298 174 234
Yiiksek lisans -,572(%) ,230 ,048
Yiiksek lisans Yiiksekokul 274 273 ,606
Fakiilte ,572(*) ,230 ,048

Tablo 3.46. ya gore; “Baska insanlar keyifsiz olduklarinda kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardimci olurum” ifadesinin puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda yiiksek lisans
mezunu 0gretmenler ile fakiilte mezunu 6gretmenler arasinda, yiliksek lisans mezunu
ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin insanlarin kendilerini
daha iyi hissetmelerine yardimei olacaklarimi fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha

fazla diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.29.a gére; “Insanlarin neden Syle hissettiklerini anlamak benim igin
zordur” sorusunun aritmetik ortalamalarinin  §gretmenlerin  mezuniyet tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yas
degiskeninin, onlarin “Insanlarin neden Oyle hissettiklerini anlamak benim igin
zordur” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
gorilmistir (F=3,710 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.47. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezuniyet
Tiiriine Gore “ Insanlarin neden oyle hissettiklerini anlamak benim icin
zordur” Maddesi Icin Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
Yiiksekokul Fakiilte -,117 ,270 ,910
Yiiksek lisans -1,052(%) 423 ,047
Fakiilte Yiiksekokul 117 ,270 ,910
Yiiksek lisans -,935(*) ,356 ,034
Yiiksek lisans Yiiksekokul 1,052(*) 423 ,047
Fakiilte ,935(%) ,356 ,034

Tablo 3.47. ye gore; “Insanlarin neden 6yle hissettiklerini anlamak benim igin
zordur” ifadesinin puanlarmin mezuniyet tiiri degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile fakiilte
mezunu 6gretmenler arasinda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine, yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler ile yliksekokul mezunu &gretmenler arasinda yiiksek lisans
mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin insanlarin hislerini
anlamakta yiiksekokul ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla

zorlandiklarini ortaya koymaktadir.
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3.9. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lari

Tablo 3.48.” e gore; anketimizde sorulan sorulara verilen cevaplarin anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi anlamli bir farklilasma goriilen sorulara iliskin yapilan post-hoc
Scheffe testi tablolar1 asagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 3.48.°¢ gore; “Kendimi gosterme olanaklart sinirlidir” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Kendimi
gosterme olanaklar1 sinirhidir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmistiir (F=5,166 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma oldugunu aragtirmak {izere yapilan post-hoc

Schefte testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.49. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahisma Siiresine
Gore “ Kendimi gosterme olanaklar: simrhdir ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) )_(i _ )—(J ShX P
1 yildan az 1-3 yil ,565(*) 179 ,044
4-6 y1l ,162 214 ,966
7-10 yil 547 ,190 ,085
10 yildan fazla -,230 231 911
1-3yil 1 yildan az -,565(*) ,179 ,044
4-6 y1l -,403 216 484
7-10 yil -,018 ,193 1,000
10 yildan fazla -,795(*) ,233 ,023
4-6 yil 1 yildan az -,162 214 ,966
1-3 yil ,403 216 484
7-10 yil ,385 ,226 574
10 yildan fazla -,392 ,261 ,690
7-10 yil 1 yildan az -,547 ,190 ,085
1-3 yil ,018 ,193 1,000
4-6 yil -,385 ,226 574
10 yildan fazla - 777(%) 242 ,039
10 yildan fazla 1 yildan az ,230 ,231 911
1-3 yil ,795(%) ,233 ,023
4-6 y1l ,392 ,261 ,690
7-10 yil J77(%) ,242 ,039

Tablo 3.49.° a gore; “Kendimi gosterme olanaklar1 sinirlidir” ifadesinin

puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginm
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belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 1-3 yi1l aras1 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler ile 1 yildan az ve 10
yildan fazla ¢alisma siirelerine sahip 6gretmenler arasinda 1 yildan az ve 10 yildan
fazla ¢alisma siirelerine sahip 6gretmenler lehine, 7-10 yil arasi ¢alisma siirelerine
sahip 6gretmenler ile 10 yildan fazla ¢aligsma siiresine sahip dgretmenler arasindalO
yildan fazla ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 1-3 yil ve 7-10 y1l aras1 ¢alisma
siiresine sahip 0gretmenlerin 1 yildan az ve 10 yildan fazla ¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlere gore kendilerini gdsterme olanaklarminsinirli olmadigini daha fazla
diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.°e gore; “Siirekli soziimii keser” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin dgretmenlerin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Siirekli
sOzlimii keser” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=6,529 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.50. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Siirekli soziimii keser ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonu¢lar:

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil ,576(*) ,179 ,039
4-6 yil ,264 ,215 ,824
7-10 y1l ,921(%) ,191 ,000
10 yildan fazla ,289 ,232 ,817
1-3yil 1 yildan az -,576(*) 179 ,039
4-6 yil -,312 217 124
7-10 y1l ,345 ,194 ,529
10 yildan fazla -,287 234 ,826
4-6 yil 1 yildan az -,264 ,215 ,824
1-3 yil 312 217 124
7-10 y1l ,658 227 ,082
10 yildan fazla ,025 ,262 1,000
7-10 y1il 1 yildan az -,921(*) 191 ,000
1-3 yil -,345 ,194 ,529
4-6 yil -,658 227 ,082
10 yildan fazla -,633 ,243 ,152
10 yildan fazla 1 yildan az -,289 ,232 ,817
1-3 yil ,287 ,234 ,826
4-6 yil -,025 ,262 1,000
7-10 y1l ,633 ,243 ,152
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Tablo 3.50.” ye gore; “Siirekli soziimii keser” ifadesinin puanlarinin ¢alisma
stiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
1 yi1ldan az calisma siiresine sahip 6gretmenler ile 1-3 yil arast ve 7-10 yil arasi
calisma siirelerine sahip dgretmenler arasinda 1 yildan az ¢aligma siirelerine sahip
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmustir. Bu durum, 1 yildan az galisma stiresine sahip 6gretmenlerin 1-3 yil ve 7-
10 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore siirekli sozlerinin kesildigini
daha fazla diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.’e gore; “Yiiziime bagirir ve siirekli azarlar” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 0gretmenlerin ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢aligma siiresi degiskeninin, onlarin “Yiiziime
bagirir ve siirekli azarlar” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=3,212 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma oldugunu aragtirmak {izere yapilan post-hoc

Schefte testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.51. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Yiiziime bagirir ve siirekli azarlar ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
1 yildan az 1-3 yil ,296 ,118 ,186
4-6 yil ,066 ,142 ,995
7-10 y1l ,364 ,126 ,083
10 yildan fazla ,016 ,153 1,000
1-3y1l 1 yildan az -,296 ,118 ,186
4-6 yil -,230 ,143 ,631
7-10 y1l ,068 ,128 ,991
10 yildan fazla -,280 154 512
4-6 yil 1 yildan az -,066 142 ,995
1-3 yil ,230 ,143 ,631
7-10 y1l ,298 ,150 411
10 yildan fazla -,050 ,173 ,999
7-10 yil 1 yildan az -,364 126 ,083
1-3 yil -,068 ,128 ,991
4-6 yil -,298 ,150 411
10 yildan fazla -,348 ,160 ,320
10 yildan fazla 1 yildan az -,016 ,153 1,000
1-3 yil ,280 ,154 ,512
4-6 yil ,050 173 ,999
7-10 yil ,348 ,160 ,320
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Tablo 3.51. e gore; “Yiiziime bagirir ve siirekli azarlar” ifadesinin puanlarinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(p>.05).

Tablo 3.48.’¢ gore; “Ozel yasamimu siirekli elestirirler” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, dgretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Ozel
yagamimi siirekli elestirirler” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=2,637 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma oldugunu aragtirmak {izere yapilan post-hoc

Schefte testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.52. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Caliyma Siiresine
Gore “ Ozel yasamum siirekli elestirirler ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
1 yildan az 1-3 yil ,080 111 971
4-6 yil 232 ,133 ,554
7-10 y1l ,330 ,118 ,103
10 yildan fazla -,018 144 1,000
1-3y1l 1 yildan az -,080 111 971
4-6 yil ,152 ,135 ,867
7-10 y1l ,250 ,120 ,365
10 yildan fazla -,098 ,145 977
4-6 yil 1 yildan az -,232 ,133 ,554
1-3 yil -,152 ,135 ,867
7-10 y1l ,098 ,140 ,974
10 yildan fazla -,250 ,162 ,669
7-10 yul 1 yildan az -,330 ,118 ,103
1-3 yil -,250 ,120 ,365
4-6 yil -,098 ,140 ,974
10 yildan fazla -,348 151 ,256
10 yi1ldan fazla 1 yildan az ,018 144 1,000
1-3 yil ,098 ,145 977
4-6 yil ,250 ,162 ,669
7-10 y1l ,348 ,151 ,256

Tablo 3.52.° ye gore; “Ozel yasammm siirekli elestirirler” ifadesinin
puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginm

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
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testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 3.48.°¢ gore; “Sozlii olarak tehdit ederler” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, dgretmenlerin galisma siiresi degiskeninin, onlarin “Sézli
olarak tehdit ederler” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=4,717 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.53. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Sozlii olarak tehdit ederler ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonugclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil ,097 ,115 ,949
4-6 yil 215 ,137 ,653
7-10 y1l ,506(*) 122 ,002
10 yildan fazla 124 ,148 ,952
1-3y1l 1 yildan az -,097 ,115 ,949
4-6 yil ,118 ,139 ,948
7-10 y1l ,409(%) 124 ,030
10 yildan fazla ,027 ,150 1,000
4-6 yil 1 yildan az -,215 137 ,653
1-3 yil -,118 ,139 ,948
7-10 y1l ,291 ,145 ,405
10 yildan fazla -,092 ,168 ,990
7-10 yil 1 yildan az -,506(*) 122 ,002
1-3 yil -,409(*) 124 ,030
4-6 yil -,291 ,145 ,405
10 yildan fazla -,383 ,155 ,199
10 yildan fazla 1 yildan az -,124 ,148 ,952
1-3 yil -,027 ,150 1,000
4-6 yil ,092 ,168 ,990
7-10 y1l ,383 ,155 ,199

Tablo 3.53.” ya gore; “Sozlii olarak tehdit ederler” ifadesinin puanlarinin
calisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 7-10 y1l arast ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile 1-3 yil arasi ve 1
yildan az ¢aligma stirelerine sahip dgretmenler arasinda 1 yildan az ve 1-3 yil arasi
calisma siirelerine sahip O0gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-10 yil arasi ¢aligma siiresine sahip
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ogretmenlerin 1-3 yi1l ve 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore daha az
sOzlii olarak tehdit edildiklerini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.°¢ gore; “Yazili olarak tehdit ederler” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine goére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin ¢aligma siiresi degiskeninin, onlarin “Yazili
olarak tehdit ederler” sorusunun degerleri algilamalarinda anlaml bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=2,525 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.54. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Yazih olarak tehdit ederler ” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil ,023 ,095 1,000
4-6 yil ,199 113 ,544
7-10 y1l 273 ,100 ,121
10 yildan fazla ,057 122 ,994
1-3y1l 1 yildan az -,023 ,095 1,000
4-6 yil 176 114 ,671
7-10 y1l ,250 ,102 ,203
10 yildan fazla ,034 123 ,999
4-6 yil 1 yildan az -,199 ,113 ,544
1-3 yil -,176 114 ,671
7-10 y1l ,074 ,119 ,983
10 yildan fazla -,142 ,138 ,901
7-10 yul 1 yildan az -,273 ,100 121
1-3 yil -,250 ,102 ,203
4-6 yil -,074 ,119 ,983
10 yildan fazla -,216 ,128 ,585
10 yildan fazla 1 yildan az -,057 122 ,994
1-3 yil -,034 ,123 ,999
4-6 yil ,142 ,138 ,901
7-10 y1l ,216 ,128 ,585

Tablo 3.54. e gore; “Yazili olarak tehdit ederler” ifadesinin puanlarinin
calisma stiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 3.48.°e¢ gore; “Jestler ve bakislarla iletisimi reddederler” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Jestler ve
bakislarla iletisimi reddederler” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=3,094 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.55. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Jestler ve bakislarla iletisimi reddederler ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
1 yildan az 1-3 yil ,352 ,116 ,061
4-6 y1l ,249 ,139 ,527
7-10 yil ,347 ,123 ,099
10 yildan fazla 124 ,150 ,954
1-3y1l 1 yildan az -,352 ,116 ,061
4-6 y1l -,103 141 ,970
7-10 y1l -,005 ,125 1,000
10 yildan fazla -,228 ,152 ,688
4-6 yil 1 yildan az -,249 ,139 527
1-3y1l ,103 141 ,970
7-10 y1l ,098 ,147 ,978
10 yildan fazla -,125 ,170 ,969
7-10 yil 1 yildan az -,347 ,123 ,099
1-3y1l ,005 ,125 1,000
4-6 yil -,098 ,147 ,978
10 yildan fazla -,223 ,157 132
10 yildan fazla 1 yildan az -,124 ,150 ,954
1-3y1l 228 ,152 ,688
4-6 yil ,125 ,170 ,969
7-10 y1l 223 ,157 732

Tablo 3.55.” ¢ gore; “Jestler ve bakislarla iletisimi reddederler” ifadesinin
puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p>.05).

Tablo 3.48.’e gore; “Imalar yoluyla iletisimi reddederler” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin dgretmenlerin calisma siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonras1, dgretmenlerin c¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Imalar
yoluyla iletisimi reddederler” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=6,068 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.56. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Imalar yoluyla iletisimi reddederler ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuc¢lari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3yil 371 ,147 177
4-6 yil ,065 ,176 ,998
7-10 y1l ,716(*) ,156 ,000
10 yildan fazla ,232 ,190 ,828
1-3y1l 1 yildan az -,371 ,147 177
4-6 yil -,306 ,178 ,566
7-10 y1l ,345 ,159 ,317
10 yildan fazla -,139 ,192 ,970
4-6 yil 1 yildan az -,065 ,176 ,998
1-3yil ,306 ,178 ,566
7-10 yil ,652(*) ,186 ,017
10 yildan fazla ,167 ,215 ,963
7-10 yul 1 yildan az -,716(%) ,156 ,000
1-3yil -,345 ,159 ,317
4-6 y1l -,652(%) ,186 ,017
10 yildan fazla -,485 ,199 ,208
10 yildan fazla 1 yildan az -,232 ,190 ,828
1-3yil ,139 ,192 ,970
4-6 yil -,167 ,215 ,963
7-10 yil ,485 ,199 ,208

Tablo 3.56.° ya gore; “Imalar yoluyla iletisimi reddederler” ifadesinin
puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 7-10 y1l arasi ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler ile 4-6 yil arasi ve
1 yildan az ¢alisma siirelerine sahip 6gretmenler arasinda 1 yildan az ve 4-6 yil arasi
caligma siirelerine sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilhik saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l arasi ¢aligma siiresine sahip
ogretmenlerin 1-3 y1l ve 1 yildan az galigma siiresine sahip dgretmenlere gore imalar
yoluyla iletisimi daha az reddettiklerini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.’e gore; “Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin,
onlarin “Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir” sorusunun

degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu goriilmustiir
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(F=4,587 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

oldugunu aragtirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.57. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir ” Maddesi Icin
Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3yil -,025 ,118 1,000
4-6 yil ,014 141 1,000
7-10 y1l ,438(*) ,126 ,018
10 yildan fazla -,069 ,153 ,995
1-3yil 1 yildan az ,025 ,118 1,000
4-6 yil ,039 ,143 ,999
7-10 y1l ,464(%) ,128 ,012
10 yildan fazla -,044 ,154 ,999
4-6 yil 1 yildan az -,014 ,141 1,000
1-3yil -,039 ,143 ,999
7-10 yil 424 ,149 ,093
10 yildan fazla -,083 173 ,994
7-10 yul 1 yildan az -,438(*) ,126 ,018
1-3 yil -,464(%) ,128 ,012
4-6 yil -,424 ,149 ,093
10 yildan fazla -,508(%) ,160 ,043
10 yildan fazla 1 yildan az ,069 ,153 ,995
1-3 yil ,044 ,154 ,999
4-6 y1l ,083 ,173 ,994
7-10 yil ,508(*) ,160 ,043

Tablo 3.57.” ye gore; “Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli
degildir” ifadesinin puanlarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 7-10 yil arasi galisma siiresine sahip
ogretmenler ile 1-3 yil aras1,10 yildan fazla ve 1 yildan az ¢alisma siirelerine sahip
Ogretmenler arasinda 1 yildan az, 10 yildan fazla ve 1-3 yil aras1 ¢aligma siirelerine
sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 7-10 yil arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin 1-3 yil, 10
yildan fazla ve 1 yildan az calisma siiresine sahip 0gretmenlere gore ¢evresindeki
insanlarin kendileriyle konugsmaya daha fazla istekli olduklarini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.48.°e gore; “Baskalariyla iletisim kurmam engellenir” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin calisma siiresi degiskeninin, onlarin
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“Bagkalariyla iletisim kurmam engellenir” sorusunun degerleri algilamalarinda
anlamli bir farklilagmaya neden oldugu gorilmiistiir (F=4,966 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak {izere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.58. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Baskalariyla iletisim kurmam engellenir ” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3yil ,238 ,100 ,234
4-6 yil ,150 ,120 ,816
7-10 yil ,460(*) ,107 ,001
10 yildan fazla ,108 129 ,951
1-3y1l 1 yildan az -,238 ,100 ,234
4-6 yil -,088 121 971
7-10 y1l 223 ,108 377
10 yildan fazla -,130 131 ,912
4-6 yil 1 yildan az -,150 ,120 ,816
1-3 yil ,088 121 971
7-10 y1l 311 127 ,202
10 yildan fazla -,042 ,146 ,999
7-10 yil 1 yildan az -,460(*) ,107 ,001
1-3 yil -,223 ,108 377
4-6 yil -,311 127 ,202
10 yildan fazla -,352 ,136 ,155
10 yi1ldan fazla 1 yildan az -,108 ,129 ,951
1-3 yil ,130 ,131 ,912
4-6 yil ,042 ,146 ,999
7-10 y1l ,352 ,136 ,155

Tablo 3.58." e gore; “Baskalariyla iletisim kurmam engellenir” ifadesinin
puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 7-10 yil arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile 1 yildan az
calisma siiresine sahip 6gretmenler, 1 yildan az calisma siirelerine sahip 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 7-10 y1l arasi1 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin 1 yildan az ¢alisma siiresine
sahip Ogretmenlere gdre baskalariyla iletisim kurmalarinin engellendigini daha az

diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.°¢ gore; “Arkamdan kotii konusuldugunu bilirim” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Arkamdan
kotii konusuldugunu  bilirim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli  bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=4,096 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.59. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Arkamdan kétii konusuldugunu bilirim” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
1 yildan az 1-3 yil ,232 ,141 ,609
4-6 y1l -,053 ,169 ,999
7-10 yil ,518(*) ,150 ,020
10 yildan fazla ,022 ,182 1,000
1-3y1l 1 yildan az -,232 141 ,609
4-6 y1l -,285 71 ,595
7-10 y1l ,286 ,152 AT2
10 yildan fazla -,210 ,184 ,861
4-6 yil 1 yildan az ,053 ,169 ,999
1-3y1l ,285 71 ,595
7-10 yil ,571(%) ,178 ,039
10 yildan fazla ,075 ,206 ,998
7-10 yul 1 yildan az -,518(*) ,150 ,020
1-3y1l -,286 ,152 472
4-6 y1l -571(%) ,178 ,039
10 yildan fazla -,496 ,191 ,153
10 yildan fazla 1 yildan az -,022 ,182 1,000
1-3y1l 210 ,184 ,861
4-6 y1l -,075 ,206 ,998
7-10 yil ,496 ,191 ,153

Tablo 3.59.” ye gore; “Arkamdan kotii konusuldugunu bilirim” ifadesinin
puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 7-10 y1l arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile 1 yildan az ve 4-
6 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 1 yildan az ve 4-6 yil arasi
caligma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilhik saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l aras1 ¢aligma siiresine sahip
ogretmenlerin 1 yildan az ve 4-6 yil arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore
arkalarindan konusuldugunu daha az diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.°e gore; “Benimle alay edilir” sorusunun aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
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sonrast, Ogretmenlerin caligma siiresi degiskeninin, onlarin “Benimle alay edilir”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
gorilmistir (F=3,595 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.60. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Benimle alay edilir” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil -,048 ,088 ,989
4-6 yil 115 ,105 877
7-10 y1l 279 ,093 ,066
10 yildan fazla -,001 ,113 1,000
1-3yll 1 yildan az ,048 ,088 ,989
4-6 yil 164 ,106 ,668
7-10 y1l ,327(%) ,095 ,020
10 yildan fazla ,047 114 ,997
4-6 yil 1 yildan az -,115 ,105 877
1-3 yil -,164 ,106 ,668
7-10 y1l ,164 111 ,703
10 yildan fazla -,117 ,128 ,934
7-10 yil 1 yildan az -,279 ,093 ,066
1-3 yil -,327(*) ,095 ,020
4-6 yil -,164 111 ,703
10 yildan fazla -,280 ,119 ,237
10 yi1ldan fazla 1 yildan az ,001 113 1,000
1-3 yil -,047 114 ,997
4-6 yil 117 ,128 ,934
7-10 y1l ,280 ,119 ,237

Tablo 3.60.” a gore; “Benimle alay edilir” ifadesinin puanlarinin ¢aligma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 7-10 yil
aras1 ¢aligma siliresine sahip Ogretmenler ile 1-3 yil arasi calisma siiresine sahip
Ogretmenler arasinda, 1-3 yil arasi caligma siiresine sahip Ogretmenler lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-
10 y1l aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin 1-3 yil arasi ¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlere gore kendileriyle daha az alay edildigini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.48.’e gore; “Akil hastas1 gibi muamele goriiriim” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin caligma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢aligsma siiresi degiskeninin, onlarin “Akil hastasi
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gibi muamele goriiriim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=10,641 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.61. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Akil hastasi gibi muamele goriiriim” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil -,048 124 ,997
4-6 yil -,051 ,149 ,998
7-10 yil J711(%) ,132 ,000
10 yildan fazla ,040 ,161 1,000
1-3yll 1 yildan az ,048 124 ,997
4-6 yil -,003 ,151 1,000
7-10 y1l ,759(%) ,134 ,000
10 yildan fazla ,089 ,162 ,990
4-6 yil 1 yildan az ,051 ,149 ,998
1-3 yil ,003 ,151 1,000
7-10 y1l ,762(%) ,157 ,000
10 yildan fazla ,092 ,182 ,993
7-10 yil 1 yildan az -,711(%) ,132 ,000
1-3 yil -,759(%) ,134 ,000
4-6 yil -,762(%) ,157 ,000
10 yildan fazla -,670(*) ,168 ,004
10 yi1ldan fazla 1 yildan az -,040 ,161 1,000
1-3 yil -,089 ,162 ,990
4-6 yil -,092 ,182 ,993
7-10 y1l ,670(*) ,168 ,004

Tablo 3.61." e gore; “Akil hastasi gibi muamele goriirim” ifadesinin
puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 7-10 y1l aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile diger alt gruplarin
caligma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, diger alt gruplarin ¢aligma siiresine sahip
ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 7-10 yil aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin diger alt
gruplarin ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore daha az akil hastasi gibi muamele
gordiiklerini diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.°e¢ gore; “Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski
uygulanir” sorusunun aritmetik ortalamalarinin  6gretmenlerin ¢alisma  siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢aligma stiresi

136



degiskeninin, onlarin “Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski uygulanir”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
gorilmistir (F=3,434 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.62. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski uygulanir” Maddesi
icin Scheffe Testi sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
1 yildan az 1-3 yil -,048 ,088 ,990
4-6 y1l 115 ,106 ,880
7-10 yil 279 ,094 ,070
10 yildan fazla ,040 114 ,998
1-3yil 1 yildan az ,048 ,088 ,990
4-6 y1l ,164 ,107 ,675
7-10 y1l ,327(%) ,095 ,022
10 yildan fazla ,089 ,115 ,964
4-6 yil 1 yildan az -,115 ,106 ,880
1-3y1l -,164 ,107 ,675
7-10 yil ,164 112 ,709
10 yildan fazla -,075 ,129 ,987
7-10 yil 1 yildan az -,279 ,094 ,070
1-3y1l -,327(%) ,095 ,022
4-6 y1l -,164 112 ,709
10 yildan fazla -,239 ,120 413
10 yildan fazla 1 yildan az -,040 114 ,998
1-3y1l -,089 ,115 ,964
4-6 yil ,075 ,129 ,987
7-10 y1l ,239 ,120 413

Tablo 3.62.” ye gore; “Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski
uygulanir” ifadesinin puanlarinin ¢alisma stiresi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 7-10 yil arasi ¢aligma siiresine sahip
ogretmenler ile 1-3 yil arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 1-3 yil arasi
caligma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilhik saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l aras1 ¢aligma siiresine sahip
ogretmenlerin 1-3 yil arasi c¢aligma siiresine sahip Ogretmenlere gore psikiyatrik
yardim alma konusunda daha az baski gordiiklerini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.48."e gore; “Herhangi bir kusurumla alay edilir” sorusunun aritmetik

ortalamalarinin dgretmenlerin calisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Herhangi
bir kusurumla alay edilir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmistiir (F=3,779 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.63. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Herhangi bir kusurumla alay edilir” Maddesi i¢in Scheffe Testi

sonuclar

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil ,004 ,067 1,000
4-6 yil ,082 ,080 ,898
7-10 yil ,245(*) ,071 ,020
10 yildan fazla ,032 ,086 ,998
1-3yil 1 yildan az -,004 ,067 1,000
4-6 yil ,079 ,081 ,916
7-10 yil 241(%) ,072 ,027
10 yildan fazla ,029 ,087 ,999
4-6 yil 1 yildan az -,082 ,080 ,898
1-3 yil -,079 ,081 ,916
7-10 y1l ,162 ,084 ,449
10 yildan fazla -,050 ,097 ,992
7-10 yul 1 yildan az -,245(%) ,071 ,020
1-3 yil -,241(*) ,072 ,027
4-6 yil -,162 ,084 ,449
10 yildan fazla -,212 ,090 241
10 yi1ldan fazla 1 yildan az -,032 ,086 ,998
1-3 yil -,029 ,087 ,999
4-6 yil ,050 ,097 ,992
7-10 yil 212 ,090 241

Tablo 3.63.” e gore; “Herhangi bir kusurumla alay edilir” ifadesinin puanlarinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda 7-10 yi1l aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile 1-3 y1l arasi ve 1 yildan
az caligsma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 1-3 yil aras1 ve 1 yildan az ¢alisma
sliresine sahip O0gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin
1-3 y1l aras1 ve 1 yildan az ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gére herhangi bir kusur
ile daha az alay edildiklerini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.°¢ gore; “Beni giiliing duruma diisiirmek igin yiiriiyiisim sesim
jestlerim taklit edilir” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin calisma
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stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin
caligsma siiresi degiskeninin, onlarin “Beni giiliing duruma diistirmek i¢in yliriiylisim
sesim jestlerim taklit edilir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=9,659 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.64. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Beni giiliing duruma diisiirmek i¢in yiiriiyiisiim sesim jestlerim taklit
edilir” Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil -,013 ,099 1,000
4-6 yil ,099 ,118 ,951
7-10 yil ,569(*) ,105 ,000
10 yildan fazla ,057 ,128 ,995
1-3y1l 1 yildan az ,013 ,099 1,000
4-6 yil 112 ,120 ,927
7-10 yil ,582(*) ,107 ,000
10 yildan fazla ,070 ,129 ,990
4-6 yil 1 yildan az -,099 ,118 ,951
1-3 yil -,112 ,120 ,927
7-10 yil A70(%) ,125 ,008
10 yildan fazla -,042 ,144 ,999
7-10 yl 1 yildan az -,569(*) ,105 ,000
1-3 yil -,582(*) ,107 ,000
4-6 y1l -,470(%) ,125 ,008
10 yildan fazla -,511(%) ,134 ,007
10 yi1ldan fazla 1 yildan az -,057 ,128 ,995
1-3 yil -,070 ,129 ,990
4-6 y1l ,042 ,144 ,999
7-10 yil ,511(%) ,134 ,007

Tablo 3.64.” e gore; “Beni giiling duruma diistirmek i¢in yliriylisiim sesim
jestlerim taklit edilir” ifadesinin puanlarinin ¢aligma stiresi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 7-10 yil arasi ¢alisma siiresine
sahip 6gretmenler ile diger alt gruplarin ¢aligma siiresine sahip dgretmenler arasinda,
diger alt gruplarin ¢alisma siiresine sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l aras1 ¢alisma
siiresine sahip dgretmenlerin diger alt gruplarin ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere
gore daha az giiliing duruma diislirmek i¢in taklit edildiklerini diislindiiklerini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 3.48.°e¢ gore; “Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya
zorlanirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma  stiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi
degiskeninin, onlarm “Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya zorlanirim”
sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
gorilmistiir (F=4,500 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.65. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya zorlanirim” Maddesi
Icin Scheffe Testi sonuglar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Shy P
1 yildan az 1-3 yil ,005 ,081 1,000
4-6 yil -,001 ,097 1,000
7-10 y1l ,319(%) ,087 ,010
10 yildan fazla ,099 ,105 ,927
1-3yil 1 yildan az -,005 ,081 1,000
4-6 yil -,006 ,099 1,000
7-10 y1l ,314(*) ,088 ,014
10 yildan fazla ,094 ,106 ,941
4-6 yil 1 yildan az ,001 ,097 1,000
1-3 yil ,006 ,099 1,000
7-10 y1l ,320 ,103 ,050
10 yildan fazla ,100 119 ,950
7-10 yul 1 yildan az -,319(*) ,087 ,010
1-3 yil -,314(*) ,088 ,014
4-6 yil -,320 ,103 ,050
10 yildan fazla -,220 ,110 412
10 yi1ldan fazla 1 yildan az -,099 ,105 ,927
1-3 yil -,094 ,106 ,941
4-6 yil -,100 ,119 ,950
7-10 y1l ,220 ,110 412

Tablo 3.65.° e gore; “Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya
zorlanirim” ifadesinin puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 7-10 yil arasi caligma siiresine sahip
ogretmenler ile 1-3 yil arasi ve 1 yildan az ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler arasinda,
1-3 yil aras1t ve 1 yildan az calisma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-10 yil aras1

caligma siiresine sahip 6gretmenlerin 1-3 yil aras1 ve 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip
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Ogretmenlere gore Ozgiliveni etkileyecek isler yapmaya daha az zorlandiklarini
diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.°¢ gore; “Kararlarim siirekli sorgulanir” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Kararlarim
siirekli sorgulanir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=2,599 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.66. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Cahsma Siiresine
Gore “ Kararlarim siirekli sorgulanir ” Maddesi Icin Scheffe Testi sonug¢lar:

Boliim (i) Boliim (j) Xi _ Xj Shi P
1 yildan az 1-3 yil 114 ,090 ,810
4-6 y1l ,032 ,108 ,999
7-10 yil ,296 ,096 ,054
10 yildan fazla ,099 117 ,949
1-3yil 1 yildan az -,114 ,090 ,810
4-6 y1l -,082 ,109 ,967
7-10 yil ,182 ,098 ,483
10 yildan fazla -,015 ,118 1,000
4-6 y1l 1 yildan az -,032 ,108 ,999
1-3 yil ,082 ,109 ,967
7-10 y1l ,264 114 ,259
10 yildan fazla ,067 ,132 ,992
7-10 y1l 1 yildan az -,296 ,096 ,054
1-3 yil -,182 ,098 ,483
4-6 y1l -,264 114 ,259
10 y1ldan fazla -,197 122 ,629
10 yildan fazla 1 yildan az -,099 117 ,949
1-3 yil ,015 ,118 1,000
4-6 y1l -,067 ,132 ,992
7-10 y1l ,197 122 ,629

Tablo 3.66.” ya gore; “Kararlarim siirekli sorgulanir” ifadesinin puanlarinin
calisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 3.48.’e gore; “Kii¢iik diistiriicii isimlerle ¢agrilirrm” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 0gretmenlerin calisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Kiiciik
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diistirticii isimlerle c¢agrilirnm” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=3,503 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.67. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Kiiciik diisiiriicii isimlerle cagriirim” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil ,022 ,079 ,999
4-6 yil ,116 ,095 ,829
7-10 yil ,290(*) ,084 ,021
10 yildan fazla ,074 ,103 971
1-3yll 1 yildan az -,022 ,079 ,999
4-6 yil ,094 ,096 917
7-10 y1l ,268(*) ,086 ,048
10 yildan fazla ,052 ,104 ,993
4-6 yil 1 yildan az -,116 ,095 ,829
1-3 yil -,094 ,096 917
7-10 y1l 174 ,100 ,557
10 yildan fazla -,042 116 ,998
7-10 yl 1 yildan az -,290(*) ,084 ,021
1-3 yil -,268(%) ,086 ,048
4-6 yil -,174 ,100 ,557
10 yildan fazla -,216 ,108 ,405
10 yi1ldan fazla 1 yildan az -,074 ,103 971
1-3 yil -,052 ,104 ,993
4-6 yil ,042 ,116 ,998
7-10 y1l 216 ,108 ,405

Tablo 3.67.” ye gore; “Kiicik distiriicti isimlerle g¢agrilirnm” ifadesinin
puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 7-10 y1l arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile 1-3 y1l arasi ve 1
yildan az g¢alisma siiresine sahip dgretmenler arasinda, 1-3 yil aras1 ve 1 yildan az
caligma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-10 yil arasi ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin 1-3 yil aras1 ve 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore
kiiclik diistirticti isimlerle daha az ¢agrildiklarii diigiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.’e gore; “Cinsel taciz ve teklifte bulunulur” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Cinsel taciz
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ve teklifte bulunulur” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=2,848 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.68. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Cinsel taciz ve teklifte bulunulur ” Maddesi Icin Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil -,014 ,079 1,000
4-6 yil ,082 ,095 ,944
7-10 y1l ,245 ,084 ,083
10 yildan fazla ,032 ,103 ,999
1-3y1l 1 yildan az ,014 ,079 1,000
4-6 y1l ,097 ,096 ,907
7-10 yil ,259 ,086 ,062
10 yildan fazla ,047 ,104 ,995
4-6 yil 1 yildan az -,082 ,095 ,944
1-3yil -,097 ,096 ,907
7-10 yil ,162 ,100 ,626
10 yildan fazla -,050 ,116 ,996
7-10 yil 1 yildan az -,245 ,084 ,083
1-3yil -,259 ,086 ,062
4-6 y1l -,162 ,100 ,626
10 yildan fazla -,212 ,108 424
10 yildan fazla 1 yildan az -,032 ,103 ,999
1-3 yil -,047 ,104 ,995
4-6 y1l ,050 ,116 ,996
7-10 yil ,212 ,108 424

Tablo 3.68.” e gore; “Cinsel taciz ve teklifte bulunulur” ifadesinin puanlarinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigstir
(p>.05).

Tablo 3.48.’¢ gore; “Bana verilen isler geri alinir yaraticiligim engellenir”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin,
onlarin “Bana verilen igler geri alinir yaraticiligim engellenir” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu goriilmustiir (F=3,977 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.69. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Bana verilen isler geri alinir yaraticihgim engellenir” Maddesi I¢in
Scheffe Testi sonuclari

Béliim (i) Boliim (j) X, — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil -,215 ,107 ,405
4-6 yil -,121 ,128 ,925
7-10 y1l ,189 114 ,602
10 yildan fazla -,246 ,139 ,533
1-3y1l 1 yildan az ,215 ,107 ,405
4-6 yil ,094 ,130 971
7-10 y1l ,405(*) ,116 ,018
10 yildan fazla -,031 ,140 1,000
4-6 yil 1 yildan az 121 ,128 ,925
1-3 yil -,094 ,130 971
7-10 yil 311 ,136 ,267
10 yildan fazla -,125 ,157 ,959
7-10 yil 1 yildan az -,189 114 ,602
1-3 yil -,405(%) ,116 ,018
4-6 yil -,311 ,136 ,267
10 yildan fazla -,436 ,145 ,065
10 yi1ldan fazla 1 yildan az ,246 ,139 ,533
1-3 yil ,031 ,140 1,000
4-6 yil 125 ,157 ,959
7-10 y1l ,436 ,145 ,065

Tablo 3.69.” a gore; “Bana verilen igler geri alinir yaraticiligim engellenir”
ifadesinin puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 7-10 y1l arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile
1-3 y1l aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 1-3 yil arasi ¢aligma siiresine
sahip 0gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin 1-3 yil
aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore yaraticiliginin engellendigini daha az
diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.48.’e gore; “Yeteneklerime uygun olmayan isler verilir” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin c¢alisma siliresi degiskeninin, onlarin
“Yeteneklerime uygun olmayan igler verilir” sorusunun degerleri algilamalarinda
anlamli bir farklilagmaya neden oldugu gorilmiistiir (F=3,854 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.70. Ogretmenlerin Mobbing’i Algilama Diizeylerinin Calisma Siiresine
Gore “ Yeteneklerime uygun olmayan isler verilir” Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil ,009 ,097 1,000
4-6 yil -,052 ,116 ,995
7-10 y1l ,336(*) ,103 ,035
10 yildan fazla ,006 ,126 1,000
1-3yll 1 yildan az -,009 ,097 1,000
4-6 yil -,061 ,118 ,992
7-10 y1l ,327(%) ,105 ,049
10 yildan fazla -,002 ,127 1,000
4-6 yil 1 yildan az ,052 ,116 ,995
1-3 yil ,061 ,118 ,992
7-10 yil ,388(*) ,123 ,044
10 yildan fazla ,058 ,142 ,997
7-10 yl 1 yildan az -,336(*) ,103 ,035
1-3 yil -,327(%) ,105 ,049
4-6 yil -,388(%) ,123 ,044
10 yildan fazla -,330 132 ,184
10 yildan fazla 1 yildan az -,006 ,126 1,000
1-3 yil ,002 127 1,000
4-6 yil -,058 ,142 ,997
7-10 y1l ,330 ,132 ,184

Tablo 3.70.” e gore; “Yeteneklerime uygun olmayan isler verilir” ifadesinin
puanlarimin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 7-10 yil arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile 1 yildan az, 1-3
yil arast ve 4-6 yil aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 1 yildan az, 1-3
yil aras1 ve 4-6 yil arast ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l aras1 ¢alisma
stiresine sahip 6gretmenlerin 1 yildan az, 1-3 yil aras1 ve 4-6 y1l arasi ¢aligma siiresine
sahip Ogretmenlere gore yeteneklerine uygun olmayan iser verildigini daha az

diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

3.10. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Calisma Siiresine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Tablo 3.71.” e gore; anketimizde sorulan sorulara verilen cevaplarin anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrast anlamli bir farklilasma goriilen sorulara iliskin yapilan post-hoc

Scheffe testi tablolar1 agagiya ¢ikartilmistir.
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Tablo 3.71.” e gore; “Sahsi problemim hakkinda baskalariyla ne zaman
konusacagimi bilirim” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, ogretmenlerin
calisma siiresi degiskeninin, onlarin “Sahsi problemim hakkinda bagkalariyla ne
zaman konusacagimi bilirim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=3,617 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.72. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cahsma Siiresine Gore
“ Sahsi problemim hakkinda baskalariyla ne zaman konusacagim bilirim”
Maddesi I¢in Scheffe Testi sonuclar:

Boliim (i Boliim (j N2 N2 P
0 G X, — X, Sh,
1 yildan az 1-3 yil ,399 175 ,270
4-6 yil ,329 ,209 ,649
7-10 y1l ,672(*) ,186 ,013
10 yildan fazla ,138 ,226 ,985
1-3yll 1 yildan az -,399 175 ,270
4-6 yil -,070 212 ,999
7-10 y1l 273 ,189 ,719
10 yildan fazla -,261 ,228 ,859
4-6 yil 1 yildan az -,329 ,209 ,649
1-3 yil ,070 212 ,999
7-10 yil ,342 221 ,662
10 yildan fazla -,192 ,255 ,967
7-10 yul 1 yildan az -,672(%) ,186 ,013
1-3 yil -273 ,189 ,719
4-6 yil -,342 221 ,662
10 yildan fazla -,534 ,237 ,282
10 yi1ldan fazla 1 yildan az -,138 ,226 ,985
1-3 yil ,261 ,228 ,859
4-6 yil ,192 ,255 ,967
7-10 y1l 534 ,237 ,282

Tablo 3.72.° ye gore; “Sahsi problemim hakkinda baskalariyla ne zaman
konusacagimi bilirim” ifadesinin puanlarinin ¢aligma stiresi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 7-10 yil arasi ¢alisma siiresine
sahip 6gretmenler ile 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, 1 yildan
az calisma siiresine sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7-10 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore sahsi problemleri
hakkinda baskalariyla ne zaman konusacaklarini daha az bildiklerini diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir.

Tablo 3.71.” e gore; “Giiglerim olmasini umarim” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin dgretmenlerin calisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Gtiglerim
olmasini umarim” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=11,395 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 3.73. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cahsma Siiresine Gore
“ Gii¢lerim olmasim1 umarim” Maddesi Icin Scheffe Testi sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) )_(i _ )_(j ShX P
1 yildan az 1-3yil 111 ,125 ,941
4-6 y1l ,162 ,150 ,883
7-10 yil ,820(*) ,133 ,000
10 yildan fazla ,020 ,162 1,000
1-3y1l 1 yildan az -, 111 ,125 ,941
4-6 y1l ,052 ,152 ,998
7-10 yil ,709(*) ,135 ,000
10 yildan fazla -,090 ,164 ,990
4-6 yil 1 yildan az -,162 ,150 ,883
1-3yil -,052 ,152 ,998
7-10 yil ,658(*) ,158 ,002
10 yildan fazla -,142 ,183 ,963
7-10 yul 1 yildan az -,820(%) ,133 ,000
1-3yil -,709(*%) ,135 ,000
4-6 y1l -,658(%) ,158 ,002
10 yildan fazla -,799(%) ,170 ,000
10 yildan fazla 1 yildan az -,020 ,162 1,000
1-3yil ,090 ,164 ,990
4-6 yil ,142 ,183 ,963
7-10 yil ,799(*) ,170 ,000

Tablo 3.73.” e gore; “Giliglerim olmasini umarim” ifadesinin puanlarinin
calisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 7-10 y1l arasi ¢alisma siiresine sahip dgretmenler ile diger alt gruplarin
caligsma siiresine sahip 6gretmenler arasinda, diger alt gruplarin ¢caligma siiresine sahip
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 7-10 y1l arasi ¢aligma siiresine sahip dgretmenlerin diger alt
gruplarin calisma siiresine sahip O0gretmenlere gore daha az giice sahip olmak
istediklerini diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.71.” e gore; “Ben olaylar diizenlerim bagkalart eglenirler” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Ben
olaylar1 diizenlerim bagkalar1 eglenirler” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu gorilmiistir (F=4,351 ve p<,05). Hangi gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak {izere yapilan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.74. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cahisma Siiresine Gore
“ Ben olaylar diizenlerim baskalar1 eglenirler* Maddesi I¢in Scheffe Testi

sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil -,535 ,197 122
4-6 yil -577 ,236 ,203
7-10 y1l -,690(%) ,209 ,031
10 yildan fazla -,852(%) ,254 ,027
1-3y1l 1 yildan az ,535 ,197 ,122
4-6 yil -,042 ,239 1,000
7-10 y1l -,155 ,213 ,970
10 yildan fazla -,317 ,257 ,822
4-6 yil 1 yildan az 577 ,236 ,203
1-3 yil ,042 ,239 1,000
7-10 yil -,112 ,249 ,995
10 yildan fazla -,275 ,288 ,922
7-10 yl 1 yildan az ,690(*) ,209 ,031
1-3 yil ,155 ,213 ,970
4-6 yil ,112 ,249 ,995
10 yildan fazla -,163 267 ,985
10 yi1ldan fazla 1 yildan az ,852(*) ,254 ,027
1-3 yil ,317 ,257 ,822
4-6 yil ,275 ,288 ,922
7-10 y1l ,163 ,267 ,985

Tablo 3.74. e gore; “Ben olaylari diizenlerim bagkalar1 eglenirler” ifadesinin
puanlariin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip dgretmenler ile 7-10 y1l aras1 ve 10
yildan fazla galigma siiresine sahip dgretmenler arasinda, 7-10 yil ve 10 yildan fazla
caligma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilhik saptanmistir. Bu durum, 1 yildan az calisma siiresine sahip
ogretmenlerin 7-10 y1l ve 10 yildan fazla calisma siiresine sahip 6gretmenlere gore
olaylart diizenleyip bagkalarinin eglendiklerini daha az disiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.71. e gore; “Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin, onlarin “Beni mutlu
eden etkinlikler arastiririrm” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=5,593 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.75. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Calisma
Siiresine Gore “ Beni mutlu eden etkinlikler arastirirnm” Maddesi I¢in Scheffe
Testi sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) )_(i _ )_(j th P
1 yildan az 1-3 yil -,451(%) ,135 ,027
4-6 yil ,137 ,162 ,949
7-10 y1l 112 144 ,961
10 yildan fazla -,255 174 711
1-3yll 1 yildan az A451(%) 135 ,027
4-6 yil ,5688(*) ,164 ,013
7-10 y1l ,564(*) ,146 ,006
10 yildan fazla ,196 176 ,871
4-6 yil 1 yildan az -,137 ,162 ,949
1-3 yil -,588(*) ,164 ,013
7-10 yil -,024 171 1,000
10 yildan fazla -,392 ,197 AL17
7-10 yil 1 yildan az -,112 144 ,961
1-3 yil -,564(%) ,146 ,006
4-6 yil ,024 171 1,000
10 yildan fazla -,367 ,183 ,403
10 yildan fazla 1 yildan az ,255 174 711
1-3 yil -,196 ,176 ,871
4-6 yil ,392 ,197 417
7-10 y1l ,367 ,183 ,403

Tablo 3.75.” e gore; “Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” ifadesinin
puanlarimin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 1-3 yil aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler ile 7-10 y1l arasi, 4-6
yil aras1 ve 1 yildan az caligma siiresine sahip 0gretmenler arasinda, 1-3 yil arasi
caligma siiresine sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 1-3 yil arasi calisma siiresine sahip
ogretmenlerin 7-10 yil ve 4-6 yil arast ve 1 yildan az g¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlere gore daha fazla kendilerini mutlu eden etkinlikler arastirdiklarini
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.71.” e gore; “Baskalarina yolladigim sozsiiz mesajlarin farkindayim”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskeninin,
onlarin “Bagskalarina yolladigim s6zsiiz mesajlarin farkindayim” sorusunun degerleri
algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu goriilmustiir (F=2,657 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu

arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 3.76. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Calisma
Siiresine Gore “ Baskalarina yolladigim sozsiiz mesajlarin farkindayim ”
Maddesi i¢in Scheffe Testi sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X — Xj Sh, P
1 yildan az 1-3 yil ,384 ,168 ,268
4-6 yil -,013 ,201 1,000
7-10 y1l -,075 ,178 ,996
10 yildan fazla -,196 ,217 ,935
1-3yll 1 yildan az -,384 ,168 ,268
4-6 yil -,397 ,203 434
7-10 y1l -,459 ,181 174
10 yildan fazla -,580 ,219 ,140
4-6 yil 1 yildan az ,013 ,201 1,000
1-3 yil ,397 ,203 434
7-10 yil -,062 212 ,999
10 yildan fazla -,183 ,245 ,967
7-10 yil 1 yildan az ,075 ,178 ,996
1-3 yil ,459 ,181 174
4-6 yil ,062 212 ,999
10 yildan fazla -,121 227 ,991
10 yi1ldan fazla 1 yildan az ,196 217 ,935
1-3 yil ,580 ,219 ,140
4-6 yil ,183 ,245 ,967
7-10 y1l 121 227 ,991

Tablo 3.76.” ya gore; “Baskalarina yolladigim sozsiiz mesajlarin farkindayim”
ifadesinin puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamagtir (p>.05).

Tablo 3.71. e gore; “Pozitif bir ruh halindeyken benim igin problem ¢6zmek
kolaydir” sorusunun aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alisma  siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin ¢aligma siiresi
degiskeninin, onlarin “Pozitif bir ruh halindeyken benim ig¢in problem c¢6zmek
kolaydir” sorusunun degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmiistiir (F=3,564 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilagsma oldugunu arasgtirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

151



Tablo 3.77. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cahsma Siiresine Gore
“ Pozitif bir ruh halindeyken benim i¢in problem ¢6zmek kolaydir” Maddesi
Icin Scheffe Testi sonuclar

Boliim (i) Béliim (j) X — Xj th P
1 yildan az 1-3 yil -,330 ,138 227
4-6 yil -,279 ,165 ,586
7-10 y1l ,084 147 ,988
10 yildan fazla -,420 ,179 ,240
1-3yll 1 yildan az ,330 ,138 227
4-6 yil ,052 ,167 ,999
7-10 y1l 414 ,149 ,108
10 yildan fazla -,090 ,180 ,993
4-6 yil 1 yildan az ,279 ,165 ,586
1-3 yil -,052 ,167 ,999
7-10 yil ,362 175 ,370
10 yildan fazla -,142 ,202 974
7-10 yil 1 yildan az -,084 ,147 ,988
1-3 yil -, 414 ,149 ,108
4-6 yil -,362 175 ,370
10 yildan fazla -,504 ,187 ,128
10 yi1ldan fazla 1 yildan az ,420 ,179 ,240
1-3 yil ,090 ,180 ,993
4-6 yil ,142 ,202 974
7-10 y1l ,504 ,187 ,128

Tablo 3.77.” ye gore; “Pozitif bir ruh halindeyken benim i¢in problem ¢ozmek
kolaydir” ifadesinin puanlarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
3.11. Duygusal Zeka Olgeginin Mobbing’i Algilama Anketi Uzerine Regresyon

Analizi

Tablo 3.78. Duygusal Zeka Olceginin Mobbing’i Algilama Anketi Uzerine
Regresyonu

Regresyon Modeli |

R R? Determinasyon Tahmini Standart
Katsayisi Hata
2412 0,058 0,052 0,61326

Tablo 3.78.” e gore duygusal zeka diizeyleri ile mobbing algilari arasindaki etkilesimi
gostermektedir. Determinasyon katsayisi (Adjusted R Square) ile bagimsiz degiskenimiz (X)

olan duygusal zeka diizeyinin, bagimli degiskenimiz (Y) olan mobbing algisin1 agiklama
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giiciinii gdstermektedir. Tablo 3.11.1' de goriildiigii gibi determinasyon katsayisi 0,052 olarak
hesaplanmustir. Yani katilimeilarin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyleri, psikolojik siddet

algisini ancak %05,2 oraninda agiklama giiciine sahiptir.

Tablo 3.79. Regresyon Modelinin Anlamhihigi (ANOVA)

Regresyon Modelinin Anlamlihgi (ANOVA) |

Model Kareler Serbestlik Ortalama F Anlamhhk
Toplanm Derecesi Kareler Toplam Diizeyi
Regresyon 3,489 1 3,489 9,924 ,0022
Hata 56,892 210 ,381
Toplam 60,331 211

Regresyon analizinin sonucuna goére ortaya konulmus olan etkinin anlamli olup
olmadigi olmadigini anlamak i¢in ANOVA tablosuna bakmak gerekmektedir. Tablo 3.79." a
bakildiginda ¢aliganlarin duygusal zeka diizeyleri ile psikolojik siddet algilar1 arasinda anlamli

bir etkinin oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuc¢

Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri cevaplarin cinsiyet hal
degiskenine gore T-Testi sonuclar:

“Kendimi gosterme olanaklart sinirlidir”, “Siirekli s6ziimi keser”, Sozlii
olarak tehdit ederler”, “Yazili olarak tehdit ederler”, “Imalar yoluyla iletisimi
reddederler”, “Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir”, ifadelerine

kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

“Benimle konugsmak ¢alisma arkadaslarima yasaklanir”, “Benimle alay
edilir’,“Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski uygulanir”, “Beni giiliing
duruma diisiirmek i¢in ylriiyilisiim sesim jestlerim taklit edilir”, “Kiigiik diisiirticii
isimlerle ¢agrilirim” ifadelerine ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha
fazla katildiklari tespit edilmistir. “Ozel yasamimla alay edilir”, “Ozgiivenimi olumsuz
etkileyecek isler yapmaya zorlaninm” ifadesine erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Erkek Ogretmenlerin
kendilerini kiigiik diigiiriici  hareketlerle kadin Ogretmenlere gore daha fazla

karsilastiklarimi diisiindiikleri goriilmektedir.

“Yanlis yapilan islerin faturasi bana ¢ikarilir”, “Bulundugum mekéna ve evime
zarar vermeye caligilir”, “Fiziksel olarak agir isler yapmam istenir” ifadesine erkek

ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

“Sahsi problemim hakkinda bagkalariyla ne zaman konusacagimi bilirim”
Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim” ifadelerine kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin 6zel
yasamlar1 ile ilgili bilgileri erkek Ogretmenlere gore daha az paylastiklarini

belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri cevaplarin medeni hal

degiskenine gore T-Testi sonuclari

“Ozel yasamimu siirekli elestirirler”, “Yazili olarak tehdit ederler”, “Jestler ve
bakislarla iletisimi reddederler”, “Herhangi bir kusurumla alay edilir”, “Isim siirekli
degistirilir”, “Itibarimi sarsacak isler yapmam istenir”, “ Yanlis yapilan islerin faturasi
bana ¢ikarilir”,“Fiziksel olarak agir isler yapmam istenir” ifadelerine evli
Ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Evli

Ogretmenler is yiiklerinin daha fazla oldugunu diistinmektedirler.

“Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir”, “Bana is yerimde
yokmusum gibi davranilir”, “Akil hastast gibi muamele goriirim”, “Calismam ve
cabalarim hak ettigi sekilde degerlendirilmez”, “Anlamsiz isler yapmam istenir”,
“Sahsi problemim hakkinda baskalariyla ne zaman konusacagimi bilirim”, “Bagka
insanlar sirlarin1 benimle rahatga paylasirlar” ifadelerine ise bekar 6gretmenlerin evli

Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Bekar dgretmenler evli

Ogretmenlere gore daha etkili iletisim kurduklarini diisiinmektedirler.

Yas Degiskeni icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclarn

“Sozlii olarak tehdit ederler”, “Benimle konusmak calisma arkadaslarima
yasaklanir”, “Calismam ve g¢abalarim hak ettigi sekilde degerlendirilmez” sorulari
degerleri algilamalarinda 39-45 arasi yas grubundaki oOgretmenlerin diger yas
gruplarina gore algilarinda farklilik tespit edilmistir. *

“Ozel yasammmla alay edilir’, Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler
cikaracagimi diistiniiriim” ifadelerinin puanlarinin yas degiskenine gore 32-38 yas
gruplarinin lehine istatistiksel farklilik tespit edilmistir.

“Kararlarim stirekli sorgulanir” ifadesinin puanlarinin yas degiskenine gore 25-
31 aras1 yas grubundaki 6gretmenlerde farklilik tespit edilmistir. *

“Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” ifadesinin puanlarinin yas

degiskenine gore 18-24 yas grubundaki 6gretmenlerde farklilik tespit edilmistir.
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Mezuniyet Tiiri Degiskeni icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

“Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler ¢ikaracagimi diisiiniirim” ifadesinin
puanlarinin mezuniyet tiirii degiskenine gore fakiilte mezunu 6gretmenlerde farklilik

tespit edilmistir.

“Bagka insanlar sirlarini benimle rahatga paylasirlar”, “Baska insanlar sirlarini
benimle rahatca paylasirlar”, “ Bagka insanlarin s6zlii olmayan mesajlarin1 anlamakta
giicliik ¢ekerim”, “Duygularimi yasadik¢a onlarin farkinda olurum”, “Duygularimi
paylasmaktan hoslanirim”, “Pozitif bir duygu yasarken onu nasil sonlandiracagimi
bilirim”ifadelerinin puanlarinin mezuniyet tirii degiskenine gore yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerde farklilik tespit edilmistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler

kendilerine daha fazla giivenmektedirler.

“Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim”, Uzerime aldigim gorevlerde
giizel bir sonug hayal ederek kendimi motive ederim” ifadeleri puanlarinin mezuniyet

tiirli degiskenine gore yiiksekokul mezunu 6gretmenlerde farklilik tespit edilmistir.

Calisma Siiresi Degiskeni icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

“Stirekli s6ziimii keser” ifadesinin puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gore
1 yildan az galigma siiresine sahip 6gretmenlerde farklilik tespit edilmistir.

“Sozlii olarak tehdit ederler”, “Imalar yoluyla iletisimi reddederler”,
“Cevremdeki insanlar benimle konusmaya istekli degildir”, “Baskalariyla iletisim
kurmam engellenir”, “Arkamdan kotii konusuldugunu bilirim”, “Benimle alay edilir”,
“Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski uygulanir”  ifadesinin puanlarinin
calisma siiresi degiskenine gore 7-10 yil arasi calisma sliresine sahip 0gretmenler
lehine farklilik tespit edilmistir. 7-10 yil aras1 6gretmenler duygusal tacize daha fazla
ugradiklarin1 diistinmektedirler.

“Kiiclik diistirticti isimlerle ¢agrilirim”, “Bana verilen isler geri alimir
yaraticihi@im engellenir”, “Yeteneklerime uygun olmayan isler verilir”ifadesinin
puanlarmin caligma stiresi degiskenine gore 7-10 yil arasi ¢alisma siiresine sahip

ogretmenlerde farklilik tespit edilmistir
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“Beni mutlu eden etkinlikler arastiririm” ifadesinin puanlarinin ¢aligma siiresi
degiskenine gore 1-3 yil arasi ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerde farklilik tespit

edilmistir.
4.2. Tartisma

Alparslan ve Tung¢ (2009), "Mobbing Olgusu ve Mobbing Davraniginda
Duygusal Zeka Etkisi" baglikli makalelerinde, bir igyeri sendromu olarak da ifade
edilen mobbing davranisinin, taraflarinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek
olmasimin mobbing davranisinin olusumuna etkisini ve ayni zamanda bu davranisin
bertaraf edilmesinde de duygusal zeka boyutlarinin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
belirtmeye ¢alismislardir. Polat (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
duygusal zeka ile mobbing algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmamizda da bunu destekler sonuglar ortaya c¢ikmistir. Duygusal zeka ile
mobbing algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Saglam (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin en sik karsilastiklari mobbing saldirisinin
konusmanin kesilmesi, bagirilma, azarlanma, caba ve basarinin haksiz bigimde
degerlendirilmesi, basarinin oldugundan az gosterilmesi, yeteneklerine uymayan isler
ve gorevler vererek kisiyi basarisiz duruma diisiirme, 6nemli gorevler vermeme, s6z
konusu kisiyi dislama, onunla konusmak istememe, konusanlara baski yapma ve ona
kars1 kigkirtma oldugu tespit edilmistir. Ayrica Cam(2013) yaptig1 arastirmada
kisilerin basarilarinin az gosterilmesi, gereginden fazla is verilerek basarisizliga
ugratma caligmasi, asagilanma ve sozlii saldir1 olarak tespit etmistir. Bizim de
arastirmamizin sonuglar1 bu konularla ortiismektedir.

Tutar (2004) tarafindan yapilan arastirma da uzman kisilik tipine sahip
olan bireyler, duygusal tacize yapay bir uyum gostermektedirler. Duygusal taciz
uygulayicilariyla miicadele konusunda fevri hareketlerden kaginirlar, kosullarini
kendilerinin belirledigi miicadele yontemleri ile tacizciyi alt etmeyi ustaca basabilir
diye tespit etmistir. Bizim ¢aligmamizda da 7-10 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin
sorunlart diger gorev siiresi 6gretmenlere gore daha fazla ¢6ziim bulduklari tespit
edilmistir.

Ertiirk (2005) yapmis oldugu arastirmada, genel olarak bekar katilimcilarin

algilarina dair puan ortalamalarmin evli ve dul katilimcilara gore daha yliksek
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oldugunu saptamistir. Fakat bizim yaptigimiz arastirmada evli 6gretmenlerinde
algilamalar1 bekar 6gretmenlere gore daha fazla farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Gokege( 2006) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin ve yodneticilerin
duygusal taciz davraniglarina maruz kalmalarma iligkin algilar1 yas faktoriine gore
farklilagsmadigini saptamistir. Bu arastirmada 39-45 yas grubunda farklilagmalar tespit
edilmistir.

Ceylan(2005) smif 6gretmenlerinde yaptigi ¢alismada kadin 6gretmenlerin
daha fazla mobbinge maruz kaldiklarini1 ifade etmistir. Fakat yaptigimiz ¢alismada
kadin 6gretmenler kadar erkek ogretmenlerinde bazi sonuglarda mobbinge maruz
kaldig1 tespit edilmistir.

Ayrica ¢aligmamizda mezun olunan okul tiirlerine gore yiiksek lisans mezunu
ogretmenler ile diger okul tiirleri arasinda farklilasmanin fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenler ve ydneticilerin meslekleri ile ilgili mobbing boyutlari
incelendiginde, higbir zaman siddete maruz kalmadiklar1 goriilmektedir. Duygusal
zekdya sahip yoOnetici ve Ogretmenlerin mobbing algilari anlamli oldugu tespit
edilmistir. Mobbing algilarina yonelik degiskenler boyutunda ortaya ¢ikan sonuglar
cinsiyet ve medeni hal etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte egitim
durumu ve meslekteki kidem degiskenlerinde de anlamli farkliliklar oldugu goriilmiis
olup cikan bu sonuclar 15181inda asagidaki oneriler uygulayicilara ve arastirmalara yol

gdstermesi i¢in ortaya konmustur.

4.3.Oneriler

Arastirmanin verilen sonuglar1 ve sonuglarin diger arastirmalarin sonuglari
neticesinde elde edilen bilgiler uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik onerilerle

asagida belirtilmistir.

4.3.1. Uygulayicilara Oneriler

a) Ogretmenlerimiz mobbing ile ilgili ve mobbingle basa ¢ikmada daha
onleyici tedbirler almalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir.

b) Mobbing magdurlar1 yasal olarak desteklenmeli. Hukuksal olarak hak
aramalar1 konusunda rehberlik servisleri bulundurulmalidir.

C) Ogretmenlerin calisma ortami stresten ve haksiz rekabetten uzak
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giivenilir bir ortam haline getirilmelidir.

d) Ogretmenlerin egitimleri desteklenmeli, yiiksek lisans ve doktora
egitimlerine yonlendirilerek kendilerini gelistirmeleri saglanmalidir.

e) Okulda gorev dagiliminda esitlik saglanmalidir.

f) Duygusal taciz ile karsilasacak 6gretmenlere bu konu ile ilgili basa

¢ikma becerilerini artirici egitim ve hizmeti¢i seminerler diizenlenmeli.

)] Ogretmenler arasi sosyal faaliyetler artirilmali.

4.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Arastirma sonuclarina gore arastirmacilar i¢in asagidaki belirtilen konularin
arastirilmasi Onerilebilir:

a) Yoneticilerin ¢alisanlarina karsi uyguladigi mobbing tiirleri ve
nedenlerinin aragtirilmasi.

b) Degisik il ve ilgelerde diger 6gretim kademelerinde 6gretmenlerin
duygusal zekalarina gore mobing algilama diizeyleri konulu arastirmalar yapilmasi

€) Yoneticilerin duygusal zekalaria gore ve mobing algilama diizeyi

konulu aragtirma yapilmast.
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EKLER
EK-1

Ogretmenlerin mobbing ile ilgili anket sorularma verdikleri cevaplarin cinsiyet

degiskenine gére T- Testi sonuglarini gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3.8. Cinsiyet Degiskeni ve Mobbing ile ilgili Anket Sorularma Verilen
Cevaplar icin T-Testi Analizi Sonuclari

Sorular Cinsiyet n X ss T(t) Sd p

Kendimi gosterme olanaklart sinirlidir E;l;eulj 16457 jzgi é:ggg 1457 210 0,002
Stirekli s6ziimii keser | IE(;I:EE 1%157 jéé é:gég 3,062 210 0,004
Yiiziime b.aglrllr Ve stirekli azarla.r i IE(I;llfiellf1 16457 jzgg 8:282 1,854 210 0,000
\"(aptlglm isle ilgili olallrak 31-1r.ek11 elestirirler IE(I;llfiellf1 16457 211171(8) cl):égg -3.279 210 0,000
Ozel yagsamimu siirekli elestirirler IE(;I:ieHIi 16457 j:;g g:;llg 0,639 210 0,156
Telefonla sik sik rahatsiz ederler IE(;I:EE 1%157 3122 8:;;2 0,282 210 0,567
Sozlii olarak tehdit ederler IE(;I:EE 1%157 3122 8?;2 1,619 210 0,003
Yazili olarak tehdit ejder.lejr | IE(;IZP;I:I 1&‘2157 j:gé 8?22 1,380 210 0,009
.Jestler ve bakislarla iletisimi reddederler IE(;Ifiellf1 16457 jzgf 822; -0.396 210 0,934
Imalar yoluyla iletigimi reddederler Erkek 65 4,42 1,088

Kadmn 147 471 0,654 2,417 210 0,001

Cevremdeki insanlar benimle konugmaya istekli Erkek 65 4,65 0,943

-1,833 210 0,000

degildir Kadin 147 4,82 0,464

Bagkalariyla iletisim kurmam engellenir ]Iil;lfﬁ: 16457 j:;g 81223 0,405 210 0,479
= B Sy TR
S:SI;IS; 11;0nu§mak calisma arkadaslarima E;lfﬁlr(l 16457 2121 8:223 1,253 210 0,012
Bana is yerimde yokmusum gibi (.ia.v.ramllr E;lfﬁlr(l 16457 3:;;1 81117.8 1,620 210 0,001
Arkamdan koti konus.uldugmu bilirim E;lfﬁlr(l 16457 igg 81232 1217 210 0,013
Hak%qmda a51151.z .dedlkodu ¢ikarilir ]Iil;lfﬁ: 16457 jgg 81223 1,048 210 0,037
Benimle alay edilir E;Ifﬁ: 16457 jgg 8522 1,403 210 0,004
Akil hastasi gibi muamele goriirim Erkek 65 4,69 0,983

Kadin 147 482 0,570 -1,218 210 0,012

Psikiyatrik yardim almam konusunda bana baski Erkek 65 4,92 0,269

1,489 210 0,003

uygulam.r _ _ Kadin 147 4,82 0,549
Herk.1ang| bir kusurumla alay Ed?h.r E:EEE &57 32471 811471 2,339 210 0,000
e =R
liohtlk ya da inanglarimla alay edilir ]E;I:rkl 16457 jjgé 8:;33 0,794 210 0,099
Ozel yasamimla alay edilir Erkek 65 4,92 0,322

Kadin 147 482 o562 1481 210 0,004

Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler yapmaya Erkek 65 4,92 0,322

1,500 210 0,002

zorlanirim Kadin 147 4,82 0,492

Calismam ve ¢abalarim hak ettigi sekilde Erkek 65 4,72 0,718 )

degerlendirilmez Kadin 147 473 0,696 0.111 210 0,773
Kararlarim siirekli sorgulanir Erkek 65 4,88 0,451

Kadin 147 480 0505 1,018 210 0,057
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Kiigiik diisiirtici isimlerle ¢agrilirim

Erkek

65

4,94

0,242

i i i Kadin 147 4,82 0,492 1,793 210 0,000
Cinsel taciz ve teklifte bulunulur IE(;I;eulj 16457 jgg 8323 0123 210 0,900
Bana one.mh .gorevler.verllmez IE(;ZGII:I &57 igg 8:471(7)2 3,021 210 0,000
e = = L Ve
e = == == YT
.Yeteneklerlme uygun olmayan isler verilir IIE(;E?E 16257 3:32 8%(7)2 2538 210 0,000
I"§1m stirekli degistirilir E;l;eulj 16457 jzgj 81282 1812 210 0,000
?zguvenlml olumsuz etkileyen gorevler verilir E;l;eulj 16457 :‘1:33 8232 2,350 210 0,000
Itibarimi sarsac.ak 1fler yapmam istenir IE(;ZGII:I &57 i:gz 8:42122 2721 210 0,000
Yanlis yapilan islerin fatura-51 bana ¢ikarilir IE(;IZ(—:;I:I :&57 igg 81252);21 1,307 210 0,010
e S - e TR
Fiziksel olarak agir isler yapmam istenir IE('::EE 16457 jzg? g:i;g 1,041 210 0,039
Fiziksel siddet tehditleri alirim IE(;I:EE 1%157 3133 81228 1,968 210 0,000
l?;)herllﬁu korkutmak i¢in hafif siddete maruz IE(;I:EE 1%157 313;1 8%35 2,016 210 0,000
Fiziksel zara ugrarim Erkek 65 4,94 0,300

Kadin 147 4,80 0,452 2,323 210 0,000
Kadin 147 3,31 1,313
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EK-2

Ogretmenlerin duygusal zeka ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet

degiskenine gore T- Testi sonuglarin1 gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3.9. Cinsiyet Degiskeni ve Duygusal Zeka ile Tlgili Anket Sorularina
Verilen Cevaplar i¢in T-Testi Analizi Sonuclari

Sorular Cinsiyet n X ss T(t) Sd p
Sahsi problemim hakkinda bagkalartyla ne Erkek 65 4,31 1,380
zaman konusacagimi bilirim Kadin 147 4,52 0,686 -1,523 210 0,000
Engellerle karsilagtigimda benzer engellerle Erkek 65 4,02 1,386

karsilastigimi ve engellerin iistesinden geldigim Kadin 147 4,31 0,729 -2,044 210 0,000
zaman hatirlarim

Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler Erkek 65 4,49 0,937
¢ikaracagimi disiiniiriim Kadin 147 421 0,714 2,395 210 0,070
Baska insanlar sirlarini benimle rahatga Erkek 65 3,92 1,373 )
paylasirlar Kadn 147 442 0835 >3 210 0000
Bagka insanlarin s6zlii olmayan mesajlarini Erkek 65 3,08 1,848
anlamakta giiglik ¢ekerim Kadin 147 2,86 1,474 0.895 210 0,000
Hayatimin baslica olaylarindan bazilar1 neyin Erkek 65 4,18 1,171
6nemli olup neyin 6nemli olmadigini tekrar Kadin 147 4,32 0,740 -1,015 210 0,006
degerlendirmem yol agmistir
Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim Erkek 65 4,09 1,182 )

Kadin 147 4,12 0,758 0,223 210 0,002
Duygular hayat1 yasamami anlaml kilan Erkek 65 4,46 0,867
seylerden biridir Kadin 147 4,45 0,551 0.127 210 0,015

Duygularimi yasadik¢a onlarin farkinda olurum Erkek 65 4,46 0,812
Kadin 147 4,27 0,665

1,847 210 0,090

Giiglerim olmasint umarim IE(Q:E lf;57 j:gg 8:2?& 2,010 210 0,023
Duygularimi paylagsmaktan hoglanirim IE(;I:E lt‘zl57 j:gi 8:221 0878 210 0215
ls):rfll;nfdtigf;gyﬁ Y, ngﬁlr(l 16457 21‘21?, 8;?3 223 210 0421
Ben.olaylarl duzenle-rlr‘fq bagskalar1 eglenirler lli;l:iellr(l 16457 ;1:$§ 1:3;2 1031 210 0434
Beni mutlu eden etkinlikler arastlrlrl.m lli;l:iellr(l 16457 jg; 8:312.; 0807 210 0,097
ze;ill(:(l;r;:; yolladigim sozsiiz mesajlarin ]Ii;lfjenlj 16457 jzgi (1):522 1,217 210 0,000
gi:s;g]fbgsrl;?zggezzﬁznde .olumlu izlenim ]Iil;lfﬁ: 16456 jﬁg 8@2[51 1884 210 0541
(F;gzzrlrtllefkbll(ro q:?’dr:flmdeyken benim i¢in problem E;Ifﬁ: 16457 jji 8g§g 0.232 210 0276
lell}/Zglfll:r llt;ilr(lilzlg;i bakarak insanlarin yasadiklari E;lfﬁlr(l 16457 :11:4218 é:ggg 1114 210 0022
Du)ig-ula'rlmm ned-en deglstlgmf b-11|-r|m E;lfﬁlr(l 16457 21:‘31‘71 8:2;; 0,768 10 0007
Eglza:ltz:fl ibrilrl:anh halindeyken yeni fikirler Ezfﬁlr(l &57 21‘35 822; 0,874 210 0843
Duygularim tizerindekontrol sahibiyimdir Erkek 65 4,46 0,709

Kadin 147 4,12 0918 2,701 210 0,041

Duygularimi yasadik¢a kolayca onlarin farkinda Erkek 65 4,38 0,722

0,180 210 0,134

olurum Kadin 147 4,37 0,609

Uzerime aldigim gorevlerde giizel bir sonug Erkek 65 4,37 0,698

hayal ederek kendimi motive derim Kadin 147 4,32 0,662 0,494 210 0,869
Bagkalari iyi seyler yaptiginda onlara iltifat Erkek 65 4,48 0,709

ederim Kadin 147 444 0562 4% 210 0220
Baska insanlarin gonderdigi s6zsiiz mesajlarin Erkek 65 4,25 1,212

farkindayimdir Kadin 147 424 0ga9 0009 210 0009
Baska biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana Erkek 65 4,08 1,122

anlattiginda neredeyse bu olay1 kendim Kadin 147 4,14 0,881 -0,413 210 0,231
yastyormus gibi hissederim

Duygularimda bir degisme hissettigimde yeni Erkek 65 4,28 1,153

fikirler iiretme egilimindeyim Kadin 147 4,20 0,883 0,502 210 0,065
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Bir zorlukla karsi karsiya kaldigimda hemen pes

Erkek

65

2,88

1,772

ederim. Cilinkii basarisiz olacagina inanirim Kadin 147 2,71 1,618 0,682 210 0,077
Bagka insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara Erkek 65 3,82 1,310

bakarak anlarim Kadin 147 3,78 1,030 0,198 210 0,020
Baska insanlar keyifsiz olduklarinda kendilerini Erkek 65 4,25 0,919 0799 210 0127
daha iyi hissetmelerine yardimci olurum Kadin 147 4,14 0,844 ! '
Engeller karsisinda yilmamak ve gayret etmek Erkek 65 4,22 0,780 0858 210 0441
i¢in kendimi iyi bir ruh hali igerisine sokarim Kadin 147 4,12 0,781 ' '
Bagka insanlarin ses tonlarini dinleyerek onlarmn Erkek 65 3,98 1,256

nasil hissettiklerini sdyleyebilirim Kadin 147 4,12 0,784 0,971 210 0,000
Insanlarin neden 6yle hissettiklerini anlamak Erkek 65 3,54 1,393

benim i¢in zordur Kadin 147 3,31 1,313 1,132 210 0,840
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EK-3

Ogretmenlerin mobbing ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin medeni hal

degiskenine gore T-Testi sonuglarini gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3.10. Medeni Hal Degiskeni ve Mobbing Ile ilgili Anket Sorularina
Verilen Cevaplar i¢in T-Testi Analizi Sonuclar:

Sorular Medeni n X SS T(t) Sd p
durum
Kendimi gosterme olanaklari simrhdir Bi\a‘,; r 17375 jég é:ggg 1.201 210 -
Shrekl st BEe\I/<Iz;1r 17375 jgé gjggg 1,758 210 0,181
Yiiziime bagirir ve siirekli azarlar Bi\C; r 17375 3:;3 82?2 0487 10 0,552
\"(aptlglm isle ilgili olarak siirekli elestirirler BEe\I/(I ; r 17375 21:?11 8?33 0675 210 0,263
Ozel yasamimn siirekli elestirirler BEe\{(I ; r 17375 3:23 8’ggg 1,649 210 0,003
Telefonla sik sik rahatsiz ederler BEeY(l;r 17375 j:g; 8'3?3 0.700 210 0,230
Sozlii olarak tehdit ederler BEe\I/(l ; r 17375 j:gg 8'22% 1153 210 o18e
Yazil olarak tehdit ederler BEe\I/(l ; r 17375 j:?; 8'222 1,480 10 0,007
\.]estler ve bakislarla iletisimi reddederler BEeY(l;r 17375 j:g(i 8'2;2 1615 210 0035
Imalar yoluyla iletisimi reddederler BEe\I/(I ; r 17375 jgg 825? 0274 210 0372
d(;:gill‘;lil:dekl insanlar benimle konusmaya istekli BEe\II(IAr 17375 jj;g 811?8 1051 210 0030
Baskalaryla iletisim kurmam engellenir Bal(l;r 17375 i:;? 8:2;8 0252 210 0,361
roruna bl g L0 210 0003
}l?:sr:g:‘en :(ronusmak c¢aliyma arkadaslarima Bif; r 17375 i:gg 8:222 0636 210 0,130
Bana is yerimde yokmusum gibi davranilir Bi\cér 17375 i:;g 8:223 2381 210 0,000
Arkamdan kétii konusuldugunu bilirim BEe\|,<I; r 17375 igg gggg 0715 210 0057
Hakkimda asilsiz dedikodu ¢ikarilir BF;\C; r 17375 j:;i 8:2& 0851 210 0,058
penimie ey edir Bi\lil;r 17375 jgi 84513(1) 0220 210 0,853
Akl hastasi gibi muamele goriiriim BF;\C; r 17375 j:;g &igé 1529 210 0,002
plkivatelk yardm almam konusunda bana__BVi___1% 457 04% o5 510 oa07
Herhangi bir kusurumla alay edilir Bi\l/(lér 17375 322 8232 1144 210 0,03
Bort gl durume Jisirmek o areyiam BV 135 4910566 o0 o oo
l.’.olmk ya da inanclarimla alay edilir BEe\ll(I ; r 17375 323 8332 0.215 20 0,691
(")zel yasamumla alay edilir BEe\Il(lér 17375 jzgg 8:222 0477 210 0,565
gzr%:l\:lerl::lm olumsuz etkileyecek isler yapmaya BEEY(I; r 17375 32471 82(7); 0,400 210 0,402
Caliman veabaarm fak g e B 135 46T 080 ooy
Kararlarim siirekli sorgulanir BIEe\ll(I;r 17375 jzgg 8:21? 0128 10 0,662
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Kiigiik diisiiriicii isimlerle ¢cagrilirim

Evli

135

4,87

0,454

Beszlr 77 4,84 0,400 0,362 210 0,606
Cinsel taciz ve teklifte bulunulur BEe\|/<|;;r 17375 jgg 8?;: 0,424 210 0,509
Bana onemli gorevler verilmez Bal(l;r 17375 3:2; 8:57:1% -0,143 210 0,427
E:;;gﬁ?;len isler geri alimr yaraticth@im BEe\ll(l":1r 17375 j:;g 81252 0,832 210 0,008
Anlamsiz isler yapmam istenir BEe\ll(l";1r 17375 j:;g 81221 1415 210 0,009
?(eteneklerlme uygun olmayan isler verilir BEe\ll(l";1r 17375 j:?g 81223 0,760 210 0,204
Iuslm siirekli degistirilir BEe\ll(l ; r 17375 333 ; 8:22;1 2217 210 0,000
f)zguvenlml olumsuz etkileyen gorevler verilir BEe\ll(l";1r 17375 j:?g 8:2?3 2,099 210 0,000
Itibarimu sarsacak isler yapmam istenir BEe\ll(l ; r 17375 333 ; 8:221 2570 210 0,000
Yanhs yapilan islerin faturasi bana ¢ikarihr BEe\C;r 17375 j::g 82[2& 1,220 210 0,016
?;i;llllll(:ugum mekana ve evime zarar vermeye BEe\|/<|;r 17375 3132 8:252 2,532 210 0,000
Fiziksel olarak agir isler yapmam istenir BEe\C;r 17375 3132 8:228 1,201 210 0,007
Fiziksel siddet tehditleri alirnm BEe\C;r 17375 j:gg 8:321 0,616 210 0357
Sa(;lzl:z:u korkutmak icin hafif siddete maruz BEe\|/<|;r 17375 j:?g 8:232 0,797 210 0147
Fiziksel zara ugrarim Evli 135 4,87 0,362

Bekar 77 4,79 0,496 1,254 210 0,011

Bekar 77 3,48 1,334
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EK-4

Ogretmenlerin duygusal zeka ile ilgili anket sorularma verdikleri cevaplarin medeni

hal degiskenine gore T-Testi sonuglarini gdsteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3.11. Medeni Hal Degiskeni ve Duygusal Zeka ile Ilgili Anket Sorularina
Verilen Cevaplar i¢in T-Testi Analizi Sonuglari

Sorular Medeni n X SS T(t) Sd p
durum

Sahsi problemim hakkinda baskalariyla ne Evli 135 4,36 1,110 )
zaman konusacagim bilirim Bekar 77 162 0563 1,921 210 0,002
Engellerle karsilastigimda benzer engellerle Evli 135 4,11 1,117
karsilagtigim ve engellerin iistesinden geldigim Bekar 77 4,42 0,656 -2,184 210 0,018
zaman hatirlarnm
Ugrastigim seylerin ¢ogunda iyi isler Evli 135 4,25 0,826 )
cikaracagim diisiiniiriim Bekar 77 738 0744 1,096 210 0,886
Baska insanlar sirlarini benimle rahatca Evli 135 4,17 1,150
paylasiriar Bekar 77 444 o0g3 oo 210 0023
Baska insanlarin sozlii olmayan mesajlarim Evli 135 2,76 1,590 )
anlamakta giicliik ¢ekerim Bekar 77 323 1572 2,114 210 0,688
Hayatimin baslica olaylarindan bazilari neyin Evli 135 4,28 0,982
onemli olup neyin 6nemli olmadigim tekrar Bekar 77 4,27 0,719 0,068 210 0,166
degerlendirmem yol acmstir
Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim Evli 135 4,08 1,023 )

Bekar 77 4,17 0,657 0,674 210 0,013
Duygular hayat: yasamami anlamh kilan Evli 135 4,48 0,656
seylerden biridir Bekar 77 440 0674 0034 210 0914
Duygularim yasadikc¢a onlarin farkinda olurum Evli 135 4,44 0,653

Bekar 77 4,13 0,784 3,058 210 0,622
Gii¢lerim olmasim umarim Evli 135 4,53 0,761

Bekar 77 4,45 0,680 0.753 210 0,989
Duygularim paylasmaktan hoslanirim Evli 135 4,22 0,903 )

Bekar 77 4,29 0,776 0,517 210 0,630
Pozitif bir duygu yasarken onu nasil Evli 135 4,34 0,793
sonlandiracagimu bilirim Bekar 77 2.25 0652 0,883 210 0,110
Ben olaylar diizenlerim baskalar: eglenirler Evli 135 3,84 1,071

Bekar 77 3,77 1,111 0,504 210 0,785
Beni mutlu eden etkinlikler arastirirnm Evli 135 4,26 0,791

Bekar 77 239 __o0pra n2l6 210 0432
Baskalarina yolladigim sézsiiz mesajlarin Evli 135 4,09 0,958 )
farkindayim Bokar 425 ogog~ LS20 210 06l
Kendimi baskalarinn iizerinde olumlu izlenim Evli 134 4,15 0,905
birakacak tarzda gosteririm Bekar 77 205 0,958 0,736 209 0,737
Pozitif bir ruh halindeyken benim i¢in problem Evli 135 4,41 0,795
gozmek kolaydir Bekar 77 449 oeel /29 210 0388
Yiizdeki ifadelere bakarak insanlarin Evli 135 4,26 0,864
yasadiklar1 duygulari anlarim Bekar 77 4,39 0,710 -1,125 210 0,407
Duygularimin neden degistigini bilirim Evli 135 4,44 0,643

Bekar 77 4,38 0,629 0.745 210 0274
Pozitif bir ruh halindeyken yeni fikirler Evli 135 4,41 0,639
bulabilirim Bekar 77 432 _ 0677 Oocc 20 0734
Duygularim iizerinde kontrol sahibiyimdir Evli 135 4,21 0,901 )

Bekar 77 423 0826 o2 210 0606
Duygularim yasadik¢a kolayca onlarin farkinda Evli 135 4,39 0,691
olurum Bekar 77 735 0,556 0,375 210 0,097
Uzerime aldigim gorevlerde giizel bir sonug Evli 135 4,33 0,700
hayal ederek kendimi motive derim Bekar 7 4,35 0,623 0,257 210 0222
Baskalar iyi seyler yaptiginda onlara iltifat Evli 135 4,49 0,621
ederim Bekar 235 osgp 1291 20 0781
Baska insanlarin gonderdigi sozsiiz mesajlarin Evli 135 4,19 1,023 )
farkindayimdir Bekar 77 235 0870 1,194 210 0,533
Baska biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana Evli 135 4,10 0,987
anlattiginda neredeyse bu olay1 kendim Bekar 77 4,14 0914 -0,285 210 0,660

yastyormus gibi hissederim
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Duygularimda bir degisme hissettigimde yeni Evli 135 4,13 1,021 )

fikirler iiretme egilimindeyim Bekar 77 430 oge1  -0%8 210 0330
Bir zorlukla kars1 karsiya kaldigimda hemen pes Evli 135 2,59 1,627 2033 210 0293
ederim. Ciinkii basarisiz olacagina inanirim Bekar 77 3,06 1,696 ' '
Bagka insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara Evli 135 3,76 1,108

bakarak anlarim Bekar 77 384 1,148 -0,507 210 0,879
Baska insanlar keyifsiz olduklarinda kendilerini Evli 135 4,19 0,848 0236 210 0.924
daha iyi hissetmelerine yardimei olurum Bekar 77 4,16 0,904 ' '
Engeller karsisinda yilmamak ve gayret etmek Evli 135 4,10 0,781 1235 210 0948
icin kendimi iyi bir ruh hali icerisine sokarim Bekar 77 4,23 0,776 ! '
Baska insanlarin ses tonlarim dinleyerek onlarin Evli 135 4,06 1,006

nasil hissettiklerini séyleyebilirim Bekar 77 412 0,858 -0.423 210 0.675
Insanlarin neden yle hissettiklerini anlamak Evli 135 3,33 1,343

benim igin zordur Bekar 77 343 1334 Coce 210 0809
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EK-5

Ogretmenlerin mobbing ile ilgili anket sorularma verdikleri cevaplarin yas
degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarin1 gésteren tablolar
asagidaki gibidir.

Tablo 3.12. Yas ve Mobbing Ile ilgili Anket Sorularina Verilen Cevaplar icin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Sorular f,Ortalama ve Ss Anova Sonuglari
degerleri
Grip N X Ss Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Kendimi gosterme 18-24 20 480 0,410

olanaklar: 5531 95 433 1056 G.Arasi 7,202 4 1,800
simirhdir 32-38 71 454 1,067 Grup
3945 17 435 0862 i 199,629 207 0,964 1867 0,118
46 ve 9 5,00 0,000
tizeri Toplam 206,830 211
Toplam 212 4,47 0,990
Siirekli soziimii 18-24 20 475 0,639
keser 2531 95 440 0994 C-Arast 6346 4 1,586
32-38 71 4,45 1,066 Grup
3945 17 394 1249 ci 207201 207 1,001 1584 0,180
46 ve 9 456 0,527
tizeri Toplam 213,637 211
Toplam 212 4,42 1,006
Yiiziime bagirir ve  18-24 20 495 0,224
siirekli azarlar 5531 95 483 0539 G.Aras1 3,112 4 0,778
32-38 71 4,69 0,803 Grup
3945 17 447 0800 i 84,563 207 0,409 1,904 0,111
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 87,675 211
Toplam 212 4,77 0,645
Yaptigim isle ilgili ~ 18-24 20 5,00 0,000
olarak siirekli 2531 9% 476 0648 G.Arast 5,837 4 1,459
elestirirler 32-38 71 448 1,054 Grup
3945 17 453 0800  lci 129385 207 0,625 2334 0,057
46 ve 9 4,67 0,500
tizeri Toplam 135,222 211
Toplam 212 4,67 0,801
Ozel yasamimi 18-24 20 490 0,308
siirekli elestirirler 25-31 95 471 0,698 G- Arast 2,938 4 0,735
32-38 71 487 0476 Grup
3945 17 453 0800 lci 73642 207 0,356 2,065 0,087
46 ve 9 5,00 0,000
tizeri Toplam 76,580 211
Toplam 212 4,78 0,602
Telefonla sik sik 18-24 20 490 0,308
rahatsiz ederler 2531 95 482 0483 oA 0428 4 0,107
32-38 71 4,89 0,398 Grup
3945 17 482 0393 L Svs2r 207 0,180 0593 0,668
46 ve 9 5,00 0,000
izeri Toplam 37,755 211
Toplam 212 4,86 0,423
Sozlii olarak tehdit  18-24 20 490 0,308
ederler 2531 95 472 0647 G.Arasi 3,891 4 0,973
32-38 71 4,79 0,583 Grup
39-45 17 4,35 0,996 Tg:i 80,840 207 0,391 2,491 0,044

46 ve 9 5,00 0,000
tizeri Toplam 84,731 211
Toplam 212 4,74 0,634
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Yazih olarak

18-24

20

4,95

0,224

tehdit ederler 2531 95 478 0639 A 0,852 4 0,213
32-38 71 486 0424  Grup
3945 17 482 0393 i 54,370 207 0,263 0811 0,520
46 ve 9 5,00 0,000
iizeri Toplam 55,222 211
Toplam 212 483 0512
Jestler ve 18-24 20 4,85 0,489
bakiglarla iletisimi 2531 95 465 0632 U4 2,006 4 0,502
reddederler 32-38 71 477 0566  Grup
3945 17 447 1007 i 82212 207 0,397 1262 0,286
46 ve 9 478 0,441
tizeri Toplam 84,278 211
Toplam 212 470 0,632
imalar yoluyla 18-24 20 4,65 0,988
iletisimi 2531 95 468 0551 AT 1481 4 0,370
reddederler 32-38 71 459 1,022 Grup
3945 17 441 1004 i 140571 207 0.679 0,545 0,703
46 ve 9 4,44 0,726
tizeri Toplam 142,052 211
Toplam 212 4,62 0,821
Cevremdeki 18-24 20 490 0,308
insanlar benimle 25-31 95 482 0461 G Arast 1,766 4 0441
konusmayaistekli ~ 32-38 71 473 0,878  Grup
degildir 3945 17 453 0800  lci 87909 207 0,425 1,040 0,388
46 ve 9 4,67 0,500
tizeri Toplam 89,675 211
Toplam 212 4,77 0,652
Baskalanyla 18-24 20 5,00 0,000
iletisim kurmam 5531 95 483 0376 G.Arasi 6,673 4 1,668
engellenir 32-38 71 479 0,607  Grup
3945 17 424 1091 i 58,195 207 0.281 5934 0,000
46 ve 9 5,00 0,000
tizeri Toplam 64,868 211
Toplam 212 4,79 0,554
Diger 18-24 20 480 0,696
cahsanlardan ayr1  25-31 95 486 0,402 G.Arasi 4,203 4 1,051
bir mekanda 3238 71 469 0,785  Grup
calsmakzorunda 3945 17 435 0,931  lci 83042 207 0,401 2619 0,036
birakilirim 46ve 9 4,78 0441
tizeri Toplam 87,245 211
Toplam 212 4,75 0,643
Benimle konugsmak  18-24 20 4,75 0,786
calisma 5531 %5 492 0279 G.Aras1 3,938 4 0,985
arkadaslarima 32-38 71 487 0505  Grup
yasaklamr 3945 17 441 1004 g 54609 207 0.264 3732 0,006
46 ve 9 478 0,441
tizeri Toplam 58,547 211
Toplam 212 4,84 0,527
Bana is yerimde 18-24 20 480 0,696
yokmusum gibi 5531 95 4940245 G.Arasi 2,379 4 0,595
davranilir 32-38 71 473 0,755  Grup
3945 17 465 0606  lci 61508 207 0,297 2002 0,09
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 63,887 211
Toplam 212 4,83 0,550
Arkamdan kétii 18-24 20 455 0,999
Konusuldugunu 3530 05 478 0509 OAms 4513 4 1,128
bilirim 3238 71 455 0891 Grup
3945 17 435 1169 lci 121657 207 0,588 1,920 0,108
46 ve 9 489 0,333
izeri Toplam 126,170 211
Toplam 212 4,65 0,773
Hakkimda asilsiz 18-24 20 475 0,716
dedikodu cikanhr 2531 05 482 0525 O-ATS 1,644 4 0,411
32-38 71 466 1013  Grup
3945 17 459 1004 ici 124602 207 0,602 0,683 0,605
46 ve 9 489 0,333
iizeri Toplam 126245 211
Toplam 212 475 0,774
Benimle alay edilir 1824 20 470 0979 G.Arasi 1,578 4 0,395 1,742 0,142
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25-31 95 489 0,309
3238 71 487 0412 Grup
3945 17 465 0702 i 46889 207 0.227
46 ve 9 500 0,000
tizeri Toplam 48,467 211
Toplam 212 485 0,479
Alal hastasi gibi 18-24 20 455 1234
muamele goriiriim  25-31 95 493 0,364 G- Arasi 4,918 4 1,229
3238 71 468 0891  Grup
3945 17 459 0712 i 105,101 207 0,508 2421 0,050
46 ve 9 500 0,000
tizeri Toplam 110,019 211
Toplam 212 478 0,722
Psikiyatrik yardtmm 18-24 20 470 0,979
almam konusunda 253195 487 0.393 G.Arasi 0,679 4 0,170
bana baski 3238 71 487 0412 Grup
uygulanir 3945 17 476 0437 i 48491 207 0.234 0724 0576
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 49,170 211
Toplam 212 485 0,483
Herhangi bir 18-24 20 4,85 0,489
kusurumla alay 2531 %5 4.89 0,309 G.Arasi 0,096 4 0,024
edilir 3238 71 489 0398 Grup
: : i 1
3045 17 482 0393 i 0% 27 0% o179 ogag
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 28,052 211
Toplam 212 4,88 0,365
Beni giiliing 18-24 20 4,75 0,639 -
duruma diisirmek 2531 95 488 0353 G.Arasi 2,748 4 0,68
i¢in yiirityiisiim 32-38 71 476 0,643  Grup
sesim jestlerim 3945 17 447 1007 i 65530 207 0,317 2170 0,074
taklit edilir 46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 68,278 211
Toplam 212 4,80 0,569
Politik ya da 18-24 20 485 0,489
inanglarimla alay 5531 95 492 0279 G.Arasi 0,319 4 0,080
edilir 3238 71 485 0436 Grup
, ; T 1
39-45 17 4,88 0,332 I 28492 207 0.138 0579 0678
46 ve 9 478 0441
tizeri Toplam 28,811 211
Toplam 212 4,88 0,370
Ozel yasamimla 18-24 20 490 0,447
alay edilir 2531 05 4g5 0437 OAms 288 4 0,722
32-38 71 490 0384  Grup
3945 17 447 1068 i 50282 207 0,243 2972 0,020
46 ve 9 5,00 0,000
tizeri Toplam 53,170 211
Toplam 212 4,85 0,502
Ozgiivenimi 18-24 20 485 0,489
olumsuz 2531 05  4gs 0353 oA 20% 4 0,524
etkileyecek isler 3238 71 487 0445 Grup
yapmaya 3945 174530800 Qgi  c087L 207 018 56 0032
zorlanirim 6ve 9 500 0,000
tizeri Toplam 42,467 211
Toplam 212 485 0,449
Caliymam ve 18-24 20 4,70 0,801
cabalarim hak 53l 95 488 032 G.Arast 10,991 4 2,748
ettigi sekilde 32-38 71 475 0751  Grup
degerlendirilmez 39-45 17 412 1,054 ici 92,683 207 0,448 6,137 0,000
46 ve 9 422 1302
iizeri Toplam 103,675 211
Toplam 212 4,73 0,701
Kararlarim siirekli  18-24 20 490 0,447
sorgulanmir 25-31 95 488 0,322 G.Arasi 2,653 4 0,663
32-38 71 480 0576  Grup
3945 17 447 0800 i 47890 207 0.231 2866 0,024
46 ve 9 489 0,333
iizeri Toplam 50,542 211
Toplam 212 4,83 0,489
18-24 20 490 0447 G.Arasi 0,992 4 0,248 1,325 0,262
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Kiiciik diisiiriicii 25-31 95 486 0,375
isimlerle ¢cagrihrim ~ 32-38 71 487 0476 Grup
3945 17 465 0606  lci 38,763 207 0.187
46 ve 9 500 0,000
tizeri Toplam 39,755 211
Toplam 212 486 0,434
Cinsel taciz ve 18-24 20 4,85 0,489
teklifte bulunulur ~25:31 95 492 0315 C-Aras! 0,489 4 0122
3238 71 487 0559  Grup
3945 17 476 0437 i 38794 207 0.187 0652 0626
46 ve 9 500 0,000
tizeri Toplam 39,283 211
Toplam 212 489 0,431
Bana onemli 18-24 20 480 0,616
girevier verilmez 2531 95 465 06aL G.Arast 5,698 4 1,424
3238 71 477 0566  Grup
3945 17 418 1185 i %491 207 0,466 3056 0018
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 102,189 211
Toplam 212 4,68 0,696
Bana verilen isler 18-24 20 485 0,366
geri almir 2531 %5 472 0,663 G.Arasi 2,429 4 0,607
yaraticthim 32-38 71 486 0424  Grup
engellenir 3945 17 453 0943 g 70,703 207 0,342 1778 0435
46 ve 9 5,00 0,000
tizeri Toplam 73,132 211
Toplam 212 4,77 0,589
Anlamsiz 18-24 20 480 0,410
isleryapmam 5531 95 477 0472 G.Arasi 1,206 4 0,301
istenir 3238 71 480 0467 Grup
3945 17 453 0717 i 48469 207 0.234 1287 0276
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 49,675 211
Toplam 212 477 0,485
Yeteneklerime 18-24 20 4,85 0,366
uygun olmayan 5531 95 481 0468 G.Aras1 1,859 4 0,465
igler verilir 32-38 71 486 0515  Grup
3945 17 453 1007 i 57,966 207 0,280 1,660 0,161
46 ve 9 5,00 0,000
tizeri Toplam 59,825 211
Toplam 212 482 0,532
Isim siirekli 18-24 20 485 0,366
degistirilir 2531 95 4s2 0437 oAt 0973 4 0,243
32-38 71 496 0264  Grup
3945 17 476 0437 i 29329 207 0,142 1717 0,147
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 30,302 211
Toplam 212 4,87 0,379
(")zgiivenimi 18-24 20 4,75 0,550
olumsuz etkileyen 25-31 95 483 0429 G Arasi 0,650 4 0,162
gorevler verilir 3238 71 489 0398  Grup
3945 17 471 0470 i 8572 207 0.186 0871 0482
46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 39,222 211
Toplam 212 483 0431
Itibarim sarsacak 18-24 20 485 0,489
isler yapmam 53l 05 482 043 G.Arasi 0,651 4 0,163
istenir 3238 71 493 0308 Grup
3945 17 476 0437 i 33108 207 0,160 1,018 0,399
46 ve 9 4,89 0,333
iizeri Toplam 33,755 211
Toplam 212 4,86 0,400
Yanlis yapilan 18-24 20 490 0,308
islerin faturast 2531 95 486 040z C-Arast 1165 4 0,291
bana gikarihr 32-38 71 492 0327  Grup
3945 17 465 0493 i 28396 207 0.137 2123 0079
46 ve 9 5,00 0,000
iizeri Toplam 29,561 211
Toplam 212 4,87 0,374
18-24 20 485 0,366 G.Arasi 0,812 4 0,203 1,272 0,282
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Bulundugum 25-31 95 481 0445
mekana ve evime 32-38 71 492 0327  Grup
zarar vermeye 394517 4710470 i 38051 207 0.160
cahsihir 46 ve 9 489 0,333
tizeri Toplam 33,863 211
Toplam 212 484 0401
Fiziksel olarak 18-24 20 485 0,489
agir isler yapmam 2531 95 480 0452 G.Aras1 0,251 4 0,063
istenir 3238 71 487 0412 Grup
3945 17 482 0393 i 39,635 207 0,191 0328 0,859
46ve 9 478 0441
tizeri Toplam 39,887 211
Toplam 212 483 0435
Fiziksel siddet 18-24 20 4,70 0,923
tehditleri alirim 2531 95 48l 0445 O-Ams 1,084 4 0211
3238 71 492 0327 Grup
3945 17 494 0243 i 4419 207 0,216 1253 0290
46ve 9 478 0441
tizeri Toplam 45,863 211
Toplam 212 484 0,466
Goziimii 18-24 20 4,70 0,923
korkutmak igin 2531 %5 479 0563 G.Arasi 1,302 4 0,325
hafif siddete 32-38 71 493 0,308  Grup
maruz kalirim 3945 17 476 0437 g 56,585 207 0,273 1,190 07316
46ve 9 489 0333
tizeri Toplam 57,887 211
Toplam 212 4,83 0,524
Fiziksel zara 18-24 20 4,80 0,523
wgranm 5531 95 481 0420 G.Arasi 0,500 4 0,125
32-38 71 490 0384 Grup
3945 17 476 0437 i 36047 207 0.174 0718 0,581
46ve 9 489 0333
tizeri Toplam 36,547 211
Toplam 212 484 0416

182



EK-6

Ogretmenlerin duygusal zeka ile ilgili anket sorularmna verdikleri cevaplarin yas
degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini gésteren tablolar
asagidaki gibidir.

Tablo 3.22. Yas ve Duygusal Zeka Ile ilgili Anket Sorularina Verilen Cevaplar
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sorular f,Ortalama ve Ss Anova Sonuglari
degerleri
Grip N X Ss Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamas
1 1
Sahsi problemim 18-24 20 4.6 0,48
hakkinda 5 9 G.Aras
baskalariyla ne 25-31 95 46 0,52 1 11,527 4 2,882
zaman 5 1
konusacagimu 32-38 71 4.2 1,32
bilirim 0 7 Grup 20 329 0,01
3945 17 41 126 g 8L 0.875 4 2
2 9
46 ve 9 4,6 0,50
tizeri 7 0 Topla 21
Topla 21 44 095 m 192,618 1
m 2 6 5
Engellerle 18-24 20 40 0,68
karsilastigimda 5 6 G.Aras
benzer engellerle 25-31 95 43 0,63 1 4,309 4 Lo
karsilagtigin ve 8 9
engellerin 3238 71 41 1,30
iistesinden geldigim 0 0 Grup 20 1,11 0,35
zaman hatirlarim 3945 17 41 131 Ici 200,271 7 0.967 3 1
2 7
46 ve 9 4,1 0,92
tizeri 1 8 Topla 21
Topla 21 4.2 0,98 m 204,580 1
m 2 2 5
Ugrastiim seylerin  18-24 20 43 0,47
¢ogunda iyi isler 0 0 G.Aras
¢ikaracagimi 25-31 95 4,3 0,71 1 7,381 4 1845
diigiiniiriim 1 6
32-38 71 44 0,78
4 8 Grup 20 3,01 0,01
3945 17 37 121 g 88Ty 0613 o 9
1 3
46 ve 9 4.2 0,97
tizeri 2 2 Topla 21
Topla 21 43 0,79 m 134,278 1
m 2 0 8
Baska insanlar 18-24 20 45 0,94
sirlarini benimle 5 5 G.Aras
rahatca paylasirlar 25-31 95 42 0,93 1 3,636 4 0,909
5 4
3238 71 42 118
4 9 Grup 20 0,81 0,51
3945 17 40 136 Qg 200% 4 1111 8 5
0 9
46 ve 9 45 0,52
iizeri 6 7 Topla 21
Topla 21 4.2 1,05 m 233,675 1
m 2 7 2
Buaslfa insanlarm 18-24 20 2,1 1,33 G.Aras 17174 4 4293 1,70 0,15
sozlii olmayan 0 4 1 7 0
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mesajlarmi 25-31 95 3,0 1,56
anlamakta giiclilkk 6 3
cekerim 32-38 71 2,9 1,76
6 0 Grup 20
39-45 17 31 1,28 Ici 520,765 7 2,516
8 6
46 ve 9 2,6 1,32
tizeri 7 3 Topla 21
Topla 21 2,9 1,59 m 537,939 1
m 2 3 7
Hayatimin bashca 18-24 20 4.2 0,44
olaylarindan 5 4 G.Aras
bazilar1 neyin 2531 95 43 0,71 . 2,443 4 0,611
onemli olup neyin 8 7
onemli olmadigim 32-38 71 4.1 1,22
tekrar 4 2 Grup 20 0,76 055
degerlendirmemyol 3945 17 43 0,60 I¢i 166,137 7 0.803 1 2
acmstir 5 6
46 ve 9 42 0,66
iizeri 2 7 Topla 21
Topla 21 42 089 m 168,580 4
m 2 8 4
Ruh halim 18-24 20 39 0,60
degistiginde yeni 5 5 G.Aras
olanaklar goriiriim 25-31 9% 41 0,68 1 1472 4 0,368
9 9
32-38 71 4,0 1,20
6 6 Grup 20 0,44 0,77
3945 17 40 o082 g L8y 0.830 37
6 7
46 ve 9 4.2 0,97
iizeri 2 2 Topla 21
Topla 21 41 0,90 m 173,283 1
m 2 1 6
Duygular hayati 18-24 20 44 050
yasamami anlamh 0 3 G.Aras
kilan seylerden 25-31 95 4.4 0,64 1 0,492 4 0,123
biridir 4 8
32-38 71 4.4 0,71
4 2 Grup 20 027 0,89
3945 17 45 050 i 9203 0445 7 3
9 7
46 ve 9 45 1,01
tizeri 6 4 Topla 21
Topla 21 44 0,66 m 92,528 1
m 2 5 2
Duygularim 18-24 20 4.2 0,41
yasadik¢a onlarin 0 0 G.Aras
farkinda olurum 25-31 95 4.2 0,76 1 1,383 4 0,346
7 4
3238 71 44 075
2 0 Grup 20 066 0,61
3945 17 42 068 Qg 0710 0518 8 5
9 6
46 ve 9 44 0,52
iizeri 4 7 Topla 21
Topla 21 43 0,71 m 108,542 1
m 2 3 7
Giiglerin olmasim 18-24 20 47 0,73
umarim 0 3 G.Aras
2531 05 45 063 A 2905 4 0.726
4 3
32-38 71 43 089
7 8 Grup 20 1,36 0,24
3945 17 45 o051 Qg 0091 0532 5 7
3 4
46 ve 9 4,7 0,44
iizeri 8 1 Topla 21
Topla 21 45 073 m 112995
m 2 0 2
18-24 20 40 088 G.Aras 5,883 4 1471 2,03 0,09
5 7 1 8 0
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Duygularim 25-31 95 41 0,88
paylasmaktan 4 3
hoslanirim 32-38 71 4.4 0,80
6 8 Grup 20
39-45 17 4.2 0,58 Ici 149,362 7 0.722
9 8
46 ve 9 4,0 1,11
tizeri 0 8 Topla 21
Topla 21 4.2 0,85 m 155,245 1
m 2 5 8
Pozitif bir duygu 18-24 20 40 0,75
yasarken onu nasil 5 9 G.Aras
sonlandiracagim 25-31 95 4.2 0,70 1 4,894 4 1,224
bilirim 6 3
32-38 71 4.4 0,75
9 4 Grup 20 2,25 0,06
39-45 17 42 083 Ii 112,176 7 0.542 8 4
4 1
46 ve 9 4,0 0,70
iizeri 0 7 Topla 21
Topla 21 43 0,74 m 117071 1
m 2 1 5
Ben olaylar 18-24 20 3,4 0,99
diizenlerimbaskalar 0 5 G.Aras
1 eglenirler 25-31 95 3,7 1,07 1 7,809 4 1,952
7 6
32-38 71 4,0 1,10
4 1 Grup 20 1,68 0,15
3945 17 36 111 g 240016 1159 4 5
5 5
46 ve 9 3,7 0,97
tizeri 8 2 Topla 21
Topla 21 38 108 m 241825
m 2 2 4
Beni mutlu eden 18-24 20 37 063
etkinlikler 5 9 G.Aras
arastirirm 2531 95 43 0,70 . 7,487 4 1,872
7 0
32-38 71 43 0,74
9 6 Grup 20 3,47 0,00
3945 17 43 086 Qg S84 0539 2 9
5 2
46 ve 9 41 0,92
tizeri 1 8 Topla 21
Topla 21 43 0.5 m ooty
m 2 1 1
Baskalarina 18-24 20 41 0,48
yolladigim sozsiiz 5 9 G.Aras
mesajlarin 25-31 95 42 0,75 1 3,099 4 0.775
farkindayim 3 0
32-38 71 4,0 1,17
1 7 Grup 20 0,93 0,44
3945 17 44 079 ci 171448 0.828 6 4
1 5
46 ve 9 41 0,92
tizeri 1 8 Topla 21
Topla 21 41 091 m 174,547 1
m 2 6 0
Kendimi 18-24 20 42 0,63
baskalarimn 5 9 G.Aras
iizerinde olumlu 25-31 95 3,9 0,99 1 6,101 4 1,525
izlenim birakacak 4 8
tarzda gosteririm 32-38 71 42 0,89
7 4 Grup 20 1,81 0,12
3945 17 43 070 i 173169 74 0.841 4 7
5 2
46 ve 8 4,0 1,06
iizeri 0 9 Topla 21
Topla 21 41 092 m 179210 7
m 1 1 4
Pozitif bir ruh 18-24 20 44 0,50 G.Aras 0,31 0,87
halindeyken benim 0 3 A 0719 4 0,180 1 0
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icin problem 25-31 95 4.4 0,73
¢ozmek kolaydir 0 5
32-38 71 44 0,90
6 8 Grup 20
39-45 17 45 0,50 Ici 119,602 7 0.578
9 7
46 ve 9 45 0,52
tizeri 6 7 Topla 21
Topla 21 4.4 0,75 m 120,321 1
m 2 4 5
Yiizdeki ifadelere 18-24 20 4,1 0,44
bakarak insanlarin 0 7 G.Aras
yasadiklar1 25-31 95 43 0,78 1 1,668 4 0,417
duygular1 anlarim 7 6
32-38 71 43 0,98
2 2 Grup 20 0,62 0,64
3945 17 42 056 fei 137,402 7 0,664 8 3
4 2
46 ve 9 41 0,60
iizeri 1 1 Topla 21
Topla 21 43 081 m 139071
m 2 1 2
Duygularimin 18-24 20 4.4 0,50
neden degistigini 0 3 G.Aras
bilirim 2531 95 44 061 ) 21524 0.538
1 0
32-38 71 4.4 0,71
5 3 Grup 20 1,33 0,25
3945 17 45 0,50 fei 83,485 7 0,403 4 8
9 7
46 ve 9 4,0 0,70
tizeri 0 7 Topla 21
Topla 21 4.4 0,63 m 85,637 1
m 2 2 7
Pozitif bir ruh 18-24 20 4,3 0,48
halindeyken yeni 5 9 G.Aras
fikirler bulabiliim 2531 95 43 063 ) 0.734 4 0.183
6 4
3238 71 43 074
7 1 Grup 20 042 0,79
3945 17 45 051 g 89,318 5 0.431 5 0
3 4
46 ve 9 45 0,72
tizeri 6 6 Topla 21
Topla 21 43 065 m 90052
m 2 8 3
Duygularim 18-24 20 41 0,85
iizerinde kontrol 0 2 G.Aras
sahibiyimdir 2531 95 41 086 . 1,262 4 0,316
8 3
32-38 71 4,3 0,96
0 2 Grup 20 0,41 0,80
3945 17 43 060 g 159318 0.770 0 1
5 6
46 ve 9 4,1 0,78
iizeri 1 2 Topla 21
Topla 21 42 087 m 160,580 1
m 2 2 2
Duygularim 18-24 20 4.3 0,47
yasadikca kolayca 0 0 G.Aras
onlarin farkinda 25-31 95 43 0,60 ) 0,320 4 0,080
olurum 7 2
32-38 71 43 0,77
7 9 Grup 20 0,19 0,94
3945 17 44 051 lci 8r.242 5 0421 0 4
7 4
46 ve 9 44 052
iizeri 4 7 Topla 21
Topla 21 43 064 m 87,561
m 2 7 4
Uzerime aldigim 18-24 20 42 0,55 G.Aras 1,49 0,20
gorevlerde giizel bir 5 0 1 2672 4 0,668 4 5
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sonu¢ hayal ederek 25-31 95 4.2 0,69
kendimi motive 4 5
derim 32-38 71 44 0,69
5 3 Grup 20
39-45 17 45 0,51 Ici 92,550 7 0,447
3 4
46 ve 9 4,2 0,66
tizeri 2 7 Topla 21
Topla 21 43 0,67 m 95,222 1
m 2 3 2
Baskalar iyi seyler 18-24 20 4.4 0,60
yaptiginda onlara 5 5 G.Aras
ltifat ederim 31 95 44 057 ) 0726 4 0.181
0 2
32-38 71 45 0,67
2 3 Grup 20 0,48 0,74
39-45 17 44 051 fei 77,704 7 0.375 3 8
7 4
46 ve 9 43 0,70
iizeri 3 7 Topla 21
Topla 21 44 061 m 78,429 1
m 2 5 0
Baska insanlarin 18-24 20 4,3 0,47
gonderdigi sozsiiz 0 0 G.Aras
mesajlarin 25-31 95 4,3 0,85 1 2,581 4 0.645
farkindayimdir 4 8
32-38 71 41 1,19
5 1 Grup 20 0,67 0,60
3945 17 42 103 I 196665 0,950 9 7
4 3
46 ve 9 3,8 0,92
tizeri 9 8 Topla 21
Topla 21 42 0,97 m 199,245 1
m 2 5 2
Baska biri 18-24 20 3,7 0,97
hayatindaki 6nemli 0 9 G.Aras
bir olay1 bana 25-31 95 40 0,92 1 8.876 4 2,219
anlattifinda 9 3
neredeyse bu olay1 32-38 71 43 0,99
kendim yastyormus 4 9 Grup 20 248 0,04
gibi hissederim 3945 17 40 o082 i 8165 0.895 1 5
6 7
46 ve 9 3,6 0,86
tizeri 7 6 Topla 21
Topla 21 41 0,95 m 194,052 1
m 2 2 9
Duygularimda bir 18-24 20 41 1,08
degisme 5 9 G.Aras
hissettigimde yeni 25-31 95 41 0,97 1 2,530 4 0.633
fikirler iiretme 6 1
egilimindeyim 3238 71 43 094
7 5 Grup 20 0,66 0,61
3945 17 40 102 i 198602 0,950 6 6
6 9
46 ve 9 4,3 0,86
tizeri 3 6 Topla 21
Topla 21 42 097 m 199132
m 2 3 1
Bir zorlukla karsi 18-24 20 2,1 1,34
karsiya kaldigimda 5 8 G.Aras
hemen pes ederim. 25-31 95 3,0 1,66 1 16,017 4 4,004
Ciinkii basarisiz 0 3
olacagina inanirim 32-38 71 2,6 1,77
8 1 Grup 20 1,45 0,21
3945 17 27 156 i o004y 2,147 8 6
6 2
46 ve 9 2,2 1,39
iizeri 2 4 Topla 21
Topla 21 27 166 m 84l
m 2 6 5
Baska insanlarin ne  18-24 20 3,4 0,88 G.Aras 1,11 0,35
hissettiklerini 5 7 ) 550 4 1,398 6 0
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sadece onlara 25-31 95 3.8 1,07
bakarak anlarim 3 8
32-38 71 39 122
2 8 Grup 20
39-45 17 3,7 1,04 Ici 259,218 7 1,253
1 7
46 ve 9 3,3 1,22
tizeri 3 5 Topla 21
Topla 21 3,7 1,12 m 264,868 1
m 2 9 0
Baska insanlar 18-24 20 4,1 0,48
keyifsiz 5 9 G.Aras
olduklarinda 25-31 95 4.0 0,88 1 5,936 4 1,484
kendilerini daha iyi 3 1
hissetmelerine 32-38 71 43 0,83
yardimer olurum 8 4 Grup 20 2,01 0,09
3945 17 42 092 fei 152,606 7 0.737 3 4
9 0
46 ve 9 38 1,26
iizeri 9 9 Topla 21
Topla 21 41 086 m 158542
m 2 7 7
Engeller karsisinda 18-24 20 3,9 0,51
yilmamak ve gayret 5 0 G.Aras
etmek i¢cin kendimi 25-31 95 42 0,66 1 6,738 4 1,685
iyi bir ruh hali 5 8
icerisine sokarim 32-38 71 41 0,86
8 7 Grup 20 286 0,02
3945 17 40 079 i 121729 0,588 5 4
0 1
46 ve 9 34 1,23
tizeri 4 6 Topla 21
Topla 21 4,1 0,78 m 128,467 1
m 2 5 0
Baska insanlarin ses  18-24 20 4,2 0,69
tonlarim dinleyerek 0 6 G.Aras
onlarin nasil 25-31 95 4.0 0,92 1 1,295 4 0,324
hissettiklerini 3 8
sdyleyebilirim 3238 71 41 115
5 4 Grup 20 035 084
3945 17 39 055 i 190342 5 0,920 > >
4 6
46 ve 9 40 050
tizeri 0 0 Topla 21
Topla 21 40 095 m 191637
m 2 8 3
Insanlarin neden 18-24 20 3,2 1,15
oyle hissettiklerini 0 2 G.Aras
anlamak benim icin  25-31 95 3,4 1,25 1 6,146 4 1,536
zordur 2 1
32-38 71 35 148
2 2 Grup 20 0,85 0,49
3945 17 30 134 g o906y 1797 5 2
6 5
46 ve 9 2,8 1,45
tizeri 9 3 Topla 21
Topla 21 33 133 m 378052
m 2 8 9
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EK-7

Yonetici ve 6gretmenlerin mobbing ile ilgili anket sorularna verdikleri cevaplarin

Mezuniyet Tiirli degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini

gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3.28. Mezuniyet Tiirii ve Mobbing ile Ilgili Anket Sorularina Verilen
Cevaplar icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Sorular f,Ortalama ve Ss degerleri Anova Sonuclari
Grip N X Ss Karel Sd Kareler F P
er Ortala
Topla masi
mi
Kendimi Yiiksekokul 28 461 0,832  G.Aras 3,41 2 1,706
gosterme Fakiilte 169 441 1,038  Grupci 203,42 209 0,973 1753 0176
olanaklar1 Yiiksek Lisans 15 487 0,516 ' '
simrhdir Toplam 217 447 0990 |oplam 20683 211
Siirekli Yiiksekokul 28 4,61 0,567 G.Arasi 3,86 2 1,930
soziimii keser  Fakiilte 169 4,36 1,082  Grup Ici 209,78 209 1,004
— - 1,923 0,149
Yiiksek Lisans 15 4,80 0,561 Toplam 213.64 211
Toplam 212 4,42 1,006 '
Yiiziime Yiiksekokul 28 4,86 0,448 G.Arasi 0,45 2 0,227
bagirir ve Fakiilte 169 4,75 0,682 Grup Igi 87,22 209 0,417 0543 0582
siirekli Yiiksek Lisans 15 487 0516 . 8767 211 ' '
azarlar Toplam 212477 0645 ovam '
Yaptigim isle Yiiksekokul 28 4,61 0,567 G.Arasi 1,84 2 0,922
ilgili olarak Fakiilte 169 464 0862  Grup Ici 133,38 209 0,638 1445 0238
siirekli Yiiksek Lisans 15 5,00 0,000 ' '
elegtirirler Toplam 217 467 ogol  'oplam 13522 21l
Ozel Yiiksekokul 28 4,82 0,548 G.Arasi 0,91 2 0,455
yil§am'1m1 Fakiilte 169 4,75 0,634  Grup Ici 75,67 209 0,362 1258 0.286
Slll'e!d.l Yiiksek Lisans 15 5,00 0,000 Toplam 76.58 211 ' '
elegtirirler Toplam 212 478 0,602 P '
Tekefonla sik Yiiksekokul 28 4,79 0,499 G.Arasi 0,24 2 0,119
s1k rahatsiz Fakiilte 169 4,86 0422  GrupIci 37,52 209 0,180 0661 0517
ederler Yiiksek Lisans 15 4,93 0,258 Tool 3775 211 ' '
Toplam 212486 0423  opam '
Sozlii olarak Yiiksekokul 28 4,79 0,499 G.Arasi 0,07 2 0,033
tehdit ederler  Fakiilte 169 473 0,612 Gruplci 84,67 209 0,405
— - 0,081 0,922
Yiiksek Lisans 15 4,73 1,033 Toplam 8473 211
Toplam 212 4,74 0,634 '
Yazih olarak Yiiksekokul 28 4,82 0,476 G.Arasi 0,18 2 0,091
tehdit ederler Fa"kﬁlte . 169 4,85 0450 GrupIci 55,04 209 0,263 0,344 0,709
Yiiksek Lisans 15 473 1,033 Toplam 5522 211
Toplam 212 4,83 0,512 '
Jestler ve Yiiksekokul 28 4,79 0,499 G.Arasi 0,35 2 0,177
bakislarla Fakiilte 169 4,70 0,662 Grup Ici 83,92 209 0,402 0.441 0.644
iletisimi Yiiksek Lisans 15 460 0,507 ' '
reddederler  “Toplam 217 470 0632 oplam 8428 21l
imalar Yiiksekokul 28 4,79 0,568 G.Arasi 1,00 2 0,499
yoluyla Fakiilte 169 4,59 0,876 Grup Igi 141,05 209 0,675 0740 0479
iletisimi Yiiksek Lisans 15 467 0,488 ' !
reddederler  “Toplam 217 462 o0gz1  oplam 14205 21l
Cevremdeki Yiiksekokul 28 475 0518  G.Arasi 0,44 2 0,219
insanlar Fakiilte 169 476 0695  Grup Ici 89,24 209 0,427
benimle Yiksek Lisans 15 4,93 0,258 0,513 0,600
konusmaya Toplam 212 4,77 0,652 Toplam 89,67 211
istekli degildir
Baskalariyla Yiiksekokul 28 4,79 0,499 G.Arasi 0,32 2 0,160
iletisim Fakiilte 169 478 0582  Gruplci 64,55 209 0,309 0.520 0.596
kurmam Yiiksek Lisans 15 493 0,258 ’ ’
engellenir Toplam 217 479 0554 oplam 6487 21l
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Diger Yiiksekokul 28 471 0,600 G.Arasi 0,07 2 0,033

cahsanlardan  Fakiilte 169 4,76 0639  Grup Ici 87,18 209 0,417

ayr bir Yiiksek Lisans 15 4,73 0,799

mekanda Toplam 212 475 0643 0078 0925

¢aismak Toplam 87,25 211

zorunda

birakilirnm

Benile Yiiksekokul 28 479 0499  G.Arasi 0,31 2 0,154

konusmak Fakiilte 169 486 0504  Grup Ici 58,24 209 0,279

calisma Yiiksek Lisans 15 473 0,799 0552 0,576

arkadaslarim Toplam 212 484 0527  Toplam 58,55 211

a yasaklarmr

Bana is Yiiksekokul 28 486 0,448  G.Arasi 0,16 2 0,082

yerimde Fakiilte 169 4,83 0542  GrupIci 63,72 209 0,305 0.269 0.765

yokmusum Yiiksek Lisans 15 473 0,799 ' '

gibi davramlr "Toplam 217 483 0550 |oplam 6389 211

Arkamdan Yiiksekokul 28 4,75 0518  G.Arasi 0,47 2 0,236

kotii Fakiilte 169 463 0807 GrupIci 125,70 209 0,601 0.392 0.676

konusuldugun  Yiiksek Lisans 15 473 0,799 ! !

u bilirim Toplam 212465 0773 lopm 12617 2l

Hakkimda Yiiksekokul 28 4,75 0,518 G.Arasi 0,05 2 0,025

asilsiz Fakiilte 169 474 0811  Grup Ici 126,19 209 0,604 0.042 0.959

dedikodu Yiksek Lisans 15 480 0775 L 126.2 11 ’ ’

gikarilir Toplam 212475 0774 o0am 6.25

Benimle alay Yiiksekokul 28 4,82 0,476 G.Arasi 0,64 2 0,318

edilir Fz{kulte . 169 4,88 0,396  Grup I¢i 47,83 209 0,229 1389 0,252
Yiiksek Lisans 15 4,67 1,047 Toplam 48.47 211
Toplam 212 485 0,479 '

Akil hastasi Yiiksekokul 28 4,89 0,416 G.Arasi 0,55 2 0,276

g!.bi"m"uamele Fakiilte 169 478 0,730  Grup I¢i 109,47 209 0,524 0526 0592

gorurum Yiiksek Lisans 15 4,67 1,047 Toplam 11002 211 ' '
Toplam 212 478 0,722 '

Psikiyatrik Yiiksekokul 28 4,79 0,499  G.Arasi 0,73 2 0,366

yardim Fakiilte 169 4,88 0,396 Grup Igi 48,44 209 0,232

bana bask ' ' Toplam 49,17 211

uyfulanir

Herhangi bir Yiiksekokul 28 4,82 0,476 G.Arasi 0,13 2 0,064

kusurumla Fakiilte 169 4,89 0328  GrupIci 27,92 209 0,134 0.481 0.619

alay edilir Yiksek Lisans 15 487 0516 . 9805 211 ' ’
Toplam 212 488 0365  Pam '

Beni giiliing Yiiksekokul 28 4,79 0,568 G.Arasi 0,08 2 0,040

duruma Fakiilte 169 479 0576 Gruplci 68,20 209 0,326

diisiirmek icin  Yiiksek Lisans 15 487 0,516

yiiriiyiisiim Toplam 212 480 0,569 0,121 0,886

sesim Toplam 68,28 211

jestlerim

taklit edilir

Politik yada Yiiksekokul 28 4,82 0,476 G.Arasi 0,48 2 0,240

inang:l.a_rlmla Fakiilte 169 4,90 0,321 Grup Igi 28,33 209 0,136 1774 0172

aly edilir Yiksek Lisans 15 473 0594 _ 2881 211 ' '
Toplam 212 488 0370  oram '

Ozel Yiiksekokul 28 4,82 0,548 G.Arasi 0,07 2 0,035

ya_gmlmla aly  Fakiilte 169 4,86 0,492 Grup Igi 53,10 209 0,254 0.140 0.870

edilir Yiiksek Lisans 15 480 0,561 Tool 5317 211 ' '
Toplam 212 485 0502  oram '

(")zgiivenimi Yiiksekokul 28 4,75 0,585 G.Arasi 0,65 2 0,325

olumsuz Fakiilte 169 4,88 0406  Grup Ici 41,82 209 0,200

etkileyecek Yiksek Lisans 15 4,73 0,594 1626 0,199

isler yapmaya Toplam 212 4,85 0,449 Toplam 42,47 211

zorlanirim

Caliymam ve Yiiksekokul 28 4,61 0,875 G.Arasi 0,54 2 0,268

¢abalarim Fakiilte 169 475 0,682 Gruplci 103,14 209 0,493

;l:ﬁitit;gi \T(ﬁklsek Lisans 21152 jgo 0,361 0544 0581

degerlendiril oplam 73 0701 toplam 10367 211

mez

Kararlarim Yiiksekokul 28 4,79 0,499 G.Arasi 0,21 2 0,104

siirekli Fakiilte 169 4,84 0480 GrupIci 50,33 209 0,241 0433 0.649

sorgulamir Yiiksek Lisans 15 473 0,594 Toolam 50.54 211 ’ ’
Toplam 212 483 0,489 P '
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Kii¢iik Yiiksekokul 28 4,82 0,476 G.Arasi 0,11 2 0,056

diisiiriicii Fakiilte 169 487 0416 Grup Ici 39,64 209 0,190

. — - 0,294 0,746

isimlerle Yiksek Lisans 15 480 0561 L

¢agriirim Toplam 217 486 0434 oPlm 3975 21l

Cinsal taciz ve  Yiiksekokul 28 482 0476  G.Arasi 0,15 2 0,076

teklifte Fakiilte 169 490 0418  Grup Ici 39,13 209 0,187 0.408 0.666

bulunulur Yiksek Lisans 15 487 0516 . 3028 211 ' '
Toplam 212 489 0431 opam '

Bana onemli Yiiksekokul 28 4,75 0,585 G.Arasi 0,23 2 0,115

gﬁr_evlare Fakiilte 169 4,66 0,715 Grup Igi 101,96 209 0,488 0.236 0.790

verilmez Yiiksek Lisans 15 4,73 0,704 Toolam 10219 211 ' '
Toplam 212 468 0,69 P ’

Bana verilen Yiiksekokul 28 4,79 0568  G.Arasi 0,49 2 0,243

isler geri Fakiilte 169 4,79 0,558 Grup Igi 72,65 209 0,348

alinir Yiiksek Lisans 15 460 0,910 0,700 0,498

yaraticithgim Toplam 212 477 0589  Toplam 73,13 211

engellenir

Anlamsiz isle Yiiksekokul 28 4,75 0,585 G.Arasi 0,16 2 0,079

ryapmam Fakiilte 169 476 0479  Grup Ici 49,52 209 0,237

; ; — - 0,335 0,716

istenir Yiiksek Lisans 15 487 0,352 Toblam 4967 211
Toplam 212 477 0485 P '

Yeteneklerim Yiiksekokul 28 4,79 0,568 G.Arasi 0,24 2 0,119

e uygun ) Fakiilte 169 481 0545  Grup Ici 59,59 209 0,285 0.416 0.660

olmayan isller  Yijksek Lisans 15 493 0,258 Topl 5983 211 ' '

verilir Toplam 212 482 0532 ovam ’

isim siirekli Yiiksekokul 28 4,82 0,548 G.Arasi 0,13 2 0,063

degistirilir Fa"kulte . 169 487 0,355  Grup lgi 30,18 209 0,144 0,434 0,649
Yiiksek Lisans 15 493 0,258 Toplam 30.30 211
Toplam 212 487 0,379 '

()zgﬁvenimi Yiiksekokul 28 4,75 0,585 G.Arasi 0,35 2 0,176

olumsuz Fakiilte 169 484 0413  Grup Ici 38,87 209 0,186

etkileyen Yiiksek Lisans 15 493 0,258 0,946 0,390

gﬁr_el‘fler Toplam 212 483 0431 Toplam 3922 211

verilir

itibarim Yiiksekokul 28 4,79 0,568 G.Arasi 0,24 2 0,119

sarsacak isler Fakiilte 169 486 0377 GrupIci 33,52 209 0,160 0.740 0.478

yapmam Yiiksek Lisans 15 4,93 0,258 Toolam 33.75 211 ' '

istenir Toplam 212 486 0,400 P '

Yanhs yapilan _ Yiiksekokul 28 4,79 0,568 G.Arasi 0,28 2 0,140

islerin Fakiilte 169 4,88 0,342 Grup I¢i 29,28 209 0,140 1001 0.369

faturasi bana  Yiiksek Lisans 15 493 0,258 ' '

caikariir Toplam 217 487 0374 |oplam 2056 211

Bulundugum Yiiksekokul 28 4,75 0,585 G.Arasi 0,29 2 0,144

mekana ve Fakiilte 169 4,86 0,367 Gruplci 33,58 209 0,161

evime zarar Yiiksek Lisans 15 4,87 0,352 0,897 0,409

vermeye Toplam 212 4,84 0401  Toplam 33,86 211

cahsilir

Fiziksel Yiiksekokul 28 468 0,612  G.Arasi 0,85 2 0,423

f)larak agir Fakiilte 169 4,85 0408 Gruplci 39,04 209 0,187 2265 0106

igler yapmam  Yijksek Lisans 15 493 0,258 Tool 39.89 211 ' '

istenir Toplam 212483 0435 o0am ’

Fiziksel siddet  Yiiksekokul 28 4,75 0,585 G.Arasi 0,29 2 0,144

tehditleri Fakiilte 169 486 0454  Grup Ici 45,58 209 0,218 0.661 0518

alirm Yiiksek Lisans 15 4,87 0,352 Toplam 45.86 211 ' '
Toplam 212 484 0,466 P '

Goziimii Yiiksekokul 28 4,79 0,499 G.Arasi 0,08 2 0,039

korkutmak Fakiilte 169 4,83 0542  Grup Ici 57,81 209 0,277

icin hafif Yiiksek Lisans 15 487 07352 0141 0868

siddete maruz "~ Toplam 212 4,83 0524  Toplam 57,89 211

kalirim

Fiziksel zara Yiiksekokul 28 471 0,600 G.Arasi 0,51 2 0,254

ugrarim Fa"kulte ‘ 169 4,86 0,383 Grup I¢i 36,04 209 0,172 1473 0,232
Yiiksek Lisans 15 4,87 0,352 Toplam 36,55 211
Toplam 212 484 0416 '
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EK-8

Yonetici ve Ogretmenlerin duygusal zeka ile ilgili anket sorularmma verdikleri

cevaplarin Mezuniyet Tiirli degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglarini gdsteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3.29. Mezuniyet Tiirii ve Duygusal Zeka Ile Ilgili Anket Sorularina
Verilen Cevaplar icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

Sorular f,Ortalama ve Ss degerleri Anova Sonuclari
Grip N X Ss Karele Sd Kareler F P
r Ortala
Topla masi
mi
Sahsi problemim Yiiksekokul 28 464 0,621  G.Arasi 4,23 2 2,116
hakkinda Fakiilte 169 439 1,024 Grup
baskalariyla ne Ici 188,39 209 0,901 2347 0,098
Zaman Yiiksek 15 487 0,352 ' '
konusacagum Lisans Toplam 19262 211
bilirim Toplam 212 446 0,955
Engellerle Yiiksekokul 28 457 0573  G.Arasi 6,99 2 3,493
karsilagtigimda Fakiilte 169 4,13 1,009 Grup
benzer engellerle Ici 197,59 209 0,945
karsilastigimi ve Yiiksek 15 460 1121 3,695 0,026
engellerin Lisans
D .. Toplam 204,58 211
iistesinden geldigim ~ Toplam 212 422 0,985 P
zaman hatirlarinm
Ugrastigim seylerin _ Yiiksekokul 28 461 0,685 G.Arasi 8,04 2 4,020
g?kg;f;i:g;fler Fakiilte 169 4,20 0,813 Gquulp 126,24 209 0,604
diisiiniiriim Yiiksck 15 480 0414 6,655 0,002
Lisans Toplam 134,28 211
Toplam 212 430 0,798
Bagka insanlar Yiiksekokul 28 411 1,370  G.Aras1 9,00 2 4,498
sirlarim benimle Fakiilte 169 4,23 1,018 Grup
rahatc¢a paylasirlar Ici 224,68 209 1075 4184 0017
Yiiksek 15 5,00 0,000 ' '
Lisans Toplam 233,67 211
Toplam 212 427 1,052
Bagka insanlarin Yiiksekokul 28 2,96 1,710  G.Arasi 32,48 2 16,241
sozlu.olmayan Fakiilte 169 2,80 1,549 G_rqp 505,46 209 2418
mesajlarim I¢i 6715 0001
anlamakta giiclik  Yiiksek 15 433 1291 ’ '
cekerim Lisans Toplam 537,94 211
Toplam 212 293 1597
Hayatimin baslica Yiiksekokul 28 4,36 0,731  G.Arasi 2,02 2 1,010
olaylarindan Fakiilte 169 424 0,940 Grup
bazilar neyin Ici 16656 209 0,797
onemli olup neyin  Yiiksek 15 4,60 0507 1267 0284
onemli olmadigim Lisans ’ ’
tekrar Toplam 212 428 0,894 Toplam 16858 211
degerlendirmem
yol agmustir
Ruh halim Yiiksekokul 28 446 0,693  G.Arasi 8,74 2 4,371
degnstngmdeﬂygni Fakiilte 169 4,01 0,913 qup 164,54 209 0,787
olanaklar goriiriim Ici 5552 0004
Yiiksek 15 4,60 0,910 ' '
Lisans Toplam 173,28 211
Toplam 212 411 0,906
Duygular hayati Yiiksekokul 28 4,50 0,509 G.Arasi 0,46 2 0,230
yasamam anlamh Fakiilte 169 443 0,696 Grup
kilan seylerden ici 92,07 209 0,441 0,523 0,593
biridir Yiiksek 15 4,60 0,507
Lisans Toplam 92,53 211
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Toplam 212 445 0,662
Duygularim Yiiksekokul 28 454 0508 G.Arasi 5,62 2 2,808
yasadik¢a onlarin Fakiilte 169 4,25 0,746 qup 102,93 209 0,492
farkinda olurum Igi 5702 0004
Yiiksek 15 480 0414 ' '
Lisans Toplam 108,54 211
Toplam 212 433 0,717
Giiclerim olmasini Yiiksekokul 28 4,75 0,441  G.Arasi 2,01 2 1,006
umarim Fakiilte 169 4,46 0,772 GII;:ulp 110,98 209 0,531
Yiiksek 15 453 0,640 1,894 0,153
Lisans Toplam 113,00 211
Toplam 212 450 0,732
Duygularim Yiiksekokul 28 4,54 0,744  G.Arasi 7,35 2 3,674
Ezgfll:ls::lalﬁtan Fakiilte 169 4,15 0,873 Glrgulp 147,90 209 0,708
Yiiksek 15 4,73  0,5% 5192 0,006
Lisans Toplam 155,25 211
Toplam 212 425 0,858
Pozitif bir duygu Yiiksekokul 28 450 0,694 G.Arasi 4,60 2 2,302
yasarken onu nasil Fakiilte 169 424 0,758 Grup
sonlandiracagim Ici 112,47 209 0,538 4279 0.015
bilirim Yiiksek 15 4,73 0,458 ' '
Lisans Toplam 117,07 211
Toplam 212 4,31 0,745
Ben olaylan Yiiksekokul 28 3,93 1,120  G.Arasi 9,22 2 4,609
(::l:gell;l:::g:)askala Fakiilte 169 3,73 1,066 GILUIP 23861 209 1,142 o7 o010
Yiiksek 15 453 0,990 ' '
Lisans Toplam 247,83 211
Toplam 212 3,82 1,084
Beni mutlu eden Yiiksekokul 28 457 0504 G.Arasi 6,91 2 3,457
ztrl:srlllr I:lfle;l Fakiilte 169 422 0,783 GIrQUIp 112,16 209 0,537
Yiiksek 15 480 0414 6,442 0,002
Lisans Toplam 119,07 211
Toplam 212 431 0,751
Baskalarina Yiiksekokul 28 4,29 0,713  G.Arasi 0,60 2 0,299
yolla(.llglm sozeiiz Fakiilte 169 4,15 0,936 Grqp 173,95 209 0,832
mesajlarin I¢i 0359 0.699
farkindayim Yiiksek 15 407 0961 ’ '
Lisans Toplam 174,55 211
Toplam 212 416 0,910
Kendimi Yiiksekokul 27 4,00 1,109  G.Arasi 3,05 2 1,526
baskalarinin Fakiilte 169 409 0,914 Grup
iizerinde olumlu ici 176,22 208 0,847 1801 1
izlenim birakacak Yiiksek 15 453 0,516 80 0168
tarzda gosteririm Lisans Toplam 17927 210
Toplam 211 411 0,924
Pozitif bir ruh Yiiksekokul 28 454 0508 G.Arasi 3,40 2 1,699
ha}llndeyken benim  Fakiilte 169 439 0,795 qup 116,92 209 0,559
icin problem Igi 3,037 0,050
¢ozmek kolaydir Yiiksek 15 487 0,516 ' '
Lisans Toplam 120,32 211
Toplam 212 444 0,755
Yiizdeki ifadelere Yiiksekokul 28 4,29 0,600 G.Arasi 2,09 2 1,047
;:;(;élakll(;;nlsanlarln Fakiilte 169 4,28 0,859 GII;}L:p 136,98 209 0,655
duygulari anlarim  Yiiksek 15 467 0488 159% 0205
Lisans Toplam 139,07 211
Toplam 212 431 0,812
Duygularimin Yiiksekokul 28 4,36 0,488  G.Arasi 2,37 2 1,185
Eieltii:irrlndeglstlgml Fakiilte 169 4,40 0,666 GII;:p 83.27 209 0,398
Yiiksek 15 480 0414 2,975 0,053
Lisans Toplam 85,64 211
Toplam 212 442 0,637
Pozitif bir ruh Yiiksekokul 28 446 0576  G.Arasi 1,66 2 0,830
halindeyken yeni Fakiilte 169 434 0,673 Grup
fikirler bulabilirm ici 8839 209 0423 46 143
Yiiksek 15 4,67 0,488
Lisans Toplam 90,05 211
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Toplam 212 438 0,653
Duygularim Yiiksekokul 28 446 0576 G.Arasi 8,08 2 4,040
iizerinde kontrol Fakiilte 169 413 0,910 Gru
sahibiyimdir o 15250 200 0730 S5 0005
Yiiksek 15 480 0,561 ' '
Lisans Toplam 160,58 211
Toplam 212 4,22 0,872
Duygularim Yiiksekokul 28 4,46 0,508 G.Arasi 2,56 2 1,282
yasadik¢a kolayca Fakiilte 169 4,33 0,669 Gru
onlarin farkinda k:ip 85,00 209 0.407 3151 0.045
olurum Yiiksek 15 473 0,458 ' '
Lisans Toplam 87,56 211
Toplam 212 437 0,644
Uzerime aldigim Yiiksekokul 28 461 0,497 G.Arasi 4,67 2 2,333
gorevlerde giizel Fakiilte 169 426 0,684 Gru
bir sonug hayal I(;ip 90,56 209 0433 5384 0005
ederek kendimi Yiiksek 15 467 0617 ’ ’
motive ederim Lisans Toplam 9522 211
Toplam 212 4,33 0,672
Baskalar iyi seyler Yiiksekokul 28 454 0,576  G.Arasi 2,43 2 1,213
aptiginda onlara Fakiilte 169 4,40 0,620 Gru
ﬁtil;atgederim kip 76,00 209 0,364
Yiiksek 15 4,80 0,414 3,335 0,038
Lisans Toplam 78,43 211
Toplam 212 445 0,610
Bagka insanlarin Yiiksekokul 28 4,36 0,731  G.Arasi 3,54 2 1,771
gonderdigi sozsiiz Fakiilte 169 4,19 0,994 Gru
B esajlar kip 19570 209 0936 e o1
farkindayimdir Yiiksek 15 467 1,047 ' '
Lisans Toplam 199,25 211
Toplam 212 4,25 0,972
Baska biri Yiiksekokul 28 4,39 0,685  G.Arasi 8,13 2 4,067
hayatindaki 6nemli  Fakiilte 169 4,02 0,994 Gru
biry olay1 bana igip 185,92 209 0,890
anlattifinda Yiiksek 15 467 0,724 4,572 0,011
neredeyse bu olayl Lisans
kendinT yaslyornfus Toplam 212 412 0,959 Toplam 19405 211
gibi hissederim
Duygularimda bir Yiiksekokul 28 454 0,962 G.Arasi 5,13 2 2,566
degisme Fakiilte 169 4,15 0,955 Gru
hisgsettigimde yeni k:ip 194,00 209 0,928 2765 0.065
fikirler iiretme Yiiksek 15 453 1,060 ' '
egilimindeyim Lisans Toplam 199,13 211
Toplam 212 4,23 0,971
Bir zorlukla karsi Yiiksekokul 28 2,82 1,722 G.Aras1 44,59 2 22,293
karsiya kaldigimda Fakiilte 169 2,60 1,619 Gru
hen?e)r; pes ed%rim. R;ip 54015 209 2,584 )
Ciinkii basarisiz Yiiksek 15 440 1,183 8626 0,000
olacagina inamrim | jsans Toplam 584,73 211
Toplam 212 2,76 1,665
Baska insanlarin ne  Yiiksekokul 28 4,00 1,186  G.Aras1 4,54 2 2,269
hissettiklerini Fakiilte 169 3,72 1,123 G_rqp 260,33 209 1,246
sadece onlara I¢i 1822 0.164
bakarak anlarim Yiiksek 15 420 0,862 ' '
Lisans Toplam 264,87 211
Toplam 212 3,79 1,120
Baska insanlar Yiiksekokul 28 4,39 0,875 G.Arasi 6,05 2 3,023
keyifsiz Fakiilte 169 4,09 0,854 Gru
olduklarnda Tqip 15250 209 0,730 s oot
kendilerini daha iyi  Yiiksek 15 4,67 0,816 ! ’
hissetmelerine Lisans Toplam 15854 211
yardimc olurum Toplam 212 417 0,867
Engeller karsisinda  Yiiksekokul 28 4,14 1,079  G.Aras1 1,67 2 0,836
1lmamak ve gayret  Fakiilte 169 412 0,722 Gru
Ztmek icin ke;gldiymi k:ip 12680 209 0,607
iyi bir ruh hali Yiiksek 15 447 0743 1378 0254
icerisine sokarim Lisans Toplam 12847 211
Toplam 212 4,15 0,780
Bagka insanlarin Yiiksekokul 28 4,21 0,917 G.Arasi 5,35 2 2,673
ses tonlarim Fakiilte 169 4,01 0,970 Gru 2,999 0,052
dinleyerek onlarin Tqip 18629 209 0,891
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nasil hissettiklerini Yiiksek 15 4,60 0,632
soyleyebilirim Lisans Toplam 191,64 211
Toplam 212 4,08 0,953
insanlarin neden Yiiksekokul 28 3,21 1,449  G.Arasi 12,96 2 6,480
oyle hissettiklerini Fakiilte 169 3,33 1,303 Gru
anlamak benim i¢in k:ip 36509 209 L4t 3710 0026
zordur Yiiksek 15 4,27 1,280 ' '
Lisans Toplam 378,05 211
Toplam 212 3,38 1,339
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EK-9

Yonetici ve 6gretmenlerin mobbing ile ilgili anket sorularna verdikleri cevaplarin
Calisma Siiresi degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini
gosteren tablolar agagidaki gibidir.

Tablo 3.48. Cahsma Siiresi ve Mobbing Tle Tlgili Anket Sorularina
Verilen Cevaplar i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Sorular f,Ortalama ve Ss degerleri Anova Sonuglari
Grip N X Ss Kareler  Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Kendimi gosterme 1 yildan az 59 473 0,827

olanaklari 13 yil 55 416 1oz oA 1877 4 4,693
smirhdir 4-6 y1l 30 457 0898  Grup
7-10 yil 44 418 0,870 Ici 188,06 207 0,908 5,166 0,001
10 yildan 24 496 0,204
fazla Toplam 206,83 211
Toplam 212 4,47 0,990
Siirekli soziimii 1 yildan az 59 4,83 0,592
keser 13 yil 55 425 1190 oAt 2393 4 5,983
4-6 yil 30 457 0,898 Grup
700yl 44 391 1217 ci 18970 207 0916 6529 0,000
10 yildan 24 454 0,509
fazla Toplam 213,64 211
Toplam 212 4,42 1,006
Yiiziime bagirr 1 yildan az 59 493 0,365
ve siirekli azarlar ~ 1-3 yil 55 464 0,910 G.Arasi 512 4 1281
4-6 yil 30 487 0,346 Grup
7210 yil 42 457 0750 i 8255 207 0399 3212 0014
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 87,67 211
Toplam 212 477 0,645
Yaptigim isleilgili 1yildanaz 59 4,85 0,582
olarak siirekli 13 yil 55 456 1102 G.Araslt 5,37 4 1,342
elestirirler 4-6 y1l 30 483 0531  Grup
710yl 44 445 0848 lci 12986 207 0627 2139 0,077
10 yildan 24 463 0,495
fazla Toplam 13522 211
Toplam 212 4,67 0,801
Ozel yasanum lyldanaz 59 4,90 0,402
siirekli elestirirler  1-3 y1l 55 482 0,611 G.Arast 371 4 0,928
4-6 y1l 30 4,67 0,758 Grup
7-10 yil 44 457 0,759 Ici 72,87 e 0,352 2,637 0,035
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 76,58 211
Toplam 212 4,78 0,602
Tekefonla sik sik lylldanaz 59 4,93 0,254
rahatsiz ederler 1-3 yil 55 493 0262 O-Amast 1,37 4 0,342
4-6 yil 30 477 0679 Grup
7-10 yil 44 475 0534 Ici 36,39 207 0.176 1,944 0,104
10 yildan 24 483 0,381
fazla Toplam 37,75 211
Toplam 212 486 0,423
Sozlii olarak lylldanaz 59 4,92 0,281
tehdit ederler 1-3 yil 55 482 0asg OArest 708 4 L1770
4-6 yil 30 470 0702  Grup
7-10 yil 44 441 1,041 Ici 77,65 207 0.375 4,717 0,001
10 yildan 24 479 0415
fazla Toplam 84,73 211
Toplam 212 4,74 0,634
lylldanaz 59 4,93 0,314 G.Arasi 2,57 4 0,642 2,525 0,042
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Yazih olarak 1-3 yil 55 491 0,348
tehdit ederler 4-6 yil 30 4,73 0,640 Grup
7710 yil 44 466 0776 i 5265 207 0,254
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 55,22 211
Toplam 212 483 0512
Jestler ve lylldanaz 59 4,92 0,281
bakislarla 13 yil 55 456 0601 G.Arast 4,75 4 1,189
iletisimi 4-6 y1l 30 4,67 0758  Grup
reddederler 700yl 44 457 0900 lci 7952 201 0,384 3004 0,017
10 yildan 24 479 0415
fazla Toplam 84,28 211
Toplam 212 470 0632
imalar yoluyla lyildanaz 59 490 0,357
iletisimi 13 yil 55 453 0790 OAras 1491 4 3,727
reddederler 4-6 y1l 30 483 0379  Grup
700yl 44 418 1317 lci 12714 207 0614 6,068 0,000
10 yildan 24 467 0,565
fazla Toplam 142,05 211
Toplam 212 462 0821
Cevremdeki 1 yildan az 59 4,85 0,485
insanlar benimle 1.3 il 55 487 o0a7a OAmst 730 4 1825
konusmaya istekli ~ 4-6 yil 30 483 0379  Grup
degildir 710 yil a2 441 1085 i 8231 207 0,398 4587 0,001
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 89,67 211
Toplam 212 477 0,652
Baskalariyla lylldanaz 59 4,98 0,130
iletisim karmam 1.3 yil 55 475 055 oAt 568 4 1420
engellenir 4-6 yil 30 483 0379  Grup
710 yil 42 452 0876 i 5919 207 0,286 4966 0,001
10 yildan 24 488 0,448
fazla Toplam 64,87 211
Toplam 212 4,79 0,554
Diger 1 yildan az 59 492 0427
calisanlardan ayr1 ~ 1-3 yil 55 464 0,910 G Arast 3,38 4 0,844
bir mekanda 4-6 yil 30 4,80 0484  Grup
cabismak zorunda 770yl 44 461 065 g 8387 207 0405 2083 0084
birakilirim 10yidan 24 483 0,381
fazla Toplam 87,25 211
Toplam 212 475 0,643
Benimle 1 yildan az 59 490 0,480
Kkonusmak 13 yil 55 401 0348 oA 193 4 0481
calisma 4-6 yil 30 4,87 0346  Grup
arkadaslarima 7210 yil 42 466 0834 i 5662 207 0274 1760 0,138
yasaklanir 10yldan 24 483 0,381
fazla Toplam 58,55 211
Toplam 212 484 0527
Bana is yerimde 1 yildan az 59 492 0427
yokmusum gibi 13 yil 55 475 0799 oA 132 4 0,330
davramhir 4-6 y1l 30 4,93 0,254 Grup
700yl 44 477 0476 lci 6256 207 0,302 1,093 0361
10 yildan 24 479 0,509
fazla Toplam 63,89 211
Toplam 212 483 0,550
Arkamdan kotii 1 yildan az 59 4,81 0,601
konusuldugunu 1.3 yil 55 458 0806 ATt 925 4 2314
bilirim 4-6 yil 30 4,87 0434  Grup
7210 yil 42 430 0930 i 11692 207 0565 4096 0,003
10 yildan 24 479 0,658
fazla Toplam 126,17 211
Toplam 212 4,65 0,773
Hakkimda asilsiz 1 yildan az 59 490 0,443
dedikodu cikarihr 1.3 yil 55 462 1063 o4t 429 4 1072
4-6 yil 30 483 0379  Grup
7210 yil 42 457 0998 i 12196 207 0589 1819 0126
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 126,25 211
Toplam 212 4,75 0,774
Iyldanaz 59 492 0535 G.Arasi 3,15 4 0,787 3595 0,007
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Benimle alay 1-3 yil 55 496 0,189
edilir 4.6 yil 30 480 0484 Grup
710 yil 44 464 0650 i 4532 207 0219
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 48,47 211
Toplam 212 485 0,479
Akl hastasi gibi 1 yildan az 59 492 0,535
muamele 3yl 55 496 0189 G.Arast 18,76 4 4,691
goriiriim 4-6 y1l 30 497 0,183 Grup
710 yil a2 420 1268 i 925 207 0441 10641 0,000
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 110,02 211
Toplam 212 4,78 0,722
Psikiyatrik lyildanaz 59 4,92 0,535
yardim almam Tyl 5 2965 01gy  O-Ams 3,06 4 0,765
konusunda bana  4-6 yil 30 480 0551  Grup
baskiuygulamr 710yl 44 464 0613 lci 4611 207 0223 3434 0,010
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 49,17 211
Toplam 212 485 0,483
Herhangi bir lyildanaz 59 495 0,289
kusurumla alay 13 yil 55 4.95 0229 G.Arasi 191 4 0,477
edilir 4-6 yil 30 4,87 0346  Grup
70yl 44 470 0553 i 2614 207 0126 3779 0,005
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 28,05 211
Toplam 212 488 0,365
Beni giiliing lyildanaz 59 493 0,314
duruma 13 yil 55 495 0p09 OArast 1074 4 2,685
diisiirmek i¢in 4-6 yil 30 483 0461  Grup
yiiriiyiisiim sesim 770 y1 42 436 0042 i 5754 201 0,278 9,659 0,000
jestlerim taklit 10yildan 24 4,88 0,338
edilir fazla Toplam 68,28 211
Toplam 212 480 0,569
Politik yada lyildanaz 59 493 07314
inanc¢larimla alay 1-3 yil 55 491 0,290 G.Arasi 0,99 4 0,247
edilir 4-6 yil 30 4,87 0346  Grup
710 yil 42 475 0534 i 2782 200 0134 1836 0123
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 28,81 211
Toplam 212 488 0,370
Ozel yasaimmla lyildanaz 59 4,92 0,337
alay edilir 13 w1l 55 489 0416 oA 130 4 0.324
4-6 y1l 30 483 0,531 Grup
7210 yil 42 470 0765 i 5187 207 0,251 1204 0273
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 53,17 211
Toplam 212 485 0,502
Ozgiivenimi 1yildanaz 59 4,93 0,314
olumsuz 13 yil 55 4,93 0325 oA 340 4 0.849
etkileyecek isler 4-6 yil 30 493 0254  Grup
yapmaya 710y 44 461 0,689 lci 89,07 207 0189 4500 0,002
zorlanirim 10yldan 24 483 0482
fazla Toplam 42,47 211
Toplam 212 485 0,449
Calismam ve lyildanaz 59 486 0,507
cabalarim hak 13 yil 55 471 0762 oAt 339 4 0838
ettigi sekilde 4-6 yil 30 4,87 0,346 Grup
degerlendirilmez 770 yal a2 459 0871 i 10032 207 0485 1729 0,145
10 yildan 24 454 0,884
fazla Toplam 103,67 211
Toplam 212 4,73 0,701
Kararlarim lylldanaz 59 493 0,314
siirekli sorgulamir ~ 1-3 yil 55 482 0512 G Arast 242 4 0,604
4-6 y1l 30 490 0,305 Grup
7210 yil 42 464 0718 i 4813 207 0,232 2509 0,037
10 yildan 24 483 0,381
fazla Toplam 50,54 211
Toplam 212 4,83 0,489
lylldanaz 59 4,95 0,289 G.Arasi 2,52 4 0,630 3,503 0,009
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Kiigiik diisiiriicii 1-3 yil 55 493 0,262
isimlerle 4-6 yil 30 483 0461 Grup
¢agrilirim 710 yil 42 466 0680 i 8723 207 0,180
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 39,75 211
Toplam 212 486 0434
Cinsel taciz ve lylldanaz 59 4,95 0,289
teklifte bulunulur 13 yil 55 496 0189 O-Arast 2,05 4 0,512
4-6 y1l 30 4,87 0,346 Grup
710yl 44 470 0765  lci 8723 201 0180 2848 0,025
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 39,28 211
Toplam 212 489 0,431
Bana onemli 1 yildan az 59 461 0,788
gorevlere 13 yil 55 482 0475 OArst 380 4 0,949
verilmez 4-6 y1l 30 473 0583  Grup
700yl 44 448 0902 lci 9839 207 0475 1,99 0,096
10 yildan 24 483 0,482
fazla Toplam 102,19 211
Toplam 212 468 0,696
Bana verilen isler 1 yildan az 59 4,71 0,696
geri almir 13 yil 55 493 0325 G.Arasi 5,22 4 1,305
yaraticthim 4-6 yil 30 483 0461  Grup
engellenir 7710 yil 44 452 0792 i 6791 207 0,328 3977 0,004
10 yildan 24 496 0,204
fazla Toplam 73,13 211
Toplam 212 4,77 0,589
Anlamsiz 1 yildan az 59 481 0,393
isleryapmam 13 yil 55 484 0420 G.Aras1 1,80 4 0,451
istenir 4-6 yil 30 4,80 0407  Grup
710 yil 42 459 0693 i argr 207 0231 1950 0,104
10 yildan 24 479 0,415
fazla Toplam 49,67 211
Toplam 212 4,77 0,485
Yeteneklerime lyildanaz 59 488 0,326
uygun olmayan 1-3 yil 55 487 0,388 G.Arast 415 4 1,037
isler verilir 4-6 yil 30 493 0254  Grup
710yl 44 455 092  Qgi o068 200 0269 3854 0005
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 59,83 211
Toplam 212 482 0,532
Isim siirekli 1yildanaz 59 4,95 0,222
degistirilir 13 yil 55 487 o388 oAt 067 4 0.167
4-6 y1l 30 480 0,484 Grup
710y 44 482 0446 lci 2964 207 0143 1164 0328
10 yildan 24 483 0,381
fazla Toplam 30,30 211
Toplam 212 487 0,379
Ozgiivenimi 1yildanaz 59 4,92 0,281
olumsuz etkileyen 13 yil 55 485 0405 OAms 12 4 0,306
gorevler verilir 4-6 yil 30 480 0551  Grup
710yl 44 470 0553 lci 3800 207 0184 1668 0159
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 39,22 211
Toplam 212 483 0,431
itibarim sarsacak 1 yildan az 59 497 0,183
isler yapmam T3l 55484 0420 C-Ams 141 4 0,353
istenir 4-6 yil 30 480 0551  Grup
710y 44 475 0488 lci 8234 207 0,156 2259 0,064
10 yildan 24 492 0,282
fazla Toplam 33,75 211
Toplam 212 4,86 0,400
Yanlis yapilan lyildanaz 59 4,95 0,222
islerin faturasi 1-3 yil 55 491 0,348 G Arast 113 4 0,282
bana gikarihr 4-6 yil 30 483 0379  Grup
7210 yil 42 475 0534 i 2843 207 0137 2051 0,089
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 29,56 211
Toplam 212 487 0,374
1 yildan az 59 492 0,281 G.Arasi 1,23 4 0,307 1,946 0,104
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Bulundugum 1-3 yil 55 487 0,388
mekana ve evime  4-6 yil 30 483 0461  Grup
zarar vermeye 710 yil 42 470 0509 i 3264 207 0158
calisihr 10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 33,86 211
Toplam 212 484 0,401
Fiziksel olarak lylldanaz 59 4,88 0,326
agr isler yapmam 13 yil 55487 043 OAms 0,75 4 0,187
istenir 4-6 yil 30 4,80 0484  Grup
700yl 44 473 0544 lci 8914 207 0189 0988 0,415
10 yildan 24 483 0,381
fazla Toplam 39,89 211
Toplam 212 483 0,435
Fiziksel siddet 1 yildan az 59 480 0,637
tehditleri alirim 13 yil 55 493 0325 O-Amast 0.78 4 0,194
4-6 y1l 30 4,87 0,346 Grup
710 yil a2 477 0476 i 4509 207 0218 0891 0471
10 yildan 24 488 0,338
fazla Toplam 45,86 211
Toplam 212 484 0,466
Goziimii 1 yildan az 59 4,81 0,601
korkutmak igin 13 yil 55 487 0579 G.Arasi 0,24 4 0,061
hafif siddete 4-6 yil 30 487 0346  Grup
maruz kalirnm 7-10 yil 44 480 0,509 ici 57,64 207 0.278 0,219 0,927
10 yildan 24 479 0,415
fazla Toplam 57,89 211
Toplam 212 483 0,524
Fiziksel zara lyildanaz 59 483 0,378
ugrarim 13 yil 55 493 0325 oAt 086 4 0.214
4-6 yil 30 487 0434 Grup
7-10 yil 44 475 0,534 Ici 3569 207 0,172 1,244 0,293
10 yildan 24 479 0415
fazla Toplam 36,55 211
Toplam 212 484 0,416
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EK-10

Yonetici ve Ogretmenlerin duygusal zeka ile ilgili anket sorularma verdikleri

cevaplarin Calisma Siiresi degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglarini gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 3.71. Cahsma Siiresi ve Duygusal Zeka Ile flgili Anket Sorularina

Verilen Cevaplar i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Sorular f,Ortalama ve Ss degerleri Anova Sonuclari
Grip N X Ss Kareler  Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Sahsi problemim lyildanaz 59 4,7 042
hakkinda 6 9
baskalariyla ne 3yl 55 43 15 G.Arasi 12,58 4 3,146
zaman 6 3
konusacagim 4-6 y1l 30 44 056
bilirim 3 8 Grup 20
710y 24 40 127 ici 180,03 7 0,870 3,617 0,007
9 3
10 yildan 24 4.6 0,49
fazla 3 5 21
Toplam 21 44 0g5  oplam 19262 )
2 6 5
Engellerle lyildanaz 59 41 0,76
karsilastigimda 5 1
benzer engellerle 1-3 yil 55 41 122 G.Arast 4,96 4 1240
karsilastigimi ve 1 7
engellerin 4-6 yil 30 44 057
iistesinden 7 1 Grup 20
geldigim zaman 7-10 yil m a1 121 i 199,62 7 0,964 1,286 0,277
hatirlarim 4 2
10 yildan 24 45 0,72
fazla 0 2 21
Toplam 21 a2 o0gg oplam 20458
2 2 5
Ugrastigim l yildanaz 59 42 0,61
seylerin ¢cogunda 7 1
iyi isler 13 yil 55 a4 071 CAmst 456 4 1139
¢ikaracagim 4 4
diigiiniirim 4-6 y1l 30 43 060
3 6 Grup 20
770y 4 40 114 ici 129,72 7 0,627 1,817 0,127
5 0
10 y1ldan 24 4.4 0,77
fazla 6 9 21
Toplam 21 43 079 oplam 13428 )
2 0 8
Bagka insanlar 1 yildan az 59 4.4 0,83
sirlarini benimle 1 3
rahatea 1-3 yil 55 42 129 OAnst 399 4 0.997
paylasirlar 0 7
4-6 y1l 30 41 1,04
3 2 Grup 20
710yl 24 41 13 ici 229,69 7 1,110 0,899 0,466
4 3
10 yildan 24 45 0,72
fazla 0 2 21
Toplam 21 42 105 'oPlam 23367
2 7 2
Bagka insanlarin 1 yildan az 59 2,8 1,58 G.Arast 2330 4 5895 2343 0056
sozlii olmayan 0 4 ) ' ' ' '
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mesajlarmi 1-3 yil 55 3,1 1,70
anlamakta giicliik 1 7
cekerim 4-6 y1l 30 2,2 1,46
7 1 Grup 20
7-10 y1l 4 30 153 Ici 51464 7 2,486
5 9
10 yildan 24 34 144
fazla 6 4 21
Toplam 21 29 159 oplam 53794
2 3 7
Hayatimin baglica 1 yildan az 59 4.4 0,50
olaylarindan 7 4
bazilar1 neyin 1-3 yil 55 41 1,20 G.Arast 7,06 4 1,765
onemli olup neyin 8 3
onemli olmadigim 4-6 y1l 30 43 0,80
tekrar 3 2 Grup 20
degerlendirmem 71031 24 40 098 ici 161,52 7 0,780 2,262 0,064
yol agmustir 0 8
10 yildan 24 44 0,558
fazla 6 8 21
Toplam 21 42 O0gy  'oplam 16858 )
2 8 4
Ruh halim 1 yildan az 59 41 0,76
degistiginde yeni 2 8
olanaklar 1-3 yil 55 40 1,15 G.Arasi 0.88 4 0.221
goriiriim 4 4
4-6 y1l 30 41 0,74
7 7 Grup 20
710310 24 40 080 ici 172,40 7 0,833 0,265 0,900
9 2
10 yildan 24 4.2 0,98
fazla 5 9 21
Toplam 21 41 0go 'oplam 17328 )
2 1 6
Duygular hayati lyildanaz 59 43 0,69
yasamam anlaml 7 2
lalan seylerden 3yl 55 45 050 G.Aras1 1,85 4 0,464
biridir 1 5
4-6 yil 30 44 050
3 4 Grup 20
71031 24 43 084 ici 90,67 7 0,438 1,058 0,378
9 1
10 y1ldan 24 4.6 0,70
fazla 7 2 21
Toplam 21 44 06 'oplam 9288
2 5 2
Duygularim lyildanaz 59 43 053
yasadikca onlarin 1 4
farkinda olurum 3yl 55 43 0.69 G.Arasi 4,77 4 1,191
1 0
4-6 y1l 30 44 050
7 7 Grup 20
710y 24 41 106 ici 103,78 7 0,501 2,376 0,053
1 1
10 y1ldan 24 4.6 0,49
fazla 3 5 21
Toplam 21 43 o071 'oplam 10854 7y
2 3 7
Gii¢lerim olmasim 1 yildan az 59 47 0,48
umarim 3 5
T3y 55 46 049 G.Arasi 20,39 4 5,098
2 0
4-6 yil 30 45 0,72
7 8 Grup 20
710y 24 39 103 ici 92,60 7 0,447 11,395 0,000
1 0
10 yildan 24 A7 046
fazla 1 4 21
Toplam 21 45 073 'olam 11300 )
2 0 2
tyldanaz 59 42 080 Gams 130 4 0,326 0438 0781
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Duygularim 1-3 yil 55 42 0,79
paylasmaktan 5 9
hoslanirim 4-6 y1l 30 41 09
3 0 Grup 20
7-10 y1l 44 41 0,92 Ici 153,94 7 0.744
8 2
10 yildan 24 44 083
fazla 2 0 21
Toplam 21 42 0g5  loplam 15525
2 5 8
Pozitif bir duygu lylldanaz 59 4.2 0,69
yasarken onu 7 1
nasil 3y 55 43 067 G.Arasi 0,32 4 0,080
sonlandiracagim 6 7
bilirim 4-6 yil 30 43 083
0 7 Grup 20
710yl a4 42 084 ici 116,75 7 0,564 0,143 0,966
7 5
10 yildan 24 43 0,76
fazla 3 1 21
Toplam 21 43 074 oplam 11707
2 1 5
Ben olaylar 1 yildan az 59 3,3 1,24
diizenlerimbaskal 6 2
an eglenirler 3yl 55 38 108 G.Aras1 19,22 4 4,805
9 3
4-6 y1l 30 39 064
3 0 Grup 20
710yl a4 40 09 ici 228,60 7 1,104 4,351 0,002
5 3
10 yildan 24 42 1,02
fazla 1 1 21
Toplam 21 38 Log oPlam 24783
2 2 4
Beni mutlu eden lyildanaz 59 42 0,66
etkinlikler 0 4
arastiririm 3yl 55 26 0.58 G.Arasi 11,61 4 2,903
5 4
4-6 yil 30 40 064
7 0 Grup 20
710yl a4 40 09% ici 107,46 7 0,519 5,593 0,000
9 0
10 y1ldan 24 4.4 0,72
fazla 6 1 21
Toplam 2T 43 075 loplam 11907y
2 1 1
Baskalarina 1 yildan az 59 4.2 0,64
yolladigim sozsiiz 2 5
mesajlarm 3yl 55 38 122 G.Arasi 8,53 4 2,131
farkindayim 4 9
4-6 yil 30 42 056
3 8 Grup 20
710 yil 4 43 093 ici 166,02 7 0,802 2,657 0,034
0 0
10 y1ldan 24 44 0,77
fazla 2 6 21
Toplam 2T 41 o1 'oplam 17485 7y
2 6 0
Kendimi lyildanaz 59 38 0,96
baskalarinin 5 2
iizerinde olumlu 1-3 yil 55 42 0,78 G.Aras1 7,30 4 1,826
izlenim birakacak 9 6
tarzda gosteririm 4-6 y1l 30 40 0,99
3 9 Grup 20
710yl 4 42 093 ici 171,97 6 0,835 2,187 0,072
0 0
10 yildan 23 43 092
fazla 0 6 21
Toplam 21 41 o092 'oplam 17927 4
1 1 4
Poz_ltlf bir ruh lyldanaz 59 42 0,64 G.Arasi 7.75 4 1,938 3564 0,008
halindeyken 9 5
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benim i¢in 1-3y1l 55 46 0,70
problem ¢6zmek 2 7
kolaydir 4-6 yil 30 45 0,50
7 4 Grup 20
7-10 y1l 44 42 1,06 Ici 112,57 7 0,544
0 9
10 yildan 24 47 0,46
fazla 1 4 21
Toplam 21 44 075 Toplam 120,32 1
2 4 5
Yiizdeki ifadelere 1 yildan az 59 4,3 0,67
bakarak 1 6
insanlarin 13 yil 55 43 099 G.Arasi 0,86 4 0,215
yasadiklar1 8 1
duygulari anlarim  4-6 yil 30 42 0,93
3 5 Grup 20
7-10 yil 44 42 071 ici 138,21 7 0,668 0,323 0,863
3 1
10 yildan 24 43 0,71
fazla 8 1 21
Toplam 21 43 08l Toplam 139,07 1
2 1 2
Duygularimin l yildanaz 59 43 0,70
neden degistigini 2 6
bilirim 1-3 yil 55 44 049 G.Aras1 131 4 0,328
2 8
4-6 y1l 30 45 057
3 1 Grup 20
7-10 yil 44 44 078 i 8432 0,407 0805 0523
1 7
10 yildan 24 45 0,50
fazla 4 9 21
Toplam 21 44 063 Toplam 85,64 1
2 2 7
Pozitif bir ruh lyldanaz 59 43 0,58
halindeyken yeni 7 4
fikirler bulabilirm  1-3 yil 55 44 062 G.Aras1 0,66 4 0,165
2 9
4-6 yil 30 43 060
3 6 Grup 20
710yl a2 43 08 i 8939 0,432 0383 0821
2 9
10 y1ldan 24 45 0,59
fazla 0 0 21
Toplam 21 43 065 Toplam 90,05 1
2 8 3
Duygularim lyildanaz 59 41 081
iizerind ekontrol 2 1
sahibiyimdir 13 yil 55 41 084 G.Aras1 1,72 4 0,431
8 1
4-6 y1l 30 42 089
3 8 Grup 20
7-10 y]] 44 43 0,96 1Qi 158,86 7 0,767 0,561 0,691
6 7
10 y1ldan 24 42 0,90
fazla 9 8 21
Toplam 2T a2 og7  (oplam 16058
2 2 2
Duygularim 1 yildan az 59 4.3 0,58
yasadikca kolayca 9 8
onlarin farkinda 1-3 yil 55 43 055 G.Arasi 1,15 4 0,287
olurum 6 7
4-6 y1l 30 43 061
7 5 Grup 20
7-10 yil 44 42 087 fci 86,41 7 0,417 0,687 0,601
7 2
10 yildan 24 45 0,50
fazla 4 9 21
Toplam 21 43 064 oplam 8786 )
2 7 4
::f:;g: ;;‘;‘i;g;gl‘ tyldanaz 59 42 089 Gams 351 4 0,878 1982 0,099
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bir sonug¢ hayal 1-3 yil 55 4.4 0,59
ederek kendimi 2 9
motive derim 4-6 y1l 30 44 056
0 3 Grup 20
7-10 y1l 44 42 0,79 Ici 971 7 0,443
0 5
10 yildan 24 45 0,58
fazla 8 4 21
Toplam 21 43 067 oplam 9822
2 3 2
Baskalan iyi 1 yildan az 59 4.4 0,62
seyler yaptiginda 7 6
onlara iltifat 3yl 55 44 056 G.Arasi 1,51 4 0,377
ederim 0 4
4-6 y1l 30 45 0,550
0 9 Grup 20
770yl 24 43 074 ici 76,92 7 0,372 1,013 0,402
4 5
10 yildan 24 46 049
fazla 3 5 21
Toplam 21 44 o0el  olam 7843
2 5 0
Baska insanlarin 1 yildan az 59 4,3 0,62
gonderdigi sozsiiz 1 3
mesajlarm 1-3 yil 55 3,9 1,32 G.Arasi 8.47 4 2,118
farkindayimdir 5 5
4-6 yil 30 45 0,50
7 4 Grup 20
710310 24 42 106 ici 190,77 7 0,922 2,298 0,060
7 5
10 yildan 24 4,3 0,86
fazla 3 8 21
Toplam 21 a2 0g7  loplam 19925
2 5 2
Baska biri 1 yildan az 59 4,0 0,89
hayatindaki 5 9
onemli bir olay1 1-3 yil 55 41 0,88 G.Arasi 0,70 4 0,175
bana anlattiginda 3 3
neredeyse bu olayr  4-6 yi1l 30 4.2 0,76
kendim 0 1 Grup 20
yastyormus gibi 770yl 2 40 L5 i 19835 0,934 0188 0945
hissederimn 9 4
10 y1ldan 24 42 0,93
fazla 1 2 21
Toplam 21 a1 095 oplam 19405
2 2 9
Duygularimda bir 1 yildanaz 59 41 1,10
degisme 4 6
hissettigimde yeni 13yl 55 43 079 G.Arasi 2,64 4 0,659
fikirler iiretme 3 5
egilimindeyim 4-6 y1l 30 4.0 1,06
3 6 Grup 20
710yl 24 43 090 ici 196,49 7 0,949 0,695 0,596
2 9
10 y1ldan 24 42 0,99
fazla 9 9 21
Toplam 21 42 o097 oplam 19913
2 3 1
Bir zorlukla karsi 1 yildan az 59 25 1,60
karsiya 6 0
kaldigimda hemen 13 yil 55 25 176 G.Aras1 15,27 4 3,817
pes ederim. 1 2
Ciinkii basarisiz 4-6 y1l 30 27 161
olacagina 7 2 Grup 20
inanrm 770y 2 31 159 ici 569,46 7 2,751 1,388 0,239
4 3
10 yildan 24 31 1,72
fazla 3 7 21
Toplam 21 27 1e6  'olam 88478 )
2 6 5
Baslfa ms_anla!‘n_l 1 yildan az 59 35 1,18 G.Arast 8,88 4 2221 1,796 0131
ne hissettiklerini 3 0
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sadece onlara 1-3 yil 55 37 1,29
bakarak anlarim 6 0
4-6 yil 30 40 0,78
7 5 Grup 20
7-10 y1l 44 40 0,90 Ici 255,98 7 1237
2 2
10 yildan 24 37 118
fazla 5 9 21
Toplam 21 37 11z oplam 26487
2 9 0
Baska insanlar 1 yildan az 59 41 0,84
keyifsiz 5 7
olduklarinda 3yl 55 42 070 G.Arasi 3,57 4 0,892
kendilerini daha 7 6
iyi hissetmelerine 4-6 yil 30 3,9 0,89
yardimel olurum 7 0 Grup 20
770yl 27 40 100 ici 154,97 7 0,749 1,192 0,315
9 7
10 yildan 24 44 0,92
fazla 2 9 21
Toplam 21 41 o0ge  oplam 15854 )
2 7 7
Engeller lyildanaz 59 4,0 0,83
karsisinda 5 9
yilmamak ve 1-3 yil 55 42 0,62 G.Arasi L7 4 0,442
gayret etmek icin 9 9
kendimi iyi bir 4-6 yil 30 41 071
ruh hali icerisine 0 2 Grup 20
sokarim 7-10 }’11 44 41 0’70 IQI 126,70 7 0,612 0,722 0,578
4 2
10 yildan 24 41 111
fazla 3 6 21
Toplam 21 41 078  oplam 12847 )
2 5 0
Bagka insanlarin 1 yildan az 59 41 0,90
ses tonlarim 5 6
dinleyerek onlarin  1-3 yil 55 40 1,12 G.Arasi 127 4 0,318
nasil 5 9
hissettiklerini 4-6 yil 30 39 1,03
soyleyebilirim 7 3 Grup 20
770y 24 40 087 ici 190,37 7 0,920 0,346 0,847
2 6
10 yildan 24 4.2 0,65
fazla 1 8 21
Toplam 21 40 095 'oplam 19164 )
2 8 3
Insanlarin neden 1 yildan az 59 3,3 1,18
oyle hissettiklerini 6 6
anlamak benim 31 55 36 126 G.Arasi 6,46 4 1,615
icin zordur 4 7
4-6 yil 30 34 158
0 9 Grup 20
710yl 2 31 139 ici 371,59 7 1,795 0,900 0,465
4 1
10 y1ldan 24 3,2 1,42
fazla 9 9 21
Toplam 21 33 133 oplam 37805
2 8 9
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EK 11: Anket Formu

Sayin Katilimci;
Bu anket, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, “Ilkokul Ogretmenlerinin

Duygusal Zekalarina Gére Mobbing’i Algilama Diizeyleri “Istanbul ili Anadolu
Yakas1” baslikl yiiksek lisans tez ¢calismasi kapsaminda hazirlanmistir.

Duygusal Zeka, bireylerin oOncelikle kendi duygularimi anlamalarini  ve
yonetebilmelerini saglayan, bunun yaninda baskalarinin duygularini anlayabilme,
empati kurabilme, motivasyon artirma ve 6zgiiven duygusunu gelistirme olanagi

taniyan bir kavramdir.

Psikolojik Siddet veya Mobbing kavrami ise; isyerlerinde genelde bir Kisiyi hedef alan
ve sistemli olarak tekrarlanan diismanca ve etik dis1 hareketler davranislar olarak ifade
edilmekte, bireysel, Orgiitsel hatta toplumsal diizeyde ciddi olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bu c¢alismada c¢alisanlarin  duygusal zekd diizeyleri ile
isyerlerindeki mobbing'i algilama diizeyleri arasindaki farkliligin arastirilmasi
amaclanmaktadir. Anketimizi, hi¢bir soruyu bos birakmadan, objektif olarak
cevaplandirmaniz, sozii edilen tez ¢alismasina onemli katkilar saglayacaktir.
Vereceginiz cevaplarin {iglincii kisilerle kesinlikle paylasiimayacagini belirtir,

caligmamiza gostermis oldugunuz ilgiden ve yapacaginiz katkilardan dolay: simdiden

tesekkiir ederiz.
Ezgi Doga CELIK Yrd. Dog. Dr. ALI TEMEL
Maltepe Universitesi Maltepe Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ogretim Uyesi
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1- Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.

KISISEL BILGILER
1 ([Cinsiyetiniz Erkek Kadin (2 |Medeni Evli | Bekar | Bosanmig
Durumunuz
0 0 O 1 0 0
3 |Yasiniz 18 - 24 25-31 32-38 39-45 46 ve Ustii
() () () () 0
4 Ogrenim [1k/Ortaokul Lise | Yiiksekokul Fakiilte Yiiksek
Durumunuz Lisans/Doktora
() () () () 0
5 |Unvaninz Hizmetli Memur | Soézlesmeli Sef Midiir
Memur
() () () () ()
Aym 1 yildanaz | 1-3 yil 3-6 yil 7-10 y1l 10 yildan fazla
6 Kurumda
Calisma
Siireniz
() () () () 0

2- Halen gorev yapmakta oldugunuz kurumda, 6 ay siireklilik gosterecek sekilde asagida belirtilen
davraniglara maruz kalma durumunuzu diisiinerek, yargilara katilim diizeyinizi belirtiniz.

Evet, Evet, |Evet, |[Evet, |Hayir,
PSIKOLOJIK SIDDET Her Giin Haftada|Ayda|Yilda |Higbir
(MOBBING) En Az |Bir |Birkag |Zaman
Bir Kez |Kez
Kere

Birinci Grup Davraniglar
Yoneticilerim ve Is Arkadaslarim:

1 Kendimi gosterme olanaklarimi kisitlarlar.

2 Stirekli s6ziimii keserler.

3 Yiizlime bagirir ve yliksek sesle azarlarlar.

4 Yaptigim isle ilgili olarak siirekli elestirirler.

5 Ozel yasamin siirekli elestirirler.

6 Telefonla sik sik rahatsiz ederler.

7 Sozli olarak tehdit ederler.

8 Yazili olarak tehdit ederler.

9 Jestler ve bakiglarla iletisimi reddederler.

10 |imalar yoluyla iletisimi reddederler.

Ikinci Grup Davramslar Is Yerimde:

11 Cevremdeki insanlar benimle konusmaya
istekli degildir.

12 Baskalariyla iletisim kurmam engellenir.
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13 Diger c¢alisanlardan ayri bir mekanda galigsmak
zorunda birakilirim.

14 Benimle konusmak c¢alisma arkadaslarima
yasaklanir.

15 Bana igyerinde yokmusum gibi davranilir.

Ugiincii Grup Davranislar Is Yerimde:

16 Arkamdan kétii konusuldugunu bilirim.

17 Hakkimda asilsiz dedikodular ¢ikarilir.

18 Benimle alay edilir.

19 Akil hastasi gibi muamele goriiriim.

20  |Psikiyatrik yardim almam konusunda bana
baski uygulanir.

21 Herhangi bir kusurumla alay edilir.

22 Beni giiling duruma distirmek icin
yiirliyiigiim, sesim, jestlerim taklit edilir.

23 Politik ya da dini inanglarimla alay edilir.

24 Ozel yasanimla alay edilir.

25 Ozgiivenimi  olumsuz etkileyecek isler
yapmaya zorlanirim.

26 Calismam ve cabalarim hak ettigi sekilde
degerlendirilmez.

27 Kararlarim siirekli sorgulanir.

28 Kiigiik diisiiriicii isimlerle ¢agrilirim.

29  |Cinsel taciz ve teklifte bulunulur.

Dérdiincii Grup Davransslar Is Yerimde:

30 Bana 6nemli gorevler verilmez.

31 Bana verilen isler geri alinir, yaraticiliim
engellenir.

32 Anlamsiz igler yapmam istenir.

33 Yeteneklerime uygun olmayan igler verilir.

34 Isim siirekli degistirilir.

35 Ozgiivenimi  olumsuz etkileyen gorevler
verilir.

36 Itibarimi sarsacak isler yapmam istenir.

37 Yanlis yapilan islerin faturasi bana ¢ikarilir.

38 Bulundugum mekana ve evime zarar

verilmeye ¢alisilir,

Besinci Grup Davranslar Is Yerimde:

39 Fiziksel olarak agir igler yapmaya zorlanirim.

40 Fiziksel siddet tehditleri alirim.

41 Goztimi korkutmak igin hafif siddete maruz
kalirim.

42 Fiziksel zarara ugrarim.
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4- Asagidaki yargilara katihm diizeyinizi liitfen belirtiniz.

DUYGUSAL ZEKA

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Sahsi problemlerim hakkinda baskalariyla ne zaman
konusacagimi bilirim.

Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle karsilastigimi
ve o engellerin listesinden geldigim zamanlar1 hatirlarim.

Ugrastigim seylerin cogunda iyi isler ¢cikaracagimi
diigtintirtim.

Baska insanlar sirlarini benimle rahatlikla paylasirlar.

Baska insanlarin sozlii olmayan mesajlarint anlamakta
giicliik ¢ekerim.

Hayatimin baslica olaylarindan bazilari, neyin énemli neyin
onemli olmadigini tekrar degerlendirmeme yol agmustir.

Ruh halim degistiginde, yeni olanaklar goriiriim.

Duygular, hayat1 yasamami1 anlamli kilan seylerden biridir.

O~

Duygularimi yasadik¢a onlarin farkinda olurum.

10

Gizel seylerin olmasini umarim.

Duygularimi bagkalariyla paylagsmaktan hoslanirim.

12

Pozitif bir duygu yasarken, onu nasil sonlandiracagimi
bilirim.

13

Ben olaylar1 diizenlerim, bagkalar1 eglenirler.

14

Beni mutlu eden etkinlikleri arastiririm.

15

Baskalarina yolladigim sozsiiz mesajlarin farkindayimdir.

16

Kendimi, bagkalarinin {izerinde olumlu izlenim birakacak
tarzda gosteririm.

17

Pozitif bir ruh halindeyken, benim i¢in problem ¢dzmek
kolaydir.

18

Yiizdeki ifadelere bakarak, insanlarin yasadiklari duygulari
anlarim.

19

Duygularimin neden degistigini bilirim.

20

Pozitif bir ruh halindeyken, yeni fikirler bulabilirim.

21

Duygularim iizerinde kontrol sahibiyimdir.

22

Duygularimi yasadikga, kolaylikla onlarin farkinda olurum.

23

Uzerime aldigim gérevlerde giizel bir sonug hayal ederek
kendimi motive ederim.

24

Baskalar1 iyi bir sey yaptiginda onlara iltifat ederim.

25

Baska insanlarin gonderdigi s6zsiiz mesajlarin
farkindayimdir.

26

Bagska biri hayatindaki 6nemli bir olay1 bana anlattiginda,
neredeyse bu olay1 kendim yasiyormus gibi hissederim.

27

Duygularda bir degisim hissettigimde, yeni fikirler {iretme
egilimindeyimdir.

28

Bir zorlukla kars1 karsiya kaldigimda hemen pes ederim.
Ciinkii basarisiz olacagima inanirim.

29

Bagka insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

30

Baska insanlar keyifsiz olduklarinda kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardime1 olurum.
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31

Engeller karsisinda yilmamak ve gayret etmek i¢in kendimi
iyi bir ruh hali icerisine sokarim.

32

Baska insanlarin ses tonlarini dinleyerek onlarin nasil
hissettiklerini soyleyebilirim.

33

insanlarin neden dyle hissettiklerini anlamak benim igin
zordur.
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