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Sanatta yaratma edimi, estetik 6zne-nesne iligkisini bilinen formunun digina
cikarir. Ozne ya da nesne dolayiminda bakmak, yaratici edimi acgiklamak igin yeterli
olmayabilir. Sanat felsefesindeki klasik yonelimler bu iligskiyi tek tarafli olarak ele
alir. Felsefe tarihi boyunca sanattaki yaraticiliga yonelik agiklamalar epistemolojik,
ontolojik ya da etik boyutu temel alarak indirgemeci bir yaklasim sergilemislerdir.
Gunumuz sanat felsefesi ¢aligmalari yaraticiligi agiklamakta psikoloji kuramlarina
basvurmak durumunda kaldigi gibi, psikoloji kuramlar1 da felsefenin biitiinciil

bakisina muhtagtir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, estetik, 6znel idealizm, teknik sanat, diisgiicii.

ABSTRACT

The aesthetic creation experience surpasses the regular known form of
aesthetic subject-object relationship. It is unfortunately not sufficient to approach the
problem in terms of sustaining subject and/or object side in this relation. However,
the classical explanation of arts consider the relation according to one-sided
approach(es). It is known that the fundamental approaches of aesthetics in the history
of philosophy can be reduced to epistemological, ontological or ethical divisions.
The contemporary approaches in aesthetics are in need of psychological theories as
much as they require philosophical holistic outlook.

Keywords: Creativity, aesthetics, subjective idealism, technical arts, imagination.



GIRIiS

Bu calismada genel olarak sanat felsefesinde 6zne-nesne-yaratma iliskisi ele
alinmistir. Sanat felsefesinde 6zne-nesne iliskisi bilgi felsefesinin genel baglamindan
bir yaniyla farkhidir. Sanat felsefesi agisindan objelerin bilinebilirligi degil, bu
objelerin nasil bir uyaran rolii listlendigi onemlidir. Klasik agiklamalarda yonelen
0zne-uyaran nesne iligkisi ¢ercevesinde beliren sanat ugrasisi/edimi, bu anlamda hem
epistemoloji hem de ontolojinin  konusudur. Platon’un mimesis anlayisi,
Aristoteles’in tragedya incelemeleri ve katharsis goriisii Husserl’in biling anlayist
yaratma ve yaraticilikta nesnenin, 6zne tarafindan nasil goriildiiglinii ve hangi
baglantilarda algilandig1 bu anlamda birinci boliimde 6zetlenmektedir. Sanatin itici
guci olan 6zne-nesne gerilimi nesnenin, estetik bilme ve kavrama tarzi igerisinde
yeniden ve yeniden varedildigini gosterir. Boylelikle artik, epistemolojik bir temelde
baslayan estetik tartigmalari, ontolojik boyuta tasinir. Yaratim nesnelerinin nasil
olustugunu diistinmek nesnenin, bir “sey”” olmasinin 6tesinde basl basina bir tasarim
siirecinin karmagik {iriinii olarak incelenmesini gerektirir. Hartmann ve Berkeley
lizerinden yapilan bu tartisma, ister istemez biling-gergeklik iliskisini bizlere sunar.
Dolayisiyla, birinci bolimde rasyonalist temellerle baslatilan tartisma Locke ve
Hume {izerinden benlik ve algi iliskisinin gézden gecirilmesine doniligsmiistiir.
Boylesine bir karsilagtirma nihayetinde yaratma ve yaraticilik iligkisinin

idealizmdeki ifadesine ve sanatsal olanin idealizmdeki kurulusuyla son bulur.

Ikinci béliimde ise, sanat felsefesinde tartisilan 6zne-nesne yaratma iliskisi,
0znel idealizmin temsilcileri {izerinden yeniden degerlendirilmektedir. Yapilan
degerlendirme sonucunda oOzellikle Alman idealizminin deneyim kavramina
yiikledigi anlamin, gilinlimiiz tasarim anlayisinda onemli bir a¢ilim sagladiginin
gormekteyiz. Boylelikle yaratma sadece algi degil, deneyim, sezgi, askinsallik,
refleksiyon, olgusallik, sonsuzluk, sinirsizlik, biling, bende-olmayan imgelem,
isteme, vb. gibi kavramsallastirmalara gétiirebilir. idealizmin sagladigi olanaklilik
ozellikle Schelling felsefesinde soyut diisiincenin verili bir nesne iizerinde ne kadar
etkili olabilecegin gosterir. Dolayisiyla idealizm agisindan degerlendirildiginde
yaratma ve yaratim siireci estetik sezgiyi, deha ve tanrisal 6zgiirliik iliskisi i¢erisinde

tartismay1 gerektirir. Bu amagla ikinci bolimde Hegel’in tin anlayisina da



deginilmistir. Schiller ise ¢ok sonralari, Freud ve Jung’un biling tanimlamalarinin
catisin1 olusturan diirtii kavramini inceleyerek 6znel diisiin baslibasina imgelemsel
bir etkinlik icerisinde oldugunu sdyler. Boylelikle, yaratma siireci ve yaratict 6zne

idealizmde en yetkin bi¢cimiyle tartisilmaktadir.

Uciincii boliimde ise yaraticiigin ve sanat ediminin oyun kuram ile
baglantisi tartigilarak, teknik karsisinda sanattaki yaratimin ve yaraticiligin ne tiirden
iliskilerde kavranabilecegi arastirilmistir. BoOylelikle ¢alisma boyunca hakim olan
idealist anlayisin, glinlimiiz teknolojik temelli yasam diizleminde yaratma edimine

etkileri betimlenmektedir.
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1. BOLUM

SANAT FELSEFESINDE OZNE-NESNE-YARATMA ILISKiSI

1.1 SANAT FELSEFESINDE OZNE-NESNE ILISKISI

Felsefe tarihini olusturan epistemoloji, ontoloji ve etik tartismalarda 6znenin
nesne ile iligkisi cesitli goriisler tarafindan irdelenmistir. Bu iligki epistemolojik
aragtirmalarda nesneye iliskin bilginin olanagi, kesinligi, aktarilabilirligi; ontolojik
boyutta ise nesnenin gercekte var-olup/olmadig sorunu iizerinde tartisilmistir. Ozne-
nesne iligkisinin etik baglamdaki incelenmesi ise, ozellikle sanat nesnesinin degeri
tartismasina dayanir. Sanat felsefesinde ise, 6zne ve nesnenin birbirlerine gore
konumu, yaratma ve yaraticilik agisindan énemlidir. Ancak bu konumun belirlenmesi
sayesinde Oznenin “imgesel tasarim” siirecini ¢oziimleyebiliriz. Sanat felsefesi
acisindan 0zne, nesneyle kars1 karsiya kaldiginda, ondan edindigi 6zellikler arasinda
baglanti1 kurar. Yasamimiz boyunca c¢evremizde algiladigimiz nesnelerden
edindigimiz (renk, sekil, koku, ses vb.) 6zellikler aras1 iliski kurarak imgesel tasarim
olusturmak miimkiin olabilir. Oznenin algisal 6zellikleri ve algi, yaratici siiregte bu
noktada onem kazanabilir. Boylelikle imgesel tasarim, siirecin kavramsallastiriimasi

anlamina da gelmektedir:

Imgelem (imagination), imgelerle diisiinme yetisi (...) Edinilmis imgeleri birlestirip
kaynastirma ve bu bilesiklerden yeni imgeler tasarlama yetisidir (...) imgelemin yarattig1 bir
imgenin dogada nesnel bir karsiligi bulunmayabilir, ama yaratilan imgenin temel gerecleri

nesnelerden yansiyan imgelerdir (...) (Hangerlioglu, 1976, s. 75)
Diger yandan tasarim ise su sekilde tanimlanmaktadir:

Tasarim ise, dnce den algilanmis olamin yeniden iiretilen imgesi (...) Imgelem yoluyla

olusturulan’1 dile getirmekle algidan ayrilir (Hangerlioglu, 1976, s. 251).

Ismail Tunal1 (1928- ) alg1y1, giiniimiiz psikolojisinde bir biitiiniin kavranmasi
olarak tanimlar. Tunali, “algi” adi verilen etkinligin bize objeleri verdigi ve bu
objelerin bize gergekligi gosterdigi sonucuna ulasir. Ona goére “biitiin”den kasit,
duyularimizin sagladigt duyumlarin gosterdigi “komplex” ve bu “komplex”in

bellekte destek bulmasidir. Boyle bir biitiin, anlamli bir biitiine doniigiir. Algt
1



duyumlarla siki sikiya iligkilidir ve dis diinya ile ilgili tek tek duyumlart verirler,

algilarimiz onlara dayanarak bir anlam diinyas1 kurarlar (Tunali, 2012).

Sanat felsefesi agisindan objelerin gercekligi, objelerin bilinebilirligi
sorunsalindan bagimsiz diisiiniillemez ¢linkii sanat ve sanattaki yaraticilik
bilinenlerden hareket ettigi kadar bilinmeyenlerden de hareket eder. Ayrica sanat
gercekligin elestirel zemini ve bazen de gergekligin olumsuzlanmasi anlamina bile
gelebilir. Objelerin (nesnelerin) bilinebilirligi konusu epistemoloji tarafindan belli
ilke ve “izm”lere gore irdelenmistir. Nesnenin tarihgesi, 6zne-nesne ikiligi felsefe
tarihinde genis bir yer tutmaktadir. “ ‘Nesne’ (Lat. objectum) sozciigliniin ilk
kullanis1 geg bir doneme, Ortagag felsefesine (yoksa Antik¢agda degil) rastliyor (...)
‘Objectum’ Latincede “Onde, karsida bulunan” anlamina geliyor” (Sozer, 2009, s.

65).

Onay Sézer, “objectum” sozciigiiniin felsefede ilk kullanilmaya baslandiginda
ikili bir anlam igerdigini, bir yandan “bilinen sey” diger yandan “gercekte var olan
sey” anlaminda kullanildigini ifade etmistir (2009, s. 65). Ona gore, Duns Scotus bu
ikili anlamliliga son vermis, kelimeyi “bilinen sey” anlaminda kullanmistir. Ancak
Ortacag tarihine baktigimizda, Ortagagin “bilinen seyi” bizim nesne dedigimiz ile
ayni degildir. Ortacag’da nesne, bilme yetimizi uyaran seydir. Nesne goriilebilir
renktir. Biz bugiin “nesne” denildiginde bundan belli bir nesnel igerigi anliyoruz.
Ortacag felsefesinde nesne, bilme yetimizle ilgili bir formdur. Duyularimiz: etkileyen

3

seyler, gercekte var olup olmadigr tartisilmaksizin “var” olarak kabul edilmistir.
Skolastik felsefe i¢in asil gerceklik toz, tanridir. Nesne t6z degildir. Nesnenin varligi
tanrmin varligimin yaninda ikincil konumadir. Yenig¢ag’da ozellikle Descartes ile
birlikte nesne kavraminda iki biiyiik degisiklik olmustur. ilkin, nesneye tdzsel
gerceklik varlik taninmistir. Nesne artik zihnimizin disinda gercek varligi olan bir
sey haline gelmistir. Bu gergeklik zihnimiz tarafindan olsa olsa tasarlanir, onunla
ilgili tasarimlar edinebiliriz. Ikinci olaraksa, “nesne” bilen dzne, bilince karsit bir sey
olarak disiiniilmiistiir ve bdylece bugiinkii dislincelerimizin temelinde olan
O0zne/nesne ikiligi dogmustur. Ortagcag diisiincesinde nesne ve Ozne (bilen kisi)
arasindaki araci tanr1 idi. Descartes tanrinin bu aracilik gorevini ortadan kaldirmus,
“bilen 6zne” bagimsizlik kazanmistir. Descartes’te bilen 6zne ayrica 6zii diisiinme

olan bir tézdiir, varliktir (cogito, ergo sum). Yeni¢ag metafiziginin bu durumda bas

2



sorunu, bilen-bilinenin saptanmasi olmustur. Bu metafizik sorun Immanuel Kant’a
(1724-1804) kadar ulasmistir. Kant’a gore kendinde sey, tdzsel varlik, vardir; ancak
biz bunu bilemeyiz. Bilgimizin nesnesi, goriiniisler-duyu nesneleridir. Bu durumda
tasarim nesneleri imgelemlerin kavramsallastirilmasinin birer yansimasi olarak duyu
diinyamizda yerlerini alirlar. Ornegin su an elimde tutmakta oldugum kitap bir “sey”
degildir; dahasi bir goriinlis ve tasarimdir. Bu goriintisler herkese gore degismez
ancak algilayanin zihnine bagl yani gorecelidir. Bu durumda herkes i¢in gecerli olan
nesne, gorecelik 6zelligi kazanmistir. Kant, nesne kavramini nesnelliginden hi¢ bir
sey yitirmeksizin t6z kavramindan kurtarmaya c¢alismistir. Nesne kavrami igin
doniim noktasi, ona gerceklik, tozsel varlik belirlenimini yiikleyen Yenigag ile
birlikte gelmistir. Bu tozselligin getirdigi sonuglardan, matematik-fizik yardimi ile
mantik siizgecinden ge¢irip kurtulma cabalar1 ise, Kant ve Kant sonrasi felsefeyi
bicimlendirmistir denilebilir. Bdylece ortaya iki tiirlii nesne anlayis1 c¢ikmis
olmaktadir, “ontolojik”, “varlik bilimsel” nesne ile Kant anlaminda elestiriye dayali

nesne anlayisi (Sozer, 2009).

Kant’in elestirel ¢izgisi devaminda, hem ona karsit hem de onun ¢izgisinden
giden goriisler felsefe tarihinde yerini bulmustur. “ “Kendinde sey” ile “gdriiniis”,
O0zneyi (ben) birlestirme ¢abalar1 Fichte, Schelling {izerinden Hegel’e kadar
uzanmistir. Hegel’de kavram ile nesnenin diyalektigi ve kavramin nesne olarak
kendini gerceklestirmesi yani “kendinde nesnellik” kazanmasi ile sonuglanmistir. 19.
Yiizyilda, Alman filozofu Franz Brentano (1838-1917) nesne kavramini yeniden ele
almistir. Brentano nesneyi tipki ortagagdaki gibi “duyulan sey” olarak ele almaktadir.
Nesne, bizim tarafimizdan anlamlandirildigi i¢in var olan seydir bir manadir.
Bilincimizin ig¢indeki nesnedir, disindaki degildir” (Soézer, 2009 s. 71). Boylece
bilincimiz bir seyin bilinci olarak tanimlanir. Brentano’nun O6gretisi ruh bilime
vartyordu bu sebeple 6grencisi, Alexius von Meinong (1953-1920) onun 6gretisini
gercekel bir temele oturtmaya calisti. Bunu yaparken 0zneyi dista birakarak salt
nesneye varmaya calistt. Edmund Husserl (1859-1938) kendi kuramsal hedefleri
dogrultusunda Brentano ve Meinong’u elestirdi. Brentano’nun i¢ nesne kavramini,
dis ya da askin nesne kavramu ile genisletirken, Meniong un 6zne kavramini yeniden

ele alarak, Kant ve Descartes ¢izgisini canlandirmistir. Husserl, 6zne-nesne iligkisini



aydinlatmaya yonelir. Husserl’e gore nesneler bilincimize nasil goriiniiyorsa Oyledir.

Biling ise, nesneler ve diinyay1 anlamlandirmalarimizin bir biitiiniidiir (S6zer, 2009).

Ozne-nesne tartismasi epistemoloji ve ontoloji cercevesinde felsefe tarihi
boyunca siirlip gitmektedir; ama ayni zamanda sanat ugrasisi i¢inde de yerini
almistir. Sanatin ve sanatsal diisiin diinyasinin bilgi ile olan iligkisi, felsefe tarafindan
sorgulanmis ve sanat epistemolojisi dogmustur. Sanatta yaratma ve yaraticilik

iligkisi, 6zne-nesne tartismalar1 ekseninde agiklanmaya calisilmistir.

Eskicag felsefesinde, Platon ve Aristoteles sanati bilgi kaynagi olarak ele alan
ilk filozoflardir. Platon, epistemolojik ve ontolojik Ogreti icinde yerini alir. “Ona
gore, sanatsal etkinlikler insanlarin dengesiz bir ruh hali olusturmasina yol agar ve
kot karakter gelistirmesine sebep olur. Sanatgilar, herhangi bir seyin taklidini o sey
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadan yapabilen kisilerdir” (Worth, 2003).
Platon Devlet adl1 eserinde bu durumu soyle agiklar: “Istersen bir ayna al eline, dort
bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitiin
esyasini canli varliklar1” (596e). Platon’un bu ifadesinden de anlasilacag: iizere ona
gore iki ayr1 diinya vardir: Gergek ve ger¢ek olmayan nesneler diinyasi. Platon
aynanin i¢inde goriilen nesnelere eidola adini vermistir. “Platon evrensel usca
meydana getirildiklerini ileri siirdiigii nesnelere ilk 6rneklerin kopyalar1 anlaminda
eidolu der. Epikuros da ayni terimi yans: anlaminda kullanmistir, ona gore algilar
eidola’lardir ve nesneler upuygun degildirler, eidola sézcligi Yunanca da goriintii
(Os. Hayalet, Fr. Fantome) anlamin1 da dile getirir” (Hangerlioglu, 1976, s. 17). Bu
durumda herhangi bir nesnenin resmi yapildiginda, o nesne gergek diinyadan gergek
olmayan diinyaya taginmaktadir. Sanat¢1 sadece taklit etmektedir (mimesis). Platon’a
gore asil sorun sudur; bir sanat¢i nesnenin gergek bilgisini edinmeden taklidini
yapabilir, diger yandan cesaret hakkinda bilgi sahibi olmaksizin bir siir yazabilir.
Sadece duyularmin sagladigi verilere gore hareket eden sanatcinin, dolayisi ile
aktardig bilgide yanlis olacaktir. Platon diigiincelerini Devlet diyalogunda su sozleri

[3

ile dile getirir: “ —Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros basta olmak iizere, en
yiiksek degerleri anlatirken olsun, herhangi bir seyi uydururken olsun, birer
benzetmecidirler sadece; gercegin kendisine ulasamazlar (...)” (60la). Bu
ifadelerden yola ¢ikarak, Platon’un sanat1 gercek bir bilgi kaynag: olarak gérmedigi

sonucuna ulagabiliriz.



Aristoteles, Platon’un aksine sanatin kisinin karakterinde bir bozukluk
yaratacag1 inancini kabul etmemistir. Aristoteles’e gore, sanat ve insan arasindaki bu
etkilesim insanin ruhunda olumlu etkiler yaratir. Aristoteles, Poetika sinda,
tragedyalar iizerine e8ilmistir ve 6rnegini yine bu sanat dali lizerinden silirdiirmiistiir:
“Tragedya eyleyenleri taklit eder; bunu da bir anlati aracilifiyla degil, uyandirdigi
korku ve acima araciligiyla bu tiir duygulanimlarin arinmasini saglayarak yapar”
(Aristoteles, 2007, s. 533). Aristoteles boylece katharsis goriistinii gelistirmistir.
“Antikcag Yunan felsefesinde ¢esitli anlamlarda kullanilan arimma anlamindaki
gelen Yu. katharsis deyimi genel olarak, sinirsel ya da heyecansal gerilimlerden
sonraki bedensel ve ruhsal rahatlamayi dile getirir... Platon oliim olaymi bir
katharsis sayiyordu, ¢ilinkii insan Olmekle ruhu bedeninin kirliliginden ve
tutkularindan kurtulmus oluyordu. Aristoteles’e goreyse miizik ve ozellikle trajedi
sanati, insanlar1 tutkularindan temizler ve arindirir ” (Hangerlioglu, 1976, s. 243).
Aristoteles, sanatin insanin ruhsal diinyasinda farklilik yaratabilecegini diigiinen ilk

filozof sayilabilir.

Sanat felsefesi tarihinde 6znenin, nesneden ne tiir bir bilgi edindigi 6nemli bir
soru olarak onemini halen korumaktadir. Bununla ilgili ¢esitli akimlar farkl fikirler
beyan etmistir. Ornegin, Rasyonalistler (Usgular) bilginin duyumsal yanini inkar
edip, bilgiyi sadece usun fiiriinii saymistir. Bu durumda duyusal olan seyler,
rasyonalistlere gore bilgi kaynagi degildir. Diger yandan aydinlanma hareketine bir
tepki olarak dogan romantizm akimi ise, duygulara ve sezgiler 6nem vermis, sanati
insan i¢in diinyay1 anlamlandirabilecegi bir bilgi kaynag: olarak gormiistiir. Sanatin
bilgi kaynagi olup olmadigi ve sanatin birka¢ yolla bilgi kaynagi olarak ele
alinmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu bilgi kaynaklarindan ilki “biligsel
uyarim” kaynagidir (Jhon, 2005). Biligsel uyarim, kisinin diisiinceler, duygular,
algilar gibi etkinliklerinin harekete ge¢mesidir. Ancak bdyle bir uyarim 6zneyi
bilgiye gotiirebilir veya gotiirmeyebilir de, sanat eserini anlamak biligsel bir
etkinliktir bu sayede esere karst duygu ve tavir gerceklesir. Sanati bilgi kaynagi
olarak ele almanin diger bir yolu ise, “deneyimsel bilgi” kazandirdiginmi ileri
stirmektir. Deneyimsel bilgi bir seyi deneyimledikten sonra neye benzeyecegi

hakkinda bir bilgidir. Oznel olan bu bilgi tiirii, daha ¢ok duygularm bilgisidir ve
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deneyimsel gerekgelendirmedir. Bir bagka bilgi kaynagi ise “ahlaki bilgi” dir. Sanat
eserleri i¢cinde ozellikle edebiyatin ahlaki bilgi sagladigi one siiriilmektedir. Ahlaki
bilgi bize nasil davranacagimiz hakkinda bilgi verir. Bu durumda ahlaki bilgi de
pratik bilgileri igceren bir kavram durumundadir. Son olarak, sanati bilgi kaynagi
olarak ele almanin diger bir yolu da, “sanat ve bilginin kategorileri” Bu goriise gore,

sanatin bilgi kategorilerini sekillendirmede rolii vardir (Jhon, 2005).

Bu agiklamalar dogrultusunda Jhon’un belirttigi ve ayri ayr1 yer verdigi
sanatin bilgi kaynaklar1 bagliklarina baktigimizda, biligsel bilgi kaynaginin diger
bilgi kaynaklarini igerdigini gormemiz miimkiindiir. Buraya kadar aktarilanlarda
adlandirildig iizere “Bilissel, (cognitive, bilgisel, bilgi, tasarimsal, tasarim) 6znenin
zihinsellik stirecidir” (Hangerlioglu, 1976). Duyular araciligi ile algilama, bellek bu
zihinsellik siirecinin pargalaridir. Ozne, sanat nesnesi ile karsilastiginda bilissel
siirecine uygun deneyimleme, yargi ve kavram olusturabilir. Bu baglamda psikolojist
yaklasim devreye girer. Psikolojist anlayis i¢in sanat dedigimiz etkinlik, ancak sanat
yapitini seyreden suje’nin duygularinin ¢éziimlenmesiyle anlasilabilir (Tunali, 2012,
s. 47). Ancak sanat yapit1 karsisinda 6znenin duygularinin ¢éziimlenmesi yolu, sanat
eserinin ne oldugu sorusu igin yetersiz kaliyordu. “Iste, bdyle bir psikolojizm’in
egemen oldugu bir sirada, felsefede Husserl’in (1859-1938) giiclii sesi yiikselir:
Zuriick zu den Sachen. Bu serzenis herseyden once, felsefede psikolojizme karsi
yiikselmis bir sesti: “Seylere donelim demek, siije’yi siije’nin aktlarim1 birakalim,
nesnelere donelim demektir. Az zamanda, felsefe alaninda bu istek bir fenomenoloji

okulunun dogmasina yol agar” (Tunali, 2012, s. 48.).

Husserlci Fenomenoloji ile Kant’in  “kendinde sey” (ding an sich) ile
arasindaki yaptigr ayrimi reddetmistir. Ona gore biz, duyusal gorii yolu ile seylerin
kendilerini bilebiliriz. Kant’in iddia ettigi gibi “kendinde seyler yoktur.” Kant ayni
zamanda Saf Aklin Elestirisi adli eserinde Oznelerin akli gorii yetenegine sahip
olmadigini belirtir. Husserl ise, bilinci yonelimsellik olarak diisiiniir; bilincin 6zl
yonelmisliktir ve her zaman bir seyin bilincidir. Husserl’a gore biling, fiilen var olan
veya varolabilecek olan nesneye siirekli yonelme igindedir. O, bilincin tiim

ozelliklerine noema olarak tanimlar (Cevizci, 2009).



Bilincin nesneyle iliskiye ge¢mesine olanak veren yapi olarak noema su

sekilde tanimlanir:

[N]oema; Husserl’in ne nesnel ne de 6znel saydig: kendi deyimi ile fenomenolojik gergek’i
dile getirmektedir. Ona gore bu fenomenolojik gergek, algi ve duyu aktlarmi ortadan
kaldirmakla elde edilir. Bu ger¢egin nesneden kopmus, ama bilince de ulasmamis bir 6ziidiir.
Husserl bu fenomenolojik 6zii gercek (nesnede olan) ile hakikat (6znede olan)’in arasinda
sayar ve onu diisiincede olan anlaminda diisiinme edimi (Yu. Noesis)’inden ayirmak icin

kullanir (Hangerlioglu, 1976, s. 268).

Husserl iizerindeki Descartes etkisi, onun diisiinen benlikten hareket etmesi
noktasinda kendisini belli eder. Her bilincin bir “nesnesi” mevcuttur.
Fenomenolojide nesneler, gercekte degil, birer biling fenomeni olarak bilingte var
olurlar. Giinliik yasamimiz da nesneler somut 6zelliktedir, fenomenolojik yaklagimda
ise, nesneler gercek nesne degil birer ide’dir. Ancak nesnenin bilgisi bir biling edimi
olarak ortaya ¢ikar dolayisi ile o nesnenin bilgisi agik-seg¢ik bir bilgidir. Husserl’e
gore, bir kisi ve ya nesneyi algiladigimizda orada gergekten bir kisi veya nesnenin
bulundugu ¢ikarimini elde edemeyiz. Algiladigimiz kisi de kendi bilinci lizerinden
diinyay1 anlamlandirmaktadir; noema her zaman bir kiginin noemasidir. Diger
yandan fiziksel nesnelerle karsilasmalarimizda da, goriinenden elde edilen duyu
verileri degildir, duyu verileri ile biz nesnenin orada oldugu hakkinda bir ¢ikarim
yapamayi1z. Nesneyi gormemizi olanakli hale getiren, o anki noemamizin, nesnenin

noemast olmasidir (Cevizci, 2009).

9:99
1

Diger yandan Husserl’de “baskasinin ben’1” konusu oldukc¢a 6nemidir. Nermi

Uygur Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'’i Sorunu adli eserinde, Husserl’in konuya

nasil yaklastigini ve nasil ele alinmasi gerektigini anlatir:

9:99
1

Hi¢ kusku yok ki, burada s6z konusu edilen “baskasinin ben’i” bagka bir insanin beninden
apayrt bir sey-durumunu gostermektedir. Baska bir insanin ben’i deyince, genel olarak,
tirdeslerim, tiirdeslerimin ben’i: ortak bir toplum-diizeni iginde kendileriyle birlikte
yasadigim kimselerin ben’i anlasilmaktadir; bu, dogal davranista kurulan, bu davranisin
cergevesi i¢cinde gecen bir anlamdir. Baskalari, baska ben’ler, dogal davranigin genel savini
yapan ¢esitli varlik-bigimlerinden birini meydana getirmektedir. Nitekim, Husserl, Ideen’in
ilk kitabinda reduktion’a yol agmak i¢in, dogal davranisin temel saviyla ilgili olarak verdigi
genis ¢izgili betimlemeye baska ben’leri de almistir: Bagka insanlar “benim icin aracisiz

olarak buradadir; basimi kaldirip bakinca onlar1 goriiriim, yaklastiklarini isitirim, ellerini

sikarim, kendileriyle konusunca ne tasarladiklarini, ne disiindiiklerini, i¢lerinde ne gibi
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duygularin galkalandigini, ne dilediklerini ya da ne istediklerini dogrudan dogruya anlarim.
Onlar, kendilerini dikkat etmedigim zaman bile birer gercek olarak algi-alanimin igindedir”
... “Kendim nasil bir ben —subjekt’i (Ichsubjekt) isem, onlar1 da insan olarak deneye deneye,
birer ben subjekt’i diye taniyip kabul ederim; onlarda benim gibi dogal cevreleriyle iliski
halindedir. Ama bu 6yledir ki ben kendi ¢evrem ile onlarin ¢evresini nesnel olarak bir ve ayni
diinya diye kavrarim; ancak bu ayni diinya, herbirimizde baska bir bigimde bilince varir”.
Husserl’mn bu kisa agiklamasi, ‘bagkasinin ben’i’, ‘baska-ben’ler’ ya da ‘baskalari’ sdziiniin,
dogal davranigin tabaninda tasimasi gereken anlamin iki can alict niteligini agiga
vurmaktadir. Bagka ben’ler, ilkin birer varlikitir, dogal davranigin 6zii geregi, su ya da bu
bicimde gercek diinyanin bir parcasidir. (Uygur, 2007, ss. 49-50) Diger yandan, “(...)
‘Baskasinin ben’ derken, dogal anlamdaki bagkasinin ben’i degil, transzendental anlamdaki
baskasinin ben’i, yani dogal anlami parantez- icine alinmis alan “baskasinin ben’i”
sozkonusudur. (...) Oyleyse baskasinin ben’ini arastirirken, kesin olarak transzendental-

fenomenoloji tabaninda kalmak zoru vardir” (Uygur, 2007, s. 51).

Bilingten bagimsiz bir diinya olmadigim1 savunan Husserl, diinyay1
deneyimleyen  0Oznenin  beklentileri ve  kabulleri tarafindan  diinyanin
yapilandirildigini anlatir. “Diinya, bana goreli olarak var olan bir diinyadir. Husserl,
dahasi doga bilimlerinin agimlayip serimledigi diinyanin, ‘nesnelerin goézlemciden
bagimsiz olarak var olduklar’ kabulii basta olmak {izere, apagik ve muhakkak
addedilen bir takim kabuller kiimesi tarafindan yapilandirilan veya sekillendirilen bir
diinya oldugunu savunur” (Cevizci, 2011, s. 216). Bu tartigmalar g¢ercevesinde
ontoloji ise, fenomenolojik estetigin, gercek varligi gézden kagirdigini iddia etmistir.
Ontoloji (varlikbilim) varliklar1 ve tiirlerini arastiran alandir. Sanat ontolojisi, bir
sanat yapitinin, ne tiirden varhi§a sahip oldugunu arastirmaktadir. Cesitli sanat
tarzlarinin vermis oldugu eserlerin varlik statiileri ontolojik goriise gore farklidir.
Ornegin bir miizik par¢asmin veya resmin ontolojik statiisii farklilik gdstermektedir.
Diger yandan ontolojide yaygin goriis, sanat eserlerinin fiziksel birer nesne oldugu
gorlsiidiir. Bu cercevede Tunali, fenomenolojik estetik ve ontolojik yaklagimi
karsilastirarak sunlar1 ifade etmistir: “Fenomenolojik estetik, ‘seylere donelim’
formiiliiyle seyleri, fenomenleri bir idealite, realiteden siyrilmig bir 6z [eidos] olarak
anlamakla, nesnelerin real varligimi gormezlikten geliyor, bunun dogal bir sonucu
olarak da ger¢ek varliga yonelik olan tavirdan uzaklasmis oluyor” (Tunali, 2012, s.
49) Tunali, fenomenolojik estetigin sanat eserlerinin varligini gézden kacgirdigi igin

basariya ulasmadigini iddia etmistir.



1.2. YARATMA VE YARATICILIKTA NESNENIN OZNE TARAFINDAN
GORULUS VE ALGILANIS BiCiMi

Fenomenolojik estetigin ¢esitli varolus kosullarinda ortaya c¢ikan sanat
eserlerini kapsayamamasi sorunu, sanat nesnesinin ne oldugu degil 6zne tarafindan

nasil goriildiigii ve/veya algilandig1 sorununa doniisiir.

Sanat nesnesinin nasil goriinecegi, nasil anlagilacagi ve bi¢imsel algilanmasina
iliskin yeni sorunsal 6zellikle 20.yy. diisiiniirlerini ilgilendirmistir. Robin George
Collingwood (1889-1943), Sanatin Ilkeleri (1938) adli eserinde “hayali varlik” ad
verilen bir goriis ortaya koyarak, fiziksel nesne goriisline karsi ¢cikmistir. Ona gore
sanat eseri yaratimlarinda, fiziksel nesnelerden farkli olarak hayal giicii esasti, bir
miizik eseri fiziksel nesne haline gelmeden 6nce bestecinin kafasindaki seydi. Diger
yandan bir sanat yapitin1 gérebilmek i¢in hayal giicti gerekliydi. Richard Wollheim,
Sanat ve Nesneler (1980) adli kitabinda, sanat eserlerini farkli tiirlerinin birer fiziksel
nesne olmadigini bunlarin birer tip oldugunu iddia ederek, tip-6rnek kuramini 6ne
siirer. Buna gore sanat eserlerinin tipler oldugunu, kopyalarinin ise bunlarin 6rnekleri

oldugunu belirtir (Thomasson, 2004, ss. 82-83).

Boylece 6zne ve nesne arasindaki gerilim halen devam etmekte ve tartigmalar
giincelligini korumaktadir. Ozellikle yaratma ve yaraticilik diizleminde 6zne ve
nesnenin karsilikli konumu ve iliskisi bu siireclerin agiklanabilmesi igin 151k
tutulmalidir. Tiim bu tarihsel gelismelerin arka planinda bugiin 6znenin, sanat eseri
yaratma siirecinde, nesneyi nasil algiladigi nasil bir biling kurdugu sorulari
yanitsizdir. Yaratma ve yaraticilik agisindan gerek ontolojik gerek fenomenolojik
alanlarin, nesneye yaklasimi bu siirecin agiklanmasi agisindan tek basina yeterli

olmayabilir.

Dabney Townsend, “Estetige Giris” adli kitabinda “nesne nedir?” sorusunu

ele alir ve tanimlamalar yapar:

Nesne en genel anlamiyla, taslar, agaglar ve kitaplar gibi cansiz, kopekler ve insanlar gibi
canli olan fiziksel varlilar1 belirtir. Ancak ‘nesne’ ayni zamanda insanin disiinebildigi her
seyi dile getiren, daha yansiz bir terim olarak da kullanilabilir. Bir sayisi, bir nesnedir ama tag
gibi fiziksel bir nesne degildir. Sayilar gibi ayr1 kimlikleri olmasa da, ‘iyilik’ bir nesne olarak

diisiiniilebilir. Iyilik, iyi bir seyin yalmizca bir niteligi olarak vardir ve buna génderme



yapabilir ve onu bagimsiz bir nesne olarak diisiinebiliriz. Fiziksel nesneler s6z konusu
oldugunda, onlara iliskin ¢ok sey bildigimiz varsayilir; var olduklari bir nesneler sinifina ait
olduklari, algilayabildigimiz tiirden belli bir gergeklikler oldugu, diger nesnelerden ayrilip,
belirlenebildikleri gibi (Townsend, 2002, s. 103).

“Nesne nedir?” sorusuna verilen yanita gore, glindelik hayatta, ¢cevremizde
rastladigimiz masa, pencere, tas, bardak vb. gibi fiziksel nesneler haricinde, fiziksel
olmayanin nesnelesmesi ancak sanatsal bir yaratim edimi araciligi ile gerceklesebilir.
Bu durumda 6znenin deneyimledigi, iyilik, kotiilik, mutluluk, mutsuzluk gibi soyut

kavramlar, fiziksel nesne haline gelebilir.

Soyut kavramlar, fiziksel nesnelere atfedilen anlamlar ile etkilesim
halindedir. “Oldukga ilging bilesimler tasarlayabiliriz: Giizel bir yuvarlak kare ya da
gok mavisi pembe bir melek. Bdyle birlesimler, bazi diisiiniirleri salt imgesel
nesnelerin degil, ayn1 zamanda var olmayan ve olanaksiz nesnelerin bile var
olduklarin1 diistinmeye yoOneltmistir. Gok mavisi pembe bir melek olmadigi gibi,
boylesi bir renk karigimi da igsel olarak celigkilidir” (Townsend, 2002, s. 104).
Townsend, bu nesnelerin salt var olmadigini, diiz anlami ile var olmayan bu
nesnelerin bu diinyada olmasa bile olas1 bir diinyaya génderme yaptigini ifade eder
(Townsend, 2002). Olas1 diinyaya gonderme yapan ve gercek diinyada olmayan
nesneler metafizik nesne anlayisini karsimiza getirebilir. Hali hazirda gercek
diinyada olmayan nesneler, yaratict siirecin bir tasarimi olarak diisiiniilebilir.
Sanatsal, teknik ve bilimsel yaraticilikta olanaksiz olarak nitelendirilen pek ¢ok
nesne bugiin insanliga ancak yaratici 6zneler tarafindan sunulmustur. Uzay ve zaman
icerisinde yer almayan nesneler soyut nesneler olarak kabul edilir. Ancak diistincede
var olan bu soyut nesnelerin ontolojik olarak somutlagmasi, yaratim nesneleri

aracilig1 ile miimkiin olabilir.

Somut nesneler uzay ve zaman iginde bulunan tiim canli cansiz seylerdir. Ornegin belli bir
insan, belli bir at, belli bir kaya parcasi, belli bir atom, birer somut nesnedir. Somut bir
nesneden soyutlama yoluyla, yani bazi 6zelliklerin ayiklanmasi yoluyla, olusan nesneye
soyutlanmis somut nesne veya kisaca yari somut nesne diyecegiz. Ornegin mekanik fizik
dalinda incelenen bir cismin mekanik olmayan, diyelim elektromanyetik, 6zellikleri
soyutlanir. Boylece yalmiz mekanik Ozellikleri olan yari-somut bir nesne elde edilir

(Griinberg, 2003, ss. 33-34).
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Anlatildig1 kadariyla yaratici imgelem, somuttan soyuta gegis ya da yari-
somut olarak aktarilan nesneler hakkindaki soyutlama, somut nesnelerin
kombinasyonu gibi diisiintilebilir. Verili olan nesnelerin arasindaki iliskiler, bu
nesnelerin kendilerinde olan 6zellikleri, birbirlerine taginabilir ya da ilintili kilinabilir
ikincil varolus kosullar1 soyutlamanin imkanini, dayanagini olusturabilir. Boylelikle
Oznenin zihinsel yaratim siireci her ne kadar kendi basina soyutlama iceriyor gibi
goziikse de somut nesneler iizerinden elde edilir; islerlik kazanir ya da goriiniise
cikar. Yaratim nesnesi, somut nesnelerden elde edilen soyutlama yetenegi

sonucunda, tekrar somut bir nesne haline doniismektedir.

Bu c¢ercevede John Locke’a (1632-1704) baktigimizda, diisiincenin

nesnelerinin ideler olarak karsimiza ¢iktigini sdyledigini goriiriiz:

Ideler diisiincelerin nesneleridir. Insanlarm zihinlerinde ‘aklik’, ‘diisiinme’, ‘devim’, ‘adam’,
“fil’, ‘ordu’, ‘karanlik’ sozciikleriyle baska sozciiklerin anlattigi tiirden idelerin bulundugu
kuskusuzdur: demek ilk aragtirilmasi gereken sey, bunlari nasil edindigidir. Biitiin ideler
duyumdan ya da diisiinlimden gelir. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir ve o
gereclerin hepsi oradan tiiretilmistir. Anligimiz1 diisiincenin biitiin geregleriyle donatan sey,
ya digsal duyulur seyler iizerinde ya da zihnimizin algiladigimiz ya da dislindiigiimiiz

seylerle ilgili olarak yaptigi i¢sel islemlere yonelik gézlemlerdir (Locke, 2013, s. 97-98).

Ozne, digsal nesneler iizerinden yaptig1 soyutlama ile yaraticilik alaninda yeni
nesne tasarimlari kurgulayabilir. Yine bu baglamda, Locke’un basit ile karmasik

ideler kavramlarindan yararlanabiliriz.

Basit ideler, birlestirilmemis goriiniimler, karmasik ideler ise zihin onlar1 basit idelerden
yapmistir. Basit idelerin ediniminde tiimiiyle edilgin olan zihin, biitiin idelerinin gereclerini
ve temellerini olusturan basit idelerden baska ideler yapmak iizere bir¢ok eylemde bulunur.
Zihnin kendi giiclinii kendi basit idelerine uygulamasina aracilik eden eylemlerin baglicalari
su iiciidiir: (1) Bir cok basit ideyi bir bilesik idede birlestirmek; (2) ikincisi basit ya da
karmasgik iki ideyi alip, onlar1 tek bir idede birlestirmeksizin, ikisinin birlikte bir goriiniisiinii
elde edecek bicimde yan yana getirmektir; zihin biitiin baginti idelerini bu yoldan edinir. (3)
Uclinciisii ideleri kendi ger¢ek varoluslarinda onlara eslik eden biitiin oteki idelerden

ayirmaktir; buna soyutlama denir (Locke, 2013, s. 143).

Boylelikle Lock’a gore, nesneler iizerinden elde edilen soyutlama ile zihinde
yeni bir nesne tasarimi olusturulabilir. Ornegin giindelik hayatimizda algimiza konu

olan nesnelerden konustugumuzda, siradan bir elektrik siipiirgesinin demir borusunu,
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bir dolabin ahsap kapagini ana nesnelerinden zihnimizde soyutladigimizda, yeni bir
masa elde etmemiz olasidir. Elektrik siipilirgesi ve dolabin tahta kapagi diger ana
nesnelerinden soyutlanarak birlestirilmis yeni bir yaratim nesnesi haline getirilmistir.
Elde edilen masa ise malzeme olarak kullanilan nesnelerin siradanligini asacak
nitelikte yaraticidir. Yaratilan masa diger masalardan farkli olacaktir. Locke “istencli

olarak yapilmis nesnelerden” bahseder:

Zihin, diisiincelerinin nesnelerini duyumun ve diisiniimiin kendisine sagladigini ¢ok asan
degistirme ve ¢ogaltama giicii vardir; 6zne bir kez basit ideleri edindikten sonra, zihin artik
yalnizca gozlemle ve digaridan sunulan seylerle sinirli kalmaz; kendi gozii ile kendi idelerini
birlestir ve hicbir zaman bdyle birlesmemis bigimde edinemeyecegi yeni karmagik ideler

yapar (Locke, 2013, s. 144).

Yaratim nesnelerinin nasil olustugunu bu c¢ergevede diisiindiigiimiizde,
Townsend’in 6rnek olarak isaret ettigi “pembe melek” i¢sel olarak zihinlere ¢eligkili
gelmeyebilir. Bir silgiden soyutlanan pembe rengi, kustan soyutlanan kanatlar,
tyiligin fiziksel somut nesnesi haline getirilebilir. Locke’un ifade ettigi gibi, istencli
olarak yapilmis nesneler, zihinsel tasari, yaratim nesneleri olabilir. Tasar1 asamasinda
olan soyut nesne heniiz bilince ickin konumdadir ve sadece Ozne tarafindan
algilanabilir. Bu nesne dis diinyada ontolojik nitelikte degildir. Ancak sadece tasari

halinde olan soyut nesne, 6zne tarafindan real varlik alanina tasinabilir.

Bir reel varolanin en temel 6zelligi ise onun bir “bilgi objesi” olusudur.
Nicolai Hartmann’a baktigimizda, “reel denilen varlik alani reel varlik yasalari, ya da
kategorileri tarafindan belirlenen bir seydir. O bilgi aktlar ile bilinen bir seydir.
Bunun i¢in burada s6z konusu olan sey, objektion’ dur. Objektion, bir var olanin, bir
biling konusu olmasini gosterir. Buna karsilik, sanat yapiti bir objektivation’dur.
Objektivation, objektion’dan kesin olarak farkhidir” (Tunali, 1989, s. 53).
Objektivation, var olmayan bir seyin ortaya konulmasidir. “Objektion’da s6z konusu
olan var olan bir seyin objelestirilmesidir. Buna karsilik, objektivation, var olmayan
bir seyin meydana getirilmesidir. Objektion’da canli tin (Geist), sadece alicidir.
Objektivation’da ise yaraticidir” (Tunali, 1989). Ancak zihinsel tasar1 imgelem
asamasinda nesne (objektion) ile karsilasan 6zne, sadece alic1 olmasinin yani sira
edilgin degil etkin olabilir. Zihinsel tasarim asamasinda nesne ile diger nesnelerden

soyutladigl, cesitli Ozellikleri ylikleyebilir veya nesneden bazi O6zellikleri yine
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soyutlama yolu ile eksiltebilir ya da diger var olan nesneler ile birlestirebilir.
Yiikleme, eksiltme ve birlestirme gibi faaliyetleri siirdiiren zihin, var olan nesne
(objektion) ile iliskisinde, yaratim asamasinda aktif rol oynayabilir. Bu durumda

yaratim slireci, objektion ile karsilasma agamasinda baslayabilir.

Oznenin nesne ile karsilasmas1 yaratic1 siireci tetikleyen unsurlardan biridir
ve yaratici edim i¢indeki bilingli kisinin kendisidir. Bu faaliyette sanat¢1 veya bilim
adami1 kendi diinyas:1 ile karsilagir. Bu karsilasmada yaratim siirecinde 6zne,
nesneden edindigi bilgi dogrultusunda imgesel tasarimini gerceklestirebilir. Ozne ve

nesne arasinda diyalektik bir iliski olusabilir.

[O]zne agisindan bilgi, nesnenin kavranmasi; nesne agisindan bilgi ise nesnenin
ozelliklerinin 6zneye tasinmasi, Oznedeki imge ya da tasarimin nesnenin Ozellikleri
tarafindan dogrudan belirlenmesidir. Ozne bir seyi bilmek i¢in karsisinda duran sey olarak
nesneye yonelmek, kendi alam disgina uzanmak durumundadir. Oznenin bir seyi
nesnellestirebilmesinin 6n kosulu kendi alanini terk etmesidir. Ama 6zne tekrar kendi alanina
donmezse bu kez de kavradigi seyin bilincine varamayacaktir. Bu nedenle bir bilme
ediniminin gergeklesmesi ic¢in, Oznenin kendi alanini terk ederek, bir var olam
nesnelestirmesi, sonra tekrar kendisine donmesi gerekmektedir. Boylece bilmenin {i¢lii bir
yapt gosterdigi goriiliir; kendi digina ¢ikma, kendi diginda olma ve tekrar kendine déonme

(Hartmann, 2010, ss. 8-9).

Kendi disina ¢ikarak nesneye yonelen 6zne, yaratict edimde tekrar kendine
donme asamasinda, ‘kendi diinyasi’ ile karsilasabilir. Ozne, yoneldigi nesneyi
zihinde farkli tasarimlayarak yeni bir nesne imgesi olusturabilir. Ozne nesneyi
algiladig1 dogrultuda ondan bilgi edinebilir ve edindigi bu bilgiyi kendi diinyasinda

sentezleyebilir.

Hartmann’in ifade ettigi bilmenin i¢lii yapisi, kendi digmna ¢ikma, kendi
disinda var olma ve tekrar kendine donme, ontolojik bakisimi ele aldigimizda,
“Uiclinci agsamada olup biten kavrananin 6zneye taginmasi nesnenin niteliklerinin
Oznedeki igeriksel olusumda, bilgide ya da nesnenin imgesinde tekrar ortaya
¢ikmasindan baska bir sey degildir” (Hartmann, 2010, s. 9). Yaratma ve yaratim
siirecinde 6zne, nesnenin bilgisini kendi duyu algis1 dogrultusunda algilayabilir ve
algiladig1 bilgiyi tasarim siirecinde isleme koyabilir. Yaratim siirecine giren 6zne,
tasarim agsamasinda algilamis oldugu nesnelerden yaptigi soyutlamalarla imge

olusturabilir.
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Nene ve algi konusuna idealizm penceresinden bakildiginda Oznel Idealizmin
onde gelen temsilcilerinden George Berkeley’e gore “seylerin varlig1 algilanmalarina
baghdir. Kendi idelerimizden ve kendi duyumlarimizdan baska neyi algilariz ki?
Cisimlerin var oluslarini kavramak i¢in ne yaparsak yapalim sadece kendi idelerimizi
disiiniirtiz. Berkeley’e gore dogustan kor olan birisine goére higbir cisim
algilanmadig1 siirece var olamaz” (Oktem, 2003, s. 143). Bu durumda 6zne kendi
algis1 dogrultusunda kendi disina ¢ikabilir, nesne ile karsilagabilir/karsilayabilir ve

kendi tasarimini olusturabilir.

Duyum organlarinin 6znelerde farkl isleyisleri, nesneyi algilayislar1 tasarim
asamasinda etkili olabilir. Gozleri goremeyen bir tasarimeci nesne ile iligkisini
gorerek degil diger duyum organlart ile kuracaktir ve bu dogrultuda yaratim
imgesini, gozleri géren bir 6zneden farkli olusturabilir. Bu durumda Berkeley’in algi
anlayis1 ve ‘kor Ozne’ lizerinden verdigi Ornek gorme fonksiyonu ile
sinirlanmaktadir. Bu 6rnegi ¢ogalttigimizda, diger duyu organlarinin islevlerini
O0zneye nesneyi degerlendirmesinde yardimci olarak ilave ettigimizde, gorme
fonksiyonu  haricinde  diger  fonksiyonlarla nesneyi  farkli  sekillerde
anlamlandirdigini, tasvir ettigini gérebilmemiz miimkiin olabilir. Yaratim ve tasarim
siirecinde nesnelerin varligi 6znenin algi ozelliklerine bagli olabilir ve ancak
algilanan nesnelerden soyutlama yoluyla yeni bir nesne imgesi tasarlanabilir.
Nesnenin ne oldugunun anlamlandirilmasi, var olan ve tasarim sorunu da bizi

gerceklik ve hakikat sorununa gétiiriiyor gibidir.

1.3. SANAT FELSEFESI ACISINDAN BILINC-GERCEKLIK-HAKIKAT

Bir varolan olarak insan, heniiz varolmayani da beraberinde getirir. Bu
“varolmayan”, sanatsal anlamda yaratma ve yaraticilik alaninda belli bir potansiyeli
tasir. Insan bir yandan bir varolan olarak, diger varolanlar ile heniiz varolmayanin
arasindadir denilebilir. Bu noktada gerceklik-hakikat sorunu sanatsal anlamda
oldukca 6nem kazanmaktadir. “Gergek, (real) bilingten bagimsiz, somut ve nesnel
olarak varolan... Gergeklik, gercek olanin niteligi... Var olmayanin karsilig1 olarak
kullanilir... Hakikat ise, (fr.verite, ing truth) nesnel gergegin diisiincedeki yansisi...

Zihnimizdeki 6znel yansisim dile getirir” (Hangerlioglu, 1976, ss. 214, 220 ve 276).
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Bu aciklamalar dogrultusunda sanatin insanin var olan diinyasini degistirdigini,
anlam diinyas1 olusturdugunu sdylemek miimkiin. Insan yine bu anlam diinyasini,
gerceklik ve hakikat arasinda koprii kurarak saglayabilir. “Felsefenin temel konusu
varliktir. Hakikat, gercek, diisiince problemleri varlik probleminden c¢ikar (...) Bir
seyin var oldugu veya var olmadigini sdylemek i¢in onu mutlaka var olmak (etre) ile
ifade ederiz. Bu sey yoktur veya yokluk vardir dedigimiz zaman kagimilmaz surette
biitiin bu tavirlar1 varlikla (etre) ile gosteriyoruz” (Ulken, 1968, s. 94). Varlik,
hakikat, gerceklik cercevesinde donen tartigmalar felsefe tarihinde ©6n planda
tutulmus c¢esitli diisliniirler tarafindan irdelenmistir. Gergeklik ve Hakikat varolan
insan, “ben” yani “Oznellik” zihin kavrami ile yakindan ilgilidir. Ancak bu
kavramlarin aydinlatilmas1 ile sanatta yaratma ve yaraticiligin kavranabilmesi

mumkin olabilir.

Bu dogrultuda zihin felsefesi kapsaminda “zihin”, “diistinme”, “biling” ve
“Oznellik” kavramlari, gergeklik-hakikat ile iligkisi acgisindan sanat felsefesinde
Ozellikle yaratma ve yaraticilik konusu igin merkezi bir oneme sahiptir. Bu
kavramlar birbirleri ile baglantili kavramlar olup sanatsal anlamda yaratici
diisiinmenin ana 6gelerini olusturabilir. Zihin diistinme kapasitesi anlayis ve bilinci
icinde barindirmaktadir. Diisiinme, zihinsel bir eylemdir. Insan eylemlerinin birgogu
bu faaliyet tarafindan gerceklestirilir. Karar vermek herhangi bir problemi ¢6zmek
vb. Biling ise “insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi, suur’dur (bkz. TDK:
biling). Oznellik, tiim bu zihinsel ozellikleri tasiyan ve kendince diinyayr bu

dogrultuda anlamlandiran ve yorumlamak anlamini tagir.

Her sanat yapiti yaraticisini Ortiilii bir bicimde kendinde tasir. Yapitta gordiigiimiiz diinya
oncelikle sanatginin diinyasidir, daha genis c¢ercevede biitiin bir diinyadir. Yaratirken
kendimizi ne kadar geriye cekersek cekelim yapitimizda biitiin bir diinyaya katiliriz

(Timugin, 2013, s. 69).

Afsar Timugin’in bu ciimlelerinde anlasildig: lizere sanatsal yaraticilik biiyiik
Olclide Oznellik tasimaktadir. Sanat¢i bu baglamda kendi diinyasi ile var olan
diinyaya katilir ve bu diinyada degisime neden olabilir. Bu c¢ergevede “fiziki
diinyanin varolusunu insan zihninin kurulusuna tabi hale getiren veya zihin

tarafindan algilanmis olmasina bagli kilan” (Cevizci, 2014, s. 345) 6znel idealizm
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acisindan biling, kendilik bilgisi bu diinyanin kurulmasinda ve gergeklik hakikat

sorunu ag¢isindan 6nemli olabilir.

17.yiizy1lda John Locke yazmus oldugu Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme adl
eserinde ilk kez “biling” terimini bugilinkii yaygin anlamima yakin bi¢gimde
kullanmistir. Ona gore biling, kisinin igsel durumlar1 6znellikle baglantilidir. Kisi
dolaysiz olarak i¢e bakis yontemi ile kendi zihinsel durumlarinin farkindadir (Locke,
1996). Farkindalik biling ile baglantili bir diger felsefi sorundur ve nelerin bilincinde
olup olmayacagimiz ile ilgili bir problemdir. Ornegin bir miizik parcasini
dinledigimizde isittigimiz notalarin farkinda olabiliriz ancak, biyolojik olarak isitme
fonksiyonunun bedenimiz de nasil gergeklestiginin farkinda olmayiz. O halde
gercekligin var olanlarin algilanma sorununda kisinin biyolojik siiregleri de dnem
kazanabilmektedir. Diger yandan yine bilincinde oldugumuz veya olmadigimiz
durumlarin olup olmadig tartismast da yine zihin felsefesinde onemli bir yere
sahiptir. Ayn1 zamanda “bilingli olmak™ dis diinyanin da bilincinde olmanin da bir
zorunlu sartidir. Descartes ve Locke’a gore, bilingli olmak bu anlamda ¢evremizde
olup bitenlerin farkinda olmaktir. Dolayst ile kisi zihnin i¢inden gegenler ve neler
olup bittigi konusunda da biling tasimaktadir. Kisinin sahip oldugu istekler, duygular
ve diisiincelerin bir araya gelmesi yine biling sayesinde gerceklesir. Locke, “biling
her zaman duygu ve algilarimizla birliktedir, herkes, kendisi i¢in, kendim dedigi

seydir” seklinde ifade etmektedir (Locke, 2004: 11, 23, 9).

Locke’un biling iizerine saptamalarindan esinlenerek daha detayli incelemeler
yapan Descartes’e gore ise, zihin, kendi igeriklerini yine kendi “gdzi” ile
gormektedir. Ancak, Sigmund Freud, bir¢cok =zihinsel durumun bilingdisinda
gerceklestigini, 6zellikle duygu ve isteklerin bu kapsamda oldugunu ifade etmistir.
Bu tartismalar neyin bilincinde oldugumuz neyin bilincinde olmadigimiz
konusundaki tartigmalari baslatmistir. Bir kisim disiiniir bilincinde olmadigimiz
sinirsel durumlar olduguna inanirken diger kisim, materyalist yonelimli olarak
epifenomenalizm akimini gelistirmislerdir. “Epifenenomenalizm, higbir nedensel
giicleri olmayan zihin hallerinin tamamen merkezi sinir sitemine veya beyne bagh
oldugunu 6ne siirer... Bilingli zihin hallerinin varligimni yadsimamakla birlikte, onlar
fiziki durumlarin bir yan iiriinii ya da golgesi olarak degerlendirir” (Cevizcei, 2014 s.

158). Bu tartismalar neyin farkinda oldugumuz veya olmadigimiz ve biling
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durumumuzun gergeklik ve hakikat ile baglantis1 agisindan 6nemli olabilir. Norolojik
bulgular bazi psikopatolojik bozukluklarin algilar iizerinde farkliliklar yarattigini
gostermektedir. Bu konu {izerindeki en oOnemli bulgulardan biri “kor gorii”
(blindsight) adinda noérolojik bir rahatsizliktir bu hastalik kisinin goriis alanindaki
baz1 bolgeleri gorlinmez kilmaktadir. Kor gorii bozuklugu olan hastalarla yaptig
deneylerle anillan Larry Weiskrantz (1989) her zihinsel durumun kisinin farkinda
olup olmadig1 sorusuna bir cevap getirmeye ¢alismistir. Deneyde, hastaya kor goriisii
olan bolgeye kirmiz1 kare bigiminde bir 151k yansitilarak ne gordiigii sorulmustur.
Hasta bir sey gérmedigini ifade etse de bir tahminde bulunmasi istenir. Alinan cevap
gercege yakindir. Bu hastalar duyum bilgisini beyinlerinde islemekte ve neyi
gordiiklerinin bilgisine sahip olmaktadirlar. Ancak, tiim bu siire¢ bilinglerinin disinda
gerceklesmektedir ve bildikleri seyin farkina varamamaktadirlar. Hasta gormektedir
ancak gorme farkindaligindan yoksundur. Weiskrantz bunu, bilingte olusan bir hasar

olarak yorumlamaktadir (Weiskrantz, 1989).

Bu deneyler kapsaminda gercekligin nasil algilandigi ve 6znelerce hakikatin
zihinsel olarak nasil kuruldugu sorusu biling etrafinda tartigilmaya devam etmektedir.
Duyumsal ozelliklere gore kisilerce farkli algilar (6znellik), nesnel gercekligin
diisiincedeki yansist “sanatsal hakikatin” kurulusu acisindan Onem tasiyabilir.
Kendilik bilinci, kendinin farkinda olma, algilama, diinyay1 anlamlandirma, kisinin
zihinsel durumu ve yapip etmeleri ile baglantilidir. David Hume, “benlik ve alg1”
hakkinda su sozleri dile getirmistir, “Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en
yakinina girecek olursam, her zaman sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da golgenin,
sevgi ya da nefretin, ac1 ya da hazzin su ya da bu tikel algisina carparim. Higbir
zaman benligimi bir algi olmaksizin yakalayamam ve higbir zaman algidan baska bir
sey gozlemleyemem” (Hume, 2010, s. 240). Hume benligin algilar ile
yakalanabilecegini ifade etmektedir. Diger yandan Kant, “deneyim gorgiil bir bilgi,
e.d. bir nesneyi algilar yoluyla belirleyen bir bilgidir. Oyleyse bir algilar sentezidir
ki, kendisi algida kapsanmaz, ama algilar ¢oklusunun sentetik birligini bir bilingte
kapsar. Bu sentetik birlik duyularin nesnelerin bilgisini,e.d. deneyimin (...) 6zsel
yanint olusturur” (Kant,1993, s. 235). Kant’a gore kendilik bilinci sayesinde, kisi
algilama imgeleme gibi yetileri sayesinde tasarimsal bir diinya kurar ve bu diinyanin

bilgisini ayni kendilik altinda siirdiiriir. Hume, ¢esitli algilarimizin bir arada olmasini
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saglayan bir ilke olmadigin1 iddia ederken, Kant, kendilik bilinci tarafindan
tasarimlarimizin  sentezlendigini iddia etmistir. Kant’in teorisi, birden ¢ok ve
birbirinden farkli olan deneyimlerimizin 6zneye ait etkinlikler olarak algilamamiza
neden olmustur. Gergeklik, “var olan her sey veya goriiniislerin gerisindeki, 6znenin
alg1 ve bilgisinden bagimsiz, kalic1 ve siirekli varlik” olarak kabul edilmistir ve bu
varlik, 6znenin tasarimsal diinyasindan farklidir (Cevizei, 2014, s. 194). Ontolojik
bakis agisina gore, bilmek, 6znenin disina tasan bir edimdir. Hartmann, “dogruluk
(hakikat) ile varlik arasinda bir sinir ¢izgisi ¢ekmek gerekmektedir. Dogrulugun
goreli oldugunu savlamak en azindan anlamli bir tezdir; ama dogrulugu varliga

3

tasimak ve “varligin goreliligi”nden s6z etmek anlamsizdir” sozleriyle (dogruluk)
hakikati dile getirmistir (Hartmann, 2010, s. 12). Ancak sanatsal yaratim nesneleri
gercek diinyada fiziksel bir var olan olmazdan 6nce, 6znenin tasarimsal diinyasinda
sekillenmektedir. Tam da bu noktada hakikat olarak nitelendirilen gerg¢ek nesnelerin
zihinlere kars1 goreli yansimasi yeni bir fiziki var olan olusturabilir. Buna gore bir
resim veya miizik parcasi var-olanlarin (gercek) diinyasina katilir. Yine bu fiziki
varliklar (gercek), 6znelerin algi ve deneyimine sunulurlar. Bu durumda gergek ve
hakikat arasinda var olan insan ¢ift yonlii bir koprii gorevi iistenebilir. Sanatsal

yaratma ve yaraticilikta ger¢ek ve hakikat arasindaki bu ¢ift yonliiliik ayn1 zamanda

onun bilgisel olma 6zelligini de gosterebilir.

Benzer bigimde Henri Delacroix, bilincin “diinya” ve “ben’i” birlestirdigini
ve karsilagtirdigin1 savunur. Ona gore; bu iki terimin karsithigini ancak diisiincenin
birligi birlestirmektedir. Evrenin bilinci, 6znenin bilincini sarar 6zne kendisini evreni
algilarken algilayabilir. Her biling evrenin merkezi ve parcasidir. Tiim varoluglarin
kosulu bilingtir. Onun oldugu her yerde bir etkinlik s6z konusudur. Delacroix’ya
gore, kendiliginden biling ve diisiiniilmiis biling ayr1 seylerdir. Kendiliginden biling,
kisinin kendi yagamindan, varligindan edindigi dolaysiz bilingtir. Diisiiniilmiis biling
ise, kendisine ussal ve ayristirict bir tutum i¢inde yonelmesi ile elde ettigi bilingtir.
Felsefe tarihi icinde, klasik felsefe 6zneye yetkin baskin bir rol yiiklerken, ¢agdas
felsefe bu yetkinligi sliphe ile karsilamistir. Nietzsche, 6znenin tam olarak yetkin
olmayacagini kor veya yart kor oldugunu ifade etmistir. Freud ise bilincin zihin
etkinliklerine kars1 olmadigini getirmis oldugu “bilingdis1” kavramu ile ifade etmistir.

Aristoteles’te biling, insanin tiim etkinliklerine, diislinsel ve duygusal tiim ruh
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olusumlarina karsiliktir. Stoacilar bilinci sezgi olarak gérmiis, Descartes ruhun 6z,
diisiincenin kendisi olarak ifade etmistir. Leibniz’e gore biling, toziin gergek
dogasini, ruhun 6ziinii gormektedir. Bilinci kendinin ve bagka seylerin dogrudan
dogruya bilgisi olarak goren filozoflardan ikisi de Kant ve Hamilton’dur. Kant’a gore
biling, hicbir zaman varligin kendisine ulagamaz. Bilincin bigimsel birligi her
bilginin nesnel kosuludur. Hamilton’a gore ise, biling bir 6zne-nesne iligkisi ortaya
koymaktadir bu ikili de birbirine bagli oldugundan tiim bilgiler gorelidir. Hamilton
bilincin tanimlanmasina karsidir ¢ilinkii bilincin tanimlanamayacagini diisiinmektedir.
Diger yandan, Marksc1 diisiincede biling, nesnel diinyanin yani gerceklikleri
diinyasinin bilincidir. Bu biling diinyadan edinilmis bir bilingtir ve onu doniistiirecek
bir giicte tasir. Baska bir agidan Merleau-Ponty’nin bilince yaklasimi esya ile bilinci
kesin olarak birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, varolan seyler ya sey olarak ya da
biling olarak vardir. Husserl’de ise biling, herhangi bir seyin bilincidir. Bu ifadesiyle
Husserl, igeriksiz bir bilincin olamayacagmi ifade etmektedir. Oznenin kendi disina
etkin yonelimi ile biling “bir sey”in bilinci olur. Her bilin¢ herhangi bir nesnenin

bilinci oldugu gibi her nesne de biling i¢in bir nesnedir (Timugin, 2004).

Felsefe tarihinde “biling” {izerine yapilan bu tartismalar gergeklik ve
hakikatin nasil algilanacagi sorularina da cevap arar niteliktedir. Gergekligin tam
olarak bilince gore nerede konumlandigi, hakikatin ne oldugu sanatsal yaratim
siirecinde de oldukca onemli olabilir. Diislince tarihinde var olanlar diinyasina
gerceklige (realite) katilmis olan sanatsal yaratim nesnelerinin, gercekligin neresinde
durdugu sorusu, bu nesnelerin nasil bir varlik tarzi tasidigmin arastirilmasi
gerekliligini beraberinde getirmistir. Realite, (gerceklik) zaman ve mekan iginde,
duyularirmizla kavradigimiz, seyleri belirleyen modal kategoridir. Nicolai
Hartmann’in tabakalar teorisinde modal-kategorinin belirledigi real varlik genis bir
alana yayilir. Bu real varlik kategorilerinin igine, inorganik, organik, psisik ve canl
tinsel varlik alanlar1 da girmektedir. Ancak bu real varlik kategorileri igerisinde
estetik obje ile karsilasilmamaktadir. Sanat yapitlari real birer varliga sahiptir ancak
bunlar birer real var olan degildir. Bunlar real 6rnegine uygun olarak yapilsalar bile
real varlik degildir. Max Bense’e gore Teodor Lipps’in estetige sokmus oldugu
“estetik realite” kavrami realiteye katilma modusu ile tanimlanabilir. Buna gore,

sanat yapitinin realite ile belli bir bag1 bulunmaktadir ve pay almaktadir. Sanat yapiti
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realiteye gotiiriiliip ondan pay alsa da biitiinii ile ona dayatilamaz. Nicolai Hartmann’
a gore ise sanat yapitinin realite ile bir bag1 vardir ancak bu bag sanat yapitinin varlik
tarzini tek basina aciklayamaz. Sanat yapiti ona gore objektivation’a dayanan bir var
olandir. Objektiviesmis bir tinsel varliktir. Sanat yapitinin varligini ve varlik tarzini
bu objektivlesmis, tinsel varlik dedigimiz ontik yapi agiklayacaktir (Tunali, 2012, ss.
66-72).

Gergeklik, gercek olanin kendisi, ger¢ek olanin 6z yapisi, dis diinyanin
varligi, var olan her sey etkin olan var olandir. Gergekligi dogruluk ile karistirmamak
gerekir. Dogruluk yargida kendisini gosterir ve gercekligin diistinsel diizeyde ya da
zihnimizde onaylanmastyla ilgilidir. Henri Delacroix, gercekligin diinyast dogrunun
diinyas1 degildir, gercekligin diinyast dogrulugun diinyasi i¢in ancak bir kosuldur
diisiincesindedir ve diislincenin bir islevi oldugunu savunur. Diger yandan Delacroix,
insanin manevi etkinligi olan1 olmayanla asar ve tiimiiyle olasinin alanina agildigin
ifade ederek, diis ile gerceklik karsit gibi goériinse de birbirini tiimleyen O6geler
olabildigini ve ger¢ekligin bir yiizii gibi goriindiigiini sdyler. J. Joubert diisiin
gercekligin bir yansist oldugunu, gergekligin mutlak olan degil, insana yansiyan

goriinen sey olarak goreli oldugunu sdyler (Timugin, 2004).

Sanatta yaratma ve yaraticilik siirecinde gergekligin tam olarak 6zneye gore
nerede konumlandig1 olduk¢a 6nemli olabilir. Alfred de Musset bunu “gerceklik bir
goridiir” diye formiile eder. Zaman zaman diisler gercekligi belirleyecek kadar etkin
olurlar ya da goriintirler, dyle ki diisteki gerceklikle gerceklikteki diisii birbirinden
ayirmak olanaksizlagir” (Timugin, 2002, s.230). Sanatgiya gore, diisler gercekligi
belirleyecek kadar etkin olabilirler. Nitekim zihinsel tasarim sonucunda sanatsal
yaratim {riinleri var olanlarin diinyasina soyut bir diisiince olmaktan ¢ikip,
somutlasarak katilmaktadirlar. Bu baglamda Hegel, sanatin, bir goriiniis mii, kuruntu
mu veya bir yanilsama m1 oldugu sorusunu cevaplamaya girisir. Hegel, goriiniis’{in
0z i¢in zorunlu oldugunu savunur. “Hakikat (wahrheit) eger kendisini gostermeseydi
ya da goriinlise ¢ikmasaydi, kendisi i¢in ve herhangi biri icin oldugu gibi genel
olarak ‘Tin’ i¢inde var olmasaydi, hakikat, hakikat olmazdi” (Bozkurt, 2005, s. 162)
Diger yandan carpict bir ifade ile devam eder, “Dis ve i¢ diinyaya, bu her iki
diinyaya da deneysel yasamimizda yani fenomenler diinyasindaki yasamimizda bile

etkin gerceklik ve hakikat adin1 ve degerini vermeye aligmis bunuyoruz; oysa sanatin
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ayni gergeklik ve ayni hakikatten yoksun oldugunu da kabul ediyoruz” (Bozkurt,
2005, s. 162). Hegel, hakiki realiteyi, dogrudan dogruya algilanan nesnelerin
Otesinde aranip bulunmasi gerektigini sOyler ona gore, kendinde olandan baska
hakiki olarak bir ger¢ek yoktur. Uzayda ve zamanda kendisini goriinlise sunan,
kendinde ve kendi i¢in var olmaya devam eden her sey hakiki gergektir. Sanatin
ortaya koydugu ve goriiniir kildig1 sey bu evrensel giiciin eylemidir. Sanat, diinyanin
aldatict ve yaniltict olan bigimlerinden, salt goriiniislerin igerdigi hakikati agiga

cikartir ( Bozkurt, 2005).

Nietzsche, sanata diinyayr kurmak gorevi atfeder. Diinyada ne varsa bu
sanatsal iradenin bir sonucudur. Ona gore icinde bulundugumuz diinya siirekli
yaratilan bir sanat eseridir. “Varolus, ve diinya ancak estetik olgular olarak ebedi
gerekgelerini bulurlar” (Megill, 2012, s. 73). Nietzsche’nin bu ifadeleri ile hakikat,
adeta estetik olgular sayesinde dogrulugu ve gercekle upuygunlugu
gerekcelendirilmis gibidir. Diger yandan Heidegger’e baktigimizda o da sanatin bir
diinya kurdugunu soOyler. Ona gore hakikati sanat yaratmaktadir. “Sanat (...)
hakikatin bir olusu (a becoming), bir oluverisidir (a happening). O zaman hakikat
higten mi ¢ikar? Eger burada hig, sadece olanin (das Seiende) degili anlaminda
kullaniliyorsa ve bizde olan’1 bilinen sekilde mevcut olan bir nesne olarak
goriiyorsak cevabimiz evettir” (Megill, 2012, s. 274). Heidegger’e gore dogruluk ve
hakikate sanat ile temas edebiliriz. Sanatsal yaraticilik siirecinde, hakikat ve
gercekligin arasinda olan 6zne, en ¢ok diisiinsel tasarim asamasinda bu iki kavrama

yaklasabilir.

1.4 IDEALIZMIN KOKLERI YARATMA VE YARATICILIK iLiSKiSi

Ondokuzuncu ylizyillin baslarinda Almanya’da baslayan idealizm diislince
sistemi sanat alaninda da oldukga ses getirmis, cesitli tartismalarin filizlenmesine
sebep olmus bir akimdir. Idealizm genel anlamiyla, zihnin tek gergeklik oldugunu
kabul etmektedir. Buna gore dis diinyanin bir gergekligi yoktur sadece zihinsel bir
goriintistiir. Ancak idealizm bu genel cer¢evede kalmamus farkli fikirlerin ortaya
konulmas: ile birlikte tiirlere ayrilmistir. Idealizmin nesnel, &znel, ontolojik,

epistemolojik idealizm gibi farkl: tiirleri vardir: Nesnel idealizme gére (Ing, objective
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idealism) gercekte varolan zihinden bagimsiz idealardir; gergek olanin sadece
seylerin 6zli oldugunu ve ondan meydana geldigini ileri stirmektedir. Platon
tarafindan savunulan nesnel idealizm gercekte var olanin idealar oldugunu
savunmus, fiziksel diinyadaki nesnelerin idealardan pay aldigin1 6ne stirmistiir.
Oznel idealizm (ing. subjective idealism) gercekten var olanin bireysel zihin
oldugunu 6ne siirerken, fiziki diinyanin varolusunu insan zihninin kurulusuna tabi
hale getirir veya zihin tarafindan algilanmis olmasina bagl kilar. “Oznel idealizmin
en Onemli temsilcileri Berkeley ve Kant’tir. Berkeley’in idealizmine ayni zamanda
ontolojik idealizm, buna mukabil Kant’in idealizmine de transandantal idealizm
denir” (Cevizci, 2014, s. 345). Diger yandan ontolojik idealizm, (ing. ontological
idealism) “fiziki diinyanin zihne bagl oldugunu, sagduyunun ve bilimin bununla
catisan diinya goriisiiniin hatali oldugunu ileri siiren idealizm tiirii”diir. (Cevizci,
2014, s. 330). Ontolojik idealizm Berkeley tarafindan gelistirilmistir. O dis diinyada
ki nesnelerin ve onlardan gelen izlenimlerin, edindigimiz duyumlarin zihin
tarafindan algilandiklar siirece var olduklarini sdylemistir. Epistemolojik idealizm
tirtinde ise, (ing. epistemological idealism) “fiziki diinyada ki nesnelerin zihin
tarafindan algilandiklar1 siirece var olduklarini veya fenomenlerin insan zihninin
kurulusuna bagli oldugunu, fiziki nesnelere insan zihni tarafindan yap1

kazandirildigini ifade eden idealist anlayistir” (Cevizcei, 2014, s. 158).

George Berkeley (1685-1753) felsefe tarihinde “deneyci diisiiniir” olarak
anilir. O zihinden bagimsiz bir gergekligin olmayacagini, gergekligin zihne tabi
oldugunu savunmus, “maddenin gercekte var olmadigimi gercekte var olanin ide
oldugunu sdylemesi anlaminda da idealist bir filozoftur” (Cevizci, 2009). Berkeley,
bilginin deneyim yolu ile kazamldigim ileri siirmiistiir. Diger bir argiimani ise
Locke’a karsidir. Locke’ a gore birincil nitelikte nesneldir ve cisim nasil bir degisime
ugrarsa ugrasin onda varligmi devam ettirmektedir. Ornegin bir fasulye parcalara
béliinse de bir uzami hacmi olmaya devam edecektir. ikincil nitelikler ise cisimlerin
kendilerinde bulunmazlar tat, renk gibi duyumlar bu tiirden niteliklerdir, dolayis ile
Ozneldir. Ancak Berkeley, birincil niteliklerin tipki ikincil nitelikler gibi 6znel
oldugunu séylemektedir. O bu ayrim1 reddederek, yalnizca ikincil nitelikler oldugunu
savunmustur yine buna gore ikincil nitelikler gorelidir. “Sozgelimi bir cismin

ellerimizden birine sicak digerine soguk gelmesi olgusundan, 1sinin bir nesnenin
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zihinden bagimsiz nesnel bir niteligi degil de O6znel, zihne bagimli bir nitelik;
nesnenin degil de algilayan 6znenin bir niteligi oldugu” sonucuna varir (Cevizci,
2009, s. 603). Burada alg1 birinci derecede belirleyendir. Zihinden bagimsiz fiziki bir
diinya yoktur. Berkeley tam olarak dis diinyanin varliginin bir yanilsama oldugu
goriisiinde degildir. O, “gercek olan ve yanilsama olan arasinda bir ayrim yapar”
(Cevizcei, 2009, s. 601). Ona gore, giivercin gergek bir kustur ancak simurg kusu,
mitolojik hayali bir imgedir. Burada mevcut olan sorun, giivercine dair bizler tutarh
deneyimlere sahip iken, simurg kusu imgesi karsisinda bu deneyimlerden yoksun
olmamizdir. Berkeley, gelistirmis oldugu epistemolojik argiimaninda, dis diinyanin
fiziki nesnelerinin var oldugunu kabul etsek bile, onlarin olup olmadigim
zihnimizden bagimsiz bilemeyecegimizi savunur. Dis diinyanin fiziki nesnelerini
duyu ya da akil ile bilebiliriz. Ancak duyu yolu ile insan ancak kendi zihinsel
iceriklerini bilebilmektedir. Yine diisiiniire gore akil, fiziki diinyay1 bilmekte yetersiz
kalmaktadir “onun birtakim deneyimlerin, zihinsel igeriklerin var olusundan dis
diinyadaki fiziki nesnelerin var olusunu c¢ikarsayabilmesi miimkiin degildir”
(Cevizei, 2009, s. 604,605). Berkeley’e gore tiim cisimler duyumlardan ibarettir var
olus algilanmay1 gerektirir. Bu ifadesi ile o, baska zihinlerin varligin1 yadsimaz. Dig
diinyanin devamlilig1i ve bir aradaligini dissal bir zihne baglar; bu zihin tanridir.
Tanr1 dogadaki diizenin tek nedenidir. Diisiiniiriin bilgi kurami adeta materyalizme

tepki olarak dogmus ve empirizmden idealizme uzanan seriiveni baslangic1 olmustur.

Felsefe tarihinde idealizmi kendine has bir diisiince sistemi ile yorumlayan
Immanuel Kant, (1724-1804) Saf Aklin Elestirisi adl1 tezinde, insanin hangi alanlarda
gecerli bilgi ortaya koyabilecegini, bu bilginin siirinin nereye uzandigini ve gecerli
bilginin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Kant ¢alismasinda felsefi sistemini,
transentendal idealizm olarak adlandirir. Diisiiniir arastirmasinda insan zihninin
yapisini, biligsel yetilerini ve yeteneklerini ortaya koymay1 hedefler. Kant’in saf/ salt/
ar1 (Ing. pure) akildan anladigi, heniiz deneyim ile karsilasmamis olan zihindir, bilgi

ise ona gore deneyim ile baglar.

Tiim bilgimizin deneyim ile bagladigi konusunda hicbir kusku yoktur; ¢ilinkii bilgi yetisi eger
duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratan, 6te yandan bunlar
karsilastirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal izlenimlerin ham gerecini nesnelerin

deneyim denilen bir bilgisine islemek i¢in anlak etkinligimizi devime gegiren nesneler
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yoluyla olmasaydi baska hangi yolla uygulamaya gegilebilirdi? Oyleyse zamana gére bizde
higbir bilgi deneyimi dncelemez ve tiim bilgi deneyimle baslar” (Kant, 1993, ss. 51, 52)

Kant, saf aklin bize disinilir dinyanin (mundus intellegibilis) bilgisini
verebilip, veremeyecegini arastirmigtir. Bunu ararken de insan aklinin elde
edebilecegi bilgi tiirlerini arastirmaya girigsmistir. Kant, bilgi tiirlerini ilkin a priori ve
a posteriori olarak ikiye ayirir; daha sonra analitik ve sentetik bilgi tiirlerini ekler.
Buna gore apriori yargilar, dogrulugu zorunlu ve evrensel olarak gegerli olan
yargilardir. Anacak bu zorunluluk ve evrensellik deneyimin sagladigi sonuglarda
bulunmazlar. Kant’a gore matematiksel Onermeler bu zorunlulugu agikca
tagimaktadir. A posteriori yargilar ide deneyim sonuglarinin sagladigi verileri
icermektedir. A posteriori yargilardan elde edilen veriler zorunluluk ve evrensellik
niteligi tasimaz. Yine Kant’in ifadeleri ile “Evrensel bilgiler deneyimden bagimsiz
olarak kendilerinde agik ve pekin olmalidirlar; buna gore a priori bilgiler olarak
adlandirilirlar; ama karsit olarak yalnizca deneyimden Odiing alinmis olan ise,
sOylenegeldigi gibi, yalnizca a posteriori ya da gorgiil olarak bilinir” (Kant, 1993, s.
52). Diisiiniir yenilik olarak ileri attig1 iki dnerme tipi daha ortaya koymaktadir.
Analitik ve sentetik yargilar. Kant analitik ve sentetik yargilar1 su Saf Aklin Elestirisi
tezinde su sekilde agiklamaktadir:

Analitik yargilar (olumlu yargilar) dyleyse iglerinde yiikklemin 6zne ile baglantisinin 6zdeslik
yoluyla diisiiniildigli yargilardir; ama, iglerinde bu bagmtinin &zdeslik olmaksizin
diistiniildiigi yargilar olarak adlandirmak gerekir. Birinciler aciklayici, ikinciler ise
genisletici yargilar denebilir (...) ‘Tiim cisimler uzamlidir’ dedigim zaman bu bir analitik
yargidir. Ciinkii uzami cisme bagli olarak bulabilmek i¢in cisim ile iligkilendirdigim
kavramin Otesine ge¢mem gereckmez; tersine bu yiiklemi onda bulabilmek igin yalnizca
kavrami ayristirmam, e.d. yalnizca her zaman onda diisiindiigiim ¢oklunun bilincinde olmam
gerekir. Yargi Oyleyse analitik bir yargidir. Buna karsi, ‘Tim cisimler agirdir’ dersem,
yiiklem genelde bir cismin yalin kavraminda disiindiigiimden biitiiniiyle bagka birgeydir.

Boyle bir yiiklemin eklenmesi 0yleyse sentetik bir yargidir. (Kant, 1993, ss. 59,60)

Kant, analitik yargilarin temel ilkesinin ¢elismezlik oldugunu ifade eder
bdylece, her analitik yargi a prioridir. Diger yandan a posteriori ve sentetik yargilar
bilgiyi genisletebilen deneyim igeren yargilardir. Diisiiniir bu yargilar ¢ercevesinde
yepyeni bir yargi tipi daha ortaya koymustur; “sentetik a priori” Kant bu yargi

tipinin matematigin tim Onermelerinde bulundugunu bunun yani sira dogal
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bilimlerin temel ilkelerinde de s6z konusu oldugunu dile getirmistir. Diisiiniir, Saf
Aklin Elestirisi tezinde “Usun tiim kuramsal Bilimlerinde Sentetik A Priori Yargilar
Ilke Olarak Kapsanir baslig altinda (...) gercek matematiksel dnermeler gorgiil degil
ama her zaman a priori yargilardir, ¢iinkii deneyimden tiiretilemeyecek olan
zorunlulugu kendilerinde tasirlar” (Kant, 1993, s. 63). Kant sentetik a priori yargiy1

yine bir matematik 6nerme iizerinden agiklar.

Buna gore, 7+5 gibi bir 6nerme bize 12 sonucunu a priori olarak vermektedir. Ancak 7+5=12
Onermesinin zorunlu sonucuna bagka yollardan da ulasilabilmektedir. 8+4=12, 2+10=11 gibi.
Diisiiniir bu tarz 6nermelerin “bir toplamin kavramindan dogan salt analitik bir 6nerme
oldugu diisiiniilebilir ama daha yakindan irdelendiginde (...) her iki saymin tek bir sayiya
birlestirilmesinden 6te birsey kapsamadigt bulunur ki, burda ikisini kapsayan bu tek saymin
ne oldugu konusunda hi¢ bir sey diisiiniilmez. On iki kavrami hicbir bi¢cimde salt yedi ve
besin o birlegsmesini diislinmemle diigiiniilmiis olamaz, ve bdyle olanakli bir toplam
kavramimi be denli ayristirirsam da onda on iki ile karsilagsmam (...) Ciinkii ilkin 7 sayisin
alip 5 kavrami i¢in elimin parmaklarini sezgi olarak yardima c¢agirarak daha 6nce 5 sayisini
olusturmak i¢in birarada aldigim birimleri simdi o imgelemde tek tek 7 sayisina ekler ve
boylece 12 sayisinin ortaya ¢iktigini goriiriim. 5’in 7’ye eklenmesini hi¢ kuskusuz toplam =
7+5 kavraminda digiinmiigiimdiir, ama bu toplamin 12 sayisina esit oldugunu degil.

Aritmetiksel 6nerme dyleyse her zaman sentetiktir” (Kant, 1993, ss. 63-64).

Buna gore Kant, Saf Aklin Elestirisi nde soyle der:

Burada ayirt etmemiz gereken sey, ari bilgiyi gorgiil olandan giivenle ayirt etmemizi
saglayacak bir ayirmagtir, deneyim hi¢ kuskusuz bir seyin su ya da bu dogada oldugunu
dgretir, baska tiirlii olmayacak oldugunu degil. Oyleyse ilk olarak diisiiniildiigiinde ayn1
zamanda zorunlulugu ile diisiiniilen bir 6nerme varsa bu bir a priori yargidir (Kant, 1993, ss.

53-54).

Ozellikle teknik ve bilimsel yaratma ve yaraticilik gergevesinde zihinsel
tasarrm-imgelem’in a priori énermeler oldugu oldugu sdylenebilir. Onermesel bilgi,
“bir beyan ya da bildirimde bulunan Onermelerle ortaya konur. Bu bilgiye aym
zamanda betimsel bilgi de denilmektedir. Ikinci bilgi tiirii, genellikle “nasil”’a ve ya
belli bir etkinligin ne sekilde gergeklestirilecegine iliskin bilgi olarak gecer. Ona
islemsel bilgi denir. Uciincii bilgi tiirii ise bir seylerle temas etmenin sonucu olan
tanisiklik yoluyla bilgidir. Bunlardan birincisinde bilginin konusu bir 6nerme ya da

dogru, ikincisinde bir beceri ya da belli bir eylemlilik tiirti, {iclinciisiinde ise bir sey
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ya da kisidir” (Cevizci, 2014, s.74). Zihin ve dil arasindaki iliski diisliniildiigiinde
tasarim imgelerinin dnermesel olarak ifade edilmesi miimkiin olabilir. Kant, “a priori
yargilarin insan bilgisinde edimsel olarak bulunduklarini géstermek kolaydir. Eger
bilimlerden bir 6rnek isteniyorsa, yalnizca matematigin tiim onermelerine bakmak
yeterlidir; eger en 1radan anlak kullanimlarindan bir 6rnek isteniyorsa, “Tim
degisimlerin bir nedeni olmalidir” 6nermesi bu amag i¢in ise yarayacaktir” (Kant,
1993, ss. 55-56). ifadesinde bulunur. Bilgi (6nerme) ile teknik ve bilimsel yaratim
cercevesinde tasarim-imgelem arasindaki iliski anlamlandirma ve yorumlama

agisindan oldukg¢a 6nemli olabilir.

Berkeley’de akil, fiziki diinyay1 bilmekte yetersiz kalmaktadir ancak, Kant
kurmus oldugu sistem ile aklin sinirlarini arastirmistir. Berkeley’e gore tiim cisimler
duyumlardan ibaretti ve varolus algilanmay1 gerektirmekteydi. Kant ise transendental
estetiginde duyusal bilgide a priori kavramlarimizin olup olmadiginmi arastirma isine
girigmistir. Kant’in estetik terimi ile giizelin kavranilmasini degil, Grekge, aisthesis
duyu ve algi yolu ile algilanan anlaminda ele almistir. Diisliniire gore her bilgide algi
ve kavram olarak iki yon bulunmaktadir. Bir taraftan zihnimiz duyularimiza verilen
bilgiyi somut olarak kavrarken, diger yandan anlama yetimiz diisiinme ile bag
kurmaktadir dolayisi duyu olmadan kavramlar bos, kavram olmadan duyular eksik

olacaktir.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde belirttigi lizere, sentez ve birlesim olmaksizin
0znede nesnelerin bilgisi olusamaz. Sentez yapmak, anlama yetisinin bir 6zelligidir.
Tim algilarin birlesimi gereklidir. Kant, buna “transsendental tamalgimin birligi”
der. Nesneler diisiiniiriin belirledigi kategoriler altinda diisiiniilse de (nicelik, nitelik,
iliski, tarz,) tam algi olmaksizin kavranabilir olmayacaklardir. Farkindalik
olmaksizin diisiinme ve duyu verilerinin ¢okluklar1 arasindaki baglantinin kurulmasi
miimkiin degildir. Duyulardan gelen birden fazla veri, tek bir 6z biling tarafindan
birbiri ile iligkilendirilmelidir. Aksi hale deneyim ya da nesnelerin bilgisi elde

edilemez (Kant, 1993).

Kant’in felsefesi ve oOzellikle algi konusunu ve bilginin formlarim
derinlemesine incelenmesi, sanatsal yaratma ve yaraticilik, sanatsal olanin kurulusu,

hatta bilimsel ve teknik olanin insasinin anlasilabilmesi icin 6nemli olabilir. Ozellikle
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Kant’in sozleri ile “temelde yatan sezgi bana sentetik 6nermeler i¢in gereken ¢oklu
gereci saglar ki, bunun birden ¢ok yolla bagintilayabilirim, ve birden ¢ok noktadan
baslayabilecegim i¢in, degisik yollardan ayni Onermeye ulasabilirim™ ifadesi,
sanatsal objenin tasarimi hakkinda bilgi igerebilir (Kant, 1993. s.714). Yaraticilik
stirecinde heniiz fiziki diinyada varlig1 olmayan sanat nesnesinin diislincede biitiin
olarak var edilmesi (ki zihindeki bir Onerme olarak diisiiniilebilir) ve zihinde
bilinenin dig diinyaya aktarimi esnasinda Kant’in belirttigi tarzda ¢oklu bagintilar

kurulmast mimkin olabilir.

Metafiziksel Idealizm Kant’m felsefi sisteminden kuskusuz c¢okca
beslenmigtir. “Metafiziksel idealizmin elestirel felsefeden gelisimini agiklayabilmek
i¢cin en uygun baslangi¢ noktas1t Kant’in kendinde sey kavramdir” (Copleston, 1990,
s.13). Buna gore diisiiniir, bilgiyi duyu deneyimi ile simirlandirmaktadir. “Insan
deneyimini asamaz, deneyim alanini asan, kendisine duysal sezgide verilmemis olan
bir seyin bilgisine sahip olamaz; seylerin bizatihi kendilerini veya onlarin bilinci
etkileme tarzlarindan bagimsiz varoluslarini bilemez” (Cevizei, 2009, s.721). Kant
bizim duyular ile idrak ettigimiz gerceklik ile akilla idrak ettigimiz gerceklik
arasinda bir ayrim yapmistir. Bu agidan bakildiginda Platon’un bilgi 6gretisi ile de
baglanti kurmak miimkiin olabilir. Platon’da duyularimiz ile elde ettigimiz
gerceklikle akil ile elde ettigimiz gergeklik tipki Kant’ta oldugu gibi farklidir. Tim

bu ¢er¢ceveden baktigimiz da Alman idealizmin koklerini gérebilmemiz miimkiindiir.

Alman diisiince tarihinde Kant sonrasi ortaya ¢ikan idealizm akimi Fichte,
Hegel, Schelling tarafindan temsil edilmigstir. “S6z konusu idealist filozoflar, felsefi
diistinlimleri veya spekiilasyonlaria ¢ikis noktas: olarak akilla anlagilabilir diinyayi,
(...) alirlar. Hakikaten var olan gercek olan diinya ideali ya da duyular iistii diinyadir,
aklin ya da tinin diinyasidir” (Cevizci, 2009, s. 801). Kant’tan sonra Fichte’ye
baktigimizda “Kant’in konumundan yola ¢ikmak ve onu idealizme gelistirmekle,
biitiiniiyle dogan olarak ilkesini ‘ben’ olarak adlandirmaya basladi ve Kant’in
askinsal ‘ben’ini metafiziksel ya da ontolojik bir ilkeye ¢evirdi. Ama bununla demek
istedigi seyin bireysel sonlu ‘Ben’ degil, tersine saltik ‘Ben’ oldugunu aciklamaya
calist1” (Copleston, 1990, s. 14). Diger idealist diisiiniirler, ise ben’i farkl sekillerde
ele almiglardir ve Kant’in metafizige karsi olan elestirisini tekrar metafiziksel boyuta

tagimaya baglamiglardir.
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Yine Copleston’un Alman /dealizmi kitabinda belirtmis oldugu iizere, Kant’in
diistincesinin etkisi Hegel ya da Schelling’den ¢ok Fichte’nin duyumsadigini gérmek
miimkiindiir. Bu idealistler Kant’in elestirel felsefesinin bagka yonlerinden
etkilenmislerdir. Ornegin, kilgisal (pratik) usun onceligi dgretisi Fichte’nin acikga
vurgulanan tdrel diinya goriisii i¢cin giiclii bir uyaran olmustur ve onu saltik ‘ben’i
ahlaksal etkinlik i¢in bir ara¢ olarak gdren ve dogay1 diizenleyen sonsuz bir pratik
akil, ahlaksal isteng olarak yorumlamistir. Fichte, boylelikle pratik aklin elestirisini
metafizige cevirmistir. Schelling, sanat felsefesine, dehanin roliine ve estetik sezgi ile
sanatsal yaratinin metafiziksel yoniine 6nem vermis Kant’in {i¢lincii elestirisi “Yarg:
Giictintin Elestirisi’ni ele almistir. Kant- sonrasi idealistler, 6znel idealistler gibi, ne
fiziksel var olanlarin disinda yalnizca kendi diisiincelerini bilebildigini, ne de tiim
nesnelerin sonlu 6znenin iirlinii oldugunu savunmuyordu. Fichte’nin ben’i sonlu
‘ben’ degil askinsal bir ‘ben’ birey-iistii bir ilke idi. Schelling ve Hegel’e gore ise,
“seylerin bireysel sonlu anligin iiriinlerine indirgenmesi ikisinin diisiincesine de
biitiinii ile aykirtydi” (Copleston, 1990, s. 18). Alman idealizmi daha sonralar
romantizm felsefesi olarak betimlenmistir. Bu betimleme tartismalara acik olmakla
beraber, Fichte ve Schelling’in baz1 romantikler iizerinde etkisi olmustur. Ozellikle
Schelling’in, romantizmin ruhuna yonelik anlatimlar1 vardir. Fichte ise romantikler
kars1 sert bir elestiri icinde olmustur. Diger yandan Hegel’de romantizmin kimi
yanlar1 ile pek uyumlu olmamustir. Metafiziksel idealizm ve romantizm aym
zamanlarda Almanya’nin kiiltiirel olgulariydilar bundan dolay: temelde tinsel bir
benzerlik s6z konusu olmustur. Romantikler, Aydinlanmanin elestirel, bilimsel,
analitik zeka iizerine yogunlagmasi karsisinda, yaratici imgelemin giiciinii, duygu ve
sezgiyi ylicelttiler. “sanatsal deha le philosopheun yerini ald1 (Copleston, 1990, s.
24). Sanatsal deha lizerine yapilan vurgu, insanin yaratici giiglerine deneyimine
yogunlast1 ve tiim insanlarda ortak olana degil, her bir 6zneye yoneldi. Buradan yola
cikilarak, kimi romantikler, Fichte’'nin erken diislincelerinde esin kaynag:
bulmuslardir. Fichte, “sonlu 6znenin ona verili olan ve onu 6rnegin duyumda oldugu
gibi degisik yolarda etkileyen nesnelerin diinyasindaki durumunu idealist ilkeler
tizerinde agiklamakla ilgileniyordu” (Copleston, 1990, s. 25). Yine romantikler,
yaratict deha iizerine vurgularimi Fichte’den c¢ok Schelling {izerinden vurgularlar.
Schelling sanatin metafiziksel yOniinii ve dehanin roliinii vurgulamistir. Yine
romantizm ve idealizm i¢in ‘“sonsuz” ortak bir zemin olusturmustur. Alman
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idealistleri, sonsuzu sonluda ve onun yoluyla anlatan sonsuz yasam olarak diisiinme
egilimindedirler. Ozellikle Hegel, sonlu ve sonsuz arasinda bir uzlasma

gerceklestirmek i¢in bilingli bir girisim goriiriiz (Copleston, 1990).

Alman Idealizminin sanatta yaratma ve yaraticilik ile olan iliskisi ele aliginda
cesitli karisikliklarla karsilasmak miimkiin olabilir. Sanat bir¢cok sekilde tekrar

yorumlanmustir.

Hegel 1920’lerde verdigi Estetik Uzerine Dersler’inde sunu ilan etti: “sanat bilimi ...
zamanimizda, sanatin tam doyum sagladigi sanat olarak kendisi i¢in oldugu zamanlardan
daha gereklidir’ Transendental Idealizm Sistemin’de Schelling, buna zit olarak, sanatin
“felsefenin tek dogru ve sonsuz organi ve belgesi” oldugunu ve “felsefenin digsal olarak
betimleyemedigini her zaman ve siirekli olarak belgeledigini” 6ne siirdi” (...) Kant ve
Fichte’nin insan Ozgirliigiiniin goz ardi edilmez felsefi rolii hakkindaki anlatimlarinin
okunmaya bagladig1 siralarda, Friedrich Schiller Insanhigin Estetik Egitimi Uzerine
Mektuplar (1975) adli kitabinda sanat yapit1 yoluyla 6zgiirliik diisiincesini daha genis bir halk
kesimine iletmenin duyusal yollarin arastirir. Bdylece estetigin yeni konusunun sosyo-politik
boyutunu acik kilar. Schiller’in diislinceleri hem Erken Romantisizmin 6zellikler arasinda
hemde (1796’da biiyiik olasilikla Hegel veya Schelling tarafindan yazilan) “Bir Alman
Idealizm Sistemi Icin En Eski Program” icinde yer alir. Bu metin “estetik bir edim” olarak
“biitlin ideleri kusatan en {ist us edimi”’nden sézeder. Ciinkii estetik edim anlama yetisi ve usu
birlestirir ve yapitin duyusal nesnel malzemesini-kendisi goriinmeyen fakat yapit tarafindan
sembolize edilen ve bdylece toplum i¢inde dile getirilebilir ola-duyuiistii 6zgiirliik “ide”’sine
baglar. Schelling bununla ilgili diigiinceleri, sanati kendi felsefi projesine temel olarak
gormekten vazgecmeden once Transendental Idealizm Sistemin’de ve Sanat Felsefesi’nin
(1802-3) boliimlerinde gelistirir. Oznellik ve diinyadaki nesneler arasindaki béliinmelerin
estetik bir uzlastirilmasi diisiincesi i¢in erken bir cogskusundan sonra, Hegel’de kendi estetik
derslerinde sanatin felsefi 6nemi hakkinda daha ihtiyatli oldu. Hegel’in oliimiinden sonra
Alman Idealizminin ¢kiisii sirasinda, idealist estetik Schopenhauer ve Nietzsche gibilerinin,
idealizm tarafindan etkilendikleri halde, idealist diisiincenin merkezi &gretilerini reddeden

tutumlar1 tarafindan bastirildi (Bowie, 2009 s.63).

Alman Idealizmi diisiince tarihi boyunca, estetik konusu gesitli tartigmalar
sahne olmustur. Insan ve Sanat iliskisi ele alinmis, felsefi anlamda yeni bir sanat
kavrayis1 ortaya konmustur. Bu kavrayis, sanat olmaksizin diinyanin
anlasilamayacag diisiincesinden filizlenmistir ¢iinkii idealizm diislincesinde 6znenin,
bir sanat objesi karsisinda anlama, algilama, tasarimla yetilerini anlamlandirma isi

tekrar insa edilmeye baslanmistir.
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1.4.1 IDEALIZMDE SANATSAL OLANIN KURULUSU

Gliniimiize kadar sanatsal olanin kurulusunda 6zne ve nesne iliskisi oldukga
onemlidir. Bu iliski neticesinde felsefe tarihinde 6zne-nesne iligkisi, cesitli bilgi
teorilerinin filizlenmesine sebebiyet vermistir. Bu teoriler gore obje degisik
sekillerde yorumlanmis, estetik baslig1 altinda sanatsal olanin kurulusu da yine aym
sekilde degerlendirilmistir. Baslica bilgi teorileri, objektif materyalizm, siibjektif
materyalizm, objektif idealizm ve siibjektif idealizmdir. Nesne, 6zneye gore bu bilgi
teorilerinin baghigr altinda farkli yorumlanmis, cesitli tartismalar1 da beraberinde

getirmistir.

Oktay Taftali (2005) “Zamanin Tini” adli makalesinde anilan tartismalar: ele
almis ve yine bunun i1s18inda nesnenin goriinlimiinii irdeleyerek, bu bilgi teorileri
arasindaki yatay ve dikey iliskileri ortaya koymustur. Bu dogrultuda objektif
materyalizm de objeler, gercekligi birebir ifade etmektedirler. Bilincimizde olusan
ide’ler i¢ gercekligimiz bizim disimizdaki (dis diinya) objelerin yansimasindan bagka
bir sey degildir. Bu durumda insan bilinci kendi disindaki objeler diinyas: tarafindan
sekillenmektedir. Maddi diinyanin nicel ve nitel 6zellikleri bu suretle kavranarak
ifade edilirler. Bu kuramda biling, dis diinyanin gercekliginden herhangi bir kusku
duymaz. Dis diinyada ki buzun donduruculugu ve atesin yakicilifi, “ben”den
bagimsiz birer hakikattir. Bu objektif hakikate yasallik hakimdir. Buna gore hicbir
sey tesadiifi degildir. Varlik hakkinda ki bu bilgi goriisii cogu zaman elestiriye tabi
tutulsa da neredeyse, XIX. yy. baslarina kadar Ronesans sanati, objeler diinyasini bu
sekilde algilamistir. Aydinlanma déneminde de bilme olan sarsilmaz giiven esliginde
objektif materyalizm destek gérmeye devam etmistir. Subjektif materyalizm bilgi
teorisi ise, dis diinyanin gercekligini 6znel bir ilgi icerisinde ele almaktadir. Madde
ve dis diinyanin gergekligi bir biitiin olarak yadsinmaz, ancak burada dis gerceklik ile
onun algilanig bi¢imi arasinda bir ilgi kurulur. Maddi gergeklik insanin duyu
algilarina gore sekillenmektedir. Diger yandan duyu algilar ise zaman ve mekana
gore degisiklik gostermektedir. Dis diinya belirli bir an’da nasil algilaniyor ise
Oyledir. Maddi varlik ve objeler diinyas1 an’a indirgenerek hareketlilik kazanir. Bu
durumda varlik duragan degil siirekli bir akis ve olus icerisindedir. Bu durumda dis
diinyada ki herhangi bir nesne veya sey’in gergekligi yadsinmaz ancak onu
algilayana gore degisiklik gosterir. Objeler diinyasini, siirekli degisen ve olusan bir
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bicimde yorumlamak siibjektivizme yol acar. 19. yiizyildan itibaren Kita
Avrupast’nda siibjektif materyalizm agirlik kazanmistir. Bu donemde ortay ¢ikan
empresyonist sanat ve Ernest March’in empresyonist felsefesi siibjektif materyalist
obje yorumunun bir ifadesidir. Varligin dis diinyadaki mevcudiyeti bir tartisma
konusu olmazken, varlik hakkindaki yorum ve gorlinligiin 6zne tarafindan
belirlenmesi siibjektif materyalizm bilgi teorisini 6zetlemektedir. Diger yandan
objektif idealizme gore ise; dis diinyada gordiigiimiiz her sey varligin kendisi degil
onun yansimasidir. Hakiki varlik degismez ve mutlaktir. insan duyulari sayesinde
yalnizca goriintiileri ve yansimalar1 algilayabilir. Bu yiizden hakiki varligin
algilanmast duyular ile ilgili bir siire¢ degil, akil ile ilgili bir siiregtir. Objektif
idealizmin koklerine indigimiz de Anaxagoras’in maddi diinyanin varliginin diisiince
olarak belirlenebilecegi fikrini savundugunu goriiriiz. Yine bu bilgi teorisinde
yapilan obje yorumunun Platon’dan baslayarak, Avrupa Aydinlanmasina kadar olan
donemi etkilemis ve ayni diisiince 20. yiizyilda Husserl tarafindan temsil edilmistir.
Subjektif idealizme baktigimizda ise bu bilgi teorisinin “tek bencilik”, “solipsizm”
olarak adlandirildigin1 gériiriiz. Bu halde “ben” disinda hicbir gerceklikten s6z
edilmez diger yandan ben’in disinda var oldugu iddia edilen diinya yine onun
tarafindan sekillenmektedir. Gergeklige iliskin bilgimiz, sadece duyu izlenimlerimiz
ve biling iceriklerimiz olacaktir. Bir sey ben tarafindan algilandig: icin algilandig:

siirece vardir. Ben yoksa higbir sey yoktur (Taftali, 2005).

Tiim bu teorilerin 15181nda sanatsal olanin tasarimina, yaratma ve yaraticilik
ile olan ilgisine yoneldigimizde farkli veriler elde etmek miimkiin olabilir. Objektif
materyalizm agisindan yaratilacak/tasarlanacak olan nesnenin belirlenmis gercekligin
disina ¢ikmasi beklenemeyebilir. Bu bilgi teorisi kapsaminda sanatsal anlamda bir
kurulustan so6z ettigimizde, farkli 6zneler tarafinda gerceklestirilecek olan tasarimlar
farklilik gdstermeyebilir. Resim sanati iizerinden Orneklendirdigimizde, bir dis
diinyada var olan bir nehrin tuale aktarimi, 6znenin katkilarindan bagimsiz oldugu
gibi olmak durumundadir. Ancak siibjektif materyalizm teorisi bu ayniligin miimkiin
olamayacagi farkli 6znelerin ayn1 nehri birbirlerinden farkli algilar1 dogrultusunda
tuale aktarabilecegini belirtmistir. Ne var ki siibjektif idealizmde de farkli algilar
ayn1 gergeklige ulasacaktir. Objektif materyalizmden farkli olarak siibjektif

materyalizm gerceklige dair farkli yorumlarin kabulii esnekligini kabul etmistir.
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Oznel-subjektif idealizm de ise tamamen birbirinden farkli, algilara sahip 6zneler
kendi duyu verilerini zihinsel siiregleri igerisinde tasarimladigindan, degisik objelerin
tasarimlarina ulasabilir. Sanatsal yaratim nesnelerinin ¢esitliligi, bu bilgi teorisi
1518inda degerlendirilebilir. Diger yandan felsefe tarihinde idealizmin asamadigi en
onemli problemlerden birisi solipsizm (tekbencilik) problemidir. Bu problemi
Vladimir ilyi¢ Lenin (1870-1924), yazmis oldugu Materyalizm ve Amprio Kritisizm
adli eserinde materyalizm savunucularindan Friedrich Engels ve idealizm ¢izgisinde
dolasan ve cisimlerin duyum karmasasi oldugunu iddia eden Ernst Mach’n fikirleri

dogrultusunda idealizm ve materyalizm hakkinda sunlar1 soylemistir:

Materyalizm ile idealizm arasindaki ¢atigki, (antinomie), felsefenin iki temel ¢izgisi
arasindaki ayrilik s6z konusundur. Seylerden duyma ve diisiinceye mi gitmek gerekir? Ya da
diisiince ve duyumdan seylere mi? (...) Berkeley’in ifade ettigi gibi “duyum bilesimleri”
iseler, bundan zorunlu olarak, diinya benim tasarimimdan baska bir sey degildir, sonucu
¢ikar. Bu oOnciilden hareket edince bizden bagka insanlarin varligini kabul etmeyiz: salt tek

bencilik (Lenin, 1993 ss. 34-35).

Tek bencilik (ing. Solipsism) temelinde, kendi ‘ben’in disinda baska bir
gerceklik kabul etmemektedir. Asil olan 6znenin kendisidir. “Tekbenciligin diginda
kuskuculuk yatar denilebilir. Descartes gibi biz de kendimizden baska her seyden
kuskuya diisebiliriz” (Timugin, 2004, s. 458). Bu durumda Ben’in ben olmayan ile
iligkisi ve iletisim bi¢cimi olduk¢a Onemlidir. Felsefe tarihinde solipsizm c¢esitli
kuramlar ile asilmaya calismistir. ‘Ben olmayan’ kavrami (ing. Non-ego), “Benle
yani 6zne ile karsitlasan ya da ondan ayrilan”dir. (Timugin, 2004, s. 60). Ozellikle
Descartes felsefesi ile 17. ylizyillda “Ben” kavrami énem kazandiktan sonra, diger

filozoflar Ben’i ¢esitli sekillerde yorumlamislardir.

Afsar Timugin, Ben’in filozoflar tarafindan algilanisim1 sdyle 6zetler: David
Hume ve John Stuart Mill, ben’i belirgin ruh durumlarinin birbirini izleyisi olarak
tanimliyordu. Kant’a gore ise ben diistiniiyorum iligkisi i¢indeki sunumlar1 bir araya
getiren birlestiren bir islevdi. Henri Bergson, ben kavramin1i zaman ile
birlestiriyordu, “ben sezdigim siirenin kendisiyim” seklinde ifade ediyordu. Diger
yandan Epiktetos, distaki seyler bana bagl degildir, istemim bana baghdir, iyi ve
kotiiyli kendimde benim olanda aramaliyim diyordu. Claude Bernard, “Sanat bendir,

bilim bizdir” (Timugin, 2004, s. 57) diyerek sanatin kisilikli, bilimin kisilik dis1
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olmasina vurgu yapti. Albert Einstein ise bir adamin degerini ben’den kurtulmasi ile
Olciiti ile belirlemis, Pascal, Claude Levi Strauss ise ben’i tiksindirici bulmustur

(Timugin, 2005).

Ben’e yliklenen c¢esitli anlamlar disinda, diinya iizerinde yasayan birgok
ben’in idealizm kurami c¢ercevesinde nasil iletisim kurdugu olduk¢a Snemli bir
problemdir. Eger ben kendinden disar1 ¢ikamiyorsa, diger benler ile nasil iletisim
kurmaktadir ve diger ben’lerin varliklarindan nasil haberdar olmaktadir? Bu sorular
bizi kuskuculuk ve gerceklik arasinda tartismalara siiriiklemektedir. Tek bencilik
(Solipsizm) problemini Gilbert Ryle, “dil” ile agsmistir ona gore, diger insanlarin
oldugunun kanit1 ayni dil ile iletisim saglayabilmesidir. Yine bu c¢ercevede
diistindiigiimiizde sanat objeleri iletisim nesneleri olarak, tekbencilik (solipsizm)
problemini asabilir. Zihinsel tasarimi asarak, diger zihinlerin algisina sunulan sanat

objeleri, bu sayede ortak iletisim alanin1 gergeklestirebilir.

Arda Denkel, (2011) Bilginin Temelleri adli ¢alismasinda tasarimcilik
kuramindan s6z ederken, tasarimei gercekligi Descartes’in, kuramini ise Locke’un
gelistirdigini sdyler. Her iki filozofun da alg1 agiklamalarindaki ikicilik ortaktir. Bu
ikicilik, var olan her seyin fiziksel, ya da anliksal olmasi gerektigi savindan
tiiremektedir. Bunun disinda {igiincii bir bi¢im olanakli degildir. Alginin konusu olan
dis diinya fiziksel, algmin igerigini olusturan tasarim veya goriintiiler anliksaldir. Bu
durumda tasarimcilik kuskuculuga bir 6lclide yaklagmistir. Tasarimciligin temel
felsefi amaci, goriintiiler diinyas: ile dis diinyanin iliskisinin agiklamasini vererek
kuskuculuga bir sinir ¢cekmektir ve hangi algi inancglarimizin, dig diinyayr dogru
olarak yansittiklarin1 bularak bilgiye temel olusturmaktir. Tasarimcilik, duyu
deneyimlerimiz i¢inde fiziksel nesnelerin bize hicbir zaman dogrudan
verilemeyecegini ileri siirer c¢ilinkli anliksal varlik bigciminin Ozelligi fiziksel
olmamaktir. Anliksal varlik anlik ve iceriklerini kapsar. 17. ve 18. Yiizyildaki adi ile
idelerden olugsmaktadir. Anliga ve bilince igerik olabilecek her sey idedir. Descartes
ve Locke, anligin i¢inde kendi idelerinden baska, hi¢ bir sey bulunduramayacagini
belirtiyordu. Anliktaki idelerin kaynag: alginin igerigi idi. Buna goére duyu deneyleri
de anliksaldir. Bu cercevede fiziksel nesnelerin bir¢ok 6zelligi, yonii olabilir. Bu
ozelliklerin bir boliimii bizce biliniyor veya bilinmiyor olabilir. Locke nesnelerin algi

yolu ile kavradigimiz 6zelliklerine ‘“duyumlanabilir 6zellikler” diyerek, Galileo,
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Gassendi ve Descartes’i izleyerek nesnelerin niteliklerinin ayni tiirden olmadigini,
cesitli nitelikler arasinda ayrim bulundugunu ileri siirmiistiir. Locke birincil ve ikinci
nitelikler ayrimimin sonunda, ikincil niteliklerin (ses, renk, koku) algilayanda

oldugunu ileri stirmiistiir:

Locke’un vardigt sonug, dis diinyada renkler sesler vb. niteliklerin bulunmadigi, yani bir
‘nesnenin gercek rengi’nden soz edilemeyecegidir. (...) Locke ikincil nitelikler nesnelerde
degil, algilayandadir derken, bu niteliklerin algilayanin anligindan kaynaklandigini, orada
yaratildigini - sdylemiyor. Ikincil niteliklerin nedeni nesnelerdir, onlar nesnelerden

kaynaklanirlar” (Denkel, 2001 s, 28).

Diger yandan Denkel, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasinda ki
ayriminin en 6nemli sonucu, ikincil nitelik idelerimizin karsilig1 olarak dis diinyada
nitelikler bulundugu sdylenmezken, birincil nitelik idelerimizin, dis diinyada karsilik
bulugunu sdylemesidir. Nesnelere algilayan bireyden bagimsiz olarak renk ve koku
gibi niteliklere sahip degillerdir ancak 6zneden (algidan) bagimsiz olarak uzam, say1
ve devime sahiptir. Buna gore Locke, birincil nitelikler agiklamasi ile kuskuculuga
bir siir ¢ekmistir. ikincil niteliklerden kusku duyulabilse de, birincil niteliklerin
bilimsel verilere dayanmasi zorunlulugu ile bu ortadan kalkacaktir. Buna gore bir
defterin rengi degistigi zaman uzami boyutlar1 degismeyeceginden, bilimsel olarak
saptayabiliriz. Buna gore Locke giivenilir olan wverileri, birincil niteliklerde
bulmaktadir. Berkeley, Locke’un gercekeiligini yadsimig, onu yerine deneycilikte
tutarli olacagina inandigi 6znel idealizmi benimsemistir. Berkeley Locke’un varlik
bilimsel gergekligini ve bilgi bilim tasarimciligini elestirmistir. Yine onun birincil ve
ikincil nitelikler arasinda ayrim bulundugu goriisiine karsin, Berkeley ‘ayirt edilmez’
olduklarmi gostermeyi amacglar. Buna gore birincil nitelikler bilgiye temel olma
konumunda degildir. Berkeley’in iki sav1 vardir; birincisi bu iki tiir niteligin ayrilmaz
oldugu, digeri ise ayirt edilemez olduguna dairdir. Berkeley, ikinci niteliklerin
kendinde olmadigr fikrine karsi ¢ikmistir. Ona gore, Uzam ve renk ayrilmaksizin
birbirine baglidir. Rengi olup uzami olmayan bir seyi diisiinmeye olanak yoktur. O
halde renk-uzam birincil ve ikincil nitelikler birbirinden ayrilmaz. Diisliniir bundan
birincil niteliklerin de tipki ikincil nitelikler gibi 6znel oldugu sonucunu ¢ikartir

(Denkel, 2011).
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Denkel, Locke ve Berkeley’in bilgi goriislerini agikladiktan sonra,
Berkeley’in birincil ve ikinci nitelikler arasinda kurmus oldugu zorunlulugu inceler

ve gergekte boyle bir zorunluluk olup olmadigini incelemek iizere iki 6nerme ele alir:
1-Uzama sahip olan her seyin zorunlu olarak rengi de vardir.
2-Rengi olan her seyin zorunlu olarak uzami da vardir.

Zorunlu iligkiler bildiren bu iki énermeden yalnizca (2) dogrudur. Uzami olmayan bir renk
yayilimint diisiindiigiinii 6ne siirmek icin {i¢ kdsesi olmayan bir iiggen diisiindiigiinii ortaya
atmak Olc¢iisiinde celisiktir. Bu ¢eliski uzami olmayan bir renk yayiliminin mantiksal
olanaksizligindan kaynaklanmaktadir. Béyle ise (2) her zaman dogrudur. Ote yandan (1)
higte zorunlu bir dogruluk gibi durmamaktadir. Evet, tanidigimiz fiziksel, (yani uzama sahip)
nesnelerin biiyiik bir cogunlugu ayn1 zamanda su ya da bu rengi olan nesnelerdir. Ancak
bunun yani sira uzami olup rengi olmayan nesneler diisiiniip imgeleyebilmek durumundayiz.
Yani uzamu olup da renksiz olan bir nesne diisiinmek celiski dogurmamakta, bu diislince
zorunlu olarak (ya da her zaman) yanls olmamaktadir. Ornegin, tam bir saydamliga sahip
olan nesneler diiglinebiliriz. Bu tiir nesneleri diisinmekten &te, gerceklestirebiliyoruz da.
Kimi kez magazalarin cam kapi veya vitrinlerini gérmeyerek onlara ¢arpabiliyor olusumuz

bu goriisii destekleyecektir (Denkel, 2011, s. 31).

Denkel’in birinci ve ikinci Onermelerine baktigimizda o6zdeslik gormek
miimkiindiir. Locke’un ifade etmis oldugu ikincil nitelikler 6rneklerinden sadece
renk niteligi lizerinde durmaktadir. Algiya sunulan bir miizik parcasinin uzami
oldugu gibi, isitsel niteligi de mevcuttur. “Ses havadaki titresimler olarak maddi bir
seydir” (Soykan, 2015, s. 232). Sesi notalardan ayirdigimiz takdirde, duyumun
gerceklesmemesi halinde uzami da olmayacaktir. Yine Denkel, vermis oldugu
ornekte saydamliktan bahsetmektedir. Ne var ki saydamlik, yine resim sanatinda
beyazin seyreltilmesi ile olusturulan bir renktir ve bu sayede tuvale yagmur damlalari
bardak ve su gibi imajlar aktarilabilmektedir. Magaza caminin saydamlig1 yiiziinden
bir kisinin ona carpmasi ise saydam rengin zor algilanmasi ile ilgili olabilir. Bu
dogrultuda sanatsal olanin kurulusu ¢ercevesinde baktigimizda Berkeley’in nitelikler

hakkindaki fikirlerinin kabulii halen mimkiin olabilir.
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1.4.2 OZNEL IDEALIZMDE YARATMA-BEN/ YARATILAN- NESNE
AYRIMI

Oznel idealizm cercevesinden, Yaratma-ben ve yaratilan-nesne konusunu
inceledigimizde, 6znel idealizmin kurucusu olan George Berkeley’in 6zneye iliskin
diislinlis yapisin1 kavramak, sonrasinda gelecek olan diger idealist diisiiniirlerin
diistincelerini anlamlandirmak i¢in 6nem tasiyabilir. Berkeley’e gore gercekte var
olan sey zihinlerdir, Diisiiniir dis diinyanin gergekte var oldugunu yadsimamaktadir.
Yine var olanlar baska bir var olan tarafindan anlamlandirilmak zorunda ise,
gorelidir. Buna gore nesnenin niteligi kendinde degil, 6znenin bir niteligidir.
Nesnenin birinci nitelikleri (fiziksel) “bir nesnenin belirleyici 6zsel 6zellikleri degilse
eger, buradan fiziki nesnelerin zihinden bagimsiz nesnel bir varolusa sahip
olmadiklari, fakat yalnizca algilandiklar1 zaman var olduklar1 sonucu ¢ikar” (Cevizci,

2009, s. 603).

Ahmet Cevizci’nin (2009), Berkeley’in Locke’u en azindan ii¢ konuda takip
ettigini belirtmistir. Buna gore; Berkeley, bizim dolayimsiz veya dogrudan
algiladigimiz her sey, idelerimizden veya kendi zihin igeriklerimizden ibarettir.
Digeri, idelerimiz dogustan degildir ve biitiin idelerimiz algisal deneyimden tiirer ve
son olarak, bilgimiz sahip oldugumuz idelerin bir fonksiyonudur bu yiizden, sahip
oldugumuz biitiin bilgiler deneyim yoluyla, sahip oldugumuz idelerden gelmektedir.
Berkeleye gore, tek tek insanlardan ayri bir insan tiimeli yoktur (Cevizci, 2009,
s.607). Ayn1 sekilde algilanmadan bagimsiz olarak var olan bir varliktan s6z etmemiz
miimkiin degildir. Var olmak algilanmis olmak yani, algilayan diislinen bir zihnin
nesnesi olmak anlamina gelmektedir. Filozof, duyusal seylerin ideler ve/veya ideler
koleksiyonu oldugunu diisiiniir (Cevizei, 2009, s.608). Yine Berkeley, diis ve
fantaziyi birbirinden ayirmaktadir. “buna gore, gercek olan seylerin, daha dogrusu
gercek algilarin hayali seylerden veya fanteziden ayirt edilmesini miimkiin kilan {i¢
Olciit vardir; (1) S6z konusu gercek seylerin algilarinin canli ve acgik olmalari; (2)
zihinde iradi olarak degil de gayri iradi olarak ortaya cikmalari ve (3) onlarin
deneyimin geri kalan 6geleriyle belli bir tutarlilik iligkisi i¢inde olmasi gerekir”

(Cevizci, 2009, s.609).
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Oznel idealizmden yola ¢ikarak, duyusal niteliklerin, deneyimin ve imgelem
yetisi gibi bilesenlerinin yaratma ve yaraticilik agisindan onemi olduk¢a miithim
gozikkmektedir. “Modern estetikte, yaraticiligin 6nemi, deneyimi farkli yollarla
bicimlendirme yetisinden gelir. Deneyim bireylere aittir (...) Benim deneyimim bir
baskasininkine benzeyebilir, ancak yalnizca onlarinki gibi olabilir, ayn1 olamaz
¢linkii bana 6zgiidiir” (Townsend, 2002, s. 182). Townsend’in de ifade ettigi gibi bu
tiimceler yaratma ve yaraticiligin 6znel yanini ifade etmektedir. Diger yandan
“yaraticilik algiyla yakindan iligkilidir. Algir karmasik bir islemdir. Salt bakmak ve
gormekten daha fazla bir seydir. Duyusal girdiyi isleyis bicimimiz, egilimimiz,
gormeyi umdugumuz sey algiyr etkiler” (Townsend, 2002, s. 183). Tam da bu
noktada Bir sanat objesini tasarimlayacak olan kisinin algi siireglerinin yam sira
diger biyolojik ve psikoloji siirecleri sanatsal olanin kurulusunda 6nem tasiyabilir.
Oznenin nesne karsindaki etkilesimi, yine onun tasarim siirecinde yer alan
faktorlerden birisi durumundadir. Sanat¢i nesnelere yonelirken, onlara cesitli
anlamlar atfeder. “nesneleri duygusallik i¢inde kavrama, nesneleri duygusallik i¢inde
icinden yasama Jzdesleyim (Einfiihlung, Grekcesi emphaty) olaymi dile getirir.
Gergekten de 6zdesleyim olayinda biz, nesneleri i¢inden kavrar ve yasariz. Ama
nesnelerde kavradigimiz ve yasadigimiz sey, nesnenin kendisi degil, nesneye
yiikledigimiz kendi duygularimizdir” (Tunali, 2012, s. 41). Bir nesne karsisinda
yasanan duygu o nesnenin bize yasattigi duygudur. Ornegin, yikik dokiik bir ev
karsisinda yasanan hiiziin duygusu bize ait degil, o yikik evin bize yasattig1 bir
duygudur. Nesnelerle kurulan bu ilgi 6zdesleyimdir. Theodor Lipps, 6zdesleyim
estetigini sOyle aciklar; “cikis noktasi insanin kavrayici etkinlik kavramidir. ‘Her
duyulur obje’, diyor Lipps ‘benim i¢in var oldugu siirece daima iki 6genin, duyulur
veri ile benim kavrayici etkinligimin bileskesidir’’. Duyulur olarak algilanan obje,
ancak kavrayici etkinlik tarafindan kavranirsa, ona tinsel ve duygusal nitelik katilir
ve o obje bir canlilik ve bir yasam elde eder” (Tunali, 2012, s. 42). Nesne ile
karsilagan Oznenin, onun karsisinda hissettigi bu duygular zihinsel siirecinin bir
sonuncudur. Nesneden alinan duyu verilerinin anlamlandirilmas1 ve tasarim-imaj
olusturulmas1 yaratma ve yaraticilik cercevesinde degerlendirildiginde 6nemli
goziikmektedir. Bu ifadeler kapsaminda Kant’in epistemolojisine  geri
dondiiglimiizde onun; “transendental tam alginin birligi” yani duyu ve anlama
yetisinin nesneleri kavramadaki biitiinliigli 6zdesleyim icin gerekli goziikebilir. Duyu
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verilerinin anlamlandirilmasi siirecinde psikolojik ve biyolojik faktorlerin 6znede
etkili olmast olagan karsilanabilir. Lipps, “Obje’de duydugum sey, genel olarak
sOylenirse yagsamdir. Ve yasam kuvvettir, icten bir ¢alismadir, ¢abalamadir ve bir sey
ortaya koymaktir. Yasam bir sozle etkinliktir. Bu etkinlik herhangi bir engelleme ile
kargilasmadan gergeklesirse, o zaman bu etkinlikte bulunan kiside bir 6zgiirliikk
duygusu dogar. Bu 6zgiirliik duygusu bir haz duygusudur. Kisiyi hazza, estetik hazza
gotiiren, bu etkinliktir ve ondan dogan 6zgiirliik duygusudur” (Tunali, 2012, ss. 42-
43). Bu siiregte Lipps, 6zdesleyim olgusunu anlatmaktadir. Ozne ve nesne arasindaki
etkilesim tiim bu siireclerde etkinlik istegi, haz ile ¢ergevelenmistir. Diger yandan
Kant’a baktigimizda “bir tasarimdaki 6znel yanin haz veya hazsizlik oldugunu”
sOyledigini gormekteyiz (Kant, 2006, s.39). Yine Lipss, bu baglamda “estetik haz bir
objede kendi kendimizden duydugumuz hazdir” oldugunu iddia etmektedir (Tunals,
2012 s. 43). Boylesine bir psikolojik yaklasim ele alindiginda siibjektivist-estetik

anlayisinin ortaya ¢iktigini gorebiliriz.

Bu cergeve igerisinde Oznenin, yaratma edimini ele aldigimizda benzer
siireglerin etkili olabilecegini hesaba katabilir. Istek, haz duygusu, yasam ¢abasi, gibi
faktorler &znenin yaraticihik eyleminde 6nemli unsurlardan biri olabilir. Oznel
idealizmde baska, baska zihinlerin algilama, tasarimlama ve yorumlama &zellikleri
ile yaratilan nesnede degisiklik ve cesitlilik olmasi olagan karsilanabilir. Ciinkii her
O0znenin kendine ait bir tasarim diinyasi, bilgiyi isleme farkliliginin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu farkliligi ise sanat objelerinin c¢esitliligi lizerinden

gozlemleyebilmekteyiz.

Oznel idealizm de yaratan-ben’in diinya ile karsilikli iliskisi, “karsilasma”
yaratilan nesneyi aciklamakta Onemli olabilir. Amerikali varoluscu psikolog,
Rollo May (1909-1994), yaratict edimi ‘karsilasma’ kavram ile ifade etmektedir.
May, yaraticiligin sadece 6znel siiregleri agiklamakla ifade edilemeyecegini belirtir

ve sunlar ifade eder:

Karsilasma, her zaman iki kutup arasindaki bir bulugmadir. Oznel kutup, yaratict edim
icindeki bilingli kiginin kendisidir. Ama bu diyalektik iliskinin nesnel kutbu nedir? Cok basit
kacacak bir sozciik kullanacagim: Sanatgr ya da bilim adaminin kendi diinyasiyla
karsilagmasidir (...) Diinya bir kisinin i¢inde varoldugu anlamli iliskilerin bir modelidir ve o

kisi bu diinyanin tasarlanmasinda yer alir. Nesnel bir gercekligi oldugu agiktir, ama bu kadar
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basitte degildir. Diinya kisi ile her an karsilikl iliski i¢indedir. Diinyayla benlik arasinda ve
benlikle diinya arasinda kesintisiz bir diyalektik siire¢ siiregider; bu iki kutuptan her biri
digerinin varligina delalet eder ve bunlardan birinin yoksanisi her ikisinin de anlasilmasini
olanaksiz kilar. Bu yaraticiliin hicbir zaman oznel bir goriingii olarak sinirlandirilamayacak
olmasmin nedenidir; yaraticilik asla basit bir bigimde kiside olup bitenlerin terimleri ile
incelenemez. Diinya kutbu bir bireyin yaraticiliginin ayrilmaz bir parcasidir. Olmakta olan
daima bir siiregtir, bir yapma’dir — 6zgiil olarak kisiyi ve diinyasini karsilikli iligkiye sokan
bir siireg. Sanatgilarin diinyalariyla nasil karsilastiklart her has yaratici ressamin eserinde

goriilebilir (May, 2012, ss. 72-73).

Oznel idealizm acisindan degerlendirdigimizde, yaratici-tasarim siireci
O0znenin kendisinde olup bitenlerdir. Diger yandan dis diinya ile girmis oldugu
diyalektik siire¢ de yine kendi zihinsel anlamlandirmalari ve tasarimlarindan
ibarettir. May, yaraticilik ediminin sadece kiside olup bitenlerle aciklanamayacagini
ifade etmektedir; ancak, yine de sanatgilarin diinya ile karsilagsmalarinin eserlerinde
goriinebilecegini  sOyleyerek 0Oznel siireclerinin  gdzlemlenmesi  gerektigini
sOylemektedir. Bu cer¢evede bir sanat eseri yaratict 6znenin digina ¢ikarak, diger
Ozneler tarafindan degerlendirilebilir ve baska Oznelerin diyalektik siireclerinde

yerini alabilir.

Diger yandan May, sanat¢ilarin karsilama anlarinda belirgin bir sekilde
norolojik degisiklikler yasadiklarini ifade etmektedir “sanat¢1 ya da yaratict bilim
adaminin hissettikleri kaygi veya korku degildir, coskudur. Bu sdzcligli mutluluk ya
da hazza kars1 kullaniyorum” (May, 2013, s. 68). Bu ifadeleri ile May, ‘cosku’yu
mutluluk ve haz karsiligi olarak kullanarak Kant ve Lipps ile ortak paydada
bulustugunu gorebiliriz. Oznel tasarimlarda biyolojik ve psikolojik siiregler aktif rol
oynayabilir. Haz, mutluluk, ¢osku, vb. gibi norolojik etkiler herhangi bir uyaran
nesne ile gerceklesebilecegi gibi diigsel canlandirma ile de tasarlanabilir. Bu
duygular eylem alanina gegirilmek tizere tasarlandiginda istek araciligi ile
gerceklestirilebilir. Oznel olarak yaratict edimde, istegin 6nemli bir role sahip oldugu
sOylenebilir. “Sanat, hayatin her alaninda aymi seyi, yani insanin istemesini,
niyetlerini, gorlis tarzini, niteligini, insanin diinya ile dogayla olan iliskilerini dile
getirir” (Menglisoglu, 1988, s. 205). Bu dogrultuda sanat ve onunla ilintili ele
aldigimiz 6znenin bir yapip etmesi olan yaratma ve yaraticilik, onun ayni1 zamanda

biyolojik ve psikolojik 6zellikleri ile de yakindan ilgili olabilir.
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Duygular ve isteme, yaratan-ben (6zne)’ in nesne tasariminda merkezi 6neme
sahip olabilir. Vasiliy Kandinsky (1866-1944), sanat eserinin duygularimizin kaynagi
oldugu goriisiindedir; “sanat ruhsal yasantinin en kuvvetli unsurlarindan biridir ve
ruhsal yasanti, ileri ve yukar1 dogru giden, karmasik fakat ayirt edilmesi kolay ve
belirgin bir harekettir. Hareket, deneyimin hareketidir. Farkli bigimler alabilir, fakat
aslinda ayni igsel diislince ve amaca dayanmaktadir” (Kandinsky, 2013, s. 33).
Oznenin, bir nesne ile etkilesim siireci ve bu siirecin tasarim asamasindaki rolii bu
cercevede incelenebilir. Duygularin, biyolojik ihtiyaglarin, yaratim stirecindeki

etkisi, bir tasarim nesnesine, oradan da diger 6znelere yansitilabilir.

David Hume, /nsan Anhigi Uzerine Bir Inceleme adli eserinde isteng, irade
duygular ve us hakkinda sunlar1 ifade etmistir: Herhangi bir nesneden ac1 veya haz
beklentisinde oldugumuzda buna bagli ya bir heyecan ya da bir hosnutsuzluk
duyariz. Buna bagl olarak nesneye karsi yaklasimimiz degisecektir. Bu nesneye
bagli olarak bir akil yiirlitme gergeklestiririz. Yasadigimiz duyguya gore nesneye ya
yaklasiriz ya da uzaklasiriz. Bu ¢ergevede, eylemlerimizde buna karsilik degisim
elde ederler. Ancak bu diirtii ustan dogmaz yalnizca onun tarafindan yonetilir.
Nesnelerin bizi etkilemedigi yerde, bu tarz baglantilar da hi¢bir zaman bize bir etkide
bulunmaz. Us sadece bu baglantiyr kesfeder ancak nesnelerin bizi etkilemesi onun
araciligr ile olmayacaktir. Hume, usun tutku ya da duygu tercihini tartismaya
yetenegi olmadigr sonucuna varmaktadir. Ciinkii usun diirtiilere karsit yonde bir
diirtii vererek, istemeyi Onleme gibi bir yeteneginin olmadigini sdyler. Karsit bir
tutkudan baska hicbir sey tutkunun diirtiisiine karsi ¢ikamaz onu durduramaz. “Us
tutkularin kolesidir ve dyle olmasi gerekir; hicbir zaman onlara hizmet etmekten ve

boyun egmekten baska gorev iistelenemez” (Hume, 2010, ss. 264, 265).

Hume, bu soylemleri ile duygularin, istenci nasil etkiledigini ve kuvveti ile
usu nasil golgede biraktigini ifade ediyor gibidir. Tam da bu noktada sanat nesneleri
gecmisten gilinlimiize Oznelerin duygusal yanmmin en kuvvetli ifadesi olarak
gorilmiistiir. Buna gore sanat nesneleri, O6znenin psikoloji stiregleri etrafinda
incelenmeye baslanmis, 6zellikle yaratma ve yaraticilik gibi siiregler son yilizyilda
norobilim kapsaminda incelenmeye baslanmistir. Psikolojik ve nérolojik siiregler
ancak ve ancak tek tek Oznelerde gozlemlenebilmekte ve agiklanmaya

calisilmaktadir. Diger yandan felsefi olarak, 6znel idealizm 6znenin yaratma-ben ve
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yaratilan-nesne kapsaminda bu konuya yine 6zne iizerinden yaklagmakta, biling,
bilingdis1, diirtli, sezgi, duygu gibi kavramlarla bu baglamda enine boyuna

hesaplagmaktadir.
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2. BOLUM
OZNEL iDEALIZMDE YARATMA SURECI

VE YARATICI OZNE

2.1. FICHTE’DE YARATICILIK

Johann Gottlieb Fichte, (1762-1814) Alman Idealizminin kurucularindandr.
Kant sonras1 idealist yonelimli diistiniirler, felsefi bilgi alaninda bir sistem biitiinliigi
yakalamaya c¢aligmiglardir. Fichte genel olarak, felsefenin tiimel bir bilim oldugu
kanaatindedir ve bu yiizden sistematik bir biitiinlilk kurma cabasindadir. Diisiiniir,
her bilimin temel bir ilkesi olmas1 gerektigi noktasindan hareketle, saglam bir ¢ikis
noktas1 aramaya yonelir. Fichte’ye gore Kant felsefesi lizerinden devam ederek
sistemini olusturmaya baslamisti. Fichte’nin sistemini olusturmak tizere iki dnermeye
ihtiyaci vards. ilk olarak “kendinde sey, nesneden yola ¢ikma fikri; Kant numen veya
kendinde seyin bilinemez oldugunu soyliiyordu. Ona gore gerceklik, kendinde
seylerden ibaretti. Bu durumda bizler, gergekligin bilgisine sahip olamiyor, dolayisi

ile gergekligi bilemiyorduk. Fichte ise bu ifadelerin ¢eliskili oldugunu diisiiniiyordu.

Ciinkii, bir seyin var oldugunu sdylememiz, onun hakkindan daha simdiden bir seyler
bildigimiz anlamma gelir. Ustelik Kant, kendinde seyin varolusunu esas, kendinde seyin
duyumun nedeni oldugunu sdylemek suretiyle algisal deneyimlerimizi agiklamak i¢in 6ne
stirmiisti. Kendinde sey veya numenlerin duyumlarin nedeni olarak var oldugunu
sOylemekte, kendi i¢inde bir ¢eliski ihtiva eder. Ciinkii varolus kategorisi, zihnin sadece duyu
yolu ile deneyimlenebilen, nesnelere uygulanabilen bir kavramdir. (...) Fichte agisindan bir
seyin bilinmez oldugunu sdylemenin bir ¢eliski meydana getirmesinin nedeni, bu yargi ya da
iddianin bizim bir geyin var oldugunu bildigimizi ve bu seyin iste bu anlamda bilinebilir
oldugunu ima etmesidir. Bu ise kendinde sey anlayisinin, Kant’in varolus ve neden
kavramlarin1 deneyimin nesneleriyle sinirlayan, kurallarini ihlal etmesi nedeniyle, ¢okiisiinii

ifade eder (Cevizci, 2009, s. 803).

Bu durumda Fichte’ye gore kendinde sey, nesneden yola ¢ikmak 6zgiir ve
diistinen bir benin, nasil oldugunu agiklamada yetersiz kalacagindan tercih
edilmeyecek bir yoldu. Diisiinlire gore, eger temel ilke, bilingli varlik, diisiinen bir
ben olursa, bilingli 6znenin dis diinyay1, nesneler diinyasini nasil kurup tasarladiginm

aciklamak olanakli olacakti. Fichte deneyim kavrami tizerinde durmaktadir. Biling bir
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nesnenin Ozne tarafinda bilinmesi demektir. Deneyim, ise deneyimleyenin bunu

bilmesini gerektirir.

Frederic Copleston Alman Idealizmi adli calismasinda bahsettigi gibi: Fichte,
felsefeden istenen seyin deneyim zeminin belirginlestirilmesi oldugunu ifade eder.
Bilincin igerigini irdeledigimizde iki tiir igerik oldugunu goriiriiz, Bunu su sekilde
aciklayabiliriz, “tasarimlarimizdan (Vorstellungen) kimilerine gore 6zgiirliik duygusu
eslik ederken, bagkalarina ise zorunluluk duygusu eslik eder” (Copleston, 1990, s.
51). Ornek olarak, imgelerimde bir boynuzlu at ve ya insan basli metal govdeli bir
robot diisiiniir veya zihnimde Istanbul’dan Norve¢’e gitmeye karar verirsem bu
tasarimlar benim kendime bagl tasarimlarimdir. Bu tiir kurgular 6znenin kendine ait
olan tasarimlaridir ve buna Ozgiirlik duygusunun eslik eder. Ancak, bir parkta
yiiriidiiglimde ¢evreden gelen algilar, isittiklerim, gordiiklerim sadece bana bagh
degildir. Bu tasarilara zorunluluk duygusu eslik etmektedir. Bunlar disardan bana
dayatilmig gibi goziikkmektedirler. Bu tasarim dizgisine Fichte deneyim demektedir.
Edimsel deneyim, her zaman bir seyin deneyimlenen biri tarafindan
deneyimlenmesidir. Biling her zaman bir nesnenin 6zne tarafindan anlik tarafindan
bilinmesidir. “Ama Fichte’nin soyutlama dedigi bir siire¢ yoluyla felsefeci edimsel
bilingte her zaman birlesik olan iki etmeni kavramsal olarak yalitabilir ve bdylece
kendinde-anlik ve kendinde-sey kavramlarini olusturabilir” (Copleston, 1990, s. 51).
Buna gore oniinde iki yol vardir: Kendi tasarimi olan ‘boynuzlu at’ Orneginde
verildigi gibi, kendinde-anligin, diger deyisle yaratici diisiincenin iriinii olarak
aciklamaya caligabilir. Ya da deneyimi parkta yiiriime 6rnegindeki gibi, kendinde-

seyin etkisi olarak aciklamaya calisilabilir (Copleston, 1990).

Bu cercevede iki yol agimlanmaktadir. Birincisi idealizm yoluyken, digeri
dogmaciligin yoludur. Fichte idealizmi savunan bir filozof olarak, realizme karsidir.
“Ciinkt, Fichte acisindan realizm ne kadar tutarl bir bi¢imde ortaya konursa konsun,
son tahlilde materyalizmle determinizmle sonug¢lanmak durumundadir. Materyalizm
her seyin madde ya da dogadan ibaret oldugunu, mekanik bir bigimde olup bittigini
sOylerken ruhu da seyler arasindaki bir sey olarak ele alir” (Cevizci, 2009, s. 804).
Fichte’ye gore biling bir varliktir. “Biling kendisinde hem varligt hem de varlifin
bilgisini ihtiva ettigi i¢in, idealizm realizmden cok daha istiin bir felsefedir”

(Cevizei, 2009, s. 804). Disiiniire gore maddecilik o6zgiirlik kavramini dahi
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aciklayamaz, yetersiz kalir. Bu durumda zihin, “ben” temeldir. Fichte kurmus oldugu

sistem lizerine, Baggesen’e Nisan 1971 tarihli mektubunda sunlar dile getirmistir.

Sistemim, ozgiirligiin ilk sistemidir ve baslangicindan sonuna kadar, 6zgiirlik kavraminin
bir analizidir. Fransiz ulusunun insanligit maddi zincirlerinden kurtarmasi gibi, benim
sistemimde insanlig1 kendinde seyden ve dis etkilerden kurtardi ve ilk ilkeleri, insant 6zerk

bir varlik haline getirdi (Fichte, 2006, s. 11).

Yaratma ve yaraticilik ¢ercevesinde  Fichte’nin  bu fikirlerini
degerlendirdigimizde, Ozellikle 6znenin yaratici siirecteki konumunu asagi yukari
anlamak miimkiin olabilir. Ozellikle 6zgiirliik kavraminin pesinden giden Fichte, bir
biitiin olarak insanin yapip etmeleri ile nasil bir 6zerk varlik oldugunu agiklama
cabasinda olmustur. Idealizmi tercih eden Fichte, bilim 6gretisini de ben’den yola
cikarak acgiklamaya c¢alismaktadir. Ben, mutlak kosulsuz bir ben’dir. Sinirsiz bir
etkinlik olan ben nesnelestirilemez. Eger nesnelesirse, ya da nesnelestirilmeye

kalkisilirsa, onun baska bir seye dayanmasi gerekir.

Fichte derslerinde 6grencilerine; ‘Duvari diisiiniin’, der. Sonra da, ‘Duvar
diistineni diisiinlin’, Her bir asamada, bilince nesne olmaktan kagan bir ‘ben’ vardir
ve bu sonsuza kadar bdyle devam eder. Sonun da bilince nesne olmaya direnen bir
‘ben’ kalir ki, ‘transendental’ ya da saf ‘ben’ olarak felsefenin ilk ilkesidir. Bu saf
‘Ben’i biz, ancak ve sadece, ‘anliksal sezgi’ (Intellektuele Anschauung) yoluyla
ortaya koyariz. Daha dogru bir ifadeyle, kendisini o, diisiinceye/diislincemize bildirir.
Fichte’nin felsefesinin ge¢ doneminde bu saf ‘ben’, sinirsiz etkinlik olarak kendisini
bilin¢lerde diisiinceye sezdiren sey olan ‘Yasam(a)’ kavramina doniisecektir (Fichte,

2006) .

Fichte’nin felsefi sistemi farkli sekillerde yorumlanmistir. Baz1 yorumcular
onun yapmak istedigi seyin ‘ontoloji’ oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddianin sebebi
diisiiniiriin, etik bir kavram olan ozgiirliikten yola ¢ikmasidir. Pratik olanin teorik
olan karsisinda tstlin oldugunun gosterilmesi ile yasam varliginin diinya iizerinde
etkinlik gostererek, onu degistirip doniistiirmesi ve bu sayede etkin olaninda degisip
donligmesi, bu savin temelini giliclii hale getirmistir. Diger bir yoruma gore,
fenomen-numen ayriminda, kendinde sey’i (Ding-an-sich) kaldirmak geleneksel
anlamda ontolojiyi de reddetmek anlamindadir. Fichte’ye gore ilk ilke bilingte

belirdiginden saf ‘ben’dir. Bu ise bir ‘sey’ degil saf etkinligin kendisidir. ‘Ben varim’
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onermesi olanakli olan bir seyi edim’i ifade eder. Bu durumda Fichte’de ontoloji
yoktur. Ozneden bagimsiz nesne olmadigi icin Fichte’nin felsefesi bir ‘dzne
metafizigi® olmaktadir. Ozne kendisini farkl1 sekillerde ortaya koymaktadir bu onun
neligini olusturur. Mutlak anlamda 6zne, sonsuz siirsiz etkinliktir ve bunun dis1 diye
bir sey yoktur. Baska bir yorum gore ise, Fichte’nin felsefesinden bir fenomenoloji
tiretmek olasidir. Bu yiizden Heidegger, onun Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’'ne
giden yolu hazirladigini sdylemektedir. Tiim bilgilenmenin, ben’den hareket etmesi,
O0zne-nesne iliskisine zemin olan ilkenin kendisinin arastirilmasi, bizi 6zne-nesne
iligkisini iceren bir Ozdeslik iligskisine gotiirmektedir. Fichte’nin felsefesine
baktigimizda, ‘diirtii’, ‘¢aba’ gibi insani hallerin, aklin gelisimi ve ahlaki siirecin
olugmasinda digsal olmamasi bu siireci olusturan 6geler olmasi, olduk¢a Snemlidir

(Fichte, 2006, ss. 24-25).

Tiim bu cergeveyi yaratici siire¢ acisindan degerlendirdigimizde, Fichte’nin
bahsettigi deneyim kavraminin kendi tasarimlarimizin iizerindeki bagimi gérmek
mimkiin olabilir. Zorunlu olarak deneyimlediklerimiz (kendinde seyler), ben’in
tasariminin (kendinde anlik) malzemesi olabilir. Ciinkii zorunlu olarak dis nesne ve
seylerden soyutlanan algilarin boynuzlu bir at figiiriine déniismesi olasidir. Ornegin
boynuzlu at zorunlu olarak algilanmis bir at ve gergedandan soyutlanan bir boynuzun
birlesimi olabilir. Oznenin idealizm cercevesinde yaratmasimnin smir1 nesnelerden

bagimsiz bicimde gerceklesmektedir.

2.1.1. Mutlak Ben ve Zihinsel Sezgi

Idealizmde yanitlanmasi gereken en onemli meselelerin basinda ben nedir?
sorusu yer almaktadir. Bu soruya cevap bulmak i¢in mutlak olan ben’in ne oldugunu
bulmak gerekmektedir. Kant’in goriisiine gore ben, ben deneyiminin sinirlarini
asmaktadir; ancak Fichte onun bu goriisiine katilmaz. Ciinkli Fichte’ye gore bizler,
ben’in zihinsel sezgisini tagimaktayiz. Fichte’nin 6grencilerine vermis oldugu duvar
ornegini disiindiigiimiizde, her zaman geriye bir ben kaldigin1 goriiriiz. Bu ben,
nesnellesmeyi asarak, bilincin birliginin 6n sart1 haline gelen bir agkinsal bir ben’dir.
Fichte, mutlak ben ya da bilincin en belirgin 6zelliginin, eylem ya da etkinlik

oldugunu sdyler. Bu ylizden, bilincin ne oldugu konusunu diisliniirken, varilacak
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nihai Onerme, Descartes’te oldugu gibi, ‘diisiinliyorum’ degil, ‘eylemde
bulunuyorum’ olmalidir Saf ben, biling bir olgu degil, bir ilk yapma, eylemde
bulunmadir. Kendisi i¢in varligin bir ilk edinimidir. Fichte’ye gore ben kendisini
kendisine bir etkinlik bi¢ciminde temsil etmektedir. Fichte bilincin kendisinin
disindaki diinyayr temsil etmesinin de kosulu oldugunu sdyler: Bir zihin ancak
kendisinin temsili zemininde, kendisi disindaki diinyay: temsil etme imkan1 kazanir.
Onun sisteminde ‘ben’, ‘diistinen sey’ degil ‘diisiinme etkinligi’nin ta kendisidir.

‘ben benim’ x, x’tir onermesi bir edimi ifade etmektedir (Cevizci, 2009, ss. 806-808).

Fichte, ben kavrami anliksal sezgiyi kendi ifadeleri ile soyle anlatmaktadir.
Varsayim olarak kafamizda bir ben kavrami1 kurmamizi isteyen diisiiniir s0yle devam

eder:

Eger kisi kendinden istenileni yaparsa, kendisinin etkin oldugunu ve ayrica etkinliginin kendi
etkin benligine yoneltildigini kesfedecegi iddia edilmistir. Buna gore, Ben kavrami yalnizca
bir kendine doniis etkinligi araciligiyla olusur ve karsit yonden, bu tip bir etkinlik araciligi ile
meydana gelen tek kavram Ben kavramidir. Bu etkinlikle mesgulken, kendini gézlemleyerek
kisi dolaysizca onun bilincine varir; bir baska deyisle, kisi kendisini kendini-koyan olarak
koyar. Tek dolaysiz biling formu olarak bu dolaysiz kendinin bilinci, bilincin tiim diger olast
hallerinin agiklamasi i¢inde varsayilmalidir. Buna Ben’in kdkensel sezgisi denir. (‘sezgi’
sOzcligli burada hem 6znel hem de nesnel anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii sezgi iki farkli
anlama gelebilir; (a) Ben’in 6zne, sezen 6zne oldugu, Ben’in sahip oldugu sezgi anlamina
gelebilir; ya da (b) iginde sezginin nesnel oldugu ve Ben’in sezilen nesne oldugu Ben’e
yonlendiren sezgi anlamina gelebilir. Kisinin kendini, bunun aksine bir dinginlik durumu
koymaksizin eylemde bulunuyor olarak koymadigi daha sonra gozlemlenecektir. Bir
dinginlik durumu koyuldugunda bir kavram -bu durumda, Ben kavrami- {iretilmis olur. Tiim
bilince varma durumlarina, anliksal sezgi denilen dolaysiz bir 6z-biling eslik eder ve eger
kisinin azictk da olsa diisinme kabiliyeti varsa, bu dolaysiz 06z-biling Onceden
varsayilmahidir. Ancak biling bir etkinliktir. Ve 6z-biling, 6zelde zihnin kendine-geri dénme
etkinligidir ya da saf refleksiyondur. Agiklama: Her sey, ifade edilen kendi kendine
yliriitmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir kavram olarak goriilen bu saf refleksiyon
edimi, Ben tarafindan diisiiniilmektedir. Buna gore, acik¢a kendimi kendi araciligimla
koyarim ve tiim diger biling durumlar1 bu kendini koyma edimiyle kosulludur” (Fichte, 2006,

ss. 212-213).

Diisiiniir, “Ben”, benim’dir” derken 6zdeslik ilkesinden yola ¢ikmistir. Bu
durumda diisiiniirtin ifadelerinden, 6znel biling-nesnel diinya karsithigi yani karsitlik
ve celismezlik ilkelerini algilayabiliriz. Ben, ben olmayani ileri siirdiigii i¢in bir
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karsitlik olusmaktadir. O halde ben, ben olmayan1 ifade ederek one siiriilmektedir.

Yine Fichte ben’in ben olmayan ile iligkisini sdyle anlatir:

Kisi, Ben kavramini kafasinda kurdugunda, kisinin ayn1 zamanda bu etkinligi kendi kendine
belirlenmis olarak koymaksizin kendini etkin olarak koyamayacagini ve kisinin bunu, gecis
hareketinin kendisinin kisinin burada gozlemledigi etkinligin ta kendisi oldugu (bkz.
Yukaridaki 1. Ve 2. Bolimler) bir belirsizlik ya da belirlenebilirlik durumundan gegis
hareketi koymaksizin bunu yapamayacagini kesfedecegi iddia edilmistir. Benzer sekilde, kisi
Ben kavramin karsit bir Ben olmayan aracilig ile belirlemeksizin, belirli etkinlik araciligiyla
olusan (Ben) kavramini kavrayamaz. Belirlenebilen daha dnce dinginlik durumu denilenle (1)
aymdir, ciinkii bir etkinlige doniistiiriilmekle kesin olarak belirlenmis olur. Ustelik Ben’in
sezgisiyle iligkili olarak, Ben’in bir kavram olan sey, Ben olmayan i¢in sezgidir. Daha
ayrintili s6ylemek gerekirse bu, sezme ediminin kavramidir. (boliim 4). Bu karsitligin bir
sonucu olarak, Ben-olmayan etkinligin (ger¢ek) olumsuzu olarak nitelendirilebilir; yani ben-
olmayan, ortadan kaldirilmis etkinlik kavrami olan ‘varlik’ olarak nitelendirilebilir. Bu
sebeple varlik kavrami higbir sekilde kokensel bir kavram degil, etkinlikten tiiretilen olumsuz

bir kavramdir (Fichte, 2006, s. 213).

Fichte, felsefi sitemini olustururken, benin kdkensel olarak kendi varligini
ortaya koymasi, benin karsisina baska bir ben koymus olmasi gibi Onermeler
serimlemistir. Ancak Ben’in karsisina baska benin konusmasi idealizm sistemi icin
problemli oldugundan Fichte’nin bu soruna yaklasimi Copleston tarafindan soyle
ifade edilmistir: Ben degil 6nermesi, belli bir nesneler kiimesi, sonlu nesneler kiimesi
olmaktan ¢ok genel olarak smirsizdir. Bu sinirsiz, ‘Ben-degil’ Ben’ e karsit olarak
konulur. Bilincin dizgesel yeniden kurulusu ile ilgilenildiginden, bu halde biling,
hem ben’i hem de ben-degil’ i kapsayan birliktir. Bu nedenle saltik Ben’i olusturan
etkinlik, ben olmayani1 da kendi i¢ine koymalidir. Ancak ikisi de sinirsiz iseler, her
biri 6tekinin dislanmasi pahasina tiim olgusalligi doldurma cabasinda olacaklardir.
Birbirlerini yok etme ortadan kaldirma egilimi giideceklerdir. Bu durumda biling
olanaksiz hale gelir bundan dolayr Ben-degil’in karsilikli olarak sinirlandiriimalar:
zorunludur. Her biri 6tekini ortadan kaldirmalidir ama ancak boliimsel olarak bu
gerceklesmelidir. Bu anlamda hem Ben hem de Ben-degil ‘boliinebilir’ olmalidir.
Fichte su Onermeyi ortaya koyar: ‘Ben’de bdliinebilir bir Ben’e karsit olarak
boliinebilir bir ‘ben-degil” koyarim. Diger bir deyisle saltik ben kendi igerisinde
birbirlerini karsilikli olarak belirliyor ve sinirliyor olarak bir sonlu ben ve bir sonlu

ben-degil koyar. Fichte, her biri yalnizca tek degildir demek istemektedir. Sinirl
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etkinlik olarak diisliniilen saltik ben’in kendi i¢inde sonlu, ‘Ben’i ve ‘ben-degil’i

tiretmedikge higbir bilincin miimkiin olmayacagidir. (Copleston, 1990).

Fichte’nin ortaya koymus oldugu 6nermeler ‘ben’, ‘ben-olmayan’ ve ‘ben’de
boliinebilir karsit olarak bdliinebilir bir ben olmayan’ tez, antitez, sentez
formundadir. Ben’in Ben-olmayan ile iligskisini yaratma ve yaraticilik agisindan
irdeledigimizde, Oznenin sanat nesnesini zihninde tasarlarken, ben olmayani
sezinlemesi miimkiin olabilir. Fichtenin yine ‘ben’i ve biitiinliigiinii edim, eylemde
gormesi, Oznenin sanat nesnesini yaratim asamasinda saglanabilir. Tam da bu
asamada, zihin refleksiyon etkinligini gerceklestirebilir. Tasarim ve eylem arasinda
bdyle bir aligveristen s6z etmek miimkiin olabilir. “Zihin, kendisini onun araciligryla
koydugu bu refleksiyon etkinligi sezildigi zaman, kendi kendini belirleyen bir
etkinlik olarak sezilir ve bu etkinlik, yine de belirlenebilir olan edilgin bir dinginlik
ve belirsizlik durumundan belirlilik durumuna gecis hareketi olarak sezilir” (Fichte,
2006, s. 214). Ornek vermek gerekirse, bir heykeltiras, tasarimini gerceklestirirken, o
imge icinde var olurken diger yandan varliksal olarak ‘ben’ diger ben’in imgelemde
bulundugunun farkindadir. Tipki Fichte’nin meshur duvar 6rneginde oldugu gibi,
diisiinen ben’i diisiinmektedir ve etkilesim i¢ine girmektedir. Ancak Heykeltiras
imgesini nesnelestirirken, edimde bulundugu sirada, ben’ kendinin farkina varabilir

veya sezebilir.

Varlik yapmaktan, eylemde bulunmaktan dogar. Benligin kendini vaz etmekten daha fazla
bir sey olmadigini, onun sadece kendisi igin degil, fakat kendisi aracilig1 ile var oldugunu,
dile getiren Fichte’ye gore sirasiyla 6zdeslik, ¢elismezlik ve yeter sebep ilkelerinde ifade
edilen edimler, deneyimde saf bir halde bulunmadiklar1 gibi, benligin bagka herseyden
yalitlanmis edimlerini de temsil etmezler. Baska bir deyisle zihin, Aym sekilde, onun ayni
zamanda bagka bir seyi disiinliyor olmadan “ben varim” diyebilmesi imkansizdir. Onun

idealizminde, 6zne ile nesne ayrilmaz (Cevizci, 2009, s. 807).

Fichte’nin diyalektik yontemine goére insanin bilgisi, li¢ evreden hareketle
olusmaktadir. Bu evreler, 6zdeslik, ¢elismezlik ve yeter sebep ilkesidir. Buna gore
bir nesneyi bilmek onu kavramayi gerektirir buna gore; 6zdeslik ‘x=x’tir. Diger
yandan, bir nesneyi bilmek onu, diger nesnelerle karsilastirip ayirip bilmeyi
gerektirmektedir buna gore ¢elismezlik ilkesi, ‘a, a olmayan degildir’ ve son olarak, a
ile a olmayan sentez asamasinda yiiksek bir kavram’ da sinirlama yapilir. Buna gore

orneklendirirsek, kitabi goriir ve tanirim, onu defterden ayirt ederim, kitabi, defter
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karsisinda su ya da bu o6zellikleri ile sinirlandirilmig bir sey olarak kavrarim. Bu
siireg tez, antitez ve sentez siirecidir. Insan kendisinin de bu diyalektik yontemi ile

bilmektedir.

Buna gore ben kendisini vaz ettikten sonra, karsisina ben-olmayan1 koymak veya vaz etmek
zorundadir. Bu ikisinin bir araya gelisinden meydana gelen sentez, her ne kadar kendisinde
tezi ve antitezi sadece ihtiva etmekle kalmayip dengelese de karsit 6geler icermeye devam
eder. Fichte bu ylizden benin kendisinin ilk sentezinin teorik ya da epistemolojik, digeri ise
pratik ya da etik iki ayr1 arastirmaya isaret ettigini sdyler. Ciinkii ben kendisini ben olmayan
tarafindan, siirlanan bir varlik olarak vaz ettigi yani biligsel bir iglev sergiledigi gibi, ben-
olmayani belirleyen, yani etkin ve iradi bir bicimde eyleyen bir kendilik olarak 6ne siirer

(Cevizci, 2009, s. 808).

Fichte, idealist sistemini mutlak ben iizerinden kurgulamstir. Istegi ve dzgiir
eylemi yine bu sitem iizerinden aciklayarak, 6znel idealizmin temsilcisi olmustur.

Fichte, etkin/edimsel Biling ve 6zgiirliigli sdyle anlatir.

Kisi (belirlenebilir olandan belirli olana 2) bu gecis hareketinin temelinin tamamen kendi
icinde oldugunu kesfedecektir. Bu gegiste yer alan eyleme ger¢ek (real) etkinlik denir ve
yalnizca bunu taklit eden ideal etkinligin karsitidir ve Ben’in tiim etkinligi, boylece bu iki
cesit etkinlik arasinda boliiniir. Belirlenebilirlik ilkesine gore, ayn1 zamanda ger¢ek ya da
pratik bir giicii koymaksizin higbir gergek etkinlik koyulamaz. Gergek ve ideali etkinlik,
karsilikli olarak birbirini kosullandirir ve belirler. Bunlardan higbiri diger olmaksizin
miimkiin degildir ve kisi digerini anlamaksizin, bunlardan herhangi birinin ne oldugunu
anlayamaz. Bu 6zgiirliikk ediminden Ben’in kendisi nesnel olur. Etkin bir biling olusur ve bu
andan itibaren, esas olarak bilincin nesnesi olan her sey bu baslangic noktasina
baglanmalidir. Bu sebeple dzgiirliik, tim varligin ve tim bilincin nihai zemin ve ilk

kosuludur ” (Fichte, 2006, s. 214).

Fichte’ye gore Ben’in gercek karakteri, pratik gilic ve zekanin birbirinden
ayrilmamasi ile vuku bulmaktadir. Bu pratiklik, 6zgiir bir bicimde kurulmus
olmaktadir. Pratik gii¢ ve zeka birbirine 6zdestir. “Ozgiirce kendi kendini belirleme,
yalnizca kendi kendini belirlemenin ya da pratik (giicii) (6zgiir bicimde kurulmus) bir
kavrama sahip olmas1 gereken ‘bir sey’ olacak bir belirleme olarak sezilebilir. Bu
cesit bir kavrama ‘bir ama¢ kavrami’ denir” (Fichte, 2006, s. 215). Deneyimsel
bilincin diinyay1 deneyimlemesi, Fichte’nin dedigi imgelemin iiretken giicii aktivitesi

ile gerceklesmektedir.
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Bilincin gelisimi yaratict imgelemin iirliniiniin daha belirli kilinmasini gerektirir. Bu ise anlak
ve yargl yetileri tarafindan yerine getirilir. Anlak diizeyinde ‘Ben’ tasarimlart kavramlar
olarak saptar (fixiert), ve bu arada yargi yetisinin bu kavramlar1 diisiince-nesnelere
dondiirdiigii soylenir, su anlamdaki yalnizca anlakta degil ama o denlide anlak i¢in var
olmaya baglarlar. Hem anlak hem de yargi Oyleyse sozciigiin tam anlami ile anlama igin
gereklidir. ‘Anlakta hicbir sey yoksa hicbir yarg: yetisi de yoktur: higbir yarg: yetisi yoksa,
anlakta anlak i¢in higbir sey yoktur’ (Copleston, 1990, s. 66).

Fichte’nin bu sdylemini, yaratma ve yaraticilik tasarim edimi slireci
cergevesine uyarlamak miimkiin olabilir. Ozellikle anlak ve yarginin karsilikl
iligkisi, yaraticilik asamasinda kavram ve nesne diisiiniimiinii agiklayabilir. Bir
nesnenin yaratim siirecinde, yargi yetisinin énemli bir rolii bulunabilir. Yaratim
nesnesi lizerinde tlizerinde ne-nasil olacagina dair karar verme siireci anlak ve yargi

yetisinin igbirligini gerektirebilir.

Fichte’ye gore; “kavrama edimi, dnceden tiiretilmis sezgi iizerine 6zgiir bir
refleksiyon edimidir ve 6zgiir bir edim olarak ortaya koyulur” (Fichte, 2006, s. 217).
Buna gore sey ve sey tasarimi, diisliniiriin belirttigi gibi, refleksiyon edimiyle
saglanmaktadir. Fichte kavrama edimini muhakkak 6zgiirce olusan bir edim olarak
belirler. Yine tasarim asamasinda isteme’nin O6nemli bir rolii oldugundan s6z
etmistik. Fichte’ ye gore isteme ve yapma konusu nesneyi bilisin istengle birlesmesi
hakkinda sdyledikleri 1s1k tutabilir. “Saf isteng, tiim bilincin ve tiim refleksiyonun,
dolaysiz nesnesidir. Bununla birlikte, refleksiyon aki/ yiiriitmeye dayanir Diskiirsiftir
(...) Yalin bir bicimde disiiniildiigiinde, bu refleksiyon edimi, bir isteme edimi
olarak; sezildigi stirece, bir ‘yapma’ olarak goriiniir. Ayni refleksiyon edimi tiim
empirik bilincin temelidir” (Fichte, 2006, ss. 220-221). Biitiin olarak nesnenin
kavranisi, akil yiirlitme, isteme edimi olarak meydana geldiginde, yapma olarak
goriintliye ¢ikmaktadir. Tasarim siirecinde de bu refleksiyon ediminin islenisinden

bahsetmek mimkiin olabilir.

Fichte’de benligin sinirsiz etkinliginin ilk sinirlamasi, duyumun dogusunu
saglar. Benlik bunu bilingsizce Tirettiginden, duyum disardan etki tarafindan
olusturulmus bir sey olarak goriiniir. Ikinci evre sezgidir. Benlik duyum iizerine
diistindiigiinde, kendisinin karsina onu sinirlayan bir sey koydugunda sezgiye ulasir.
Ucgiincii evrede sezgi iizerine diisiiniildiigiinde, sezilen gdriinen seyin bir imgesi

olusturulur ve o imgenin kendisine karsilik eden seyden ayirt edilir. Fichte,
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kategorilerle zaman ve mekan benzeri nesneyle birlikte bu sekilde ortaya ¢iktigini

sOyler (Cevizci, 2009, s. 809).

Fichte’ye gore, bilginin duyusal boyutunu akli boyut tamamlamaktadir.
Anlama yetisi ayn1 zamanda sezginin de sebebi konumunda bulunmaktadir. Anlama
yetisi yargi yetisi igbirliginde, saf benlik (saltik ben) yetisi meydana gelmektedir. Bu
alan ise teorik bilincin ortaya c¢iktigi alandir. Bilgisel gelisim, bu diizeyde var

olmaktadir. Copleston, konu ile ilgili sunlar1 ifade eder:

Saltik ‘Ben’in kendinde bilingsiz olarak yer alan iretken etkinligini askinsal diisiinme
ediminde bilingli olarak yeniden izleyen yalnizca felsefecidir. Felsefeci-olmayan igin ve
felsefecinin kendisinin gorgiil bilinci i¢in, dogal diinya verili bir seydir, icinde sonlu ‘Ben’in
kendisini buldugu durumdur. Bu giice Fichte, imgelem giicii ya da daha tam olarak,
imgelemin iiretken giicii ya da iiretken imgelem giicii der. Imgelem giicii Kant’in felsefesinde
onemli bir konumda bulunuyor ve duyarlik ve anlak arasinda vazgecilmez bir halka olarak
hizmet ediyordu. Ama Fihte’de siradan ya da gorgiil bilince zemin olarak dirimsel bir rol
kazanir. Hi¢ kuskusuz ‘Ben’ ve ‘Ben-degil’e ek olarak, bir tiir ii¢iincii gii¢ degildir: Benin

kendisinin, es deyigle saltik ‘Ben’in etkinligidir (Copleston, 1990, s. 65).

Askinsal diisiinme edimini yeniden izleyenin felsefeci oldugunu belirten
Fichte, bu zihinsel aktivitenin farkindaliginin ige doniik bir bakis ile
kesfedilebilecegini vurgulamaya calistigi sOylenebilir. Yaratma ve yaraticilik tasarim
asamasinda da yogun olarak, imgelem giiciiniin, kullanilmas1 Fichte’nin bakis agis1
ile O0znenin nesne ile temasi onun c¢izmis oldugu cergeve icinde aciklanabilir
goziikmektedir. Tipki felsefi diisiin hareketi gibi diskiirsif siire¢ ile yaratic siireg
birbirine benzer olabilir. Nesnelerden soyutlama ve imgelemenin olusmasi daha

sonra nesneye doniisiimii diskiirsif bir siire¢ igerinde yer alabilir.

2.2. SCHELLING’DE YARATICILIK

Frederich Willhelm Joseph Von Schelling (1975 - 1984), Fichte’nin takipgisi
1di. Ancak diisiiniir, Fichte’nin diisiincelerinden daha sonra siyrilarak kendi diisiiniis
sitemini gelistirmistir. Schelling, 6znel idealizm, doga felsefesi, 6zdeslik felsefesi,
negatif felsefe alanindan asamali olarak c¢alisma gerceklestirmistir. Ozellikle “doga
felsefesi iizerine yazilarinda Schelling nesnelden oOznele, en alt doga

basamaklarindan biling i¢in bir hazirlik olarak orgensel alana dogru ilerlerken,
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Askinsal Idealizm Dizgesi’nde Ben ile baslayip onun kendini nesnellestirme siirecini
izlemeye gecti” (Copleston, 1990, s. 112). Diisiiniir, felsefenin tutarli 6nermeler
sistemi olmasi1 gerektigi goriisiindeydi. Schelling’e goére dogmatizim, ben-olmayanin
mutlaklastirilmasidir. Bu dogmaya gore ise Ozgiirlilk tamamen ortadan kalkmis
olmaktadir. Diisliniir, dogmatizmin teorik olarak c¢iiriitiilemeyecegini savunmaktadir,
bundan dolay1 da elestirel diisliniliste basarisiz olmaktadir. Ona gore teorik diizlemde
kalinmadig1 siirece, dogmatizm de kritisizm de ayni sonuca gotiirmektedir. Her
seyden dnce her iki sistemde, biri sonsuz nesne ya da madde, digeri sonsuz tin ya da
geist olacak sekilde, sonsuz olandan sonlu olana geg¢is yapmaya calismaktadirlar.
Schelling, felsefenin sonlu olandan sonsuz olana gecemeyecegini sdyler. Sonsuz
alanin, sonlu alanda kendini gostermesi her zaman gerekg¢elendirilebilir de olsa
diisiiniir, bunun bir bosluk kapatma veya aczi giderme oldugunu belirtmektedir.
Bunu bertaraf etmek iizere Filozof, doga felsefesinde geleneksel a posteriori
kanitlarin bir ise yaramadigini diisiinerek, sonlunun sonsuz olanda ve sonsuz olanin

da sonlu olarak goriilebilecegini soyler (Cevizcei, 2009, s. 819).

Schelling’in bu ifadelerini alarak yaratma ve yaraticithk acsindan
degerlendirdigimiz de sdyle bir sonuca ulasmak miimkiin olabilir. Bir nesneyi
tasarlarken, imgelem giicli sonsuz kombinasyon gerc¢eklestiriyor olmas1 miimkiindiir.
ancak, tasarim nesnelestiginde, sonsuz goziiken sonlu bir hal almaktadir. Artik nesne
sonsun imgelemin sinirlt nesnesidir. Ancak nesneyi izleyen diger 6zneler, yine sinirh
nesne lizerinde sinirsiz tahayyiillerde bulunabilirler. Bu da sonlu goziiken sanat

nesnesinin sonsuza ag¢ilimi gibidir.

Schelling, bu temel tezine karsilik, doga diinyasinin da en az benin diinyasi
kadar gercek ve onemli oldugunu soyler. Gergekte, bilince, bilincin yeniden trettigi
seyl veren dogadir. Doga nesnel olandir. Baslangi¢ itibariyle bilinendir. Doga
sonsuzdur. Ancak biling, kendisini sinirlayarak kendisini kendisine dogadan farkli bir
sey olarak sunmaktadir. Schelling acisindan benin 6zii, tin ya da ruhtur. Doganin 6zii
ise maddedir. Maddenin 6zii giictiir, cekim ve itimdir. Oznel olan ise tindir ve etkin
bir 6zellik gosterir. Nesnel olan madde karsisinda itme saglar (Cevizci, 2009, s. 820).
Fichte, dogay1 ben-olmayan olarak belirleyerek, doga ile tin, nesnel ve dznel arasina

ikilik yaramisti. Schelling ise kendi doga metafiziginde bu ikiligi asmaya yonelmisti.
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Oznel ve nesnel, ideali ve reel arasinda bir kopukluk getirmis olan seyin, derin diisiinme
yetisinin gelisimi oldugunu ileri siirer. Eger diislinme ediminin isini soyutlayacak olursak,
insan1 Doga ile bir gérmemiz gerekir. Daha ac¢ik bir deyisle, onu duygunun dolaysizlig1
diizeyinde Doga ile bu birligi yasiyor olarak gdrmemiz gerekecektir. Ama derin diisiinme
giicli yoluyla insan digsal nesneyi ve 6znel tasarimini birbirinden ayirt etmis ve kendi igin bir
nesne olmustur. Genel olarak, diisiince nesnel digsal Doga diinyasi ile 6znel igsel tasarim ve
0z biling yasami arasindaki ayrimi, Doga ve Tin arasindaki ayrimi temellendirmis ve
stirdiirmiistiir. Doga bdylece digsallik ya da Tinin karsiti olur, ve insan, 6z-bilingli ve soyutta

diisiinme yetenegindeki bir varlik olarak, dogadan yabancilagir (Copleston, 1990, s. 122).

Schelling felsefesinde, Oznenin yapilastirdigi ben-olmayan bir kenara
atilmaktadir. Soyut diisiinme yetimiz, nesnel-6znel, doga-tin gibi ayrimlar
yapmaktadir. Schelling’in doga metafizigi ile bu yapay ayrimi ortadan kaldirmaya
calismaktadir. “Sorun doguran sey disiincenin kendisidir. Siradan sagduyu
diizleminde reel ve ideal diizen arasindaki, sey ve ansal tasarimi arasindaki iliski
konusunda hicbir sorun yoktur. Derin, soyut diisiincedir ki sorunu dogurur, ve yine
bu ayni diisiincedir ki onu ¢dzmelidir” (Copleston, 1990, s. 123). Oznel idealizm
cercevesinden  degerlendirdigimizde,  Fichte  Schelling’e  gore,  Ozneyi
mutlaklastirmisti. Schelling’e gore nesne-6znel, tin-doga gibi ayrimlar1 yapan soyut
diisiincedir fakat Diisiiniiriin ikiligi yaratan soyut diisiince yapisinda problem agma
yetisini gormesi tekrar bir ikilik yaratabilir. Bu halde 6zne tekrar mutlaklastirilabilir.
Schelling, kisinin ilk diirtiisiiniin sorunu nedensel etkinlik terimlerinde ¢6zmeye

calistigini soyler:

Seyler anliktan bagimsiz olarak var olmaktadirlar. Boylelikle kendilerinin
tasarrmina sebep olurlar. Oznel olan nesnel olana bagimhidir. Ancak Schelling, bunu
sOyleyerek daha oOte bir sorunla karsilasacagini bilmektedir. Kendi ifadelerine gore;
digsal tasarimlarin bagimsiz var olduklarini ve bende kendi tasarimlarina neden
olduklarmi ileri siirerse, zorunlu olarak kendisini seylerin ve tasarimlarin {izerine
koymus olacaktir. Bu da gizliden kendisini tin olarak ileri stirmek olacaktir. Bu bir
baska soruna yol acar: Digsal seyler nasil tin lizerinde belirleyici bir etkinlik olabilir?
Buna gore; Seylerin kendi tasarimlarina neden oldugunu sdylemek yerine, Kant’in
dedigi gibi, 6znenin biligsel bigcimlerini verili bir deneyim nesnesi iizerine dayatir ve
bdylece goriingiisel olgusalligr yaratir diyebiliriz. Ancak o zaman kendinde sey

kavrami ile karsi karsiya kaliriz ki bu diisiiniilemezdir. Ciinkii bir sey, 0znenin
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dayattig1 olarak sdylenen bigimlerden bagka bir sey degildir. Bununla beraber, 6znel-
nesnel, ideali-reel arasindaki bagdasma uygunluk sorununa, Spinoza ve Leibniz,
ideali ve reel’in en sonunda bir olduklar1 gerceginin sezgisini tasiyorlardi.
Schelling’e gore: Doga’nin goriliir tin oldugunu, tin’in goriilmez doga oldugunun
gosterilmesi gerekir. Doga tablosu verildiginde, tasarim yasami yalnizca nesnel
diinyaya kars1i konulan ona yabanci olan bir sey degildir. Tasarim yagsami doganin
kendine iligkin bilgisidir ve doganin gizliliginin fiil halidir. Béylece uyuyan tin

bilince uyanmaktadir (Copleston, 1990).

Tin ve doganin bdylesine 6zdes olusu, bizi mutlak olana siiriiklemektedir.
Schelling’in 6zdesligi, Mutlak 6znellik, mutlak nesnelligin saf 6zdesligidir. “Ve bu
0zdeslik, bir yandan doganin ve 6te yandan insanda ve insan yoluyla Doganin kendi
lizerine bilgisinin karsilikli igice gegislerinde yansir” (Copleston, 1990, s. 124).
Mutlak tek bir bilgi edimidir ve bu edimde ii¢ evre vardir. “Ancak bunlar1 zamansal
olarak birbirlerini izliyor olarak gérme kosuluyla. ilk kipida Saltik kendini ideali
dogada, bir bakima Doganin ideali kalibinda nesnelestirir ki, Schelling bunun igin
Spinoza’nin natura naturans terimini kullanir. Ikinci kipida nesnellik olarak saltik
Oznellik olarak saltiga doniisiir. Ve {giincii kipr birlesimdir ki ‘onda iki saltiklik
(saltik nesnellik ve saltik 6znellik) yine tek bir saltikliktir.” Saltik bdylece ilksiz-
sonsuz bir 6z-bilgi edinimidir” (Copleston, 1990, s. 125). Bu halde, zamansal olarak
birbirini izlemeyen mantiksal olan bu evreler de ilkin, mutlak kendini 6nce ideal
doga olarak nesnelestirmektedir. Spinoza’nin Natura Naturans’t ‘dogalastran doga’
anlammi tasimaktadir. Ikincil olarak, nesnelesmis olan mutlak, &znellik olarak
mutlak olana doniismektedir. Ve {i¢iincli evrede sentez olarak karsimiza ¢ikar,
mutlak nesnellik ve mutlak 6znellik yine tek bir mutlak olarak belirmektedir. Sonsuz
0z-bilgi edinimi bu sekilde gerceklesmektedir. Bu evrelere baktigimizda, tikel
olanlarin sisteminin dogada yansimasimi gorebiliriz. Ikinci evrede nesnel olanin dznel
olana déniisiimiinii gérmekteyiz. Bu doniisiim tasarim diinyasinda yer alir. Ozellikle
ikinci evre de yaratma ve yaraticilik agisindan nesnel olanin, nasil 6znel olana
doniistiigiinii Schelling agimliyor goziikmektedir. Son evrede ise iki birligin olugmasi
yani, mutlak bir sanat nesnesini inceledigimizde onu sentez olarak gérmek miimkiin
olabilir. Bu durumda yaratma ve yaraticilik penceresinden Gzne-nesne-sentez

evrelerini gozlemlemek olasidir.
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Schelling’in  transendental (askinsal), idealizm c¢izgisine baktigimizda
diisiiniir, doga felsefesinin ve agkinsal idealizm sisteminin, karsilikli olarak birbirini
biitliinledigine inanir. Mutlak olanin dogasi, 6zne ve nesnenin, ideali ve reel’in
ozdesligi olarak belirdigini diisiinmektedir. Ozne ve nesnenin o6zdesligi kabul
edilirse, bilgi alaninda bu 6z bilingtir. Oz-biling terimi Schelling’e gore “ben”dir.
Ancak bu “ben” bireysel bir “ben” degildir. Genel olarak 6z-bilincin edimini
simgeler. Ozbiling mutlak ve tek bir edimdir, ben’in nesne olarak fiiretilisidir.
Buradaki ben ise kendini bilme yoluyla, anlik bir sezgi ile kavranilabilir. Schelling’in

transandental sistemi, 6z-biling yapilanmasidir (Copleston, 1990).

Schelling’in askinsal idealizmi Fichte’nin diisiiniis sistemine dayanmaktadir.
Schelling, Fichte’ye paralel bicimde, bilinci de ii¢ ana evrede inceler: Disiiniir,
duyumdan algiya, algidan refleksiyona, diisiinmeden iradeye uzanan ii¢ asamali bilgi
teorisi gelistirmistir. Ilk &nce ben-olmayanm bilinci duyum olarak hissedilir
deneyimlenir. Duyumun smirinda, disariya yonelen oOzbiling, disaridan gelen
nesnelerle karsilagir. Bu asamada diistinme gergeklesir. Son evrede kisi,
yercekiminin mekan i¢indeki ger¢ek diinyanin ve kendi faaliyetinin farkina varir. Dig
diinyaya ile ilgili algidan diistinme, kisinin i¢ diinyas:1 {izerine diisiinmesinden de
irade dogar. Schelling bu Ogretisi, Hegel’in lizerinde de etki yaratmistir. Bu
cercevede Schelling bilginin nesnesinden sadece soyutlama yoluyla ayrildigini
soylemektedir. Bu baglamda da bilgi nesnelerle benligin karsilagmasidir, dolayisiyla
kavramlar nesnelerden bagimsiz degildirler. Benlik bilginin kosuludur, benligin 6zii
ise saf kendinde faaliyettir ve benligin eylemi olan istemeden tiiremektedir (Cevizci,

2009, ss. 821-822).

Schelling’in bu diisiinlis sistemini ele aldigimizda ve yaratan Ozneye
atfettigimizde, duyumlarin, algiya oradan refleksiyona son olarak iradeye
doniistiigiinii soylemek miimkiin olabilir. Irade genel anlamda, “eylemlerimizi, arzu
niyet ve amaglarimiza gore kontrol altinda tutabilme ve belirleme giicii; kisinin belli
eylem ya da eylemleri gerceklestirmede sergiledigi kararlilik; belli bir durum
karsisinda, gerceklestirilecek olan eylemi, herhangi bir dis zorlama ya da zorunluluk
olmaksizin karsilagtirma ve uygulama giicii” anlamin1 tagimaktadir (Cevizcei, 2014,
ss. 238-239). iradenin, isteme ile olan isbirliginden bahsetmek miimkiin, biyolojik bir

varlik olan insanin, istekleri irade ile birlikte anilabilir nitekim, irade eylem
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gerceklestirmede bir kararliliksa, “isteme bir yapabilmeyi gerektirir” (Mengiisoglu,
1988, s. 126). Schelling’in sistemi igerisinde, istegi, yaratma ve yaraticilik gercevesi
icinde konumlandirmak miimkiin olabilir. Tasarimin istekle iliskisi ele alindiginda
onun da ardinda baska bir kavramlara ulasmak miimkiin olabilir. Bu kavramlardan
biri ‘dirtii’, diger ise ‘glidi’diir. Diirtii; “eyleme iten etken. Eyleme yonelten itki”
(Timugin, 2004, s. 171). dir. Diger yandan giidii kavramini ise yine Timugin sOyle

anlatmustir:

Bilingte istemli eylemlere yol agan her tiirlii neden ya da etken. Bilingteki her tiirlii diistinsel
etken. Bilingteki duygusal belirleyiciler olan diirtiilere karsit olarak bilingte istemli yonelimi
olusturan disiinsel etken. Bir karar1 ya da bir tutumu belirleyen ussal etken. P. Janet sdyle
der: “Her insan eylemde bulunurken, bilincinde oldugu ya da olmadig1 giidiillere uymak
durumundadir. Bu giidiiler diisiinsel diizeydeyseler yani fikir diizeyindeyseler 6zellikle giidii
adini alirlar. Onlar duyarlilik diizeyinde olduklari zaman daha ¢ok diirtii diye adlandirilirlar.
Gidiiler yonlendirilir ya da siiriiklerler, ama nasil yaparlarsa yapsinlar insan onlar olmadan
kendini ortaya koyamaz.” Diirtiide her zaman bir basegis, giidiide her zaman bir istemli
yonelis sozkonusudur. Bununla birlikte duygularla diislinceleri birbirinden ayr1 ele
alamadigimiz i¢in diirtiilerin hangi noktada giidiilerle karistigin1 ya da giidiilerin ne zaman
diirtiilestigini iyi bilemiyoruz. Duygu ve diisiince ayrimi bizim yaptigimiz soyutlamadan
baska bir sey degildir. Bu yilizden pek hakli olarak XVII. Yiiyilda La Rochefoucauld sdyle
demisti; “En iyi eylemlerimizden ¢ok zaman utan¢ duyacaktik, insanlar bu eylemlerimizi
yaratan giidiileri gorebilseydi”. Buna gore giidiiler bizim ussal davraniglarimizin var olus

nedenleridirler (Timugin, 2004, s. 244).

Bu halde, 6zne tasarim asamasina gegmeden dnce herhangi bir uyan onun
gidilerini harekete gecirebilir. Bu uyaranin nesnelerden 06zneye ulasmasi
miimkiindiir. Schelling’in algi asamasi1 O6znenin, nesne ile diigiinim olmadan
karsilasma asamast hemen sonrasinda, Ozne, nesne lizerine refleksiyon
gerceklestirerek, nesneyi var etme asamasinda iradesini kullanabilir. Bu durumda
iradeyi var edilen bir sanat nesnesinde gozlemlememiz miimkiin olabilir. Diger

yandan Schelling, irade ve hayal giicii hakkinda da sunlar belirtir:

Algmin sinirlanmis oldugu yerde, hayal giicii 6zgiir ve sinirsizdir. Onun bakis agisindan,
hayal giicli ve ideleri, algiyla irade arasinda aracilik eder. Anlama yetisinin kavramlarinin
sonlu oldugu yerde, hayal giicliniin ideleri bir yoOniiyle sonlu bir yonilyle sonsuzdur.
Gercekten de Schelling’e gore, bir idenin nesnesi ile olan iligkisi, sonlu bir iligkidir, buna
mukabil hayal giiciiniin bu iligskideki faaliyeti, sonsuzdur. Her ide bir idealin kapsami icine

girer; iradenin islevi hayal giicliniin ya da fikirlerini idealize etmektir. Burada ortaya ¢ikan
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celiski, zarar goren ve tahrip olan 6zdesligi, yeniden temin etme arzusu olarak tanimlanan itki
ya da eylemi dogurur. Ideallerin gerceklesmesi soz konusu itki veya eylemlilik sayesinde
olur. iradeyle zeka arasindaki ayrim su halde mutlak degil goreli bir ayrim olmak
durumundadir. (...) Ruhun hayatinin da ben-olmayani onaylayan zeka ile kendisini bundan
kurtaran iradenin karsilikli etkilesiminden dogdugunu sdyleyen Schelling’e gore, bu ikisi,
aralarindaki rekabet her ne kadar tiiriin hayati olarak bildigimiz tarihi meydana getirse de
daha yiiksek bir bakis agisindan ele alindiginda 6zdes olmak durumundadir. Gergekten de
zekada eyleyen ben ile bilen ben, bir ve aynidir. Eyleyen benin kendisi i¢in bir obje meydana
getirildigi yerde, bilen ben sadece diger objeleri algilar. Eylemde 6zne kendisi i¢in bir nesne
haline gelidiginden 6tiirii, doga diinyasindan zihin diinyasina bir gecis yoktur. Dis diinyadaki
her degisme bir algi olarak alimlanirken, her eylem bu tiirden bir degismeye yol acar. Bu
ylizden eylem algidir ve kendi kendini belirleme bilincin ilk ve en temel kosuludur. (Cevizci,

2009, s. 822).

Schelling’in belirttigi gibi hayal giicii ve ideleri alg1 ve irade arasinda aracilik
eder. Hayal giicii ve idelerinin ardina baktigimizda yukarida belirtigimiz gibi, diirtii
ve giidiileri yerlestirmemiz miimkiin olabilir. Diger yandan anlama yetisinin
kavramlarimin sonlu oldugu yerde, 6znenin nesne iizerinde kendi anlamlandirmalarini
bulmasi olasidir. Algilandiktan sonra tanimlanamayan yabanci bir nesne 0zne
tarafindan cesitli sekillerde yorumlanabilir. Bu yorumlama hayal giicli esliginde
gerceklesebilir. Diger yandan Schelling, “eyleyen-ben” ile “bilen-ben” arasinda
ayrim gézetmemistir. Diisiiniir, eyleyen-ben’in kendisi i¢in bir nesne haline geldigini
diistinmiis, doga diinyasindan zihin diinyasina gecisi kapatmistir. Burada artik
eyleyen-ben’in yaratici 6znenin, tasarim asamasindan ¢ikarak, sanat nesnesini
olusturmaya basladig1 siireci bu ciimlelerin 1518inda goézlemlememiz miimkiin
olabilir. Ben-ben olmayanin karsilikli iligkisini yaratma ve yaraticilik agisindan

tasarim-eylem iligkisi i¢inde tartismamiz olasidir.

2.2.1 Yaraticilik ve Biling Dis1

Schelling, Jena ¢evresi Romantizm Akimi’na dahil olan bir filozof olarak,
Schelling sanati, felsefenin araci olarak gormiistiir. Schelling’in transendental
idealizm ¢izgisinde, net olarak sanat i¢in su ifadeleri kullanmaktadir; “Nesnel diinya
Tinin biricik 6zgilin, heniiz bilingsiz siiridir. Felsefenin evrensel organonu-ve biitiin

bir kemerin kilit tagi —sanat felsefesidir” (Copleston, 1990, s. 136). Diisliniir sanata
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merkezi bir onem vermis, Fichte’nin bilgi kuramindaki problemi irdelemeye
girigmistir. Fichte de ben bir yandan kendisini ben olarak deneyimliyor, diinyay1 da
benden farkli bir sey olarak deneyimliyordu. Bu durumda eger diinya benin iirlinii
benin kendini bilmedigi bir iirlin olacakti. Bu durumda bilingsiz bir {iriin meydana
gelecekti. Fichte, felsefenin bilingli ya da bilingsiz olana nasil ulasacagi sorunu
hakkinda herhangi bir sonu¢ varamamis goziikkmektedir. Buna gore ne teoride nede
pratikte ben kendisini kendisini bilingsiz tiretimde taniyabilir. Schelling, nesnel
diinya tinin 6zgiir ve bilingsiz bir siiridir ifadelerini kullanirken, ben’e {iciincii bir fiil
yiikleyerek, benin kendini bilingsiz iirettiginde taniyabilecegini sOyliiyor gibidir.
Biling iiretmeli ve iirettiginin farkinda olmali onu bilmelidir. Bu durumda bilme ile
bilinen arasindaki iliski nasil kavranilacaktir? Schelling, Transsendental Idealizm

Sistemi adl1 yapitinda “bilgi nedir ?”” sorusuna sdyle yanit verir:

Bilgi <<siije ile objenin uygunlugudur>> [...] Bilgimiz sijjesi ben ya da intelligens, obje
yanini ise doga olusturur. Suje ve obje, ben ve doga, birbirlerine taban tabana karsittir. Ben,
biling varligidir, doga ise biling olmayan varliktir. Bilgide, siije ve obje, biling ve doga bir
identite iginde bulunur. Ancak bu identite’de, siije ve obje Ogelerinden hangisinin 6nce
geldigi sorulacak olursa: 1) Ya obje’nin dnce geldigi suje’nin obje’ye sonradan katildigi
kabul edilir. O zaman obje’den dogadan kalkarak ben’e bilince varilir. Bu siireci bir bilgi
aragtirir bu bilgiye doga felsefesi ad1 verilir. 2) Ya da suje’nin dnce geldigi ve obje’nin ona
sonradan katildig1 kabul edilir. O zaman da obje, suje’den doga ben’den, intelligens’ten nasil
meydana gelir? sorusu ortaya ¢ikar. Bu soruyu da yine bir felsefe inceler (Tunali, 1989, s.

149).

Bu ifadelere gore sanatta bilingli ve bilingsiz iiretim bir aradadir. Bilgide,
0zne, nesne, biling ve bilingsiz olan 6zdestir. Schelling sezgiye 6nem atfeder. Estetik
sezgi, bilinglinin, bilingsiz olanin ve ideali olanin birliginin gergekligini

gostermektedir:

Copleston, Alman Idealizmi ¢alismasinda, sunlar1 ifade eder; Estetik sezgiyi
yaratici ve sanatci, deha agisindan ele aldigimizda ne yaptigini bildigini gorebiliriz.

Sanatci bilingli olarak bilerek davranmaktadir ifadelerini yansitir der ve devam eder:

Michelangelo Musa yontusunu yaparken ne ile ugrastigini bilmiyordu. Ama ayni zamanda
esit dogrulukla diyebiliriz ki deha bilingsizce davranir. Deha 6gretme yoluyla asilanabilen
uygulayimsal bir beceriye indirgenemez: Yaratici sanatci bir bakima onun kendisi araciligiyla

davranan bir giiclin tasiyicisidir. Ve Schelling igin bu Dogada isleyen aym giigtiir. Bagka bir
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deyisle, Dogayi, Tinin bilingsiz siirini {iretmede bilingsizce davranan ayn gii¢, sanat yapitini
tiretmede bilingli olarak davranir. Daha agik bir deyisle, sanat¢inin bilinci yoluyla davranir.
Ve bu bilingsizin ve bilinglinin, reelin ve idealin temel birligini drneklendirir (Copleston,

1990, ss. 136-137).

Ben ve ben-olmayanin calismasi, sanat alaninda Schelling’in de bahsettigi

gibi i¢sel olarak deneyimlenmektedir.

Bilingli ve bilingsiz liretimin 6zdes olmasi onlarin birbirine karsitlik i¢inde
olarak birbirini yok etmesi anlamini tasimaz. Fakat birbirlerini reddederek sonsuz
karsithig1 yansitirlar. Bu sebepledir ki bilingli olan bilingsiz olan arasinda bir uzlasma
s6z konusu olmadigindan, sanat eserine tek bir yorum yapilamaz” (Fackenheim,

1954, s. 312).

Bu gergeve de, psikanalist Sigmund Freud (1856-1939), Sanat ve Edebiyat
adli kitabinin “Michelangelo’nun Musas1” boliimiinde sanat¢i ve onun nesnesini

anlamak iizere giristigi yolculugu su ciimleler ile anlatir:

Benim goriisiime gore bizleri bu denli giiglii bir bicimde etkileyen sey yalnizca yapitinda disa
vurmay1 ve bizimde bunu anlamamizi saglamay1 basardig: siirece, sanatginin niyeti olabilir.
Bunu yalnizca entelektiiel bir kavrama sorunu olmayacaginin ayirdindayim; amagladigi sey
bizlerde ayni duygusal tutumu, kendisinde yaratma itkisi yaratanla ayni zihinsel diizenlemeyi
uyandirmaktadir. Ama neden sanat¢inin niyeti zihinsel yasamin diger durumlarinda séz
konusu oldugu gibi sozciiklerle iletilmeye ve anlasilmaya uygun olmasin? Belki de biiyiik
sanat yapitlart s6z konusu oldugunda bir ruh ¢oziimlemesi uygulamaksizin asla olasi
olmayacak. Eger eger bu sanat¢inin niyetlerinin ve duygusal etkinliklerinin etkin bir anlatimi
ise lirliniin kendisi bu tiir bir ¢dziimlemeye olanak vermelidir. Sanat¢inin niyetini bulmak igin
ilk olarak yapitinda temsil edilen seyin anlamini ve igerigini bulmaliyim; bir bagka deyisle
onu yorumlayabilmeliyim. O halde, bu tiirden bir sanat yapitinin yorumlama gerektirdigi ve
bu yorumu tamamlayana dek neden bu denli giiclii etkilendigimi bilememem olasidir. Onu
boyle ¢oziimlemeyi bagardiktan sonra yapitin etkisinin hi¢bir azalmaya ugramayacagini

ummaya bile cesaret ediyorum (Freud, 1999, s. 240).

Freud’un ifadeleri yoniinde Fackenheim’in Schelling ile ilgili makalesinde
tekrar baktigimizda belirttigi gibi, bilingli ve bilingsiz iiretimin 6zdes ancak birbirini
yok etmeyen bir karsitlik i¢inde olmasi ve Freud’un degindigi gibi sanat¢inin
duygusal tutum ve yaratma itkisinin yaratan ile ayni zihinsel diizlemi diger 6znelerde

uyandirmaya caligmasi yaratim nesnesinin yorumlanabilecegini gosterir. Ancak
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Freud’un sanat nesnesinin, sanat¢inin duygu ve niyetini kesin olarak verebilecegi
goriisli, 6znel idealizm agisindan ele aldigimizda savunulabilir olmayabilir. Cilinkii
sanat nesnesi, yaraticisinin, duygu ve niyetini yansittigi gibi, algis1 ile de bagka
Oznelerin duygu, niyet ve algilar1 ile yorumlanmaya agik olabilir. Freud, “biling
disin1 ruhsalligin gergek alani olarak, ruhsalligin merkezi olarak goriir, ona gore tiim
diisiinceler eylemler sunumlar, biling disinca yonetilir. Freud, bilingdisini bizim
davraniglarimiz1 derinden etkileyen ama bilincine varilmamis olan dinamik siirecler
olarak anlar” (Timugin, 2005, s. 80). Diger yandan yaraticilik-bilingdis1 iligkisi
lizerine calisan Rollo May, Freud’dan farkli bir bi¢imde ¢arpici bir bigimde sunlari
ifade eder: “Belli bir bilingdis1 yoktur; bilingdisi daha ¢ok yasantinin bilingdist kalan
boyutlaridir (ya da kaynaklari, ¢ehreleri). Bilingdisini, bireyin gercekleyemeyecegi
veya gerceklemeyecegi €ylem ve farkindalik gizil giicleri olarak tanimliyorum. Bu
gizil giicler “6zgiir yaraticilik” diye adlandirabilecegimiz seyin kaynagidir” (May,
2012, s. 77).

Schelling’e “gdre, sanat liretimi bir ¢atigma ile baglar” (1978, s. 222). Doga

ile zihin arasindaki ¢eligki de ancak sanat eseri ile ortadan kalkabilmektedir.

Soyle ki, siije, biling hem de kendim hem de obje, biling olmayan, kendim olmayan olarak
bir tasavvur ya da bir goriiyii (Anschauung) dislastirir. Siije ve Obje’i ben’i ve ben olmayan’t
icine alan boyle bir gorii, estetik goriistidiir. Bu gériiniin tirlini de sanat yapitidir. Sanat yapiti
buna gore, siije ve obje’yi, ben’i ve ben olmayan’t bilinci ve biling olmayan’1 igine alir. O
halde sanat yapiti hem ben hem de ben olamayandir, hem 6zgiir hem de zorunludur. Sanat
yapiti biitiin bu karsitlarin ortadan kalktig1 bir uyumdur (harmoni). Bdyle uyumlu bir varligi,
sanat yapitint ancak bir deha meydana getirebilir (Tunali, 1989, s. 149).

Bu ¢erceveden bakildiginda May’in de belirttigi gibi Schelling’in tim bu
diisiinlis sitemi ¢ergevesinde ben’in kendisini yaratma ve yaraticilik yani estetik
yaratma asamasinda tamidigini sdylemek miimkiindiir. Ben kendini bilingsiz
tiretiminde tanimaktadir. Disiiniir “zekanin ilk kez sanatta kendisinin bilincine
vardigimm soyler” (Cevizci, 2009, s. 824). Ben, kendini sanat eserinde somut bir
sekilde agiga ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede ben-olmayan sanat nesnesinin, hem 6zgiir
hem zorunlu olarak, 6zneler aras1 bag kurdugu sdylenebilir. Schelling’in dedigi gibi
bir sanat nesnesi ben ve ben olmayani icerdiginden bilincin, diger 6znelerin algisina
acilan bir nesnesi 6zelliginde olmast miimkiindiir. Ancak yine 6zne, diger 6znelerin

alg1 ve yorumundan bagimsiz olmayabilir.
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2.3. HEGEL’DE YARATICILIK

George Wilhelm Friederich Hegel (1771-1831), Alman idealizmini temsil
eden bir filozof olarak, kendinden sonra gelecek olan diigiince sistemlerinin de kilit
ismidir. Hegel, felsefi problemleri anlamlandirmada ve terimleri anlama konusunda
oldukca biiyiik bir ¢aba gdstermistir. Ona gore kavramlarin de§ismeyen igerikleri,
kabul edilmez. “Hegel acisindan, felsefenin gorevi tikeli anlamaktir; ¢ilinkii
anlagilmaya en fala muhtag¢ olan odur. Tikel veya bireysel olan ise ancak baska her
seyle olan iliskileriyle bilinebilir (...) Boyle anlasildiginda, onun artik bir ‘t6z’ veya
‘sey’ olarak goriilmeyecegini, fakat sadece olaylarin degisme siireci i¢ginde olagelen
bir sey olarak ele alinabilecegini ifade eder” (Cevizci, 2009, s. 826). Hegel boyle bir
biling yapisinin ancak ve ancak, gercekligi oldugu gibi kavrayabilecegini, onun bir
degisme siireci oldugunu idrak edebilecegini savunur. Kavram tlimel olani ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede Theodor W. Adorno (1903-1969), “Kant estetiginin
kavramlar iizerine odaklandigini, Hegel estetiginin ise tikel sanat nesnesi {izerine
odaklandigini belirtir” (Altug, 2012, s. 44). Bu acidan degerlendirdigimizde Hegel’in
estetik anlayisinin  kavramlardan siyrilip tikel nesnelerde varlik buldugunu

sOyleyebiliriz.

Hegel’in genel olarak felsefesine baktigimizda, evreni gercekligi organik bir
stire¢ olarak algiladigin1 gormekteyiz. Hegel i¢in gergekten var olan mutlak olandir.
Diisiintire gore felsefenin konusu da mutlak olandir. Bu ‘mutlak’ teolojik anlamda
Tanr’dir. Ancak diinyaya askin ve ondan ayr1 bir ilahi gerceklik degil, aksine bir
biitiin olarak gercekligin kendisidir. Buna gore felsefe hakiki olanla ugragmaktadir.
Ancak hakiki olan bir biitiindiir (Cevizei, 2009, s. 827). Hegel, birlik ve tiimellik

olarak ilahi olan1 sanat goriisii ile birlestirerek su sozleri ile ifade etmektedir:

Sanat’mn herseyden once, ilahi olam (das Géttliche), tasarimlarmin merkezi kilmak
durumunda oldugunu (...) gormiistiik. Ama agik bir bigimde birlik ve tiimellik olarak
goriildiigiinde, ilahi olan, dziinde yalnizca diisiinme icin mevcuttur ve kendinde imgesiz
olmakla, hayalgiicii tarafindan imgelenmeye ve sekillendirilmeye elverisli degildir. (...)
Bununla birlikte, 6te yandan, birlik ve tiimellik her ne kadar ilehi olanin karakteristikleri olsa
da; Ilahi olan yinede 6zsel olarak kendinde belirlenimdir ve dolayisiyla o kendisini
soyutluktan kurtardigi i¢in, betimsel tasarimlamaya ve gorsellestirmeye kendini acik tutar.
Simdi, eger Ilahi olan kendi belirlenimli bigimi igerisinde yakalamyor ve hayal giicii

tarafindan betimsel tarzda gosteriliyorsa, o zaman isin igerisine hemen bir belirlenimler
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cesitliligi karisir ve iste yalnizca burasi, ideali sanatn asil alaninmn baslangicidir. (...) Ote
yandan, kendinde saf tin olarak ilahi olan, yalnmzca entellektiiel diisliniimiin nesnesidir. Ama
etkinlik icerisnde cisimlesmis tin, daima yalnizca insan gogsiinde yankilandigi icin, sanat
aittir. Yinede bunlarin izerinde derhal tikel ilgiler ve eylemler, belirlenimli karakterler ve
bunlarin anlik kosullari ile durumlari-kisacasi digsal diinya ile i¢ige girigirler-aydinliga cikar;
dolayisiyla da Ideal’in bu belirlenmislik ala-myla baginti igerisi ile bulundugu yeri,

baslangicta genel terimlerle betimlemek zordur (Hegel, 2012, ss. 174-175).

Hegel’in bu ifadeleri ¢ergevesinde kendisinin de belirttigi gibi, mutlak
diinyaya askin degil aksine gercekligin kendisi olarak cisimlestigini sdylemek
miimkiin, “Dogal varlik alani, Hegel acisindan, Mutlakin veya ideanin tezahiir ettigi,
bir anlamda ete kemige biiriindiigii bir alandir” (Cevizci, 2009, s. 832). Hegel,
materyalizme diger adiyla 6zdekgilige, kars1 durus sergilemektedir. “Ozdekgilik,
(ing. materialism), Her tiirlii ger¢ekligin yalnizca nesnel degil, ruhsal ve tinsel olan
gercekliginde —Oziinii ve temelini 6zdekte goren Ozdekten baska higbir toziin
bulunmadigini 6ne siiren diinya goriisiidiir” (Akarsu, 1988, s. 144). Bunun tersi
olarak filozof, gergekten var olanin “mutlak, ya da Akil veya Geist oldugunu” ileri

stirer (Cevizci, 2009, s. 827).

Mutlak, kavram, ide ya da tin dinamiktir ve bu diyalektik bir siire¢ i¢erisinde
somut hale gelmektedir. Yine kavram, ide ve tin, gerceklikten yoksun bir olanaklar
varligidir. Tin kendi bilincine erisebilmek i¢in, gerceklik kazanmak ister ve bunun
icin kendi disina ¢ikar. Kendi kendine bir tez olan kavram kendi disina ¢ikarak
kendine karsit hale gelir, kendine yabanci varlik olur. Bu halde bu varlik antitez
adimin1 olusturmaktadir. Bu sekilde dogay:r inceleyen felsefe doga felsefesi adim
almaktadir. Dogada kendini gerceklestirirken, kendi 6ziine yabanci ve kendine karsit
olan ide, tin gelismesinin liclincii basamaginda kendine doner ve sentez olusur.
Idenin tinin, bu kendi &ziine doniisii {ic asamada olur: Subjektif tin: Bireysel tindir.
Bu tini psikoloji, antropoloji, fenomenoloji incelemektedir. Objektif tin: Bu 6zgiir
istemin, (irade) Objektiflesmesini gostermektedir. Ozelllikle Hegel, hukuk ve ahlak
alaninda objektif tini bulur. Mutlak tin: siibjektif ve objektif tinlerin bir sentezidir.
Onda tin tam olarak kendi bilincine varmaktadir. Tinin kendi bilincine varmasi da
yine lic asamada ger¢eklesmektedir. birinci olarak, tinin kendi soziinii Ozgiirce
seyretmesiyle sanat dogar, ikinci olarak, tinin kendi 6ziinii simgelerle kavramasiyla

din dogar. Son olarak tinin kendi 6ziinli kavramsal diigiinsel olarak kavramasiyla da
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felsefe dogmaktadir. Boylece felsefe tinin en iistiin gelisme basamagidir (Tunals,

2012, s. 151).

Hegel sanatin, felsefeden dislanmasina ve onun sadece gelip gecici arzularin
araci olarak goriilmesine karsi durus sergilemektedir. Filozofa goér tin, insanin
tirettiklerini insanin zihnini ifade etmektedir. Hegel su sozleri ile tin hakkindaki

belirlenimini ifade eder:

En azindan su kadar1 derhal kabul edilecektir ki, tin kendisini irdeleme ve kendisinin ve
kokenini kendisinde bulan her seyin bir bilincine, diisiinen bir bilince sahip olma
yeterliligindedir. Diisiinme, tam da tinin en i¢ 6zsel dogasini olusturan seydir. Kendisi ve
kendi iizerine diislinen bir biling igerisinde, bunlar her ne kadar daima 6zgiirligii ve gelip
gegici arzuya sahip olsalar da, tin, halis olarak onlarda var olmak kosuluyla, kendi 6zsel
dogasina gore eyliyordur. Simdi, sanat ve sanat eserleri tinden dogmakla ve tin tarafindan
yaratilmis olmakla, bizzat tinsel bir tiirdendir, ama yine de onlarin sunumlar1 bir duyusallik

goriiniisiine gorlintir ve duyusal olani tinle kaplar (Hegel, 2012, s. 13).

Hegel’in bu ciimlelerinden de anlasildigi gibi, bir sanat eseri iizerinde
yaraticisinin biligsel 6zelliklerini izlememiz miimkiin olabilir. Ciinkii diislinlire gore
sanat eseri 6znenin tininden dogmaktadir. Zihinsel imgelemeden, duyusallik alanina

ulasan sanat nesnesi, insan zekasindan bir parcadir.

Estetik, (Yun.aisthetike. aisthetike) Yunancadaki kokeninin anlamina uygun
olarak, duyubilimi 6gretisi anlamini da tasimaktadir (Akarsu, 1988, s. 72). Hegel,
giizeli ifade etmek i¢in estetik sozcligiinii kullanir. Onun estetik anlayis1 ayni
zamanda tinsel bir felsefedir ve bu anlayisini, Hegel, Estetik Dersleri (Vorlesungen,
tiber die Aesthetik) adl1 yapitinda temellendirir. Bu yapitin ana diisiincesi ve ¢ikis
noktasi, “estetik, sanat giizelliginin bilimidir diisiincesidir. Ciinkii yalniz, ‘sanat
giizelligi tinden dogmustur ve bu bakimdan da sanat giizelligi doga giizelliginden
istlindiir’. Tin {riinleri, doga iirlinlerinden tistiin olduguna gore, bir tin iiriinii olan

sanat giizelligi de doga giizelliginden lstiin olacaktir” (Tunali, 2012, s. 151). Hegel’e
gore hakikat ideadir.

Diisiiniire gore giizel * <<ide>>dir. Ide ise kavramin iginde aldig1 dgelerle, objektiflik ve
gerceklik elde eder. Ornegin, insan kavramu, duyusal-akilsal, bedensel-ruhsal diieleriyle bir
totalite olarak objektif ve geneldir. Iste bu totalite (biitiinliik) ide’dir. <<ide bdyle bir
biitiin’diir., bu biitiinliiklerin siirekli bir uyumudur. Béylece ide dogruluk ve tiim dogruluktur.

(hakikat) Biitiin var olanlar, Ide’nin varhigi olmalar1 bakimindan dogrudurlar. Ciinkii yalmz
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ide gergektir. Bir nesnenin ya da bir goriiniisiin dogru (hakikat) olmasi, onun igsel ya da
digsal olarak varliga sahip olmasi, genellikle gergeklik olmasiyla degil de bu gergekligin
kavrama uymasiyla olur. Ancak bundan sonra varlik dogruluga ve gergeklige sahip
olabilir.>> Yine Hegel’e gore, bu hakikat sdzgelisi bir varligin benim tasavvurlarima uymast
gibi anlagilmamaly, tersine, ben’in ya da dissal bir objenin, bir eylemin bir olay ve durumun
kendi gercekligi iginde kavramui kendisinin gergeklestirmesi gibi, objektiv bir anlamda
anlagilmali. Kavram ile ger¢eklik arasinda boyle bir 6zdeslik olursa, her hangi bir sey
genelliktir, eger bdyle bir dzdesilik olmazsa, o zaman o var olan yalniz bir goriiniis olur.
Ondan kavramin biitlinliigli yerine, onun yalniz bir pargast objektiflesir’(Tunali, 2012, s.

152).

Bu agiklamalar ¢ercevesinde degerlendirdigimizde Hegel’in giizel olani,
“hakikat” olarak gordiigli sonucuna varabiliriz. “Sanat’in duyusal olana bagiml
olmasi, onun hakikat bakimindan eksikligi olarak degil, fakat giicli olarak ortaya
cikar. Ciinkii yalmizca sanat bize duyusal varolusu igerisinde Ideayr sunabilir.
Dolayisiyla sanatin ifade ettigi sekliyle hakikati ne din ne de felsefe verebilir. Estetik
bilincin bu bilissel 6zerkligi sanat1 ‘hem amacinda hem aracinda 6zgiir’ kilar” (Altug,
2012, s. 47). Diger yandan sanat ve onun somut ifade edilmesine bagli bigimlere
sahiptir. Diisiliniir sanat bi¢imlerini ti¢ boliimde inceler: Diisiliniir sanatin ilk evresinin
sembolik sanat oldugunu ifade eder. Buna gore “ide, kendine 6zgii olan ifadeyi
heniiz arama i¢indedir. Ciinkii heniiz kendi i¢in soyut ve belirsizdir, Bunun i¢inde
kendine 6zgli goriiniisten yoksun olup, burada doga madde, ideye egemendir.
Sembolik bicim en iyi mimarlikta kendini gosterir” (Tunali, 2012, s. 152). Bu
anlatima gore sembol anlami ifade etmektedir ancak kendisini ifade etmemektedir.
“sembolik sanat duyusal form ile rasyonel icerik arasindaki catigmayla karakterize
olur” (Cevizci, 2009, s. 845). Diger evre klasik sanat bi¢imidir. Burada igerigin
formla adeta bir biitiin oldugunu sdyleyebiliriz. “bu sanat bi¢iminde ide, soyutluktan,
belirsizlikten kurtulur. Tin burada kendisini 6zgiir bir siije olarak kavrar, Burada ide
ile goriinii arasinda tam bir uyum meydana gelir. Heykel Sanatinda bu en iyi sekilde
goriiniir” (Cevizci, 2009, s. 845). Klasik sanat bi¢ciminde form ve ruh adeta biitiinliik
icindedir. Son olarak Hegel romantik sanat evresinden bahseder. “Ide, burada
kendini mutlak tin olarak kavrar ve bundan o6tiirii dis diinyada, maddede, duyusal
olanda kendine uygun bir goriiniis ve ifade bulmaz. Tin, ide maddeye egemen olur.

Ide ve goriiniis arasinda klasik sanatta buldugumuz uyum tiimiiyle bozulur. Bu da
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resim ve miizikte en iyi goriiniir. Edebiyat ise, bu {i¢ bicimi de varliginda birlestir ve

bundan 6tiirii en istiin sanat olur” (Cevizci, 2009, ss. 152-153).

Hegel’in sanatin bi¢imlerini bu sekilde kategorilestirmesi, ayni zamanda akla
zihnin, sanat tiirlerine gore farkli isleyis bi¢imlerinin olup olmadigi sorusunu da
beraberinde getirebilir. Resim, miizik, heykel, dans, mimari, vb. sanat alanlarini,
yaratma ve yaraticilik cergevesinde diisiindiigiimiizde, imgeleminin yine o sanat
dallarina 6zgii olabilecegini sdylemek miimkiin olabilir. Buna gore sembolik bigimde
iiretilen nesnelerin tasarimlariyla, klasik ve romantik bi¢imlerin tasarimlarinin ve
tinin disavurumunun farkli oldugu distniilebilir. Formun zihin ile iligkisi
diistintildiiginde, 6znenin nesnesine verdigi formda kullandig1 araglarinda farkl
oldugu dikkate alindiginda, kullanilan aracin beden ile baglantisinin da zihnin farkli
bolgeleri ile iliskiye gectigi soylemek miimkiin. Ornek verirsek, dans sanatinda 6zne
bedeni ile nesnelesmekte ve form kazandirmaktadir. Diger yandan heykel sanatinda,
heykeltiras nesnesine form verirken, ellerini kullanmaktadir. Miizik sanatinda
miizisyen, ara¢ olarak kullandigi enstriiman ile sesi nesnelestirmektedir. Ancak
Hegel, kategorilestirdigi sanat boliimlemesi iginde tercihini klasik sanattan yana
kullanmigtir. “Buna gore klasik sanatin ruhu bedenle kusursuz birligi i¢inde”
sunmaktadir (Cevizci, 2009, s. 845). Hegel’in bu ifadelerine gore heykel sanatinin
diger sanatlara nazaran daha iiste oldugu diislincesini ¢ikarabiliriz. Oysa heykel

sanat1 da tipki miizik, resim, dans gibi, beden ve zihnin igbirligini gerektirmektedir.

Hegel 6znenin yaratma ve yaraticilik konusuna aciklik getirmek ister. Sanatgi

yetenegi ve yaratimi ile tanr1 yaratimindaki farki su sozleriyle ortaya koyar:

Burada yetenek ve dehanin {iretimi yalnizca bir durum ve ozellikle bir esinlenme durumu
olarak ortaya cikar. Dehanin, kismen bir nesne tarafindan uyarilarak boyle bir duruma
girebilecegi ve kismen de kendi gelip gecici hevesiyle, sampanya sisesinin de yardimiyla,
kendisini bu duruma sokabilecegi sdylenir. Almanya’da bu nosyon, Goethe’n,n ilk siirsel
iretimleriyle baslayan ve Schillerin’kilerle siiren Deha Doénemi diye adlandirilan ¢agda
belirgin hale geldi. Ik baslangiclarindaki eserlerinde, bu sairler, o zamanlar ortaya konmus
biitiin kurallar1 bir kenara koyarak, yeni bir baslangi¢ yaptilar; onlar, bilerek bu kurallarin
disinda eserler verdiler ve bu sayede biitiin diger yazarlari astilar. Bununla birlikte esinlenme
ve deha kavrami hakkinda hiikiim siirmiis olan ve hatta esinlenmenin her seye yeterli oldugu
hakkinda giliniimiize bile siiregelen karigikliklara daha fazla girmeyecegim. Bu yonde esas

olan sey, su goriisle ifade edilebilir: Sanat¢inin yetenegi ve dehasi kendi iginde dogal bir
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0geye sahip olsa bile, yine de bu 6ge, dziinde, diisiinceyle, tiretim tarzi iizerine diisiiniimle, ve
tiretme pratigi ve becerisiyle gelistirilmeye gerek duyar. Ciinkii baska her sey bir yana,
sanatsal retimin temel bir Ozelligi, dissal eserinin dogal gerceklik iizerindeki halis
istiinliiglinii olugturan sey, sadece siireklilik degil, ama tinsel esinlenmeyi apacik kilmis
olmasidir. Ama her seye ragmen, sanat eserlerinin daha yiiksek konumu, yaygin bi¢cimde
kabul goren bagka bir diislince tarafindan da sorgulanir. Ciinkii denilmektedir ki, doga ve
onun iriinleri Tanri’nin bir eseridir, onun inayeti ve bilgeligi ile yaratilmistir, oysaki sanat
tirlinii salt insani bir eserdir, insani i¢ goriiye gore insan eliyle yapilmistir” (Hegel, 2012, ss.

27-30).

Hegel, insani yaratimin, tanrisal yaratimdan farkli olarak degerlendirilmesi
gerektigi kanisindadir. Diger oOnemli bir nokta ise deha ve yaraticiligin,
gelistirilebilecegi ipucunu bize vermektedir. Diisliniir dogal yetenegin, iiretme
becerisi ile ve ozellikle disiiniimle gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
climleler cercevesinde, yaraticilik etkinliginin sanat ile siki baglantisim1 ele

aldigimizda, kisileri bu yonde egitilebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Diger yandan Hegel mimesis olarak sanat ve yaratim olarak sanat
irdeleyerek, taklit olan sanatin yerine yaratim olarak sanat1 koyar. Hegel sanati, bir
tasarim (Vorstellung) olarak degil, sunum olarak (Darstellung) anlamaktadir. ideanin
duyusal olarak bir sunumudur. Tasarim kendisi disindaki bir seyi betimlemektedir bu
ozelligi ile mimetik ikiligi biinyesinde barindirmaktadir. Sunumun ise goriiniise
ciktig1 sey sadece kendisidir. Sunum bizi kendisinden baska her hangi bir seye
yonlendirmez. Ideanin biling tarzi sanattir, ancak ideanin tasarim hali degildir.
Tasarim bir seyin betimini vermektedir. Ancak sunum herhangi bir seyin betimi veya

tanimi1 degildir. O bir biling tarzidir. (Hegel, 2012, ss. 49-50).

Hegel’in bu ifadelerini dikkate aldigimizda onun tasarim degil de sunum’u
orijinal yaratim olarak degerlendirdigini gérmemiz miimkiin. “Hegel’e gore, sanatin
amact doganin taklidi olmadigi gibi, duygular uyandirmak veya ahlaki
Bu ifadelerden sanat ve onun {iriiniiniin amacinin kendisi i¢in oldugu sonucunu

¢ikartabiliriz.
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2.3.1 Sanatg¢1 Diisgiicii: Deha ve Esinlenme

Hegel’e gore sanat eseri, tinden dogmaktadir bu sebeple, 6zneye mahsus olan
Ozellikler sanat eserinin iginde barinacaktir. Diisgiicli, deha esinlenme kavramlari
yaratma ve yaraticilik agisindan, diisiince diinyasinda yillar boyunca tartisilmistir.
Giliniimiizde halen sanat¢1 6zneye ait olan bu 06zellikler arastirma konusudur.
Diisgiicii (diislemgiicii), “[Ing. fantastic] Goriisel tasarim giicii, tasarim etkinligi,
hayalgiicii, yaratici hayalgiicii. Diis kurmak anlamina: algilanani i¢imizde etki
yapacak denli yogun bir bigimde ruha almak, icimizde kurmak” anlamini
icermektedir (Akarsu, 1988, s. 63). Bu tanim kapsaminda algi ve diis iliskisini
irdeledigimizde, bu ikisinin baglantili oldugunu gérmek olasidir. Aristoteles algi ve

diisiin bu iliskisi hakkinda sunlari ifade etmistir:

Gergek algi bir tiir nitelik degisimi demektir. Bu nedenle bir algi islemi sadece algi organlari
faal iken ger¢eklesmez, bilhakis faal olmayi1 biraktiktan sonra da algilamaya devam eder (...)
Algiy1 bagka bir seyin iizerine yonlendirdigimizde asli izlenim siirer, drnegin gilinesten
karanliga baktigimizda. Zira karanlikta higbir sey gormeyiz, ama giines tarafindan gozlerde

ortaya ¢ikarilan hareket (151k) hala devam etmektedir (Aristoteles, 2007, s. 238).

Bu ifadeler kapsaminda yine Oznenin nesne olan karsilasma ve sonraki
yansimasi ile yine duygusal karsilagsmalar ve yansimalari hakkinda benzer seyleri
sOylemek miimkiin. Hume’un da dedigi gibi “ge¢mis duygu ve heyecanlarimiz
tizerinde diislindiiglimiiz zaman, diisiincelerimiz sadik bir aynadir ve objeleri gercege
uygun bicimde kopya eder” (Hume, 2010, s. 369). Bu sozler kapsaminda diis
evresinin, bir yeniden canlandirma etkinligi oldugunu sdyleyebiliriz. Hegel, 6znel
tiretici etkinligin temelinde sanat¢inin 0znel yami hayalgiiciiniin de tartisilmasi
gerektigini diisiinmiis ve su sozleri ile aragtirmasinin hakliligini ifade eder. “sanat
eserinin 6znel i¢ bilince nasil ait oldugunu tartismak durumundayiz, her ne kadar
0znel i¢ bilincin {iriinii olarak sanat eseri heniiz edimsellik i¢inde dogmamis ama
yalnizca yaratict Oznellik, yani sanatgmnin dehasi ve yetenegi tarafindan
sekillendirilmis olsa da” (Hegel, 2012, s. 279). Buna gére Hegel, diisgiicii, deha ve

esinlenmeyi irdelemeye baglar.

Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’inde, diisgiicii ile hayalgiicii
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Cilinkii hayalgiici (Einbildungskraft) edilgindir,
Diisgiicii (phantasie) ise etkin sanatsal bir yetenektir. Yaratici etkinlik kavrama
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yetenegi ve duyusunun kapsamaktadir. Kavrama yetenegi ve duyusu, dikkatli isitme
ve gorme duyusuyla, varolanin ¢ok c¢esitli izlenimlerini tine verir. Bu etkinlik ayni
zamanda tiim bu c¢ok ¢esitli goriintiilerin tutulacagi, muhafaza edilecegi bir bellegi de
gerektirmektedir. Hegel, sanatta ve 0Ozellikle siir sanatinda sanatginin soyut
kavramlarin zenginliginden degil, hayatin zenginliginden yola ¢ikarak yaratimda
bulunmalar1 gerektigini ifade eder. Sanatin {iretim ortami fiilin diga yansimasi ve
bicim bulmasidir. Sanat¢1 ¢ok sey yasantilamis, gérmiis, isitmis, deneyimlemis ve
bunlar1 belleginde depolamis olmalidir. Ciinkii sanat¢1 tiim deneyimlediklerini daha
sonra kullanmak iizere isleyerek sayisiz konulara yaymaktadir. Ozellikle goriilmiis
olan seylerin bellekte sik1 bir sekilde korunmasi sanat¢inin gerek duydugu ilk sarttir.
Yine diger yandan, insanin i¢ hayat1 yani tutkulari, duygular ile de tanmisiklik i¢inde
olmalidir. Bu iki yonli bilgidir ¢linkii bu sekilde Hegel’e gore ruh, kendi igsel
diinyanin digsalliginda ifade edebilmektedir (Hegel, 2012).

Hegel’in ifadelerine baktigimizda varolanlarin algisinin diisgiicii tizerindeki
etkisini géormek miimkiin. Ancak diger yandan diisiiniir zihnin bir bagka bileseninden
bellekten bahsetmektedir. Nesneler ile karsilagsma, kavrama, izlenimler diis giicii i¢in
gerekli goziikmektedir. Ancak bellek olmadan bu izlenimlerin saklanmasi miimkiin

degil gibidir. Aristoteles’ e gore bellek:

[...]sadece dolayli olarak diistinmenin bir yetenegidir ve aslinda merkezi alg1 giicliniin bir
yetenegidir (...) Ogrendigimiz bir sey bellekte her ortaya ciktiginda, bunu Onceden
duyumsariz ve bu duyumsama oncesinde ve sonrasinda zamani sart kosar. (...) Bellegin
nesneleri aslinda dolayli olarak tasvirin nesneleridir ve bellegin nesneleri, bir tasviri sart
kosan nesnelerdir. (...) Zira algi ile birlikte ortaya ¢ikan hareket geride adeta algi resminin

bir izini birakir, tipki bir halka ile miihiir basar gibi (Aristoteles, 2007, ss. 229-230).

Diger yandan Hume da bellegin belirli bir diizen igerisinde c¢alistigini
diistinmekteydi. Buna goére “en garip ve basibos hayallerimizde, hatta diislerimizde,
hayalgiicliniin oradan oraya kosmadigini; pes pese gelen farkli idealar arasinda yine
de bir baglant1 gozetildigini goriirtiz” (Hume, 2010, s. 375). Diisgiiciiniin bellekle

siki iligkide oldugunu bu anlatilar dogrultusunda sdylemek miimkiindiir.

Hegel Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’inde ikinci olarak,
“diisiiniimiin geregi’nden bahsetmistir. Her sanat¢i, sadece kendi zihninde var

olanlar1 ¢agirmakla yetinmez. Biiylik sanat eserlerinde malzemenin uzun uzadiya
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diistiniildiiglinti, derin bir bigimde Olciilmiis ve hesaplanmis oldugunu sdyler.
Diisgiicliniin hizlica akmasi, ortaya herhangi bir sanat eseri koymaz. Sanatgi,
kendisinde biriken seyi belirli bir ¢erceve icerisinde kendisine betimlemek,
zorunlulugundadir. Ancak sanat¢1 bu bigcim ve goriiniisleri kendi amacina uygun hale
getirebilir. Digsal olanin yani seklin, akilsal olan ile i¢ i¢ce gegmesini saglamak i¢in
aklin basiretini ve duygular1 onun derinliklerini ¢agirmak durumundadir. Sanat¢inin
cosku dolu deneyimleri ve yasantisi, yaratim slirecinde onun i¢in olduk¢a onemlidir.
Hegel, sanat¢inin duygu aracigi ile sekillendirdigi malzemesini kendi 6z ben’i olarak
bulur. Sanatcinin {irettigi nesnesini igsellestirmesinin sebebi o nesnede kendi

duygularinin yiiklii olmasidir (Hegel, 2012).

Filozof duygusal yasantinin ve onlarin izlenimlerinin yaratici 6zne de olmasi
gerektiginin altim1 kalin ¢izgiyle belirtmistir. Hegel’e gore diisgiiclinlin iiretici
etkinligi “deha, yetenek vb. diye adlandirilan seydir; sanatci bu etkinlik sayesinde,
kendinde mutlak olarak akilsal olan seyi alir ve ona digsal bir bicim vermek suretiyle,
onu kendi 6z yaratimi olarak isleyip ortaya koyar” (Hegel, 2012, s. 282). Hegel, deha
ve yetenegin temelinde diisgiicliniin bulundugunu ve onun birer 6gesi oldugunu ifade
etmektedir. Diger yandan filozof, agiklamalarina dayanarak sanat¢inin sekillendirmis
oldugu kendi malzemesinin altinda kendi 6z beni’ni bulmasi konusunda, duygularin
ne kadar varolup-olmadigini sormak miimkiin olabilir. Buna gore yaratan 6znenin
kendi 0z-ben’ini buldugu biricik, alanin sanat¢inin {irettigi nesne oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hegel’in Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’ine yeniden déndiigiimiizde,
onun yetenek ve deha arasinda, sik sik ayrim yapildigi halde bu ikisinin birbirine
0zdes olmadigimi diislindligiinii goriirtiz. Sanat, genel olarak nesnel bir goriiniim
sergilese de ayr1 ayr1 6znelere ihtiya¢c duymaktadir ve buna gore farkl tikel yetiler
istemektedir. Buna gore ¢ok iyi gitar c¢alan veya sarki sOyleyen birinden
bahsedebiliriz. Ancak sanat nesnesi kendinde miikemmel olacaksa o hale dehaya
ihtiya¢ duyar. Deha olmadan yetenek sadece bir becerinin 6tesine gecememektedir.

Hegel, deha ile yetenek ve deha konusunda sunlar dile getirir:

Yetenek ve dehanin dogustan olmasi gerektigi cogu zaman sdylenir. Burada da, bu, bir
bakima ¢ok dogrudur, ama bir baska bakima da ayni 6l¢iide yanligtir. Cilinkii insan olarak

insan, aynt zamanda drnegin din, diisiinme, bilim i¢in de dogmustur, yani insan olarak o, bir
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Tanr bilinci kazanma ve entellektiiel diisiinceye ulasma yeterliligine de sahiptir. Bunun igin
yalnizca dogmus olmaktan ve egitimden, dgretimden, gayretten baska hicbir seye gerek
yoktur. Sanat i¢in ise durum farklidir; sanat, icerisinde dogal 6genin de 6zsel bir rol oynadigi
ozgiil bir yetenek gerektirir. Nasil ki tam da gilizelin kendisi duyusal ve edimsel diinya
icerisinde gercek kilinmis idea ise ve sanat eseri de, tinsel olan seyi alip onu gdz ve kulakla
kavranmasi i¢in varolusun dolayimsizligi icerisinde sergiliyorsa; ayni sekilde sanatgi da
eserini 6zel olarak tinsel diisiince bigiminde degil, ama gorii ve duygu alani i¢inde ve daha
tam olarak duyusal malzemeyele baglant: i¢erisinde ve duyusal bir ortamda sekillendirmek
zorundadir. Bu yiizden biitiin sanat gibi, bu sanatsal yaratim da kendisinde dolayimsizlik ve
dogallik yoniinii igerir ve 6znenin kendi i¢inde meydana ¢ikaramayacagi, ama dolayimsiz bir
bicimde verilmis olarak kendisinde bulmak zorunda oldugu, iste bu yondiir. Dehanin ve

yetenegin dogustan olmasi gerektigini ancak bu anlamda sdyleyebiliriz (Hegel, 2012, s. 283).

Zihinsel igerigin, imgelemin sanat objesi haline gelebilmesi icin, “arac¢’a
ihtiyact vardir. Ornegin zihinde diisiin yardim ile tasarlanmus, balik surath kanath at
figiiriiniin nesnelesmesi i¢in, onun, malzemeye ve en Onemlisi, bi¢imlendiriciye
ithtiyact vardir. Tam bu noktada zihinsel imgenin, tasarlandigi duyusal ortamda
gerceklesmesi i¢in yetenege ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Hegel deha ve

yetenegin birlikte igbirligi halinde dogustan olmasi1 gerekebilecegini anlatir.

Hegel, yine Estetik ve Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’inde esinlenmeden
bahsetmistir. Filozofa gore, esinlenmenin duyusal uyarimla gergeklestigi goriisii
tezine karsidir. Ona gore tek basina duyusal bir uyarim dehayr harekete gegirmez.
Diger yandan esinlenme niyet ederek de gerceklesmemektedir. Salt herhangi bir
istek, karar vermekte esinlenme i¢in yetersizdir. Sanatsal diirtii dogru tiirden ise,
onceden Ozgiin bir nesnede yogunlagmis ve onunla siki bir sekilde baglanmustir.
Esinlenme hem sanat¢inin 6znel diinyasi, hem de sanat eserine karsi kendi nesnel
uygulamisint bigimlendirme asamasinda meydana gelen durumlarin toplamidir.
Esinlenme, temanin doldurulmasidir ve tema ince bir sekilde islenip tamamlanana
kadar devam eder. Hegel, sanat eserinde Oznenin kendisini One ¢ikarmasini
esinlenmeden yoksunluk olarak adlandirmaktadir. Buna gore sanatci kendi kisiligini
ve tikel karakteristik Ozelliklerini bir kenara birakmali ki uygun olan tek bigim
sanat¢inin kendisi olsun. Oznenin bizzat temanin aracisi, canlandiricis1 olmak yerine

kendisini one ¢ikardigi esinlenme yoksul esinlenmedir (Hegel, 2012, s5.286-287).
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Hegel, sanat eserinin nesnellik kazanmasi agisindan 6znenin kendisini 6ne
cikardig1 bir esinlenmenin yoksul olacagi goriisiindedir. Ancak, yine Hegel’in
sOylemi ile temay1 dolduran esinlenme ile tikel karakteristik ozellikler arasinda bag
olabilir ¢linkii sanat¢inin kendisinde, karakteristik 6zellikleri biitiin olarak mevcuttur.
Sanat¢ida egilimler ve istekler salt kendi baslarina degil, ancak birliktelik
sagladiginda esinlenmeyi olusturabilir. Hegel karakter konusunda sunlari dile
getirmistir: “Dolayisiyla, karakter, ideali sanatsal sunumun asil merkezidir. (...)
Ciinkii ideali olarak idea, yani duyusal hayal giicii ve gorii i¢in sekillenmis ve kendi
goriiniisii icerisinde eyleyen ve kendi kendisini tamamlayan idea, belirlenimliligi
icerisinde kendisiyle-baglantili 6znel bireyselliktir” (Hegel, 2012, s. 235). Buna gore
Oznenin karakteristik 6zelliklerinin nesnesinde var olmamasi gibi bir durum miimkiin
gdziikkmemektedir. Ozne’nin istekleri duygusal hayati yine onun karakterinin bir
pargasidir. Nitekim Hegel, “coskusal hayatin bu zenginligi igerisinde, karakter
kendisini de gostermek zorundadir” (Hegel, 2012, s. 236). O halde bir sanat
nesnesinde gerek esinlenme asamasinda ve tamamlandiktan sonra biitliniin de

Oznenin karakteristik 6zelliklerinin yansimasini gérmek miimkiin olabilir.

“Esinlenmek” konusu sanat felsefesi alaninda tartismaya konu olmustur.
Ozellikle sanatginin yapip-etmelerinin kendisi tarafindan agiklanamaya, onu astigi
iddia edilmistir. Bu yapip etmeleri en iyi aciklayacak olan felsefedir. Townsend,
sanatcilarin “sanat yapitlari irettiklerinde sanatgilarin gercekten de ne yaptiklarini
aciklamada yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulasiyoruz” der (2002, s. 173). Bu sdylem
cergevesinde tekrar ‘esin’ kavramina dondiiglimiizde, Townsend’in “deha ve esin
konusu kuramsal olarak belirsizlik tasir” sonucuna vardigini gérmekteyiz (2002, s.
177). Kendisi de bir kuramci teorisyen ve sanat¢i olan Kandinsky, sanat¢i tizerine

sOyle ifadelerde bulunmustur:

Kalabaligin duymadig1 sesi, 6nce sanat¢t duyar. Neredeyse farkinda olmaksizin bu ¢agriyi
izler. Aslinda o “nasil?” sorusunda yeniden dogusun tohumlar1 gizlidir. “Nasil” sorusu
doyurucu bir yanitla karsilanmadig1 zaman (bizim bugiin kisilik dedigimiz) ‘sey’ etrafindaki
nesnelerde maddeden bagka seyler goriilebilir; ‘maddi’ boyutlardan biraz uzaklasarak, her
seyi ‘oldugu’ gibi, yani diis giiclinden yoksun bir sekilde iiretmeyi amaglayan gercekeilik
doneminden farkli bir sekilde algilama imkani bulabilir. (...) Sanat¢1 ruhun derinliklerine
inmeli, onu inceleyip gelistirmeli ki sanatin bir temeli bir anlami olsun, yoksa ayr1 diismiis,

ise yaramaz bir eldiven gibi kaliverir (Kandinsky, 2013, ss. 40-108-109).
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Bu ifadelere gore de yine sanat¢inin ruhsallik, duygusallik gibi bilesenlerinin
sanat nesnesi imgeleminde ve yaratiminda Onemli bir rolii oldugu sonucuna
varmamiz miimkiin olabilir. Nitekim Hegel’de sanat¢inin, “nesne ile derin duygu
birligi araciligiyla, simdi yeniden ideal’i cisimlestirebilir” oldugunu sdylemektedir
(Altug, 2012, s. 123). Hegel’e gore oOznel tin arik kendisini nesnel tin {izerinde
gostermektedir. Bu cerceveden baktigimizda, sanat nesnesinin bir 6znel yaratim
irlinli olarak, yine diger Oznelere ulagsmada nasil koprii gorevi {istlendigini

gozlemlemek miimkiindiir.

2.4. SCHILLER’DE YARATICILIK

Friedrich Schiller (1759-1805) siir, edebiyat, estetik ve oyun yazarlig
alaninda cesitli eserler vermis bir diigtintirdiir. Schiller, sanatin, kiiltiir ile iligskisini
irdelemis ve bu iligkinin insanin estetik egitimi ile olan ilgisini kurmustur. Schiller’in
diisiincelerinin  ¢ogu, Kant’in Yarg: Giiciintin Elestirisi eserinin etkisi altinda
yazilmistir. Diiglinlir Kant, estetigini yorumlamaya calismistir. Schiller, giizel
kavramini estetige, estetigi de politik kavramina koyarak ilerlemis, insanin duygu,
akil, doga arasindaki catismasini dile getirmistir. Hegel, Schiller hakkinda su

ifadeleri dile getirmistir:

Dolayisiyla kabul edilmelidir ki, derin ve felsefi bir zihin sanatsal duyumu, dogayi ve
edimselligi, duyuyu ve duyguyu tam da kendisiyle ¢elisen ve kendisine diigman olan bir
engel olarak kavrayan akil yiirlitmenin soyut sonsuzluguna, 6dev i¢in 6deve, belirli bir sekil
kazanmamig Anlama Yetisine karsit olarak (bizzat felsefenin bunlar1 kabul etmesinden daha
once), biitiinliik ve uzlasim talebetmis ve bunu dile getirmigtir. Diigiinmenin Kantg1
oznelligini ve soyutlugun Otesine gegme girisimini géze aldig: igin, Schiller’e [1759-1805]
saygin bir yer verilmelidir. Ciinkii Schiller estetik yazilarinda, sanata ve sanat ilgisine,
felsefeyle bagitisina bakmaksizin, sadece biiylik bir dikkat gdstermekle kalmamis; ayni
zamanda sanat giizelligine olan ilgisini, felsefi ilkelerle karsilastirmistir ve yalnizca bu
ilkelerden yola ¢ikarak ve onlarin yardimiyla giizel olanin daha derin dogasina ve kavramina

niifuz etmistir” (Hegel, 2012, s. 61).

Schiller giizel kavramim1 psikolojik varolugsal ve ontolojik acidan
incelemistir. Onun, “lstesinden gelmeyi amagladigi su temel karsitliklarla yiiz yiize

geliriz: Akalsalllik-duyusallik, nesnellik-6znellik, tiimellik-bireysellik, zorunluluk-
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Ozglrliikk. Bu karsitliklar dizisinde, birinciler devlet idesine, ikinciler ise sanata
iliskin belirlenimleri olarak goriilebilir” (Altug, 2012, s. 16). Bu birbirine zit gibi
goriinen kavramlar arasinda insan, ¢atisma i¢inde kalabilmektedir. Bu yabancilasma
ve catisma sayesinde insan, adeta hastalanir ve kendi i¢ine kapanabilmektedir.
“Schiller, bu yabancilagmanin tedavisinin sanatta oldugunu ileri siirer” (Megill,
2012, s. 47). Schiller’in diisiincelerine gore sanat sadece insanin duyusal yanina hitap

eden bir konumdan ¢ikip, hayati 6neme sahip bir alana dogru ilerliyor denilebilir.

Hegel’in Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler’inde belirttigi gibi, Schiller,
Estetik Egitim Uzerine Mektuplar'imda sanatin dogasina iliskin iggoriisiinii
yansitmigtir. Diiglinlir hareket noktasi, insanin kendi i¢inde ideal bir insanlik
yeterliligine sahip olmast ve onu tagimasidir. Bu halis insani1 devlet temsil
etmektedir. Devlet bireysel kisilerin ¢esitliligini bir araya toplayarak, nesnel, tiimel,
yasali bir bigimde ele almaktadir. Schiller bu idea ile devletin uyumlu bir hale
gelmesini ve bunun iki yolu oldugunu diisiinmekteydi. Buna gore, devleti etik,
hukuk, akli ortadan kaldirabilir; yani bireyselligi kaldirabilir. Ote yandan birey
kendisini akla, genus’a (gattung/cins) yiikselterek, zaman i¢inde idea bakimindan
insan halinde soyutlastirabilir. Schiller’e gore doga, cesitlilik ve bireysellik talep
ederken, akil genus’a uygun olan birligi talep eder; bu iki giicte yasa koyucudur ve
insan tizerinde ayni haklari talep ederler. Bu karsit yanlarin ¢atismasini engellemek
icin estetik egitim gereklidir. Ciinkii Schiller’e gore estetik egitim, egilimlerin,
duyusalligin, i¢tepinin gelistirilmesini ve akilsal hale gelmelerini saglar. Bu sayede
de akil, ozgirliik, tinsellikte bunlarin soyutlanmalarindan ¢ikar. Bu sayede
akilsallasan doga canli hale gelir. Bu yilizden, giizelin akilsal ve duyusal olanin
karsilikli olusumu oldugu ve bu olusumunda edimsel oldugu ileri siiriiliir. Schiller,
estetik egitimi ile tiimel ile tikelin, 6zglirliik ile zorunlulugun, doga ve tinin birligini
saglamaya c¢aligmistir. Ona gore, varolus ve bilginin ilkesi, ideanin bir ilkesidir

(Hegel, 2012, ss. 61-62).

Yaratma ve yaraticilik penceresinden bu ifadelere baktigimizda, estetik-
duyum bilgisinin bir diinya kurmadaki onemini Schiller’in diisiinceleri {izerinden
gozlemlemenin miimkiin oldugunu goérebiliriz. Schiller’in insani, kendi icinde ideal
bir insanlik yeterliligine sahip olarak gormesi, onda olan potansiyelin

gelistirilebilecegine iliskindir. Insanin estetik egitimi insanda var olan bu
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potansiyelin gelistirilmesine yoneliktir. Ancak bu egitim sayesinde gilizel diinya
kurulabilir. Schiller, bir Kant¢1 olarak, estetik diisiinme c¢izgisi baglamis, ilk Once
ayni onun gibi, gilizel’i giizel’e yakin kavramlardan ayirt etmek istemistir. Buna gore
diisiiniir, hos, 1yi ve yiice kavramlarimi glizelden ayirma isine girisir. Buna gore ‘hos’
sanata layik degildir, iyi ise sanatin amact degildir. Sanatin amaci hazdir. Buna gore
1yi teori ve pratikte, suyu araci olamaz. ‘Hos’ duyularin, ‘iyi’ ise aklin hosuna gider.
Giizel duyusal hoslanma i¢in bir ara¢ oldugundan, iyi’den ayrilmaktadir. Bu bigimi
ile giizel aklinda hosuna gitmektedir. Boylece giizel, hostan ayrilmis olmaktadir. Bu
durumda iyi ancak akla uygun bir bicimde hosa gitmektedir. Giizel akla benzeyen
bicimi ile hosa gitmektedir. Hos yalniz maddedir ve bi¢imi yoktur. Schiller, iyi
diisiiniiliir, hos duyularla duyulur, giizel seyredilir ifadeleri ile Kant’in sdylediklerini
bir bagka bi¢imde dile getirmistir. Bu durumda giizel, hos ve iyi’nin duyularla aklin
bir sentezi olmustur. Ancak daha sonra Schiller’in giizel kavrami1 Kant’tan ayrilmus,
insanin gelismesi, kiiltlirce bigim kazanmasi, insanlagmasit i¢in, dnemli egitsel bir
kavram haline biiriinmiistiir (Tunal1, 2012, s. 148). Buna gore Schiller’de artik giizel
kavraminin teori olmaktan ¢ikarak daha aktif bir rol listlenmis oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Diger yandan, estetik egitim insan1 6zgiirlestirerek, biligsel, rasyonel dogasini
hislerini, arzularm gelistirmesini saglayabilir. Buna gore Schiller’in Estetik Uzerine

Mektuplar 1nda belirttigi gibi:

Estetik yaratimin 6zgiirligii igerisinde insanin karisik, (duyusal-akilsal) dogasini serbestce
bicimlendirme giiciiniin, kaynagimi bulmaya yonelir. Uygarlik gostermistir ki, kafanin
aydinlanmasi insam gdniill bakimindan vahsi birakmustir. Iste bu noktada, psiikhe nin
bastirilmis veya gormezden gelinmis yonlerini canlandirip egitmenin zamani gelmistir. (...)
Insam yapan akil ise ona yon veren de duygudur. Bu durumda yapilmasi gereken, zihin
kavramini, algilamanin ve diislinmenin irrasyonel siireglerini de igine alacak sekilde
genigletmektir. Sunu unutmamak gerekir ki, insan bir biling varligi olmadan once bir duyu
varligidir ve insanin duyusal dogasinin bu zamansal onceliginde insan 6zgiirliigiiniin tim

tarihinin anahtari bulunabilir (Altug, 2012, s.23).

Insanin sadece duyusal yoniiniin degil, ayn1 zamanda akilsal y&niiniin de
egitilip gelismesi, yine onun tasarlayacagi diinya icin olduk¢a 6nemli géziikmektedir.
Alg1 ve diistinmenin irrasyonel siiregleri yani, duygu yonii, akil ile isbirligi igerisinde
olacagindan, bu kavramlarin ‘inanma’ ile olan iligkisinin irdelenmesi gerekebilir.
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Ciinkii inanma, alg1 ve akil arasinda, anlamlandirma siirecinde bir kilit noktas1 olarak
diisiiniilebilir. Insanin bireysel, politik 6zgiirliigii, inanma siireci ile yakindan iliskili
olabilir. Schiller’in estetik egitimi, duyusallik ve akil siire¢lerinin birbirine uyumlu
hale getirilmesi, onun psikolojinin odak noktasini olusturan bi¢im ve duyum diirtiisii
olarak adlandirdigi karsithigi, oyun diirtlisii kavrami ile ¢ozmeye ¢alismis, bu diirtii

ile estetige gecilebilecegini savunmustur. Tunali’nin ifadesiyle:

Insanin bu iki yanina bu iki ictepi karsihiktir. Doga (duyu) yanma duyusal-madde igtepisi,
akil yanina bigim igtepisi, akil yanina bigim igtepisi. Bu iki ictepi, ait olduklar1 doga ve aklin
birbirlerine karsit olmasi gibi karsittirlar, hatta boyle iki kargit kuvvettirler. Ne var ki, insan
varlig1 yalniz bu iki kuvvetin egemenligi altinda olsaydi, bu iki i¢tepinin karsit kuvvetlerinin
stirekli bir ¢atigma alani olurdu. Ama, insan varligini boyle bir ¢atisma alani1 olmaktan, boyle
bir diizensizlikten kurtaran, onun sahip oldugu fiiclincii bir igtepidir: Oyunigtepisi.
Oyunigtepisi. Obiir iki ictepiyi kendi i¢inde kusatir. Séyle ki, duyu igtepisi yasama yonelir,
bigim igtepisi bigme, akla yonelir, oyun igtepisi ise, her iki i¢tepinin obje’lerini birlestirerek
canli bigime yonelir. Iste, bu canli bigim ise, yeni bir ad alir: Giizellik ne yalniz duyusaldir ne
de yalmiz akilsaldir, tersine giizellik duyu ve aklin uyumudur (harmoni). (...) Schiller’in
<<glizellik, goriiniis icindeki Ozgiirliiktiir>> sézli bu anlamda anlasilmalidir. (...) Ciinki
giizellik’te tek baslarina insani egemenligi altina almak isteyen madde ictepisi ve bi¢cim
ictepisi bir uyum icinde birlesirler, her ikisinin zorlayici giicii oyun igtepisinin dzgiirliigiinde
ortadan kalkar. Boyle bir insan artik estetik bir insandir. Estetik insan oynayan insandir ve

biricik oynayan varliktir, 6zgiir bir varlik (Tunali, 2012, ss. 148-149).

Bu baglamda duyum ve akil karsitligi siirecinde inanmanin, oyun igtepisine
uzanan siirecinin irdelenmesi yerinde olabilir. Duyum diirtiisii, dogal
davraniglarimizi  ifade etmektedir. Yeme i¢me aligkanliklarimiz, nesneleri
deneyimleme, davranigsal yonelimlerimizi kapsamaktadir. Duyum diirtlisii etkin
degil tersine edilgendir. Ozne kendisi disindaki verileri pasif olarak alir. Bicim
diirtiisii (akil) duyum diirtiisiiniin tam tersi olarak etkindir. Oyun diirtiisii, bu iki
diirtiiyii  sentezleyerek uyumlu hale getirmektedir. Bu halde, duyum ve bicim
diirtiilerinin goéziikken karsithginda 6znenin inang mekanizmasinin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Duyumlanan ve akil arasindaki algilama siirecinde 6zne, inanglar

dogrultusunda sentez gerceklestirebilir. Bu dogrultuda 6zne, yargiya varabilir.

Dogru sayma, ya da yarginin 6znel gecerliligi, kam (ki aym1 zamanda nesnel olarak
gegerlidir) ile iligkide su ii¢ basamakta durur: sani, inang¢ ve bilgi. Sam bilingli olarak nesnel
oldugu denli 6znel olarak da yetersiz bir dogru-saymadir. Eger dogru sayma yalnizca 6znel

olarak yeterli ve ayn1 zamanda nesnel olarak yetersiz goriiliirse, o zaman bu inang 'tir. Son
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olarak nesnel oldugu gibi 6znel olarak da yeterli dogru-sayma bilgi olarak adlandirilir (Kant,

1993, ss. 739-740).

Oznenin gerek yaratim siirecinde aktif olarak tasarlarken, gerek bir sanatsal
yaratim nesnesi ile karsilastiginda onu nasil degerlendirdigi, inanglarina ve yine 6zel
yargilarina bagimli olabilir. Ciinkii bir sanat eseri karsisinda, birbirinden farkli
Ozneler yine birbirinden farkli yorumlar getirecektir. Bu bakis yine sanatsal
yaratimlarin birbirinden farklilhigimi acikliyor gibidir. Sani, inanglardan bagimsiz
olarak sanat nesneleri bilgi tastyabilir 6zellikte olabilir. Nesnenin bu bilgisel 6zelligi
onun yorumlanmasina olanak vermektedir. Schiller, 6zellikle estetik egitim igin
Oonemini vurgularken bu 6zelliginden yola ¢ikmis olabilir. Buna gore Schiller’in oyun
diirtiisii, akilsal bir zorunluluk gerektirmektedir. insan ancak oyun diirtiisii ile
karsitliklara yani aklin ve duyumun sinirlara saygili olarak bir eseri yorumlar ve

yahut yaratma ve yaraticilik agsamasinda 6zgiir olur.

Bu cercevede Altug, Son Bakista Sanat eserinde, glizelden 6zgiirliigi, etik ve
politik olana giden yolu sdyle anlatir: Uygar insanin akilsal zorunlulugu olan ahlaki
Ozgurliikk giizelde cisimlesir ve oyun igtepisinde gecerlilik kazanmaktadir. Bu da
yerini biitiin zihinlerin uyumu olan nihai estetik dzgiirliige birakir. Ozgiirliikk insanin
dogal donaniminda mevcuttur ve insanin en son noktada buna ulagmasi
gerekmektedir. Oyun igtepisinin nesnesi giizeldir ve ideali uyum burada goriiniise
cikmaktadir. Bu ideal uyumun da yasama sanat1 (politika) agisindan tasidigi 6nem bu
biitiinsel 6zgiirliiktiir. Schiller’in sdzleriyle: “Insan sézciigiin tam anlaminda insan
oldugu zaman oynar ve ancak oynadigi zaman tam anlamiyla insandir (onbesinci
mektup)” (Altug, 2012, s. 31). Buna gore ancak giizel araciligi ile 6zgiirliige ulasiriz
ve yine onun araciligi ile insanlig1 gerceklestirebiliriz. Sadece giizel olan, insanin
duyusalliktan, akilsalliga gegisini saglar. O halde duyu varlig1 olan insani, dncelikle
estetik kilmaktan baska bir yol yoktur (Altug, 2012).

Bu cergevede diisiindiigiimiizde estetigin, 6znelerin tam da yasam alaninin
ortasinda oldugunu soOyleyebiliriz. Sadece zevk alma ve hoslanmanin oOtesinde
insanligin c¢atisin1 olusturan ‘politik’, ‘6zgirlik’, ‘devlet’, ‘ahlak’ gibi olmazsa
olmaz kavramlarinin binasmnin temeli konumunda oldugunu, Schiller’in
penceresinden gérmek miimkiin olabilir. Schiller bir mektubunda konuyu su sekilde
aktarir:
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Insan1 toplum iginde olmaya zorlayan, gereksinim; onda toplumsal davranis ilkelerini
yesertip, koklestiren, akil olsa da; yalnizca giizel ona toplumsal bir karakter verebilir.
Yalnizca begeni insan1 uyum icine sokar; ¢iinkli o bireyde uyumu tesis eder, diger biitiin
algilama bicimleri, insan varligimin ya duyusal ya da tinsel yanlarmma dayandig: i¢in insani
boler; ancak giizelin algis1 onu bir biitiin yapar, ¢iinkii insanin her iki dogasi da giizelde uyum

igine girer (Altug, 2012, s. 32).

Bu ifadeleri ile Schiller’in sanati nesnellestirdigi sdylenebilir. Bunun yani sira
“sanatin hiikiim siirdiigii yerde, etkin olan gilizelligin yasalaridir. Ve burada
gercekligin sinirlamalart asilir; 6zgiirliik eksiksiz hale gelir” (Altug, 2012, s. 39).
Estetigin egitimi, estetigin aktarimi, Schiller’e gore insanligin gelismesi ig¢in
onemlidir. Egitim, bireylerin diisiinme gelisimini saglamaktadir. Sanat bilgisini bu
baglamda diislindiigimiizde, elestirel diisiinme, yaratma ve yaraticilik i¢in de dnemli

oldugunu gorebiliriz.

Insan-diinya-bilgi iliskisi kapsaminda Schiller estetigine baktigimizda, giizel
ve egitiminin 6nemini ve onun bu iletisim kanali ile nasil bir diinya varettigini
gormemiz mimkiindlir. “Sanat-yasam ayrimi yerinde olmayan bir ayirimdir.
Sanat¢inin yaptig sey, durumlari belli sinirlar iginde gostermek; sayisiz olaylar ya da
olabilecek olaylar arasinda en Onemlilerini ¢ekip ¢ikararak, onlara yeni boyutlar
kazandirarak degerlerini belirtmek; baska insanlarinda onlarin anlamlarim
gorebilmesini saglamaktir” (Kuguradi, 2013, s. 3).Yaratma ve yaraticilikta da
tasarimlanacak olan nesnenin diinyaya katilimini ve 6nemini bu biitiin igerisinde

degerlendirmek dogru olabilir.

2.4.1 Diirtiiler ve Diisler

Schiller’in duyum ve bi¢im diirtiisiinden yola ¢ikarak psikolojinin de ¢atisim
olusturan diirtli kavraminin irdelenmesi, yaratma ve yaraticilik acisindan 6nemli
olabilir. Diirtii (fr.mobile; alm. Trieb, Beweggrund, ing. mobile) eyleme yonelten itki
olarak tanimlanir. Diirtii bir duyguya, bir fikre, bir ilgiye baglh olabilir (Timugin,
2004, s. 171). Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, diirtiiniin, bir duygu veya bir fikir ya
da ilgiye bagh olmasi, diis ile olan yakin iligkisini de akillara getirebilir. Soyle ki,

yaratma ve yaraticilikta diislin, buna bagli imgelemin rolii bilinmektedir. Jean Paul
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Sartre (1905-1980), diisiin bilincini belirleyenin onun gerceklik kavramini tamamen
kaybetmesi oldugunu belirtir. Herkes kendi biling kosullarinda diis gorecektir. Diis
gorenin imgeleri hem ona yabanci hem de ona tamidiktir. Diisgoren birey
gordiiklerinin nesnelligine inanmaktadir. Bu diinyada yasamaya baslar ve ona gore
yine bu diinyanin saglam yasalar1 vardir. Freud Diisii bir arzunun gerceklesmesi
olarak anlamaktadir. Ona gore diisler yoksunluklarin, arzularin dile getirildigi
simgelerdir. Diisiince diinyamizda sakli olan bir¢ok diisiince bu alanda ortaya
cikmaktadir. Carl Gustave Jung (1875-1961), disleri biling disimi {iriinii olarak
gormektedir. Ona gore diiglerini diisiinmek kendi {izerine doniis yapmaktir. A. Adler
ve K. Horney’ e gore ise, her diis, sanat yapit1 gibi simgesel, goriinim ve anlam

ortaya koymaktadir (Timugin, 2004, ss. 174-175).

Felsefe ve psikoloji diislince diinyas1 diis ile ilgili olarak cesitli yorumlar
getirmis ve getirmeye devam etmektedir. Sartre’1n da ifade ettigi gibi diis goren 6zne
kendi kurdugu diinyasinin nesnelligine inanmaktadir. Bu ciimleden yola ¢iktigimizda
diisii olusturan imgeler, -her ne kadar akil baglaminda tutarsiz goziikse de-, kendi
icinde “tutarli” goziikebilir. Buna gore, bir ressamin tuvaline dort mevsimi ayn1 anda
resim etmesi olanaklidir. Gergekte tutarsiz olabilecek birgok onerme, 6znenin diisii
icinde tutarl olabilir. Diis ve gercegi ayirt etmede, diisiin, gercege upuygunlugu akil
tarafindan  denetlenmekte, tutarlilign tutarsizlifit  kontrol edilerek sonuca
varilmaktadir. Bu ¢ercevede Locke 6znenin dis diinya ile karsilastig1 idelerin seylerin
gercekligi ile uyustugunu, dis diinyadaki goriintiilerin, mantiksal olarak uyum i¢inde
oldugunu sdylemistir. “Bu goriintiiler gercek ayirt edici niteliklerdir ve gergekleri, bu
goriintlilerin, varliklarin segik yapilariyla olan degismez karsiliklarinda yatar”
(Timugin, 2004, ss. 257-258). Diger yandan Locke karmasik idelerin istengli
bilesimler oldugunu ifade eder. Istengli bilesimler bizi yaratma ve yaraticiligin

imgelem, diislem gibi kavramlarina gétiirebilir.

Zihnin, kendi basit ideleri bakimindan tiimiiyle edilgin olmasina karsin karmasik ideleri
bakimindan dyle olmadigini sdyleyebiliriz. Bunlar bir araya getirilen ve bir genel ad altinda
birlestirilen basit idelerin birlesimleri olduguna gore, insan zihninin bu karmasik ideleri
kurarken bir tiir 6zgiirliikten yararlandigi aciktir. Bir kimsenin altin ya da tiize idesinin bir
baskasininkinden ayrimli olmasi bunlardan birinin bu ideye 6tekinin koymadig1 bir basit ide
koymasindan ya da onunkinden birini digarda birakmasinda degilse nereden gelebilir?

(Timugin, 2004, s. 258).
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Locke’un bu ifadelerine baktigimizda karmasik idelerin istengli
olusturuldugunu ve bunu yaparken de Ozgirliikten yararlandigini soyledigini
gormekteyiz. Schiller’in estetige bakis agisinda sadece oyun oynayan insanin 6zgiir
oldugu ifadesini diisiindiiglimiizde, sanatin, yaratma ve yaraticiliga sahip 6znenin
karmasik ideleri olugturmada ki 6zgiirliigli, bize bunun estetik ile olan baglantisini
cagristirabilir. Ciinkli sanat¢i yaratim ve yaratim asamasinda diis ve diislemsel
ozgiirliige sahiptir ve/veya sahip olmalidir. Ozgiin yaratimlar ancak, 6zgiir bir

0zneden dogabilir. Soyle ki;

Diislem: (Ing. Dreaming). Zihnin kendiliginden etkinligiyle belirgin dalginlik durumu.
Diislemde usun belirleyici etkinligi ya da dikkatin yonlendirici giicii tiimiiyle ortadan
kalkmigtir. Boylece ortaya ¢ikan ruhsal durum tiimiiyle elestiriye kapalidir. Boyle olmakla
diislem diisiin uyaniklikta goriilen bigimidir diye bir goriis ileri siiriilebilir. Ancak diislemde
zihnin denetimi biitiine yakin ortadan kalkmis da olsa biitiiniiyle ortadan kalkmis degildir.
(...) Henri Delacroix soyle der: ‘Diislem durumu, anilarin ve imgelerin edilgin ¢agrisimimdan
azcok istemli bir sunumlar dizgesinin kurulusuna kadar birgok degisik ol¢iide gerceklesir.’
Diiseme 6zellikle yaratici etkinlikte bilincin zengin gerecini canlandirir, bu arada biling altini
kigkartir. Sanatsal yatkinlik diislemle canlanir ve gii¢lenir. Diiglem bir atilim istemi, bir seving
kaynagidir. Zengin imgelerle yiiklii olarak yapitin kurulmasina biiyiik dl¢tide katkida bulunur
(Timugin, 2004, s. 175).

Bu ifadeler kapsaminda zihnin denetimin ortadan biitiiniiyle kalkmadigi
diislemde yaratic1 faaliyetten s6z etmek miimkiin olabilir. Locke’un ifadelerini de
g6z onlinde bulundurursak, karmasik idelerin olusturulmasi aslinda hem etkin hem
edilgin bilincin isi oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii 6zne nesnelerden bilingli olarak
form, soyutlayabilecegi gibi, gayri ihtiyari biling disindan gelen hazir soyutlanarak
biitlin olusturulmus bir nesne imgesi ile de karsi karsiya gelebilir. Etkin diislem i¢in
soyle bir drnek vermek miimkiin olabilir. Ozne &niine konulan farkli nesnelerden
bilingli olarak bir nesne imgelemi olusturabilir. Bir tahta parcasi iki sandalye den, bir
masa imgesi olusturabilir. Buna gore, sandalyenin bacaklarini tahta parcasinin alt
kismina yerlestirerek biitiine ulasabilir. Bu 6rnek basit bir yaratim-tasarim 6rnegi
olarak gosterilebilir. Diger yandan yine ayni soyutlama 6rnegi ile masa sanatsal bir
yaratim nesnesine doniistiiriilebilir. Diger yandan edilgin olarak goriilen diig-riiya
gibi durumlarda 6zne, daha Once karsilasmis oldugu nesneleri psikoloji biliminin
deyimi ile bilincdisindan getirerek, pasif olarak izler. Ozne diisiinde, deniz altinda bir

diinya imgeleyebilir ve uyandiginda eger bir sanatci ise bu diisli sanatina yansitarak
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somutlastirabilir. Yine kisinin bireysel oOzelliklerine gore sekillenen diis, onun
yaratici 6zelliginin bir par¢asidir. Yine May’in bilin¢ disinin yagantinin diginda kalan
boyutu oldugunu animsarsak, biling ve bilingdisinin bir biitiin oldugunu siireklilik
icinde oldugunu diisiinebiliriz. Buna gore gerek, ‘diis’ gerek ‘diislem’ bir biitiin

olarak yaratma ve yaraticiligin énemli pargalarindan biri olarak goziikkmektedir.

Tiim bu anlatilanlar kapsaminda Schiller’in duyum ve big¢im diirtiisiiniin
karsithigina tekrar baktigimizda, duyumsal diirtiiniin diis ve diislem ile reel diinyadan
apayriligmi gérmemiz miimkiin olabilir. Kendi igerisinde tutarli olan diis diinyasi
kimi zaman duyumsadiklarini bu diinyaya gore yorumlamaya meyillidir. Ancak
bicim diirtiisii aklin mantiksal siir1 bu noktada duyum diirtiisti ile catisma igine
girmektedir. Hume “usun yalniz basia higbir zaman istencin herhangi bir eylemi
icin bir giidii olamayacagini, ikinci olarak da, onun hicbir zaman istencin
yonetiminde tutkuya karsi ¢ikamayacagini ispatlamaya calisacagim” demistir (2010,
s. 263). Bu ifadelerden de us ve duyum arasindaki c¢atismayi gorebilmemiz
miimkiindiir. Sanat alaninda, bu iki ¢atismayr asan oyun kavramina gelmeden once,
Schiller’in bu formiiliinii genisleterek sanatsal alanda ayartma ve yaraticiliga giden
yolda diisiinmek miimkiin olabilir. Duyum ve bi¢im giidiileri arasindaki ¢atismanin
oyun ile asilmasi temelinde inanmayi gerektirebilir. Oyun igtepisi, inanmanin

varligina ihtiya¢ duyabilir.

[...] goriiniisten duyulan hoslanma ile birlikte, oyun igtepisi harekete geger gegmez; goriiniisii
bagimsiz bir sey olarak ele alan taklit edici sekillendirme ruhu bunu izler [...] Boylece insan,
goriiniisii gerceklikten, bicimi cisimden ayirt etme noktasina geldi mi; o ayn1 zamanda birini

digerinden soyutlama konumuna da gelmis demektir (Altug, 2012, s. 35).

Bir gergeklikten soyutlama yaparak baska bir gerceklik kurmak, inanma ile
gerceklesebilir. Yine buna gore: “Seylerin gercekligi bizzat seylerin eseridir; seylerin
goriiniisli ise insanin eseridir; gorlinlisten zevk duyan doga, artik alimladig1 seyden
degil, yarattig1 seyden hoslanma duyar” (Altug, 2012, s. 35). Buna gore estetik bir
diinya kurmakta 6znelerin diirtiileri ve diisgiicii 6nemli bir rol oynayabilir. Diger
yandan Schiller’in oynayan insani, diis-inanma sayesinde, 6zgiir olarak bir diinya var
eder. Yine Oznelerin bu diinya ile karsilagmalari, kendi 6znel diinyalarinda tekrar
yorumlayip, siirekli var etmeleri, Diinyanin degisimi, devamlili§1 agisindan dnemli

olabilir.
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Freud, Sanat ve Edebiyat adli yapitinin “Yaratici Yazar ve Giindiiz Diisleri”
béliimiinde, imgelem ve oyun etkinligi hakkinda sunlari belirtir: imgelemsel etkinlik
cocukluk yillarinda aranmalidir. Ciinkii cocuklarin en sevdigi yogun ugras
oyunlardir. Her c¢ocuk tipki yaratict bir yazar gibi davranmaktadir ve adeta
kendilerine onlar gibi bir diinya yaratmaktadirlar. Cocuk oyunu ¢ok ciddiye alir ve
ona bir duygu ytikler. Cocuk oyun diinyasina duygu yiiklese de onu gergeklikten iyi
ayirmaktadir. Imgelenmis nesnelerini, ger¢ek diinyanmn kavrana bilir ve goriiniir
seyleriyle iligkilendirmekten hoslanmaktadir. Oyun ve diislemlemeyi ayiran tek sey
ise budur. Yaratici yazar da oyun oynayan cocugu yaptigini yapar. Diisledigini
gercekten ayirt ederken ayni zamanda onu ¢ok ciddiye almaktadir. O bir diislem
diinyas1 yaratmaktadir. Freud yetiskin insanin oyun oynamaya son verdigini, ancak
bunun mutlak bir son degil sadece sekil degistirdigini ifade eder. Bu degisiklik,
yetiskinin sadece nesnelerle oyun arasinda bag kurmaktan vazgegerek, oynamak
yerine diislemlemeye baslamasidir. Hayali imgelemlerle, giindiiz diisleri kurmaktadir

(Freud, 1999, ss. 126-127).

Yaratma ve yaraticilik acisindan sanatci, Schiller’in deyimiyle oyun
oynamaya, Freud’un deyimi ile de diislemleme devam etmelidir. Bu zihinsel

ozelliklerin yaratma ve yaraticilik agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
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3. BOLUM

YARATMA VE YARATICILIKTA BEN-OTEKI iLiSKiSi

3.1. OZNEL IiDEALIZM DE YARATICLIGIN PAYLASIMI

Sanat nesnesi her ne kadar Ozneler tarafindan olusturulsa da, Otekiler
tarafindan izlenen ve degerlendirilen olma 6zelligini tasimaktadir. Oznelerin bireysel
ozelliklerini ve/veya duygu-diisiincelerini barindiran sanat nesnesi kendisini diger
Oznelerin algisina sunmaktadir ve paylagilan olma o6zelligi tasimaktadir. Bu
cergevede sanat nesnesini degerlendirdigimizde duragan olmadigini aksine hareketli
oldugunu ve ¢ogalma oOzelligi tasidigini sdylememiz miimkiin olabilir. Ciinkii bir
sanat eserini degerlendiren 6teki, nesne ile karsilasmasinda, onun ‘oldugu gibi olma’
siirini agabilir; onu ¢ogaltabilir. Sanat¢inin nesnesine aktardigi bireysel 6zellikler,
paylasildig1 alanda diger 6zneler tarafindan kendi 6zellikleri kapsaminda yiiklemeler
ile degerlendirilebilir. Bu durumda sanat eseri ¢ogalma ozelligi tasiyabilir. Insan
elinden ¢ikan bir sanat nesnesi, yine ona 0zgii olan duygu ve c¢esitli bilgisel
ozellikleri de barmdirabilir. Ozellikle duygu ve bilgi aktarimi sanat nesnesine
yiiklenerek, bir 6zneden diger 6zneye kolaylikla aktarilabiliyor goziikmektedir.
Ancak ge¢miste ve halen sanat nesnesinin, tam olarak neyi ifade ettigi belirsiz olmus,
bu baglamda sanat elestirmenleri ve yorumculugu sanatin bir pargas: olmustur. Bu
sanatin duragan degil aksine devinen oldugunun bir gostergesi olabilir. Oznel
idealizm kapsaminda sanat ve sanat nesnesini degerlendirdi§imizde 6zne ve onun
nitelikleri 6nem tagiyabilir. Bu halde ‘“sanat¢i, kendisine ‘kim’, sanat yapiti da
kendisine ‘ne?’ sorusunun yoneltildigi birer kimlik (=kisilik) ve nelik’tir. (...) Sanat
yapitinin yaraticisi, bir kisiligi, bir kimligi olan bir insandir” (Soykan, 2015, s. 148).
Oznelerin kisilik 6zellikleri “bireyin tinsel ve ruhsal niteliklerinin toplam1” sanat
nesnesine ge¢cme Ozelligi tastyabilir (Akarsu, 1988, s. 117). Bu agidan baktigimizda
Oznelere ait olan pathos-pathetikos kavramini agiklamak yerinde goziikmektedir.
Yunanca pathos-pathetikhos, bir kimsenin basina gelen sey, olay yasanti, deneyim,
duygu, duygulanim gibi anlamlara gelmektedir. Herodot ve Sophokles ‘pathos’
kelimesini olaym kendisi olarak kullanirken, Platon ve Aristoteles, bir olayin etkisi

altinda kalan kiside olup bitenler olarak yorumlamistir. Pathos’un sadece olay ve
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goriinlisten ¢ikarak kisiye atfedilmesi onu sanat kurami igin de elverisli hale
getirmistir. Pathos ve pathetikos kelimeleri edilgenlik barindirmaktadir. Bu
edilgenlik kisinin distan gelen etkiye agik olmasi, maruz kalmasidir. Tiim izlenim ve
duygulanimda 6zne edilgindir. Pathos, 6zneye disardan gelen bir seydir; bu 6zellik
ise, sanat¢inin yaraticilik ozelligin, tanr1 tarafindan oldugu yorumlarina olanak
vermistir. Bu halde kisi, pathos’un etkisinde kalmakla edilgin olsa da yaratma
ozelligi ile de etkin hale gelmistir. Kant, tanr1 kavramini bu agiklamalarda kullanmak
i¢cin oldukc¢a ¢ekimser davranmis, sanat¢idaki yaratma giiciine ‘doga vergisi’ demis,
deneysel olmayan doga kavramiyla da doganin sanatci araciligr ile yarattigini ifade
etmistir. Kant’n hareketle Alman Idealistleri, bu konuda acik¢a ‘tanr’’ kavramim
kullanmislardir. Pathos’un yaratma ediminde, marazi bir yonii de vardir. O modern
bir terim olan ‘patalojik’ (marazi, hastalikli) kelimesinin de atasidir. Bu da yine antik
bir anlayisa kadar uzanmaktadir. Aristoteles’in katharsis anlayisi, yine pathoslarin
saglatimi demektir. Buna gore pathos, saglatilmasi gereken hastaliklt bir durum
olarak algilanmaktaydi. Pathos hem cisimlerin ugradig1 sey, hem de ruhun maruz
kaldig1 etkilesimler olarak anlamlandirilmaktadir. Cisimlerin ugradigi sey olarak,
ondaki etkilenimleri igerirken, ikinci yon, ask, korku, nefret, ruhta giiclii duygular

dogurur. Bu duygularsa haz veya kedere yol agabilir (Soykan, 2015, ss. 150-152).

Pathosun bu ikili anlamini sanat nesnesi agisindan degerlendirdigimizde,
nesne ve Oznenin bu baglamda aslinda doniisiimlii olarak birbirine etki ettigini
sOylemek miimkiin olabilir. Buna gore etkin-kavramlarini bu doniisiim iginde
degerlendirebiliriz.  Sanat nesnesi  (cismi) yine bir 0zne tarafinda
sekillendirildiginden, “cismin ugradig1 sey” olarak, diger yandan paylasim alaninda
“Ozneleri etkileyen” olarak bag kurabilmesi miimkiin olabilir. Buna gore sanat
nesnesi hem etkin, hem edilgin 6zellik, gostermekte, ayn1 zamanda bu esinlenmenin
de kaynagi olabilmektedir. “Bu anlamlartyla pathos, sanat¢inin yaratma aninda
maruz kaldigi bir ruh durumunu, derin bir heyecani, bir esin almayir gosterir”
(Soykan, 2015, s. 152). Oznelerin duygu durumu, istekleri-tutkular1, onlarm yapip
etmelerine de yon verebilir. Bu yapip etmelerin basinda sanat ve yine bu bashk
altinda yaratma-yaraticilik faaliyeti entelektiiel bir edim olarak degerlendirilebilir.

Ciinkii sanatsal yaratim =zihinsel faaliyetin bir iirliniidir. Bu konuda Arthur
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Schophenhauer (1788-1860) tutku, yasam ve entelektiiel kavramlar1 arasinda bir bag

kurarak sunlar1 ifade eder:

Aslinda bizim pratik, ger¢ek yasamimiz, tutkular tarafindan yodnlendirilmedigi siirece can
sikict ve yavandir; onu tutkular yonlendirdiginde ise, ¢ok gegmeden act vermeye baglar: Bu
yiizden yalnizca istenglerinin hizmeti i¢in gereken Olgiliniin iistiinde, herhangi bir zeka
fazlaligina sahip olanlar mutludurlar. Ciinkii boylelikle, gercek yasamlarmin yani sira
kendilerini siirekli olarak acisiz ama yine de canli bir bicimde mesgul eden ve eglendiren,
entelektiiel bir yasamda siirdiiriirler. Salt bir bos zaman, yani istencin hizmetinde ugrasida
bulunmayan zeka, bunun i¢in yeterli degildir; gercek bir kuvvet fazlalig1 gereklidir: Ciinkii
ancak bu fazlalik, istencin hizmetinde olmayan, salt zihinsel bir ugrasiyr da siirdiirebilir:
“‘Zihinsel bir ugras1 icermeyen bos zaman dlimliidiir’ (Seneca, Ep., 82). Ama bu fazlaligin
kiigliik ya da biiyilk olusuna gore, gergcek yasamla, Oncii entelektiiel yasam arasinda, salt
bocek, kus, mineral madeni para biriktirmekten ve betimlemekten, siir sanatinin ve felsefenin
en yiiksek basarimlarina dek uzanan sayisiz basamak vardir. Boyle bir entelektiiel yasam, salt
can sikintisina karsi degil, onun yikict sonuglarina karsi da korur. Yani kotii topluma ve
insanin mutlulugunu biitiiniiyle ger¢ek diinyada aradigi zaman igine diistiigii cok sayida

tehlikeye, musibete, yitime ve savurganliga karsi bir koruma duvari olustur (2009, s. 32).

Diisiiniiriin bu ifadeleri kapsaminda sanat ve nesnesinin, 6znenin entelektiiel
bir ugras1 oldugu fikrinden yola ¢ikarak degerlendirdigimizde, bu zihinsel faaliyetin,
onun sadece hazza yonelik olmaktan cikip, oteki ile kurdugu iliskide diinya var
ettigini sOylemek miimkiin olabilir. Diger yandan, yaratan 6znenin zihinsel faaliyeti,
bu etkinlikte bulunmayan 6znelerin zihinlerinden farklilik gosterebilmektedir. Hatta
diisiiniir amator olarak sanat ile ugrasan 6zne ve deha arasinda da ayrim yaparak

sunlar1 aktarmistir:

Sanatla salt amator bir bigimde ilgilenmek, heniiz yaratic1 yetenegin ¢ok uzaginda kaldig
icin ve salt gergek bilimler, olaylarin iliskileri agisindan birbirlerine bagli olduklari igin, bu
insan tiim olaylara niifuz edemez, tiim 6zlini iliklerine kadar onlarla dolduramaz ve bu
ylizden, tiin var olusunu, oteki seylere yonelik tim ilgisini yitirecek Olgiide bunlarla
dokuyamaz. Bunu ancak, dahi adiyla tanimlanagelen en yiiksek zihinsel olaganiistiiliikteki
kisiler yapabilir; ¢linkii ancak olaganiistii bir zihniyet, seylerin 6ziinii ve var olusunu
biitiiniiyle ve mutlak bir bicimde konu edinir; bundan sonra bireysel yonelimlere gore sanat,

siir ya da felsefe yoluyla, ayn1 seyi derin bir bigimde yorumlamaya girisir (2009, ss. 33-34).

Boylece Schopenhauer dehayi, 6zii goren, biitlinii goren olarak ifade etmistir.
Bu o6zellikleri tasiyan 6znelerin zihinsel yapisi, diger 6znelerin zihin yapilarindan
yaratma edimini gerceklestirme anlaminda ayrilmaktadir. Ancak yaratma ve
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yaraticiligin dehanin zihinsel oOzelliklerinin Gtekilerle paylasimi, aktarimi sanat
egitiminin olanakli oldugunun da bir gostergesi olabilir. Sanat, onun bilissel
igerikleri, aktarilabilir 6zellikte olmasi insan beyninin buna elverisli oldugunun bir
gostergesidir.  Son  yillarda yapilan ¢alismalarda ndrobilimciler, beynin

plastikliginden bahsetmektedirler:

Beynin miithis derecede tepki veren, uyum saglama yetenegine sahip ve sonsuza kadar
degisen bir organ oldugunu anlatmak ister. Uyum saglamast ve degisimi, igine girdigi
cevrenin talep ve baskilarina verdigi tepkiler yoluyla olur. Sigmund Freud ve psikanaliz
hareketi, erken yaslarda yasanan deneyimlerin hayatimizin devaminda duygusal gelisimimizi

ve davranislarimizi etkilediginin farkina varmamizi saglamisti (Andreasen, 2013, s. 187).

Bu bilgi kapsaminda estetik egitimin, Oneminin hakliligin1 gorebilmek
miimkiin olabilir. Freud un da belirtigi gibi, erken yaslarda edindigimiz deneyimlerin
sonrasinda  duygusal yasamimiza etki etmesi, pathos ve egitim ile
iligkilendirildiginde, yine sanatsal yaratma ve yaraticilik baglaminda aktarim

acisindan 6nemli oldugunu gorebiliriz. Schiller’ gore:

Sanat¢inin duygulari {istiine usta olmasi, bir duygu egitimi anlamina gelir. lyi sanat¢1 her
seyden Once, duygularini iyi egiten, yiicelten kisidir. Ayn1 sey sanatin alimlayicisi i¢in de
gegerlidir. Duygularimizi egitmede sanattan daha iyi ara¢ yoktur. Duygu egitimi sanatin
ahlakla olan baslica ilgisini de gdsterir. Insanin bir ahlaksal varlik, bir homo moralis

olmasina sanat egitimin katkist yadsinamaz (Soykan, 2015, s. 158).

Yaratma-yaraticilifin bu 6geleri barindirarak bir diinya kurabilme o6zelligi
tasiyabiliyor olmasi, sanat felsefesinden ziyade ‘sanat sosyolojisi’, ‘sanat psikolojisi’
gibi dallarin da olugsmasina yol agmis, yaratan 6zneden topluma kadar uzanan bir
koprii kurulmustur. Bu halde 6znel olarak yaratilan sanat nesnesi, diger 6znel
diisiincelere dogru, yepyeni diisiinlimlere de meydan vererek bir kopri
konumundadir denilebilir. Duygularin egitimi ve sanat nesnelerince aktarilabilmesi,
birey-toplum veya toplum birey iligkiler, hatta toplum ve toplum iliskileri agisindan
onemli olabilir. Nitekim sevgi icerigi tasiyan duygular oldugu gibi siddet igerikli
duygular da insanlarda mevcuttur. Istenen/istenilebilir olan siddet igerikli duygularin
degil sevgi igerikli duygularin birey-toplum, toplum-sevgi iliskilerine hakim
olmasidir. Bu agidan sanat, siddet icerikli duygularin yine sanat yoluyla
diizenlenmesini saglayabilir. Nitekim sanat ve nesnesini reddeden kiiltiirlerde

siddetin egemenligini gozlemleyebilmekteyiz.
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Yaratict 6znenin digiinsel etkinliginin sonucu olan nesne, sanat alaninda
birgok farkli dalda kendisini diger 6znelere sunmaktadir. Bu dallar arasinda dans,
miizik, resim, heykel, edebiyat, tiyatro, sinema, vb. etkinler mevcuttur. “Sanat, biitiin
bigimlerinde tepeden tirnaga diisiinsel bir etkinliktir ve ger¢ek sanat¢1 sanatiyla ilgili
konularda az ¢ok bir filozoftur. Her gergek sanatci kendi sanatini, giderek tiim sanati,
ona bagli olarak tiim insan diinyasini bilen ve tartisan insandir. Her sanatsal etkinlik
yaratma dilizeyinde de izleme diizeyinde de tam tamina diisiinsel bir etkinliktir”
(Timugin, 2013, s. 134). Buna gore insan diinyasinmi iyi bilen ve yaratan 6zne, o
diinya hakkinda s6z sahibi olabilir. Dolayisi ile yaratan 6zne, yetkin oldugu sanat
dali kanali ile nesnesini diinyaya acimlarken, diger Oznelerinde uyarani
olabilmektedir. Bundan dolayidir ki sanat felsefesi kapsaminda, sanat nesnesinin etik
anlamda konumu tartisilmis ve tartisilmaya devam edilmistir. Cilinkii bir sanat
nesnesi, Oznelerin yarglr yetisi ve inang yapist gibi Dbiligsel siireglerini
etkileyebilmektedir. Bu gerceve i¢inde diisiindiiglimiizde sanat sadece haz alma araci
olmaktan 6te, bireylerin yargi yetisinden topluma ve nihayet devlet sistemine kadar
aktif rol oynayabilir. Bunun Orneklerini diinya {izerinde yiizyillarca yasamis yok
olmus devlet ve toplumlarda gozlememiz miimkiin olmaktadir. Her devrin farkli
kiiltiiriine sahip olan bir iilke, bize sanatin ve yaraticihigin farkli O6rneklerini
sunmaktadir. Yine bunlara baktigimizda yaratan 6znenin, sanat ve kiiltiir iizerindeki
etkisini agikga gdrmek miimkiindiir. Alman, Fransiz veya Ingiliz sanatmin
birbirinden farklilik gdstermesi ayni diistinsel hareketin sonucu degil, farkli 6znelerin
diisiinsel hareketinin bir sonucudur. Bu anlamda sanatta yaratma ve yaraticilik
konusunu 06znel idealizm agisindan irdelemek dogru olabilir. Sanatsal yaraticilik
yetisine sahip bir zihinden ¢ikan sanat nesnesinin, diger zihinlere ulagsmasini; “sanat

insandan gelir insana doner” (Timugin, 2013, s. 135).

Yaratma ve yaraticiligin ve bunun getirisi sanat ve nesnesinin kiiltiir
tizerindeki etkisi yadsinamaz. Sanatci, c¢evresinde olup bitenlere karsi ilgili bu
anlamda da farkinda olan kimsedir diyebiliriz. “sanat¢1 hayatla, gerceklikle birlikte
yiirlir, onlara adim uydurur. Sanat¢1 dnceden davranan, bir 6nsezgisi olan, dnceden
sezdigi seylere sekil verendir” (Mengiisoglu, 1988, ss. 205-206). Bu 6zel yetiye sahip
olan sanat¢1 bu anlamda, diger 6znelerin farkindaligimi gelistirmek bakimindan da

nesnesi ile bag kurabilir:
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Fenomenler diinyasina aftedilen veya o fenomenlerden tiiretilen anlamlarin artmasiyla
birlikte, farkindalik artmakta ve farkindalik arttik¢a, insan yagamui iizerine itina gelismektedir.
Genel olarak yasama ve insan yasamina gosterilen itinanin yiiksekligi ve inceligi, bilen
Oznenin diger fenomenlerin yanmi sira bizzat kendi kendisini kendi diigiincesinin konusu

yapmasi ile ilgilidir. Diisiincenin olmadig1 yerde hayata itina yoktur (Taftali, 2015, s. 26).

Bu ifadeler kapsaminda siradan bir diisiinsel aktivite olmayan sanat-sanatgi
iliskisi “kendisini kendi diislincesinin konusu yapmas1” 6zelligiyle birlikte, tirettigi
nesnelerle, 6zenli diisiinmeyi diger Oznelere Ogretilebilir hale getirebilir. Nitekim
yaraticilik 6zenli diistinme ve bunun adeta tamamlayicisi olan elestirel diisiinme
aktarilabilir 6zellikte olabilir. Sanat¢1 yarattigi nesneler ile izleyenlerine dogrudan
oldugu gibi dolayl1 olarak da ulagabilir. Yaratan 6zne, tasarim ve kurgu imkanlari ile

yine izleyenlerinin, duygu, diisiince, begeni, yargisina etki edebilir.

3.2 YARATICILIGIN DUYGU, DUSUNCE, YARGI UZERINDE ETKIiSi VE
ALTERNATIF INANC KURGUSU

Bir sanat nesnesi her ne kadar yaraticisinin diis iiriinii olarak goriiliiyorsa da
dis diinya ile kurdugu baglanti sayesinde, diger 6zneler ile ortak alanda gercekligi
olusturabilmektedir. Buna gore yaratim nesnesi gergekligi yeniden insa etme giiciine
sahip olabilir ve bunu yaparken de diger 6znelerin duygu, diisiince ve yargi verme
mekanizmalarini etkileyebilmekte bununla birlikte davranis kazandirabilmektedir.
Yargi: “Kavramlar ya da fikirler arasindaki iliskiyi belirleyen zihin iglemi (...) ‘Kant
yargiyr kurallarin altina koyma’ giicii olarak tanimlar ve ‘Bir yargi belli bilgileri
bilinglenmenin nesnel birligine goétiirme bi¢ciminden baska bir sey degildir’ der”
(Timugin, 2004, s. 506). Bir sanat nesnesi ile kavram ve fikir arasindaki iliskiler,
yaraticiligin engin tasarimu ile farkli bi¢imler ve anlatimlarla izleyenlere sunulabilir.
Ornegin “ataerkillik” kavrami heykel, dans, miizik, resim vb. sanat dallarinda diger
oznelere farkli, farkli bicimlerde aktarilabilir. Buna gore 6zneler bir kavram iizerinde
farkli bakis agilarina sahip olabilirler. Buna gdre yine sanatin gergekligi iirettigini
sOylemek dogru olabilir. Varolugsal yargilar ve deger yargilar1 arasinda da ¢esitli
iliskiler kuran sanat nesnesi, bu agin dokunmasinda da 6znelerle iletisim i¢indedir.
“Varolus yargilariyla deger yargilarimi da birbirinden ayirmamiz gerekir. Varolus
yargilar: herhangi bir gercekligi ortaya koyan yargilardir (yagmur yagiyor). Deger
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vargilar: niteliksel ¢ercevede bir deger belirleyen yargilardir (bu tablo ¢ok giizel).
Deger yargilar1 6zellikle ahlakin ve sanatin alaninda gegerlidir” (Timugin, 2004, s.
506). Fizik diinya alaninda, varolussal yargilar 6znelere genel-gecer ¢ikarim yapma
imkanini verebilir. Ornegin sokakta her yer 1slak ise, dzne yagmur yagmis oldugu
¢ikarimini yapabilir. Bu mantiksal ¢ikarim diinyanin neresinde olursa olsun ayni
olacaktir. Diger yandan deger yargilari, toplumdan, topluma ve onlarin kiiltiirlerine

gore degisim gostermektedir.

Sanat nesnesi, deger yargilar1 agisindan 6nemli bir konumdadir. Ciinkii deger
yargilarini insa edebildigi gibi yine deger yargilar tarafinda yok edilebilir. Sonug
olarak Sanat nesnesi i¢inde diisiince barindirir. Diisiinceler ise degerlerin adeta
merkezidir. Kavramlar1 karsilastirarak fikirler olusturma yetisi ve bu olusmus
fikirlerin tiimii diistince ve biling birlikteligini ifade eder. Yargilardan karsilastirma
yoluyla sonuclar ¢ikarma yetisi” olarak tanimlanabilir (Timugin, 2004, s. 176).

Ancak diisiince dogruluk barindirabildigi gibi yanlislik da barindirabilir.

Nitekim Frege, diisiincenin bir iddiada bulunmak amacryla kullanilabilecek olan bir tiimcenin
anlam1 oldugunu ve dolayisi ile diisiince iceriginin dogru ya da yanlis olabilecegini
sOylemistir. Bu anlamda ele alindiginda, diisiincenin bireysel psikolojiyle ilgili bir sey
olmaktan ziyade, kavramsal ya da mantiksal bir sey oldugunu sdylemek gerekir. Buna gore,
farkli bireyler ayni diisiinme edimini paylasmasalar bile, aym diisiinceyi paylasabilirler.
Frege, bu yiizden diisiincenin, fiziki olan ile psikolojik olan diginda {igiincii bir alan meydan

getirdigini savunmustur (Cevizci, 2014, s. 141).

Yine bu g¢erceveden diislinmenin {iriinii sanat nesnesine baktigimizda,
kavram- mantik Orgiisiinii var ettigini tekrar etmek miimkiin. Kavram ve mantik
orglisii ayn1 zamanda kamusallikla da iliskili diistiniilebilir. Kavramlar buna gore
nesnellik i¢ermektedir. Yaratici sanat¢i, nesnesi ile kavram olusturabilir veya var
olan kavrama sekil verirken, toplumu o kavramin duyumu altinda da yonlendirebilir.
Ornek vermek gerekirse Hiristiyan aleminin peygamberi Hz.Isa nin fiziki goriiniimii,
cesitli itk ve toplumlarda heykeltiras ve ressamlar tarafindan farkl tasvir edilmis ve
bu goriiniimle ilgili yine o toplumda bir alg1 yaratilmaya ¢alisilmistir. Bu yonii ile de
sanat kendi catis1 altinda sadece nesnenin yaratimu ile ilgili degil, kamusal alginin
yaratiminda da etkili olabilir. Yaratilan bu kamusal alg1 da, yargi ve inancin adeta
Oznelerin bilincinde genel geger olmasina yol agabilir. Sanat alaninda yaratic1 olan

bir 6znenin zihinsel tasarimi, duygu, diisgiicii, yargi ve inanclar1 kamu alaninda
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nesnellesebilir. Buna gdre yaratim nesnesi 6znel idealizm cercevesinden 6znel olan,

“oOteki”lere agilan bir pencere gibi diigiiniilebilir.

Sanatsal yaraticilik alaninda algi yaratimi sonucunda, duygu, diisiince, yargi
ve inan¢ mekanizmasi da yonlendirilebilir 6zellikte olabilir. Bir yaratim objesi,
izleyicisinde seving, Ofke, mutluluk, siddet, sevgi gibi duygular uyandirirken,
diistincelerine etki ederek, yargi ve buna bagli inan¢ gelistirmesini saglayabilir.
Farkli sanat dallarinin yaratim nesnelerini degerlendirmede 6znelerin ‘yargi’s1 buna
bagli degerlendirmeleri inanglar1 dogrultusunda da olabilir. Yargida bulunan 6znenin
resim, heykel, miizik, dans, sinema, tiyatro, edebiyat vb. sanatinin nesnelerinin
karsisinda haz, begeni, tiksinti gibi duygular1 deneyimlemesi ve yargida bulunmasi
onun ¢ikarimlar ile ilgili olabilir. “Yargi, mantiksal anlamda iki kavram ya da iki
terim arasinda bir bagla¢ (dir) ile kurdugumuz bir seyi onaylayan ya da yadsiyan bir
ilgidir. Bu kavramlardan (terim) biri 6znedir, 6biirii yiilklemdir ve bagla¢ da ‘dir’ dir”
(Tunali, 2012, s. 247). Gegmisten giiniimiize yaraticilik yeteneginin ve {riinlerinin
dehaya 6zel yeteneklere dayandirilmasinin sebebi, “yadsima” kavrami ile iligkili
olabilir. Yaraticilik, 6znelere sanatsal nesne baglaminda var olmayan1 vaat eder ve
sunar. Buna gore yaratim nesneleri, mantiksal anlamda giindelik ¢ikarimlarimizdan
farkli ¢ikarimlarla karsimiza ¢ikabilir. Ozne ve yaratim nesnesi arasindaki “yadsima”
gerilimi yaraticiligin 6nemli 6zelliklerinden biri olabilir. Yadsmanin, onaylanandan
farkli olmast onun yeni olan1 barindirmasi alisilageleni bozmasi ile de ilgili olabilir.

Yaraticilik ise yeni olan1 ve alisilmis olmayan1 igermektedir.

Yaratma ve yaraticilikta var olan aligila gelmis, gercegin yadsinmasi sasirma
eylemi ile de iliskilidir. Aliskanlik hakkinda Hume, “belirli bir edim ya da islemin
tekrarlanmasi, herhangi bir akil yiiritme ya da anlama siireci tarafindan
gerektirilmeksizin, ayn1 edim ya da islemi yeniden yapma eylemini doguruyorsa, her
zaman bu egilimin aligkanligin etkisi oldugunu soéyleriz” (Hume, 2010, s. 398).
Alisilagelmis olan, diisliniiriin de belirttigi gibi zihinsel islemin en az oldugu bir hal
olarak eylemin diisiiniilmeden yapildigi durumlar olabilir. Oznelerin objelerle
karsilagsmalarinda da alisilagelmis olan ve olmayanin biligsel siireci farklilik
gosterebilir. Alisilmis olmayan zihin tarafindan anlamlandirilmaya c¢alisilirken,
alisilmis olan ise Hume’un da sdyledigi gibi eylemin tekrar1 gibidir. Buna gore

yaratma ve yaraticiliga 6zgii olan ‘yeni’ Oznelerin alisilagelmis olana verdikleri
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tepkiyi kirarak, yadsima ve sasirma etkisi yaratabilir. Cogu zaman varolussal
mantiksal ¢ikarimlarin  disina ¢ikan sanat adeta kendi diinyasinda, kendini

anlamlandirma yaraticilia 6zgii olan ¢ikarim modellerini igeriyor géziikmektedir.

Mantik (logos), “akil, diisiinme, yasa (hem doga hem diisiinme yasasi), soz,
anlamlarini igeren yoOniiyle; mantigin, zihin, diistiinme ve sz (dil) ile ilgisini pek iyi
gostermektedir” (Ozlem, 2011, s. 28). Mantik genel anlamda dogru diisiinme form ve
kurallari bilgisi olarak akil ytiriitme ile iligkilidir. “Akil yiiriitme, en az iki diislince
arasinda, bu diisiincelerden birini Obiiriinlin kanitlayani1 olarak ele alip buradan bir
sonuca ulagsmaktir. Bir baska deyisle akil yiiriitme, kanitlama, ispat dedigimiz bir
diisiinme islemidir” (Ozlem, 2011, s. 30). Genel olarak varolussal mantiksal
cikarimlar ozellikle ‘doga’ alisilagelmis ¢ikarimlarin temellenmesine imkan vererek
dogrudan sonuca gotiirebilir. Alisilagelmis olanin karsisinda olan sanatsal yaratim
nesneleri ise her zaman dogrudan sonuca gotiirmek yerine dolayli olarak sonuca
vardirabilir. Ancak insan zihni yine diisiinmenin yasast olan mantik ile sanat

nesnelerini kavrayabilir ve anlamlandirabilir.

Sanat nesnesinin mantiksal kavrayisina gesitli sanat dallarindan 6rnek vermek
gerekirse; ornegin, resim sanatinda tuvale aktarilan bir ¢aligmada alisilagelmis olanin
disinda bir manzara ile karsilasmamiz miimkiin olabilir. Dolayisiyla yaratici nitelikte
bir ressam tuvaline, dis diinyada daha 6nce deneyimlemedigimiz dort mevsimi tasvir
edebilir. Bir yandan giines, bir yandan kar, yagmur ve denize giren insanlari ayn
anda gordiiglimiizde, yadsima ve sasirma ile karsilagabiliriz. Buna gore dis diinyaya
dair akil yiirlitme sanat nesnesini degerlendirdigimiz an da farkli bir bi¢im alabilir.
Bir baska drnekte heykel sanatina dair verilebilir. Sanat¢1, usta bir bicimde nesnesine
ti¢c acidan farkli goriilme imkani tamiyan bir goriinim kazandirabilir. Heykel
izleyicisi tarafindan her bakildiginda bir yani ile bastona, bir yam ile siituna diger
yani ile ters duran bir semsiye gorebilir. Oysa ontolojik acidan dis diinya da 6zdeslik,
celismezlik ve igclincii halin imkansizligir yasalar1 gegerlidir. Ontolojik acidan
baktigimizda bu yasalar1 karsilayan sanat nesnesi, yaratici diisiinme baglaminda
diisiince de bu yasalarin lizerinde ¢ikabilir. Tasarim ve diisiin yapist bunu

gerektirebilir.

90



Tam da bu c¢erceveden baktigimizda, diisiince diinyasinda, mantikta
psikolojizm olarak tanimlanmis olan, insanin psisik yasaminin mantiga

dayandirilmasi tartismalar1 baglamistir:

Diistinme bir edimdir; ama o yalnizca mantiksal diisinme ile sinirhi degildir. Animsama,
hayal etme, tasarlama vb. diisinme edimleri de vardir. Iste bu karmagik goriiniimiiyle
diisinme edimi psikolojinin énemli konular1 arasinda yer alir. Bir bilim olarak psikoloji,
diisiinme ile bir olgu olarak ilgilenir, diisiinme olgusunu inceler. Yani o nasil diisiind{iglimiiz,
diisiinme denen olguyu etkileyen bedensel ve psisik etkenlerin neler oldugunu v.b arastir.
(...) Oysa biliyoruz ki mantik, diisinme denen bu karmasik olgunun kendisiyle asla
ilgilenmemektedir. O yalnizca diizgiin diisiinme, mantiksal diisiinme denen diisiinme tiiriiniin
ilkelerini ve formlarini, kavram, dnerme ve cikarimlarin formal 6zelliklerini saptamak ve
bunlart sistematize etmek ister. (...) Mantigin konusu, diizgiin diisinmeyi miimkiin kilan
ilkeler ve formlardir. Gergi psikoloji de psiko-mantik denen bir 6zel dal i¢cinde mantik ilkeleri
¢ikarim formlariyla da ilgilenir. Ancak bu ilgi insan psikolojisinde, mantiksal diigiinmenin
yer ve islevinin incelenmesi seklindeki bir bilimsel ilgidir. (...) Mantik insan psikesinden
bagimsiz, kisilik dig1 bir konu olarak mantiksal diisiinmeyi salt formal agidan inceler; o

empirik bir bilim degildir (Ozlem, 2011, s. 371).

Mantikta Psikolojizm Akimi, mantig1 psikolojiye dayandirma g¢abasi olmus,
mantik ve onun ilkelerini insanin psisik yasami igerisinde arama girisimi olmustur.
Dogan Ozlem bu arayisa karsi durmaktadir, ona gére "psikolojizmin diistiigii yamlg,
mantik ilkelerinin kaynagini bilimsel yolla gdsterme yanilgisidir. Psikolojizm,
bilimin temelinde yatan ve bilimi miimkiin kilan mantigin yine bilimsel yolla
temellendirilemeyeceginin tarihsel bir taniti olmus” (Ozlem, 2011, s. 372). Ancak
yaratma ve yaraticilikta biyolojik ve psisik etmenlerin etkili oldugunu ve sanat
eserinin de bu Ozelliklere sahip bir 6zneden, fiziki diinya ya tasindigim
diistindiiglimiizde psikolojizm yaklagiminin en azindan hakli olabilecek c¢abasini
gormemiz miimkiin olabilir. Bir bilim olarak kabul edilen psikoloji, yaraticilik
alninda da bircok calismaya ortaya koymus onun kaynagini arama cabasina
girismigtir. Ozlemin de deyimi ile bilimi miimkiin kilan mantik, tipki psikoloji
bilimini miimkiin kildig1 gibi, 6zneye dair olan diisiince yapisint da formel olarak
inceleme cabasmna girismistir. Bilimlerin mantia duydugu ihtiya¢ ve mantigin
bilimlere uygulanabilir yapisin1 dikkate aldigimizda onun duragan degil devingen

oldugunu diistinmek miimkiin olabilir. Bu yoniiyle de yaratma ve yaraticiligin
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mantiksal yapisint formel olarak inceleyebilir. Nitekim sanat felsefesi tarihine

baktigimiz da bu tarz ¢aligsmalarla karsilasiriz.

Insanin biyolojik ve psisik ozelliklerinden dogan yaratma ve yaraticilik
ozelligi, incelendigi tlizere “tasarim”, “diis”, “imgelem” “bilingalt1”, kavramlar ile
yakindan ilgilidir. Ozellikle Freud’un bilingalt1 kuraminda arzularin ve isteklerin
dislerle ilgisini diisiindiiglimiizde ve bunlarin sanat¢i ile olan baglantisin1 ele
aldigimizda, sanatsal yaraticiliin, psikolojist anlamda da olsa mantiksal yapisin ele
almak ve tekrar diisinmek dogru olabilir. Nitekim, Jacques Lacan (1901-19081)
“Biling dis1 insan varliginin tiim islevleri iizerinde etkin bir yapiya sahiptir ve aynen
dil gibi yapilanan bir Ozellige sahiptir” fikrini savunmaktadir (Coban, s.1). Dil-
diisiinme-mantik tcliisiinlin bu bilingdist etkinligi yaratim nesnesinde kendisini
gosterebilir. Sanatin yaratici karakterinin bir diinya kurma imkanin ele aldigimiz da
bicimsel (formel) olana donlismiis oldugunu goézlemlememiz miimkiin olabilir.
Ciinkii sanat, kiiltiir var edebilme potansiyelini tasir ve tek bir yaratici-sanatgi
O0zneden, diinyaya tasabilme Ozelligi gosterebilir. Buna gore bir sanat nesnesini
izlerken varolussal olarak dis diinyada yaptigimiz ¢ikarimlardan farkli olarak, 6znel
bir bicimde, kendi zihinsel baglantilarimizla bas basa kalabiliriz ve bdylece her

birimizin sanat nesnesi hakkindaki ¢ikarimi bir birinden farkl: olabilir.

Sanat nesnesi dis diinyada adeta iki 6zne arasinda duran obje olarak, bir
zihinden diger zihne anlamlandirma baglaminda c¢ogalarak diis transferi
gerceklestiren bir cisme de benzetilebilir. Sanat¢i’nin tasarim ve diis giiciinden ¢ikan
nesne, izleyeninin kendi anlamlandirmalar1 sonucu ‘cogalma’ veya ‘azalma’ 6zelligi
tasiyabilir. Bu da izleyenin sanat objesi ile kurdugu mantiksal ¢ikarimlarin bir
sonucu olarak goriilebilir. Buna gore bir sanat nesnesi izleyeninin anlamlandirilmasi
ile yaraticisinin tasarimi iizerine ¢ikarak c¢ogalma, yine aymi sekilde sanat¢inin
belirlemis oldugu tasarimin smurlarinin altinda degerlendirilerek nesnenin azalma
gostermesini saglayabilir. Bu yargilar cergevesinde ise izleyen yaratim nesnesi

hakkinda karar verebilir.

Sanat nesnesinin, dis diinya ve giinliik hayattan farkli bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi gerektigi, sanat egitimi iginde de sik sik vurgulanmaktadir. Farkli

degerlendirme, sanat nesnesine verilen yargilarin gilinliik hayatta verdigimiz
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yargilardan farkli olmasinin sonucudur. Dis diinyada verdigimiz yargilar cogu zaman
ortak alanin bir pargasidir. Nitekim toplumsal normlar ¢cogu zaman gelenek gorenek
ve o topluma 6zgii hukuk kurallarina gére nesnellestirilmektedir. Oznel olarak
bireylerin yargilar1 da ¢cogu zaman bu nesnellige bagli olabilir ve izleyenlerin sanat
eseri karsisinda ki yargilar1 ¢ogu zaman g¢atigmaya ugrayabilir. Ornegin kapali bir
toplumda yasayan bireyin ‘nii’ bir calismaya verecegi yargi begeni, hoslanma olsa da
toplumsal yarg1 ya gore dillendirdiginde verecegi tepki bunun tersi olabilir. Bun gore
toplumun nesnellesmis yargilar1 ile 6znel yargilar ¢ogu zaman catisma halinde
olabilir. Diger yandan, yarginin belirlenimi 6zneye aittir. Kant bu konuda sunlar

belirtir;

Begeninin ilk beylik sozii her zevksizin kendini kinamaya karsi kollamak i¢in diisiindiigii
onermede yatar: Herkesin kendi begenisi vardir. Bu demektir ki, bu yarginin belirlenim
zemini salt 6znedir (keyif ya da ac1), ve yarginin baskalarinin zorunlu onayi i¢in hi¢bir hakk:
yoktur. Begeni yargilar1 iizerine herkesi icin gegerli olarak konugma hakkini kabul edenler
tarafindan bile kullanilan ikinci beylik s6z ise sudur: Begeni iizerine tartisilmaz. Bu demektir

ki bir begeni yargisinin belirlenim zemini hi¢ kuskusuz nesnel olabilir (2006, s. 213).

Oznel yargilar, ¢ogu zaman nesnel olan yargilar tarafindan elestiriye maruz
kalabilir. Bu durum 6zellikle sanat nesnesinin degerlendirilmesinde de 6nemli rol
oynayabilir. Nesnel yargilar ve vargilar sonucunda inang gelistiren insan, Kant’in da
bahsettigi gibi O6znel yargilar1 zeminin de duyumsadigr catismalar sonucunda
“alternatif inan¢ kurgusu” gelistirebilir. “Inang birseyin dogruluguna inanma edimi.
Bir 6nermenin onanmast” anlamina gelmektedir (Timugin, 2004, s. 280). Alternatif
(secenek) ise; “iki olanak arasinda zorunlu bir se¢gme yapma durumu (...) ikisinden
birini kabul edince 6teki disarida kalan, gecersiz sayilan onermelerdir” (Akarsu,
1988, s. 157). Buna gore, cogu 6znelerin onadigi onermelerin temelini nesnel, yani
toplumsal genel gecer yargilara dayandirdiklarini diisiiniirsek, nesnel yargilarin
karsisinda konumlanan duygu ve diirtiilerini de kuracaklar1 ‘alternatif inang’
zeminine dayandirabilirler. Ozellikle sanat eserleri izleyenlerine alternatif kurguyu
sunma oOzelligi tasiyabilirler. Nesnel gerceklerden, deger yargilarinda bagimsiz
hareket edebilen sanatci, 6znenin biyolojik ve psikolojik zemini ile kurdugu bag
sonucu onlarin yeni yargilar iiretmelerini saglayabilir. Bu yargilar ‘alternatif inang
kurgusu’ olarak adlandirilabilir. Alternatif inang kurgusunu sanat nesneleri iizerinde

gbdzlememiz miimkiin olabilir buna gore; Yaratici bir 6zne olarak tuvale, x iilkesinin
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hain kralinin acinilasi 6liimiinii resmettigimiz diisiinelim. Bu 6rnege gore izleyen iki
kavram ile kendisini kars1 karsiya bulabilir bu kavramlardan biri hainlik digeri ise
acimaktir. Toplumun nesnel yargisina gore hain olanin infazi1 dogalken, diger yandan
izleyen, acima duygusu ile de bas basa birakilarak catismaya siiriiklenmesi
saglanmistir. Nesnel yargilar ¢ergevesinde kralin 6liimiinii onamak durumunda olan
0zne, kendi alternatif inancina gore, tam tersi yargida bulunabilir. Bir bagka 6rnegini
de tiyatro ve sinemaya yansitilan senaryo oOrneklerinde gozlemlemek miimkiin
olabilir. Yine buna gbre senaryo da toplum normlaria aykiri olan “yasak ask”
konusu izleyicilere bir yandan adeta taglatilirken, diger yandan onaylatilabilir halde
sunulabilir. Bu baglamda catigsmalarin sanat nesnesi i¢inde izleyiciye sunulmasi ve
alternatif inan¢ kurgusuna sebebiyet vermesi, diger Ozneleri 6znel yargilara sevk
edebilir. Oznel yargilarin da nesnel yargilara doniisme potansiyeli oldugu da
sOylenebilir. Nitekim Schiller, sanata bireyin-toplumun egitimi iizerine 6énemli bir rol

atfetmis, Siyasi eylemlere kadar uzanan bir sorumluluk yiiklemistir.

Schiller’e gore sanat her bireyin i¢ diinyasindaki bdliinmeleri tedavi etmek suretiyle toplumu
Oyle bir sekilde degistirecekti ki ahlaki ve siyasal eylemler artik kendini dayatan bir gorev
olmaktan ¢ikarak boliinmiisliikten kurtulan bireyin kendiliginden bir ifadesi haline gelecekti.
(...) Schillere gore, giizel sanatlar Kant’ta oldugu gibi sirf bir ahlak sembolii degil, bunu
yerine yitik biitlinliigiimiizii yeniden inga etmek suretiyle bizi doniistiirecek olan bir yiice
hakikatin cisimlesmis haliydi. ‘insanlik onurunu kaybetmisti, fakat Sanat insanligin onurunu
kurtardi. ... Hakikat bugiin sadece Sanatsal yanilsamada siiriiyor hayatini ve buradaki
kopyasindan, ya da aslinda yakin imgesinden, asil imgesi yeniden insa edilecektir (Schiller,

1967, s. 57).

Sanat ve nesnelerinin tek tek Oznelerin yargilari lizerinde etkili oldugu
diistiniirse, nesnel inang ve yargilar1 doniistiirebilecegi yine Schiller’in ifadelerinden
cikartilabilir. Buna gore nesnel inancglar disinda ‘alternatif inang¢’ yepyeni bir algiy1
olusturabilme potansiyelini tasidigini soyleyebiliriz. Nitekim siyaset ve politika da
sanat yoluyla 6zneleri, alternatif inanglara yonlendirebilmektedir. Miizik, edebiyat,
resim, heykel ve dans gibi sanatlar araciligi ile alternatif olani ortaya koymaya

calisan siyaset sanatin doniistiiriiciiliigiiniin imkanindan yararlanabilmektedirler.

Bu konumu ile sanat ve nesnesi yonlendirilebilen 6zellikte olabilir. Toplum
ve kitleler yaratma ve yaraticiligin nesneleri aracilifi ile var olan nesnellesmis

yargilart yok ederek yeni nesnellesebilecek yargilar tiretebilir. Ancak, “Gergek bir
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giizel sanat eseri, asla duygular1 uyarmak, inan¢ 6gretmek yahut da ahlaki yiiceltmek
gibi hi¢bir tikel sonuca ulasmayi1 amaglamaz (Schiller, 1967, ss. 204-205). Ancak
Schiller’in de savundugu gibi estetik egitim sonucu Ozneler, sanat ve nesnelerini
dogru algi ile anlamlandirarak onunla yeni ve insana yarasir olan bir diinya var

edebilirler.

3.3. KULTUR VE OYUN OYNAYAN INSAN (HOMO LUDENS)

Diinyay1 kurabilme, doniistiirebilme potansiyeli tasiyan diisiinen 6znenin en
etkili araclarindan birisi de sanat ve onun nesnesidir. insan var oldugundan bu yana,
ona Ozgl olan yaratma ve yaraticilik Ozelligini kullanarak onun {iriinii olan
nesnelerini kusaktan kusaga miras birakmis ve c¢esitli kiiltlirlerin olusumuna da katki
saglamistir. Kiiltlir “insan toplumunun sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi
maddi ve maddi olmayan iirlinler ve biitiinii, sembolik ve 6grenilmis iirlinler ya da
ozellikler toplam1” olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2014, s. 273). Diinya iizerinde
yasan cesitli topluluklarda kiiltiir de c¢esitlilik gostermektedir. Kiiltiir kavrami
aydinlanma c¢ag ile birlikte ortaya cikmistir nitekim, kavramin yaraticisi Alman

filozof, Johann Gottfried Herder (1744-1803)’e gore kiiltiir:

Bir ulusun bir halk ya da toplulugun yasam tarzidir. Buradan hareketle kiiltiiriin bilgileri,
inanglari, sanati, ahlaki, yasalari, gelenekleri ve bir toplumun iiyesi olarak insanin edindigi
biitiin Steki egilim ve aligkanliklar1 igeren kompleks biitiinii oldugu soylenebilir. (...)
Herder’e gore, her kiiltiir farkli olup kendi anlam ve deger sistemine sahiptir; bu yiizden
biitlin kiiltirlerin ayn1 evrensel cetvelde bir ve ayni diizeyde olabilmeleri miimkiin degildir

(Cevizci, 2014, s. 273).

Yaratict 6znenin, i¢inde yasadigi toplum ve Kkiiltiir, onun sanat nesnesi
tasarim agsamasina etki edebilme giicline sahip olabilir. Herder’in de belirttigi gibi
yasa, inang, gelenek vb. Ogeler Orglsiiniin izlerini sanat nesnesi {izerinde
gozlemlememiz miimkiin olabilir. Bu 6zelligi ile sanat toplumsal kiiltiirel kodlarinda
tastyicist konumundadir. Diger yandan sanatin toplumu doniistiiriicii 6zelligi de
olabilir. Yine sanatci nesnesine kendi yasadigi toplumun kiiltiirel kodlarina aykir
olan bir eseri var edebilme 6zelligine sahiptir. Buna gore alisilagelmisin disinda olan

sanat nesnesi ile bas basa kalan bireyler ve toplum yepyeni bir alg: ile kars1 karsiya
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kalacaklardir. Yeni algilar sunma ve yeniden yorumlatma 6zelligi ile sanat nesnesi
birey ve toplumu degistirme ve doniistiirme 6zelligi tagiyabilir. Bu baglamda sanat
nesnesi siiregelen ortak bilince etki ederek bireyi degistirme, oradan da toplumu
degistirme Ozelligine sahiptir. Sanat nesnesi bu 6zelligi sayesinde yillarca etik ve
inang basliklar1 altinda sik sik konu edilmis ve edilmektedir. Ancak, “Bilim adami
felsefe adam1 sanat adami ortak bilincin en yetkin bilgisiyle bile yetinemez. Onlar
ortak bilinci tartisan, doniismesi ic¢in tartisan insanlardir. Bilim felsefe ve sanat
adamlarinin bu tartismalart yeni olusumlarin Ozelliklerini yaratacak bicimde
tirtinlerine yansir” (Timugin, 2013, s. 137). Buna gore toplumsal ¢erceveden yaratma
ve yaraticilik anlamimi yeni olanin topluma yansimasinda bulabilir. Bu agidan
degerlendirdigimizde sanat¢inin 6zgiir olmasi, onun alisilagelmis olanin disinda olan
sanat nesnesini yaratabilmesi acisindan bir kosul gibi goziikkmektedir. Ancak 6zgiir
olan sanat¢i nesnesini tasarlarken ona sinirlar ¢izmez ve alisilagelmisin disinda

benzersiz olani ortaya koyabilir.

Sanat nesnesinin, toplum ile iligkisi ve kiiltlir olusturabilme 6zelligi, diigiince
diinyasinda sorun olarak tartisilmistir. Gerek diisliniirler, gerek sanatgilar sanat

nesnesinin ne i¢in oldugu konusunda c¢esitli fikirler ortaya koymuslardir. Ancak,

Platon ‘dan Schiller’e dek hi¢ kimse bu genel haliyle sanat ve toplum sorunuyla ugragmadi
¢linkli o zamanlar, toplumla olan iligkiler kavramlagtirilmay1 gerektiren ayri bir alan ya da
toplumsal alt sistem olarak Sanat diye bir kavram yoktu. Ne zamanki kuralli disiplinlerle
bagimsiz bir alan halinde seylestirilen 6zel kurumlardan olusan bir kiime olarak giizel sanat
diye bir sey insa edildi, iste ancak bundan sonra Sanatin toplumun geneli igindeki islevinin ne

oldugu sorulabildi (Shiner, 2004, s. 297).

Ancak sanat ve nesnesinin toplum agisindan degerlendirilmesi ve nasil olmasi
gerektigi tartigmalarimi  disinda, Oznede de bulunan yaratma ve yaraticilik
potansiyelinin ahlak, yargi, gelenek goérenek vb. orgiilerle sinirlandirilamayacagi
gercegi, sanat ve nesnesini asan bir durum olabilir. Ciinkii yaratic1 diisiinsel faaliyet,
sadece sanat alanina degil, bilimsel-teknik gibi alanlarda da etkili olmaktadir. Bilim
ve teknik toplumu ve kiiltiirleri doniistiirebilen yegane alanlardir. Bu 6zellikleri ile
sanat, bilim-teknik toplumun siiregelen 6grenilmis ortak bilincinin digina ¢ikarak,
yerlesik dogmatik diislinceleri degistirme, doniistiirme Ozelligi tasiyabilir. Gegmis

yiizyillarda ki sanat nesnelerinin ve bilimin nesnelerinin toplum ile kars1 karsiya
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kalmast onun bu konudaki miicadelesini bizlere gostermistir. Bu 0Ozelligi ile
yaraticilik kavrami 6zgiir digiinsel faaliyeti gerektirmektedir. Ancak 6zgiir diistinsel

faaliyet, toplumu doniistiirme 6zelligi tagiyabilir.

Ozgiirliik kavrami ile vazgegilmez bir bag igerisinde olan yaratici diisiinsel
faaliyet, yine 6znenin Ozgiir hayal giliciinden beslenmektedir diyebiliriz. Yaratici
potansiyeli sanat, teknik, bilim bagliklar1 altinda heniiz kategorilestirilip
¢oziimlenmeye calisilmayan 6znenin, gozden kacirilan 6zelliklerinden en 6nemlisi
onun 6zgiir hayal giicii ve oyun giidiisii olabilir. Oyunun neligi hakkinda diistinmek

gerekirse, oyun;

Dogrudan dogruya yarar gozetir olmayan ruhsal ve bedensel etkinlik. Haz almaya dayali
ruhsal ve bedensel etkinlik. Ruhsal ve bedensel etkinligin basar1 basarisizlik belirleyecek
kurallarla diizenlenmis bigimi. Nietzsche ‘Gergek insanin iki arzusu vardir: tehlike ve oyun’
diyerek insan yasaminda oyunun 6nemini gosterdi. Latincede jocus, ludus’a yani ‘is’e karsit
olarak ‘eylenmeyi belirliyordu. Oyun &zellikle ¢cocukta, amagsiz i¢giidiisel etkinligi belirler.
Cocuk oyununu kurallardan ¢ok kendiliginden eylemlere dayandirir, bu eylemlerin
gerceklesmesinde imge giicii baslica belirleyici giictiir. Buna gore ¢ocuk oyunlar1 ¢ok zaman
diizenlenmemis yani kendiliginden edimlerle olusur. Bu edimler bir enerji bogsalimriyla
birlikte ¢ocuga diinyayr tanima egilimi kazandirirlar. Cocuk diinyayr oynayarak tanir,

nesnelerin niteliklerini ve iligkilerini oynayarak dgrenir (Timugin, 2004, s. 380).

Oyun c¢ocukluktan yetiskinlife uzanan siirecte, Oznenin algilama,
anlamlandirma ve yaraticiliga uzanan biligsel siireclerinde etkili olabilir. Giinlimiiz

egitim anlayisinda da oyunun 6nemi belirgin hale gelmeye baslamistir.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) Emile adli yapitinda, oyunun, egitimle
baglantisin1 kesfederek, ¢ocugun dogal ortamda egitimini konu edinmistir. Buna
gore: Egitim cesitli yollardan saglanabilir, doganin kendisinden geldigi gibi bir
baskasinin  ogrettikleri yolu ile veya kosullar tarafindan saglanabilir. Icsel
gelisimimizin okulu, doganin bize vermis oldugu bedenimizin parcalari ve onlarin
yardimi ile deneyimlediklerimizden oOgrendiklerimizdir. Farkli egitim tiirlerinden
doganin bize sagladig1 egitim, bize bagli olmamakla birlikte onun getirdigi kosullara
uymamiz ile gerceklesir. Bu egitim tiirlinde yalnmizizdir ve bu 6zelligi ile de tek
hakim bizizdir. Doga bize kim oldugumuzu diisiindiiriir. Bunun beraberinde egitim
sanata doniisiir. Egitimin objesi ise doganin ta kendisidir (Rousseau, 1889, ss. 12-

13).
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Yaratma ve yaraticilik acisindan doga ve insanin iligkisi olduk¢a ©nem
tastyabilir. Doganin kendisini objeleri ile insana sunmasi, yaraticilik acisindan adeta
tamamlanmasi gereken bir bilmece hissi vererek, 6znenin oyun ve hayal giiclinii
harekete gecirebilir. Nitekim oyun kavrami sanat felsefesi tarihinde sikga tartigilmas,
yaraticilik ile baglantis1 kurulmaya g¢alisilmistir. “Sanatsal oyunun amaci diinyay1
tartismak, diinyayr agiklamaktir. Ozgiir eylen ve ozgiir diisiince sanatta bireysel
duyumun sinirlarini asar ve bir insan arastirmasi 6zelligi kazanir. Oyununda birey
diinyaya kavusur., diinyayla biitiinlesir. Oyun deneyi yarar gozetmez bir deney de
olsa en yararli deneylerden biridir” (Timugin, 2004, s. 380). Timugin’in bu
sozlerinden de anlagilacagi gibi sanatsal oyun oOzgiirce eyleyen Ozne tarafindan
gerceklestirilir ve bununla beraber sanat Ozgiir olarak herhangi bir fayda, cikar
tartismasinin uzagindadir. Sanat nesnesi olsa olsa 0znenin O6zgiir ugrasist olarak

kendinde yarar igerebilir.

Oyun ve hayal giiciiniin birlikteligi ve yaratma yaraticiliga etkisi hakkinda,
Freud, imgesel etkinliginde cocukluk yillarinda aramigti. Freud’un cergevesinden
baktigimizda imgelemsel etkinligin ¢ocukluk yillarinda aranmasi gerektigi fikri,
Rousseau’nun egitim anlayis1 ile birlesiyor gibidir. Ciinkii doganin bizlere kendi
objelerini sunmasi ve 6znenin bunun karsisinda soyutlama ve hayalgiicii yeteneginin
gelismesi ancak yine dogal egitim anlayisi ile s6z konusu olabilir. Dogallik ve onun
kurallar ile kurulan ¢ocuk oyunlari, hayal giicii ile birlikte yaratici diisiinceye olanak
verebilir. Oznenin gerek c¢ocukluk caginda gerek yetiskinlik déneminde yaratici
etkinliginin gelismesi i¢in kurulu olanla (hazir olan) degil kurulu olmayan (hazir
olmayan) ile bas basa kalmasi gerekebilir. Buna gore; kurulu olan (hazir olan)’a
ornek olarak bir tabureyi gosterebiliriz. Kurulu olmayan (hazir olmayan) ise tabure
olmayandir. Kurulu olan sonucu kullanimi beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1
onda, yaratict etkinligi gozlemlemek miimkiin olmayabilir. Diger yandan heniiz
tabure-olmayanin kurulu hale gelmesi i¢in, 6nce zihinsel tasarim silirecinden ge¢gmesi
gerekecek ve sonrasinda doganin sagladigi objeler ile olusturulmaya baslanacaktir.
Tipki bu 6rnekte oldugu gibi ¢ocuk oyunlart da kurulu olmayani igermekte, yaratici
diisiinsel siire¢ sonucunda kurulu hale gelebilmektedir. Kurulu olanin, hazir olanin
gerek cocukluk gerek yetiskinlik doneminde Oznelere sunulmasi, onlarin yaratici

etkinligini, diislem diinyasini en aza indirgeyebilmektedir.
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Gecgmisten giiniimiize sanat ve nesnelerine baktigimizda birbirinden farkli
Oznelerin yine birbirinden farkli 6zgiin eserler inga etmis oldugunu goriiriz. Gerek
mimari de gerek sanatin tiim etkinliklerinde bu 6znelerin oyun ve hayal giiciinii
gozlemleyebilmemiz ve kendi hayal giiclimiizle birlestirmemiz miimkiin olabilir.
Insanligin bilinen en eski tarihinden bu yana, 6znelerin yaratici etkinlikleri magara
duvarlarindan tasarak, cesitli sekillerde nesnelesmis, topluluklarin kiiltlirlerini
olusturmustur. Yaratict etkinlie ‘oyun’ c¢ercevesinden baktigimizda, kiiltiirlerin
temelini kazdigimizda da yine ayni etkinlige rastlamak miimkiin olabilir. Megalitleri,
Misir  Piramitlerini inceledigimizde insanin yaratici etkinliginin giiciinii de
gbzlemleyebilmemiz miimkiindiir. “Insan her yerde baskaldirmis ve direnmistir. Tek
tek ya da siralar ve ya daireler halinde ayaga dikilmis elli tonluk taglar, insanin kendi
yasamindan Gteye, sonsuza dek kalacak bir seyler yapma c¢abasina taniklik
etmektedirler. Bu ilk biiylik megalit eserler yaraticilarindan daha ¢ok uzun omiirli
olmuslardir” (Boorstin, 1992, s. 70). Daniel J. Boorstin (1914-2004)’in bu
climlelerinden de anlasildigi gibi sonsuzluk fikri, 6znenin yaratici giicii lizerinde
etkili olmus, adeta Oliimsiizliik algisiyla birlesmistir. Oyun oynayan, sanat nesnesi
tireten insan, sonsuzluk fikri ile de bas basa olabilir. Ciinkii hayal giicii sonsuzluk ile
isbirligi icinde gibidir. Buna gore hayal giicii; bitimli degil, bitimsizdir. “Tarih 6ncesi
megalit anitlarinda taniklik ettigi Oliileri gdbmme uygulamasi ayni zamanda ilk
insanin yaratma, kendi kisa yasamindan otelere kalma ¢abasini da gdstermektedirler.
(...) Oliimiin anlaminmn, yani insanin kendi yasaminmn smirli oldugunun
kesfedilmesiyle de mimari bagslar. Ve yaratici insan zamani fethetmek i¢in ¢calismaya
koyulur” (Boorstin, 1992, ss. 71-72). Hayal giiciiniin oyun ile iliskisi ve sonsuzluk
fikri, kiiltiir agisindan 6nemli olan mimariye uzanarak orada nesnelesmesi, tekrar

sanat ve nesnesinin kiiltlirii devindiren 6zelligini gozler dniine seriyor gibidir.

Rousseau, Emile adli yapitinda insanin, zayif olarak dogdugunu ve giice
ithtiyaci oldugunu anlatir. O insanin gii¢siizliigiiniin kaynagin1 su sézlerde anlatir:
“Insanin giigsiizliigii nereden ileri geliyor? Giicliyle arzular arasindaki esitsizlikten.
Bizi gii¢siiz kilan tutkularimizdir, ¢linkii olanlar1 tatmin etmek i¢in doganin bize
verdiginden daha c¢ok gii¢ gerekiyor” (Rousseau, 2010, s. 207). Bu ifade kapsaminda,
insan doganin verdigi giicten fazlasini yaratma ve yaraticilikta, sanatta ariyor gibidir.

Arzularmi ve giiclinii adeta sanat nesnesi ile biitiinlestirerek, diinya tizerindeki
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varligint  da nesnelestirmis goziikmektedir. “Nietzsche’nin estetigi  cazip
bulmasindaki en Onemli unsur yaraticilik kavramidir. Siirekli olarak sanatgiyi
yiiceltir. Giic ve mutlulukla dolup tasan sanat¢i gercekligi doniisiime ugratir.
Varolusun sundugu kaba malzemeyi kendi suretinde yaratilmis bir seye doniistiiriir.
‘Higbir seyi oldugu gibi gérmez; daha dolu, daha yalin, daha giicli goriir’” (Megill,
2012, ss. 78-79). Diisiiniiriin de ifade ettigi gibi yaratict insanin bu edimi, oyun
kavramu ile iliskili goziikmektedir. Oyun, ger¢ek hayatin belirlenmis kurallar1 disina
cikabilen, ¢ogu zaman gergeklesme imkan1 bulmayan bir olgudur. Tek, tek 6znelerin
hayalleri, arzulari, kurgulart reel diinya iizerinde kolayca yer bulamazken, oyun ve
sanatin biitiinliigiinde nesnelestigini gdzlemlememiz miimkiindiir. Oznelerde ki gii¢
isteminin onun diinya {izerinde bedensel olarak varlik siiresi ile ¢akigmasi, bir baska
deyisle 6liim ile miicadelesi, onu higlik duygusu ile de bas basa birakmis gibidir.
“Higlik (fr. Neant; alm. Nichts, Nichtseindes; ing. Non-being). Varolmayan. Varligi
s0z konusu olmayan. Gergeklikte karsiligt olmayan” (Timugin, 2004, s. 258).
Anlamindadir. Bu kavram ise higgilik, nihilizm akiminin dogmasina sebep olmus ve
“gerceklikle ilgili hicbir sey bilemeyecegimizi” savunmustur (Timugin, 2004, s.
256). “Nietzsche bu nihilizmi modern ve post modern var olusa uygun tavir olarak
salik verir. Bosluktan korkuya geri ¢ekilmek yerine, onun iizerinde dans ederiz.
Kendi varligimiza uygun bir diinya yok diye sizlanacagimiz yerde bir diinya icat
ederiz. Dogal simirlar tarafindan engellenmeksizin kendi var olusumuzun sanatgilar
oluruz” (Megill, 2012, s. 76). Bu sdylemler kapsaminda ancak yaratma ve yaraticilik
ediminin higlik duygusu ile miicadele etmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Oznelerde var
olabilecek “siirekli hiclik-bosluk” duygusu onun yaratici potansiyelinin hareket
ettiricisi konumunda olabilir. Diger yandan “Nietzsche’ye gore, sanat bir hakikat
degil, yanilsama aracidir. Aslinda Nachlass’daki fragmanlarin birinde, ‘sanat
istemi’ni ‘yalan sdyleme, ‘hakikat’ten kagma, ‘hakikati’i olumsuzlama’ istemine
baglar” (Megill, 2012, ss. 80-81). Hakikati olumsuzlamak, kagcmak, yalan sdyleme
‘oyun’un varliksal yapisidir. Ciinkii oyun 6znelere ait kurgu diinyasidir. Bun gore
Oznel olarak varedilen oyun ve sanat biitiinliigli hakikati olumsuzlarken, yeni bir

hakikat yaratiyor gibidir.

Yaratic1 6znelerin nesneleri, sanatin doniistiiriicii giicii, ‘inang’, ‘bilim’ ve bu

baglamdaki diinya-yasam tasarimi ile de yakindan iligkili gézitkmektedir. Nitekim,
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“Schopenhauer diinyay1 ‘fikir’ ya da ‘tasarim’ (Vorstellung) olarak goriirken,
Nietzsche, tipki Schelling gibi, bir sanat yapit1 olarak goriirtir” (Megill, 2012, s. 51).
Fikir ve tasarimlarin, sanat yapitina doniistiigiinli, sanat nesnelerinin de fikir ve
tasarimlara doniistiigilinii, dikkate aldigimizda biiyiik ii¢ diisiiniiriin de hakli oldugunu
sOyleyebilmemiz miimkiin. Yasam dongiisii icerisinde arayis halinde olan insan,
farkl1 toplumlarda inan¢ ve bilimin ona sagladiklar1 sayesinde hayat tasarimini
gergeklestiriyor gibidir. Dini inancin getirileri, bilimin sonuglari, birbirinden degisik
toplumlarda, kitleleri farkli farkli yasam tasarimlarina ulastirabilir. Tek tanrili ve
diger dinlerde bireylere vaat edilen “ruhun 6liimsiizIiigii” bir baska anlamda insan
ruhunun kalicilir fikri, yine 6znenin eylemlerine yansiyarak, higlik duygusunu
hafifletmis goziikmektedir. Higlik sorusunu sanati yardimi ile cevaplayabilecegi
diisiiniilen yaratic1 6zne disinda, diger 6znelerin bu soruyu bilim ve inanglar1 yardimi
ile cevap aramasimin diisiiniilmesi miimkiindiir. Insan dogasina 6zgii yasamda kalma
cabasi ve bunun altinda yatan istek, arzu ancak higlik sorusu cevap buldugu takdirde

devamlilik igerebilir gdziikmektedir. Schopenhauer;

Her yoniiyle insanin i¢ini karartan bu tablodan, estetik ve etige dayali bir ¢6ziim ya da ¢ikis
yolu temin etmeye calisir. Baska bir deyisle o istemenin ve beyhude ¢abalamanin kisir
dongiisinden aci ve mutsuzluktan ¢ikigin yolunu sanatta ve ahlakta bulur. Ciinkii onun
teorisine gore, bilgi tiirlerimizle anlama tarzlarimiz kozmik irade tarafindan belirlenip
yonlendirilen faaliyetler olmak durumundadir. Nitekim, Schopenhauer, bilimsel arastirmanin
irade tarafindan belirlenmisligin en kusursuz 6rnegi oldugunu sdyler: Bunun da en dnemli
nedeni, bilimsel arastirmanin temel iglevinin bize, dogal diizenliliklerin kesfi yoluyla, istek ve
arzularimizin tatmini igin pratik teknikler temin etmesidir. Schopenhauer, bu yiizden teorik
degil de pratik bir kurtulus yolu temin etmeye ¢aligir. S6z konusu pratik yola da ilk ve 6nemli
aday olarak estetigi gosterir. Ciinkii estetik deneyim, isteme ve bosuna ugrasma c¢arkinin
disina ¢ikabilme yolunda insanin azimsanmayacak bir mesafe almasini mimkiin kilar

(Cevizci, 2009, s. 928).

Bu cercevede estetik deneyim, pratik anlamda bizlere, yasam miicadelesine
karsin bir yol gosteriyor gibidir. Disiiniiriin sanat ve ahlak alanlarini, yasam
pratifine adapte etmesi, yine bizlere inanglarin, bilimin yasam tasarimimizda ki

Oonemini hatirlatiyor gibidir. Dolayisiyla Schophenhauer;

Aslinda iki tiir bilgi arasinda ayrim yapar. Bunlardan birincisi, iradenin ihtiyaglarina hizmet
etmek, istek ve arzularimizi tatmin etmek icin var olan giindelik bilgidir. Yeter sebep

ilkesince yonetilen ve dolayisiyla, bize ancak goriiniisiin bilgisini veren bu tiir bir giindelik
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bilginin sistematizasyonunun, o bilime karsilik geldigini sdyler. S6z konusu bilginin yaninda,
bir de ezeli-ebedi olamin ya da idealarin bilgisi vardir. idealar ezeli-ebedi var olduklari icin,
Schopenhauer’e gore, kendimizi bu idealarin temasasina kaptirdigimiz takdirde, o zaman
Platonik idealar ig¢inde kaybolur ve zamanm smurlarini agarak, bireyselligimizi tiimden
unuturuz. Bu tiirden estetik deneyimler, insanin dogal giizellige verdigi tepkilerde ortaya
cikmakla birlikte, sanat eserlerinin de Platonik idealarin en saglam ve en giicli tastyicilari
oldugunu unutmamak gerekir. Bilginin artik irade-siz 6znesine Platonik idealar1 veren sanat
eserleri bu saye de, insana yeter sebep ilkesiyle bireylesim ilkesinin dar smirlarindan

kurtulma imkani verir (Cevizci, 2009, s. 928).

Diisiiniiriin sanat nesnesini platonik idealar kapsaminda degerlendirmesi,
onun bir bakima dliimsiiz olusunun da bir gdstergesi gibidir. Insan ancak bu iliski
icerinde dar siirlarini agmakta, adeta o Oliimsiizliikkten pay almaktadir. Bu anlayis
kapsaminda sanatin tinsel olarak yiiceltilmeye baglanmasi 6zellikle Avrupa’da yanki
bulmaya baslamistir. “XIX. ylizyillda Alfred de Vigny gibileri ‘Sanat, modern [...]

299

tinsel inanctir’” seklindeki ifadeler kullanilmis, onceki yiizyillarda dinin emrinde
olan sanatla kars1 karstya getirilmistir (Shiner, 2004, s. 263). “Sanatin tinsel yiicelisi
genellikle sanati, insan1 kurtaracak giiciiyle birlikte {istiin bir hakikatin agiga ¢ikmasi
olarak gdren Schillerci bir bi¢cim aliyordu. Bu goriise gore, hayal giicli ve duygunu
icgoriileri bilimsel ya da pratik akil yiiriitmenin berraklik ve kesinliginden belli ki
yoksundur ama bizler bu i¢ goriiler sayesinde insanlar arasindaki dinsel ayriliklari
asan, bir tinsellige erisebiliriz” (Shiner, 2004, s. 264). Sanatin kutsallig1 fikri, din ile
iligkisi, yine gecmis ylizyillarda kilise duvarlarini siisleyen dini motifler, heykellerin,
insanlara bu konuda tahayyiil edilmeyeni sunduklari i¢in diisiiniilmiis olabilir. Dini
ogretileri, Ote alemi, insanlar i¢in goriliniir hale getiren Hristiyan sanati, 19. Yizyilda
onun da Otesine gecerek kurtarict vahiy sanati olarak diisiiniilmiistiir. Bu diisiince
sekli 6zne-sanat-Oliimsiizliik fikri ile bagdasiyor gibidir. Bazi idealist filozoflar bu
diistinceleri, “Jean-Marie Schaffer’in ifadesiyle, ‘spekiilatif Sanat Kurami’na
dontistiirmiislerdi. Spekiilatif sanat kuraminin 6zii, sanatin, duyumsal araglar olan
imge, simge ve ses dolayimiyla evrenin esasini (Tanri, varlik, mutlak) aciga ¢ikardig:
iddiasidir” (Shiner, 2004, s. 264). Bu ifadeler kapsaminda sanat insan ruhunun
hakikati olarak goriilmektedir. Hegel, Nietzsche, Schopenhauer gibi diisiiniirler
sanata bu rolil yiikleyen diisiiniirler arasindadirlar. Tanri-6liimsiiz ruh-insan etrafinda
donen idealist sanat anlayisi, 6zne-oyun-sanat iligski ekseninde hayat tasarimi olarak

diger topluluklarin hayat tasarimlarindan farklilik gosteriyor gibidir.
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Avrupa kitasinda idealist diigiincenin izleri devam ederken, 21. Yiizyila
geldigimizde, bu “ylizyilin Saint-Simonculari, sosyalistleri ve Darwincileri spekiilatif
sanat kuramcilariin metafizigini kabul etmiyorlardi” (Shiner, 2004, s. 265).
Darvinizm “insan tiirii de dahil olmak {izere, biitiin bu organik diinyanin dogal ve
asamali bir evrim silireci yoluyla varligi geldigini ve bu siirecin belirleyici
mekanizmasmin dogal ayiklanma oldugunu ileri siirer. Ogretiye gore, doga,
yasadiklar1 ¢evreye en iyi bir sekilde uyum saglayan tiirlerle s6z konusu tiirlerin
iiyelerini ayiklar” (Cevizci, 2014, s. 110). Insanlar1 biyolojik olguya indirgeyen

Ogreti, 6znelere farkl bir hayat tasarimi sunmustur.

Darvinci doga agiklamasi bilindigi iizere, doganin yapitaglari, organizmalarin yapist ve
isleyisi birbirleriyle ve ¢evreleriyle iliskileri {izerine sadece dogadan ¢ikan ilkelerle aciklama
girigimidir. Dogaiistii herhangi bir varlik alanina, diisiinceye inanisa geg¢it vermeden onlar1
referans noktas: kabul etmeden yapilan bu aciklama girisimi bilimin aydinlanma sonrasinda

edindigi pozitivist ve natiiralist temelli agiklama eksenine uygun diiser (Onkal, 2013, s. 630).

Bu diisiince sisteminin sanata yansimasi, idealist diislincenin sanata

yansimasinda bir hayli farkli olsa da yine de sosyalist ve Darvinciler:

[...] sanata ¢ogu zaman benzer bir yiiceltilmis tinsel rol yiikliiyorlardi. Gerek Claude Henri
Saint-Simon’un gerekse Auguste Comte’un gelecege iliskin toplumsal vizyonlarinin
merkezinde sanat ve sanat¢i vardi. Comte, ‘pozitif felsefesinde Sanati, bilimle ve kendi
insanlik diniyle ayni diizlemde degerlendiriyordu. Hatta bir noktada Comte duygulara daha
yakin oldugu ve kuramsal ile pratigi birlestirdigi icin Sanat’in bilimden daha yiiksek
oldugunu bile iddia ediyordu (Shinner, 2004, s. 265).

Bu ifadeler kapsaminda 6zneyi biyolojik olguya indirgeyen tasariminin
oliimsiizliigii, yine sanat nesnesinde aradigini sdylemek miimkiin olabilir. Insanin
doganin kusursuz tasarimini agiklamada tanriy1 kanitlama ¢abalari, Comte’un sanati
bilim ile 6zdes tutmasi fikrinde aranabilir. ingiliz Filozof/ Bilimadami/ Dinadami
William Paley (1743-1805), Tanr1 ve doga diizeni hakkinda “Tanrinin zeki bir
tasarimc1 olarak varligini diinyanin, doganin ve genel anlamda evrenin her tiirli
isleyisinde ickin ve faal” olarak tasarlar. Dolayisiyla Paley acisindan tasarim
arglimani Tanr1’nin varligini kabul ederek onu kanitlamaya galismaktan ¢ok, doganin
bir tasarim {iriinii oldugunu; hem de zekice tasarlandigim gostermeye calisir” (Onkal,
2013, s. 629). Bu agidan baktigimizda vahiy olarak diisliniilen sanat fikrinden,
Darvinizme, uzanan yolculugunda ¢ogunluklu olarak ‘kutsallik’ ‘yiice-goriilme’ gibi
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atiflarda pek de siyrilamadigmi sdylemek miimkiindiir. Kutsallik ve ylicelik
kavramlar1 ile i¢ i¢e olan dinin sanat ile biitiinlestirilmesi, her ne kadar bilimin
egemenliginin sinirlar1 disinda kalmis olsa da tipki Paley’in “Tanriyr ampirik bilimin
konusu yapma cabasimin bayragini tasimasi” gibi, Comte ve benzer disiincedeki
pozitivistlerin sanatin bilimden daha yiiksek oldugunu iddia etmesine benzetilebilir
(Onkal, 2013, s. 629). Ancak gerek vahiy olarak goriilen sanat anlayisi gerekse,
bilimden {istiin goriilen sanat anlayisinin 21. Yiizyilda ki goriinlimiiniin, bilim,
teknoloji ve sanat ile biitiinleserek insanin var olusunu yeni bir yagam tasarimi ile
karsimiza cikarttigini soyleyebiliriz. “Sanati teknolojinin karsi kefesinde bir giic
olarak” degerlendiren Martin Heidegger’in (1889-1976), bireyi merkeze alan
varoluscu felsefesi, 6zneyi merkeze koyan subjektif idealizmi benzer ozellikler
tagiyor gibidir (Megill, 2012, s. 247). Buna gore 21. Yiizyilda bireyin sanat, oyun,

kiiltiirel tasarim1 da farklilik gosterebilir.

3.4 OZNEL IDEALiZMDEN VAROLUSCULUGA HEIDEGGER VE
SANATIN TEKNiGE DONUSUMU

Kita felsefesi adi altinda degerlendirilen varolusguluk akimi, 19. Yiizyil
ortalarinda baskin olan sistematik felsefeye tepki olarak adini1 duyurmaya baglamistir.
“Varolus, (alm. Existenz, dasein; ing, existence). Varolma durumu. Bir gergekligi
olma durumu. Varolmak, somut olarak olmaktir. Insan i¢in varolus somut ve bilingli
bir deneye sahip olmaktir. (...) varolmak kendini bilin¢le kendi olarak ortaya
koymak anlamina gelir” (Timugin, 2004, s. 490). Varlik kavramindan yola ¢ikarak

olusturulan akim, varolusguluk (existentialisme);

Varlig1 tozlerle 6zlerden miitesekkil goren modern diinya goriisiine veya Aristoteles’ten 20,
yiizyila kadar uzanan klasik metafizige karsi ¢ikis ve baskaldirisiyla seckinlesir. O, ikinci
olarak bilimsel diinya goriigiine, teknolojiyle birlesen modern bilimin insani yeryiiziinden
silme noktasina ulagmig olan kapsamli tahakkiimiine meydan okur. Varolugguluk, nihayet,
rasyonel bir diinya goriisiine, diinyanin aklin ve anlamin niifuz ettigi bir yer oldugu

diisiincesine karsi ¢ikar (Cevizcei, 2014, s. 443).

Karl Jaspers, Jean Paul Sarte, Albert Camus, Merleau Ponty, Soren

Kierkegaard, Martin Heidegger gibi diigiiniirler tarafindan benimsenen varolus¢uluk

104



felsefesi farkli kavram ve kurgularla degerlendirilmistir. Buna gore “Heidegger
acisindan varolusculuk ve onun kavrami olan ‘varolus bi¢imleri’’ “insan varliginin
ya da varolusunun varlik (var olma) belirtileri ya da temel yapilari. Bunlar nesnel
diisiince belirlenimleri olan kategorilerin karsiti olarak, insan varolusuyla ilgili
belirlenimlerdir. (Or. Diinyada olma, birlikte olma, anlama, durum, kaygi, korku).

Insanin diinyas1 nesnel dlgeklerle &lgiilemez, niteliksel belirlenimler olan varolus

bigcimleriyle ol¢iilebilir” (Akarsu, 1988, s. 191).

Bu diisiinceye gore nesnel bir akildan bahsetmekten —miimkiin
gorinmemektedir. Tek tek O6znelerin var olan zihinlerinin algilarindan bahsetmekse
miimkiindiir. Heidegger’in varolusguluk felsefesi icerisinde diisiiniilen estetik bakist,
diger diigiiniirler tarafindan da siklikla incelenmis, ele alinmistir. Diisiiniir sanati
kiiltiirel bir olgu veya insanin ruhu ile ilgili bir edim oldugu kanaati tasimaz; “Sanat
ne bir kiiltlirel basar1 alan1 ne de ruhun bir goériiniimii olarak diisiiniiliir; o ‘Varligin
anlamin’in (bkz. Varlik ve Zaman) ancak sayesinde tarif edecegi, Ereignis’e aittir”

(Su, 2014, 5. 115).

Heidegger, Descartes’in 6zne-nesne iliskisini tersyiiz ettigini iddia ettigini
sOyler. Ona gore “Descartes Ozne yani subjectum (ya da Yun.hypokeimenon)
kavraminin anlamim1  kokten degistirmis oldugunu iddia eder. Yunancada
hypokeimenon, énde duran sey, insanin karsisina ¢ikan gergeklik anlamina geliyordu.
(...) Yunanlilar bugiin nesne denilen seye “6zne” diyorlardi. Ciinkii kendilerini 6ne
cikan gercekligin karsisinda degil, icinde goriiyorlardr” (Su, 2014, ss. 117-118).
Buna gore Descartes, insani tiim olan bitenlerin merkezi haline getirmistir. Bu
diisiince Heidegger tarafindan yogun bir sekilde elestiriye maruz kalmistir. Ciinkii
diisiiniire gore, “Descartes insan1t merkeze yerlestirerek, modern teknolojinin temelini
olusturan, doga iizerinde mutlak bir egemenlik kurma girisiminin yolunu agmistir”
(Su, 2014, s.118). Heidegger sanat1 teknolojinin karsisina koyarak ona kurtarici bir
glic atfetmistir. Bu diislince bizi sanat ve zanaat ya da sanat ve tekhne ayrimina
gotiirebilir. Yine diislince tarihinde “sanat m1 yoksa zanaat-tekhne mi?” sorusu sikca
sorulmus ve cesitli kuramlar gelistirilmistir. Heidegger, sanatin teknige
indirgenmesine kars1 ¢ikiyordu, “modernlige 6zgii bigimiyle, teknoloji tamamen
manipiilatif bir nitelik tasir. Yaratma ve yaraticilik acisindan baktigimizda, bilim ve

teknolojinin gelismesi, yeni buluslar ile sanat da bilimsel gelismelerden beslenmeye
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baslamis yeni gorlinimler kazanmis hatta yeni alanlar1 da beraberinde getirmistir.
Buna oOrnek olarak heniiz 19. ve 20. Yiizyillarda yapilan teknolojik caligmalar
sonrasinda sinema Yyedinci sanat olarak kabul edilmistir. Heidegger modern ¢agda
“kendimizi sanatin getirebilecegi gizini-agmaya kapamis durumdayizdir. Diger her
sey gibi, sanatta 6znellestirilmis, insan iradesine tabi kilinmistir. Sanatla kurdugumuz

et

iligki “‘estetige”, yani bir bagka Descartes-sonrasi bilime doniismistiir” (Megill,
2012, s. 247). Bu baglamda degerlendirdigimizde sanatin teknoloji ve bilim ile is
birligi yapmasi kac¢inilmaz son olarak diisiiniilebilir. Buna gore yaraticilik agisindan

teknik ve sanatin birlikteligini yasadigimiz yiizyilda agik olarak gérmemiz miimkiin.

Diger yandan Modernizmin en can alict elestirilerinden biri, aklin
bigimsellesmesi ve bunun getirisi olarak eylemlerinin aragsallasmasiydi. Insanlarin
yiiksek idealleri erimeye yiiz tutmus, yerine fayda verene, yarar saglayana yonelme
almigti. Sanayilesme ile birlikte “cagimizin simgesi miihendisti. Mithendisin kafasi
en gelismis bigcimi ile endiistriyalizmin zihniyetidir. Hedefi insanlar1 amaci olmayan

bir araclar toplamina indirgemekti” (Horkheimer, 1986, s. 161).

Sanatta, bu aragsal ve bicimci bakis agisinin bir parcasiydi artik. Bir tabloda
resmedilmis Gylece yliriiyiip giden bir insan figiirli, modern zamanin ¢ocuklari igin
herhangi bir duygu ifade etmeyecekti. “Oylece yiiriimek, ilerideki goriiniime karisip
gitmek artik gereksizdir; boylece bir yayanin yasadig: bi¢imi ile goriiniim kavrami da
anlamsizlagir, keyfilesir. Goriinlim yozlasarak goriiniim avciligina, fotografciliga
dontisiir” (Horkheimer, 1986, s. 79) Tam da bu noktada sanatin teknige dontistimiinii
gormek miimkiin olabilir. Gegmis yiizyillarda yapilan biiyiikk yagliboya tablolarin
yerini, akilli telefonlarla ¢ektigimiz ve dijital cergevelerde sergileyebilecegimiz
fotograflar almaya baslamistir. Hatta bilgisayarlardaki uygulama programlarinin
gelismesi ile eski biiyiik yagliboya tablolardaki goriiniimii, ¢esitli efektler kullanarak

fotograflara uygulamak miimkiin kilinmistir.

Teknolojinin boylesine gelistigi bir toplumda “zaman” kavrami c¢ok
onemlidir. Zaman pratik ve tasarruflu kullanilmalidir. Sanayi toplumu insaninin
dinlenmek icin vakti yoktur. Vakit bulsa da ger¢eklestirecegi bos zaman etkinligi onu
tekrar is yasamina motive eden nitelikte olmalidir. Bos vakit etkinligi denildiginde

akillara, sanat ve onun cesitli dallar1 gelmektedir. Miizik, resim, sinema, dans vb...
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Modern insan tiim bu kosusturmasinin icinde bu sanatlari terk etmemis, ancak
sanatlar1 teknik alanda gostermis oldugu basar1 ve yaraticilikla birlestirerek, yasam

hizina uyarlamay1 basarmis géziikmektedir.

Modern toplum yasaminda, sanatin teknik ile birlesmesi 19.yiizy1l 6ncesinde
sanat ve teknigin bir arada goriildiigli donemi ¢agristirmaktadir. Sanat teknik midir?
Veya “teknik olan sanat midir?”. 19. ylizyilin sonuna gelindiginde ‘“‘sanat¢1” ile
“zanaat¢1” birbirinin ziddi haline gelmisti; artik “sanatg1” giizel sanat eserlerinin
yaraticisiyken, “zanaat¢1” sadece faydali ya da eglenceli seyler yapan birisiydi.”
(Shiner, 2004, s. 23). Hali hazirda yapilan bu ayrim ile birlikte Avrupa’da 18. ve 19.
yiizyillarda sanayi devrimi gerceklesirken, teknolojik gelismelerin ilerlemesi adeta
bu ayrimi tekrar birlestirerek, yukaridaki sorular1 giindeme getirecekti. Bugiin
zanaatgilar, tipki gegmis ylizyillarda biiyiik sanat¢ilarin yaptigi gibi, teknik ile sanati
birlestirerek, izleyenlerine hayret ve yiicelik duygularimi yasatabiliyor olarak

diistiniilmektedir.

Giizel sanat ve zanaat ayriminin dncesine baktigimizda, “Yunanlilarin dilinde
bizim giizel sanat dedigimiz seyin karsiligi olan higbir sozciik yoktu. Bizim
genellikle “sanat” olarak ¢evirdigimiz techne kelimesi, tipki Romalilar’in ars’1 gibi,
bugiin bizim zanaat dedigimiz seyleri i¢ine aliyordu. Techne/ ars, marangozluk, siir,
ayakkabicilik ve tip, heykelcilik ve at terbiyeciligi gibi birbirinden ¢ok farkl seyleri
kapsiyordu. Gergekten de techne ve ars, bir nesneler sinifindan ziyade insanlardaki
mal ve icra etme kabiliyetine isaret ediyordu” (Shiner, 2004, s. 22). Modern insan
sadece bu anlatilan tabloyu gitgide gelistirdigi teknik ile birlestirmeyi basarmis
goziikmektedir. Tiim bu tartisma ve ayrimlarin ardinda, sanat¢inin duygu alanina
sahip c¢ikmasi yer alabilir. 18. Yiizyilda, sanat¢inin zanaatgidan ayrilmasi bu duygu
alanin 6zel bir alan oldugunun ilan1 gibidir. Bugiin ise bu duygu alani, teknikle
birlikte adeta kamuya acik hale gelmis, hemen hemen herkes cesitli teknolojik
aygitlarla, kendilerinde bulunan yaraticilik potansiyelini harekete gegirmek icin bir

imkan bulmus goziikmektedir.

Teknigin ardinda bilim yatmaktadir. Heidegger; “Bu giicilin kokenleri modern
bilimdedir” (Megill, 2012, s. 239). Bilimsel gelismeler teknigi besler ve

zenginlestirir. Sanat duygulari, metafizik kokenli felsefelerle temellendirmeye
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calisirken, teknik pozitivizme dayaniyordu. Max Horkehimer’in elestirilerinden en
Oonemlisi “pozitivizmin altinda yatan pragmatizmdir.” Sanatta bu akimdan payini
almistir. Pozitivistler metafizik sistemleri elestiriyorlardi ve sanattan dishyorlardr “
Onlara gore bilimsel yonteme giivenmeyen yiireksiz entelektiieller, sezgi ya da vahiy

gibi bagka bilgi yontemlerine bel baglamist1” (Horkheimer, 1986, s. 94).

Tim bu tartismalar sonunda sanat yeni bir goriinim kazanmis, modern
insanin duygularinin teknik ile birlestirmis, onlari birer otomata doniistirdiigi
yoniindeki elestirilerin de hedefi haline gelmisti. Ancak, sanat bu doniisiime nasil
izin vermisti? Sanat ve teknik nasil bir araya gelmisti? Sorulari bizleri sanatin

yapisini tekrar gozden gegirmeye yonlendirmektedir.

Sanatin teknik ile birlesimini saglayan onun matematiksel yapisidir.
Matematik insanlik tarihinin en eski bilgilerinden biridir. Ilk ¢ag Yunan felsefe okulu
Pythagorascilara gore; her sey niceliklerden olusmustur ve her seyin sayilardan
olugmasi, evreni matematiksel ifadelerle anlayabilecegimiz anlamindadir. Modern
bilimin temeli budur. “Pythagorascilarin felsefelerini belirleyen en 6nemli unsur,
diizen ve ahenktir. Pythagoras¢i diisiincenin en temel kavrami olan “ harmonia”
biiyiik 6lgiide miizik teorisi ile baglantili olarak sayisal iligkiler yoluyla agiklanir.
Buna gore akustigin, yani ses bilimin yaraticis1 olan Pythagoras¢ilar, telli ¢algilarda
telin uzunluk ve kisaligi ile sesin pesligi ve tizligi arasinda bir iliski bulundugunu
saptamislardir. Bu tespite paralel olarak, tek telli bir ¢algi lizerinde telin uzunlugunu
belli dlgiiler icinde degistirdiklerinde, sirasiyla gam diizeninde sekiz notalik ses
araligin1 ve dort notalik ses araligini bulmuslardir. Nitekim Pythagorascilar, bu ses
araliklariin tel tizerinde sirastyla 1/2, 2/3 ve 3/4° liik aritmetik oranlarla ifade edilen
uzunluklara karsilik geldigini goriince, o zamana kadar sadece miizisyenlerin hassas
kulaginin, ampirik ve pratik olarak farkina vardig: ses araliklarinin, ilk dort tamsay:
ve bu sayilar arasindaki iligski yolu ile matematiksel olarak kesin bir bicimde ifade

edilebilir oldugu sonucuna varmislardir” (Cevizci, 2009, s. 45).

Pythagoras¢ilarin miizik iizerinde kesfettigi matematiksel iliski diger sanatlar
da kapsamaktadir. Resim, heykel, mimari, dans gibi sanatlarin yapisal 6zelliginin
dayandig1 matematik, teknik alanin vazgec¢ilmezidir. Bilgisayar teknolojisi igletim

sistemleri, matematigi kullanmaktadir. Teknik ve sanatin bulustugu ortak payda
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matematiktir ve bu payda sayesinde bugiin, teknoloji sanat ile birliktelik i¢indedir.
Orijinal sanat enstriimanlarinin yanm1 sira yagliboya ve firgalarin gorevini,
bilgisayarlardaki fotograf programlari; miizik enstriimanlarinin gérevini dijital ses

programlar rahatlikla yerine getirebiliyor goziilkmektedir.

Tim bu gelismelerle birlikte sanatin teknige doniisiimli, modern toplum
insanina hiz kazandirmis gibidir. Artik insanlar eski donemlerde oldugu gibi
saatlerce bir ressamin karsisinda poz vermek zorunda kalmiyordu. Ayni sekilde
ressam da artik yaratici yetenegini, teknikle birlestirerek hiz ve kolaylik kazanmusti.
19. yilizyilda fotograf¢iligin bulunusu sadece bir baslangicti. Diger sanatlarda birer

birer teknikle bulugsmaya devam etmis ve etmektedir.

Teknoloji insanin varlik alanlarindan biridir. “sanatta, insanin varlik alam
ile bununla ilgisi olan her sey ile ugrasir. Insanin varlik alam1 durumdan duruma,
cagdan c¢aga, insan toplumundan insan toplumuna degisir. Bundan dolay1 her ¢agda
yaratilan sanat yapitlari, degisik bir nitelik gosterir” (Mengiisoglu, 1988, s. 206).
Teknoloji ve sanat birlikteligine bu agidan baktigimizda, onun insanda ¢ok bagimsiz
gbziikmedigini diiglinebiliriz. Varolusu insan zihninin kurulusuna tabi tutan, 6znel
idealizm, tek tek 6znelerin bilim sanat ve teknik alanindaki buluslarini varlik alani

haline getirerek, varolusun 6gelerinden birini gerceklestiriyor gdziikkmektedir.

Heidegger’e goére insan varligmin sorgulanmasi ayni zamanda varlik
sorgulamasidir. Siirekli bir olus igerisinde olan insan, diinyaya firlatilmistir, yani
diinyada vardir, oradadir, ge¢mis ve gelecege dogru belirsizdir. Insan igin tek belirli
olan 6liimlii oldugunu bilmesidir ve bu ylizden de insan, kaygi, i¢ sikintisi, merak ve
kusku icindedir. Tiim bu duygular insanmn, kendi varolussal varligmin farkina

varmasinda uyarici etkisi gortirler (Heidegger, 2011, s.9).

Heidegger’in bizi teknolojinin yikimindan ancak sanatin kurtarabilecegi
degerlendirmesi karsisinda, teknoloji ile biitiinlesen insan kendi varolugsal varliginin
farkina yine onunla vartyor gibidir. Insan kaygi, merak, i¢ sikintis1 gibi duygularini,
kendisinin varlik 0Ogelerinden biri haline getirdigi bilim-teknik ¢emberinde
gidermeye calisiyor goziikkmektedir. Bugiin sanatin teknolojinin i¢inde var olmasi
toplumun o6nii kesilemez gelismenin bir geregi olarak disiiniilmektedir. Gerek

sanatci, gerek sanat izleyenleri teknolojiden yararlanmaktadir. Teknoloji aragtir tipki
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sanatta kullanilan enstriimanlar gibi; aragsallagtirma insana 6zgii bir davranig
seklidir. Bu davranisin kokenin de ise ancak begeni ve hayret gibi duygularin
yozlasmasi yatabilir. Bu duygular yozlastiginda gerek klasik sanat gerek teknoloji ve
diinyada ki diger her sey aragsallasmaya mahkum olsa da, yaratma ve yaraticiligin
sanat ile iliskisi ister teknoloji ile sunulsun ister klasik bi¢imi ile icra edilsin insanin
vaz gecilmez alanlarindan biri kalarak, insanoglunun her zaman kiiltiirel evriminin

baslica araci olabilir.
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SONUC

Sanat felsefesinin giiniimiizde tartisma noktas1 6zne-nesne karsitligindan ¢ok,
bu taraflarin bir arada hangi baglamlarda yer aldigina dayanir. imge, algilayan 6zne-
algilanan nesne iligkisi igerisinde epistemolojik ya da ontolojik temellerin 6tesinde
etik gonderimlere de sahiptir. Dolayisiyla imgesel tasarim siireci, bir silire¢ olarak
algiladigimiz nesnelerden edindigimiz Ozellikler arasi bir iletisimin sonucunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Diinyay1r deneyimleyen oOznenin beklenti ve kabulleri
tarafindan diinya yapilandirilir. Boylelikle, sanat felsefesi c¢alismalar1 bir sanat
yapitinin ne tiirden bir varliga sahip oldugunu arastirmadan edemez. Fenomenolojik
estetigin cesitli varolus kosullarinda ortaya ¢ikan sanat eserlerini kapsayamamasi
sorunu, sanat nesnesinin ne oldugu degil, 6zne tarafindan nasil goriildigli ve/veya
algilandig1 sorununa doniisiir. Soyut kavramlar fiziksel nesnelerin anlamlariyla
derinden baglhdir. Algilayan 6zne oldukca ilging bilesimler tasarlayabilir. Boylece
olas1 diinyaya gondermede bulunan ve gercek diinyada olmayan nesneler metafizik
nesne anlayisi ¢ercevesinde karsimiza gelebilir. Yaratim nesnesi, somut nesnelerden
elde edilen soyutlama yetene§i sonucunda, tekrar somut bir nesne haline
doniismektedir. Oyle ki nesneler {izerinden elde edilen soyutlama ile zihinde yeni bir
nesne tasarimi olusturulabilir. Oznenin nesne ile karsilasmasi yaratici siireci
tetikleyen unsurlardan biridir ve yaratict edim igindeki bilingli kiginin kendisidir. Bu
faaliyette sanatc¢i veya bilim adami kendi diinyasi ile karsilasir. Bu karsilagsmada
yaratim siirecinde 6zne, nesneden edindigi bilgi dogrultusunda imgesel tasarimini
gerceklestirebilir. Yaratim siirecine giren 6zne, tasarim asamasinda algilamis oldugu
nesnelerden yaptig1 soyutlamalarla imge olusturabilir. Yaratim ve tasarim siirecinde
nesnelerin varligt 6znenin alg1 o6zelliklerine bagli olabilir ve ancak algilanan
nesnelerden soyutlama yoluyla yeni bir nesne imgesi tasarlanabilir. Nesnenin ne
oldugunun anlamlandirilmasi, var olan ve tasarim sorunu da bizi gergeklik ve hakikat

sorununa gotiiriiyor gibidir.

Gergeklik-hakikat iligkisi felsefe tarihindeki ontolojik baglamli tartismanin
gerisinde sanat felsefesi agisindan yaraticilik ve biling iligskisi acisindan
degerlendirilmektedir. Oyle ki, kendi zihinsel durumunun farkindaligini yasayan
birey dis diinyanin bilincinde de olmak zorunlulugunda birakilmistir. Ozellikle 17.
yiizyll felsefesinin dayandigi biling-duygu-alg1 tartigmalar1 materyalist yonelimli
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epifenomenalizm akimi karsisinda bilingli zihin hallerinin varligini yadsiyarak onlari
fiziki durumlarin bir yan iiriinii olarak degerlendirir. Kisilerin farkli 6znelliklerine
dayanan farkli algilar yoluyla nesnel gercgekligi diislincelerinde sanatsal hakikat
acisindan kurmalar1 yeni bir tartismanin odagini olusturmustur. Sanatta yaratma ve
yaraticilik siirecinde gercekligin tam olarak 6zneye gore nerede konumlandig
olduk¢a onemli bir sorunsaldir. Sanatgiya gore diisler gercekligi belirleyecek kadar
etkin olabilirler. Bu baglamda kimi filozoflar sanatin goriiniis mii, kuruntu mu
yanilsama mi1 oldugunu yanitlamaya girisirler. Nihayetinde sanat, diinyay1 kuran bir
irade, hakikatin bir bi¢cimi ve bazen de hakikatin ta kendisi upuygunlugu icerisinde

olusuverir.

Yaraticilik stirecinde heniiz fiziki diinyada varlig1 olmayan sanat nesnesinin
diisiincede biitiin olarak var edilmesi (ki zihindeki bir 6nerme olarak diisiiniilebilir)
ve zihinde bilinenin dis diinyaya aktarimi esnasinda Kant’in belirttigi tarzda ¢oklu
bagitilar kurulmasi miimkiin olabilir. Kant- sonrasi idealistler, 6znel idealistler gibi,
ne fiziksel var olanlarin disinda yalnizca kendi diisiincelerini bilebildigini, ne de tiim
nesnelerin sonlu 6znenin {iriinii oldugunu savunmuyordu. Kant sonrasi sanat felsefesi
tartigmalar1 (Fichte, Schelling, Hegel vb.) Alman idealizminin paradigmasi igerisinde

sanattaki hakikat, hakikattaki sanat tartismalar1 ¢er¢evesinde belirlendi.

Alman Idealizmi baglaminda diisiince tarihi boyunca, estetik konusu cesitli
tartismalar sahne olmustur. Insan-sanat iliskisi ele alinmis, felsefi anlamda yeni bir
sanat kavrayis1 ortaya konulmustur. Bu kavrayis, sanat olmaksizin diinyanin
anlagilamayacag1 diislincesinden filizlenmistir; ¢linki{i, idealizm diislincesinde
Oznenin, bir sanat objesi karsisinda anlama, algilama, tasarimla yetilerini
anlamlandirma isi tekrar insa edilmeye baslanmistir. Buna karsin objektif materyalist
bakis agisiyla yaratma edimi 6znel nitelikleri nesne ile sinirlayarak mutlaklagtirir. Bu
sinirlandirict iligkinin asilmasit noktasinda madde ile kurulan felsefi iliskinin
agirhginin 6zneden mi, nesneden mi yana oldugu belirleyicilik arz etmektedir.
Ornegin Ryle, idealizm-materyalizm gerilimini dil {izerinden asmak istemektedir.
Halbuki bu gerilim dile basvurmaksizin sanat nesnesinin kendisi iizerinden asilabilir.
Boylelikle sanattaki yaratma ediminde ortaya cikan solipsizm problemi de asilmis

olmaktadir. Dolayisiyla sanatta yaraticilik problemi 06znenin yoOneliminden
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kaynaklanan degil, nesnenin nasil ele alinmasi gerektigi iizerinden

konumlandirilmaktadir.

Bu ¢er¢evede Oznenin, yaratma edimini ele aldigimizda benzer siireglerin
etkili olabilecegini hesaba katabilir. Istek, haz duygusu, yasam gabasi, gibi faktdrler
oznenin yaraticilik eyleminde onemli unsurlardan biri olabilir. Oznel idealizmde
baska, baska zihinlerin algilama, tasarimlama ve yorumlama 6zellikleri ile yaratilan
nesnede degisiklik ve cesitlilik olmasi olagan karsilanabilir. Ciinkii her 6znenin
kendine ait bir tasarim diinyasi, bilgiyi isleme farkliliginin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu farkliligt ise sanat objelerinin  ¢esitliligi  {izerinden

gozlemleyebilmekteyiz.

Oznel idealizm acisindan degerlendirdigimizde, yaratici-tasarim siireci
Oznenin kendisinde olup bitenlerdir. Diger yandan dis diinya ile girmis oldugu
diyalektik siire¢ de yine kendi zihinsel anlamlandirmalar1 ve tasarimlarindan
ibarettir. Rollo May, yaraticilik ediminin sadece kiside olup bitenlerle
aciklanamayacagini ifade etmektedir; ancak, yine de sanatcilarin diinya ile
karsilagmalarinin  eserlerinde goriinebilecegini sdyleyerek 06znel siireglerinin
gozlemlenmesi gerektigini soylemektedir. Bu g¢ercevede bir sanat eseri yaratici
Oznenin disina ¢ikarak, diger 6zneler tarafindan degerlendirilebilir ve bagka 6znelerin
diyalektik siireclerinde yerini alabilir. BOylece, sanattaki yaraticilikta fark yaratan,

ayricalikli olan objelerin kendisi degil, 6znelerin karsilagsmalar1 olmaktadir.

Duygu ve istemenin yaratan 6znenin nesne tasariminda merkezi dneme sahip
oldugunun altin1 ¢izen Kandinsky sanat eserini bir tasarim deneyimi olarak ortaya
koyar. Kandinsky’nin fazlasiyla nesnel ve rasyonel Olciitlerle gelistirdigi bigem
teorisi, farkli bigimlerin ayn1 icsel diisiince ve amaglardan kaynaklandigini sdyler.
Sonugta, 6znenin nesne karsisinda tasarimer olarak rolii ruhsal yasantisini geomerik,
tek bigimci, evrensel diizlemde ortaya koymaktir. Boylesine bir durusa karsi ¢ikan
David Hume sanat nesnesini 6znel psikolojik siireclerin sonucu olarak gormekle

Oznenin yaratma bi¢imine kuvvetli siibjektif bir amagsallik atfetmektedir.

Humecu elestiriye karsit olarak 6zellikle Fichte’nin idealizminden beslenen
bir karsilik verilebilmektedir. Fichte’ye gore, 6zneden bagimsiz nesne diizlemi

diisiiniilemeyecegi i¢in sanattaki yaraticilik nihayetinde 6zne metafizigine dayanir.
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Zorunlu olarak deneyimlediklerimiz ben’in tasariminin malzemesidir. Bir nesneyi
tasarlarken, imgelem giicli sonsuz kombinasyon gerceklestiriyor olmas1 miimkiindiir.
Ancak, tasarim nesnelestiginde, sonsuz goziiken sonlu bir hal almaktadir. Artik nesne
sonsun imgelemin sinirlt nesnesidir. Ancak nesneyi izleyen diger 6zneler, yine sinirl
nesne lizerinde sinirsiz tahayyiillerde bulunabilirler. Bu da sonlu goziiken sanat
nesnesinin sonsuza acilimi gibidir. Schelling, bu temel tezine karsilik, doga
diinyasinin da en az benin diinyas1 kadar gercek ve oOnemli oldugunu sdyler.
Gergekte, bilince, bilincin yeniden {irettigi seyi veren dogadir. Doga nesnel olandir.
Baslangig itibariyle bilinendir; doga sonsuzdur. Ancak biling, kendisini sinirlayarak
kendisini kendisine dogadan farkli bir sey olarak sunmaktadir. Bu ifadelere gore
sanatta bilingli ve bilingsiz iiretim bir aradadir. Bilgide, 6zne, nesne, biling ve
bilingsiz olan 6zdestir. Schelling sezgiye onem atfeder. Estetik sezgi, bilinglinin,
bilingsiz olanin ve ideali olanin birliginin ger¢ekligini gostermektedir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda May’in de belirttigi gibi Schelling’in tim bu disiinlis sitemi
cergevesinde ben’in kendisini yaratma ve yaraticilik yani estetik yaratma asamasinda

tanidigini sdylemek miimkiindiir.

Alman Idealizminin bir baska biiyiik temsilcisi Hegel’in sanat goriisiine
gectigimizde ise, Schelling felsefesinde Oncelenen ben’in, deha ve yaraticilik ile
baglantili kilindigin1 goriiriiz. Diigiiniir, dogal yetenegin, iliretme becerisi ile ve
ozellikle dustinimle gelistirilmesi gerektigini  vurgulamaktadir. Bu ciimleler
cercevesinde, yaraticilik etkinliginin sanat ile siki baglantisim1 ele aldigimizda,
kisilerin bu yonde egitilebilecegi sonucunu cikarabiliriz. Oysa ki Hegel’e gore,
diisgiiciniin hizlica akmasi, ortaya herhangi bir sanat eseri koymaz. Sanatci,
kendisinde biriken seyi belirli bir ¢erceve icerisinde kendisine betimlemek,
zorunlulugundadir. Ancak sanat¢i bu bigim ve goriiniisleri kendi amacina uygun hale
getirebilir. Digsal olanin yani seklin, akilsal olan ile i¢ ige gegmesini saglamak icin
aklin basiretini ve duygulart onun derinliklerini ¢agirmak durumundadir. Sanat¢inin
coskusal hayat1 yaratim siirecinde onun i¢in olduk¢a 6nemlidir. Hegel, sanatginin
duygu aracigi ile sekillendirdigi malzemesini kendi 6z ben’i olarak bulur. Sanat¢inin
irettigi nesnesini ig¢sellestirmesinin sebebi o nesnede kendi duygularinin yiiklii
olmasidir. Hegel, sanat eserinin nesnellik kazanmasi agisindan 6znenin kendisini 6ne

cikardigr bir esinlenmenin yoksul olacagi goriisiindedir. Ancak, yine Hegel’in
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sOylemi ile temay1 dolduran esinlenme ile tikel karakteristik 6zellikler arasinda bag
olabilir ¢linkii sanat¢inin kendisinde, karakteristik 6zellikleri biitlin olarak mevcuttur.
O halde bir sanat nesnesinde gerek esinlenme asamasinda ve tamamlandiktan sonra

biitiiniin de 6znenin karakteristik 6zelliklerinin yansimasini gérmek miimkiin olabilir.

Insanin sadece duyusal yonden degil, ayn1 zamanda akilsal yoniiniin de
egitilip gelismesi, yine onun tasarlayacagi diinya icin olduk¢a 6nemli géziikmektedir.
Algt ve diistinmenin irrasyonel siiregleri yani, duygu yont, akil ile igbirligi igerisinde
olacagindan, bu kavramlarin inanma ile olan iligkisinin irdelenmesi gerekebilir.
Ciinkii inanma, algi1 ve akil arasinda, anlamlandirma stirecinde bir kilit noktasi olarak
diisiiniilebilir. Insanin bireysel, politik 6zgiirliigii, inanma siireci ile yakindan iliskili
olabilir. Schiller’in estetik egitimi, duyusallik ve akil siire¢lerinin birbirine uyumlu
hale getirilmesi, onun psikolojinin odak noktasini olusturan bi¢gim ve duyum diirtiisii
olarak adlandirdig1 karsitligi, oyun diirtlisii kavrami ile ¢6zmeye ¢alismis, bu diirtii

ile estetige gecilebilecegini savunmustur.

Bu cergevede diisiindiigiimiizde estetigin, 6znelerin tam da yasam alaninin
ortasinda oldugunu soOyleyebiliriz. Sadece zevk alma ve hoslanma’nin Gtesinde
insanli@in catisin1 olusturan politik, 6zgiirliik, devlet, ahlak gibi olmazsa olmaz
kavramlarinin binasmin temeli konumunda oldugunu, Schiller’in penceresinden
gormek miimkiin olabilir. Schiller’in duyum ve big¢im diirtiisiinden yola ¢ikarak
psikolojinin de catisin1 olusturan diirtli kavraminin irdelenmesi, yaratma ve

yaraticilik agisindan 6nemli olabilir.

Bu ifadeler kapsaminda zihnin denetimin ortadan biitlinliyle kalkmadigi
diislemde yaratic1 faaliyetten s6z etmek miimkiin olabilir. Locke un ifadelerini de
g6z Oniinde bulundurursak, karmasik idelerin olusturulmasi aslinda hem etkin hem
edilgin bilincin isi oldugunu sodyleyebiliriz. Cilinkii 6zne, nesnelerden bilingli olarak
form soyutlayabilece§i gibi, gayri-ihtiyari biling disindan gelen soyutlanarak
olusturulmus hazir ve biitiin bir nesne imgesi ile kars1 karsiya da gelebilir. Ozne
Oniine konulan farkli nesnelerden bilingli olarak bir nesne imgelemi olusturabilir. Bir
tahta parcasi iki sandalyeden, bir masa imgesi olusturabilir. Buna goére, sandalyenin
bacaklarini tahta parcasinin alt kismina yerlestirerek biitiine ulasabilir. Bu 6rnek basit

bir yaratim-tasarim O6rnegi olarak gosterilebilir. Diger yandan yine ayni soyutlama
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Ornegi ile masa sanatsal bir yaratim nesnesine doniistiiriilebilir. Diger yandan edilgin
olarak goriilen diis-riiya gibi durumlarda 6zne, daha Once karsilasmis oldugu
nesneleri psikoloji biliminin deyimi ile bilingdisindan getirerek, pasif olarak izler.
Ozne diisiinde, deniz altinda bir diinya imgeleyebilir ve uyandiginda eger bir sanatc1
ise bu diisii sanatina yansitarak somutlastirabilir. Yine kisinin bireysel 6zelliklerine
gore sekillenen diis, onun yaratici 6zelliginin bir parcasidir. Yine May’in biling
disinin yasantinin disinda kalan boyutu oldugunu animsarsak, biling ve bilingdisinin
bir biitlin oldugunu siireklilik i¢cinde oldugunu diislinebiliriz. Buna gore gerek, ‘diis’
gerek diislem bir biitiin olarak yaratma ve yaraticiligin énemli parcalarindan biri

olarak goziikmektedir.

Tim bu anlatilanlar kapsaminda Schiller’in duyum ve bi¢im diirtiisiiniin
karsithigina tekrar baktigimizda, duyumsal diirtiiniin diis ve diislem ile real diinyadan
apayriligint gérmemiz miimkiin, Kendi igerisinde tutarli olan diis diinyas1 kimi
zaman duyumsadiklarini bu diinyaya gére yorumlamaya meyillidir. Ancak bi¢im
diirtlisii aklin mantiksal sinirt bu noktada duyum diirtlisii ile c¢atisma igine

girmektedir.

Bir sanat eserini degerlendiren 6teki, nesne ile karsilasmasinda, onun “oldugu
gibi olmak” sinirin1 asabilir; onu ¢ogaltabilir. Sanat¢inin nesnesine aktardigi bireysel
ozellikler, paylasildig1 alanda diger 6zneler tarafindan kendi 6zellikleri kapsaminda
yiiklemeler ile degerlendirilebilir. Bu durumda sanat eseri cogalma ozelligi

tasiyabilir.

Yaratma ve yaraticiligin ve bunun getirisi sanat ve nesnesinin kiiltiir
tizerindeki etkisi yadsinamaz. Sanat¢i, ¢evresinde olup bitenlere karsi ilgili bu
anlamda da farkinda olan kimsedir diyebiliriz. “sanatg1 hayatla, gergeklikle birlikte
yiiriir, onlara adim uydurur. Sanat¢1 6nceden davranan, bir dnsezgisi olan, dnceden

sezdigi seylere sekil verendir.

Sanat nesnesi dis diinyada adeta iki 6zne arasinda duran obje olarak, bir
zihinden diger zihne anlamlandirma baglaminda ¢ogalarak diis transferi
gerceklestiren bir cisme de benzetilebilir. Sanat¢i’nin tasarim ve diis giiclinden ¢ikan
nesne, izleyeninin kendi anlamlandirmalar1 sonucu ‘cogalma’ veya ‘azalma’ 6zelligi

tagiyabilir. Bu da izleyenin sanat objesi ile kurdugu mantiksal ¢ikarimlarin bir
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sonucu olarak gortilebilir. Buna gdre bir sanat nesnesi izleyeninin anlamlandirilmasi
ile yaraticisinin tasarimi lizerine ¢ikarak cogalma, yine aymi sekilde sanatg¢inin
belirlemis oldugu tasarimin smirlarinin altinda degerlendirilerek nesnenin azalma
gostermesini saglayabilir. Bu yargilar cercevesinde ise izleyen yaratim nesnesi

hakkinda karar verebilir.

Gecmisten giiniimiize sanat ve nesnelerine baktigimizda birbirinden farkli
Oznelerin yine birbirinden farkli 6zgiin eserler insa etmis oldugunu goriiriiz. Gerek
mimari de gerek sanatin tiim etkinliklerinde bu 6znelerin oyun ve hayal giiclinii
gozlemleyebilmemiz ve kendi hayal giicimiizle birlestirmemiz miimkiin olabilir.
Insanligin bilinen en eski tarihinden bu yana, 6znelerin yaratici etkinlikleri magara
duvarlarindan tasarak, cesitli sekillerde nesnelesmis, topluluklarin kiiltlirlerini
olusturmustur. Yaraticit etkinlige ‘oyun’ cercevesinden baktigimizda, kiiltiirlerin
temelini kazdigimizda da yine ayni etkinlige rastlamak miimkiin olabilir. Yaratici
Oznelerin nesneleri, sanatin doniistiiriicii giicli, inang, bilim ve bu baglamdaki diinya-

yasam tasarimi ile de yakindan iliskili goziikmektedir.

Diinya-yasam ve tasarim diislincelerinin birbirlerine yakinhi§i ¢agimizda
teknoloji ile biitiinleserek sanatin yetkinligini teknolojiye birakarak 6znel idealizmin

sanatta yaraticiliktaki rolii agisindan yeniden diisiiniilmesine yol agmistir.
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