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OZET

Tarih boyunca “kent” kavrami iizerine bir¢ok fikir ve teori Uretilmistir. Bu
calismada, oncelikle “bir kenti o kent yapan sey” iizerinde durulmustur. “Kentler,
stirekli devinip degismekte olan organik yapilar olduguna gore, bir kente oz
karakterini veren nitelikler nasil belirlenebilir?” sorusu, mimarligin bakis agisiyla
iliskilendirilerek yanitlandirilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, filozoflarin sadece
kent kavramu ile ilgili goriislerine degil, ayn1 zamanda mimarlikla ilgili goriislerine

AR

de yer verilmistir. Mimarlik, “insan” tarafindan “iskan” edilecek kentlerin insa

edilmesi bakimindan énem tasir.

Kentin  ontolojik  incelemesinde  Aristoteles’in ~ form  goriisiinden
yararlanilmigtir.  Kentin formu olarak beliren “siluet” bu goriis baglaminda
incelenmistir. Ote yandan kentlerin tarihsel a¢idan gegirdigi onemli evrelere de
deginilmistir. Kente ontolojik yaklagimda goriiglerinden yararlanilan diger bir filozof

ise Hartmann’dir.

Aslen bir bilgi sorunu olan “kentlerin neligi” ile ilgili sorusturma
epistemolojik olarak ele alindiginda, ortaya kent yasamini derinden etkileyen bazi
—izmlerin ¢iktig1 goriilmiistiir. Deger problemi kapsaminda ele alinan kentlerin igine
diistiigii durum esasen bir “degerleme sorunu”dur. Kentlerin “insanca yasama’ya
elverigli inga edilmesi ve yasamini insanca siirdiirecek bigimde iskan edebilmesinin

olanaklar arastirilmalidir.

Anahtar sozciikler: Kent, form, mimarlik, siluet, iskan, insanca yasamak.



ABSTRACT

There are many ideas and theories about the “city”” concept along the history.
This thesis is based on “the attributes that make a city what it is”. An attempt is made
to answer the question “how it should be possible to determine the qualifications
which give to a city its own character?”, as the cities are organic structures changing
constantly. In this sense not only philosophers’ but additionally the architectures’
opinions are included in this work. The architecture is significant for constructing a
city since it would be dwelled by the humans.

The ontological analysis here is under the influence of Aristotelian ideas.
“The silhouette” as the form of a city is considered in terms of this approach. On the
other hand the important historical periods of the cities are tried to be covered.
Hartmann is another philosopher whose ideas are full of references for the

ontological approach.

The epistemological inquiry is about the essence of the cities which are
fundamentally an epistemological problem, since that there are some —isms which
deeply influences the city life. The current situation of the cities is not a problem of
value, but an evaluation problem. The research here is aimed to find the possibilities
of building cities integrated to “a human life” and to dwell in order to “live as a

human”.

Keywords: City, form, architecture, silhouette, dwelling, humanistic condition.
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GIRIS

“Kent” sdzciigii Islamiyet 6ncesi pagan kabilelerinde ve Uygur lehgesinde
kullanilan bir sozciiktiir. Sogdcadan dilimize gegen bu sozciligiin aslinin “kand”
oldugu belirtilmektedir. Tiirkgede kent sozciigiinlin yani sira sehir sézciigii de
kullanilmaktadir. Fars¢a “sehr” kelimesinden dilimize aktarilan sehir sozciligi
“halkin biiyiik kisminin ticaret, sanayi ve yonetim isleriyle ugrastigi, tarim alanlari
kisith kalabalik yerlesim merkezleri” olarak tanimlanmaktadir (akt. Genim, 2014, s.
57). Pek ¢ok kaynakta rastlanabilecek bu tanimin, Max Weber’in (1864-1920) sehir
teorisi ile paralellik tasidig1 sdylenebilir: Iktisadi bir tanimlamayla sehir, sakinlerinin
hayatlarin1 tarimdan degil, esas itibariyle ticaret ve alis-verisle kazandiklar1 bir
yerlesim yeridir (Weber, 2010, s. 88). iktisadi, ticari, askeri, siyasi, sosyal, toplumsal
ve tarihl degerlendirmelerle sehir kavramini acgiklamaya ¢alisan Weber’in yani sira,
baska birgok perspektiften kent kavramina yonelen ¢esitli diisliniirler olmustur.
Simmel, Paquot, Lefebvre, Harvey gibi sehir felsefecileri kentsel mekan, kamusal
alan, kent hakki, ¢esitli ideolojilerin kentlere etkileri, kent — kiiltiir iligkisi, beden —
kent iliskisinin insan bedeniyle kent bedeni analojisi baglaminda incelenmesi gibi
pek cok ayrintiya kendi bakis agilarindan agiklik kazandirmislardir. Bunlarin yani
sira, kent ve sehircilik tarihgileri insanin yasam mekanlarinin barinaktan kentlesmeye
dogru giden evrimini hem tarihsel hem de kiiltiirel farklar1 da belirterek anlatmaya
calismislardir. Yapr yapma ve dolayli olarak kent mekanim sekillendirme ya da
kentsel forma kimlik kazandirma sorumlulugunu bilingli/bilingsiz olarak iistlenmis

olan mimarlar da bazen ortaya koyduklar1 eserleriyle, bazen soyledikleri ve



yazdiklariyla kentlere olumlu ya da olumsuz katkilarda bulunmuslardir. Diinyadan ve
tarihten Orneklerle bezenebilecegi gibi Tirkiye’den de bu konuda pek ¢ok fikir ve

eser tiretilmistir.

Kent kavrami dolayiminda temellenen bu c¢alismanin yapilmasin1 doguran
esas neden, bir zamanlar “tasi1 topragi altin” kabul edilen, fakat bugilin olumsuz bir
degisim siirecinden gecen Istanbul’un maruz kaldigi yagmalanma ve rantsal
dontistimdiir. Benzer doniisiimler Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da pek ¢ok kentte
gbzlemlenmektedir. Fakat Istanbul hem iki kita iizerindeki &zel konumuna bagh
olarak hem de tarih boyunca imparatorluklara baskentlik etmis olmasinin ona
kazandirdigi ayricalik nedeni ile bu donilisimden fazlasiyla etkilenmistir. Cengiz

Bektas Istanbul’un ge¢misini sdyle aktarir:

Tarihi yarimadanin silueti, ge¢mise saygisi, eskil ¢aglara baglantilar1 desteklemesi, toplumun
aynasi olmasi acisindan, Le Corbusier’nin hayran kaldigi gibi, en basarili 6rneklerden

biridir.

Imparatorluklara baskentlik etmis, ii¢ bin yillik bu kentin ana kurgusu, neredeyse Roma’dan,

Dogu Roma’dan (19. Yy.daki adiyla Bizans) beri degismemis dense yeridir.

Toplumun toplanma alanlarini (forum, agora) Osmanlinin kubbeleri, minareleri goriiniir

kilmaktadir. Boylece bu alanlar yalniz planda degil siluette de okunabilmektedir.
Istanbul’un, 6teden beri kentliligin bir biiyiik okulu olmus olmas elbette rastlant1 degildir.

Egitim-0gretimi, karar iiretme diizenegini, etkilesim-iletigimi, kiiltiir liretimini, paylagimin
temel alan boyle bir kent kurgusu, kente yeni gelenleri karsilamaya, onlar1 da

kentlilestirmeye daha hazir degil midir? (Bektas, 2012, s. 19-20)

Ne yazik ki artik degildir. Istanbul, Nermi Uygur’un (1925-2005) deyimiyle

dev bir “Kiiltiir-Tasras1”na donlismiistiir.



[...] biitiin kiiltiir-tagralarinin ortaklasa paylastig1 bir anadzellik var: kiiltiir yoniinden tiiketici
durumundadir her kiiltiir-tagrasi. [...] Tasra, kiiltiirii kullanir, yaratmaz. Kiiltiir harcayicisidir
tasra, yapimcist degil. Kiiltlir gereksemesini bagka yerlerden getirttigi degerlerle saglayan
diinya kesimleridir kiiltiir-tagralari. Hepsi de disaridan aldiklariyla kiiltiir ge¢imini saglar. Hig
bilim olmaz mu Kkiiltiir-tasrasinda, olmasma olur ama Kkiltiir baskentlerinden, kiiltiir

tilkelerinden, gelismis kiiltiir toplumlarindan devsirilmis bilimdir bu (Uygur, 2008, s. 181).

Kiiresellesen diinyada kiltiiriin tiiketime yonelik konumlandirilmasinin
ka¢iilmaz oldugunu, kiiltlirlerarasiligin da etkilesimi arttirmasi bakimindan istenen
bir sey oldugunu sdyleyecek pek ¢ok kisi olacaktir. Fakat burada Uygur’un ifade
etmek istedigi bu tiirden bir etkilesim degildir. Ona gore etkilesim olabilmesi igin
bazen alma, bazen verme ya da alirken verme gibi karsilikli alig-veris lizerine kurulu
tiretici bir sistemden s6z etmek daha dogru olur; oysa “kiiltiir-tagralar1” i¢in kiiltiir,
bilim, sanat, egitim, teknoloji vb. konularda verme, tiretme, gelistirme gibi kavramlar
gegerli olmazken; alma, kopya ya da taklit etme, tiiketme daha belirgin kavramlardir.
Tagsra, teknik tirlinleri ¢ok kez hazir satin alir; bazilarin1 kendi yapsa bile, boyle bir
yapimu1 olanakli kilan tasari, plan ve siiregleri baska yerlerden aktarir (Uygur, 2008, s.
182). Cocuk yetistirmek, ¢ocuk donatmak, {iniversite agmak tiiriinden gesitli egitim
islerine elatarken kiiltiirce-gelismis diye belledigi yonetimlerin yolundan yiiriir tasra
(Uygur, 2008, s. 183). Yine Uygur’un kendi sozleriyle 6zetlenecek olursa “Kisaca,
tasra, yasamay1 olusturan baslica gerceklikleri: felsefe ¢igirlarini, toplumsal olaylari,
egitim bicemlerini, din egilimlerini, ekonomi dalgalanmalarini, politika goriislerini,
giyim-kusam modalarin1 biiytik kiiltiir merkezlerinden devsirir” (Uygur, 2008, s.

183).



Istanbul gibi, asirlarca imparatorluklara merkezlik etmis bir kent igin, benzer
durumlara diismiis olmas1 oldukgea tiziicii bir tablodur. Buna ragmen yine de kendini

devsirdikleri kiiltiirii tiiketmeye veren bir halk bulunmaktadir. Ote yandan,

[...] sayilar1 az da olsa uyanmus tasralilar, kolay kolay anlatilamayacak bir tedirginlik
icindedirler. Ozellikle bazi tasra iilkelerinin bir boliim aydinlari, yeryiizii kiiltiiriinii olusturup
yoguran, giidiip yonelten kisisel-toplumsal-tarihsel etmenler ile psikolojik-ekonomik-politik
arkaplanlarin bilincine eristikge kiiltiirde tasrali olmanin insami mutsuz ettigi kanisina
varirlar. Bir diken gibi batar o s6ziimona tasra rahati. Kiiltiir islerinde diipediiz bir tiiketici
olmak, giidiimlii bir pazar olmak agirmma gider bazi tagralilarin. Yaraticiliktan, yaratma
Ozgiirliiginden yoksun bir kiiltiir; uygulama ve yineleme sinirlari iginde doénenip kalan bir

kiiltiir, giderek yavan, anlamsiz, yabanci diiser bazi bilingli tagralilara” (Uygur, 2008, s. 186).

Uygur bu bilingte olan aydinlara da tasrali demektedir: Bilingli tasralilar.
Onlar iiretmeyen kiiltiir tiiketicileri olduklart i¢in degil, zorunlu olarak yasadiklari
kent mekanmin tasraya doniismiis olmasindan dolay1 tasralidirlar. Bu farkindaliga
erigsmis olanlar igin iki se¢enek belirir: Ya soylenerek de olsa durumun tedirginligini
her giin yeniden yasamaya razi gelerek atil kalmak ya da bu durumu asilmasi gereken
toplumsal bir problem olarak goriip ¢6ziim yollar iiretebilmek iizere goniillii

girisimlerde bulunmak.

Tagrali dogmak, tasrali 6lmek i¢in hakli bir gerekge degildir. Boylesi bir gerekgeye hakli diye
siginmaya kalkismak, en azindan, tembel bir mantigin kurbam olmaktir. I¢inde yasadigi
kiiltiir-tagrasinin - siirlip gitmesini isteyen: kendi yaraticiligi, kendi giriskenligi, kendi
ozlemleri dogrultusunda yasamaktan vazgegmis demektir. Boyle bir tutumu umursamayan

insansa, insan-olma olanaklarinin bityiik bir boliimiine sirt gevirmistir (Uygur, 2008, s. 186).

Ikinci segenegi tercih edenler igin izlenecek yol daha cetindir. Toplumsal

kokenli bir sorunu kisisel cabalarla ¢cozme girisimleri olumsuz sonuglar verebilir.



Yine de yilmadan, korkmadan yapilabilecek seyler iizerine diisiinmek ve eylemde

bulunmak insanca yasamanin geregidir.

Oyleyse kendini asmaya atilan tasralarda, Kkiiltiirii sarabilecek hizli gelismelerden,
bunlara, “kiiltiir bunalimlar1” yaftasini takarak korkup tirkmek yersiz. Bu donemler gelip
cattiginda, ortada diisiikliiklerden, gerilemelerden baska bir sey yokmus gibi “sonumuz
geldi!” ¢igliklartyla o giine agit, “eskiden ne giizeldi! Cigliklarryla daha onceki giine kaside
okumaya kalkismak vyersiz. [...] Yasadigi kiiltiir ortamiyla birlikte kendini ger¢ekten
yenilemek isteyen her tasralinin, kendisine diigeni bagkasindan beklemiyorsa, ¢okboyutlu bir
zorlugu soziimona kisadan giderek kestirip atmak istemiyorsa, yapict yikici, giizel agir,

sorumlu tehlikeli, ¢abali esintili, tam da insana yarasir pek ¢ok isi var (Uygur, 2008, s. 189).

Boylelikle, Uygur’un salik verdigi bu goriisten hareketle, kent kavrami bir de
felsefi agidan irdelenecektir. Birinci boliimden baslayarak bir felsefe sorusu olan
“nedir?”, kent dolayiminda ele alinacak; yanitlama denemelerinde ayni zamanda
kentleri insa etmeleri bakimindan mimarliga oldugu kadar, mimarlarin gorev ve
tutumlaria da deginilecektir. Bazen felsefecilerin, sosyologlarin vb. arastirmacilarin
gorlslerinden faydalanilacak, bazen de mimarlarin fikirlerine bagvurulacaktir. Amag
kent hakkinda bir tanim ortaya koymak degildir. “Bir kentin o kent olmaktan
¢ikmasi”nin ne anlama geldigini anlamak i¢in yapilan bir aragtirmadir. O halde tiim
zamansal ve mekansal kesitleri birbirinden farkli olan bir kenti o kent yapan unsurlar
da yeri geldikge arastirilacak; yasanan erozyonun kaynagina ulasilmaya
calisilacaktir. Bu felsefi incelemede yer alan bazi kavram ciftleri, diyalektik bir
birliktelik i¢inde ele alinmaktadir ve sanat-bilim, praksis-poiesis, geleneksel-cagdas

gibi kavramsal iligkiler kent dolayiminda sorusturulmaktadir.

Ikinci boliimde kent kavramia ydneltilecek olan ontolojik bakis, “bir var-

olan olarak kent” hakkinda —o0zellikle Aristoteles¢i acidan- farkli bir perspektif



sunabilir. Aristoteles’in form goriisiiniin temel ekseni olusturdugu boliimde, kent
kavrami bu goriis etrafinda detaylandirilmaktadir. Bu kavramsal inceleme sirasinda
kentin tarihsel kesitlerine yer verilmistir. Dahas1 Aristoteles’in ontolojisinin yan1 sira

Hartmann’in ontolojisinden de faydalanilmaktadir.

Son olarak fgilincii bolimde kente epistemolojik acidan yaklasilmis ve
donemin tini lizerine oldugu kadar bu tini tasiyan kentli karakter “Flanor” iizerine de
bilgiler ortaya koyulmustur. Kent — deger — degerleme iliskisinin islendigi {igiincii

boliim ile ¢alisma sona ermistir.



1. BOLUM

KENTIi ANLAMANIN METODOLOJISI

Yerkiireye ait belirli mekanlarin zamansal kesitinde varlik gdsteren, ancak bu
varolusun ¢ok Gtesine gegen insan yapimi karmasik yapilara “kent” denir. Kentler
pek c¢ok yonleriyle tanimlanabilecek Ozelliklere sahiptirler. Bu ozellikler
siralandiginda cografi, politik, demografik, ekonomik, mimari ve daha bircok
gruplama s6z konusudur; boylelikle bir kenti digerinden ayiran hem niceliksel hem
de niteliksel, karsilastirmali veriler ortaya ¢ikar. Ancak bu tiir alan arastirmalari
kenti “kent” yapan kiiltiiriin 6zgiin yanlarmi1 anlamakta ve anlatmakta yetersiz

kalirlar.

Diinya tizerinde kurulmus tiim kentler, insanm, adim adim kurguladigi,
tasarladigi, tarihsel siiregte gelistirdigi, degistirdigi, i¢inde yine kendisinin yasadigi,
hatta yasarken tiikettigi mekansal gercekliklerdir. Bu mekanlar insan tarafindan,
insana gore, insan i¢in insa edilirler ve yine insan tarafindan tahrip edilirler. Higbir
kent ilk kurulmaya basladigr giinkii goriinlimiinii koruyamamistir. Kimi yapilar
zamana ve dogaya, kimileri de insanin kendisine yenik diismektedirler. Yikilan ve
yok olan yapilarin yerini yenileri almakta, yerlerine bazen dénemin mimarisine
uygun bazen de uygun olmayan baska yapilar, yollar, alanlar insa edilmektedir. Kenti
olusturan yapilarin islevleri de insan tarafindan Onceden tanimlanmakta,
tasarlanmakta, ihtiyaglara gore degistirilmekte ve donistiiriilmektedir. Bu sirada,
dogadan kentlesmeye dogru yol alan degisim ve doniisiim asamalar1 arkeologlarin,
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tarihgilerin, sosyologlarin, mimarlarin ve daha pek ¢ok bilim dalinda ¢alisan

arastirmacilarin ¢abalariyla izlenebilmektedir.

Felsefe alaninda c¢alisanlar ise, yapilan fiziki/cografi arastirmalarin 6tesinde,
kavramsal olarak “kent nedir?” sorusuna yanit aramaktadirlar. Felsefenin beseri
arastirmasinda dayanak noktalar1 varlik alanidir. Gerek giliniimiiziin yasayan kentleri,
gerek simdide varolmayan, ama tarihin herhangi bir doneminde varlik géstermis olan
kentler felsefecilerin inceleme alaninmi olustururlar. Kiiltiirel-tarihsel baglam hesaba
katilmaksizin, kent kavraminin da tiimiiyle anlasilamayacagi bellidir. Bu bakimdan,
kent kavramina —Benjamin’in deyimiyle- tarihsel maddeciligin bakis agisiyla
bakilabilmesi miimkiindiir; ¢iinkii tarihselcilik, ge¢misin “‘sonrasiz” goriintiisiinii
cizerken, tarihsel maddeci salt o ge¢mise iliskin ve biriciklik niteligini tasiyan bir
deneyimi dile getirir (Benjamin, 2012, s. 47). Bu anlamda tiim kentler biriciktir ve
geemisten gelecege bakilabilecek tiim zaman kesitlerinde biricikligini siirdiiriir.
Walter Benjamin’e (1892-1940) gore, “Qe¢misin gercek yiizii hizla kaywp gider.
Gegmis, ancak goze goriindiigii o an, bir daha asla geri gelmemek iizere, bir an igin
parildadiginda, bir goriintii olarak yakalanabilir” (Benjamin, 2012, s. 39). Tipki
simdilerde Paris denildiginde Eiffel Kulesi’nin, New York denildiginde
gokdelenlerin ya da Moskova denildiginde Kremlin Sarayi’nin gézlerde canlanmasi

gibi... Bu goriintiiler tam da o mekanlarin belirgin ve ¢arpici zamansal kesitleridir.

Yeni Kantgr Heidelberg okulunun kurucusu Wilhelm Windelband (1848-
1915) da paralel bir bakis agis1 sunar. Windelband, bilimleri “nomotetik bilimler”
(yasa ortaya koyucu bilimler) ve “idiografik bilimler” (bir defalik olani anlayict
bilimler) olarak ikiye ayirir (aktaran Ozlem, 2006, s. 198). Nomotetik bilimler bashg:

altinda ifade edilmek istenen aslinda doga bilimleridir. “Doga bilimlerinin ilgisi,



Windelband in isaret ettigi iizere, konularini genellik tasarimi altinda bilmeye
yoneliktir; hedefi ise genel yasalar (doga yasalari) ortaya koymaktir” (Ozlem, 2006,

5. 201).

Idiografik bilimler ise, Windelband’a gére tin/tarih/kiiltiir bilimlerini ifade
etmektedir. “Kiiltiir bilimlerinin ilgisi, konularmi bir defalik olaylar olarak ele
almaya yoneliktir, hedefi ise bu olaylar: bir defalik biitiinliikler halinde kavramaktir”
(Ozlem, 2006, s. 201). Kisacas1, doga bilimleri genellestirici bilimler olarak, kiiltiir
bilimleri ise tekillestirici bilimler olarak degerlendirilebilirler (Ozlem, 2006, s. 202).

Ozlem bu iki bilim arasindaki farklar1 bir tablo ile sdyle gorsellestirir:

Nomotetik Bilimler

Idiografik Bilimler

1 Genel, zorunlu (apodiktik)
yargilarla ¢aligirlar.

Tekil, yalin (assertorik)
yargilarla ¢aligirlar

2 Genelin bilgisine yonelirler.

Ozgiil olanin bilgisine
yonelirler.

3 Gergekligin ayn1 kalan,
Tekrar eden formunu dikkate
alirlar.

Gergekligin bir defalik, tekrar
etmeyen, bir anlik igerigini
dikkate alirlar.

4 ide (modern bilimde; doga
yasas1) pesindedirler; bilgisel
amaglar1 yasalara ulagmaktir.

Tekil bir durum, sey, olay
pesindedirler. Bilgisel
amaglar1 bir defalik hallerin
bilgisine ulagmaktir.

5 Soyutlamaci bir tutumla
caligirlar.

Gorliye, sezgiye, empatiye ve
anlamaya dayali bir tutumla
caligirlar.

6 Nomotetik ¢alisirlar, yasalar
ortaya koymak isterler.

Idiografik ¢alisirlar; tekil ve
tekrar etmeyeni anlamak
isterler.

7 Yasa bilimidirler.

Olay bilimidirler.

8 Konulari dogadir.

Konulari insan, tarih ve
kiiltiirdiir.

Kaynak: Ozlem, D. (2006) Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalar, s. 198-199



Bu ayirima gore kent ile ilgili aragtirma ve incelemeler hangi yontem 1s1ginda
yapildiginda daha verimli sonuglar alinabilir? Miihendislik bilimleri alan1 zorunlu
yargilarla c¢alisigindan nomotetik bilimlerin kapsamina girdigi soylenebilir.
Binalarin insasi, kenti saran ulasim aglarinin olusturulmasi, alt yapi sistemlerinin
tesisi icin elbette miihendislik bilgisi gereklidir; hatta sarttir. Bu gerekliligi Sevgi lyi,
teknik ile insan arasindaki ayrilmaz yapisal birliktelige, hatta ayrilmaz biitiinliige

dayandirir.

[...] insan yasayabilmek, varligini siirdiirebilmek i¢in en basit sekliyle bile bir arag-
gere¢ yapama ve uygulama bilgisine muhtactir. Ciink{i canli varlik olarak doga karsisinda
¢ok donanimsizdir. Bu durumdan dolayi, her seyden dnce yasamin temel gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in bir beceri, yol, yontem; “beyninin uzantisi” olarak alet yapan eli ile
zanaat; tiim bunlarin kapsayici ifadesi olarak da bir “ustalik” gelistirmek zorundadir. Bundan
dolayi, insanin diinyasi doga varliklariyla oldugu kadar insanin yaptigi varliklarla da
kusatilmigtir dort bir yandan. [...] Kisa ve 6z olarak sdylenirse insan ile teknik i¢ igedir. [...]
onunla nefes alir, isini yapar, ¢alisir, iiretir, var eder, gezer, dolasir, eglenir, giiler, konusur,

sOylesir. Yani insan, teknigi, boylece de kendini ve diinyay: var eder (Iyi, 2009, s. 2).

Donemin teknik ve teknolojik olanaklar1 dogrultusunda gelisen cesitli
miihendislik alanlar1 yapim ve iiretim asamalarinda etkin rol alir. Fakat bir kenti o
kent yapan seyi arastirirken, daha dnce de belirtildigi gibi her an devinen ve degisen
“organik bir yap1” mercek altina alinmaktadir. O halde, tim zamansal ve mekansal
kesitleri birbirinden farkli olan bir kenti o kent yapan seyi anlamak i¢in idiografik
bilimlerin, yani gercekligin bir defalik, tekrar etmeyen, tekil durumlariyla ilgilenen
bilimlerin bakis agisindan faydalanilmalidir. Tabloda da belirtildigi gibi, konulari
insan, tarih, kiiltiir olan idiografik bilimler konular1 doga olan nomotetik bilimlerden
ayri1 tutulur; boylece idiografik bilimlerin ve bilim insanlarmin yaptiklari

arastirmalar, ileri siirdiikleri teoriler, olusturduklar1 kuramlar, nesne edindikleri
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insanin yasam mekanlarina iliskin de pek ¢ok ipuglar1 sunarlar. Kiiltiir arastirmalari
sirasinda, insanin insanla olan iligkisinin yani sira, insanin mekanla olan iliskisi de
incelenmekte olup, iiretme ve kullanma yetenegi sayesinde kendine yarattigi yapay
cevre ile etkilesimi de arastirllmaktadir. Sosyoloji, antropoloji, tarih vb. gibi
disiplinlerin 1s181inda yapilmasi gereken kent arastirmalari, elbette salt miithendislik
harikalarina dayanarak yapilacak olan bir kent arastirmasiyla kiyaslandiginda ¢ok
daha 6zgiin ve insancil sonuglar doguracaktir. Fakat Bronislaw Malinowski (1884-
1942), 1941 yilinda kaleme aldig1 “Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi” adli ¢alismasinda
antropolojinin idiografik bir bilim dali oldugu goriisiine katilmamaktadir. Hatta
nomotetik-idiografik ayrimima bile deginmez. Ciinkii ona gore “bilim, agikca
saptanabilen, genelgeger olan, yani isteyen her gozlemci i¢in ulagilabilir olan,
kendini yineleyen, bunun i¢in de tiimevarimsal genellemelerle bagdasan, dolayisiyla
tahmin edici olan insan deneyimlerine dayanmalidir” (Malinowski, 1992, s. 89).
Boylesi bir antropolojik goriis, insant fizyolojik bir varlik, yasadigi mekani da
ihtiyagtan dogmus mekanik iliskiler ag1 olarak kabul etmekten 6teye gidemez. Lévi-
Strauss Yaban Diisiince adli yapitinda Malinowski’nin islevselci antropolojik
yaklagimii elestirir ve —ilkel de olsa- insani sadece bedensel ya da ekonomik
gereksemelerin yonlendirdigine inanmanin yanlis oldugunu ifade eder (akt. Hilmi
Yavuz, 2013, s. 26). Bu durumda faydadan ¢ok, zarar getirecek olan bakis agilarini
fark etmek, ayiklamak ya da degistirmek, gercekten idiografik olan goriisleri
benimsemek temel prensip olarak kabul edilebilir. Yani her bir insanin ya da her bir
kentin tek oldugunu; degisim ve doniisiimiin kendi tekligi i¢cinde gergeklestigini; hem
sosyolojik ve antropolojik agidan, hem de tarihsel agidan bir 6n kabul olarak

varsaymak en uygun yaklagim olacaktir.
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Ontolojik olarak her bireyin tek oldugu ve eylemlerinin de o tekin tercihlerine
bagl oldugu goriisiinii kabul eden Aristoteles’in bilim anlayisina gore ise bilimler tig
ana baslik altinda toplanabilir: Pratik, Poietik ve Teorik bilimler (Metafizik, 982b 10,

Dipnot 3).

1) Pratik bilimlerin konu edindigi nesne alan1 insansal eylemleri icerir. Baska
tiirli de yapip-edilebilecek durumlarda, insanin tercihi sonucu ortaya cikan Ozel
durum ya da diisiinceler bile pratik bilimlerin ilgi alanina girer. Insan eylemleri kendi
baslarina ele alindiginda tekil durumlar ortaya koydugundan; ayni zamanda gorii,
sezgi, empati ve anlamaya dayali bir tutum gerektirdiginden; bir anlamda
Aristoteles’in soziinii ettigi pratik bilimler, giincel ifadesiyle beseri bilimler (insan

bilimleri), sosyal bilimler ya da idiografik bilimlere karsilik gelmektedir.

2) Poietik bilimlerin nesne alani ise insansal iiretimlerdir. Insan, dogas: geregi
yaratmaya, iretmeye yatkindir. Yaratma ve flretme etkinligi sonucu meydana
getirdigi nesne ayn1 zamanda bir sanat (tekhne) tirtiniidiir. Aristoteles’in bina yaratma
sanat1 olarak degerlendirdigi mimarlik (Metafizik, 1013a 10), bu nedenle poietik
bilimler smifina girmektedir ve sehirciligi de kapsami icine alir. Fakat giiniimiizde
varlik gbsteren bazi kentlerin durumuna bakildiginda, bagka tiirlii olabilecek iken,
insanin yanhs (kotil) tercihleri sonucu bu kentlerin elestirilebilir formlara ulastig
acikca goriilmektedir: DOnemin mimarisi ile uyusmayan yapilar, mevcut kent
dokusuna aykirt olusumlar, doganin diizenini alt-iist edecek uygulamalar ve benzeri
yanlig diizenlemeler vb... O halde mimarlik ve miihendislik etkinlikleri sadece bir
sanat dali olarak poietik bilimlerin nesnesi degil, ayn1 zamanda beseri bilimleri

kapsamu igine alan pratik bilimlerin nesnesi de olmalidir.
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3) Teorik bilimlerin nesne alani1 Aristoteles’e gbre ya matematik ya fizik ya
da teolojidir (Metafizik, 1025b 15, Dipnot 2). Hatta metafizik ve felsefe de bu
bilimlerin arastirma konusudur (Metafizik, 1025b 25, Dipnot 4). Kentle ilgili yapilan
bu ¢alismada siirdiiriilen nelik sorgulamasi tam da bu alana girmektedir. Mimarlik ve
sehircilik her ne kadar pratik ve poietik bilimler altinda degerlendirilseler de
neliginin sorgulanmasi bakimindan felsefeden yani teorik bilimlerden destek almalari
kagimilmazdir. Bir felsefe sorusu olan “nedir?” her disiplin tarafindan kendi nesne

alanina yoneltilmelidir.

Felsefedeki nedir kavramlarin anlamini sorar. Bu nedir’de sasmayla karigik bir
arastirma dilegi aciga ¢ikar. ‘Nedir’, dogrudan dogruya anlama yapisiktir. ‘Nedir’, “... anlami
nedir?’ ile ayni seydir. [...] Her felsefe sorusunda amag, bir kavramin ya da kavram 6beginin

aciklanmasidir. Anlami sorma felsefe sorularinin 6zelligidir (Uygur, 2010, s. 32).

Boylelikle kente felsefi bakisin Oncelikle yetkin bir irdeleme cabasi
gerektirdigi, kenti bir “nesne” olarak bilebilmenin ise kenti olusturan mimari-tarihsel

baglamdan ayr1 konumlandirilamayacagi anlasilmaktadir.

1.1. Kente Felsefi Bakis

Bilimlerin smiflandirilmas: kenti tanimlarken belli bir aciklama dizgesini
benimsememizi saglayabilir. Ancak bir kenti o kent yapan seyin neligini sorgularken,
tarihsel olaylari kronolojik siraya dizmek, o kentin dinamiklerini anlamak igin
oldukea yiizeysel bir yontemdir. Kentlerin tarihgeleri, turistik agidan belli bir 6nem
tasisalar da felsefi agidan ¢ok sig kalacaklardir. Burada yapilmasi gereken, belirli bir
kentin tarihinin belirli bir dénemine zamansal bir kesit atmak, diger bir deyisle

zamanin akigint o donemde durdurmak ve ortaya cikan tabloyu incelemektir.
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Boylesine derinlemesine bir inceleme tamamlandiktan sonra ancak bir sonraki tarih
karesine gecilebilir ve ayni inceleme izleyen karede de yapilarak iliskiler, ¢eliskiler,

degisimler, dontisiimler ve diyalektik gegisler kavranabilir.

Zamanin akisinin durdurulabilirligi, elbette reel ve pozitif diinyada olanakli
degilmis gibi goriiniiyor. Ne ki, Herakleitos (M. O. 540-480) ile onun karsisinda yer
alan FElea Okulu filozoflarindan Parmenides ve Zenon akis ve akisin
durdurulabilirligi tizerine gorisler ortaya koymuslardir (Cevizci, 2009, s. 46). Zenon
paradokslarindan “u¢an ok durmaktadir” 6nermesine gore, bu ok her anda belli bir
noktada bulunacaktir; belli bir noktada bulunmak demek de durmak demektir; ama
hareketinin her bir aninda duruyorsa, ok, yolunun biitiinlinde de durmaktadir
(Gokberk, 2010, s. 28). Bu diisiincenin temeli Parmenides’in “Bir”lik goriisiine
dayanir. Varligin, Parmenides’e gore parcalari yoktur. Parcalari olmayan varlik
birdir; ayn1 zamanda béliinemez ve siireklidir (Cevizci, 2009, s. 52). Bu iki goriis,
oncesizlik-sonrasizlik ve boliinmezlik bakimindan Benjamin’in belirttigi tarihselci

bakis acisiyla yakinliklar gostermektedir.

Karsit goriiste olan Herakleitos’a goreyse, “evren boyuna akan bir siirectir,
bast sonu olmayan bir degismedir. Hi¢ durmayan bu degisme i¢inde, durup kalan
hi¢hir sey yoktur” (akt. Gokberk, 2010, s. 24). Bu goriisten yola ¢ikarak degisen
seyler, -nelerin degistigini anlamak bakimindan- farkli zamansal kesitlerde
karsilagtirilabilir. Bu noktada dikkat c¢ekilmek istenen, Herakleitos’un temel
goriisiiniin Benjamin’in daha sonralari ayrintilandirdig: tarihsel maddecilik goriisii ile
olan paralelligidir. Calismanin basinda “yerkiireye ait belirli mekanlarin zamansal
kesiti” olarak ifade edilmek istenen, kent sosyolojisi alaninda calismalar yapan

Georg Simmel (1858-1918) tarafindan “rastlantisal fragman” olarak adlandirilmigtir
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(Simmel, 2011, s. 20). Boylece bir yandan kente ontolojik temelleri olan felsefi
bakis, diger yandan kenti kent yapan sosyolojik dinamikleri anlamaya ¢alisan
epistemolojik bakis, “kesit alma” diislincesinde bulusurlar. Tipki Benjamin’in
“gecmisin gercek yiiziiniin bir an i¢in parildamasi” gibi, Simmel de bir anligina

yakalanan goriintiiniin ugucu imgesini “ruha bakan mikroskop” ile anlamaya calisir.

[...] toplumsal gercekligin “rastlantisal fragman™, bir anligina yakalanan goriintiisii, ugucu
imgesi de sadece bir fragman mi1? Simmel’in “ruha bakan mikroskop”u, “hepimizin birer
fragman” oldugu, gegmisin “bize yalnizca fragmanlar halinde ulastig1”, bilginin kendisinin de

mutlaka fragmanlara ayrilmis olmasi gerektigi varsayimina dayanan bir diinya goriisii [...]

Belli bir perspektiften, “fragmanlara ayrilmis imgeler” toplumsal gercekligin biitiiniine

gotiirecek anahtardir (Simmel, 2011, Aktaran David Frisby, s. 20-21).

Calismanin esas konusu olan kentler, hi¢c durmayan bir degisimin i¢inde
olmalar1 bakimindan tipki Herakleitos un soziinii ettigi irmaga benzerler. O halde, bir
kenti o kent yapan seyi, bu sonsuz degisim icinde yakalamak; fragmanlarina ayirmak
ve ruhuna mikroskop ile bakmak nasil olanakli hale gelebilir? Boylesine metodolojik
icerikli bir sorunsal ancak mimarligin felsefi olarak c¢oziimlenmesi baglaminda

acikliga kavusturulabilir.

1.2. Mimarhga Felsefi Bakis

Mimarlik bir bilim midir, yoksa sanat midir? Mimarlik bazen bir metafor

olarak kullanilmistir. Ornegin,

Platon, filozofu tanimlamaya ¢alisirken, mimari bir metafor olarak kullanir. Platon’a  gore
mimari, her seyden ¢ok, kisinin biitiin “oluslara” onlar1 “yapislar” olarak yeniden insa ederek

direnmesine ya da tahammiil etmesine olanak sunan etkin bir konum anlamma gelir:
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“Kokendeki anlamiyla poiesis yalnizca yaratma anlamina gelir, yaratma da, bildiginiz gibi,
cok cesitli bicimler alabilir. Yokluktan varliga ¢ikan bir seyin sebebi olan her tiirlii eyleme
poiesis denilebilir ve biitiin zanaatlardaki biitiin islemler poiesis’in tiirleridir, bunlarla ugrasan

herkes de yaraticidir.” Platon, bdyle bir konum alan filozoflari, mimarlara benzetiyordu

(Karatani, 2010, s. 33).

Bazen mimarin ve mimarligin rolleri incelenmis, cogu zaman da ortaya ¢ikan
yapilar ve yapitlar tizerinde durulmustur. Kendisi de bir mimar olan Jean Nouvel,

mimarhigin ge¢misi hakkinda sunlar1 soyler:

Mimarligin hedefi, ilk basta, iginde yasanilan yapay diinyay1 insa etmekti. [...] 6zerk bir bilgi
vardi, regeteler vardi. Vitrivius, [onunki] bir receteler kitabidir; bir binayi nasil insa
edecegini, siitun sayisini, oranlari sana tam olarak soyler. [...] Sehirleri nasil yapacagmn da
sOyleniyordu, farkl: tipolojilerden yararlaniliyor, sehircilik sanatinin regeteleri vb veriliyordu

(J. Baudrillard, J. Nouvel, 2011, s. 35).

Mimarligin simdi ve gelecegi ile ilgili ise gelinen nokta bambaskadir. 18.
Yiizyilin sonlarina kadar biitiin mimari sdylemler, Vitrivius’un s6zii gegen Mimari
Uzerine On Kitap adli eserine dayaliyken; modern mimari akimi ile birlikte
mimarlarin Kitap’a olan inanglar1 da sarsilmaya baslamigtir (Karatani, 2010, s. 11).
Seyahat olanaklar1 ve kiiltiirel etkilesimler arttikca, mimarlar farkli isluplar
konusunda bilgi edinmeye baglamiglar; Vitrivius’un Kitap’inda prototip olarak
betimlenen ve kabul edilenden farkli oldugunu gérmiislerdir. Béylece, Vitrivius’un
getirdigi mimari normun tek ve biricik evrensel ilke olmadigini, birgok mimariden
sadece biri oldugunu fark etmislerdir ve bunun sonucunda klasik mimari kaginilmaz
olarak goreli hale gelmistir. Mimarlar, bu durumla basa ¢ikabilmek igin, Kitap’t bir
zamanlar isgal etmis oldugu mevkiden indirmisler ve orada bos bir konum
birakmislardir. Daha sonralar1 bu bos konum kurumsallasmis ve Sanat olarak
adlandirllmigtir (Karatani, 2010, s. 12). Gelinen son asama ise bir {itopyanin
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gergeklesmesi durumudur. Bu asamada sanat ile mimari iliskisine son verilmis,
yapilar tiim fazlalik siislemelerden arindirilmig, iskelet niteliginde yapilara
indirgenmistir. Boylece bir zamanlar iitopik goriilen mimari ve kentsel imgeler

gercek mekanlar1 doldurmaya baslamistir (Karatani, 2010, s. 13).

Jean Baudrillard (1929-2007) da mimarligin bugiin geldigi nokta hakkinda
benzer goriislere sahiptir. New York kenti {izerine sOyledikleri, kendisiyle ayni

donemde yasamus olan Arata Isozaki ile paralellik tasir:

New York diinyanin sonu, yani kiyametin merkezidir demek, onu ayn1 zamanda gergeklesmis
bir {itopya olarak gérmek demektir. [...] viicut bulmug, daha simdiden gergeklesmis ve artik
yok edilemeyecek bir diinya. [...] Bigim oyununu oynamis, kendi ereginin Stesine gecmis,
kendi kendini sinirlarimin  Gtesinde gergeklestirmistir; burada mekan ozgiirlesmis,
yapisizlasmistir, artik dikeylige, ya da bagka yerlerde oldugu gibi yatayliga, sinir olusturmaz.
Ama mekan belirsizlige iade edildiginde, tiim boyutlariyla sonsuzluga iade edildiginde, hala

mimarlik var midir? (J. Baudrillard, J. Nouvel, 2011, s. 31)

Baudrillard’dan once kentsel mekanlarin devamliligi ve ontolojik kosullart
hakkinda, bir kenti o kent yapan seyi, bu sonsuz degisim i¢inde yakalamanin nasil
olanakli olabilecegi sorusuna Friedrich Nietzsche’den (1844-1900) de bir yanit
gelmistir. Aslinda Nietzsche’nin yanitt daha ¢ok bu durumun olanaksizligini ifade
eder. Caglar boyu kalacak anit anlamina gelen “Monumentum aere perennius’lar
insa etmek artik modern insanin yapacagi bir is degildir. Kiliseler, manastirlar,
yiizyillara uzanan kurumlar insa etmek bir zamanlar ruhun kurtulusu i¢in bagvurulan
bir yontem iken, bugiin insan dikti§i agacin meyvesini de kendisi toplamak
istemekte; bu ylizden de artik yiizyillar boyu golge verecek c¢inarlarin nesli
tikenmektedir. “Tlimiiyle modern bir insan, 6rnegin bir ev insa etmek istediginde,

kendini diri diri bir mozoleye gommek istiyormus gibi bir duyguya kapiliyor” diyen
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Nietzsche, modern insanin kalici olan1 arama g¢abasindan kopusunu dile

getirmektedir (Nietzsche, 2012, s. 22).

Martin Heidegger’in (1889-1976) konuya yaklasimi daha farklidir. 1951
yilinda Darmstadt’ta uygulamaci ve akademisyen mimarlar toplulugu 6niinde yaptigi
konusmasi, daha sonra “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek” bashg ile
yayimlanmistir (Sharr, 2013, s. 1). Bu baslikta bir araya gelen sozciiklerle ifade

etmek istediklerini Adam Sharr sdyle ozetler:

Ona gore, bina insanin varolusunu konumlandirir. Binanin insan varliginin etrafinda
sekillenip diizenlendigine, ayn1t zamanda bu varligin faaliyetlerini zamanla diizene soktuguna
inanir. En iyi halde, bina sakinleri yap1y1 kendi ihtiyaclarina gore insa eder ve sonradan iskan
etme bigimlerine gore orayi yeniden diizenlerler. Buna karsilik bina da onlarmn yasamini
diizenler. [...] Bir bina yerin ve oturanlarin 6zelliklerine gére insa edilir, iginde bulundugu
fiziksel ve beseri topografyayla sekillenir. Dahasi topragin meyvelerinden; tas, agac ve
metallerden yapilir. [...] bir binanin bigimi o insanlarin deger ve inang sistemini yansitir

(Sharr, 2013, s. 10).

Heidegger 1951 yilinda yaptigi konusmasinda, inga etmek ile iskdan etmek
arasinda etimolojik bir bag kurar, fakat bundan daha 6nemlisi insa etmek ile iskan
etmek arasindaki ontolojik bagdir. Ikisi birbirinden hem ifade ettigi anlam olarak,
hem de varlik alaninda kapladiklari yer olarak ayrilmaz bir biitiindiir. “Iskin etmeden
s0z ettigimizde genellikle insanin diger bircok etkinlikle birlikte gerceklestirdigi
(stirdiirdligii) bir etkinligi diistintiriz” der (Heidegger, 2008, s. 77). Bu ifade ile
anlagilan odur ki; iskdn etmek diipediiz yapip etmelerimiz ve yasamimizi
siirdiiriirken bunu nasil yaptigimizdir. Insan, yasamini siirdiiriirken, bunu nasil
yaptigidir iskan etmek. Bir ciftci ile bir kentlinin iskan etmeleri birbirinden farkl

olacagina gore, insa etmeleri de ayni oranda farklilasacaktir. Burada “insa etmek”ten
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3

anlagilacak olan yalnizca bina tesis etmek degil; ayn1 zamanda bir “yasam tesis
etmek”tir. Bu tiirden bir insanin, yani Heidegger’in ifadesiyle “isleme olarak insa
etme”nin Latince karsiligi colere, cultura’dir. Bina dikme olarak insa etmenin
Latince karsilig1 ise aedificare’dir (Heidegger, 2008, s. 78). Fakat her iki anlami da
iskan etmeye esit uzakliktadir. Bina dikmek olarak insa edebilmenin 6nkosulu,
isleme olarak insa etmektir. Yunancada “viicuda getirmek” anlaminda kullanilan

sozcuk tikto’dur. Ayn1 kokten tiiremis olan tekhne bazi metinlerde “teknik™ olarak,

bazilarinda ise “sanat” olarak ¢evrilmektedir. Heidegger tekhne’yi soyle agiklar:

Grekler i¢in tekhne ne sanat ne de zanaat anlamina geliyordu: Bilakis bir seyi mevcut olanin
icinde, su veya bu olarak, su veya bu sekilde gortniir kilmaktir. Grekler tekhne’yi viicuda
getirmeyi, goriinmeye birakma (belirmesini saglama) olarak anlarlar. Bu sekilde anlasilan
tekhne eski zamanlardan beri mimarinin katmanlar1 (tektonigi) arasinda gizli olarak bulunur

(Heidegger, 2008, s. 94).

Heideggerci anlayisla, bu satirlardan mimarlarin benimsemeleri gereken
tasarim ilkelerine iliskin ipuglar1 elde edilebilir. Mimarin tasarim yapabilmesi,
tasarimlarin1 hayata gegirebilmesi ya da insa edebilmesi igin 6ncelikle o yerdeki
iskan etme bigimlerini, diger bir deyisle kiiltiirel kodlar1 desifre etmesi gerekir.

Ancak bu kosul yerine getirildikten sonra, insa silirecine gidilebilecektir.

1.3. Kent ve Mimarhk iliskisinde Praksis — Poiesis Ikilemi

Aristoteles’in praksis ile poiesis arasinda yapmis oldugu ayrim insa ve iskan
arasinda kurulan ayrima benzer bir temele oturur. Meydana getirme, yaratma eylemi
olarak kabul edilen poiesis, tekhne’yi kullanarak mimari tasarimlarin hayata

gecmesine olanak tanir. Praksis ise tam da Heidegger’in soziinii ettigi iskan etme
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bicimlerine karsilik gelir. Bir mekanda yasamimi siirdiiren insanin eyleme big¢imi
onun praksisini belirler. O halde, mimarlik alaninda insan-mekan iliskisi ne kadar
kuvvetli baglara sahipse, praksis-poiesis iliskisi de o kadar kuvvetli baglarla birbirine

baglidir, ayrilmaz bir biitiindiir.

“Mimarlik” sézciigiinlin Vitrivius’tan bu yana barindirdig1 kurallar silsilesi,
Heidegger’e gore tamamen estetik kaygilar igermektedir. Bu ylizden de birgok
mimar, mimarlig1 sanat olarak degerlendirmektedir. Oysa Heidegger’e gore mimarlik

bir varolus meselesidir. Ne salt estetikle, ne de teknoloji ile agiklanamaz.

Bina salt bir hayranlik nesnesi veya bir ingaat yonetim siireci olarak algilanmamalidir.
Aslinda bina 6ncelikle insanin siiregiden insa ve iskdn deneyiminin bir parcasidir. Heidegger
binay1 “inga edilmis sey” olarak tanimlayarak bu diisiinceyi pekistirir. [...] “sey” sozciigii
Heidegger’in sozliigiinde, soyut bir sisteme gore uzaktan gozlemlenmek yerine deneyim ve

kullanim yoluyla kesfedilen yasamsal arag geregleri tanimlar (Sharr, 2013, s. 48).

Bu bakis acisina gore, sanattan ve estetik kaygilardan arindirilmas,
geleneklerin izinde hayat bulmus olan bir etkinligin ad1 “Mimarlik” olamaz. Iste bu
nedenle, Heidegger “Mimarlik” teriminin yerine “Insa ve iskan” sozciiklerini daha
uygun bulmaktadir. Gorsel bir nesne olarak hayran olunasi bir koprii bile,
Heideggerci anlamda insanlarin gilinliik yasamlarini etkilemesi bakimindan
fenomenolojik® bir deger tasir. Fenomenoloji — en azindan Heidegger’in dile getirdigi
bicimiyle — dolaysiz insan deneyimine bilimsel dl¢iimleme ve mesleki uzmanligin
tizerinde bir deger atfeder; zamansizligi ve yerlesikligi mitlestirme egilimi tasir
(Sharr, 2013, s. 115). Deneyimi merkeze oturtan bu anlayis, gelenegi ve gelenegin

mekan1 tasrayr taglandirirken; 6te yandan moderniteyi reddeden, yenilikleri ve

! Fenomenolojik estetik’in fenomen dedigi sey, tek tek sanat yapitlar1 degildir. Onun fenomen dedigi
sey tek bir sanat yapitinda kendini gésteren, agiga vuran 6z’ diir, eidos’tur, idealite’dir (Tunali, 2010,
s. 49).
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denenmemis olan1 kabul etmeyen, bu nedenle kent yasamini da dislayan bir tutum

icindedir (Sharr, 2013, s. 74).

Heidegger’in goriisleri ile tamamen zit kutupta yer alan modernite, yapisi
geregi gelenekle ¢atisir. Modernite, siirekli evrim ve doniisiim i¢inde, gecmisten ve
bugiinden farkli olacak bir gelecege yonelen bir yasam tavri anlamindadir (Heynen,
2011, s. 23). Tipk1 Herakleitos’un irmak metaforunda oldugu gibi meydana gelen
degisim ve doniisiimleri yakalamak, donemin kesitlerini yakalamakla olanakli hale
gelir. Bu kesitlerden biri Sanayi Devrimidir. Sanayi Devrimi ile birlikte beseri yagsam
sekli degismis, insanin varolus bi¢imi yeni bir form kazanmistir. Bu siirecte yeni ile
eskinin iliskisi dahi doniistime ugramistir. Eski olan atilmalidir. Yeni olan ise artik
satafattan uzak, sadelik esasina dayali, yalin hatlara sahip olandir. Fakat sorun su ki,
Le Corbusier’ye gére mimarlar bu yalinligi gerceklestirememekte, mimarlik ise
gelenek ve goreneklerin iginde bogulmaktadir (Le Corbusier, 2013, s. 34-35). Oysa
gelenek, gelismenin oniinde bir engel degil, gerektiginde basvurulabilecek bir bilgi
deposu olarak goriilmelidir (Le Corbusier, 2013, s. 12). Eger gelenekler bu sekilde
degerlendirilirse, yani bir deneyim zenginligi olarak kabul edilirse; mimarlik da

farkli bir yone yelken agacaktir.

1. 4. Geleneksel — Cagdas Diyalektigi A¢isindan Kent ve Mimarhk

Le Corbusier takma adini kullanan Isvigreli-Fransiz mimar Charles-Edouard
Jeanneret, 1924 yilinda Bir Mimarliga Dogru adli eserini yazarken, bazi mimari
elemanlarin seri {iiretimine baslanmis olsa da, heniiz konutun seri {iretimine
gecilmemistir. Fakat Sanayi Devriminin etkisinin bu alanda da goriilecegine dair

giiclii duyumlar1 bulunmaktadir. Bunun en iyi sekilde yapilabilmesi i¢in mimarlarin
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sik1 calismas1 gerekmektedir. Oncelikle Antik Yunan ve Roma dénemi yapilarinin
anlasilmas1 gerektigini belirtir. Antik Yunan donemi mimarisindeki yalinlik
Parthenon tapiaginin ana hatlarinda kendini gosterir. “Parthenon, bir standarda gore
uygulanmis se¢imin Uriiniidiir. [...] Standartlar mantiga, ¢éziimlemeye ve titiz bir
incelemeye dayanan sonuglardir; ortaya iyi bir sekilde konmus sorunu temel alirlar.
Deneyim, standardi kesin olarak saptar” (Le Corbusier, 2013, s. 153). Iste burada
gelenek ile deneyim arasindaki ince ayrim net bir sekilde ifade edilmektedir. Elbette
standart denildiginde akla hemen tektiplesme gelmektedir. Fakat burada gozden
kagmamas1 gereken ve Le Corbusier’nin Yyanlis anlagilmasinin 6niine gegecek olan
sudur: “Standart, calismaya getirilen bir diizen gereksinimidir” (Le Corbusier, 2013,
S. 157). Seri iretim yapabilmek igin getirilen standartlarda esas sorun tektiplesme
degil, kimlik yitimidir. Kimlik yitimi ise standartlar1 belirleme yolunda yapilan asal
yanliglardan kaynaklanir. “Evlerimiz yollari, yollar da kentleri olusturur; kent ise bir
kisiliktir, ruhu olan, duyumsayan, ac1 ¢eken, hayran olan bir bireydir” (Le Corbusier,
2013, s. 47). Konunun iizerinde kendi insaninin yasanti bi¢imini temel alarak
caligmalar yapmis olan, yani bir anlamda kendi kentlerinin kisiligini ¢6zmiis olan
tilkelerin uygulamalarini -ayn1 yasantt bicimi ve kentsel kisilige sahip olmamasina
ragmen- kopya etmis toplumlar, bir siire sonra kimliksizlesmeye mahkimdurlar. Bir
yandan yapip etmelerinde kimliksizlesen toplum yasam mekanlarini olustururken de
kimliksiz mekanlar iiretir, diger yandan olusan kimliksiz mekanlar insanlar1 daha ¢ok

kimliksizlestirir.

Insani mekan ile olan iliskisinde, insanin mekani degistirme 6zelligi oldugu kadar mekanin
da insan1 degistirme ve doniistiirme 6zelligi olabilir. Belki de gliniimiizde ¢ok fazla iizerinde
durulmayan bu baglantidan daha c¢ok s6z etmek, iizerine daha fazla diisiinmek
durumundayiz. Mekanlar1 belirleyen ve doniistiiren insanlar oldugu kadar mekanlarin da

insanlar1 doniistiirdiigii noktasinda durmali ve tekrar diisiinmeliyiz (Onkal, 2012, s. 104).
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“Mutlu kentler mimarisi olan Kentlerdir” (Le Corbusier, 2013, s. 46). iste
mimarlarin bu noktada kendilerini ve sorumluluklarini bir kez daha sorgulamalari

sarttir. Mimar kimdir? “Mutlu halklarin {riinii, mutlu halklarin yaraticis1” (Le

Corbusier, 2013, s. 46).

[...] mimar, teknik gorevini yapi yaparak yerine getirmis sayilmaz. Mimarin gorevi,
belirleyici doniim noktalarinda toplumun ortak diisiincesini bir adim daha ilerletmek icin itici
bir gii¢ olmaya calismaktir. Ortak diisiince ise kendini, eylemlerini ne sekilde yiiriitecegini
belirleyerek gosterir.

Boylece mimarlik zamanin aynasina doniisiir.

Gliniimiiz mimarlig1, konutla, siradan ve ¢agdas insan igin siradan ve ¢aga uygun
konutla ilgileniyor. Artik saraylarla ugrasnuyor. Iste zamanin bir gdstergesi.

Siradan insan i¢in, “herkes i¢in” konut aragtirmasi yapmak demek insana 6zgii temel
ilkeleri, insan Ol¢egini, gereksinimini karsilayan tipi, isleve yonelik tipi, duyarl tipi yeniden

bulmak demektir. ste isin en 6nemli noktasi ve tamami budur (Le Corbusier, 2013, s. 15-16).

Aktarildig1 tlizere, mimar ile miihendis arasindaki fark neredeyse ortadan
kalkmig gibi goriinse de, Le Corbusier’nin eserinde vurguladigi en 6nemli seylerden
biri de mimarligin bir sanat oldugudur. Mimar, tas, ¢imento ve ahsap arasindaki
heyecanli iliskiyi kurabilen kisidir (A.g.e., s. 173). Bu heyecanli iliskiyi kurabilmesi
bakimindan ayn1 zamanda bir sanatcidir. Bununla da kalmaz, giiniimiizde teknoloji
ve sanayinin katkilariyla iiretilen cam, demir, ¢elik gibi ¢agin malzemelerini de
heyecanina ortak eder. Mimar, deneyimleri ve egilimleri okumay1 bilen, gerektiginde

onlardan yararlanan, fakat yeni olan1 da korkusuzca kullanmayi basaran bir 6znedir.

Ozne olarak mimar ya da mimar-6zne, biitiin yaratma siirecini hem doga ve kiiltiir diinyasina
borgludur hem de bu iki diinyadan sorumludur. Mimar, dogay1 da kiltiirii de “simdi ve
buradan” hareketle tarihselligi iginde “kavramak”, onu “cergevelemek”, onun {izerinde

“yayilmak”, onu yeniden “yazmak” zorundadir (Cotuksdken, 2000, s. 18).
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Modern caglarin biiylik mimarlari, tasarimlarini tam da bu anlayisa gore
yapmiglardir. Mimarlik tarihinin en verimli mimarlarindan biri olan Frank Lloyd
Wright, bir yandan iyi bir binanin bi¢im ve karakterini belirleyenin arazi, yerel
endiistri kosullari, kullanilan malzemenin niteligi ve binanin yapilis amaci oldugunu
sOylerken; diger yandan da mimarinin insancil, dolayisiyla da son derece insani
olmasina vurgu yapar (Wright, 2002, s. 10-11). isa’dan 500 y1l énce yasamis olan
Lao-Tze ile aym goriiste olan Wright konu ile ilgili bakis agisin1 soyle dile getirir:
“Binanin gercegi dort duvarla bir ¢atidan degil, i¢cinde yasanacak mekandan olusur”
(Wright, 2002, s. 11). Heidegger de, Wright da insan-mekan iliskisini
onemsemektedir. Fakat ayrildiklart en 6nemli nokta birinin geleneklere ve deneyime
olan baghligi; digerinin ise yeniye olan ilgisidir. Wright’a gére ev insanin
barinagidir; fakat bir evi olusturan tiim mimari elemanlar, i¢inde yasadigimiz ¢caga ve
¢agin insaninin ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmelidir. Buna Nietzsche dilinde,
“mimari degerlerin yeniden degerlendirilmesi” denilebilir. Hatta mimari ile iliski
icinde olan baska pek ¢ok kavramin da yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Doga nedir? Insanin doga ile olan iliskisinde mimari nasil bir yer kaplar? Doga ile

barisik bir mimari nasil olanaklidir? Wright’a gore,

Doga sadece “disaris1”, bulutlar, agaglar, firtinalar, yeryiizii ve hayvan yasami demek
degildir; malzemenin dogasina, bir planin dogasina, bir hisse, ya da bir araca oldugu gibi, bu
yukarida sayilanlarin dogasina da génderme yapar. Bir insan ya da onu ilgilendiren her gey.

I¢ doga. Igerilen kural (Wright, 2002, s. 20).

Yeryliziinde bulunan higbir sey insandan ayristirilamaz. O halde insanin
dogasi ile onu g¢evreleyen ortamin dogasi ve hatta ortami olusturan malzemelerin
dogasi arasindaki uyum birinci dereceden 6nem tasir. Wright bu uyumu mimaride

“organik” olarak adlandirir.
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Organik kelimesi “biitiinsel varlik” anlamini tasir; [...] Mimarideki 6zgiin kullanimiyla
organik “biitliniin parcayla iliskisi neyse, parcanin biitiinle iliskisi de odur. Dolayisiyla,

organigin esas anlamu biitlinciil olarak varolan seydir (Wright, 2002, s. 20).

Wright’in soziinii ettigi biitiinsellik sadece yapi ile onu olusturan mimari
elemanlar arasinda degil, ayn1 zamanda i¢inde barinacak olan ya da siireli olarak
kullanacak olan insanlar ve topluluklar icin de gecerlidir. Insanin 6zii ile yapilar
arasinda kurulacak olan organik bag, bi¢im ile islev kadar ayrilmaz bir biitiindiir. Bu
tanim Aristoteles’in dogay1 ve bir seyin dogasini ele alig bi¢imini animsatmaktadir.
Hem cins ve tiirlerin dogasi bakimindan hem de bir tekin dogas1 bakimindan, “6z”
anlamina geldigi sdylenebilir. Oz ya da doga, bir yandan cins ve tiirlerin ortak olan
ozelliklerini ifade ederken, diger yandan bir teki digerinden ayiran farklar1 ortaya
koyar. Bigim de, islev de kaynagin1 6zden alir. Aralarindaki organik bag sayesinde
birinde meydana gelen degisim digerine de yansir. “Donemin tini” olarak
adlandirilan Zeitgeist bu degisimler sonucu ortaya c¢ikar. Le Corbusier’'nin de
belirttigi gibi boylece mimarlik zamanin somut bir gostergesi olur. Burada
degisimden etkilenmemesi gereken tek sey 6z olarak nitelenen dogadir. Ne insanin
dogasi, ne diger canlilarin dogalari, ne de insanmi sarip sarmalayip hareket alanini
belirleyen dis diinyanin tiim elemanlarinin dogasi degisime tabi olmamalidir. Aksi
halde insan insani olmaktan, aga¢ ahsap olmaktan, doga dogal olmaktan
uzaklagmaktadir. Bir insan degisebilir. Eylemlerini, diisiinme bi¢imini, gériinimiinii
degistirebilir, fakat insani 6zelliklerini yani onu insan kilan yanini degistirirse insan
olmaktan da ¢ikar. O halde degisim yalnizca teklere 6zgili kalmalidir. Bir insanin
degisime ugradigi gibi, bir agac ya da bir kent de degisebilir, hatta degismesi

kagimilmazdir.
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Degisimin bu derece zorunlu ve kacinilmaz olmasi, en ¢ok da modernite ile
kabul edilmeye baslanmistir. Mies van der Rohe’nin insa ettigi gékdelenler adeta bir
manifesto niteligi tasimaktadir (Mies’den aktaran: Dogan Kuban, 2002, s. 13). Gerek
malzemenin kullanimi, gerek striiktiir ve form anlayisi zamanin degistigini haykirir.

Nitekim kendi yazilarinda da bu tiir ifadelere sik sik rastlanir.

Tiim doktrinleri, tiim formalizmleri, tiim estetik spekiilasyonlar1 reddediyoruz.
Mimarlik ¢cagin iradesinin yansimasidir; yagsanan, degisen, yeni.

Diin degil, yarin degil, sadece bugiin form verilebilir.

Ancak bu tiir bir yap1 yaratici olacaktir.

Zamanimizin yontemleriyle form yaratmak.

Bu bizim gorevimizdir (Mies, 2002, s. 41).

Bu anlayis sadece zamanin degistigini vurgulamakla kalmaz; kendi
istlinliiglinii ezici bir bigimde ortaya koydugu gibi, ayn1 zamanda her ¢agin kendi
iradesini yansittigina da vurgu yapar. Antik donem tapinaklari, Roma bazilikalar1 ve
Ortacag katedralleri Mies’in de sodyledigi gibi bir ¢agin temsilcileridirler (Mies,
2002, s. 43). Modern g¢agin temsilcileri ise gokdelenler olmustur. Mimarlik ge¢mis
formlar1 kullanarak ilerleyemez. Yeni formlara gereksinim vardir. Fakat form asla bir

amag¢ olmamalidir.

Amag olarak form kag¢inilmaz bir sekilde formalizmle sonuglanir.

Bu ¢aba sadece dis1 yonlendirir. Oysa ancak iginde hayat barindiranin yasayan bir dis1 vardir.
Sadece yagamin yogunluguna sahip olan form yogunluguna sahip olabilir. [...]

Form yasamdan geleni ya da kendimiz igin kesfedilmis olan1 agiga ¢ikartandir (Mies, 2002,

5. 45-46).

Moderniteyi simgeleyen bu yeni form, ne yazik ki ne Le Corbusier’nin, ne
Wright’in, ne Mies’in, ne de onlarin ¢agdaslarmin hayal ettigi kadar masum

kalamamaistir. Bloch’a gore modern mimarinin ilk baglardaki niyeti agiklik yaratmak,
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151k ve giinese yer agmak, i¢ ile dis mekan arasinda bir etkilesim yaratmak iken;
yeninin, eski ile olan diyalektik miicadelesinin sonucunda insan yersiz yurtsuz kalma
tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir (Heynen, 2011, s. 168). Gokdelenler,
anavatanlarindan ¢ikip yeryiiziiniin dort bir yaninda yiikselmeye baslamis; tipki bir
canavar gibi yerel kiiltiire, yerel tarihe, yerel kimlige aldirmaksizin 6niine geleni
yutmayr basarmistir. Mies’in “dOnemin tinini yansitma” misyonunu yiikledigi
gokdelenler, artik kapitalizmin simgesi haline doniismiislerdir. Bunu en iyi sekilde
anlatan eserlerden biri J.G.Ballard’in 1975 yilinda yazdig1 “Goékdelen” adli distopik
romanidir. Roman Londra’nin merkezine ii¢ kilometre uzaklikta bulunan kirk katli,
bin daireli bir gokdelende ge¢mektedir. Ilk kez 1884’te ortaya ¢ikan
“Gokdelen”(Skyscraper) ifadesi, bir yiizyil dolmadan romanda korkutucu bir
karaktere biirtinmiistiir (Mies, 2002, s. 9). Gokdelen Ballard’a gore bina sakinleri
topluluguna degil, izolasyon iginde yasayan bireylere hizmet i¢in tasarlanmis dev bir
“makine”dir (Ballard, 2012, s. 8). Ballard’in gokdelenler i¢in kullanmis oldugu
“makine” ifadesini, Le Corbusier 1924 yilinda konut i¢in kullanmistir: “Konut,
icinde yasamak i¢in bir makinedir” (Le Corbusier, 2013, s. 36). Makine cesitli
nedenlerle ariza yapip, i¢inde yasayan bireylere hizmet edemeyecek duruma gelince
ve bireylerin hedonist-materyalist yasamlari1 sekteye ugrayinca, gokdelen savas
alanma dénmiistiir. Ust-katlardan, alt-katlarin balkon zeminlerine ya da sokakta park
etmis arabalarin {lizerine diislip parcalanan icki siseleri, siirekli olarak tiiketen
insanlarin drettikleri ¢6p yiginlari, kirli bedenlerden ve onlarin {irettikleri ¢op
yiginlarindan yayilan kotii koku... Ballard’a gére mimar, biitlin olacaklarin kaderini
cizen kisi konumundadir. Acaba ger¢cekten Oyle midir? Biitlin sorumluluk
gokdelenler tasarlayan Mies ya da roman karakteri mimar Royal’a mu aittir? Tarihin

cesitli disiplinleri —felsefe tarihi, mimarlik tarihi, sanat tarihi vb.-, objektifini
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mimarhga, bazen de sehircilige odaklayacak ve insanin barmagini olusturmaya
basladig1 andan baglayarak, bugiline kadar gegen siire igerisindeki devinimini,
yaratimlarini, igine diislilen ¢ikmazlari, basarilar1 ve basarisizliklar1 anlamaya

calisacaktir.

[...] herhangi bir dénem ya da kiiltliriin mimarligin1 anlamak istiyorsak, mimarligin ilettigi
mesajin ne oldugunu tam olarak anlamadan 6nce, bu donemin tarihini ve yazinini, yani
eylemlerinin ve diistincelerinin kayitlarini ¢ok iyi 6ziimsememiz gerekir. Mimarlik, dyleyse,
yazili tarih ve yazin gibidir —onu {iretmis insanlara dair bir kayittir- ve onlarla ayni sekilde
“okunabilir.” Mimarlik s6zel olmayan bir iletisim bi¢imidir; onu iiretmis olan kiiltiiriin sessiz

bir kaydidir (Roth, 2006, s. 23).

Bu goriis, ondokuzuncu ylizy1l elestirmeni John Ruskin tarafindan 1849
yilinda kaleme aldigi Seven Lamps of Architecture adli kitabinda yer almistir.
Heidegger’in “iskan etme” diye adlandirdigi, Aristoteles’in praksis olarak niteledigi,
bilimlerin tekil durumlar1 ele alirken idiografik kategorisine dahil ettigi yapip
etmeler, eylemeler nedenleriyle, sonuglariyla, ilkeleriyle ve iligkileriyle anlasilmayz,
oziimsenmeyi beklemektedirler. Tarih ile gelenek arasinda Onceden yapilmasi
gereken ayrim, daha sonra mimari bakis agisina etki edecektir. O halde, gelenegin ne
anlama geldigini anlamak, tarihin akiginda nasil bir yer kapladigini bilmek mimari
kodlar1 ¢ozmeye yardimcr olacaktir. Uygulama alaninda ise gelenegin sekilsel
Ogretisine saplanip kalmadan, temsil ettigi anlam1 yasatma arzusu ve giincel olan1 da
gerektigi gibi karsilayabilme becerisi mimariye yansidiginda ortaya dénemin tinine

sahip gercek sentezler ¢ikacaktir.

Gelenek sozciiginiin etimolojik kokenlerine bakildiginda, Latince tradere
fiilinden tiiremis olan traditio emanet, aktarim, nakil gibi anlamlara sahipti. Emanet

kabul edilen seylerin 6zenle muhafaza edilmesi gerekliligi zamanla sozciigiin
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anlamin1 bu yonde yogunlastirmistir. “Buna gore gelenek, kusaklar1 birbirine
baglayan ve gecmis ile bugiin arasindaki siirekliligi garanti eden her tiir kiiltiirel
olusmuslugu ve olusumu ifade eder hale gelmistir” (Ozlem, 2009, s. 75). Kimileri
babadan ogula yapip etme bicimleri olarak aktarilmis ve ¢aglar boyu ayni yontemle
bugiine tasinmis, kimileri egitim yoluyla 6gretilmis, kimileri yazili metinlerle miras
birakilmig, kimileri ise dilden dile dolasarak yerkiireyi bir boydan bir boya
katetmistir. O halde, gelenekler ayn1 zamanda gegmisi bugiine ve gelecege tasiyan
kiltlir ataseleridir. Bu agiklamalara bakilacak olursa, gelenekler insanlik tarihinin
basindan bu yana, nesilden nesile hi¢ degismeden aktarilmig olduklari diistiniilebilir.
Oysaki pek ¢ok gelenek zaman iginde yok olup gitmis ya da ¢agin akisina ayak
uydurmak tizere bir takim degisiklikler gostermistir. Bu durum soyle agiklanabilir:
Gelenekler aslinda yerel alisgkanliklardir. Yani belirli bir ¢cagda, belirli bir cografyaya
ait yapip etme bicimleridir. Oyleyse, evrensel degillerdir. Evrensel olmadiklarina
gore ezeli ve ebedi olmalart da beklenemez. Gelip gecicidirler. Zaman iginde
degisirler, dontisiirler. Cagin gereklerine gore bi¢cim alirlar. Her donemin insanlari, -
ozellikle de gengleri- gelenekleri ¢aga uymayan yanlarini torpiillemek ve yeniden
yogurmak suretiyle gézden gecirir, en uygun sekliyle siirdiiriirler. Eger gelenekler
degisime ugruyorlarsa, onlar1 degismiyormus gibi gdsteren nedir? Degisimin ¢ok
yavas olmasi olabilir mi? Ya da muhafazakarlarin, kendi geleneklerinin evrensel

oldugu 6n kabuliinii, ayn1 goriiste olmayan toplumlara dayatmasi mi?

Yine de insan, gelenek¢i ya da muhafazakar olmasa da, i¢inde yasadigi
toplumun gelenekleriyle yogrulup, o kiiltiire ait bir birey olarak yasamini stirdiiriir.
Bu durumda geleneklerden arinmis bir insan diisiiniilemez. Temel sorun geleneklerin

nasil siirdiiriilecegidir:
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Once sunu gormek gerekir: Yeni kusaklar miras olarak devreden geleneklere kars: siirekli
olarak devrimci bir tavir takinmamis olsalardi, bugiin tekrar magaralarda yasiyor olurduk.
Ciinkii gelenegin kiilte doniisiip katilastigi bir toplum, kendini durgunluga, cansizliga
yazgilamig olurdu. Buna karsilik, geleneklere karsi siirekli devrimi yasayan bir toplum da,
eger boyle bir toplum olabilseydi, yok olusa siiriiklenirdi (Kolakowski’den aktaran.: Ozlem,

2009, s. 94).

Mimariyi geleneksel kilan bu durumda yerelligidir. Yerel olan 6zgiindiir; o
cografyada yasayan topluma 6zgiidiir. Yerel mimari formlar, tam da o toplumun
geleneklerinin 6ziinden tiiremislerdir. Fakat bu formlar ne ezeli ne de ebedi olarak
degerlendirilemezler. Bir yandan yeni ile etkilesime girdiklerinden, diger yandan
insan ihtiyaglarinin degisime ugramasindan, ayni zamanda da ¢agin gereklerinden
dolay1 geleneksel mimari formlar da tarihsel birer unsura déniiseceklerdir. Iste
geleneksel mimari formdaki yapilarin tarihi yapilara doniismesi de bu sekilde
gerceklesmektedir. Hiristiyan gelene8ine gore insa edilmis katedraller, Budist
geleneklere gore yapilmis tapinaklar, ortagag geleneklerini yansitan meydanlar ya da
geleneksel yontemlerle oriilmiis su kemerleri, insa edildikleri donemde bir gelenegi
icra etmek, yansitmak, yerine getirmek ve yasatmak iizere yapilmis olsalar da, i¢inde
bulundugumuz c¢agdan bakildiginda ge¢miste kalmis tarihi yapilar olarak
anilmaktadirlar. Bir kente kimligini veren unsurlarin basinda gelen tarihi yapilar,
gecmisi anlatan belge niteligindedirler. Bugiin herhangi bir kentte insa edilecek bir
yapinin zamanla “tarihi” tinvanini kazanabilmesi igin, o cografyaya ait geleneksel
mimarinin donemin tinine en uygun sekilde yeniden diizenlenmesinden dogan forma
sahip olmas1 gerekir. Yapilan yapi, geleneksel unsurlar icermedigi takdirde aidiyetini
kaybedip kimliksiz kalacak, déonemin tinini yansitmadigi takdirde ise ait oldugu ¢agi
belgelemekten uzak olacaktir. Boylesi bir yapiya, yapilis tarihi bakimindan eski de

olsa, “tarihi” denilemez. Bir de, kentin bu tiirden yapilarla dolu oldugu diisiiniilecek
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olursa, kimliksiz, kisiliksiz, tarihi higbir deger tasimayan, ne gelenege ne de yeniye

sayg1 gostermeyen bir siluetin ¢ikacagi besbellidir.

Sonug olarak, kenti anlamanin metodolojisinin diyalektik bir kavrama
gerektirdigi soylenebilir: Kentleri ve i¢inde bulunan tiim yapilar1 inga etme gorevini
istlenmis mimar, miithendis ve sehir planlamacilar1 ne sadece teknik/teknolojik birer
eleman olmalidirlar ne de salt estetigi Onemseyen birer sanatgi konumunda
kalmalidirlar. Diger yandan mimarligin hem bir bilim olarak hem de sanat olarak
goriilmesi, hem praksis hem de poiesis olarak degerlendirilmesi, hem geleneksel
olani hem de cagdas olan1 icermesi ve biitlin bu Ozelliklerin felsefi agidan
incelenmesi kenti anlamak i¢in gosterilen bir ¢abadir. Bu baglamda, kent kavramina
yoneltilen felsefi bakisin derinlestirilebilmesi i¢in ontolojik ve epistemolojik

kokenlerinin aydinlatilmasi gerekmektedir.
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II. BOLUM

KENTE ONTOLOJIiK BAKIS

Bir 6nceki boliimiin basinda yapilan “kent” tanimina uygun sekilde alinacak
olan zamansal kesitte, iki tiir tablo belirir. Birincisi gorsel ya da fiziksel, diger bir
deyisle maddi yapida olandir. Herhangi bir kentin kritik? bir noktasmdan gegen,
cesitli donemlere ait kesitler alindiginda “kentin silueti” olarak adlandirilabilecek
goriintliler ¢ikar. Bu goriintiiler, donemlere gore farkliliklar igereceklerdir. Kimi
bolgelerde bazi yapilar olmayacak, kimi bolgelerde ise yeni yapilar géze ¢arpacaktir.
Hatta engebe, bitki oOrtiisii, orman, su-kara iliskisi gibi dogal yapida bile degisimler
gozlenebilir. Kente siluetini veren bu goriintiilerin her biri, ayn1 zamanda kentin
bedenini olusturur. Herhangi bir kent heniiz kurulmadan 6nce, o bolgenin sahip
oldugu dogal goriintii, o kentin ciplak siluetidir. O doneme ait goriintii ve siluetler
ancak tarihi belgelerin, eski haritalarin ya da varsa fotograflarin yardimiyla
gozlemlenebilir. Ciplak siluet, kurulu kentin tizerindeki yapilagsma bir an i¢in yok
sayilarak da elde edilebilir. Cografi konum olarak da adlandirabilecegimiz bu ¢iplak

siluet, kentin dinamiklerini belirleyecek ilk etmendir.

? Mimaride kesit, bir cisim bir diizlemle kesildiginde diizlem tizerinde meydana gelen sekil anlamina
gelir. Kesit terimi, yapida daha ¢ok diisey kesit yerine kullanilir. Bir yapinin belli bir yerinden alinan
kesitte, kesilen boliimle birlikte, kesilmeyip goriiniise giren boliimler de bulunur. Olgek degistikce
gorlinlise girenler de artar ya da azalir. Kent 6l¢eginde alinacak bir kesitte hangi yapilarin goriiniise
girmesi isteniyorsa kesme diizlemi de en uygun kritik noktalardan gecer.
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Siluet tektir ve kendine Ozgidiir. Hicbir kentin silueti, bir digerininkine
benzemez. Bilesenlere ayr1 ayr1 bakilacak olursa, cografi yapiyr meydana getiren
engebeler, diizliikler, nehirler, gbller, denizler, bitki ortiisii her bir kentte iklime ve
konuma da bagl olarak farkli sekillenmistir. Bir kente siluetini ya da formunu veren
esas cografi 6ge bir dag iken, bir baska kentte bir nehir ya da bir ova olabilir. Hatta
daglik bolgede yer alan iki farkli kentin birbirine benzemeyecegi gibi, bir goliin iki
farkli kiyisinda yer alan kentler de birbirlerine benzemeyeceklerdir. Ciinkii yerkiire
tizerinde bulunan her bir koordinat tektir ve kendine 6zgiidiir; tipki her bir insanin tek
ve kendine 6zgii olmas1 gibi.

Cografi yapinin iizerine insan tarafindan yerlestirilmis olan, insa edilmis olan
mimari yapilarin da her biri tek ve kendine 6zgiidiir. Her ne kadar bazi yapilar
birbirlerine benzeseler de, es gibi goriinseler de farkli koordinatlara sahip olmalari
bakimindan tektirler. Her birinin siluete katkis1 da tektir. Herhangi bir yap1 6beginin
bir elemani eksik olursa siluet degisir. O halde, birbirine benzeyen yapilarin bir arada
bulunmasi durumunda dahi her bir yapmin katkisi ayr1 ayri degerlendirilmelidir.
Burada “mimari yap1” ifadesiyle anlatilmak istenen sadece katli binalar degildir.
Ayni zamanda kopriiler, dini yapilar, saraylar, kamu binalari, yollar, surlar, kent
heykelleri, barajlar, kanallar, hatta meydanlar, kisacas1 insan eliyle yaratilmig tim
elemanlar mimari yap: kapsamindadir ve kentin siluetini sekillendirmede katki

saglar.

2. 1. Madde — Form Biitiinliigii Olarak Kent

“Bir seyi o sey yapan sey” Aristoteles’e gore ayirt edici 6zelligidir. O halde
bir kenti o kent yapan sey de onu digerlerinden farkli kilan seydir. Iste bu durumda

kent silueti, ayirt edici konumundadir. Her bir kentin silueti, farkli bilesenlerin bir
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araya gelmesi nedeniyle, birbirinden farklhidir; kendine ozgldiir ve tektir. Bu
farklilik, kendine ozgiililkk ve teklik durumu sadece mekansal baglamda degil,
zamansal baglamda da gecerlidir. Bir kent, daha once de belirtildigi gibi, tarihsel
siirecte de siirekli devinip degistigi i¢in her an birbirinden farklilasan siluetler ortaya
koyar. Bir insan, nasil bes yasinda iken baska, yirmi yasinda iken bagka, altmis
yasinda iken ise bambagka goriinlimlere sahip olabiliyorsa; bir kent de tarihin belli
bir doneminde bir siluete sahip iken, ileriki bir ddoneminde bambagka bir siluete sahip
olabiliyor. Verilen ornekte dikkat edilmesi gereken ayrint1 sudur: Bir insan ile bir
kent farkli tiirden varliklardir; farkli tiirden varolusa sahiptirler. Fakat konu sadece
form yani bi¢gim ac¢isindan ele alindiginda; “maddi varligin kapladigi yer olarak
siluet” gergekten de siirekli degismekte, devinmekte ve doniismektedir. Soyle ki; bir
kente siluetini veren bir koprii var ise ve o koprii 19733 yilinda insa edilmis ise; bu
tarihten Once, yani koprii heniiz insa edilmemisken, o kentin silueti farkli dig-hatlara
(kontiirlere) sahip idi. Bu durumda, o kente kimligini veren siluet hangisi olacaktir?
Kopriilii olan m1? Kopriisiiz olan m1? Ya da her ikisi birden mi? Benzer durum yine
somut Ornekler iizerinden agiklanacak olursa; Paris’in siluetinde yer-alan Eiffel
Kulesi’nin ingast 1889 yilinda tamamlanmistir. Kule neredeyse Paris kentinin
simgesi olmustur ve artik onsuz bir Paris diisiiniillememektedir. Sanki Paris’i Paris
yapan FEiffel Kulesidir. O halde, 1889 yilindan 6nceki Paris, Paris degil midir? Eger
Paris’1 Paris yapan Eiffel Kulesi degil ise, nedir? Benzer sorular pek ¢ok kent i¢in
sorulabilir. Moskova’ya siluetini veren Kremlin Sarayi, New York’un gokdelenleri
ya da Ozgiirliik heykeli, Sidney’in opera binasi insa edilmeden 6nce bu kentlerin

durumu neydi? Istanbul hangi yiizyilda Istanbul oldu? 1453 te fethedilmesiyle mi? O

*Ornegin Bogazigi Kopriisii.
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tarihten sonra siluette beliren camileriyle mi? 1973’ten sonra Bogazi¢i Kopriisii’yle
mi? 2000’11 yillarda insa edilen gékdelenlerle mi?

Bu soru ve sorunlarin yanitlarin1 ararken Aristoteles’in form goriisiine detayl
bir sekilde deginmekte yarar vardir. Bugiin “form” denildiginde bi¢im olarak
anlasilan bu terim, Antik Yunan’da eidos olarak karsiligimi bulmaktadir. Kuguradi

Aristoteles’e gore eidos’u soyle agiklar:

Eidos’un da Yunancada birka¢ anlami vardir. iki ana anlamindan biri ‘bi¢im’, ‘gdriiniim’

(skhema, morphe), digeri ise mantiktaki teknik terim olarak ‘tiir’diir. Aristoteles’e gore
ousia’nin bir anlami eidos’tur; “bir seyi o sey yapana ve ilk ousi’sina eidos diyorum” der.
[...] Demek ki eidos, bir seyin neligidir, maddesi soyutlanmis varligidir. [...] Sozgelisi:
Sokrates, kendisi bir ousia’dir; eidos’u insandir, [...] onu —6rnegin-  Antisthenes’ten ayiran

ozellikleridir ve bu arada goriintimidiir (Kuguradi, 2009a, s. 158-159).

Gorliniim, bigim, form ya da eidos maddi yapiya sahip tiim varolanlar igin
ayirt edici Ozelliktir. O halde sadece insan i¢in degil; dis diinyada varolan maddi
yapidaki tiim canli ve cansiz nesneler i¢in gecerli sayilabilir. Bir masay1 digerinden
ayirt edici ozellik olarak, bir kusu digerinden ayirt edici 6zellik olarak ya da daha
karmagik bir yapiya sahip olan bir kenti digerinden ayirt edici 6zellik olarak bi¢im ya
da form, temel Ogelerden birini olusturmaktadir. Aristoteles madde ve formu
nesnenin kurucu 6gesi olarak kabul ederken dogal nesneleri kastetmektedir. Fakat
yapma nesneler de madde ve form igermeleri bakimindan benzer sekilde
degerlendirilebilirler. Tiim yapma nesneler hem maddi yapidadirlar, hem de belirli
bir bi¢cime sahiptirler. Dogal nesneler ile yapma nesneler arasindaki farki belirtmeden
once, Aristoteles’in form (eidos) terimini hangi anlamlarda kullandigini belirlemek
gerekmektedir. Ozcan’m, Aristoteles’in eserlerini detayli bir bicimde inceledigi
caligmasinda “form” dort ayr1 anlama gelmektedir: 1) Kurucu 6ge, 2) Sekil, bigim,

3) Oz, nelik 4) Erek (Ozcan, 2011, s. 72). Bir nesnenin formu o nesnenin maddesi
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olmaksizin var olamaz. Madde, formun tasiyicisi, dayanagidir. Bu nedenle, madde,
nesnenin kurucu o6gesidir. Ayni sekilde, form da maddeye bi¢im verendir;
sinirlayandir. Bi¢imi, formu, sinirlart olmayan bir madde s6z konusu olamaz. Bu
bakimdan form da kurucu 6gedir. Madde ve form ayrilmaz bir biitiindiir. Kimi zaman
form sozciigli Tiirkge olmadigi gerekgesiyle dilimize c¢evrilmektedir ve ¢ogunlukla
da metinlerde “bi¢im” olarak yerini almaktadir. Oysa az Once de belirtildigi gibi
bicim, form sozcligiiniin anlamlarindan sadece bir tanesidir ve cismin maddi
yapisinin sinirlarini ifade etmek i¢in kullanilabilir. Bu nedenle, eldeki ¢alismada her
iki ifade de yerine gore bu bilingle kullanilmistir.

Form ayn1 zamanda 6z ya da nelik anlamina da gelir. Burada nelik olarak
adlandirilan sey bir bakima cins ve tiir adlaridir. Ozcan’m, Aristoteles’in Metafizik
adli yapitindan alintilarla acikladigi nelik sorunu iki kutupludur ve soyle

Ozetlenebilir:

Gelgelelim, bir tiiriin her bir {iyesi goriiniis bakimindan farkli bir biitiin olarak varolsa  da,
yine goriinlis bakimindan ortak dzelliklere de sahiptir; yani tiiriin biitiin tiyelerinde aym
diyebilecegimiz bir tiirsel-form veya bi¢im vardir. [...] Baska bir anlatimla, [...] bireysel
bigimin (formun) yani sira bir de tiirsel bicim (form) oldugunu kabul etmek zorundayiz. ikisi
arasindaki temel fark ise sudur: bireysel form, zamanla olusur, degisim gegirir ve yok olur,
oysa tiirsel form, hep aym kalir ve her yeni bireyde o bireyin ilineksel-bireysel formunun
genel gercevesini belirler. [...] tiirsel form ilinek icermez [...] Buna karsilik, bireysel form,

mutlaka ilineksel 6zellikler sergiler (Ozcan, 2011, s. 76-77).

Burada yapilan ayirima gore, aym tiiriin her iiyesi birbirinden goriiniis
bakimindan bir yandan farklidir diger yandan ortak oOzelliklere sahiptir. Farkli
olmalarmin nedeni bireysel bigimlerinin ve her teke ait ilineklerin farkli olmasidir.
Ortak ozellikleri ise tiirsel bi¢cimlerinin ayni olmasindan kaynaklanir. Bu baglamda,

“dogal nesneler”/”yapay nesneler” ayirimi dikkatlerden kagmamalidir. Dogal
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varliklarda, o seye disaridan bir giiciin form vermesine gerek yoktur; ¢linkii dogal
varliklar en miikemmel tdzlerdir (Ozcan, 2011, s. 77-78). Bu bakimdan dogal
varliklar hareket ettirici ilkeyi kendi iglerinde tasirlar. Yapma nesnelerde ise, hareket
ettirici ilke nesnenin disinda yer alir. O halde, maddeye formunu veren biri vardir.
Form, once o kisinin zihnindedir; sonra maddeyi uygun yolla sekillendirmesiyle
birlikte dis diinyada varlik kazanir.

Aristoteles eserlerinde zaman zaman ev ornegine deginir. Ev, yapma bir
nesnedir. Tuglalar evin maddesini olusturur. Ev kavramu tiirsel bir forma sahiptir.
Fakat mimar zihninde ona bireysel bir form verir. Bu forma gore insa edilecek olan
evin hareket ettirici nedeni ise yapi1 sanatidir (Aristoteles, 2012, 1070b30). Benzer bir
akil ytiriitme kentler i¢in de gegerli olabilir: Yapilar kentlerin maddi yanini olusturur.
Kent kavrami tiirsel forma sahiptir. Fakat her bir kentin formu kendine 6zgiidiir ve
ona zaman i¢inde formunu veren birileri vardir. Kente formunu verecek olan hareket
ettirici neden ise “sehircilik sanatidir”. Viyanali Camillo Sitte’nin, sehircilik klasigi
halini alan eserinin ad1 Sehirler Kurma Sanati dir (Paquot, 2011, s. 21). Bdylece
mimarlik yine bir sanat dali olarak ele alinmaktadir. Peki, gercekten kent kavrami
tiirsel bir forma sahip midir? Oz diye adlandirilabilecek olan, ayn1 zamanda tiim
kentlerde ortak olarak bulunan form nedir? Bu sorular1 pek ¢ok kisi hi¢ diistinmeden
yanitlayabilecegini sanabilir. Ciinkii kenti kent yapan seyi kentin bedeni ile
sinirlamaktadir. Kentin bedeni onun ontik gercekligini, varolusunu olusturur. Bu
bakis acis1 hem eksiktir, hem de bazi yonleriyle yanlis kabul edilebilir. Soyle ki:
“Kenti kent yapan sey” ile “bir kenti o kent yapan sey” ayn1 sey degildir. Kenti kent
yapan sey, tiirsel forma isaret eder ve epistemik gerceklikten c¢ekip ¢ikarilabilir; bir
kenti o kent yapan sey ise, bireysel forma isaret eder ve ontik gerceklikten ¢ekip

cikarilabilir. Epistemik gerceklik kavramsal bir bilgi dagarcigindan olusurken, ontik
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gerceklik varolusun ta kendisidir. Bu durumda epistemik bir soruna sadece ontik
yanitlarla yaklagsmak hatali bir tutum olabilir. En dogru yaklagim, ayrimlarin géz ardi
edilmedigi yaklasimdir: Epistemik-ontik, bireysel-tiirsel, dogal-yapay nesneler, vb.
gibi...

Form, Aristoteles metinlerinde bir anlama daha gelmektedir: Erek. Her
nesnenin varolusunun bir amaci vardir. Nesne, belirli bir goriiniise sahip oldugu
zaman degil, amacina ulasti§1 zaman varolusunu tamamlamis olur. Ozcan, formun
dordiincti anlami dedigi eregi, Aristoteles’in Metafizik adli eserinden alintilarla sdyle

aciklar:

Bir seyin 6zili, o seyin bi¢ciminden Ote o seyin isleviyle ayni anlama gelen eregiyle
ilgilidir. [...] var olan her sey belirli bir amag i¢in vardir ve bu amag ortak iyidir (Metafizik:
1075a 20). “lyi olan”la baglantisinda, bir seyin eregi ise o seyin kendisini tam olarak
gerceklestirmesi, kendi iyisine ulasmasi ve boylece kendisini tamamlamasi,
mitkkemmellestirmesi anlamina gelir: “form, erektir ve ancak eregine erismis olan tamdir”

(Metafizik: 1023a 30) (Aktaran Ozcan, 2011, s. 97-98).

2. 2. Kent ve Ereksellik

Dogal nesneler ile yapay nesneler arasindaki ayirimi da gozardi etmeden,
kentin eregini arastirma gerekliligi dogar. Demek ki, kentin bi¢imi, o kent hakkinda
bilgi verse de, neligi konusunda yeterli olmayacaktir. O halde, 6ziine ulagmak icin
kentin amacini arastirmak gerekir. Kentin amaci ya da eregi nedir? Her seyden once
kentler insanlar tarafindan, insanlara gore, insanlar i¢in kurulmaktadir. Insanlarin
barinmasi, beslenmesi, ¢ogalmasi, caligmasi, glivende olmasi gibi amaglara hizmet
eder. Ama daha st bir amag¢ olan “insanin insanca yasamasi” her zaman

saglanamamaktadir. Aristoteles’in  form anlayisinin  erek ile baglantisindan
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anlagilabilecegi gibi, amag¢ kendi iyisine ulagmaktir. Mimarin eregine ulagsmasi bina
yapmastyla degil, “iyi bina” yapmasiyla gergeklesebilir (Ozcan, 2011, s. 135). Bu
durumda kentler de, eregine ulasabilmeleri i¢in, barinma, ¢alisma, giivenlik ve bunun
gibi konularda kendi iyilerine ulagsmalidirlar ve en Onemlisi de insanin insanca
yasamasina olanak saglamalidirlar. Kentler bunu bir canlinin kendi eregine ulastig
gibi yapamazlar. Dogal canli varliklar ereklerini kendi yakin maddelerinde olanak
halinde gizlerler ve zamani gelince etkinlik haline gegerek ereklerine ulagsmak tiizere
yola koyulurlar. Yapma nesneler i¢in aymi tiirden bir degisim s6z konusu degildir.
Yapma nesnelerin olus ve yokolus, yani degisim siirecini ¢ogu zaman insanin kendisi
belirler. Kentler de yapay nesneler kapsaminda degerlendirilirlerse, icinde
yasayanlarin ve yonetenlerin bilingli ya da bilingsiz tercihleri sonucu sekillenirler.
Amac¢ daima “ortak iyi” oldugundan, tercihlerin de iyiye ulagsma amacini gilitmesi
beklenir. Burada “iyi” den anlasilmasi1 gereken, o kentin sakinleri icin iyi olandir.

Nitekim Aristoteles bu konuyu Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde sOyle agiklar:

[...] amag “insan igin iyi” olan olsa gerek. Bu bir kisi i¢in ve bir kent i¢in ayni seyse, kent
icin olanin1 hem elde etmek hem de korumak daha 6nemli ve amaca daha uygun gibi
goriiniiyor; ¢linkii o bir tek kisi i¢in de istenen bir seydir, ama bir budun i¢in ve kentler i¢in

olursa daha giizel ve daha tanrisal olur (Aristoteles, 2007, s. 10).

“Amag iyi yapt yapmaktir. Iyi yapt yapmanim ii¢ kosulu vardir: Kullamglilik,
Saglamlik ve Giizellik.” (Roth, 2006, s. 29). Ilk énce Vitrivius tarafindan “yararlilik”
olarak ele alinan “kullanighlik”, aslinda islev kavraminin altinda birlesirler. Dogal
canl varliklar i¢in islevden s6z etmek dogru olmaz. Yapay nesneler ise belirli bir
isleve hizmet etmek iizere uretilirler. Her nesnenin bir islevi vardir. Bu bakis acisi

mimarliga uyarlandiginda, her yapmin bir islevinin oldugu, hatta her mekanin
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islevine gore form aldig1 goriisii ortaya ¢ikar. Bu goriis mimar Walter Gropius

tarafindan soyle kaleme alinmustir:

Bir sey dogasi tarafindan belirlenir ve eger uygun calisacak sekilde bigcimlendirilecekse, 6zii
incelenmeli ve tam olarak kavranmalidir. Bir sey her sekilde amacina yanit vermeli, yani
pratik anlamda islevini yerine getirmeli ve dolayisiyla ise yarar, giivenilir ve ucuz olmalidir

(Roth, 20086, s. 30).

Boylesi bir bakis agisi, bir anlamda formun (bi¢imin) islevden dogdugunu
iddia etmektedir. Bu goriise gore nesne hangi islevi yerine getirecekse, dogasiyla
uyumlu olan en uygun forma sahip olmalidir. Madde, bu form ile sekillendiginde
ortaya ¢ikacak olan nesne eregine ulasacaktir. Tabi, kentler i¢in durum o kadar da
basit degildir. Kent denilen o karmasik yapiy1 en uygun bicimde sekillendirmek i¢in
zamansal, mekansal ve insansal pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu durumda, kentler
sakinlerinin ortak iyisine hizmet edebildigi zaman eregine ulagsmis olacaklardir. Kent
sakinlerinin ortak iyisi nedir? Elbette yasadiklar1 kentte mutlu bir yasam siirmektir.
Fakat giinlimizde -ne yazik ki- herkesin mutluluktan anladigi, aynmi sey
olmamaktadir. Kimileri mutlulugu hazda aramakta, kimileri para ve gili¢ sahibi
olmanin mutluluk getirecegine inanmakta, kimileri ise saglikli olmayr mutlu olmak
icin yeterli bulmaktadir. Bu kadar goreli olan mutluluk kavrami, bir kentte yasayan
tiim insanlar1 nasil kapsayabilir? Tiim insanlarin fikir birligine varacaklart “mutlu bir
yasam” tanimi olsa olsa insanca yasamaktir. Her insan, insanca yasamay ister ve
eger Oyle yasayabilirse, bundan mutluluk duyar. Aristoteles’e gore insanca
yasayabilmenin kosulu, ancak erdeme uygun etkinliklerde bulunarak saglanabilir
(Aristoteles, 2007, 1098a15). Kent 6l¢egine tasinabilecegi diisiiniilen erdeme uygun
etkinlikte bulunmak, gerek insa siirecinde, gerekse iskan siirecinde hem mimarlarin,
hem yoneticilerin, hem de kent sakinlerinin énemle iizerinde durmasi gereken bir
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konudur. Fakat kenti kent yapan seylerden biri olan “form” ile smirli bu boliimde,
kentin eregine ulasmasi i¢in sahip olmasi gereken formun, i¢inde yasayanlarin
insanca yasamalarini saglayacak ve bundan dolayr mutlu edecek bir form olmasi
gerektigini soylemekle yetinilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, kenti kent yapan seylerden birinin siluet oldugu
sOylenen bu c¢alismada, siluet form ile 6zdes tutulmus ve Aristotelesci bir bakis
acistyla form konusu kent ile iligskilendirilmistir. Yunancada eidos olarak karsilik
bulan formun dort farkli anlami kent agisindan degerlendirilmistir. Siluet, bu dort
anlamdan sadece ilk ikisini karsilamaktadir: Maddi yapiya sahip kentin kurucu
Ogelerinden biri olan form ve sinirini belirleyen bi¢im olarak form. Diger iki anlam
aciklamak i¢in siluet yetersiz ve eksik kalir. Bir seye neligini veren sadece onun
bicimi, goriiniisii ya da formu degildir. Ayn1 sekilde, bir seyin eregini de belirleyen o
seyin formu degildir. Bu durumda, bir kenti o kent yapan sey ile eregi hakkindaki
sorusturma heniiz tamamlanmamaistir.

Kurucu 6gelerden biri form iken, digeri maddedir. Madde, bir forma sahip
olmaksizin dogada ve dis diinyada varlik gosteremez. Her madde, ancak bir nesnenin
maddesi ve formun dayanagi olarak goriiliir diinyaya katilir. Bu bakimdan bir kentin
kent olabilmesi i¢in zorunlu olarak bir maddi yapisinin olmasi gerekir. Bolimiin
basinda belirtilen cografi yapisi ve iizerine insa edilmis olan tim yapilar bir kentin
maddesini olustururlar. O halde kentin maddesini olusturan cografi ve mimari yap1

ayn1 zamanda maddi nedeni de olusturur.

[...] bilesik varligin formla birlikte dogasini olusturan madde ayni1 zamanda bize belirli bir
seyin dogasi arastirildiginda o seyin “neden ibaret” oldugunu veya olustugunu gosterir. S6z
gelimi sedir tahtadan, heykel mermerden, bitki tohumdan anlaminda, bir birlesik varligin

(form+maddeden anlaminda) maddi nedenini olusturur (Ozcan, 2011, s. 59).
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Yukaridaki diistinceden hareketle akil yiiriitiilecek olursa, tiim kentlerin
maddi nedeni bir avug toprak ve ¢esitli beton yiginlaridir. Fakat nasil ki bir heykeli
heykel yapan sey onun salt maddi yapis1 degilse, bir kenti kent yapan sey de onun
salt maddi yapis1 olamaz. Ayrica bir heykel mermer yerine bronzdan yapilmis ise
heykel olma 6zelligini kaybetmez. Ayni sekilde kenti olusturan binalar beton yerine
tastan ya da camdan olabilirler. Bu durumda da kenti kent yapan 6z degismez.

Madde ve formun ayrilmaz bir biitiin oldugu Onceki paragraflarda
belirtilmistir. Bir kenti o kent yapan seyin, maddesi ve formu oldugu da bu
satirlardan anlagilmaktadir. Fakat yetersiz oldugu da besbellidir. Peki, nedir o halde

bir kenti o kent yapan sey?

2. 3. Kentten Kentlere Gecis

Kimi kaynaklarda kent, kimilerinde ise sehir ad1 altinda serimlenen teoriler ve
ilgili sehircilik kuramlari, cografi konumun ne kadar 6nemli olduguna isaret eder. Bu
kuramlardan biri Aristoteles’in Politika adli eserinde yer almaktadir. Cevirmenin
notuna gore, bir sehrin nerede kurulacagna karar verirken bakilacak dort nokta
vardir: Iyi hava, iyi su, yonetim kolaylig1 ve savunma olanaklari. Aristoteles ise bu

kurami soyle agikliyor/agiklar:

Sehrin kurulacagi yer, bir yama¢ olmalidir. [...] fakat su dort noktayr da gbz Oniinde
tutmaliyiz. Birincisi ve en 6nemlisi, sehrin konumunun sagliga elverisli olmasidir. Doguya
bakan ve giindogusundan riizgar alan bir yamag, saglikhdir, [...] Sonra sehrin yeri, biitiin
toplumsal (sivil) ve askeri etkenliklere elverigli bulunmahdir. [...] Su ve kaynak suyu bol
olmali ve miimkiinse, savas sirasinda hemen denetim altina alinabilmelidir; [...] Yiiksek bir
merkezi kale (akropolis) oligarsiye ve monarsiye uygundur, diiz bir ova da demokrasiye;
bunlarin higbiri bir aristokrasiye uymaz, o bir dizi ayr1 ayri pekistirilmis yer (tahkimat)

olmasimi yegler (Aristoteles, 2005, s. 214-215).
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Aristoteles, bir doktor olan Hippokrates’in “Havalar, Sular ve Yerler”’inden
yararlanarak bu goriisii ortaya koyar. Fakat Aristoteles’ten 6nce, Platon da schri
havalandirmak i¢in sokaklar1 iyi konumlandirmay 6giitlemistir (Paquot, 2011, s. 10).
Yine saray doktorlarindan Oribasios, M.S. 4. yiizyilda kendi Onerileriyle birlikte

Platon’un goriislinii yeniden ele alir:

Bir sehirde sokaklar paralel olursa, bir kismi boylamasina, digerleri enlemesine, bir kismi
dogudan batiya, digerleri kuzeyden giineye, iglerinden higbiri gilizergdhinin tizerinde
kurulmus en ufak bir yapiyla karsilasmaksizin diiz bir ¢izgi halinde siralanmissal...], eger
biitiin bu sokaklar uzun bir menzil iizerinde yayilan etrafi agik kenar mahalle yollariyla dogru
bir ¢izgi halinde uzayip gidiyorsa, bu durumda sehir tam manasiyla havadardir, giinesle ve

riizgarla yeterince bulusarak esenlik kazanir (Paquot, 2011, s. 10-11).

O halde, schirler bu goriislerden hareketle iki ayr1 sekilde cografyayla
biitiinlesmislerdir. Engebeli bolgelerde gelisigiizel baslayan yapilagma, arazinin de
etkisiyle diizensiz sehirlesmelere neden olmustur. Buna karsilik, toplumlarin ve
yonetim bicimlerinin gelismesiyle birlikte, yapilasma planl sekilde yiiriitiilmiis ve
diizenli sehirler olusturulmaya baslanmistir. Iste “1zgara plan” adin1 alan ve halen
gecerliligini siirdiiren bu sehirsel diizenlemenin kokeni Antik Yunan ddnemine
dayanmaktadir (Paquot, 2011, s. 11).

Modern doneme gelene kadar sehirler pek cok farkli sekilde olusmus ve
gelismiglerdir, fakat ticaret yollarmin gelismesi sehirlerin gelismesini dogrudan
etkilemistir. Bu durum modern donem sosyologlarindan Max Weber icin bir hareket
noktast olusturmaktadir. Max Weber’in iktisadi tanimina gore sehir, sakinlerinin
hayatlarim1 tarimdan degil, esas itibariyle ticaret ve aligverisle kazandiklar1 bir
yerlesim yeridir (Weber, 2010, s. 88). Bu goriise gore, cografi konum ticari anlamda

onem kazanir. Bir zamanlarin ticaret yollar1 iizerinde kurulan kentler, elbette
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digerlerine gore daha fazla kalkinmiglardir. Benzer bir bakis agisi, Charles H.

Cooley’nin ulasim teorisinde de goriilebilir. Cooley’e gore,

Gegmiste sehirler dini bir mekéna ya da bir kaleye yakinliga gore kurulmus ve bazi sehirler
tarihte hep siyasal miilahazalarla konumlandirilmigsa da sehirlerin konumundaki temel
nedenler, ulasim alaninda yatmaktadir. [...] sehir olusumlari, nehirlerin agizlarinda yahut
kilit noktalarinda, tepelerin ve ovalarin bulusma noktalarinda ve diger benzer bolgelerde

gbzlenmektedir (Weber, 2010, s. 18-19).

Boylece, secilen cografi konuma kent kurulduktan sonra da, ayni cografi 6ge
onemini siirdiirecektir. Ornegin deniz kenarina kurulmus olan kent icin deniz, nehir
boyunca uzanan kent i¢in nehir, bir tepenin yamacina yerlesmis kent i¢in egim ya da
ovaya kurulmus kent icin diizlik o kentin yasam seklini belirleyecek birincil
etkendir.

Giinlimiizde bu teorilere istisna olusturacak ayriksi kentler de bulunmaktadir.
Bunlar 20. ve 21. Yiizyillarda kurgulanmis, yapma kentlerdir. Pek ¢ok klasik teorinin
alt st edildigi modern ve postmodern yerlesim alanlarina Las Vegas (ABD) ve
Masdar City (BAE) ornek gosterilebilir. Col gibi, bozkir gibi verimli olmayan
arazilere her seye ragmen konumlandirilmis, adeta cografi konumun higbir deger
tasimadigint gosterircesine, teknoloji ve ekonominin yiikselttigi proje kentler... Abu
Dhabi’de ingas1 sitiren ekolojik sehir Masdar City, sadece klasik teorileri alt iist
etmekle kalmamakta, uzayda ya da oncelikli olarak Mars’ta konumlandirilmasi
diisiiniilen bir iis i¢in yeni teorilere zemin hazirlamaktadir.

Bir kentin cografi konumu ile ilgili baz1 goriis ve teorilere degindikten sonra
tizerinde durulacak olan konu, yerlesim seklidir. Kente gorlinlimiinii veren diger bir
etmen yapilarin yerlesim diizenidir. Yapilasmanin baglamasi icin ilk etapta bir

planlama gerekir. Fakat ¢ogu zaman herhangi bir cografi konumda, 6ncelikli bir
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sehircilik anlayisi olmadan gelisigiizel yapilasma ve yasam baslamaktadir. Kimi
zaman dini bir yapi, kimi zaman onu ¢evreleyen bir sur, boylu boyunca uzanan bir
yol ve benzeri mimari elemanlarla karsilagilmaktadir. Kentsel ihtiyaglarin ilerleyen
asamalarinda, 6nceden belirtildigi gibi cografi konumun elverisliliginin katkisiyla,
yonetim sekline de bagli olmak {izere bir planlama gergeklesir. Bu tiir planlamalarin
en glizel 6rnekleri Antik donem Atinasinda ve Roma’da goriiliir.

Atinalilar sehir ile bedenleri arasinda bir analoji kurarlar ve her ikisi ile de
gurur duyarlardi. Kisinin bedenini teshir etmesi, bir yurttas olarak vakarin
onaylanmast demekti. Atina demokrasisi erkeklerin bedenlerini teshir etmesi gibi
yurttaglarin da disilincelerini baskalarina agmalarina biiyiilk 6nem veriyordu. Bu
hakim beden imgesi, mekanin da onun buyruklarina gore diizenlenmesine neden
olmustu. Atina baslangigta ilkel silahlarla savunulabilecek bir tepecik olan Akropolis
etrafinda gelismis ve etrafinda Akropolis’i korumak i¢in bir sur insa edilmisti
(Sennett, 2011, s. 26-28). Yunancada sehir anlamina gelen polis kelimesi harita
tizerindeki bir yerden ¢ok daha Gte, insanlarin birlige ulastiklar1 yer demekti (Sennett,
2011, s. 32). Oglanlar bedenlerinin polis denen daha biiyiik bir kolektivitenin pargasi
oldugunu ve sehre asik olmalar gerektigini, sehre ait gimnazyumlarda 6greniyorlardi
(Sennett, 2011, s. 38). Yurttag olarak egitim gbren Atinalilar, agoralarda toplanip
polise dair ¢esitli kararlar aliyorlardi. Agora, “biriktirmek” anlamina gelen Yunanca
bir fiilden, ageirein’den tiiretilmistir ve esasen toplanan insanlarin bedenleriyle
olusturduklart yapinin kendisidir (Paquot, 2011, s. 13).

Insanlarin toplandiklar1 bir baska sehir mekdm da tiyatrolardi. Tiyatro,
Yunancada theatron sozciigiinden gelir ve diiz gevirisiyle “gdrme yeri” anlamini
tasir. Tiyatro ayn1 zamanda bir elgilik faaliyetidir: Bagka bir zaman ve yere ait bir

hikayeyi bugiine getirip seyircilerin gozlerine ve kulaklarina sunar (Sennett, 2011, s.
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49). Katilimc1 demokrasi ilkeleriyle donanmis olan yurttaslarin etkin s6z sahibi
oldugu Antik Yunan uygarligi, pek ¢ok yaratici etkinligi barindirmasina ragmen, ne
yazik ki beklenen birlik saglanamadigi i¢in zamanla hastalikli bir hal almstir.
Atinalilar 6zdisiplin ve kendi kendini yonetme gii¢lerini kaybetmislerdir (Sennett,
2011, s. 71).

Atina sonrasmin yiikselen uygarligi ise Roma olmustur. Paganliktan
Hiristiyanliga Roma uygarligi, Antik Yunandan daha farkli bir yapiya sahipti;
nihayetinde o bir imparatorluktu. imparator, iktidarinin anitlarda ve kamu binalarinda
goriilmesini saglamak zorundaydi (Sennett, 2011, s. 76). Bati diinyasinin doért bir
yanina tanrilar adina imparatorluk anitlari insa ediyorlardi (Sennett, 2011, s. 77).
Tebalarinin diizenini saglayabilmek icin sehre de gorsel bir diizen getiriyorlard.
Sehir Olgeginde olusturulan bu geometrik diizen adeta kaostan kosmosa gecisi
simgeliyordu. Dénemin mimar1 Vitrivius (M.O. 1. yy.), insan bedeninin simetrik
yapisinin ve oranlarinin, bir tapmagin mimarisine nasil terciime edilebilecegini
gostermisti (Sennett, 2011, s. 78). Romali fatihler, fethettikleri yerleri de ayni
uygulamaya tabi tutuyor, hizli bir Romalastirma politikas1 izliyorlardi.
Hiristiyanligin ytikselisi ile birlikte, imparator “Tanri’nin yeryiiziindeki elgisi”
sifatin1 kazandi. Boylece emperyal yapilar olarak insa edilmis Roma bazilikalari,
Hiristiyanligin hizmetine girdi. Fakat biiyilk Roma sehirleri de M.S. 500 ile 1000
yillar1 arasinda kalan bes yiiz yil icerisinde ¢oktii ve yerini ortacag sehirlerine
birakmaya basladi.

Antik Yunandan baslayip, Roma Imparatorlugunun ardindan giiniimiize kadar
uzanan siirecte kentlerin insan bedenine benzetildigi de gozlemlenmistir. Romalilar,
insan bedeninde kesfetmis olduklarin1 sandiklar1 simetriler ve gorsel dengeler

sistemini, emperyal fatihler ve sehir kurucular sifatiyla hiikiim siirdiikleri diinyaya
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diizen getirmek i¢in kullaniyorlardi (Sennett, 2011, s. 88). Vitrivius, bir mimarin bir
binanin OJlgegini ve orantisini bedenin pargalarinin Olgeginden ve orantisindan
cikarmas1 gerektigine inaniyordu (Sennett, 2011, s. 92). 1628 yilinda William
Harvey’in kan dolasimi hakkindaki kesifleriyle baslayan bilimsel devrimin ilk
farkina varanlardan Adam Smith, serbest emek ve mal piyasasinin beden iginde
serbestce dolasan kana ¢cok benzer bi¢cimde isledigini ve benzer hayat verici sonuglar
dogurdugunu diisiiniiyordu (Sennett, 2011, s. 229). Dr. Ernst Platner’e gore bir insan
icin kan ne ise, bir kent icin hava oydu (Sennett, 2011, s. 235). 1700’lerin
ortalarinda, Avrupa’da bedeni temiz tutmak ile kenti temiz tutmak arasinda baglanti
kuruyorlardi. Aydinlanma planlamacilar1 sehrin saglikli bir beden gibi islemesini,
temiz bir cilde sahip olmanin yan1 sira serbest¢e akacak bir sekilde tasarlanmasini
istiyorlard1 (Sennett, 2011, s. 237). Kentin merkezinde yer alan parklarin akciger
gorevi gordigli disiiniiliiyordu (Sennett, 2011, s. 240). 19. Yiizyill ortalarina
gelindiginde Paris’te, Haussmann ve geometricilerin iirettigi kent haritasi kenti ii¢
sebekeye boliiyordu ve bu sebekeler atardamar/toplardamarlara benzetiliyordu.
Walter Benjamin, Paris’in cam catili pasajlarim1 “kentin kilcal damarlar1” olarak
betimliyor, bu pasajlarda dolagan insanlar1 da kan pihtilarina benzetiyordu (Sennett,
2011, s. 296-298). Yirminci ylizyilin sonlarinda ise Paquot, Sehirsel Bedenler isimli
caligmasinin giris boliimiinde sunlar1 sdylemektedir: “Sehir daima ¢alisan organlarla
dolu bir bedendir. Giiclinii yitiren, dinlenen, sonra harekete gecen ve biiylik
sigramalar gerceklestiren canli bir organizma. Sehir terler, hickirir, aglar, salyasi
akar, kan kaybeder, 6liir!” (Paquot, 2011, s. 5).

Kent-beden ya da kent-insan karsilastirmalarindan kentin bir ruhunun oldugu
varsayimi ¢ikarsanabilir. Yine Aristoteles¢i bakis acgisiyla nasil insanin beden ve

ruhtan olustugu sdylenebiliyorsa, kentin de beden ve ruhtan olustugu iddia edilebilir.
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Bu durumda, kentin bedenini maddi yapis1 olusturuyorsa, ruhunu olusturan nedir? Bu
sorunun yanitin1 verebilmek i¢in, bir de Hartmann’in varlik kategorilerini gézden
gecirmek yararli olacaktir. Hartmann’a gore, dort varlik kategorisi bulunmaktadir.
Bunlardan en alt tabakada bulunan varlik kategorisi, atomdan biiylik sistemlere dek,
tiim fiziksel seyleri kapsar; ikinci tabaka organik varliklar1 kapsar; {i¢iincli tabaka
organizma tarafindan tasinan, ama ondan tamamen farkli olan ruhsal diinyay1 kapsar;
dordiincii ve son tabaka ise, tek insanin bilincinde ortaya c¢ikmayan, olusumu
kusaklar boyu siiren ve kusaklar1 birbirine baglayan tinsel varlik alanim1 kapsar
(Hartmann, 2010, s. 17). Bu durumda insan ruhunun yer aldigi tabaka igiincii
tabakadir. Fakat bir kentin ruhunun hangi tabakada aranmasi gerektigi ilk bakista
belirgin degildir. Yukaridaki siniflandirmadan hareketle eger kentin ¢esitli yapilardan
olustugu disiiniiliirse, ruhunun dahi olmamasi ve cansiz varliklar1 igeren birinci
katmanda kalmasi gerekir. Oysa ki kentlerin canli birer organizmaya benzetildigi ve
her birinin bir ruhunun oldugu genel olarak kabul gormektedir. Bu durumda, ruh
tagiyan bir organizma olarak ticiincii tabakada yer alir. Fakat bir kentin olugmasinin
kusaklar boyu siirdiigli dikkate alinirsa, bu defa tinsel varlik alanina, yani dordiincii
tabakaya yiikselir. En dogru goriis ise sdyle olmalidir: Dordiincii tabakanin esas
sakini olup tinsel bir varlik olan insan, kentleri de tinsel bir varlik alani olarak insa
eder. Her kentin ruhunun birbirinden farkli olmasi, bir anlamda o kentte yasayan
insanlarin  tinsel varoluslarinin, yapip etme bigimlerinin, yani kiiltiirlerinin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Gelinen noktaya kadar anlatilmak istenen ozetlenecek olursa, bir kentin
kurulmasinda ilk adim herhangi bir cografi konum {izerine insa edilecek yapilardan
ibarettir diyebiliriz. Ik balta darbesi, doganin ve dogal olanin aldigi darbelerin

baslangicidir. Simdilik bu gezegende yasamaya mahkim goziiken “insan”, toplumsal
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bir varlik olarak yasayacagi mekanlar1 en uygun sekilde tasarlamak ve insa etmek
durumundadir. Ik asamada olusan yerlesim ve yasam mekani heniiz kent degildir.
Kent olma yolunda ilerlerken, yapilasirken, yani yapay olan dogal olanin yerine
kurulurken; belirleyici olan artik cografi konum olmaktan ¢ikar ve basrole “insan”

oturur. Bu siire¢, dogal olandan uygarliga uzanan bir yoldur:

Malum, doga’nin karsit1 akil, dogal’in karsit1 ise akli. radeyi, dogay1 denetim altina almaya
ve terbiye etmeye zorlayan yetidir akil. Aklin ve iradenin {riinlerine kziltir diyoruz, kilttri
ise medeniyeti olugturan belirleyici 6ge olarak tanimliyoruz. Medeniyet’in temelinde medine,
yani sehir var. Ciinkii sehir, dogal degil, bilakis akli. insan aklinmn iiriinii. Uylagimlarmn ve
uzlagimlarin mahsuli. [...] Akil adna, kiiltir adina, uygarlik adina modern insan kendi
dogasini tahrib ediyor; dogal olandan vazgeciyor ve kiiltiiri doganin yerine ikame ediyor

(Ciindioglu, 2012, s. Xi).

Bu boliimiin basinda yapilan bir saptamaya gore, kentin tanimima uygun
sekilde alinacak olan zamansal kesitinde, iki tiir tablonun belirecegi sdylenmisti.
Buraya kadar anlatilanlar kentlerin gorsel, fiziksel ya da maddi yapida olan tarafi ile
ilgili olanlard:. ikinci tabloda ise duyusal olmayan, gdzle goriiliip elle tutulamayan,
madde igermeyen seyler kesite girmektedir. Sezgisel olarak kavranan, diisiiniiliir
yapida olan, ama kendi basina var olamayan, yani var olmak icin baska bir seye
ithtiya¢ duyan tiirden seyler... Nasil madde ve form ayrilmaz bir biitiinse, beden ve
ruh da ayn1 sekilde bir biitliniin ayrilmayan iki 6gesidir. O halde kentlerin bedenini
olusturan maddi yapisi, ayn1 zamanda ruhun tasiyicisidir. Ruh ya da form, diger bir
deyisle 6z tam da neligi veren sey, digerlerinden ayirt edici 6zellik ve bir seyi o sey
yapan sey anlaminda kullanilmaktadir.

Ruh kavrami, doga filozoflarindan beri iizerine gesitli teoriler iiretilen bir

kavramdir. Aristoteles De Anima adli eserinde, o giine kadar yapilmis olan ruh ile
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ilgili tanimlar1 bir bir ele alir, inceler. Ne ruhun hareket ettirici bir ilke oldugunu
iddia eden filozoflar, ne bilgi veren oldugu kadar hareket veren de oldugunu
sOyleyenler, ne de ruhu bdliimlere ayirip bu boliimlerin uyum iginde biitiini
olusturdugunu savunanlar Aristoteles’i ikna edememislerdir. Ona gore, “Ruh,
bilkuvve (giic halinde) hayata sahip dogal cismin bi¢imidir. Fakat bi¢cimsel toz
entelekheia’dir (yetkin fiil); o halde ruh, bu tiir bir cismin entelekheia’sidir.”
(Aristoteles, 2014, s. 71). Aristoteles, ruhun hareket ettirici bir ilke oldugunu kabul
etmez; ¢iinkii ruh ve beden ayrilmaz bir biitiindiir. Bir seyin baska bir seyi hareket
ettirebilmesi i¢in, o iki seyin birbirlerinden ayr1 olmalar1 gerekir. Bu durumda, ruhun
bedeni hareket ettirdigi soylenirse, ikisinin birbirinden ayr1 seyler oldugu kabul
edilmis olur ki; bu goriis tam da Descartes’in ruh-beden dualitesi ile paralel
anlayistadir. Oysa ki Aristoteles’e gore, bir seyin hareket etmesini saglayan, onun
formudur. Buradaki “form” sdzcligli dort anlami acgisindan da degerlendirilebilir.
Ornegin bir top zii geregi yuvarlanmaya meyillidir, bir kiip ise topun yaptigmi top
gibi yapamaz. Maddeleri ayni1 bile olsa bigimleri nedeniyle 6zleri farklidir. Yeniden
Ozetlenecek olursa “Beden madde, ruh bigcimdir” (Aristoteles, 2014, s. 71). Bu tanim
kent acisindan degerlendirildiginde, kentin ruhu formu ile iliskilendirilir. Fakat
unutulmamast gereken sey, hem kentin ruhunun canlilarin ruhu ile ayni tlirden
olmadigidir; hem de kente formunu verenlerin insan olduklaridir.

“Ruh bi¢cimdir” énermesinden sdyle bir soru ¢ikabilir: Bicim degisirse ruh da
degisir mi? Bu sorunun cevabi burada sadece kent baglaminda incelenebilir. O halde
kent baglaminda soru yeniden sorulursa: Bir kentin bigimi degisirse ruhu da degisir
mi? Ya da iki ayr kent aym ruhu tastyabilir mi? Intentio recta ile arastirilabilecek
olan bu sorular, bu tezde daha 6nce de sorulmus olan bazi sorular1 tekrar hatirlatirlar:

Her biri kendi iginde ayri nitelikler tasiyan nesneler, nasil oluyor da ayni ruhu
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yansitabiliyorlar? Zamanin ruhunu yansitabilmek icin, farkli nitelikler hangi ortak
catida birlesiyorlar? Zaman gectik¢e degisen, doniisen ve bir zamanlar oldugundan
cok farkli duruma gelen pek ¢ok kent, ruhunun da degistigini adeta haykirir. Bazen
birbirinden fakli iki kentte benzer bir ruh oldugu da disiiniilebilir. Her iki durumda
da “kentin formu” deyimindeki form “6z” anlamini tasir. Yani birinci Ornekte
degisen kentin formu sadece bi¢cimi degil, esas olarak Oziidiir. Bu nedenle ruhu
degismistir. Ikincide ise, 6z bakimindan iki kent birbirine benzer olduklarindan ayn1
ruhu yansittiklan diisiiniilebilir. O halde bir kentin ruhunun korunabilmesi, o kentin

Ozuniin korunabilmesi ile olanaklidir.
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III. BOLUM

KENTE EPISTEMOLOJIK BAKIS

Ontik olarak duyulur ve dusiiniilir diinyada varolan kentlerin neliginin
arastirilmasi, oncelikle bir bilgi sorunudur. Aristoteles’in ontoloji temelli
epistemoloji goriisiinden hareket ettigimizde bu sonuca Onceki boliimde varmistik.
Kentlerle ilgili aragtirma yapan mimarlar eszamanl olarak hem poiesis hem de
praksis alaninda etkinlik gosterirler, ancak genellikle kentin neligi sorgulamasinda
eksik kalmaktadirlar. Mimarlar, teknik (saglamlik, islev, malzeme vb.) ve estetikle
ilgili konulara onem verirken, mesleki gorevlerini yerine getirdiklerini diisiinme
yanilgisina kapilmaktadirlar. Oysa ki mimarlik, daha Onceki boliimde de anildig:
tizere- sadece teknik ve estetik ile yerine getirilmesi gereken bir gorev degil aym

zamanda ontoloji ve epistemoloji baglamlarinda felsefi boyutu da olan bir etkinliktir.

Maddesinden ayri  disliniilemeyecek olan ruhun bilgi alaninda
tanimlanabilmesi i¢in belli bir yonelimin nesnesi olmasi gerekir (Hartmann, 2010, s.
19). Nicolai Hartmann’in (1882-1950) intentio recta ve intentio obliqua olarak ikiye
ayirdigi bu yonelim kente ruhunu veren seyin ne oldugunu anlamaya yardimeci

olacaktir.

Intentio recta insanm kendisinin disindakilere olan yonelimidir; intentio
obliqua ise kendi igine olan yonelimidir. /ntentio recta ile sezilen ruh, bir zamana ve
bir mekana ait olmasi bakimindan Zeitgeist (zamanin tini) olarak adlandirilabilir. Bu

ruh, bir canlinin sahip oldugu ruhtan farkli bir yapiya sahiptir. Daha ¢ok, kolektif bir
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yapida oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla felsefe tarihinde “tin” (Geist) olarak
kavramsallastirilir. Once tek insanda uyanan Geist’m insan topluluklarinda bilincini
gelistirerek kendini buldugu bu tinsel diinya, elbette zaman ve mekana baghidir
(Cevizci, 2009, s. 834). Bizi ¢evreleyen, kusatan ortamin tasidigi ruh yapma nesneler
ve mimari elemanlar araciligiyla ya da yapip etme bigimleriyle hem mekansal bir
veri olarak hem de c¢agin ulastigi uygarlik diizeyini gostererek kendini belli
etmektedir. Ustelik kentin her alanina da sirayet etmektedir: Sanatta zamanin ruhu,
otomotivde zamanin ruhu, politikada zamanin ruhu ya da modada, ekonomide,
sporda, egitimde, dilde, dinde zamanin ruhu. Her biri kendi i¢inde ayri nitelikler
tagirken, nasil oluyor da ayni ruhu yansitabiliyor? Baska deyisle, zamanin ruhunu
yansitabilmek i¢in, farkli nitelikler hangi ortak catida birlesir? Duyusal ve diisiinsel
bilesenlerden olusan kentler, zamanin ruhunun tasiyicisi olarak degisim ve
dontigimlerden nasil etkileniyor? Bu sorulari cevaplayabilmek igin, Zeitgeist
kavramini daha detayli bir sekilde incelemek ve esas olarak ne anlama geldigini

kavramak gerekecektir. Bu boliimiin konularindan biri bu olacaktir.

3. 1. Kentin Refleksif Tarihi

Kente ruhunu veren seyin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in atilabilecek
ikinci adim ya da ikinci tiir yonelim intentio obliqua olabilir. Bu tiir bir yonelim,
Hartmann’a gore, organik varlik alaninda rastlanabilecek tiirdendir. Canli varliklarin
“i¢ alg1” ya da “i¢ duyu” ile duyumsadiklari, fakat diger canlilarin nesnel olarak
kavrayamadiklar1 duygu durumlarini anlamak, anlamlandirmak i¢in kullanilabilecek
bir yontemdir. Aslinda her insana igten verilidir. Yapilacak bir refleksiyon, yani
insanin kendini kendi nesnesi haline getirmesi, kendi diisiincesi iizerine katlanmasi,

ruh diinyasina belli bir mesafe kazanmasi oldukga etkili bir yontemdir. Tinsel varlik
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alaniin mekansal tezahiirii olan kentlerde, olup bitenlerin kavranabilmesi i¢in her iki
tiir yonelimin de uygulanmasi gerekir. Insan, kusatic1 dis diinyay1 ve hukuk, ahlak,
din, dil, bilim gibi i¢inde yetiserek Ogrendigi kiiltiirel nesneleri intentio recta ile
kavrarken, kendi i¢ diinyasinda olup bitenleri intentio obliqua ile kesfeder. Dahas1
dis diinyanin kendi iizerinde olusturdugu etkileri refleksiyona tabi tutarak hukuk,
ahlak, din-dil ve tarihsel biling gibi her alan1 kapsayacak biling tiirleri gelistirilmesini
saglar (Hartmann, 2010, s. 20-22). Iste hem dis diinyanin sundugu olanaklar hem de

refleksif diisiinme bigimi tam da Kuguradi’nin su ifadesiyle tanimina kavusmaktadir:

[...] ‘kiiltir’den kastedilenin, “kisilere insan olarak olanaklarmi gelistirebilmey i
(: bu olanaklarin islenmesini, kiiltive edilebilmesini) sagliyan etkinliklerin tiimi” —sanat,
felsefe yapma ve bu yapilanlardan yararlanma- oldugu sdylenebilir. Bu, yiizyillardan beri
Bati diislincesinde yer etmis cultura animi (ruhun islenmesi, ruhun kiiltiiri) fikridir, ya da

tekil anlamda kiiltiir (Kuguradi, 2009b, s. 55).

Degisimin kacinilmaz oldugu, zamanin boyuna aktigi, doganin evrildigi
yasam dongiisiinde, doganin bir pargasi olarak on binlerce yil gegirdikten sonra
uygarlasmaya baslayip ondan kopan insan, kendisine yepyeni bir diinya insa etti ve
halen inga siireci devam etmektedir. Her kent kendi déneminin siyasi, sosyolojik,
estetik ve dini anlayislariyla oldugu kadar, teknik ve teknolojik olanaklariyla ve
doénemin deger anlayisiyla inga edilmeye baslandi. Lewis Mumford, Richard Sennett
vb. gibi arastirmacilar kentlerin tarihini ¢esitli yonleriyle arastirip, eserlerinde
kapsamli bir sekilde incelemislerdir. Bu tiir tarih arastirmalarin1 Hegel refleksiyonlu

tarih yaziciligr olarak nitelendirir.
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Refleksiyonlu tarihin son tarzi, pargali ¢alisan 6zel tarih’tir; sanat, hukuk, din tarihleri gibi.
Bu tarihler, konulari ile ilgili genel bakis noktalarina dayanarak calistiklarindan, felsefi diinya
tarihine bir gecis yolu olustururlar. [...] Bu tarihin yoneldigi tek tek alanlar, bir ulusun
tarihinin biitiind ile iliskilidirler ve bu tarih tarzi, [...] genel bakis noktalarini izlemeye ne
kadar baslamigsa [...] olaylart ve olgulari ve olgularin i¢sel yonlendirici ruhunu ne 6lgiide

veriyorlarsa, o kadar dogruluk tagirlar (Ozlem ve Atesoglu, 2006, s. 164).

Hegel’in s6ziinii ettigi “refleksiyon” ile, Hartmann’in metinlerinde gegen
“refleksiyon” farkl tiirden diisiinmelerdir. Hegel, bir tarih yazicisinin —kendi tini ve
icinde yasadigi donemin tini (Zeitgeist) ile birlikte- simdiden ge¢mise dogru (intentio
recta ile) yonelmis bir diisiinme bigimini kastederken, Hartmann intentio obliqua adi
altinda simdi yine ayn1 zaman diliminde kisinin kendine yonelerek kendini kendi
nesnesi haline getirmesini kasteder. Bu iki refleksiyon bigiminde ortak olan nesne
edinilen olay hakkindaki goriislerin, refleksiyonu yapan kisinin 6znel bakis agisina
gore degisebilecegidir. Goriisler ne kadar goreli olsa da, olayin meydana gelis bigimi
bakimindan dénemin tini bu olaylarin igerisinden cekip cikarilabilir. Yasanan olaylar
ya o donemdeki belli bir siyasi iktidarin sdylemleri ile paralel goriisler tasir ya o
yiizyilda o cografyada gegerli olan sosyolojik yapiya uygun eylemler gozlenir ya
glinimiizde “moda” adin1 almig olan ¢agin estetik anlayisini yansitir ya da belli bir
dini egilime isaret eder. Ayni zamanda uygulamalar mevcut teknolojik altyapi
kullanilarak yapilmak zorundadir; ¢iinkii donemin endiistriyel kaynaklarinin sundugu
olanaklarin disina ¢ikilamaz. Fakat hepsinden 6nemlisi, donemin tinine dair ayirt
edici Ozellik, donemin deger anlayisidir. Bir donemi digerinden ayiracak kadar
onemli olan “deger” anlayisi, lizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Egemen
zihniyet, tam da bu deger anlayisi ile sekillenir. Kuguradi, Insan ve Degerleri adl
calismasinda bu konuyu ele alir ve hassasiyetle iizerinde durdugu nokta, deger ile
degerlerin birbirine karistirilmamasi gerektigidir:
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Deger problemi felsefede aslinda degerlendirme problemi ve degerler problemi
olarak kargimiza ¢ikar. Ciinkii “iyi nedir?”, “giizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?”
gibi sorular sormak, degerlendirme etkinligini belli agilardan problem haline getirmektir;
saygi, diriistlik, adalet, esitlik gibi kigileraras: iliskilerin temelindeki anlamla ilgili sorular
ortaya koymak veya sanat, bilim, moral gibi insan basarilarinin 6zelliklerini arastirmaksa,

farkl gesitten degerleri problem haline getirmek olur (Kuguradi, 2010, s. 8).

Bu bakis agisina gore, kentin neligine dair yapilan bu calismada varilan
noktaya kadarki sorgulamalarin tiimii, degerlendirme etkinligi kapsamindadir. “Iyi
nedir?”, “glizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?” gibi sorular kent
baglaminda, kenti insa eden kisilerin yararlandigi mimarlik bilgisi baglaminda yeri
geldikge sorulmustur ve yanitlama denemeleri yapilmistir. Saygi, diiriistliik, adalet,
esitlik gibi degerlerin kentlere nasil etki ettigi bu calismada sorgulanmamustir.
Ozetlenecek olursa, su ana kadar bu calismada kent hakkinda sdylenenler “estetik”
baglamda ele alinmistir. Fakat “etik” baglamda da kent {izerine sdylenmesi gereken

pek ¢ok sey elbette bulunmaktadir.

Kuguradi’ye gore felsefenin bir dali olan etik, insanlararasi iliskilerde
eylemin ne oldugunu — bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugunu ve ne gibi
belirleyicileri oldugunu — inceler (Kuguradi, 2009b, s. 47). Baska bir deyisle,
felsefenin insanlararasi iliskilerde deger sorunlarmi inceleyen dalidir. (Kuguradi,
2009, s. 47). Etigin inceledigi sorunlardan biri “degerleme” sorunudur. Degerleme,

bir ¢esit eylemedir; daha dogrusu degerlere gore eylemedir:

Her kisi on plana koydugu degerlere gore, sahip oldugu insan anlayisina gore; olaylari  ve
durumlan anlayisina, yorumlayisina gore; yasamdan, insanlardan ve kendisinden bekledigi
seylere gore eylemlerde bulunur veya bunlara gore eserler ortaya koyar. Bir degerleme olan
biitiin bunlar, bunlar1 yapan kisinin degerlendirmelerine — veya deger bicmelerine — dayanir

(Kuguradi, 2010, s. 52).
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Kentler de bu degerlemelerden biridir. Kentler, belli bir cografyada belli bir
zaman diliminden baglayarak, orada yasayanlarin deger anlayislar1 ile sekillenmis
mekanlardir. Yapilar1 tasarlayan mimarlardan, imar planlarim1 ve kanunlarini
hazirlayanlara; kentlerin olumlu ya da olumsuz gelismelerine firsat veren hiikiimet
yetkili ve yoneticilerinden, kent mekanlarin1 kullanan halka kadar herkes bu
degerlemelerde rol sahibidir. Yasadig1 cagin ve cografyanin deger anlayisina gore
degerlemelerde bulunurlar. Fakat bu durumda, bazen bir diisiiniiriin sistemi olarak,
bazen sosyal bir goriis, bir diinya veya hayat goriisii olarak ortaya cesitli —izmler
cikar. Bunlar realitenin genellemeler seklinde agiklamalari, yanlis ya da tek yanh
degerlendirmeleridir (Kuguradi, 2010, s. 71-72). Kuguradi’nin bu tanimindan
hareketle, giiniimiizde neredeyse biitiin diinyayi etkisi altina almis olan kapitalizmin,

realitenin yanlis degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

3. 2. Modern Kentin Oznesi Olarak insan

Modernizmi ve sonrasinda postmodernizmi doguran da yine bir diinya ve
hayat goriisiidiir. Pek ¢cok —izm hakkinda nice seyler sdylenebilir. Fakat giiniimiizde
en ¢ok tartisilan ve ¢agin ruhu diye anilan —izm’lerden kapitalizm, modernizm ve

postmodernizm {izerinde kisaca durulacaktir:

Modern kavrami genel olarak Bati toplumlarinin, Avrupa’nin son birkag yiizyillik
geemisine atfen kullanilan bir kavramdir. Mesela felsefe tarihi agisindan, “modern felsefe”
denen sey Descartes’la baglar. Siyasal agidan bakildiginda, modernin baslangicinin ulus-
devlet oldugu soylenebilir. Simgesel bir tarih bile verilebilir: 1789. Sosyolojik agidan
bakildiginda, sanayi devrimi denebilir, kentlesme denebilir. Modern fabrikadir. Ucretli
emektir. Bacadir. Bagka bir agidan, modernin babasi belki de Luther’dir. [...] Bugiin
sekiilarizm denilen siirecin en azindan Hiristiyan gelenegi i¢indeki baslangicidir Luther. Bu

da moderni olusturan bir ¢ikis noktasidir. Rénesans da sayilabilir elbette. Bati’nin, modern
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Bati’nin kurucu temellerinden bir tanesidir Ronesans. Aydinlanma da eklenebilir. (Dellaloglu,

2012, s. 28-29).

Modern sozciigii etimolojik olarak ele alindiginda ise, gegmis olanin karsitini
imleyen simdiki ya da giincel anlamina gelir. Ortagag boyunca sozciik bu anlamiyla
kullanilmistir. Diger bir anlami ise eskinin karsit1 olarak yenidir. On yedinci yiizyilda
yayginlagsmaya baslayan anlami bu olmustur. Buna karsilik, on dokuzuncu ylizyil
siiresince liglincli bir anlam daha tagimaya baslamistir: Anlik, gelip gecici olan.
(Heynen, 2011, s. 21-22). Eski ile ¢atisan, geleneksel olani dislayan, yalnizca giincel
olan1 yani moda olam1 kabul eden modern yasamin evi de kentler olmustur. On
dokuzuncu yiizyil Parisinde yasamis olan Baudelaire, moday1 aranan ideale yaklagsma
cabasi1 olarak goriir ve “eger modalar, gercekten anlasilmak istenirlerse, Olii seyler

olarak kabul edilmemelidirler” der (Baudelaire, 2011, s. 241).

Baudelaire’de  modernite, zamanm gelip geciciligidir; [...] Zaman da, mekadn da
biitiinliik sunmaz; kesintilidirler ve fragmanlara pargalanmiglardir. Her bir fragman degisik
ve yenidir; hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki zamandir. Modernite yenilige
mahkiimdur. [...] Yeni’nin en carpict ifadesi kuskusuz modadir. [...] Modadan, tarih
icerisinde barindirabilecegi her tiirlii siirselligi devsirmekte, gecici olandan ebedi olani

damitmaktadir (Baudlaire, 2011, Aktaran Ali Artun, s. 45).

Benjamin, Pasajlar adli eserinde tam da bunu ifade etmektedir. Her “simdi”
zamansal bir kesittir. Simdi’nin kendisi “belli bir bilinebilirligin Simdi’si” kimligiyle
sergilendigi noktada yakalanabilir (Benjamin, 2012, s. 32). Moda ise “simdi’ye ait
kimligin yakalanabilmesi i¢in var olana giydirilen formlardir. Gegmisten simdiye,
simdiden gelecege doniisen formlar Benjamin’e gore “diyalektik goriintiiler” adini
alir. Modadan modaya her gecis yeniyi bulmak i¢in bir arayistir. Edebiyat, gorsel

sanatlar, mimarlik ve kentsel tasarim alanlarinda da bu arayis iyi niyetlerle yogun bir
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bicimde yasanmistir. On dokuzuncu yiizyilda, modern kent planlamaciliginin
kurucularindan Haussmann’in Paris kentinde gergeklestirdigi doniisim de sodzde
yeniye iligkin bir arayistir. Fakat yapilan doniisiim Parisliler’i kentlerine
yabancilastirir. Parisliler, artik o kentin yerlisi olduklari duygusunu yitirirler. Biiyiik
kentin insancil olmaktan uzak karakterinin bilincine varmaya baslarlar (Benjamin,

2012, s. 102).

Tam bu noktada Dellaloglu'nun yapmis oldugu saptama Onem
kazanmaktadir: Modernizmi, modernin bir ideoloji, bir akim, bir ekol haline
doniligsmiis hali olarak m1 algilamak gerekir? (Dellaloglu, 2012, s. 36). Yanitlama

denemesinden ¢ikardigi sonug ise sudur:

Modernizm, modernin krizidir. Modernizm, modern bir modern elestirisidir. Modernizm ilk
iki anlamda, zamansal ve mekansal anlamda moderndir; ama ayni zamanda onun degerleriyle
uyusmayandir. Ona karst duran, onu elestiren bir akimdir. [...] Modernizm modern olandan
huzursuzluga, ondan memnun olmamaya, hem i¢inde olup hem de onu begenmemeye isaret

eder (Dellaloglu, 2012, s. 37).

Dellaloglu, Krishan Kumar’dan yaptigt bir alintiyla, modernizmin
modernlikle ayn1 sey olmadigini, modernlik diigiincesinin on dokuzuncu yiizyilin
sonunda kuruldugunu, fakat yine ayni donemde bu diisiinceye tepkiler olustugunu,
modernizmin modernligi hem olumladigi hem de yadsidigini, modernligin ilkelerini
hem siirdiirdiiglini hem de modernligin bizzat ¢ekirdegine meydan okudugunu
aktarmaktadir. Bu bakis acist modern olmak ile modernist olmay1 da birbirinden
ayirir. Modern olmak ontolojik bir yaklagim iken, modernist olmak epistemolojik bir
yaklagim haline doniisiir. Ozellikle de sanat alaninda ifadesini bulan bu akim “estetik

modernizm” adimi alir. Estetik modernizmde sanat yapiti hayata tutulan bir ayna
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degil, hayata dogruyu gostermek isteyen ciiretkar bir seydir. Estetik modernistlerin,
mevcut diinyay1 tekrar etmeyen kendilerine 6zgii bir diinyalar1 vardir: Verili diinyay1
ya da toplumu mimetik olarak taklit etmezler, ona alternatif bir diinya yaratirlar

(Dellaloglu, 2012, s. 51).

3.2. 1. Flanér* Diisiince

Modern bireyin Paris sokaklarindaki temsilcisinin ad1 o dénemlerde Flandor
olmustur. Baudelaire (2011), Modern Hayatin Ressam: adli makalesinde Flanor
karakterini bir diinya insan1 olarak sunar. Benjamin de (2012), Flanorii temel kavram
olarak ele alir. Benjamin’e gore Flanor, yabancilagsmayi yasayan ve bunun bilincinde
olan ana karakterdir. Paris caddelerinde ve pasajlarinda kalabaliklarin arasinda
gezinmeyi i§ edinmis olan bu karakter, her ne kadar bazi ¢evrelerce avarelik ya da
aylaklikla suclansa da, gozleyen ve ilizerinde diisiinen bir 6zne olarak tam da
yapilmasi gerekeni yapmaktadir. Gozlem, elestiri ve diisiincelerini bazen bir resimle,
bir siirle, bazen bir dykiiyle, bazen de bir makaleyle ifade etmesi sagladigi katki ve
biling diizeyi bakimindan kiigtimsenmemelidir. “Gozlemleyen 6zne olarak flanor” su

sekilde tanimlanir:

Amagsizca, rastgele yiiriiyerek dolasan ve kendini gevresinin etkisine birakip “anin izini
stiren” kisi olarak tanimlanan [...] flanoriin izlenimleri ve yazdiklari, etnografik bir veri
olarak da degerlidir. Fldneur, gelenek, olgu, metin ve insanlar arasindaki iliskinin
merkezinde durmaktadir. Flanér, toplumun “ezilenler simfi” hakkinda bilgi verir ve

toplumsal realitede yeni bir tartigma platformu yaratir (Tandaggiines, 2012, s. 106).

Bu tanima gore Flanor ne bir aylaktir ne de bir serseridir. Onu kalabaliklardan

ayrran temel Ozellik, kalabaliklarin iginden yaratici bir drilinle ¢ikmasidir

4 ra
Flaneur
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(Tandaggiines, 2012, s. 107). Yabancilasmay1, i¢inde bulundugu topluma mesafe
kazanma olarak degerlendiren Flanor, yaratict ve iiretici yani ile modernligin bir
imgesi olmaya devam etmistir. Kim olduguna dair soru soran ve sorduran bu
kahraman, 6zgiirliikk¢li ve varolusgu bir figiirdiir (Tandaggiines, 2012, s. 113). Fakat
modern zamanin ruhu modernizme teslim olduke¢a, kapitalizm tuzagindan gecip
postmodernizme dogru evrildikge, bir zamanlarin “Avangard Flanor”leri de tarihe

karismiglardir (Tandaggiines, 2012, s. 106).

Paris’in ve Paris’te yasayanlarin ic¢ine distiigii bu durumun ana nedeni
Harvey’e gore, sermaye ve isgiicli fazlaliginin uzun vadeli dev bir yatirim programi

ile emilimini saglamaktir:

[...] Kapitalizm, Marx’in bize anlattig1 gibi, miitemadi bir art1 deger (kar) arayisi lizerinde
temellenir. Fakat art1 deger tiretmek icin sermaye sahipleri art1 {irlin {iretmek zorundadir. Bu
ise kapitalizmin hi¢ durmadan, sehirlesmenin ihtiyag duydugu art1 iiriinii iirettigi anlamina
gelir. Iliski aksi yonde de gegerlidir. Kapitalizm miitemadi olarak {irettigi art: iiriiniin
sogrulmasi i¢in sehirlesmeye ihtiya¢c duyar. Boylelikle kapitalizmin gelisimi ve kentlesme

arasinda icsel bir baglanti ortaya ¢ikar. (Harvey, 2013, s. 45).

Modern insanin fark etmeden kapildigi girdap ya da kisir dongii tam da
budur. Harvey’in de belirttigi gibi, kapitalist bakis acis1 kentlerin doniisiimlerine de
yansimaktadir. Esas olarak kabul edilmesi gereken deger anlayisi insan odakli olmasi
gerekirken, insami insanca yasatmayi hedeflemesi gerekirken; kapitalizm deger
anlayisin1 da degistirmis ve para odakli olmus, insan1 paranin ¢ogaltilmasi i¢in bir
ara¢ haline doniistirmiistiir. Hatta kapitalist diizende artik insan “tiiketici” olarak
antlmaktadir. Simmel’e gére para toplum agin1 6ren oriimcektir (Simmel, 2011, s.

35).
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[...] Seylerin ¢esitliligini esdeger kilan para, en korkung tesviyecidir; ¢iinkii para, her tiirlii
nitel farki “fiyati ne?” sorusuyla ifade eder. Olanca renksizligi ve kayitsizligryla, biitiin
degerlerin ortak paydasi haline gelir: Seylerin 06ziinii, bireyselligini, 6zgiil degerini,
karsilagtirilmazligint geri doniigsiiz bir bicimde asindirir. Her sey, paranin durmak bilmeyen
akintisinda, esit 6zgiil agirlikla yiizer. Hersey ayni seviyede durur ve yalnizca kapladiklari
alanin hacmiyle birbirinden ayrilir. [...] Para miibadelesinin besigi olan biiyiikk kentler,
seylerin alinip satilabilir olma niteligini, kiigiik yerlesimlere kiyasla ¢ok daha carpici sekilde
on plana ¢ikarir. Iste bu yiizden kentler, bikkinligin da asli mekamdr. [...] Bazi kisilikler,
ancak tim nesnel diinyay1 degersizlestirmek pahasina kendilerini koruyabilirler - sonunda
bireyin kendi kisiliginin de aym degersizlik duygusu i¢inde yitmesi kagimilmazdir. (Simmel,

2011, s. 91-92).

Kapitalist diizenin metas1 olan paranin yol agtig1 degersizlesme, ayni
zamanda yabancilasma sonucunu da dogurmustur. Bu, 6yle bir yabancilasmadir ki;
insan hem yasadigi yere, hem mekani1 paylastigt insanlara, hem de kendine
yabancilasmaktadir. Higbir yer, hicbir sey, hi¢ kimse eskisi gibi degildir. Oyle bir
celigki vardir ki; bir yandan en yeniyi ararken, 6te yandan yeni olan yabancidir. Bir
yandan secimlerinde 6zgiirdiir, 6te yandan kentin kalabaliginin kendi bagimsizlig
tizerindeki baskisini alabildigine hisseder. Bedensel yakinlik ile zihinsel uzaklik
eszamanl olarak artar. (Simmel, 2011, s. 96). Goffman, modern kentlerde yasanan
yabancilagsmayi, zihinsel uzakligi “uygar ilgisizlik” olarak adlandirir. (Giddens,
2012, s. 74). Sozi gecen ilgisizlik tirti, diger insanlara karsi yonelen ilgisizlik,
yoneltilmeyen ilgi ya da dikkatsizlik olarak ele alinsa da, bu ilgisizlik ve kayitsizlik
sadece insanlara kars1 degil, ¢evreye Ve mekana kars1 da belirir. Cilinkii artik kentin
dokusu da degismistir ve yabancidir. Yillarca icinden gegilen bir park, artik orada
yoktur; kiiciik ahsap evlerin yerini devasa yapilar almistir; ya da bir kente ruhunu
vermekte olan birkac¢ yali, carpik kentlesmenin yarattigi trafik sorununu ¢ozecegi

sanilan yolun berisinde kalmistir. Yikilan her yapi, ayn1 zamanda o kente dair bir
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bellegi silip gotlirmiistiir. Yerine yapilanlarla birlikte palimpsest bir karmasa
meydana getirmektedir. Bu karmasanin hangi katmani kentin esas dokusudur? Oyle

bir doku var midir?

Iste kapitalizm sarmalinda o6giitiilen modern diisiince, adeta Heimat’mn
yitirilmesiyle sonu¢lanmistir. Heimat, iitopyanin gerceklestirildigi yer, insanlarin ve
diinyanin uzlastig1 ve daha iyi bir yasam hayalinin nihayet gerceklestigi anavatan
olarak goriiliir. (Heynen, 2011, s. 163). Boylesi bir diinya ic¢in beslenen umutlar
kapitalizmin etkileriyle birlikte yerle bir olmustur. Insan giderek yersiz-yurtsuz hale
gelmistir. Fakat yine de giincelden daha giincel olan bu duruma uyum gosteren insan,

kendisini postmodern bir yagsamin i¢inde bulmustur.

[...] Modernlik ve modern olan ya da modern, hep yeniden kurmayi, siirekli onarmayt,
yenilemeyi amacglarken, moderncilik ile moderncilestirme, zaman zaman, bir kez belirlenmis
olant hep ayni bi¢imde siirdiirme, aktarma ya da bilingsizce benimseme, hep alic1 olma,
edilgin olma, giderek elestirememe gibi tutumlari da beraberinde getirebiliyor; aklin tam
anlamiyla “aragsallastirilmasina”, “siradanlastirilmasina”, neredeyse biling yitimine yol
acabiliyor; tam da bu noktada aslinda postmodernligin bir yiizii belirebiliyor; boyle algilanan

“modernlik” karsitina, postmodernlige doniistiyor [...] (Cotuksdken, 2002, s. 200).

Bu ifadeye gore postmodernizm aslinda moderncilerin yanlis ya da bilingsiz
uygulamalar1 nedeniyle olusan bir durum gibi goziikmektedir. Fakat zaman i¢inde
gelinen nokta baslangigtan o kadar farklilagmistir ki, durumu anlayabilmek igin
postmodernizm ile ilgili de iz sirmek yerinde olacaktir. Terim olarak
postmodernizmin ge¢misi, Best ve Kellner’in Postmodern Teori (2011) adli eserinde
kronolojik olarak aktarilmigtir. Fakat bir ¢agi betimleyen kavram olarak kullaniimasi
Ikinci Diinya Savasi sonrasidir. Mimari, edebiyat, resim, konserler, gosteriler,

eglence sektorii vb. gibi alanlarda kendini hissettirmeye baglayan postmodernizm,
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1970ler’den sonra bir kitle kiiltiiri haline doniismiistiir. Modernizme gore daha fazla
cogulcu, daha az ciddi ve daha az ahlak¢i olan posmodernizm ayni zamanda asagi
sanat-yukar1 sanat ayrimini da ortadan kaldirmis goziikmektedir. (Best ve Kellner,
2011, s. 24-25). Eklektik ve populist bir yaklasim sergileyen bu akim, dilde de
etkisini gostermistir. Ozellikle yapisalct ve postyapisalct akimlardan etkilenen
postmodernizme gore, anlamin gosterenle a priori bir baginin olmadigi ileri siiriiliir.
Buna bagli olarak anlam her defasinda bir belirsizlik icinde yeniden iiretilir. Ureten
ise 6znedir. Bu durumda anlam da 6zneldir. Gergeklikle bagini yitiren anlam artik

her tiir suistimale acik duruma gelmistir.

Modern Paris’in gozlemleyen 6znesi “Avangard Flanor” de tarihsel siirecte
postmodern yasantidan etkilenmis, “Popiiler Flandr’e doniismiistiir (Tandagglines,
2012, s. 107). Bir zamanlar kalabaliklarin i¢inde iken kalabalikla rekabet etmeyen,
materyalizmin temsil ettiklerine olumsuz yaklasip uzak duran yalniz ve yaratici
Flanor, metropol yasaminin i¢inde melezlesmis ve kalabaliklara karigmistir. Eril bir
tipleme olarak beliren Flanér, disillesmis ve topluma sizmistir (Tandaggiines, 2012,
s. 120). Flanoriin mekani pasajlar devlesmis, AVM’lere dontismiistiir. Gerek kamusal
alanda, gerekse sosyal medyada daha fazla boy gostermeye baglayan bu yeni disil

karakter, kelimenin sozlilk anlamina uygun sekilde avarelik etmektedir.

3. 3. Kent Gerg¢egi — Kentli Diisiince Iliskisi

Gergegin yeniden {iretilmesi anlamina gelen “simiilasyon”, Baudrillard’in
(2011) postmodernizme iligkin ortaya attig1 en dnemli kavram ve kuramlardandir. Bu
kurama gore, gercegin tipatip aynisinin liretimiyle meydana gelen yeni gergege
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“hipergergek” denilmektedir. Baudrillard kuramini ve sonuglarini su satirlarla ifade

eder:

Hipergerceklik ve simiilasyon, insani her tiirlii ilke ve amagtan caydirabildigi gibi, bu
caydirma yetenegini uzun siire kendisinden yararlanmis olan iktidara kars1 da
kullanabilmektedir. Zaten bugiine kadar kapital her tiirlii génderen sistemiyle, insancil
amaclarin yok olusuna katkida bulunmus ve bu firsattan ilk 6nce o yararlanmistir. Bu sekilde
davranarak dogruyla yanlis, iyiyle kotii arasindaki ayrimlart ortadan kaldirmustir. [...]
Cagimizdaki temel hastaligin adi: Gergegin iiretimi ve yeniden iiretimi denilen seydirf...]
Deger iiretimi, mal tiretimi, vb.’nin ne zamandir bir anlami kalmamistir. Uzun yillardan  bu
yana toplumun hi¢ durmadan iretip, yeniden can vermeye calistigi sey, iste o elinden
kacirmis oldugu gercektir. Iste bu yiizden “maddi” iiretimin bizzat kendisi giiniimiizde
hipergercek bir seye dontismiistiir. Buglin maddl {iretim geleneksel iiretimin tiim
ozelliklerine sahip olmakla birlikte, onun ¢ok daha biiyiik, devasa boyutlara ulastirilmig
yansimasindan baska bir sey degildir (keza hipergergek¢i sanatgilarin tiim derinlik ve
enerjisiyle, tim anlam ve ¢ekiciligini bir yeniden canlandirma siireci iginde yitirmis olan
gercege akil almaz bir sekilde benzettikleri gergek iste boyle bir gercektir. Boylelikle
simiilasyonun iirettigi hipergercek, gercegin her yerde sasirtici bigcimde ona benzemesine

neden olmaktadir). (Baudrillard, 2011, s. 44-45).

Bu tezin konusu olan kent kavrami, Baudrillard’in bu ifadesine gore ve
postmodern donemin anlayisina gore yeniden ele alinacak olursa, artik kent
gercekligi Onemini yitirmistir. Anlam kentin kendisinde degil, yasayanlarin
yiiklediklerindedir. Tam da bu nedenle giiniimiizde ger¢ekligin yeniden iiretildigi
mekan olarak kent, yikilip yeniden tretilmektedir. Eskilerinin yerine inga edilen yeni
yapilar bazi semtlerde gercegine uygun iiretildigi sOylenmekte, kimileri devasa
boyutlarda binalarla yer degistirmekte, kimileri ge¢mis donemlerin bigimlerini
anlamlarindan yoksun olarak simiile etmektedirler. Kent sakinleri 6z ruhundan
arindirilmis  bir kentte yasamaya mahkim edilmektedirler: Bi¢im olarak bazi
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unsurlar1 koruyan, ama artik o bicime 6ziinden farkli anlamlar yiiklenmis bir kent,
yani ruhunu kaybetmis bir kent. Sézii gegen kent tam da Istanbul’u ¢agristirmaktadar.
Ornegin nice sair tarafindan “Inci Kolye” metaforu ile kaleme alinmis olan Bogaz
Kopriisii, yeni 1siklandirmasiyla saire ilham vermekten ziyade dikkat dagitmak
gorevini listlenmis gibidir. Ya da Tarlabas1 Bulvar iizerinde yikilip yeniden insa
edilmekte olan eski yapilar ve sahip oldugu doku artik fotograf sanatg¢ilarinin goézde
mekani olamayacaktir. Clinkii o semti ilham kaynagi haline getiren 6zsel unsurlar
artik orada bulunmayacaklardir. Ne sokakta top oynayan cocuklar, ne pencereden
pencereye asilmis ¢amasirlar, ne de kapi1 6niinde sahibini bekleyen bos tahta iskemle
kameralarin objektifine takilamayacaklardir. Tarihi Galata Kopriisii'nlin yerinde
“tarihi” koprii artik yoktur. Orada yeni insa edilmis baska bir koprii bulunmaktadir.
Fakat adi yine de Galata Kopriisii’diir. Bir siire sonra kent sakinleri Tarihi Galata
Kopriisii gercekligini ikaime eden yeni kopriiyili kaniksar ve artik ona gergekmis gibi
bakar. Boylelikle Hali¢’in baska bir bolgesinde yer alan gercek tarihi koprii ise
tarihin tozlu sayfalar1 arasina gomiiliir gider. Buna benzer ornekler ¢ogaltilabilir.

Amag ruhun nasil yitip gittigini anlatmaktir.

O halde bir kenti o kent yapan ruh ile zamanin ruhu ne kadar fazla uzlasirsa
kent o kadar az tahrip olur. Bu noktada uzlagma nasil saglanabilir? Bu sorunun yaniti
icin de Hartmann’in intentio obliqua adini verdigi ikinci tiir yonelimi tekrar
hatirlamaliyiz. Insanin kendine ydnelmesi, kendisini kendi nesnesi haline getirmesi,
kendi iizerine diistinmesi, kendine belli bir mesafe kazanmasi, diger bir deyisle
refleksiyon ayni zamanda bilin¢ seviyesinin artmasina katkida bulunur. Kentli 6zne

bu anlamda ve baglamda bir 6znedir:
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Ozneyi asil anlaminda 6zne yapan, bir seye dogru gerilmesinin, ydnelmesinin iizerinde
diistinmesidir; cogito’dur (Descartes). Diisiinme edimi bir yonelme big¢imi olarak, 6znenin
bagka her seyden once kendisine yonelmesini, dogrulmasini da igerir (Augustinus, memoria
sui) [...] Oyleyse insan: yonelen, dogrulan ve yonelmesi, dogrulmas iizerine ~ diisiinen  bir

varlik olarak ancak kendisi olur. (Cotuksdken, 2002, s. 12)

Cotuksoken’in 6zne — dis diinya iligskisini kurdugu baglamda diisiinmeyle
birlikte, ona paralel olarak gelisen ve diisliniileni disavurmak tizere kullanilan dil,
insan1 adim adim gelistirmis ve uygarliklar kurmasina olanak tanimistir. Diisiinme,
bir seye yonelme o seyi sadece var kilmaz, ayni zamanda anlamaya ve bilmeye
calisir (Cotuksoken, 2002, s. 26). Dis diinyaya yoneltilen diisiinme, dis diinyayi
anlamaya ve bilmeye calisir; kendine yoneltilen diisiinme ise kendini anlamaya ve

bilmeye calisir.

Insanimn kendi iizerine diisiinmesi iki farkli olanak saglar. Birincisi, kisilere
insan olarak olanaklarin1 gelistirebilme, bu olanaklar1 isleme ve kiiltive edebilme
firsat1 tanir. Onceki béliimde de belirtildigi gibi, buna Bati diisiincesinde cultura
animi adi1 verilmistir. Dilimizde “kiiltiir” olarak kullanilan terim, insanin
yetistirilmesi, islenmesi, egitilmesi anlamma gelir (Ozlem, 2008, s. 153). Her bir
insan tekinin gerekli bilgileri edinerek, akil yiirlitme, belli ilkelere gore eylemde
bulunma, nefsine hikim olma, zevk ve elestiri yetenegini gelistirme ve gitgide
“kisilik” sahibi olma haline kiiltiir adi verilmektedir (Ozlem, 2008, s. 154). Alman
Edebiyatinda Bildungsroman® adi ile bilinen akima ait eserlerde tam da bireyin
olusumu konu edilir ve insanin kendini nasil inga edebilecegine dair pek ¢ok ipuglari

verilir.

® Bir insanin yasami boyunca gegirdigi tinsel ve/veya olusum siirecini ele alan roman.
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Bildungsroman, genellikle kahramanin ¢ocukluk, genglik ve olgunluk doénemini
kapsarken, gelisim romaninda kahramanin yasamindan belirli bir kesitin islenmesi
miimkiindiir. Bu kesit Ornegin, ergenlik doneminin sonuna kadar, bir evliligin
gerceklesmesine kadar veya belli bir yastan kahramanin Oliimiine kadar olan dénemden
olusabilir. Diger taraftan ele alinan kesitin nasil islendigi de Onemli bir Olgiittiir.
Bildungsroman, sonunda kisiligini bulan kahramamin ruhsal gelisimini insancil bir
acidan goz Oniine sererken, gelisim romaninda kahramanin yasamda izledigi yol genel
hatlariyla, i¢ diinyasiin irdelenmesinden ¢ok sosyal ve kiiltiirel agidan, dis diinyayla olan
catigmalari ve sorunlari acisindan ele almir (Unal, C.,

http://www.littera.hacettepe.edu.tr/ TURKCE/17_cilt/cigdem.htm).

Sokrates’ten beridir “insan olmanin geregi” olarak kabul gdren erdemler,
roman karakterlerine adim adim adapte edilir. Cocuk iken heniiz toy olan karakterler,
karsilastiklar1 durumlar, olaylar, insanlar sayesinde hayatlarinin bir doéneminde
uyanisa gecerler ve iclerindeki bilge insan1 yesertirler. Hermann Hesse kaleme aldig:
pek c¢ok eserinde boylesi bir yol izler. 1943 yilinda yazdigi Boncuk Oyunu bu
romanlardan biridir. Hermann Hesse’nin ayni zamanda kendi yasadigi doneme
getirdigi elestiriler de kayda degerdir. Hayali bir donem olarak kurgusuna kattigi,
fakat gercekte icinde yasadigi donemi anlatan “foyton c¢ag1” hatalar ve
erdemsizliklerle dolu bir ¢ag olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢agda kiiltiir edinme ve
aktarma gereksinimi duyanlar -kendilerini ve digerlerini kandirircasina- isim ve paye
sahibi kisilerin tnleri iizerinden tiikketim kiiltiirlinii koriiklemektedirler. Sozde
aydinlar, taninmis kisilerle yaptiklari roportajlarla siradan halkin ilgisini ¢ekmeye
calisirlar. Cetin kosullarda yasayan binlerce insan ise, bos zamanlarinda bulmacalar
¢ozilp, cesitli oyunlar oynamaktadir. Insanlar ancak bu yolla kendilerini
korkularindan ve acilarindan uzaklastirabilmektedirler. Bu oyle bir donemdir ki,

sanat gergek sanat olmaktan ¢ikmistir. Ahlaksal ¢okiis ile birlikte kiiltiir yozlasmast
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yasanmaktadir. Insanlar meslek secimlerini, onlara saglayacag maddi olanaklara
gore belirlemektedirler. Bunun gibi pek c¢ok olumsuz ve erdemsiz davranisin
yasandig1 bir donemde, yazarin erdemli ve bilge bir insan olgunlastirma ¢abasi, tam
da burada dikkat cekilmeye calisilan konudur. Sdyle diyor romanin kahramani

Knecht:

Demek istedigim, tutundugun yerden ¢ekip almak elini, isi ciddiye bindirmek, evet —
sicraylp atilmak ileriye! [...] Tek istegim, bir glin vakti saati geldi de yapmam gerekti mi
kendimi var olan baglardan kurtarip ileriye atilabilmektir, ama 6ncekinden daha az degerli bir
seyin degil, ileriye, daha yukar1 agamadaki bir seyin kucagma atilabilmek. (Hesse, 2011, s.

73).

Varolan baglardan kurtulmak ge¢misle bagini koparmak anlaminda degil;
kendisini gelismekten alikoyan, tutsak eden baglardan kurtulmak anlamindadir.
Bireysel olarak gosterilecek her caba, her tiirlii kiiltiirel olanaklar1 gelistirme firsati
ve firsatlar1 olumlu yonde degerlendirme ugrasi Hartmannci bir refleksiyonunun
toplumsal yansimasini olusturacaktir. Kendini gelistiren insan, parcast oldugu
topluma, yasadigt mekana, ruhunu duyumsadigi zamana olumlu Kkatkilarda
bulunacaktir. Gegmisten getirdiklerini de unutmayip yeni bilgilerle harmanladigi

taktirde ozgiirlesecek, insanlasacaktir.

Benjamin, bu anlamda, “mevcut simdi’nin igindeki, tamamen yok edilmemis 6zgiirlestirici
“gecmis”’in canlandirilmasi yoluyla, diyalektik bir bi¢imde olusturulacak, tahakkiimsiizliik
etigine yonelecek bir “gelecek” iitopyast igeren devrimci bir “yeni simdi’nin

olusturulabilmesi olanagi tizerinde durmaktadir (Uluocak, 2012, s. 199).

Kendini insa ederken gelecegini de insa eden insan, bir anlamda ge¢misini de

gelecege gore simdide yeniden tanimlar. Gegmise hapsolmus insanlar toplulugunun
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gelecege iliskin higbir Ongoriileri olamayacagi gibi, simdiyi de simdiye gore
yasamalar1 olanak disidir. Bu baglamda bir kentin ruhu -Aristoteles’in ruh tanimini
referans kabul ettigimizde- o kentin bi¢giminde saklidir. Kente bi¢imini kazandiran
insanlar, onu tasarlayanlar, onu insa edenler ve orada iskan edenler; bunu kendi
varolus bi¢imleriyle, kendi kiiltiirleriyle, kendi yapip etme tarzlariyla, kendi deger
yargilariyla, kendi hayat goriisleriyle, gegmislerinden getirdikleri ve simdiyi ele alig
bi¢imleriyle yaparlar. O kentte yasayan herkes ayni kiiltiirel alt yapiya sahip olmasa
da, kent uygulamalar1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan {riin bir kiiltiir varligidir
ve o kentin sakinlerinin deger yargilarini, hayat goriislerini tagir. Kendini kiiltiive
eden, degerlerini gézden geciren, “insanca yasama” ve digerlerinin de insanca
yagsamasina olanak tanima amacini giiden bireylerin insa ve iskan edecegi kentler —

hig stiphe yoktur ki- daha 6zgiin, daha insancil mekanlar olacaklardir.

Insanim entelekheias: insanca yasamak ise, eregine ulasmak icin yirmi birinci
yiizyildaki yasam mekani olan kentleri de bu amaca uygun insa edebilmelidir. Hangi
milli kiiltiirden olursa olsun, hangi geleneklere bagli kalinirsa kalinsin; bazilar
kapitalizmin dayatmalarinin golgesinde insanca yasadigini sanirken, bazilari ise
varoslarda insanliktan nasiplerini almamis gibi yasamaktadirlar. insanca yasamaktan
kasit, sadece iyi bir evde yasamak, pahali otomobil satin almak, ¢ok para kazandiran
bir is ya da meslek sahibi olmak, bolca seyahat edebilecek maddi olanaklar, dolu bir
buzdolabi, teknolojinin en yeni {riinii, hatta saglik bakimindan zinde olmak bile

degildir. Bunlar, ancak insanca yasamanin sonuglari olabilir.
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SONUC

Felsefi agidan yapilan sorgulamalar olsa olsa bir seyin anlamina dair yapilan
bir aragtirma olabilir. Bir seyin neligini bilmek, bir seyi o sey yapan seyi bilmek ya
da tezin konusu olan “bir kenti o kent yapan sey”’i bilmek, kesin ve net ¢izgileriyle
bu bilgiyi ortaya koymak pek de olanakli degildir. “Kent nedir?” sorusu da boyle bir
perspektiften yanitlanmistir. Tiim zamansal ve mekansal kesitleri birbirinden farkli
olan bir kenti o kent yapan seyi anlamak i¢in idiografik bilimlerin, yani gergekligin
bir defalik, tekrar etmeyen, tekil durumlariyla ilgilenen bilimlerin bakis agisindan
faydalanilmalidir. Stirekli degisim ve doniisiim i¢inde olan bu “organik yapilar” hem
kiiltiir aragtirmalarina hem insana iliskin pek ¢ok bilimsel ¢aligmaya ev sahipligi
yaparlar. insan bilimlerinin yan1 sira miihendislik ve mimarligin da birinci dereceden
ilgi alanidir. Mithendisler yalnizca teknik konularla ilgilenseler de, mimarlar konuya
daha genis bir perspektiften bakmak zorundadirlar. Bir yandan insa etmeyi
planlarken 6te yandan orada nasil iskan edilecegini de 6ngorebilmelidirler. Diger bir
deyisle iskan etme bigimine gore inga etmelidirler. Meydana getirme, yaratma eylemi
olarak kabul edilen poiesis tekhne’yi kullanarak mimari tasarimlarin hayata
gegmesine olanak tanirken; praksis iskan etme bi¢imlerine karsilik gelir. Mimar, her
iki alanda da etkinlik gosterir. Geleneksel olan1 ¢agdas olan ile yogurarak simdiye
uygun hale getirmekle yiikiimliidiir. Acaba yasadigimiz kentte ka¢ mimar bu

konularda yeterince bilingli eylemlerde bulunmaktadir?
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Bu calismada kentlerin neligiyle birlikte sorgulanan mimarligin neligi,
calismaya yon veren konulardan biri olmustur. Mimarlik tarihinde 6nemli konumlara
sahip bazi mimarlarin goriisleri, onlarin modern olana, geleneksel olana ya da kendi
donemlerine ait olana bakis agilari, filozoflarin mimarhga iliskin diisiinceleri gibi
mimarlik-felsefe iligkisini belirgin kilan saptamalar yapilmistir. Bu saptamalar,
kentlerin olusumunda mimarlarin da felsefi bir duruslarinin olmasi gerektigini

vurgulamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda kent ontolojisi, duyulur ve diigiiniiliir bir varolan olarak kenti
olusturan bilesenleri inceler. Bu kapsama giren siluet ve cografi konum her kent i¢in
tektir; kendine 6zgiidiir. Her kentin formunun tek ve kendine 6zgili olmas: ile ilgili
yapilan  kavramsal arastirma, Aristoteles’in  form  gorlistine  dayanarak
temellendirilmistir. Formun dort anlami kent acgisindan ele alinmis ve incelenmistir.
Formun dérdiincii anlami olan erek, kentin nihai amacini belirlemektedir: Insanin
insanca yasamasi. Bu kosul, ancak erdeme uygun etkinliklerde bulunarak
saglanabilir. Yapip etme bigimleriyle kentin ruhunu olusturan insan, tinsel bir varlik
alan1 meydana getirir. Her kentin ruhunun birbirinden farkli olmasi, o kentte yasayan
insanlarin tinsel varoluslarinin, yapip etme bi¢imlerinin, Yyani kiiltiirlerinin

birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kent kavraminin epistemolojik ag¢idan incelenmesi ise tiim boyutlar
kapsayacak niteliktedir. Ontik olarak duyulur ve disiinilir diinyada varolan
kentlerin neliginin arastirilmasi, bu anlamda o6ncelikle bir bilgi sorunudur. Ontik
temeller iizerine kurulan epistemoloji, sorunlarin daha net goriilmesine yardimci

olmaktadir. Kentin refleksif tarihinin incelenmesiyle, yani hem zamanin ruhuna hem
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de kentleri kurma gorevini iistlenmis olan insanin kendisine yonelttigi felsefi bakis

ile etik kusurlar aydmlatilmistir.

Tezin temel iddiasi, kentlerin “insanin, insanca yasayabilecegi mekanlar”
olmasi gerektigidir. Kenti kent yapan seyin ne oldugu sorgulanirken, insandan
ayristirilmis bir kent degil; insan tarafindan, insana gore, insan i¢in insa edilmis bir
kent diisiiniilmiistiir. Refleksiyonlu diisiinme bi¢iminin bir yandan Hegelci anlayisla
zamanin ruhuna ve inga edilmis olan kentlere yoneltilmesi, 6te yandan da
Hartmannci anlayisla insanin  kendine, yapip etmelerine, degerlemelerine
yoneltilmesi, bina insa etmenin Otesinde yasam tesis eden mimarlarin takinmasi
gereken bir tavir olarak goriilmektedir. Bu tavir diiriist ve samimi olursa, etik bir
degerlemeden s6z edilebilir. Bu diisiinme bi¢cimi sadece mimarlar icin degil,
kentlerin gelecekte sahip olacagi goriiniis, siluet, form vb. durumlan etkileyecek,
degistirip doniistiirecek her yetkili, yonetici ve kent sakini i¢in de gegerli olmalidir.
Kentle ilgili her tiir donilistim karar1 oncelikli olarak “insanin insanca yasamasini”

olanakl: kilacak kosullar1 igermelidir
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