T. C.
MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

MATEMATIK EGITIMi BAGLAMINDA
MATEMATIKSEL NESNENIN VARLIKSAL
NITELiGi UZERINE

YUKSEK LiSANS TEZIi

BEYHAN SENER
121114101

Damsman Ogretim Uyesi:

Prof. Dr. ZEKIYE KUTLUSOY

Istanbul, Eyliil 2015



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii’ne,

17.09.2015 tarihinde tezinin savunmasim yapan Beyhan SENER’e ait “Matematik
Egitimi Baglaminda Matematiksel Nesnenin Varliksal Niteligi Uzerine” baslikli ¢aligma,
Jurimiz Tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Felsefe Programinda
Yiiksek Lisans Tezi Olarak Oy Birligi/GemSwkdeig@®a Kabul Edilmistir.

Prof. Dr. Zekiye KUTLUSOY
(Baskan)
(Danisman)

Dog. Dr. Ahu TUNCEL

(Uye)

IRR VR P R PP T

v )
/ Yrd. Dog. Dr. Giilseren KARAGOZ AKAR
(Uye)

Y K IR T T e Tl




ONSOZ

Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Boliimii 6grencisi oldugum
yillarda Hasan Ali Yiicel Fakiiltesinden aldigim Pedagojik Formasyon dersleri hep
alisik oldugum formdan c¢ikarmisti beni. Tanimlar, teoremler, ispatlar ve akil
yiriitmelerle ilerleyen dizgem bir anda degerlendirme, yorum yapma kesin
dogruluklar olmayan diisiinmelerle karsilasmisti. Boylece bu egitimler, matematik
egitimine, matematigin isleyis bi¢imine dair olan aligkanliklarimizin disinda
bakmamamiz gerektigi konusunda bir fikir olusturmustu. Egitim felsefesi alani o
zamanlarda dikkatimi ¢cekmis, egitime felsefi yaklagimlarin egitim teorilerinin temel
diisiincelerini olusturmalar1 dolayisiyla benim i¢in dnem kazanmist1. Ogretmenligim
boyunca matematigin en iyi nasil Ogretilecegi iizerine diisiinmeye devam ederken
degerli matematik 6gretmeni ve yazar Ahmet Dogan’in yonlendirmeleri ile egitim
iizerine okumalar yaptim. Bana gdosterdigi yol ve yontemler i¢in ona siikranlarimi
sunarim. Sonrasinda 2010 yilinda caligmalarima yon veren ve onun imkanlarini
sunan Bogazi¢i Universitesi Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Giilseren Karagdz Akar
ile tanistim. Onunla yaptiZimiz caligmalar ile yapilandirmaci metotla yapilan
matematik egitimine dair O©Onemli kazanimlara sahip oldum. Onun bana
kazandirdiklar1 ve bu yolda yiriiyebilmem i¢in siirekli verdigi gii¢ bu satirlarda
edilecek tesekkiiriin ¢ok iistiinde... Onu tanimis olmanin biiylik bir sans oldugunu
diistiniiyor ve hem bu ¢alismaya hem de 6znel gelisimime yaptig: katkilar i¢in sonsuz
tesekkiir ve minnettarhigimi bildiriyorum. Lise matematik egitimi i¢in yapilandirmaci
metot ile gelistirdigimiz matematik etkinlikleri sirasinda aritmetik iistii konularda
etkinlik iiretiminin daha zorlasmasi beni bu konuda derinlemesine diistinmeye sevk
etti. Degerli hocam Prof. Dr. Betiil Cotuksdken’nin Maltepe Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolim bagkanligi sirasinda acilan “Egitim Felsefesi”
programi beni ¢ok heyecanlandirdi. Benim gibi felsefeden egitime bakmak isteyen
egitimcilere bu programi agarak imkan saglayan ve gelisimime katkilar sunan Prof.
Dr. Betiil Cotuksdken’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Egitimim sirasinda degerli tez
hocam Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy ile karsilagsmak benim i¢in yine biiyiik bir sanst1.
Yiiksek lisansa basladigim ilk anlarda sahip oldugum daginik diisiincelerim, onun
sayesinde sekillenmeye ve yol almaya basladi. 20. yiizyil filozofu Gottlob Frege ile

tanismam ve bundan sonrasi i¢in kocaman bir ¢alisma alani olusturmam hep onun



sayesindedir. Sabrirla, biiylik bir goniille gosterdigi yol ve yontemlere ayrica adeta bir
ilham perisini andiran zihinleri ustalikla acan iislubuna hayran kalmamak miimkiin
degil. Onun yaninda dolasirken dikkatli olmak gerekebilir, sihirli tozcuklarini
istiinlize serpebilir. Degerli hocama bana gdsterdigi sabir ve algcak goniillii destegi
icin sonsuz minnettarligimi sunarim. Buna ek olarak tez ¢calismamin olusumuna katk1
sunan ve felsefenin ruhunu hissetmemi saglayan basta diinyaca iinli filozofumuz
Prof. Dr. Ioanna Kucuradi ve diger boliim hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica tezime yaptig1 degerli elestirileriyle katki sunan ve egitime felsefeyle
bakmamda 6nemli katkilar1 olan Dog¢. Dr. Ahu Tuncel’e tesekkiirlerimi sunarim.
Bunun yani sira uzun siiren ¢alismam stiresinde sik¢a kapisini ¢aldigim ve biiyiik
goniilliikle bilgisini ve destegini benden esirgemeyen Do¢ Dr. Ahmet Ayhan Citil’e
stikranlarimi sunarim. Son olarak calisan bir matematik 6gretmeni olarak yaptigim
yiiksek lisansim sirasinda yerine getiremedigim ailevi gorevlerim i¢in bana sabir
gosteren aileme, 0zellikle benim ben olmami saglayan, biricik annem Hanim Sener’e
ne kadar minnettar olsam azdir.

Bu caligma ile soyleyebilirim ki baslangicta matematik egitimine dair
yasadigim sorunlarmn ¢6zlimlerinin felsefede olabilecegini seziyor ama emin

olamiyordum. Simdi ise kendimi bir define bulmus gibi hissediyorum.



OZET

Bu caligmanin amaci, Oncelikle, matematik felsefesi kapsamindaki
matematiksel nesneye yonelik bakis acilarmi iilkemizde kullanilan matematik egitimi
programlar1 i¢cinde yakalamaktir. Bu hedefle {ilkemizde uzun siiredir kullanilmakta
olan davranig¢1 ve yapilandirmact O6gretim yontemlerinin bilgiye yaklagimlari
degerlendirilerek matematik egitimi i¢in ileri stirdiikleri matematiksel nesne goriisleri
netlestirilmeye ¢alisilmistir. Davranis¢t 6gretim yontemi, pozitivist anlayisa sahip
olup matematik felsefesi ¢ergcevesinde epistemolojik temellerini realizmden alir. Bu
ogretim metodu matematiksel nesneyi insan iiretiminin disinda bir gerceklik olarak
kabul eder ve Platoncu realizm olarak anilan Frege bakishi matematiksel nesne
anlayisi ile benzerlik gosterir. Ancak, herhangi bir bilgi anlayis1 ortaya koymayan bu
Ogretim teorisi, bilgiyl elde etme yoOntemleri agisindan realizmin kabulleri ile
uyusmamaktadir. Oysa bir bilgi teorisi de olan yapilandirmacilik, hem matematiksel
nesneyi insan iiretimine bagli kilan Kant’in sentetik a priori yargi anlayisi ile hem de
o nesnenin bilgisini edinme yontemleri agisindan matematik felsefesi goriisleriyle
ortiismektedir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6gretim yonteminde 6gretmenlerin
aritmetik iistli matematik konulariyla ilgili yapilandirma siireclerinde ortaya ¢ikan
sorunlarm giderilmesi i¢in, ¢alismanin sonunda, Frege’nin matematiksel nesne
anlayigini da igeren bir egitim anlayis1 onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: matematik egitim felsefesi, matematik felsefesi, matematik
egitimi, matematiksel nesne, Frege, Kant, davranigcilik, yapilandirmacilik.



ABTRACT

The aim of this study is first to illuminate views for mathematical object in
philosophy of mathematics and also in programs of mathematics education in our
country. For this aim, by evaluating approaches to knowledge in behaviorist and
constructivist methods, their accounts for mathematical object for mathematics
education are clarified. Behaviorist education method, which accepts a positivist
view, is grounded epistemologically on realism. In this respect, behaviorist education
method takes a similar position to Fregean point of view for mathematical object
known also as Platonist realism which acknowledges mathematical object
independent of the knower. However, this education method without any
epistemological foundation does not align with realism in terms of the acquisition of
knowledge. On the other hand, constructivism, which accepts a post-positivist view,
is also a theory of knowledge, which builds on Kant’s synthetic a priori mathematical
object. In this regard, constructivism takes on the view that mathematical object is
human invention. Also, it aligns with Kant’s philosophical point of view in terms of
the acquisition of knowledge. At the end of the study, in order to provide some
solutions to the problems encountered during the teaching of advanced topics in
mathematics education, an educational perspective taking also into account of
Fregean philosophy on mathematical object is proposed.

Keywords: philosophy of mathematics education, philosophy of mathematics,
mathematics education, mathematical object, Frege, Kant, behaviorism,
constructivism.
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GIRIS

Egitim felsefesi c¢ergevesinde degerlendirilecek bu tezin sorunu/sorunsali,
ilkemizdeki matematik egitiminde kullanilan matematiksel nesnenin neligine
iligkindir. Matematik egitimi i¢indeki matematiksel nesne anlayigimi yakalayabilmek
icin matematik felsefesi i¢gindeki matematiksel nesne anlayislarini ve matematik
ogretim teorileri altindaki bilgi teorileri egitim felsefelerinin genel anlamda bilgiye

bakis1 6zel anlamda matematiksel nesnesine bakislar1 incelenecektir.

Ulkemizde 2005 yilinda egitim alaninda, o donemde izlenen miifredat ve
programlarin ve hatta Ogretim bicim ve yOntemlerin degismesine, yenilenmesine
neden olan bir siire¢ baglamistir. 2005°te ¢ikarilan “Orta Ogretim Matematik (9, 10, 11
ve 12. Smiflar) Dersi Ogretim Programi “nda bu siirec; kiiresel diinya icinde hizla
gelisen teknolojinin yasantimizla birlikte demokrasi ve yOnetim kavramlarimizin
iceriginin degismisi olarak ifade edilmistir. Bu degisim, 6gretim kurumlarini ve egitim
politikalarmi etkilemis O6gretim sistemlerini bu amacla yeniden gdézden gecirilme
ithtiyact dogurmustur (TTKB, 2005: s. 2). Bu hedefle egitim sistemi olarak
“Yapilandirmac1 Bilgi Teorisi”ne baglt “yapilandirmaci o6gretim teorisi” kabul
edilmistir. Sonrasinda MEB’e baglh Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’inca, 2005’ten
sonra 2011 ve 2013’te o6gretim kilavuzlar1 ¢ikarilmistir. Bu kilavuzlarda klasik
ogretimde, yani 0gretmenin anlattigr ve 6grencinin dinledigi 6gretimde, matematigin
anlamli  ogretimi i¢cin imkan saglamadigi vurgulanir. Klasik 6grenmede
“Tanim-> Teorem->Ispat>Uygulamalar>Test” yaklasimi benimsenerek matematigin
yasamla baglarinin kurulmadigi ve bu sebepten 6grencileri matematigi ezberlemeye
tesvik edildigi ifade edilir. Bu durum ise kavramlar arasi iligkileri kurma, modelleme
yapma gibi list matematiksel beceri gerektiren firsatlar1 6grencilere sunamamaktadir.
Bu amacla 6grenciler i¢in Ogretim egitim siireclerinde yeni bir sisteme gecis
hedeflenmistir. Bu siiregte 6grenme dongiisii “Problem—>Kesfetme->Hipotez Kurma->
Dogrulama->Genelleme->iliskilendirme>Cikarim” olarak belirlenmistir (TTKB,
2005: s. 2; TTKB, 2011:s. 6; TTKB, 2013: s. 1). Bu egitim yontemine gore, bilgiyi
hazir olarak alan pasif bir 68renci yerine, bilgiyi insa ederek elde eden, kesfetme
siirecleri yasayan aktif bir 6grenciye doniisim hedeflendi. Bu geg¢isin mimar1 ise,

elbette dgretmen olarak belirlendi. Ulkemizde simdiye kadar klasik olarak bilgiyi
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aktaran matematik Ogretmenine, bu asamada yardimci olarak Mili Egitim
Bakanligi'nca “Yapilandirmaci Ogretim Teorisine” uygun ders kitaplar1 hazirlandi.
Ancak iizerinden gecen on yila yakin bir siirede, lise diizeyinde, hemen hemen her yil
yenilenen kitaplara ragmen matematik 6gretmenlerinin, bilgiyi yapilandirma ve egitim
siirecinde de bunu kontrol edebilme becerileri konusunda hala sorunlar yasanmaktadir.
“Peki, acaba lise matematik bilgisinin, 68renci tarafindan bilgiyi yapilandirarak
dretilme siirecinin, Ogretmen tarafindan istenildigi gibi kontrol edilemeyisinin
nedenleri nelerdir?” Bodyle bir sorunun cevabi egitim teorileri, egitim psikolojisi,
egitim politikalar1 gibi alanlar yoniinden irdelenebilir. Bu calismanm amaci bu
dogrultuda, matematik egitiminde kullanilan klasik yontem olan davranig¢t 6gretim
teorisi ve sonrasinda gecilmeye calisilan yapilandirmaci 6gretim teorisinin matematik
nesnesine bakis acilarmi irdeleyerek bahsi gecen sikintilarin temelindeki felsefi
kokenlerin arastirilmasidir. Egitim metotlarini yakindan inceledigimizde altinda yatan
felsefi goriisii géormek, degerlendirmek hatta ¢ikis noktalarmi saptamak ¢ok olasidir.
Fakat bu calismada, egitim teorilerinden “davranig¢r” ve “yapilandirmact” kuramlarin,
bilgi nesnesine bakis acilar1 ve daha da yakindan matematik nesnesini ele aliglari
incelenirken, Kant’in sentetik a priori yargilardan olusan matematiksel nesne anlayisi
ve Frege’nin analitik yargilardan olusan mantiksal nesne anlayislarinin bu egitim
bicimlerine gére konumlar1 degerlendirilecektir. Boyle bir degerlendirmenin amaci,
matematik egitimi i¢cinde 6gretmenin matematik nesnesine bakis agisinda yapacagi bir
tercih ile kullanacagi egitim metodunun nasil etkilenebilecegi lizerine diislinebilmektir.
Boylece matematik felsefesi kapsaminda sorusturmalar, O0gretmenler i¢in egitim
metodu tercihinden dnce matematik nesnesine bakis agisinda bir tercih yapma imkéni
saglayacaktir. Bu hedefle bu ¢aligmanin 6nemli diger bir amaci, matematiksel nesneye
bakis agis1 belirlendiginde 6gretimin nasil degisecegine dair cevaplarin zaman zaman
felsefe yolunda yiirlinerek ve zaman zaman matematik egitimi alaninda felsefeyi
yoldas alarak aranmasidir. BOylece ¢alismamiz, matematik felsefesi ile matematik
egitimi arasindaki iligskiyi inceleyen, onlar1 bir araya getirmeye calisan matematik

egitimi felsefesi lizerine olan bir ¢alisma olacaktir.

Bu hedefle calismamizin birinci boliimiinde matematik felsefesi kapsaminda
matematiksel nesne anlayislar1 incelenecektir. Bunun i¢in Oncelikle matematik

felsefesinin kendine atfettigi gorevleri ve bu gorevler arasindaki matematiksel



nesnenin neligi sorunsalinin yeri irdelenerek matematigin anlami1 ve matematiksel
nesnenin niteligi lizerine verilen 6nemli cevaplar, belirledikleri tanimlar ve kabuller
tarihsel bir swralama ile Pythagorasgilar, Platon ve Aristoteles gibi antik filozoflarin
goriislerine yer verilerek tespit edilecektir. Bircok matematike¢i tarafindan kabul géren
ve matematiksel nesneleri insandan bagimsiz gerceklik oldugunu savunan
Platonculuk’un matematik felsefesi i¢indeki 6nemi degerlendirilerek temel kabulleri
incelenecektir. Sonrasinda soyut nesneleri kabul etmeyen nominalist (adcilik)
yaklagim ve matematiksel nesneleri insanin ¢evreyle iletisimi sonucunda olusan soyut
nesneler olarak ifade eden yapisalci yaklasim incelenecektir. Arkasindan gelen
boliimde, calisjmamizin hedefleri arasinda olan yapilandirmaciliktaki matematiksel
nesne anlayis1 icin Kant’in matematiksel nesne anlayisi incelenecektir. Bunun i¢in
Kant’in transsendental felsefesinin epistemolojisi irdelenerek Kant’ta matematiksel
nesnenin ve yarginin olugmasi i¢in gerekli zemin olan saf gorii formlar1 uzay ve zaman
saf sezgileri incelenecek ve insanda saf matematigin ve matematiksel yarginin olugma
kosullar1 ve diizenekleri tespit edilecektir. Boylece matematiksel nesneleri sentetik a
priori yargilar olarak tamimlayan Kant’a gore bu bilginin olusma kosullar
belirlenirken aritmetiksel bilginin bilinebilme dayanaklar1 serimlenmis olacaktir.
Sonrasinda matematik felsefesi iginde Platoncu realist olarak ifade edilen ve ayni
zamanda Kant’in matematiksel nesnesine bir elestiri sunan Frege’nin mantiksal olan
matematiksel nesnesinin kurulma kosullar1 incelenecektir. Frege’nin aritmetigin
kokenlerinde mantik ilkelerini arayisi ile ortaya ¢ikan anlam problemi ayrmtili olarak
deginilerek bu ilkelere ulasma siireclerine taniklik edilecektir. Bununla birlikte
Frege’de diisiincede ve kavramda nesnelligin nasil elde edildigi sorgulanarak
mantiksal yarginin kosullar1 ve dogrulugu incelenecektir. Son olarak Frege’de mantik
ile matematigin iligkileri, matematigi mantiga indirme c¢abalar1 ve matematigin
nesnelligi irdelenecektir. Frege’nin mantiksal nesne arayislar1 icinde aritmetikte
mantik ilkelerini tiiretme ¢abasi aritmetigin temellerine dair bir cevap olusturmasi 20.
ylizyilda aritmetigin temelleri problemini olusturur. Bu kapsamda aritmetigin
temellerine dair diisiinceler olan mantik¢ilik, bicimcilik ve sezgicilik goriisleri ve bu
goriiglere yapilan elestiriler matematigin neligine dair birer cevap olusturmasindan
dolay1 irdelenecektir. Bunun devami olarak ayni kaygiyla gilinimiiz matematik

felsefesi icinde Quine, yeni-Fregeciler, adcilar (nominalizm), yapisalcilar ve yari-



deneyimcilerin goriislerine yer vererek matematiksel nesne anlayislar1 tespit

edilecektir.

Ikinci boliimiimiizde ise ayrintili inceledigimiz matematik felsefesi iginde
matematiksel nesne anlayislarini matematik egitimi ig¢inde yakalayabilmek icin
matematik egitimini sekillendiren bilgiye felsefi bakis agilarindan pozitivizm ve post-
pozitivizm goriiglerine aralarindaki ayrimlar vurgulanarak incelenecektir. Yine
matematik Ogretimine bir temel olusturan egitim felsefesi goriislerinden daimicilik,
ilerlemecilik, yeniden yapilanmacilik ve insacilik, esasicilik ve politeknik egitim
goriigleri incelenerek bu goriislerin matematik 6gretime yansimalar1 tespit edilmeye
calisilacaktir. Daha sonra 6gretim teorilerinden kullanimi tilkemiz tarihinde uzun stire
kullanilan davranisg1 ve 2005’den beri gegis silireci yasadigimiz yapilandirmaci
yaklagimlarm temelleri, bilgiye bakislar1 ve 6gretim yontemleri irdelenerek matematik
egitimi i¢indeki matematiksel nesne anlayislar1 yakalanmaya g¢alisilacaktir. Sonrasinda
bu irdelemeyi daha ayrintili yapabilmek icin Oncelikle matematik felsefesi iginde
matematiksel nesneyi kabul eden goriislerin genel degerlendirmesini ve gruplamasi
yapilarak davranis¢i ve yapilandirmaci goriislerin belirlenen bakis agisinda gore
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu irdelemeler sonucunda matematik egitimi icinde
matematiksel nesne anlayisinin 6nemi irdelenerek Ogretmenin matematiksel nesne
anlayisinin matematik 6gretimini nasil etkileyebilecegine dair sonuclar tespit edilmeye

calisilacaktir.'

Calismamiz sirasinda bazi 6zel durumlarla karsilastik. Kaynaklarimiz arasinda bulunan
“Matematiksellik ve Matematik Felsefesi” makalesi aralarinda Ozcan Ozbilge ve Unal Ufuktepe’nin de
bulundugu bir grup yazar tarafindan Araf adli e-dergi i¢in hazirlanmig fakat daha sonra dergi
kapatilmistir. Yazi ise Unal Ufuktepe’nin resmi web sitesine bulunmaktadir. Yazinm tam kiinyesini
talep etmemiz sonrasinda Unal Ufuktepe bunu arastirirken ac1 bir haberle karsilasir ve soyle yazar:
“Sizin sayenizde yukardaki linkten ¢ok kétii ac1 bir haberi okudum, sevgili dostumu Ozcan Ozbilgeyi 7
Mayis 2009 tarihinde bir trafik kazasi sonucu kaybetmisiz ve benim haberim bile yok. Su an g¢ektigim
actyl ve hiiznii size sozciiklerle anlatmam miimkiin degil. Eger bu yazimi kullanacaksaniz bu yaziyi
Ozcan'nin giizel ruhuna, kalbine, bilincine adadigimi yazmn liitfen.” Biz de burada Ozcan Ozbilge’yi bu

calisma vasitasiyla yad ediyoruz.



1. BOLUM: MATEMATIK FELSEFESININ TEMEL
SORUNLARI KAPSAMINDA MATEMATIKSEL NESNE

Tarih icinde matematigin gelismesi bilimsel gelismelere 6nayak olmus, bilimleri
degistirdigi gibi ¢aglarin ve tarihin degisiminin sebeplerinden birini olusturmustur.
“Bilimsel Devrim ve Stratejik Anlam1” baglikl1 eserinde Indnii, Snemli matematiksel
kesiflerin yol gosterdigi bilimsel gelismelerin nasil bilimsel devrime doniistiiglini

sOyle 6zetler:

1637'de Descartes'in Yontem Uzerine Nutuk adl iinlii felsefe eseri ¢ikiyor
ve insanlar1t mantikli diisiinmeye ¢agiriyor. Bacon isel1620 yilinda Novum
Organum adli kitabinda, insanin bilgilenerek gii¢ kazandigin1 vurguluyor
ve yeni bilgilerin ancak gozlem ve deneylerden tiimevarim yoluyla
cikarilabilecegini anlatiyor. Descartes analitik geometriyi, Newton ve
Leibniz diferansiyel ve integral hesabini icat ederek matematikte yeni
ufuklar agiyorlar. Newton 1686'da Tabiat Felsefesinin Matematiksel
Ilkeleri adli kitabiyla mekanikte Galileo'nun baslattigr  atilimi
sonuglandirtyor; mekanik biliminin ilkelerini ortaya koyuyor; bu ilkelerle
ve evrensel ¢ekim yasasiyla hem diinya {izerindeki, hem goklerdeki tiim
maddesel hareketleri agiklayabiliyor. 150 yil i¢cinde meydana gelen bu
gelismeler, 2000 yildir doguda, batida gesitli kurumlarda okutulmakta
olan Aristoteles fizigini, Ptolemaios astronomisini, Galenos ve Ibni Sina
tibbin1 ortadan kaldiriyor. Onlarin yerini fizikte, astronomide, tipta yeni
buluslara dayanan ogretiler aliyor. 2000 yillik bir gelenegin 150 yilda
degismesi bir devrim niteligi tagidigi i¢in bilimsel bir devrimden
bahsediliyor (Indnii, 2010: s. 21-22).

Fakat matematigin gelismesi ne demektir? Matematik nasil gelisir, matematigin
gelisirken kullandig1 araglar nelerdir? Matematik yapmak ve gelistirmenin
matematigin dogasi ile bagi nasildir? Bunlara ek olarak diger bir alan olan matematik
egitimi hakkinda su sorular1 sorabiliriz: Matematik egitiminin matematigin dogasini
anlama ile baglar1 var midir? Varsa nasildir? Matematik egitimi tiim diinyada ve tiim
tarihsel siirecler boyunca 6nemli ve zor muydu? Bilinen su anekdot ilgingtir:
“Uykusundan, diigman saldirisinin baglamasi nedeniyle uyandirildiginda Napolyon’un
tedirginligini, ‘Hay Allah’im, ben de matematik smmavi var sandim!’ diye agiga
vurdugu soylenir.” (Yildirim, 1996: s. 150). Savaslardan korkmayan bu adami
matematikten korkutan sey neydi acaba? Platon akademisinin kapisina “Geometriyi
bilmeyen igeri girmesin!” (Yildirim, 1996: s. 25) yazarken yasami anlamak ile
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geometriyl nasil Ortiistiirmiistiir? Peki ya geometri yapmak ile geometrik nesnenin
ickin ozellikleri arasindaki baglar nasildir? Ornegin bu konuda Eucleides, MO 300
yillarinda, tiim diinyay1 hala derinden etkileyen geometrisini (postulatlar1), cagdasi
matematikci filozof Eudoxus’un ispatladigi teoremleri mantiksal iliskiler i¢inde 6rgiin
bicime getirerek olusturmustur (Yildirim, 1996: s. 26). Acaba geometri yapmanin
kosullar1 geometrinin ne oldugunu aciklar m1? Geometri yapmanm kosullar
degistiginde geometri nesnesinin igkin 6zellikleri, dogas1 ne kadar degismis olur?
Matematik iizerine diisiinmeye basladigimizda cevaplarini arayacagimiz bu sorulari
olusturabilir ve zamanla gelistirebiliriz. Fakat bildigimiz bir sey var ki o da matematik
bilgisi ilizerine diisiinmek, matematigin dogasini anlamaya caligmak, matematik
yapmaktan farklidir. Matematikle ugrasan diisiiniirler yaptiklar1 ya da o zamana kadar
yapilan matematige bakip tarih icinde onu tanimlaya girismislerdir. Biiyiik filozoflarin
matematik {izerine sorusturmalar yiiriittiikleri goriilmektedir. Platon, Aristoteles, René
Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, David Hume, Immanuel Kant gibi filozoflarin
matematiksel diisiince ve matematik bilgisi hakkinda 6nemli goriisleri bulunmaktadir.
Bu filozoflar matematiksel diisiinceyi ve bilgisini kendi goriisleri cergevesinde
aciklamaya calismislardir. Bunlardan baska, Gottlob Frege, Bertrand Russell, Henri
Poincaré, David Hilbert, Luitzen Egbertus Jan Brouwer gibi matematik¢i olan
diistiniirler de matematigin dogas1 ve ickin yapisina dair Onemli yaklagimlar
gelistirmiglerdir. Citil, “Matematik ve Felsefe” makalesinde ‘“Matematige ve
matematik felsefesine ciddi bir bicimde egilmeksizin felsefe yapilabilir mi?” diye
sormaktadir. Buna kismen “evet” cevabi verilebilir fakat gdézden kagirilmamasi

gereken bir nokta vardir o da sudur:

Goriiniiste matematik ve matematik felsefesi ile ilgisi yokmus gibi
goriinen bir alanda mesai yapmakta olan bir felsefeci, hem kendisinin
hem de iizerinde tartigma yiiriittiigii diisiiniirlerin, matematigin mahiyeti
lizerine belli bir kabulden hareketle felsefi konumlarini belirlemis
olduklarini fark etmek durumundadir (Citil, 2013: s. 24).

Citil’e gore felsefeci, yiiriitiilen tartigmalar her ne alanda olursa olsun, s6z konusu
tartigmanin hangi zemine dayandigini anlamak i¢in mantikla dolayisiyla matematiksel
mantikla ilgili gelismelere yabanci kalamayacagmin farkinda olmalidir (Citil, 2013: s.

24).



(Cagdas matematik felsefesi, genellikle Gottlob Frege (1848-925) ile baslatilir
(P. Kitcher ve W. Aspray’den akt. Giir, 2011: s. 22). “Frege modern mantig1
gelistirmis ve bu mantigin lizerine matematigin temellerini oturtmaya calismistir.” Bu
hedefle matematik felsefesi, matematiksel bilgiye temel arayisi olarak baslamistir
(Gtir, 2011: s. 22). 19. ylzyll sonlarinda yasanan atesli tartismalarm baslattig
matematige temel arayislari, c¢agdas anlamda matematik felsefesini baslatmis ve
zamanla gelisen bu alanda, matematik bilgisi iizerine sorusturmalar devam etmistir.
Elbette matematik iizerine diisiinme ¢ok daha eskilere dayanir. Barker’a gore “Felsefe
eski Yunan’da bagladigindan beri, matematik, felsefi problemlerin en biiyiik
kaynaklarindan biri olmustur.” (Barker, 2003: s. 3). Giiniimiizde ise hala matematik

felsefesinin gorevleri ve ¢oziimleyemedigi tartigmalar: devam etmektedir.

Glinimiiz  filozoflarindan Maddy “Matematik filozofunun gorevinin,
matematigi reform etme degil, onu tanimlama ve acgiklama oldugunu kabul ediyorum ”
der (Maddy’den akt. Giir, 2011: s. 12). Fakat tarihte matematigi tanimlamak oldukga
glic olmustur. Matematigin adeta kutsal bir sey oldugunu ifade eden su anonim s6z
cok ilgingtir: “Eksi ¢arp1 eksi art1 edecek, boyle yazilacak boyle bilinecek, kimse
NEDEN demeyecek” (Baki, 2014: s. 12). Baslangi¢ tarihi tam olarak bilinmemesine
karsilik ilkel sayma becerisini asan matematigin IO 5000 yillarina uzanan bir tarihi
oldugu diisiintilmektedir. Antik yunan Oncesinin tiimii Siimer, Babil, Miswr, Hint ve
Cin gibi dogu kiiltiirlerinin bir {irtintidiir. Baslangicta arazi olgtimleri, alis-veris veya
basit hesap islemleri gibi pratik ihtiyaclarin giderilmesi i¢in gelistirilen matematik
Antik Yunan ile yeni bir kimlige kavusur (Yildirim, 1996: s. 19). Mantiksal ¢ikarim
yontemlerinin deneyimsel ve gozlemsel matematige istiin sayildigi donemde
Eucleides, Thales ve Pythagoras gibi diisliniirler matematige sistematik bir bi¢cim
kazandirmislardir. Ispatlama yontemlerinin gelistigi bu donemde akil yiiriitmeyi
gozleme ve deneye Ustiin gérmiislerdir. Platon’a gbre “matematik yetkin bilginin
biricik 6rnegidir” (Yildirim, 1996: s. 25). Matematige hesaplamalar noktasinda énemli
bir yol aldiran biiylik matematik¢i K. F. Gauss’a (1777-1855) gore ise “Matematik

bilimlerin sultani, hesap ise onun tacidir.”

Buluglar1 ile diinyanin basmni dondiiren
Galileo (1564-1642) ise matematik icin, “Evren matematigin dili ile yazilmistir;

harfleri tiggen ¢ember ve diger geometrik nesnelerdir. Bunlar1 bilmedik¢e onun bir

2 {smihan Yusubov, Matematik Giizeldir-Anlamanmn Sevinci ve Kederi, Istanbul: Bilim ve Gelecek
Kitapligi, 2008, s. 179-180.
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sO0zcligiinii bile anlamayiz. Matematigin dilini bilmeyen i¢in evren i¢inden ¢ikilmaz
karanlik bir labirent gibidir.” (Yildirim, 2011: s. 45) demistir.

Matematige dair bircok efsanevi goriis de vardir:

Matematik soyut ve insan varliginin/bedeninin digindadir.

Matematigin nesnel bir varligi vardir. Bu evrenin ve olasi tiim evrenlerin
yapisini olusturur, insandan ve olasi tiim diger varliklardan bagimsizdir ve
onlara agkindir.

Matematik, mantig1 bile karakterize eder ve boéylelikle aklin kendisini
yapilandirir.

Matematigi 6grenmek, dolayisiyla doganin dilini 6grenmektir. Bu dil, 6yle
bir diislincedir ki, evrendeki ileri bir zekaya sahip herhangi bir varlik
tarafindan paylasilabilir olmalidir. (Kuryel, 2013: s. 13).

Ote yandan matematigin hatalar barindirabilecegini ifade eden Handal’a gore;
“tim bilimlerin en miikemmeli” (Lakatos), “tiim bilimlerin anas” (Mura), “tim
bilimlerin kraligesi” (McGinnis, Randy, Shama, McDuffie, Huntley, King, &
Watanabe) gibi benzetmelerle matematigin hatasiz ve miikemmel bir disiplin oldugu
gosterilmeye calisilmistir (Handal, 2009: s. 1). Ama matematik¢iler yaptiklari isi

3

tanimlamaya devam etmislerdir: Bir matematik¢i olan De Corte i¢in “‘yasamin
soyutlanmis bi¢cimi” Baki’ye gbére ise matematik; “tim olas1 Oriintiilerin
incelenmesidir” (Altun, 2009, s. 1). Yine bir matematik¢i olan Ufuktepe ise,
matematigi soyle tanmimlamistir: “Matematik, Eucleides Geometrisi, Cebir, Grup
Teorisi, Analiz, Reel Analiz, Karmasik Analiz, Olasilik, Fonksiyonel Analiz,
Diferansiyel Denklemler, Eucleides-dis1 Geometri ve daha nice disiplinlerin ortak
ozelligi ve birlesimidir” (Ufuktepe, 1995: s. 1). Tirk Milli Egitim Bakanhigi (1996)
tarafindan matematigin tanimi ise sOyle yapilmistir:  “Matematik; disiincenin
tiimdengelimli bir igletim yolu ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb.
soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlar arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler
grubuna verilen genel addir.” (Altun, 2009: s. 1). Oxford Sozliigii’'nde, “‘say1, miktar ve
uzay bilimi”dir; The American Heritage’ta tanim “miktar ve kiimelerin arasindaki
iligkileri say1 ve sembol kullanarak arastirir” bi¢iminde verilmisken TDK Tiirkge
Sozliigii’ne gore “Aritmetik, cebir geometri gibi say1r ve Olcli temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye” bigimindedir (Gir,

2011: s. 17). Matematigin ne olduguna dair Cemal Yildirim sdyle yazar:



Matematik nedir? (...) Hemen belirtmeli ki, siirekli ¢cabalara karsin, bu
soruya yetkili kafalarmn iizerinde birlestigi bir yanit heniiz verilememistir.
Korlerin dokunarak tanilamaya calistiklar1 fil gibi: Matematik, kimisine
gore kurallar1 belli satrang tiirlinden bir zeka oyunu; kimisine gore say1
tiriinden soyut nesneleri konu alan bir bilim; kimisine gore bilim ve
pratik yagsam igin yararh bir hesaplama teknigi. Matematikgilerin géziinde
ise matematik bizi dogruya, kesin bilgiye gotiiren biricik diigiinme
yoOntemi. Matematigi “bilimlerin krali¢esi” sayanlar yaninda, hizmetinde
gorenler de var. Hatta onu ne oldugu, neyle ugrastigi belli olmayan, salt
bir zihinsel ¢ikarim ya da doniistirme islemi diye niteleyen, ya da
karmasik kavramsal bir labirente benzeten saygin filozoflara
rastlamaktayiz (Yildirim, 1996: s. 12).

Unlii matematik¢i filozof Leibniz, felsefe ve matematigi ayrilmaz goriir ve su tarihi
sOzleri eder: “Matematik olmaksizin, felsefenin derinliklerine niifuz edemeyiz. Felsefe
olmaksizin, matematigin derinliklerine niifuz edemeyiz. Ikisi olmaksizin, hicbir seye

niifuz edemeyiz” (Leibniz’den akt. Giir, 2011: s. 1).

Stirekli gelisen, doniisen ve bdylece degisen bir alan olan matematigin
tamamin1 kapsayacak bir tanim bulunamayacagi diisiiniilebilir fakat matematigin
dogasini anlama g¢alismalar1 matematik felsefesi icinde de devam edecektir kuskusuz.
Yine bir matematik felsefecisi olan Korner matematik felsefesinin matematik
teoremlerini dogrudan aktarmadigini dile getirir. Tymoczko ise matematik felsefesinin
insanoglunun nasil matematik yaptigmi ve bu disiplinin temel 6zelliklerini ortaya
cikardigint soyler (Giir, 2011: s. 12). Gilinlimiiziin bir matematik egitimcisi ve
matematik felsefecisi olan Paul Ernest, The Philosophy of Mathematics Education adl
eserinde, matematik felsefesinin su sorularla ilgilendigini sodyler: “Matematiksel
bilginin temeli nedir?, Matematiksel gercegin dogas1 nedir?, Matematiksel gercekleri
ne karakterize eder?, Bu iddialarin gerekceleri nelerdir?” (Ernest, 1991: s. 3). Imre
Lakatos (1922-1974) 1se bir kisim felsefeciyi elestirerek, matematik felsefesinin
matematik tarihine ve tecriibi bilgiye dayanmasi gerektigini savunur. Ona gore,
“Felsefenin yol gostericiliginden yoksun matematik tarihi korlesmekten, matematik
tarithindeki enteresan gelismelere st ¢eviren matematik felsefesi de koflasmaktan

kurtulamaz.” (Lakatos’tan akt. Giir, 2011: s. 404).



Imre Lakatos ve Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) yaklasimini esas alan
Ernest matematik felsefesinin alanini genisleterek, matematik felsefesinin su on ii¢

sorun ile ilgilenmesi gerektigini belirtir:

1. Matematiksel bilginin gerekgelendirilmesi;

2. Matematiksel nesnelerin niteligi ve ontolojik konumu;

3. Matematigin bizden ve zamandan bagimsiz oldugunu ileri siiren
Platonculugun bu kadar makul ve basarili bir bakis olmasinin
nedenlerinin agiklanmasi;

4. Matematik¢inin pratigi ile matematigin kendi niteliginin (ne
oldugunun) iliskisi;

5. Oznel matematiksel bilgi ile kabul goérmiis matematiksel bilginin

iligkisi;

Insanm mevcut matematigi nasil dgrendigi;

Insanin matematiksel bilgiyi yeni bir bilgiye nasil doniistiirdiigii;

Matematiksel bilginin gelisimi;

Dil, matematik ve (kil tabletlerinden bilgisayara kadar) bilgi

teknolojilerinin birbiriyle iligkisi;

0 0N

10. Tarihin, matematik felsefesini nasil aydinlattig;

11. Matematik ile diger bilgi alanlari, degerler, kiiltiir ve tecriibe iliskisi;

12. Saf (piir) matematigin, bilim ve “ger¢ek’ hayatta uygulamalarmin ¢ok
kullanisli olmasinin aciklanmast;

13. Matematiksel bilginin nasil degerlendirildigi veya takdir topladigi,
degerlendirme siirecinde degerlendirme siirecinde herhangi bir
oOlgiitler toplulugunun olup olmadigi (Ernest’ten akt. Giir, 2011: s. 14).

Matematik felsefesi icin yeni bakis acilar1 onerdigi “Matematik Felsefesinin
Ihyas1 I¢in Bazi Oneriler” adli makalesinde, giiniimiiz matematik felsefecisi Reuben
Hersh, matematik felsefesinin yeni bir baslangica ihtiyaci oldugunu savunur (Hersh,
2004: s. 399-427). Onun gibi diisiinen baska yazarlar da vardir. Ornegin Carlo
Celluci’ye gore “Matematik felsefesinin hala yeni bir baslangica gereksinimi vardir,
clinkii iki temel smirlamaya sahiptir.” (Celluci, 2013: s. 73). Bunlardan ilki, matematik
felsefesi, matematigin dogast sorununa diger her seyden yalitilmis bigcimde
yaklagilabilecegini varsayar. ikincisi ise, matematiksel diisiinceyi hangi bilissel
stireglerin miimkiin kildigin1 dikkate almadan bu soruna deginilebilecegi kabul edilir.
(Celluci, 2013: s. 73-74). Buna goOre, matematiksel diislinmeye insanin biligsel
yapisindan bagimsiz yaklasabilir ve saf matematiksel diisiince bu c¢ergevede
degerlendirilebilir. Matematik felsefesinin sorunlarimmi bu asamada iki temel soruna

indirgeyebiliriz:
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1. Matematiksel epistemolojinin nasil olanakli oldugu, matematiksel
diisiincenin ve matematiksel nesnenin ontolojik mekaninin ne oldugu ve
matematiksel nesnenin nasil tanimlandigma iliskin sorunlar.

2. Matematikle insanimn etkilesiminin olusturdugu sorunlar.

Bu maddelerden yola ¢ikarak matematik felsefesini ilgilendiren iki temel sorundan
bahsedebiliriz. ilki “matematiksel diisiince”, ikincisi “matematiksel bilgi”.
Matematiksel diislince problemi; matematigin varhigina, saf matematiksel
epistemolojinin i¢kin yapisina dair olan ve ona ulagilmasmin miimkiin kosullarma ya
da onu iiretmenin miimkiin kosullarina, ulagilan ya da firetilen bilginin varliksal
niteligine dair olandwr. Matematiksel bilgi problemini ise; hali hazirda olan
matematigin kullaniminin yasamla ortiismesine, 6grenilmesi ve 6gretilmesine dair olan
sorunlar olusturur. Bu ¢caligmanin amacini bu ¢ergevede soyle tekrar vurgulayabiliriz:
“Matematiksel bilgi”nin ve “matematiksel diisinme”nin 6gretilmesini, “matematiksel
diistince i¢cindeki matematiksel nesne”nin varliksal niteligine yonelik bakis agismin
nasil etkilediginin aydinlatilmasi. Citil bu konuda “matematik felsefesinin, genelde de
felsefenin nesneye, nesnenin kurulusuna ve diisiinceye konu edilisine iligkin ilgisinin
artmasinin kendi deneyimimizi anlamamiza yardimci olacagina inaniyoruz.” (Citil,
2012: s. 8) demektedir. Bu ilginin artmasmin matematik felsefesinde oldugu gibi
matematik egitiminde de Onemli oldugu inancindayiz. Bu nedenle matematiksel
nesnenin tasarimmin veya kurulusunun matematik egitimi iginde nasil sekillendigini
bunu incelemeyi ama¢ edindik. Bu bakis acis1i ile Oonce matematiksel nesnenin
kurulusunun klasik felsefede, matematik/felsefe okullar1 iginde ve sonrasinda da

giliniimiiz matematik felsefesi i¢cinde nasil oldugunu inceleyelim.

1.1. Matematiksel Nesne Sorunu

Matematiksel ifadeler bir nesne midir? Eger nesneyseler onlar nasil
nesnelesmektedirler? Nesne olundugunda hangi 6zelliklere sahip olunur? Bir seyi
nesnelestiren 6z nedir? Matematiksel ifadeleri bir matematiksel bir nesne haline
getirmeye ¢alisan goriisler arasinda da onlarin nasil bir nesne oldugu konusunda goriis
ayriliklar1 olusmustur. Ilk bakista matematiksel neneleri soyut nesne olarak

degerlendirebiliriz fakat bu yaklasim o soyut nesnenin kaynagi konusunda aydinlatici
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degildir. Matematiksel nesnenin goriingiisel nesneye ancak ilksel bigimiyle ve zaman
zaman gonderme yapabildigini sdyleyen Kanat, onun matematiksel kiplikteki bilginin
nesnesi oldugunu ve kendi bilgisini kendi kavramlarina denk diisen imlerle ortaya
koydugunu soyler (Kanat, 1997: s. 117-118). Calismamizda tarihteki ¢esitli matematik
nesne goriislerine deginilerek Kant’in sentetik a priori olan matematiksel nesne goriisii
ve Frege’nin mantiksal nesne olarak agikladigi matematik nesne anlayismi ayrintili

incelenecektir.

1.1.1. Matematiksel Nesne Hakkinda Goriisler

Aristoteles Metafizik kitabinda, matematige kendini adayan ilk insanlar
olarak bahsettigi Pythagorascilar’in, matematigin ilkelerini her seyin ilkeleri olarak
gordiiklerini yazar. Onlara gore sayilar dogalari geregi ilk’ (seyler) olduklarmdan, var
olan veya varliga gelen seylerle sayilar arasinda ates, toprak ve su arasinda
oldugundan daha fazla benzerlik bulunmaktadir. Onlara gore sayilarin bir 6zel bigimi
adalet, diger bir bigimi ruh ve akil, bir diger bi¢cimi ise uygun zamandir. Bunlar gibi
diger biitiin seyler sayilarla ifade edilebilir. Onlar sayilarin 6gelerinin her seyin 6geleri
oldugunu ve biitiin gégiin bir ahenk ve say1 oldugunu diisiinmiislerdir. Pythagorasgilar
seylerin sayilarm “taklit edilmesi” ile var olduklarini séylemislerdir (Aristoteles, 2010:
s. 99-110). Arslan’a gore, onlar bununla, “seylerin duyusal ve dis dogalarinin sayisal
ozellikte olan i¢ dogalarina uydugunu séylemek istemislerdir.” (Aristoteles, 2010: s.
111). Platon ise sadece bir ad degisikligi ile sayilarin idealardan “pay alma” yoluyla
var olduklarin1 sdylemektedir. Fakat idealardan pay almanin veya onlarin taklit
edilmesinin niteligi, Aristoteles’e gore Platon ve Pythagorascgilar tarafindan
¢cOzililmemis bir konudur. Platon duyusal seyler ve idealarn diginda matematiksel
nesnelerin varligmi kabul eder. “Bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz olmalar1 bakimimdan
duyusal nesnelerden; ideanin kendisinin biricik, bireysel ve tek bir gergeklik olmasina
karsilik, birden fazla sayida olmalar1 bakimindan Idealardan ayrilan ‘aracr’

gergekliklerdir.” (Aristoteles, 2010: s. 108-112). Yine Arslan’a gore Platon,

Say1
. Dogru
. Yizey
. . . . Cisim
Pythagorasgilar i¢in bu on nokta her seyi i¢ine alan milkemmel sayidir ve say1, bu bityiikliiklerin ilkidir
(Aristoteles, 2010: s. 101).
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matematigi, idealar ile duyusal seyler arasinda araci olarak goriir ve bu sistemi
“mathematika” kuramm olarak adlandirir. Ideal biiyiikliiklerin matematiksel
biiylikliiklerle 1iliskisi, ideal sayilarin matematiksel sayilarla iliskisinin aynidir.
Duyusal varhigin Ideaya indirgenmesi “mathematika”lar araciyla olmaktadir
(Aristoteles, 2010: s. 112). idealar diger seylerin nedenleri olmalarindan dolay1 Platon,

onlarin 6gelerinin her seyin 6geleri oldugunu diistinmektedir:

Boylece Idealarin ilkeleri, madde olarak Biiyiik ve Kiigiik olan, formel
toz olarak da Bir olan’dir. Ciinkii (ideal) sayilar Biiyilk ve Kiiciik
olan’dan hareketle ve Biiylik ve Kiicliik olan’m Bir olan’dan pay
almasiyla meydana gelmektedir (Aristoteles, 2010: s. 112).

Arslan’in yorumuna gore, Aristoteles’in Ruh Uzerine kitabinda verdigi bigimiylegdre

Platon’un varliklar hiyerarsisi soyledir:

Ideal Sayilar _

ideal Biyiikliikler } Idealar

Matematiksel Sayilar

Matematiksel Biiyiikliikler :|> Metaksy (Arac1 Gergeklikler)
Duyusal Seyler

(Aristoteles, 2010: s. 112-113).

Burada duyusal seyler ile idealar arasinda bir geg¢is i¢in matematigin araci olarak
kullanildig1 gosterilmektedir.

Pythagorasgilar sayilar ile “sey”leri bir olarak goriirken Platon onlar1
birbirinden ayirir. Platon’un Pythagorascilardan farkli olarak Bir olan’1 ve sayilari
seylerden ayrrmasmin ve Idealar: ortaya atmasinin nedeni, mantiksal diizene iliskin
arastrmalaridir (Aristoteles, 2010: s. 99-114). Arslan’mn bu konuda yaptig1 a¢ilim
sOyledir:

Sokrates’in Phaidon'da ilk defa ortaya attigi tanimlar yonteminde,(...)
seyleri, “olaylar” (erga) bakimindan degil, kavramlar ve tanimlar (Jogor)
bakimindan g6z 6niine almaktadir. Bu kavramlar Platon’da mantiksal bir
aragtirmanin hareket noktasi odevini goriirler. Bu arastirma onlar
konusmada, diisiincede sahip olduklar1 karsilikli iliskilerine gore
diizenlemekle sonuglanir. Tanimlar yontemine sadik olan Platon, o halde,
Pythagorasg1 goriisii iki noktada terk edecektir: Birincisi olarak o, saymin
seylerin dogasmin kendisini teskil ettigini kabul etmesinin imkansiz
oldugunu itiraf etmekteydi. Ikinci olarak, belli bir sayi, artik bir seyin
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Ozlinii ifade edemezdi. Aristoteles’in (...) isaret ettigi gibi (...) her iki
ogretide de birlik, seylerin toziidiir, bir niteligi degildir ve sayilar, duyusal
seylerin toziiniin nedenidir (Aristoteles, 2010: s. 114).

Aristoteles tozii iki bakimdan ele alir. Ilki, t6z var olmak icin baska bir seye
gereksinim duymamak, kendi basina bagimsiz olarak var olmak bakimindan “asil var
olan”drr. ikincisi ise toz bir seyi o sey yapan seydir; yani bir seyin formu, 6zii ya da
neligidir (Ozcan, 2011: s. 41-43). Yine Arslan’in yorumuna gore; Aristoteles
matematiksel seylerin, ne duyusal varliklarin tézleri ne de duyu-iistii gergekler
oldugunu sdyler. Ona gdére matematigin konusu duyusaldan ayri1 varliklarin degil,
duyusal seylerin incelenmesidir: “Yalniz duyusal bir maddeye ve bu maddeyle birlikte
bulunan niteliklere sahip olmasi1 bakimmdan degil, biiylikliikk ve sekle sahip olmasi

bakimindan duyusal seylerin incelenmesidir” (Aristoteles, 2010: s. 531).

Matematiksel nesnenin varlhigi 20. yiizyilda matematik felsefesinin baslica
konusu olmustur. Bu anlamda iki ana soru vardir: Onun ontolojisi, yani matematik ne
tiir nesneler hakkindadir? Ikincisi ise onun epistemolojisi, yani matematigi nasil
bilebiliriz? Fakat 17. ve 18. yiizyilda Descartes, Locke, Hume ve Kant, matematiksel
nesnenin varligl sorununun matematigin konusu disinda oldugunu diistinmiislerdir. Bir
rasyonalist olarak Descartes, matematiksel bilginin evrensel ve akil yoniine vurgu
yaparak onun nesnelerinin de zihinsel ve dolayisiyla degismez oldugunu sdylerken, bir
baska rasyonalist olan Leibniz de, matematiksel bilginin deneyimden bagimsiz akil
bilgisi oldugunu (#ruth of reason) ve ama analitik oldugunu iddia etmistir.
Matematiksel dogrularin celismezlik yasasi temelinde ispatlanabilecegini 6ne siiren
Leibniz, bunlar arasinda bir 6zdeslik oldugunu belirtir: “Zorunlu hakikatler, icerdikleri
terimlerin tahliliyle ispatlanabilen 6zdes dogrulardir; tipki cebirde nasil degerler yerine
konuldugunda 06zdeslige yahut esitlige ulasilmasi gibi. Yani, evrensel hakikatler,
celismezlik ilkesine dayanir.” (Yalgin, 2003a: s. 130). Hatta Leibniz, bazen evrensel
ve zorunlu hakikatlerin sadece matematikle elde edilebilecegini sdyler: “Leibniz'e
bakilirsa, zorunlu ile evrensel hakikatlere yalnizca salt matematikte, 6zellikle aritmetik
ile geometride ulasilabilir.” (Yal¢in, 2003a: s. 130). Bu kimligi dolayisiyla
matematiksel yargilarin empirik diinyayla bir iligkisinin olmasi imkansizdir, zira
empirik diinyanin nesneleri zorunlu ve ezeli olmayip miimkiin ve degiskendir (Yalcn,

2003a: s. 130). Descartes ayni zamanda “aritmetik, geometri ve bu tiirden diger
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konularin” ugrastig1 seylerin “dogada olup olmamasma ger¢ekten “cok aldirig
etmemek” gerektigini belirtir. Bununla birlikte Platon problemleri ¢6zmek igin
hipotezlerin nasil bulunacagi hakkinda bir agiklama yapmazken, hipotezlerin
sonuclarinmn birbiriyle uyumlu oldugunu, fakat deneyimle uyum i¢inde olduklarmin
bir garantisini vermediklerinin altin1 ¢izer (Celluci, 2013: s. 77-82). Matematiksel
nesnelerin yasamla nasil uyumlu olabildigi sorunu hala tartisilmakla birlikte cevabi
aranan diger bir soru ise sudur: “Matematiksel nesne insan zihninin bir {irtinii miidiir?”
yoksa “Matematiksel nesneleri zihinsel etkinliklerimizden ve kararlarimizdan
bagimsiz ve nesnel olarak var olan soyut nesneler midir?”  Celluci’ye gore
matematiksel nesnelerin zihinsel etkinliklerimizden ve kararlarimizdan bagimsiz ve
nesnel olarak var oldugunu destekleyen bilimsel bir kanit yoktur. Ona gore
matematiksel nesneler insanlarin problemleri ¢6zmek i¢in gegici olarak olusturduklari
hipotezlerdir ve bunlar yalnizca onu iireten ve kullananlarin zihninde vardirlar
(Celluci, 2013: s. 81). Matematiksel nesnenin neli§ine dair goriis One sliren
Platonculuk, realizm ve nominalizmi bu icerik baglaminda inceleyelim.

. [RTYY

Platon diyaloglarinda bir kavramin, eylemsel “igerigi” ile onun aslinda

13 2

ne” oldugunun farkm vurgular. Ornegin onun, erdemli davranisi  “erdemli
olmak’tan ve erdemliligi, “erdemli olmayr ogretmek”ten ayirdigini Protagoras
diyalogunda gormekteyiz. Platon diyaloglarinda kavramsal bilginin 6nemini

vurgulamaktadir. Cotuksoken Felsefi Soylem Nedir? kitabinda bunu sdyle dile getirir:

‘Varolan1 varolan yapan nedir?’, ‘Varolam varolan yapan nasil
bilinebilir’, ‘Bu bilindigi takdirde baskalarma nasil aktarilabilir?”,
‘Nesnellik nasil saglanabilir?” tiiriinden sorularla Platon’un temel
kaygilarin1 dile getirmek olanakli gibi goriiniiyor. Bagka bir deyisle
Platon, 6znel bilginin smirlarinin 6tesine gegmek istiyor ve 6znel bilgi
ancak varolanin, tek tek varliklarin, nesnelerin ‘iste o’ olmalarmi
saglayan bir temel, bir ilke, bi¢im, Idea, eidos, bulundugunda, ona ulasip
dile getirildiginde nesnellige kavusabilecektir. Tekil varligin temeli
Oylesine etkin bir seydir ki o, tekil seyin digindadir, disinda olmalidir;
sanki icinde olursa bir ilke, bir bi¢cim, bir neden olmas: miimkiin
olmayacak ve yine duyulur olanla karisiyor gibi gériinecektir; oysa o salt
diisiiniir olandir; saf, katisiksiz bir bigcimde varolanin disinda, ama onu
asil varedendir (Cotuksdken, 2000: s. 64).
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Bu aciklamada vurgulandigi gibi “salt distiniiliir olan” Platon tarafindan
onemsenir ve bu ylizden matematik saf diigiiniiliir olan oldugundan duyusal olanin
disinda tutularak biricik goriiliir. Platonculuga gére matematiksel nesne, zaman, zihin
ve dilden bagimsiz bir sekilde varligim siirdiirtir (Giir, 2011: s. 19). Soyut nesneler,
ornegin sayilar ise “olgusal diinya ile nedensel iliskisi olmayan, varlig1 diisiincemizden
bagimsiz yetkin ‘form’ ya da ‘idea’lar” dir. Biz, onlari, algimizla degil aklimizin daha
onceden idealar diinyasini deneyimlemis olmasindan 6tiirii biliriz (Yildirim, 1996: s.

57).

Ornegin, m sayis1 Platonculara gore, “evrensel” bir nesne olarak siirgit
varolmustur. Matematik¢inin onu bilmesi bir gézlem ya da arastirmanin
sonucu degil, bir ¢agrigim, hatirlama ya da i¢c kavrayisin sonucudur
(Yildirim, 1996: s. 57).

Matematikgilerin ¢ogunun yaygim olarak Platoncu oldugu kabul edilir.
Hatta Hersh’e gore, bir¢ok c¢alisan matematik¢i, hafta ici Platoncu, hafta sonlari
bicimei oldugu noktasinda hemfikirdir. Ona gore matematik¢i matematik yaparken,
ozelliklerini belirlemeye ugrastigi seyin nesnel bir gergeklik oldugundan emindir.
Fakat daha sonra kendisinden bu gercekligin felsefi yonii istendiginde ise, beklenenin
aksine ona inanmiyormus gibi davranmay1 en kolay1 olarak gormektedir (Hersh, 2011:

s. 376).

Brown ise, Platonculugun ¢ekirdeginin su maddelerden olustugunu belirtir:

1- Matematiksel nesneler gercektirler ve bizden bagimsiz olarak
vardirlar.

2- Matematiksel nesneler, zaman ve mekanin digindadirlar.

3- Matematiksel varliklar, bir bakima soyuttur bir bakima soyut degildir.
(Matematiksel varliklar, fiziksel bir varliga sahip olmama manasinda

soyutturlar, fakat sdzgelimi 2 sayisinin tikel olmasi, evrensel olmamasi
manasinda soyut degillerdir.)

4- Matematiksel nesneleri sezebilir ve matematiksel hakikati
kavrayabiliriz.

5- Matematik empirik degil, a priori'dir (tecriibeden bagimsiz olarak
ulagilabilen bilgi).

6- A priori olmasina ragmen matematigin, kesin dogru olmasi gerekmez.

7- Platonculuk, diger goriislerden daha fazla, matematiksel hakikati
arama tekniklerine agiktir (Brown’dan akt. Giir, 2011: s. 20).
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Fakat bu goriislerden matematigin kesin olmayacagini sdyleyen 6. maddeye biitiin
Platoncular katilmaz. “Safkan” Platoncularin bir kismina goére matematik kesin dogru
bilgiye sahiptir. Bununla birlikte Platonculuk, matematiksel nesnenin nasil var oldugu
ve bizim onlar hakkinda nasil bilgi sahibi oldugumuz hakkinda agiklama getirmemekle
birlikte matematikciler arasinda fazlaca kabul goren yaygin bir goriistiir. Hatta

Bernays’m deyimiyle Platonculuk matematikte “taht kurmustur” (Gtir, 2011: s. 21).

Matematikte “realizm”in sozliik anlami, “6zel olarak sayilarin, genel olarak da
matematigin nesnelerinin, onlar1 yaratmak yerine, kesfeden zihinden bagimsiz olarak

varoldugunu savunan goriis”tlir; “realizm”in diger bir tanimi ise “Diinyada kipsel

3 [3

olgular, yani °...zorunlu olarak y’dir’ veya ‘...nin y olmasi miimkiindiir’ benzeri

onermelerle betimlenen, dilimizden ve diislincemizden bagimsiz olgular bulundugu
goriigii”diir (Cevizei, 2003: s. 343). Yildirim ise realizmi, “soyut nesneleri somut
nesneler gibi nesnel gergekligin bir parcast sayma” olarak agiklamaktadir (Yildirim,

1996: s. 57).

Realizmin temel ilkeleri sunlardir:

1. Biz kisiler; nesneler gibi bir¢ok seyin gergek olarak varolduklari bir
diinyada yasamaktayiz.

2. Gergek nesneler, onlarin varliklarina ve yararlarina iligkin istek ya da
tercihimize bagl olmaksizin vardir.

3. Bu nesnelerin bilgisine aklimiz1 kullanarak ulagmak miimkiindiir.

4. Bu nesneler iligkin bilgiler, bunlarin bagh oldugu kanunlar ve bunlarin
birbiriyle iligkileri insan davramiglarma yol gdsteren en giivenilir
olgulardir.

Ozetle realizm, gercekligin nesnel bir diizeni oldugunu ve insanlarin bu
gercekligin bilgisine ulagma yetilerinin bulundugunu ileri siiren bir
felsefe olarak tanimlanabilir. Dahast bu felsefe gercekligin bilgisini
kurallar halinde belli bir diizene sokarak ifade etmek gerektigini ileri
stirer (Gutek, 2006: s. 36).

Gutek’e gore realizmin babasi Aristoteles’tir. “Platon, miikkemmel form veya
diistincelerin mutlak diinyasi lizerine diisiiniirken; Aristoteles, dogal ve sosyal olgular
diinyasini arastrmak icin yaygin gézlem yontemlerini kullanmistir.” Bu gozlem ve
arastirmalarmm sonucunda Aristoteles, gerceklik ve olasiligin bilesimi olarak
tanimlanan varlik’1 ortaya ¢ikaran bir metafizik sistem kurmustur. Ona gore gergeklik
tam ve miikemmelken, olasilikta miikkemmel olma potansiyeli vardir (Gutek, 2006: s.

37).
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Modern realizmde sayi, bir tiir “gozlem”le dogada buldugumuz, varligi bizden
bagimsiz bir nesnedir. Matematik¢inin onu bulusu yeni bir bocek tiiriinii kesfeden
biyologun yaptig1 tiirden bir istir. Platonculuk kisminda da bahsi gecen m sayisi,
ornegin Platonculukta cagrisim ya da hatirlamayla bulunurken realizme gore biitiin
cemberlerin caplar1 arasinda algilanan degismez iliskiyi belirleyen sayidir. Bu, insan
diisiincesinin bir Uriinii, bir kavram ya da istege gore olusturulmus bir simge degildir
(Yildirim, 1996: s. 57). Fakat “nokta”ya iliskin olarak matematik felsefesi icinde bazi
karisikliklar vardir. Ornegin Paul Bernays (1888-1972) “Matematikteki Platonculuk
Uzerine” makalesinde, Eucleides’in “iki nokta bir ¢izgiyle birlestirilebilir” ifadesi ile
Hilbert’in “verilen iki nokta i¢in, her iki noktanin lizerinde oldugu diiz bir ¢izgi vardur”
aksiyomunu karsilastirir ve Hilbert’in “vardir” ifadesini diiz ¢izgiler sisteminde var
olma anlamimda kullandigmi sdyler. Bernays’a gore bu durum “nesneleri konuyu
yansitan biitlin baglarindan kopuk” olarak gérmeye dayanir ve bu 6zellikle Platon
felsefesinde One siiriildiigii icin de bu egilimi o, “Platonculuk” olarak adlandirilir

(Bernays, 2011: s. 144). Daha sonra Bernays gortislerini soyle stirdirtir:

Simdiye kadar biz diislincenin bir alaninin ideal bir izdiigiimiinden daha
fazlasimi iddia etmeyen sinirli bir Platonculuktan sadece bahsettik. Ama
sorun burada degil. Birka¢ matematik¢i ve filozof, matematigin biitiin
nesnelerini ve bagintilarint igeren ideal bir nesneler diinyasinin var
oldugunu ileri siirerek, Platonculugun metotlarmi kavramsal bir realizm
anlaminda yorumlanuslardir. Ozellikle Russell-Zermelo paradoksunu
cevreleyen karsitliklar tarafindan savunulamaz kilman sey, bu mutlak
Platonculuktur (Bernays, 2011: s. 147).

Mutlak Platonculugu terk etmemiz gerektigini diisiinen Bernays, Frege’nin saf
mantigl matematiksel nesne evreninin genel kurami olarak goriip aritmetigi saf
mantiktan ¢ikarmaya calisma girisimini mutlak Platoncu olarak degerlendirmistir.
Daha sonra olusan Russell-Zermelo c¢eliskileri, bu mutlak Platoncu girisimin
temellerini sarsmasina ragmen mutlakc¢ilar, baz1 baslangic varsayimlar1 kabul ederek
aritmetigi mantik sistemine dahil etme girisiminden vazge¢cmemistir. Fakat boylece saf

mantik karakterinden uzaklagsmistir (Bernays, 2011: s. 156).

Platonculugu realizm olarak kullanan baska yazarlar da vardir. Giinlimiiz

yazarlarindan Penelope Maddy “Kiimeler ve Sayilar” yazisinda “Platonizm” veya
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baska bir ifade ile “realizm” olarak ifade ettigi felsefi goriis hakkinda “Platonizm
demekten cekiniyorum”, ¢iinkii “Matematiksel nesneler evrensel veya tikel midirler?”,
“Zamanda ve mekanda yerleri var midir?” konularinda 6nceden hiikiim veriliyor gibi

davranilabilir demektedir (Maddy, 2011: s. 273). Ona gore:

“Realizm” kelimesi, felsefede en azindan ii¢ temel amaca hizmet eder.
Bunlar;

(1) Evrenseller (timeller) problemiyle alakali  miizakerelerde,
nominalizm ve kavramciliga tezat diiser. (Buna realizm1 diyelim.)

(2) D1 diinyanin varligi ile alakali tartismalarda, fenomenalizm
(goriingiibilim) ile tezat diiser. (Buna realizm 2 diyelim.)

(3) Kuramsal varliklarm ontolojik durumlarim incelerken, islemsellik ve
aragsalciliga tezat diiger. (Buna da realizm 3 diyelim.)

Matematik  felsefesindeki  goriisler ¢ogunlukla realizm  olarak
adlandirilirlar. Clinkii bu gorisler matematikteki ontolojik sorulari, genel
felsefi realizmlerce igerilen sorularin 6zel durumlar1 veya benzerleri
olarak kabul edilir (Maddy, 2011: s. 275).

“Platonculugu” realizm anlaminda kullanan diger bir yazar yapisalciligin
teorisyenlerinden Michael Resnik’tir. “Modeller Bilimi Olarak Matematik: Ontoloji ve
Referans” adli makalesinde Resnik, “Ben bir Platoncuyum” der. Sonra bir dipnotta
“‘Platoncu’ terimini gliniimiiz matematik felsefesinde yaygin olarak kullanilan soyut
matematiksel nesneler hakkindaki realizm yerine kullaniyorum; bununla Platon’un
idealar kuramini kabul ettigim anlasilmasm™ diyerek “Platonculuk™ terimini realizmi

anlatmak i¢in kullandigini agik¢a ifade eder (Resnik, 2011: s. 299).

Matematikte realizmi savunan G. H. Hardy ve Kurt Godel gibi seckin
matematikciler de vardir. Onlara gore, matematik ger¢ek diinyadan uzak soyut
goriinimiine karsm, temelde doga bilimlerinden farksizdir. Yani matematigin
algilanabilen nesneleri ve bu nesnelerin nesnel gergekligi vardir. Frege’nin realist
gortisleri matematik felsefesi icinde onemli bir yer tutar. Ona gore, igerigi ve anlami
olmayan bir simge siradan bir isarettir ve bu tiir anlamsiz isaretlerle bir aritmetik
sistem kurmaya olanak yoktur, bundan olsa olsa simgesel bir oyun olusturulabilir.
Frege, net olarak matematigin tiim diger kavramlar1 gibi sayilarin da kesfedildigini
soylemektedir. Matematikg¢ilerin sayilar1 tanmimlamayla olusturdugu distlincesini
reddederek soyle demektedir:
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Nasil ki cografyaci, “sirlarim ¢izgilerle gosterdigim su alana ‘Sari
Deniz’ adini veriyorum” dediginde bir deniz yaratmiyorsa, matematikgi
de tanimlama becerisiyle herhangi bir sey yaratmaz. (....... ) Kagit iistiine
cizilmis kii¢iik ¢embersel bir sekil, I’e eklendiginde 1 veren o6zelligini
tanimlamayla kazandirdigimiz savini, bilimsellik goriiniimii altinda ‘batil
inang’ sayryorum. O sekil ‘sifir’ adim almadan 6nce, Oyle bir 6zelligi
tasiyan bir, yalnizca bir nesnenin var oldugunu ortaya koymamiz igin
gerekir. Bu nedenle ne sifiri, ne de herhangi bagka bir sayiy1 yaratmaya
olanak yoktur (Frege’den akt. Yildirim, 1996: s. 60).

Benzer bicimde Russell da realist goriislerini dile getirir:

Aritmetik, Kolomb’un Amerika’y1 kesfi anlaminda bir kesiftir. O nasil
kizilderilileri yaratmadiysa, biz de sayilar1 yaratmis degiliz. (...) Bir sey
varoldugu i¢in diisliniilebilir; varolma diisiiniilmiis olmanin sonucu degil,
on-kosuludur” (Russell’dan akt. Yildirim, 1996: s. 57).

Frege’nin realist bakis acisini elestirenler olmustur. Yildirim, Frege’ nin realizmi
olarak ifade ettigi goriisiinli, Platoncu realizm olarak degerlendirmekte ve onun
“varolan1 kesfetme” diisiincesine bir soruyla karsilik vermektedir: Peki biz nasil bir
gozlem ve deneyimle sifir1 kesfedebiliriz? Higbir matematik tarihinin sifirm ya da n

sayisinin gézlem ya da deneyimle bulundugunu yazmadigini savunarak eklemektedir:

Bu tiir nesneler insan zekasiin ¢evreyle iliski ve etkilesimi i¢inde olusan
kavramlardir. Sifir sayisi ne gozlemle buldugumuz, ne de Einstein’in
dedigi gibi, diisincenin 6zgiirce yarattigi bir nesnedir. Sifir, iginde yer
aldig1 say1 dizgesinin i¢ zorunlugu altinda uyum arayan insan zekasinin
bir irliniidiir. Matematik¢i “sifir” denilen nesneyi, arastirma siirecinde,
daha oOnce olusturulmus sayisal iligkilerin bir geregi olarak ortaya
koymustur (Yildirim, 1996: s. 60).

Nominalizm (adcilik), Platonculuga karst bir durus olarak 1970’li yillarda
glindeme gelmistir. Bu goriise gore, soyut nesnelerin higbir gercekligi yoktur; onlar
yalnizca “birer isim ya da diipediiz birer sozciik” olmaktan 6te bir sey degildir.
Yalnizca tikel somut nesnelerden olusmus olan evrende soyut/evrensel nesneler,
ornegin ““5 diye bir nesne yoktur” ama 5 kalem veya 5 kitap veya 5 defter vardir. Oysa
realizm i¢in s6z konusu nesneler, “5’in gozlemlenen birer 6rnegi”’dir. Somut-soyut
ayirimi da aslinda tikel-tiimel ayirimindan baska bir sey degildir (Yildirim, 1996: s.
57).
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Yildirim’a gore, soyut nesnelerin varligini kabul etmeyip, olabildigince onlar1
dile getirmeyen bazi empiristler realistlerden c¢ok nominalistlere yakin dururlar.
“Nominalistler gibi onlar da matematigi icerikten yoksun, salt mantiksal bir sistem
sayma egilimindedirler. Onlara bakilirsa, matematik¢i sayi, kiime, fonksiyon tiiriinden
nesne ve iliskilerle degil, belli formel kurallar cercevesinde birtakim simge ve
formiillerle ugrasan biridir.” (Yildirim, 1996: s. 57-58). Nominalizmin, metafizikten
kacmanlar i¢in ¢ekici bir yani olmasina ragmen yetkin bir yaklasim sunamadigma
deginen Y1ildirim, matematikte soyut, bilimdeyse kuramsal nesnelerden s6z etmeksizin
bir gelisme gostermenin, hatta konusmanimn bile miimkiin olmadigini belirtir. Yaptigi
“soyut-kuramsal nesne ayrimi” baglaminda kuramsal nesneleri bilimin “olmazsa
olmazr” goren Hartry Field’e gore, soyut nesnelerin kabulii ise ne bilim ne de
matematik i¢in gereklidir (Yildirim, 1996: s. 58). Field realizmin i¢inde matematigin
gercekligi agiklamak igin bizi matematiksel varliklara inanmaya zorladigmi sdyler.
Fakat standart matematiksel teoremlerin dogru oldugu varsayiminin, matematiksel
varliklarm var oldugu varsayimina gore daha agik bir sekilde gdsterilmesi zordur. Bu,
filozoflardan daha cok matematik¢ilerin belirleyecegi bir durumdur. O halde bu
standart matematik gergekten dogru degilse bizim onu dogru olacak sekilde
diizenlememiz gerekir. Bu durum bize yeni bir matematige ihtiyacimizin oldugunu

gosterir (Field, 2011: s. 237-238).

Matematiksel varliklar hakkindaki siiphenin asil nedeni bu varliklarin
bilgi kurami veya referans kurami ya da inang-igerik kuramina
cikardiklar1 giigliilk olabilir. Platoncu diisiinceye goére matematiksel
onermelerimizin dogruluk degerleri, uzay zamanin disindaki bir diinyaya
ait olan Platoncu varliklar1 kapsayan gerceklere baglidir. Platoncu
diinyadaki varliklar ile bizim aramizda nedensel baglar yoktur. Oyleyse o
diinyada ne olduguyla ilgili herhangi bir bilgiye nasil sahip olabiliriz? Ve
belki de daha temel olarak “iki” gibi 6zel bir kelimenin ya da &zel bir
inancin beynimizin bir durumunun o diinyadaki nesnelerin mutlak
sonsuzlugundan belirli bir tanesi o/mas: veya onun yerine ge¢mesi nasil
miimkiin olabilir? Bu sorular1 cevaplamak i¢in bizimle bu Platoncu diinya
arasinda biraz fiziksel-olmayan baglanti, biraz mistik zihinsel kavrayisin
olmasi gerekir gibi goriiniiyor (Field, 2011: s. 257).

Yildirim’a gore ise ““(...) Platoncu ontolojiye diisme korkusu soyut nesneleri

yadsimak i¢in zorlayict bir neden olmamalidir.”. Bu tiirden nesnelerin
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kavramsallastirilmasi, Yildirim i¢in, hem bdyle bir ontolojiye diismeyi gerektirmez

hem de empirist yaklagimla hi¢ de uyumsuz degildir (Yildirim, 1996: s. 58).

Diger bir matematiksel nesne anlayis1 “yapisalcilik™ tir. Birbirine tiimiiyle ters
diisen realizm ile nominalizm arasinda yer alan yapisalcilikta soyut nesneler, ne
realistlerin savunduklar1 gibi bizden bagimsiz, dogada var olan nesnelerdir ne de
nominalistlerin ileri siirdiikleri gibi yalnizca birer isimden ibarettir. Bu goriise gore,
soyut nesneler insan zekasmin g¢evreyle olan siirekli etkilesimi i¢inde olusturdugu
betimleyici ya da agiklayic1 kavramlardir. Tiim kavramlar gibi matematiksel
kavramlarin da kokeni empirik yasantimizdadir. Ornedin, say1 yasantimiza giren
cokluk ve biiytikliikleri belirleme araci olarak olusturulmustur. Dogada bulunan sayilar
degil sayilabilen c¢okluklardir. Bu yiizden sayilar, sayilabilen nesneler iizerinde
yiiriitiilen sayma isleminin bir {rlnidiir. “Cevremizdeki c¢okluklar1 sayma,
biiytikliikleri 6lgme ihtiyact insanoglunu nicel kavramlar olusturmaya zorlamistir.”
(Yidirim, 1996: s. 58). Onlara gore matematiksel nesneler modeller icindeki
konumlardir. Ornegin dogal sayilarin 6zii, o saymnin diger dogal sayilarla iliskisinde
yatar. Yapisalciligin onemli temsilcilerinden Michael Resnik meshur bir makalesinde

sOyle yazar:

Iddia ediyorum ki matematikte, yapilar icerisinde dizili “ickin”
niteliklere sahip nesnelerimiz yoktur, sadece yapilarimiz vardir.
Matematigin nesneleri yani matematiksel sabitlerimizin ve nicelik
belirleyicilerimizin isaret ettigi varliklar, yap1 icindeki yapisiz noktalar
veya konumdadir. Yapinin igerisindeki bir konum olmalar: itibariyle
yapmin digarisinda bir hiiviyetleri veya 6zellikleri yoktur (Resnik, 2011:
s. 301).

Resnik’e gore sayilar gibi matematiksel nesnelerin kiimelerle 6zdeslestirilmesi
sadece yapilar arasi iligskilerdir. O, epistemolojik nedenlerden otiirii “yapilar
(striiktiirler)” yerine, matematiksel modellerden (mathematical patterns) ve bunlarin
konumlarindan bahsetmeyi daha anlamli buldugunu da belirtir. Matematiksel
modellerin konumlarini soyut varliklar olarak géren Resnik kendini Platoncu olarak

tanimlayip, bunu giinlimiizde yaygin olarak kullanilan soyut matematiksel nesneler

* Cemal Yildirim’m Matematiksel Diigiinme kitabinda “structures” “yapimeilik” olarak gevrilmistir.
Fakat bu sozciigiin Tiirkgedeki yaygin gevirisi ve bu ¢aligmamizda “Modern Matematik Felsefesindeki
Gelismeler” boliimiinde de deginilecegi iizerine yaygin kullanimi “Yapisalcilik” oldugu icin burada
anlam kargasasi yasanmamak adina ayni ¢eviri kullanilmistir.
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hakkindaki realizm yerine kullandigini sdyler. Ona gore matematik, soyut varliklarin
yani maddesel ve zihinsel olmayan, uzayda ve zamanda bulunmayan seylerin
bilimidir. Ona gore say1r kuraminm kiime kurami i¢indeki gelisimi, say1r kuraminin
kiime kuramma indirgenmesidir. Bu durumda kiimeler belli bir modeldeki konumlar
oldugundan sayilarin gercekten kiime olup olmadiklar1 hakkindaki endiseler yersizdir

(Resnik, 2011: s. 299-331).

1.1.2. Immanuel Kant’ta Matematiksel Nesne

Kant’in kurdugu matematiksel nesneyi ifade etmek icin Once Kant’in
epistemolojisi ve matematik nesnesinin ontolojisini tanimlayan bilgi kuramma ve

sonrada kurdugu yeni metafiziginin genel kavramlarina deginelim.

1.1.2.1. Kant’in Epistemolojisinin Temel Cercevesi

“Kant'in transsendental felsefesinin ana problemi kisaca ‘Nesne nedir?’ olarak
ifade edilebilir. Nesne nedir ve nasil olusur?” (Kog, 2012: s. 49). Kant, yirminci yiizyil
matematik felsefesindeki temel tartismalarin birg¢ok agidan mimar1 olmustur. Kant’in
matematigin sentetik a priori oldugu tezi kimilerince elestirilmis, kimilerince de

onaylanmistir. Giir Kant’m goriisiinii soyle 6zetlemistir:

Kant’a gore, icimizde kendiliginden ve dogustan var olan uzay ve zaman
sezgisi nesnelerin goriinliglerini  algilamamizin  zorunlu kosullarmi
olusturur. Ancak bu sezgiler sayesinde nesnelerin bize goriiniisleri
hakkinda bilgi sahibi olabiliriz, nesnelerin kendileri ise bizim igin
mecghuldiir. Nesneler bu sayede kavramsallastiktan sonra nesneler
arasindaki iligkileri duyularimiz sayesinde anlariz (Giir, 2012: s. 80-81).

Kisaca oOzetledigimiz bu goriisii daha ayrintili olarak ele alacagiz. Simdi

Kant’tan 6nceki matematiksel bilgi kuramina deginelim.

Bati felsefe tarihinde 6zellikle empiristler, matematiksel dogrularin analitik yani
bilgimizi genisletmeyen a priori dnermeler oldugunu dne siirmiislerdir. Ornegin David
Hume (1711-1776), matematiksel 6nermelerin “fikirler arasi iliskiler”1i ifade ettigini ve

bu nedenle de bilgi vermedigini iddia etmistir. Ancak bu goriiste bir sorun vardi. Nasil
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oluyor da bilgi vermeyen bir nitelige sahip olan matematik, empirik ve sentetik olan
yani bilgimizi genisleten dogal bilimin dili oluyordu? Bu soru Bati felsefe tarihinde
bircok filozof tarafindan sorulmus ama tatmin eden bir yanit heniiz bulunabilmis
degildir. Bu sorunsala bir yanit da biliyiilk Alman filozofu Kant'tan gelmistir. Kant bu
soruya matematiksel yargilarin analitik olmadigmi sdyleyerek kendi bilgi kurami
cercevesinde yanit aramistir. Kant'a gore matematiksel Onermeler, evrensel ve
zorunludur, yani a prioridir. Ayn1 zamanda bilgimizi genisletirler yani sentetiktirler.
Kant'm terimleriyle soylersek matematiksel 6nermeler “sentetik a priori”dir (Yalcin,

2003a: s. 128-129).

1.1.2.2. Kant’in Transsendental Felsefesi

Kant’m metafizigi saglam bir bilim olarak kurulmay: hedeflemistir. Oyle ki, bu
tasartyla, kendinden onceki tiim metafizigi gecersiz birakacagi gibi, kendisinden sonra
da artik nasil metafizik yapilabileceginin bir modelini ortaya koydugunu, dahasi bu

zeminin en saglam taslarini désedigini diisiinmektedir.

Kant'a gore geleneksel metafizigin bitmez tiikkenmez tartigmalarinda ana
malzemeyi olusturan idealar, formlar, tozler (ruh, evren, madde, uzay,
zaman, Tanr1 gibi) hatali bir yaklagimla, onlara bagimsiz bir ger¢eklik
atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak ele alinmiglar, bu yaklasim da
metafizigi ¢ikmaz yollara siiriiklemis ve bdylece esasa ait olani bos
laftan, gercek ve nesnel olani “hayali goriiniis”ten ayirt edecek bir dlgii
ortaya konamamustir (Gozkan, 2008: s. 25).

“Sonu gelmeyen ¢atigsmalarm olup bittigi savas alan1” admi verdigi metafizigin
asil sorunu, Kant'a gore, insan aklinin, her tiirlii deneyimin olanagmi asan idealar ve
ilkelerle yola c¢iktiginda, basvurabilecegi bir denektasinin, bir O6l¢ii noktasmnin
bulunmayisidir. Oysa Kant’a gore aklin, bu idealar ve ilkelerle baglantisinin ne oldugu

lyice arastirilip ortaya serilmeden, metafizigin bir adim bile atmasi1 olanaksizdir.

Eski Yunan felsefesindeki geleneksel metafizige bakilacak olursa onun, duyusal
algilarin konusu olan nesneleri, yani hissedilir diinyay1r ele almadigi gibi algilar
iizerinden elde edilen bir bilgi olmadig1 da goriiliir. Bu yiizden o, zamana tabi olanin
bilgisi olmayip, zamana tabi olmayani, yani degismeyeni, diisiiniiliir veya akledilir
diinyay1 nesne edinir ve onun bilgisine (episteme) yOnelir; bu yolla degisime tabi
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olanlarin temelindeki ilkelere de, ilk ilkeleri (arche) gérme araciligiyla yonelmis olur.
Boylece algilarin asilarak, zamana tabi olmayan nesnelerin “gdriilme”, temasa edilme
(contemplatio) faliyeti, “aracisiz gérme” (intuitus) olarak ifade edilir. Bu “aracisiz
gorme” ise insanda var olan bir olanaktir ve egitimle, diisiinme terbiyesiyle
gerceklesebilir. Bu egitim ve diisiinme faaliyetinin ad1 Platon’daki ad1 “diyalektik™tir.
Diyalektik, duyular1 asan nesnelerin, “goriilebilme”si, ayirt edilebilmesi ve bunlarin
saglam bilgisinin (episteme) edinilebilmesini saglayan diisiinme tarzi ve yontemidir

(Gozkan, 2008: s. 25-26).

Kant, yasadig1 donemde kendi ifadesi ile kimsenin sormadigi su soruyu sorar:
“Metafizik olanakli midir ve olanakli ise nasil?” Bu soruyu sormayi ise soyle ifade
eder: “Insan, akli kurmaya Oylesine heveslidir ki, kulenin katlarini ¢iktiktan sonra
temelinin nasil atildigimi gérmek i¢in onu yeniden yiktig1 cok olmustur.” Metafizigin
simdiye kadar ¢ikilan kulelerini yikip temelini yeniden kurdugunu iddia eder Kant ve
bdylece yeni bir metafizik dogar aklin sinirlarmi arastiran (Kant, 2000: s. 4).

Citil ise modern donemde metafizigi soyle betimler:

Modern donemde siiregelen tartismalarda metafizige iliskin konular genel
metafizik (metaphyscia generalis) ve 0Ozel metafizikler (metaphyscia
specialis) olarak smiflandirilmaktadir. Genel metafizik tiimeller varlig1 ve
mahiyeti, bireylerin varligi, 0&zdesligi, zaman iginde 0zdesligi,
onermelerin varlig1 ve mahiyeti nedensellik, uzay veya zamamn mabhiyeti,
olanakli evrenler vb. konular1; 6zel metafizikler ise genel olarak zorunlu
varlik (Tanr1), zihin veya ruh ve evren {izerine tartismalari igermektedir
(Citil, 2013: s. 38).

Bilginin kaynagi agisindan irdelemelerini siirdiiren Kant’a gore, metafizik
bilginin kaynaklar1 deneyime (tecriibeye) bagli olmadig i¢in o, temel kavramlarmni ve
onermelerini deneyimden almaz. O halde fizigin temelini olusturan dis deneyim ya da,
psikolojinin temelini olusturan i¢ deneyim bu bilginin temelini olusturamaz. Demek ki

metafizik bilginin temeli a priori bilgi, saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir.

Eger bir bilginin bilim olarak serimlenmesi isteniyorsa, her seyden dnce onu
diger bilgilerden ayiranimn, yani ona 6zgii olanin kesinlikle belirlenebilmesi gerekir.
Bu 6zgiiliik,

1) Bilgi nesnesi
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2) Bilginin kaynag1
3) Bilgi tiirii agisindan farkliliklar ortaya koymalidir (Kant, 2000: s. 14-15).

Kant’in transsendental felsefesinde matematiksel nesneyi nasil kurdugunu
anlamak i¢in onun zaman ve uzay sezgisinin incelenmesi gerekir. Kant’taki “Raum”,
Ingilizceye Werner S. Pluhar tarafindan “space” olarak cevrilmis olup Tiirkcedeyse
iki ayr1 karsiliga sahiptir: ilki, Tirkiye Felsefe Kurumu tarafindan Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena adli eserin ¢evirisinde
“uzam” olarak, digeri ise Aziz Yardimli tarafindan ¢evrilen Ari1 Usun Elestirisi adli
eserde “uzay” olarak. Ayrica Kant i¢in a priori bilgi ilkeleri olan “zaman ve uzay”
sezgileri Kurumca “gorii formlar1”, Yardimli tarafindan ise “ar1 sezgi bigimleri (s.79)”
olarak kullanilmakta, bu yiizden de Prolegomena’da bulunan ‘“saf gorti”, Yardimh

cevirisinde “saf sezgi” olarak gegmektedir.

1.1.2.3. A Priori Bilginin Olanakhlig I¢in An Sezgi Bicimleri: Uzay ve

Zaman

Kant, “Ar1 Usun Elestirisi” adli yapitinda Yardimli’nin ¢evirisi ile “Askinsal
Ogeler Ogretisi” (Transcendental Doctrine of Elements) bdliimiinde “uzay” sezgisni
askinsal olarak ifade etmekte ve tanimlamaktadir. Uzay sezgisine ulagsmadan 6nce bizi
bu kavrama gotiirecek ve Kant’in metafizigini anlamamizi saglayacak olan kendi

tanimlarma Yardimli’nimn ¢evirisi ve Pluhar’in Ingilizce gevirisi iizerinden deginelim.

Kant’a gore, sezgi (intuition); diisiincenin, nesne ile bilgi arasinda kurulan
baglantida gdz Oniine tuttugu aragtir. Fakat sezgi ancak nesneler bize verildigi siirece
ve nesnenin zihni belli bir sekilde etkilemesi yolu ile olanaklidir. “Duyarlilik
(sensibility) ’; nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla tasarimlar1 alma yetisidir. Bir
nesnenin tasarim yetisi tizerindeki etkisi o nesne tarafindan etkilenmekte oldugumuz
siirece “duyum (sensation)” olur. Kendini duyum yoluyla nesne ile iliskilendiren
sezgiye “deneyimsel sezgi (empirical intuition)” ve bu sezginin belirlenmemis
nesnesine “goriingli (appearance)” denir. Gorilingiide duyuma karsilik diisene onun

“0zdegi (matter)”, ama goriingii ¢coklusunu belli iliskiler icinde diizenlenebilir kilani
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ise “goriingiiniin bi¢imi (the form of appearance)” olarak kabul eder Kant (Kant,

2010, 1996: B34).

Duyumlarin diizenlenebilme ve belli bir bigimde koyulabilmelerinin
biricik olanag1 olan seyin kendisi yine bir duyum olamayacag: igin, bize
tim goriingiiniin 6zdegi yalnizca a posteriori verilse de, bigimi tim
duyumlar i¢in anlikta a priori hazir yatiyor olmali ve buna gore tiim
duyumdan ayr1 olarak irdelenebilir olmalidir (Kant, 2010, 1996: B34).

Kant, “ar1 olma”y1 i¢ginde duyuma ait hicbir sey barindirmama hali olarak
aciklar. Buna gore duyusal sezgilerin ar1 bi¢cimi zihinde a priori bulunur ve
goriingiilerin tiim ¢oklusu belli iliskiler i¢inde bu bi¢im altinda sezilir. Ar1 duyarliligin
bu bi¢iminin kendisine “ar1 sezgi” de (pure intuition) denir. Yani, zihnin bir cismin
tasariminda duyuma ait olan deneyimsel sezgiler olan sertlik, renk vb. 6zellikleri
cikardigimizda yine de geriye, toz, kuvvet, boliinebilirlik, uzam ve sekil gibi insanda
hazir bulunan saf sezgiler bulunur. Bunlar duyumlarin edimsel bir nesnesi olmaksizin
bile, zihinde yalnizca duyarliligin bir bigimi olarak a priori yer alir (Kant, 2010, 1996:
B35).

Kant, a priori duyarliligm tiim ilkelerinin bilimine “askinsal estetik”
(transcendental aesthetic) demektedir. Askinsal estetikte 6nce duyarlilig1 yalitacagiz,
yani zihnin kavram yoluyla diisiindiigii her seyi ayiracagiz, boylece geriye deneyimsel
sezgi kalacak, daha sonra duyuma ait olan her seyi ayracagiz ve boylece geriye sadece
duyarliligin a priori olarak saglayabilecegi tek sey olan ar1 sezgi ve goriingiilerin
bicimi kalacaktir. Saf a priori bilgi ilkeleri olarak iki ar1 duyusal sezgi bi¢ciminin diger

bir deyisle uzay ve zamanin bulundugunu gosterecegiz (Kant, 2010, 1996: B37).

1.1.2.3.1. Uzay

Kant’in uzay tasarimi, dis nesnelerin goriiniislerini algilamamizin zorunlu kosulu
olmasindan dolayr onun teorisinde Onemli bir yer tutmaktadwr. Uzay insanda
kendiliginden olmakla birlikte sentetik a priori bilgi nesnenin olustugu mekan olarak
sonsuz veri toplama ve onlar1 sentezleme yeridir. Bu yiizden uzay sezgisini daha iyi
anlayabilmek i¢in onun 6zelliklerini maddeler ile ele alalim ve boylece Kant’in saf a

priori sezgi olarak tanimladigi bu kavramin olanaklarini daha net gérelim.
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. Di1s duyu araciligiyla nesneleri distmizda ve hepsini uzayda tasarimlariz (B38).

. Uzayda nesnelerin sekil, biyiiklik ve birbirleriyle iligkileri belirli ya da
belirlenebilirdir (B38).

. Uzay i¢imizde sezilemez (B38).

. Uzay dis deneyimlerden tiiretilen deneyimsel sezgiden olusan bir kavram degildir.
Uzay tasarimi hali hazirda zemin olarak bulunuyor olmalidir (B38).

. Uzay tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu a piriori bir tasarimdir. Onda bir
nesnenin olmadigi tasarlanabilir ama hi¢bir zaman bir uzayin olmadig: tasarlamaz.
Oyleyse goriingiilerin olanagmm kosulu olarak goriilmelidir. A priori bir tasarimdir
ki zorunlu olarak dis goriingiilerin temelinde yatar (B39).

. Uzay genel olarak seylerin, iligkilerin evrensel bir kavrami degil ama ar1 bir
sezgidir. Tek bir a priori sezgi tiim uzay sezgsinin temelinde yatar. Tiim geometrik
ilkelerin ¢izimlerinin olanag1 bu a priori zorunluluk {lizerine dayanir. Eger bu uzay
tasarim1 a posteriori kazamilan bir kavram olarak genel dis deneyimden
tiiretilebiliyor olsaydi, o zaman matematik belirlemenin ilk ilkeleri algilardan baska
bir sey olmazdi. Deneyimden 6grenilen yalnizca tiimevarim yoluyla tiiretilen goreli
evrenselliktir. Buna gore yalnizca simdiye dek gozlenenlere gore lic boyuttan daha
cogunu kapsayan hi¢bir uzaym bulunmadigi sdylenebilirdi (B40).
Uzay verili sonsuz bir biiylikliik olarak tasarimlanir. Uzay tasarimmin kdkeni bir
kavram degil, a priori bir sezgidir. Sezgilerin ilerlemesinde smirsizlik olmasaydi,
iliskilerin hicbir kavrami onlarin sonsuzlugu ilkesini veremezdi (B40). Kant’in
ornegi ile “uzay li¢ boyutludur” onermesi deneyimsel sezgi veya deneyim yargisi
olamaz, ar1 bir sezgi olmalidir. Bu durum gosteriyor ki; bir dogrunun sonsuza kadar
uzatilabilecegi veya bir noktadan esit uzaklikta noktalarin bulunabilmesi ve
bunlarin tiimiiniin diisliniildiiglinde bir ¢ember olusturmasi veya bir biitiin kendini
olusturan parcalarin her birinden fazladir bilgisine ulasabilmek a priori bir bilgi
olarak ar1 sezgi ile olacaktir (B41).

A priori bilginin olanakli olmasi i¢in uzay tasarimimizin kdkeni sezgi olmalidir.

Ciinkii salt bir kavramdan o kavramin 6tesine gecen hi¢bir 6nerme ¢ikarilamaz ki

geometride olan sey budur (B41).

Uzay herhangi bir kendinde seyin 6zelligini temsil etmedigi gibi onlar1 birbirleri ile

iligkileri i¢inde de sunmaz (B43).
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10. Uzay dis duyunun tiim goriingiilerinin bigiminden duyarliligin 6znel kosulundan
baska bir sey degildir. Eger biz nesneler tarafindan etkilenebilmenin biricik 6znel

kosulundan uzaklasacak olursak, uzay tasarimi tiim anlamini yitirir (B42).

O halde diyebiliriz ki uzay zemin olarak bizde zaten bulunur ve bu anlamiyla herhangi
bir deneyime dayanmadigi i¢in saf a priori bir sezgidir. Bizde bu saf sezgi ile li¢
boyutlulugu ya da “noktalarin birlesiminden dogrular olusur” gibi deneyime bagh
olmayan temel varsayimlar1 anlar ve kavrariz. Uzayda dis duyunun tiim goriingiileri
bulunur ve bu goriingiiler nesneler tarafindan etkilenebilmenin 6znel kosullarmi
olusturur. Boylece nesneler tarafindan etkilenebilmenin 6znel kosullar1 olusur. Yani
bilginin 6znel kosullara bagli olusunun sebebi, uzay tasariminin goriingiiler toplamina
bagli olarak 6znel yapisindan kaynaklanmasidir. Boylece, ¢alismamiz i¢cin dnemli olan

0znel bilgi liretimi siirecinin temeldeki dayanaklarini géstermis oluruz.

1.1.2.3.2. Zaman

Kant’in nesne tasariminin 6nemli ikinci temel dayanagi “zaman” sezgisidir.
Kant i¢in bu kavram yine dis nesnelerin goriiniislerini algilamamizin zorunlu kosulu
olmasindan dolay1 6nemlidir. Yine bu saf a priori sezgiyi somutlastirabilmek i¢in

maddeler seklinde 6zetleyelim.

1. Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis deneyimsel sezgi olan bir kavram
degildir (B47).

2. Zaman tiim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir (B47).

3. Zamanin salt bir boyutu vardir. Degisik zamanlar eszamanl degil ardigiktir. Bu
degisik uzaylarin ardigik degil eszamanli olmalar1 gibidir (B48).

4. Zaman kokensel tasarim olarak smirsiz olarak verili olmalidir (B48).

5. Zaman tasarim bir a priori (i¢) sezgi olmasaydi, 6rnegin ayni seyin tek bir yerde
varlif1 veya yoklugu bir ve ayni1 nesnede birlesmeleri olanagini kavranabilir
kilamazdi (B49).

6. Degisimler yalnizca zamanda olanakhdirlar, dyleyse zaman edimsel (tasariml
karsit1) bir seydir ¢iinkii degisim edimseldir. Oyleyse i¢ deneyim agisindan &znel
olgusallig1 vardir (B54).

29



Zaman sezgisi de Kant i¢in saf a priori bir sezgi olarak insanda hali hazirda
bulunur. Bizim nesnelerin degisimlerini anlayabilmemiz ancak saf zaman sezgisi ile
miimkiindiir ve bu kavram deneyimden bagimsiz olarak insanda var olan bir sezgidir.
Kant’a gore bu saf sezgisine sahip olmasaydik, degisen bir dis nesnenin ayni nesne
oldugunu kavrayamaz ve dolayisiyla degisimi fark edemezdik. Degisimi anlayabilmek
kisinin goriingli toplamina ait oldugundan zaman 6znel olgusalliga sahiptir. Bu durum

yine kisinin bilgi tiretimindeki 6znel kosullarinin dayanaklarini gostermektedir.

1.1.2.4. Kant’ta Nesnenin Tasarimi

Kant'a gore bilgi, bilen 6zne ile “kendinde seyler”’in (Noumena) etkilesiminin bir
sonucudur. Zihnimiz, bilginin i¢inde sekillendigi a priori formlar1 (zaman ve uzay) ve
kavramlar1 (kategoriler) ile saf ilkeleri olustururken kendinde seyler de hissetme
yetisini etkileyerek bilginin igerigini saglarlar. Kant'a gore bilgi, iki farkli yetinin
etkilesiminden olusur. Bunlar hissetme/duyarlilik (Sinnlichkeit) ve anlama (Verstand)
yetileridir. Kant, bilgi nesnesi olan diinyaya “goriingiiler diinyas1” (Phenomena) adini
verir. Kant'in transsendental felsefesinde nesneleri kendinde seyler olarak bilmek
olanaksizdir. Iki bilgi yetimizden hissetme yetisi, pasif bir yeti olup ‘“kendinde
seyler’den aldig1 “goriiler”’1 (Anschauungen) saf zaman ve uzay formlar1 igerisinde
diizenleyip onlara birlik kazandirirken, anlama yetimiz ise sahip oldugu saf kavramlar
yani kategoriler yardimiyla bu goriileri bilince tasir yani onlar1 bilmemizi saglar.
Baska bir ifadeyle soylersek, hissetme yetimiz vasitasiyla nesneler bize verilirken,
anlama yetimizle de bunlar1 bir kavram altina getiririz, yani onlar1 diisiiniiriiz. Bu iki
yeti birbirinin igini yapamadigi gibi biri olmadan 6teki ise yaramaz; bilgi ancak bu
ikisinin isbirligi sonucu meydana gelir. Yani Kant'a gére gorii ve kavram olmadan
bilgi miimkiin degildir. Ona gore: “Igeriksiz diisiinceler bos, kavramsiz gorii ise
kordiir.” Kant, bilgi edinme siirecinin ii¢ katmanli bir sentez siireci oldugunu sdyler.
Sentez ise duyulardan alman goriilerin birbiriyle iletisime ge¢cmesi, diizenlenmesi ve
nihayet bir kavram altma getirilmesi islemidir. Bu sentezleme islemini hayal giicli
yetimiz yapar. Bu yeti hissetme yetimiz ile anlama yetimiz arasinda bir koprii vazifesi
goriir. Duyulardan gelen goriiler ile anlama yetisinin sagladigi saf kavramlar bir
transsendental sema yardimiyla birbirine baglanir. Kant hayal giicliinii “ruhumuzun

derinliklerinde yer alan hemen hemen hi¢ farkinda olmadigimiz, ruhumuzun kér ama
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vazgegilmez bir fonksiyonu” olarak tanimlar. Ifade ettigimiz gibi, duyulardan gelen
goriiler bir birlige ve biitiinliige sahip degildir; onlara birlik ve biitiinliik veren ve sonra
da bir kavram altina getiren bu sentezleme isini yapan transsendental hayal giicii
yetisidir. “Bagka bir deyimle, Kant'a gére doganin kendisinde birlik ve diizen mevcut
degildir; dogaya kavramlar vasitasiyla diizen ve birlik veren bizim zihnimizdir.”
Kant'a gore, zaman ve uzaym kaynagi insan zihnidir ve bu nedenle de a prioridir

(Yalgm, 2003: s. 132-133).

Kant’a gore yargi ii¢ asamali sentez ile gerceklesir. Bu asamalar sunlardir: 1)
Birinci Asama: “Goriide Kavrayisin Sentezi”, 2) lkinci Asama: “Hayal Giiciinde
Yeniden Uretimin Sentezi”, 3) Uciincii Asama: “Bir Kavramda Tanimanin Sentezi”.
Sentezin birinci asamasi, temsillerin i¢gsel formda yakalanmasi ve kendisine bir
biitlinliikk verilmesiyle ilgilidir. Sentezin bu asamasinda “diizenleme”, “baglama” ve
“tasima” islemleri gergeklestirilir (Ozdemir, 2015: s. 48). Sentezleme isleminin ilk
basamaginda, hissetme yetimiz vasitasiyla alinan izlenimler (impressions) bir kurala
ya da ilkeye gore iliskilendirilir ve onlara birlik verilir. Ikinci basamakta ise bu alinan
izlenimler, transsendental hayal giicii tarafindan yeniden {iretilir ve onlara yeniden
birlik verilir. Son olarak, kendilerine birlik verilen bu goriiler bir kavram altina getirilir
ki, bu aslinda onlarin bilince tasmmasidir. Bir seyin bilince tasinmasi ise o sey
hakkinda bilgi sahibi olmamiz demektir. Transsendental felsefede bilgi sadece
yargilardan meydana gelir. Bir yargi ise bir kavram ve bir nesneyi i¢inde kuran ve
barindiran bir biitiindiir/birliktir (Yal¢in, 2003a: s. 132-133).

Saf anlama yetisinin kavramlarina a priori olarak dayanan deneyimin olanagini
ortaya koymak i¢in yargida bulunmanin 6zelligini ve anlama yetisinin ondaki ¢esitli

ogelerini eksiksiz bir ¢izelgede sunar Kant.

Tablo 1.1. Anlama Yetisi Kavramlarmin (Kategorilerin) Transsendental Cizelgesi

1. Nicelige Gore 2.Nitelige Gore 3. Iliskiye Gore 4. Kiplige Gore
Birlik (6l¢ti) Gergeklik Toz Olanak

Cokluk (biiyiiklik) | Olumsuzlama Neden Varolus
Timliik (biitiin) Smirlandirma Birliktelik Zorunluluk
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Kant’in ontolojisinin en temel unsuru yargidir. Ona goére bagimsiz nesne ve kavram
miimkiin degildir. Nesne de kavram da ancak yargi igerisinde ortaya ¢ikar. Yargilar
insanin disiincelerine bagimli olduklari i¢in diisiinen hi¢bir varlik olmadigi zaman ne
nesne, ne de kavram miimkiindiir (Yal¢in, 2003: s. 133). Yargi, ise bir birliktir.
Birligin kaynagi ise insan ruhunda olan benlik bilincidir ve bu birlik yargi i¢cinde
kategoriler ile saglanir. Kategoriler ancak diislincenin fonksiyonlar1 olan saf yargilar

icinde tespit edilebilir (Kog, 2012: s. 50).

1.1.2.5. A Priori Bilginin Gerekliligi Uzerine

Nesneler, Kant’a gore, bize verili tek sey olan onlarin gériingiilerinin en aydmnlik
bilgisi yoluyla bile higbir zaman bilinemez (B61). Ornegin “Iki dogru ¢izgi yoluyla bir
uzay c¢evrelenmez, dolayisiyla da onlarla herhangi bir sekil olanakli degildir”
onermesini alin ve bunu dogru ¢izginin ve iki sayisinin kavramlarindan tiiretmeye
calisin. Ya da “l¢ dogru c¢izgiyle bir sekil olanaklidir” 6nermesini alin ve ayni seyi
yapmay1 yalnizca bu kavramlarla deneyin. Tiim ugrasmiz bosa gidecek ve sezgiye
basvurmak zorunda kaldiginizi goreceksiniz, tipki geometride her zaman yapildigi
gibi. Oyleyse kendinize sezgide bir nesne vermeniz gerekir; ama bu ne tiir bir sezgidir,
bir ar1 a priori sezgi mi, yoksa deneyimsel bir sezgi mi? Eger Ikincisi ise, bundan
hi¢bir zaman evrensel olarak gecerli bir 6nerme dogamaz (...) ; ¢iinkii deneyim higbir
zaman bdyle bir sey veremez. Oyleyse kendinize sezgide a priori bir nesne vermeli ve
sentetik Onermenizi bunun iizerine kurmalisiiz. Eger bir a priori sezme yetiniz
olmasaydi; eger bu 6znel kosul bigim acisindan ayni zamanda bu (dis) sezginin
kendisinin nesnesini olanakli kilan biricik evrensel a priori kosul olmasaydi; eger
nesne (liggen) 6zneniz ile iliski icinde olmaksizin kendinde bir sey olsaydi, o zaman
nasil diyebilirdiniz ki bir liggen ¢izmek i¢in 6znel kosullarinizda zorunlu olarak yatan

sey zorunlu olarak kendinde iiggene de ait olmalidir (Kant, 2010, 1996: B65-66)?

1.1.2.6. Analitik ile Sentetik ve A Priori ile A Posteriori Yargilar

Metafizik bilgi sadece a priori yargilart icermelidir diyen Kant’in analitik ve
sentetik, a priori ve a posteriori arasmda Prolegomena’da yaptig1 ayrimi soyle bir

tablo ile gosterebiliriz:
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Tablo 1.2. Onermelerin Smiflandirilmasi

Onermenin Ozne ve Yiiklem Iliskisi Onermenin Dogrulugu Agisindan
Acisindan Incelenmesi Incelenmesi
Analitik Sentetik A Priori A Posteriori

Temellendirmek i¢cin | Temellendirmek

Bilgiyi agiklar | Bilgiyi genisletir deneye ihtiyag i¢in deneye
duymayan ihtiya¢ duyan
Dogrulugu
) deneyimle
Kokeni akildir Kokeni deneyimdir I¢seldir o
oletildiigii icin
dissaldir.
Yiiklem 6znenin | Yiiklem 6znenin bir
bir 6zelligidir. ozelligi degildir.
Celisme Ilkesinden
Celismezlik
baska bir ilkeye
ilkesine baghdir.

gereksinim duyarlar.

Kant i¢in analitik yargilar, yiliklemde, 6znenin kavraminda zaten var olan ama
pek o kadar acgik ve bilingli diisiiniilmemis olandan bagka hi¢bir seyin igerilmedigi
yargilardir. Ornegin "Biitiin nesneler yer kaplar." dedigimde, “nesne” kavramim higbir
sekilde genislemeyecek sadece onu ¢oziimlemis olacagim. Ciinkii yer kaplama o
yargidan Once, agikga sOylenmese bile, gercekte ‘“nesne” kavraminda zaten
diistiniilmiis olacaktir. Bununla birlikte analitik yargilar ¢elisme ilkesine dayanirlar.
Dogru bir analitik yargmin yiikklemi zaten Onceden Oznenin kavraminda
diistiniildiigiinden, o 6zne hakkinda celismeye diismeden degillenemez. Ayni sekilde,
onun tersinin degilinde 6zne degillenmek zorundadwr. “Her cisim yer kaplar” ve “yer

kaplamayan cisim yoktur” gibi 6nermelerde bu boyledir (Kant, 2000: s. 14-15).

Kant tiim sentetik 6nermeleri, kokeni deneyime dayali a posteriori olanlar ve
saf anlama yetisinden ve akildan kaynaklanan kesin a priori olanlar olmak iizere ikiye

ayirir. Her ikisi de tek basma celisme ilkesinden kaynaklanmaz. Onlar celisme
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ilkesinden tiiretilmiyor olsalar bile ona aykirt bir durum olusturmazlar fakat baska
ilkeleri de gerektirirler. Kant deneyim ve matematik yargilar1 sentetik yargilar olarak
degerlendirir. Ona gore sentetik yargilar analitik yargilar gibi celisme ilkesi ile
kavranamaz. Bu yargilar deneyimin tanikligma ihtiyag duyarlar. Matematiksel
cikarimlarin  zorunluklu  kesinligin  yapis1 geregi c¢elisme ilkesine gore
belirlenmesinden dolay1r Kant’a gdre matematik¢iler simdiye kadar tiim matematik
ilkelerini de ¢elisme ilkesinden bilinebilecegini diisiinerek yanilmislardir. Deneyimsel
olmayan asil matematik yargilar ise saf a prioridir. Clnkl saf a priori yargilar
deneyimden ¢ikarilamayan zorunluluklardir. Saf matematik bilgisi, kavramlardan degil
sadece kavramlarin olusturulmasindan hareket etmesi yOniiyle diger tim a priori
bilgilerden ayrilir (Kant, 2000: s. 16-18). Aritmetigin sentetik a priori olusunu bir
ornekle Kant asagidaki gibi agiklar:

Basglangigta, 7 + 5 = 12 6nermesinin ¢elisme ilkesinden ¢ikan yedi ve bes
kavramlarinin toplami olan, sirf analitik bir 6nerme oldugu belki
diistiniilebilir. Ne var ki, dikkatle bakildiginda goriiliir ki, 7 ve 5'in
toplami kavrami, her iki sayinin bir tek sayiya birlestirilmesinden bagka
bir sey icermemektedir; ikisini kapsayan bu bir tek saymin ise ne oldugu
hi¢ mi hi¢ diisliniilmiiyor. On iki kavrami, benim sadece yedi ile besin
birlestirilmesini diislinmemle higbir sekilde diigliniilmiis olmaz; ve ben
bdyle bir olanakli toplam kavrammu istedigim kadar 6gelerine ayirayim,
yine de onun iginde on ikiyi bulamam. Bunlarin ikisinden birini
kargilayan goriiniin yardimiyla, s6z gelisi bes parmagimizla veya
(SEGNER'in Aritmetiginde oldugu gibi) bes noktayla, boylece de goriide
verilen besin birimlerinin teker teker yedi kavramina eklenmesiyle, bu
kavramlarin Gtesine gitmek gerekir. Demek ki 7 + 5 = 12 6nermesiyle
insan kendi kavramini genisletir ve birincisine, onda diisiiniilmeyen bir
kavram ekler, yani aritmetik 6nerme her zaman sintetiktir (Kant, 2000: s.
17).

Bu durum “5+7=12" olma esitliginde c¢eliski yasas1 gecerli degildir, bigiminde
yorumlanabilir. Ciinkii bu yasada yiiklem 6znenin bir 6zelligidir ve dgelerine ayrilarak
analiz edilebilir. Yani celisme yasasma gore “5+7” on iki ise, on iki olanin yalnizca
“5+7” olmas1 gerekir. Bir analitik 6nerme bilginin tanimma ulagmaya calisir. Yani
bilgiyi agiklar, genisletmez. Oysa on ikinin tamimi “5+7” degildir veya “12”nin
aciklanmas1 sadece “5+7” degildir. “12”nin “5”in lizerine “7” sayilarak bulunmasi

Kant i¢in bilgimizin genisletilmesidir bu durumda da bu Onermenin bir analitik
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onerme olmasi beklenemez. Hatta Kant biiyiik sayilarda bunun daha net goriindiigiinii

sOyler:

Bunun farkina, biiyiik sayilar 6rnek alindiginda daha iyi varilir; ¢iinkii
burada acgikca ortaya cikar ki, biz kavramimizi istedigimiz kadar evirip
cevirelim, goriiniin yardimi olmadan, sirf kendi kavramlarimizi 6gelerine
ayirmamizla toplami higbir zaman bulamayiz (Kant, 2000: s. 17).

Kant geometrinin dnermelerinin de sentetik a priori 6nermeler olduklarini iddia eder:

Aym sekilde Saf Geometrinin de hicbir ilkesi analitik degildir. iki nokta
arasinda cizilen dogrunun en kisa ¢izgi oldugu Onermesi, sintetik bir
onermedir. Ciinkii benim “dogru” kavramim nicelikle ilgili hi¢bir sey
icermez, sadece bir niteligi icerir. “En kisa” kavrami tamamiyla ona
eklenir ve “dogru ¢izgi” kavraminin 6gelerine ayrilmasindan ¢ikarilamaz.
O halde burada goriiniin yardimi gereklidir; ancak onun araciligiyla sintez
olanaklidir (Kant, 2000: s. 17).

1.1.2.7. Saf Matematik Nasil Olanakhdir?

Matematik bilgi, kavramimni a priori olarak ilk once goriiden alir. Dolayisiyla
deneyimsel goriide degil, saf olanda somut olarak kurulmak zorundadir. Fakat bu
kurulumun olmas i¢in onun temelinde herhangi bir saf gorii bulunmalidir. Eger biz
bu saf goriiyii ve onun olanagini ortaya ¢ikarabilirsek, saf matematikteki sentetik a
priori onermelerin, bdylece de bu bilimin kendisinin nasil olanakli oldugunu kolayca
aciklariz. Bu durumda karsimiza “Saf Gorii nasil olanaklidir?” sorusu ¢ikar. Gorii,
nesnenin varhigina dogrudan dogruya bagimli olan bir tasarimdir. “Biiyiikliik”,
“neden” gibi kavramlarin bile 6nem ve anlam kazanabilmeleri i¢in somut olarak belirli
bir sekilde kullanilmalar1 gerekir. Yani nesnenin goriisii nesnenin kendisinden nasil

once gelir (Kant, 2000: s. 30-31)?

Benim goriimiin nesnenin gergekliginden dnce gelmesi ve a priori bilgi
olarak gerceklesmesi sadece bir tek sekilde olanaklidir: eger benim
O0znem tim ger¢ek izlenimlerinden once gelen ve nesneler tarafindan
uyarilmami saglayan duyusalligin bigiminden baska higbir sey i¢ermezse
(Kant, 2000: s. 31).
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Seyleri a priori gérmemizi saglayan, sadece duyusal goriiniin bi¢cimidir; ama
bu sayede nesneleri kendi bagslarma olduklar1 gibi degil, bize (duyularimiza)
gortindiikleri gibi bilebiliriz. Uzam ve zaman goriileri matematigin ve zorunluluklu ve
zorunlu olan tiim bilgilerin temelinde yer alir. Ciinkii matematik biitiin kavramlarini
once goriide ve saf matematik de saf goriide kurmak zorundadir. Ciinkii saf gort,
analitik olarak, yani kavramlar1 Ogelerine ayirarak degil, sadece sentetik yoldan
ilerleyebilir. Geometri uzamin saf gorisiinii temel alir. Aritmetik kendi say1
kavramlarmi, zaman i¢inde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir.
Bir ¢izginin sonsuza kadar uzatilmasini (in indefinitum) veya bir dizi degisikligin
sonsuza dek siirdiirilmesini talep edebilmek, kendi basmma hicbir seyle
sinirlandirilmamis olmasi bakimindan sirf goriiye eklenebilecek bir uzam ve zaman
tasarimimni sart kosar; ¢iinkii bu tasarim kavramlardan hi¢bir zaman c¢ikarilamaz.
Demek ki gercekten matematigin temelinde, onun sentetik ve zorunluluklu olarak
gecerli Onermelerini olanakli kilan saf a priori goriiler bulunur. Boylece uzam ve
zamanin transsendental tiiretimi, ayn1 zamanda saf matematigin olanagmi da aciklar.
Saf matematigin, daha dogrusu saf geometrinin, sirf duyu nesnelerine yonelmesi
kosuluyla nesnel gergekligi olabilir. Bunlarla ilgili temel ilke de sudur: duyusal
tasarimlamamiz higbir sekilde kendi basma seylerin tasarimlanmasi degil, sadece
onlarin bize goriindikleri gibi tasarimlanmasidir. Bundan da su c¢ikar: Geometri
zorunlu olarak uzamda —bu nedenle de uzamda bulunabilecek her seyde— gecerlidir,
clinkli uzam, tiim dis goriintislerin biciminden bagka bir sey degildir (Kant, 2000: s.
32-37).

Eger duyular nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi tasarimlamak
zorunda olsalardi, bu bambaska olurdu. Ciinkii 0 zaman geometricinin,
cesitli oOzellikleriyle birlikte a priori olarak temel aldigi uzamin
tasarimindan, simdi ondan ¢ikarilmakta olan her seyin dogada da tam
boyle olmasi gerektigi ¢ikarilamayacakti (Kant, 2000: s. 37).

Bu kanitlama gosteriyor ki duyular, bize hi¢bir zaman ve hi¢bir durumda kendi
basina seylerin bilgisini saglamaz, sadece onlarin goriiniislerini bilgimize sunar. Ama
bu goriintisler sadece duyusalligin tasarimlar1 oldugundan, “i¢cinde bulunduklar1
uzamla birlikte biitlin cisimler, bizdeki tasarimlardan baska bir sey sayilmamalidir ve
diisiincelerimizden baska higbir yerde de yokturlar. Iste bu, acikca bir idealizm degil

midir?” Oteki yandan bizim bilgimizin disimizda kendi baslarina cisimler vardir.
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Onlar1 duyusalligimiz: etkilemelerinin bize sagladigi tasarimlar: araciligiyla biliriz. Bu

ise nesnenin goriiniisiidiir. Bu ise idealizmin tam tersidir (Kant, 2000: s. 38).

Duyusal bilgi, seyleri olduklar1 gibi degil, duyularimiz1 uyardiklar1 gibi sunar;
boylece de onun araciligiyla anlama yetisine diisiinmesi icin, seylerin kendisi degil,
sirf goriiniisler verilir. Verilen goriiniisler duyulara, yargi ise anlama yetisine dayanir.
Yani goriiniisten nesnel bir yargiya varmak sadece anlama yetisi ile olur. Anlama
yetisi bu 6znel tasarimlama bi¢iminin nesnel sanilmasmi onlemeye dikkat etmezse,
kolaylikla yanlis bir yargi ortaya ¢ikabilir. Duyularimizin goriilerini uzay ve zaman
icinde tiim bilginin baglantililigi kurallarina gore bir deneyimde birlestirmezsek
aldatict bir kuruntu ortaya c¢ikabilir. Bu yalnizca anlama yetisindeki duyusal

tasarimlarla ilgilidir (Kant, 2000: s. 40-41).

Kant kendi idealizmini Descartes’in ve Berkeley’in idealizminden ayirir:

Benim idealizm dedigim, seylerin varligiyla ilgili degildi (oysa seylerin
varhigindan sliphe etmek, alisilagelen anlamda idealizmi olusturur);
bundan siiphe etmek ise benim hi¢bir zaman aklima bile gelmedi. Ben
sadece, seylerin duyusal tasarimindan ve bu arada ve her seyden Once
uzam ve zamandan siiphe ettim (Kant, 2000: s. 43).

Kant’ta nesnenin mekani yargi, yarginin mekani ise diisiincedir. Yargi insan
diisiincesinin bir tirtiniidiir. Dilsel bir varlik veya dile ait bir unsur degildir. Nesne ve
kavram yargi i¢ginde ortaya c¢ikar. Bu yiizden yargidan bagimsiz bir nesne veya
kavramdan bahsedemeyiz. Fakat once yargi ortaya ¢cikmalidir ki nesne ve kavrama bu
yarg1 i¢cinde bakabilelim (Kog, 2003: s. 52). O halde Kant’in meshur soziinii burada
bir kez daha ifade edelim: “g6rii olmaksizin kavramlar bos, kavramlar olmaksizin gorii

kordiir.” (Citil, 2012: s. 115).

1.1.3. Gottlob Frege’de Matematiksel Nesne

Modern matematik felsefesinin Gottlob Frege ile baslatildigimi soylemistik.
Realist olan Frege’ye gore, matematik¢i hakkinda konustugu nesneleri yaratmaz ya da

icat etmez. Onlar kendilerinin kesfedilmesi ve betimlenebilmesi i¢in orada beklerler.
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Matematikei bir kesif yolculugundadir (Barker, 2003: s. 129). Frege’nin matematiksel
nesne anlayisini daha iyi aktarabilmek icin O6nce onun kuramlarma deginelim.

Calismalar1 iki alan {izerine kuruludur.

1. Mantik ve matematik lizerine diisiinceler

2. Dildeki anlamliliga iligkin dizgesel sav.

Frege'yi kendinden 6nceki diistiniirlerden ayirt eden sey, mantiga, mantikla dogal dilin
iligkisine olan farkli yaklagimidir. “Bu yaklasim, mantikta bir devrime karsilik gelecek
ve Frege'yi modern simgesel mantigin kurucu babasi yapacaktir.” (Gézkan, 2008: s.
13). Bununla birlikte Frege’nin dilin derin mantiksal yapisini aragtirmasi yeni felsefi
sorusturmalara kap1 aralamistir. Bu arastirmalardan etkilenen Wittgenstein, {inlii eseri
olan Tractatus ile Mantik¢1 Pozitivizm ve Analitik Felsefenin kurulmasina zemin
hazirlamistir (Gozkan, 2008: s. 14-15; Rossi, 2001: s. 3). Frege’nin actig1 bu yol
Thomas S. Khun’un (1922-1996) Bilimsel devrimlerin Yapisi’'nda bahsettigi
paradigma degisimini animsatir. Kuhn’a gore bilimsel devrim, pozitivistlerin iddia
ettigi gibi olgulara olgu ekleyerek bilgi evrenini genisletmek degildir. Tam tersine
bilim tarihinin de godsterdigi gibi yeni bir kuram, mevcut kuramdan bazi seyler alsa
bile onlar1 yeni bir anlam cercevesi (Kuhn’un deyimiyle “paradigma”) icine sokarak,
eski kuramsal ¢ergeveyi reddedip yeni olgular ve problem ¢6zme teknikleri sunar
(Yalgm, 2003b: s. 47). Denkel’e gore Frege, Descartes’t andmran bir bicimde,
kendisinden sonra gelen felsefi diisliincenin “paradigma”sini degistirmistir (Denkel,
1989: s. 24). Frege’nin Kavram Yazisi (Begriffsschrift) kitab1t modern mantiga dogru
atilmig 6nemli bir adimdir. Bochenski, mantik bilimine biiyiik katkilar1 olan bu
kitabin, ancak klasik mantigin temellerini atan Aristoteles'in Birinci Analitikler’i ile
karsilastirilabilecegini ve Frege'nin Aristoteles'ten bu yana gelmis ge¢mis en biiyiik
mantik¢1 oldugunu ifade eder (Gozkan, 2008: s. 19). Yaptig1 devrimsel ilerlemelerden
otlirdi siklikla Aristoteles ile kiyaslanmis olan Frege pek cok disiplinin babasi olarak
adlandirilmistir: modern mantik, bigimsel anlam bilim (formel semantik), dil felsefesi
ve matematik felsefesi. Salerno’ya gore “bu disiplinleri tanimlamaya kadar varan
felsefi sorunlar1 degil, bunlar1 ¢6zmek i¢in gereken yontembilimi de daha dnce bir
benzerine rastlanmayan bir agiklikla ortaya konmustur. Bu yontembilim mantiktir,
onun en ¢ok deger verilen arac1.” Frege’nin aritmetigin mantiga indirgenebilir oldugu

tezine mantik¢ilik (logicism) deniyor. Frege’nin baslangicta ortaya koydugu,
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“aritmetigin kavramlar1 saf mantiksal terimler cinsinden tanimlanabilirler ve
aritmetigin temel yasalar1 da sadece mantigin yasalari kullanilarak ispatlanabilirler”
teorisi Bertrand Russell tarafindan tespit edilen bir paradoksla karsilasir (Salerno,
2001: s. 13-14). Yasadig1 donemde cok da anlasilamayan Frege yaptiklarma olan

inancini iivey ogluna yazdig1 mektupta dile getirir:

Yazdigim kagitlar1 iyi koru. Hepsi altin degerinde degilse bile, i¢lerinde
altin var. inaniyorum ki onlarin iginde, bir giin simdi olduklarmdan gok
daha degerli goriilecek seyler var. Hicbir seyin kaybolmamasina 6zen
goster (Frege’den akt. Salerno, 2011: s. 19).

1.1.3.1. Frege’de Dil-Mantik Iliskisi

Frege, mantig1, dogal dilin zemininde onu ¢odziimleyerek aramistir. (Frege’den
akt. Gozkan, 2008: s. 14). Ona gore “(...) mantik¢inin 6nemli gérevlerinden biri, dilin

diisiiniire kurdugu tuzaklara dikkat ¢ekmektir.” (Frege’den akt. Gozkan, 2008: s. 23).

Felsefenin gorevlerinden biri, kavramlarm iliskilerinde gilindelik dilin
kullanimindan kagiilmaz olarak kaynaklanan yanilgilari ortaya ¢ikararak
ve disiinceyi dilsel kullanim araglariyla zehirlenmekten kurtararak,
sozciiklerin insan akli iizerindeki egemenligine son vermektir (Frege’den
akt. Gozkan, 2008: s. 23).

Bu durumda “Dogal dilin simnirlar1 i¢inde kalarak ama ayni zamanda onu asarak
¢dziimlemenin araci nedir?” sorusu énemli bir soru haline gelir. Iste Frege, modern
mantigin kurucu metni olan Begriffsschrift’te ve diger metinlerinde bu sorunun

cevabini arar. Bu araca iligkin olarak soyle demektedir:

Dilimiz mantiksal agidan daha yetkin olsaydi, belki de mantiga
ihtiyacimiz kalmazdi ya da mantig1 dilden okurduk. Fakat bu durumda
olmaktan uzagiz. Mantiksal g¢alisma, biiyilk Ol¢iide, dogrudan dilin
mantiksal noksanlarina yonelik bir miicadeledir ve heniiz kagimnilmaz bir
aractir. Mantiksal ¢alismalarimiz tamamlandiginda ancak daha yetkin bir
alete kavusacagiz (Frege’den akt. Giiven, 2012a: s. 137).

Felsefi diisiinme tarihini kabaca su ii¢ asamayla ifade edebiliriz: ilki Platon’dan
Kant’a kadar olan donemdir. Bu donemde gergekligin dayanagmm askin

(transcendent) ve insan aklmm disinda bir mekandan oldugu ifade edilir. Ikinci
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donem ise Kant'in Transandantal Felsefesiyle baslayan donemdir. Bu donemde
gergekligin dayanagi dzne ve 6znenin akli diizleminde yer alir. Ugiincii donem ise
gercekligin dayanagi dil diizleminde aranir. Bu yiizden bu doneme “dile doniis”
(linguistic turn) adi verilmistir. “Dile doniis”, dil ortammin gergeklikle diistinme
arasinda sadece saydam bir aract ortam olmadigini, bizzat bu ortamin felsefe
meseleleri ad1 verilen meselelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir zemin oldugunu, bu
zeminin bizzat kendisinin yapis1 anlasilmadan felsefe meselelerinin asil dogalarinin da
anlagilamayacagini ileri siiren anlayistir. Frege ile dilin mantiksal derin yapisinin
arastirilmasi bu iiglincii donemin baslamasina neden olmustur. Frege yaptigi agilimla
diinyay1 dil iizerinden agilimlayan Wittgenstein’t da derinden etkilemistir (G6zkan,

2008: s. 14-23).

Dil arastirmalar1 Rossi’ye gore sentaktik, semantik ve pragmatik eksenlere
ayrilan ti¢ boyutlu bir konu alani1 olarak ele alinabilir. Uzun zaman boyunca mantigin
kapsamina dilin yalnizca sentaktik yoniine agirlik verildi. Rossi analitik felsefenin dil
sorugturmalarini ii¢ kusakta inceler. Frege ile baslayan ve Russell ile devam eden
filozoflarm bulundugu ilk kusak filozoflar, dilin sentaktik goriiniimiinii 6nemseyerek
dogal diller yerine mantigi; ge¢ donem Wittgeinstein’dan etkilenen ikinci kusak
filozoflar dilin pragmatik yoniinii 6nemseyerek mantik yerine dogal dilleri; daha sonra
ise Quine gibi filozoflarin i¢inde bulundugu {iciincii kusak filozoflar, dilin semantik
yoniinii  Oonemseyerek dogal dillerin mantiksal olarak formellestirilmesini
onermislerdir. Ote yandan, sembolik mantik, semantik boyutu dikkate almaya olanak
tanimiyordu. “Dilin tiim sentaktik, semantik ve pragmatik goriiniislerinin mantigin
‘sorumlulugunda oldugu’nun ortaya c¢ikmasi ic¢in; mantiZin gelismesi, agilarak
cesitlenmesi ve birbirlerinden en farkli bir ‘mantiklar’ ¢ogullugunun olusmasi

gerekecekti.” (Rossi, 2001: s. 3-6).

1.1.3.2. Frege’de Anlam Problemi: Anlam ve Yénletim Ustiine

Frege “sayal (kardinal say1) kavramimni elde edebilmek i¢in dnce bir sayisal
esitligin anlamimi saptamamiz gerekir” (Frege, 2008: s. 155) der. Bu yiizden onun
anlam problemine deginecegiz.

Frege’nin 1892°de yazdigi “Anlam ve Yonletim Ustiine (Uber Sinn und

Bedeutung)” makalesi, Ingilizceye “Sense and Denotation” veya “Sense and
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Reference” bashigiyla ¢evrilmis. Ayrica bu ifade Tiirk¢eye Biilent G6zkan tarafindan:
“Anlam ve Gonderim”, Sule Elkatip ve Arda Denkel tarafindan: “Anlam ve Ydnletim
Ustiine” , Sahabettin Yalcin tarafindan “Anlam ve Génderme” , Yalgm Kog tarafindan
“Anlam ve Atif” ve Ayhan Dereko tarafindan “Duyum ve Gonderge” olarak
cevrilmistir. “Sinn”in cevirisinde genel olarak anlasma var gibi goriinse de en son
ceviri kitap olan Frege’ye Dair’de adli kitapta Ayhan Dereko tarafindan, Tiirk¢edeki
cagrisimlart ¢ok esnek oldugu gerekgesiyle “anlam”™m yerine “duyum” kullanilmasi
tercih edilmistir. Frege “Sinn und Bedeutung” derken ne demek istemektedir? Tiirkce
karsiliginda uzlagsmaya varilamamasi nedendir? Bunu irdeleyelim ve cevabi bulana
kadar “Sinn und Bedeutug” olarak kullanalim. Bu makale, ilk makalesi olan “Kavram
Yazist'm1 (Begriffsschrift) 1879’da yazdigi ve son makalesi “Bilesik Diislince”
(Gedankengefiige) de 1923’te yazdig1 disiiniildiglinde, Frege’nin baslangi¢

makalelerinden sayilacaktir. Joseph Salerno makaleye dair sunlar1 sdyler:

Frege bu makalede, dilsel anlamlarin kendi baslarina var olan bagimsiz
nesnele olduklarini ortaya koymaktadir; yani diisiince ve konugmanin
anlambilimsel igerikleri ne bu diisiince ve konusmanin hakkinda oldugu
durumlar/olaylar kosullardir, ne de bu diisince konusma ile
birlestigimiz/bagladigimiz /psikolojik hallerdir. Bunun yerine, Frege’nin
bakis agisina gore (anlambilimse) igerik, zihin ve diinya arasinda zorunlu
bir ara bolgedir. Birgok diislinlir bu goriisleri bugiin de hala yararli ve
dogru buluyor. Ve her ne kadar bir¢ogu da Frege’nin sonuglarina
katilmiyor olsa da, “Duyum ve Génderge Uzerine”nin anlama ve
referansa dair ¢agdas kuramlarin baskin ilham kaynagi (ya da tahrik
kaynagi) oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu sebepten dolay1 “Duyum ve
Gonderge Uzerine” bugiin bildigimiz bigimiyle Dil Felsefesinin dogusu
olarak kabul edilmektedir (Salerno, 2011: s. 23).

Bu makalede Frege, 06zdeslik bagmtilarin1 anlambilimsel (semantik) bir
problem olarak inceler. “a=b” esitlik bagintis1 bir 6zdeslik 6zelligi nasil saglamakta
yani “a” ve “b”den biri digerinin yerine nasil kullanilmaktadir? Bu 6zdeslik, nesneler
arasinda mi, yoksa nesnelerin adlar1 arasinda mi kurulan bir 6zdesliktir? Eger bu
ozdeslik “a” ve “b’nin gosterdigi adlar arasindaki bir 6zdeslik olsaydi, “a=a” ve “a=b”
ayni seyler olmak zorunda kalirdi. Yani goriildiigii {izere, sembol olarak “a”, sembol
olarak “b”den farkli yaziliyor oldugundan, adlar arasinda bu 6zdesligin olusmasi
miimkiin degildir. Bir sembol/im yalnizca kendisi ile 6zdes olabilir. “a=a” ise a priori

olarak dogrudur ve Kant acisindan degerli bilgimizi genigletmeyen analitik bir
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yargidir. Peki, “a=b” ne zaman dogru olacaktir? Bdyle bir 6zdeslik (a ile b’nin
cakismas1 ““Uber Sinn und Bedeutung” birinci dipnot) nasil miimkiindiir? Boyle bir
esitlik a priori olarak saptanamaz ve bilgimizin igeriksel agidan genislemesine yol
acar. Bu 6nerme Kant acisindan analitik bir 6nerme degildir. “a=b” esitligi, sembol
olarak “a”nin ve sembol olarak “b’nin ayni nesneyi imledigi anlamina gelecektir. Bu
esitlik bagmtisi, bu imler yalnizca herhangi bir seyi, iistelik ayni seyi adlandirdikea,
belirttikgce gecerli olur. “Buna, imlerin her ikisinin belirtilen nesne ile bagintis1 aracilik
ederdi.” (Frege, 1989: s. 7). Fakat bir olay ya da bir nesneyi bir seyin imi olarak
kullanmak alikonulamaz keyfi bir durumdur. Yani bu durumda “a=b” esitligi,
sembollerin bagintili oldugu nesneler 6zdes (tamamen ayni, ¢akisik) oldugu siirece bir
ozdeslik ifadesi olacaktir. Ornegin biitiin iiggenler i¢in ii¢ kenarortaym kesim noktasi

tektir. Biz bu kesim noktasmi birden fazla farkli bicimde ifade edebiliriz. Ornegin bir

ABC fiicgeninde;
1. A kosesinden ve B kosesinden indirilen kenarortaylarin kesim noktasi
L. B kosesinden ve C kdsesinden indirilen kenarortaylarin kesim noktasi

Bu iki ifade de tanimlar1 geregi ayni nesneyi gosterecektir. O halde, bu ayn1 noktanin
birden fazla bi¢cimde ifadesi miimkiin ise bu ifadeler arasinda bir esitlik; fakat
gosterdikleri nesne (yani sdz konusu kesim noktasi) bakimindan dzdeslik vardir. Iste
burada Frege, bu iki ifadenin gdsterdigi/imledigi o nesneyi (kesim noktasini), onlarin
“Bedeutung ’u olarak adlandirmaktadir. O, bu iki ifadenin “Bedeutung’larmmn ayni
ama “Sinn”lerinin farkli oldugunu belirtmektedir. Yani, bu ifadelerin bize anlatmak
istedikleri nesnenin kendisi “Bedeutung”; bu nesneye ulagsmak i¢in izlenen yol ise,

“Sinn” olacaktir. Bunu sdyle resmedebiliriz:

Sekil 1.2. Anlam ve Yonletimin Gorsel Ifadesi

., Bedeutung
=
<] =)
Z = &

Bedeutung’un adi(imi) & — Bedeutung’un adi(imi)

0

Bir im, onun anlami ve onun yonletimi arasindaki baglant1 o tiirden bir
baglantidir ki, imin karsiliginda bir anlam, onun karsiliginda da belirli bir
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yonletim vardir; fakat herhangi bir yonletimin (bir nesne) imi bir tane
degildir (Frege, 1989: s. 8).

Burada yazinin devamini okumay1 zorlastrmamak amaciyla “Sinn” ve “Bedeutung”
icin birer Tiirkce kelime tercih etmek gerekmektedir. Bu nedenle bundan sonra “Sinn”
icin, bir igerik aciklama oldugundan “anlam”; ve “Bedeutung” iginse, anlamli bir
climleyi veya bir 6zel adi1 bir nesneye yoneltme/yonlendirme yaptigindan dolayi,

“yOnletim” ¢evirisi tercih edilecektir.

Bir 6zel adin anlami, o dili bilen kisilerce kolayca kavranir. Fakat bu anlam;
eger varsa bu anlamin belirttigi yonletimin tam kapsamli bilgisini vermeyecektir. Bu
bakimdan anlam, yonletimi bir tek yonii ile aydmlatir. Burada Frege’nin “6zel ad”

ifadesini Arda Denkel soyle agiklamaktadir:

Fregeye gore, “Tunca keldir” ve “kan kirmizidir’daki “Tunca” ve “kan”
birer 6zel addirlar ve birer “nesneye” yonletirler. Eger “giizellik
gecicidir” veya “Frege’nin etkisi bilyilk olmustur” demis olsaydik,
“giizellik” ve “Frege’nin etkisi” birer nesneye yonleten 6zel ad olmus
olacakti (Denkel, 1989: s. 26 ).

Bu durumda onun “6zel ad”dan bir kavramin adini ifade etmekte oldugunu
anlamaktayiz. Buradan da su sonuca ulasabiliriz: Kavramlarin isimleri onlar1 bir
yoniiyle ifade edecek, ancak tam ve eksiksiz olarak anlatamayacaktir. Bu ylizden de
bir kavramin birden fazla adi bulunacaktir. Frege bu durumun elbette istisnalarinin

olacagini da belirtir:

Eksiksiz bir imler toplulugunun toplamina ait her dile getirise belirli bir
anlam elbette karsilikli olmalidir; fakat dogal diller genellikle bu kosulu
yerine getirmezler ve aymi sozciik eger ayni baglamda aymi anlama
sahipse bununla yetinmeliyiz. Belki de denebilir ki, 6zel ad yerini tutan,
dilbilgisi kurallarina gore iyi kurulmus her dile getiris her zaman bir
anlama sahiptir. Fakat bu, o anlama, bir yonletimin de karsilikli olmas1
demek degildir (Frege, 1989: s. 8).

Bu duruma 6rnek “Diinyaya en uzak gok cismi” verilebilir. Bu ifadenin bir anlami
vardir ama bir yOnletimi bulunmamaktadir. Ciinkii o nesneyi tam buldugunuzu
disiindiigiintizde, o cisimden daha uzak bir tanesini bulabilirsiniz. Her seferinde bir

sonraki gok cismi miimkiindiir. Bu nesnenin bilinebilirligi miimkiin degildir. Bu
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konuda Frege “Bir anlami kavrarken, bir yOnletim kimseye kesinlikle garanti
edilemez” demektedir (Frege, 1989: s. 8). Ote yandan Frege, kisinin gordiigii veya
deneyimledigi seyi, anlam ve yOnletimden baska bir noktada tutmakta, buna da

5 admn1 vermektedir. Frege bir imin yonletimini ve anlamin,

“tasarim (Vorstellung)
onun ¢agristirdig1 tasarimdan ayirt eder. Eger bir imin yonletimi duyular tarafindan
algilanabilir nesne ise, onun kisideki tasarimi, onun sahip oldugu duyu izlenimlerinin
anilar1 ile hem i¢inde hem de disinda yerine getirdigi edimlerden dogan icsel bir
imgedir. Boyle bir tasarim duyguyla doymus oldugundan ayr1 ayr1 pargalarinin netligi
degisir ve salinir. Ayni anlam her zaman, hatta ayni insanda bile, ayn1 tasarim ile
bagntilt degildir. Tasarim O6zneldir. Yani tasarimlar kisiler arasinda farkhiliklar
gosterir.  Dogal olarak bu durumda ayni anlamla iligkilendirilen tasarimlarda
farkliliklar ¢ikar. Bunu agiklamak i¢in su 6rnegi verir Frege: Bir ressam, bir binici ve
bir zoolog belki de “Bucephalus” adina iliskin olarak farkli tasarimlara sahiptir. Bu
tasarim, bir¢oklarinin ortak mali olabilecek ve bu ylizden de tikel anlign bir pargasi ya
da kipi olmayan anlamla arasinda 6zsel bir fark olusturur. “Ciinkii kimse insanligin bir

kusaktan digerine aktarilan ortak bir diisiinceler birikimine sahip oldugunu kolaylikla

yadsiyamaz.” (Frege, 1989: s. 9; 1984: s. 160).

Tasarim, anlam ve yOnletimin birbirinden ayri oldugunu Frege sOyle bir
ornekle somutlastirmak ister. Bir teleskop yardimiyla Ay gozlemi yapan biri olsun.
Burada Ay bu gozlemin nesnesi olacak ve “Ay” sézciigiiniin/iminin yonletimine denk
diisecektir. Bu yonletim teleskopun i¢ tarafina izini disirdiigii gercek imgenin ve
gozlemcinin retinal imgesinin aracilifiyla gozlemin nesnesidir. Bu durumda
teleskopun merceginde olusan imge “Ay”’mn anlami, gézlemi yapan kisinin retinasinda
olusan imge ise bu kisinin Ay’a iliskin tasarimi veya deneyimidir. Teleskopta olusan
imge gozlemcinin bakis acisma bagimhidir ama yine de birka¢ gozlemci tarafindan
kullanilabildiginden nesneldir. Onu birka¢ gdézlemcinin kullanabilmesi saglansa bile,
her bir gozlemci kendi retinalarmma diisen imgelere sahip olacaklardir. Boylece

gozlemcilerin, gozlerinin bigimlerinin fakli olmasi nedeniyle geometrik bir uygunluk

> Ingilizceye cevirisi “idea”, “associated conception” veya “represantation” olarak yapilan ve
Tirk¢eye Sule Elkatip ve Ayhan Dereko tarafindan “ide” olarak ¢evrilen kelime, Frege nin kullanimu ile
“die Vorstellung”dur. Ote taraftan Kant “6znel tasarim” igin bu kelimeyi kullanmis ve bu Aziz Yardimli
ve Felsefe Kurumu tarafindan “tasarim” olarak ve ayrica Biilent Gozkan tarafindan da ‘Aritmetigin
Temelleri’'nde yine “tasarim” olarak ¢evrilmis oldugundan, burada “ide” yerine “tasarim” kelimesinin
kullanimi yeglenmistir.
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basarilamaz bundan dolay1 gézlemler arasinda gercgek bir ortlisme yakalanamaz. Frege,
“iki kisinin ayn1 anlami kavramasina engel yoktur; ama ayni tasarima sahip olamazlar”
diyerek anlamm nesnelligine ve ayni zamanda tasarimin Oznelligine vurgu
yapmaktadir (Frege, 1989: s. 9; 1984: s. 160-161). Frege, Aritmetigin Temelleri nde,
“tasarim” terimini, bir s6zcligli duydugumuz veya okudugumuzda zihnimizde olusan

0znel bir imge, psikolojik bir unsur, 6znel bir ¢agrisim olarak kullandigini ifade eder:

Oznel anlamda bir tasarim, psikolojik ¢agrisim yasalarm ilgilendiren bir
seydir; duyusal imgesel bir yapist vardir. Nesnel anlamda tasarim,
mantiga aittir ve ilkece duyusal degildir;_her ne kadar nesnel bir tasarima
gonderen sozciige, genellikle 6znel bir tasarim eslik ediyor olsa da, bu
onun gonderimi degildir. Oznel tasarimlar, ¢ogu zaman gosterilebilir ki,
farkli insanlarda birbirlerinden farklidir; nesnel tasarimlar ise tim
insanlarda aynidir. Nesnel tasarimlar nesnelere ve kavramlara ayrilabilir.
Karigikligt onlemek i¢in, ben “tasarim” sodzcliglinii yalnizca 06znel
anlaminda kullandim. Kant, bu sdzclige her iki anlami da [Bedeutung]
verdigi i¢in Ogretisinin, 6znel, idealist bir yan tasidig1 varsayilmis ve bu,
gercek gorislinliin  anlasilmasini zorlagtirmustir. Burada g6z Oniinde
tutulan ayrim, psikoloji ile mantik arasinda yapilan ayrim kadar hakli bir
ayrimdir. Bunlar1 her zaman keskin bir sekilde birbirlerinden ayirmak
gerekir (Frege, 2008: s. 121).

Frege'ye gore mantiksal bir dilin insa edilmesiyle, hem dilin mantiksal formunu
psikolojik olandan ayirmak miimkiin olacaktir, hem de dogal dilin gramerine dayanan
ve mantiksal derin yapiy1 Orten goriiniisteki kilifi ¢ozebilmek ve onun asli 6gelerine
ayrrabilmek miimkiin olacaktir (Gozkan, 2008: s. 21). Frege, tasarimm nasil
gerceklestigi ve onun tasarimi kendi basina bir nesne olarak nasil ele alinabilecegi
konusu ile ilgili olaraksa ““(...) bunun pesine diismek bizi konumuzun ¢ok uzagina
gotliriir (...)” diyerek nesnel olan1 agiklamayi tercih etmistir. (Frege, 1989: s. 9; 1984:
s. 160-161).

Frege’nin tasarimlar iizerinde durmay: tercih etmemesi, mantik kurallarinin
dogasma ve nesnel, olan genel gecerliligi olan bilgiye yonelmemizi saglamak i¢in
midir?  Olanakli durumlarin hesab1 olan mantik, diislinmenin kurallarin1 ortaya
cikarmaktadir. Bu kurallar insani bir tasar1 midir? Yoksa var olanin dogasini kesfetme
midir? Ornegin, bir geometrik seklin ¢evresini nasil buluruz? Frege’ nin bdyle bir soru
karsisinda cevabi, “var olan1 kesfetme” olacaktir. Gergekten de biz bir geometrik
cismin ¢evresini hesaplarken etrafini adimlariz ve attigimiz adimlarin miktarmimn art
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arda gelmesinin toplam miktarini1 bulmaya calisiriz. Bu bakimdan Frege, nesnel olan
bilgiye ulasabilmek i¢in 6znel olan tasarimla ilgilenmeyi tercih etmemistir. Boylece
bir anlamin tasarimina sahip olan kisinin bu tasariminin diger gézlemciler i¢in ayni
olmadigmi ama onun nesnesi agisindan ayni oldugunu sdyleyebiliyoruz. O halde
anlam bir nesnenin nesnel bilgisidir. Ayni nesnenin birden fazla anlami olabilir. Fakat
o anlammn insanlardaki tasarimlar1 farkli olacaktir. Sozciikleri, onlarin dile
getirislerinden ayirt edebiliriz. Bu farklilik tasarima ya da anlama ait olacak, o
sOzcligiin yonletimi bundan etkilenmeyecektir. Bir sézciigiin kendisi ile tasarimi
arasindaki kesin olmayan baglant1 birinci diizeye iliskin bir baglantidir. Bu, orijinal bir
metin ile ¢evirisi arasinda olan veya siir dilinin anlama katmak istedigi renkleme ve
tonlamalarda oldugu tiirden bir iliskidir. Bu tiirden bir bagint1 nesnel degildir. Yani
her dinleyici ya da okuyucu, ozanin ya da okuyucunun esinlemesine ve tonlamasina
gore onu yeniden yaratir. Fakat Frege tasarimlara ve deneyimlemeye ve de bunlarin
nasil gerceklestigine dair agilim getirmeyi psikolojizme diismemek i¢in girmeyecegini

ifade etmistir.

Bir 6zel ad, diyebiliriz ki kendi anlamini dile getirir ve kendi yonletiminin
(yOnletimi varsa) yerine durur onu belirtir. Yonletimi olup olmadigini bilmedigimiz
Ozel adlarda yalnizca anlamla yetinmek zorunda kalabiliriz. Peki, bir adin degil de
biitiin bir dilsel tlimcenin anlam ve yonletimi nasil bulunur? Frege boyle bir climlenin
diisiince icerdigini sdyler. Diislinceyi ise “6znel diisiinmenin yerine getirilmesi degil,
ama onun, birka¢ diisliniiriin ortak mali olabilme niteligi bulunan, nesnel icerigi”
olarak ifade eder (Frege, 1989: 9. Dipnot). Simdi 6nce bir tiimcenin bir yonletimi
oldugunu varsayalim. Simdi burada, tiimce i¢indeki bir sdzciigii/terimi, ayn1 yonletime
sahip fakat farkli anlami olan bir sozciikle/terimle degistirdigimizde ciimlenin

yonletimi degismeyecektir. Frege bu baglamda séyle bir degerlendirme yapar:

“Sabah yildiz1 Giines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir” tiimcesindeki
diistince “Aksam yildizi Giines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir”
timcesindekinden farklidir. Aksam yildizinin sabah yildizi oldugunu
bilmeyen bir kimse bu diisiincelerden birini dogru, otekini de yanlis
sanabilir. Bundan dolay1 diislince tiimcenin ydnletimi olamaz, anlam
olarak goriilmesi daha uygundur (Frege, 1989: 5.10).
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O halde diislince, climlenin anlamidir. Yani biz bir ciimlenin ne anlama geldigini
anladigimizda o ciimlenin bahsettigi diisiinceyi de anlamis oluyoruz. Dahasi, Frege’ye
gore, boyle bir ciimlenin kendisi i¢in bir yonletimin de bulunmasi beklentisi iginde
oluruz; eger onun bir ciimlenin bir yonletimi yoksa (bilinemiyorsa) o zaman yiiklemi
uygulayamaz hale geliriz. O zaman da o tiimcenin anlami, dolayisiyla diistincesi bizim
icin degerini yitirir. Tiimcenin bize anlattigi diislincenin degerini yitirmemesi
onemliyse ve tlimcenin dogruluk degeri araniyorsa onun yonletimine ihtiya¢ duyariz.
Biz siir veya bir edebi metinde onun dogruluk degeri ile ilgilenmeyiz. Fakat eger
bilimsel bir inceleme s6z konusu ise o zaman tiimcenin dogruluk degeri yani
yonletiminin varlig1 bahsi gecen diisiincenin degeri, kaybetmemesi i¢in deger kazanur.
O halde diyebiliriz ki ciimlenin dogruluk degeri onun ydnletimini olustururur.
Dogruluk degeri yalnizca “dogru” ve “yanlis” olarak ifade edilebilir. Bir tiimcenin bir
parcasinin yerine ayni yoOnletime sahip bir baska ifade kondugunda, climlenin
dogruluk degeri yani onun dogrulugu veya yanlishigi degismeyecek ve bu da bize
timcenin dogruluk degerinin onun yodnletimi oldugunu gdsterecektir. Fakat, bir
climlenin tek basma yonletimi, yani dogruluk degeri tek basina bilgi vermez. Ancak
bir climlenin yonletimi/dogruluk degeri ile birlikte olan diisiince bilgi verir.
Diislincenin dogruyla olan bagntist anlam ile yonletim arasindaki bagint: gibi degil
de, 6zne ve yiiklem arasindaki bagint1 gibidir. Bir tlimcenin dogruluk savi onun
biciminden dogar. Bu yiizden 6zne ile yiiklem (mantiksal a¢idan anlasildiginda)
diistincenin 6geleridir. Yine de diislincenin dogruyla iliskisini, 6znenin yiiklemle olan
iliskisi ile karistirmamak gerekir. “Ozne ile yiiklemi birlestirerekten kisi yalniz bir
diisiinceye ulasir, asla anlamdan ydnletime, bir diisiinceden onun dogruluk degerine,
gecmez” (Frege, 1989: s. 12). Bunlar ayni1 diizeyde devinir, yani bir diizeyden digerine
gecilmez. Salerno, bir climlede, diisiinceden dogruluk degerine gecisi sdyle sematize

etmektedir.

Sekil 1.3. Salerno’nun Diisiinceden Dogruluk Degerine Gegis Tablosu (Salerno, 2011: s.
93).

Ciimle | ifadelendirir/dillendirir >Dﬁ$ﬁnce | Sunar/betimler > Dogruluk degeri

Gosterir/isaret eder
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Frege diisiinceden dogruluk degerine gecisi yarg: olarak ifade etmektedir. Kisi
yargty1, dogruluk degeri icerisinde, pargalarm ayrimlari olarak ifade edebilir. Bu ifade
edis diisiinceye bir daha geri donerek ortaya ¢ikarabilir.

Frege cesitli anlambilimsel (semantik) sorular iizerinde durmaktadir.
Anlambilimsel tartigmalar, burada, tezimizin konusunun kapsamindan c¢ok
uzaklasilmayacak bigimde ele almacaktir yalnizca. Frege yan ciimlelerin de dogruluk
degerlerini irdeledigi goriilir. Bir ciimle i¢cinde, ayn1 yonletime sahip bir agiklayici
yan ciimlenin anlammin bir diisiince olmayip yalmizca onun bir pargasi oldugunu
belirten Frege’ye gore, bu yan climlelerin yonletim olarak da dogruluk degeri yoktur.
Yani “Gezegen yoriingelerinin elips bigiminde oldugunu kesfeden her kimse yokluk
icinde 0ldii.” (Frege, 1989: s. 15) ciimlesinde, “gezegen yoriingelerinin elips biciminde
oldugunu kesfeden her kimse” ifadesi ana ciimle i¢inde bir yan climledir ve bu
diisiincenin yonletimi Kepler’dir. Fakat bu ciimledeki diisiince ana ciimledeki “yokluk
icinde 061di” ifadesine yalnizca aracilik etmektedir. Bu yiizden yan ciimlenin
dogrulugu ya da yanlisligi ana ciimlenin dogruluk degerini etkilemeyecektir. Yani yan

climlenin yonletim olarak bir dogruluk degeri yoktur.

Son olarak “a=a” ve “a=b”nin farkli bilgi degerlerine sahip oldugunu fark
ettigimizde, amag da bilgi edinmek oldugundan, ciimlenin anlamimi yani onunla ifade
edilen diislinceyi, yonletimi ile yani onun dogruluk degeri ile birlikte ele almaliyiz.
Eger “a=b” ise “a” ve “b’nin anlamlar1 farkli, yonletimleri aynidir. Bundan dolay1 bu
bagintinin dogruluk degeri “a=a” bagintisminki ile aynidir. Fakat, “a=b”de dile
getirilen diislince “a=a”ninkinden farklidir. O durumda her iki climle ayni bilgi
degerine sahip olamaz. Eger “yarg1” kavramini diisiinceden dogruluk degerine gecis
olarak anlarsak bu ciimlelerin yargilarmin da farkli oldugunu soyleyebiliriz. Frege
boylece bir esitlikten bir 6zdeslik ifadesine gegmis ve bdylece “a=a” gibi analitik bir
yarginin dogruluk degeri ile “a=b” gibi bilgimizi genisletmeyi basaran bdyle bir
ifadenin dogruluk degerlerini ayni olarak bulmustur (Frege, 1989: s. 11-23; 1984: s.
161-177). Frege analitik bir dogrulugu, bu dogrulugun gerekgelendirmesinde
aramaktadir. Bu yolda son olarak ulasilan yalnizca mantik yasalar1 ve tanimlar ise ona
gore bu dogrular analitik dogrulardir (Frege, 2008: s. 89). Bu sebepten dolay1 “a=b”

yargisinda dogruluk degeri acisindan 6zdeslik ilkesine ulasilabilmesi bu yarginin

analitik yargi oldugunu gosterir.
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1.1.3.3. Kavram ve Nesne Uzerine

Frege, sozclik ve tlimce anlamliligmi birbirinden ayirt ederek inceler. Bir
sOzcligiin anlamin1 onun tiimceye yaptig1 katki acisindan da ele alir. Ciimle
anlamliligm &zellikle “Kavram ve Nesne Uzerine” makalesinde irdeleyen Frege,
orijinal ad1 "Uber Begriff und Gegenstand” olan ve 1892’de yazdig1 makalesinde bazi
diizeltmeler yapar. Burada, Aritmetigin Temelleri’ni yazdigr sirada “Anlam ve
Yonletim Ustiine” makalesini heniiz yazmadig: igin, “miimkiin bir yarginmn icerigi”
ifadesinde, sonradan aywrt ettigi “diisiince” ve “dogruluk degeri” terimlerini bir
tuttugunu dile getirir (Frege, 2010: s. 110). Frege’ye gore tliimcelerin diisiinceleri
dogruluk degerlerine yonletilir. O, tiimce i¢inde klasik anlamda bildigimiz 6zneye
“0zel ad”, yiikleme ise “kavram terim” demektedir. Kavram terimleri bir kavrama
yonletirken 6zel adlar bir nesneye yonletir (Denkel, 1989: s. 26). Frege bunu soyle dile
getirir: “Kavram bir yiiklemin yonletimidir [Bedeutung]; nesne ise hi¢gbir durumda bir
yiklemin yOnletiminin biitliiniinii olusturmayip ancak bir OGznenin yOnletimi
[Bedeutung] olabilir.” (Frege, 2010: s. 110). Frege i¢in yoneltimi nesne olan 6zne
“doygun tamamlanmis” bir terimdir. Fakat yonletimi kavram olan yiiklem “bosluklu
tamamlanmamis”™ terimdir. Bir tlimce ise boylesi bosluklu bir ¢atinin, bosluksuz bir
0ge ile doldurulmasi sonucunda kurulur. Dolayisiyla Frege’ye gore tiimceler ve
yliklemler, 6zel adlarla her ikisi de tamamlanmis seyler olmalarindan dolay1
benzesirler. Oznenin yiiklemi doldurarak bir biitiin (tiimce) olusturmasinm, bunlarin
bir arada durabilmelerinin nedeni 6zellikle anlamsaldir. Frege’ye gore, tiimce dogruluk
degerine yonletim yapar. Kuvvetli bir realist olan Frege acisindan yonletilen her sey
tam anlamiyla nesnel ve gercektir. Dolayisiyla gercekligi olusturan dgeler, nesneler,
kavramlar, “Dogru” ve “Yanlis” yine bir nesneden olusur. Gergeklikteki bir nesnenin
mutlaka somut ve fiziksel bir sey olma zorunlulugu yoktur. Somut olmamasi, bir
nesnenin gercekligini azaltmaz. Ayni sekilde kavram da gercektir ve anliktan
bagimsiz bir ilkedir. Tiim dogru tiimeceler ayn1 “Dogru” ya, tiim yanlis tiimceler ayni
“Yanhs”a yoOnletilirler. Bu kurami ortaya atarken Frege kendi matematiksel
fonksiyon modelinden yararlanir. Kavrami fonksiyona karsilik olarak, nesneyi ise
arglimana karsilik olarak diisiinen Frege, fonksiyonun degerine karsilik olarak ise,

dilde dogruluk degerini onerir. Matematik ile dili boylece ayni yap1 icinde kavrar.
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Aralarindaki fark sadece fonksiyonlarin birinde “matematiksel” digerinde ise
“Onermesel” olmasidir. Peki, biz diisiincenin yonletildigi dogruluk degerine nasil
ulasiriz? Eger yonletilen nesne, yonletilen kavramin kaplam alani altma diisiiyorsa
elde edilen onerme dogru, degilse yanlistir (Denkel, 1989: s. 26-28). Simdi biitiin bu

yazdiklarimiz1 asagidaki 6zet tabloyla gosterebiliriz:

Sekil 1.4. Frege’de Ozne Yiiklem Baglami

OZNE YUKLEM
\l/ Yerine Yerine
Ozel ad Kavram terimi
Bosluksuz kendi i¢inde Bosluklu tamamlanmamis
tamamlanmis terim terim.
Y Oneltir Yoneltir
Nesne Kavram

Karsilik gelir Karsilik gelir

Argiiman Fonksiyon

\/

Tiimce(Onerme) olusturur.
ile
Y Oneltir

Nesnel Gerg¢eklik

Olusturur

Dilde dogruluk degert1

Kavramlara karsilik gelen fonksiyonlar farkli degerlere sahiptir. Bu degerlere
Frege, deger alani (Werthverlauf ) adin1 verir. Diger taraftan bu degerler, ayni
zamanda dogruluk degerlerine de karsilik gelir. Frege’ye gore “Bir kavram, degeri her
zaman dogruluk-degeri olan bir fonksiyondur.” (Go6zkan, 2008: s. 44). Bu durumda

diyebiliriz ki her fonksiyon ya da kavrami, altina diisecek argiimanlar1 ya da nesneleri,
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dogru veya yanlig yargilar olarak ikiye aymrir. Frege, kardinal sayilarin tanimi i¢inde
onemli bir yer tutan birinci diizey kavramlarla, ikinci diizey kavramlar1 ayirt eder.
Nesnelerin altina diistiikleri kavramlar, birinci diizey kavramlardir. Ornegin; “Jena bir
iiniversite kentidir” tiimcesinde, “‘Jena’ kentine gonderen 6zel adla adlandirilan nesne,
“Universite kenti olma’ kavraminin (birinci-diizey) altina diismektedir.” (G6zkan,
2008: s. 47). Yani nesnelerin 6zelliklerini olan kavramlarm vasiflarini ifade eden
kavramlar birinci diizey kavramlar1 olusturacaktir. Ornegin “insan” nesnesine ait “iki
ayakli olma”, “memeli” olma kavramlar: birinci diizey kavramlardir. Oteki taraftan
kavramlar arasinda da iliskiler, yani birinci diizey kavramlarla, ikinci diizey kavramlar
arasinda “altinda kapsanma” iliskisi vardir. Ornegin; “4'{in en az bir karekokii vardir”
timcesinde “vardir” ylikleminin yonelttigi kavram, “4'lin karekokii olma” kavramina
yiliklenmektedir. Burada “vardir” yiiklemi 2 veya -2 ye degil dogrudan “4'in karekokii
olma” kavramina aittir. Yani “4'lin karekokii olma” kavraminmn “bos” olmadigini,
altma en az bir nesne diisebilen bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle
“vardir” yiiklemi, kavramin altina diisen nesnelerin 6zelliklerini degil bizzat kavramin
kendisinin bir 6zelligini dile getirmektedir. Birinci diizey bir kavramin 6zelligini dile
getiren bir kavram ondan daha iist bir diizeyde olacagindan ikinci diizey bir kavramdir
(Gozkan, 2008: s. 44-48). Frege, daha sonra da dile getirecegimiz gibi, kardinal

sayilar1 ikinci diizey kavramlar olarak tanimlamaktadir
1.1.3.4. Frege’de Diisiinceler ve Diisiincenin Nesnelligi

Bir iddia belirten ciimle diislince icerir ve diislince bir ciimle anlasildiginda idrak
edilendir. Ornegin; Bucephalus’un savasta 6ldiigii ve 2+2=4 oldugu , “Bucephalus
savagta 0ldii” ve “2+2=4" ciimleleriyle ifade edilen diisiincelerdir. Bir ciimle ile ifade
edilen diisiincenin, ciimlenin kendisinden farkli bir sey olduguna dikkat etmek
onemlidir (Salerno, 2011: s. 47). Bir diislincenin bu diisiinceyi ifade eden ciimlenin
yonletimi degil onun anlamia karsilik geldigini daha once belirtmistik. Frege
“diistinceler” hakkinda “Anlam ve Yonletim”in dipnotunda “Bir diisiinceden benim
anladigim 6znel diisiinmenin yerine getirilmesi degil, ama onun, birka¢ diisiiniiriin
ortak mali olabilme niteligi bulunan, nesnel icerigidir.” (Frege, 1989: s. 22) demisti.
Kavram Yazisi'ndan (Begriffsschrift) itibaren nesnelligin pesinde olan Frege, bu
bakimdan diisiincenin nesnelligini her firsatta dile getirmistir. “Eger, 6znel olandan

biisbiitiin kurtulmak istiyorsak, bilgiyi bilineni olusturan degil, zaten olan1 yakalayan

51



bir etkinlik olarak diistinmeliyiz.” (Frege’den akt. Giiven, 2012: s. 185). Yani, 6zneden
bagimsiz olan nesnellik, Frege’ye gore, “onu yakalayabilmeye elverisli tiim akilli
varliklar [Vernunftwesen] i¢in tam olarak ayn1 olan sey”, “cok sayida kimsenin ortak
mal1 [Eigentum] olmaya elverisli” olandir (Frege’den akt. Gliven, 2012a: s. 185).
Frege bilgideki nesnelligi diisiinceler olarak belirler (Giliven, 2012a: s. 186). Gozkan

ise diistincedeki nesnelligi soyle agiklamaktadir:

Diislincedeki mantiksal veya nesnel 6ge, igerigin dislanmasiyla (veya
soyutlanmasiyla) elde edilen degildir, ama psikolojik Ogelerin
diglanmasiyla elde edilendir. Frege'nin Onceleri Boole'a daha sonra da
Hilbert'in formalizmine itiraz ettigi nokta, icerigin tiimiiyle goz ardi
edilmesi ve sadece forma bakilmasidir (Gézkan, 2008: s. 21).

Salerno da “diisiinceler” hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunur:

1. Disiinceler bireysel bir zihinde mahrem bir tarzda ikamet etmezler,
tersine Ozneler arasi erisilirdirler (yani, ayni diislince birgok farkli zihin
tarafindan tekrar ve tekrar edinilebilir ve ifade edilebilir) (Salerno, 2011:
s. 63).

Bu sav Frege'nin nesnellige dair genel kuramimin da en 6nemli 6gesidir. Frege,
diistincelerin iletilebilmesinin miimkiin oldugunu dile getirir. Bu ylizden onun
calismas1t bu imkani aciklama girisimi olarak da anlasilabilir. Diisiinceler nesnel
oldugu stirece de iletigim, bir seyin dogru oldugunu sdyleyebilme yetenegi, anlatilmak
isteneni bagkalarina aktarabilme yetenegi ve sodylenenle uyusan veya celisen bir

dinleyici bulunmasi imkanini igeren bir etkinlik olur (Salerno, 2011: s. 64).

2. Diisiinceler bireysel diisiinme edimlerinden bagimsiz olarak var
olurlar (yani, diisiinme ne bir diislinceyi varliga getirebilir ne de onun
varligmmi devam ettirebilir; bir diisiince, biz onu disiinelim ya da
diistinmeyelim var olur) (Salerno, 2011: s. 64).

Diistinceler zihinden bagimsiz yani diisiinme eylemine bagh degildir. Yani diisiinceler
bireysel diisinme edimleri olarak tamimlanamazlar veya diisiinceler, diisiinme

edimlerine bagimli kabul edilemezler. Bunu Frege s0yle ifade eder:

Bir kisi bir seyi goriir, bir fikre sahip olur, bir diisiinceyi idrak eder veya
diistiniir. Bu kisi bir diislinceyi idrak ettiginde veya diislindiigiinde onu
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yaratmaz, zaten var olan bir seyle sadece iligki i¢ine girmis olur-bir seyi
gormekten veya bir fikre sahip olmaktan farkli bir iliski igine (Frege’den
akt. Salerno, 2011: s. 65).

3

Salerno’ya gore, diisiincelerin “‘iiretilemez” ve “yaratilamaz” olmasmim nedeni

diisiincelere erisme yolumuz ile kendi zihinsel hallerimize erisme yolumuz arasindaki
farklilikta yatiyor olmalidir. Baska bir deyisle 6znel olan hi¢cbir sey nesnel olani
varlia getiremez. Frege diisiinme ile diisiince arasindaki bagi reddettigini soyle yazar

(Salerno, 2011: s. 65-67).

[Biz] diisiinmeyi diisiinceler iireten bir siire¢ gibi kabul edemeyiz. Bu, bir
diistinceyi bir diisiinme edimi ile 6zdeslestirmek kadar hatali olacaktir,
Oyle ki bir diisiincenin diisiinmeyle olan ilgisi bir sigrayigin sigrama ile
olan ilgisi gibi olur. Bu goriis bizim konusma tarzlarimizin bircogu ile
uyum i¢indedir. Ciinkii ayn1 diisiincenin hem bu kisi hem de su Kkisi
tarafindan edinildigini sOylemiyor muyuz? Ve her bir kisinin aym
diistinceyi tekrar ve tekrar edindigini? Simdi, eger diisiinceler ancak
diistinmenin bir sonucu olarak varliga gelebiliyorlarsa veya eger diisiinme
tarafindan olusturuluyorlarsa, bu durumda, ayni diisiince var olacak,
sonra yok olacak ve sonra tekrar var olacak ki bu sagmadir. Nasil ki, bir
agaca bakmakla onu yaratmig olmuyorsam veya bir kalemi elime almakla
onun varligina sebep olmuyorsam, ayni sekilde, bir diisiinceyi
diistinmekle de onu liretmis olmam (Frege’den akt. Salerno, 2011: s. 67).

Diisiincelerin var olmasi diisiinmeye bagli degildir diyen Frege, diisiincelerin nasil ve
neyle yakalandigini ise ag¢iklamaz. Ama diisiinceler kamusal erisime aciktir; bundan
otliriidiir ki Frege, onlarin zihinden bagimsiz bir sekilde nesnel olduklarmi dile

getirmektedir (Salerno, 2011: s. 68).

3. Bir disiincenin dogrulugu (veya yanligligi), bizim onu dogru (veya
yanlig) saymamizdan bagimsizdir. Yani, dogru bir diisiince, biz onu
yanlis saysak bile ve hatta bu diisiinceyi bugiine dek hi¢ aklimiza
getirmemis olsak bile, dogru olacaktir (Salerno, 2011: s. 64).

Diisiincenin dogrulugu veya yanlisligi bizim onu belirlememize bagl degildir diyen

Frege realist bakis acisin1 “Mantik (Logic)” makalesinde soyle vurgular:

Bir doga yasasi bizim icat ettigimiz bir sey degildir, bizim kesfettigimiz
bir seydir; ve nasil ki, Arktik Okyanustaki izole olmus bir ada, birileri
onu gérmeden Once ¢ok uzun zamandir orada durur ise, doga yasalar1 da
boyledir; ve matematigin yasalar1 da, sadece kesfedildikleri giinden beri
degil, her zaman gecerliydiler. Bu bize, bu disiincelerin, eger
dogruysalar, bizim onlar1 bilip tamimamizdan bagimsiz sekilde dogru
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olmakla kalmadiklarini, ayrica, bizim onlar1 boyle diisinmemizden de
bagimsiz olduklarini gosteriyor (Frege’den akt. Salerno, 2011: s. 68).

Matematigin yasalarinin bizim onu yaratmamiza bagli olmadigini, zaten onlarin var
olduklarm1 ve sadece kesfederek onlar1 bilebilecegimizi ifade eder Frege. Biz
Diinya’nin Giines’ten sonraki ikinci gezegen oldugunu inansak bile o Giinesten
sonraki iiglincii gezegen olmaya devam edecektir. Bu ylizden biz dogrulugu elde
edebilecegimiz veya edemeyecefimiz bir sey olarak goriir, inandiklarimizin dogru
olanlarla ayni1 olduklarmi umut ederiz. Bazen de inandiklarimizin dogruya denk
diismedigini kabulleniriz. “Dogruluk” kavrami ile “dogru kabul edilebilirlik”
kavramlarmi birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii ger¢ekte dogru olmayip dogru kabul
edilmisler olmustur. Ornegin herkes diinyanm yuvarlak olmadigma inansaydi bile o
yuvarlak olmaya devam edecektir. Diisiincelerin dogruluk degeri ise mutlaktir. Yani
“Ben Texas’tayim” tiimcesinin ifade ettigi diislince, sizin Texas’ta oldugunuzda veya
olmadiginizda farkl diisiince belirtir. Bu sebeple oradaysaniz dogru orada degilseniz
yanlis olacak ve bu mutlak bir sekilde degismeyecektir. Dogruluk veya yanliglik
oznellikten bagimsizdir. O halde diisiincelere sahip fikirlerin ¢carpigmasi, birinin dogru
digerinin yanlis olmasi ile miimkiindiir. Boyle olmasa mantiksal zeminde tartismak
miimkiin olamayacaktir (Salerno, 2011: s. 68-75). Frege’ye gore diistinceler, i¢in ne
dis diinyadaki seylerin kendileri ne de i¢ diinyamizdaki tasarimlarin kendileridir. Bu
ylizden o, diisiinceler i¢in tglincii bir alan [Reich] tanimlar. “Bu alanda yer alan
diistinceler; duyularla algilanamamak bakimindan tasarimlarla, ‘biling icerigine ait
olmak icin bir sahip olana gereksinim duymamak bakimindan da dis seylerle’

ortaktir.” (Gliven, 2012a: s. 192).

1.1.3.5. Frege de Dogruluk ve Yargi

Eger bir diisiince bir tasarim olsaydi o zaman diisiincelerin diinyanin temsil
ettikleri kismi ile “benzer goriindiikleri” (veya yeterince andirdiklar1) zaman dogru
olduklarma inanmaya yOnlendirilirdik diyen Frege, dogruluga iliskin bdyle herhangi
bir karsilik-gelme kuramina karsi ¢ikar. O, karsilik-gelmeyi, iki sey (temsil ve bunun
temsil ettigi sey) arasinda bir iligki olmasina karsin, “Bu climle dogrudur’da oldugu
gibi, dogruluk yiikleminin uygulanmasmin ciimlenin karsilik geldigi iddia edilen bir

ikinci seye asla isaret etmedigi konusunda elestirir. Frege soyle yazar:
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Siradan bir sey, goriiniir ve dokunulur bir sey olarak bir resim, ger¢ekten
dogru olan bir sey olarak; ve bir tas ya da bir yaprak ise dogru olmayan
bir sey olarak ele alinabilir mi? Ag¢iktir ki biz bir resmi, bdyle bir niyet
bulunmadikga, dogru olmakla niteleyemeyiz. Bir resmin anlamm bir seyi,
temsil etmesidir. (Hatta kendi basina bir ideye bile dogru diyemeyiz;
ancak bu ideyi bir seye karsilik getirmeye iligkin bir niyetimiz varsa, bu
niyetimize nispetle bunu yapabiliriz.) Buradan hareketle dogrulugun, bir
resim ile bu resmin tasvir ettigi sey arasindaki bir kargilikliliktan ibaret
oldugunu varsaymak miimkiindiir. Simdi, karsilik-gelme bir iligkidir.
Ama bu durum “dogru” sozciigiiniin kullanimiyla karsitlik olusturur,
ciinkii bu sozciik iliskisel bir terim degildir ve bir seyin karsilik gelecegi
baskaca hicbir seyi imlemez. Bir resmin Cologne Katedralini temsil
etmek igin yapildigm bilmedigimde, bu resmin dogruluguna karar
vermek i¢in onu neyle kiyaslayacagimi da bilmem (Frege’den akt.
Salerno, 2011: s. 78).

Buradan c¢ikarilacak sonug, bir iliski en az iki nesne arasinda (veya bir nesne ile
kendisi arasinda) kurulur. Bir iligskisel ciimleyi anladigimizda, 6rnegin, “Frege,
Ludwig’den kisadir” climlesinde, iliskiye sokulan her iki nesne yani Frege ve Ludwig
de bilinmis olur. “x dogrudur” bi¢imindeki bir climleyi anlamak, x’den ve x’in
belirledigi nesnelerden baska bir seyi idrak etmeyi gerektirmedigine gore, dogrulugun
iliskisel olmadigmni soyleyebiliriz. Bununla birlikte 6zdeslik iligskisi bir nesne ile
kendisi arasinda bir iliski halidir. Ornegin, “Siipermen ile Clark Kent 6zdestir.” Yani
dogrulugun da bir nesne ile kendisi arasinda bir iliski oldugunu savunmak mantiksal
olarak miimkiindiir. Ama Frege’nin dile getirdigi lizere bir karsilik-gelme olan iliskisel
bir climlede bahsi gecen iki nesneyi idrak edemememiz kusurundan kagilamayacaktir.
Frege, higbir seyin kendisinden bagka bir seye miikkemmel bir bigimde karsilik
gelmedigine dikkati ¢eker. Bu yiizden dogruluk, gerceklige karsilik-gelme degildir,
clinkii dogruluk iliskisel degildir ve ¢linkii dogruluk derecelendirilemez (Salerno,

2011: s. 78-82). Ayrica Frege dogrulugun tanimlanamayacagini da sdyle ifade eder:

(...)dogrulugu tanimlamaya yonelik baska herhangi bir girisim de ¢oker.
Cinkii bir tamim belirli niteliklerin belirlenmesini gerektirir. Ve
uygulamada herhangi bir 6zel durumda bu niteliklerin bulundugunun
dogru olup olmadigi sorusu daima giindeme gelecektir. Dolayisiyla bir
daire etrafinda donmeye baglayacagiz. Bu yilizden “dogru” sozciigiiniin
iceriginin kendine has bir tiirden ve tanimlanamaz olmasi muhtemel
goriinmektedir (Frege’den akt. Salerno, 2011: s. 82-83).

Frege dogrulugun bir Ozellik olamayacagini da sdyler. Bir Onermeye dogrudur
olo)



ozelliginin katilmasmin onun igerigine yeni bir anlam katilmayacagini savunur. Yani

dogruluk, ii¢ 6nemli nedenden 6tiirii kendi tiirline hastir:

1. Dogruluk (dongiisellige diismeden) tanimlanamaz.

2. Dogruluk, bir 6zellik bir nesneye yiiklendigi her defasinda, isnat
edilir.

3. Dogruluk-yiiklemi “dogrudur”un uygulanmasi, fazladan bir igerik
eklemez (Salerno, 2011: s. 86).

Bu durumda dogrulugun ne olduguna iligskin olarak Frege sunlar1 sdyliiyor:

(...) bir climlenin dogruluk degerini onun ydnletimini olusturan sey
olarak kabul etmeye dogru yonlendiriliyoruz. Bir ciimlenin dogruluk
degeri ile, onun dogru ya da yanlis sayildigi kosullar1 anliyorum. Bu
ikisinden bagka ilave dogruluk degerleri yoktur. Kisalik adina bir tanesine
“Dogru” ve otekine “Yanlig” adimi veriyorum. Sozciiklerinin yonletimi ile
ilgili olan her bildiri ciimlesi demek ki bir 6zel ad olarak goriilmelidir ve
yonletimi de, eger varsa, ya “Dogru”dur ya da “Yanhs”. Bu iki nesne, bir
seyin dogru olduguna hiikmeden herkesce, Ortilk bicimde de olsa,
taninir/kabul edilir (Frege’den akt. Salerno, 2011: s. 90-91).

Buna gore, biitiin dogru ifadeler aym1 sey hakkindadir. Frege, yonletimi ayni olan
climlelerin birbirinden ayr1 seyler soyleyebildiklerini diisiindiiglimiizde bu sonucun
cok rahatsiz edici bir sonu¢ olmayacagmi imit eder. Yani, ciimleler ayni nesneyi
adlandirrken farkl diisiinceleri ifade edebilirler ve o nesne hakkinda yanlis ya da
dogru ciimleler kurulabilir. Frege’ye gore, dogrulugu ararken, anlam ve yonletimin her
ikisi de gereklidir. Bir climlenin yonletimi onun dogruluk degeri oldugunda biitiin
dogru veya yanlis ciimleler ayni1 yonletime sahiptir. Buradan hareketle su sonucu
cikarabilirizz  Climlenin  yOnletiminde kendine 06zgii/6zel olan her sey
elenmistir/silinmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Frege sadece bir ciimlenin
yonletimiyle ilgi kurmayiz der. Bununla birlikte sirf diisiince de kendi basima bir bilgi
vermez; diisiincenin ancak yonletimi, yani dogruluk degeri, ile birlikte oldugunda bir
bilgi verecegini savunur Frege (Salerno, 2011: s. 91-93). Daha o6nce de dile
getirdigimiz gibi Frege, diistinceden dogruluk degerine (yani anlamdan yonletime
gecisi yargt olarak ifade etmektedir. Tlimcenin ise yargi igeriginin dilsel bir temsili
oldugunu diisiinen Frege’ye gore yargida bulundugumuzda diislinceleri iiretmeyiz,
nesnel diisiinceleri sadece kavrariz (yakalariz). Bu durumda insanlar tasarimlarin

sahibi ve tasiyicis1 olmakla birlikte, nesnel diisiincelerin tasiyicist ve sahibi degildir
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(Gozkan, 2008: s. 36). Frege, “Diisiinceler (Der Gedanke)” makalesinde, yakalamaya

ve yakalanana dair su agiklamayi yapar:

Burada ‘kavrama, yakalama’ dile getirisi, ‘biling igerigi’ dilegetirigi kadar
egretilemelidir. Dilin dogasi bundan baskasina izin vermiyor. Elimde
tuttugum seye, kesinlikle elimin igerigi olarak bakilabilir; ama o, farkl
bir anlamda elimin i¢erigidir ve elime, elimi meydana getiren kemiklerin,
kaslarin ve onlarm baglantilarindan ¢ok daha yabanci bir seydir
(Frege’den akt. Gozkan, 2008: s. 36).

Burada vurgulanan nokta, yakalanan diistincelerin zihnin bir pargas1 oldugu, ancak onu
olusturan pargalardan biri gibi ona yakin bir parcasi olmayip ona yabanci olandir.
Frege, “Diislinceler’de, diisiince, yargi ve bildirim tiimcesi arasindaki ayrimlarini
sOyle yapiyor: ilki, “diisiincenin kavramigi (yakalanmasi)-diistinme”; ikincisi, “bir
diisiincenin dogrulugunun taninmasi-yarg1”’; li¢iinciisii ise, “bu yargiin ortaya konusu-
bildirim tiimcesi” (Go6zkan, 2008: s. 37). Yargiyi, yargi icerigi ve bu igerigin dile
getirilisi olarak ayiran Frege, bunu, nesnel olani, 6znel ve psikolojik olandan ayirmak
icin yapmaktadir (Gozkan, 2008: s. 21). Ona goOre yargi igeriginin nesnel olmasi
gerekirken, mantik ise, yargmmm kavramsal icerii ve igerigin mantiksal bagintilari
yani ¢ikarimlarla ilgili olmalidir. Cikarimlar, 6nermeler (veya diislince icerikleri) arasi
bagntilarla kurulduguna gore, bu durum “Bir mantiksal ¢ikarimda Onermelerin
birbirleriyle baglantili olmasini saglayan sey anlam midir?” sorusunu akla getirir
(Gozkan, 2008: s. 37). Frege “Kavram Yazilar1” nda (Begriffsschrift), “Yunanllar,
Persleri Platea’da yendiler” tiimcesiyle, “Persliler, Plataea'da Yunanlilara yenildiler”
tiimcelerinin diisiince iceriklerinin ayni oldugunu dile getirmistir. Yani mantiksal
cikarimlar, sadece goriiniisteki farkliliklarla is géremez. Onun asil farkliliklara, asil
benzerliklere ve asil bagintilara gereksinimi vardir. Bundan 6tiirti mantiksal ¢ikarimin
asil gereksindigi sey yargi igerigidir. Yani dogal dilin farkli dile getirislerinin ayni
anlama gelmesi, dogal dile ait bir dile getirisin sadece mantiksal ¢ikarimda bir rolii
olan icerigini dikkate almak, geri kalanin1 elemek anlamma gelir. O halde mantiksal
cikarim bir yargi i¢eriginin sinirlarini da belirler. Yani mantik, dile getiriglerle degil,
yargt igerikleriyle ile ilgilidir. “Bu bakimdan ‘Onermeyi’, yargmnin olanakl diisiince
icerigi olarak tanimlamak mimkiindiir.” (G6zkan, 2008: s. 38). Demek ki ayn1 yargi
icerigi, dil i¢inde farkli gdriinlimlere sahip tiimcelerle ifade edilebilir (Gozkan, 2008:

s. 38).
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1.1.3.6. Frege’de Mantik-Matematik iliskisi

Frege’nin en biiylik iddias1 matematigin mantiga indirgenebilecegine dairdi.

Matematik ile basladim. Bu bilimde daha saglam temeller igin ¢aba
gostermek bana en acil gereksinim olarak goriindii. Kisa siirede anladim
ki, say1 bir y1gin, bir sey dizisi veya bir yigma ait bir 6zellik degildir;
sayma isleminin sonucunda ulastigimiz sayr hakkinda bir bildirimde
bulundugumuzda, bir kavram hakkinda bildirimde bulunmus oluruz.
Dilin mantiksal yetersizligi bdyle arastirmalar igin ciddi bir engel
olusturuyordu. Buna Begriffsschrift (Kavram Yazisi) ile bir ¢are buldum.
Boylelikle matematikten mantiga ge¢mis oldum (Frege’den akt. Gozkan,
2008: s. 19).

Frege i¢in, aritmetigin kavramlarmin saf mantiksal kavramlar araciligiyla
tanimlanmasi1 ve aritmetigin yasalarinin sadece mantik yasalarindan tiiretilebilmesi,
ayni zamanda heniiz bulunmamis matematigin temelleri sorunsalma da ¢oziim
bulma ¢abasidir (Gozkan, 2008: s. 19). Frege “Aritmetigin Temmeleri’nde mantik
incelemelerini yalnizca dilsel bir ¢oziimleme olarak onermez. “Mantik agisindan ve
kanitlama keskinligi goziiyle bir kavramdan istenebilecek olan tek sey, onun
uygulanmasindaki sinirlarin keskin olmasi, yani her bir kavramin bu nesnenin altina
diistip diismedigine kesin olarak karar verebilmemizi saglamasidir.” (Frege, 2008:
s. 169). Frege’nin Kant¢1 anlamda bir metafizik¢i oldugunu soyleyen Gozkéan’a
gore, onun dilsel bir ¢oziimleme olmayan hedefi, mantiksal nesnelerin mekanimnin
belirlenmesi, bodylelikle de bu nesnelerin gercek dogalarinin  agiklhiga
kavusturulmasidir. “Dolayisiyla, Frege'nin dilin mantiksal ¢éziimlemesine girisme
amacini, dilbilimsel bir ¢6ziimleme ya da bir anlam ¢dziimlemesi degil, nesnelerin
dilde kendilerini gdsterme bi¢imi iizerinden onlarin asli dogasina yonelen bir
inceleme olarak gérmek daha dogru olacaktir.” (Gozkan, 2008: s. 39). Frege’ye
gore, gerekgelendirmesi gereken tiim dogruluklar sunlardir:

1. Kanitlamasi yalnizca saf mantiksal agidan verilebilenler,

2. Deneyim olgulariyla desteklenmesi gerekenler.

Aritmetik yargilarinin bunlardan hangisine ait oldugunu bilmek i¢in, tiim
tikelleri asan diistinme yasalarinin kullanildig1 ¢ikarimlar yardimiyla aritmetikte

nereye ulasilabilecegini gormek gerekmektedir. Frege say1 kavramina, sira bagintisini
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mantiksal sonu¢ c¢ikarma bagmtisina indirgeyerek ulastigini sdyler. Bu indirgeme
girisiminde, duyusal olan her seyi disarida birakarak yeni bir mantik notasyonuna, ama
daha 6nemlisi farkli bir yargi, kavram ve nesne anlayisina yonelen Frege, bir bilimin
saf mantikla giivenceye alinmis temellerini olusturma c¢abasinda olmustur (Gozkan,
2008: s. 39). Bu hedefle say1 kavramini gorii (anschauung-intuition) zemininden
kopartarak sadece mantik temeline oturmaya ve onu kavramsal olarak tanimlamaya
girisen Frege, bununla Mill gibi deneyimselcilerin Onerdigi a posteriori sayi
nesnesine, ayrica Kant’in onerdigi a priori gorii zeminine dayanan sentetik a priori
say1 nesnesine karsi ¢ikmistir. Frege'nin bu ¢abasinin basariya ulasmasmin anlama ise,
aritmetigin yasalarmnin analitik oldugunun ve sayinin, sadece a priori bir nesne degil,
ayni zamanda mantiksal bir nesne oldugunun da ortaya konmasidir (G6zkan, 2008: s.

19). Frege aritmetigin yargilarinin analitik nitelikte oldugunu soyle belirtir:

Bunun anlami, bu sorunun psikoloji alanindan ¢ikarilmasi ve eger sz
konusu dogruluk matematiksel bir dogruluksa, onun matematik alanina
baglanmasidir. Aslinda sorun, tiimcenin kanitlanmasimi ortaya koymak ve
onu ilksel dogruluklara [Urwahrheiten] kadar izlemektir. Bu yolda,
sonunda karsimiza sadece genel mantik yasalar1 ve tamimlar ¢ikiyorsa,
ulastigimiz  dogruluk analitik bir dogruluktur; sunu da aklimizda
tutmaliyiz ki, tammlardan herhangi birinin kabul edilebilirliginin
dayandigi tiim tlimceler de hesaba katilmalidir. Bununla birlikte, eger bir
kanitlamay1 sadece genel mantiksal dogruluklarla yapabilmek miimkiin
degilse ve bunun i¢in 6zel bir bilim alaninin dogruluklar1 da gerekiyorsa,
bu tiimce sentetik bir tiimcedir. Ciinkii bir dogruluk a posteriori ise, onun
kanitlanmasi olgulara basvurulmadan yapilamaz; yani, tikel nesneler
hakkinda bildirimler igerdigi, kanitlanamayan ve tiimel olmayan
dogruluklara bagvurdugu i¢in. Buna karsilik, kanitlanmasi tiimiiyle tiimel
yasalar aracilifiyla yapilabiliyorsa ve bu yasalarm kendileri de
kanitlanamiyor ve de kanitlama gerektirmiyorsa, bu dogruluk a prioridir
(Frege, 2008: s. 90-91).

Bununla birlikte Frege, Aritmetigin Temelleri adl1 eserinde “A priori ile a posteriori,
sentetik ile analitik arasindaki ayrimlar, benim diisiinceme gore, yargimnin icerigiyle
ilgili degil, yargida bulunmanin gerekg¢elendirilmesi ile ilgilidir” (Frege, 2008: s. 89)
demektedir. Analitik yargiy1 yargida bulunmanim gerekcgesi olarak géren Frege’nin bu
tir bir yargida bulunmanm gerekcesini temellere ve o temellerde de ispata ve
gerekgelendirmelere ihtiyag duymayan a priori dogruluklara dayandiriyor olmasi, acik
bir sekilde aritmetik yargilar1 analitik yapmaktadir. Oteki taraftan Frege, geometrinin

sentetik a priori oldugu goriisinde Kant ile ayni fikirdedir. Ayrica Frege, dilin
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diistinceye kurdugu tuzaklardan dili arindirmak da ister. Ona gore, dogal dil veya
giindelik dil psikolojik yaklasimlarla Ortiilmiistiir. Bu yiizden de dogal dil mantiksal
yasalar1 ve onlarin bagintilarin1 yeterli hassasiyetle ortaya koyamaz. Daha oOncede
sOyledigimiz gibi 0znel tasarimlara (Vorstellung) dayanan, psikolojik kokenli tiim
ogeler mantiktan ayiklanmalidir. Mantiksal zemin arama calismalarinda, Frege’nin ii¢

ana hedefi vardir:

(1) Aritmetigin kavramlarim (swali dizi, say1 ve biyiiklik gibi
kavramlar1) agikliga kavusturmak,

(2) Aritmetigin iizerinde yiikseldigi temel varsayimlar1 agik ve belirgin
hale getirmek,

(3) Geri kalan biitliin matematiksel dogruluklar: tiiretip kanitlamaya
yarayacak kesin ve kusursuz bir ispat kavrami gelistirmek (Salerno, 2011:
s. 14).

Aritmetigin mantiga indirgenebilecegi gorlisli, “mantiksalcilik” olarak bilinen,
matematigin felsefi temelleri hakkindaki ii¢ ana goriisten biridir. Frege’nin ilk eseri
olan “Kavram Yazisi’nm ana hedefi bu bakimdan mantigm yeni bir yaklasimla ele
almmasidir. Bu kitabinda Frege, dogruluk fonksiyonlarina dayali 6nermeler mantigini,
niceleyiciler ve yiiklemler mantigma genisletilmis, matematiksel dizi kavramini ve saf
bigimsel ¢ikarimin miimkiin oldugu saf bigcimsel sistem anlayismi tanimlamastir.
Frege “Boole'un Mantiksal Hesab:” makalesinde “(...) en bagsindan beri aklimda olan,
icerigin ifade edilmesidir; (...) ama bu igerigin dogal dille ifade edilenden daha agikga
ve hassasiyetle ortaya konmas1 gerekir” (Gozkan, 2008: s. 20) diye yazmaktadir. Bu
icerik yarginin kavramsal igerigidir veya diisiince igerigidir (Gozkan, 2008: s. 19-25).

Frege, Kant'in transsendantal felsefesinden derinden etkilenmistir. Bu yiizden
Aritmetigin Temelleri, Frege’nin “yalnizca siikran dolu hayranlikla bakabilecegimiz”
dedigi Kant’in biiyiik otoritesiyle bir hesaplasma olarak da goriilebilir. Frege, Kant’in
analitik ve sentetigi birbirinden ayirmasiyla biliyiik hizmet yaptigini ve geometrinin
dogruluklarini sentetik ve a priori olarak belirleyerek onlarin ger¢ek dogalarini ortaya
koydugunu soyler. “Kant i¢in 6nemli olan sentetik a priori yargilari varligidir; bunlar
sadece geometride mi vardiwr, yoksa aritmetikte de mi vardir meselesi daha az
onemlidir” diyen Frege, Kant’in aritmetige iliskin gorislerini elestirmektedir (Gozkan,
2008: s. 25).

60



1.2. Matematigin Temellerine iliskin Felsefi Goriisler

Gilinlimiiz matematik felsefesinin “matematiksel nesne” sorunundan bagska
diger Onemli bir sorunu da “matematigin temellendirilmesi” sorunudur. Kimi
diistiniirlerin matematigin bir temele ya da temellendirilmeye gereksinimi olmadigini
savlayarak boyle bir soruna tepki gostermelerine karsin, Frege ve ardillar1 bunu,
¢oziim iiretilmesi gereken onemli bir sorun saymuslardir. Ote yandan, matematigin
temellerinin aydinlatilmasi ya da onun tiiretilebilecegi bir zeminin agiga ¢ikarilmasi
amaciyla yiritiilen sorusturmalarm, “matematiksel nesne’ye iliskin tartigsmalarla da
iliskili olacagi, matematigin neligini belirleyecek bir temellendirmenin onun nesnesini

de belirleyecegi aciktir.

Matematigin zaman i¢indeki degisimleri/doniisiimleri diizenli bir gelisim
gostermemistir. Yasanan gelismelerle matematik kimi bunalimlara diismiis ve bu
bunalimli durumlardan ¢ikis yollar1 aramistir. Matematigin tarihsel siirecindeki

bunalimlari, Yildirim’a gére dort ana baslik altinda toplanabilir:

(1)+/2 gibi rasyonel olmayan sayilarmn yol actig1, baslangigta “olanaksiz”
ya a “sagma” sayilan negatif (-1) ve sanal (v/—1) sayilarin ortaya
cikmasiyla siiren bunalim;

(2) Baglangigta saglam bir temele oturtulamayan ve kavramsal belirsizlik
icinde kalan diferansiyel ve integral hesaplarmn yol a¢tig1 bunalimlar;
(3)Eucleides’in 5. Postulatina iligkin kusku ve doyumsuzluktan
kaynaklanan, Eucleides-dis1 geometrilerin ortaya c¢ikmasiyla biiyiiyen
bunalim;

(4) Kiimeler teorisinde bas gosteren paradokslarin yarattigi, daha sonra
Godel teoremleriyle yeni bir boyut kazanan bunalim (Yildirim, 1996: s.
75).

iki tamsaymnin oran1 olarak yazilamayan v2 gibi sayilarla karsilastiklarinda
Pytagorascilar (10 5. yiizyil), bunu nasil ifade edeceklerini bilemedikleri bu durumu
bir sir olarak saklamislardir baslangicta. Kenar1 bir birim olan karenin kdsegeni bir
dogru pargasidir fakat rasyonel bir ifadesi yoktur. Bu, ciddi bir ¢ikmaz olmustur onlar
icin. Arkasindan gelen Elea’li Zenon’un paradokslar1 da bu bunalimi derinlestirmistir.

Zeno’a gore, aralarinda belli bir mesafe ile harekete gecen tavsan Onilindeki
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kaplumbagay1 yakalayamaz. Ona gore, tavsan gitmesi gereken yolun Once %’sini

gitmesi gerekir, ondan da once Z’unu, ondan da dnce g’lnl,. ... ve boylece sonsuza dek

boliinebilen araliklar1 kosmasi gerekir ki, bunu sonlu siirede gergeklestirmesi
olanaksizdir. Yani tavsan higbir zaman kaplumbagay1 yakalayamaz. Fakat bu paradoks
daha sonra ¢Oziimlenir. Bir mesafenin sonsuz béliinebilir olmasi o mesafenin sonsuz
oldugu anlamina gelmeyecektir, bu ylizden bu paradoks bir ¢ikarsama hatasidir

(Yddirim, 1996: s. 75-76).

Modern matematik geleneginde iki diisiince sakliydi: Biri Antik Yunan
matematiginden kaynaklanan ispata dayali geometri, digeri Hint ve Islam
matematiginde on plana ¢ikan say1 kavrami ve ona dayali cebir. Bugiin bildigimiz
matematigi ise 17. yilizyilda gerceklesen O6nemli iki onemli gelismeye borcluyuz.
Bunlardan ilki Descartes’in (1596-1650) birbirinden tiimiiyle ayr1 goriinen aritmetik ve
geometriyl birlestirme ¢abasi sonucunda “analitik geometri’nin kesfi, digeri ise
Newton ve Leibniz’in birbirinden bagimsiz olusturduklar1 “sonsuz kiiciikler
hesab1”dir. Analitik geometrinin kesfi ayni zamanda “degisken”, “fonksiyon”,
“fonksiyonel bagimhilik” gibi kavramlarm belirginlesmesine ve cebrin analize
doniismesine olanak saglamistir. Bu ilerleme Antik donemde goriilen siki ispat
yontemlerinin goz ardi edildigi, matematigin mantiktan ¢cok sezgi, imge ve deneyime
bagl bir ¢alisma goriiniimiine doniistiigii bir siireci olusturmustur. Leibniz, Bernoulli
ve Euler gibi iinlii matematikg¢iler yanlisligi bugiin bilinen diisiinceler 6ne siirmiisler ve
neredeyse “yasa tanimazlik” diyebilecegimiz bir siire¢ yasamislardir. Diferansiyel ve
entegral hesaplarinin fizikte ve astronomideki basarili uygulamalarinin verdigi iyimser
havayla ¢aligmalar1 hemen uygulamaya koyma ¢abalar1 18. yiizyil sonlarina kadar
devam etmistir. Bu iyimser havadan olsa gerek, ne analitik geometri ne de sonsuz
kiiciikler hesab1 bir temele oturtulmamustir. Iste ikinci bunalim da, bdylece diferansiyel
hesaplarin anlam ve dayanaklarma duyulan kusku ve tedirginlikten kaynaklanmistir

(Yddirim, 1996: s. 77).

Diger bir bunalim 20. yiizyilda ortaya c¢ikan kendi icinde tutarli
Eucleides-dis1 geometrilerle kendini gostermis, Eucleides geometrisinin iki bin yili
aski bir siiredir tagidig1 “biricik geometri” kimligi sarsintiya ugramis, matematikgileri
ve sonrasinda felsefecileri bu konuda diisiinmeye sevk etmistir. Yildirim’a gore kendi
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icinde tutarh farkli geometrilerin var olusunun anlami ag¢iklifa kavusturulmalidir. Bu
bircok geometrinin varligi Eucleides geometrisine duyulan kosullanmalar1 derinden
sarsmig ve “dogruluk” kavrammin kendisini tartigsmaya a¢cmistir (Yildirim, 1996: s.

80).

Nihayet 20. yiizyilda ise Cantor’un “kiimeler teorisi” ile ortaya c¢ikan
paradokslar matematigin temellerini arastirmaya iter diisiiniirleri. Bu arayisin basinda
Frege vardr. “Matematigin mantiksal temellerini derinlemesine irdeleyen Frege,
aritmetige, geometrinin eristigi diizeyinbde oOtesinde bir ‘ispat bilimi® kimligi

kazandirmay1 ugrasmin baslica amaci saymist1” (Yildirim, 1996: s. 82).

Frege aritmetigin temellerinin heniiz kurulmamis olmasini bir skandal olarak

gorur:

Matematikte saymin ne oldugu lizerinde bugiine degin bir agikliga
ulagilmamis olmasi bir skandaldir. Saymin herkesin kabul ettigi bir
taniminin olmayisi hos karsilanabilirdi, yeter ki, sorun iizerinde genel bir
anlayis olsaydi. Oysa, saymin bir nesneler kiimesi mi, yoksa karatahta
iistiinde insan eliyle ¢izilen bir sekil mi; gelip gecici bir icat mi, yoksa
sonsuza dek siirecek bir varlik mi (...) oldugu bile belirlenmis degildir.
(...) Matematik kendi 6nermelerinin igerigini olusturan diisiinceyi, daha
dogrusu inceleme konusunu bilmemekte, ugrastigi nesnelerin dogasin
anlamaktan uzak kalmaktadir. Peki, bu bir skandal degilse nedir?
(Frege’den akt. Yildirim, 1996: s. 90).

“Temelcilik” kelimesini ilk kez Lakatos kullanir (Giir, 2011: s. 30). Sayiya ve
aritmetige temel arayist sorunu, modern matematik felsefesinin olugmasina sebep
oldugu gibi, hala ortaya atilan yeni Onerilerle ¢6ziime kavusmus gibi de
gorinmemekte ve hala iizerine disiiniilecek bir sorun olarak tartisilmaktadir.
Aritmetige temel bulma cabasi i¢indeki diisiiniirler 6zellikle {ic 6gretide toplaniyor.
Bunlar, Frege ve Russell’in dnciiliigiinde, aritmetigi mantiksal bir zemine oturtmaya
calisan “mantik¢ilik (logicism)”, David Hilbert 6nciiliigiinde, matematigin soyut nesne
ve iligkileri konu alan simgesel bir sistem oldugunu iddia eden tutarhilik arayisi
icindeki “bi¢imcilik (formalism)” ve L. E. J. Brouwer, 6grencisi Heyting ile iinli
matematik¢i H. Poincaré onciiliigiinde, kavram ve ¢ikarimlara somut igerik saglayan

bir sezgiyi, matematigin tek gecerli yontemi sayan “sezgicilik (intuitionism).”
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1.2.1. Mantik¢ihk

Mantikc¢ilik (logicism), katiksiz (pilir) matematigin, mantigin bir kolu oldugunu
iddia eden, aritmetigin tiim yasalarmin yalniz mantiktan tiiretilebilecegini ya da
mantiga “indirgenebilecegi’ni savunan bir diisiince okuludur (Giir, 2011: s. 30;
Barker, 2003: s. 131). Frege’nin Onciiliiglinde belirgin bir hal alan mantik¢ilik,
kokenleri agisindan daha eskilere dayanmaktadir. Yildirmm’a gore 10 4. yiizyilda
matematikte Yunan diisiincesi olgunluk cagina erisir. “Thales ile baslayan
matematigin, mantiksallasma siireci, Pythagorascilarla Eudoxus’un 6nemli katkilarini

yiiklenerek sonunda Eukleides geometrisinde en yetkin ornegiyle giiniimiize ulagir”

(Yddirim, 1996: s. 25).

Gergekten de séz konusu yiizyilda 10 384-322 yillar1 arasinda yasamis
olan- Aristoteles mantik bilimini kurmus; Eukleides ise 10 300’de
Iskenderiye’de yazdigi on {i¢ ciltten olusan kitabi Elementler’de
geometriyi, mantiksal kesinlige sahip, matematiksel bir ispat cercevesi
olarak dediiktif ¢ikarimli, aksiyomatik bir yapiya oturtmustur (Kutlusoy,
2013:s. 129).

Eucleides geometrisinde tanimsiz olan “nokta” (Ozmantar, Bozkurt, 2013: s.
440) 17. ylzyilda Descartes’m “Kartezyen Devrimi” ile analitik diizlem iizerinde
mantiksal bir ac¢ilima ulasmis olmakla birlikte, dogru ve egrilerin cebirsel ifadeleri
formiile edilmistir (Yildirim, 1996: s. 77). Eucleides geometrisi i¢inde “bir noktanin
hicbir parcasi yoktur” olarak ifade edilen nokta, analitik geometri i¢inde “koordinatlar1
verilerek tanimlanabilen yere nokta denir” olarak ifade edilmis ve bdylece
tanimsizliktan bir tanima ulagsmistir (Dogan, 2013: s. 198-200). TDK’ya gore tanim;
“mantik kurallarma uygun olarak fiziksel ya da diisiincel herhangi bir konuyu ayirt
etme, bulma ya da kurma; bilime yeni girmis olan bir terimin anlamini acgiklama ya da
bilimde varolan bir terimin anlamini belirlemedir.”® Buradan ¢ikarabiliriz ki Descartes,
Eucleides’in ispatsiz kabul gdren postulatlarla belirlenmis “nokta”, “dogru” gibi

kavramlar1 mantiksal bir zeminde agiklamigtir. Ona gore:

Basit kavramlarin birlestirilmesiyle olusan karmasik diisiincelerin siipheli
olmasimin sebebi, gergekte basit, agik (Fr. claire) ve secik (Fr. distince)

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.552bdba445a9d7.
63502987, 13.04.2015.
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olmayiglar1 ile hangi basit kavramlardan, hangi diizene gore
birlestirildiklerinin farkinda olunamamasidir. Bdylece algilamadan akil
yiiriitmeye degin idrakteki kesinligin kistaslari; basitlik, agiklik, seg¢iklik
ve diizenliliktir (Tirker, 2002: s. 259).

Matematigin  20. yiizyilda mantiksal zeminde agiklanmasi ¢abalari
matematiksel bilginin niteligini a¢iklamakla da ortiislir. Bu bakis agisiyla diisiiniirler
once kendi “bilgi” iceriklerini sonra matematiksel bilgiyi kurduklar1 bu bakis
acisindan yararlanarak acgiklarlar. Aristoteles’in Onciiliiglinii yaptigr Eski Yunan
diisiincesinde bilgi, 6znel izlenimlere dayali deneyim ile elde edilirdi. Sonrasinda 17.
yiizyllda sonralarinda Italya’da Galileo, Ingiltere’de Bacon tarafindan bilginin
kazanimini, dogrudan dogruya nesnelerin gdzlemlenmesiyle olusan deneyim yolu ile
degil, nesnelerin birbiri {izerindeki etkilerinin gozlemlenmesiyle olusan deneyim
yoluyla oldugunu iddia edilmistir. Arkasindan D. Hume bilginin iiretiminde
timevarim ilkesinin gegerli oldugunu ve diinya iizerindeki higbir bilginin kesin
olamayacagmi savunmustur (Hacikadiroglu, 2002: s. 33-45). Bunun {izerine nesnel
bilgiyi arayan Kant, kendinden Onceki metafizigi alt iist etmis ve neden ile etki
arasindaki baglantinin, aligkanliktan ¢ikan bir 6znel zorunluluk oldugunu kabul eden
Hume’un aksine, kavrayistan ¢ikan bir nesnel zorunluluk oldugunu savunarak, bilgi
iretiminde insan aklmi ve insani aktif kilmistir. Kant’in bilimlerden donemin
metafizigini arindiran yeni biliminde, bilginin tiretimi saf gorii (saf sezgi) temellidir.
Bilgi, uzay ve zaman gorii formlariyla ile duyusalli§imizin ve anlama yetimizin
birlikte caligmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kant, aritmetigin en temel nesnesi
olan saymin, yine bu kosullar altinda ayni yetilerin saf gorii bigimlerinin ve
kategorilerinin kendiliginden yaptig1 isbirligi sonucunda insa edildigini ve boylece
deneyime bagli nesnel bilgiye ulasildigini aciklamaktadir. Bu yontemle Kant,
matematigin onermelerini de tipki bilimin 6nermelerinde oldugu gibi gorii temelli
sentetik a priori olarak kabul etmektedir. Bu fikri elestiren Frege ise matematiksel
nesnenin iretiminde matematigi duyusalliktan tamamen arindirmak ve nesneyi
timiiyle mantiksal kilmak istemektedir. Fakat Frege’den 6nce ¢agdasi R. Dedekind’in
aritmetigi mantiksal bir yapida ele aldigini1 ve Frege’nin goriislerinden yararlandigi
(Giir, 2012: s. 119), 17. yilizyilda Gottfried Wilhelm Leibniz’in (1646-1716)
mantik¢ilik tezini andiran diistinceler ileri stirdiigii bilinmektedir (Yildirim, 1996: s.

88). Leibniz 1714 yilinda yazdig1 Monadoloji adli eserinde, “hicbir sinir, yadsima ve
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celiski tasimayan seyin olanakliligini hicbir sey engelleyemez” demektedir (Leibniz,
2009: s. 21). Ona gore, “dogruluktan ziyade hislerin egemen oldugu fikir kavgalarinin
son bulmasi i¢in diisiincenin matematiksellestirilmesi gerekmektedir” (Gtir, 2012: s.

70). Matematiksel dogruluklar hakkinda ise Leibniz s6yle soylemektedir:

Bir dogru zorunlu oldugunda, bu dogruya ait neden, ancak en basit
diisiince ve dogrular ilk kaynaklarina dek ¢oziimlenerek bulunabilir.
Boylece, matematik¢iler ¢Oziimleme  yoOntemiyle, “kurgusal
teorem”leri ve “pratik ilke”leri tanimlara, aksiyom ve koyutlara dek
indirgerler (Leibniz, 2009: s. 18).

Mantik ve matematigin sentezleme calismalarinin modern tarihi, Leibniz ile
baslatilir. Fakat George Boole (1815-1864), cebirsel dilin temellerini atmis ve biitiin
bir matematigin mantigin temeli oldugunu sdyleyerek, mantigin felsefenin degil
matematigin bir parcasi oldugunu savunmus ve Mantik Cebri’ni kurmustur (Tiirker,
2012: s. 335). Arkasindan gelen Frege ve sonrasinda Russell ise, tersine biitiin

matematigi mantiga indirgemeye caligmstir.

Sistematik bir girisim olarak matematigin mantiksal ilkelerden
tiiretilmesine calistig1 Aritmetigin Temelleri kitab1 heniiz baskidayken Frege, Bertrand
Russell (1872-1970) tarafindan iretilen bir paradoksla karsilasir. Frege sayiy1
Cantor’un kiimeler teorisinden yararlanarak temellendirmeye denemistir. Bu durumda
kendi kendisinden bahseden, Ornegin “kiimelerin kiimesi” gibi kiimeler mantiksal
ilkeler lizerinden firetilemez; bu da paradoksal bir durum olusturur. Fakat Russell
kendi trettigi paradokstan kurtulmanin caresini de arar ve A. N. Whitehead (1861-
1947) ile birlikte, yazdiklari, sembolik mantigin klasigi olarak da degerlendirilen ii¢
ciltlik kitaplar1 Principia Mathematica’y1 yazarlar (Kutlusoy, 2013: s. 128). Russell’in
paradoksun ¢Ozimii i¢in ortaya attigi “tipler teorisi”’, kendi kendinin {iyesi olan
kiimeleri disarida tutarak paradokslar1 engellemektedir (Gtir, 2012: s. 31). Ancak, bu
kitap kullaniglilik agisindan elestirilmis, hatta Doksiadis ve arkadaslarinin yazdigi,
modern matematik felsefesinin tarihini karikatiir ile anlatan Logicomix’te Russell,
Principia Mathematica 'nin elestirisini yazan Godel’in her satir1 okudugunu goriince
ona “Aman Tanrim size madalya verilmeli” diyerek saskinligini gizleyememistir

(Doksiadis ve ark., 2012: s. 273).
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Russell, “Matematiksel Mantigin Felsefi Onemi” makalesinde, sonsuzlugu
ve siireklilik problemlerini mantiksal zeminde ¢oziimledigini iddia eder. Ayrica piir
matematigin genel itibariyle degiskenler ve mantiksal sabitlerle ifade edilebilir
oldugunu savunur. Matematiksel bilginin olasiligmin, hem empirizmi hem de
idealizmi reddettigini ifade eder (Russell, 2011, s. 101-112).  Frege’nin piir
matematigi, mantiksal kurallarla temellendirme girisimine bu ¢alismada ayrica yer
verilecektir. Matematigin dnermelerinin analitik oldugunu basta Leibniz (Giir, 2012, s.
73) daha sonra Frege, Russell ve sonrasindaysa Ramsey, Hahn, Carnap gibi diisiiniirler
savunmustur (Waismann’dan akt. Yildirim, 1996, s. 92). Bu goriisii elestiren bircok
diistiniir de olmustur. Giir, bu konuda “felsefi basarisizligmma ragmen mantik¢t kiime
kuramecilig1 glinlimiizde de matematik felsefesinde baskin konumdadir” (Giir, 2011: s.
32) demektedir. Oyle ki, Kitcher da, bu durumu, “Matematiksel felsefenin son otuz
yili, Frege’ye bir dizi dipnottan ibarettir” biciminde 6zetlemektedir (Hersh’ten akt.

Giir, 2011: s. 32).

1.2.2. Bicimcilik

“Bicimcilik (formalizm) popiiler terimlerle ifade edersek, matematigin
kagit iizerindeki isaretlerle oynanan oyun oldugunu iddia eder” (Gtir, 2011: s. 32).
Bi¢imcilere gére matematik, soyut nesne ve iligkileri konu alan simgesel bir sistemdir
ve igerikten yoksundur. Onlar ancak bir teoremin taniminda, ispatinda veya bir
problemin ¢oziimiinde kullanildiklarinda anlam ve igerik kazanirlar. Bicimcilik Alman
matematik¢i David Hilbert (1862-1943) ile anilir. O matematigi saglam temellere
oturtmaya calisirken matematigi, aritmetik ve mantigin aksiyomlari ile smirli tutarak
tamlik Ozelligine sahip simgesel bir sisteme doniistiirtir. Hilbert, Geometrinin
Temelleri(1899) adli calismasinda Eucleides geometrisine yeniden aksiyomatik bir
yap1 kazandirir. Geometrideki basarisini ve birikimini, bir program igerisinde
matematigin diger dallarinda da kullanmak isteyen Hilbert’e gore teoremin amaci,
kanitlama yOnteminin tutarliligini1 bir daha tartisilmayacak bicimde ortaya koymaktir
(Baki, 2014: s. 24-25). Bdylece o, kiimeler teorisinden kaynaklanan paradokslar ile
sezgicilerin klasik matematige yoOnelttikleri elestiriler karsisinda matematigin
tutarhiligin1 glivence altma alacaktwr. Hilbert ve onu izleyenlere gore matematik,

mantiga indirgenerek degil, simgesel aksiyomatik bir yapiya doniistiiriilerek
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temellendirilebilirdi. Onlara gore klasik matematigin tutarlilik ispat yontemleri
yetersizdi. Hilbert’e gore soyut aksiyomatik bir yapiya ihtiyag vardi Ornegin,
“1+1=2" esitliginde “1+1” ve “2”ye, birbirinin yerine kullanabilecegimiz simgelerden
baska bir anlam tasimadiklar1 goéziiyle bakilmaliydi. Halbuki klasik matematikte
tutarlilik yoklamasi, yorum ya da yine tutarli bagka bir alan1 model alma yontemine
dayaniyordu. Aritmetigin tutarhigi i¢in tutarli oldugu varsayilan geometri, geometrinin
tutarlilig1 i¢in ise aritmetik model almarak tutarlilik yoklaniyordu. Bu durum tutarliligi
goreceli olmaktan kurtaramazdi (Yildirim, 1996: s. 94). Hilbert’in mezar tasinda kazili
olan “Bilmek zorundayiz, bilecegiz’(Barrow’dan akt. Giir, 2011: s. 33) s6zilinii yine

kendisi soyle agiklamistir:

Gergekte matematiksel bir problemi alt etmenin en g¢ekici ana
nedenlerinden biri daima igimizdeki su ¢igligi hissetmemizdendir:
problem iste ortada, hadi cevabini bul, onu sadece diisiinerek bulabilirsin,
clinkii matematikte bilinemeyecek diye bir sey yoktur (Hilbert’ten akt.
Giir, 2011: s. 33).

13

Bi¢imcilik temelde iki tlire ayrilabilir. Biri “terim bi¢imciligi”, digeri “oyun
bicimeiligi”. Terim bi¢imciligine gore, matematigin bir konusu vardir ve matematiksel
onermeler ya dogrudur ya da yanlistir. Oyun bi¢imciligini ise gliniimiiz matematik
felsefecisi Shapiro soyle betimler: “Matematik ne hakkindadir? Higbir sey. Sayilar,
kiimeler vs nedir? Bunlar var degiller veyahut olmamalidirlar. Matematik nasil bilinir?
Matematiksel bilgi nedir? Bu, oyunun kurallarinin veya bu kurallara gore belirlenen

hareketlerin bilgisidir” (Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 33).

John von Neumann, Hilbert’in programmm1 dort basamakta
Ozetlemektedir:

1. Matematik ve mantikta kullanilan biitiin sembolleri belirlemek.

2. Klasik matematikte bu sembollerle elde edilen “anlamli” diyebilecegimiz
biitiin teoremleri veya formiilleri netlestirmek.

3. Klasik matematikte “ispatlanabilir” diye bilinen formiilleri insa
edebilecek bir insa prosediirii saglamak.

4. Klasik matematigin bu formiillerini veya ispatlarini, aritmetigin
metotlarmin sonlu uygulamalariyla kontrol etmek (Giir, 2011: s. 33-34).
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Fakat mekanik bir ispat yontemi oneren 4. maddeyi von Neumann ve Shapiro gibi
yazarlar elestirmistir. Yine bir matematik egitimcisi ve matematik felsefecisi olan
Ernest bi¢imciligin, anlamdan armndirilmis bir sistem kurma ve matematigin kendi
icindeki tutarhiligini gésterme ¢abasi iginde oldugunu dile getirir (Giir, 2011: s. 34).
Hilbert’in ortaya koydugu bu program 1931°de heniiz yirmi dort yasindaki Kurt Godel
(1906-1978) tarafindan bir darbe yer. Godel, aritmetik i¢in bir temel olmaya yetecek
kadar karmagik bir sistemin eksiksiz olamayacagmi saptamistir (Cryan ve digerlersi,

2010: s. 34). Godel’in “eksiklik teoremi”ne daha sonra tekrar deginilecektir.

1.2.3. Sezgicilik

Sezgiciler (intuitionism) de mantik¢t ve bicimciler gibi matematikte
kesinlik ararlar. Onlar matematiksel kesinligi, insanin matematiksel tiimevarim
yetenegine baglar, matematiksel kesif siirecinde sezginin rolii iizerine odaklanirlar
(Baki, 2014: s. 25). Hem mantik¢ilara hem de bigimcilere karsi ¢ikan sezgiciler,
matematiksel nesne ve yapilarin (structures) varlik sorununu 6n plana c¢ikararak,
kavram ve ¢ikarimlara somut icerik saglayan bir sezgiyi matematigin tek gecerli
yontemi olarak kabul ederler. Ayni zamanda onlar, sonlu adimda insa yontemiyle
matematigin, sezgisel olarak dogal sayilar iizerine kurulabilecegini savunurlar
(Yddirim, 1996: s. 97). En iinlii sezgiciler Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966),
ogrencisi Arend Heyting (1898-1980) ve iinlii matematik¢i Henri Poincaré’dir (1854-
1912). Brower’in 1907°de yayimlanan caligmast bu yolda atilmis ilk 6nemli adim
olmakla birlikte, sezgici diisiincenin kdkenini Kant’a, hatta Antik Yunan’a kadar
gotiirenler de vardr (Yildirim, 1996: s. 97-98). Brouwer, bigimcilik ile sezgiciligin
arasindaki farkin matematiksel kesinlige bakis a¢ilarindan kaynaklandigini s6yler. Ona
gore, sezgiciler kesinligin “insan zihninde”, bicimciler ise “kagit tistiinde” var
olduguna inanwrlar. Ayrica Brouwer klasik matematik goriislin matematiksel
nesnelerin bizim digimizda ve bizden bagimsiz olarak var oldugunu ve matematiksel
dogrularin nesnel oldugunu iddia eden metafiziksel bir prensibe dayandigmni belirtir.
Heyting ise matematigin herhangi bir metafiziksel ilkeye dayanmamasi gerektigini
vurgular (Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 35-36). Barker, Matematik Felsefesi kitabinda
metafizikten arinma diistincesinin kokenlerini Kant ile iliskilendirir. Kant’a gore en

son say1 yoktur, onu sayabilen olmamistir. Bundan dolay1 sonsuz sayilar da olamaz.
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Ciinkii sonsuzca biiyiigli saymak olanaksizdir. Benzer sekilde geometride de sonsuzca
uzun bir ¢izgi ¢cizemeyiz. O, sonsuz edimsel (actual) 6gretiden ziyade, “olanak halinde
(potential) sonsuz” adi verilen Ogretiyt ya da “belirsiz (indefinite) biitiinliikler”
ogretisini kabul eder. Brouwer, Barker’a gore Kant’in say1 matematiginin ¢ikis noktasi
olan “saf gorii”’slinii savunur ve bundan dolay1 yaptiklar1 felsefenin adina “sezgicilik”
der (Barker, 2003: s. 123). Sezgiciler, sonsuz kiimelerin insa edilebilir, belirgin
tanimlarmin verilemeyecegi diisiincesiyle, klasik matematikte gecerli sayilan pek ¢ok
ispat1 reddetmislerdir. Ornegin ikiz asallarin sonsuz oldugu savi klasik matematikte
dogruluk degeri olan bir 6nerme iken, sezgiciler tarafindan, dogrulugu verilmedikge,
dogruluk degerinden s6z edilemez (Yildirim, 1996: s. 97-98). Benzer sekilde, reel
sayilarm, dogal sayilardan daha ¢ok oldugunu savunan Cantor’un goriisiinii bir¢ok
matematikci benimserken, sezgiciler ayni sebepten dolay1 buna karsi ¢ikarlar. Onlarin
bakis acisindan, sayilar hakkindaki herhangi bir matematiksel 6nemenin dogru
oldugunu hakli olarak sdylemeden, onun olusturucu bir ispatina sahip olamayiz

(Barker, 2003: s. 122-125).

19. yiizyilin son ¢eyreginde L. Kronecker sezgiciligin temel savlarini dile
getirir. Ona gore matematigin temelleri, sezgisel olarak olusan dogal sayilar ve onlara
dair islemlerde aranmalidir. Matematikte tanim ve ispatlar, ancak sonlu adimla insa
edilebilir i1se gecerli sayilmalidir. Gegersiz bir islem olarak “olmayana ergi” yontemini
gosteren Kronecker’a gore bu yontem, bir nesnenin varlik ispatini (ya da bir teoremin
dogrulugunu), o nesnenin yok (ya da dnermenin yanlis) sayilmast durumunda ortaya
cikan ¢eliskiye dayanmaktadir. Boylece bahsi gegen nesne (ya da teorem) sonlu
adimla kurulamamis olmakta, bu yiizden de bu yontem gecerli bir kanit saglayamamis
olmaktadir. Diger bir diisiiniir Eucleides-dis1 geometriler lizerine de ¢alismis olan H.
Poincaré’dir. O matematiksel her kavramin belirtik bir tanimlamaya elverisli olmasini
ister. Bu yiizden Cantor’un kiimeler teorisindeki bazi kavram, teorem ve yontemlerin
gecersiz oldugunu ve matematiksel diistinmenin gercek aracinin matematiksel
indiiksiyon oldugunu savunur (Yildirim, 1996: s. 97-98). Poincaré matematiksel
kesinligi, matematigin dediiktif oldugu saviyla degil de, “matematiksel indiiksiyon
(timevarmmsal)” ilkesinin bir Uriinii olarak gorerek bu ilkenin “akil” ya da sezgiden
kaynaklandigmi savunmustur. Ona gore sezgiye yer vermeyen bir matematikte yeni

buluglara gitme sdyle dursun, ispat bile yapilamaz. Matematiksel indiiksiyon ilkesine
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basvurmadan matematigi mantiga indirgemeye imkan yoktur. Bu ilke olmaksizin
yapilan indirgeme dongiisel bir ¢ikarim olmaktan oteye gidemeyecektir. Ona goére
sezgiye yer vermeyen matematikte yeni buluslara gitme soyle dursun, ispat bile
yapilamaz. (Yildirim, 1996: s. 91). Matematiksel yaratmayi1 bilingalt1 siirecleri
iizerinden acikladigi “Matematiksel Yaratma” makalesinde Poincaré, matematiksel
yaratma siirecinin herkes tarafindan gergeklestirilemeyecegine, belli bir birikmislige
ithtiya¢ oldugunu ve yaratim siirecinin bilinen belli mantiksal siireclerle gelismedigine

dikkat ceker.

Gergekten, matematik yalnizca herkesin kabul ettigi mantik kurallariyla
yiiriimiis olsaydi, ya da bagli oldugu kanitlar tiim normal insanlar i¢in
ortak olan ilkelere dayansaydi, o zaman, bu kadar c¢ok kimsenin
matematikten uzak durmasi nasil a¢iklanabilirdi (Poincaré, 1996: s. 240)?

1960’11 yillarm sonunda ise Bishop, klasik matematik ve sezgici matematigin
ortak yonlerini alarak mantigm {cilincli yasasi olan “lgiincii halin olanaksizilig1”
ilkesini reddetmistir (Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 35). Ciinkii o, klasik matematikte
olan her 6nermenin ya dogru ya da yanls olacag: fikrine karsi ¢ikar. Sezgici, tliglincii
bir olasilig1 tanir ve ne dogruluga ne de yanlishiga sahip anlamli 6nermelerin pekala
olabilecegini savunur (Barker, 2003: s. 126). Bishop, hem klasik matematik goriisiin
hem de sezgici matematik goriisiin ortak yonleriyle sezgiciligi revize etmis ve onu
insacilik (constructivism) olarak adlandirmistir. Daha sonra bu ingac1 programi analize
uygulamaya da c¢alismistir. Giliniimiizde Michael Dummett gibi filozoflar, insaciligin

degisik bicimlerini savunmaktadirlar.

1.2.4. Temelci Goriislere Dair Yapilan Elestiriler

Mantikg¢ilarin ¢alismalar1 matematiksel mantik alaninda 6nemli ilerlemeler
sergilemislerse de sert elestirilere maruz kalmistir (Giir, 2012: s. 125). Matematiksel
kesinligi, insan aklinin bir yetisi veya sezgisi sayan Poincaré gibi diisiiniirler,
matematigi totolojik bir dizge sayan mantik¢ilik tezine karsi ¢ikmislardir. Ayrica
bi¢cimci Hilbert’te gére matematik mantiga indirgenerek degil, sistematik bir simgesel
aksiyomatik sistemle temellendirilebilir. Sezgiciler ise hem mantik¢iliga hem de

bicimcilige karsi ¢ikarak sezgiye yer vermeyen bir akil yliriitmede yeni buluslarin
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olamayacagimi ve ispatlarin yapilamayacagini savunurlar. Yildirim’a gére mantikgilar,
Kant’in tam tersine, matematigin bir konusu olmadigi, yalnizca analitik nitelikte
kavramsal iligkilerle ugrastigi sayiltisindan hareket ediyorlardi. Mantikgilara gore
matematiksel dogrulugun kesinligi, matematigin tiimiiyle dediiktif olan mantiksal
temelinden kaynaklanan totolojik bir kesinliktir. Mantik¢iliga karsi ¢ikan isimlerden
biri de Wittgenstein’dir. Wittgenstein, “mantik, matematigi anlamamiz i¢in yeterli bir
arac degildir, olsa bile bizim mantik bilgimiz bu is i¢in yeterli degildir” demektedir.
Wittgenstein’1 izleyen Waismann’in da itirazlar1 vardir mantik¢iliga. Ona gore,

matematigi totolojilerden ibaret gérmek yanhstir (Y1ildirim, 1996: s. 91-92).

Matematik mantigin bir kolu degil, tiimiiyle bagimsiz, kendi kurallarina
dayanan bir ¢alismadir. Matematigin mantiga indirgenmesiyle daha
saglam temel kazanacagl inanci, biitliniiyle bakildiginda, sadece bir
yanilgidir.  (...) Bize kalirsa, matematik, serbest¢e secilen birtakim
varsayimlardan ¢ikarimlar gelistiren bir dizi dediiktif sistemden olusur.
Mantik o sistemlerden yalnizca biri olup, onlardan higbirinden daha
onemli degildir. (...) Biz aritmetigin kurallarin1 bularak betimleyebiliriz;
ama bu kurallar1 temellendiremeyiz. Bulunacak bir temel baska bir temeli
gerektireceginden igin i¢inden ¢ikamayiz (Waismann’dan akt. Yildirim,
1996: s. 92).

Yildirim’a gore sayilari, salt mantiksal oldugu kuskulu olan kiimeler teorisine
indirgemenin matematige daha saglam bir temel olusturdugu pek ¢ok kisi tarafindan
kusku konusudur. Yildirim’a gore, her seyden once kiimeler teorisinin, matematigin
degil mantigin bir pargasi oldugu ortaya konmalidir. Ciinkii kiimeler teorisinin kendisi
cesitli yonlerden yetersizlik icermektedir. Bu teori kimi varlik varsayimlarinin yani
sira, sireklilik (continuum) hipotezi tiirlinden belirsiz 6nermeler de igermektedir.
Onun yol agtigt ve yol agabilecegi paradokslara kesin ¢6ziim bulundugu ileri
striilemez (Yildirim, 1996: s. 92). Tutarlilig1 ve tamlig1 ispatlanan teorileri kategorik
bir dizgede gostermek isteyen bigimcilik ise 1931°de Godel tarafindan yazilan bir
makale ile umut kirict bir darbe yer. Bu calismaya gore, bicimciligin tamlik ve
tutarlilik ilkelerinin son derece basit dizgeler disinda gerceklesme olanagi yoktur.
Diger bir degisle, boylece aritmetik dahil matematigin hi¢bir dalinda tutarliligin, o
dizgenin elverdigi ydntemle ispatlanmayacagi ortaya konmus olmaktadir. Ornegin,
Peano aksiyomlarmi mantik ilkeleriyle birlestirerek aritmetikte A  dizgesini

olusturalim; simdi bu A’nin tutarhiligmi (A ger¢ekten tutarh ise) A’nimn terimleriyle
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dile getirilen bir yOntemle ispatlanamayacagini ortaya koymustur Godel. Bunu
ogrendiginde Hilbert’in yasadigi hayal kirikligi, Frege’nin Russell’in {rettigi
paradoksu 6grendiginde yasadigi hayal kirikligmi animsatr (Yildirim, 1996: s. 95).
Godel’in s6z konusu makalesinin yayimlanmasi, aritmetigin tutarliliginin saglanmaya
calisildigrt bir doneme rastlar. Godel’in ortaya koydugu sonuclarla Hilbert’in
programinin, yani dogal sayilar aritmetigini kapsayan bir bi¢imsel dizge ile tiim
onermelerin kanitlanamayacagi ve karar verilemeyen 6nermelerin mutlaka bulunacagi
gosterilmis olur. Bu ispat ile Aristoteles’ten beri bilinen, ilk ilkelerden yola ¢ikilarak
olusturulabilecek saglam bir tiimdengelimli dizge kurma ideali de sarsilmis olur.
Bununla birlikte kuramsal fizigin tam olarak aksiyomatiklestirilmesini smirlandirmis

olur (Gozkén, 2010: Sunus xv-xvi).

Godel’in  calismasindan ¢ikan genel sonu¢ matematigin  mutlak
smirlarinin ¢izildigi anlamina gelmiyor. Kendisi de bir Platoncu Gergekgi
olan Godel’in agisindan degerlendirerek su yorum yapilabilir: Eger
matematiksel nesneler bizim tanimlarimizdan ve insamizdan bagimsiz
olarak varsalar, matematikte karar verilemezlige, tam olmamaya neden,
matematigin kendinden, kendi nesnelerinden gelen bir sey olmayabilir.
Sorun bizim matematigin nesnelerini aksiyomatiklestirmemizdeki
smirlardadir (Gézkan, 2010: Sunus xvii) .

“Von Neumann, Gddel’in ¢alismalarinin 6nemini ilk fark eden matematik¢ilerden
biridir” (Barrow’dan akt. Giir, 2011: s. 37). Oyle ki bu teoremden sonra bi¢imcilik
goriisiinii terk etmis ve bu teoremin olasi sonuglarmi incelemeye baslamistir. Godel’in
teoremi kimi diisiiniirlerce cesitli sekillerde yorumlanmustir. Ornegin Lucas ve Pensore
gibi yorumcular, bu teoremin, informel aritmetiksel ispatlamanin bir makineden her
zaman daha hizli olacag1 anlamina geldigini savunmuslardir. Webb gibi yorumcular
ise bu diisiincelere katilmayip, bu teoremin mekanizmi destekledigini iddia etmislerdir
(Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 37). Barrow’a gore ise, Russell ve Wittgenstein,
Godel’in caligmalarini tam olarak anlamamis; Hilbert ise sonuglarla ilgilenmemistir
(Giir, 2011: s. 37). Yildirim’a gore bigimcilik Gédel’den 6nce de ¢ok benimsenen bir
ogreti degildir. Ona gore, “matematige, tutarliligin ispat1 ya da baska nedenle de olsa
iceriksiz, formel bir oyun goziiyle bakmak pek ¢cok matematik¢inin i¢ine sindiremedigi
bir tutumdur” (Yidirim, 1996: s. 95). Giir’e gore, son yillarda, diinyada, 6zellikle
Amerika’da egitim fakiiltelerinde, bicimcilikten wuzaklasilmakta ve matematik

egitiminde daha somut ve uygulamaya doniik yaklasimlar giiclenmektedir (Gtir, 2011:
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s. 38). Lakatos ise bigimciligin, matematik tarihi ile matematik felsefesi arasindaki
baglar1 koparttigimi savunur. Bigcimcilere gére matematik tarihi yoktur. Lakatos’a gore
ise, matematik tarihinden yoksun bir matematik felsefesi koflasmaktan kurtulamaz.
Ona gore bicimcilik, ucu ¢ok gerilere uzanan “bagnaz” diyebilecegimiz bir felsefe
zincirinin son halkasidir ve biz iki bin yili askin bir siiredir bagnazlarla kuskucularin
tartigmalarina tanik olmaktayiz. Bu biiyiik tartiymada matematik, bagnazlarin 6viing
kalesi olmustur ve ona gore buna karsi ¢ikmanin zamam gelmistir (Lakatos’tan akt.
Yildirim, 1996: s. 96). Diger taraftan sezgiciligin varlik ispatini inga yontemine bagh
tutmasi, klasik matematikte gecerli sayilan pek ¢ok ispatin gecersiz olmasina neden
olmus ve matematigi 6nemli 6lgiide siirlamistir. Bunlardan biri, sonsuzlar kiimesi s6z
konusu oldugunda “iigiincii halin olanaksizligr” ilkesinin gegerliligini yitirmesidir. Iki
degerli mantik sonlu kiimeler ¢ergcevesinde insan dilinin evriminin bir triiniidiir. Fakat
ispatt sonlu adimda insa edilemeyen Onermeler i¢cin yalniz “dogru” ya da “yanlis”
demek yersizdir. Bu tiir durumlar i¢in “belirsiz” gibi {i¢lincii bir durum ortaya
cikacaktir ki buda sezgicilerin ii¢ degerli bir mantik 6ngérmesi demektir. Principia
Mathematica’da gelismezlik ilkesi ile iigiincii halin olanaksizlig:1 ilkeleri mantiksal
olarak birbirine doniistiiriilebilen 6zdes ilkelerdir. Fakat sezgici anlayista buna olanak
yoktur. Sezgici Heyting “matematigin temelini mantik olarak aldigimizda, onun da,
ilkeleri matematiksel ilkelerden daha karmasik olan bir temele ihtiyaci olacaktir”
demektedir. Ona gore matematiksel insa 0ylesine dogrudan, dylesine agik olmalidir ki,
ona yeniden bir temel arama geregi duymayalim. O, “Bir ¢ikarimin gegerli olup
olmadigmi1 mantik olmadan da anlayabiliriz; bunun i¢in agik, bilimsel bir kavrayis
yeterlidir” demektedir. Sezgiciler i¢cin matematigin temeli dogal sayilardir. Dogal
sayilar ise ¢ocuklar tarafindan bile ¢ok rahat anlasilmakta oldugundan, bu denli agik,
basit ve alisik oldugumuz nesneleri, daha basit nesnelere indirgeme ¢abasi bosunadir.
Sezgiciligin koydugu bunca sinirlamalar i¢inde, mevcut matematigin tiimiiyle
kapsanamamasi ve diglanan bolimlerin olmasi sezgiciligin tagidig: bir sakincadir. Bir
diger sakinca ise sezgiciligin istenen saydamlikta olmamasi, dolayisiyla degisik
yorumlara yol acan bir bulaniklik icinde olmasidir. Bu durum, sezgiciligin anlasilmasi
zor bir yaklasim oldugunu diisiinenlerle, metafizik gibi gizemli bir 6greti oldugunu
gorenlerin olusmasina neden olmustur (Yildirim, 1996: s. 100-101). Ernest’e gore, bu
iic anlayisin ortak 0Ozelligi olan matematige saglam bir temel bulma iddias1

epistemolojik olarak c¢cokmiis gibi goriinse de temelcilerin calismast matematiksel
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acidan verimli olmustur. Shapiro’ya gore ise, mantik¢ilik, felsefi ve matematiksel
olarak 6lmemistir ve hala canli bir arastirma alanidir (Ernest ve Shapiro’dan akt. Giir,
2011: s. 39). Temel arayis1 tartismalar1 eski canliliklarmi artik korumamakla birlikte
tartismalar bugiin de stirmektedir. Giiniimiiz filozoflarindan Hilary Putnam bu konuda

sOyle demistir:

Filozoflar ile mantik¢ilar son elli yil boyunca matematige bir “temel”
bulma yolunda Oylesine yogun bir ¢aba igine girmislerdir ki, yalnizca
birkag ciliz ses matematigin bir temele gereksinmesi olmadigini soyleme
cesaretini gosterebilmistir. Ben bu ciliz seslere katilmak istiyorum.
Kamimca  matematik  aciklik  gerektiren bir konu  degildir;
temellendirilmesine iligkin bir bunalimi1 da yoktur. Dahasi, matematigin
temeli olmadig1 gibi, bir temele ihtiyaci oldugunu da sanmiyorum (H.
Putnam’dan akt. Yildirim, 1996: s. 101).

Putnam’a benzer bir sekilde, mantik¢i Church de, 1962’de matematigin temelleri
hakkindaki goriislerini soyle acikliyordu: “Matematik i¢in herhangi bir temel [tayini]
(...) belli bir dongii icerisindedir. Yani kendileri belli bir temele dayanmayan, iman
veya sezgi olarak kabul edilecek bazi1 6n kabuller her zaman olacaktir” (Ernest’ten akt.

Giir, 2011: s. 40).

1.3. Giiniimiiz Matematik Felsefesindeki Gelismeler

Matematik felsefesinin 20. yiizyildaki gelisimine bakildiginda, ylizyilin ilk
donemlerinin daha c¢ok matematikg¢iler tarafindan, ikinci doneminin ise daha c¢ok
filozoflar tarafindan sekillendirildigi goriiliir. Ilk donemde, matematigin temelleri gibi
sorunlar ile tanim, teorem ve ispat ne oldugu gibi konular incelenmistir (Gtir, 2011:
s. 40). Godel’in “eksiklik teoremi” bu sorusturmalarin bir O6rnegidir. Godel bu
teoremde, “Dogru formiile edilmis matematiksel dnermenin kendisi ya da yanlissa
degili her zaman ispatlanabilir mi?”  sorusunun cevabini aramis ve tiim sorularin
cevaplarinin bulunamayacagi sonucuna ulagmistir (Doksiadis ve ark., 2012: s. 286).
Ikinci donemde ise, ozellikle matematik egitimi merkezde yer almis ve matematik
daha da c¢ok filozoflar tarafindan ele alinarak yorumlanmistir. Boylece de “daha
felsefi” sorunlar iizerinde yogunlasilmistir. Platonculuk, matematiksel realizm ve
ontoloji sorusturmalar1 II. Diinya Savasi donemi sonrasinda yasanan tartismalara yon
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vermis ve bu donemde daha dikkatli iiretilmis argimanlar ve kavramsal analizler ile
daha dar problemlerle ugrasilmis, boylece matematik felsefesi, filozoflarin tarzina
daha yaklagmistir (Giir, 2011: s. 41). Yirminci ylizyilda bilgisayar sistemlerinin
gelismesi ve 1976’da “dort renk sanisi”nin bilgisayarla ¢6ziilmesi ile ispatin ne
oldugu, bilgisayar ispatmin kabul edilip edilemeyecegine iliskin tartismalar da
yasanmistir. Hersh bu konuda bir ironiye dikkat ¢eker: Onlarca yil kimi matematik
filozoflari, “gecerli bir ispatin herhangi bir mekanik yolla kontrol edilebilmesi’nden
s0z ettiler; simdi bilgisayar tarafindan uzun yillardir ¢oziilemeyen bir sorunun
¢cOzlimiine “Bu bir ispat degildir!” diye kars1 ¢ikmaktadirlar (Giir, 2011: s. 41). Tiim
bunlar g6z Oniine alinacak olursa, yirminci ylizyilin matematik felsefisinde yasanan
gelismeler dogrultusunda ortaya atilan 6nemli goriislerden bazilarina deginilmesinde

yarar vardir.

1.3.1.  Quine’mn Matematik Uzerine Gériisleri

Yirminci yiizyilmin 6nemli analitik filozoflarindan biri olarak kabul edilen
Willard Van Orman Quine’m (1908-2000) matematik felsefesi kapsaminda gelistirdigi
onemli goriisleri vardir. Quine, Kant tarafindan ifade edilen, “olgulardan bagimsiz
olarak bilinebilen” ve “olgular araciligiyla bilinebilen” bi¢imindeki analitik-sentetik
ayrimina, empirizmin bir “dogma”s1 olarak karsi ¢ikar. Ona gore, “dil ve diinya
faktorleri birbirine diiglimlenmis gibi i¢ ice ge¢cmistir ve bu ikisi arasinda keskin bir

2

ayrim yoktur.” Bundan dolay1 bir climlenin dilsel nedenlerden 6tiiri dogru oldugunu
veya analitik olugunu sdylemenin bir mantig1 yoktur. Quine diger taraftan
“indirgemecilik”e kars1 ¢ikar. Indirgemecilige gore, anlamli her bir ciimle bunlarmn
mantiksal insalarmna denktir. Bu da anlamli bir climlenin, dogrudan tecriibe yoluyla
dogrulanabilir climlelerin mantiksal bir kombinasyonu olmasi1 gerektigi gibi bir bagka
“dogma”y1 olusturur. Quine, bu dogmalar yerine “dikissiz ag (seamless web)”
benzetmesini Onerir. Ona gore, inang sistemimiz bir ag olusturur ve bu sistemde her
inang bagka bir inanc¢la baglantilidir. Bu baglantilarin bazilar1 mantiksal, bazilar1 dilsel,
vb. gibidir. “Tecriibe ile dogrulanabilen, yani tecriibe ile iligkili olan inanglar agin
smirindadir. Yeni gozlemler sayisiz baglantilar arasinda degisiklik meydana getirir ve

bu baglantilar arasinda yeni bir dengeye ulasilana dek siirer.” Quine’m bu biitiinciil

(holistik) goriisii, deneyimle dogrulanabilen anlamli her ciimlenin zorunlu olarak sahip
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oldugu mantiksal bir kombinasyon dogmasini dolayisiyla reddeder. Bununla birlikte
Quine, holizm ve empirizme dayanarak matematigin bilimde uygulamasi bulunan
kisimlarint kabul eder (Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 43). Quine’in bu goriisleri
bircok elestiri almistir. Ornegin Hersh, Quine’mn matematiksel gerceklik, ancak

fiziksel gergeklik ile bilinebilir seklindeki goriisiine kars1 ¢ikmistir (Giir, 2011: s. 44).

1.3.2. Yeni-Fregeciler

1950°’li ve 1960’lh yillarda, yeni-Fregeci yaklasimlarin eski temelci
yaklagimlarm yerini aldigi goriilmektedir. Yeni-Fregecilere gore, Zermelo-Fraenkel
aksiyom kiimelerinin bir uzantis1 olan kiime kurami biitiin matematik i¢in temel
olusturmaktadir. Onlara gore tiim bir matematik, kiime kurammin i¢ine gomiiliidiir ve
Ozelde sayilar, genelde ise tiim matematiksel varliklar kiimelerden ibarettir (Kitcher ve
Aspray’den akt. Giir, 2011: s. 44). Simdi, Frege’nin matematige yaklasimini esas alan
calismalar gliniimiizde de devam etmektedir. Crispin Wright, Bob Hale ve Neil Tennat
bu konuda anilabilir. Bu baglamda yeni-mantik¢ilik su iki 6nerme ile karsimiza ¢ikar:
1. Matematigin 6nemli bir 6zii a priori olarak bilinebilir.
2. Bu matematik, ideal ile yani bizden bagimsiz matematiksel nesnelerle
ilgilenir.
“Yeni mantik¢ilara gére, matematiksel dili kullanirken demek istedigimiz seyin bilgisi
sayesinde, soyut gercekligin bilgisine ulasiriz.” diyen Shapiro’ya gore bu goriisler,
matematigin a priori oldugunu ve nesnel dogrulara sahip oldugunu belirten ama
geleneksel goriisii  birakmak istemeyen fakat ontolojik realizmin karsilastigi
epistemolojik sorunlardan ka¢inmak isteyenler i¢in caziptir (Shapiro’dan akt. Giir,

2011: s. 44).

“Matematiksel dogrularm, gecerli ve bu nedenle yanilmaz, sarsilmaz ve nesnel
olugunu savunan bakis agisina ‘mutlak¢ilik’ denmektedir.” Yaygin olarak kabul goren
mutlakcilik  20. yiizyiln basindan itibaren matematikte ¢ikan karisiklik ve
celiskilerden dolayi elestirilmeye baslanmistir (Giir, 2011: s. 48). Bu elestirilerden biri,
matematik felsefesinde 1970’lerden giiniimiize kadar yazilmis en 6nemli makalelerden
biri olarak goriilen, Paul Benacerrafin “Matematiksel Hakikat (1983)” adh

makalesidir. Bu makalede Benacerraf bir ikilemi tartisir: “(...) matematiksel dogruluk
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hakkindaki en iyi goriislerimiz, matematiksel bilgi hakkindaki goriislerimiz ile
uyusmamaktadir.” (Kitcher ve Aspray’den akt. Giir, 2011: s. 46). Ona gore, dogru olan
matematik ciimleler, dogruluklarini, matematiksel nesnelerin Ozelliklerinden ve
birbiriyle olan iliskisinden alir. Boylece matematiksel nesneler zaman ve mekandan
bagimsiz goriiniirler. Bu durumda, bu nesneler ve insan arasinda herhangi bir bag
yoktur. O halde en iyi bilgi kuramimiza gore, matematiksel bilgi imkansizdir. Bu
makaleden sonra yazilan bircok makale bu ikileme yanit bulmak i¢in yazilmistir. Baz1
filozoflar ise, insan bilgisinin kosullarin1 daha 1yi belirleyen bilgi kuramlarinin bizden
bagimsiz matematiksel nesneleri anlamamizi saglayacagmi diisiinerek yeni-
Fregeciligin bu ikilemden etkilenmedigini ileri stirmiislerdir. Kimi filozoflar ise bu
ikilemi derinlestirerek yeni-Fregecilikte revizyonlar Onermislerdir (Kitcher ve

Aspray’den akt. Giir, 2011: s. 46).

1.3.3. Adcilar

1960’l1 ve 70’li yillarda, Platonculuga ciddi elestiriler getirilmis ve bu
elestiriler matematik felsefesinin giintimiizdeki sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.
Platonculuga karsi ¢ikanlardan biri, 1970’11 yillarda, matematigi adcilar (nominalist)
bir bi¢imde savunan Chihara’dir. Onun ¢aligsmasi nominalizme olan ilgiyi artirmistir.
Zaruriyet (indispensability) tartigmasi olarak bilinen, “Matematik bilim i¢in temel
teskil eder mi?” sorusuna Quine ve Putnam’in “evet” yanitini vermesi ve nominalist
Field’m buna kars1 ¢ikip, “hayir” demesi ile baslayan tartigma hala giiniimiizde de
devam etmektedir. “Nominalistler, sayilar ve kiimeler gibi matematiksel nesneleri
varsaymaksizin, nasil bir matematigin bilim i¢in gerekli oldugunu gdostermeye

calismaktadirlar” (Brown, Kitcher ve Aspray’den akt. Giir, 2011: s. 45).

Kitcher ve Aspray’e gore cagdas nominalizm, Chihara, Gottlieb ve

Field’1n her birinin 6nciiliigiinii yaptig: ti¢ farkli bicimde kargsimiza ¢ikar.

Chihara, soyut nesnelerin varhigi kabul edilerek kurulan climlelerin,
ifadelerin sadece dilsel varliklar olarak yeniden inga edilebilecegini iddia
eder. Chihara’ya gore, matematiksel dil Oyle sistemlestirilebilir ki
matematiksel nesnelere gizliden veya aciktan bir referans s6z konusu
olmaz. Fakat burada, Chihara’nin, sisteminde, tiimevarim ve biitiinlik
aksiyomlarmin her ikisini de kabul ettigini belirtelim. Dolayisiyla
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Shapiro’nun belirttigi gibi Chihara dogruluk-degeri agisindan realist yani
ona gore matematiksel climleler zihin ve matematik¢iden bagimsiz
nesneler bir dogruluga sahiptir (Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 45).

29 3

Gottilieb ise, matematiksel nesnelerden kaginmak igin “ve”, “veya” ve
“baz1” tiirli dnerme eklemi ve niceleyicileri yeniden yorumlamayi onerir.
(Kitcher ve Aspray’den akt. Giir, 2011: s. 45). Field’in “kurguculuk
(fictionalism)” olarak adlandirdig1 goriise gore, edebi kurgu {iriinii olan
“Oliver Twist” neyse, sayilar ve kiimeler de aymi konumdadir
(Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 45).

Hersh’e gore, kurgucularin, matematiksel nesnelere bir varlik atfetmeden,
onlarm bir “kurgu iiriinii” oldugu kabul edilip bilim yapilabilecegi iddias1 hala

tartisilmaktadir (Gtir, 2011: s. 46).

1.3.4. Yapisalcilar

Yapisalcilik (structuralism), Kitcher ve Aspray’e gore, Benacerraf’m “dogal
sayilary, kiime kurammin destekledigi ihtimallerden hangisi ile tanimlayacagiz?”
sorusuna tepki olarak dogmustur. Ciinkii Ernst Zermelo ve John von Neumann dogal
sayilarin kiime kuramiyla gosterimini farkli iki bigimde yapmistir. Zermelo, 0’1 bos
kiime ¢, 1 sayisini {¢}, 2 sayism1 {{¢p}}, 3’10 {{{¢p}}}, ... olarak; von Neumann ise
0’1 ¢, 1 sayisin1 {¢p}, 2 sayisint {p,{ ¢p}}, 3 sayismt {p,{ p},{p,{Pp}}}, ... olarak
gostermistir. Bu gosterimlerden hangisinin kabul edilmesi gerektigi sorusuna cevap
vermek i¢in ortaya ¢ikan yapisalci yaklasimin ana destekleyicileri olaraksa Benacerraf,
Hellman, Resnik ve Shapiro sayilabilir. Shapiro’ya gore, “yapisalcilik matematigi
oriintli, model, kalip ve sablon gibi anlamlara da gelen ‘pattern’ bilimi olarak
tanimlamaktadir.” Cogu yapisalci, matematigin her climlesinin bizden bagimsiz olarak
dogru veya yanlis oldugundan ve dogal sayilar arasinda ontolojik bir bagmn
bulundugundan s6z eder. Onlara gore bir dogal saymin 6zii, o saymin diger dogal
sayilarla iligkisinde yatar. Aritmetigin icerigi, kendisi gibi basit soyut yapida olan
herhangi bir sonsuz dizide gdzlemlenebilir. Bundan dolayi, “2” sayis1 dogal sayilar
yapisindaki 2. konumdan veya “5” sayisi, dogal sayilar yapisindaki 5. konumdan
ibarettir. Diger bir deyisle “7” sayisin1 asal say1 kilan bu saymin kendi 6zellikleri degil

bu yap1 i¢cindeki konumu veya sirasidir (Shapiro’dan akt. Giir, 2011: s. 47).
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elestirirler.

Yukarida Benacerraf ile somutlastig1 gibi yapisalcilar mutlak¢1 yaklasimi

Onlarinkinden bagka Onemli bir mutlak¢ilik elestirisinin ise yari-

deneyimciler tarafindan yapildig1 goriiliir.

1.3.5. Yan-Deneyimci Goriis

Bu yaklasim, matematikte kesinlik ve miikemmelligi arayan mutlakg¢ilara karsi

olusturulmus goriislerden Imre Lakatos’un (1922-1974) yari-deneyimci yaklasimi

(quasi-empiricism) altinda incelenebilir. Buna gore:

Matematik, matematikgilerin yaptig1r bir seydir ve herhangi bir insan
etkinliginde veya iiriiniinde olabilecegi gibi matematikte de kusurlar
goriilebilir. Lakatos’a gore, matematik felsefesi tarih, yontem ve
yanliglanabilir bilgi kurami boyutlarinda ele alinmahdir. Bir bagka
deyisle, insan etkinligi olarak matematik, kendi tarihinden ayr1
diistiniilemez ve tarihsel siire¢ iginde evrimlesen matematikgiler
arasindaki bir diyalog olarak gorilmelidir. Sosyal ve kiiltiirel bir iiriin
olmasi nedeniyle matematikgiler yanilabilir ve {iriinleri de miikemmel
olmayabilir (Baki, 2014: s. 26).

Matematikte olusturulan {irtinler, yeni kesifler ve yorumlarla son haline ulasir.

Bundan otirii de, bu yaklasim c¢ergevesinde, {riinlerin miikemmelliklerinin

arastirilmas1 yerine onlarin uygulanabilirliklerine bakilmasinin daha uygun olacagi

savunulmaktadir (Baki, 2014: s. 26).

Klasik bilgi kurami en az 2000 yildan beri fen bilimlerinde ve
matematikte etkili bir sekilde yerini almis ve ideallestirilmistir. Bu ideal
kuram (Euclid bilgi kurami) tiimdengelimcidir ve onun kanitlart siiphe
gbtiirmezdir. Bu kurama gore dogrular, tiimdengelimci ¢ikarsamalarin bir
iriniidiir ve dogruluklarmin baska yontemlerle sinanmasina gerek
yoktur. Yar1 deneyimci yaklasim, matematiksel dogruluklarm bu sekilde
bize aktarilmasina karsi ¢ikar. Yanlislanabilirlik kavramina vurgu yapar.
Euclid bilgi kurammda bir kavram, ¢ikarsamalar yoluyla
kanitlanamiyorsa yanlistir. (...) Yari-deneyimci sistemdeyse kuramlar
ispatlanmaz, aciklanir ve dogruluklari onaylanir. Boyle bir sistemde
kuramlarm  karsit  Ornekleri  bulunamadigi  siirece  dogruluklari
varsayimlara ve tahminlere baglidir (Baki, 2014: s. 26).

Lakatos’a gore ispat; akil yiiriitme, elestirme, karsit 6rnek bulma ve c¢liriitme

etkinlikleriyle tamamlanir ve matematik de doga bilimleri gibi yanilabilirdir. Lakatos
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matematikteki yanilabilirligi, Karl Popper’in (1902-1994) “elestirel yanilabilirlik”
kavramin1 matematik felsefesine uyarlayarak gelistirmistir (Ernest’ten akt. Giir, 2011:
s. 48). Popper’in Sanilar ve Ciiriitmeler kitabin1 ¢agristiran Ispatlar ve Ciiriitmeler’de
Lakatos, Popper’in doga bilimleri i¢in uyguladigi metodolojiyi matematige uyarlar
(Kitcher ve Aspray’den akt. Giir, 2011: s. 48). Lakatos’un yontemi Popper’in
benzetmesinde oldugu gibi bireyin iiciincii diinyasinda yer alir. Popper’m “Ug Diinya”
kurami agisindan matematik, bilim, sanat ve felsefe gibi, kiiltlir alanin1 olusturan

iiglincii diinyada bulunur:

Popper ii¢ diinya ayirt etmektedir: Birinci Diinya, dogal c¢evremizi
olusturan nesne ve olgular1; ikinci Diinya, insanin duyma, diisiinme, bilgi
edinme, degerlendirme, karar verme gibi &znel siiregleri; Ugiincii Diinya,
insanin ikinci Diinya’da olusturup aciga vurdugu, ama giderek nesnel ve
ozerk kimlik kazanan kiiltiirel yapit ve siiregleri kapsamaktadir.
Matematik (bilim, din, dil, sanat, felsefe, vb. ile birlikte) Ugiincii
Diinya’nin bir pargasidir. Bu diinyanin en &nemli o6zelligi, ikinci
Diinya’dan kaynaklanmasina karsmn, 6znel yasamdan bagimsiz, nesnel ve
ozerk olmasidir (Yildirim, 1996: s. 61).

Ote yandan, Baki’ye gore gelenekselciler (conventionalists), mutlakg¢ilar ve yari-
deneyimcilerin tersine matematigin bilgilerinin ve dogruluklarnin dilbilim
geleneklerinden etkilendigini savunurlar. Mantigin dogruluklar: ise analitiktir. Bunun

sebebi onermelerin tagidigi anlamlardir (Baki, 2014: s. 27).

Wittgenstein’a goére, mantigin iizerine insa edilen matematiksel
dogruluklarin kaynagi, dilbilim gelenegidir ve matematik, dil oyunlarimin
koleksiyonudur. Dogruluk, yanlishk ve kanit hakkindaki diisiinceler
kabul edilen geleneksel dilbilim kurallarina ve oyunlarma baghdir.
Temellerinin kullanilan dilin kurallarina indirgenmesi, matematiksel
bilginin gelismesine izin verir. (...) Matematik ve mantiksal dogrular,
dilin kabul edilen kurallarma ve gramerine bagliysa ve bu durumda
dogrular dilin kurallarin1 ve gramerini bozuyorsa yanlislanabilirlikleri s6z
konusudur. Eger bir kamt dilin kurallarma uyuyorsa onun
yanliglanabilirligi s6z konusu degildir. Wittgenstein’in matematiksel
dogrulukla ilgili bu yaklagimi1 Russell’in matematiksel dogrulugu mantiga
indirgeyerek saglama alma ¢abasini ¢agristirmaktadir (Baki, 2014: s. 27).
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2. BOLUM: MATEMATIK EGITIMINDE MATEMATIKSEL
NESNE

Bu boliimde matematik egitimi i¢indeki matematiksel nesne anlayislarini giin
1s18ma c¢ikarmak ve bunlarin 6gretim bigimlerine yansimalarmi tespit edebilmek
amaciyla oOncelikle bilgiye bakis cerceveleri ve bu cergevelerden yararlanarak
temellerini egitim felsefesi goriislerinden alan 6gretim teorileri incelenecektir. Burada
amacimiz, tanimladigimiz Ogretim teorilerine matematatik felsefesi gozliigiinden
bakabilmek ve 6gretim terorileri igindeki matematik felsefesi bakis acis1 dayanaklarini
kesfedebilmektir. Bu amagla bu bolimiimiiziin icerigini iki baslik altinda
inceleyecegiz. ilki “Egitim Felsefeleri ve Ogretim Kuramlar1 Baglaminda Matematik
Egitimi” ve digeri “Matematik Egitimi Felsefesinde Matematiksel Nesne”

basliklaridir.

2.1. Egitim Felsefeleri ve Ogretim Kuramlan Baglaminda Matematik Egitimi

Egitimi “insan kiiltiirel hayata hazirlayan tiim sosyal siirecler” (Gutek, 2006: s.
5) olarak belirledigimizde, onun -felsefe, psikoloji, sanat, doga bilimleri, teknoloji
gibi- insan {retimlerinden etkilenmemesi elbette beklenemez. Felsefenin de bir
diisinme alani oldugu goz Oniine alindiginda tiim tlretimlerin temelinde yer alacagi
aciktir. Matematik egitimine iliskin olarak pek ¢ok felsefi sorgulamanin yapildigi, en
az iki bin yildir temel ders olarak okutulan okul matematigi iizerine biiyiik filozoflarin
cesitli goriisler gelistirerek Onerilerde bulundugu gériilmektedir. Ornegin Platon’un
geometri egitimini tim egitim alanlarmm dstiinde tuttugunu daha Once dile
getirmistik. Ona gore geometri var giicliyle 6gretilmesi gereken bir alandir. Platon’a
gore egitim ruhun kendi giiclinii “iyi”ye yoOneltir, geometri ise diisiinme giiciinii
gelistirir (Platon, 2012: s. 236, 246). Giliniimiizde matematik egitimcilerinin en 6nemli
kaygilarindan biri, Ogrencilerin matematigi Ogrenirken kavramlar ve sistemler

arasindaki  iligkileri  kurabilmelerinin, kavramalar aras1 diisiinebilmelerinin
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gergeklesmesine iliskindir (TTKB, 2011: s. 4). Benzer kaygilar1 Platon’un Devlet’inde

Sokrates ve Glaukon arasindaki su diyalogda da goriiyoruz:

- Peki, onlara sunu sorsak ne dersin Glaukon: “Ey yiice bilginler, sizin
iistiinde tartistiginiz hangi sayilardir? Sizin anlattiginiz gibi birbirine
tam es ve parcalara ayrilmaz birimler nerede bulunur?” Buna
verecekleri karsilik ne olabilir sence?

- Bunlar, yalniz diisiinceyle kavranan ve bagka higbir tiirli ele
alinamayan sayilardir, derler sanrim.

- Goriiyorsun ki bu bilim, gergekten vazgecemeyecegimiz bir bilim.
Cinkil insan1 6z varhiga erdirmek i¢in salt kavramlar1 kullanmaya
zorluyor (Platon, 2012: s. 246).

Diyalog, aritmetik ve geometri egitiminin ne denli 6nemli oldugu ve onu 6grenmenin
diisiinme yetisini nasil gelistirdigi, bu yiizden matematigin bu hedefle 6gretilmesinin

biiylik 6nemi vurgulanarak siirdiirtiliir:

- Sunu da fark etmigsindir, herhalde: Dogustan say1 bilgisine yatkin
olanlar, 6teki biitiin bilimleri ¢abuk kavrarlar. Kalin kafalilar da zar
zor bu bilgiyi edindikleri zaman, bagka yararlar1 olmasa bile, diisiinme
giiclerini artirmis olurlar.

- Orasi oyle.

- Sonra, sayilar kadar insana kafa islettiren bilim de az bulunur.

- Dogru.

- Biitiin bu sebeplerle, sayilar biliminden vazgecemeyiz, tersine en iyi
kafalar1 onunla besleyecegiz (Platon, 2012: s. 246).

Diyalogun devaminda ise matematigin ve ona bagl olarak geometrinin, donemin

=19

“teknolojik” gelismelerindeki “kullanilabilirligi” agisindan 6nemine dikkat cekilir. Bu,
gliniimiiz matematik egitimcilerinin, matematikle 1ilgili olarak “diger alanlarda

kullanimin 6nemi”ne (TTKB, 2011: s. 4) yaptiklar1 vurguyla yine ortaklagsmaktadir.

- Demek ki 6gretimimizde ilk kullanacagimiz bilimi bulduk. Ona bagh
bir bilim daha var. Bakalim o nasil isimize yarayabilir?

- Hangi bilim, geometriyi mi demek istiyorsun?

- Ta kendisi.

- Savasla ilgisi bakimindan isimize yarayacagi su gotiirmez. Bir orduyu
yerlestirmede, kaleleri elde etmede, orduyu yayma ve toparlamada,
catismalarda olsun, ylriyiislerde olsun, orduyu gerekli diizenlere
sokmada, bir komutan ne kadar geometri bilirse o Olglide ustadir
(Platon, 2012: s. 246).
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Yaklasik 2400 y1l 6nce “bizim giizel devletimizin yurttaglarina geometriyi yabana
atmamalarin1 var giictimiizle 6giitleyecegiz” (Platon, 2012: s. 247) diyen Platon’un
cagrisi, ¢agdas diinyamizin matematik egitimcilerinin cagris1 gibidir. insanlik tarihinde
bu denli 6nemsenen bir alanda, 20. ylizyillin baglarinda pozitivizmin yerini post-
pozitivizme birakmasi ve bilginin dogasma yoOnelik bakis acisinin degismesi ile
matematiksel bilginin 6gretimi i¢in yeni, ¢agdas egitim kuramlar1 olusturulmustur.
Matematik egitiminin felsefi dayanaklar1 bu bakimdan bilginin dogasma yonelik
olarak gelistirilen bakis agilarinda aranmalidir. Calismamizin bu boliimiinde, bu
dogrultuda oncelikle bilgiye bakis acilari, daha sonra dayanaklar1 bu bakis agilari olan
egitim felsefesi teorilerine deginilecek ve son olarak bu felsefi bakis acilarindan yola
¢ikan ve motivasyonunu psikolojiden alan 6grenme kuramlari ele alinacaktir. Ciinkii
egitimin iki Onemli dayanagi vardir. Birincisi bilgi nesnesinin neligi digeri bilgi
nesnesini elde etme bigimi. Bu yiizden bilgi nesnesine bakis ac¢ilarmi egitim felsefesi
ile belirlerken bilgi nesnesini elde etme bi¢cimini 6gretim teorileri belirleyecektir. Bu
cercevede calismamizda egitim felsefesi bakis acilar1 ve Ogretim teorileri

degerlendirilecektir.

2.1.1.  Bilginin Dogas1 Uzerine

MS 1500 yillarinda Roénesans’la birlikte Avrupa’nin din, politik diisiince ve
orgiitlenme, sanat, ekonomik etkinlik, felsefe, vb. gibi alanlarda reform yasamasi
sonucunda, Ortacag Avrupasi’nda metafizige dayanan egemen diinya goriisii, elestirel
ve bilimsel bir bakis agisina dayanan yeni bir diinya goriisiine doniismeye baglamistir.
Ardindan, 17. ve 18. ylizyilda yasanan Aydinlanma dénemi ile birlikte “akil cagi”
denen donem baslar. Bu donemde, Tanrmin ellerinde olan insanm, kendi aklini
kullanarak kendisini gelistirebilecegi savunulmus ve mutlulugun, “dogru aklin” insani,
tinsel ve dogal diizene uygulanmasi ile elde edilebilecegi varsayilmistir. Bu ¢agda,
Galileo ve Newton pozitivist paradigmanin temelini olusturan ilk ¢agdas bilimsel
diistincenin sekillenmesine, Bacon, Descartes ve Kant modern felsefe, matematik ve
mantigin bi¢imlenmesine, Martin Luther Protestan devrimle dinlerin reformasyonuna,
Voltaire ve Rousseau devletin rolii ve devlet-birey iliskisine ydnelerek bugiinkii
cagdas demokrasilerin temel ilkelerinin saptanmasina, Locke ve Hume da felsefenin

temel sorunlarinin giderilmesinde bilginin ne oldugu ve nasil iiretildigine yonelerek

84



deneyimcilik ve gergekgiligin ilkelerinin formiile edilmesine dnayak olmuslardir. Ote
yandan, pozitivist/akilc1 paradigmaya alternatif olarak yilikselmeye baslayan para-
digmanm kokleri yirminci yiizyilin baslarina dayanir. Bu donemde yine Onemli
bilimsel gelismeler yasanir. Ornegin fizikte Einstein’m “Gorelilik Kuraminda
gozlemcinin siirecteki etkisinin belirlenmesi, eski paradigmanin o6nemli temel
taglarindan birini yerinden oynatir. Bunun yani sira Heisenberg’in “belirsizlik
ilkesi’nde nesnenin mikroskobik ayrintilar haricinde 1siktan etkilenmesinden dolay1
gozlemlenememesi pozitivit/akilct paradigmani nesnellik ilkesinin sorgulanmasina
neden olur. John Bell evrenin bagimsiz ve ayr1 parcalardan olusmadigini iddia ederken
onu izleyen David Bohm, biitiine ait gercekligin pargada gizli oldugunu iddia eder ve
boylece yeni paradigma olan pozitivizm-sonrasi paradigmasinin, yani “post-
pozitivizm”in yolu a¢ilmis olur (Yildirnm &Simsek, 2011: s. 23-28). Biri digerini
yadsiyarak olustugu icin, pozitivist ve post-pozitivist bilgi kuramlar1 arasindaki

farkliliklar ve dogal olarak onlarin bilginin dogasina ve egitime iliskin goriisleri

karsilagtirmali olarak asagidaki gibi verilebilir:
Tablo 2.1. Pozitivizm ve Post-Pozitivizm Ayrimi

Pozitivizm Post-Pozitivizm

Bilimsel bilgi mutlaktir.

Bilimsel dogrular tek ve mutlaktir. Bu

anlamda  bilginin  mutlakligi  ve

degismezligi savunulur.

Dogru, kisiye gore degismez.
(Nesnel Bilgi)

Bilimsel bilgi i¢inde iiretildigi toplumun

inan¢ ve degerlerinden etkilenmez.
Ornegin bir deneyin sonucu onu yapanin
niyetinden etkilenmez. Bu ylizden
gozlemci ile gozlenen kesin sinirlarla
ayrilmistir ve nesnel bilgiye ulasilmaya

calisilir.

Bilimsel bilgi mutlak degildir.

Bilimsel dogrular tek ve mutlak degildir.
Elde edilen dogrular mutlak ger¢eklik

degildir, yanilabilir ve yanliglanabilir.

Dogru, kisiye gore degisir.
(Oznel Bilgi )

Bilimsel bilginin degeri  kullanilan

bilimsel yonteme ve bilimin i¢inde
yapildig1 toplumun ve tarihin kosullarina
Gozlemci

degildir.

gdzlemden

Nesnellik degil

baghdir.
soyutlanmig

bakis a¢is1 hakimdir.
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Hiyerarsik Diizen

Sistemler en basitten en karmasiga kadar

hiyerarsik bir sekilde smiflandirilir.

Evren mekaniktir ve belli bir dizen

(kozmos) icindedir. Bilimsel siireg

evrimseldir. Bu yilizden gelecek yon
belirlidir ve sistemlerin davraniglari
onceden kestirilebilir. Evrensel yasalar

uzerinden hareket edilir.

Nedensellik Tliskisi

Eger pargalar arasinda nedensellik iligkisi
biliniyorsa bu 1iliskinin sonuglar1 da

aciklanabilir. A, B’ye neden olur.

Heterarsik Diizen

Sistemler, hiyerarsik degildir. Etkilesim
ve hareketlerle belirlenen heterarsik bir
diizene sahiptir. Her sey birbiri ile ilintili
oldugu i¢in evren diizen degil karmasa
(kaos)

devinimseldir.

icindedir.  Bilimsel  siire¢

Doganin  kosullarindan
dolay1 gelecek ve yon belirsizdir. Ancak
bilinebilir. Duruma

olasiliklar o0zgl

bulgular lizerinden hareket edilir.

Karsihkl Nedensellik liskisi

Iliskiler ~ karsilikli  etkilesim  icinde

nedensellik

B karsilikhi

dogrusal olmayan  bir

sergiler. Yani A ve

etkileserek birlikte evrimlesir.

Egitime Yonelik Farkhhklar

Pozitivizm
Nesnel bilgiye ulasmaya ¢alisir.
Bilgi 6grenci tarafindan kesfedilendir.

Dogru kabul edilen evrensel yasalarmn

ogretilmesi i¢in 6gretim yapilir.

Bilgi gelecekte kullanilmak i¢in
ogrenciye edindirilir.
Bilgilenme, bilimin 6gretmen tarafindan

ogrenciye aktarilmasiyla gerceklesir.

Egitimde sadece sayisal ve sozel zekanin

gelisimi amaglanir.

Post-Pozitivizm
Oznel bilgiye 6nem verilir.
Bilgi 6grenci tarafindan olusturulandir.

Egitim konularmi derinligine

anlayabilmek i¢in 6gretim yapilir.

Bilgi, yeni bilgi 6gretmek i¢in 6grenciye
edindirilir.
Bilgilenme, bilim ve 6grenci arasindaki

etkilesme sonucu olusur.

Egitimde ¢ok yonlii zeka gelisimi

amaglanir.

(Yildirim &Simsek, 2011: s. 31; Ozden, 2014: s. 7-10).
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Calismamizda pozitivist ve post-pozitivist yaklagim ayrimi, bilgi nesnesine bakis
acisindan bizi iki ayr1 kutba yonlendirir. ilki pozitivist yaklasimm belirledigi
dogrularin kisiye gore degismedigi nesnel bilgi kabulii digeri ise dogrularin kisiye
gore degistigi 6znel bilgi kabuliidiir. Bu yaklasimlar1 matematik felsefesi i¢inde de
gozlemlemek miimkiindiir. Bilgiyr mutlak ve degismez kabul eden pozitivist
yaklagimin bilgi nesnesine bakis agisini, matematik felsefesi iginde bilgiyi insana bagh
kilmayan realist yaklasimin matematiksel nesne anlayisinda gézlemlenebilirken diger
taraftan bilimsel bilginin mutlak olmadigmi savunan post-pozitivist yaklasimin bilgi
nesnesine bakis agismi, matematik felsefesi i¢cinde matematigi tarihsel siiregle
evrimlesen matematik¢ilerin bir diyalogu ve insanin bir etkinligi olarak yanlislanabilir
bilgi kurami oldugunu savunan yari-deneyimcilerin matematiksel nesneye
yaklagiminda ve bununla birlikte bilginin 6zneye bagimli olmasindan 6tiirii Kant’ i
belirledigi sentetik a priori bilgi nesnesinde gozlemlemek miimkiindiir. Bu ayrimi
daha da genellestirirsek ¢alismamizda daha once belirttigimiz Celluci’nin sorularina
geri donmiis oluruz. “Matematiksel nesne insan zihninin bir liriinii miidiir?” yoksa
“Matematiksel nesneler zihinsel etkinliklerimizden ve kararlarimizdan bagimsiz ve
nesnel olarak var olan soyut nesneler midir?” Bu sorular iki farkli fikri aciga ¢ikarir.
IIki matematiksel nesnenin insan zihninin etkinligi ve kararlarindan bagimsiz ve
nesnel oldugu, digeri ise matematiksel nesnelerin insan zihninin {retimine ve
kararlarina bagimli oldugu fikridir. Bunlardan ilkini pozitivist yaklagim, digerini post-
pozitivist yaklasim temsil ederken, matematik felsefesi icinde ilkini bilginin
nesnelligini ger¢ek diinyadan aldigmi kabul eden Frege, ikincisini bilginin insan
iiretimi ve etkinligine baglh oldugunu agiklayan Kant ile baglantilandirabiliriz. O halde

biz caligmamizin bundan sonraki kismini bu bakis altinda devam ettirebiliriz.

Insanligin yeni buluslar karsisinda gereksinmelerinin degismesi felsefi anlamda
paradigmalarin degisimine sebep olmus ve bu degisim diger alanlarda oldugu gibi
egitimde yeni bakis acilarmin gelismesine onayak olmustur. Bu yiizden, felsefenin bir
kolu olan egitim felsefesi icinde, felsefi akimlardan etkilenen egitim teorileri
olugsmustur. Egitim teorilerinin temellerini ve bakis agilarini belirleyen egitim felsefesi

akimlarini burada 6zetleyelim.
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2.1.2. Egitim Felsefesi Teorileri

Egitim siirecinde, icerik, siire¢ ve g¢iktilarinin olusturulmasi, islemesi ve
degerlendirilmesi gibi siireclerde, sosyoloji, psikoloji, siyaset, ekonomi vb. degisik
disiplinlerden yararlanir. Felsefe ise biitiin bu siireclere ve iliskilere biitiinciil baktig1
icin felsefe ile egitimin etkilesmesi kacinilmazdir. Boylece egitim felsefe etkilesiminin
egitim alaninda uygulanis1 egitim felsefesi olarak goriilebilir (Kazu’dan akt. Erkilig,

2008: s. 3). Bu bakis acgisiyla egitim felsefesinin gorevlerini soyle 6zetleyebiliriz:

1. Farkl disiplin ve yaklagimlarm egitim alanina uyarlanmasida birlikteligin
olusturulmasi;

2. Egitimin, planlama, yonetim ve degerlendirilmesinde kilavuzluk edilmesi;

3. Egitimin amag, icerik ve degerlendirme siire¢lerinde yol gdsterici olmast;

4. Sosyal, siyasal yap1 ve egitim programi uyusumunun saglanmasma katkida
bulunmasi ve bu hedefle egitimin amaglarmi etkileyen ve belirleyen unsur

olmas1 (Erkilig, 2008: s. 3).

Egitim felsefesi kapsaminda gelistirilen akimlari, “daimicilik (perennialism)”,
“ilerlemecilik ~ (progressivism)”,  “yeniden  yapilandirmacilik  ve  insacilik

(reconstructionism)”, “esasicilik (essentialism)” ve “politeknik egitim” olmak {izere

bes alt baslikta toplamak olanaklidir.

2.1.2.1. Daimicilik

Daimicilik (perennialism) felsefesinin temelinde klasik realizm bulunur, ancak bu
yaklagim ayrica idealist felsefeden de etkilenmistir. Bundan dolay1 tutucu, gelenekci
ve esnek olmayan bir felsefe olarak bilinir (Wiles ve Bondi’den akt. Erkilig, 2008: s.
9).

Yukarida matematiksel nesneye yonelik farkli bakis agilar1 irdelenirken, Platon’un
idealizminin ve babas1 Aristoteles olarak goriilen realizmin matematiksel nesne
anlayiglar1 daha Once verilmisti. Bu noktada da idealizmin ve realizmin egitime
yansimalar1 ana hatlariyla ele almacaktir. Bu, daimiciligin dayanaklarmi gdsterecegi
gibi onun egitim metotlar1 hakkinda da bilgi vermis olacaktir.
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2.1.2.1.1. Tdealizm ve Egitim

Idealist bir egitimde dgrenciler dogruyu aramaya tesvik edilir. Aranan bu dogruya
gore yasamak i¢in insanlarin her seyden 6dnce dogruya ulagsmak istemesi ve bunun i¢in
caba sarf etmesi gerekir. Bu egitim bi¢imi, daha dnce de kismen belirttigimiz gibi,

kisiyi ideal olana yani “iyi”, “dogru” ve “giizel’e yoOneltmeyi amaglar. Burada

ogrenciler i¢in egitimin ana hedefleri:

1) Ogrencilerin dogustan getirdikleri yetileri &8renme siireglerinde ortaya
cikarilmali;

2) Ogrencilere bilmeleri, paylasmalar1 ve kisiliklerini belirlemeleri i¢in sosyal bir
kurum olarak okul, kiiltiirel miras1 olusturan degerleri 6gretmelidir (Gutek, 2006: s.

26).

Idealistler, egitim politikas1 geregi mesleksel egitimin genel egitime gore dncelikli
bir konumda olmasina karsi ¢ikarlar. Bunu Platon’un Devief’inde yukarida bahsi

gecen diyalogun devaminda gorebiliriz:

- Dogrusunu istersen, bu isler i¢in birazcik geometri ve hesap bilmek yeter.
Acaba bu bilimi daha derinlere gétiirmek bize bagka kazanclar saglar mi?

({3 l]

Onunla “iyi” ideasim daha kolay gorebilir miyiz? Bunu diisiinmemiz
gerekir. Bizim asil aradigimiz, ruhun en mutlu varligin bulundugu yere
yonelmesi, degil mi?

- Haklisin.

- Geometri, bizi 6z varlikla karsilasmaya zorluyorsa, yarar isimize. Yok,
yalniz dogup dlen seylerle yetiniyorsa, isimize gelmez (Platon, 2012: s.
246).

Bu diyalogdan da anlasildig1 lizere idealist bir bakis agisiyla egitim sadece ideal
olana yaklasmak icin yapilir. Yoksa goriilir olan diizeyinde kalmak egitimin asil

amaci1 degildir.

Idealist bir egitimde diisiinme siireci temelde, 6grenen kisinin yasadiklarina ve
davranislarma iligkin olarak yaptig1 icgdzlem ve agiklamalara dayanir. Mutlak akildaki
evrensel dogrulardan dolay1 herkeste bulunan dogrular vardir. Burada, ayn1 zamanda,
bilgilerin “birbirini takip eden” ve “birikerek c¢ogalan” bir yapida oldugu da kabul

89



edilir. Ogrenenin kendini tanimlamasmi saglayacak iggiidii ve iggdzlem yetileri
uyarilir ve 6grenme igten disa dogru gerceklesmis olur. Bu yiizden Sokrates’in kendi
deyisiyle “cbelik”’, cagdas adiyla “Sokratik dogurtma ydntemi” idealist egitim
anlayisina uygun bir ders isleme bicimidir (Gutek, 2006: s. 28-30). Platon’un Menon
diyalogunda, animsanacagi gibi, Sokrates bir koéleye, onu sorunun c¢o6zlimiine
ulastiracak sorular sorarak, bir geometri sorusu ¢ozdiiriir. Bu yontemde, kisinin, kendi
icindeki zaten bilmis olduklarmdan yola ¢ikarak yeni bilgiyi iiretmesi saglanir. Idealist

bir egitim modelini 6zetlersek:

1. Egitim insandaki potansiyeli temellendirme ve gelistirme siirecidir.

2. Ogrenme, 6grencinin zihnindeki dogrular1 hatirlamasi igin uyarilma
stirecidir.

3. Ogretmen bireyselligin en iyi ve en yiiksek ifade bicimi olan
degerlerin tasiyicist olarak ahlaki ve kiiltiirel bir model olmalidir
(Gutek, 2006: s. 33-34).

Platon’un matematiksel nesnelerin varligii, duyusal seyler ve idealarin disinda
kabul ettigine daha once deginmistik. Bu nesneler ezeli-ebedi ve hareketsiz olmalar1
bakimindan duyusal nesnelerden ayirt edilebilirlerdi. Platon matematigi idealar ile
duyusal seyler arasinda araci olarak goriiyordu ve bu bakimindan matematiksel
nesneler idealar ve duyusal seylerin arasinda yer aliyordu. Yani ona gére matematik
nesneler insandan bagimsiz, duyusal olanla idealar arasinda bir gercekliktir. Bundan
dolay1 biz bu goriisii kendi yaptigimiz ayrima gore degerlendirirsek idealist bir egitim
anlayisinda matematiksel nesnenin, insan zihninin etkinligi ve kararlarindan bagimsiz
oldugu savunulabilir. Bu durumda bu goriise gore, matematik egitimi i¢inde
ogrenciler, matematik teoremlerini mutlak dogrular olarak gorerek dgrenirler ve onlari
ogrenmenin idealara ulasabilmenin bir yolu olarak degerlendirirler. Bilgiye ulagma
yolu olarak Platon’un “ebelik” yontemi dedigi hatirlama ydntemi kullanilacag:
diistinebilir. Bu duruma 6gretmen “ebe” gorevini iistlenecek ve Ogrencilere bilgiye

ulasabilmeleri (hatirlayabilmeleri) i¢in sorular soracaktir.

7 Sokrates’in bilinen yazili eseri olmadigi ve onun goriislerini Platon’un diyaloglarmdan 6grendigimiz
icin, “ebelik” yonteminin Platon’a m1 yoksa Sokrates’e mi ait oldugu bilinmemektedir.
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2.1.2.1.2. Realizm ve Egitim

Platon’un miikemmel form ve diisiincelerin mutlak diinyasi tizerine kurdugu
felsefesinden sonra Ogrencisi Aristoteles, olgular diinyasini arastirmak i¢cin gozlem
yontemini kullanmistir. Ona gore gergeklik tam ve miikemmelken, olasilikta

miikkemmel olma potansiyeli bulunur (Gutek, 2006: s. 38-39).

Aristoteles’e gore egitim ve 0gretim bilgi demektir. Bilgi dogru ve her yerde
ayni olandrr. Bundan dolay1 egitim her yerde aym1 olmalidir. Herhangi bir ders tiim
kisiler i¢in hazirlanmalidir. Eger bir dogru her zaman ayni dogruysa belirli sosyal,
siyasal ve ekonomik sartlar altindaki okullarin yonetimsel detaylar1 da ayn1 olacaktir.
Aristoteles’e gore egitim insanlarin mutluluga (eudaimonia’ya) ulagsmalarini saglayan
bir aractir. Egitim siireci insan1 mitkemmellestirir ve bdylelikle tam/miikemmel akla
sahip olan insan miikemmel insandir. Platon gibi Aristoteles de aritmetik ve geometri

gibi “zihni milkemmellestiren” egitimi 6nemser (Gutek, 2006: s. 41-43).

Daha once de belirttigimiz gibi realizmde “ger¢eklik” insandan bagimsiz ve
insanin disinda nesneler olarak vardir. Bundan 6tiirii bilmek, insan zihniyle, onun
disindaki diinyanin birbirini etkilemesi yoluyla bir nesne hakkinda bilgi edinmektir.
(Gutek, 2006: s. 45). O yiizden gercekligi gorebilmek i¢in o gozlemlenir ve bu
gozlemlerden sonuclar cikarilir. Gozlemei gerceklige iliskin bir yapiyr kesfetmeye
calisan bir kasif gibidir. Arastirmaci dikkatli bir arastirma ile nesnelerin yapilarini
kesfedebilir ve onlarin birbirleriyle nasil bir etkilesim icinde olduklarini bilebilir.
Bununla da nesneler arasi etkilerden ortaya ¢ikan kurallar olusturulabilir. Realist bir
ders programinda kisiye gercegi 6g8retecek en iyi ve etkili yol, o gergegin sistematik

olarak diizenlenmis bagintili disiplinler araciligi ile arastirilmasidir.

Realist okuldaki 6gretimde, 6grenciye 0gretmen tarafindan bazi bilgilerin ve
yeteneklerin kazandirilmasi hedeflenir. Ogretmen konular hakkinda bilgili olan kisidir
ve Ogrencinin yeteneklerinin sinirlarmi da bilir. Boylece 6gretim, dgretmenin sahip
oldugu bilgilerin 6grenciye aktarilmasi haline gelir. Bununla birlikte realist 6gretmen
ogrencileri 6grenmeye nasil motive edecegini de bilir. Ayn1 zamanda 6gretmen, ders
anlatma, tartisma veya deney ve gozlem gibi cesitli yontemleri bir arada kullanarak,

ogrencinin onceki egitimine, bilgi birikimine en uygun sekilde ders isler. Ideal bir
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O0gretim yontemi, uzmanlarim veya bilim adamlarinin arastirma sonuglarma dayali
olarak tespit edilmelidir. Kokenleri Aristoteles felsefesine dayanan bu egitimin ana
hedefi, bilgiyi kullanmak, bilgiyi kesfetmek ve onu baska alanlara transfer etmektir

(Gutek, 2006: s. 44-56).

Modern realizmde say1 tiirtinden nesnelerin gézlemle dogada buldugumuz, varli-
g1 bizden bagimsiz nesneler olduguna daha once deginmistik. O halde yaptigimiz
ayrim agisindan bu goriise gére matematiksel nesneler insan zihninin etkinligi ve
kararlarindan bagimsiz ve nesneldir. O halde bu goriiste bir matematik egitiminde
gozlem yolu ile herkes i¢in gecerli olan mutlak dogrular bulunmaya, kesfedilmeye
calisilir. S6z konusu egitim oldugunda belli bash kabullerin gecerli olmasi i¢in
ogretim teorilerinin dgretim siirecini belirleyecek goriisler ileri slirmesi gerekir. Daha
once de belirttigimiz gibi egitimin bilgi nesnesine bakis acis1 ve bilgi nesnesine ulagsma
bicimi olarak iki unsuru vardir. Realist bilgi anlayis1 gozlem ile bilgiye
ulagilabilecegini savunur fakat 6zellikle aritmetik {stii teoremlerin dogada gozlemle
bulunamayacagi asikardwr. Ancak kavramlar aras1 bir goézlem gerekir. Yani
matematiksel nesnelerin gergeklikleri realizme gore kabul edildikten sonra bu nesneler
arasindaki baglantilarin gdzlemi sonucu akil yiiriitme ve ¢ikarimlar ile yeni nesneleri
iretimi s6z konusu olur. Bu durumda diyebiliriz ki realist egitim anlayisindaki reel
gerceklige dair goézlemlerin yapilabilmesi, ancak matematiksel nesnelerin reel
gercekligi kabul edilerek olanakli olur. Daha 6nce soyledigimiz gibi Platoncu goriis,
matematiksel nesnenin reel gercekligini kabul ettiginden matematik felsefesi iginde
gliniimiiziin bir¢cok yazari, bu goriislerin birini, digerinin yerine kullanildigini hatta
Bernays’in, realist oldugu kabul edilen Frege’nin aritmetigi saf mantiktan tiiretme
girisimini mutlak Platonculuk olarak degerlendirdigini ifade etmistik. Buradaki
realizm sadece Aristoteles’in kastettigi reel diinyanin yani duyulabilir olanm
gergekliginin kabulii lizerine degildir. Bu goriise gére matematiksel nesneler insandan
bagimsiz kendi baslarma tipki idealar gibi zaman, zihin ve dilden bagimsiz bir sekilde
varligini siirdiirebilir olmas1 dolayisiyla Platoncu bir yone sahiptirler. Bundan dolay1
Platoncu realizm, realist anlamda Platonculuk gibi ifadelerle adlandirilmistir. Bu
bakimdan daimicilik egitim felsefesi, matematik felsefesi i¢indeki mutlak Platonculuk
veya realist bakis acisi ile bilgiye bakist agisindan aynilagir. Bu egitim goriisii bilginin
mutlak ve herkes i¢in gegerli dogruluklar olarak kabul edilmesi agisindan 6gretim

teorilerinden davranis¢iliga temel olmustur.
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2.1.2.2. Illerlemecilik

Ilerlemecilik (progressivism) felsefesi 6ziinde pragmatik felsefeye dayanir ve
degisim ile gelisim odakhidir. Kokleri 18. ylizyil Aydinlanma donemine kadar uzanan
egitim felsefesi teorisi, donemindeki geleneksel egitimin tutuculuguna, asir1 disiplin ve
dayatmaciligina bir tepki olarak dogmustur. Bu akimin savunucular1 arasinda bulunan
ve pragmatik kuramin 6nciilerinden olan John Dewey (1859-1952) Yarinlarin Okullar:
kitabtyla donemin geleneksel egitimine kars1 cikar. Ilerlemeciler, degisimi
denetleyerek toplumu yeniden yaratmayi, demokrasiyi egemen kilmayr hedeflerler.
Onlara gore demokrasi ve yardimlagma birbirini tamamlayan unsurlardir. Ciinkii ideal
demokrasi tecriibelerin paylasimi oldugundan, demokrasi, egitim ve biiylime
birbirleriyle iliskilidir. Ogrenciler herhangi bir ideolojinin esiri olarak degil dzgiirce ve
demokratca yetistirilmelilerdir. Yasami Ogrenme ise deneme ve yanilmalarla
miimkiindiir. Birey yasantilar yoluyla kendini gerceklestirebilir. Bununla birlikte
klasik icerik reddedilmez ama siirekli gelistirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir

(Erkalig, 2008: s. 12; Arslanoglu, 2012: s. 129-130).

[lerlemeciligin su temel ilkelere dayandigi sdylenebilir:
* Egitimin amaci bireyi yasama hazirlamak degil; egitim siirecinin
yasamin kendisi olmasidir.
» Ogrenme siiregleri gocugun ilgileriyle iliskili olmalidir. Problem ¢ézme
yoluyla 6grenme izlenmelidir.
« Ogrencilerin egitim etkinliklerinin merkezinde yer almalar1 amagclanir.
» Anlamli bilgi, kendisiyle bir sey yapilabilen bilgidir.
* Bireyin gelisimine en uygun ortam demokratik ortamdir.
« Oprenci elestiri ve ozelestiriye acik yetistirilmeli ve egitim siireci
demokratik olmalidir.
« Ogretimin amaglar1 6gretme ve dgrenme siiregleri dgrencilerin ¢ikar ve
ilgilerine gore olusturulmalidir.
« Ogretmenin gérevi yonlendirmek degil, dneride bulunmaktir. Ogretmen
egitim siirecinde rehberlik, yol gostericilik ve kilavuzluk rolleri yiiklenir
¢ Okul bu havay1 yasatacak bicimde diizenlenmelidir.
* Okul rekabetten ¢ok; isbirligini tesvik edici olmalidir (Erkilig, 2008: s.
12).

Bu felsefe kimilerince hayalci olmakla elestirilmistir. Onlara gore okul 6zel
amaglar i¢in olusturulmus yapay bir ortamdir. Okullarin ger¢ek yasam yerine ge¢mesi

oldukca gii¢ oldugundan, bunun uygulanmasi pek miimkiin goériinmemektedir. Fakat

Dewey’nin 1930’lu yillarda Tirkiye’ye geldigi ve Koy Enstitiilerinin teorisyeni
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oldugu da bilinmektedir. Diinyada tek ve biricik olan bu girisim, yarattigi1 genis

yankiyla hala tartisilmaktadir (Erkilig, 2008: s. 13).

Bu felsefe pragmatist bir bakis agisiyla toplumun ihtiya¢larina yoneldigi i¢in bireyi
on plana c¢ikarmis ve onun etkinligi ve lretimini dnemsemistir. Bu ylizden bilgiye
bakis agisinda bilgiyi insan zihninin bir {irtinii ve insanin 6znelligine ait oldugu goriisii
benimsemistir. Bu bakis agis1 matematik felsefesi i¢inde matematigi matematikgilerin
bir etkinligi olarak degerlendiren yari-deneyimciligin kabullerinde gorebiliriz. Bu
bakimdan ilerlemecilik egitim felsefesi goriisliniin bu kabullerini daha sonra
deginecegimiz yapilandirmaciligin temel felsefi kabullerinde gérmek miimkiindiir. O
halde bu egitim felsefesinin matematik egitimi agisindan yapilandirmacilik bashgi

altinda degerlendirebiliriz.

2.1.2.3. Yeniden Yapilanmacilik ve Insacihk

Yeniden olusturmacilik (reconstructionism) felsefesi, Amerika’nin 1929°daki
ekonomik bunalimindan sonra ortaya ¢ikan yeniden yapilanma ihtiyacindan dolay1
gelistirilmistir. Yeniden yapilanmanm en iyi yolu egitimi yapilandirmakti. ideolojik
olarak modern liberalizmden ve yazilmis iitopyalardan etkilenmis olan yeniden
yapilanmaciligin temelleri pragmatik felsefeye dayanir. Ilerlemecilik felsefesi ile
benzerliklerinden 6tiirii bir bakima ilerlemeciligin devami olarak goriilebilir. Dewey
1920°de Felsefede Yeniden Yapilanma eserinde bu kavrami kullanir (Erkilig, 2008: s.
13; Arslanoglu, 2012: s. 136). Yeniden olusturmacilik o zamana kadar gelen egitim

felsefelerini su noktalarda elestirmistir:

e Geleneksel olarak tiim yaklagimlarin egitimi psikolojik yaklasimla ele almalar1
eksik bir anlayistir. Ciinkii egitim antropolojiye doniik olmalidir.

e Egitime aktarmacilik islevi yiiklenmemelidir. Ciinkii toplumun ve bireyin
yaraticiligit onemsenmeli egitimin toplumsal ve bireysel kazanim odakli
olmasi beklenmelidir.

e Toplum dinsel, kiiltiirel, ekonomik, sosyal vb. tiim alanlarda siirekli degisim

icindedir.
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e Temelde dayanilacak hi¢gbir mutlak bulunmadigi icin temel olarak toplumun

kiiltiirel ve sosyolojik yapilandirilmasi amaglanmalidir (Erkilig, 2008: s. 13).

Amac1 yeni bir sosyal diizen olusturmak olan yeniden yapilandirmacilik,
Ogretmenin tamamen nesnel olmasi gerektigini savunan egitim kuramlarina karsi
cikmistir. Bu yaklasima gore egitim kapsaminda belirli inang ve degerler bulunmalidir.
Egitimin amaglari, hedefleri, konular1 ve yontemleri belirli dlciitler ile belirlenir. Bu
baglamda okulun tamamaiyla tarafsiz oldugu ve ayni zamanda biitiin ger¢ekligi igerdigi
iddia edilemez. Egitimcilerin temel gorevi, okulu yonlendiren temel ilke ve kabulleri
aydmmlatmak olmalidir (Gutek, 2006: s. 349). Bu egitim bi¢imi, egitim alaninda
kullanilabilecek gegerlilige sahip yiiksek bulgularin bulunmadigi ve bu nedenden
otlrii antropolojik degerlerin kullanilmadigi konusunda elestirilmistir. Ayn1 zamanda
egitimin bir altyapir kurumu olmasma ragmen ekonomiden bagimsiz bir toplumu
yeniden yapilandirmaya yetmeyecegi konusunda da elestirilmistir (Erkilig, 2008: s.
14).

Biitiin sosyal sistemler kendilerini yenileyebilmek ve degisen kosullara ayak
uydurabilmek zorundadir. Ciinkii ancak bu sekilde etkililiklerini ve varlik sebeplerini
siirdiirebilirler. Kosullara uyum saglayamayanlar ise ¢okmeye mahkum olurlar. Bu
ylizden degisim/donilisiim zamanlarinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kurumlar
kendilerini yenileyerek, degisip ¢esitlenen gereksinimlere ve olusan yeni beklentilere
karsilik vermek durumunda kalirlar (Ozden, 2014: s. 11). Tiirkiye’de ise 1980°li
yillardan itibaren genel olarak bir “yeniden yapilanma” ihtiyacindan soz edildigi
bilinmektedir. O tarihten beri egitim ve diger alanlarda 6zel sektor ve kamu kuruluslar1
yeniden yapilanarak degisen ihtiyag ve beklentilere daha etkili bir sekilde karsilik
vermeyi denemektedirler. “Yeniden yapilanma, sistemin degisen ihtiya¢ ve beklentiler
karsisinda yapisal degisiklikler yaparak islevselligini siirdiirme, ayakta kalma

cabasidir.” (Ozden, 2014: s. 11-12).

Bu egitim felsefesi ilerlemeciligin devami olarak goriildiigii i¢cin bilgiye bakis
acist bakimindan onunla arasinda bir paralellik kurulabilecek ve orada kabul edilen
bilginin insan zihninin bir iirlinii oldugu fikri burada da kabul gorecektir. Bu goriisten

etkilenen Ogretim teorileri, toplumun temel ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
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sekillenebilecektir. Giiniimiizde bu egitim felsefesi goriisiinden etkilenen 6gretim
teorisyenlerinin  teknoloji ve sanayi odakli Ogretim teorileri gelistirdigi
gozlemlenmektedir. Bu teoriler 6zellikle giiniimiiz ihtiyaclarma karsilik verecek
sekilde iktisadi hesaplamalar ve olasilik hesaplarini matematik egitimi miifredatlar1
icinde bulunmasini Onemsemis bu anlamada teknolojiye ayak uydurabilen

hesaplamalar ve tahminler kurabilen 68rencilerin yetistirilmesini 6nemsemislerdir.

2.1.2.4. Esasicilik

Esasicilik (essentialism) felsefesi, 1930’larda, bir felsefeye dayanmaktan ¢ok
bir egitim hareketi olarak ¢ikmis ve daha ¢ok realist felsefeden etkilenmistir (Erkilig,
2008: s. 10; Arslanoglu, 2012: s. 132). Bu egitim hareketi, Amerika’da 1938’de
kurulan Ulusal Egitim Birligi tarafindan, Amerika’daki ilkokul 6grencilerinin bilgi
diizeyinin diisiik olmasi, yiiksekokul Ogrencilerinin temel konulardaki eksiklikleri,
okuma yazma bozukluklar1 ve aritmetikteki yetersizliklerinden dolay1 baslatilmistir.

Bu olumsuz durumun nedenleri ise soyle ifade edilmistir:

1. Ilerlemeci bakish egitim teorilerinin 6zii, temeli zayiflatmast;

2. Okullardaki akademik standartlarin gevsetilmesi.
Bu baglamda ilerlemeciler, ¢ocugun 6zgiirliigiine, ilgilerine ve oyuna c¢ok fazla 6nem
verip; gosterilmesi gereken ¢aba ve calismayi ihmal ettikleri i¢in elestirilmislerdir

(Gutek, 2006: s. 290).

Bu goriis cergevesinde, okulun temel gorevi ¢ocuga bagimsiz gercekligin
ogretilmesidir. Ogrenme giictiir ve bu yiizden disiplinli ¢alismay1 gerektirir. Bundan
otiirti de okul zihinsel disiplinin geleneksel yontemlerini devam ettirmelidir. Egitimde
girisim dgrencide degil 6gretmendedir. Ogrenmenin 6zii ise belirlenmis bir igerigin
Oziimlenmesi ve kavranmasidir. Bu bakis acisi ile esasicilik egitim uygulamas: kati,
kuralc, disiplinci ve gelenekgidir. Bunun sonucu olarak 6gretmen odakli aktarmaci bir
yontem gelismistir. Ogrencinin problem ¢6zme becerileri gelistirilmezken ezberin ve
tekrarin tizerinde durulmasi tutuculugu olusturmustur. Sinif ve okul yOnetiminde
siirekli denetim ile 6lgme ve degerlendirmede gelenek¢i anlayis hakim olmustur

(Erkilig, 2008: s. 11). Esasiciligin kat1 disiplini ve 6gretmenin konu odakli salt var
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olam1 anlatimiyla gerceklesen egitimi, demokrasi i¢in zorunlu bulunan 6zgir
davranmay1 ve elestirel diisiinmeyi engelleyecegi ve Ogrencilerin giidiilenmesini

olumsuz yonde etkileyebilecegi i¢in elestirilmistir (Erkili¢, 2008: s. 11).

Bu egitim felsefesi ilerlemecilige bir tepki olarak dogdugu i¢in bilgiye bakis
acist bakimindan onun tersi bir tutum takinmistir. Yani realist bir tavirla bilgi
ogretmenin denetiminde Ogrencinin iliretiminden bagimsiz, 6grenilmesi gereken bir
biitlin olarak goriir. Bu yaklasim 6gretim teorilerinden davramigciligi belirleyecektir.
Bu c¢er¢evede matematik egitimi acisindan diisiiniildiigiinde ise matematik bilgileri

ogrenci zihninin liretiminden bagimsiz mutlak dogrular olarak vardirlar.

2.1.2.5. Politeknik Egitim

Politeknik egitim, diyalektik materyalist felsefeye dayanmis ve genel olarak reel
sosyalist tlilkelerde uygulama olanagi bulmustur. Temelinde madde ve onun dogurdugu
celiski yatar. Bu egitimin temsilcileri Diderot, Holbach, Marx ve Engels’tir. “Egitimin
genel amaci insanlar arasinda barisi, kardesligi ve adaleti saglayarak somiiriiye son

verilmesine katki vermektir” (Tiirkoglu’ndan akt. Erkilig, 2008: s. 14).

Yasam boyu egitimi, bilimselligi, demokratiklesmeyi, liretim i¢in egitimi ve ¢ok
yonlii gelisimi ilke edinmis olan politeknik egitim, diyalektik materyalist felsefeye
dayandig1 i¢in iiretim iginde ¢ok yonlii bir gelisimi amaglar (Sonmez’den akt. Erkilig,

2008: s. 14).

Politeknik egitim su temel ilkeleri benimsemektedir:

* Uygulama ve kuram arasmdaki biitiinliik saglanmalidir.

* Okul bir endiistri kurumu gibi iiretim merkezi olmalidir.

» Kolektif bilincin olugturulmasi i¢in birlikte ¢aligma ve iiretimde

* bulunma etkinliklerine yer verilmelidir.

» Kisilik egitimi 6nemsenmelidir.

 Diyalektik akil yiiriitme 6gretilmelidir.

+ Ideolojik egitim yapilmalidir.

* Beden ve sanat egitimi yapilmalidir.

» Politeknik egitimde 6l¢gme ve degerlendirme 6grencinin diyalektik akil
yiirlitmeyi kullanip kullanmadig, tiretime katkisi, kolektif calisma giicii
ve topluma katkis1 gibi konulari igermektedir (Erkilig, 2008: s. 14).
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Bu anlayis daha sonralar1 tiim Bati ve Dogu toplumlarinda destek bulmustur.
Fakat kapitalist toplumlarda politeknik egitim Marksist degil, genelde uygulama
agirlikl is egitimi odakli egitim siirecleri olarak gerceklesmistir (Erkilig, 2008: s. 14).

Bu felsefi bakis acisi matematik egitimi acisindan ozellesmemis, egitimin
geneline odaklanmis ve ideolojik egitimi Onemsemistir. Fakat kuram ile uygulama
arasinda sik1 baglarin kuruldugu bu c¢ercevede, 6grencilerin matematigi bir teoriler
biitlinli olarak gérmemelerini hedefler olarak yorumlanabilir. Eger bu goriis matematik
egitimi agisindan degerlendirilirse varligi kabul edilen reel diinyanin bilgisine
ogrencilerin  gozlemle kesfetmelerine imkan taniyarak matematik nesneye
ulasilabilecegi disiiniilebilir. Ciinkii bilgi nesnesinin insan iiretiminden bagimsiz bir
gerceklik olarak kabul eden maddeci bu goriiste 6grencinin 6grenecegi kavramlar ile
glinlik yasamm baglantilarinin diyalektik bicimde kurularak ve bu baglantilari

ogrencinin kesfine imkan taniyarak olusmasi beklenir.

2.1.3.  Ogrenme Teorileri

Bilginin nasil olustugu konusunda mutlak bir uzlasi olmadigi gibi 6grenmenin nasil
oldugu konusunda da mutlak bir uzlas1 yoktur. Buna karsin bilginin agiklanmasina
paralel olarak Ogrenme teorileri de gelistirilmis ve bazi ortak agiklamalar
yapilabilmistir. Ornegin 6grenme yaklasimlari, dgrenmeyi, davranis degisikligi olarak
gormiislerdir. Baz1 yaklasgimlar, 6grenmenin, distan gelen etkilere verilen tepkilerle,
bazilar1 ise bireyin ¢evresi ile aktif etkilesiminin sonucu gergeklestigi fikrinde
birlesirler (Baki, 2014: s. 166). Bunlarla iliskili olarak da bir¢ok dgretim teorisi ortaya
atilmistir.  Bu Ogretim metotlarinin  baslicalari; etki-tepki prensibine dayanan
“davranis¢1 yaklasim”; etkiye karsi davranisin daha detayli ve biitiinciil olarak
incelenmesi gerektigini savunan “biitiinlik¢ti yaklasim (Gestalt)”; davranisin pasif
olmadigmi, 6ziimseme ve uyarlamayla biligsel siireglerle gerceklesebildigini savunan
“biligsel gelismeci yaklagim”; kisa stireli bellekten uzun siireli bellege gegisin nasil
miimkiin oldugunu agiklayan “bilgi-islemci yaklasim”; 6grenmenin motivasyonunu ve
amacimni vurgulayan “islevselci (fonksiyonalist) yaklagim”; bilginin insandan bagimsiz

3

olmadigint ve onun kisinin kendisi tarafindan iretildigini savunan “yapilandirmaci
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yaklasim (constructivism)” olarak sayilabilir (Baki, 2014: s. 166-177). Fakat biz
calismamizda genel olarak bilgi nesnesine, 6zel olarak matematiksel nesneye bakis
acilarmi yakalayabilmek i¢cin 6gretim kuramlarindan “davranig¢1” ve “yapilandirmaci”
teorilerin tizerinde karsilastirmali olarak duracagiz. Bunun nedeni, daha 6nce de
degindigimiz lizere calismamiz geregi bilgi nesnesinin neligine dair bakis agilarmi iki
bashk altinda incelememizdir. IIki matematiksel nesnenin insan zihninin etkinligi ve
kararlarindan bagimsiz ve nesnel oldugu, digeri ise matematiksel nesnelerin insan
zihninin {iretimine ve kararlarina bagimli oldugu goriisiinii ortaya koymaktaydi.
Matematik egitimi teorilerinin yirminci yiizyilda gelistirilmeye baslandigi, bununla
birlikte matematik egitiminin uygarlklar tarihi ile baglatilabilecegi diisiintildiigiinde
sadece matematik egitimi teorilerini incelemek bu anlamada yetersiz kalacaktir. Bu
yiizden ¢alismamizda genel olarak egitim felsefesi yaklasimlarindan etkilenen 6gretim
teorilerinin matematik egitimine yansimalarinit belirleyerek, bu teorilerin bilgiye
bakislar1 ekseninde matematiksel nesneyi nasil kavradiklar1 tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu hedefle tarih i¢inde en uzun siire kullanilan ve kokenleri realizme
dayanan “davranis¢1” yaklasimla, bilgi nesnesini agik¢a ortaya koyan, glinlimiizde pek
cok lilkede 2005°ten itibaren kullanilan ve felsefi dayanaklarini post-pozitivizmden

3

alan “yapilandirmaci (constructivist)” yaklasim iizerinde durulacak ve bu iki kuram

arasindaki farkliliklar karsilastirilarak netlestirilecektir.

2.1.3.1. Davrams¢1 Yaklasim

Davranisgilar, canliy1 etkileyen dis uyaricilara karsilik verilen tepkiler sonucu
davranislarm olustugunu varsayarlar (Baki, 2014: s. 166). Ogrenme ise uyarici ile
davranis arasinda bir bag kurularak gerceklesir (Ozden, 2014: s. 21). Organizmayi
harekete geciren ses, 151k, resim, koku gibi i¢ uyaricilarin yanm sira biyolojik,
fizyolojik, psikolojik, vb. i¢ uyaricilar da davranisi etkiler (Baki, 2014: s. 166).
Davranis¢1 kuramlarin en bilineni Ivan Pavlov’un (1849-1936) kopeklerin salgi
sistemi lizerine yaptig1 calismalarda, kopegin sadece yiyecek getirildiginde degil,
yiyecegi kendisine getiren kisiyi gordiigiinde de salgi salgiladigini fark etmesi iizerine
gelistirdigi klasik kosullanmadir. Ogrenmeyi bu tiirden bir tepki olarak agiklayan
Guthrie, 6grenmedeki tiim zihinsel 6geleri reddederek, 6grenmenin sadece uyaran ve

tepki arasindaki iliskiden ibaret oldugunu dile getirmistir (Ozden, 2014: s. 21).
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Uyarici-tepki-pekistire¢  dongiisiine bagli klasik kosullanmada insanlar daha ¢ok
korkma, kaygi duyma, sevme veya baglanma gibi duyussal davranislar1 6grenebilir.
Fakat yiiksek diizeyde zihinsel faaliyet gerektiren karmasik bilgilerin 6grenme
siireclerini bu sekildeki klasik kosullanma ile agiklayamayiz. Davranig¢1 yaklagimin
diger bir 6grenme kurami edimsel kosullanmadir. Bu kuram, Edward Thorndike’in
(1874-1949) kalict ogrenmenin nasil gergeklestigi iizerine kedilerle yaptigi
deneylerden hareket eden B. Frederic Skinner (1904-1990) tarafindan ortaya
konmustur. Bu kurama gére 6grenme, kosullanma ve model alma olarak ac¢iklanmastir.
Insanlar yeni davranis1 eski davramisin sonucuna gore diizenler. Bu goriise gore,
insanlar, ayn1 kosullar altinda ayn1 davranis1 gosterebilirler. Ornegin olumlu sonuglar
almdiginda olumlu davranis devam ettirilirken, olumsuz sonucglar alindiginda ise o
davranistan uzaklasilir. Aymi1 sekilde birey gozlem ve taklit yoluyla da Ogrenir;
etrafindaki olumlu sonuglarin1 gézlemledigi olumlu davraniglar1 taklit ederken
olumsuzlar1 taklit etmez. Taklit yoluyla kazanilan davranislar ¢ok kez tekrarlandiginda
milkemmellik kazanir, pekistirilir. Bu 6grenme bi¢iminde olumlu sonuglar
pekistirecler olarak kullanilir ve 6grenim i¢in gerekli kosullar1 olustururlarken (Baki,
2014: s. 167), kisinin biligsel siiregleri ithmal edilir. Calismamiz baglaminda,
matematiksel nesneye bakis agismi anlayabilmek i¢in davranig¢1 yaklagimin bilgiye
bakisin1 incelememiz gerekmektedir. Davranis¢iligm bilgi, gerceklik, dogruluk ve
ogrenmeye iliskin temel savlar1 hakkinda egitim bilimci Biinyamin Yurdakul su

tabloyu olusturmustur:

Tablo 2.2. Davranig¢1 Yaklasimin Temel Savlart (Yurdakul’dan akt. Aydin, 2012: s.
110).

Degiskenler Davramscihk

- Bireyden bagimsizdir.
- Bilisin disinda nesnel bir gergekliktir.
.Dig dinyada hazir ve birey tarafindan

Bilgi erisilebilir niteliktedir.
. Dig diinyanin kopyast ya da bir kisiden
digerine gecen edilgen bir emilimdir.
. Ontolojik bir ger¢eklik s6z konusudur.
Gergeklik - D1g diinya ile i¢ diinyanin (bilisin) ayrimidir.
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. Deneysel siireglerle elde edilen ve bireyden
bagimsiz  nesnel olarak  indirgenen

Dogruluk sonuglardir. (Evrensel tek dogru)

- Miikemmel bilgiyi olusturmaktadir.

. Dis diinya gercekliginin bireye aktarimudir.

- Var olan nesnel bilgilerle bilir hale gelmektir.

. Gergekligin baskis1 altindadir.

. Dogrudan 6gretimle gergeklesir.

. Belirli bir bilgi birikiminin 6grenilmesine ve
. her  birimin  bir  sonrakini  nasil
Ogrenme

etkileyeceginin mekanik olarak kestirimine
dayanur.

- Smurli etkinlik dizgelerinin ve maniple
edilmis smirli yasantilarin tasarimiyla bilgi
birikiminin birbirinin iizerine kurulmasiyla
olusur.

Burada dikkat edilmelidir ki, bu yaklasim c¢ergevesinde Oncelikle hayvan
deneylerinden yola ¢ikilarak bir 6grenme teorisi kurulmustur. Edimsel kosullanmaya
gore insan, bilgiyi iireten degil, var olan bilgiyi gézlem, tekrar ve pekistireclerle
edinendir. Bu yilizden de insan, pasif alic1 olarak kurulmustur. Bilgiyi iiretmeyecek
olan insan dogal olarak onu disarida bulacak ve reel diinyanin gercekligini kabul
edecektir. Ogretmen ise disarida var olan mutlak bilgiyi 6grenciye aktaran olacaktir.
Bilginin mutlak olusu, onun insan iiretiminin disindaki gergeklikte var olmasinda
aranabilir. O halde, davranis¢1 yaklagimda, bilginin ontolojik dayanagi gercek diinya
iken, epistemolojik dayanagi ise evrenselci-nesnelci, pozitif bilim anlayisidir; buradaki

nesnelcilige ise realizm dayanak olmaktadir.

Calismamizin bu bdliimiinde birbirinden ayirt ettigimiz iki bakis agis1
bakimindan davranis¢iligi yorumlarsak, bilgi nesnesinin insan zihninin iiretiminden
bagimsiz bir sekilde gergeklik alaninda bulundugunu kabul ettigi i¢in, onun felsefi
dayanaklar1 realizmin kabulleri olacaktir. Egitim felsefesi dayanaklarmi ise bu
cercevede gerekgelerini daha once de dile getirdi§imiz iizere daimicilik ve esasicilik
olusturmaktadir. Davranig¢1 yaklasim ile yapilan bir matematik egitimi, matematik
teoremi ve kavramlarini bilen 6gretmenin bilgiyi almaya hazir bekleyen 6grencilere
bilgisini aktarmasi ile gerceklesir. Ogretmen 6grenmenin gerceklesmesi icin siirekli
tekrarlar ve alistirmalar yaparak 6grencilere pekistirecler verir. Boylece 6grenci yeni
alacag1 bilgiyi benzer alistrmalar ile pekistirir. Fakat biitiin bu siirecler iginde
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matematik kavramlarmin derinlemesine irdelenmesi, yani diger kavramlarla olan
baglarmin ortaya ¢ikarilmasi ve bu baglar araciligi ile 6grencilerin yeni hipotezler ve
teoremler kurmasi pek miimkiin olmaz. Ustelik diger kavramalarla iliskilendirilmeden
ogrenildigi ve pekistirildigi diistiniilen bilgilerin kalicilig1r bir sorun olarak ortaya
cikar. Ciinkii bilginin kaliciligi, 6grencinin 6grendiklerinin diger kavramlarla baglarini
kurmasiyla olanakli olacaktir. Bu ise o bilgi nesnesinin tagmabilirligi demektir. Yani
Ogrenilen bir kavram sayesinde baska bir kavrama ulasilmasi ve bu yeni kavrami
olusturan alt kavramlarin 6grenciler tarafindan fark ediliyor hatta onlar tarafindan
yonlendiriliyor olmasi, o bilgi nesnesinin bir kavram icinden baska bir kavram altina
tagmabildigini gosterecektir. Ogrenci bu tagima islemi ile yeni kavrama ulastiginda
kavram kendinden uzaklagarak onun i¢in tasinabilir bir nesne oldugu diisiintilebilir.
Bunu matematiksel kavramlarin matematiksel nesnelesmesi olarak yorumlayabiliriz.
Davraniscilikta 6grenci bilgiye kendi ulagsmadigi i¢in matematiksel kavramlar kendi
icin tasmabilir birer nesne degildir. Bu yaklasgimda matematiksel nesne, insan
iretiminden bagimsiz ve nesnel olmasimin yani sira 6gretmenin giidiimiinde tasinabilir
bir nesne olarak da tanimlanmakta, Ogrencilerin bu tasima islemi siirecinde ise
pasifligi kabul edilmektedir.

Bu yaklasimim matematik felsefesi ile baglarina daha sonra deginilecektir.

2.1.3.2. Yapilandirmaci Yaklasim

20. yiizyilin ortalarindan itibaren, egitim bilimlerinde evrenselci-nesnelci pozitivist
bilim anlayismin iiriinii sayillan davranis¢1 yaklagim elestirilmeye, tekilci-6znelci ve
post-pozitivist yeni bilim anlayismna uygun Ogrenme yaklasimlar: ileri siiriilmeye
baslanir. Bu yaklasimlarm en iinliisii yapilandirmaciliktir (constructivism); o, bilime
ve bilimsel yonteme iligskin goriisleri agisindan tekilci-6znelci bilim anlayisini felsefi
zeminde savunmaya yOnelen post-pozitivist bir temele sahiptir (Aydin, 2012: s. 9).
Pozitivist yaklagimin nesnel bilgiye odaklandigmi ve bilginin mutlak oldugunu
savundugunu daha Once belirtmistik. Baki’ye gore, nensel bilgiye odaklanan
mutlakeilar, siirecin baslangiciyla degil, ¢ikarsamalarla, son sekli verilen bilgiyle
ilgilenirler. Onlar, insan emeginin bir Uriinii seklinde olusan bilgiyi matematik
felsefesinin meselesi kabul etmezler. Onlara goére bu en fazla psikolojinin ve sosyal

bilimlerin meselesi olabilir. Sezgiciler ise baslangigta mutlak¢i bir arayis iginde
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olmalarma ragmen (¢alismamizda “sezgiciler”’i mutlak¢i felsefe okullar1 arasinda
saymistik), bu konuda bi¢imci ve mutlakgilardan ayrilirlar. Bu ayrilis ise matematikte
yapilandirmaciligin olusmasina yol agmistir. Yapilandirmacilart mutlakgilardan ayiran
en 6nemli nokta, yapilandirmacilarin bilginin olusumu konusunu bir 6l¢iit olarak kabul
etmeleridir. Onlar mutlakcilarin tersine bilginin insanda yapilandirildigini iddia
ederler. Bu anlamda yapilandirmacilik bilen insani, bilmeye calisan insan1 ve
dolayisiyla 6znel olsa da bilginin olusumunu dikkate alir. Bunun yani sira, daha once
de ifade ettigimiz gibi, glniimiiziin matematik felsefesi akimlarindan yari-
deneyimciler de bilginin nasil biiylidiigii ve nasil gelistigi sorusunu tartigmalarmnin
odagma almiglardir. Onlara gore bilgi kurami sadece duragan formiillestirmeye
yogunlasir ve dinamik yonii géz ardi ederse bilgi yeterince aciklanamamis ve tiim
cerceve gerektigi kadar aydmlatilamamis olur. Yani, bilgi kurami (epistemoloji),
bilginin 6ziiyle, bilginin dogusu, degisimi ve gelisimiyle ilgilenmek zorundadir. Bu
anlamda yari-deneyimciler bilginin sadece tanimlanmis son haline bakan mutlakg¢1
yaklagimlar1 elestirmektedirler (Baki, 2014: s. 27-28). Baki’ye gore, “Locke ve Kant
gibi geleneksel filozoflar, bilgi kurammin genel ilgi alanlarmin mesrulugunu ve
gerekliligini kabul ederken; Dewey, Wittgenstein, Kuhn ve Lakatos gibi modern
filozoflar da bilgi kuraminin ilgilendigi bilginin dogusu, degisimi ve gelisimi
asamalarint  Onemli gormektedirler.” (Baki, 2014: s. 28). Yari-deneyimciler,
matematigi soyut ve ayrik bir bilim olarak géren mantik¢ilarin aksine bilgiyi siireklilik
gosteren bir {iriin olarak gorirler. Onlara gore matematiksel bilgi sadece fen
bilimlerinde oldugu gibi deney ve ¢ikarsama yoluyla ortaya c¢ikmaz. Onlar,
matematiksel bilginin insan emeginin ve sosyal etkilesim siirecinin bir {iriinii olarak
olusumuna dikkat ¢ekip, matematigi sosyal bilimlerden ayr1 tutmazlar. Boyle olmasi
matematik felsefesi alanin1 daraltmaz. “Bu yoniiyle 6zellikle sosyal yapilandirmacilar
ve dilbilimin geleneklerinin matematiksel bilginin olusumunda etkisi olduguna isaret

eden gelenekselciler de benzer pozisyon alirlar” (Baki, 2014: s. 28-29).

Yapilandirmacilik, aslinda sadece bir 6grenme kurami degildir; igerisinde pek ¢ok
alt anlayis barindirmaktadir. Fakat yapilandirmaciligin tiim tiirleri, nesnel gercekligin
bilinemeyecegi ve bilginin goreceli oldugu konusunda birlesmektedir. Bu ylizden
onlar bilginin nesnelligi, evrenselligi ve bu ikisine dayanan iist anlatilara ve bilimin

egemenligine kars1 ¢ikmaktadirlar (Aydin, 2012: s. 48). “Ust anlat1 (meta-narrative)”
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ifadesi ilk kez Jean F. Lyotard tarafindan 1967°de basilan Postmodern Durum adli

eserde kullanilir. Lyotard’in {ist anlatimlar1 s6yle agiklanmistir:

Ust anlatim, efsanevi goriisleri iceren bir anlatimdir; bu anlatimin
kapsami felsefeyi, arastirmalari, politikay1 ve sanati igerecek, birbiri ile
iliskilendirecek, hepsinden 6te bunlara birlestirici bir yon verecek kadar
genis ve anlamlidir. Lyotard, st anlatima 6rnek olarak diinya lizerinde
Tanr’’nin hakim oldugunu anlatan Hristiyan dininin anlatimini, sinif
cekismesini ve devrimi anlatan Marksist politik anlatimini  ve
Aydinlanma’nin rasyonel gelisimi aktaran entelektiiel anlatimini1 gosterir.
Lyotard, postmodern ¢agi, “Ust Anlatimlara Kars1 Kusku i¢inde Olma
Cag1” olarak tanimlamigtir. Lyotard, biitiin insanlarim bu anlatimlara
inanmay1 kestigini iddia etmemis, ancak bu anlatimlarin artik ise
yaramadigini iddia etmistir; bunun sebebi olarak st anlatimlarin
coklugunu ve hepsinin bilinmisligini gostermistir (Wolter’den akt. Aydin,
2006: s. 41).

Glinlimiiz teologlarindan olan Mohler {ist anlatilarin varligini elestirir:

Biitiin biiylik felsefi sistemler artik dlmiistiir; biitiin kiiltiirel anlatimlarin
smirma gelinmistir; elimizde kalan tek sey farkli insan gruplarinin ve
kiiltirlerin gergek olarak kabul edip inandig kiigiik hikayelerdir, evrensel
gercek -list anlati- iddialar1 baskicidir, totaliterdir ve karsi konulmasi
gerekir (Mohler’den akt. Aydin, 2012: s. 41).

Ust anlatilara kars1 cikarak bireyselligi ve hatta yerelligi n plana ¢ikaran
yapilandirmacilik, evrensel nitelikli bir egitim programi anlayisini elestirerek egitim
bilimleri alaninda, birey ve yerel kiiltiirel merkezli bir program savunmaktadir. Bu
anlamda cogulcu bir egitim programi olusturulmasina olanak saglanmistir (Aydin,
2012: s. 48).

Yapilandirmaci teorisyenlerden G. E. Hein, epistemolojik agidan iki temel sonuca
varir:

1. Bilgi bireysel ve toplumsal bir insan siirecidir.

2. Ogrenme bir anlam olusturma etkinligidir.

Fakat yapilandirmacilik i¢inde bilginin ingas1 ve anlam olusturma siiregleri birbirinden
farkli olarak agiklanabilmistir. Bunlar, biligsel, toplumsal ve radikal yapilandirmacilik

olarak ayrilirlar.
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2.1.3.2.1. Bilissel Yapilandirmacihk

Jean Piaget’nin (1896-1980) adi biligsel yapilandirmacilikla birlikte anilir.
Piaget’ye gore, bilginin zihinde insas1 ve anlam olusturma, insanin gelisim evreleri ve
biligsel yapilarinda meydana gelen degisimlerle ilgili bir durumdur. Piaget, gelismekte
olan cocuklarmn biligsel-zihinsel yapilara sahip olduklarint ve bu yapilarin fiziksel ve
mantiksal-matematiksel deneyimler yoluyla eylem i¢inde evirildigini savunan evrimci-
genetik bir epistemoloji gelistirir. O, bilissel yapilarin baslangicta sadece refleks,
emmek, tutmak gibi ilksel eylemlerle ortaya ¢iktig1i yoniinde, pek de doyurucu
olmayan agiklamalar yapar. Ancak, Piaget, cocuklarmn daha sonraki siirecte
olusturduklar1 biligsel yapilarin, gecirdikleri gelisim evrelerine paralel olarak
evirildigini ileri stirmektedir. Bu evirilme siireci, plastik bir balonun siire¢ icerisinde
havayla sisirilmesini andirir. Piaget, bilginin zihinde insasin1 agiklamak igin,
“Oziimleme”, “uyarlama” ve “denge” gibi biyolojik kavramlara bagvurur. Ona gore,
ogrenen kisi, gelisiminin her evresinde, kendindeki biligsel yapilar araciligiyla
cevresiyle etkilesim igerisindedir. Yani, kisi eger herhangi bir deneyimle daha 6nce
karsilagsmigsa, onu anlamlandirmada sikinti ¢ekmeden geg¢mis biligsel yapisina
basvurarak bunu acgiklayabilecektir. Yasanan deneyim var olan biligsel yap1 tarafindan
Oziimsenecek ve zihinsel denge korunacaktwr. Ya da yasanilan deneyim yeni bir
deneyim ise yani var olan biligsel yapiyla Ortiigmiiyorsa, bilis tarafindan
oziimsenemedigi icin biliste bir dengesizlik durumu yasanacaktir. Bu dengesizligi
¢ozmek icin zihin, deneyimi uyumlulastirmak ve dengesizligi yok etmek i¢in yeni bir
biligsel yap1 olusturacaktir. Piaget’ye gore her yeni karsilasilan deneyimde bu siireg
tekrar edecek, yani Oziimleme, uyumlulastrma ve dengeleme her seferinde
yinelenecektir. Bu siirecte, 6zne ve 6znenin biligsel yapisi oldukga etkindir; gercekligi
diizenler ve ona onda olmayan zaman, mekan, niceliksel birimler, nedensellik iliskisi
gibi yeni unsurlar ekler (Aydin, 2012: s. 14-17). Biitiin bu siire¢ ve gergeklige onda
olmayan yeni unsurlarin katilmasi1 Kant’in sentetik a priori bilgi nesnesini ifade ediyor

gibidir. Piaget’ye gore:

Iki tiir deneyim vardir: Fiziksel ve mantiksal-matematiksel deneyim.
Fiziksel deneyim, klasik deneyim kavramimin karsihiidir. Bu tiir
deneyimle, (...) nesneler iizerinde eylemde bulunarak, nesnelerin
kendisinden soyutlanmis 6zsel bilgi olusur. Sézgelimi, ¢ocuk nesneleri
eline alarak, fiziksel deneyim yoluyla, bu nesnelerin agirliklarini, 6zgiil
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agirhigr denk olan nesnelerin hacim iliskilerini vb. kavrar. Mantiksal-
matematiksel deneyim, nesneler iizerindeki eylemden olusmakla birlikte,
nesnenin degil, eylemin soyutlanmasiyla elde edilir. Bu durumda, eylem,
nesnelere kendilerinin sahip olmadiklar1 o6zellikler verir. (...) Cocuk
tarafindan cakil taglar1 sayilirken, kesfedilen say1 ve diizen (...) ¢akil
taglarinin Ozellikleri degildir; (...) deneyim, otantik olarak mantiksal-
matematikseldir, 6znenin eylemiyle iliskilidir, nesneyle degil (Piaget’den
akt. Aydm, 2012: s. 17).

Anlagildig1 iizere, Piaget’ye gore nesneyi degil, eylemi soyutlayan mantiksal-
matematiksel Ozellikler, nesneye eylem sirasinda Ozne tarafindan eklenir. Aymi
sekilde, onun mekan ve mekansal iligkilerinin dis diinyadan degil 6zneden ve onun
nesneyle iliskisinden kaynaklandigi ve bunu nesneye 6znenin empoze ettigi goriisii
Kant’in bilgi goriisii ile uyusmaktadir. Piaget’ye gore, kisideki mekan sezgisi,
nesnelerin Ozelliklerinin yorumu ya da algisindan kaynaklanmaz. Onun kaynagi
nesneler iizerinde etkinlikte bulunmaktir. Bu sezgi, sadece fiziksel gerceklikten
cikarsanmaz, bir dizi hazir yapilar aracilifiyla fiziksel gercekligi zenginlestirir ve
gelistirir. Bu yiizden mekansal kavramlar, igsellestirilmis eylemlerdir. Piaget,
mekansal sezgiyi Kant’in duyarliligin formu saymasinin nedenini, mekanin, monolitik
ve tekdiize karakterine baglar ve buna da hak verir. O halde Piaget’ye gore, duyum ve
algidan gelmeyen bilgiler de vardir. O, 6rnegin, hiz, mekan, zaman ve nedensellik
kavramlarmin biitiiniiyle algiya indirgenemeyecegini, bunu Onceleyen mantiksal-
matematiksel iliskiler kiimesinin bulundugunu belirtir (Aydin, 2012: s. 18-19) ve soyle

der:

Bilginin ¢esitli bigimleri, hi¢cbir zaman sadece duyumdan ya da algidan
tiiremez; bunlarin yani sira eylem semalarindan ya da ¢esitli diizeylerdeki
islemsel semalardan da tiirer ve bu semalarin ikisi de, sadece algilara
indirgenemez. (...) Algi, duyumsal bilginin derlenmesinden ibaret
degildir, kararlarin ve ¢ikarsama oncesi sezgilerin rol oynadigi, eylem ya
da islem semalariin alg tizerindeki etkilerine bagl bir etkin diizenleme
siirecini gerektirir. Iste bu nedenle, her tiirlii bilgimizin ya da en azindan
deneysel bilgimizin duyumsal kokeni oldugu yolundaki klasik ve basit
goriis, bu bolimiin basinda belirttigimiz gibi masal olarak ele almak,
konuyu abartmak sayilmaz. (...) (Bilginin olusmasi), nesnenin sagladigi
bilgiler ile 6znenin hareketleri ya da islemleri arasinda bir igbirligini
gerektirir. (...) Bilimsel bilgi, ortaya ciktig1 her alanda, islemsel yapisi
geregi, eylemden kaynaklanan insan zekasii yansitir. Bilgiyi duyumsal
koken varsayiminin yaptigi gibi sadece edilgin bir kayit roliine
indirgemeye ¢aligmak, bilgi, zeka ve eylemin olusturdugu sinirsiz verimli
yapiin 6zelligini budamak demektir (Piaget’den akt. Aydin, 2012: s. 19).
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Piaget ayn1 zamanda Kant’in nesnenin bilinemezligi, yani kendinde sey kavramina da
hak verir. Ona gore, bilginin, 6zde zihinsel yapilarin bir liriinii oldugu ve igsel sa-
yildig1 i¢in, nesnel gerceklikle tam olarak ortiisiip ortlismedigini saptamanin bir yolu
yoktur. Ciinkii gerceklikle insan dogrudan degil, her defasinda zihinsel semalar1
araciligiyla temas eder; bundan 6tiirli de onun kendinde nasil bir sey oldugunu bilme
olanagina sahip olamaz.

Piaget’nin yaklasiminin 6ziinii asagidaki tabloda gérmek olanaklidir:

Tablo 2. 3. Bilissel Yapilandirmaciligin temel varsayimlari (Aydin, 2012: s. 20).

J. Temel Varsayimlar
Piaget

1. Insan zilini ve biyolojik organizmalar benzer
bicimde isler. Ciinkii her ikisi de siirekli
cevreyle etkilesim igerisinde organize olmus
sistemlerdir.

2. Bilgi, bireyin ¢evreyle etkilesiminin bir
iiriiniidiir ve birey tarafindan, biligsel yapilar
araciligtyla yapilandirilir.

3. Biligsel gelisim, 06zde diisiinsel-mantiksal
gelisimi ifade eder ve ¢ocukluktan erigkinlige
dogru gidildikce mantiksal diislinme agir
basar.

Bilissel Gelisimin Sonuclari:

e Eylem semalarinin olugmasi, somut ve soyut
islemler.

Bilissel Gelisimin Ogeleri:
e Oziimleme, uyumlulastirma ve dengeleme.

4. Mantiksal diisiinme yetenegi, akran ve
ogretmen ile etkilesimle desteklenerek
fiziksel  nesnelerin  deneyimlenmesini
saglar.

5. Ogrenme, bireyin zihninde gerceklesen
bireysel-biligsel yapilardan etkilenen bir
sirectir  ve  Ogrenmede,  Oziimleme,
uyumlulastirma ve dengeleme Onemli bir
rol oynar.

6. Bilis nesneye onda olmayan yeni 6zellikler
ilistirir.

107



2.1.3.2.2. Toplumsal Yapilandirmacihik

Kant’in  kategorilerinden derin izler bulunan Piaget’nin  bilissel
yapilandirmaciligini, Lev Semyonovich Vygotsky (1896-1934), bilgi ve anlam
olusturmada bireyi, toplumsal siireclerden daha fazla 6n plana ¢ikardig1 gerekgesiyle

elestirir ve bu siireclere gondermede bulunan yeni bir kuram olusturur.

Marksist gelenegin etkisindeki Vygotsky, bilginin insas1 ve anlam olusturmada iki
onemli olguya dikkat ¢eker. Ona gore bilginin insasinda, sosyal 6grenmelerin, yani
arkadaslarin ve c¢evredeki biiyiiklerin yani sira, bu dig diinya ile etkin bir bigimde
temas1 olanakli kilan psikolojik araglarmm 6nemli yeri vardir. Cocuk dogrudan
deneyimledigi kavramlarin igerigini, ¢evresiyle dogrudan dogruya etkilesmesi
sirasinda kendince deneyimledikleriyle doldurur. Bu yiizden, bu yaklasimda, anlam
olusturma ve 6grenmede dykiinmeye ve model almaya ayr1 bir 6nem verilir. Piaget’nin
tersine 0gretimin, gelisimin Oniinde onun ydnlendiricisi olmas1 gerektigi savunulur.

Bunlar 151¢1nda Vygotsky’nin kurammin bilgi agisindan dort temel sonucu bulunur:

a. Bilgi, kiiltiirel bir anlama sahiptir. Bundan dolay1 bilginin yapilandirilmasinda
dil ve kiiltiir islevseldir.

b. Kiiltiirce yapilandirilan anlam, cocuklarm yetiskinlerle etkilesimi sonucu
icsellestirilir.

c. Bilgi, dil ve sembollerle ifade edilir. Bu yiizden dil 6grenimi bilginin
yapilandirilmasinda etkilidir.

d. Piaget’nin savundugu gibi insan gergeklikle dogrudan temas edemez. Insan dil

ve kiiltiir araciligiyla bilgiyi yapilandirir (Aydin, 2012: s. 21-23).

2.1.3.2.3. Radikal Yapilandirmacihk

Adi radikal yapilandirmacilikla 6zdeslesen Ernst von Glasersfeld, bilginin insas1
ve anlamin olusmasi konusunda, Piaget’den esinlenmis ama onu asan yeni bir yanit
verir. Ona gore, nesnel bilginin olanagi yoktur. Bilgi, bilenin zihinsel yapisina
bagimhdir. Fakat bilgi olusturma, digsal gercekligin bilince baskisinin bir sonucu

degildir. Birey sadece, duyu organlar1 araciligiyla aldigi duyum izlenimleri ile temas
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halinde oldugu diisiincelere sahiptir. Yani bilgi c¢evreye uyum saglama siirecidir.
Glasersfeld, Kant’in numen-fenomen ayrimina dayanarak, diger yapilandirmacilar gibi
Kant'n “kendinde sey”inin, yani ontolojik gergekligin bilinemeyecegini, sadece
goriiniigiin, bir diger deyisle fenomenin bilinebilecegini belirtmektedir. Soyle soyler:
“Her ne kadar bizim disimizda, orada duran bir nesnel gercekligin bulunmasi olasi
olsa da, bilgi bu nesnel gercekligi yansitmaz. Bilgi agikg¢asi, bizim deneyimlerimiz
tarafindan olusturulmus, diizenlenmis ve organize edilmis bir diinyay1 yansitir.”
(Glasersfeld’den akt. Aydin, 2012: s. 24).

Simdi, radikal yapilandirmaciliktan ¢ikarilabilecek sonuglar soyle verilebilir:

1. Ontolojik gergeklik, yani “kendinde sey” bilinemez.

2. Bilgi, goriiniise ait 6znel bir duyumdur, ¢evreye uyumda islevseldir.

3. Bireylerin insa ettikleri, goriiniise iliskin farkli inanglar Kkarsilastirilamaz, yani
hangisinin daha dogru oldugu saptanamaz (Aydin, 2012: s. 24-25).

2.1.3.2.4. Yapilandirmacihigin Degerlendirmesi
Yapilandirmac1 kuramlarin ortak Ozelliklerinden olusturulmus ve yukarida
davranis¢ilik icin sergilenen tabloya benzer bir tabloyu, yapilandirmacilik icin

Yurdakul s6yle vermistir:

Tablo 2.4. Yapilandirmaciliiigin temel savlari (Yurdakul’dan akt. Aydin, 2012:s. 110).

Degiskenler Yapilandirmacilik
* Bilisin disinda var olan, bireyden

bagimsiz bir olgu degildir.

* Duruma 06zgii, baglamsal ve bireysel
anlamlarin gériniimiidiir.

Bilgi * Bireylerin nesneler tizerindeki
etkinlikleriyle olusur.

* Sosyal etkilesimden ve bireysel
anlamlarin yasayabilirligini
degerlendirmekten dogar.

* Aymi sosyal ortam icinde bulunan
bireylerin kendi diinya parametrelerini

Gerceklik tanimlamak i¢in olusturdugu zihinsel
anlamlardir.

* Disg dinyadan ayrilan bir i¢ diinya

(bilis) yoktur.
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» Bireyin kendi anlamlariyla “diger”inin

anlamlarinin  ¢elismemesidir  (goklu

Dogruluk bakis agts1). o

» Digerlerinin anlamlara kars1 bireyin

kendi anlamalarin1 test etmesidir
(sosyal anlam birligi).

* Bireysel  biliste olusan  6znel

anlamlarin  sosyo-kiiltiirel baglamda
Ozneler aras1 siireglerle  yeniden
olusturulmasidir.

e Anlamhidir ve gercek bir baglamdan
tiirer.

*  Cevre kosullarindan bagimsiz
gergceklesen anlamin, bakis agis1
kazanma ya da yeniden yapilandirma

Ogrenme siireci olarak, olusu ve sonuglar1 higbir
zaman kontrol edilemez.

* Gergek yasam durumlarinda ve
baglam merkezli zengin yasantilar
sayesinde kurulan o6zgiin iliskilerle
olusur.

* Cok degiskenli ve degiskenlerin
birbirini nasil etkilediginin
yordanmasi zor olan, dongiisel ve
holografik bir olgudur.

Goriildigi gibi matematik egitimi, Oncelikle bilgiye yaklasim bigimi, sonra egitim
felsefesi ve Ogretim teorileri 15181 altinda benimsenen bir bakis acis1 ile
sekillenmektedir. Bunun yani sira, giliniimiizde, matematik egitimi felsefesi
kapsaminda matematik egitimine yonelik olarak ¢agdas yaklasimlarin da gelistirildigi

goriilmektedir.

Yapilandirmaci bilgi teorisine bagli 6gretim teorisi bilgi nesnesini insan zihninin
bir iirlinii olarak saydigi ve bu anlamda Kant’in sentetik a priori bilgi nesnesini kabul
ettigi i¢in egitim siireci iginde dgrencinin bilgiyi yapilandirma siireglerini 6nemser. Bu
bakimdan 6grencinin bilgiyi kendi iirettigini kabul eder. Bu hedefle 6grencinin kendi
iiretimine imkan taniyacak etkinliklerle dersler islenir (Akar &Sener, 2014: s. 71).
Matematik egitimi icinde bu etkinlikler, kavramlar arasi baglarm kurulmasi ve
ogrencinin bildigi kavramlardan bilmedigi kavramlara dogru bir yapilandirma siirecini
yasayabilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Matematiksel nesnenin Kant’in ifadesi ile saf

goriiye baglh olusu, “bir noktadan esit uzakliktaki noktalar kiimesi bir ¢ember
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olusturur” gibi kimi kabulleri aciklar. Fakat bilginin sentetik yonii onun {iretim
siirecinde deneyimi zorunlu kilar. Bu kabuller {izerine olusturulacak yeni teoremler
icin matematiksel deneyimler gereklidir. Bu fikirlerden etkilenen Piaget’ye gore,
mantiksal-matematiksel ozellikler, nesnenin soyutlanmasi ile elde edilmez. Ona gore
bu ozellikler mantiksal-matematiksel nesnenin degil eylemin soyutlanmasi sirasinda
nesneye Ozne tarafindan eklenir. O halde 6zne bu 6zellikleri eylem esnasinda edinir.
Bu ylizden egitim siirecine, 6grencinin deneyimleyebilecegi veya daha 6nceden bildigi
deneyimlerden yola cikilarak baslanir. Bu matematiksel deneyimin lise miifredati
icinde sayilar, kiimeler, fonksiyonlar gibi aritmetik diizeyindeki konularda 6grencilerin
deneyimleyebilecegi yasamsal 6rnekler iizerinden konu islenmesi miimkiindiir. Bu tip
bir deneyim siireci 6grencinin bir kavramdan diger bir kavrama ulasirken kendi bilgi
nesnesini tasiyabilmesine imkan tanir. Ornegin “cemberin merkezinden gecen kirisi
onun en uzun Kkirigidir” teoreminin matematiksel ispatini yaparsak; c¢emberin
merkezini tepe noktasi kabul eden ve tabaninin kdse noktalar1 gemberin tlizerinde olan
ikizkenar tiggenler ¢izeriz. Sonra ikiz kenarlar1 ayni, yani ¢emberin yarigapt olan
iicgenlerin yiikseklikleri kiiciildilkce c¢emberin kirisi olan taban uzunlugunun
biiylidiigi goriilebilir. O halde en kiiglik yiikseklige sahip tliggeni belirleriz. Bu
durumda yiiksekligi sifir aldigimizda ¢emberin ¢apma ulasmis oluruz ki o da gemberin
en uzun kirisi olacaktir. Boyle bir ispatlama Ogrencilere sunulursa bu davranis¢i
yaklagimla konunun anlatimi1 olacaktir. Fakat yapilandirmaci teorenin iginde, bu
iicgenlerin c¢izilebilecegi diisiincesinin 6grenci tarafindan ifade edilmesini saglayacak
0zel sorular 6grencilere yoneltilir. Sonra 6grencilerden bu kosullara uygun tiggenler
cizmeleri istenir. Cizilen licgenlerin yiikseklikleri buldurulur ve yiikseklik ile taban
arasindaki ters orant1 6grencilere kesfettirilir. Nihayetinde 6grenci yiiksekligin en
kiiciik olmas1 gerektigini diisiiniir. Ogretmen o durumda en kiiciik uzunlugun kag
birim almabilecegini sorar. Buradan 6grencinin iicgenin yiiksekligini sifir alarak en

uzun kirisin ¢cap oldugu bilgisine ulagsacagi beklenir.

Boyle bir deneyimsel siireg, ¢emberlerden once islenmis ikizkenar tiggen bilgi
nesnesinin kullanilmasmi gerektirir. Bu anlamda bu tip etkinlikler bilgi nesnesinin
tasmabilirligi agisindan ve Og8rencinin kendi bilgisine ulasmasi ve bundan dolay1 o
bilgiyi sahiplenmesi agisindan dnemlidir. Ogretmen bu siireglerde sadece yonlendiren,

ogrencinin kendi kavramina ulasmasi i¢in yol gosterendir. Bu hedefle dgretmen,
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O0grenciye onu yeni kavrama gotiirecek 0zel sorular1 bulup sorar. Yeni bir kavrama
gecisin ardindan o kavrama ait islemsel sorularin ¢oziimiineyse 6grencilerin genelde
kendiliginden ge¢cmesi beklenir. Yani 6grencinin kavrami elde ettiginde o kavrama ait
islemsel sorularin nasil ¢oziilece§ini 6gretmenden gormeden kendisi o sorulari
¢ozmeye baslamasi umulan sonuglardan biridir. Ogrencilerin yeni bir kavrama
ulastiktan sonra o kavrama ait islemsel sorularin ¢oziimlerine kendiliginden gegisin
aksadig1 durumlarin nedenleri ¢ok degiskenli olmasindan 6tiirli pek ¢oktur. Bunlar,
yapilan etkinligin yeterli olmayisi, O0gretmenin uygulama hatalar1 ya da egitim
materyallerindeki eksiklikler olabilecegi gibi snifin ¢ok kalabalikk veya egitim
yapilacak 6grencilerin diizeylerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi gibi unsurlar da
olabilir. Ayrica, miifredat icinde islenmesi planlanan matematik konulari, 6grencinin
kisa ders saati icinde yapilandirmasina firsat veremeyecek kadar karmasik diizeyde
olabilir. Ornegin lise miifredatinda tiirev, integral, logaritma gibi aritmetik iistii
konularin yapilandirma siireclerinde yasanacak matematiksel deneyim i¢in yapilacak
etkinliklerin giinliik yasamsal 6rnekler tizerinden yapilmasi ya miimkiin degildir ya da
kurulabilecek 6rneklerin arkasindan islemsel sorularin ¢oziimiine gecis kolay degildir.
Cinkii aritmetik diizeydeki islemlerin verilen Orneklerle paralelligi kolayca
kurulabilirken, aritmetik {istii konulardaki islemler daha kompleks oldugu i¢in gecis
daha zordur. Bu tip gegcisliligin zor oldugu her adimda Ogretmen sorunun nasil
coOziilecegini anlatan, 6grenci ise onu 6grenen bir konuma geri donmek zorunda kalir
ki bu durum O6grencinin o kavrami tasinabilir hale getirmesini yani kendi i¢in
nesnelesmesini engelleyici bir tutumdur. Ciinkii 6grencinin elde ettigi diisiiniilen
kavrama ait islemsel sorular hakkinda bir fikri yoktur. Ogrenci sorularm ¢dziimiinii
ayrica dinlemistir bu durumda baslangicta yapilacak matematiksel etkinligin bir 6nemi
kalmamakla birlikte 6grenci hatta 6gretmen icin birer zaman kaybi gibi goriilmesi
olasidir. Kendiliginden sorularin1 ¢6zemedigi yeni basliklarin ve iliskilerin icine
tastyamadig1 kavramlar veya matematiksel nesneler, 6grenci icin tagmabilir degildir.
Bu tip durumlar egitim yontemini davranisct bir bi¢ime doniistiirerek 6grenciyi soru
bi¢cimlerinin ¢dziimiinii ezberlemeye yoneltecektir. Bu sorunlardan kurtulabilmek icin
yasanmasi istenen matematiksel deneyimin iki bi¢cimde gergeklestirilmesi gerekir.
Birincisi ger¢ekten o kavramin algisina ulasabilecek kadar, bir matematik¢i gibi,
yeterli bir deneyim yasanacaktir. Fakat ornegin logaritma kavramini matematige

kazandiran John Napier’in (1550-1617) uzun yillar siiren calismasinda olusturdugu
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algiya veya integrali insanliga armagan eden Newton’un {i¢ saatlik uykularla ulastigi
algiya, kisa ders saatleri iginde ulasmanin miimkiin olamayacagi asikardir. O halde
bunun i¢in diger bir ¢0ziim kavramlar arasi baglar hakkinda yapilabilecek
etkinliklerdir. Fakat burada dikkat edilmelidir ki kavramlar arasi1 baglarin gecisi
mantiksal diizeydeki c¢ikarimlar ile yapilabilir. Yani etkinliklerimiz mantiksal bir
zeminde ilerleyerek kurulur ve bu mantiksal dizgeden sorularin ¢oziimiine gecis yine
cikarimlar ile yapilabilir. Bunu 6rneklendirmek i¢in yukarda verdigimiz “cemberin
merkezinden gegen kirisi onun en uzun kirisidir” 6rnegine tekrar donelim. Boyle bir
ornekte mantiksal bir ¢ikarim i¢in kirisin tanimindan yola ¢ikarak disiliniilmeye
baslanabilir. “Kiris, cember iizerindeki iki noktanin birlestirilmesi ile olusturulmus

2

dogru pargasidir.” O halde “Cember lizerinde segilen herhangi bir noktaya en uzak
olan nokta hangisi olabilir?” sorusu sorulur. Eger secilen noktanin hemen yanindaki
noktalardan birini se¢mis olsak yan yana iki nokta oldugu icin en kisa kirisi elde
ederiz. Segtigimiz noktanin her iki yam1 olmak lizere en yakin iki noktas: vardir. O
halde bu noktalardan uzaklasarak kirisimizi biiyiiltebiliriz. Zihnimizde bu en yakin iki
noktadan esit ve agisal olarak uzaklasmaya devam ederiz. Agisal olarak belirledigimiz
noktanin her iki ydnden acildigimizda ve agilar st iiste geldiginde, cember
merkezinden alinmis 180 derecelik iki merkez agiy1 ¢izerek gorebiliriz. Bu durumda
baz1 sonuglar ¢ikacaktir. Oncelikle sectigimiz noktadan en uzak nokta merkez agidan
dolay1 merkeze gore simetri olan noktadir. O zaman bu iki nokta birlestirilince kirigin
merkezden gececegi asikardir. Bu iki noktanm altinda ve iistiinde kalan merkez ag1
Olciileri yani major ve mindr agilar1 esittir, merkeze gore simetri alindigi i¢in iki
yarigap uzunlugundadir gibi sonuglara ulagsmak artik olasidir. Boyle bir diisiince,
ogrenciye yaptirilan ¢izimler yani yasatilan bir deneyim sonucunda elde edilen bir
sonu¢ degil, baslangicta kabul edilen tanimlar iizerinden siirdiiriilen akil ytiriitmenin
bir sonucudur. Bu tip bir mantiksal ¢oziimlemeyi yapilandirmaci 6gretim teorisi
reddetmeyecek hatta Ozellikle aritmetik iisti konular i¢in kullanmaktan
kacamayacaktir. Bu siiregte ise yapilandirmacilik, Kant’ i ifadesiyle dogrulugu i¢in
deneyimin tanikligina ihtiya¢ duyan matematiksel bilginin sentetik yonii ve Piaget i¢in
matematiksel 6zellikleri kazanmak i¢in gereken matematiksel deneyimin gerekliligini
g0z ard1 ederek onu daha ¢ok analitik bir siire¢ haline getirecek ve yapilandirmaciligin

bu anlamda temel kabullerden uzaklasmasina neden olacaktir.
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2.2. Matematik Egitimi Felsefesinde Matematiksel Nesne

Bu bolimde matematik felsefesi ile matematik egitimi arasindaki baglari
kurma cabasi i¢cindeki matematik egitimi felsefesi ¢alismalarmi ve bu cabalarm

matematik egitimine yapabilecegi katkilar1 ele alacagiz.

Bir sosyal yapilandirmaci teorisyeni olup, Matematik Egitiminin Felsefesi’ni
yazan ve giinimiizde hala matematik egitimi felsefesi caligmalarina devam eden Paul
Ernest’e gore, matematik egitimi felsefesi, matematik felsefesi ve matematik egitimi
arasindaki iliskileri kurmakla yilikiimliidiir. Epistemolojik tartigmalarm egitimin
dinamiti oldugunu savunan Ernest i¢in egitim, bu tartigmalarla gelistirilebilir,
yenilenebilir. Bu yiizden ona gore matematik pedagojisi matematik felsefesine dayanir
(Ernest, 2003: s. 1). Ote yandan Hersh de, matematigi bigimsel olarak ifade edilmis
aksiyomlardan yapilan bi¢imsel ¢ikarimlar olarak goéren dogma c¢ercevesinde
liselerdeki matematik egitimi i¢in siirdiiriilen tartismalarin, yalnizca pedagojik temelli
oldugunu savunur. Yani Hersh, sadece miifredatta “bu 6gretilmek i¢in uygun degildir”
ya da “bunun 6gretim yolu yanlistir” bi¢ciminde yiiriitiilen pedagojik tartigmalarin,
hicbir katki yapmayip matematik egitimi sorusturmalarini sonugsuz birakacagini
disinmektedir. Ona gore Ogrencilere ger¢ek seyden daha azini Oneren bu felsefi
dogma irdelenmez ise okullardaki bigimciligin elestirmenleri kaliteden verilen bir
odiinii savunur hale geleceklerdir. Hersh’e gore asil mesele, “en iy1 6gretim yolunun
ne oldugu” gibi pedagojik sorunlarin ¢ozlimlerini aramak degil, “matematigin
gercekten ne ile ilgili oldugu” sorusunun yanitini aramaktir. Ona gore bi¢cimciligin
pedagojideki itibarin1 azaltmak i¢in matematigin dogasmin bicimsel tasviri mutlaka
sorgulanmalidir. Bundan baska, Hersh, lise diizeyindeki matematik Ogretimi igin
yiiriitiilen tartismalarm, matematigin dogasina dair problemlerle yiizlesilmeden bir
¢Ozlim iiretemeyecegini de bildirir. Ona gore, bicimci, temel matematigi giivenli hale
getirmek icin onu bir oyuna cevirmis, fakat diger taraftan mantik¢i temel ise onu
glivenli kilmak amaciyla bir totolojiye doniistiirmeye calismistir. Bununla birlikte,
yine Hersh’e gore, matematigi sarsilmaz dogrulugun kaynagi olarak saptama
zorunlulugunu terk edersek, matematigin dogasini insanin zihinsel etkinliginin belli bir

iirlinii olarak kabul edebiliriz (Hersh, 2011: s. 379-401).
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Calismamiz bu anlamada matematik egitimi i¢cin de Oncelikle matematigin
dogasina egilinmesi gerektigi savunusundadir. Bu dogrultuda simdiye kadar Once
matematik felsefesinin ana sorunlar1 kapsaminda c¢esitli felsefi anlayislarin
matematiksel nesneye bakis agilar1 incelenmis, daha sonra da egitim felsefeleri ve
ogrenme teorileri ¢ercevesinde matematik egitiminin elestirel bir degerlendirmesi
yapilmistir. Bu boliimdeyse soz konusu felsefi anlayiglar matematiksel nesnenin
varliksal durumuna iliskin olarak gelistirdikleri goriisler agisindan smiflandirilarak
karsilagtirmali olarak serimlenecek; matematiksel nesneye iligkin olarak acik bir goriis
belirtmeyen kimi yaklagimlarsa yine bu ¢ergevede yorumlanarak degerlendirilecektir.
Ardindan, bu felsefi anlayislarin iliskilendirildigi 6grenme teorilerinin (davranmis¢iligim
ve yapilandirmaciligin) ontolojik ve epistemolojik dayanaklari temelinde matematiksel
nesneye yonelik savlari netlestirilmeye calisilacaktir. Son olarak da, sorgulamalar
aracilifiyla matematiksel nesneye iliskin olarak varilacak saptamalarin matematik

egitiminin belirlenmesinde ne denli 6nemli bir isleve sahip oldugu aydinlatilacaktir.

2.2.1. Matematiksel Nesnenin Belirlenmesi

Matematik egitimi s6z konusu oldugunda matematigin dogasvneligi ile
matematigin nesnesi arasindaki siki iligki 1yice belirginlik kazanir. Matematik
egitimine iliskin sorusturmalarin Oncelikle matematigin nasil bir etkinlik alam
oldugunu belirlemeleri, bunun i¢in de matematiksel nesnenin neliginin
aydmlatilmasina  yonelmeleri kagmilmazdir. Ciinkii matematigin  dogasmin
belirlenmesi, ancak, matematiksel nesnenin dogasmin belirlenmesiyle olanakli olur.
Bunu amag edinerek, matematigin nesnesinin hem varliksal bakimdan hem de nelik
acisindan belirlenmesi yolunda buradaki iki alt bolimden ilkinde, matematiksel
nesnenin varlik durumuyla ilgili tartigmalari, ikincisindeyse davranisct ve
yapilandirmact  6gretim kuramlarinin  matematigin nesnesine/dogasma iliskin

yaklagimlarmi ele almaktay1z.
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2.2.1.1. Matematiksel Nesnenin Varliksal Durumuyla ilgili Tartismalar

Matematiksel nesneler, yukarida serimlenenlerden animsanacak olursa,
Pythagoras¢ilar i¢in “seylerin taklit edilmesi”; Platon icin “idealar ile duyusal seyler
arasindaki araci gergekler”; Aristoteles icinse “ne duyusal varliklarin tozleri ne de
duyu isti gercekler olup, sadece duyusal olanlar”dir. Bu durumda Antik felsefede
matematiksel nesnenin bir gerceklik olarak var olusu, Pythagorascilarinkinin ve
Aristoteles’inkinin tersine Platon’un yaklagiminda goriilmektedir. Daha sonra 17.
yilizyi1lda Descartes, matematiksel bilginin evrensel ve ussal yoniine vurgu yaparak,
onun nesnelerinin de zihinsel ve dolayisiyla degismez oldugunu soyler. Leibniz’e gore
de, matematiksel bilgi deneyimden bagimsiz bir akil bilgisi oldugu i¢in bu bilginin
empirik diinyayla bir iligkisi yoktur. Ciinkii empirik diinyanin nesneleri zorunlu ve
ezeli olmayip, miimkiin ve degiskendir. Matematik bilgisi ise zorunlu ve evrensel
hakikatlerdir. Yani Leibniz ve Descartes, empirik diinyanin bilgisine akil yoluyla
ulasabilecegini savunurken matematiksel bilgiyi bir hakikat olarak gercek diinyanin
nesnesinden aymrmaktadirlar. Daha sonra 18. yiizyildaysa Ingiliz empiristlerinden
Hume, matematiksel dogrularin analitik yani bilgimizi genisletmeyen a priori
onermeler oldugunu ve onlarmn sadece “fikirler arasi iliskiler”i dile getirdigini ileri
siirerek, matematiksel nesnelerin ontolojik anlamda nesnel gercekligini reddeder.
Fakat analitik yargilarin bilgimizi genisletmeyen yargilar oldugunun kabul edildigi bir
donemde Hume’un analitik a priori olarak kabul ettigi matematiksel yargilarin
bilgimizi genisletiyor olmasi ¢eligik bir durum olusturmakta idi. Bu c¢elisik duruma
Kant’n saf gorii temelli sentetik a priori bilgi anlayis1 ¢6ziim 6nerisi olarak gelir. Kant
matematiksel bilgiyi tanimlamakla birlikte onun ontolojik gercekligini tartismaz. Fakat
matematik ona gore, diger bilgiler gibi insanin kendi {irettigi bir seydir. Bu iiretim
siiregleri daha once de degindigimiz gibi 6gretim teorilerinden yapilandirmacilikta
kullanilir. “Matematiksel nesnenin gercekligi” sorunu ise 19. ylizyil sonunda mutlak¢1
okullar tarafindan tartisilir. Matematiksel gergekligin ontolojik anlamdaki varhigi,
realist matematikgiler ile dile getirilir. Frege, Russell, Godel gibi realist matematikci
filozoflar, matematiksel bilginin insan tarafindan tretiliyor olmasi diisiincesine karsi
cikarlar. Onlara gére matematiksel nesneler analitik yargilardir ve insan tiretiminden
bagimsiz nesneler olarak vardirlar. Frege’nin bu baglamda nesnel bilgiye ulasma

cabalari, o bilgiler i¢in duyusal ve diisiinsel mekandan bagka iigiincii bir mekan Reich
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alan1 belirlemesi ile sonuglanir. Ona gore diisiinceler oradadir ve insanlar orada duran
disiinceleri kesfederler. O diisiinceler ise dogasal olanin nesnel bilgileridir. Bu
anlamda matematiksel bilgi kesiften ibarettir. Ote yandan, yine mutlak dogruyu bulma
cabasindaki diger bir goriis olan nominalizm (adcilik) goriisiine gore, evrende yalnizca
somut nesneler vardir, soyut nesneler gerceklikten yoksundur. Matematiksel nesneler,
bu durumda, yalnizca birer sozciikten, bir addan ibarettir. Diger bir matematiksel
nesne anlayisi olan yapisalcilik ise, soyut nesneleri insan zekasinin g¢evreyle olan
stirekli etkilesimi i¢inde olusan kavramlar olarak goriirler. Fakat bir¢ok yapisalciya
gore, dogruluk ya da yanlishk insandan bagimsiz olarak vardwr. Bu yiizden
yapisalcilarin bir kismi i¢in matematiksel nesnelerin insandan bagimsiz bir ontolojik
gercekligi vardir. Bununla birlikte matematigin temellerini arayan mantikcilar ve
bicimciler disinda sezgiciler i¢in matematiksel nesnenin insandan bagimsiz
varligindan s6z edilemez. Ciinkii sezgiciler i¢in matematiksel gerceklik ancak insanin
sezgileri ile elde edilebilendir, bu bakimdan da insan iiretimine bagimhdir. Cagdas
matematik felsefecilerinden Quine da insandan bagimsiz matematiksel nesnenin
varligini diipediiz bir dogma olarak gérmekte ve bu tiirden savlar1 reddetmektedir.
Matematigi dil-diinya baglami i¢inde inceleyen Quine, yalnizca fiziksel gerceklikle
ortiisenleri matematiksel gerceklik olarak alir. O halde, ona gore dogruluk veya
yanlislik, sadece fiziksel olanla uyumlu olusa veya olmayisa gore belirlenebilir. Son
olarak, matematik i¢in yapilandirmaci 6gretim kuramimin felsefi temellerini veren
yari-deneyimciler, matematigi, matematik¢ilerin ortaya koydugu bir {iretim olarak
goriip dogrulanabilir/yanlislanabilir olarak degerlendirmektedirler. O halde, onlar i¢in,

dogruluk ve yanlislik insana bagli bir sonugtur.

Simdi, tiim bunlarin toparlayict bir 6zetini vermek amaciyla, matematik
felsefecilerini, matematiksel nesnenin insan iiretiminden bagimsiz olarak var oldugunu
kabul edenler ile kabul etmeyenler seklinde iki ana gruba ayirabiliriz. Matematik

felsefesi yaklasimlarini da bu ayrima gore soyle siniflandirabiliriz:
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Tablo 2.5. Matematik Felsefesi I¢inde Matematik Nesneye Bakis Acilari

Matematiksel nesne insan iiretiminden | Matematiksel nesne insan iiretiminden

bagimsiz olarak vardir. bagimsiz olarak yoktur.
-Platonculuk -Kant’in Transsendental Felsefesi
-Matematiksel Realistler (Frege, vb.) -Sezgiciler
-Baz1 Yapisalcilar -Yari-Deneyimciler

-Bicimciler (Soyut Nesneler Olarak)

Bu tabloyla iyice netlik kazandig: lizere, hem matematiksel nesne sorunuyla hem de
matematigin temelleri sorunuyla ilgili yaklasimlar, bu smiflandirma kapsaminda bir
arada yer almakta. Daha oOncede vurguladigimiz gibi bu iki sorun, matematik
felsefesinin birbiriyle siki iliskideki iki ana sorunudur. Matematigin temellerine
yonelik bir sorusturmanin, matematiksel nesnenin ne tiirden bir varlig1 sahip oldugu
(ya da var olup olmadigi) konusuna verilen cevaplarla belirlendigi matematik felsefesi
icinde gozlemlenebilir. Ornegin Frege’nin matematiksel nesnenin ne oldugunu
aciklarken arastirmanin kokenlerinde rastladigi mantiksal ilkeler matematigin
kokenlerine dair yanitlar bulmasina yol agmistir. Bu anlamda matematigin temellerini
aciklayan bi¢imcilerin, soyut nesnelerin varhigim1 kabul etmeleri gerekgesi ile
matematiksel nesnelerin insan iiretiminden bagimsiz varligini onayladig1 yoniinde bir

degerlendirme yapilabilir.

2.2.1.2. Davramisc1 ve Yapilandirmaci Ogretim Teorilerinin Matematigin

Nesnesine/Dogasina lliskin Yaklasimlan

Bu boliimde matematiksel nesnenin varligmin insan liretimine bagimli olup
olmamasiyla ilgili kabullere dayanan yukaridaki ayrimdan beslenen davranis¢i ve
yapilandirmact 6gretim teorilerini, matematigin dogasmi agiklamaya ¢alisan

matematik felsefesi agisindan degerlendirmeye calisacagiz.
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Davranis¢t yaklasimda bilginin konusu/nesnesi, bilisin disinda nesnel bir
gergeklik olarak dis diinyada hazir ve 6znenin erisimine (bilebilmesine) agik bir
sekilde durur. Bu ger¢cevede dogruluk da insanin zihinsel siireclerinden bagimsiz,
nesnel olarak belirlenir. Bu agiklamalar dogrultusunda davranig¢1 yaklagimim bilgi
nesnesinin ontolojik gergekligi, gercek diinya iken bilgiye bakis1 pozitivist bir
yaklagima sahiptir. Egitim felsefesi agisindan ise davranigciligin, bilginin insan tiretimi
disinda bir gergeklige 1iliskin oldugu goriisiiyle daimicilikle, ayni zamanda
dogruluklarin herkes icin gegerli oldugu kabulii ve mutlak dogruluklari arayisi
acisindan esasicilikle Ortiistiigline deginmistik. Matematik felsefesi acgisindan
degerlendirdigimizdeyse nesne anlayisinin Frege’nin tanimladigi matematiksel bilgi
nesnesi ile paralellik tasidig belirginlesir. Ciinkii Frege de matematiksel gercekligin
insan tretiminden bagimsiz bir gerceklik alanma ait oldugunu savunmaktadir. Ayni
zamanda davranis¢ilik 6gretim teorisinin bilgiye bakismi matematik felsefesi igindeki
bicimciligin bilgi goriisii ile de oOrtiistiirebiliriz. Aslinda bi¢imceilik, matematiksel
nesnenin nasil elde edildigine dair goriis belirtmemistir. Daha 6nce belirttigimiz iizere,
bi¢cimcilere gore matematik, soyut nesneleri ve bu nesneler arasindaki iliskileri konu
edinen simgesel bir sistemdir. Bu anlamda igerikten/anlamdan yoksundur. Fakat
matematiksel nesneler ancak bir teoremin taniminda, ispatinda veya bir problemin
coziimiinde kullanildiklarinda anlam ve igerik kazanirlar. Onlara gore, matematiksel
nesneler soyut nesneler olarak insan iiretiminden bagimsiz nesnel bigimde bir
biitlinliige “tamlik™a sahiptir. Bu kabule dayanarak bi¢imcilik felsefi goriisiinii mutlak

bilgi arayis1 igindeki davranis¢ilik ile ortiistiirebiliriz.

Oteki taraftan yapilandirmaciligm, bilginin bireylerin nesneler {izerindeki
etkinlikleriyle olustugunu ve insan iiretiminden bagimsiz olmadigini kabul edisi
Kant’in sentetik a priori bilgi nesnesi kabulii ile daha once de dile getirildigi gibi,
post-pozitivist bilgi anlayisiyla Ortiistiiglinii gosterir. Egitim felsefesi acisindan
yapilandirmact egitimin, felsefi temellerini olusturan ilerlemecilik ve yeniden
yapilanmacilik ile bilgi nesnesine bakis acgilar1 aynilagir. Matematik felsefesi
acisindan, kavram ve ¢ikarimlara somut igerik saglayan bir sezgiyi matematigin tek
gecerli yontemi sayan sezgiciler, matematiksel gergeklige sadece sezgilerle
ulagilabilecegimizi savunarak bilgi nesnesine ulasma yonteminde insan1i ve onun

sezgilerini 6n plana ¢ikarmislardir. Boylece bilgi nesnesi insan sezgilerine bagimli
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olarak iretilebilecektir. Bu bakis acis1 yapilandirmaciligim matematik felsefesi
acisindan temelini olusturmustur. Ayni zamanda yari-deneyimcilerin, sosyal ve
kiiltiirel bir iirlin olmas1 nedeniyle matematigin yanilabilir ve yanliglanabilir oldugunu
iler1 siirmeleri ve matematiksel kuramlarin agiklama ve dogrulama yoOntemiyle
dogruluklarin1 onaylamalar1 da yapilandirmaci 6gretim teorisinin dogruluk anlayisiyla
benzesmektedir. Yapilandirmaci teoride daha Once deginildigi tizere dogruluk,
yalnizca bireyin kendi anlamlarmi digerlerinin anlamlarina karsi test etmesidir. O
halde, bilginin mutlak olmadigmi1 benimsemesinden ve onu ispatlamak yerine
aciklamaya calismasindan dolay1 yari-deneyimci matematik felsefesi gorist,

yapilandirmaci kuramim dogruluk anlayisiyla bir benzerlik sergilemektedir.

Biitiin bu aciklamalardan yola ¢ikarak, yapilandirmaci teorinin matematiksel
nesnesinin saf gorii temelinde Kant’in sentetik a priori yargilarinca olusturulan nesne
oldugu belirlemesini yaparken, davraniscilik 6gretim teorisinin matematiksel nesnesini
ise mantiksal c¢ikarimlara dayanan, nesnelligini gercek diinyadan alan, insan
iiretiminden bagimsiz analitik a priori yargilarin olusturdugu mantiksal nesne olarak
ifade edebiliriz. Matematiksel nesnenin Ogrenci tarafindan elde edilmesi
yapilandirmaci teoride yalnizca dgretmenin yonlendirmeleri ile olurken, davranisci
yaklagimdaysa matematigin nesnesinin 6grenci tarafindan 6grenilmesi 0gretmenin

aktarimi ile gerceklesmektedir.

Simdi, buraya dek yaptigimiz tiim incelemeler sonucunda, ilgili felsefi
yaklagimlarla iligkilendirilebilen s6z konusu iki 6gretim teorisinin ontolojik ve
epistemolojik acidan (yani bu kuramlarin gergeklige, bilgiye, egitime, matematige,
matematigin nesnesine ve bilgisinin edinimine iligkin bakislar1 bakimindan)

karsilastirildigi asagidaki tabloyu olusturabiliriz:
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Tablo 2.6. Davranisct ve Yapilandirmaci Yaklasimlarin Felsefi Temelleri

Yapilandirmaci
Davranmis¢1 Yaklasim
Yaklasim
Gergekligin Ontolojisi Gergek Diinya Insan Zihni
Bilgiye Bakas Pozitivist Post-Pozitivist
Egitim Felsefesi -Daimicilik - Tlerlemecilik
Temelleri -Esasicilik -Yeniden Yapilanmacilik
Matematik Felsefesi -Matematiksel Realizm -Sezgiciler
Temelleri -Bi¢imcilik -Yari-Deneyimciler

Mantiksal ¢ikarimlara
Saf gorii temelli sentetik a
dayanan, insan
priori yargilarin
Matematiksel Nesne iretiminden bagimsiz

olusturdugu insan

Anlayis1 analitik yargilarin
iiretimine bagimli 6znel

olusturdugu nesnel

matematiksel nesne
mantiksal nesne
Matematiksel Bilgiye
Ogretmenin anlatimi Ogrencinin iiretmesi
Ulasma Yolu

Bilgiye yonelik bakislar1 agisindan pozitivist ve post-pozitivist epistemolojik
temelli yaklasimlar olarak aymrt ettigimiz davranis¢1 ve yapilandirmact 6gretim
kuramlarinin kendilerine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Oncelikle dile
getirmeliyiz ki, “(...) bilim yapmak i¢in dis diinyanin gercgekligine (realizm) ve dis
diinyanin dogru bilgisinin elde edilebilecegine inanmak ve belli dlcililerde bunu
temellendirmek bir zorunluluktur ve bu felsefi arka plan gérmezden gelinerek bilim
egitimi yapilamaz.” (Aydin, 2012: s. 79). Bu ama¢ dogrultusunda bilimsel egitim
anlayisimi goz ardi etmemek ve dig diinyanin kendi dogrularinin pesinden gidebilmek
bilimsel bakis acisinin geregidir. Bu hedefle davranigc1 yaklasimin realist bakis agis1
onemsenmelidir. Fakat Ogrenciler, bilgileri aktarma yontemi ile edindiklerinden,
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kavramlar aras1 baglar1 kuramayip, dolayisiyla 6nceki bilgilerini yeni bir kavram icin
kendi becerileriyle kullanamadiklarindan, bu bilgiler onlar i¢in birer tagmabilir bilgi
nesnesi haline gelemeyecektir. Bu durum, 6grenciler i¢in anlam olusturma, analiz
yapma gibi sonuglar acisindan bir dezavantaj olusturacaktir. Ote yandan, bilginin
kisiden uzaklasip (ki Piaget’ye gore bu, eylemin soyutlamasidir) tagmabilir bir nesne
haline gelmesini yapilandirmaci yaklasim cercevesinde gérmemiz miimkiindiir.
Ancak, yapilandirmacilikta, daha Once ifade ettigimiz “iist anlatilar’in dikkate
almmamas1 ve her 6grencinin neredeyse kendi dogrularini olusturabilecegi bir sisteme
dogru gidilmesi, 6rnegin “sigara icmek kotiidiir” gibi bazi temel kabullerin bile

olmamasi, egitim baglaminda diistiniilmesi gereken bir konudur.

2.2.2. Matematik Egitiminin Onemli Bir Bileseni Olarak Matematiksel Nesne

Matematiksel nesnenin neligi matematigin neligini, matematigin neligi de
matematik egitiminin neligini belirledigi i¢in matematiksel nesneyi matematik
egitiminin dnemli bir bileseni olarak gormekteyiz. Bundan 6tiirli de matematik egitimi
s0z konusu oldugunda, 6ncelikle matematiksel nesnenin varliksal durumuna, ne tiirden
bir varliga sahip olduguna iliskin olarak yiiriitiilecek sorusturmalarm sonucunda bir
anlayisin gelistirilmesi zorunlulugu var. Onun ardindansa bu anlayisla uyumlu olacak
bicimde matematiksel nesnenin nasil bir nesne oldugunun belirginlestirilmesi
gerekiyor. Bu sekilde hem varligi hem de neligi acgisindan belirlenen matematiksel
nesnenin, matematik egitiminin Ogretilen/08renilen nesnesi de olarak matematik
egitiminin dogasini belirleyecegi icin, bu dogrultuda ancak, bir matematik egitimi

yaklagimi benimsenebilecek ya da gelistirilebilecektir.

Simdi, matematik felsefesi ve egitim felsefesinin matematik egitimi ile bir
araya getirildigi bu cergevede matematiksel nesne anlayiglarinin belli tiirden 6gretim

yontemlerini zorunlu kilip kilmadigini tartigalim.

Ogretmen odakli davranis¢ilikta bilen &gretmendir ve Ogrenciler Ozden’in
ifadesi ile “bos kiipler” olarak bilgiyi almaya hazir pasif alicilar olarak kabul edilir.
Matematiksel nesneler, dgrencinin iirettigi degil 6grendigi nesnelerdir. Ogrencinin

bilgisi ders saatleri icinde sadece 6gretmenin, bilmesi i¢in ona verdigi kadaridir. Bu
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tutumda Ogrenci reel diinyanin nesnel gercekligini kabul eder ve onu elde etmeye
calisir. Ogrenci odakli yapilandirmacilikta ise dgretmen, dgrencinin zihnini dgrenmesi
gerekene yavas yavas yapilandirabilmesi i¢in ona imkan taniyici siirecleri belirler. Bu
siirecleri tanimlayan Piaget’ye gore, 08renci, karsilastigi yeni bir durum karsisinda
yasadigr biligsel uyumsuzlugu, yeniden uyuma cevirecek siiregleri, O0gretmenin
rehberliginde yasayarak bilgiye ulasir. Bu anlamda ulastig1 bilgi 68rencinin 6znel
zihni yapisinin bir Uriiniidiir. Bundan dolayr matematiksel nesne 6grencinin zihninde
iirettigi bir nesnedir. Bunu biitiin 68renciler i¢in diisiindiigimiizde her bir 6grenci

kendi kavramina kendi 6znelligi i¢inde ulagsmis olmaktadir.

Yapilandirmacilikta bilgi nesnesine nasil ulasildig1 Kant tarafindan ayrintili bir
sekilde aciklanmis ve bu yaklasim kabul edildigi icin yapilandirmaciligin 6gretim
siireci deneyimsel bir yapilanma siireci olarak belirlenmistir. Yani temelinde yatan
Kantg1 felsefi bakis acis1 onun 6gretim teorisini belirlemistir. Ote taraftan, davranisci
yaklagimm matematik nesnesine bakisinda Frege’nin mantiksal nesnesini yakalamig
olmamiza ragmen, bilgiyi elde etme yOnteminde yani Ogretimin Ogretmen odakli
olusunu, calismamizda genis yer verdigimiz Frege’nin  diislincelerinden
yakalayamiyoruz.  Frege, kendisini psikolojiye diisiirecegini diislindiigii i¢in bu
konuya girmemis, buna iligkin olarak herhangi bir fikir belirtmemistir. Fakat bununla
birlikte Frege, bilgi nesnelerinin, diisiinceler alaninda, herkesin yakalamasma acik,
onlar1 kesfetmesine elverisli bir sekilde bulunduklarini ifade etmistir. Eger Frege’nin
bu yaklagimi matematik egitimi acisindan davranig¢ilarca benimsenmis olsaydi, onlara
gore nesnelligi kabul edilen bilgi nesnesini 6grencilerin kendilerinin yakalamasina
acik olmasi gerekirdi. Oysa davranig¢1 yaklagimda bilgi nesnesi realist bakis agisi ile
o0gretmenin giidiimiinde oldugundan ona ulasmak 6gretmenin imkanlariyla kisithdir.
Bu durumda davranigcilikta bilgi nesnesinin edinme yontemlerinin o bilgiye bakis
acist olan felsefi dayanaklarina dayanmadigi gerekcesiyle bir uyumsuzluk gézlenir. Bu
durum davranisciligin bir bilgi teorisi degil bir 6gretim teorisi olmasiyla ilgili oldugu
savunulabilir. Halbuki yapilandirmacilik bir bilgi teorisi de ortaya koydugundan,
bilgiye bakis1 ve onun 6gretimi ve elde edilmesi acgisindan kendi felsefi dayanaklariyla
tutarli bir biitiinsel yaklasim olusturmaktadir. Bu ¢er¢cevede davraniscilik,
matematiksel nesneye bakisi agisinda Frege’nin anlayisi ile ortiigiirken bilgiyi elde

etme acgisindan Frege’den wuzaklagmaktadir. Calismamiz boyunca Frege’nin
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matematiksel nesneye dair olduk¢a dnemsedigimiz goriislerini 6gretim basamagi icin
degerlendirecek olursak, onun kastettiZi matematiksel diisiincelerin 6grenciler
tarafindan yakalanmasina, onlarmn bilgi nesnesini “gercek bir golii kesfeder gibi”
kesfetmesine imkan verecek bambagka bir 6§retim biciminin gelistirilmesi gerekir. O
halde, matematik felsefesi i¢cinde bircok matematik¢inin ¢alismamizda da daha 6nce
dile getirdigimiz gibi realist oldugu diisliniildiigliinde ve bu goriisiin Frege ile birlikte
anildig1 da g6z Oniine alindiginda, diyebiliriz ki bu bakisin matematik 6gretim teorisi

olusturulmay1 beklemektedir.

Bilgiye ve nesnesine bakislari agisindan matematik felsefesine bakildiginda
Frege ve Kant’1 kars1 karsiya getirmis oluruz. Frege’nin bilgi nesnesinin ancak var
olan diisiinceler alanindan kesfedilerek yakalanacagini savunmasi, buna karsilik
Kant’in bilgi nesnesini insanin iiretimine bagimli kilmasi, yani onu diisiinen insanin
kendi yetilerine bagh icad1 olarak gdormesi, matematiksel nesnenin bir kesif mi, yoksa
bir icat m1 oldugu tartigmalarina da tasir bizi. Bu tartismayi, bu ¢ergevede, matematik
ogretimi kapsaminda degerlendirdigimizde, yapilandirmacilikta 6grencinin  bir
matematikci gibi kendi bilgi nesnesini icat ettigi, fakat realist bakis agisin1 benimsemis
bir matematik felsefesi yaklasiminda ise Ogrencinin bilgi nesnesini kesfetmesi

gerektigi sdylenebilir.

Bu konuda Hersh, matematiksel nesneleri insanlarin icat ettigini ifade eder.
Bunuinla birlikte ona gore, “(...) matematiksel nesneler bir kere var olmalarindan
itibaren, bizim kesfetmekte bliyiik zorlukla karsilasabilecegimiz, lakin bizim onlar
hakkindaki bilgimizden bagimsiz olarak bulunan iyi-belirlenmis 06zelliklere sahip
olmaktadirlar” demektedir (Hersh, 2013: s. 369). Bu goriis Frege’nin nesnel
diisiinceler alani ile uyusmaktadir. Bunu soyle orneklendirebiliriz: “1” Frege icin
mantiksal bir nesne iken, Hersh i¢in bir icattir. Fakat “1+2+3+4+...+100” gibi ardisik
toplamlarda orta degere gore simetrik iki saymin toplaminin ayni oldugu diisiincesi
(yani, 1+100=2+99=3+98=...=50+51=101), biz onu fark etmesek bile oradadir ve
dogrudur. Biiyiik matematik¢i Carl F. Gauss (1777-1855), bunu, -rivayete gore dokuz
yasinda iken- kesfetmis ve giiniimiizde ardigik sayilarin toplamlarinda kullandigimiz
Gauss yontemlerini iiretmistir. Matematiksel diisiincelerin bizim kesfimize agik

oldugu fikri her iki yazarda da gozlemlenebilir. Buradan dolay: “bilinen kavramlar
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arasindaki iliskilerin kesfedilebiliyor olmasi o kavramlarin kendilerinin de kesfedilmis
olmasmi gerektirir mi?” sorusunu sorabiliriz. Ornegin, ardigik sayilar arasindaki
iliskilerin kesfedilebiliyor olusu, “1” say1 nesnesinin de bir kesif oldugu bilgisini verir
mi? Bunu incelemek i¢in sdyle bir 6rnek lizerinde diisiinelim. Bir a ve B agisinin siniis
ve kosiniis tanimlarindan ve daha onceki bilgiler olan Pisagor bagintis1 ve kosiniis
teoremlerinden yararlanarak cos(a-f) acilimma ve daha sonra cos(a+f) ve cos(a-f)
acilimlarindan yararlanarak [cosat+cosP]’nin acgilimina ulasabilirsiniz. Bu durum,
aciktir ki, kavramlar arasi1 baglarin fark edilmesi ya da kesfedilmesi ile miimkiindiir.
Eger biz trigonometrik fonksiyonlar1 zaten tanimlamigsak, "cos(a —f) =
cosa.cosf + sina.sinfi" gibi bir esitligi artik icat olarak goremeyiz. Ciinkii bu
esitligin, biz onu fark etmesek bile dogrulugu kesin ve miimkiindiir. Eger bu esitligi
fark etmemis ve kullanmamis olsaydik bile o, potansiyel olarak var olmaya devam
edecekti. Bu islemsel sonuglar Frege icin cikarimsal 6zelliklerinden ve yargida
bulunmanin gerekcelendirilmesi ile ilgili oldugundan analitik yargilardir. Fakat Kant’a
gore analitik yargilar, celismezlik ilkesine gore olusup bilgimizi genisletmeyen
yargilardir. O ylizden bu tiir durumlara o, bir “yontem tasarimi” demekte ve bunlar1
kavram semalar1 ile agiklamaktadir. Kant saf gorii temelinde olusturulamayan islemler

icin su aciklamay1 yapar:

Boylece, birbiri ardina bes nokta koyacak olursam, ....., bu bes saymin
bir imgesidir. Buna karsi, salt genel olarak bir sayiy1 diislinecek olursam,
bu ister bes ister yiiz olsun, bu diisiince daha ¢ok bir ¢oklugu (6rnegin
bin) belli bir kavrama uygun olarak bir imgede tasarimlamak igin bir
yontem tasarmmidir, bu imgenin kendisi degil, ¢iinkii bdyle bir say1
durumunda imgeyi ancak giicliikle gbz Oniine getirebilir ve kavram ile
karsilastirabilirim. Imgelem yetisinin bir kavrama imgesini saglamaya
yonelik bu evrensel isleminin bu tasarimini bu kavramin semasi olarak
adlandirtyorum (Kant, 2010: 206-207).

Simdi, bir konu alanindaki ilk matematiksel nesneye yonelmek istedigimizde,
ornegin “ilk trigonometrik fonksiyonlara nasil ulasiriz?” gibi bir soru sorabiliriz. Bir
trigonometrik fonksiyonun tanimini heniiz yapmadan onu kullandigimiz bilinmektedir.
Ornegin bir dik {icgenin kenarlar1 arasindaki iliskiler, yasamm gercekliginde
tanimlanmadan kullanilmaya baslanmistir. Ornegin heniiz tepe noktasina ulasilmamis

bir dagin ytiksekliginin, gilinesin ve uzunlugu belli bir ¢ubugun yardimiyla bu
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bagintilar kullanilarak bulundugu bilinmektedir. M.O 276-196 yillarinda yasamis
Eratosthenes, acisal iliskilerden yararlanarak diinyanin ¢evre uzunlugunu giiniimiiz
degerlere yakin bir sekilde hesap etmistir. O halde bu iliskilerin en basina donerek ilk
soruyu sorabiliriz: “A¢i, bir kesif midir, icat mudir?” Bilgi nesnesini edinme
stireglerinin tamamina icat diyen ve felsefenin prensi olarak bilinen Kant “Bir filozof
icin, daha once kendilerini daginik bir sekilde —onlar1 somut olarak kullanirken— ona
gostermis kavram ve ilkelerin ¢esitliligini bir tek a priori ilkeden tiliretebilmekten,
boylece de her seyi bir bilgide birlestirebilmekten daha fazla arzulanabilecek bir sey
olamaz.” (Kant, 2000: s. 75) demistir. Kant’in bu arzusunun etkileyici bir tutku
olmakla birlikte eylemsel gerceklige ne kadar uygun oldugu diisiindiiriiciidiir. Daha
oncede ifade ettigimiz gibi 6grencinin aritmetik iistlii konularda bir matematik¢i gibi
davranmasi ve o bilgiyi zihninde yapilandirip icat etmesi pek olas1 degildir. Bilindigi
iizere, matematik egitimi i¢in izlenmesi gereken bir miifredat vardir ve 6grencinin bu
miifredatin icinde gelece§i miimkiin noktalar 6nceden belirlenmistir. Bu yiizden
ogrencilerin kendi bilgilerini edinme siireclerini yasadiklar1 yapilandirmaci 6gretim
teorisinde, onlarm birbirinden kopuk bambaska noktalara ulagmalari beklenmez.
Bunun i¢in 6gretmen yonlendirme yapar fakat 6grencinin zihni 6zgiirlesecegi icin
simdiye kadar kimsenin fark etmedigi sonuclara ulagsmasi olasidir. Bu kesif siirecinde
kavramlar aras1 baglar1 kurarken daha once elde ettigi bilgi nesnesini yeni kesifler i¢in
kullanabiliyorsa o kendi bilgisini tagmabilir olmasi o bilginin kendinden uzaklastigini
ve artik onun i¢in nesnelestigi anlamina gelecektir. O halde bahsi gecen iki bakis
acisinda kavramlar aras1 baglarin kesfi kabul goren bir durumdur. O halde bu bakis
acilarmda ilk matematiksel nesnesinin kurulusu asamasinda farkhiliklar goriiliir.
Aritmetigin temelinde bulunan kardinal sayilarin bu anlamda bir mantiksal nesne mi
yoksa insan zihninin tiretimi mi oldugunu Frege ve Kant’in verdigi cevaplar iizerinden

inceleyelim:

Frege’nin kardinal sayilar1 elde edebilmek icin Oncelikle sayisal esitligin
anlamin1 saptamaya yoneldigini daha 6nce ifade etmistik. O, “Bir say1 hakkinda 6znel
bir tasarimimiz yoksa onu nasil elde edebiliriz; o bize nasil verilmis olur?” sorusunu
sorar. Sayiyr elde edebilmek icin sayr sOzciligiiniin gectigi tiimcenin anlamini
aciklamak gerekir. Ciinkii say1 sézciiklerinin tiimce baglaminda ancak gonderimleri

vardir. Bu sozciikler, tiimcede, kendi basia duran nesnelerin yerine dururlar. Frege’ye
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gore; bir nesnenin tanimi o nesne hakkinda bir iddiada bulunmaz, sadece onu gosteren
semboliin anlamini agiklar. Bu tanim yapildiktan sonra, tanimin kendisi nesne
hakkinda bir yargiya doniisiir ve artik nesnenin kendisini ortaya koymaz, sadece onun
hakkinda bir bildirimde bulunur. Bu durumda tanim, nesneden uzaklasir. O halde,
tanim ile nesne arasindaki baglar1 kurabilmek i¢in, o nesnenin tek bir sekilde
verilebilecegini kabul etmeliyiz. Ancak bdylelikle o nesneye dair yapilan bildirimlerin
esitliginden bahsedebiliriz (Frege, 2008: s. 155-161). Bu Frege’nin “Anlam ve
Yonletim Ustiine” makalesinde esitligi nasil {irettigi aciklamasi gibidir. Yani
bildirimlerin esitligi, ancak bildirimlerin yOnletimi olan nesnelerin 6zdesligi ile

miimkiindiir. Biitlin esitlikleri o nesnelerin 6zdesliginden olustururuz.

Frege’ye gore kavram bir nesne hakkinda bildirimde bulunurken, say1 ise bir
kavram hakkinda bildirimde bulunur. O, bundan Otiirii sayiyr kiimeler kuramina
dayandirarak temellendirir. Say1y1 kiime kavrami ile tanimlayabilmek i¢in Frege, 6nce
sayisal bir esitligi saptamak ister. Kardinal sayilarin birer mantiksal nesneye
doniigsmesi i¢in, dnce o mantiksal bir ¢ikarim yapmalidir. Bu yiizden temel kabullere
ihtiya¢ duyar. Bunun i¢in de Hume’un ilkesinden yaralanir: “Iki say1, birinin bir birimi
digerinin bir birimine karsilik gelecek sekilde bir araya gelmislerse onlarin esit
olduklarim1 sdyleyebiliriz.” (Hume’dan akt. Frege, 2008: s. 156). Frege bununla, bir
bagint1 altinda iki kiime arasinda birebir esleme yapilabildigini kabul eder. Buradan
da, bir kavramin altina diisen nesnelerle baska bir kavramin altina diisen nesneleri
birebir esleyebilme olanagi varsa bu iki kavram es sayilidir sonucuna ulasir. Sonucta
da es sayili kavramindan yaralanarak kardinal sayty1 tanimlar: “F kavramina ait olan
bir sayal (kardinal) sayi, ‘F kavramiyla es sayill’ kavrammin kaplamudir.” (Frege,
2008: s. 162). Artik bu bilgiden dolay1 sayilar1 Cantor’un kiimeler kuramina bagh bir
sekilde temellendirerek mantiksal olarak ifade edebiliriz. Ornegin “0, ‘kendisiyle ayn1
olmayan’ kavramina ait olan sayma sayisi”’dir. “Kendisiyle ayni/6zdes olamayan” bir
sey s0z konusu olamayacagi i¢in bu kavramin kaplami altinda herhangi bir nesne
bulunmaz. O halde bu, yani bos kiime “0” sayismi gosterecektir. Artik sifiri
tanimladiktan sonra “1” sayisini, elde ettigimiz bu mantiksal nesne yardimiyla
iiretebiliriz. Bu ylizden “1” bizim i¢in “‘0’la ayn1 olan’ kavramina ait olan say1”’dir
(Frege, 2008: s. 172). Biraz once sifir1 elde ettigimiz i¢in, sifirla ayni olan kavrami

kullanabiliriz ve bu tek tiirlidiir, bu yiizden “1” sayismi verecektir (Frege, 2008: s.
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161-172). Aslinda burada Frege, giiniimiiziin deyisiyle “denklik smiflari”ni ifade
etmis olmaktadir. “0, ‘kendisiyle ayni olmayan’ kavramina ait olan sayma sayisidir”
derken i¢inde higbir eleman bulunmayan biitiin kiimeler “0” sayisini verecektir,
diyebiliriz. Bunu devam ettirirsek, i¢inde bir eleman bulunan biitiin kiimeler “1”
sayisini, icinde iki eleman bulunan biitiin kiimeler “2” sayisini, ... verecektir. Bu
sekilde baslangic varsayimlarindan yola ¢ikilarak yapilan belli ¢ikarimlar sayesinde
kardinal sayilar ele gecirilir. Boylece Frege zaten var olan nesnelerin, yine zaten var
olan kendileriyle “ayni olma” ve “ayni olmama” diisiincelerini yalnizca diistinceler
alanindan yakalamis, bu yakalama ve temel varsayimlar yardimiyla mantiksal bir

nesne olan sayilar1 goriintir kilarak agiga ¢ikarmis olur.

Simdi de Kant’a gore kardinal sayilar nasil insa ediliyor onu inceleyelim. Kant

Prolegomena’da bu konuyla ilgili olarak su aciklamay1 yapar:

Geometri uzamin saf goriisiinii temel alir. Aritmetik kendi say1
kavramlarini, zaman i¢inde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle
meydana getirir (...) Ama her iki tasarim da sirf goriidiirler; ¢linkii eger
cisimlerin ve onlarin  degisimlerinin  (hareketlerinin)  deneysel
goriilerinden tiim deneysel olan, yani duyumlamaya ait olan her sey
cikarilirsa, geriye yine de bunlarin temelinde a priori olarak bulunan ve
saf goriiler olan, bu nedenle de kendileri higbir zaman ¢ikarilamayacak
olan uzam ve zaman kalir (Kant, 2000: s. 32, §10).

Buradan da anlasilacagi lizere Kant, saymmin zaman ve uzay saf gorileri iginde
tasarimlanmasini kaciilmaz bulmaktadir. Birbirine eklenen birimler 1’1, 2’den ayirt
etmemizi saglayacak bir sentezlemeye girerler. Kant’a gore sayr tasarimi anlama
yetisinin saf kategoriler cizelgesinde nicelik bashgi altindaki tiimliik kategorisine
aittir. Once zaman goriisiinde birlik kategorisi altina diisen birimler yakalanir. Bir
birimin bagka birimlerle birlikte ve iligkisel olarak diistiniilmesi ¢okluk kategorisinde
degerlendirilir. Biitliin bu iligkisel durumlarin belli bir diizenekte ifade edilmesi ise
tiimliik kategorisi altinda yapilir (Giiven, 2012b: s. 314). Anlama yetisinde yapilan
sentezleme sonrasinda sentez-sema bagintist kurulur. Sema, sentez islemi sonucunda
gergeklesen tretimin kuralidir. Boylece sema yardimiyla kavramim goriide nasil
iiretilecegi belirlenir. Bu bakimdan bir sayiya isaret eden bir resim sayinin semasidan

farklidir. Sayilar, goriiden yola ¢ikilarak ve saf gorii formlar1 kullanilarak tiretilebildigi
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icin sentetik ve a prioridir. Goriiler ve saf gorii formlar1 olmadan Kant i¢in hicbir
nesnenin bilgisine ulasamayiz. Bu yiizden Kant icin biitlin silire¢ bir iiretim bir
tasarimdir. Daha Once de Yurdakul’un sozleriyle ifade ettigimiz gibi
yapilandirmacilara gore, “bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin sosyo-Kkiiltiirel
baglamda 6zneler arasi siireglerle yeniden olusturulmasr” dolayisiyla 6grencinin kendi
Oznel bilgisine ulagmas1 s6z konusudur. Bu ise 6grencinin zihinsel siir¢lerle aslinda

kendini yeniden liretmesidir.
Kant boylece matematiksel nesne iiretimini insan ait 6zelliklere baglh kilarak,

matematigin dediiktif yapidaki mantiksal ¢ikarimlarmin ilksel olarak hem a priori

hem de sentetik yapida oldugunu savunur.
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SONUC

Calismamizin en oOnemli sonucu oOnce matematiksel nesnenin neliginin
belirlenmesinin matematik egitimi yOntemlerini belirleyecegi savunusudur. Ayni
zamanda iilkemizde, lise diizeyinde matematik egitiminde davranisciliktan
yapilandirmacilia gecis siireci icinde yasanan bazi aksakliklarin felsefi temellerini
arastirma hedefi ile ortaya konmus caligmamiz, matematik egitimini matematik

felsefesi bakis agili bir degerlendirme sunmaktadir.

Ulkemizde Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ilerlemecilik akiminin etkisiyle kdy
enstitiileri1 olusturulur. Koy enstitiilerin kapatilmas1 sonrasinda zamanla egitim
sisteminde esasicilik ve daimicilik felsefelerinin etkili oldugu sdylenebilir (Erkilig,
2008: s. 16). Bu egitim sistemlerinde, siirekli dogru kabullerin tekrarlandigi 6gretim
programlari, ezbercilik, kiiltiir aktarmaciligina odaklanma, konuyu ve Ogretmeni
merkeze alan egitim anlayis ve uygulamalari bu baglamda goézlemlenenlerdir. Bu
programlarin genel anlayismin bilgi aktarmacilik ve ezberlemeye dayali olmasi
dolayisiyla egirim sisteminin ilerlemecilikten uzaklastig1 gozlenmistir (Sarpkaya’dan
akt. Erkilig, 2008: s. 16). Sonrasinda egitimde 2005 yilinda Tirkiye’de, diinyada ise
Amerika, Yeni Zelanda, Israil, Kanada, isvicre, Avustralya (Matthews’den akt. Aydm,
2012: s.13) gibi iilkelerde ilk ve orta dgretim programlarinda yapilandirmact odakh
sisteme ge¢ilmistir. Yapilandirmacilik 6grenci odakli olmasma karsin yukarida da
belirttigimiz gibi 68renciyil yonlendirme asamasinda 68retmene oldukca fazla gorevler
veren bir sistemdir. Ulkemizde yapilandirmacilik icinde ogretmenin bu sisteme
hazirhigma yonelik calismalar yeterli olmadigi gibi Milli Egitim Bakanliginca
hazirlanan yapilandirmaci bakis agili lise matematik kitaplarinin okullarda etkili
kullanilmadigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu egitim politikalarinin degisimini yani
yapilandirmact egitim yOntemlerinin ilk6gretim diizeyinde kullamildig1 tespit
edilebilirken lise diizeyinde tam donatilamayan 6gretmenin, smiflarinda siireci
yonetmekte sorunlar yasadigi hatta bu sistemi ve bakis agisini reddetmeye varan
tepkilerle karsiladigi ifade edilebilir. Bunun neticesi olarak iilkemizde lise diizeyi
matematik egitimi ¢ogunlukla davranig¢1 yaklagim olan anlatimlar ve teori ispatlariyla

yapildig1 gozlemlenebilir.
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Calismamizda lise matematik egitiminde daha 6nce yasanmis matematik egitim
modelleri ile gilinlimiiz egitim modelleri arasindaki matematiksel nesne anlayislari
incelenmistir. Bu dogrultuda birinci boliimiinde matematik felsefesi kapsamindaki
matematiksel nesne anlayislar1 ele alinmistir. Gorevinin matematigi tanimlama ve
aciklama oldugu kabul edilen matematik felsefesinin, glinlimiizde kimi filozoflara gore
bazi yenilenmelere gereksinimi oldugunu daha oOnce dile getirdik. Buna gore
matematigin kendi i¢indeki neligi sorunsali ve onun insanla etkilesimi sonucunda
olusan sorunlar matematik felsefesi kapsaminda irdelenmelidir. Boyle bir kapsam
gosterir ki matematik egitimi sorunlari matematik felsefesi bakis acis1 ile
degerlendirilebilir ve ¢oOziim yollar1 oOnerebilir. Bu savimiz matematik egitimi
tartigmalarinin sadece pedagojik diizeyde ¢d6ziilemeyecegini savunan matematik
filozofu Hersh’1 destekler bicimdedir. Matematik felsefesinin 6nemli bir bileseni olan
matematiksel nesnenin neligi konusu dnce Pythagorasgilar, Platon ve Aristoteles gibi
Antik filozoflarin goriisleri ile incelenmistir. Biitiin gogiin bir ahenk ve say1 oldugunu
diisiinen Pythagorasgilar, tiim her seyin, sayilarm “taklit edilmesi” ile var olduklarin
sOyleyerek matematiksel nesneyi “sey”’lerle bir olarak goriirler. Platon’da ise sayilar
idealardan “pay alma” ile var olur ve ezeli-ebedi olma ozellikleri ile matematiksel
nesneleri duyusal olanla idealar arasinda araci gerceklikler olarak gorerek “sey”ler ile
matematiksel nesneleri birbirinden ayirir. Realizmin babasit Aristoteles ise
matematiksel nesneleri ne “sey’lerle bir sayar ne de “sey’lerden ayirir. Ona gore
matematik “sey”’lerin incelenmesidir. Bu ayrim calismamizda nasil bir araya
geldiklerini belirginlestirdigimiz birbirine zit iki goriisli bir araya getiren matematik
felsefesi icindeki Platoncu realizm goriisiinii aciklar. Buna gore Platoncu realizmde,
matematiksel nesneler, Platoncu bakisla insan iiretiminden bagimsiz bir gergeklik
olarak vardir ve varlig1 Aristoteles bakisiyla “sey”lerin varligmna baghdir. 17. yiizyilda
Descartes, matematiksel nesnelerinin zihinsel nesneler oldugu dolayisiyla degismez
oldugu fikrinde iken Leibniz matematigin analitik yapida oldugunu iddia ederek
evrensel dogruluklara yalniz matematikle ulasilacagini ileri siirmiistiir. Bunun yanisira
Descartes matematiksel bilgilerin ugrastigi seylerin dogada olup olmamasma aldiris
etmemek gerektigini sdylerken Leibniz matematiksel bilgilerin akilsal olmalari
dolayisiyla empirik diinyayla bir iligkisinin olmasinin imkansiz oldugunu savunur. Bu
anlamda Descartes ve Leibniz’in goriislerinde matematiksel bilgilerin saf akilsal

irlinler olarak duyusal olandan ayristirildigimi, fakat bu ayrisma sonucunda
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matematiksel nesnelerin insan iiretiminden bagimsiz nesnel gergeklikler olarak birer
bilgi nesnesi olduklarint géremeyiz. Matematiksel nesnelerin varligin agiklayan Frege
ile baslatilan Platoncu realizm, Bernays’in ifadesi ile matematigin nesnelerini ve
bagmtilari1 iceren ideal bir nesneler diinyasmin var oldugunu ileri siirerek,
Platonculugun metotlarim1 kavramsal bir realizm anlaminda yorumlamistir. Bu
durumda matematiksel nesneler insan lretiminden bagimsiz var kilinmis ve o
nesnelerin elde edilmesinin bir kesif siireci ile olabilecegi savunulmustur. Bu konuda
Frege, nasil bir golii kesfedip ona “sar1 deniz” dedigimizde onu yaratmis olmuyorsak
matematiksel nesnelerin de yaratilmadigini savunmustur. Frege i¢in iki tiir bildirimde
bulunan yargi ciimleleri vardir. Birincisi nesneler hakkinda bildirimde bulunanlar,
ikincisi kavramlar hakkinda bildirime bulunanlar. Frege sayilarin kavramlar hakkinda
bildirimde bulunan ifadeler oldugunu savunur. Ona gore sayilar bir insan icadi degil
kavramlar aras1 bir kesiftir. Fakat bu diisiince oOrnegin sifirm dogadan
kesfedilemeyecegi gibi gerekgelerle elestirilmistir. Yildirim bu konuda sifirin
kesfedilemeyecegini ya da insan zihninin bir iiriinii olmadigin1 savunurken onun
sayisal iligkilerin bir geregi olarak ortaya konmasi gerektigini ileri siirer. Frege ise
sayilarm bu iligkilerden olugsmasini bilimsellik altinda bir batil inang olarak ifade eder.
Burada dikkat edilmelidir ki Frege, e8er sayisal iliskilerden otiirii sifirn varlhigini
ortaya koyacaksak “sifir” Ozelligini tagiyan bir nesneye sahip olmamiz gerektigini
sOyler. Boyle bir nesne bulunamayacagi icin “1”in varligindan “sifir”1 iiretmis
olamayacagimizi savunur. Frege ac¢isindan bu durum soyle diisiiniilebilir: “Sifir”
ozelligine sahip bir nesne dogada bulunamaz; bu olsa olsa “yokluk” olacaktir. Yani o,
bir nesnenin 6zelligi degil kavramsal bir ifade olarak kabul edilecek ve bu kavram
hakkinda bir bildirimde bulunulucaktir. “Yokluk™ ise kesfedilmesi gereken bir

3

diisiince olacaktir bizim i¢in. O halde “yokluk™ bir nesnenin 6zelligi olarak degil
kavramsal dilizeyde gozlemle kesfedilebilir ve ifadelendirilebilir. Aritmetigin
Temelleri’'nde Frege; sifir1 “‘kendisiyle ayn1 olmayan’ kavramina ait olan sayal say1”

olarak belirtir. Yani ortaya ¢ikan celisik durumun olusturdugu sayi sifirdir.

Bu diizeyde mantiksallastirilan matematigin insandan bagimsiz gerceklige sahip
oldugu diisiincesine tepki gecikmeden nominalistler tarafindan yapilir. Onlara gore
matematiksel nesneler yalnizca birer sozciikten ibaret olmalarindan dolayr bir

gergeklige sahip degildir. Yildirnm’a gére matematikte soyut, bilimdeyse kuramsal

132



nesnelerden s6z etmeksizin bir gelisme gdstermek miimkiin degildir, fakat nominalist
Field’e gore soyut nesnelerin kabulii ne bilim ne de matematik i¢in gereklidir. Ona
gore Platoncu realizm goriisii realizmin iginde matematik gercekligi aciklamak i¢in
bizi matematiksel varliklara inanmaya zorlar. Fakat teoremlerin dogrulugunu daha
actk bir sekilde gostermek onlarin var oldugunu gdstermekten daha zordur.
Matematiksel nesnelerin varligi problemi bu karsi c¢ikislarla birlikte olusmus olur. Bu
sorunsala bir de yapisalcilar tarafindan verilen cevaplar eklenir. Yapisalcilar birbirine
zit bu iki gorlslin tam ortasinda yer alarak matematiksel nesneleri insan zekasinin
cevreyle olan siirekli etkilesimi iginde olusturdugu betimleyici ya da agiklayici
kavramlar olarak degerlendirirler. Bu agiklama ¢alismamizda deginildigi gibi daha
sonraki siirecte yapisalcilar i¢inde bir ayrima neden olmustur. Matematik yapilardan
olustugunu savunarak bazi yapisalcilar matematigin her climlesinin bizden bagimsiz
olarak dogru veya yanlis oldugunu ileri siiriip, igkin matematiksel nesnelerin degil
matematiksel yapilarin varligini kabul etmigler ve bu yapilarin disinda matematiksel
nesnelerin bir 6zelliginin olmadigini savunmuslardir. Bununla birlikte Benacerraf’a
gore, dogru olan matematik ciimlelerin, dogruluklarini, matematiksel nesnelerin
ozelliklerinden ve birbiriyle olan iligkisinden almalar1 onlar1 zaman ve mekandan
bagimsiz kilar ve bu durum matematiksel nesneleri insanlar ile aralarindaki bagi
koparir. Bu bakis agis1 kimi yapisalc1t matematik filozofunu yapisale1r goriis hakkinda
yeni revizyonlara sevketmistir. Bununla birlikte yeni-Fregeciler arasinda matematiksel
yapilari varligini kabul eden bu konuda yeni Fregeciligin yeni revizyonlara ihtiyaci
oldugunu savunanlar olmustur. Bu yorumlamalarin giinlimiize kadar devam ettigi

sOylenebilir.

Calismamizin ana hedefi davranisci ve yapilandirmaci 6gretim teorilerindeki
matematiksel nesne anlayislarini yakalamaktir. Bu hedefle bir sonraki boliimde
yapilandirmaciligin matematiksel nesneye bakis agisini yakalayabilmek icin Kant’in
matematiksel nesne anlayisini inceledik. Kant’a gore nesnelerin kendileri bizim
tarafimizdan bilinemezken onlar1 i¢imizde kendiliginden ve dogustan var olan uzay ve
zaman sezgisi ile algilayabiliriz. Bunlar nesneleri algilamamizin zorunlu kosullaridir.
Kant deneyimin bilgisinin nasil elde edilebilecegine dair kurdugu epistemolojisinde,
matematiksel dogruluklarm analitik a priori oldugunu ve bu anlamda bilgimizi

genisletmeyen fikirler arasi iligkiler oldugunu savunan empiristlerden Hume’u elestirir
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ve matematiksel dogruluklarin bilimin dogruluklar1 olarak kullanilabilmesi i¢in baska
bir yapida olduklarmi diisiiniir. O, bu matematiksel dogruluklarin a priori olmalarmin
yani sira sentetik dogruluklar olmas1 gerektigini savunur. Bu yonii ile matematiksel
dogruluklar bilgimizi gelistiren ve genisleten, ona deger katan dogruluklardir. Kant’ta
saf uzay sezgisi formu tiim goriingii bi¢imlerini biriktiriken saf zaman goriisii sezgisi
bu goriingii bicimlerinin ardilligint belirleyerek degisimin algilanmasmi saglar.
Kant’ta bilgi nesnesi insandaki hissetme ve anlama yetilerinin etkilesimi sonucu
olusur. Hissetme yetisi “kendinde seyler’den aldig1 “goriiler”1 (Anschauungen) saf
zaman ve uzay formlar:1 igerisinde diizenleyip onlara birlik kazandirirken, anlama
yetimiz ise sahip oldugu saf kavramlar yani kategoriler yardimiyla bu goriileri bilince
tasir yani onlar1 bilmemizi saglar. Tiim sentezleme ve tiim goriingii bigimlerine birlik
verilmesi siirecinde insanda bulunan 6zel yetiler ve saf sezgiler kullanildigi i¢in olusan
bilgi nesnesi a priori dogruluga sahipken goriingii bigimlerinin varlig1 ayni1 zamanda o
bilginin sentetik bir dogruluk olmasini zorunlu kilar. Fakat saf sezgilerle kavranan saf
a priori dogruluklar da vardir. Ornegin bir dogrunun sonsuza kadar uzatilabilecegi
yargisi uzay ve zaman saf sezgileri altinda olusan birlik sayesinde algilanir. Kant buna
saf matematik demektedir. Ona gore saf matematik olanakli olmasa o zaman
deneyimsel sezgi ile elde edebilecegimiz matematiksel bilgi de olanakli olmayacaktir.
Kant’ta nesnenin mekani yargi, yarginin mekani ise diisiincedir. Bu durumda yargidan
bagimsiz nesne diisliniilemez. O halde buradan ¢ikarabiliriz ki Kant’ta matematiksel
nesneler, duyusal nesnelerin bize goriindiikleri bicimlerinin tasarimlar1 olan sentetik a
priori yargilardir. Kant, matematigin teoremlerindeki zorunluklu ¢ikarimlari analitik
yargilar olarak degerlendirir. Fakat ona gore, mantiksal ¢ikarimlarda zorunluklu
cikarimlarin olmasi matematigin iretildigi ilkelerin de zorunluklu analitik yapida
olacagi anlamina gelmez. Kant’a gore, matematiksel nesnelerinin matematik ilkeler ile
tasarimlanmas1 hem insanin yetilerine bagh a priori zorunlulugu hem de duyusal
sezgiler ile kavranan 6znel kosullarm birlikteligi ile miimkiin olur ve matematiksel

nesneler bu yiizden sentetik a priori yargilar olarak kabul edilebilir.

Calismamizda daha sonraki bolimde matematiksel nesnelerin insana 6zgii yeti
ve Ozelliklerle tasarimlanabilecegini savunan Kant’in bu goriislerini elestiren
Frege’nin goriisleri ele alindi. Matematiksel nesnelerin insan tasarimi olamayacagini

savunarak onlarm nasil seyler oldugunu arastirirken bu arastirmanin kdkenlerinde
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mantik ilkelerine ulasan Frege’nin karsisina anlam problemi c¢ikar. Frege’nin bu
problem c¢ercevesinde amaci, matematigi yapabilmeye devam edebilmemiz i¢in gerekli
olan matematiksel esitliklerin nasil miimkiin oldugunu arastirmaktir. Bu acilim dilsel
anlamda da bir ¢oziimleme getirdiginden, felsefe tarihindeki ¢agdas dil felsefesi alani
Frege’nin bu anlam problemine yonelik ¢oziimlemesi ile baglatilir. Frege bir adin
anlamini ve o admn yonlettigi nesneyi birbirinden aywrir. Burada dikkat edilmelidir ki
eger bir ad duyusal olana ait bir 6zel ad ise adin yonletimi duyusal alandan bir nesne
olurken matematiksel ifadelerde yonletimin gosterdigi nesneler tiim matematiksel
nesnelerin bulundugu diisiinceler alanindaki nesnelerdir. Frege’ye gore farkli adlarla
iligkilendirilen  bir esitlikte iligskilendirilen adlarin  anlamlar1  farkli  ama
yonletimlerindeki nesneler aynidir. Bir esitlikte iligkilendirilen adllarin yonletimleri
O0zdes ise kullanilan esitlik miimkiin olur ve boylece esitlik bagintis1 6ziinde bir
Ozdeslik bagmntisim1  barindirir.  Eger esitligin  ifade ettigi Onerme diizeyinde
degerlendiriliyorsa esitligin anlami diislince, yonletimi ise dogruluk degeri olacaktir.
Bu durumda dogruluk degerleri ayn1 olan ciimlelerin yonletimleri de aymi olacaktir.
Ote taraftan dogruluk degeri agisindan degerlendirilen bir bilesik ciimlenin bilesenleri,
dogruluk degerleri 6zdes olan baska climleler ile degistirilebilir. Yonletimleri ayni
olan ifadeler ve cilimlelerin biri digerinin yerine kullanilabilmesi matematik
yapilmasini olnakli kilar ve esitliklerin temeli incelendiginde bir 6zdeslik ilkesine yani
mantik ilkesine ulasabiliriz. Frege, bir yargmin analitik olmasinin o yargmin
gerekcelendirilmesi ile ilgili oldugunu kabul eder. Bu durumda, bir dogrulugun
gerekcelendirilmesinde en son asama olarak esitliklerin yonletimleri olan dogruluk
degerlerine ve dogruluk degerlerinin 6zdesligine ulasilabiliyorsa bu bahsi gecen
dogrulugun gerekg¢elendirilmesi olacagr icin bu dogruluklar analitik dogruluk
olacaktrr. Caligmamizda Frege’de kardinal sayilarin belirlenimleri yapmak amaciyla
onun yargl nesnesini nasil belirledigini inceledik. Bu incelemede calismamiz igin
cikarilabilecek ©Onemli sonug, matematiksel nesnelerin nesneler hakkinda degil
kavramlar hakkinda bildirimde bulunan ikinci diizey yargilar oldugu diisiincesidir.
Bununla birlikte Frege’de diisiinceler diisiinme eyleminden bagimsiz ve nesneldirler.
Ontolojik gercekligi ise duyusal ve diislinsel alan olmayan {i¢iincii bir alan olan Reich
alanidir. Bu, Frege’de matematiksel nesneleri insan diisiincesinden koparip kendi
gercekligi icinde kabul etmesine neden olur. Bu ylizden dogruluklar da o diisiincelerin

belirledigi dogruluklar olacagindan nesnel olmakla birlikte zamana, mekana, insanin
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etkinliklerine ve Oznelligine bagli degildir. Frege biitiin bu diisiinceler altinda
aritmetigin temelerinde buldugu mantik ilkelerini matematik tiretmenin ilkeleri olarak
kabul ederek biitiin bir matematigin mantiktan tiiretildigi savini 6ne siirer. Bu durum
ise matematigin temelleri problemini ortaya ¢ikarir. Bu sorunsala mutlak¢i okullar
olarak anilan mantik¢ilik, bicimcilik ve sezgicilik okullarindan cevaplar gelir.
Mantike¢ilik, degindigimiz gibi, matematigin mantik ilkelerinden tiiretilebilecegini ve
teoremlerin mantik ilkeleri ile ispatlanabilecegini savunurken bigimciler matematigin
soyut nesne ve iligkileri konu alan simgesel bir sistem olarak tamligin1 savunmuslar,
tim ispatlarin matematigin kendi icinde kalarak yapilabilecegi savini One
sirmiislerdir. Fakat cok ge¢meden bigimcilerin bu diislincesi Godel tarafindan
matematigin bir tamlik olusturamayacag ispati ile ¢okertilir. Sezgiciler ise tiim ispat
ve tiiretmeler icin tek gegerli yolu insan sezgileri oldugu savunusuyla matematiksel
nesnelerin insanin sezgileri ile elde edilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Bu goriistin,
ilerleyen basliklarda da deginildigi lizere, yapilandirmaciligin temellerinde yer aldigi
gozlemlenmistir. Calismamizin devaminda giiniimiiz filozoflarin goriislerine yer
verilmistir. Quine matematigin dil ve diinya faktorlerinin etkilesmesi ile olustugunu
savunarak, dogrulukta analitik-sentetik ayrimi yapilmasini uygun bulmaz. Giiniimiiz
filozoflariyla birlikte Frege’nin goriislerini savunanlar, nominalistler ve yapisalcilar
arasinda revizyonlar yapilmasini Onerenler olmustur. Yapisalcilik ile Fregecilik
birbirine daha yaklagirken, nominalistler matematigin bilim i¢in temel teskil
edemeyece8i savunusuyla giliniimiiz tartismalar1 igerisinde yer almaya devam
etmiglerdir. Matematik dogruluklarin mutlaklig1 iizerine yapilan tartismalar daha da
geliserek yari-deneyimcilerin savundugu matematigin bir insan etkinligi oldugu
bundan dolayr matematiksel bilginin yanlilabilecegi savunusuna kadar ulasir.
Nominalistler matemaiksel nesnenin varligint kabul etmezken yari-deneyimciler
matematiksel nesneleri insanin {iretimi olarak kabul ederler. Bu anlamda
calismamamiz icinde gerekgeleriyle belirledigimiz gibi yapilandirmacilik matematik

felsefesinin temel goriislerinden biri olmustur.

Calismamizm ikinci béliimiinde ise matematik felsefesinin matematiksel nesne
anlayiglarinin matematik egitimi i¢inde belirlenmeye c¢alisildi. Bunun i¢in matematik
egitim teorilerinin bilgiye felsefi bakis agilar1 pozitivizm ve post-pozitivizm basliklar

altinda incelenerek aralarindaki ayrimlar belirlenmistir. Bu inceleme bize gostermistir
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ki bu bakis acgilarina gére matematiksel nesnenin varligi iki bigimde miimkiin
olmaktadir. Ilki matematiksel nesnelerin insanin {iretiminden bagimsiz varligmin
kabulii, digeri ise insan tiretimi ve etkinliklerine bagimli bir matematiksel nesnenin var
olusu. Daha sonra bu ayrim c¢ergevesinde daimicilik, ilerlemecilik, yeniden
yapilanmacilik ve insacilik, esasicilik ve politeknik egitim goriisleri incelenerek bu
egitime felsefi bakis agilar1 tanitilmistir. Bu inceleme sonucunda daimicilik, esasicilik
ve politeknik egitim gorlisleri matematiksel nesneyi insan iiretimine bagli kilmadan
kabul ederken, ilerlemecilik, yeniden yapilanmacilik ve insacilik egitim goriisleri
insanm aktif kilarak onun iiretimine ve etkinligine bagli olan matematiksel nesneyi
kabul etmistir. Bu bakis agis1 ile Ogretim teorilerinden davranis¢ilik ve
yapilandirmacilik ayrmtili olarak irdelenmis ve bu 0gretim teorilerinin matematiksel
nesne anlayislart tespit edilmeye c¢alisilmistir. Biitiin bu incelemelerin sonucunda
iilkemizdeki matematik egitimi i¢inde matematiksel bilgi nesnenine bakis agilar1 da

netlestirilmeye ¢alisilmastir.

Bilgiye bakisi acisindan egitim felsefesi temellerini esasicilik ve daimicilikte
bulan davranisc1 Ogretim bi¢iminin, Ogretmeni bilginin otoritesi sayarak bilgiyi
ogrencinin liretiminden bagimsiz kilmis oldugu ve realist bakis acisin1 benimsemis
oldugu ¢alismamiz i¢inde gosterilmistir. Fakat davranis¢1 yaklasimin bir bilgi teorisi
olmamasindan dolayr matematiksel nesneye bakis acisinda matematik felsefesindeki
realist anlayisla bilgiyi elde etme yontemleri konusunda aynilagsmadigi fark edilmistir.
Clinkii matematik felsefesi icindeki realist anlayisin temsilcisi Frege, bilgiyi nesnel
diisiincelerin igerigi olarak tanimlamaktadir. Diisiinceler nesnelligini var olandan
almakta olduklarindan bu nesnel diisiinceler ancak yakalanarak kesfedilecektir. Fakat
realist anlayisin var olandan kesfetme stiregleri davraniggi yaklasimda gozlenmedigi
icin davranmiggilik  bir 6gretim metodu olarak bu anlayis1 tam olarak
yansitamamaktadir. Bu anlayista matematiksel nesne 6grencinin iiretimine bagimli

kilinmadig1 gibi onun kesfine de kapalidir.

Oteki taraftan yapilandirmaciligin bir bilgi teorisi olmasi dolayisiyla altinda
yatan bilgiye bakis felsefesinin onu edinme yontemleri ile paralelligi gézlemlenmistir.
Yani yapilandirmacilik, bilgiye post-pozitivist bir yaklasimla onu insanin iiretimine

baglamis, insanm varh@iyla var kilmistir. Insanm bakis acisina gore degisen
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dogruluklar1 benimsemistir. Halbuki realist bakis agisinda dogruluk, bilgi gibi nesnel
ve herkes i¢in gecerli olandir. Calismamizda post pozitivizim bakis agisi,
yapilandirmaci bilgi teorisi temellerinde gozlemlenmistir. Ayrica yapilandirmaciligin
egitim felsefesi temellerinin ilerlemeci ve yeniden yapilandirmaci goriislerinden aldig:
tespit edilmistir. Bu goriisiin matematik nesnesine bakis agis1 dayanaklarinda Kant’in
sentetik a priori yargisinda goriiliir. Bu bakisa gore matematiksel nesne insanda hali
hazirda bulunan zaman ve uzay saf gorii formlar1 yardimiyla tretilir. Yani bilgi, insan
{iretimi, insanin bir icad1 olarak tarif edilebilir. Ogrenci bu bakimdan bir matematikci
gibi matematiksel bilgiyi icat eder, iiretir. Fakat bu siire¢ ¢alismamizin basinda da dile
getirildigi gibi iilkemizde 10. siniftan itibaren gosterilen aritmetik iistii konularda,
kavramlar arasi baglarin 6grenciler tarafindan yapilandirilma siiregleri olarak isler.
Yapilandirmaciligmm bu yapilandirma stiregleri, temellerini Kant ve Piaget’nin
goriiglerinde yakaladigimiz matematiksel bir deneyim ile yapilir. Calismamizin
basinda bir ¢ikis noktasi olarak belirledigimiz yapilandirmaci matematik egitiminin
ogretmenler tarafindan istenildigi gibi yonlendirilememe durumlarinin olusmasi bu
deneyimin {izerinedir. Bu siirecte beklenen, Ogretmenin Onceden belirledigi
matematiksel deneyim, Ogrencinin var olan bilgisini yapilandirarak yeni kendi
matematiksel nesnesine ulagsmasidir. Aritmetik diizeyde islenen konularda belirlenen
matematiksel deneyim, 68renciyi bir matematik¢i gibi diisiinme imkanini saglarken,
aritmetik iistii konularda, kavramlar arasi baglarin kurulmasi ve mantiksal ¢ikarimlarin
belirginlesmesi 08rencinin bir matematik¢i gibi liretmesinden daha c¢ok kavramlar
aras1 baglarin kesfedilmesine yoneltir. Bu durumda siireci belirleyen Ogretmene
onemli gorevler diiser. Ciinkii kavramlar arast baglarn Ogrenciler tarafindan
kesfedilme siiregleri giinliilk yasam orneklerinden ¢ikamadigi i¢in 6§retmen acisindan
bu etkinligi belirlemek daha zorlasir. Zorlastig1 bu tip durumlarda ise 6gretmen
konuyu anlatan ve 6grenci konuyu dinleyen olarak davranis¢i yaklasima geri doniiliir.
O halde bu galigmada matematigin kavramlar arasi1 baglarmnin 6grenci tarafindan
kesfedilme siireglerinin yasandigi etkinliklerin belirlenmesi gerektigi savunulabilir.
Bunun yanisira 6grenci kavramsal baglarin kesfi sirasinda kendi matematiksel bilgisini
yeni kavramlara tasidigi icin tasmabilirlik acisindan elde ettigi bilgiyi nesnelestirir.
Boylece bilgi kendisinden uzaklasir ve elde ettigi bir nesneye doniisiir. Ornegin, iislii
sayilara iliskin matematiksel bilgisi kendi i¢cin nesnelesmis olan bir 6grenci bunu

logaritma konusu i¢ine tasiyabilir ve bu baglar1 kendisi kurabilir. Ogretmenin ise bu
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siireci belirleyen olarak yapilandirmay1 basarabilecek etkinlikleri kurmasi gerekir. Bu
durum Dbaglangicta sordugumuz matematiksel ifadelerin Ogrenci i¢in nasil
nesnelestigine dair sorularimiza bir cevap olusturmaktadir. O halde diyebiliriz ki
aritmetik {istii konularda 6grenci, matematiksel siire¢ i¢inde kendi bilgisini iiretirken
kavramlar aras1 baglar1 kesfediyordur. Kant Prolegomena’da matematiksel
cikarimlarin  zorunluklu kesinliginin  yapis1 geregi c¢elisme ilkesine gore
belirlenmesinden dolayr matematik ilkelerinin de g¢elisme yasasina gore belirlendigi
konusunda matematikg¢ilerin yamildigini ifade eder. Fakat goriildiigii iizere lise
matematik egitimi i¢inde aritmetik iistii konularmn islenmesinde c¢elisme yasasina gore
belirlenen zorunluklu cikarimlar 6grenci tarafindan belirlenir. O halde matematik
felsefesi icinde 6nemli bir sorun olan matematiksel nesnelerin kesif mi ya da icat mi
oldugu problemi matematiksel nesnenin ilk kavramlar1 agisindan O6nem kazanir.
Bundan 6tiirii calismamizda aritmetigin temeli olan kardinal saymnin Frege ¢oziimiiyle
mantiksal olarak ve Kant tarafindan belirlenen siirec¢lerle nasil iiretildigi incelenmistir.
Biitiin bu agiklamalardan yola ¢ikilarak matematik egitiminde mantiksal
cikarimlardan uzaklasilamayacagi ve kavramlar arasi baglarm kesfinin 6nemsenmesi
gerektigi sOylenebilir. O halde ilksel anlamda matematiksel nesnenin bir kesif
oldugunu kabul eden Frege’nin yaklasimlarinin ve nesnelligi ve mantiksalligi olan
nesne belirlenimlerinin matematik egitiminde kabul edilebilir bir temel olacagi
savunulabilir. Bu yaklasimim egitimde kullanilmasi, 6grenciye matematiksel nesne ve
climlelerin anlam ve yOnletimine iliskin farkindalik kazandiracak bicimde 6gretim
metotlarmin gelistirilmesi, bu ayrim1 yaptiracak etkinliklerin diizenlenmesi gerektigi
onerilebilir. Boylece Ogrencilerin yasadiklar1 matematik deneyimlerinin mantiksal
nesneyi yakalayabilecekleri bir siire¢ olacagi diisiintilebilir. Eger 6grenciler kavramlar
aras1 gozlem yaparak ve yapilan gozlem ile yeni kavramlar kurarak 6greniyorlar ise bu
durum O6grencinin kendi 6znelliginin bir iiretimi olarak degerlendirilemez kanimizca.
Bu ancak kendisine ait olmayan ancak var olan mantiksal baglarin yakalandigi
anlamina gelecek bu anlamda matematiksel nesnelerin kisinin kendisinden bagimsiz
varlig1 kabul edilecektir. Ayrica bu durum, 6grencilerin matematiksel diisiinceleri
matematiksel diisiinme etkinliginden ayirarak matematiksel bilgi edinmelerine olanak
verecek, Frege’nin diisiinceler alanmin 6grenciler tarafindan kesfedilmesine olanak
saglayacaktir. Bu tercih ise etkinliklerin bigimini daha dnce verdigimiz 6rnekte oldugu

gibi degistirecektir. Buradan yola ¢ikabilecegimiz gibi matematigin neligi hakkinda
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yapacagimiz kabuliimiiziin, matematik egitim bigimimizi degistirecegini savunabiliriz.
Dolayisiyla Hersh’in savundugu gibi matematik egitimine yalnizca pedogojik olarak
yaklagmanim matematik egitimi sorusturmalarini sonugsuz birakacagi fikrine
katilmaktayiz. Cilinkii 0nce matematigin ne ile ilgili oldugunu belirlememizin

matematik 6gretim bicimimizi de belirleyecegi kanisindayiz.
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