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OzZET

Bu tez, cikardiklari haftalik/gunlik gazeteden adini alan ve 1960’larin sonlarindan
gunumuize dek Turk siyasetinde varligini sirdiren Aydinlik Hareketi'ni incelemektedir.
“Kuresellesme” ve “ulus devlet” gerilimi baglaminda, onun ideolojisindeki, stratejisindeki
ve sdylemlerindeki déonusimleri sureklilikler ve kopuslar agisindan Pierre Bourdieu’nun
“alan teorisi” Uzerinden tahlil etmektedir. Burada Aydinlik Hareketi, her birinde farkli
siyasetlerin baskin oldugu, farkh parti adlariyla temsil edilen dért ana dénemde ele
alinmigtir. Hinlz ¢ok kisa gecmisi olan Vatan Partisi donemi arastirmanin kapsami
disinda birakilmistir.

Teorik arka plani insa etmeye yonelik iki ayri literatiirden faydalaniimistir. Oncelikle
“kiresellesme”, “emperyalizm” ve “ulus devlet’ olgulari kavramsal acilardan iliskisel
olarak farkli yaklagimlar, benzerlikler ve anlasmazliklar 1siginda gézden gegirilmistir.
Sonrasinda Aydinlik Hareketi’'ni iginde konumlandirdigimiz “toplumsal hareketler”
yazinina girilerek, mevcut paradigmalar kapsam ve sinirliliklar dahilinde
degerlendirilmistir. Buradan c¢ikardigimiz elestiriler neticesinde “hareket alanini” insa
etmeye yonelik Bourdieu’nun yaklasim ve kavramsal araglarindan yararlanma yoluna
gidilmigtir.

Bu calismada niteliksel arastirma yontemi esas alinmigtir. Veriler, éncelikle hareketin
halen mensubu olan ve gecmiste hareket icinde bulunmus ancak sonrasinda ayriimig
toplam otuz alti kisiyle yapilan derinlemesine gorusmeler Uzerinden toplanmistir.
Ayrica, hareketin gunimuzdeki ve gegmisteki yayin organlari, brogurleri, kitapgiklari ile
desteklenmistir.

Bu calismadan c¢ikan sonug; Aydinlik Hareketi’'nin kiresellesmenin etkilerine kosut
olarak 90’larin ikinci yarisindan itibaren icine girdigi “ulusalci” yonelimin, ge¢cmiginden
topyekin kopus seklinde degerlendirilemeyecegidir. Aksine bu yodnelim, hareketin her
doneminde farkli vurgularla siregelmis Kemalizm’in milli demokratik devrimci

yorumundan kok bulmakta, onun bir uzantisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: kiresellesme, toplumsal hareketler, Bourdieu, Aydinlik Hareketi,
ulusalcilik.
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ABSTRACT

This thesis examines the Aydinlik Movement (Aydinlik Hareketi), a political movement
which takes its name from a weekly/daily newspaper Aydinlik and which has been
prevalent in Turkish politics since the late 1960’s and continues to be so today. In the
context of the tension between “globalization” and the “nation state,” Pierre Bourdieu’s
“field theory” is used to analyze the transformations (including continuity and change) in
its ideology, strategy and discourse. Four main periods, during each of which different
politics were dominant and each of which were represented by different party names,
are discussed. The Vatan Party period, which has a relatively short past, is excluded
from this analysis.

Two separate literatures form the theoretical background. At the outset, the phenomena
of “globalization”, “imperialism” and the “nation state” and their similarities and points of
confliction in relation to different approaches were observed conceptually. Later,
focusing on the literature of the social movements, the scope and limitations of existing
paradigms were evaluated. Through the critiques drawn from this process, the “field

analysis” of Bourdieu and his conceptual tools were used.

The investigation was performed using qualitative research methodology. The data
analyzed was collected primarily through in-depth interviews conducted with thirty-six
current and former members of the Aydinlik Movement. Additionally, the data obtained
through the in-depth interviews was checked against and supported by review of the
movement’s current and past publications, brochures and booklets.

The conclusion to be drawn from this study is that the "nation-statist" orientation that the
Aydinlik Movement has entered into since the second half of the 1990’s, parallel with
the effects of globalization, does not constitute a total break from its past. To the
contrary, this orientation emerges as an extension of Kemalism’s national democratic
revolutionary interpretation, which has been present in its history since its inception.

Keywords: globalization, social movements, Bourdieu, Aydinlik Movement, national
oriented / nation-statism
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1. GIRIS

GunUmuzde hegemon héle gelmis “kiresellesme” retoriginin henlz dolasima girdigi
1980’li yillar dinya sistem O6zelinde kritik bir dénemece karsilik gelmektedir. Clnku
Keynesyen birikim rejiminden esnek birikim rejimine gegigin agsama kaydetmesi bu
surecte yasanmis, dahasi kapitalizm gegmiste oldugundan c¢ok daha yogun bicimde
gerek ekonominin gerekse maddi yasamin tum alanlarina yine bu zaman diliminde
nifuz etmeye baglamistir. Nitekim bu nifuz sonraki yillarda yalnizca bireyi yeni bastan
insa etmekle kalmamig, ayni zamanda sistem karsiti sol hareketleri de farkli ancak

koklu bigimlerde donusturmagtur.

Adini yayinladiklari haftalik/gunlik gazeteden alan ve 1960’larin sonlarindan giinimuze
dek Turk siyasetinde var olagelen Aydinlik Hareketi de kiresellesme baglaminda
suregelen doénusimlerden fazlasiyla etkilenmistir. Bu durum, hareketin farkli
dénemlerde farkl adlarla kurdugu partilerin programlarinda ve ittifak stratejilerinde

oldugu kadar mensuplarinin sOylem ve pratiklerinde de agik¢a gortulmektedir.

Aydinlik'in Turk siyasal hayatinin her micadele déneminde yeni egilimlerin etkili bir
oncust oldugu soylenebilir. Bu durum 1970’lerde Mao duslncesinde karsimiza
cikmaktadir ki o yillarda Aydinlikgilar Maoculugun yalnizca savunuculugunu
yapmamislar, ayni zamanda onu Turkiye soluyla ilk tanigtiran hareket de olmuslardir.
Dinyada sosyalizm rizgarinin duruldugu ve 12 Eylil'in sosyalist solu tarumar ettigi
80’li yillarda Aydinlikgilar rotayi Kirt siyasal hareketine kirmiglar, Kirt meselesinin tlke
kamuoyuna tasinmasinda etkili gcabalar sergilemislerdir. Soguk Savasin sona erdigi ve
kiresellesmenin iktisadi, politik ve kultirel aygitlarinin egemenlik kazandidi 90’lardan
gunumuize suregelen surecte ise Kemalist paradigma cercevesinde insa ettikleri
ulusalci-Avrasyaci bir politik ¢izgi karsimizda durmaktadir. Ozetle, Aydinlik yalnizca
sosyalist-sol akimlar iginde degil, 1970’ler sonrasinin genis siyasi yelpazesinde kendini

konumlandirmis bir harekettir.

Aydinlik Hareketi'ni bu ¢alisma 6zelinde dederli kilan bir diger husus da arastirma
surecine dair énemli bazi avantajlar sunmasidir. Oncelikle Aydinlik Tarkiye'nin diger
sosyalist hareketleri ile karsilastirildiginda, 40 yili askin sdredir kurumsal ve lider

devamhligi birlikte ve kesintisiz isleyen bir harekettir. ikinci olarak ise, bu hareket her
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dénem vyayincilik faaliyetline 6nem atfetmis, bunu politik micadelelerinin merkezi
yapmigtir. Bunun calismaya getirdigi fayda, ginimuzdeki ve ge¢cmisteki yayin organlari

Uzerinden tum dénemlerinin yakindan incelenebilmesinin mimkun olmasidir.

Dolayisiyla bu c¢alismada bu artilar dikkate alinmig, “kiresellesme” kapsaminda
yasanan gelismeler Aydinlik Hareketi 6rneginden yola ¢ikilarak ve onun gézunden tahlil
edilmistir. Hareketin “kiresellesme” ve “ulus devlet” gerilimi baglaminda paradigma,
strateji ve sOylemlerindeki donusim tarihsel sureklilikler ve kopuslar agisindan Pierre

Bourdieu’nun “alanlar teorisi” Gzerinden incelenmistir.

Bu dogrultuda, teorik arka plani inga etmeye yonelik iki ayri literatlirden faydalaniimistir.
Oncelikle “kiresellesme”, “emperyalizm” ve “ulus devlet” olgulari kavramsal agilardan
iliskisel olarak farkh yaklasimlar, benzerlikler ve anlasmazliklar 1siginda gbézden

gecirilmistir.

ikinci olarak da Aydinlik Hareketi’ni iginde konumlandirdi§imiz “toplumsal hareketler”
yazinina girilerek, mevcut paradigmalar kapsam ve sinirliliklar dahilinde
degerlendirilmistir. Buradan c¢ikardigimiz elestiriler neticesinde “hareket alanini” insa
etmeye yonelik Bourdieu’nun yaklasim ve kavramsal araglarindan yararlanma yoluna

gidilmigtir.

1.1. Kiiresellesme: Emperyalizmin Sonu mu, ileri Bir Asamasi m1?

Uzerinde gokga calisiimig kiresellesme literatliriiniin bu bdlimde yeniden ziyaret
edilmesinin sebebi, 1980’ler sonrasinin sol hareketlerini dinyayi kavrayislarindaki
farkhliklar is1ginda teorik zemine oturtma gabasidir. Clinku kiresellesmeye dair bu farkh
kavrayislar pratikte her biri “sistem karsiti” oldugu iddiasini tasiyan sol hareketler
acisindan alternatif-kiresellesmeci, enternasyonalist ve ulusalci farkli varyasyonlari
beraberinde getirmistir. Burada ele aldigimiz sorunsal, Turkiye’deki kiresellesme
karsithginin ulusalci yorumunun etkili bir temsilcisi kabul edilen Aydinlik Hareketi'nin
kurumsal gorusleri ile sinirlandiriimis olsa da, s6z konusu literatir kapsamindaki tum bu
tezlerin kisa bir taramasini yapmak c¢alismamizin sacayaklarinin olusturulmasinda

yardimci olacaktir.



Sosyalist blogun henlz ¢ozuldigu 1990’ yillarda Uretime ve dolasima sokulan, sonraki
on yillarda ise hegemonik bir hal alan “kiresellesme” séylemi kireselcilik taraftarlarinin
egemen oldugu zengin bir akademik literatirden beslenmektedir. Kiresellesme tUzerine
yuratulen tartismalar, kapsamindaki cegitliliklere ragmen temelde iki basat sorunsal
uzerinden sekillenmigtir. Bunlar; klresellesmenin yeni ve alternatifi olmayan tarihsel
gelisim asamasi olup olmadigina iliskin “kapitalizm” baglamh argimanlar ile yénetisim
ve ulus devlet etkilesimini merkezine alan ‘“iktidar’ baglamli argimanlar seklinde
Ozetlenebilir. Konu Uzerine kafa yoranlara iliskin literatirde “kireselciler” ve
“kuskucular’ seklinde, kureselcilik taraftarlarinca 6ne sirilmuis “ideal tip” kurgulari en
genel gecger olanidir (Held ve McGrew, 2014). Ancak buradaki problem, kiresellesmeye
sistem iginden ve disindan elestiriler getiren kimi alternatif kiiresellesme savunuculari
ile onu “emperyalizm” teorileri Uzerinden yorumlayan kimi kuresellesme karsitlarini

“kuskucular” adi altinda ayni kategoride ele aliyor olmasidir.

Kiresellesmeyi sistem igcinden yorumlayanlarin ilk grubu “kiureselciler” olarak
adlandirilan kesimlerdir. “Mutlak” kiresellesmeci bir yaklasimdan hareket eden bu
cevrelere gore kuresellesme; ekonomik, siyasal ve kultirel her biri egit agirhktaki
karmasik oruntuler Gzerinden kacginiimasi imkansiz ve kapitalizmin tarihinde yeni bir
olguya karsilik gelmektedir. Cunkl yogun, hizli ve akiskan bigcimlerde yerkirenin
tamamini kapsamaktadir ( Ritzer, 2011; Held, McGrew, Goldbatt ve Perraton, 1999;
Keohane ve Nye, 2000; Scholte, 2005). Cok uluslu sirketler eliyle kiresel bir ekonomi
ve isbolimini hakim kilmaktadir (Dicken, 1998; Castells, 2008; Scharpf, 1999). Bugin
icin ulus devletlerin yakin zamana kadar sahip oldugu gugli ve ayricalik konumlarini
ortadan kaldirmakta, gelecekte ise ulus Otesi yonetisime dogru hizla meyletmektedir
(Strange, 1996; Keohane, 1995; Held, 2000 ve 2002; Slaughter, 2000; Mathews, 1997;
Meyer, 2000). Son olarak da énlenemez akislar lizerinden yakin dénemde insa edilmis
politik ve ulusal kimliklere kati baghliklari torpuleyerek kuresel bir kiltard hakim
kilmaktadir ( Thompson, 1995; Tomlinson, 1999, 2013 ve 2014).

Literatlrde, ikinci grupta, kiresellesmeye dizen ici elestiriler getiren ve “makul” bir
kiresellesmeden yana tavir takinan gevreler bulunmaktadir. One surdikleri tezlerin
arka planinda, kuresellesmenin gunimuze dair 6nemli bir takim o6zgunlukler ihtiva

etmekle birlikte bUtinlyle yeni bir sire¢ olmadigi, kaginilmaz ancak dizginlenebilir
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oldugu, o6nemli bir takim sorunlari, belirsizlikleri ve hayal kirikliklarini beraberinde
getirdigi, dolayisiyla ehlilestiriimesi gerektigi distncesi yer almistir (Modelski, 1972;
Rodrik, 1999; Stiglitz, 2002). Ulus devletler ile piyasalarin birbirlerine ikame degil aksine
birbirlerini tamamlayici 6geler olduklarindan, dolayisiyla piyasalarin devletlerin en zayif
olduklari zamanlarda degil, aksine en gugli olduklari zamanlarda kusursuz
islediklerinden hareketle, devletlerin bugun igin alinan kararlar Gzerinde ge¢gmise kiyasla
geleneksel otoritelerinin zedelendigini, islevlerinin donustigunid ancak 6énemlerini yine
de surduriyor olduklarini ileri sirmuslerdir (Garrett, 1998; Gilpin, 2001; Rodrik, 2011).
Kultur konusunda ise, kuresellesen medyanin demokratik siyaset ve kamusal hayat
Uzerindeki olumsuz etkilerine (McChesney, 1999) ya da ulusal kilturlerin merkeziligine

ve 6nemine (Smith, 1990) dair, kireselci tezleri elestiren yaklagimlar s6z konudur.

1999 yilinda Seattle’da, 2000’de ise Prag’da gergeklesen protestolar birgok agidan
kuresellesme karsithgr baskin bir yénelim sergilemis olsa da, sonralari bu yodnelim
“‘Dunya Sosyal Forumu” gatisi altinda bir araya gelmeye baslayan ardillar tarafindan
neo-liberal olmayan tarzda alternatif kiresellesmeyi esas alan zemine dogru eviriimeye
baslamistir (Gurel, 2006). Burada, Antonio Negri ve Michael Hardt (2011 ve 2012) ile
John Holloway (2007, 2011a ve 2011b)’nin tezleri alternatif kiresellesmeci alanin en
etkili yaklagimlari olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tum bu tezlerin ortak noktalari ilk
olarak kiresellesmeyi “emperyalizm sonrasi” dénemin yeni bir egemenlik bigimi olarak
gbrmeleridir1. ikinci ortak nokta, post-modern bakis acisiyla geleneksel gérdiikleri iktidar
tipolojilerini reddetmeleri, tahayyul ettikleri donigimun ancak ulus olgusu ve ulus
devletin varliginin dodurdugu celiskilerin otesinde kuresel bir micadele ile mumkin
olabilecegi yéniindeki yaklasimlaridir (Savran, 2011)2. Ugiincii ve son husus ise mevcut

siyasete yonelik “anti” ve “otonom” bir konumlanma lzerinden gevsek ve yatay tarzdaki

' Hardt ve Negri (2012)'de kiresel sistem, U¢ ayakli, karma, merkezsiz ve yok-yer bir uzamda
suregelen “imparatorluk” terminolojisi tizerinden karsilik bulmustur.

? Hardt ve Negri (2011)'de alternatif bir toplum yaratmanin yegane yolu diinya g¢apinda
mucadeleler vasitasiyla, imparatorlugun kendi celiskilerinden ortaya c¢ikan “cokluk” tarafindan
mumkin olacaktir. Bu terim, kiresel akiglarin ve miubadele iligkilerinin alternatif politik
orgutlenmesini kurma yetisine sahip, etkin ve yaratici bir kapasiteye isaret etmektedir. Toplumsal
yasamin salt ekonomik uretimine degil, ayni zamanda potansiyel olarak bio-politik tretimin tim
sureglerine katilan figurlerden meydana gelmektedir.

Holloway (2011b)’de ise sosyalist sistemin insasi kapitalist tahakkimi olabildigince ¢ok yollu
parcalamaktan, onda catlaklar yaratmaktan ve bu catlaklari genisletip c¢ogaltmaktan
gecmektedir. Bunu gergeklestirecek olanlar ise eylemlerinde sistemin her tirlt belirlenimlerinden
soyutlanmig, zorunlu goérdiklerini ve arzu ettiklerini 6z-belirlenimci tarzda gergeklestiren, tikelden
disariya, karglya ve 6teye dogru akan, yaratici karakteri baskin her tirli siradan eyleyicilerdir.
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alternatif orgutlenmeleri olumlamalari, “kendiligindenciligi” én plana g¢ikartmalari ve
partilerin toplumsal hareketlere yénelik midahalelerine sicak bakmamalaridir (Gurel,
2006).

Son grupta ise kuresellesmeye mutlak karsit pozisyonda konumlanan ve onu Marksist
bakis acgisiyla “emperyalizm” teorileri Gzerinden yorumlayan gevreler yer almaktadir.
Burada emperyalizm teorilerinin {i¢ dalgasindan bahsetmek muimkindir. ilk dalga,
tarihsel olarak emperyalist glcler arasindaki rekabet ve paylasim savaslarina
gbnderme yapmaktadir. Bu kapsamda, “klasikler” olarak da adlandirilan, 20. yuzyilin
hemen baglarinda dedisen dunyanin iktisadi ve siyasi kosullarini anlamlandirmak Gzere
Rosa Luxemburg®, Rudof Hilferding*, Nikolay Buharin® ve Vladimir Lenin tarafindan
gelistirilen teoriler yer almaktadir. Ancak Lenin’in 1916 yilinda yayinlanan kitabinda
emperyalizmi kapitalist gelisimin en ileri asamasi olarak ele aldig! teorisi bugun igin
yandaslarinca ve karsitlarinca en bagvurulur olanidir. Burada Lenin, kapitalizmin vardigi
yeni asamayl bes temel olgu Uzerinden analiz etmigtir. Bunlar; sinai Gretimin
yogunlagsmasi ve tekellerin yikselisi, finans kapitalin olusumu ve egemenligi, sermaye
ihracinin meta ihracinin dnline gecmesi, dinya pazarlarinin tekellerce bolusulmesi ve
yine dinyanin emperyalist glgler tarafindan paylasiminin tamamlanmasi seklinde

Ozetlenebilir (Lenin, 2013).

s Luxemburg, (1913 yilinda yazdi§i “Sermaye Birikimi” adl kitabinda) kapitalizmi “dig ticaret” ve
“pazar” sorunsallari lizerinden analiz etmis, dis pazarlar olmaksizin birikimin de olamayacagini
iddia etmistir. Kapitalist iligkiler gercevesinde ortaya cikan artik degerin emilmesinde basat
talebin kapitalizm &ncesi Uretim tarzlarinin hakim oldugu Ulkelerden geldiginden hareketle,
oralardaki geleneksel Uretim iligkilerinin giderek c¢ozillecegini, kapitalizmin kiresellesecegini,
ancak bunun gelecekte sermayenin kendi sonunu hazirlayacagini ileri sirmustir (Luxemburg,
2004).

¢ Hilferding ise (1910 yilinda kaleme aldidi “Finans Kapital” adl kitabinda) “sermayenin
yogunlasmasi” ve “sermayenin merkezilesmesi” sorunsallarina odaklanmistir. Kapitalizmin
doéniusmeye baslayan yapisini, likit banka sermayesi ile sanayi ve ticaret sermayesinin
kaynasmis bir formu olarak tanimladigi ancak c¢ekirdegini banka sermayesinin olusturdugu
“finans kapital” Gzerinden analiz etmistir. Buradan vardigi sonug bu kapitalin yaratacagi tekellerin
uzun vadede piyasa anarsisini ortadan kaldiracagdi ve istikrari hakim kilacagidir (Hilferding,
1995).

Buharin, (1915 yilinda yazdidi “Emperyalizm ve Dinya Ekonomisi” adli kitabinda)
“uluslararasilagsma” ve “ulusallasma” siireglerinin geligkileri noktasindan yola ¢ikmistir. Ona goére
emperyalizm asamasindaki uluslararasilasma geg¢misten farkli olarak yalnizca meta ihraci
Uzerinden degil asil olarak sermaye ihraci tGzerinden insa edilmektedir. Bu gelisme bir taraftan
ulusal ekonomileri ¢cbézmekte, diger taraftan ise emperyalistler arasi micadeleleri daha da
kizginlastirmaktadir. Dolayisiyla emperyalizm, finans kapitalin tercihi olarak degil, zorunlu bir
politikasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Buharin, 2005).
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Emperyalizm teorilerine dair ikinci dalga 1960’li ve 70’li yillarda 6ne surllen, bagta Paul
Baran (1974), Andre Gunder Frank (1975), Samir Amin (1984) ve Immanuel Wallerstein
(1984) gibi cesitli akademisyenlerin “azgelismisglik”, “bagimhlik” ve “dinya sistem”
tezlerini icermektedir. Vurgularindaki farklliklara ragmen genel olarak bu cevreler
bagimhlik ve azgelismisligi emperyalist dis belirlenimler Uzerinden yorumlamiglar,
dolayisiyla azgelismis ulkelerin emperyalist iliskiler sarmalinda bagimhlik iligkisi
nedeniyle gelisemeyeceklerini ileri stirmuglerdir. Ayrica analizlerini, modernlesme
okulunun azgelismis Ulkelere yonelik dogrusal bir tarihsel gelisim semasi gergevesinde
O6ne sirdugu “tekerrtrct” yaklasimindan farkl olarak, “merkez” ve “gevre” (ve hatta
‘yari-cevre”) Ulke kapitalizmleri baglaminda dinya sistem Uzerinden yapmiglardir.
Buna gobre “merkezin kapitalizminde toplumsal liretimin farkli dallari arasinda bir uyum
ve dengeli bir gelisme varken, cevre kapitalizminde (iretim araclari kesimi gelismedigi
icin, oteki kesimlerin de disa doniikligii dolayisiyla bir ‘eklemsizlesme’ séz konusudur’
(Savran, 2011: 257-258). Dolayisiyla azgelismis Ulkeler, kapitalizme en uzak goéziken
uretim birimlerinin dahi dolagim mekanizmalariyla sermayenin boyundurugunda
olmalarindan hareketle Stalinist tezlerde oldugu lUzere “feodal” ya da “yari- feodal”
olarak degil, ayni zamanda merkezin kapitalizminden de farkliliklari vurgulanacak

bicimde “carpik” bir kapitalizm olgusu Uzerinden ele alinmiglardir (Keyder, 1979).

1980 sonrasi surece denk gelen Uglncu ve son dalgada ise neo-liberal kapitalizmin
iktisadi egemenligi ve ABD’nin politik hegemonyasi ekseninde gelistiriimis tezler yer
almaktadir. Bu gevrelerin bir bolumu, gunimuzde kimi bakimlardan bazi donusumleri
g6z ardi etmemekle birlikte yine de “klasik” teorilere atifla “emperyalizm” gergegdinin
6zUnd muhafaza ettigini ileri sirmuslerdir. Clinkl buginin ¢agdas kiresellesmesi yeni
bir gelisme degil, aksine dunyanin tarihsel evrimi surecinde dongusel bir olguya karsilik
gelmekte ve gecmisin birgok 6zelligini icermektedir (Hirst ve Thompson, 2007; Petras
ve Veltmeyer, 2006). Bu yazarlara gore dinya ekonomisi U¢ kutuplu uluslararasilagsmis
bir yapi Uzerinden islemektedir. Bu slrecte sermaye hareketlilii, gelismis olan
Ulkelerden digerlerine dogru yodun bir yatinm ve istihdam akisina sebep olmamakta,
Ozellikle dogrudan yabanci yatirnm bulyuk oranda gelismis endustriyel ekonomiler
arasinda yogunlagsmaktadir (Hirst ve Thompson, 2007). Finans sektérinde yasanan
onca gelismeye ragmen emperyal devlet iktidar Uluslararasi Para Fonu, Dunya
Bankasi ve Dinya Ticaret Orglti gibi uluslararasi finans kuruluglarina kadar

uzanmakta, onlara birgok fonlar saglamakta, Ust dizey yOneticilerini atamakta ve hatta
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onlari kendi Ulkelerinin c¢okuluslu sirketlerinin lehine politikalar izlemekte yukimli
kilmaktadir (Petras, 2004). Buna karsi bir ¢ok sirket de Uretim ve satis faaliyetlerini
birden fazla tlkede gercgeklestiriyor olmalarina ragmen gercekte ulusal tabanlarina bagh

kalmaktadirlar (Hirst ve Thompson, 2007).

Diger kesim ise klasik teorinin buglnlt anlamlandirmada yetersiz kaldigindan hareketle
gunuimuizu “yeni emperyalizm” tezleri Uzerinden yorumlamistir. Onlara gore s6z konusu
yeniliklerin en basinda kuresel alanin butininde hareket etmekte olan finans
sermayesinin aldi§i 6zgiin bicim gelmektedir (Ahmad, 2003; Patnaik, 2004). ikinci bir
diger yenilik olarak devlet ve imparatorluk siyaseti ile sermayenin zaman ve mekandaki
birikiminin  c¢eligkili bir birliktelik Uzerinden isliyor oldugu hususunu siklikla
vurgulamiglardir (Callinicos, 2005; Harvey, 2004). Yine bu c¢evreler asiri birikim
sorunlarini ¢ozmek amagh 1973 sonrasi igler kilinan yeni birikim rejiminden ve bunun
gunumuizde yeni araglari devreye soktugundan hareket etmislerdir (Harvey, 2004). Son
olarak ise glinimuiz kapitalizminin (emperyalist glcler arasinda celiski ve gerilimlerin
keskin oldugu ingiltere hegemonyasi énculigindeki gegmis dénemden farkl olarak)
ABD imparatorlugunun semsiyesi altinda diger kapitalist glgleri kontrolu altinda tutacak
mekanizmalar eliyle yekpare bir bicimde isliyor oldugunun altini ¢izmiglerdir (Panitch ve
Gindin, 2004; Callinicos, 2014).

Yukarida ele alinan emperyalizm teorileri 1s1dinda kuresellesme karsithiginin
Turkiye’'deki devrimci hareketler pratigindeki yansimalari biri “enternasyonalizm” digeri
“ulusalcilik” olmak Uzere iki ana paradigma cercevesinde kutuplasmistir. Aslinda bu
tezathk Turkiye’nin kapitalist mi yoksa yari-feodal mi oldugundan hareketle bas
celismenin ne olduguna dair, kokleri gecmigse uzanan tartismalardan sekillenmisg,
sosyalist devrim ile milli demokratik devrim ayriminda somutluk kazanmigtir. Buna gore
taraflardan ilki digerini; (1) emperyalizmin “sinif’ boyutunu siliklestirerek onu yalnizca
uluslar ve devletler arasindaki bir sémurtu ve tahakkim iligkisine indirgemekle, (2)
halklarin ve milletlerin ayrilma haklarini yok sayan milliyetci bir yonelim sergilemekle,
(3) sadece gelismekte olan ve az gelismis Ulkelere odaklanarak emperyalist ve diger
gelismig Ulkelerin emekgilerini sdmurindn ortagi ilan etmekle, (4) temel karsithgi
uluslararasilasan sermaye ile ulusal o6lcege sikismis is¢i sinifi ve kiglk burjuvazi

arasindaki sinifsal ittifak Gzerinden kurarak “ulusal ekonomi” ve “ulus devlet” fetisizmine



meyletmekle, (5) Keynesc¢i refah devletine génderme yaparak gergekte “kapitalizm”

icerisinden konusmakla elestirmiglerdir (Baltaci, 2001; Sezer, 2001; Savran, 2011).

Buna kargi ulusalci kesim Turkiye’'nin yari feodal yapisinin iktisadi olarak olmasa da
siyasal, toplumsal ve kdulturel acilardan halen kiriimadidindan hareket etmektedir.
Turkiye’de Kemalist devrimleri tamamlanmamig olarak dederlendirmekte ve bu anlamda
oncelikli gorevlerini yarim kalan bu igi gerceklestirmek yoninde saptamaktadir.
Enternasyonalist kesime yonelik temel elestirilerini, ginimudzid 19.ylzyillin Avrupa
merkezli sosyalizmi baglaminda “emek-sermaye” geligkisi Uzerinden salt “anti-kapitalist”
bir cerceveden yorumladiklari Gzerinden yapmaktadir. Cinki 20.yuzyil baslarinda
tekelci kapitalizminin dogurdugu ezen-ezilen uluslar bas celigkisi gunimuzde yerini,
emperyalist devletler ile arkada kalan 80 yil icinde ulusal kurtulug savaslar yoluyla
somurge olmaktan kurtulmus ezilen ulus-devletler arasindaki celiskiye birakmistir.
Ancak enternasyonalist kesim, milletlerin ve halklarin kendi kaderlerini tayin haklarinin
gunumuizde kuresellesmenin hizmetinde ve gerici bir icerikle bagimsiz devletlerin
pargalanmasi amaciyla kullanildigini gérmemektedir. Ozetle kiresellesme karsithginin
ulusalci yorumu acisindan, ezilen ulus-devletler gumrukleriyle, destek ve tesvik
uygulamalariyla kendi i¢ pazarlarini koruyabilecek ve dinya piyasasinin geniglemesi
onlinde set olusturabilecek bir isleve sahiptir. Dolayisiyla Peringek (2005)'e gore diinya
devrimi ve enternasyonalizmin esas savunma hatti ancak onlarin savunulmasiyla

muUmkun olacaktir.

Uglincii bélimde Aydinlik Hareketi’nin kiiresellesmeye dair yaklagimlari, harekete farkli
zaman dilimlerinde katilmig yirmi dort mensubu ile yapilan derinlemesine goérusmeler ve

kendilerine ait yazili kaynaklar isiginda tahlil edilmistir.

1.2. Toplumsal Hareketler: Mevcut Paradigmalar ve Elestiriler

“Hareketler” ya da daha genel gecger adiyla “toplumsal hareketler’ (izerine yapilan
calismalar, sosyal bilimlerin farkli alanlarindan veya ayni alanin farkli kuramsal
geleneklerinden beslenen, dolayisiyla odak noktalari gogu zaman birbirine tezat cesitli
paradigmalar Uzerine insa edilmistir. Nitekim bu durum farkli bakislarin beraberinde

getirdigi 6nemli avantajlarin Otesinde, analize iliskin kimi sinirlandirmalara ya da
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indirgemelere yol agmistir. Bu bdlimde “toplumsal hareketler” genel olarak sosyolojinin,
Ozel olarak ise siyaset sosyolojisinin alt dali igerisinde kavramsallastiriimig ve bu

cerceveden degerlendirilmistir.

Hareketlerin analizine yonelik oOncelikli adim, onun sinirlarini gizmekten ve onu
tanimlamaktan gegmektedir. Ancak “toplumsal hareket” terminolojisi kendi kavramsal
sinirlari igerisinde kayda deg@er bir gerilim barindirmakta, dolayisiyla zihinlerde oldukca
genis yelpazeli bir anlamlar dizgesini ¢agristirmaktadir. Buna gore; bir yandan orgutl,
kurumsallasmis, biling dizeyinde “0zel” 6tesi bir glindem etrafinda toplanmig, uzun
vadeli hedeflere yonelmis ve kurucu vasfi baskin, diger yandan ise anlik,
kurumsallasmamis, kisa vadeli hedeflere odaklanmis ve donistlirme potansiyeline

sahip kolektif eylem bicimleri ayni kapsamda bir arada ele alinmaktadir.

Tom Bottomore (1987) ve Charles Tilly (2008)'e baktigimizda, bu gerilimi besleyen
farkli kullanim bigimlerini agikga gérmek mumkindir. Ornegin Bottomore (1987)
“toplumsal hareketler” ile “partiler” seklinde bir ayrima gitmis, onlari birbirleriyle olan
etkilesimleri dizleminde iki farkh siyasal eylem bicimi seklinde ele almistir. Bu

9

baglamda “toplumsal hareketler” “partiler” ile kiyaslandiginda daha &rguitsiiz ve daginik
bir karakter tasimakla birlikte, basariya ulasmalari halinde, var olan siyasal sistemin
mesgruiyetini sorgulama, dolayisiyla siyasa ve rejim degisikligi noktasinda 6n sartlari
olusturma potansiyelini tagimaktadir. Ancak toplumsal hareketlerin uzun vadeli basarisi
“stirekli siyasal etkinlige heves ve baglilik uyandirabilecek bir égreti formiile etmesine”
ve “gelisiminin bir noktasinda bir iktidar savagsimina dogrudan katilabilecek, iktidari
ellerine gecirdiklerinde de toplumu yeniden-kurmak amaciyla kullanabilecek daha
orgltlii siyasal kiimeler yarat(masina) veya var olan siyasal érgiitleri degistir(mesine) ve

ele gecir(mesine)” bagl olmaktadir (Bottomore, 1987: 26).

Buna kargi Tilly (2008)de “toplumsal hareket’; Bottomore (1987)'nin ona atfettigi
anlamin tezadi olacak bigcimde “program, kimlik ve durus” iddialar tasiyan,
organizasyon seviyesi yuksek, kurumsalliga burinmisg surekli bir kolektivite bigiminde
tanimlanmig, parti, sendika ve dernek gibi Orgutler o hareketin eylemli bilegenleri
biciminde ele alinmigtir. Goruldigi Gzere Tilly (2008), salt bir seferlik ve spesifik bir

gundem etrafinda bir araya gelmis isyan, protesto ve goésteriler tarzi direnis érintilerini
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“hareket alaninin” kapsami disinda tutarak, vurgusunu “tekil girisimlerden” “etkilesimli

kampanyalara” dogru kaydirmistir.

‘Dinya sistem” analizini merkeze alan kimileri ise inceleme odagini daha da

(LT} LRI

daraltmiglar, buradan yola c¢ikarak “hareketleri”, “donustlricl”, “sistem karsiti” ya da
“baski karsiti” yénleriyle nitelemiglerdir (Arrighi & Hopkins & Wallerstein: 2004; Martin:
2008). Boyle bir kavramsallastirmanin Tilly (2008)'in yaklagimindan temel farki, onun
digsladigi eylem bigimlerini “toplumsal hareket” kapsamina dahil etmeleri ve bunu
yaparken s6z konusu hareket bicimleri arasindaki farklari, “hakim kapitalist giic ve
stiregclere  muhalefet ve bunlarla miicadele” pratikleri baglaminda ayri sekillerde
kategorilestirmeleridir (Martin, 2008: 15). Buradaki yegane dezavantaj ise, sistem veya
baski karsithginin sinirnin nerede baslayip nerede bitecegi hususunda analizi

soyutlastiriyor, 6znel ve ideolojik 6n kabulleri i¢ceriyor olmasidir.

Hareketlerin analizine yonelik ikinci bir gerilim, sosyolojinin ayri kuramsal
geleneklerinden beslenen cesitli paradigmalarin yéneldikleri farkh bakis agilarindan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal hareket ¢alismalarinin en ilkel formu, Fransiz disunur
Gustave Le Bon’un 6nculi oldugu ve 1896 yilinda sistematize ettigi “kalabaliklar”
yaklagsimidir. Burada Le Bon (2001), hareketleri, Marx’in c¢atismaci, sinifsal ve
olumlayici bakig acgisinin tam tersi bakis acisindan ele almistir. Failleri, akli melekelerini
yitirmig, (negatif anlam yukledigi) bilingaltlari hakim duruma gelmis, yikici roller Ustlenen
bir guruh, onlarin eylemlerini ise irrasyonel ve asiri bir durumun ifadesi seklinde

“secgkinci” perspektiften yorumlamistir.

Sosyalist ve uglncu dinyayl bir tarafa birakacak olursak, toplumsal hareket
calismalarina dair 1900’lerin ikinci ¢eyredi ile baslayan ve 1968’lere dek sliregelen
doénem, ylkselen is¢i hareketleri sebebiyle, basta Gramsci olmak Uzere 6zellikle Bati
Avrupa merkezli Marksist yazimlarin hegemonik etkisinin 6n planda oldugu (Lelendais,
2009) ve ayni zamanda hareketlerin kendi teorisyenlerini kendi iclerinden c¢ikarttiklari

zaman dilimine karsilik gelmistir (Cetinkaya, 2008).

Marksizm’in bu tazyiki karsisinda ayni siregte Birlesik Devletler ‘de éne surllen ve
Steven M. Buechler (2000)’in “klasik kolektif davranis teorisi” adi altinda siniflandirdigi

sembolik etkilesimcilik, yapisal iglevselcilik ve goreli yoksunluk kuramlarina
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baktigimizda, bunlarin, Le Bon (2001)in 6tesinde agiklayici nedenselliklere yéneldikleri,
dolayisiyla daha geliskin bir asamaya karsilik geldikleri yadsinamaz. Sembolik
etkilesimci ekolin odaklandigi nokta, toplumsal huzursuzlugun yol verdigi spontan,
dizensiz ve yapilandirimamis kolektif davranis formlarinin toplumsal harekete
evrilmesindeki surecler iken, yapisal islevselci ekol adindan da anlagilacagi Uzere
yapisal durumun ortaya c¢ikarttigi baski ve gerilimleri gerekli bir kosul olarak merkezine
tasimistir. Makrodan mikro analize yénelme ¢abasindaki Ted Gurr (1970)’in temsil ettigi
goreli yoksunluk kuraminda ise yapinin roli fail nezdinde daha ortik olup, kolektif
eylem, insanlarin hak ettiklerine inandiklari paylardan yoksun birakildiklari algilar ve

karsilanmamig beklentileri ile iliskilendirilmistir.

Sembolik etkilesimci ekolin énde gelen temsilcilerinden Herbert Blumer (1951) ile
Ralph H. Turner ve Lewis M. Killian (1987) arasinda kolektif davranisin “irrasyonel”
yénundn agirhgr hususundaki farkh goérislere ragmen, sonu¢ olarak sembolik
etkilesimciler konunun “psiko-patolojik” yénunu vurgulamiglar, bunu yaparlarken de
toplumsal hareketin ortaya ciktigi yapisal baglami géz ardi etmiglerdir. En acik ifadesini
Neil Smelser (1962)'de bulan yapisal islevselcilerde ise kolektif eylemin mantigi, hizl
degdisen toplumsal yapidaki tutarsizliklarin yarattigi magduriyetler ve bu magduriyetlerin
ortaya cgikarttigi tepkilerle “anomik” gercevede yorumlanmistir. Gurr (1970)'de ise daha
sosyal-psikolojiye yakin bir konumlanma olmakla birlikte, kendisinin Gzerine insa ettigi
mantik bircok yoksun veya yoksun olmayan faillerin toplumsal hareketlere katilimlarini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozetle her (i¢ yaklagim icin getirilebilecek ortak bir
elestiri, yapi-fail dializminin yani sira, “kolektif davranig terimi(nin), bilingli ve maksath

bir eylemden daha azini ima et(tigi)” hususudur (Jasper, 2002: 54).

Toplumsal hareketlerin analizine dair yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasinda, 1968’'de
Avrupa’da patlak veren ve 1973’e dek dinyanin pek ¢ok Ulkesinde gitgide yayginlasan
farkli renk ve tonlardaki protestolar milat kabul edilmektedir. Buzdaginin altinda yatan
asil belirleyici gelisme ise bir sonraki bélimde ele alinacak olan “kiresellesme” ve
“esnek birikim rejiminin” bunlarla dogrudan baglantili siyasi, iktisadi, mali, finansal ve
kiltirel etkileridir. Ozetle bu siregten itibaren Marksist teorilerin Marksist olmayanlar
karsisinda hegemonik egemenligi oldukga zayiflamis, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin
ortadan kalktigi ve Berlin Duvar’nin yikildigr 1989’larla birlikte bu dénisim ¢ok daha

baskin bir karakter kazanmigtir.
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Bunun Avrupa akademilerindeki yansimalarina baktigimizda, “yeni toplumsal
hareketler” adiyla post ve neo Marksist yaklagimlarin populerlik kazandigi goruimektedir
(Buechler, 2000). Ancak bunlardan ilkinin proaktif tutumu ve egemen konumu sebebiyle
“yeni toplumsal hareketler” paradigmasi literatlir yazininda 6zellikle post Marksizm’le

daha bir 6zdeslestirilir olmustur.

Alberto Melucci (1985), Alain Touraine (2012) ile Manuel Castells (2013)’Gn dnde gelen
temsilcileri oldugu post Marksist yaklasim “endustriyel toplum-sonrasi” paradigma
Uzerinden hareket etmigtir. Yeni hareketlerin toplumsal temelini ekonomi indirgemeci ve
sinifsal degil, kimliksel, etnik ya da cinsiyetgi bir takim kodlar ile degerler lzerinden
aciklamaya girismigtir. Ayrica iktidarin ve direnmenin merkezsizlesmis dogasina siklikla
vurgu yapan bu yaklagim, mucadele alanini gundelik yasamda, sivil toplumda ve devlet
ile sivil toplum arasinda 6zgur alanlarin yaratiimasinda kurgulamistir (Coskun, 2007;
Gilrakar, 2014). Ozetle yeni toplumsal hareketler bu yaklagimin temsilcileri agisindan;
sinif micadelesinin yani sira siren bir micadele tarzini degil, onu golgeleyen bir

alternatifi ifade etmistir (Savran, 1992).

Post-Marksist yaklagima getirilebilecek 6ncelikli elestiri, onun sinif bahsini dar iktisadi
kategori seklinde ele alan ve yok sayan, yonelimini ise otonomi ve kimlige dogru
kaydiran bakigidir (Cetinkaya, 2008). Zira neo-Marksist yazini ekonomik indirgemecilik
ile elestiren bu yaklagimin farkh temali bir indirgemecilik sarmalina suriklenmesi onun
gormezden gelinemez celigkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir elestiri noktasi
ise, analizlerinin 6zellikle ileri kapitalist Bati toplumlarina 6zgu sorunlara odaklaniyor
olmasidir. Dolayisiyla farkh siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiltirel dinamiklere sahip,
farkl gelismislik seviyelerindeki diger toplumlardaki hareketleri ya gérmezden gelmekte,

ya da onlari kendi kuramsal potasi icinde genellestirmektedir (Gurakar, 2014).

“Geg-endustriyel toplum” paradigmasini esas alan basta Claus Offe (1985) ve David
Harvey (2010 ve 2013) gibi neo-Marksist teorisyenler ise 1980’lerle birlikte yasanmaya
baslayan donusumleri kapitalizmin ileri bir evresi seklinde yorumlamiglardir. Yeni
toplumsal hareketlerin ortaya cikigi ile ileri kapitalizm arasinda guglu baglar oldugunu
vurgularlarken, gecmisteki ve sonrasindaki hareketler arasinda radikal kopuslardan

ziyade Onemli birtakim sdrekliliklerin varligina acgiktan veya ortllu bigcimlerde dikkat
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cekmiglerdir. S6z konusu tezlerini giinimuiz hareketlerinin sinifsal bilesenleri Gizerinden
analiz ederlerken ise, ortaya ¢ikan “yeni ¢eliski ya da antagonizmalarin, emek-sermaye
celiskisinin karmagiklasmis dolayimlari” oldugunu ileri sirmuslerdir (Savran, 1992: 107-
108). Yukarida deginilen elestirilere benzer bir mantikla, bu yaklagim da kimligi sinif
yonelimli bir indirgemecilik igine hapsetmekle ve iliskisellikleri gbz ardi etmekle
elestiriimigtir. Bunun haricinde diger bir elestiri noktasi da, 6zneyi merkezinden

uzaklastirmasidir.

1968’ler sonrasinin Birlesik Devletler ‘deki ilk yansimalarini ise, bireylerin rasyonel
tercihlerini ve kolektif eylemlerini merkezine alan Mancur Olson (2002)'de gérmek
mumkindir. Burada bireylerin eylemlere yonelimlerindeki temel mantik, karsi karsiya
olunan firsat ve sinirliliklar 1s1§inda o eylem sonrasinda elde edilecek getiri ve
géturdlerin akilcr bigcimde hesaplanmasi Uzerine formile edilmistir. Bu yaklasimin
baslica eksikligi, serbest piyasa metaforundan turettigi kaba iktisadi dili vasitasiyla
failleri eylemlerinde salt kar-zarar hesabi yapan cikarcilar bigciminde genellestiriyor,
dolayisiyla da farkh cikarlar ile bu ¢ikarlari dolayimlayan 6znel yatkinhklari géz ardi

ediyor olmasidir.

Yine rasyonalist ekol dahilinde kategorize edilen ve toplumsal hareket calismalarina
bugiin de damgasini vurmakta olan bir diger yaklasim, 1970li yillarda Birlesik
Devletlerde geligtirilen, John D. McCarthy ile Mayer N. Zald (1973 ve 1977)'nin 6nculi
oldugu Kaynaklarin Mobilizasyonu kuramidir. Bunu 6ncelinden ayiran yegane fark,
rasyonel bireyden ziyade rasyonel orgutliluklere isaret ediyor ve hareketlerin
nedenlerinden ziyade olusum sureglerine odaklaniyor olmasidir. Buna gore hareketlerin
yasam donguleri, érgutsel yapilarinin talepler ve taktikler dizleminde ekonomik, sosyal,
kultirel ve beseri kaynaklarini dogru bigimde harekete gecirip gecirememesine bagli
olmaktadir. Nitekim hareketleri salt seferber edilebilen kaynaklar Gzerinden aciklarken,
gerek 6zneyi dikkate almamasi gerekse de hareketlerin ortaya giktiklar i¢ ve dis politik

zemini gbz ardi ediyor olmasi bu yaklagimin énemli handikabidir.

Dolayisiyla bu teoriye yakinlik duyan bir takim arastirmacilar eliyle s6z konusu
eksikliklerin giderilmesi ve analiz kapsamina, toplumsal hareketleri dig baglam ve onun
getirdigi firsatlar cercevesinde degerlendiren gu¢ eksenli yeni boyutlarin eklemlenmesi

yoluna gidilmistir. Politik Firsatlar/Sirecler adiyla ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimin 6énde
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gelen isimlerinden Sidney G. Tarrow (1994) dzetle; politik sistemin kapsayici ya da
diglayici karakteri, siyasi gruplagsmalarin suregenligi ya da kesikligi, devlet aygitinin
merkez ya da g¢eperindeki elitlerin glicu ya da kirllganhgi gibi konulara odaklanmistir.
Tilly (2008)'de ise benzer bicimde bir hareketin ortaya ¢ikmasi igin seferber edilmesi
gerekli kaynaklarin haricinde, politik yapinin demokratik karakteri ile toplumsal
hareketler arasindaki iligkisellik go6zler 6nlne serilmistir. Ancak burada tipki dnculinde

oldugu Uzere 6zne g6z ardi edilmis, onun yapl ile olan iligkisi agiga ¢ikartiimamigtir.

1.2.1. “Hareketler Alanini” Bourdieu Uzerinden insa Etmek

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve elestiriler, teoriye iliskin bir dizi sorunu gozler

onlne sermistir. Genel hatlariyla bunlar, toplumsal hareketlerin;

—

kapsamlarina ve sinirlarina iligkin belirsizlikler,

2. faillerini eyleme sevk eden farkli ve karmasik mantik orlntilerini gdrmezden
gelen kuramsal indirgemeler,

3. harekete gecirdikleri kaynaklar ve dissal politik baglamlar ile bunlarin 6znel
faillikler ile iliskilendiriimemesinin beraberinde getirdigi kisitlar,

4. yeniden dUretimi ve/veya doénusumlerinin nesnel ve 6znel baglamlar ile

iliskilendiriimemesinin ortaya g¢ikarttigi yuzeysellikler seklinde 6zetlenebilir.

Dolayisiyla bu galisma, Aydinlik Hareketi'nin analizi Gzerinden halihazirdaki teorilerin
degdinilen sorunlarina, Pierre Bourdieu’nun “alanlar teorisi” eliyle yontemsel bir agilim
getirmeyi amaclamaktadir. Farkli sorunsallara odaklanmakla birlikte toplumsal
hareketler ile ilgili Bourdieu Sosyolojisinden faydalanan énceki bazi ¢alismalar ( Bilic,
2010; Crossley, 2002 ve 2003; Emirbayer ve Goldberg, 2005; Emirbayer ve Johnson,
2008; Geer, 2013; Haluza-DelLay, 2008; Husu, 2012 ve 2013; Ibrahim, 2012; Nepstad
vek Bob, 2006 ), dogrudan ya da dolayli bicimlerde asagidaki varsayimlarimizi

destekler niteliktedirler. Zira analizin alanlar teorisi esas alinarak yapilmasi;

1. hareketlerin kapsamlarina ve sinirlarina iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirir.
Bourdieu’ ya goOre her bir alan; nesnel, sinirlari etki glicine bagl olarak

genisleyebilen veya daralabilen, farkli ve esit dagitiimamis sermaye bigcimlerinin

14



ve/veya bunlarin karigimlarinin gecerli oldugu, bir takim iktidar bigimlerine
gémult konumlar arasindaki dinamik bagintilarin bir batanddur (Bourdieu &
Wacquant, 2011). Bu yaklasim; herhangi bir alana 6zgli mevcut ya da
degistirilebilir kurallar 6zelinde, eski ile yeni faillerin gerek kendi aralarindaki
gerekse de birbirleri kargisindaki muicadelelerini esas alan “oyun” metaforu
Uzerine insa edilmistir. Analizin bdyle bir c¢ergcevede yapilmasi, farkh
uzmanliklara sahip farkli karakterdeki hareketlerin, kendilerine 6zgu kisitlamalari
ve mantiklari olan farkli alanlarda faaliyet gosterdikleri gergegini ortaya ¢ikarir
(Crossley, 2002). Boylece tahakkiim edenler ile tahakkime maruz kalanlar
arasindaki her bir harekete 6zgu gug iligkileri odaga alinir. Bunlarin kendine has
pratikleri (kurumsal, kendiligindenci, uzun ya da kisa vadeli hedeflere yonelimli,
genel ya da 06zel gindemlere odakli) ise, katilimcilarinin pozisyon almalarini
belirleyen farkli sermaye dagilimi ekseninde stratejik ve taktiksel bir alt diizlemin

konusu dahilinde degerlendirilir.

failleri eyleme sevk eden karmasik mantik oriintilerini agiga cikartir, dolayisiyla
farkli nedensellikleri gdrmemizi mumkdn kilar. Clnkl Bourdieu Sosyolojisi,
‘oyun” igerisindeki faillerin pratiklerinin ardinda yatan asil mantigin kesfi
Uzerinden hareket etmekte, buna “illusio” ve “habitus” kavramlari ile ag¢ihm
getirmektedir. En yalin tanimiyla “illusio”; faillerin oyunun cazibesi oraninda o
oyuna katilip katilmamalarinin ardinda yatan salt ekonomizme indirgenmeyecek
cok yonlu cikarlar ifade eder. Bu; sinif, dil, millet, etnisite, cinsiyet ve aile gibi,
kisisel yatkinliklarin toplumsal belirlenimlerini yansitan “habitus” ile dolayimlanir.
Dolayisiyla, toplumsalin igindeki kisisel ile kigiselin icindeki toplumsalin
iliskiselligi Uzerinden eylem “dustniumsel” kilinir. Ozetle, faillerin bakis agilarinin
ne oldugunu anlamak icin, onlarin dahil olduklari alanin bilgisinden hareket
edilmelidir. Boylelikle basta failligi g6z ardi eden yapisalcilik, salt 6zneler arasi
etkilesimlere odaklanan ve nesnel bagintilari gérmezden gelen etkilegimcilik ve
cikarlari yalnizca ekonomizmin faydaciligina ve hesapc¢iigina indirgeyen
rasyonel eylem teorileri olmak Uzere, alanlarin 6zerk ve bagintisal mantigini
dikkate almayan indirgemeci her tirli bakis Bourdieu tarafindan yaniltici

olmakla mahkum edilir (Bourdieu & Wacquant, 2011).
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3. mobilize edilen kaynaklar ve digsal politik baglamlar ile bunlarin 6znel faillikler
ile iligskilendirilmesinin 6ninlU agar. Zira Bourdieu’ ya gére nesnel konumlarin
alani faillerin pozisyon alma alanindan ayristirlamaz (Bourdieu & Wacquant,
2011). Buradan yola c¢ikilarak analize, farkli habituslar ile sermaye
kompozisyonlarini hem kendi aralarinda hem de kendi i¢lerinde yeniden Ureten
vel/veya donusturen iligkisellikler dahil edilir. Bunlar ana hatlariyla; (i) sahip
olunan sermayeler eliyle harekete dair yeniden Uretilen, donlstirilen ve/veya
bir digerine uyarlanan repertuarlar, (ii) isler kilinan ideolojinin, taninma ve
hegemonya kurmaya ydnelik sembolik sermayeyi esas alan farkllastirici boyutu,
(iii) biriktirilen 6znel deneyimlerin, uzun slreli ve kalici bir kolektiviteye
dénusumu (Ibrahim, 2012), (iv) genis kitlelere donik basarili eklemlenmeler
yoluyla yaratilan toplumsal sermayenin diger sermayeler Uzerindeki garpan
etkisi (Husu, 2013; Ibrahim, 2012) ve (v) faillerin politize olmalariyla ve politik bir
aktivizm 6zelinde yeni yatkinliklar kazanmalariyla ingsa edilen “radikal habitus”
seklinde o6zetlenebilir (Crossley, 2003). Bdylece hareketlerin yalnizca alanlar
Uzerindeki dedil, ayni zamanda kigisel donusum ve degisim uUzerindeki etkileri

tum baglantilariyla gozler 6nune serilir.

4. hareketlerin yeniden uretimi ve/veya donlisumlerinin nesnel ve 6znel baglamlar
ile iligkilendiriimesine olanak saglar. Clnkl Bourdieu alanlarin incelenmesi
hususunda; 6nce icine gomull olduklari iktidar alanina gore, ikinci olarak kendi
iclerinde yer alan farkli ¢ikarlardaki faillerin rekabet ve miicadelelerine gére ve
son olarak da faillerin habituslari dikkate alinarak bir ¢ézimleme yapilmasi
geregine isaret etmektedir. Dolayisiyla o yapinin “birbirini izleyen biitiin hallerini,
hem o yapiyr sdrdirmek ve doénigtirmek igin daha &nce yapiimis
miuicadelelerinin bir lrinl olarak, hem de o yapiy! olugturan iktidar iligkileri,
gerilimler ve c¢eliskiler’ Gzerinden gorebilmek mumkin olabilmektedir (Bourdieu
& Wacquant, 2011: 75).
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1.3. Arastirmanin Sorunsali ve Amaci

Bu arastirmanin temel sorunsali asagidaki iki ana soru Uzerine inga edilmistir:

1. Kiresellesmenin 1980’lerden itibaren ivme kazanmasi ile birlikte ulus devletler
nezdinde yasanan gerilim, Aydinlik Hareketi'ni 6zellikle 1989 sonrasinin tek
merkezli politik dunyasinda nasil etkilemis, paradigma, strateji, sdylem ve

kadrolarini ne yonde sekillendirmesine zemin hazirlamigtir?

2. Buradan yola gikarak, Turk siyasetinde yaklasik yarim asirlik tarihi olan bu
hareketin 1980’lere kadar ve sonrasinda kendisini konumlandirdigi politik
kulvarlar, savunulan ve milli demokratik devrimi (MDD) merkeze alan sosyalist

ideoloji 6zelinde bir sureklilige mi yoksa bir kopusa mi karsilik gelmektedir?

TUm bunlar 1g1ginda asagidaki su alt sorulara yanit aranmistir:

a. Aydinlikgilar kiresellesme surecini dinya sistem 6zelinde nasil analiz
etmektedirler?

b. Kiresellesmenin ulus devletler ve onun stratejik kurumlari Gzerindeki etkilerini
yine makro perspektiften nasil degerlendirmektedirler?

c. Kuresellesmenin getirdigi digsal dinamikler ile Turkiye’nin i¢c dinamikleri
harmanlandiginda ortaya c¢ikan tabloyu, ulus devletin farklilasan guicu, islevi,
mevcut/potansiyel firsat ve tehdit algilamalari 6zelinde nasil okumaktadirlar?

d. Bugun iginde bulunulan politik kulvar, geligtirilen politika ve stratejiler, dolagima
sokulan soylemler ve sahip olunan farkli siyasal geleneklerden gelen kadrolar

dikkate alindiginda, bu hareket hangi politik hatta evirilmektedir?
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1.4. Aragtirmanin Onemi

Bu calisma, Aydinlik Hareketi ile ilgili dogrudan ya da dolayli yapilmis az sayidaki diger
calismalardan konu, yontem ve yaklasim hususunda 6nemli 6lgide farklilagsmaktadir
(Atalay, 2009; Atesoglu, 2006; Aydin, 1998; Aydinoglu, 2008 ve 2011; Aytav, 2013;
Cetin, 1998; Dogan ve Univar, 2008; Ersan, 2014; Giindogan, 2009; Kara, 2001;
Karyelioglu, 2008; Sener, 2010).

Oncelikle segilen konu ve ele alinan dénem, diger birgok calismanin aksine hareketin
gecmisteki bir kesitini analiz etmekten ziyade o6zellikle yakin doneme odaklanmis,

dolayisiyla onun guncele dair bakis agisini géz dnune sermigtir.

Calismayi alanindaki diger galismalardan farklilagtiran ikinci husus ise c¢alismanin
yontemine iligkindir. Bu arastirmanin omurgasini agirlikli olarak eski ve hali hazirdaki
Aydinlikgilar ile yapilan derinlemesine goérusmeler olusturmustur. Buradan elde edilen
veriler, kimi kaynak kitaplar ve hareketin kendi brosurleri, kitapciklari, gazete ve dergi

arsivleri taranarak desteklenmistir.

Calismayi 6zgun kilan son nokta da, hareketin dini ve bugini arasinda paradigma,
strateji ve soylem diuzleminde var oldugu dusundlen sareklilik ve kopuslarin,
Bourdieu’'nun “alanlar teorisi” Is1ginda gelistirdigi yontem ve kavramsal araclar

Uzerinden tahlil edilmis olmasidir.
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2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Bourdieu’nun Alanlar Teorisini Yonteme Uyarlamak

Bourdieu’nun alanlar teorisi; genel olarak karmasik oldugu disinilen toplumsal evrenin
derin mantigini, kendi kurallari ve 6zgul duzenlilikleri olan, dolayisiyla da isleyis
duzenekleri bilinebilir alt alanlara bdlerek analiz etme ydntemi Gzerine kurulmustur
(Goker, 2001). Ona goére her bir alan; nesnel, sinirlari etki glictne bagh olarak
genigleyebilen veya daralabilen, ekonomik, toplumsal, kiltirel ve simgesel olmak tzere
farkli sermaye bicimlerinin ve/veya bunlarin karigimlarinin gegerli oldugu, bir takim
iktidar bigimlerine gémult konumlar arasindaki dinamik bagintilarin butintdar. “Sadece
anlam ligkilerinin degil- gii¢ iliskilerinin ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen
mlicadelelerin yeridir; dolayisiyla siirekli degisim yeridir’ (Bourdieu & Wacquant, 2011:
89).

Bourdieu alan/alt alanlarin incelenmesi hususunda; énce karsilarinda konumlanan
iktidar alanina gore, ikinci olarak kendi iclerinde yer alan farkli ¢ikarlardaki (illusio)
eyleyicilerin ya da kurumlarin (oyuncularin) rekabet ve micadelelerine gére (oyun) ve
son olarak da sb6z konusu oyuncularin yatkinhklari (habituslari) dikkate alinarak

¢6zimlenmesi gerektigini isaret etmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2011).

Bu calismada Aydinlik Hareketi sirasiyla; (1) dinya ve Turkiye’deki hegemon siyasetin
dinamiklerine iligkin firsat ve tehdit algilamalari (iktidar alanina karsi ideolojik konumunu
netlestirmek); (2) sonrasinda ise geligtirilen stratejiler dogrultusunda yeni miuttefik
arayiglari ve eski bir takim mensuplari ile yol ayrimlari (alan igi mucadeleler)
baglaminda tahlil edilmistir. Bunu yaparak, konumuzun asil inceleme ddnemini
kapsayan 1990’larin ortalarindan gunimize dek siregelen dénem ile dnceki donemler
arasindaki sureklilik ve kopuslarin ¢cok daha net bicimde g6z Onune serilecegdi
disinUlmastir. Sonug olarak Aydinlik Hareketi’'ni, Bourdieu'nun ifadesiyle “birbirini
izleyen biitiin hallerini, hem o yapiy! sirdiirmek ve dénlistirmek igcin daha oénce
yapilmis miicadelelerin Uriinli olarak, hem de o yapiyr olusturan iktidar iliskileri,

gerilimler ve celiskiler yoluyla buradan c¢ikan dénlisiimler’ 1s1ginda analiz etmek,
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“‘genelligin icindeki tikelligi ve tikelligin igindeki genelligi’ (Bourdieu & Wacquant, 2011:

60, 75) ortaya koymak bakimindan dnemli yéntemsel katkilar sunmustur.

2.2. Veri Toplama Araglari: Niteliksel Arastirma Yoéntemi

Bu calismada niteliksel arastirma yontemi esas alinmigtir. Veriler dncelikle hareketin
halen mensubu olan ve gecmiste hareket icinde bulunmus ancak sonraki surecte
ayriimis Kkisilerle yapilan derinlemesine goérismeler yoluyla toplanmistir. Gerekli
goérulduginde bu goérusmeler, hareketin gunimuzdeki ve gecmisteki yayin organlari,

brosurleri ve kitapgiklari ile desteklenmisgtir.

2.2.1. Derinlemesine Goriismeler

Eski ve halihazirdaki Aydinlik¢ilardan 13’0 kadin, 23’0 erkek olmak uzere toplamda 36
kisi ile derinlemesine goérusme yapilmistir. Bu kigilerin seciminde su kriterler esas
alinmigtir: (i) Ge¢cmiste ya da halihazirda hareketin “siradan” bir mensubu olmamak,
aksine politika insa surecinde etkili ya da “simgesel” agidan dnem arz ediyor olmak; (ii)
yakinsamalar ve uzaksamalar 6zelinde hareketin farkl tarihsel dénemlerinde yasanan
donlisumlere karsilik gelmek; (iii) mimkin olabildigince kadin-erkek dengesini

gbzetmek.

Bu dogrultuda su sekilde bir siniflandirmaya gidilmistir:

1. Hareket icinde kurulus surecinden beri bulunanlar
(Dogu Peringek, Ferit ilsever, Clineyt Akalin, Feyziye Ozberk)
2. Harekete 1980 oncesinde katilan ve halen mensubu olanlar
(Turhan Ozli, Sadik Usta, Fiisun ikikardes, Mehmet Akkog)
3. Hareketle 1980 6ncesi donemde yollarini ayiranlar
(Sahin Alpay, Cengiz Candar, Blsra Ersanli, Melek Ulagay)
4. Harekete 1980’den 1990’larin ortasina dek siiregelen dénemde katilan ve halen
mensubu olanlar

(Arslan Kili¢, Nurcan Karadag, Metin Oguz, Songul Caglar)
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Hareketle 1980°den 1990’larin ortasina dek slregelen dénemde yollarini
ayiranlar

(Oral Cahglar, Nuri Colakoglu, Gun Zileli, Fatmagul Berktay, Gunay Aslan)
Harekete 1990’larin ortasindan AKP’nin ikinci kez iktidar oldugu 2007’ye dek
suregelen donemde katilan ve halen mensubu olanlar

(Ceyhan Mumcu, Servet Bora, Ozden Géniil, Tllin Saglamtung)

Hareketle 1990’larin ortasindan AKP’nin ikinci kez iktidar oldugu 2007’ye dek
suregelen donemde yollarini ayiranlar

(Faik Bulut, Gékge Firat Culhaoglu, Ender Helvacioglu)

Harekete kamuoyunda bilinen adiyla ‘Ergenekon’ ve ‘Balyoz’ davalari siirecinde
katillan ve halen mensubu olanlar

(Hasan Atilla Ugur, Zeynep Kuguk, Yildirim Kog, Tilin Oygur)

Hareketin genglik kolunda (Oncii Genglik) bulunanlar

(Elif lhamoglu, Ugurcan Yardimoglu, Erkin Oncan, Gizem Dogan)

2.2.2. Dergi ve Gazete Arsiv Taramalari

Gerekli goruldigi durumlarda faydalanilan hareketin yayin organlari sunlardir:

© ©o N g bk~ N -

Proleter Devrimci Aydinlik (aylik, Ocak 1970- Ocak 1971 arasi)
Proleter Devrimci Aydinlik (haftalik, Subat 1971- Nisan 1971 arasi)
Aydinlik (aylik, haftalik ya da gunlik olarak Kasim 1974- glinimuze)
Halkin Sesi (haftalik, Nisan 1975- Mart 1978 arasi)

Tuarkiye Gergegdi (aylhk, Mart 1979- Eylil 1980)

Ufuklar (haftalik, Aralik 1980- Nisan 1981)

Sacak (aylik, Subat 1984- Aralik 1989)

2000’e Dogru (haftahk, Ocak 1987- 1993)

Teori (aylik, 1990 Ocak- giinimuize)
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2.3. Veri Toplama ve Analizi

Derinlemesine gorusmeler biri moderatoér olarak ben ve bir de gézlemci olmak Gzere
toplam iki kisi tarafindan yurGtilmastir. Oncesinde iletisim numaralari bulunarak
katihmci adaylariyla irtibata gecilmis, calismanin kapsami ve yapilmasi planlanan
gorusmenin icerik ve tahmini suresi kendilerine anlatiimistir. Randevu alinmasi

durumunda kararlastirilan yer ve saatte gorismelere baglanmistir.

Gorismelerde katilimcilara yari yapilandiriimis Derinlemesine Gériisme Formu esas
alinarak sorular yoneltilmigtir. Burada halihazirdaki Aydinlik mensuplari ve hareketten
ayrilmis kisiler icin icerisinde farklh sorularin yer aldigi ayri formlar ( EK-1: Form 1A ve
EK-2: Form 1B) kullaniimigtir. Kimi gérusmelerde dncesinden planlanan sistematikte
cesitli esnekliklere gidilme, mevcut sorulara yeni sorular ekleme ya da siralarini

degistirme ihtiyaci hissedilmistir.

Gorusmeler 6ncesinde katilmcilardan ses kaydi yapilmasi igin izin istenmis, herhangi
bir itiraz gelmemesi durumunda tum goérusmeler kayit cihazina kaydedilmis, sonrasinda
ise tum bunlar ¢bézimlenerek Derinlemesine Goérisme Senaryosu (Cézimleme)
Formuna aktariimigtir. Bu aktarimda da mevcut ve eski hareket mensuplari arasindaki
ayrim gozetilmistir (EK-3: Form 2A ve EK-4: Form 2B). Ses kayd! ile ilgili olumsuz higbir

yanit alinmamigtir.

Gorismeler gbzlemciler tarafindan senaryoya bire bir doénustirilmas, bu surecte
katilimcilarin dikkat ceken ifadeleri, telaffuzlari, mimikleri ve tavirlari da dikkate
alinmistir. Tum bunlari gézden kagirmamak adina, yapilan gérigsmenin uzunluguna da
bagli olarak en ge¢ 15 gun igerisinde c¢Ozumlemeler tamamlanmig, sonradan
hatirlatmasi bakimindan goérismeye dair kisa bir rapor da Derinlemesine Gdriigsme
Senaryosu (C6zumleme) Formunun (EK-3: Form 2A ve EK-4: Form 2B) ilgili bélimune

yazilmistir.
Veriler, tim gorismeler tamamlandiginda analiz edilmeye baglanmistir. Bu sirecte her

bir Derinlemesine Goérisme Senaryosu (C6zimleme) Formundan (EK-3: Form 2A ve

EK-4: Form 2B) 6nemli gorulen bulgular Derinlemesine Gérigsme Degerlendirme (Veri
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Analizi) Formuna (EK-5: Form 3) aktariimistir. Calismanin yazim slrecinde ise sadece

bu formlar kullanilarak metinler insa edilmistir.

2.4. Dikkate Alinan Etik Hususlar

Bu arastirmada dikkate alinan etik hususlar su sekilde siralanabilir:

1. Akademik yazim usullerine iligkin etik hususlar

2. Derinlemesine gorusme yapilacak katilmcilardan ses kaydi alinmasi igin izin
istenmesi

3. Hem gorisme oncesinde katilimcilar ile yapilan tanisma sohbetlerinde hem de
gorusme sirasinda, kendilerini yoOnlendirici tutum, hareket, mimik ve
davraniglardan kacginiimasi

4. Katilimcilarin vereceg@i ancak kayda gecilmesini istemedikleri olasi bazi bilgilere
kayitsiz kalinmasi

5. Yapilan gorusmelerde kayda gecilen notlarin her hangi bir ydnlendirmeye sebep
olmamak adina arastirma surecinde diger katilimcilar ile paylagsilmamasi

6. Katilimcilardan derinlemesine gorusmeler yoluyla toplanan verilerin derlenmesi

ve analizi sirasinda etik davranis ve kurallara azami 6zen gosterilmesi

2.5. Arastirmanin Sinirhiliklan

Bu calismada Aydinlik Hareketi, farkli parti adlariyla temsil edilen dért ana dénemde ele
alinmistir. Bunlar: (1) TIIKP® (1969-1977); (2) TIKP’ (1978-1981); (3) SP? (1988-1992)
ve (4) IP® (1992-2015)dir. 15 Subat 2015 tarihinde “Milli Hiikiimet igin Birlik” sloganiyla
toplanan is¢i Partisi Olaganistii Kurultay’nda partinin adinin Vatan Partisi olarak
degistiriimesine karar verilmistir. Bu slregte harekete farkli siyasi geleneklerden énemli
isimler katilmistir. Derinlemesine goriasmelerin sona yaklagsmakta oldugu bir donemde

yasanan bu gelisme ve izleyen sure¢ arastirmanin kapsami disina alinmistir.

® Tiirkiye ihtilalci isci Koyli Partisi
" Tiirkiye Isci Koylu Partisi

® Sosyalist Parti

% isci Partisi
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus da goériisme yapilan iki kigiyle ilgilidir. isgi
Partisi siirecinde hareketin mensubu olan Sadik Usta ve Erkin Oncan, Vatan Partisi
surecinin hemen baslarinda hareketle yollarini ayirmiglardir. Bu ayrilik, gérismelerin
tamamlandigi ve hatta tez yaziminda sona yaklasildigi siregte yasanmistir. Calismanin

kapsadigi donem dikkate alindiginda bu durum herhangi bir kisitlama yaratmamistir.
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3. KURESELLESME BULGULARI

3.1. AYDINLIK HAREKETI VE KURESELLES(ME!)

Kiresellesme karsithginin Aydinlik Hareketi icindeki yansimalari, gegcmisten buglne
farkli ideolojik geleneklerden gelen “sosyalist”, “halk¢l” ve “milliyetci” aktorlerin 6ne
surdikleri kimi benzer kimi farkli politik gerekgce ve reflekslere dayanmaktadir'.
Dolayisiyla s6z konusu goruglerin hangi temellerde ortaklastiginin ya da ayristiginin
tahlili, farkh siyasal habituslardan olusan bu alanin tirdes olmadigini géstermektedir.
Dahasi bu baglamda yapilan degerlendirmeler, bugin yasanan ve gelecekte de
yasanmasi muhtemel olan kimi simgesel mucadelelerin boyutlarini  agiga
cikartmaktadir. Buradan hareketle Aydinlik¢ilarin “kiresellesmeden” ne anladiklari

hususu 6ncelik kazanmaktadir.

3.1.1. Bir Kiiresellesme Tekerlemesi

Bu dogrultuda konuya iki temel soru Uzerinden giris yapilmistir. Bunlardan ilki
kuresellesmenin tanimina, digeri ise yapilan tanimlardan hareketle onun boyutlarina
iliskindir. Gérisme sistematiginde bunlar iki ayri soru olarak sorulmus olsalar da, konu

batinligunu yakalayabilmek adina bir arada degerlendirilmiglerdir.

Kiresellesmenin tanimina dair alinan yanitlarin hemen hepsinde “emperyalizm” ile
6zdes vurgu en 0On planda yer bulmustur. Hatta bu, “Amerikan emperyalizminde”
somutluk kazanmistir. Ancak burada yegane istisna olarak hareketin sosyalist
kanadindan ve eskilerinden Sadik Usta’nin aktarimlarindan bahsetmek 6nemlidir.
Cunkl kendisi kuresellesmeyi “genis” ve “dar” anlamlarina vurgu yaparak digerlerinden
farkli bicimde ele almistir. Kiresellesmenin “dar” anlami Uzerinden, hareketin diger
mensuplarinin ifadeleri ile 6&rtisen, “emperyalizm” génderimli degerlendirmelerde
bulunmustur. “Genis” anlaminda ise konuyu “emperyalizmin” 6tesinde, insanoglunun

ortaya cikisindan buglne, siyasi, ekonomik ve kultirel agilardan bir yogunlagsma,

'% Bu siniflandirma, isgi Partisi'nin 22-24 Aralik 2016 tarihli 7.0lagan Genel Kongresi'nde (Suphi
Karaman Kongresi) esas alinan ve parti programina aktarilan resmi tanimlamadir.
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dongusel ve dogal bir sure¢ bigiminde, uygarliklar Gzerinden aciklamistir. Ancak
konumuzun odaklandigi donem ve ele aldigi sorunsal nedeniyle bizce dikkate alinan,

kendisinin kiresellesmenin “dar” anlamina dair yapmis oldugu degerlendirmeleridir.

Hareket mensuplarinin ifadelerinde ilk bakista géze c¢arpan bu tirdeslik hali yine de
aldatici olmamalidir. Zira konuyu tahlil edis bigimleri, bu dogrultuda kullandiklari farkli
jargonlar, atif yaptiklari farkli tarihsel érnekler ve sahsiyetler, bu ¢ farkh gelenekten
gelen kadrolar arasinda kuresellesmenin emperyalizm yorumuna dair sistematik

farkhliklari g6z énine sermistir.

Hareketin “sosyalist” kanadinda yer alan kadrolarca “kuresellesme” sorunsali Marksist

acgidan ele alinmistir.

“... Sinif mlcadelesi teorisini zayiflatmak ya da geri gekmek icin kiresellesme

diye bir sifat 6ne ¢ikardilar” (Cineyt Akalin).

“... kirresellesme u¢ temel hedefi igeriyordu: Bir; 1917 ile kazanimis milli
devletleri tekrar ortadan kaldirmak. Cunkua her kurulan milli devlet, tepesinde ne
kadar isbirlikci yonetim de olsa, gumrukleriyle, siyasal bagimsizliiyla,
sermayenin oraya sinirsiz giris ¢ikisinin éniinde engel olusturuyordu. Ikinci
hedef; milli devletlerin ortadan kaldirimasina bagh olarak emperyalist
sermayenin dinyanin her bélgesine ¢ok rahat girip ¢ikmasi. Saatlik, giinlik girip
gilkmasinin serbestlestiriimesinin hedefi . Ug; emekgi hareketinin, emek
sisteminin kuralsizlagtiriimasi. Deregulasyon dedikleri, g¢alisma sisteminin
tamamen kuralsizlagtirlmasini ve emperyalist sermayenin ihtiyaglarina bagli
hale getiriimesi. Cunku arkada kalan 70 yilik ddnemde, emekgi siniflar hem
Avrupa'da hem de diinyanin diger bdlgelerinde milli devletler kanaliyla adim
adim belli sosyal haklar kazanmiglardi. Calisma saatinin 8 saate dusurilmesi,
sosyal guvenlik haklari, emeklilik haklari, saghk haklari, toplu pazarlik haklari,
bunlar belli yasalara baglanmisti, yani belli kurallara baglanmisti. Calisma
sistemi emekgilerin kazanimina dayanan belli kurallarla yuritiliyordu. Bu
surecgte sendikalar gok 6nem kazanmigsti. Sosyal guvenlik kurumlari ¢cok énem
kazanmigti. Bunlar sermayenin sinirsiz sémiru egiliminin éniine set geken,
soémurlyu sinirlandiran, ortadan kaldirmayan ama bulylk sermayenin istedigi
gibi at oynatmasini da sinirlayan kazanimlardi. Bunu hedef aldi kiresellesme”
(Arslan Kihg).
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“... kuresellesme diye ifade edilen gelismeyi emperyalizm asamasinin, tekelci
kapitalizm asamasinin, 6zellikle ulastirma ve iletisim teknolojilerinde ulasilan
yeni dizeye ve sermaye birikimin yeni dizeyine bagh olarak bir nicelik
degismesinden 6te bir sey olarak algilamiyorum ben. Yani ulus 6tesi sirketlere
gecilmesi, Uretimin dinya c¢apinda planlanabilmesi, gerceklesebilmesi,

pazarlanabilmesi” (Yildirnm Kog).

Kimi zaman da “emperyalist-kapitalist sistemin mafyalastigina” iliskin Dogu Peringek’in
“‘mafyokrasi” tabirine atifta bulunulmustur. Peringek’e goére; “bugiin sistemin hakim
sinifi, kapitalizmin yiikselis dénemindeki gibi, sanayi ve ticaret burjuvazisi degildir;
emperyalizm dbneminin mali sermayesi ise bliyik &lgiide mafyaya dénismiigtiir.

Sistem, lretimden kopmus ve sanallasmigtir’ (Peringek, 2005: 11).

“... 90’lardan itibaren Sovyet dengelerinin sey yapmasiyla (ortadan kalkmasiyla)
daha bdyle bir saldirgan, hatta “kumarhane kapitalizmi” tabirleri vardi. Ya da
“‘mafyokrasi” tabirleri. Bunlar bana ikna edici geliyor, benimsiyorum o tabirleri”

(Feyziye Ozberk).

“... O yapi, esas itibariyle, yani ezen-ezilen kutuplagsmasi olarak, bu aynen
devam ediyor. Ama ne oldu? iste ezilen diinyada “mafyokrasi” diye tanimlanan

degisimlere yol acti” (Turhan OzIQ).

“... Marksist tahliller, adlandirmalar bugiin de gecerli aslinda... Orta siniflar bu
“‘mafyokrasi” dedigimiz, yani “mafya- Gladyo” rejimi dedigimiz sistemdeki...”
(Mehmet Akkog).

Konu, kuresellesmenin siyaset, kultur ve hukuk gibi araclar eliyle isleyen diger
boyutlarina tasindiginda ise Marksizm’in ginimizdeki kimi yorumlarinda gérmeye
alistigimiz salt ekonomi indirgemeci “ortodoks” sdylemin 6tesinde, altyapi ile Ust yapi
arasindaki karsilikl etkilesimlere odaklanan tahlillerle karsilagiimigtir. Burada iktisadi
dinamiklerin potansiyel belirleyici etkisi goéz ardi edilmemekle birlikte, Ust yapiya dair
kultar, siyaset ve hukuk gibi diger boyutlar her biri 6zerk ancak bir o kadar da iktisadi
alt yapinin yansimalari seklinde ele alinmistir. Kimi tarihsel kirilma anlarinda ise
bunlarin 6n plana c¢ikarak ¢ok daha belirleyici nitelik kazandiklarina, hatta alt yapiyi

dahi dénusturduklerine dair vurgular géze ¢carpmigtir.
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. Bazen de ust yapi, alt yapiy1 belirler fikri ¢gok agik, mantikli. Ornegin
Muhammed Islam’i getiriyor, Arap toplumuna dayatiyor, bdylece (ist yapiyi
belirliyor. islam seyle gelmiyor ki, iliskiler var tabi ki bir alt yapi ile st yapi
arasinda ama sonrasinda siyasi mucadeleyle, kiligcla geliyor. Mekke’ye hakim
oluyor, sonra kendi dizenini kuruyor. Besbelli ki Gst yapi orada dayatiyor. Yine
Mustafa Kemal Pasa gelip Ankara’ya kurdugu zaman (Cumbhuriyet’i) besbelli ki

siyaset sekillendiriyordu” (Clineyt Akalin).

Asagidaki alinti ise, “irmak” ve “dere” metaforlari Uzerinden yukaridaki tim bu

degerlendirmelerimizle ortusen yerinde bir drnektir:

“Kuresellesme buydk bir irmaktir. Derinden akan bir irmak. Fakat ayni
zamanda o irmagin bir yerden beslenmesi lazimdir. Yoksa kurur, biter. O sular
da farkli farkh kanallardan akan derelerdir. O dereler yok olmadidi sirece o
irmak da yok olmayacaktir. Dolayisiyla o irmak kendi icinde de surekli bir
devinim halindedir. Ama genel olarak sunu sdyleyeyim. Merkezde siyaset,
ekonomi ve asker hep yan yanadir, i¢ icedir. Yani en Ustte siyasi otorite, onun
altinda silahli gli¢ ve en altta ise ekonomik zemin. Bunlar zaman zaman ugu
bir arada olur. Zaman zaman da iliskileri gevseklesir’ (Sadik Usta).

“‘Halkg1” reflekslere sahip, kendilerini “Atatirkgli” ya da “sol Kemalist” olarak
tanimlayan, ge¢cmiste SHP, DSP ya da CHP seg¢meni olan hareket mensuplarinin
aktarimlarinda ise soOylem dlzeyinde butlinlik yakalamak mumkin olmamigtir.
Oncelikle bu kapsamda gérisilen Kkisilerin gogunlukla profesyonel is yasamlari
surecinde “ideoloji” ve “parti” eksenli politik muicadelelerin uzaginda kalmis
olduklarinin ve harekete 2007 sonrasinda katildiklarinin vurgulanmasi gerekir.
Dolayisiyla sosyalist kanadin “Marksist” vurgulu diinya sistem analizlerinin aksine
burada eklektik tarzda godrece vyuzeysel bir elegtirellik gbéze c¢arpmistir. Bu

” o«

tanimlamalar kimisinde “cok uluslu sirketleri” “derin diinya devleti’ ile 6zdeglestiren

“komplocu” tarzda olmustur.

“Ulus devletlerinin yok olmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin egemenligi ele almasi

hatta diinya lGzerinde sdylendigine goére, bazi komplo teorisyenleri de dyle diyor,
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U¢ yuz ailenin hakimiyeti altinda batiin dinyanin yoénetiimesi olarak gériyorum”

(Tdlin Saglamtung).

Kimisinde ise “kiresellesme”, “olumsuz” ve “olumlu” sifatlar Uzerinden yapilan
tasniflerle ele alinmistir. Bu tasniflerde “olumsuz” kiresellesmenin “emperyalizm” ile
Ozdesligi acikca o6ne c¢ikarken, “olumlu” kulresellesmenin ise o6rtili olarak

‘enternasyonalizm” terminolojisinin yerine kullaniimak istendigi géraimustur.

“Kuresellesmenin  gittigi yeri salt su anda sadece olumsuzluklariyla
gorebiliyorum. Burada muhtemelen Ulkemin ve bélgemin iginde bulundugu
durum c¢ok belirleyici oluyor. E tabi buradan su gikarimi yapiyorum: Yaa bu ig iyi
gitmiyor. Aa ne guzel gelisiyoruz, hayir efendim bu kadar gelismeseydik yani
2014 yilinda dunyanin gelismiglik dizeyi bu olmasaydi da 1400 yilindaki kadar
olsaydi ama dinya baska anlamda kiresellesseydi. Ben bu tarz bakiyorum
olaya. Odagina insani koyuyorum, insani koydugum zaman da esasen
mutluluklarda kayiplar gériyorum. Bu gelismis Ulke insani igin de bdyle,

gelismekte olan icin de bdyle, gelismemis olan igin zaten dyle” (Tilin Oyguir).

“Dunyadaki hakim guglerin, dinyaya sekil vermek adina kullandiklari bir arag
olarak goriyorum kuresellesmeyi. Kuresellesmenin ilkesel olarak anlamiyla su
anda dinyadaki karsihgr ortismiyor. Kuiresellesme, dinyadaki bdtin
kaynaklarin ve butin sinirlarin  kaldirimasi gibi algilanirken, o sinirlarin

kaldiriimasi olumlu anlamda vucut bulmuyor... ” (Zeynep Kuguk).

Bu husus, s6z konusu kisilerin diinden bugulne tasidiklari farkli kurumsal kalturlerin
Otesinde asil olarak Crossley (2003)'Un “radikal habitus” kavrami ile izah edilebilir.
Crossley’e gore toplumsal hareketlere katilma deneyimi bireyler Gzerinde uzun 6murli
politize edici etkiye sahiptir. Oyle ki bu deneyim g¢ogdunlukla politik aktivizm
dogrultusunda kisisel habitusu sekillendiren yeni yatkinhklari beraberinde getirir.
Nitekim radikal habitusun bu yapilandirici etkisini, sol kulvarda siyaset yapmis
Ceyhan Mumcu’'nun, hareketin sosyalist kesimleriyle o6rtisen analiz, atif ve

jargonunda yakalamak mumkuin olmustur.

“Kuresellesme, Marx'in da anlattigi gibi kapitalin bir merkezde toplanmasi,
sirketlerin blyimesi ve bir yayginlagsma alanidir. Bu eninde sonunda Amerika
Birlesik Devletleri'nde birlesmistir. Kiresellesmenin merkezi odur. Kiresellesme
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deyince ben emperyalizmin azgin, vahsi, hosgoérisiz seyini goériyorum”

(Ceyhan Mumcu).

Kiresellesmenin boyutlarina iligkin olarak halkgl kesimin sdylemlerinde de, tipki
sosyalist mensuplarda oldugu Uzere, iktisadi alt yapiyl goéz ardi etmeyen ancak hukuk,
kaltdr, bilim gibi alanlari goérece Ozerklikleri iginde degerlendiren benzer
degerlendirmelerle karsilasiimigtir. Asagidaki aktarim, bu i¢ ice gecmiglik halini bir

baska metafor lizerinden g6z éniine sermektedir.

“‘Bu seye benziyor; tiyatroya gittiinizde perde agilir ve bir sahneyle
karsilasirsiniz. Onun dyle oldugunu kabul edersiniz. Katarsis yasarsiniz, tipki
Aristo’nun dedigi gibi. Ama arkada c¢esit ¢esit perdeler daha vardir. O perdeler
acila acgila en son perdeye geldiginizde, tek bir seyin oldugunu goérirsiniz...

iktisadi kiresellesme ¢ok énemli” (Tilin Saglamtung).

Aydinlik'in Ulkicu gelenekten gelen kadrolarinda ise, onlarin ge¢misten bugine
tasidiklar siyasal kultirin analiz ve soOylemlere donuk yansimalari ilk bakigta
gorilmaustir. Bu kapsamda godze carpan ilk husus, sosyalist kanattan farkli olarak
“‘emperyalizm” kavramini tarihsel-maddeci dizlemde ele almadiklari, aksine “seytani”
ABD imgesi uzerinden “milliyetci” bakis acgisiyla yorumladiklaridir. Séylemlerde ise
dinya sistemin sinifsallik ile dolayimlanmis karmasikligi, yerini anlasiimasi daha basit

“dis gugler” ile onlarin “oyun” ya da “tezgahlarina” birakmigtir.

“Kiresellesme degil, esasinda bu kdlelesmedir. Daha dnce Avrupa’nin bilahare
ingiltere, Fransa’nin elinden Amerika biiyiiylince Amerika aldi bu kiiresellesme
isini. Iste kiiresellesme deyince ben Amerika’'nin, kapitalist diinyanin patronunun
yaptiklarini distiniyorum” (Servet Bora).

“... kuresellesme c¢abalari ya da kiresel glglerin dinya Uulkeleri Uzerindeki
calismalarina baktigimizda kendilerine, kendi Ulkelerine yasam alani saglamak,
kendi Ulkelerinin tiketicilerine ve tiketimine yarayacak olan iste; petrol, su, altin,
maden bu tir yerleri tespit etmisler ve bu tir yerlerin oldugu lkelerin tzerinde
biylk oyunlar oynamiglardir. Oynamakta da devam ediyorlar... Yani
kiresellesme ile ilgili aslinda sdyleyecedimiz sudur ki; Amerikan
emperyalizminin ve bunun birlikte oldugu ulkelerin hep birlikte maden, petrol, su

ve bunlar gibi ucuz is gicl anlamindaki Ulkelerde yapmis olduklari batin
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tezgahlarin, bana go6re tezgahlarin neticesinde kilresellesme deyip bunu

kamufle ediyorlar’ (Hasan Atilla Ugur).

Son olarak, kiresellesmenin tanimina ve ¢ok yénli boyutuna dair hareketin genglik
kesimlerinin yapmig olduklari degderlendirmeler konumuz agisindan Kkritiktir. Gunku
yaslari 23 ile 25 arasinda degdisen bu kisiler, 90’lar diinyasinin ve Turkiye’sinin siyasi,
iktisadi, toplumsal ve kulturel ikliminde buyUmdugler, siyasal habituslari hareket
icerisindeki agabeylerinden farkli olarak 2000’lerin politik mulcadeleleri ekseninde
sekillenmeye baslamistir. Asagidaki ifadelerden de goérilecegi Uzere, gorisme
yapilan gencler kuresellesmenin tanimina dair hareketin sosyalist kanadinin
yaklagsimlari ile ortigsen tarzda, dogrudan sinifsal tahliiden ve tarihsel-maddeci

yaklasimdan hareket etmiglerdir.

“Dinya Uzerinde hegemonya kuran emperyalist kuvvetlerin diinyayi tek bir ¢ati
altinda birlestirme projesi. Emperyalizmin mafyalasma dénemine 6zgu. Yani
milli pazarlari, dolayisiyla milli sinirlari yok ederek tek bir pazar haline getirmek
dinyayi. 80 sonrasi esas olarak yogunlasiyor, 90'lardan itibaren Sovyetlerin
¢Ozilmesinden itibaren tirnak iginde o tek kutuplu dinya diye tabir edilen
surecin bir diger adi da kiresellesme oluyor” (Ugurcan Yardimoglu).

“Emperyalist-kapitalist sistemin iyice dinya Uulkelerine yodnelik sémurisind
artirmasi, o kapitalist Uretim iligkilerinden de meselenin kopup tekelci bir sekilde
bir diktaya doénusmesi, kuresellesme. Kiresellesme siyaseten Amerikan
emperyalizmini, Avrupa Birligi'ni ifade ediyor bizim i¢in. Onlarin 6zellikle Ggunci
diinya ulkelerine, gelismekte olan Ulkelere uyguladiklari sémuri dizeninin alt
yapisi olarak veya bunlarin bir sekilde ambalaji da diyebiliriz kiiresellesme igin.
En son Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ile beraber de kiresel diinya diizeni biz
bunu mafya, gladyo ve tarikat rejimi olarak nitelendiriyoruz Tirkiye 6zelinde.
Ancak dinya c¢apinda degerlendirdigimiz zaman, sermayenin normal bildigimiz
kitapta yazdidi gibi ahgilageldik kapitalist Gretim iligkilerinden kopup sadece
somurlye ve tehdide dayanan 6rnegin ABD'nin dolar rezervini dayatmasi diinya
ulkelerine seklinde zuhur eden bir sistem olarak degerlendiriyoruz” (Erkin

Oncan).

Onlara gore kiresellesme, belli bir ekonomi-politik dogrultusunda islemesi sebebiyle

tek cekirdekli, ancak kultur ve hukuk gibi kimi aparatlar sekillendirmesi ve igler
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kilmasi sebebiyle de ayni zamanda c¢ok boyutludur. Ancak alt ve ust yapilar
arasindaki etkilesime dair aktarimlarinin satir aralari daha dikkatli tahlil edildiginde,
birgcogunun sosyalist agabeylerine kiyasla daha “ortodoks” ve “indirgemeci” olduklari
gérilmustir. Oyle ki, boyutlar konusu gérece badimsiz bir degisken olarak degil,
aksine ekonominin merkeze alindigi tek yonlu bir isleyis UGzerinden onun bagiml

degiskenleri biciminde ele alinmistir.

“Alt yapi Ust yapiyl her zaman belirler. Bu iktisadi alt yapi, Ust yapiyi, érnegin
kaltard, egitimi, hukuku ve dider bitin ust yapi araglarini etkiliyor elbette ve tim

bunlar ona gére sekillenmis oluyorlar” (Elif ilhamoglu).

“(Kuresellesme) tek boyutludur. Digerleri onun aparatlaridir. Biz meselenin

temelde Uretim iligkileri oldugunu biliyoruz” (Erkin Oncan).

Ozetle bu bélimde kendilerince 6ne slriilen tim bu aktarimlar, Aydinlik Hareketi
icerisinde ideolojik hegemonya ingasina yoOnelik simgesel sermayenin genglik
Uzerinde sosyalist kanat tarafindan daha etkili kullanildiginin géstergesi olarak

yorumlanabilir.

3.1.2. Kiiresellesmenin Derinlestirdigi Celigkiler Uzerine

Butunden parcalara dogru ilerlenen ikinci adimda analiz, kiresellesmenin ortaya
cikardigi celigkiler, surecin kazanan ve kaybedenlerinin kimler oldugu ve bunun hareket
mensuplarinca hangi basatliklar temelinde ele alindigi sorunsali Uzerinden devam

etmigtir. Bu baslikta cevabini aradigimiz soru iki sebepten dolayi 6nemlidir:

Birincisi; bunun “kiresellesme” literatiirii ile dogrudan iliskili “genel” boyutudur. Cunkd,
saptanan basat, temel ve yan celigkiler Uzerinden bu kapsamda alinan yanitlar,
kiresellesme karsithiginin “ulusalci” yorumunun, “enternasyonalist’” ya da “alternatif
kiresellesmeci” diger goérusler ile hangi ana temalarda ayristigi hususunda gergeve
cizmektedir. Ayrica, yine bu temelde, Aydinlik’in kendi binyesine dénik doku uyusma

ve uyusmazliklarinin boyutlarini géz énine sermektedir. Tum bunlardan yola c¢ikarak,
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hareketin bugunki ve gelecekteki temel strateji ve politikalarina dair genel egilimi

goérmek mumkuan hale gelmektedir.

ikinci sebep ise sorunun salt bu galismaya dair “6zel” boyutuyla iligkilidir. ilk baglkta
kimilerince ya hi¢ deginilmemis ya da goérece yizeysel dedinilmis “sinifa” dair gérusleri

daha ¢ok netlestirmek arayisimizin bir geregidir.

Bu kapsamda alinan yanitlarin timunde, kuresellesmenin dogurdugu bas celiskiye dair
sOylemsel duzeyde batunlik hemen goéze cgarpmistir. Bu da hareket mensuplarinca,

“‘emperyalizm ile mazlum ulus-devletler geliskisi” seklinde net olarak formtle edilmistir.

Buna gore; 18.ylzyilda temelleri atilmaya baslanan ve 19 ile 20.yuzyillar icinde yaygin
hale gelen “ulus devlet modeli” 1990’larin ardindan kiresel siyaset ve ekonominin
onlnde engel oldudu gerekgesiyle hedef tahtasina konmustur. Bu durum yeni bir
“ortacag saldinisi” seklinde tezahir etmekte ve ulus devletlere o doneme 6zgu “site
devletleri” modeli benzeri bir elbise giydiriimeye ¢alisiimaktadir. Bunun anlami, kontroll{
bir catisma ve istikrarsizlastirma hedefi Uzerinden bunlarin kugiltilmesi ve bdylece
siyasi sinirlarinin ihtilafli, iktisadi sinirlarinin ise gegirgen hale getirilmesidir. Oyle ki
zayif ulus devletlerle yola devam etmek politikasi gegmiste bir noktaya kadar kiresel
sistemin igine yaramakla beraber buglin icin gecerligini yitirmigtir. 1990’larda
Yugoslavya’'nin pargalanmasi ile baslayan ve 2000’lerden itibaren Kuzey Afrika’dan
Orta Asya’'ya dek uzanan hatta sirayet eden bu “yeni dizen” séz konusu kulresel
politikalarin en c¢arpici tarihsel olgularidir. Sadik Usta’nin asagidaki ifadeleri, hareketin
diger mensuplarinin konu hakkindaki ilgili goruslerini 6zetlemesi ve bu politikanin

ardindaki mantigi1 agiklamasi sebebiyle aktariimaya deger gorulmustar:

“I¢ siyasi araclara bagvurmadan hiyerarsik bir toplumu yénetmek miimkiin degil.
O hiyerarsinin belli dénemlerdeki adi beyliktir. Belli dénemlerde ise bunun siyasi
formasyonu ulus devlet olmustur. Ulus devletler, nispeten gigli ordulari, canh
ekonomileri sebebiyle bir siyasi gelecege sahipler. 1990’lardan sonra ise kiresel
siyasetin ve sermayenin karsisinda ciddi bir engel teskil ettiler. Simdi yeniden
beyliklere gegcmek, yani onlari birden bire ortadan kaldirmak hi¢ de mimkin
degil. Cunkd buna karsi direnis ¢ok blyuk ve guglu olur. Yani o ulus devletleri
de pargalamanin bir mantiginin olmasi lazim, tipki 1770’lerde ters bigimde
oldugu gibi. 1770’lerdeki mantik suydu, sermayenin gelisebilmesi igin kiguk
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devletciklerin ortadan kalkmasi ve yerlerine buyutk devletlerin kurulmasi lazim.
Buyik devletler seklinde o6rgitlenme saglanabilirse wuluslar daha da
Ozgurlesebilir ve sonrasinda refah toplumuna ulasilabilirdi. 1990’larla beraber
ise artik bu ulus devletler kiresel sermayenin éniinde engel olduklari i¢in hedefe
alindilar. Bdylece 1770’lerden itibaren nasil ulus devletlere gecildi ise,
1990’larda da ulus devletlerden yeniden kigik beyliklere gegis tesvik edilmeye
baslandi” (Sadik Usta).

Yine bu 6zelde hareket mensuplarinin Gzerinde mutabik olduklari bir diger husus, ulus
devletler gaginin bugun de gegerliligini surdirdugu, dolayisiyla kuresel gapta ulus-6tesi
yonetisim modelinin hayata gegcme sansinin olmadigidir. Aydinlikgilara gore; bunun en
belirgin ve basarisiz érnedi olarak Avrupa Birligi gdsterilebilir. Onun hiyerargik yapisi
igindeki bir Avrupa Parlamentosu ya da Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin varhig
kismi anlamda ulus Otesi bir ydnetisime isaret etse de, farkli devletlerin farkli ulusal
cikarlart bu birligin batinsel cikarlan icinde harmonize edilememigtir. Etkili bir ordu
yaratilamamistir. Siyasi ve iktisadi etki sahasi birligin kurucu iki devleti olan Almanya ile

Fransa’'nin s6z sahipliginin 6tesine tagsinamamistir.

Kiresellesmenin celigkilerine dair ayrintilara girildiginde ise hareketin farkli kanatlarini
temsil eden mensuplari arasinda bazi farkliiklar hemen gdze carpmistir. Ornegin
sosyalist kesimin degerlendirmelerinde, gunimuz kapitalizminin Marksist tarzda
elestirel tahlilinin sistemin degisen ve donusen dogdasi Uzerinden yapildigi gorulmustar.
Yaptiklar tahlillerin en basinda, gecmiste blyiuk oranda dretimden elde edilen arti
degerin gunumuzde agirlikli olarak mali sermayeye kaydidi saptamasi 6ne c¢ikmistir.
ClUnkd bugin, kapitalizmin “bildik” usullerinin, kanunlarinin ve kurallarinin 6tesinde
“sicak para” hegemonyasinin etkili oldugu “mafyatik” bir dizen s6z konusudur.
Dolayisiyla bunun yarattigi “dikta” ile micadelenin yegane yolu geg¢miste verdikleri
ulusal kurtulus savaslan ile somirge olmaktan kurtulmus ancak bugin yeniden
somuirgelesme tehdidiyle karsi karsiya bulunan dlkelerin  “gergcek” anlamda

bagimsizhklarindan gegmektedir (Peringek, 2005).
Buradan hareketle, kapitalizmin gecmiste sanayilesme atilimiyla dogmus emek-

sermaye ¢eligkisinin 6zliinde kaybolmamakla birlikte glinimizde “basat’ belirleyen

olmaktan ¢iktigi hususu siklikla vurgulanmigtir.
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“Emek ile sermaye arasindaki celiski illaki vardir. Yani biz simdi Marksist
ideolojiyi okuyup benimserken, tarihsel materyalizmi okuyup benimserken sunu
o6grendik: Hayatin kendisi binlerce geliskiden olusuyor zaten. Ve o ¢eligkinin bir
tane basat olani var. O basati dodru saptar, onun Uzerinde, onu ¢dézmek igin

yogunlasirsaniz digerleri de ona bagli olarak gdziilecektir’ (Fiisun ikikardes).

Ancak buradaki yanitlarda, agirlikli olarak “kiresel saldiriya” maruz kalan gelismekte
olan ve gelismemis Ulkelere odaklanildidi, aksi sorulmadikga gelismis kapitalist Glkelere
dair celigkilere deginilmedigi gérilmastur. Dolayisiyla bir alt soru seklinde kendilerinden,
s0z konusu Ulkelerdeki emek-sermaye celigkisinin meyli Uzerine de degerlendirme
yapmalari istenmistir. Alinan yanitlarin ¢ogunda, Peringek (2005)de de bahsedildigi
tzere, 1990'larla birlikte paranin sinirsiz dolagimi, gUmriklerin  kaldirilmasi,
Ozellegtirme, devletin kugulltulmesi, sosyal haklarin kisitlanmasi, taseronlastirma ve
sendikasizlastirma yollu, dlinyadaki tim emekgilerin maliyetini ucuzlatan politikalarin
etkilerinin acik ya da ortuli sekillerde ifade edildigi gorulmuastir. Aydinlik Hareketi’nin
sosyalist ideolojiyi benimsemis is¢i Onderlerine ait asagidaki iki aktarim, konumuzla

dogrudan iligkisi olmasi sebebiyle 6nemlidir:

“Oralarda da isci sinifina dénuk bir takim haklarin, ézgurliklerin ya da sistem
icerisinde yasamin sirdirilebilecegi o6lglide bir standardin saglanmadigini
disunuyoruz, onu goriyoruz. Oralarda da gittikge azginlasan bir kapitalizm

sureci var” (Songul Gaglar).

“‘Amerika’da da bugin baktigimizda, degil mi en blyuk emperyalist llkelerde,
oranin da halklari arasinda ¢ok buytk fark oldugunu; o sokaklarin da filmlerde,
ne bileyim belgesellerde gordigimizde ne kadar buyuk yoksulluk icerisinde
yasadigini gériyoruz. Demek ki geligki ok daha derinlesiyor, sermayedar daha
da zengin oluyor, alt siniflar daha da fakirlesiyor, yoksullasiyor” (Nurcan

Karadag).
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Nitekim yanitlarin ilerleyen bolumlerindeki asil vurgu, aldiklar paylar azalmakla birlikte
“batili iscilerin sémiirllye ortak oldugu” gérisii'' cercevesinde gerekgelenen ve

birbirleriyle ortiisen su ifadelerde agiga ¢ikmistir:

“Kiresel diinyada yer alan kapitalist ilkelerde ya da onlarin paralelinde giden
ulkelerde biliyoruz ki tabi ki oralarda da sermaye emek celismesi var ve emegin
soémurist devam ediyor. Fakat uluslararasi yagmayla beraber onun belli
miktarlarini emekgi siniflara ve toplumun diger kesimlerine dagitarak bu

gelismeyi biraz sdéndiirmek s6z konusu olabiliyor” (Ferit ilsever).

“Sovyetler Birligi'nin yikilisi, batil kapitalist emperyalist llkeler agisindan kazang
oldu. Rahatladilar, ideolojik olarak ustiin konuma gegtiler. Biz hakliydik bunlar
yanlisti seklindeki gorislerle ideolojik Ustiinliik sagladilar. Ikinci olarak,
Sovyetler Birligi'nin ¢ok agir bir sekilde sdmirisi, Sovyetlerin hakim oldugu
ulke ve bolgelerde hakimiyetini kaybetmesi, ekonomik olarak da bunlara yaradi.
Yani Sovyet Ulkesindeki petroli kastediyorum. Kazakistan petrolini alip,
Baki’deki petroli alip kendi sirketlerine yonlendirdiler. Baska yerlerde, 6rnegin
Ortadogu’da Suriye gibi bazi Baas rejimlerini, yani Sovyetler Birligi'ne muttefik
glgleri tasfiye ettiler. Bu Ulkeleri daha savunmasiz, daha korumasiz hale
getirdiler ve daha kolay sémirebilmenin yollarini agtilar. Bu durum Batr’'da bir
rahatlama yaratti, dyle goriyorum ben. Emek sermaye celiskisi agisindan bir

rahatlama yaratt’” (Ctneyt Akalin).

“Nesnel bir 6rnek vereyim size. 1991 yilinda Belgika Emek Partisi, 1 Mayis
kutlamalarinda, Zonguldak maden iscileri liderlerinden katilimci istediler, beni
arkadaslar uygun gordi, ben 1991’in maden isgisi liderlerinden biriydim, direnis
komitesinin 10 kisilik ylritme kurulu uyesiydim. Belgika'ya gittim. 1991’in 1
Mayis’inda, orada Belgika Emek Partisi'nin misafiri oldum, tabi orada da
ideolojik tartigmalar igine girdik. 91 yili ki iste 89 olmus, Sovyetler dagiimis, yeni
dinya dlzeni, yeni yeni abanmaya baslamis ulus-devletler Gizerine. Ve Emek
Partisi’nin merkez komite Uyesi bir arkadasin evinde kaldim, ona sunu sordum;
siz dedim, sosyalistiz diyorsunuz, devrimciyiz, komunistiz diyorsunuz,
Marksist'iz, Leninist'iz, Maoist’iz diyorsunuz, burada bakiyorum 3 kath evde

oturuyorsun. Tripleks ev, altinda 2 tane araba, ¢ocuklarin kolejde okuyor, hangi

" “Batill igci sémiirilye ortak” ifadesi, Attila ilhan’in yoénetmenliginde Bilgi Yayinevinden

oldugu kitabin baghgidir.
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devrimden bahsediyorsunuz siz yani nasil olacak bu is diye. Bana ¢ok 6rnek bir
cevap verdi o arkadas, sunu soyledi: Once dedi siz, ezilen dinyanin (lkeleri
kendi bagimsiz devrimlerini yaptiktan sonra biz oraya hazirlik yapiyoruz dedi.
Siz bagimsizhiginizi ilan ettiginizde bizim gibi batii emperyalist Ulkeler,
sémiirgeci Ulkeler sdmiremeyecek. Ornegin onlarin arka bahgesi Kuzey Afrika
biliyorsunuz, Tunus, Fas, Belgika’nin da c¢ok soémiurgeleri var, oralar
bagimsizigini ilan ettiginde bizim burjuvazimiz, kapitalistlerimiz dénip, Belgika
iscisini ezmeye baslayacak. Simdi dedi, oradan gelen rantla iceride de kavga
yuritmemek igin, bizim is¢i sinifinin agzina bir parmak bal ¢aliyorlar. Cunkdi
kapitalizm sunu yapti, kendi iginde c¢eliskileri yasamamak igin zaten sémdurgeleri
var yeterince, icerideki bu sinif tartismasini ertelemek, bir siire rafa kaldirmak
icin bu seye, isci sinifina bir takim haklar, iste bu sosyal demokrasi denilen, o
temelde getirilen bir takim yapma haklar sundu. O ylzden de maalesef
emperyalist Ulkelerin veya gelismis kapitalist Ulkelerin is¢i siniflarini, sinif
mucadelesinde yeterince ezilen dinyanin Ulkelerinin devrim ve oradaki isgi
mucadelelerine gerekli enternasyonalist destedi gosteremiyorlar. O melekelerini

kaybetmis durumdalar” (Metin Oguz).

Bakisimizi hareketin halk¢l kanadina gevirdigimizde, bu kapsamda gorasulen kisilerin
de “klresellesmenin sermayenin lehine isledigi” yonundeki goérlUgleri Uzerinden
sosyalistlerin tezleriyle oOrtlstikleri gorulmustir. Ancak bir c¢ogu konuya dair
yaklasimlarinda, sosyalistlerden farkli olarak butiinsel sistem tahlillerine yénelmemisler,

aksine kendileri icin 6ne ¢ikan gorece dar ¢apli degerlendirmelerle yetinmislerdir.

Ornegin kimisi konuyu salt sendikalarin olumsuz yénde dénlsen islevleri lizerinden ele

almigtir:

‘Emek kesimi zaten diinyada da Oyle bizde de dyle, kéti sendikacilar eliyle
etkisizlestiriliyor. Sermayeye karsi ciddi bir glic olmaktan yani barisgil denge
saglayacak bir giu¢ olmaktan goktan g¢ikarilmistir. Bu suradan belli: Bir kere
emek kesiminde, sendika kesiminde “anti-emperyalizm” hi¢ s6z konusu degildir’

(Ceyhan Mumcu).

Kimisi daha genel gecer ifadelerle, herhangi bir gerek¢ce sunmaksizin yalnizca

kanaatlerini dile getirmigtir:
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“Zaten musluklarin basi muktedirler tarafindan tutuldugu sirece, o suyun
basinin, sahibi olanin, yani hak sahibi olanin, o suyu diledigi gibi kullanmasinin

imkani yok. Zaten sermaye ile emegin dengesizligi sorun” (Zeynep Kuguk).

Kimileri ise konuyu digerlerinden daha etraflica ele almiglardir. Sadece sermaye ile
emek arasindaki esitsizlige deginmekle yetinmeyip ayrica merkez ile yari gevre ve

cevre uUlke emekgilerinin ayni kefeye konulamayacagini dogrudan ifade etmiglerdir:

“Sermaye-emek geligkisi tabi sermaye yéniinde evriliyor. Isgiler, zavallilar (g
kurus maas aliyorlar, sermaye mutemadiyen buytyor. Dinyanin her tarafinda
da dyle. ingiltere satildi Thatcher zamaninda. Emek her zaman sémiiriilen bir
konumda. Ancak gelismis olan bir tlkenin emegiyle gelismekte olan veya az
gelismis olan bir Glkenin emegini ayni kategoriye koyamam. Ama su Basel'deki
sofér drneginden yola ¢ikarsak; oradaki dahi yapamiyorsa, emekli oldugunda
eski hayatini goturemiyorsa mutlaka orada da bir somurd vardir. Eskiden bir
defa sermaye bu kadar ¢ok yoktu. Sermaye sémurerek biyidud. Onun igin 80’

den sonraki gelismelerde tabi ki emekgi sinifi sémriliyor” (Ozden Géndil).

“Ben kiiresel sermayenin esas biriktigi tUlkelerde emek sermaye celiskisinin ne
yoénde gittigini farkli gériyorum. Kuresel neo-liberalizmin sémurdugi Ulkelerde
ne yonde gqittigini farkli goériyorum. Buradan da zaten suraya c¢ikiyorum:
Bugunkl anti emperyalist bakisin temelinde vatan savunmasinin oldugu daha
dogrusu ezilen millet kavramina buradan geliyorum zaten. ilk énce geligmis
ulkeler yani kapitalist ulkeler zengin ulkeler sermayenin biriktigi Glkelerde emek
bundan biraz nemalandi. $Sdyle tabi ki bu sosyalizme karsi bir set olusturabilmek
icin. Tabi ki sermaye emek celigkisinde térplilenmeler yapildi. Bu ¢ok buyik
6nemde, oranda degil tabi ki hicbir zaman bu ¢eliski kalkmaz Uretim bigimini
degistirmedikge. Ancak bu celigki yuvarlatildi. Ben sunu demek istiyorum: isgiyi
bu cgeligkinin bu celiskiyi is¢inin kafasinda kigultecek, azaltacak ana sorun
olmaktan c¢ikaracak bir yakinlasma oldu demek istiyorum. Simdi esas Oteki
tarafta bu geliskinin ¢ok derinlestigini diistiniyorum ¢unku 6teki taraf derken tabi
hani ¢ok kaba tabirle sdmdurtlen llkelerde diyelim bu geligki derinlesti hatta ne
diyoruz bu geligkinin icine gelismis toplumlarin is¢i sinifi da girdi yani o da beni
somuriyor simdi mecbur kendi refah durumunu tutabilmek i¢cin mecburen o da
bu sémirinin icinde sémdirmeli tabi benim ulkem diyor demek zorunda.
Dolayisiyla orayla o bolgelerle gelismemis yoksul bélgeler sémirilen bdlgeler

arasi geligki durumu farkli” (Tulin Oygdr).
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Hareketin Ulkicu gelenekten gelen mensuplarinin degerlendirmelerinde ise, ulus
devletin stratejik Gnemine dair temel gorusler sosyalist ve halk¢l kesimlerin anlatilari ile
ortismekle birlikte, temel farkliliklar bakis agisina dair ayrintilarda ortaya c¢ikmistir.
Oncelikle sosyalistlerin gok daha sistematik, halkgilarin ise kismi 6lgiilerde yaptiklari

kapitalizmin elestirel tahlillerine bu kimselerde rastlanmamisgtir.

Moderatér: Peki bir de gelismis olan Ulkelerin agisindan baktigimiz zaman
mesela en basiti su ses kaydini yaptigimiz telefonu bile Cin 'de yaptiriyorlar. Bu
Cin 'de yapiliyor, oradaki bir emek gucu ile yapiliyor veya vergilerin bir kismi
oraya aktarihyor. Buradan ayni zamanda Amerikan emekgisi, Amerikan milli

devletinin ekonomideki girdileri olumsuz etkilenmiyor mu?

Hasan Atilla Ugur: Soyle; Amerika 'da, simdi biz olaya sdyle bakalim. Amerika,
ingiltere, Fransa falan orada da tabi biyiik halk kitlelerinde sikintilar var. Elbette
ki biz simdi Amerikan karsitiyiz, ingiliz kargitiyiz derken oranin insanlarini,
halklarini kastetmiyoruz. Biz neyi kastediyoruz; o yoOnetimleri, o kireselci
yonetimleri, o emperyal ybnetimlerden bahsetmeye c¢alisiyoruz. Elbette Kki
Amerika'nin, Urinl ucuz Urettirdigi igin, is gicl ucuz oldugu icin Cin'de
Urettirmesi elbette ki Amerika'da ki emekgilerin zararinadir. E simdi Amerika 'da
kimsenin dikkatini ¢ekmiyor belki ama, agliktan 6len insanlar var. Tirkiye'de
belki yok ama orada var. Soguktan donan insanlar var. Paris sokaklarinda
yaglilar, evsizler sunlar bunlar var. Yani olaya bu sekilde bakarsak
emperyalizmin Ulkesi olmaz. Emperyalizmin, kiresellesmenin Ulkesi olmaz.
Ancak buna devletler bazinda baktigimiz zaman; iste Amerika’si, ingiltere’si,
Fransa’si, Almanya’si emperyal gugler olarak diinyayi sémirmeye devam
ettikleri stirece kendi iglerinde ki halkin mutlulugundan ziyade genis kesimlere bir
takim olanaklar sunmak icin bunu yapiyorlar. Ama bunu yaparken gittikleri
Ulkelerde bu kiresellesme adina yaptiklari sémirme olayinda o Ulkelerin
halklarina ylizde yuz zarar veriyorlar. Olay bence budur.

Bir diger gorismede, sermaye ile emek celiskisine dair sorulan yonlendirici sorular

Uzerinden konu “sinifsal” boyuta israrla ¢ekilmeye calisiimissa da, yine de o kisinin

bakisini kirmak mumkuin olamamistir. Kisir dongu iginde kalinmig ve bu asilamamistir.
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Moderatér: Sermaye ile emegin geliskisi ne yonde evriliyor sizce, yani dediniz ki

burada: “sermaye bir yerlere dagiimiyor, merkezi bir yerde toplaniyor aslinda”.
Servet Bora: Toplaniyor.

Moderatér: Bunun karsisinda mesela is¢i sinifi ne halde?

Servet Bora: Emek daima ileride Ustiin gelecektir. Benim kanaatim budur.
Moderatér: ilerisi igin ama...

Servet Bora: llerisi igin...

Moderatér: Su anki...

Servet Bora: Su anda ¢ok yakin zamanda degil tabii bu. Mesela soyle diyorlar:
“‘NATO’dan ¢ikalim”. NATO’dan ¢yle hemen c¢ikilmaz tabii, ¢ikalim, dogru da,

hemen ¢ikilmasi mimkin degil.

Ozetle, 6nceki aktarimlarda baskin bigcimde dne gikan “sinif” boyutunun, hareketin bu
kesiminde siliklestigi sdylenebilir. “Sinifi” géz ard1 eden benzer bakisi, “givenlik” ile ¢ok
daha bezenmis, “milliyetci” tonlari ¢ok daha vurgulu bigimlerde, harekete Vatan Partisi
surecinde katilmig birgodu UuUst rutbeli emekli ordu mensuplarinda da gormek
mumkunddr. Paradigmaya dair bu temel farklihk, 28 Mayis 2015 tarihinde katildigimiz,
Vatan Partisi Kadikdy Iige Orgiti'nin diizenledigi “Turkiye'nin Jeopolitigi” konulu agik
oturumda net bigimde go6zlenmistir. Toplantinin soru-yanit boélimunde, partinin Ust
yénetiminde goérev alan emekli ordu mensubu konusmacilar (Emekli Timgeneral Ahmet
Yavuz ve Emekli Timamiral Soner Polat) ile hareketin sosyalist gériist savunan kidemli
mensuplari (Hasan Bégun ile Mehmet Ali Giller) arasinda gegen diyaloglardan carpici

gorulen kesitler soyledir:

Hasan Boguin: Mustafa Kemal jeopolitik ¢ikarlar pesinde kogmadi.

Ahmet Yavuz: Kurtulug Savasi tam da jeopolitiktir. Cografyanin dogru bir felsefe

ile analiz edilmesi gerekir.
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Mehmet Ali Glller: Ben devletler arasi iliskileri jeopolitik disiplini ile degil sinifsal
mucadele perspektifinden ele aliyorum. Jeopolitik merkezli bakis, sinif merkezli

bakis ile 6rtismez. Olmasi gereken anti-emperyalist bolge ittifaklaridir.

Ahmet Yavuz: Milli devleti merkeze aliyorsan jeopolitik akil olmazsa olmazdir.
Bu kadar askeri igine alirsan (gullerek ve sakaci bir tavirla) ve “Atatirk’te

birlestik” dersen sinif gatismasini g6z ardi edeceksin.

Soner Polat: Cografya Ulkelerin kaderidir. Siyaset bu kaderi degistirecek yol ve
yontemler arar. En gugcli olan degil, ¢cevreye en fazla uyum saglayan ayakta

kalir.

Yukaridaki aktarim bize taraflar arasindaki tartismanin bambaska zeminlerde
yuridiguni, emekli askerler agisindan ulus devlet savunusunun sinifsal, iktisadi,
toplumsal ve kulturel boyutlarinin dtesinde salt jeopolitik dizleme indirgendigini agik¢a

gostermektedir’?.

Bu bahsi sonlandirmadan evvel, goruslerine basvurulan bir diger kesim de hareketin
genclik kollari mensuplaridir. Oncelikle kendilerinin konuya dair yaklagimlarinin
AydinliK'in sosyalist kanadi ile bir dnceki bolimde oldugu gibi burada da 6rtlstigunin
vurgulanmasi gerekir13. Bu da, kendileri Uzerinde simgesel hegemonya insasina yonelik
“sosyalist” etkiyi bir dnceki boélimde yapmis oldugumuz yorumlar istikdmetinde
dogrulamaktadir. Kendilerinin ifadelerini inceledigimizde dncelikle bas, temel ve ikincil
celiskileri, aralarindaki iligkileri de agiga cikararak sistematik sekilde yorumladiklari

gorulmektedir:

2 PKK ile ilgili olarak farkli bir izleyiciden gelen soru Uzerine Soner Polat, “Elli milyon da sehit
versek biz bu isi 6 ay icinde ¢Ozecegiz’ ifadesini kullanmistir. Kendisinin bu ifadesi bize
Alparslan Tirkes'in 1990’larda sdyledigi “Bana yetkiyi verin, 6 ay hazirlik, 6 ay icraat dénemi
olmak Uzere 1 yil icinde bitireyim bu belayl” sézlerini hatirlatmistir. Nitekim konusmasinin
ilerleyen bélimlerinde kendisi meselenin nasil ¢ézilecegine iliskin Turkiye ve (¢ komsu devletin
isbirligine vurgu yapmisgtir.

" Yine de sunu vurgulamak gerekir ki; basta Peringek (2005) olmak Uzere sosyalist kesimin kimi
mensuplarinca bu konuya dair vurgulanan “ezen-ezilen devlet” ifadesinin kendilerince “ezen-
ezilen ulus” seklinde formiile edildigi analiz siirecinde dikkatimizi ¢ekmistir. Ancak gérismenin
ilerleyen boéluimlerde “ulus devletin” agilimi olan “ulus” ve “devleti” bir arada, hatta gogu zaman
birbirlerinin yerine kullandiklari anlagiimigtir. Dolayisiyla teorik ve pratik acgilardan ciddi bir
ayrima isaret edebilecek bu ifade farklihginin Gzerinde durmaya gerek goérilmemisgtir.
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“‘Emek-sermaye ¢eligkisi 19. ylUzyllda oldugu gibi degildir bizim
degerlendirmemize goére. Gunimizde emperyalist sistemde emperyalizm,
Ornegin somut Ornek vermek gerekirse; Turkiye'nin patronlarinin bile
sOmurildigu bir noktaya geldik, biz burada milli ekonomiyi kastediyoruz.
Emperyalizm artik bizzat milli devletler ve isin en temelinde milli devletlerin
ekonomilerini ve milli sermayeyi hedef almaktadir. Kendisine disman kampi
kurmaktadir. Emek-sermaye celiskisi, buglin bizim ig¢in sonu¢ olarak ayni
zamanda bir milli ¢elismedir. Biz sosyalistler icin temel gelisme her zaman
emek-sermaye celismesidir, yani patron ile is¢i arasinda olan c¢elismedir. Bir
digim disindn, bas celismesi bunun ilk ¢dzlilmesi gereken halkasidir. Yani
bugiin bir bas ¢elisme de emperyalizm ile bizim milli devletimiz ulus devletimiz
arasinda olan bir ¢elismedir. Ve biz hedef tahtasinda en 6nce bu gelismeyi

korumak noktasinda oldugumuzu diistiniriiz” (Erkin Oncan).

Ayrica gelismis ile gelismekte olan ve az gelismis ulkelerin emekgileri arasinda konunun

akisi icinde kendiliginden karsilastirma yapmalari dikkat cekmistir:

“20.ylzyilin basindan itibaren yani emperyalizm ¢adinin acilmasindan itibaren
sermaye-emek gelismesi Avrupa'da yumusatildi. Yumusatilabilmesi i¢cin Avrupa
pazarlarindan yani gelismis kapitalist lkelerin pazarlarindan bir yogun bir ihrag
gerekiyordu. Yani Avrupa, dis ticaret ¢cagli ve emperyalizm ¢agi ile beraber
sermayesini mazlum milletlere ihra¢c etmeye, dolayisiyla oranin daha geri
iliskilerinden vyararlanarak oralari sémirmeye basladi. Kendi Ulkelerindeki
emekgiye de sus payi vermesi mimkun oldu. Bu ¢ag esas olarak devam ediyor.
Kuresellesme ile birlikte daha ¢irkef bir evreye girmis durumda. Artik o iliskiler
daha sert siriyor. Hani su espri vardir ya Avrupa'nin ¢opgisi bile tatil
yapabiliyor diye. Avrupa'nin ¢opgusine tatil yaptiran Amerikan askerinin
Afganistan'da cesetlerin Uizerine isemesinden baska bir sey degdil. O midahale o

¢Opcuye tatil yaptiriyor” (Ugurcan Yardimoglu).

Kimisi ise tim bunlara ilaveten konuyu “gcok uluslu sirketler” ile iligkilendirerek ele

almigtir:

“‘Esas olarak ekonomik acgidan, tek kutuplu bir dinyaya baglama, yani

uluslararasi sirketlerin aslinda butin Ulkelerin ekonomisine egemen hale
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gelmesi. Bu da dogal olarak Ulkelerin kendine ait ekonomilerinin ¢ékmesi ve bu
cok uluslu sirketlerin de ulkelerdeki bitin ekonomik yapiyr alt st etmesi...”
(Gizem Dogan).

Sonug olarak; su ana kadar yapilan ve aktarilan, ulus devleti merkeze alan tim bu
degerlendirmeler Aydinlik Hareketi'nin, “enternasyonalist” ve “alternatif kiresellesmeci”
diger aktorlerden basat ve yan celiskiler 6zelinde ayristigini bizlere gdstermektedir.
Aydinlik Hareketi ile digerleri arasinda burada; (i) “emperyalizmin” hangi boyutlariyla ele
alindigi; (ii) onun nasil tanimlandigi; (iii) veya yerine hangi paradigmanin konuldugu
(6rnegin imparatorluk); (iv) dolayisiyla “ulusalci”, “anti-kapitalist” veya “neo-liberalizm
karsiti” ne tarz bir siyasete meyledildigi hususlar temel farkhliklar agisindan belirleyici

olmaktadir.

Aydinlik'in kendi icerisine baktigimizda ise durum biraz daha farklidir. Emperyalizm ile
ulus devlet arasinda hareket mensuplarinca saptanan temel geligki sosyalist, halk¢i ya
da milliyetci hangi gozlukten okunursa okunsun, bu okumalar hareketin temel politik
cizgisi Uzerinde ideolojik ayrisma wunsuru olmamaktadir. Aksine butinlesme,
emperyalizmin dogrudan kimi hedef aldigi Uzerindeki mutabakattan saglanmaktadir.
Kimi muhalif ya da “catlak seslerin” ise “yanlis” bulduklari bir takim stratejiler, glindelik
mikro politikalar ve resmi sOylemler sebebiyle ciktidi gerek sonraki yanitlarda gerekse
arastirma kapsaminda yapilan kimi sohbetlerde goézlemlenmistir. Bu da bir onceki

bélimde vurgulanan farkl siyasal habituslarin etkisini bir kez daha hatirlatmaktadir.

3.1.3. Sosyalist Aydinlikcilar Anlatiyor: Lenin’in Teorik Mirasi Kiiresellesmeyi

Aciklayabilir mi?

Literatir boéliminde deginildigi Uzere, klresellesmeyi “emperyalizm” (zerinden
yorumlayan sol kesimlerin Uzerinde etraflica tartistiklari bir diger konu, Lenin’in
emperyalizme dair klasik teorisinin guniimizi aciklayip agiklamadigidir. Oncelikle
“kapitalizmin niteligi” Gzerinden ydrutilen “emperyalizm-yeni emperyalizm” tartismasinin
onemli 6lcide akademik sol ¢evreler arasinda teorik duzlemde sinirli kaldiginin, siyaset

pratigine benzer 6élgliide yansimadiginin alti c¢izilmelidir. Ancak yine de Aydinlik’in

43



sosyalist mensuplarinin bu konuya dair goruglerini almak ve tim bunlar belli bir

sistematik icinde bir alt baslik altinda derlemek konumuz agisindan gerekli goralmugtur.

Verilen yanitlardan edinilen izlenim, hareketin sosyalist mensuplarinca konunun tipki
akademik yazinda oldugu uzere sistemin niteliksel boyutlarinin degisip degismedigi
Uzerinden degerlendiriimis olmasidir. Bu kavrayistan yola c¢ikildiginda, Lenin’in
emperyalizm teorisi giinimizde halen gegerli olmaktadir. Oyle ki onun 1907’de
emperyalist Ulkelere dair tespit ettigi, “kapitalistlerin ka&rlarinin kaynagi olarak kendi
Ulkelerindeki iscileri sOmurmelerinin ¢ok daha otesinde diger ulkelerden kaynak
aktarimina gitmeleri” durumu bugln igin de s6z konusudur (Yildirrm Kog). Nitekim
bugiin “kiresellesme” adi altinda o teorinin zirve yapmis hali yasanmaktadir (Ferit
ilsever; Fiusun ikikardes). Ancak temel isleyis ayni kalmakla birlikte sistemin 6ne
surdigu araclar 6zelinde “yeni” bir takim degisimlerin yasandigi hususu da géz ardi
edilmemelidir (Feyziye Ozberk; Sadik Usta; Turhan Ozlii; Mehmet Akkog).

Biri Dogu Peringek’e, digeri hareketin teorik yénu gigli mensuplarindan Arslan Kilig’a

ait asagidaki alintilar, yukaridaki tim bu gorusleri daha butunliakla bicimde sunmaktadir:

“Peki sistemde yeni olan nedir, kapitalizm gergekten yeni bir asamaya mi
girmektedir? Kanimca kapitalizm, toplumsal-ekonomik kurulusun niteliginde
degisiklik anlaminda yeni bir asamaya girmiyor. Kapitalizm, halad Lenin’in
teorisini yaptigi gibi tekelci kapitalizm veya emperyalizm adi verilen son
doénemindedir... Ancak 1990 yilindan beri emperyalist sistemin siyasal
dengelerinde  6nemli  degisiklikler  gorlliyor...1990  6ncesinde  ABD
emperyalizmi, rakibi Sovyetler Birligi tarafindan dengelendigi icin, hem Avrupa
ve Japonya gibi buytk kapitalist devletler, hem de ezilen diinya devletleri, genis
bir manevra alanina sahiplerdi... degisiklik, 1990 sonrasi siyasal dengelerindeki
koklu degisikliktir. Ancak bunu sistemin ‘niteliginde’ veya 6zinde bir degisiklik
olarak tanimlamak yanlis oluyor. Ornedin dis ticaret gagindaki kapitalizmden
emperyalizme gegis, gercekten de bir nitelik degdisikligi idi, cag degisikligi idi.
Bugiin ¢cag degismemis, fakat ayni ¢agin i¢cinde kuvvet dengeleri degismistir”
(Perincek, 2005: 25-26).

‘Lenin'in emperyalizm teorisi esas olarak tam da bugin su bakimdan

dogrulaniyor: Lenin ‘Emperyalizm’ de emperyalist-kapitalizmi tarif ederken
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tekellesmeyi, diinyanin paylasiimasini sayiyor ama ¢ok énemli bir sey soyliyor.
‘Finans sermayesinin, ticaret ve sanayi sermayesini denetim altina almasi ve
onun 10-15 katina gikmasr’. Saniyorum ‘13 misli’ diyordu, simdi hatirlamiyorum.
Bu diyor, kapitalizmi asalaklastirdi. Bir asalak sektér dogdu kapitalizm iginde.
Eski kapitalizm neydi? Bugtine kadar olan kapitalist, para yatiriyordu, bir mal ve
hizmet Uretiyordu. Simdi artik mal ve hizmet Uretmeden kazanma, banka
sermayesi ile baslayan siire¢ ,dinyada buyik bir tefeci sermaye olusmasina yol
actl. Bunlarin kazanci, ticaret ve sanayiden, Uretim sirecinden yapilan karin
somurinin 13-14 katina ¢ikti. Bu ister istemez kapitalizmi asalaklastiracaktir.
Bu asalaklik, ticaret ve sanayinin aleyhine olacagi igin, buyik bir gelisme
yaratacaktir. Uretim siregleri tikanacaktir ve asalak kapitalizminin insanliga
maliyeti, mafyalasma ve cirimenin her turli belirtisi olan sonuglara yol
acacaktir. Bunlarn buglin ¢ok blylk boyutlari ile yasiyoruz. Simdi hatta
O0lmeden, Arslan Baser Kafaoglu agabey ‘23 katina ¢ikmis’ demisti. Yani
ticaret ve sanayide dolasan sermayenin, finans kapital bunun 23 kati. Bu akil
almaz bir c¢urimeyi de getiriyor beraberinde. Cunkd Udretim suirecinde
kazanilmayan para, sermayenin uretim digi alanlara yénelmesine yol agiyordu.
Luks tuketim, uyusturucu, insanhigin dogal ihtiyaclarinin digindaki alanlar. Bu
nedenle buylk bir ¢ikmaz ve c¢lrime yasanacagini soylemisti. Bugin
‘Emperyalizm’ kitabindaki bu 6ngérii, ¢ok buyuk boyutlari ile gergceklesmis
durumda. ikincisi; Lenin'in  éngériisii  suydu: Emperyalist-kapitalizm,
somurgelestirme egilimi tasir. SOémurgesiz yapamaz. Onun dogal egilimi
somurgelestirmedir. Devrimler sitirecinde milli devletlere katlanan emperyalist
kapitalizm, o devrimlerin geri cekildigi dénemde tekrar sémdurgecilik egilimine
gecmeye basladi . Bunu sdyle sdyleyebiliriz; Sovyetler Birligi ve emekgi
devletler diinyasi ayaktayken, Ankara'daki isbirlikgi hikimetlere katlaniyordu,
ayak surmelerine, kaprislerine vesaire. Ancak Amerika o denge ortadan
kalkinca Ankara'dan vali istemeye basladi bu sefer. isbirlikgi degil, vali
istemeye basladi. Tayyip Erdodan’la Demirel arasindaki fark budur. Demirel
eski sistemin Amerikancisiydi. O, milli devletin ayakta oldugu dénemde hala
hiukumet ediyordu. Amerika ondan 10 istekte bulunuyorsa 6’sini kabul etse bile
4’Gne veya 5’ine direniyordu. Onun direnmesini gerektirecek igeride bir ticaret

ve sanayi sermayesi vardi” (Arslan Kilig).

Kisaca her iki bu aktarim, biri siyasal anlamda degisen kuvvet dengelerine, digeri
tekelci sermayenin donusen bilesimlerine odaklaniyor olmasi sebebiyle birbirini

tamamlamistir. Bu asamada, hi¢ deg@inilmemis bir Gguncu boyut olarak kuresel sirketler
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konusu Oncelikli hale gelmi§tir14. Cunki bu baglamda yuritilecek bir tartismanin,
gunumuazdeki igleyis ve iglevleri agisindan bu sirketlerin devletlerden 6zerk mi yoksa
onlarin araglar seklinde mi konumlandirilacagina dair kritik bir tartismaya zemin
hazirlayacagl dusunulmagstur. Boylece, kapitalizmin niteligine dair donisum yasanip

yasanmadigl hususunun daha netlesecedi 6ngorulmustir.

2.3. Sirket ile Devlet Etkilesiminde Gii¢ Dengesi Kimden Yana?

Bu baslikta, sermaye ile siyaset arasindaki etkilesimde belirleyici olanin hangisi oldugu
sorunsall ele alinmistir. Daha agik bir ifadeyle; kiresel sirketler emperyalist devletlerin
basit birer enstriimanlari midir? Yoksa devletlerden 6zerk, kimi zaman “hizadan ¢ikan”,
kimi zaman ise onlarla esgudim iginde isleyen kurumsal yapilar midir? Bu bdyle ise
siyasetin ve sermayenin kendine 6zgu farkli ¢ikarlari Gzerinden bu celiskili iliskisellik

nasil ve hangisinin hegemonyasinda iglemektedir?

Hareketin sosyalist mensuplarinin goriglerine bakildiginda, buradaki temel vurgu
“‘emperyalist-kapitalist” sistemin gsirket ile devlet etkilesimi 6zelinde ge¢mis déneme
kiyasla daha “karmasik” bigim aldigi yoninde olmustur. Piyasa ile siyasete dair bu
karmasikhk hali kimi farkl olgu ve gdOstergeler tzerinden gerekgelendirilmistir. Bunlari
iki grupta 6zetlemek mumkundur. Bunlardan ilki, uluslararasi ticaretin ve gesitli tlkelerin
Merkez Bankasi rezervlerinin blayuk diliminde dolarin kullaniimasinin getirdigi i¢ ice
gecmislik durumudur. Ancak bunu salt ABD menseili bayuk sirketlerin etkin iradeleri
Uzerinden acgiklamak dogru degildir. Nitekim s6z konusu sirketlerin 6tesinde burada asil

belirleyici faktor, kimi kiresel sermaye elitlerinin tzerinde nifuz sahibi oldugu ABD’nin

" “Cok uluslu sirket” velveya “uluslararasi sirket”, kiresellesme literatirinin temel

kavramlarinin baginda gelmektedir. Kimi zaman birbirinin yerine ancak c¢ogunlukla farkli
anlamlara denk disen bicimlerde kullanilan her iki kavram, oncelikle s6z konusu sirketlerin
kurumsal niteliklerine génderme yapmaktadir. Kavramin kullanimina dair tercihler yalnizca
analize dair degil, bazi hallerde ideolojik durusun bir gdstergesi biciminde de sodylemlere
yansimaktadir. Buna gore; kuresellesme karsiti Ortodoks Marksist gevrelerin ekseriyetle
“uluslararasi sirketler”, kireselcilerin ise “gok uluslu sirketler” kavramini sahiplendikleri géze
carpmaktadir. Ancak s6z konusu kavramsal gerilimin kaynagdina dair teorik arka plan bu
calismanin dogrudan kapsaminda degildir. Dolayisiyla biz burada, s6z konusu sirketleri yapilari
Uzerinden degil, yurittukleri faaliyetlerin 6lge@i lzerinden ele alacak ve onlardan “kuresel
sirketler” seklinde bahsedecegiz.
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kiresel politik aktor olarak sistem igindeki egemen konumu ve izledigi “emperyalist’

siyasetleridir. (Ferit ilsever).

ikinci ve gogunlukla dile getirilen diger gerekge ise ekonomik ve siyasal elitler arasinda
devletler Uzerinde farklilasan kuresel ¢ikarlar zemininde slregelen gu¢ muicadelelerinin
birindigu karmasiklik halidir. Sadik Usta’dan asagida alintilanan ifadeler kiresel

sirketler ile devletler arasindaki karmasik iliskiyi diyalektik perspektiften agiklamaktadir.

“Bunlarin hepsini diyalektik olarak diistinmek lazim. Uluslararasi sirketler zaman
zaman sinirlandiriliyorlar. Ama zaman zaman siyaset dizginlerini ele gegirdikleri
de oluyor. Yani mutlak bir sey yok burada. Tamamen uluslararasi sirketlerin
yonetim modeli butlin dinyaya hakimdir diyemeyiz bu dogru degil. Siyasetle o
kadar girift bir sekilde ici ice geciyorlar ki zaman zaman biri 6ne geciyor. Zaman
zaman baskasi 6ne gegiyor. Simdi buralarda tabi kendiliginden olan bir siire¢
var. Uluslararasi diyelim. Sermaye kendiliginden birlesiyor, dagiliyor. Birlesiyor
dagihiyor. Yani tam diyalektik. Canli bir organizma gibi yani. Bizim midemizin i¢
dokusunu digtinelim. Asit Uretiyor. Yediklerimizi strekli eritebilmek icin mide asit
uretir ama o asit ayni zamanda kendi duvarlarini da yer. Yerken de ayni anda
yumusak doku uretir. Yani 6yle bir kavgadir ki bu stirekli hem kendine zarar verir
hem dismanina zarar verir. Bu nedenle de siyasetle sermaye her zaman ig
icedir. Bazen o 6ne gecger bazen de dideri. Fakat birka¢ unsur yan yana geldigi
zaman, belli bir ilkede simgelesiyor tabi. Nedir bu? Bilim ve teknoloji. Amerika
bilgiye sahip. Teknolojiye sahip. Askeri kuvvete sahip. Sermayenin de 6nemli bir
kismini kontrol edebiliyor. Cesitli ara¢ ve yéntemlerle o bakimdan Amerika’'nin

zaman zaman dinyada borusunun 6ttiguni sdyleyebiliriz” (Sadik Usta).

Ozetle teknolojinin gelismesi ve sermaye birikiminin artis gdstermesi sonucunda
gunumuizde bazi durumlarda sermaye kendi c¢ikarlarini herhangi bir devlet ile
Ozdeslestirmekte goérmeyip, onlarin 6tesinde bir arayisa meyletmektedir. Dolayisiyla
sermayenin bu igleyisi, o ulus veya ulkenin ¢ikarlariyla ¢elisebilmektedir. Ancak kiresel
sirketler, devletlerin askeri ve politik nufuzlarini  yine de kullanmaktan
vazgegmemektedirler (Yildinm Kog¢). En basit faaliyetlerinde bile sinirlari icerisinde
olduklari devletlerin tim yasal ve ticari rejimlerine tabidirler (Turhan OzIi). Devlet ortada
olmadan, bluyuk kapitalist sermayenin kendi dizenini kurma imkani yoktur. Bu dizen,
devletle kurulur ve devletsiz yapamaz. Amerika’nin kiresel sistem icerisindeki imtiyazi

Avrupa’dan farkh olarak blyik sirketlerden tesekkil eden bir devlet olmasindadir
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(Arslan Kilig). Kuresel sirketler ile devletler arasinda “organik” anlamda iliski olmamakla
birlikte piyasalarin isleyisi yukarida sayilan tum bu imké&nlar olmadan pratik bulamaz
(Cineyt Akalin). Dolayisiyla kiresel sermaye sahipleri agisindan gecerli olan salt
piyasaya donuk bir mucadele degil, ayni zamanda devlet iktidarina yodnelik de bir
micadeledir (Songul Caglar; Nurcan Karadag). Yine de emperyalist devletler sermaye
gruplarini yoénetebilme ve onlari ydnlendirebilme esnekligini suregten “en az” zarar

gérecek bigimde isleme koymaktadirlar (Fusun ikikardes). Sonug olarak;

“‘emperyalist sistemde patron-girket-devlet iggeninde belirleyici olan sirket degil,
sirketlerin devletidir. Clnkl gug, devlettedir. Gicln buyutilmesi devletle olur.
Devletin, sirketlere dayanmasi, daha dogrusu sirketlerin ¢ikarini temsil etmesi
de yeni bir olay degildir. Devlet, eskiden beri sirketlerin glicidir ve sirketler de
guglerini devletler Gzerinden buyduturler... Burada sirket c¢ikar degil, sirketlerin
agirhkli kesimini temsil eden tekelci kapitalist devletin ¢ikari belirleyici olur”
(Perincek, 2005: 17-18).

Peringek’in bu ifadelerinden gérilecedi Ulzere burada denklem devlet igerisinde
sermaye ile siyaset elitleri arasinda suregelen alan i¢ci muicadeleler Gzerinden
kurgulanmistir. Sermaye kesimlerinin yurittigli muicadelenin devlete ragmen ve onun
Uzerinde degil aksine onun igerisinde ve ona nifuz etmeye ydnelik tarzda

gerceklestirildiginin alti gizilmigtir.

Konuya dair hareketin halk¢i ve milliyetci mensuplarinin aktarimlarina baktigimizda,
sirketler ile devletler arasindaki etkilesimin karmasikligina dair dusunsel dizeyde
sosyalist kesim ile ortisen bir mantik 6ne cikmistir. Gitgide blylyen ve c¢ikarlari
“kiresellesen” sermayenin basta ABD ve diger “emperyalist” devletler Gzerindeki nifuz
ve denetimi bu soruyu yanitlayan hemen hepsinin sdylemlerinde en basta yer
bulmustur. Asagidaki ilk t¢ aktarim halkgilarin, son iki aktarim ise milliyetcilerin konuya

dair goruslerini gostermektedir.

“O (kuresel sermaye) Amerikan yonetimini kontrol etmeye calisiyor” (Ceyhan

Mumcu).

“‘Dinyada her sey (kuresel) sermayeyi elinde bulunduranin giictiini kullanmasi

tzerinden oluyor” (Zeynep Kiguk).
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“... buglin kiresel sermaye emperyalist Ulkelerin yonetimlerini de kontrol eden

bir safhada ve onlari hareket ettiriyor” (Tulin Saglamtung).

“‘Amerika’daki yonetim (kiresel) sermayeyle i¢ ice gegmis durumda zaten.
Dikkat buyurunuz o CFR Uyelerinin hepsi ¢cok zengindir ve kiuresellesme aginin
basindakiler onlardir. Amerika’yl da onlar yonetiyor. Yani i¢ ice gegmistir bu

tamamen” (Servet Bora).

“(Kuresel sirketler ile emperyalist devletler arasinda) bir sacayad: durumu var.
Ama olaya sOyle bakmak lazim. Mesela bakiyorsunuz Irak’in kuzeyindeki, su
anda Barzanistan’in oldugu yerdeki petrol sirketlerinin ¢odu, ingiliz ve Amerikan
uluslararasi biyik sirketleri. Artik burada ‘Amerika’dan, Ingiltere’den séz

edemeyiz. Sadece o sirketler vardir’ demek ¢ok yanlis olur’ (Hasan Atilla Ugur).

Ancak tim bu ifadelerden goérildigu tzere, konuya dair éne surllen gerekgeler tespit
ve kanaatler dizeyinde kalarak derinlemesine tahliller icermemistir. Daha acik ifadeyle,
iliskiselliklerin net olarak formile edilmemesinden 6tirl son kertede sermaye elitlerinin
mi yoksa siyaset elitlerinin mi yonetisim Uzerinde asil belirleyen oldugunun yaniti agik

ve belirsiz kalmistir.

Hareketin genclik kesimlerinin aktarimlarina bakildiginda ise, kuresel sirketler ile
emperyalist devletlerin etkilesimi baglaminda i¢ ice gecmiglik hali, sermayenin
hikimetler Uzerinde kazandigi gu¢ ve nufuz Uzerinden dncekilere benzer ifadelerle
gerekcelendirilmigtir. Bu dogrultuda sermaye elitleri yonetim hiyerarsisinde en tepede
konumlanmakta (Elif ilhamoglu), dolayisiyla bunlarin siyaset ile iligkileri de karmasik
bicim almaktadir (Gizem Dogan). Ancak gugcler dengesinde ibrenin hangisinden yana
meylettigine dair halk¢i ve milliyetci kesimler agisindan gegerli olan belirsizligin yerini
burada gérece daha somut agiklamalara biraktigi goriimustir. Oyle ki tekelci
sermayedarlar ile onlardan tesekkll eden bu sermaye sistemi kendisini somutladigi
siyaset alani icerisinde yine ABD ordusuyla birlikte ABD’nin eli, kolu, bacagdi ve her
seyidir (Erkin Oncan). Dolayisiyla kiresellesme, kiresel sirketler eliyle ABD
emperyalizmine ragmen isleyen bir olgu kesinlikle degildir. Clnkl kiresel sistemin
¢o6zulmesi ABD’nin mevcudiyetini de tehlikeye atar. Zira ABD’nin halihazirdaki yapisi

dogrudan bu sistemin Uzerine insa edilmigtir. Dolayisiyla sermaye neredeyse, uUretim
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nerede ve kimin adina yapiliyorsa, yonetim merci mekanizmasi da siyasete ickin

bicimde esas olarak oradadir (Ugurcan Yardimoglu).

3.1.5. Sermayenin ve Sermayedarin Ulusalligi Uzerine

Bu bolimde analiz, “kiresel” ya da “uluslararasi” nitelige haiz olmayan sermaye
kesimlerinin  Aydinlikgilar tarafindan nasil degerlendirildiklerine dair tartismalar
Uzerinden devam etmigtir. Yaniti aranan sorular ana hatlariyla; ginimuz sartlarinda bir
takim sermayeye hélen “ulusal” bir niteleme yapilip yapilamayacagdi ve sayet bu
mumkuin ise bunun kistaslarinin neler oldugudur. Buradan yola ¢ikilarak Aydinlik¢ilarin
¢6zUme dair gorusg, oneri ve politikalarinin neler oldugu sorgulanmigtir. Dolayisiyla ele
alinan bu sorunsal, kiresellesme karsithgina ekonomi Uzerinden “ulusalci” bakig
getirmesi sebebiyle 6nemlidir. CUnkl bu bakig, strateji, taktik, ittifak ve sdylemler
dizleminde kendine 6zglu siyaset pratikleri insa etmekte, bu da Aydinlik’in kendi i¢

dinamiklerini dogrudan ya/ya da dolayli bigimlerde yeniden sekillendirmektedir.

Konuya dair aktarimlar incelendiginde, U¢ temel husus ilk bakista dikkati ¢ekmigtir.
Bunlardan birincisi; sistematik olarak kimi sermaye kesimlerini “ulusal”’ yerine, onunla es
anlaml bicimde “milli” kavrami Uzerinden niteleyen sdylem dizenidir. Ancak bu tercihin
salt buglinin jargonu olmadigi, zira “milli sermayenin” nerede konumlandirilacagi
sorunsall tzerinden 1960’larda Mihri Belli’nin dnculik ettigi milli demokratik devrim-
sosyalist devrim tartismalarinda da ayni sekilde kullanildidi unutulmamalhdir.

Dolayisiyla buradaki “milli” kelimesinin “sagi” ¢agristiran bir anlam tasimadigi, hareketin

gecmisinde de var oldugu aciktir.

Diger dikkat ¢ceken nokta; “milli sermaye” sorunsalinin gelismekte olan ve az gelismis
Ulkeler cephesinden “mazlumlar” dinyasini merkeze alan perspektifle ele alindigidir.
Oyle ki gérismelerde, merkez (lkelerde yerlesik, “uluslararasi” ya da “kiiresel” nitelik

tasimayan, oralarin kimi kiigik sermayedarlarina higbir sekilde deginilmemigtir.

Uglincii ve son husus ise kavramin yalnizca kendisi Uzerinden degil, ayni zamanda
“gayri milli” seklinde ifadesini bulan karsiti zerinden de aciklanmis olmasidir. Buna

gére “milli” olan, ulus devlet omurgasinin olmazsa olmazlarindan biri seklinde
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yorumlanarak olumlanmis, digerleri ise “igbirlik¢i” nitelemesi Uzerinden mahkim

edilmigtir. Asagidaki iki alinti, bu dederlendirmelerimizi desteklemektedir:

“Tarkiye’nin sermaye siniflari, diger Ezilen Dinya Ulkelerinde oldugu gibi milli ve
gayri milli olmak Uzere iki kesime boélinmustir” (Peringek, 2005: 177).

“Tirkiye’de varligini ve gelismesini bati emperyalizmine borg¢lu olan, dolayisiyla
onunla yasayan bir kesim var. Bu kesim, onun icin isvigre bankalarinda filan
paralarini tutuyorlar. Onlar i¢in vatan, Nazim'in siirinde yazdigi gibi para
kazanilacak bir yerdir. Ama bir de bu topraklardan beslenmis milli bir
sermayeden bahsetmek gerekir. Milli sermaye, milli devletin temelidir” (Turhan
OzIn).

Aydinlikgilarin  gbéziinde sermayeyi “milli” kilan kistaslar nelerdir? Buna iligkin
mensuplarin her biri, digerini tamamlayan farkli belirleyenlere odaklanmiglardir. Bunlar
ana hatlariyla; (1) agirlikh olarak kendi ulusal pazarina dayanmak, (2) sémuruyu Gretim
yollu ve ulusal dlcekte kendi emekgisi Uzerinden gergeklestirmek, (3) altyapi ve olgek
yetersizliginden kaynaklanan kimi sebeplerle sermaye ihracindan yoksun olmak
seklinde siralanabilir. Nitekim Arslan Kilig'in asagidaki su ifadeleri, konuyu tim bu

boyutlariyla ele aliyor olmasi sebebiyle dikkate degerdir:

. kendi i¢ pazarina esas olarak dayanma bakimindan bir milli sermaye
Tirkiye'de var. Sémirusinu ve zenginlesme kaynaklarini kendi i¢ pazarindan
gergeklestiren, kendi emekgisini sdmiren, zenginligini buradan saglayan,
sermaye ihrag etmeyen... Sonugta burada Urettigi mali ihrag etse bile kar, tretim
surecinde kazanilir. Arti deder yasasi yoninden aslolan emektir, dolayisiyla o
emek, i¢ pazarin emegidir ve kar oradan elde edilir. Milli sermaye, ihracat ve
ithalata yodnelik, sermayesinin yetmedidi kimi durumlarda kredi temini gibi
olanaklarla kuskusuz emperyalist sermayeye bazi bagimliliklar tasiyor ama
somuri mekanizmasi bakimindan i¢ pazara ve zenginlesme bakimindan i¢
emek giclne dayaniyor. Bu durum onu sundan mahrum birakiyor: Tirkiye'de
bugiin herhangi bir ilkeye borg¢ vererek zenginlesen birilerini yahut uluslararasi
borsalarda oynayarak dolar milyarderi olmus kimseleri gérmiyoruz. Hatta onlar
da harag éduyorlar” (Arslan Kilig).
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Aydinlikgilara gore; konuya salt uluslararasi etkilesimler ve bagdimliliklar agisindan
bakildiginda bile, yine de ekonomik anlamda “ige kapanma” ile 6zdes bir “ulusalliktan”
bahsetmek giiniimiiz sartlarinda miimkiin gdzikmemektedir. Oyle ki “kiiresellesme” ile
birlikte “yerli” sermaye Uzerindeki basing ¢ok daha yogunlasmistir. Finansmana dair
kimi araglar tzerinden gegmiste goérece sahip olunan “kendi yaginda kavrulma” hali
asinmistir. Nihayetinde de ¢ézilme ve ufalanma tehdidi ile daha c¢ok karsi karsiya
kahinmistir (Ferit ilsever, Fisun Ikikardes; Sadik Usta; Nurcan Karadag; Tilin
Saglamtung; Ugurcan Yardimoglu; Elif ilhamoglu). Dolayisiyla béylesi magduriyetler
sebebiyle ulusal sermayenin kimi kesimlerinin diger sermaye kesimlerinden farkli
siyasal yonelimler icine girmeleri (Clneyt Akalin), hatta bir takim kisi ya da gruplarin
Aydinlik Hareketi'nin politikalarina yakinlik duymalari dogal karsilanmigtir (Mehmet
Akkog). Sonug olarak, bir mensubun sdyledigi gibi, giinimuzde ulusallik karsilikli ve
gitgide karmasiklasan iliskiler sarmalinda digerleriyle “esit” kalabilmekten ge¢cmekte

olup, bu, bagimsizhktan cark edildigi anlamina gelmemektedir (Ceyhan Mumcu).

Tam bu tespitlerin 1s1ginda; glinimuzde kiresellesme “ulusali” yikima ugratacak bir dizi
tehdidi beraberinde getiriyorsa ve buginin ekonomi politigi tamamen ice kapah bir
ekonomiyi mumkun kilmiyorsa, Aydinlikgilarin ¢6zime dair temel O6nerileri hangi

noktalarda toplanmaktadir?

Bu kapsamda verilen cevaplar incelendiginde, konunun siyaset-ekonomi iligkisi
cercevesinde ele alindigi gérulmektedir. Aydinlikgilara gére madem ki “kiresellesme”
gunimuizin gergegi ise, ona karsi koymanin gerek sarti “milli” karakterli ekonominin

ayaklarinda yikselen “milli” bir devletin var olmasindan gegmektedir.

. milli bir hikimet varsa, milli bir ekonomi siyaseti yurirlige girmisse,
burokrasi bilingli hale gelmisse, mali siyaset, ekonomik siyaset milli ekonomi
verilerine gore yapilirsa, ki ¢ikari da oldugu igin, bununla bas edebilir Tirkiye”

(Ceyhan Mumcu).

“Bizim dagilma, ¢Ozilme asamamizda direnen, Uretim yetenekleri biraz asinsa
da direnen bir sermayemiz var. Milli tlccar ve sanayici dedigimiz. Tirkiye'de
Turk Lirasi ile sermaye yapan sermayedar, onunla aligveris yapanlar, emekgiler
vesaire. Carsilarimizda Tirk Liras’'nin dolasmasi demek, korumaci ve milli

ekonomi demek oluyor ” (Ugurcan Yardimoglu).
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Burada siyaset kurumu, ekonominin Gzerinde ve onun ust belirleyeni olarak milli devlet
eliyle milli karakterli bir “direnis” ekonomisi insa eden duzenleyici konuma

oturtulmaktadir.

“Su ortamda milli bir devlet olmadikga, bir ulusal sermayenin ne kadar ulusal
oldugu tartisma goétirir bence. Ama bir milli devlet ydnetiminde, sermaye

énemli élglide ulusal olabilir” (Feyziye Ozberk).

“Sermayenin yonu elbette kiresel yone dogru akar, her zaman akar. Bu akisa

miidahale edebilecek olan da elbette biziz” (Elif lhamoglu).

Nitekim s6zi edilen “milli” nitelikli ekonominin, zamanin gereklerine uygun sekilde
yapilandirilmasi, bolgesel igbirlikleriyle donatilmasi gerekliligi 1srarla vurgulanmigtir. Bu
kapsamda Aydinlik¢l sdylemde basmakalip tarzda bir yabanci sermaye karsithgina hig
rastlanmamistir. Aksine dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin milli ekonomi temelli
cikarlar nispetinde diuzenlemeye tabi tutulabilecegine kimi 6rnek Ulkeler Uzerinden

atiflar yapilmistir.

“Dedigim gibi yasalar ¢cok 6nemli burada. Milli sermayenin de sinirlarini yine
yasalar belirliyor bence. Mesela ben Cezayire gitmistim; yabanci sirketler
geldiginde %51 ortaginin Cezayirli olmasi sartini ortaya koyuyor hikimet ve bir
muddet sonra o fabrikalar kurulduktan sonra, orada Cezayirlilerin ¢ok
calistirilarak yetistiriimesini sagliyor. Ondan sonra yerlerini onlara birakiyorlar.
Bunlar hep sonugcta iktidarla, iktidarin koyacagi kurallarla belirlenen seyler ama
dedigim gibi aligveris diinyada, Turkiye’de yetismeyen, Tirkiye'de olmayan,
uretiimeyen seylerin de Turkiye’ye gelmesi i¢in ulusal sermayenin, uluslararasi
sermayelerle ama ulusal kaynaklari ve ulusal cikarlari koruyarak igbirligi

yapmasi lazim. Cin de bunu yapiyor” (Nurcan Karadag).

“Ornegin Cin, sermayeyi kontrol altina alarak, gel kardesim, uluslararasi
sermaye, sen de kazan ama kurallar bunlar. Ben 96 yilinda Cin’e gittim. Ve ama
sunu da yapmis Cin. Diyelim askeriye ile ilgili ya da enerji Uretimi, oralara
sokmuyor. Gel diyor kardesim, bak bir buguk milyarlik pazar. Dinyanin en
kalabalik tlkesi. Kanada sirketleri var. Taa 96’da vardi bunlar. Amerikan sirketi

bile var. Fransiz vesaire vesaire. Ama Onune koyuyor kurallari, ¢ergevesini
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giziyor. Onun disina ¢iktigin anda, anlasmasini ona gére yapmis, kaldirip atiyor”
(Metin Oguz).

Sonug¢ olarak Aydinlikgilara goére; “milli direnme ekonomisinin® yolu, siyasetin
kontrolinde kamu ile Ozel sektorin birlikteliginin esas alindigi karma ekonomik

programdan ge¢mektedir.

3.1.6. Tutunamayan Orta Sinif

“Orta sinif” bahsi, Uzerinde durulmasi elzem ancak akademik literatiirde oldukca
gerilimli bir alani olusturmaktadir. S6z konusu gerilimin kaynagina ilerlendiginde,
kavramin kullanimina ya da reddine dair farkli gerekcelerin varligi ilk bakista géze
carpmaktadir. Buna goére madalyonun bir ylizunde isguclini satmak ve hatta bunun
Otesinde Uretim araclarinin mulkiyetine sahip olmak ya da olmamak yer alirken, 6te
yuzinde, “ortalama” dizeyde sahip olunan ekonomik ve kiltirel sermayenin
beraberinde getirdigi hemen hemen tirdes yasam tarzlari belirleyici kriter olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunsalin konumuz agisindan tasidigi 6nem, Aydinlikgilar tarafindan kiresellesme
ile mucadele dogrultusunda insa edilen siyaset pratiklerinin ve kurulan ittifaklarin
gerekgelerinin kavranmasinda yatmaktadir. Ayrica “toplumsal hareketler” literatirinin
kimi gunimuz teorileri de gbzden gegcirildiginde, kuresellesme baglamli hareket ve
protestolarin dncl 6zneleri olarak “orta siniflara” odaklanildidi, hatta kimi beyaz yakall
profesyonellerden “yeni orta siniflar” seklinde bahsedildigi gérilmektedir. Dolayisiyla bu
bélimde “orta sinifin” Aydinlik Hareketi mensuplar tarafindan nasil tanimlandigi,
buraya kimlerin dahil edildigi ve bu kimselerin kiresellesme surecinde kazanan ve

kaybedenler bilangosunda nerede konumlandirildiklari sorularina yanit aranmistir.

“Orta sinifin” tanimina ve kapsamina dair derinlemesine gérusmelerde dikkatimizi
ceken ilk husus, kavramin yukarida belirtildigi Gzere Aydinlikgilar tarafindan da “gri”
alan icine hapsedildigidir. Buna gore; terminolojinin kendisine dair mutabakat olmadigi,
kavramin kimilerince “kiglik burjuvazi’, kimilerince ise “beyaz yakalilar’ ile esdeger

tutuldugu ilk bakigta goraimustar:
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“Bizim siyasal kultirimulzde ‘orta sinif diye bir sey yok. Fakat o kadar ok
yerlesti ve o kadar ¢cok benimsendi ki, dogrudan dogruya yapilan tanimlar bizim

‘kiiglik burjuvazi’ diye tanimladigimiz seye denk geliyor” (Ferit ilsever).

“Orta sinif, ‘kiiglk burjuvazi’ diye bundan bahsedelim. Cunkid kiglk burjuva
siniflar olarak goériyorum ben onu. Yani bunlar arada kalmis, iste biraz 6zel
muilkiyeti elinde bulunduran, is¢i sinifina gore biraz daha refah igcinde yasayan

kesimler...” (Nurcan Karadag).

“Orta sinif diye bir sey gercekten var bence. Belki bilimsel olarak dogru
olmayabilir ama ben orta sinif olarak beyaz yakalilari gériyorum.” (Ceyhan

Mumcu).

Kimi aktarimlarda ise “klguk burjuvazi” ve “beyaz yakall” tanimlarina ilaveten “kentli”

kimligine de atifta bulunulmusgtur:

“Orta sinif bir olgu. Bunun cesitli belirleyenleri var. Yani orta sinif deyince
sadece memurlari ya da beyaz yakalilari anlamamak lazim. Ben mesela orta
sinif mensubuyum. Benim bir kdyim yok. Sehirli dogdum, sehirli dlecegim. Ama
benim kisisel konumum digsinda Tirkiye’de bdyle bir orta sinif olgusu var”

(Fusun ikikardes).

Bir diger nokta, alinan yanitlarin, “Gretim araclarinin malkiyeti” ile iktisadi, egitim ve
kaltdr sermayeleri Uzerinden kazanilan “stati” belirleyenleri arasinda bir salinim
gostermis oldugudur. Asagidaki alintilar bu salinimin kutuplarini sergiliyor olmasi

acgisindan kayda degerdir:

“Ortodoks bir Marksist olarak siniflari belirlerken is gucuni satanlar, is gtctnu
satmanin 6tesinde Uretim araglarinin milkiyetine sahip olup ¢alisma ve Uretim
surecine dogrudan katilanlar, yani bir is¢i sinifi, burjuvazi ve kiglk burjuvazi
olarak bakiyorum. ‘Orta sinif kavramini genelde burjuva sosyolojisinin Sol'a

uzantisi olarak diusintyorum” (Yildirrm Kog).

“Esas olarak emek sinifi icinde degerlendirecegdimiz bir kesim olarak goériyorum

ben. Cunki ‘orta sinif diye bir sey yok, emek-sermaye dedigimiz zaman onun
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ortasinda bir sinif yoktur. Bugun itibariyle degerlendirdigimizde asgari Ucretle
calisan insanla, kamuda ya da bagka yerlerde bilgisayar ya da masa basinda
calisan, biraz daha fazla lcret alan kesime baktigimizda, sonugta orada da bir
emek var, emegin sonucunda kazanilan bir tcret var, dolayisiyla ben ‘orta sinif

deyimini bu agidan kabul etmiyorum” (Songul Caglar).

“Tabi Marksist Uretim iligkilerini kavradik¢a, o araclara, o aletlere basvurduk,
bunlari kullandik. Ama bana bu ¢zelde sordugun icin sdyle cevap vereyim: Ben
(orta siniflara) entelektlel sermaye Uzerinden bakma egilimindeyim. Orta sinif
nedir somut olarak? Tirkiye’de memurlar kesimidir. Bir de palazlanmis esnafla
¢cok da zengin olmayan tuccar, serbest meslek sahibi, mesela muhendisler,
mimarlar, disciler, serbest ¢alisan doktorlar. Bunlar nedir? Bunlar orta siniftir’
(Clneyt Akalin).

“Orta sinif bir gergektir. Buna Universite hocalarindan, doktorlardan,
muhendislerden insanlar dahil edilebilecedi gibi 6zel sermayeye yani yaninda
20-25 kisi calistiran bir isverenden, 1000-1500 kisi calistiran isverenler de
katilabilir’ (Sadik Usta).

Nitekim yukaridaki tim bu gérus farkliliklarina hareketin sosyalist, halk¢i ve milliyetgi
bilesenleri Uzerinden genelleme getirmek ve bu ydnde sistematik siniflandirmaya
gitmek mumkun olmamigtir. Bu yonde yegane istisnanin hareketin genclik kesimlerinin
aktarimlarinda goruldugunin alti  gizilmelidir. Ancak buradaki celigki, ge¢mis
yanitlarinda gérece “ortodoks” jargon kullanan ve burada da benzer sekilde
meyledecekleri tahmin edilen bu kesimlerin, “orta sinif” terminolojisini benimsemis
olmalari, ona “burjuva” seklinde yakistirmalar Uzerinden reddiyeler dizmemeleri ve
sdylemlerinde “Uretim araglarinin miulkiyetini” One c¢ikartan tarzda ifadelere yer

vermemeleri olmustur.

“Sinifsal olarak baktigimizda, bunlara bence ‘orta sinif dememiz gerekiyor. Yani

‘emekgi sinif olarak adlandirmiyoruz onlari” (Elif ilhamoglu).

“(Orta siniflar emekgi siniflardan) ayirmak gerekir kesinlikle. Kendine ait bir
sermayesi olmadan emegi ile geginen siniflar, bunlar emekgi siniflar. Ama bir
doktorun geliri digse bile, o daha ylksek bir hayat standardi yasayacagi igin,
onu isci ile ayni sekilde degerlendirme yapmak dogru olmaz” (Gizem Dogan).
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Goérisme yapilan Aydinlikgilarin énemli bir béliminin “ortodoks” olmayan tarzda
getirdikleri yorumlar sonrasinda, salt bu paralelde fikirler sunan mensuplara literatirde
adi1 gegen “yeni orta sinif’ terminolojisinden bahsedilmis, bunun igerigi kisaca tanitilmis
ve sonrasinda konu hakkindaki dusunceleri sorulmustur. Alinan yanitlarda, kavrama
dair eski-yeni ayrimina gitmedikleri, hatta bu ayrimi anlamh goérmedikleri bir kag
kelimeyi agsmayan ifadelerinden saptanmistir. Burada yalnizca iki aktarim kayda deger
goérulmustir. Bunlarin ilkinde; neo-liberalizmin yarattigi  “apolitizm” ve “tiketim
kaltdrinin” nitelige dair bdylesine bir tanimlama igin temel 6lgl olmadigi vurgusu 6n

plana ¢ikmigtir:

“Bence ‘yeni orta sinif’ diye bir sey yok. Cunki gec¢misteki de orta sinif, simdiki
de orta sinif. Yani biri eskiden AVM’siz bir ortamda orta sinif gibi yasiyordu,
simdiki ise AVM'li bir ortamda orta sinif gibi yasiyor. Olgii nedir? Cok zengin
degil, cok da fakir degil” (Cuneyt Akalin).

ikincisinde ise “eski” ile “yeni” ifadeleri “gecmis” ile “bugiinii” karsilastiracak sekilde
“kusak” anlaminda kullaniimis olup, bu kullanim yine niteliksel bir farkhiliga isaret

etmemistir:

“Eski orta sinifi s6yle degerlendirebiliriz: Eskiden, bundan kirk elli yil 6ncesinden
bahsediyorum, ekmegini alabilen, ¢olugunu ¢ocugunu okutabilen, senede bir iki
defa da olsa tiyatroya gidebilen insanlar ‘orta sinif kabul edilirdi. Ama buguln
geldigimiz durumda ‘yeni orta sinif gébekten sermayeye bagl, apolitik, higbir
ulke gercegi ile ilgilenmiyor, dinyada neler olup bittigini bilmiyor, hatta
ilgilenecek vakti de yok. En tehlikelisi” (Hasan Atilla Ugur).

Terminolojiye iliskin bu aktarimlarin ardindan, orta sinif kesimlerin kiresellesmeden ne
yonde etkilendikleri sorusuna yanitlar aranmistir. Bu baglamda, Aydinlik’in sosyalist,
halkei, milliyetci ve genclik kesiminden tim mensuplari acisindan orta siniflari strecin
kaybedenleri yo6ninde degerlendiren go6ris birligi hemen fark edilmistir. Ancak
sosyalistlerin  konu Ozelinde yapmis olduklari tahlillerin, hareketin  diger

mensuplarininkine kiyasla gérece daha kapsamli olmasi nedeniyle, agirlikli olarak onlar
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Uzerine odaklaniimistir. Bu sdylemlerden mikro diizeyde de olsa birtakim farkliliklar

aciga cikartiimaya calisiimistir.

Asagidaki alintilarda da gorllecedi Uzere kimi sosyalist mensuplar agisindan goéze
carpan nokta, bu sorunsalin o6zellikle “milksizlesme” velveya “emekgilesme”
kavramlari Uzerinden acgiklanmasi olmustur. Séylemlerde her iki kavramin bazen
birbirini tamamlayacak bicimde bir arada, bazen de birbirlerinin yerine kullanildigina

rastlanmistir:

“Orta siniflarin gittikge emekei hale geldigini, mulksuzlestigini séyleyebilirim.
Onlara iligkin Turkiye'ye baktigimizda, ki dinyada da vardir tabi ki, bir
kalburiisti kesim de var. Ancak 6énemli dlclide emekgilige gidis var.” (Feyziye
Ozberk).

Ancak s6z konusu gidisatin “proleterlesmek” demek olmadiginin da alti birgok zaman

cizilmigtir:

“Proleterlesme demeyelim ¢lnki proleterlesmek kaybedecek zincirlerinden
baska bir seyi olmayan kesimlere soylendigi icin ¢ok fazla kagar. Orta siniflar

buglin milkstzlesmeye dogru gitmektedir” (Sadik Usta).

“Daha yoksullagtiklari dogru ama buna proleterlesmek demek bana biraz fazla

geliyor” (Fiisun ikikardes).

Kimi sosyalist mensuplarin ifadelerinde ise bu kavram cifti tercih edilmemis, onun yerine

st ve alt siniflar arasindaki kutuplagsmanin derinlestigine dair vurgular 6ne ¢ikmistir:

“ Simdi bunu bugtin Ali Kog soyluyor. Diyor ki: ‘Alt ve orta siniflarin milli gelirden
aldiklari pay ¢ok distl’. Bu da ¢ok enteresan. Kaldi ki bu adamlar bu sistemin
basindaki adamlar. Fakat yine de bana gbére bunlarin hald sanayici olma
Ozellikleri belli olgllerde devam ediyor. Bu anlattiklari tablo, kapitalist
sanayilesmenin dismani ayni zamanda. CuUnkl o kapitalizm emekginin de ayni
zamanda belli élglilerde korunmasi ve yasamasi agisindan, en azindan yasama

kosullarinin asgari anlamda yerine getiriimesini glivence altina almayi diigslinen
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bir sistem. Ama bugunku sistem bdyle bir sey tanimiyor. Adam bunu séyllyor.

Kayboldu gitti orta sinif.” (Ferit ilsever).

“Orta sinif denilen sey ¢ok énemlidir. Ama 90’lardan sonra Tirkiye’de bu durum
bozuldu, orta sinif hemen hi¢ kalmadi, toplumda hizl bir sekilde en Usttekiler ve

en alttakiler seklinde bir kutuplagma ¢ikt1” (Turhan OzI{).

“‘Orta sinifi ele alip baktigimizda, rakamlarn ¢ok dogru bilmiyorum, vyani
arastirilmis rakamlar degil, biraz tahminlerime gére konusuyorum ancak o orta
sinifin yizde seksen, seksen besi dipteki o blylk genis katmana dogru

bastirihyor” (Metin Oguz).

3.1.7. Kiiresellesmenin Demokrasi ile Dansi: Sinif ve Kimlik

Kiresellesme karsithgini “ulusalci” eksende yorumlayan kimi hareket, grup ya da kisiler
acisindan “demokrasi” kavrami, giinimuzde “negatif’ ¢cagrigsima sahiptir. Bunu besleyen
temel algi, “egemenler” tarafindan sistemin isleyisi dogrultusunda “i¢inin bosaltiimasi”

ve “yeni” bir ambalajla toplumlara sunulmasidir.

Aydinlikgilar 6zelinde konuya yaklasildiginda da, benzeri c¢agrisimlarin varhdr goze
carpmistir. Oyle ki, gerek hareketin resmi yayin organlari, gerekse mensuplarinin
kaleme aldig1 ve/veya sarf ettigi kimi ifade ve soézler tarandiginda, bu kavramin
kullanimina hi¢ ragbet olmadigi hemen dikkati gekmistir. Buradan yola c¢ikarak, bu
bélumde “demokrasi” kavrami, Aydinlik¢ilar agisindan ifade ettidi ikircikli anlami
Uzerinden sorgulanmistir. Kiiresellesme-demokrasi iliskisini evrensel degerler, sinif ve
kimlik sorunsallari baglaminda nasil yorumladiklarina dair gerekgeli yanitlarin izleri

suralmustar.

Odaklanilan temel sorunsalin kiresellesme-demokrasi iligkileri olmasindan sebep,
burada hareket mensuplarina “demokrasiyi” nasil tanimladiklarina iliskin dogrudan soru
yoneltiimemis, cevap alani genig birakilmistir. Ancak, sosyalist kanadi ve genglik
kesimlerini temsil eden kimi kisilerin ekseriyetle bu kavrami tanimlamaya giristikleri
gb6zden kacmamistir. Nitekim bu egilim, hareketin halk¢l kanadinda sadece bir kiside

gozlemlenirken, milliyetci kanadinda higbir kiside gézlemlenmemisgtir.
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Hareketin sosyalist ve genclik kesimlerinin aktarimlarina yakindan baktigimizda,
“‘demokrasi” sorunsalinin, tarihsel-maddeci bir perspektifle sistem sorunsali dahilinde
ele alindigi ve ondan bagimsiz tahlil edilmesinin mimkin goérilmedigi anlasiimaktadir.
Cunki “demokrasi”, koylliyu feodal baglarindan kurtarmis ve feodal devletlerle birlikte
Ortagag iliski ve kurumlarini tasfiye etmis olan emperyalizm ¢agi éncesi kapitalizminin
aranaduar. Nitekim emperyalizm c¢agdinin baslamasiyla beraber kapitalizm, her turlu
gericilikle ittifak kurarak “demokrasi” karsiti bir sisteme déntusmustir. Ginimizde ise

onu kuresellesme denizinde bogmaya halen devam etmektedir. (Peringek, 2005).

“Iki adet demokratiklesme ambalajiyla sunuldu kiiresellesme projesi: Birincisi;
kiiresellesme, sinirlarin kalkmasinin, internet ulasiminin, tim bunlarin bireylere
devletin gseffaflik getirece@inin, toplumlarla devletler arasinda kaynasma
olacaginin ve bunun da demokratiklesmeye yol acacaginin ambalaji. ikincisi;
ortacag kimliklerinin demokrasi olarak sunulmasi. Agiret, cemaat, tarikat,
mezhep, etnik kimlik. Simdi bunlara iliskin ulusal devletin ve demokratik
devrimlerin aldigi tedbirler diktatorlik olarak nitelendi. Bunlara 6zgurlik tanimak
ise demokrasi olarak sunuldu. Oysa Ortagag kurumlari ile micadele ile gelmisti
demokrasi. Burjuva demokrasisi dedigimiz demokrasi, Ortacag kurumlarinin
tasfiye edilmeleri ile gelmisti. Clinkli bunun ¢ok somut bir zemini vardi. Ortagag
kurumlarinin higbirinin icinde demokrasi yok. Kendi icinde demokrasi olmayan

kurumlar nasil bir demokrasi yaratabilir?” (Arslan Kilig).

Dolayisiyla bugiin insanhda “demokrasi” adi altinda sunulan kimi hak ve 6zgurliklerin
ve kutsallagtirilan kimi degerlerin aslinda bu kavramin 6zuyle uzaktan yakindan ilgisi

yoktur.

“‘Gunimuzde olan artik mafya-Gladyo-tarikat demokrasisidir. Bildigimiz

kapitalizme hi¢g benzemeyen baska bir sistem simdi var ” (Turhan OzI{).

“Onlarin demokrasisi, petrol demokrasisi” (Elif ilhamoglu).

“... bir demokrasicilik aslinda yansitiimaya caligiliyor” (Gizem Dogan).

O halde Aydinlik'in sosyalist ve genclik kesimleri demokrasiyi nasil idealize etmigler,

onu nasil tanimlamiglardir? Bu kapsamda alinan yanitlarda tutarli bir sistematigin
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olmadigi gorilmustir. Zira kimileri “Marksist demokrasi” 6zlemlerini dogrudan dile

getirmislerdir.

“Yani bir kere, klasik bir Marksist olarak demokrasinin sinifsal oldugu
kanisindayim. Oyle siniflar Gsti bir demokrasi oldugu kanisinda degilim. Ama
burjuvazi de tarihsel gelisim silrecinde insanliga demokratiklesmede yeni
asamalar hediye etti... Ancak getirdidi dizen yine servet ve gelir dagihminin
esas alindidi bir diizendi... O nedenle ben yine bu isin sinifsal oldugunu, Uretim
araglar Uzerinde toplumsal milkiyet saglanmadan insanlarin gergekten

demokratik bir yagsama kavusgacaklari beklentisi iginde degilim” (Yildirrm Kog).

“Proletarya demokrasisi ya da is¢i sinifi demokrasisi. Gergek anlamda
demokrasi aslinda bizim ¢ok sahip ¢ikacagimiz, ¢ok 6nemli bir kavram ve

deger. Ama igini bosalttilar ve ters c¢evirdiler algcaklar” (Metin Oduz).

“... parlamentoya giris ¢ikis kurallarini siki denetim altina alarak, zaten sadece
kendi temsilcilerinin s6z hakkinin bulundugu birer ahir yaratiyorlar. Lenin’in
tanimi gibi iste: ‘Parlamento, burjuvazinin ahiridir’ diyordu...Bize gére demokrasi
ureten siniflarin s6z hakkindan olugur. Biz Turkiye'yi, federatif bir yapidan
bahsetmiyorum, merkezi devlet yapisi igerisinde halk meclisleri Ulzerinden
yonetmek istiyoruz. Yani hakikaten iscilerin, emekgilerin, kdyli yiginlarinin bu
dizende kasaba egrafinin bile s6éz hakki yok. Milli siniflarin s6éz hakkinin
olacagi, hakim siniflarin eski gerici anlayiglarinin bir daha ayyuka ¢ikamayacagi

bir diizen idealize ediyoruz” (Ugurcan Yardimoglu).

Kimileri ise agikca beyan etmemekle birlikte “burjuva demokrasisi” niteliklerini

cagristiran tarzda tanimlamalar yapmisglardir.

“‘Demokrasi, insanlarin yasadiklar tlkelerde haklarini rahatlikla kullanabildikleri,
bir insanin diger insani rahatsiz etmeden belli sinirlar icerisinde 6zgur
yasayabildigi  bir sistemdir. Calisanlarin  haklarini  alabildikleri, yine

drgutlenmelerini yapabildikleri bir sistem” (Nurcan Karadag).

Bu minvalde geligtirilen bazi tanimlarin, hareketin kimi halkgi mensuplarinin “burjuva
demokrasisi” 6zlemleriyle birebir 6rtlistigu, kimisinde nadir de olsa “jakobenizmin”

aciktan dile getirildigi gérulmustar.
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“‘Demokrasinin, sandiga gidip oy vermek olmadigini biliyoruz. Demokrasinin
insanlara 6z saygi duyulan bir yapi oldugunu dustinmek isterim. Fakat burada
biylk bir celigkiye giriyorum. Hangi insan? Yani, o insana o kadar c¢ok
mudahale var ki... Bilinci gelismemis, elestirel bakamayan, distinmekten
hoglanmayan, kendini gelistirme kavramini bile daha bilmeyen, acikcasi
insanhgi sémurulen veya ezilen insanin neresinde demokrasi duruyor, ben daha
bunu ¢dézemiyorum. $imdi tabi genel algi sOyle: Ona da saygi gostereceksin,
demokrasi iste ona da saygi géstermek demek. Ya kardesim tamam da, elimize
sopayi alip dévecek halimiz yok ama. O halde ben o insani donustirmeliyim. Bu
insani dénusturirken, 6zir dilerim demokrat olmak zorunda degilim. Benim de

bdyle jakoben tarafim vardir ” (Tilin Oygur).

Terminolojik ve tarihsel baglamlarda yapilan bu tahlillerin ardindan, “kiresellesme”
sorunsall tekrardan merkeze alinarak, onun “demokrasi” ile olan etkilesimi, “sinif’ ve
“kimlik” degiskenleri Gzerinden tartismaya acimistir. Buradaki amag, hareketin tim
mensuplarinin, “kiresellesmenin, demokrasiyi egemenler lehinde kisitladigi” seklinde
bir agizdan dile getirdikleri iddialarini bu iki degisken Uzerinden sorgulamak arayisidir.

Yine bu kapsamda, “kimlik” semsiyesi altinda, 6zellikle “etnisite”, “mezhep” ve “cinsiyet”

konularinda hareket mensuplarinin gérusleri daha ayrintili agiklanmak istenmistir.

Hareketin sosyalist, halkgi ve genglik kesimlerinin tahlillerinde, “kiresellesmenin sinif ve
kimlikler Gzerinde zit yonla isleyisi” temel sorunsal seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna goére
kiresellesme silrecinde bir taraftan cesitli kimlikler “demokrasi soéleni” adi altinda
farkhliklar tGzerinden “kutsanmakta” ve sistem bunlar Uzerinden yaratilan “catismalar”
eliyle idame edilmektedir. Bu esnada isleyise potansiyel tehdit olusturan emek temelli
sinif muicadeleleri térpulenmektedir (Clneyt Akalin). Buradaki amag¢ asil celiskiyi
siliklestirmek ve arka plana atmak (Fisun ikikardes), buna mukabil, sermayeyi, etnik,
dinsel ve mezhepsel bolinmeler Uzerinden guvence altina almaktir (Ceyhan Mumcu).
Ayni zamanda insani kozmopolit hale getirmektir (Feyziye Ozberk). Bireyselligi tesvik
ederek, aile ici baglari, arkadaslik duygularini ve insanlarin kitle orgutleri ile olan
baglarini ¢gézmektir. Devleti sosyal haklar anlaminda kugultmek, polis, ordu, istihbarat
ve 6zel guvenlik alanlarinda ise ¢ok daha buyitmektir (Arslan Kilig). Ozetle, bugiin igin
o6ne cikarilmasi hi¢ de ‘ilerici” olmayan Ortagag artigi etnik ve mezhepsel “kimlik”

siyaseti bir tasarim araci olarak kullaniimakta, butinsellik ortadan kaldirilmak
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istenmektedir (Ugurcan Yardimoglu; Gizem Dogan). “Demokrasi” adi altinda alt kimlik
dagitimi, bugiin ulus devletleri ve emek hareketlerini bélmenin en buyik aracidir (Metin

Oguz).

Hareketin milliyetci kanadini temsil eden mensuplarinda ise kuresellesmenin kimlikler
nezdindeki “kiskirtic’” tazyiki salt “ulusal” kimlik 6zelinde “etnisite” ve “mezhep”

Uzerinden sorgulanmis, emek baglamh “sinif” sorunsalina 6zel bir vurgu yapilmamistir.

“Kuresellesmeyle demokrasi yan yana gelmez. Kiresellesme bizim kimligimizi,
6zUmduzi bitiriyor. Kuresellesmenin getirdigi demokrasiden de ulus devletlere

hicbir fayda gelmez” (Servet Bora).

“Kiresellesmenin  higbir  sekilde demokratiklesme ile ilgisi  yoktur...
Kuresellesme, iste Irak. Demokrasi getirdik dediler... Asiretsel yapi, feodal yapi

devam ediyor Irak’ta, her sey yerli yerinde” (Hasan Atilla Ugur).

Etnik ve dini kimlikleri, 6ziinde sinif micadelesi ve ulusal kimlikleri asindiran “gerici”
aparatlar seklinde degerlendiren yukaridaki aktarimlarin ardindan, “toplumsal cinsiyet”
baglamli kadin ve LGBT kimlikleri hakkinda da bazi hareket mensuplarinin gérusleri
alinmistir. Buradaki amacimiz toplumsala sirayet etmis eril hegemonyanin (ya da
Bourdieu’'nun ifadesiyle eril tahakkimun) hareket icerisindeki boyutlarini géz 6énune
sermektir. Ancak burada belirli bir sistematige bagli kalinmamis ve dolayisiyla her kisiye
bu cgercevede sorular yoneltimemigtir. Buradaki tercih kriteri, zamanin ve goriusme
akisinin bizlere sundugu anlk ve kendiliginden imké&nlar olmustur. Dolayisiyla hareketin
farkli kanatlarini temsil eden mensuplarinin séylemleri tGzerinden bir genelleme yapma

yoluna gidilmemis, yalnizca mevcut girdiler arasindan genel siniflandirma yapilmistir.

Aktarimlarin hemen hepsinde “cinsiyet” odakli kimlik savunusunun yapi ve sistem

elestirisi Uzerinden tahlil edildigi bir sdylem duzeni karsimiza ¢ikmigtir.

“Bizim igin, Is¢i Partili kadinlar icin kadin miicadelesi topyekdn miicadeleden
bagimsiz bir miicadele degildir, hatta onun tam da iginde olan bir miicadeledir.
Biz bu iktidar miicadelesini gdzmeden, kadin sorununu da ¢ézmeyiz... Bu iktidar
sorunu ¢6zdugimuiz zaman o iste kadin sorunu da, diger kimlikler sorunu da

hepsi onunla birlikte ¢ozllecek...Biz zaten Tirkiye'yi ayni zamanda feodal

63



yapinin da devam ettigi bir Ulke olarak tanimliyoruz ama her seyin 6tesinde bir
de iste kapitalizmin kadina bir bakigi var. Onu meta gibi goren bir bakis agisi.
Bir de feodal kultiiriin, erkek egemen toplumun zaten kadina bir bakis agisi var.

iste bunlar Tirkiye’de birlesiyor ve harmanlaniyor...” (Elif ilhnamoglu).

Burada, feminist ve LGBT topluluklarca yuritilen kimlik hareketleri “iktidar hedefli”

olmadiklari gerekgesiyle topyekin mahkum edilmigtir.

“Taksim’de 1 mayisi izlerken bir is¢i arkadasimiz vardi bana sdyle dedi: Ben
sistemin, Turkiye’nin hakim siniflarinin yerinde olsam gercekten kahkahalarla
gllerdim su manzaralara. E burada beni yikacak bir sey yok ki zaten. Soytarilar
toplulugu geciyor yani. Efendim gevrecisi, kadincisi, escinseli bilmem nesi falan
hepsi ayri ayr kimlik siyaseti. Sinif siyaseti yok orda. Kadinlar, bir mi yani.
Kafasina tirban takip ta Range Rover’a binen kadinla merdiven altinda uretim
yapan turbanh kadin bir mi yani. Ama sen bir toplam olarak bir toptanci kadin
siyaseti izleyebiliyorsun, tebrikler. Yani o feminizmin sapacagi yer. Cevreciler de
dyle. En fazla AKP’nin dayandigi siniflarin sitelerindeki bahgeleri korursun sen
cevreci olarak. Rant, talan yagma o sisteme karsi ¢ikamiyorsun iste. Escinsellik
de dyle” (Ugurcan Yardimoglu).

Ancak konu bir kademe daha daraltildiginda ve hareket mensuplarinin yalnizca LGBT
bireyler hakkindaki sahsi duslnceleri agiga c¢ikartiimak istenildiginde U¢ farkh tablo
aciga cikmisgtir.

Bunlardan ilki, salt “sistem” elestirisi ile sinirli kalmayarak konunun “6zne” boyutunu da
dikkate alan, dolayisiyla LGBT bireylere bircok durumda hak veren, hatta sorunlarina

kayitsiz kalmayan “himanist” gorislerdir.

“Toplum 6nunde cok itilip kakilmalari beni de rahatsiz ediyor bir insan olarak...
Bir bakima hakllar. Ama onlarin da cinsel tercihlerini toplumun en énemli seyi,
kurtulug yolu, devrim yolu filan halini getirmelerini ben yanhs buluyorum”

(Ceyhan Mumcu).

“‘Dinyada karsihdi olan bir hareket. Negatif bakmiyorum. Bunlar bizim
O6zgurliglimuazin pargalari. Benim igin aslolan tepe noktadaki birliktelik. Bunun

icerisinde eger LGBT bireyler kendilerini bdyle bir birliktelik iginde
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tanimliyorlarsa, bodyle bir seyin ihtiyactan doddugunu disinidyorum zaten,

negatif bakmiyorum” (Zeynep Kuguk).

ikinci grupta; konuya salt “yapisal” yaklasan ve LGBT &zelindeki negatif 6znel algilarini
sistem elestirisi ile bezenmis kamufle formda karsimiza ¢ikaran “6tekilestirici” gorusler

yer almistir.

“(Kendisine Aydinlik Hareketi'nin genclik érgitii olan Oncii Genglik'in kadin ve
LGBT bireylere dair somut bir politikalarinin olup olmadigi soruldugunda)
Ozellikle kadin politikasina dair var ama LGBT ile ilgili somut olarak bir
politkamiz yok. Ozellikle o konu tartigmali bir konu. Su agidan: Yani insanin
dogal olarak cinsiyet bozukluklari yasamasi bilimsel, evet dogru bir sey. Yani
bdyle bir durum var. Fakat, Avrupa merkezli olarak da ¢ok fazla parlatilan, 6n
plana c¢ikartilan bir 6zendirme kampanyasi da yudrituliyor. Yani yabanci
dizilerde c¢ok fazla bunun reklaminin yapilmasinin da bunlarin sayisini

arttirdigini distndyorum” (Gizem Dogan).

Bu baglamda Dogu Peringek’in “Escinsellik ve Yabancilasma” adli kitabinda 6ne
surdigu tezleri burada ele almanin faydali olacagi disunulmistir. Her ne kadar bu

kitapta anlatilanlar konumuz ve i¢inde bulundugumuz baglam ile dogrudan ilgili olmasa
da, hareketin liderinin “escinsellige” bakisi ile ilgili Gnemli veriler sunmaktadir. Kisaca
belitmek gerekirse Peringek (2000)'de, biyolojik ve genetik kaynakli escinsellik ile
toplumsal ve kultirel nedenli escinsellik birbirinden ayri ele alinmakta, asil yaygin
oldugu iddia edilen ikincisi, esitsizliklerin ve yabancilagsmanin bir Grant seklinde

degerlendiriimektedir. Peringek’e gore escinsellik;

“...uzlasmaz sinifsal c¢elismelerin asirlya varmasinin, dolayisiyla meta
ekonomisinin olaganistu derinlesmesinin (ve ayni zamanda) toplumun siniflara
bélinmesiyle baglantilh olarak cinsler arasi esitsizligin bir GrGnadir. (Sistemin
ideolojik araglari eliyle) topluma “6zgur cinsel tercih” (olarak kabul
ettirilmektedir). (Sonu¢ olarak) sinifsal ve cinsel tahakkimin son buldugu,
yabancilagmanin kaynaklarinin kurutuldugu sinifsiz toplumda; insan ile insan,
kadin ile erkek, insan ile doga arasindaki denge ve uyum olusacak, cinsel ask
prangalarindan kurtulacak ve escinselligi besleyen zemin de buylk 6lgtde
ortadan kalkacaktir’ (Peringek, 2000: 10-11).
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Ozetle Peringek’in indirgemeci, 6zneyi gérmezden gelen ve kaba bir materyalizm igeren
yapisal tahlillerinde escinsellik “negatif’ bir gagrisima sahiptir. Anomik bir olgudur ve

sistemin igleyisinden bagimsiz ele alinamaz.

Yalnizca tek bir gérismede sahit olunan ancak burada siniflandiriimasi énemli gérulen
Uglncu ve son grupta ise LGBT bireylere salt 6zne eksenli yaklasan, dahasi onlari
“negatif” kisisel yargilar Gzerinden o6tekilestirmenin de 6tesine gecgip damgalayan goéris
yer almistir. Asagidaki alinti hareketin bir kadin mensubunun konu LGBT bireylere
geldiginde nasil da tutucu bir kimlik takindigina dair ¢arpici bir 6rnektir. Zira kendisi
aktarimlarinin ilk baglarinda escinselligi  “uyusturucu bagmhligr’” ile, ilerleyen

bélimlerinde ise “Yahudilik” ile 6zdeslestirmistir:

“Ben (LGBT bireyleri) o kadar olumlamiyorum. Her toplumun kendi yapisi var.
Yani gidin, isvigre'de devlet veriyor uyusturucuyu, sey yapmasinlar diye.
Képrinin altinda ¢ocuklar kendilerine enjekte ediyorlar. Boyle bir yapiyr onun
kendi 6zgur iradesi diyerek ben olumlayamam. Onun igin lezbiyenler, yok seyler.
Kendi aralarinda, toplumun ylzine ¢ikmadan ne yapiyorlarsa yaparlar. Ama
topluma bunu sey yapmak. Belki biraz tutucuyum bilmiyorum. Tabii ki onlarin da
haklari var. Ama yani zaten ben o tip seylerin birer hastalik olduguna
inaniyorum. (Kendisine statii sahibi, saygin bir igi olan travesti bir komsusunun
olmasi durumunda bakis agisinin nasil olacagi soruldugunda) “Bu apartmanda
Yahudi komsularim var ve onlari da (arkadas toplantilarina) ¢cagirdim ama
gelmediler. Bir baska zaman bana sandalye bile vermediler mesela. Onun igin o
kadar ¢ok himanist olmak da fazla sey degil. Herkesin bir milliyetgi damari var
mutlaka” (4.1.K).

3.1.8. Kiiresellegsmenin “Sivil” Politigi

“‘Demokrasi” kavramina benzer sekilde “sivil toplum” kavrami da felsefe ve siyaset
tarihinde olduk¢a kokll, bir o kadar da tartismali kavramlar arasindadir. Duslnce
tarihinin gelisimine paralel olarak farkli zaman dilimlerinde farkli anlamlar ¢agristiran ve
distnurlerin kendi ideallerindeki farkli toplum modellerini yansitan bu kavram, dzellikle
1980’lerin ortasindan itibaren dénemin ruhuna uygun bigimde glindelik séyleme hizla

sirayet ederek kuresellesme surecinin gézdesi bir nitelik kazanmistir.
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Sivil toplumculugun sol siyaset ve duslin hayati Gzerindeki hegemonyasi kaciniimaz
olmustur. Oncelikle 80’lerin sosyalist diinyasindaki gelismelere baktigimizda,
sosyalizmin Kabe’si niteligindeki SSCB ve Cin ydnetimlerinin ydneldigi neol-iberal
politikalar, bu hegemonik zemini dolayli da olsa oldukga gug¢lendirmigtir. Turkiye

Ozelinde ise buna 1980 askeri darbesi ile ilave bir zemin daha désenmistir.

Calismanin ilerleyen bdliminde daha ayrintilandirildigr Gzere Aydinlik Hareketi bu
siddetli tartismalarin tam gébeginde yer almistir. Oyle ki, “sorular hareketi” adi altinda
baslayan ve sonrasinda Sacgak dergisi Uzerinden yuritilen bu minvaldeki tartismalar

kimi yonetici kadronun Aydinlik’tan kopmasiyla sonuglanmistir.

Peki “sivil toplum” Aydinlik Hareketi mensuplari agisindan bugtn i¢in ne anlam ifade
etmektedir? Goériismelerden elde edilen bulgular incelendiginde, hareketin sosyalist
mensuplari ile genclik kesimlerinin kendi aralarinda, halk¢i ve milliyetgi mensuplarinin
ise kendi aralarinda benzestikleri fark edilmistir. Bundan hareketle analiz bu iki ana

eksen esas alinarak yuratulmustar.

Sosyalistlerin ve genglik kesiminin aktarimlarinda, kendilerinin tahlile ilk olarak “politik
toplum” ve “sivil toplum” kavram ciftlerini tanimlamakla basladiklari gérilmustir. Buna
gore “politik toplum” en basit haliyle siyasetin belirlendigi alani c¢agristirmakta ve
“‘devlet” kavraminda karsilik bulmaktadir. Buna karsin “sivil toplum” ise daha ziyade

kaltdr ile geleneg@in zemin buldugu devlet disindaki tim yerel alanlari ifade etmektedir.

Gorlusmelerde go6ze carpan ikinci husus, konunun oncelikle “deviet” ve “iktidar”
sorunsallari Uzerinden kiresellesmenin parlattigi bir “6greti” seklinde ele alinmasi
olmustur. Buna gore sivil toplumculuk, halkin 6rgutli gucunin ve dolayisiyla iktidar
micadelesinin  6nunt  kesmek amaciyla kiresellesmenin ideolojik hegemonya
aracglarinca “anarsizm” guzellemesi ekseninde “devlet” ve “devletgilik” karsithgr esas
alinarak kurgulanmis bilingli ve merkezi bir politikadir. Ozetle “sivil” nitelemesi eliyle
toplumsal algilar sekillendiriimeye ve ulus devlet, basta anayasa ve ordu gibi olmazsa

olmazlar Gzerinden “sivillesme” adi altinda hedef tahtasina oturtulmaya calisiimaktadir:
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“Sivil toplum kavrami tam da algilarla oynamak uzerine kullaniliyor. Simdi
kavramin altini nasil dolduruyorlar? Otorite tanimam, askeri sevmem, militarist
degilim, tanka, tifege savasa, polise karsiyim. Simdi polise karsi, askere karsi,
sinirlara kargi, acik toplumdan yana. Mesela sivil toplumculugun baslica
sOylemlerinden biri ac¢ik toplumdur. Bu sdylem altinda sinirlarin ve ulusal

degerlerin yok edilmesi hedefleniyor” (Fiisun ikikardes).

“‘Mesela sivil anayasa diyorlar. Bu uydurma bir seydir, bdyle bir sey yok.
Anayasa resmidir yani sivil diye ifade etmek dogru degildir. Ya devrimci, halkgi
anayasalar vardir ya da delici ve bdllici anayasalar vardir. Bunun sivili olmaz”
(Mehmet Akkog).

“Sivil toplum dedigimizde, o 80 sonrasi, iste askeri yonetimler de bahane
edilerek, her orgitlenmenin sivillesmesi, devletin sivillesmesi ya da devletin

varliginin kabul edilmemesi...” (Songul Caglar).

Bu minvaldeki en kapsamli gérusleri Peringek (2009)’da bulmak mimkindir. Buna
gore sivil toplumcu teori, tarih boyunca var olagelen sinifsal gelismelerin tzerini drterek
ve politik ile sivil toplumu sinifsal ve tarihsel rollerinden soyutlayarak, tim toplumsal
surecleri devlet ile toplum arasindaki geligkiler Uzerinden agiklamaktadir. Kendiliginden
bir evrimci degisimi merkezine alan ve politik araclar eliyle yukaridan yapilan her turlu
mudahaleyi niteligini sorgulamaksizin mahkim eden bu anlayig, bdylece siyasal iktidar
mucadelesinin kilit sorun oldugu gercedinin Uzerini 6rtmektedir. Halbuki ne politik
toplum ne de sivil toplum kendi Ozerklikleri icinde dahi birbirlerinden yahtiimis
degillerdir. Aksine ayristiklari andan bugine her zaman karsilikh iligki i¢inde

olmuslardir. Oyle ki;

“Bireylerin tek tek ¢ikarlari ve devletten ayri inisiyatifleri sivil toplumu yaratmakla
birlikte, her ylkselen sinif, ancak siyasal toplum haline gelerek yeni toplumsal-
ekonomik iligkilerin serpilmesinin dniindeki engelleri temizlemekte ve kendi sivil
toplumunun olugsmasinin yolunu agmaktadir... (Dolayisiyla, toplumsal ve
ekonomik iligkilerin sekillendirdigi tarihsel kosullarla sinirli olsa da), insanin
bilingli faaliyeti sivil toplumdan politik topluma dogru degil, politik toplumdan sivil
topluma dogrudur” (Peringek, 2009: 21-22, 27).
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“Sinif mlcadelesi tzerinden devlet iktidarinin zapt’” vurgusu, ilk bakista sivil toplumcu
teorinin mahkdm ettigi devletin “kutsandig1” izlenimini yaratiyor ve onun tam karsit
ucunda konumlaniyor gibi gériinse de, bu husus gerek Dodu Peringek’in gerekse de

Arslan Kilig'in asagidaki su aktarimlarinda agikhiga kavusmustur.

“Tirkiye’de, 1960 sonrasinda devletciligin cesmelerinden ¢ok sular igin sol, bir
zaman devleti gercekten tanrinin Ulkesi olarak goérdi. Devletgi saplantilar ve
devletci tabular az yaygin degildi. Toplumun, politik toplumdan asagdiya dogru
zorlanarak iradeyle degistirilecedi inanci sola hakimdi. Siyasal iktidarin Kkilit
sorun oldugu gercegi, toplumsal-ekonomik iligkilerin olgunlugunu bir kenara iten
iradecilik duzeyine c¢ikarilarak abartiimisti. Bugun ise, buna zit gériinen bagka
bir metafizigin rizgéar esiyor: Devleti tim tarih boyunca, diuni ve yariniyla

seytanin ulkesi ilan etmek” (Peringek, 2009: 18).

“Devlet baski aygiti, evet dogru. Devlet asalak. Biitlin diinya devletleri, hatta
bitiin emekgi devletleri de asalaktir. Emekgi devleti emekgiye hizmet eder,
yasalarini ona gére dizenler. insanlik heniiz asalak olmayan bir yoénetim
kesfetmedi, gikaramadi. Belki bin yil sonra sinifsiz topluma dogru kendi kendini
yonetmeyi 6grenecek ve sonugta devletler sénimlenecek. Bilimsel sosyalizmin
devlet teorisi budur zaten. Toplumun kendisini devletsiz ydnetebilmesi ama
buna ulasmak igin uzun bir devletli donem olacak. Bu dénemde toplumu
devletsizlige goéturecek esitlik imkanlari devlet kanal ile saglanacak. Devlete
ihtiyacimiz var. S6murl devlet kanaliyla kaldirilacak. Emekgi devletinin alacag:
yasal o6nlemler, yasaklamalar ve hatta bir Olgiide baski olmasa somiriyq,
esitsizligi nasil ortadan kaldiracaksin? Bu bir gegis surecidir. Bu donemde sen
emekgiyi ve toplumun diger yonetilen kesimini devleti ydnetmekten sogutur ve

uzaklastirirsan, iktidar miicadelesinden de uzaklastirmis olursun” (Arslan Kilig).

Sosyalistlerin ve genclik kesiminin aktarimlarina dair isaret edilmesi gereken tglnci ve
son nokta ise “demokratik kitle érgutleri” ve “sivil toplum kuruluslan” seklinde ifadelere
yansiyan, yapisal agidan ilkine tamamen “olumlu”, ikincisine ise tamamen “olumsuz”
anlamlar yiklenen ideal tip kurgularidir. Buna goére, demokratik kitle orgutleri, halkin
orgatliliguana cgagristiran, belirli bir bicime ve tabana sahip, kitleler tarafindan kendi
mesleki, ekonomik ve demokratik haklarini savunmak dogrultusunda belli bir program
etrafinda insa edilmis, devletten daha fazla hak almak dogrultusunda siyaset (izerinde

agirlik olusturan, politik yonleri baskin ve badimsiz bir 6zellik tagsimaktadirlar. Bu
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sebeple, asagidan yukariya salinimi gercek anlamda hayata gecirenler aslinda

demokratik kitle orgutleridir.

Halbuki Aydinlikgilara goére “sivil toplum kuruluslari” seklinde nitelendirilen 6rgit ya da
platformlar yukaridaki 6zellikleri hic tasimazlar. Oncelikle ¢ok daha sekilsiz ve
belirsizdirler. Siyasi sureglere midahil olmamakla birlikte aslinda karsiti olduklarini iddia
ettikleri politik toplumla ¢ok daha organik iligkiler icindedirler. Buyuk c¢ogunlugu
“insanlarin kendi kurdugu degil, biylik vakiflarin veya c¢esitli devilet kuruluslarinin
kurduklari araci organizasyonlardir’ (Sadik Usta). Belli bazi sermaye gruplari tarafindan
desteklenenleri de vardir. Cogu zaman kendilerine gesitli batgeler sunulur, onlardan da
bunu istenilen projeler dogrultusunda kullanmalari istenir. Dolayisiyla ekonomik
anlamda demokratik kitle orgutleri ile kiyaslandiklarinda ¢ok daha bagimh iligkilere
sahiptirler. Hak talepleri ¢ok dar bir alanla sinirli, dayandiklarn taban ise oldukca

akigkandir.

Aydinlik'in halk¢i ve milliyetci kanadini temsil eden mensuplarinin aktarimlarina
baktigimizda ise, kimileri hareketin sosyalist ve genclik kesimlerinin yaptiklari ideal tip
kurgulariyla ortisen bir siniflandirma igine girmigler, demokratik kitle 6rgutlerini
“‘bagimsiz” nitelikleri tGzerinden olumlamislar, sivil toplum kuruluslarini ise “bagimhlik”
Uzerinden mahkdm etmiglerdir. Ancak digerleriyle kiyaslandiginda kavramin igini
doldurmakta zorlandiklarina, kullandiklari kimi sezgisel ifadeler Uzerinden gahit

olunmustur:

“Simdi biz parti olarak sivil toplum kurulusu terimini zaten ¢ok kullanmiyoruz yani
bunu uygun da gérmuyoruz. Biz hala ne kadar dogru yerine oturuyor tartigilir
ama demokratik kitle 6rglti demeyi tercih ediyoruz. Hele de Mustafa Yildirim’in
‘Sivil Oriimcegin Aginda’ kitabini okuduktan sonra insanda hafif de bir bulanti
yapiyor. Bu deyim yani sivil toplum kurulusu su anda benim kafamda hakikaten

kota bir yerde oturuyor” (Talin Oygdr).

“Sivil toplum degil, demokratik kitle 6rgutlerinden yanayim. Demokratik kitle
drgutleri halkin menfaatleri icin galigir. Digerlerinin yani Soroscu 6rgutlerin ya da
daha bagka dinsel vesaire gibi insanlari cgesitli yonlere goétiren ezoterik

drgutlerin pek faydali olduguna inanmiyorum ben” (Tulin Saglamtung).
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Kimileri ise “sivil toplum” kavraminin kendine dair karsitlik sergilememis, onu “olumliu”

ve “olumsuz” islevleri Uzerinden degerlendirmeyi tercih etmistir. Asagidaki aktarimlarda

bu kavramin “demokratik kitle érgutleri” ile es degder tutuldugu goralmugtir:

“Bence sivil toplum kuruluslari amaglarindan son derece uzak, insanlara bir
takim seyler kazandirmaya calismiyorlar ve yapmasi gereken seyleri
yapmiyorlar... Kuresel gucler o STK'larin butin yapilarini kendi istedikleri
dogrultuda dizayn ediyorlar” (Hasan Atilla Ugur).

“Tabii ki sivil toplum kuruluslari olmali ama AB’den fon alan herkes AB’ye bir
yonuyle baglandi. Bagimsiz olmalar halinde ben sivil toplum kuruluglarina

olumlu bakiyorum” (Ozden Géniil).

“Sivil toplumun ¢ok daha etkin olmasini ve ¢cok daha gulclenmesi gerektigini
distntiyorum. Yani siyasi partilerin onlari géz 6niinde bulundurmak zorunda
kendilerini hissedecekleri bir ortam olmasi gerektigini dustntyorum... Siyasi
partiler sivil toplum 6rgutlerinden glicinu almali, o érgutleri harekete gecirebilme
etkisini elinde bulundurmali. Sivil toplum 6rgltleri de siyasi partileri arkadan
dirtecek kadar etkin” (Zeynep Kuguk).

Sonug¢ olarak Aydinlik’in halkgi ve milliyet¢i kanadini temsil eden mensuplarinin

aktarimlarinda bu konu tarihsel, sinifsal ve ideolojik boyutlarinin 6tesinde salt “sivil

toplum kuruluslar” ekseninde oldukga dar bir ¢cercevede ele alinmistir. Tim bunlarda

dikkatimizi ceken temel husus, terminolojinin kendisine dair batundyle bir mutabakatin

olmadigidir.

3.1.9. Kiiresel ile Yerel Sarkacinda Ulusal Kiiltiir

Kuresellesme

ile ulus devlet arasinda siyasi ve iktisadi baglamlarda yasanan

celismelere calismanin su ana dek suregelen bolimlerinde yer verilmesinin ardindan,

bu bélimde hi¢ deginiimeyen bir diger boyuta, “kultir” konusuna odaklaniimistir.

Hareketin “sosyalist”, “halk¢l” ve “milliyet¢i” kanatlarini temsil eden mensuplarinin

fikriyat ve sGylemler dizleminde birbirleriyle értisen dislincelerinden hareketle, burada
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analiz, 6nceki bircok boélimden farkli olarak s6z konusu butinlik esas alinarak

yapilmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak hareket mensuplari agisindan ulusal kiltiriin ne anlam ifade
ettigi ve ardindan bunun kiresel ve yerel alt kulturler ile olan etkilesimlerinin seyri
hakkinda gesitli sorulara yanitlar aranmistir. Aydinlikgilara gore; “ulusal kalttr”, kokla bir
gecmisi olan ve zaman icinde sentezledigi farkh yerel kiltirler Gzerinden halklari bir

araya getiren butunlestirici ve dinamik bir nitelige sahiptir.

“Yerel kulturler ulusal kiltirin tam da i¢indedir. Bizim Cumhuriyet kazilar yapti,

o yerel kilturleri agiga gikartti, onlarin tirkdlerini buldu” (Turhan OzI{).

“Yerel kulturler ile milli kaltir aslinda i¢ ice girmistir. Kaynasmistir. Yerel kdltire
yok demek aslinda milli kiltire de yok demektir. Yani bugiin érnegin Dogu ya
da Guneydogu bdlgelerimizin halk oyunlarini, yemeklerini ve kdltirel diger
seylerini milli kiltiriin disinda sayarsaniz zaten kendinizi inkar etmis olursunuz.

Onlar bizim zenginligimizdir ” (Hasan Atilla Ugur).

Temelinde farkl yerel kiltirlerin de var oldugu bir “gercekliktir ve kendi varligini ulusal
bir devlet formu lzerinden kabul ettirir’ (Sadik Usta). Bu haliyle ulus devletin en temel

yapi tasidir.

Ancak Aydinlikgilar agisindan ulusu bir arada tutan bu form “kiresellesme” sirecinde
tipki ulus devletin diger 6gelerinde oldugu Uzere erozyona ugramaktadir. Buna dair 6ne
surdukleri gerekcelerin baginda, kitle iletisim aracglari ve haberlesme teknolojileri
Uzerinden kiresel kiltirin ulusal kiltirl sekillendirdigi tezi yer almistir. Ornegin
hareketin eski bir Uyesinin agagidaki su ifadeleri, modern toplumun tiuketim toplumuna
dogru ydnlenen seyrini, kiresellesmenin araclari seklinde goérdigu “cep telefonu”,

“‘internet” ve “McDonald’s” imgeleri Gizerinden agiklamaktadir:

“Ideolojik hakimiyeti saglamak igin batili kapitalist emperyalist (ilkeler insanlarin
eline bazi oyuncaklar verdiler, mesela cep telefonu bunlardan bir tanesi, internet
bunlardan digeri. Tulketim toplumunun vyayginlasmasi yani her vyerde
McDonald’slar agmalar, tirnak iginde rahat bir ortamin yayginlasmasi, cep

telefonuyla her yere ulasabilme vesaire. Tum bunlar hem kendi icinde hem de
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diinya capinda kapitalizmin mevziler kazanmasina yol agti. Ozellikle tiiketim

toplumunu yayginlastirdi ” (Clneyt Akalin).

O halde hareket mensuplari kiresel kultiru hangi dégeler Gzerinden tanimlamakta, onu
hangi gerekceler Uzerinden yermektedirler? Tim bu sorular i1sidinda alinan yanitlar
tahlil edildiginde, kuresel kultaran, “uygarhdin birikimini kendi blnyesinde toplayan
devlet ya da devletlerce, gercekte kendi kulturlerini evrensel uygarlik kaltirt bigiminde

egemen kilmalari” seklinde ele alindigi gértlmustar.

“Iktisadi ve askeri hegemonyasini kuran ulus kendi kiiltirini de dayatiyor”
(Yildirnm Kog).

“‘Amerika bugin insanligin yaratmis oldugu bitin degerleri 6zimsemis ve simdi
bunu ‘Amerikan yasam tarzi’ adiyla, sinemasi, edebiyati ve ¢izgi romanlariyla

empoze etmeye ¢alismaktadir’ (Sadik Usta).

Ozetle farkh yerel kiiltiir formlarinin ulusal kiltiir adi altinda ulus devlet kabinda sekil
buldugu olumlamasi, kuresel kiltur acisindan igleyiste benzer ancak odlgek ve etki
yéninden ¢ok daha baskin “olumsuz” bir duruma isaret etmektedir. Ekseriyetle tim
gorusmelerde kuresel kulturan kuresel hegemonyanin manipulasyon araci oldugunun
alti gizilmigtir. Oyle ki bu kiiltir, “tek tiplestirici” seklinde sundugu ulusal kiltirlerin
Uzerinde, “evrensel” bir ambalajla 6ne g¢ikarilmaktadir. Halbuki, hareket mensuplarina
goére durum hi¢ de bu sekilde degildir. Clnkl giyimden yeme igmeye, eglenceden diger
tuketim kaliplarina kadar gergekte tek tiplestirici olan kuresel kilturin ta kendisidir.
Emperyalist kapitalizmin bir hegemonya araci seklinde tum aliskanliklari yeniden
dizenlemekte, “rekabet” mottosu Uzerinden yarattigi etigiyle her turli dayanisma

duygusunu ve sosyal birlikteligi felce ugratmaktadir (Arslan Kilig).

“Simdi kiresellesmenin bir kiltir yapisi var. Nedir o? Bireyci bir toplum, kendini
dislnen bir kusak, baskalarinin Uzerinde yukselen, basan, ¢igneyen, tek tip,
giyimden beslenme aligkanliklarina kadar dayatilan bir kdltir  var.
Kiresellesmenin dayattigi bu kiltir yapisi hem gelecek kusaklarin saghgini
bozan, hem dayanigsmasini bozan, tek tip diistinen, verilen seyi sorgulamadan

yetisen, dayanisma igerisinde olmayan bir kusak hedefliyor” (Songtl Caglar).
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Yapilan goérusmelerde Aydinlikgilarin dikkat ¢ektigi bir diger nokta, kuresel hegemonya
aracglan eliyle yerel kdltirlerin kimi “feodal” yo6nlerinin ulusal kualtiri asindirmak
dogrultusunda “aynistirici” bigimde kullanildigidir. Bu dogrultuda ulus devletlere
“farkhliklar” Gzerinden bilingli bir politika dayatiimakta, yerel ulusalin dnliine gegiriimeye
calisiimaktadir. Asagidaki aktarimlar farkh vurgular Gzerinden bu degerlendirmeye dair

bazi drneklerdir:

“Son on yillarda farkhliklar Gzerinde durulup, ‘farkhliklar zenginliktir' gibi bir tez
One slrulldyor. Benim goérisum tam tersi. Ortakliklarimiz zenginliktir ve bunlar
yuzlerce yil eskiye dayaniyor. Bizim e@er bir ¢imentomuz olacaksa bu odur.
Yerel kiltrler gizel ama bunun kigkirtimasi dogru degil. Evet korunmali,

zenginlestiriimeli ama onu ayirici olarak kullanmamak gerek” (Feyziye Ozberk).

“Buglin yerel kultir denilince hemen ilk akla gelen etnik ve dinsel aidiyetlere
bagli olan bir takim 6zellikler. Evet bu olabilir. Yani bunda bir gelisme oldugu
belli, yani insanlarin bu yerel 6zelliklerine sahip ¢ikma yoénleri daha ¢ok baskin,
bu kesin. Ama biz o bitin yerel 6zelliklerin Uzerinde bir millet olmanin yani
ulusal bir kiltire sahip olmanin faziletini kisa bir ddnem de olsa yasamis bir
toplumuz. Yani yerel kiiltirde, yerel 6zelliklerde diinyanin bagh kalmasi midmkun
degil ki. Bunun bir ara asamasi millet olmaktir. Butin yerel 6zelliklerin
kaynasmis oldugu, butiin degerlerin paylagildigi. Onemli olan insanlarin kolektif,
paylasimci, ortak esitlige dayanan, temelinde millet olmanin yer aldidi bir kilturel
gelismedir” (Ferit ilsever).

“Mesela dil. Yerel diller gok 6nemli. Onlar bir tlkenin zenginligidir. Sadece yerel
diller degil, yerel kdlturler, mesela o ydrenin dansi, masallari, destanlari yani
folkloru. Bunlarin hepsi o yerelin kulttrini olugturur ve o llkenin kulturinu de
zenginlestirir ayni zamanda. Kuresellesme bunlari ortaya g¢ikarmiyor, aksine
bunlari o Ulkenin ulusal kiltirine hakim kilarak karisiklik ¢ikarmaya galisiyor”
(Elif iIhamoglu).

Yine bu dizlemde Aydinlik¢ilarin Gzerinde durdugu son bir husus “yerel yonetimler”
olmustur. Peringek (2005)e goére; kuresel sistem, ezilen dinya (lkelerinde ulus
devletleri etkisizlestirme ve ¢okertme hedefine ulagsmada, yerel yonetimlerin yeniden
dizenlenmesine 6zel bir 6nem vermektedir. Turkiye 6zelinde ise yerel yonetimlerin

yeniden dizenlenmesi sorunu 1990’lardan baslayarak bizzat emperyalist merkezler
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tarafindan gindeme getiriimis, demokrasinin gelismisligi farkl yerellikler Gzerinden
iliskilendirilerek “maksatli” bir propaganda igine girilmistir. Ozetle Peringek (2005)
acgisindan gunumuzde gecerli olan, kuresel emperyalist merkezin yerelle kurdugu
ittifaklarla onu harekete gecgirmesinden ve bu yolla ulusal merkezi tasfiye etme

girisiminden 6te bir sey degildir.

Buradan yola c¢ikarak, gorusmenin bu boéliminde hareket mensuplarina yerel
yonetimlerin igleyis ve sinirlari hakkindaki gorusleri de sorulmustur. Alinan tim
yanitlarda gevrenin kendine has ekonomik, toplumsal ve kultirel dinamizminin g6z ardi
edilmedigi, dolayisiyla onun goérece bagimsiz olmasi gerektigi disincesinin guglu bir
merkez tarafindan denetlenmesi sartiyla savunuldugu gérilmistir. Cevreye taninmasi
ongorulen etki sahasinin, yerel yonetimlerin merkezin Uzerinde olmasi anlamina

gelmedidi israrla dile getirilmigstir.

“Insanoglunun yerelden érgiitlenmesi aslinda iyi bir sey. Ciinkii insanin kendisini
yonetmeye alismasi lazim. insan kendisini yénetmeye aligsacaksa bunu en iyi
yerel yonetimlerle yapabilir. Yani mahalle meclisleri olacak, onun Uzerinde
kasaba meclisleri olacak, beldeler vesaire yukari dogru suzilip gidecek.
insanlar kendilerini de yonete yonete alisacaklar ve politiklesecekler. Siyaset
Odgrenecekler. Fakat kuresellesme projesi ayni zamanda yerellere vurgu yaparak
ortada O6nemli bir engel teskil eden ulusal devletlerin yénetim modellerini de
tahrip ederek aslinda yerel yonetimler adiyla insanlari surilestirmeye calisiyor”
(Sadik Usta).

“Biz yerel yonetimler derken 6zerklik olarak degil, merkeze bagli en tepeden en
asagidaki mahalle komitelerine dek kurulabilecek yapilar olarak bakiyoruz buna.
Oralarda halkin sectigi insanlar tarafindan ihtiyaglar en tepeye kadar akacak.
Yani merkezi bir demokratik yonetimden bahsediyoruz aslinda” (Nurcan

Karadag).

“llkesel olarak konuguyorsak, yerel yénetimlerin kendi ayaklari (izerinde
durabilecek kaynaklarini yaratmalari gerektigini disinuyorum. Yani yerel
yonetimlere mali kaynaklarini olugturma konusunda bir 6zerkligin verilmesi ama
idari olarak merkez tarafindan denetlenmesi gerektigini disintyorum. Burada
kiresellesme yerel yonetimleri ulus devletlerin Uzerine ¢ikartmaya calisiyor”

(Zeynep Kigik).
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Sonug olarak, Aydinlkgilar agisindan kuresellesmenin kiltirel ayagi gercekte biri
digerini tamamlayan zit yonlu iki farkli kanal Gzerinden igslemektedir. Bunlardan ilki,
tuketim eksenli davranis kodlari Uzerinden kulturel turdesligin 6nund acma girisimi,
digeri ise altini ¢izdigi farkh yerelliklerin korunmasi anlayisini s6zde demokratik hak ve

o6zgurluklerin ayrilmaz bir parcasi haline getirme cabasidir.

3.1.10. Kiiresellegsme ile Miicadelenin ideolojik ve Orgiitsel Temelleri

Kiresellesmenin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kulturel boyutlarinin Aydinlikgi
okumasinin ardindan, bu bolimde arastirma halihazirdaki durum analizinin bir adim
Otesine tasinarak, onunla mucadelenin hangi pratik zeminlerde yudrutilmesi gerektigi
Uzerinden devam etmistir. Bu dogrultuda planlama, kiresellesme karsithginin “ulusalci”
yorumunu dider kuresellesme karsiti yaklagsimlardan ayiracagina ve dolayisiyla
calismaya rengini katacagini inandigimiz iki ana eksen esas alinarak yapilmistir.
Bunlar; (1) kuresellesme karsiti toplumsal hareketlerin ideolojik zeminlerine, (2) s6z
konusu hareketleri basariya ulastiracak orgutlenme stratejilerine dair Aydinlikgilarin

kavrayis ve dusunceleri seklinde 6zetlenebilir.

Kiresellesme karsithginin ideolojik zeminine iligkin olarak hareket mensuplarina,
“sosyalizm” ve “milliyetcilik” baglaminda bunlari 21.ylzyila ne sekilde uyarladiklarina ve
her iki ideoloji arasindaki gegiskenlik ve/veya engelleri nasil yorumladiklarina dair

sorular yoneltilmigtir.

Hareketin sosyalist ve genclik kesimlerinin aktarimlarina baktigimizda milliyetgilik
ideolojisi, hem ddénemler, hem de emperyalist ve emperyalizmin hedefindeki Ulkeler
acisindan ayri kategoriler iginde degerlendiriimesi gereken sinifsal ve tarihsel bir olguya
karsilik gelmektedir. Ulusal kapitalizmin olusum ve glglenme asamasina denk dusen
18 ve 19. yuzyillarda, 6zellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da, kendi anavatanindaki
feodal Uretim iliskilerini ortadan kaldiran, kralllk ve uzantilarini deviren devrimci
burjuvazinin ideolojisi olarak ortaya c¢ikmigtir. Bu yodnlyle insanlk tarihinde ileri bir

asamayi temsil etmektedir.
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Ancak ulusal kapitalizmden emperyalizm agsamasina gecildigi 20.yuzyildan itibaren bu
ideoloji gelismis kapitalist Ulkelerde saldirgan bir nitelige burinerek gegmiste sahip
oldugu devrimci karakterini yitirmistir. Bu déntsimun, emperyalizmin hedefindeki Asya,
Afrika ve Latin Amerika Ulkelerindeki yansimasi ise birbirine tezat olarak ortaya ¢ikan iki
farkh milliyetcilik anlayisidir ki, bunlar Peringek tarafindan “emperyalizmle igbirligi yapan
siniflarin gerici milliyetgiligi ile emperyalizme karsi miicadele eden siniflarin devrimci

o)

milliyetgiligi ve yurtseverligi” bigiminde kategorize edilmistir'®.

Dolayisiyla “devrimci milliyetgilik”, sosyalistler ve genclik kesimleri agisindan, “lizerinde
devrim yapilacak vatani, sosyalizmi kurabilmek adina savunma zorunlulugunu” ifade
etmektedir. Turkiye 6zelinde ise “vatan/yurt(severlik)”, “kuvvacilik” ve “millilik” gibi

o ey

kavramlar Uzerinden iglenerek “Ataturk milliyetciligi” terminolojisinde “pratik” ve “ideal”

karsiligini bulmaktadir.

“Bizim esas aldigimiz tanim Atatirk milliyetciligi ve O’nun ‘Turkiye
Cumbhuriyeti’'ni kuran Turkiye halkina Turk milleti denir’ ifadesi. Genel olarak
olumladigimiz, milleti savunan bir milliyetgilik. Yani milliyeti, herhangi bir soyu,

irki ya da kékeni savunan degil” (Gizem Dogan).

Tam bu aktarimlarda 6zellikle dile getirilen bir diger husus, bu ideolojik savununun iddia
edildigi Uzere salt 1990’lar sonrasi déneme 6zgu olmadigi, aksine hareketin kurumsal

kimlik kazandigi 1970’lerden itibaren hep var oldugudur.

“‘Anlayisimiz bizim hep Atatirk milliyetgiligiydi, 69’larda bile. Yani biz higbir
zaman irk¢l olmadik, hatta onlara hep kargi ciktik. Hep insanhdi ve
enternasyonalizmi savunduk. Ama bu enternasyonalizm tabi ki, Ulkemizin

menfaatlerini korumamak, gézetmemek anlaminda degil” (Feyziye Ozberk).

Ancak illegal partilesme déneminden legal déneme gecildigi 1970’lerin ikinci yarisiyla
birlikte kurumsal bazda goérece silik olan “millici” ve “devlet¢i” vurgularin daha

belirginlesmeye basladiginin altini gizmiglerdir.

15 http://www.aydinlikgazete.com/milliyetciligin-devrimci-koklerini-hatirlamak-tamami-
makale,29117.html
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‘Kendi adima sodyleyecek olursam biz simdi sdyle bir kusagiz. Gegmiste
‘Turkim’ ya da ‘Turk milleti’ derken biraz siiphe duyardik. Neden? Birincisi
Turklik ya da milliyetcilik deyince hemen Ulkii Ocaklari ya da Nihal Atsiz'lar
aklimiza gelirdi. Bir ara Ziya Gékalp okumaya ara vermistik mesela. Ancak TIiKP
(Turkiye Isci Koéylii Partisi) déneminde diger sol tarafindan da hep Kemalist
olmakla suclaniyorduk. Yani Mustafa Kemal damarimiz hep vardi” (Fusun
ikikardes).

Tam bu haliyle devrimci milliyetgilik, ekonomik, politik, toplumsal, kiltirel ve hukuksal
acilardan sinifsal temelleri olan, iceride 18 ile 19.ylzyillarda elde edilen demokratik, laik
ve aydinlanmaci kazanimlara, disarida ise topyekdn bir emperyalizm karsithgina atif

yapan bir olumlamayi icermektedir.

“Tarkiye’nin de icine dahil oldugu mazlumlar dinyasinda ilk Turkgulerin hepsi
milliyetgidir ama ayni zamanda halk¢i ve devrimcidir. Atatlirk de keza oyle.
1903’de ‘evvela sosyalist olmali maddeyi anlamal’ diyordu. Milliyetciydi ama
maddeciydi de. Milliyetcilige maddecilik gbziyle bakiyordu. Bizim Sakarya
Savas! kazanildiginda Nehru ve arkadaslari ingiliz zindanlarinda mumlar yakip
bu zaferi kutluyorlar. Yani Mustafa Kemal ile ayni seylere Gzullyorlar, ayni
seylere de seviniyorlar. Onlar da biliyorlardi ki Sakarya’da durdurulan seyin
ingiliz emperyalizmi oldugunu. Ciinkii orada siperler kazilarak yalnizca Ankara-
Polath savunulmuyordu. Ayni zamanda Hindistan, Kafkasya ve GCin de

savunuluyordu” (Turhan OzIG).

Yine bu kesimlere gore; ulusal hareketleri devrimci ve anti-emperyalist kilan ve onlari
etnik milliyetciliklerden ayiran bilimsel sosyalizmin bu tarihsel kilavuzlugudur. Clnku
maddenin c¢eligkili dogasi geregi, milliyetgilik de, bir yandan emperyalizme karsi kendini
midafaa etme refleksini 6te yandan ise sovenizme kayarak diger etnik topluluklara
dusmanlik besleyebilecek zemini kolayca bir arada ihtiva etme potansiyelini kendi
icinde tasimaktadir (Sadik Usta). Bu noktada Cin ve Turkiye'deki Uygur ve Kirt ulusal
hareketleri etnik milliyetcilige dair Aydinlik¢ilarin altini gizdidi iki 6nemli 6rnek olarak

karsimiza glkm|§t|r16. Ancak hareket mensuplarinin Kurt siyasal hareketi ile ilgili

1 Aydinhk Hareketi’nin yayin organi Ulusal Kanal'iln web sitesinde dénemin Genel Yayin
Yonetmeni Yener Guneg'in kaleme aldigi 11 Temmuz 2015 tarihli “Cin’de Ayrilik¢ihgi
Savunmak, Kirdistan’t Savunmakla Esdegerdir” baslkli yazi, Vatan Partisi’nin resmi goruslerini
yansitiyor olmasi sebebiyle 6nemlidir.
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goruslerine galismanin Turkiye ile ilgili sonraki bolumlerinde yer verilmesinden dolayi,

burada yalnizca Uygur meselesi hakkinda asagdidaki aktarim ile yetinilmigtir.

“Buyuk devletleri boélen milliyetciliklerin bir antiemperyalizm gelistirme sanslari
yok maalesef. Ginimuzde Sovyetler Birligi ya da Cin gibi sosyalist bir dayanma
noktasi ya da rizgari olsaydi, onun miittefiki olan bir milliyet¢i hareketin
antiemperyalist bir rol oynama sansi olurdu. Bugin lIrak’i, Cin’'i ve Rusya'yi
bélmeye caligan butin milliyetgilikler en sonunda emperyalizme dayanmak
zorunda kaliyorlar. Onlari bdlmekle emperyalizme kargi direnis potansiyelini
zayiflatiyorlar. Ancak 1900’lerin basinda Oyle degildi, emperyalizmden kurtulma
hareketleriydi. Dolayisiyla Uygurlar Cin’'in kendi i¢ demokratiklesmesi iginde
¢6zum aramalidirlar. Dogru olan o. Yoksa onlar da Amerika’nin kucagina dustp,
o catigmada simdiye dek kazandigi haklari kaybedip ayaklar altinda kalacaklar
” (Arslan Kilig).

Dolayisiyla anti-emperyalist niteligi Uzerinden, devrimci milliyetcilik ile sosyalizm
arasinda asilimasi imkansiz engeller s6z konusu degildir. Hatta kimi hareket
mensuplarinin ifade ettikleri Uzere ezilenler dinyasinda en tutarli milliyetgiler ayni
zamanda sosyalisttirler (Fisun ikikardes, Mehmet Akkog, Songiil Caglar, Metin Oguz,

Gizem Dogan, Erkin Oncan).

“Emperyalizme kargl micadele programi ayni zamanda milliyetci bir programdir.
Mihri Belli gok hakli bu hususta. Ozetle ‘Tiirkiye’nin son 40 yildir anlamadigi ya
da anlamak istemedigi sey Turk milliyetgiliginin Tirk sosyalizminden bagka bir
anlama gelmedigidir diyor... Sosyalizmin insa sureci Turkiye’de Tuirk
milliyetgiligiyle gelisecek, baska bir yolla degil. Bu emperyalizmin hedefindeki
Rusya’da da bdyle oldu, Cin’de de ve Hindistan’da da. Hindistan Komiunist
Partisi-Marksist’i yaratan etkenlerden biri Gandilerin gec¢miste verdikleri o
mucadeleydi. Rus milliyetgiligi de bdyle, sosyalizme giden yolu acgti ve
sonrasinda Lenin ile Stalin bu yoldan devam ettiler ” (Ugurcan Yardimoglu).

http://www.ulusalkanal.com.tr/gundem/cin-de-ayrilikciligi-savunmak-kurdistan-i-savunmakla-
esdegerdir-h66968.html
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Ozetle devrimci milliyetgilik, kiigiik burjuva ideolojisinin 6tesinde sinifsiz topluma
ulasma yolunda asilmasi kaginilmaz bir objektiflik bagina génderim yapmaktadir. Zira
hareketin sosyalist agabeylerinden Ferit ilsevere gére Aydinlik Hareketi’nin gegmisten
bugiine i1srarla savunageldigi temel ilke, Kemalist Devrim’in tamamlanmasi yolunda milli
burjuvazinin de iginde bulundugu topyekdn bir ulusal ittifaka emekgi siniflarin énderlik
edecegidir. Bu niteliginden dolayi da onu “burjuva demokratik devrim” olarak degil, “milli

demokratik devrim” olarak adlandirmak daha dogru bir yaklagimdir.

Hareketin halk¢l ve milliyetgi kanadini temsil eden mensuplarinin goruslerine yakindan
baktigimizda ise konuya dair yukarida yapilan kapsamli tarihsel tahlillerin yerini salt
Tarkiye’nin ele alindigi degerlendirmelere biraktigina sahit olunmustur. Kendilerinin
ifadeleri yakindan incelendiginde “Ataturk milliyetciligi” terminolojisinin bu kesimler
tarafindan da sahiplenilerek, etnik milliyetcilige karsi “buttinlestirici” sekilde kullanildigi

gorulmastar.

“Atatirk’dn yaptigi milliyetgilik tanimi benim icin aslolan. Yani ben etnik kdkenle
bagdastirmiyorum milliyetciligi. Kulturel bir milliyetgilik benim savundugum.
Halbuki kuresellesme etnik milliyetgilikleri kiskirtiyor” (Zeynep Kiicik).

“Irkgilk yanhs, neden yanhs, ¢lnki bir kere ilmi degil. Onun igin milliyetgilik
derken Ataturk’un ‘Turkiye Cumbhuriyeti'ni kuran Tuirkiye halkina Tark milleti
denir’ ifadesini esas aliyorum. Turkiye nereden geliyor biliyor musunuz? Aidiyet
ekidir 0. Bunu biz kendimiz uydurmadik. Avrupalilar bizim icin diyor. Turklere ait
anlamina geliyor. Turkiye, cografya demektir’ (Servet Bora).

Hareketin halk¢l kesimlerinin birgogunun aktarimlarinda, milliyetgiligin, solun klasik
jargonlari arasinda yer alan “emek”, “anti-emperyalizm” ve “tam bagimsizlik” gibi

terminolojilerle bezenmis “yurtseverlik” i gagristiran tanimlari 6n plana ¢ikmistir.

“Benim milliyetgilik tanimim sdyledir: Ben Siyasal ve Hukuk mezunuyum. Cok
clzi harglarla bu iki fakulteyi bitirdim. En iyi hocalar tarafindan yetistim.
Dolayisiyla emekgi halkin birikimlerinden yararlanma firsati buldum. Ben bugin

bu fakulteleri bitirebildiysem, Anadolu halkina kargi sorumluluklarim vardir. Bu
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borcumu yerine getirme geregini hissederim. Benim milliyetgiligim budur”

(Ceyhan Mumcu).

“Bizi ulus olarak bir arada tutan degerlerin bagka Ulkeler ile uluslararasi sermaye
tarafindan bozulmasina itiraz etmektir milliyetgilik. Yani anti emperyalist olmak

ve tam bagimsizhk” (Tulin Oygur).

Tdm bu ifadelerin ayrintilarinda “sosyalizm” olumsuzlanmamakla birlikte, her biri
acisindan farkli tahayydilleri igeren uzak bir ideal olarak ele alinmis, onun milliyetgilik ile

arasindaki gecigkenlikleri sorgulama diginda tutulmustur.

“Ben ulusalciyim. Sosyalist olmak igin daha ¢ok yol kat etmem lazim. Kolay bir
sey degil. Kisiligi cok kontrol altina alabilmek lazim, bu da kolay degil” (Tdlin
Saglamtuncg).

“Ben sosyalist miyim? Aslinda ben insanlarin yasamdan emekleri giiciinde pay

almasindan yana olan bir insanim” (Ozden Géndil).

“Benim anladiim sosyalizm insanlarin anladigi, bize dgretilen bir sosyalizm
degil. Gilncellenmis sosyalizm aslinda. Yasanmigliklarla doyurulmus bir
sosyalizm. O noktada tam bir kitabi tanimiyla bir sosyalist degilim ben” (Zeynep
Kiguk).

Siyasi velveya fikri geg¢misi Ulkiculige dayanan kesimlerde ise temel vurgu
milliyetciligin MHP tarafindan sahiplenilen geleneksel yorumuna dair 6rtili ya da agik
itirazlar  icermistir. Burada milliyetcilik ideolojik bir kimlik olarak 6zinde
sorgulanmamakla ve hatta sahiplenilmekle birlikte onun gunuimulzdeki aksayan
taraflarina isaret edilmis ve “gercek” milliyetgilik bu olumsuzluklar Uzerinden idealize

edilmistir.

“Bir kere su yanlistir, biz de o zaman anlayamadik, ¢inkli genctik: Tanri Dagi
kadar Tirk'iiz, Hira Dag kadar da Misliman. Onun arkasindan Tiirk-islam
sentezi, sonra da yesil kusak derken biz MHPyi bdyle bitirdik...MHP
kurulusunda milliyetci bir partidir, sakasi yok. Ondan sonra MSP ile koalisyon

kuruldu filan. Orasi zaten kirilma noktasidir. Su andaki MHP’nin benim
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kanaatimce Turk milliyetciligiyle uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur” (Servet

Bora).

“Simdi ben bir kere Turk milliyetgisiyim. Turk milliyetciligi asla ve asla irksal kafa
tasi yapisina bakilarak yapilan bir milliyetgilik degildir. Biz Turk kulturintn
oldugu bu topraklarda kultur milliyetgisiyiz. Turk Glkuculerinden, gercek
milliyetcilerden bahsediyorum. Buna gére; her milliyet¢i devrimci, her devrimci

de milliyetci olmak zorundadir” (Hasan Atilla Ugur).

Sosyalist ve halk¢l kesimlerin goérUslerinin aksine, hareketin milliyet¢i mensuplarinin
aktarimlarina gore; milliyetcilik ile sosyalizm arasinda geciskenlik s6z konusu degildir.
Bu noktada gbzumuze ¢arpan husus, kendilerinin bu yargilarinin oldukga net ve keskin
ifadelerle iletilmesi olmustur. Ornegin Servet Bora’ya gére Mustafa Kemal figlrii, basta

1 0

kapitalizm ve sosyalizm olmak Uzere higbir “izm’e” sigmayacak kadar blyuktir ve
gercgektir. Dolayisiyla onu sosyalizmin i¢ine sokup, orada bogmaya kimsenin hakki

yoktur.

Hasan Atilla Ugur'un yaklasimi da bu konuda Servet Bora ile benzerlik tagsimistir. Ona
goére; yegane c¢are ne sosyalizmdir ne de komunizmdir. Asil ¢6zim Mustafa Kemal'in
altt okunda “bizlere” sunulmustur. Onun bu ifadeleri Uzerine kendisine Aydinhk
Hareketi'nin sosyalist kimligi hatirlatiimis ve kendisine bugliin bu hareket igerisinde
bulunma sebebinin Kemalist Devrim’in tamamlanacag surece kadar yol arkadashgi
olup olmadigi seklinde kigkirtici bir soru yoneltilmistir. Burada kendisinin verdigi yanit

hareket icerisindeki ideolojik fay hatlarini géstermesi sebebiyle olduk¢a garpicidir:

“Ben lIs¢i Partisinde sunu goériyorum. Partinin  kadrolari ve onlarin
anlayislarinda belirli bir dénem Mustafa Kemal gizgisinde gidildikten ve Mustafa
Kemal devrimleri tamamlandiktan sonra, onlar da bundan (sosyalizmden)
vazgececekler diye dusunuyorum. Bunu net olarak da biliyorum. Gegmezler ise

ben vazgecerim” (Hasan Atilla Ugur).

“Ideoloji” eksenli sorgulamalarin hemen ardindan, hareket mensuplarindan,
kiresellesme karsiti muicadeleyi basariya tasiyacagini dusunduikleri “érgitlenme”
stratejilerine dair goruslerini de aktarmalar istenmistir. Bu dogrultuda tartismalar

“kendiligindenlik” ve “6rgutlllik” temalari ekseninde yUrutilmus, “ideal” bir érgutluligun
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sahip olmasi gereken hiyerarsik (dikey-yatay) ve Olgeksel (ulusal-kiresel) boyutlari
aciga cikarilmaya calisilmistir. Gérisme yapilan kisiler kimi zaman konuyu tasidiklari
farkll siyasal habituslara 6zgu farkli tarihsel referanslara atiflarla gerekgelendirmis

olsalar da, goruslerin birbirleri ile drtustugu acikga gorulmustar.

Aydinlikgilara goére; kuresellesmenin toplum kesimleri Gzerindeki olumsuz etkileri
gundelik hayati da kapsayacak bigimde derinlestikge, buna kargi gelisen miucadelelerde

merkezilesme kacinilmaz olarak dne ¢ikacaktir.

“‘Ana fikir sudur: Micadele sertlestikge kaginilmaz olarak merkezilesme 6ne
cikar. Her yerde bu bdyledir. Daha ug¢ bir 6rnek olarak mesela, savas
ortamlarinda bu merkezilesme iyice kendini gésterir. Clinki savas demek, 6lim
kalim demek. Yani birini dinleyecegiz bir savas patlak verirse dyle degil mi? 50
tane Gezi 6rgutlenmesi olmaz bdylesine bir anda. Vuracadiz mi, vurmayacagiz

mi, evden gikacagiz mi, cikmayacagiz mi gibi...” (Clineyt Akalin).

Burada merkezilesmeden kasit, parti eksenli mucadeleyi esas alan, merkezden tabana
belli bir hiyerarsik igleyisi olan ve ayni zamanda demokratik kitle orgutleri ile etkilesim
icerisinde mucadelesini yuriten 6rgutlenme bigimidir. Clnku, birbirlerinden farkh ve
kendiliginden gelisen bir takim hareketleri bir araya getirebilmek, onlar
yonlendirebilmek ve sonrasinda bunlari programli bir micadele dogrultusunda ¢ok daha

etkin kilabilmek ancak boylesine bir orgutli micadele ile mimkuin olabilir.

“Mutlaka partinin 6nderligi lazim, drgutliluk lazim ama bu spontane hareketler
tabii ki dnemlidirler ve olacaklardir. Olmalari da guizel. CUnku butin halki ayni
anda uyandirmak mimkin degil. Kitle érgltlerinin de faydasi orada zaten. O
spontanligi belli 6lgllerde yok edebiliyorlar. Ama yine sdyliyorum, tayin edici
olan parti érgitlenmesidir. Gigli bir parti olursa bunlari yénlendirebilir. Yani bir
nehir varsa, derecikleri kendine katabilir ve onlari beraberinde gétirebilir’

(Feyziye Ozberk).
“Kendiliginden baslayan bir hareketi sekillendirmezseniz, bunu planli programli

bir hale getirip alternatif olarak milletin karsisina koymazsaniz, bunlar bagka

yonlere kayabilirler. Kendiliginden ¢ikan bu hareketlere evet ama onun hemen
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neticesinde, o enerjiyle siyasallasmanin sart oldugunu distniyorum” (Hasan
Atilla Ugur).

“Oncl parti, kitleleri kitle érgutleri tizerinden yonetir. Bu bir stratejidir. Yani bizler
genclik alaninda, iscgiler ya da mihendisler, doktorlar, avukatlar da kendi

alanlarinda kitle drgutleri kuruyoruz...” (Ugurcan Yardimoglu).

Bununla ilgili olarak birgok anlatida érgitsel siyasal micadelenin “iktidar hedefi tagiyan”

ve “uzun soluklu” niteligine atiflar yapiimistir.

“‘Mesela Diinya Sosyal Forumu da kiresellesmeye karsi oldugunu séyliyor ama
su zaafi tagiyor: Iktidarin dksesinden kurtulmus degiller. iktidar hedeflemiyorlar.
O tur bir karsithga misaade ediyor sistem. Eger iktidar hedeflemiyorsan, sadece
cami gerceveyi kirip indiriyorsan, kiresellesmeye iktidar hedefi olmadan karsi
cikiyorsan, buna bir bosalma araci olarak izin veriliyor. En kristalize olmus
sekliyle anarsizm ideolojik olarak ortaya ¢ikiyor. Sistemin disina ¢ikmanin tek
dlglitl var: iktidar talep etmek ve senin yerine iretmeye adayim demek” (Arslan
Kilig).

“‘Ben siyasi parti tarziyla o6rgitlenmenin, kesinlikle iktidar arayisiyla yola

¢tkmanin degerli oldugu kanisindayim” (Talin Oygdr).

“Kiresellesmeye karsi micadelenin somut basariya ulasmasinin tek yolu iktidar
hedefi glitmek. Iktidar olmayi hedefleyen bir érgitiin basarili olabilecegini

distniyorum ben” (Erkin Oncan).

Hareket mensuplarina gore bu savunu, gecmisteki tarihsel mucadelelerden edinilen
tecrubeler ile sabit olup, son olarak “Haziran Direnisi’nde” bir kez daha dogrulanmistir.
Buna godre kendiliginden hareketler oyunu bir noktada bozabilseler de sonrasinda onu
kendi hedefleri dogrultusunda yeniden kurgulayabilme ve kalici bir toplumsal-siyasal

doénusume yonlendirme yetenegine sahip degillerdir.

“Ben, o yatay ve dikey diye adlandirdidin hareketlerin diyalektik bir strecten
gecmesini zorunlu gériyorum. Bu bitin toplumsal hareketlerde bdyledir gunku.
Mesela Fransiz Devrimi'nde Bastille’i basarlarken blylk yuriylsin 6éniinde
fahiseler vardi. Fahiseler, o Fransiz ihtilali’nde o Bastille’nin basiima siirecinde
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en o6nemli roli oynayan insanlardir... Gezi'de de goruldugl Uzere gevsek
yapilarla siki yapilar, anlik olanla sirekli olan hep igedir. Onemli olan bu
geciskenligi saglayacak mekanizmalar yaratmaktir. Siyaset de bunun igin vardir’
(Sadik Usta).

“Mesela Gezi'de kendiliginden hareketler 6n plandaydi. Ornegin bu Carsi
herhangi birinin isaretiyle ya da talimatiyla harekete geg¢mis bir grup degil.
Ancak bizim Gezi hareketi 45 glin surdu, ama sonrasinda ne oldu? Yoruldu.
Bitun halk hareketleri 6ndersiz, komutansiz ve hedefsiz oldugunda, belli bir
sure sonra dagiliyorlar. Dolayisiyla ¢6zim halk hareketinin érgiitlenmesi. Hedefi
olacak, programi olacak, zaman zaman duracak ve dinlenecek, zaman zaman
da koydugu hedeflere dogru sabir ve kararlilikla yiriyecek. Bu da ancak bir
oérgitle olur” (Turhan OzIi).

“‘Ekim Devrimi sirasinda o devrimin en 6nemli hamlelerinden birini kimin
yaptigina bakalim. Kronstadt'in zapti. Kronstadt'i anarsistler zapt etmisti ama

devrimi Bolsevikler yapti” (Ugurcan Yardimoglu).

Dolayisiyla bunun aksini savunmak en “masum” haliyle bir yanilgi, en “kasitli” haliyle de
orgutli mucadelelerin 6nunu kesmek isteyen kuresellesmenin ekmegine yag suren

bilingli bir ydnlendirmedir.

“Tek basina iste ben kendi basima mahallemde sevilen bir insan olayim. iste
mahallenin parkinin yikihp AVM ya da otopark yapilmamasi igin sézculik
yapayim, Orgutlenme yapayim. Tek basima bunu ben nereye kadar yaparim?
Yani ben her insan evinin 6nlinG supurirse sehir tertemiz olur anlayisina

inanmiyorum” (Fisun Ikikardes).

“Bir kere Turkiye’de en buylk aldatmaca su partiler tstl siyaset meselesi. Bizim
ADD’de de bu gecerlidir, sendikalari da bdyle uyutmuslar. Ama sermayenin
partileri var. Dolayisiyla gegici bir an ilgi cekse de bundan topluma higbir yarar

gelmez” (Ceyhan Mumcu).
Orgitlenme diizlemine iliskin olarak ise hareket mensuplarinin bélgesel ittifaklarla

isbirligi icinde olan ulusal ¢apl 6rgutlenme modelinin esas alinmasi geregi vurgulari 6ne

ctkmistir. Nitekim onlara goére; gunimuz dinyasinda ittifaklardan soyutlanmis ve

85



emperyalistler arasindaki celismelerden yararlanmayan bir hareketin basarili olma

sansi yoktur.

3.2. BUGUNDEN DUNE: KURESELLESEN TURKIYE’NiN AYDINLIKGI OKUMASI

Kiresellesmenin teorik boyutlariyla ele alindigi énceki boluman ardindan, bu bélimde
Aydinlik Hareketi mensuplarinin kiresellesen Turkiye’'ye dair gunumuz gorugleri
arastirmanin merkezine alinmistir. Bu kapsamda asagidaki su sorulara yanitlar

aranmigtir:

1. Dis ve i¢ dinamikler i1siginda Turkiye'nin kiresellesmeye uyarlanma sirecini
1980 sonrasinda kurulmus hikimetler 6zelinde nasil degerlendiriyorlar?

2. Buglnden baktiklarinda Tirkiye’'nin en temel problemlerini hangi gerekgeler
uzerinden nasil siraliyorlar?

3. Ulus devletin dbénisen glcu, islevi, mevcut ve potansiyel firsat ile tehdit
algilamalari agisindan bu surecgte Turkiye’nin yol haritasini hangi ittifaklar

dizleminde belirliyorlar?

3.2.1. 24 Ocak Kararlarindan AKP’ye Tiirkiye’de Kiiresellesme

Aydinlikgilarin, Turkiye'nin kiresellesme sirecine eklemlenmesine iliskin gorisleri
incelendiginde, Ulkenin mevcut ekonomi politikasindaki kokli kirilmaya dair 24 Ocak
kararlarina ve buna siyaseten uygulama zemini déseyen 12 Eylul askeri darbesine
yaptiklari atiflar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak burada konumuz agisindan énemli olan
nokta, Turkiye ¢alismalarinda genel geger kabul edilen bu miladin hareket mensuplari
tarafindan nasil yorumlandigi ve resmi politik séyleme ne sekilde aktarildigidir. Bu
hususta hareketin 6zellikle sosyalist mensuplarinin yaptiklari analizler, kapitalist birikim
rejimindeki donusimi dlnyada yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler ile

iliskilendiriyor olmasi sebebiyle 6nemlidir.
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Hareket mensuplarinin buna dair 6éne ¢ikardiklar ilk vurgu; Il. Dinya Savasi sonrasi
surecte, Turkiye’nin de igine dahil oldugu Bati Bloku'nda uygulamaya gecirilen
Keynesyen sosyal devlet anlayigi ile yine bu suregte gelismekte olan ulkelerin kimileri
tarafindan izlenen ithal ikameci sanayilesme politikalarinin “ulus devlet” nosyonu ile
celismedigi saptamasidir. Peringek (2005)’e gore kapitalizmin 20.ylzyilda i¢ sémuriyu
azaltmasi salt kendi tercihi degildir. Zira 19. ve 20.yuzyillarda patlak veren devrimler,
somurge ulkelerdeki milli kurtulug savaslari ve Sovyetler Birligi'nin basini ¢ektigi blogun
varligi gelismis kapitalist tlkeleri sosyal devletgi politikalara zorlamigtir. Ozetle dénemin

gereksinimi ve ruhu ulus devletle beraberdir.

Ancak 1970Q’lerle birlikte merkez kapitalist Ulkelerin i¢ pazarlarinda ortaya ¢ikmaya
baslayan daralma, artan is¢i Ucretleri ve enerji fiyatlari, onlari, emekginin maliyetini
ucuzlatan 6zellestirme, devleti kigultme, sosyal haklar kisittama ve sendikasizlastirma
politikalarina yoneltmistir. Tim bunlara bir de Sovyetler Birligi’nin icine girdigi sistem
krizi eklendiginde dunya dengeleri kapitalizm lehine degismeye baslamistir. Dolayisiyla
Aydinlikgilara gére Turkiye’nin blyuk sermayesinin ihtiyaglari ile de 6rtisen 24 Ocak
kararlari, ona “stingi” zoruyla yol veren 12 Eylil askeri darbesi ve “Ozal” politik imgesi
tam da tum bu dig gelismelerin Turkiye yansimalaridir. Darbe donemin siyasi mantigi
ise, Tiirk-islam sentezinin hakim kilinarak igeride solun ezildigi'’ ve ona karsi “dinciligin”
desteklenerek Ulkenin bir tarikat ve cemaatler “cenneti” haline dénusturiimeye
baslamasidir. Bu politika makro dizlemde heniiz dagiimamis olan Sovyetler Birligi'ni
perdelemeye yonelik “yesil kusak projesi” (ve bdlgesel gelismeler 6zelinde iran’daki

Humeyni Devrimi ve Afganistan’da yasanan sicak gelismeler'®) ile birebir uyumlu, hatta

""Darbe magddurlarinin kimler olduguna dair Hasan Atilla Ugur Aydinlik¢i hegemon séylemin
aksine ezilen kesimlerin “milli bagimsizliktan yana ulkucdller ile ayni sevdalarla yanip tutugan
devrimciler” oldugunu ifade etmistir. Kardes kanini durdurmasi sebebiyle askerin miidahalesinin
bir ihtiya¢ oldugunu ancak 13 Eylil ve sonrasinda ortaya gikan politik iklime karsi ¢iktigini dile
%etirmigtir.

“Askeri yonetimin gelme nedenlerinden biri de Turkiye’deki Amerikan Uslerinin yeni glc
dengelerine uyacak bir bicimde isletiimesi ihtiyaci idi. Belki animsarsiniz, Kibris sorunundaki
uyusmazlik nedeniyle Amerika Turkiye'ye ambargo uyguladiginda 21 tane us kapatildi. Bunun
Uzerine Amerika bu Uslerini iran’a kaydirdi. Fakat iran’da 1978'de karisikliklar artinca ve 79
Subat'inda Humeyni gelince Amerika Turkiye’deki ambargoyu kaldirip, eski Uslerini yeniden
actirmaya calisti. Fakat tam da o dénemde Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 78 anlagmasi
imzalandi. Biilent Ecevit bagbakandi. Uslerin ¢ok azina izin verdi ancak istenen etkinlikte bir
faaliyete izin vermedi. 79’da Ecevit gidip Demirel geldiginde, o Uslere iliskin anlagsma imzalasa
da meclise génderip onaylatmadigi igin uygulamaya gegcirilemedi. Ancak Subat 1981’de biitiin
usler yeniden agildi ve iran’in yarattigi boslugu doldurucu bir yapi ortaya gikti. Sunu hatirlayalim:

87



onun bir geregidir. Tum bunlarin sonucu, “Kemalizm” in bitlncul karakterinin igdis
edilerek yerine “yeni dinya dizeni” ile uyumlu, salt baticiiga indirgenmis bir

“Atatlrkculuk” resmi ideolojisinin ikame edilmesidir.

Aydinlikgilara gére 12 Eylii’'den gikis siirecinde Turgut Ozal'in basinda oldugu ANAP
hikimetleri “diinya ekonomisi ile butinlesme” adi altinda bati kapitalizmi ile uyumlu bir
program cizmeye baglamiglardir. Ulke, ihracata dayali biyime modeli Uzerinden
gumruklerini kaldirarak, kambiyo rejimini serbestlestirerek ve oOzellestirmeler yaparak
kiresel kapitalizme uyarlanma slrecine girmistir. Bunun sonucu; is¢i sinifinin gegmiste
elde ettigi kazanimlarinin térpilenmesi Uzerinden toplumsal muhalefetin budanmasi,
ulusal ekonomi uzerindeki denetimin ortadan kaldirilmasi, ulusal pazarin buatinuyle
yabanci sermayeye acilmasi, Turk Liras’’nin egemenliginin son bulmasi ve iktisadi
kalkinmanin ekonominin i¢ belirleyicilerle geligebilmesinin 6nunun tikanarak dis
borglanmaya yol verilmesidir. Ozetle tim bu sayilanlarin Aydinlikgilar agisindan anlami,
Tarkiye ekonomisinin kendi i¢ dinamiklerinin 6tesinde, diger kuresel kosullarca

sekillenme surecine girmis oldugudur.

80’ler Turkiye'sinin icine girdigi kiresellesmeye uyarlanma sireci kendi “etigini”
yaratmakta da gecikmemistir. Oyle ki Tirkiye tarihinde her dénem var olagelen rigvet
ve yolsuzluk vakalari arizi olmaktan ¢ikip bu donemde kriminolojik bir boyuta ulasmis,
toplum kesimleri gézinde normallesmistir. Burada Aydinlik¢ilarin Uzerinde durdugu
diger bir husus da, sistemin “mafyalasan” dogasina iligskin ilk yapi taslarinin bu
dénemde o6ruldugu, “tefecilik” ile “kara para” ticaretinden gecimini saglayan ve “asiret”
iliskilerinden glcund alan yeni bir zimrenin yukselmeye basladigidir. Asagidaki su
ifadeler ve burada adlari gegen sembol isimler Turkiye’deki bu donisimu Aydinlikgilar

gozinden 6zetlemektedir:

“..Turgut Ozal'in tirnak iginde en énemli devrimlerinden biri para kazanmanin
her turlu yolunu mibah hale getirmesi. Yani yolsuzluk ve risvet ayiplanmamaya
basladi. Parayl kazan da nereden kazanirsan kazan. Turkiye Cumbhuriyeti'nin
tarihinde, buna Siileyman Demirel de dahildir, Cankaya kdskinin konuklari hep

sanatgilar, mizisyenler filan olurdu. Ozal ile birlikte mafya liderleri olmaya

Afganistan’da 6nce subaylarin iktidara gelmesi, bagsaramayinca Kizil Ordu’nun isgal etmesiyle
Sovyetler Ortadogu’ya 600 mil kadar yaklagsmis oldu...” (Yildirrm Kog).
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bagladi. Ailenin dostlarina bakiyoruz, Dindar Kilig, Alaattin Cakici. Bir de Ozal

ailesinin adinin karigtigi olaylari hatirla” (Arslan Kilig).

Aydinlikgilara gére Ozalli yillarin ardindan igsbasina gelen yénetimlerin istisnasiz hemen
hepsi 12 Eylul'de temelleri atilan bu kiresellesme programini tersine ¢evirecek higbir
adim atmamiglar, aksine onu daha da guclendiren dolayl ya da dogrudan uygulamalara
girismislerdir. Ancak burada alti énemle c¢izilen bir husus, 90’lar Turkiye’sinde “milli
devlet’ felsefesinin henlz yikima ugramadigidir. Ayrica Ciller ve Yilmaz'dan farkli
olarak 60Q’lar siyasasinda sekillenmis Demirel ve Ecevit gibi baskin politik aktérler aktif
bicimde Turkiye siyasetinde belirleyiciliklerini sirdurmektedirler. Dolayisiyla kendilerinin
temsilcisi olduklari “merkez” siyasal ¢izgi, bir yandan “batidan dayatilan” bu
programlarla uyum icinde hareket ederken diger yandan da “belli dlgtlerde” ulus devleti
korumaya donik tedbirler UGzerinde 1srarci olmustur. Dogu Peringek'ten asagida
aktarilan su ifadeler, Aydinlikgilarin yapmis olduklari tim bu degerlendirmeleri “Demirel”

imgesi Uzerinden 6zetlemektedir:

“...Demirel, Cumhuriyet Turkiye’sinin son ydneticilerindendir. Gergi 1980
sonrasinda da Bagbakanlik yapti, Cumhurbaskani da oldu. Ama asil Demirel,
1960 Devrimi sonrasinda 6zgirlesen ve gelisen Turkiye'nin yoneticisidir...
Lakabi ‘Barajlar Kral’ idi. Cumhuriyetin karma ekonomisinin son temsilcisiydi.
Cimento ve seker fabrikalari kurdu. Devlet eliyle fabrika yapmakla éviniyordu.
1980 sonrasinin Dinya Ekonomisiyle Butlinlesme déneminde ydneticiler, o
fabrikalari kapatmakla ve satmakla o6vindiler. 1971 ve 1980 Amerikanci
darbeleri, Demirel hikimetlerini devirdi. 1980°de Zincirbozan’a génderilirken bir
dénem kapaniyordu. Cumhuriyeti yikma devri baglamigti. Demirel’i yikanlar,
Ozal, Giller ve Tayyip Erdogan devrini agtilar. Artik Tirkiye ABD memurlari
tarafindan yonetilecekti. Demirel o memur takimindan degildi. Cumhuriyet
dénemi onunla kapandi. Ancak Cumhuriyetin temellerinin oyuldugu dénemin de
lideriydi. 12 Eylil 1980'de Cumbhuriyetin yikimi Demirel'in hukimetten
indirilmesiyle basladi ama 12 Eylil ekonomisini baslatan 24 Ocak 1980 Kararlari
onun zamanindaydi. Turgut Ozallar, Demirel'in Cumhuriyetini yiktilar ama
Turgut Ozal, Demirel'in takunyali Planlama Mudir( idi. Demirel, en sonunda

Ciller pismanhgi yasadi ama Ciller de, Demirel’in partisinden ¢ikmisti. Atatirk’e
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ihanet edemezdi ama Atatlrk’un tasfiyesi sirecine de biraz katkida bulundu,

biraz da boyun egdi. Yine de Cumbhuriyete aitti..”"®

Gorismelerde benzer degerlendirmeler Ecevit ve kismen Erbakan 6zelinde de
yapiimistir. Burada “Erbakan” figlrii, savunageldigi siyasal islamci yaklagim (zerinden
mahkum edilirken, “millici” ve “devlet terbiyesi almis” savi lGizerinden “Tayyip Erdogan”
figurindn Uzerinde konumlandiriimigtir. Ecevit 6zelinde ise durum daha farklidir. Zira
Aydinlikgilarin tim aktarimlarinda, gesitli kritik dénemlerde (6zellikle 1974 Kibris Baris
Harekati ve 2000’lerde ABD’nin Tirkiye Uzerinden gegirmeye hazirlandigi tezkereye
karsi olan tutumu) sergiledigi “dik” durugsu Uzerinden “Ecevit” imgesinin Demirel’ den
¢ok daha fazla olumlandigi goérulmektedir. Yine tim bu ifadelerde “politik intiharinin” iki
sebebi olarak, Giilen cemaatine “olumlu” yaklasimi Gzerinden “limli islam” tehdidini
gbrmemesi ve son zamanlarinda “en bluylk hatam” diyerek hakkinda &zelestiri verdigi

Kemal Dervis’e Turkiye ekonomisini teslim etmesi yer bulmaktadir.

Aydinlikgilar agisindan 1995-2002 arasi yillar Tirkiye’nin o ana dek siyasetinde temel
belirleyici olan merkez sag ve merkez sol aktorlerin tasfiyeleri ve iglevsizlestiriimeleri
acisindan dénim noktasi kabul edilmektedir. Tim bu analizlerde i¢ siyasete dair, Refah
Partisinin 1994’de basta istanbul ve Ankara dahil olmak (izere birgok il ve ilgede
kazandigi belediye bagkanliklari ve buradan ardina kattigi rizgérla bir sene sonraki
genel secimlerden birinci ¢ikmasi milat olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar bu
merkez partiler 28 Subat (1997) sonrasinda kurulan koalisyon hukumetlerinde
démurlerini bir middet daha uzatmis olsalar da, 2002 yilinda siyasal islam’in
kiresellesme ile uyumlu “yenilikgilerinin” énline set gekmeyi basaramamiglardir. Sonug
olarak “ANAP, DYP ve DSP bu dénemde silinmigtir. CHP ise, devrimci geleneklerinden

koparilmigtir. 1980 o©éncesinde genis i¢c pazar (zerinde oturan milli devletin son

19 Slleyman Demirel'in 6lumu UGzerine Dogu Peringek’in Aydinlhk Gazetesi'nde kaleme aldigdi
“Suleyman Demirel’i bolinen Tirkiye topragina veriyoruz” baslikli, 18 Haziran 2015 tarihli kose
yazisinin tamami igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/suleyman-demireli-bolunen-turkiye-
topragina-veriyoruz-makale,60314.html
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temsilcileri Demireller, Ecevitler, Cindoruklar ve devaminda Baykallar, iktidar

odaklarinin kenarina stiriilmislerdir’ *°.

Aydinlik¢l sdylemde kuresellesmenin Turkiye Uzerindeki asil yikici etkisinin dogrudan
hissedilir oldugu sure¢, dncesinde 2001 Krizi ile baglayan ve ardindan gunumuize dek
uzanan AKP’li yillardir. Cunkd bu ddénem, kiresel ydnetisimin kimi Ust aygitlari ile
dogrudan uyumlu bir bi¢cimde siyasetin, ekonominin ve hukukun sekillendirildigi,
Ozellegtirmelerin ve taseronlastirmalarin zirveye ulastiyi ve basta kentsel donisum
projeleri Uzerinden olmak Uzere yeni birikim alanlarinin ortaya ¢iktigi bir zaman dilimidir.
AKP’nin buradaki misyonu, kiresel sermaye ile blatinlesme programinin varacagi son
asamanin aktori olarak iktidara “tasinmis” olmasidir. Bu durum ayni zamanda
Amerikan emperyalizminin Ortadodu cografyasini kiresel sermaye ile butinlestirme ve
“Blyiuk Ortadogu Projesi” adini verdigi bu politikasini “iimh islamci” bir model
tizerinden sergileme arayisinin da bir uzantisidir. Oyle ki hareket mensuplarinin hemen
bircogu goérismelerin tam da bu noktasinda 20 Ekim 1996 tarihli Aydinlik Dergisi'nin
“‘Abramowitz Tayyip’'i Erbakan’in Yerine Hazirhyor” baslikli kapagina atif yaparak

AKP’nin bir “proje” oldugunu dile getirmiglerdir.

Hareketin Ozellikle sosyalist mensuplarinin yapmis olduklari degerlendirmelerde bu
durum ekonomi-politik Gzerinden de ele alinmigtir. Buna goére Turkiye’nin i¢ine girdigi bu
“yeni” asama, kiresel sistemin ge¢mis dénemde egemen konumda olan sanayi ve
ticaret sermayesinin 6tesinde bir finans sermayesine ve onun biinyesinde var olan bir

kara para sermayesine dayanma ihtiyacini hissetmesi tzerinden agiklanmistir.

“...19. ylzyillin Avrupa merkezli teorik mirasiyla baktigimiz zaman, elimizdeki
teorik araclar, kapitalizm, rekabet, kar, burjuvazi, is¢i sinifi gibi kavramlarla
Ozetlenebilir. Oysa bu teori 20. yuzyilin emperyalist sistemini aciklamaya
yetmiyor. Hele gunimizin kiresellesme denen sirecinde, kapitalizmin
bugtinkd iligkilerini yeni kavramlarla teorilestirmek durumundayiz. Emperyalizm
déneminde curlyen kapitalizm, bugin kiresellesme surecinde mafyalasmis

bulunuyor... Bugiin kaynaklarin verimlilige gére dagildidi bir kapitalist sistem

20 Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde “Merkez Sag ve Merkez Sol Nigin COokti?” bashkli,
16.01.2014 tarihli kdse yazisinin tamami igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/merkez-sag-
ve-merkez-sol-nicin-coktu-makale,31735.html
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gecerli degildir. Sicak para diye de anilan tefeci sermayesi, dinyada uretilen
zenginliklerin gok dnemli bir bélimune el koymaktadir. Kapitalizmin gelisme
mantigi icin de sifirlanmasi gereken faiz, bugiin en buyutk zenginlik kaynagidir.
Kaynaklar, sanayi ve ticaret burjuvazisine degil, mafyalasan mali sermayeye
akmaktadir...  (Turkiye) gumrikleri  kaldinlarak, tarimi  ¢okertilerek,
Ozellestirmelerle, devletin kugultilmesiyle, kamu hizmetinin yok edilmesiyle
Uretim ekonomisi s6z yerindeyse bogulmaktadir. Tirkiye, 1980°den baslayarak,
Ozellikle AKP iktidari déneminde, ylksek faizli sicak paraya bagimh hale
gelmistir. Sicak para komisyonculugu, borsa vurgunculugu, hortumculuk ve
tarikat rantlariyla “voleleri vuran” yeni bir zenginler sinifi olusmustur. Sanayi ve
ticaret burjuvazisini sitemin kenarlarina iterek blylyen bu mafya, artik
Tarkiye'nin hakim sinifidir ve tarikat/cemaat liderleriyle bir ortaklik kurmustur.
Mafya, sicak para komisyonculugu ve yukarda belirttigim diger yollardan el
koydugu diger kaynaklar, yurtdisina tasimakta, isvigre bankalari ve Kiyi
bankalarina istif etmekte ve diinyadaki ortaklariyla birlikte yeniden sicak para
olarak Tiirkiye'ye sokmaktadir. iktidar ellerinde tutarak, ayni zamanda bu sicak

para vurgunculugunun hikiimet glivencesini de olusturmuslardir... ” 1,

Dolayisiyla AKP’yi gegmis ddénemdeki siyasi partilerden ayiran en temel husus bu
nitelikteki sermayenin Tirkiye’'ye c¢ekilmesi modeline uygun bir gereksinimi karsiliyor
olmasidir. Aydinlikgilara gére bu ekonomik model i¢ politikada “istikrar” sdyleminde
karsiligini  bulurken, sikca dile getirilen “Yeni Turkiye” séylemi ise ulkenin
kiresellesmenin bu asamasina basta anayasal olmak Uzere hukuki ve siyasi tum

altyapisi Uzerinden uyarlanmasina atif yapmaktadir.

3.2.2. Turkiye’nin Temel Problemleri ve Mecburiyetleri

Aydinlik Hareketi'nin giinimizde savundugu politikalar, kurmaya calistigl ya da igine
dahil oldugu stratejik ittifaklar ve bu dogrultuda dolasima soktugu politik séylemlere
temel teskil ediyor olmasi sebebiyle, bu bdélimde hareket mensuplarinin Tirkiye’nin

onundeki temel problemlere dair disince ve analizlerine yer verilmigtir. Derinlemesine

2 Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde “Krizin igteki Zemini: Tayyip'in Voleleri” baslikli,

28.07.2011 tarihli kése yazisinin tamami igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/krizin-icteki-
zemini-tayyipin-voleleri-tamami-makale,2561.html
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gorusmelerde, kendilerinin aktardiklari ifadelere de birebir sadik kalarak bunlari; (1)
emperyalizm destekli etnik bollcilik ya da Kurtgulik, (2) yine emperyalizm destekli
irtica ve (3) Uretim ekonomisinin 6nund tikayan borglanma ekonomisi bigiminde

siniflandirmak mimkunddr.

3.2.2.1. “Emperyalizm Destekli Kiirt¢uliik”

Aydinlik Hareketi'nin yaklasik yarim asra yaklasan tarihsel sertiveni incelendiginde, Kirt
meselesine dair savunulan politikalarin, devletci reflekslerin kimi zamanlar baskin kimi
zamanlar da gevsek oldugu bir referans dizleminde salinim gdsterdigi, bu niteliginden
dolayl da onun yumusak karnini teskil eden konularin en basinda geldigi sdylenebilir.
Bu bélumde Aydinlik¢ilarin Kurt meselesine dair gunumuz goruslerine odaklanilmis ve
kendilerinin bu meseleyi hangi boyutlari Uzerinden nasil tanimlandiklari analiz edilmeye

calisiimistir.

Kart meselesine dair gunimuz Aydinlikgl séyleminin yeniden Uretimine dair asil kodlar
2000’ler sonrasi dunyada ve Tirkiye’de yasanan gelismelerde saklidir. Bunun dis
ayaginda, ikiz Kulelere yapilan saldirilarin hemen ardindan igler kilinan “Biyik
Ortadogu Projesi” ve bu dogrultuda ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri belirleyici
olmaktadir. i¢ siyaset ayaginda ise 2002 Kasim’inda tek basina iktidar koltuguna oturan
AKP’nin program ve politikalarinda temsil olunan kiresellesme ile barisik Islamci
ideolojiye karsi ortaya c¢ikan ulus devlet¢ci ve cumhuriyetci refleksler 6n plana
cikmaktadir. Ozetle Tirkiye’nin yakin cografyasinda yasanan tim bu gelismeler ayni
zamanda AKP’nin Kemalizm'’i tasfiye ettigi disunulen kimi uygulamalari ile dogrudan
kesismistir. Kirt meselesi 6zelinde bu durum, hele ki 2009 yilinda “kapali kapilar’
ardinda yapilan Oslo Gérlusmeleri sonrasinda bir “agilim” projesi seklinde topluma
sunulmasinin ardindan, hareket mensuplarinca “ulus devletin beka sorunu” seklinde

degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen derinlemesine gorismelerde, kimi hareket mensuplarinin Kiart meselesi
baglaminda ge¢mis yillara donik bir takim agiklamalari burada bizi iki agamali bir analiz
yapmaya mecbur birakmigtir. Bundan hareketle, bu bdlimde oncelikle gunimuz

Aydinlikgl soylemi Uzerinden kendilerinin ge¢cmisi nasil okuduklari degerlendirilmis,
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sonrasinda ise yine gunumuizden buglnu nasil yorumladiklar gerekgeleri ile agiga

cikartiimaya calisiimistir.

GunUmuz Aydinhkgl sdyleminde Kirt meselesine dair gézimuze carpan ilk nokta,
konunun, kuresellesme surecinde ulus devletin “anti-emperyalist” bir savunusu refleksi
Uzerinden ele aliniyor ve “mikro milliyetgilikler’ baglaminda “yeni dinya dizeninin”
cikarlarina hizmet ettigi yonlinde “emperyalist bir muidahale araci” seklinde
degerlendiriliyor oldugudur. Buna gore Kirt milliyetgiligi, “Barzani”, “PJAK”, “PYD” ve
“PKK” gibi aktdrler Gzerinden “gerici” ve “igbirlik¢i” ifadeleriyle mahkum edilirken, onun

son yiizyillik sicili de yine “emperyalizmle isbirligi tarihi” seklinde nitelendirilmistir®.

“Simdi bu bir piyonlar savasi. Abdullan Ocalan ne demisti? ‘Ben bir
enstrimanim’ demisti, degil mi? Yani kendisinin bagimsiz bir kimligi olmadigini
ve ne taraf gugliyse cikarlarini orada goérduguni soéylemisti. Simdi Kobani
olayina gelince, buranin adi Ayn-el Arap ve burasi Suriye topragi. Bir kere
burayr Amerika’nin 6nlinu gektigi koalisyon ucaklari bombaliyor, degil mi?
Burada ISID de bir piyon, PKK ve PYD de bir piyon. Sen gidiyorsun oraya
burada kantonlar kuracagim, federasyon kuracagim, devlet kuracagim diyorsun
bagira cagira. PKK ile PYD de benzer aciklamalar yapti. Orada agiimasi
planlanan Kdurt koridorunu dagitmaya yoOnelik Turkiye’'nin cikardigi Suriye
tezkeresine karsi ‘Bu, bizim Barzanistan'i Akdeniz’e ulastirma girisimimize
darbedir’ dediler (Turhan OzIG).

Gorismelerde Aydinlikgilarin esas aldigi ve birgogunun gérismelerde 6ne surdigl
‘millet” kavrami, Mustafa Kemal'e atifla, kendisinin, “TlUrkiye Cumbhuriyeti’ni kuran
Turkiye halkina Turk milleti denir” ifadeleri olmustur. Zira hareket mensuplarina gére bu
tanimlama, kiresellesmenin ulus devlete yonelttigi “mikro milliyet¢iligi” asmanin hem
bilimsel hem de pratiklerle saglanmis yegéne anahtaridir. Gérismelerde hareket

mensuplari her ne kadar Atatirk’dn bu sbézlerinin kavramsal bir agilimina girmemis

2 Konu ile ilgili olmasi bakimindan ayrica Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde yazdigi
01.02.2013 tarihli “Kart milliyetgiliginin neresi ilerici neresi devrimci” ve 15.09.2013 tarihli “Kurt
milliyetgiliginin ylzyillk tarihinde emperyalizme kargi tek bir eylem var mi?” baslikli kdse yazilar
okunabilir.
http://www.aydinlikgazete.com/kurt-milliyetciliginin-neresi-ilerici-neresi-devrimci-tamami-
makale,18875.html
http://www.aydinlikgazete.com/kurt-milliyetciliginin-yuzyillik-tarihinde-emperyalizme-karsi-tek-bir-
eylem-var-mi-makale,25100.html
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olsalar da, Dogu Peringek’ten asagida aktarilan su ifadeler, birinci elden hareketin

resmi gorasunu yansitiyor olmasi sebebiyle 6nemlidir:

“... Millet, kapitalizmle birlikte ortaya cikti. Bu gergegi Atatirk, Yusuf Akgura,
Ziya Gokalp, Ismail Gasprali gibi milliyetci dnderler de saptamislardir. Ziya
Gokalp, ‘Mesrutiyetten evvel Turk milleti yoktu’ der (Turkclligin Esaslari,
Kitaplar 1, Yapi Kredi Yayinlar, s.213). Dogrudur! Mesrutiyetten 6nce Turk
kavmi, baska deyisle Tirk milliyeti kuskusuz vardi. Ama millet baska bir
olaydir. Bir milliyetin millet haline gelmesi icin, tlke birligi yetmez, dil birligi de
yetmez, toplumun kapitalist bir pazarla butiinlesmesi ve o pazar lzerinde ortak
yasama bilincine ulagsmasi gerekir. (Biz) mesrutiyet ve cumhuriyetle millet
olduk... O Cumbhuriyeti kuranlar kimlerdi? Turkiye halkini olusturan herkes! Su
veya bu milliyetten gelen herkes! Her millet, gesitli milliyetlerin kaynagsmasiyla
olugur. Turk milleti de Anadolu ve Trakya'da yasayan cesitli milliyetlerden (etnik
gruplardan) gelen insanlardan olustu... Kirdimiz, bizim Turk milletimizin bir
parcasidir, bu siire¢ Mesrutiyetle ve istiklal Savasiyla basladi. Kaynastik. Bugiin
kaynasamadigimiz kadariyla énimuzde bir sorun vardir. Kirt, ‘onlar’ degildir,
‘Oteki’ degildir. Turk de biziz, Kirt de biziz, hepimiz Turk milletiyiz! Kurt kuskusuz
var, bir gergek. Turkiye sinirlari disinda da Kirtler var... Kirdimuazin esit
yurttaglar olarak Turk milleti iginde kaynasmasi, isterseniz buna dogal
‘asimilasyon’ diyelim, ilerici-devrimci bir tavirdir... Milletin olusmasinda milli
devlet belirleyicidir. Devletsiz topluluklara, ‘milliyet’ denir. Milleti millet yapan,
milli devlettir. O nedenle 1871 yilinda italya kuruldugu zaman, parlamento
kiirstisiine ¢cikan Massimo d’Azzeglio, ‘italyan devletini kurduk, sira geldi italyan

milletini yapmaya’ demistir...”*.

Aydinlikgilara gére Cumbhuriyet devrimi ile temelleri atilan bu “millet” formilasyonu
50’lerde uygulamaya konulan “karsi devrimci “politikalar sebebiyle asinmaya yuz
tutmus, bu asinma, hele ki agir tahribatlari hissedilen 80’ler sonrasinin kiresellesme
surecinde ¢ok daha ileri boyutlara tasinmistir. Kendilerine goére bunun altinda, biri
devletin izledigi yanlis politikalar digeri emperyalist merkezlerin dayatmalar seklinde

zaman iginde birbirleri ile i¢ ice gecmis iki temel etken yatmaktadir.

2 Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde “Millet nedir, Milliyet nedir” baslikli, 01.02.2013 tarihli
kdse yazisinin tamami igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/millet-nedir-milliyet-nedir-tamami-
makale,18863.html
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Bu noktada kendilerinin 6zellikle vurguladiklari 6nemli bir husus Kurt meselesinin
80’lerin sonuna kadar agirlikla ulusal olgekli bir nitelik tasidigidir. Meselenin bu
boyutuna dair hareket mensuplarinin 6ne surdukleri sebepler arasinda, Kdartlerin
agirhkh yasadiklari dogu bolgelerinde gergeklestirlememis bir toprak reformu meselesi
yer almaktadir ki, halen kirllamamis olan yari-feodal yapi ge¢miste oldugu kadar bugiin
de yakiciligini siirdirmektedir. ikinci bir Snemli sebep ise yine bu siregte Kiirtlerin yok

sayllmalari, ¢esitli baskilara ugramalari ve dillerinin yasaklanmasidir.

Aydinlikgilara goére Kirt meselesi 80’li yillarda “bagta bdlgenin ekonomik gelisiminin
saglanmamasi ve dogu ile glineydoguda yaratilan o baskilar sonucunda emperyalist
politikalarin dayatma aracina dénlismiigtiir’ (Songul Caglar). Burada hareketin 6zellikle
eski mensuplari, 1970’lerden itibaren bu duruma dikkat ¢ektiklerini, yayin organlarinda
konuya dair haberler yaptiklarini ancak hem partilerinin kapatilarak hem de kendilerinin
tutuklanarak bir takim bedeller ddediklerini dile getirmiglerdir. Kendilerine gére tum bu
yanliglklarin ginimuze yansiyan faturasi, 6ncelikle PKK’'nin bélgede glc ve itibar

kazanmasi seklinde ifade edilmistir.

“12 Eylul'de, o askeri darbeyle, Turkiye’'nin dogusunda affedersin Yesilyurt
kdylunde koylulere digkl yedirmekten tutun, o Diyarbakir Cezaevi'nde yapilanlar
iste hep buglnlere ¢anak tuttu. Tirkiye'nin dogusunda terér olunca insanlar
yerlerinden sokulduler, Uretim yapamaz, tarlalarini siremez, hayvanlarini
otlatamaz hale geldiler. Yoksullugun icine itildiler. Boylece ne oldu? PKK

oralarda daha da gu¢lendi, T.C. dismanligini pekistirdi...” (Nurcan Karadag).

Nitekim bu durumu, PKK’'nin muhatap alinmasi tzerinden Kirt meselesinin Turkiye'ye

kargi uluslararasi bir “baski” araci haline sokulmasi sureci izlemistir.

“Avrupa Birligi'ne girme adina Kurt meselesi ile ilgili bir takim dizenlemeler
yapilmaya baslandi ve onlara uygun ortamlar hazirlandi. Bu sire¢te Avrupa’dan
bir takim gorevliler gelmeye basladilar. Bu adamlar énce Ankara’ya geliyorlar
sonra da dogrudan Diyarbakira gidiyorlar. Ornegin Diyarbakir Belediyesine
cesitli krediler vesaire verdiler. Sonu¢ ne oldu? Boélicllik uluslararasi boyutta
kurgulanmaya baslandi. Bu slregte Kurt yurttaslar meseleye nasil baktilar?
Kendileri, Avrupa Birligi'nin baskisiyla bize haklarimiz veriliyor seklinde
algilamaya bagladilar bu durumu... ” (Mehmet Akkog).
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Gorlldigu Uzere hareket mensuplari agisindan bu durum, meselenin ulusal dlgekli
olmaktan ¢ikip, Suriye, Irak ve iran Kiirtlerini de igine alan bélgesel bir dlgege kaydigina
isaret etmektedirler. Bu yeni safhaya dair olarak kendileri, Soguk Savasin sona
ermesinin hemen ardindan Amerika’nin 1991 yilinda Irak’a baslattigi Birinci Korfez
harekatini ve bu slirecte 36.paralele konuslandirilan Cekic Glg¢’'i milat kabul

etmiglerdir.

“...90’larin bagl dénum noktasidir. Bu suregte su oldu: Emperyalizmin bdlgeye,
yani Kérfez Savasi nedeniyle Amerika’nin boélgeye gelip, Ceki¢c Gug ile birlikte
yerlesmesi ve PKK'nin da Amerikasiz bir ¢6zim olamayacadini yani kendi
dislnceleriyle ‘Bizim ulusal micadelemiz ancak Amerika’'nin destegiyle, ondan

alinan glcle gergeklesebilir seklinde hedeflerini saptamalari...” (Metin Oguz).

Hareket mensuplarindan su ana dek alintilandigimiz kimi ifadeler ve bu dogrultuda
yapmis oldugumuz degerlendirmeler, kendilerinin 2010’lu yillarin perspektifinden
gecmise donuk olarak yapmis olduklari analizler olup, kisacasi tum bunlar, gunimuz
Aydinlikgl sOyleminin  Kart meselesine dair bir yakin tarih okumasi seklinde
dusundlmelidir. Dolayisiyla kendilerinin ginimuzde Kirt meselesini nasil yorumladiklari
ve bu yonde ne gibi politikalar drettikleri hususu burada yanit aranmasi gereken diger

bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorismelerde bu konuya dair dikkatimizi ¢geken ilk nokta, hareket mensuplarinin bugin
gelinen suregte Kiurt meselesinin demokratik hak ve 6zgurlikler agisindan esas olarak
¢oziime kavusturuldugunu ileri siirmeleri olmustur ki, bu gérls, Is¢i Partisi programinda
da ayni ifadelerle yer almaktadir (isgi Partisi Temel Belgeler, 2014:50). Burada
kendilerinin siraladiklari gerekgeler arasinda, Kurt dili GUzerindeki yasak ve baskilarin
kaldiriimasi, Kuirtce ogrenim kurumlarinin agilabilmesi, Kurt kultdr kurumlarinin
faaliyetlere baslamasi, televizyonlarda Kirtge yayinlarin yapilabilmesi ve Kirtgce gazete

ve dergilerin serbestge yayinlanabilmesi gibi konular yer almigtir.

Ancak bu baglamda vurgulamamiz gereken husus, yukarida hareket mensuplarinca
siralanan tum bu gelismelerin AKP hukimetleri doneminde hayata gectigidir ki, bu

durum kendilerine hatirlatildiginda, kendileri bunu reddetmigler ancak Kirt meselesinin
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ne zaman, nasil ve hangi hiikimet ya da hikimetler tarafindan ¢ézime kavusturulmus
olduguna dair ikna edici yanitlar verememislerdir. Zira One surdukleri gorusler,
kendilerinin gegmigte yuruttukleri mucadelelerin 6nemine yaptiklari vurgulardan, AKP
oncesi kimi hikumetlerin dogru-yanhs attiklari bir takim adimlardan ve yuzyillardir bir
arada yasayan ve Cumhuriyet Devrimi’nin kazanimlarini yasamis bu toplumun gelgitli

de olsa zaman igerinde evirildigine dair genel aciklamalardan 6teye gitmemigtir.

“Ben Kurt Sorununun esas itibariyle hem demokratik haklar hem de toplumdaki
uyaniklik agisindan 6nemli oOlglide ¢6zuldigunld dustuntyorum. Hep vurgu
yaptigim, bir aydinlanma ve bir ileriye gidis var. Bu ileriye gidiste zikzaklar,
geriye ya da ileriye gidisler hep var ama toplumda uyaniklik anlaminda bazi
gelismeler de var mutlaka. Ancak burada bence Isgi Partisi'nin gecmisteki
mucadelesinin de ¢ok énemli rolleri var. Dodu Peringek’in igeri alinislarinda bu
Kirt meselesine, Glineydogu’da yapilan eziyet ve baskilara ve onlarin ikinci
sinif gérilmesine hem yayin olarak hem de politik micadele olarak ¢ok destek
verildi. Yani bu kendiliginden olmadi bence, tim bu micadeleler toplumu da ileri

gétirdi” (Feyziye Ozberk).

“Biz bltln bu haklarin kabul edilmesinde ve Kirt kdkenli yurttaglarimiza yapilan
zulme, basinda Dogu Peringek’in oldugu 2000’e Dogru dergisi ile yillarca buyuk
bir micadele yurittik. Bunu butin Kirt kokenli insanlar bilirler, soylerler. Su
anda da sodyluyorlar. Sileyman Demirel, hatirlayacaksiniz 90’larin basinda ‘Kiirt
realitesini kabul ettik’ dedi. Erdal inénii HEP ile secim ittifaki yaparak onlari
parlamentoya soktu. Bu aslinda bir devlet politikasiydi, Erdal inéni’'niin kigisel
tasarrufu degildi. Yani devlet gesitli hatalarina ragmen 90’larin basindan itibaren
bu konunun ¢ézimdayle ilgili bir takim adimlar atmaya basladi. Tabii orada da
biylk hatalar yapmadi degil. Mesela bizim partiyi, Sosyalist Parti’yi kapattilar
Kirt meselesinden dolayi... Bu ayni zamanda uluslararasi sartlarla da ilgiliydi
tabi. Yani bunlarin hepsinin zaten yapilmasi gerekiyordu. Biz de sirece
mudahildik, genel baskanimiz hem Ecevit hem de Demirel ile goéristi. Onlara
raporlarimizi, programlarimizi sundu. Kirt meselesiyle ilgili adimlar atilmasini
istedi. Sonug olarak her seye ragmen tim bunlar yalnizca AKP iktidariyla ilgili

bir sey degil, tim bu anlattiklarim da yapildi bir taraftan” (Mehmet Akkog).

Kanimizca yukaridaki tim bu degerlendirmeler, Aydinlik Hareketi’'nin Kirt meselesine

dair kabul ettigi “guvenlik¢i” paradigmanin bir “6ns6zi” niteligindedir. Daha agik bir
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ifadeyle, ginimuizde bu mesele 6zelinde kendilerinin saptadiklari temel tehdit algisi,
gecmis vyillarda oldugu gibi i¢ dinamikler Uzerinden degil, aksine onu “kasidigr”
duslinidlen dis dinamikler Uzerinden ele alinmaya baglanmig, “ulusal ve bdlgesel

guvenlik” vurgulari 6n plana gikartiimistir.

Oyle ki kendilerinin gérigmelerin devaminda isaret ettikleri hususlar, “kiresellestigini”
iddia ettikleri Kurt meselesini, onu bir baski araci olarak kullandiklarini dusundukleri
“‘emperyalist” merkezler zerinden degerlendirme yoluna gittiklerini bize géstermektedir.
isgi Partisi programinda yer alan “Kirt Meselesine Emperyalist Midahaleye Son”
bashg altinda yer bulan “Glkemizde i¢ barisi, butunligu ve kardesligi saglamak igin
esas gorev emperyalist midahaleye karsi birlesmek ve direnmektir” ifadesi bunun agik
bir kanitidir (isgi Partisi Temel Belgeler, 2014:50). Aydinlikgilara gére bu direnigin yolu
ic cephede, “Kirt kdkenli yurttasglarin milli batinlige kazanilmasindan” ve ABD’nin
destekledigini ileri surdukleri “PKK bélicu terérine kargi kararli bir micadeleden”

gegmektedir.

“Bir Kirt sorunu var ama daha sonra bu bir terér sorununa donusti. Bugiin asil

bir terér sorunu ile kargi karsiyayiz ...” (Cuneyt Akalin).

“Tirkiye’nin toprak agaligi meselesi var yani toprak meselesi var. Topraklarin
yeniden koylulerce islenmesi, Grtintin alinmasi diye bir sorunu var ama bunun

adi Kiirt sorunu degil. PKK sorunu, béliiciiliik sorunu...” (Fiisun ikikardes).

“... bizim programimizda yazdigimiz seyler ayni zamanda su anlama da geliyor:
Bizim iktidarimizda tim bu hak ve 6zgurlikler daha dizgin uygulanacak ve

garanti altina alinacak” (Mehmet Akkog).

“... Kurt sorunu diye su anda bir sey kalmadi. Kirt sorunu, bugiin Turkiye'de
emekten yana bir hiikkiimet kurulsun, onlarin daha kalmigsa bir takim demokratik
hak ve 6zgurliklerindeki eksiklikler, derhal tamamlanir. Ama bu emperyalizmin
yedegindeki béliinme politikalari derhal terk edilecek ve PKK silah birakip teslim

olacak” (Metin Oguz).

“... bu sorun bir PKK sorunu yani terdér sorunudur, Kirt sorunu degildir. Kurt
sorunu diye bir sorun yoktur, Kurtgullk, boélicilik sorunu vardir...” (Hasan Atilla
ugur).
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Direnisin dis cephesinde ise yine ABD tehdidi altinda olduklarini ileri sirdukleri komsu

ulkeler ile birlikte kurulacak bdélgesel ittifaklar ¢ézim olarak sunulmustur.

“... Turkiye bu bélinme sirecine karsi simdi ¢cok énemli bir konjonktiire sahip.
Zaten terdr, bu kukla devlet projesi ve Kurt koridoru sadece Turkiye'yi hedef
almiyor. Suriye’yi ve Irak’t da hedef aliyor. O zaman, kimi hedef aliyorsa, dogal

olarak o hedef alinan Ulkelerin bir araya gelmeleri sarttir” (Turhan OzI).

“Bolge lUlkeleriyle igbirligi ¢6ziml ylrurlige girince, Kiurdimuzin hizla bu
¢Ozime katki veren bir yOnelise girecegdi gorulecektir. Devletin yaptinm gicini
dogru ittifaklarla ve dogru hedefe karsi kullanan siyaset, buttin Turkiye halkinin
ve Kirdimizin destegini kazanacaktir. Barig, kuvvetle saglanir. Kararhlik,
dismani caydirir ve halki seferber eder. Kiurdimiz, halkimizin igindedir ve
Kirdimizu ikna igin kararlilk kadar etkin bir tavir bulunamaz. Kirdimizu,

bundan sonra PKK’nin ve ABD’nin taleplerine teslim olarak degil, Turkiye'nin

butinligu ve halk hikimeti icin kararlilik géstererek kazanabiliriz"**.

Tam bu aktarimlardan da gorilecegi Uzere, yapilan goérusmelerin genelinde, ulusal ve
bblgesel Olceklerde “boliict terdr ile micadele” 6ncelikli eylem planina alinirken,
Turkiye Kurtlerinin “milli butiinlige nasil kazandirilacaklari” hususu bu “kararl’” tutumun
gerek sartina baglanmis ve ileride kuracaklarini iddia ettikleri “milli hikimetin”

guvencesine birakilmistir.

3.2.2.2. “Emperyalizm Destekli irtica”

Aydinlikgilarin Tirkiye’nin ginimuz problemlerine iliskin aktarimlarinda éncelikli tehdit

kategorisi igerisinde ele aldiklari bir diger husus “irtica” sorunu olmustur.

“Irtica gok agik bir tehdittir. Oziinde béliicii ve gelecedi olmayan bir harekettir.

Ancak maalesef ki Turkiye'de ¢ok buyik ol¢clide glice de ulasti. Bir taraftan i¢

24 Dogu Peringek'in Aydinlik Gazetesi'nde “Kirt sorununun ¢éziminde basit eylem plani”
baslikh, 16.08.2012 tarihli kdse yazisinin tamami igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/kurt-
sorununun-cozumunde-basit-eylem-plani-tamami-makale,14549.html
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gericilik bir taraftan da onu kullanan dis gugler bir araya geldiler ve oldukga etkili

oldular” (Cuneyt Akalin).

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, kendilerinin konuya dair buginku gorus ve
sdylemlerinde, is¢i Partisi'nin 19 Mart 2004 tarihinde kamuoyu ile paylastigi “Turk

Milletine irtica Brifingi”®

ve orada yapilan tespitlerin aradan gecen on kusur yila
ragmen halen gecerligini korudugudur. Gerek hareketin resmi yayin ve bildirilerinde
gerekse de goérismelerdeki ifadelerde bu konunun, din ekseninde felsefi boyutlari
Uzerinden ya da muhafazakarlik ekseninde sosyolojik acgilardan degil, tipki “etnik
béliculik” bahsinde oldugu tzere “emperyalizmin bir enstrimani” seklinde siyasal yoni
Uzerinden degerlendirildigi gorulmusgtur. Kisacasi hareket mensuplarinin 6ne surdukleri
temel itirazlar bu sorunun, Cumhuriyet Devrimi kazanimlarinin tasfiyesine ve ulus
devletin ¢okertilmesine hizmet ettigine inanilan “dis gudimli” yénine odaklanmis, bu
da “hagli irtica” seklinde kavramsallastiriimistir. Ayrica “hagh irticanin” “Muslimanhgi ve
Tark milletini temsil etmeyen” bu niteligi, “kuresel politikalarin hizmetinde” oldugu
dusunilen AKP ve cemaat gibi temel aktorler ile 6zdeslestiriimis ve yine onlar

Uzerinden mahkum edilmistir.

“Siyasal Islam da esas olarak kiiresel politikalarin hizmetinde olan bir
érgitlenmedir. Oncelikle insanlari inanglari diizleminde degerlendirecek olursak,
islam’in ya da herhangi bir dinin siyasallasmasi demek, inanan ile inanilan varlik
arasina, hizmetinde oldugu o guglerin egemenligini ya da c¢ikarlarini savunmak
adina girmek anlamina gelir. Zaten Tirkiye’deki siyasal islam’in da islamiyet’le
hicbir ilgisinin olmadigini gértyoruz. Bu AKP’si i¢in de bdyle cemaati icin de

boyle...” (Songul Caglar).

Aydinlikgilarin bu kapsamdaki degerlendirmelerinin merkezinde “ilimli islam” modelini
kiresellesmenin Blyluk Ortadodu Projesi'nin temel dayanaklarindan biri seklinde
degerlendiren tezler yer almistir. Burada AKP, “basta Iskender Pasa Dergahi olmak
lizere Naksibendilerden, Fethullah Hocacilardan ve Nurculardan olugan bir tarikatlar
koalisyonu” olarak tanimlanirken, onun “ABD’nin marifetiyle iktidar koltuguna
oturtuldugu” basta Rand Corporation olmak Uzere ABD merkezli kimi disince

kuruluslarinin raporlarina atif yapilarak vurgulanmistir. 3 Kasim 2002 ile baslayan bu

% Tark Milleti’'ne irtica Brifingi” i¢in bkz. Dogu Peringek, Tayyip Erdogan’in Yiice Divan Dosyasi
Hagli Irtica, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2007.
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“e

slreg¢ ise
yansimigtir (Peringek, 2007: 261-67).

bariggl’ yoldan gergeklestiriimis bir devlet darbesi” seklinde ifadelere

Hareket mensuplarina gére iimh islam’a yénelik bu dis destegin arkasinda dis ve ig
kosullar bir arada etkili olmuslardir. Bir diger ifadeyle i¢ dinamikler ile dis dinamikler tst
Uste gelmigler, ortusmuslerdir. Aydinlik¢t sdylemde dis dinamikler agisindan konu
‘emperyalizmin” ihtiyaglari baglaminda ele alinmistir. Bu dogrultuda, Sovyetler
Birligi'nin bagini gektigi “komiinizme” karsi islami rejimler (izerinden set gekme amacini
tasiyan “yesil kusak projesinin” sojuk savasin sona erdigi 90’li yillarda giincellendigi ve
bolgedeki “oyunun” neo-liberalizm ile butinlesik “liml” siyasal Islamci aktérler

uzerinden “BOP” gergevesinde yeniden kurgulandidi vurgulanmistir.

ic dinamikler 6zelinde ise, Giilen hareketinin “mimarhi@in1” yaptigi ve ayni zamanda
“kiresellesmenin tornasindan gecmis elitlerin” de bu olusuma destek verdigi AKP ve
onun “yenilikgi” kadrolarinin, Cumhuriyet'in kurucu degerleri ile tarihten glinimize
suregelen “gatismaci” tavirlari 6n plana cikartilmigtir (Kilig, Teori, Ocak 2011). Bu
durumun, Blyik Ortadogu Projesi’'nin ulus devletler ve onlarin gerek sarti sayilan ulusal
ekonomiler ve ulusal kimlikler 6zelindeki “yikici” emelleriyle birebir uyustugu ifadelere

yansimistir

“‘AKP kesinlikle kulreselcilere hizmet eden bir projedir. Neden mi? Etnik ve
mezhepsel bélinmeler yaratmistir da o yizden. Ornegin agilim sireci Tirk ve
Kart dismanligina temel olusturmus, bu da mikro anlamda Tirk ve Kirt
milliyetciliklerini beslemistir. Ayrica Turkiye'deki bircok kamu kurulugunun
Ozellestiriimesi, laikligin yok edilmesi, mezhep siyasetleri Gzerinden Siinnilerin
One cikartilarak Alevilerin o6tekilestiriimesi ve bdylece yeniden bir Alevi
sorununun yaratiimasi gibi uygulamalar hep AKP tarafindan yapilmistir ve tim

bunlar kiresellegmeci politikalar ile uyumludur...” (Elif ilhnamoglu).

Mevzubahis “irtica” oldugunda, bu kapsamdaki tartismalarin siphesiz ki basinda 28
Subat slreci gelmistir. Hele ki Aydinlik Hareketi’nin o dénem bu surecin en “kararll”
destekleyicilerinden biri oldugu gbz O6nune alindiginda, hareket mensuplarinin 28

Subat’i bugiinden nasil degerlendirdikleri hususu ayri bir 5nem kazanmisgtir.
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“28 Subat’i en kararh destekleyen gu¢ bizdik. Orada bitiin o neo-liberal takim,
s6zde bir takim bazi solcu érgltler o karsi giktiklari emperyalizmin yedegine
distuler...” (Mehmet Akkog).

Dolayisiyla gérigsmelerin bu noktasinda, kendileri Uzerinden bu zeminde yapilacak
bdylesine bir tartigmanin, siyasal islam’in Tirkiye’'deki yillar igindeki yiikselisine i¢ ve
dis dinamikler agisindan bir gerceve cgizecedi gibi ayni zamanda gunimuzde halen
miinakasasi stiren AKP’nin 28 Subat surecinin bir tGrinid olup olmadidi sorusuna da

yine kendi g6zlerinden bir agiklama getirecegi dusunulmustur.

Gunumuz Aydinlik¢l séyleminde 28 Subat, laiklik konusundaki hassasiyetleri 6teden
beri bilinen TSK komuta kademesinin salt “i¢ tehdit” odakli “irtica karsiti” bir ¢ikisi olarak
degil, ayni zamanda ve hatta bunun 6tesinde soduk savas sonrasinin “blylk resmi”
icerisinde “dis tehditler” de hesaba katillarak anlasilmasi gereken bir sire¢ olarak
degerlendirilmistir. Konunun “dis tehdit” boyutuna iliskin olarak hareket mensuplari,
basini ABD’nin ¢ektigi “bat’” koalisyonunun, “yeni dinya dizeninin” insasi
dogrultusunda basta Turkiye ve onun Ortadogu’daki komgsularini “Kirt karti” Gzerinden
“bélmeye” dair attiklari kimi somut adimlari (en basta Ceki¢c Glg¢ olmak Uzere) burada
vurgulamiglardir. Bu tehdide karsi ise “misak-1 milli” hassasiyeti lUzerinden dénemin
Cumhurbaskan’'ndan yine dénemin birgcok siyasi aktériine dek genis tabanli bir
mutabakattan destek bulan ve 6n planda askerlerin ve onlarin “guvenlik” konseptlerinin
belirleyici oldugu bir “cephe” tanimlamasina gidilmistir. Ayrica burada TSK’'nin 1995
yilinda ABD’nin Kuzey Irak’taki egemenlik alanina karsi dizenledigi Celik Harekati'nin
bir ddnim noktas! oldugu vurgulanarak, sonrasinda Turk ordusunun bodlgede hayata
geciriimek istenen klresel Olcekteki bu politikalar ile celisen bir cizgiye girdiginin

saptamasi yapiimistir.

Aydinlikgilara gére 28 Subat’in “milli” bir mevzide konumlaniyor olmasinin altinda, Milli
Guvenlik Kurulu’nun bdlgede yasanan dis gelismeleri ayni zamanda Turkiye'deki
yasanan i¢ gelismeler ile butunlUklu bir bicimde degerlendirmis ve bu tahlilleri 1s1ginda

da “irticanin bati” destekli ydéninu kavramis olmasi yatmaktadir.

“91’de Amerika Irak’a saldirdi. Onu bdlemedi ama kuzeyinde yani 36.paralelde

ugusa yasak bir bélge ilan etti. Béylece ne oldu? PKK orada korunakli bir alana
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kavustu. PKK evvelden bir i¢c hareketti ama orada korunakl bdlgeye sahip
olunca ne oluyor? Geliyor, Turkiye'yi vuruyor, doniyor, egitim yapiyor,
silahlaniyor. Turkiye bunu gérdigu halde ne yazik ki bir sey yapamadi, ta ki 95
Celik Harekat'na kadar. Bu harekatla Tirkiye iste o kuresel politikalara karsi
hareket etmis, Amerika’nin hareket alanina miidahale gerceklestirmistir. iste o
glnlere rastlar batidaki ‘Turk ordusu hizadan c¢iktr’ laflari...Dolayisiyla 28 Subat,
laiklik ve onun 18 maddelik bildirisi ayni zamanda kiresellesmenin bu bdlinme
ve limli islam modeline kargl bir isyan. Bunlari timi bir paket. Bir taraftan
gidiyor Kuzey Irak’'ta bir kukla devlet kurulmasini savas nedeni sayiyor ayni
zamanda icerde de dikkat et bak ‘bati destekli irtica’ diye saptiyor gelismeleri.
Milli Glvenlik Kurulu'nun belgelerine ‘bati destekli irtica’ olarak gegmistir bu...”
(Turhan OzIu).

Keza bu slrecgte MGK tarafindan hazirlanan 18 maddelik program dogrultusunda, basta
8 yillik kesintisiz ve zorunlu egitim olmak Uzere, yasadigi Kuran kurslarinin kapatiimasi,
Ceza Kanunu'na ‘“irtica” 6zelinde kimi yaptirimlarin konulmasi ve “irticaya” alt yapi
olusturan ekonomik temelin yok edilmesi gibi ¢esitli dUzenlemelere girigilmig, tarikatlarin

Uzerine yurinmustur.

“‘Ben 28 Subati kesinlikle onayliyorum ve sonuglari itibariyle de ¢ok
dnemsiyorum. Nereden bakarsaniz bakin bugiin 97°de uygulamaya konulmus 8
yillik zorunlu egitimin gengleri iste Haziran’da Gezi’deydiler. Bu ¢ok buylk bir

kazanim...” (Talin Oygur).

Bu noktada hareketin kimi eski mensuplari kendilerinin de o dénem benzer saptamalar
yaptiklarini ve bunu heniz 28 Subat olmadan “Cumhuriyet Devrimi Kanunlari
Uygulansin” adi altinda (isgi Partisi'/nin 22 Kasim 1996 tarihli 4. Genel Kongresi'ne

gbénderme yaparak) programlastirdiklarini ifade etmislerdir.

“28 Subat, eger sirseydi, aslinda milli demokratik devrimin devami igin gok
dogru bir seydi bence. Yani onu askeri bir vesayet olarak gérmiyorum ben.
Neden? Cunkl laikligin 6nlndeki en buytk engelleri ortadan kaldirmaya
galisiyordu. Programinda gesitli maddeler vardi hatta biz igi Partisi olarak o kimi
maddeleri daha 28 Subat 6ncesinde sloganlastirmistik. Afigler yapmis her yere

asmaya calisiyorduk...” (Nurcan Karadag).
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28 Subat, her ne kadar Aydinlkgilarin kendi ifadeleriyle onu tam anlamiyla ileriye
tasiyacak nitelikte bir “Cumhuriyet iktidar” ile sonuglanmamis olsa da yine de sonrasina
etki edecek “olumlu” bir takim kazanimlari beraberinde getirmistir. Peringek’e gére bu
surecte yalnizca Erbakan ve onun himayesindeki tarikatlarin temsil ettigi “bati destekli
irticaya” karsi bir tavir takinilmayip ayni zamanda Ciller ile dogrudan baglantili oldugunu
iddia ettigi ve Susurluk”ta agiga cikan devlet icindeki “mafyatik” olusum ve iligkilere
karsi da bir durus sergilenmi§tir26. Ayrica onun bir diger basarisi, Gllen cemaatine karsi
olan micadelesidir ki yine bu surecgte “Fethullah Hoca, Cumhuriyet Devrimi’nin
kilicindan kagarak ABD’ye yerlesmistir’ (Peringek, 2008: 70). Dolayisiyla Aydinlikgilara
goére 28 Subat, AKP ve Cemaat ittifakinin temsil ettigi “limh islam” iktidarina zemin
hazirlamak sdyle dursun, aksine s6z konusu gidisatl bir sure de olsa ertelemeyi

basarmistir.

3.2.2.3. “Borglanma Ekonomisi”

Tarkiye’nin ginimize dair dncelikli problemlerinin tespiti kapsaminda Aydinlik Hareketi
mensuplarinin dile getirdikleri Gglinci ve son husus “ekonomi” 6zelinde olmustur.
Hatirlanacagi uUzere kendilerinin bu baglamdaki kimi gorus ve elestirilerine,
calismamizin “3.1. 24 Ocak Kararlarindan AKP’ye Turkiye’de Kiresellesme” bashgi
altinda genel hatlariyla yer verilmistir. Ancak Turkiye’'nin kiresellesme serliveninin
tarihsel arka planina odaklandigimiz o bélimde, “ekonomi”, kiresellesmenin merkezi
bir belirleyeni olarak yapilan tahlillerin odaginda yer almis olsa da yine de siyasi,
kultarel ve diger degiskenler ile dolayimli bicimde “kapitalist birikim rejiminin dénusen
dogas!” perspektifinden tahlil edilmistir. Dolayisiyla oradaki degerlendirmeler Aydinlk
Hareketi'nin glinimizde savundugu ekonomi programina ve bu dogrultuda saptadigi
politikalara dair hi¢bir analizi icermemistir. Buradan hareketle, bu bolimde kendimizi
tekrardan kaginmak adina gecmis kisimda birakildi§i yerden konuya girilmis ve
Aydinlikgilarin ekonomik ydénelimleri yukarida ifade edilen bu bosluklar 1siginda tahlil

edilmeye calisiimistir.

% Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde “28 Subat ve Susurluk” baslikli, 28.02.2012 tarihli
kdse yazisinin tamami igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/28-subat-ve-susurluk-tamami-
makale,9211.html

105



Bu boélimin metodolojisine dair bir diger nokta da sudur: Goérismelerde “ekonomi”
bahsi ge¢cmiste ele alinan diger basliklarin aksine detayl tahliller icermemis, burada
hareket mensuplari yalnizca Is¢gi Partisi programina géndermelerde bulunarak “resmi”
soylemi genel hatlariyla tekrar etme yoluna gitmiglerdir. Dolayisiyla sdylemin igerigine
dair bu kisithlik bizi bu bolimin yaziminda en basta parti programinin ayrintilarina
odaklanmaya ve de@erlendirmemizi agirhikh olarak bu cercevede yapmaya zorunlu

kilmistir.

Aydinlik Hareketi’'nin ginimuzde ortaya koydugu ve “milli hilkimet programi” igerisinde
yer verdigi ekonomik yonelimin temel esaslari, kiresellesme ile mucadelede ulus
devletci paradigmayr merkezine alan bir gerceve dahilinde belirlenmigtir. Hareket
mensuplarinin buradaki ¢ikis noktasi, ulus devletin kiresel saldirinin dogrudan tehdidi
altinda olmasindan hareketle en sert micadele ve en keskin sinifsal ¢eliskilerin “ulusal
mekanda” yasandigi tezi Uzerine insa edilmigtir. Aydinhkgilara gére bu keskin
celismenin altinda, ulus 6tesi mekanda gunden gune ¢ok daha akiskan bir nitelik
tasiyan ozellikle “mafyalasmis” finans sermayesinin basta emekgiler olmak tizere ulusal
ekonomi ve onun tum diger birlesenleri ile olusturdugu karsitlik iligkisi belirleyici
olmustur. Buradan yola ¢ikarak da kendileri, kuresel kapitalizmin saldirisina ancak onun
hedefinde olan ve nesnel gikarlarini ulus devletin varliginin korunmasinda goren isgi,
ciftci, kiicik esnaf, zanaatkar, tliccar ve sanayiciye kadar “milli” olarak nitelendirdikleri
tim siniflari iceren bir direnis hatti Uzerinden karsilik verilebilecegine isaret etmisler,
programi da bu esaslar dogrultusunda “milli direnme ekonomisi” adiyla hazirlamislardir.
Ozetle bu kapsamda yiritiilecek miicadelenin gergevesi, salt emekgilere odakli bir sinif
micadelesi seklinde degil aksine ulusal ile sinifsal karakterlerin i¢ ice gectigi ve surecin
tum magdurlarini ihtiva edecek bigimde, birinin digerini diglamadigi bir esasa gore

cizilmigtir.

“Cikan Uretimde olan siniflar bir yandadir, Uretimi baltalayan mafya sermayesi
kargi taraftadir... Daha acik sodyleyelim, girdigimiz dénemde Uretim
ekonomisinde ¢ikari olan isgi, ¢iftci, kiicik esnaf ve zanaatkér ile sanayici ve
tiiccar ayni cephededir. Milli Hikimetin dayanacagi siniflar onlardir. Uretim

ekonomisinin karsisina dikilenler ise, sicak para komisyonculari, tarikat
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rantcilari, hortumcular ve kirli para baronlaridir. Bunlar, kapitalizm agisindan

asalak zumrelerdir...”*’.

Aydinlik Hareketi’'nin ortaya koydugu bu program yakindan incelendiginde, tarim,
sanayi, toprak reformu, enerji, 6zellestirme, bankacilik sistemi, kambiyo uygulamalari,
vergilendirme, issizlik ve yabanci sermaye basta olmak Uzere tim kalemlerin “lretimi”
esas alan “korumaci”, “karma” ve “planli” bir anlayis cercevesinde dizenlendigi

gorulmastar.

“‘Korumacilik” ile; destekler, tegvikler, gumrikler ve paranin hareketinin kontrolu gibi
devletin ekonomiye dogrudan mudahalesini esas alan politikalara goénderimde
bulunulmus, en basta IMF olmak Uzere tum uluslararasi mali kuruluglar ile baglantilarin

kesilmesi gerekliligi ifade edilmistir ((is¢i Partisi Temel Belgeler, 2014: 61).

Programda “karma ekonomi”, dncelikle kamu kesiminin énculigine ve bu dogrultuda
Kamu iktisadi Kuruluslarinin verimli galismasina ve dolayisiyla “devleti kiglltme” adi
altinda kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesine karsit bir tavra génderim yaparken, 6zel
kesim ise bu temeldeki bir ekonomiye “dinamik” katkilar saglayacak bir esasta

degerlendirilmistir (isci Partisi Temel Belgeler, 2014: 60, 66-67).

Aydinlikgilara gore kamu ile 6zel kesimler arasindaki esgudim, planlama kurumlarinin
yeniden tesisi ve onlarin yapacaklar kisa, orta ve uzun vadeli kalkinma planlar
zerinden igler kilinmalidir (isci Partisi Temel Belgeler, 2014: 60). Bu noktada “yabanci
sermayeye” bir parantez agilarak, bu kesimler, hali hazirda yaptiklari ve gelecekte
yapacaklari “dogrudan yatirimlar” ve bunun ulusal ekonomide yaratacadr “katma
degerler’ 1siginda ele alinmislardir (is¢i Partisi Temel Belgeler, 2014: 65). Ancak
bankacilikta yabanci sermayeye hicbir bi¢cimde izin veriimeyecegi ifade edilerek “yerli
sermaye” vurgusu 6ne c¢ikmig, hizli kalkinmanin bir araci olarak kamu uzmanlik
bankalari ile kalkinma ve yatinnm bankalarinin kurulacagi, devlet bankalarinin sermaye

acisindan guglendirilecegi, kooperatif¢iligi gelistirecek yeni kredi mekanizmalarinin

a Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde “Mafya Ekonomisi” baslikl, 04.01.2015 tarihli kdse
yazisinin tamami igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/mafya-ekonomisi-makale,58053.html
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yaratilacagi ve bu sektorin belli sermaye gruplarinin denetimine girmesini engelleyecek

bir takim énlemlerin alinacag! ileri suriilmustir (isgi Partisi Temel Belgeler, 2014: 63).

Yine programda, ister yerli isterse de yabanci sermayeyi temsilen, hicbir 6zel
girisimciye faaliyet izni verilmeyen sektorlerin baginda “enerji” gelmis olup, onun Uretim,
iletim ve dagitiminin kamu eliyle yiritilecegi belirtilmistir (isgi Partisi Temel Belgeler,
2014: 74-75).

Aydinlikgilara gore milli ekonominin olmazsa olmazlari arasinda tarim sektorune
yapilacak destekler ve onun modernizasyonu Uzerinden “kendi kendine yeterli” bir tlke
olma hedefi burada g6éze carpmistir. Bu kapsamda toprak reformuna isaret edilerek
bunun yalnizca iktisadi getiriler agisindan degil ayni zamanda siyasal, toplumsal ve
kiltirel acilardan da gunimuze suregelen “kéhnemis” iligkileri tasfiye edecegi

savunulmustur (isci Partisi Temel Belgeler, 2014: 67-70).

Sanayilesmeye dair olarak ise etkin bir yatirm programiyla, Kamu Iktisadi Kuruluslari
onculugunde ve Ozel sektorin destediyle ulusal nitelikli bir sanayinin insasi ve yurt
duzeyinde yayginlastiriimasi gerekliligi vurgulanmig, kiguk ve orta olgekli isletmelerin
desteklenerek i¢ pazarin genisletilecegi belirtiimis ve igsizliin 6nline sanayileserek
gegilebileceginin alti gizilmistir (isci Partisi Temel Belgeler, 2014: 66). Programda 6ne
cikan bir diger dnemli nokta, basta tarim Urlnleri olmak Uzere yurt igerisinde yeteri
miktarlarda uretilebilen mallar ile lUks tiketime dair kimi UrUnlerin ithalini zorlagtiracak
onlemlerin alinacagd: ve vyerli dreticinin gimrukler Uzerinden korunacagi yaklasimi

olmustur (is¢i Partisi Temel Belgeler, 2014: 73).

Benzer korumaci yaklasim tiiccar, esnaf ve zanaatkarlar igin de gecerli olmustur. Bu
kapsamda yabanci sermayeyi tegvike iliskin duzenlemelerin gbzden gecirilmesi
gerekliliginin alti c¢izilmis, yabanci hipermarket ve supermarketlerin millilestiriimesi
gerekliligi vurgulanmis ve yerli sUpermarketlerin sehir merkezinin digina tasinmasi
gerekliligi belirtiimistir (isci Partisi Temel Belgeler, 2014: 73-74).

Aydinlikgilar agisindan bodylesine bir ekonomik yodnelim vergilendirme sistemi ve
kambiyo uygulamalarina dair de belli bash zorunluluklari g6z ©6nunde tutmak

zorundadir. Buna gore vergi adaletini esas alan, vergi kayip ve kagaklarinin 6nune
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gecen ve etkin bir vergi denetimini mimkin kilan reformlar hayati énemde kabul
edilmistir (is¢i Partisi Temel Belgeler, 2014: 64-65).

Kambiyo politikalarina yénelik olarak ise Merkez Bankasi'nin guglendiriimesi, Tirk
Liras’'nin piyasadaki dolasimini rakipsiz dolasimini etkin kilmaya doénik doviz
giriglerinin ve kisa vadeli para hareketlerinin denetim altina alinmasi, déviz Gzerinden
islem ya da sOzlesme yapilmasinin izne baglanmasi, bankalarin dovizle borglanma ve
doviz pozisyonu tutma yetkilerinin sinirlandiriimasi, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
yeniden yapilandiriimasi yoluyla istanbul Menkul Kiymetler Borsasrnin “sicak para
operasyonlarina” olanak veren buginkui igleyisinin dizenlenmesi ve servet beyaninda
bulunma yukimluligindn getirilerek “Nereden Buldun Kanununun” devreye sokulmasi

gerekliligi 6ne gikmistir (isci Partisi Temel Belgeler, 2014: 62,64).

Su ana kadar ana hatlariyla yukarida deginilen tim bu hususlar Aydinlik Hareketi’nin
ekonomi politikalari hakkinda bizlere genel bir gergeve cizmistir. Burada savunulan
program Ozu itibariyle; bir yonuyle devlet eliyle sermaye birikimi yaratmak ve bu birikimi
yatirimlara yonlendirmek dogrultusunda geg¢miste uygulamaya konulmus 1930’larin
devletciliginden ilham alan ve bunu gunimuze uyarlayan, diger yonuyle de 1960-
80’lerin ithal ikAdmeciligini benimseyen bir “devlet kapitalizmi” seklinde tanimlanabilir.
Ayrica ekonomik kuresellesmenin sinir tanimazligina karsi burada ¢izilen hat ilk planda
ulusal mekan olmakla birlikte, bunun yeterli olmayacagi, dolayisiyla da ulkenin politik ve
iktisadi sureclerde etkin olabilecedi daha genis bir mekan duzleminin gerekliligi ayrica
ifade edilmistir. Bu mekanin adi da bir sonraki bolimde gérilecedi lzere “Avrasya”

olarak karsimiza ¢ikmisgtir.

3.2.3. Kiiresellesme Tehdidi Isiginda Bagimsiz Dis Politika Arayisi ve Avrasyacilik

Aydinhik Hareketi'nin, kiresellesme “tehdidi” ile ulus devletgi bir yaklasim (zerinden
micadele politikasi, bunun igin de i¢ direnis hattini “milli” olarak kategorize ettigi
kesimlerin birlikteligi Uzerinden Orme stratejisi “ittifaklar” sorunsalinin sadece bir
boyutudur. Aydinlik¢ilara gore bu sorunsalin tamamlayici bir diger boyutu dis politikaya
dair bagimsiz acilimlarda yatmakta ve Turkiye’'ye yeni bir yol haritasinin gizilmesini

zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu bélimde Turkiye'nin yerinin neresi olmasi gerektigi
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tartismasi Uzerinden yola cikilarak hareket mensuplarinin “Avrasyacilik” hakkindaki
gorusglerine yer verilmistir. Kendilerinin Tirkiye icin dngordikleri firsat ve tehditler ulus
devletin dénlsen islevi ve farklilasan glicu ekseninde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda,
dncelikle Avrasyaciliyin “Avrupa Birligi” ve “Sanghay isbirligi Orgiti” ile olan siyasi,
‘Kemalizm” ile olan felsefi baglar sorgulanmistir. Sonrasinda ise Tirk Silahli
Kuvvetleri'ne odaklaniimig, Aydinlikgilarca ona kiresellesme slirecinde bigilen misyon
irdelenmis, NATO karsithginin Aydinlikgi okumasinin ginimiz agisindan gerekgeleri

masaya yatiriimistir.

Avrasyacilik, 90’larda Aydinlik¢li sdyleme girmis ve bu tarihten gunimuize bir takim
mikro uyarlamalarla birlikte kesintisiz bicimde savunula gelmis “strateji” génderimli bir
kavramdir. Gunkd Sovyetler Birligi’nin dagiimasindan sonraki saflasma ve rekabette
onun gecmisteki denetim ve nufuzu altindaki cografyaya kimin hakim olacagi
sorusundan yola c¢ikmaktadir (Peringek, 2000a). Gunumuz Turkiye’sinde kimi siyasi,
askeri ve akademik kesimlerce farkli okumalari yapiliyor olsa da, aradan gecgen yaklasik
ceyrek yuzyll icerisinde onu 0n plana ¢ikarma gayreti ve kamuoyundan edinilen izlenim,
bu kavramin Turkiye'deki “patent” inin Aydinhk Hareketinde oldugunu bizlere

gostermektedir.

Konuya dair Aydinlikgilarin goruslerine yakindan baktigimizda, kuresellesme tehdidi
altindaki ulus devletlerin salt ulus devlet mevziinden korunamayacagi, dolayisiyla
bdlgesel gig birligini esas alan ittifaklarin zorunlu oldugu saptamasindan yola ¢iktiklari
gorulmektedir. Cunku “bugiin diinyada emperyalizmin kiiresellesme saldirisina karsi
milli  devleti, milli devlet sinirlari igcinde sikigip kalarak savunma olanagi
bulunmamaktadir’ (Peringek, 2012)%. Zira ABD merkezli kiiresel sistem ayri ayri tiim
bu ulus devletleri tasfiye edecek gugtedir. Bu agidan hedefteki tim bu devletlerin
“emperyalizme” karsi micadelede ortak gikarlari vardir. Oyle ki bu ortak cikarlar
temelinde gliinimizde bdlgesel ve kitasal temelde olusturulmus basta SIO olmak (izere,

(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Guney Afrika’nin tUyesi oldugu) BRICS ve (Bolivarci

28 Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde “Milli devletler milli devlet mevzisinden korunabilir
mi?” baglikli, 27.04.2012 tarihli kose yazisinin tamami igin bkz.
http://www.aydinlikgazete.com/milli-devletler-milli-devlet-mevzisinden-korunabilir-mi-tamami-
makale,11083.html
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ittifak temelinde bazi Latin Amerika Ulkelerinin kendi aralarinda kurdugu) ALBA gibi bir

takim “basarili” drnekler mevcuttur.

Goérismede hareket mensuplarinin bu saptamalari Uzerinden yola c¢iktigimizda ve
kendilerine Turkiye’'nin yerini neden Avrupa Birligi icinde gérmedikleri sorusunu
yonelttigimizde, aldigimiz yanitlarin birbirleri ile uyumlu olduklari goralmustar.
Aydinlikgilara gore Tirkiye’nin AB Uyeligi kimi farkli sebeplerden dolayi taraflarin kendi

tarihsel gercekleri ile higbir sekilde 6rtismemektedir.

AB agisindan konuya bakildiginda temel sorun sirecin basindan itibaren hep dikkate
alina gelmis doku uyusmazliklaridir. Her iki taraf oncelikle siyaseten, iktisaden ve
stratejik olarak ortismemektedir. Burada belirleyici hem “AB’nin emperyalistlerin kendi
cikarlarini  korumaya yénelik kurulmug bir birlik’ olusu (Elif ilhamoglu) hem de
Tarkiye’nin gelismis kapitalist Ulkeler diinyasina ait olmayisidir (Peringek, 2005). Clnku
Tuarkiye’nin kurulus felsefesi ve Osmanli’dan devralarak Uzerine yeniden insa ettigi
birokratik, iktisadi ve askeri kurumlagsmasi buna engeldir. Oyle ki Tlrkiye “Kemalist
ilkelerle ya da Atatiirkgiliikle kendisini zaten milliyet¢i ya da ulusalci bir modelde
baglamistir’ (Tilin Oygiir). Ustiine Ustiik bir de Glmriik Birligi Antlasmasi ile tek tarafli
olarak “Avrupa kapisina baglanmig, burada (st aramasi yapilmaktadir. Cumhuriyetle
kazandiklari her geyi ceplerinden bosgaltiimakta, ulusal iradesi tasfiye edilmektedir’
(Turhan OzIu).

isin stratejik boyutu agisindan ise, Avrupa Birligi icinde ABD ile Almanya-Fransa ekseni
arasinda suregelen hegemonya miucadelesi zaten Tirkiye'nin neden AB tarafindan

kabul edilmeyecegini bizlere géstermektedir . Cinkl bu micadelede;

“gelismis kapitalist tlkelerden olusan Avrupa merkezi, kendilerine benzemeyen
bu Ulkelerle (Dogu Avrupa ve Turkiye gibi Ulkeler) ancak konfederasyona
benzeyen daginik bir devletler toplulugu kurabilir. Oysa Almanya ve Fransa’ya
gerekli olan, gevsek bir topluluk degil, fakat gliciinii azamiye ¢ikarma potansiyeli
tasiyan birlesik ve merkeziyet¢i bir Avrupa devletidir... (Dolayisiyla) birgok
Avrupa liderinin soyledigi gibi, su AB sevdasinin bitmesi, aslinda Avrupa devleti

icin de iyidir, Turkiye i¢cin de. Bodylece Almanya-Fransa ekseni, ABD’nin
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Avrupa’yl gevsetme girisimlerinden en Onemlisini bertaraf edecektir...”
(Peringek, 2005: 33,35)%°.

Tdm bunlara ek olarak son bir nokta da taraflarin kultirel agilardan da uyusmaz
olduklandir. Zira Turkiye Hristiyan Avrupa kualtGrinin bir pargasi degildir. “Hristiyan
kiiltiire sahip AB ile islam kiiltiiriine sahip daha muhafazakar bir iilkenin entegrasyonu,
bin yil siiren bir medeniyetler miicadelesinin tatliya baglanmasi anlamina gelir ki, bu her

sekilde zor ve sikintili bir siiregtir’ (Clineyt Akalin).

Aydinlikgilara gore AB uyeligi Turkiye acgisindan da bir segenek olmaktan uzaktir.
Oncelikle “Tiirkiye-AB iligkileri, daha ¢ok Tiirkiye ile Avrupa arasindaki g¢elisme
zemininde sinirlanarak aciklaniyor olsa da, bu mimkin degildir, ¢linklii AB-Tlirkiye
stirecinin bagoyuncusu ABD’dir’ (Peringek, 2005: 31). Buna goére ABD’nin Trkiye
Ozelindeki temel stratejisi AB Uzerinden onu kontrolu altinda tutmak ve rotasini

Avrasya’ya dogru ¢evirmesini engellemektir.

Bu denklemde “birincil emperyalist elbette ABD iken, AB ise ikincil diizeyde
emperyalisttir’ (Ugurcan Yardimoglu). Zira “Avrupa Birligi'nin gerek kendisi kiliresel
yapinin olugturdugu bir 6rglitlenmedir gerekse de ona lye olan merkez llkeler bu
kiresel politikanin 6rgltleyicisi konumundadirlar. Her ne kadar bu llkeler dénem

dénem kendi ulusal gercekleri ve ¢ikarlari noktasindan bu yapi ile gelisiyor ve gbrece

# Tezin bu boliminin yazildigi giinlerde ingiltere’nin AB’den g¢ikmasi yéniinde sonuglanan
referandum yeni bitmis, ancak yankilari yodun bicimde strmekte idi. Her ne kadar Aydinlik
Hareketi’'nin “Vatan Partisi” donemi bu ¢alismanin kapsami disinda olsa da, Dogu Peringek’in
Brexitin hemen sonrasinda yaptidi basin aciklamasi Aydinlkgilarin AB’ye bakisini son
gelismeler (izerinden yansitiyor olmasi sebebiyle énemli gérilmistir: “iki ayri Avrupa Birligi
projesi vardi. Dolayisiyla iki Avrupa vardi. Biri, ABD’nin denetimi diginda olmak isteyen
Avrupa’dir. Basini bir zamanlar De Gaulle’iin Fransa’si gekiyordu, simdi Almanya gekiyor. Ikinci
Avrupa, aslinda Avrupa’dan gok Amerika’dir. Kéhne ingiltere imparatorlugu, nicedir baska bir
imparatorlugun kuyrugundadir. Buyik Britanya, haritada Atlas Okyanusu’nun Avrupa kiyisinda
gOrunur, ancak ekonomisi ve siyasetiyle daha c¢ok Kuzey Amerika kiyisindadir. Son
referandumla birlikte Ingiltere’nin Atlantik’in Amerika yakasinda oldugu gergegini biitiin diinya
dgrenmis bulunuyor. Kimileri, ingiltere’nin ayrilmasini AB’'nin dagiimasi siirecinde bir baslangic
olarak yorumlayacaktir. Ancak AB, hayali bir girisim degil, gerceklere dayaniyor. Bes yuzyil
uygarhga 6nculik yapmis olan Avrupa’nin ABD’den bagimsiz yasama iradesinin gui¢li bir temeli
var. Hele Alman ekonomisi, bu egilimin kigimsenemeyecegini hatirlatiyor”. Bkz.
http://www.ulusalkanal.com.tr/m/gundem/dogu-perincek-turkiye-bati-asya-ve-avrasya-da-
konumlanmali-h109020.html
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daha bagimsiz hareket ediyor gériinseler de, bu durum AB’nin esas politikasini pek de
belirlememektedir’ (Songul Caglar). Nitekim konuya ABD etkisi g6z ardi edilerek
bakilsa bile “AB zaten ¢ok da basarili bir proje olarak ortaya ¢ikmamistir. Nihai olarak
Avrupa Birlesik Devletleri projesidir. Eskiden kritik noktalarda oy birligi var iken, simdi oy
cokluguna gecilmistir. O nedenle Avrupa Birlegik Devletleri projesi icinde hegemonyayi,

yetkiyi, son derece sinirli organlara devretmek hi¢ de mantikli degildir” (Yildirim Kog).

Son olarak da Aydinlikgilar AB’yi, dagilma potansiyeli olan ve kendi aldigi kararlari
kendi Uye Ulkelerine dahi uygulatamayan bir yapi olarak tanimlamislardir. Clinki o
“yorgun diigmiis bir birlikteliktir. Oraya katilanlar sadece igglicii olanaklari ve yer alti
kaynaklari lzerinden bu birligin émriinii uzatmak igin kullanilacaklardir’ (Sadik Usta).
Ayni zamanda “kendi iginde biiyiik bir krizin igindedir. Ornedin Euro’yu tartismaya

agcmiglardir’ (Erkin Oncan).

Hareket mensuplarina goére tium bu gerekgelere karsin “Avrasya’da tanyeri goktan
agarmaya baglamistir’. Cunkl soguk savasin hemen bitiminde ABD merkezli sisteme
karsi kimi devletlerce baslatilan ittifak arayislari, glinimizde dinya ekonomisinin
agirhginin Asya’ya kaymasina kosut olarak olgunlasmis, yeni siyasi ve iktisadi

birliktelikleri ortaya ¢cikartmistir.

“Simdi Avrasya Ekonomik Toplulugu ya da Sanghay Isbirligi Orgiit, tim bunlar
hep tarihsel kosullar ile alakali, bunlari tarih getirip dninuze koyuyor. Tarihsel
kosullar getirdiginde de bunu degerlendirirseniz olur, degerlendiremezseniz
olmaz. 90l yillarda kendi basimiza SiQ’yii hayal edemezdik ama sonrasinda
Ruslar ve Cinlilere hayat getirdi bunu, dayatti. Onlar da de@erlendirdiler, bir birlik
kurdular” (Cuneyt Akalin).

Bu denklemde emperyalist devletler gecmisteki iddialarini  buyuk oranda
kaybederlerken, diunin Cin ve Hindistan gibi kimi ezilenleri ise sadece ylkselise
gecmekle kalmayip dinya ekonomisine de yon vermeye baslamislardir. Peringek’e

gore bu durum yalnizca planli karma ekonomilerin yukselislerinin degil ayni zamanda
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paylasimciligi ve kamuculugu esas alan yeni bir uygarhdin da ortaya c¢ikisinin

habercisidir *°.

Tarkiye 6zelinden konuya yaklasildijinda ise Aydinlik¢l sdylemde Avrasyaciliin, biri
ekonomi-politik digeri felsefi-tarihsel olmak Gzere birbirini butlinleyen iki ayri boyutta ele
alindigi  goérilmektedir. Hareket mensuplarina gére 90’larin ikinci yarisinda,
kiresellesmenin “yeni dinya dizeni” ne karsi ulus devlet ve onun kazanimlarini
korumaya donuk, politik gerekgeleri agir basan Avrasyaci “segenek” ginimuizde iktisadi
boyutu da en az siyasi boyutu kadar belirleyici olan bir “mecburiyete” dénismustdr.
Cunkl Turkiye'nin enerji givenligi Irak, iran, Azerbaycan ve Rusya ile olan siyasi
iliskileri Uzerinden sekillenmekte, en blyik ticaret ortaklari arasinda ise Rusya, Cin ve

Almanya bulunmaktadir. Ozetle “Tiirkiye ekonomisi Avrasya’da soluk almaktadir'.

Konuya uluslararasi iligskiler cercevesinden bakildiginda, Avrasyacilik olgunlagsan
iktisadi belirleyicilerin henliz gerisinde seyreden, olusum halindeki mevcut ve potansiyel
siyasi birlikteliklere karsilik gelmektedir. Turkiye’nin basta komsulari ile olmak Uzere
Rusya, Cin, Hindistan ve Tirk Cumhuriyetleri gibi kimi dlkeler ile gesitli kurumsal
birliktelikler icerisinde sergileyecegi “bagdimsiz” bir disg politika yénelimine gdnderim
yapmaktadir. Bu yonuyle Avrasyacilik ABD eksenli tek merkezlilie once set ¢cekme,
sonra onu dengeleme ve son kertede de onu tersine gevirme stratejisidir. Aydinlikgilara
gbre Turkiye’nin Avrasya rotasina girmesi, basta Kuzey Irak ve Kuzey Suriye’den
kendisine ydnelen “Buyuk Kirdistan” ile “bolucl terér” tehditleri olmak Uzere Turkiye’nin
uluslararasi hale gelmis Kurt, Ermeni ve Kibris sorunlarinin da asiimasina kapi

aralayacaktir.

Aydinlikgilar agisindan bu strateji gerek sosyal gerekse de fiziki mesafe bakimindan
Tarkiye’nin yakinindan uzagina dogru asamali bir ittifaklar seyri izlemektedir. Birinci

asama hemen istisnasiz tim hareket mensuplarinin vurguladigi “Bati Asya Birligi”dir.

%0 Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde 15.05.2016 tarihinde kaleme aldigi “Paylasmaci Asya
Cagina Merhaba” baslikh kose yazisinin tam metni igin bkz.
http://www.aydinlikgazete.com/paylasmaci-asya-cagina-merhaba-makale,63983.html

3 Dogu Peringek'in Aydinlik Gazetesi’nde 18.01.2016 tarihinde kaleme aldigi “Turkiye

Ekonomisi Avrasya’da Soluk Alyor” bagslkli kése yazisinin tam metni igin bkz.
http://www.aydinlikgazete.com/turkiye-ekonomisi-avrasyada-soluk-aliyor-makale, 62697 .html
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“Bes Ulke bes deniz” olarak da adlandirilan ve Avrasyaciligin “cephe gerisi’ olarak ifade
edilen bu birliktelikte Tirkiye’nin iran, Suriye, Irak ve Azerbaycan ile siyasi ve iktisadi
isbirligini esas alan ittifaki savunulmaktadir. Onlarin bu fikriyatini temellendiren en
onemli gerekge, dort komsu Udlkenin halihazirdaki sinirlar icerisinde kurulmaya
calisildigini iddia ettikleri buttinlesik bir Kurt devletine karsi bir arada direnme arayisidir.
Aydinlikgilara gére Avrasya’da gugli bir birlikteligin “stratejik” 6n adimi Turkiye'de ve
onun yakin komsularinda ulusal butunligu tehdit eden terdrin isbirligi ile ortadan
kaldiriimasindan ve siyasi istikrarin hakim kilinmasindan ge¢gmektedir. Ayni zamanda
bdylesine bir ittifak bolgede faaliyet gdsteren basta ABD olmak lGzere kimi emperyalist
aktorlerin 6nunu tikayacak, uye ulkelerin kendi aralarindaki petrol ve dogalgaz akigini
yeniden duzenleyecek, ticaret hacmini arttiracak dolayisiyla da Avrasya

batinlesmesinde her bir tlkenin elini ayri ayri guclendirecektir.

Aydinlikgilara gbére Bati Asya Birligi’'ni takip eden ikinci asama, Turkiye'nin Rusya Cin,
Hindistan ve Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ile siyasi ve iktisadi butlinlesmesini 6ngoren
daha genis bir ittifaklar zinciridir. Dahasi bu arayis isci Partisi programinin “Avrasya’da
isbirligi ve ittifak” baglikh maddesinde “Tlrkiye, Sanghay Isbirligi Orgiti igindeki
bagimsiz yerini alacaktir’ seklinde resmi séyleme de dahil edilmistir (is¢i Partisi Temel
Belgeler, 2014: 58). Zaten gdérismelerde, hareketin genclik kesimini de iceren buyuk bir
gogunluk dogrudan parti resmi sdyleminden hareket etmiglerdir. Burada SiO
emperyalizmin tam karsit kampinda, kendi i¢ celiskilerinden bagimsiz bir buttinsel blok
seklinde degerlendirilmistir. Ona “esitlik¢i”, “ulusal bagimsizlik ve buatinlige saygil’”,
“iktisadi anlamda refah kapilarini aralayan” gibi sifatlar yiiklenmistir. Turkiye’nin SiO
tyeliginin, ABD ve AB ile olan iligkilerini normallestirecegi ve karsilikli fayda esasina
oturtacag! vurgulanmigtir. Ayrica hareket mensuplarinin igsaret ettigi onemli bir nokta
Avrasya uygarld icerisinde bati kapitalizmine alternatif bir dogu kapitalizminin
yesermeyecegi, dolayisiyla Cin, Rusya ve Hindistan’in ABD tarzinda hegemonyaci gig

olamayacaklaridir.

Yapilan gériismelerde, geneli etkilememekle birlikte kimi hareket mensuplarinin SiO’ye
daha “temkinli” yaklasiyor olmalari da dikkatlerden kagmamistir. Resmi séyleme bagli
kalmayan az sayidaki bu kisiler Avrasya ulkeleri ile isbirligini elzem goérmekle birlikte
SiO hakkinda daha sorgulayici bir tutum icinde olmuslardir. Ornegin bunlardan biri

“SIiOyii siyasi durusu itibariyle olumladigini ancak igerisinde bulunan kimi tiye (ilkelerin
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demokratiklesme seviyelerinin Tiirkiye’nin ¢ok daha gerisinde olmasi ile ilgili cekinceleri

oldugunu” dile getirmistir (Zeynep Kiguk).

Kimileri ise Tarkiye’nin olabildigince baglantisiz kalmasini ve ¢ok yonli bir dis politika
izlemesi gerektigini ifade etmiglerdir. Bazisi agisindan SIO heniiz kendisini ispat

etmemis bir birliktelik oldugundan ona gok da bel baglamamak lazimdir.

“Avrasyacilik kesinlikle dogru bir sey. Zaten Avrupa ve Asya demek. Cografi
olarak zaten buradayiz. Bu bdlgedeki ¢ok sayidaki tilkeyle dost olmamiz, isbirligi
icinde olmamiz bizim yasam sansimizi artirir. Ancak SiO ristiini ispat etmis bir
sey degil. Yani cok abartmamak lazim. Bence amacimiz baglantisiz kalmak ve

mumkin oldugu kadar ¢ok yonli bir dis politika izlemek olmali” (Sadik Usta).

Bazisi agisindan ise SiO iktisadi, kiltirel ve sosyal iligkiler agisindan bir bltiinlesme
projesi olmaktan ziyade askeri paktlasma egiliminin 6ne ¢iktigi bir yapiya dogru egilim
gostermektedir. Bu durum 1siginda Turkiye'nin kuvvetler bilangosu Rusya ve Cin ile

kiyaslandiginda onlarla boy olgusebilir 6lgekte degildir.

“...Cok gercekgi gérmiyorum o politikalari. Gergeklesme imkani olan yakin
dénemdeki bu dostluk politikalarina tabi ki evet ama burada kritik nokta esit
karsilikh saygi temelinde bir iliski. Onu saglayacak olan da sizin gicunitzdir.
Askeri glcunlzdir, siyasi glclnizdur, iktisadi glclnizdir. O zaman ben
kendimi neden Rusya ya da Cin ile sinirflandirayim ki? Cinliler, Dogu’nun
Yahudileri denir onlara, cikarlarini gok iyi bilirler. Bu yapilar iginde buyuk
devletler var. Kriz olmadiginda sorun olmuyor ama zaten bitin olay da
dinyanin krizler gecirdigi anlarindaki paylasim sorunlari. O donemde ufaklar

okkanin altina gidiyor ” (Yildirnm Kog).

Ozetle sdylemler arasindaki bu farkliliklarin agia cikartilmasi, kurumsallasma
surecindeki Avrasyaciligin Aydinlikgi dusundeki yansimalarini bizlere sunuyor olmasi
sebebiyle 6nemlidir. Ancak SIO 6zelindeki tim bu gekinceleri g6z éniine aldigimizda
bile Aydinhkgi sdylemde Avrasyaciligin, 1990’lar sonrasi Turkiye’sinin “yeni dinya
dizeni” icerisindeki micadelesine uyarlanmis ekonomi ve siyaset yonelimli stratejisine

isaret ettigi gorulmektedir.
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Yine bu kapsamda hareket mensuplarinin altini 6zellikle gizdikleri bir diger husus da,
Avrasyaciligin felsefi ve ideolojik kaynaklarinin Kemalizm’in “milli demokratik devrimci”
pratiginde sakh bulundugudur. Kendileri bu pratigi “disarida emperyalizme igeride ise
ortacagl temsil eden ideolojik-klltlrel yapi ve zihniyetlere karsi yuriutilen savasim”
seklinde ifade etmislerdir. Bir diger ifadeyle “Kemalist Devrimin mevzileri, bugiin
emperyalizme ve gericilie karsi sinif micadelesinin mevzileri olup savas tam da bu

mevzilerde verilmektedir’ *2.

Bu kapsamda o&zellikle hareketin sosyalist kanadindan kimi mensuplar, Mustafa
Kemal'in emperyalizmi ve kapitalizmi elestiren goéruslerine iliskin Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde 1920-1921 yillari arasinda kendisinin kaleme aldigi bazi makalelere
gonderimlerde bulunmuslardir. Bunun haricinde Mustafa Kemal’in talimatiyla Taksim
Anit'na konuldugunu soyledikleri Sovyet elgisi Aralov heykeli Uzerinden Kemalist
Tuarkiye’nin Sovyetler Birligi ile dostlugunu Avrasyacilik 6zelinde yorumlamisglardir. Yine
Kemalist dis politikaya iliskin olmak Uzere 1930’larda Mustafa Kemal'in girisimiyle
temelleri atilan Balkan ve Sadabat Paktlar’nin dénemin gelisen fasizm tehdidine karsi
komsu Ulkelerle isbirligini esas alan Avrasya temelli bir arayis oldugunun altini

cizmiglerdir.

Son olarak da bugin kiresellesme ile mucadelede “milli hikiimet programi” etrafinda
savunageldikleri ulusal eksenli i¢, dig, ekonomi, savunma ve sosyal ydnelimli
politikalarin 6z itibariyle Kemalizm’in alti oku i¢erisinde karsiliklari bulunan ve yalnizca
Avrasya ittifaki icerisinde hayat bulabilecek ve ileriye tasinabilecek politikalar oldugunu
dile getirmiglerdir. Gorildigu Uzere tim bu savunularda Avrasyacilik, salt bagimsiz bir
dis politika ydnelimi olmasinin 6tesinde Tirkiye’'nin alt ve Ust yapilarindaki koklu
kurumsal doénusimleri besleyecek kdktenci bir “rota” degisikligine de gdnderim

yapmaktadir.

Gorusmelerde hareket mensuplarinin isaret ettikleri bu rota degisikligi, NATO

konseptinin ve Tark Silahli Kuvvetleri'nin, “Avrasyacilik” baglaminda sorgulanmasini

%2 Dogu Peringek’'in Aydinlik Gazetesi'nde 01.12.2011 tarihinde kaleme aldigi “Sosyalistler
Kemalist Yonetimi Nigin Elestirmislerdi?” baslkh kbése yazisinin tam metni igin bkz.
http://www.aydinlikgazete.com/sosyalistler-kemalist-yonetimi-nicin-elestirmislerdi-tamami-
makale,6019.html
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beraberinde getirmistir. Ancak TSK-NATO iligkisini analiz etmeden dnce, Aydinlikgl
sdylemde NATO’nun, bilinen o resmi “askeri” ayaginin étesinde, tye Ulkeler igerisinde
hakim siyaseti donlstirecek tarzda ortlli faaliyetler yiriten “operasyonel” ayagi
uzerinden ele alindiginin alti cizilmelidir. Kendilerinin kimi zaman “kontrgerilla” kimi
zaman da “gladio” adiyla andiklari bu “sakli” yapilanma, gercekte ABD’nin
“‘muttefiklerini” denetlemesine, gerektiginde de farkli zamanlar igerisinde yuvalandiklari
farkli merkezlerden uygulamaya koyduklari gayri-nizami harp ve psikolojik harekat
yontemleri eliyle onlari “hizaya getirmesine” hizmet etmektedir (ilsever, 2008).
Dolayisiyla Aydinlikgilar agisindan NATO, yalnizca TSK’nin savunmasinin éniinde bir
askeri tehdit olarak degil ayni zamanda Turkiye siyasetinin 6ninde ¢ok daha kapsamli

bir siyasi tehdit olarak gérulmektedir.

Bu kisa girisin ardindan yeniden konumuza dodnecek olursak, gunumuz Aydinlikgi
sdyleminde TSK’nin, hareketin gecmis yazinlarinda gérmeye alisik oldugumuz Marksist
tarzda bir sinifsal analiz Uzerinden degil, aksine milli-gayri milli celismesinin NATO
konsepti baglamiyla iliskilendirildigi gérece “devletci” bir perspektiften degerlendirildigini
soyleyebiliriz. Bu kapsamda sinifsalliga dair 6éne ¢ikan vurgular daha ziyade onun
‘milletin fertlerinden” ya da “halk g¢ocuklarindan” tesekkil ettigi, “Mehmetcik” tanimi
Uzerinden bu yapisal karakterine kutsallik atfedildigi ve bu yénlyle omurgasinda parall

askerlerin yer aldigi “profesyonel” ordulardan keskin bir bicimde ayrildigi yonindedir.

Aydinlikgilara gore, TSK’nin yukarida deginilen bu yapisal karakterine ilaveten ona
“milli” niteligi kazandiran bir diger belirleyici faktor ise “modernlesmeci” kodlarinda ve
“devrimci” pratiklerinde saklidir. Oncelikle TSK tarihsel anlamda “Tiirk toplumunun
binlerce yillik ordu-halk gelenegdini i¢csellestirmis gliclii bir damara sahiptir’ (Yildirim
Kog). ikinci olarak Turk cagdaslasma tarihinde “yenilik anlaminda her ne tiir bir hareket
olmug ise bu énce Tiirk Silahli Kuvvetlerinde baslamistir’ (Hasan Atilla Ugur). Son
olarak ise “93 Rus Harbi ile baslayan, Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya Savaslari
ile devam eden ve Istiklal Savasi ile sonlanan kesintisiz bir pratik (zerinden

sekillenmigtir’ (Ugurcan Yardimoglu). Dolayisiyla tim bu faktorler bir batin olarak,
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krizlerin millet-ordu birlikteligi ile asilarak ¢6zime kavusturuldugu 1876, 1908 ve 1920

Tirk milli demokratik devrimlerinin denklemi seklinde ortaya ¢ikmaktadir *.

Aydinlikgilara gore iste bu denklem, gunimuzde, ulus devletin kiresellesme ile olan
mucadelesinde neden “glclid ve milli durus sergileyen bir orduya” stratejik acidan
gereksinim oldugunu bizlere agiklamaktadir. Zira bunun tersi de kuresellesmeci aktorler
acisindan gecerli olup, Ergenekon, Balyoz ve Askeri Casusluk davalari eliyle gin
yuzine c¢ikmistir. Peringek’ten asagida alintilanan su ifadeler, taraflar arasindaki bu
micadeleyi Soguk Savasin sona erdigi 1990’lardan glinimuze “hizadan ¢ikan TSK”
Ozelinde Ozetliyor ve dahasi hareket mensuplarinin genelinin goraglerini yansitiyor

olmasi sebebiyle 6nemlidir.

“- 1991 yilinda ABD Irak’i bdldi ve kuzeyde Barzanistan yonetimini kurdu. TSK,
bu saldirinin Tirkiye'yi b6lme amacini da kapsadidini saptadi ve cephesini ABD
tehdidine ddnmeye basladi.

- 1990’li yillarda ABD’nin Digigleri Bakanligina, “Pentagon” diye anilan Savunma
Bakanligi'na ve ClA'ya bagh yayinlarda, “Turk Ordusunun hizadan c¢iktigr”
yoniunde degerlendirmeler yapildi.

- 1995 yili Mart ayinda, Tirk Ordusu Celik Harekatr'yla ABD denetimindeki
Kuzey Irak topraklarina girdi ve PKK’ya agir darbeler indirdi.

- 3 Eylul 1999 ginl, Genelkurmay Baskani Org. Hiseyin Kivrikoglu, “28 Subati
bin yil sirdirme kararinda olduklarini” agikladi.

- ABD Silahli Kuvvetleri, hemen 1999 yili sonunda “Bin yila bin yil meydan
okumasiyla” Turkiye'yi isgal tatbikati hazirliklarina giristi.

- ABD Silahli Kuvvetleri, 24 Temmuz 2002 giint, Nevada ¢6llerinde “Millenium
Challenge 2002” (Binyilin Meydan Okumasi 2002) adindaki isgal tatbikatina
basladi. Tatbikatin ilk giini i¢in Lozan Antlasmasi tarihi segilmisti.

- Meclis, 1 Mart 2003 gtini ABD askerine Turkiye’de konuglanma olanagi veren
Tezkereyi reddetti.

- ABD ordusuna bagli kuvvetler, 4 Temmuz 2003 ginu Suleymaniye’de Turk
askerinin bagina ¢uval gegirdi.

- 2007 yili Haziran ayinda Ergenekon tertibi baslatildi. TSK Komutanlari ve isgi
Partisi yoneticileri hapse atildi” (Peringek, 2014)34.

> Dogu Peringek’in Aydinlik Gazetesi'nde 18.10.2014 tarihinde kaleme aldigi “TSK’nin Yakin
Tarihi” baslkli kbse yazisinin tam metni igin bkz. http://www.aydinlikgazete.com/tsknin-yakin-
tarihi-makale,54575.html
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Yukaridaki bu alintida konumuz agisindan 6nemli olan temel nokta, Aydinlikgilar
acisindan TSK'nin bu “hizadan ¢ikma” halinin kimi generallerin disinsel anlamda
NATO’yu sorgulamalari ve Avrasyaci bir yénelime sapmalari Uzerinden aciklaniyor
oldugudur. Diger bir ifadeyle tim bu davalar “Amerika ve NATO karsiti subaylara karsi
Tlirkiye ordusunun savasma glclnl azaltacak ve ona kigllmeyi kabul efttirecek
hamleler’ olarak gérilmektedir (Erkin Oncan). Ancak tim bu siiregte ordunun kurumsal
anlamda kararh bir durus sergileyememesi de yine yarim asri askin NATO Uyeliginin
TSK Uzerindeki tahribati ile iligkilendirilmistir. Clinki bu zaman diliminde ordunun
“Atatiirk’lin devrimlerine sahip cikacak o kurucu felsefesi igdis edilmis, yapisi kendi

igcinde ¢iiriimeye yliz tutmugtur’ (Sadik Usta).

Burada kimi Aydinlikgilar TSK’da yasanan bu c¢lrimeyi kendi mesleki ve siyasi
habituslari Uzerinden agiklama yoluna gitmiglerdir. Konunun teknik boyutu ile ilgili

olarak:

“Bir takim silah anlagsmalari yapilmistir, egitimler verilmistir ancak tim bunlar hig
bir fayda getirmedigdi gibi dahasi sizi siyasi ve ekonomik agilardan bagimli
kilmaya yaramigtir. Ozetle NATO bizden hep almistir ancak Tirkiye'nin lehine

hic bir sey yapmamistir” (Hasan Atilla Ugur).

Konunun toplumsal boyutuna dair ise daha sert elestirilere rastlanmigtir. Bu kapsamda,
“‘askerlerin subay-ast subay boéliinmeleri seklinde gerek kendi iglerinde gerekse de
toplumdan yalitildigina” isaret etmislerdir. Oyle ki “12 Mart ile 12 Eylil dénemlerinde
zulme varan bir takim uygulamalar bu ayrismayi daha da kériiklemis, kimi toplumsal
kesimleri orduyu reddetmelerine ve ondan gelecek hayir hi¢ gelmesin diisiincesine
sevk etmistir’ (Feyziye Ozberk). Dahasi bu soyutlanma hali giinimize siregelen
zaman iginde daha da ilerlemis, kimi TSK mensuplarinin kendi iglerinde silah

arkadasliklarini zedeleyecek raddeye ulasmistir.

“‘Bunu ¢ok ayan beyan Ergenekon ve Balyoz durusmalarinin ilk gunlerinde
gordik. Kimi askerler durusmaya geldikleri zaman ilk igleri onlar suglu ben

sugsuzum diyerek kenarda durmakti. Bir hafta sonra onlar &bur tarafa

% Peringek, a.g.m. (18.10.2014).
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geciyorlar, bu sefer de yeni gelenler onlar suglu ben sugsuzum diyerek kenarda
duruyorlardi. Yani bu kimileri neye ugradiklarini sasirdilar ve Tirk askerine

yakismayan bir konumla halkin karsisina giktilar’ (Fiisun ikikardes).

Ozetle Aydinlikgilarin tim bu aktarimlarda TSK, “ana gévdesi itibariyle milli bir gii¢
olmakla birlikte (st komuta kademesinin NATO bagi sebebiyle ciddi bir operasyon
yedig” bir kurum olarak ifade edilmistir (Clineyt Akalin). Onun, “kiiresel sermayenin
kargisinda konumlanmayan ama Kkritik zamanlarda milli ¢ikarlarla celisen konularda
durug sergileyen tutumu NATO igerisinde olmasinin yarattigi celiskiler’ Gzerinden
aciklanmistir (Songul Cagdlar). Cunkd TSK’nin, “glivenlik stratejisi dogru olmamakia
birlikte emperyalizme de karsi degildir. Asil olarak Amerika’nin, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra 6ne sdrdiigl ‘kiresel terérizm bas dismanimizdir’ anlayisi
cercevesinde Orilmustiir. Ancak bu anlayis oldukga degiskendir. Clinkii saptanan bu
tehdit bir dénem El Kaide (izerinden gergekte Irak oldugu gibi, simdi de ISID (izerinden
gercekte Suriye olmaktadir. Bu da kiiresellesmenin ulus devletleri tahrip etme

politikasina uygun diismektedir’ (Sadik Usta).

Dolayisiyla Aydinlikgilar agisindan kuresellesme ile micadelede bu kapsamdaki
“devrimci” goérev Peringek’in ifadesiyle “TSK’y1 milletin cephesine kazanan siyaset ve
eylemlerden gecmektedir’®. Buradan yola cikarak, gerek hareketin resmi sdylemleri
icerisinde yer alan, gerekse de gérismeler esnasinda kimi kisilerden isittigimiz “gucli
ordu” sdyleminin bir “askeri vesayet” savunusu olup olmadigi irdelenmeye c¢aligiimistir.
Kendilerinden aldigimiz yanitlarda “glcli ordu” talebinin “askeri vesayet” anlamina
gelmedigi ifade edilmistir. Bunun Uzerine “askeri vesayeti” nasil tanimladiklarini

sordugumuzda ise birbirleriyle 6rtisen su yanitlar alinmigtir:

“Emperyalizmin tipki 12 Mart ve 12 Eylil'de oldugu Uzere orduyu, 6zellikle de

Ust yénetimini kullanarak tlkeyi zapt-u rapt altina almasi” (Feyziye Ozberk).

“Buna askeri vesayet demek istemiyorum. Bugiin moda olarak kullanilan bu

ifadeye NATO vesayeti denilebilir’ (Fiisun ikikardes)

% Peringek, a.g.m. (18.10.2014).
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“12 Mart ve 12 Eylil dénemlerindedir askeri vesayet. 12 Eylil'de ben de
tutuklandim, gerci uzun sire yatmadim ama 3-4 gun iskence gérdim” (Nurcan

Karadag).

“Askeri vesayeti olumlamak diye bir sey olmaz. Oyle bir sey yok. Tirkiye'de
askeri vesayet dénemi 12 Mart ve 12 Eylil'de oldu. Ama askerin de gugli
olmasi lazim. Clnkl askerin gui¢li olmadidi bir Turkiye igcinde bulundugumuz bu

cografyada yasayamaz” (Zeynep Kiguk).

Tdm bunlara ilaveten ayrica kendileri, yakin ge¢miste “askeri vesayetten kurtulma” ya
da “darbeciler temizlensin” seklinde kamuoyunda ses getirmis bu séylemlerin, ulus
devleti ve onun kurucu felsefesi olan Kemalizm’i tasfiye etme yoninde “ABD destekli
AKP-Cemaat darbesine” ivme kazandirdigini vurgulamiglardir. Aydinlik¢ilara gore
yasanilan tim bu olumsuzlari tersine gevirebilmenin yolu “ABD’nin denetleme aygit/”
seklinde ifade ettikleri NATO’dan ¢ikilmasindan ve siyasi, ekonomik ve askeri igbirliginin

Avrasya zemini icinde kurulmasindan ge¢mektedir.
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4. DORT PARTI DORT DONEM: SUREKLILIKLER VE KOPUSLAR AGCISINDAN
BOURDIEUCU ALAN ANALIzZi BULGULARI

Besinci ve son bolumde Aydinlik Hareketi, ortaya ¢ikigsindan Vatan Partisi strecine dek
uzanan kirk yili agkin zaman dilimi icerisinde sureklilikleri ve kopuslari Uzerinden
Bourdieu’nun “alan” nosyonu c¢ercevesinde tahlil edilmeye c¢ahlsiimistir. Bu dogrultuda
hareket, her birinde farkh siyaset, strateji, taktik ve soylemlerin baskin oldugu
distiniilen ve farkli adlarla temsil edilen dért ayri dénemde incelenmistir: (1) TIIKP®
(1969-1977); (2) TIKP* (1978-1981); (3) SP*® (1988-1992) ve (4) IP*® (1992-2015). Her

déneme iliskin o alanin insasi Tablo 1’deki su temel adimlar izlenerek olusturulmustur.

Tablo 1. Dénemlere Goére Aydinlik Alaninin (Yeniden) insasi

1. Dunyadaki Genel Politik Baglam ve Turkiye’ye Yansimalari: Tepkiler ve Esinlenmeler
2. Turkiye'deki Sistem Karsiti Sol Siyaset Alani: Uzaksamalar ve Yakinsamalar
3. Aydinlik Hareketi: Politika “Oyununda” Temel Mantik ve Eki Sinirlari

a. Siyasal Habitus ve Simgesel Sermaye
b. Alan igi Miicadele ve Cikarlar
c. Paradigmanin Uretimi: Siyaset, Strateji, Taktik ve Sdylem

4. Aydinlik Alaninin Yeniden Uretimi ve Dénlisimii
a. Paradigmanin Yeniden ingasi
b. Harekete Girenler ve Hareketten Ayrilanlar

i. Degisen Cikarlar
ii. Doniisen Habitus ve Sermaye

5. Siureklilikler ve Kopuslar

% Turkiye Ihtilalci Isci Koylu Partisi
" Turkiye Isci Koylii Partisi

% Sosyalist Parti

¥ isci Partisi
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4.1. TIIKP (1969-1977): Arayis ve insa

Aydinlik Hareketi'nin Tirkiye siyasetinde ortaya c¢iktigi tarihten bugine dek basta
dinyada ve Turkiye’de hemen her alanda yasanan kokli ve hizli degisim ve ayrica bu
surece kosut olarak kendisinin biriktirdigi kolektif tecribe, onu dénustirmeye yonelik
“‘dinamik” belirleyenlerin basinda gelmektedir. Ancak kolektif hafiza ile dolayimli bu
tecribenin yukaridakinin tersi bicimlerde de devreye girerek ve gérece daha “statik”
tarzda bir islev gorerek hareketin kimi pratiklerini yeni bastan Urettiginin de alti
gizilmelidir. Dolayisiyla Aydinlik'in tahlili agisindan TiiKP’nin kurulusunun hemen
oncesine uzanan ve akabinde illegal partili micadele donemini de igeren sekiz yillik bu
kesit, hareketin yalnizca o slrecteki siyaset ve yonelimlerini anlamlandirmamiz
acgisindan degil ayni zamanda onun gunumuze dek tasidigi kimi temel kodlarinin,
yaklasimlarinin ve olaylari sorgulama mantiginin ilk ntvelerini gérebilmemiz agisindan

da onemlidir.

4.1.1. 60’lar Dunyasinin Politik Baglami ve Turkiye’ye Yansimalari: Tepkiler ve

Esinlenmeler

Aydinlik Hareketini ortaya c¢ikaran ve ona bugunki karakterinin kimi bi¢imlerini veren
sartlar, Ulkeden Ulkeye farkli toplumsal dinamiklerden beslenmekle ve farkli motifler
icermekle birlikte ortak 6zellikleri “kurulu diizene” karsi bir isyan niteliginde olan 68
genglik hareketlerinde ve bunlara dayanak olusturan 60’lar dinyasinin politik
gelismelerinde saklidir. 68’e etkilerine dair burada, dinya dl¢edinde Vietnam Savasi ve
Filistin’deki direnis hareketleri kuskusuz temel tarihsel referanslardir. Ancak Uglncu
duinyanin geneline iliskin bambaska uU¢ olay donemin sol hareketlerine yon cizmekte
dogrudan etkili olmus ve o zamana dek SSCB’nin ideolojik yéringesinde yuriyen bu

hareketleri komunist diinyanin periferilerindeki yeni arayislara kaydirmistir.

Bunlardan ilki yaklasik 5 yil suren mucadelenin ardindan 1959 yilinda basari kazanan

Kiba Devrimi'dir.

“Kiba Devrimi olduk¢a 6nemli bir olay. Onun basarili olmasi ¢ok seyi tesvik etti,

Ozellikle de silahli micadele yontemini...” (Gun Zileli).
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Bu devrim bir taraftan niteligi, temel buldugu cografyasi, dogrudan ya da dolayl etkileri
ve izledigi politikalari Gzerinden ABD’nin politik hegemonyasina 6te taraftan da
birokratik bir parti etrafinda érgitlenmeksizin micadele yiriten gerilla savasi modeli
ve Kkirlardan sehirleri kusatma stratejisi Uzerinden Sovyetler Birligi'nin ideolojik
hegemonyasina meydan okumustur. 1965’e dek Che Guevara dnculiginde diger Latin
Amerika ulkelerinde de yayginlastiriimaya calisilan gerillaci bu yoénelim kisa slUrede
“facoculuk” adiyla kavramsallastinlarak devrim yapilacak tim cografyalarda
uygulanabilir bir teori olarak sunulmustur. Bu kapsamda, silahli micadeleye baslamak
icin batin kosullarin olgunlagmasinin beklenmemesi gerektigi ve devrime 6nculik
edecek aktorun ille de Marksist-Leninist bir parti olmayabilecegi, bilakis gerilla gicinun
de bu politik islevi pekala surdurebilecegi yaklasimi agirlik kazanmistir (Sener, 2010).
Tdm bu gelismeler “yéntem” bahsi gergevesinde Turkiye solu i¢erisinde oldukga kirllgan
bir fay hatti Gretmistir. Oyle ki bu baglamda st perdeden yritilen kimi tartigmalar,
sonraki boélimde daha ayrintili incelenecegi Ulzere “kitle partisi- 6ncli savas”
kavramlastirmalari Uzerinden Milli Demokratik Devrim (MDD) savunuculari arasindaki

Beyaz-Kirmizi Aydinlik ayrismasinin fitilini ateslemistir.

60’larin bir diger énemli gelismesi, Cin Komdunist Partisi (CKP) lideri Mao Zedung
tarafindan 1966 yilinda baslatiimis ve on yil sirmis olan Kiiltir Devrimi'dir. ideolojik
arka planda bu devrim, kapitalizme geri dénis tehdidini Sovyetler Birligi deneyimi
Uzerinden yorumlayan ve bunda devlet ve parti igerisindeki “kapitalist yol tutmus”
oligarklari sorumlu tutan bir anlayisin tezahiridir. Uygulamada ise SSCB’de hakim
oldugu dusunidlen “burokratik komudnizm” anlayisinin  Cin'deki varligini ortadan
kaldirmak amaciyla Kizil Muhafizlarin devletin, ordunun ve partinin 6zellikle Ust duzey

mensuplarina karsi micadelelerini ifade etmistir.

“‘Mao Zedung’'u ve Kultir Devrimi’ni okumaya baslayinca acgikgasi o bana
Sovyet Devrimi'nden daha vyakin gelmisti. Partinin kendi igerisindeki
burokratiklesmeye karsi Mao hep bir gard aliyor, yani devamli ‘halka gidin,
halkla bir olun, anlatin, onlardan da alin’ diyor. Cin Devrimi zaten bir kdylu
devrimi, onlarin én planda oldugu bir devrim. Ozetle Mao’nun Gslubunun bizlere

daha yakin oldugunu disindim” (Melek Ulagay).
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“Kultur Devrimi Turkiye'de gok ciddi yankilara yol agti. Yani iktidardaki bir siyasi
parti kendi yonetimine karsi kendi tabanini 6zellikle de tabaninin en dinamik
kesimi olan gencligi seferber edip, Kizil Muhafizlarla gidip Cin Komunist Partisi
merkez yonetimini teslim aldi” (Nuri Colakoglu).

Basta isciler ve koyluler olmak uzere diglanmig tim emekgi kesimlerin giriskenligini
esas almisg, bunu yaparken de silahli miucadelenin gerekliligini kabul etmistir (Kalouche
& Mielants, 2008). Sovyetler Birligi'nin yol actigi dus kiriklarina kosut olarak Cin’den
yukselen bu sesin Turkiye solu Uzerindeki en derin etkisi MDD’ciler arasinda
Maoculugun devrimci bir ideal olarak gorulmeye baslamasi olmustur. Konumuz
Ozelinde ifade edecek olursak, burada Maoculuk, Aydinlikgilari MDD’yi daha “sol” bir

perspektiften kavramaya itmistir.

Déneme damgasini vuran Gglncl ve son gelisme ise Sovyet kominizmine farkli tirde
bir tepki gelistiren Cekoslovakya’nin 1968 yilinda Sovyetler Birligi'nin basini ¢ektigi kimi
Varsova Pakti Uyesi Ulkelerce isgalidir. “Gller yizli sosyalizm” slogani (zerinden
baslatilan ve sosyalizmin “demokratik” ve “6zgurlik¢l” yorumunu esas alan Dubgek
baskanhdindaki Komdinist Parti'nin  bu yo6nelimine kargi girisilen isgal ile
Cekoslovakya'nin SSCB’nin egemenlik alani disina gikmasi énlenmistir. Yine bu isgal
tum dunyadaki sosyalist ve komunist partiler arasinda buyuk tartisma yaratmistir.
Sovyetler Birligi gidimuindeki partiler ona destek verirlerken, basta Cin olmak Uzere
italya, Fransa ve Ispanya kominist partileri karsit kampta yer almiglardir. Benzer
tartismalar Turkiye’deki sosyalistlerin farklh kesimleri arasinda da yasanmistir.

. bu 68 Cekoslovakya isgali benim zihnimde &nemli bir kirilma yaratti.
Radyoda dinledigimi ve muthig bir infial duydugumu cok iyi hatirliyorum. Zaten
ondan sonra sol genglik igcinde hem daha bagimsiz hem de Sovyetlere karsi bir
tavir belirdi. Zaten Cin’e karsi da c¢ok buyuk bir sempati vardi” (Fatmagul
Berktay).

Daha sonralari Proleter Devrimci Aydinhk (PDA) saflarinda yer alacak genglik kesimi
ise “Prag Baharini” ideolojik agidan sahiplenmekten ziyade asil olarak bu isgalin
tahliline odaklanmiglardir. Burada konu, Sovyetler Birligi'nin ABD ile giristigi dunya

rekabeti ve bu dogrultudaki yayilmaci pratigi ekseninde Maocu bir referans dizleminde
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kavranmig, 1970’lerin ikinci yarisinda ozellikle Tirkiye isci Koyli Partisi (TIKP)

surecinde tutulacak yolun ilk taglarini dosemistir.

4.1.2. 60’lar Tiirkiye’sinin Sistem Karsiti Sol Siyaset Alani: Uzaksamalar ve

Yakinsamalar

iktisadi dinamikler agisindan 60’larin Tirkiye soluna toplumsal taban olusturan sartlar Il.
Dinya Savas! sonrasinda kapitalist blok igerisindeki merkez ve cevre llkelerde isler
kihnan Keynesyen birikim rejiminden ve kapitalizm ile bu yodndeki eklemlenme
cabasinin siyaset diizlemine olan yansimalarindan bagimsiz ele alinamaz. Orgiitsel
cesitlilik agisindan ise s6z konusu sartlar, o guine kadar gorilmemis bicimde siyasal
ozgurlukler alani yaratmasi ve demokrasi taleplerini isler kilmasi sebebiyle 1961

Anayasasinin aranuddar.

Nitekim 1960’larin ikinci yarisiyla birlikte demokrasiye dair bu talepler 6zu itibariyle
donliserek “devrim” ve “sosyalizm” sdylemlerinin egemen oldugu “dizen degisikligi”
istemlerine evrilmistir (Alpay,1988). Bu istemlerin kabaca 1970’e dek sdzculugunu ise
kendilerini Marksist akim igerisinde konumlandiran TiP ve yine Mihri Belli’'nin énderlik
ettigi MDD hareketi ile Marksist referanslari kullanmakla birlikte ideolojik koklerini Kadro
dergisinin sol Kemalizm yorumunda bulan, basini Dogan Avcioglu'nun ¢ektigi Yon ve
Devrim dergileri Ustlenmigtir. Dolayisiyla her G¢ hareketin kendi aralarindaki yakinsama
ve Iiraksamalarin genel tahlili, bir ¢gogu bu hareketlerden esinlenen genglik kesimi
icerisinde sonradan ortaya c¢ikacak ayrismalarin anlasilabilmesi agisindan kritik

onemdedir.

I- Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)

1961 yilinda bir grup sendikaci tarafindan kurulan ve 1965 secimlerinde meclise 15
milletvekili tagiyan TIP, Turkiye’nin sosyalizm tarihinde birgok agidan “yeni” bir yénelimi
temsil etmistir. Yasal anlamda faaliyet gostermesi, TBMM’de temsil edilmesi, sendikal
hareket alanini Tirk-ig’'in sinirlarinin étesine genigletmek amaciyla kurulmasina én

ayak oldugu DISK ve Kiirt meselesine temas etmeye dénik dizenledigi “Dogu
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Mitingleri”, bu noktada TiP’in farkli kesimleri kazanmaya yénelik énemli faaliyetleri
arasinda sayilabilir.

Ancak tim bunlarin 6tesinde kanimizca TiP’i “6zgin” kilan en énemli 6zellik, o zamana
dek Turkiye’de kurulan diger sosyalist partilerden farkli olarak Komintern ve Tirkiye
Komunist Partisi (TKP) gelenegine dayanmamasidir (Sener, 2010). Bu niteligi itibariyle
0 gunun uluslararasi sosyalist hareketine hakim olan anlayisin disina ¢ikabilmis, az
gelismis Ulkeler i¢in ileri surilen “iki asamali devrim” modelinin karsisinda
konumlanabilmistir. Oyle ki 1966 yilinda Malatya’da yapilan 1. Biylik Kongre'ye,
Turkiye’de hakim dretim bigimini kapitalizm olarak géren ve dolayisiyla izlenmesi
gereken yolun isci sinifi énciligindeki sosyalist devrim olmasi gerektigini savunan
tezler egemen olmustur. Bunun sonucunda, Turkiye’yi disa bagdimli komprador bir
burjuvazi ve toprak agaligi egemenliginde yari-feodal bir llke olarak niteleyen ve
glindemine milli siniflar dnculiginde demokratik nitelikli bir devrimi alan MDD’ci “eski
tifek” muhaliflerle ve bu konuda onlara yakin duran Yén Dergisi ¢evresiyle képriler

atilmigtir.

“66 yilinda Tirkiye isgi Partisi'nin Malatya Kongresi oldu ve parti muhalefeti ¢ikti
ortaya. Benim enistem ve teyzem muhalefetin basini ¢gekenlerden ve Mihri Belli
ile irtibathlar. Ben sosyalist faaliyetlere yeni baslamisim, partimiz TiP derken
parti bélindu ve ben ailevi irtibatlar sebebiyle 6te tarafta kendimi buldum. Esas
olan eski tiifekler zaten ve sonra TIP icindeki bu catlak Fikir Kuliipleri

Federasyonu’na da yansimaya basladi” (Cengiz Candar).

1968, Cekoslovakya’nin isgali ve genclik hareketlerinin diinyada yikseldigi bir yil olmasi
sebebiyle TIP agisindan sonun baslangicini teskil etmistir. Burada sireg iki yonli
islemistir. isgalin TIP icerisindeki yansimalarina iligkin olarak, bu hadisenin parti
icerisinde derinlerde var olan ideolojik fay hattini ylzeye tagiyarak kirilganlastirdigi
soylenebilir. Clinkli o zamana dek Aybar tarafindan siklikla telaffuz edilen “hirriyetgi
sosyalizm” séylemi, bu isgalle birlikte Turkiye'ye 6zgu apayri bir model seklinde “anti-
Sovyet” bir ¢gizgide kurgulanir olmustur (Atesoglu, 2006; Sener, 2010). Sonug olarak bu
durum kimi parti ileri gelenlerini rahatsiz etmis ve sonrasinda Behice Boran ile Sadun
Aren Onculigunde baslayacak olan Aybar karsiti muhalefeti keskinlestirerek Boran'in

genel baskan secilecegi surecin yolunu agmistir.
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68 genglik hareketlerinin TiP igerisindeki yansimalari ise apayri bir mecrada sekillenmig
ve kuruldugu gunden itibaren yasal ve parlamenter miucadeleden yana tavir koyan parti
yonetici kadrosunun yukselen genclik eylemlerine uzak durmasi sebebiyle ortaya
cikmistir. Oyle ki kisa siire iginde bu durum gengligin biylk kesiminin MDD saflarina
kaymasiyla ve TiPin, sonradan adi Devrimci Genglik (DEV-GENC) seklinde
degistirilecek olan Fikir Kullpleri Federasyonu (FKF) Uzerindeki etkisini kaybetmesiyle

sonuglanmistir.

Il- Yon-Devrim Hareketi

27 Mayis sonrasi donemin sol dusin hayatina etki eden bir diger girisim Dogan
Avcioglu’nun yénetimindeki Yén ve Devrim dergileri olmustur. Bunlardan Yén, TiP’in de
kuruldugu 1961 vyilinda yayin hayatina baslamis, 1967'ye kadar faaliyetini
surdirmastir. Devrim’in émri ise 1969’un sonlarindan 12 Mart slirecine kadar gegen

1.5 yilhik zaman dilimini kapsamisgtir.

Yoén’e genel hatlariyla baktigimizda, cekirdeginde, “yukaridan devrimci” tarzda sol
Kemalist anlayisin egemen oldugu ve bunu da oénceleri TiP ile MDD gizgilerinin
cevreledikleri sdylenebilir. Ancak 1966’da TiP ile yasanan yol ayriminin sonrasinda
dergide yalnizca sol Kemalizm ve MDD egilimleri temsil edilmislerdir. Alti okun ve
Ozellikle de milliyetgilik, devletcilik ve halkgilik ilkelerinin “Marksizm” ile bezenmis
“guncel” yorumlari, Yon gizgisinin temel karakterini olusturmustur. Felsefesinin olmazsa
olmazlarindan sayilan “tam bagimsizlik”, “anti-emperyalist” karakterli bir “milliyetgilik”
Uzerinden; “kalkinma”, sosyalist ve kapitalist yollara alternatif goérulen bir “devletgilik”
Uzerinden ve “demokrasi” ise salt isci sinifini odagina almayan “halkgi” bir yonelimle

kavranmistir.

Yon'un kendisini konumlandirdigi politik ¢izgi daha yakindan incelendiginde, onun MDD
hareketi ile olan yakinhidi ilk anda gdze ¢arpmaktadir. Ornegin her ikisinin Tlrkiye’nin
tarihsel ve toplumsal yapisina iligkin tahlilleri materyalist olmakla birlikte benzer
saptamalar igermistir. Bu kapsamda her ikisi farkli adlandirmalarla da olsa asamali ve

siirekli devrimleri Turkiye’'nin “gergeklerine” uygun bulmuslardir. TiP’in parlamentarizmi

129



“kutsayan” ve yikselen genclik hareketlerine mesafeli yaklasan tavrini ise “pasifist”

olmakla elestirmiglerdir.

Ancak bu iki akim arasindaki en temel farkhligin, geldikleri politik gelenekler oldugunun
alti gizilmelidir. Buna gdére; Avcioglu'nun temsil ettidi Yon hareketi, 1930’larin Kadro
Dergisi’nde koklerini bulmus ve onun 60’lar sartlarina uyarlanmis halini yansitmistir. Bu
yoénuyle ulusal kaynakhdir. Mihri Belli'nin énceleri Yon Dergisi igerisinde Turkiye'ye
Ozgu bicimde teorize ettigi ve sonrasinda da kendi yayin organlari Gzerinden bagimsiz
bir siyasi hat haline dénusturdigu MDD’ci akim ise Marksist-Leninist-Stalinist gelenegin
Maocu pratik ve dgretilerle gelistiriimis, dolayisiyla da onun devami niteliginde olmustur

(Atesoglu, 2006). Bu 6zellidi itibariyle de enternasyonal bir aileye mensubiyet tagimistir.

Nitekim bu gelenek farkliligi daha sonraki surecte takinilan kimi politik tavirlarda ve
izlenen kimi stratejilerde net bigimde ortaya cikmistir. Ornedin Cekoslovakya'nin
isgaline Aybar ile benzer tepkiler veren Yén burada Sovyet Marksizm’inin ikliminde
sekillenmis olan Bell’den ayriimigtir. Stratejiye dair olarak ise Yon’in parlamentarizme
ve sinifsal micadelenin 6znelerine dair kimi géruslerine baktigimizda, iki gelenek
arasinda yine bir takim farklihklar oldugu go6riimustir. Yén cizgisi parlamenter
mucadeleyi “cici demokrasi” ya da “Filipin demokrasisi” gibi kendi 6zgun kavramlariyla
toptan bicimde reddederken yerine “cuntaci” bir anlayisi ikame etmistir. Clnkd bu
hareket sinif mucadelesinin varligini kabul etmekle birlikte Tuarkiye gibi az gelismis
Ulkelerde sosyalizmin kurulus sirecine nicel ve niteliksel agilardan zayif gordikleri isci-
koyll ittifakinin dnderlik yapacagdi hususunda derin tereddiitler tasimistir. Ozellikle
Devrim Dergisi’nde, toplumsal siniflarin yaninda ancak tarihsel anlamda onlardan gok
daha 6nemli bir misyon tasidigi dusunulen ve merkezinde ordunun yer aldigi “ara
tabakalara” duyulan gereksinim siklikla vurgulanmistir. Bu vurgu “zinde gigler” seklinde
kavramsallastirdiklari asker-sivil aydin zimrenin devrimci micadelenin lokomotifi
olacagi ve pratikte Nasirist tarzda sol bir cuntanin bu muicadeleye yol verecegi bir

anlayista karsiligini bulmustur.

Buna kargi MDD cizgisi devrimin strateji sorununu sinif merkezli ve uzun soluklu bir
savasim cercevesinde ele almistir. Kigisel bazda yasanan doneme 6zgu kimi
yakinlagmalar yadsinamazsa da kategorik acidan izlemini cunta modeli odaginda

ormemig, aksine tabandan gelecek hareketliligin nasil yaratilacagina iliskin

130



“‘dénustiriclt” bir arayis sergilemistir. Burada asker-sivil aydin zimre devrimci gugler
icine dahil edilmekle birlikte yine de asil 6ncu rol isci-kdylu ittifakina atfedilmistir (Belli,
1970).

- Milli Demokratik Devrimci Genglik Gruplari

60’larin ikinci yarisindan itibaren sosyalist kulvarda bir tGglinclu akim olarak ortaya ¢ikan
MDD agisindan 1967 yili simgesel 6éneme sahiptir. Clnkld 1967, Yon Dergisi’nin
kapandigi ve akabinde Turk Solu Dergisi’nin faaliyete gectigi yildir ki, bu durum kendi
yayin organina sahip MDD gizgisinin 6zerkligi acisindan milat olarak degerlendirilebilir.

Nitekim bunu 1968 yilinda Aydinlik Sosyalist Dergi’nin kurulusu izlemistir.

Mihri Belli’'nin gerek TKP’den siregelen “eski tufek” kimliginin gerekse de Yon Dergisi
sayfalarinda “devrimi” Turkiye'ye uyarlamaya doénuk c¢abalarinin, kendisini, MDD’nin
dogal lideri ve sézcisi yaptigi asikardir. Ancak onun bu liderliginin hi¢ de “mutlak”
olmadigi kisa zamanda ortaya ¢ikmistir. Bunda 6zellikle Tirkiye’deki 68 yilinin kitlesel

genclik eylemleri oldukga belirleyici olmustur.

Bu eylemlerin genel karakterine baktigimizda, ideolojik ydneliminin, “Kemalizm” ile siki
sikiya bagli bir “sosyalizm” distncesinde pratik buldugu séylenebilir. Zira séylemlere
yansiyan “NATO” ya da “6. Filo” karsithdr gibi kimi baskin motifler “tam bagimsizlik”,
“devrimcilik”, “anti-emperyalizm” gibi kimi kavramlar c¢ercevesinde Orilmuis, verilen
mucadele ise Mustafa Kemal'in baslattigi devrimleri tamamlamaya doénik “ikinci
kurtulus savas!” seklinde ele alinmistir. Bu sliregcte meydanlara rengini gogunlukla “Ttrk

bayragdi” vermis, drnegin “milli” bir deger atfedilen “10 Kasim anmasi”, Samsun’dan
Ankara’ya buyuk kitlelerin katilimiyla dizenlenen “Mustafa Kemal yurlytsd” seklinde

vlcut bulmustur.

Burada konumuz 6zelinde énemli bir husus, 68 eylemliliginin, MDD ailesi iginde henuz
yeni yeni sivrilmeye baslamis kimi gencglik dnderlerini sonraki suregte adlari herkesce
bilinecek karizmatik liderlere dénustirmis olmasidir. Bu da, hem Mihri Belli’nin politik
kimliginin hem de onun temsil ettigi cizginin gelecegi acgisindan kritik sonugclar

dogurmustur. Ozellikle 1969’un sonlarindan itibaren gériilecedi Gizere Belli'nin liderligi,
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¢ogu zaman, 60’larin dalgalar halinde Turkiye’'ye vuran politik rizgarinin ve hatta
kendisinden daha “karizmatik” goérilen genglik 6nderlerinin gerisinde kalmistir.
Dolayisiyla 1968 sonrasinin MDD c¢izgisi farkli cereyanlara agik ve farkl eklektizmlerin
ic ice oldugu, bolinmus karizmalar etrafinda kiimelenen pargali bir nitelik sergilemistir.
Onceleri Fikir Kullipleri Federasyonu (FKF) igerisinde baslayan, sonrasinda farkli
fraksiyonlarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan ayriliklarda, saydigimiz tim bu etkenlerin

yani sira “karizma savaslarinin” da belirleyici oldugu g6z ardi edilmemelidir.

1970’lerle birlikte ise MDD’ci genclik hareketi icerisinde tG¢ ana ve farkli egilimden
bahsedilebilir: Deniz Gezmis grubu (THKO), Mahir Cayan grubu (THKP-C) ve Dogu
Peringek grubu (TIIKP).

Bunlardan hem THKO hem de THKP-C gerilla savasi disiincesinden etkilenmis ve
Latin Amerika deneyimini model almig iki illegal yapidir. Her ikisi de devrimci
mucadelenin yasal zeminde kalinarak surdurulemeyecedi anlayisindan yola ¢ikmiglar
ve “demokratik halk devriminin” kirsal alanlardan kentlere dogru yodnelen bir “Oncu

savag” rotasinda gergeklesecegini ileri sirmuslerdir.

THKO o6nderleri, MDD platformu igerisindeki “teorik” tartismalara en basindan itibaren
uzak durmuslar, bunun yerine “kir gerillasi” modelini merkezine alan ¢ekirdek gruplar
halinde ivedilikle eylemlere girismenin en “dogru” devrimci strateji olacagini
savunmuglardir. Burada orgut “program, tiiziik gibi Uyeleri baglayici higbir 6ncel
belgeye, kongre, konferans gibi kurucu toplantilara vs. dedil, yalnizca devrimci 6grenci
hareketi iginde birbirini sinamig, glivenmig insanlarin” birlikteligini esas almis ve bu

dogrultuda yapilanmistir (Akdere & Karadeniz, 1996: 312).

THKP-C’liler agisindan ise “teori” ve “parti” konusu, Aydinlik Sosyalist Dergi igerisinde
baglayan ve sonrasinda ayrilikla sonuglanan surecte olgunlagsmigtir. Bunun akabinde
de “eylemcilik” ile bir arada yurimustur. Pratige baktigimizda ise THKP-C’nin, esas
olarak, Belli’nin ordu icerisindeki olasi bir sol cuntaya “g6z kirpan” tutumunu “sagci” ve
“revizyonist” goren bir elestirellikten zemin buldugu sdylenebilir. Burada THKP-C, kir
yapilanmalarini da igine alan ancak merkezinde “sehir gerillasi” tarzi érgutlenmenin
oldugu bir savasim stratejisi benimsemistir. Bunun altinda yatan mantik, temel geliskiyi,

“suni denge” icinde pasifize edildiklerini disundukleri “halk kesimleri” ile “oligarsi”

132



arasinda goren saptamalardan sekillenmistir. Dolayisiyla bu sirecin nesnel 6zelliklerini
degistirmenin yolunun halkin devrimci onculerinin silahli eylemlerinden gegecegini

savunmus, burada da “oligarsinin” temel kisi ve kurumlarini hedef almistir.

4.1.3. TiiKP: Politika “Oyununda” Temel Mantik ve Etki Sinirlari

60’larin diinya ve Tirkiye siyasetine dair yukarida yapilan saptamalar (TiiIKP dénemi)
Aydinlik Hareketi'nin icine gémulld oldugu “iktidar alaninin” genel gergevesini gizmistir.
Bu boélumde ise dbnemin paradigmasini sekillendiren i¢ dinamiklere odaklanilarak
bunlarin gerek kendi aralarindaki gerek “iktidar alani” karsisindaki ¢ok yénli

etkilesimleri agiga ¢ikarilmaya caligiimigtir.

Ancak buna gegmeden o6nce hareket ileri gelenlerinin sinifsal kodlarindan kisaca
bahsetmek gerekir ki, burada, s6z konusu kimselerin bazi istisnalar diginda agirlikli
olarak orta ve ust-orta iktisadi katmana mensup, kultirel ve toplumsal sermayesi
yuksek ailelerin “iyi” egitim gérmus, “yabanci dil” bilen ¢cocuklari olduklari gérilmektedir.
Ayrica sonraki suregte hem Proleter Devrimci Aydinlik’a (PDA) 6ncilik eden hem de
TiiIKP’nin kurulusunda aktif rol oynayan Dogu Peringek, Sahin Alpay, Halil Berktay, Nuri
Colakoglu, Ciineyt Akalin gibi isimlerin ortak 6zelligi Ankara Universitesi'nin asistan
kadrolarindan gelmeleridir. Sahin Alpay’in ifadesiyle o gevre “ilk sosyallesmelerinin bir
sonucu olarak yola Kemalist olarak c¢ikmiglar, daha sonralari Tipte sosyalizmle
tanismiglar, bunu MDD’cilik izlemig ve nihayet daha da radikalleserek Maoculuk’ta karar
kilmiglardir’. Sonug olarak, benzer dagilimh “sermayeler” ile gérece tirdes sinifsal-
mesleki habituslarin politika “oyunu” dizleminde kodladigi kimi temel “pratikler”,
hareketin o dénemki politik kapsami, kirilganliklari ve sinirliliklari Gzerinde dogrudan

etkili olmus, ayrica onu rakiplerinden ayiran temel farkhliklari agiga ¢ikarmistir.
Bunun bir takim somut yansimalarini, kendilerinin teoriye, eyleme, sOyleme ve

orgutlenmeye dair kimi yonelimlerinde acikca gormek mumkuandur. Aydinlikgilar

acisindan “teoriye” atfedilen énem yalnizca TiIKP dénemine 6zgii olmayip, hareketin
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tum yasam hatti boyunca o6nceligini korumustur®®. 70’lere 0zgl olarak ise “kalem
erbabi” olmak ve “yabanci dil” bilmek, basta dinya solunda revagta olan Mao 6gretisi
olmak Uzere tum guncel ve temel kaynaklara erisebilmek, onlar tartisabilmek,
tercumeler yoluyla tim bunlari kamuoyuna aktarabilmek agisindan kultlrel sermayenin

sembolik sermayeye donusturilmesine aracilik etmigtir.

“Simdi Cin kendisini diinyaya tanitmak ve anlatmak i¢in ‘Peking Review’ diye
bilinen bir dergiyi dagitmaya bagladi. Bu dergi kolej kdkenli ingilizce bilen
arkadaslarin eline gecti. Aydinlanma genellikle ilk 6nce kiltire agik ve onunla
temas halinde olanlardan bagliyor. Ve orada baslayan Maoculuk ydnelimi
giderek Istanbul'da yayllmaya basladi. Sonra bunu Mao’nun kitaplarinin

cevrilmesi takip etti” (Nuri Colakoglu).

Yine Aydinlik’in buttinsel tarihinde, yénetim kadrosu tarafindan “sentezlenen” belli basli
tartismalar farkli dénemlerde farkh adlarla yayinladiklari dergiler Uzerinden halkla
bulusmustur ki, 1971 muhtirasina kadar bu misyonu sirasiyla “isci-Kéyli” ve “Proleter
Devrimci Aydinlik”, 12 Mart ara déneminde ise illegal olarak cikarttiklari “Safak” dergileri

”

ustlenmigtir. Ancak “eylemciligin” “devrimci” olmanin énune gegctigi 70’ler Turkiye’sinde
“yayincihid@l’” merkezine alan bu ydnelimin MDD c¢izgisindeki diger “militan” cevrelerce
“pasifistlikle” elestirildigi ve mensuplarinin “dergiciler takimi” ya da “kampus Maoistleri”
seklinde “damgalanmasina” gerekge hazirladigi sdylenebilir. Aydinhkgilar ise bu
kesimlere “maceraci” ve “kitlelerden kopuk” suglamalari tizerinden karsilik vermiglerdir.
Bu noktada hareketin eski mensuplarindan Cengiz Candar’in Aydinlik’in bugin igin de
gecerli olan “keskin sdylem” tarzina yénelik asadidaki saptamalari, bunun, o gunlerin

tum tartismalarinda kok bulduguna isaret etmektedir:

“Ozellikle asistanliktan gelmeyen, ben gibi Gin (Zileli) gibi sokaklardan
gelenlerin, hepimizin kompleksi vardi ¢lnki genglik hareketinde eylemci
ulktculerle c¢atisan, Ustiinde silah tasiyan ya da tasimaya karar veren, daha
militan, daha kavgaci ve vuruskan tipler o6teki taraftaydi. Bize mektepliler
muamelesi ¢ekiyorlardi. Onlar bdyle yapinca agirimiza gidiyordu agikgasi. O
yuzden, sodylemlerde keskinlik sikintilarimizi gidermede psikolojik bir rol

% Hareket mensuplari her dénem cgesitli adlarla c¢ikarttiklari dergilerde teorik tartismalar

yuritmastir. Bunun giinimize dek stregelen en son 6rnegi 1990 yilinin Ocak ayindan beri
ctkmakta olan “Teori” dergisidir.
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oynuyordu. Séylemde bizden keskini yoktu. Bizim grup atesli silah tasimadi hig.
Ret, ¢linki bu ‘bireysel terérizme gotirir ki bunun Marksizmle-Leninizmle ilgisi
yoktur’. Iste, Mao Zedung diisiincesi iizerinden kitle hareketi, kéyliler, isciler
vesaire. Ama simdi okula gidiyorsun, sinifa giriyorsun, o giin bir eylem oluyor,
‘aman bireysel ter6rizm falan olur’ diye sen yoksun. Ayrica gogumuz kolejliyiz,
kdéken olarak daha bir okur yazariz. Dolayisiyla keskin sdylemin Aydinlik
Hareketi’'nin genlerinde bulunmasinin biraz biz mensuplarinin yapisiyla ve asil
olarak gengclik hareketi igerisinde dustigimiiz o ofsaytla ¢ok ciddi alakasi vardir.

Sdzel keskinlik bize hep sifa verdi” (Cengiz Candar).

Son olarak, yukarida anlatilanlar ile paralellik sergileyen bir diger tutumun “érgatlenme”
bahsi agisindan da gegerli oldugunun alti gizilmelidir. Oyle ki TiiKP’nin kurulusuna dair
yasalligin mi yoksa yasa disiligin mi esas alinacagi Uzerine yurutulen tartismalardan
“‘devrimin ancak illegal bir partiyle basariya ulasabilecegi” gorist baskin ¢ikmissa da,
gercekte bu durum “maceraci” egilimleri sogurmaya yoénelik ginin “modasina”
uymaktan 6te gecmemistir. Zira yasal mucadele 12 Mart doneminde arandiklar kisa
dénem harig hi¢cbir zaman g6z ardi edilmemis, silahli micadele ise kagit Uzerinde yer

almakla birlikte pratige asla donismemistir.

“llk bagta halk savasi modelini benimser gibi olmustuk ve 12 Mart'in basinda
bunun kisa bir denemesi yapildi, ‘kdylere gidecegiz, iste orada koylileri
orgutleyecegiz’ gibisinden. Ancak bunun ¢ok gergek¢i olmadigini hissederek
vazgectik. Ama ilk basta bu uygulanabilir mi diye bir ddnemden gegctik. Dogu’lar
Bafa Golu'ne, S6ke Daglarr’na filan gittiler. Ama dedigim gibi uygun gdérulmedi

ve bir daha da hi¢ s6zu edilmedi” (Oral Calislar).

TIIKP paradigmasi, éziinde, MDD hareketine dair bir temsil arayisinin ve bu misyonun
varhgini ortaya koyabilmesine iligkin diglayici ve kapsayici politikalarin gergevesinde
ortaya cikmistir. Dolayisiyla sembolik sermaye kazanimini merkezine alan bu
paradigmanin sekillenmesinde dncelikle MDD ailesinin diger aktorlerine kargi yarutilen
ve ayni zamanda kendi mensuplarini onlarin ¢ekim alanindan “korumaya” yo6nelik

mucadeleler temel belirleyici olmustur.

Buna gore mucadelenin dis boyutu su karsithk ve esaslar tzerinden belirlenmigtir:

135



1. Avcioglu'nun Devrim Dergisi'nin, ‘“ilerici” subaylarin sisteme mudahalesini
merkezine alan “iktidar” projesine karsi kitlelerin seferberligine yaslanan bir

“iktidar” anlayisini 6ne ¢ikarmak.

“Onlar da Turkiye’'nin 6niinde sosyalist devrim olmadigini biliyorlardi, yani o
konuda nesnel ve materyalisttiler. Fakat esas olarak kafalarinda 27 Mayis
modeli vardi. Yani genclik eylem yapar, ortalik karigir, ordu gelir yonetime el
koyar. Dogan Avcioglu'nun kafasindaki iktidara gelme modeli buydu. Yani milli
demokratik devrim evet ama halka dayanan bir iktidar projesi degil. Daha gok
askerlerin sisteme midahalesiyle iktidara gelme projesi. O ylizden o gevre isci
hareketiyle, kdyli hareketiyle hi¢ ilgilenmezlerdi. Akillar fikirleri “cici demokrasi”
elestirisi. Yani ‘mevcut parlamenter demokrasi gercek bir demokrasi degildir.
Turkiye'nin bu yoldan bagimsiz olma sansi yok. Bu ancak ordunun midahalesi
ve asker-sivil aydin zimrenin birlikte hareket etmesiyle mumkindur’ anlayigi.
Belki kendilerini ‘sosyalist’ kabul ediyorlar ama bu, emekgiye dayanan, halka
dayanan bir sosyalizm degil. Ne oldu, bakin 12 Mart geldi ve izleri kalmadi. Ne
bir gelenek birakti ne bir 6rgiit ne de insan. O modelin Turkiye'ye gercekten

uymadigi 12 Mart’la birlikte anlasildi ve dagildi o hareket” (Dogu Peringek).

“Devrim ile Aydinlik'in temel bakis farki “darbe” konusunda ortaya gikiyordu.
50’lerin, 60’larin Nasirist ya da Baasist yaklasimini savunuyorlardi. Ulkeyi ¢ok
hizla bir yere getirmek istiyorlardi ama bunu yapabilmek igin demokrasiydi,
secimdi, suydu buydu ¢ok zaman alacagini goriyorlar, bunun icin de en kisa
yoldan, ordunun Ozellikle alt kademelerindeki subaylari drgutleyerek iktidara el
koymak arzusunu tasiyorlardi...Hatta hi¢ unutmam Aydinlik'in birosuyla
Avcioglu’nun Devrim’i kargl karsiya, onun i¢in kendi aramizda oraya espri olarak

‘karsi-devrim” diyorduk” (Nuri Colakoglu).

2. Avcioglu cgevresinin bu ydneliminden etkilenmekle itham ettikleri Mihri Belli'nin
partili micadeleye ayak direyen tutumuna karsi uzun soluklu ve kurumsal bir
orgutlenmeden yana tavir takinmak. (Bu husus bircok goérismede Beyaz-

Kirmizi Aydinlik ayrismasinin temel sebebi olarak gdsterilmistir.)

“...biz milli demokratik devrimi Mihri Bell’den o6grendik. Cok katkisi oldu,
dolayisiyla Denizler ve Mahirler de dahil olmak Uzere Aydinlik Sosyalist Dergi

cizgisinde hareket etmeye basladik. Ama bir taraftan da sunlari gérmeye
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bagladik yavas yavas: TIP dagiliyor da yerine bir sey koyulmuyor. Partisiz

devrimcilik, eski sol hastali§i. Biz bunlara gok duyarlydik...” (Ferit ilsever).

“Avcioglu ve Mihri Belli yanhisi MDD’ciler birbirlerine ¢ok yakin duruyorlardi. Biz
Maocu gbzle baktigimiz zaman, MDD’nin is¢i sinifinin ve partisinin dnculigiinde
olmasi gerektigini dislnuyorduk. Belki yagsi ilerlemisti ve bir an énce netice
almak istiyordu. Bizlerse gengctik ve ben sahsen ¢ok uzun vadeli bir miicadelenin
kaginilmaz oldugunu, insa slrecinden ge¢meden milli demokratik devrimin

olmayacagini digstnuyordum” (Sahin Alpay).

3. “Halktan kopuk” ve “maceraci” olmakla sugladiklari THKO ve THKP-C’nin
“oncl savas” yonelimine karsi “kitlelerle batunlesik” ve “olabildigince” yasal bir

siyasi mucadeleyi temel almak.

“...bizim milli demokratik devrimi savunan saflarda birden 1969’dan baslayarak
bir maceraci egilim ¢ikti ortaya. Simdi onlar bu zamana kadar son derece dogru
arkadaglar ama birden iste ‘bu igler béyle olmuyor, beklemeye zamanimiz yok’
gibisinden sozler séylemeye basladilar. Latin Amerika modeli, iste o Marighella,

Alberto Bayo, Ustu delikli kitaplar filan...” (Dogu Peringek).

“... siddete egilimle siddetten kagma arasindaydi esas ayrilik. Yani simdi Dev-
Geng iginde kuvvetli bigimde silah ve siddet 6ne ¢ikmaya baglamis. Hemen
dikkat cekici ayrihk metinlerinden birisi Sahin Alpay’in  Aydinhk Sosyalist
Dergi’nin 12. sayisinda yazdigi o metindir: Kitle Cizgisi. Yani 6zetle ‘siz kitle
cizgisi izlemiyorsunuz, maceraci bir yol icindesiniz ve bu yol sizi kitlelerden tecrit
edecek’ diyor. Mesela Mahir (Cayan) gitti sosyal demokratlarin panosunu
parcaladi. Simdi o panonun parcalanmasi ayrihdi en ¢ok kiskirtan seylerin
basinda gelir. Ben dedim ki ‘yani sosyal demokratlara da artik hak hukuk

tanimayacaksak kime taniyacagiz? Ben bunu kabul etmiyorum™ (Oral Calislar).

TIIKP paradigmasinin sekillenmesinde Beyaz-Kirmizi  Aydinlik bdliinmesi  milat
olmustur. Bu ayrnilik, hareketin birgok mensubu agisindan “eski mahalleyi” ideolojik
olarak daha “soldan” elestirmeye doénuk yeni yonelimlerin éndnd agmistir. Ayni
zamanda hareket igerisindeki fay hatlarini belirginlestirmis, alan i¢ci mucadeleleri
tetiklemistir. Bu kirilganlik kendisini disarida “Maoizm” iceride ise “Kemalizm”

tartismalarinda net bicimde hissettirmistir.
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Mao Zedung dusuncesine iligkin olarak, o zamana dek MDD igerisinde herkes kadar
sahiplenilen ve savunulan bu &6gretinin yasanan ayriigin hemen akabinde Aydinlik
(PDA) gevresinde ¢ok daha “keskin” bigime evrildigi séylenebilir. Oyle ki bu yénelim asil
olarak “sosyal emperyalizm” tartismalari Uzerinden takinilan Sovyet karsiti tutumda
aciga cikarak onu digerlerinden ayiran yeni bir simgesel sermayenin ilk birikiminin

olusumuna katki saglamistir.

“Sosyal emperyalizm diyelim mi demeyelim mi, bu tartisma 1969’lara uzanir.
Aydinlik’in yazi kurulunda bir toplanti yapildi. Aydinlik¢ihigin belki de ilk énemli
toplantisidir bu ¢linku biz kendi yolumuzu gizmeye caligiyoruz. Hatirlayabildigim
10-12 kisi idik. Dogu Peringek, Omer Ozerturgut, Sahin Alpay, Halil Berktay,
Omer Madra, Giin Zileli, Hasan Yalgin, Ferit ilsever ve ben vardim. Unuttuklarim
olabilir. Sosyal emperyalizm mutlaka demek lazim grubunun basini geken Sahin
Alpay, Halil Berktay ve Omer Ozerturgut’tu. Buna karsilik daha temkinli hareket
eden, iyi dusunlp 6yle karar verelim diyen Dogu Peringek’ti. Reddetmiyor ama
bdylesine kararlar kolay degildir, ayni zamanda énemli bir yol ayrimidir. Sonug
olarak oy birligiyle kabul edildi ama sunu sdyleyebilirim ki ben kendi adima o

toplantiya hig¢ hazir deg@ilmisim” (Clineyt Akalin).

Hareket icerisinde ise en giglu “sol” tazyik Kaypakkaya’'nin basini ¢ektigi muhalefetten
gelmistir. Bu ideolojik basing, o zamana dek MDD hareketinin geneli Gzerinde mutabik
olunan Kemalizm’in “milli burjuvazinin ilerici ideolojisi oldugu” yénundeki “resmi” bakisi
yeniden sorgulamaya itmesi agisindan énemlidir (Zileli, 2010: 585). Zira “Kemalizm”
merkezli bu sorgulama basta Kurt meselesi olmak lGzere Aydinhk’in yakin siyasi tarih,
Ermeni meselesi ve TSK’'ya bakis gibi cesitli kritik konular Uzerindeki goéris ve

sOylemlerini dogrudan etkilemistir.

‘Kemalizm konusunda en net goOriusu getiren Kaypakkaya oldu. Sunu
soyliyordu: Kemalizm bir Tirk milliyetci hareketidir, milliyetgi bir ideolojidir.

Zaten butin mesele Kemalizm’in karsisinda tavir almasi” (Melek Ulagay).
“Kaypakkaya Kiirt meselesine dair ayri bir devlet kurulmasi da dahil kaderlerini

tayin hakkindan bahsederken Peringek tarafinda daha temkinli bir yaklasim

vardi. Mesela ben Kirt meselesinde kesin olarak Kaypakkaya’'nin yaninda yer
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aldim ancak halk savasinin bu kadar hizli olabilecedi konusunda kendisinden
ayrildim. Neden mi ayrildim? Cunki yeterli bir kadro yoktu, yeterli bir altyapi

yoktu, orada siibjektif davraniyordu” (Faik Bulut).

Burada, hareket mensuplarinin tutuklu olduklari 12 Mart déneminde hazirladiklari TiiKP
Savunmasi, Aydinlik igerisinde Peringek’in temsil ettigi Kemalist Devrime yaslanan cgizgi
ile Kaypakkaya'nin temsil ettigi Kemalizm karsiti ¢izgiyi karsi karsiya getiren ve ayni
zamanda donemin paradigmasinin tUm boyutlarini bizlere yansitan bir metin olmasi

sebebiyle oldukga dnemlidir.

“Biz hapishaneye disunce tabi bu ‘sol’ egilimler bizi de etkiledi. Bizim igimizde
de ‘silahli miicadele hemen baslamal’ ve ‘Kirt meselesine’ dair konular
konusulmaya baslandi...Kisacasi o savunma Atatirk Devrimini tamamlama
asamasinda oldugunu savunan benim temsil ettigim cizgiyle Kurtcllikten ve
Kart milliyetgiliginden etkilenen c¢izgi arasindaki miicadele ve uzlasmalarla

yazilmistir. Aslinda bir uzlasma metnidir’ (Dogu Peringek).

Savunma’nin yakin siyasi tarih ile ilgili saptamalarindan yola c¢iktigimizda, burada
“1908 burjuva-demokratik devriminin”, Abdilhamid “istibdadinin” yikilmasi ve kimi
demokratik haklarin kazanilmasi agisindan olumlu karsilandigi, buna karsin “devrim”
sonrasinda ittihat ve Terakki'nin izledigi politikalarin ise agir bigimde elegtirildigi
gérilmustir. Burada ittihatgi yénetimler “komprador burjuvazinin® denetimi altinda
olmakla ve bu dogrultuda iscilerin, koylulerin, milli burjuvazinin ve cgesitli azinlik
milliyetlerin yikselen mucadelesini bastirmakla, doguda Ermeni’leri “katletmekle” ve
“yurtlarindan stirmekle”, ilaveten Arap ve Kirt milliyetlerine gesitli “baskilar’ yapmakla

suglanmistir (Savunma: 150-156).

Benzer sekilde Kurtulug Savasi da “sinifsal” bir retorik Gzerinden tahlil edilmis, “silaha
sarilan yoksul halkin emperyalist isgale karsi yurGttigld bir mucadele” seklinde
tanimlanmig, bununla birlikte temel “zaafinin”, “6nderliginin milli burjuvazinin eline

gecmesi” oldugu ifade edilmigtir (Savunma: 157-177).

Savunma’da Kemalist “reformlara” sahip ¢ikilmakla birlikte, Lozan’da verilen “tavizlerin”
emperyalizme kargi micadelede “Kemalist burjuvazi’ igin dénim noktasi oldugu 6ne

surtlmustir. Zira sonraki slregte burjuvazinin is¢i ve kdyllleri “insafsizca” sémurerek
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hizla zenginlestigi, halk hareketleri ile dedil toprak agalari ile uzlastigi, halki baski altina
alan bir “diktatérlik” kurdugu, Kuart halki Gzerinde “eritme” politikasi uyguladigi ve bu
politikasini “Seyh Sait” ve “Dersim” gibi kimi Kurt ayaklanmalarinin bastiriimasinda “kitle
katliam!” ile destekledigi ifade edilmistir. Yine burada o dénemde izlenen “devlet
kapitalizmi” politikasi, burjuvazinin halk UGzerindeki “diktatérligini” sirdirmek igin

alinmig bir “tedbir” seklinde yorumlanmistir (Savunma: 189-208).

Yine Savunma’da inénii dénemine iliskin tahlillere baktigimizda, burada, “milli sefin
blylk burjuvazinin temsilcisi” olmakla 6zdes tutuldugu ve iktidarinin “fasist” bir karakter
tagidigi, basta azinliklari hedef alan “Varlik Vergisi” ve “Ozalp’te 33 Kirt kdylusiniin
kursuna dizilmesi” gibi kritik bir takim hadiselere atifla dile getirilmistir. Ayrica Milli
Koruma Kanunu’'na eklenen kimi maddeler eliyle “is¢i ve kdyluler Gzerindeki sémuri ve

P L

zulmun artinldid1” da ifadelere yansimistir (Savunma: 211-215).

Savunma’nin Demokrat Parti (DP) ile ilgili metinlerinde ise o donemin “fasist diktatorluk”
olarak degerlendirildigi, buna karsilik 27 Mayis’in, mevcut iktidari devirmesi, halk
micadelesinin gelismesine elverigli bir ortam yaratmasi ve ‘ilerici” bir rol oynamasi

gerekgesiyle sahiplenildigi gorilmuastir (Savunma: 225, 229).

TIIKP paradigmasina genel hatlariyla baktigimizda “emperyalizm” ile Tlrkiye arasinda
saptanan bas karsithgin i¢ celigskiler esas alinarak degerlendirildigi gorulmektedir.
Dolayisiyla referans alinan paradigma, devlet ile onun resmi ideoloji, kurum ve egemen
siniflarina yonelik elestirel bir anlayis Uzerinden sekillenmis, “Ortodoks-Marksist”

seklinde nitelendirilebilecek retorik gcercevesinde insa edilmistir:

“Isbirlikgi burjuvazi ve toprak agalarinin devleti, toplumumuzun yari-sémiirge
yari-feodal yapisina dayanmaktadir. Bu devlet, ¢dken ve g¢irliyen hakim
siniflarin baski mekanizmasi olarak ordusu, birokrasisi, parlamentosu, adaleti
ve ideolojisiyle, emekgiler ve batin halk UGzerinde agir bir yiktar’
(Savunma:439).

Burada TSK, emekgilere her an “aci” gektiren devletin en temel unsuru olarak NATO
generallerinin  “emrinde”, “emperyalist hakimiyetin bekgisi” ve “hakim siniflarin

diktatérliginan” silahlh baski guicl olarak degerlendirilmistir (Savunma: 439).
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o iy

Kirt meselesinin koklerine iligskin olarak ise “dogu boélgesinin geriligi” vurgulanmisg,
bunun temelinde “milli baski” ve “egitsizliklerin” yattigi ifade edilmistir. Savunma’da 19.
Yuzylldaki “Kart milli ayaklanmalari” burjuva demokratik hareketlerin birer parcasi
seklinde ele alinmig, dolayisiyla Kurt milletinin kendi kaderini tayin etme hakkinin
oldugu ve kendi hur iradesi ile ayri bir devlet kurabilecegi vurgulanmigtir. Ancak yine de
“dért tlkeye bélinmig Kirt milletinin, bulundugu Ulkelerde Tirk, iran ve Arap halklariyla
birleserek” iki stiper devletin (ABD ve SSCB) tahakkiim emellerine ve onlarin igerideki
uzantilarina kargi “devrim” igin micadele etmesi gerektiginin alti gizilmistir. Turkiye
6zelinde ise iki kardes halkin “demokratik halk cumhuriyeti’ icerisinde esit haklarla

birlesmesinin en dogru olacagi dile getirilmistir (Savunma: 395-438).

Savunma metinlerinde dikkat ¢eken bir diger nokta “milliyetgilik” ve onun tirevi kimi
kavramlar yerine “yurtseverlik” ifadesinin tercih edilmis olmasi ve bunun
‘enternasyonalizm” ile g¢elismedigi, aksine birbirlerini tamamladigi vurgusudur. Bu
denklemde “enternasyonal dayanisma” énemli olmakla birlikte bunun “esitlik” temeli
Uzerine kurulmus bir “yoldaslik” iligkisinin 6tesine gegcemeyecedi ifade edilmis, zira her
devrimin o toplumun kendi dinamikleri Gzerinden “bagdimsiz” bigcimde yukselebilecegdi

anlayigi 6ne cikarilmigtir (Savunma: 335-336).

Aydinlikgilara gore; Turkiye’nin buradaki 6zginlidi koéylld nifusunun ¢ogunlukta olmasi
sebebiyle henuz bir burjuva toplumu haline gelmemis olmasidir. Ayrica kapitalizmin
gelismesi yoksul kéylilerin énemli bolimunu “yari-proleter” haline getirmektedir ki bu
noktada kendileri “toprak reformunu” demokratik devrimin olmazsa olmazlari arasinda
goérmdiglerdir (Savunma: 369, 377, 392-394). Yine Savunma metinlerinde kugik
burjuvazi ile emperyalizme dogrudan bagh olmayan bir orta burjuvazinin, tekellerin
baskisi altinda ezildigi ifade edilmisse de bu kesimlerin ne karakter ve Olgekte olursa
olsun demokratik halk devrimini ileri tagiyamayacagindan hareketle asli unsurun isci ve

koylu ittifaki olacagdi vurgulanmistir (Savunma: 362-363,575-576).

Geldigimiz noktada deginecedimiz son baslik Kibris meselesi Uzerinedir. Buna dair
Aydinlikgilar Savunma’da, “ABD emperyalizminin bagimsiz bir devlet olan Kibris'i
Akdeniz’'deki tahakkimlerinin devamina yonelik bir NATO Ussu olarak tutma gayreti

icinde” oldugunu ifade etmisler ve bu dogrultuda adadaki halklari birbirine “kirdirma”
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politikasina islerlik kazandirarak orayr mudahaleye acik hale getirmeyi amacladiklarini
ileri sirmusglerdir (Savunma: 235-236). Ancak Aydinlik¢ilarin  bagdimsiz ve bloksuz bir
Kibris'tan yana olan bu tutumlarinin salt TiIKP dénemi ile sinirl kalmayip sonraki
dénemi de kapsadiginin, kisacasi savunula gelen “baglantisizciigin” yansimasi
oldugunun alti gizilmelidir. Bu baglamda TiilKP dénemini diger dénemlerden ayiran
temel farkhlik paradigmay! sekillendiren yaklasim ve séylemlerde agiga cikmistir*!. Oyle
ki kendilerinin 1974 genel affi ile serbest kaldiklari gunlere rastlayan Kibris Barig
Harekati “ABD isbirlikgisi burjuvazinin eseri” ve dolayisiyla “Tirkiye halkinin
menfaatlerine aykiri”, “gerici’, “emperyalist” ve “soven” olmakla elestirilmis, bunun
gercekte “ulusal” bir politika olmadidi aksine “nasyonal sosyalist” karakter tasidigi ifade
edilmis, benzer sekilde TSK da “ABD’nin jandarmasi” ve “isgalci” olmakla suglanmistir
(Peringek, 1976).

12 Mart dénemi, milli demokratik devrimci, her biri arayis ve var olma mucadelesi icinde
olan ancak liderlerinin dlumleriyle sonuglanan diger fraksiyonlar ile karsilastinldiginda,
Aydinlik Hareketi’'nin kurumsal butiinligu agisindan ¢ok daha az yikici olmustur. Bunun
altinda yatan en 6nemli sebep, Aydinlikgilarin digerlerine nazaran cezaevinde en
kenetlenmis, 6rgutli ve disiplinli bir grup olmalaridir. Bu siregte Kaypakkaya’nin basini
cektigi muhalefet ideolojik anlamda kimi onder kadro Uzerinde kayda deger izler
birakmigsa da, onun halk savasini esas alan yonelimi hareket ile yollarini ayirdigi ve

TKP/ML’yi kurdugu siregte gugli bir gekim alani yaratamamistir.

Gorismelerde, bu sirecte Aydinlik Hareketi ile yollarini ayiran kisilerin s6z konusu
tercihlerinin altinda, paradigmaya 6zgu gerekcelerden ziyade donemin sert politik
kosullarinin  kendileri Uzerinde yarattigi baskilarin ¢ok daha belirleyici oldugu
gorulmagtur. Burada onlar, s6z konusu baskilarin sogurulamamasinin altinda yatan en
belirleyici faktér olarak illegal o6rgutlenmenin beraberinde getirdigi kati liderlik
mekanizmasini, ayrica dénemin tim drgutleri icin gegerli olan kapalilik, gizlilik ve seffaf
olmama halini siralamislardir. Kisacasi bu husus, hele de Filistin kamplarina giden ve
oralarda farkli kimliklerle bambagka tecribeler deneyimleyen kimi Aydinlikgilar

acgisindan ¢ok daha tayin edici olmus, keskin yol ayriliklarinin ilk tohumlarini ekmigtir.

1 TIiKP dénemi Aydinlik Hareketi'nin Kibris meselesine bakigini yansitan temel kaynak, Dogu
Peringek’in yazari oldugu ve birinci baskisi Aydinlik Yayinlari tarafindan 1976 yilinda yapilan
“Kibris Meselesi” adl kitaptir.
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4.2. TIKP (1978-1981): “Ug Diinya” Isiginda Devletgi Yonelim

Aydinlik tarihinde TIKP dénemi, gecmisle karsilagtirildiginda paradigma agisindan
“kopus” olarak nitelendirilebilecek farkl érgitlenme, politika, ittifak ve sdylemler Gzerine
inga edilmistir. Orglitienmeye iliskin olarak, Aydinlikgilarin evvelden Uzerinde
tartistiklari ancak o doénem igin gbéze alamadiklari “yasal bir parti etrafinda siyaset
yapma” duslncesi bu siregte hayata gecirilmistir. Burada kimi Aydinlikgilarin,
Tuarkiye’deki parlamenter rejimin gogulculuga imkan verecek 6élgiide olgun ve oturmus
olduguna iligkin éteden beri var olagelen temel kabulleri belirleyici olmustur®’. Yine bu
yonelimin perginlenmesinde hareket mensuplarinin 12 Mart slrecinde cezaevinde
baslattiklari ve sonrasinda birkag yil surdirdikleri “ge¢gmiste legal ve illegal micadeleyi
dogru bicimde birlestirememek” ve dolayisiyla “kitlelerden kopmak” mealindeki
Ozelestirileri 6n planda rol oynamistir. Ayrica 1973 secimlerinden birinci olarak ¢ikan
Bilent Ecevit liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) toplumda estirdigi “sol
rizgar” ile bundan yararlanan kimi kesimlerin kurduklari yasal sosyalist partilerin de g6z

ardi edilemeyecek etkileri olmustur.

Déneme iliskin bir diger énemli saptama, TIIKP Savunmasinda gérece “elestirel”
yaklasilan Kemalizm’in, Marksizm 1siginda yeniden tahlil edilerek 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren yeniden ve ¢ok daha guglu tonlarla sahiplenilmeye baglanmasidir.
Bu dogrultuda Ataturk’an 6lim yildénUimleri bagta olmak tzere 23 Nisan ve 19 Mayis
gibi kimi “milli” gtinlere iliskin anma toplantilari dizenlenmis, Kemalist Devrimi 6n plana
cikartan haber, makale ve kdse yazilari kaleme alinmig, konferanslar verilmis ve parti

binalarina Ataturk posterleri asiimigtir.

Ancak “kopus” kapsaminda asil garpici husus, hareketin milli gelismenin bas c¢elisme
haline geldigi saptamasindan yola c¢ikarak muicadele yoénunu Sovyetler Birligi'nden
gelecegdini iddia ettigi “dis tehdide” g¢evirmis olmasidir. Cin Komdunist Partisi’'nin (CKP)

resmi tezlerinin blyuk oranda etkilerini yansitan bu yonelim, sonugta hareketin devlete,

*2 69'da, TIIKP’'nin kurulus arifesinde yapilan tartismalarda, kurulacak partinin legal mi yoksa
illegal mi olacag hususunun degerlendirildidi ancak o donemin sartlarinda destek gérmedigi
hatirlandiginda, yasalligi esas alan bdylesine bir ydnelimin en azindan lider kadronun bazi
mensuplari agisindan hi¢ de yeni olmadigi sdylenebilir. Bu konu ile ilgili bkz. Vehbi Ersan,
1970’lerde Tiirkiye Solu, iletisim Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2014, s. 54.
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orduya, hakim siniflara ve kurulacak i¢ ve dis ittifaklara yénelik ge¢cmisteki bakisini
batindyle degistirmis, sosyalist sol ile arasindaki sosyal mesafeyi artirmistir. Dahasi bu
yonelim, hareketin “Turkiye siyasetinin blyuk gugleriyle micadele arenasina ¢ikma”
motivasyonunu besleyerek lGlkenin somut politik gindemine ¢ok daha “yakindan” temas
etmesinin 6nind agmistir. Mao’nun dis politikaya 6zgl olarak “li¢ dinya teorisi” adiyla
formile ettigi “birlestirmek, tarafsizlastirmak ve yalnizlastirmak” stratejisi bu suregte
Aydinlikgilar tarafindan i¢ politikada benzer bir anlayigla yorumlanmistir. Bu da hareketi,
hem devlet hem ordu hem de siyasetin farkli kanatlari arasindaki “gerilim” hatlarinda

daha “tarafgir” bir gizgiye ¢cekmistir.

4.2.1. 70’ler Dunyasinin Politik Baglami ve Turkiye’ye Yansimalari: Tepkiler ve

Esinlenmeler

Dunya tarihinin suregenlidi igerisinde onca “uzun” ancak “duragan” kimi zamanlara
karsin oyle “kisa” ve “calkantil” dénemler de yasanmistir ki, bu sirecler sonraki on
yillar yapilandiracak dnemli gelismelere gebe olmustur. 1970’lerden 1980’lere evrilen
zaman arali§i da diinyada olup bitenler ve Tirkiye’'ye yansimalari acisindan bdylesine

dénemeglerden biridir.

Kapitalist blok agisindan bu sureg, Il. Dinya Savasi’ndan o gline dek siregelen iktisadi
dinamizmin son buldugu ve ekonomide yasanan belirsizlikler sebebiyle halihazirda
islemekte olan Fordist-Keynesgi birikim rejiminin sorgulandigi ve yerine yenisinin
arandig! bir araliktir. Bunun soduk savas nezdindeki karsiligi ABD hegemonyasinda
yasanan sarsinti seklinde ortaya ¢ikmis ve burada ekonomik dinamikler kadar politik
dinamikler de belirleyici olmustur. Tum bu surecte ABD, Uguncu dunyanin buyuk
béliminde “tutucu” guglerle kurdugu ittifaklar sebebiyle, kendisini oralarda yulkselen
ulusal devrimlerin kaybedeni safinda bulmustur. Ayrica 1979'da Sovyet ordusunun II.
Dinya Savasr’ndan sonra ilk kez kendi nufuz alani disindaki bir bélgeye tasarak
Afganistan’l igsgal etmesi, hegemonya yarisinda ABD’ye g6z ardi edilemeyecek bir
darbe indirmigtir (Hobsbawn, 2008: 609).

SSCB cephesine baktigimizda ise ekonomisine dair farkli yapisal problemlerin oldugu,

blyume oraninin dnceki bes yillik donemlere nazaran surekli dusus gosterdigi ve bu
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gidisatin burokraside ortaya c¢ikan “yetersizlik” ve “gurime” ile kol kola yiradagu
gorulmektedir (Hobsbawn, 2008: 634-636). Ancak Sosyalist Blok agisindan bu déneme
asil SSCB ile Cin arasinda zirveye ulasan politik gerilim damga vurmustur. CKP’nin
1970’lerde gelistirdigi dis politika “l¢ dinya” tahlili gergevesinde, iki stper devlete karsi
Avrupa ve Japonya’nin iginde oldugu ikinci dinyay! tarafsizlastirma ve nihayetinde
Ucuncu dunya ulkeleri ile igbirligi yapma temeli Gzerine inga edilmistir. Bu yaklasim
yasanan gelismeleri takip eden birkag yil icinde daha net bir formilasyona ulagmis,
CKP yoneticilerince “Maocu” hareketlere yol gésterecek bir diinya tahlili seklinde takdim
edilmistir (Salah, 1986: 55). Dahasi, 70’lerin ikinci yarisindan itibaren Cin, kuzey ve
kuzeybatisinda glnbegin artan SSCB tehdidini, glneyinde inisiyatifini gdrece
“kaybetmis” ABD ile yakinlasarak etkisiz kilma yoluna gitmistir ki 1971’de Baskan
Nixon’un ulusal guvenlik danismani Henry Kissinger'in Cin’e yaptidi ziyaret bu

kapsamda taraflarca énceden atilmig bir ilk adim niteligindedir.

Dinya siyasetinde yasanan tium bu gelismeler Cin merceginden yansiyarak Aydinlk
Hareketi'nin o dénemki paradigmasinin sekillenmesine dogrudan etki etmistir. Bunun en
somut gostergesi 1975 yilina kadar bas gelismeyi “Amerikan emperyalizmi ile dinya
halklari” arasinda géren 6nceki paradigmanin bu tarihten itibaren “iki stiper devlet ile
dinya halklari” arasinda oldugu seklinde degistiriimis olmasidir. Bu tahlillerde ABD,
degisen dinya dengelerinde hegemonik konumunu yitirerek “savunmaya” ¢ekilen bir
super devlet olarak ele alinirken, ekonomik agidan rakibine kiyasla daha fazla baski
altinda gérilen SSCB ise bu niteligi ve yuksek askeri teknolojisi nedeniyle saldiri
potansiyeli yiiksek “daha tehlikeli” bir taraf seklinde degerlendiriimistir (TIKP’nin Siyasi
Cizgisi, 1980).

“...aslinda biz orada bir kritik bes yil tahlili yaptik. Buna gére Sovyetler Birligi
arkadan geliyor, Cekoslovakya'yi isgal ediyor, Afganistan’i isgal ediyor ve Dogu
Avrupa Ulkeleri Uzerinde hegemonya kuruyor. Ancak bes yil sonra ayni
Sovyetler Birligi'nin inise gececegini tespit ettik ayni zamanda. Ancak bu inisi
baris¢i yoldan mi kabul edecek yoksa savas mi g¢ikartacak? Bunu o dénemde
biz ‘higbir emperyalist ilke bu inigi, bu geri ¢gekilmeyi kabul etmez’ seklinde tahlil
ettik ve onun ‘daha tehlikeli’ oldugunu sdyledik. Dolayisiyla bu ikisini birbirinden
ayirmak lazim. Birincisi ideolojik ve sosyalizm ile ilgili ve onun kapitalizme
gittigini sdyluyoruz ki bu zaten dogrulandi. Hatamiz ise stratejide, yani kimi esas

hedef alacagimizla ilgiliydi” (Dogu Peringek).
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Bu dénemde Aydinlik'in Tuarkiye'ye yonelik tehdit algilari ile NATO’ya bakisi da
yukaridaki tahliller i1siginda yorumlanmistir. Burada Aydinlik¢ilar Sovyetler Birligi'nin
Tuarkiye’deki ayrilikgi ve yikici faaliyetlerinin yikselise gectigini, “ABD emperyalizminin”

ise gitgide etkisini yitirdigini ifade etmislerdir®.

“Simdi bdyle bir analize yol agan sey Cin’in G¢ dinya teorisidir. Bunun bizi
etkilemesi yaklagik 75’lerdedir. Burada birinci dinya Amerika ile Sovyetler Birligi
ama Sovyetler Birligi Amerika’dan daha tehlikeli ve daha emperyalist. Onun igin
de esas tehlike Sovyetler. Tabi burada siz Sovyetler'i esas tehlike gérdugiiniz
anda mantiken Amerika da size eskisi kadar digsman gérinmemeye bashyor...”
(Oral Caliglar).

Hareket mensuplarina gore dis meselenin 6n plana c¢iktigi boylesine sartlarda bunun

anlami, milli geligkinin bas celigki haline gelmis olmasidir.

“Biz 1975'e kadar bas celismeyi Amerikan emperyalizmi ve igbirlikgileriyle
Tuarkiye halklari arasinda saptiyorduk. Bir toplanti yaptik ve Dogu soéyle bir
manzara ¢izdi, iste Sovyetler Birligi sicak denizlere gbéz koymus, Tirkiye de
bunun 6nlinde engel, zaten bunlar sosyal emperyalist, savas c¢ikartacak,
Hitler'in gizmelerini giymistir gibisinden. Zaten Sovyetler'in sosyal emperyalist
oldugunu hepimiz kabul ediyorduk. Ben de hemen su itirazi 6ne siirdim. Once
dedim ki Cin’de ancak Japonya Mangurya’'ya girdikten sonra milli gelisme
basladi. Bizde ise henlz 6yle bir isgal yok. Bu nasil oluyor? Dogu da iste
hazirhk yapmamiz gerekir gibilerinden uzun bir karsilik verdi. Ben de son su
itirazi ileri sirdim, en son itirazim oydu: Bu durumda dedim artik i¢ ¢celisme bas
celisme degildir, milli celigki bas celismedir dememiz lazim gelir. Bunu
demedikce bu teorik olarak dogru olmaz dedim. Bas celisme degisti mi diye
sordum. Dogu soéyle bir yarim dakika kadar dusiindl, evet degismistir dedi.
Orada karar verildi buna hem de benim katkimla (gulerek) Benim de zaten itiraz

edecek hicbir seyim kalmadi” (Gin Zileli).

3 Yapilan derinlemesine goériismelerde Dogu Peringek ve Ferit ilsever Tiirkiye’deki ABD
tehdidinin yeniden alarma gegctigine iliskin TIKP’nin 1 Haziran 1980 tarihinde yapilan Bagkanlik
Kurulu toplantisina atiflarda bulunmuslardir. Bu toplantinin karar tutanagi incelendiginde,
Turkiye’deki parlamento dizenini ortadan kaldirmaya ydénelik Washington destekli bir darbe
olasiligi uzerine bir tartismanin yurataldigu goérdlmustir. Ayrintilar igin bkz. Tiirkiye Gergedi,
“TIKP Bagkanlik Kurulu 1 Haziran 1980 Karari”, Sayi: 17 (Temmuz 1980).
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Bu dogrultuda, gecmiste ABD’nin Avrupa’yr denetim altina alma, sosyalist Ulkeleri
kusatma ve Uglincii Diinyaya hilkmetme araci seklinde degerlendirdikleri NATO’nun
bundan bdéyle “Sovyet sosyal emperyalizmine kargi Avrupa’nin bir savunma 6rgiti

haline geldigi” vurgulanmistir. Dolayisiyla her turli “defosuna” ragmen NATO’dan
“Sovyetler Birligi'ne teslimiyete yol agacak sekilde ayrilmaya karsi olundugu” ifade

edilmistir (TIKP’nin Siyasi Cizgisi, 1980).

“Sovyetler Birligi son doénemlerde gercekien de beklenmedik dlgide
saldirganlasmisti, Afganistan isgali ise tam bir ¢ilginlik. O zaman disundik ki
bu yakinda bize de gelecek. Bir de 1974’de Kibris hadisesinden sonra
Amerika’nin siddetli bir ambargosuna maruz kalmisiz ve 1976-1979 doénemi
boyunca Amerika ile iliskilerimiz daha bir askidaydi. iste bu tespit bu siyasi tablo
icinde yapildi. Ama yanlis yapmigiz ve yaptigimiz bu yanhs ortaya da c¢ikti

sonra” (Ferit ilsever).

4.2.2. 70’ler Tlirkiye’sinin Siyaset Alani: Uzaksamalar ve Yakinsamalar

Aydinlik Hareketi agisindan bu dénem, perdesinin 1974 Genel Affi ile acilarak
mensuplarinin serbest birakildigi ve 12 Eylul 1980 Darbesi ile kapanarak kimi lider
kadrosunun ya cezaevine konuldugu ya da kacak olarak yasamak zorunda birakildigi
toplamda 6 yillik bir suirece karsilik gelmistir. Burada, hareketin kendisini hangi politik ve
sembolik sermayeler eliyle siyaset alaninin neresinde konumlandirdigina iligkin 1978-80
TIKP dénemi asil odak noktamiz olmakla birlikte, bu siirece giden 1974-77 arasi yillarin
da eldeki bu sermayeleri yeniden donusturmeye ve cogaltmaya donuk bir “gecis

doénemi” seklinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Oncelikle 12 Mart'tan cikigi takip eden bu (¢ yil sosyalist sol agisindan énce dergi
furyasinin basladigi ve bunu siyasal gruplasmalarin ya da partilesmelerin takip ettigi bir
dénem olmustur. Burada her bir dergi bir siyasal grubu temsil etmistir (Ersan, 2014: 70).
Genel affin hemen sonrasinda kurulan yasal partilere baktigimizda Turkiye Sosyalist
isci Partisi (TSIP), Behice Boran liderliginde Tirkiye Isci Partisi (I.TiP), Mihri Belli
liderliginde Turkiye Emekgi Partisi (TEP), Mehmet Ali Aybar liderliginde Sosyalist

Devrim Partisi (SDP) ve Hikmet KivilcimlIr'y: izleyen bir grup tarafindan kurulan Vatan
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Partisi kargsimiza gikmaktadir (Kara, Teori ve Politika icinde, Yaz 2001, Sayi 23: 16-17).
Buna karsin yasal partilesme yoluna gitmeyen ya da sadece dergiler eliyle faaliyet
yuriten ¢ok sayida sosyalist fraksiyon da yine bu dénemde ortaya ¢ikmislardir. Tum
bunlara bir de Aydinlikgilarin Tirkiye ihtilalci isci Kéyli Partisi (TIIKP), Kaypakkaya’'nin
kurucusu oldugu Turkiye Komunist Partisi-Marksist Leninist (TKP-ML) ve Turkiye
Komunist Partisi (TKP) gibi halihazirdakiler eklendiginde sosyalist sol alanin ne kadar

parcall yapida oldugu daha da netlik kazanmaktadir.

“Turkiye’de sol hep birilerini kova kova siregeldi. Tarihine baktiginiz zaman
sunu goéruyorsunuz: Uzlagsmak, anlagmak burjuva bir tutum olarak gorildigu igin
sonuna kadar hep micadele mantigiyla gidilmig, en sonunda da darala darala

kiicik gruplar haline gelinmistir” (Nuri Colakoglu).

Ancak tim bu tabloda iki zit platformda konumlanmis olan TiP ile TIIKP 12 Mart
surecini kendi i¢ disiplinlerini koruyarak atlatmis iki parti olarak kargsimizda durmaktadir
ki bu husus kendilerini politik ve sembolik sermayenin yeniden ingasi surecinde digerleri

karsisinda daha avantajli kilmistir.

MDD ailesi 6zelinde ise belki de “kafalari en karisik” kesim, liderlerinin kaybi sonrasinda
bu siirecten yipranmis olarak ¢ikan THKO ve THKP-C yanlilari olmustur. Oyle ki bu
orgutlerin mensuplarinin bir kismi “biraz da siirliklenmis hissettikleri, hizla baslayan ve
sona eren ‘gerilla savaginin’ sosyalist gretiyle bagdasmadigi sonucuna varmislardi.
Yeni siyasal gérigler ve Orgiitsel ilkelerle, ©érgiitlerini (yeni bastan) insa etmek
istiyorlardr” (Ersan, 2014: 69). Gun Zileli'nin “havariler” benzetmesi Gzerinden ayni adli
kitabinin hemen basinda yazdigi asagidaki su ifadeler, “liderlik” baglaminda Aydinlk

Hareketi’nin bu iki kesim karsisindaki avantajini bizlere yansitmaktadir:

“1974 yilindaki Genel Afla disan c¢ikildiinda sol orgitleri toparlayanlar,
havariler oldular. Deniz Gezmis’i gérmis, tanimis, onunla birlikte THKO’yu
kurmus havariler ‘Halkin Kurtulusu’ (daha sonra da Turkiye Devrimci Komunist
Partisi-TDKP) hareketini; Mahir Cayan’in yakin arkadagsi havariler, ‘Dev-Yol' ve
‘Kurtulug’ hareketlerini; ibrahim Kaypakkaya’nin gevresinde bulunmus ve onunla
birlikte Aydinhik Hareketinden kopmus havariler ise, TKP-ML'yi 6rgitlemeye
girigtiler. Aydinlik Hareketinin ‘peygamberi’ ise &lduriimemisti...” (Gun Zileli,
2011: 5).
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Aydinlik Hareketi’'ni MDD’ci diger gruplar nezdinde “prestijli” kilan bir diger husus da
Kibris Barig Harekatina karsi takindiklari tutum olmustur. Zira devrimci 6rgutlerin henlz
yeni yeni olusmaya basladiyi ve TKP ile TSIP gibi partilerin bunu “iggal” olarak
nitelendirmedigi bodylesine Aydinlik¢ilarin sergiledikleri bu “karsit” durus sembolik
sermayenin kazanimi agisindan goéz ardi edilemez (Kara, Teori ve Politika iginde, Yaz
2001, Say1 23:17).

Ancak tum bunlarin 6tesinde daha belirleyici bir dijer etken Mao Zedung &gretisi
etrafinda ¢ikis arayan bu kesimler nezdinde “buylk agabey” seklinde gérilen Aydinlk
Hareketi'nin politik nifuzu olmustur. Dénemin ideolojik savasimi, “revizyonizm” ve
“sosyal emperyalizm” tartismalari (izerinden “Sovyet uydusu” olduklarina inanilan TSiP,
TIiP ve TKP gibi partilere karsitik temelinde olusturulmus, kimi sloganlarda da

karsihgini bulmustur:

“TiP, TSIP, TKP... Pis revizyonistler

Amerika gitsin, Rusya mi gelsin? Sosyal fasistler!”

Bu sartlar altinda hareketin gegmisten o gline sahip oldugu “Maocu” politik sermaye
MDD’ci kesimlerin cikardiklari dergilere bile yansiyarak, CKP’nin resmi yayin organi
olan “Halkin GUnligu” ve Aydinhkgilarin “Halkin Sesi” dergisinden esinle “Halkin Yolu”,
“Halkin Kurtulusu”, “Halkin Birligi” ve “Halkin Glci” gibi isimler almistir. Oyle ki bu
durum tim bu o6rgitlerin diger sosyalist fraksiyonlar tarafindan biraz da alayh bigimde
“halkin sulalesi” seklinde anilmalariyla toplumsal sol hafizada yer edinmistir (Kara, Teori
ve Politika icinde, Yaz 2001, Sayi 23:18).

Bu slregte Aydinlikgilarin 1976 Mayis'inda Halkin Sesi dergisi Uzerinden yaptiklari
birlesme cagrisinin karsilik bulamasa da kimi akillari gelmeyi basardidi sdylenebilir.
Ancak Turk siyasal tarihine “1977 kanli 1 Mayisi” seklinde gegen miting ve o gln
yasananlar, bir sureden beri olacaklara isaret eden ve kamuoyunu uyaran Aydinlik

Hareketi’nin diger kesimler nezdindeki nifuzunu bir kez daha perginlemistir.

“73-77 arasinda Halkin Yolu'ndaydim ben. O kanh 1 Mayis éncesinde, yani

sanirim 76 yili idi, birlesme meselesi ¢ok tartisilyordu aramizda. 77 ise ¢ok
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Onemli ¢linkd Aydinlik provokasyonu gordu. Dediler ki ‘kontrgerillanin kigkirttig
bir durum var ortada, ortam hazirliyorlar. Kendi pankartlarimizla gidersek oraya,
biylk olaylar olur’. Bizler ise bunu sinif isbirlikciligi, uzlagsmacilik ve korkaklk
olarak adlandirdik. Kendi pankartlarimizla gittik ve sonug malum. iste o zaman
yeniden digstinmeye basladik, niye bunu Aydinlik gérdu de biz géremedik diye.
O zaman karar verdik Aydinlik'a katilmaya ve kisa bir siure iginde yanhs

hatirlamiyorsam 160 civarinda arkadasla katildik. Devami da geldi sonra...
(Mehmet Akkog).

Sonug olarak o glini takip eden birkag ay icinde en kitlesel tabana sahip oldugu bilinen
Halkin Yolu kendisini feshederek Aydinlik Hareketine ilhak etmis, bunu Halkin Birligi ile
Halkin Kurtulusu’ndan katilimlar izlemistir. Harekete bu strecgte ydnelen katihmlar
yakindan incelendiginde, kitlesellesme yolunda 6nemli bir asamanin kat edildigi
soylenebilir. Nitekim bu énem salt niceliksel bir boyut tasimayip ayni zamanda farkli
toplumsal ve sinifsal ¢cevrelere mensup, 6zellikle de Anadolu’da blylimus ve Universite
egitimi icin bayuksehirlere gelmis kimi kisiler sebebiyle sosyal bir boyut da igermistir. Bu
durum hareketin gegmiste gorece turdes habituslardan olugsan dar vyapisini
donusturerek, Bourdieu’nun terminolojisiyle, farkli gerekcgelerden beslenen “cikarlar”

kimesini daha gecigsken ve akigkan kilmistir.

“Benim durumum 3K dedidimiz olay, yani hem Kirdim, hem Kizilbasim hem de
komunistim. Yani Kurt oldugunuz i¢in belki agiktan bir baski gérmiyorsunuz
ama sola egilim gosteriyorsunuz. Alevi oldugunuz icin de bu bdyle. O isyan
geleneginin dilden dile anlatildigi bir ¢evreden geliyorsun, Pir Sultan Abdal
efsanesiyle blylyorsun. Kahramanmaras’'ta bdyle bir ortamda sekilleniyorsun.
74’de Pazarcik'ta o zaman adim adim bir toprak muicadelesi basladi. Biyuk bir
ovadir Pazarcik. Ayni yil saliverilen Aydinlikgilardan bazilari gelip orada Toprak-
is Sendikasi kurdular. Bizim mahallede kuruldu o sendika ve kurulur kurulmaz 6
ay gibi bir sire icinde silme Aydinlik¢i oldu bizim mahalle. Tabi biliyorsun
sonraki yillarda MHP de ¢ok gliclenmeye basladi Kahramanmaras’ta. Bir anda
¢atismanin icinde bulduk sonra kendimizi. Ondan sonra da bildiginiz o Maras
katliami” (Sadik Usta).

Aydinlikgilarin “kanli 1 Mayis’t’” takip eden aylarda, 9-10 Eylal 1977 tarihinde, gizli
olarak topladiklari |. TIIKP Kongresi ise (ig yillik bu yari-yasal gegis déneminin bitisi ve

batinuyle yasal bir orgUtlenmenin baslamasi agisindan doénum noktasi olmustur.
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Aydinlik tarihinde “buylk siyasal gulgler platformuna g¢ikma ddénemi” seklinde ifade
edilen bu sure¢ dénemin politik aktorlerine dair bir takim tahlilleri ve bu dogrultuda kimi
yakinsama ve Iraksamalari beraberinde getirmistir. Tum bu tahlillerde Adalet Partisi
(AP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP) birer “ara gug”
seklinde, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ise mlcadele edilmesi gereken karsit kamp

icerisinde konumlandiriimistir.

Bu resmi her biri 6zelinde daha yakindan inceledigimizde, Aydinlik¢ilarin “ara gug”

3

karakteri en belirgin parti olarak “reformcu” olarak tanimladiklari CHP’yi goérdukleri
sodylenebilir. Ona getirdikleri elestirilerin basinda ise tutarli bir siyasal program
izlememesi ve igerisinde var olan gesitli sol akimlarca her yéne kolaylikla “gekistiriliyor”
olmasi gelmistir. Bu surecte kendileri CHP’nin 6zellikle Sovyetler Birligi'nin Afganistan’i
isgali karsisindaki pasif tutumunu elestirmigler, onu “Mudafaa-i Hukuk ruhunu” terk

etmekle suglamiglardir (TIKP’nin Siyasi Cizgisi, 1980: 53-54).

Ayni resim icinde AP’ye baktigimizda, bu partinin Aydinlikgilar tarafindan igeride blyuk
burjuvazi ile toprak sahiplerinin genis kesimlerini uzlastiran, ekonomi politikasi
sebebiyle liberal, siyasi planda parlamentocu ve tim bunlarin sonucu olarak da “hakim
siniflarin” en gugli partisi seklinde ele alindi§i gorilmustir (TIKP’nin Siyasi Cizgisi,
1980: 53).

MSP 6zelinde ise tahliller digerlerinden bir dlgtde farklilik géstermistir. Burada MSP, bir
yanda dogudaki toprak agalari ile seyhlerden, 6te yanda ise Anadolu burjuvazisinin
“Islam ideolojisinden” kopmamig kesimlerinden destegini alan bir siyasi parti olarak ele
alinmistir. Onun dayandigi bu ikili sinifsal yapinin bir yandan “anti-kominizm” ve
“toprak agaligi savunusu” Uzerinden “gerici” bir hat olusturdugu, diger yandan da
‘emperyalizmin” ve “igbirlik¢i burjuvazinin” milli burjuvazi Gzerindeki baskilarina set
cekerek “olumlu” bir islev gérdigd vurgulanmistir. Ancak o gundn Turkiye’sinin “yari-
feodal” toplumsal yapisinin bir sonucu olarak gorilen bu partinin dile getirdigi kimi
6zlemlerinin Tarkiye’de gegerlilik kazanmasina imkan olmadigi ¢unkd onun “uzun”
siirede zayiflamaya mahkum oldugu ifade edilmistir (TIKP’nin Siyasi Cizgisi, 1980: 54-
55).
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“Ara gucler” kapsami igerisinde Aydinlikgilar son olarak burokrasi ile ordunun Ust
kademelerinde bulunan, devletin bitinsel menfaatlerini savundugunu iddia ettikleri ve
adina “devlet partisi” dedikleri glcleri isaret etmislerdir. Yaptiklari analizlerde bu guigleri,
‘hakim siniflarin  Sovyetler Birligi'ne karsi en uyanik” kesimleri seklinde
degerlendirmiglerdir (TIKP’nin Siyasi Cizgisi, 1980: 54).

Bu siregte TIKP’nin faaliyetlerinin énemli agirhgini “ara gigler” kapsami diginda
degerlendirilen MHP ve onunla birebir iligkili oldugunu savunduklari “kontrgerilla” ile
micadele olusturmustur. DOnemin Aydinlikgi sdyleminde bu parti, “60’h yillarda
yukselen halk hareketine karsi ABD emperyalizmine en badimli, en gerici ve irkgi
guglerin partisi olarak siyaset sahnesine ¢ikmis” olup, 1974 Kibris Baris Harekatindan
sonra ise yukselen milliyetci dalganin da etkisiyle siyasetteki nifuz alanini daha da
genisletmistir. Ayrica Moskova'nin kigkirttigini iddia ettikleri terér ortami onun bu
yukselen ivmesini daha da beslemisgtir. Bu dogrultuda Aydinlikgilar hem yayin
faaliyetleri Gzerinden hem de “Kontrgerila ve MHP’den Hesap Soralim” gibi
duzenledikleri kampanyalar eliyle bu partinin kurulusu, gelismesi ve yontemleri itibariyle
CIA’nin (Central Intelligence Agency) “6zel savas” isleyisiyle birebir o6rtistigini
vurgulamiglar, i¢ barisi bozmaya yonelik yarattig “tehdide” dikkat gcekmislerdir (TIKP’nin
Siyasi Cizgisi, 1980: 41-47; 64-66).

Sosyalist solun kendi igerisindeki ayrismalar ve mucadeleler 6zelinde ise bu dénemin
temel 6zelligi, gegmiste ortaya ¢ikmaya baglamis kimi saflasmalarin o siiregte ¢cok daha

keskin ve net bir hal almasidir.

“...75’le 78 arasi ile 78’le 80 arasi siregler oldukga farklidir. 75’le 78 arasinda
sol fraksiyonlar iginde tabi ki cesitli tartismalar, farkhliklar filan vardir ama bir
siddet uygulama, bir araya gelememe, birlikte eylem yapamama gibi bir durum
yoktur. Ama 78 yili ile baglayan sureg ilgingtir. O yil Dev-Geng bélindi Dev-Yol
ve Dev-Sol olarak. Ayrica Turkiye Solunda bir araya gelememeler, digsmanliklar,
birbirlerini okuldan atmalar hatta vurma ve 6ldirmeler basladi. Yani bu donem
sol i¢i siddetin ¢ok arttigi, solcularin birbirlerine distigu bir sirecgti ve 12
Eylul'in kendini kabul ettirmesinde belirleyici oldu” (Ender Helvacioglu).

Ancak bu saptamamizin 6tesinde, Aydinlik Hareketi’'nin “SSCB tehdidine” yonelik “dis

meseleyi” 6ne ¢ikaran ve bu dogrultuda siyasal hayatin temel aktérlerini “anayasa,
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parlamento ve i¢ barigi koruma” konusunda ortak tavir almaya zorlama stratejisi, ister
istemez onu glndelik merkez siyasetin “statikocu” agmazina surlkleyerek sosyalist
solun genel godunluguyla olan iligkilerini zedelemistir. Yine bu siiregte TKP, TiP, TSIP
gibi partiler “Sovyetler Birligi'nin besinci kolu” ya da “Rus usag!” ilan edilerek “sahte
solcu” ithami Uzerinden “Otekilestiriimiglerdir” (Sacak, Sayi:65, 1989: 13). Bu durum
hareketin kendi disindaki sosyalist sol ile olan iligkilerinde donum noktasi olmusg,
digerlerince kendisine yoénelik gunumize dek uygulanacak “tecridin® kapisini

aralamistir.

4.2.3. TIKP: Politika “Oyununda” Temel Mantik ve Etki Sinirlari

30 Ocak 1978’de yasal partinin kurulmasi ile baslayan ve 12 Eylil sorgulamalarina dek
suren yaklasik bu G¢ yil, Aydinhk Hareketi tarihinde i¢ geligkileri merkezine alan ve
devlet karsithgi esasinda temellenen TiIKP paradigmasinin, devleti “dis tehdide” karsi
savunmayi ve gulglendirmeyi esas alan “millici” tonlari baskin bir diger paradigmayla
ikame edildigi yeni bir déneme karsilik gelmistir. “Devletci” bu yonelime gecise dair

burada Kemalizm’in bir “kaldira¢” iglevi gérdigi soylenebilir.

“‘Kemalizm benim kafamda bir kere milliyetcilik, merkeziyetcilik ve devletgiligi
cagristiriyor. Kadro Hareketini distiniin, onun programinda da kdyli meselesi
gibi ydnelimler var ama ilk bagta sdyledigim refleksler de var. 19.ylzyildan kalan
‘bu memleket nasil kurtulur?” sorusu ama bence asil olan ‘bu devlet nasil
kurtulur?’ sorusu. Devleti ele gecirmek, politik iktidar. Yani ‘bunlar su veya bu
nedenle kotl yonetiyorlar ama biz esas olarak milkin sahibiyiz’ anlayisi.
Kisacasi soylulugu devlefcilikle 6zdeslestirmek meselesi bu” (Fatmagdl
Berktay).

Ancak Aydinlikgilar 6zelinde Kemalizm’in asil énemli misyonu, hareket mensuplarinca
onun sosyalizm ile arasinda var oldugunu savunduklari geciskenliinde aranmalhdir.
Burada Aydinlikgilarin micadeleye ilk atildiklari giinden itibaren MDD olarak formile
edilen asamali devrim tezi dogrultusunda Kemalist Devrim’in kazanimlarinin
tamamlanmasina donUk siyaset ve stratejileri savunduklar hatirlandidinda, bu
kavrayisin dénemin ruhuna uygun olarak yeniden yorumlanmasi politik ve simgesel

sermayenin insasi acisindan hi¢ de “sancili” olmamistir.
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“...Ben 74’de hapishanede basladim, Komintern belgelerinin tamamini inceledim
sonra da Kemalist Devrim kitaplarini yazmaya basladim. Bunun ilk cildi
‘Marksizm 1s1ginda Kemalist Devrim’ bashgini tasir ve uzun bir yazi dizisidir.
Burada sunu sdylemeye calistim: Arkadaslar, sizin sdylediginiz yanhs, iste bak
Lenin, Stalin, Mao tim bunlar Kemalist Devrim bir devrimdir diyor. Butin
mazlum insanhgr ayaga kaldirmistir, oralardaki devrimleri ateslemistir diyor.
Sonug olarak soldaki Atatirk dismani akimi ideolojik olarak ¢urittim ben o
kitaplarla. Mesela Attila ilhan'in en az otuz-kirk yazisi vardir, inanin hig
abartmadan soéyliyorum bunu. Oralarda hep ‘Dogu Peringek Sol'da Ataturk’d
kurtardi’ der... Hapishaneden ¢ikar ¢ikmaz da bir 6z elestiri yayinladik. Orada
yaptigimiz tim bu sol hatalari vurguladik. Bu 6zelestiri 70’lerde bizi de etkileyen
sol cereyanin elestirisidir, bizdeki izlerinin silinmesidir gergekte” (Dogu
Peringek).

Aksine bu ydnelim, Aydinlik Hareketi’'ni, MDD akimi igerisinde Kemalizm’e duyarli kimi
kisi ve kesimler nezdinde bir gekim merkezi haline dahi getirmistir. ClinkU her ne kadar
kendileri 12 Mart savunmalarinda Kemalizm’e “soldan” elestiriler getirmis olsalar da
yine de bu, Kemalizm’in kazanimlarini gérmezden gelmek ya da onu butinlyle
reddetmek Uzerine kurgulanmamistir. Dolayisiyla Giin Zilel’'nin TIKP paradigmasina

iliskin “MDD’nin sag yorumu” seklinde getirdigi tanimlama kanimizca yerindedir.

“...Kemalizm’in ilerici oldugunu ve onun kazanimlarinin inkér edilmemesi
gerektigini basindan beri sdyliiyorduk. Mesela bizim TIIKP Savunmasinda
Kemalizm’in olumlu yanlarindan da bahsedilir. Ama sonrasinda tabi is giderek
koyulasti. Aydinlik Hareketi’nin bugiinkii geldigi noktaya baktigin zaman da
esasen MDD’nin sagci yorumundan hi¢ bir zaman kopmadigini gérirsin. Onu
buraya getiren de iste o glin tutulan yoldu, en buyuk kiriimaydi Aydinlik
Hareketi’'ndeki” (Gun Zileli).

Sonug¢ olarak bu yeni paradigma isiginda politik micadelenin ydrutilecegi “alan”
tekrardan tanimlanarak “blylk siyasal gugcler platformuna ¢ikma” yoluna gidilmistir.
Secim ve parlamentoyu merkezine alan bu stratejik karar dncelikle Aydinlik¢ilarin bu
yeni “mahalleye” 6zgu kimi kural ve temaydlleri kabul etmelerini, ardindan da
“oyunlarin”” onun sinirlari  ¢ergevesinde kurmalarini dogal olarak kendilerine

dayatmistir. Bu durum, ihtiya¢ duyulan politik ve simgesel sermayenin farklilagsan
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karakterinde agiga ¢cikmistir ki, bunu, o donemin siyaset, strateji, taktik ve sdylemlerinde

gorebilmek mumkundur.

TIKP paradigmasi énceki slregte izlenilen siyasetlere dair kapsamli bir dzelegtiri
Uzerine insa edilmistir. Bu kapsamda 9-10 Eyliil 1977 tarihli |. TIIKP Kongresi'nde séz
konusu temel hatalar; (1) ideolojik alanda “dogmatizm”, (2) siyasal alanda “6znelcilik ve
acelecilik” ve (3) orgutsel alanda “dar-kapicilik” seklinde saptanmis, micadeleye bunlar
dizeltilerek devam edilecedi kararina varimistir (Halkin Sesi, 27.09.1977). Bu
kongrenin, sonraki surecte izlenecek politikalar agisindan Aydinlik Hareketi tarihindeki
dnemli kirlma anlarindan biri oldugu aciktir. Oyle ki, yasa disi bir partinin kongresi
olmasi ve gizli bicimde toplanmasi sebebiyle her ne kadar burada yeni kurulacak yasal
partiye dair “resmi” bir karar alinamamissa da, bunu takip eden 3 ay igerisinde s6z
konusu siire¢ hizlandiriimis ve 30 Ocak 1978 tarihinde Tirkiye isci Kéyli Partisi (TIKP)

Turk siyasal hayatina ilk adimini atmistir.

Dahasi yine bu kongrede karara baglanan Ug Diinya Teorisi'nin o giiniin uluslararasi
komiunist hareketinin sinif gizgisi oldugu, “bas disman” seklinde goérilen Amerikan ve
SSCB emperyalizminden ikincisinin Turkiye devrimi igin “daha tehlike” arz ettigi,
dolayisiyla buna karsi disarida dinya birlesik cephesinin kurulmasi iceride de milli
bagimsizlik ve savasa hazirlik gérevine simsiki sarilinmasi gerektigi gibi hususlar TIKP

programinin ana omurgasini teskil etmistir (Halkin Sesi, 27.09.1977).

Bu noktada Aydinlikgilarin 12 Eylil slUrecinde mahkeme icin hazirladiklari ortak
savunma gerek TIKP déneminin temel siyasetlerini gerekse de kendilerinin darbeye
iliskin yaklasimlarini tahlil edebilmemiz agisindan énemli bir kaynaktir.

TIKP paradigmasi “devlet”, “ordu”, “Kemalizm”, “sinif miicadelesi” ve “ulusal sorun” gibi
konulari yeni bir bakis acgisiyla ele aliyor olmasi sebebiyle gegmis donemden keskin bir
kopus sergilemistir. Burada “kugik burjuvazi® ile “milli burjuvazinin® milkiyetine
dokunulmayacagi, vyalnizca yabanci sermayenin elindeki Uretim araglarinin
kamusallastirilacaglr hususu daha ¢ok netlik kazanmis, “demokratik halk iktidarinin”
gergekte tim “milli siniflarin” ortak iktidari oldugu vurgulanmistir (TIKP iddianame ve

Sorgu, 1981: 119). Dahasi Aydinlikgilar 12 Eylil sorgulamalari esnasinda yaptiklari
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savunmalarda her iki partinin strateji ve siyasetlerine dair bu kopusa dogrudan isaret

etmiglerdir:

“1973 yilinda yargilanmis olan TiiKP ile TIKP’nin stratejileri, buna bagli olarak
devlete ve orduya karsi siyasetleri tamamen farklidir...TIIKP, i¢ gelismeleri esas
alan, devleti yikmayi ve orduyu dagitmayl amaglayan siyasetler savunurken,
TIKP dinyamiz ve (lkemizde gérilen énemli gelismeleri degerlendirerek,
kuruldugu 30 Ocak 1978 gunlnden itibaren, millet olarak cephemizi disa
dénmeyi kilit mesele kabul etmis, milli birlik siyaseti izlemistir. Devlet ve orduyu
yikmay1 degil, tam tersine dis tehdide karsi savunmayi ve glglendirmeyi esas
almistir’ (TIKP iddianame ve Sorgu, 1981: 114).

Ayrica bununla da yetinmeyip s6z konusu kopusun salt ideolojik baglamda olmayip ayni
zamanda hukuki-tizel baglamda da oldugunun altini gizmigler, dolayisiyla kendilerinin
TIKP’nin amag ve faaliyetleri diginda higbir seyden sorumlu tutulamayacaklarini ifade
etmislerdir (TIKP iddianame ve Sorgu, 1981: 108-113).

Dénemin paradigmasinin satir aralari incelendiginde éncekinden farkli olarak su husus

ve vurgularin 6n plana ¢iktigi gérulmektedir:

Oncelikle var oldugunu iddia ettikleri “Sovyet sosyal emperyalizminin dis tehdidine”
karsi devlet ve ordu savunusu One cikarilmistir. Bu dogrultuda iginde bulunulan
“olaganistu” siyasal ortam gerekce gosterilerek gegmisin “milliyet¢i cephe” modeline
alternatif, CHP ile AP’nin ortakliginda kurulacak bir “milli birlik hiklimeti” 6nerisi dile
getirilmistir. Ayrica milli deger ve semboller sahiplenilerek tim toplanti ve yurtuyuslerde
‘emperyalizme direnisin semboll” seklinde ifade ettikleri “Tark Bayragdi” kullaniimisg,
“Istiklal Margr'na” saygl géstermeyenlerle bir araya gelinmeyecegi ilan edilmistir (TIKP
iddianame ve Sorgu, 1981: 119-120,125).

Yine bu dénemde “milli savunmay1” gug¢lendirmeyi merkezi goérev kabul eden bir tutum
izlenmig, hem halk ile ordu arasindaki hem de ordunun kendi i¢erisindeki birligin 6nemi
vurgulanmistir. Buradan hareketle “ordunun modernlestiriimesi” ve “milli glvenlik
derslerinin yeniden dlzenlenmesi” gibi temalar 6ne ¢ikariimistir. Ulkede artan terdre
karsi sikiyénetim “kararh” bigcimde desteklenmistir. Ayrica NATO’nun “Sovyet tehdidine

Sl

kargl savunma o6rguti niteligi kazandigi” ve dolayisiyla oradan “Sovyetler Birligi'ne
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teslimiyet yoniinde bir ayriisa” karsi olundugu ifade edilerek, bu konjonktiirde yalnizca
Tark Silahli  Kuvvetleri'nin degil ayni zamanda Bati Avrupa ordularinin da
gliglenmesinden yana olduklari dile getirilmistir (TIKP iddianame ve Sorgu, 1981: 125-
130)*.

TIKP paradigmasinin “milli birlik siyaseti” dahilinde insa ettigi karsitlik (i ana odakta
somutluk kazanmistir. Bunlardan ilki “sagci” terdriin ¢ikis noktasi ve “kontrgerillanin” bir
uzantisi seklinde degerlendirdikleri MHP’dir. Burada Aydinlikgilarin izlemis oldugu
politika, “MHP’nin devlet ve ordu igcine mevzilenmis kimi sug¢ ortaklarina” kargi bu her iki

kurumu onlardan “savunan” bir esasta belirlenmistir.

ikincisi, hangi sosyalist kisve altinda olursa olsun ilke igerisinde “bireysel terérizme” ve
“sol igi siddete” karistiklari iddia edilen solun kimi fraksiyonlaridir. Bu dénemde tipki
“sag” terore karsi takinilan tavirda oldugu gibi “sol” terére karsi da dénemin Aydinlk
Gazetesi Uzerinden bir yayin politikasi sdrdirilmus, “kasith eylemleriyle milli
bagimsizhg dogrudan hedef aldigini” éne sirdukleri s6z konusu kesimler “aciga

cikariimistir” (Aydinlik, 3 Nisan 1979) *°.

Uglincii ve sonuncusu ise “Dodu'nun MHP’si” seklinde tanimladiklari “Apoculardir’.
Aydinlikgilar tarafindan bu érgatin, Kart ayrilikgihgini kigkirtmak ve sosyalist-yurtsever
birikimi dogu ve guneydogudan sOkiup atmak misyonu tasidigi ileri strdlmagstir. Bu
surecte her iki taraf arasinda keskin bir ¢atismanin varligindan bahsedilebilir ki,
Aydinlikgilar cephesinde bu gatisma yayin organlari tzerinden, karsit taraf agisindan
ise TIKP’nin dogu ve giineydogudaki kimi il ve ilge yéneticilerinin élduriimeleri eliyle

islerlik kilinmistir.

* Dénemin Genelkurmay Baskan’t Kenan Evren’in Aydinlik Gazetesi'ne verdigi ve “Turkiye
Hitler Almanya’si olmadigi gibi Silahli Kuvvetleri ne militaristtir ne de fasist” bagligiyla mangetten
yayinlanan 6zel demeg TIKP paradigmasinin genel yéneliminin anlagiimasinda 6zel ve sembolik
bir drnektir (Aydinlik, 28 Mart 1980).

5 Aydinhk Dergisi igerisinde Nuri Colakoglu’nun basinda oldudu bir grup tarafindan hazirlanan
ve sonrasinda kamuoyu ile paylasilan “49 Sol Fraksiyon” baslikli yazi dizisi, 1980’e degin
sosyalist sol igerisinde irili ufakli 49 parti ya da grubun varligina ve faaliyetlerine isaret etmigtir.
Ayni zamanda bu ¢alisma Gazeteciler Cemiyeti Arastirma Oduli’ni kendilerine kazandirmistir.
Yapilan derinlemesine gérismede Nuri Colakoglu da bu arastirmanin kapsamina atifla sunlari
soylemistir: “igerigi o kadar dogruydu ki Ankara igisleri Bakanligi Emniyet Genel Midirligi
Onemli igler Dairesi Bagkani bile tim bunlari bizden 6grendigini sdylemis. Dosyalamiglar bizim
tefrikayi. Kimin kim oldugunu, kimin ne yaptigini, kimin kimden ne farki oldugunu polis bizden
o6grendi yani”. Dolayisiyla Aydinlik Hareketi’nin bazi sosyalist kesimler tarafindan “ihbarcilikla”
suglanmasinin altinda bu yazi dizisinin 6zel bir yeri oldugu unutulmamalhdir.
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Taraflar arasindaki bu keskin karsithgin nedenleri TIKP paradigmasinin  Kdrt
meselesine bakisinda yatmaktadir*®. Oncelikle devleti karsisinda goren ve Kiirt siyaseti
ile halk dinamigini bu karsithk denkleminde kendi dogal miuttefiki seklinde ele alan
dnceki paradigmanin aksine, TIKP paradigmasinda, dogu boélgesinde faaliyet gdsteren
Kurt siyasal hareketinin aktorleri “milliyetci” nitelikleri agir basan “ara gigler” seklinde
ele alinmistir. Bunlardan kimilerinin “dar milliyetci” bakis acilari sebebiyle Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’daki planlarina bel bagladiklari 6ne surtlmus, ayrilik¢ihdin Sovyetler
guduminde olacagi kaygisindan yola c¢ikilarak bu nitelikteki hareketlere soguk
bakilmistir (TIKP’nin Siyasi Cizgisi, 1980: 55). Buna karsin devleti ise “Kiirt gergegini
gbrmezden gelmemesi” seklinde uyaran bir yénelim sergilenmigtir. “Kart milletinin”
varhginin kabul edilmesi gerekliligi dile getirilerek onlarin devlete olan bagliliklarinin
esitlik ve ozgurlik temelinde olabilecegi ifade edilmigtir (Aydinhk, 2 Eylal 1978).
Aydinlikgilara gére “sosyal emperyalizmin” bdlgedeki planinin bozulmasinda ancak
devletin oralarda baskiya yer vermeyen 6zgurlukcgu ve esitlikci bir siyaset izlemesi temel
belirleyici olacaktir. Ancak bu mealdeki uyarilar 6zellikle yayin organlari ve kimi
konferanslar Uzerinden yapilmis, “Kirt meselesi” parti programina dogrudan dahil

edilmemigtir.

S6z konusu savunmalarda dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta Aydinlikgilarin devletgi
yonelimlerinin 12 Eylal surecinin ilk zamanlarinda da benzer sekilde devam etmis
oldugudur®’. Burada darbeyi gecmis 6n kabuller nedeniyle “ehven-i ser” olarak géren

anlayis apacik goriilmektedir*.

* Bu konuya dair bkz. Mehmet Tekin, Sovyet Sosyal-Emperyalizmi ve Kirt Meselesi,

Aydinlik Yayinlari, istanbul 1980.

" Bu baglamda verilebilecek 6nemli bir érnek Aydinlik Gazetesi'nin kapatiimasi sonrasinda
Kenan Evren’e yazilan 17 Eylul 1980 tarihli mektuptur. Bu mektubun kamuoyunda Oral Caliglar
tarafindan kaleme alindigi sdylenmisse de, yaptigimiz gérismede kendisi bunu reddetmis,
bdylesine bir mektubun bireysel bir kararla yazilamayacagini, ortak bir kararin Grinu oldugunu
ifade etmistir. Calislar'in ifadesiyle mektubun temel mesaji 6zetle: “Bizim yaptigimiz yayinlara
bakin, zaten biz sizlerin hedef olarak koydugu anarsiye son vermek ve milli gtivenlik gibi konulari
savunduk. Dolayisiyla bizim gazetemizi kapatmayin, acin” seklindedir (Oral Calisglar).

8 22 Aralik 1980 ile 6 Nisan 1981 tarihleri arasinda yalnizca 16 say! yayinlanan ve sonrasinda
askeri yonetim tarafindan kapatilan Ufuklar dergisinde SSCB tehdidini éne ¢ikartan ydnelim
devam etmektedir. Dahasi komutanlarin dig politikaya dair kendileriyle benzer yaklagimlari kimi
sayilarin kapak sayfalarinda yer bulmaktadir.
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“12 Eylul askeri darbesinden hemen sonra yaptigimiz tahliller, benim 12 Eylul
sabahi tek basima yaptigim degerlendirmenin neredeyse aynisiydi. ‘Sovyet
sosyal emperyalizminin’ Ulkeyi bdlmek icin ‘sahte solu’ kendine alet ederek
yurattga ‘terdér’, asin sagci MHP’nin de koérlklemesiyle, Ulke gapinda bir
yangina doénismuisti. ‘Ulusal guglerin’ basinda gelen ordu, iste bu durumu
Onlemek igin askeri midahalede bulunmustu. Stratejik saflasmada ordu, bizimle
Sovyetler Birligi ve ‘terdr odaklar’’ arasinda ‘ara glctl’. Gérevimiz bu ‘ara gucu’
‘halkin saflarina’ kazanmak, Sovyetlerin ve ‘terér odaklarinin’ (izerine stirmekti.
Komutanlarin ilk agiklamalarindan da anlasilacagi gibi ordu ‘Sovyetgi gliclerin’

ve ‘ter6r odaklarinin’ Gzerine yurimekte kararliydi” (Zileli, 2011: 453).

Kendilerinin takindiklari bu politik tutum, Ulkiicii Hareket mensuplarinin ayni siiregte
o6ne sirdukleri temel argimanlari bizlere animsatmistir: “Partimizi hedef almak 12
Eylil'de ilan edilen amaglarla bagdasmaz” (TIKP iddianame ve Sorgu, 1981: 202).
Nitekim 12 EyliI'in “Amerikanci bir darbe” oldugu 1983 yili ile birlikte kavranmaya
baslanmis, hareket de yeni bir déonem analizi dogrultusunda kendisini tekrardan

sorgulamaya girigsmistir.
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4.3. SP (1988-1992): Hesaplagma, Co6ziilme ve Yeniden Var Olma

Aydinlik Hareketi tarihinde bu dénem llke siyasetinde goérece “normallesme”
egilimlerinin hissedildigi ve buna bagli olarak partilesme tartismalarinin gindeme
oturdugu suregten Sosyalist Parti'nin (SP) kapatilmasina dek stren zaman dilimini
kapsamaktadir. Ginimuizde hegemon bir sekle buriinmus “kiresellesme” retoriginin o
gunlerde dolasima girdigi dikkate alindiginda, bu déneme asil olarak sosyalist dinyada
ideolojik ve iktisadi agilardan yasanan “liberal” erozyonun damgasini vurdugu
soylenebilir. Dahasi bunu 1989 yili sonrasinda SSCB’nin ve Berlin Duvari’nin yikilmasi

izlemigtir.

Turkiye'nin sosyalist solu 6zelinde bunun getirdigi hayal kirikid1 12 Eylal'in baski rejimi
sartlarinda daha travmatik olmustur. Aydinlik Hareketi de bu travmadan nasibini
fazlasiyla almistir. 80’lerin ilk yillarinda “sorular hareketi” adiyla baslayan tartismalar,
zamanla hareketin entelektiel birikiminin énemli bolimunu kendisinden kopartacak

Olgude keskin yasanmistir.

Bu dbéneme dair son bir husus da farkli kanallardan ylkselen toplumsal muhalefete
iliskindir. Bunlardan ilki PKK énderliginde Dogu ve Glneydogu Anadolu illerinde giinden
giine halk destegi bulan Kiirt siyasal hareketidir. Oyle ki bu gelisme 80’lerin ikinci
yarisinda Turkiye'nin tim sosyalist hareketlerini “birlesik” bir parti ¢atisi altinda bir araya
getirmeyi amaglayan girisimlerin gézinden kagmamistir. Digeri ise 12 EylUl sonrasinin
ilk bayuk kitlesel isci eylemleri olarak kabul edilen 1989 Bahar Hareketleri ile 1991
Blyluk Zonguldak Grev ve Yurlyusudur. Zira birlesme c¢abalarinin istenildigi gibi
sonuglanmadigi ve Aydinlikgilarin kendi yoluna giderek Sosyalist Parti'yi kurduklari
surecte tum bu olup bitenler kendilerinin dogrudan ¢ekim alanina girmistir. Zaten hemen
o ginlerde TIKP ddénemine iliskin yaptiklari dzelestiriler de bundan bdyle rotanin
yeniden “sola” kirilacaginin ipuglarini tagsimaktadir. Sonugta Aydinlikgilar arzuladiklari
karsiligi daginik ve parcali yapidaki “Turk Solundan” ¢ok daha gugli bicimde, sesini

duyurma arayisi icindeki bu kesimlerden bulmuslardir.
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4.3.1. 80’ler Dunyasinin Politik Baglami ve Turkiye’ye Yansimalari: Tepkiler ve

Esinlenmeler

1980’li yillara diinya sistem 6zelinde biri iktisadi digeri politik iki kritik gelisme damgasini
vurmustur. Bunlardan ilki, diinya-kapitalist sistemde 70Q’lerin ikinci yarisinda baslayan
Keynesyen birikim rejiminden esnek birikim rejimine gegis strecinin 80’lerin ilk yarisina
gelindiginde 6nemli asama kat etmesidir. ikincisi, bu gegis slrecinin kapitalist
dinyadaki lokomotifi olan ABD’nin komiunist blogun ¢oklsu sonrasinda diinya siyasal

sisteminde kendi imtiyazinda insa ettigi hegemonyadir.

Birikim rejiminde yasanan bu donusimu yalnizca kapitalist dinya ile sinirlamak ve salt
emek surecleri, isgtcl piyasalari, dranler ve tuketim kaliplari 6zelinde dusinmek yeterli
degildir. Clnku bu gegis, etkileri itibariyle ¢ok daha kuresel dlgekte yasanmis, sosyalist

blogun temsilcileri konumundaki SSCB ve Cin’e de dogrudan sigramistir.

SSCB o6zelinde konuya yaklastigimizda, on yili askin siredir ekonomi dengesinde
kroniklesen bozuklugun kimi kismi tedbirlerle duzeltiimesinin mamkuin olmadigini géren
Gorbacgov yonetiminin, gok daha yapisal ve kapsamli reformlarin baslatiimasini énerdigi
goérulmektedir. Glasnost (acgiklik) ve Perestroyka (yeniden yapilanma) adiyla isler
kilinan bu stre¢ piyasa sistemine “yumusak” gecisi hedeflemis ve SSCB’nin basta ABD
olmak Uzere rakipleri karsisindaki hegemonik iddiasini sona erdirmistir. Sonucta
Sovyetler Birligi 1991 yilinda dagiimig, bunu, kendisinden ayrilan devletlerin bir araya
gelerek kurduklari Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) izlemistir. Nitekim bu birliktelik

de gegcici sureli olmus sonrasinda yerini ayrismaya birakmistir.

“Piyasa” baglamli bu etki Cin’de topyekdn dagilmaya varan sonuglar dogurmasa da
hayli derin izler birakmigtir. 1978 yilinda Deng Siao Ping tarafindan insa edilmeye
baslanan reform programi bu siregte donemin sartlarina uyarlanmistir. Bu kapsamda
gelistirilen tezler, ideolojik, siyasi ve iktisadi alanlari topyekdn igeren bir paket seklinde
ortaya konulmussa da, gercekte ekonomik reformlara 6ncelik verilen bir anlayisla

yuratalmustir. Buna dair belli bagh uygulamalar su sekilde siralanabilir:

“‘onde gelen o6zellikle de ihracata yonelik endustri dallarinda tarim, 6zel ve

kooperatif sektorlerle iliskinin pazar mekanizmasi ile dizenlenmesinin yolunu
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acmak; kirsal alanda hizli bir dekollektivizasyon; sehir issizligine de ¢are olacak
tarzda 6zel ekonomiye izin; yabanci yatirmlar tesvik; serbest bodlgeler

acilmasina hiz verilmesi” (Salah, 1986: 50).

1989 yilinda Tienanmen Meydani’nda baslayan protestolar burada kritik bir ddnemectir.
Zira bu hadise Onceleri liberalizasyon surecini yeterli gormeyen ve bunun siyasi alanlara
da tasinmasi gerektigini savunan taleplerle baslamis, takip eden dénemde “yozlasma”
karsiti “anti-burokratik” bir renge burtnerek ulkenin bazi magdur kesimlerini de icine
dahil etmistir. Zamanla Ulke geneline yayilan protestolar kanli bicimde bastiriimissa da,
bu gelismeler CKP ve onun diinya 6lgceginde gerileyen hegemonyasi agisindan yepyeni

bir ddnemin habercisi olmustur.

“Cin’in sdyle bir ilging tutumu oldu: Sovyetler Birligi'ndeki bu ¢ézilmeyi goérdi ve
tartismay! kesti. Yani CKP o6nderligi kendini koruma tutumu aldi. Mesela
Gorbacov tersini yapmistir. Partiyi de dagitti, Glkeyi de dagitti. CKP ise sonunun
SSCB gibi olacagini gérdiiginden buna yanasmadi. Deng ekonomik yénden ne
kadar taviz verirse versin bu konuda hi¢ taviz vermemistir. Zaten Tienanmen
olayinda o sert tutumu bunun igin almistir. Onu, batili guglerin Cin’in igini
karistirmak igin destekledigi bir hareket olarak goérdi ve dolayisiyla ezmeye

yonelik bir tutum aldi” (Ender Helvacioglu).

Birikim rejiminde yasanan bu donusim gegmigin toplumsal hareketlerini de radikal
bicimde donustirmustir. Burada sermayenin emek Uzerinde kurdugu guglu denetim ve
baski agindan ve buna bagl olarak sendikal hareketlerde gorilen sénimlenmelerden
so6z edilebilir. Ancak en az bunun kadar 6nemli bir diger husus, sistemin hegemonya
ingasina yoénelik devreye aldigi “6znelestirme” stratejileri olmustur. “Ozgurlik” sdylemi
tam da bu yillarda “serbest pazar’ anlayisina dayanak olusturacak bicimde “yeni”
kavram ve anlamlar ¢ercevesinde “ideolojisizlik” ideolojisi seklinde yeniden Uretilmistir.
Buna kosut olarak da dénemin sosyalist diistin ve hareketlerini etkilemistir (Kalouche ve
Mielants, 2008).

Bu yeni paradigmanin kimi istisnalar barindirmakla birlikte merkez ve yari-gevre
ulkelerdeki toplumsal hareketler Uzerindeki etkisi oldukga carpicidir. Gelismis kapitalist
ulkeler agisindan burada 6znenin parcalanmig dogasiyla paralel igsleyen bir anlayistan

bahsedilebilir ki ge¢cmiste siyasal iktidari ele gegirme Ulktsu bu surecte agirlikli olarak
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yerini “politik toplumdan” kendini yalitan, tim enerjisini “sivil toplum” igindeki pargall ve
coklu taleplere ydnelten bir egilime birakmistir. Kimi feminist hareketler ile ekolojiyi,
uluslararasi barigi ve cinsel 6zgurlikleri merkezine alan mucadeleler bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Gelismekte olan ulkelerde ise o gin igin bu etki merkez llkelerde oldugu kadar bir
kitlesel karsilik bulmasa da sol entelijansiyanin ajandasina 6nemli oranda girmigtir.
Turkiye 6zelinde konuya baktigimizda, “sol liberalizm” olarak adlandirilan bu akimin
s6zculugunda 70’lerin Birikim dergisi ¢cevresinin 1984 yilinda yayinladigi Yeni Gindem
dergisi Ustlenmistir. Ayrica bu dénemde, Yeni Gindem kadar agiktan olmamakla birlikte

benzer yonelimlerin Aydinlikgilarin bir kismi icin de gecerli oldugu gortulmektedir.

“O ddénem sivil toplum konusuluyordu ¢ok yaygin olarak. Aydinlk Hareketi’'nin
buna genel bakigi olumsuzdu. Bu kavramin gerici oldugunu savunuyordu. Ama
sanirim liderlerin  6énemli bir bolimi hapiste olduklari igin daha canl
tartisilabiliyordu bunlar Sagak Dergisi’nde. Ayrica kadin meselesi ve Stalin de
tartisihyordu. Tim bu tartismalara ben de katiliyordum. Sonrasinda 2000’e
Dogru’da da yazdim ettim. Canl ve entelektiiel bir ddnemdi. Cinki bir tartisma

ortami1 mevcuttu” (Fatmagil Berktay).

Toplumsal hareketlerin igine girdikleri bu déntsim kimi periferi bolgeler ve gevre ulkeler
Ozelinde ise daha farkli seyir izlemistir. Gegmisin sosyalist ve ulusal hareketleri 80’lerin
ikinci yarisindan itibaren yerini etnik ya da dinsel milliyetgi motiflerin ana tonda oldugu
hareketlere birakmistir. Ayni zamanda bunlar genelde sosyalist veya liberal
milliyetgiligin ¢coklste oldugu cografyalardaki boslugu doldurmuslardir. Taban bulduklari
dinamikler ve var olus gerekceleri farkliliklar sergilemekle birlikte temelde “merkezi”
hedef almiglar, bu dogrultuda ya hakim otoritenin mesruiyetini sorgulamislar ya da
‘batinin” evrensellik iddiasiyla dinyaya sundugu paradigma, kiltir ve kavramlari
reddiyeye yonelmislerdir (Kalouche ve Mielants, 2008). Bunun Turkiye'deki karsiligi ise
70’lerin ikinci yarisinda Dogu ve Guneydogu Anadolu’da faaliyete gegen, 80 sonrasinda
ise Rizgari, Kawa, Tekosin gibi cesitli orgutlerden arta kalan boslugu dolduran

Kirdistan isci Partisi ya da kisa adiyla PKK’dir.

“Kirt Solunun Turk Solu ana gévdesinden kopusu 12 Mart'tan ¢ikis strecine
rastlar. Yani Kirt Aydinlanmasi 75'lerde patladi. Farkh érgiitler kuruldu. Iste
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Ozgurllik Yolu, KAWA, Rizgari, Kiirdistan Ulusal Kurtulusgulari, Apocular gibi.
Bagimsiz 6rgltlenme temel siardi o zaman, 80’e kadar da bu bdyle devam etti.
80 sonrasinda bunlarin birgodu toparlanamadi. Bunlarin birgogu PKK’nin 12
Eylil 6ncesi izledigi gizgi ¢ok tahripkar oldugu i¢in ona mesafeli dururdu. Ama
birgok elemanlari 84 hareketinden sonra PKK icinde yer aldilar’ (Glnay Aslan).

4.3.2. Tirkiye’de Sosyalist Sol Siyaset Alaninin Yeniden ingasi: Uzaksamalar ve

Yakinsamalar

Tark siyasal hayatl agisindan bu doneme damgasini vuran en garpici gelisme 12 Eylul
oncesinin tum siyasal aktorlerine 82 Anayasasinca getirilen yasaklar olmustur. Bu
surecte liderler kitlesel tabanlarini ve kadrolarini dénemin yeni aktorlerinin gekim
alanlarindan koruma refleksiyle hareket etmisler, askeri rejimin dagittigi partilerini
toparlama arayisina girmislerdir. Nitekim 1987 yilinda yapilan referandumla burun
farkiyla kaldirilan siyasi yasaklar kendilerinin yasal siyasete tekrar donmelerinin énini

acmistir.

Sosyalist sol cephede ise maruz kalinan tahribatlarin hem daha biylik hem de daha
yapisal oldugu gorulmektedir. Dagitilan orgutlerine ilaveten askeri yonetimin kendileri
Uzerinde kurdugu agir fiziksel ve psikolojik baskilar madalyonun yalnizca bir ytzuddr.
Bunun diger yuzu ise kendilerini var ettikleri ideolojik zeminin altlarindan kaymaya ve

“kirmizi gizgilerinin” tartismaya agilmaya baslamis olmasidir.

Yasanan tum bu gelismelere Aydinlik Hareketinin o donemdeki onderligi de kayitsiz
kalmamis ve 1981 yilinda sosyalizmin i¢cinde bulundugu sorunlari tespit etmeye ydnelik
kapsamli bir tartisma baslatmistir. Bu sure¢ asil olarak hareketin cezaevinde olmayan
kadrolarinca sekillendiriimis ve yurGtilmis, ancak Peringek’in de icinde bulundugu kimi
kisilerce partinin yara alacag:i gerekgesiyle soguk karsilanmistir. Nitekim buradan

kenetlenme yerine bolunmenin ¢iktig1 sonraki yillarda goralmastur.

“‘Dinyada sosyalizm sorgulaniyordu ¢unkl basarisizliga ugramisti. Bu
sorgulama sirasinda da en buyuk problemlerden biri partiyi her seyin Ustine
cikaran, her seyi parti iradesine, partinin merkezine ve tek bir kisiye baglayan

otoriter yonetim tarzinin sosyalist ulkelerde sonunda buylk bir mutsuzluga,
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basarisizliga ve felaketlere sebep oldugunu goérdik. Onun igin bunun
sorgulanmasi gerekiyordu bizde de. Ne zaman sorgularsin? Basarisizlik
oldugunda. Simdi bunu gérmeyelim, bir sire geg¢sin bu isi sonra yapalim
demenin bir manasi yok bir faydasi da yok. Yenilgi dénemleri insani sorgulatir ”
(Oral Caliglar).

“Tabi en o6nemli sey, biz iceri girdik ve aldigimiz karara gore digaridaki
arkadaglar partiyi 2500 kisiye indirecekler, yani o6rgutlenmeyi bu 2500 kisi
Uzerinden yapacaklar ve disariya da partiyi askiya aliyoruz diyecekler. Bir stre
sonra baktik bu karar uygulanmiyor, partiyi dagitarak tartisiyorlar. Bizim bir
prensibimiz var, parti disaridan yonetilir, hapishanedekiler karismazlar,
miidahale etmezler. ilk énce biraz sustuk sonra da hapishaneden tavrimizi
koyduk. Bir ara biz bir ¢iktik, gergi ben sonra yeniden tutuklandim ama soéyle bir
prensip koyduk: Tamam tartisalim ama bazi seyler var. Bir, Mao’nun katkida
bulundugu bilimsel sosyalizmi kabul ediyoruz. Bu bizim kirmizi gizgimiz. Iki,
hedefimiz emekgi siniflarin iktidaridir. Ug, proleter enternasyonalizmini kabul
ediyoruz. Birka¢ madde daha vardi ama asil bunlar. Bunun diginda her seyi

tartisalim” (Dogu Peringek).

Gun Zileli*® tarafindan kaleme alinan tartisma metni yakindan incelendiginde, burada
yapilan tahlillerin agirlikh olarak Sovyetler Birligi'ndeki uygulamalar tzerinden yuridugu
ve sosyalizmin kendisine donuk topyekun bir elestirelligi yansittigi gorilmektedir. S6z
konusu elestiriler su konular gergevesinde oértlmustir: (1) Siyasal iktidar sorunu; (2)
sosyalizmde devlet yapisi; (3) proletarya partisi; (4) kitle érgatleri; (5) sosyalizm ve
Ozgdrlikler; (6) kdltar, kultdr devrimi ve aydinlar; (7) iktisadi yapi ve isletmelerin
yonetimi, (8) uygulamalar (Sosyalist Birlik, Nisan 1989: 31-45)*. Buradaki ana egilim
yasanan tUm bu sorunlara “sosyalizmde kireglenme” perspektifi Uzerinden “donemsel”
degil, aksine ‘“yapisal” ve “kronik” oldugu penceresinden “bitlinsel” bigimde
yaklasiimasidir. Tim bu elestirilerin odaginda ise “Stalin” politik imgesi dnemli bir yer

tutmustur.

Bu imge gerek bu sireci yuriten gerekse bundan rahatsizlik duyan her iki taraf

acisindan kazanilmasi elzem bir “mevzi” olarak goértulmistir. Sirecin yudraticileri

*9 Kendisi o donem arandigi icin Mehmet Guindiiz ismini kullanmaktadir.
% Metnin tam hali, sonraki suregte Aydinlik Hareketi'nden ayrilan kimi dnder kadronun 1989
yilinda ¢ikarmaya basladigi Sosyalist Birlik dergisinin 2. sayisinda bulunmaktadir.
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acgisindan sosyalizme dair temel sorunlar o gune dek Uzerindeki ortuyld pek de
kaldirmadiklari Stalin déneminde yogunlasmakta olup, dahasi onun da &ncesine

gitmektedir.

“‘Bizde zaten 12 Eylil'in hemen O&ncesinde baslamisti kimi meseleler
incelenmeli diye. Neden? Clnki Cin kultd yikilmaya baslamisti. Bir de baktik ki
Sovyetleri keskin bir sekilde elestiren o Cin’e Coca-Cola’lar filan giriyor. Sonra
da paradigmasini degistirdi zaten, Sovyetler Birligi ile flort etmeye basladi. Bizde
o0 zamana kadar Krusgev revizyonizminden bahsediliyordu. Ama isin asl hi¢ de
Oyle degil. Bu revizyonizm daha oncelerdeki koklerini ararken Stalin meselesi
gindeme geldi. Okuyorsun ondan sonra da goériyorsun. Mesela biz iskenceye
filan karsiyiz diyoruz da, megerse savundugumuz gelenegin iginde varmis bu
iskence. Ben 70’lerde Stalinisttim ama meger o halklarin babasi dedigimiz Stalin
bastan asagi bir sug makinasi. Bunu bizim arkadasglar da gatir ¢atir biliyorlardi
ama iglerine gelmiyor. $imdi buna dokunmayalim, bu mu mesele diyorlar. Yani
0 gun bilakis bence eger bir sey vyapilacaktiysa, darbeye Kkarsi
toparlanilacaktiysa bunun ideolojik yenilenmeyle birlikte yapiimasi lazimdi. Eski,

kéhne ve dokilmekte olanla toparlanilamaz ki’ (Gun Zileli).

Kargi taraf acisindan ise sosyalizmin ivme kaybettigi boylesine bir dénemde Stalin

meselesi gergekte sosyalizm igi bir tartismanin 6znesi olmaktan ¢ok daha otededir:

“Buradaki asil mesele sosyalizm ile sosyalizmden dénme ya da devrimcilikle
sivil toplumculuk arasindaki bir tartismadir. Temel hedef de “Lenin’dir. Cunkd
Lenin guglu ve daha itibarli oldugu i¢in diinyada kendisine hep Stalin tzerinden

saldirilmistir’” (Dogu Peringek).

“Stalin meselesi bizde 12 Eylil 6ncesinde tartisiimaya baslanmisti zaten.
Mesela Halim Spatar'in bir yazisini hatirhyorum Stalin’'i elestiren. Ama bu
tartismalar bir ayrilik meselesi olma bigiminde degildi. 80’lerdeki sorular hareketi
oldukga asirtya goéturdid bu isi. Sivil toplumculuk yeni yayginlasmaya baslamis o
dénem. Ama en az yaygin olarak bizim harekette... Bu sorgulamalar zaten bdyle
baslar, 6nce Stalin birakilir, sonra Mao ve Lenin, en sonunda da sira Marx’a

gelir’ (Ender Helvacioglu).
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Dolayisiyla baglarda bu metin ekseninde yurutilen tartismalar hemen akabinde
Peringek kanadi tarafindan “sivil toplumcu” anlayisi yansittigi gerekgesiyle durdurulmus
ve bu girisime “sorular hareketi” seklinde “hizipgiligi” ¢agristiran “olumsuz” bir anlam
yuklenmistir. Ancak Aydinlik igerisindeki bu egilimin izlerinin, hareketten kopuslarin
yasandigi 90’lara kadar “muhalif’ ¢izgide surdigu gorilmektedir. Zira bu durum
kendisini, kurulmasi planlanan partinin yapisi Uzerine agiga c¢ikan fikir ayriliklarinda

daha belirgin bicimde gostermistir.

Siyasetin “normallesme” yoniinde seyrettigi ve siyasi yasaklarin tartisiimaya baslandigi
80’lerin ikinci yarisi, sosyalist sol 6zelinde birlesik bir parti ¢atisi altinda 6rgitlenme
konusuna kafa yoruldugu yillardir. Bu baglamda Aydinlikgilar 1985 yazindan itibaren
s6z konusu ihtiyaci Sagak Dergisi Uzerinden gliindeme getirmigler, dizenledikleri
panellerde sosyalistlerin birligi konusunu muzakereye acmislardir. Burada kendilerinin
belirledikleri ilkeler; (1) yasallik, (2) is¢i sinifinin tim kanatlarini kucaklamaya dénuk bir
orgutlenme modeli, (3) fikir farkhliklarini tasiyabilecek tarzda isler kilinacak parti igi
demokrasi ve (4) kolektif bir 6zelestiri Uzerine insa edilecek ve ortaklasa hazirlanacak

daha zengin bir program seklinde 6zetlenebilir (Sagak, Nisan 1986).

Bunu, hemen akabinde Mehmet Ali Aybar'in ¢cagrisiyla dizenlenen toplantilar izlemigtir.
Ancak ana hatlarniyla Peringek ile Aybarin inisiyatifinde gergeklesen tim bu
girisimlerden sosyalist solun tim kesimlerini icine alacak somut bir o6rglitlenme
cikmamistir. Bu girisimin akim kalmasinda c¢esitli sebepler belirleyici olmustur.
Bunlardan ilki ddnemin yasal olanaklarinin boylesine bir olusuma imkan verip vermedigi
Uzerine yurutilen tartismalardir ki, burada olumsuz yonde fikir beyan edenler kurulacak
partinin bastan “icazetli” olacagini dne sirmusler, zamanlamayi! dogru bulmamislardir.
Yine konjonkture dair ikinci itiraz solun bolinmemesi anlayisindan yola ¢ikarak donemin
sosyal demokrat partisinin (Sosyal Demokrat Halk¢l Parti-SHP) desteklenmesi
gerekliliginde yogunlagsmistir. Bu tartismalarda Aydinlkgilar Sagak Dergisi Uzerinden
yaptiklar tahlillerde sosyalizm ile sosyal demokrasi arasindaki farklara dikkat cekmigler,
sosyal demokrasinin fikir ve programinin “devrimci” olmayip gercekte dizen igi
statiikonun uzantisi oldugunu savunmuslardir (Sagak, Agustos 1985; Sacgak, Ekim
1986; Sacak, Kasim 1986).
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Nitekim “zamanlama” yoénindeki itirazlarin  ¢ogunlugu yansitmadigr géz &Onlne
alindiginda, surecin asil olarak, kurulacak partinin programi ve calisma ilkelerine dair
tartismalarda tikandigi sdylenebilir. Bunun asilamamasinda bir¢ok sosyalist kesim
acisindan gecerli olan husus, ayrismaya meyyal tarihsel kodlarinin yani sira
Aydinlikgilarin bu olusumun basini ¢gekmesinden duyduklar rahatsizliktir. Zira bu
cevreler Aydinlikgilarin bu girisimini, sosyalist solun ekseriyeti tarafindan kendilerine
uygulanan “tecridi” kirmak ve “mesruluk” kazanmak adina izlenen taktikler olarak
yorumlamislar, samimi bulmamiglar, dolayisiyla kendileriyle birlikte hareket

etmemislerdir (2000’e Dogru, 26 Temmuz-1 Agustos 1987).

Aydinlikgilar, sosyalist solun geneline dair gerekli gordukleri 6zelegtiriler kapsaminda
Uzerlerine dlseni yapmiglar ve 1987’den itibaren TIKP ddénemini tahlil etmeye
baslamiglardir. Yaklasik iki yil suren bu ¢alismalar, tamamlanmasinin hemen akabinde
bir taslak metin seklinde Sacak Dergisi'/nin Temmuz 1989 sayisinda kamuoyu ile

paylagiimistir.

Kisa bir girisin ardindan TiKP’nin tahlil ve siyasetlerini igeren ikinci bélimde hareketin;
(1) program, strateji ve taktikleri, (2) ABD ve SSCB tahlilleri ile bas ¢elisme meselesi,
(3) devlete ve 12 Eylul'e giden sirece bakisi, (4) i¢ baris siyaseti (MHP ve kontrgerilla
ile mucadelesi ve milli birlik hikimeti ¢agrisi), (5) sosyalist sol ile iligkileri ve (6) Krt
meselesine bakisi gibi konular etraflica ele alinmigtir. Calismanin Uglncli ve son
bolimu ise tum bu tahliller 1g1§ginda ¢ikan sonuglarin genel bir dederlendirmesi Gzerine
olmustur. Burada Aydinlikgilar 1978-80 arasindaki hatalarinin omurgasinin ideolojik
planda “subjektivizmden” kaynaklandigini éne sirmusler, bunun kendilerinin “asiricilik
damarindan” beslenerek siyasal alanda “sag hatalar” ile “sinif uzlagmaciligina” yol

actigini vurgulamiglardir (Sagak, Temmuz 1989: 3-22).

Aydinlikgilarin 1 Subat 1988 tarihinde kurulusunu ilan ettikleri Sosyalist Parti (SP), 12
Eylul sonrasinda sosyalist-sol c¢izgide kurulan ilk parti olmasi sebebiyle elbette
onemlidir. Ancak konumuz agisindan daha 6nemli olan husus, gerek partinin kurulus
asamasinda gerekse onun misyon ve igleyisinde 6ne cikan egilimlerdir. Zira tUm bu
egilimler politik ile simgesel sermaye arasindaki donlisum anlarini bize hem sosyalist-
sol alan icinde hem de hareketin kendi dahilinde verilen mucadeleler Uzerinden

dogrudan gostermektedir.
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Bu dénemde Ozellikle, SP icindeki muhalif kanadin énde gelenlerinden Halil Berktay’in
Sacgak Dergisi'nde kaleme aldigi yazilar hareket i¢ci micadelenin ideolojik seyrini
anlayabilmemiz agisindan belirleyicidir (Sacak, Nisan 1988; Mayis 1988; Haziran 1988;
Eylul 1988; Ekim-Kasim 1988; Subat 1989). Buradaki temel tezler; (1) ulusal kurtulus
savaslarinin kimi istisnalar disinda sona erdigi, (2) emperyalizm teorisinin yenilenmeye
muhtag oldugu, (3) sosyalizm tecrubelerinin bagarisizliginda “Stalinizmin” rol oynadigi,
(4) Gorbagov dénemi de dahil olmak tzere Sovyetler Birligi ve diger “sosyalist” tlkelerin
tim “lekeleriyle” birlikte enternasyonal ailenin icinde gorilmesi gerekliligi ve (5) tim
bunlar neticesinde “monolitik” parti anlayisinin fiiliyatta da asilarak igerisinde kanatlarin
etkin bir bigimde siyaset yapabilecekleri demokratik bir modelin insa edilmesi seklinde
Ozetlenebilir. Nitekim muhalefetin kurulusuna énculik ettigi Sosyalist Birlik Dergisi’'nde
nasil bir parti arzulandigi hususu hazirladiklari taslagin su baghginda gortulmektedir:
“Birlik, kanathlik, sosyalizmde genislik ve acik, derin bir muhasebe” (Sosyalist Birlik,
Mart 1989).

“Gorbagov hareketinin ortaya ¢ikmasi, sosyalizmin krize girmesiyle bir Stalin
tartismasi baslatti. Bu konu 6nemli ayra¢ noktalarindan biri oldu. Yine buna
bagdli olarak diger sol hareketlere bakis agcimizin degismesi, daha yumusak hale
gelmesi sebebiyle daha demokrasiyi vurgulayan bir dil kullanmaya bagladik. Biz
daha demokrat ve farkliliklari iginde barindiran bir hareketi savunuyorduk. Yani
bdylesine bir hareket degisik fikirlerle birlikte yasayabilir, farkhliklarimizla da bir
arada yuruyebiliriz. Gorbagov da sonugta sosyalizmin uygulanis seklinin bir
basarisizlik igcerdigini ve bu yizden yeni bastan ele alinmasi, hem teorinin hem
pratigin yeni bastan ele alinip elestiriimesi gerektigini séyliyordu. Zaten 80’lerde
Gorbacov ve Deng kati merkeziyetcgi parti programlarini, devlet¢ci modelleri

sorguladi. Mesela o dénem Cin disa agild1” (Oral Caliglar).

“‘Benim halen partici oldugum zamandaki bitin c¢abam parti kendini nasil
koruyabilir yozlagmaktan ve birokratlagsmaktan zerine. Diyelim ki eger iktidara
gelmigse nasil halka kargi gelmekten koruyabilir? Hep bunlarin Uzerine
distntiyordum. Disline disline iste o elestirileri yazdim ama baktim ve sunu
anladim: Bizim pederin bir lafi vardi, bu terazi bu sikleti cekmez diye. Demek ki

bunun bir drgitle, parti filanla degismesi miumkin degil. Sonraki zamanda
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bunun en iyi asadidan yani Gezi'de oldugu gibi halk hareketiyle olacagini

diistindiim. iste o zaman anarsizme yéneldim” (Giin Zileli).

Halil Berktay ise bu surece dair yasananlari, Sagak Dergisinde yazdigi ve kimi
konferanslarda sundugu metinlerden derledigi “Bir Dénem Kapanirken” adli kitabinin

arka kapaginda soyle 6zetlemistir:

“Tirkiye’deki belli bash butin sol akimlarin iginde ciddi bir muhasebeden ve
birlikten yana egilimler ile hem teorik, hem &rgltsel bakimdan muhafazakar
tavirlar, 1980’lerin  ikinci yarisinda ayrismaya baslamisti.  Gegmisin
aliskanliklarina, tekkecilige ve bencilige karsi ilk blyuk, acik ayaklanma 1988-
89’da ‘Stalinizmin Maocu varyantinin’ bagrinda meydana geldi... Savunulan
temel fikir, sosyalizm deneylerinin yerylzindeki ilk dalgasinin kétlilemesinden,
cikigsizhga suriklenmesinden ‘revizyonizmin’ degil Stalinizmin sorumlu oldugu;
dolayisiyla uluslararasi planda ve Turkiye’de, Mao Zedung distincesi olarak
bilinen cereyanin rektifikasyon arayisinin tamamen yanhs yoénde ilerledigiydi...”
(Berktay, 1991).

Sonug olarak tim bu tartismalar sonrasinda o giine dek hareketin 6n saflarinda yer
alan bu ve benzeri isimler Aydinlik’la yollarini ayirmiglar, siyasi yasamlarini sonraki

suregcte farkh ideolojik, politik ve érgutsel kulvarlarda strdirmuslerdir.

Bu suregte bir yandan bunlar yasanirken 6te yandan hareket kendini konumlandirdigi
sosyalist-sol alan igerisinde politik hegemonya kurmaya donuk ayri bir micadeleye
girismistir. Burada gbziine kestirdigi hedef ise donemin meshur “Zonguldak-Botan el
ele” sloganindan da anlagilacag: uzere 1989'dan itibaren ylkselise gecen isgi

hareketleri ile doguda glinden gine kitlesellesen Kurt siyasal hareketi olmustur.

“‘PKK’nin 1984’de Semdinli ve Eruh baskini sonrasinda 6zellikle 86’dan itibaren
ciddi bir kitlesellesme yasandi Kirt hareketinde. PKK artik kiigiik bir terérist grup
olmaktan cikti, bir halk hareketine 6nderlige giristi. Devlete, 12 Eylil dizenine
karsilik veren bir hareket. Bildiginiz Uzere 12 Eylul dizeninin korkung
uygulamalari vardir o dénemde. Tam da o siiregte 1989 Bahar Eylemleri basladi
isciler arasinda. Bunu 1990 Ankara Yirilylsi takip etti. Isci sinifinin bagi gektigi
bir harekettir bu... $imdi bakiyorsunuz iki tane gli¢ var. Biri daha etkin ve dnde
digeri de yavas yavas parliyor. O zaman biz bu iki gliciin dirsek temasi ile 12
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Eylil'den c¢ikisi becerebiliriz diye distndik. ‘Zonguldak-Botan el ele’ aslina
bakarsaniz gergekte bir devrim formilasyonudur. PKK ile birgok tartismalarimiz
olmasina ve gec¢cmiste aramiza kan girmesine ragmen tim bu gelismeler

degerlendirilerek bdyle bir gizgi izlendi” (Ender Helvacioglu).

Aydinlikgilarin bu ydnelimi ilgili taraflardan da istenilen karsihd@r bulmustur. Burada
hareketi rakipleri karsisinda avantajli kilan husus, ge¢misten o gune dek biriktirdigi
politik ve simgesel sermayesinin her iki kesim nezdinde “cikarlar’ agisindan daha

“kullanigh” gérulmesidir.

isci hareketleri dzelinden konuya yaklastigimizda “yasallik” ve “macera digilk” dénemin
isci onderlerinin aradiklar temel kriterlerin basinda gelmistir ki her iki husus zaten

Aydinlik Hareketi'nin basindan itibaren savunageldigi anlayisla birebir ortismustur.

“Zonguldak o gunlerde buyik bir toplanma alanina dénismusti. Bitin sol
orgutler, illegal ya da legal hepsi istisnasiz orada. Ben hepsiyle temastayim,
geliyorlar iste bakiyorlar kime kancayi takalim diye. O slregte tabi Sosyalist
Partililer ile de tanmistik. Bitin kuvvetleriyle katilmiglar ve blylik emek sarf
ediyorlardi. Hepsiyle bir siri ciddi temaslarimiz oldu. Tabi ki herkes kazanimina
bakiyor ancak digerleri kisa guniin karinda, ‘hadi Metin’i de kaptim’ hesabinda
iken bunlar o micadeleye dair samimi Oneriler dile getiriyorlar, beni partiye
g6tirip konusturuyorlar. Orada bir kez samimiyet testinden gectiler benim

g6zimde” (Metin Oguz).

“...yanhs giden bir sey var, isci sinifi ayakta ama siyasal érgitlenmeler onlarin
cok daha gerisinde. Benim Aydinlik Hareketi ile tanismam eylemlilik esnasinda
oldu. Gergi abim Aydinlikgi ama o bize hi¢bir zaman etkide bulunmamistir... Bu
suregte bir surl siyasal akim bizim yanimizda. Yok su sendikayl basalim, yok
yolu keselim ya da su eylemi yapalim derdindeler. Bakiyorsunuz bu tarzda bir
eylemlilik ile bu micadelenin hakli zeminini yitirecegini, yanlis bir zemine
kayacagini duslinlyorsunuz. Asil mesele, tutarli olacaksiniz ve gergekten isgi
sinifinin  ¢ikarlarini disiineceksiniz. Tum bunlar Gst Gste koydugumda
Aydinlikgilari gérdim benimle ayni noktada gorus bildiren, bizimle birlikte

mucadele eden...” (Songul Cagdlar).
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Kirt siyasal hareketi agisindan ise gerekceler hem daha tarihsel hem de daha
karmasiktir. Oncelikle Aydinlik Hareketi’'nin, Kiirt Solunun heniiz kendi érgitlerini insa
etmedigi 12 Mart surecinde Kurt Meselesi 6zelinde savundugu politikalar bu kesimlerce
memnuniyetle karsilanmis ve bu durum o gline dek ortak hafizada tazeligini
korumustur. ikinci husus 1980 éncesinde farkli fraksiyonlarca temsil edilen Kiirt siyasal
hareketinin kendi icerisindeki mucadelelerle ilgilidir. Nitekim 1978-80 arasinda Apocular
ile dogrudan kavgaya girisenler yalnizca Aydinlikgilar degil, Kirt Solunun kimi diger
fraksiyonlari da olmustur. Dolayisiyla o yillarda Aydinlik Hareketi'nin izledigi “devletlu”
politikalar 12 Eylll sonrasinda yapilan 6zelestiriler sebebiyle kolaylikla affedilebilmistir.
Konuya dair son bir husus da 80Q’lerin ortasinda PKK &nderliginde baslayan
micadelenin Turkiye kamuoyuna yasal bir platform Gzerinden duyurulmasi l[Gzumudur.
Zira bu amag, yasanan gelismelere kayitsiz kalmak istemeyen Aydinlik Hareketi'nin

politik hedefleriyle ortisebilir géorinmustar.

“12 Mart surecinde Turkiye Sol Hareketi icinde Kiirt meselesinde en cesur tavri
alanlar Aydinlikgilardi. Gergi 12 Eylil'e giden suregte Kirt Hareketine karsi
olumsuz bir yayin gizgisi izlemislerdi ama 12 Eylil'in herkesin Uzerinden
buldozer gibi ge¢tigi zamanda herkes gibi onlar da 6zelestiri yaptilar. O zamanki
tutumlarini mahkum ettiler ve bunu pratikte de goésterdiler. O dénemki politikalari
bizim destekleyebilecedimiz, kendimizi icinde ifade edebilecedimiz bir
politikaydi. Olumluydu ki yankisini PKK'de de buldu, Kirdistan'daki Sosyalist
Part’'nin oOrgutlenme c¢alismalarina PKK destek veriyordu. 2000’e Dogru
dergisine disardan yazi yazan PKKliler vardi. Ayrica derginin dagitimina,
kitlelere ulagsmasina yardim ediyorlardi. Avrupa’da da yine bu dergi PKK'nin
kuruluslarinca sahipleniliyor, destekleniyor ve satiliyordu. iki tarafin da birbirine
ihtiyaci vardi. PKK 1srarli bir miicadele baslatmis, Turkiye ve diinya kamuoyuna
seslenmek istiyordu. 2000’e Dogru dergisi ona bu anlamda iyi bir firsat
sunuyordu. Ayrica Sosyalist Parti bdlgedeki 6rglutlenme ihtiyacini da
karsiliyordu. Tabi onlarin da kendi ihtiyaglari ve hesaplari vardi. Bu gici kendi

Uzerine almak ve kendisi yonlendirmek istiyordu” (Glnay Arslan).

Aydinlik Hareketi agisindan ise bu yakinlasma PKK’nin henliz emperyalist merkezlerin
kontroll altina girmedigi slUregte oradaki halk hareketini birlik ve beraberlik yoninde
etkilemeye ve 12 Eylul rejiminin oralarda dayattiyi baskilari bosa ¢ikarmaya yonelik

gelismistir.
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“Bizim o 80 oncesi degerlendirmelerimiz dogrudur, hakikaten Apocular
glneydoguda ‘bdcek yiyen bdcekler islevi goriyor, oradaki butiin solu tasfiye
ediyor. isin bugiinlere gelmesi aslinda o zaman basladi. Ciinkii sol doguda
birlestiren bir islev oynuyordu, ayrilikgi degildi. Oralarda yoksul koéylileri,
emekgileri etkileyen higbir sey gelismemis. Derken 80’lerin ikinci yarisiyla bu is
halklasti, kitleleri etkilemeye basladi, yoksullari toplamaya basladi, kadinlari
harekete gecirdi. Bir de tabi isin en 6nemli yani Suriye o zaman Amerika’ya
karsi cephede. Suriye’nin kontrolindeyken PKK emperyalizmin gidimiinde
degildi. Mesela 89’da ben Paris’e bir konferansa gittim. PKK’lilar kapiya bile
yaklastinimiyor, oralarda diglaniyordu. Bizim o donemki gercek niyetimiz ‘biz
bunu etkileriz, isci hareketiyle sunla bunla bu halk hareketini birlik¢i bir tarafa
cekeriz’ distincesi. Simdi o giin su da var, baskilar var, bilmem pislik yedirme
var, Diyarbakir Cezaevi'nde olanlar var, éldirilen ve gémilen insanlar var. Bir
sosyalist buna sirtini geviremez ki. Bakin bizim mitinglerimize ‘kahrolsun
Amerikan emperyalizmi’ diye slogan attiriyoruz. ‘Kardeslik’ diyoruz, ‘Botan ile

Zonguldak el ele’ diyoruz” (Dogu Peringek).

Nitekim Aydinlik¢ilar bu politikalarinin  bedelini, partilerinin Anayasa Mahkemesi

tarafindan 1992 yilinda kapatiimasiyla 6demiglerdir.

4.3.3. SP: Politika “Oyununda” Temel Mantik ve Etki Sinirlan

Sosyalist Parti paradigmasi, dinya siyasetinde gec¢cmis dengelerin alt Ust oldugu,
ideolojilerin “sarsintiya” ugradigi ve yeni dénemin henlz insa edilmedigi bir uluslararasi
konjonktirde ortaya cikmistir. Dolayisiyla temel gergevesi, “yeni diinya dizeninin”
Tuarkiye’deki uzantisi seklinde goérilen 12 Eylil rejimine ve onun aktérlerine karsi bir

mucadele ¢gizgisinde, i¢ celiskileri dne ¢ikaran bir bakis agisiyla bigimlenmistir.

Dénemin dinya tahlillerine baktigimizda, ezen-ezilen gelismesinin, “Kuzey’in” zengin
sanayi Ulkeleriyle “Guney’in” yoksul Ulkeleri arasinda yasandigina dair tespitler 6ne
cikmistir. Bu saflasmada, Sovyetler Birligi'nin ABD ile olan rekabetinden yenik ayriimasi
sonrasinda “bati emperyalizminin® cephesini bitiniyle ezilen dinyaya cevirdigi ve

Romanya’da Cavusesku ydnetiminin devrilmesi ile hemen akabinde baslayan Korfez
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Savasi’nin bunun ilk adimi oldugu vurgulanmistir. Aydinhkgilara gére ABD’nin “mizrak”
islevi Ustlendigi tim bu saldinlarda 6ncelikli hedef SSCB’nin ge¢misteki nufuz
alanlarinin paylasiimasidir. Dolayisiyla bu cografyalarda konumlanan tlkelere direnisin
dogal cephesi seklinde o6nem atfedilmistir. Ayrica micadelenin 6n cephesinde,
“‘emperyalizmin kendine bagli yari-kapitalist halkalar haline getirmek istedigi, bagimli ve
carpik bicimlerde de olsa kapitalizmin belirli élgllerde gelistigi ve yaygin bir emek
pazarinin olustugu” Tirkiye gibi “ezilen dinyanin gelismis Ulkeleri” konumlandiriimigtir.
Hareket mensuplarina gore kapitalist sistemi guglendirmeye dair yapilmasi planlanan
bu “genclik asisina” karsi ¢ikilmali, bunun igin de “iflas etmeye” yiz tutmus 12 Eyll
rejiminin kurum ve iligkilerini ortadan kaldirmaya yonelik bir mucadele esas alinmalidir.
Burada kendilerinin esas aldiklari temel dayanak ise 1980’lerin sonlarinda grevler ile
“intifadalar” ekseninde kitlesellesen is¢i ve Kirt dinamikleri olmustur (SP Program-
Siyasi Cizgi, 1991).

SP’nin kurulus bildirgesi incelendiginde burada dne ¢ikan kavram ve vurgular; “isgiler ve

koyliler”, “para babalari ve toprak agalari”, “issizlik, pahalilik ve yoksulluk”, “Grgitlenme
hakkr”, “distince 6zglurligl”, “iskence”, “emperyalist baski ve sémuri dizeni”, “sahte
Ataturkciluk”, “demokratik halk iktidan”, “NATO karsithgr”, “irk¢i baskilar’, “6zgir bir
toplu sézlesme dizeni”, “grev ve orgltlenme hakki”, “kadin-erkek esitsizligi” ve “141-
142 ve 163.maddelere karsitlik” seklinde siralanabilir (SP Kurulus Bildirgesi- Program-

Tiiziik, 1988).

Gorilecegi Uzere bu suregte Aydinlikgilar yasanan gelismeleri buttintyle “sol” ve devleti
ise elestirel bir gdzden degerlendirmiglerdir. Zira bu durum &6zellikle “Kemalizm” ve “Kurt
meselesi” baglamli tarih okumalarinda ve gundelik siyasetin kimi pratiklerinde kendini
goOstermistir. Donemin paradigmasini bizlere yansitmasi acgisindan burada 2000’e
Dogru dergisi kritik onem tasimaktadir. Nitekim burada agirlikh islenen temanin kimi
zaman Mustafa Kemal'e atiflarla Kiirt meselesi ekseninde oldugu goériilmektedir®’.

Ayrica devletin giineydoguda yurittigi “sahin” politikalar “emperyalizme” hizmet ettigi

*" Bunlardan en garpicilari; Atatiirk: Kiirtiere Ozerklik (30 Agustos 1987), Kiirdiin Ategle imtihani
(18 Eylil 1988), Apo’'nun Tampona Cevabi (14 Nisan 1991), Sosyalist Parti'den Kirt Sorununa
Co6zum: Demokratik Federal Emekgi Cumhuriyeti (15 Eylil 1991), Apo’nun Bahar Politikalari (15
Mart 1992), Karar Kurt Halkinin: Referandum (23 Adustos 1992) seklinde siralanabilir. Ayrica
Kemalist yonetimin Kirtlere 6zerklik” plani ve karari igin bkz. Dogu Peringek, Kemalist Devrim-
4 Kurtulus Savasi’nda Kiirt Politikasi, Kaynak Yayinlari, 2. Baski, istanbul 1999, s. 269-287.
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gerekcesiyle mahkum  edilmis, yukselen Kirt halk hareketinin  “silahla”
bastirilamayacag! ileri siirilmiistir’. Yine bu dénemde Dogu Peringek ve Ferit ilsever
gibi sembolik énemde iki ismin gazeteci kimlikleriyle Ocalan ile ayri zamanlarda

yaptiklari gorigmeler kamuoyuna damgasini vurmustur®®.

Burada dogal olarak aklimiza TiiKP dénemi ve o dénemde kendilerinin hazirladiklari
“Savunma” metinleri gelebilir. Ancak her iki dénemi karsilastirdigimizda aralarinda
onemli farkhhklarin oldugu goériimektedir. Hatirlanacag! lGzere Savunma’da Kemalist
Devrim sahiplenilmekle birlikte kimi agir elestirilerin hedefine de alinmistir. Ancak bu
donemde Aydinlikgilar Kemalizm’in “resmi” yorumuyla “asli” arasindaki farka vurgu
yapmislar ve Kurtulus Savasi dénemine odaklanarak Mustafa Kemal’in “Kirt meselesi”
ve “anti-emperyalizm” konularindaki siyasetlerini pozitif yéonden o6ne g¢ikarmislardir.
Buna karsi milli burjuvazinin onderlik ettigi Jon Tark Devrimi ile Turkiye demokratik
devrim tarihinin en buyuk atilimi olarak goérdukleri Kemalist Devrimin “ilerici” karakter
tasimakla birlikte ayni zamanda bunlarin Kart ulusal gelismesinin 6nunu de tikadigini

ileri surmuslerdir.

“1969 yilinda igci-Koyli ve P.D. Aydinlik'ta yayimlananlar, 1974'te basilan
Savunma’nin ilgili bélimi ve diger yayinlar gercegi yasanan konjonkturin
gereklerine goére acikladilar. Bir zamanlar Kemalist iktidarin 1923 sonrasi
uygulamalarini aydinlatmak o6nemliydi. Cunki sol, Kemalizmin ideolojik
hegemonyasi altindaydi. O giiniin sorunu, Kemalizmin ideolojik vesayetinden
kurtulmakti. Buglin ise, hem Ulke dizleminde hem de sol dizlemde demokrasi
mucadelesi i¢in tarihsel birikimden glc¢ almak, cumhuriyetin devrimci tarihsel
koklerini ortaya c¢ikartmak 6nemli... Biz ideolojik ve sinifsal olarak Kemalizmden
ayriyiz, farkli bir sinifiz. Ama yasadigimiz sure¢ hala burjuva-devrimci bir
suregctir, halad burjuvazinin programi var glindemde. Ama burjuvazi ¢ok buyuk
kesimiyle o programi terk etmis ve o programin karsisina ge¢mis. Mustafa
Kemal ile Kenan Evren’in bu tarihsel suregcteki rolleri birbirine zittir; Evren’in roli

Atatlrk’dn rollyle kargi karsiyadir. Sosyalistler ile Mustafa Kemal'in demokratik

%2 Bu konuya dair bkz.: Cudi Daginda Kimyasal Silah mi? (23 Temmuz 1989); Gerilla
Barinmasin Diye Ordu Ormani Yakiyor (3 Eylil 1989); Ordu Nereye (11 Agustos 1991).

5 Dogu Peringek-Ocalan gériismesi Eylil 1989 ve Nisan 1991, Ferit ilsever-Ocalan gériigmesi
ise Mart 1992 tarihindedir. 1989 tarihli gérigsmenin detaylari igin bkz. Dogu Peringek, Abdullah
Ocalan ile Gériigme, Kaynak Yayinlari, 5.baski, istanbul 1991.
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devrim sirecindeki rolleri ise genel gizgileriyle yan yanadir” (Peringek, Sacak,
Ocak 1988: 27).

Nitekim Aydinlikgilarin bu siyaseti, 1991 yilinda Kurt meselesine iliskin hazirladiklari 15
maddelik program cercevesinde daha da belirginlik kazanmistir. Burada; (1) Kurt
milletinin kendi kaderini tayin hakkina kayitsiz sartsiz sahip oldugu ve istedigi takdirde
ayri devlet kurabilecegi, (2) bu 6zglr iradenin ortaya konulabilmesi igin Kurt illerinde
referandum yapilmasi gerekliligi, (3) ancak bdylesine bir ayrismanin her iki milletin
emekgilerinin yararina olmayacagi, dolayisiyla ¢6zimin iki federe devletin esit olarak
katildigi demokratik federal bir cumhuriyet olmasi gerektigi, (4) her federe devlette
azinhklarin ¢ogunlukta oldugu ilce ve illerde istenildiginde bolgesel 6zerkligin
uygulanabilecegi, (5) federal cumhuriyetin resmi dilinin Tirkce ve Kirt¢ce olacagi gibi
hususlar 6ne cikmistir. Diger maddelerde ise iki meclisli yapinin detaylari, yeni
anayasanin konumu, federal cumhuriyetin bayragi ve marsi gibi konulara yer verilmigtir
(2000’e Dogru, 15 Eylal 1991).

Aydinlikgilarin kitlesellesen Kiirt dinamigini massetme c¢abalarinin 1980’lerin glincu
ceyreginden itibaren kesintisiz bigcimde surdugu bir gergektir. Ancak kendileri agisindan
bile oldukca “radikal” sayilabilecek 15 maddelik bu programin salt i¢ dinamiklerin Grin{
oldugu séylenemez. Oyle ki bu baglamda belirleyici olan bir diger etken ABD’nin
onculiginde baslayan 1. Kérfez Savasi olmustur. Yakin cografyada yasanan ve bdlge
halklarini dogrudan etkileyen bu gelisme karsisinda Aydinlikgilar, hentiz “uluslararasi”
hale gelmemis Kuirt meselesini “ulusal” eksende ¢dzime kavusturma arayisinda
olmusglardir. Bu dogrultuda Turkiye ve Kuzey Irak menseili her iki Kiurt siyasal hareketini
ayri perspektiflerden degerlendirmigler, ilkinin “yerli” ve “devrimci”, digerinin ise “ABD
emperyalizmin gudiminde” oldugunu 6éne surmusglerdir (SP Program- Siyasi Cizgi,
1991).

‘O donem bizde asiriliklar vardi, biz bunu savunalim derken milletimizin
duygularini da zedeleyen tavirlar aldik. Oradaki c¢ikisimiz, ‘bu Kdirtleri
Amerikallar ele gegirecek, bari biz yanimizda tutalim’ seklinde. Atatirk de
biliyorsunuz Kiirtlere dzerkligi filan, ayni kafa bizimkisi. Yani o dénem ingilizler
Ozerklik veriyor, bari ben sana vereyim mantigi. Bizdeki mantik da tamamen
ayni. Bakin bu 6nemli, Rus Komdnist Partisinden Ligagev sunu soéyledi:
Sovyetler Birligi ve Turkiye gibi Ulkelerde milliyet meseleleri var. Milliyet
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meselelerinde etnik bir grup adina bir 6rgit siddete basvurdugu zaman, o
kaginilmaz olarak emperyalizmin kontrolliine girer. Bu bir kanun yani. Neden
kanun? Clnku sizin o devletleri yikma ve o savastan galip ¢ikma sansiniz yok.
Ama bir kere de silaha sarildiniz. Bas edemeyeceginiz bir dismanla silahli
hesaplagsmaya girdiginiz igin bulyuk bir glice yapismak zorundasiniz” (Dogu
Peringek).

Ozetle Turkiye cikigh Kiirt siyasal hareketine bakiglarina iliskin olarak o gin igin
birbirleriyle ortisen i¢c ve dis dinamiklerin bir arada belirleyici oldugu sdylenebilir.
Nitekim bu 6rtlismenin ortadan kalkmaya ve Kirt meselesinin “uluslararasi” siyasetin bir
mudahale araci haline gelmeye bagsladigi 90’larin ilk yillarinda Aydinlik Hareketi de bu
politikalarindan vazgegmeye yodnelmis ve 95’lerden itibaren ise “ulusalci” bir rotaya

girmistir.

“Dogu Bey’in gidisinin nedeni (1991 yilindaki ikinci ziyareti kastediyor), ‘bak ABD
bélgeye giriyor gériyorsun, énce Irak sonra Turkiye, sizi burada kullanacaklar.
O zaman sizin Kirt milletini temsil etme hikminiz kalmaz’'. Benimki de bu
temelde gerceklesti ama tabi benim ziyaretimdeki bir diger ayrinti, bunlar
serhildan (intifada) karari almislar. Nevruz’da ayaklanma yapacaklar, bunu
kararlagtirmiglar. Yayin organlarinda yaziyorlar. Ben de parti merkez komitesi
tarafindan bunu énlemek igin gérevlendiriimigim. Oturduk, ikna ettik. Ocalan da
kabul etti ve dedi ki: ‘“Turkler ve Kdirtler Turkiye'nin her yerinde Nevruz'u birlikte

kutlayacagiz” (Ferit ilsever).

“PKK’nin legal érgutlenme ihtiyaci gerilla miicadelesi sayesinde ortaya ¢ikti, bu
hareket de 89’da bizim serhildan dedigimiz siirecte kitlesellesti. Bunun iki adresi
vardi, biri Sosyalist Parti digeri de bagimsiz drgitlenme yoluna gitme. Peringek
esas olarak bu gicu kontrol altina almak ve yola kendi partisiyle devam
edilmesini istiyordu. Ancak PKK'nin politikasi herkesle yurir ama kendi
bagimsiz tutumunu da korur. Zaten serhildanlarin daha da yukseldigi sonraki
suregte Peringek korkmaya basladi. Patlayan kitleyi kontrol edemeyecegini
go6rdi. Hem ona oOncllik edecek 6rgite sahip degildi hem de Kirt meselesinin
bu yakicihdinin yaninda 91 Kérfez Savasi ile birlikte devletin bekasi giindeme

geldi” (Ginay Aslan).
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Bu donemin paradigmasinin bir diger ayagini, Aydinlikgilarin yikselen isci hareketlerine
onderlik etmeye ve emek¢i kesimleri kazanmaya donuk siyasetleri olusturmustur. Bu
surecte isci sinifini temsilen harekete katilan kimi is¢i 6nderleri, sendika yoneticileri ve
siradan kimseler yalnizca niceliksel sebeplerle degdil, ayni zamanda ydnetim
kademelerinde ustlendikleri gorevler sebebiyle de politik sermayenin yeniden
uretilmesinde belirleyici olmuslardir. Nitekim bu durum Sosyalist Parti’nin program ve
tizagune de dogrudan yansimistir. S6z konusu belgeler yakindan incelendiginde
Sosyalist Parti'nin; (1) Turkiye isci sinifinin, kdéy emekgilerinin ve sosyalist aydinlarin
siyasal partisi oldugu, (2) ideolojisinin isci sinifinin evrensel teorisini esas aldigi, (3)
Turkiye’de sosyalizme ilerleme ve onu ingsa etme amacini guttiga ve en dnemlisi (4)
yonetici organ Uyeleri ile kongre delegelerinin cogunlugunun is¢i ve emekgilerden
olustugu, burada da kol emegine 6ncelik tanindigi gérilmektedir (SP Program- Siyasi
Cizgi, 1991).

Ayrica programda yer bulan “demokrasi ve Ozgurlikler” bahsi Aydinlik¢ilarin o
donemdeki yaklasimlari hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Burada Millet Meclisi
bagkani ayni zamanda devlet bagkani olarak konumlandiriimakla birlikte yerel
yonetimler ile yerel meclislere genis yetkiler taninmis, yine yerel dizeydeki guvenlik

orgutu belediye bagkaninin emri altina verilmigtir (SP Program- Siyasi Cizgi, 1991).

Programa konulan “parti i¢i kanatlar” hususu ise gerek hareketin kendi icinde gerekse
sosyalist solun diger kesimleri ile ylrutilen tartismalar 6zelinde “parti ici demokrasiye”

bakisin eski dénemden farkini bizlere géstermektedir (SP Program- Siyasi Cizgi, 1991).

Ayni sekilde programa “iskence yasagi ve cezaevleri” ile “esitlik ve irk¢i baskilara son”
seklinde yansiyan her iki bahis, biri tutuklu “devrimcilere” digeri Kurt Hareketine atifla
Aydinlikgilarin 12 Eylul rejiminin uygulayicisi olarak gordukleri devlete yonelik elestirel

bakislarini bize géstermektedir®.

> Ayrica bkz. “Sosyalist Parti’nin Merkez Karar Kurulunun Parti Kongrelerinin Tartismasina

Sundugu Rapor Taslagi”, Teori Dergisi, Sayi: 17-18, Mayis-Haziran 1991.
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4.4. iP (1992-2015): Alti Ok’un Rotasinda Ulusalci Paradigma ingasi

Aydinlik Hareketi tarihinde isci Partisi kurumsal gatisi altinda siiregelen bu dénem,
gecmisle kiyaslanamayacak oOlgude dalgali ve karmasik bir nitelik tagsimaktadir. Neden
dalgalidir? Cunkld bu zaman araligi, yeniden sekillenen kiresel ve ulusal iktidar alani
karsisinda guncel konumlanmalari, 6zgun politik salinimlari ve siyasal gecigkenlikler ile
diglamalarin bir arada evrildigi kimi “radikal” etkilesimleri icermektedir. Sirecin
karmasikhgina iligkin olarak ise bu dalga halinin ge¢gmisle olan kimi sureklilikler kadar
kimi kopuslari da zorunlu kildig1 goérulmektedir. Dolayisiyla burada, 23 yillik bu zaman
dilimini tek bir butiin seklinde ele almaktan ziyade, onu ardisik u¢ alt ddnem uzerinden

dederlendirmek daha saglikh olacaktir. Bunlar:

1. 1992-1995 arasi: Sorgulama ve gegis
2. 1995-2003 arasi: Ulusalcilik ingasinda ilk girisimler (Kemalistler ile ittifak)
3. 2003-2015 arasi: Ulusalci genis cephe acilimi (Halkgilar ve Milliyetgiler ile ittifak)

4.41. 90’lar ve 2000’ler Diinyasinin Politik Baglami ve Tiirkiye’ye Yansimalari:

Tepkiler ve Esinlenmeler

Ulusalci paradigmanin insasinda belirleyici olan belli basli kiresel ve bodlgesel
gelismeler ile bunlarin isgi Partisi siirecinin her (¢ alt ddSnemindeki politik karsiliklari su

sekilde siniflandirilabilir;

I- 1992-1995

Bu zaman araligina damgasini vuran gelisme, Irak'in Kuveyt'i isgali tzerine 1991
yilinda ABD oncuilugundeki koalisyon guglerinin sirece dogrudan mudahalesiyle
baslayan |. Kérfez Savasi’dir. Onceleri hava bombardimani ile siirdiiriilmis, sonrasinda
kara harekatiyla desteklenmis bu savas sirasinda bdlgedeki Irak Siilerinin bulunduklari
32.paralelin glineyindeki bir alan ile Irak Kurtlerinin yasadiklari 36.paralelin Turkiye'ye
uzanan kuzey hatti “Ceki¢ Gucun” kontrolinde ugusa yasak bdlge ilan edilmistir. Kurt

bélgesine iligkin olarak, Il. Kérfez Savasr’nin basladigi 2003 yilina dek devam eden bu
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fiili durum suresince ginimuzde varligi taninir olan Kurt bélgesel 6zerk yénetiminin ilk
yap! taglari désenmisg, Kurt meselesi bodlgesel bir sorun olmaktan cikip uluslararasi

nitelige bardnmustar.

O gun icin Aydinlikgilar bdlgenin yeni bir déneme girdigi tahlili Gzerinden Turkiye ve
komsu Ulkelerdeki her biri parcali Kirt siyasal hareketinin kendi g¢ikarlarini ABD’nin
buradaki hesaplarinda gérmeye baslama egilimleri icinde olduklarini saptamiglardir.
Degerlendirmelerinde “milli celigkiyi” yeniden ©6ne c¢ikarmaya baslayarak gelecek

yillarda insa edecekleri ulusalci paradigmayi ajandalarina almislardir.

Yine bu suregte Aydinlikgilar, basta Jandarma Genel Komutani Orgeneral Esref Bitlis’in
“stpheli” 8lumu olmak UGzere 93 yilinin seri fail-i meghul aydin cinayetlerini, Turkiye’nin
bagimsizhigi ve guvenligine karsi yapiimis “CIA-Gladyo merkezli tertipler’ seklinde

yorumlamislardir.

I- 1995-2003

90’larin ikinci yarisindan 2000’lerin basina dek suregelen zaman dilimi, ABD’nin
Ortadogu’daki etkinliginin artis gosterdigi ve Orta Asya, Kafkasya ile Hazar
bélgelerindeki guvenlik ve enerji yollarini kendi niifuzuna gegirmeye yonelik girisimlerini
hizlandirdigi yillardir. Buna karsi 1996'da Rusya, Cin Halk Cumbhuriyeti, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan olusturulan “Sanghay Beglisi”, 2001 yilinda

Ozbekistan’in da katihmiyla “Sanghay igbirligi Orgiiti” adini almistir.

Tirkiye Ozelinde ise bu donemde “Bati” tarafindan kullanilan “Kart kartinin®
Aydinlikgilarin da dahil oldugu kimi siyaset ¢evreleri ile ordu komuta kademesini tedirgin
ettigi gérilmektedir. Tim bu gevreler tarafindan yapilan tahliller dogrudan ya da dolayl
bicimde Irak’in G¢e bdlinecegdi ve siranin bélgedeki diger Ulkelere gelecegi sonucuna
ctkmistir. Nitekim 1995 Mart ayinda TSK’'nin Kuzey Irak’a dizenledigi sinir 6tesi Celik
Harekati Irak'in toprak butinligind muhafaza etmeye yoénelik olup, devletin bu
gelismeler karsisindaki tehdit algisini bizlere gostermektedir. Dahasi yine bu surecte
Aydinlikgilar “yeni dinya dizenine” karsi “Avrasya Secgenegini” glindeme getirmisler,

hatta bunu 1996 yilinda parti programina dahil etmislerdir. Sonraki yillarda ise bu
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girisim 2003’de Moskova’da kurulan “Uluslararasi Avrasya Hareketi” ile yakin temasta

olmus, kimi faaliyetlerini misterek dizenlemisgtir.

2001’de yasanan 11 Eylul saldinlar “Buylk Ortadogu Projesinin” (BOP) uygulamaya
gegciriimesi agisindan burada kritik bir milattir. Oyle ki ABD’nin bu saldirilari gerekge
goOstererek 2001’de koalisyon gugleri ile birlikte Afganistan’a baslattigi isgali 2003
yilinda Irak isgali izlemistir. Bu isgal dinya kamuoyuna; Saddam Hulseyin rejimini
devirmek, “diinya barigina” tehdit olduklari disinilen radikal islamci gruplar tasfiye
etmek ve Baas rejiminin elinde oldugu iddia edilen kimyasal silahlari kontrol altina
almak olarak agiklanmistir. Bu isgal sirasinda iceride “Kirt Pesmerge” gugcleriyle ittifak

saglanmig ve bunlar kara harekatinin kuzey cephesini tegkil etmistir.

Turkiye tarafinda ise Il. Koérfez Savasrnin etkileri hazirlik asamasindan itibaren
derinden hissedilmistir. DSP-MHP-ANAP koalisyonunun son zamanlari ile AKP
iktidarinin ilk aylarina denk gelen bu sure icinde ABD ile resmi, gayri-resmi temaslar
yogunluk kazanmigtir. Tium bu goérismelerde ABD’li yetkililerin Turkiye’den ve Turk
Silahli Kuvvetleri'nden beklentilerinin yaninda Ankara’nin kirmizi gizgileri de masaya
yatirlmistir. Ancak 2003’de TBMM'de oylanip reddedilen 1 Mart tezkeresi Turk-
Amerikan iligkilerinde etkileri sonraki yillara tesir edecek kritik bir donemeg¢ olmustur.
TSK’'nin bu savasta dogrudan yer almasi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tlrkiye'de
konuglanarak Ulkenin hava sahasini, limanlarini ve topraklarini kullanmasi yetkisini
hikimete verecek bu protokoliin reddi, ABD’ye politik, ekonomik ve askeri agilardan

agir sonuglar dogurmustur.

Bu gindem 6zelinde ana muhalefet partisi CHP’nin yani sira Aydinlik Hareketi de
dizenledigi konferanslar, protestolar ve izledigi yayin gizgisiyle tezkereye karsi tavir

almis, “ABD karsit1” ulusalci reflekslerin TBMM disindaki sézculiguinu tstlenmigtir.

II- 2003-2015

II. Kérfez Savasini izleyen ilk 6 yil, Bush yonetiminin “Buyuk Ortadogu Projesi”
kapsaminda “demokrasi” argimanini 6éne c¢ikardigi ve Kuzey Afrika’dan Ortadogu’ya

uzanan cografyada “demokratik degerleri” hakim kilmaya ydnelik disaridan ve igeriden
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arayiglara girigtigi bir zaman dilimidir. Burada ABD, muttefiki diger “Bati” Ulkeleriyle
beraber bircok kuresel sorunun potansiyel kaynagi olarak goérdukleri otoriter Arap
rejimlerine “refah” ve “6zgurlikleri” tesis etmeleri yoniinde politik ve ekonomik baskilar
uygulamislardir. iceride ise kimi sivil toplum kuruluglari (STK’lar) harekete gegirilerek

kamuoyunun algisi bu yone ¢ekilmeye calisiimistir.

Benzer girisimleri gegmiste SSCB’nin nufuz alaninda olan ve jeopolitik agidan dnem
tasiyan kimi eski Demir Perde ulkelerinde de gérmek mumkindir. Zira 2003’de
Gurcistan’da, 2004’de Ukrayna’da, 2005’de Kirgizistan’da yasanan “turuncu devrimler”
Rusya’yl ¢cevrelemeye ve Orta Asya’ya koridor agmaya yonelik “Bati” destekli STK’larca
yuratilen ve “sivil toplumcu” degerleri 6ne ¢ikaran hareketlerdir. Buna Rusya’nin cevabi
ise oldukga sert olmus, 2008’de Rusya-Glrcistan Savasi ile sonuglanmigtir. Burada
Rusya’'nin verdigi mesaj, Ukrayna ve Gurcistan’in olasi NATO Uyeliklerinin kendisinin
kirmizi gizgisi oldugu ve yakin cevresine yoOnelik herhangi bir tehdit durumunda

cekinmeden silahla karsilik vermeye hazir oldugu seklinde okunabilir.

Yeniden Arap cografyasina dénecek olursak, ABD’nin bdlgeye dair projesi “yeni diizen”
insa etmenin aksine kaosun hikim sirdidu siyasal iklimi ortaya ¢ikarmistir. Siirece
Rusya ve iran gibi aktérlerin ABD karsiti kampta dahil olmalariyla bu kaos daha da
tirmanmistir. Irak’ta farkli mezhep gruplarinca ayrik bicimde devam eden direnigler ile
Hizbullah ile israil arasindaki gatismalarin yogunlugu bir yana, bu kaotik ortam asil 2010
yilinda baslayan “Arap Bahari” sonrasinda kontrol edilemez bir noktaya ulasmistir.
Tunus’ta baglayan, ardindan basta Misir, Libya, Yemen ve Suriye olmak Uzere tim
Arap cografyasina yayilan protestolar sonrasinda boélgedeki sosyal fay hatlar kiriimis,
kimi rejimler devrilmis, kimileri ise i¢ savasla karsi karsiya kalmigtir. Konumuz agisindan
burada bizi Irak’tan sonra ilgilendiren bir diger tlke, Mart 2011’de i¢ savasin basladigi
ve hélen sirdigu Suriye’dir. Zira burada yasanan kaos sirasinda Kdurtler 6zerklik

alanlarini daha da genigletmisler ve bolgede daha etkili bir gi¢ haline donuasmuslerdir.

“Arap Bahari”, Aydinlik Hareketi tarafindan bu siregte “Arap Halk Hareketleri” olarak
kavramsallastiriimis ve Tunus, Misir ile Yemen’de baslayan gdsterilere dnceleri sicak
bakilmistir. Ancak arkasindan Libya’ya ve Suriye’ye sigrayan olaylar ile bunu takip eden
yabanci askeri muidahaleler, “Batinin”, bdlgede baslayan bu hareketlerin yéninu

degistirme girisimi seklinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla bunlara kargi tavir alinmistir.
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2013-2015 yillar boyunca Aydinlik hareketi bolgesel igbirliginin 6nemini 6ne ¢ikarmis
ve bunun adini "Bati Asya Birligi" seklinde koymustur. Burada, iran, Irak, Suriye,
Libnan, KKTC, Azerbaycan gibi bolge Ulkeleriyle yapilacak isbirliginin “emperyalizme”
karsi en gugcli cevap olacagini 6ne stirmustir. Bu baglamda Aydinlikgilarin “jeopolitigi”
esas alan “glivenlik” eksenli siyasetlere yoneldikleri, Kirt meselesinde “PKK” ve “bolici

teror” temalarini 6ne ¢ikardiklari, sdylemlerini bu ¢ercevede ordukleri gortlmektedir.

4.4.2. 90’lar ve 2000’ler Tiirkiye’sinin Siyaset Alani: Uzaksamalar ve Yakinsamalar

Yukarida u¢ alt donem altinda siralanan gelismeler, nufuz ettigi ve yeniden
bicimlendirdigi i¢ siyaset zemini Uzerinden Aydinlik Hareketi'nin politikalarina, tehdit
algilarina ve stratejiye dair politik-toplumsal sermaye kombinasyonu ile mevcut-

potansiyel ittifak yénelimlerine dogrudan yansimistir.

I- Sorgulama ve gegis (1992-1995)

I. Kérfez Savasi’'ni takip eden ilk iki yil igcinde Aydinlikgilar, Kirt siyasal hareketi ile
aralarina mesafe koymuslar ancak koéprileri butinidyle atmamiglardir. Buna karsin
sosyalist sola yonelik acilimlarini surdurmusler, kimi ciddi elegtiriler getirmekle birlikte
“ortak degerler’ seklinde ifade ettikleri Deniz Gezmis, Mahir Cayan, ibrahim
Kaypakkaya, Mazlum Dogan gibi lider figurlerin fotograflarini parti kongrelerinde
kullanmiglardir (Ozlii, Teori iginde, Mart 1993, Sayi 39: 18-21). Bunun yani sira isgi
sinifindan kisilerle Sosyalist Parti surecinde baslayan yakinlasmalar artarak devam
etmistir. Dahasi bu kesimlerin hareket igindeki “simgesel” agirliklari, Kirt siyasal
hareketinin muttefikleri olarak gorulen kimi Kigilerle yasanan yol ayrimlarina kogut olarak

daha fazla hissedilmistir.

“Burada tayin edici mesele Korfez Savasi. Oncesinde de vardi ama asil orada
bagladi fikirsel ayriigimiz. Once ‘Kirdistan’ kelimesi giderek dergide
sansirlenmeye basladi. Bunu bir yayin cizgisi degisikligi olarak degil, bir
anlayigtan geri donme olarak algiladim ben. Bir gin yodnetici bir arkadasla

Kemalizm’i tartisiyorduk. Bana dedi ki: ‘Kemalizm'i iyi anlamayan, onu
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kavramayan hatta onu benimsemeyen iflah olmamistir'. Ben de dedim ki ‘sizin
gibi fazla benimseyenler de iflah olmamistir. Bu suregte Saddam icin Dogu
Peringek’in kullandigi ‘Araplarin Bismarck’t’ ifadesi benim ag¢imdan dénim
noktasi oldu. En son Dogu Peringek’le ayrilirken bana ‘biz bu kadar Kdurt
meselesini yazdik, onu savunduk, 6zerkligi kapak yaptik’ gibisinden bir seyler
soyledi. Ben de ona ‘keske o 70lerdeki Savunmanizin ruhuna bagh
kalabilseydiniz ama siz bagh kalmadiniz. Sizin o guzel teorik s®zleriniz en
azindan yiz elli yildan beri ezilen Kirt halkinin hayatini kurtarmaz. Onlarin
hayatini satafath sézlerinize ve alti doldurulamayan ama iginde Kemalizm olan

bir seye feda edemem’ dedim ve koptum” (Faik Bulut).

94 yilinin ortalarindan itibaren ise Kurt siyasal hareketi ile iplerin batinuyle koptugu,
Ocalan’in Kiirt sorununun ¢éziimiinde ABD ile Rusya’nin miidahalelerini 6ne cikaran
¢agn ve politikalarinin sert bicimde elestirildigi gérilmektedir. Kemalizm’in 1923 éncesi
perspektifini esas alan sdylemler yerini, TIKP déneminin bakisini animsatircasina daha
“ulusal” vurgulara birakmistir. Ayrica ‘laik’ hassasiyetler 6n plana c¢ikmig, 1993

Temmuz’'unda yasanan Sivas Katliami bunu daha da pekistirmistir.

PKK teroérinin ivme kazandigi bu surecte parti Ust yonetimi Ulkede kabaris gosteren
milliyetcilie kosut olarak ulusal deg@erlerin halk acisindan daha da énem kazanacagi
tahlilini yapmistir. Bunun igin de basta “bayrak” ve “Atatirk” olmak Uizere bu ve benzeri
simgelerin “emperyalizmin hizmetindeki gericilerin” elinden alinmasi hususunda israr

ederek bu tartismayi tabana tagimigtir.

“Benim partiye girdigim 94 yilinda yeniden eski gizgiye donilmeye baslandi ama
soyle sdyleyeyim, 91-93 arasi dénem daha bdyle Kurtgl diyebilecegimiz bir
dénemdi. 93 sonrasinda ise PKK ile ara bozulmus, kavga yeni baglamisti. 93
Aydinlik’ina bakarsaniz hala belli oranlarda ‘Kirdistan’ kelimesi gecer, PKK’dan
‘gerilla’ olarak bahsedilir. Ama 94’den itibaren tim ipler kopmustur. Hatta
mesela 94 yilinda yapilmig parti kongresinde ibrahim Kaypakkaya'nin, Marx'in,
Lenin’in, Mao’nun yaninda Atatirk’in de resmi vardir o kongrede. Herkes
asiimigtir. Ama parti tegkilatlarina Atatlirk resimlerinin asilmasi, Turk bayraginin
mitinglerde tasinmasinin kararinin verilmesi 1996 1 Mayis’i sonrasidir. Bunun
tartismasi yapiimigtir 1994’lerde. Genel gl¢ dengesi neydi derseniz, yari
yariyadir. Bir tarafta PKK agirlikli degil ama daha enternasyonalist gizgide

gOrusler vardir, diger tarafta da 6biri” (Gékge Firat Culhaoglu).
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Burada st ydnetimin temel savi; llkenin “yeni diinya diizeni” i¢erisinde sémirgelesme
tehdidi ile karsi karsiya oldugu, dolayisiyla bu suregten zarar gorecek tum toplum
kesimlerinin birlestiriimesi gerektigi ve bunun icin de halkin énem atfettigi ulusal

simgelerin sahiplenilmesi mecburiyeti olmustur.

Parti tabanini da icine alan tum bu tartismalarda iki zit goérisun varhigindan
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi Ust yonetimin konu hakkindaki yaklagimina karsit tavir
alan ve Kurt hassasiyetini 6ne ¢ikaran goruglerdir. Burada dne surllen tezler; bdylesine
bir sahiplenmenin Kurtler Gzerindeki baskiyr onaylamak ve onlari kaybetmek anlamina
gelecedi, sinifla butinlesmenin yolunu tikayacagi, karsilikli milliyetcilikleri kérukleyip
sovenizme hizmet edecedi ve nihayetinde hareketi burjuvazinin rotasina sokacagi
seklinde 6zetlenebilir (Glltekin, Teori icinde, Agustos 1994, Sayi 56: 15-39).

Karsit tezlerde ise; asil “ulusal inkarcihidin” sinif micadelesine sekte vuracagi, hareketi
kitlelerden yalitacagi, bunun kimi islamci- sag milliyetci kesimlerin elinde bir silah olarak
halki pesinden surukleyecedi ve kendilerine karsi kullanilacadi, bu kesimlerin peslerine
takilmama iradesi gosterenlerin ise “Kemalist” ideolojiyle ortaya c¢ikacaklari ve “anti-
emperyalizm” bayraginin tipki 1968’lerde oldugu gibi “burjuva milliyetgilerinin” elinde
yukselecegi, zira Universitelerde ginden gune sayilar artan ve gu¢ kazanan Atatlrkgu
Dusince Topluluklarinin bunun gdstergesi oldugu ileri surilmuastir (Giltekin, Teori
icinde, Agustos 1994, Sayi 56: 15-39).

Zira Aydinlikgilarin 1994 sonlarindan itibaren temelini atmaya basladiklari “Sol Glg
Birligi” programi, “Alti Ok” temelinde kurulmasi planlanan ittifakin ilk girisimi olmanin

yaninda, bu tartismalardan “ulusalci” tezlerin galip ¢iktiginin kanitidir.

II- Ulusalcilik insasinda ilk girisimler: Kemalistler ile ittifak (1995-2003)

Kemalistler ile bu zaman diliminde yasanan yakinlagsma, Aydinlikgilar agisindan “yeni
dinya dizeni” ve “bagimsizhigin yitimi” ekseninde gerekgesini bulurken, diger taraf
acisindan ise “laiklik” ve “modernlik” tandansli endiselerde somutluk kazanmistir.

Hareketin, “PKK” ile “Klart meselesini” ayri kompartimanlarda degerlendirdigi bu
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donemde, yasanan Sivas Katliaminin ardindan, Refah Partisi'nin 1994’de basta
istanbul ve Ankara olmak lzere birgok il ve ilgede kazandig belediye baskanliklari ve
bir sene sonraki genel segimlerden birinci gikmasi s6z konusu bu yakinlagmayi daha da

guclendirmistir.

Gegmis yillarda 2000’e Dogru Dergisi (izerinden “Tiirk-islam sentezi” karsith§i esasinda
kamuoyuna tasinan tahliller ile islam, peygamber ve Kuran elestirilerinin bu dénemde
de benzer cizgide devam ettigi gorilmektedir. Bir farkla ki, 90’larin ikinci yarisiyla birlikte
Tirk-islam Sentezi “ABD’nin 1limli islam projesi” ile 6zdeslestiriimeye, “milliyetgilik” ve
“dincilik” tehdidi 6n plana cikarilmaya baslanmistir. Dahasi, devletin “Kontrgerilla” ve
“Hizbullah” ile igbirligi yaptigi, PKK’nin guclu oldugu kimi illeri dinci érgutler araciligiyla
kontrol etmeye calistigi ©6ne surllerek, Kirt meselesine dair gsiddet politikasi
elestiriimistir. Ortacag iligkilerini ve dinciligi gelistiren bu minvaldeki siyasetlerin, Kurt

meselesini yaratan ve onu besleyen toplumsal yapiy! guc¢lendirecedi iddia edilmistir.

Sonug olarak “bagimsizlik” ve “laiklik” iligkisinin yalnizca Kirt meselesi 6zelinde degil,
“yeni diinya dizeninin kiresellestirme dayatmalarina” karsi her alanda ¢ok daha gugli
olmasi gerektigi vurgulanmig, laikligin emekgilerin sinif ve aydinlanma micadelesinin

On cephesi oldugu ileri surdlmastur.

Bu zaman diliminde yasanan kimi toplumsal hareketlenmeler Aydinlikg¢ilarin gézunden
“‘emperyalizme bagimhlik” temelinde degerlendirilmistir. Bunlardan 1995'deki Gazi
olaylari, devlet igcine yuvalanmis kisilerce Alevi-Sunni ¢atismasinin yaratiimasi girisimi
seklinde yorumlanmistir. Glvenlik gUcleriyle catisan kimi illegal sol érgutler de onlarin
bu girisimine malzeme olan “enstrimanlar” seklinde mahkum edilmistir. 1996 1
Mayis’inda ¢ikan catismalar ile sonraki yillarda hapishanelerde baslayan direnis ve
olim oruglarinin da Aydinlikgilar tarafindan benzer perspektiften degerlendirildigi

gorulmektedir.

Aydinlikgl politik sermayenin toplumsal ve simgesel sermayelere donusumune dair bu
donemde iki kritik gelismeden bahsedilebilir. Bunlardan ilki 1996 yilinda yasanan
Susurluk Kazasi ve bunun agiga c¢ikardigi “polis-mafya-siyaset” iligkileri dzelindedir.
Aydinlikgilar bu hadiseyi makro dizlemde neo-liberal sistemin “mafyalasmasi”

baglaminda yorumlamiglardir. Mikro dizlemde ise bunu, Azerbaycan’da Haydar
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Aliyev'e karsi diizenlenen basarisiz darbe girisimi, Cin’in Sincan-Uygur Ozerk Bélgesi
ile Cecenistan’da yuruttlen 6rtuli operasyonlar ve Orgeneral Egsref Bitlis’in “stipheli”
ucak kazasinda Olumu gibi konular cercevesinde devlet icinde konumlandigini iddia
ettikleri “Ciller Ozel Orgitl” ile iligkilendirmiglerdir. TBMM Susurluk Arastirma
Komisyonu ile de paylastiklari tim bu raporlar sebebiyle Aydinlik Hareketi kamuoyunun

gundemine oturmus, 6zellikle Atatlrkgu-merkez sol kitlelerin ilgi odagi haline gelmistir.

Bunu, Aydinlikgilarin, “Cumhuriyet Devrimi Kanunlari Uygulansin” mottosuyla ayni vyil
4.Genel Kongre'de parti programina dahil ettikleri 12 maddelik program ile bu esasta
yurattukleri kampanyalar takip etmistir. Laikligi merkezine alan bu programda; devletin
din ve mezhepler karsisindaki konumu, din adamlarinin statlsd, dinin egitim sistemi
icindeki yeri, dini amagclarla kurulmus vakif ve dernekler, imam hatip okullari ve Kuran
Kurslari gibi hususlara yer verilmig, laikligin 6nemi vurgulanarak buna aykir hareket
edenlerin cezalandiriimasi gerektigi éne surilmustir (isci Partisi Temel Belgeler, 1997).
Nitekim 28 Subat 1997 tarihinde Milli Givenlik Kurulu'nda (MGK) alinan kararlar
isiginda TSK'nin dénemin Refah-Yol (Refah Partisi-Dogru Yol Partisi koalisyonu)
hikimetine verdigi muhtira Aydinlikgilar tarafindan laiklik eksenli mucadelelerinin
devlet katinda karsilik bulmasi seklinde yorumlanmis ve hararetle desteklenmigtir.
Siyasal Islam’a karsi ydnelen toplumsal tepkiden bu ddénemde en fazla yararlanan
kesimlerin baginda Aydinlikgilar gelmis, isgi Partisi’nin kayitli Gye sayisi 1996-98 yillari
arasinda blyuk artis géstermistir (Kara, Teori ve Politika igcinde, Yaz 2001, Sayi 23:40).

Burada deginilmesi gereken bir diger husus; Aydinlik Hareketi’'ne yénelen bu toplumsal
ilginin merkez sol siyasetin kurumsal muhataplarinda kargihigini  bulmadigi,
Aydinlikgilarin 1999 Genel Sec¢imleri dncesinde “Sol Gug Birligi” adiyla DSP ile CHP’ye
Onerdikleri secim ittifaki girisiminden elleri bos ayrildiklaridir. Bu durum Aydinlikgi
hegemonyanin etki alanini bizlere gostermesi agisindan énemlidir. Nitekim Kemalistleri
kendine ¢cekmeye dair Aydinlikgilarin mevcut stratejisi 2000’li yillarda 6énemli oranda
degismeye baslamistir. Yeni strateji, “sosyal demokrasi” elestirisi Gzerinden “alti oku”
daha kokten sahiplenme ve onun “anti-emperyalist” ydnelimini 6ne ¢ikararak merkez sol

partileri mahkdm etme Gzerine kurulmustur.

“Benim lsci Partisi'ne katiimamdaki en temel sebep Kemal Dervig'tir. Cilnki

Kemal Dervig’le CHP’nin halk¢ihdi, kamuculugu, devletgiligi yok oluyor. O oraya
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girdi mi alti okun UglU gidiveriyor. Ben de zaten agiklamami bdyle yapmistim.
‘Kemal Dervis CHP'’ye girerse ben istifa eder Is¢i Partisine giderim’ demistim.
Bolinmeyelim, tamam da bu lafta olmaz. Neyin etrafinda birleselim, ne olalim ki
bélinmeyelim? O tarihte Peringek hep birleselim demiyor muydu? Sosyal
demokratlar eger bilingli olsalar bu bdyle olmazdi” (Ceyhan Mumcu).

Ill- Ulusalci genis cephe acilimi: Halkgilar ve Milliyetgiler ile ittifak (2003-2015)

Aydinlikgilarin ulusalci genis cepheyi insa etmek adina yoneldidi siyaset, strateji ve
taktiklerin ilk naveleri 2000 yilindan itibaren goérinur olmaya baslamistir. Tam da o sene
yayin hayatina baglayan “Ulusal Kanal”; kurulugs misyonu, politik ¢izgisi, adi ve alan
actigi farkl siyasi kesimlerden kigiler Uzerinden gelecekte kurulacak ittifaklarin habercisi
olmustur. Nitekim bu girisim AKP’nin 2002°de tek basina iktidara gelmesiyle daha ¢ok
belirginlesmis, 2003 Mart'inda yapilan isgi Partisi 6. Genel Kongresi ile ayni yilin
Agustos ayinda duzenlenen “Mehmetgik Coni'ye Kalkan Olamaz” mitingiyle siyaset

pratigindeki karsiligini bulmustur.

6.Genel Kongre’nin 6nemi, ABD’nin Irak isgali ile baslayan siire¢ akabinde 6teden beri
ulkede ve bolgede yasanan gelismelerin milli ¢elismeyi bas celisme haline getirdigi
saptamasinin resmiyete dékilmis olmasidir. Oyle ki; milli devletin dagitildigina, milletin
parcalandidina, milli ekonominin ¢okertildigine ve milli devrimci kaltirin tasfiye
edildigine vurgu yapilan tim bu tahliller isiginda “milli kuvvetleri milli hikiimet hedefiyle

birlestirme” politikasi dne ¢ikarilmigtir (Teori, Mart 2003).

isci Partisi Genglik Kollari ile Ulkii Ocaklari istanbul subelerinin ortaklasa diizenledikleri
ve kamuoyunda “Kizilelma Mitingi” adiyla giindeme gelen miting ise gerek sdylemleri
gerekse ulkucu, Aydinlikgi ve Ataturkgl kesimlerden bir araya getirdidi kitleler sebebiyle
“ulusalcl dip dalgasinin” isaret fisedi olmustur. Ulkiiciler ile girisilen bu yakinlasma
hareket bunyesinde kimi hognutsuzluklar yaratsa da, bunun o gun i¢in geneli etkiledigi

sOylenemez.

“Ben bu mitingin yapilacagini istiklal Caddesi'nde bizim genglerden égrendim.

Merkez Komite Giyesiyim o zaman, haberim yok. Gittim hemen partiye Peringek
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orada, isin aslini 6grendim. Yani bizi acayip etkileyecek bir sey bu, Merkez
Komite toplanmali ve bunun karari orada verilmeli. Kendisi 30 Agustos oldugu
icin insanlarin tatilde oldugunu ve durumun aciliyetini anlatti. Sonra bunun
Aydinlik’a kapak yapilmasi istedi geldi bana. Ben o zaman derginin yayin
yénetmeniyim ve bodyle bir seyi kapak yapmayacagimi ifade ettim. Sonra da

istifa ettim zaten yayin yénetmenliginden” (Ender Helvacioglu).

Ermeni soykirimi iddialan ile mucadele etmek adina 2005 yilinda Aydinlik¢ilarin
girisimiyle KKTC Kurucu Cumhurbagkani Rauf Denktas’'in baskanliginda olusturulan
Talat Pasa Komitesi (TPK) ise kendi politik kulvarlarinda sembolik dnem tasiyan farkli
isimleri yan yana getirmig, sosyalist-milliyetgi-halkgi ittifakini toplumsal zeminde ete
kemige burlindudrmastir. Bu surecte Aydinlik Hareketi; Lozan, Berlin ve Zlrih’te yapilan
eylemlerin ardina kattigi rizgarla s6z konusu kesimleri kendi bunyesine eklemlemeye

baglamistir.

“Benim Ig¢i Partisi'ne girdigim zaman Lozan riizgari vardi. Partinin programi ve
Dogu Bey’in konusmalari zaten ortada. Aydinhk'in ve Ulusal Kanal'in
yayinlarindan da etkilendim oldukga. Turk milliyetciligini, ulusalciligi ve devletten

taraf olmayi ben burada yasiyorum” (Servet Bora).

“Talat Pasa Komitesi’'nin calisma siirecinde tanidim ben isci Partisi'ni. O
zamanlar ben Dogu Bey'i bile tanimiyordum. is¢i Partisi hakkinda hi¢ bilgim
yoktu. Ne zaman ki ugakla gittik ve Isvigre’deki ilk toplantida g6z altina alindi

Dogu Bey, iste 0 zaman tanidim kendisini” (Ozden Géndil).

Bunun Aydinlik Hareketine yansimalari 2006 yilinda toplanan 7.Genel Kongre'de
batiniyle gortndr olmustur. Oyle ki tlizik ve programda yapilan degisikliklerle;
hareketin o gline dek “is¢i sinifi dnderliginde, isci-koyll ittifaki temelinde ve bilimsel
sosyalizmin rehberliginde milli demokratik devrim ve sosyalizme ulasma” hedefinin salt
“‘Kemalist Devrim’in tamamlanmasi” ile sinirlandirildigi, “is¢i sinifi énderliginin” yerini
“milliyetci, halk¢l ve sosyalist dncllerin vatan savunmasinda birlestiriimesinin” aldigi,

“pbilimsel sosyalizmin yol g0stericiligi” yerine “bilim” ifadesinin tercih edildigi ve

yénetimde emekgi gogunlugunun kaldiriidigi gériilmektedir®®. Ayrica bu kongrede

* Bu kongrede yapilan tuzik oylamasinda 25 kisi aleyhte oy kullanmistir (Aydinlik Dergisi,
Sayi:1015, 31 Arallk 2006, s.12). Bunun sonrasinda ise Aydinlik Hareketi’'nin koylu
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kullanilan pankart ve sloganlarda sosyalist jargonlar terk edilmis, “milli” vurgular dne
cikariimistir. Nitekim bunu takip eden yil iginde partinin kizil zemin Gzerinde sari yildiz
bulunan bayragi, Tuark bayragini andiracak bigimde kirmizi-beyaz renklere

donusturalmastar.

“O Aydinlikgi gekirdek dediginiz, Dogu Peringek ve Ferit llsever’in temsil ettigi o
sosyalist ¢izgi, nive var burada. Zaten o olmazsa biz de burada olmayiz. Bu
tartismalarin yasandigi giinlerde ben Dogu Peringek ve Arslan Kilig’a elestiri
yazdim. Dedim ki: ‘Biz sosyalistler bu isin neresindeyiz?” Mesela parti
bayraginin renginin degismesi meselesinde de, Merkez Komitesi Uyesiyim o
zaman, hi¢ istemedim bu degisikligi. Sosyalizmden ayriimak gibi geliyordu
sanki. O kizil renk sosyalizmin temsilcisidir. Sanki bundan kopmak gibi geliyordu
ama sureg¢ Ogretiyor insana tabi. Simdi bugiin sosyalizmden mi bahsediliyor

Turkiye’de? Bugun sosyalizmden sizce bahsedilebilir mi?” (Nurcan Karadag).

2007 yilindaki cumhurbaskanh@i segimlerinin hemen arifesinde, basta Ankara, istanbul
ve izmir olmak izere yurdun gesitli illerinde yogun katilimlarla gergeklesen Cumhuriyet
Mitingleri, “bagimsizlik” ve “laiklik” hassasiyetlerinin “Atatirk¢l” ve “ulusalci” tonlarda
one ciktigi eylemler olmustur. Konumuz 6zelinde bu mitingler, toplumsal ve simgesel
sermayenin déntsimine dair, Aydinlikgilarin “milli dava” seklinde gérilen Talat Pasa
Komitesi eylemlerinden farkli olarak, kendi sahasinda verdikleri ilk blyuk sinav olmasi
sebebiyle onemlidir. Her ne kadar bu mitinglerde Aydinhkgilar diger katihimcilarin
yaninda kurumsal bicimde yer almiglarsa da, doneminin cumhurbagkaninin hukimeti
istifaya davet etmesi ve bu eylemliligin Diyarbakira da tasinmasi talepleri, gerek
mitingin didzenleme komitesinde gerekse genis halk nezdinde arzu ettikleri karsihgi
bulmamistir.  Nitekim ilerleyen glinlerde kendi inisiyatiflerinde Diyarbakir'da
duzenledikleri miting iki somut gergeg@i ortaya koymustur. Bunlardan ilki Aydinlikgilarin
heniz o gunlerde diger ulusalci aktorleri yonlendirmeye donuk etkisizliklerinin gérunur
olmasidir. Digeri ise Diyarbakir mitinginin katiimci profiliyle ilgilidir. Oyle ki bu miting,

blyuk c¢ogunlugu cevre illerden gelmis kigileri bir araya getirmis olup, Aydinlik¢ilarin

dnderlerinden ve yéneticilerinden ismail Durna isci Partisi'nden istifa etmis ve ilerleyen yillarda
Turkiye Isci Kéyli Partisi’'ni (2.TIKP) kurarak genel bagkani olmustur. Kendisinin siirece dair
elestirileri ile ilgili bkz. Durna, “insanlik Sosyalizme Mecbur’, Kuram Dergisi, Mart 2016.
https://kuramdergisi.wordpress.com/2016/03/
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1991 yilindaki Batman, Diyarbakir ve Cizre mitingleriyle karsilastirildiginda, bdlgenin

toplumsal tabanindan siyaseten kopusu géz 6nune sermigtir.

“Bir¢cok konuda oldugu gibi Kirt konusunda da bir ugtan diger uca savrulduk.
Ben bunlari daha dengeli koymaktan, Tulrkiye'nin birligi ve butinligu agisindan
analizleri daha bodyle derinlemesine yapmaktan, daha yumusak, esnek
koymaktan yanayim. Bir ara federasyonu savunduk, Kirdistan isci Partisi'ni
(PKK) neredeyse kardes parti gibi gordik. Tim Kdrt illerinde onlarla birlikte
drgutlendik. Bu, 91'den sonra bir anda ¢ékmeye basladi, bitin érgutlerimiz istifa
etti. PKK talimat verdi ¢iinkii. O glin Sosyalist Parti'yi orada orgutleyenler yari
Aydinlikgi yari PKK'liydi. PKK’ye kargi micadele baglattigimiz anda o 3-4 yilda
yari PKK'li yari Aydinlik¢i olanlar bir anda PKK’ye kaydilar. Neden? Cinku o
bélgede PKK’li olmadan hayat hakkiniz yok” (Sadik Usta).

Aydinlikgl hegemonya agisindan burada asil dénim noktasi, “Ergenekon sorusturmasi”
ile baslayan tutuklamalar ve sonraki yillarda bunu izleyen davalar olmustur. Bu slreg
basta Aydinlikgilar olmak tzere kamuoyunda “ulusalci” gérisleriyle taninan siyasetgiler,
ordu mensuplari, aydinlar, bilim adamlari ve yazarlarin icinde oldugu her kesimden
insani yakindan etkilemistir. 2014 yilina kadar devam eden bu durum gerek cezaevinde
gerek toplumsal zeminde bu kesimleri birbirlerine daha da kenetlemis, mucadelenin
sdzclisl gibi hareket eden Aydinlikgilara sempatiyi dnemli oranda arttirmistir.  Oyle ki
bu sempati, Aydinlik Gazetesi'nin gunluk tiraji ile Ulusal Kanal'in seyredilme oranina
dogrudan yansimanin haricinde is¢i Partisi'ne cezaevi iginden ve digindan katilimlarin

onund agmigtir.

“Ben Mustafa Kemal Ataturk’un tarif ettigi Turk milliyetciligine inanmis bir Tark
dlktcustyim. Cezaevinde Dogu Peringek ve arkadaslariyla tanistim, onlari
yakindan tanidim. Bir kere bedel 6demekten hi¢ sikayet etmediklerini ve ne
kadar namuslu insanlar olduklarini gérdim. Onlari ¢ok arastirdim, Aydinlk’i ve
Ulusal Kanal'i takip ettim, Teori ile Bilim Utopya dergilerini satir satir okudum...
Bu siiregte medya beni ‘Apo’yu sorgulayan komutan’ seklinde desifre etti. Oyle
mi dedim kendi kendime, biz de bodoslama mevziiye geceriz, savasmaya
devam ederiz. Bunun igin ig¢i Partisi’ndeyim. Hem de gegmiste solda marjinal
tarafa kaymis olan kimilerinin, bunu Dogu Peringek i¢in séylemiyorum, son 8-10
senedir devrimci durusu fark ettiklerini distntyorum. Kirtgilik ve Kibris'ta isgal

konularinda yanlis olduklarini anlayarak cagdas ve milli durus sergiledikleri igin
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ben bu partideyim. Yoksa baska bir gsekilde benim bu partiye girebilmem

mumkin olabilir mi?...” (Hasan Atilla Ugur).

“Ben Aydinlk dergisini surekli almamakla birlikte bu hareketi az biraz biliyordum.
Haklarindaki yanhs birtakim bilgilerden gecmiste ben de etkilenmistim.
Kendilerine karsi negatif bir algim yoktu ama pozitif de degildim. Ancak benim
onlarla tanismam avukatlik vesilesiyle mahkemede oldu. Kendi bireysel
tahliyelerini istemeyen bir tek Aydinlikgilar vardi bir de ben. Tirkiye'de
savunulmasi gereken degerlerin bu harekette savunuldugunu gérdim. Benim
Turkiye'ye yobnelik hassasiyetlerimle onlarin hassasiyetlerinin ayni oldugunu
anladim... Aydinlik Hareketi dogru ydnde guncelliyor kendini... Gegmise
baktigim zaman mesela 1970’lerin sdylemlerini devam ettirseydi benim burada
olmam mimkin olmazdi. Cok keskin séylemler onlar...” (Zeynep Kiicik).

AKP'yi bir tarafa koyacak olursak, bu zaman diliminde Aydinlkgilar, CHP ile MHP’ye
donulk elestirilerinin dozunu artirmiglar, her iki muhalefet partisinin tabanini etkilemeye
doénik “milli” eksenli farkliliklari 6éne gikarmiglardir. igeride ise bunun tam tersi bir yol
izlenmis, “Atatlrk”, birlesmenin anahtari seklinde ortak deger olarak sunulmus, séylem
dizeyinde ise kimi ayrismalar torpllenmis, musterek paydayi esas alan yaklasimlar
sergilenmistir. Tim bunlarin sonucunda, Aydinlikgilarin potansiyel muttefikler 6zelinde

o

Oteden beri savunageldigi “cephe” stratejisi 2006 yilindan itibaren dénlisim gegirerek
s0z konusu cepheyi parti ¢atisi altinda kuran bir modele evrilmistir. 2015 yilinda yapilan
olaganisti kurultayda ise bunun adi konmus, “isci Partisi” ismi “Vatan Partisi” olarak
degistirilmigtir. Vatan Partisi'nin (VP) bayragina iligkin “yildizin” yanina eklenen
“‘bugday” simgesi ile tiizikte buna dair getirilen asagidaki su aciklamalar, yasanan bu

doénusumu simgesel baglamda ortaya koymasi agisindan énemlidir:

“Parti’nin simgesi, bugday basaklarinin kucakladidi Coban Yildizr’dir... Bugday
basaklari, vatan ve emegi simgeler. Coban Yildizi ise 6ncl partiyi ve bilimin yol

gostericiligini temsil eder” (VP Tuzuk, 2015).

192



4.4.3. iP: Politika “Oyununda” Temel Mantik ve Etki Sinirlari

“Isci Partisi” kurumsal catisi altinda siiregelen bu dénem, i¢ ve dis siyasete iligkin
uretilen politikalar, izlenen stratejiler, kurulan ittifaklar ve dolasima sokulan séylemler
Ozelinde Aydinlikgilarin “yeni dinya dizeni” hakkindaki kavrayiglarinin pratige dair
somut yansimalarini agiga ¢ikartmaktadir. Dahasi bu donem, hareketin ileri gelenlerinin
“kiresellesme” ile micadele ekseninde gelistirdikleri ulusalci paradigmanin temel
mantigini, inga ve isleyis sureclerini ve hegemonya baglaminda gorundr olan etki ve

sinirhiliklarini ortaya koymaktadir.

Aydinlikgilarin “yeni dinya dizenine” dair saptamalari 80’li yillarda 6ne ¢ikmaya
baslamigssa da, bunun siyaset pratigindeki izleri 90’larda gorinir olmustur. Tim bu
tahlillerde “Uniter ulus devlet” ve “Kemalizm” esas alinmistir. “Kiresellesme”; 6zgln bir
olgu olarak degil, aksine, 6teden beri siiregelen “emperyalizmin”, ABD hegemonyasinin
hikim sdrdigu Soguk Savas sonrasi yillarda yeni kavramlarla ortaya ¢ikmis hali
seklinde yorumlanmigtir. Asil amacin, ezilen Ulkelerin bagimh hale getiriimesi, sosyal
devletin yikima ugratilmasi, ulus-devletin ortadan kaldirimasi oldugu ifade edilerek,
yasanan bu gelismelerin sinifsal c¢elismelerin yaninda wulusal celismeleri de
derinlestirdigi 6ne surdlmastir. Ancak esas alinan programlarin, stratejilerin ve
sdylemlerin yoniniU i¢c ve dis konjonktirde yasanan dénemsel gelismeler ile ittifak
arayisindaki o gline 6zgu hassasiyetler belirlemistir. Dolayisiyla temel vurgular yillar

acisindan farklihklar sergilemistir.

1992-1995 arasi sure¢, duinya ve Turkiye degerlendirmelerinde Marksist jargonlarin
esas alindigi, sosyalizmin “kurucu babalarina” atiflarin baskin oldugu, “yeni dinya
dizeninin® ekonomi ve siyaset alanindaki etkilerinin salt “sinifsal” bakis agisiyla tahlil
edildigi yillardir. Zira 1994 yilinda toplanan isgi Partisi 3.Genel Kongresi'nde “sinif
micadelesini érgitleme gorevi” 6ne gikariimistir. Burada temel tehdit algisi “milliyetgilik”

” o«

ile “dincilik” ekseninde o6rilmus, bunlar, “emperyalizmin” “emege” karsi kullandigi
ideolojik aygitlar olarak ele alinmigtir. Milliyetciligin, burjuvazinin ideolojisi olarak ortaya
ciktig1 ve gecmiste “devrimci” bir nitelik tasidigi vurgulanmig, ancak 90’larla beraber i¢
piyasayl korumak adina degil, aksine emperyalizmden destek alarak ezilen halklari

birbirine kirdirma misyonuyla hareket ettidi ifade edilmigtir. Benzer sekilde siyasal
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islam’in da ABD’nin “llimli islam Projesi’nin” bir araci oldugu éne sirilmas, laikligin

“sinifsal” boyutuna vurgu yapilmistir (iP Program-Tiizik-Siyaset, 1995).

Turkiye baglamli degerlendirmelerde ise, “yeni dinya dizeninin”; ulusal ekonomiyi
dinya kapitalist piyasasina acarak tasfiye etmek, i¢ siyasette bundan yarar saglayan
“komprador’ azinh@in dinci glglerle misterek hikimranhgini “islamci liberalizm”
dizleminde pekistirmek ve dis politikada Ulkeyi ABD cikarlari dogrultusunda bir
yonelime sokmak amaci tasidigl one surulmagstur. Bu zaman diliminde Aydinlikgilarin
bbélgede yasanan gelismelere ve PKK'nin kendine ¢izdigi yeni yol haritasina kosut
olarak yaptiklari “Kirt sorununun kiresellestigi” saptamasi milat olmustur. Bu baglamda
ABD’nin, Kuzey lIrak’ta “Turkiye himayesinde Kurdistan” projesini hayata gecirmek
istedigi ifade edilmigtir. Oyle ki bu tarihten itibaren, yakin gegmiste kendilerini Kirt
meselesinin yasal platformdaki yegéne s6zclisu seklinde géren “angaje” tutumlarini
degdistirmeye, konuyu daha “baglantisiz” konumdan ele almaya ydnelmiglerdir. Bu
gelismelere ¢6zim olarak da emekgi kitlelerin seferber edilmesi gerektiginin alti gizilmis,
1990’larda geri c¢ekilen “birinci sosyalizm dalgasinin® isc¢i sinifinin  dnderliginde
asilacagina ve Tirkiye’de bunun vyolunun “Emek¢i Cumbhuriyeti’nin® insasindan

gectigine isaret edilmigtir (iP Program-Tiizik-Siyaset, 1995).

1995-2003 arasi déneme baktigimizda ise Aydinlikgilarin is¢i Partisi gatisi altinda
gecmis yillarda 6ne cikardiklari “sinif” merkezli tahlil ve séylemlerin “Kemalizm’in”
anlayis ve igerigi ¢ergevesinde yeniden yorumlandigi gortulmektedir. Bu durum 1996
yilinda toplanan 4. Genel Kongre'de ipuglarini vermeye baslamistir. Ornegin burada
“laiklik”, ©6nceki programdaki “sinifsal” boyutunun yaninda “Cumhuriyet Devrimi
Kanunlarina” atifla da vurgulanmig, yiikselen Siyasal Islam’a kosut olarak maruz
kalinan tehlikenin, alinmasi gereken onlemlerin alti gizilmigtir (is¢i Partisi Temel
Belgeler, 1997).

A}

Dis politikada, “yeni dinya duzeni karsithdl”” temelinde “mazilumlar dinyasini”

merkezine alan “Avrasya segenegi” énerilmis, Mustafa Kemal'in Kurtulus Savasi’ndaki
ittifak politikalarina atifla bunun esasi itibariyle “sinanmig” bir strateji oldugunun alti
gizilmistir. i¢ politikada ise isgi Partisi ile demokratik sol, sosyal demokrat ve Kemalist
gugleri igine alan “Sol Glg Birligi”, iktidar yénelimi olarak sunulmustur (is¢i Partisi

Temel Belgeler, 1997).
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Ancak bu gecis Kirt meselesi 6zelinde yukaridaki hususlar kadar belirgin olmamisgtir.
1992-1995 dénemi gizgisi, 4.Genel Kongre’de ana hatlariyla surdiridlmuastir. Burada,
sb6z konusu sorunun c¢6zimsiz kaldigi surece “kuresellesecegi”, “emperyalist

L ]

midahalenin zemini olmaya devam edecegi”, “devletin inkér ve siddet politikasinin”

oy

¢cilkmazda oldugu vurgulanmistir. C6zim olarak; “birlestirici kimligi” esas alan,
Cumbhuriyet’'in “ikinci asli kurucusu” olarak Kirtleri taniyan, ulusal esitlik ve 6zgurlik
temelinde yeni bir anayasanin gerekliligi 6ne c¢ikarilmistir. Ayrica yasaksiz ve 6zgur
tartisma ortami, genel af, olaganusti halin kaldirnimasi, Cekic Gug¢’in varhigina son
verilmesi, boélgeler arasi dengesizleri gidermek i¢cin Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu’da kamu yatirimlarina agirlik verilmesi, toprak reformunun yapilmasi gibi
hususlarin énemine isaret edilmistir (isgi Partisi Temel Belgeler, 1997). Yine de, “Krt
Sorununa Acil Kardeslik Cozimu” adiyla getirilen bu 6énerilerin 4.Genel Kongre'nin bir
yil 6ncesinde dénemin Cumhurbaskani Sileyman Demirel'e sunuldugu dikkate
alindiginda, Aydinlik Hareketi’'nin bu mesele 6zelinde 1992-1995 déneminde kendini
konuslandirdigi “ara” konumdan devleti muhatap alan anlayisa dogru yonelmeye

basladigi gorilmektedir.

“‘Kemalist-Sosyalist ittifakinin” resmiyet kazandigi 1999 yilindaki 5. Genel Kongre'de ise
bu dénlisim timiyle tamamlanmistir. Burada “Alti ok” 6ne c¢ikarilarak onun Tirkiye’'nin
150 yilhk devrimci pratigini yansittigi, Ulke gergeklerine dayandigi, halk siniflarini,
Kemalistler ile sosyalistleri, halk ile orduyu birlestirecek yegane “devrimci” program
oldugu ifade edilmistir (2000’lerde isgi Partisi, 2000).

Bu kongre surecinde, 90’larin basinda kisa sure savunulan “federasyon” ve “6zerklik”
modellerinin  6zelestirisi yapiimistir. 2000 yili esiginde Kirt Sorununun hak ve
Ozgurlikler agisindan fiilen ¢éziuldugu, bu gercegin devlet tarafindan kabul edildigi,
bundan sonra yapilmasi gerekenin s6z konusu fiili durumun hukuki c¢ergevesini
belirlemek oldugu karara baglanmistir. Bu dogrultuda Kurtleri dislayan tarzda bir
“‘milliyetcilik” anlayisinin  yanhs oldugu o6ne surllerek Kemalist Devrim’in  “anti-
emperyalizmi” esas alan milliyetciligi olumlanmistir. Ayrica Atatlrk’in “Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Turkiye halkina Tuark milleti denir” séziine atifla “millet” taniminin
‘etnik bag” esas alinarak degil, “Cumhuriyet yurttash@’” éne cikarilarak yapilmasi

gerektiginin alti gizilmistir (2000’lerde isgi Partisi, 2000).
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Yine bu kongre surecinde dis politikada “Avrasyacilik” vurgusu artarak sirmustir.
Bunun vyani sira Ulkenin “orduyla ¢o6zllebilecek sorunlarin esiginde oldugu”
saptanmistir. Bu baglamda, ulus devletin silahla kuruldugu ve ancak silahla
yikilabilecegi, TSK’'nin 1995 yilindaki Celik Harekatindan baslayarak ABD’nin Kuzey
Irak’taki politikalarina tavir aldigi, NATO Uuyesi olsa dahi son tahlilde ulusal karakter
tasidigi ve Kemalist Devrim’in gelecegi agisindan énemli bir glivence oldugu ifade
edilmistir (2000’lerde isci Partisi, 2000).

Aydinlik Hareketi’'nin glinimuz politikalarinin anlasiimasinda 2003 yili dénim noktasi
olarak kabul edilebilir. Oyle ki, “milli devletin savunulmasi” ve “Kemalist Devrim’in
tamamlanmasi” dogrultusunda “milli hikimet” semsiyesi altinda insa edilmesi
planlanan genis ¢aplh stratejik ittifakin ilk yapi taglar o yil toplanan 6.Genel Kongre’de
doésenmistir. “Alti ok”, Kemalistlerin yani sira kendini “milliyet¢i” olarak tanimlayan
kesimleri de kapsayacak bigcimde, bu ve sonrasindaki parti programlarinin yegéane

“ortak paydasi” seklinde ele alinmaya baslanmistir.

Buradaki tartismalari daha yakindan inceledigimizde; (1) kiresel sistemin mafyalastigi
ve insanligl savas tehdidiyle karsi kargiya getirdigi, (2) AKP’nin ABD gudumli “Super
NATO darbesinin” bir Urind oldugu, bunun devletin dagilmasina, milletin
parcalanmasina, milli ekonominin ¢dkertiimesine ve milli devrimci kultirin tasfiyesine
hizmet ettigi, (3) tim bu olumsuzluklari ortadan kaldiracak ¢6ézimun ise milli kuvvetlerin
birligiyle kurulacak milli hikumetten gectigi seklindeki saptamalarin 6ne ¢iktigi
gorulmektedir. Dahasi, Aydinlikgilarin dinyayi kavrama ve onu degistirmede kilavuz
olarak gordukleri “bilimsel sosyalizm” bu kongrede Atatlrk’dn “hayatta en hakiki yol
gOsterici” olarak tanimladigi “bilim” ile 6zdes yorumlanarak parti tuzik ve programinda

gelecek kongrede yapilacak degisiklige kapi aralanmistir (Teori, Mart 2003).

Nitekim 2006 yilinda toplanan 7.Genel Kongre’de bu gecis butinuyle saglanmis,
Kemalist Devrim’i tamamlama hedefiyle hazirlanan tizuk ve Milli Hikimet Programi
ezici cogunlukla kabul edilmistir. Yeni tizik, Blyuk Millet Meclisinde 17 Kasim 1920
gunu kararlastirilan Halkgilik Beyannamesi ve onun bugin de gecerli oldugu saptamasi
ile baslamistir. Onceki tiziiklerde yer alan “isgi Partisi, Turkiye isci sinifinin, kdy ve kent

emekgilerinin ve sosyalist aydinlarin éncl partisidir’ ifadesi bu tiziikte “is¢i Partisi,
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Tarkiye isci sinifinin, koylilerin, esnaf ve zanaatkarlarin, kamu c¢alisanlarinin, fikir
emekgilerinin, milli sanayici ve tlccarlarin ortak milli iktidar icin miucadele eden 6ncu
partidir’ seklinde degistiriimistir. Partinin “Ttrk Devrimi’'nin milliyetgi, halk¢i ve sosyalist

birikimini kucakladig1” ifade edilmistir (is¢i Partisi Tiizik ve Milli Hikimet Programi,
2007). Bu degisim, bundan boéyle 6ncelikle dayanilacak sinifsal temeli bulaniklastirmasi
ve tum “milli” siniflarin ¢ikar ve taleplerine esit mesafede yaklasan “siniflar Gsti” bir
yaklagsima karsilik gelmesi baglaminda hem ge¢misten kopus hem de “kitle partisi”

olma yolunda atilmis bir adimdir.

Ayrica o glne dek tim tiziklerde slregelmis “bilimsel sosyalizm” ibaresi burada

“pbilimin yol gbstericiligi” seklinde degistiriimistir. Dahasi verilen tarihsel atiflar
sosyalizmin gecmiste 6ne c¢ikan kisi ve atilimlarina degil, agirlikh olarak, Turkiye'nin
demokratik devrim tarihi icinde yer bulan, Namik Kemal, Talat Pasa ve Mustafa Kemal
gibi tarihsel kigiliklerle 6zdeslestirilen Mesrutiyet ve Cumhuriyet Devrimlerine vurgu

yapmistir (isci Partisi Tiziik ve Milli Hiikiimet Programi, 2007).

Milli Hikumet Programi’nda ise; milli devletin Kemalist Devrim rotasinda yeniden
kurulmasi, etnik gruplasma, mezheplesme ve tarikatlasmaya son verilerek milletin
birlestiriimesi, vatanin butlnlestiriimesi, TSK’nin caydirici gliciinin gelistiriimesi ve Ulke
guvenligi icin yeterli hale getiriimesi hususlar siyasal duzleme iliskin 6ne cikariimistir.
iktisadi ve toplumsal diizlemde milli sanayi, tarim ve ticaretin giimriiklerle korunmasi,
paranin giris c¢ikisinin denetim altina alinmasi, 6zellestirilen kimi stratejik kuruluslarin
yeniden kamulastirilarak kamu ekonomisinin canlandiriimasi gerektigi ifade edilmistir.
Kultur ve egitime iliskin olarak da, Cumhuriyet Devrimi Kanunlari ¢ercevesinde egitim
ve Ogretimin birliginin yeniden tesisinin, parasiz egitimin islerlik kazanmasinin ve
Cumhuriyet'in milli devrimci kiltirinin hakim kilinmasinin énemine isaret edilmistir (isgi
Partisi Tuzuk ve Milli Hikimet Programi, 2007).

2010 ve 2014 yillarinda yapilan 8. ve 9. Genel Kongreler ile “is¢i Partisi” adinin “Vatan
Partisi” olarak degistirildigi 2015 tarihli Olaganusti Kongre'de ayni hususlarin gegerli
oldugu dikkate alindiginda, Aydinlikgilarin “Kemalizm” ve “ulusalcilik® baglaminda
1996'da temelini attiklari ve 2006'da asama kaydederek glnimuze tasidiklari
siyasetlerinin suredenligi daha net bicimde anlasilmaktadir. Zaman &6zelinde

kargilastirdigimizda ise TiIKP, TIKP ve SP catilari altinda gegen toplam 23 yilin (1969-
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1992), yalnizca iggi Partisi'nin Tirk siyasetinde var oldugu sireye (1992-2015) ancak
denk geldigi gorilmektedir. 1996 yilini burada referans alirsak, bu aritmetik, aradan
gecen zamanin politik, toplumsal ve simgesel sermayelerin insasi ve koklesmesi
baglaminda hi¢ kisa olmadigini géstermektedir. Dahasi 20 yil icinde tUm bu siyasetler,
hareketin farkli yas kusaklarindan ve siyasi geleneklerden gelen kadrolarinca da énemli
oranda igsellestiriimistir. Bu durum, Vatan Partisi ¢atisi altinda yakin gelecekte
izlenecek “ulusalci” siyasetlerin seyri agisindan énemli bir belirleyen olmasinin yaninda,
kisa ve orta vadelerde bu cizgide tersine yasanabilecek olasi kokli degisimlerin

gecmiste oldugunun aksine hig de kolay olamayacaginin gostergesidir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada ilk olarak “kiresellesme” olgusuna odaklanilarak onun Aydinlik Hareketi
mensuplari tarafindan ginidmizde nasil yorumlandigi tahlil edilmeye galisiimistir. Bu
dogrultuda konu oncelikle “dinya sistem” baglaminda, ardindan Turkiye'ye olan

yansimalari 6zelinde ele alinmigtir.

Yapilan tespitlerin hemen hepsinde onun 1980 sonrasi dinyada yasanan gelismelere

atifla “dar” anlami (zerinden yorumlandigi, “emperyalizm” ile O6zdeslestirildigi
gérulmustir. Hatta bu 6zdeslik “Amerikan emperyalizminde” somutluk kazanmistir.
“‘Genig” anlamini iceren kimi nadir degerlendirmelerde ise bu kavram uygarliklarin
“‘déngusel” dogasina génderimde bulunmus, siyasi, ekonomik ve kiltirel acgilardan

“yogunlagsma” ve “birikim suregleri’ seklinde tanimlanmistir.

Ancak hareket mensuplarinin tahlillerinde ilk bakista 6ne g¢ikan bu turdeslik halinin
ayrintilara girildiginde ayristigi goérulmastar. Bu ayrismalar yaklasima dair kimi
sistematik farkliliklari g6z 6éniine sermistir. Hareketin “sosyalist” kanadinda yer alan
kadrolarca bu sorunsal Marksist tahliller dogrultusunda ele alinmistir. Lenin’in
“‘emperyalizm teorisinin”, yeni bazi gelismeler g6z ardi edilmemek kaydiyla ginimuizde
halen gecerli oldugu ifade edilmistir. Kendilerini “Atatlirk¢li” ya da “sol Kemalist” olarak
tanimlayan, gecmiste SHP, DSP ya da CHP se¢meni olan “halk¢l” kesimlerde,
“Marksist” tahlillerin yerini goérece daha eklektik degerlendirmeler almistir. Aydinhk
Hareketi'nin “milliyet¢ci” kanadini temsil eden mensuplarinin tahlillerinde tarihsel-
maddeci bakis acisi butinuyle siliklesmistir. Hareketin genclik kesiminin tahlil ve
degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan bulgular ise sosyalist kanadin sistematigine daha yakin
gorulmagstur. Bu durum; Aydinlik Hareketi icinde ideolojik hegemonya ingasina yonelik
simgesel sermayenin, genglik Gzerinde sosyalist kanat tarafindan daha etkili kullanildigi

seklinde yorumlanmistir.

Hareketin sosyalist, halkgi, milliyet¢i ve genclik kesimlerine dair tim bu saptamalari,

“kiresellesme” basligi altinda incelenen diger basliklar icin de genellemek mimkuinddr.
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Konuya batincul acgidan baktigimizda, Aydinlikgilar kiresellesmenin derinlestirdigi
celiskiler ve tehditler 6zelinde “ulus devleti” 6ne ¢ikarmislardir. Bu durum; “emperyalizm
ile mazlum devletler geliskisi” olarak formule edilmis, ge¢gmiste kapitalizmin sanayilesme
atihmiyla dogmus emek-sermaye celigkisinin 6zlinde kaybolmamakla birlikte
gunumuizde “basat” belirleyen olmaktan ¢iktigi seklinde yorumlanmistir. Aldiklari paylar
gunden gune azalmakla birlikte yine de gelismis ulkelerin emekgilerinin yasanan
sdmuriden fayda sagladiklari vurgulanmistir. Bu baglamda Aydinlikgilar, “ulus devlet
modelinin” asil bugiin ¢ok daha gercekgi oldugunu, kiresel ¢apta ulus-6tesi ydnetisim

modelinin hayata gegme sansinin hi¢ olmadigini ifade etmislerdir.

Aydinlikgilara goére; bu surecgte sermaye ile siyaset alanlari arasindaki etkilesim ge¢cmis
donemlere kiyasla daha karmasik bir bi¢cim alsa da, yine de sermayenin kuresel dlgekte
yurattugu cikar savasimi devlete ragmen ve onun Otesinde degildir. Aksine onun
icerisinde ve ona nifuz etmeye yonelik tarzda agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kendileri
son kertede belirleyici olanin c¢ok uluslu ya da uluslararasi sirketlerin c¢ikarlar
olmadigini, onlarin agirlikli kesimini temsil eden tekelci kapitalist devletlerin ¢ikarlar
oldugunu vurgulamiglardir. Bu etkilesimde; agirlikli olarak kendi ulusal pazarina
dayanan, somuruyu ulusal Olcekte kendi emekgisi Uzerinden gergeklestiren ve kimi
yetersizlikleri sebebiyle sermaye ihracindan yoksun olan “milli sermayenin” olumsuz

etkilendigini, surecin kaybedenleri safina kaydigini ifade etmiglerdir.

Hareket mensuplarina gore kuresellesme surecinin bir dijer kaybedeni de orta
siniflardir. “Orta sinif” kavramina dair literatirde o6teden beri siuregelen gerilim
arastirmanin bu béliminde de kendini hissettirmigtir. Burada farkli adlandirmalar ortaya
atilmis olsa da, Aydinlikgilarin mutabik olduklari husus klresellesmenin Ust ve alt
siniflar arasindaki ugurumu derinlestirdigi, orta siniflari “muilkstzlesme” tehdidiyle karsi

karsiya biraktigidir.

Arastirmada 6ne c¢ikan bir diger husus, “demokrasi” kavraminin Aydinlik¢i séylemde
“negatif’ ¢cagrisima sahip oldugudur. Buradaki temel algi, “egemenler” tarafindan bu
kavramin sistemin isleyisi dogrultusunda iginin bosaltildigi, “yeni” bir ambalajla
toplumlara sunuldugu yénindedir. Buna gdre ginimuizde “parlatilan” kimi degerler ile
hak ve 6zgurlikler gergekte kavramin 6zinl yansitmamaktadir. Oyle ki kiresellesme

surecinde; “ulusal kimlik” ile etnisite, mezhep ve cinsiyet temelli “alt kimlikler”
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catistinlmakta, “sinifsallik” bu kimlikler karsisinda siliklesmektedir. Dahasi bu surecgte
ulusal kultir bir yandan kuresellesmenin “evrensellik” iddiasiyla sundugu kilttrin
“tektiplestirici” etkilerine maruz kalirken, 6te yandan “feodal’, “etnik” ya da “mezhepsel”

yonleri agir basan kimi “yerellikler” karsisinda agsinmaktadir.

Aydinlikgilara goére; gunimuzde bir diger gatisma alani, “devlet” ve “iktidar” sorunsali
cercevesinde ideolojik-stratejik dizlemde ortaya ¢ikmig, “politik toplum” ile “sivil toplum”
karsithg! Uzerinden inga edilmistir. Buna gore sivil toplumculuk, halkin érgatli guclinin
ve dolayisiyla iktidar micadelesinin 6ninu kesmek amaciyla kiresellesmenin ideolojik
hegemonya araglarinca “anarsizm” guzellemesi ekseninde “deviet” ve “devletgilik”
karsithgi esas alinarak bilingli olarak kurgulanmigtir. “Sivil” nitelemesi lzerinden
toplumsal algilar sekillendiriimeye calisiimigtir. Ulus devletin basta anayasa ve ordu gibi
olmazsa olmazlar “sivillesme” adi altinda hedef alinmistir. Burada hareket mensuplari
kiresellesme ile mucadeleye yonelik olarak parti eksenli mucadeleyi esas alan,
merkezden tabana belli hiyerarsik igleyisi olan, ayni zamanda da demokratik kitle
orgutleri ile etkilesim iginde calisan bir orgutlenme modelini 6ne gikarmislardir. Ancak
ulusal capli 6rgutlenmenin basl basina yeterli olmayacaginin, dolayisiyla bunun
kiresellesme karsithgi temelinde bdlgesel ittifaklar ile desteklenmesi gerektiginin altini

cizmiglerdir.

Aydinlikgilarin Tarkiye baglamh kiresellesme degerlendirmelerinde ise, genele dair
onceki tahlillerinde gorinir olan sdylem farkliliklarinin yerini daha tirdes sdylemlere
biraktigi gérulmastir. Tirkiye’nin bu slrece eklemlenmesine ve Ulkenin mevcut
ekonomi politikasindaki koékli kirilmaya dair, 24 Ocak Kararlarina ve buna siyaseten
uygulama zemini doéseyen 12 Eylil 1980 Askeri Darbesine yaptiklari atiflar dne
cikmistir. Kiresellesmenin Tuarkiye Uzerindeki yikici etkisinin dogrudan hissedildigi

surece iligkin olarak da AKP’li yillara isaret etmislerdir.

Burada Aydinlikgilar Turkiye'nin temel sorunlarini; “emperyalizm destekli Kartgulik”,
“‘emperyalizm destekli irtica” ve “borglanma ekonomisi” olarak siralamiglarsa da, asil
oncelikli sorunun “iktidar” oldugunu 6ne sirmuslerdir. Séylemlerindeki vurgular agirhkli
olarak “Blyuk Ortadogu Projesi kapsaminda AKP’ye verilen misyon” {zerine
yogunlasmistir. Karsithk, AKP’nin program ve politikalarinda 6ne ¢ikan kiresellesme ile

barigik thmli islamci ideolojinin Kemalist Devrim’in kazanimlarina tehdidi Gzerine insa
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edilmistir. Bu dogrultuda i¢ politikada, Cumhuriyet kazanimlarinin sahiplenilmesi ve
Kemalist Devrim’in tamamlanmasi ekseninde Turkiye’nin “milli glglerinin® ortak
girisimiyle kurulacak “milli hikimet” formili énerilmistir. Bunun bir uzantisi olacak
sekilde dig politikada ise Avrasyacilik temelinde komsu Ulkeleri de icine alacak bolgesel

ittifak ve igbirliklerinin mecburiyeti vurgulanmistir.

Kiresellesmeye iliskin tim bu bulgular Aydinlik Hareketi’nin ginimuiz fotografini
cekmekte olup kiresellesme karsithginin “ulusalcl” yorum ve pratiklerini géz 6nine
sermistir. Bu ydnuyle, literatirde deginmis oldugumuz “alternatif-kiresellesmeci”
gorugler ile kiresellesmeyi “emperyalizm” teorileri Uzerinden agiklayan ancak temel
karsithgi “enternasyonalist” dizlemde o6ren diger sosyalist tandansli yaklasimlardan

batinuyle ayrismistir.

Buradan hareketle bir sonraki asamada Aydinlik Hareketi, 1969-2015 yillari arasinda
sureklilikler ve kopuslar ekseninde Bourdieu’'nun “alan” yaklasimi esas alinarak dort ayri
dénemde tahlil edilmistir. Her bir doneme 6zgl olarak sirasiyla; (i) dinyanin politik
baglami ve Turkiye'ye yansimalar (iktidar alanina karsi konumlanma), (ii) i¢ siyaset
alani iginde Aydinlik Hareketi'nin yakinsama ve iraksama stratejileri (i¢ siyaset alani ve
hareket alani icinde yerlesik farkli ¢ikarlardaki aktérlerin micadeleleri), (iii) esas alinan
paradigmanin igleyis ve sinirhliklari (devralinan habitus baglaminda politik sermayenin
toplumsal ve simgesel sermayelere nasil donustirialdigd ya da neden
donusturilemedigi) masaya yatiriimistir. Burada, hareketin halihazirdaki mensuplari ile
eski mensuplarinin goruslerine, kendilerinin hareket iginde bulunduklari zaman dilimleri

dikkate alinarak yer verilmistir.

Calismada elde edilen bulgular, Aydinlik Hareketi’'nin gegmisten giinimuze dek tasidigi
kimi temel kodlarin, sosyalist devrim-milli demokratik devrim ayrismasina uzandigini
bize goéstermistir. Tlrkiye’de hakim Uretim bicimini “kapitalizm” olarak goéren ve
dolayisiyla izlenmesi gereken yolun isci sinifi 6nciliginde sosyalist devrim olmasi
gerektigini savunan tezlerin karsisinda Aydinlik¢ilar basindan beri “milli demokratik
devrim” tarafinda saf tutmuslardir. Tlrkiye'yi disa bagimli komprador burjuvazi ve
toprak agaligi egemenliginde “yari-feodal” bir tlke olarak nitelemislerdir. Az gelismis
Ulkeler igin ileri slrllen “iki asamali devrim” modeli ekseninde, “tamamlanmamis”

olduguna inandiklari demokratik devrimin isci sinifinin énderliginde milli siniflarca
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tamamlanmasini giindemlerine almiglardir. Sosyalist devrimin bunun sonraki asamasi
oldugunu ifade etmislerdir. Burada konumuz acisindan dnemli olan husus, “milli
demokratik devrim” yaklasiminin Aydinlik Hareketi’nin Kemalist Devrimleri olumlayan
kurumsal bakisina dogrudan yansimis olmasi ve farkli dénemlerde farkl vurgularla da
olsa Kemalizm’i dayanak noktasi kilmasidir. Bu niteligi sebebiyle genis bir hareket alani

yaratmis, Aydinlikgilarin farkli agilimlara yénelmesine olanak tanimigtir.

Aydinlik Hareketi’'nin siyaset sahnesine ¢iktigi donem 1960’larin ikinci yarisina denk
gelmektedir ki, bu zaman dilimi, dinyada ve Turkiye'’de “devrim” ruzgarinin estigi,
“‘dUzen degisikligi” istemlerinin ilk kez genis kitlelerce yiksek sesle dillendirildigi yillardir.
Dolayisiyla politik, toplumsal ve simgesel sermayelerin nitelik, nicelik, isleyis ve
sinirlihiklar  UGzerinde bu konjonktir belirleyici olmustur. Siyaset alani igindeki
konumlanmalar, yakinsamalar ve Iraksamalar yine bu konjonkturin etkilerini
yansitmistir. 1969'dan 1977’ye dek siiregelen sekiz yillik illegal TiiKP dénemi bu
calismada paradigmaya iligkin kimi gelgitlerin yasandigi arayis ve ingsa donemi olarak
tanimlanmistir. Oyle ki; 12 Mart 1971 Muhtiras’'na kadar gegen ilk (¢ yilda, milli
demokratik devrim tezinin “soldan” yorumlandigi, bu dogrultuda i¢ geliskileri esas alan
Marksist tahlil ve sdylemlerin esas alindigi, bagta Kurt meselesi ve diger meselelerde
devlet ve ordu karsiti yonelimlerin 6ne c¢iktigi, Kemalizm’e elestirel yaklasildigi
saptanmistir. Ancak bu durum 1975 sonrasinda degismeye baslamis, 1977'de ise

batinuyle bagkalasmistir.

Nitekim 1978-80 arasinda, arttigina inanilan “SSCB sosyal emperyalizmi” tehdidine
kosut bambaska bir Aydinhik Hareketi karsimiza c¢ikmistir. Sosyalist kesimlerin
bircoguyla keskin ayrismalarin yasandigi bu surecte esas alinan paradigma, milli
demokratik devrim tezinin “sag” yorumu (zerine insa edilmistir. Bu kapsamda
Aydinlikgilar; Turkiye tahlillerinde i¢ celigkilerin yerine milli ¢eligkiyi 6ne c¢ikarmislar,
devlet ve ordudan yana tutum takinmiglardir. Kemalizm’i alenen savunmasalar da onu

sahiplenmigler, Kiirt meselesinin ¢ézimunu devletin menfaatleriyle 6zdeslestirmiglerdir.

1980’ler, “kuresellesme” ve “sivil toplumculuk” retoriklerinin dolagsima girdigi, sosyalist
dinyada ideolojik ve iktisadi acgilardan “liberal” erozyonun yasandigi, buna ilaveten 12
Eylal travmasinin surdugu yillar olmasi sebebiyle Aydinhk Hareketi Gzerinde kritik

sonuglar dogurmustur. Bu yillarda Aydinlikgilar hesaplasma, ¢6zilme ve yeniden var
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olma sureclerini i¢ ice yasamislardir. Donemin paradigmasi, diunya siyasetinde ge¢cmis
dengelerin alt st oldugu, ideolojilerin sarsintiya ugradigi ve yerine yenisinin henuz inga
edilmedigi bir uluslararasi konjonkturde ortaya c¢ikmigtir. Dolayisiyla temel cercevesi,
“yeni diinya dizeninin” Turkiye’'deki uzantisi seklinde goértlen 12 Eylil rejimine ve onun
aktorlerine karsi mucadele ekseninde, i¢ c¢eligkileri 6ne c¢ikaran bakis acisiyla
bicimlenmistir. Burada esas alinan temel dayanak, 1980’lerin sonlarinda grevler ile
“intifadalar” etrafinda kitlesellesen is¢i ve Kirt dinamikleri olmustur. Bunun yani sira
sosyalist solun kimi kesimleri ile ge¢cmiste attiklar képruleri onarma yoluna gitmiglerdir.
TiIKP paradigmasina hakim olan devlet ve ordu karsiti ydénelim bu dénemde tekrardan
belirginlesmistir. Kemalizm’e iligkin olarak ise onun “resmi” yorumuyla “asli” arasindaki

farklara vurgu yapilmistir. Kurtulus Savasi’nda izlenen Kiirt politikasi dne ¢ikariimigtir.

Son olarak Is¢i Partisi ddnemine baktigimizda, yirmi (i¢ yillik bu sireg, Aydinlikgilarin
“kiresellesme” hakkindaki kavrayiglarinin pratige dair somut yonelimlerini yansitmistir.
Genel hatlariyla bakildiginda ise 1978-80 arasi TIKP dénemini cagristirmistir. Buradaki
temel farklilik, tehdidin tarafi ile referans alinan kisi, simge ve retorikte agiga ¢ikmistir.
70’lerin “sosyal emperyalizminin” yerini “ABD emperyalizmi” yeniden almig, sosyalizmin
onder ve simgelerine yapilan atiflar yavas ancak kalici bigimde yerini Kemalizm ile
ulusal simgelere birakmaya baslamistir. 1991 yilinda baslayan |. Kérfez Savasi tim bu
donusimlerde donum noktasi olmustur. Aydinlikgl politik sermayenin toplumsal ve
simgesel sermayeler ile olan etkilesimine dogrudan tesir etmistir. Hareketin ittifak

stratejisini yakindan etkilemistir.

Nitekim Aydinlikgilarin 1995-2003 arasinda, i¢ siyasette yasanan kimi gelismelere de
kosut olarak Kemalist kesimlerle ittifaki 6ne cikardiklari, bunu “Cumhuriyet Hukimeti”
modeli iginde formile ettikleri ve emperyalizm ile micadele ¢izgisini “Alti Ok” tGzerinden
insaya giristikleri gorulmuastir. 2000’ler ise “Altt Ok” temelinde baslayan Aydinlikgi-
Kemalist ittifakinin asama kat ettigi yillar olmustur. Ulusalci genis cepheyi insa etmek
adina ¢ember daha da genigletiimis, milliyetci kesimler bu ittifaka dahil edilmeye
baslanmistir. Bu durum paradigma baglaminda 2006 yilinda resmiyet kazanmigsa da,

Ergenekon durugmalari surecinde ete kemige burinmaustar.

Aydinlikgilarin yasal partilerini iceren asagidaki tablo (Tablo 2), farkli zamanlarda

yonetimde vyer almig Kigilerin meslek dagilimlari Gzerinden donemlere 0zgu
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paradigmalarin genel niteligi hakkinda ipucu vermektedir. Ayrica donemler arasindaki
kimi benzerlik ve farkliliklari ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Calisma boyunca

yaptigimiz saptamalari dogrulamaktadir.

Tablo 2.
MKK-MYK-DiSiPLIN KURULU ASIL VE YEDEK UYELERI MESLEK DAGILIMI
(1978-2015)

N
{ \
\
N N
20% \ % - |
\ J 8
- i § §
TIKP TIKP SP SP SP P P P IP P P P P VP
(1978) (1980) (1988) (1989) (1991) (1992) (1994) (1996) (1999) (2003) (2006) (2010) (2013) (2015)
=Diger 12 18 14 13 " 8 10 " 12 19 33 32 58 51
% Gazeteci- Yazar - Yayinci- Akademisyen 3 6 4 7 4 3 6 7 8 8 12 15 21 "
Hukukgu 1 4 2 4 4 3 4 5 3 1 12 17 18 19
N Asker-Burokrat-Eski Mv./Eski Bakan 0 3 0 0 0 0 0 1 3 4 10 5 5 10
LIE 14 5 24 25 32 19 25 23 24 13 7 9 6 7
Wsci N Asker-Burokrat-Eski Mv./Eski Bakan Hukukgu % Gazeteci- Yazar - Yayinci- Akademisyen =Diger

Tabloda 6ne ¢ikan dért meslegin bitin icinde yluzdesel yogunluklari en yiksek ve/veya
simgesel anlam ifade eden meslekler olduklarinin alti gizilmelidir. “Diger” kategorisinde
ele alinan mesleklerde ise bdylesine bir tirdeslik saptanmamistir. Saptanan kimi istisna

hallerde ise bunlar konumuz ag¢isindan agiklayici bulunmamistir.

Burada; (i) is¢i yuzdesi, Aydinlik Hareketi’'nin ortodoks-sosyalist yénelimi, (ii) asker-
burokrat-eski milletvekili/bakan ylUzdesi, hareketin devlet ve merkez siyasetle
yakinlasma egilimi, (iii) hukukgu ylUzdesi, onun devlet ve siyaset kurumlari ile gok yonlu
iliskisi, (iv) gazeteci-yazar-yayinci-akademisyen yuzdesi ise Aydinlikgilarin entelektiel
ve basin sermayeleri eliyle toplumsal-simgesel sermaye edinim c¢abasi seklinde

yorumlanmistir.

Tabloyu bu agidan inceledigimizde, is¢i temsilinin en yuksek seyrettigi, asker-burokrat-

eski milletvekili/bakanlarin sifir oranda temsil buldugu vyillarin “ortodoks-sosyalist”
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egilimlerin baskin oldugu Sosyalist Parti dénemi ile is¢i Partisi’nin ilk yillari oldugu
gorulmektedir. Hareketin illegal dénemine (1969-1977) iligkin elimizde herhangi bir veri
olmamasina ragmen, yine de 1978 yilinin gegmis sekiz seneyi kabaca da olsa yansittigi
soylenebilir. Buna karsi; “milli” reflekslerin 6éne c¢iktigi, “devletci” politikalarin agirlik
kazandi§l ve Aydinlikgilarin genis kitlelere agiima stratejisi izledikleri TIKP dénemi
(1978-1980) ile 2003 sonrasi Isgi Partisi yillarinda bu kompozisyon bitiiniyle
degismistir. Isci temsilinde dramatik disusler yasanmis, asker-birokrat-eski
milletvekili/bakan temsili énemli oranlarda gorinidr olmus, basta hukukgular olmak

Uzere diger meslek dallari yénetimde daha fazla temsil edilmiglerdir.

Gazeteci-yazar-yayinci-akademisyen temsilleri, yasanan salinimlara kosut olarak kuiguk
farkliliklar sergilese de, Aydinlik Hareketi'nin her déneminde kultirel sermayenin en
gorunur ve sureden unsurlart olarak var olmustur. Bu durum hareketin tarihsel
kodlarinda sakli olup, kanimizca kurucu kadrolarin sinifsal habituslariyla yakindan
iligkilidir. Oncelikle bu kadrolar, agirlikli olarak orta ve Ust-orta iktisadi siniflara mensup,
kiltirel ve toplumsal sermayesi yuksek ailelerin “iyi” egitim gérmus c¢ocuklaridirlar.
Dolayisiyla tasidiklar habitus, kendilerinin teoriye, eyleme, sOyleme ve drgutlenmeye
iliskin egilimlerinde kendini hissettirmis, hareketin yasam hatti boyunca izini var etmigtir.
Bu izlerden en somutu, Aydinlikgilarin yayinciliga yonelimlerinde agida ¢ikmis ve bu

faaliyet her dénem hareketin politik miicadelesinin merkezinde yer almistir.

Aydinlikgilarin “Kemalizm” ekseninde 1996’da temelini attiklari ve 2006'da asama
kaydederek gunumiuze tasidiklari “ulusalcilik” paradigmasi Vatan Partisi déneminde
tum yodnleriyle belirgin hale gelmeye baslamistir. Ancak surecin henlz ¢ok basinda
olunmasi ve izlenen politikalarin hélen sicakhgini korumasi, bizi, bu dénemi kapsam
disi tutmaya yoneltmistir. Buradaki temel savimiz, Vatan Partisi donemine iliskin
onumuzdeki suUrecgte yapilacak calismalardan daha saglikh veriler elde edilebilecegi
duslncesi olmustur. Velev ki bu dénemi cgalismamiza dahil etmis olsaydik, burada
distindigumuz bashgin “Vatan Partisi (2015-): Ergenekon’dan Cikis” oldugunu ayrica

belirtmeliyiz.

Bu noktada tartisiimasi gereken son bir husus “ulusalcilik” ve “milliyetgilik” farkina
iliskindir. Konuya etimolojik agidan yaklastigimizda; “ulus” kavraminin Arapga kdkenli

“‘millet” kelimesinin karsihdi oldugu, bunlarin birbirinin yerine kullanildigi, dolayisiyla
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“‘milliyetgilik” ifadesinin karsihiginin  “ulusalcilik” degil, “ulusguluk” oldugunun alti
cizilmelidir. Buradan hareketle “ulusalcilik”, “millicilik” seklinde de ifade edilebilir ki, kimi

yazin ve sdylemlerde bu kullanima nadir de olsa rastlanmaktadir.

Dahasi, “ulusalcilik” ve “milliyetcilik” kategorik olarak da iki ayri ideolojidir. Oncelikle
ortaya ¢iktiklari dénemler birbirinden farklidir. “Ulusalcilik” sinifsal ve ideolojik agilardan
“‘milliyetgilikle” karsilastirilamayacak dlgiide eklektik ve tarihsel arka plani énceki on
yillara uzatilamayacak kadar yeni bir siyasal akimdir (Gurpinar, 2011). Kaynagini
Kemalizm'’in Milli Demokratik Devrimci yorumundan almakla birlikte, “kiiresellesme/neo-
liberalizm evresinin, 6zellikle uluslasma ve kalkinma slirecini henliz tamamlayamamig
az gelismis ulus devletler lizerinde yarattigi ¢ok boyutlu tahribata kargr” Tirkiye’'ye 6zgl
sartlarda 90’larda ortaya cikmistir (Haspolat, 2016: 281-282). Dahasi bu ideoloji,
sermayenin kiuresel dlgekte artan hareketliligine karsi ulusal sinirlar igine hapsolmus ve
nesnel ¢ikarlarini “ulus devletin” varliginin korunmasinda goéren, basta emekgiler, kiiguk
burjuvazi ve diger toplumsal kesimlerin siyasal duzlemdeki birlikteligine gonderimde

bulunmaktadir. Dolayisiyla milliyetcilikle karsilastinldiginda “halkg1” karakteri baskindir.

Ulusalcihga dair tum bu degerlendirmeler ayni zamanda bu c¢alismada neden
milliyetgilik literatirinin esas alinmadiginin gerekgeli agiklamasini sunmaktadir.
Nitekim kuresellegme literatlrinidn genelinde ne bdylesine bir arayigsa ne de herhangi
bir kavramsal gerilime zaten rastlanmamistir. Aydinlikgilarin temsil ettigi yaklasimlar

‘emperyalizm karsithgl”” baglaminda “ulus-devletgilik” (nation-statist approach)
kapsaminda siniflandiriimistir. Ancak Tirkiye odakli kimi ingilizce yazin ya da
cevirilerde “ulusalcihk” kavraminin  “nationalism” seklinde hatali kullanimlarina
rastlanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu farklihga dikkat ¢cekmek ve bu hatadan
kaginmak adina, “ulusalciliyin” ingilizce yazin ve gevirilerde “national oriented / nation-

statism” seklinde kullaniimasinin daha dogru olacagi dusunulmektedir.
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EKLER

EK-1: FORM 1A

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

Aydinlik Hareketi'nin Kiresellesme ve Ulus Devlet Gerilimi Baglaminda Dénisen

ideolojisi, Stratejisi ve Séylemleri:
Sureklilikler ve Kopuslar Acisindan Bourdieucu Bir Analiz

YARI-YAPILANDIRILMIS DERINLEMESINE GORUSME (DG) CERGEVESI

DG Kodu:
(Calisma planindaki kodlar kullanilacaktir. Ekstra DG yapildigi takdirde, sonradan
bunlara Tolga Gurakar tarafindan kod verilecektir.)

Goriusmenin hangi kesimden kisilerle yapildig::

1.
2.

3.

4.

5.

6.

Hareket icerisinde basindan beri bulunan 2 kadin, 2 erkek,

Harekete 1980 oncesinde katiimis ve onun halen mensubu olan 2 kadin, 2
erkek,

Harekete 1980°’den 1990’larin ortasina dek suregelen dénemde katiimis 2 kadin,
2 erkek,

Harekete 1990’larin ortasindan AKP’nin ikinci kez is basina gegtigi 2007’ye dek
suregelen donemde katilmig 2 kadin, 2 erkek,

Harekete kamuoyunda bilinen adiyla ‘Ergenekon’ ve ‘Balyoz’ davalari siirecinde
katilmis 2 kadin, 2 erkek,

Hareketin gunimuzdeki genglik teskilatindan 2 kadin, 2 erkek,

Goriusmenin kimler tarafindan yapildig::

Moderatorin adi ve soyadi:
Gdzlemcinin adi ve soyad:

Tanitim (Oncelikle gérigsme yapmay kabul igin tesekkiir edilecek ve hangi kurumdan
geldik, kimiz, ne yapmak istiyoruz sorularina yanit olacak sekilde agiklama yapilacak ve
gérismenin yaklasik siresi hakkinda bilgi verilecektir.)

Goriigmenin yapildigi yer:

Gorismenin kayit edilmesini uygun buluyor mu? 1. Uygun 2. Uygun degil

Goriusmenin tarihi: Goriusmenin siiresi:
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Gorusilen kigiye dair bilgiler

Adi / soyadi:

Dogum yili / yasi:

Egitim durumu:

Meslegi:

(Varsa) Aydinlik Hareketi ile olan kurumsal iligkisi:
(Mensubu ise) Aydinlik Hareketine ne zaman katildigi:

Sorulara Dair Genel Cergeve
1. Klresellesmeye iliskin olarak;
Kiresellesme silrecini diinya sistem 6zelinde nasil analiz ediyorlar?

sermaye birikim rejimi (post-Fordizm-neoliberalizm)

sermaye x emek celiskisi (burjuvazi, isci sinifi, orta sinif ve yeni orta sinif)
siyasal x sivil toplum (siyasal parti ve STK)

kaltdr (kuresel x ulusal x yerel kiltur)

tek bir kiiresellesme mi x ¢oklu kiiresellesmeler mi?

Klresellesmenin ulus devletler ve onun stratejik kurumlari Gzerindeki etkilerini yine
dinya sistem perspektifinden nasil degerlendiriyorlar?

kuresel yonetisim x bolgesel yonetim x ulus devlet yonetimi x yerel yonetim
kiresel sermaye (CUS) x uluslararasi sermaye (UAS) x ulusal sermaye/ ekonomi
kuresel x bolgesel x ulusal glvenlik stratejileri

milliyetgilik

Kiresellesme-demokrasi iligkisini evrensel degerler, sinifsallik ve kimlik sorunsallari
(etnisite, toplumsal cinsiyet vb.) 6zelinde nasil ele aliyorlar? (Kiresellesme demokrasiyi
besliyor mu yoksa egemenlerin lehine onu kisithyor mu?)

Kiresellesme-(yeni) emperyalizm iligkisini nasil formule ediyorlar? (Klresellesme
kapitalist gelismenin dogal bir asamasi mi yoksa (yeni) emperyalizmin bir dayatmasi
mi?)

Kiresellesmenin Ustesinden gelme veya ona direnme hususunda neler disinayorlar?

hi¢ alternatif yok (HAY) x alter-akilli kiiresellesme x karsi kiresellesmeci bakislar
ulus-asir x ulusal x yerel caph dikey x yatay eksenli toplumsal hareketler
care sosyalizm mi?

2. Turkiye 6zelinde;

Kiresellesme 1siginda Turkiye’de 1980 sonrasinda kurulmus hikimetleri nerede
konumlandiriyorlar? (Burada odaklanilacak donem AKP hukimetleri ddnemi olacak)
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b. Kiresellesme slrecini Turkiye 6zelinde degerlendirdiklerinde, ortaya ¢ikan tabloyu, ulus
devletin farklilasan gicd, islevi, mevcut/potansiyel firsat ve tehdit algilamalari 6zelinde
nasil analiz ediyorlar?

AB x SIO

NATO

Kemalizm-Avrasyacilik-ugtinci dunyacilik
TSK

c. Turkiye'nin basat ve tali geliskilerini kiiresellesme baglaminda nasil degerlendiriyorlar?

neoliberal iktisadi birikim rejimi-kultirel bagdimhiik x kargihikli bagimhiik x tam
bagimsizlk

demokrasi x askeri-burokratik vesayet (28 Subat, 27 Nisan e-muhtirasi)

Kurt sorunu

Siyasal islam

Siyasal muhafazakarlik (statikocu agmaz)

Ermeni sorunu

Kontgerilla (Susurluk, Ergenekon ve Balyoz davalari)

d. Bu cevaplar 1siginda Turkiye'nin gelecegini nasil tahayyl ediyorlar?

3. Aydinlhik Hareketi 6zelinde;

a. Aydinlik Hareketi’'ne katilmalarinda hangi nesnel ve 6znel sartlar tetikleyici olmustur?
(Gecmisteki politik gorus-kimliklerini de dikkate alarak cevaplamalari istenecektir)

b. Aydinlik Hareketi’'nin bugin izledigi siyaseti, temellendirdigi ittifaklari ve ortaya attigi
sodylemleri “sosyalist” ge¢gmisinden bir kopus mu, yoksa MDD’nin bir devami hatta bir
acihmi mi olarak goruyorlar?

c. Bu ozelde Aydinhk Hareketi’nin hangi politikalarinda sureklilikler, hangilerinde ise
keskin kopuslar buluyorlar? (parlamenter micadele, Uniter-ulus devlet, TSK, Kemalizm,
Kibris, Kurt sorunu, milliyetcilik, sosyalizm, kontrgerilla, anti-emperyalizm, anti-
feodalizm, NATO, devrimin éncu siniflari 1siginda)

d. Aydinlikgl gekirdek x 90l yillarda “Sosyalist” ve “is¢i” Partisi vurgusu ile gelenler x
2000’li yillarda Kemalist gelenekten gelenler gibi bir ayrim gdériyorlar mi? Sembolik
hakimiyet kurma noktasinda hareketin ne yénde seyredecegini disunuyorlar?

e. Aydinlik Hareketi’'nin bugun izlemis oldugu siyaseti, dinya ve Tulrkiye sol/sosyalist
yelpazesi icerisinde nerede konumlandiriyorlar?

f. Aydinhk Hareketi'nin Turkiye'nin i¢c politikasinda ses getiriciligi ve gundem
belirleyiciligine kosut olmayan ciliz oy oranini nasil agikhyorlar?

g. Aydinhk Hareketi'nin kuvvetli-zayif yanlarini, karsi karsiya bulundugu firsatlari-tehditleri
nasil siraliyorlar?

4. Bizimle paylasmak istedikleri baska seyler var m1?
Fotograf cekimi

Tesekkur ve ayrilma
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EK-2: FORM 1B

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

Aydinlik Hareketi'nin Kiresellesme ve Ulus Devlet Gerilimi Baglaminda Déniisen
Ideolojisi, Stratejisi ve Soéylemleri:
Sureklilikler ve Kopuslar Acisindan Bourdieucu Bir Analiz

YARI-YAPILANDIRILMIS DERINLEMESINE GORUSME (DG) CERGEVESI

DG Kodu:
(Calisma planindaki kodlar kullanilacaktir. Ekstra DG yapildigi takdirde, sonradan
bunlara Tolga Gurakar tarafindan kod verilecektir.)

Goriusmenin hangi kesimden kisilerle yapildig::

Hareketle 1980 6ncesi donemde yollarini ayirmis 2 kadin, 2 erkek,

Hareketle 1980°den 1990’larin ortasina dek slregelen dénemde yollarini ayirmis 2
kadin, 2 erkek,

Hareketle 1990’larin ortasindan AKP’nin ikinci kez is basina gectigi 2007’ye dek
suregelen donemde yollarini ayirmis 2 kadin, 2 erkek,

Goriusmenin kimler tarafindan yapildig::

Moderatorin adi ve soyadi:
Gdzlemcinin adi ve soyad:

Tanitim (Oncelikle gériisme yapmayi kabul igin tesekkiir edilecek ve hangi kurumdan
geldik, kimiz, ne yapmak istiyoruz sorularina yanit olacak sekilde agiklama yapilacak ve
gérismenin yaklasik siresi hakkinda bilgi verilecektir.)

Goriigmenin yapildigi yer:

Gorismenin kayit edilmesini uygun buluyor mu? 1. Uygun 2. Uygun degil
Goriusmenin tarihi: Goriusmenin siiresi:
Gorisilen kigiye dair bilgiler

Adi / soyadi:

Dogum yili / yasi:

Egitim durumu:

Meslegi:

Aydinlik Hareketi’'ne (PDA) ne zaman katildigi:

Aydinlik Hareketi’'nden (PDA) ne zaman ayrildid1:
Aydinlik Hareketi (PDA) iginde almis oldugu gérevler:
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Sorulara Dair Genel Cergeve

1. Aydinlik (PDA) Hareketi’ne katiimalarinda hangi nesnel ve 6znel sartlar tetikleyici
olmustur?

(Gecmisteki politik gorus-kimliklerini de dikkate alarak cevaplamalari istenecektir)

2. Aydinlik Hareketi’'nin mensubu olduklari siire¢ icerisinde ve o gliniin géziinden;

a. Dinya ve Turkiye'deki politik ortami genel cgergevede ve sol/sosyalist akimlar
6zelinde nasil tasvir etmekteler?

b. Aydinlik Hareketi’ne dair butintyle onayladiklari/ istemeden de olsa kabul ettikleri /
batindyle reddetikleri politikalar, stratejiler ve yaklasimlar neler olmustur?

c. Aydinlik Hareketi ¢izgisinin yakinindaki ve uzagindaki siyasal partiler ve/veya
orgutler, stratejik mattefiklik / keskin karsithik zemininde hangileri idi?

d. Hareketi, ideolojik, stratejik ve soylemsel zeminde sureklilikler ve kopuslar 6zelinde,
tutarlilik/tutarsizlik baglaminda nasil degerlendiriyorlar? (parlamentarizm, legal-illegal
micadele bicimi, sinifsal-milli gelismeler, Uniter-ulus devlet, TSK, Kemalizm, Kibris,
Kart sorunu, milliyetler sorunu-milliyetgilik, sosyalizm, kontrgerilla, anti-emperyalizm,
anti-feodalizm, NATO, devrimin éncl siniflari isiginda)

3. Aydinlik (PDA) Hareketi’'nden ayrilmalarinda hangi nesnel ve 6znel sartlar belirleyici
olmustur?

4. Yol ayrimindan bugline kadar dinya ve Turkiye’deki gelismelere bakislari ve siyaset
icerisindeki konumlari ne ydnde bicimlenmistir? (Dénemler itibariyle ana hatlarini
anlatmalari istenecek, 6zellikle 1989 sonrasi ddneme odaklanilacak)

5. Bugunden baktiklarinda;

Aydinlik Hareketi’nin kendileri sonrasinda izledigdi siyasetleri, temellendirdigi ittifaklari ve
ortaya attigi sdylemleri “sosyalist” gegmisinden bir kopus mu, yoksa MDD’nin bir
devami hatta bir acilimi olarak mi géruyorlar? (Burada hangi konulara
sureklilikler/kopuslar 6zelinde vurgu yapiyorlar?)

Aydinlik Hareketi’'ni bugiin Turkiye siyasetinde nasil bir zeminde konumlandiriyorlar?
(Anahtar kelimeler: Ergenekon-Balyoz davalari, ulusalcilik-milliyetgilik, ulusal
kurtulusculuk-sosyalizm)

Aydinlik Hareketi'ni “diinya sistem” ve “sistem karsiti hareketler’ baglaminda nerede
konumlandiryorlar?

Bugunkl duslUnsel dunyalari ile Aydinlik Hareketi cgizgisi arasindaki makasi her iki
tarafin “degisim-dénisumu” baglaminda nasil yorumluyorlar?

6. Bizimle paylasmak istedikleri baska seyler var mi?
Fotograf cekimi

Tesekkur ve ayrilma
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EK-3: FORM 2A

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

Aydinlik Hareketi'nin Kiresellesme ve Ulus Devlet Gerilimi Baglaminda Déniisen
Ideolojisi, Stratejisi ve Soéylemleri:
Sureklilikler ve Kopuslar Acisindan Bourdieucu Bir Analiz

YARI-YAPILANDIRILMIS DERINLEMESINE GORUSME (DG) COZUMLEMESI
(SENARYOSU)

DG Kodu:

(Calisma planindaki kodlar kullanilacaktir. Ekstra DG yapildigi takdirde, sonradan
bunlara Tolga Gurakar tarafindan kod verilecektir.)

Goriusmenin hangi kesimden kisilerle yapildig::

Hareket icerisinde basindan beri bulunan 2 kadin, 2 erkek,

Harekete 1980 6ncesinde katilmis ve onun halen mensubu olan 2 kadin, 2 erkek,
Harekete 1980’den 1990’larin ortasina dek suregelen dénemde katiimig 2 kadin, 2
erkek,

Harekete 1990’larin ortasindan AKP’nin ikinci kez is basina gectigi 2007’ye dek
suregelen donemde katilmig 2 kadin, 2 erkek,

Harekete kamuoyunda bilinen adiyla ‘Ergenekon’ ve ‘Balyoz’ davalari slrecinde
katilmis 2 kadin, 2 erkek,

Hareketin gunimuzdeki genclik teskilatindan 2 kadin, 2 erkek,

Gorusmenin kimler tarafindan yapildig::

Moderatorin adi ve soyadi:
Gdzlemcinin adi ve soyad:

Goriigmenin yapildigi yer:

Gorismenin kayit edilmesini uygun buluyor mu? 1. Uygun 2. Uygun degil
Goriusmenin tarihi: Gorusmenin suresi:
Goéziumlemenin kim tarafindan yapildig::

Coziimlemenin tarihi: Coziimlemenin siiresi:
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Gorusilen kigiye dair bilgiler

Adi / soyadi:

Yasi:

Egitim durumu:

Meslegi:

(Varsa) Aydinlik Hareketi ile olan kurumsal iligkisi:
(Mensubu ise) Aydinlik Hareketine ne zaman katildigi:

TAM SENARYO

Gorusmenin yapildigi ortam hakkindaki goriisler:

Goriigsmenin gliven verici olup olmadigi ve degilse nedenleri hakkinda bilgi:
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EK-4: FORM 2B

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

Aydinlik Hareketi'nin Kiresellesme ve Ulus Devlet Gerilimi Baglaminda Déniisen
Ideolojisi, Stratejisi ve Soéylemleri:
Sureklilikler ve Kopuslar Acisindan Bourdieucu Bir Analiz

YARI-YAPILANDIRILMIS DERINLEMESINE GORUSME (DG) COZUMLEMESI
(SENARYOSU)

DG Kodu:
(Calisma planindaki kodlar kullanilacaktir. Ekstra DG yapildigi takdirde, sonradan
bunlara Tolga Gurakar tarafindan kod verilecektir.)

Goriusmenin hangi kesimden kisilerle yapildigi:

Hareketle 1980 oncesi donemde yollarini ayirmis 2 kadin, 2 erkek,

Hareketle 1980°’den 1990’larin ortasina dek slregelen donemde yollarini ayirmis 2
kadin, 2 erkek,

Hareketle 1990’larin ortasindan AKP’nin ikinci kez is basina gectigi 2007’ye dek
suregelen donemde yollarini ayirmis 2 kadin, 2 erkek,

Goriusmenin kimler tarafindan yapildig::

Moderatorin adi ve soyadi:
Gdzlemcinin adi ve soyad:

Goriigmenin yapildigi yer:

Gorismenin kayit edilmesini uygun buluyor mu? 1. Uygun 2. Uygun degil
Gorismenin tarihi: Gorusmenin suresi:
Goéziumlemenin kim tarafindan yapildig::

Coziimlemenin tarihi: Coziimlemenin siiresi:
Gorisilen kigiye dair bilgiler

Adi / soyadi:

Dogum yili / yasi: 1

Egitim durumu:

Meslegi:

Aydinlik Hareketi’'ne (PDA) ne zaman katildigi:

Aydinlik Hareketi’'nden (PDA) ne zaman ayrildid1:
Aydinlik Hareketi (PDA) iginde almis oldugu gérevler:
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TAM SENARYO

Goriigsmenin yapildigi ortam hakkindaki goriisler:

Goriigsmenin gliven verici olup olmadigi ve degilse nedenleri hakkinda bilgi:
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EK-5: FORM 3
T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI
Aydinlik Hareketi'nin Kiresellesme ve Ulus Devlet Gerilimi Baglaminda Dénisen

ideolojisi, Stratejisi ve Séylemleri:
Sureklilikler ve Kopuslar Acisindan Bourdieucu Bir Analiz

DERINLEMESINE GORUSME DEGERLENDIRME (VERi ANALIizZi) FORMU
DG Kodu:
(Calisma planindaki kodlar kullanilacaktir. Ekstra DG yapildigi takdirde, sonradan
bunlara Tolga Gurakar tarafindan kod verilecektir.)
Goriusmenin kimler tarafindan yapildig::

Moderatorin adi ve soyadi:
Gdzlemcinin adi ve soyad:

Goriigsmenin yapildigi yer:

Goriusmenin tarihi: Gorusmenin suresi:

Goéziumlemenin kim tarafindan yapildig::

Gorisilen kigiye dair bilgiler

Adi / soyadi:

Dogum yili / yasi:

Egitim durumu:

Meslegi:

Aydinlik Hareketi’'ne (PDA) ne zaman katildigi:
Aydinlik Hareketi’'nden (PDA) ne zaman ayrildid1:
Aydinlik Hareketi (PDA) igcinde almis oldugu goérevler:

Alntilar / Degerlendirmeler
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