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OZET

Gelisen diinyada bilginin artan 6nemi her gecen giin daha fazla hissedilmektedir. Bilgi
ve bilginin getirdigi faydalari 6nceden goren kurumlar, inovasyonel firiin ve
hizmetlerin gelistirilmesinde ilk siralar1 almislardir. Son yillarda arastirma konusu
gittikce artan ve yayilan etik orgiit kiiltiiriiniin bilgi yonetim siirecini; bilgi yonetim
stireciyle Dbirlikte etik orglit kiiltliriiniin de sirket inovasyonunu olumlu ydnde
etkilediginin arastirilmasi bu tez ¢aligmasinin ana konusunu olusturmustur. Bilginin
kurum igerisinde iiretilmesi, tasnifi, paylasilmasi, kullanilmasi, hayata gegirilmesi ve
saklanmasimin buna uygun bir etik orgiit kiiltiiriiniin mevcudiyetiyle pozitif yonde
etkilenecegi, bunlarin da sirket inovasyonunda olumlu sonuglar doguracagi hipotezleri
arastirma kapsaminda test edilmistir. Bilgi yonetim siirecinin, etik orgiit kiiltiirii ve
sirket inovasyonu arasindaki mediator ve moderator etkisi de yine bu calisma

kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Y&netimi, Bilgi Yonetim Siireci, Etik Orgiit Kiiltiirii, Sirket

Inovasyonu, Yapisal Esitlik Modellemesi



ABSTRACT

The increasing importance of the knowledge in the developing world has been felt
more and more every day. Organizations that foresaw the benefits of knowledge have
taken the first place in the development of innovational products and services. In recent
years, research on ethical organizational culture is increasingly spreading and
becoming very important for corporate enterprises. Investigating the effect of ethical
organization culture on knowledge management process and the effects of both ethical
organization culture and knowledge management process on firm innovation will be
the main subject of this thesis. Therefore, the presence of suitable ethical organization
culture will be tested whether it is positively related to creating, sorting, sharing and
transferring, using, implementing, and storing of the knowledge in an organization.
Mediating and moderating effect of knowledge management process between ethical
organization culture and firm innovation will also be investigated within the scope of

this research.

Keywords: Knowledge Management, Knowledge Management Process, Ethical

Organizational Culture, Firm Innovation, Structural Equation Modelling
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GIRIS

Gelisen diinyada bilginin artan énemi her gecen giin daha fazla hissedilmektedir.
Bununla birlikte bilgi ve bilginin getirdigi faydalar1 6nceden goéren kurumlar
inovasyonel iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesinde ilk siralarda yer almislardir.
Tiirkiye’de yapilan caligmalar igerisinde bilgi yOnetimi iizerine gergeklestirilen
calismalar maalesef yeterli diizeyde degildir. Etik orgiit kiiltiirtiniin incelenmesi de
oldukga yeni bir konudur. Bu iki degiskenin sirket inovasyonuna etkisinin incelenmesi
ise ilk yapilan galismalardan biri olma niteligindedir. Bu arastirmada orgiitlerdeki bilgi
yonetim siirecine ve etik orgiit kiiltiirii uygulamalarina dikkat ¢ekilmis olup bunlarin

sirket inovasyonu tizerindeki etkileri detayli olarak incelenmistir.

Bilgi caginda, bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen kurumlarin, bilgi organizasyonu
olabilmeleri, islerligi olan, sonuglar1 belli ve basar1 elde etmis olan yaklasimlari
benimsemeleri ile gergeklesir. Bu asamada kurumda bilgiden sorumlu bilgi
yOneticisinin rolii giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak etkin bir bilgi yonetim siireci
ortaya koyabilmek igin, bilgiden sorumlu yoneticilerinin bizzat kendilerinin bilgi
yonetimini dogru yontemler kullanarak kuralina uygun yapmalariyla mimkindiir.
Bilgi yoneticisinin asil misyonu kurumdaki bilgi yonetim siirecini aktif ve ¢alisir hale

getirerek bilgi akisin1 dogru olarak saglamaktir.

Bilgi yonetim siirecinin bir kurumda islerligini kazanmasi, bilginin iretilmesi,
siniflandirilmasi, belgelendirilmesi, erisiminin saglanmasi, kullaniciya sunulmasi ve
saklanmas1 6n yargidan uzak, genellemelerin olmadigi dogru bilgiye dayali empatik
yaklasimlarin hakim oldugu, 6grenmeye ve paylasmaya hazir, destekleyici bir orgiit
kiiltiirii gerektir. Olumlu ve genelin kabullendigi bir 6rgiit kiiltiirii de, bir bilgi yonetim
stirecinin en 6nemli yardimeisidir. Bu aracit dogru kullanmak da, 6zellikle yonetim
kadrosunda yer alan kisilere diisen bir sorumluluk olarak algilanmalidir (Bayraktar,
2006).

Diinyanin bir¢ok yerinde inovasyonel isletmeler, ekonomik yapiyla birlikte kiiltiirel

dokunun da odak noktasinda yer almiglardir. inovasyon yapmasimi bilen kuruluslar,



hayatin biitiin boyutlarinda koklii doniisiimlere yol agarlar. Bu isletmeler, kurumlarin
ana fonksiyonlar1 olan finansmanda, liretimde ve pazarlamada sira dis1 stratejiler
gelistirerek, ekonomik ve Kkiiltiirel hayata yeni boyutlar kazandirirlar. Biitiin
kuruluslarda iiretim patlamasina yol agan her yenilikte, kiiltiirel derinlik ile ekonomik
zenginligin el ele vermesinin etkisi biiyliktiir. Ekonomik ve kiiltiirel amaglarin
birbiriyle Ortlistiigii bir ortamda, isletmelerin ellerindeki kaynaklari, iriin ve

hizmetlere doniistiirmede basarili olabilmeleri ¢ok daha kolaydir (Giirdogan, 2008).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢ilirken insanin {iretim denklemindeki
mukayeseli degeri artmig ve isgiicii faktorti 6zellikle inovasyonel isletmeler agisindan
stratejik bir konuma gelmistir. Bu faktoriiniin degerini bilen kurumlardan, etik
kurallara sahip olanlar ve bu kurallari uygulamaya koyanlar, hem kurumsal
verimliligini hem de calisanlarin bireysel verimliligini olumlu ydnde etkileyen

sonuglara ulagmigslardir (Zaim, 2012).

Basar1 ve verimlilik inovasyonel bir sirket i¢in vazgecilmez iki unsurdur. Bu unsurlara
katkis1 olacag diisiiniilen bu ¢alismada, son yillarda aragtirma konusu gittikge artan ve
yayilan etik orgiit kiiltiiriinin bilgi yonetim siirecini, bilgi yonetim siireciyle birlikte
etik orgiit kiiltiirliniin de sirket inovasyonunu olumlu yonde etkileyip etkilemediginin
arastirilmasi ana konu olarak ele alinmistir. Tez ¢alismasi teori ve uygulama olmak
tizere iki temel boliimden olusmaktadir. Teorik boliimiin olusturulmasinda, literatiir
taramas1 sonucunda elde edilen bilgiler kullanilmistir. Tez c¢alismasinin arastirma
boliimiinde sirasiyla arastirma modelinin  kurulmasi, arastirma hipotezlerinin

belirlenmesi, 6rnekleme siireci, veri toplama yontemi ve verilerin analizi yer almistur.

Analiz sonucunda, bilginin orgiit igerisinde iretilmesi, tasnifi, paylasilmasi,
kullanilmasi, hayata gegirilmesi ve saklanmasinin buna uygun bir etik Orgiit
kiiltiiriiniin - mevcudiyetiyle pozitif yonde etkilenecegi, bunlarin da sirket
inovasyonunda olumlu sonuglar doguracagi hipotezleri test edilmistir. Bilgi yonetim
siirecinin, etik orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasindaki mediatér ve moderator
etkisi de yine bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Calisma, arastirmanin sonuglari,

kisitlar1 ve Oneriler boliimiiyle sonlandirilmstir.



1. BOLUM: BILGI VE BIiLGi YONETIMIi

Bilgi yonetimi kavrami, son yillarda 6zellikle isletme yonetimi sahasinda iizerinde
cokga tartisilan ve zaman harcanan konularin basinda gelmektedir. Uzerinde ¢okca
durulan bir kavram olsa da bilgi yonetiminin genel anlamda kabul gérmiis tek bir
tanim1 oldugunu séylemek giigtiir (Zaim, 2005). En basit degisle bilginin isletilmesi
ve yonetilmesi diye tabir edilen bu kavram “bir ig degeri yaratmak i¢in rekabet avantaji
da saglayacak organizasyon bilgisinin yonetilmesi” seklinde tarif edilebilir (Tiwana,
2002).

21. ylizyilin ilk ¢eyregini bitirirken iletisim alaninda olan gelismeler ve ulasim
teknolojilerinin gelismesi, diinyayr adeta tek bir pazar haline getirmis, kalite,
verimlilik, miisteri memnuniyeti, uluslararasi rekabet kavramlari her zamankinden ¢ok
daha fazla isletme sahiplerini ve onlarin ydneticilerini mesgul eder hale gelmistir.
Kiiresellesmenin getirdigi bu firsatlar ve tehditler sarmalinda, kurumlarin hayatta
kalmalari, ¢evrelerinde olusan tehlikelerden korunmalari, firsatlar1 degerlendirip
rekabet {istlinliiklerini korumalar1 sayesinde olmaktadir. Cevrede meydana gelen
degisiklikleri takip etme yaninda siklikla degisen yonetim tekniklerini takip etmenin
zorlulugu, yoneticilere ekstra bir kiilfet getirmektedir. Iste bu noktada bilgi ydnetimi,
bu degisikliklerin listesinden gelmede kullanilabilen 6zel bir yonetim siirecidir (Ttirk,

2003).

Rodrigues’in 2000 yilinda Portekiz’in baskenti Lizbon’da yapilan strateji zirvesinde,
Diinya’nin ve Avrupa’nin degisen bilgi ekonomisi hakkinda sdyledikleri giiniimiiziin
bilgi yonetimi anlayisina 11k tutar niteliktedir. Lizbon Stratejisi, Avrupa Birligi’nin
gelecekle ilgili endiselerinin bir ifadesidir. Avrupali liderler Lizbon stratejisi ile 10 y1l
icinde, diinyanin bilgiye dayali en dinamik ve en rekabet¢i ekonomisi olmayi
hedeflemislerdir. Rodrigues (2004)’e gore, bilgi her zaman insan toplumlarinin yap1
taglarindan biri olmustur ama bugiin kars1 karsiya kalinan radikal yenilik, bilgi ve
telekomiinikasyon teknolojilerinin gelismesinden otiirii, bilginin birikme ve yayilma

hizinda ortaya ¢ikan artistir. Calisma ve yasama kosullart yeniden tanimlanmus,



pazarlar ve kurumlar enformasyon degis tokusu ile ilgili yeni olasiliklar tizerine kurulu
yeni kurallarla yeniden tasarlanmistir. Internet de bu yeni paradigmanin temel altyapisi
haline gelmistir. Bugiin yasamakta oldugumuz teknolojik devrim, insanlar arasindaki
iletisimi zaman ve mekan kosullarindan daha da bagimsiz kilmis ve boylece bilgi
birikimini hizlandirmistir. Kiiltiirel ya da bilimsel diizlemde var olan bilgi, yeni
baglamlarda dontistime ugratilmis ve giderek giiglenen yazilim ve donanim bilesimleri
tarafindan Dbiiylik alanlara yayilmistir. Ulasim, saglik, egitim ve eglence
endiistrilerinde goriilebilecegi gibi {irtin ve hizmetlerin bilgi yogunlugu da giderek
artmistir. Biitiin toplumsal kurumlar eskisinden farkli bir sekilde isler hale gelmis, mali
piyasalarin ve e-ticaretin de hiz kazanmasiyla pazarlar bile daha bilgi yogun hale
gelmistir. Bilgi bir yandan {ilkelerin sirketlerin ve insanlarin ana servet kaynagina

dontisiirken, ayn1 zamanda aralarindaki esitsizliklerin de ana kaynagi haline almistir.

Rodrigues (2004)’in agiklamalarina gore yine giliniimiizde spesifik bilgiye dayali
yenilikler baslica rekabet istiinligi olusturmustur. Rekabetcilik  miisteri
gereksinimlerine tam zamaninda cevap verebilmek anlamina gelmis ve bu da son
derece karmagsik bir bilgi yonetimini zorunlu kilmistir. Bilgi yonetimi sirketlerin
stratejik yonetimindeki kilit unsurlardan biri haline doniiserek, pazarlama arastirma ve
iletisim arasindaki iliskiyi harekete gecirmistir. Sirketlerin orgiitsel yapist 6grenen bir
Orgiit yaratma amaciyla yeniden bicimlendirilerek yeni isci tiirleri, farkli kategoriler
altinda siniflandirilan bilgi is¢ileri ortaya ¢ikmistir. Kaptanlar, yenilik¢iler ve baglanti
kurucular gibi yeni profiller tanimlanmis, insan kaynaklar1 yonetimi giderek artan
karmasik diizeyi ile rekabetcilige kaynaklik edecek yeni uzmanliklar iiretmeye
odaklanmigtir. Bu arada degisimin hizina ayak uyduramayan biitiin isgiler sosyal
bagislayiciligin ve dijital boliinmenin yarattig: risklerle karsi karsiya kalmistir. Egitim
ve Ogretim sistemleri de sadece bilgi temelli bir ekonomiyi degil ayn1 zamanda, bilgi
temelli bir toplum yaratmanin kosullarindan biri olarak 6grenen bir toplum insa etme

gorevi ile kars1 karsiya kalmistir.

Bilgi yonetiminin hem giiniimiiziin is diinyasinda hem de akademik ¢evrede bu kadar
popiiler olmasi, cogu sirketin bu konuda elinden gelen her seyi yaptig1 kanist uyandirsa
da gercekte bilgi konusunda konusmak, hayata ge¢irmekten ¢ok daha kolaydir. Birgok
sirkette bilgi yonetimi bilgi teknolojilerine ve 6l¢lim araglarina gereginden fazla 6nem

verilmesi ile sinirh kalmistir (Krogh, Ichijo, & Nonaka, 2002).



Bilgi teknolojilerinin gelisimi, iletisime ve birlikte calismaya biiyiik kolayliklar
getirdigi bir gergektir. Yalniz bu teknoloji paylasmaya, karsilik giivene, igbirligine ve
ortak sahiplenmeye deger veren bir Orgiit kiiltiiriiyle birlestirilebilirse basari
saglanmaktadir. Bilgi yonetiminin 6ziinii bu sekilde algilayan ve uygulamaya gegiren

sirketlerin elde edecegi sonuglar amaglananin lizerinde gergeklesir (Barutgugil, 2002).

1.1 Bilgi Kavram

Bilgi ve bilgi yonetimi konusunda kayda gecen ilk ¢alismalar Platon ve Aristo’ya
kadar uzatilabilir. Tim dini kaynaklarda, felsefe ve bilim tarihine dair eserlerde
bilginin tanimi1 ve dnemine dair pek ¢ok sey yazilmis ve konusulmustur. Ancak bunlar
bu c¢alismanin kapsami diginda birakilmistir. Yakin gegmisin igletme yoOnetimi
literatiiriindeki en muteber kaynaklar arasinda Michael Polanyi (1962; 1966), Daniel
Bell (1976), Alvin Toffler (1990), Ikujura Nonaka (1995), Thomas Davenport ve
Laurence Prusak (1998), Amrit Tiwana (2002) bilgi yonetiminin olugmasinda en
biiylik katkiyr saglayan ve literatiirii olusturan diisliniir ve akademisyenler olarak
sayllmaktadir. Ozellikle Ikujura Nonaka’nin “Bilgi-Yaratan Sirket: Japon Sirketleri
Inovasyon Dinamigini Nasil Yaratirlar” adli kitab1 birgok taraftar bulmus ve bu

konudaki ¢alismalara onciiliik etmistir (O'Dell, Essaides, & Grayson, 2003).

Bilgi yonetim siirecini olusturmak ve hayata gecirmek ilk basta bilginin ne oldugu ve
ni¢in 6nemli oldugunu anlamakla baslar. Bilginin tanimini1 yapmak ¢ok kolay
olmamakla birlikte bilgi 6z olarak “Ggrenme, arastirma veya gézlem yolu ile elde
edilen ger¢ek, malumat” (TDK, 2011) seklinde ifade edilmistir. Davenport ve Prusak
(2001)’a gore ise bilgi “belli bir diizen i¢indeki tecriibelerin, degerlerin, amaca yonelik
enformasyonun ve uzmanlik goériisiiniin, yeni tecriibelerin ve enformasyonun bir araya

getirilip degerlendirilmesi i¢in ¢ergeve olusturan esnek bir bilesimidir.”

Isletmeler icin bilginin pratige doniik tanimi1 daha bir Snem arz etmektedir. Y6netim
bilimi ve bilgi yonetimi acisindan bilgi genellikle veri ve enformasyon kavramlariyla
iliskilendirilmektedir. Bu ii¢ kavramin (bilgi, veri ve enformasyon) cogu kez birbiriyle
kanistirildigl, bazen de ayni anlamda kullanildi§i durumlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada bilgiye doniik stratejilerin gelistirilmesinde sikint1 olusturan bu kavram



kargasasindan kurtulmak icin birbirileriyle iliskili bu ii¢ kavrami agiklamak, farklarini
ortaya koymak, birinden digerine nasil gegildigini bilmek gerekmektedir (Zaim,
2005).

Veri (data) kisaca islenmemis gergeklerdir. Veri sayi, sembol, harf gibi ifadelerden
olusmakta ama tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Ik bakista Snemsizmis
goriinmekle birlikte veri bilgi yonetiminin hammaddesini teskil eder. Kurumlar
acisindan verilerin tanimi “yapilan islerin belli bigimde tutulmus kayitlar1” olarak

yapilabilir (Davenport & Prusak, 1998).

Enformasyon (information) verinin isleme tutulduktan sonra aldigi daha anlamli bir
sekli olup, bir icerigi ve amaci bulunur. Enformasyon diger bir ifadeyle organize
edilmis verilerdir. Isletmeler icin karar verme siirecinde, ulasilacak sonuclar1 tahmin

etmek ya da bu veriler 15181nda islem yapmakta kullanilir (Giilsecen, 2012).

Bilgi (knowledge) ise enformasyon ve verinin bir {ist seviyesidir ve kisaca
anlamlandirilmis enformasyon olarak tanimlanabilir. Enformasyon kullanilabilir ve
ise yarar bir faaliyete doniistiiriildiigiinde bilgi halini alir. Bilgi ve bilgi yonetimi
konusunda ¢alisan uzmanlarin tamamina gore bilgi, veri ve enformasyondan farkli bir
kavram olmakla beraber veri, enformasyon ve bilgi arasinda bilgiye dogru ilerleyen
hiyerarsik bir yap1 vardir. Kisinin enformasyonu yorumlamasi ve bir anlam vermesiyle
enformasyon bilgiye doniismekte, dolayisiyla da bilgiyle enformasyon arasindaki
ayirim onu yorumlayan kullanicinin perspektifinden kaynaklanmakta, kullanicinin

kapasitesi ve yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir (Bhatt, 2001).

Arastirmanin  kapsami diginda olmakla birlikte irfan (wisdom) kavramina da
deginmekte fayda vardir. irfan aksiyona ydnelmis, hayata gegirilmis bilgidir. Diger bir
degisle irfan bir kisinin bildigini dogru yerde, dogru zamanda, dogru bigimde
kullanabilme kabiliyetidir. Bilginin disiincelere, davranislara yansimasi ve hayata
gecirilmesidir. Sayet bilgi dogru yerde, dogru zamanda ve dogru bigimde
kullanilmazsa degerini biiyiik dl¢iide yitirir. Dolayisiyla irfan bilginin yan1 sira derin
bir sezgi, kavrama, hissiyat ve iradenin bir araya gelmesiyle elde edilir ve kisiler i¢in
oldugu kadar kurumlarin bilgiyi etkili bicimde yonetebilmeleri ve bilgiye yaptiklar

yatirimin karsiligini alabilmeleri agisindan da 6nemlidir (Zaim, 2005).



Bilginin iiretilmesi hakkinda ortaya ¢iktig1 siireci ele alan ve yaygin olan bir yaklasim
bu ii¢ kavramla ilgilidir ve bilgisayar bilimi kdkenli olarak, sirayla verinin 6nce
enformasyona sonra da bilgiye doniismesi fikrine dayanir. Bu iligkiyi agiklayan
birbirinden farkli birkag goriis olsa da su sekilde Ozetlenebilir. Veriler islenmemis
gercekler ve gozlemlerden olusur. Belli bir soruna ve kisiyle ilgili olarak segilen ve
islenen verilere igerik eklenmesiyle enformasyona doniistiiriiliir. Bilgi en sonunda, bir
konudan digerine transfer edilebilen, yapilandirilmis ve anlam tasiyan

enformasyondan olusur (Edwards, 2015).

Bir diger alternatif diisiinceye gore de, bilgi ¢alisanlarin beyinlerinde tretilir ve bu
haliyle basit ve yalin olmast beklenmemelidir. Cesitli unsurlarin bilesiminde olusur,
belli bir sekle sahip olmakta esneklik gosterir ama insanin dogasi geregi sezgiler isin

icine girdigi i¢in tamamiyla anlamak zordur (Davenport & Prusak, 1998).

Insanla birlikte var olan ve onun zihninde olussan bilgiyi kavramanin baska bir yolu
da bilginin kategorilere ayirarak siniflandirilmasidir. Cesitli sekillerde yapilabilecek
bu kategorilere ayirma islemine 6rnek olarak bireysel bilgi-kolektif bilgi, teorik bilgi-
uygulama bilgisi, harici bilgi-dahili bilgi gibi siniflandirmalar sayilabilir. Yalniz en
yaygin sekliyle bilgi, ortiik bilgi-acik bilgi seklinde smiflandirilmistir. Calismanin
arastirma konusuyla iligskili olmasi sebebiyle bu smiflama ¢esidi detayli olarak

incelenmistir.

1.1.1 Ortiik (Tacit) Bilgi

Bilgi ilk defa agik ve ortiik bilgi olarak Macar bilim adami Michael Polanyi tarafindan
ikiye ayrilmigtir (Polanyi, The Tacit Dimension, 1966). Eserinde Polanyi bildigimizi
zannettigimizden daha ¢ok sey biliyoruz diyerek oOrtiik bilgiden ne anlasilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ortiik bilgi Polanyi’nin tanimlamasina gore kisiye dzgii,
algilamaya iliskin, bicimlendirilmesi ve iletisimde kullanilmas1 zor olan bilgi tiiriidiir

(Polanyi & Prosch, 1975).

Ortiik bilgi insanin igerisinde, zihninde tasidig: bilgidir. Bireyle o kadar 6zdeslesmistir
ki ona sahip oldugu dahi bilinmeyebilir. Bazen de baskalarinin da ayn1 bilgiye benzer
diizeyde sahip oldugu zannedilerek hataya diisiiliir. Bu durum ortiilii bilginin agiga

cikmasint ¢ok gliglestirir. Kurumlarda da her calisanin kendine ait ortiik bilgileri



vardir. Bu ortiik bilgilerin toplamimin meydana getirdigi kolektif gii¢, kurumlar igin

son derece dnem arz eder (Barutcugil, 2002).

Ortiik bilgi kismen teknik ve saptanmasi gii¢ becerilerden olusur. Usta bir cerrahin
ameliyat masasinda gosterdigi el becerileri gibidir. Yillarin verdigi deneyim ve
birikimler sayesinde olur. Bu bilgiler 6ylesine kdklesmistir ki ¢ogu zaman dogru
oldugu kabul edilir ve altinda yatan bilimsel ve teknik ilkelerin agiklanmasi bir o kadar
da zordur (Nonaka, 1991).

1.1.2 Acik (Explicit) Bilgi

Acik bilgi, kelimeler, sayilar ve benzer sekilde gosterilen resmi, bi¢imsel ve sistematik
olarak ifade edilebilen bilgidir. Acik bilgi kolayca big¢imlendirilebilir. Bilgisayar
programlari, patentler, veri tabanlari, el kitaplar1 ve formiiller agik bilgiye birer
ornektir ve her kosul altinda gecerliligini siirdiiriir. Ifadedeki kolaylig1 sebebiyle de
aktarilmasi, paylasilmasi, kopyalanip taklit edilmesi daha kolaydir (Akgiin, Keskin, &
Gtinsel, 2009).

Glnliik hayatta bilgi ayirimini keskin bir sekilde yapmak ¢ok zordur. Eldeki bilgilerin
cogu acik ve oOrtiik bilgilerin bir karisimi olarak veya bir tiirden 6tekine gegislerin
belirsiz oldugu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Sozciik ve sayilarla ifade edilebilen
acik bilgiyi buz dagmin su lizerinde goriinen parcasina benzetebiliriz (Dervisoglu,

2004).

Icerisinde kisisel bakis acis1, inang ve degerler gibi soyut kavramlar barindiran drtiik
bilgi ile daha somut kavramlarla rasyonel ve nesnel unsurlari igine alan agik bilginin

karsilagtirilmasi1 Tablo 1.1°de gosterilmistir (Nonaka & Tekeuchi, 1995).



Tablo 1.1 Ortiik - A¢ik Bilgi Karsilastirmasi

Ortiik Bilgi (6znel) Acik Bilgi (nesnel)

Deneyim (viicut) Rasyonellik (akil)

Es zamanli bilgi (simdi ve burada) Kesikli bilgi (orada ve o zaman)
Analog bilgi (pratik) Dijital bilgi (teorti)

Kaynak: Nonaka, I., & Tekeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company: How
Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. New York: Oxford
University Press. p.61.

1.1.3 Bilgi Doniisiimii

Bilginin, agik bilgi ve ortiik bilgi seklinde iki tiir olarak siniflandirilabileceginden
bahsedilmisti. A¢ik bilgi formel ve sistematik bir dille ifade edilebilir. Veriler, bilimsel
formiiller, 6zellikler, kullanim kilavuzlar1 gibi formlarda paylasilabilir. Acik bilgi,
islenebilir, iletilebilir ve nispeten kolay saklanabilir. Buna karsilik, ortiik bilgi son
derece kisiseldir ve formellestirilmesi zordur. Bat1 epistemolojisi, geleneksel olarak
bilgiyi acik olarak gormiistlir. Ancak, bilgi ve bilgi yaratmanin gercek dogasini
anlamak i¢in, ortiik ve agik bilginin tamamlayici oldugunu ve bilginin her iki tlirtiniin
de bilginin yaratilmasi igin gerekli oldugunu kabul etmek gerekir. Ortiik anlayis
olmadan agik bilgi hizla anlamin1 kaybeder. Bilgi, tek basina ortiik veya acik bilgiden
ziyade ortik ve acik bilgi arasindaki etkilesimler vasitasiyla yaratilir (Nonaka &
Teece, 2001).

Ortiik bilginin yazili hale getirilerek kayit altina alinmasiyla agik bilgi haline gelmesi
miimkiindiir ama genellikle oldukca zor ve zaman alan bir siirectir. Aslinda bu iki
kavram madalyonun iki yiizii gibi birbirini tamamlayan olgulardir. Ortiik bilginin
kullanilabilmesi i¢in bir miktar acik bilgiye de ihtiya¢ vardir. Bu agidan iki bilgi tiirti
arasindaki etkilesimin incelenmesi birinden digerine nasil gecildiginin agiga

cikarilmasi gerekir (Akgiin, Keskin, & Gtinsel, 2009).

Nonaka ve Tekauchi (1995)’nin ortaya koydugu model literatiirde bilginin
smiflandirilmasi ve doniisiimiin incelenmesinde temel olarak kabul edilmistir. Bu
modelde orgiitlerde bilginin yaratilmasi1 agik ve oOrtiikk bilgi arasindaki etkilesimle
gerceklesmektedir. Bu etkilesim ise bilgi doniisiimii olarak tanimlanmaktadir. Tablo

1.2°de goriildiigii iizere bilginin doniisiimii dort sekilde olur.



Tablo 1.2 Ortiik ve A¢ik Bilgi Arasindaki Dért Tiir Etkilesim

Ortiik Bilgiye Acik Bilgiye
Ortiik Bilgiden Sosyallestirme Digsallastirma
Acik Bilgiden I¢sellestirme Birlestirme

Kaynak: Nonaka, I., & Tekeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company: How
Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. New York: Oxford
University Press. p.62.

Ortiik Bilgiden Ortiik Bilgiye (sosyallestirme): Baska kisilerle etkilesime
girildiginde agiga ¢ikar. Cogu kez bilingalt1 diizeyde bir bilgi transferi olur. Usta ¢irak
iliskilerindeki deneme yanilma ve taklit yoluyla 6grenme siirecindeki beden dilinden,

duygulardan ve davranislardan gergeklesen doniisiimler sosyallestirmeye 6rnektir.

Ortiik Bilgiden Acik Bilgiye (dissallastirma): Bilinenlerin somut haline getirildigi
durumda gerceklesir. Bir bilim adaminin iyi bildigi bir konuda kitap yazmasi,
beynindeki oOrtiik bilginin yazili halde g¢evrilip baskalarinin istifadesine sunulan agik

bilgiye doniistiirme siirecidir.

Acik Bilgiden Acik Bilgiye (birlestirme): Farkli formlarda olan ag¢ik bilginin bir
senteze ulastirilmasidir. Egitim ile ilgili faaliyetlerde genelde bu tiir doniisiim olur. Bir
konu, bir kisi ya da topluluga sunuldugunda veya tartisma ortaminda agiga ¢ikar.
Dinleyenler sdylenenleri acik bilgi olarak alirlar. Eger bu bilgi onlar i¢in de deger ifade

ederse sonrasinda i¢sellestirme siirecine girer.

Acik Bilgiden Ortiik Bilgiye (icsellestirme): Yeni elde edilen bir bilginin iizerinde
Oziimseme, degerlendirme ve yansitma sonucunda gergeklesen siirectir. Yaparak

ogrenme faaliyetleri i¢sellestirmeye bir 6rnektir (Bayram H. , 2010).

Barutcugil (2002)’e gore bilgi yonetiminde ilerlemek isteyen kurumlarda, iizerinde
durulmasi ve gelistirilmesi gereken bilgi transferi sosyallestirme olmalidir. Tablo
1.3’de bilgi donilisiim siireci i¢in glinlimiiz i dlinyasindan Ornekler verilmistir

(Melbye, 2008).
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Tablo 1.3 Bilgi Déniisiim Ornekleri

Sosyallestirme Birlestirme Icsellestirme Dissallastirma

Standart faaliyet

Mesleki golgeleme | Is zekas: Uzman sistemler | prosediirlerinin

programlari sistemleri belgelenmesi
Boliimler arasi Veri depolama Calisan gelisim Belge yonetimi
toplantilar araclari programlari

ERP projeleri Intikal programlar

Kaynak: Melbye, D. (2008). Public-Sector Knowledge Management: Putting the
Pieces Together. Government Finance Review, 24(2), pp.20-25.

1.1.4 Bilgi Sarmah

Onceki boliimde anlatildig1 izere bilgi doniisiim siirecinin birbirinden kesin hatlarla
ayrildig1 sdylenemez. Aksine organizasyon igerisinde bilgi yaratimi, ortiik ve agik

bilgi arasindaki devamli ve dinamik etkilesimden olusur.

Sosyallestirme ile ortik bilginin paylagilmasini amaglansa da tek basina bilgi
yaratmaya yetmez. Ortiik bilginin agik bilgi haline gelip drgiit seviyesinde kullanima
acilmasi gerekir. Sosyallestirme, digsallastirma, birlestirme ve son olarak igsellestirme
stireglerinin aralarindaki etkilesiminin her asamasinda degisik bilgi tiirleri agiga ¢ikar.
Sosyallestirme ile paylasilan bir alan ve bu alanla ilgili deneyim ve diisiince modelleri
1s181inda “onaylanan” bilgi olusur. Dissallastirma ile paylasimlar, karsilikli benzerlik
ve drneklemelerle bir diyalog halinde “kavramsal” bilgi olusur. Birlestirme ile mevcut
ve yeni yaratilan bilgi yardimiyla yeni {irlin, hizmet veya yonetim sistemleri olusur ve
“sistemsel” bilgi meydana gelir. icsellestirme ile de ortada biriken bilgi deneyim haline
gelir ve tiretim siireci, yeni tiriin kullanimi, proje yonetimi gibi “eylemsel” bilgi tiirti
ac1ga ¢ikar (Tablo 1.4). Tiim bu bilgi tiirleri de etkilesime girerek bilgi sarmalini (Sekil
1.1) olusturur (Nonaka, 1991).
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Tablo 1.4 Etkilesimle Olusan Dort Bilgi Tiirt

Ortiik Bilgiye

Acik Bilgiye

Ortiik Bilgiden

(Sosyallestirme)
Onaylanan Bilgi

(D1gsallastirma)
Kavramsal Bilgi

Acik Bilgiden

(Igsellestirme)
Eylemsel Bilgi

(Birlestirme)
Sistemsel Bilgi

Kaynak: Nonaka, I., & Tekeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company: How
Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. New York: Oxford

University Press. p.72.

Bilgi sarmalin anlasilmast i¢in su ornek verilebilir. Piyasa sartlarinin meydana
getirdigi talep onaylanmis bir bilgi olarak kavramsal bilgi haline gelip yeni bir {iriine
doniisiir. Cikan tiriiniin iiretiminde kullanilmak tizere farkli boliimlerden gelen bilgiyle

hazirlanan el kitabi birlestirme siireciyle olusan sistemsel bilgidir. Calisanlarin bu

sistemsel bilgiyi 6ziimseyerek igsellestirmeleriyle eylemsel bilgi olusur.

12




Divalog
Sosyallestirme IDhssallastirma
“\\ o
Alan \\ ] Acik Bilgi
Yaratma // Baglantis1
.‘_
Icsellestirme Birlestirme
Yaparak Ogrenme

Sekil 1.1 Bilgi Sarmali

Kaynak: Nonaka, I., & Tekeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company: How
Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. New York: Oxford
University Press. p.71.

1.1.5 Orgiitsel Bilgi Olusumu

Orgiitsel bilginin olugmasinda yukarida anlatilan etkilesimin olusmasi ve bilgi
sarmalinin devreye girmesi igin Orgiit icindeki ortamin i¢cermesi gereken bazi unsurlar
vardir. Nonaka ve Tekeuchi (1995) bu unsurlarin niyet, otonomi, dalgalanma ve
yaratict kaos, artiklik ve son olarak gerekli cesitlilik olmak iizere bes tane oldugunu
soylemistir. Orgiitsel yap1 ancak bu unsurlar sayesinde bilgi sarmalini islevsel hale

getirebilir.

Niyet; orgiitiin amaglariyla ilintilidir ve Orgiitiin hedeflerine olan istekliligini ifade
eder. Bilginin dogrulugu konusunda hiikiim verilirken kullanilan en 6nemli kriteri
saglar. Niyetin sozIii ifadesi belirsiz ve muglak olabilir. Orgiitsel standartlar ve vizyon

tanimlar1 niyet ¢ergevesini gizer.

Otonomi; bireysel oldugu kadar grup olarak da davranislari, dolayisiyla bilginin
yaratilisini etkiler. Bireyler otonom davranislar gosterdikleri takdirde yaraticilik ve

olusan firsatlarla beraber yeni bilgiye ulasim da gerceklesir. Oz motivasyona sahip
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olan bireylerin 6nerileri, takimlar1 tarafindan da desteklenmesiyle orgiitsel fikir halini

alr.

Dalgalanma ve yaratic1 kaos; orgiit ile dis ¢evre arasindaki etkilesimi tetikleyen bir
unsurdur. Dalgalanmalar diizensizlik anlamina gelmez. Pazardaki beklenmeyen
degisimler, baskici yonetim, rakiplerin biiyiiyerek olusturdugu tehditler, ¢alisanlarin
alisilagelmis diistincelerden kurtularak yaptiklart isleri sorgulamaya baslamasina
sebep olur. Bunun sonucunda da devamli bir etkilesim ve bilgi tiretimi dogar. Yaratici
kaosta ise bireyler problemin ¢oziilmesi i¢in dikkatlerini kendilerine ve orgiite vererek
paylasimlarda bulunurlar. Bireysel deneyimlerin orgiitsel ¢ikarimlara doniistimii

saglanir.

Artiklik; Orgiit yapisi igerisinde Oncelikli olarak operasyonda kullanilabilen bir
enformasyon degildir. Artik enformasyonu paylagsmak ve baskalarinin ne anlatmaya
calistigin1 anlamak igin Ortik bilgiye gereksinim duyuldugundan bu unsur bilgi
yaratimina destek olur. Ayrica orgiitiin belirli bir rotay1 korumasina katkida bulunarak
bir 6z kontrol mekanizmasi saglar. Ozellikle Japon firmalari értiik bilgiye verdikleri

degerden otiirii enformasyon fazlasina da biiyiik deger verirler.

Gerekli gesitlilik; orgiit liyelerinin ¢ok ¢esitli konularda miicadele edebilmeleri i¢in
onlara imkanlar saglar. Orgiitiin is yapis siirecinin dis cevre sartlarma uyum
saglamasinda, cesitli alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasinda ve orgiite degisik, esnek ve
cabuk ¢oziimler bulmasinda yardimer olur. Bilgi kaynagina en hizli sekilde ulasmaya
imkan tanir. Calisanlarin rotasyon yoluyla bilgilerini artirmalari, belirsizlik karsisinda
davraniglarinda ve dis ¢evreyle basa ¢ikmalarinda fayda saglar (Akgiin, Keskin, &
Glinsel, 2009; Dervisoglu, 2004; Nonaka & Tekeuchi, 1995).

1.2 Bilgi Yonetimi

Bilginin hikayeler yoluyla aktarildig1 eski zamanlardan giiniimiize, bilginin edinimi,
paylasilmasi ve saklanmasi degisik yollarla olmustur. Onemli gériilen olaylar,
anlagmalar, Ogiitler, kanunlar kayitlara gecirilmis, kitaplar yazilmis, kiitiiphaneler

kurulmustur. Bir medeniyeti yikmak isteyenlerin ilk hedefleri de bu bilgi birikimini
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yok etmek amaciyla kiitiiphaneler olmustur. Yiizlerce yildir aile sirketleri ticari bilgi
ve becerilerini ¢ocuklarina, ustalar bildiklerini ¢iraklarina aktarmislardir. Gegmiste
oldugu gibi giintimiizde de sirketlerde dogru bilginin dogru yerde, dogru kiside, dogru
zamanda, bulunabilmesini saglayacak olan sistemleri gelistirmek, giiniimiiziin
yonetim  bilimi  aragtirmalarinin = 6nemli  konular1  arasindadir.  Bunu
gerceklestirebilmenin en Onemli kosullarindan birisi de etkin bir bilgi yonetim

sistemini uygulamaya koymaktir (Arslankaya, 2007).

Bilgi yonetimi Orgiitlerin  gelecekteki basarilarinin  temelini  olusturur. Bilgi
yonetiminin, her ne kadar son yillarda lizerinde 6nemle durulmasina karsin, yeni bir
kavram olmasi ve gelisimini tamamlamamis olmasi sebebiyle, is diinyas1 ve akademik
cevrelerdeki uzman kisilerin konuya farkli agilardan yaklagimlari, herkesce kabul
goren bir taniminin olmamasi sonucunu dogurmustur (Zaim, 2005). Bu yiizden bilgi
yonetiminin Orgiitlerde ele alinislarina gore birgok tanimi yapilmistir. Bilgi yonetimi

ve Ozelliklerine dair yapilan tanimlamalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Bilgi yonetimi kritik bilginin ve bu bilgiye yonelik olarak yapilan iiretme, tanimlama,
toplama, siniflandirma, saklama, koruma, paylasma, yayma, ulasma, tekrar kullanma
ve yararlanma siire¢lerinin Orgiitsel hedefler dogrultusunda sistematik bigimde
yonetilmesidir. Buradaki kritik bilgi 6rgiitiin hedeflerine ulagmasi i¢in gereken bilgidir

(Skyrme, 1999).

Bilgi yonetimi ¢ok genis bir kavram olup o kurumun kontroliinde olan entelektiiel

sermayenin yonetimidir (Tirk, 2003).

Bilgi yonetimi temelde miisteri beklentilerini ve hatta asmayr amacglayan bir
diizenleme prensibidir. Bilgi yonetimi teknik ve uygulamalar1 zamaninda dogru kisiye
ulagmasini1 saglayarak, isletmelerin dinamik siirecler tasarlamalarini ve insan
kaynaklarimi etkin bigimde kullanmalarini miimkiin kilar (Gold, Malhotra, & Segars,
2001).

Bilgi yonetimi sirketlerin entelektiiel kapasitelerini kullanarak deger yaratma
calismalaridir. Bilgi yonetiminde asil amaglanan sirketlerin siirdiiriilebilir rekabet
istlinliiglinii korumalar1 i¢in bilginin edinimi, paylasilmasi, uygulanmasi ve etkin

kilinmasidir (Liebowitz, 2011).
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Bergeron (2003)’un tanimlamasiyla bilgi yonetimi, temelde rekabet¢i avantaj
saglamak amaciyla kurumlarin entelektiiel varliklarin1 ve diger bilgilerini yonetmek
icin uyguladiklar1 sistematik bir yaklasimdir. Bilgi yonetimi, bir is optimizasyon
stratejisi olmakla birlikte belirli bir teknoloji ya da bilgi kaynagiyla sinirli degildir.
Cogu durumda, bilgi yonetimi girisimlerinde genis ve ¢esitli bilgi teknolojileri anahtar
rol oynar ve en basitinden, manuel yapilan islere gére zamandan ve isgiliciinden

tasarruf saglamasi sebebiyle tercih edilmektedir.

Bilgi yonetimi, daha iyi anlasilabilmesi igin, bilgiyi elde etme, bilgiyi saklama ve
entelektiiel degerlerle birlikte ele alinmalidir. Bilgi yonetimi Orgiit igerisinde insan,
teknoloji, siire¢ ve kurumsal yapiyr yenilemek amaciyla sistematik bir koordinasyon
saglar. Bu koordinasyon bilgi iiretme Ve paylagsma yaninda 6grenilen dersler ve en iyi

pratiklerle beslenmelidir (Yazicioglu, Borat, & Kilig, 2014).

Bilgi varlig1 orgiitlerin kar elde etmesini saglayan, sahip oldugu ve hedefledigi
pazarlar, iiriinler, teknolojiler ve rakip orgiitler ile ilgilidir. Bilgi yonetimi ise sadece
bilgi varligmin degil, bu varllar {izerinde faaliyet gosteren siireglerin de
yonetilmesidir. Bu siirecler bilginin gelistirilmesi, korunmasi, kullanim1 ve
paylasimini ile birlikte 6grenme siirecleri ve yonetim enformasyon sistemlerini de
igerir (Civi, 2000).

Cairncross (2002)’a gore sirketler “bilgi yonetimi” ve “maddi olmayan varlik”
terimlerini devamli olarak agizlarina dolasalar da ¢ok az1 gergekte ne ifade ettiklerini
bilir. Bazilar, bilgi yonetimini egitim, bazilar1 da ¢evrimici veritabani yonetimi olarak
yorumlar. Bilgi yonetiminin kullanigh bir tanimi, bilen kisiyle bilmek isteyen kisiyi
etkin bir sekilde bulusturmasi ve kisisel bilgiyi kurumsal bilgiye doniistiirme 6zelligini
icermesi, olarak soylenebilir. Giiniimiizde internet teknolojilerinin gelmesiyle bilgi
yonetimi yeniden sekillenmistir. Bilgi yeni yollarla erisilebilir hale gelmistir; bilgiyi
saklamak ve aktarmak daha kolay hale gelmistir; uzmanlhg bulmak daha kolay
olmustur; ¢alisanlar daha etkili isbirligi yapabilmistir; kisilerin ayn1 firmada veya
zaman diliminde caligsmalar1 ya da ¢alismamalar fark yaratmaz hale gelmistir. Eger
sirketler yOnetim becerilerini ve kurum kdltiiriinii bunlara adapte ederlerse bu
degisiklikleri avantaja doniistiiriirler. Aslolan yeni teknolojilerin ve bilgi yonetiminin
mevcut insan kaliplarimi giiclendirmesi; degistirmemesidir. Teknoloji sadece cevabin

yarisidir, yonetsel marifet ise diger yarisin1 gergeklestirir.
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Kurumsal bilgi kurulusun misyonunu gerceklestirmek amaciyla kullanilir. Bu
sebepten bilgi yonetimi, dogru bilginin dogru zamanda dogru kisilere ulastirilmasi,
kurum c¢alisanlaria bilginin paylasilmasi ve kurumsal performansin artirtilmasi
siirecinde enformasyonun harekete gecirilmesi konusunda yardimci olunmasi igin

yapilan bilingli bir stratejidir (O'Dell, Essaides, & Grayson, 2003).

Friedman ve Prusak (2008) ise calismalarinda bilgi yonetimi uygulamalarimi

anlayabilmek i¢in dokuz temel unsura dikkat ¢ekmislerdir.

1. Bilgi topluluklarda kiimelenir. Bilgi bireysel bir kavram olarak diisiiniilmemelidir.
Bilgi sosyal olarak yapilanmigtir. Bilgi topluluklarda, onlarin kolektif

uygulamalarinda ve aralarindaki iligski aginda aranmalidir.

2. Giliniimiizde bir oday1 dolduracak kadar bilgi teknolojileri hakkinda yazilmis kitap
ve makaleye ulasmak miimkiindiir. Bilgi teknolojilerinde 6nemli olan bireylerin
ilgi ve ihtiya¢ duyduklari arasindaki baglantinin yakalanmasidir yoksa kimsenin
okuyamadig1 sayisiz yiginlarla biriktirilmis ve arsivlenmis bilginin bir faydasi

yoktur.

3. Bilgi ile faaliyetler arasinda bir etkilesim ve uyum saglanmadan, aktif bir katilim
olmadan, bilgi yonetim uygulamalar1 eksik ve yetersiz kalir. Yalniz Drucker’in
sOyledigi gibi bilgi yoOnetimi herkesin i1 gibi goriiliirse kimse bir sey

yapmayacaktir.

4. Bilgiye ayrilan biitgenin ligte birinden fazlasi teknolojiye harcanirsa, proje bir bilgi
projesinden ¢ok teknoloji projesine doniisiir. Daima teknoloji tizerine odaklanmak

ve vurgulamak bilgi yonetimini tikayabilir.

5. Bilgi yonetimi ve teknoloji arasindaki gerilim sebebiyle basit bir plan veya strateji

olmazsa projeler temel beklentinin disinda gerceklesir.

6. Bilgi yonetiminin 0nemini calisanlara anlatacak ve kabul ettirecek bir liderlik
yapist olmalidir. Bu lider konumundaki kisi kurumun CEO’su olmasa da {ist

yoneticilerinden biri olmalidir.

7. Bilgi yonetiminde {i¢ temel degerin, zaman, mekan ve tutkunun Onemi

bilinmelidir. Birinci deger zaman olmadan yeni bilgi gelismeyecegi gibi zaman
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harcanmadan 6grenme de gerceklesmez. ikinci deger Nonaka’nin tabiriyle “ba”
yani bilginin olusacagi kutsal mekanlara ihtiya¢ vardir. Sonuncu deger ise tutkudur

oyle ki, gercekten istemeden sonu¢ almak miimkiin degildir.

8. Bilgi yonetimi uygulamalar1 ile ¢ok yakin iliskisi olan yargi, hayal giicii ve
yaraticilik kavramlarinin muazzam derecede dnemi vardir. Bu kavramlar1 bugiinkii
bilgisayarlarla gerceklestirmenin veya programlamanin imkani yoktur. Bu

kavramlar bilgili insanlar is yaparken agiga ¢ikarlar.

9. Son olarak, bilgi yonetimi uygulamalarmin etkinligini 6l¢ecek araglara ihtiyag

vardir.

Friedman ve Prusak (2008)’in belirttigi gibi sirketlerde bilgiden sorumlu yoneticilerin
sayilan bu dokuz ve benzeri anahtar unsurlari dikkate almalar1 bilgi y6netiminin

pratige dokiilmesi ve uygulamaya konma basarisinda 6nemli rol oynar.

1.3 Bilgi Yonetim Siireci

Bilgi yaratict diisiincenin hammaddesidir. Hiyerarsik sirketlerde, bilgi genellikle
kurumsal gii¢ kaynagi olarak goriildiigii i¢in gizlenmekte ve biriktirilmektedir. Bilgi
akis1, emir komuta zinciri araciliiyla kontrol edilir ve yonlendirilir. Calisanlar belirli
bir bilgiye ulasmak i¢in, gecerli bir nedene sahip olmak zorundadirlar. Bilgi akiginin
bu sekilde kontrol altina alinmasi, insanlarin farkli bilgi pargaciklarimi kendi
kafalarinda birlestirme olanaklarini ve iletisim islevlerini engellemektedir. Y oneticiler
sirketlerde ideal olan yaratici diisiinceyi gelistirmek i¢in serbest bilgi akisini isterlerse
birgok yolla saglayabilirler. Aktif kullanilan e-posta uygulamasi, ekip tiyelerine agik
ortak yerler kurulmasi, genel calisma toplantilar1 ve diizenli 6gle yemekleri bunlardan
bazilaridir. Calisanlarin kurum i¢inde ve disinda birbirleri ile iligki kurma kanallarinin
serbest olmasi ve bilgi kaynaklarina ulasim kanallarmin da agik olmasi faydali
bulunmustur. Birgok kurumda bilgi akisini diizene sokmak ayrica bilgiyi elde etmek,
toplamak ve yeniden kullanimini kolaylastirmak i¢in bilgi yonetim siiregleri

gelistirilmistir (Luecke, 2008).
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Jennex (2008)’e gore oOrgiitlerde bilgi yonetim siirecine ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri

su sekilde siralanmaktadir:

o Orgiitlerdeki kritik bilginin belirlenmesi, yakalanmasi, depolanmasi ve elde

tutulmasina yardimeci olacak resmi bir siirece ihtiyag vardir.
o Orgiitler degisen depolama stratejileriyle basa ¢ikmalidar.
o Orgiitler bilgi iscilerinin gegiciligi ile miicadele etmelidir.

o Orgiitler her gegen giin artan bilgi fazlahigini yonetmelidir.

Orgiitler bildiklerini bilmek ve etkin bir sekilde bildiklerini kullanmalidir.

Bilgi yonetim siireglerine kurumlar yukaridaki sayilan nedenlerin hepsinden ya da
bazilarindan dolay1 ihtiyag duyarlarken, bilgi yonetim siireclerinin hangi siire¢lerden
olugmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Bilgi yonetiminin taniminda
goriilen belirsizlik bilgi yonetim siireclerinde de vardir. Bu konuda ¢alisma yapan
akademisyenler kendilerine uygun gelen siireglerin olmasi gerektigini ileri
stirmuslerdir. Bilgi siiregleri ile ilgili calismalar ve onerilen modeller incelendiginde
aslinda birbirine benzer siiregler oldugu agiga ¢ikar. Aksoy (2007), yaptig1 arastirmada
12 farkli galismay1 incelemis ve bilgi yonetim siireglerinin %78’inin aslinda 10 ortak
stireci igerdigini gostermistir (Tablo 1.5). Yalniz her bilgi yonetimini uygulayan orgiit
bilinyesinde, siire¢lerin bu kadar belirgin olarak ayrilmast ve detayli olarak

uygulanmasi beklenmemelidir.
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Tablo 1.5 Bilgi Yonetimi Calismalarinda Kullanilan Siiregler

Bilgi Yonetim Bahsedilen Calisma Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Siirecleri Sayisi (%0) (%0)
Paylasma 10 0,13 13,16
Yaratma 7 0,09 22,37
Elde Etme 7 0,09 31,58
Kullanma 7 0,09 40,79
Diizenleme 6 0,08 48,68
Saklama 6 0,08 56,58
Tanmimlama 5 0,07 63,16
Uygulama 5 0,07 69,74
Erisme 3 0,04 73,68
Gelistirme 3 0,04 77,63
Diger 17 0,22 100,00

Kaynak: Aksoy, E. (2007). Siire¢ Miikemmelligi I¢in Bilginin Yonetilmesi: Bilgi
Odakli Alt1 Sigma. Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi,
F.B.E. Endiistri Miihendisligi A.B.D., Istanbul, s.71.

Bilgi yonetim siirecleri cesitliligiyle beraber benzer igerikte olduklarindan bu
caligmadaki bilgi yonetim siireci model olarak dort ana siireg tizerinden ele alinmistr.
Arastirma modelinde de yer alan bu siiregler bilginin tiretilmesi ve gelistirilmesi,
bilginin transferi, bilginin kullanim1 ve bilginin kodlanmasi1 ve Saklanmasi olarak

belirlenmistir.

1.3.1 Bilginin Uretilmesi ve Gelistirilmesi

Her kurum fonksiyonlarini siirdiirebilmek ve amaglarina ulagsmak igin yeni bilgiye
thtiya¢ duyar. Kurumlarin bilgiyr liretme ve bilgiyi kurum igerisinde yayma
kabiliyetleri onlarin siirdiiriilebilir rekabet istiinliiklerini korumalarinda 6nemli bir

stratejik avantaj olarak goriilmiistiir.

Bilgi yonetiminin kritik unsurlarindan biri olan bilginin iiretilmesi ve gelistirilmesi
kurum i¢i ve dig1 arastirmalarla ¢evredeki degisimlere ayak uydurabilecek veri ve
enformasyonun elde edilmesi ve bu veri ve enformasyonun ortaya ¢ikarilmasi igin
kullanilan teknikler olarak ifade edilebilir (Akgiin, Keskin, & Giinsel, 2009).

Bilgi tiretimi, bilgi yonetiminin odak noktasi olarak kabul edilir ve kurulusun yararina

olusturulan yeni ve faydali fikirleri ve ¢6ziimleri igeren tiim faaliyetleri kapsar. Bilgi
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tiretimi, kurumsal bilgi stogunu artirmak amaciyla bilingli ve kasitl olarak yapilan,
kurum biinyesinde gergeklestirilen belirli faaliyetler ve girisimlerdir. Bilginin
gelistirilmesi ise yenilik¢i ve yaratici fikirlerin eyleme, mal ve hizmetlere
doniistiiriilmesi ya da daha yiiksek bir miisteri degeri igin yeni mal ve hizmetlerin

gelistirilmesi islemidir (Zaim, Tatoglu, & Zaim, 2007).

Bilgi tretiminde, oOrgiitlerde mevcut olan bilginin tanimlanmasi ve yeni bilgi
yaratilmasi arasindaki ayirimin yapilmasi gerekmektedir. Bir¢ok kurulusta, agik ya da
zaten tanmimlanmis ve kodlanmis bilgi genellikle buzdaginin sadece goriinen kismini
temsil etmektedir. Geleneksel bilgi islem departmanlarinda islenen oldukga
yapilandirilmis veriler kurumdaki tiim enformasyonun %5’ini ancak olusturur. Bilgi
tretimiyle, oOrgiitte var olan bilgiyi goz Oniine almakla birlikte hakkinda bilgi

bulunmayan alanlara da ilgi duymasi gerekir (Dalkir, 2005).

Frappoalo (2004), bir kurum igindeki hangi tiir bilginin oldugunu 6grenmek ve
kesfetmek icin herhangi bir kurumun yonetimi tarafindan dikkate alinmasi gereken
Bilinen - Bilinmeyen matrisi denilen bir matris yaymlamigtir (Tablo 1.6). Bu matriste
bildigini bilmek, bilmedigini bilmek, bildigini bilmemek, bilmedigini bilmemek
elemanlar1 bulunmaktadir. Ik satirda yer alan bildigini ve bilmedigini bilmek,
enformasyonu icerir. Orgiitler bu enformasyonlarin farkinda olduklarinda 6rgiit icin
faydal hale getirmek durumundadirlar. Ikinci satirda yer alan bildigini ve bilmedigini
bilmemek durumunda bu tir bilgileri belirleyerek ulagsmay1 kolaylastiracak ve

yaratilmasini saglayacak faaliyetler tizerinde ¢alisilmalidir (Damij & Damij, 2014).

21



Tablo 1.6 Bilinen - Bilinmeyen Matrisi

Enformasyon Kaynaklar

Bilinen Bilinmeyen
: . . . . . . . .
5 }= Bildigini Bilmedigini
A= = bilmek bilmek
= m
o
S
R
z g Bildigini Bilmedigini
= bilmemek bilmemek
=

Kaynak: Damij, N., & Damij, T. (2014). Process Management: A Multi-disciplinary
Guide to Theory, Modeling, and Methodology. New York: Springer. p.87.

Kurumlarin yeni bilgi edinmeleri ve kullanmalarina imkan saglayan pek ¢ok alternatif
olsa da bunlar1 kurum igi girisimler ve dis kaynaklardan elde edilenlerden diye ikiye

ayirmak miimkiindiir.

I¢sel girisimlerden bilgi saglamak, var olan i¢ bilgiyi kullanmak ve beraberinde yeni
bilgi gelistirmek seklinde olur. Var olan bireysel bilginin ortaya ¢ikarilmasi ve ortiik
ortak bilginin paylasilmasi, olas1 davranis ve iletisim sorunlar1 ortadan kalktiginda
bilginin iretilmesinde en kolay yoldur. Bununla birlikte bilginin igsellestirilmesi
durumunda var olan agik bilgi tartisilip paylasilirken ortaya yeni bakis agilart ve
fikirlerin ¢ikmasiyla yeni bilgiler yaratilmis ve gelistirilmis olur. Igsel bilgi saglama
yolar1 olarak tecriibe ederek 6grenme, deneme yanilma yoluyla bulma, siirekli siire¢

iyilestirme ve Ar-Ge faaliyetleri sayilabilir (Dervisoglu, 2004).

Bilgiyi elde etmenin diger bir yolu da dis kaynaklardan faydalanmaktir. Kurumlar
piyasa riskini azaltmak ve maliyetlerini diislirmek amaciyla dig kaynak kullanimi
yoluna giderler. Boylelikle sirketler diger kuruluslarin bilgi birikimlerine daha az
maliyetle ulasma imkan1 bulurken kendi 6z yetenekleri ile bilgi liretmeye daha fazla

zaman ayirabilirler. Disaridan bilgi saglama yontemleri olarak danismanlik hizmeti
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kullanma, isletmeler arasi kiyaslama yapma, sirketleri satin alma, stratejik ortaklik
kurma, egitim ve konferanslara katilma, miisteriden gelen geri beslemelerden

faydalanma sayilabilir (Zaim, 2005).

Bilgi liretimi ve gelistirmenin olusmasi i¢in orgiit i¢i birtakim 6zelliklere de sahip
olunmas1 gerekir. Bireysel bilginin paylasilmasinda, bireylerin birbirlerini dinlemesi
ve karsilikli olarak diisiincelerine saygili davranmalar1 6nemlidir. Yapict olmak ve
yardimlasmak, kisilerin bilgileri paylagsmalarimi ve kaygilarini rahatca dile
getirmelerini ve tartisabilmelerini saglar. lyi iliskiler giivensizlik, korku ve
tatminsizlikleri ortadan kaldirarak, calisanlarin yeni triinlerin, yeni pazarlarin, yeni
misterilerin ve yeni dretim teknolojilerinin bulundugu c¢evrelerin kesfine imkan
saglayan giiven ortamini olustur. Boylelikle orgiitlerde, bilgi iiretimi kaynagi olan
mikro topluluklarin kurulmasina ve kendilerini diizenlemelerine de imkan taninmis

olur (Krogh, Ichijo, & Nonaka, 2002).

1.3.2 Bilginin Transferi ve Paylasiimasi

Bilginin transferi ve paylasilmasi kurum igerisinde dogru bilgilerin dogru kisilere en
kisa zamanda ulastirilmasi i¢in gerceklestirilen uygulama, sistem ve siireglerin tiimiinii
ifade eder (Akgiin, Keskin, & Giinsel, 2009). Kuskusuz kurum i¢inde var olan bilginin
mevcut olmast, bu bilginin en verimli sekilde paylasildigini gostermez. Paylagilmak
yerine veri depolarinda, dosyalarda, arsivlerde, bilgisayar hard disklerinde, insanlarin
zihinlerinde bekleyen, dagitilmayan bilgi, 6rgiitlerde bir deger olusturmaz. Dolayisiyla
bilginin transferi ve paylasilmasi, bilgi yonetimi icerisinde en kritik sathalardan biridir

(Nonaka & Tekeuchi, 1995).

Bilgi yaratma, inovasyonun ve bir rekabet avantaji1 gelistirmenin tam kalbindedir. Is
diinyasinda olan yoneticiler i¢in de 6nemli bir husustur. Bununla birlikte, bilginin
yaratilmasi sonrasinda gelen bilginin transferi ve paylasilmasi siireci zorlu bir yonetsel
gorevdir. Bu siirecin yonetilmesinin zorlugu, bilginin 6rtiik dogasindan ve belirli bir
icerikte olan bilgiyi anlamadaki yetersizlik nedeniyledir. Bu faktorler 6zellikle bilgiyi,
acikca tanimlanmis birimlerin veya fonksiyonlarin sinirlarinin Gtesine tagimak
zorunda kalindiginda belirgindir. Buna ragmen, birgok firmada bu zorluklar1 ¢6zmek

amaciyla organizasyon iginde bilgiyi olusturmayr ve aktarmayi basaran ekipler

23



kurulmus ve bu ekiplerden 6grenmek yoluyla kolaylastirma yoluna gidilmistir
(Biichel, 2007).

Bilgi paylagimi hayati onem tasir. Ciinkii fiziksel varliklarin tersine entelektiiel
varliklarin degeri kullanmakla artar. Geregince tesvik edilen bilgi ve zeka,
paylasildiginda katlanarak biiyiir. Iki kisi birbiriyle bilgi alisverisi yaparsa her ikisi de
bilgi edinir ve dogrusal gelisme gosterir. Fakat her iki kisi de daha sonra bu yeni
bilgileri baskalariyla paylasacak olursa, saglanacak yararlar da katlamali olarak artar.
Kurum dis1 ¢evrelerden, 6zellikle miisterilerden, tedarik¢ilerden ve modern tasarim
veya yazilim firmalari gibi uzman kuruluslardan bilgi edinen sirketler, bunlardan
biiyiik yarar saglarlar. Bu biiylime siirecinden yararlanmanin derin stratejik sonuglari
vardir. Bir firma bilgi temeline dayali bir rekabet {istiinliigii kazaninca, o firmanin
liderligini siirdiirmesi kolaylasir, rakiplerinin ona yetismesi ise zorlasir (Quinn,
Anderson, & Finkelstein, 1998).

Bilginin transferi igsel ve digsal kaynaklardan elde edilen bilginin kurum igerisine
dagitilarak paylasilmasini igerir. Bu siiregte temel olarak {ic konunun Onemi

vurgulanmaktadir.
1. Bilginin etkili sekilde transfer edilmesi gerekir.
2. Transfer edilen bilginin tavsiyeler seklinde olmamasi 6nemlidir.

3. Bilgi paylasimi, bireyler arasinda olabilecegi gibi, gruplar, takimlar, departmanlar,

ya da orgiitler arasinda da olabilir (Giilsegen, 2012).

Teknolojik altyapinin bilgi paylasimi i¢in her ne kadar énemli oldugu sdylense de
Orgiitlin yapist ve yonetimin almis oldugu kararlar gibi beseri unsurlar, bilgi
paylasiminda belirleyici rol oynar. Teknolojinin sagladigi imkanlar yaninda dogal
paylagim, yani kisilerin kurum i¢i veya kurum dis1 ayn1 sosyal ortamda bulunmalari

ve takim ¢alismalar1 bilgi paylasiminda etkili bir aragtir (Dervisoglu, 2004).

Kurum igerisinde bilgi resmi ve gayri resmi kanallarla paylasilir. Yazili iletisim, egitim
programlari, konferanslar, seminerler, yaymlar baslica resmi kanallar olurken, is
rotasyonlari, hikdye ve efsaneler, sOylentiler, sosyal aktiviteler resmi olmayan

kanallara 6rnektirler.
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Bilginin transferi ve paylagilmasinda en zor olan oOrtiik bilginin transferi ve
paylasilmasidir. Ortiik bilgi duygulara, bireysel deneyimlere ve bedenin hareketlerine
bagli oldugundan orgiit kapsaminda ortiik bilgiyi dagitmak ve paylagsmak hi¢ de kolay
bir is degildir. Yapilan ise fiziksel olarak yakin olmay1 gerektirir. Ortiik bilginin
paylasilmasinin tipik bazi yollar1 su sekilde siralanabilir (Krogh, Ichijo, & Nonaka,
2002).

Dogrudan goézlem: Orgiit iiyeleri usta ¢irak iliskisine benzer sekilde yapilan isi ve isi
yapan ¢alisanlar1 gozlemler. Hangi hareketlerin ne ise yaradigina ve ne i¢in yapildigina
iliskin ortak inanglar gelistirirler. Boylelikle benzer durumlarda harekete gegcme

potansiyellerini yiikseltirler.

Dogrudan gozlem ve anlatma: Orgiit iiyeleri yapilan isleri gdzlemlerken bir yandan
da diger calisanlardan isin nasil yapilacagina dair ek bilgiler alirlar. Bu ¢ogunlukla
benzer durumlara dair anlatimlarla ya da benzetmelerle gergeklesir. Gozlemleyenlerin

inanglar1 anlatilanlarla daha da sekillenir.

Taklit: Orgiit iiyeleri digerlerini dogrudan gézlemleyerek islerin aynisini yapmaya

gayret ederler.

Deneme ve karsilastirma: Orgiit iiyeleri gesitli ¢oziim yollar1 denedikten sonra

uzmanlarin nasil ¢alistiklarini gézlemleyerek performans karsilastirmasi yaparlar.

Birlikte ¢alisma: Orgiit iiyeleri hep birlikte bir konu iizerinde calisirlarken iclerinden
daha tecriibeli olanlart diger kisilerin performanslarini artirmaya yonelik bazi ipuglari

verirler ve Oneriler getiriler.

Bilginin paylasilmasi alict ve vericiden olusan cift yonlii bir iletisim olarak
diistiniilmelidir. Bilginin isletme icerisinde paylasilmasi hem alict hem de vericinin
istekli olmasiyla ayn1 zamanda bilgi paylasimini destekleyen bir kiiltiirle ve orgiitsel
yapiyla yakindan iligkilidir. Bilgi giictiir ve giicii elinde bulunduranlar bunu
paylasmaktan haz almayabilirler. Bilgi aktarimini engelleyen sorunlar ve bu sorunlari
asmak i¢in alinmasi gereken bazi tavsiye ¢oOziimler Tablo 1.7°de belirtilmistir
(Davenport & Prusak, 1998).
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Tablo 1.7 Bilgi Paylasimimi Engelleyen Sorunlar ve Tavsiye Coziimler

Engeller

Tavsiye Coziimler

Giiven eksikligi

Farkli kiiltiirler, farkl dil ve
referans noktalari

Zaman ve mekan olmamasi,
verimli ¢alismanin yoklugu

Bilgiyi saklayanlarin
odillendirilmesi

Alicilarin 6ziimseme
kapasitesinin yetersizligi

Bilginin belli topluluklara
taninan bir ayricalik oldugu
diistincesi

Hatalara ve yardim
taleplerine hoggoriisiiz
davranilmast

Yiiz ylize toplantilarla iliskilerin gelistirilerek
giiven kazanilmali

Egitim, tartismalar, yaynlar, ekipler, is
rotasyonlar1 yoluyla ortak zemin olusturulmali

Bilgi paylasimi i¢in zaman ve yer ayrilmali,
fuarlar, sohbet odalar1, konferanslar yapilmali

Performans degerlendirme ve odiillendirmede
bilginin paylasilmasina yer verilmeli

Calisanlar esnek olmalari i¢in egitilmeli,
Ogrenmeleri i¢in zaman taninmali, yeni
distincelere acik kisiler kuruma alinmali

Bilgi konusunda hiyerarsik olmayan bir yap1
desteklenmeli, fikirlerin niteliginin kaynagin
statlisiinden daha 6nemli oldugu vurgulanmali

Yaratici hatalar ve igbirligi kabul edilmelli,
insanlar bilmediklerinden dolay statii
kaybetmemeli

Kaynak: Davenport, T. H., & Prusak, L. (1998). Working Knowledge: How
Organizations Manage What They Know. Massachusetts: Harvard Business School

Press. p.97.

Son olarak bilgi paylasimi, orgiitlerin performanslarini artirmada ve yenilik¢iligi igin
de 6nemli bir siireg olarak goriilmiistiir. Bu siirecte sosyallestirme énemli bir rol oynar.
Sosyallestirme bilginin ortaya c¢ikarilmasinda oldugu gibi bilginin transferi ve
paylasilmasinda da etkilidir (Giilsegen, 2012). Bilgi paylasimi bu yoniiyle yenilikgi

fikirlerin yayilmasina yardim etmekle orgiitlerde inovasyon ve yaraticiligin hayati bir

unsuru olarak goriilmektedir (Ipe, 2003).
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1.3.3 Bilginin Kullanim

Bilgi yonetim siiregleri igerisinde stratejik a¢idan en dnemli siireg, bilginin kullanimi
ve oOrgiit i¢erisinde hayata gecirilmesidir. Bilgi organizasyonlar agisindan potansiyel
bir deger tasir ve ancak bu potansiyel degeri olan bilgi kullanildiginda gergek degere
doniisiir. Degisik ¢evre sartlarinda kurumlarin basarisi ve ayakta kalabilmesi kendisine
rekabet avantaji saglayacak bilgi kaynaklarina sahip olmasi ve en etkili bir bigimde bu

kaynaklar1 kurumun hedefleri dogrultusunda kullanabilmesine baghdir (Zaim, 2005).

Bilginin uygulamaya konulmasi, bilgi yonetim siirecinin nihai hedefi ve ¢iktisini
olusturur. Bilgi ancak kullanildig1 ve ayn1 zamanda degerlendirildigi dlgiide fayda
saglar. Bu siire¢ sirketin edindigi, depoladigi, sirket icinde yaydigi ve yorumladigi
bilginin pazarlama, yoOnetim, yeni iriin gelistirme gibi kurumsal faaliyetlerde

uygulamaya gegirilerek ondan faydalanilmasini igerir (Levitt & March, 1988).

Bilgi yonetimi alaninda caligma yapan arastirmacilar i¢in bilginin kullanilmasi ve
uygulamaya gegirilmesi, bir odak noktasi olarak goriilmiistiir. Bu asamanin ortiik bilgi
ile acik bilgi arasinda bir koprii vazifesini listlendigi kabul edilmistir. Dolayisiyla
bilginin kullanimi, tyelerin sahip oldugu bireysel seviyede olan igsellestirilmis

bilginin orgiitsel seviyeye yiikseltilmesi demektir (Friedman & Prusak, 2008).

Orgiit igerinde bilgi kullamlarak uygulamaya konulmaz ve isletme Kkararlarina
yansitilmazsa, bilgi yonetiminin orgiite bir faydas1 olmayacagi gibi performans artigi
da gozlenemez (Akgiin & Keskin, 2003). Buna bagli olarak basarili ve basarisiz
sirketleri birbirinden ayirt etmenin en belirleyici unsurlarindan biri s6z konusu
sitketlerin bilgiyi kullanma kapasiteleridir. Sirketlerin kiiresel rekabetle basa
cikabilmeleri i¢in rakiplerinden daha hizli 6grenmeleri ve bu dgrendikleri bilgiyi en
hizli ve en diizgiin bigimde uygulamaya gecirmeleri gerekmektedir. Diger bir degisle,
sirketlere rekabet avantaji kazandiracak en 6nemli husus calisanlarin uzmanlik
bilgilerinden ziyade bilgiyi organizasyonda etkili bir bigimde kullanabilme
kapasiteleridir (Claycomb, Droge, & Germain, 2002).

Orgiit dogru bilgiyi dogru yerde, dogru zamanda ve dogru sekilde bulundurmakta
zorlanirsa, rekabet iistiinliigiinii korumasi da o denli zor olur. Inovasyon ve yaraticilik

mevcut rekabet ortaminin belirleyicisi oldugundan bir 6rgiit dogru bilgiyi bulmada
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hizli olmak zorundadir. Bu da bilginin hazirda tutulup gerektiginde hizlica kullanima

alinmasi sayesinde miimkiindiir (Celep & Cetin, 2003).

Bilginin kullanilmas1 konusunda yapilan arastirmalar bilginin ii¢ farkli sekilde

kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Bilginin dogrudan kullamilmasi: Bilginin bir sorunun ¢éziimiinde ya da karar alma

stirecinin belli bir amaca yoneltilmesi durumunda kullanilmasidir.

Bilginin dolayh kullamilmasi: Bilginin bir konuyla ilgili genel bir bakis agisi
kazanma, aydinlanma ve bilgi birikimini gelistirmek amacli kullanilmasidir. Bilginin
bu sekilde kullanilmasi belirli bir problemin ¢6ziimiine direk bir etkisi olmasa da uzun
vadede daha saglikli kararlar alinmasina ve problemin daha dogru sekilde ¢oziilmesine

dolayl katki saglar.

Bilginin sembolik olarak kullamilmasi: Bilginin belirlenen amaca uygun
diismeyecek sekilde kullanilmasi manasina gelir. Pazar arastirmasi sonuglarinin
degistirilmesi, kasti olarak bir bilginin gizlenmesi veya ancak belli kisi veya
kuruluslarin ¢ikarlarina uygun olarak kullanilmasi bilginin sembolik kullanilmasina
ornek olarak verilebilir. Bu durum bilginin daha ziyade dnyargilari, 6nceden alinmis

kararlar1 veya fiilleri mesrulastirmak amaciyla kullanilmasi seklidir.

Bilginin dogrudan ve dolayli yoldan kullanilmasinin, organizasyonun performansi ve
basarisi arasinda pozitif; sembolik olarak kullanilmasinin ise negatif iligkisi oldugu

ileri stirilmistiir (Toften & Olsen, 2003).

Bilginin kullanimiyla ilgili caligmalar1 {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilki bilginin miisterilerle ilgili kullanilmasidir. Uriin ve hizmet kalitesinin &lgiilmest,
pazarlama, dagitim, miisteri memnuniyeti gibi konularda kullanilmas1 bu gruba girer.
Ikincisi, bilginin dahili siire¢lerde kullanilmasidir. Yénetim, organizasyon ve is
stiregleri ile ilgili konularda kullanilmasi bu grupta yer alir. Son olarak bilginin
kurumlar arasi kullanilmasidir ki, basta tedarikgiler ve stratejik ortaklar olmak {izere
bilginin diger kurumlarla miisterek olarak kullanilmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar bu

kapsamda ele alinmaktadir (Claycomb, Droge, & Germain, 2002).

28



1.3.4 Bilginin Kodlanmasi ve Saklanmasi

Orgiitiin i¢ ve dis cevreden elde ettigi bilginin saklanmasi ve kodlanmas1 konusu bilgi
yonetim silirecinde 6nemli bir unsuru teskil eder. Bilginin saklanmasi ile bilginin
sadece degerlendirilmesinin yani sira gelecekte tekrar kullanilmasi da miimkiin
olmakta; bdylece bilgi bireysel olmaktan ¢ikip orgiitiin miilkiyeti haline gelmektedir.
Saklama olmadan bilgi siire¢lerinin diger safthalarinin gergeklesmesi miimkiin degildir

(Nemati, Steiger, lyer, & Herschel, 2002).

Orgiit igerisinde iiretilen resmi ve gayri resmi ortamda paylasilan bilgi, kayit altina
alinmadikea, orgiit i¢in bir kayiptir. Bu nedenle 6rgiit i¢in son derece degerli olan bu
varliklar1 yapilandirmak gerekmektedir. Bilgi yonetim siirecinin bu asamasi, bir
anlamda bilginin sinirlarinin belirlenmesine ve o6rgiit i¢in faydali hala getirilmesine

isaret etmektedir (Sagsan, 2010).

Bilginin orgiit i¢inde etkin bir sekilde akisinin saglanabilmesi ve karar verme
mekanizmalarina yardimci olabilmesi ancak bilginin kodlanmasi ile miimkiin olur.
Orgiitler sahip olduklar bilgi, anlayis ve tecriibelerini kilavuz, taslak, hesap cizelgesi,
karar destek sistemleri ya da proje yonetim yazilimlari gibi ¢esitli araglarla kodlayarak
daha kolay transfer edilebilirler. Boylece bilgi herhangi bir zaman diliminde tekrar
kullanilabilir hale gelir. Bilginin kodlanmasi, orgiitin birimleri, bolimleri ve
hiyerarsik kademeleri arasinda Orgiitsel bilgi akisin1 da kolaylastirir. Bilgi akisi
ozellikle cok uluslu isletmeler i¢in onemlidir, ¢iinkii bu sirketler cografi ve kiiltiirel

farkliliklar gosteren gevrelerde faaliyetlerini siirdiiriirler (Schulz & Jobe, 2001).

Bilginin kodlanmas: siireci farkli ancak birbirleriyle iliskili i¢ asamadan meydana
gelir. Bunlar, kodlanacak bilgi i¢in bir model olusturmak, modelin ifade edilebilecegi
bir dil yaratmak ve bu dilde bilgiyi temsil edecek bir mesaj olusturmaktir. Bilgi
kodlama isleminin en bilinen safhasi mesaj yaratma siirecidir. Mesaj yaratmak,
ozellikle, enformasyonun yayildig1 asil siire¢ ile iligkilidir. Bir mesajin basariyla
yaratilabilmesi i¢in belli bir altyapinin varlig1 yani mesajin hem yaziya dokiiliip hem
de okunabilecegi model ve modelin pargalari arasindaki etkilesimde ortak bir dilin

varlig1 sarttir (Cowan, 2001).

Kodlama siireci, sadece mesajlarin yaratilmasindan ziyade bilgiyi doniistiirmenin bir

on kosulu olacak modelin de olusturulmasini igerir. Bu agidan bakildiginda bilginin
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kodlanmasi basit bir transfer faaliyeti ya da ¢evirme isleminin 6tesinde her bir asamasi
bir parga yaraticilik i¢eren temel bir bilgi tiretim metodudur. Kodlamanin bu 6zelligi
bilginin diizenlenmesiyle ilgili baz1 temel donilistimleri de bilinyesinde barindirmakta
oldugu icin kodlanmis bilgi tabani, ortiik bilgi tabaninin tamamen aynis1 olmaktan

ziyade bir ¢esit ikamesidir (Balconi, 2002).

Bilginin kodlanmasi faaliyetlerinde karsilasilan temel sorun, giiniimiiz ekonomisinde
en degerli varlig1 olarak kabul edilen bilginin, ona bu degeri kazandiran ayirt edici
Ozelliklerini kaybettirmeden nasil kodlanacagini ve nasil daha az hareketli
enformasyon veya veriye donistiiriilecegidir (Akgiin, Keskin, & Giinsel, 2009). Sahip
olduklar1 bilgi birikimini basarili bir sekilde kodlamak isteyen orgiitlere, asagidaki dort

prensibi izlemeleri 6nerilmektedir (Davenport & Prusak, 1998).

1. Yoneticiler kodlanmis bilginin kurumun hangi amacina, hangi is hedeflerine
hizmet edecegi konusunda karar vermelidir. Amacin net bir sekilde ortaya konmus

olmasi, etkin bir kodlama faaliyetinin ilk adimidir.

2. Yoneticiler farkli formda bulunan bu bilgiyi, amaclanan is hedefleri dogrultusunda

tanimlayabilmeli ve ortaya c¢ikarabilmelidir.

3. Bilgi yoneticileri bilgiyi kodlama konusunu fayda ve uygunluk agisindan
degerlendirmelidir. Bir kurumun sahip oldugu bilgi varliginin tamamini
kodlamasimin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi asikardir. Bilgi yoneticileri bu
degerlendirmeyi yaparak organizasyonun bilgi varliginin, organizasyonun is
hedefleri dogrultusunda maksimum faydayi elde edebilecegi kisminin kodlanmast

uzerinde odaklanmalidir.

4. Kodlama isinden sorumlu olanlar kodlama ve kodlanmig bilginin dagitimi i¢in

uygun bir ortam belirleyebilmelidir.

Bilgi yonetimi ile ilgili uygulama ve teoriye doniik modellerin hepsinde bilginin
saklanmasi iizerinde 6nemle durulmaktadir. Bir kurumda bilginin iiretilmesi ve bu
bilginin etkili bi¢imde kullanilarak ondan bir deger elde edilmesi, ancak ge¢misten
gelen kurumsal bilgi birikimiyle miimkiin olur. Dolayistyla kurumlarin sahip olduklar1
bilgiyi yeniden kullanabilecekleri ve ulasabilecekleri sekilde saklamalar1 gereklidir.

Bir kurumda bilgi, farkli bicimde bulunabilecegi gibi farkli yerlerde de saklanabilir.
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Ormnegin, bilgi iiriin ve hizmetlerde, siireglerde, kisilerde saklanabilecegi gibi

organizasyonun genelinde de saklanabilir (Zaim, 2005).

Bir kurumda bilgi énceden de bahsedildigi gibi iki sekilde bulunur. ilki bireylerin
zihinlerinde sakli olan ortiik bilgi, ikincisi ise yazili ve tasnif edilmis sekilde
dosyalarda, bilgisayarlarda veya ¢esitli elektronik veri tabanlarinda saklanan agik
bilgidir. Bu iki bilgi tiiriiniin saklanmalar1 mevzusu dogalart itibariyla farklilik
gosterir. Acik bilginin yapis1 geregi saklanmasi ortiik bilgiye oranla daha kolaydir. Bu
yoniiyle agik bilgi, ortiikk bilginin aksine kisiye degil biiyiik 6l¢iide kuruma ait bir
nitelik tagimaktadir. Zira ¢alisanlarin kurumu terk etmesiyle, sahip oldugu ortiilii
bilginin tamamina yakinini beraberinde gotiirmesine karsin, dosyalarda ve veri
tabanlarinda sakli bulunan agik bilginin biiyiik boliimii kurumda kalmaktadir. Ortiik
bilginin saklanmasinda ise iki yol vardir. Birincisi ortik bilgiyi agik bilgiye
doniistiirerek saklamak digeri ise belirli bir siiregte s6z konusu bilgi ve birikimi diger
calisanlara aktarmak suretiyle kuruma mal ederek saklamaktir. Surasi muhakkaktir ki

ortiik bilginin saklanmasi agik bilgiye oranla ¢ok daha karmasik ve zordur.

Bilginin saklanmasinda kurumun oncelikleri ve temel yetenekleri goéz Oniine
alimmalidir. Zira her tiirlii bilginin saklanmasi miimkiin olamadigi gibi ekonomik de
degildir. Her kurum etkili bicimde kullanacagi kadar bilgiyi belirli bir oncelik sirasi
takip ederek saklamalidir. Giiniimiizde bilginin saklanmasinda en etkili yontem bilgi
tabanlar1 ve bilgi ambarlar1 olmustur. Bilgi taban1 olustururken ¢ok ¢esitli yontem ve
teknolojilerden yararlanilmali ve bundan kaynaklanabilecek uyumsuzluklar
minimuma indirilmelidir. Bilgi tabanini kullananlar kullanim amaglarina uygun olarak
bilgiyi uygun kategorilere ayirmali ve kullanicilarin onceliklerine ve ihtiyaglarina
cevap verebilecek sekilde organize etmelidirler. Bilgi, kullanicilarin en hizli ve kolay
sekilde erisebilecekleri bicimde saklanmalidir. Bilgi saklanirken bilgi kaynaginin ne
oldugunun kayit altina alinmasi da 6nemlidir. Bu sekilde yapildiginda daha fazla bilgi

edinmek isteyenler agisindan 6nemli bir kolaylik saglanmis olur (Skyrme, 1999).

Bilginin saklanmasi ve kodlanmasi érgiitsel hafizanin da olusmasini saglar. Orgiitsel
hafiza bir organizasyonda acik, Ortiik, ferdi, kurumsal gibi her g¢esit bilginin
organizasyona mal olarak, yeniden kullanilabilecek bigimde saklanmasi ve s6z konusu

kurumun bu bilgiyi istedigi zaman kullanabilme kabiliyetidir. Bu bakimdan orgiit
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hafizas1 soyut bir kavramdir ve bir kurumda bilginin saklandig1 yeri ifade eder (Zaim,
2005).

Orgiitler igsel ve dissal olarak edindigi yeni bilgiyi hafizasinda depolarlar. Bu hafiza
hem yapisal hem de beseri kaynaklarina dagitilmistir. Orgiitsel seviyede olan bu hafiza
kavrami, bir kurumun tarihi boyunca edinilen veri ve enformasyon toplaminin igletme
karar ve uygulamalarinda kullanilabilmesi i¢in depolanmas ile ilgilidir. Orgiitsel
hafiza toplamda, enformasyon teknoloji ve sistemleri, orgiitsel prosediir ve rutinler,
kurum hikaye ve efsaneleri, ortak bir misyon ve Orgiit kiiltiiri gibi unsurlarin

bilesiminden meydana gelir (Levitt & March, 1988).

Bilginin kodlanmasi ve saklanmasi alaninda gergeklestirilen ¢calismalar, bilgi yonetimi
uygulamalarin1 sistematik olarak gergeklestiren orgiitlerin, bilginin saklanmasi ve
kodlanmasi hususunda digerlerine kiyasla daha basarili olduklarini gostermektedir.
Paylasimci bir kiiltiiriin heniiz gelismekte oldugu, bilgi altyapisin1 giincellemek ve
bilgi tabanin1 yapilandirmak i¢in herhangi bir sistematik siirecin mevcut olmadigi
diger orgiitlerde, bilginin saklanmasi ve kodlanmasi, bilgi depolarinin diisiik seviyede

kullanilmasindan 6teye gidememektedir (Kakabadse, Kouzmin, & Kakabadse, 2001).
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2. BOLUM: ETiK ORGUT KULTURU

2.1 Orgiit Kiiltiirii

Edward B. Tylor 1871 yilinda kiiltiiriin bilinen en eski tanimlarindan birini soyle
yapmistir: “Kiiltiir, bir toplumun {iyelerinin sahip oldugu bilgi, inang, sanat, ahlak,
hukuk ve diger gelenek ve aligkanliklardan olusan karmasik bir biitiindiir’. Gary
Ferraro’ya gore kiiltiir, insanin bir toplumun iiyesi olarak sahip oldugu, diisiindiigii ve
yaptig1 her seydir. Geert Hofstede ise kiiltiirii kiiciik yasta 6grenilen ve bir toplulugun
tiyelerini digerlerinden ayirt etmeye yarayan degerler, inanglar ve varsayimlar olarak
tanimlamaktadir. Andrew Pettigrew’e gore kiiltiir, belirli bir grup tarafindan belli bir
zaman iginde ortaklasa olarak kabul edilen anlamlar sistemidir. Orgiitsel davranis
literatiirlinde yaygin olan goriis, kiiltliriin 6ziinii bilissel pargalarin olusturdugudur

(Can, Asan, & Aydin, 2006).

Kiiltiir, bir grubun digsal uyum ve i¢sel biitiinlesme ile ilgili sorunlarini ¢6zdiigi sirada
ogrendigi, saglam bir temele oturtulmus, gecerliligini ispatlayacak kadar iyi isleyen ve
boylece yeni iiyelere, problemlere karsi dogru algilama, diisiinme ve hissetme yollari

seklinde aktarilabilecek olan, ortak temel varsayimlar kalibidir (Schein, 2004).

Kiiltiir organizasyonu bir arada tutan, birlestiren ve biitlinlestiren, digerlerinden ayirt
etmeye yarayan ozelliklerdir. Orgiitsel kiiltiir de ¢alisanlarin kurumla ilgili duygu ve
diisiincelerini yansitan, onu nasil algiladiklarini agiklayan 6zelliktedir. Bu algilamaya
gore kurum ¢alisanlari yeni bilgi edinmeye, paylasmaya ve kullanmaya ya isteklidirler
ya da ¢ekingen ve mesafeli davranirlar. Giiglii orgiitsel kiiltiire sahip olan kurumlarin
calisanlar iizerinde etkisi ¢ok fazladir. iletisimi, agiklik ve diiriistliigii, giiveni, takim
caligmasini 6zendiren ve onem vererek destekleyen orgiit kiiltliri yapisina sahip
sirketlerin, bilgi yonetimi uygulamalarinda da basarili olmalar1 beklenir (Barutgugil,
2002).
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Orgiit kiiltiirii kavram1 yeni degerler ve tutumlar gerektiren, gitgide de biiyiiyen dis
ortamda olusan galkantilar sebebiyle, 1980’lerden beri yoneticiler lizerinde artan bir
endise olusturmustur. Orgiit kiiltiirii ¢ok sayida ve gesitli sekillerde ifade edilerek ele
almmistir. Orgiit kiiltiirii 6zetle, drgiit iiyeleri tarafindan paylasilan anahtar degetler,
inanglar, anlayislar ve normlar biitiinii olarak tanimlanir. Orgiit kiiltiirii, yoneticilerin
orgiitsel yasamin gizli, karmasik yonlerini anlamasima yardimei olur. Orgiit kiiltiirii,
organizasyon i¢inde islerin nasil yapildigin1 gosteren ortak degerler ve varsayimlar
icin bir desendir. Bu desen oOrgiitte, orgiit i¢i ve dis1 sorunlar ile bas ederken, orgiit
tiyeleri tarafindan ogrenilir ve yeni Orgiit iiyelerine dogru sekilde diisiinmeleri,

hissetmeleri ve algilamalari igin aktarilir (Daft, 2010).

Kogel (2011) de kisaca orgiit kiiltiiriinii, isletmelerde uygulanacak yonetim arag ve
tekniklerinin basarisin etkileyen, o isletmede ¢alisanlarin paylastiklari ortak degerler

olarak tanimlamustir.

Orgiit kiiltiirii, yoneticilerden giivenlik gorevlilerine kadar her kademedeki ¢alisanin
davraniglarini etkileyen ortak bir ge¢misin, beklentilerin ve yazili olmayan kurallarin
bilesimidir. Hi¢bir zaman sozciiklere dokiilmemekle birlikte hareketlerin ve sozlerin
nasil algilanacagini belirlemek iizere her zaman orada olan temel inanglardir. Kiiltiir
diger destekleyici kosullar1 da i¢inde barindirdigi i¢in bir orgiitte en etkili unsur oldugu
ileri siirtilebilir (O'Dell, Essaides, & Grayson, 2003).

Bir kurumda yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin, kurumun amaglarini gergeklestirmek
niyetiyle islerini yaparken, onlara yol gosterip 1s1k tutan, tiim sirket mensuplarinin
kabul edip benimsedigi, paylastigi degerler, inanglar ve diisiinceler biitiinii Orgiit
kiiltiirii olarak kabul edilir. Bu baglamda isletmeler farkli goriiniimlere sahiptir ve

orgiit kiiltiiriiniin etkisi isletmelerde oldukca giiclii ve etkilidir (Ulgen & Mirze, 2010).

Bir orgiitiin kisiligi ve kimligi anlaminda orgiit kiiltiird, bir orgiitteki siire¢, yontem ve
uygulamalarin tamamidir. Bir 6rgiitiin, bulundugu ¢evrede kendini ifade edis bigimi
ve yasam tarzidir. Ayn1 zamanda bir orgiitiin faaliyette bulundugu cevreye nasil tepki
verdigi, bu ¢evreye nasil uyum sagladigi ve sorunlarmin iistesinden nasil geldigi ile

ilgilidir (Poussuard & Erkmen, 2008).

Her orgiitiin, yaptig1 seyleri nasil yaptigini anlatan bir kiiltiirii vardir. Burada 6nemli

olan, kiltiirii bir organizasyon igin daha da 6zel yapan, bir orgiitii digerlerinden
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ayirmaya yarayan, zengince gelistirilmis ve derine yerlestirilmis olan degerler ve

inanglar sistemi olmasidir (Mintzberg & Quinn, 1992).

Orgiit kiiltiirii, giiniimiizde orgiit i¢i ve disinda yasanan degisikliklerin de etKisiyle,
pek cok isletmenin artik entelektiiel sermayeye Onemli bir yatirim unsuru olarak
bakmasiyla daha da degerli hale gelmistir. Calisanlarin bir entelektiiel sermaye unsuru
olarak degerlendirilmesi, g¢alisanlarin katiliminit saglayan, bireysel ve Orgiitsel
O0grenmeye, bilgi yaratma, kullanmaya ve paylagsmaya odaklanan bir orgiit kiiltiirii

olusturulmasini gerekli hale getirmistir (Erkmen, 2008).

Schein (2004)’e gore orgiit kiiltliriinii anlama gereksiniminin ve gereginin altinda

yatan li¢ neden vardir:

1. Orgiit kiiltiirii agikga hissedilebilir. Kiiltir fenomeninin o6rgiit veya orgiit
icerisindeki gruplar iizerinde etkisi vardir. Bu kadar gercek ve hissedilir olan bir
fenomenin anlasilmasi bilyilk ©6nem tasir. Orgiit igerisindeki kurallar ve
uygulamalar birinden digerine farklilik gosterir. Bir orgiit i¢erisinde benzer sekilde
davranan bir¢cok kisi bulunabilir. Kisilerin bu davranislar1 o6rgiit tarafindan
bireyden beklenen, amagsal ve kaliplasmis davranislardir. Orgiitteki benzer
nitelikteki davraniglarin sebebi o 6rgiitiin kiiltiiriinde aranmalidir. Yeni bir kiiltiirel
ortamla karsilasildiginda, bu ortama uyacak dogru ve uygun seylerin yapilmasi
saglanarak belirsizligin yarattigi gerginlik azaltilir, kabul edilebilirlik derecesi
artirtlarak iletisimin temeli atilir. Boylece kiiltiir, belirsizligin yarattig1 gerginlikten

kurtulmada 6nemli bir role sahiptir.

2. Bireysel ve orgiitsel performans ile 6rgiit i¢erisinde ¢alisanlarin ne hissettiklerinin,
orgiit kiiltiirii dikkate alinmadan anlasiimasi zordur. Orgiitiin verimlilik derecesini,
orgiit kiiltiiriiniin belirledigine dair pek c¢ok iddia vardir. Orgiitteki kiiltiirel
Ozelliklerin incelenmesi, Orgiit i¢inde neler olup bittigini anlamak, 6rgiitiin islevini
nasil siirdiiriip, nasil gelistirdigini anlamak agisindan gereklidir. Orgiit kiiltiirii,
yeni stratejilerin uygulanmasinda ve basariya ulagsmasinda, varsayimlar, degerler
ve calisma metotlar1 sunarak yardimei olur. Ornegin, bir sirket baska bir sirketle
birlesmeye karar verdiginde, birlesmeyi diisiindiigii sirketin finansal giicii, pazar

durumu ve yonetime dayali giliclerini dikkatlice kontrol etmenin yaninda temel
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varsayimlari, inanglar1 ve felsefesinden olusan kiiltiirel yap1 ve 6zelliklerini de

titizlikle gozden gecirmelidir.

3. Orgiit kiiltiirii kavramu, felsefe, ideoloji, stil, insanlarm yonetilis tarzi gibi
kavramlarla karistirilarak yanlis anlamlar ¢ikarilmistir. Orgiit kiiltiirii kavramindan
fayda saglanmak isteniyorsa, onu analiz edebilmek i¢in evrensel bir gerceveye
oturtmak ve teorik acidan uygun bir usulle kullanmak gerekir. Kiiltiir genis
anlamda ve Orgiit icerisindeki pek c¢ok sey yerine kullanilan bir terimdir. Bu
nedenle kiiltiirii incelerken, bu kavrami miimkiin oldugu kadar kesin ve acgik bir

sekilde ele almak gerekir.

Orgiit kiiltiiriine gittikge artan ilginin nedeni, arastirmacilarin rgiitsel sonuglar ve
bunlarin basarisinda kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini belirtmis olmalaridir.
Kiiltiiriin rolii ve 6nemi iizerine gelistirilen en 6nemli yargi; isletmenin, calisanlar
tarafindan paylasilan, etkin degerler, inanglar ve davranis bigimlerine sahip giiclii bir
kiiltiir sergiledigi takdirde, yiiksek bir verimlilik diizeyinde performans gosterebilecegi
yoniindedir. Arastirmacilar, kiiltiirle performans arasindaki iligkinin bir neden-sonug
iligkisi olup olmadigini tartismaktadirlar. Bu konuda arastirmacilar arasinda tam bir
goriig birligine varilamamis olmasi, yeterli arastirma destegi saglanamamais ve yapilan
aragtirmalarin farkli sonuglar ortaya koymasi sebebiyledir. Bu yonde ¢aligmalar devam
ederken, arastirmacilar orgiit kiiltiirii ile orgiitsel ¢iktilar arasinda muhtemel ve giiglii

bir iliski oldugu tizerinde durmaktadirlar (Marcoulides & Heck, 1993).

Robbins ve Judge (2013), orgiit kiiltiirlintin, ¢alisanlar ve Orgiit tizerinde bes dnemli

fonksiyonu oldugunu belirtmislerdir.
e Kiiltiir 6rgiit ve ¢evresi lizerinde bir sinir olusgturarak ayirim meydana getirir.
e Kiiltiir orgiit tiyelerine kimlik duygusu kazandirir.

e Kiiltlir calisanlarda kisisel ¢ikarlarin 6tesinde, daha biiyiik bir olguya bagliligin

olugsmasina yardimc1 olur.

e Kiiltiir sosyal bir ortam meydana getirerek Orgiitii bir arada tutan yapistiric

roliindedir.
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e Kiiltlir calisanlarin tutum ve davranislarina yol gosteren ve onlar1 sekillendiren

kontrol mekanizmasidir.

Goffee ve Jones (1996) ise bir kurumda sosyal ve dayanisma boyutlariyla ortaya ¢ikan
dort kiiltiir gesidinden bahsetmislerdir.

Sosyal Boyut: Giiler yiizliligin olgiisiidir. Yiiksek sosyallik kiiltiiriinde kisiler
birbirine karsi bir sey beklemeden giiler yiizlii olurlar. Sosyallik yiiksek insan

uyumlulugu, yiiksek takim uyumlulugu ve ise odaklanma ile uyum halindedir.

Dayamisma Boyutu: Gorev uyumlulugunun dl¢iisiidiir. Yiiksek dayanisma kiiltiiriinde

kisisel olarak kars1 olunsa bile ortak hedefler dogrultusunda galisabilmek vardir.

Bu iki boyutun bir kurumda diisiik veya yiiksek olmasiyla dort ¢esit orgiit kiiltiirti
meydana gelir (Tablo 2.1).

1. Parcahl Kiiltiir: Aidiyet duygusu ve orgiit kimligi genellikle ¢ok zayiftir. Kisilerin
orgiite bagliliklar1 gorevleriyle sinirlidir. Yardimlasmanin zayif olmasi mahsurlu

yanidir.

2. Cikara Kiiltiir: Hedeflerine sikica odaklanmistir. Uyelerin hedefleri karsilamasi
ve islerini ¢abuk yapmasit beklenir. Performansi iyi olmayanlara karsi acimasiz

davranmalar1 negatif yoniidiir.

3. Ag Baglantih Kiiltiir: Uyeleri dost ve aile bireyleri gibi goriiniir. Kisiler
birbirleriyle yakin temastadir ve birbirlerini severler. Yardimlasmaya ve bilgi
paylasmaya isteklidirler. Kisilerin birbirlerine karsi ¢ok kibar olmalarindan dolay1
zayif performansi isaret etmek ve elestirmek konusunda isteksiz olmalar1 negatif

yoniidiir.

4. Komiinal Kiiltiir: Uyelerine aidiyet duygusu verir. Ayn1 zamanda goreve dayali

diisiincedir. Bu kiiltiirde liderler, ilham verici ve karizmatik 6zellik gosterirler.
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Tablo 2.1 Goffee ve Jones’in Orgiitsel Kiiltiir Cesitleri

Diisiik Dayanisma Yiiksek Dayanisma
Diisiik Sosyallik Pargal1 Cikarci
Yiiksek Sosyallik Ag Baglantili Komiinal

Kaynak: Goffee, R., & Jones, G. (1996). What Holds the Modern Company Together?
Harvard Business Review, 74(6), p.134.

Giiniimiizde modern yonetimlerde kurum kiiltiiriiniin i ¢evresiyle uyumu ve rekabet
avantaji i¢in degerinin bilinmesi, 6nem arz etmektedir. Yoneticilerin 6zellikle kiiltiirt,
kurumu bir arada tutan énemli bir unsur olarak gormeleri, kuruma uygun bir kiiltiir
ortaminin ingasi i¢in ¢alismalari, basarinin temel sarti olmustur (Goffee & Jones,

1996).

2.2 Etik Orgiit Kiiltiirii

Etik ve ahlaki degerler, farkl: kiiltiirden topluluklarin bir arada yasamasinda herkesin
kabullenebilecegi evrensel hukuk ve adalet ilkelerini olusturur. Etik degerlerin ¢calisma
hayatinin biitiin boyutlarina egemen olmasi da ekonomik degerlerin iiretilebilmesi i¢in

gerekli altyapinin temel sartlarindan biri olarak kabul edilir (Glirdogan, 2008).

Etik oOrgiit kiiltiiri kavramini incelemeye baslamadan o6nce “ahlak” ve “etik”
kavramlarinin agiklanmasi ve birbirlerinden farklari {izerinde durulmasinda yarar

vardir.

Ahlak (morality) kavraminin ¢ok farkli tanimlar1 yapilsa da, ahlak kisaca tutum ve
davraniglarda kisi ve topluluklara rehberlik eden ilke ya da kurallar biitiinii sekilde
tanimlanabilir. Bu yoniiyle ahlak, toplum yasantisinin tim alanlarinda yapilmasi ve
yapilmamasi gereken hususlarin neler oldugunu gésterir, neyin iyi ya da kotii olduguna

isaret eder. Insanlarin birbirleriyle ya da devletle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan ve
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insanlardan yapmalar1 istenen davraniglar ve eylemlerdir. Ahlak kavramina farkli
acilardan bakildiginda, ¢esitli gruplarda gecerli olan deger yargilarmin degisik
nitelikler tasidigi, hatta aymi gruplar i¢inde de bu deger yargilarmin degistigi
gorilmektedir. Degisen zaman ve kosullara bagli olarak, eskiden yasaklanmis
davranislar, zaman iginde tesvik edilen davramslara doniisebilmektedir (Ozdemir,

2009).

Etik (ethics) ise, ahlaktan daha farkli bir kavramdir. Tiirk¢ceye daha ziyade ahlak
felsefesi ya da ahlak bilimi olarak ¢evrilmektedir. Ahlak felsefesi, insan yasamindaki
degerler, ilkeler ve yargilar inceleyen felsefe dalidir. Etik, bir olgu olan ahlaktan farkli
olarak, bu olgunun arastirilmasini ve bdylece ahlaki agidan insanlar i¢in nelerin dogru
ve nelerin yanlis olduguna dair ilkelerin belirlenmesini irdeler. Etik, her seyden once
istenilen bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir. Daha genis bir bakis agisi ile
biitlin etkinlik ve amagclarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da
yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin; neye sahip olunacagi
ya da olunamayacaginin bilinmesidir. Kisacasi etik, insan tutum ve davraniglarinin iyi-

kotii, dogru-yanls agisindan degerlendirilmesidir (Ozdemir, 2009).

Ahlak ve etik kavramlari arasindaki farklar ise su sekilde agiklanabilir. Ahlak gorelidir
ve toplumdan topluma degisebildigi gibi, ayni toplum i¢indeki farkli gruplarin
benimsedigi ahlak kurallar1 arasinda bile farkliliklar vardir. Etik ise, toplumda yaygin
olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir. Etigin ilgi alani, insanin biitiin
davranis ve eylemlerinin temelinin arastirilmasidir. Ahlak, kiiltiirel degerler ve
ideallerle ilgili dogru ve yanliglari, bunlara uygun olarak nasil davranilmasi gerektigini
belirler. Ahlak, genis tabanli ve nasil davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan
standartlar1 igerir. Bunun yaninda etik, hem daha soyut kavramlara dayalidir hem de
bu soyut kavramlardan ne anlagilmas1 gerektigini tanimlamaya calisir. Etik kurallarin
acik ve belirli bir alana iliskin yazili kurallar1 icermesi beklenir. Ornegin, sanat etigi,
siyaset etigi, tip etigi, hukuk etigi, egitim etigi, ¢evre etidi, biyoetik, medya etigi gibi
alanlar i¢in ortak ilkeler s6z konusu olmakla birlikte, daha ¢ok kendilerine 6zgii
ilkeleri igerirler. Bu ilkeler, uymasi beklenen bireylerin 6zelliklerine gore degil

evrensel kabul goren kavramlara dayali olarak gelistirilirler (Aydin, 2012).

Bu agiklamalardan sonra, son yillarda literatiire eklenen yeni c¢alismalarda, etik

teriminin, hem is ve meslek yagsaminda hem de siyaset ve yonetimde uyulmasi gereken
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kurallar ve ilkeler biitiinii bi¢iminde daha yogun olarak kullanilmaya baglandigi
gozlenmektedir. Diger yandan, ifade edilmesi gerekir ki, etik teriminin kullanima,
ahlak terimine nazaran Tiirkgeye heniiz yerlesmediginden ve yaygin bir kullanima
ulagsmadigindan, toplumun biiyliik ¢ogunlugu icin daha az cagrisim yapmaktadir.
Dolayisiyla, etik ve ahlak terimlerinin es anlamli olarak kullanilmasinda énemli bir
sakinca bulunmamaktadir (Aydin, 2012). Bu ¢alismada ise her iki terim, alint1 yapilan

kaynaktaki kullanimina da sadik kalinarak es igerige haiz olarak kullanilmistir.

Etik, kisinin davraniglarina temel olan ahlak ilkelerinin tiimtidiir. Etik, ayn1 zamanda
bir stirectir. Bu siiregte karar alirken ve uygulamay1 yaparken, belirli degerlere bagh
kalinarak hareket edilir. Ote yandan felsefenin ahlakla ilgilenen bir dali olan etik,
insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanls ya da iyi-kotii gibi acgilardan arastirir. Etik davranis
ilkeleri ile varilmak veya elde edilmek istenen amag ise, devlette, toplumda ve is
yerlerinde yolsuzlugu ve genel olarak yozlagsmayi onlemek ve diirtistligii hakim
kilmaktir. Etik, giliniimiizde cesitli mesleklerin yiiriitiilmesinde uyulmasi1 gereken
degerlerin basinda gelmektedir. Siyasette, yonetimde, yargida, ticaret hayatinda, tipta,
egitimde, bilim, sanat ve basin-yaym alanlarinda, etik ilke ve degerler 6n plana

cikmaktadir (Sen, 2014).

Is orgiitlerinin amag ve siireglerini tanimlayan yasalar, bir bakima ydneticilerin ve
diger c¢alisanlarin nasil davranmasi ve neyi yapip neyi yapmamalar: gerektigini
belirlemislerdir. Ancak hukuk kurallarinin var olmasi, her zaman onlara uyulmasi
anlamma gelmemekte ve eger isgorenler etik degerler acisindan yeterince
gelismemislerse; yasalar ve politikalar ¢alisanlarin evrensel anlamda kabul edilebilir,
etik davranislar gostermelerini saglamamaktadir. Etik kurallar, piyasanin tam rekabet
ortaminda, diizgiin bir sekilde calismasi icin yasalara ek olarak, toplumsal deger
yargilarina uygun olarak gelistirilmis kurallar dizisidir. Etik ilkeler i¢cinde yer almasi
gereken, yansizlik, diiriistliik, tarafsizlik, adalet, esitlik gibi kavramlar, ya da kayirma,
rliisvet, yaranma, yolsuzluk, ¢ikar saglama, bencillik gibi etik dis1 davranislardan ne
anlagilmasi1 gerektiginin agik¢a tanimlanmasinda yarar vardir. Ciinkii kisisel bakis
acilarma gore bireyler bu kavramlarin icini diledikleri gibi doldurmak egiliminde

olabilirler. Bu durumda kurum igerisinde isgorenler yol gosterici olacak orgiit iginde
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etik ilke ve kurallarinin belirgin olmasi, tanimlamalarin yapilmas: hem o6rgiit hem de

isgorenler i¢in gereklidir (Uzungarsili, 2000).

Orgiitsel etik (organizational ethics) dzetle yasal bir cercevede calisanlarda aym tiir
davraniglarin yerlestirilmesini saglayan, orgiitiin topluma karsi yerine getirmeyi
iistlendigi hizmetleri saglarken bazi toplumsal sorumluluklarin da iistlenildigini
gosteren ilkeler dizisidir. Diger bir degisle orgiitsel etik, bir orgiitiin ve iiyelerinin
birbirleriyle oldugu gibi orgiitin disinda yer alan insanlarla da uygun bi¢imde
anlagmalarmin temelini saglayan etik degerler, inanglar ve kurallardir (Uzungarsil,

2000).

George ve Jones (2012)’a gore etik orgiit kiiltiirii; toplumsal, profesyonel ve bireysel
etigin bir tiriinlidiir. Toplumsal etik, 6rgiitlin icinde yer aldig1 toplumun ya da tilkenin
etigidir. Profesyonel etik, benzer bir egitim programini tamamlamis insanlarin kendi
davraniglarin1 kontrol etmek icin gelistirdikleri etik degerlerdir. Bireysel etik ise
insanlarin diger kisilerle karsilikli etkilesimlerini yapilandirmakta kullandiklari kisisel

etik degerlerdir.

Orgiitsel etik kurum igerisinde neyin dogru, neyin yanlis oldugunun bilinmesi ve dogru
olanin yapilmasi anlamina gelir. Her ne kadar isletmeler ekonomik bir kar saglamak
amaciyla kurulsalar da sosyal ve toplumsal hayattan ayr1 diisliniilemezler. Faaliyet
gosterdikleri toplumun aligkanliklari, gelenek ve gorenekleri ve ahlak anlayiglarindan
etkilenirler. Isletmelerin karar verici yoneticileri de iginde bulunduklar kosullar1 ve
toplumun deger yargilarin1 g6z oniinde bulundururlar. Yasalara aykiri1 olmayan etige
de uygundur séylemi 90’11 yillara kadar kabul gérse de bugiin etik siirlar yeniden
belirlenmis, toplumun uygunsuz davranislara olan tepkisi ise farklilasma gostermistir.
Etik acidan sorgulanabilir her faaliyet kamuoyunda giindeme gelmektedir. Isletmeler
icin en iyi segenek artik etik siirlarin farkinda olmak, faaliyetlerini kurum iginde ve
disinda diizene sokacak etik degerleri kabul etmek ve calisanlarina benimsetmek

olmustur (Ulgen & Mirze, 2010).

Orgiitsel etik &ncelikle calisanlarin bireysel agidan nasil diisiiniildiikleri ve tepki
verdikleridir. Ama bugiine kadar ¢alismis olan herkes, ¢alisanlarin sadece bireyler
olmadigini bilir. Onlar daha biiyiik bir seyin pargasi olurlar. Diislinme tarzlarini ve

nasil davranacaklarin1 sdyleyen bir orgiit kiiltliriiniin tiyeleri konumundadirlar. Bir
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orgiitlin etik kiltiirii de, ondan daha biylik orgiit kiiltiiriiniin bir dilimi gibi
diisiiniilmelidir. Bu da etik ile ilgili durumlarda ¢alisanlarin diisiinme ve hareket tarzini
etkileyen Orgiit kiiltiirliniin yonlerini temsil eder. Etik karar verme agisindan nasil
diistintildiigline gelince, kurum etik kiiltiiriinlin, bireysel farkliliklarinda etkisiyle,
bireylerin etik farkindalik, yargi ve eylemi lizerinde dnemli bir orgiitsel etkisi oldugu
sOylenebilir (Sekil 2.1). Calisanlarin ¢ogu, geleneksel diizeyde bilissel etik gelismislik
gosterirler. Yani, diisiinme ve hareket etme konularinda rehberlik i¢in bir kaynagi
ornek alirlar. Etik kiiltiir, calisanlart etkileyen, etik sorunlarin farkinda olmalarina
yardimci olan, iyi ya da kotii kararlar almalarini saglayan, ayrica neyi yapmalarinin
dogru, neyi yapmalarinin yanlis oldugunu sdyleyen biraz bu kaynaga benzer (Trevifio

& Nelson, 2014).

Bireysel Farkliliklar

| T

Etik Farkindahk ——  Etik Karar —  Etik Eylem
\ “ /

Etik Kiiltiir

Sekil 2.1 Bireysel Farkliliklarin Etik Kiiltiir Etkisinde Eyleme Dontisiimii

Kaynak: Trevino, L. K., & Nelson, K. A. (2014). Managing Business Ethics: Straight
Talk About How to Do It Right (6th ed.). New Jersey: John Wiley & Sons. p.150.

Etik kiiltiiriin bir 6rgiitte hakim kilinmasi, basta o sirketin sahiplerine ve hissedarlarina
diistiigt gibi, belki de en 6nemli rol ve sorumluluk yoneticilerine diismektedir. Cilinkii
yoneticiler, perdenin arkasinda degil, oniinde yer alan ve siireglerde aktif olarak
bulunan kisilerdir. Kurum ¢aligsanlarina yonetim sekliyle, davranis bigimiyle, giyim
tarziyla rol model olmasi gereken yoneticilerin, ilke ve deger odakli bir etik anlayisina

sahip olmasi son derecede onemlidir (Bayraktar, 2007).
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Orgiit igerisinde etik kiiltiiriin esas alinmasindaki mantiksal zorunluluk, firmalarin
hayatiyetlerini koruyup siirdiirebilmelerinin birincil kosulu olan toplumsal destek
gereksiniminin ana kaynagini olusturmaktadir. Bilindigi iizere firmalarin, varoluglarini
kalic1 kilmalar1 giiglii bir toplumsal destek bulabilmeleriyle miimkiindiir. Bunun i¢in
de dncelikle giivenilir bir toplumsal imaj kazanmalar1 gerekmektedir. Zira giiniimiizde
isletmeler icin yillik cirodan ¢ok, toplumdaki genel goriiniimleri ve prestijleri dnemli
hale gelmistir. Yiiksek prestijli bir imajin kazanilmas ise, hi¢ kuskusuz, etik ilkelere
uymayi, kamusal yarar1 dikkate alan sorumlu davranislar sergilemeyi
gerektirmektedir. Yaniltict reklam ve gosterigli ambalajla iiriiniin ayibint orterek
tiketiciyi yaniltmamak, reklamlarda ozellikle c¢ocuklar1 olumsuz etkileyecek
yaklagimlardan kaginmak, tirlin kalitesini 6n planda tutmak, kalite-fiyat dengesine
riayet etmek gibi tiiketici haklarina saygiy1 esas alan davraniglar giivenilirligin temel
kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bu yiizden her kademedeki yonetici etik kiiltiiriin
olusumuna engel olabilecek sorunlara yonelik olarak siirekli bir gozlem ve
degerlendirme halinde olmali, 6te yandan da siirekli olarak etik kiiltiir gelisimine

katkida bulunacak girisimlerde bulunmali ve dneriler gelistirmelidir (ilhan, 2005).

Her ne kadar ¢evre etmenleri etik altyapinin olusturulmasi bakimindan kritik ise de,
kurumsal etik acisindan mesafe kat etme sorumlulugu isletmelere aittir. Diger bir
deyisle, kuruluslar kendileri etik odakli tedbirler almazsa, etik orgiit kiiltiiriiniin
kendiliginden olusmasi beklenemez. Makro ¢evre etmenlerin zayiflig1 ya da eksikligi,
kurum yoéneticilerinin etik liderlik iistlenmelerine ve kurumsal etigi en tepe noktaya
cikarma girisimlerine engel olarak goriilmemelidir. Ote yandan, kurum calisanlar1 da
bu konuda yonetime destek vermeli ve iizerlerine diiseni yapmalidir. Kurumun
kurucusu ve ist diizey yoneticilerinin davranislar1 6zellikle diger yoneticiler ve
calisanlar i¢in mesaj islevi goriir. Etik davranma konusunda hassas ve 6rnek davranmis
bir iist yonetim, etik bir orgiit kiiltiirii olusturma yolunda en kritik adimi atmig
demektir. Bir bagka deyisle, rol modeli olabilmis bir iist yonetim, etik degerlerin ve
ilkelerin yasatilacagi mesajin1 vermektedir. Bu siirecte isletme igindeki iletisimde
soylemler, ritiieller, hikayeler ve semboller de etik degerleri ve ilkeleri pekistirir.
Ornegin, yardimseverlige ve diiriistliige yonelik sdylemler ve vurgular, etik davranisa
odiiller ya da kimi fedakarlik motifleri iceren duygusal hikayeler etkili olabilir. Etik
dist davranislar1 géz ardi etmemis ve etik davranislart kurumsal ve sistemli olarak

yiiceltmis bir yonetim, isletmenin etik ortamini ve kiltiiriinii olusturmus ulur. Bu
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durumda etik dis1 eylemlerin ger¢eklesmesi olasiligi da azalir (Arslan & Berkman,
2009).

Etik davranan ve sosyal sorumluluk goOsteren isletmenin miisteri bagliliginin
giiclenmesi, c¢alisanlarinin kurulusuna sadakatinin kuvvetlenmesi, nitelikli insan
kaynagimin daha kolay cezbedilmesi beklenir. Ayni zamanda devletin denetim
organlarinin igletmeye daha olumlu yaklagmasi, toplumun ve medyanin isletmeye
itibar gostermesi, firmanin rekabet iistiinliigii saglamasi, tiim bunlarin hissedarlarin da
¢ikarlarma uygun diismesi, isletmeleri ve yoneticileri bu konularda proaktif

davranmaya yoneltmelidir (Arslan, 2012).

Yagamlarin1 uzun donem siirdiirmek isteyen orgiitler, is ortaminda faaliyetleri ve
kararlar1 yonlendiren, etik degerler ve davranis standartlarindan olusan etik orgiit
kiiltiiriine 5nem vermek mecburiyetindedir. Is hayatinda, ayn1 normal hayatta oldugu
gibi, neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda karar verilmesi gereken durumlarda
her zaman net segenekler yoktur. Sirketler paydaslari olan ¢alisanlarina, miisterilerine,
yatirimcilarina ve tiim topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirirken, dogru olanla

karh olan arasindaki hassas dengeyi bulmak zorundadirlar (Boone & Kurtz, 2012).

Fortune 500 sirketlerinin yiizde 90’inin yazili davranis kurallari, yiizde 70’inin de
vizyon ve etik deger agiklamalar1 vardir. Avrupa’da ve Uzakdogu’da bu yiizdeler daha
diigiiktiir ama hizla artmaktadir (Badaracco, 2005). Etik degerleri kendine prensip
olarak belirlemis ve bunu hayata gecirmis bir calisma ortaminda verim ve basar1 dogru
oranda artar. Orgiit kiiltiirii bir kurumun en zor taklit edilebilen varligidir. Bir kurumun
iirlinleri, hizmetleri ve diger entelektiiel miilkiyetleri bir olglide taklit edilebilse de,
kurumun sosyal sermayesini olusturan kiiltiirii kolaylikla taklit edilemez. Rekabetin
kiyasiya gectigi bu yiizyilda etik kurum kiiltiine sahip sirketler, taklit edilmesi zor olan
bu oOzellikleri sayesinde hayatta kalma yariginda daha avantajli olurlar (Dingmen,
2010).

Bir orgiit icerisinde etik agidan yapilan yanlislarin ¢ogunlugu yonetim kaynaklidir ve
bu sorun ii¢ sekilde c¢oziilebilir. Bunlarin ilki yoneticileri etik sahislar olarak
gelistirmek, ikincisi standart ve degerlerin kurum stratejisinde tipki ekonomik amaglar
gibi merkezi yer tuttugu bir ortam olusturmak, tiglinciisii 6rgiitiin etik performansini

destekleyen politikalar formiile edip uygulamak ve bu uygulamay: giivence altina
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almaktir. Sadece kurallar ve sdylevlerle etik bir orgiit kiiltiirii yaratilamaz. Zaman
icinde basarili olmus kurumlarin bu basarilari, mensuplarinin yaraticiligi, enerjisi ve
iradesi tizerinde yiikselirmistir. Etik olarak saglam olmayan bir kiiltiire sahip olan

kurumlar boyle bir adanmislig1 ayakta tutamaz (Badaracco, 2005).

Olumlu bir etik kiiltiir olusturmak Orgiitiin iist kademesinde gelisir. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki yoneticiler daha etik bir kiiltiir olusturmak isterlerse bazi
kritik ilkelere riayet ederek, ¢alisanlarin etik davranis sergilemelerine olumlu yonde
etki edebilirler (Mulki, Jaramillo, & Locander, 2009; Schminke, Ambrose, &
Neubaum, 2005; Brown, Trevino, & Harrison, 2005). Yoneticilerin etik bir kiiltiir

olusturmak i¢in uymalar1 gereken ilkeler su sekilde siralanabilir:

Goriiniir rol model olunmah: Calisanlar uygun davraniglara kriter olarak iist
yonetime bakarlar. Etik davranis sergileyen iist yonetim ¢alisanlarina olumlu 6rnek

olur.

Etik beklentiler belirtilmeli: Orgiitsel etik kodlar olusturulmali ve yayilmasi
saglanmalidir. Orgiitiin temel degerlerinin belirtildigi bu kodlar, ¢alisanlarin izlemesi

gereken etik kurallardaki belirsizligi ortadan kaldirir.

Etik egitim saglanmali: Kurslar, seminerler, calistaylar gibi etik egitim programlari
uygulanmalidir. Bu egitimlerle kurumda hangi davraniglara miisamaha edilip
hangilerine edilmedigi anlatilmali, belirtilen etik kurallarla ilgili potansiyel ¢ikmazlar

¢Ozlime kavusturulmalidir.

Etik davrams odiillendirilmeli, etik davranmayanlar uyarilmal: Performans
degerlendirmelerinde orgiitiin etik kodlarina test diisen ve uyusmayan durumlar
Ol¢meye alinmalidir. Amaclara ulagmadaki basar1 diizeyinin etikle ilgili yam goz
onlinde bulundurulmalidir. Etik davranislar gozle goriiliir sekilde odiillendirilirken

aksi davraniglarda bulunanlar uyarilmali ve cezai yaptirim uygulanmalidir.

Koruyucu mekanizmalar saglanmali: Formel mekanizmalarin olusturulmasi,
calisanlarin etikle alakali anlamadiklar1 noktalar1 tartisabilmelerini saglar. Bu
mekanizmalar etik olmayan davranisla karsilastiklarinda, calisanlarin ¢ekinmeden

bildirebilmelerine imkan verir.

45



Amerika’da Etik Arastirma Merkezi tarafindan diizenli olarak hazirlanan Ulusal Is
Etigi Arastirmasinin 2013 yili sonuglarina gore, calistiklar1 kurumda yanlis
davraniglara tanik olanlarin oranm1 %41 olarak belirlenmistir. Bu oran iki y1l 6nce 2011
yilinda %45 seviyesinde bulunmustur. Yanlis bir davranisa sahit olanlardan bunu rapor
edenlerin oran1 2011 de %65 iken, 2013 yilinda bu oran %63’e digmiistiir.
Calisanlarina etik egitim veren kurumlarin sayist 2011 ve 2013 yillar1 arasinda
%74’den %81’e ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6579 kisinin giiclii kurum kiiltiiriine
sahip olduklarini sdyleyenlerde yanlis davranisa sahit olanlarin sayis1 %20 iken, zayif
kurum kiiltiiriine sahip olduklarini sdyleyenlerde bu tiir davranisa sahit olanlarin orani
%88 ¢ikmistir. 2009 yilinda yapilan ayni aragtirmada ise arastirmaya katilan kisilerin
%10’u calistiklart kurumlarin hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in etik standartlarini
diisiirdiiklerini s6ylemislerdir. Bu sonugclar 1s181inda her ne kadar sirketler yiiksek etik
standartlar olusturup bunlarin takibini yapmasa da ekonomik durgunluga ragmen
kisilerde etik bilincin yerlestigi, sirketlerde ise etik orgiit kiiltliriiniin gelistigi
soylenebilir (ERC, 2013).

Gruys ve arkadaslarinin 195 {ist diizey yonetici tizerinde yaptiklari bir diger ¢alismada
aci8a cikmustir ki, list yonetim etik degerlere ne kadar 6nem verirse diger yoneticilerin
etik liderlik davranis1 gostermelerine etkisi de o denli fazla olmaktadir. Bu olumlu etik
davranig iist diizeyde isbirligi ve yardimlagsmaya yol acarak, alt diizeyde uygun
olmayan davraniglar gosteren tiim ¢aligsanlara etki etmektedir. Bu etki boliimdeki diger
tiyelerin genel etik davranis ve tutumlarini sekillendirdigi icin 6nem tasimaktadir. Etik
degerleri, kurumun etik degerleri ile Ortiisen calisanin terfi etmesi digerlerine gore
daha fazla beklenmelidir. O yiizden etik degerlerin yukarindan agagiya tiim ¢alisanlar
i¢in oldugu diistiniilmelidir (Gruys, Stewart, Goodstein, Bing, & Wicks, 2008).

Tiirkiye’de ise IGIAD, 2013 yilinda 13 ili kapsayan ve Tiirkiye’deki sirketlerin
orgiitsel etik konusundaki durumunu agiga g¢ikarmak amaciyla dayanikli tiiketim,
tekstil, medya, turizm, bankacilik, finans, gida, otomotiv, insaat, saglik ve kamu
sektorlerini iceren bir arastirma yapilmistir. Bes y1l once 2008 yilinda sadece iki ili
(Istanbul ve Kocaeli) kapsayan benzer arastirmanin sonuclariyla da karsilastirilmasi
yapilarak, orgiitsel etik alaninda yasanan gelismelerin degerlendirmesi yapilmistir. Bu
caligmanin sonucunda hazirlanan raporda asagida siralanan sonuglara ulasilmistir

(Torlak, Ozdemir, & Erdemir, 2013).
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1. Is diinyasinda etik problemlerle karsilasma durumlarinda son bes y1l i¢inde dnemli

Olciide azalma oldugu ortaya ¢ikmastir.

2. 2013 yihi arastirmasinda 2008 arastirmasindan farkli olarak daha kurumsal ve

yazili ilkelerin etkili oldugu algilanmustir.

3. Is diinyasinda gecen bes yillik siire i¢inde, yoneticiler ve is sahipleri, kurumsal
anlamda diinya 6lgeginde yogun bir bi¢imde yasanan finansal krizler ve bu krizlere
yol agan is etigine aykir1 durumlardan ders ¢ikararak, olusan duyarliliklarin da

etkilisiyle daha fazla bilinglenmislerdir.

4. Orgiitsel etiginin olusumundaki temel unsurlar olan diiriistliik, adalet, sorumluluk,
akli kullanma gibi degiskenlerde 2008 yilindaki ¢alismadan bugiine ¢ok biiylik bir

degisiklige rastlanmamustir.

5. Orgiitsel etiginin olusumundaki degiskenler zorlayic1 unsurlar, ¢evre, isin tesviki,
inang-aile olarak dort boyutta siniflandirilmistir. Kurumsal ve yaptirim giicii
yiiksek diizenlemelerin is etigini agisindan 6nemi artarken, aile ve dini inang¢larin

etki gliciiniin azaldig1 goriilmiistiir.

6. Is ortaminda karsilagilan etik sorunlarin kaynaklarmnin incelenmesi sonucunda,
kisiler arasi iligkilerden kaynaklanan problemlerin ilk sirada, miisterilerle
iligkilerden kaynaklanan problemlerin ikinci sirada, rakiplerle iliskilerden
kaynaklanan problemlerin iiclincli sirada, c¢alisanlara karsi sorumluluklardan
kaynaklanan problemlerin  dordiinci  sirada, ¢alisanlardan  kaynaklanan

problemlerin ise besinci sirada oldugu ortaya konmustur.

7. Orgiitsel etik ile ilgili problemlerin temel nedenleri ilkesizlik, kanaatsizlik, temel
degerlerin Oneminin zayiflamasi, kayirmacilik, isle ilgili sartlar, bireysel
vizyonsuzluk, kotii 6rnekler, yetersiz destek ve toplumsal yaptirimlarin yetersizligi

seklinde siralanmustir.

Etik degerler ve is etigi ilkeleri, etik orgiit kiiltlirtiniin temelini olusturur. Yani, orgiitiin
kim oldugunu, neye inandigim1 ve buna nasil ulagsmaya calistigini tanimlar; bu
siiregteki  strateji, politika, davranig esaslarini belirler; Orgiitiin  inanglarini,
geleneklerini, i gérme yoOntemlerini bi¢imlendirir. Degerlerin belirlenmesi; bu

degerlerin basta Orglit calisanlarina, kamuya ve ilgili diger paydaslara duyurulmasi
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gerekir. Etik bir kiiltiir olusturulmasi igin gesitli yap1 ve siirecler kullanilmasi
faydalidir. Etik kodu, davranis kodu, etik komitesi kurulu, etik gorevlileri, kamu
denetgisi, etik egitimi, sorun bildirme sistemleri, IKY uygulamalari, kisisel biitiinligii
olan kisileri yonetici pozisyonlarina atamak, kurumsal yonetim, sosyal raporlama, dis
denetim, sosyal sorumluluk, etik ve sosyal denetim bu yap1 ve siire¢lere drneklerdir

(Arslan & Berkman, 2009).

Her seyden once etik orgiit kiiltiiriiniin benimsenmesi ve kurumsallasmasi bir anda
gerceklesemez, en azindan orta vadeli bir siire¢ gerektirir. Bu siiregte ise {ist
kademenin &nderligi ve destegi dnkosuldur. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde kamu ve 0zel sektor yoneticilerinin etik degerleri ve is etigi ilkelerini
uygulamaya yansitmak icin onciiliik etmeleri daha da gereklidir. Bu siirecin zorlu
asamalar icermesine ragmen bir tehdit olarak degil, bir firsat olarak goériilmesi halinde
mesafe kat etmek kolaylagir. Tiim bunlarda, girisimci ve yoneticinin liderligi, ek olarak
calisanin da etkili katilimi etik bir orgiit kiiltiirii kurulmasinda basariy: artirir (Arslan
& Berkman, 2009; TUGIAD, 1992).

2.3 Orgiitsel Erdemler Modeli

Sosyo-ekonomik siiregte uygulamalarini ve iliskilerini belli etik standartlar1 referans
alacak bi¢cimde kurgulamanin uzun vadede firmaya hayati getiriler sundugunun
anlasilmasiyla, bir¢ok sirket kendi etik kiiltiiriinii tesis etmeye baglamistir.
Kiiresellesmenin etkisiyle ekonominin ve rekabetin uluslararasi alana kaymasi
baglaminda giderek evrensel bir iist etik ilkeler biitiiniiniin olugmaya basladig1 da
sOylenebilir. Bugiin icin etik ilkeleri referans alma, isletmelerde aranan evrensel
davranis normu haline gelmistir. Sosyo-ekonomik iliskileri diizenleyen normlar
biitiiniintin yeni kosullar temelinde bicimlenmeye baslamasi, firmalar: etik bir orgiit
kiiltiirli olusturmaya, topluma olan sorumluluklar1 konusunda ¢ok daha 6zenli olmaya

zorlamaktadir (ilhan, 2005).

Orgiitiin etik kiiltiiriiniin ve &rgiit {izerindeki etkisinin farkinda olmak oldukga
onemlidir. Etik orgiit kiiltiirti, orgiiti siirdiirtilebilir bir sekilde isletmeye yarayan ya

da aksine bunu yapmaktan alikoyan, orgiitsel davranig kurallarini tesvik eden
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anlayislardir. Etik olmak, yani dogru, takdire ve gercege uygun degerler ve
uygulamalari: benimsemek, bir drgiitiin kiiltiiriiniin 6ziinii olusturur (Riivari & Lamsa,
2014).

Etik kiiltiir tizerine yapilan arastirmalar, etik kiiltiir yapisinin nasil olmasi1 gerektigi
varsayimlari iizerinden baglayarak gelismistir. Etik kiiltiir, etik olan veya etik dist
davraniglar1 tesvik eden formel (etik kurallar, 6diil sistemleri) ve enformel (galisan
davraniglari, etik normlar) sistemlerden olusan orgiit kiiltliriiniin bir alt kiimesi olarak
kabul edilebilir. Etik kiiltiiriiniin modellenerek kullanimi tek boyutlu bir yapidan farkl
olarak, belirlenen alt boyutlarinin da 6zelliklerini vurgulayarak ilerlemistir (Huhtala,
Feldt, Hyvonen, & Mauno, 2013).

Bu calismada kullanilan yapiya temel olan 6rgiitsel erdemler modeli de alt boyutlara
sahip olup modelin 6zellikleri asagida belirtilmistir. Modelde de gecen erdem (virtue)
veya eski deyisle fazilet kavrami ahlaki standartlarin bir iist seviyesini ifade
etmektedir. Giizel ahlak olarak da ifade edilen erdem kavrami insani yiicelten ve hayati

anlamli kilan ulvi ilkeler olarak tanimlanmaktadir (Zaim, 2012).

Kuruluslarin etik 6zelligini 6l¢mek i¢in, organizasyonun niyetleri, kurallar1 ve etkileri
tizerine odaklanilmasi1 gereklidir. Bir kurulusun niyetleri, o organizasyonun etik
davranig1 tesvik etmesi, etik dis1 davraniglar ise 6nlemeye calismasiyla agiga cikar.
Kaptein (2008), bir¢ok sirketin etik olan ve olmayan davranislarini analiz ederek
orgiitsel erdemler modelini tasarlamistir. Bu model, bir dizi organizasyonel erdem
arasinda ayirnm yaparak kurulusun ilgili niyetlerini 6lgmek i¢in hazirlanmas,
giivenilirligi ve gegerliligi ispatlanmis bir modeldir. Kaptein’in bir orgiitiin etik
kiiltiirinii 6lgmek i¢in gelistirdigi orgiitsel erdemler modeli prensipte bir kurulusta etik

davranigi tesvik eden asagidaki sekiz diizenleyici erdemi ayirt etmeye calisir.

1. Acikhk: Calisanlardan kurum iginde uyulmasi beklenen norm ve davranislarin

somut ve anlasilir olma derecesi.

2. Amirlerin uyumu: Amirlerin kurum igerisinde etik agidan ne 6l¢iide iyi 6rnek
olduklart.

3. Ust yonetimin uyumu: Ust yonetimin, kurumdaki etik beklentilere ne dlciide

uygun davrandiklari.
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4. Desteklenebilirlik: Kurumun calisanlar arasindaki etik davranislari ne derece

destekledigi, ¢calisanlarin ¢aligma ortamina duyduklar1 saygi ve gilivenin derecesi.

5. Uygulanabilirlik: Kurum tarafindan olusturulan ¢alisma kosullarinin

calisanlardan beklenen norm ve davraniglar ile uyum saglamasi.

6. Seffaflik: Yonetici ve is¢i davranislarindan etik olmayanlarinin bilinmesi ve

sonuglarinin kisilerce algilanma derecesi.

7. Tartisilabilirlik: Etik ikilemleri ya da etik olmadigi sdylenen davraniglar1 kurum

igerisinde irdeleyebilme firsati.

8. Yaptirilabilirlik: Orgiitte etik olan davranislarin &diillendirilmesi, etik olmayan

davraniglarin ise cezalandirilarak etik davraniglara tesvikin saglanmasinin kapsami

[lk {i¢ erdem, kurumun kendi kendini diizenleme kapasitesi ile ilgilidir. Sonraki iki
erdem kurumun kendini saglama kapasitesi hakkindadir. Son ii¢ erdem ise kurumun
kendini diizeltme ya da kendini temizleme kapasitesi ile ilgilidir (Riivari, 2011). Bu
yaklagima gore, bu erdemlerin giicli bir Orgiitte ne kadar fazlaysa, o Orgiitiin etik

kiiltiirii de o denli giiglii olmaktadir (Kaptein, 2010).

Bu, calismada sayilan erdemlerden ii¢ tanesi (Agciklik, Desteklenebilirlik ve
Uygulanabilirlik) modele dahil edilmistir ve ayrintili olarak irdelenmistir. Sadece bu
boyutlarin ¢calismaya dahil edilmesinin sebebi 6l¢egin tek basina uygulandiginda bile
oldukc¢a uzun olmasidir. Literatiirde 6lgegin kisaltarak kullanildigr diger ¢aligmalarda
mevcuttur (DeBode, Armenakis, Feild, & Walker, 2013). Bu yiizden inovasyon
degiskeni ile en fazla iligkili olanlar1 se¢ilmis, madde sayilar1 daha da kisaltilarak

giivenilirlik ve gecerliligi test edildikten sonra ¢alismadaki modelde yer almiglardir.

Modelde yer alan ilk erdem olan agiklik, orgiit ¢alisanlarindan beklenen normatif
davraniglarda netlik olmasina iliskindir. Bu beklentiler, somut, kapsamli ve anlasilir
olmalidir. Is ortamlarindaki etik sorunlar, calisanlar igin diger sosyal ortamlarda
karsilastiklariyla farkliliklar gosterir. Bircok etik sorun sadede is ortaminda
rastlanacak kadar 6zgiin ve 6zeldir. Dolayisiyla genel sezgiler, ¢alisanlarin igyerinde
etik ve etik olmayan davranis arasindaki farki anlamalar igin yeterli olmayabilir. Eger
bir kurulus etik ve etik olmayan davranis ayrimiyla ilgilenmezse, ¢aliganlariin etik

olmayan davraniglara meyletme riski artar. Net etik standartlara sahip olan bir 6rgiitiin

50



calisanlarinin da bu etik degerleri onaylayacaklar1 ileri stiriilebilir. Yol gosterici
orgiitsel ¢ergeve olmadan kendi takdirine ve sezgisine birakilan ¢alisanlar, daha fazla
etik dis1 davranig gosterme riski tasirlar. Kuruluslar i¢inde etik olmayan davraniglarin
ana kaynaklarindan biri, sirketteki etik beklentilerdeki belirsizligin olmasiyla birlikte
bir diger riskte orgiitteki belirsizlikler veya belirsiz normatif beklentilerin, ¢alisanlarin
bunlar1 bilmemenin arkasina gizlenmesine, kendilerini bilgisiz tutmasina, kasten
mazeretler {iretmesine sebep olmasidir. Bu nedenle, erdemli organizasyonlar
calisanlarin uymalar1 gereken etik standartlar konusunda olabildigince agik olmalidir

(Kaptein, 2008).

Modeldeki ikinci boyut olan desteklenebilirlik, orgiitin normatif beklentilerini
karsilamak igin calisanlarini destekleme derecesidir. Bir¢ok arastirmaciya gore
motivasyonu kirilmis ve memnun olmayan personelin etik dis1 davranma olasiligi daha
yiiksektir. Calistiklar1 kurum tarafindan ciddiye alinmayan ve adil davranilmayan
calisanlar, adalet terazisini dengelemek i¢in kurulusa kasten zarar vermeyi deneyebilir.
Giivensizlik ve adil olmayan bir ¢aligma ortami, imkansiz degilse bile, orgiitiin etik
standartlara uygunlugunu oldukga zor hale getirir. Calisanlar orgiitsel degerleri birlikte
ortaya koymak igin tesvik edildikleri zaman, orgiitiin etik standartlaria uymada igsel
motivasyon elde ederler. Desteklenebilirlik, g¢alisanlarin organizasyonun normatif
beklentilerine hangi olclide katilim sagladigini ve baglilik gosterdigini belirtmekle
birlikte, orgiitiin bu tiir davraniglari nasil uyardigim1 ve destekledigini de gosterir

(Riivari, Lamsa, Kujala, & Heiskanen, 2012).

Modeldeki sonuncu boyut olan uygulanabilirlik, orgiitiin normatif beklentileri ile
calisanlarin uyumunu saglamak icin olusturdugu kosullar ile ilgilidir. Calisanlarin
gorev ve sorumluluklarii gergeklestirmek igin ¢ok az olanaklari varsa ya da hi¢ yoksa
etik olmayan davraniglar gésterme riskleri artar. Daha somut olarak, calisanlar
sorumluluklarini yerine getirmek i¢in yeterli zaman, biit¢e, donanim, bilgi ve yetkiden
yoksunsa etik dis1 davranislar bas gdsterir. Ornegin, biiyiik bir zaman baskis1 altinda
calisan kisiler, yeterli zamana sahip olanlara gore, baskalarinin mesru beklentileri ve
cikarlarina dikkat etmege daha az egimlidir. Asir1 yiiksek hedefler etik dis1 davraniglari
tesvik eder. Bu nedenle ¢alisanlarin sorumluluklart miimkiin oldugunca uygulanabilir
ve yapilabilir olmalidir. Dolayisiyla, ¢alisanlara yeterli zaman, mali kaynak, donanim,

bilgi ve yetki verildiginde etik olmayan davranislarda azalma goriiliir (Kaptein, 2008).
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2.4 Bilgi Yonetim Siireci ve Orgiit Kiiltiiri Iliskisi

Bilgi yoOnetimi, organizasyonda belirli tiirde degerlerin varligim1 gerektirir. Bu
degerler, kendi 6ziinde bireysel bilgiye sayg1 ve yliksek bir takdirin yani sira, karsilikli
giiven yoluyla bilgi etkilesimlerini tesvik edici taahhiitler igeren bir orgiit kiiltiiriiyle
kok salar. Bilgi yonetimini destekleyen bir orgiit kiiltiirii, herkesin bilginin paylagimi
ve liretilmesiyle elde edilecek kazanimlarin farkindaligi algisi {izerine kurulmustur. Bu
hem bireyin hem de organizasyonun yararina olan bir kazan-kazan kiiltiiriidiir. Boyle
bir kiiltiirii yasatmak, kuruluslarin kendi bilgi g¢alisanlarina yatirim yapmasiyla,
calisanlarinin da kendilerini kurumun hedeflerini yerine getirmeye adamis olmalariyla
miimkiin olur. Giivensizlik, hiyerarsik komuta ve kontrol yerine bilgi is¢isine saygi,
hosgorti, orgiitiin hedeflerine etik kimlik verme gibi degerler, evrensel bilgi yonetimi
degerleridir. Organizasyonun biiyiikliigii ve tiirii ne olursa olsun, basarili bir bilgi
yonetimi, bu degerler lizerine kurulmus bir o6rgiit kiltiiriinii gerektirir (Pasher &
Ronen, 2011).

Orgiitler, kendi karakter yapilar1 ve gegmisi 1s1ginda, bilgi ydnetimini tesvik edici
kendine 6zgl orgiit kiiltiirii ve degerlerinin 6zellestirmesine ihtiya¢ duyar. Acikcast,
tanimi1 geregi, bu oOzellestirilmis degerler kurumda ne olmasi gerektigini dikte
etmemelidir. Orgiitiin ¢alisanlar ile isbirligi icinde, kendi &rgiit kiiltiirii ve degerleri
ile uyumlu, bilgi yonetimini gelistirmeyi saglayan kurallart belirlemesi daha saglikli
olur. Yoneticiler, bilgi yonetimi igin uygun bir orgiit kiiltiirii insasindan oncelikli
sorumludur. Bilgi yonetimi c¢aligmalari, destekleyici bir orgiit kiltiirii olmadan
uygulamaya konmasi ve basarili olmasi ¢ok zordur. Bu nedenle, pozitif manada orgiit
kiiltirti gelistirmek basarili bir bilgi yonetimi igin bir 6n kosuldur (Pasher & Ronen,
2011).

Orgiitiin amaglari, degerleri, calisanlarin nitelikleri, hizmet ettigi cevre, orgiitiin kendi
iginde ve ¢evresi ile olan iliskileri, kendine 6zgii kiiltiir dokusunun olusumunda 6nemi
rol oynar. Bu nedenle bir 6rgiitiin sahip oldugu kiiltiirel yap1, o orgiitteki bilgi ve bilgi

paylasimini etkileyen 6nemli etmenlerden biri sayilmistir (Celep & Cetin, 2003).

Pérez-Bustamante (1999) bilgi iireten bir orgiit yaratmak ve gelistirmek igin, orgiit
icerisinde 0nem verilmesi gereken unsurlar1 agsagidaki sekilde belirtirken bunlardan

birinin de kurum kiiltiirii olduguna dikkat ¢ekmistir.
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1. Orgiitsel diizeylerin hepsinde stratejik amacl bilginin iiretilmesi, bilginin birikimi,

bilginin korunmasi ve bilginin arastirilmasi saglanmalidir.

2. Calisanlarin ozerkligi tesvik edilmelidir. Boylece biitiinliyle 6zgiir bir ortamda

sahip olduklar1 bilgiyi paylasabilirler ve kendi fikirlerini ac¢iklayabilirler.

3. Diinyay1 algilamada kullanilan temel tutumlar igerdiklerinden ve algilanan
sorunlara yeni ¢oziimler adina kaynak olabilme ihtimalinden dolayi, yaratma
potansiyellerini sinirlamaksizin, fikir aktarimini destekleyen ve ¢ogaltan iletisim

altyapilar1 kurulmalidir.

4. Orgiitiin ilgilendigi sorunlar1 ¢cdzmek, dnleyici arastirmalar1 6n plana ¢ikarmak ve
sorunlart daha iyi bigimde anlayabilmek i¢in Ortiik bilginin paylasimi ve fikirlerin
iletisime sokulmasi, ayrica bilgi tabanlarinin kurulmasi1 ve gorevlerin bir araya

getirilmesiyle aragtirma programlarinin ¢ogaltilmasi saglanmalidir.

5. Orgiit icerisindeki igsel karisiklik ve cesitlilik artirilarak gevresel degisimleri esit

olarak yonetmenin onii agilmalidir.

6. Bilginin, kurumdaki calisanlarin ig¢sel diisiince ve deneyimlerine aksetmesini

amaglayan bir kurum kiiltiirii yaratilmalidir.

Davenport ve Prusak (1998) ise, birgok bilgi yonetim sistemi ¢aligmasinda teknolojiye
asir1 bicimde 6nem verilirken, insan boyutunun unutulmasi sebebiyle basarisizlikla
yiiz yiize kalindigini belirtmislerdir. Bilgi yonetim projelerini basarili yapan en 6nemli
etkeninde, kurum igindeki bilginin 6nemini kavrayan, bilginin paylasilmasini ve

transferini destekleyen bir kurumsal kiiltiiriin varligi oldugunu séylenmislerdir.

Etkili bir bilgi yonetimi, destekleyici, isbirlik¢i bir kiiltiiriin varligini ve orgiit igi
olumsuz gatismalarin ortadan kaldirilmasini gerektirir. Tim bunlarin olmasi igin de
isbirligi, sorun ¢dzme tekniklerinin kullanilmasi, etkili dinleme gibi temel diizeyde
modern yonetim becerileri gerekir. Bu temel becerilerde ustalasmamis orgiitler biiyiik
olasilikla giinliik islerini yiiriitmede de zorlanirlar (O'Dell, Essaides, & Grayson,
2003).

Barutcugil (2002)’e gore bilgi yonetimi uygulamalarinin basarisini belirleyen {i¢ temel

giic unsuru vardir. Bunlar sirasiyla teknoloji, siirecler ve kiiltiirdiir. Teknoloji, bilgiye
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ulagsma ve onu elde etmede en dnemli gii¢ unsurudur. Siirecler, paylagsma, kullanma ve
degerlendirme aktiviteleri i¢in kullanilir. Kiiltiir ise, paylasma, biitiinlestirme, ihtiyac
olusturma ve yaratma konularinda 6nemi rol oynamaktadir. Bilgi yonetimindeki bu {i¢
unsurun 6nemleri konusunda yiizdesel bir degerlendirme yapiliginda teknolojinin
agirligr %20, siireclerin 6nemi %30, kiiltiiriin goreceli dnemi ise %50 olarak kabul
edilmektedir. Kiiltliriin diger iki unsurun toplami kadar agirliga sahip olmasi dikkat

edilmesi gereken bir noktadir.

Bilgi yonetimi ve etik orgiit kiiltiirii iligskisini inceleyen arastirmacilardan olan Brown
ve Starky (1994) ¢alismalarinda, etik 6rgiit kiiltiirlin kisilerin enformasyonu aktarmaya
iligkin tutumlari tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir. Demarest
(1997) ise etkili bir bilgi yonetimi igin kiiltiir, insanlar, siire¢ ve teknolojinin hepsinin

g6z onilinde bulundurulmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Bir diger arastirmaci olan Hendriks (2011)’e gore orgiit kiiltiirli, hangi bilginin
paylasilacak degerde oldugunun bilinmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Calisma
ortamlari, her tiir bilginin hem arz hem de talep boyutlarimi etkileyebilir. Arz
boyutunda, uzmanlik konularini paylagmaya istekli olma, olaylarin degerlendirilmesi
i¢cin zaman ayirma, onemli bilgi belgelerinin kataloglanmasi, tamamlanan projeler ve
gorevler sonunda Ogrenilen derslerle ilgili sunumlar yapilmasi sayilabilir. Talep
boyutunda ise orgiit kiiltiirli, mevcut bilginin taranmasini ve yeniden kullanilmasini

tesvik edecek role sahiptir.

Leidner, Alavi ve Kayworth, orgiitsel kiiltiiriin bilgi yonetimi uygulamalar1 ve gelisimi
tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmalarinda, global 6lcekli iki firma iizerinde vaka
analizi gerceklestirmislerdir. Segilen iki firma benzer kiiltiirel 6zellikler tasimakla
birlikte diger yonlerden farklilik gostermektedir. Bu sirketlerden birinde bilgi yonetimi
uygulamalar1 enformasyon depolamanin biraz 6tesinde iken, digerinde bilgi yonetimi
uygulamalar1 elektronik ortamda tutulmasi tesvik edilen, son derece isbirlik¢i bir
sistemine doniigmiistiir. Vaka analizinde firmadaki calisanlarin farkli bakis agilari
dikkate alinmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen ilk bulgular baslangigta Grgiit
kiiltiriiniin organizasyonun bilgi yOnetimi uygulamalarini tesvik ettigini, bilgi
yonetimi yaklasiminin gelisimini ve bilginin aktarilmasini etkiledigini gostermistir.
Sonraki siirecte ise bilgi yonetiminin, orgiit kiiltlirliniin ayrilmaz bir parcasi haline

geldigini destekleyen sonuglara ulagilmistir (Leidner, Alavi, & Kayworth, 2008).
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Easa, bankalar iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda bilgi yonetim siireclerinin,
fikir iretme siireglerini etkileyerek kurumun iriin, hizmet ve servislerinin
gelistirilmesinde etkili olugunu sOylemistir. Fikir tiretmenin temelinde bilgi
yonetiminde yer alan bilgiyi yaratma ve paylagsma yatmaktadir. Easa ¢alismasinda,
bilgi yonetimi konusunda yapilacak bu faaliyetlerin kurum kiiltiirii tarafindan
desteklenmedigi surette uzun siireli olmayacagini sonucuna ulagmistir (Easa, 2011,

Easa, 2012).

Wiig (2004)’¢ gore etkili, akilli ve etik davranislar, tiim bilgi ¢alismalarinda 6nemlidir.
Birgok arastirmaci kurum kiiltiirii ve kurumsal performans arasindaki iliskiyi agiga
cikarmaya c¢alismustir. Isyerindeki davranislar kosullar, gelenekler, kaynaklarin
mevcudiyeti gibi bir¢ok faktore baghidir. Etkili bir bilgi yonetimi de kisilerin bildikleri
ve inandiklart ile iligkili oldugundan etik, giivenli ve cana yakin davranis tarzlari, bilgi
yonetiminde one ¢ikan bagar1 faktorlerindendir. Uzun vadede hayatta kalmak isteyen
bir sirketin, kurumsal i¢ ¢ekismeleri ve ters etkili davranislar1 en aza indiren bir etik
orgiit kiltirti benimsemesi gerekir. Kuruluslar etik durumlarini 6lgmek igin de
kurumun niyetlerine, kendi kurallarma ve etkilerine odaklanmalidir. Iyi bir {ist
yonetim c¢alisma felsefesi ruhu olarak sorumlu herkes, calisanlar tarafindan da
desteklenen etik, giivenli ve paylasimci bir ortami tesvik etmek i¢in ¢alismalidir. Bilgi
yonetimini destekleyen bu ortamin ve etik orgiit kiiltiiriiniin belirleyici yonleri su

egilimdedir:

o Kurumda agik, diiriist ve higbir gizli giindemi veya sorunu olmayan, giivenlik
konularinda saglam bir durus sergileyen, iletisimsel davranislar mevcuttur.

e Kurumsal basar1 ve canliligi elde etmek i¢in ¢alisan, yardimsever ve cana yakin
yoneticiler ve ¢alisma arkadaglar1 vardir.

e Kisisel tutum, davranmis ve liderlik i¢in rol model olarak hareket eden
yoneticilere sahiptir.

e Sorunlar ve firsatlar karsisinda etik ve adil muamele edilir.

e Yoneticilere ve calisma arkadaslarina tutumlari, zihniyet ve yetenekleri
hakkinda giiven duyulur.

e Eylemlerinden 6tiiri paranin bile gegmeyecegi sorumlu ve hesap verilebilir

nitelikte kisisel egilimlerin oldugu bir ortam ve kiiltiire sahiptir.
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Bir¢ok kurumda bilgi yonetimi uygulamalariin basarisizlikla sonuglanmasi, orgiitsel
bilgiyi pratik olarak gelistirmek isteyen yoneticilerde hayal kirikligina yol agmustir.
Long ve Fahey (2000)’in 50’den fazla kurumda yaptiklar arastirmada 6rgiitsel kiiltiir,
bilgi varliklarin1 olusturma ve gelistirmede onemli bir bariyer olarak aciga ¢ikmustir.
Long ve Fahey (2000), orgiit kiiltiiriiniin bilginin yaratilmasi, paylasilmasi ve
kullanilmasimi dort yonden etkiledigini tespit etmistir. Ayrica, bu dort perspektif
lizerinden yonetime, Orgiit kiiltliriintin farkli yonlerini degerlendirmek suretiyle, bilgi
ile ilgili davraniglar1 etkilemek i¢in, asagida belirtilen aksiyonlar1 almalar1 6nerisinde

bulunmuslardir:

1. Orgiit kiiltiirii ve 6zellikle alt kiiltiirler, hangi bilginin yonetmeye deger ve dnemli
oldugu varsayimlarini sekillendirir. Yonetim, bilginin belirli bir faaliyet veya siire¢
etrafinda daha etkili olusturulmasi ve paylasilmasinda, kiiltiiriin destekleyici ve
azaltict onceliklerini kesfetmek zorundadir. Yonetimin, organizasyon igin kritik
Onem tastyan bilgiyi olusturan davranislarin neler olacagini belirlemesi gerekir.
Ayrica yonetimin, mevcut hangi norm ve uygulamalarin, kurumda gerekecek yeni

tutum ve davraniglara engel olabilecegini agiga ¢ikarmasi gerekir.

2. Orgiit kiiltiirii bilginin diizeyleri arasindaki iliskiye aracilik yapar. Bireysel ve
orgiitsel bilgi arasindaki iliskileri de tanimlar. Kimin hangi bilgiyi kontrol
edecegini, kimin paylasacagini veya kimin saklayacagini belirler. YOnetimin,
bilginin oOnerilen yeniden dagitimmin halihazirdaki kiiltlir tarafindan nasil
kolaylastirilip, zorlastirilacagini hesaplamasi1 lazimdir. Bilginin miilkiyetinin
degistirilmesi karsisindaki tutumlar1 nasil degistirecegini de ele almalidir.
Y 6netim, daha isbirlik¢i bilgi kullanimini giiglendirmek i¢in hangi uygulamalarin

degistirilmesi gerektigine karar vermelidir.

3. Orgiit kiiltiirii bilginin belirli durumlarda nasil kullanilacagini belirleyen sosyal
etkilesim i¢in uygun sartlari olusturur. Y onetim, duyarh konulari tartismaya engel
olan, norm ve uygulamalari tespit etmelidir. YoOnetim, iist yonetimin kurumda
erigilebilir olarak algilandiginin kanitlarin1 bulmas1 ve gostermesi gerekir. Dikey
etkilesimleri onleyen kiiltlir unsurlarini tespit edilmelidir. Yonetimin, sirketteki
igbirlik¢i problem ¢6zme beklentilerini ve etkilesimlerini 6zendiren veya

vazgeciren normlar1 ve uygulamalar1 sunmasi gerekir.
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4. Orgiit kiiltiiri yeni bilginin igerdigi belirsizliklerle birlikte, iiretilmesi ve
benimsenmesi siirecini sekillendirir. Yonetim, Oonemli olmakla birlikte ihmal
edilmis veya kurulus tarafindan kesfedilmemis olan bilgileri arastirmalidir. Ne tip
normlarin ve pratiklerin, bilginin benimsenmesineg, iiretilmesine ve uygulanmasina
bariyer oldugunu bulmalidir. Yo6netim, firma iginde inovasyon patlamalarina yol
acan, dis ortamdan giris ile kabul edilen veya olusturulan yeni bilgilerin 6rneklerini

aramali ve bunlardan kurum yararma dersler ¢ikarmayi denemelidir (Gottschalk,
2005).

57



3. BOLUM: INOVASYON

Organizasyonlar bilgi ve insan kaynaklarini etkili kullanabildikleri ve pazara farkli
irlin ve hizmetler sunarak kendilerini diger kurumlardan farkli konuma getirebildikleri
siirece deger kazanir ve rekabet {istiinliigii saglarlar. Inovasyon bu zorlu savasta
sitketlerin kullanabilecekleri en degerli silahtir. Inovasyon siireci zorlu ve kimi
zamanda riskli olmasmna karsin kurum i¢in faydalarindan dolayr vazgegilmez
konumdadir. Yenilik¢i bir kurum rekabet avantaji elde etmek i¢in iiriin, hizmet ve
stireglerini rakiplerinden farkli hale getirme yoniindeki faaliyetlere yogunlasmalidir.
Inovasyon giiniimiizde uzun dénemli veremlilik, kalite ve esnekligin baslica kosulu
olarak degerlendirilmekte ve siirdiiriilebilir orgiitsel basarinin yapitaglarindan biri

sayllmaktadir (Ogiit, 2012).

Sirketlerde rastlanan en yaygin olgulardan biri ayn1 zamanda en sasirtict olandir.
Basarili sirketler, i¢cinde faaliyet gosterdikleri ortamda biiylik degisiklikler oldugunda,
¢ogu zaman buna tepki gostermeyi beceremezler. Yeni triinlerle, teknolojilerle veya
stratejilerle silahlanmis rakiplerine karsi, kendilerini savunamayip satis ve karlariin
erimesi, en iyi elemanlarinin sirketi terk etmesi, sirketin hisse degerlerinin bas asagi
gitmesi karsisinda ¢aresiz kalirlar. Bunlardan bazilar1 bir takim acili kiigiilme ve
yeniden yapilanma denemeleri yaparak kendilerini toparlamay1 becerse bile birgogu
bunu bagaramazlar (Levy, 2003).

Giiniimiiz is hayatinda kazanmak ve hayatta kalmak i¢in inovasyon etkili bir aragtir.
Inovasyon yapan kurumlar igerisinde ilk hamleyi yapanlar avantajli duruma gegerler.
Yeni pazarlar hakkinda derin bilgiye sahip olurlar, bu da gii¢lii iliskiler kurmalarina
imkan saglar. Inovasyon yapanlar ayrica en meydan okuyan sorunlari ¢dzebilen
sirketler olarak iin kazanirlar. Bu nedenle kuruluslar inovasyon igin firsatlari,
¢Oziilmemis sorunlari, karsilagilmamis ihtiyaglari, uygun olmayan veya yiiriimeyen

seyleri saptamak i¢in her y1l milyonlarca dolar harcarlar (Magretta, 2010).

Siirekli inovasyon bir organizasyonun hayatta kalmasi igin artik bir zorunluluktur.

Organizasyonlar ve yoneticiler zor donemlerde bile inovasyona yatirimi ihmal etmeyi
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gbdze almamalidir. Inovasyon genel manada ii¢c bilesenden olusur; bunlar mevcut
bilginin yeniden kullanilmasi, yeni bilginin icadi ve tiim bilginin islenmesidir.
Inovasyon teknoloji ile smirli kalmadan is gelistirme, insan kaynaklari, miisteri
iliskileri, pazarlama ve is siirecleri gibi tiim is faaliyetlerinde olmasi gerekir. Iscilere
yenilik yapmayi tesvik etmeyi saglayan inovasyon kiiltiiriiniin nasil olmasi gerektigi
ogretilmelidir. Sirketler hayatta kalmak i¢in inovasyon cesitlerini ve periyodik olarak
belirledikleri hedefleri yakalayip yakalamadiklarini kontrol etmelidir. Yoksa glintimiiz
bilgi ekonomisinde inovasyon yapmayan sirketlerin ayakta durmalar1 ¢ok zordur.
Alisilmisin digindaki fikirleri hayata gecirerek endiistri kurallarini degistirmek,
dolayisiyla gelecegi olusturmak stratejik bir yaristir. Bu endiistriler arasindaki
sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve tamamen yeni endiistrileri olusturmakla ilgilidir.
Gelecegi anlamak ve olusturmak i¢in, sirketler mevcut bazi diisiince ve metotlarindan
vazgeemek ve yarinin pazarlarinin Ongoriisiinii gelistirmek zorundadir. Sirketler
kendine 6zgii inovasyonlarini olusturma yoniinde yeni fikirler gelistirmeye, bu fikirleri
test etmek i¢in deneyler yapmaya ve umut verici fikirleri yeni girisimler olarak
uygulamaya koymaya odaklanmalidir. Ust yonetimin misyonu da bu ihtiyaglardan
dolay1, organizasyonel yapilar1 ve is siireglerini inovasyon iiretme yetenegine uygun

hale getirmek olmalidir (Pasher & Ronen, 2011).

3.1 Inovasyon Kavram

Inovasyon, yaratici bir fikri katma deger olusturabilir ve pazarlanabilir bir iiriine
doniistiirme siirecidir. Inovasyon, bulusun 6tesinde yeni bir is firsati yaratmaktir ve
tiim isletmeler i¢in hayati neme sahiptir. Inovasyon tanimu itibariyle en fazla yenilikle
karistirilmaktadir. Yenilik kavrami, inovasyonun ifade ettigi anlamlarin tamamini
kapsamadig1 i¢in inovasyon yerine kullanilamayacagi kabul edilse de; zamanla
Tiirk¢eyi korumak maksadiyla yenilik kavraminin igerigini inovasyon kavraminin
icerigiyle doldurarak kullanilabilecegi, ikinci bir goriis olarak taraftar bulmus, ayni
manadaymis gibi kullanilagelir olmustur. Bu baglamda yeni olan her seyin bir
inovasyon olarak degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izmek inovasyonun kapsaminin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii inovasyonun temel dinamigini, yeni olan her

sey degil, ekonomik ve katma degere doniistiiriilen yenilikler olusturmaktadir (Giimiis,
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Dayal, & Bilim, 2014). Bu ¢alismada her ne kadar aralarinda farklilik olsa da, alinan
kaynaklarda kullanildig1 ifade sekline sadik kalinarak inovasyon ve yenilik kavramlari

belli durumlarda ayn1 manay: tasidiklari kabul edilerek kullanilmistir.

Senge (2006)’ye gore miihendisler, laboratuvarda ¢alistig1 kanitlaninca yeni bir fikrin
icat edilmis oldugunu sdylerler. Fikir ancak pratik bir maliyetle anlamli bir 6l¢ekte
giivenilir olarak ¢ogaltilabilir hale gelince bir yenilik olur. Eger fikir yeterince 6nemli
ise 6rnegin telefon, bilgisayar veya ticari hava ikmal araci gibi 0 zaman bir temel
yenilik olarak adlandirilir ve yeni bir endiistri yaratir veya mevcut endiistriyi

doniistiirdr.

TUBITAK tarafindan Tiirkgeye de gevrilen OECD’nin yaymladigi bir kilavuz olan,
“Yenilik Verilerinin Toplanmasi ve Yorumlanmas: i¢in Ilkeler: Oslo Kilavuzu” nda
inovasyonun taninm su sekilde yapilmaktadir. “Inovasyon, isletme ici uygulamalarda,
igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis
bir iiriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir. Inovasyon igin asgari kosul, iiriin,
slire¢, pazarlama yontemi veya organizasyonel yontemin firma i¢in yeni veya énemli
derecede iyilestirilmis olmasidir. Bu, sirketlerin ilk defa gelistirdikleri ve diger sirket
veya organizasyonlardan uyarlamis olduklari iriinler, siiregler ve yontemleri kapsar”
(OECD, 2005).

Gerber (1995)’e gore inovasyon her olaganiistii is faaliyetinin kalbidir. Inovasyon
yapan sirketler, devamli olarak miisterilerin o sirketten beklentilerine cevap verip
vermedigiyle kars1 karsiyadir. Inovasyonun anlamli olmasi igin her zaman miisterilerin
bakis noktalari nazara alinmalidir. Ayn1 zamanda inovasyon, Kritik temel faaliyetleri
basitlestirmelidir. Sirket icerisinde firma sahiplerinin ve ¢alisanlarin islerinin yapilisini

kolaylagtirmayan girisimler inovasyon degil karmasa demektir.

Inovasyon hem bilginin stratejik bigimde edinilmesini ve uygulanmasini igeren hem
de 6grenmenin gergeklesmesi igin gereken yetkinligi insaya yardimci olan davranig
kaliplarin1 elde etmeye ve takviyeye yarayan ogrenmeyle alakalidir. Inovasyon
yonetimi de 6zellikle boyle 6grenmeyi miimkiin kilan davranis kaliplar1 ve rutinlerin

belirlenmesi ve gelisiminin saglanmasiyla ilgilidir (Tidd, Bessant, & Pavitt, 2005).
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Drucker’in “inovasyon Disiplini” adli makalesinde inovasyonun ilkeleri hakkinda
soyledikleri dikkat edilmesi gereken hususlardir. inovasyon hem kavramsal hem de
algisal bir sey oldugu i¢in bulus yapmak isteyenlerin ayn1 zamanda kafalarini disariya
uzatip ¢evrelerine bakmalari, soru sormalar1 ve dinlemeleri gerekir. Basarili bulusgular
bir firsati degerlendirebilmek i¢in sdz konusu inovasyonun nasil bir sey olmasi
gerektigini analitik olarak aragtirirlar. Ardindan disar1 ¢ikip potansiyel kullanicilarin
beklentilerini, degerlerini ve ihtiyaglarini inceleyebilmek igin onlar1 gbzlemlerler

(Drucker, 1998).

Bir inovasyonun etkin olabilmesi igin basit ve odaklanmis olmas1 gerekir. Yaptigi tek
bir sey olmalidir, yoksa insanlarin kafasini karigtirir. Yeni kullanicilar ve yeni pazarlar
yaratan bir inovasyon bile belirli, net ve Ozenle tasarlanmis bir uygulamay1
hedeflemelidir. Etkin inovasyonlar ise kii¢iik baslarlar, gorkemli degildirler. Aslinda,
belirli bir inovasyonun biiyiik bir is haline mi gelecegini, yoksa miitevazi bir basari
olarak m1 kalacagini kimse onceden kestiremez. Ama sonuglar miitevazi olsalar bile,
basarili inovasyon daha bastan standardi belirleyen olmayz1, yani yeni bir teknolojinin
veya sektdrilin yoniinii belirlemeyi, cogunlugun ilerisinde olacak ve dyle kalacak bir is
yaratmayl amaglar. Eger bir inovasyon daha bastan liderligi hedeflemiyorsa

muhtemelen yeterince inovasyonel olmayacak demektir (Drucker, 2003).

Elbette bir deha kiviletmindan kaynaklanan inovasyonlar vardir. Ne var ki bir¢cok
inovasyon, Ozellikle basarili olanlari, ancak ¢ok az durumda var olan inovasyon
firsatlarina yonelik bilin¢li ve amacl bir arayistan kaynaklanir. Bir sirket veya sektor
icin dort firsat alani, ligte firsat kaynagi mevcuttur. Firsat alanlari; beklenmedik
olaylar, bagdasmazliklar, siire¢ gerekleri, sektor ve pazar degisiklikleridir. Ug firsat
kaynagi da sirketin disinda, onun sosyal ve entelektiiel gevresinde mevcuttur. Bunlar;
demografik degisimler, algilamadaki degisimler ve yeni bilgidir. Bu firsat kaynaklar
igerdikleri risk, gii¢liik ve karmasiklik niteligi acisindan birbirlerinden farkli olsalar da
birbirleri ile i¢ i¢e geger. Inovasyon potansiyelinin de aym anda birden ¢ok alanda
bulunuyor olmasi olasidir. Ama birlikte bunlar, biitiin inovasyon firsatlarinin en biiyiik

boliimiinii olustururlar (Drucker, 1985).

Montgomery ve Porter (1991), inovasyonun ozelliklerini ve firmalarin rekabet
avantajindaki Oonemini su sekilde anlatmislardir. Sirketler yaptiklart inovasyon

eylemleri yoluyla rekabet avantaji elde ederler. Bu sirketler inovasyona hem yeni
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teknolojiler bakimindan, hem de bir seyler yapmanin yeni yollarini igermesi yoniinden
yaklagirlar. Onlar rekabeti ya gelistirdikleri eski yontemlerle ya da rekabete temel
teskil edecegini diisiindiikleri yeni metotlarla yaparlar. Inovasyon, yeni bir iiriin
tasarimi, yeni bir iiretim siireci, yeni bir pazarlama yaklasimi, ya da yeni bir yolla
egitim yapmak seklinde tezahiir edilebilir. Bircok inovasyon siradan ve asamalidir.
Tek bir biliylik teknolojik atilimdan daha ziyade, kiiciik ilerlemeler seklindeki
birikimlerden olusur. Genellikle yeni fikirleri degil, etrafta olan ama ¢okga takip
edilmemis fikirleri igerir. Her zaman fiziksel varliklarin yani sira beceri ve bilgiye
yatirimi ve marka itibarini icerir. Baz1 inovasyonlar, tamamen yeni bir pazar firsati
yakalayarak veya baskalarinin gormezlikten geldigi bir pazar segmentine hizmet
sunarak rekabet avantaji yaratir. Rakiplerin yaniti yavas oldugunda, boyle bir
inovasyon rekabet avantaji kazandirir. Ornegin, otomobil ve ev elektronigi gibi
sektorlerde Japon sirketleri, yabanci rakiplerinin ilk basta daha az karli, daha az 6nemli
ve cekici olarak kiiciimsedikleri daha kiiglik, kompakt ve diisiik kapasiteli modelleri

Onemseyip yatirim yaptiklarindan sektorde ilk olma avantaji elde etmislerdir.

3.2 Inovasyon Siireci

Birgok yonetici, teknik personel ve bilim insani, inovasyonu Sekil 3.1’de ¢izili olan
stire¢ gibi gormektedir (Luecke, 2008). Bu siire¢ iki yaratici eylemle baglar. Bunlar
fikir tiretimi ve inovasyonun pazarda saglayabilecegi firsatlardir. Birinci asamada,
herhangi bir kisi bir sey hakkinda bir fikir gelistirir. Fikir tiretimi bazen ticari olmaktan
cok, teknik bir bakis acisina ya da 6ngoriiye sahiptir. Fakat genel olarak denebilir ki;
bir sorun ya da firsat, fikir tiretimine kaynaklik eder. Pazardaki firsat fark edilince,
ortaya ¢ikan diisiince ya da yenilik¢i fikirler, birgok soruya yanit bulmak zorunda olan

karar vericilerin degerlendirilmesine tabi tutulur:

e Bu fikir ise yarayacak mi1?

e Sirket bu fikri hayata ge¢irmek i¢in gerekli teknik bilgiye sahip mi?
e Bu fikir miisteriler i¢in bir anlam ya da deger ifade ediyor mu?

e Bu fikir sirketin stratejileri ile uyumlu mu?

e Maliyet agisindan bu fikir anlamli bir yarar saglamakta mi1?
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Fikrin

Degerlendirilmesi

Sekil 3.1 Inovasyon Siireci

Kaynak: Luecke, R. (2008). Is Diinyasinda Yenilik ve Yaraticilik (2. b.). (T. Parlak,
Cev.) Istanbul: Is Bankas1 Yayinlar1. s.xv.

Bu sorulara olumlu yanitlar veren ve kurumsal destek bulan fikirler, gelistirilmeye ve
daha sonra ticari ticarilestirme asamalarina gegmektedir. Fakat bu siireclerin zorlugu
ve engellerle dolu oldugunun bilinmesi gerekir. Bazilar1 bu yolun sonuna kadar
gidebilirken ¢ogu ayn1 basariy1 gosteremez. Ticarilestirme bu fikirler agisindan son
testtir. Bu noktadan sonra degerlendirmeyi miisteriler yaparlar. Inovasyon siirecinde
yaraticiligi da unutmamak gerekir. Yaraticilik inovasyon stirecinde kritik bir rol oynar.
Yaraticilik, fikirlerin ilk kivileimini atmakla baslayip sonrasinda fikirlerin ilerlemesine

ve yol almasina yardime1 olur (Luecke, 2008).

Inovasyonun farkli tiirden bilgilerin paylasilmasmna bagli oldugu bir gercektir.
Analizciler ve uygulamacilar, son yillarda inovasyonun bir 6grenme boyutuna da sahip
olmasi gerektigini gittikce daha ¢ok belirtmeye basladilar. Bilgi yonetimi bu baglamda
is birligine dayali 6grenmenin yonetimi halini alir. Boyle bir 6grenim insan iligkileri
anlayig1 temeli tizerinde olusturulmalidir. Bir orgiit iginde inovasyonu tesvik etmeye
yonelik her tiirlii ¢aba insanlarin 6grenme bigimlerini bilmekle ve onlara 6grenme
konusunda nasil yardimer olunacagini hesaba katmakla desteklenmelidir. Ogrenme,
yeni bilgi yaratma siirecidir. Hem rasyonel siiregleri hem deneysel siirecleri birlikte
icermelidir. Hatta inovasyon, bilinenlerin paylasilmasiyla ger¢eklesecekse 0 zaman

ogrenmenin is birligi yaparak 6grenmeyi de igermesi gerekir (Barker, 2002).
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Inovasyon gelistirmek igin yoneticiler fikirlerin ticari ¢iktilara déniistiiriilme siirecine
biitiinlesik bir nazarla bakmalidir. Bu tipki hammaddeleri mamul mallara doniistirmek
ile ilgili deger zinciri gibidir ve ti¢ evreden olusur. Zincirin ii¢ evresinden birincisi fikir
iretmektir. Bu birim i¢inde olabilir, sirket i¢indeki birimler arasinda olabilir veya
sirket disinda olabilir. ikinci evre fikirleri doniistiirmek ya da belirgin olarak fonlamak
icin fikirleri segmek ve onlar tiriinler ya da uygulamalar halinde gelistirmektir. Son
evre olan tgiinciisii de, bu iiriin ve uygulamalar1 yayginlastirmaktir (Hansen &
Birkinshaw, 2011).

Hagedoorn ve Cloodt (2003)’a gore inovasyon yapmaya niyetlenen is liderleri,
inovasyon hakkindaki diisiincelerini agik¢a belirtmesi ve sirket kiiltiiriinii de bu
diisiinceyi yansitir sekilde degistirmesi gerekmektedir. Firma calisanlarina
organizasyonun i¢indeki ve disindaki kaynaklardan faydali fikirler edinmeleri igin
firsat verilmeli ve degerli goriisleri i¢in ddiillendirilmelidir. Bunlar yasa dis1 bir sey
olmadig1 miiddetge inovasyona destek verir. Unutulmamalidir ki sifirdan gelistirilen
dahi fikirlerin goriintiisii romantik ve ¢ekici de olsa, tehlikeli bir kurgu da olabilir.
Inovasyon ve yaraticilik goriintii itibariyle daha az gizemlidir. Inovasyon daha cok,
gelistirilen fikirleri almak ve bunlari yeni durumlar i¢in uygulamaktir. Sirketlerin
dogru baglantilar1 varsa, dogru tutuma da sahipse, inovasyon konusunda basarili

olmak icin yeterli ortam mevcut demektir.

Inovasyonun Simyasi1 adli kitabmn yazari olan Alan Barker (2002), inovasyonel bir

stratejinin gereklerini ve detayl planlamasini kitabinda su sekilde anlatmaktadir:

e Inovasyon yapmak ayri olarak orgiitlenmelidir. Kurulusun biiyiikliigiine baglh
olarak, bu is tek bir yoneticinin, bir ekibin, bir departmanin, hatta bagimsiz bir
sirketin sorumluluguna birakilabilir.

e Inovasyon orgiit politikalar1 ve pratikleriyle biitiinlestirilmelidir. Bunlarin
disinda birakilan bir inovasyon pek bir ise yaramayacaktir.

e Inovasyon yapma islevi yayilmamalidir. Insanin, baska yerlerde de inovasyon
yapmaktan uzak durup, sadece kendi alaninda yeni bir sey yaratmaya caligmast
bile yeterince zordur.

e Inovasyon yapma sorumlulugu orgiitiin iist kademelerine verilmelidir. Yeni

fikirler gelistirme 6zel gorevi, iist yonetimden biri tarafindan tistlenilmelidir.
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e Inovasyon yapmanin bir biitgesi olmalidir. Inovasyon yapma hedefleri
operasyonel hedeflerden ayri tespit edilmelidir. Kurallar1 da farkli olmalidir.
Ne tiirden politikalar, kurallar ve dlgiiler uygulanacagi belli olmalidir. Bunlarin
ne gibi disiplinlere tabii olacagi agiklanmalidir. Basarisiz  kisiler
odiillendirilmemeli ama risk aldiklarindan 6tiirii ceza da gormemelidir. Keza,
getirileri de farkli bir bicimde olgiilmelidir.

e Inovasyon icin bir zaman plani yapilmalidir. Uygun zaman dilimlerinin neler
oldugu, ne zaman biiyiitillecegi ve ne zaman ¢ekilmek gerektigi karari, isin
niteligine bagl olacak sekilde 6nceden verilmelidir. inovasyon yapmanin bir
takim riskler tasimasi kagimlmazdir. Iste bu nedenle &zenle yonetilmesi
gerekir.

e Inovasyondan sorumlu kisilerin veya birimin hesap verebilir olmasini giivence
altina almak gerekir. Inovasyon yapmaktan sorumlu birimin, &rgiitiin
tamaminda kendisine bir yer bulabilmesini saglayan sey, hesap sorulabilir

olmasidir.

Inovasyon bir sirket icin dSnemliyse o zaman sirket yonetiminin inovasyonel fikirlerin
iretimini tesvik etme sorumlulugu da var demektir. Bu amag igin gelencksel ve
geleneksel olmayan araglar kullanilabilir. Bu araglar, 6diillerden, inovasyon
kiiltiirlinden, yenilik¢i insanlari istihdam etmekten, farkli diislinceler arasinda

etkilesim yaratmaktan ve yenilikgilere destek verilmesinden olusur.

Luecke (2008) ise Barker (2002)’dan biraz farkli diisiinerek inovasyonun genele
yayilmasi gerektigi fikrini savunarak, inovasyonel firma ya da kurumlarin asagidaki

ozelliklere sahip olmalarinin beklendigini sdylemistir:

e Yonetim, kurum ve ¢alisanlarin refahinin siirekli inovasyona bagli oldugunu
iceren net mesajlar verir.

e (alisanlar yeni seyleri onermekten ve denemekten korkmazlar.

e Hic kimse yaptig1 is hakkinda gdsteris yapma duygusuna kapilmaz.

e Calisanlar yeteneklerine ve katkilarina gore terfi ederler ya da mevkilerini
kaybederler.

e Son basartyla ilgili igsel bir rahatsizlik havasi vardir. Bunun fazla uzun

siirmeyebilecegi hep akillardadir.
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e (alisanlar disa doniiktiir. Rakipler, profesyonel iliskiler ve baska sanayiler

araciligiyla bulunabilecek en iyi fikirlerin ve uygulamalarin pesine giderler.

Inovasyonun yapabilmek icin ciddi bir maddi destege, Ar-Ge yatirimima ve uzmanlik
becerisine gerek duyulduguna kimse itiraz edemez. Yalniz gercek su ki inovasyonlarin
cogunlugunun kagmnilmaz olarak risk baglantili olmasi, organizasyonlari
korkutmaktadir. Birgok sirket, inovasyonun yararlar1 ve verecegi giic hakkinda
konussa da faaliyete dokmemektedir. Inovasyonlar biiyiik dlciide agresif yatirim ve
taahhiitler istediginden hoslanilmazlar. Sirketler aksiyon almak yerine, inovasyon ve
yaraticilik konusunda mesafeli davranarak bir nevi gegistirirler. inovasyon sirketin can
damar olarak iist diizey toplantilarda tartisilsa bile ara sira tahsis edilen Ar-Ge
fonlarindan ve kaynaklardan 6teye gitmez ve taahhiitler genellikle orada biter. Gergek
manada inovasyona girismek ise, istenen kaynak taleplerini saglamak ve tizerinde
tartigmaktan daha ziyade, Orgiit iiyelerine siirekli inovasyon ve yaraticilik igin
rehberlik eden, elverisli bir iklim i¢in ¢abalayan bir orgiit kiiltlirii gerektirir. Kiiltiir
inovasyonun birinci diizey belirleyicisidir. Pozitif kiltiirel 6zellikler bulundurmak
organizasyona inovasyon igin gerekli malzemeleri saglar. Kiiltiir, inovasyonu
gelistirmeye hizmet edebilecegi gibi inovasyon egilimini engelleyici birgok da bilesen
barindirir. Ayrica inovasyon kiiltiiriiniin, orgiitsel yapiya karsi uyumlu olmas1 gerekir.
Kiiltiirii 1zole edilmis olarak incelemek bir hatadir. Sadece bir tek kiiltiir tipini
belirleyerek ve bununda kurulusta olmayan inovasyon sorununun derdine deva

bulunacagin1 6nermekte benzer bir hatadir (Ahmed, 1999).

Organizasyonlar inovasyonel yaklagim ve uygulamalar yoniiyle cesitli prensiplere
sahiptirler. Bu ylizden organizasyonlar ayni anda bir veya birden fazla inovasyon
prensibini benimseyebilirler. Ancak organizasyonlar genel olarak, inovasyonu
kullanan organizasyonlar, inovasyon iireten organizasyonlar ve inovasyona arag olan
organizasyonlar seklinde ayrilabilir. Ilki olan inovasyonu kullanan organizasyonlarin
en 6nemli ve vurgulayict farki, yeniliklere adapte olabilme kabiliyetleridir. Bu
yaklasim organizasyonun i¢ becerisi kadar i¢ ¢evre gereksinimleri olan fonlarla
desteklenme, miisteri istegi, rekabet ortam1 gibi nedenlerle olusabilir. Her ne nedenle
olursa olsun degisim odakli, inovasyonel anlayisla yonetilen igletmelerin, kendileri
disinda olusan yenilikleri kolayca adapte ederek kullanabilmesi, kisaca inovasyonlarin

miisterisi olmasi, isletmeye esneklik ve katma deger katar. Ikincisi olan inovasyon
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lireten organizasyonlar, yeni {irlin ve siire¢lere odaklanarak, aragtirma iiniteleri
olusturarak, siirekli inovasyonu hedefleyerek uygun bir yap1 olustururlar. Giiniimiizde
yaygin olan organizasyon modellerinde, hem inovasyon liretmek hem de ¢evrede
olusan inovasyonlara adapte olabilmek 6nem tasir. Sonuncusu olan inovasyona arag
olan organizasyonlarin olusumlarinda ise inovasyona temel, yani baz olabilmek 6nem
tagir. Ortak girigim girketlerinin bir boliimiinii inovasyon yapmak icin gergeklestirilen

olusumlara 6rnek verilebilir (Ozger, 2005).

Utterback (1996)’in anlatimiyla inovasyon sadece kurumsal teknoloji uzmanlarinin isi
olarak degil, firmanin tiim Onemli fonksiyonel alanlartyla ilgili olarak
benimsenmelidir. Yapilan inovasyon g¢alismalari, iist yonetimin destegini de alarak
cesaret ve sebat ile yoOnetilmelidir. Yonetiminin kurumdaki radikal inovasyonlar
karsisindaki sorumlulugu kurumsal yenilenme zamanlarindakinden daha az denemez.
Firmalarin inovasyon programlarinda basarili olmalari, insan kaynaginin diizgiin
dagitilmasina, tabii ki, yeterli maddi kaynak verilmesine, yeni diisiinmeyi ve risk
almay1 6zendiren ve ddiillendiren bir iklime sahip olmasiyla miimkiindiir. Sirketlerde
radikal bir inovasyon olusmasi i¢in, geleneksel Orgiitsel kontrollerin gevsetilmesi
yaninda, girket sermayesinin biitgeleme prosediirlerinin uzun dénemli projelere hazir
olarak yapilmasi, yatirimlardaki geri dontislerin belirsizliginin de hesaba katilmasi

gereklidir.

3.3 Inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirleri hakkinda farkli gruplamalar olsa da bu galisma kapsaminda
inovasyon, OECD (2005)’nin Oslo Kilavuzu’nda ki gruplama baz alinarak iiriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, organizasyon inovasyonu ve pazarlama inovasyonu

olmak tizere dort grupta ele alinmugtir.

3.3.1 Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu, mevcut zellikleri veya dngoriilen kullanimlaria gore yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya bir hizmetin ortaya konulmasidir. Uriin

inovasyonu teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda,
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kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel oOzelliklerinde &nemli derecede
iyilestirmeleri igerir (OECD, 2005).

Daft (2010), yeni iiriin ve teknoloji gelistirmek i¢in yapilmasi gereken kritik inovasyon
stratejilerini kesif, isbirligi ve girisimcilik olarak saymaktadir. Kesif; yaraticilik, hayal
giicii ve fikir {iretimini tesvik etmek amaglh drgiit tasarimini igerir. Isbirligi; boliimler
aras1 yatay baglantilar ile dis ¢evre baglantilarin1 yapacak, bilgi paylasgimima imkan
taniyacak i¢ koordinasyona gereksinim duyar. A¢ik (open) inovasyon, bu konuda,
organizasyonun sinirlarinin 6tesine uzanan ticarilestirilebilecek fikirleri arama amach
popiiler bir yaklasimdir. Son strateji olan girisimcilik ise; fikir sampiyonlarini
cesaretlendirmeyi, yeni girisim ekipleri, deney takimlari ve yeni girisim fonlar
kurmay1 igerir. Yoneticilerin yeni fikirlerin gelistirilmesi, kabul edilmesi ve
uygulanmasi i¢in sirket siire¢ ve yapisini yerlesik hale getirmesi de yine bu baglamda

gereklidir.

3.3.2 Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {iretim veya teslimat
yonteminin gergeklestirilmesi; kullanilan teknikler, techizat ve yazilimlarda 6nemli

degisiklikleri igerir (OECD, 2005).

Insanlar, inovasyon dendiginde fiziksel baglamdaki olgular: diisiiniirlerdi. Bilgisayar
cipleri, diiz ekranlar, yakit pilleri, gece goriis ekipmanlari ve benzerleri. Aslinda,
hizmet ve iiretim siirecindeki inovasyonlar, sanayilerin ve sirketlerin rekabet hayatinda
cok 6nemli bir yer tutar. Is siireclerinde yaratilan inovasyonlar, cam sanayinde, petrol
aritmada, kimya iiretiminde, igecek sanayinde ve bagka bircok sanayide rekabet
kosullarin1 degistirmistir. Bir {iriinlin tretim siirecindeki inovasyonlar, genellikle
hizmet ve lretim siirecindeki birim maliyetlerde 6nemli kazanimlar1 hedefler. Bu
hedefe varmak bircok durumda, farkli iiretim asamalarinin birlestirilmesi ya da
tamamen ortadan kaldiriimastyla saglanir. Uriin ve iiretim siirecindeki inovasyonlar da
genellikle birlikte gerceklesir. Yeni gelistirilen ya da icat edilen bir iiriin, maliyet ve
kalite diizeyleri agisindan pazarda kabul gérene kadar genellikle basarisizlik yasar.

Yeni bir iiriin ¢ikarmayi planlayanlar, hizmet sektoriinde galisan ve inovasyon yanlisi
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olanlar, iiretimi ve hizmet sunusunu destekleyen siirecleri dikkatlice takip etmek ve

biitiin stiregleri titizlikle diisiinerek planlamak zorundadirlar (Luecke, 2008).

Kuruluslarda inovasyon yapma siireci sistemlestirilebilir ve eger bu siire¢lerin ayakta
kalmalar1 isteniyorsa, sistemlestirilmesi de gerekir. Bu siire¢lerin kendileri makul bir
basitlikte olabilecegi gibi olaganiistii karmasik da olabilir. Fakat basarili olmalari
isteniyorsa, soz konusu siireglerin icinde yer alan herkes tarafindan gayet iyi
anlasilmas: gerekir. Siirecin, inovasyon yapan ekiplerin ¢esitli Onceliklerine ve
degerlerine 6zen gosterilerek yonetilmesi gerekir. Olgme, degerlendirme ve kontrol
gibi kati unsurlar, calisanlarin yaraticiliklarina ve bu yaraticiliga eslik eden
duygularina gosterilmesi gereken saygi ile dengelenmelidir. Keza inovasyon takimlari

kendilerine 6zgii bir yasama ve degerlere sahiptirler (Barker, 2002).

3.3.3 Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, firmanin satislarini artirmak, miisteri ihtiyaglarina daha iyi bir
sekilde cevap vermek, miisterilere yeni pazarlar agmak ya da driinleri yeni
pozisyonlara konumlandirmak amaciyla iiriin tasariminda veya paketlemesinde, iiriin
yerlestirmede, {liriin promosyonunda ya da fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikler

iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir (El¢i, 2009).

Pazarlama inovasyonu genel olarak ii¢ asamada gergeklesir. Bunlar sirasiyla kesfetme,
gelistirme ve dagitim asamalaridir. Kesfetme asamasinda yapilmasi gereken, hedef
kitlenin sorunlarmin iyi bir sekilde belirlenmesi ve onlara neler onerilebileceginin
hesaplanmasidir. Gelistirme agamasinda yapilacak olan, artik iyice bilinen sorunlari
rahatlatabilecek ¢oziimler ve araglar gelistirilmesidir. Dagitim asamasinda ise,
dagitimin bir zamanlik is olmadigi, istikrarin siirekli olarak devam ettirilmesinin

saglanmasi 6nemlidir (Gilimiis, Dayal, & Bilim, 2014).

Sirketler hedeflemek istedigi pazar alanin bir kez belirledikten sonra artik bu pazara
nasil hizmet edecegine dair daha somut olarak bakmanin zamani gelmis demektir.
Sirketler inovasyon oyununu nasil oynayacaklarina karar vermeden Once nerede
oynayacaklarina karar vermelidirler. Iyi haber, 6nceden planlanmis karsilasma yerine
giden profesyonel spor takimlarinin aksine, sirketlerin pek c¢ok farkli pazarda

oynamay1 segmesinin miimkiin olmasidir. Ama bu ayn1 zamanda da kotii haberdir, cok
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fazla segenek bunaltici olabilir. Ayrica yoneticiler giin 151811 gorme olasilig
bulunmayan firsatlarin pesinde kostuklar1 takdirde inovasyon siireci ¢ok yavas
yiiriiyebilir. Sirketler basarili inovasyonlarin kalibini tanimlamakla ve bu kaliba dayali
uygulamalar yapmakta miikemmellesmek yoluyla rekabet tstiinliigii yaratabilirler.
Ancak bu kalip asikarlastikca ve digerleri ortaya ciktik¢a, pazarda, inovasyon
yetenekleri tizerinde siirdiiriilebilir rekabet avantajlar: olusturmanin zor oldugu tekrar

anlasilir (Anthony, Eyring, & Gibson, 2006).

3.3.4 Organizasyonel inovasyon

Organizasyonel  inovasyon,  sirketlerin  ticari  uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dig iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontemin

uygulanmasidir (OECD, 2005).

Organizasyonel inovasyonlara 6rnek olarak, orgiit i¢inde en iyi uygulamalarin (best
practices) veri tabanlarimin kurulmasi, bilgi kodlamalarina yonelik uygulamalarin
tanitilmasi; 6grenilen derslerin (lesson learned) ¢ikarilarak baskalarinin bunlara daha
kolay erismesinin saglanmasi; ¢alisanlarmin gelisimini saglayarak kalifiye is¢ilerin
sirkette tutulmasi veya tedarik¢i gelistirme programi altinda egitim programlarinin
baslatilmas1 gosterilebilir. Bu yiizden organizasyonel inovasyonlar, ekip ¢aligmasi,
bilgi paylasimi, koordinasyon, isbirligi, 6grenme ve inovasyonu tesvik etmek amaciyla
sirket icinde gercgeklestirilen biitlin Orgiitsel caligsmalar, rutinler, prosediirler,
mekanizmalar ve sistemlerin yenilenmesi igin yapilan tiim idari ¢abalarla siki bir iligki
icindedir (Gilinday & Ulusoy, 2011).

Inovasyonlar tiirleri igerisinde teknolojik olan ve olmayan inovasyonlar olarak ikiye
ayirirsak, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon, iiriin inovasyonu ve
stire¢ inovasyonundan farkli olarak teknolojik olmayan inovasyon sinifina girer ve en
az teknolojik inovasyon kadar énemlidir. Ornegin, Ar-Ge galismalarmin sonuglarini
kullanarak teknolojik inovasyon yapan bir sirketin pazarlama inovasyonu yapmamasi
durumunda, gelistirdigi tirtinle yeterli ticari basariy1 yakalamas1 miimkiin olmayabilir.
Rekabet etme giicii agisindan biiyiik Gneme sahip imaj yaratma, iin kazanma ve marka
degeri olusturma pazarlama inovasyonunun giicliyle kendini gosterir. Teknolojik

olmayan inovasyon, gelistirilen iiriin veya hizmetin daha fazla miisteri ¢ekecek sekilde
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tasarlanmasini ve pazarlanmasini (pazarlama inovasyonu), yeni ve daha etkili is yapis
yontemlerinin uygulanmasini (organizasyonel inovasyon) gerektirdiginden, sirketlerin
pazar paylarini artirmalarini ve yeni pazarlara agilmalarini saglar. Bu da hem sirketler,

hem de tilkeler i¢in artan rekabet etme giicii ve biiyiime demektir (Elgi, 2009).

3.4 Tiirkiye’de Inovasyon

Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) diizenli olarak yaymladigi Kiiresel Rekabet
Raporunda ¢esitli agilardan iilkelerin kiiresel rekabet giicili 6l¢iilmektedir. Bu raporda
bir tilkenin kiiresel rekabetteki giicli, 12 adet endeks olgiilerek belirlenir. Bunlar da
Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi adli tek bir endekste toplanir. 2015-2016 yillarina ait
Kiiresel Rekabet Raporunda Tiirkiye, genel endekse gore 140 adet iilke arasinda 51.
sirada yer almistir. Bu sonuglara gore verimlilige dayali ekonomiden, inovasyona
dayali ekonomiye gegen bir iilke olarak siniflandirilmistir (Schwab, 2016). Bu 12
endeksten inovasyonla ilgili olan iki endeks, teknolojik hazirlik ve inovasyon
endeksidir. Bu endekslerin belirlenmesindeki faktorler ve bu faktorlerdeki iilke
stralamasi, Tiirkiye’nin durumunu analiz etmek agisindan degerli bilgiler sunmaktadir.
Tablo 3.1’de WEF’in yayinladig1 Kiiresel Rekabet Raporundaki Tiirkiye’nin Kiiresel
Rekabet Giicii, Teknolojik Hazirlik ve inovasyon Endeksleri siralamasi yillara gore

toplu olarak gosterilmistir.

Tablo 3.1 WEF’in Kiiresel Rekabet Raporunda Yillara Gore Tiirkiye’nin Kiiresel
Rekabet Giicii, Teknolojik Hazirlik ve Inovasyon Endeksleri Siralamasi

Alt Endeks 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi 61 59 43 44 45 51
Teknolojik Hazirlik Endeksi 56 55 53 58 55 64
Inovasyon Endeksi 67 69 55 50 56 60
Ulke Sayisi 139 142 144 148 144 140

Kaynak: Schwab, K. (Ed.). (2016). The Global Competitiveness Report 2015-2016.
Geneva: WEF. p.350.
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Teknolojik Hazirlik Endeksi, bir iilke ekonomisinin biinyesindeki endiistrilerin
tiretkenligi artirmak i¢in mevcut teknolojilere ne kadar hizli adapte olabildigini ortaya
koymaktadir. Bilgi teknolojileri imkanlarindan giinlik hayatta sonuna kadar
yararlanma ve verimliligi artiran teknolojik iiretim siireglerini olabildigince devrede
tutma bu konudaki en 6nemli iki faktor olmaktadir. Tiirkiye, 2015-2016 yilina ait
raporda teknolojik hazirlik endeksinde 64. sirada yer almaktadir. Teknolojik hazirlik
alaninda, Tiirkiye’nin en iyi oldugu konunun “sirketlerin teknoloji kullanimi” oldugu
goriilmektedir. Bu da sirketlerin teknolojiye biitiinlesmis ve adapte olma konusunda
yatirim yaptigini ve belirgin bir engelle karsilasmadiklarini gostermektedir. Diger alt
gosterge endeksleri incelendiginde, niifusun geneline oranla internet erigimi
konusunda genel kaninin aksine, Tiirkiye’nin diinya ¢apinda 6nde gelen iilkelerden
olmadigi goriilmektedir. Tablo 3.2°de WEF’in yayinladigi son alti senenin Kiiresel
Rekabet Raporlarindaki Teknolojik Hazirlik Endeksindeki tiim alt gostergelere gore

Tiirkiye’nin siralamasi yer almaktadir.

Tablo 3.2 WEF’in Kiiresel Rekabet Raporunda Yillara Gore Tiirkiye’nin Teknolojik
Hazirlik Endeksi Alt Gostergelerinin Siralamasi

Alt Gosterge Endeksi 2011 2012 2013 2014 2015 2016
En Son Teknolojilerin Varlig 48 52 45 44 45 55
Sirketlerin Teknoloji Kullanimi 51 44 39 37 37 36
Yabanci Yatirim ve Teknoloji Transferi 64 71 65 47 28 52
Internet Kullanan Birey Orani 65 64 69 73 72 67
Sabit Genis Bant Internet Aboneligi 54 53 57 60 59 61
Uluslararasi Internet Baglant1 Kapasitesi 46 58 41 44 40 62
Mobil Genis Bant Internet Aboneligi -- -- 73 73 62 69
Ulke Sayisi 139 142 144 148 144 140

Kaynak: Schwab, K. (Ed.). (2016). The Global Competitiveness Report 2015-2016.
Geneva: WEF. p.351.

Inovasyon Endeksi, 6zellikle bilgi birikiminin sinirina dayanmus ve harici teknolojilere
adapte olmanin deger yaratma olasihiginin diisik oldugu iilkeler icin Onem
kazanmaktadir. Bu tip ekonomiler, rekabette 6ne ¢ikmak i¢in en iyi dirlinleri ve
stirecleri gelistirmek durumundadir. Bunun saglanabilmesi i¢in hem kamu hem de 6zel
sektoriin destekleyici olmas1 6nemlidir. Yani 6zellikle 6zel sektor Ar-Ge yatirimlari

yeterli seviyede olmal1 ve yiiksek kalitede bilimsel arastirma enstitiileri var olmalidir.
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Endiistri ve iniversiteler arasinda etkin igbirligi anlasmalar1 yapilmalidir. Fikri
miilkiyetin korunmasi da ayrica gereklidir. Tiirkiye, 2015-2016 yilina ait raporda
inovasyon endeksinde 60. sirada yer almaktadir. Inovasyon alaninda Tiirkiye’nin,
“gelismis teknoloji iirlinlerine devlet yatirimi1” konusunda iyi oldugu goriilmektedir.
Diger yandan bilimsel arastirma enstitiilerinin kalitesi ve 0&zel sektor Ar-Ge
harcamalarinda kotii durumda yer almaktadir. Onceki yillardaki endekslerle birlikte
yorumladiginda, kurumlarin Ar-Ge faaliyetlerine odaklanmak yerine, hazir teknolojiyi
alip kullanma yolunu tercih ettikleri a¢iga cikmaktadir. Tablo 3.3’de WEF’in
yayiladig1 son alt1 senenin Kiiresel Rekabet Raporlarindaki Inovasyon Endeksinde

tiim alt gostergelere gore Tiirkiye’nin siralamasi yer almaktadir.

Tablo 3.3 WEF’in Kiiresel Rekabet Raporunda Yillara Gére Tiirkiye’nin inovasyon
Endeksi Alt Gostergelerinin Siralamasi

Alt Gosterge Endeksi 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Inovasyon Kapasitesi 55 71 48 45 77 83
Bilimsel Arastirma Enstitiilerinin Kalitesi 89 89 88 63 64 82
Ozel Sektdr Ar-Ge Harcamalari 62 62 56 68 8 79
Ar-Ge I¢in Universite-Endiistri Isbirligi 82 74 70 52 61 61
Gelismis Teknoloji Uriinlerine Devlet Yatirm: 62 56 32 23 17 39
Bilim insan1 ve Miihendis Varlig1 44 35 41 53 59 50
PTC Uluslararas1 Patent Bagvurusu 70 69 42 41 42 42
Ulke Sayisi 139 142 144 148 144 140

Kaynak: Schwab, K. (Ed.). (2016). The Global Competitiveness Report 2015-2016.
Geneva: WEF. p.351.

Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) her yil yaptigi genis kapsamli bu Kiiresel
Rekabet Raporlari genel olarak incelendiginde Tiirkiye’nin siralamasi rakiplerinin bir
hayli gerisinde yer almaktadir. Artik, kiiresel ekonomide sadece sirketlerin rekabeti
degil, iilkelerin de rekabeti s6z konusudur. Tirkiye’de giiniimiizde firmalar
rekabetgiligi elde etmede diisiik maliyet politikast veya yenilik¢iligi ihra¢ eden
inovasyon stratejileri uygulamaktadir. Ancak diisiik maliyet stratejileri uygulayan
firmalarin kar oranlar1 da diisiik kalmakta dolayisiyla uzun siire ekonomik anlamda

hayatta kalma miicadelesini de kaybetmektedirler.
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Tiirkiye’de kurumlar diinyanin her yerinde oldugu gibi uzun dénemde varliklarini
devam ettirmeleri ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii kazanmalari i¢in rekabet temelli
bir stratejiye sahip olmak zorundadirlar. Rekabetci giic elde etmek i¢in ise hem
yenilik¢i hem de verimli olmak gerekmektedir. Dogal olarak rekabet¢ilik ile inovasyon
arasinda dogrudan ve c¢ift yonli bir iliski bulunur. Nitekim inovasyon hem
girisimcilerin, hem de {ilkelerin rekabetcilik giiciinii belirler. Bunu erken kesfeden
sirketler ve tilkeler, inovasyonun rekabeti artiric1 ve destekleyici etkisi ile bu zorlu

yarista dnlerde yer alirlar (MUSIAD, 2012).

3.5 Bilgi Yonetim Siireci ve inovasyon iliskisi

Drucker (2001)’mn belirlemelerine gore 20. yiizyilda yonetimin orgiitlere en 6nemli ve
gercekten essiz katkisi, imalatta is¢isinin verimliligini 50 kat artirmasidir. Yonetimin
21. yiizyilda yapmasi gereken en Onemli katkida, bilgi isinin ve bilgi iscisinin
verimliligini orgiitlerde artirmak olacaktir. 20. yiizyil sirketinin en degerli varlig
tiretim donanimiydi. 21. ylizyil sirketinin en degerli varligi ise bilgi is¢ileri ve
verimlilikleri olacaktir. Kesin olan bir sey var ki, bilgi iscisi ve bilgi is¢isinin
verimliliginin kilit sorunlar olarak ortaya ¢ikmasi, gelecek yillar igerisinde ekonomik

sistemin yapis1 ve tabiatinda esasli degisikliklere neden olacaktir.

Cigir agict inovasyonlar arasinda yeni bilgiye, ister bilimsel, ister teknik, ister
toplumsal bilgi olsun, dayali olanlar en 6nde gelir. Bunlar girisimcilere reklam olurlar
ve para kazandirirlar. Her ne kadar bilgiye dayali her inovasyon beklenen basariyi
kazanamasa da insanlarin inovasyondan sz ederken kastettikleri sey ¢ogunlukla
bunlardir. Bilgiye dayali inovasyonlar siire agisindan, rastlanti oranlar1 agisindan,
ongoriilebilirlikleri agisindan ve girisimcilere getirdikleri zorluklar agisindan biitiin
Oteki inovasyonlardan farklidir ve yonetilmeleri gii¢ olabilir. Etkili olmasi i¢in bu tiir
inovasyonlar, ¢ogu zaman tek tiir bilgiyi degil, bir¢ok tiirden bilgiyi gerektirir.
So6zgelimi biitiin inovasyonlar arasinda en uzun tasarim-iiretim araligina sahip olanlar
bunlardir. Yeni bilginin ortaya ¢ikmasiyla bunun kullanilabilir teknolojiye
dontistiiriilmesi arasinda uzun bir siire vardir. Ayrica bu yeni teknolojinin piyasada

tirlin, siireg Ve hizmet olarak belirmesi de yine uzun bir siire gerektirir. Bir biitiin olarak
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bakildiginda s6z konusu tasarim-iiretim siiresi yaklasik 50 yildir. Bu siire tarih

boyunca énemli 6lgiide kisalmis degildir (Drucker, 1985).

Barker (2002)’1n inovasyon yapan sirketlere bilgi yonetimi konusunda yapacaklari
yatirim konusundaki tavsiyeleri kayda degerdir. Inovasyon yapmaya calisan herhangi
bir Orgiitin en biiylik meselesi, bilgi isgilerini bildikleri seyleri baskalariyla
paylagmaya ve is birligi halinde 6grenmeye razi1 etmek olabilir. Bunu saglayabilmek
i¢in ise enformasyon altyapr mimarisini yeniden orgiitlemekle baslamak yerine, bilgi
is¢ilerine bir maliyet unsuru olarak degil de bir yatirim olarak bakmakla baslanabilir.
Teknolojiler ne de olsa eskir; oysa insanlar biitiin ¢aligma yasamlar1 boyunca bilgi
yaratma konusunda sinirsiz bir potansiyele sahiptir. Bilgi iscilerinin iginde
bulundugumuz teknoloji ¢agina yapacaklari katki, dolaysiz bir iiretici kuvveti temsil
eder. Bilgi isgileri iretimi ve tasarimi yeniden Orgiitleme yetenekleri sayesinde

verimliligi artirabilirler ve elbette bilgisayarlarin tersine, inovasyon yapabilirler.

Bilgi yonetim siirecinin sirket inovasyonu, sirket verimliligi ve sirket performansi
arasindaki iliskiyi arastiran, diinyada ve tilkemizdeki benzer akademik calismalarin
sonuclarini 6rnek olarak incelemek, bu arastirmanin sonuglariyla kiyaslama yapmak

acisindan faydali goriilmiistiir ve asagida bunlardan bazilarinin 6rnekleri verilmistir.

Karakogak (2007) bilgiyi calismasinda, iirin ve siiregleri iyilestiren teknolojinin
uygulanmasi ve yapisal enformasyonu, yetenegi ve kabiliyeti biitlinlestiren bir kavram
olarak tanimlamistir. Ayni ¢alisma kapsaminda TBMM’de gerceklestirilen bilgi
yonetiminin verimlilige etkisinin incelendigi arastirmada elde edilen sonuglara gore,
kurumda bilgi yonetimi saglayicilarinin bilgi yaratma siirecine, bilgi yaratma siirecinin
orgiitsel yaraticiliga, orgiitsel yaraticiligin ise verimlilige olumlu katki yaptig1 biiyiik
Olglide ortaya ¢ikmistir. Bu dongii iginde bilgi yaratmanin inovasyon ile yakindan

iligkili olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Zaim ve Secgin (2012), Nonaka (1991)’nin tasarladigi bilgi doniisiim modeli olan
SECI Modeli’ni olusturan boyutlarin, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda,
calisanlarin sahip olduklari bilgi yonetim performansi algilar iizerinde bir etkiye sahip
olup olmadiklarinin belirlenmesini amaglayan bir g¢alismada gergeklestirmistir.
Organizasyonlarda bilgi, agik ve sakli bilgi arasindaki etkilesim vasitasiyla {iretilirken

bu iki tiiriin arasinda gerceklesen etkilesime bilginin doniisimii (Bolim 1.1.3)
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denilmektedir. Bilgi doniisiim siiregleri dort fakli asamadan meydana gelir. SECI
Modeli’nin ismi de s6z konusu asamalarin bas harflerinden olusmaktadir. Bu
asamalar, (Socialization) bilginin sosyallestirilmesi, (Externalization) bilginin
digsallastirilmasi, (Combination) bilginin birlestirilmesi ve (Intenalization) bilginin
igsellestirilmesi olarak ifade edilir. Bu ¢alisma bilginin doniisiimii ve SECI Modeli’ni
konu edinen Tirkiye’de gerceklestirilen az sayida aragtirmalardan biridir. Calismada
yapilan regresyon analizinde elde edilen sonuglarda, modeli olusturan ti¢ faktoriin
(digsallastirilma, igsellestirilme ve birlestirilme) bilgi yonetimi performansi iizerinde
olumlu etkisi agiga ¢ikmakla beraber dordiincii faktdr olan bilginin sosyallestirilmesi

ile bilgi yonetimi performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Zaim, Kurt ve Seckin’in uluslararasi bir bankada ortiik bilginin performans {izerine
etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ortiik bilgi ile hem kurumsal hem de bireysel
performans arasinda dogrusal ve olumlu bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.
Calismada ortiik bilgi; yonetim bilgisi, miisterek bilgi ve mesleki bilgi olarak ii¢ faktor
olarak tasarlanmigtir. Yapilan analizler, s6z konusu faktorler i¢inde kurum ve birey
performansini en fazla etkileyen faktoriin yonetim bilgisi oldugunu gostermistir.
Neticede, kurumlarin performanslarini en fazla etkileyen unsurlarin yonetim bilgisine
sahip olan ¢alisanlarin1 elde tutmak, ortiik bilginin diger ¢alisanlara aktarilabilmesi
icin gerekli alanlar agmak, yonetimin fonksiyonlarini da igeren liderlik geligim
programlari ile bilgiyi gilincellemek ve gelistirmek i¢in yatirimlar yapmak oldugu

sonucuna ulagmislardir (Zaim, Kurt, & Seggin, 2012).

Erdil ve Kitapg1 (2009) ise arastirmalarinda, bilgi yonetiminin isletme etkinligi ile
iliskisini incelemiglerdir. Marmara Bolgesinde ISO kalite belgesine sahip sirketlerden
imalat sektoriinde is yapan 360 isletme tizerinde veriler toplamislardir. Caligmalarinda
bilgiye dayali is davranislari, bilgi sonuglari, stratejik yetenek ve rekabet
yogunlugunun isletme etkinligine olan etkisi incelenmistir. Yapilan g¢alismanin
neticesinde, bilgi yonetimi boyutlari ile isletme etkinligi arasinda olumlu ve anlaml

bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.6 Orgiit Kiiltiirii ve Inovasyon iliskisi

Inovasyonlar, kaynaga ve zamana ihtiya¢ duyarlar. Eger inovasyonu yonlendiren
faaliyetlerin birbirleriyle koordinasyonu saglanir ve her asama boyunca ihtiyag
duyulan zaman azaltilabilirse, inovasyon yatirimlari daha erken baslar ve basari
olasilig: artar. Gorevlerin ve sorumluluklarin agikga belirlenmesi, bu siireci destekler.
Siirecin  her asamas1 birbirine bagimlidir. Inovasyonun planlanmas1 ve
uygulanmasinda strateji, pazar, liriin, is siireci, performans ve kiltiir ile iligkili alanlar

dikkate alinmas1 gereken en 6nemli bagar1 alanlarini olustur (Kilig, 2013).

Inovasyon her zaman, her yerde olmaz. inovasyonun kaynagi yaraticiliktir; fakat
basarili inovasyon bunlardan daha fazlasini gerektirir. Bunun igin bazi kosullarin
(sosyal, ekonomik ve politik kosullarin) yerine getirilmesi gerekir. inovasyon icinde
yeserecegi bir kiiltiire ihtiya¢ duyar; kurumlari yeni fikirlere, yeni siireclere ve yeni
tirlinlere ulastiracak zengin bir uzmanlik ve deneyim karisimina ihtiya¢ duyar (Barker,

2002).

Gilinlimiizde yeni gelisen anlayis, inovasyonel bir oOrgiit kiiltiiriin olugsmasini
saglamanin, rekabet stratejileri olusturmak ve iyi kar oranlar1 tutturmak kadar 6nemli
oldugu gercegidir. Boston Consulting Group tarafindan yapilan yaklasik 50 iilkede ve
her tiirden is sektorilinii kapsayan bir aragtirma, her 10 iist diizey yoneticiden 9’unun
inovasyon yoluyla biiylimenin, piyasada basarili olmak icin sart oldugunu
diisiindiigiinii gdstermistir. Onceden sirketleri satis, biiyiime ve karlarina gore
siralayan 1is dergileri, artik sirketleri inovasyon kapasitelerine goére sirlamaya
baglamistir. Birlesmeler sinerji yaratabilir, yeniden yapilanmalar is akisini
diizenleyebilir ama inovasyonel bir Orgiit kiiltiirli anlayisi, uzun vadeli bir
genislemenin ve marka olusturmanin ihtiya¢ duydugu nihai yakiti niteligindedir

(Kelley & Littman, 2012).

Orgiitiin uzun dénemde hayatta kalmasi ile drgiit kiiltiirii yakindan iliskilidir (Akbas,
2010). Destekleyici bir kiiltiir bulunmamast halinde, yaraticilik ve inovasyon, kirag ve
kayali topraga ekilmis fideye benzer, filizlenemez ve biiyiiyemez (Luecke, 2008).
Isletmelerin inovasyonel bir goriiniime kavusmasinda bilyilk énem tasiyan orgiit
kiiltiiriiniin, dogru analizler sonucunda {iretilen stratejilerin hayata gecirilmesinde

onemli bir rolii vardir (Ozger, 2005).
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Orgiit kiiltiiriiniin inovasyon ile iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in diinyada ve iilkemizde
cesitli caligmalar yapilmistir. Denison ve Mishra (1995) vaka analizi ve anket verileri
kullanarak orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
arastirmacilardandir. Aragtirmada Orgiit kiiltiirliniin 6l¢iilebilir oldugu ve Onemli
orgiitsel ¢iktilarla iliskilerinin varlig1 agiga ¢ikarilmustir. Orgiit igerisinde dért kiiltiirel
ozelligin (katilim, tutarlilik, uyum ve misyon) ve bunlarin karakter 6zelliklerinin,
yatirim getirilerinin ve satiglarin artmasi gibi nesnel hedeflerle birlikte sirketin
performans algisiyla pozitif iligkisinin oldugu gosterilmistir. Ayrica, 6rgiit kiiltliriiniin
kuruluslarinin uyum siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinabilir oldugu, belli
kiiltirel ozelliklerin de, orglit inovasyonu ve etkinliginin anlagilmasinda faydali

olabilecegi belirtilmistir.

Abdullah ve arkadagslari, Denison ve Mishra (1995)’nin gelistirdikleri 6rgiit kiiltiiri
modeli dlgegini Malezya’da KOBI’ler iizerine yaptiklar1 ¢alismada uygulamislardir.
Bu caligmada kurum Kiiltiiriiniin inovasyon ile iligkisi ele alinmig, kaynaklar
konusunda kisith imkanlara sahip olan KOBIlerin, &rgiit kiiltiiriiniin hangi
boyutlarinin inovasyona pozitif etkisi olacagini bilmelerinin onlara rekabet istiinliigi
avantaji saglayacagi belirtilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore modeldeki dort
boyuttan iigiinlin (misyon, katilim ve tutarlilik) {iriin inovasyonu ile 6nemi diizeyde
iliskili oldugu ag13a ¢ikmistir. Bu boyutlar KOBI’lerin rekabetci bir érgiit olusturmak
icin dnem vermeleri gereken kiiltiirel unsurlar olarak belirtilmistir. Ayrica inovasyonel
girisimciler i¢cin yapilmasi tavsiye edilen gelistirme programlarinin igeriklerinde,
orgiitlerin rekabet¢iligini artirmalarinda orgiit kiiltiiriine vermeleri gereken dneminde

anlatilmasi gerektigi vurgulanmigtir (Abdullah, Shamsuddin, Wahab, & Hamid, 2014).

Uzkurt ve Sen’in 2012 yilinda gazl icecek sektoriinde yaptiklar aragtirmada, rgiit
kiiltiirli ve 6rgiitsel inovasyonun pazarlama inovasyonu {izerinde énemli ve anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Inovasyon kavrami, giiniimiiz isletmeleri icin
stirdiiriilebilir rekabetin temel dinamiklerinden biri haline gelirken pazarlama alaninda
inovasyon yapabilmek, uygun ve uyumlu bir 6rgiit kiiltiiriine sahip olmakla miimkiin
olabilmektedir. inovasyonun gerceklesmesi i¢in inovasyonu destekleyen en 6nemli
unsurlarin basinda gelen orgiit kiiltiiriiniin hangi tipinin, inovasyonel bir ortamin
yaratilmasi igin daha elverisli oldugu iizerinde de 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin  sirketlerin inovasyonu konusunda &nemli bir etken oldugu
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literatlirde ifade edilmistir. Ancak hangi kiiltliriin daha inovasyonel bir sirket yapisi
olusturmada Oncii rol oynadigi konusunda genel kabul goren bir sonug yoktur. Yapilan
arastirmada gorilmistir ki, hem oOrgiitsel inovasyonda hem de pazarlama
inovasyonunda oOrgiitiin sahip olmasi gereken Kkiiltiiriin sadece dissal degil aym
zamanda igsel odakli da olmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel kiiltiirden sorumlu kisi ve
yoneticilerin, 6rgiitsel inovasyon lizerinde daha ¢ok kontrol odakli olmasi yararliyken,
stirekli degisen tiiketici istek ve ihtiyaglarina cevap vermedeki uyum hizinda ve
yapilmas1 gereken bir degisiklikte pazarlama inovasyonu lizerinde esnek davranmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir (Uzkurt & Sen, 2012).

Dogan ve Altunoglu (2014) sivil toplum kuruluslar iizerinde yaptiklart incelemede,
bilgi yonetimi, orgiit kiiltiirii ve oOrgilit yapist degiskenlerinin Orgiit performansi
tizerindeki etkisini arastirmisladir. Caligmanin neticesinde, sirket igcinde paylasimin ve
katihimeiligin tesvik edildigi, yaratici diisiinceyi destekleyen inovasyonel bir orgiit
kiiltiirine sahip olan bilgi odakli sirketlerde, performansin artacagi sonucuna
vartlmigtir. Sivil toplum kuruluslar1 toplum yararina ¢alisan orgiitler olduklart igin,
inovasyonel bir orgiit kiiltiiriine sahip olma ve bilgi odaklilik sayesinde, toplumun
yararlanabilmesi i¢in daha yerinde, daha giizel ve daha inovasyonel hizmetler

meydana getirerek amaclarina ulasma yolunda mesafe almis olacaklardir.

Orgiit kiiltiirii ve inovasyon iliskisinden bahsederken iizerinde durulmas: faydal: olan
bir diger konuda orgiit iklimi ve inovasyon iliskisidir. Orgiit iklimi organizasyonda
orgiit iiyelerinin orgiitleri ve is ¢cevreleri hakkinda paylasilmis olan algilardir (Robbins
& Judge, 2013). Kurumlarin sahip oldugu orgiit iklimi, ayn1 6rgiit kiiltiirii gibi biitiin
kurumsal ve psikolojik faaliyetleri etkiler. Iklim organizasyonun tiim iiyeleri
arasidaki karsilikli giiven ve anlayis ortamimin olusmasinda biiyiik rol oynar. Orgiit
iklimi olumlu bir sekilde islemezse, organizasyonun iyelerini de psikolojik yonden
olumsuz yonde etkileyerek orgiitiin inovasyonel performansinin da istenilen seviyelere

¢ikmasina mani olur.

Orgiit ikliminin etkileri iizerine yapilan diger bir calismada Moon ve Choi (2014), bir
kurumun etik ikliminin, organizasyonel inovasyon bakis acist ile iki performans
gostergesi olan miisteri memnuniyeti ve finansal performans lizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu incelemislerdir. Sonugta, bir kurumun etik ikliminin, miisteri

memnuniyetinin yani sira finansal performans ile olumlu ydnde iliskili oldugu,
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bununla birlikte algilanan organizasyonel inovasyonun bu iliskide mediator etkisinin
varlig1 aciga ¢ikmustir. Ayrica, etik iklimin olumlu etkisinde, ¢alisanlarin algiladiklari
organizasyonel inovasyonun calisanlarin 6rgiitsel bagliliklar1 ve sirket inovasyonu i¢in

aracilik ettigi gézlenmistir.

Yukarida 6rneklerinin verildigi benzer nitelikteki ¢alismalar1 uzatmak miimkiindiir.
Yapilmasi planlanan ¢alismada, su ana kadar yapilmis arastirmalardan farkli olarak
bilgi yonetim stireci ile etik 6rgiit kiiltiiri konular1 birlikte ele alinmis ve bunlarin 6rgiit
inovasyonu ftzerindeki etkisi incelenmistir. Literatiir taramasinda goriilmistir ki,
arastirma konusu i¢in 6nerilen modelde ve kapsamda bir ¢alisma heniiz yapilmamistir

ve sahasinda ilk olma niteligi tagimaktadir.
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4. BOLUM: ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

4.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de Istanbul ve ¢evresinde faaliyet gosteren orta
ve biiyiik dlgekli sirketlerin bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiiltiirii altyapisina ne
Ol¢iide sahip olduklarini agiga ¢ikarmak olmustur. Sonrasinda da bu uygulamalari
hayata geciren sirketler ile bu uygulamalar1 desteklemeyen sirketlerin, sirket
inovasyonlarinin karsilagtirmasi yapilmistir. Boylelikle, bilgi yonetim siireci ve etik
orgiit kdiltirtinin  sirket inovasyonuna etkisi konusunda ilgili literatiire katki
saglanmasi amaglanmis ve gelecekteki calismalara zemin hazirlanmistir. Bu
calismanin Tiirkiye’de Istanbul bélgesinde iiriin ve hizmet iireten sirketler iizerinde

gerceklestirilmesiyle amaglananlar maddeler halinde su sekilde detaylandirilabilir:

e Orgiitlerin etik kiiltiir yapilari ile bilgi yonetim siiregleri arasmdaki iliskiyi
aci8a cikarmak.

e Etik orgiit kiiltiiriine sahip sirketlerin sirket inovasyonu tizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmak.

e Bilgi yonetim siirecinin, etik Orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda
mediatdr etkisinin olup olmadigini aragtirmak.

e Incelenen sirketlerin bilgi ydnetim siirecini ne derecede uyguladiklarini ortaya
koymak.

e Arastirma yapilan Orgiitlerin etik kiiltlir uygulamalarini hayata gegirenler ve
gecirmeyenler arasindaki farki agiga c¢ikararak gelecekteki calismalar igin bir
yol haritas1 sunmak.

e Orgiitlerin sirket inovasyonunu gerceklestirmede bilgi yonetimine ve etik drgiit
kiiltiiriine vermesi gereken 6nemi saptamak.

e Ortaya ¢ikan sonugclar 1518inda orgiitlerin inovasyon durumunu belirleyerek
olmasini arzu ettikleri hedeflere ulagsmada dikkat etmeleri gereken noktalar

aci8a ¢ikarmak.
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e (alisma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar1 raporlayarak ayni ve benzer
sektorlerdeki orgiitler i¢in bir rehber olusturmak.

e Son olarak, bu calismanin igeriginde Onerilen modelde ve kapsamda bir
calisma su ana kadar yapilmamis ve sahasinda ilk olma niteligi tasidigindan

sonuglar1 analiz edip literatiire kazandirmak.

4.2 Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada ileri siiriilen hipotezlerin testi igin ii¢ farkli dlgekten faydalanilmistir.
Bilgi Yonetim Siireci igin Halil Zaim tarafindan olusturulan Bilgi Yénetimi Olgegi
kullanilmistir (Zaim, Tatoglu, & Zaim, 2007; Zaim & Secgin, 2012). Etik Orgiit
Kiiltiirii Olgegi icin, Muel Kaptein tarafindan gelistirilen Orgiitsel Erdemler Modeli
Olgegi uyarlanmistir (Kaptein, 2008; Kaptein, 2010; Riivari, 2011; Riivari & Lamsa,
2014; Huhtala, Feldt, Lamsa, Mauno, & Kinnunen, 2011; DeBode, Armenakis, Feild,
& Walker, 2013; Kangas, Feldt, Huhtala, & Rantanen, 2014). Sirket inovasyonu igin
ise Wang ve Ahmet’in Orgiitsel Inovasyon Olceginden yararlamlmistir (Wang &
Ahmed, 2004; Akgiin, Keskin, & Byrne, 2009; Akgiin, ince, Imamoglu, Keskin, &
Kogoglu, 2014).

4.3 Arastirma Modeli

Aragtirmada, modele esas olan dlgeklerin literatiirde kullanilma tarzlarini esas alarak,
Bilgi Yonetim Siireci (KM) dort (bilginin gelistirilmesi, bilginin transferi, bilginin
kullanimu, bilginin saklanmasi), Etik Orgiit Kiiltiirii (OE) ii¢ (aciklik, desteklenme,
uygulanma) ve Sirket Inovasyonu (INV) iiriin ve siire¢ inovasyonu agirlikli tek boyut
olarak tasarlanmistir. Aragtirmada hipotezlerin test edilecegi model asagida verilmistir

(Sekil 4.1).

Bu Model ile Bilgi Yonetim Siireci ve Etik Orgiit Kiiltiirii bagimsiz degiskenlerinin

bagimli degisken olan Sirket Inovasyonuna etkisi arastirilmistir. Bilgi Yonetim
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Siirecinin, Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasindaki mediatérliik roliiniin

mevcut olup olmadig da ayrica incelenmistir.

BiLGi YONETIM
SURECI (BY)
a) bilginin gelistirilmesi

b) bilginin transferi

c) bilginin kullanimi H2
d) bilginin saklanmasi
i SIRKET
INOVASYONU (INV)
H1 H3
ETIK ORGUT
KULTURU (EK)

a) agiklik
b) desteklenme

c) uygulanma

Sekil 4.1 Arastirma Modeli

4.4 Arastirma Hipotezleri

Yukaridaki model (Sekil 4.1) lizerinden arastirma kapsaminda sinanacak {i¢ ana (H1,
H2, H3) ve on dokuz alt hipotez (H1a, H1b, Hlc, H1d, Hle, H1f, H1g, H1h, H1i, H1j,
Hik, H1l, H2a, H2b, H2c, H2d, H3a, H3b, H3c) asagidaki tabloda (Tablo 4.1)

gosterilmistir.
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Tablo 4.1 Arastirmanin Ana ve Alt Hipotezleri

Arastirma Hipotezleri

H1

Hla
Hi1b
Hlc
Hid
Hle
Hi1f
Hlg
Hilh
H1i

H1j

H1k
Hil

H2

H2a
H2b
H2c
H2d
H3

H3a
H3b
H3c

Etik Orgiit Kiiltiirii ve Bilgi Yonetim Siireci arasinda pozitif bir iliski vardir
Aciklik kiiltiirii ve bilginin gelistirilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir
Aciklik kiiltiirii ve bilginin transferi arasinda pozitif bir iligki vardir

Aciklik kiiltiirii ve bilginin kullanimi arasinda pozitif bir iliski vardir

Aciklik kiiltiirii ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir
Desteklenme kiiltiirii ve bilginin gelistirilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir
Desteklenme kiiltiirii ve bilginin transferi arasinda pozitif bir iliski vardir
Desteklenme kiiltiirii ve bilginin kullanimi arasinda pozitif bir iligki vardir
Desteklenme kiiltiirti ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir
Uygulanma kiiltiirii ve bilginin gelistirilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir
Uygulanma kiiltiirii ve bilginin transferi arasinda pozitif bir iliski vardir
Uygulanma kiiltiirii ve bilginin kullanimi arasinda pozitif bir iligki vardir
Uygulanma kiiltiirii ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardir
Bilgi Yonetim Siireci ve Sirket Inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir
Bilginin gelistirilmesi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir
Bilginin transferi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir
Bilginin kullanimi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir
Bilginin saklanmasi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir

Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir
Aciklik kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir
Desteklenme kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir
Uygulanma kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir

4.5 Arastirma Yontemi

Arastirma i¢in Istanbul agirlikli olarak iiriin ve hizmet iireten sirketlere ulasilmistir.

Verilerin toplanmasinda yontem olarak anket teknigi kullanilmistir. Online ortamda

hazirlanan anket formu ilgililere ilk olarak e-mail yoluyla ulastirilmistir. Internet

erisiminde sikint1 olan is yerleri i¢in ise ayni1 anketin basili hali dagitilarak verilen

toplanmasi yoluna gidilmistir. Anketin online ve basili hali arasinda hig bir fark yoktur.

Hazirlanan sorular i¢in 5°1i Likert 6lgegi (1=kesinlikle hayir, 2=hayir, 3=belki, 4=evet,

5=kesinlikle evet) kullanilmistir. Anket sorularinin basili halinin bir 6rnegi EK. B’de

sunulmustur.
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Ankete katilan kisilerin gergekgi cevap vermelerini saglamak amaciyla sorularda
yanlis veya dogru cevap bulunmadigi 6zellikle belirtilmistir (Podsakoff, MacKenzie,
& Lee, 2003). Ankete verilen cevaplarin gizli kalacagi da ayrica belirtilerek kisilerin
rahat bir sekilde cevap vermeleri igin giiven telkin edilmistir (Huber & Power, 1985).

Ankete verilen cevaplarin analizi dncesinde veriler bir 6n taramaya tabi tutulmustur.
Verilerin giivenilirligini, kapsama gecerliligini, ayrilma gegerliligini saglamak ve daha
saglikli degerlendirmek maksadiyla temizleme islemi yapilmistir (Fornell & Larcker,
1981; Segars, 1997).

Anket sorularina verilen cevaplarin analizi i¢in IBM SPSS ver. 22 ve IBM SPSS
AMOS ver. 22 programlarindan yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar, takip eden

boliimlerde ayrintili bir bigimde sunulmus ve yorumlanmistir.

Verileri analizinde, tanimlayici istatistikler i¢in degiskenlerin ortalamalari, Standart
sapmalari, basiklik ve carpikliklart hesaplanmis, hipotezlerin testleri igin agiklayici
faktor analizi sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. En son yapisal esitlik
modeli olusturularak analizi sonucunda hipotezlerin kabul ve ret durumu
belirlenmistir. Mediator etkinin dl¢iilmesinde ise bootstrap ile endirekt etki gdzlenmis

ve Sobel test sonuglarina bakilmustir.

Yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen sonuglarin saglamasini yapmak amaciyla
daha yaygin bir metot olan hiyerarsik regresyon analizinden faydalanilmistir.
Aciklayic1 faktdr analizinde elde edilen sonuglar kullanilarak regresyon analizleri

yapilmis ve yapisal esitlik modelinde ¢ikan sonuglar ile karsilagtirilmistir.

Bilgi yonetim siirecinin etik orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda moderator bir
rolii olup olmadigi da arastirma kapsaminda incelenmis, bu kapsamda yapilan

regresyon analizi sonuglar1 detayli olarak belirtilmistir.
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5. BOLUM: VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Arastirma i¢in katilimcilardan 9’u demografik soru olmak tizere 59 anket sorusunu
cevaplamalar1 istenmistir. Ankete online olarak katilan kisilerin sayis1t 343°diir.
Anketin basili olarak ise 150 kopyasi dagitilmis 102 tanesinden geri doniis alinmustir.
Geri doniis orant %68’dir. Basili anket formlarindan da igerisinde yanlis ya da eksik
doldurulan, sorularin tiimiinde ya da biiyiik bir kisminda ayni se¢enegin isaretlendigi
tespit edilen 11 tanesi analiz kapsamina dahil edilmemis, 91 tanesi kabul gormiistiir.
Sonugta, analize tabi tutulan veri sayisi baslangigta online ve basili form olarak

toplamda 434 tanedir.

SPSS’e aktarilan verilerin aykirilik kontrolii yapildiktan sonra ana veriye gore
aykirilik gésteren 10 cevap veri setinden cikarilarak, analize temel olusturan 424 adet

veri ile isleme devam edilmistir.

Veri setinin ¢arpiklik ve basiklik (ayni cevap verme egilimi) kontrolii yine SPSS
yardimiyla yapilmig, -3’den kiiciik ve +3’den biiyilk basiklik degerlerine
rastlanmadigindan veride basiklik ve carpiklik sorunu olmadigina karar verilmistir

(Ghiselli, Campbell, & Zedeck, 1981).

5.1 Arastirmaya Ait Demografik Veriler

Tezin konusu olan arastirma i¢in ana kiitle olarak Istanbul ve cevresinde faaliyet
gosteren kurumlar segilmistir. Arastirmada 6rneklem olarak kabul edilen 424 veriye
ait demografik veriler asagidaki tablolarda (Tablo 5.1 ve Tablo 5.2) 6zetlenmistir. Bu
tablolarin olusturulmasinda anketin basinda yer alan demografik bilgileri sorgulayan
ilk 9 sorudan faydalanilmistir. Boylelikle, ankete katilim saglayan calisanlarin
cinsiyet, yas, egitim, sirketteki pozisyonu, ¢alisilan kurumun sektorii, kurumdaki
calisan sayist ve kurumun yasi gibi demografik degiskenlere iligskin durumlari ortaya

¢ikarilmistir.
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Google Docs’ta online olarak hazirlan anket sorularinda her soruya cevap vermek
zorunlu tutuldugundan eksik veriye rastlanmamistir. Sadece sirket adi tercihe bagl
oldugundan 104 kisi sirket adin1 (%25) vermeyi tercih etmemistir. Calistiklar sirket
adin1 vermek istemeyenler disinda ankette verilerin toplandig1 203 farkli sirket vardir.

Arastirmanin gizliligi kapsaminda bu sirketlerin isimleri belirtilmemistir.

Arastirmaya katilan kigilerin ¢alistigi  kurumlarin  sektorleri  incelendiginde,
kurumlardan ilk besi bilisim, telekom, finans, tekstil ve egitim sektorlerinden olup
bunlar tiim katilimin %57°1ik dilimi olusturmustur. Arastirmaya katilan diger 13 sektor

ve yiizdeleri Tablo 5.1’de detayli olarak belirtilmistir.

Tablo 5.1 Arastirma Yapilan Sirketlerin Sektorleri

Sektor Rakamsal % (yiizde)
Bilisim 52 12,26
Telekom 52 12,26
Finans 51 12,03
Tekstil 49 11,56
Egitim 38 8,96
Pazarlama 27 6,37
Emlak Insaat 22 5,19
Elektronik 17 4,01
Hizmet 17 4,01
Miihendislik 15 3,54
Medya 13 3,07
Otomotiv 13 3,07
Petro Kimya 13 3,07
Enerji 11 2,59
Lojistik 10 2,36
Saghk 10 2,36
Sigorta 8 1,89
Gida 6 1,42
Toplam 424 100,00

Tablo 5.2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ¢alisanlarin %77,8°i erkeklerden,

%22,2’si ise kadinlardan olusmaktadir.
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Tablo 5.2 Arastirmaya Katilanlara Ait Demografik ve Sirket Ozellikleri

Demografik Rakamsal % (yiizde)
. Erkek 330 77,8
Cinsiyet Kadin 94 22,2
24-30 62 14,6
31-40 185 43,5
Yas 41-50 151 38,5
51+ 26 6
[kdgretim 7 1,7
Lise 25 5,9
o W Yiiksekokul 22 5,2
Egitim Diizeyi Universite 164 38,7
Mastir 153 36,1
Doktora 53 12,5
Uzman 139 32,8
Pozisyon ggr?elfig?eme 118 214
Midiir 119 28,1
Genel Midiir 50 11,8
1 Yildan az 37 8,7
1-2 yil 50 11,8
Calisma Siiresi 3-5yil 121 28,5
6-10 yil 120 28,3
11 Y1l ve tizeri 96 22,6
100°den az 132 31,1
100-249 63 14,9
. 250-499 42 9,9
Sirket Calisan Sayisi 500-999 62 14.6
1000-2499 49 11,6
2500 ve tizeri 76 17,9
10 yildan az 93 219
. 10-24 yil 149 35,1
Sirket Yast 25-49 yil 118 27,8
50 y1l ve tizeri 64 15,1
N=424

Katilimeilarin yas degiskenine gore dagilimi incelendiginde, anketi cevaplandiran

kisilerin en ¢ok %43,5 ile 31-40 yas arasindaki katilimcilardan olustugu; en az ise
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%6,0 ile 50 yasindan biiyiik katilimcilardan olustugu goriilmektedir. 41-50 yas
arasindaki katilimcilar %38,5’lik bir yiizdeyle ikinci biiyiik cogunlugu olusturmustur.
24-30 yas arasindaki kesim ise %14,6’lik yiizdeye sahiptir.

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi incelendiginde, ankete katilan
424 kisiden 164’iiniin iiniversite bitirdigi (%38,7), 153’iiniin mastir egitimi (%35,5)
aldig1 goriilmiistiir. Oranlara genel olarak baktigimizda g¢alismanin g¢ogunlugunu
%74,8 ile tiniversite ve mastir egitimi alan ¢alisanlarin olusturdugu anlasilmustir.
Yiiksekokul mezunu olan 22 kisi (%5,2) vardir. Dikkat ¢eken bir diger hususta
ilkogretim mezunu olanlarin sadece %1,7°lik yiizdeyle 7 kisi olmasidir. Arastirmaya

katilan 53 kisi (%12,5) ise doktora derecesine sahip oldugunu soylemistir.

Katilimcilarin kurumlarinda bulunduklar1 pozisyona bakildiginda, anket calismasinin
%32,8’lik bir dilimi uzman olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Orta kademe
yonetici olan katilimcilar %27,4, miidir pozisyonundakiler ise %28,1 olarak yer
almistir. Kalan %11,8’lik kesim de sirketlerinde genel miidiir olarak goérevlerini

siirdiirdiiklerini belirtmistir.

Anket katilimcilarimin is hayatindaki c¢alisma siirelerine bakildiginda yiizde
siralamasina gore %28,5°1 3-5 yil arasinda, %28,3°1i 6-10 yi1l arasinda, %22,6’s1 11 yil
ve tlizerinde, %11,8’1 1-2 yil arasinda, kalan %8,7’si ise 1 yildan az is tecriibesine

sahiptir.

Tablo 5.2 incelendiginde, 424 kisinin katildigi bu anket ¢alismasinda katilimcilarin
calistiklan sirket yaslarina ait istatistiksel veriler 10 yildan az %21,9, 10-24 yil arasi
%35,1, 25-49 y1l aras1 %27,8 ve son olarak 50 yil ve lizeri %15,1 olarak goriilmektedir.

Anket sonuclar1 katilimcilarin calistiklan sirketteki calisan sayisina gore incelediginde
en yiiksek oran1 %31,1 ile 100 kisiden az olan sirketler olusturmustur. En diisiik oran
ise %9,9 ile 250-499 arasinda ¢alisani olan sirketlerdir. Diger oranlar ise 100-249
arasinda calisani olanlar %14,9, 500-999 arasinda ¢alisan1 olanlar %14,6, 1000-2499
arasinda c¢alisani olanlar %11,6, 2500 ve lizeri ¢alisan1 olanlarin orani ise %17,9 olarak

aci8a ¢cikmigtir.
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5.2 Aciklayicl (Exploratory) Faktor Analizi (AFA)

Arastirmanin bu boliimiinde anketi olusturan Likert tipi 50 soru agiklayic1 faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi, bir grup degisken arasindaki iliskileri
inceleyerek verilerin daha anlamli ve 6zet bir bicimde sunulmasini saglayan, verileri
etkileyen arka plandaki gizil yapiy1 (latent structure) veya gizil degiskenleri (latent
variables) ortaya ¢ikarmak igin kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz tiirtidiir (Harman,
1968; Jarvis, Mackenzie, & Podsakoff, 2003). Bu ¢alismada, faktorlere ayristirmada
en ¢ok tercih edilen metot olan Temel Bilesen (Principal Components) metodu tercih

edilmistir. Faktdr rotasyonu i¢in ise Varimax metodu uygulanmaistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu ve uygulanan 6rneklemin yeterliligi Kaiser-
Meyer-Olkin  (KMO) katsayisi ve Bartlett’s kiiresellik (sphericity) testiyle
incelenmistir. KMO katsayisinin genel kabul edilmis bir deger olarak 0,6’dan biiyiik
¢ikmasi beklenir.

Faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,94 > 0,60 ve Bartlett’s kiiresellik testi anlaml
p < 0,001 (¥*(780) = 10797,829) bulunarak, kullanilan &rneklemin yeterli oldugu ve

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu gosterilmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3 KMO ve Bartlett’s Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii 0,940
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki kare 10797,829
Serbestlik Derecesi (df) 780
Anlamlilik (Sig.) 0,000

5.2.1 Gegerlilik Analizi

Faktor analizi isleminde temiz bir 6riintii matrisi (pattern matrix) elde edene kadar
eleme yontemi uygulanmis, 50 sorudan 10’u elenerek diizgiin bir 6riintii matrisi elde

edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda veri seti, modelde tasarlandig gibi beklenilen sekilde
8 ayn faktore ayrilmistir. Faktorler bagimli ve bagimsiz degiskenler sayisinca bir

dagilim gostermis, eksik ya da fazla bir degiskenle karsilagiimamustir.
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Belli bir faktore yiiklenmeyen ya da birde fazla faktdrde yer alan maddeler diizgiin bir
matris elde etmek amaciyla analizden ¢ikarilmistir. EK A’da verilen tabloda (Tablo
A.8.1) analizden ¢ikarilan maddeler belirtilmistir. Arastirma modeline ait analize tabi
tutulacak tiim degisken ve faktor yiikleri ise Tablo 5.4’de gosterilmistir. Toplam
aciklanan varyans ise %68,14 diizeyinde tespit edilmis olup, sosyal bilimler icin
onerilen %60’dan yiiksek ¢ikmustir.

Bir sonraki adimda faktor analizi sonuglar1 i¢in yakinsama ve ayrilma gecerliligi

kontrolleri asamasina gegilmistir.

5.2.1.1 Yakinsama Gegerliligi (Convergent Validity)

Yakinsama gecerliligi i¢in faktor yiiklerinin (loadings) 0,5’den yiiksek ve faktor
ortalamasinin 0,7 olmasi tavsiye edilmektedir. Tablo 5.5°de goriildiigii iizere
degiskenlerden INV6, 0,41 ile en diisiik yiike sahiptir. Bununla birlikte, veri sayisisin
yiiksek oldugu durumlarda faktor yiikiiniin kabul edilebilirlik seviyesinde belli bir
oranda azalma makul goriilmiistiir. Arastirmalarda veri sayis1 350’den fazla oldugunda
faktor yiikiiniin 0,3 olmasi kabul edilebilir sayillmistir. Dolayisiyla INV6 degiskeni
0,5’den kiigiik olsa da bu degiskenin faktor yiikii de kabul edilebilir seviyededir (Hair,
Black, Babin, & Anderson, 2010).

5.2.1.2 Ayrilma Gegerliligi (Discriminant Validity)

Ayrilma gecerliligi icin degiskenler, ait oldugu faktér disindaki diger faktorlere
dagilmasinda ana faktor yiikiine 0,2°den daha fazla yaklasik olmamalidir. Gizleme
(suppress) orani 0,3 segilerek hazirlanan déndiiriilmiis bilesen matrisi sonuglar1 Tablo
5.5’de verilmistir. Tablodan da goriildiigii lizere ana faktor yiikiine 0,2’den daha fazla
yaklasik bir degisken olmadigindan ayrilma gegerliliginin saglandigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 5.4 Arastirma Modeli Faktor Yikleri

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8

BYG2 ,210 172 ,225 ,160 ,693 ,220 ,016 ,004
BYG3 ,206 112 ,168 ,136 ,697 ,052 ,267 ,003
BYG4 173 ,281 ,181 ,163 674 164 -,047 ,029
BYG5 ,123 ,286 ,188 ,131 ,683 ,226 ,080 ,208
BYG6 ,110 ,291 ,164 ,141 ,614 257  -,031 ,196
BYS1 ,809 ,056 ,076 ,185 ,182 112 ,076  -,019
BYS2 7164 ,153 127 ,170 212 124 ,021  -,028
BYS3 ,850 ,059 ,064 ,183 ,100 ,033 ,031 ,027
BYS4 ,720 ,153 ,170 147 ,093 223 -,033 ,055
BYS5 7176 ,057 ,165 ,255 ,097 ,157 ,070 ,059
BYS6 ,555 134 ,216 ,245 ,046 236 -,051 ,066
BYT1 175 -,011 ,001 175 ,143 ,076 324 ,648
BYT5 -,008 ,092 ,034 ,081 -022 -021 ,141 ,783
BYT6 -,075 72 -,013 117 219 ,238 ,255 712
BYK1 ,163 257 111 ,152 173 , 704 -,064 ,085
BYK2 275 ,265 242 ,126 ,193 , 700 -,044 ,039
BYK3 ,245 254 ,240 ,220 ,329 ,613 ,071 ,148
BYK4 227 117 ,301 ,193 ,198 ,620 ,138 ,025
BYK5 ,203 ,291 ,355 212 ,203 ,569 ,030 ,047
EKA1 ,289 ,256 ,110 ,674 ,090 ,066 ,059 ,182
EKA2 ,245 ,299 131 ,667 214 ,052  -,080 232
EKA3 ,084 115 ,109 ,694 ,184 266  -,050 -,025
EKA4 ,230 ,081 ,160 724 ,129 214 114 -,083
EKA5 247 ,067 ,081 ,793 ,084 ,103 ,157 122
EKAG ,319 ,162 ,025 ,643 ,075 ,028 ,116 ,282
EKD1 322 ,585 ,206 ,282 ,203 ,168 ,010 -,074
EKD2 ,079 ,751 244 ,149 ,235 ,164 ,169 ,158
EKD3 ,099 ,708 ,204 ,052 ,228 217 ,024 ,108
EKD4 ,003 157 172 117 279 254 ,088 ,129
EKD5 ,269 ,606 234 258 ,084 227 079  -172
EKD6 ,092 721 ,106 ,163 ,119 ,069 ,104 ,101
EKU3 ,022  -052 -,040 170 -,022  -,136 711 408
EKU5 ,089 ,072 ,096 ,033 ,159 ,058 ,830 ,138
EKU6 -,044 ,252 ,030 ,022 ,006 ,050 137 ,178
INV1 ,215 279 ,652 ,128 ,161 198 -111 -117
INV3 ,182 111 815 ,099 ,137 ,118 ,031 ,031
INV4 ,141 ,140 ,843 112 ,119 111 -,057 011
INV5 ,008 ,138 ,647 ,053 ,239 ,103 127 -,025
INV6 ,210 ,228 410 ,186 ,161 251 ,267 267
INV7 157 ,206 7154 ,083 ,090 224 ,082 ,092

BYG: Gelistirme, BYT: Transfer, BYK: Kullanma, BYS: Saklama, EKA: Aciklik,
EKD: Desteklenme, EKU: Uygulanma, INV: Inovasyon
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Tablo 5.5 Veri Setine Ait Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi (Gizleme Orani 0,3)

Madde

1

2

3

4

5

6 7 8

BYS3
BYS1
BYS5
BYS2
BYS4
BYS6
EKD4
EKD2
EKD6
EKD3
EKDS
EKD1
INV4

INV3

INV7

INV1

INV5

INV6

EKAS
EKA4
EKA3
EKAl
EKA2
EKAG
BYG3
BYG2
BYGS5
BYG4
BYG6
BYK1
BYK?2
BYK4
BYK3
BYKS5
EKUS
EKUG
EKU3
BYTS5
BYT6
BYT1

,850
,809
(76
,764
720
,055

,322

,319

(57
,751
721
,708
,606
,585

,843
,815
(54
,652
,647
,410

,301

,355

,7193
124
,694
674
,667
,643

,697
,693
,683
674
,614

,329

,704
,700
,620
,613
,569
,830
737
711 ,408
,783
712
324 ,648

BYG: Gelistirme, BYT: Transfer, BYK: Kullanma, BYS:
EKD: Desteklenme, EKU: Uygulanma, INV: Inovasyon
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5.2.2 Giuvenilirlik Analizi

Giivenilirlik kavrami, bir dlglimiin, bir bilimsel agiklamanin Slgmek istedigi seyi
tutarli sonuglar verecek bicimde ve dogru olarak gostermesidir. Bir lgme aracinin
veya Olgegin aynmi kosullar altinda benzer sonuglar vermesi, o aracin veya dlgegin
giivenilir oldugunun gostergesidir. Sosyal bilimlerde Cronbach’s alpha (a) degerinin
0,70’nin tizerinde ¢ikmasi 6lg¢egin giivenilir olmasi igin yeterli kabul edilmistir (Peter,
1979; Fornell & Larcker, 1981). Tablo 5.6’da faktor analizi sonucunda elde edilen
degisken yapilarina ait Cronbach’s alpha degerleri gosterilmistir. Biitiin faktorler igin
bu kosulun saglandigi anlasilmigtir. Tiim katsayilarin 0,7’nin istiinde ¢ikmasiyla

6lcegin gilivenilir oldugu gézlenmistir.

Tablo 5.6 Faktorlere Ait Cronbach’s Alfa Degerleri

Faktor Madde Sayisi Cronbach’s Alfa
Gelistirme 5 0,860
Transfer 3 0,743
Kullanma 5 0,881
Saklama 6 0,902
Aciklik 6 0,884
Desteklenme 6 0,892
Uygulanma 3 0,763
Inovasyon 6 0,871

5.2.3 Ortak Metot Egilimi (Common Method Bias)

Kurulan yapida ortak metot egilimi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla, tiim
model tek bir faktore yiiklenmistir. Temel bilesen metodu ve dondiirme yapilmadan
tek faktor yiiklemesi segilerek galistirilan faktor analizi sonucunda, modelin agikladigi
varyans degerinin en ¢ok %35,49 oldugu gdzlenmistir. Tiim faktorlere ait degerler EK
A’da verilen tablonun (Tablo A.1) son kolonunda (UV(%) Dondiiriilmemis Varyans)
verilmistir. Boylelikle hi¢ bir faktoriin varyansa yiiksek diizeyde etkisinin olmadigi

gosterilmistir.

Harman’a gore modeldeki herhangi bir faktor %50°den fazla varyansi agiklamadig
igin ortak metot egiliminin mevcut olmadigi sonucuna varilmigtir (Harman, 1968;
Podsakoff & Organ, 1986).
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5.3 Dogrulayic1 (Confirmatory) Faktor Analizi (DFA)

Agiklayic1 Faktor Analizinde (AFA) elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu teyit
etmek amaciyla bir sonraki adim olarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) islemi
yapilmistir (Ullman, 2006). A¢iklayici faktor analizinde agiga ¢ikarilan ve dogrulayici
faktor analizine temel teskil eden dondiiriilmiis bilesen matrisi Tablo 5.7’de

gosterilmistir.

Dogrulayic1 faktér analizini gergeklestirmek amaciyla IBM AMOS ver. 22
programindan faydalanilmigtir. Agiklayic1 faktor analizinde belirlenen bagimlhi ve

bagimsiz faktor degiskenleri AMOS’da analize tabi tutulmustur.

Kontrol degiskenleri olan sirket yas1 (firmayas) ve sirket calisan sayisi (firmacalisan)
faktorleri analize uygun olmasi amaciyla yeniden kodlanmistir. Firmayas faktor
degerleri 10 yildan az 1, 10-24 yi1l 2, 25-49 yil 3, 50 y1l ve lizeri 4 olarak kodlanmustir.
Firmacalisan faktor degerleri ise 100°den az 1, 100-249 2, 250-499 3, 500-999 4, 1000-
2499 5, 2500 ve tizeri 6 olarak kodlanmustir.

Maksimum olabilirlik tahmini (maximum likelihood estimation) kullanarak AMOS’da
elde edilen, ilk ¢ikan ve diizeltilmemis model Sekil 5.1°de verilmistir. Dogrulayici
faktor analizinin saglikli olmasi i¢in kovaryanslar 0,8’den biiyiik olmamalidir. En
biiyiilk kovaryans degeri (gelistirme <> kullanma) arasinda 0,77 olarak agiga

ciktigindan kovaryanslar ile alakali bir sorun goriilmemistir.

Dogrulayici faktor analizinde ayrica her bir degigken i¢in faktor yiikleri ortalamasinin
0,7 olmasi tavsiye edilmistir. Cikan degerlerin de buna yakin oldugu gdzlenmistir

(Bayram N. , 2013; Meydan & Sesen, 2011).
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Tablo 5.7 DFA Analizinde Kullanilan Oriintii Matrisi

Madde

1

2

3

4

5

BYS3
BYS1
BYS5
BYS2
BYS4
BYS6
EKD4
EKD2
EKD6
EKD3
EKDS
EKD1
INV4

INV3

INV7

INV1

INV5

INV6

EKAS
EKA4
EKA3
EKAl
EKA2
EKAG
BYG3
BYG2
BYGS5
BYG4
BYG6
BYK1
BYK?2
BYK4
BYK3
BYKS5
EKUS
EKUG
EKU3
BYTS5
BYT6
BYT1

,850
,809
(76
,764
720
,955

157
,751
721
,708
,606
,585

,843
,815
, 154
,652
,647
,410

,793
124
,694
,674
,667
,643

,697
,693
,683
,674
,614

,704
,700
,620
,613
,569
,830
137
711
,783
, 712
,648

BYG: Gelistirme, BYT: Transfer, BYK: Kullanma, BYS:
EKD: Desteklenme, EKU: Uygulanma, INV: Inovasyon
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Dogrulayicr faktor analizinde genel olarak elde edilmek istenen iyi uyum ve kabul
edilebilir seviyede iyi uyum deger araliklart Tablo 5.8’de belirtilmistir (Hu & Bentler,
1999; Byrne, 2010; Schumacker & Lomax, 2010; Kline, 2011; Arbuckle, 2013).

Tablo 5.8 Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
v2ldf 0< »?/df<3 3< /df<5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
TLI 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI<0,95
PCLOSE 0,50<PCLOSE<1,00 0,05<PCLOSE<0,50

[k ¢ikan model icin uyumluluk degerleri ¥?(712) = 1965,66, CFl (Karsilastiriimali
Uyum lyiligi Indeksi) 0,880, TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 0,869, IFI (Fazlalik Uyum
Indeksi) 0,881, RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0,064 ve SRMR
(Standardize Edilmis Kalintilarin Ortalama Karekokii) 0,072 olarak agiga ¢ikmistir
(Tablo 5.9). Elde edilen degerlerin kabul edilebilirligini artirmak amaciyla AMOS
tarafindan tavsiye edilen modifikasyon endekslerinden (Modification Indices)
faydalanilmistir. Bu modifikasyon endeksleri kullanilarak modeldeki hata terimleri

arasina kovaryanslar yerlestirmek suretiyle modelde iyilestirmelere gidilmistir.

Hata terimleri arasina kovaryanslar yerlestirmenin temel dayanagi, sorulardaki benzer
ifadelerin ayni cevaplart verme egilimi (tiim sorular1 evet olarak cevaplamak gibi)
olusturmasi sebebiyledir. Hatalardaki korelasyona baska bir sebepte sorularin art arda
gelmesiyle olusan, hatalar arasindaki sistematik korelasyondur. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, teoriyi bozabilecek sorunlara sebep vermemek i¢in miimkiin
oldugunca az sayida kovaryans kullanilmasidir. Modelde tanimlanan kovaryanslar
ayni zamanda bagimsizlik derecesini de azaltir. Bu hususlar dikkate alinarak, Sonugta
hata terimleri arasinda yerlestirilmesinde sorun goriinmeyen 17 kovaryans

tanimlanmis ve diizeltilmis model Sekil 5.2°de gosterilmistir.
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Modelde yapilan diizeltmelerden sonra elde edilen uyumluluk degerleri ¥?(695) =
1488,21, CF10,924, TL1 0,914, IF1 0,924, RMSEA 0,052 ve SRMR 0,066 olarak aciga
cikmistir. ilk ve modelde iyilestirme yapildiktan sonra elde edilen uyum degerleri

asagidaki tabloda (Tablo 5.9) toplu olarak goésterilmistir.

Tablo 5.9 Ilk ve Diizeltilmis DFA Modeli i¢in Uyum Degerleri

Uyum ivi U Kabul Edilebilir ik Diizeltilmis
Olgiileri yruyum Uyum Model Model
v2ldf 0< ?/df<3 3< y?/df<s 2,747 2,141
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,064 0,052
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,072 0,066
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,825 0,867
TLI 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 0,869 0,914
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,880 0,924
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,799 0,845
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,768 0,818
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI<0,95 0,881 0,924
PCLOSE  0,50<PCLOSE<1,00 0,05<PCLOSE<0,50 0,000 0,187
df - - 712 695

Dogrulayici faktor analizinde uyum degerlerinin birgogunun kabul edilebilir seviyenin
tizerinde oldugu gozlenmistir. Dogrulayict faktdr analizi modelinde yapilan
modifikasyon endeksleri iyilestirmelerinden sonra modelin giivenilirlik ve gegerliligi

test edilmistir.

Giivenilirlik i¢in tiim gizil (latent) degiskenlerin CR (Composite Reliability) degerleri
hesaplanmig ve her bir degisken i¢in 0,7°den biiyiik oldugu gozlenerek modelin

giivenilirligi oldugu sonucuna varilmistir (Bagozzi & Yi, 1988).

Gegerlilik i¢in ise her bir gizil degiskenin AVE (Average Variance Extracted)
degerleri hesaplanmis ve her bir degisken i¢in 0,5’den biiyiik oldugu goézlenerek
modelin giivenilirligi agiga ¢ikarilmistir (Bagozzi & Yi, 1988; Kline, 2011).

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler ve her bir
yapiya ait korelasyon ve agiklanan ortak varyans (AVE) degerleri toplu halde
korelasyon ve tanimlayici istatistik tablosunda gosterilmistir (Tablo 5.10).
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Tablo 5.10 Korelasyon ve Tanimlayici Istatistik Tablosu

No Degisken Gelistirme Transfer Kullanma Saklama Aciklik Desteklenme Uygulanma Inovasyon Firmayas Firmagalisan

1  Gelistirme (0,74)

2 Transfer 0,46 (0,71)

3 Kullanma 0,74" 037"  (0,79)

4 Saklama 0,49™ 0,19™ 0,59™ (0,78)

5  Acgiklik 0,58™ 0,45™ 0,60™ 0,65™ (0,73)

6  Desteklenme 0,72™ 0,41™ 0,71™ 0,40™ 0,57 (0,77)

7  Uygulanma 0,25 0,70™ 0,15 0,13" 0,29 0,26 (0,73)

8  Inovasyon 0,63™ 0,26™ 0,717 0,52 0,50™ 0,62 0,20™ (0,74)

9  Firmayas -0,01 -0,02 -0,02 0,15™ 0,08 -0,07 0,06 0,01 NA

10 Firmagalisan -0,10 0,03 -0,14™ 0,11" 0,07 -0,20™ 0,15™ -0,06 0,51™ NA
Ortalama 3,50 4,11 3,64 3,71 3,52 3,53 4,35 3,44 2,36 3,14
Standart Sapma 0,75 0,73 0,70 0,76 0,76 0,72 0,69 0,72 0,99 1,90
gg&iﬁmik cr) 08 0,75 0,89 0,90 0,87 0,89 0,77 0,88 NA NA
Cikarilan Ortalama ;5 0,50 0,63 0,61 054 058 0,53 0,55 NA NA

Varyans (AVE)

Kosegenler: Cikarilan ortalama varyansi (AVE) karekokii; ™ p < 0,01; “ p < 0,05

Firmayas ortalamasi 2,36 degeri, 25-49 yil araligini; Firmagalisan ortalamasi 3,14, 500-999 kisi araligini1 gosterir
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Tablo 5.10°da yer alan kosegenler lizerinde ve parantez igerisinde gosterilen degerler
her bir yapiya ait agiklanan varyansin (AVE) karekokii degerleridir. Ayirim
gecerliliginden bahsedebilmemiz igin kdsegenler lizerinde yazili degerlerin kendi satir
ve siitun degerlerinden daha biiylik olmasi istenmektedir (Fornell & Larcker, 1981).
Kontrol degiskenleri olan sirket yasi (firmayas) ve sirket calisan sayisi (firmacalisan)
faktorleri analize uygun olmasi amaciyla yeniden kodlandigindan dolay1 ayni tabloda
Firmayas ortalamasi1 3,44 degeri, 25-49 yil araligini; Firmacalisan ortalamasi 2,36
degeri, 500-999 kisi araligimi gostermektedir. Ayirim gegerliligi islemi i¢in Tablo
5.10’da gosterilen degerler genel olarak incelendiginde, hem madde hem de yapi
diizeyinde tatmin edici ve kabul edilebilir sonuglara ulagilmistir. Bdylece Onerilen

arastirma modelinde kullanilan yapilarin yeterli olduklari kabul edilmistir.

Dogrulayict faktor analizinde elde edilen olumlu sonuglardan sonra arastirmanin
hipotezlerinin test edilmesi igin analizde yapisal esitlik modellemesi safhasina

gecilmigtir.
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6. BOLUM: YAPISAL (STRUCTURAL) ESITLIK MODELLEMESI

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), yapilar arasindaki karmagik iliskileri
anlayabilmek i¢in kullanilan bilimsel bir yontemdir. YEM’in amaci olusturulan
kuramsal modelin o6rneklemden elde edilen veriler tarafindan desteklenip
desteklenmeyecegini test etmektir. Bu modelin anlasilmasinda bilinmesi gereken iki
tiir degisken vardir. Bu degiskenler gézlenemeyen (latent) ve gozlenebilen (observed)
degiskenlerdir. Arastirmacilar Olgme araclarinda bu gozlenebilen degiskenleri
kullanarak gozlenemeyen degiskenleri belirlemeye calisirlar. Yapisal esitlik modeli,
arastirmalarda ileri siiriilen hipotezlerin testi igin yapilan yol analizine temel teskil eder

(Schreiber, Stage, King, Nora, & Barlow, 2006).

Arastirmanin bu asamasinda, dogrulayici faktoér analizinde elde edilen diizeltilmis
modeldeki kovaryanslar silinerek yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Yapisal
model i¢in gereken regresyon dogrulari ve kontrol degiskenleri de eklenerek modelin
son hali elde edilmistir (Sekil 6.1).
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Sekil 6.1 Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli

6.1 Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

AMOS kullanilarak yapilan analizin sonucunda, arastirmanin yapisal esitlik modeline
ait elde edilen standartlastirilmis regresyon agirliklilari ve anlamlilik diizeyleri Tablo
6.1’de toplu olarak gdsterilmistir. Bu degerler arastirmanin bir sonraki agamasi olan

yol analizine temel teskil etmistir.

104



Tablo 6.1 Standartlastirilmis Regresyon Agirliklari

Iliski Tahmin S.E. C.R. P
gelistirme «— aciklik 0,320 0,035 6,231 -
saklama « aciklik 0,636 0,065 11,383 -
transfer « aciklik 0,230 0,043 4,281 -
kullanma «— aciklik 0,393 0,034 8,058 -
gelistirme «  desteklenme 0,655 0,037 10,044 o
saklama «— desteklenme 0,134 0,042 3,077 0,002
transfer «  desteklenme 0,210 0,034 4,081 -
kullanma «  desteklenme 0,609 0,032 11,132 -
gelistirme «— uygulanma 0,033 0,040 0,717 0,473
saklama «— uygulanma -0,086 0,068 -1,848 0,065
transfer «— uygulanma 0,654 0,079 8,346 o
kullanma «— uygulanma -0,095 0,037 -2,274 0,023
inovasyon «— gelistirme 0,147 0,103 2,120 0,034
inovasyon «— saklama 0,154 0,050 2,703 0,007
inovasyon «— transfer -0,168 0,102 -2,108 0,035
inovasyon «— kullanma 0,430 0,101 6,219 o
inovasyon - aciklik -0,002 0,074 -0,027 0,978
inovasyon «— desteklenme 0,212 0,068 2,649 0,008
inovasyon «— uygulanma 0,155 0,094 2,110 0,035
inovasyon «— firmayas -0,020 0,032 -0,452 0,652
inovasyon «— firmacalisan 0,042 0,017 0,977 0,329

“*p<0,001

6.2 Kontrol Degiskenlerin Bagimsiz Degiskene Etkisi

Arastirmadaki kontrol degiskenlerinin (firmayas ve firmacalisan), bagimli degiskene
(sirket inovasyonu) ne kadar etki ettigi SPSS yardimiyla incelenmistir. Kontrol
degiskenlerin R? degerini ancak %1 oraninda etkiledigi ve anlamlilik seviyesinin de
p=0,259 (p>0,05) oldugu hesaplanmistir. Bu bulgular neticesinde, kontrol
degiskenlerinin bagimli degisken iizerinde bir etkisi olmadigi, ayn1 zamanda anlaml
da olmadigi goriilmiistiir (Tablo 6.2). Dolayisiyla arastirma yapilan sirketlerde ¢alisan
kisi sayist ile sirket yasinin sirket inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi

bulunamamustir.
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6.3 Yol Analizi ve Hipotezlerin Testi

Yol analizi ile arastirmanin yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen degerler
kullanilarak arastirma hipotezlerinin final testi gergeklestirilmistir. Cikan sonuglar
neticesinde de ileri siiriilen hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine karar
verilmistir. Tablo 6.2’de Hipotez testinde kullanilan AMOS regresyon sonuglari;

Tablo 6.3’de ise endojen degiskenlerin agiklama oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 6.2 Hipotez Testinde Kullanilan AMOS Regresyon Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Tahmin P Sig
gelistirme «— aciklik 0,320 R
transfer « aciklik 0,230 e
kullanma «— aciklik 0,393 e
saklama «— aciklik 0,636 R
gelistirme «— desteklenme 0,655 A
transfer « desteklenme 0,210 R
kullanma «— desteklenme 0,609 R
saklama «— desteklenme 0,134 0,002
gelistirme «— uygulanma 0,033 0,473 ns
transfer «— uygulanma 0,654 R
kullanma « uygulanma -0,095 0,023 °
saklama «— uygulanma -0,086 0,065 ns
inovasyon «— gelistirme 0,147 0,034 *
inovasyon «— transfer -0,168 003
inovasyon «— kullanma 0,430 R
inovasyon «— saklama 0,154 0,007 ™
inovasyon «— aciklik -0,002 0,978 ns
inovasyon «— desteklenme 0,212 0,008
inovasyon « uygulanma 0,155 0,035 °
inovasyon «— firmacalisan 0,042 0,329 ns
inovasyon «— firmayas -0,020 0,652 ns

Fk

“p<0,001; " p<0,01; " p<0,05; ™ anlamh degil
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Tablo 6.3 Endojen Degiskenlerin Agiklanma Oranlari

Endojen Yap1 Aciklanma Katsayisi (R?)
gelistirme 0,532
transfer 0,525
kullanma 0,534
saklama 0,430
inovasyon 0,507

Arastirmanin hipotezlerinin sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 6.4) yol katsayilar1 ile
birlikte gosterilmistir. Tablo 6.4’de goriildiigi tizere arastirmada ileri siiriilen
hipotezlerin biiyiikk ¢cogunlugu (19 hipotezden 14 tanesi) desteklenmistir. Sadece 5
hipotez desteklenmemistir. Her ne kadar uygulanma kiiltiirii ve bilginin kullanimu ile
bilginin transferi ve sirket inovasyonu arasindaki hipotezlerin p degerleri anlamli ¢iksa
da, yol katsayis1 degerleri negatif ¢iktigindan desteklenmeyen hipotez olarak kabul

edilmislerdir.

Aciklik kiiltiirii ve bilgi yonetim siirecinin 4 alt boyutu arasinda ileri siiriilen tiim
hipotezler (Hla, H1b, Hlc, H1d) desteklenmistir. Agiklik kiiltiirii ve bilginin
gelistirilmesi arasinda (B = 0,32, p < 0,001), a¢iklik kiiltiirii ve bilginin transferi
arasinda (p = 0,23, p <0,001), agiklik kiiltiirii ve bilginin kullanim1 arasinda (f = 0,39,
p <0,001), agiklik kiiltiirii ve bilginin saklanmasi arasinda (p = 0,64, p < 0,001) pozitif

iliskinin oldugu aciga ¢ikarilmstir.

Desteklenme kiiltiirii degiskeni ile bilgi yonetim siirecinin 4 alt boyutu arasinda ileri
siriilen tim hipotezler (Hle, H1f, H1lg, H1h) agiklik kiiltiiriinde oldugu gibi
desteklenmistir. Desteklenme kiiltiirii ve bilginin gelistirilmesi arasinda (f = 0,66,
p<0,001), desteklenme kiiltiirii ve bilginin transferi arasinda (f = 0,21, p < 0,001),
desteklenme kiiltiirii ve bilginin kullanimi arasinda (f = 0,61, p < 0,001), desteklenme
kiiltiirii ve bilginin saklanmasi arasinda (B = 0,13, p < 0,01) pozitif iliskinin oldugu

belirlenmistir.

Uygulanma kiiltiirii ile bilgi yonetim siireci arasinda ileri siiriilen hipotezlerden sadece
uygulanma kiiltiirii ile bilginin transferi arasinda (H1j) pozitif bir iligki bulunmustur

(B= 0,65, p<0,001). Uygulanma kiiltiiriniin bilginin gelistirilmesi, bilginin kullanimi
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ve bilginin saklanmasi arasinda anlamli pozitif bir iligski gdzlenemediginden H11, H1k,

HI11 hipotezleri kabul edilmemistir.

Bu bulgular neticesinde, Etik Orgiit Kiiltiirii ve Bilgi Yénetim Siireci arasinda ileri
stiriilen hipotezlerin ¢ogunlugu kabul edilmekle beraber desteklenmeyen hipotezlerin
de varlig1 sebebiyle Etik Orgiit Kiiltiirii ve Bilgi Yonetim Siireci arasinda pozitif bir
iligki vardir hipotezi (H1) kismen kabul edilmistir.

Bilgi Yénetim Siireci ve Sirket Inovasyonu arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri
stiren hipotezin 4 alt hipotezinden sadece bilginin transferi ve sirket inovasyonu
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski gézlenememis, dolayistyla H2b hipotezi kabul
edilmemistir. Bununla birlikte diger tig alt hipotez olan bilginin gelistirilmesi ve sirket
inovasyonu (B = 0,15, p < 0,05), bilginin kullanim1 ve sirket inovasyonu (p = 0,43,
p<0,001), bilginin saklanmasi ve sirket inovasyonu (= 0,15, p <0,01) arasinda pozitif

iligki oldugu ag¢iga ¢ikarilarak H2a, H2c, H2d hipotezleri kabul edilmistir.

Bilgi Yénetim Siireci ve Sirket inovasyonu arasinda ileri siiriilen hipotezlerin iigii
kabul edilmekle beraber desteklenmeyen bir hipotezin varligi sebebiyle Bilgi Y6netim
Siireci ve Sirket Inovasyonu arasinda pozitif iliski vardir hipotezi (H2) kismen kabul

edilmistir.

Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen 3 alt hipotezden
sadece agiklik Kkiltirii ve sirket inovasyonu arasindaki iliski (H3a) anlaml
bulunmayarak ret edilmistir. Diger iki hipotez olan desteklenme kiiltiirii ve sirket
inovasyonu (= 0,21, p <0,01) ile uygulanma kiiltiirii ve sirket inovasyonu (f = 0,16,
p < 0,05) arasinda pozitif iliski oldugu agiga ¢ikarilarak H3b, H3c hipotezleri kabul

edilmistir.

Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasinda ileri siiriilen hipotezlerin ikisi kabul
edilmekle beraber desteklenmeyen bir hipotezin varhig: sebebiyle Etik Orgiit Kiiltiirii
ve Sirket Inovasyonu arasinda pozitif iliski vardir hipotezi (H3) kismen kabul

edilmistir. Tablo 6.5’de elde edilen tiim hipotez sonuglar1 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 6.4 Hipotez Sonuglar1 ve Yol Katsayilari

Mliski Yol Katsayis1 (B) Alt Hipotez ~ AltSonu¢  Hipotez Sonug

Aciklik kiiltiiri —  Bilginin gelistirilmesi 0,32 Hla Desteklendi H1 Kismen Desteklendi
Aciklik kiiltiirii —»  Bilginin transferi 0,23 Hib Desteklendi

Aciklik kiltiira —  Bilginin kullanimi 0,39 Hilc Desteklendi

Aciklik kiltirt —  Bilginin saklanmasi 0,64™" H1ld Desteklendi

Desteklenme kiiltiirii —  Bilginin gelistirilmesi 0,66 Hle Desteklendi

Desteklenme kiiltiirii —  Bilginin transferi 0,21 Hif Desteklendi

Desteklenme kiiltiirii —  Bilginin kullanimi 0,617 Hlg Desteklendi

Desteklenme kiiltiri —  Bilginin saklanmasi 0,13™ H1lh Desteklendi

Uygulanma kiiltiirt —  Bilginin gelistirilmesi 0,03 H1i Desteklenmedi

Uygulanma kiiltiirii —  Bilginin transferi 0,65 H1j Desteklendi

Uygulanma kdiltiirti —  Bilginin kullanimi -0,09" H1k Desteklenmedi

Uygulanma kiiltiiri —  Bilginin saklanmasi -0,09 H1l Desteklenmedi

Bilginin gelistirilmesi —  Sirket inovasyonu 0,15 H2a Desteklendi H2 Kismen Desteklendi
Bilginin transferi —  Sirket inovasyonu -0,16" H2b Desteklenmedi

Bilginin kullanim1 —  Sirket inovasyonu 0,43™ H2c Desteklendi

Bilginin saklanmasi —  Sirket inovasyonu 0,15™ H2d Desteklendi

Aciklik kiltiiri —  Sirket inovasyonu -0,01 H3a Desteklenmedi H3 Kismen Desteklendi
Desteklenme kiiltiirii —  Sirket inovasyonu 0,21 H3b Desteklendi

Uygulanma kiiltiirti —  Sirket inovasyonu 0,16 H3c Desteklendi

*

“p<0,001; " p<0,01; " p<0,05
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Tablo 6.5 Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Ret Sonuglari

Arastirma Hipotezleri Kabul/Ret

H1 Etik Orgiit Kiiltiirii ve Bilgi Yonetim Siireci arasinda pozitif bir iliski vardir Kismen Kabul
Hla Aciklik kiiltiirii ve bilginin gelistirilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir Kabul

H1b Aciklik kiiltiirii ve bilginin transferi arasinda pozitif bir iligki vardir Kabul

Hlc Aciklik kiiltiirii ve bilginin kullanim1 arasinda pozitif bir iligki vardir Kabul

Hid Aciklik kiiltiirii ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

Hle Desteklenme kiiltiirii ve bilginin gelistirilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

H1f Desteklenme kiiltiirii ve bilginin transferi arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

Hlg Desteklenme kiiltiirii ve bilginin kullanimi arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

H1h Desteklenme kiiltiirii ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

H1i Uygulanma kiiltiirii ve bilginin gelistirilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir Ret

H1j Uygulanma kiiltiirii ve bilginin transferi arasinda pozitif bir iligki vardir Kabul

H1k Uygulanma kiiltiirii ve bilginin kullanimi arasinda pozitif bir iliski vardir Ret

H1l Uygulanma kiiltiirii ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir Ret

H2 Bilgi Yonetim Siireci ve Sirket Inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir Kismen Kabul
H2a Bilginin gelistirilmesi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir Kabul

H2b Bilginin transferi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir Ret

H2c Bilginin kullanimi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir Kabul

H2d Bilginin saklanmasi ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

H3 Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir Kismen Kabul
H3a Aciklik kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir Ret

H3b Desteklenme kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

H3c Uygulanma kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul
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6.4 Mediator Etkinin Olciilmesi ve Sonuclar

Yapisal esitlik modellemesinde dogrudan etkilerin yani1 sira dolayli etkilerden de
bahsedilir. Mediator (aract) degisken kavrami dolayli etki s6z konusu oldugunda
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bagimsiz degiskenler, bagimli degiskeni direk olarak
etkilerler. Mediator degisken bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
nedensel iliskiye girer. Mediator etki s6z konusu ise bagimsiz degiskenin biitiin veya

kismi etkisi dolayli olarak bagimli degiskene yansir (Baron & Kenny, 1986).

Arastirmanin bu boliimiinde bilgi yonetim siireCinin etik orgiit kiiltlirii ve sirket
inovasyonu arasinda mediator etkisinin olup olmadigi Baron ve Kenny (1986)

yaklagimi1 kullanilarak incelenmistir (Sekil 6.2).

M

Mediator Degisken

X Y

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Sekil 6.2 Mediatér Model
Kaynak: Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The Moderator-Mediator Variable

Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical
Considerations. Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), p.1176.
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Baron ve Kenny (1986) yaklasimma gore anlamli bir mediatér etkinin olup

olmadiginin anlamak i¢in sirasiyla asagidaki adimlar gergeklestirilir (Gaskin, 2016).

1. Sirasiyla Baron ve Kenny adimlar1 uygulanir

e Model mediator degisken ile ¢alistirilir

e Model mediator degisken olmadan ¢alistirilir

e XY etkisi zayiflarsa aracilik vardir (eger X—>M—Y anlamli ise)
2. Bootstrap ekti gozlenir

e AMOS’da bootstrap 5000°den dazla 6rneklem ile ¢alistirilir

e Standart endirekt etkinin anlamli olup olmadigina bakilir
3. Eger birden fazla mediator varsa (test edilen modelde 4 tanedir)

e Endirekt yollar i¢in Sobel testi yapilir

e Endirekt etki yol degerleri carpilarak hesaplanir

4. Cikan sonuca gore mevcut olan mediator etki ve ¢esidi (Tablo 6.6) belirlenir

Tablo 6.6 Mediator Etki Cesitleri

. XY XY X->M->Y
Etki Y .. e e ' .
Mediatorsiiz Mediator Ile Endirekt Etki
Tam *kk ns E
Endirekt ns ns -
Rekabetci ns - -

“ anlaml1; ~ anlamh fakat zayif; ™ anlamsiz

Bu asamada ilk olarak bir onceki bélimde AMOS’da olusturulan yapisal esitlik
modelindeki bilgi yonetim siirecine ait olan degiskenler ¢ikartilarak mediator etkinin
Olciilecegi model (Sekil 6.3) elde edilmistir. Sonrasinda mediator degiskeni olmayan
bu yeni model i¢in AMOS vyeniden c¢alistirilmis ve regresyon agirliklar

hesaplanmastir.
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Sekil 6.3 Mediator Etkinin Olgiildiigii Model

Mediator degiskenin (Bilgi Yonetim Siireci) oldugu ilk modele ait regresyon sonuglari

Tablo 6.1°de gosterilmisti. Mediator degiskeni olmayan modelin regresyon sonuglari

da asagidaki Tablo 6.7°de gosterilmistir. Karsilastirma yapildiginda ilk basta, birinci

modelde inovasyon endojen degiskeninin agiklanma orani 0,507 iken mediator

degiskeni olmayan bu yeni modelde inovasyonun agiklanma orani 0,339’a diistiigii

gorilmiistiir.
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Tablo 6.7 Mediatorsiiz Standartlastirilmis Regresyon Agirliklari

Tliski Tahmin S.E. C.R. P
inovasyon «— aciklik 0,246 0,050 5,211 -
inovasyon «— desteklenme 0,526 0,045 10,325 o
inovasyon «— uygulanma 0,031 0,056 0,669 0,504
inovasyon «— firmayas 0,030 0,037 0,613 0,540
inovasyon «— firmacalisan 0,011 0,019 0,225 0,822

“p<0,001

flk adimda, Tablo 6.1 ve Tablo 6.7°de elde edilen degerler kullanilarak Baron ve
Kenny (1986) yaklasimina gore asagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo 6.8).

Regresyon agirliklarina ait p degerleri de parantez i¢inde belirtilmistir.

Tablo 6.8 Baron ve Kenny Yaklasimi Sonuglari

e il . Mediatorsiiz Mediator Ile Baron ve Kenn
Mediator Hiskisi Direkt Direkt Yaklasimi Sonucz
aciklik — inovasyon 0,246 (0,001) ™ -0,002 (0,978) " Tam
desteklenme — inovasyon 0,526 (0,001) ™ 0,212 (0,008) ™ Kismi
uygulanma — inovasyon 0,031 (0,504) " 0,155 (0,035) Rekabetci

*

“p<0,001; " p<0,01; " p<0,05; "™ anlamli degil

Baron ve Kenny yaklasimina gore bilgi yonetim siireci, agiklik ve inovasyon arasinda
Tam Aracilik etkisi gostermektedir. Bunun dogrulugunu arastirmak i¢in ikinci adim

olan bootstrap etkisi 6l¢iilmiistiir.
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Tablo 6.9 Bootstrap Endirekt Etki Sonuglari

Baron ve Kenny

Mediator Iliskisi Yaklasim: Sonucu Bootstrap Endirekt
aciklik — inovasyon Tam 0,275 (0,001)™"
desteklenme — inovasyon Kismi 0,343 (0,001)™
uygulanma — inovasyon Rekabetei -0,159 (0,025)"

*%

“p<0,001; " p<0,01; " p<0,05; " anlaml degil

AMOS’da bootstrap yapilarak endirekt etki gozlenmis ve tiim degiskenler i¢in standart

endirekt etkinin anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 6.9). Arastirilan modelde 4

mediator degisken oldugundan tek bir endirekt etki yoktur. Bir tane mediator degisken

olsaydi bootstrap yeterli olurdu. Dolayisiyla bu durumda Sobel testi yapmak gerekli

olmustur. Sobel testi, endirekt etkinin desteklenip desteklenmedigini ortaya ¢ikarir.

Uciincii adim olan Sobel testi i¢in Daniel Soper’in istatistik hesaplama araci

kullanilmistir (Soper, 2016). Sobel test istatistigi sonuglarina gore mediator etkinin

olup olmadigi Tablo 6.10°da belirtilmistir.

Tablo 6.10 Sobel Test Sonuglari

Mediator Iliskisi S-Obel. T.e ,S.t Olasihk Mediator Etki
Istatistigi
aciklik — gelistirme — inovasyon 1,410 0,159 Yok
aciklik — transfer — inovasyon -1,574 0,115 Yok
aciklik — kullanma — inovasyon 3,995 0,000 Var
aciklik — saklama — inovasyon 2,938 0,003 Var
desteklenme — gelistirme — inovasyon 1,423 0,155 Yok
desteklenme — transfer — inovasyon 0,333 0,739 Yok
desteklenme — kullanma — inovasyon 4,155 0,000 Var
desteklenme — saklama — inovasyon 2,216 0,027 Var
uygulanma — gelistirme — inovasyon 0,714 0,475 Yok
uygulanma — transfer — inovasyon -1,615 0,106 Yok
uygulanma — kullanma — inovasyon -2,199 0,028 Var
uygulanma — saklama — inovasyon -1,170 0,242 Yok
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Biitlin bu yapilan islemlerde elde edilen sonuglar 1s181inda, Bilgi Yo6netim Siireci alt
boyutlarinin Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasindaki mediatérliik etkisi

sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 6.11) gosterilmistir.

Tablo 6.11 Mediator Testi Ozeti

Mediator Tliskisi Mediator Etki
aciklik — gelistirme — inovasyon Gozlenmedi
aciklik — transfer — inovasyon Gozlenmedi
aciklik — kullanma — inovasyon Tam

aciklik — saklama — inovasyon Tam
desteklenme — gelistirme — inovasyon Gozlenmedi
desteklenme — transfer — inovasyon Gozlenmedi
desteklenme — kullanma — inovasyon Kismi
desteklenme — saklama — inovasyon Kismi
uygulanma — gelistirme — inovasyon Gozlenmedi
uygulanma — transfer — inovasyon Gozlenmedi
uygulanma — kullanma — inovasyon Rekabetci
uygulanma — saklama — inovasyon Gozlenmedi

Tiim bu yapilan islemler neticesinde, Bilgi Yonetim Siirecinin Gelistirme ve Transfer
alt boyutlarinm Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasinda mediatér etkisine
rastlanmamistir. Bilgi Yonetim Siirecinin Kullanma ve Saklama alt boyutlarinin ise
Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sirket Inovasyonu arasinda kismi mediatdr etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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6.5 YEM ve Regresyon Analizi Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile yapilan analiz
sonuglarinin hiyerarsik regresyon analizi sonuglariyla karsilastirilmasi yapilmistir
(Kaya & Kesen, 2014; Field, 2013). Yapilan anketten elde edilen veri seti (N=424)
hiyerarsik regresyon analizine tabii tutulmustur. Tablo 4.1°de belirtilen hipotezlerin
test edilmesi i¢in 3 farkli model gelistirilerek regresyon analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 6.12’de gosterilmistir.

Gelistirilen Model 1°de sirket inovasyonu bagimli degisken iken kontrol degiskenleri
(firmayas ve firmacalisan) bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Tablo 6.12Tablo
6.2°de goriildiigi gibi YEM’de elde edilen sonuca (B6liim 6.2) paralel olarak firma
yast ve firma calisan sayisi ile sirket inovasyonu arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Tablo 6.12 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: inovasyon

Bagimsiz

Dedi (Model 1) (Model 2) (Model 3)
egiskenler

Std.B. tdegeri Std.B. tdegeri Std.B. tdegeri
Firmayas 0,046 0,823 0,019 0,419 -0,012 -0,295
Firmacalisan -0,095 -1,681  -0,015 -0,311 0,015 0,346
Aciklik 0,159** 3,334  -0,015 -0,302
Desteklenme 0,490** 10,093 0,219** 4,112
Uygulanma 0,005 0,112 0,061 1,410
Gelistirme 0,154** 2,932
Transfer -0,083 -1,848
Kullanma 0,357** 6,271
Saklama 0,099* 2,040
R? 0,007 0,351 0,471
Diizeltilmis R? 0,002 0,343 0,460
AR? - - 0,117
F 1413 45148 40989

N=424 ;**p <0,01;, * p<0,05

Model 2°de kontrol degiskenleriyle birlikte etik orgiit kiiltiirii degiskenlerinin sirket
inovasyonuna etkileri incelenmistir. Analiz sonucu gostermektedir ki etik orgiit

kiiltiirii degiskenlerinden agiklik (B = 0,159, p < 0,01) ve desteklenme (B = 0,490,
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p<0,01) sirket inovasyonunu olumlu yonde etkilerken kontrol degiskenleri ve
uygulanma kiiltiirti ile sirket inovasyonu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Tablo 6.12°deki Model 3’ test etmek igin regresyon analizine sirket inovasyonunun
belirleyicileri olarak kontrol degiskenleri, bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiiltiirti
degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak eklenmistir. Sonuglar gostermektedir ki etik
orgiit kiiltirti degiskenlerinden desteklenme (B = 0,219, p < 0,01), bilgi y6netim
stirecinden ise gelistirme (B = 0,154, p < 0,01), kullanma ( = 0,357, p < 0,01) ve
saklama (B = 0,099, p < 0,05) sirket inovasyonunu pozitif yonde etkilemektedir.
Kontrol degiskenleri olan firmayas ve firmagalisan; etik orgiit kiiltiiri degiskenleri
olan aciklik ve uygulanma; bilgi yonetim siireci degiskeni olan transfer ile sirket

inovasyonu arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmistiir.

Yapilan bu modellemelere gore, kontrol degiskenleri ve etik orgiit kiiltiirii degiskenleri
bir biitlin olarak sirket inovasyonu tizerindeki %34,3’liik degisimi acgiklamaktadir.
Bilgi yonetim siireci degiskenleri de analize eklendiginde bu etki (AR?) %11,7 artarak
%46’ya ¢ikmaktadir.

Bir sonraki adimda ise arastirmanin hipotezlerinin testi ve bilgi yonetim siirecinin etik
orgiit kiltirii ve sirket inovasyonu arasinda mediator etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi igin dort ayri model gelistirilmistir. Tablo 6.13’de bu modellere ait

regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6.13 Mediator Etkiyi Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degiskenler

Bagimsiz BY Siireci Inovasyon Inovasyon Inovasyon
Degiskenler (Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)

Std.B. tdeg Std.B. tdeg Std.B. tdeg Std.B. tdeg
BY Siireci - - - - 0,607** 15702 0,505** 8647
EO Kiiltiirii 0,753** 23489 0,516** 12368 - - 0,135* 2317
R? 0,567 0,266 0,369 0,377
Diiz. R? 0,566 0,264 0,367 0,374
F 551750 152979 246567 127242

N=424 ;**p<0,01; * p <0,05

118



Tablo 6.13’deki Model 1’e gore etik orgiit kiiltiirii ile bilgi yonetim siireci arasinda
giiclii bir iliski bulunmaktadir ( = 0,753, p < 0,01). Etik orgiit kiiltiirii tek basina bilgi
yOnetim slireCinin basariya ulagmasinda %56,6 etkiye sahiptir. Bu sonug arastirmanin
H1 hipotezini desteklemektedir. Model 2°de, bir biitiin olarak etik orgiit kiiltiiriiniin
sirket inovasyonu {izerindeki etkisine bakilmis ve arastirmanin H3 hipotezini
destekleyen sonuca ulagilmigtir. Yani etik orgiit kiiltiirii sirket inovasyonunu pozitif
yonde etkilemektedir (B = 0,516, p < 0,01). Etik orgiit kiiltiirii sirket inovasyonundaki
degisimin %26,4’linii saglamaktadir. Model 3’de sirket inovasyonunun belirleyicisi
olarak bir biitiin halde bilgi yonetim stireci test edilmistir. Test sonucu, bilgi yonetim
stirecinin sirket inovasyonunu artirdigini géstermistir (p=0,607, p < 0,01). Dolayisiyla
arastirmanin H2 hipotezi de desteklenmektedir. Bilgi yonetim siireci tek basina sirket

inovasyonundaki degisimin %36,7 sini agiklamaktadir.

Bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiiltiiriiniin sirket inovasyonuna birlikte etkisi de
Model 4’te test edilmistir. Etik orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu iliskisinde bilgi
yonetim siirecinin mediatdr roliiniin olup olmadigi, YEM’de de kullanilan Baron ve
Kenny (1986) yaklagimi yardimiyla aragtirilmistir. Sonugta Model 4, bilgi yonetim
stirecinin mediator roliine sahip olduguna dair isaretler vermistir. Tablo 6.13’¢ gore
Model 3’de bilgi yonetim siirecinin sirket inovasyonu tizerindeki (p = 0,607, p < 0,01)
etkisi, Model 4’te anlamlilik seviyesini kaybetmese de azalmistir (f = 0,505, p <0,01).
Bu sonuca gore, bilgi yonetim siirecinin etik Orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu
iligkisinde kismi mediatoér oldugu gozlemlenmektedir. Bilgi yonetim siireci ve etik
orgiit kiltirti regresyon analizi sonucuna gore, sirket inovasyonundaki degisimin
%37,4’uinii agiklamaktadir. Model 2 ve Model 3°de goriildiigii tizere etik orgiit kiiltiirii
%26,4, bilgi yonetim siireci ise %36,7 olarak ayr1 ayri sirket inovasyonundaki

degisime katki saglarken, beraber yaptiklar1 katk1 Model 4’e gore %37,4’e cikmigstir.

Sonug olarak, YEM ve hiyerarsik regresyon analizindeki sonuglar bir biitiin halinde
karsilastirildiginda benzer sonuglarin alindigini sdylemek miimkiindiir. YEM’de
desteklenen H1, H2 ve H3 hipotezleri hiyerarsik regresyon analizinde de
desteklenmistir. Etik orgiit kiiltiiriiniin bilgi yonetim siirecini pozitif yonde etkiledigi,
bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiiltiiriiniin ayr1 ayr1 ve birlikte sirket inovasyonunu

yine pozitif yonde etkiledigi gosterilmistir. YEM’de elde edilen bilgi yonetim
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stirecinin etik orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasindaki kismi1 mediator etkisi de

hiyerarsik regresyon analizinde benzer olarak agiga ¢ikarilmigtir.

6.6 Moderator Etkinin Olciilmesi ve Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde bilgi yonetim silirecinin etik Orgiit kiiltiirii ve sirket
inovasyonu arasinda moderatdr etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Moderator
(diizenleyici) degisken bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiye giiclii bir
umulmadik etkisi olan degiskendir. Bir degisken bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki iligkinin yoniinii veya boyutunu etkilediginde moderator degisken
admi alir (Baron & Kenny, 1986). Bir degiskenin moderatér degisken olup olmadigini
sinamak i¢in agagidaki model test edilir. Eger etkilesim (Sekil 6.4’deki ¢ yolu) anlamli

ise, moderator hipotezi desteklenmis olur.

Bagimsiz Degisken
a
Moderator b »| Bagimli Degisken
c
Bagimsiz Degisken
X
Moderator

Sekil 6.4 Moderator Model

Kaynak: Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The Moderator-Mediator Variable
Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical
Considerations. Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), p.1174.

Bir 6nceki boliimde bilgi yonetim siirecinin etik orgiit kiiltiiri ve sirket inovasyonu

arasinda kismi mediator (araci) etkisinin oldugu agiga cikarilmisti. Ayni veri seti
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(N=424) kullanilarak IBM SPSS i¢in Hayes (2013) tarafindan gelistirilen PROCESS
ver. 2.15 eklentisi kullanilarak yapilan regresyon analizleri sonucunda agagidaki

sonuglara ulagilmistir (Tablo 6.14).

Tablo 6.14 Moderatér Etkilesim ve R? Degisim (AR?) Sonuglari

Etkilesim AR? F B t deg P
gelistirme x  aciklik 0,001 0,103 0,016 0,321 0,749
gelistirme x  desteklenme 0,004 2,697 0,080 1,642 0,101
gelistirme x  uygulanma 0,001 0,389 -0,037 -0,623 0,534
gelistirme  x EO kulturu 0,001 0,465 0,048 0,682 0,496
saklama x  aciklik 0,001 0,138 -0,018 -0,371 0,711
saklama x  desteklenme 0,001 0,450 0,036 0,671 0,503
saklama X uygulanma 0,000 0,001 0,001 0,014 0,989
saklama X EO kulturu 0,000 0,005 -0,005 -0,072 0,943
transfer x  aciklik 0,003 1,330 0,068 1,153 0,249
transfer x  desteklenme 0,000 0,025 -0,009 -0,159 0,874
transfer X uygulanma 0,065 30,032 0,368 5,480 0,00**
transfer X EO kulturu 0,002 1,027 0,083 1,013 0,312
kullanma x  aciklik 0,001 0,199 -0,021 -9,446 0,656
kullanma  x  desteklenme 0,001 0,482 0,033 0,695 0,487
kullanma  x uygulanma 0,000 0,085 -0,018 -0,292 0,771
kullanma x  EO kulturu 0,000 0,004 0,004 0,065 0,948
BY sureci x  EO kulturu 0,001 0,305 0,048 0,552 0,581

“p<0,01;"p<0,05

Moderator etkinin aragtirilmasi kapsaminda bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiiltiirii
tim alt boyutlarinin etkilesimi incelenmistir. Sonug olarak bilgi yonetim siireci alt
degiskenlerinden transfer’in etik orgiit kiiltiirii alt degiskeni olan uygulanma ile girket
inovasyonu arasindaki moderator etkisi anlamli bulunmus (p<0,05) bunun disindaki
tim degiskenler arasinda anlamli bir moderator etkiye (p>0,05 oldugundan dolay1)
rastlanmamistir. Sonug olarak bilgi yonetim siirecinin etik orgiit kiiltirii ve sirket

inovasyonu arasinda bir moderator roliiniin olmadig1 agiga ¢ikmaistir.
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7. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Isletmelerde bilgi yonetimini etkin kilmaya ve gelistirmeye yénelik uygulamalarin
isletmelere sagladigr faydalara iliskin arastirmalar literatiirde mevcuttur. Bilgi
yOnetimi ve inovasyon iliskisi de, tizerinde oldukg¢a galisilmis bir konudur. Ancak, etik
orgiit kiiltiiriiniin sirket inovasyonuna etkisi akademik sahada pek fazla incelenmis bir
konu degildir. Bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiltiirii unsurlarinin birlikte ele
alinarak sirket inovasyonuna etkisini inceleyen bir ¢alismanin da su ana kadar
yapilmadigi rahatlikla sdylenebilir. Heniliz bilimsel verilerle desteklenmeyen bu
etkilesime yonelik sonuglarin elde edilerek literatiirde yer alan bu boslugun
doldurulmasi, tez calismasinin ana konusunu olusturmustur. Boylelikle bu ¢alisma ile
birlikte, ilgili literatiire katki saglanmasi, yoneticilere ve arastirmacilara Oneriler
sunulmasit ve daha sonra yapilacak olan ¢alismalara zemin hazirlanmasi

diistinilmiistiir.

Bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiiltiirii uygulamalarinin inovasyonel sirketlerde
yayginlastirilmasi ve dolayisiyla sirketlerde bu konulara verilmesi gereken 6nemin
ortaya cikartilmasi bu arastirmanin ilk hedefi olmustur. Tiirkiye’de inovasyon yapan
sirketlerin rekabet {istlinliiklerini korumalarina yardimci olmak, basar1 ve

verimliliklerini artirmalarina katk: saglamak da ikinci bir hedef olarak planlanmastir.

Arastirmada toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, konuyla ilgili iist yoneticilere ve literatiire katkisi agisindan O6nemli
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Arastirmada ileri siiriilen 19 hipotezden 14’{iniin
kabul edilerek desteklendigi agiga ¢ikmistir. Genel olarak sonuglar yorumlandiginda,
etik Orgiit kiiltiirline sahip sirketlerin inovasyon konusunda daha basarili olduklari,
yine etik kiiltiire sahip sirketlerin bilgi yonetim siirecini isyerlerinde digerlerine gore
daha rahat uyguladiklari sonucuna varilmigtir. Bilgi yonetim siirecini kurumlarinda
hakim kilmis sirketlerin, inovasyonda daha basarilar1 olduklar1 arastirmanin bir diger

gostergesi olmustur.
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Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenen ayrica hiyerarsik regresyon analizi
metoduyla incelemenin tekrarinin yapilmasiyla da bulgular1 desteklenen bu ¢alismada

Ozetle su sonuclara ulasilmistir.

Aragtirmada bilgi yonetimi siirecinin alt boyutlar1 olan bilginin gelistirilmesi, bilginin
kullanim1 ve bilginin saklanmasinin sirket inovasyonunu pozitif yonde etkiledigi agiga
cikmistir. Bilginin transferi ve sirket inovasyonu arasinda ise anlamli bir iliski
bulunamamustir. Yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen bu sonuglar hiyerarsik
regresyon analiziyle elde edilen sonuglar ile karsilastirildiginda ayni olduklari

gorilmistir.

Etik orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan agiklik kiiltiirii ve desteklenme kiiltiiriiniin bilgi
yonetim siirecinin tiim alt boyutlartyla pozitif iliskisi agig1 ¢ikarilmistir. Uygulanma
kiiltiiriniin bilgi yonetim siireci alt boyutlarindan sadece bilginin transferi arasinda
pozitif iligkisi bulunmus diger li¢ boyutu olan bilginin gelistirilmesi, bilginin kullanim1
ve bilginin saklanmasi arasinda olumlu manada bir iligki bulunamamistir. Yapisal
esitlik modellemesi ile elde edilen bu sonuglar hiyerarsik regresyon analiziyle elde
edilen sonuglar ile karsilagtirildiginda, regresyon analizi sonucunda da etik Orgiit

kiiltiiriiniin bilgi yonetim siireci iizerinde pozitif etkisi oldugu teyit edilmistir.

Etik orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan desteklenme kiiltiirii ve uygulanma kiiltiiriiniin
sirket inovasyonu arasindaki pozitifiliskisi agiga ¢ikarilirken, agiklik kiiltiiriiniin sirket
inovasyonu iizerinde anlamli bir iligkisi bulunamamistir. Yapisal esitlik modellemesi
ile elde edilen bu sonuglar hiyerarsik regresyon analiziyle elde edilen sonuglar ile
karsilastirildiginda bir yerde farklilik gériilmiistiir. Yapisal esitlik modellemesinde etik
orgiit kiiltlirii alt boyutlarindan uygulanma kiiltiiriiniin sirket inovasyonu arasindaki

pozitif iligkisi regresyon analizi sonunda anlamli bulunamamstir.

Bilgi yonetim siirecinin etik Orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda aracilik
(mediation) yaptigina dair olan arastirmada, bilgi yonetim siirecinin alt boyutlarindan
bilginin gelistirilmesi ve bilginin transferinin etik orgiit kiiltiirli ve sirket inovasyonu
arasinda mediator etkisine rastlanmamistir. Bilgi yonetim siirecinin alt boyutlarindan
bilginin kullanimi ve bilginin saklamasinin ise etik orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu

arasinda kismi mediatér etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapisal esitlik
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modellemesi metoduyla yapilan mediator etki sonuglart hiyerarsik regresyon analizi

metoduyla yapilan analiz ile karsilastirildiginda benzer olduklart gériilmiistiir.

Bilgi yonetim siirecinin etik orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda moderatorliik
yaptigina dair olan arastirmada, bilgi yonetim silirecinin alt boyutlarindan sadece
bilginin transferinin etik orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan uygulanma kiiltiirii ve sirket
inovasyonu arasindaki moderator etkisi gozlemlenmistir. Diger bilgi yonetim siireci
alt boyutlarinin etik 6rgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda anlamli bir moderator

etkisine rastlanmamustir.

Her ne kadar bilgi yonetim siireci ve etik orgiit kiiltiiriiniin birlikte sirket inovasyonuna
etkisini inceleyen bir ¢alismanin da su ana kadar ele alinmamis oldugu belirtilse de
yapilan bu arastirmanin sonuglar literatiirde daha onceden gerceklestirilen yakin
konulardaki ¢alismalarin sonuglariyla karsilastirildiginda bazi benzerlikler ve

farkliliklarin aciga ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bilgi yonetim siirecinin sirket inovasyona pozitif etkisi oldugu
sonucu, Al-Hakim ve Hassan (2013), Chen, Huang ve Hsiao (2010) ve Mesci

(2011)’nin ¢alismalarini desteklerken bazi bulgularda ise farkliliklar gozlemlenmistir.

Al-Hakim ve Hassan (2013), bilgi yonetimi stratejileri, inovasyon ve Orgiitsel
performans arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Irak mobil telekomiinikasyon
sektoriinde bir calisma gerceklestirmistir. 220 orta diizey yoneticiden toplanan
anketlerin analizi neticesinde, bilgi yonetimi stratejilerinin, inovasyon ve orgiitsel
performans tlizerindeki istatistiksel olarak anlamli ve dogrudan olumlu etkisi, kurulan
yapisal esitlik modeli ile agiga ¢ikarilmistir. Calismanin en géze ¢arpan sonucu ise
bilgi yonetim stratejileri ile orgiitsel performans iizerinde inovasyonun olumlu ve
istatistiksel olarak anlamli kismi mediator etkisinin varliginin goézlenmesidir. Bu
arastirmada inovasyon bagimli degisken olarak diisiiniildiiglinden moderator etkisi
arastirilmasa da bilgi yonetimi siirecinin sirket inovasyonuna pozitif etkisi benzer

sekilde aciga ¢ikmustir.

Chen, Huang ve Hsiao, bilgi yonetiminin inovasyona etkisinde 6rgiit iklimi ve orgiit
yapisinin roliinii arastirmiglardir. Sonuglar bilgi yonetimi ve inovasyon arasindaki
pozitif iliskiyi gostermekle birlikte, orgiit iklimi ve Orgiit yapisinin bu iliskide

moderatdr etkisinin oldugu da agiga ¢ikarilmistir. Karmasik sorunlarla basa ¢ikmada
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inovasyonel bir yap1 kurmaya olan ihtiyaca dikkat cekilirken, bilgi yaratma ve
paylasmaya kurumlarin 6nem vermeleri gerektigini sdylemislerdir. Sirketlerin uygun
orgiit iklimi olusturarak inovasyonel ortam olusturmalari, ayrica farkli diislince ve
fikirlere deger vermeleri gerektigini belirttikten sonra tiim bunlar1 destekleyici uygun
bir organizasyon yapisinin gerekliligine vurgu yapmislardir (Chen, Huang, & Hsiao,
2010). Arastirmacilarin yaptiklari ¢alismada bilgi yonetimi ve inovasyon arasinda
orgiit iklimi ve orgiit yapisinin moderator etkisi gozlenirken, bu ¢calismada moderator
olarak secilen bilgi yonetimi siirecinin etik orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda

bir moderator etkisine rastlanmamastir.

Mesci (2011) nin bilgi yonetimi, inovasyon ve isletme performansi arasindaki iliskide
ara degiskenlerin etkisini inceledigi ve Tiirkiye’de bes yildizli otel isletmeleri tizerinde
gerceklestirdigi bir ¢alismada; bilgi yonetiminin, inovasyonu pozitif yonde etkiledigi
ve bilgi yonetimi ile inovasyon arasinda orgiit i¢i dinamiklerin kismi araci etkiye sahip
oldugu agiga cikmistir. Ayrica, bilgi yonetimi ile isletme performansi arasinda orgiit
ici dinamiklerin kismi araci etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bilgi yonetiminin,
inovasyon, isletme performansi ve orgiit i¢ci dinamiklerini etkin kullanan isletmelere
onemli 6l¢iide katkisinin oldugu anlasilmistir. Bunlarin yaninda motivasyon, ¢atisma
yonetimi, gruplar, iletisim ve etik gibi faktorlere de 6nem verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu aragtirmada mediator olarak orgiit i¢i dinamikler yerine bilgi yonetim
stireci kullanilmis benzer sekilde etik Orgiit kiiltiirii ve sirket inovasyonu arasinda

kismi mediator etkisi aciga ¢ikarilmistir.

Aragtirmanin sonuglarindan etik orgiit kiiltliriniin bilgi yonetim siireci lizerindeki
olumlu etkisi Donate ve Guadamillas (2010) ve Ipcioglu (2004)’nun calismalarinin

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Donate ve Guadamillas (2010) caligmalarinda, oOrgiitsel kiiltiiriin bilgi yOnetimi
uygulamalarina ve inovasyona pozitif etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Bir sonraki
caligmalarinda ise aynmi arastirmacilar bilgi yonetimi ve inovasyonu destekleyen
orgiitsel faktorleri incelemisler, Orgiit kiltiirii, liderlik ve insan kaynaklari
uygulamalarinin, bilgi yonetimi uygulamalar1 ile inovasyon performansi arasinda
pozitif moderator etkisi oldugunu gozlemlemislerdir (Donate & Guadamillas, 2011).

Bu arastirmada ise moderator olarak segilen bilgi yonetim siirecinin etik orgiit kiiltiirii
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ve sirket inovasyonu arasinda bir moderator rolii bulunamasa da etik orgiit kiiltiiriiniin

bilgi yonetim siirecine pozitif etkisi agiga ¢ikarilmistir.

Ipcioglu (2004) nun bilgi ydnetimi kritik basar1 faktdrlerinden biri olarak kabul ettigi
giiven ile 6diil ve takdir sistemi olarak iki alt bilesenden olusan 6rgiit kiiltiiriiniin, bilgi
yonetim siirecine etkisini inceledigi arastirmasinda, orgiit kiiltiirii ve bilgi yonetim
stireci arasinda kismen ve olumlu bir iligki olugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada
orgit kiiltiirii yerine sadece etik orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 ele alinsa da bunlarin

bilgi yonetim siirecine olumlu yansimalar1 gézlemlenmistir.

Arastirmanin etik orgiit kiiltirliniin sirket inovasyonunu pozitif yonde etkiledigi
sonucu da Riivari, Lamsa, Kujala ve Heiskanen (2012) ve Pegen (2012)’in yaptiklari

calismalar1 destekler niteliktedir.

Riivari ve arkadaslari, etik orgiit kiiltiiriiniin sirket inovasyonuna etkisini inceleyen ilk
calismalardan biri olan Kaptein (2008)’in gelistirdigi orgiitsel erdemler modeli
6lgegini, kamu sektoriinde test ederek etik orgiit kiiltiiriiniin firma davranis, siireg ve
iriin inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini géstermislerdir. Pilot bir ¢alisma olarak
niteledikleri bu c¢alismanin 6zel sektorde ve daha genis cevrede test edilerek,
sonuglarin karsilagtirilmasi tavsiyesinde bulunmuslardir (Riivari, Lamsa, Kujala, &
Heiskanen, 2012). Bu ¢alismada Riivari ve arkadaglarinin tavsiye ettikleri gibi Kaptein
(2008)’in gelistirdigi dlgekten faydalanilarak 6zel sektor odakli ve daha genis ¢evrede
yapilmis, benzer sekilde etik oOrgiit kiiltiiriiniin sirket inovasyonunu pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi iizerine yapilan dnemli sayidaki arastirma yapilan bu
aragtirmada oldugu gibi, orgiitiin sahip oldugu etik degerler ve normlar iizerine
odaklanmustir. Benzer konuda Pegen (2012), 6rgiit ikliminin sirket inovasyon diizeyi
lizerine etkilerini arastiran bir calisma gerceklestirmistir. Istanbul’un cesitli
ilgelerindeki kamu ve 6zel bankalarda calisan 351 personel ile Amerika Birlesik
Devletleri’nde ¢alisan 546 personel iizerinde anket yoluyla gergeklestirilen
incelemede, organizasyonel iklimi olusturan oOrgiitsel etigin, Orgiit inovasyonu
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu agiga ¢ikmistir. Bu ¢alismada organizasyonel
iklim yerine etik oOrgiit kiiltiirii ele alinmakla birlikte etik orgiit kiiltiiriiniin sirket

inovasyonu iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu benzer sekilde bulunmustur.
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Calismada elde edilen sonuglar neticesinde goriilmiistiir ki, her gegen giin daha
karmagik hale gelen oOrglit yapilarmin etkin yonetiminde, bilgi ydnetimi
uygulamalarina gereken 6nem verilmelidir. Buradan hareketle sirket iist yonetiminin
bilgi yonetimi uygulamalarinda, teknolojik altyapinin yani sira isletmenin sosyal
altyapisi, temel nitelikleri ve sirket calisanlarinin 6zelliklerini de dikkate almalari

inovasyon siirecin basarisi agisindan faydali olabilir.

Orgiitlerin etik kiiltiir yapis1 ile bilgi yonetim siireci arasindaki pozitif iliskinin ag13a
¢ikmasiyla denebilir ki, inovasyon konusunda kendine saha agmak ve ilerlemek
isteyen isletmeler, biinyelerinde yenilikg¢ilige ve yaraticiliga dnem veren bir etik orgiit
kiiltiiri olusturmak i¢in ¢alismali, mevcut kiiltiiriinii de bu yonde gelistirmeye ¢aba

sarf etmelidir.

S6z konusu sonuglar baglaminda, sirketlerde calisanlar arasinda bilgi paylagimini
tesvik etme, calisanlarin yenilikg¢i fikirlerini yonetim ile paylasmalarini saglama, elde
edilen bilgilerin yeni is siire¢lerinde uygulanmasi igin gerekli sistem, alt yap1 ve uygun
kiiltir olusturma gibi 6nemli iglevlerin yerine getirilmesinin sirket inovasyonuna

olumlu katkilarinin olacagini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak bundan on bes y1l 6ncesinde ¢ok hizli sekilde gelisen ve degisen gelecegin
sirketlerini tarif eden Cairncross (2002)’un 6ngoriilerine goz atmakta yarar vardir.
Cairncross (2002)’e gore biitiin farkliliklarinin yaninda, gelecegin sirketleri bugiiniin
sirketleri gibi, giiclii yonetim ve bilgiyi 6nemseyen liderlik gerektirecektir. Basarisi,
insan yaraticiliglr ve becerisi lizerine bagli olacaktir. Sirketin karar verme ve bilgi
yonetimi becerisi her zamankinden daha énemli hale gelecektir. Is giicii marifeti ile
olusturulan entelektiiel sermaye giderek en degerli varlik haline gelecektir. Iyi
organize olmus bir sirket entelektiiel sermayenin bilyiimesini tesvik eden sirket
olacaktir. Yonetimi, yetenekli insanlar1 ise alan ve koruyan; calisanlari ise riskte ve
odiilde ortak olan, isyeri sahiplerinin kendinden beklentilerinin degerini bilen
kisilerden olusan sirketler basar1 basamaklarini tirmanacaktir. Sirketler 6niimiizdeki
yillarda daha da karmasik olarak biiyiiyecektir. Kiiresellesme ve inovasyonun hizi
yaninda, iyi egitimli ve ne istedigini bilen tiiketicilerin talepleri artacak; {ist
yonetimden ve onlarin takimlarindan beklentilerde ¢ogalacaktir. Is yapmanin yarini bu

giinden daha zor ama 6diilii de daha biiytik olacaktir.
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Uciincii bin yilin basinda belirtilmis bu tahmin ve dngoriilerin zamanimizda agi1a
ciktig1 siiphesizdir ve gerceklesmeye devam etmektedir. Yapilan aragtirmanin
sonuglar1 da soylenenleri destekler mahiyette ve netliktedir. Is yapmanin daha zor
oldugu giiniimiizde miisteri taleplerini 6nceden goriip hizli hareket eden inovasyonel
sirketler biiyiik odiile ortak olurlar. Biiyiikk 6diile ulasmaya yardimci olabilecek
faktorlerden biri arastirmanin sonucunda gosterildigi gibi bir bilgi yonetim siirecini
sirket biinyesinde yerlestirmek suretiyle uygulamaya koymak bir digeri ise etik bir

orgiit kultiiriinii organizasyonda yasatmak ve tatbik etmektir.

7.1 Arastirmanin Kisitlar:

Tiirkiye’de Istanbul agirlikl1 faaliyet gosteren isletmeler iizerinde gergeklestirilen bu
arastirma, sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen diger ¢alismalar gibi, yontem ve

kapsam agisindan gesitli kisitlara sahiptir.

Arastirmada hakkinda sdylenebilecek ilk kisit, hedef bolgenin yalniz istanbul ve
cevresi segilmesi sebebiyle bu bolgedeki sirketler {izerinden verilerin toplanmas: fakat
Tiirkiye genelinden bir verinin alinamamis olmasidir. Hedef kitlenin genisletilmesi ve

tiim tilkeyi kapsayacak sekilde 6rneklemin alinmasi daha saglikli sonuglar verebilir.

Isletmelerin etik konusu ile alakali ¢alismalara sicak bakmamalar1 ve calisanlarin
sorular1 yanitlamak istememeleri ikinci bir kisit olarak ortaya ¢ikmustir. Etik ve
performans konular sirket mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. O yilizden
bazi calisanlarin anket sorularimi gordiikten sonra arastirmaya katilmadiklari
goriilmiistiir. Ozellikle bu durumun iistesinden gelmek maksadiyla calisilan firma ismi
tercihli olarak sorulmus buna ragmen dortte bir oraninda firma ismi vermeyen kisi
olmustur. Bu da gosteriyor ki, her ne kadar ¢alisanlar kendi isimleri sorulmasa da
sirketleri hakkinda mahrem olarak kabul ettikleri konularda bilgi vermekten
kaginmaktadirlar. Bu %25°lik eksik veri sebebiyle de firmalar arasinda kiyaslama

yapmak ¢ok daha zor hale gelmistir.

Uciincii bir kisit olarak, mevcut arastirmada veri toplamak icin sadece anket
yonteminin kullanilmasi, gézleme dayali bilgilerin veri setinde yer almamasi

sayilabilir. Bu nedenle nicel ve nitel yontemlerin bir arada bulundugu 6zellikle yiiz
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yiize miilakat ve yerinde gozlem tarzi ek arastirma yontemlerinin gergeklestirilmesi

toplanan verinin daha saglikli olmasina ve yorumlanmasina yardim edebilir.

7.2 Oneriler

Arastirmanin ana bagliklar1 olarak 6ne ¢ikan bilgi yonetim siireci, etik orgiit kiiltiirii
ve sirket inovasyonu etkilesimi konusunun daha iyi anlasilabilmesi, literatiir ve
sektorel uygulamalara daha fazla katkinin saglanabilmesi i¢in ilerleyen dénemlerde
benzer arastirmalarin gergeklestirilmesi ilk basta tavsiye edilmektedir. Bu kapsamda
gerceklestirilecek incelemelerde asagida belirtilen hususlarin dikkate alinmasi fayda

saglayabilir.

Arastirma modelindeki degiskenlerden biri olan etik Orgiit kiiltiirii, Tiirkiye’de
iizerinde fazlaca durulmamis ve ele alimmamis bir konudur. Ozellikle bu konuda
yapilmis akademik calismalarin sayisi oldukga azdir. Kaptein (2008)’in gelistirdigi
orgiitsel erdemler modeli 6lgeginin diger boyutlarin1 da g6z oniine alarak yapilacak

arastirmalarda bu ¢alismanin bir 6rnek olarak kullanilmasi onerilmektedir.

Arastirmada dogrulugu sorgulanan hipotezlerin testi i¢in glinlimiizde oldukg¢a popiiler
olan yapisal esitlik modellemesi ve hiyerarsik regresyon analizi tercih edilmistir. Diger
yaygin ¢ok boyutlu analiz yontemleri de kullanilarak elde edilecek sonuglarin

karsilagtirmasi yapilabilir.

Buna paralel olarak ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek aragtirmalarda, bu
calismada kontrol degiskenleri olarak tasarlanan ve etkileri kurulan arastirma
modelinde anlamli bulunamayan sirket yasi ve sirket ¢alisan sayisi1 disinda da kontrol
degiskenlerinin modele eklenmesi suretiyle siire¢ tizerindeki etmenlerin daha net

ortaya konulmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma sonuglaria katki yapilmasi baglaminda, on besten fazla sektor tizerinde
yapilan bu incelemenin kapsami daraltilarak, bir veya iki sektor iizerinde g¢alisilip,
sektor bazinda kiyaslama yapmaya imkan taniyacak benzer bir aragtirmanin
gerceklestirilmesi faydali olabilir. Bu arastirmalardan elde edilecek sonuglarin mevcut
arastirma ile karsilastirilmasinin hem ilgili literatiiriin gelisimine hem de sektor

yoneticilerine 6nemli katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.
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EKLER

8. EK A: ANKET SORULARI VE AFA SONUCLARI

Tablo A.8.1 Tiim Yapilar I¢in Ana Bilesenler ve AFA (Agiklayici Faktdr Analizi) Sonuglar

giincel olarak saklanmaktadir
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LV Belirlenen Degiskenler SL E VE(%) UV(%)
BYG  Kurumumda aragtirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri yeterlidir - 3,24 8,09 3,81
Tiim galiganlar siirekli 6grenme konusunda tesvik ediliyor 0,69
Yeni ve giincel bilgileri kolayca elde ediyorum 0,70
Yetenekli insanlarin kuruma ¢ekilmesi igin ¢aba gosteriliyor 0,67
Kurumumda yenilik¢i diisiince tesvik edilmekte ve yeni fikirler 0,68
desteklenmektedir
Kurumumda oneri sistemi basariyla uygulanmaktadir 0,61
BYT Arkadaglarimizla bilgi ve tecriibelerimizi paylasarak is ve 0,65 2,27 5,68 2,34
stireglerimizi gelistiriyoruz
E-posta ve interneti bilgi paylasmada etkili bigimce kullantyoruz -
Kurumumda etkili bir bilgi paylasim sistemi var -
Diger departmanlarla bilgi paylasimi saglamak i¢in koordinasyon -
toplantilar1 yapiyoruz
Arkadaslarimizla is disinda da (aile ziyaretleri, piknik, mag, vs.) 0,78
gorlisiiyor ve bilgi paylasiyoruz (enformel bilgi paylagimi)
Yoneticilerle ¢alisanlar arasinda gii¢lii bir iletisim vardir 0,71
BYK Bilgi ve tecriibelerimi etkili bigimde kullantyorum 0,70 3,06 7,64 3,35
Kurumumuz sahip oldugu bilgi potansiyelini etkili bicimde 0,70
kullanmaktadir
Bilginin kullanilmasi ve hayata gecirilmesine uygun bir yonetim 0,61
anlayigimiz var
Verilen egitimlerde elde edilen bilgiler kisa siirede uygulanmaya 0,62
baglamaktadir
Bilgimizi iiriin ve hizmetlerimize yansitiyoruz 0,57
Siirekli 6grenen ve 6grendigini hayata gegiren bir kurumuz -
BYS Isimle ilgili Dbilgiler diizenli bi¢imde tasnif edilmekte, 0,81 4,57 11,42 35,50
dosyalanmakta (elektronik ortamda) ve saklanmaktadir
Dogru bilgiye kolayca ulasabildigimiz bir veri depolama ve arsiv. = 0,76
sistemimiz var
Tim personel yaptigi islemlerle ilgili wverileri sisteme 0,85
kaydetmektedir
Uriinler, hizmetler, caliganlar ve miisterilerle ilgili bilgiler diizenli 0,72
bigimde giincellenmektedir
Yaptigimiz isler ve islemler tanimlanmistir ve kayit altma 0,78
alinmaktadir
Tedarikgilerimiz ve rakiplerimizle (is ¢evresi) ilgili tiim bilgiler 0,56




EKA Kurum iginde basgkalarina karsi nasil davranacagim sirketim 0,67 3,84 9,61 4,55
benim i¢in yeterince agik hale getirir

Kurum i¢inde ¢ikar ¢atigmasi durumlarinda nasil davranacagimi 0,67
sirketim benim i¢in yeterince agik hale getirir

Kurumun finansal varliklarin1 ve parasmni nasil kullanacagimi 0,69
sirket benim i¢in yeterince agik hale getirir

Kurumun gizli bilgilerine karst nasil davranacagimi sirketim 0,72
benim i¢in yeterince agik hale getirir

Kurum harici kisi ve kuruluslar ile nasil davranacagim sirketim 0,79
benim igin yeterince agik hale getirir

Su anda ¢alistigim kurumda kendi aramizda nasil davranacagimiz 0,64
acikca belirtilmistir

EKD Simdiki caligma ortamimda, herkes kurumda (6ngoriilen) normve 0,59 4,07 10,17 8,22
degerleri tamamen benimsemistir

Simdiki ¢aligma ortamimda, karsilikli giiven ortami hakimdir 0,75

Simdiki ¢aligma ortamimda, herkesin gonliinde kurumun ¢ikarlar1 0,71
vardir

Simdiki ¢alisma ortamimda, c¢alisanlar ve yOnetim arasinda 0,76
karsilikli giiven iliskisi hakimdir

Simdiki ¢alisma ortamimda, herkes mevcut normlari ve 0,61
standartlar1 ciddiye alir

Simdiki ¢alisma ortamimda, herkes birbirlerine saygi ile davranir 0,72

EKU Simdiki ¢alisma ortamimda, vicdanim ile ¢atisan seyler yapmam - 2,28 5,70 2,90
istenmez
Kurumda basarili olmak igin, kisisel norm ve degerlerimden -
fedakarlik etmek zorunda degilim

Sorumlu oldugum goérevleri yerine getirmek i¢in yeterli zamanim 0,71
vardir

Sorumlu oldugum gorevleri yerine getirmek igin yeterli bilgiye — —
sahibim

Sorumlu oldugum gorevleri yerine getirmek i¢in yeterli 0,83
kaynaklara sahibim

Isimde kurallar1 ihlal etmek i¢in baski altina alinmam 0,74

INV Sirketimizin yeni iriin ve hizmetleri misteriler tarafindan 0,65 3,93 9,82 7,49
genellikle ¢ok bagarili olarak algilanir
Sirketimizin yeni iriin ve hizmetleri genellikle karsimiza yeni -
rakipler ¢ikarir
Rakiplerimiz ile karsilagtirildiginda sirketimiz son bes yilda daha 0,82
yenilikgi iiriin ve hizmetler tanitmistir
Rakiplerimiz ile karsilastirildiginda sirketimiz yeni iiriin veya 0,84
hizmetleri pazara daha hizli getirir

Ana rakiplerimizinki ile karsilastirildiginda sirketimizin {iretim 0,65
siire¢ yapist daha yenidir

Siirekli olarak is siireglerimizi iyilestiririz 0,41
Sirketimiz rakiplerine kiyasla iiretim yontemlerini daha hizli 0,75
degistirir

Yeni iiretim yontemleri i¢in yapilan yatirimlar yillik ciromuz ile -
kiyaslandiginda dnemli bir yekiin tutar

LV: Gizil Degisken, SL: Standart Yiikleme, E: Ozdeger VE: Agiklanan Varyans, UV: Déndiiriilmemis Varyans

BYG: Gelistirme, BYT: Transfer, BYK: Kullanma, BYS: Saklama, EKA: A¢iklik, EKD: Desteklenme,
EKU: Uygulanma, INV: Inovasyon,
— Cikarilan Soru
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9. EK B: BASILI ANKET SORULARI ORNEGI

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali Aragtirma Anketi

Degerli katilimci:

Bu Anket Tiirkiye'de Bilgi Yonetim Siire¢leri ve Kurum Etik Kiiltiiriiniin Firma Inovasyonu ile iliskisini 6l¢mek i¢in, bilimsel yontemlerle
hazirlanmustir. Ankete isminizi liitfen yazmayiniz. Verdiginiz bilgiler bilimsel ama¢larla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Anket toplam 50 sorudan olusmaktadir. Ankete katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ugur Sivakci - email: usivakci@hotmail.com

ONEMLI NOT: Sorular Besli Likert Ol¢egi formatinda hazirlannustir. Bu degerlendirmede dogru veya yanlis bir cevap bulunmamakta, tamamen
sizin birikiminizden faydalanilmaya ve bunun sonucunda bilimsel sonug¢lara ulasilmaya ¢alisilmaktadir.

ANKET FORMU

Demografik Nitelikler ve Kurum Bilgileri

1.Yasmiz: ......... 2. Cinsiyeti: Bay [] Bayan [ ]

3. Egitim Durumunuz:  ilkégretim [_] Lise []  Yiiksekokul [] Universite [ ] Master[ ] Doktora [ ]

4. Kurumdaki Pozisyonunuz:  Genel Miidiir [0 Midir [  Orta Kademe Yonetici O Uzman [] Diger:. ..

5. Cahstigmiz Firmanmn Ad1 Nedir?

6. Hangi sektorde ¢alisiyorsunuz?

7. Kag yildir bu kurumda galigiyorsunuz? 1 Yildan Az[ ] 12l [] 3-5Yi [ e1ovil [ 11 il ve Uzeri []

8. Firmanizdaki ¢alisan kisi sayisinedir?  100'den A4_| 100-249 [0 250499 [] 500-999 [11000-2499 [] 2500 ve Uzeri []

9. Firmaniz kag yildrr faaliyet gdsteriyor? 10 Yildan Az[ | 10-24 il [ 25-49 Yil[[] 50 Yil ve Uzeri[]

kesinlikle kesinlikle
hayir evet

BILGININ URETILMES| VE GEI

S TIRILMES| (6 Soru)

1. Kurumumda arastirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri yeterlidir

2. Tiim ¢ahsanlar siirekli 6grenme konusunda tesvik ediliyor

4. Yetenekli insanlarin kuruma gekilmesi igin ¢aba gésteriliyor

3. Yeni ve giincel bilgileri kolayca elde ediyorum

5. Kurumumda yenilik¢i diisiince tesvik edilmekte ve yeni fikirler desteklenmektedir

010]0(0|0]0
010[0|0|0[0)
010]0]0]|0]0)| £
0]0]0]|0]|0]0)] £
0190|000

6. Kurumumda oneri sistemi basartyla uygulanmaktadir

kesinlikle kesinlikle
hayir evet

BIiLGININ TASNIF EDILMESi VE SAKLANMASI (6 Soru)

1. fsimle ilgili bilgiler diizenli bigimde tasnif edilmekte, dosyalanmakta (elektronik ortamda) ve saklanmaktadir

2. Dogru bilgiye kolayca ulagabildigimiz bir veri depolama ve arsiv sistemimiz var

3. Tam personel yaptig1 islemlerle ilgili verileri sisteme kaydetmektedir

4. Uriinler, hizmetler, cahsanlar ve miisterilerle ilgili bilgiler diizenli bicimde giincellenmektedir

5. Yaptigimiz isler ve islemler tanimlannustir ve kayit altina alimmaktadir

0|0|0[0(00
010[0|0]|0[0)
010|0]10|0]0) £
O|0[0]|0]0]O)] £
0100|600

6. Tedarikgilerimiz ve rakiplerimizle (is ¢evresi) ilgili tiim bilgiler giincel olarak saklanmaktadir

kesinlikle kesinlikle

BILGININ PAYLASILMASI (6 Soru) hayir

1. Arkadaslarmizla bilgi ve tecriibelerimizi paylasarak is ve stireglerimizi gelistiriyoruz

2. E-posta ve interneti bilgi paylagmada etkili bigimce kullantyoruz

3. Kurumumda etkili bir bilgi paylasim sistemi var

4. Diger departmanlarla bilgi paylagum saglamak i¢in koordinasyon toplantilari yapiyoruz

5. Arkadaslarmuzla is diginda da (aile ziyaretleri, piknik, mag, vs.) goriisiiyor ve bilgi paylagiyoruz

010(0(0]|0|0
010/0|0|0|0)] £
010]0]0|0]0) £
0100|000 &
0109|0600

6. Yoneticilerle ¢alisanlar arasinda giiglii bir iletisim vardir
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2. Sayfa

BILGININ KULLANILMASI VE HAYATA GECIRILMESI (6 soru)

kesinlikle

kesinlikle
evet

1. Bilgi ve tecriibelerimi etkili bigimde kullantyorum

2. Kurumumuz sahip oldugu bilgi potansiyelini etkili bicimde kullanmaktadir

3. Bilginin kullanilmas1 ve hayata ge¢irilmesine uygun bir yonetim anlayismz var

4. Verilen egitimlerde elde edilen bilgiler kisa siirede uygulanmaya baslamaktadir

5. Bilgimizi iiriin ve hizmetlerimize yansitiyoruz

6. Suirekli 6grenen, ve 6grendigini hayata gegiren bir kurumuz

0100 [0|0]0|
0100|0]00]
01016000 £
010|0[0]|0]0] &
0100 |©]0|0

KURUM ETiK KULTURU - ACIKLIK (6 Soru)

kesinlikle
hayir

belki

kesinlikle
evet

1. Kurumi¢inde baskalarma kars1 nasil davranacagumm sirketim benim i¢in yeterince agik hale getirir

2. Kurumiginde ¢ikar ¢atiymas1 durumlarinda nasil davranacigmu sirketim benim i¢in yeterince agik hale getirir

3. Kurumun finansal varliklarini ve parasni nasil kullanacagum sirket benim igin yeterince agik hale getirir

4. Kurumun gizli bilgilerine karg1 nasil davranacigum girketim benim igin yeterince agik hale getirir

5. Kurum harici kisi ve kuruluslar ile nasil davranacigm sirketim benim igin yeterince agik hale getirir

6. Su anda calistigim kurumda kendi aramuzda nasil davrancagmiz agik¢a belirtilmistir

0|0]0|0]0|0

0100|000
0101009

010/00]|0]|0] &
010/ 00|

KURUM ETiK KULTURU - DES TEKLENEBILIRLIK (6 Soru)

kesinlikle
hayir

kesinlikle
evet

1. Simdiki ¢ahyma ortamumda, herkes kurumda (6ngériilen) norm ve degerleri tamamen benimsemistir

2. Simdiki ¢alisma ortanumda, kargilikh giiven ortanu hakimdir

3. Simdiki ¢alisma ortamumda, herkesin gonliinde kurumun ¢ikarlari vardir

4. Simdiki ¢ahiyma ortamumda, galisanlar ve yonetim arasinda karsilikli giiven iliskisi hakimdir

5. Simdiki ¢aliyma ortamumda, herkes mevcut normlari ve standartlar ciddiye alir

6. Simdiki ¢aliyma ortanumda, herkes birbirlerine sayg ile davranir

010|000

010[0|0]|0[0)]
010|000
010|0[0]|0]0)] ¢
010|000

KURUM ETiK KULTURU - UYGULANABILIRLIK (6 Soru)

kesinlikle
hayir

kesinlikle
evet

1. Simdiki ¢ahsma ortamumda, vicdanimile ¢atisan seyler yapmamistenmez

2. Kurumda basarili olmak i¢in, kisisel norm ve degerlerimden fedakarlik etmek zorunda degilim

3. Sorumlu oldugum gérevleri yerine getirmek igin yeterli zamanim vardir

4. Sorumlu oldugum gérevleri yerine getirmek igin yeterli bilgiye sahibim

5. Sorumlu oldugum gorevleri yerine getirmek i¢in yeterli kaynaklara sahibim

6. Isimde kurallari ihlal etmek igin baski altma almmam

©|0|0(0|0]0

0100|000
010|600]0]Q) ¢
010|0[0]|0]0] &
0|0|0(0|0]C

FIRMA iNOVAS YONU (8 Soru)

kesinlikle
hayir

kesinlikle
evet

1. Sirketimizin yeni tiriin ve hizmetleri miisteriler tarafindan genellikle cok basarili olarak algilanir

2. Sirketimizin yeni iriin ve hizmetleri genellikle kargmza yeni rakipler ¢ikarir

3. Rakiplerimiz ile karsilagtmldiginda sirketimiz son bes yilda daha yenilik¢i iiriin ve hizmetler tanitmugtir

4. Rakiplerimiz ile karsilastirildiginda sirketimiz yeni iirlin veya hizmetleri pazara daha hizli getirir

5. Ana rakiplerimizinki ile karsilastirildiginda sirketimizin iiretim stire¢ yapis1 daha yenidir

6. Siirekli olarak is siireglerimizi iyilestiririz

7. Sirketimiz rakiplerine kiyasla tiretim yontemlerini daha hizh degistirir

8. Yeni iiretim yontemleri igin yapilan yatmlar yillik ciromuz ile kiyaslandigimda 6nemli bir yekun tutar

0]10]0]0|0|0]0]0

0000|0000
01010]0/0|0]0]0)]
010]00]0|0]|0]0)]
0100100000

Zaman Aywrdigimiz I¢in Tesekkiirler
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