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ONSOZ

Bu tez c¢alismasinin her bolimiinde emegi olan, bilgisiyle yardimini hig
esirgemeyen ve Ogrencisi oldugum i¢in kendimi sansh hissettigim degerli hocam
Yrd. Dog¢. Dr. Kuntay ARCAN'a gostermis oldugu anlayis ve ilgi icin 0Ozel
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda yanimda olan, egitimin Onemini asilayarak beni
bugiinlere getiren, canim aileme; annem Emine AK'a, babam Mesut AK'a, abim Arda
AK'a ve cannm Emel AK'a bana olan kosulsuz sevgi ve giivenlerinden dolay1
tesekkiirii bir borg bilirim. Iyi ki varsiniz.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana sagladig: burs dolayisiyla beni maddi
yonden destekleyen TUBITAK 'a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢aligmanin gerceklesmesinde ve veri toplanmasinda bana her tiirli
yardimda bulunan degerli okul idarecilerine, 6gretmenlere ve katilimcr olan
ogrencilere sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak, bu tez siireci boyunca sabah aksam yanimda olan, bana elinden
gelen her tiirlii yardimi sunan ve bana olan inanci ve motivasyon destegiyle beni
ayakta tutan canim Umut BALTA'ya ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu sliregte
gosterdigi anlayisin, sevecenligin ve ilginin karsiliginm1 veremem, sen olmasaydin
bunu basaramazdim. Benimle oldugun i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Bu tezin amaci, duygusal zeka ile koruyucu faktorleri temel alan psikolojik
saglamlik arasindaki iligkiyi, ortaokul &grencilerinden olusan orneklemde
incelemektir. Ergenlik déneminde, yasanan sikintilarla ve problemlerle bas etmede
kaynak saglayan koruyucu faktorler ile duygusal zeka arasinda anlamli iliskiler
olmasi literatiirde yer alan arastirma sonuglarina dayali olarak ongoriilmektedir.

Arastirmanin  Orneklemi, ortaokulda Ogrenim goéren 461 Ggrencinden
olusmaktadir. Veri toplama amaciyla, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen Formu, Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Verilerin analizinde, SPSS 22.0 programi kullanilarak, T-testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi ve Pearson Korelasyon Analizi uygulanmaistir.

Aragtirmanin  sonucuna gore, duygusal zekanin alt Olgekleri puanlar
(bireylerarasi, birey i¢i, uyum, genel ruh hali, olumlu etki ve toplam puani) ile
koruyucu faktorlerin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugu
bulunmugtur. Ancak duygusal zekanin stres yonetimi alt boyutu puanlar ile
koruyucu faktorlerin puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Duygusal
zeka puanlarinin ve koruyucu faktorlerin puanlariin demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, siif diizeyi, basar1 notu, kardes sayisi, anne-babanin medeni durumu,
anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin ¢alisma durumu, ekonomik gelir, bireyin
kendisinin ve aileden birinin psikolojik yardim alma durumu) farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari ilgili literatlir dogrultusunda
tartisilmis, gelecek caligsmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal zeka, psikolojik saglamlik, koruyucu faktorler.



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relationship between emotional
intelligence and psychological resilience within protective factors in a sample of
secondary school students. It was hypothesized that there were significant
relatipships between emotional intelligence and protective factors which help to cope
with difficulties and stress during adolescence, regarding studies which take place in
literature.

The sample of the study consists of 461 students in a secondary school in
Istanbul. In order to collect data, Bar-On Emotional Quotient Inventory: Youth
Version, Resilience/Youth Development Module, and Personal Information Form
were used. In analysis of the data, statistical analyses were conducted by using SPSS
22.0 software.

The results revealed that, there were significant and positive correlations
among subtests of emotional intelligence (interpersonal, intrapersonal, adaptability,
general mood and the total scores) and subtests of protective factors. However, the
relationships between stress management of emotional intelligence and protective
factors was not statistically significant. Differentiation of emotional intelligence and
protective factors scores according to demograpfic variables (gender, class, final
grade, number of siblings, parents’ marital status, parental education level and
parental employment status, economic income, history of psychological support and
family history of psychological support) of participants was also investigated. The
results of the study were discussed in the light of the relevant literature and
suggestions for future studies were detailed.

Key Words: Emotional intelligence, resilience, protective factors.
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1.BOLUM

GIRIS

Insan gelisimi, dogumdan &liime kadar devam etmektedir. Gelisim
donemlerinde oncelik-sonralik ve devamlilik i¢inde, farkli hiz ve diizeyde degisimler
goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2012). Yasanan degisimler goz Oniine alindiginda en
onemli degisimlerin yasandigi donem ergenlik dénemi olarak belirtilirken, ergenlik
donemi yasantilarinin genetik ve gelisimsel risklerin ortadan kaldirilmasinda ya da
aksine bu risklere bagli sorunlarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olabildigi ifade
edilmektedir (Karabekiroglu, 2014). Ergenlik doneminde yasanan duygusal
degisimlerin olduk¢a yogun olmasi, duygusal zeka becerilerinin daha fazla 6nem

kazanmasina neden olabilir.

Duygusal zeka, insan hayatinin her aninda etkili olmasiyla ve bireyin daha
basarili ve daha mutlu olmasina katki saglamasiyla son yillarda oldukga popiiler
aragtirma konularindan biri haline gelmistir. Goleman (1995), duygusal zekayz;
duygular1 anlayabilme, ayirt edebilme, bireye yararli olacak sekilde kullanabilme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilme, duygular1 kullanarak davraniglara yon verme ve
motive olabilme olarak tanimlamistir. Arastirmacilar, duygusal zekanin tanimui,
Ol¢iimleri ve yapisal bilesenlerine yonelik farkli goriisler belirtmelerine ragmen,
duygusal zeka becerilerini gelistirmenin, mutlulugun ve yasam kalitesinin artmasiyla
baglantili oldugu konusunda hemfikirdirler. Biligsel zekanin aksine, duygusal
zekanin gelistirilebilir olmasi1 da arastirmacilarin uzlagtigi ortak noktalardan birisidir
(Bar-On, 2010; Goleman,1995; Salovey ve Mayer, 1993).



Duygusal zeka becerilerinin yararlarini inceleyen arastirmalar arttik¢a, bunlart
gelistirmeye yonelik arastirmalar da artmaktadir. Bu tez arastirmasinda, duygusal
zeka ile psikolojik saglamlik arasindaki iliski ergen bireylerde olusan Grneklemde
incelenmistir. Ergenlik doneminde bu iliskinin arastirilmasinin temeli; yasanan
bedensel, sosyal, duygusal ve zihinsel degisimlerin ergenler agisindan gelisimsel

problemlere risk olusturabilmesine dayanmaktadir.

Yasanan olumsuz deneyimler, stresli ve sikintili durumlar her bir birey i¢in risk
faktorii olusturmaktadir. Masten ve Coatswort (1998) psikolojik saglamligi, bireyin
karsilagtig1 ciddi zorluklara ve sikintilara karsi uyum ve gelisim gosterme yeterliligi
olarak tanimlamiglardir. Olumlu bir adaptasyon ve gelisim siireci i¢in koruyucu
faktorleri de onemli kaynaklar olarak belirtmislerdir. Aydin (2010a), psikolojik
saglamlhigi bagisiklik sistemine benzetmis, koruyucu faktorleri ise olumlu bir
adaptasyon icin gerekli olan yeterlilikler olarak degerlendirmistir. Yani, koruyucu

faktorlerin psikolojik saglamligin temelini belirledigi diisiiniilebilir.

Bu arastirmada, duygular1 anlama, ifade etme, diizenleyebilme, yonetme ve
davraniglara yon vermede duygular1 kullanabilme becerisi ile zorluklara ve stresli
durumlara kars1 uyum gosterebilme becerisini saglayan koruyucu faktorler arasindaki
iliski incelenmistir. Ergenlerin mevcut duygusal zeka oOzellikleri ile sahip oldugu

koruyucu faktorler arasinda iligkiler ortaya konmus ve tartigilmistir.

1.1. Duygusal Zeka

1.1.1. Tamim ve Tarihge

Duygusal zekanin ilk ortaya ¢ikisi Thorndike (1920) tarafindan tanimlanan
sosyal zeka kavramima dayanmaktadir. Sosyal zeka, daha iyi insan iligkileri

kurabilmek i¢in insanlar1 anlayabilmek ve idare edebilmek olarak tanimlamigtir.

Gardner (1983), bireyin zeka testinden elde ettigi 1Q (Intelligence Quotient)
degerinin; okul basarisini oldukga belirledigini ancak sonraki yasamindaki basarisina
yonelik ¢ok az bilgi aktardigini belirtmektedir. Bunu, zekay1 ele almada yasanan

problem olarak nitelendirmekte ve zekaya ait bir formiilasyon gelistirmek gerektigini



savunmaktadir. Gardner ile yapilan bir sOyleside; yetenekleri kesfetme yoluyla
cocuklarin kendilerini gelistirmelerine daha ¢ok yonelmek gerektigini belirtmis;
herkesi aynmi basar1 standardina gore degerlendirmenin daha az uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir. Bunun ardindan Gardner, 1Q goriisiine karsi ¢ikmis ve

coklu zeka kuramini ortaya atmistir (Goleman, 1986).

Gardner (1983) c¢oklu zeka kuramini, bireyin farkli yeteneklerine yonelik
yapict bir model olarak nitelendirmektedir. Bu kuramda, insan zekalarinin tam
sayisinin belirli olmadigin1 belirtse de, birka¢ zekanin varhiin1 ve bunlarin
birbirinden bagimsiz gelistigini tartigmistir. Bu zeka tiirlerini; dilsel zeka, miiziksel
zeka, mantiksal-matematiksel zeka, uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka ve kisisel

zeka olarak siralamakta, hatta daha da fazlasinin olabilecegini ifade etmektedir.

Gardner (1983) duygusal zekayr duygusal alan1 kapsayan kisisel zekalar adiyla
ele almistir. Kisisel zekalari, ice yonelik olan kisisel zeka ve disa yonelik olan
kisileraras1 zeka olarak ikiye ayrrmustir. Ige yonelik kisisel zekayi, bireyin kendi
duygularin1 fark edip, bunlar1 birbirinden ayirt edebilmesi ve istenilen big¢imde
hareket etmesi ig¢in kullanmasi olarak tanimlamistir. Disa yonelik kisilerarasi zekay1
ise; bireyin, diger insanlarin duygularini anlayabilmesi, fark edebilmesi ve etkili

kullanabilmesi olarak belirtmistir.

Duygusal zeka kavrami ilk kez Salovey ve Mayer (1990) tarafindan ortaya
konmus, Gardner'n (1983) kuramindaki sosyal zekanin bir alt boyutu olarak ele
alinmistir. Literatiirde duygusal zeka, farkli kuramcilar tarafindan bir ¢ok farkh
sekilde tanimlanmustir. 11k olarak, Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayz; kisinin,
kendisinin ve baskasinin duygularinin farkinda olabilmesi, duygulari bir amag veya
diistince icin kullanmasi ve kontrol edebilmesi olarak tanimlamislardir. Ardindan
Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios (2001), bu tanimi revize etmisler; aslinda
duygusal zekanin, duygularin kapsadigi bilgiler ve iliskileri temel aldigim
belirtmislerdir. Eger bir birey baska bireyle, nesneyle, durumla veya olayla iliski
kurduysa, duygular bu bireye, nesneye, duruma veya olaya yonelmektedir. O yilizden
duygusal zeka, duygular1 ve duygularla kurulan iligkileri anlayabilmek; bunu bilissel
aktiviteleri gelistirmek i¢in kullanabilmek olarak distiniilmelidir. Salovey ve Mayer
(1990) duygusal zekanin, bireyin sahip oldugu bir yetenek ya da bir 6zellik oldugunu

degil, bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularin1 anlamaya, ifade etmeye, kontrol



etmeye yardimci olan ve bu sayede basarili ve motive olmasini saglayan birgok

yetenegin ve 6zelligin toplam1 oldugunu belirtmislerdir.

Goleman (1995), akilci ve duygusal olmak tizere iki zihnin, iki beynin ve iki
zekanin oldugunu savunmaktadir. Aklin, duygusal zeka olmadan tam anlamiyla
etkisini gosteremeyecegini, ikisinin de yasami sekillendirmede etkili oldugunu
belirtmektedir. Duygusal zekay1; duygular1 anlayabilme, taniyabilme, bdylece dogru
kararlar alabilme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilme, harekete gecgebilme ve
diirtiilerine hakim olabilme olarak tanimlamaktadir. Kisacasi, duygusal zekayi

duygularin akile1 kullanimi olarak 6zetlemektedir.

Cooper ve Sawaf (1998) duygusal zekay1; insanin enerji, bilgi, baglant1 ve etki
kaynagi olan duygular1 anlayabilme, hissedebilme, kavrayabilme ve duygularin
giiclinli uygulayabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Duygusal zekay1 kapsayan
beceri ve egilimleri 4 ayr1 baglikta sunmaktadirlar. Bunlar, kisinin kendi duygularini
ve duygularinin iglevlerini 6grenmeyi, tanimayi ve deger vermeyi kapsayan
"duygusal okuryazarlik"; duygusal Kkapasitenin sertligi ve esnekligini kapsayan
"duygusal uygunluk"”; duygusal yogunlugu ve gelisme potansiyelini kesfetmeyi
kapsayan "duygusal derinlik"; yaraticilik i¢in duygular1 kullanabilme, problemlere ve
baskilara kars1 ¢oziim ve firsat yaratma becerisini kapsayan "duygusal simya" olarak

siralanmaktadir.

Duygusal zeka; duygulart tanimayi, ifade etmeyi, anlamay:r saglayan;
duygularin diisiincelerle uyumunu olusturan, kendinde ve baskalarindaki pozitif ve
negatif duygular1 diizenlemeye c¢alisan bir yetenek olarak da tanimlanmaktadir
(Zeidner, Roberts ve Matthews, 2002). Duygusal zeka alaninda ileri gelen
aragtirmacilardan Bar-On (2006), duygusal zekayi; bireyin kendisini ve bagkasini
anlayabilme, kendini tam olarak ifade edebilme, bagkalariyla iyi iligkiler
sirdiirebilme, giindelik yasamdaki zorluk, problem ve isteklerin {istesinden

gelebilme yetisi olarak tanimlamaktadir.

Duygusal zekanin tanimlar1 karsilastirildiginda, Bar-On ve Goleman
tarafindan yapilan tanimlarin birbirlerine daha yakin oldugu anlasilmakta; bu

tanimlarin iyimserlik, motivasyon gibi ayirici kisilik 6zelliklerini ve farkli becerileri



kapsadig1 goriilmektedir. Ancak Mayer ve Salovey ise, duygusal zekay:1 olusturan

bilissel yeteneklerin toplamini vurgulamaktadir (Hafizoglu, 2007).

Mayer ve Geher (1996), psikoloji alaninda yeni bir zeka tlriini
kavramsallastirmak i¢in 4 kosul olugunu belirtmislerdir. Bunlari; tanimlama, 6l¢gmek
icin ara¢ gelistirme, bilinen diger zekalardan tam olarak (ya da bir kisminin)
bagimsiz oldugunu kanitlama ve gergek diinyaya uygun kriterlere dayandirma olarak
siralamiglardir. Benzer sekilde, Davies, Stankov ve Roberts'a (1998) gore, duygusal
zekanin psikometrik 06zelligini sinamak ve bir yetenek tiiri olup olmadigim
sorgulamak icin iki kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
metodolojik olarak yeterli agiklama bulunmasi, ikincisi ise benzer olan diger

kavramlardan kismi ya da tam olarak ayristirilmasi olarak belirtilmektedir.

1.1.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekayi agiklamaya yonelik farkli modeller iki alt grupta toplanmis ve

bunlar "yetenek modeli” ve "karma model" olarak adlandirilmistir.

Yetenek modelinde, duygusal zeka yetenekler grubu olarak ele alinmaktadir.
Duygulardan gelen bilgilerin 6nemi vurgulanmakta, bu bilgilerin akil yiiriitme gibi
biligsel aktiviteler i¢in kullanildigi savunulmaktadir. Ayrica, bu modelde duygusal
zekanin bireyde potansiyel olarak mevcut oldugu savunulmaktadir. Karma model ise,
duygusal zekayi, sosyal beceriler, kisisel 6zellikler ve davranislar olmak iizere farkli
alanlarin karigimi olarak ele almistir. Buna ek olarak, duygusal zekanin basaridaki

etkisi savunulmustur (Cobb ve Mayer, 2000).
Mayer ve Salovey Modeli (1990) yetenek modelinde yer alirken, Bar-On
Modeli (2006) ve Goleman Modeli (1995) karma modelde yer almaktadir.

1.1.2.1. Mayer-Salovey Modeli

Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekayi, kisinin kendisinin ve baskasinin
duygularim1 anlayabilme, ayirt edebilme, diizenleyebilme ve davranislari

diizenlemede motive olmak i¢in duygular1 kullanma olarak tanimlamustir.



Duygusal zekanin, karakter ya da davranis bigimi olarak tanimlanan kisisel
ozellikten (utangaglik, disa doniikliik vb.) ya da entelektiiel olmayan becerilerden

(spor yetenegi vb.) farkli oldugu vurgulanmaktadir (Mayer ve Geher, 1996).

Mayer ve Salovey duygusal zeka modeli, 4 ayr1 bilesenden olusmaktadir.
Mayer, Caruso ve Salovey (1999) tarafindan, duygusal zekayi olusturan bu dort
bilesen, duygular1 algilayabilme ve ifade etme yetenegi; duygulart diisiincelerde
kullanabilme yetenegi; duygular1 ve duygulardan gelen bilgiyi anlama yetenegi;
duygular1 diizenleyebilme ve gelistirebilme yetenegi olarak belirtilmektedir. Mayer,
Salovey ve Caruso (2000) bu bilesenleri ayrintili olarak su sekilde agiklamaktadir:

Duygulan Algilama ve ifade Etme: Yiiz ve bedensel ifadelerdeki duygular
tanima ve ifade etme becerisini kapsar. Ayrica, sanatsal c¢alismalardaki ve sozel
ifadelerdeki duygulari tanima ve ifade etme de burada yer alir. Bir bebegin, tizgiin ve
sevingli halini annesinin yiiz ifadesini yansitarak ifade etmesi bu bilesene ornek

olarak verilebilir.

Duygulan Diisiincelerde Kullanma: Duygularin, diisiinceye rehberlik etme
becerisidir. Bununla birlikte, duygularin dogru karar almaya ve hafizay
giiclendirmeye yardimci olmasidir. Yani, dnceden algilanan uyariciya benzer olan bir

uyarici algilandiginda, zihinde iliskili duygularin da hatirlanmasidir.

Duygular1 Anlama ve Analiz Etme: Duygulan etiketleme ve duygu
degisimleri arasindaki iliskiyi anlayabilme becerisidir. Ornegin, haksizlik sonucunda

ofkelenmeyi, korkunun ardindan rahatlamay1 fark edebilmedir.

Duygular1 Diizenleme ve Yonetme: Duygular1 rahatca ortaya koyabilme,
duygular1 yansitma ve diizenleyebilme becerisi olarak yer alir. Boylece zihinsel ve
duygusal gelismenin 6nii acilabilir. Ofkesini kontrol edebilme ya da baskalarmin

kaygilarini bastirabilme bu bilesene 6rnek olarak verilebilir.

Modeldeki bilesenler, gelisimsel diizeye gore hiyerarsik bir diizende
siralanmaktadir. En basit bilesen olan duygular1 algilama ve ifade etme, en diisiik
gelisimsel seviyede yer alirken; en karmasik bilesen olan duygular: diizenleme ve
yonetme ise en gelismis seviyede bulunmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997; aktaran

Newsome, Day ve Catano, 2000).



1.1.2.2. Reuven Bar-On Modeli

Bar-On (2006) duygusal zekayi, duygusal-sosyal zeka olarak adlandirmistir.
Duygular1 anlayabilme ve ifade edebilme, diger insanlar1 anlayabilme ve onlarla iyi
iliskiler kurabilme, gilinliik sikintilarin, ¢evresel baski ve beklentilerin iistesinden

gelebilmeyi saglayan sosyal ve duygusal yeterlikler kesiti olarak tanimlamistir.

Duygusal-sosyal zekanin temeli ve en dnemli kismi olan kendini tanima; giiclii
ve zayif yonlerini bilme ve duygulariyla diisiincelerini ifade etmeyi kapsayan, bireyin
ice yonelen yetenegidir. Ikinci olarak kisileraras1 diizeyde ise, baskalarinin
duygularini, hislerini ve ihtiyaglarin1 anlayabilme, yapict ve isbirlik¢i iligkiler
kurabilme ve siirdiirebilme yetenegi yer almaktadir. Son olarak, problem ¢6zme ve
karar verme bilissel siiregleri dahil edilerek, kisisel, sosyal ve g¢evresel degisimleri

diizenleyebilme yetenegini kapsamaktadir (Bar-On, 2006).

Bar-On (2006), modelini bes alt boyuta ayirmis ve duygusal zekayr bu alt
boyutlarda farkli beceriler olarak agiklamistir.

Kisisel Beceriler: Duygusal 0z-farkindalik, kararlilik, 0z-saygi, kendini
gerceklestirme ve bagimsizlik becerilerinden olusur. Kendinin farkinda olabilme,
kisinin gii¢lii ve zayif yonlerini taniyabilme, duygu ve diisiincelerini gelistirici yonde
ifade edebilmesidir. Bireyin kim oldugunu, ne istedigini, ne yapabildigini ve ne
yapmaktan hoglandigin1 fark edebilmesi, bu dogrultuda kararl bir sekilde yol almasi,
duygusal olarak bagkalarina bagli olmadan kendine giivenmesi ve kendi potansiyelini

gerceklestirebilmesi olarak ifade edilir.

Kisileraras1 Beceriler: Kisilerarasi iliskiler, sosyal sorumluluk ve empati
becerilerinden olusur. Bireyin, bagkalarinin duygularinin ve isteklerinin farkinda
olabilmesi, sosyal gruplar i¢inde yer alabilmesi, duygusal yeterlilige sahip olabilmesi
ve iki tarafli yapici iligkiler kurabilmesi ve siirdiirebilmesi ic¢in gerekli olan

kabiliyetlerdir.

Stres Yonetimi: Diirtii kontrolii ve stres toleransi becerilerinden olusur.
Bireyin duygularmi1 yapict ve etkili bir sekilde kontrol edebilmesi ve

diizenleyebilmesidir.



Uyum saglama: Bireyin duygu ve diisiincelerinin yeni durumlara karst uyum
saglayabilmesi ve diizenlenebilmesi; duygu ve diisiincelerden bagimsiz olarak
gercegi tarafsiz bir sekilde algilayabilmesi; problemlere Kkarsi etkili ¢oziimler

bulabilmesi olarak ifade edilir.

Genel Ruh Hali: Iyimser ve mutlu olabilmeyi kapsar. Durumlar1 ve olaylar
pozitif yoniiyle ele alabilme; kendine, baskalarina ya da hayata karsi genel olarak

hosnut bir tutum takinabilme becerisidir.

1.1.2.3. Goleman Modeli

Goleman (1995) duygusal zeka kavramini tanitirken, basar1 kriteri tizerinden
aciklamalar yapmaktadir. Okuldaki basariyla biligsel zeka diizeyinin oldukea iliskili
oldugundan; ancak evde, iste ve hayattaki genel basar1 ve mutlulukta duygusal
zekanin daha 6nemli bir rol oynadigindan bahsetmektedir. Duygusal zekayr meta-
yetenek olarak tanimlarken, diger yeteneklerin ortaya ¢ikisina yardimci oldugunu
belirtmektedir. Duygusal zekanin ozelliklerini, kendi duygularini tanima ve
diizenleyebilme, baskalarinin duygularini taniyabilme ve bunlar1 kullanabilme, farkli
tiirdeki iligkileri anlayabilme ve yiiriitebilme olarak siralamistir. Duygusal becerisi
gelismis bireyin, hayatin1 daha verimli ve gelistirici sekilde gegirdigini; duygusal
beceri yoniiyle yetersiz olan bireyin ise, yasadigi zihinsel ¢atismalar nedeniyle igine

odaklanmakta sikint1 yagadigini belirtmektedir.
Goleman (1995) duygusal zeka modelini, bes alt sinifa ayirarak agiklamaktadir:

Benlik Bilinci: Duygusal zekanin temeli olarak degerlendirilen 6z-biling,
kendini taniyabilme yetenegidir. Kendini tanimanin gerceklesmesi igin duygulari
tanima sart1 yer alir. Duygularini taniyan birey; hayatinin her alaninda (is, okul,

evlilik gibi) dogru kararlar alabilmekte ve daha emin adimlar atabilmektedir.

Duygularin Kontrolii: Benlik bilincinin bir st diizeyi, duygular1 idare
edebilme yetenegidir. Bireyin yasadig1 kaygilara, sikintilara, olumsuz diisiincelere
kars1 hassasiyetini genisletebilme ve bunlarin {istesinden gelebilme becerisi olarak
tanimlanir. Duygularin kontroliinde yetersiz bireyler; basarisizliklar yasayabilir,

karsilagtiklar1 problemlere uyum gelistirmekte sikinti ¢ekebilirler.



Kendini Motive Etmek: Bireyin bir amaci gergeklestirmek icin, duygular
diizenleyebilmesi ve kendi {iizerinde duygulart kullanmasidir. Boylece kendini
harekete gecirebilecek motivasyonu yaratabilir. Diirtiileri denetim altina alabilmek,
doyumu erteleyebilmek ve olumsuz durumlara takilmadan devam edebilmek,
basartya giden yolda duygularin aktif ve giicli bir rehber olarak etkili

kullanabildigini gosterir.

Empati: Kendini ve duygulari tanimanin gelismis bir diizeyi olan empati,
baskalarinin duygularini fark edebilme ve anlayabilme becerisidir. Bireylerarasi
iligkilerin temel tasidir. Bagkalarinin hayatlarina dair bireyin kendi algilariin agik

olmasi, bagkalarinin neler yagadigini anlayabilmesini kolaylastirir.

Sosyal Beceri: Kisileraras: iligkileri yiiriitebilme, bagkalarinin duygularini
anlama ve idare edebilme becerisidir. Bu beceri; popiilerlikle, liderlikle, insanlar
tizerinde etkili olmayla iligkili olarak gelismektedir. Sosyal beceri, kisilerarasi
iligkileri sikintisiz yiiriitebilmeyi ve sosyal alanda etkili ve basarili olmayi

saglamaktadir.

Goleman'a (1995) gore, bireyde bu bes beceri farkli diizeylerde yer
alabilmektedir. Kendi duygularimizi kontrol etme becerisine sahip olabiliyorken,
bagkalarinin duygularin1 idare edebilmede yetersiz olabiliriz. Bu, duygularin
kontroliinde yeterli oldugumuzu; ancak sosyal beceride ayni diizeyde basarili
olmadigimiz1 gostermektedir. Duygusal zeka becerileri, bireyin genel tutumunu,
aligkanliklari1 ve deneyimlerini biitiiniiyle ele aldigindan dolayi, hayat boyu
gelisimle bu becerilerdeki yetersizlikler giderilebilmektedir.

1.1.3. Duygusal Zeka Gelisimini Etkileyen Faktorler

Yas, cinsiyet ve aile ortamu faktorleri, duygusal zekanin gelisiminde rol
oynamaktadir. Ayrica duygusal zekanin egitimle gelistirilebilir olmasi, bu faktorlere

egitimin de eklenebilecegini gostermektedir.

Duygusal zeka gelisimini etkileyen faktorlerden ilki, yas ya da gelisim donemi
olarak ifade edilmektedir. Bee ve Boyd (2009), ¢ocuklarin duygu gelisimine iligskin

aragtirmalardan elde edilen bulgulart su sekilde 6zetlemislerdir: 6 aylik bir bebek



duygulardan rahatlik, heyecan, sikint1 ve zevki hissedebilirken, 1 yasindaki bebek
korku ve kaygi duygularini ifade edebilir, 1,5 yasindaki bebek ise utanma ve gurur
duygularin1 gosterebilir. Yasa bagli duygulari anlama becerisinin test edildigi bir
arastirmada, 4 ve 6 yas c¢ocuklarmin her ikisinin de mutlu, {izgiin, saskin ve kizgin
duygularin1 yiiz ifadelerinden taniyabildikleri, ancak 6 yas grubunun belirli duygu
ifadesini yansitan yiliz ¢iziminde 4 yas grubuna gore daha basarili olduklar
gorilmistiir (Sayil, 1996). Kulaksizoglu'na (2012) gore, ¢ocuklar temel duygular
belirgin bir sekilde ifade ederken, ergenler daha st diizey duygular gelistirmekte ve

duygularin ifadesinde daha gizleyici tutum iginde olmaktadirlar.

Duygusal zekanin de biligsel zeka gibi zamana dayali gelisimsel yapisi olmakla
birlikte; duygusal gelisimin fiziksel ve biligsel gelisim gibi dnceden tahmin edilebilir
bir siras1 bulunmaktadir. Ozelikle cocuklarda fiziksel ve bilissel gelisimlerdeki
farkliliklarin 6n planda tutulmasiyla, duygusal gelisimdeki degisikliklerin fark
edilmemesi ve ihmal edilmesi, yasanabilecek problemlerin biiyiimesine neden
olmaktadir. Duygusal gelisimdeki degisikliklere dikkat edilmesi, cocuklarin duygusal
zeka becerilerini gelistirmelerine yonelik firsatlar1 arttirabilir, basarilarin1 ve yasam

kalitelerini iyilestirecek olanaklar saglayabilir (Shapiro, 1999).

Duygusal zeka gelisimi etkileyen ikinci faktor, cinsiyet olarak belirtilmektedir.
Bebeklik  doneminde, duygusal ifadenin cinsiyete gore farklilasmadig
gozlemlenmektedir. Bir yasindan itibaren bu durum degismekte; erkek cocuklar
ofkeyi kizlara gore daha fazla yansitmakta, kizlar ise diger duygular1 erkeklere gore
daha fazla ifade etmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik duygusal egitimlerinde,
cinsiyete bagh farklilik su sekilde agiklanmaktadir: Anne ve babalar, kiz cocuklariyla
daha c¢ok duygulari anlamaya ve dinlemeye yonelik iletisim kurmaktadirlar. Erkek
cocuklariyla ise sadece oOfkeyle bas etmede kizlara gore daha fazla konusup,
erkeklere o6fkeli davraniglarinin sonuglarina yonelik daha ¢ok egitimsel yaklagimda
bulunmaktadirlar (Brody, 2001). Chaplin (2015), cinsiyetin duygusal ifadeye
etkisiyle ilgili yapilan arastirmalarin genelinde, kadinlarin duygularini erkeklere gore
daha cok ifade ettiklerini, 6zellikle bu durumun olumlu duygularda gecerli oldugunu
belirtmistir. Olumsuz duygularn ise kadinlarin daha fazla igsellestirdigini

vurgulamastir.
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Ikinci olarak aile ortami, duygusal zeka gelisimini etkileyen faktorler arasinda
yer almaktadir. Goleman (1995), aile ortamini, ¢ocuklarin duygusal zeka becerilerini
ogrendigi ilk ortam olarak nitelendirmistir. Ebeveynlerin g¢ocuklariyla kurdugu
iliskilerdeki duygusal etkilesimin yani sira, aile i¢indeki diger liyeler arasindaki
iliskilerin de ¢ocugun duygusal zeka becerine etkisi oldugu vurgulanmistir. Tugrul
(1999), ebeveynlik tarzinin ¢ocuklarda duygusal agidan yetersizliklere yol
acabileceginden bahsetmistir. Cocuklarin duygularini 6nemsemeyen veya duygusal
problemleri gormezden gelen ya da duygularini ifade etmeye firsat tanimayan veya
olumsuz duygularda cezalandirmaya basvuran ebeveynlerin bu davranim seklinin,
cocuklarmin duygusal gelisimini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Diger taraftan,
cocuklarmin duygularin1 fark eden ebeveynlerin, uygun bir sekilde bas etme
becerilerini gocuklarina 6gretmemesinin de ¢ocuklarda yetersiz duygusal gelisime
neden olabilecegini ifade etmistir. Duygusal gelisimi olumsuz etkileyen diger bir
ebeveynlik tarzi ise, tutarsiz davranmaktir. Bazen ebeveynler c¢ocuklarinin
davraniglarina, kendi duygulanyla iligkili olarak tepki vermektedirler. Anne ve
babalar, kendilerini 1iyi hissettiklerinde istenmeyen durumlari gérmezden
gelebilmekte, kendilerini kotii hissettiklerinde ise aynit durumlarda ¢ocuklarina karsi
cezalandiric1 tepkiler verebilmektedirler. Bu durum, ¢ocuklarin kendilerini ¢aresiz

hissetmelerine neden olabilmektedir.

Duygusal zeka gelisimini etkileyen son faktor, egitim olarak diisiiniilebilir.
Duygusal zekanin gelistirilebilir 6zelligi bir¢ok arastirmaci tarafindan onaylanmistir
(Goleman, 1995; Mayer ve ark., 2001; Shapiro, 1999). Duygusal katsay1 (Emotional
Quotient; EQ) ve 1Q arasindaki iliski degerlendirildiginde; birbirlerine karsit
olmadiklari, aksine dinamik bir etkilesim iginde olduklar1 varsayilmaktadir. Birgok
arastirmaci tarafindan, okul hayatindaki basariyla iliskilendirilen IQ'nun kalitimsal
oldugu ve cocugun belli bir yasindan itibaren sabit kaldig1 diisiiniilmektedir. EQ'nun
daha az kalitim yiikli olmasi 1Q'dan farkli oldugu diistiniilmektedir (Shapiro, 1999)

Yesilyaprak (2001) tarafindan, duygusal zeka ile ilgili calismalar gozden
gecirildiginde, egitim alaninda duygusal zekanin Onemli 6zellikleri su sekilde
Ozetlenmistir: Her bireyde duygusal zeka kapasitesi bulunmakta, ancak bu becerilerin
diizeyi birbirinden farklilasmaktadir. Egitimle bu becerilerin gelisimi saglanmaktadir.

Egitimin her kademesinde, okul Oncesinden {iniversiteye kadar, duygusal zekanin
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onemi goz ardi edilmemelidir. Ogrenme, duygulardan bagimsiz gerceklesmeyecegi
icin, duygusal zekanin 6nemsenmemesi akademik zekay1 da olumsuz etkilemektedir.
Duygusal zeka ve akademik basari isbirlik¢i bir iliski i¢indedir. Okuldaki rehberlik
servisi ve Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin duygusal zeka becerilerini
gelistirmeleri amaglanmalidir; boylece okuldaki disiplin problemlerinin azaltilmasi

saglanabilmektedir.

Goleman (1995) insanlarda farkli diizeyde 1Q ve EQ'nun bir karisiminin
bulundugunu ifade etmektedir. Hem biligssel hem de duygusal zekanin kisinin hangi
Ozelliklerine hizmet ettiginin 6nemini vurgulamakta, insani insan yapan degerlerin
duygusal zekadan kaynaklandigin1 savunmaktadir. Yetersiz duygusal zekanin okul, is
ve aile hayatin1 olumsuz etkiledigini, psikopatolojik durumlar ortaya ¢ikarabildigini

ve bu konuda egitimlerin gerektigini vurgulamistir.

Mayer, Salovey ve Caruso (2004), yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin,
davranig problemlerine daha az egilimli oldugunu, kendine zarar verici durumlara
daha az maruz kaldigimi ve siddet davraniglarindan kacindigini belirtmektedirler.
Bununla birlikte, bu bireylerin eve duygusal olarak daha bagl olabildigini, 6zellikle
duygusal yonetimi yiiksek olanlarin daha olumlu sosyal iliskiler kurabildigini ifade
etmektedirler. Motivasyon hedeflerini, amaglarin1 ve gorevlerini tanimlamalari
konusunda yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin, diisiik duygusal zekaya sahip

bireylere gore daha basarili oldugunu vurgulamislardir.

1.1.4. Duygusal Zeka Tle Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda duygusal zeka ile ilgili bir ka¢ arastirma bulunmaktadir. Bunlara
yurt disinda ve yurt i¢inde olmak iizere iki baglik altinda yer verilecektir. Yapilan
aragtirmalarda ~ duygusal  zekanin  uyumsuz  davraniglarla,  duygulanim
bozukluklariyla, kisiler arasi iliski problemleri gibi psikopatolojinin kapsadigi
degiskenler ile negatif iliskisi oldugu 6ne ¢ikmaktadir (Baroncelli ve Cuicci, 2014;
Esturgo-Deu ve Sala Roca, 2010; Hafizoglu 2007; Hunt ve Evans, 2004; Liau, Liau,
Teoh ve Liau, 2003).
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1.1.4.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Schutte ve arkadaslarinin (2001) yaptigi arastirmada duygusal zeka ile kisiler
arasi iligkileri kapsayan 7 farkli degisken arasindaki iliski incelenmistir. Her bir
degiskenle duygusal zekanin iliskisi ayr1 arastirmalarla incelenmistir. Tiim arastirma
sonuglarint 6zetlemek gerekirse, duygusal zeka ile empati, kendini denetleme ve
sosyal beceri arasinda pozitif bir iliski bulunmus; yiliksek duygusal zekaya sahip
bireylerin eslerine karsi daha isbirlik¢i yaklasimda bulunduklari, daha yakin ve
duygusal iligkiler kurduklar1 ve evliliklerinden daha memnun olduklar1 ortaya

konmustur.

Duygusal zeka ve travma sonrasi yasantilar arasindaki iligkiyi inceleyen Hunt
ve Evans (2004), 414 kattlimciyla c¢alismalarini yiiritmiislerdir. Arastirma
bulgularina goére, duygusal zeka ile travmaya dayali semptomlar arasinda iliski
bulunmustur. Yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin travmayla iligkili daha az
psikolojik belirti gosterdikleri ortaya c¢ikmustir. Cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere gore travmadan daha fazla etkilendigi ve

erkeklerin daha yliksek duygusal zekaya sahip oldugu belirtilmistir.

Yikicr/kavgact davranislarin - duygusal zeka ile iliskisinin incelendigi
arastirmada, 6-12 yaslar1 arasinda 1422 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda,
yikict davraniglar gosteren ¢ocuklarin duygusal zeka puanlarinin diisiik oldugu ortaya
ctkmistir. Ozellikle duygusal zekanin stres ydnetimi ve Kisileraras: iligkiler alt
boyutlariyla yikict davraniglar arasinda giigliit negatif yonli iliski oldugu
bulunmustur. Bu durum, en ¢ok fiziksel yikici davraniglarda gozlemlenmistir.
Cinsiyete gore, erkeklerin kizlara gore daha fazla yikici davranislarda bulundugu,
kizlarin duygusal zeka puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir (Esturgo-Deu ve Sala-Roca, 2010).

Harrod ve Scheer (2005) tarafindan yapilan arastirmada, yaslari 16 ile 19
arasinda degisen 200 ergen katihmciyla yas, cinsiyet, gelir diizeyi, ebeveynlerin
egitim diizeyi, yasanan yer gibi demografik degiskenlerin duygusal zeka ile iliskisi
incelenmistir. Aragtirma sonucunda, yas, gelir diizeyi ve yasanan yere gore duygusal
zeka puanlarinin farklilasmadigi bulunmustur. Cinsiyete ve ebeveynlerin egitim

diizeylerine gore duygusal zeka puanlarinda farklilasma gozlenmis; kizlarin
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erkeklere gore daha yiiksek duygusal zekaya sahip oldugu, ebeveynlerin egitim
diizeyi arttikca duygusal zeka diizeyinin de arttig1 belirtilmistir.

Okuldaki ¢ocuklarin akran iliskileriyle duygusal zeka iliskisinin incelendigi bir
arastirmada, yas ortalamasi 11 olan 160 6grenciye duygusal zeka 6l¢egi uygulanmas;
ardindan ¢ocuklar, siif arkadaslarini isbirlikei, yikici, utangag, saldirgan, bagimli,
lider ve korkutucu tutumlar1 kapsayan 7 Kritere gore tamimlanmigtir. Ayni sekilde
ogretmenler de, 6grencileri bu davranis kriterlerine gore siniflandirmiglardir. Yiiksek
duygusal zekaya sahip 6grenciler, isbirlik¢i ve lider kriterlerine daha ¢ok; yikici,
bagimli ve saldirgan kriterlerine daha az aday gosterilmistir (Petrides, Sangareu,

Furnham ve Frederickson, 2006).

Yapilan bir diger arastirmada, duygusal zeka ile 6grencilerin davranis
problemleri arasindaki iligkisi aragtirilmistir. 203 ortaokul Ogrencisiyle yiiriitiilen
calismada, Ogrencilerin duygusal okuryazarlik diizeyleri, digsallagtirilmig, ve
icsellestirilmis problem davranislart diizeyleri ve ebeveynlerinin gozlem diizeyleri
belirlenmistir. Analiz sonuclarinda, duygusal okuryazarlikla, igsellestirilmis ve
digsallastirilmis davranig problemleri arasinda negatif bir iligski oldugu bulunmustur.
Duygusal zeka diizeyi arttikga; stres, depresyon, somatik sikayetler, saldirganlik ve
su¢ islemeyi iceren davramis problemlerinin azaldigi ortaya cikmastir. Ayrica
duygusal zeka diizeyi arttikca, ebeveynlerin ¢ocuklarmin ne yaptiklarma dair

haberdar olma diizeyi de artmistir (Liau ve ark., 2003).

Yapilan bagka bir calismada, zorbalik ve siber zorbalik davramiglar1 ve
duygusal zekanin gesitli bilesenleri arasinda iligkiler arastirilmistir. Yaslar1 ortalama
12 olan 529 6grencinin katildig1 arastirmada, duygusal zekanin duygu yonetimi ve
duygular1 kullanma bilesenlerinin hem zorbalik, hem de siber zorbalik ile aralarinda
negatif iliskiler oldugu belirtilmistir. Bu durum, duygularini yonetme Ve
diistincelerine yon vermede duygularini kullanma becerisi gelistik¢e zorbalik ve siber
zorbaliga dayali davranislarin azaldigina isaret etmistir. Buna ek olarak, zorbalik ve
siber zorbalik davranisi gosteren Ogrencilerin  kendilerinin  ve bagkalarinin
duygularint anlamada yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, cinsiyete gore
duygusal zeka dilizeyinde farklilik goriilmezken, 8. smif Ogrencilerin, 6. smif
ogrencilere gore zorbalikk davranislarini daha yogun gosterdigi belirtilmistir

(Baroncelli ve Cuicci, 2014).

14



1.1.4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ismen (2001) tarafindan yapilan arastirmada, duygusal zeka ile algilanan
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski arastirilmigtir. 225 tniversite 6grencisinin
orneklemi olusturdugu calismadan elde edilen verilere gore, duygusal zeka diizeyi
arttikca algilanan problem ¢6zme becerisinin de arttigi belirtilmistir. Demografik
degiskenlere Dbakildiginda, yasa bagli duygusal zeka diizeyinde farklilik
gozlenmezken cinsiyete bagl farklilik oldugu bulunmustur. Duygusal zekanin tiim
alt boyutlarinda (kendi duygularimi anlama, bagkalarinin duygularin1i anlama,
duygularini yonetebilme) kadin 6grencilerin puanlarinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu ortaya konmustur.

Yapilan baska bir arastirmada, karar verme stratejileri ile duygusal zeka
arasindaki iligski incelenmistir. 384 lise Ogrencinin katildigi bu c¢alismada, karar
verme degiskeni; bagimli, mantikli, i¢ tepkisel karar verme ve kararsiz olmak tizere 4
alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, karar verme alt boyutlarindan
sadece mantikli karar vermeyle duygusal zeka arasinda pozitif iliski bulunmus,
duygusal zekasi yiiksek bireylerin digerlerine gore daha mantikli karar verdigi
bulunmustur. Duygusal zeka puani arttikga kararsizlik diizeylerinde azalmalar
gozlenmistir. Ayrica, kizlarin duygusal zekasi erkeklere gore daha ytiksek ¢ikmistir
(Koksal, 2003).

523 {iniversite Ogrencisiyle yliriitiilen ¢alismada Deniz ve Yilmaz (2004),
duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Arastirmanin
sonuglarinda, yasam doyumu ile duygusal zekanin toplam ve tiim alt boyutlar
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Duygusal zeka diizeyinin artmasiyla,
kisinin yasam doyumunun da artti1 belirtilmistir. Duygusal zeka diizeylerinde

cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore farklilagsma gézlenmemistir.

Bender (2006), giizel sanatlar egitimi alan 360 {iniversite 6grencisinden alinan
veriler dogrultusunda, duygusal zeka ile yaratici diisiinme becerisi arasindaki iligkiyi
sorgulamistir. Yapilan analiz sonuglari, bu iki degisken arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermistir. Bu durum, tiniversite dgrencilerinde duygusal zeka diizeyi

arttik¢a yaraticiligin da arttig1 anlamina gelmektedir.
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Hafizoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada 16-17 yas grubu ergenlerde
davranig problemleri, ruhsal uyum ve duygusal zekanin iliskisi incelenmistir. 84
ergenle yiiriitilen ¢alisma sonucunda, duygusal zekanin davranis problemleri ile
negatif yonlii iliski i¢inde oldugu bulunmus ancak ruhsal uyum ile arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 ortaya konmustur. Bu durum, duygusal zekanin gelistirilmesiyle

davranig sorunlarinin azaltilabilecegine isaret etmektedir.

1.2. Psikolojik Saglamhk

1.2.1. Tamum ve Tarihge

Uzun zaman boyunca akil sagligt uzmanlari, bireyin hayatini olumsuz
sekillendiren biyolojik ve psikolojik risk faktdrleriyle ilgilenmis; bireyde meydana
gelen davranis bozukluklar1 ve ciddi duygusal problemlere odaklanmislardir. Bu
bakis agisina gore; eger bir cocuk travmaya maruz kaldiysa, akil hastas1 veya alkolik
bir ebeveyne sahipse ya da aile iginde devamli tartisma ortaminda yasadiysa bunlarin
sonucunda gelisimsel olarak problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu yilizden
magdurlarin yasadiklar1 faktorleri agiklamaya yonelik arastirmalar yapilirken,

zorluklara ragmen gelisme gdsteren bireylerin durumu oldukga goz ardi edilmektedir
(Werner, 2005).

Yukarida agiklanmis olan bu bakis agisi, 20. ylzyilin son 20 yilinda
degismistir. Bebeklikten yetiskinlige kadar gelisim siirecini igeren c¢alismalar
sonucunda, cesitli strese ve zorluga maruz kalan bireylerin sadece azinlikta kalan
kisminin ciddi duygusal problemler ya da davranis bozukluklar1 sergilendigi
goriilmistiir. Bu durum, zorluklarin yapisin1 ve zorluklara ragmen uyum gelisimini

kapsayan "saglamlik" kavramini ortaya ¢ikarmistir (Luthar, 2003).

Dezavantajli ¢ocuklarin zorluklara kars1 biiyiirken gosterdigi saglamlik,
eksiklige odaklanan modelleri ve negatif varsayimlari altlist etmistir. Bununla
birlikte saglamlik kavraminin olaganiistii bir durum olmadigi, hatta insanin olagan
gelisim ve uyum sistemlerinin pozitif bir yoni oldugu ortaya ¢ikmustir. Eger bu
sistemler korunuyorsa ve iyi calistyorsa; ciddi sikintilar karsisinda bile gelisim

goriilmektedir. Ancak, eger bu sistemler diizgiin islemiyorsa, 6zellikle cevresel
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tehlikeler uzadikga, gelisimsel problemler dogma riski ¢ok daha yiiksek olmaktadir
(Masten, 2001).

Farkli caligmalar incelendiginde "resilience" kavrami i¢in Tiirkce karsilik
olarak Ogiilmiis (2001) tarafindan "yilmazlik", Gizir (2004) tarafindan, "psikolojik
saglamlik", Eminagaoglu (2006) tarafindan "psikolojik dayaniklilik" ve Terzi (2008)
tarafindan "kendini toparlama giici" kavramlar1 kullanilmigtir. Olumlu basa ¢ikma,
adaptasyon, kararlilik, olumsuz kosullara ragmen wuzun vadeli basar1 gibi
kavramlarin, saglamlik ile benzer anlami icerdigi ifade edilmektedir (Winfield,
1994). Bu calismada ise '"resilience" "psikolojik saglamlik", '"resilient" ise

"psikolojik olarak saglam birey" olarak yer almaktadir.

Masten ve Coatswort (1998), saglamlik kavraminin ortak bir tanima sahip
olmadigin1 belirtmis; genel olarak ciddi zorluklara kars1 adaptasyon veya gelisim
gosterme yeterligi olarak ifade etmislerdir. Luthar, Cicchetti ve Becher (2000) ise
psikolojik saglamligi, bireyin ciddi bir sikint1 veya zorluk i¢inde gosterdigi olumlu

adaptasyonu kapsayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamislardir.

Rutter (1987) psikolojik saglamligi, stres ve zorluk icinde bireysel
farliliklardaki olumlu tepkiler olarak ifade etmistir. Buna ek olarak, risk faktorleri ve
saglikli adaptasyonla iligkili koruyucu faktorlerin arasinda etkilesim oldugu
sonucunu ¢gikarmistir. Bir diger arastirmasinda Ruther (1999), psikolojik saglamligi;
stres veya zorluklarin iistesinden gelme olarak belirtirken, zorluklar1 psikopatolojik
acidan risk tasiyan durumlar olarak ifade etmektedir. Masten ve Obradovic'e (2006)
gore ise psikolojik saglamlik, sikinti baglaminda olumlu adaptasyon durumlarin
kapsayan genis kavramsal bir semsiye olarak nitelendirilmistir. Fraser ve Terzian
(2005) ise, psikolojik saglamligi kisisel Ozelliklerle ¢evre arasindaki dinamik ve

karsilikli etkilesim igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Richardson'a (2002) gore, psikolojik saglamlik, teoride akademik temelden
cok, riskli ortamlarda bulunan genellikle genglerin kisilik karakterlerinin
fenomenolojik agidan tanimlanmasiyla ortaya c¢ikmugtir. Literatiirde psikolojik
saglamligin tanimlar1 arasinda bir karmasiklik ve saglamligi etkileyen faktorlerin

psikolojik saglamliktan ayrigmasinda da bir belirsizlik oldugunu belirten Windle
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(2002), en uygun tanimi sosyal dezavantajlarla ve zorlu kosullarla karsilagildiginda

hayat kosullarina gosterilen bagarili adaptasyon olarak belirtmistir.

Bu alanda oldukga fazla arastirmasi olan Garmezy (1993) tarafindan, psikolojik
saglamlhigin temel kaynagi olan iyilesme gliciiniin ve eski haline geri doniisiin,
bireyin adaptasyonuna ve yeteneklerine bagli oldugu belirtilmistir. Bireyin sahip
oldugu yetenekler, yasanan stresin azaltilmasini veya bas edilebilecek duruma
gelmesini saglarken, bu yeteneklerin bireyin psikolojik olarak saglam durmasini

belirledigini vurgulanmastir.

Yates, Egeland ve Sroufe (2003) ise psikolojik saglamligin, ¢cocugun zorluklara
karst iyi durumda olmasmi saglamadigini belirtmistir. Bunun yerine, psikolojik
saglamlik zorluklara karsi gelistirilen olumlu adaptasyon igin igsel ve dissal
kaynaklar1 kullanabilme becerisi kazandirmaktadir. Bu kaynaklar, halihazirda var
olan durumlara uyumu saglarken; ¢ocugun sonraki zorluklarla basa ¢ikmasina da

temel hazirlamaktadir.

Sosyal bilimlerden ve saglik bilimlerinden bir¢ok arastirmaci; cesitli
durumlarda arastirmalar yapmis ve bireylerin psikolojik saglamlik yonleri hakkinda
bilgi edinmislerdir. Kimi aragtirmacilar bir siire¢ olarak degerlendirirken; kimileri ise
kisilik ozelligi olarak ele almiglardir (Jacelon, 1997). Flach (1988), psikolojik
saglamligin hayatin her aninda 6grenilebilecek dinamik bir siire¢ oldugunu belirtmis,
Fine (1991) ise, bireyin fiziksel istekleriyle ve norolojik travmanin iyilesme durumu

ile iliskili bir siire¢ olarak ele almistir (aktaran; Jacelon, 1997).

Wagnild ve Young (1993), psikolojik saglamligi bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlarken; Cowen ve Work (1988) de aymi bakis agisiyla zorluklardan
etkilenmeyen c¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini arastirmiglardir. Garmezy (1993)
psikolojik saglamligin {i¢ faktérden olustugunu; bunlarin mizag, aile ve digsal destek

oldugunu vurgulamistir.

Rutter (1987), psikolojik saglamligi, bireyin defismeyen bir 6zelligi olarak
gormemektedir. Hayatinin bir doneminde zorluklarin tistesinden gelebilen bir birey;
baska bir donemde farkli zorluklarla karsilastiginda, kosullar degisebilmekte ve
psikolojik saglamlik da degisebilmektedir. Benzer sekilde, Masten ve Powell (2003)
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tarafindan, psikolojik saglamligin, davranislarla ve yasam sekliyle ortaya

konulmasina ragmen, kisisel bir 6zellik olmadigi vurgulanmaistir.

Psikolojik saglamligi tanimlayabilmek i¢in iki Onemli kosul gecerlidir:
birincisi, bireyin ciddi risk i¢eren duruma (egitim seviyesi diisiik ebeveyne sahip
olmak, yoksulluk i¢ginde dogmak vb.) veya zorluk ve travmaya (aile i¢i siddet, savas,
ebeveyn kaygi vb.) maruz kalmasi olarak belirtilmektedir. ikicisi ise, bireyin olumlu
adaptasyon veya iyi gelisim gOstermeSi olarak sunulmaktadir (Masten ve
Coatsworth, 1998).

Cesitli tanimlardaki ortak noktalar, Giirgan (2006) tarafindan su sekilde ortaya
konmustur: Psikolojik saglamlik, yaratilisgtan gelmemekte ve herkeste olabilen ve
gelistirilebilen 6zellikleri kapsamaktadir. Tanimlarda, bireyi etkileyen zorlu yasam
olaylar1 sonrasi etkili uyum gosterme ve yeterli duruma gelme vurgulanmakta ve
dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Psikolojik saglamligin olusabilmesi igin,
zorluga maruz kalma siireci ve ardindan uyum saglama veya farkli basarilar elde
etme sireci seklinde iki kosul gerekmektedir. Koruyucu faktorler, psikolojik
saglamlikta olduk¢a etkili rol oynamaktadir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogu, hasta
bireylerle yiiriitiilmiis olmasina ragmen; psikolojik saglamlik hasta olmayan

bireylerin de gelisimlerine katki saglamaktadir.

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan arastirmalar oncelikle, olumsuz durumlarin
etkilerinden kagabilen gocuklardan 6rneklem segilerek yapilmistir. Daha sonra ise
cocuklarin yasadigi ayni olumsuz durumlarin etkilerinden kacabilmeleri i¢in beceri
gelistirip gelistirmedigini belirlemek tizere daha genis Orneklemler secilmistir.
Psikolojik saglamlik, ilk baslarda ¢ocugun bir karakteri olarak ele alinmasina
ragmen, sonradan c¢evresel olumsuzluklari dengelemek icin aileye ve sosyal

faktorlere yonelen arastirmalarla ele alinarak ¢alisilmistir (Sameroff, 2005).

Richardson (2002) psikolojik saglamliga iligskin arastirmalarin, {i¢ dalga
halinde yayildigint belirtmistir. Birinci dalgada, bireylerin saglamlik nitelikleri ile
kisisel ve sosyal basariy1 One siiren destek sistemleri {izerine arastirma yapilmis, 6z
giiven veya 6z yeterlilik gibi nitelik ve sistemler listelenmistir. ikinci dalga; listedeki
psikolojik saglamlik niteliklerini elde etme siireci olarak degerlendirmis, bu siirecin

ilk dalgadaki tanimlamayi kapsayict ve Koruyucu faktorleri giiglendirici oldugu

19



iizerinde durulmustur. Ugiincii dalgada, olumsuzluklarla biiyiiyen magdur ¢ocuklarin
refah1 icin psikolojik saglamlik boyutlart belirginlesmeden, saglamligi arttirmaya

yonelik miidahale, 6nleme ve planlama yollar1 arastirilmistir.

Yukarda bahsedilen psikolojik saglamliga iliskin arastirmalarin ele alinig
bicimlerine benzer olarak, Masten ve Coatsworth (1998), psikolojik saglamligi
tanitmayr  amaglayan  arastirmalarin = zamanla  kapsammnin  degistiginden
bahsetmislerdir. Bu arastirmalarin iki kusak halinde gelistigini; birinci kusagin,
cocuk merkezli tamimlara ve belli yetenek veya yetenekler kiimesini kapsayan
modellere yoneldigini belirtmislerdir. ikinci kusagmn, daha gelisimsel, ekolojik ve
¢ok nedenli modellere yoneldigini ve cesitli becerilerin uzun yillar boyunca

gelistirilmesi ve 6gretilmesine odaklanildigini ifade etmislerdir.

1.2.2. Psikolojik Saglamhg Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamlig1 etkileyen faktorler, risk faktorleri ve koruyucu faktorler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Risk faktorleri ve koruyucu faktérler arasindaki iliski
degerlendirildiginde, Masten (1994) bu faktorleri i1ki zit kutup olarak
nitelendirmektedir (aktaran Karairmak, 2006). Diger taraftan, Coleman ve Hagell
(2007) bu faktorlerin bir u¢ noktada koruyucu iken diger u¢ noktada hassasiyet
yaratabilecegini savunmaktadir. Ornek olarak, yoksulluk risk faktdrii olarak

goriiliirken, asir1 zenginlik de olumlu sonuglara neden olmayabilir.

1.2.2.1. Risk Faktorleri

Risk, gelisim ve saglik literatiiriinde, istenmeyen bir sonucun olugsmasina yol
acabilecek olasiliklarin artmasi olarak tanimlanmaktadir. Risk faktorii, bir topluluk
icin istenmeyen sonuglarin gostergelerini temsil etmektedir. Risk altindaki birey ise,
aragtirmalarin olumsuz sonuglarinin yiiksek olasilikla gelistirebilecegi gruptaki bir

iye olarak yer almaktadir. (Obradovic, Shaffer ve Masten, 2012).

Riskle iligkili yapilan ilk arastirmalarda, problemlerin belirli ve tek bir risk
faktoriinden kaynaklandigi savunulmus, sonraki arastirmalarda daha fazla risk

faktorlinlin birlikte yer alarak cocugun yasamini etkileyebilecegi fark edilmistir.
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Arastirmalar, risk kiimelerini, degisimlerini ve bunlarin etkilerini inceleme yoniine

kaymigtir (Masten ve Gewirtz, 2006).

Aragtirmacilar, genglerin karsilagtigi iki ayr tip risk faktoriinii belirlemislerdir.
Birincisi, genel niifusun risk faktorlerini yansitmaktadir. Ikincisi ise, sonucunda
olumlu etki diizeylerine gore farklilasan risk faktorlerini kapsamaktadir. Bu yiizden,
psikolojik saglamligin bilimsel arastirmasi karmasik bir yapidadir. Ancak, hangi tip
olursa olsun, risk faktorlerinin anlasilmasi, bu faktorler iizerinde c¢alisilmasi ve
psikolojik saglamlik kapsaminda konumunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Risk
faktorlerinin  analizi,  psikolojik  saglamhigin  klinik  yapilandirmasini

giiclendirmektedir (Goldstein ve Brooks, 2013).

Cocuklar i¢in en onemli risk faktorleri, belirli simirlar i¢inde olan risk
faktorlerinden ziyade, kronik ve degiskenlik gosterebilen risk faktorleridir. Cocuklar,
yakininin 6liimii veya kisa siireli hastalik gibi sinirlart belli olan risk faktorlerine
kars1 daha fazla psikolojik saglamlik gdsterirler. Ancak, devamlilik gosteren aile igi
catigmalara veya yoksulluga maruz kaldiklarinda uzun siireli etkilenmekte ve daha az

psikolojik saglamlik gosterme egiliminde olmaktadirlar (Coleman ve Hagell, 2007).

Risk faktorlerin varligi, psikiyatrik bozukluklarin ortaya ¢ikisi ile iligkilidir.
Risk faktoriine sahip bir ¢ocukta psikiyatrik bozukluk olma olasiligi, herhangi bir
risk faktorii bulunmayan ¢ocuklara kiyasla daha fazladir. Bu durum, risk
faktorlerindeki artisin, psikiyatrik bozukluklarin varhigin1 fazlaca arttirdiginm

gostermektedir (Garmezy, 1987).

Psikolojik saglamlik arastirmalarima gore, Giirgan (2006) risk faktorlerini;
erken dogum, olumsuz yasam olaylari, deneyimler, kronik hastaliklar, ebeveynlerin
saglik ve psikopatoloji ge¢misi, ebeveynlerin ayr1 yasamasi, bosanmasi ya da tek
ebeveyn ile yasama, yetersiz cocuk yetistirme tutumu, aile igi siddet, okula uyum
giicliigii, basarisizlik ve okulu birakma, ¢ocuk ihmal ve istismari, madde bagimliligi,

maddi sikintilar, yoksulluk, toplumsal travmalar, dogal afetler olarak sunmustur.

Dogalar1 geregi, cocuklarin gesitli risklere karsi savunmasiz oldugu tarih
boyunca yazilmistir. Dahasi, ileri teknolojiyle c¢ocuklarla alakali yeni ve farkl
risklerin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Ornegin, biiyiik olasilikla yoksulluk, tarih

boyunca bir risk faktorii olarak cocuklari olumsuz etkilemistir. Ancak zamanin ve
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teknolojinin etkisiyle g¢ocuklari etkileme sekli degisebilir. Bu durum koruyucu
faktorlerin 6nemini arttirmaktadir (Goldstein ve Brooks, 2013).

1.2.2.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler kavrami, 1980’lerde Rutter (1979), Werner ve Smith
(1982) gibi Oncii arastirmacilar tarafindan risk ve zorluklarin varliginda olumlu

sonuglarin gézlenmesiyle olusturulmustur (aktaran Jenson ve Fraser, 2006).

Koruyucu faktorlerin psikolojik saglamligin temelinde bulunmasi, psikiyatrik
risk aragtirmalarinda odak noktasi olmasimna neden olmustur. Zamanla psikolojik
saglamlikla ilgili arastirmalardaki odak noktasi degismis, psikolojik olarak hassas
olmanin nedenleri degil de, saglam olmanin nedenleri ile ilgili arastirmalar artmistir.
Risk cesitlerinden ziyade, riskli durumlar sonrasi farklilasma siireci Onem

kazanmigtir. Farklilasma siireci de koruyucu faktorlere yonelimi saglamistir (Rutter,

1987).

Risk faktorlerine maruz kalmak, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini
arttirmasina ragmen bunu garanti etmeyebilir. Sadece risk faktorlerine bakarak, olas1
sonucu tahmin etmek miimkiin olmayabilir. Ciinkii diger faktorler ve siirecler, bu
riskleri ortadan kaldirmak icin c¢alisiyor olabilir. Genis akademik alanlarda ¢alisan
arastirmacilar; koruyucu faktorleri belirlemek i¢in sosyal statii, psikolojik durum,
davranig, egitim ve ekonomik durum gibi degiskenlere odaklanmislardir. Koruyucu
faktorlerin ve siireglerin benzer gruplar iginde oldugunu belirlemislerdir (Murray,
2003).

Karairmak (2006) koruyucu faktorleri, risk faktorleri sonucunda ortaya
cikabilecek yasantilara karsi; olumsuz tepkiyi azaltici, yapict tepkiyi ve adaptasyonu

kolaylastirict faktorler olarak tanimlamaktadir.

Garmezy (1987), strese direngli olarak nitelendirdigi ¢ocuklarla yaptig:
arastirmalar sonucunda koruyucu faktorleri 3 genis kategoriye ayirmaktadir. Bunlar;
cocugun kisilik egilimleri, destekleyici aile ortami1 ve dis destek sistemi olarak

siralamaktadir. Dis destek sisteminin, cocugun basa c¢ikma becerisine yonelik
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giiclendirici ve tesvik edici ve pozitif degerlerine yonelik telkin edici gorevleri

oldugunu belirtmektedir.

Werner (1989) de benzer sekilde, bebeklikten yetiskinlige kadar yapilan
boylamsal arastirmalar dogrultusunda, 3 tip koruyucu faktoriin ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Bunlari, ilk olarak bireyin zihinsel nitelikleri (aktivite seviyesi, sosyallik,
genel zeka gibi) ve igsel kontrol durumu; ikinci olarak duygusal destek saglayan aile
tiyeleri arasindaki sevgi bagi ve son olarak bireyin daha yetkin ve kararli olmasini
saglayan Vve inang¢ sistemini de kapsayan digsal destek sistemleri olarak

simiflandirmstir.

Koruyucu faktorlerden, koruyucu mekanizma veya siirecler olarak bahseden
Rutter (1987), psikolojik risklere karsi insanlari koruyan 4 temel siirecin oldugunu
savunmaktadir. Bunlari; risk faktorlerinin etkisini azaltmak, risk faktorlerinden
dogan birbiriyle baglantili olumsuz durumlarin olusma olasiligin1 azaltmak, 06z
yeterlilik ve 6z sayginin olusmasini veya devamliligini saglamak, son olarak da yeni
imkan ve olanaklara acik olmak olarak belirlemistir. insanlarin yasamindaki déniim
noktasi olarak gordiigli bu mekanizmalarin goriinenden daha fazla anlami oldugunu

ve bunlara daha fazla 6nem verilmesi gerektigini vurgulamustir.

Greene ve Conrad (2002), koruyucu faktorlerin gocuklarin saglamligina katki
saglamas1 ve stresi azaltmasi Ozelligine dair arastirmacilar tarafindan uzlasma
saglandigin1 belirtmis; koruyucu faktorleri, igsel ve digsal olarak, risk faktoriiniin
etkisine kars1 bireyin iyilesmesine ve dayanmasina yardimci olan faktorler olarak
tanimlamiglardir. Benzer sekilde Mandleco ve Peery (2000) de psikolojik saglamlikla
ilgili kuramsal cerceve Onermek, bunu netlestirmek ve detaylandirmak icin
cocuklarin psikolojik saglamligini etkileyen faktorleri, i¢sel ve digsal faktorler olarak
ikiye ayirmuslardir. Icsel faktorler, biyolojik faktorleri (mizag, cinsiyet, genetik
yatkinlik vb.) ve psikolojik faktorleri (biligsel kapasite, basa ¢ikma becerileri, kisisel
Ozellikler vb.) kapsamaktadir. Digsal faktorler ise, aile i¢i faktorlerden (ebeveynler,
kardesler, ev ortami vb.) ve aile dis1 faktorlerden (akranlar, okul, kilise vb.)
olusmaktadir. Igsel ve dissal faktorlerdeki her bilesenin etkisi ve &nemi farkli
olabilir, her bir ¢ocukta dogrudan ya da dolayli olarak etkisini gosterebilir veya farkli

bilesenlerle etkilesim i¢inde olabilirler.
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Fraser ve Terzian (2005) tarafindan koruyucu faktorlerin 3 isleve sahip oldugu
belirtilmistir. Birincisi, risk faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltmak ya da artmasini
engellemektir. Ikincisi, birbiriyle baglantili olan risk faktorleri arasindaki bag
koparmak, boylece daha sonra farkli risklere maruz kalmayr ve uzun zamanda
olusabilecek problemleri azaltmaktir. Son olarak ise, bir risk faktoriiniin olugsmasini

engelleyebilmektir.

Koruyucu faktorlerin varligi, ¢ogu ¢ocuk ve genci ozellikle kisa zamanli
zorluklardan koruyabilmektedir. Bu yiizden, psikolojik saglamlik kapasitesine sahip
olmak, koruyucu faktorlerin olmasina ve risk faktorlerin ise belirli siirlar iginde
olmasma bagli olmaktadir. Pek az kisi, devamlilik gosteren ve ciddi diizeyde olan
risk faktorleriyle bas edebilmektedir. Ciinkii ciddi bir zorlukta, daha giiglii koruyucu
faktorlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden, bu bireyler koruyucu faktérlerden
edindikleri giiclii yonlerle, ciddi zorluklar karsisinda saglam durabilmektedir.
Psikolojik saglamlik diizeyini gelistirme siirecinde, koruyucu faktorlerin gittikge
artan zorluklar karsisinda etkili olabilmesi rol oynamaktadir (Coleman ve Hagell,
2007).

1.2.3. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, psikolojik saglamlik iizerine yapilmis yurt disinda ve yurt

icindeki arastirmalarin bir kismina yer verilecektir.

1.2.3.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disindaki c¢alismalar incelendiginde, saglamlik kavraminin ortaya
¢ikisinda biiylik etkisi olan Kauai ¢alismasi dikkat ¢ekmektedir. Werner ve Smith
(1982) tarafindan yapilan arastirma, boylamsal yontemle 1955 yilinda dogan 698
bebegin dogumundan orta yas donemine kadar yasadigi biyolojik ve psikolojik risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkisini incelemektedir. Caligmaya katilan
bireylerin %30'luk kisminin yasadig1 zorluklar; yoksulluk, dogum 6ncesi ve sirasinda
yasanan gii¢liikkler, aile i¢i tartisma ortami, bosanma, ebeveynin psikopatolojik

rahatsizliklari, annenin diisiik egitim seviyesi olarak belirtilmistir. Bu risk
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faktorlerinden bir¢ogunu yasayan ¢ocuklarin iigte ikisi; kiigiik yaslarda 6grenme ve
davranig problemleri, sonraki yaslarda sug¢ isleme ve akil sagligi problemleri
yasamisglardir. Ancak, geriye kalan {icte birlik kisimda yer alan ¢ocuklar ise kendine
giivenen, uyumlu ve yetkin bireyler olarak yetismislerdir. Okul, is ve sosyal
hayatlarinda basarili olmus, 40 yasina kadar issizlik, kanun karsithig gibi sikintilar
yasamamiglardir (aktaran Werner, 2005).

Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin (1993) tarafindan yapilan bir diger
boylamsal arastirmada ise ailesel ve sosyal risk faktorlerine gore ¢ocugun genel
zekasinda farklilasma olup olmadigi sorgulanmistir. Cocuklarin 4 yasinda ve 13
yasinda IQ puanlarini 6l¢iilmiistiir. Annenin davraniglari, annenin akil sagligi, aile
reisinin hakimiyeti, dezavantajli azinlik olma durumlari gibi belirlenmis 10 risk
faktorti her bir ¢ocuk igin hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, mevcut risk
cesidinin, risk miktarindan daha az onemli oldugu saptanmistir. Yani, psikolojik
saglamligin arastirilmasinda, bir¢ok risk faktoriiniin birliktelik etkisi olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Luthar'n (1991) yaptigi arastirmada, strese ragmen olumlu adaptasyon
gelistirmeyi saglayan faktorler incelenmistir. Arastirmaya, 9. sinif olan 144 6grenci
katilmistir. Yasanan stres, olumsuz yasam olaylar1 6l¢egiyle hesaplanirken, sosyal
yeterlik ise akran, 6gretmen degerlendirmesi ve okul notlarina bakilarak 6l¢tilmiistiir.
Arastirma sonucunda, benlik gelisiminin stresin olumsuz etkilerini telafi edici
ozelligi oldugu belirtilmis, i¢sellestirmenin ve sosyal becerilerin koruyucu faktor
gorevi gordigi ortaya konmustur. Bu arastirmada, psikolojik olarak saglam
bireylerin, bas etme becerilerini davranigsal olarak disa vurmalariyla, i¢sellestirilmis
semptomlar gelistirebilecekleri 6n goriilmiis; arastirma sonucunda da psikolojik
olarak saglam Ogrencilerin, igsellestirilmis semptomlarinin gelisimsel olarak daha
ileri diizeyde oldugu belirtilmistir. Psikolojik olarak saglam &grencilerin daha c¢ok
stres yasadigi belirtilerek, daha az stres yasamis ve sosyal yeterlige sahip olan

ogrencilerden daha depresif ve kaygili oldugu bulunmustur.

Yapilan bagka bir aragtirmada, depresif bozukluga sahip annelerin ¢ocuklarina,
psikolojik saglamlik diizeylerini arttirmak igin bir program gelistirilmistir. Bu
program ¢ocuklarin aile egitimini Ve iliskilerini, ¢evresel kaynaklari ve ailenin

ulagabilecegi kaynaklar1 temel alarak gelistirilmistir. Programin uygulama
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sonuclarinda, ¢ocuklarin sosyal aktivitelerinde artma, duygusallik diizeyinde azalma
ve ailenin daha esnek olmasi icin cocuklarin yardima egilimlerinde artma
gozlenmistir. Bu program, cocuklarin psikolojik saglamliklarini arttirmada, basarili

bir yol oldugu gériilmiistiir (Place, Reynolds, Cousins ve O'neill, 2002).

Cocukluk doneminde istismara ugrayan bireylerle yapilan boylamsal bir
arastirmada, psikolojik saglamlik diizeyleri degerlendirilmistir. Ergenlik doneminden
psikiyatrik bozukluklari, akran iligkileri ve aile islevselligi tizerine bilgiler alinmus;
yetiskinlik doneminden ise psikiyatrik gegmisi, kisilik degerlendirmeleri, sosyal
islevselligi ile c¢ocuklukta yasanmis cinsel ve fiziksel istismar degerlendirmeleri
edinilmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimeilarin %10'u, sonrasinda tekrarlayan
ve c¢ocukluk donemi fiziksel ve cinsel istismar durumu bildirmistir. Psikopatolojik
belirtileri oldukga yiiksek diizeyde ¢ikmis olan ve istismara ugrayan katilimcilarin
onemli bir kismi, yetiskin doneminde herhangi akil saglig1 problemi yasamamuistir.
Bu durum, algilanan ebeveyn ilgisi, ergenlikteki akran iliskileri, yetiskinlikteki
romantik iligkiler ve kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamlik diizeyindeki etkisini

gostermistir (Collishaw ve ark., 2007).

Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
11 Eyliil teror saldirisina maruz kalmis bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemi, New York bolgesindeki, bu saldiriyla
karsilasan 2752 kisiyle yiritiilmiis; arastirma, saldir1 sonrasit 6 aylik bir donemde
yapilmistir. Psikolojik saglamligi belirlemek i¢in Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB) kriterleri esas alinmig; hi¢ semptom gdstermeme veya bir semptom
gosterme, psikolojik olarak saglamlik durumu olarak distintilmiistiir. Arastirma
sonucuna gore, bu orneklemde psikolojik saglamlik oldukga yiiksek diizeyde tespit
edilmistir. TSSB belirtilerinin en ¢ok gozlemlendigi ve Ozellikle fiziksel
yaralanmalar1 olan katilimcilarda bile psikolojik saglamlik diizeyi diisiik diizeyde
¢ikmamustir. Saldiriya en ¢ok maruz kalan katilimcilarda ise psikolojik olarak saglam
olanlarin oran1 digerlerine gore diisiik ¢ikmistir. Bu durum, uzun siire etkili olan veya
cok yonlii etkileyen risk faktorlerinin, psikolojik saglamlik {izerinde daha olumsuz

etkilerinin oldugunu diistindiirebilir.
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1.2.3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan psikolojik saglamlik c¢aligmalari incelendiginde, Gizir
(2004) tarafindan yapilan arastirmanin, bu alanda yer alan ilk ¢alismalar arasinda
oldugu soylenebilir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ilinde gecekondu bolgesinde
yasayan, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 872 sekizinci smif &grencisinden
olugsmaktadir. Psikolojik saglamlik iizerine yapilan aragtirmada, 6zellikle i¢sel, digsal
koruyucu faktorler ve alt boyutlarla ilgili sonuglara ulagilmistir. Dissal faktorlerden
ev-i¢i yiiksek beklentiler, okuldaki iliskilerde ilgi ve arkadas iliskilerinde ilgi alt
boyutlari; icsel faktorlerden ise 6z yeterlilik algisi, egitsel beklentiler, empati, i¢
denetimlilik, gelecege dair umutlu olma alt boyutlart yoksul 6grencilerin psikolojik
saglamligin1  yordayan faktorler olarak belirtilmistir. Diger taraftan, digsal
faktorlerden ev-ici iliskilerde ilgi, cevresel iliskilerde ilgi ve arkadas grubu yiiksek
beklentilerin ve igsel faktorlerden problem ¢6zmenin bu Ogrencilerin psikolojik
saglamligini olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmustur. Ayrica, akademik basariyla

psikolojik saglamlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu da belirtilmistir.

Sipahioglu'nun (2008) yaptig1 arastirmada, 499 ortadgretim Ogrencisinin
olusturdugu 6rneklem iizerinden farkli risk gruplar ile koruyucu faktorler arasindaki
iliski incelenmistir. Risk gruplar1 arasinda yoksulluga, tek ebeveyn ile yasamaya,
cinsiyete ve okul tiiriine gore koruyucu faktorlerin farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
Tek ebeveynle yasayan ergenlerin ev igi iliskilerde ilgi, yiiksek beklentiler ve ev igi
etkinliklere katilim koruyucu faktorlerde aldig1 puanlarin, ailesi ile birlikte yasayan
ergenlerden yiiksek oldugu bulunmustur. Ailesi ile birlikte yasayan ergenlerin ise,
problem ¢dzme, amagclar ve egitimsel beklentiler koruyucu faktorlerinde tek ebeveyn

ile yasayan ergenlere gore yliksek puan aldiklari ortaya ¢ikmustir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ve gesitli risk faktorlerinden birini yasamis
9. ve 10. smif dgrencilerinden olusan 468 katilimciyla yiiriitiilen bir ¢alismada,
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ebeveynlerin bosanma veya birliktelik
durumuna, algilanan sosyal destek diizeyine, okul ici etkinliklere katilmaya ve
akademik basariya gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, psikolojik
saglamlik diizeyi ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonlii

iliski oldugu bulunmustur. Bu arastirmada, okul ic¢i iliskiler ve arkadas iliskileri
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koruyucu faktorleri haricindeki diger tim koruyucu faktorlerde, aile desteginin

oncelikli konumda oldugu vurgulanmistir (Esen-Aktay, 2010).

Madde kullanimi, aile islevselligi ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmada, Izmir ilinde okuyan 750 9. siif dgrencisinden alinan
veriler incelenmistir. Madde kullanmayan ergenlerde, digsal faktorlerden okul ici
iligkilerde ilgi ve yiiksek beklenti, ev ici iligkilerde ilgi, ev i¢i iliskilerde yiiksek
beklenti, arkadas grubundaki yiiksek beklenti; i¢sel faktorlerden isbirligi ve iletisim,
empati, 6z-farkindalik, amaglar, egitsel beklentiler koruyucu faktorleri puanlarinin
madde kullanan ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, igsel
koruyucu faktorler (egitsel beklenti harig) ve dissal koruyucu faktorler ile aile
islevselligi algis1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirtilmistir (Cataloglu, 2011).

Arastaman ve Balci (2013) tarafindan yapilan arastirma, 24 liseden 509
Ogrenciyle yiiriitiilmiis psikolojik saglamlik diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi,
akademik basari, devamsizlik, okul iklimi, 6gretmen tutum Ve davraniglar: ve aile ve
arkadas destegi algisi degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari, devamsizlik, algilanan aile ve
arkadas destegi degiskenleri ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bu degiskenlerden, akademik basar1 ve devamsizlik, algilanan aile ve

arkadas desteginin psikolojik saglamligin yordayicilari oldugu belirtilmistir.

Serbest (2010) yaptig1 aragtirmada, katilimci olarak 379 tniversite 6grencisi
tizerinden algilanan anne kabulii, baba kabulii, baba ilgisi, depresif belirtilerin
psikolojik saglamlik diizeyine etkisini incelemistir. Psikolojik saglamliga, algilanan
anne kabuliiniin olumlu etkisi ve depresif belirtilerin olumsuz etkisi oldugu ortaya
konmustur. Kiz ve erkek dgrencilerden alinan veriler ayri analiz edildiginde, erkek
Ogrencilerde algilanan anne kabuliiniin, depresif belirtilerin ve algilanan baba
katiliminin  psikolojik saglamligi anlamli diizeyde etkiledigi ve yordadig
belirtilmistir. Kiz 6grencilerde ise, depresif belirtilerin psikolojik saglamligi yordama

giicli oldugu ifade edilmistir.

Anne-babasi bogsanmis 70 lise 6grencisi ve anne-babasi birlikte yasayan 82 lise
Ogrencisiyle yiiriitiilen bir ¢alismada, koruyucu faktorlerin anne-baba bosanmislik ve

birliktelik durumu ile iligkileri incelenmistir. Anne-babasi birlikte olan 6grencilerin
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toplumdaki iligkiler ve yiiksek beklentiler, aile-i¢i iliskiler ve yiiksek beklentiler,
amaglar ve 6zlemler, anlamli katilim igin olanaklar ve problem ¢dzme becerisi alt
grup puanlarmin anne-babasi bosanmis ogrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Ozcan, 2005).

Terzi (2008) tarafindan yapilan arastirma, 264 iniversite Ogrencisi ile
yiriitiilmiis ve igsel koruyucu faktorlerin psikolojik saglamlik ile iliskileri
incelenmistir. Cinsiyete gore psikolojik saglamlik puanlarinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Toplam grupta, kiz ve erkek gruplarinda psikolojik saglamlik diizeyi
ile iyimserlik, 6z-yeterlik ve problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonii anlamli
iliski saptanmis ve bu degiskenlerin psikolojik saglamlik iizerinde 6nemli yordama

giicli oldugu belirtilmistir.

Universite smavina hazirlanan ergenlerle yapilan bir calismada, psikolojik
saglamlik ile problem ¢dzme becerisi, yasam doyumu, basa ¢ikma becerisi ve
algilanan sosyal destek degiskenleri arasindaki iligki sorgulanmistir. 495 ergenden
toplanan veriler dogrultusunda, problem ¢ozme becerisi ve yasam doyumu
degiskenleri ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Problem ¢dzme becerisi ve yagam doyumu yiiksek olan ergenlerin

psikolojik saglamlik puanlarinin da yiiksek oldugu ortaya konmustur (Oktan, 2008).

Giloglu ve Karairmak'm (2010) 410 {iniversite Ogrencisiyle yiirGittiigi,
psikolojik saglamhigin  yalmizlik {izerindeki etkisinin incelendigi arastirma
sonucunda, psikolojik saglamlik diizeyi ile yalnizlik arasinda negatif yonlii anlamli
iliski oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, psikolojik saglamligin {iniversite

ogrencilerindeki yalnizligin 6nemli yordayicisi oldugu ifade edilmistir.

Risk grubu olarak goriilen, zor kosullarda yasayan sokak c¢ocuklarinin
psikolojik  saglamlik  Ozelliklerini  arastiran  Eminagaoglu  (2006), diger
arastirmalardan farkli olarak c¢ocuklarin saglamlik diizeyini belirlemek icin
“Rorschach Testi”, biligsel esnekliklerini 6lgmek i¢cin “WISC-R Testi” uygulamstir.
27 sokak cocugu ve 27 calisan ¢ocuk (kontrol grubu) olmak {izere 54 cocukla
yiiriitiilen arastirma sonucunda, sokak ¢ocuklarinin ¢alisan ¢ocuklara gore isbirligine
ve duygusal yakinlik kurmaya daha yatkin oldugu bulunmustur. Bu durum, sokak

cocuklarmin  yasitlartyla  kurdugu  iliskilerin  psikolojik  saglamliklarim
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gelistirebilecegi sonucuna isaret etmistir. Diger taraftan, sokak cocuklarinin c¢aligan
cocuklara gore daha az bilissel faaliyetlerde bulundugu, daha az o6rgiitsel davranisa
ve daha fazla depresif duyguya sahip oldugu bulunmustur. Bu ¢alismanin dnemi,
risk altindaki ¢ocuklarin psikolojik saglamlik 6zelligini ya da stratejilerini farkl

bigimde diisiindiirmiistiir.

Giirgan'nin (2006) grupla psikolojik danisma programinin psikolojik saglamlik
diizeyine olan etkisini inceledigi arastirmada, psikolojik saglamlik diizeyi diisiik
Ogrencilerden 20 06grenci deney grubu, 16 Ogrenci de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Saglamlik egitimi kapsaminda, yar1 yapilandirilmis psikodrama
oyunlari ve farkindalik arttirict etkinlikler yer almistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde bir artis gozlemlenmis, uzun siireli

etkisinin de devam ettigi belirtilmistir.

Psikolojik saglamlik, duygusal zeka ve umut diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen Malak (2011) arastirmasini {iniversite 6grencilerinden en az bir risk altinda
olan 422 Ogrenciyle yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zekanin alt
boyutlarindan kisisel farkindaligin, kisilerarast iligkilerin, sartlara ve g¢evreye
uyumun, stres yonetiminin Ve genel ruh halinin, psikolojik saglamligin 6nemli
yordayicilart oldugu bulunmustur. Psikolojik saglamlik ve duygusal zekay: arastiran
bir diger arastirma ise Aydin (2010a) tarafindan, 449 {iniversite Ogrencisiyle
yiriitilmiistiir. Duygusal zeka ve umut diizeyi, psikolojik saglamligin 6nemli
yordayicist olarak bulunurken, duygusal zekast ve umut diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin ~ psikolojik  saglamlik diizeylerinin de yiiksek diizey oldugu

bulunmustur.

1.3. 11-16 Yas Ergenlerin Genel Ozellikleri

Diinya Saglhk Orgiitii (WHO, 2016) tarafindan ergenlik dénemi, 10 ile 19 yas
arasini kapsamaktadir. Yavuzer (2003), ergenlik donemi baslangicini; kizlarda 10-12,
erkeklerde ise 12-14 olarak belirtmektedir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan, ergenlik
donemi, bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel degisimlerin yer aldig1 gelisme ve
biiyiimenin sergilendigi ¢ocukluktan yetigkinlige gecis donemi olarak tanimlanir

(Aydin, 2010b; Civilidag, 2013; Kulaksizoglu, 2012; Yavuzer, 2003).
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Bu donemde yasanan degisimleri genel anlamda degerlendirmek gerekirse, ilk
olarak bedensel degisime bakmak gerekmektedir. Bunun nedeni, bu donemdeki
bedensel degisimlerin diger degisimleri tetikledigi ve etkiledigi belirtilmektedir.
Ergenlerde, boyun uzamasi, kilonun artmasi ve hormonlarin gelisimini kapsayan
degisimlerle viicut hizli bir sekilde biliylime gostermektedir. Gelisen hormonlarla,
kadin ve erkek goriiniisleri belirginlesmektedir (Yavuzer, 2003). Ergenlerin kol ve
bacak iskeletlerindeki biiyiimeler, el ve ayaklarindakine gore orantisiz bir sekilde
ilerlemektedir. Ergenligin sonuna dogru bu durum normal viicut orantilarina
donerken, yasanan bedensel degisimler, ergenlerin kaygilanmasina ve kendini
akranlariyla kiyaslamasina neden olmaktadir. (Kulaksizoglu, 2012). 11-16 yas grubu,
ergenligin ilk yarisi oldugundan dolayr bedensel degisimlerin olduk¢a yogun
gozlemlendigi yaslardir. Bu donemde beden imajinda olumsuz algi ve
memnuniyetsizlik baskin olarak yasanmaktadir. Ozellikle kizlarim beden
memnuniyetsizligi erkeklere gore daha fazla olmaktadir. Bu donemde, ergenlerin
olumlu beden algisina sahip olmasiyla, olumlu benlik algis1 gelistirecekleri 6n

goriilmektedir (Santrock, 2015).

Ergenlik doneminde yasanan, duygusal degisimler ergenin sosyal yasamindan
biligsel aktivitelerine kadar tiim hayatin1 etkileyebilmektedir. Yogun duygusalligin
hakim oldugu bu doénemde, duygusal ifadelerde diizensizlikler ve celigkiler
gozlenirken, ani degisimler de ortaya ¢ikabilmektedir. Ergenlerin bu donemde yogun
yasadigi duygular arasinda karamsarlik, utangaclik, giivensizlik, korku, otke ve
kiskanglik gibi duygular yer almaktadir. Gelecege dair beklentilerde karamsarlik
hakim olurken, meslek se¢imi gibi konulara yonelim goriilmektedir. Arkadas
gruplarinda ergenin davraniglarinin kabul gérmemesi, utangagliga, ofkeye ve
kiskangliga yol agabilmektedir (Yavuzer, 2003). Yasanan duygusal degisimlerde
ergenlere en ¢ok yardimei olacak kisiler ebeveynleri olmaktadir. Ozellikle ergenlere
bu konuda giiven verilmeli, bu donemin &zellikleri konusunda egitimler verilmeli ve
bu durumlarin gecici olduguna dair rahatlatilmalari gerekmektedir. Ergenlik
doneminde, ergenlerde kimsenin kendisini anlamadigi diisiincesi oldukc¢a hakim
olmaktadir. Bu durumda, anne ve baba, ergenin kendisini anlatmasi i¢in firsat

vermeli ve yikici elestirilerden uzak durmalidirlar (Kulaksizoglu, 2012).
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Sosyal gelisimde ise ergenin ailesiyle ve akranlariyla iligkileri yer almaktadir.
Ergenlik doneminde ¢ocukluktan farkli olarak 6zerklik gelisimi goriilmektedir. Bu
durum, kendini ifade etmesi ve yetiskin bir birey oldugunu ailesine gosterme istegi
ailedeki otorite ile ¢atismalara yol agabilir. Kendisiyle ayni durumlar1 yasadigi, ortak
paylagimlara sahip olabildigi ve kiyaslamalar yapabildigi akranlarina daha cok
yonelmektedir (Civilidag, 2013). Arkadaslariyla gegirdigi zaman artmakta ve
arkadaslarinin ergen iizerindeki etkisi daha da fazlalagsmaktadir. Bu donemde, anne
ve baba 6giit veren ve yol gosteren olarak tanimlanirken, akranlar ise kendilerine
daha esit bir konumda yer almaktadir (Kulaksizglu, 2012). Ebeveynlerle yasanan en
Oonemli c¢atismalar, iletisim kuramama, ailede belirlenmis kurallara uymama ve
akademik basariya verilen 6nem nedenleriyle meydana gelmektedir. Akranlarla

yasanan en Onemli c¢atigmalar ise akran baskisi, gruplasma ve Gtekilestirme olarak

yer almaktadir (Civilidag, 2013).

1.4. Arastirmanin Amaci

Kuramsal ¢ercevede goriildiigii iizere, duygusal zeka ve psikolojik saglamlikla
ilgili yapilan calismalar giin gectikce artmaktadir. Bunun nedeni, bu kavramlarin
psikoloji literatiiriinde kesfedecek daha ¢ok 6zelliklerinin olmasi ve bu ozelliklerin

psikolojik uygulamalara yararli olmasi olarak goriilebilir.

Bu caligma, ortaokul G6grencilerinde duygusal zeka ve psikolojik saglamlik
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amacglamaktadir. Arastirmanin test edecegi temel

hipotez su sekilde belirtilebilir:

"Ortaokul 6grencilerinin duygusal zeka ve psikolojik saglamliklari arasinda

pozitif yonlii bir iliski vardir".

Calisma temel hipotezi diginda, demografik bilgiler agisindan su sorulara yanit

aranacaktir;

1. Ortaokul Ogrencilerinde duygusal zeka puanlart demografik Ozeliklere
(cinsiyet, sinif diizeyi, basar1 notu, kardes sayisi, anne-baba medeni durumu, annenin

egitim diizeyl, annenin calisma durumu, babanin egitim diizeyi, babanin g¢aligma
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durumu, sosyo-ekonomik gelir diizeyi, psikolojik yardim alma durumu, ailede

psikolojik yardim alan birey bulunmasi) goére farklilasmakta midir?

2. Ortaokul 6grencilerinde psikolojik saglamlik puanlar1 demografik 6zeliklere
(cinsiyet, sinif diizeyi, basar1 notu, kardes sayisi, anne-baba medeni durumu, annenin
egitim diizeyl, annenin calisma durumu, babanin egitim diizeyi, babanin ¢aligma
durumu, sosyo-ekonomik gelir diizeyi, psikolojik yardim alma durumu, ailede

psikolojik yardim alan birey bulunmasi) gore farklilasmakta midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Goleman (1995), duygusal zekay: anlattig1 kitabini beklenenden ge¢ yazmasini,
literatiirde duygular iizerine yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi ve duygularin
bilimsel olarak g6z ardi edilmis olmasiyla iliskilendirmektedir. Duygusal zeka,
Mayer ve Salovey (1990) tarafindan kavramsal olarak tamitildiktan ve Goleman
(1995) tarafindan kitabina konu olduktan sonra popiiler arastirma konusu haline
gelmistir. Duygusal zeka Olgme araclarini gelistirme, etkilerini ve yararlarini

arastirma ilgili caligmalar bu alanin degerini hala arttirmaktadir.

Mayer ve Salovey (1993) duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve basgkalarinin
duygularin1 anlayabilmesini, diisiince ve davranislarinda bunlar1 kullanabilmesini
kapsayan bir zihinsel yetenekler grubu olarak tanimlamiglardir. Tartisma yaratsa da,
bir zeka tiliri olarak adlandirmalarini  zihinsel bir yetenek olmasina
dayandirmaktadirlar. Diger taraftan, Goleman (1995) ve Bar-On (2006) ise duygusal
zekayr kisisel Ozellikler, beceriler ve 1iyi olus olarak degerlendirmislerdir.
Aragtirmacilar, duygusal zekanin tanimi, 6l¢limleri ve yapisal bilesenleriyle iliskili
goriis ayriliklar1 yasasa da, duygusal zekas: yiiksek insanlarin daha mutlu ve yasam
kalitesinin yiiksek oldugu konusunda hemfikirlerdir. Biligsel zekanin aksine,
duygusal zekanin gelistirilebilir olmas1 da arastirmacilarin ortak paydada bulustugu

arglimanlardan birisidir (Salovey ve Mayer, 1993; Goleman,1995; Bar-On, 2010).

Goleman (1995) gelismemis duygusal zekayi, duygusal diinyayla bas edememe
olarak nitelendirirken, bu durumun neden olabilecegi psikopatolojik hastaliklar
kapsayan risklerden de bahsetmektedir. Ozellikle, gocuklari hayata hazirlarken

gerekli olan duygusal zeka becerilerinin egitimde yer almasi gerekliligini
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vurgulamaktadir. Nesil degistikce duygularla iliskili daha ¢ok problemlerin
yasandigini; bunun davranis ve tutumlara yansimasiyla daha yalniz, agresif, endiseli,
ofkeli ve mutsuz ¢ocuklarin yetistigini belirtmis ve bu ¢ocuklarin olumsuz duygu
durumlarina daha yatkin olduklarimi ifade etmistir. Benzer sekilde, Tugrul (1999),
yetersiz duygusal zeka gelisiminin is ve evlilik hayatinda olumsuz sonuglara neden
olabilecegini aciklamis ve psikolojik rahatsizliklarin da ortaya ¢ikabilecegini

belirtmistir.

Shapiro (1999), duygusal zeka becerisine sahip c¢ocuklarin daha mutlu,
ozgiivenli ve okul basarisinin yiiksek oldugunu aciklamistir. Cocuklarin bu
becerilerini, ¢agimizin duygusal problemlerinin istesinden gelmesinde bir firsat
olarak degerlendirmistir. Ayrica bu becerilerin, sadece problemleri olan ¢ocuklar i¢in

degil, tiim ¢ocuklar i¢in 6nemli ve gerekli oldugunu savunmustur.

Mevcut tezin en onemli 6zelligi 6rnekleminin yas grubunun zor bir gelisim
donemi i¢inde olmasidir. Ergenlik doneminde, duygusal degisimler; duygularin
yogunlugunda artis, duygularda diizensizlik ve endiseli ruh hali gibi durumlar olarak
orneklendirilirken, sosyal degisimler ise aileden daha ¢ok arkadas iliskilerine dnem
verme, c¢ekingenlik, yalniz kalma istegi gibi durumlar1 kapsamaktadir. Ergenligin
baslangici olan 11-12 yaglarinda, bireyin bu degisikliklere uyum saglamakta gii¢liik
cekebilecegini belirtmektedir (Kulaksizoglu, 2012). Ortaokul déneminde duygusal ve
davrangsal sorunlarin artiyor olmasi; ebeveynleri, egitimcileri, saglik uzmanlarimi
hatta bu donemdeki ergenleri bile endiselendirmektedir (Moulds, 2003). Ergenlik
doneminin  Ozelliklerini  psikolojik  saglamlik  acisindan  degerlendirmek
gerekmektedir. Ergenlik doneminde, bireylerin daha esnek olmalar1 ve problemlere
kars1 daha sik uyum saglamalar1 gerekmektedir. Stresin iistesinden gelebilmek,
kisilik ozelliginin dahilinde koruyucu faktdr olarak sayilmaktadir (Campbell ve
Ntobedzi, 2007).

Luthar'a (2003) gore, psikolojik saglamlik arastirmalari; yasanan olumsuz
durumlara ve zorluklara ragmen bazi ¢ocuklarin neden beklenmedik sonuglar veya
olumlu gelisim gosterdigi sorusuyla dogmustur. Garmezy (1993), olumlu gelisim ve
adaptasyon siirecinin, koruyucu faktorlerin risk faktorlerini telafi etmesiyle
olustugunu savunmustur. Bu durum, psikolojik saglamligin kapsadigr koruyucu

faktorlerin ve risk faktorlerinin 6nemini oldukga arttirmaktadir.
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Cocukluk ve ergenlik donemlerinde, risk faktorlerine maruz kalmak sonraki
gelisim donemlerinde yasanacak sikintilara neden olabilmektedir. Psikolojik olarak
daha saglam olan bireyler digerlerine oranla ergenlikte daha az duygusal ve
davranigsal problemler yasarken, yetiskinlikte ise ebeveyn ve es olarak daha fazla
yeterlik gostermektedirler (Conger ve Conger, 2002). Luthar (2005), psikolojik
saglamligin erken donemdeki gelisiminden bahsederken, o6zellikle c¢ocugun
psikososyal gelisimini ele almaktadir. Risk grubuyla ¢alisirken, mevcut psikolojik
bozukluklar1 onarmak i¢in tedavi bulmak yerine, saglamlik islevini gelistirmenin ¢ok
daha yararli oldugunu belirtmektedir. Bu durum, gelisim donemi risk faktorlerini,

koruyucu faktorleri ve psikolojik saglamlik diizeyini 6nemli kilmaktadir.

Koruyucu faktorlerin énemi bu derece fazlayken, Gizir ve Aydin (2006),
"Psikolojik Saglamlik ve Ergenlik Gelisim Olgegi"nin uyarlama ¢aligmasinda,
koruyucu faktorlere yonelik bir 6lgegin gelistirilmemis oldugundan bahsetmektedir.
Bunun yani sira, yurt i¢i literatiir galismalarinda, psikolojik saglamlig: etkileyen ig¢sel
ve digsal koruyucu faktorleri inceleyen arastirmalarin heniliz ragbet gérmedigini
aciklamaktadir. Mevcut arastirma koruyucu faktorleri temel alarak duygusal zeka ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alismaktadir. Yani, duygusal
zeka ile iligkisi olabilecek koruyucu faktorleri tiim alt boyutlariyla inceleyecek
olmasiyla, duygusal zekas1 yiiksek ya da diisiik olan bireylerin, hangi koruyucu
faktorlere sahip oldugunu ya da duygusal zekanin alt boyutlariyla, hangi koruyucu
faktorlerin iliskili oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Literatiirdeki, duygusal zeka ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi ortaya
koyan ¢aligmalarin, yetiskin bireylerle yiiriitiilmiis olmasit dikkat c¢ekmektedir
(Aydin, 2010a; Bumphus, 2008; Malak, 2011; Scheneider, Lyons ve Khazon, 2013).
Mevcut aragtirmada ise, duygusal zeka ile psikolojik saglamlik arasindaki iligki
ergenlik doneminde incelenecektir. Bu yoniiyle ¢alisma, gelisim donemleri ile ilgili
bu alanda kapsamli bilgi sunma olanag saglarken farklilasmakta ve Onem

kazanmaktadir.

Duygusal zekanin, insanin hayatinin her aninda yer aldig1 acik¢a
goriilmektedir. Literatiir kisminda bahsedilen duygusal zekayla ilgili arastirmalara
dikkat edildiginde; stresle basa ¢ikma, davranig problemleri, travma sonrasi siiregler

gibi degiskenlerle arasindaki iligki arastirilmig ve anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu
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degiskenlerle iligkili olan psikolojik saglamlikla da arasinda anlamli bir iliski olmas1
beklenmektedir. Ortaya ¢ikan bulgularin ise, ergenlerle yapilan klinik c¢aligmalara
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle depresyon, anksiyete ya da travma
sonrasi stres bozuklugu gibi duygulanim bozukluklarinin, davranis problemlerinin ve
ofke kontroliiniin tedavisinde klinisyenlere duygusal zeka becerilerine ve koruyucu
faktorlere dair gelistirici yollar sunulabilir. Duygusal zeka becerilerinin hangi
koruyucu faktorlerle iliskili oldugu sonucu, ergenlerin gelistirilebilecegi zayif
yonlerini tanimada etkili olabilir ve yasanabilecek farkli problemlerin ortaya

cikisinda 6nlem ve miidahale yollariin planlanmasinda fayda saglayabilir.

Arastirilan duygusal zeka ile koruyucu faktorlerin iliskisi, ilgili literatiir
dogrultusunda yorumlanacaktir. Genel anlamda, bu yas grubunda, bu degiskenlerle
yapilacak ilk calisma olmasi, demografik degiskenlerin olduk¢a ayrintili bicimde
degerlendirilmesi ve ileride yapilacak calismalara kaynak saglayacak olmasi

¢alismanin onemini arttirmaktadir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin orneklemi, veri toplama araglari ve islem
siireci hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Ilk kisimda orneklemin demografik
bilgileri bulunmaktadir. Ikinci kisimda arastirmanin hipotezlerini sinamak igin
kullanilan olcekler hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Son bdoliim ise, ¢alismanin

uygulama ve analiz siirecini kapsamaktadir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul'da devlet okulu olan bir ortaokuldaki 461
ogrenci olusturmaktadir. Ogrenciler, uygun ornekleme yoluyla secilmislerdir.
Katilimcilar arasindan, 6lgek maddelerinin ¢ogunluguna yanit vermeyen 2 Ogrenci
kayip deger kabul edilmis ve bu Ogrenciler analizden ¢ikarilmistir. Daha sonra
parametrik istatistik sayiltilarin1 karsilamak amaciyla asir1 degerlerin saptanarak
analizlere katilmamasi i¢in degiskenlerin z degerleri hesap edilmistir. Bu katsay1 (-
3.29 > 7z < 3.29) goz oniinde tutuldugunda, 25 6grenci bu degerlerin disinda kaldig:
i¢in analiz disinda birakilmistir. BOylece arastirmaya katilan 488 6grenciden 27'sinin
verileri analiz dis1 birakilarak nihai analiz i¢in toplam 461 6grenciden elde edilmis

veriler kullanilmistir.

Calismanin 6rneklemini 235 (%48.8) kiz 6grenci, 213 (%50.1) erkek 6grenci
olmak tizere toplam 461 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 11-16 yas

arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 12.54 (s = 1.19) olarak belirlenmistir.
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Katilimcilar devam ettikleri sinif diizeyi ac¢isindan incelendiginde 114’
(%24.7) 5. sinif, 141’1 (%30.6) 6. siif, 95’1 (%20.6) 7. sinif, 102°si (%22.1) 8. sif
ogrencisidir. 9 0Ogrenci (%2.0) ise devam ettigi sinif diizeyini belirtmemistir.
Katilimcilardan 287'si (%62.3) yiiksek basar1 notuna sahipken, 89 6grenci (%19.3)
orta basar1 notuna ve 49 ogrenci (%10.6) diisiik basar1 notuna sahiptir. 36 6grenci
(%7.8) de basar1 notunu bildirmemistir. Katilimcilarin kardes sayisi incelendiginde
tek ¢ocuk olan 17 dgrenci (%3.7), bir kardesi olan 172 6grenci (%37.3) ve 2 ve daha
fazla kardesi olan 263 6grencinin (%57.0) oldugu goriilmektedir. 9 6grenci (%2.0)
kardes sayisini belirtmemistir. Katilimcilarin anne ve babalart medeni durum
acisindan incelendiginde; 435’1 (%94.4) anne ve babasinin evli, 14’1 (%3.0)
bosanmis oldugunu ifade etmistir. 12 6grenci (%2.6) anne ve babasinin medeni

durumunu belirtmemistir.

Katilimcilarin  anneleri egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde 284’1
(%61.6) ilkokul ve alti, 162’si (%35.1) ise ortaokul Ve iistii mezunudur. 15 6grenci
(%3.3) ise annesinin egitim diizeyini bildirmemistir. Caligmaya katilan 6grencilerin
annelerinin  84’linlin  (%18.2) c¢alistigl, 370’inin  (%80.3) ise ¢alismadig
goriilmektedir. 7 6grenci (%]1.5) ise annesinin ¢alisma durumunu belirtmemistir.
Katilimcilarin babalar egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde 198’1 (%43.0)
ilkokul ve alt1, 25171 (%54.4) ise ortaokul ve iistii mezunudur. 12 6grenci (%2.6) ise
babasinin egitim diizeyini belirtmemistir. Calismaya katilan 6grencilerin babalarinin
418'min (%90.7) calistigi, 32'sinin (%6.9) calismadig1 goriilmektedir. 11 6grenci
(%2.4) ise babalarinin galisip ¢alismadigini bildirmemistir.

Katilimeilarin ailelerinin sosyoekonomik gelir diizeylerine iliskin bilgi elde
etmek amaciyla sorulan soruya verilen yanitlardan, katilimcilarin ailelerinin 40’ mnin
(%8.7) diisiik, 383’{inilin (%83.1) orta, 31’inin (%6.7) yiiksek gelir diizeyine sahip
oldugu 6grenilmistir. 7 6grenci (%1.5) sosyoekonomik gelir diizeyini belirtmemistir.
Calismaya katilan 6grencilerin 39’u (%8.5) daha 6nce psikolojik bir yardim aldigini
ifade ederken, 418’1 (%90.7) ise almadigini belirtmistir. 4 6grenci (%0.9) psikolojik
yardim alip almadigini belirtmemistir. Katilimcilarin 398’inin (%86.3) ailesinden
birinin daha once psikolojik yardim almadigi, 59'unun (12.8) aldig1 goriilmektedir. 4

ogrenci (%0.9) ise bu burumu bildirmemistir.

38



Orneklem grubunu olusturan 461 katilimci igin Kisisel Bilgi Formu aracilig: ile

edinilen bilgiler, Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1.0rneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken Sikhik(f) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kiz Ogrenci 235 48.8
Erkek Ogrenci 213 50.1
Belirtmemis 5 11
Sinif Diizeyi
5. sinif 114 24.7
6. siif 141 30.6
7. sif 95 20.6
8. sinif 102 22.1
Belirtmemis 9 2.0
Basar1 Notu
Diistik (gegmez-gecer) 49 10.6
Orta 89 19.3
Yiksek (iyi-pekiyi) 287 62.3
Belirtmemis 36 7.8
Kardes Sayisi
Tek Cocuk 17 3.7
1 Kardes 172 37.3
2 Kardes ve iistii 263 57.0
Belirtmemis 9 2.0
Anne-Baba Medeni Durum
Evli 435 94.4
Bosanmis 14 3.0
Belirtmemis 12 2.6
Anne Egitim Diizeyi
Ilkokul ve alt1 284 61.6
Ortaokul ve iistii 162 35.1
Belirtmemis 15 3.3
Anne calistyor mu?
Evet 84 18.2
Hayir 370 80.3
Belirtmemis 7 15
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul ve alt1 198 43.0
Ortaokul ve iistii 251 54.4
Belirtmemis 12 2.6
Baba calisiyor mu?
Evet 418 90.7
Hayir 32 6.9
Belirtmemis 11 2.4
Aile Sosyoekonomik Diizey
Diistik 40 8.7
Orta 383 83.1
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Yiiksek 31 6.7

Belirtmemis 7 1.5
Psikolojik Yardim

Evet 39 8.5

Hayir 418 90.7

Belirtmemis 4 0.9
Ailede Psikolojik Yardim

Evet 59 12.8

Hayir 398 86.3

Belirtmemis 4 0.9

ort. SS Min-Maks
Yas 12.54 1.19 11-16

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirma Verileri, orneklem grubunun demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”; duygusal zeka puanlarini hesaplayabilmek amaciyla
“Bar-On Duygusal Zeka Olcegi Cocuk ve Ergen Formu” ve psikolojik saglamlik
puanlarin1 belirleyebilmek amaciyla “Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi”

uygulanarak toplanmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilardan demografik bilgilerini edinmek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Bu formda sirasiyla dogum tarihine,
cinsiyetine, sinifina, karne not ortalamasina, kardes sayisina, anne ve babanin evli
veya bosanmis olma durumlarina, anne ve babanin egitim seviyesine, anne Ve
babanin ¢alisip c¢alismama durumuna, ailenin gelir durumuna, katilimcinin ve
ailesinin daha 6nce herhangi bir psikolojik yardim alip almadigina dair sorular yer

almaktadir. Ornegi Ek-1’de verilmistir.

2.2.2. Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu, duygusal zeka
becerilerini 6lgmek amaciyla Bar-On ve Parker (2000) tarafindan ¢ocuk ve genglere
yonelik gelistirilmis, bilimsel olarak onaylanmis ve en yaygin kullanilan duygusal

zeka Olgegidir. 7-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenlere, ortalama 20-25 dakikada
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uygulanabilmektedir. Toplam 60 sorudan olugmakta, maddeler ise 4'lii likert tipi
derecelendirmeyle puanlanmaktadir (1= Beni ¢ok az tanimliyor, 2= Beni biraz
tanimliyor, 3= Beni genellikle tanimliyor, 4= Beni ¢ok tanimliyor ) 6, 15, 21, 26, 28,
35, 37, 46, 49, 53, 54, 58 numarali maddeler, diger maddelerin aksine, ters
puanlanmaktadir. "Birey i¢i (madde 7, 17, 28, 31, 43, 53)", "bireyleraras1 (madde 2,
5, 10, 14, 20, 24, 36, 41, 45, 51, 55, 59)", "uyum (madde 12, 16, 22, 25, 30, 34, 38,
44, 48, 57)", "stres yonetimi (madde 3, 6, 11, 15, 21, 26, 35, 39, 46, 49, 54, 58)",
"genel ruh hali (madde 1, 4, 9, 13, 19, 23, 29, 32, 37, 40, 47, 50, 56, 60)", "olumlu
etki (madde 8, 18, 27, 33, 42, 52)" alt boyutlar1 ve tutarsizlik endeksi bulunmaktadir.
Tiim puanlarin toplami, toplam duygusal zeka olarak degerlendirilmektedir (aktaran

Shuler, 2004).

Koksal (2007), alt boyutlardan yiiksek puan alan bireylerin o6zellikleri su
sekilde ifade etmistir: Birey ici alt boyutundan yiliksek puan alan bireyler, kendi
duygularint anlamanin yani sira, kendi duygu ve ihtiyaglarin1 da ifade etmede
tyidirler. Bireyleraras1 alt boyutundan yiiksek puan alan bireyler ise, kisiler arasi
iligkileri devem ettirmede basarilidirlar. Bununla birlikte, baskalarini dinleyebilme ve
baskalarinin duygularin1 anlayabilme yeterligine sahiptirler. Bir diger alt boyut olan,
uyum alt boyutundan yiiksek puan alan bireyler, yeni durumlara ve olaylara kolay
alisirlar. Problemlerin {istesinden gelmede basarilidirlar. Dordiincii olarak, stres
yonetimi alt boyutundan yiiksek puan alan bireyler, yasadiklar strese ragmen sakin
kalabilirler. Fevri davranmayip, duygularini kontrol altina alip mantikli hareket
edebilirler. Genel ruh hali alt boyuttan yiiksek puan alan bireyler ise, olaylar1 ve
durumlan iyi yonleriyle degerlendirirler. Genel olarak iyimser bit tutum iginde
olurlar. Son olarak, olumlu etki alt boyutundan yiiksek puan alan bireyler,

baskalarinda iyi izlenim birakmak i¢in ¢abalarlar.

Bar-On ve Parker (2000), 6lgegin orijinalinde genel ve alt boyut giivenirlik
katsayilarini, .65 ile.90 arasinda degistigini belirtmislerdir (aktaran Shuler, 2004).
Olgegin Tiirkceye uyarlamasi ise Koksal (2007) tarafindan yapilmis, calisma 1080
ilkdgretim Ogrencisiyle yiriitilmiis ve 10 uzmanm goriisii dogrultusunda
gerceklesmistir. Olgegin genelinde giivenirlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Alt
boyut giivenirlik katsayilari ise; birey i¢i .62, bireyler arasi .80, stres yonetimi .68,
uyum .85, genel ruh hali .85 ve olumlu etki .63 olarak belirtilmistir.
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Mevcut ¢aligmanin genelinde giivenirlik katsayisi1 .87 olarak hesaplanmustir.
Alt boyut giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla; birey ici .60, bireyler arasi .79, stres
yonetimi .73, uyum .85, genel ruh hali .75 ve olumlu etki .61 olarak bulunmustur.

Ornegi Ek-2"de verilmistir.

2.2.3. Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olcegi

Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi, Wested (2001) tarafindan,
ergen bireyin olumlu gelisimini kapsayan igsel ve dissal koruyucu faktorleri

belirlemek amaciyla gelistirilmistir (aktaran Gizir ve Aydin, 2006).

Olgegin orijinali; 11 digsal koruyucu faktorle iliskili 33 maddeden ve 6 icsel
koruyucu faktorle iligkili 18 maddeden, istege bagh kullanilan okula baghlik alt
boyutuyla iligkili 5 maddeden (madde 1, 2, 3, 4, 5) ve 3 dolgu maddesinden (madde
12, 16, 17) olusmaktadir. Olgek, 4°lii likert tipi derecelendirmeyle puanlanmistir (1=
Dogru degil, 2= Biraz dogru, 3= Olduk¢a dogru, 4= Cok dogru ) (Wested, 2001
aktaran Gizir ve Aydin, 2006).

Olgegin orijinalinde digsal koruyucu faktdrler; okul-igi iliskilerde ilgi, okul-igi
yiiksek beklentiler, okul-i¢i etkinliklere katilim, cevresel iligkilerde ilgi, ¢evresel
yiiksek beklentiler, ¢evresel etkinliklere katilim, arkadas grubundaki ilgi, arkadas
grubundaki yiiksek beklentiler, ev-i¢i iligkilerde ilgi, ev-ici yliksek beklentiler ve ev-
i¢i etkinliklere katilim olarak yer almaktadir. Giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .84,
.86, .77, .84, .90, .73, .86, .59, .77, .76 ve .75 olarak hesaplanmistir. Icsel koruyucu
faktorler ise, 1sbirligi ve iletisim, 6z-yeterlik, empati, problem ¢6zme, 6z farkindalik
ile amaglar ve egitimsel beklentiler olarak belirtilmistir. Giivenirlik katsayilari ise
sirastyla .74, .80, .77, .82, .79, .77 olarak hesaplanmistir (WestEd, 2001 aktaran Gizir
ve Aydin, 2006).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Gizir ve Aydin (2006) tarafindan, 8. sinif olan
872 ogrencinin katilimiyla yapilmistir. Uyarlama c¢alismasinda, orijinal 6lg¢egin
aksine 9 dissal koruyucu faktor ve 7 igsel koruyucu faktor elde edilmistir. Mevcut
calismada da uyarlama ¢aligmasinda belirlenen faktorler goz 6niinde bulundurularak

analizler yiritilmiistir.
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Gizir ve Aydin (2006) tarafindan elde edilen digsal faktorler su sekilde
siralanmaktadir: okul-igi iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler (madde 6, 7, 8, 9, 10,
11), okul-igi etkinliklere katilim (madde 13, 14, 15), ¢evresel iliskilerde ilgi ve
yiiksek beklentiler (madde 18, 19, 20, 21, 22, 23), g¢evresel etkinliklere katilim
(madde 24, 25), arkadas grubundaki ilgi (madde, 27, 28, 29), arkadas grubundaki
yiiksek beklentiler (madde 31, 32), ev-ig¢i iliskilerde ilgi (madde 34, 36, 38), ev-ici
yiiksek beklentiler (madde 33, 35, 37), ev-igi etkinliklere katilim (madde 39, 40, 41).
Giivenirlik katsayilar ise, sirasityla .78, .67, .83, .55, .85, .62, .79, .66, .63 olarak
Olciilmiistiir. Mevcut ¢alismada ise, bu degerler sirasiyla .80, .72, .86, .70, .77, .65,
.69, .66, .78 olarak hesaplanmusgtir.

Uyarlama calismasinda elde edilen i¢sel koruyucu faktorler ise su sekilde
siralanmaktadir: isbirligi ve iletisim (madde 49, 51, 52), empati (madde 42, 43, 53),
problem ¢6zme (madde 44, 45, 46), 6z-yeterlik (madde 48, 50), 6z farkindalik
(madde 55, 56), amaglar (madde 54, 57), egitimsel beklentiler (madde 58, 59).
Giivenirlik katsayilar ise, sirasiyla .50, .66, .69, .53, .64, .78, .59 olarak Ol¢lilmiistiir
(Gizir ve Aydin, 2006). Mevcut ¢alismada ise, bu degerler sirasiyla .55, .65, .70, .57,
.56, .62, .64 olarak hesaplanmistir.Ornegi Ek-3’te verilmistir.

2.3. Islem

Oncelikle Maltepe Universitesi Etik Kurulu'ndan 8lgeklerin uygunluguna dair
izin alinmig, ardindan uygulama yapilacak okulun miidiiriinden de uygulama ig¢in
gerekli izin alinmistir. Arastirma verileri Haziran 2016 ay1 boyunca toplanmuistir.
Calismaya katilmadan once 6grencilerin velilerine onam formlar1 dagitilmis, onay
veren dgrencilerin katilimi saglanmistir. Ogrencilere, ¢aligmanin igerigi hakkinda
bilgi verilmis, yonergeler acik bir sekilde anlatilmistir. Ogretmenlerden dersi
kullanmak i¢in izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan oOlcekler dagitilmas,

uygulama yapilmistir. Uygulamalar her sinif i¢in yaklasik 1 saat stirmiistiir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin katilimcilarina uygulanan “Kisisel Bilgili Formu”, “Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu” ve “Psikolojik Saglamlik Ergen
Gelisim Olgegi” ile elde edilen veriler ilgili istatistik teknikleri kullanilarak analiz

edilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin detayl analiz sonuglarina ve tablolara yer verilmistir.
[k béliimde, dlgeklerden elde edilen verilerin betimsel analizleri sunulmustur. Ikinci
boliimde arastirmanin asil amaci olan psikolojik saglamlik ve duygusal zeka arasinda
anlamli iliski olup olmadigina dair istatistik sonuglarina yer verilmistir. Diger
boliimlerde ise, baz1 demografik bilgilere gore duygusal zeka ve psikolojik saglamlik

puanlarinda anlamli farklarin olup olmadig1 incelenmistir.

3.1. Duygusal Zeka ve Psikolojik Saglamlik Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Aragtirmada kullanilan Duygusal Zeka Olgegi ile Psikolojik Saglamlik ve
Ergen Gelisim Olgeginin 6rneklemden elde edilen puanlarmin ortalamasi, standart

sapmasi, minimum Ve maksimum degerleri Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1.0l¢eklerden Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart Sapma, Minimum ve
Maksimum Degerleri

Degiskenler Ort. SS. Min. Maks.
Duygusal Zeka Olcegi

Bireylerarasi 39.42 5.79 19 48
Birey-ici 15.70 3.37 6 24
Stres Y dnetimi 31.18 6.72 15 48
Uyum 29.89 6.07 13 40
Genel Ruh Hali 46.02 6.44 24 68
Olumlu Etki 15.92 3.47 8 24
Toplam 178.13  20.29 123.33 23251
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Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisimi
Olcegi

Digsal Koruyucu Faktorler

Okul I¢i Iliskilerde Ilgi ve Yiiksek Beklenti 19.32 3.77 6 24
Okul I¢i Etkinliklere Katilim 7.85 2.48 3 12
Cevresel Iliskilerde ilgi ve Yiiksek Beklenti 19.58 4.29 6 24
Cevresel Etkinliklere Katilim 5.27 2.03 2 8
Arkadas Grubundaki Ilgi 10.16 2.10 3 12
Arkadas Grubundaki Yiiksek Beklenti 6.30 1.53 2 8
Ev Ici Iliskilerde ilgi 10.13 2.00 3 12
Ev i¢i Yiiksek Beklenti 10.98 1.50 5 12
Ev i¢i Etkinliklere Katilim 9.21 2.23 3 12
I¢sel Koruyucu Faktérler

Empati 9.77 1.94 3 12
Isbirligi ve iletisim 9.56 1.94 3 12
Problem ¢6zme 9.38 2.18 3 12
Oz yeterlik 6.83 1.22 3 8
Oz farkindalik 6.74 1.37 2 8
Amaglar 7.00 1.23 3 8
Egitimsel beklentiler 7.42 1.06 4 8

3.2. Duygusal Zeka ve Psikolojik Saglamhk Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri saptamak iizere Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Duygusal zeka Olgegi "bireylerarasi" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi Olgegi digsal koruyucu faktérden okul ici iligkilerde ilgi ve yiiksek
beklenti (r =.37, p<.01), okul i¢i etkinliklere katiim (r =.30, p<.01), ¢evresel
iligkilerde ilgi ve yiiksek beklenti (r =.20, p<.01), gevresel etkinliklere katilim (r
=.10, p<.05), arkadas grubundaki ilgi (r =.37, p<.0l), arkadas grubundaki yiiksek
beklentiler (r =.33, p<.01), ev i¢i iliskilerde ilgi (r =.25, p<.01), ev ici yiiksek
beklentiler (r =.34, p<.01) ve ev igi etkinliklere katihm (r =.29, p<.01) arasinda

anlamli derecede pozitif iliskiler oldugu saptanmustir.

Duygusal zeka oOlcegi "bireylerarasi" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi Olcegi igsel koruyucu faktorden empati (r =.58, p<.01), isbirligi ve
iletisim (r =.50, p<.01), problem ¢6zme (r =.43, p<.01), 6z yeterlik (r =.40, p<.01),
0z farkindalik (r =.31, p<.01), amaglar (r =.39, p<.01) ve egitimsel beklentiler (r

=.33, p<.01) arasinda anlamli derecede pozitif iligkiler oldugu bulunmustur.
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Duygusal zeka 6lgegi "birey-i¢i" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve ergen
gelisimi Olgegi dissal koruyucu faktorden okul i¢i iligkilerde ilgi ve yiiksek beklenti
(r =21, p<.01), okul i¢i etkinliklere katilim (r =.19, p<.01), ¢evresel iliskilerde ilgi
ve yiiksek beklenti (r =.14, p<.01), ¢evresel etkinliklere katihim (r =.13, p<.01),
arkadas grubundaki ilgi (r =.21, p<.01), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (r
=.19, p<.01), ev i¢i iliskilerde ilgi (r =.11, p<.05), ev i¢i yiiksek beklentiler (r =.10,
p<.05) ve ev i¢i etkinliklere katilim (r =.27, p<.01) arasinda anlamli derecede pozitif

iliskiler oldugu saptanmustir.

Duygusal zeka 6lgcegi "birey-i¢i" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve ergen
gelisimi Olgegi i¢sel koruyucu faktdrden empati (r =.15, p<.01), isbirligi ve iletisim
(r =.23, p<.01), problem ¢ozme (r =.30, p<.01), oz yeterlik (r =22, p<.01), 6z
farkindalik (r =.20, p<.01), amaglar (r =.19, p<.01) ve egitimsel beklentiler (r =.11,

p<.05) arasinda anlamli derecede pozitif iligkiler oldugu saptanmistir.

Duygusal zeka Olgegi "stres yonetimi" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi Olgegi digsal koruyucu faktérden okul ici iliskilerde ilgi ve yiiksek
beklenti (r =.14, p<.01), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (r =.13, p<.01), ev i¢i
iligkilerde ilgi (r =.12, p<.01) arasinda anlamli derecede pozitif iliskiler oldugu
bulunmustur. Ancak okul i¢i etkinliklere katilim (r =.06, p>.05), ¢evresel iliskilerde
ilgi ve yiiksek beklenti (r =.08, p>.05), ¢evresel etkinliklere katilim (r = .00, p>.05),
arkadas grubundaki ilgi (r =.04, p>.05), ev i¢i yiiksek beklentiler (r =.04, p>.05)ve ev
ici etkinliklere katilim (r =-.04, p>.05) ile arasinda anlamli derecede iligkiler

olmadig1 saptanmustir.

Duygusal zeka olcegi "stres yonetimi" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi Olgegi igsel koruyucu faktorden 6z farkindalik (r =.11, p<.05),
amagclar (r =.11, p<.05) ve egitimsel beklentiler (r =.14, p<.01) arasinda anlaml
derecede pozitif bir iligkiler oldugu bulunmustur. Ancak empati (r =.00, p>.05),
isbirligi ve iletisim (r =.00, p>.05), problem ¢ézme (r =-.01, p>.05), 6z yeterlik (r

=.02, p>.05) ile arasinda anlamli iliskiler olmadig1 saptanmustir.

Duygusal zeka 6l¢egi "uyum" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve ergen
gelisimi Olgedi digsal koruyucu faktorden okul i¢i iligkilerde ilgi ve yiiksek beklenti
(r = .36, p<.01), okul i¢i etkinliklere katilim (r =.40, p<.01), ¢evresel iliskilerde ilgi
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ve yiiksek beklenti (r =.24, p<.01), ¢evresel etkinliklere katilim (r =.30, p<.01),
arkadas grubundaki ilgi (r =.26, p<.01), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (r
=.34, p<.01), ev i¢i iligkilerde ilgi (r =.31, p<.01),ev i¢i yiiksek beklentiler (r =.33,
p<.01) ve ev ici etkinliklere katilim (r =.42, p<.01) arasinda anlamli derecede pozitif

iligkiler oldugu saptanmustir.

Duygusal zeka olgegi "uyum" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve ergen
gelisimi Olgedi i¢sel koruyucu faktérden empati (r =.40, p<.01), isbirligi ve iletisim
(r =.37, p<.01), problem ¢ozme (r =.39, p<.01), 6z yeterlik (r =.45, p<.01), 6z
farkindalik (r =.33, p<.01), amaglar (r =.35, p <.01) ve egitimsel beklentiler (r =.28,

p<.01) arasinda anlamli derecede pozitif iligkiler oldugu bulunmustur.

Duygusal zeka 6lgegi "genel ruh hali" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi Olgegi digsal koruyucu faktérden okul ici iliskilerde ilgi ve yiiksek
beklenti (r =.40, p<.01), okul i¢i etkinliklere katilim (r =.37, p<.01), cevresel
iligkilerde ilgi ve yiiksek beklenti (r =.29, p<.01), cevresel etkinliklere katilim (r
=.22, p<.01), arkadas grubundaki ilgi (r =.34, p<.01), arkadas grubundaki yiiksek
beklentiler (r =.38, p<.01), ev ici iliskilerde ilgi (r =.33, p<.01), ev i¢i yiiksek
beklentiler (r =.40, p<.01) ve ev igi etkinliklere katilm (r =.42, p<.01) arasinda

anlamli derecede pozitif iliskiler oldugu saptanmustir.

Duygusal zeka olcegi "genel ruh hali" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi Olgegi igsel koruyucu faktdrden empati (r =.35, p<.01), isbirligi ve
iletisim (r =.40, p<.01), problem ¢6zme (r =.42, p<.01), 6z yeterlik (r =.44, p<.01),
0z farkindalik (r =.40, p<.01), amaglar (r =.46, p<.01) ve egitimsel beklentiler (r

=.34, p<.01) anlaml1 derecede pozitif iliskiler oldugu bulunmustur.

Duygusal zeka 6lcegi "olumlu etki" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve ergen
gelisimi Olgegi digsal koruyucu faktorden okul i¢i iliskilerde ilgi ve yiiksek beklenti
(r =.21, p<.01), okul ig¢i etkinliklere katilim (r =.25, p<.01), cevresel iliskilerde ilgi
ve yiiksek beklenti (r =.14, p<.01), ¢evresel etkinliklere katiim (r =.17, p<.01),
arkadas grubundaki ilgi (r =.22, p<.01), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (r
=.22, p<.01), ev i¢i iliskilerde ilgi (r =.20, p<.01), ev i¢i yiiksek beklentiler (r =.18,
p<.01) ve ev igi etkinliklere katilim (r =.36, p<.01) arasinda anlaml derecede pozitif

iligkiler oldugu bulunmustur.
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Duygusal zeka dlgegi "genel ruh hali" alt boyutu ile psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi Olcegi igsel koruyucu faktérden empati (r =.22, p<.01), isbirligi ve
iletisim (r =.30, p<.01), problem ¢dzme (r =.29, p<.01), 6z yeterlik (r =.24, p<.01),
0z farkindalik (r =.28, p<.01) ve amaglar (r =.13, p<.01) arasinda anlaml1 derecede
pozitif iligkiler oldugu saptanmistir. Ancak egitimsel beklentiler (r =.05, p>.05) ile

arasinda anlamli iligki olmadig1 bulunmustur.

Duygusal zeka 6l¢egi toplam puan ile psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi
Olgegi dissal koruyucu faktorden okul igi iliskilerde ilgi ve yiiksek beklenti (r =.46,
p<.01), okul i¢i etkinliklere katilim (r =.42, p<.01), ¢cevresel iliskilerde ilgi ve yiliksek
beklenti (r =.30, p<.01), ¢evresel etkinliklere katilim (r =.24, p<.01), arkadas
grubundaki ilgi (r =.37, p<.01), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (r =.43,
p<.01), ev i¢i iligkilerde ilgi (r =.36, p<.01), ev i¢i yiiksek beklentiler (r =.38, p<.01)
ve ev i¢i etkinliklere katilim (r =.44, p<.01) anlamli derecede pozitif iliskiler oldugu

saptanmistir.

Duygusal zeka olgegi toplam puan ile psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi
Olcegi igsel koruyucu faktdrden empati (r= .46, p <.01), isbirligi ve iletisim (r =.47,
p<.01), problem ¢6zme (r =.47, p<.01), 6z yeterlik (r =.47, p<.01), 6z farkindalik (r
=.43, p<.01), amaglar (r =.46, p<.01) ve egitimsel beklentiler (r =.36, p<.01) arasinda

anlamli derecede pozitif iligkiler oldugu bulunmustur.

49



Tablo 3.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 | 23

1 |Okul ici Tliskilerde Ilgi 1

ve Yii!(sek Beklenti
5 ggﬁilﬁl ]jltkmllklere 4387 | 1
3 [frve i bt | 51| 3157 | 1
g |Covvesel Etkintiklere | 05| 433 | 208" | 1
5 ﬁ;‘adas Grubundaki | 57| 576+ | 303™ | 1707 | 1
6 sA(flkkzgltst;lue?:tll 3877|2437 | 2577 | 114" | 4437 | 1
7 |Ev ici iliskilerde ilgi |.340™ | .258™ | .380™ | .202"" | .285™ | .298™ | 1
8 |Ev lci Yiiksek Beklenti| .362™ | .156™ | .397™" | .100" | .411™ | .357" | 538" | 1
9 E;tllfl‘ Iftki““kle” 376" | 442" | 387" | 3307 | 383 | 312" | 442" | 3397 | 1
10 |Empati .388™|.319™ | .329™ | .160™ | .329™ | .325™ | .291™ | .332™ | 353" | 1
11 |isbirligi ve iletisim 408" | .334™ | 3347 | .246™ | 4207 | .376™ | .358™ | .378" | .3937 | 5297 | 1
12 |Problem Cézme 349" | 2617 | .368™ | .169™ | .414™ | 382" | .3717 | .343™ | 4807 | .433™ | 473" | 1
13 |Oz yeterlik 3157 | .310™ | 289" | 207" | .228™ | .274™ | .329™ | .398™ | .335™ | .322" | .364™ | .362"" | 1
14 |Oz farkindahk 263" | .268™ | .268™ | .180™ | .265™ | .223™ | .342™ | 347" | 300" | .267 | .300™ | .399™ | .386™ | 1
15 |Amaclar 3727|2787 | 3177 | 1607 | .3137 | .3257 | .373™ | 487" | .374™ | 3357 | 406" | .396™ | 4477 | 4147 | 1
16 |Egitimsel Beklentiler |.373™ | .252™ | .228™ | .121™ | .233™ | .225™ | .263™ | .444™ | 255" | .311™ | .343™ | .254™ | .365™ | .300"™ | .448™ | 1
17 |Bireylerarasi .373"7(.303™"|.204™"| .099" |.371""|.333™"|.249™" | .343""| 291" | 577" | 504" | .432™"|.397"" | .307""|.393""|.333""| 1
18 |Birey-ici 20677(.1917"| 1417 | 11337 |.20777|.1897| .112" | .103" |.2707"| .145™ |.229""|.300™" |.217""|.2037"|.188""| .113" | .249™ | 1
19 [Stres Yonetimi 1417 062 | .075 | .000 | .037 |.1277|.122™| .044 | -.039 | .004 | .002 | -.008 | .021 | .114" | .113" |.139" | -.014 | .138"| 1
20 [Uyum .358""(.400™"|.240™" | 295" | 255" | .340™" | .314™" | .326™" | 422" | 399" | .374™"| .393™" | .445™" | 325" | 349" | 278" | .548™ | 337" | -.038 | 1
21 |Genel Ruh Hali .396""(.368™"|.289""|.219™"| 336" | .379™"|.330™" | .396™" | .419"" | 349" | .400™" | .423™" | .440™" | .404™" | 463" |.344™"| 552" | .385™ | .098" | 5417 | 1
22 |Olumlu Etki 20577 (.245™| 143" | 1717|2237 |.223™|.200™" | .1777"|.3617"| 222" | 2987 | 2857 | 242" | 2787 | 1347 | .046 |.393™ | .342" |-.110" | 4927 | 4177 | 1
23 ;gﬁ;ﬁm Duygusal 455™"(.418™| 2957 | 238" | 374" | 429" | 363" | 383" | 436" | 459" | 472" | 4717 | 470" | 4327 | .456™" | 3607 | .729™ | 565 | 351" | 756 | .805™ | 584 | 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3.3. Cinsiyete iliskin bulgular

3.3.1. Cinsiyete Goére Duygusal Zeka Puanlarimin Incelenmesine fliskin

Bulgular

Cinsiyete gore duygusal zeka dlgegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-
testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore "bireylerarasi”" ve
"olumlu etki" alt boyut puan ortalamalarinda katilimcilarin cinsiyetleri agisindan
anlamli derecede fark saptanmistir [sirasiyla: t(454) = 3.43, p < .01; t(454) =-4.13, p

<.01]. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Cinsiyete Gére Duygusal Zeka Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Kiz Ogrenci 225 40.32 5.42 454 3.43* .001
Erkek Ogrenci 231 38.48 6.00

Birey-igi

Kiz Ogrenci 225 15.51 3.62 454 -1.12 .262
Erkek Ogrenci 231 15.86 3.14

Stres Yonetimi

Kiz Ogrenci 225 31.72 6.78 454 1.59 112
Erkek Ogrenci 231 30.72 6.65

Uyum

Kiz Ogrenci 225 29.30 6.11 454 -1.94 .055
Erkek Ogrenci 231 30.40 5.98

Genel Ruh Hali

Kiz Ogrenci 225 46.30 6.41 454 1.02 .309
Erkek Ogrenci 231 45.69 6.50

Olumlu Etki

Kiz Ogrenci 225 15.22 3.34 454 -4.13**  .000
Erkek Ogrenci 231 16.54 3.45

Toplam

Kiz Ogrenci 225 178.38 20.33 454 0.36 720
Erkek Ogrenci 231 177.69 20.31
*p<.01 **p<.001

Uygulanan analiz sonuglarina gore kiz 6grencilerin bireylerarasi alt boyut puan
ortalamalarinin (Ort. = 40.32, s = 5.42), erkek 6grencilerden (Ort. = 38.48, s = 6.00)
anlamli derecede yiiksek oldugu ve erkek ogrencilerin olumlu etki puan
ortalamalarinin (Ort. = 16.54, s = 3.45) , kiz 6grencilerden (Ort. = 15.22, s = 3.34)

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
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3.3.2. Cinsiyete Gore Psikolojik Saglamhk Puanlarinin Incelenmesine

fliskin Bulgular

Cinsiyete gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi 6lgegi alt boyut puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-
testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore "gevresel etkinliklere
katilim" ve "empati” alt boyut puan ortalamalarinin katilimcilarin cinsiyeti agisindan
anlamli derecede farklilastigi bulunmustur [sirasiyla:t(454) = -3.92, p < .01; t(454) =
2.90, p <.01]. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Cinsiyete Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Okul I¢i Iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Kiz Ogrenci 225 19.49 3.58 454 0.93 355
Erkek Ogrenci 231 19.16 3.94

Okul I¢i Etkinliklere

Katilm

Kiz Ogrenci 225 7.82 248 454 -1.89 929
Erkek Ogrenci 231 7.84 247

Cevresel Iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Kiz Ogrenci 225 19.80 4.15 454 1.13 .258
Erkek Ogrenci 231 19.34 4.43

Cevresel Etkinliklere

Katihm

Kiz Ogrenci 225 4.88 1.94 454 -3.92** .000
Erkek Ogrenci 231 5.62 2.05

Arkadas Grubunda

ilgi

Kiz Ogrenci 225 10.34 2.00 454 1.86 .064
Erkek Ogrenci 231 9.98 2.15

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Kiz Ogrenci 225 6.40 141 454 1.48 139
Erkek Ogrenci 231 6.19 1.63

Ev ici Iliskilerde flgi

Kiz Ogrenci 225 10.14 2.01 454 1.27 .899
Erkek Ogrenci 231 10.12 1.99

Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

Kiz Ogrenci 225 10.98 1.49 454 -1.30 976
Erkek Ogrenci 231 10.98 1.52

Ev ici Etkinliklere

Katihm

Kiz Ogrenci 225 9.08 211 454 -1.19 232
Erkek Ogrenci 231 9.32 2.31
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Empati

Kiz Ogrenci 225 10.03 1.82 454 2.90*  .004
Erkek Ogrenci 231 9.50 2.03

Isbirligi ve Tletisim

Kiz Ogrenci 225 9.68 1.78 454 1.40 162
Erkek Ogrenci 231 9.43 2.08

Problem Cézme

Kiz Ogrenci 225 9.50 2.15 454 1.29 195
Erkek Ogrenci 231 9.24 2.19

Oz yeterlik

Kiz Ogrenci 225 6.87 1.16 454 1.88 378
Erkek Ogrenci 231 6.77 1.27

Oz farkindahk

Kiz Ogrenci 225 6.65 1.44 454 -1.27  .206
Erkek Ogrenci 231 6.81 1.28

Amaclar

Kiz Ogrenci 225 7.08 1.15 454 1.60 A11
Erkek Ogrenci 231 6.89 1.29

Egitimsel Beklentiler

Kiz Ogrenci 225 7.49 1.06 454 141 157
Erkek Ogrenci 231 7.34 1.06

* p<.01.%* p<.001

Uygulanan analiz sonuglarina gore erkek ogrencilerin ¢evresel etkinliklere
katilim puan ortalamalarinin (Ort. = 5.62, s = 2.05), kiz 6grencilerden (Ort. = 4.88, s
= 1.94) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, uygulanan analiz
sonuglarina gore kiz 6grencilerin empati puan ortalamalarinin (Ort. = 10.03, s =
1.82), erkek 6grencilerden (Ort. = 9.50, s = 2.03) anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur.

3.4. Simif Diizeyine Iligkin Bulgular

3.4.1. Smif Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarimin incelenmesine

fliskin Bulgular

Sinif diizeyine gore 5., 6., 7. ve 8. sinif olan dgrencilerin duygusal zeka dlcegi
toplam puan ve alt boyutlar puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi
uygulanmistir. Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore stres
yonetimi Ve uyum alt boyut puan ortalamalarinin katilimcilarin devam ettikleri sinif
diizeyine gore anlamli derecede farklilastig1 bulunmustur [sirasiyla F 4s56) = 3.49, p <

.01; Fa4s6) = 3.32, p <.05]. Analiz sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Sinif Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p Tukey Testi
Bireylerarasi

5. sinif 114 39.18 6.14 055 .701

6. sinif 141 39.42 5.75

7. sinif 95 39.12 5.69

8. smif 102 40.08 5.59

Birey-ici

5. smif 114 15.90 3.27 0.23 .920

6. sinif 141 15.65 3.44

7. sinif 95 15.58 3.35

8. siif 102 15.61 3.50

Stres Yonetimi

5. siif 114 32.75 6.66 3.49 .008** 5.simf>8.smif
6. sif 141 30.31 7.00 5. sinif >6.s1mf
7. sinif 95 31.98 6.46

8. smif 102 29.91 6.36

Uyum

5. sif 114 31.01 6.21 3.32 .011* 5. sinif >8.s1mmf
6. sif 141 30.63 5.73 5. siif>7. Siif
7. stf 95 28.74 6.00

8. sinif 102 28.78 6.11

Genel Ruh Hali

5. siif 114 47.16 6.39 1.49 203

6. sinif 141 45.89 6.18

7. sinif 95 45.80 6.51

8. siif 102 45.08 6.55

Olumlu Etki

5. siif 114 16.51 3.63 1.31 .265

6. sif 141 15.80 3.18

7. sinif 95 15.57 3.63

8. smif 102 15.68 3.52

Toplam

5. smif 114 182.51 22.09 272 .065

6. sinif 141 177.69 19.58

7. sinif 95 176.80 20.74

8. siif 102 175.15 17.80

*p<.05, **p<.01

3.4.2. Siif Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin incelenmesine

Mliskin Bulgular

Simif diizeyine gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi alt boyut puan

ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

(ANOVA) analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6. Sinif Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p Tukey Testi
Okul Ici Tliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

5. siif 114 20.37 350 4.60 .001** 5.simf>8.smf
6. sinif 141 1952 341 5.smif >7 .sinif
7. sif 95 1886 4.31

8. smif 102 18.43 3.71

Okul i¢i Etkinliklere

Katihm

5. sif 114 8.33 248 4.02 .003** 5.simmf>8.smif
6. sinif 141 8.17 234 6.smni1f >8.sinif
7. sinif 95 748 2.68

8. siif 102 723 2.35

Cevresel Iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

5. siif 114 20.29 3.79 3.53 .007** 5.simf>8.smif
6. sif 141 20.15 3.90 5.smf>7 . simf
7. sinif 95 18.70 4.63

8. smif 102 18.73 4.79

Cevresel Etkinliklere

Katihim

5. siif 114 527 2.00 2.85 .024*  6.smf >8.smif
6. sinif 141 564 1.97

7. sinif 95 523 2.02

8. smif 102 476 2.04

Arkadas Grubunda Tlgi

5. smuf 114 11.28 130 245 .879

6. siuf 141 11.83 1.39

7. sinif 95 10.71 1.48

8. smif 102 10.71 1.53

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

5. siif 114 6.51 155 2.38 .051

6. sif 141 6.38 1.55

7. sinif 95 6.36 1.42

8. simif 102 592 152

Ev ici Iliskilerde Tlgi

5. smf 114 10.46 1.79 4.24 .002** 5.simf>8.smf
6. sif 141 10.40 1.89 6.s1n1f >8.siif
7. sif 95 999 1.96

8. siif 102 961 2.22

Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

5. siuf 114 1112 152 1.76 .135

6. sif 141 11.12 1.38

7. sif 95 10.93 1.36

8. sif 102 10.72 1.68

Ev ici Etkinliklere

Katilim

5. sif 114 947 226 395 .004** 5.simmf>8.smif
6. sif 141 9.63 2.08 6.s1if >8.simif
7. sinif 95 8.88 221

8. siif 102 8.64 2.28
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Empati

5. siif 114 985 199 1.08 .366
6. sinif 141 993 1.84

7. sif 95 941 213

8. siif 102 9.78 181

Isbirligi ve Tletisim

5. siif 114 952 196 135 .251
6. sif 141 9.73 1.97

7. sinif 95 9.18 2.04

8. smif 102 970 1.74

Problem Cozme

5. sif 114 887 213 322 .013* 8.smif >5.s1mif
6. sinif 141 955 2.07

7. sinif 95 9.67 2.25

8. siif 102 9.77 2.23

Oz yeterlik

5. simf 114 6.42 1.23 253 .040* 8.smif >5.s1mif
6. sif 141 6.54 1.21

7. sinf 95 6.92 1.31

8. simf 102 700 1.01
Ozfarkindalik

5. sinif 114 6.70 131 0.38 .822
6. sif 141 6.80 1.46

7. stf 95 6.75 1.27

8. sinif 102 6.64 1.37

Amaclar

5. smf 114 696 124 151 .198
6. sif 141 6.16 1.14

7. sif 95 6.83 1.36

8. siif 102 691 1.18

Egitimsel Beklentiler

5. smf 114 749 1.05 042 .791
6. sif 141 743 1.07

7. simf 95 742 1.02

8. simf 102 731 111

*p<.05. ** p<.01

Okul i¢1 iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler puan ortalamalarmin simf
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [F4s6) = 4.60, p < .01].
Uygulanan analiz sonuglarina gore 5. sinif olan 6grencilerin okul ici iliskilerde ilgi
ve yliksek beklentiler puan ortalamalarmin (Ort. = 20.37, s= 3.50), 7. sif olan
ogrencilerden (Ort. = 18.86, s = 4.31) ve 8. siif olan 6grencilerden (Ort. = 18.43, s =
3.71) anlaml diizeyde yliksek oldugu bulunmustur.

Okul ici etkinliklere katilim puan ortalamalarmin sinif diizeyine gére anlaml
diizeyde farklilastigi bulunmustur [Fuaasey = 4.02, p<.01]. Uygulanan analiz
sonuclarina gore 5. simf olan Ogrencilerin okul i¢i etkinliklere katilim puan

ortalamalarinin (Ort. = 833, s = 2.48) ve 6. sinif olan Ogrencilerin okul igi
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etkinliklere katilim puan ortalamalarinin (Ort. = 8.17, s = 2.34), 8. siif olan

ogrencilerden (Ort. = 7.23, s = 2.35) anlamli diizeyde yliksek oldugu bulunmustur.

Cevresel iligkilerde ilgi ve vyiiksek beklentiler puan ortalamalarinin sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [Fa4s6) = 3.53, p < .01].
Uygulanan analiz sonuglarina gore 5. siif olan 6grencilerin ¢evresel iliskilerde ilgi
ve yiiksek beklentiler puan ortalamalarinin (Ort. = 20.29, s = 3.79), 7. sinif olan
ogrencilerden (Ort. = 18.70, s = 4.63) ve 8. siif olan 6grencilerden (Ort. = 18.73, s =
4.79) anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Cevresel etkinliklere katilim puan ortalamalarinin sinif diizeyine goére anlaml
diizeyde farklilastign bulunmustur [Fassey = 2.85, p < .05]. Uygulanan analiz
sonuclarina gore 6. smif olan Ogrencilerin g¢evresel etkinliklere katilim puan
ortalamalarinin (Ort. = 5.27, s = 2.00), 8. sinif olan 6grencilerden (Ort. = 4.76, s =

2.04) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Ev i¢i iligkilerde ilgi puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur [F 456) = 4.24, p <.01]. Uygulanan analiz sonuglarina gére
5. sinif olan 6grencilerin ev i¢i iliskilerde ilgi puan ortalamalarinin (Ort. = 10.46, s =
1.79), 6. simf olan Ogrencilerden (Ort. = 10.40, s = 1.89) ve 8. smif olan
ogrencilerden (Ort. = 9.61, s =2.22) anlaml diizeyde yliksek oldugu bulunmustur.

Ev i¢i etkinliklere katilim puan ortalamalarinin smif diizeyine goére anlaml
diizeyde farklilastign bulunmustur [Fuasey = 3.95, p < .01]. Uygulanan analiz
sonuclarina gore 5. siif olan Ogrencilerin ev i¢i etkinliklere katilim puan
ortalamalarinin (Ort. = 9.47, s = 2.26) ve 6. sinif olan 6grencilerin ev i¢i etkinliklere
katilim puan ortalamalarmin (Ort. = 9.63, s = 2.08), 8. siif olan 6grencilerinden

(Ort. = 8.64, s =2.28) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Problem ¢6zme puan ortalamalarmin smif diizeyine goére anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur [F456) = 3.22, p < .05]. Uygulanan analiz sonuclarina gore
8. sinif olan 6grencilerin problem ¢dzme puan ortalamalarmin (Ort. = 9.77, s = 2.23),
5. smif olan 6grencilerden (Ort. = 8.87, s = 2.13) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Oz yeterlik puan ortalamalarinin smif diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur [F4456) = 2.53, p < .05]. Uygulanan analiz sonuglarina gore
8. sinif olan 6grencilerin 6z yeterlik puan ortalamalarinin (Ort. = 7.00, s = 1.01), 5.
siif olan 6grencilerden (Ort. = 6.42, s = 1.23) anlamlh diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.

3.5. Basar1 Notuna Iliskin Bulgular

3.5.1. Basar1 Notuna Gore Duygusal Zeka Puanlarimin Incelenmesine

iliskin Bulgular

Katilimcilardan elde edilen basart notlar1 0-54 arasi "dusik", 55-69 arasi
"orta", 70-100 aras1 "yiiksek" olarak 3 grupta siniflandirilmistir. Basar1 notuna gore
duygusal zeka oOlcegi toplam puan ve alt boyutlari ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigim1 belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. Basar1 Notuna Gore Duygusal Zeka Puanlariin Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p Tukey Testi
Bireylerarasi

Diistik 49 37.28 5.61 5.86 .003** Yiiksek>Diisiik
Orta 89 38.73 5.80 Yiiksek>Orta
Yiiksek 287 40.06 5.71

Birey-igi

Diisiik 49 15.51 3.00 0.09 .922

Orta 89 15.75 3.03

Yiiksek 287 15.69 3.57

Stres Yonetimi

Diistik 49 29.03 5.14 9.42 .000*** Yiiksek>Diistik
Orta 89 29.30 5.69 Yiiksek>Orta
Yiiksek 287 32.18 7.11

Uyum

Diisiik 49 2791 5.85 461 .011* Yiiksek>Diisiik
Orta 89 29.22 6.25 Orta>Diisiik
Yiiksek 287 30.49 5.96

Genel Ruh Hali

Diistik 49 43.68 6.47 8.85 .000*** Yiiksek>Diisiik
Orta 89 44.48 6.42 Yiiksek>Orta
Yiiksek 287 46.94 6.35

Olumlu Etki

Diistik 49 16.36 3.62 3.98 .091

Orta 89 16.65 3.93

Yiiksek 287 15.54 3.33
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Toplam

Diisiik 49 169.78 17.27  8.72 .000*** Yiiksek>Diistik
Orta 89 174.13 19.43 Yiiksek>Orta
Yiiksek 287 180.89 20.70

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Bireyleraras1 alt boyut puan ortalamalariin basar1 notuna goére anlamli
diizeyde farklilastign bulunmustur [Fpa2) = 5.86, p < .01]. Uygulanan analiz
sonuclarina gore yiiksek basari notuna sahip katilimcilarin bireylerarasi alt boyut
puan ortalamalarinin (Ort. = 40.06, s = 5.71), diisiik basar1 notuna sahip
katilimcilardan (Ort. = 37.28, s = 5.61) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak yiiksek basar1 notuna sahip katilimeilarin bireylerarasi alt boyut puan
ortalamalarinin (Ort. = 40.06, s = 5.71), orta basar1 notuna sahip katilimcilardan (Ort.

= 38.73, s = 5.80) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Stres yoOnetimi alt boyut puan ortalamalarinin basari notuna gore anlamli
diizeyde farklilastign bulunmustur [Fpap) = 9.42, p < .01]. Uygulanan analiz
sonuclarina gore yiiksek basart notuna sahip katilimcilarin stres yonetimi alt boyut
puan ortalamalarmin (Ort. = 32.18, s = 7.11), diisik basar1 notuna sahip
katilimcilardan (Ort. = 29.03, s = 5.14) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak yiiksek basari notuna sahip katilimcilarin stres yonetimi alt boyut
puan ortalamalarinin (Ort. = 32.18, s = 7.11), orta basar1 notuna sahip katilimcilardan

(Ort. = 29.30, s = 5.69) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uyum alt boyut puan ortalamalarinin basar1 notuna goére anlamli diizeyde
farklilagtigi bulunmustur [F422) = 4.61, p < .01]. Uygulanan analiz sonuglarina gore
yiiksek basari notuna sahip katilimcilarin uyum alt boyut puan ortalamalarinin (Ort.
= 30.49, s = 5.96) ve orta basar1 notuna sahip katilimcilarin uyum alt boyut puan
ortalamalarinin (Ort. = 29.22, s = 6.25) diisiik basar1 notuna sahip katilimcilardan
(Ort. = 27.91, s = 5.85) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Genel ruh hali puan alt boyut ortalamalarinin basar1 notuna gore anlaml
diizeyde farklilastign bulunmustur [Fpa2) = 8.85 p < .01]. Uygulanan analiz
sonuglarina gore yliksek basar1 notuna sahip katilimcilarin genel ruh hali alt boyutu
puan ortalamalarinin (Ort. = 46.94, s = 6.35), diisik basar1 notuna sahip
katilimcilardan (Ort. = 43.68, s = 6.47) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak yiliksek basari notuna sahip katilimcilarin genel ruh hali alt boyutu
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puan ortalamalarmin (Ort. = 46.94, s = 6.35), orta basar1 notuna sahip katilimcilardan

(Ort. = 44.48, s = 6.42) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Duygusal zeka toplam puan ortalamalarinin basari notuna gore anlamli
diizeyde farklilastign bulunmustur [Fpa2) = 2.82, p < .05]. Uygulanan analiz
sonuglarina gore yliksek basari notuna sahip katilimcilarin duygusal zeka toplam
puan ortalamalarinin (Ort. = 180.89, s = 20.70), diisiik basar1 notuna sahip
katilimcilardan (Ort. = 169.78, s = 17.27) anlamli diizeyde yiliksek oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak yiiksek basar1 notuna sahip katilimcilarin duygusal zeka
toplam puan ortalamalarmin (Ort. = 180.89, s = 20.70), orta basar1 notuna sahip
katilimcilardan (Ort. = 174.13, s = 19.43) anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.

3.5.2. Basar1 Notuna Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin incelenmesine

fliskin Bulgular

Basar1 notuna gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi alt boyut puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigin1  belirlemek Tek Yonli Varyans

(ANOVA) analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Basar1 Notuna Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p Tukey Testi
Okul I¢i Iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Diisiik 49 1742 345 13.61 .000*** Yiksek>Diisiik
Orta 89 18.44 4.20 Yiiksek>Orta
Yiiksek 287 1993 342

Okul I¢i Etkinliklere

Katihm

Disiik 49 7.32 238 185 .157

Orta 89 7.70 2.43

Yiiksek 287  8.00 2.46

Cevresel lliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Diistik 49 1796 444 430 .014* Yiksek>Diigiik
Orta 89 19.63 4.01

Yiksek 287 19.86 4.18

Cevresel Etkinliklere

Katihm

Diisiik 49 5.14 196 0.16 .852

Orta 89 5.33 1.93

Yiksek 287 523 2.09
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Arkadas Grubunda lgi

Diisiik 49 9.65 193 137 254

Orta 89 1025 2.05

Yiiksek 287 10.15 2.20

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Diisiik 49 5.55 159 953 .000*** Yiiksek>Diisiik
Orta 89 6.04 1.58 Yiiksek>Orta
Yiiksek 287 6.48 1.45

Ev Ici lliskilerde Ilgi

Diisiik 49 9.52 210 273 .066

Orta 89 10.07 2.02

Yiiksek 287 1024 1.97

Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

Diisiik 49 10.18 193 1210 .000 Yiiksek>Diisiik
Orta 89 10.70  1.65 Yiiksek>Orta
Yiksek 287 11.20 1.30

Ev I¢i Etkinliklere

Katilm

Diisiik 49 8.75 260 113 .322

Orta 89 9.20 2.26

Yiiksek 287 9.27 2.14

Empati

Diisiik 49 9.09 181 4.06 .018* Yiiksek>Diisiik
Orta 89 9.64 1.80

Yiiksek 287 9.91 1.98

Isbirligi ve Tletisim

Diisiik 49 9.04 194 255 .079

Orta 89 9.54 1.84

Yiiksek 287 9.70 1.93

Problem Cozme

Disiik 49 8.70 222 276 .064

Orta 89 941 2.09

Yiiksek 287 9.49 2.18

Oz yeterlik

Disiik 49 6.52 116 218 114

Orta 89 6.82 1.24

Yiiksek 287 6.91 1.19

Ozfarkindalik

Diusiik 49 531 141 517 .006**  Yiksek>Diigiik
Orta 89 6.54 1.40

Yiiksek 287 6.88 1.31

Amaglar

Diistik 49 6.30 126 13.87 .000***  Yiiksek>Diigiik
Orta 89 6.79 131 Yiiksek>Orta
Yiksek 287 7.19 111 Orta>Diigiik
Egitimsel Beklentiler

Diisiik 49 6.82 132 18.85 .000*** Yiiksek>Diisiik
Orta 89 7.11 1.21 Yiiksek>Orta
Yiksek 287 7.63 1.87

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001
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Okul ici iligkilerde ilgi ve yiiksek beklenti puan ortalamalarinin basari notuna
gore anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur [F 421) = 13.61, p <.001]. Uygulanan
analiz sonuglarma gore yiiksek basari notuna sahip katilimcilarin okul i¢i iliskilerde
ilgi ve yiiksek beklentiler puan ortalamalarinin (Ort. = 19.93, s = 3.42) diisiik basari
notuna sahip katilimcilardan (Ort. = 17.42, s = 3.45) ve orta basar1 notuna sahip

katilimcilardan (Ort. = 18.44, s = 4.20) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Cevresel iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler puan ortalamalarinin basari
notuna gore anlamli diizeyde farklilastign bulunmustur [F421) = 4.30, p < .05].
Uygulanan analiz sonuglarina gore yiiksek basar1 notuna sahip katilimcilarin ¢evresel
iligkilerde ilgi ve yiiksek beklenti puan ortalamalarinin (Ort. = 19.86, s = 4.18),
diisiik basar1 notuna sahip katilimcilardan (Ort. = 17.96, s = 4.44) anlaml diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

Ev i¢i yiikksek beklentiler puan ortalamalarinin basari notuna gore anlamli
diizeyde farklilastign bulunmustur [Fpaq) = 12.10, p < .001]. Uygulanan analiz
sonuclarina gore yiiksek basari notuna sahip katilimeilarin ev ici yiiksek beklentiler
puan ortalamalarinin (Ort. = 11.20, s = 1.30) diisik basar1 notuna sahip
katilimcilardan (Ort. = 10.18, s= 1.93) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Empati puan ortalamalarinin basarit notuna gére anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur [F421) = 4.06, p < .05]. Uygulanan analiz sonuglarmna gore yliksek
bagari notuna sahip katilimcilarin empati puan ortalamalarinim (Ort. = 9.91, s = 1.98),
diisiik bagar1 notuna sahip katilimcilardan (Ort. = 9.09, s = 1.81) anlaml1 diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

Oz farkindalik puan ortalamalarinin basart notuna gére anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur [F 421y = 5.17, p <.01]. Uygulanan analiz sonuglarina gére
yiiksek basar1 notuna sahip katilimeilarin 6z farkindalik puan ortalamalarinin (Ort. =
6.88, s = 1.31), diisiik basar1 notuna sahip katilimcilardan (Ort. = 6.31, s = 1.41) ve
orta basari notuna sahip katilimcilardan (Ort. = 6.54, s = 1.40) anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur.

Amaglar puan ortalamalarinin basar1 notuna gore anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur [Fo,421) = 13.87, p < .001]. Uygulanan analiz sonuglarina gore yliksek

basar1 notuna sahip katilimcilarin amaglar puan ortalamalarinin (Ort. = 7.19, s =
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1.11), diisiik basar1 notuna sahip katilimcilardan (Ort. = 6.30, s = 1.26) ve orta basari
notuna sahip katilimeilardan (Ort. = 6.79, s = 1.31) anlaml diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Egitimsel beklentiler puan ortalamalarinin basar1 notuna gore anlamh diizeyde
farklilastig1 bulunmustur [F 421y = 18.85, p < .01]. Uygulanan analiz sonuglarina
gore yiiksek basari notuna sahip katilimcilarin egitimsel beklentiler puan
ortalamalarinin (Ort. = 7.63, s = 0.87) diisiik basar1 notuna sahip katilimcilardan

(Ort. = 6.82, s =1.32) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

3.6. Kardes Sayisina iliskin Bulgular

3.6.1. Kardes Sayisina Gore Duygusal Zeka Puanlarmin Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, kardes sayilar1 "tek ¢ocuk",
"1 kardes" ve "2 ve stii kardes" olarak 3 grupta siniflandirilmistir. Kardes sayisina
gore duygusal zeka 6lcegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi
uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gore katilimcilarin kardes sayisina gore
duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin farklilagsmadigi

goriilmiistiir (p> .05). Analiz sonuglari1 Tablo 3.9'da sunulmustur.

Tablo 3.9. Kardes Sayisina Gére Duygusal Zeka Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p
Bireylerarasi

Tek ¢ocuk 17 40.36 6.27 2.49 .059
1 kardes 172 39.57 5.18

2 ve iistii 263 39.43 6.01

Birey-i¢i

Tek cocuk 17 15.62 2.70 0.29 .834
1 kardes 172 15.61 3.16

2 ve listii 263 15.73 3.58

Stres Yonetimi

Tek cocuk 17 30.85 6.40 0.29 .830
1 kardes 172 31.47 6.99

2 ve listii 263 31.05 6.65

Uyum

Tek cocuk 17 30.05 7.38 0.20 .895
1 kardes 172 30.16 5.84
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2 ve lstii 263 29.70 6.19

Genel Ruh Hali

Tek ¢ocuk 17 45.48 5.85 0.46 707
1 kardes 172 46.43 6.50

2 ve {istii 263 45.77 6.44

Olumlu Etki

Tek cocuk 17 15.53 3.08 0.14 934
1 kardes 172 16.00 3.21

2 Ve listil 263 15.87 3.66

Toplam

Tek cocuk 17 177.91 19.83 0.50 .683
1 kardes 172 179.29 20.43

2 Ve istil 263 177.58 20.31

3.6.2. Kardes Sayisina Gore Psikolojik Saglamhk Puanlarimin

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Kardes sayisina gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi alt boyut puan
ortalamalarinin  farklilagip farklilasmadigmni belirlemek Tek Yonli Varyans

(ANOVA) analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10. Kardes Sayisina Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p Tukey Testi
Okul I¢i Iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Tek ¢ocuk 17 19.84 3.26 0.12 .944
1 kardes 172 19.35 3.99

2 ve isti 263 19.27 2.42

Okul ici Etkinliklere

Katihm

Tek ¢ocuk 17 753 2.65 0.93 .423
1 kardes 172 8.70  2.50

2 ve iistii 263 727 242

Cevresel Iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Tek ¢ocuk 17 6.29 1.40 0.76 .514
1 kardes 172 6.47 1.46

2 ve iisti 263 6.19 1.56

Cevresel Etkinliklere

Katihm

Tek gocuk 17 517 1.74 0.26 .849
1 kardes 172 537 2.06

2 ve iistii 263 521 2.03

Arkadas Grubunda

Tigi

Tek gocuk 17 947 194 1.39 .244
1 kardes 172 10.27 1.98

2 ve lsti 263 10.16 2.14
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Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Tek cocuk 17 6.29 1.40 115 .327
1 kardes 172 6.47 1.46

2 ve isti 263 6.19 1.56

Ev ici Iliskilerde Tlgi

Tek ¢ocuk 17 10.47 1.85 3.31 .020* Tek>2 ve iistii
1 kardes 172 9.06 1.38

2 ve isti 263 995 204

Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

Tek ¢ocuk 17 11.47 1.94 1.03 .377
1 kardes 172 11.06 1.38

2 Ve isti 263 10.89 1.60

Ev I¢i Etkinliklere

Katilim

Tek ¢ocuk 17 947 255 121 .304
1 kardes 172 9.31 2.27

2 ve iistii 263 9.09 2.17

Empati

Tek ¢ocuk 17 10.11 1.90 0.54 .651
1 kardes 172 9.79 193

2 Ve iistii 263 9.75 1.96

Isbirligi ve Tletisim

Tek ¢ocuk 17 10.00 2.31 1.78 .149
1 kardes 172 9.61 1.88

2 ve iistli 263 9.54 1.90

Problem Cozme

Tek ¢ocuk 17 10.23 1.82 149 .215
1 kardes 172 943 2.10

2 ve listl 263 9.32 2.23

Oz yeterlik

Tek ¢ocuk 17 7.05 1.02 0.40 .754
1 kardes 172 6.87 1.16

2 ve listli 263 6.78 1.26

Ozfarkindahk

Tek ¢ocuk 17 7.08 0.96 1.03 .375
1 kardes 172 6.77 141

2 ve listli 263 6.71 1.33

Amaglar

Tek ¢ocuk 17 7.23 1.09 0.55 .645
1 kardes 172 7.05 1.16

2 ve listli 263 6.94 1.27

Egitimsel Beklentiler

Tek ¢ocuk 17 729 1.35 0.51 .672
1 kardes 172 749 1.97

2 ve isti 263 737 1.10
* p<.05.

Yapilan analiz sonuglarina gore ev i¢i iligkilerde ilgi puan ortalamalarinin
kardes sayisina gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur [Fzas6) = 3.31, p <

.05]. Buna gore tek ¢cocuk olan dgrencilerin ev igi iligkilerde ilgi puan ortalamalarinin
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(Ort. = 10.94, s = 1.85), 2 ve daha iistii sayida kardesi olan katilimcilardan (Ort. =
9.95, s =2.04) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

3.7. Anne ve Babanin Medeni Durumuna iliskin Bulgular

3.7.1 Anne ve Babamin Medeni Duruma Gore Duygusal Zeka Puanlarina

fliskin Bulgular

Katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, anne ve babanin medeni
durumu "evli" ve "bosanmis" olarak 2 gruba ayrilmistir. Anne ve babanin medeni
durumuna goére duygusal zeka Glgegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi
uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gore katilimcilarin annesinin  ve
babasinin medeni durumuna gore duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalarinin farklilasmadigi goriilmiistiir (p> .05). Analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de

sunulmustur.

Tablo 3.11. Annenin ve Babanin Medeni Durumuna Goére Duygusal Zeka
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Evli 435 39.43 5.74 447 -0.60 .551
Bosanmis 14 40.36 5.58

Birey-ici

Evli 435 15.76 3.31 447 0.21 .833
Bosanmis 14 15.57 3.95

Stres Yonetimi

Evli 435 31.34 6.71 447 141 .160
Bosanmis 14 28.79 5.56

Uyum

Evli 435 29.91 6.05 447 -0.56 .576
Bosanmisg 14 30.83 6.55

Genel Hal

Evli 435 46.09 6.43 447 -0.73  .469
Bosanmis 14 47.35 6.59

Olumlu Etki

Evli 435 16.01 3.47 447 177 .078
Bosanmisg 14 14.35 2.73

Toplam

Evli 435 17856  20.32 447 0.23 .815
Bosanmis 14 177.28 16.47
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3.7.2. Annenin ve Babanin Medeni Durumuna Gore Psikolojik Saglamhk

Puanlarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Annenin ve babanin medeni durumuna gore psikolojik saglamlik ve ergen
gelisimi 6lgegi alt boyut puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Buna gore annenin ve babanin medeni
durum degiskenine gore dgrencilerin psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi dlcegi alt
boyut puan ortalamalarinin farklilasmadigi gorilmistiir (p> .05). Analiz sonuglari

Tablo 3.12'de sunulmustur.

Tablo 3.12. Annenin ve Babanin Medeni Durumuna Gore Psikolojik Saglamlik
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Okul Ici iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Evli 435 19.35 3.79 447 0.06 .951
Bosanmig 14 19.29 3.69

Okul i¢i Etkinliklere

Katihm

Evli 435 7.89 2.49 447 037 711
Bosanmis 14 7.64 2.31

Cevresel iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Evli 435 19.63 4.23 447 1.28 .202
Bosanmis 14 18.14 6.02

Cevresel Etkinliklere

Katilim

Evli 435 5.30 2.04 447 0.55 581
Bosanmis 14 5.00 1.84

Arkadas Grubunda

Tigi

Evli 435 10.17 212 447 0.17 .868
Bosanmis 14 10.07 1.82

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Evli 435 6.32 1.53 447 0.76  .443
Bosanmis 14 6.00 141

Ev Ici Iliskilerde Tlgi

Evli 435 10.15 2.00 447 -0.65 .519
Bosanmisg 14 10.50 2.18

Ev ici Yiiksek

Beklentiler

Evli 435 10.97 1.50 447 -1.31  .192
Bosanmisg 14 11.50 1.02

Ev ici Etkinliklere

Katilim

Evli 435 9.20 2.23 447 -1.56  .119
Bosanmig 14 10.14 1.56
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Empati

Evli 435 9.76 1.93 447 -0.46 .648
Bosanmuis 14 10.00 2.29

Isbirligi ve Tletisim

Evli 435 9.57 191 447 -0.82  .408
Bosanmis 14 10.00 2.22

Problem Cézme

Evli 435 9.39 215 447 -1.05  .296
Bosanmig 14 10.00 1.80

Oz yeterlik

Evli 435 6.83 1.22 447 -1.60 .110
Bosanmis 14 7.36 0.84

Ozfarkindahk

Evli 435 6.77 135 447 0.73 461
Bosanmis 14 6.50 1.34

Amaclar

Evli 435 6.30 1.23 447 -0.01 .994
Bosanmis 14 7.00 1.11

Egitimsel Beklentiler

Evli 435 7.43 1.05 447 -0.26  .794
Bosanmig 14 7.50 1.09

3.8. Annenin Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

3.8.1. Annenin Egitim Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarinin

Incelenmesine iliskin Bulgular

Kisisel bilgi formunda anne egitim diizeyi "okur-yazar degil", "okur-yazar",
"ilkokul mezunu", "ortaokul mezunu", "lise mezunu", "tuniversite ve tistii mezunu"
olarak kategorize edilmistir. Ancak, analizler yapilirken iiniversite okuyan ve okur
yazar olan annelerin sayisinin oldukg¢a diisiik olmasindan dolay1 veriler "ilkokul ve

alt1" ve "ortaokul ve iistii" olarak yeniden diizenlenmistir.

Annenin egitim diizeyine gore duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gére olumlu etki
alt boyut puan ortalamalarinin, katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore
anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur [t(444) = -2.47, p < .05]. Analiz sonuglar1

Tablo 3.13'te sunulmustur.
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Tablo 3.13. Annenin Egitim Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Ilkokul ve altt 284 39.56 5.81 444 0.66 507
Ortaokul ve tstii 162 39.36 5.61

Birey-ici

Ilkokul ve altt 284 15.66 3.39 444 -0.34 734
Ortaokul ve st 162 15.77 3.36

Stres Yonetimi

Ilkokul ve altt 284 31.33 6.69 444 0.46 .648
Ortaokul ve st 162 31.03 6.69

Uyum

Ilkokul ve altt 284 29.62 6.05 444 -0.89 .376
Ortaokul ve istii 162 30.15 6.10

Genel Ruh Hali

Ilkokul ve altt 284 45,93 6.73 444 -0.34 132
Ortaokul ve iisti 162 46.15 6.00

Olumlu Etki

Ilkokul ve altt 284 15.52 3.41 444 -2.47* 014
Ortaokul ve iisti 162 16.35 3.63

Toplam

Ilkokul ve altt 284 177.65 20.32 444 -0.51 .611
Ortaokul ve tsti 162 178.66  19.92

*p<.05

Ortaokul ve iistii mezunu annelerin ¢ocuklarinin olumlu etki alt boyut puan
ortalamalar1 (Ort. = 16.35, s = 3.63), ilkokul ve alti mezunu annelerin ¢ocuklarindan

(Ort. = 15.52, s = 3.41) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

3.8.2. Annenin Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Saglamhk Puanlarmin

incelenmesine fliskin Bulgular

Annenin egitim diizeyi gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi 6lcegi alt
boyut puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore ev
i¢i iligkilerde ilgi alt boyut puan ortalamalarinin katilimcilarin anne egitim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [t(444) = -2.08, p< .05]. Analiz

sonuclar1 Tablo 3. 14'te sunulmustur.
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Tablo 3.14. Annenin Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Okul I¢i Iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Ilkokul ve alt1 284 19.41 3.68 444 0.84 .397
Ortaokul ve tstii 162 19.09 3.98

Okul i¢i Etkinliklere

Katihm

Ilkokul ve altt 284 7.73 248 444 -1.25 217
Ortaokul ve st 162 8.03 247

Cevresel Iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Ilkokul ve altt 284 1959 4.22 444 0.20 .837
Ortaokul ve isti 162 19.50 4.44

Cevresel Etkinliklere

Katihim

Ilkokul ve altt 284 5.18 2.05 444 -1.07 .283
Ortaokul ve istii 162 5.39 1.96

Arkadas Grubunda

Tigi

Ilkokul ve altt 284 1011 2.14 444 -0.60 .548
Ortaokul ve st 162 10.24 2.08

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Ilkokul ve altt 284 6.28 152 444 -0.39 .693
Ortaokul ve tsti 162 6.34 1.58

Ev Ic¢i liskilerde Ilgi

Ilkokul ve altt 284 10.00 2.02 444 -2.08* .038
Ortaokul ve isti 162 1040 1.94

Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

Ilkokul ve altt 284 1096 1.53 444 -0.36 .718
Ortaokul ve isti 162 11.02 1.44

Ev ici Etkinliklere

Katihim

Ilkokul ve altt 284 9.06 221 444 -1.35 .175
Ortaokul ve isti 162 9.36 2.26

Empati

Ilkokul ve altt 284 9.80 193 444 0.48 .625
Ortaokul ve istii 162 9.71 1.99

Isbirligi ve Tletisim

Ilkokul ve alt1 284 953 192 444 -0.61 541
Ortaokul ve istii 162 9.65 1.95

Problem Cozme

Ilkokul ve alt1 284 9.37 2.23 444 -0.18 .852
Ortaokul ve istii 162 9.41 2.11

Oz yeterlik

Ilkokul ve alt1 284 6.87 1.13 444 0.92 .355
Ortaokul ve istii 162 6.76 1.34

Ozfarkindahk

Ilkokul ve alt1 284 6.73 1.38 444 -0.35 .727
Ortaokul ve iistii 162 6.77 1.35
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Amaclar

Ilkokul ve altt 284 6.99 1.27 444 -0.27 784
Ortaokul ve st 162 7.02 1.16

Egitimsel Beklentiler

Ilkokul ve altt 284 742 1.08 444 -0.33 .737
Ortaokul ve st 162 7.45 1.03

* p<.05

Uygulanan analiz sonuglarina gore ortaokul ve {isti mezunu annelerin
cocuklarinin ev igi iliskilerde ilgi puan ortalamalarmin (Ort. = 10.40, s = 1.94),
ilkokul ve alti mezunu annelerin ¢ocuklarindan (Ort. = 10.00, s = 2.02) anlaml

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

3.9. Annenin Calisma Durumuna Iliskin Bulgular

3.9.1. Annenin Calisma Durumuna Gore Duygusal Zeka Puanlarimin

incelenmesine Iliskin Bulgular

Annenin ¢aligip calismamasina gore duygusal zeka Olgegi alt boyutlar1 ve
toplam puan ortalamalarimin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Buna gore katilimcilarin annelerinin
calisip ¢alismama durumuna gore duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalarinin farklilasmadig1 goriilmiistir (p> .05). Analiz sonuglar1 Tablo 3.15'te

sunulmustur.

Tablo 3.15. Annenin Calisma Durumuna Goére Duygusal Zeka Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Caligmiyor 370 15.70 3.38 452 -0.13  .899
Caligtyor 84 15.66 3.40

Birey-i¢i

Caligmiyor 370 31.30 6.70 452 0.10 .919
Caligiyor 84 30.75 6.84

Stres Yonetimi

Caligmiyor 370 29.88 6.02 452 0.68  .497
Caligiyor 84 29.67 6.31

Uyum

Caligmiyor 370 46.09 6.52 452 029 771
Caligiyor 84 45.67 6.09

Genel Hal

Caligmiyor 370 15.90 3.48 452 055 .585
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Caligiyor 84 15.81 3.40

Olumlu Etki

Caligmiyor 370 178.28 20.24 452 0.20 .841
Caligiyor 84 177.05 20.53

Toplam

Caligmiyor 370 15.70 3.38 452 0.51 .617
Calisiyor 84 15.66 3.40

3.9.2. Annenin Caliyjma Durumuna Gore Psikolojik Saglamhk Puanlarinin

Incelenmesine iliskin Bulgular

Annenin ¢alisma durumuna gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi 6lgegi
alt boyut puan ortalamalarmin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore ev
ici etkinliklere katilim alt boyut puan ortalamalarinin annenin ¢alisip ¢alismama
durumuna gore anlamlh diizeyde farklilastigi bulunmustur [t(452) = 2.25, p < .05].

Analiz sonuglar1 Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16.Annenin Calisma Durumuna Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Okul I¢i iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Calisan 84 19.53 3.85 452 -0.60 .550
Caligmayan 370 19.25 3.76

Okul ici Etkinliklere

Katihm

Calisan 84 7.86 2.66 452 -0,02 .980
Caligmayan 370 7.84 2.44

Cevresel iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Calisan 84 19.25 444 452 0.74 458
Caligmayan 370 19.64 4.27

Cevresel Etkinliklere

Katihm

Calisan 84 5.50 211 452 -1.16 245
Calismayan 370 5.21 2.01

Arkadas Grubunda flgi

Calisan 84 10.25 214 452 -0.44 .657
Calismayan 370 10.14 2.10

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Calisan 84 6.26 1.67 452 -0.21 .828
Calismayan 370 6.30 151

Ev ici Iliskilerde ilgi

Calisan 84 10.24 222 452 -0.52 599
Calismayan 370 10.11 1.96
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Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

Calisan 84 11.15 142 452 -1.17 241
Caligmayan 370 10.94 1.53

Ev I¢i Etkinliklere

Katihm

Calisan 84 8.71 2.62 452 2.25* .025
Caligmayan 370 9.32 2.12

Empati

Calisan 84 9.76 2.03 452 -0.04 .964
Caligmayan 370 9.75 1.93

Isbirligi ve Tletisim

Calisan 84 9.42 222 452 0.70 484
Calismayan 370 9.58 1.87

Problem Coézme

Calisan 84 9.16 238 452 0.98 324
Calismayan 370 9.42 2.13

Oz yeterlik

Calisan 84 6.86 123 452 -0.25 .798
Caligmayan 370 6.82 1.23

Ozfarkindahk

Calisan 84 6.63 146 452 0.80 422
Caligmayan 370 6.77 1.35

Amaclar

Calisan 84 6.98 1.30 452 0.11 912
Caligmayan 370 6.99 1.22

Egitimsel Beklentiler

Calisan 84 7.52 0.96 452 -0.98 324
Calismayan 370 7.40 1.08

*p<.05

Uygulanan analiz sonuglarina gore ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin (Ort. =
9.32, s = 2.12) ev igci etkinliklere katilim puan ortalamalarinin ¢alisan annelerin

cocuklarindan (Ort. = 8.71, s = 2.62) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

3.10. Babanin Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

3.10.1. Babanin Egitim Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarinin

Incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilardan edinilen bilgiler dogrultusunda, tniversite mezunu olan ve

okuryazar olmayan babalarin sayilart analize uygun olmadigi igin, baba egitim

diizeyi "ilkokul ve alt1" ve "ortaokul ve iistii" olarak iki grupta siiflandirilmstir.
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Babanin egitim diizeyine gore duygusal zeka Olcegi alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gore bireylerarasi
ve uyum alt boyut puan ortalamalarnin katilimcilarin babalarinin egitim diizeyine
gore farklilagtigi bulunmustur [sirasiyla: t(447) = -1.98, p < .05; t(447) = -2.00, p <
.05]. Analiz sonuglar1 Tablo 3.17'de sunulmustur.

Tablo 3.17. Babanin Egitim Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Ilkokul ve alt1 198 38.82 5.78 447 -1.98* .048
Ortaokul ve st 251 39.91 5.71

Birey-i¢i

Ilkokul ve altt 198 15.76 3.44 447 0.25 .798
Ortaokul ve st 251 15.68 3.30

Stres Yonetimi

Ilkokul ve altt 198 31.46 6.50 447 0.30 .764
Ortaokul ve iisti 251 31.26 6.86

Uyum

Ilkokul ve altt 198 29.18 6.15 447 -2.00* .046
Ortaokul ve iisti 251 30.33 5.99

Genel Hal

Ilkokul ve altt 198 45,58 7.20 447 -1.30 194
Ortaokul ve tsti 251 46.38 5.81

Olumlu Etki

Ilkokul ve altt 198 15.53 3.38 447 -1.81 071
Ortaokul ve isti 251 16.12 3.44

Toplam

Ilkokul ve altt 198 176.36 20.92 447 -1.74 .082
Ortaokul ve istii 251 179.71 19.65

* p<.05

Ortaokul ve {istii mezunu babanin ¢ocuklarinin bireylerarasi alt boyut puan
ortalamalar1 (Ort. = 39.91, s = 5.71), ilkokul ve alti mezunu babanin ¢ocuklarindan

(Ort. = 38.82, s = 5.78) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Ortaokul ve iisti mezunu babanin ¢ocuklarinin uyum alt boyut puan
ortalamalar1 (Ort. = 30.33, s = 5.71), ilkokul ve alti mezunu babanin ¢ocuklarindan

(Ort. = 29.18, s = 6.15) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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3.10.2. Babanin Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Saglamhik Puanlarinin

Incelenmesine iliskin Bulgular

Babanin egitim diizeyine gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi 6lgegi alt
boyut puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Buna gore katilimcilarin babalarinin
egitim diizeyine gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisim oOlgegi puanlarinin

farklilasmadig goriilmiistiir (p< .05). Analiz sonuglar1 Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Babanin Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Okul Ici iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Ilkokul ve altt 198 19.28 3.84 447 -0.19 .844
Ortaokul ve iisti 251 19.35 3.76

Okul i¢i Etkinliklere

Katihim

Ilkokul ve altt 198 7.64 231 447 -1.71 .088
Ortaokul ve iistii 251 8.05 2.58

Cevresel Iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Ilkokul ve alt: 198 19.52 4.34 447 -0.25 .800
Ortaokul ve iisti 251 19.62 4.28

Cevresel Etkinliklere

Katilim

Ilkokul ve alti 198 5.22 1.05 447 -0.39 .693
Ortaokul ve iisti 251 5.30 2.02

Arkadas Grubunda Tlgi

Ilkokul ve altt 198 9.97 216 447 -1.65 .098
Ortaokul ve iisti 251 10.31 2.06

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Ilkokul ve altt 198 6.13 152 447  -2.09* .037
Ortaokul ve iisti 251 6.44 1.54

Ev Ic¢i Iliskilerde Ilgi

Ilkokul ve altt 198 9.91 212 447  -2.20* .029
Ortaokul ve iisti 251 10.32 1.89

Ev ici Yiiksek

Beklentiler

Ilkokul ve alt1 198 10.86 162 447 -1.44 149
Ortaokul ve iistii 251 11.07 1.43

Ev ici Etkinliklere

Katilim

Ilkokul ve alt1 198 8.92 2.23 447  -2.36* .019
Ortaokul ve iistii 251 9.42 2.48
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Empati

Ilkokul ve altt 198 9.58 2.03 447 -1.80 .072
Ortaokul ve st 251 9.91 1.88

Isbirligi ve Tletisim

Ilkokul ve altt 198 9.37 196 447  -1.77 .077
Ortaokul ve st 251 9.70 1.93

Problem Cézme

Ilkokul ve altt 198 9.17 235 447 -1.78 .075
Ortaokul ve st 251 9.54 2.05

Oz yeterlik

Ilkokul ve altt 198 6.73 120 447 -156 .120
Ortaokul ve st 251 6.91 1.23

Ozfarkindahk

Ilkokul ve altt 198 6.71 140 447 -0.60 .550
Ortaokul ve tstii 251 6.78 1.33

Amaclar

Ilkokul ve altt 198 6.94 128 447 -0.98 .326
Ortaokul ve isti 251 7.05 1.17

Egitimsel Beklentiler

Ilkokul ve altt 198 7.43 1.08 447 0.03 .979
Ortaokul ve isti 251 7.43 1.04
* p<.05

Uygulanan t-testi sonuglarina gore arkadas grubundaki yiiksek beklentiler alt
boyutu puan ortalamalarinin katilimcilarin baba egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilastigi bulunmustur [t(447) = -2.09, p < .05]. Buna gore ortaokul ve
isti mezunu babalarin ¢ocuklarinin arkadas grubundaki yiiksek beklentiler puan
ortalamalarinin (Ort. = 6.44, s = 1.54), ilkokul ve altt mezunu babalarin

cocuklarindan (Ort. = 6.13, s = 1.52) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan t-testi sonuglarina gore ev igi iliskilerde ilgi alt boyut puan
ortalamalarinin  katilimcilarin baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilagtigt bulunmustur [t(447) = -2.20, p < .05]. Buna gore ortaokul ve isti

mezunu babalarin ¢ocuklarinin ev i¢i iliskilerde ilgi puan ortalamalarinin (Ort.

10.32, s = 1.89) ilkokul ve alt1 mezunu babalarin ¢ocuklarindan (Ort. = 9.91, s

2.12) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan t-testi sonuglarina gore ev i¢i etkinliklere katilim alt boyut puan
ortalamalarinin  katilimcilarin baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastigt bulunmustur [t(447) = -2.36, p < .05]. Buna gore ortaokul ve istii
mezunu babalarin ¢ocuklarinin ev i¢i etkinliklere katilim puan ortalamalarinin (Ort.
=9.42, s = 2.48), ilkokul ve alti mezunu babalarin ¢ocuklarindan (Ort. = 8.92, s =
2.23) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

76



3.11. Babanin Cahsma Durumuna Iliskin Bulgular

3.11.1. Babanin Caliijma Durumuna Goére Duygusal Zeka Puanlarimin

Incelenmesine iliskin Bulgular

Babanin ¢alisma durumuna gore duygusal zeka 6l¢egi alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi analizi uygulanmigtir. Buna gore katilimcilarin babalarinin galisip
calismama durumuna gore duygusal zeka Ol¢egi alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalarina gore farklilagsmadigi goriilmiistiir (p> .05). Analiz sonuglar1 Tablo

3.19'da sunulmustur.

Tablo 3.19. Babanin Calisma Durumuna Gore Duygusal Zeka Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Calismiyor 32 39.09 6.59 452 -0.40 .688
Calisiyor 418 39.51 5.65

Birey-ici

Calismiyor 32 16.04 3.32 452 0.61 541
Calisiyor 418 15.66 3.39

Stres Yonetimi

Calismiyor 32 30.87 7.69 452 -0.29 75
Caligiyor 418 31.22 6.60

Uyum

Calismiyor 32 29.67 5.86 452 -0.25 801
Caligiyor 418 29.95 6.07

Genel Hal

Calismiyor 32 44 51 6.99 452 -1.39 165
Caligiyor 418 46.15 6.40

Olumlu Etki

Calismiyor 32 15.26 3.64 452 -1.15 252
Calisiyor 418 15.99 3.43

Toplam

Calismiyor 32 175.47 22.36 452 -0.82 414
Calisiyor 418 178.52 20.13

3.11.2. Babamimn Cahsma Durumuna Gore Psikolojik Saglamhk

Puanlariin Incelenmesine iliskin Bulgular

Babanin calisip calismamasina gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi

Olgegi alt boyut puan ortalamalarinin farklilagsip farklilasmadigini belirlemek
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amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina
gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi 6lg¢egi alt boyut puan ortalamalarinin
babanin c¢alisip calismama durumuna gore farklilasmadigr bulunmustur (p> .05).

Analiz sonuclar1 Tablo 3.20'de sunulmustur.

Tablo 3.20. Babanin Calisma Durumuna Goére Psikolojik Saglamlik Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Okul Ici Tliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Calisan 418 19.35 3.76 448 -0.24 813
Caligmayan 32 19.19 3.75

Okul i¢i Etkinliklere

Katilim

Calisan 418 7.88 250 448 0.00 .998
Caligmayan 32 7.88 2.23

Cevresel Iliskilerde ilgi ve

Yiiksek Beklentiler

Calisan 418 19.60 423 448 0.40 .693
Calismayan 32 19.91 3.88

Cevresel Etkinliklere

Katihm

Calisan 418 5.28 2.04 448 0.08 932
Calismayan 32 5.31 1.80

Arkadas Grubunda flgi

Calisan 418 10.20 2.07 448 -0.99 322
Caligmayan 32 9.81 2.56

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Calisan 418 6.33 151 448 0.61 542
Calismayan 32 6.16 1.74

Ev lci Iliskilerde ilgi

Calisan 418 10.18 194 448 -1.60 .288
Caligmayan 32 9.80 2.48

Ev i¢i Yiiksek Beklentiler

Calisan 418 11.01 147 448 -1.10 270
Caligmayan 32 10.71 1.77

Ev I¢i Etkinliklere Katihm

Calisan 418 9.26 2.23 448 -1.32 187
Caligmayan 32 8.72 1.97

Empati

Calisan 418 9.76 1.94 448 0.82 409
Caligmayan 32 10.05 1.55

Isbirligi ve Tletisim

Calisan 418 9.62 191 448 -0.90 .364
Calismayan 32 9.30 1.99

Problem Coézme

Calisan 418 9.42 215 448 -0.33 .7136
Calismayan 32 9.29 2.07

Oz yeterlik

Calisan 418 6.85 122 448 -0.50 .614
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Caligmayan 32 6.74 1.05

Ozfarkindalik

Calisan 418 6.78 135 448 -1.05 292
Caligmayan 32 6.52 1.37

Amagclar

Calisan 418 7.01 122 448 -0.53 .590
Calismayan 32 6.88 1.37

Egitimsel Beklentiler

Calisan 418 7.44 1.05 448 -1.15 250
Calismayan 32 7.22 1.17

3.12. Sosyoekonomik Gelir Diizeyine iliskin Bulgular

3.12.1. Sosyoekonomik Gelir Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarinin

incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin sosyoekonomik gelir diizeyi, kisisel bilgi formundan elde edilen

n n

bilgiler dogrultusunda "diisiik", "orta" ve '"yiiksek" olarak gruplandirilmistir.
Sosyoekonomik gelir diizeyine gore duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglarina gore
katilimcilarin sosyoekonomik gelir diizeyinin duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve
toplam puan ortalamalarina gore farklilasmadigi goriilmistir (p> .05). Analiz

sonuglar1 Tablo 3.21'de sunulmustur.

Tablo 3.21. Sosyoekonomik Gelir Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p
Bireylerarasi

Diisiik 40 38.40 6.58 1.20 309
Orta 383 39.63 5.58

Yiiksek 31 38.61 6.29

Birey-i¢i

Disiik 40 15.77 2.99 0.32 813
Orta 383 15.64 3.44

Yiiksek 31 16.10 2.84

Stres Yonetimi

Disiik 40 30.33 6.98 0.24 .868
Orta 383 31.24 6.79

Yiiksek 31 31.43 5.61

Uyum

Diisiik 40 30.49 5.39 1.05 .369
Orta 383 29.96 6.10

Yiiksek 31 28.98 5.77
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Genel Ruh Hali

Diisiik 40 44.25 6.41 1.12 343
Orta 383 46.19 6.43

Yiiksek 31 46.24 6.42

Olumlu Etki

Diisiik 40 14.77 3.16 1.65 177
Orta 383 16.04 3.50

Yiiksek 31 15.91 3.25

Toplam

Diisiik 40 174.04  18.60 0.84 472
Orta 383 178.72  20.39

Yiiksek 31 17729  19.31

3.12.2. Sosyoekonomik Gelir Diizeyine Gore Psikolojik Saglamhk

Puanlariin Incelenmesine iliskin Bulgular

Sosyoekonomik gelir diizeyine gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi

Olgegi alt boyut puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amactyla Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz

sonuglarinda katilimeilarin sosyoekonomik gelir diizeyine gore psikolojik saglamlik

ve ergen gelisimi Ol¢egi alt boyutlarinin farklilagsmadigi goriilmistiir (p> .05). Analiz

sonuclar1 Tablo 3.22'de sunulmustur.

Tablo 3.22. Sosyoekonomik Gelir Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS. F p
Okul igi Tliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Diisiik 40 19.50 3.27 0.16 925
Orta 383 19.31 3.80

Yiiksek 31 19.48 4.20

Okul ici Etkinliklere

Katilhm

Diistik 40 7.80 2.03 0.91 434
Orta 383 7.82 2.54

Yiiksek 31 8.44 2.30

Cevresel Iliskilerde ilgi ve

Yiiksek Beklentiler

Disiik 40 18.82 4.06 0.53 .661
Orta 383 19.61 431

Yiiksek 31 20.01 4.47

Cevresel Etkinliklere

Katilhm

Diigiik 40 4.93 2.18 191 127
Orta 383 5.28 2.03

Yiksek 31 5.85 1.77
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Arkadas Grubunda lgi

Diisiik 40 9.58 2.46 2.24 .083
Orta 383 10.21 2.07

Yiiksek 31 10.55 1.96

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Diisiik 40 6.01 1.74 1.05 372
Orta 383 6.35 1.48

Yiiksek 31 6.19 1.85

Ev Ici Iliskilerde lgi

Diistik 40 9.89 191 0.99 394
Orta 383 10.15 2.01

Yiiksek 31 10.42 2.06

Ev I¢i Yiiksek Beklentiler

Diistik 40 10.74 1.74 2.33 .074
Orta 383 10.04 1.43

Yiiksek 31 10.83 1.83

Ev i¢i Etkinliklere Katihm

Diisiik 40 8.75 2.40 1.52 .208
Orta 383 9.20 2.22

Yiiksek 31 9.81 2.06

Empati

Diisiik 40 9.71 1.86 0.67 570
Orta 383 9.81 1.94

Yiiksek 31 9.48 2.05

Isbirligi ve Tletisim

Diisiik 40 9.53 1.61 1.35 .256
Orta 383 9.60 1.90

Yiiksek 31 9.44 2.56

Problem Coézme

Diisiik 40 9.58 2.00 0.40 .753
Orta 383 9.39 2.18

Yiiksek 31 9.19 2.43

Oz yeterlik

Diisiik 40 6.93 1.10 0.83 478
Orta 383 6.83 1.22

Yiiksek 31 6.87 1.34

Ozfarkindahk

Diisiik 40 6.53 1.38 1.56 198
Orta 383 6.79 1.36

Yiiksek 31 6.32 1.47

Amaclar

Diisiik 40 7.05 1.18 0.97 404
Orta 383 7.01 1.21

Yiiksek 31 6.85 1.43

Egitimsel Beklentiler

Diisiik 40 7.22 1.18 0.99 397
Orta 383 7.45 1.03

Yiiksek 31 7.39 1.15
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3.13. Psikolojik Yardim Alma Durumuna iliskin Bulgular

3.13.1. Psikolojik Yardim Alma Durumuna Goére Duygusal Zeka

Puanlarinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Psikolojik yardim alma durumuna gore duygusal zeka Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarinda genel
ruh hali alt boyutu ve duygusal zeka toplam puan ortalamalarinin katilimcilarin
psikolojik yardim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur
[sirasiyla t(455) = -2.32, p < .05; t(455) = -2.21, p < .05]. Analiz sonuglart Tablo

3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Psikolojik Yardim Alma Durumuna Goére Duygusal Zeka Puanlarinin
Karsiastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Evet 39 38.26 6.19 455 -1.32  .188
Hayir 418 39.53 5.69

Birey-i¢i

Evet 39 14.95 3.52 455 -1.42 155
Hayir 418 15.76 3.36

Stres Yonetimi

Evet 39 29.52 5.51 455 -1.63 .102
Hayir 418 31.35 6.80

Uyum

Evet 39 29.43 6.12 455 -0.48 .633
Hayir 418 29.91 6.05

Genel Hal

Evet 39 43.73 7.77 455 -2.32* .021
Hayir 418 46.22 6.29

Olumlu Etki

Evet 39 15.37 3.58 455 -0.98 .329
Hayir 418 15.94 3.45

Toplam

Evet 39 171.28 21.96 455 -2.21* .028
Hayir 418 178.74 20.03

* p<.05

Uygulanan analiz sonuglarina gore psikolojik yardim almayanlarin genel ruh
hali alt boyut puan ortalamalarinin (Ort. = 46.22, s = 6.29) psikolojik yardim
alanlardan (Ort. = 43.77, s = 7.77) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak, psikolojik yardim almayanlarin (Ort. = 178.74, s = 20.03) duygusal
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zeka toplam puan ortalamalari psikolojik yardim alanlardan (Ort. = 171.28, s =

21.96) anlamli diizeyde yliksek oldugu bulunmustur.

3.13.2. Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gore Psikolojik Saglamhk

Puanlarinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Psikolojik yardim alma durumuna gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi
Olgegi alt boyut puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Psikolojik saglamlik ve
ergen gelisimi o6l¢egi alt boyut puan ortalamalarinin psikolojik yardim alma
durumuna gore farklilasmadigi bulunmustur (p> .05). Analiz sonuglar1 Tablo 3.24'te

sunulmustur.

Tablo 3.24. Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gore Psikolojik Saglamlik
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Okul I¢i iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Evet 39 19.27 3.68 455 -0.08 .938
Hayir 418 19.32 3.79

Okul ici Etkinliklere

Katilim

Evet 39 7.76 2.57 455 -0.22 .832
Hay1r 418 7.85 247

Cevresel Iliskilerde Tlgi

ve Yiiksek Beklentiler

Evet 39 18.64 4.61 455 -1.43 .153
Hay1r 418 19.67 4.26

Cevresel Etkinliklere

Katihm

Evet 39 4.74 2.33 455 -1.69 .091
Hayir 418 5.32 1.99

Arkadas Grubunda Tlgi

Evet 39 9.82 2.46 455 -1.05 .295
Hayir 418 10.19 2.07

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Evet 39 6.11 1.80 455 -0.84 .399
Hayir 418 6.32 151

Ev Ici Iliskilerde Tlgi

Evet 39 9.88 2.37 455 -0.86 .391
Hayir 418 10.16 1.97

Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

Evet 39 10.84 1.60 455 -0.65 .518
Hayir 418 11.00 1.49
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Ev ici Etkinliklere

Katihm

Evet 39 9.38 2.09 455 0.54 587
Hayir 418 9.18 2.24

Empati

Evet 39 9.69 2.09 455 -0.24 .810
Hay1r 418 9.77 1.94

Isbirligi ve Tletisim

Evet 39 9.59 2.00 455 0.07 .944
Hay1r 418 9.56 1.93

Problem Cézme

Evet 39 9.02 2.27 455 -1.08 .283
Hay1r 418 9.42 2.17

Ozyeterlik

Evet 39 6.81 1.24 455 -0.13 .893
Hayir 418 6.84 1.22

Ozfarkindahk

Evet 39 6.56 1.57 455 -0.82 411
Hayir 418 6.75 1.35

Amaclar

Evet 39 6.78 1.39 455 -1.13 .259
Hayir 418 7.01 1.21

Egitimsel Beklentiler

Evet 39 7.41 1.09 455 -0.06 .952
Hayir 418 7.42 1.06

3.14. Ailede Psikolojik Yardim Alan Birinin Olma Durumuna iliskin Bulgular

3.14.1. Ailede Psikolojik Yardim Alan Birinin Olma Durumuna Gére

Duygusal Zeka Puanlarinin incelenmesine iliskin Bulgular

Ailede psikolojik yardim alan birinin olup olmadigmma gore duygusal zeka
Olcegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Buna gore
katilimcilarin ailelerinde psikolojik yardim alan birinin olma durumuna gore
duygusal zeka olgegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin farklilasmadig

goriilmiistiir (p> .05). Analiz sonuglar1 Tablo 3.25'te sunulmustur.
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Tablo 3.25. Ailede Psikolojik Yardim Alan Biri Olmasina Goére Duygusal Zeka

Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Gruplar N Ort. SS Sd t p
Bireylerarasi

Evet 59 38.48 6.32 455 -1.30 175
Hay1r 398 39.57 5.65

Birey-ici

Evet 59 15.57 3.07 455 -0.28 .780
Hayir 398 15.70 3.42

Stres Yonetimi

Evet 59 29.88 6.25 455 -1.56 119
Hayir 398 31.35 6.78

Uyum

Evet 59 28.83 5.33 455 -1.49 152
Hayir 398 30.04 6.15

Genel Hal

Evet 59 44.88 6.78 455 -1.43 175
Hayir 398 46.17 6.38

Olumlu Etki

Evet 59 15.63 3.04 455 -0.62 535
Hayir 398 15.93 3.52

Toplam

Evet 59 173.29 18.19 455 -1.95 .059
Hayir 398 178.77 20.46

3.14.2. Ailede Psikolojik Yardim Alan Biri Olmasina Gére Psikolojik

Saglamlik Puanlarinin incelenmesine iliskin Bulgular

Ailede psikolojik yardim alan birinin olup olmadigma goére psikolojik

saglamlik ve ergen gelisimi Olgegi alt boyut puan ortalamalarinin farklilagip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.

Uygulanan t-testi sonuglarina gore psikolojik saglamlik ve ergen gelisimi 6lgegi alt

boyut puan ortalamalarinin ailede psikolojik yardim alan birinin olma durumuna gore

farklilasmadig1 bulunmustur (p> .05). Analiz sonuglar1 Tablo 3.26'da sunulmustur.

Tablo 3.26. Ailede Psikolojik Yardim Alan Birinin Olmasia Gore Psikolojik
Saglamlik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N Ort. SS. Sd t p
Okul I¢i Iliskilerde ilgi

Ve Yiiksek Beklentiler

Evet 59 18.92 4.03 455 -3.85 .39%4
Hayir 398 19.37 3.74

Okul I¢i Etkinliklere

Katihm

Evet 59 7.81 2.09 455  -2.10 .917
Hayir 398 7.85 2.53

85



Cevresel Iliskilerde ilgi

ve Yiiksek Beklentiler

Evet 59 19.51 4.22 455  -3.13 .894
Hayir 398 19.59 431

Cevresel Etkinliklere

Katihim

Evet 59 5.16 2.23 455  -245 650
Hayir 398 5.28 2.00

Arkadas Grubunda

ilgi

Evet 59 9.97 2.08 455 275 452
Hayir 398 10.19 211

Arkadas Grubundaki

Yiiksek Beklentiler

Evet 59 6.07 1.65 455 125 212
Hayir 398 6.34 1.51

Ev Ici Iliskilerde Tlgi

Evet 59 10.03 2.16 455  -247 .640
Hayir 398 10.16 1.98

Ev I¢i Yiiksek

Beklentiler

Evet 59 10.74 1.60 455  -135 .178
Hayir 398 11.02 1.49

Ev ici Etkinliklere

Katihm

Evet 59 9.27 1.96 455 127 789
Hayir 398 9.19 2.26

Empati

Evet 59 9.88 1.89 455 150 .618
Hayir 398 9.74 1.96

Isbirligi ve Tletisim

Evet 59 9.24 2.04 455 137 172
Hayir 398 9.61 1.91

Problem Cézme

Evet 59 9.24 212 455  -2.52 .602
Hayir 398 9.40 2.08

Oz yeterlik

Evet 59 6.80 2.20 455  -2.21 .836
Hayir 398 6.83 1.25

Oz farkindalik

Evet 59 6.40 1.21 455  -2.02 .089
Hayir 398 6.78 1.33

Amaclar

Evet 59 6.76 1.37 455  -152 .130
Hayir 398 7.02 1.34

Egitimsel Beklentiler

Evet 59 7.24 1.20 455  -1.37 171
Hayir 398 7.44 1.21
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu tezin amaci, ortaokul 6grencilerinin duygusal zeka puanlarinin, koruyucu
faktorleri igeren psikolojik saglamlik puanlar1 ile arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Ayrica, demografik bilgilere gore duygusal zeka puanlarinda ve
psikolojik saglamlik puanlarinda farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bu
kapsamda, 461 ortaokul Ogrencisinden demografik bilgiler alinmis, uygulanan
Olgeklerle duygusal zeka ve koruyucu faktorleri yansitan psikolojik saglamlik

puanlar1 elde edilmistir.

Bu boliimde, arastirmanin temel hipotezine ve diger arastirma sorularina iliskin
yapilan analizler neticesinde ortaya konulan bulgularin, literatiir dogrultusunda
tartisilarak  degerlendirmesi yer almaktadir. Bununla birlikte, arastirmanin
sinirhiliklari, gelecek ¢alismalar i¢in Oneriler ve ¢alisma sonuglarinin  Kklinik

dogurgular1 bulunmaktadir.

4.1. Duygusal Zekanin Alt Boyutlan ile Koruyucu Faktorlerin Alt Boyutlar:

Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin temel hipotezi, ortaokul 6grencilerinin duygusal zeka puanlari ile
psikolojik saglamlik puanlari arasinda anlaml bir iligki olacagini ileri siirmekteydi.
Bu hipotezi test etmek i¢in, ortaokul d6grencilerinin duygusal zeka puanlar1 "Bar-On
Duygusal Zeka Olcegi Cocuk ve Ergen Formu", koruyucu faktdrleri yansitan

psikolojik saglamlik puanlar1 ise “Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi”
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uygulanarak elde edilmistir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi saptayabilmek icin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonrasi, duygusal zekanin alt boyutlar1 ile psikolojik saglamligin icsel ve dissal
koruyucu faktorleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Genis katilimci sayist goz
oniinde bulunduruldugunda, duygusal zekanin alt boyutlari ile psikolojik saglamligin
icsel ve dissal koruyucu faktorleri arasindaki gorece diisiik kabul edilebilecek

korelasyonel iligkiler (r < 0.3) tartisma boliimiine dahil edilmemistir.

Yapilan analizler sonucunda, ortaokul Ogrencilerinin duygusal zeka
bireylerarasi alt boyutu puanlar ile psikolojik saglamligin okul ig¢i iliskilerde ilgi ve
yiiksek beklenti, okul i¢i etkinliklere katilim, arkadas grubunda ilgi, arkadas
grubunda yiiksek beklenti ve ev igi yiiksek beklenti digsal koruyucu faktorleri
arasinda orta derecede pozitif iliskiler oldugu bulunmustur. Ortaya konan bu sonug,
duygusal zekanin bireylerarasi alt boyutundan yiiksek puan alan 6grencilerin
psikolojik saglamliklarinda okul ve arkadaglarla iliskili etkenlerin koruyucu
Ozelliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bar-On (2006), bireylerarasi alt
boyutunun, kisileraras1 iliskiler kurabilmeyi, iliskileri devam ettirebilmeyi ve
baskalarinin duygu ve ihtiyaglarin1 anlayabilmeyi kapsadigini belirtmektedir.
Ozellikle, okul hayati, ¢ocugun sosyallesmesine zemin hazirlamakta, arkadaslariyla
kurdugu iliskiler gocugun uyum becerilerine katki saglamakta ve yasam boyu devam
edecek sosyal becerilerini olusturmaktadir (Yavuzer, 2013). Tiim bunlar, kisilerarasi
iligskilerde bagarili olan ergenlerin sonraki donemlerde yasayabilecegi zorluklarin
veya problemlerin {istesinden gelmelerinde ve adaptasyon gelistirmelerinde okul ici
iligkilerin ve arkadas iligkilerinin etkili oldugunu ortaya koyabilir. Buna ek olarak,
duygusal zeka bireylerarasi alt boyut puanlar1 ile psikolojik saglamligin tiim igsel
koruyucu faktorleri (empati, isbirligi ve iletisim, problem ¢6zme, 6z yeterlik, 6z
farkindalik, amaglar ve egitsel beklentiler) arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugu
bulunmustur. Bar-On (2006) bireyleraras1 alt boyutunun, empati becerilerine sahip
olma, sosyal gruplar icinde yer alma ve iliski kurabilmeyi kapsadigini belirtmistir.
Ismen (2001) tarafindan yapilan arastirmada duygusal zekanin bireylerarasi alt
boyutunu kapsayan baskalarinin duygularini anlama bileseni ile problem ¢6zme
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak Koksal
(2003) yaptig1 arastirmada, duygusal zekasi yiiksek bireylerin daha mantikli karar

verdigi sonucuna varmig ve amaca yonelik kararlarda mantikli karar vermenin
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oneminden bahsetmistir. Tiim bu bulgularin, bireylerarasi alt boyutu puanlari ile i¢sel

faktorler arasindaki iliskiyi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda duygusal zekanin birey i¢i alt boyutu puanlar ile
psikolojik saglamligin i¢sel koruyucu faktorlerden problem ¢ézme puanlar arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Birey-i¢i alt boyutu, kendi duygularini ve
isteklerini anlamadaki, ifade etmedeki ve kendi giiclii ve zayif yonlerini bilmedeki
basarty1 6lgmektedir (Bar-On, 2006). ismen (2001) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucuna gore, duygusal zekanin kendi duygularin1 anlama alt boyutundan yiiksek
puan alan bireylerin, problem ¢ézme becerilerinde daha basarili olduklar1 ortaya
konmustur. Bu bulgular, mevcut tezin ortaya koydugu birey-i¢i alt boyutu ile igsel

koruyucu faktorlerden problem ¢6zme arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir.

Duygusal zekanin bir diger alt boyutu olan stres yonetimi alt boyutu puanlari
ile psikolojik saglamligin icsel ve dissal koruyucu faktorleri arasinda bir iligki
olmadigi bulunmustur. Bar-On (2006) stres yonetiminin, diirtii kontrolii ve stres
toleransi bilesenlerinden olustugunu, duygular1 kontrol etmeyi ve diizenleyebilmeyi
kapsadigini belirtmistir. Dolayisiyla, psikolojik saglamlik ile stres yonetimi arasinda
anlamli bir iliski olmasi1 Ongoriilmiis ve alanda yapilan g¢alismalarda da bu iki
degiskenin iliskisini destekleyen sonuglara ulagilmistir (Armstrong, Galligan ve
Critchley, 2011; Malak, 2011; Tugade ve Fredrickson, 2004). Ancak bahsedilen
aragtirmalarin yetiskinlerle yiriitiilmiis olmasi1 ve koruyucu faktorlere dair bir
degerlendirmede bulunulmamis olmasi, mevcut tezin bulgularini farklilagtirmaktadir.
Yavuzer (2003), arastirmacilarin, ergenlik donemine hakim olan yogun bir
duygusalligin  varligi konusunda uzlagtigin1 belirtmektedir. Yasanan duygusal
problemler, ergenlerin sosyal gevresiyle iliskilerindeki problemlerden, beden odakl
tekrarlayan davranigsal problemlere kadar ergenin tiim yasamini etkilemektedir.
Kulaksizoglu (2012), yasla birlikte artan, duygular1 gizleyebilme ve kontrol
edebilmeyi kapsayan duygusal gelisimin bu donemde basladigini, ancak duygularin
yogunlugundaki artis ve duygusal istikrarsizligin, duygulari yonetmeyi zorlastirdigini
ifade etmistir. Dolayisiyla, ergenlik doneminde yasanan duygulari yonetmedeki

zorlugun, koruyucu faktorlerle iliskisinde etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, duygusal zekanin uyum alt boyutu ile psikolojik

saglamligin cevresel iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler, ¢evresel etkinliklere
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katilim, arkadas grubunda ilgi ve egitimsel beklentiler disindaki tiim koruyucu
faktorler arasinda pozitif iligkiler oldugu bulunmustur. Karairmak (2006) tarafindan
koruyucu faktorler, uyumu kolaylastiric1 faktorler olarak tanimlanmistir. Buna ek
olarak, Rutter (1987), koruyucu faktorlerin, yeni durumlara karsi imkanlar1 ve
olanaklar1 arttiran giic oldugunu belirtmistir. Tiim bu degerlendirmeler, koruyucu

faktorlerle uyum arasinda ortaya konan iligkiyi aciklayabilir.

Duygusal zekanin diger bir alt boyutu olan genel ruh hali puanlar1 ile psikolojik
saglamlhigin ¢evresel iliskilerde ilgi, yliksek beklenti ve gevresel etkinliklere katilim
koruyucu faktorleri hari¢ tiim koruyucu faktorleri arasinda pozitif iliskiler oldugu
saptanmisgtir. Bar-On (2006), genel ruh hali alt boyutunu iyimserlik ve mutluluk
olarak nitelendirmekte ve bu boyutu pozitif bir bakis agis1 gelistirme becerisi olarak
ele almaktadir. Mevcut arastirmada ortaya konan bulgular, ergenlerde iyimser olma,
mutlu olma veya pozitif bir bakis agisina sahip olmanin koruyucu faktorlerle iligkili
oldugunu isaret etmektedir. Bu iliskiyi arastiran c¢aligmalarin benzer sonuglara
ulagmasi ortaya konan bulgular1 desteklemektedir. Tugade ve Fredrickson (2004),
psikolojik saglamligin, yasanan stresli olaylardaki pozitif duygular1 anlayabilme ve
kullanabilmeyle iliskili oldugunu ©ne siirmiislerdir. Yaptiklar1 arastirmanin
sonucunda, pozitif duygularin psikolojik saglamlikla arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Seving, memnuniyet ve gurur gibi pozitif duygular
arttikca, bireyin stresli olaylara daha iyimser yaklastigi ve psikolojik saglamlik
diizeyinin de arttigi ortaya konmustur. Buna ek olarak, iyimserligi i¢sel koruyucu
faktor olarak ele alarak psikolojik saglamligi yordama giiclinii {iniversite
ogrencilerinde aragtiran Terzi (2008), iyimserligin psikolojik saglamligin yordayicisi
oldugu sonucuna ulagsmis ve olumlu beklentilerin énemli bir i¢sel kaynak oldugunu
vurgulamistir. Toprak (2014) ergenlerle yiriittiigii ¢alisma sonucunda, psikolojik
saglamligin mutluluk diizeyini belirledigine ulasmistir. Tiim bu bulgular, genel ruh
durumu 1iyi diizeyde olan ergenlerin, zorluklarin iistesinden gelmelerinde ve
yasadiklar1 problemler sonras1 adaptasyon gelistirmelerinde olumlu duygularin ve

pozitif bakis acisinin etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonucunda, duygusal zekanin olumlu etki alt boyutu puanlari ile
digsal koruyucu faktorlerden sadece ev i¢i etkinliklere katilim arasinda pozitif yonlii

bir iliski oldugu bulunmustur. Koksal (2007), olumlu etki alt boyutundan yiiksek
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puan alan katilimcilarin, bagkalarinda gereginden fazla olumlu izlenim birakma
¢abasmin oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, olumlu etki alt boyutunun bireyin
popiiler olma, lider olma veya sosyal olarak kabul gorme istegini Ol¢tiigii
belirtilmistir (Bar-On, Brown, Kirkcaldy ve Thome, 2000). Elde edilen bulgular
incelendiginde, ergenlerin baskalarinda olumlu etki birakma istekleri ya da sosyal
olarak kabul gorme isteklerinin artmasiyla yasadiklari zorluklar veya problemlerin
iistesinden gelmelerinde aile i¢i etkinliklerin  koruyucu 6zelliginin arttig1
gorilmektedir. Civilidag (2013), ergenlik donemindeki bireylerin arkadaglik
iliskilerine oldukg¢a 6nem verdiklerini, buna bagli olarak sosyal bir gruba dahil olma,
kabul gorme veya popiiler olma isteklerinin gelistigini ve iligkili problemlerin ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Yapilan bir arastirmada, ergenlerin akranlariyla ve
aileleriyle iliskileri karsilagtirilmig, arastirma sonucunda ergenlerde akran ve aile
iligkilerinin problemlerde birbirine tampon gorevi edindigi ortaya konmustur. Yani,
arkadas iliskilerinin ergenin bekledigi sekilde ilerlememesine ve dolayisiyla ortaya
cikabilecek problemlere karsi aile iliskilerinde goriilen destegin bu eksikligi
kapatabilecegi belirtilmistir (Gauze, Bukowski, Aquan-Assee ve Sippola, 1996).
Dolayisiyla, ergenlerin aile igi iliskileri giliglendiren faaliyetlere yonelimleri bu

sekilde aciklanabilir.

4.2. Duygusal Zeka ile Psikolojik Saglamhk Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin duygusal zeka toplam puanlar
ile psikolojik saglamligin g¢evresel iligkilerde ilgi ve yliksek beklenti ve gevresel
etkinliklere katilim alt boyutlar1 haricinde tiim ig¢sel ve dislar koruyucu faktorler
arasinda pozitif iligkiler oldugu saptanmistir. Duygusal zeka puanlar1 ve psikolojik
saglamlik puanlar1 genel olarak degerlendirildiginde, bu iliskinin alanda yapilan bazi
caligmalarda incelendigine ulasilmistir. Ancak yazarin bilgisine gore ergenlik

donemindeki katilimeilarla koruyucu faktorlere dair bir degerlendirme yapilmamistir.

Yurt dis1 literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde; psikolojik saglamlik
kavramini stresle basa ¢ikma agisindan ele alan bir arastirmada, 126 {niversite
ogrencisine, biligsel becerileri ele alan duygusal zeka dl¢egi uygulanip duygusal zeka

puanlart hesaplanmigtir. Ardindan, duygusal ve fiziksel stres yaratan uyariciya maruz
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birakilan katilimcilarin, uyum siiregleri aragtirillmistir. Birey, stres yaratan bir
durumla kars1 karsiya kaldiginda bu durumu degerlendirmeye yonelik siire¢lerden
gecmektedir. Stresi degerlendirme siirecinde, duygusal zekanin; duygular algilama,
duygular1 bilissel becerilerde kullanarak kisisel yarar ve zararlari yorumlama ve
neden-sonug iligkilerini belirleme gibi islevleri aktif rol oynamaktadir. Boylece
duygusal zekanin stresle bas etmeyi kolaylastirdigi beklenebilir. Arastirma sonucuna
gore, duygusal zekasi yiiksek olan bireyler, stres yaratan etkenleri daha az tehdit
edici olarak algilamis, daha az negatif duygu yasamislardir. Yani, duygusal zekanin
psikolojik saglamligi destekledigi bulgulanmistir (Schneider, Lyons ve Khazon,
2013). Bu bulgular, hem stresle bas etmeyi kolaylastirma hem de negatif
duygulanimi azaltma islevleri olan psikolojik saglamligin, duygusal zeka ile iligkili
oldugunu gostermistir. Ergenlik donemindeki bireylerle yapilan mevcut ¢alismanin
bulgulari, bu iligkiyi destekler niteliktedir. Tim bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, duygusal zekanin ergenlik déneminde yasanan stres ve negatif
duygular1 azaltmada rol oynadigi sOylenebilir. Patterson ve McCubbin (1987),
ergenlerin, hayatinda ilk kez ve yogun bir stresle ve gerilimle karsilastigini ve bas
etme yoOntemleri dagarcigimin tam gelismedigini vurgulamislardir. Yani, duygusal
zeka becerilerinin gelistirilmesiyle, ergenlik doneminde yasanan yogun stres Ve
gerilimin Ustesinden gelme kolaylasabilir; buna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek farkli

problemlerin engellenmesi saglanabilir.

Diger bir ¢alismada, 63 okul miidiiriinde duygusal zeka ve psikolojik saglamlik
arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem olarak okul miidiirlerini segme nedenleri,
lider bireylerin, hem duygusal zeka becerilerine sahip olmasi hem de zorluklar
karsisinda yeniden uyum saglamalar1 beklentilerine dayanmaktadir. Arastirma
sonucunda, midiirlerin duygusal zeka ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Bumphus, 2008). Bu
bulgularin da genel anlamda mevcut calismanin bulgulariyla tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.

Yurt i¢i literatiirde ise yukarida tartisilan kapsamda iki arastirmaya ulagilmistir.
Bunlardan ilki, Aydin (2010a) tarafindan 449 iiniversite 6grencisiyle ytriitiilmiistiir.
Duygusal zeka ve umut diizeylerinin psikolojik saglamlikla iliskisini inceleyen bu

arastirma, duygusal zekanin, 6zellikle bireyler arasi becerilerin, gelistik¢e psikolojik
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saglamligr da arttiracak kaynaklarin gelisebilecegini 6n gormektedir. Arastirma
sonucunda, duygusal zekas yiiksek bireylerin, psikolojik saglamlik diizeylerinin de
yiiksek oldugu; duygusal zekanin psikolojik saglamligin 6nemli yordayicisi oldugu
bulgulanmistir. Yurt igi literatiirde ulasilan ikinci c¢alisma ise Malak (2011)
tarafindan 422 iiniversite 6grencisiyle yiiriitiilmiis, duygusal zekanin alt boyutlari ile
psikolojik saglamlik arasindaki iligki incelenmistir. Bu aragtirmadaki orneklem,;
katilimcilarin yoksulluk, ebeveynlerin bosanmasi veya kronik bir hastaligin olmasi
gibi cesitli risk faktorlerinden en az birine sahip olmasiyla farklilagmaktadir.
Duygusal zeka, bireyin sahip oldugu ic¢sel koruyucu faktdrlerden biri olarak ele
alimmigtir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zekanin alt boyutlarmin timii ile
psikolojik saglamlik arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bu aragtirmalar, yetiskinlik
doneminde duygusal zeka ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu gostermis; farkli gelisim donemi olarak ergenlikte yapilan mevcut

calismanin bulgularini desteklemistir.

Literatiirdeki, duygusal zeka ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi ortaya
koyan ¢aligsmalarin, c¢ogunlukla yetiskin bireylerle yiiriitilmiis olmas1 dikkat
cekmistir. Mevcut arastirmanin bulgularinda ise, duygusal zeka ile psikolojik
saglamlik arasindaki anlamli iliskinin ergenlik doneminde de oldugu bulunmustur.
Bu bulgularin birlikte degerlendirilmesi, bu iki degisken arasindaki iligkinin gelisim
donemlerine gore farklilasmadigina isaret edebilir. Bu iliskinin ¢ocukluk ve yaslhlik
gelisim donemleri icin de arastirilmasi, gelisim donemlerine dair kapsaml

degerlendirmelere zemin hazirlayabilir.

Mevcut ¢aligmanin bulgulari, duygusal zeka Ozellikleri geligsmis ergenlerin,
sorunlarla ve stresle bas etmede, hayatin zorluklarinin istesinden gelmede, yeni
durumlara adapte olabilmede ve hayata karsi olumlu bakis agis1 gelistirebilmede
daha basarili olduklarin1 gosterebilir. Ortaya ¢ikan sonucu, ergenlik donemindeki
duygusal, bedensel ve sosyal gelisim iizerinden tartismak anlamlidir. Yavuzer
(2003), bireyin, c¢ocukluk donemindeki dogrusal ve sakin gelisiminin ardindan,
ergenlik doneminde olduk¢a dengesiz bir gelisimle karsi karsiya kaldigii ve
zorladigini belirtmektedir. Bu donemde yasanan bedensel, sosyal ve duygusal
degisimlere uyum saglamak, ozellikle ergenligin baslarinda daha da zorlasmaktadir

(Kulaksizoglu, 2012). Yasanan degisimlerin artmasiyla uyum sorunlar1 da artmakta
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ve bu durum ergenlerin endiselenmelerine neden olabilmektedir (Moulds, 2003).
Campbell ve Ntobedzi (2007), ergenlik donemindeki bireylerin daha esnek
olmalarinin ve problemlere karsi daha sik uyum saglamalarinin gerektigini
vurgulamistir. Mevcut arastirmanin bulgulari, ergenlerin artan duygusal zeka
becerilerinin, gelisimsel problemlerin ortaya ¢ikma risklerine karst uyum

problemlerinin azaltilmasinda etkili olabilecegine isaret edebilir.

Duygusal zekanin gelisimiyle, bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularini
anlayabilmesi, kontrol edebilmesi, yonetebilmesi ve davraniglarda kullanabilmesi
becerileri gelismis olacaktir. Bdylece, ergenlik doneminde yasanan duygusal
gelgitler kontrol edilebilir ve duygusal yogunlugun olumsuz etkilerinin Oniine
gecilebilir. Ote yandan artacak psikolojik saglamlikla, ergenlerinin yasanabilecek

farkli problemlere kars1 daha dayanikli olmalarina imkan saglanabilir.

Ortaya konulan bulgularin, duygusal zekanin gelistirebilir bir yapi olmasi
dolayisiyla ergenlik dénemiyle iliskili yapilabilecek olan galismalara kaynak olmasi
On goriilmistir. Meveut aragtirmanin  bulgulart ve bu bulgularin  ergenlik
donemindeki 6nemi, psikoloji alanindaki miidahale ve onleme caligmalarina katki
saglayabilir. Bu konuda yapilmasi gerekenlerden ilki, ergenlerin duygusal zeka
ozelliklerini gelistirici programlarin arttirilmasi olabilir. Ancak, o6zellikle yurt ici
alanda duygusal zekay: gelistirmeye yonelik ¢ok az programin olusturuldugu ve bu
programlarin da ¢ocuklara yonelik oldugu gézlenmistir (Koksal, 2007; Ulutas ve
Omeroglu, 2007; Yasarsoy; 2006). ikinci olarak, ev ortaminda ergenlerin duygusal
gelisimin arttirilmas1 igin ebeveynlere yonelik c¢aligmalar yapilabilir. Goleman
(1995), ev ortamini, ¢ocuklarin duygusal becerilerinin gelistirilmesine yonelik
karsilasilan ilk okul olarak nitelendirmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in giiclii bir
rol model oldugunu; ¢ocuklara duygusal dersler verirken, dogrudan Ggretilenlerin
yani sira dolayli olarak esler arasi iliskilerde duygularin yansitilma tarzlarinin da
etkili oldugunu belirtmistir. Duygusal zekas1 yiiksek ebeveynlerin, ¢ocuklart igin
olumlu etkilerinin oldugunu vurgulamistir. Yavuzer (2003), ergenlerin 6zerklik
gelistirmesiyle birlikte ailedeki otorite catigmasinin aile i¢i gerilimlere yol actigint;
ev ortamindaki iligkilerin olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Ergenlerin gelisim
donemi sorunlarmi kontrol altina alabilmelerinde, ailedeki duygusal ve sosyal

etkilesim varliginin oldukg¢a yardimci olacagini belirtmistir. Temelinde bilissel zeka
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olan egitim sistemine, duygusal zekanin dahil edilmesi onemli goriilmektedir.
Boylece, okullarda, 6grencilerin duygusal zeka becerilerini kazanmasia yonelik
calismalar, 6gretmenler ve okul psikolojik danismanlari tarafindan diizenlenebilir.
Okul psikolojik danismanlari, ortaokul 6grencilerine duygusal zeka ve psikolojik
saglamlik Olcekleri uygulamali, 68renci merkezli egitim sisteminde bu ihtiyaclar goz
oniinde bulundurulmalidir. Boylece okulun temel misyonu olan ¢ocugu hayata

hazirlamak, amacina daha fazla yaklagilabilir.

Mevcut aragtirmanin bulgulari, bireyin duygusal zekasinin gelismesiyle
koruyucu faktorlerinin arttigin1 ve buna bagl olarak psikolojik saglamliklarinin da
giiclendigini gostermektedir. Hunt ve Evans (2004), duygusal zeka ozelliklerinin
gelismesinin, bireyin daha az stres yasamasini ve etkili bas etme yontemlerinde daha
basarili olmasini sagladigini One siirerek yaptiklari aragtirmada, duygusal zeka
ozelliklerin gelismesiyle travma ile iliskili psikolojik belirtilerin azaldigini ortaya
koymuslardir. Bagka bir arastirmada, duygularimi agikca ifade edebilen, ayirt
edebilen ve diizenleyebilen ergenlerin depresyon ve anksiyeteye karsi daha direngli
oldugu ortaya konmustur (Fernandez-Berrocal, Alcaide, Extremera ve Pizarro,
2006). Duygusal zeka ile davranis problemleri arasindaki iligkisini inceleyen
arastirmalarda, duygusal zeka becerisi gelismis olan bireylerin kavgaci davranislar
daha az gosterdigi (Esturgo-Deu ve Sala-Roca, 2010), igsellestirilmis ve
dissallagtirilmig davranig problemleri daha az sergiledigi (Hafizoglu, 2007; Liau ve
ark., 2003), zorbalik davraniglari daha az gosterdigi (Baroncelli ve Cuicci, 2014)

sonuglarma ulagilmistir.

Yukaridaki bahsedilen arastirmalarda, duygusal zekanin duygulanim
bozukluklar1 ve ¢esitli davranis problemleri ile negatif yonlii iliski i¢inde oldugunu
ortaya konmustur. Bu durum, duygusal zekanin gelismesiyle psikopatolojik
belirtilerin daha az goriilebilecegine isaret edebilir. Bununla birlikte, duygusal
zekanin gelismesiyle artacak koruyucu faktorler, ileride ortaya cikabilecek
psikopatolojik belirtilerin ortaya g¢ikarabilecegi olumsuz sonuglari azaltmada ve bas
etme becerilerini gii¢clendirmede yardimci olabilir. Ergenlerin duygusal zeka
Ozelliklerini gelistirmenin yasanan risk faktorlerini azaltmada veya ortadan
kaldirmada etkili oldugu soOylenebilir. Bu durum, alanda ergenlerle c¢alisan

klinisyenler i¢in yarar saglayabilir.

95



4.3. Cinsiyete iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.3.1. Cinsiyete Gore Duygusal Zeka Puanlarimin Incelenmesine fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilardan elde edilen duygusal zeka toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Elde
edilen sonuclara gore, kizlarin duygusal zeka "bireylerarasi" alt boyutu puanlarinin,
erkeklerin puanlarina oranla anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu goriliirken;
erkeklerin "olumlu etki" puanlarinin kizlarin puanlarina gére anlamh diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, kizlarin "bireylerarasi" alt boyutunda
erkeklerden yiikksek puan almasi literatirde yer alan ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Bender, 2006; Esturgo-Deu ve Sala-Roca, 2010; Topuksal, 2011).
Koksal'a (2007) gore bireyleraras: alt boyutun temelinde, kolay sosyal iligkiler
kurabilme, karsisindakinin duygularini anlayabilme ve dinleyebilme yer almaktadir.
Bu durum, kizlarin baskalarinin duygularini erkeklere gére daha iyi anladigina isaret
etmektedir. ikiz ve Gérmez (2010) ve Koksal (2003) tarafindan ergenlerle yapilan
arastirmalarda kizlarin, karsisindakinin duygularini anlamada erkeklerden daha iyi
oldugu bulgulanmistir. Yavuzer (2013), kizlarin arkadaslik iliskilerinde grup iginde
daha fazla olmay1 tercih ettiklerini ve arkadashk kurmakta zorlanmadiklarimi
belirtmistir. Cikan sonuclarda kizlarin bireylerarasit alt boyut puanlarmin daha
yiiksek olmasinin bir nedeni de, arkadaslik iliskilerini erkeklere gore daha fazla 6n
planda tutmalar1 olabilir. Kizlarin, arkadaslariyla duygu ve diisiincelerini daha ¢ok
paylagsmaya dayali bir iligki siirdiiriiyor olabilecekleri diistiniildiigiinde, birbirlerini

dinleme ve anlamaya yo6nelik becerilerinin de gelismesi beklenebilir.

Erkeklerin duygusal zeka alt boyutlarindan olumlu etkide kizlara gére daha
yiiksek puanlar almasinin da beklenen bir sonug oldugu ifade edilebilir. Olumlu etki
alt boyutu, 1yi izlenim birakmak i¢in ¢abalamak olarak tanimlanmaktadir (Koksal,
2007). Ortaya konan bu bulgunun bir nedeni, ben merkezci diisiinme yapisinin,
cocukluk donemine gore ergenlik doneminde degisimiyle iliskili olabilir. Ben

merkezci diisiinme yapisi, ergende, cevredeki kisiler tarafindan izlendigi, dis
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goriiniistintin ilgi ¢ekici bulundugu, kendisiyle ilgilenildigi veya kendisi hakkinda
konusuldugu diislincesine yol agmaktadir (Aydin, 2010b). Bu inang, bagkalarinin
kendisi hakkinda ne diisiindiigiiniin daha da 6nem kazanmasi olarak diisiiniilebilir.
Tiim bu durumlar degerlendirildiginde, erkeklerin, karsisindakinde iyi bir izlenim
birakma isteklerinin olmasi, kizlara gére ben merkezci diislinme yapilarinin
farklilagsmasindan kaynaklaniyor olabilir. Buna ek olarak, toplumdaki cinsiyet
algisina iliskin olarak, kiiltiirel olarak erkek roliine verilen deger nedeniyle,
erkeklerin olumlu etkide daha yiliksek puanlar almalari, kendilerini olduklarindan

daha yeterli gorme algilariyla iligki olabilir.

4.3.2. Cinsiyete Gore Psikolojik Saglamhk Puanlarimin Incelenmesine

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, psikolojik saglamlik puanlarinin farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore,
kizlarin psikolojik saglamlik ig¢sel koruyucu faktorlerden "empati" alt boyutunda
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklari, erkeklerin psikolojik
saglamlik digsal koruyucu faktorlerden "cevresel etkinliklere katilim" alt boyutunda
ise kizlardan anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklart bulunmustur. Empati
faktoriiniin kizlar igin, ¢evresel etkinliklere katilim faktoriiniin de erkekler icin

saglamlig1 arttiric ve risk faktorlerini azaltict 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

Kizlarda, empati koruyucu faktorii puanlarinin erkeklere goére daha yiiksek
¢ikmasi, benzer arastirmalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Esen-Aktay,
2010; Koksal, 1997; Kiigiikkaragdz, Akay ve Canbulat, 2011; Ozcan, 2005; Satilmus,
2012; Yurdakavustu, 2012). Yapilan bir arastirmada, cinsiyet yoniinden duygularin
ifadesinde, ebeveynlerin farkli tutumlara yoneldigi ortaya konmustur. Ebeveynler
ozellikle kizlarla iletisim kurarken, daha ¢ok duygulari anlamaya ve dinlemeye
yonelik bir tutum gosterirken, sadece ofkeyle bas etmede erkeklere kizlardan daha
cok egitim vermektedirler (Brody, 2001). Bu bulgu ¢ocuklarin duygular1 anlamada
cinsiyet yoniinden farklilagtigini aciklayabilir. Ayrica, kizlarin empati puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek olmasinin bir nedeni; kiigiikliikten beri pek c¢ogunun

sosyallesme siirecinin bir beklentisi olarak evcilik ve oyuncak bebekle oynamalari
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olabilir. Boylece kizlar, bir role girmeyi (anne, baba kardes vb.) veya biri yerine

kendini koymay1 6grenerek bu beceriyi gelistirmis olabilirler.

Diger taraftan, erkeklerin psikolojik saglamlik dissal koruyucu faktorlerden
"cevresel etkinliklere katilim" puanlarinin kizlara oranla anlaml diizeyde daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Cataloglu'nun (2011) benzer yas grubuyla yaptig1 arastirmada,
erkeklerin kizlardan hem "gevresel etkinliklere katilim" hem de "okul i¢i iligkilerde
ilgi ve yiiksek beklentiler" diizeylerinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Kulaksizoglu
(2012), kiiltiirel bakimdan cinsiyete bagli Ogrenmelerin  degisebildiginden
bahsetmistir. Kiz ve erkeklerin yonelimleri, topluma ayak uydurmak ig¢in
farklilasmaktadir. Kizlar, eve bagl faaliyetlerle daha fazla ilgilenirken, erkekler ise
daha ¢ok ev dis1 islerde zamanlarin1 gegirebilmektedirler. Boylece erkeklerin
cevresel etkinliklere katilim gdstermesiyle psikolojik saglamlik diizeylerini arttirdigi

disiiniilebilir.

Arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise; kizlarin erkeklerden
yiikksek puan aldigi "empati"nin i¢sel koruyucu faktorlerde; erkeklerin kizlardan
yiiksek puan aldig1 "cevresel etkinliklere katilim"in ise dissal koruyucu faktorlerde
yer almasidir. Bu durum, kizlarin daha ¢ok igsel, erkeklerinse daha ¢ok digsal

faktorlerle stresin ve zorlugun {istesinden gelmeye calistiklarini gosterebilir.

Dikkat c¢eken bir bagka nokta; kizlarin hem duygusal zeka Olgegindeki
"bireyleraras1" alt boyutta hem de psikolojik saglamlik ve ergenlik gelisim
Olcegindeki "empati" alt boyutunda, erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek puan
almalandir. Duygusal zeka 6l¢eginin "bireylerarasi” alt boyutunun temelinde, empati
becerilerinin de oldugu belirtilmektedir (Bar-On, 2006). Bu durum, empati alt boyutu

ile bireylerarasi alt boyutunun oldukc¢a benzer igerikleri dl¢tiigiine isaret edebilir.
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4.4. Sif Diizeyine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.4.1. Smf Diizeyine Gore Duygusal Zeka Puanlarimin Incelenmesine

Iliskin Bulgularin Tartissimasi

Bir diger demografik degisken, smf diizeyidir. Orneklemin ortaokul
Ogrencilerden olusmasi nedeniyle, 5., 6., 7. ve 8. sinif dgrencileri sinif diizeyinde
birbiriyle karsilastirilarak, duygusal zeka puanlarmin farklilasip farklilasmadigi
arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore; duygusal zeka "stres yonetimi" alt boyutunda
5. smf 6grencileri, 8. sinif ve 6. smif 6grencilerinden anlamli olarak daha yiiksek
puan almislardir. Buna ek olarak, "uyum" alt boyutunda 5. sinif 6grencileri, 8. sinif
ve 7. sinif 6grencilerinden anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir. Ancak, diger
siiflarin karsilastirilmasinda, duygusal zeka toplam puaninda ve diger alt boyutlarda

bir farklilik bulunmamustir.

Stres yonetimi, fevri ve duygusal davranmadan mantik gercevesinde hareket
edebilmeyi igerir. Ayrica, bu beceriye sahip insanlar sikintilara ragmen sakin
kalabilmektedirler (Koksal, 2007). Ergenlik doneminde yasanan duygusal gelisimin
kapsadigr duygular1 gizleyebilme ve kontrol edebilme becerisi yasla birlikte
artmaktadir. Ancak yasanan duygu yogunlugundaki artis ve duygusal istikrarsizlik,
duygulart yonetmeyi zorlastirmaktadir (Kulaksizoglu, 2012). 5. simif 68rencilerinin,
bu konuda daha basarili olmasinin nedeni, yasanan ergenlik donemi degisimlerinin
etkisini heniiz daha az gostermesi olabilir. Bununla birlikte, 8. sinif 6grencilerinin, 5.
simif 6grencilerine gore bu beceride zorlanmis olmalari, egitim sisteminde yer alan
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinaviyla iliskili olabilir. Bir sene
boyunca iyi bir lise kazanmak i¢in calisan 8. sinif Ggrencilerinin yasadigi sinav
kaygis1 ve gelecege dair belirsizlik durumu, onlara duygularini kontrol etmede zorluk

yasatmis olabilir.

Bu arastirma sonucunda, "uyum" alt boyutunda 5. smif 6grencilerinin, 7. siif
ve 8. sinif 6grencilerinden daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ancak,
Bender (2006) ve Deniz ve Yilmaz (2004) tarafindan ftiniversite Ogrencileriyle
yapilan aragtirmalarda, duygusal zeka diizeyinin yasa ya da sinif degiskenine bagh

olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu durum, c¢ikan sonuglarla uyumlu
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goziikmemektedir. Ancak, ortaokul dgrencileriyle yapilan bir arastirmada, "uyum"
alt boyutunda 6. smif 6grencilerin 8. sinif 6grencilerden daha yiiksek puan aldigi
gozlenmistir (Topuksal, 2011). Bu durum, bu yas grubundaki 6grencilerin uyum
problemlerinin yasla birlikte arttigina isaret olabilir. Koksal (2007), uyum alt
boyutunda yiiksek puan alan bireylerin, durumlara ve olaylara kolay aligabildigini ve
problemlerin {istesinden gelmede basarili olduklarini ifade etmektedir. Ergenlik
doneminde, c¢ocukluktan yetiskinlige hazirlanilmakta; ergenin  viicudunda,
duygularinda ve sosyal iliskilerinde farkliliklar meydana gelmektedir. Yasanan
bedensel gelisimler, sosyal ve duygusal degisimler, 6zellikle ergenligin baslarinda
uyum saglamada zorluk yaratmaktadir (Kulaksizoglu, 2012). Yasanan degisimlerin
yogunlugu artttkga uyum sorunlar1 da artmaktadir (Moulds, 2003). Bu durumlar
degerlendirildiginde, 8. sinif ve 7. smif dgrencilerinin, 5. smif 6grencilerine gore
ergenlik donemi degisikliklerini daha fazla ve yogun yasadiklari soylenebilir. Bu da
uyum alt boyutunda 7. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin, 5. siniflara gore daha diisiik

puan almalarinm agiklayabilir.

Uyum problemlerinin iistesinden gelmek veya bu problemleri nlemek ig¢in
ebeveynlerin egitsel programlara veya psikolojik destek programlarina dahil edilmesi
fayda saglayabilir. Civilidag (2013) ebeveynlerin uyguladigi baskict miidahale
yontemlerinin, ergenlerin yasadigi uyum problemlerini daha da arttirabilecegi icin
onerilmedigini belirtmistir. Bunun yerine, ebeveynlerin, ergenlerin 6zerkligine ve
bagimsizligina olabildigince izin vermeleri gerektigini vurgulamistir. Ergenlerin
davraniglarinin ve hareketlerinin gozlemlenmesinin ve sadece gerektiginde miidahale
edilmesinin 6zgiiven gelisimlerini destekledigini ifade etmistir. Boylece, ergenlerin
yasadiklar1 problemlere karsi kendi ¢éziimlerini bulmalari konusunda olanaklarin

saglanabilecegini belirtmistir.

4.4.2. Simf Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Incelenmesine

Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan analizler sonrasinda, sinif diizeyine gore psikolojik saglamlik icsel ve
dissal koruyucu faktorler puanlarinin farklilagtigt sonucuna ulagilmistir. 5. smif
ogrencileri, 8. simnif 6grencilerinden "okul ici iliskilerde ilgi ve yiiksek beklenti",

n.n nn

"okul i¢i etkinliklere katilim", "cevresel iligkilerde ilgi ve yiliksek beklenti", "ev ici
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iligkilerde ilgi", "ev igci iligkilerde etkinliklere katilim" alt boyutlarinda; 7. simif
ogrencilerinden de "okul i¢i etkinliklere katilim" ve "gevresel iliskilerde ilgi ve
yiiksek beklenti" alt boyutlarinda anlamli olarak yiiksek puan almislardir. Ayrica, 6.
sinif 6grencileri 8. sinif 6grencilerinden "cevresel etkinliklere katilim", "okul i¢i
etkinliklere katilim", "ev i¢i etkinliklere katilim" ve "ev i¢i iligkilerde ilgi" alt
boyutlarinda anlamli olarak yiiksek puan almislardir. Ayrica, 8. sinif 6grencileri
"problem ¢ozme" ve "0z yeterlilik" alt boyutlarinda, 5. sinif 6grencilerinden anlamli
olarak yiiksek puan almiglardir. Bahsedilen bu koruyucu faktorlerin, bu 6grencilerde,
digerlerine gore sikintinin istesinden gelmede daha ¢ok kaynak olusturdugu

sOylenebilir.

Kulaksizoglu (2012), ergenlik dénemindeki bir bireyin, arkadaslariyla gecirdigi
zamanin ¢ocukluk doneminde gecirdigine gore gittikce artmakta oldugunu
belirtmektedir. Birey, arkadaslarmin kendisini daha iyi anladigini diisiinerek daha
cok sey paylagsmakta, ailesinden uzaklasmaktadir. "Ev i¢i iliskilerde ilgi" ve "ev i¢i
etkinliklere katilim" boyutlarinda 8. sinif 6grencilerinin, 5. sinif 6grencilerinde daha

diisiik puan almalarinin nedeni boyle agiklanabilir.

Topuksal (2011), ortaokul donemindeki son sinif dgrencilerinin, okul disinda
kalan zamanlarin1 dershanede veya evde test ¢ozerek gegirdiginden, programlarinin
oldukg¢a yogun oldugundan ve bos zamanlarinin olduk¢a az oldugundan bahsetmistir.
Colak'm (2006) yaptig1 aragtirmada, iiniversite sinavina hazirlanan lise son sinif
ogrencilerinin neredeyse hepsinin bos zamanlarini televizyon seyrederek gecirdigini
gozlemlemistir. Bu durum, TEOG sinavina hazirlanan 6grencilerin diger siniflara
gore okul ici, aile i¢i ve gevresel etkinliklere daha az katilmalarina neden olarak
gosterilebilir. Yiiksek basari gosteren Ogrencilerink TEOG sinavina daha yogun
hazirlanmalarindan dolayi, 8. sinif 6grencilerinin basar1 notlarini dikkate alarak bu
kapsamda karsilagtirilmasi, etkinliklere katilimin degerlendirmesine 151k tutabilir. Bu
durum, 8. smif 6grencilerinin ev i¢i, okul i¢i ve gevresel etkinliklere katiliminin
arttirtlmasiyla psikolojik saglamliklarini gelismelerine yardimci olmaya yonelik

caligmalar yapilabilecegini gosterebilir.
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4.5. Basar1 Notuna Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

45.1. Basar1 Notuna Gore Duygusal Zeka Puanlarimin Incelenmesine

Iliskin Bulgularin Tartissimasi

Bu arastirmanin demografik degiskenlere iliskin arastirma sorularindan bir
digeri ise, basar1 notuna gore duygusal zeka puanlarinin farklilagip farklilagsmadiginin
sorgulanmasidir. Katilimeilardan elde edilen basari notlar1 "diisiik", "orta", "yiiksek"
olarak siniflandirilmistir. Analizler sonucunda, basar1 notu yiiksek olan 6grencilerin
"bireyleraras1", "stres yonetimi" "uyum", "genel ruh hali" alt boyutlarinda ve toplam
duygusal zeka puanda basari notu diisiik olanlardan daha yiiksek puan aldiklar tespit
edilmistir. Ayrica, basar1 notu yiiksek 6grencilerin "bireylerarast”, "stres yonetimi",
"genel ruh hali" alt boyutlarinda ve toplam puanda basari notu orta olanlardan daha
yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Basart notu orta Ogrencilerin ise "uyum" alt

boyutunda bagar1 notu diisiik olanlardan daha yiliksek puan aldiklar1 bulgulanmustir.

Duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliski literatiirde cesitli
calismalarda arastinlmistir. Cogu calismalarin sonuclarinda, duygusal zeka ile
akademik basar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (Erdogdu ve
Kenarli, 2008; Parker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski, 2004; Petrides ve ark.,
2004). Ancak Newsome ve arkadaslar1 (2000), akademik basarinin duygusal zekanin

higbir alt boyutu ve toplam puaniyla anlamli bir iliskisinin olmadigini saptamislardir.

"Genel ruh hali" alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin, olaylar1 ve
durumlar1 1yi yonleriyle ele aldiklari, genel olarak iyimser bir tutumda olduklar
belirtilmektedir (Koksal, 2007). Mevcut ¢alismadaki yas grubuyla yapilan baska bir
calisma, iyimserlik ile akademik basar1 arasinda anlamli pozitif iliski saptamistir
(Atalay, 2014). Yani genel olarak, bu aragtirmadaki bulgularin, dnceki ¢aligmalarin
cogunluguyla ayni dogrultuda oldugu kabul edilebilir. Blair (2002), duygulari
diizenleme becerisinin biligsel aktivitelerle iliskili olabilecegini 6ne siirmekte, yiiksek
diizeyde negatif duygular yasayan c¢ocuklarin, diisiik okul basarisina sahip
olabilecegini  belirtmektedir. Mevcut calismadaki, basar1 diizeyi yiiksek
ogrencilerinin genel ruh hali becerisinin daha gelismis oldugu sonucu bu varsayimi

desteklemektedir. Duygularint kontrol edebilen ve diizenleyebilen ergenlerin, daha
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fazla olumlu duygular gelistirdikleri ve dolayisiyla biligsel aktivitelerde basarili
olabilecekleri diisiintilebilir.

4.5.2. Basar1 Notuna Gore Psikolojik Saglamlik Puanlariin Incelenmesine

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Basar1 notuna gore psikolojik saglamlik puanlarimin farklilagip farklilagsmadigi
aragtirtlmistir. Basart notu yiiksek olan ogrencilerin "okul igi iligkilerde ilgi ve
yiiksek beklentiler”, "cevresel iliskilerde ilgi ve yliksek beklentiler","arkadas
grubundaki yiiksek beklentiler", "ev igi iliskilerde yiiksek beklentiler”, "empati”, "6z
farkindalik", "amaglar" ve "egitimsel beklentiler" alt boyutlarinda basar1 notu diisiik
olan o&grencilerden; "okul igi iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler", "arkadas
grubundaki yiiksek beklentiler", "ev i¢i yiiksek beklentiler", “amaclar" ve "egitimsel
beklentiler" alt boyutunda basar1 notu orta olanlardan daha yiiksek puan aldiklari
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, basart notu orta olan Ogrencilerin "amaglar" alt
boyutunda, basari notu diisik olan Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar

bulunmustur. Basar1 notu yiiksek olanlarin, bu koruyucu faktérlerle psikolojik

saglamliklarini arttirdig1 ve daha ¢ok uyum sagladigi soylenebilir.

Bahsedilen sonuclar; Esen-Aktay'in (2010) arastirma sonuclariyla tutarlilik
gosterirken; yapilan baska bir arastirmada, lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik
puanlar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmus, okul
basaris1 yiikseldikge psikolojik saglamligin arttigi; devamsizlik sayisi arttikca da
psikolojik saglamligin azaldig: ortaya konmustur (Arastaman ve Balci, 2013). Cikan
sonuclar su sekilde yorumlanabilir: basarili bireylerin, kendilerini daha 1iyi taniyip,
ogrenme stillerini kesfederek amaglar1 dogrultusunda yilmadan g¢abalayabildikleri
sOylenebilir. Bu bireylerin, sosyal iliskilerinin iyi olmasindan dolay1 ailesiyle,
okuldaki Ogretmenleriyle ve arkadaglariyla kurdugu destekleyici iliskilerinin,
yasayabilecekleri olumsuz durumlarin lstesinden gelmelerinde yardimci olabildigi

diistiniilebilir.
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4.6. Kardes Sayisina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.6.1 Kardes Sayisina Gore Duygusal Zeka Puanlarimin Incelenmesine

Mliskin Bulgularin Tartissimasi

Kardes sayisi, katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, "tek cocuk",
"l kardes" ve "2 ve istii kardes" olarak siniflandirilmigtir. Yapilan analizler
sonrasinda, katilimeilarin duygusal zeka toplam puanlarmin ve alt boyut puanlarinin,

kardes sayisina gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Yurdakavustu  (2012) tarafindan yapilan arastirmanin  bulgularyla
kiyaslandiginda, tutarli sonuglarin elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yapilan
baska bir arastirmada da, katilimcilarin kardesi olup olmamasinin duygusal zekanin
bir bileseni olan empati puanlarinda anlamli diizeyde farklilik olusturmadig

bulunmustur (Koksal, 1997).

Ote yandan, kardes sayisin duygusal zeka ile iliskisinin arastirilmasmin
temeli, bu yas ¢ocugunun kardesinin, duygulari anlamada ve paylasmada 6nemli bir
rol oynamasina dayandirilmisgtir. Rime ve Zech (2001) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢ocuklarin kiigiik yaslarda yasadiklar1 olay ve durumlarda hissettikleri
duygulart anlattiklar1 kisilerin genellikle anne ve babalar oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 8-12 yas grubunda ise duygu paylasiminin, kardesler ve arkadaslarin da
katilimiyla genisledigi ifade edilmistir. Sonraki yaslarda, bu durumun ¢ogunlukla
yakin g¢evredeki kisilerle sinirli kaldigi belirtilmistir. Yani, Kardeslerin varliginin,
duygulari ifade etmede ve anlamada olumlu yonde etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak, sonuclarin beklenenin aksi sekilde ¢iktig1 sdylenebilir. Kraut ve arkadaglari
(1998), ergenlik donemindeki yogun internet kullaniminin, ergenlerin kendi
kabuguna ¢ekilmelerine neden oldugunu ve sosyal gelisimleri i¢in bir tehdit unsuru
oldugunu belirtmektedirler. Yaptiklar1 arastirmayla, internet kullanimindaki
yogunlugun artmasiyla aile iiyeleri arasindaki iletisimin azaldig1 ortaya c¢ikmustir.
Ergen-kardes iliskilerindeki anlagmazliklarin veya yogun internet kullanimi gibi
durumlarin, kardeslerin  duygusal becerileri arttrmada olumlu etkisini

engelleyebilecegi diisliniilebilir. Kardes iliskileri ve duygusal zeka degiskenlerini
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inceleyecek olan ilerideki ¢alismalarin kardes cinsiyeti, kardes siras1 ve yas farki gibi

degiskenleri ele alinmas1 daha kapsamli bilgi sunabilir.

4.6.2. Kardes Sayisina Gore Psikolojik Saglamhk Puanlarimin

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, arastirmaya katilan 6grencilerin psikolojik
saglamlik puanlarinin kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Tek ¢ocuk olan 6grencilerin 2 ve daha fazla kardesi olan 6grencilere gore psikolojik
saglamlik dissal koruyucu faktorlerden "ev ici iliskilerde ilgi" alt boyutunda anlamli
diizeyde daha yliksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Ebeveyn ve kardeslerle kurulan yakin ve destekleyici iligkiler, ¢ocuklar igin
koruyucu faktorler goreviyle psikolojik saglamhigi arttirmaktadir.  Ozellikle
ekonomik giiclik i¢inde olan ailelerde, ebeveynler ve kardesler bireyin
saglamliginda destekleyici rol oynamaktadirlar (Conger ve Conger, 2002). Bu
durumda, kardes sayisinin psikolojik saglamlikla iligkili olmasi beklenmektedir.
Ancak ortaya konan bulgular, bu durumu desteklememektedir. Kardes sayisinin ¢ok
olmasi, kardesler aras1 kurulan iliskilerin nitelikli oldugunu gostermeyebilir. Bu da,
kardes sayisinin gercekten koruyucu bir faktér olup olmadigini diisiindiirebilir.
Aydin (2010b), ergenlik donemini kardes iliskileri kapsaminda ele aldiginda,
ergenler ve kardesleri arasinda bir c¢ekisme ve gii¢ gosterisinin oldugunu
vurgulamistir. Bu durumun; cinsiyete, yas farkina, anne-babanin tutumlarina bagh
olarak degisebilecegini ancak, ergenlerin kardeslerine yonelik davranislarinin altinda
bunun vyatabilecegini belirtmistir. Kardesler arasindaki bu ¢ekismenin, kardes

sayisinin olumlu etkilerini azaltmada etkili olabilecegi sdylenebilir.

Kardesi olmayan katilimcilarin ev igi iliskilerde ilgi alt boyut puanlarinin 2 ve
daha fazla kardesi olanlara gore yiiksek c¢ikmasinin nedeni, tek cocuklu ailelerde,
anne ve babanin tiim zamanmin Ve ilgisinin g¢ocuga yonelmesi olabilir. Ancak,
kalabalik ailelerde, anne ve babanin her bir ¢ocuga ayirdigi zaman azaldigindan,
cocuklar bu durumu kendilerine ilgi gosterilmedigine yorabilir. Tek ¢ocuk olan
ogrencilerin, aile ortaminda gordiigii ilgi sayesinde stresle ve zorluklarla bas etmede

kolaylik yasayabildikleri ve psikolojik olarak daha saglam olduklari sdylenebilir.
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Atik (2013) tarafindan lise Ogrencileriyle ve Esen-Aktay (2010) tarafindan risk
altindaki lise 6grencileriyle yapilmig arastirmalarin bulgularinda ise, kardes sayisina
gore psikolojik saglamlik puanlarinda anlamli bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, kardes sayisi ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin yasa bagl olarak

degisebilecegine isaret edebilir.

4.7. Anne ve Babamin Medeni Durumuna Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

471 Anne ve Babanin Medeni Durumuna Gore Duygusal Zeka

Puanlarinin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Demografik degiskenleri kapsayan arastirma sorularindan bir digeri,
ebeveynlerin evli ya da bosanmis olma durumuna gore katilimcilarin duygusal zeka
puanlarmin farklilasip farklilasmadigi incelemektir. Anne ve babanin medeni
durumu, "evli" ve "ayr1" olarak kodlanmistir. Verilerin analiziyle, duygusal zeka
puanlarinda anne ve babanin medeni durumuna gore anlamli diizeyde bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Mevcut aragtirmanin bulgulartyla, literatiirde yer alan c¢alismalarin bulgulari
tutarlilik gdstermektedir (Kogak ve Igmenoglu, 2012; Kiiciikkaragoz ve ark., 2011;
Derman, 2013). Bosanma ve duygusal zeka arasinda bir iligki olmamasinin nedent,
anne babanin ayrilmasina ragmen ¢ocukla kurulan iletisimin bozulmamasi ve devam
etmesi olabilir. Tiirkaslan (2007), bosanmadan sonra ¢ocugun birlikte kalmadig:
ebeveynini sik gdrmesi Ve iletisiminin kesilmemesiyle ebeveyniyle kurdugu iliskinin
bozulmayabilecegini ve bodylece bosanmanin olumsuz etkisinin  Oniine
gecilebilecegini ifade etmistir. Ayrica, kendisine model alabilece8i bir yetiskin
(akraba, ebeveynin arkadasi vb.) tarafindan ¢ocugun duygusal ihtiyaglarinin telafi
edilebilecegini belirtmistir. Diger taraftan, bu durum, bosanmanin olumsuz
etkilerinin ertelenerek, cocuklarin sonraki gelisim donemlerinde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Amato ve Keith (1991), bosanmis ailedeki g¢ocuklarda,
problemlerin ortaya c¢ikma olasiligimin 6zellikle ergenlikten yetiskinlige gecis
doneminde arttigim1 belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, bir arada yasayan veya
ayrilmamis  eslerin iligskilerinde problemler olmadigi da varsayilmamasi

gerekmektedir.
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4.7.2 Anne ve Babanin Medeni Durumuna Gore Psikolojik Saglamhk

Puanlariin Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Anne ve babanin evli ya da bosanmis olma durumuna goére psikolojik
saglamlik puanlarin1 yansitan koruyucu faktorlerin farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Bu duruma bagli olarak, ebeveynlerin medeni durumuna gore

koruyucu faktorlerin farklilasmadigi Sonucuna ulasilmistir.

Cikan sonuglarin aksine, Ozcan (2005), ebeveynleri bosanmis ve evli olan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini kapsamli olarak karsilastirmis, evli
olanlarin sahip oldugu psikolojik saglamlik ozelliklerinin ve koruyucu faktorlerin
bosanmis olanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Esen-Aktay (2010) ise
diisiik sosyoekonomik diizeye ve farkli risk faktorlerden birine sahip lise
Ogrencileriyle birlikte yiiriittiigii arastirmasinda, bu 6grencilerden anne ve babasi evli
olanlarin psikolojik saglamlik puanlarinin, bosanmis olanlara gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgulart yorumlandiginda, anne ve
babast bosanmis ergenler ile evli olan ergenler arasinda koruyucu faktorler
bakimindan bir farklilik gozlenmedigi anlasilmaktadir. Amato (1994), bosanmanin
cocuk tizerinde etkisinin arastirildigi ¢aligmalar1 ele alarak, siklikla ¢ocuk tizerinde
olumsuz etkilerinin bulgulandigin1 belirtmistir. Ancak, bu durumun aksine, farkl
sonuclarin da oldugunu belirtmis; ¢ocugun olumsuz etkilenmesinin, birlikte kaldigi
ebeveynle arasindaki iligki, anne-baba tutumlari, bosanma 6ncesinde ve sonrasindaki
catismalarin diizeyi, ekonomik sikintt durumu, bosanma sonrasi yasanan olumsuz
deneyimler gibi bir ¢cok degiskene bagli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bosanmis
veya evli anne ve babanin ¢ocuklarinin sahip oldugu koruyucu faktorlerin birbirine
yakin seviyede olmasi da bu sekilde agiklanabilir. Gelecek ¢aligmalarda bahsedilen
bu degiskenler ele alinarak karsilastirmalar yapilmasi daha kapsamli bilgiler

sunmaya olanak saglayabilir.
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4.8. Annenin Egitim Diizeyine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.8.1. Annenin Egitim Diizeyine Goére Duygusal Zeka Puanlarinin

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kisisel bilgi formunda anne egitim diizeyi "okur-yazar degil", "okur-yazar",
"ilkokul mezunu", "ortaokul mezunu", "lise mezunu", "universite ve st mezunu"
olarak kategorize edilmistir. Ancak, analizler yapilirken tiniversite okuyan ve okur
yazar olan annelerin sayisinin oldukea diisiik olmasindan dolayi, veriler "ilkokul ve
alt" ve "ortaokul ve dstii" olarak yeniden siniflandirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ortaokul ve istii egitim alan annelerin ¢ocuklarmin duygusal zeka
"olumlu etki" alt boyutlar1 puanlari, ilkokul ve alt1 egitim alan annelerin ¢ocuklarinin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Duygusal zeka toplam puaninda ve

diger alt boyut puanlarinda anlaml bir fark saptanmamustir.

Bender (2006) yaptig1 arastirmada, anne egitim diizeyine gore, dgrencilerin
duygusal zeka puanlarinda "birey i¢i" ve "genel ruh hali" alt boyutlarinda anlamli
fark gozlemlemis, diger boyutlarda ve toplam puanda anlamh fark ortaya
¢ikmadigini belirtmistir. Koksal (2003) ve Kirtil (2009) ise, anne egitim diizeyine
gore, cocuklarinin sadece kendi duygularini anlama alt boyutundaki puanlarinda
farklilik saptamiglardir. Bir diger arastirmada da ayni sonu¢ bulunurken; annelerin
egitim seviyesinin ¢ocukla kurdugu iletisimi gelistirdiginden, bu iliskide duygular
anlama ve ifade etmenin yer almasiyla c¢ocukta da bu becerilerin gelismesi
saglanabileceginden bahsedilmistir. Ancak, annelerin c¢ocuklara karsi gosterdigi
korumaci tutumun, ¢ocukta girisken yapiya ve kendini anlayabilme becerisine engel
olabilecegi; bdylece duygusal zeka becerilerinin de etkilenecegi belirtilmistir (ikiz ve
Gormez, 2010). Bu durum, anne egitimi diizeyine gore sadece olumlu etki alt

boyutunda anlamli fark ¢ikmasini agiklayabilir.
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4.8.2. Annenin Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Saglamlhik Puanlarimin

incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Annenin egitim diizeyine gore Ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlari
incelenmis, puanlarin farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Cikan bulgular, annenin
egitim diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasinin, 6grencinin yasayabilecegi stres ve
zorluklarin iistesinden gelmesinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sekilde
yorumlanabilir. Ebeveynlerin diisiik egitim seviyesi ¢ocuklar veya ergenler i¢in risk
faktorii olarak belirtilmesine ragmen (Sameroff ve ark. 1993), koruyucu faktor olarak
bir farklilik ifade etmedigi ortaya konmustur. Bu bulgular, Catterall (1998) ve
Toprak (2014) tarafindan yapilan arastirmalarin  bulgulariyla  tutarlilik
gostermektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskiyi ele alacak gelecek ¢alismalarin,

farkli egitim seviyesine sahip yeterli katilimci ile tekrarlanmasi yerinde olacaktir.

4.9. Annenin Calisma Durumuna iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.9.1. Annenin Calisma Durumuna Goére Duygusal Zeka Puanlarimin

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda,
Ogrencilerin anneleri "galistyor" ve "calismiyor" olarak smiflandirilmistir. Analiz
sonuglarinda, annelerin ¢alisip ¢alismamasi durumuna gore ergenlerin duygusal zeka

toplam puanlarinin veya alt boyut puanlarinin farklilagmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgular, literatiirde yer alan diger ¢aligmalarla kiyaslandiginda; ortaokul
ogrencileriyle yiiriitilen Atalay'in (2014) c¢alismasinin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan, baska bir arastirmada, annesi c¢alisan tniversite
ogrencilerinin, sosyal beceriler, duygularin farkinda olma ve empati alt
boyutlarindaki puanlarimin  annesi ¢aligmayanlardan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ancak katilimcilarin toplam duygusal zeka puanlarinda anlamli bir fark
ortaya c¢ikmamustir (Unsar, Findik, Sadirli, Erol ve Unsar, 2009). Orneklemin
tiniversite o6grencilerinden secilmis olmasi, sonuglarin farkli ¢ikmis olmasini

etkilemis olabilir. Calisan anneler ile liniversite 6grencileri, ¢alismayan annelere gore
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daha ¢ok etkilesimde bulunabilirler. Universitede okuyan gencin meslege
hazirlantyor olmasi, c¢alisan annesiyle daha c¢ok ortak noktaya sahip olmasini
saglayabilir. Ancak bu durum, daha kiigiik yaslarda etkili olmayabilir. Ayrica
annenin egitim seviyesine bagli olarak ne is yaptiginin da duygusal zeka puanlarinda
fark olusturabilecegi goz ardi edilmemeli, gelecek arastirmalarin bu durumu ele

almasi Onerilir.

4.9.2. Annenin Calisma Durumuna Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarinin

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Annenin ¢alisip ¢alismama durumuna goére 6grencilerin psikolojik saglamlik
puanlari incelenmistir. Elde edilen sonuglar, annesi ¢aligmayan 0Ogrencilerin
psikolojik saglamlik "ev i¢i etkinliklere katilm" digsal koruyucu faktoriinde, annesi

calisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Annesi ¢alismayan &grenciler; yasadiklar stresin etkilerinden kurtulmak igin
aile ortaminda birlikte yapilan faaliyetlere daha fazla katiliyor olabilirler. Bu
durumun nedeni ise, ailedeki is boliimiinden kaynaklaniyor olabilir. Geleneksel Tiirk
aile yapisinda, baba aile ge¢imini saglamak icin g¢alisiyorken, anne ise evle ilgili
ugraslarla ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenmektedir. Bu durum, ¢ocugun anneyle olan
iliskisini 6nemli kilar. Calisan anneler, is hayatindaki ugraslar, ev isleri ve ¢ocuk
bakimini tstlendiklerinde oldukga yipranabilmektedir. Bu da ¢ocuklarla iliskilerini
olumsuz yonde etkileyebilir ve birlikte yaptiklar: faaliyetleri kisitlayabilir. Bu ve
benzeri nedenler, annenin ¢alismamasi ile ¢ocugun koruyucu faktoér olarak ev

icindeki faaliyetlere katilimi arasinda etkilesim olduguna isaret edebilir.

4.10. Babanin Egitim Durumuna iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.10.1. Babanmm Egitim Diizeyi Gore Duygusal Zeka Puanlarimin

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Katilimcilardan edinilen bilgiler dogrultusunda, iiniversite mezunu olan ve

okur yazar olmayan babalarin sayilar1 analize uygun olmadigi i¢in, baba egitim
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diizeyi "ilkokul ve alt" ve "ortaokul ve iisti" olarak iki grupta siniflandirilmistir.
Yapilan analizler sonrasinda, babalarin egitim diizeyi ortaokul ve iistii olan
Ogrencilerin duygusal zeka "bireyleraras1" ve "uyum" alt boyut puanlarinin, babalarin
egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek c¢iktig
bulunmustur. Ancak, duygusal zeka toplam puaninda ve diger boyutlarin puanlarinda

anlaml bir fark saptanmamustir.

Baba egitim durumuna iligkin bir ¢ok arastirmada farkli sonuglar
goriilmektedir. Harrod ve Scheer (2005), babanin egitim diizeyi ile ¢ocuklarinin
duygusal zeka puanlart arasinda pozitif yonli anlamli iligki saptarken; bazi
aragtirmalarda ise babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygusal zeka puanlarinda
anlamli bir fark olusturmadigi gézlemlenmistir (Bender, 2006; Koksal, 2003). Diger
taraftan, ikiz ve Gormez (2010) ve Kirtil (2009), babanin egitim diizeyinin
ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarindan karsisindakinin duygularini anlama ve
duygular1 yonetme alt boyutlarinda anlamli farklilik saptamistir. Bu son iki
arastirma, mevcut aragtirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu durum,
ergenlerin akranlartyla kurduklar iligkileri gelistirmede, ebeveynlerin etkili rol
oynayabilecegini gosterebilir. Temeli sosyal o6grenme kuramina dayanan bir
aragtirmada, ergenlerin gii¢lii ebeveyn iligkileri sayesinde sosyal iliskilerindeki
zorluklarla bas ettigi belirtilmistir. Bu aragtirmada, erkek ergenlerin babalariyla
kurduklar1 iliskide Ogrendiklerini, en yakin arkadaslariyla kurduklar iliskiye
yansittigini ortaya koymustur (Updegraff, Madden-Derdich, Estrada, Sales, ve
Leonard, 2002). Bu bulgular degerlendirildiginde, babanin egitim seviyesi, ergenle
kurdugu iletisimin etkili ve nitelikli olmasin1 saglayabilirken, ergenin akran
iligkilerine de olumlu etkiler aktarabilir. Bu degerlendirme, bireylerarast ve uyum alt

boyutlarindaki farklilig: agiklayabilir.

4.10.2. Babanin Egitim Diizeyi Gore Psikolojik Saglamhk Puanlarimin

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Demografik degiskenlerden biri olan babanin egitim diizeyine gore
ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlarini yansitan koruyucu faktorlerin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda, babalarinin egitim

diizeyi ortaokul ve {istii olan 6grencilerin "arkadas grubunda yiiksek beklentiler", "ev
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ici iligkilerde ilgi" ve "ev ic¢i etkinliklere katilim" puanlari, babalarinin egitimi

ilkokul ve alt1 olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu sonuglar, duygusal zekanin bireylerarasi alt boyutunda ortaya g¢ikan
farklilasmaya benzerdir. Bireylerarasi alt boyutu, ergenlerin aile igi ve arkadaslariyla
iligkilerini kapsamaktadir. Babanin egitim diizeyindeki artis, ergenle kurulan iliskinin
niteligini arttirabilir ve aile igi iletisimi gii¢lendirebilir. Babayla kurulan iligkinin
akranlarla kurulan iliskiye olumlu katki saglamasi bu durumda etkili olabilir
(Updegraff ve ark., 2002). Ancak, ilgili literatiir incelendiginde, Toprak (2014)
yaptig1 aragtirmada babanin egitim durumuyla psikolojik saglamlik arasinda anlaml
bir iligki bulamamistir. Babanin egitim diizeyi ve ergenin psikolojik saglamligi
arasindaki iligkiyi ele alacak olan galismalarin, farkli egitim seviyesine sahip yeterli

sayidaki katilimeilarla yiiriitiillmesi daha kapsamli bilgi sunmasi agisindan 6nerilir.

4.11. Babanin Calisma Durumuna iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.11.1. Babanin Caliyjma Durumuna Gore Duygusal Zeka Puanlarinin

incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bir diger demografik degisken ise, babanin ¢alisma durumudur. Arastirmaya
katilan 6grencilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, babalarinin ¢alisma durumu
"calistyor" ve ‘"caligmiyor" olarak iki gruba ayrilmistir. Yapilan analizlerde,
ogrencilerin duygusal zeka toplam puaninin ve alt boyut puanlarinin babanin ¢aligma

durumunda gore farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

Baba ¢alisma durumuna iliskin bulgular, Atalay (2014) ve Sevindik, Uncu ve
Dag (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Bu durum, babanin ¢alisma durumunun c¢ocugun duygusal zekasi ile arasindaki
iligkisini etkileyen bir ¢ok faktorii diisiindiirebilir. Calismayan babanin evde
cocuklartyla daha ¢ok vakit gecirme olanaginin olmasi ergenlerin duygusal
etkilesimine katki sagladigini diisiindiirebilir. Ancak, ¢ikan bulgular, aile ortaminda
cocukla daha ¢ok iletisim kuran kisinin anne oldugunu ve babalarin ¢ocuklarla duygu
aligsverisinde fazla bulunmadigini diisiindiirmiis, babanin c¢aligmamasinin ¢ocugun

duygusal gelisimi lizerinde gelistirici bir etkisi olmadigini isaret etmistir. Calismayan
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babanin evde vakit gecirmiyor olabilecegi de géz onilinde bulundurulmalidir. Buna
benzer nedenlerle, babanin ¢alisip ¢alismamasinin ¢ocugun duygusal zekasinda bir

farklilik olusturmayabilecegi sdylenebilir.

4.11.2. Babanin Cahsma Durumuna Gore Psikolojik Saglamhk

Puanlariin Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Babanin c¢alisma durumu degiskenine gore, 6grencilerin psikolojik saglamlik
puanlarini yansitan koruyucu faktorler incelenmistir. Babasi ¢alisan ve g¢alismayan
ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlarn istatistiksel acidan kiyaslandiginda,

aralarinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 saptanmustir.

Cikan bulgular, babasi1 ¢aligmayanlarla ¢alisanlarin koruyucu faktorler agidan
birbirlerinden farklilasmadigini diistindiirebilir. Bu bulgular, baba meslegi ile
psikolojik saglamlik arasindaki iligskiyi inceleyen Atik'in (2013) arastirma
sonuclariyla tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan ailedeki issizligi maddi giigliik
ve iliskilere etkisi yoOniiyle ele alan bir arastirmada, babanin issizligiyle ergenin
saglamlig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir. Issiz babalarm,
ergenlik donemindeki c¢ocuklariyla daha az destekleyici iligkiler kurdugu
belirtilmistir (Bacikova-Sleskova, Benkaveve Orosova, 2015). Ancak bu durumda,
babanin c¢alisip ¢aligmamasi, ailenin gelir diizeyini belirlemesi yoniiyle ele
alinmaktadir. Caligmayan babanin gelirinin, c¢alisan babanin gelirinden yliksek

olabilecegi durumu goz oniinde bulundurulabilir.

Coleman ve Hagell (2007), ¢ocuklarin devamlilik gosteren ve uzun siireli risk
faktorleriyle karsi karsiya kalmasinin, daha ¢ok olumsuz etki yarattigini belirtmistir.
Bahsedilen bu durum, babanin issizligi ile ele alinirsa; kisa donem issizlik yasayan
ebeveynlerin, uzun dénem yasayanlara oranla ¢ocuklar i¢in daha az risk faktorii
teskil ettigi sOylenebilir. Ancak katilimcilardan elde edilen verilerde bu gibi durumlar
sorgulanmamistir. Bu tiir nedenleri daha i1yi ortaya koymak i¢in, daha kapsamli

arastirmalarin yapilmasi yerinde olacaktir.
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4.12. Sosyoekonomik Diizeye Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.12.1. Sosyoekonomik Diizeye Gore Duygusal Zeka Puanlarimin

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bir diger demografik degisken ise 6grencilerin ekonomik diizeyidir. Kisisel
bilgi formunda, 6grencilerden sosyoekonomik diizeylerini "diisiik", "orta", "yiiksek"
olarak igaretlemeleri istenmistir. Elde edilen verilerle yapilan analizler sonrasinda,
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore duygusal zeka toplam puanlarinin ve

alt boyutlarinin puanlarinin farklilasmadig: saptanmastir.

Bu bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarla karsilastirildiginda, Harrod ve
Scheer (2005) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Diger taraftan, Yurdakavustu (2012), arastirmasinda, ekonomik diizey ile 5. siif
Ogrencilerinin duygusal zeka puanlar arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski
oldugunu bulmustur. Koksal (2003) ise, diisiik ve yiiksek ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin duygusal zeka puanlarinin, orta ekonomik diizeydeki ogrencilerin
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ekonomik diizeyin,
duygusal zekayla arasinda anlamli bir iliski olmasi1 beklenebilir. Yavuzer (2003),
sosyoekonomik diizeyin, ergenlerin olumlu gelisimi i¢in bir avantaj olusturdugunu
belirtmistir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki gruplarda, sigara ve alkol kullanimu,
akranlar arasi siddet davranislar1 gézlemlendigi ve bu gruplarin zamanlarint etkili bir
sekilde kullanmadiklarini ifade etmistir. Ancak, sosyoekonomik gelirin artmasi,
ergenlerin bos vakitlerini daha ¢ok sosyal ve sanatsal aktivitelerle gegirmesine
olanak saglayabilir. Tim bu durumlar degerlendirildiginde, sosyoekonomik gelirin
artmasiyla sosyallesme ve duygusal zeka becerilerinin artmasi beklenebilir. Ancak,
mevcut arastirmada sosyoekonomik diizeye gore duygusal zeka puanlarinin
farklilasmadigr bulgulanmistir. Beklenenden farkli sonuglanmasinin en Onemli
nedeni, 6rneklemin tek okuldan alinmasi olabilir. Farkli semtlerden, devlet okullarini
ve 6zel okullar1 kapsayan daha genis bir 6rneklemle calisilarak, ekonomik diizey ve

duygusal zeka arasindaki iligkinin incelenmesi daha uygun olabilir.
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4.12.2. Sosyoekonomik Diizeye Gore Psikolojik Saglamhik Puanlarinin

incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Katilimcilardan elde edilen sosyoekonomik diizeye iliskin bilgilere gore
psikolojik saglamlik puanlarinin farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Yapilan
analizlerle, Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore psikolojik saglamlik

puanlarinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik saglamlik {lizerine ¢alismalar yapan bir ¢ok arastirmaci tarafindan,
diisiik sosyoekonomik diizey, ¢ocuklar i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak ele
almmistir (Garmezy, 1991; Masten, 2001; Murray, 2003; Rutter, 1999; Werner,
1989). Ote yandan, Fraser ve Terzian (2005), diisiik sosyoekonomik diizeyin bir risk
faktorii oldugunu kabul ederken, yiiksek sosyoekonomik diizeyin ¢ocugun
gelisiminde olumlu rol oynamayabilecegini de belirtmistir. Bu durumun daha
kapsamli arastirilmaya ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Onceden bahsedildigi iizere,
tek semtten ve tek okuldan alinan sonuglar, 6zellikle sosyoekonomik diizey agisindan
yeterince temsil edici olmamis olabilir. Ogrencilerin yerlesim yerlerinin birbirine
olduk¢a yakin olmasi, ailelerin benzer maddi giice sahip olduklarini gosterebilir.
Temsil giicii daha yiiksek bir Orneklemle c¢aligilarak, sosyoekonomik diizeyle

psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin sonug¢larini1 gérmek yerinde olacaktir.

4.13. Psikolojik Yardim Alma Durumuna iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.13.1. Psikolojik Yardim Alma Durumuna Goére Duygusal Zeka

Puanlarmin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Kisisel bilgi formunda, katilimecilara psikolojik yardim alip almadigi sorulmus,
edinilen bilgiler dogrultusunda analizler yapilmistir. Psikolojik yardim almayan
ogrencilerin duygusal zeka toplam puanlarmin ve "genel ruh hali” alt boyutu
puanlarinin psikolojik yardim alan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Yazarin bilgisine gore, duygusal zeka ile psikolojik yardim alma arasindaki

iliskiyi inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, elde edilen
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sonuclarin beklenen dogrultuda oldugu soylenebilir. Birey herhangi bir problem
yasadiginda bunu kendi c¢ozemiyorsa yardim almaya gereksinim duyar. Bar-On
(2010), duygusal zekasi1 yiiksek bireylerin, giinlilk hayatin problemleriyle basa
ctkmada yeterli beceriye sahip oldugunu belirtmektedir. Psikolojik yardim almayan
bireylerin, daha yiiksek duygusal zekaya sahip olabilecekleri, problemlerin
istesinden gelmede daha basarili olabilecekleri ve daha olumlu bakis agistyla durum
ve olaylari ele aliyor olabilecekleri sOylenebilir. Alinan psikolojik yardimin igerigini

bilmek, konuyu derin bir sekilde degerlendirmenin 6niinii agabilir.

4.13.2. Psikolojik Yardim Alma Durumuna Goére Psikolojik Saglamhk

Puanlarinin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Diger bir degisken olan psikolojik yardim alma durumuna gore 6grencilerin
psikolojik saglamlik puanlar1 incelenmistir. Cikan sonuglar, ortaokul 6grencilerinde,
psikolojik yardim alip almama durumuna gore, psikolojik saglamlik puanlarmin

farklilagsmadigini gostermektedir.

Psikolojik saglamlik diizeyi, bireyin, zorluklarin {iistesinden gelebilmesini,
stresle bas edebilmesini ve adaptasyon gelistirebilmesini gostermektedir. Eger birey,
zorluklarin tistesinden gelemiyor ve stresle bas edemiyorsa, yasadiklarindan olumsuz
etkilenebilir, bdylece birgok problem ortaya c¢ikabilir. Bu durumda, psikolojik
saglamlik diizeyi diisiik, yani koruyucu faktorleri sinirli olan ergenlerin, psikolojik
yardim almaya daha c¢ok ihtiyaci olmas1 beklenebilir. Ancak arastirma sonuglarinda,
ruh sagligi uzmanlarina veya okul rehberlik servislerine bagvuran ve yardim alan
ergenler ile yardim almayan ergenler arasinda, sahip olduklar1 koruyucu faktorler
acisindan bir fark olmadig1 s6ylenebilir. Bu durum, ortaya ¢ikan bulgularin beklenen
sekilde sonuglanmadigin1 gostermektedir. Beklenenden farkli sonuglanmasinin bir
nedeni, 0grencilerin kendi problemleriyle ilgili uzmanlardan yardim alma tutumuyla
ilgili olabilir. Universite dgrencileriyle yapilan bir arastirmada, problem yasayan
Ogrencilerin ruh saglhigi uzmanlarindan yardim almaya karsi egilimlerinin oldukca
diisiik oldugu bulunmustur (Topkaya ve Meydan, 2013). Ayrica, ailelerin diisiik
sosyoekonomik diizeyleri, uzmanlardan yardim almaya yonelik bagvurularda

kisitlamalara neden olabilir.
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4.14. Ailede Psikolojik Yardim Alan Birinin Olma Durumuna iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

4.14.1. Ailede Psikolojik Yardim Alan Birinin Olma Durumuna Gore

Duygusal Zeka Puanlarimin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Son demografik degisken ise ailede psikolojik yardim alan birinin olma
durumudur. Bu degiskene gore, duygusal zeka toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari
incelenmistir. Elde edilen bulgular, ailede psikolojik yardim alan biri olma durumuna
gore, Ogrencilerin duygusal zeka toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarinin

farklilasmadigin1 géstermektedir.

Yazarin bilgisine gore bu iligskiyi arastiran bir aragtirmaya rastlanilmamigtir.
Tugrul (1999), aile yasaminin duygusal zekanin gelismesini etkileyen faktorler
iginde oldugunu belirtmistir. Ozellikle, ¢ocugun girdigi ilk duygusal etkilesimin bu
ortamda oldugunu vurgulamistir. Goleman (1995), ¢ocugun duygusal zekasinin
gelisiminde, sadece g¢ocuga karsi duygusal egitimin etkili olmadigini, ailedeki
tiyelerin de duygularini ifade edislerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Aile igi
duygusal etkilesimin, ¢gocugun duygusal zekasini etkiledigi dikkate alindiginda, bu
durumun aile iyelerinin psikolojik yardim almasini da kapsayabilecegi
diistiniilmiistiir. Ancak, ortaya ¢ikan bulgular bu iki deg8isken arasinda iliski
olmadigin1 gostermektedir. Alman psikolojik yardimin igerigine dair bilgiler,

gelecek calismalara 151k tutabilir.

4.14.2. Ailede Psikolojik Yardim Alan Birinin Olma Durumuna Gore
Psikolojik Saglamhk Puanlarimn Incelenmesine fliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Ailede psikolojik yardim alan birinin olma durumu degiskenine gore psikolojik
saglamlik puanlarinin farkhilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan analiz
sonuclarindan elde edilen verilere gore, bu degiskenin Ogrencilerin psikolojik

saglamlik puanlarinda anlamli diizeyde bir fark yaratmadig1 saptanmustir.
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Yapilmis aragtirmalardaki risk faktorlerini 6zetleyen Giirgan (2006), ebeveynin
psikopatoloji ge¢misini de bu gruba eklemistir. Yani, aile liyelerinde psikolojik
yardim alan biri olmasi ¢ocuk acgisindan bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda, ¢ocugun bunu telafi etmesi i¢in koruyucu faktore sahip olmasi gerekir.
Ancak ¢ikan bulgularin, bu dogrultuda olmadigi gozlemlenmistir. Cikan sonuglari
yorumlamak gerekirse, ailesinde psikolojik yardim alan biri olan &grencilerle
olmayan ergenlerin sahip oldugu koruyucu faktorler arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismanin 6rneklemi i¢in, ailelerin diisiik sosyoekonomik
diizeyi, psikolojik yardim alma olanagini sinirlandirmis olabilir. Bu yiizden, ailede
psikolojik yardim alan birinin olmasi durumu, O6rneklemin temsil giiciinde
kisitlamalara yol agmis olabilir. Alinan psikolojik yardimin igerigi hakkinda edinilen
bilgi, bu degiskenler arasindaki iliskiyi daha uygun yorumlamaya olanak

saglayabilir.

4.15. Arastirmamin Simrhihklan ve Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Bu arastirmanin tartisma boliimiini ele alirken arastirmanin smirliliklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Smirliliklarin kapsami, gelecek caligmalar igin
onemli olacaktir. Arastirmanin sinirliliklart  kapsaminda ornekleme yontemi,

orneklemin demografik 6zellikleri ve deginilecektir.

Bu arastirmanin sinirliliklarinin ilki; 6rneklemin tek okuldan olusturulmasidir.
Katilim tek devlet okulu ile sinirlandirilmis, farkl tiir okullar dahil edilmemistir. Bu
durum, katilimcilardan elde edilen verilerin, tiim evreni sinirli bir bigimde temsil
etmesinden dolayr bulgularin genellenmesinde kisitlamalara neden olmustur.
Ozellikle bu durum, sosyoekonomik diizey diisiiniildiigiinde etkili olmus olabilir. Bu
yoniiyle bu calisma, devlet okullarindan ve 6zel okullardan se¢ilen seckisiz 6rneklem
yontemiyle tekrarlanabilir. Buna ek olarak, katilmcilarin bazi demografik
ozelliklerindeki dagilimlar da sinirliklar arasindadir. Kardes sayisi, anne ve babanin
medeni ve egitim durumu, annenin c¢aligma durumu degiskenlerinde gruplar arasi
katilmer sayist farkinin ¢ok olmasi, caligmanin ortaya koydugu bulgularin
genellenmesini zorlagtirmaktadir. Benzer ¢alismalarda, bu demografik degiskenlerin

daha uygun bir dagilim olusturmasi bu sinirlilig1 ortadan kaldirabilir.
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Aragtirmanin bir diger smirlilifi, aragtirma deseni olarak kesitsel yontem
deseninin secilmis olmasidir. Boylece, katilimcilarin gelisimsel ge¢mislerini géz ardi
edilmis, arastirmanin degiskenlerinin {izerindeki herhangi bir yas farklili§i normal
gelisim siirecine gore degerlendirilerek yorumlanmistir. Ozellikle arastirma
degiskenlerinin gelisimsel doneme gore farklilik gosterebilecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, boylamsal yontem deseniyle yapilacak olan ¢alismalar, neden-

sonug iliskisi hakkinda daha ¢ok bilgi sunma imkanina sahip olacaktir.

Mevcut arastirmanin son siirliligi ise, duygusal zeka ve koruyucu faktorler alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonel iligkiler degerlendirilirken gorece diigiik kabul
edilebilecek katsaytya (r < .30) sahip korelasyonel iliskiler tartigmaya dahil
edilmemistir. Genis katilimci sayist goz Oniinde bulundurulmus ve ortaya konan

bulgular bu dogrultuda degerlendirilmistir.

4.16. Arastirmanin Klinik Dogurgulari

Mevcut arastirmanin sonucunda ortaya konan bulgular, ergenlik doneminde
yetersiz duygusal zeka ozelliklerinin; hayatin zorluklarnin iistesinden gelebilmeyi,
stresle basa c¢ikabilmeyi ve adaptasyon gelistirebilmeyi Zzorlastirabilecegini
gostermektedir. Bu durum, farkli psikopatolojik problemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in risk
olusturabilir. Toplam duygusal zeka puani ile tiim igsel ve dissal koruyucu faktorler
arasindaki pozitif iliski, duygusal zeka becerilerinin gelismesiyle psikolojik
saglamligin da giiclenecegini gdstermistir. Bu durum, alanda c¢alisan uzmanlarin
terapi siireclerine duygusal zeka ve psikolojik saglamlik kavramlarmi dahil

etmelerinin yararl olabilecegi diistindiirmektedir.

Mikolajczak, Petrides ve Hurry (2009), ergenlerin, duygu diizenleme araci
olarak, kendilerine zarar verici davraniglarda bulundugunu ortaya koymuslardir.
Olumsuz duygular1 Onlemeye calismak yerine, onlarla basa ¢ikmada basarili
olamayan ergenler kendilerine zarar verme egiliminde olabilmektedir. Olumsuz
duygular, basarisiz bas etme yontemleriyle giiglenmekte ve ergenler, kendine zarar
verme davraniglarini, olumsuz duygularla basa ¢gikmada ¢are olarak gorebilmektedir.
Duygusal zekanin; duygularla basa ¢ikmayla pozitif iliskisi ve depresyonla negatif

iliskisi de bu arastirmanin sonucunda ortaya konmustur. Bu durumda, basa ¢ikma
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becerilerinde yetersiz olan ergenlerle ¢alisan terapistler, duygusal zekanin bu biligsel
beceriye olan etkisini g6z Oniinde bulundurarak ergenin davranislarini

degerlendirmelidirler.

Fernandez-Berrocal, Alcaide, Extremera ve Pizarro (2006), duygularini
belirgin bir sekilde ayirt edebilen ve kontrol edebilen ergenlerin, daha az depresyon
ve anksiyete belirtisi gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bu durumun nedeni olarak,
duygusal zekasi1 yiiksek ergenlerin negatif duygularla bas etmede daha basarili
olduklarim1 belirtmislerdir. Negatif duygularin, biligsel ve duygusal yapilari
zayiflattigin1 One siirmiislerdir. Depresyon ya da kaygi belirtisi gosteren ergenlerle,
psikoterapi seanslarinda duygular1 anlayabilme ve kontrol edebilme becerileri
tizerine ¢aligilabilir ve negatif duygular yerine pozitif duygularin arttirilmasi yoniinde

calismalar yapilabilir.

Baska bir caligmada, duygusal zekanin uyumlu basa ¢ikma yontemleriyle
pozitif; ancak depresif diisiinceler ve somatik sikayetlerle negatif iligki i¢cinde oldugu
ortaya konmustur. Duygusal zekasi yiiksek bireylerin, diisiik bireylere gore
psikolojik bozukluklara karsi daha direngli olduklari vurgulanmigtir. Ayrica
aragtirma sonucunda ortaya konulan duygusal zeka ile akranlarla kurulan sosyal
iliskilerdeki yeterlilik iligkisi degerlendirildiginde; duygusal zekanin, anti-sosyal
davraniglar ve su¢ isleme davraniglart gibi psikopatolojik sorunlarin tedavisinde
yardimci olan bir mekanizma olarak degerlendirilmesi Onerilmistir (Mavrovelli,
Petrides, Rieffe ve Bakker 2007). Duygusal zekasi gelismis ergenler, duygulari
degerlendirmede ve diizenlemede basarilidirlar ve sikinti ¢cekmeden sosyal beceriler
gelistirebilirler. Ote yandan, bir baska calismada duygusal zekanin gelismemesiyle
anti-sosyal davraniglarin iliski i¢inde oldugu sonucuna ulasilmistir (Petrides,
Frederickson ve Furnham, 2004). Psikoterapi ¢alismalarinda bu iligkilerden
yararlanmak gerekirse, somatik sikayetlerle ve depresif diisiincelerle basa ¢ikmada
duygusal zeka becerilerinin gelistirilmesi amaclanabilir. Ote yandan, akran
iliskilerinin giligclenmesi yoniinde ¢alisilarak, ergenlerdeki uyum problemlerinin

azaltilmasi saglanabilir.

Trinidad ve Johnson (2002) tarafindan erken ergenlik doneminde duygusal
zeka ile sigara ve alkol kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Bu iki degisken

arasinda ortaya konan negatif iliskinin temeli biligsel becerilere dayandirilmistir.
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Ergenlerin gelisen duygusal zekalariyla birlikte biligsel becerileri de gelismekte
dolayisiyla bu becerileri akran baskisina karsi koyabilmek kullandiklar1 one

stirlilmiistiir.

Psikoterapi yontemi ve sorunlar ne olursa olsun, bireyin duygusal zeka
Ozelliklerinin goz Oniinde bulundurularak tedavilerin diizenlenmesinde yarar
goriilebilmektedir. Duygusal zeka becerilerinin gelisimiyle psikolojik saglamlik
giiclenerek farkli problemlere karsi direng kazanilabilir. Richardson (2002),
terapistlerin, psikoterapide psikolojik saglamlik alanindan yararlanmasi gerektigini
belirtmistir. Psikolojik saglamligin terapi siirecine katilmasinda, bireyin giiglii
yonlerini  kesfetmesinin ve bunlart gelistirmesinin 6nemli rol oynadigindan
bahsetmistir. Bireyin bu konuda farkindaliginin artmasinin, yasayabilecegi stres ya
da degisimlerden sonra psikolojik saglamligini giiclendirecegini 6n goérmiistiir.
Bununla birlikte, hayatinin kontrol edebilen bireyin kendine olan inancinin ve

Ozgliveninin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Mevcut arastirmanin sonucunda, ebeveynler ve aile ortami ile iliskili
ozelliklere gore ergenlerin duygusal zeka ve psikolojik saglamlik puanlarindaki
farklilasmalar dikkat ¢ekmistir. Ilgili arastirmalara gore, anne-babanin yetistirme
tutumuna gore ¢cocugun duygusal zeka oOzelliklerinde farklilagsmalar oldugu ortaya
¢ikmig, demokratik anne-baba tutumuna sahip ergenlerin digerlerine gore yiiksek
duygusal zekaya sahip oldugu bulgulanmistir (Topuksal, 2011). Benzer sekilde
demokratik anne-baba tutumunun, otoriter anne-baba tutumuna goére ergenlerin sahip
oldugu koruyucu faktorler yoniiyle farkhilastigi, psikolojik saglamligin
giiclenebilmesi i¢in demokratik aile ortaminin daha uygun oldugu ortaya konmustur
(Onat, 2010). Bu durum, ergenlerin psikolojik saglamlik ve duygusal zeka
ozelliklerinde ebeveynlerin  kiiciimsenemeyecek diizeyde Onemini gosterir.
Dolayisiyla, anne ve babalarin egitim ve psikolojik destek programlarina dahil
edilmesiyle, ergenlerin duygusal ve psikolojik gelisimlerine fayda saglayabilecegini

diistindiirebilir.
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EKLER

EK 1- Kisisel Bilgi Formu

Liitfen sorular1 okuduktan sonra size uygun bir sekilde doldurunuz. Higbir soruyu
bos birakmayiz ve bir soruya birden fazla cevap vermeyiniz.

Dogum Tarihiniz: codiid
Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()
Sinifiniz 5.8mif (), 6.Smuf (), 7.Smif (), 8.Simf ()

Birinci donem karne not ortalamamz
kagtir? (Tam olarak hatirlayamiyorsaniz
yaklasik olarak belirtiniz.)

Kac¢ Kardessiniz

Tek gocugum (), Iki kardesiz (),

Ug ve daha fazla kardesiz (),

Anneniz hayatta m?

Evet () Hayir ()

Babaniz hayatta m?

Evet () Hayir ()

Anne baba hayatta ise;

Evli () Bosandilar()

Annenizin egitim durumu nedir?
Okur-yazar degil( )

Okur-yazar()
Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu()
Lise Mezunu ()

Universite Mezunu ()

Babamizin egitim durumu nedir?
Okur-yazar degil( )

Okur-yazar()
Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu()
Lise Mezunu ()

Universite Mezunu ()

Annenizin meslegi nedir?

Calismuyor ()

Calistyor ise; meslegini
VAZINIZ.venveieeeinieieneereeeiceeene e

Babamzin meslegi nedir?

Calismiyor ()

Calisiyor ise; meslegini
D 74111/

Ailenizin gelir durumu:

Diisiik () Orta() Yiksek ()

Daha once psikolojik bir yardim aldimiz
mi?

Evet () Hayir ()

Ailenizde daha once psikolojik yardim
alan bir Kkisi oldu mu?

Evet () Hayir ()

136




YONERGE:Her ciimleyi okuyun ve sizi en iyi tanimlayan cevabi segin. 4 olasi

EK 2 - Bar-On Duygusal Zeka Olgegi - Cocuk ve Ergen Formu

cevapvardir:

COGU YERDE COGU ZAMAN nasil hissettiginizi, diisiindiigiiniizii veya nasil
davrandigimizi belirtin. Her ciimle i¢in sadece bir tane cevap segin ve sizin cevabiniza uyan
numaray1 daire i¢ine alin. Ornek olarak; eger cevabiniz “Beni biraz tanimliyor” ise o climle

1=Beni ¢ok az tanimliyor
2=Beni biraz tanimliyor
3=Beni genellikle tanimliyor

4=Beni ¢ok tanimliyor.

ile ayn1 kutucukta olan 2 numaray1 daire igine alin.

1 2 3 4
Beni ¢cok Beni Beni Beni
az biraz genellikle ¢ok
tanimliyor | tanimhiyor | tanimliyor | tanimliyor

1. Eglenmekten hoslanirim. o o o o
2. Diger insanlarin nasil hissettiklerini anlamada basariliyim. o o o o
3. Uziintiilii oldugumda sogukkanliligimi koruyabilirim. o o o o
4. Mutluyum. o o o o
5.Diger insanlarin basia gelenleri dnemserim. o o o o
6. Ofkemi kontrol etmek benim igin zor. o o o o
7. Insanlara nasil hissettigimi sdylemek kolaydir. o o o o
8. Tanigtigim herkesten hoglanirim. o o o o
9. Kendimden emin oldugumu hissederim. o o o o
10. Genellikle diger insanlarmn ne hissettigini anlarim. o o o o
11. Sogukkanliligimi nasil koruyacagim bilirim. o o o o
12. Zor sorular1 cevaplarken farkli yollar kullanmay1 denerim. o o o o
13. Yaptigim birgok seyin iyi sonuglanacagini diisiiniiriim. o o o o
14.Baskalarina sayg1 gosterebilirim. o o o o
15. Her seye gereginden ¢ok tiziiliiriim. o o o o
16. Benim i¢in yeni seyleri anlamak kolaydir. o o o o
17. Duygularimi rahatlikla ifade edebilirim. o o o o
18. Herkes hakkinda iyi diistiniirim. o o o o
19. En iyisini umut ederim. o o o o
20. Arkadas sahibi olmak 6nemlidir. o o o o
21. insanlarla kavga ederim. o o o o
22. Zor sorular1 anlayabilirim. o o o o
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23. Giilimsemekten hoslanirim.

24. Baska insanlarin duygularimi incitmemeye ¢aligirim.

25. Bir problemi ¢6zene kadar ugragirim.

26. Sinirli bir yapiya sahibim.

27. Higbir sey canimi stkmaz.

28. Benim i¢in duygularim hakkinda konusmak zordur.

29. Her seyin iyi olacagini bilirim.

30. Zor sorulara iyi cevaplar bulabilirim.

31. Duygularimi kolaylikla tanimlayabilirim.

32.Nasil iyi zaman gegirecegimi bilirim.

33. Gergegi soylemeliyim.

34. Istedigimde zor bir soruyu birgok sekilde
cevaplayabilirim.

35. Kolaylikla kizarim.

36. Baskalari i¢in birseyler yapmaktan hoglanirim.

37. Cok mutlu degilim.

38. Problemleri ¢dzerken farkli yollar1 kolaylikla
kullanabilirim.

39. Kolay kolay iiziilmem.

40.Kendimle barisigim.

41.Kolay arkadas edinirim.

42.Yaptigim her seyde en iyi oldugumu diisiniiyorum.

43 Insanlara ne hissettigimi sdylemek benim icin kolaydir.

44 .Zor bir soruyu cevaplarken birgok ¢oziim liretmeye
calisirim.

45 .Bagskalarinin duygular1 incindiginde kendimi koti
hissederim.

46.Birisine sinirlendigim zaman, kizginligim uzun siire
devam eder.

47 Kisiligimden memnunum.

48.Problem ¢dzmede iyiyimdir.

49.Siram1 beklemek benim igin zordur.

50.Yaptigim seylerden zevk alirim.

51.Arkadaslarimi severim.

52.Kétii glinlerim olmaz.

53.Baskalarina duygularimi anlatmakta zorluk ¢ekerim.

54 Kolaylikla tiziiliirim.

55.En yakin arkadaslarimdan biri {izgiin oldugunda
anlayabilirim.

56.Viicudumu begenirim.

57.Baz1 seyler zorlagsa bile vazgegmem.

58.0fkelendigimde diisiinmeden hareket ederim.

59.Insanlar bir sey sdylemeseler bile iizgiin olduklarini
anlarim.

60.Goriinlistimii begenirim.
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Ek 3 - Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi

Asagidaki ifadeler ile ilgili hislerinizi, her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun
olan secgenekteki harfin iizerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen sadece bir

secenedi isaretleyiniz.

Asagida okulunuzla ilgili yazilan ifadelere ne kadar katiliyorsunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Y Katillyorum

1 Bu okul_dakl .|nsanlara kendimi A B c D
yakin hissediyorum.

2. Bu okulda olmaktan mutluyum. A D
Kendimi bu okulun bir pargast

30 . A D
gibi hissediyorum.

4 B}l okqldakl Ogretmenler A B c D
Ogrencilere tarafsiz davranirlar.

5 Okulumda kendimi giivende A B c D

hissediyorum.

Asagidaki ifadelerin OKULUNUZ ve orada yapabildiginiz_seyler acisindan ne

kadar dogru oldugunu, her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan
secenekteki harfin lizerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen sadece bir secenegi

isaretleyiniz.

Okulumda bir 6gretmenim ya da bagka bir yetiskin kisi ...
Dogru Biraz Oldukc¢a

Degil Dogru Dogru Cok Dogru
6. benimle gergekten ilgilenir. A B C D
7. iyi bir sey yaptigimda bunu bana sdyler. A B C D
8. benim yoklugumu farkeder. A B C D
9 her zaman elimden gelenin en iyisini A B c D
yapmami 1ster.
10. ar_llatacak birseyim oldugunda beni A B C D
dinler.
11. benim basarili olacagima inanir. A C D
12. benden kurallara uymami bekler. A B C D
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Okulda...

Dogru Biraz Oldukca

Degil Dogru Dogru Cok Dogru
13. ilging faaliyetlerde bulunurum. A B C D
14, smif i¢gi faaliyetler ya da kurallarla ilgili A B c D
kararlar alinmasina yardimc1 olurum.
15. farklilik yaratacak bir seyler yaparim. A B C D
16. baska kisilere yardim etmek i¢in bir A B c D
seyler yaparim.
17, Spor egitsel kollar ya da diger ders dist A B c D

faaliyetlere katilirim.

Asagidaki ifadeler, sizin okulunuz ya da eviniz disinda mahallenizde, semtinizde
veya cevrenizde bulunan KOMSULARINIZ ya da aileniz disindaki bir
YETISKIN Kisi ile karsilasabileceginiz durumlarla ilgilidir. Belirtilen her ifadenin
yanindaki kisimda size en uygun olan secenekteki harfin iizerine ¢arp1 (X) isareti

koyunuz. Liitfen sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Evim ya da okulum disinda bir yetiskin kisi...

Dogru Biraz Oldukc¢a <
Degil Dogru Dogru Cok Dogru
18. benimle gercekten ilgilenir. A B C D
19. 1iyi bir sey yaptigimda bunu bana sdyler. A B C D
20. bir seye liziilmiissem bunun farkina A B c D
varir.
21. benim bagarili olacagima inanir. A B C D
29 her zaman elimden gelenin en iyisini A B c D
yapmami 1ster.
23. giivendigim biridir. A B C D
Evim ya da okulum disinda, agagida belirtilen seyleri yaparim...
Dogru Biraz Oldukc¢a o
Degil Dogru Dogru  CokDogru
Kuliiplere, spor takimlarina ya da okul
24. disindaki diger grup faaliyetlerine A B C D
katilirim.
5 Mu21vk, sar'lat,' e@eblya}t, spor ya da bagka A B c D
bir ugrasi ile ilgilenirim.
26. Diger insanlara yardim ederim. A B C D
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Asagida ARKADASLARINIZ ile ilgili belirtilen ifadeler ne kadar dogrudur? Her
ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan segenekteki harfin iizerine ¢arp1 (X)
isareti koyunuz. Liitfen yalniz bir se¢enegi isaretleyiniz.

Benim yagimda bir arkadagim...

Dogru Biraz Oldukc¢a

Degil Dogru Dogru ok Dogru
27. benimle gergekten ilgilenir. A B C D
28. benimle sorunlarim hakkinda konusur. A B C D
29. zor bir animda bana yardimci olur. A B C D
Arkadaglarim...
Dogru Biraz Oldukca o
Degil Dogru Dogru <0k Dogru
30. baglarini ¢ok fazla derde sokarlar. A B C D
31. dogru olan1 yapmaya ¢aligirlar. A B C D
32. okulda basarilidirlar. A B C D

Asagida kendi EVINIZ ya da evde birlikte yasadigimz YETISKINLER igin
belirtilen ifadeler ne kadar dogrudur? Her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun
olan secenekteki harfin iizerine carp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen yalniz bir secenegi

isaretleyiniz.

Evimde annem, babam ya da bagka bir biiyiigim...

Dogru Biraz Oldukca o
Degil Dogru Dogru  COKDogru

33. benden kurallara uymami bekler. A B C D

34. derslerimle ilgilenir. A B C D

35. benim bagarili olacagima inanir. A B C D

36. benimle sorunlarim hakkinda konugur. A B C D

37 pe.n(.je.n her zaman elimden gelenin en A B C D

iyisini yapmanu ister.
38, anlatacak bir seyim oldugunda beni A B c D

dinler.
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Evde...

Dogru Biraz Olduke¢a o
Degil Dogru Dogru Cok Dogru
Anne-babam ya da diger biiyiiklerimle
39. eglenceli seyler yapar ya da eglenceli A B C D
yerlere giderim.
40. Farklilik yaratacak birseyler yaparim. A B C D
1. Aile i¢inde kararlarin alinmasina A B c D

yardimci olurum.

Asagidaki ifadeler kisisel olarak sizi ne derecede dogru yansitiyor? KENDINiZ
hakkinda belirtilen her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan secenekteki

harfin iizerine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen yalniz bir se¢enegi isaretleyiniz.

Dogru Biraz Oldukc¢a o
Degil Dogru Dogru  CokDogru

Birisinin duygulari incindiginde

42. kendimi kotii hissederim. A B ¢ D

43, Diger insanlarin neler yasadiklarini A B c D
anlamaya caligirim.

44, Yardlma' 1ht1}ie}c1m'0'l(i'ugunda A B c D
konusabilecegim birini bulurum.

45, B1r problemlm oldEgupdg .y_ardlm almak A B c D
i¢in nereye gidecegimi bilirim.

46 Sorunlarimi onlar hakkinda konusarak A B c D
ya da yazarak halletmeye caligirim.

47. Sorunlarimi kendi basima ¢6zebilirim. A B C D

48. Ugrasirsam pek ¢ok seyi yapabilirim. A B C D

49, B.epl}nklnden fa'rl'd‘l goriisleri olan A B c D
birisiyle ¢aligabilirim.

50. lyi yaptigim pek cok sey vardir. A B C D

51 Yagitim olan diger 6grencilerle birlikte A B c D
¢aligmaktan hoslanirim.

50 Kendi haklarimi bagkalarini incitmeden A B C D
korurum.

53 B?s.l-(alatrirlllm. .nasﬂ hissettigini ve A B c D
diisiindiigiinii anlamaya ¢aligirim.

54. Hayatimin bir amaci vardir. A B C D

55 Kendi ruh hahml ve duygularimi A B C D
anlayabilirim.

56. Neyi, neden yaptigimu bilirim. A B C D

57. Gelecekle ilgili amag ve planlarim var. A B C D

58. Liseyi bitirmeyi diiiiniiyorum. A B C D

59, Liseden sonra {iniversiteye ya da A B C D

yiiksekokula gitmeyi diisiinityorum.

142



OZGECMIS
Cagla AK

Yiiksek Lisans Egitimi: Maltepe Universitesi, Psikoloji Anabilim Dali, Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Lisans Egitimi (2008-2013): Bogazi¢i Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji
Bolimii

Lise Egitimi (2003-2007): Adana CEAS Anadolu Lisesi

Is Bilgileri: Milli Egitim Bakanlig1 Esenler Birlik Ortaokulu (2015-): Okul Psikolojik
Danigmani ve Rehberlik Ogretmeni

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve tarihi: Seyhan/ADANA, 16 Mart 1989

143



