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OZET

Bu aragtirmanin amaci1 Obsesif Kompulsif Bozuklugun (OKB) ortaya ¢ikmasi ve
siirmesinde bilissel-duyussal yatkinlik alanlarindan Diinyaya Iliskin Varsaymm
alanlarinin roliiniin klinik 6rneklem ile incelenmesidir. Bireyin kendisine ve dis diinyaya
dair algisindan olusan diinyaya iliskin varsayim alanlarinin Obsesif Kompulsif Bozukluk
semptomlar1 ile iligskisini Obsesif Kompulsif Calisma Grubu (OCCWG) tarafindan
tanimlanan obsesif-kompulsif biligslerden ayr1 olarak anlamli bir bi¢imde 6ngordiigii son
donem biligsel teoriler tarafindan ele alinmaktadir. Bu arastirmada, diinyaya iligkin
varsayim alanlarina ait kavramlarin OKB ile iligkili bilis ve semptomlar ile iligkisi
incelenmistir.

Caligmanin 6rneklemi uygun 6rneklem yontemiyle secilen OKB tanis1 almig 180
kisiden olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Padua
Envanteri Washington Eyalet Universitesi Revizyonu, Obsesif Inanglar Olcegi 44
veDiinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi kullanilmustir.

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmis; analizlerde ise Pearson
Korelasyon Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda diinyaya iliskin varsayim alanlarindan kendilik degeri
ve kontrol obsesif kompulsif bilislerle anlamli diizeyde negatif yonde iliskili
bulunmustur. Bu arastirmada kendilik degeri ve kontrol OKB semptom alanlarindan
zarar verme ve kontrol etme ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Calismanin sonuglari
ilgili yazin ¢ercevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sézciikler: Obsesif Kompulsif Bozukluk, Diinyaya Iliskin Varsayimlar



ABSTRACT

The aim of this study was to examine Worldview Assumptions as a
cognitiveaffective vulnerability factors which has a role in the development and
maintenance of Obsessive Compulsive Disorder (OCD) using clinical sample
Worldview assumptions refer to individuals’ sense of self and others. Contemporary
cognitive theories address the relationship between worldview assumption and OCD
symptoms other than the belief domains identified by Obsessive Compulsive Cognitions
Working Group (OCCWG). This study emxamined the relationship between concept of
worldview assumptions and OCD relevant beliefs and symptoms.

This study was conducted with 180 patients diagnosed with OCD. Sample was
selected by convenience sampling method. The data were collected using Personal
Information Form, Padua Inventory-Washington State University Revision, Obsessive
Beliefs Questionnaire-44 and World Assumption Scale.

The data were entered into the SPSS 22.0, statistical software package, and
statistical analyses were run by this program.

Result of this study showed a significant negative relationship of selfworthiness
and control assumptions with the OCD relevant belief domains. In this study, self
worthiness and control assumptions were negatively correlated with OCD symptom
dimentions of fear of harm and control. Findings of the study were discussed in the
context of the relevant literature.

Keywords: Obsessive Compulsive Disorder, Worldview Assumption.
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1.BOLUM
1.GIRIS
1.1. Obsesif Kompulsif Bozukluk

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), tekrar eden ve istemsiz gelen girici
diisiincelere (obsesyon/intriizyon) ve bu disiincelerin  yarattigit kaygiya karsilik
olarak kisilerin kendilerini yapmak zorunda hissettikleri gozlemlenebilir ya da
gozlemlenemeyen eylemlerle karakterize bir bozukluktur (Barlow, 2008). Amerikan
Psikiyatri Birligi’nin, Ruhsal Hastaliklarin Tanimsal ve Istatistiksel Bagvuru kitabmin
besinci baskisina gore (DSM-V) OKB, giinliik islevselligi onemli Olclide bozan
obsesyonlar ve/veya kompulsiyonlardir (DSM-V; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
Obsesyonlar zorla ve istenmeden geliyor gibi yasanan, tekrar eden, yersiz, kaygi ve
sikint1 yaratan girici fikir, diisiince ve hayaller olarak tanimlanmustir. Kompulsiyonlar
ise kisinin obsesyonlara tepki olarak ve obsesyonlarin neden oldugu kaygi ve sikintilari
onlemek i¢in basvurdugu tekrar eden davraniglar (el yikama, diizenleme gibi) ya da
zihinsel eylemler olarak (dinsel degeri olan sozler sdyleme, say1 sayma, sozciikleri sessiz

bir sekilde yineleme) tarif edilmektedir (APA, 2013).

Rachman ve Hodson’a (1980) gore ii¢ temel obsesyonel diisiince alanindan
bahsetmek miimkiindiir: agresif, cinsel ve dini degerler alani. Agresif diisiince alani
kisinin bagskalarina zarar verme ile ilgili diisiincelerini igerir (gocuklar, yashlar,
arkadaglar veya akrabalar). Cinsel obsesyonlar kisinin istenmeyen cinsel igerikte
diisiincelere sahip olma, cinsel siddet iceren davranislarda bulunmaktan endiselenme
veya cinsel yonelim ile ilgili diisiincelerini icerir. Dini degerler alani ise kisinin dini
acidan Oneme sahip ortamlara uygun olmayacak davraniglarda bulunma veya ahlak dis1
diistincelerle dinsel ritiielleri kirletme gibi diistincelerini igerir (Rachman, 2006). Bloch,
Lenderos-Weisenberger, Rosario, Pittenger ve Leckman (2008) ise simetri alani,
agresif, dini, cinsel ve somatik igerikte yasak diisiinceler alan1 bulagsma alani, biriktirme
alan1 olmak tizere dort ayr1 obsesyonel diisiince alani belirlemislerdir. Yaygin olarak

goriilen obsesyonlar; zarar verme, kirlilik, simetri, siiphedir. En genel kompulsiyonlar



ise; temizlik, sayma, diizenleme, kontrol etmedir (DSM-V, 2013).

Obsesyonlar, disaridan empoze edilmeyen, kisilerin zihinlerinin iirlinii olan,
benlik ile uyumsuz 6zellikteki diisiincelerdir (Veale, 2007). OKB tanis1 almis kisiler
obsesif diisiincelerin kendi zihinlerinin iiriinii oldugunun farkindadirlar. Baska bir ifade
ile, girici diislinceleri ile ilgili i¢cgorii sahibidirler. Bu o6zellik OKB ile Sizofreni

arasindaki en temel farki olusturmaktadir (Poyurovsky ve Koran, 2005).

Rachman ve de Silva (1978) obsesif diisiinceleri deneyimlemenin OKB tanisi
almis kisilere 6zgii bir durum olmadigindan bahsetmektedirler (Rassin, Cougle ve
Muris, 2007). Rachman ve de Silva (1978) OKB tanis1 almis kisiler ile OKB tanisi
almamis iki ayri grup katilimcidan en sik deneyimledikleri obsesyonlarinin igerigini
kisaca tarif etmelerini istemislerdir. Bu arastirmanin sonucunda OKB tanis1 almamis
katilmcilarinin ~ biiylik  bir  ¢ogunlugunun (%78) obsesif diisiinceleri  siklikla
deneyimledikleri bulgusuna ulagsmislardir. Bu bulguya ek olarak, obsesif diisiincelerin
OKB tanist alan ve almayan kisilerde igerik bakimindan benzerlik gosterdigi
gbzlemlenmistir. Rachman ve de Silva (1978) s6zii gegen calismada bes psikolog ve bir
psikiyatri hemsiresinden icerik ile ilgili kisa bir aciklamadan yola c¢ikarak obsesif
disiince ile OKB tanis1 almamis kisilerde de goriilebilecek girici diisiinceleri
ayristirmalarin1  istemislerdir. Sonug¢ olarak bu kisilerin obsesif diisiincelerin
aymrimininda zorlanmakla birlikte, girici diistinceleri kismen ayirabildikleri goriilmiistiir.
Rachman ve de Silva’nin (1978) bu calismasi, obsesyonlarin iceriginden ziyade
yorumlamasiin O6nemini esas alan biligsel-davranis¢1 teorilere temel teskil etmistir
(Salkovskis, 1985). Bu ¢alisma ayrica normal girici diisiincelerle yapilacak ¢alismalarin
obsesif diisiinceleri anlamada faydali olabilecegi varsayimini da beraberinde getirmistir

(Rassin ve ark., 2007).

Istenmeyen girici diisiinceler kisinin zihninde hizlica gegen bir diisiinceden tekrar
eden bir obsesyona donilisen bir siire¢ olarak diisiiniilebilir (Abromowitz, Whiteside,
Kalsy ve Tolin, 2003). Son donem biligsel teoriler rahatsiz edici diisiincelerin insanlarin
geneli tarafindan kolaylikla gérmezden gelinebilmekle beraber diisiincelerini abartili bir
sekilde yanlis yorumlayan veya diisiinceleri ile ilgili abartili sorumluluk algisina sahip

kisilerin klinik agidan anlamli obsesyonlar1 gelistirmeye daha yatkin olduklarini
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savunmaktadirlar (Rachman, 1998; Salkovskis, Shafran, Rachman ve Freeston, 1999).

Kompulsiyonlar, obsesyonlar1 etkisiz hale getirme ¢abasinin sonucunda siddetli
bir diirti ile ortaya ¢ikarlar (Veale, 2007). Ancak kompulsiyonlar: diirtiisel eylemlerden
ayiran temel nokta, diirtiisel eylemlerin verdigi anlik hazzin kompulsif davranislardan
sonra yasanmamasidir (Veale, 2007) Kompulsiyonlar, hazzin degil kaginmanin yol
actigr davraniglardir. Kisi kompulsif eylemle obsesif diislincenin yarattigi kaygidan
kurtulmaya ve sonucunda olabilecek olumsuzluklari engellemeye c¢alismaktadir.
Obsesyonlarin tersine, kompulsif eylemler istem dis1 bir nitelige sahip degildir. Kisi
kompulsif davraniglari, obsesyonlara adeta bir cevap niteliginde, istemli bir sekilde
gergeklestirir.  Amag, kompulsiyonlarin yol agtigi huzursuzluktan kurtulmaktir
(Abromovitz, 2006). Kompulsiyonlar, el yikama, diizen ve kontrol etme (elektrik
diigmeleri, gaz, vb) gibi gozlemlenebilir davraniglarda olabilecegi gibi; sayma, dua

okuma gibi gézlemlenemeyen zihinsel faaliyetler de olabilir.

Kompulsiyonlarin nedenleri ile ilgili degisik goriisler mevcuttur. Rachman ve
Hodson’a (1980) gore, ozellikle temizlik kompulsiyonlari stresi kisa siireli olarak
azaltmasi nedeniyle kosullanma kavramiyla aciklanabilir. Obsesyondan kurtulmak i¢in
kompulsiyonu tekrarlama diirtisii yinelenir ve obsesyon-kompulsiyon iliskisi kendi
kendini tekrar eden bir kisir dongii seklini alir (Rachman ve Hodson, 1980). OKB
hastalari, kaygi uyandiran durumun ger¢eklesmeyecegine yonelik etraflarindaki
kisilerden giliven arayict davraniglara girerler. “Onay alma” kaygi bozukluklar
baglaminda tehdit edici bir nesne, durum veya kisisel bir ozellik ile ilgili giivenligi
sorgulayan bilgilerin, bu bilgilere hali hazirda sahip olundugu dikkate alinmaksizin talep
edilmesi olarak tanimlanabilir (Parrish ve Randomsky, 2010). Rachman (2002) onay
alma davranisin1 bir cesit kompulsif davramis olarak degerlendirmektedir. Rachman
(2002) ayrica onay alma davraniginin amacinin negatif sonuglar ve bu sonugclar ile ilgili
sorumluluk algisini azaltarak kaygiyr azaltmak oldugundan bahsetmektedir. Ancak bu
onay alma, semptomlarin ortaya c¢ikist ile ilgili sadece gecici bir rahatlama

saglamaktadir (Shafran, 1998).

OKB’yi bilissel agidan degerlendiren teoriler normal girici diisiincelere bireyin

verdigi tepkilerin girici diisiincelerin yogunlagsmasina neden oldugunu ve normal girici
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diisiinceleri obsesyonlara doniistiiren siireci baslattigin1 6ne siirmektedirler (Rachman,
1997). OKB ile ilgili yapilmis ¢alismalar (Ladouceur ve ark., 2000; Morillo, Belloch ve
Garcia-Soriano, 2007; Langlois, Freeston ve Ladouceur, 2000) girici diisiincelerin,
OKB’si olmayan Kisilerde de zaman zaman goriilebildigini ancak normal girici diisiince
ile obsesif diigiincenin temel farkinin igerikten ziyade siklik, yogunluk, siire, verdigi
rahatsizlik ve diisiinceye yapilan  yanlis yorumlamalar oldugunu ortaya koymustur

(Rachman ve de Silva, 1978; Salkovskis ve Harrison, 1984).

Purdon ve Clark (1999), kisinin kendilik algisinin, inang ve degerleri ile ¢elisen
benlige yabanci (ego dystonic) diisiincelerinin, obsesyonlarin siddetine katkida
bulundugunu vurgulamaktadir. Obsesyonlara yatkinligi olan kisiler, karsit degerli
(ikircikli) ya da kirilgan kendilik algisina sahip olduklarinda, kendilik algilariyla geligen,
istem dis1 girici diisiinceleri tehdit edici olarak yorumlayabilmektedirler (Clark, 2004;
Bhar, 2004). Son donem biligsel teorilere gore, kisinin kendilik algisi ile girici
diistincelere yaptig1 islevsel olmayan yorumlamalar arasinda bir iligki vardir (Doron ve
Kyrios, 2005).

Cagdas bilissel yaklagimlar kontrol ihtiyacinin OKB ile iligkisine vurgu
yapmaktadirlar. Kontrol algisi, kisinin kendisine atfettigi olumsuz sonuglara neden olma
ya da ger¢eklesmesinden endise edilen sonuglari engellemeye iliskin abartili sorumluluk
algisi ile baglantili olarak ele alinmistir (Salkovskis, 1996). Biligsel yaklagimlar ayrica
girici disiincelere yapilan yanlis yorumlamalarin yogun bir kontrol c¢abasina neden
oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, diisiinceyi kontrol paradoksal bir sekilde,
girici diislinceleri yogunlastirmakta ve kompulsyonlari tetiklemektedir (Clark ve Purdon,
1993; Rachman, 1997, 1998; Salkovskis, 1996; Wells, 1997).

OKB ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, biligsel-duyussal yatkinlik alaninin az sayida
aragtirma tarafindan sorgulandigt Doron ve Kyrios (2005) tarafindan glindeme
getirilmistir. Doron ve Kyrios (2005), ayrica geleneksel biligsel yaklagimin, Beck’in
(1976) bilissel tg¢liistini (bireyin kendisi, dis diinya ve gelecekle ilgili negatif algisi) de
g0z ard1 ettiginden bahsetmektedirler. Doron ve Kyrios (2005), bireyin benligine ve dis
diinyaya dair igsel tasarimlarininobsesif kompulsif semptomlar ve biliglere yatkinlig

belirleyici faktorler olabiliceginden bahsetmislerdir. Rachman (1997,1998) bireyin
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kendisi ile ilgili algisini tehdit eder igerikteki girici diislincelerin kompulsif davranislar
tetiklediginden ve bastirma gibi diisiinceyi kontrol stratejilerini ortaya ¢ikardigindan
bahsetmistir. Bhar ve Kyrios (2007), obsesif kompulsif bozukluga yatkin kisilerin
kendilik degerleri, ahlak ve sevilebilirlik alanlarinda birbiri ile ¢elisen, karsit degerli
inan¢larimin oldugunu varsaymislardir. Bhar ve Kyrios (2007) OKB ve karsit degerli
kendilik algis1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, karsit degerli kendilik
algis1 ile OKB arasinda bir iligski oldugunu gozlemlemislerdir. Guidano ve Liotti (1983)
karsit degerli kendilik algisinin bireyi benligine yabanci girici diisiinceleri saygin benlik
tanimlamasina tehdit olarak yorumlamaya yatkinlagtirdigini ileri siirmiislerdir. Guidano
ve Liotti’ye (1983) gore obsesyona yatkin kisiler kendilik degeri, ahlaki erdem ve
sevilebilirlik alanlarinda Kkarsit degerli inanglara sahiptirler. Doron ve Kyrios (2005),
OKB’nin gelisimi, siirmesi ve diger bozukluklardan ayiric1 faktorlerini daha kapsaml
olarak anlamada kisinin kendisine ve diinyaya iliskin algisinin dikkate alinmasi
gerektiginden bahsetmislerdir. Doron ve Kyrios’un (2005) bilissel modelinde, kisinin
kendi benligine 6zgii olumsuz algilarinin (ahlak disi, glinahkar, degersiz gibi), diinyanin
insanlarin hak ettiklerini aldiklar1 bir yer olduguna dair inanclarla birlesmesi, obsesif
kompulsif semptomlarin yogunlugu hakkinda fikir vermektedir. Doron ve Kyrios
(2005) tarafindan OKB literatiiriinde ilk kez ele alman “cok yonlii diinya goriisi
modeli”, bilis ve davranis ilizerinde etkisi olabilecek, sosyal ve fiziksel gercgeklik
hakkindaki bir grup varsayimdan olusmaktadir (Koltko-Rivera, Ganey, Dlton ve
Hancock, 2004). Janoff-Bulman’in (1989) “diinya goriisii modeli” travma magduru
bireylerin travmatik yasam olaylarinin ardindan gosterdikleri psikolojik tepkileri
anlamada bireylerin diinyaya iliskin temel varsayimlarini ve travmatik yasam olaylarinin
bu varsayimlara etkisini incelemek gerektigini vurgulamaktadir. Janof-Bulman’in diinya
goriisii modelinde, kisinin kendisinive dig diinyayr ne sekilde algiladigina isaret eden
varsayimlar1 ii¢ ayri kategoride ele alinir. Bunlardan ilki diinyanin iyilikseverligine
iligkin algidir; bireyin sosyal diinyasini ne derece yardimsever ve kisiler arasi iligkilerde
ne derece umursar olarak algiladigina ait varsayimlarimi igerir. Bu kategori ayrica
bireyin dis diinyayr ne derece iyi ya da kotii olarak algiladifma isaret eder. Ikincisi,
diinyanin dogas1 ve anlamliligina iliskin algidir. Tkinci kategori bireyin diinyada haklarin

nasil dagildigr ve sonuglarin nasil olustuguna iliskin inancini 6ngoriilebilirlik ve



tutarlilik kavramlari ile irdelemektedir. Diinyanin dogast ve anlamlilig1 alt alani ii¢ ayr1
boyutta incelenmektedir: Diinyanin kontrol edilebilirligi inanci, adalet inanci ve
rastlantisallik inanci. Diinyanin kontrol edilebilirligi inancit kot seylerin olmasimin
ongoriilebilirligini ve Onleyici davranislarla engelleyebilirligini vurgular. Adalet inanci
bireyin iyi ya da koti ahlakinin diinyada karsilasacagi olaylarin sonuglari iizerinde
belirleyici oldugundan bahsetmektedir. Buna gore, efer birey iyi bir kisi ise iyl
sonuclarla karsilasir, kotii bir kisi ise kotii sonuglarla karsilasir. Rastlantisallik inanci ise,
belirleyicilik kavramini reddetmektedir (Doron, Kyrios ve Moulding, Nedeljkovic ve
Bhar, 2007). Uciincii kategori kendilik degeri alamidir. Bu alan bireyin 6zsaygisina
iliskin kendi degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Yukarida sozii gegen ilk iki madde
isebireyin insanlarin geneline iliskin beklentileri ile ilgilidir. Kendilik degeri alani
bireysel kontrol edebilirlik, kendilik degeri ve bireysel sans olmak {izere ii¢ alt boyutta
ele alinmaktadir. Bireysel kontrol edebilirlik bireyin kendisini kotii talihi engellemede ne
derecede belirleyici olarak gordiigiinii vurgulamaktadir. Kendilik degeri bireyinkendi
karakterini nasil degerlendirdigini, bireysel sans ise kisinin kendisini ne derece sansl

biri olarak algiladig ile ilgilidir (Doron ve ark., 2007).

Janoff-Bulman (1991) diinya ile ilgili kisisel teorileri anlamanin, psikopatolojiye
yatkinligi daha iyi anlamada yol gdsterici olacagint Ongérmiistiir. Diinyaya iliskin
varsayimlar teorisi OKB literatiiniide ilk kez Doron ve arkadaslari (2007) tarafindan
normal Orneklem ile incelenmistir. Bu ¢alisma diinya goriisii kuramimnin OKB
literatiirinde incelendigi ilk ¢alismadir ve 167 iiniversite 68rencisinden olusan drneklem
kullanilmistir. Doron ve arkadaglar1 (2007), OKB’si olan kisilerin dis diinya, diger
insanlar ve kendilerine iligkin varsayimlarinin obsesif kompulsif biligler (abartilmig
sorumluluk algis1, miikkemmelliyetgilik ve diisiincelerin kontrolii) ile iligkili oldugunu ve
obsesif kompulsif semptomlar1 6ngdrdiigiinii vurgulamislardir (Doron ve ark., 2007).
Calismanin sonucunda, katilimcilarin kendilerine, dis diinyaya ve diger insanlara dair
algilarinin  obsesif kompulsif bilisler (OCCWG, 1997) ve obsesif kompulsif
semptomlarla iligkili oldugu ortaya konmustur. Bu c¢alismada diinyaya iligkin
varsayimlarin OKB’nin yogunlugunu son donem biligsel-davanig¢r teoriler tarafindan
tanimlanan obsesif kompulsif bilislerden ayr1 olarak anlamli bir bi¢imde Ongordiigii

gorilmiistiir.



1.1.1. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Yayginhgi

OKB’nin genel popiilasyonda hayat boyu goriilme olasiligi %2-3tiir (Kessler,
Berglund, Demler, Jin ve Wilters, 2005). OKB erkeklerde kadinlara kiyaslara 2:1
oraninda daha yaygindir (Rasmussen veTsuang, 1986). OKB’nin ortaya ¢ikis1 genellikle
ergenligin son doneminde ya da erken erigkinlikte olsa da; ¢ocukluk doneminde de
goriildiigli gozlemlenmistir (Heyman, Fombonne, Simmons, Ford,  Meltzer ve
Goodman, 2003). Hastaligin baslangici genellikle kademelidir ve eger tedavi edilmezse
zaman i¢inde yasam stresorlerine karst degisen semptomlarla birlikte kroniklesebilir
(Mataix-Cols ve ark., 2002). OKB, DSM IV-TR kavramsallastimasindan bakildiginda
kaygi bozukluklar igerisinde hayat boyu %3 goriilme orani ile en az yaygin olanidir
(Ruscio, Stein, Chio ve Kessler, 2010). Ruscio ve arkadaslari(2010) tarafindan
Amerika’da yasayan 2073 kisiden olusan 6rneklem ile yapilmis boylamsal ¢alismada,
katilimcilarin ¢eyreginin obsesif kompulsif semptomlar1 hayatlarinin belli bir ddneminde
deneyimledikleri gézlenmistir. Katilimeilarin %2,3’tine ise DSM —IV OKB kriterlerini
hayat boyu karsiladigi, %1,2 oraninda katilimcinin ise 12 aylik siiregte DSM-IV

kriterlerine gore OKB tanimlamasini karsiladigi bulunmustur.
1.1.2. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Eszamanlihgi

OKB, genellikle depresyon gibi duygu durum bozukluklar1 (Lewin ve Piacentini,
2010) ve yaygin anksiyete bozuklugu, panik bozukluk, 6zgiil fobi, sosyal fobi gibi diger
kaygi bozukluklart ile eszamanli goriilmektedir (Rasmussen ve Eisen, 1992). OKB,
Eksen | ve Eksen II bozukluklari ile de eszamanli goriilebilmektedir. Brown, Champell,
Lehman, Grisham ve Mancill (2001) tarafindan yapilan genis kapsamli bir ¢aligmada
birincil OKB tanist almig 77 yetiskin hastadan %357’sinde, eszamanli giden Eksen II
patoloji oldugu goriilmiistiir. Bu oran, hayat boyu eszamanli devam eden Eksen |
bozukluklar diisiiniildiigiinde %86’ya yiikselmistir. Denys, Tenney, van Megen, de Geus
ve Westenberg (2004) 420 OKB tanis1 almig oOrneklem ile yaptiklar1 calismada,
hastalarin %46’sinin es zamanl giden bir baska psikiyatrik bozukluk tanis1 aldig1 ortaya
konulmustur. Bu calismada ayrica, OKB tanis1 almis hastalarin %27’sinde eszamanl

devam eden en az bir eksen I bozukluk, %15.6’s1 eszamanli devam OKB ile eszamanli



devam eden kisilik bozuklugu ve 20.4’linde eszamanli eksen I ve kisilik bozukluklarinin
aynt anda gorildigl goézlemlenmistir. Eksen I bozukluklar ile OKB’nin eszamanli
goriilme oranlart: 6zgiil fobi %0.9, sosyal fobi %3.6, agorafobili panik bozukluk %2.6,
travma sonrasi stres bozuklugu %1.4, yaygin anksiyete bozuklugu %0.9, agorafobisiz
panik bozukluk %1.4, major depresif bozukluk tek epizod %?20.7, bipolar bozukluk
9%0.9, distimik bozukluk %6.2, bagka tiirlii adlandirilmamis depresif bozukluk %1.4’tiir
(Denys ve ark., 2004). Denys ve arkadaglar1 (2004) Eksen II bozukluklar ve OKB’nin
eszamanli goriilme oranlarmi ise su sekilde vermislerdir: Obsesif kompulsif kisilik
bozuklugu %9, bagimli kisilik bozuklugu %7,6, smirda kisilik bozuklugu %5.6,
kacingan kisilik bozuklugu %4.6, narsisistik kisilik bozuklugu %2.4, histrionik kisilik
bozuklugu %1.5, sizotipal kisilik bozuklugu %1.2, antisosyal kisilik bozuklugu %0.5,
paranoid kisilik bozuklugu 90.2, sizoid kisilik bozuklugu %0, baska tiirli
adlandirilmayan kisilik bozuklugu %6.6.0KB’nin kaygi bozukluklar ile eszamanl
goriilme oranimi Tirkiye 6rnekleminde arastiran bir ¢alismada OKB tanisi almis 60 kisi
kullanilmistir (Tamam, Saygili ve Unal, 2003). Calismanin sonucuna gore katilimcilarin
%80’inde yasam boyu en az bir kaygi bozuklugu oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmaya
katilan OKB hastalarinda %48.3 6zgiil fobi, %33.3 yaygin anksiyete bozuklugu, % 28.3
panik bozukluk, % 26.7 sosyal fobi, %10 agorafobi, % 5 travma sonrasi stres

bozuklugunu eszamanh olarak goriildiigii gézlenmistir (Tamam ve ark., 2003).

1.2.0bsesif Kompulsif Bozukluk ile ilgili Teorik Aciklamalar
1.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Geleneksel psikanalitik teoriler agisindan OKB, idin cinsel ve agresif
diirtiilerinekarsilik ego ve siiper egonun catismalar ile karakterize olmus nevrotik bir
bozukluk olarak kavramsallastirilmistir (Fenichel, 1945). Psikanalitik bakis agisina gore
obsesyonlar, kabul edilemez, agresif ya da erotik diirtiilerin istemsiz bir sekilde ortaya
cikis1 veya siiper ego tarafindan verilmis ceza olarak anlasilabilir (Fenichel, 1945).
Bagka bir ifade ile, ego bir taraftan idin zorlayic1 ve kabul edilemez diirtiileri diger

taraftan ise siiper egonun asir1 ahlaki yonergeleri ile miicadele eder durumdadir. Kempke



ve Luyten’e (2007) gore, psikanalitik bakis agisi OKB dinamiklerini anlamada tekli
benlik sistemi igerisindeki ¢oklu giidiisel alt yapinin varligina vurgu yapmaktadir. Buna
ek olarak, id, ego ve siiper ego lgliisiinden olusanruhsal yapive bu yapinin
bilesenleriarasindaki ¢atisma OKB’si olmayan kisilerde de gozlemlenilebilir. Ancak,
OKB?’si olan kisiler ile OKB’si olmayan, normal kisiler arasindaki fark, tekli benligin
celigkili yonlerini dengeleme kapasitesi ile iligkilendirilebilir (Kempke ve Luyten, 2007).
Geleneksel psikanalitik teoriler OKB’si olan kisilerin agresif diirtiilerini yogun bir
sekilde bastirmalarin1 agresyonun keskin bir siiper ego ile birlesmesi ile
aciklamaktadirlar. Stiper egonun keskin bir rol oynamasi elestirici ve talepkar ebeveyn
ya da kisi i¢in onemli kisilerle kurulan 6zdeslesimile yogun agresyon ise, dogustan
olabilmekle birlikte agresyonun asir1 bir sekilde bastilmasinin bir gostergesi olarak da
aciklanmaktadir (Kempke ve Luyten, 2007).

OKB’ye tarihsel siirecte bakildiginda, Janet (1903) ve Freud’un (1913) ortaya
koydugu kavramsallagtirmanin énemi goz ardi edilemez (aktaran, Berrios, 1989). Janet
(1903), obsesif kompulsif semptomlarin gelisiminde mitkemmeliyetgilik, kararsizlik ve
duygular1 ifadede kontrollii olma gibi kisilik 6zelliklerinin temel teskil ettigini 6ne
stirmistiir. Janet ayrica kayginin OKB belirtilerine karsilik olarak ortaya ¢ikan ikincil bir
durum oldugundan s6z etmektedir (aktaran, Berrios, 1989).Janet OKB’yi psikastenik
rahatsizliklar kategorisine dahil etmistir. Janet bu kaegoriyi ii¢ evrede olarak belirtmistir:
psikastenik evre, zoraki ajitasyonlar, obsesyonlar ve kompulsiyonlar. Janet’e gore hasta
daha az siddetli evreyi daha sidetli evreden 6nce gelistirir. Buna paralel olarak, hasta
daha fazla siddetli evreyi daha az siddetli evreden once kaybeder. Birinci evre olan
psikastenik evrede hasta eylemin eksik ve yetersiz bir sekilde gergeklestigini hisseder.
Zoraki ajitasyonlar evresi zihinsel olaylar (diisiinme, tekrar etme), hareket olaylarindan
(tikler ve ajitasyonlar) olusur. Obsesyon ve kompulsiyon evresi ise kutsal degerlerekarst

saygisizlik, siddet veya cinsel igerikli yasak diisiince ve davraniglari igerir. (Jakes, 1996).

Freud ise Obsesif Kompulsif Noroz kavramsallastirmasinit 1909°da “Fare Adam”
diye adlandirdig1 bir vakadan yola ¢ikarak yapmustir. Freud bu vakada, babaya karsi
yoneltilmis olan sevgi ve nefret duygular1 arasindaki ¢atismanin bireyin kendisi igin

onemli diger kisilere genellenmis olmasindan ve nefretin giiclii bir sekilde bastirilip



sevgi olarak yansimasindan bahsetmektedir. Freud “Fare Adam” vakasindan hareketle
obsesif kompiilsif belirtilerin ego ile siiper ego arasindaki ¢atismanin ve egonun siiper
ego tarafindan cezalandirilma korkusunun sonucu olarak ortaya c¢iktigina vurgu
yapmaktadir (akt.; Topcuoglu, 2003). Geleneksel psikanalitik teoriler, babaya karsi
ortaya ¢ikan ve daha sonra birey i¢in diger 6nemli kisilere de yonelen 6fke ve sugluluk
duygularint barindiran bu karsit degerli catisma OKB’si olan kisilerdeki karakter
Ozelliklerini ve karmasik obsesif kompulsif semptomlar1 agiklayabilecegini iddia
etmektedirler (Kempke veLuyten, 2007). Bu karsit degerli, ¢atismali duygularin varligi
OKB’si olan kisilerdeki tipik karakter degisiklilerini ‘“karsit tepki olusturma”
mekanizmasi ile, baska bir ifade ile, kisiligin dirtilere zit yonde degismesi ile
aciklayabilmektedir (Freud, 1959). Klasik psikanalitik bakis agist Odipal sorunsalin
tetikledigi kaygmin kisinin anal evreye gerilemesine (regression) neden oldugunu
savunmaktadir. Bu gerilemenin tuvalet egitimi sirasindaki rahatsizliklarin yol agtig
uzun siireli anal fiksasyonlardan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Nemiah, 1988).
Tuvalet egitimi ego ile diirtiiler arasindaki iliski agisindan 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Bu donemde c¢ocuk diirti doyumunu ertelemeyi ya da bundan vazgegmeyi
ogrenmektedir. Tuvalet egitimi sirasinda sucglayici, cezalandirict anne figiirli ve ¢cocugun
kars1 karsiya kaldigi ve uymak zorunda birakildig1 yasaklar sugluluk duygusu, itaat ve
ofke gibi duygularin ve ¢atismanin baslangicidir (Topguoglu, 2003).

Son donem psikodinamik teoriler OKB’yi nesne iligkileri kurami ile
aciklamaktadirlar. Nesne iligkileri kuraminin odak noktasini kisinin kendisine ve
digerlerine ait zihinsel temsillerinin igerigi ve yapist olusturmaktadir (Blatt, Auerbach ve
Levy, 1997). Kisinin kendisine ve digerlerine ait zihinsel temsiller yasamin erken
doneminde birincil bakim veren Kkisilerle etkilesim ile temellenmekte ve kisinin
zihin,duygu ve diisiincelerine rehberlik ettigi disiiniilmektedir (Blatt ve ark., 1997).
Nesne iliskileri kuramina gore OKB’nin temelinde kisinin kendisine ve digerlerine
aitbirbiri ile ¢elisen, karsit degerli zihinsel temsiller 6nemli bir rol oynamaktadir
(Kempke ve Luyten, 2007). Bu baglamda, kisinin kendisine ve digerlerine ait zihinsel
temsilleri kisinin kendisiyle ilgili 6zelestiri ve asir1 ahlaki, digerleri ile ilgili ise elestirici
ve cezalandiric1 gibi olumsuz nitelikte olmasi “anal karakter” o6zellikleri olarak

kavramsallasmis yogun kontrol ve Ozerklik ihtiyacina neden olabilmektedir (Blatt ve
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Shichman, 1983). Anal karakter 6zellikleri inat¢ilik-dikbaslilik, asir1 tutumluluk-cimrilik
ve diizenlilik gibi erken ¢ocuklukta tuvalet egitimi ile bastirilmis anal erotizme kars1 bir

defans mekanizmasi olarak diistiniilmektedir ( Kline, 1968).
1.2.2.Davrams¢1 Yaklasim

OKB’yi anlamada kullanilan davranigsal teoriler o6grenme kuramiyla
baglantilidir. Mowrer (1939) tarafindan ortaya konulan iki faktorlii korku-kaginma
modeline goére normal girici diisiince, hayal ve diirtiiler ile kaygi arasinda klasik
kosullanma aracilig1 ile kurulmus bir iliski vardir. Bu iliskiye gore, girici diisiincenin
ortaya cikist kaygi diizeyini artirmaktadir ve kisi edimsel kosullanma yolu ile obsesif
diisiinceyi tetikleyen uyarandan kaginmayi1 6grenmektedir. Birinci evre olan 0grenme
evresinde daha Once notr olan bir uyaran negatif bir olay araciligi ile korku ile
iliskilendirilir. Bu uyaran ile yinelenen karsilasmalar kaygiy1 harekete gegirir . Ikinci
evrede ise, bu yeni edinilmis kaygi operant kosullanma aracilig ile siirdiiriiliir. Buna
goe kaygt, bu bu tetikleyici uyaran ile her karsilasmada artar ve bazi basmakalip tekrar
ettikce de kaygi azalir. Bu durumda kompulsif davranig obsesif diisiincenin neden
oldugu kaygidan kacinmak i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kayginin azalmasi
kompulsif davranisi negatif olarak pekistirmis olup tamamen ortadan kalkmasini

engelleyicibir rol oynamaktadir (Franklin ve ark., 2013).
1.2.3. Bilissel Yaklasim

OKB’yi biligsel agidan degerlendiren ilk kuramcilar, kompulsiyonlarin bir
kontrol mekanizmasi olarak kullanildigindan bahsetmektedirler (Carr, 1974; McFall ve
Wollersheim, 1979). Carr (1971, 1974), kisilerin obsesyonlar1 ortaya ¢ikaran tehdit
algisina (tetikleyici) yaptiklar: yorumlarin, gergek disi oldugundan bahsetmistir. Carr’a
(1974) gore OKB’si olan kisiler, olast olumsuz sonuclarla karsilasma ihtimali ve
olumsuz sonuglarla karsilagilmasi durumunda sonucunda o6denecek bedellerle ilgili
yanlis yorumlamalara yol acan abartilmis tehdit algisina sahiptirler. Ancak Carr’in
(1974) modeli abartilmis tehdit algisinin nedenine iliskin herhangi bir Oneriside
bulunmamaktadir. Carr’in biligsel modeline baglh olarak, Mcfall ve Wollersheim (1979)

bilislerin kompulsiyonlarda araci bir rol oynadigimi ileri siirmiislerdir. McFall ve

11



Wollersheim (1979) istenmeyen sonuglara iliskin gergek¢i olmayan, &znel
degerlendirmeleri etkileyen bazi faktorlerden bahsetmektedirler. Tehdite iliskin birincil
degerlendirmenin ardindan bireyin kaygi diizeyi artar vekisinin ikincil degerlendirmesi
ile birlikte obsesif kompulsif davranis ortya c¢ikar. Mcfall ve Wollersheim birincil
degerlendirme stirecine etki eden dort cesit inanctan bahsetmislerdir. Bu inaglar
sunlardir: Bagkalarinin elestiri ve onaylamamasindan uzak durmak ve degerli olabilmek
i¢cin kisinin miikemmel olmas1 gerekir (miitkemmeliyet¢ilik), kisinin hatalarinin olmasi
veya milkemmeliyetci ideallerine ulasamamasi ceza ve ayiplama ile sonuglanir (hataya
kars1 ceza), bazi diisiince ve duygular kabul edilemez, felaketle sonuglanabilir ve bu
diisiince ve duygulara sahip bireyler cezalandirilmalidir (diisiince-eylem fiizyonu), kisi
olumsuz durumlara baz ritiieller ve obsesif diisiincelerle neden olabilecek ya da engel
olabilecek durumdadir (abartilmis sorumluluk). Mcfall ve Wollersheim’e (1979) gore
ikincil degerlendirme siirecine olumsuz etki eden gergek¢i olmayan diisiinceler
sunlardir: Tehlikeli bir durumla karsilasan kisinin son derece iizgiin olmasi1 gereKir,
obsesif diistince ve ritliellerle korkutucu sonuglarin olmast engellenir, obsesif bir
diisiince veya ritiiel kisinin duygu ve diislinceleriyle dogrudan yiizlesmesinden ¢ok daha
etkin bir yoldur, belirsizlik ve kontrolii kaybetme kabul edilemez ve korkutucu

durumlardir (aktaran, Van Oppen ve Arntz, 1994).

Bilis ve kaygi arasindaki iliski ilk kez Clark (1986) tarafindan
kavramsallastirilan panik bozuklugun biligsel modeliyle ortaya konulmustur. Bu modele
gore, panik bozuklugu olan kisiler fiziksel duyumlarmi panik bozuklugu olmayan
kisilere gore hatali ve felaketlestirici bir sekilde yorumlamaktadirlar. Bu hatali ve
felaketlestirici yorumlamalar fiziksel duyumlarin kisi tarafindan gergekte oldugundan
cok daha tehlikeli olarak algilamanmasina (kalp c¢arpitisim1 yaklagmakta olan kalp
Krizinin habercisi olarak yorumlama gibi) neden olmaktadir. Benzer sekilde, tekrar eden
girici diisiinceleri olan kisiler de, bu diisiincelerini abartili bir sekilde tehlikeli, tehdit
edici olarak yorumlamaktadirlar (Freeston, Ladouceur, Gagnon ve Thibodeau, 1993).
Girici diislincelere yapilan bu abartili ve hatali yorumlama girici diisiinceleri kisi igin
son derece onemli ve anlamli ve felaket nitelikte tehdit edici hale getirmekte ve kisinin
diislincelerini etkisizlestirme, kontrol etme veya bastirma gibi 6znel bir karsi koyma

cabasina girismesine neden olmaktadir (Rachman, 1997).
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Biligsel-Davranigsgr model, istenmeyen, girici diislinceleri, hayal ve diirtiileri
deneyimlemenin normal oldugunu ileri siirmektedir (Rachman ve de Silva, 1978).
Langlois ve arkadaslarinin (2000) 254 tiniversite 0grencisinden olusan Orneklem ile
yaptiklar1 calismada girici diisiincelerin normal populasyonda yayginligi %74 diir.
Rassin ve arkadaglarinin(Rassin ve ark.,2007)133 {iniversite O0grencisi ile yaptiklari
caligmalarinda girici diisiinceleri normal popiilasyonda klinik ve klinik olmamalari
acisindankarsilagtirmiglardir. Buna gore, klinik kokenli girici diisiinceler normal
popiilasyonda 12.2 oraninda yaygin iken klinik kdkenli olmayan girici diisiinceler 29.1
oraninda yaygin bulunmustur. Bu bakis agisina gore, girici diisiince, diirtii ve hayallerin
klinik olmayan grupta da goriilebilir ancak patolojik obsesyonlart patolojik
olmayanlardan ayirt etmede, igerikten ziyade yogunluk etkilidir (Purdon ve Clark,
1999).Girici diisiinceler ve obsesyonlar arasindaki fark disiiniildiigiinde, kaginmayi
harekete gegiren diisiincelerin obsesyonlara benzedigi gozlenmistir (Freeston,
Ladouceur, Thibodeau ve Gagnon, 1991). Bu durum girici diislincelerin klinik
popiilasyonda goriilme oranina etki edebilecek faktorlerdendir. Klinik obsesyonlar klinik
olmayan girici diisiincelerle kiyaslandiginda daha spontane deneyimlenebilmektedir.
Klinik gruptaki bireyler girici diislinceleri siklik ve stresle baglantili diistintildiglinde
sorumluluk ve kontrol {izerinden yorumlamakta ve sonug¢ gergeklesmis gibi stres
yasamaktadirlar. Klinik gruptaki bireyler obsesyonlar1 daha fazla siklikta ve yogunlagan
stres, negatif yorumlama ve karsilik verme gabasi (kompulsiyon) ile baglantili olarak

deneyimlemektedirler (Bery ve Laskey, 2012).

Biligsel yaklasima gore, OKB’nin temelinde yatan sebep; istemdisi, girici
diisince, duygu ve hayallerin yanlis yorumlanmasi ve felaketlestirilmesi ile ilgilidir
(Rachman, 1997). Baska bir ifade ile, kisinin benligi ile uyumsuz girici diislincelere
verdigi 6nem (Salkovskis, 1985) ve felaketlestirilerekyorumlamasi bu girici diisiincelere

normal obsesyonlardan ayirici bir nitelik kazandirmaktadir (Rachman, 1997).

Giliniimiizde cagdas biligsel davranis¢1 teorinin OKB kavramsallagtirmasinda
temel aldig1 ii¢ teoriden sz edilebilir: abartilmis sorumluluk algisi, diisiinceleri

kontroliin 6nemi, girici diislincelerin yanlis yorumlanmasi.
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1.2.3.1. Abartilmis Sorumluluk Algis1

Abartilmig sorumluluk algis1 ve OKB arasindaki iliski Salkovskis’in (1985)
biligsel modeliyle giindeme gelmistir. Salkovskis’e (1999) gore, OKB’si olan kisilerin
girici  diistinceleri  degerlendirme  sekilleri  kompulsiyonlar1  ve etkisizlestirme
davraniglarin1 ortaya ¢ikaran huzursuzluk ve stresin nedenidir. Salkovskis (1985, 1989,
1993, 1999) “abartilmis sorumluluk algisi”n1 OKB’yi anlamada kritik bir 6neme sahip
“degerlendirme stireci”nin (appraisal process) temeli oldugunu vurgulamaktadir. Girici
diisiincelerle baglantili oldugu diisiintilen tehdit algisi OKB ve Yagin Anksiyete
Bozuklugunun ortak igerigidir. Ancak OKB’de girici diislincelerin varligini kisi
kendisini veya diger insanlar1 hedef alan bir tehdit olarak algilamakta ve bu olas1 tehditi
engellemeye iliskin bireysel bir sorumluluk algist hissetmektedir (SalkovskisveMcCuire,
2003). Salkovskis (1999), biligsel teoriye gore OKB’nin gelisiminde, kisilerin daha
onceki deneyimlerine iligkili olarak gelistirdikleri varsayimlarinin 6nemli bir yer
tuttugundan bahsetmektedir. Bu varsayimlar baslangigta zararsiz gibi goriinse de, kisi
icin 6nemli bir olay bu varsayimlarin isaret ettigi tehlikelere kars1 sorumlu olma ile ilgili
islevsiz yorumlar1 aktif hale getirebilir. Bu durum kisinin girici diistincelere ve bu
diistinceleri  tetikleyen ¢evresel etmenlere dikkatinin yogunlagsmasina neden
olabilmektedir. Sonug¢ olarak kisi kompulsiyon ve bastirma gibi etkisizlestirme
davraniglari, kagmma gibi giivenlik davraniglar1 sergileyerek kaygi, huzursuzluk ve
sorumlulugu  azaltmaya ¢alisir (Salkovskis, 1999). Siiregelen huzursuzluk ve
etkisizlestirme, normal girici diisiince ile obsesyonel girici diisiincenin ayirici 6zelligidir.
Salkovskis (1985) etkisizlestirmeyi bir ¢esit giivenlik arama davranisi (safety seeking
behavior) olarak tanimlamistir. Buna gore, etkisizlestirme davranislart kompulsiyonlar
gibi korku uyandiran durumlarda ger¢eklesmesinden endise edilen sonuglar1 dnleyici bir
amaca hizmet ederler. Etkisizlestirme, kiginin, girici diislincelerin ortaya ¢ikisi ve
icerigiyle ilgili yaptigi, kendisine ve diger kisilere gelebilecek kotiiliigii engellemekle
sorumlu oldugu yorumunun sonucunda ortaya cikmaktadir. Etkisizlestirme kaygiy1
azaltmas1 ve kisa siireli etkisi nedeniyle kuvvetlenmis olmasi nedeniyle kompulsif
davraniglar ile benzerlik gosterse de tiim etkisizlestirme davranislari kompulsif nitelik
tasimazlar (Rachman, 1998). Etkisizlestirme ile kompulsif davranislar arasindaki fark

etkisizlestirmenin, basmakalip olmayisi, etkisizlestirme davranisin1 uygulamaya yonelik
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kompulsif bir diirtiiniin olmayis1 ve tekrar edici niteliginin olmayisidir (Veale, 2007).
Kisi bu davraniglart istemli bir sekilde yapar ve bunlar kompulsiyonlardan ziyade bir
cesit taktik olarak degerlendirilebilirler (Rachman, 1998). Etkisizlestirmeye kisinin
istenmeyen diisiinceleri bastirma ya da dikkatinin diisiincelerden farkli bir igerige
yoneltme cabasi gibi zihinsel faaliyetler 6rnek gosterilebilir. Etkisizlestirme davranislart
acik (overt) ve ortiilii (covert) olmak tizere iki gruptan olugmaktadir (Belloch, Carrio,
Cabedo ve Garcia-Soriano, 2015). Acik etkisizlestirme davranislarina diizenleme,
temizleme, biriktirme ve glivenlik arama; ortiik etkisizlestirme davranislarina ise, iyi
kelime, diislince ve hayallere odaklanmak, belirli kelime ya da climleleri tekrarlamak,
say1 saymak, dua etmek, bir takim figiir ya da resimleri zihinde canli tutma ¢abasi, pasif
veya aktif kacinma, istenmeyen diislinceleri bastirma ya da durdurma cabalar1 6rnek
verilebilir (Belloch ve ark., 2015). Belloch ve arkadaslar1 (2015) OKB ile ilgili yapilan
calismalarda acik etkisizlestirme davraniglarina odaklanildigini ve bu bakis agisinin
DSM-5"te (APA, 2013) sadece “tekrar eden davranislar ya da zihinsel faaliyetler” olarak
ele alindigindan bahsetmislerdir. Belloch ve arkadaslar1 (2015) ortiik etkisizlestirme
davraniglarinin OKB’nin seyrindeki roliinii ortaya koymay1 amacladiklar1 ¢alismalarinda
82 OKB hastasindan olusan 6rneklem kullanmislardir. Sonug olarak, agik etkisizlestirme
davranislarinin OKB’nin siddeti ile iliskili oldugu gozlenmistir. Ortiilii etkisizlestirme
davraniglarinin ise ahlaki alanda obsesyonlari1 olan hastalarda OKB’nin siddeti ile iligkili
oldugu gortilmiistiir. Belloch ve arkadaglart (2015) bu ¢alismada ortiilii etkisizlestirme
davraniglarint siklikla kullanan OKB hastalarinda bu stratejileri daha az kullananlara
gore daha yogun sugluluk duygusu, tiziinti, islevsel olmayan yorumlamalar ve kontrol
arzusu gozlenmistir. Salkovskis ve arkadaslarina (1999) gore girici diisiincelerle ilgili

carpitilmis inanglarin olusumunda bes farkli 6grenme deneyimi rol oynamaktadir:

e Cocukluk doneminde agiktan veya istii kapali bir sekilde desteklenen erken
gelismis sorumluluk algisi. Salkovskis ve arkadaslarina (1999) gore erken
gelismis sorumluluk algist ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan, yetersiz
ebeveynligin sonucu olarak, diger kardesleri hatta bazen ebevenlerin

kendileri ile ilgili erken yaslarda sorumluluk almakdurumunda birakilmis
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olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Buna gore, cocuk aslinda gergekten
sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin negatif sonuglarla ilgili giinah kegisi
ilan edilebilir (bana ne yaptigina bak simdi gibi). Bu sekilde yetistirilen
cocuklar“etki”ile “sorumluluk”arasinda dogrudan bir neden sonug iliskisi
oldugu gibi diisiince hatalar1 gelistirebilmekte ve ileriki yasamlarindaasirt
sorumluluk algis1 gelistirmeye, sosyal sorumlulukve ise adanmislik gibi

vazifesinas yapida bireyler olmaya egilimli olabilmektedirler.

Kati ve asir1 ahlaki prensipler (diisiincenin giinah olmasi, eylemin gilinah
olmas1 gibi). Okul veya dini kurumlar gibi saygin otoriteler sorumluluk ile
ilgili davranislarin gelismesine ve pekismesine neden olabilmektedir. Dini
bakis a¢isinin tetikledigi obsesif diisiincelere “diisiincenin giinah olmas1”
ornek verilebilir. Dinin tetikleyiciligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bireyin
dini obsesyonlar1 gelistirmesinde dini egitimin asir1 derecede kati verilmesi

veya bireylerin abartili yorumlamalarinin etkisi diisiiniilebilir.

Sorumluluk fikrine duyarlilik, sorumlulukla karsilasmaktan kaginilan
cocukluk deneyimlerinin sonucunda gelisir.Ebeveynlerin sorumluluklar
aciktan veya istii kapali bir sekilde ¢ocuktan uzaklastirmasi, asir1 kaygili ve
olasi tehdit ve tehlikeleri etrafta biryerlerde kabul edip ¢cocuklarinin tehlikeli
bir durumun sonucu ile bas edemeyecekmis varsayimi ile hareket etmeleri

buna 6rnek olabilir.

Bireyin tesadiifi bir sekilde, bir durumla ilgili harekette bulunmas: ya da
hareketsiz kalmasininger¢ekte de  bir dizi talihsizlige ve zarara Yol
acmasi.Asir1 koruyucu ebeveynler tarafindan yetistirilmis bir doktorun
meslegininbaslangicinda hastasina yanlis recete vermesi, hasta ilaci
kullanmadigi i¢in olast kétii sonuctan dogan sorumluluktan kurtulmasi 6rnek
olarak verilebilir. Bu durumu kisinin “ucundan dénme” ya da “sans eseri
kurtulma” gibi algilamasi aslinda olayi etkileyebilecek (bir dnceki hastanin
recetesi ile karigmasi gibi) diger faktorleri gozardi etmesine ve bireysel

olarak suclu ve sorumlu hissetmesine neden olabilir. Abartili sorumluluk
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algist benzeri bir durumun yasanma olasilifin1 azaltmak i¢in receteleri
kontrolle uzun zaman harcamasini ve bireyin sorumlu hissettigi diger

aktivitelerine genellenmesini beraberinde getirebilir.

e Bir olayda kisinin diisiinceleri, davranista bulunmasi veya bulunmamasinin
bir dizi talihsizlige yol agmasi. Cocugun anne ya da babasina 6fkelendigi bir
aninda onlardan birisinin 6limiinii dilemesi ve bu durumun tesadiifi bir
sekilde gergeklesmesi gibi. Boyle bir olayin ardindan kisi ileriki yasaminda
bunun aslinda bir tesadif oldugunu farketmis olsa da, bu abartilmis
sorumluluk algisininin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmayabilir. Bunun
nedeni kisinin abartilmis sorumluluk algist ile baglantili tutumlarininin

diistince sistemine adeta yerlesmis olmasi denilebilir.

Bu 0grenilmis deneyimler kisileri normal girici diigiincelere olumsuz
yorumlamaya yatkin hale getirmektedir. Bu noktadan hareketle, ¢cocukluk déneminde
sorumluluk hissedilen herhangi bir olayin olumsuz bir sekilde sonuglanmasi ve sonugla
ilgili suclanilmak “sonug tizerinde herhangi bir etki sonuca dair tam bir sorumluluk ile

esittir” seklinde bir varsayim gelistirmeye sebep olmaktadir (Shafran, 1999).

Normal girici disiincelere yapilan yorumlar kisinin zarar verme ile ilgili
sorumluluk algisina isaret eden birbiri ile iligkili birka¢ sonuca neden olmaktadir
Huzursuzlugun artmasi, girici diislincelere ve girici diisiincelerin ortaya ¢ikis sikligini
artiran dis tetikleyicilere dikkatin yogunlasmasi, girici diislincelerin ¢ikis noktasi ve
bununla iligkili inanclarin etkisinde artis, etkisizlestirme gibi kisinin sorumluluktan
kaginmak ya da sorumlulugu azaltmak i¢in gdzlemlenebilir ya da gdzlemlenemeyen
davraniglara bagvurmasi (Shafran,1997). Salkovskis ve McGuire (2003)’e gore bu
etkisizlestirme davranislar1 kayginin gecici bir sekilde ortadan kalkmasina engel olmakla
birlikte kisinin intrisif diislincelere yaptigi degerlendirmenin hatali oldugunu fark
etmesini engeller, girici diisiincelerle ilgili zihinsel mesguliyeti artirir ve girici
diislincelerin ortaya ¢ikis sikligini artirir. Bu durumda girici diistincelerin sikligi biiyiik
Olclide girici diisiinceleri yanlis yorumlamanin neden oldugu buetkisizlestirme

davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Etkisizlestirmenin basarili olmasimin sorumluluk
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algisin1 ve stresi azaltici bir rolii vardir. Ayrica korkulan sonucun olmamasi ve hatal
yorumlamalart yanliglamanin olmayisi girici  disiinceleriyanlis yorumlama ve

etkisizlestirme arasindaki iliskiyi kuvvetlenmektedir.

OKB’si olan kisiler, kendilerini girici diislinceler veya eylemlerin sebep
olacagina inandiklar1 tehlikelere karsi sorumlu hissetmekte ve tehlikeyi 6nleyememenin
tehlikeye neden olma ile ayn1 anlama geldigini diistinmektedirler (Siev, Huppert ve
Chambles, 2010). Baska bir ifade ile OKB’si olan Kisiler, olaylar iizerinde bir etkilerinin
olmadigmi kabul ettikleri durumlarda da abartilmis sorumluluk hissetmektedirler

(Salkovskis ve Freeston, 2001).

OKB’si olan kisilerde girici diisiincenin igeriginden ziyade, varlig1 sorumlulukla
ilgili yorumu tetiklemektedir. Rachman (1993), OKB’si olan bazi hastalarda, diisiince-
eylem flizyonu olarak kavramsallastirilan, istenmeyen, girici disiincelerin 6zel bir
oneminden bahsetmektedir. Rachman, Thordarson, Shafran ve Woody (1995), diisiince-
eylem fiizyonunun iki temel bileseni oldugunu vurgulamiglardir: istenmeyen, zarar
verici igerikte bir eylemi diisiinmek, onun gergeklesme olasiligint artirir, obsesif
diisiinceleri ve yasak eylemleri yorumlamabu diislince veya eylenlerin gerceklesmesine
ahlaki olarak esittir. Bagka bir ifade ile, obsesif igerikteki diisiinceye sahip olmak ile o
diisiinceyi gerceklestirmek ayni anlama gelmektedir. Salkovskis’e (1985) gore diisiince-
eylem filizyonu olan OKB hastalari, yukarida verilen diislince yapisindan o6tiird,
abartilmis sorumluluk algisina yatkindirlar. Salkovskis (1985) girici diislincenin ortaya
cikmasi ile kompulsif eylem ihtiyact arasindaki baglantinin kisilerin zarar1 engellemeye
yonelik bir eyleme ge¢gmemesinin kendisini sorumlu yapabilecegi seklindeki hatali
bilisten  kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Diislince-eylem fiizyonu kisinin kendi
diistinceleri ile ilgili sorumlu hissetmesi anlamina gelmekle birlikte i¢sel bir tetikleyiciye
sahiptir. Diislince-eylem fiizyonu ile dig etmenlerin tetikledigi abartilmis sorumluluk
algis1 arasindaki fark, abartilmis sorumluluk algisinda tetikleyicinin (kap1 kilidi, firin,

bigak, vs.) fiziksel bir uyaran olmasidir.

18



1.2.3.2. Girici Diisiincelerin Yanhs Yorumlanmasi

Girici diistince kavrami Rachman (1981) tarafindan, anlik gelisen, yikici igerikte,
istenmeyen diisiince, hayal veya diirtiiler olarak tamimlanmistir. Rachman ve Silva
(1978), girici disiincelerin normal popiilasyonda da gorildigiini sdylemislerdir.
Rachman ve Silva’nin (1978) teorisini test eden bir ¢ok ¢alisma (Clark ve Purdon, 1993;
Langlois ve ark., 2000; Wilson ve Salkovskis, 2002; Belloch, Morillo, Lucero, Cabedo
ve Carrio, 2004) obsesif icerikte en az bir ¢esit girici diisiincenin normal popiilasyonda
goriildiigiinii desteklemistir. Normal popiilasyonda goriilen girici diisiinceler ile klinik
girici distinceler arasindaki en temel fark, OKB hastalarinin girici diisiincelere yaptigi
felaketlestirici yorumlamalardir. Normal girici diistinceler, kisi tarafindan anlik ve
Onemsiz olarak degerlendirilmekteyken, OKB’li kisiler bu tip diistincelere sahip olmanin
diisiincenin gerceklesmesine neden olacagi inancina sahiptir (Radomsky, Ashbaugh,
Gelfand ve Dugas, 2008). Rachman (1997), normal girici diisiince ile obsesyonlarin
ayiriminda kisinin diisiincelere yaptig1 ahlak disi, giinah, tehlikeli, tehdit edici seklinde
felaketlestirici yanlis yorumlamalarin  6nemini vurgulamaktadir. Normal girici
diistinceleri obsesyonlardan ayiran diger farkliliklar ise siklik, yogunluk, kisiye

verdigirahatsizlik olaraksayilabilir (Abromowitz, 2006).

Obsesif diisiinceler, kisinin benligine yabanci ve kisisel hassasiyetleri, ahlaki
degerleri ile ¢atisir niteliktedirler. Rachman’a (1998) gore girici diislincelere yapilan
birincil yorumlar, kisinin benligiyle uyumlu olmayan ve deger yargilarini tehdit eder
niteliktedirler. Girici distinceleri kontrol etmede basarisiz olma, bu diislincelerin son
derece tehdit edici olduguna yonelik hatali birincil yorumlamalar1 ve zihinsel kontrole

yonelik ¢abalar1 pekistirir (Clark, 2004).

Clark’a (2004) gore, ikincil yorumlama, OKB’si olan kisilerin tehdit edici girici
diisinceleri kontrol etmedeki basarisizliklari, sonucun Onemine yonelik algiy
yansitmaktadir. Girici disiinceler, igcerik bakimindan klinik ve klinik olmayan
orneklemlerle yapilan arastirmalarda farkliliklar gostermektedir (Belloch ve ark. 2004,
Clark, 1993). Belloch ve arkadaslart (2004) 336 kisilik orneklem ile yaptiklari
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caligmalarinda girici diisiincelerin normal popiilasyonda ortaya ¢ikis sikligini
diistinceleri kontrol ve biligsel degerlendirme stratejileri ile baglantis1 agisindan
arastirmiglardir. Sonug olarak katilimeilarin % 99,6’s1 girici disiinceleri ara sira
deneyimledikleri, %13’ ise girici diisiinceleri belirli bir siklikta deneyimledikleri
goriilmistiir. S6zii gegen girici diisiinceler ise iki ana faktor olarak belirlenmistir.
Bunlarin ilki; siddet, cinsel ve sosyal anlamda uygun olmayan davranislarla ilgili
diistinceler, ikincisi ise; siiphe, kontrol ve temizlik ile ilgili diisiincelerdir. Girici
diisiincelerin  ortaya c¢ikis sikligi olasilik etkisi, dislinceyi kontrol ihtiyac1t ve

etkisizlestirme stratejileri ile baglantili bulunmustur.

Rachman’in (1993, 1997, 1998, 2006) bilissel teorisi Clark’in (1988) panik
teorisinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Rachman’in (1997) teorisine gore obsesyonlar
kisilerin diislince, hayal ve diirtlilerinin 6énemine dair yaptiklar1 yanlis yorumlamadan
kaynaklanmaktadir. Kisi girici diisiincelerine ahlak disi1, giinah, tehdit edici ve felaketi
ongoriict sekilde yorumlar. Girici diislinceler ayni zamanda kisinin benligine yabanci
yani kisinin kendisi ile ilgili belirgin semalarina, gegmis davraniglarina ve kendisinden
bekledigi diisiince, kural ve kaliplarla geliskili niteliktedir. Bu noktadan hareketle,
kisinin girici diisiincelerini tetikleyen potansiyel uyaranlara yogunlasan dikkati daha
once notr olan uyaranlari dikkat cekici hale getirebilir. Mesela ¢gocuguna zarar verme
obsesyonu olan kisi i¢in keskin ve sivri uglu nesnelerin bu diisiinceleri hatirlatmasi ve
dolayisiyla tehlikeli algilanmasi gibi. Bu durumda kisi aslinda tehdit olarak algiladigi
uyaranlar1 genisletmeye baslamaktadir. Dis uyaranlarin yani sira kisinin kayginin ortaya
cikisia gosterdigi reaksiyon, kaygiya hassasiyeti de girici diisiincelerin sikligina etki
etmektedir. Kisinin din, ahlak gibi 6nceden beri sahip oldugu degerler sistemi, diisiince-
eylem kaynasmasi, islevsiz inanglari, sorumluluk algisi, benlik ile uyumsuz diisiinceleri
bilin¢ disina itme, dikkati baska yone kaydirma gibi kaginma davranislarina yol acar. Bu
noktada Clark’in (1988) panik modelinde ortaya koydugu kisir dongii islemeye baslar.
Kisi kacinma davraniglarina bagvurdukca kendisi ile ilgili algisim1 ve diisiincelerini
yorumlama seklini tartigmasiz kabul eder. Sonugta normal girici diisiinceler obsesyona
dontigiir ve kisi bu diisiincelerini ve olusabilecek kotii sonuglart engellemek igin
etkisizlestirme davranislarina basvurur. Etkisizlestirme gecici bir rahatlik saglar. Bu

bakis acis1 obsesyonlarin bu yanlis yorumlamalar ile birlikte siirecegini ve yanlis
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yorumlamalar zayifladiginda azalacagini1 savunmaktadir.
1.2.3.3. Diisiinceleri Kontroliin Onemi

OKB?’si olan kisiler tekrar eden obsesif diisiinceleri goz ardi etme veya bastirma
siirecinde zorlanmaktadirlar (Likierman ve Rachman, 1982). Clark (2004), ayrica
obsesyonlar1 bastirmaya yonelik zihinsel ¢abalarin obsesyonlarin birincil degerlendirme
stirecinde kisinin benligine yabanci dogasindan otiiri tehdit olarak algilanmasindan
kaynaklandigimni1 ifade etmektedir.Benlik algis1 (self-view) kisinin kendisi ile ilgili
yaptig1 6z degerlendirmelerdir.OKB’si olan kisiler sahip olduklar1 benlik algisi ile ilgili
giivensizlik yasarlar ve olmaktan korktuklar: ya da olabileceklerini diisiindiikleri benlik
(feared self) ile ilgili kaygi duyarlar (Aardema ve O’connor, 2003, 2007)Bu noktadan
hareketle, OKB’si olan kisiler benlik algilar ile celisen girici diisiinceleri 6nemli ve
tehdit edici olrak yorumlama egilimindedirler. Birbiri ile ¢eliskili ve kirilgan benlik
algis1 girici disiincelerin tehdit edici olarak yorumlama ve alevlenme olasiligini artirir
(Bhar ve Kyrios, 2007; Clark, 2004). Freeston ve Ladecour (1998) zarar verme
obsesyonlarinin naif insanlarda, dini obsesyonlarin dindar insanlarda, cinsel
obsesyonlarin ahlaki degerleri yogun insanlarda ve hata yapma ile ilgili obsesyonlarin

dikkatli insanlarda goriilmesinin tesadiif olmadigindan bahsetmislerdir.

Purdon ve Clark’in (1999) bilissel modeline gore, diisiinceyi kontroliin 6nemine
ilisgkin yanlis inanglar ve girici diislinceleri kontrol edememenin sonucuna iligkin
olumsuz yanlig degerlendirmelerin OKB’nin ortaya ¢ikisinda rol oynamaktadir. Clark ve
Purdon (1995) her bir bireyin kendi diisiince siiregleri ile ilgili diisiince siireglerinin
varhigmdan sdz etmislerdir. Ustbilis terimi ile kavramsallastirilan bu siire¢ bilgi
islemleme siirecinin kendi igerigine ait siiregleri izleyen, degerlendiren ve yorumlayan
yonii olarak ifade edilebilir (Purdon ve Clark, 1999). Obsesif problemlere yatkin
kisilerin diisiinceleri ile ilgili inanglar1 kati, gercek dis1 ve abartilidir (diisiinceyi kontrol
kendini kontroliin 6nemli bir pargasidir, zihnimden geg¢en her diisiinceyi kontrol
etmeliyim, gibi) (Clark ve Purdon, 1995; Purdon ve Clark, 1999). Purdon ve Clark’in
(1999) modeline gore diisiinceyi kontrole iliskin yanlis inanglar girici diisiincelerin
ortaya ¢ikmasi ile ilgili abartili bir sekilde tetikte olma ve bu diislinceleri bastirma veya

etkisizlestirme gibi yollarla diisiincenin ortaya ¢ikisina direng gostermeye neden
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olmaktadir. Rachman’a (1998) gore girici diisiincelerin 6neminin abartili bir sekilde
algilanmas1 bu diisiinceleri bastirmaya yonelik daha yogun bir bastirma ¢abasina sebep
olmaktadir. Diislinceyi bastirma ¢abasi ile geliskili bir sekilde ortaya ¢ikan diisiinceyi
kontrol edememe kontrole iliskin artan bir ¢abaya neden olmaktadir ve kisinin diisiince
ile ilgili, diisiincenin anlamli oldugu ve ger¢ek diinyada sonuglari oldugu gibi hatali
bagka inanglarin1 pekistirmektedir (Clark ve Purdon, 1993). Obsesif kompulsif
bozuklugu olan kisiler ile herhangi bir patolojisi olmayan kontrol grubunun islevsel
olmayan iistbilislere sahip olma agisindan Tiirkiye O6rnekleminde karsilastirildigl bir
calismada, OKB tanis1 almig kisilerin normal o6rnekleme gore daha fazla islevsiz
tistbiliglere sahip olduklari gozlenmistir (Pazvantoglu ve ark., 2013). Bu ¢alisma ayrica
OKB’de temel rol oynayan {stbilislerin kontrol edilemezlik, tehdit ve kontrol ihtiyaci
oldugunu, bu istbilis alanin tiim obsesif kompulsif semptom alanlar ile iligkili
oldugunu ve son olarak siiphecilik ve kararsizlik alanindaki semptomlarin islevsiz
iistbiliglerle en yiiksek oranda iliskili oldugunu vurgulamigtir (Pazvantoglu ve ark.,

2013).

Diislinceyi bastirma ¢abasinin paradoksal bir etkisi vardir. Wenzlaff ve Wegner’e
(2000) gore istenmeyen diisiinceleri bastirma siireci, hedef diisiincenin ulasilabilirligini
artirtr. Wegner, Schneider, Carter, White’in (1987) bastirma sonrasi geri tepme etkisi ile
ilgili yapilan ilk arastirma niteligindeki deneysel ¢alismalarinda diisiinceyi bastirmaya
yonelik cabalarin daha sonra  diisiincenin geri gelisi seklinde bir etkiye neden
olabildigini gozlemlemislerdir. Bu ¢alismada katilimcilarin dikkatlerini bastirilmasi
istenilen diisiinceden uzaklastirabilmek icin bir¢ok ¢eldirici kullandiklar1 gézlenmistir.
Katilimcilarin bastirma siirecinde rapor ettikleri 6gelerin ¢esitliligi incelendiginde,hedef
dikkat dagiticinin siklikla degistigi gozlenmistir. Wenzlaff ve Wegner’in (1987) “geri
tepme” etkisi arglimanina gore, diisiinceleri bastirma siireci kisinin uygun bir celdirici
bulabilme kapasitesi ve bastirilmaya c¢alisilan diisiincenin ne zaman biling diizeyine
cikacagini saptama anlamina gelen otomatik bir siire¢ ile baglantilidir. Yukarda sozii
gecen calismada katilmecilarin  cevrelerindeki en yakin dikkat dagitici ipucuna
yoneldikleri goriilmiistiir (masa, duvar, saat, vs). Bu gibi dikkat dagiticilar dikkatin
sirekliligiini  saglayamamakta ve dikkatin bastirilan diislinceye yonelmesini

saglamiglardir. Bastirma serbest birakildiginda ise daha once kisiyi diisiincelerden
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celdiren uyaran diisiinceler ile iligkilendirilmis olup bastirma islemi sonucunda

tetikleyici bir rol oynamaya baglamaktadir (akt. Purdon, 2004).

Skinner’e (1996) gore OKB ile iliskili iki ayr1 kontrol mekanizmasindan
bahsedilebilir; kontrol algis1 ve kontrol ihtiyaci. Kontrol algist kisinin bir eylemi
gerceklestirebilme ile ilgili inancini ve s6zii gegen eylemin istenilen ya da kaginilan bir
sonuca yol acacagi ile ilgili inancini igerir. Kontrol ihtiyaci ise, kisinin yagamu ile ilgili
olaylarda kontrol elde etme ile ilgili motivasyonlarini ifade eder (akt. Moulding, Doron,
Kyrios ve Nedeljkovic, 2008). Moulding ve Kyrios’a (2006) gore, kisinin kontrol
ihtiyac1 yogun olarak arttig1 ve durumlar iizerinde sahip oldugu kontrolii dogru
degerlendirmede zorlandigi durumlarda kaygi diizeyi artis gosterir ve kontrol hissini
yeniden kazanmaya calisarak bu kaygidan kurtulmayi hedefler. Clark (2004), kayg: ile
kontrol arasinda bir iligki ile baglantili olarak, kendisi ve etrafindaki kisiler {izerinde
kontrol hisseden kisilerin daha az kaygili olma egiliminlerinden bahsetmistir (Clark,

2004).

Clark, Purdon ve Wang’a (2003) gore, girici diistinceleri kontrol etmeye yonelik
inanglar ve bu diisiinceleri bastiramamanin negatif sonucglara yol actigi algisi
obsesyonlar ile iligkilidir. Trinder ve Salkovskis’e (1994) gore istenmeyen diisiinceleri
bastirma stireci, negatif icerikteki girici diisiincelerin sikliginda artisa neden olmaktadir.
Clark (2004), obsesif diislinceleri bastirmaya yonelik zihinsel ¢abalarin obsesyonlarin
onemi ve obsesif diisiince ile iligkili negatif sonu¢ beklentisini engellemeye yonelik

inanglar1 pekistirdigini 6ne stirmektedir.
1.3. OKB ile ilgili Diisiince Alanlar:

Obsesif Kompulsif Kognisyonlar Calisma Grubu’nun (OCCWG) 1997°de
yaymladigi rapora goére OKB ile iligkili alti diisince alani bulunmaktadir. Bunlar;
abartilmis sorumluluk algisi, diislincelerin asir1 6nemsenmesi, diisiinceyi kontrol,

abartilmis tehdit, belirsizlige tahammiilsiizliik ve miikemmeliyetciliktir.
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1.3.1. Abartilmis Sorumluluk

Salkovskis’e (1985) gore OKB’nin ortaya ¢ikaran ve siirdiiren etmenler
igcerisinde davranigsal mekanizmalardan ziyade hastaligin biligsel bilesenlerinin farkina
varmanin oneminden bahsetmistir. Salkovskis’in (1985) biligsel formulasyonu kapsaml
bir sekilde OKB’nin tiim alt alanlarina uygulanabilir olsa da, 6zellikle kompulsif kontrol
etme ile baglantilidir. Salkovskis’e (1985) gore abartilmis sorumluluk obsesif diisiinceyi
ve kompulsif davranisi etkiler. Obsesyonlarin tetikledigi olumsuz otomatik diisiinceler
bireysel sorumluluk ile ilgilidir. Sugluluk ve utangla ilgili diisiinceler huzursuzluga
neden olur ve etkisizlestirme davraniglarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bireysel

sorumluluga iliskin abartili algi boylece obsesif kompulsif davraniglar siirdiiren itici gii¢

islevi gormektedir (Salkovskis; 1985, 1989).

Abartilmis sorumluluk bireyin sadece kendisi tarafindan hissedilen, kritik 6neme
sahip olumsuz sonuglara neden olma ya da engelleme ile ilgili kendisini énemli Ol¢iide
etkili hissetmesiolarak tanimlanmustir (Salkovskis, Rachman, Ladouceur ve Freeston,
1992). OKB’si olan bireyler olusabilecek zarar1 engellemede kendilerini sorumlu
hissettikleri durumlarda ilgili kompulsif kontrol yapmaktadirlar. Bu durum bu kisilerin
neden sadece 6zellikle de kendilerine ait olan belirgin objeleri kompulsif olarak kontrol
ettiklerini agiklamaktadir (Radomsky, Ashbaugh, Gelfand, 2007).

Menzies, Harris, Cumming ve Eisten (2000) tarafindan 70 iniversite
Ogrencisinden olusan 6rneklem ile yapilan calismada olumsuz sonuca iliskin sorumluluk
ile sonucun siddetine iliskin algi ve sonucun olasiligina iliskin algmnin iliskisini
arastirmislardir. Sonug olarak, bireysel sorumluluk algisinin arttigi durumlarda kisilerin

sonuca yonelik olumsuz beklentilerinin de arttig1 gézlenmistir.

Arntz, Marisol ve Goosen (2007) tarafindan yapilan deneysel calismada OKB
teshisi almis kisilerin yiiksek sorumluluk manipule edildiginde obsesif kompulsif
semptomlar1 gelistirecekleri, diisiik sorumluluk manipulasyonunun ise OKB’si olan

katilimeilarda obsesif- kompulsif semptomlari ortaya ¢ikarmayacagi varsayilmistir. S6zii
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gecen calismada birincil taist OKB olan 28 katilimcinin yanisira birincil tanisi OKB
disinda diger kaygi bozukluklarindan herhangi birisi olan 37 kisi ve herhangi bir
psikiyatrik tan1 almamis 28 kisilik 6rneklem kullanilmistir. Bu c¢alisma olas1 olumsuz
sonuglara iligkin yiiksek bireysel sorumlulugun OKB hastalarinda hem subjektif hem de
davranigsal diizeyde obsesif kompulsif fenomene sebep oldugu hipotezini test eden ilk
deneysel ¢alismadir (Arntz ve ark., 2007). Sonug olarak, yiiksek sorumluluk grubundaki
OKB hastalarinin  obsesif kompulsif kontrolsemptomlar: gosterdigi gozlenmistir.
Aragtirma hipotezine paralel olarak, diisiik sorumluluk grubundaki OKB’li katilimcilarin

obsesif kompulsif kontrol semptomlari gostermedigi gozlenmistir.

Cougle, Lee ve Salkovskis (2007) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, klinik
grupta, obsesif kompulsif kontrol semptomlar1 olan 39 OKB hastasi, obsesif kompulsif
kontrol semptomlart olmayan 20 OKB hastasi; kontrol grubunda ise, kaygi bozuklugu
olan 20 kisi ve herhagi bir psikiyatrik tanist olmayan 69 kisiden olusan bir drneklem
kullanilmistir. Sonug olarak, obsesif kompulsif semptomlar1 olan iki grup kaygi ile
iligkili semptomlar1 olan ve olmayan iki grupla karsilastirildiginda ¢cok daha yogun
sorumluluk inancina sahip olduklar1 goriilmiistir. Obsesif kompulsif  kontrol
semptomlart olan katilimcilarin ayrica kaygi grubunda ve kontrol grubundaki
katilimcilara gore yogun bir sorumluluk degerlendirmesine (responsibility appraisal)
sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu sonuglarin aksine, obsesif kompulsif kontrol
semptomlar1 olmayan OKB grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore daha yogun
sorumluluk degerlendirmesi gostermekle beraber, kaygi grubu ve obsesif kompulsif
kontrolleri olan OKB grubuyla karsilastirildiklarinda anlamli bir farkin olmadigi
gozelnmistir (Cougle ve ark., 2007). Salkovskis’in (1985)biligsel modeliyle paralel
olarak OCCWG (1997) da, obsesif kompulsif semptomlarin ortaya ¢ikiginda girici
diisiincelerin varlig1 ve sonucuna yonelik kisinin kendisini sorumlu algilamasina yol

acan yorumlama siirecinin éneminden bahsetmistir.
1.3.2. Diisiincelerin Asiri Onemsenmesi

OCCWG’a (1997) gore, OKB’si olan kisilerde diislincenin sadece varligi,
Onemine ve anlamina isaret etmektedir. OKB’de diislincenin 6nemine iliskin bakis acisi

biligsel teorisyenler tarafindan ortaya konulmustur (Rachman 1997; Salkovskis, 1999).
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Diisiincelerin 6nemli algilanmas1 ve girici diisiincelerin varligi, OKB hastas1 olmayan
kisilerde de goriilen bir durumdur (Clark ve Purdon, 1993; Langlois ve ark., 2000;
Forrester, Wilson ve Salkovskis, 2002; Belloch, Morillo, Lucero, Cabedo ve Carrio,
2004). Ancak, OKB’si olan kisiler kendilerinin sahip olduklar1 diisiincelerin dis diinya
lizerinde zarar verici etkisi oldugunu disiiniirler ve olas1 zarar1 engellemek iizere bir

takim rittelleri (kompulsiyonlar) uygulamaya gegirirler (Rachman 1997).

Diisiincenin 6nemi, olumsuz girici diistincelerin kisinin kendisi ile ilgili kritik bir
algiya isaret etmesi, kot seylerin gergeklesme riskini artirmasi ve olumsuz girici
diisiincelerin sadece ortaya ¢ikmasinin bu disiinceleri Onemli yapmast gibi
yorumlamalarla ifade bulabilir. Diisiincenin asir1 6nemsenmesi alani ayrica, ahlaki
diislince-eylem flizyonu (diisiince ve eylem ahlaki olarak esittir), olasilik diisiince-eylem
flizyonu (kotii diisiincelere sahip olmak bu diisiincelerin gergeklesme riskini artirir) ve
efsunlu diistinmeyi (olasilik diisiince —eylem flizyonuna benzer, diisiince tek basina
olumsuz olaylarin ger¢eklesmesine etki edebilir) de igerir. (Frost ve Steketee, 2002)
Efsunlu diisiinme (magical thinking) bir takim diisiince ve davraniglarin sonug iizerinde

nedensel bir etki yarattigina iligkin diistince bi¢imidir.

Diisiince-eylem fiizyonu ise girici diisiincelerin 6nemi ve sonucuna fazla 6nem
atfetme egilimine vurgu yapan bilissel bir 6nyargidir (Rachman ve ark., 1996). Einstein
ve Menzies’e (2004a, 2004b) gore diisiince- eylem flizyonu hem klinik hem de normal
popiilasyonda gozlemlenebilen bir gesit efsunlu diisiinme seklidir. Amir, Freshman,
Ramsey, Neary ve Brigidi (2001) 424 iiniversite 6grencisinden olusan orneklem ile
yaptiklar1 ¢aligmada obsesif kompulsif belirtileri olan bireylerin girici distinceleri ile
ilgili obsesif kompulsif semptomlari olmayan bireylere gore daha fazla sorumlu

hissettiklerini ortaya koymuslardir.

Diisiince-eylem flizyonunun iki temel bileseni vardir: ahlaki diisiince-eylem
flizyonu ve olasilik diistince-eylem fiizyonu. Ahlaki diisiince eylem-flizyona gore istemli
ve istemsiz diisiincelerin ahlaki agidan eyleme esittir. Olasilik diisiince-eylem fiizyonu
ise diisiincenin negatif olaylarin olabilme olasiligini artirdigina vurgu yapar. Diisiince-
eylem fiizyonunun bu iki bileseni de girici diisiinceleri hatali yorumlama siireci ile

baglantilidir (Shafran ve ark., 1996).
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Obsesif kompulsif semptomlar ve diisiince-eylem fiizyonu arasindaki iliskiye
bakildiginda, obsesif kompulsif semptomlar diisiincenin olumlu sonuglari artirict ve
olumsuz sonuglar1 engeleyici bir islev gérmektedir (Berle ve Starcevic, 2005). Buna
gore, OKB’si olan kisiler belirgin bir sekilde diisiinmenin veya say1 saymanin giivende
olma ihtimalini artiracagina inanmaktadirlar (Freeston, Rheaume ve Ladouceur, 1996).
Ancak ayni zihinsel aktivite birey i¢in farkli sonuglar anlamina gelebilir. Mesela birey
icin tek sayilart saymanin saglikli olacagi anlamina gelmesi ve ¢ift sayilar1 saymanin

bireye kotii talih getirebilecegine inanmasi gibi.
1.3.3.Diisiinceyi Kontrol

Diistlinceyi kontrol kisinin girici diislince, hayal ve diirtiileri iizerinde tam bir
kontrol saglama ¢basina abartili bir 6nem atfetmesi olarak tanimlanmistir (OCCWG,
1997). OCCWG (1997) diisiinceyi kontrol alaninin dort alt grubundan bahsetmislerdir:
Zihinsel olaylar1 dikkatlice izlemenin Onemine dair inanglar, diisiinceleri kontrol
etmemenin ahlaki sonuglarina dair inanglar, diistinceyi kontrol edememenin davranigsal
ve psikolojik sonuglarna iligkin inanglar, diisiinceyi kontroliin verimliligine iliskin

inanglar.

Istenmeyen, girici diisiinceleri deneyimlemek OKB disinda yaygin anksiyete
bozuklugu, travma sonrasi stress bozuklugu ve depresyon gibi diger patolojilerde de
goriilebilmektedir. Ancak kontrolii kaybetmeye iligkin algi OKB ig¢in kritik 6neme sahip
bir biligsel degiskendir (Purdon ve Clark, 2002).

OKB’yi agiklayan erken donem bilissel teoriler kompulsif davranislari
istenmeyen sonuclar lizerinde kontrol hissi elde etme c¢abalar1 olarak
kavramsallastirmislardir (Carr, 1974; McFall ve Wollersheim, 1979). Cagdasbilissel
modele gore kontrol, kisinin kendisine atfettigi olumsuz sonuglara neden olma ya da
engellemeye iliskin abartili sorumluluk kavrami ile baglantihidir (Salkovskis, 1996).
Biligsel model ayrica girici diisiincelere yapilan yanlis yorumlamalarin yogun bir kontrol

cabasina neden oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, diisiinceyi kontrol paradoksal
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bir sekilde, girici diisiinceleri yogunlastirmakta ve kompulsiyonlar: tetiklemektedir
(Clark ve Purdon, 1993; Rachman, 1997, 1998; Salkovskis, 1996; Wells,
1997).Giricidiistincelerin hatali yorumlanmasi ve diisiinceyi islevsel olmayan bir sekilde
kontrol etme ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi Kkiiltiirler arasi bir fenomen olup olmadig
acisindan incelenmistir (Moulding, Coles, Abramowitz, Alcolado, Alonso, Belloch,
Bouvard, Clark, Doron, Fernandez-Alvarez, Garcia-Soriano, Ghisi, Gomez, Indzii,
Radomsky, Shams, Sica, Simos, Wong, 2014). Moulding ve arkadaslar1 (2014)13 ayr1
iilkeden 15 sehirde 516 kisiden olusan klinik olmayan 6rneklem ile yaptiklari ¢alismada
istenmeyen, girici diisiinceleri yorumlama ve kontrol stratejileri arasindaki iliskinin
kiiltiirler aras1 boyutta incelenmesi amaglanmigtir. Moulding ve arkadaslar1 (2014), bu
calismada girici diisiincelerin sikligi, 1srarciligi, verdigi huzursuzluk ve bu diisiincelere
verilen 6nem ile kontrol stratejileri ve yorumlama siirecinin kiiltiirler arast boyutta
iligkili oldugunu goézlemislerdir. Buna gore, girici disiincelerin farkli kiiltiirlerde
goriilme orani degiskenlik gostermektedir ancak diisiince, yorumlara siireci ve kontrol
stratejileri arasindaki iligki paralellik gostermektedir. Diislince igeriklerinin farkli
olmasinin siklik, huzursuzluk, yorumlama siireci ve kontrol stratejileri ile iligkili
olmamast bu g¢aligmanin ortaya koydugu sonuglardandir. Bu calisma batidan tiiremis
bilissel modelin diisiince igeriklerine bakilmaksizin batili olmayan toplumlarda

uyarlanilabilirligini vurgulamaktadir (Moulding ve ark., 2014).

Clark ve Purdon’a (1993) gore, OKB’deki en temel biligsel fonksiyon bozuklugu
{ist-biligsel inanclar ve bununla baglantili siireglerdir. Ustbilissel inanglar diisiince ve
hayallerin bigim ve igerigi ile ilgili kisinin diislincelerini kontrol etmesinin gerekliligi ve
diistinceleri kontrol edebilirligi seklindeki inanglardir. Bu inanglar ile yorumlama
stirecini sekillendirmekte ve girici diislincenin 6nemli ya da istenilmeyen diisiince olarak
etiketlenmesini etkilemektedir. Salkovskis’e (1989) gore {stbilissel inanglar kisinin
girici distinceleri yorumlamasini etkileyerek obsesyon ve kompulsiyonlarin ortaya
¢ikmasini ve devam etmesine neden olmaktadir.  Clark ve Purdon (1993), OKB’si olan
kisilerin birkag 6zelliginden bahsetmislerdir: Girici diisiincelerin varligina asir1 derecede
odaklanmak, girici diisiincelerin felakete isaret ettigi yorumu, kisinin diisiincelerinin

varligindan otilirii zararlardan sorumlu olmasi inanci ve kotiiliigli onlemek ve stresi
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azaltmak i¢in kisinin kendisini, diisiincelerini kontrol etmek zorunda hissetmesi (aktaran

OCCWG, 1997).

Moulding ve Kyrios (2006) kontrol ile iliskili iki ¢esit icerikten bahsetmislerdir:
Kontrol algis1 ve kontrol ihtiyaci. Kontrol algisi kisinin belirli durumlarda kontrol
diizeyine ikigkin inancini ifade eder. Diisiik kontrol algisinin tehdit ile basetmede
yetersizlige ve bununla baglantili olarak kag¢inma davranislarina yol ag¢tigi One
stiriilmiistiir (Barlow, 2000). Kontrol ihtiyaci ise yasam olaylar1 iizerinde kontrol elde
etmeye iliskin genel bir istege isaret etmektedir. Kontrol ihtiyaci kisiyi istenilen sonucu
saglamak icin olaylart manipule etmeye itmektedir. Buradan hareketle, kontrol ihtiyaci
kontrol algis1 ile pozitif olarak baglantili olma egilimindedir. Diger taraftan, kisinin
istenilen kontrol seviyesini elde etmekte basarisiz olmasinin olumsuz duygu durumuna,
ozellikle de kaygiya yol agtig1 diistiniilmektedir (Burger, 1992; aktaran, Reuven-Magril,
Dar ve Liberman, 2008).

Moulding ve Kyrios (2006) genis kapsamli bir kontrol inancinin OKB’de 6nemli
oldugunu, bu olguyu anlamanin OKB’si olan kisilerin girici diisiincelere karsilik verme
ihtiyaglarin1 anlamadada katki saglayabilecegini vurgulamislardir. Moulding ve Kyrios
(2006) kendi yasam olaylar1 iizerinde yogun kontrol ihtiyacina sahip bireylerin bir
durumla ilgili diisiik kontrol algisina yonelik degerlendirme ile birlestiginde, daha yogun
kayg1 hissedebildiklerini ve kaygiy1 azaltmak ve kontrol algisini tekrar edinme egilimi
icerisinde olduklarini 6ne stirmiislerdir. Sookman, Pinard ve Beck (2001) OKB teshisi
almis 32 kaygi bozuklugu teshisi almig 15, duygudurum bozuklugu teshisi almis 12 kisi
ve 52 kisilik kontrol grubundan olusan ¢alismalarinda kontrol ihtiyacinin OKB grubunda
diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Moulding ve arkadaslari
(2008) 16 OKB, 17 kaygt bozuklugu ve 27 herhangi bir psikiyatrik teshis almamis
orneklemden olusan ¢alismalarinda kontrol algis1 ve kontrol ihtiyacini obsesif kompulsif
semptomlar agisindan test etmislerdir. Sonu¢ olarak, sorumluluk ve tehdit degiskenleri
manipule edildiginde yiiksek diizeydeki kontrol ihtiyacinin kismen etkilendigi, ancak
kontrol algisinin ayni diizeyde kaldigir gézlenmistir. Bununla birlikte, OKB grubu ve
kontrol grubu karsilastirildiginda, OKB grubunun daha yiiksek kontrol algisi ve kontrol
ihtiyacina sahip oldugu bulunmustur. Son olarak, OKB grubunun, kaygi bozuklugu
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grubu ile kiyaslandiginda, OKB ile iligkili durumlarda daha yogun kontrol ihtiyacina

sahip oldugu goriilmiistiir.
1.3.4. Abartilmis Tehdit

OCCWG (1997), OKB’de abartilmis tehdit alanin1 sonuca yonelik zarar gorme
olasiliginin abartilmasi olarak tanimlamaktadir. Clark (1986), panik bozuklugun biligsel
modelinde tetikleyicileri (fiziksel duyumlar) abartili bir sekilde yanlis yorumlamadan
bahsetmektedir. Clark (1986) ile uyumlu olarak Rachman (1997), tehditi yorumlamayla
semptomlarin ortaya ¢ikisi arasindaki baglantidan bahsetmistir. Fiziksel veya bilissel
icerikteki tehdide karsi yapilan felaketlestirici yorumlama ve daha 6nce nétr durumdaki
bir uyarana yapilan yorum, normal girici diisiincenin obsesif diisiinceye doniismesine yol
acmaktadir. Aslinda kisi, kendi diisiincelerinin yasam iizerinde etkin olabilecegine dair
bir inan¢ gelistirmektedir (Rachman, 1997). Rachman (1998) bireyin kendisi ile ilgili
algist da dahil olmak iizere i¢sel ve digsal tehdit yorumlamasmin Gnemine vurgu
yapmistir. Normal girici diislinceler (istemli ya da istemsiz olmasina bakilmaksizin)
kisinin yagsaminda 6nemli konular1 yansitmaktadir ve siklikla i¢ ve dis tetikleyiciler
tarafindan  kiskirtilmaktadir. Rachman (1997) girici  disiincelerin  obsesyona
doniismesinin ancak bireyin, bu diisiincelere atfettigi abartili 6nemin ve bu diisiinceleri
tehlikeli, uygunsuz ve ahlak dis1 gibi anlamlandirmasinin sonucunda mimkiin

olabileceginden bahsetmistir.

Sookman ve arkadaglar1 (2001) OKB’ye yatkinliga olanak saglayan semalarla
ilgili bir dlcek gelistirmislerdir. Yatkinlik Sema Olcegi (Vulnerability Schemata Scale-
VSS)’nde dort islevsiz inan¢ gruplanmistir: Yatkinlik algisi, belirsizlik algisi, yenilik ve
degisim, yogun duyguya iligskin algi ve kontrol ihtiyaci. Sookman ve arkadaslarinin 111
kisiden olusan orneklem ile yaptiklar1 bu calismada bu dort inang alaninin (6zellikle
yatkinlik algis1 olmak iizere) OKB hastalarii kaygi bozuklugu hastalar1 ve kontrol
grubundan ayirdigini gozlemlemislerdir. OKB hastalarinin ayrica negatif olaylardan

yiiksek bir etki beklentisi igerisinde olduklari bulunmustur.
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1.3.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

OCCWG’a (1997) gore belirsizlige tahammiilsiizliik, emin olma ihtiyaci, belirsiz
durumlarda islevsellikte zorlanma ve Ongoriilemeyen degisikliklerle miicadele
konusunda zorlanma olarak belirtilmistir. Tolin, Abromowitz, Brigidi ve Foa’nin (2003)
yaptig1 bir ¢aligmada obsesif kompulsif kontrol etme egilimi gosteren kisilerin kontrol
egilimi gostermeyenlere kiyasla daha anlamli Olgiide belirsizlige tahammiilsiizliik

gosterdikleri gdzlenmistir.

Sookman ve Pinard (2002) OKB hastalarinin olaylar1 6ngormek ve kontrol
etmek icin yogun bir kesinlik ihtiyaci icerisinde olduklarini 6ne stirmiislerdir.
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin abartilmis tehdit ve miikemmeliyetgilik alanlari ile
iliskili oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar vardir (Dugas, Hedayati, Karavidas, Buhr, Francis
ve Phillips, 2005; Sookman ve Pinard, 2002).Abartilmis tehdit ve belirsizlige
tahammiilsiizliik alanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya siiren ¢aligmalar tehdit edici uyaranin
sikligimin ve girici diislincelere yapilan olumsuz degerlendirmenin bu iki diisiince
alaninin etkisiyle artabilecegi ve bireyin basa c¢ikmaya dair algisinin azalacagi
yoniindedir. Reuther ve arkadaslari (2013) 475 dniversite Ogrencisinden olusan
orneklem ile yaptiklar1 calismalarinda islevsiz diisiince alanlarmin birbirleri ile
etkilesimini  arastirmiglardir.  Sonu¢  olarak, belirsizlige tahammiilsiizliiglin
miikkemmeliyet¢ilik ve OKB semptomlarinin yogunlugu arasinda aracirol oynadigi

gozlenmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin yaygin anksiyete bozukluguna sahip bireylerde
de gorildiginii savunan c¢alismalar mevcuttur (Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004,
Ladouceur ve arkadaslar1 1999; Sexton, Norton, Walker, ve Norton, 2003). Holaway,
Heimberg ve Coles (2006)’1n 560 iiniversite 6grencisi ile yaptiklari calismada OKB ve
YAB’da belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi test edilmistir. OKB ve YAB grubundaki
katilimcilarin kontrol grubuna oranla anlamli bir sekilde yiliksek diizeyde belirsizlige
tahammiilstizliik inancina sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu ¢alismaya gore, belirsizlige
tahammiilsiizlik bu iki patolojiden sadece birinde degilher iki patolojide de

gbzlemlenebilen bir inanistir.
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1.3.6. Miikemmeliyetgilik

OCCWG’na (1997) gore milkemmelliyetgilik, kisinin her tiir problem karsisinda
kusursuz ¢oziim iiretme ve kiiglik hatalarin dahi onemli sonuglar doguracagina iliskin
inanci olarak tanimlanmistir. Ladouceour, Leger, Rheaume ve Dube (1996),

miikkemmeliyet¢iligin OKB’nin genel 6zelliklerinden biri oldugundan bahsetmislerdir.

Guadiano ve Liotti’ye (1983) gore OKB miikemmeliyetcilik, kesinlik ihtiyaci ve
kusursuz ¢oziimlerin olduguna dair inancin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Mc Fall ve Wollersheim (1979) ise tehditi yorumlamaya yol agan ve OKB’nin temelini
olusturan bir takim varsayim ve inanglardan bahsetmislerdir. Kisinin olas1 sayginligi
elde etmek igcin tam anlamiyla yeterli olmasi gerektigi ve hata yapmak veya
mitkemmeliyetci  amaglara ulasmada basarisiz olmak ceza ve ayiplanma ile
sonuclanmalidir gibi inanglar bu varsayimlar 6zetlemektedir. Mc Fall ve Wollersheim
(1979) OKB’si olan kisilerin kendileri ile ilgili iyi hissetmek i¢in kusursuz olmalarinin
gerekli  oldugunu, elestiriden kagindiklarim1i  ve  basarisizlik  ve  hatalan

felaketlestirdiklerini vurgulamaktadirlar (aktaran; Frost, Novara veRheaume, 2002).

OCCWG (1997), mitkemmeliyetcilikle ilgili inanglari; is-eylem tam anlamiyla
dogru olana kadar caligmanin gerekliligi, bir alanda basarisiz olmanin biitiin alanlarda
basarisiz olmakla ayni olmasi, kiiciik hatalarin bile bir isin tam anlamiyla bitmedigi
anlamina gelmesi ve kisinin kendi isleri ile ilgili yaptig1 hatalarin 6nemli olmas1 olarak

belirtmisglerdir.

OKB’ye bilissel agiklamalar getiren teoriler islevsel olmayan inanglar1 obsesyon
ve kompulsiyonlara yol agmalarinin yanisira ayrica birbirleri ile etkilesimleri oldugunu
da savunmaktadirlar (Reuther, Davis, Rudy, Jenkins, Whiting ve May, 2013). Buna
gore, islevsel olmayan diisiince ve inanglarin birbirleri ile etkilesimi birbirleri {izerinde
tetikleyici rol oynamakta ve OKB’u alevlendirmektedir (Frost ve Steketee, 2002).
Taylor ve arkadaslar1 (2010) 5015 kisilik 6rneklem ile yaptiklar: ¢alismalarinda Frost ve
Steketee’nin (2002) ortaya attigi bu araci rol modelini test etmislerdir. Sonug olarak,
abartilmis sorumluluk ve abartilmis tehdit inancinin mitkemmeliyetgilik ve belirsizlige

tahammiilstizliige yol ag¢tigin1 ortaya koymuslardir. Taylor ve ark., ayrica belirsizlige
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tahammiilsiizlik ve miilkemmeliyet¢iligin diisiinceye asir1 6nem ve diisiinceyi kontrol
inanglarim1  tetikledigini  gozlemlemislerdir.  Ancak  sozli  gegen  calisma
miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik alanlarin birbiri ile etkilesimini bu

iki alanin ayni1 6lgek ile test edilmesinden dolay1 saptayamamislardir.
1.4. OKB ve Bilissel Duyussal Yatkinhk

OKB ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bilissel-duyussal yatkinlik (kisinin kendisi ve
dis diinyaya iliskin algis1) alanlarinin az sayida arastirma tarafindan sorgulandigi Doron
ve Kyrios (2005) tarafindan giindeme getirilmistir. Doron ve Kyrios (2005), ayrica
geleneksel bilissel yaklasimin, Beck’in (1976) biligsel {igliistinii (bireyin kendisi, dis
diinya ve gelecekle ilgili negatif algisi) de géz ardi ettiginden bahsetmektedirler. Doron
ve Kyrios’a gore (2005), bireyin benligine ve dis diinyaya dair igsel tasarimlar1 obsesif
kompulsif semptomlar ve bilislereyatkinligi belirleyici faktorler olabilir. Rachman
(1997,1998) bireyin kendisi ile ilgili algisin1 tehdit eder igerikteki girici diislincelerin
kompulsif davraniglar1 tetiklediginden ve bastirma gibi diislinceyi kontrol stratejilerini
ortaya ¢ikardigindan bahsetmistir. Rachman (1998), obsesyonlar1 gelistiren ve siirdiiren
faktor olarak girici diistincelerin kisisel 6nemi ile ilgili yorumlamadan bahsetmistir.
Buna gore,girici diislincenin felaketlestirici bir sekilde hatali yorumlanmasi potansiyel
uyaranin sikligini artirir. Birey daha 6nce notr olan uyaranlan tehdit olarak algilamaya
baslar. Mesela, insanlara zarar verme ile ilgili girici diistinceleri olan birey kendisini
potansiyel bir tehlikeli olarak algiladiginda daha 6nce nétr olan nesneler (sivri uglu
nesneler gibi) potansiyel tehdite doniisebilmektedir. No6tr uyaranlarin potansiyel bir
tehdite donilismesi ise tehditin sikli§in1 artirir ve obsesyonlar i¢in provakatif bir islev
gormeye baslar (Rachman, 1998). Rachman’a (1998) gore tarafsiz uyaranlarin tehdite
doniismesi girici diisiincelerin birey i¢in anlamu ile ligkilidir. Ornek olark, dine asiri
onem veren kisi i¢in dini degerlere kiifiir iceren girici diislince ya da hayaller felaket bir
anlam ifade edebilir ve kilise, cami ya da dini igerikli herhangi bir s6zciik gibi daha 6nce

tarafsiz olan bir uyaran tehdite doniisebilmektedir.

Obsesif diisiinceyi depresif ya da kaygili negatif diistinceden ayiran temel 6zellik
obsesif diislincenin benlik ile uyumsuz olmasidir (APA, 2013). Purdon ve Clark’a

(1999) gore bireyin benlik ile uyumsuz diisiincelere sahip olmasi birey i¢in benlik
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algisini tehdit edici bir rol oynamaktadir. Buna paralel olarak, benlige yabanci icerikteki
girici diislinceler obsesyonlart tetikleyebilmektedir (Purdon ve Clark, 1999). Kisinin
kendisine dair algis1 ile uyumsuz ve kendisinden beklemedigi diislinceler
belirginlesmekte ve bireyin dikkatinin merkezine oturmaktadir. Bilgi isleme
teorisine(information processing theory) gore, birey bu uyumsuzlugu onarma g¢abasi
icerisine girmektedir (Beck ve Clark, 1997). Onarma siirecinde kullanilan onama
stratejilere Ornek olarak, diislincenin anlamini mantiksal bir sekilde reddederek
diisiinceyi 6nemsememek, girici disiinceleri diisiince akisi igerisinde zararsiz bir
anomali olarak gormek verilebilir. Bu onarma stratejileri bireye kendisi i¢in degerli
bireysel 6zelliklerine giiveni yeniden yapilandirmakadir.Purdon ve Clark (1999) bireyin
benligi, inang ve degerleri ile uyumsuz diisiincelere yaptigi olumsuz yorumlarin isegirici
diislincelerin obsesyona doniismesi ve obseSyonlarin siddetlenmesinde 6nemli bir rol

oynadigini iddia etmislerdir.

Bhar ve Kyrios (2007), obsesif kompulsif bozukluga yatkin kisilerin kendilik
degerleri, ahlak ve sevilebilirlik alanlarinda birbiri ile ¢elisen, karsit degerli inanglarinin
oldugunu varsaymislardir. Bhar ve Kyrios (2007) OKB ve karsit degerli kendilik algis1
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, karsit degerli kendilik algis1 ile OKB
arasinda bir iliski oldugunu gozlemlemislerdir. Guidano ve Liotti (1983) karsit degerli
kendilik algisinin  bireyi benligine yabanci girici diisiinceleri saygin benlik
tanimlamasina tehdit olarak yorumlamaya yatkinlagtirdigini ileri siirmiislerdir. Guidano
ve Liotti’ye (1983) gore obsesyona yatkin kisiler kendilik degeri, ahlaki erdem ve
sevilebilirlik alanlarinda karsit degerli inanglara sahiptirler. Guidano ve Liotti’ye (1983)
gore karsit degerli kendilik benligin ii¢ yoniinii icerir: Benlikle ilgili ¢atismali inanglar,
bireysel ozelliklerle igili kusku ve kronik bir sekilde kendilik degeri ile mesgul olmak.
Guidano ve Liotti (1983) benlik ile ilgili birbiri ile ¢elisen inanglari, benlik tasariminin
birbiri ile c¢elisen ve goz ardi edilmesi zor imgelerle kutuplagsmasi olarak
aciklamaktadirlar. Benlik birey tarafindan iyi ya da kotii olarak degerlendirilir. Birey bu
ikili yapiy1 biitiinleyici bir diizeye ulagtiramamaktadir. Birbiri ile ¢elisen benlik imgesi
bireyin benlik degerine iliskin net bir algisinin olugmasini zorlagtirmaktadir ve bireyin
kendisi ile ilgili algis1 siipheci ve kesinlikten uzaktir. Guidano (1987) karsit degerli

kendilik algisinin olusumu ve gelisimini anlamada baglanma teorilerine (Bowbly, 1969;
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akt., Ainsworth, 1979) dikkat ¢ekmistir. Buna gore, saglikli ebeveynlik ¢ocuk veya
ergene dis diinyaya acgilmada destek ve giiven saglamaktadir. Ebeveynler ve ¢ocuk
arasinda saglikli bir sekilde kurulmus bagda ebeveynler cocugun bireysel yeterlilik ve
Ozerklik arayisinda destekleyici olmakta ve cocugun kendisini degerli hissetmesine
olanak saglamaktadirlar. Glivenli baglanmada ebeveynler ¢ocuga kisiler arasi iliskide
arzu edilen sonucu elde edebilecegi giivenilir ortamlar1 kontrol edebilecegi yetkinligini
hissettirirler. Bununla birlikte, ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki baglanma zayif oldugunda
cocugun kendisini degerli ve yeterli hissedebilmesi zorlagsmaktadir. Sonug olarak, karsit
degerli benlik algis1 istikrarli bir benlik kabuliiniin olusumu ve giiclenmesini sekteye
ugratmaktadir (Guidano ve Liotti; 1983, 1992).

Bhar (2004), obsesyona yatkin kisilerin, karsit degerli veya kirilgan kendilik
algisina sahip iseler kendilik algilariyla celisen girici diisiinceleri son derece énemli ve
tehdit edici olarak algilayabildiklerinden bahsetmektedir. Guidano ve Liotti’nin
(1983)karsit degerli kendilik algis1 teorisi Bhar ve Kyrios (2008) tarafindan ilk kez ele
alinmigtir. Bhar ve Kyrios (2008) karsit degerli kendilik algisinin obsesyon ve
kompulsiyonlarla iligkisini 73 OKB, 50 kaygi bozuklugu, 268 herhangi bir klinik tani
almamig bireyden olusan 6rneklem ile incelemistir. Sonug olarak, karsit degerli kendilik
algis1 obsesif kompulsif semptomlar ve obsesif diisiince alanlari ile onemli 6l¢iide iliskili
bulunmustur. Karsit degerli kendilik algis1 kontrol edildiginde ise diisiince alanlari
arasindaki iligkinin 6nemli Olclide zayifladigi goriilmiistiir. SO0zl gegen calisma
diisiincenin asir1 dnemsenmesi, sorumluluk ve miikemmeliyetciligin benlik algisinin

belirsiz olmasindan kaynaklanabilecegine isaret etmektedir.

Salkovskis (1989), kisilerin ahlaki inanglari tehdit eden diistincelere karsi hassas
olabileceklerini iddia etmektedir. Rachman (1997) anlam yiikledikleri ya da deger
verdikleri igeriklerle ilgili diisiincelerinin dnemini igsellestiren bireylerin obsesyonlara
(6zellikle dini obsesyonlara) yatkin olduklarin1 6ne siirmiistiir. Bu goriisle paralel olarak,
Abromowitz ve arkadaslar1 (2004), din ve diger kiiltiirel etkenlerin obsesif kompulsif
semptomlar bu semptomlarin olusumu ve gelisiminde rol oynayan diisiincelerle iliskili
oldugunu soylemektedirler. Bu c¢alismada 1005 iiniversite Ogrencisinden olusan

orneklem kullanilmistir. Abromowitz ve arkadaslar1 (2004) OKB ile iliskili fenomenleri
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Protestan ve herhangi bir dine inanmayan bireyleri karsilastirarak incelemislerdir. Sonug
olarak, asir1 dindar Protestanlarin kismen dindar Protestanlar ve ateist/agnostiklerle
kiyaslandiginda daha siddetli obsesif semptomlar gosterdigi gézlenmistir. Asir1 dindar
katilimcilarin kismen dindar ve ateist katilimcilara gore bulasma endisesi/yikama
ritiielleri bilgisi verdikleri goriilmiistiir. Son olarak, asir1 dindar Protestanlarda kismen
dindar Protestan ve ateist katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek seviyede OKB ile

iliskili bilisler gbzlenmistir.

Lee ve Kwon (2003) obsesyonlarin otojen (autogenous) ve reaktif (reactive)
obsesyonlar olarak iki alt gruba ayrildigini 6ne siirmiiglerdir. Otojen obsesyonlar bireyin
kendi dogrularini tehdit edici nitelikte algiladigi, son derece itici ve gergek dist diisiince
hayal ve diirtiiler olarak tanimlanmistir (Lee ve ark., 2005). Otojen obsesyonlar cinsel,
agresif ve dini degerlere hakaret edici antipatik diisiince, hayal veya diirtiileri igerir.
Otojen diisiinceler benlige yabanci ve kabul edilemez olarak algilanilmakta ve diisiinceyi
kontrol veya uzaklastirma g¢abalarina yol agmaktadir. Bu gruptaki obsesyonlari1 ortaya
cikaran net bir tetikleyicinin varhigindan ziyade sembolik bir tetikleyici ya da obsesif
diisiince ile iliskili dolayl bir tetikleyici olabilmektedir (“O” harfinin bireye gocugunu
oldiirme diistincesini tetiklemesi gibi). Reaktif obsesyonlar ise, kismen gergekgi siiphe,
endise veya diistincelerdir. Reaktif obsesyonlarda tehdit algis1 basli bagina obsesyon
olmamakta, olast olumsuz sonuclara iligskin diisliince obsesif niteliktedir. Bu gruptaki
obsesyonlar bulagma, hata, kaza, simetri veya diizensizlik ile ilgili diisiince, endise ya da
siiphelerdir. Reaktif obsesyonlar kismen ger¢ekci algilanabilme egiliminde olmakta ve
gerceklesmesi muhtemel algilanilmakta; iligkili rahatsiz edici durumu arzu edilen
glivenli duruma geri koymak gibi gézlemlenebilir davraniglari ortaya ¢ikarabilmektedir.
Reaktif obsesyonlara 6rnek olarak, bulagsma diisiincesi olan bir bireyin bu diisiincesini
tetikleyen kirli bir nesne ile karsilasmasi gosterilebilir. Lee ve arkadaslar1 (2005)
obsesyonlarin otojen ve reaktif alt gruplarini OKB teshisi almis 30 kisiden olusan
klinik 6rneklemde incelemislerdir. Sonug olarak, OKB teshisi almig bireylerin otojen ve
reaktif obsesyonlara verdikleri tepkinin duygusal reakksiyonlar, bilissel yorumlamalar
ve kontrol stratejilerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmada, otojen
obsesyonlarin su¢luluk duygular1 ve diisiincenin sadece zihindeki varliginin tehdit edici

olarak algilanmasiyla tetiklendigi gozlenmistir. Otojen obsesyonlara tepki olarak,
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hastalarin  diislinceyi bastirma ya da uzaklastirmaya odaklandiklar1 ve dikkati
diistinceden uzaklastirmak i¢in kaginma tiiri kontrol stratejilerini kullanma egiliminde
olduklar1 ortaya konulmustur. Buna karsilik, reaktif obsesyonlar daha yogun kaygi,
diisiincenin gerceklesebilecegi olasiligini ve zarar1 yiiksek algilamaya neden olabildigi
ifade edilmistir. Buna ek olarak, Lee ve arkadaslar1 (2005) reaktif obsesyonlarin OKB
hastalarinda zarar1 engellemeye iliskin yogun sorumluluk algisina, kontrol etme, yikama
gibi diislincenin isaret ettigi durumu diizeltmeye yonelik kontrol stratejilerini ortaya

cikardigini vurgulamislardir.

Ferrier ve Brewin (2005) ise yaptiklari bir ¢calismada, 24 OKB, 21 anksiyete ve
16 herhangi bir psikiyatrik tanis1 almamis 6rneklem ile yaptiklari ¢lismada abartilmig
sorumluluk ve benligin kabul edilemezliginin OKB’deki spesifik roliinii aragtirmislardir.
Arastrma OKB hastalarinin  anksiyete kontrol ve normal kontrol gruplariyla
karsilastirildiginda girici disiincelerle ilgili daha yiiksek sorumluluk, dahadiisiik gercek
benlik (actual-self) korkulan benlik (fered-self) ayirimi ve korkulan benligi ahlak disi,
¢ilgin olarak yorumlama egiliminde olacaklarini iddia etmektedir.Arastirmada ayrica
OKB hastalarinin girici diislinceleriasir1 sorumluluk ve negatif karakter ozellikleri
acisindan yorumlayabileceklerini varsayilmistir. Sonu¢ olarak, OKB’si olan kisilerin
kontrol grubuna gore girici diisiincelere sahip olmayi, kendileri ile ilgili ahlaka aykiri
olma ve c¢ildirma gibi Ozelliklerle karakterize “korkulan benlik” yorumuyla
degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir. Benlik yapilanmasi ve girici diislincelere
hassasiyet arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarda, OKB’si olan kisilerde yogun
Olciide bozucu girici diisiinceler, daha az yogun olanlara gére daha anlamli ve saygin
kendilik alanlariyla catigmali olarak degerlendirilmistir (Rowa ve ark., 2005; Bhar ve
Kyrios, 2000).

Kisinin igsellestirdigi kurallarin ihlali olarak tanimlanan sug¢luluk duygusu
OKB’nin fenemenolojik bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir (Miceli, 1991).
Mancini ve Gangemi’ye (2004) gore sorumsuz davranmanin sonucunda hissedilen
sugluluk  duygusundan korkmanimm OKB’nin biligsel temelini olusturdugunu
savunmaktadirlar. Mancini ve Gangemi (2004) abartilmig sorumluluk (Salkovskis, 1985,

1996; Salkovskis ve Forrester, 2002) tanimlamasmin obsesif diisiinceyi agiklamada
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yetersiz oldugunu iddia etmislerdir. Mancini’ye (2001) gdre obsesyonlar1 olan kisi
herhangi bir olumsuz olayin gerceklesme olasiligindan ziyade kendi davranislarinin
kendigorev bilinci ile catismasindan endise etmektedir. Bireyin felakete yonelik
sorumlulugu yorumlama sekli suglulukve depresyonu tetiklemekte, istenmeyen
giricidisiinceleri  agiga ¢ikarmaktadir ve bireyin  kompulsiyonlara direncini
azaltmaktadir. Mancini ve Gangemi’ye (2004) gore sorumluluk algilari ile ilgili
sugluluga iliskin endiseli kisiler kendi eylem/eylemsizlikleri ve yersiz sonuglar arasinda
nedensel bir iliski oldugunu varsayarlar. Bu durumda kisi bir eylemi yapmak veya
yapmamakla ilgili algiladigt sorumluluga uygun davranmayi1 bir vazife olarak
gormektedir. Ozet olarak, suclu hissetmeye iliskin endiseli kisiler kendi ahlaki
standardlarina uygun olamayacak sekilde davranacaklarini Ongoriirler. Mancini ve
Gangemi (2004) bireyin suglu hissetmeye iliskin endisesinin obsesif kompulsif

semptomlari artirdigini iddia etmislerdir.
1.4.1. Benlik Kavram ve Cok Yonlii Benlik

Benlik kavrami bir¢ok farkli teorik yaklasimla ele alinmistir. James (1892)
benlik kavramini ayni cismin fakli agilardan degerlendirilmesi olarak vurgulamistir
(aktaran, Marsh, Craven, ve Debus, 1991). James’e (1890) gore benlik kavrami ii¢ ayri
boliimde incelenilebilir: Benligin bilesenleri, harekete gecirdigi duygular, harekete
gecirdigi eylemler. Benligin bilesenleri “ben” ve “bana”dan (I, me) olusur. “Ben”,
benligin 6zne halidir ve siireklilik, farklilik, istem, i¢ gozlem ve benligin yansimasini
ifade etmektedir. “Bana” benligin nesne halidir ve farkinda olunan kismidir
(aktaran;Marsh ve ark., 1991). James (1982) “ben”in bilesenlerini dort alt bashiga
ayirmistir:  kisisel farkindalik; bireyn kendi i¢ gerceklerine, ihtiyag duygu ve
dusiincelerine kiymet vermesi, benlik temsili; bireyin diisiince ve duygulari iizerinde
kendi roliinii/hakimiyetini hissetmesi, benligin devamliligi; bireyin zaman igerisinde
ayni kisi olarak kalacagina dair algisi, benligin tutarlilifi; sabit, tutarli , tekil bir benlik
algis1 (aktaran; Marsh ve ark., 1991). “Bana”nin bilesenleri; maddi, manevi ve sosyal
bana olarak ii¢ ayr1 alt gruba ayrilmistir. James’in (1982) benligin 6zne ve nesne hali
olarak yaptigi ayirimdan hareketle, benligin 6zne halini bes ayr1 gelisimsel asamada

incelenmistir (Oppenheimer, 1990): Fiziksel benlik, benligin fiziksel 6zellikleri ve sahip
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olunan materyaller; aktif benlik, benligin digerlerine oranla yeterlilikleri; psikolojik
benlik, benligin karakter 6zellikleri; sosyal benlik, benligin sosyal ve iliskisel 6zellikleri
ve son olarak benligin inang sistemi, bireysel felsefesi ve kendine 6zgii diislince sistemi
(Damon ve Hart, 1982). Benligin bu farkli asamalarmin bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik

donemlerinde etkin oldugu varsayilmaktadir (Oosterwegel ve Oppenheimer, 1990).

Cooley (1902) benlik kavramini birinci tekil sahisa isaret eden zamirler
tizerinden yorumlamustir (ben, beni, bana, benim, kendim). Cooley (1902) benlik ancak
O0znel duygular {izerinden tanimlanabilir. Benlige ait 6znel duygular, bireyin olaylar
tizerinde kontroliiniin oldugu disiincesi ve kendi bedeninin diger bireylerin
bedenlerinden ayr1 oldugunu farketmesi gibi biligsel ayirimlarla olusmaktadir. Cooley
(1902) “looking-glass self” kavrami ile bireyin kendisine dair algisinin bagkalarinin
kendisini nasil algiladigi {izerinden sekillendigini ortaya koymustur. Mead’e (1934)
gore, benlik kavrami kisilerin sosyal etkilesimde digerlerinin kendilerine nasil tepki
verecegine iliskin endiselerinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisi
kendisini dogrudan gézlemlemekten ziyade, ait oldugu sosyal yapinin bakis agisindan,
yani daha dolayli olarak tanimlaktadir (Mead, 1934). Mead’e (1934) gore, birey diger
insanlarin tepkilerini 6ngorebilmek ve buna uygun davrnabilmek ic¢in diinyayr diger
insanlarin algiladig1 gibi algilamay1 6grenmektedir. Bu durumda bire, “genellestirilmis
oteki’nin belirli olaylara nasil tepki verecegini tahmin edebilmek ic¢in birey dissal
etkinin olmadig1 durumlarda davraniglarina rehberlik edebilecek igsel diizeni
gelistirirler. Mead’e (1934) gore, sosyal rollerin ¢esitliligi ile paralel diisiinebilecegimiz

Olctlide benlik ¢esitliliginin varligindan bahsetmistir.

Epstein (1973) benlik kavramini kisinin kendisine ait olarak algiladigi maddi
benlik, sosyal benlik ve spritiiel benlik olarak ii¢ kayr1 kategoride ele almistir. Maddi
benlik kisinin kendi bedeni, ailesi ve esyalari; sosyal benlik kisinin hayatindaki diger

insanlarin bakis agis1 ve spiritiiel benlik kiginin duygular1 ve arzularini sembolize eder.

Sullivan (1953) sosyal etkilesimden ziyade ¢ocuk igin 6nemli “anne” figiiriine
vurgu yapmaktadir. Sullivan’a (1953) gore ¢ocuk kendisi i¢in énemli kisiler tarafindan
onaylanan basarilarinin olanak sagladigi deger ve yasaklar igsellestirmektedir.

Onaylanma ve onaylanmama iyiyim-kotiiyiimiin gergevesini belirlemektedir ve hos
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olmayan duygulanimlardan kag¢inma ihtiyaci benlik sisteminin en temel fonksiyonu
olmaktadir (Sullivan, 1953).

Lecky’ye (1945) gore benlik kavrami kisiligin 6zidiir. Lecky (1945) benlik
kavramini, bireyin birbiri ile uyumlu degerlerinin organizasyonu tanimlamistir. Lecky
(1945), kisilik organizasyonunun yeni fikirlerin benimsendigi, eski fikirlerin
degistirildigi veya reddedildigi, devam eden dinamik bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Kisiligin 6zii olarak tanimlanan benlik kavrami ise ise kisilik
organizasyonunda hangi igeriklerin kabul gorecegini belirleyen Onemli bir rol

oynamaktadir (Lecky, 1945).

Rogers (1951) benlik kavraminin bireyin farkinda oldugu ve kontroliiniin
olduguna inandig1 6zelliklerini igerir. Benligi gelistirme ve siirdiirme temel bir ihtiyagtir.
Benlik organizasyonuna yonelen tehdit bireyde kaygi olusturur. Birey tehdide karsilik

veremediginde ise, kisilik organizasyonu yikict bir bozulmaya ugrar (Epstein, 1973).

Benlik algisinin gelisimi ¢ocugun tek tarafli olarak kendi idealleri ¢ercevesinde
olusmayilp ¢ocuk ve c¢evre arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda gelismektedir
(Flawell, 1985). Benlik tanimlamasi kisinin kendisi ile ilgili kisisel goriisii ve
bagkalarinin kendisini nasil algiladig ile ilgili goriisiinden olusmaktadir (Oosterwegel
veOppenheimer, 1990).  Bu noktadan hareketle Oosterwegel ve Oppenheimer (1990)
benlik alanini birbiri ile iliskili iki farkli kategori altinda incelemistir. Birinci kategori
gercek benlik alani ile gesitli “olasi benlikler”in iliskisi, ikinci kategori ise kisinin
kendisini nasil algiladig1 ve baskalarinin kendisini nasil algiladig: ile ilgili kendisine ait
iki bakis acisinin farkindan olugmaktadir. Epstein benlik kavrami ile ilgili teorik

aciklamalar1 yedi maddede 6zetlemistir:

e QGenis kapsamli bir kavramsal sistemin igerisinde asamali olarak organize olmus,

i¢cselolarak uyumlu bir alt sistemdir,

e Bedensel benlik, ruhsal benlik ve sosyal benlik gibi birbirinden farkli benlikleri

igerir,

e Deneyimlerle degisen dinamik bir olusumdur.
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e Birey i¢in 6nemli kisilerle etkilesim gibi deneyimlerle gelisir.

e Benlik organizasyonu bireyin islevselligini silirdiirebilmesi i¢in temel teskil
etmektedir. Bireyin benlik organizasyonunun yonelen tehdit algilamasi ie
kaygiya neden olmaktadir ve birey bu tehdite karsi savunmaya gegmektedir.
Savunma basarisiz oldugunda ise stresin yogunlagsmasi ve dagilmayla

sonuclanmaktadir,

e Oz benlik (self-esteem) bireyin benlik sisteminin tiim ydnleri ile baglantili, temel

ihtiyacidir,

e Benlik kavrammm iki temel fonksiyonu vardir: Ik olarak, bireyin sosyal
etkilesim gibi deneyimlerini 6ngdriilebilir etki-tepki siralamasina organize eder.
Ikinci olarak, bireyin onaylanmama ve kaygidan kaginma, ihtiyaglari

kargilamagirisimlerine olanak saglar.

Epstein ve Morling (1995) benlik yapilanmasi i¢in gerekli, temel ihtiyagtan
bahsetmiglerdir: hazzi ¢ogaltacak ve aciy1 azaltmaya yardimci olacak, uyumlu olarak
algilanan o6zellikleri siirdliirmek, dis diinyaya iliskin tutarli bir tanimlama olusturmak ve

gelistirmek ve diger insanlarla iliski i¢erisinde olmak.

Benlik biligsel ve sosyal bir yapilanmadir. Erken ¢ocukluk déoneminde ¢ocugun
kendi aktiviteleri ile ilgili olumlu bir algiya sahip olmasi, yetenekleri ile ilgili giiven
duygusuna sahip olmasi, birseylerin sonucunun olumlu olacagina dair kontrol
hissetmesi, 6z- yeterliliginin gelismesini saglamaktadir (Bandura, 1990). Baglanma
teorisine gore (Bandura, 1990) cocuklarin ebeveynleri veya kendilerine birincil bakim
veren kisilerle olusturduklar1 baglanma oOriintiileri izerinden kendileri ile ilgili “sevilen
biriyim, degerli biriyim” gibi algilari olugmaktadir ve oOteki bireylerin kendilerine
verdigi degere dair beklenti ve inanci ifade eden “benlik temsilleri’ni olusturmaktadirlar.
Cocugun kendisini digerlerinden ayri bir birey olarak fark etmesi ve kendisinin ve
digerlerinin bagimsiz bireyler oldugunu algilamasi tiim giicliilik (omnipotence) ve
ebeveynleri tizerindeki kontrol hissini azaltir.  Ancak ebeveynlerin tutumlari bu

bagimsiz benlik olusumunu destekleyici olmaz ve ebeveynler ¢cocugun kontrol alanin
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asan davranislar sergilemeleri ise ¢ocugun diinyasinda hayal kirikligi ve 6fkeye neden
olabilmektedir. Harter’a (1998) gore ¢ocuklugun orta déneminde benlik algisinin ve
diger bireylere dair kavramlarin igeriginin derinlesmesi cocuklarin kisilik 6zelliklerine
daha yogun bir sekilde odaklandiklarindan soz etmistir. Harter (1998) c¢ocuklarin bu
donemde gelisen benlik yapilanmalarinin soyut ¢ikarimlar yapabilme yetisine sahip
olmasia ragmen kendileri ve baskalarina dair birbiri ile zit “iyi-koti” gibi ¢ikarimlar

yaptiklarini fade etmistir.

Dil gelisimi benlik gelismi i¢in gii¢lii kazanimlardan biridir. Dil gelisimi ¢ocuga
bireysel hikayelestirme gibi benlik tasariminin sozellestirme ve sergileme imkanini
saglar. Dil gelisimi g¢ocuga ‘“’iyi-koti” gibi tamimlayici etiketleri kazandirir. Bu
tanimlayict etiketler cocugun kendi davraniglarini degerlendirmesine, boylece kendisini
tanimlamay1 Ogrenmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, “ya hep ya hi¢”
seklindeki diisiinceleri ortaya ¢ikaran biligsel yapilanmalar ¢ocukta elestiri ya da hata ile
yiizlesmesi durumunda genel bir “kotii” etiketlemesinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Cocuklugun ilerleyen donemlerinde bilissel anlamda gelisim saglamasi
cocuga bireysel yeterliliginin her alanda farkli olabilecegini ve kendi performansi ile
diger bireylerin performansini karlsilastirilabilirligini farketme imkani saglamaktadir.
Bu durumda cocugun kendi yeterlilikleri ile ilgili daha gercek¢i bir degerlendirme
yapabilmesini saglamaktadir (Harter 1998). Bununla bereber, sosyal kiyaslama ¢ocugun
yetersizlik duygusunu yasamasina neden olabilmektedir. Cocugun sahip oldugu benlik
ile idealize ettigi benlik arasindaki farkin ayirimina varmasi benlik sistemini tehdit edici
bir rol oynayabilmektedir. Benlik algis1 bireyin ¢evresi ve Ozellikle de kendisi igin
onemli diger bireyler ile iligkileri {lizerinden olusmaktadir (Shavelson, Hubner ve
Stanton,1976). Skaalvik (1997) benlik algisina iliskin kritik 6neme sahip birkag

faktorden s6z etmistir:

e Diisiince gergevesi: Benlik kavrami bireyin kendi karakter ozellikleri ve
basarilarina karsit diisiince ¢ergeveleri ve kriterlieri tarafindan
etkilenmektedir. Sosyal kiyaslama siklikla benlik kavrami i¢in en 6nemli

bilgi kaynagi roliindedir (Marsh, 1986).
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e Nedensel Atiflar: Bireyin basar1 ve basarisizliklarini atfettigi etkenlerin
benlik kavraminin betimsel ve duygusal yonlerini etkiledigi varsayilmistir.
Benlik algis1 ve kiginin atiflar1 karsilikli bir etkilesim icerisindedir. Bireyin
daha ¢ncek basar1 ve basarisizliklarindan olusan nedensel atiflar1 benlik

algisini ve bireyin ilerdeki olasi atiflarini etkiler (Skaalvik, 1997).

e Birey i¢in Onemli kisilerin degerlendirmeleri: Bireyin kendisine ait
gorilisliniin digerlerinin kendisi ile ilgili olas1 goriisleri {izerinden olustugu
benlik kavrami teorisyenleri tarafindan vurgulanmistir (Sullivan,1947).
Sullivan (1947) benligin “yansiyan yorumlamalardan™ olusabileceginden

s0z etmistir.

e Onceki deneyimler: Benlik semalar1 bireyin belirli alanlardaki eski
deneyimlerinden olusmaktadir (Bong ve Skaalvik, 2003). Skaalvik’a (1997
a) gore bireyin daha 6nceki deneyimleri benlik kavraminin olusumunda

“0z yeterlilik (self efficacy)” olusumu kadar 6nemlidir.

Shavelson ve arkadaslari (1976) hiyerarsik ve ¢ok yonli benlik kavramin
akademik ve akademik olmayan benlik olarak iki alt baslikta incelemslerdir. Shavelson
ve arkadaglarina (1976) gore, akademik benlik matematik, edebiyat gibi alt alanlara
ayrilirken, akademik olmayan benlik sosyal, fiziksel ve duygusal benlik alanlarindan
olusmaktadir. Fiziksel benlik, fiziksel yetenek ve fiziksel goriiniim; sosyal benlik,
arkadas iliskileri ve kisi i¢in dnemli diger bireylerle iligskiler olmak iizere alt alanlara

ayrilmistir.

Cok yonlii benlik yapilanmasi ideal benlik, ger¢ek benlik ve olmasi gereken
benlik olmak {izere farkli alanlarla ilgili benlik kavramina isaret etmektedir (Higgins,
1987). Gergek benlik kisinin kendisine atfettigi niteliklerden olusmaktadir. Ideal benlik
kisinin sahip olmak istedigi nitelikleri igerir. Olmasi gereken benlik ise kisinin sahip
olmasi ve yansitmasinin geregine inandigi ahlaki ve kiiltiirel ilke ve degerlerdir. Marcus
ve Nurius ideal ve olmasi gereken benlik alanlarin1 “olasi benlikler” (possible
selves)olarak nitelendirmislerdir. “Olas1 benlikler” kendi potansiyelleri ve gelecekleri ile

ilgili diisiincelerini ifade etmektedir (Oosterwegel ve Oppenheimer, 1990). “Olasi
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benlikler” kisi i¢in igsel anlamda rehberlik edici, motivasyonel bir isleve sahiptir
(Oosterwegel veOppenheimer, 1990). Bu benlik alaninin pozitif olmasi kisinin ulagsmak
istedigi ve kisi i¢in movite edici bir anlam ifade etmekle birlikte negatif olmasi
kaginmay1 beraberinde getirmektedir. Kisinin sahip olmak istedigi, olmas1 gereken
benlik alan1 ile gergek benlik arasindaki mesafenin ¢ok fazla olmasi ise kisi igin rahatsiz

edici duygusal ve motivasyonel problemlere yol agabilmektedir (Higgins, 1987).
1.4.2. OKB ve Benlik Algisi

OCCWG’a (1997) gore OKB’nin ortaya ¢ikmasi ve siirmesinde islevsel olmayan
obsesif igerikte inanglar etkilidir. Ancak bu inanglar girici diisiincelerin olumsuz olarak
yorumlanmasi ve buna bagl gelisen obsesif kompulsif tepkileri biitiniyle
aciklamamaktadir (Doron ve ark., 2007). Biligsel-davranisg1 yaklasima gore girici
diislincelerin obsesyona dontismesi ve kompulsiyonlar: tetiklemesi kisinin girici
diistinceleri yorumlama sekli ile ilgilidir (Rachman, 1997; Salkovskis, 1985). Rachman
(1997,1998) girici diisiinceler ile ilgili kisinin kendi sorumluluguna iliskin hatali
yorumlamalarinin obsesyon ve kompulsiyonlarin gelisiminde ©6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Rachman’a gore birey girici diisiinceleri kendi karakterinin gizli ve
onemli olumsuz (kotl, giivenilmez, tehlikeli, gibi) oOzelliklerini ortaya
cikarabilecegiseklinde yorumladiginda girici diistinceler obsesif diislincenin odak
noktas1 olmaktadir. Ayrica Rachman girici diislinceleri abartili yorumlayan kisilerin bu
diisiincelere fazla dikkat yogunlastirmalarinin girici disiinceleri direngli hale
getirdiginive onemini pekistirdigini vurgulamaktadir. Kisi girici diisiincelerine bireysel
bir 6nem atfettiginde bu diisiinceye asir1 dikkat yogunlastirdigi i¢in bu durum diisiinceyi
pekistirici bir rol oynamaktadir. Bu durumda kompulsiyon ve diger kaginma davraniglart
ise benligin kaginilan yonlerinin ortaya c¢ikmasini engelleyici ve olumlu benlik

tasarimlarini yeniden onarici bir rol oynamaktadir (Bhar ve Kyrios, 2007).

Bhar ve Kyrios (2007) OKB’si olan kisilerin saygin benlik alanlar1 ile ¢atigsan
girici diistinceleri deneyimlediklerinde, kendilerine iligkin olumsuz
yargilamalartyapmalarinin nedeninin yeterince anlasilmadigindan s6z etmektedirler.
Sherman ve Cohen (2002) kendini ispat (self-affirmation) teorisi ile bireylerde var olan

olumlu benlik algisin1 koruma ihtiyacindan bahsetmislerdir. Sherman ve Cohen’e (2002)
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gore pozitif benlik algisini tehdit edici bir bilgi karsisinda insanlar bu bilgiyi gormezden
gelme veya saptirma egilimi gostererek kendi uyum ve biitiinliiklerini siirdiirme egilimi
gostermektedirler. Ancak OKB’si olan kisiler benlikleri ile ilgili tehdit edici bir bilgi ile
karsilastiklarinda (bir baskasina zarar verme ile ilgili girici diisiinceler gibi), benlik
imajlarm1 girici disiincelere uygun bir sekilde tekrar degerlendirmektedirler (Ferrier
veBrewin, 2005). OKB’si olan kisiler bu degerlendirmeyi yaparken aslinda girici
diistinceleri goz ardi edip degersizlestirerek benlik saygilarini korumak yerine giricCi
diisiincelerin kendi ahlaki biitiinliikleri ve benlik algilar ile ilgili 6nemini abartili bir

sekilde yorumlamaktadirlar (Ferrier ve Brewin, 2005).

Newth ve Rachman (1999) OKB’si olan kisilerin obsesyonlarinin sikligini ve
icerigini diger insanlardan gizlediklerinden bahsetmektedirler. Gizleme bir ¢esit “sir
tutma” davranisi olarak diistiniilebilir (Bouman, 2003). Bouman (2003) sir tutmanin
sosyal bir tutum olmasiin yanisira bireyin bazi igerikleri kendi zihninden uzak tutma
cabasi oldugundan bahsetmistir. Wegner ve arkadaglarinin (1987) “beyaz ay1” (white
bear) deneyi diistinceyi zihinden uzak tutma (bastirma) ¢abasinin bireyin zihninin
bastirmaya ¢alistigi diisiince ile daha siklikla mesgul oldugunu ortaya koymustur.
Bireyin sir olarak sakladigi bilgiler bireyin kendisi ile ilgili olumsuz bilgi ve gizli
duygulardan olusabilmektedir. Bu olumsuz bilgi ve gizli duygular “gizli benlige” isaret
eder (Struthers ve Johnson, 1991). Obsesyonlari gizli tutma davranisi ise fonksiyonel
olarak bir ¢esit kaginma ve etkisizlestirme davranisidir (Bouman, 2003). Obsesyonlar1
gizli tutma davranist Bouman (2003) tarafindan olumsuz sonuglarin (olumsuz duygu
durumu veya sosyal kabul gormeme beklentisi gibi) ger¢eklesmemesi ile pozitif olarak

pekisen bir giivenlik arama davranisi olarak kavramsallastirilmistir.

Newth ve Rachman (1999) obsesyonlarin gizli tutulmasini biligsel teori ile
baglantili sekilde aciklamislardir. Buna gore, istemsiz, girici diisiincelerin obsesyona
doniismesinde kisilerin bu diislincelerin ortaya ¢ikisi ve igerigine abartili bir dnem
vermeleri rol oynamaktadir. Kisi obsesif diisiincelerine abartili bir 6nem atfettiginde bu
diisincelerini etrafindaki insanlardan saklama egilimi gostermektedir (Newth ve
Rachman, 1999). OKB’si olan kisiler obsesif diisiincelerini diger insanlardan saklarken

onlarin da bu obsesif diislincelere kendilerininkine benzer onemi vereceklerini ve
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kendilerinin bu insanlar tarafindan tehlikeli veya akil hastast olarak
degerlendirileceklerini diistinmektedirler (Newth ve Rachaman, 1999). Obsesyonlarin
icerigi ile ilgili diger insanlardan gelecek olumsuz tepki beklentisi bireyin obsesif
igerikteki diisiincesini normallestirme olasiligini azaltmakta ve stresi ve etkisizlestirme
stratejilerinin sikligini artirmaktadir (Newth ve Rachman, 1999). Buna paralel olarak
Bhar ve Kyrios (1999) 152 iiniversite ogrencisinden olusan orneklem ile yaptiklar
calismada obsesif kompulsif fenomen ile sosyotropi, otonomi ve miikemmeliyetgilik
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda sosyotropi ve sosyal agidan saptanmis
mitkemmeliyetgiligin obsesif kompulsif degiskenleri 6ngordiigiinii gézlemislerdir. Bhar
ve Kyrios (1999) bu calismalarinda kisinin diger insanlarin  kendisinden
mitkemmelliyetgi beklentileri olduguna dair algisinin obsesif kompulsif egilime etki
ettigini vurgulamiglardir. Doron ve arkadaglar1 (2007) burdan hareketle obsesif
kompulsif belirtilerin diger insanlarin iyiligine iliskin negatif bir degerlendirme ile

iligkili olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Geleneksel bilissel-davranige1 teoriler obsesyon ve kompulsiyonlarin belli
alanlardaki girici diistincelere tepki olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Rachman,
1998; Salkovskis, 1985) Buna gore, birey benlik algisini tehdit eden girici diisiincelere
karsilik verme egilimi igerisindedir (Doron ve Kyrios, 2005). Rowa ve Purdon (2003) 64
tiniversite 6grencisinden olusan 6rneklem ile yaptiklar ¢aligmalarinda giricidiisiinceleri
yorumlama seklinin kisi i¢in saygin benlik alanlarindaki ikilemdeki roliini
aragtirmiglardir. Arastirma hipotezine gore, rahatsiz edici girici disiinceleri olan
katilimcilarin daha az rahatsiz edici diistinceleri olan katilimcilarla kiyaslandiginda girici
diisiincelerini negatif bir sekilde yorumlayacaklar1 6ngoriilmiistiir. Buna ek olarak, Rowa
ve Purdon (2003) bu ¢alismalarinda rahatsiz edici girici diistinceleri olan katilimcilarin
bu diislincelerininin kendileri i¢in Onemli saygin benlik alanlar1 ile g¢elisecegini
varsaymislardir. Sonu¢ arastirma hipoteziyle paralel olarak rahatsiz edici girici
diisiinceleri olan katilimcilar saygin benlik alanlar1 ve bu diisiincelerinin birbiriyle

catistigini rapor etmislerdir.

OKB ve benlik algis1 arasindaki iliskiyi arastiran bir bagska ¢aligmada Bhar ve
Kyrios (2000) OKB’si olan kisilerin kontrol grubu ile kiyaslandiginda birbiri ile gelisen
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(ikircikli) benlik algisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini OKB
teshisi almig 73 kisi, kaygt bozuklugu teshisi 50 kisi, herhangi bir psikiyatrik teshis
almamis 225 {iniversite 6grencisi ve herhangi bir psikiyatrik teshis almamis 43 kisiden

olusan toplam 391 kisi olusturmustur.

Celigkili benlik (self discrepancy) teorisine gore, birey kendi benligi ile ilgili
birbirinden farkli zihinsel tasarimlara sahiptir (Strauman ve Higgins, 1987). Birey
birbirinden farkli benlik tasarimlar1 igcerisinde ulagsmak itedigi (ideal self), ait oldugu
(actual self) ve olmak durumunda oldugu (ought to self) benlik alanlar1 vardir.Carver ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan kavramsallastirilan korkulan benlik (feared self) ise bireyin
sahip olmak istemedigi ancak sahip olmaktan endise ettigi bir takim ozellikleri ifade
eder. Korkulan benlik sosyal acidan kabul gérmeyecek tutumlar, rahatsizlik uyandiran
ve istenmeyen ani ve duygulardan olusabilmektedir (Ogilvie, 1987). Ferrier ve Brewin
(2005) OKB teshisi almis 24 kisiyi anksiyete bozuklugu teshisi almis 21 kisi ve herhangi
bir psikiyatrik tan1 almamis 16 kisi ile karsilastirdiklart galismalarinda  girici
diistincelerin neden oldugu bireyin kendisi ile ilgili negatif yorumlama derecesi ile
bireyin gercek ve korkulan benlik celigkisini incelemislerdir. Sonug olarak, OKB teshisi
almig bireylerin anksiyete ve kontrol gruplarina kiyasla kendi benlikleri ile ilgili negatif
yorumlama yaptiklart ve korkulan benlik yapilanmalarinin kotii ve ahlak dist

ozelliklerden olustugu gozlenmistir (Ferrier ve Brewin, 2005).

Messer ve Harter (1986) benlik algist kavramin ¢ok yonlii yapisina dikkat
cekmektedir. Cok yonlii benlik kavrami, bazi kendilik alanlarinin digerlerine gore daha
degerli olduguna ve bu alanlardaki yetersizlik algisinin kendilik degeri ile
iliskilendirildigine isaret eden bir bakis acisidir (Messer ve Harter, 1986). Kendilik
degerlendirmesi icerik bakimindan hassastir ve kisilerin deger atfettikleri kendilik
alanlarina iliskin olaylarla ilgili kayg:1 yasadiklarmni ortaya koymaktadirlar (Harter ve
Whitesell, 2003; Wolfe ve Crocker, 2003). Harter (1982, 1996) tarafindan teorize edilen
benlik modeline gore, bireyin ahlak, dig goriinlis ve mesleki performans gibi belirgin
kendilik alanlarindaki yeterliligine dair yaptig1 benlik degerlendirmesi bireyin kendisi ile
ilgili genel degerlendirmesi ile birlesmektedir. Bireyin benlik degeri (self -worth) benlik
kavrami durumsal degiskenlere hassastir (Markus ve Wurf, 1987). Obsesif kompulsif
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semptomlarin goriilmesinde benlik yapilanmasinin 6nemine iliskin yaklasimlara (Rowa
ve ark., 2005) ek olarak Doron ve Kyrios (2005), kisilerin kendilik yapilanmalarinin ve
diinya goriislerinden olusan biligsel-duyussal yapilarinin, OKB’ye yatkinligin temelini
olusturabilecegini iddia etmislerdir. Bu bakis agisi, Doron ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan desteklenmistir. S6zii gegen calismada, kisinin kendisine ydnelik negatif
algisinin, diinyanin, herkesin hak ettigini aldig1 bir yer oldugu inanci ile birlestiginde
obsesif kompulsif semptomlarin siddetini 6ngdrdiigli ortaya konulmustur. Ayrica,
kisinin kétiiliikleri engellemede kendi aktif roliiniin oldugu inanci1 da obsesif kompulsif

belirtilerin siddetini belirlemektedir (Doron ve ark., 2007).

Doron ve Kyrios (2005), cok yonlii benlik yapilanmasinin OKB’yi anlamadaki
roliinden bahsetmistir. Bu bakis acisina gore, kisinin 6nem verdigi alanlardaki yeterlilik
algis1 ve 0z saygi, birbiri ile iligkilidir Doron ve Kyrios (2005), kisilerin girici
diistincelere olumsuz bir sekilde tepki verme olasiliginin, “hassas alanlar (sensitive
domains)” ile oOrtiisen kendilik yapilanmalarina sahip olduklarinda arttigindan
bahsetmektedirler. Doron ve Kyrios (2005) bireyin yeterlilik algist ve hassas kendilik
alanlarina atfettigi Oonem arasinda biiyiik bir geliskinin olmasinin bireyi bu hassas
alanlardaki yeterlilik algisin1 tehdit edebilecek uyaranlara yatkin yapabildigini
vurgulamiglardir. Doron ve Kyrios (2005) bu noktadan hareketle, gorece “hassas” birkag
alandan olusan benlik kavrammin OKB’ye bireysel yatkinligin temelini
olusturabilecegini savunmuglardir. Hassas kendilik alanlarinda basarisiz olmaya iliskin
girici diisiinceler ya dabu hassas alanlarla iliskili yorumlamalar (bdyle diisiiniiyorsam
ahlaksiz veya degersiz biri oldugumu gosterir gibi)kisinin benlik degerine zarar
vermekte ve kaygiyr tetiklemektedir. Purdon ve Clark (1999), Clark (2004) ve Purdon,
Cripps, Faull, Joseph ve Rowa (2007) kisinin kendilik algisiyla gelisen istemsiz, girici
diistincelerin tehdit edici ve 6nemli algilanmasi ve kisinin kendilik algisini1 sorgulamaya
yol acabileceginden bahsetmislerdir. Benlik ile uyumsuz obsesyonlar kisinin saygin
kendilik alanlarini hedef almaktadir (Freeston ve Ladeucour, 1998) ve bu siire¢ bireyin
girici diislinceleri islevsiz bir sekilde yorumlamasima neden olabilmekte ve girici

diisiincelerin etkisini alevlendirmektedir.
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OKB’yi anlamada son donem biligsel teorilerden biri olan “Cikarim Odakli
Yaklasim (inference-based approach)” obsesyonlarin gelisigiizel normal diisiinceler
olmayip tliimevarimsal mantik yiiriitmenin iirinii oldugunu ileri stirmektedir (O’Conner
ve ark., 2005). Bireyin ¢ikarimlar1 (ellerim kirli olabilir, gibi) kendisi tarafindan
olusturulan ve giiglii bir duygusal igerigin eslik ettigi duruma 6zgli hikayeleme ile
desteklenmekte ve siirdiiriilmektedir (O’Connor ve ark., 2005). Cikarim odakl
yaklasima gore bu hikayeleme bireyin duyumsal bilgiden uzaklasmasina neden
olmaktadir (ellerimde kir goriinmiiyor, mikroplar da goriinmezler, o halde ellerim kirli
olabilir) (Aardema, Careau, O’Connor, Julien, ve Dennie, 2010). “Cikarimsal karmasa”
olarak kavramsallastirilan bu icerikteki mantik yiiriitme duyumsal bilgiyi devre dist
birakmakta ve gercegin aksini destekleyen olasiliklar1 one cikarmaktadir (Aktaran;
Nikodijevic, Moulding, Anglim, ve Aardema, 2015). “Cikarim odakli yaklasim” biligsel
yorumlama modeliyle paralel olarak, OKB’si olan bireylerin girici diislincelere
yaptiklari, diistincelerinin benliklerine ait gizli yonleri ortaya ¢ikarabilecegi seklindeki
hatali yorumlamalarmin  6nemine vurgu yapmaktadir (Nikodijevic ve ark., 2015).
Nikodijevic ve arkadaslar1 (2015) “korkulan benlik” kavraminin OKB ile iliskili siipheyi
yordayip yordamadigini inceledikleri ¢alismalarinda duyumsal ve olasilik temelli iki
farkli senaryo sunulmustur. 463 klinik olmayan orneklem ile yapilan c¢alismada
Nikodijevic ve arkadaglar1 (2015) obsesif kompulsif belirtileri olan bireylerin gercek ve
olasilik merkezli ifadeleri degerlendirmede OKB belirtileri olmayan bireylerle
kiyaslandiginda siiphe acisindan yogun bir degiskenlik yasayacaklarini dngérmiislerdir.
Bu ¢aligmada ayrica, korkulan benlik alanini destekleyen igeriklerin obsesif kompulsif
belirtileri olan bireylerde siiphe ile iliskili ifadelere verilen tepkileri yordayacag: iddia
edilmistir. Nikodijevic ve arkadaslar1 (2015), obsesif kompulsif belirtileri yogun olan
katilimcilarin yogunkorkulan benlik algisina sahip olduklarin1 ve gergek ve olasilik
temelli ifadelere degisken bir tepki gosterdiklerini gozlemislerdir. Nikodijevic ve
arkadaglar1 (2015) bu ¢alismada sonug¢ olarak, obsesif kompulsif belirtileri olan
bireylerin olasilik merkezli ifadelere duyarli olmalarinin kendi korkulan benlik
algilarindan otiirii olasilik olarak ortaya konulan ifadeleri (gerceklesme olasilig

acisindan) abartili algiladiklarindan kaynaklanabilecegini 6ne siirmiislerdir.
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Doron ve Kyrios (2005) obsesif kompulsif semptolari olan kisilerin 6nemli
Ol¢iide deger verdikleri alanlardaki yeterlilikleri ile ilgili giivensizliklerini tetikleyen
girici diistincelere yatkin olabileceklerini iddia etmislerdir. Doron ve Kyrios’un (2005)
teorisini gelistirmek amaciyla Doron ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan 198
tiniversite 6grencisinden olusan drneklem ile yaptiklari calismada ahlak ile ilgili kendilik
alanlari, is ve akademik yeterlilik, sosyal kabul agisindan hassas kisilerin OKB ile iliskili
bilis ve belirtilere sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek olacagini varsaymislardir.
Sonug olarak,bireyin Onem atfettigi kendilik alanlarinda [ahlak (n37), akademik
performans(n 85)] yetersizlik algisina sahip kisilerin bu alanlarda yetersizlik algisina
sahip olmayan kisilere kiyasla obsesif kompulsif semptomlara daha yatkin olabildikleri
gbzlenmistir (Doron ve ark., 2007). Doron ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasini klinik
orneklemde gelistirmeyi hedefleyen bir baska ¢alismada (Doron ve ark., 2008), 30 OKB,
20 kayg1 bozuklugu teshisi almig ve 32 herhangi bir psikiyatrik tan1 almamig 6rneklem
kullanmislardir. Doron ve arkadaslari (2008) bu ¢alismada birey igin hassas kendilik
alanlarmin obsesif kompulsif bilis ve belirtilerle ilgili olup olmadigini incelemislerdir.
Bu calismada ayrica hassas benlik yapilanmasinin kaygi bozukluklari ile kiyaslandiginda
OKB?’si olan kisilere 6zgii olup olmadigini incelemislerdir. Sonug olarak, ahlaki alanda
hassas kendilik algisinin OKB’si olan kisilerde kontrol grubuna goére daha yogun OKB
semptomlariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu ¢aligmada, is yeterliligi ve sosyal
kabul alanlarinda hassasiyet ile klinik grupta OKB belirtilerinin yogunlugu arasinda bir

iliski bulunamamaistir (Doron ve ark., 2008).

Doron, Sar-El ve Mikulincer (2012) tarafinda yapilan bir diger ¢calismada ahlaki
benlik algist ile ilgili tehdit altinda hisseden bireylerde bulagsma alani ile iligkili davranis
kaliplarinin goriilebilecegi varsayimini arastirmiglardir. Bu g¢aligmada 43 {iniversite
Ogrencisinden olusan Orneklem kullanilmistir. Doron ve arkadaslar1 (2012) bu
calismada, ahlaki alanda olumsuz benlik algisinin manipule edildigi diizenekte, nétr ve
ahlaki alanla ilgili olmayan diizenekler ile kiyaslandiginda, bulasma ile iligkili
endigelere karsilik verme diirtii ve olasiliginin arttigimi gézlemislerdir. Ahlaki alan ile
ilgili olumsuz benlik algisinin iistii kapali bir sekilde manipule edildigi diizenekte de
notr diizenek ile kiyaslandiginda, bulasma ile iliskili davramis egilimlerinin arttig

gbzlenmistir. Doron ve arkadaslar1 (2012) bu acalismalar ile ahlaki alan ile ilgili benlik
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alanlar1 ve bulagsma endigesi arasindaki baglantinin anlagilmasini kolaylastirmislardir.
1.4.3. Denetim Odag

Rotter (1966) tarafindan kavramsallastirilan denetim odagi, bireyin davraniglari
ve davranislarinin sonuglar arasindaki iliskiyi nasil algiladigini incelemektedir. Rotter
(1966) icten ve distan denetim odagi olmak flizere iki ¢esit denetim odagindan
bahsetmektedir (aktaran; Burger, 1984). icten denetim odag bireyin yasamin
igcerisindeki olaylarin sonuglar1 {izerinde kendi tutum ve davraniglarinin belirleyici
olduguna dair inancidir. Distan denetim odagi ise sonuglar iizerinde belirleyici roliin

kader, sans veya baska insanlar tarafindan belirlendigi inancidir (Burger, 1984).

Denetim odagi ve psikopatoloji arasindaki iligkiyi arastiran calismalar diisiik
digsal denetim algis1 ile psikopatoloji arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya
koymustur (Holder ve Levi, 1988; Layton, 1985; Hoffart ve Martinsen, 1990). Dag
(2002) tarafindan Tirkiye Ornekleminde yapilan bir calismada denetim odagi ve

psikopatoloji arasinda literatiirde isaret edilen iliski desteklenmistir.

Kennedy, Lynch ve Schwab (1998) depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu,
sosyal fobi ve OKB ile denetim odagmin iligskisini kontrol grubu ile kiyaslayarak
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin tiimiiniin i¢sel denetim odag:
Olcegi puanlarinin birbirine yakin oldugu, ancak OKB grubundaki bireylerin diger
katilimcilarla kiyaslandiginda digsal denetim odagr puanlarmin  diisik oldugu
gozlenmistir. Bu ¢alisma OKB’si olan bireylerin yasam olaylarinda tesadiifiin ve diger
kisilerin kontroliiniin belirleyiciligine olan inanglarimin yukarida sozii gegen diger
patolojilerle kiyaslandiginda daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Kennedy ve ark.,
1998). Altin ve Karanci (2008) tarafindan 385 lise 6grencisinin katilimiyla gergeklesen
calismada sorumluluk tutumlar1 ve denetim odagmin obsesif kompulsif semptomlarin
etkilesimi incelenmistir. Sonug¢ olarak, sorumluluk tutumlar1 ile obsesif kompulsif
semptomlar arasinda anlamli diizeyde bir pozitif iliski goézlenmistir. Abartilmis
sorumluluk algis1 ve digsal denetim odagmin etkilesiminin yiiksek oranda obsesif

kompulsif semptomlariniyordadigi gézlenmistir (Altin ve Karanci, 2008).
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1.4.4. Cok Yonlii Diinya Goriisii Modeli

“Diinya goriisii” temel inanglardan olusan bilissel bir yapidir (Koltko-Rivera,
Ganey, Dalton ve Hancock, 2004). Diinya goriisii evreni “ne oldugu ve ne olmasi
gerektigi” lizerinden bir tanimlama seklidir. Cok yonlii diinya goriist, bilis ve davranis
tizerinde etkisi olabilecek, sosyal ve fiziksel ger¢eklik hakkindaki bir grup varsayimdan
olusmaktadir (Koltko-Rivera ve ark., 2004). Janof-Bulman’in (1989) diinya goriisii
modelinde, kisinin kendisine ve dis diinyaya ait varsayimlari, li¢ ayr1 kategoride ele
alinir. Bunlardan birincisi diinyanin iyiligidir. Bu kategori kendi igerisinde ikiye ayrilir.
Kisisel olmayan, diinyada iyi seyler kotii seylerden fazladir; kisisel olan: insanlar
dogalar1 geregi kaba ve sogukturlar. Diinyanin iyiligi varsayimi, bireyin diinyayr ne
derece iyi bir yer olarak gordiigii ile ilgilidir. ikinci kategori diinyanin anlamliligidir. Bu
kategori kendi igerisinde tg¢e ayrilir: Diinyanin kontrol edilebilirligi, insanlar
davraniglariyla kotii seylerin olmasini engelleyebilirler; diinyanin adil olusu: kotii talihin
saygin, degerli kisilere ugrama olasilig1 diisiiktiir; rastlantisallik: kotii olaylar insanlarin
basina tesadiifen gelir. Diinyanin anlamlili§1 varsayimi, kisinin diinyay1 ne derece adil
bir yer olarak gordiigii, insanlarin baslarina gelebilecek kotii deneyimlerde ne derece
kontrole sahip olduklar1 ve kisinin basina gelebilecek olaylarin rastlantisal oldugu,
herhangi bir kontroliin belirleyici olmadigina isaret eden goriislerden olusur. Son
kategori Kendilik degeridir. Bu kategori kendi igerisinde iice ayrilir. Kisisel kontrol:
kotii talihe karsi kendimi korumak igin gerekli dnlemleri almaliyim; kisisel hak etme:
kendi karakterimden utan¢ duymak i¢in sebeplerim var; talih: bircok kisiden daha
talinliyim.Kendilik degeri oncelikle kisinin kendisini ne Olglide degerli ve iyi olarak
algiladig1, olaylarin sonuglar {izerinde ne derece kontrol saglayabilecegi ve kotii talih

karsisinda rastlantinin roliine olan inanglar olarak agiklanilabilir (Doron ve ark.,2007).

Janof-Bulman (1989) yogun siddette negatif olaylart deneyimleyen kisilerin
psikolojik reaksiyonlarini anlamada bu kisilerin diinyaya iliskin temel varsayimlarini ve
yasadiklar1 stresli yasam deneyimlerinin bu varsayimlar {izerindeki etkisine
odaklanmaktan bahsetmistir. “Varsayilan diinya (assumptive world)” Parkes (1971)
tarafindan bireyin kendisi ve diinyaya iliskin giicli bir sekilde baglandigi, anlayis,

planlama ve davranis yoluyla kullanilan ve siirdiiriilen bir dizi varsayim olarak
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tanimlanmistir (aktaran; Janof-Bulman, 1989). Bireyin varsayimlari yasam siiecinde
ogrenilmis ve deneyimlerle pekistirilmistir. Bireyin temel kavramsal sistemine referans
olan yasamsal olaylar bireyin kendisi ve diinyadan beklentilerini olusturur. Bu
kavramsal sistem diinya ile etkilesimde gegerlilik saglayan bir dizi varsayim ile ortaya

konulur (Janof-Bulman, 1989).

“Sema” kavrami “diinya goriisii kavrami” ile birlikte gbzden gecirilebilecek bir
diger biligsel iceriktir. Sema bir uyaran ile ilgili zengin bir bilgi agin1 i¢eren, hafizada
depolanmis bilgi birikimidir (Hastie, 1981). Sema, yeni bilgileri yorumlamada, gelecek
ile ilgili 6ngoriide bulunmada temel olusturan bireysel teorilere isaret eder (Fiske ve
Taylor, 1984). Sema bireyin yeni gelen bilgiyi varolan bilgiye gére uygun ve uyumlu
olup olmamas: iizerinden degerlendirmesine olanak saglar (Hastie, 1981). Bireylerin
varolan semalar1 ile uyumlu bilgileri algilama, semalar ile ortiismeyen bilgileri ise goz
ard1 etme egiliminde olmalar1 varolan semalarini siirdiirmelerine olanak saglamaktadir
(Swann ve Read, 1981). Bireylerin varolan semalarini siirdiirmede tutucu olmalari ise
kendi degerler sistemlerinde istikrarli olmaya iligkin temel bir ihtiyaci ifade etmektedir
(Epstein, 1980). Semalarin degisimine direng ayn1 zamanda bireyin diinyayakendisine
iliskin inanglarin degisimine direnci ifade etmektedir (Janof-Bulman, 1989). Bireyin
gelisim siirecinde erken donemden itibaren 6nemli oldugu varsayilan giliven algisi ile
baglantili olarak, bireyin giliven algisin1 destekleyen varsayimlari diinya goriisii i¢in
temel bir kaynak olusturmaktadir (Janoff-Bulman, 1989). Janof-Bulman’in kuramina

gore diinyaya iliskin varsayimlar ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmaktadir:

e Bunlardan birincisi diinyanin iyiligi varsayimidir. Bu kategori bireyin diinyay1 ne
6l¢iide olumlu ya da olumsuz olarak gordiigii ile ilgilidir. Janof-Bulman (1989)
olumlu ya da olumsuz kavramlarini su sekilde genisletmistir: Diinyada ne 6lgiide
iyi ya da kétii olaylar olur? Iyi ya da kotii sonuglarin gergeklesmesi ne kadar
geneldir? Bu kategori temel olarak diinyanin iyiligi/kdtiiliigiine iligkin iistii kapali
bir oranlamay1 igerir. Bu kategorinin iki temel bileseni vardir: Dis diinyanin
1yiligi ve insanlari 1yiligi. Birey dis diinyanin iyiligine olan inanci ne kadar fazla
olursa, diinyanin iyi bir yer oldugu ve talihsizliklerin nadir olarak gerceklestigine

dair inanc1 da o kadar fazla olur. Bireyin insanlarin iyiligine iliskin inanci1 fazla
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olmasi ise insanlarin temelde iyi, yardim sever, nazik ve sefkatli olduklarina dair

inancini yordar.

Ikinci kategori diinyanin anlamliligi varsayrmidir. Diinyanin anlamlilig1 bireyin
sonuglarin dagilimi ile ilgili iyi-koti dagilimi, bu dagilimin nasil yapildigr ile
ilgili inanglarin1 ortaya koyar.Diinyada kimin ne elde ettigi ile ilgili ii¢ temel
dagilim prensibinden bahsedilebilir (Janoff-Bulman, 1989). Rawls’a (1971) gore
insanlar sonuglarin dagilimini adalet prensibi iizerinden algilamaktadirlar. Buna
gore hangi olayin kimi etkileceyecegi bireysel hak etme ile ilgilidir (Rawls,
1971). “Adil diinya teorisine (just world theory)” gore insanlarin hak ettiklerini
elde ettiklerine ve elde ettiklerini hak ettiklerine inanmaya ihtiyaglar1 vardir. Adil
diinya teorisine gore, insanlarin karakterler oOzelligi olarak “iyilik” ve
“ahlakliliklar1” zarar gorebilirligi (vulnerability) yordamada 6nemli bir faktordiir.
Sonuglarin dagilimi ile ilgili ikinci prensip sonuglarin kontrol edilebilirligi
varsayimlaridir. Buna gore, sonuglarin dagilimi karakter iizerinden degil davranis
tizerindendir ve ne Ol¢iide temkinli davranildigi bireyin basina ne geleceginin
belirleyicisidir (Janoff-Bulman, 1979). Bu noktadan hareketle, insanlar kendi
davraniglar1 ile kendi diinyalarin1 kontrol edebilirler, temkinli, ongorili ve
dikkatli davranarak tehditlere karg1 yatkinliklarini azaltabilirler. Kontrol
edilebilirlik varsayiminin adalet varsayimindan farki karakter ozelliklerinden
ziyade davranmiglarin belirli sonuglarin belirli kisileri etkilemesinde temel faktor
oldugunu iddia etmesidir. ~ Dagilim prensibinin son bileseni “tesadiif”
varsayimidir. Tesadiif varsayimi ni¢in bazi durumlar bazi insanlarin bagina gelir
sorusunu tamamen tesadif tizerinden cevaplandirmaktadir (Janoff-Bulman,
1989). Bu durumda, tesadiif goriisii negatif sonuglarin gergeklesmesini
engellemek i¢in bireysel olarak yapilacak herhangi birseyin bulunmadigini iddia
eder. Sonuglarin dagilimi ile ilgili bu ii¢ yaklagim birbirinden tamamen ayri
diisiiniilmemektedir. Bunun yerine, insanlarin bu ii¢ prensipten her birini daha
biiyilk ya da kii¢iik ¢apta anlamlandirarak isledigi diistiniilmektedir (Janoff-
Bulman, 1989).

Ucgiincii kategori kendilik degeridir. Diinyaya iliskin varsayimlarin son bileseni
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bireyin kendisine dair inancindan olusmaktadir. Janoff-Bulman’a (1989) gore,
bazi bireyler diinyanin kétii bir oldugu ve olumsuz sonuglarin gergeklesme
oraninin yiiksek olduguna ve adaletin temel dagilim prensibi olduguna inanirlar.
Bu bakis acisinin igerisinde kisisel hak etme anlayisi da Onemli bir yer
tutmaktadir. Bireysel olarak ahlakli ve yeterli olduguna inanan kisilerin zarar
gormeye yatkin olduklaria dair algilar1 daha negatif olaylarin sikligina ragmen
diisiiktiit. Bu durumda ahlaki yap1 bir koruyucu faktér rolii gérmektedir.
Diinyanin 1yi ve adil bir yer olduguna dair alginin yogun olmasi durumunda ise,
eger bireyin kendisine iligkin benlik degeri diisiikse, kendisini olumsuz sonuglara
yatkin hissedebilecektir. Kendilik degeri varsayimi igerisinde ii¢ farkli benlik
alanindan bahsedilebilir: Birinci alan kisinin kendilik degerine olan inanci. Bu
alan kisinin kendisini ne 6l¢iide iyi, ahakli ve degerli bir birey olarak gordiigii ile
ilgilidir. Bireyin iyiligi diinyada alacagi sonucun temel belirleyicisidir. Bireyin
kendisine dair kontrol edilebilirlik inanci ise ne 6lgiide uygun ve temkinli
davraniglar sergiledigi algisidir. Bu noktada sézkonusu olan bireyin sonuglar
kontrol edip edmeyecegi degil, sonuclar1 kontrol i¢in ne yapmasi gerektigidir.
Uciincii  alan tesadiifilik alanidir. Tesadiif varsayimina gore, sonuglari
diizenlemede herhangi bir faktoriin etkisi olamaz ve benligin higbir alani,
mantiksal olaak, negatif sonuclar1 engellemede koruyucu bir faktdr olamaz.
Ancak bireyler kendilerine dair sansli/sanssiz olma ve kotii talihden bireysel

olarak korunma gibi inanglara sahiptirler.

1.5. OKB ve Cok Yonlii Diinya Goriisii Modeli

Janoff-Bulman (1989, 1991) bireyin kisisel gerceklerini anlamanin

psikopatolojik yatkinligin1 anlamada 6nemli oldugundan bahsetmistir. Janoff-Bulman’in

(1989) “diinyaya iligkin varsayimlar” kuramina gore, travmaya maruz kalmis bireylerin

travmatik yasam olaylarmin ardindan gosterdikleri degisimi ve degisime direnci

anlamada bireysel varsayimlarinin igeriginin incelenmesi yol gosterici olabilmektedir.

Olumsuz yasam olaylarina maruz kalan bireylerin ortaya koyduklari ortak tepki,

olumsuz yasam olaylarina yatkin olduklarint hissetmeleridir. Travma magduru bireyler

tarvmatik yasam olaymin ardindan giivensiz, yatkin ve tehdit altinda hissetmektedirler.
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Giiven ihtiyaci bireyin saglikli kisilik gelisiminin bir parcasidir ve destekleyici, sorumlu
ve Ongoriilebilir erken donem g¢ocuk-ebeveyn etkilesimleri aracilifiyla gelismektedir
(Janoff-Bulman, 1989). Janoff-Bulman (1989) bireyin erken doénem ebeveyn
etkilesimleri araciligiyla gelisen giivensizlik ve bireysel yatkinlik algilarini destekleyen
varsayimlarinin  diinyaya iligkin varsayimlarin olusumunda temel teskil -ettigini

savunmustur.

Janoff-Bulman’mn ¢ok yonlii diinya goriisi modeline gore (1991), kisilerin
diinyaya iligskin algilar1 ii¢ farkli agidan incelenebilir; diinyanin iyiligine iliskin algi,
diinyanin anlamliligina iliskin alg1 ve kendilik degerine iliskin algi. Diinyanin iyiligine
iligkin algi, kisilerin sosyal diinyalarin1 hangi 6lgiide iyiliksever ve umursar algiladiklari
ile ilgilidir. Diinyanin iyiligine iliskin algi bireylerin ayn1 zamanda kendilerinin
disindaki diinyay1r ne 6lciide pozitif veya negatif varsaydiklarini ortaya koymaktadir.
Diinyanin anlamliligina iliskin alg1 ise, ongoriilebilirlik ve tutarlilik kavramlarindan yola
¢ikarak, diinyanin kontrol edilebilir, adil ve tesadiifi oldugu inanglarini yansitmaktadir.
Diinyanin kontrol edilebilirligi, 6nlem almay1 ve sonuca yonelik beklentilerde 6ngoriide
bulunmay1 saglar. Diinyanin adil oldugu inanci, kisilerin ahlaki yapilanmalar ile ilgili
yine sonuca yonelik beklentilere gére pozisyon almalarini saglar. Mesela iyi seyler iyi
kisilerin basina gelir; eger ben iyi bir kisi isem, 1yi seylerle karsilagirnm. Diinyanin
tesadiifi oldugu inanci ise Ongoriilebilirligin imkansiz oldugunu gostermektedir. Son
olarak kisilerin kendi degerlerine iligkin algilari, diinyada neyi hak ettiklerinin bir
degerlendirmesini igerir. Bu acidan bakildiginda, kisisel kontrol, kisisel hak etme ve
kisisel talihe iliskin varsayimlar bu kategorinin kapsamina girmektedir. Kisisel kontrol,
kisinin kendisinin talihsizlik ve felaketleri onlemede aktif roliiniin oldugu; kisisel hak
etme, kisinin kendi karakteri ile ilgili algisi; kisisel talih ise kisinin kendisini ne dl¢lide

sansli olarak algiladig: ile ilgilidir.

OCCWG (1997) OKB ile iligkili diistince alanlarin1 inceledikleri
arastirmalarinda alt1 temel diistince alan1 belirlemislerdir (sorumluluk, diistinceye verilen
abartili Onem, abartilmig tehdit, diislinceyi kontrol ihtiyaci, miikkemmeliyetgilik,
belirsizlige tahammiilsiizlik). OCCWG (1997) tarafindan belirlenilen  diislince
alanlariin OKB ile iligkisi bir¢ok c¢aligma tarafinda ortaya konulmustur (OCCWG,
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2001; OCCWG, 2005; Tolin, Worhunsky ve Maltby, 2006; Myers, Fisher ve Wells,
2008; Jjulien, O’Connor ve Aardema, 2006; Tolin, Brady ve Hannan, 2008; Faull,
Joseph ve Meaden, 2004; Wu ve Caeter, 2008) ancak, obsesif kompulsif semptom
cesitliliginin bu diislince alanlan tarafindan tam olarak aciklanamadigini iddia eden
yorumlar OKB literatiiriinde yer almaktadir (Clark, 2004; Woods, Frostve Steketee,
2002; Doron ve ark., 2007; Doron ve Kyrios, 2005) Woods ve ark. (2002) 18 OKB ve
73 herhangi bir psikiyatrik tanis1 olmayan kisiden olusan oOrneklem ile yaptiklar
calismada bireysel olasilik, gelecek negatif olaylarin siddeti ve Ongériilen basetme
stratejilerini incelemislerdir. Woods ve arkadaslar1 (2002) bu ¢alismada bireyin bagetme
stratejilerine dair bireyin kendi algisinin obsesif kompulsif semptomlart 6ngérmede
gelecege iliskin abartilmis tehdit algis1 ile kiyaslandiginda daha belirleyici oldugu
gozlenmistir. Tolin, Woods ve Abramowitz (2003) tarafindan yapilan bir bagka
calismada, obsesif kompulsif diisiince alanlar1 ve OKB arasindaki ayirici iligskinin
desteklenmedigi goriilmiistir. Bu calismada 562 iiniversite Ogrencisinden olusan
orneklem kullanilmistir. Tolin ve arkadaglar1 (2003) sozii gegen calismada OKB
semptomlar1 kontrol altina alindiginda tehdit algist (p<.001) ve miikkemmeliyetgilik
(p<.005) alanlarinin OKB semptomu goéstermeyen, sosyal anksiyete semptomu olan
kisilerde de anlamli oldugu gozlenmistir. OKB’si olan kisiler obsesif diislincelerini
yanlis yorumlamakta ve olas1 negatif sonuclara iligkin olasiliklari abartili abartili
algilamaktadirlar, ancak bu durum OKB disinda diger patolojilerde de goriilebilen bir
durumdur (Clark, 2004). Clark (2004) OKB’si olan kisilerin bireysel sorumluluk ve
tehdit yorumlamasinda temel bireysel degerler gibi kendilerine 6zgii ayiriciozelliklerinin

incelenmesi gerektigini vurgulamistir.

Doron ve Kyrios (2005), OKB’nin gelisimi, Siirmesi ve diger bozukluklardan
ayirici faktorlerini daha kapsamli olarak anlamada kisinin kendisine ve diinyaya iligkin
algisiin dikkate alinmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Doron ve Kyrios’un (2005)
biligsel modelinde, kisinin kendi benligine 06zgii olumsuz algilarmin (ahlak disi,
giinahkar, degersiz, gibi), diinyanin insanlarin hak ettiklerini aldiklar1 bir yer olduguna
dair inanglarla birlesmesi, obsesif kompulsif semptomlarin yogunlugu hakkinda fikir
vermektedir. Doron ve arkadaslar1i (2007) tarafindan yapilan calismada, Janoff-

Bulman’in (1991) diinya goriisii teorisiyle uyumlu olarak, dis diinya ve kendilik
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algisinin klinik olmayan oOrneklemde ¢ok yonlii olarak incelenmesi amacglanmigtir
(Doron ve ark., 2007). Bu ¢alisma diinya goriisii kuramimin OKB literatiiriinde
incelendigi ilk calismadir ve 167 {iniversite Ogrencisinden olusan Orneklem
kullanilmistir. Doron ve arkadaslar1 (2007), OKB’si olan kisilerin dis diinya, diger
insanlar ve kendilerine iliskin varsayimlarinin obsesif kompulsif bilisler (abartilmis
sorumluluk algisi, miikemmelliyetgilik ve diisiincelerin kontrolii) ile iliskili oldugunu ve
obsesif kompulsif semptomlar1 6ngordiiginii vurgulamislardir(Doron ve ark., 2007).
Calismanin sonucunda, katilimcilarin kendilerine, dis diinyaya ve diger insanlara dair
algilarinin ~ obsesif kompulsif bilisler (OCCWG, 1997)ve obsesif kompulsif
semptomlarla iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bu calismada diinyaya iligkin
varsayimlarin OKB’nin yogunlugunu son donem biligsel-davanis¢1 teoriler tarafindan
tanimlanan obsesif kompulsif bilislerden ayri olarak anlamli bir bigimde Ongordiigii
goriilmistiir (p<.001). Doron ve arkadaslar1 (2007) genel olarak, diinyaya iliskin
varsayimlar ve obsesyon-kompulsiyonlarla iligkili bilislerin obsesif kompulsif semptom
puanlamasindaki dagilimin %50’sinden fazlasini Ongordiigiinii vurgulamaktadirlar.
Diinyaya iliskin varayimlarin ise, OKB ile iligkili diisiince alanlarindan ayri olarak
semptom dagilimimin %14’°tinii agikladig1 saptanmistir. Son olarak, bu ¢alismada obsesif
kompulsif igerikteki bilislerin, diinyaya iliskin varsayimlarin disinda, semptom
dagilmimim %20’sini agikladigt gozlenmistir. Doron ve arkadaslarmm (2007) bu
calismada elde ettikleri bulgular son donem bilissel teorilerin OKB’yi agiklamada
yeniden gozden gegirilmesi gereken alanlarin varligin1 ve obsesif kompulsif diisiince
alanlarinin semptom dagilimim aciklamada yetersiz kaldigina vurgu yapan g¢aligmalari
(Clark, 2004; Woods ve ark., 2002; Tolin ve ark., 2003; Frost ve Steketee, 2002)

desteklemektedir.

Doron ve arkadaslar1 (2007) ayrica Janoff-Bulman’in (1991) diinya ile ilgili
kisisel teorileri anlamanin, psikopatolojiye yatkinligi daha iyi anlamadaki roliine
yonelik Onerisinden hareketle, kisilerin kendileri ve diinyaya iliskin inanglarim
sorgulamanin farkli psikopatolojilere biligsel yatkinlig1 anlamada etkin olabilecegini 6ne

stirmiislerdir (Doron ve ark., 2007).
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1.6. Tezin Amaci

Obsesif kompulsif bozuklugu bilissel ac¢idan degerlendiren teoriler Obsesif
kompulsif semptomlarin ortaya ¢ikisinda ve siirmesinde etkili oldugu diisiiniilen alt1
temel diisiince alanindan (sorumluluk, diisiinceye verilen abartili 6nem, abartilmig tehdit,
diistinceyi  kontrol ihtiyaci, miikemmeliyetcilik, belirsizlige tahammiilsiizliik)
bahsetmislerdir (OCCWG, 1997). Obsesif kompulsif diisiince alanlarin semptomlarla
iliskisi OKB literatiiriinde bir¢ok calisma tarafindan test edilmistir (Menzies ve ark.,
2000; Arntz ve ark., 2007; Cougle ve ark., 2007; Einstein ve Menzies 2004a; Berle ve
Starcevic, 2005; Freeston ve ark., 1996;Sookman ve ark., 2001; Globa-Schechtman,
Franklin ve Foa, 2000; Tolin ve ark., 2003; Reuther ve ark., 2013;Taylor ve ark., 2010)
Ancak obsesif kompulsif semptom ¢esitliliginin bu diislince alanlari tarafindan timiiyle
aciklanmadigini ortaya koyan yorum ve calismalar (Clark, 2004; Woods, Frost ve
Steketee, 2002; Doron ve ark., 2007; Doron ve Kyrios, 2005) OKB’yi anlamada ve
etkin tedavi yontemleri gelistirmede temel bireysel degerler, bireyin kendilik algist ve
dis diinyaya iliskin temel varsayimlari gibi biligsel-duyussal yatkinlik alanlarinin obsesif

kompulsif semptomlarla iliskisinin incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Doron ve Kyrios’un (2005) OKB’yi anlamada son donem biligsel literatiirde
bilissel-duyussal yatkinlik alanlarindaki bosluga isaret ettikleri yorumlarinmi takip eden
ilk caligma (Doron ve ark., 2007) klinik olmayan orneklem ile yapilmistir. Obsesif
kompulsif diisiince alanlarinin ve girici diisiincelerin OKB’si olmayan bireylerde de
goriilebildigi, ancak klinik teshis almig bireylerin semptomlarinin yogunlugu ve verdigi
zarar agisindan farkli olmasi (Rassin ve ark., 2007) bu ¢alismanin klinik 6rneklem ile
tekrarint ongdérmiistiir (Doron vr ark., 2007). Diinya goriisii kavrammin OKB’ye
yatkinliktaki roliiniin farkli kiltiirlerde test edilmesi obsesif kompulsif fenomenin
kiltirler arasi1 farkina (Fontenelle, Mendlowicz, Marques, ve Versiani, 2004; Sica,
Novara, Sanavio, Dorz, ve Coradeschi, 2002) iliskin fikir verici olabilecektir. OKB’ye
yatkinlig1 bilissel-duyussal acidan inceleyen ¢aligmalarla ilgili literatiirdeki kisithilik g6z
onilinde bulundurularak, bu ¢alismada “Cok Yonlii Diinya goriisit Modeli”’nin obsesif

kompulsif bilis ve semptomlar ile iligkisinin klinik grupta incelenmesi amaglanmaktadir.
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Test edilmesi amaclanan hipotezler sunlardir:

e Abartilmig tehdit algisi, diislinceleri kontrol ve miikemmelliyet¢ilik alanlarindan

olusan obsesif kompulsif bilisler diinyaya iligskin varsayimlar ile iligkilidir.

e Diinyaya iliskin varsayimlar obsesif kompulsif semptomlarin siddeti ile
iliskilidir.

e Olumsuz kendilik degeri ve diinyanin adil bir yer olduguna iligkin algi obsesif

kompulsif semptomlarin siddeti ile iliskilidir.
1.7.Tezin Onemi

Biligsel modele gore OKB, normal girici diislincelerin yogunlasmasina neden
olan bir takim tepkilerden kaynaklanmaktadir (Rachman, 1997). OKB ile ilgili yapilmis
calismalar, girici diisiincelerin, OKB’si olmayan kisilerin biiyiik ¢ogunlugunda zaman
zaman goriilebildigini; ancak normal girici disiince ile obsesif girici diisiincenin temel
farkinin igerikten ziyade siklik, yogunluk, siire, verdigi rahatsizlik ve diisiincenin neden
oldugu yanlis yorumlamalar oldugunu ortaya koymustur (Rachman ve de Silva, 1978;
Salkovskis ve Harrison, 1984). Bu noktadan hareketle, bazi girici diisiincelerin bazi
kisilerde kaygi ve uyumsuz diisiinceleri harekete gecirme gibi bir takim islevsel olmayan
diisiincelere yol agip agmadigt sorusu, OKB’ye yatkinlig1 sorgulayan ¢alismalarin ¢ikis
noktast olmustur. Son donem biligsel teorilere gore, kisinin kendilik algisi, girici
diistincelere islevsel olmayan tepkiler vermesine yol agmaktadir (Doron ve Kyrios,
2005). Clark ve Purdon (1999), kisinin kendilik algisinin, inang ve degerleri ile ¢elisen
benlige yabanci (ego dystonic) diisiincelerinin, obsesyonlarin siddetine katkida
bulundugunu vurgulamaktadir. Obsesyona yatkinligi olan kisiler, karsit degerli ya da
kirilgan kendilik algisina sahip olduklarinda, kendilik algilariyla celisen, istem dis1 girici
diisiinceleri tehdit edici olarak yorumlayabilmektedirler (Clark, 2004; Bhar, 2004).

Kendilik algist ile ilgili yapilan arastirmalar bu kavramin ¢ok yonlii yapisina
dikkat cekmektedir (Messer ve Harter, 1986). Cok yonlii kendilik kavrami, baz1 kendilik
alanlariin digerlerine gére daha degerli olduguna ve bu alanlardaki yetersizlik algisinin

kendilik degeri ile iliskilendirildigine isaret eden bir bakis acgisidir (Messer ve Harter,
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1986). Arastirmalar ayrica kendilik degerlendirmesinin igerik bakimindan hassas
oldugunu ve kisilerin deger atfettikleri kendilik alanlarina iliskin olaylarla ilgili kaygi
yasadiklarin1 ortaya koymaktadirlar (Harter ve Whitesell, 2003; Wolfe ve Crocker,
2003).

Obsesif kompulsif semptomlarin goriilmesinde kendilik yapilanmasinin 6nemine
iliskin yaklasimlara (Rowa ve ark., 2005) ek olarak Doron ve Kyrios (2005), kisilerin
kendilik yapilanmalarinin ve diinya goriislerinden olusan bilissel-duyussal yapilarinin,
OKB’ye yatkinligin temelini olusturabilecegini iddia etmislerdir. Bu bakis agisi, Doron
ve arkadaslar1 (2007) tarafindan desteklenmistir. Sozii gecen ¢alismada, kisinin
kendisine yonelik negatif algisinin, diinyanin, herkesin hak ettigini aldig1 bir yer oldugu
inanci ile birlestiginde obsesif kompiilsif semptomlarin siddetini 6ngordiigii ortaya
konulmustur. Ayrica, kisinin kétiiliikleri engellemede kendi aktif roliiniin oldugu inanci,
kontrol inanci, da obsesif kompulsif belirtilerin siddetini 6ngérmektedir (Doron ve ark.,
2007).

Bu calisgmada ¢ok yonlii diinya goriisii modelinin OKB ile iliskisinin klinik
orneklem ile incelenmesinin, bilissel/duyussal yatkinlik faktorleri ile OKB arasindaki
iligkiyi anlamada literatlire katki saglamasi beklenmektedir. Cok yonlii diinya goriisii
modeline ait kavramlarin Tiirkiye 6rnekleminde incelenmesinin Tiirk insan1 agisindan bu
kavramlarin ne 6lgtide anlamli olduguna iliskin literatiire ve Kklinik uygulamalara katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Kocaeli’de bulunan 6zel bir tip merkezine 2014-2015
yillar1 arasinda psikiyatrik tedavi i¢cin bagvuran, DSM-V tani kriterlerine gore psikiyatrik
goriisme sonucunda OKB tanist almig hastalar (N=180) olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi 18-58 yas araliginda 129 kadin ve 51 erkekten olusmustur. Orneklemi
olusturan kadinlarin yas ortalamasi X=30.01 (SS=8.80), erkeklerin yas ortalamasi ise
X=28.45"dir (SS=8.87).

Aragtirmanin  0rneklemine DSM-V tani kriterlerine gore birincil tanist OKB
olan, 18-65 yas araligindaki kisiler dahil edilmistir. OKB’nin ikincil tani olarak eslik
ettigi, birincil tanist farkli bir psikiyatrik bozukluk olan kisiler bu arastirmaya dahil
edilmemistir. Katilimecilarin tamamina arastirmaya katilmadan once “Bilgilendirilmis

Goniillii Onam Formu” imzalatilmistir.
2.2. Veri Toplama Araclari

Katilmeilar ile ilgili kisisel bilgileri elde etmek igin Kisisel Bilgi Formu,
obsesif-kompulsif belirti diizeylerini belirlemek i¢in Padua Envanteri- Washington
Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR), obsesif inang diizeylerini belirlemek icin
Obsesif Inanislar Olgegi (O10-44), diinyaya iliskin varsayim diizeylerini belirlemek icin
ise Diinyaya Iliskin Varsayimmlar Olgegi (DIVO) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

veri toplama araglar1 asagida aciklanmistir.
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda arastirmaci tarafindan ¢alismanin amacina uygun olarak,

katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi, egitim durumu, meslek, ¢ocuk
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sahibi olup olmama, yasadiklari yerdeki durumlari ve psikiyatrik tanilarma iligkin

sorular yoneltilmistir (Ek-1).
2.2.2. Padua Envanteri Washington Eyalet Universitesi Revizyonu

Padua Envanterinin (PE) orjinal versiyonu 60 sorudan olusmus likert tipi bir
Olcektir (Sanavio, 1988). PE’nin endiseyi dlgen maddeleri Olctiigline iliskin elestiriler
(Freeston, Ladouceur, Rheaume, Letarte, Gagnon ve Thibodau, 1994) Burns, Keortge,
Formea ve Sternberger (1996) tarafindan endise ile ilgili maddelerin ayristirildig 39
maddelik PE-WEUR’i ortaya cikarmistir. PE-WEUR obsesif kompulsif belirtileri
degerlendirmek amaci ile kullanilmaktadir. PE-WEUR bes alt 6l¢ekten olusmustur:

Kendine/bagkalarina  zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiinceler,
kendine/bagkalarina zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler, kontrol etme
kompulsiyonlari, bulasma/kirlenme obsesyonlar1 ve temizlik kompulsiyonlar1 ve 6z-
bakim ritiielleri. PEWEU-R besli likert tipi bir oOlcektir (0=hi¢, 4=cok fazla).
Katilimeilara her bir ifade ile ilgili duyduklar rahatsizlik diizeylerini degerlendirmeleri

istenmektedir. Olgegin i¢ tutarlilig: .92 dir (Burns, 1996).

PE-WEUR’nin Tiirkiye 6rnekleminde gegerlilik-giivenilirlik ¢aligsmasi Yorulmaz
ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilmistir. Yorulmaz ve arkadaglarinin (2007) Tiirkiye
ornekleminde elde ettikleri faktor yapist Olgegin orjinal versiyonu ile uyumludur.
Yorulmaz ve ark. (2007) dlgegin i¢ tutarlilik rakamini .93 olarak, alt dlgekler ile ilgili i¢
tutarlilik degerlerini ise .73 ile .90 arasi olarak belirlemislerdir. Olgegin test-tekrar test

giivenirligi .86 dur.

Bu calismada kullanilan PE-WEUR’nun arastirmadaki giivenirlik degerlerini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa analizi yapilmistir. Olgeginin tiimiiniin ¢alismada
giivenilir oldugu bulunmustur (a=.91). PE-WEUR 'na ait alt dlcekler i¢in bu calismada
bulunan ig tutarlilik degerleri ise; kontrol etme .90, kirlenme .89, zarar verme diirtiileri
.78, diizenleme .73, zarar verme diisiinceleri .79 olarak bulunmustur. PE-WEUR, bu
calismada katilimecilarin  obsesif kompulsif belirti  diizeylerini  belirlemek i¢in

kullanilmistir (EK-2).
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2.2.3. Obsesif Inamislar Olgegi-44

0IO’nin 87 soru ve 6 alt dlgekten olusan ilk formu Obsesif Kompulsif Bilisler
Calisma Grubu (1997) tarafindan gelistirilmistir. OO niin ilk formu birbiriyle benzerlik
gosteren alt Olgekleri birlestirmek ve arastirmacilara kolaylik saglamak amaci ile
OCCWG (2005) tarafindan gozden gegirilerek 44 soruluk versiyonu olusturulmustur
(Boysan, 2010). OI0-44 ii¢ alt dlcekten olusmaktadir: sorumluluk/tehlike beklentisi,
miikemmeliyetcilik/kesinlik, énem verme/kontrol etme. OIO-44 7°li likert tipi bir
olgektir (1=kesinlikle katilmiyorum, 7= tamamen katilryorum). OIO-44’{in i¢ tutarlilik
degeri .87°dir (OCCWG; 2001, 2003). OIiO-44’iin Tiirkiye 6rnekleminde
gecerlilik/giivenirlik calismasi Boysan, Besiroglu ve Aydin (2010) tarafindan
yapilmistir. OI0-44iin i¢ tutarlilig1 .95 dir. Alt Slcekler igin test tekrar test degerleri .69

ile .81 arasinda bulunmustur (Boysan ve ark., 2010).

Bu c¢alismada kullanilan OIO-44’{in arastirmadaki giivenirlik degerlerini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa analizi yapilmustir. Olgegin tiimiiniin ¢alismada
giivenilir oldugu gériilmiistiir (o= .94). Oi0-44’e ait alt dlgekler icin bu calismada
bulunan ic turarhilik degerleri; sorumluluk/tehlike beklentisi .90,

miikkemmeliyetgilik/kesinlik .90, 6nem verme .81 olarak bulunmustur.

010-44 bu ¢alismada katilimeilarm obsesif inang diizeylerini belirlemek amaci

ile kullanilmigtir (EK-3).
2.2.4. Diinyaya liskin Varsayimlar Ol¢egi

DIVO Janoff-Bulman (1989) tarafindan travmaya maruz kalmis bireylerin
varsayimlarinda olusan degisimleri 6lgmek amaci ile gelistirilmis bir 6l¢ektir (Yilmaz,
2008). DIVO yedi alt dlgekten olusmaktadir: Diinyanin iyiligi, adalet, olaylarin kontrol
edilebilirligi, rastlantisallik, kendilik degeri, yasam iizerinde kisisel kontrol ve sans
(Yilmaz, 2008). DIVO 6’I1 likert bir 6lcektir (1=kesinlikle katilmiyorum, 6=tamamen
katiliyorum). Olgegin i¢ tutarhilik katsayilar1 .66 ile .76 arasinda bulunmustur (Janoft-
Bulman, 1989).
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Olgegin Tiirkiye 6rnekleminde gecerlilik/giivenirlik 6n ¢alismas1 Yilmaz (2008)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkiye &rnekleminde elde edilen faktdr yapisi
orjinalinden farkli olarak alti alt boyut ortaya koymustur: Iyilik, adalet, sans,
rastlantisallik, kendilik degeri ve kontrol. DIVO’niin Tiirkiye &rnekleminde i¢ tutarlilik
katsayis1 .70’tir. DIVO’niin alt boyutlar arasi i¢ tutarlilik katsayilari, siras1 ile; iyilik .58,
adalet .57, sans .85, rastlantisallik .59, kendilik degeri .13, kontrol .47’dir (Yilmaz,
2008). DIVO’niin orjinal versiyonundan farkli olarak Tiirkiye drnekleminde toplam
madde sayis1 31°dir. Olgegin orjinal versiyonundaki birinci maddenin Tiirkiye
orneklemindeki faktor yiikiiniin .32’nin altinda olmast bu maddenin Tiirkiye
ornekleminde herhangi bir alt dlcege ait olmadigr i¢in Olgekten ¢ikarilmasina neden

olmustur (Yilmaz, 2008).

Bu calismada kullanilan DIVO’niin arastirmadaki giivenirlik degerlerini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa analizi yapilmistir. Olgeginin tiimiiniin ¢alismada
giivenilir oldugu bulunmustur (a= .76). DIVO’ye ait alt dlgekler igin bu calismada
bulunan i¢ turarhilik degerleri; iyilik .62, adalet .80, sans .85, rastlant1 .25, kendilik

degeri .52, kontrol .63 olarak bulunmustur.

DIVO bu arastirmada katilimcilarin diinyaya iliski varsaymm diizeylerini

belirlemek amaci ile kullanilmigtir (EK-4).
2.3.Islem

Calisma oOncesinde tez Onerisi ve arastirmada kullanilacak gerecler, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu'na sunularak kurulun onayi
alimmistir. Calisma verileri Eyliil 2015- Ocak 2016 tarihleri arasinda toplanmistir.
Calismadan 6nce katilimcilar ¢calismanin igerigine iliskin yazili olarak bilgilendirilmis,
goniillii katilimlarina iliskin imzali izinleri alinmistir. Calismanin 20-40 dakika arasi
stirecegi, calismadan Once arastirmaci tarafindan katilimcilara bildirilmistir. Calismanin
verileri Kocaeli’de bulunan Denge Tip Merkezine tedavi i¢in bagvurmus ve uzman
psikiyatrlar tarafindan OKB tanis1 almis bireylerden elde edilmistir. Calismay1 yarida

birakan katilimcilarin verileri ¢calismaya dahil edilmemistir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilmistir. Istatistiksel
cOzlimlemeler, istatistiksel analizler SPSS 20.0 istatistik paket programina girilerek, bu

program yardimiyla gerceklestirilmistir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

3.1. Arastirma Orneklemine Ait Sosyodemografik Bulgular
Aragtirma 6rneklemi, 18-65 yas aras1 OKB tanis1 almis 180 kisiden olusmustur.

Arastirma 6rnekleminin yas ortalamasi1 29.57 (SS 8.82), %71.7’si (n=129) kadin
ve %28.371 (n=51) erkektir

Arastirma Ornekleminin egitim durumuna bakildiginda; %18.9’u (n=34)

ilkogretim, %47.2’si (n=85) lise, %33.8’1 (n=61) liniversite {izeri egitime sahiptir.

Aragtirma O6rneklemini olusturan katilimcilarin % 61.6’s1  (n=111) calisan, %

38.371 (n=69) ¢aligmayan, % 13.3’1 (n=24) 6grenci, % 25’1 (n=45) ev hanimidir.

Katilimcilarin gelir diizeyine gelince, % 15.9’u (n=27) 1000 tl ve alt1, %9.4’l
(n=17) 1000-2000 tl, %71.7’si (n=129) 2000-3000 tl, %1.7’si (n=3) 3000-4000 tl,
%2.2’s1 (n=4) 4000 tl ve yukar diizeyde gelire sahiptir.

Katilimcilar medeni durum agisindan incelendiginde, %49.4 (n=89) evli, %46.1

(n=83) bekar, %1.1 (n=2) dul, %2.8 (n=5) bosanmustir.

Katilimcilarin %42.8’1 (n=77) cocuk sahibi olup, %48.9’unun (n=88) cocugu
yoktur. Katilimcilarin % 8.3’ (n=15) ¢ocuk sahibi olup olmadiklari ile ilgili soruya

cevap vermemistir.

Katilimcilar aile yapisi agisindan incelendiginde, katilimcilarin %83.3’i (n=150)

cekirdek aile, %9.4°1 (n=17) genis aile, %7.2°si (n=13) par¢alanmis aileye sahiptirler.

Katilimeilarin %43.3’i (n=78) il merkezi, %52.2’si (n=94) ilgede, %4.4’1i (n=8)
kirsal bolgede yasadigini bildirmistir. Arastirma orneklemine ait sosyodemografik

Ozellikler Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Orneklemine Ait Sosyodemografik Ozellikler

N %
Cinsiyet
Erkek 51 28.3
Kadin 129 71.6
Egitim
[kogretim 34 18.9
Lise 85 47.2
Universite ve Uzeri 61 33.8
Meslek
Isci 9 5.0
Memur 9 5.0
Egitim 14 7.8
Avukat 1 6
Serbest 1 6
Miihendis 6 3.3
Ogrenci 24 13.3
Ev hanimi 45 25.0
Diger 71 394
Gelir Diizeyi
1000 tl ve alt1 27 15.9
1000-2000 17 9.4
2000-3000 129 71.7
3000-4000 3 1.7
4000 ve iistii 4 2.2
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Medeni Durum

Evli 89 49.4
Bekar 83 46.1
Dul 2 1.1
Bosanmig 5 2.8
N=180
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3.2. Obsesif Kompulsif Bilislerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar ile iliskisinin

Incelenmesi

Abartilmig tehdit algisi, diislinceleri kontrol ve miikkemmeliyetcilik —alt
alanlarindan olusan obsesif kompulsif bilisler ile iyilik, adalet, sans, rastlanti, kendilik
degeri ve kontrol alanlarindan olusan diinyaya iliskin varsayimlar arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanildi.

Aragtirma  Orneklemine  ait  korelasyon  sonuglarina  bakildiginda,
miikemmeliyetcilik-kesinlik ile kontroliin pozitif (r=.35, p<0.01), kendilik degeri
(r=.33, p<0.01)’nin ise negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Mikemmeliyetcilik-kesinlik arttik¢a diinyadaki olaylarin kontrol edilebilirligine iliskin

inanglar artmakta, kendilik degeri ise azalmaktadir.

Onem verme ile kendilik degeri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir
iligki vardir (r=-.43, p<0.01). Diisiinceleri kontroliin énemine iliskin inanglar arttikga,

kendilik degeri azalmaktadir.

Sorumluluk tehlike beklentisi ile kendilik degeri negatif yonde anlamli diizeyde
iligkilidir (r=-.31, p<0.01). Sorumluluk tehlike beklentisi arttikca kendilik degeri
azalmaktadir. Sorumluluk tehlike beklentisi ile kontrol diisiik diizeyde pozitif yonde
iligkilidir (r=.26, p<0.01). Sorumluluk tehlike beklentisi arttikga diinyanin kontrol

edilebilirligine iligskin varayimlar artmaktadir.

Miikemmliyetcilik-kesinlik ile rastlanti arasinda istatistiksel agidan herhangi bir
iligki saptanmamistir (r=-.05, p>0.05). Miikkemmeliyetgilik-kesinlik ile sans arasinda
negatif yonde disiik diizeyde (r=-.12, p<0.05), adalet arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde (r=.16, p<0.05), iyilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (r=-.12, p<0.05)
iliski oldugu gozlenmistir. Miikemmeliyetcilik-kesinlik arttikca sans varsayimi
azalmakta, diinyanin adil bir olduguna iligkin varsayimlar ise artmaktadir.
Miikemmeliyetcilik-kesinlik  arttikca  insanlarim  iyiligine  iligkin  varsayimlar

azalmaktadir.
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Onem verme ile rastlant1 (r=-.06, p>0.05) ve kontrol (r=.01, p>0.05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir. Onem verme ile sans
arasinda negatif yonde (r=-.19, p<0.05), adalet arasinda pozitif (r=0.10, p<0.05), iyilik
arasinda negatif yonde (r=-.19, p<0.05) diisiik diizeyde iliski oldugu gozlenmistir.
Diisiinceleri kontrole verilen 6nem arttikca olaylarin rastlanti ile agiklanabilecegine
iliskin varsayimlar azalmakta, diinyanin adil bir yer olduguna dair varsayimlar artmakta,

diinyanin iyi bir yer olduguna iliskin varsayimlar ise azalmaktadir.

Sorumluluk-tehlike beklentisi ile adalet arasinda pozitif yonde (r=.20, p<0.05),
sans (r=-.21, p<0.01), iyilik (r=-.19, p<0.05) ve rastlanti (r=-.10, p<0.05) arasinda
negatif yonde disiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistir. Sorumluluk-tehlike
beklentisine iliskin diislinceler arttikca diinyanin adil bir yer oldugu varsayimlari
artmakta, bireyin sansh biri olduguna iliskin varsayimlar1 azalmakta, insanlarin iyiligine
iliskin varsayimlar azalmakta ve olaylarin ortaya ¢ikisinda rastlantinin belirgin olduguna
iliskin varsayimlar azalmaktadir. Arastirma Orneklemine ait Oi0-44 ve DIVO

puanlarinin Korelasyon sonuglari Tabo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.Arastirma Orneklemine Ait 0I0-44 ve DIVO puanlarinin Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglart

yilik

. Adalet

Sans

. Rastlanti

. Kendilik degeri
. Kontrol

. Miik/kesinlik

. Onem verme

© O N O U A W N e

. Sor/tehdit algis1
Not: *p<0,05, **p<0,01

A42**
50**
15
36**
10
-12
-.19*
-.19*

2 3 4

1
34** 1
05 11 1
02  31** .03
S1** 20** -.03
16 -16  -.05
10 -19* -.06
20* -21*%* -10

1

-12 1
-.33** .35**
-43** 01
-31** .26™*

1
S7T*F*
T0**

8 9
1
69** 1

72



3.3. Diinyaya iliskin Varsayimlar ile Obsesif Kompulsif Belirtiler Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Diinyaya iliskin varsayimlar ile obsesif kompulsif belirtiler arasindaki iliski
arastirmanin 6rneklemine ait adalet, sans, iyilik, kontrol, rastlant1 ve kendilik degeri alt
olgeklerinden olusan DIVO puanlari ile kontrol etme, kirlenme, zarar verme diirtiisii,
diizenleme ve zarar verme diisiinceleri alt dlgeklerinden olusan PE-WEUR puanlarimin

pearson korelasyon analizi ile incelenmesi sonucunda elde edilmistir.

Korelasyon sonuglari incelendiginde, zarar verme diisiinceleri ile kendilik degeri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (r=-.40, p<0.01). Zarar

verme diistinceleri arttik¢a kendilik degeri azalmaktadir.

Zarar verme diistinceleri ile kontrol (r=.20, p<0.01), adalet (r=.13, p<0.05) ve
sans (r=-.11, p<0.05) istatistiksel anlamda diisiik diizeyde pozitif yonde iligkili oldugu
goriilmustiir. Zarar verme diisiinceleri arttik¢a diinyanin kontrol edilebilir ve adil bir yer
olduguna iliskin varsayimlar ile bireyin kendisini sansli bir birey olarak
degerlendirmesine iligkin varsayimlar artmaktadir. Zarar verme diisiinceleri ile rastlanti
(r=-.05, p>0.05) ve sans (r=.00, p>0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

gbzlenmemistir.

Diizenleme ile adalet (r=.18, p<0.05) ve sans (r=.19, p<0.05) pozitif yonde diisiik
diizeyde iliskili bulunmustur. Diizenleme semptomlar1 arttikca diinyanmn adil bir yer
oldugu bireyin sansli biri olduguna iliskin varsayimlar1 artmaktadir. Diizenleme ile
kontrol (r=.09, p>0.05), iyilik (r=.07, p>0.05), kendilik degeri (r=.02, p>0.05) ve
rastlant1 (r=-.00, p>0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski yoktur.

Zarar verme diirtiisii ile kendilik degeri (r=.27, p<0.01), iyilik (r=.13, p<0.05) ve
sans (r=.12, p<0.05) diisiik diizeyde iligkilidir. Zarar verme diirtiileri arttik¢a bireyin
kendilik degeri azalmaktadir. Zarar verme diirtiisii ile adalet (r=.06, p>0.05), kontrol
(r=.04, p>0.05) ve rastlant1 (r=.03, p>0.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir iliski
yoktur.
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Kirlenme ile kendilik degeri (r=-.11, p<0.05), kontrol (r=.11, p<0.05) ve rastlanti
(r=-.10, p<0.05) disiik diizeyde iliskilidir. Kirlenme semptomlar1 arttik¢a kendilik
degeri azalmakta ve olaylarin ortaya ¢ikisinda rastlantinin roliine iliskin varsayimlar
azalmakta, diinyanin kontrol edilebilirligine iliskin varsayimlar ise artmaktadir.
Kirlenme ile sans (r=-.06, p>0.05), iyilik (r=-.05, p>0.05) ve adalet (r=.03, p>0.05)
istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde iliskili degildir.

Kontrol etme ile adalet (r=.17, p<0.05) pozitif yonde, diisiik diizeyde iliskilidir.
Kontrol etme semptomlar: arttikga diinyanin adil bir yer olduguna iliskin varsayimlar
artmaktadir. Kontrol etme ile kendilik degeri negatif yonde diisiik diizeyde iliskilidir
(r=.20, p<0.05). Kontrol etme semptomlar1 arttikca kendilik degeri azalmaktadir.
Kontrol etme ile iyilik (r=.08, p>0.05), rastlant1 (r=.01, p>0.05) ve sans (r=.00,
p>0.05) istatistiksel olarak iliskili degildir. PE-WEUR ile DIVO puanlarinin korelasyon

sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Orneklemine Ait DIVO ve PE-WEUR puanlarinin Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclart

1. lyilik 1

2. Adalet A42%* 1

3. Sans S50**  34** 1

4. Rastlant1 15 .05 11 1

5. Kendilik degeri 36** .02 31%* 03 1

6. Kontrol 10 51** 20%* -03 -12 1

7. Kontrol etme -08 .17 .00 01  -20* .26** 1

8. Kirlenme -05 03 -06 -10 -11 11 13 1

9. Zarar verme diir.  -.13 .06 -12  -03 -27** .04 13 .07 1

10. Diizenleme .07 A18*  .20** -.00 .02 .09 35*F*  22*%*% 07 1

11. Zarar verme diis. -.11 .13 -00 -05 -.40** 20** B53** 20** A47** 28** 1
Not: *p<0,05, **p<0,01
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3.4. Olumsuz Kendilik Degeri ve Diinyanin Adaletine fliskin Olumlu Alginin

Obsesif Kompulsif Belirtilerle Tliskisinin Incelenmesi

Olumsuz kendilik degeri ve insanlarin iyiligine iliskin alginin obsesif kompulsif
semptomlarla iliskisi katilimcilari DIVO ve PE-WEUR puanlarmin pearson korelasyon

analizi kullanilarak incelenmesi sonucunda elde edildi.

Ornekleme ait korelasyon sonuglari incelendiginde, kendilik degerinin zarar
verme diisiinceleri ile istatistiksel acidan anlamli bir sekilde, negatif yonde iligkili
oldugu gozlendi (r=-.40, p<0.01). Kendilik degeri arttikga zarar verme obsesyonlari
azalmaktadir. Kendilik degeri ile zarar verme diirtiisii (r=-.27, p<0.01), kontrol etme
(r=.20, p<0.05) ve kirlenme (r=-.11, p<0.05) negatif yonde, diisik diizeyde iliskilidir.
Kendilik degeri arttik¢a zarar veme diirtiisii, kontrol etme ve kirlenme semptomlari

azalmaktadir.

Adalet ile diizenleme (r=.18, p<0.05), kontrol etme (r=.17, p<0.05) ve zarar
verme disiinceleri (r=.13, p<0.05) pozitif yonde, diisiik diizeyde iliskilidir. Diinyanin
adil bir yer olduguna iligkin varsayimlar arttikca diizenleme ve kontrol etme
kompulsiyonlar1 ve zarar verme obsesyonlart artmaktadir. Adalet ile zarar verme
diirtiileri (r=.06, p>0.05) ve kirlenme (r=.03, p>0.05) istatistiksel agidan iliskili degildir.
Obsesif kompulsif belirtiler ile adalet ve kendilik degeri varsayimlarinin korelasyon

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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4. BOLUM

4. TARTISMA

Obsesif kompulsif bozuklugu (OKB) biligsel acidan degerlendiren teoriler
hastalig1 siirdiiren ve alevlendiren faktorleri anlama ve etkin tedavi yontemleri
gelistirmeye odaklanmiglardir. OKB’ye yatkinligi anlamada bireyin benlik yapilanmasi
ve diinyaya iliskin algisini birer yatkinlik faktorii olarak incelemenin hastaligi siirdiiren
faktorleri anlama ve etkin tedavi yontemleri gelistirme agisindan yol gosterici olacagi
Doron ve Kyrios (2005) tarafindan giindeme getirilmistir. Doron ve Kyrios’un (2005)
dikkat c¢ektigi biligsel/duyussal yatkinlik faktorlerinin obsesif kompulsif diisiince ve
davranislar ile iliskilendirildigi bazi1 ¢alismalar (Bhar ve Kyrios, 2000; Guidano veL.iotti,
1983; Sookman, Pinard ve Beauchemin, 1994) bu bakis agisinin OKB’yi anlamadaki
onemine iligkin literatiirdeki ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu arastirmada ise Doron ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan ortaya koyulan OKB’nin Cok Yonlii Diinya Goriisii

Modeli klinik 6rneklem ile incelenmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde veri analizinden elde edilen buldular yazin bilgisi ile
karsilastirilarak tartigilacaktir. Son olarak, ¢aligmanin klinik uygulamalara katkilari,
giclii yonleri ve smirliliklar1 belirtilerek gelecek ¢alismalar igin Onerilere yer

verilecektir.
4.1.0bsesif Kompulsif Bilisler ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar Arasindaki Iliski

Obsesif/kompulsif bilisler ile diinyaya iliskin varsayimlar arasindaki iligki
Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar incelendiginde,
obsesif/kompulsif inamglar1 degerlendirmede kullanilan Obsesif Inanislar Olgegi’nin
(010-44) iki alt dlgegi ve (miikemmeliyetcilik/kesinlik, sorumluluk/tehlike beklentisi)
diinyaya iliskin varsayimlar1 degerlendirmede kullanilan Diinyaya iliskin Varsayimlar
Olgegi’nin (DIVO) kontrol alt dlgegi ile pozitif yonde, anlamli diizeyde iliskili oldugu

gozlenmistir.

77



010-44 Miikemmeliyetcilik/kesinlik ile DIVO kontrol pozitif yonde iliskilidir.
0I0-44 alt alanlarindan Miikemmeliyetcilik/kesinlik Obsesif Kompulsif Inanislar
Calisma Grubu (OCCWG) tarafindan belirlenen i1ki farkli inan¢ alanindan
miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin bir faktorde birlesmis halidir.
Miikemmeliyetcilik kisinin her tiir problem karsisinda kusursuz ¢éziim iiretmenin
zorunlu oldugu ve kiigiik hatalarin dahi basarisizliga esit olduguna iligkin inanci olarak
tanimlanmistir (OCCWG, 1997). Belirsizlige tahammiilsiizliik (kesinlik) ise emin olma
ihtiyaci, belirsiz durumlarda islevsellikte ve ongoriilemeyen degisikliklerle miicadelede
zorlanma anlamina gelmektedir (OCCWG, 1997). Belirsizlige tahammiilsiiz, yani
kesinlik ihtiyac1 yiiksek kisiler mutlak belirliligin miimkiin olduguna ve bireyin
davraniglarinda gerekli olduguna inanmaktadirlar (Tolin, Worhunsky ve Maltby, 2006).
Bu calismada miikemmeliyetgilik/kesinlik ile pozitif yonde iliskili bulunan DIVO
kontrol alt 6lgegi diinyaya iliskin varsayimlar teorisinde kendilik degeri alaninda yer
alir. Kontrol varsayim ile test edilen diisiince sekli, bireyin dis diinyada ortaya ¢ikan
olaylar1 bireysel anlamda olumlu sonuglar dogurmasi agisindan ne derece kontrol
edilebilir olarak algiladigidir. Bagka bir ifade ile, kontrol varsayimi olaylarin ortaya
¢ikisinda bireyin tutum ve davranislarinin sonuca etkisine olan inancini 6l¢mektedir. Bu
calismaya katilan OKB teshisi almis kisilerin kendilerinden miikemmel olma ve
belirsizligi ortadan kaldirma beklentileri arttikca dis diinyada olan olaylar1 kendi
menfaatleri dogrultusunda kontrol edebileceklerine dair inanglarinin da artmakta oldugu
bulunmustur. Gelecekte ortaya cikacak olaylar lizerinde kisinin kendisinden bekledigi
bireysel kontrol ile iliskili bu varsayim alani, OKB’nin yapis1 icerisinde
degerlendirildiginde, kusursuzluk beklentisi, hata paymi azaltma ve riski sifirlama
cabasi, olas1 sonuglarin belirsizligine toleransin diisiik olmasi ve olasiliklar1 belirli ve
olumlu hale getirme cabasi ile oOrtiismektedir. Kontrol varsayimina gore sonuglarin
dagilimi karakter iizerinden degil, bireyin ne ol¢lide temkinli davrandigi iizerindendir.
Bireysel kontrol, bireyin basina ne geleceginin belirleyicisidir (Janoff-Bulman, 1989).
Bu noktadan hareketle, insanlar kendi davranislar1 ile kendi diinyalarmi kontrol
edebilirler; temkinli, ongoriili ve dikkatli davranarak tehditlere karsi yatkinliklarini
azaltabilirler. Milkemmeliyet¢i standartlara sahip, mutlak kesinlige inanan ve

belirsizlikleri ortadan kaldirma c¢abas1 yiiksek bireylerin temkinli ve Ongdorilii
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davranarak baslarina gelecek olaylar1 kontrol edebileceklerine olan inanglarinin da
yiikksek olmast OKB’nin biligsel formiilasyonunda var olan eylemlerin diisiince ile
kontrol edilebilirligi (diisiince eylem kaynagmasi (Shafran ve ark., 1996)) inanc1 ile de
uyumludur. Ancak burada sozii gegen kontrol varsayimi dogrudan davranis lizerinden
bir kontrolden bahsetmektedir. Kontrol varsayimi ile diislinceyi kontrol inancinin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi OKB’nin ortaya ¢ikmasi ve bireyin yasaminda
etkisinin siirmesinde obsesif kompulsif diisiince alanlarinin yanisira bilissel/duyussal
yatkinlik alanlarmin da roliinii anlamada yararli olabilecektir. Mevcut ¢alismada anlamli
diizeyde iliskili bulunan miikemmeliyet¢ilik/kesinlik kontrol varsayimi iliskisi, son
donem biligsel teorisyenler (Doron ve ark., 2005; 2007) tarafindan ortaya atilan ve
normal orneklemde desteklenen obsesif kompulsif biliglerin diinyaya iliskin varsayim

alanlar ile iliskisini klinik 6rneklemde desteklemektedir.

0I0-44 sorumluluk/tehlike beklentisi DIVO’niin alt dlgegi olan kontrol ile
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Sorumluluk/tehlike beklentisi OCCWG (1997)
tarafindan belirlenen OKB ile ilgili diisiince, iki diisiince alaninin; abartilmig sorumluluk
ve abartilmig tehdit, tek alt dlgekte birlestirilmis halidir. Abartilmis sorumluluk, bireyin
sadece kendisi tarafindan hissedilen, olumsuz sonuglara neden olma ya da olasi olumsuz
sonuclart engelleme ile 1ilgili kendisini Onemli Olgiide etkili hissetmesi olarak
tanimlanmistir (Salkovskis ve ark., 1992). Abartilmis tehdit alani, OCCWG (1997)
tarafindan sonuca yonelik zarar gérme olasiliginin abartili bir sekilde algilanmasi olarak
tanimlanmigtir. DIVO kontrol varsaymm yukarida da aciklandii iizere, olaylarin ortaya
cikisinda bireyin tutum ve davranislarinin sonuca etkisine olan inancini1 6l¢mektedir. Bu
calismada OKB teshisi almis bireylerin olumsuz sonuglara iliskin zarar gérme
beklentileri ve olumsuz sonuglara neden olma ve engellemede bireysel anlamda etkin
olma beklentileri arttik¢a olaylarin ortaya cikisinda kendilerinden davranigsal kontrol
beklentileri de artmaktadir. Mancini ve Gangemi (2004) abartilmis sorumluluk
(Salkovskis, 1985, 1996; Salkovskis ve Forrester, 2002) tanimlamasinin obsesif
diisiinceyi agiklamada yetersiz oldugunu iddia etmislerdir. Mancini (2001)’ye gore
obsesyonlart olan kisi herhangi bir olumsuz olayin gergeklesme olasiligindan ziyade
kendi davraniglarinin kendi gérev bilinci ile gatismasindan endise etmektedir. Bireyin

felakete yonelik sorumlulugu yorumlama sekli sugluluk ve depresyonu tetiklemekte,
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istenmeyen girici diislinceleri agiga ¢ikarmakta ve bireyin kompulsiyonlara direncini
azaltmaktadir. Mancini ve Gangemi’ye (2004) gore sorumluluk algilari ile ilgili
sucluluga iliskin endiseli kisiler kendi eylem/eylemsizlikleri ve yersiz sonuglar arasinda
nedensel bir iliski oldugunu varsayarlar. Bu durumda kisi bir eylemi yapmak veya
yapmamakla ilgili algiladigt sorumluluga uygun davranmayir bir vazife olarak
gormektedir. Bu vazife bilinci olaylarin ortaya ¢ikisinda bireysel kontrol sahibi olmanin
Oonemine de atifta bulunmaktadir. Eger ortada bir tehlike varsa ve o tehlikeyi dngérmek
ve ortadan kaldirmak bireyin sorumlulugunda ise, birey bu durumu engellemek icin
gereken cabaylr harcamalidir. DIVO kontrol varsayimi olumsuz durumlari engelleme
cabasini davranigsal kontrol ile vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle, OKB’si olan
bireyleri terapide degerlendirirken OKB’li bireylerin soyut diislinceler ile somut
davranislar arasinda kurduklar1 baglantilarin kontrol varsayimi baglaminda ele alinmasi,
semptomlar1 ortaya ¢ikaran ve siirdiiren etmenleri anlamada terapi siireci agisindan

faydali olabilecektir.

DIVO kendilik degeri alt olgegi OIO-44’¢ ait ii¢ alt Olgekile
(miikemmeliyetcilik/kesinlik, sorumluluk/tehlike beklentisi, 6nem verme) negatif yonde

anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde;

DIVO kendilik degeri O10-44 miikemmeliyetgilik/kesinlik negatif yonde anlamli
diizeyde iliskilidir. Miikemmeliyetgilik/kesinlik, yukarida da belirtildigi gibi, bireyin
kendisinden kusursuzluk ve belirsizligi ortadan kaldirma beklentilerini ifade etmektedir.
Kendilik degeri ise Janoff-Bulman’in (1989) diinyaya iligskin varsayimlar teorisinin {i¢
kategorisinden sonuncusu olan kendilik degeri alanina dahildir. Kendilik degeri alaninda
tic farkli benlik alan1 bulunur; kendilik degeri, kontrol ve tesadiif. Kendilik degeri
kisinin kendisini ne Ol¢lide iyi, ahakli ve degerli bir birey olarak gordiigiinii
degerlendirmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan OKB teshisi almig bireylerin
kendilerini kotii, ahlak dist ve degersiz olarak degerlendirmelerinin kendi kendilerinden
kusursuzluk ve belirsizligi ortadan kaldirma beklentilerini artirdigi goriilmiistiir.
Miikemmeliyetcilik, kosulsuz kendilik kabulii ve depresif belirtiler arasindaki iliski
Flett, Davis ve Hewitt (2003) tarafindan incelenmistir. So6zii gecen calismada, bireyin

kendisinden toplumsal ve bireysel anlamda miikemmeliyet¢i beklentileri ile kendilik
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kabulii arasinda negatif bir iliski oldugu goézlenmistir. Flett ve arkadaslarinin (2003)
aragtirma bulgular1 kendilik degeri diisiikk bireylerin toplumsal ve bireysel anlamda
miikemmeliyet¢i inanglara ve depresif semptomlara sahip olmaya daha yatkin
olduklarimi ortaya koymustur. Miikemmeliyet¢ilik/kesinlik ve kendilik degeri iliskisi
OKB literatiiriinde erken donem bilissel teorisyenler tarafindan dile getirilmistir. Mc Fall
ve Wollersheim (1979), tehdidi yorumlamaya yol agan ve OKB’nin temelini olusturan
bir takim varsayim ve inanglardan bahsetmislerdir. Bireysel anlamda saygin olmak i¢in
tam anlamiyla yeterli olmak gerekir, hata yapmak veya miikkemmeliyet¢i amaglara
ulagsmada basarisiz olmak ceza ve ayiplanma ile sonu¢lanmalidir gibi inanglar sozii
gecen varsayimlart Ozetlemektedir. Mc Fall ve Wollersheim (1979) OKB’si olan
kisilerin kendileri ile ilgili iyi hissetmek i¢in kusursuz olmalarinin gerekli oldugunu,
elestiriden kacindiklarini ve basarisizlik ve hatalar1 felaket boyutunda yorumladiklarini
vurgulamaktadirlar (aktaran Frost ve ark., 2002). Mc Fall ve Wollersheim’in (1979)
vurguladiklart varsayimlarin kendilik degeri varsayimi ile kisisel hak etme anlayigina
onem vermeleri agisindan kesistikleri goriilmektedir. Her iki bakis agisinda da bireysel
olarak ahlakli ve yeterli olduguna inanan kisilerin zarar gérmeye yatkin olduklarina dair
algilar1 -daha negatif olaylarin sikligina ragmen- diisiiktiir. Bu durumda, bireyin ahlaki
yapt ile ilgili algisi, OKB agisindan bir koruyucu faktor rolii gormektedir. OKB’nin
bilissel teorisinde temel teskil eden 37 yil dnceye ait bu degerlendirme Guidano ve Liotti
(1983) tarafindan ele alinmis, ancak bir yatkinlik faktorii olarak ilk kez Doron ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan OKB literatiiriinde incelenmistir. Doron ve arkadaslarinin
(2007) sozii gegen calismalarinda diisiik kendilik degeri puaninin yiiksek obsesif
kompulsif bilis puanlarin1 6ngordiigii goriilmiistiir. Doron ve arkadaslart (2007b)
OKB’nin c¢ok yonlii modelini test ettikleri farkli bir calismalarinda kendilik
yapilanmasinin obsesif/kompulsif bilis ve semptomlarla iligkisini incelemislerdir. Doron
ve arkadaglar1 (2007b) sozii gecen calismalarinda hassas benlik alanlarindan ahlaki
erdemin miikemmeliyetgilik/kesinlik ile iligkisinin kendilik degeri kontrol edildiginde
arttigin1 gézlemlemislerdir. Bu ¢alismada ayrica, akademik basariya hassasiyet alani ile
diisiincenin kontroliine verilen 6nemin kendilik degerinin araci rolii ile arttig1
goriilmiistiir. Is basarisina hassasiyet alanin obsesif kompulsif bilislerle iliskisi yine

kendilik degerinin araci rolii ile artmaktadir. Kendilik degeri, sozii gecen calismada
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degiskenler arasindaki iliskiyi yordayici bir rol oynamaktadir.

DIVO 6lgeginin kendilik degeri alt dlgegi dort maddeden olusmaktadir: “Sik sik
aslinda iyi bir insan olmadigimi diisiiniirim, kendime iliskin olumsuz diislincelere
sahibim, kendim olmaktan son derece memnunum, kisisel 6zelliklerimden utanmak i¢in
nedenlerim var”. OI0-44 miikemmeliyetgilik/kesinlik alt dlgegi ise, “Degerli biri olmam
icin yaptifim her iste milkkemmel olmaliyim, bir seyi milkemmel bir bigimde
yapamayacaksam hi¢ yapmamaliyim, bir isi miikemmel bir sekilde yapmazsam insanlar
bana saygi duymaz, ne yaparsam yapayim yaptigim is yeterince iyi olmayacaktir” gibi
toplam 16 ifadeden olusmaktadir. Dort madde ile Olgiilen kendilik degeri alaninin
obsesif kompulsif bilislerle istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliskili olmasi OKB’yi
anlama ve terapi siireclerinde bireyin benlik algisina odaklanmanin geregini ortaya

koymaktadir.

DIiVO kendilik degeri Oi0-44 sorumluluk/tehlike beklentisi ile negatif yonde
anlamli diizeyde iligkilidir. OKB teshisi almis katilimcilarin  sorumluluk/tehlike
beklentisi alt 6lceginden aldiklari puanlar arttik¢a kendilik degeri alt 6lgeginden aldiklart
puanlar azalmaktadir. Baska bir ifade ile, ¢alismada OKB teshisi almis bireylerin
olumsuz sonuglara iligkin zarar gérme beklentileri ve olumsuz sonuglara neden olma ve
engellemede bireysel anlamda etkin olma beklentileri arttikca kendileri ile ilgili iyi,
ahlakli ve degerli olduklarina dair inanglar1 azalmaktadir. Abartilmis tehdit ve
sorumluluk algis1 yiiksek bireylerin yasamin igerisinde kendiliginden ortaya c¢ikan
durumlar dahil, etrafinda olup bitmekte olan olaylarla ilgili kendilerinden beklentileri
oldukca yiiksektir. Bu bir anlamda, ortada kisinin bilgisi dahilinde bir durum varsa kisi
bu durumla ilgili sorumludur, anlamina gelmektedir. Yerine getirilmeyen sorumluluklar
obsesif kompulsif diisiince yapisi igerisinde basarisizlik inancini ve sugluluk duygularini
dogurmaktadir. Doron ve Kyrios’a (2005) gore kisinin kendilik algis1 ile girici
diisiincelere yapilan islevsiz yorumlarn iligkilidir. Kendisi ile ilgili olumlu bir algiya
sahip bireyler girici diisiincelere olumsuz anlamlar yiiklemezken, kendisi ile ilgili
degerlendirmesi olumsuz kisiler girici diislinceleri daha gercek¢i algilamaktadirlar.
OCCWG (1997) tarafindan belirlenilen obsesif kompulsif diisiince alanlarinin OKB ile
iligkisi bir¢ok c¢aligma tarafinda ortaya konmustur (OCCWG, 2001; OCCWG, 2005;
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Tolin, Worhunsky ve Maltby, 2006; Myers, Fisher veWells, 2008; Jjulien, O’Connor ve
Aardema, 2006; Tolin, Brady ve Hannan, 2008; Faull, Joseph ve Meaden, 2004; Wu ve
Caeter, 2008). Ancak, obsesif kompulsif semptom c¢esitliliginin bu diisiince alanlar
tarafindan tam olarak agiklanamadigimi iddia eden yorumlar OKB literatiiriinde yer
almaktadir (Clark, 2004; Woods, Frost ve Steketee, 2002; Doron ve ark., 2007; Doron
ve Kyrios, 2005) Woods ve arkadaslari (2002) bireysel olasilik, gelecek negatif olaylarin
siddeti ve 6ngoriilen bas etme stratejilerini incelemislerdir. Woods ve arkadaslar1 (2002)
bu c¢alismada bireyin bas etme stratejilerine dair bireyin kendi algisinin obsesif
kompulsif semptomlart ongdrmede gelecege iliskin abartilmis  tehdit algis1 ile
kiyaslandiginda daha belirleyici oldugu gozlenmistir. Tolin, Woods ve Abramowitz
(2003) tarafindan yapilan bir baska calismada, obsesif kompulsif diisiince alanlar1 ve
OKB arasindaki ayirici iliskinin desteklenmedigi goriilmiistiir. Tolin ve arkadaslar
(2003) sozl gecen calismada, OKB semptomlari kontrol altina alindiginda tehdit algisi
(p<.001) ve mikemmeliyetcilik (p<.005) alanlarmin, OKB semptomu gdstermeyen,
sosyal kaygi semptomu olan kisilerde de bir anlam ifade ettigini gdstermislerdir. OKB’si
olan kisiler obsesif diisiincelerini yanlis yorumlamakta ve olasi negatif sonuglara iliskin
olasiliklar1 abartarak algilamaktadirlar, ancak bu durum OKB disinda diger patolojilerde
de goriilebilen bir durumdur (Clark, 2004). Clark (2004), OKB’si olan kisilerin bireysel
sorumluluk ve tehdit yorumlamasinda temel bireysel degerler gibi kendilerine 6zgii
ayirict Ozelliklerinin incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bireyin 6zgilin kendilik
degerlendirmesinin terapi siirecinde dikkate alinmasi ve bireyin olumlu kendilik
degerlendirmesini kazanmasina yonelik bir terapi hedefi olusturulmas1 OKB tedavisinde

anlamli olacaktir.

Bu calismada DIVO kendilik degeri ile OI0-44 dnem verme, negatif yonde
anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Onem verme obsesif kompulsif diisiince
alanlarindan diisiincelerin asir1 dnemsenmesi ve diisiinceyi kontroliin O10-44 6lceginde
tek faktorde birlesmis halidir. Diisiincelerin asir1 dnemsenmesi OKB’si olan kisilerde
diisiincenin sadece varligimin  6nemli ve anlamli olmasma esittir seklinde
algilanmaktadir(OCCWG, 1997). Onem verme ise kisinin girici diisiince, hayal ve
diirtiileri tizerinde tam bir kontrol saglama c¢abasina abartili bir 6nem atfetmesi olarak

tanimlanmistir (OCCWG, 1997). Bu calismada kendilik degeri diisiik kisilerin obsesif
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diistincelerinin varligini asir1 onemsedikleri ve diigiincelerini kontrol etmeye yogun ¢aba
harcadiklar1 gozlenmistir. Kendilik degeri alt 6lgeginde yer alan sorular tekrar ele
alindiginda, kisinin kendisi ile ilgili olumsuz degerlendirmeye sahip olmasi, kisisel
Ozelliklerden otiirii utang duymasi, kendisini kotli biri olarak kabul etmesi ve kendilik
kabuliinliin olmamasinin obsesif diisiincelerin kontrol edilmesi inancini beraberinde
getirebilecegi sOylenilebilir. OKB teshisi almis kisiler tekrar eden obsesif diisiinceleri
g6z ard1 etme siirecinde zorlanmaktadirlar (Likierman ve Rachman, 1982). Clark (2004),
obsesyonlar1 g6z ardi etmeye yoOnelik zihinsel c¢abalarin obsesyonlarin birincil
degerlendirme siirecinde kisinin benligine yabanci dogasindan otiirii tehdit olarak
algilanmasindan kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Benlik algisi (self-view) kisinin
kendisi ile ilgili yaptig1 6z degerlendirmelerdir. OKB’si olan kisiler sahip olduklari
benlik algisi ile ilgili glivensizlik yasarlar ve olmaktan korktuklar1 ya da olabileceklerini
diisiindiikleri benlik (feared self) ile ilgili kaygi duyarlar (Aardema ve O’connor, 2003;
2007). Bu noktadan hareketle, OKB’si olan kisiler benlik algilar1 ile ¢elisen girici
diisiinceleri onemli ve tehdit edici olarak yorumlama egilimindedirler. Birbiri ile ¢eliskili
ve kirilgan benlik algisi, girici diislincelerin tehdit edici olarak yorumlanma ve
alevlenme olasiligini artirir (Bhar ve Kyrios, 2007; Clark, 2004). Bu ¢alismada diinyaya
iligkin varsayimlar baslig1 altinda incelenen bakis acisi, OKB’li bireylerin kendilerini ve
dis diinyay1 nasil algiladiklar1 ve yorumladiklarini ifade etmektedir. Kendilik degeri alt
6lcegi, birbiri ile ¢eligen, kirilgan benlik yapilanmasini 6lgmemesine ragmen, bireyin
benligine dair tek yonlii 6z degerlendirmesini 6l¢gmektedir. Kendilik degeri alt dlgegi,
kisinin bireysel hak etme inancini test etmektedir. OKB teshisi almis kisilerin benlikleri
ile ilgili 6z degerlendirmelerini 6lgmek, OKB ve bilissel duyussal yatkinlik faktorlerinin
iligkisini anlamaya katki saglayacaktir (Doron ve ark., 2005; 2007). Bu noktadan
hareketle, yukarida sozlii gegen aragtirmalar ve bu arastirma, benlige dair 0z

degerlendirme noktasinda kesigsmektedir.

Bu arastirmanin hipotezleri diinyaya iliskin varsayimlari OKB tanisi almig
bireyler baglaminda kavramsal olarak incelemeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismada DIVO
alt Olgekleri, araci rol baglaminda incelenmemistir. OI0-44 sorumluluk/tehlike
beklentisi ile DIVO adalet alt &lcegi pozitif yonde diisiik diizeyde iliskilidir.

Sorumluluk/tehlike beklentisi puanlari yiiksek olan katilimcilarin diinyanin adil bir yer
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olduguna iliskin varsayimlar1 test eden sorulara verdikleri yanitlar da olumludur. Bu
sonug, Doron ve arkadaslarinin (2007) c¢alismalarinda isaret ettikleri bulgular1 destekler
yonde olsa bile; korelasyon katsayisinin diistikliigii, bu ¢alismada bu iliskinin gézardi
edilmesine neden olmustur. Bu g¢alismanin birinci hipotezi Doron ve arkadaslarinin
(2005) OKB’ye yatkinligi anlamada obsesif kompulsif bilislerin yanisira bireyin
kendisine ve diinyaya iliskin varsayimlarinin 6nemine dikkat cektikleri ve Klinik
olmayan orneklem ile destekledikleri (Doron ve ark., 2007) yatkinlik faktorlerini, OKB
orneklemi ile kismen desteklemektedir. Bu ¢alismada diisiik diizeyde anlamli bulunan
ancak yetersiz korelasyon katsayisi nedeniyle goz ardi edilen diger sonuglar su
sekildedir: O10-44 Miikemmeliyetcilik/kesinlik alt dlgegi ile DIVO sans alt Slcegi,
istatistiksel acidan diisiik diizeyde negatif yonde iliskilidir. Miikemmeliyetcilik/kesinlik
ile adalet pozitif yonde diisiik diizeyde iliskilidir. OI0-44 &nem verme alt dlgegi ile
DIVO rastlant1 ve iyilik alt dlgegi negatif yonde diisiik diizeyde iliskilidir. Onem verme
ile adalet (DIVO) pozitif yonde diisiik diizeyde iliskilidir. Sorumluluk/tehlike beklentisi
ile DIVO sans, iyilik ve rastlant: diisiik diizeyde negatif yonde iliskilidir. Bu ¢alismada
OKB teshisi almis bireylerde iliskili bulunmas1 beklenilen DIVO adalet, sans, tesadiif ve
iyilik alt alanlar1 obsesif kompulsif bilislerle istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliskili
degildir. Adalet tesadiif ve iyilik alt olgekleri diinyaya iliskin varsayimlar kurami
cerevesinde bireyin dis diinyaya iliskin algistm 6lgmektedir. DIVO’niin travma
literatiiriine ait bir 6lgek olmas1 goz onilinde bulunduruldugunda, sézii gegen alt alanlarin
obsesif kompulsif bilislerle iliskili olmamasi, OKB’nin yapisi igerisinde OKB’li
bireylerin kendi benliklerine odaklanmalar1 ile ilgili olabilir. Soru sayis1 acisindan
yetersiz oldugu gozlenen kendilik degeri ve kontrol alt alanlarinin obsesif kompulsif
bilislerle anlamli diizeyde iligkili olmasi, bu alanlar1 daha giivenilir 6l¢eklerle dlgen yeni

aragtirmalar1 gerekli kilmaktadir.

4.2.0bsesif/Kompulsif Semptomlar ile Diinyaya fliskin Varsayimlar Arasindaki
Tliski

Arastirmanin ikinci hipotezinde obsesif kompulsif semptomlar ile diinyaya
iliskin varsayimlarin iliskisi Padua Envanteri Washington Eyalet Universitesi Revizyonu

(PE-WEUR) alt &lcekleri ile DIVO alt 6lgeklerinin  pearson korelayson analiziyle
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incelenmesi sonucu elde edilmistir. Arastirma hipotezine gore, obsesif kompulsif
semptomlarin siddeti ile diinyaya iligkin varsayimlar arasinda dogrusal bir iliski olmasi

Ongoriilmektedir.

PE-WEUR bes alt dlcekten olusmaktadir: Diizenleme, kirlenme, zarar verme
diirtiileri, zarar verme diisiinceleri ve kontrol etme. DIVO alt1 alt dlgekten olusmaktadir:

Iyilik, adalet, sans, kontrol, tesadiif ve kendilik degeri.

Sonuglar incelendiginde, DIVO kontrol ve PE-WEUR kontrol etme puanlari,
pozitif yonde anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. Bu ¢alismaya katilan OKB tanisi
almig kisilerin dig diinyada olan olaylart kendi menfaatleri dogrultusunda kontrol
edebileceklerine dair inanglar arttikca kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlari da
artmaktadir. Kontrol etme obsesyonlari kisinin kap1 ya da ocagi acik unutma, elektrikli
aletleri fiste birakma, 6nemli evraklarda hata yapma, herhangi bir performansi eksik
yapma gibi kusku igerikli diisiincelerinin olmasidir. Kontrol etme kompulsiyonlar1 bu
diistincelerin verdigi rahatsizliktan kurtulmak icin yapilan davranigsal ya da zihinsel
kontrollerdir. Kontrol varsayimlar1 Skinner’in (1996) kontrol ihtiyaci ve kontrol algisi
kavramlarin1 anlamsal olarak icermektedir. Moulding ve Kyrios’a (2006) gore, kisinin
kontrol ihtiyact yogun olarak arttig1 ve durumlar {izerinde sahip oldugu kontrolii dogru
degerlendirmede zorlandig1 durumlarda kaygi diizeyi artis gosterir ve kisi kontrol hissini
yeniden kazanmaya calisarak bu kaygidan kurtulmayi hedefler. Kontrol varsayimlari
yiiksek bireylerin kontrol etme semptomlarinin yogun olmasi, kontrol hissini elde etme
cabasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Kontrol varsayiminin kontrol etme
obsesyon ve kompulsiyonlari ile iliskili olmasi, OKB’ nin yapisina uygun bir sonuctur.
Kontrol varsayimi bireyin dis diinyada olabilecek herhangi bir durumu kendi menfaati
dogrultusunda degistirebilecegine iliskin inancini ifade etmektedir. Bu inan¢ alani
icerisinde tehlikeleri ve riskleri kontrol etme hedefi 6ne ¢ikmaktadir. Birey aslinda
kendisi i¢in giivenli olacak bir diizen yaratmaya c¢alismaktadir. Kontrol etme obsesyon
ve kompulsiyonlarinda da kisi tehlikeyi ve riskleri kontrol etmeye ¢alismaktadir. Doron
ve arkadaslarinin (2005; 2007) bireyin kendisi ve diinya ile ilgili varsayimlarinin
obsesif kompulsif semptomlari, obsesif kompulsif diisiince alanlarindan ayr1 olarak

ongordigiini ifade eden yaklasimlarini ele almak bu noktada faydali olacaktir. Kontrol
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varsayiminin yliksek olmasi bireyin dis diinyayi, olacak olaylar1 kontrol edilebilir
gormesini beraberinde getirmektedir. Bu inang sekli, OKB’si olan kisilerde obsesyon
kompulsiyonlar1 siirdiiriici bir islev gorebilir. Dis dilinyadaki olaylarin kontrol
edilebilirligi inancinin diisiince-eylem kaynasmasinda goriilen diislinceyi kontrolden
daha farkli bir boyutta yeni arastirmalarla incelenmesi, OKB’yi anlamada ve tedavi

surecinde fikir verici olacaktir.

PE-WEUR zarar verme diisiinceleri ile DIVO kontrol, pozitif yonde anlamli
diizeyde iligkili bulunmustur. Bu ¢alismada, OKB teshisi almis kisilerin bagkalarina ve
kendilerine zarar vermeye yonelik diislinceleri arttik¢a dis diinyada olan olaylar1 kendi
menfaatleri dogrultusunda kontrol edebileceklerine dair inanglar1 da artmaktadir.
Kontrol varsayimi olaylarin ortaya cikisinda tesadiifiin etkisinden ziyade bireyin
davraniglarinin etkisinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Kontrol varsayiminin
diisiik olmasi, bireyin, olaylarin ortaya cikisinda kendi benligine atfettigi sorumluluk
algisint dig diinyaya yoneltmesi anlamimna gelecektir. Buradan hareketle, kontrol
varsayiminin diisiik olmas1 OKB teshisi almamis bireyler i¢in beklenilen bir sonuctur.
Kontrol varsayimina sahip kisilerin bu varsayimlari ile celisen obsesif diislincelere sahip
olmalart OKB’nin dogasina uygun bir sonugtur. Obsesif diisiinceyi depresif ya da
kaygili negatif diisiinceden ayiran temel 6zellik, obsesif diisiincenin benlik ile uyumsuz
olmasidir (APA, 2013). OKB’si olan kisilerde benlik ile uyumsuz diisiincelere sahip
olmak, birey i¢in benlik algisini tehdit edici bir rol oynamaktadir (Purdon ve Clark,
1999). Olaylarin ortaya ¢ikisinin ve sonuglarin kontrol edilebilirligine inanan kisilerin
kendilerine veya bagskalarina zarar vermeye iliskin diisiincelerini yok saymalari, bu
diisiincelerin, kisinin benligine yabanci dogasindan Otiirii zorlayict olmast OKB ile
teorik anlamda uyumludur. Obsesif kompulsif bilislerin OKB ile iliskisine ilaveten
bireyin kendisine ve diinyaya iliskin varsayimlarinin OKB ile iligkisini arastiran daha
fazla calismanin varligi, OKB ile ilgili teorik ve klinik uygulamalara katki saglayici

olacaktir.

PE-WEUR zarar verme diirtiisii ve zarar verme diisiinceleri ile DIVO kendilik
degeri negatif yonde anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Kendisi ile ilgili olumsuz

diisiincelere sahip, kisisel Ozelliklerinden 6tiirii rahatsizlik duyan, kendisini kotii kisi
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olarak nitelendiren OKB tanist almis bireyler kendilerine ya da baskalarina zarar
vermeye yoOnelik diirtii ve diislinceleri yogun yasamaktadirlar. Zarar verme diirtii ve
diisiinceleri PE-WEUR’nda iki farkli alt dlcekle Slciilmektedir. Bu iki alt dlcek kisinin
kendisine, diger insanlara, hayvan ve esyalara zarar verme ile ilgili diisiince ve
diirtiilerine isaret etmektedir. iki alt lcegin farki ise diirtii ve diisiincelerin ayr1 ayr1 ele
alinmis olmasidir. Kendilik degeri alt 6lgeginde bulunan bireyin kendisine dair “kotii
biri” seklindeki degerlendirmeleri yukarida soézii gegen semptom alanlar1 ile anlamsal
olarak iliskilidir. OKB’si olan kisiler, kendilerinin sahip olduklar1 diisiincelerin dis
diinya iizerinde zarar verici etkisi olduguna inanmaktadirlar (Rachman, 1997). Olasilik
diisiince-eylem fiizyonu olarak da kavramsallastirilan kotii diisiincelere sahip olmak bu
diistincelerin gergeklesme riskini artirir inanci, OKB hastalar1 tarafindan diisiincenin tek
basina olumsuz olaylarin gerceklesmesine etki edebilir olarak kabul edildigini
vurgulamaktadir (Thordarson ve Shafran, 2002). Bu arastirma, sonuglar1 agisindan
degerlendirildiginde; bireyin zarar verme diirtii ve diisiincelerine sahip olmasi, kendisini
zarar verme davranist gostermis gibi algilamasina ve kotii biri olarak degerlendirmesine
neden olmus olabilir. Kendilik degeri lizerinden degerlendirildiginde ise, kendisini kotii
ve ahlak disi, olarak degerlendiren, kisisel Ozelliklerinden otiirii kendisinden utang
duyan kisiler bagka insanlara ya da kendilerine zarar vermeye yonelik diirti ve

diistincelere daha yogun anlamlar yiiklemeye yatkin olabilirler.

PE-WEUR diizenleme ile DIVO sans, pozitif yonde almal diizeyde iliskili
bulunmustur. Diizenleme kompulsiyonlar1 olan OKB teshisi almis kisilerin bu ¢alismada
kendilerini bireysel anlamda ve diger kisilerle kiyaslandiginda daha sansli olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. OKB’ nin dogast ile uyum dikkate alindiginda, obsesif
kompulsif semptomlar ile sans arasinda negatif yonde bir iliski olmas1 beklenmektedir.
Sans kavrami kendi icerisinde tesadiif ile baglantili bir kavramdir. Bireysel anlamda
sansli olmak kisinin davraniglar1 ile kontrol edilebilecegi bir durum degildir. OKB’si
olan kisilerin kompulsiyonlar1 davranis {izerinden bir kontrol saglama ¢abasina isarettir.
Bu durumda, kendisini sanslh olarak degerlendiren kisilerin kompulsif kontrollere daha
az ihtiya¢ duymalar1t OKB ile daha uyumlu bir tablo ortaya koyacaktir. Diizenleme/sans
arasindaki iliski degerlendirilirken diizenleme alt 6lgeginin {i¢ sorudan olustugu dikkate

almmalidir. PE-WEUR giivenirlik gecerlilik ¢alismasinda 6z bakim ritiielleri olarak ele
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alinan diizenleme alt 6l¢eginin soru sayist agisindan yetersiz oldugu ifade edilmistir
(Yorulmaz ve ark., 2007). DIVO sans alt dlgegi de dort sorudan olusmaktadir. Her iki
Olcegin de soru sayisinin az olmasi, dlgiilmesi gereken alanlarin yeterince dlgiilememis

olmasina ve buna bagl olarak elde edilen sonucun anlamsiz olmasina neden olabilir.

DIVO iyilik, adalet ve rastlant: alt boyutlar1 bu arastirmada, obsesif kompulsif
semptom ile yogunlugu diisiik diizeyde iliskilidir. Iyilik, adalet ve rastlant: alt 6lgekleri
Janoff-Bulman’in (1989,1991) diinya goriisiit modelinde diinyanin iyiligi ve anlamlilig
alt boyutlarin1 6lgmektedir. Bu arastirmada diinyaya iliskin varsayimlar alanina ait
diinyanin anlamliligi boyutunun obsesif kompulsif belirtilerle iliskisinin ¢ikarimsal
anlamda gozardi edilecek diizeyde diisiik olmasi, arastirma hipotezini desteklemeyecek
yondedir. Bu durumun olasi agiklamalar1 incelendiginde, DIVO’ niin travma magduru
bireylerin travma sonrasi diinyaya ve kendi benliklerine iliskin varsayimlarini
tanimlayict veriler elde etme amaci ile gelistirilmis bir 6l¢ek oldugu (Yilmaz, 2008) ve
Doron ve arkadaglarmin (2007) bu 6lgegi OKB ile ilgili aragtirmada ilk defa kullanmig
olduklar1 (yazarin bilgisine gore) bilgisi dikkate alinmalidir. Bireyin dig diinyanin
anlamliligt ve adil olup olmadigina iligkin algis1 travmatik yasam deneyimleri
sonucunda farklilagsmaktadir (Janoff-Bulman, 1989,1991). Diinyanin adaleti OKB
acisindan ele alindiginda ise, OKB teshisi almis bireylerin, dis diinyanin adaleti yerine
bireysel sorumluluk ya da sucgluluk duygularina odaklanabilme olasiliklar1 dikkate
alinmalidir. Diinyanin adaleti veya tesadiifiliginden ziyade kisinin kendisini ne dlglide

1y1/koti algiladigl bu ¢calismada 6ne ¢ikan bir sonu¢ olmustur.

OKB literatiirii incelendiginde hastaligin ortaya ¢ikardigi néropsikolojik bozulma
soyut diisiinme kapasitesinin de siirdiiriildiigii yiiriitiicli islevler (executive functioning)
alanindadir. Harris ve Dinn (2003), OKB tanist almis bireylerin ndropsikolojik agidan
degerlendirilmeleri sonucunda, o6zellikle beynin prefrontal bdlgesinde fonksiyon
bozukluklar1 goézlendigini ve orbitofrontal korteks ve dorsolateral prefrontal neo
korteksteki islev bozukluklarinin OKB’li bireylerde gézlemlenen biligsel sorunlarla ilgili
olabilecegini 6ne siirmiislerdir. DIVO’yii olusturan 6lgek maddelerinin soyut diisiinme
kapasitesi gerektirmesi ve baz1 maddelerin olumlu sozciiklerle olumsuz anlam igermesi

ya da tam tersi olumlu sozciiklerle olumsuz anlam igermesi (Yilmaz, 2008) Olgek
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maddelerinin yukarida ortaya konulan noéropsikolojik bozulma olasiligi dikkate
alindiginda, OKB hastalar1 agisindan anlasilmasini gii¢lestirmis olabilir. Bu 06lgegin
OKB tanis1 almis orneklem ile literatiirde ilk defa bu ¢alismada kullanilmis olmasi bu

noktada karsilastirma yapmay1 olanaksiz kilmaktadir.

4.3.0lumsuz Kendilik Degeri ve Diinyanin Adaletine Iliskin Algimin
Obsesif/Kompulsif Semptomlarla iliskisi

Arastirmanin son hipotezi DIVO kendilik  degerinin, obsesif kompulsif
semptomlarla negatif yonde, diinyanin adaleti varsayiminin ise pozitif yonde iliskili

olacagini ileri siirmektedir.

Arastirma problemi Ornekleme ait verilerin pearson korelasyon analizi
kullanilmas: ile test edilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde, DIVO kendilik
degerinin PE-WEUR zarar verme diisiinceleri ve zarar verme diirtiileri ile istatistiksel
acidan anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Bu arastirmaya katilan OKB teshisi almis
bireylerin kendilik degerleri azaldik¢a zarar verme diirti ve diislinceleri
yogunlagmaktadir. Bir 6nceki boliimde benzer sekilde agiklandig iizere, elde edilen bu
sonu¢ OKB teshisi almis kisilerin kendi benlikleri ile ilgili olumsuz degerlendirmeleri
kendilerine ve diger insanlara zarar vermeye yOnelik obsesyonlara daha yogun maruz
kalmalarina neden olabilmektedir. Zarar verme ya da zarar gérme diislinceleri ve
diirtiileri OKB agisindan bireyi kendi benligini sorgulamaya iten igeriklerdir. “Eger
herhangi birine zarar verme ile ilgili diisiinceler aklimdan gegiyorsa, bu benim kotii biri
oldugum anlamina gelir” seklindediisiincelere yapilan yorumlar OKB teshisi almig
bireylerde siklikla goriilebilmektedir. Ornek verilen ifadede de oldugu gibi OKB teshisi
almis kisiler, zihinlerinden gecen diisiincelerle ilgili dogrudan yorum yapma
egilimindedirler. Bu yorumlar kisinin benlik yapilanmasini tehdit edici, yikici
ozelliktedir. Benlik yapilanmasi ve girici diislincelere hassasiyet arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarda, OKB’si olan kisilerde yogun 6lgiide bozucu girici diisiinceler,
daha az yogun olanlara gore daha anlamli ve saygin kendilik alanlariyla ¢atismali olarak
degerlendirilmistir (Rowa ve ark., 2005; Bhar ve Kyrios, 2000). Ferrier ve Brewin
(2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada OKB hastalarinin girici diislinceleri asiri

sorumluluk ve negatif karakter Ozellikleri agisindan yorumlayip yorumlamadiklar
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incelenmistir. S6zii gecen calismanin sonucunda, OKB teshisi almig kisilerin kontrol
grubuna gore girici diisiincelere sahip olmayi, kendileri ile ilgili ahlaka aykiri olma ve
cildirma gibi 6zelliklerle karakterize “korkulan benlik” yorumuyla degerlendirdiklerini
ortaya koymuslardir. Mevcut arastirmada elde edilen kendilik degeri/zarar verme diirtii
ve diisiince semptom alanlar1 arasindaki iliski, literatiirde sozii gegen arastirmalarla
kavramsal anlamda uyumludur. Kendilik degerinin zarar verme diirtii ve diisiince
semptomlar1 disinda, diger semptom alanlar1 ile anlamh diizeyde iliskili olmamasi,
kendilik degeri / OKB iliskisi agisindan daha gegerli ve giivenilir bir 6l¢ekle test etme
ihtiyacini ortaya koymaktadir.

DIVO kendilik degeri ile PE-WEUR kontrol etme ve kirlenme istatistiksel
acidan diisiik diizeyde negatif yonde iliskili bulunmustur. DIVO adalet ile PE-WEUR
kontrol etme, diizenleme ve zarar verme dusiinceleri ile istatistiksel a¢idan diisiik
diizeyde, pozitif yonde iliskili bulunmustur. Anlamlilik diizeyinin yetersiz olmasi bu
sonuclarin goéz ardi edilmesine neden olmustur. Adalet varsayimlarinin obsesif
kompulsif semptom alanlar1 ile anlamli diizeyde iliskili olmamasi, yukarida da ifade
edildigi lizere, bu calismanin hipotezlerini desteklememektedir. Bu sonug ayrica, Doron

arkadaglarinin (2007) bulgulari ile de ortiismemektedir.

Bu aragtirmanin ii¢ hipotezinde anlamli bulunan obsesif kompulsif bilis ve
belirtilerin kendilik degeri alani ile iligkisi OKB literatiiriinde benlik algis1 kavraminin
incelendigi ¢alismalarla (Doron ve ark. 2005, 2007; Guidano ve Liotti, 1983, 192; Bhar
ve Kyrios, 2008; Ferrier ve Brewin, 2005; Nikodijevic ve ark., 2015; Doron ve ark.,
2012) paralellik gostermektedir. DIVO kendilik degeri alt 6lgeginin dort maddeden
olusuyor olmas1 ve Tiirkiye drnekleminde yapilmis giivenirlik gecerlilik ¢alismasinda
diisiik tutarlilik katsayisina sahip olmasi bu ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilirken géz
onilinde bulundurulmasi gereken bir diger etmendir. Bu ¢alisma diinyaya iliskin varsayim
alanlarmin OKB ile iliskisini, Tiirkiye ornekleminde OKB teshisi almis bireylerde
inceleyen ilk c¢aligmadir. Diinyaya iliskin varsayim alanlarinin Tiirkiye ornekleminde
normal drneklem ve OKB digindaki patolojilerin de dahil edilecegi karsilagtirmali klinik
orneklem ile daha genis kapsamli caligmalarda incelenmesi s6zii gecen varsayim

alanlarinin Tiirk insan1 agisindan ne derece anlamli oldugunu belirlemede literatiire katki
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saglayacaktir.
4.4. Arastirmanin Klinik Uygulamalara Katkilar

OKB’yi anlamada ve etkin tedavi yontemleri gelistirmede 6nemli oldugu o6ne
stiriilen temel bireysel degerler, bireyin kendilik algis1 ve dis diinyaya iliskin temel
varsayimlari gibi biligsel-duyussal yatkinlik alanlarinin obsesif kompulsif semptomlarla
iligkisini inceleyen calismalarin kisith sayida olmasi, bu ¢aligmanin dayandirildigi temel
nokta olmustur. Doron ve ark. (2005) tarafindan kavramsallastirilan ve yine Doron ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan normal 6rneklem ile test edilen OKB’nin ¢ok yo6nlii diinya
goriisii modeli bu c¢alismada OKB teshisi almis kisilerden olusan oOrneklem ile
incelenmistir. OKB teshisi almig kisilerin bu ¢alismada 6ne ¢ikan kavramlari incelemede
kullaniliyor olmasi bu ¢alismanin i¢in gii¢lii bir yon olabilir. Bu c¢aligmada vurgulanan
OKB’nin ¢ok yonlii diinya goriisii modeline ait kavramlarin Tiirkiye ornekleminde ilk
defa bu caligsma ile inceleniyor olmasi, sozii gecen kavramlarin Tiirk insaninin OKB’ye
yatkinligim1 anlamada ne kadar anlamli oldugu noktasinda literatiire katki saglayici

olabilir.

DIVO ile élgiilen diinyaya iliskin varsayim alanlarmdan kendilik degeri alaninin
bu calismada OKB ile iliskili, anlamli sonuglar vermesi OKB’yi anlama ve terapi
stirecinde bireyin kendisi ile ilgili algisina odaklanmanin 6nemine vurgu yapiyor olmasi,
Klinik uygulamalar icin katki saglayici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyin 6zgiin
kendilik degerlendirmesinin terapi siirecinde dikkate alinmasmin ve bireyin olumlu
kendilik degerlendirmesi kazanmasina yonelik bir terapi hedefi olusturulmasinin, OKB
kliniginde gbzlemlenen tedaviye direngli yap1 diisiiniildiigiinde, terapi siirecine olumlu
katki  saglayabilecegi  diisliniilmektedir. OKB’si  olan kisilerle yapilan terapi
uygulamalarinda, biligsel davranis¢i terapide 6ne ¢ikan otomatik diisiince veya biligsel
carpitmalara ilaveten, kiginin varsayim ve inang alanlarimin siirece dahil edilmesinin

terapistin kisi ile ilgili formiilasyonuna fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.5. Arastirmanin Simirlihiklar: ve Gelecekteki Calismalar icin Oneriler

Bu arastirmada kullanilan DIVO, travma magduru bireylerin travma sonrasi
diinyaya ve kendi benliklerine iliskin varsayimlarini tanimlayici veriler elde etme amaci
ile gelistirilmis bir Olgektir (Yilmaz, 2008). OKB literatiiriinde bu 6l¢egi kullanan tek
caligma (yazarin bilgisine gore) Doron ve arkadaslarina (2007) aittir. Bu 6lgek, OKB

teshisi almig bireylerden olusan 6rneklem ile ilk defa bu ¢aligmada kullaniimistir.

DIVO’niin Tiirkiye Orneklemi ile yapilan giivenirlik/gecerlilik ¢alismasinda
(Yilmaz, 2008) elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari, bu arastirmada anlamli sonuglar elde
edilen kendilik degeri alt dlgeginde diisiik bulunmustur (o= .13). Ancak bu ¢alismada
kendilik degerine ait i¢ tutarlilik katsayisi .52 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada
DIVO’ye ait turarlilik katsayilar1 giivenirlik/gecerlilik g¢aligmasiyla kiyaslandiginda
yikksek bulunmustur. Bu c¢alismada, yalmizca rastlanti alt Olcegine ait i¢ tutarlilik

katsayis1 giivenirlik/gecerlilik ¢alismasina gore daha diisiiktiir (o= .25).

DIVO kendilik degeri alt dlgegindeki soru sayisminyetersiz olmasina ragmen
kendilik degeri alaninin OKB ile iligkili bulunmasi, kendilik degerialaninin OKB
calismalarinda daha gilivenilir bir 6lgme aracit kullanilarak daha fazla calisma ile

incelenmesinin literatiire ve klinik uygulamalara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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6. EKLER
Ek-1
Kisisel Bilgi Formu

Yapilmakta olan arastirma kapsaminda sizden {ii¢ Olgegi cevaplamaniz
istenmektedir. Fakat bunlardan 6nce bazi sosyodemografik 6zellikleri belirlemek igin

kisisel bilgi formunu doldurmaniz gerekmektedir. Vereceginiz biitiin bilgiler kesinlikle

gizli tutulacak ve arastirmanmin_amaci_disinda kullanilmayacaktir. _ Arastirma

verileri  toplu  olarak  degerlendirileceginden  isminizi  yazmaniza  gerek
yoktur.Arastirmaya katilminiz ~ goniillilik esasina  dayanmaktadir.  Arastirma
kapsaminda vereceginiz cevaplarin samimi olmasi aragtirmaninin sonuglari agisindan

onemlidir. Liitfen size yoneltilen her soruya samimiyetle cevap veriniz..
Mukaddes HAYAL KAZGAN
T.C. Maltepe Universitesi

Psikoloji Anabilim Dal1

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

1. Cinsiyetiniz : U Kadin U Erkek
2. Yasmiz :
3. Kag kardessiniz:

4. Siz kaginci ¢ocuksunuz:

5. Egitim Durumu: 0O Okuma-yazma bilmiyor Q Tlkdgretim O Lise
Q Universite Q Universite iizeri

6. Medeni Hal : Q Evli (belirtiniz) Q flort U insiyatif dist
gorucu

7. Cocugunuz var mi: U Evet (kag tane?)....... (yaslarinm belirtiniz......... ) O Hayir

8. Calisma Durumu : Q Calisiyor U Calismiyor (daha 6nce hig

calistiniz mi?........ )
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9. Esiniz ¢alistyor mu: U Evet U Hayir
10. Mesleginiz :
11. Aile Yapist U Cekirdek aile U Genis aile U Parcalanmus aile

12. Hanede kimler yasiyor?

13. Bolgedeki Durumu: QO Yerli U Gogmen (kag sen Once gog ettiniz)....... ,
(nereden?).............. (gb¢ etme sebebiniz?)...........c.cc.......
13. Yasadigimiz Yer: Q 1l merkezi Q Ilge O Kirsal bolge

14. Kag senedir su anda yasadiginiz yerde yastyorsunuz?

15. Oturdugunuz ev U Kendi evi U Aile apartmani U Kira
14. Gelir Diizeyiniz: 0 1000 ve alt Q) 1000-2000 L2000-3000
U 3000-4000 U 4000 ve iizeri

15. Bu giine kadar psikiyatrik tedavi aldiniz m1?
Q Evet (tan1 neydi?).............cooeeeiiininnnn..

U Hayir

16. Su an psikiyatrik bir ila¢ kullantyor musunuz?

Q Evet (belirtiniz)...............ccooeiienni. U Hayir
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Ek-2
Padua Envanteri Washington Eyalet Universitesi Revizyonu

Asagidaki ifadeler, giinliilk hayatta herkesin karsilasabilecegi diisiince ve
davraniglar ile ilgilidir. Her bir ifade igin, bu tiir diisiince ve davranislarin sizde
yaratacag@1 rahatsizlik diizeyini géz Oniline alarak size en uygun olan cevabi seginiz.

Cevaplarimizi asagidaki gibi derecelendiriniz:

0 = Hig 1 = Biraz 2 =0lduk¢a 3 =Cok 4 = Cok Fazla
=
S 3
~ =
& 5 2 %
T & O O O
1. Paraya dokundugum zaman ellerimin kirlendigini hissederim 0 1 2 3 4
2. Viicut sivilari (ter, tiikiiriik, idrar gibi) ile en ufak bir temasin bile 0 1 2 3 4
giysilerimi kirletecegini ve bir sekilde bana zarar verecegini diisiiniirim
3. Bir nesneye yabancilarin yada bazi kimselerin dokundugunu 0 1 2 3 4
biliyorsam, ona dokunmakta zorlanirim
4. Coplere veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim 0 1 2 3 4
5. Kirlenmekten ya da hastalanmaktan korktugum i¢in umumi 0 1 2 3 4
tuvaletleri kullanmakta kaginirim.
6. Hastaliklardan veya kirlenmekten korktugum igin umumi telefonlar1 | ¢ 1 2 3 4
kullanmaktan kaginirim
7. Ellerimi gerektiginden daha sik ve daha uzun siire yikarim 0 1 2 3 4
8. Bazen kendimi, sirf kirlenmis olabilecegim ya da pis oldugum 0 1 2 3 4
diisincesiyle yikanmak ya da temizlenmek zorunda hissediyorum
9. Mikrop bulagmis veya kirli oldugunu diisiindiigiim bir seye
dokunursam hemen yikanmam veya temizlenmem gerekir
n 1 2 2 A
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10. Bir hayvan bana degerse kendimi kirli hissederim ve hemen
yikanmam yada elbiselerimi degistirmem gerekir

11. Giyinirken, soyunurken ve yikanirken kendimi belirli bir sira
izlemek zorunda hissederim

12. Uyumadan 6nce bazi seyleri belli bir sirayla yapmak zorundayim

13. Yatmadan dnce, kiyafetlerimi 6zel bir sekilde asmali ya da
katlamaliyim

14. Dogru diiriist yapildigini diisiinebilmem i¢in yaptiklarimi bir kag
kez tekrarlamam gerekir

15. Baz1 seyleri gereginden daha sik kontrol etme egilimindeyim

16. Gaz ve su musluklarini, elektrik diigmelerini kapattiktan sonra
tekrar tekrar kontrol ederim

17. Diizgiin kapatilip kapatilmadiklarindan emin olmak i¢in eve doniip
kapilari, pencereleri ve ¢ekmeceleri kontrol ederim

18. Dogru doldurdugumdan emin olmak i¢in formlari, evraklari, ve
¢ekleri ayrintili olarak tekrar tekrar kontrol ederim

19. Kibrit, sigara vb’nin iyice sondiiriildiigiinii gérmek i¢in siirekli geri
donerim

20. Elime para aldigim zaman birkag kez tekrar sayarim

21. Mektuplar1 postalamadan 6nce bir ¢ok kez dikkatlice kontrol
ederim

22. Aslinda yaptigimi bildigim halde, bazen yapmis oldugumdan emin
olamam

23. Okurken, 6nemli bir seyi kagirdigimdan dolay1 geri donmem, ve
ayn1 pasaj1 iki veya li¢ kez okumam gerektigi izlenimine kapilirim

24. Dalginligimin ve yaptigim kii¢iik hatalarin felaketle
sonuglanacagini hayal ederim
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25. Bilmeden birini incittigim konusunda ¢ok fazla diigliniirim veya
endiselenirim

26. Bir felaket oldugunu duydugum zaman onun bir sekilde benim
hatam oldugunu diistiniiriim

27. Bazen sebepsiz yere kendime zarar verdigime veya bir hastaligim
olduguna dair fazlaca endiselenirim

28. Bigak, hanger ve diger sivri uglu nesneleri gordiigiimde rahatsiz
olur ve endiselenirim

29. Bir intihar veya cinayet vakas1 duydugumda, uzun siire iiziiliir ve
bu konuda diisiinmekten kendimi alamam

30. Mikroplar ve hastaliklar konusunda gereksiz endigeler yaratirim

31. Bir képriiden veya ¢ok yiiksek bir pencereden asagi baktigimda
kendimi bosluga atmak i¢in bir diirtii hissederim

32. Yaklagmakta olan bir tren gordiigiimde, bazen kendimi trenin altina
atabilecegimi disiiniiriim

33. Bazi belirli anlarda umuma agik yerlerde kiyafetlerimi yirtmak i¢in
asir1 bir istek duyarim

34. Araba kullanirken, bazen arabay1 birinin veya bir seyin iizerine
stirme diirtiisii duyarim

35. Silah gérmek beni heyecanlandirir ve siddet iceren diisiinceleri
aklima getirir

36. Bazen higbir neden yokken bir seyleri kirma ve zarar verme ihtiyaci
hissederim

37. Bazen igime yaramasa da, baskalarina ait olan seyleri ¢alma diirtiisii
hissederim

38. Bazen siipermarketten bir sey calmak icin kars1 konulmaz bir istek
duyarim

39. Bazen savunmasiz ¢ocuklara ve hayvanlara zarar vermek i¢in bir
diirtli hissederim
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Ek-3
Obsesif Inanclar Olcegi

Bu envanterde, insanlarin zaman zaman takindiklari bir dizi tutum ve inanis
siralanmistir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadeye ne kadar katilip
katilmadiginizi belirtiniz.

Her bir ifade i¢in, nasil diistindiigiiniizii en iyi tamimlayan cevaba karsilik gelen
rakami se¢iniz. Insanlar birbirinden farkli oldugu i¢in envanterde dogru veya yanlis
cevap yoktur.

Sunulan ifadenin, tipik olarak yasama bakis a¢inizi yansitip yansitmadigina karar
vermek i¢in sadece ¢cogu zaman nasil oldugunuzu gdz éniinde bulundurunuz.

Derecelendirme i¢in asagidaki dl¢egi kullaniniz:

1 2 3 4 5 6 7
KesinlikleKatilmiyorum Biraz Ne katiliyorum BirazKatiliyorum
Tamamen katilmiyorum katilmiyorum ne katilmiyorum Katiliyorum
Katiliyorum

Derecelendirme yaparken, 6l¢ekteki orta degeri isaretlemekten (4) kacinmaya
calisiniz; bunun yerine, inanis ve tutumlarinizla ilgili ifadeye genellikle katilip
katilmadiginizi belirtiniz.

1. Siklikla ¢gevremdeki seylerin tehlikeli oldugunu diistiniiriim 1 2 3 45 6 7
2. Birseyden tamamiyla emin degilsem, kesin hata yaparim 1 2 3 45 6 7
3. Benim standartlarima gore, hersey milkemmel olmalidir 1 2 3 45 6 7
4. Degerli biri olmam i¢in yaptigim herseyde mitkemmel olmaliyim 1 2 3 456 7
5. Herhangi bir firsat buldugumda, olumsuz seylerin ger¢eklesmesini 1 2 3 45 6 7
onlemek i¢in harekete gegmeliyim

6. Zarar verme/gorme olasilig1 ¢ok az olsa bile, ne yapip edip onu 1 2 3 45 6 7
engellemeliyim
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7. Bana gore, kotii/uygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda onlari
gergeklestirmek kadar kotiidiir

8. Bir tehlikeyi dnceden gérmeme karsin bir harekette bulunmazsam,
herhangi bir sonug i¢in suglanacak kisi konumuna ben diigerim

9. Birseyi milkkemmel bigimde yapamayacaksam hi¢ yapmamaliyim

10. Her zaman sahip oldugum tiim potansiyelimi kullanmaliyim

11. Benim igin, bir durumla ilgili tim olas1 sonuglar1 diisiinmek gok
6nemlidir

12. En ufak hatalar bile, bir isin tamamlanmadig1 anlamina gelir

13. Sevdigim insanlarla ilgili saldirgan diisiincelerim veya diirtiilerim varsa,
bu gizlice onlar1 incitmeyi istedigim anlamina gelir

14. Kararlarimdan emin olmaliyim

15. Her tiirlii giinliik aktivitede, zarar vermeyi engellemede basarisiz olmak
kasten zarar vermek kadar kotiidiir

16. Ciddi problemlerden (6rnegin, hastalik veya kazalar) kaginmak benim
acimdan siirekli bir ¢aba gerektirir

17. Benim igin, zarar1 6nlememek zarar vermek kadar kotiidiir

18. Bir hata yaparsam tiziintiilii olmaliyim

19. Digerlerinin, kararlarim veya davranislarimdan dogan herhangi bir
olumsuz sonugtan korundugundan emin olmaliyim

20. Benim i¢in, hersey mitkkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz

21. Miistehcen diisiincelerin aklimdan gegmesi ¢ok kotil bir insan oldugum
anlamina gelir
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22. . lave 6nlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya felakete neden
olma ihtimalim, diger insanlara kiyasla daha fazladir

23. Kendimi giivende hissetmek icin, yanlig gidebilecek herhangi bir seye
kars1 olabildigince hazirlikli olmaliyim

24, Tuhaf veya igreng diisiincelerim olmamali

25. Benim ig¢in, bir hata yapmak tamamen bagarisiz olmak kadar kotiidiir

26. En 6nemsiz konularda bile hersey acik ve net olmalidir

27. Din karsit1 bir diisiinceye sahip olmak, kutsal seylere kars1 saygisiz
davranmak kadar kotiidiir

28. Zihnimdeki tiim istenmeyen diisiincelerden kurtulabilmeliyim

29. Diger insanlara kiyasla, kendime veya baskalarina kazara zarar vermem
daha muhtemeldir

30. Kotii diislincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum
anlamina gelir

31. Benim i¢in énemli olan seylerde en iyi olmaliyim

32. Istenmeyen bir cinsel diisiince veya gériintiiniin aklima gelmesi onu
gergekten yapmak istedigim anlamina gelir

33. Davraniglarimin olas1 bir aksilik tizerinde en kiigiik bir etkisi varsa
sonugtan ben sorumluyum demektir

34. Dikkatli olsam da kétii seylerin olabilecegini siklikla diistintiriim

35. Istenmeyen bigimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii kaybettigim
anlamina gelir

36. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yaganabilir
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37. Birsey tam anlamiyla dogru yapilincaya kadar iizerinde ¢aligmaya devam
etmeliyim

38. Siddet icerikli diisiincelere sahip olmak, kontrolii kaybedecegim ve
siddet gosterecegim anlamina gelir

39. Benim i¢in bir felaketi dnlemekte basarisiz olmak ona sebep olmak
kadar kottidiir

40. Bir igi mitkemmel bicimde yapmazsam insanlar bana saygi duymaz

41. Yasamimdaki siradan deneyimler bile tehlike doludur

42. Kotii bir diisinceye sahip olmak, ahlaki agidan kotii bir sekilde
davranmaktan ¢ok da farkli degildir

43. Ne yaparsam yapayim, yaptigim is yeterince iyi olmayacaktir

44, Diisiincelerimi kontrol edemezsem cezalandirilirim
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Ek-4
Diinyaya lliskin Varsayimlar Olcegi
Liitfen, asagidaki Olgekte yer alan ifadelere ne kadar katildiginizi ya da karsi

oldugunuzu belirtiniz. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye ne kadar katildiginizi
ya da kars1 oldugunuzu, yaninda yer alan bélmedeki uygun rakami segerek isaretleyiniz:

1=kesinlikle katilmiyorum — 2 - 3 - 4 - 5 - 6=tamamen katiliyorum

1. Insanlar dogalar1 geregi arkadaslik ve nezaketten uzaktir. OEEORECOEROREOREG)
2. Kotii olaylar insanlara tesadiifi olarak denk gelir. @Dl 3| @ | 6| @®
3.Insan dogas1 temelde iyidir. DA |@ | 6] ®
4. Bu diinyada kotii olaylardan ¢ok daha fazla iyi sey yasanir. DA |@® | 6| ®
5. Hayatimizin gidisati bityiik 6l¢iide tesadiiflere baglidir. D@ |G| @ | BB
6. insanlar genellikle yasadiklarmi hak ederler. @@ @@ | O6G|®
7. Sik sik, aslinda iyi bir insan olmadigimi diigtiniiriim. DA |@ | 6] ®
8. Diinyada katiiliikten ¢ok iyilik vardir. DA @@ | 6|k
9. Temelde sansli bir insanimdir. D@ |G| @ | OB |®
10. Insanlarm kétii kaderleri yaptiklar: hatalardan kaynaklanir. DA |@ | 6| ®
11. Insanlar, bir baska insana ne oldugunu umursamazlar. OEEORNCOEROREECOREEG)
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13. Insanlar eger kendileri de iyiyse iyi bir talihe sahip olurlar.

15. Cok sansl1 bir insan oldugumu diisiiniiriim.

17. Kendime iligkin olumsuz diisiincelere sahibim.

19. Kendi davraniglarimizla bagimiza kétii seylerin gelmesini

engelleyebiliriz.

21. Eger insanlar tedbirli davranirlarsa pek ¢ok talihsizligin dniine

gecilebilir.

23. Genel olarak yasam bir kumardir.

25. Insanlar temelde nazik ve yardimseverdir.

119



27. Kendim olmaktan son derece memnunum. DA @ | 6] ®

29. Eger yeterince yakindan bakarsan diinyanin iyiliklerle dolu OEEORECOEROREOREG)
oldugunu goériirsiin.

31. Pek ¢ok insandan daha sansliyim. DA @ | 6] ®
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Ek-5
Bilgilendirilmis Onay Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

“Obsesif Kompulsif Bozuklugun Cok Yonlii Diinya Goriisii Modelinin Klinik
Ormeklem Ile Incelenmesi® baslikli bu ¢alisma Maltepe Universitesi Psikoloji Béliimii
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Mukaddes HAYAL KAZGAN tarafindan
Yrd. Dog. Dr. Esin UZUN OGUZ’un danismanliginda yiiriitiilen bir anket ¢alismasidur.
Aragtirmaya katilma kararin1 vermede size yardimci olacak arastirma hakkindaki bilgiler
asagida yer almaktadir. Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz ve daha

fazla bilgi almak istediginiz konularda arastirmaci ile irtibata geciniz.

Calismaya katilm tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz
calismaya katilmama ya da ¢aligmayi istediginiz noktada birakma hakkina sahipsiniz.
Katilimcilarin cevaplari tamamen gizli tutulacaktir ve anketlerden elde edilen bilgiler

yalnizca bilimsel amagli kullanilacaktir.
Arastirmanin amaci:

Bu caligmada, kisilerin dis diinyaya iliskin varsayimlar1 ve kendilerine yonelik

algilarinin obsesif kompulsif semptomlar ile iliskisi klinik 6rneklemde arastirilmaktadir.
izlenilecek Olan Yéntem ve Yapilacak Islemler:

Caligma kapsaminda genel bilgilerin yer aldig1 bir adet bilgi formu ve dort adet
anket formu yer almaktadir.Veri toplama araglar1 bireysel olarak doldurulmalidir.
Anketlerde yer alan sorular sizin diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir ve
sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Bu nedenle liitfen sorular1 kendi

diisiincelerinizi yansitacak ve tiim maddeleri kapsayacak sekilde doldurunuz.

Calismada yer alan anketlerin doldurulmasi i¢in ortalama 40 dakika

gerekmektedir.
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Mukaddes HAYAL KAZGAN

Yukaridaki metni okudum ve Maltepe Universitesi Psikoloji Boliimii tarafindan
yiriitiilen bu c¢alismanin amacini, lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim.
Calisma hakkinda soru sorma, tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu
caligmayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmeksizin birakabilecegimi ve

biraktigim zaman herhangi bir sorumlulukla karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu calismaya kendi rizamla, higbir baski ve zorlama
olmaksizin goniillii olarak katilmayi, verdigim bilgilerin bilimsel amaglh yayinlarda

kullanilmasimni kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:
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