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ABSTRACT

Modernity is admitted as beginning of modern times in historical context. Modernity
has evolved to a reflexive dimension along with development of information society. This
evolution changes a lot of layers in society. This changing influences notably individual and
also public sphere and private sphere, and borders have transformed. Showing up of
information society with reflexive modernity, use of new information technologies have
removed borders between individuals and geographies and sharing and communications take
on dimensions. In this process, coming to the forefront of surveillance fact, proliferation of
social sharing platforms have reconfigured privacy phenomenon and transformed in itself.
Privacy has varied from person to person and has different content integrities of
intergeneration in information society of modern-days. As a phenomenon, privacy has
become a different meaning in different generations’ axis of such as social upheavals, media
consumption, global pointers, religion and surveillance.

Keywords:  Privacy, reflexive modernity, surveillance, media, individual,
intergeneration, risk societies.



OZET

Tarihsel baglamda modernite ¢cagdas zamanlarin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Enformasyon toplumunun gelisimiyle modernlik diistiniimsel bir boyuta dogru evrilmistir. Bu
evrim toplumsaldaki bir¢ok katmani degistirmistir. Bu degisim basta birey olmak tizere
kamusal alan ve 6zel alam1 da etkilemis, sinirlar1 donlismiistiir. Diisiinmsel modernite ile
birlikte enformasyon toplumunun ortaya cikisi, yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi
bireyler ve cografyalar arasindaki smirlari kaldirmis, paylasim ve haberlesme kiiresel bir
boyut kazanmustir. Bu siirecte gdzetim olgusunun one ¢ikisi, sosyal paylagim platformlarinin
yayginlagmasi mahremiyet olgusunu yeniden sekillendirmis ve kendi i¢inde doniistiirmiistiir.
Glinlimiiz enformasyon toplumunda mahremiyet kisiden kisiye gore degismis, kusaklararasi
farkli anlam biitiinliiklerine sahip olmustur. Mahremiyet, toplumsal degisimler, medya
kullanimi, kiiresel gostergeler, din, gdzetim ve risk toplumu gibi kavramlar ekseninde farkl
kusaklarda farkli anlamlar bulan bir olgu haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, diisiiniimsel modernite, gozetim, medya, birey,
kusaklararasilik, risk toplumu.

Vi
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusunu lineer tarihsel baglam ve diisiiniimsel modernite ekseninde
mahremiyet olgusunun birey ve toplum odaginda gecirdigi evreler olusturmaktadir. Tarihsel
baglamin zemin olarak tercih edilmesinin nedeni, mahremiyetin insanlik tarihi ile baslayan bir
olgu olmasidir. Bu anlamda lineer diizlemde mikro ve makro 6l¢eklerde birey ve toplumlarin
karakteristigini degistiren modernite de tarihsel baglama oturmaktadir. Mahremiyet olgusunun
cok sayida belirleyeni ve dinamigi olmakla birlikte, calismada tercih edilen kapsamin
siirlarint modernite olusturmaktadir. Cok sayida sosyal baglamda oldugu gibi, modernite
birey ve toplumlarin tarihsel olarak karakterize edilme siireclerinde kaygan bir zemin sunar.
Bu kayganliktan otiirii mahremiyet gibi goreceli bir olgunun, modernlik fikrinin tarihsel arka
planinda tartigilmasi ¢ok sayida teorik zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Bu zorluk mahremiyetin
birgok belirleyeni olmasindan ve modernlik fikrinin infaz edilen biiyiik anlatilarindan

kaynaklanmaktadir.

Mahremiyetin kapsamini belirleyen temel dinamik dindir. Dini s6ylemler ve pratikler
mahremiyeti toplumsal olarak beden iizerinden anlamlandirmistir. Bu agidan bakildiginda
bedene iliskin mahremiyet sinirlart ortiinmek edimiyle belirlenir. Ancak bu modern dncesi
toplumlardaki insanin sorumlulugudur. Bu sorumlulugu veren ise kiiltiirdiir. Kiiltiiriin dini
pratiklerle harmanlanisi, modern Oncesi insani sorgulama egilimine yabanci kilmistir. Bu
anlamda mahremiyetin bir baska belirleyeni de kiiltiirdiir. Kiiltiiriin bireyden bireye,
toplumdan topluma, cografyadan cografyaya olan farkliligi ve etkileri modern Oncesinin
mahremiyet anlayisin1 belirli sinirlar iginde tutmustur. Modernlik fikrine ait biiyiik anlatilarin

zorbalig1 tam da bu noktada baglamaktadir.



Modernite ile birlikte gelen doniisiim ve degisim fikrinin yalnizca ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi, teorik olarak yerinde saymak gibi bir risk icermektedir.
Dontigiim ve degisim s6z konusu oldugunda, ilgili baglamlarin hantal olarak hareket ettigi
goriilmektedir. Bu anlamda doniisiim ve degisimin bu biiyiik yapilarin yani sira, mikro
Olgeklerdeki nitelikleri de degerlendirilmelidir. Mikro dlgeklerin aktdrii ise modern bireydir.
Modern dncesinin insanini, bireye doniistiiren modernite, birey ile iligkili olan ve bireye bagh
olan ¢ok sayida sosyal ve psikolojik olguyu da yeniden karakterize etmistir. Mahremiyet bu
olgulardan yalnizca biridir. Ancak yeniden karakterize olan yalnizca birey, toplum, mikro
Olgekteki sosyal olgu ve dinamikler degildir. Ters agidan bakildiginda modernitenin
kendisinin de doniistiigii goriilmektedir. Modernitenin insan aklina yonelik takintistyla insa
ettigi biiyiikk anlatilarin yagamdaki yerini bulamamasi, ¢ok sayida riskin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Risklerin yarattigi tahribatlar dolayisiyla da modernitenin kendi infazini

kendisinin gerceklestirdigi soylenebilir.

21.Ylzyil'da ¢evresel, ekonomik ve siyasal risklerin s6z konusu oldugunu 6ne siiren
Ulrich Beck (2014), s6z konusu riskleri modernitenin diisiinlimselligi ile birlikte agiklar. Beck
Risk Toplumu kurami ile toplumsal yapiyt modernitenin geleneksel yontemlerinden
yalitmistir. Bunun nedeni modern yontemlerin koydugu formiilatif smirlar, gliniimiiz
toplumlarindaki miiphemligi aydinlatamamasidir. Dolayisiyla Beck'in cabast daha c¢ok
miiphemligi temel alan tanimlarin yapilmasma yonelik olmustur. Bunun nedeni ise
miiphemligin 20.Y{izy1l'in ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve kontrol edilemeyen riskleri
refere etmesidir. Buna karsin bilimsel bilgi ile denetim altina alinip, kontrol edilebilen riskler,
erken moderniteye aittir. Giliniimiiz toplumsal yapilarimi tehdit eden, kontrol edilemeyen
riskler, kiiresel bir boyut icerir. Bu anlamda da kiiresellesmenin dogasi nedeniyle ulusal

siirlarin yok olusu, miiphemligi gittikce daha c¢ok hissettiren dinamiklerden biridir.



Beck'in Risk Toplumu kurammin talihsizligi genellikle ekolojik riskler acisindan
degerlendirilmesidir. Ancak kontrol edilemeyen kiiresel riskler yalnizca ekoloji ile smirl
degildir. Siyasal, kiiltiirel, sosyal ve teknolojik riskler de baglam icerisinde yer almaktadir.
18.Ylizyil'r takiben en gorkemli donemini yasayan sanayilesme, tarihte bir kirilma noktasi
olarak yerini bulmustur. Ancak sanayilesmenin 21.Y{izy1l'a yansiyan yanlar1 olumsuzdur. Ote
yandan bu olumsuz yansima, genel bir hata olarak yalnizca cevresel tahribat ekseninde
degerlendirilmistir. Risk Toplumu kurami, modernitenin kendi risklerini kendisinin {irettigini
sOylemektedir. Bu anlamda modernitenin irettigi ve geri doniisii olmayan c¢evresel riskler,
tarihsel siiregte ¢ok sayida ornekle s6z konusu olmustur. Ancak riskleri yalnizca ¢evresel

merkezli degerlendirmek, bir ihtimal olarak tartismalar1 tek boyuta indirgemektedir.

Diistiniimsel modernlik genel hatlartyla Aydinlanma fikrinin basarisizligina dayanir.
Ancak modernligin yerine ¢6ziim olarak umut verici bir 'sey' koyma c¢abasi degildir. Bir bagka
ifadeyle umut veren bir yapisi yoktur. Sanayi modernitesinin kendi kendisi tizerindeki
doniisiidiir. Bu dontsliilik durumu her ne kadar sosyolojik bir aligkanlikla genel bir kapsam
icerisinde degerlendirilse de, diisiinlimsel modernite kendi i¢inde iki damar tasir: Yapisal
diisiiniimsellik ve oOzdiisiinlimsellik. Yapisal diislinlimsellik, bireyin modern yapilar ve
uzantilar1 iizerine diisiinmesini ifade eder. Ozdiisiimsellikte ise dissal kontrol yerini
otokontrole birakir ve birey kendi iizerine diisiinmeye baglar. Bir baska ifadeyle; yapisal
diistinlimsellikte modern bireyin nesnesi yapilarken, 6zdiistiniimsellikte nesne modern bireyin
kendisi olmustur. Temel tezlerinden biri, modern diinyanin goriiniimleri hakkinda bireyin daha
cok enformasyon sahibi olmasi ve bunun hakkinda diisiinmesi olan diisiiniimsel modernite,
bireyin modern diinyanin sorunlu manzaralarini diistinerek doniistiirme imkanini ortaya koyar.
Bu durum elestirel perspektifi diisiinlimsel modernitenin merkezine yerlestirir. Modern

bireyin sorunlu modern manzara iizerinde bilgi sahibi olmas1 ve bu bilgiyi isleyerek tizerinde



diistinmesi, elestirel bir tavir ortaya koyar. Bu anlamda modern diinyanin i¢inden dogan

elestiri bi¢imlerini anlamak, diisliniimsel bireyin ingasina da katkida bulunur.

Gliniimiizde modern bireyi formiile etmeye ve sinirlarini ¢izmeye yonelik ¢aba suya
yazi yazmakla esdegerdir. Bunun nedeni gilinlimiiz modern bireyinin (diisiiniimsel
moderniteye ait bireyin) yapisal olarak, erken moderniteye ait, gelenekselden koparak cagin
gereklerine ayak uydurmaya calisan bireyinden ¢ok farkli olmasidir. Modern bireyi tarihsel
stire¢ icerisinde geleneksel diinyanin baskilarindan kurtaran ¢ok sayida doniim noktasi
olmustur. Tarihsel olarak ortak goriis, modern bireyin ortaya ¢ikisini Aydinlanma diigiincesine
baglar. Aydmlanma fikri her ne kadar modern bireyin iskeletini olusturmussa da, bireyin
0zglin ve toplumsal kimlikleriyle modern diinyada varolusunu ¢ok sayida sosyal dinamik
sistematize eder. Bu sosyal dinamiklerin i¢ ice gegerek bireyi dontistiirdiigli mekan ise kenttir.
Kent bir mekan olarak sehirden farklidir. Sehir insan eliyle insa edilmistir. Kent ise insan
aklinin tiriintidiir. Dolayisiyla bireyin modern kent i¢indeki konumlanma sekilleri, kamusal
alan kavramini 6n plana ¢ikarir. Devlet ve sivil toplum arasida bir aracilik mekani olma
ozelligine sahip olan kamusal alan, yalnmizca siyasi temelli islevlere sahip degildir. Modern
bireyin durdugu noktadan degerlendirildiginde kamusal alanin 6zel alanin sinirlarini belirleme
gibi 6nemli bir islevi vardir. Bu islev her ne kadar dayaticit bir sekilde kamusal alana

yiiklenemese de, ortiik bir fonksiyon olarak nitelendirilebilir.

Tarihsel olarak kamusal alan demokrasi, esitlik, 0zgiirliik, toplumsal hareketler vb.
kavramlar etrafinda tartisilmistir. Bu tartismalari belirleyen sinirlar ayn1 zamanda 6zel alanin
tanimlanma c¢abalarinda da 11k tutmustur. Tarihin her doneminde kamusal ve 6zel alan
ayrimlar1 s6z konusu olmustur. Ancak bu alanlarin smirlari, ilgili donemlerin toplumsal,

siyasi, dini ve bireysel dinamikler tarafindan doniisiime ugramistir. Dolayisiyla tarih holistik



ve lineer bir biitiin olarak ele alindiginda, tek bir kamusal alan ve tek bir 6zel alan
tanimindansdz edilemez. Birer tarihsel olgu olarak kamusal ve 6zel alanlar da tarihi insa
edenler tarafindan kimi zaman farkli kutuplarda ve boyutlarda tanimlanmistir. Giiniimiizde de
aym durum séz konusudur. Ozellikle sanal uzamin bir kamusal alan olma ihtimalinin
tartisildigr bu donemde, 6zel alanin smirlarini yeniden tanimlama c¢abasi aktiiel bir konu
olarak one ¢ikmaktadir. Ozel alanmn yeniden tanimlanma ihtiyaci, sanal mecranm kullanim
yogunlugu ile dogru orantilidir. Yeni medyanin izleyiciyi kullaniciya doniistiirmesi, igerige
miidahaleye olanak vermesi, bir sablon olarak modern bireyi doniistiirmiistiir. Bir biitiin olarak
medya kullanimi ara¢ ve kullanicr iliskisi iizerinde temellenir. Ancak yeni medya ile birlikte
mecralarin esnemesi s6z konusu olmustur. Ozellikle sosyal paylasim platformlarinin giindelik
yasamin bir parcast haline gelmesi, yalnizca toplumsal yap1 dahilinde kamusal alan ve 6zel
alanlar1 degil, modern diinyanin diisiiniimsel aktorii olan bireyi de doniistiirmiistiir. Boylelikle
toplumsal yapidan ve kiiltiirden bireye dogru bir patern gosteren ve ayni paternle basladigi

noktaya tekrar ulagan bir paradoks s6z konusu olmustur.

Yeni iletisim teknolojilerinin ¢evreledigi modern diinyada 6zel ve kamusal alan
siirlariin yeniden tanimlanmasi sorunsalt ¢cogunluklu olarak da gézetim olgusuyla iliskilidir.
Bunun nedenlerinden biri modern goézetimin sosyal medya kullanim aligkanliklariyla
donlisime ugrayarak, erken modernitedeki anlamindan c¢ok daha farkli bir boyutta
tartisilmasidir. Bu boyut degisimi erken modernitede s6z konusu olan gdzetim pratiklerinin
ortaya koydugu risklerin ne kadar belirli ve soru isaretine yer birakmayacak cinsten oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde gozetim olgusunun ve uygulama alanlarinin
degisimi, risk toplumunun miiphemliginin saglamasina bir Ornek olarak kabul edilebilir.
Sosyal paylasim platformu kullaniminin, mobil araglarla giiniin her anma entegre olmasi

gbzetim olgusunu eglence ve paylasim kavramlariyla birlestirerek, c¢ok boyutlu bir



perspektiften tartigilmasi ihtiyacini dogurmustur. Buna paralel olarak da modern bireyin
diistintimsel bir ¢ergevede 6znel diinyasini, duvarsiz ve perdesiz, olmayan bir uzam tizerinden
teshir etmeye baglamasi, mahremiyeti disiiniimsel baglamda degerlendirilmesi gereken bir
sorunsal haline getirmistir. Bu sorunsal belirli 6l¢lide tehlike arz eder. Mahremiyetin net
cizgilerle tanimlanmasina yonelik hevesler dogalar1 geregi uzun erimli degildir ve tehlike de

bundan kaynaklanir.

Bu ¢alisma diislinlimsel moderniteyi eksen kabul ederek mahremiyetin din, kamusal
ve Ozel alan, gozetim ve beden gibi olgular etrafinda nasil doniistiigiinii ortaya koymayi
amaclamigtir. Sosyal ve tarihi bir olgu olarak ¢ok sayida belirleyiciye sahip olan
mahremiyetin tanimlanamazligl, modernitenin kaygan zemininden ileri gelir. Bu anlamda
holistik olarak ele alndiginda, modernitenin farkli evrelerini birbirleriyle kiyaslayabilme
olanagina sahip olan kusaklar 6n plana ¢ikar. Tarihsel baglamda din merkezli olarak beden
iizerinden toplumsallasan mahremiyet, bedenin ¢iplakligindan baglayarak, soziin ¢iplakligi ve
mekanin ¢iplakligina evrilerek anlam bulmustur. Bu c¢alismada tasarlanan arastirma,
mahremiyetin doniisiim niteliklerini ortaya koymak ve bu nitelikleri anlamak adina,
fenomenolojik yaklasimla ii¢ ayr1 kusagi temsil eden kadin ve erkeklerle gergeklestirilmistir.
Ug kusagr temsil eden kadin ve erkeklerle yapilan goriismeler, mahremiyeti isaret eden
olgularin kusaklararasinda kimi zaman benzerlik gosterdigini, kimi zaman da farkli noktalarda
durduklarii, dolayisiyla da mahremiyetin kesin ve belirgin sinirlarla tanimlanamayacagin

ortaya koymustur.



1. BOLUM

MODERNLIK, DUSUNUMSELLIK VE FRAGMANLARI

1.1. Bir Soylem Olarak Modernite

Modernligin baslangicindan bu yana teorisyen ve pratisyenleri diisiindiiren temel konu
geleneksel diinya ile modern diinyanin ayrildigi ¢izgi olmustur. Teorik bir dnseziye gore bu
durum modern toplumlarin dogusuna agiklik getirecektir. Yakin tarihin bize sdyledigi modern
toplumlarin endiistrilesme ile birlikte meydana geldigidir. Ancak s6z konusu bu toplumlarin,
geleneksel diinyadan ne zaman ve nasil koptuklar1 ve kendi 6zerkliklerini ortaya koyduklarin
kesin bir sekilde gostermek oldukca giictiir. Bauman (2014), modernligin kag¢ yasinda
oldugunun tartismali bir soru oldugunu sdyler. Ona goére modernligin yasi1 konusunda
herhangi bir uzlasma yoktur. Giiniimiizde toplum kavraminin igeriginin degismesi aktiiel bir
tartigma konusudur. Elbette kiiresel dinamikler, degisen ve yeniden iiretilen sosyal akimlar bu
tartismanin ardindaki somut nedenlerdir. Ancak yakin ge¢mise bakildiginda modern veya
cagdas olarak tanimlanan toplumlarin ortaya c¢ikisina iligskin belirli tarihsel dinamikler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu dinamikler en yalin tabiriyle insanoglunun Tanr1 menseli geleneksel
diinyadan kopusunu cergeveler. Insanlik geleneksele kiyasla yeni kimligini ideolojik, siyasal,
ekonomik ve toplumsal baglamlarda edinmistir. Bu baglamlarin meydana gelmesinde
Aydinlanma fikri ile birlikte; hiimanizm, esitlik, O6zgiirlik, rasyonalizasyon, adalet,

sekiilerlesme, insan haklar1 v.b. temel ilkeler belirleyici olmustur.

Bilindigi lizere modernlesme Bati literatiirii iizerinden okunmaktadir. Bu nedenle
modernligin bir tiir 'Batililagma’ olarak goriilmesi, tarihte Avrupa'nin toplumsal ve ekonomik

yonden oOncelikli atilimlarmin nedenidir. Modern diinyaya gecis siirecinde deneyimlenen



ideolojik doniisiimiin kokenleri de tipkr gelenekselden modernlige geciste oldugu gibi kaygan
bir tarihi zeminde gozlemlenir. Ancak mutlaka lineer bir tarihsel aralik vermek gerekirse 12.
ve 16. Yiizyillar arasinda once felsefede sonrasinda ise siyasal yasamda bir arag olarak akla
verilen Oncelik dikkat cekicidir. Bu oncelikle birlikte Bati kiiltiiriiniin diinyay1 algilayis
seklinde geleneksel kodlar giiclinii yitirmeye baslamistir. Bu etki azalist 18. Yiizyilda
Aydinlanma diislincesinin temelini olusturan Ronesans'a ilham vererek, toplumsalin diger
alanlarina da niifuz etmeye baslamistir. Bu siiregle birlikte akil ideolojik yasamin belirleyici
dinamigi haline gelmis ve yeni ideolojik akimlarin ortaya ¢ikmasinda yol gosterici olmustur.
Ote yandan akil, teolojik temelli geleneksel diinya goriisiiniin de ideolojik alanda sonunu

hazirlayarak, yerine bilimsel anlayisa yaslanmis rasyonel bir diinya goriisiinii yerlestirmistir.

Tarihsel baglamda modernlige gecisteki siyasal doniisim yine bir dizi kavramlar
biitiinii etrafinda tartigilagelmistir. Katilimeilik, demokrasi ve anayasacilik gibi kavramlarin
patlama noktasi yine Aydinlanma diisiincesine uzanir ve bu kavramlar bir figiir olarak modern
devlete zemin teskil eder. Modern devletin olusumunda belirli tarihsel donemegler dikkat
ceker. Siyasal boyuttaki bu degisimlere Virjinya Haklar Bildirgesi — 1776, Insan ve Yurttas
Haklart Bildirgesi — 1789 gibi girisimler 6rnek verilebilir. Bu gibi hiimanizm odakli tarihsel
girisimlerle birlikte modern devlet, otoritesini teolojik kaynaklardan beslemeyi yavas yavas
birakmaya baslamisti. Modern devletin iktidarinin kaynagini artik kutsal kitaplar, Tanr1 ve
dogatistii giigler degil, oncelikle halkin destegi olusturmaya baslamistir. Modern siyasal
yasamda Kkitleleri ve toplumsal gruplar1 bir arada tutan sey artik inang ya da soylu kan iliskisi
degildir. Bunlarin yerine 'ulus' kavrami yerlestirilmis, iktidarin mesruiyeti de belirli bir toprak

parcasi listiinde yasayan yurttaslarin sosyal onayi ile ger¢eklesmeye baslamistir.



Modern toplumun iskeleti ideolojik ve siyasal alandaki doniislimlerin yani sira
ekonomik gelismelerle de desteklenmistir. Ozellikle ekonomik degisimle Aydinlanma
diistincesi teorik bir fikir biitiinliigli olmaktan ¢ikarak, pratik yasamda yerini bulmus, teorinin
giindelik yasama entegrasyonunu olanakli kilmistir. Ticaretin gelismeye baslamasiyla birlikte
oncelikli olarak burjuva sinifi zenginlesmistir. Sonraki donemlerde bu maddi refah Endiistri
Devrimi ile mesruiyet kazanmistir. Boylelikle geleneksel diinyadaki tarim tabanli ekonomi,

yerini endiistri iiriinlerinin arz ve talebine dayali kent ekonomisine birakmuistir.

Teknoloji ve bilimsel gelismelerin hizi ekonomik doniistimde biiyiik rol oynamuistir.
Cok sayida teknik bulus iretim siireglerine uyarlanarak kitlesel iiretimin ilk adimlar
atilmistir. Bolgesel pazarlar kitlesel tiretimin artigini karsilayamadigindan yeni bolgelere
ihtiya¢ duyulmus ve boylelikle de yeni pazarlar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ticaretin sinir
oOtesi hikayesi dar alandan diinya ¢apina dogru bir seyir gostermeye baslamistir. Burjuvazinin
elindeki sermaye birikimi yeni yatirimlari da beraberinde getirerek kapitalizmin temel

prensiplerinden biri olan rekabet olgusunu giiglendirmistir.

Modern toplumun dogusunu ¢evreleyen ideolojik, siyasal ve ekonomik degisimler
toplumsal boyut ile tamamlanmistir. Toplumsal alandaki doniisiimler s6z konusu diger
degisimlere eslik ederken es zamanli olarak kendi i¢indeki donilistimii de gerceklestirmistir.
Bu alandaki doniisiimiin niteliginde 6ncelikli olarak niifus artis1 6n plana ¢ikar. Niifus artis ile
kirsaldan daha biiyiik bolgelere dogru gergeklesen gog, dogaclama bir kentlesmeyi
beraberinde getirmistir. Ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bir sekilde ele alinacak olan
kentlesme ise, geleneksel kodlarla varligimi siirdiiren aile hayati pratiklerini degistirmistir.
Kentlesmenin bir baska etkisi ise mesleki siniflandirmalarda goriilmiistiir. Geleneksel

diinyadaki tarim ve zanaatten olusan meslek gruplarn gegerliligini yitirip, yerlerini ¢ok sayida



farkli meslek dallarina birakmistir. Boylelikle uzmanlagmanin artis1 pekistirilmistir. Ayni
sekilde egitim alaninda mevcut ¢ita yiikselmis 6zellikle kadinlar egitim ve calisma alanina
dahil olmuslardir. Kadinin toplumsal statiisii onem kazanmistir. Bu statiilerin yerlesik hale
gelmesine Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan haklar da etki etmistir. Ote yandan endiistrilesme,
kentlesme, egitim alanindaki reformlar, 6zel ve kamusal c¢alisma hayatinda kadinlarin
erkeklerle esit imkanlara sahip olmalari, s6z konusu bu etkiyi pekistirmistir. Bu tarihsel
evrimle birlikte kadinin kamusal alandaki aktif varlifi, ekonomik ve sosyal statiisiiniin
yiikselmesini 6nemli dl¢lide etkilemistir. Bu durum modernitenin biiyiik sdylemleri arasinda
da yer bularak, ilerleyen donemlerde modernligin elestirisindeki popiiler arglimanlardan biri
haline gelecektir. Ciinkii kadinin sosyal ve ekonomik konumundaki bu gelismeler kadinin
ozellikle toplumsal cinsiyet baglamindaki sorunlarini ¢6zememistir. Bu gelismeler s6z konusu
sorunlarin giincel olarak tartisilmasini ve dile getirilmesini saglamis, fakat stratejik ¢oztimler

iiretmek konusunda kisir kalmistir.

Giliniimiizde hala siklikla referans verilen ¢ok sayida sosyal bilimci ve diisliniir i¢in
modernlik bir sorunsallar toplamidir. Modernlik siklikla Marx, Durkheim, Weber, Nietzche
gibi distniirlerle birlikte anilmaktadir. Yeni c¢ag diisiiniirlerinin moderniteye olan diisiinsel
katkilar1 elbette g6z ardi edilemez. Ancak toplumsal bir organizasyon olarak modernligin
viicut buldugu donemde toplumlar1 gozlemleme sansini elde eden bu diisiiniirler, gliniimiiz
teorisyenlerinin rahat caligsabilecekleri saglam ve genis bir teorik zemin insa etmislerdir. Cok
saylda sosyal bilimcinin deyisiyle Georg Simmel kiymeti ge¢ anlasilmis bir modern donem
analizcisi olarak dikkat ¢eker. Simmel'in modernite literatiiriine katkisi, 6zellikle kent ve birey

sorunsal1 ¢ergevesinde calisan teorisyenler i¢in aydinlatici platformlar sunmaktadir.
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Modernlesme ile birlikte hiz kazanan toplumsal doniisiimleri modern bireyin diisiinsel
yapist ve sosyal iligkileri kapsaminda degerlendiren Simmel, geleneksel tavra sahip toplumsal
yapilarin ¢éziilmesiyle, bireyin de geleneksel diisiince yapisindan kurtulup bir ¢esit 6zgiirliige
kavustugunu One siirmiistiir. Ancak 6zgiirliigiinii elde eden birey i¢in sorun, i¢inde bulundugu
toplumsal yapilarla ger¢ek baglar kuramamakla baglamistir. Simmel'in modernite analizinde,
bireyin birbirinden farkli ve git gide cogalan toplumsal gruplara dahil olmasi, ¢atisma ve
rekabet gibi duygu durumlarina neden olurken, ayn1 zamanda bireyin kisiligi iizerinde
psikolojik baskiya da yol agmistir. Ozellikle bireyin baskiya maruz kaldigi alanlar metropol

yasami ve paranin ekonomik faaliyetlerdeki islevidir. (Simmel, 2005)

Simmel modernlesme siirecinde parayr ve onun birey lizerindeki islevini kavramsal
olarak degerlendirmis bir disiinlirdiir. Ancak bu 0zgiin degerlendirmelerinin disinda,
modernlesme siirecinde toplumdaki birbirinden farkli insan tipolojileri iizerine de degerli
caligmalar yapmis ve kent ortaminda sosyal iletisim sekillerindeki farklilasmanin insan
psikolojisindeki  yansimalarina deginmistir. Dakikligin, hesaplanabilirligin, tamligin,
metropole 6zgii varolus tarzinin karmasikliginin ve yaygiliginin hayata zorla kabul ettirilen
fenomenler olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore metropol ve para ekonomisi bir arada
degerlendirildiginde budala ve bezgin bir insan profili meydana gelmektedir. Bu profilin
psikolojik kokeni de para ekonomisinin besledigi ayirt etme yetene§inin korelmesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla da s6z konusu bu ruh hali, tamamen igsellestirilmis para

ekonomisinin ger¢ek anlamda siibjektif bir yansimasidir. (Simmel, 2005:172-3)

Metropol tabaninda para ve insan tipolojileri lizerine yaptigi ¢alismalar Simmel'i
dolayli olarak moda olgusuna yonlendirmistir. Simmel'in  bu alanda sosyolojik

degerlendirmelerde bulunan ilk diisiiniir oldugu iddiasinda bulunulabilir. Moda iizerine
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yaptig1 ¢aligma Simmel'in bir tiir modernlik yorumlamasidir. Bireyi bir parametre olarak
kabul ederek degerlendirmelerde bulunan Simmel i¢in moda, metropol ile birlestiginde
kagmilmaz bir alan olarak dikkat g¢ekmektedir. Simmel moda baglamli modernlik
yorumlamasini bireyler arasi taklit, uyarlama ve etkilesim dinamikleriyle yapmistir. Simmel
moday1, verili bir Orlintlinin taklidi olarak yorumlar. Bu taklit nedeniyle de toplumsal
uyarlanma yoniindeki ihtiyaci karsilar ve bireyi herkesin yiiriidiigii yolda ilerlemeye sevk
ederek, her bir bireyin davranigim salt 6rnek haline getiren genel bir durum ortaya koyar. Ote
yandan moda, ayirt edilme ihtiyacinin yani sira, farklilasma, degisim ve bireysel aykirilik

egilimini de ayni 6lgiide tatmin eder. (Simmel, 2008)

Modernligi geleneksel diizene karsi bir argiiman olarak alip, bu akimin iizerinde
calisan ve alt teoriler gelistiren ¢ok sayida diisiiniir gegmis ylizyillar: tarihsel baglamda
degerlendirmisler ve bu ugrasa devam etmektedirler. Uzun yillar Cambridge Universitesi'nde
sosyoloji profesorliigii yapan Anthony Giddens''n modernlik iizerindeki sosyolojik
degerlendirmeleri, modernligin devam eden bir siire¢ olarak kabul edilmesi noktasinda
aydimnlaticidir. 20.yy.'lin sonlarina gelindiginde ¢ok sayida sosyal bilimci modernligin lineer
olarak sonlanacak bir siire¢ olmadigini, modernligin bir uzantist olarak veya olmayarak yeni
bir akimsal siirecin basladigina dikkat c¢ekmistir. Giddens (2010:10) bu siirecin goz
kamastirict bazi terimlerle ifade edildigini One stirer: bilgi toplumu, tiiketim toplumu,
postmodernlik, postmodernizm, endiistri sonrasi toplumu, kapitalizm sonrasi... v.b. Bu
adlandirma ya da kategorize etme istegi, tarihi lincer diizlemde ezberci bir yaklagimla
sindirebilmek i¢in oldukga elverisli bir yontemdir. Dolayisiyla, postmodern durum bizleri
tarihin i¢ine yerlestiren kapsamli “olaylardizisinin”, o “biiylik anlatinin” ugup gitmesiyle ayirt
edilir. Ote yandan postmodern perspektif, bilgiye yonelik heterojen goriislerin ¢ogullugunu

kabul eder. (Giddens, 2010) Bu baglamda degerlendirildiginde, modern akimin rasyonalizmi,
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Cartesian felsefesi, postmodernolarak adlandirilan durumda gecerliligini yitirmektedir. Yine
kolaylik saglayacak sekilde lineer bakis acisiyla irdelendiginde modernlik, arkasina 17.yy'da
doga bilimlerinde kaydedilen gelismeleri de alarak (Kopernikus Devrimi, Giordano
Bruno'nun evren tasarimi, Galileo'nun mekanikte ortaya koydugu gelismeler ve elbette
Newton'un Genel Cekim Yasasi) ortaya koydugu rasyonalizmin dialist ve monist
modelleriyle, geleneksel goriisii bitirmis ve yeni bir tarihsel siirecin baslamasina Onciiliik
etmistir. Giddens'in da dikkat ¢ektigi sekliyle, lineer diizlem s6z konusu tarihsel degisim ve
doniisiimleri pozitivist yordamla anlamak i¢in yeterli ve elverisli degildir. S6z konusu bu
degisimleri modernlige veya kapitalizme getirilen 6n ve son eklerle adlandirmak sinirli alanda
kisa teorik paslasmalara neden olacak ve biitiinii gormeye engel teskil edecektir. Ona gore
modernligin tesinde olusan bir diizenin s6z konusu oldugu dogrudur ve bu postmoderndir.
Ancak popiiler anlamda anlasilan seklinden ¢ok farkli bir anlam biitiinligi icermektedir.

(Giddens, 2010)

Giddens'm modernligin Gtesini anlamlandirma konseptine katkisi, bazi sosyolojik
tespitlerinde kendisini gosterir. Bu tespitler modernligi bir teori olarak tarih ve toplumsal
karakteristiklerle birlestirir. Soyle ki; Giddens'a (2010:12-3) gore modernligin siireksiz bir
karakteri vardir. Bunun nedeni 'toplumsal evrimciligin' uzun siireli etkisidir. Evrimci kuramlar
'biiyiik anlatilar1' temsil ederler. Boylelikle modernlikle birlikte gelen 'insanligi mevcut
sorunlardan kurtaracak olan o biiyiik anlati' evrimsel anlatiyla, teorik olarak da karsiligim
bulmus olur. S6z konusu bu evrimsellik nedeniyle modernligin siireksizlik¢i karakteri fark

edilmemistir. Giddens (2010:13-4) bu stireksizlikleri 3 konu baslig: altinda tartisir:

1. Ik siireksizlik modern ¢agin harekete gecirdigi “degisim hizidir”. Geleneksel

uygarliklar modernlik Oncesi sistemlerden daha devingen olabilirler ancak modernlik
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kosullarinda degisim hiz1 hat sathadadir.

2. lIkinci siireksizlik “degisim alamidir”. Diinyadaki degisik bolgeler baglant1 igine

cekildikce dontisiim dalgalar kiiresel olarak hissedilmektedir.

3. Uciincii siireksizlik “modern kurumlarin” dogasinin dziiyle ilgilidir. Burada &nceki

tarihsel donemlerde goriilmeyen bazi modern toplumsal bigimler s6z konusudur:

a. Ulus-devletin siyasal sistemi
b. Uretimin cansiz gii¢ kaynaklarmna bagimli olmasi

c. Uriinlerin ve iicretli emegin metalastiriimas.

Giddens'm modernlik anlatisinin degerlendirilmesine bir baska katkisi ise giliven ve
risk konularinda olmustur. Ona gore (Giddens, 2010:14-5), giivenlige kars: tehlike ve giivene
kars1 risk temalart modern dénem agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda modernlik iki
yonlii bir olgudur. Modern toplumsal kurumlarin gelisimi ve diinya c¢apindaki yaygimligi
insanoglunun gilivenli ve glizel bir yasamin keyfine varmasi i¢in bir¢ok firsat yaratmistir.
Ancak bu firsatlarin yani sira modernligin karanlik bir yonii de vardir. Bilindigi gibi
sosyolojinin klasik kuramcilar1 modernligin 6zellikle firsat yoniinii vurgulamislardir. Marx ve
Durkheim modernligin sorunlu yanin1 gorseler de, olumlu taraflarinin olumsuz karakterine
daha agir bastigina inanmiglardir. Marx sinif miicadelelerini kapitalizmin temel sorunu olarak
goriiyordu 6te yandan daha insancil bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikisini da diislemekteydi.
Durkheim ise endiistriyalizmin ve yayilimimn, is boliimii ve ahlaki bireyciligin
bireylestirilmesiyle uyumlu ve dogrucu bir toplumsal diizenin kurulacagina inaniyordu. Weber

ise digerlerine gore daha kotiimserdi. O maddi ilerlemeyi, bireysel yaraticiligi ve 6zerkligi
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yok eden bir biirokrasinin genislemesi pahasina elde edilen bir paradoksal ortam olarak
goriiyordu. Ancak o bile modernligin karanlik yiiziinii tam olarak gorememistir. Bu ii¢ yazarin
hepsi modernligin insani bogan, sikict bir calisma disiplini altina sokan sistematigini
gormiislerdi. Fakat iiretim giiglerinin gelismesinin “cevreye” yonelik genis dlgekte yikict bir
tehdit olusturabilecegi Ongoriilememistir. Bunun nedenlerinden biri ekolojik kaygilarin
sosyolojik diisiince geleneklerinde pek yer tutmamasidir. Bir diger 6rnek ise siyasal iktidarin,
totalitarizmin Orneklerinde goriildiigii gibi birlesik kullanilmasidir. Siyasal iktidarin keyfi
kullanilmas1 asil olarak gegmise dayanir. Despotizm daha ¢ok modernlik oncesi devletlerin
ozelligidir. Ancak fasizm, yahudi soykirimi ve Stalinizm gibi Orneklerde totalitarizm
imkanlarinin modernligin kurumsal parametreleri tarafindan dislanmadigi goriiliir. Aksine
kapsayicidir. Yine bu gibi 6rneklerin neden oldugu savas ve c¢atismalarin kapsaminda, klasik
kuramcilardan  higbiri  “savasin  endiistrilesmesi” olgusuna sistemli  bir ihtimam
gostermemiglerdir. Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya tehlikeli ve gergindir. Bu da modernligin

“biiyiik anlatisina” iligkin masum hevesi tahrip etmekten daha fazlasina neden olmustur.

(Giddens, 2010)

Marx, Weber ve Durkheim'in moderniteyi elestirel perspektifle irdeleme alanlari her
ne kadar spesifik olsa da, sosyoloji ve iletisim alanlarinda interdisipliner goriislerin meydana
gelmesinde bir tiir baslangi¢c noktasi olustururlar. Bu durum o6zellikle Frankfurt Okulu
temsilcilerinin goriislerinde kendini hissettirir. Frankfurt Okulu temsilcilerini modernlik
iizerine diisiinmeye iten temel neden, modernligin neden oldugu sosyolojik sorunlar ve
¢ikmazlardir. Ilgili bu sorun ve ¢ikmazlar okul iiyelerini, modernligi hem bir olgu, hem bir
akim hem de bir gérme bigimi olarak yeniden gozden gecirmeye itmistir. Uyelerin bu

baglamdaki degerlendirmeleri ¢ok sayida yeni bakis agilarinin dogmasina onctiliik etmistir.
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Modern sdylem rasyonel bireyin dogusunu miijdelediginden, 'akil' modernitenin
belkemigidir. Bu anlamda modernligin elestirisi bir bakima aklin elestirisidir. Modernligin
pragmatik Olgiitlere uymayan her seye siipheyle bakmasi 'aklin aragsal boyutunu' ortaya
koymustur. Bu elestirel bi¢im teorik zeminini biiyilk Ol¢clide Adorno ve Horkheimer'in
'Aydinlanmanin Diyalektigi' adli ¢alismalarinda bulur. Aydinlanmanin Diyalektigi alanyazina

getirdigi yeni elestirel bi¢im ile ¢ok sayida elestirel teorisyene ilham vermistir.

Adorno ve Horkheimer'a (2010) gore Aydinlanma bir fikir olarak diinyaya kurtulusu
ve refah1 vaat ederken, aslinda yaptig1 varolugsal biiyliyli bozmaktir. Bu biiyliyii bozarken de
aslinda kendi yikimini hazirlar. Onlara gore Aydinlanmanin tutumu totaliterdir. Bu totaliter
tutum ekonomide, biirokraside ve kiiltiir endiistrilerinde kurumsallasarak aragsal akl
yiikseltir. Aragsal aklin yiikselmesiyle toplumsal gerileme ibareleri goériinmeye baslar ve
irrasyonellik {iretilmis olur ve boylelikle de akil ve bilim artik toplumsal ilerlemeye ve dolayli

olarak da o biiyiik soylemin gergeklesmesine hizmet etmez. (Adorno ve Horkheimer, 2010)

Modern diisiincenin toplumsala yerlesmesiyle birlikte, aragsal akil sosyal yapida
egemen hale gelmistir. Weber'e gore bu bir elestiri araligidir. Weber bu noktadaki aragsal akil
elestirisini, modernligin yerkiire ile gokkube arasindaki ittifaki yok etmesine ve birligi
bozmasma dayandirir. Boylelikle diinyanin biiylisii bozulur ve sihir yok olur. Ciinkii
modernlik teorik olarak semavi olan her seyden uzak durur. Metafiziksel olan her seyle
arasina mesafe koyarken de, nesnel aklin otoritesini yok eder. Touraine (2004:112), nesnel

akla hi¢ kimsenin Horkheimer kadar 6zlem duymadigini ifade eder.
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Modern teorinin izlenis sekli Weber'in rasyonalizasyonundan, Adorno ve
Horkheimer''n nesnel ve 06znel akil c¢oziimlemelerinden farkli olarak, Touraine'de ise
evrensellik ve ilerleme diisiinceleriyle tezahiir eder. Modern diisiincenin temel savi sudur:
“Insanlik aklin yasalarina uygun olarak hareket etmekle hem bolluga, hem ozgiirliige, hem de
mutluluga dogru ilerler” (Touraine, 2004:13). Bu sav Tourain'e goére tarih tarafindan
miitemadiyen ¢iiriitiiliir. Bir bakima aklin saltanati olarak ifade edilen sey, sistemin toplumsal
aktorler iizerindeki artan baskisidir. Bu baskinin tarihte emekgilerin diinyasini yiktig1 acikca
goriilmektedir. Simdi ise tiikketim ve iletisim alanlarina dogru bir standartlagtirma ve

normallestirme vaatleriyle yayilim gostermektedir.

Modernlige dair {iiretilen toplum kuramlarina en biiyiik katkilardan biri Zygmunt
Bauman tarafindan yapilmistir. Bauman'in da modernlige bakisi elestirel bir durus sergiler.
Ancak Bauman'im modernite ile ilgili elestirileri tek platformla sinirlanamaz. Modern
biirokrasi, Holocaust, modern aklin elestirisi, toplum miihendisligi, modernligin diizen ve
siniflandirma fonksiyonu gibi ¢ok sayida alanda elestirilerini insa etmistir. Frankfurt Okulu
diistintirleri gibi Bauman da modern akli elestirmistir. Onun elestirisinde akil, delilik ile kisir
dongiilii bir catisma igerisindedir. Aklin iktidar1 giiciinii bilginin Bat1 perspektifli
tahakkiimiinden alir. Bilginin elde edilis ve toplumsal bellege yerlestirilis bicimi ve bu
bigimlerin Bat1 dis1 toplumlara dayatilis stratejileri aklin elestirisinin temelini olusturur.
Ozellikle bilimsel bilginin iistiinliigiine yonelik yapilan manipiilatif stratejiler, akla duyulan
sorgulanmazlig1 pekistirmistir. Bilimsel caligmalarda 'akil' vurgusunun 6n planda tutulmasi,
yapilan c¢alismalarin kesin ve dogru sonuglar verdigi beyani ve insanlarin akil ve bilime
sorgusuz sualsiz giiven duymalari, aklin bilimden baska alan ve platformlarda da
kullanilabilecegine iliskin bir otoriter 6zgiiven meydana getirmistir. Boylelikle akil yalnizca
bilim alaninda degil, bilim dis1 alanlarda da dogru ve kesin sonuglar verecek, modernligin
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vaat ettigi biiyiik anlatilar icra edilecek ve insanlik hak ettigi refaha kavusacaktir. Ancak
Bauman'a gore, insanlarin akla duydugu bu kayitsiz sartsiz giiven, belirli bir zaman sonra
hakim bir gii¢ haline gelmistir. Bauman tam da bu noktada delilik unsuruna yer verir. Delilik,
akla duyulan sorgusuz itimattir. Insanhigm bir yandan akilla diretilen her seyi

sorgulayabilmesi, diger taraftan ise aklin baskisini sorgulayamiyor olusudur. (Bauman, 2014)

Bauman modern aklin elestirisini kiiltiirel alana da uyarlar. Modernlik toplumda
diizeni esas alir. Toplumsal diizenin oturakli bir yap1 kazanabilmesi i¢in de kuskusuz akla
ihtiyag¢ vardir. Akil toplumda diizenleyici bir katalizor gorevi goriir. Bu nedenle de toplumsal
yapida bazi ogeler oOtekilestirilirler. Siyasal erk de iktidar giiciinii tam da buradan alir. Bati
temelli bu bakis yine Bati'nin modern akla yiikledigi 'diizenleyici ve kategorize' edici tutumda
karsiligini  bulur. Bdylelikle toplumlara dayatilan oOtekilestirme de s6z konusu bu

kategorizasyon sdylemiyle gerceklesir. (Bauman, 2014)

Modernitenin biiylik sOylemlerini yerine getiremedigi konusunda Bauman da, bu
yonde goriis beyan eden ¢ok sayida elestirel teorisyene katilmaktadir. Ona gore de modernite
insanlara daha onurlu, 6zgiir ve giivenli bir yagsam vaat etmistir. Ancak mevcut miiphemlikleri
azaltarak s6z konusu bu vaatleri gerceklestirme ¢abas1 amacindan sapmis durumdadir. Ozgiir
ve giivenli bir diinya vaadi yerini miiphemligin ve risklerin gittikce arttigi bir diinyaya

birakmustir.

Moderniteye yapilan elestiriler, modernligin bizzat kendisinden kaynaklanan bir ¢ok
boyutluluga sahiptir. Bu ¢ok boyutluluk,  postmodernitenin ortaya ¢ikisina zemin

hazirlamistir. Postmodernlik modernitenin  kategorize etme oOzelligini kullanirken ayni
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zamanda da felsefi baglamda ondan bir kopus sergiler. Ironi tam da bu noktada baslar.
Postmodernitenin modernligi elestirerek kavramlar diinyasinda kendisine bir yer bulabilmek
icin yine modernitenin kendisini kullanir. . Post 6n ekinden de anlasilacagi lizere, modernligi
karsisina alma gibi diislinsel bir gayesi olsa da, ingasini siirdiirdiigii zemin dolayisiyla
modernlige siki sikiya baglidir. Dolayisiyla prensipte postmodern durum, modernligin antitez
yadsimasidir. Bu yadsimanin siddeti ise kimi zaman mutedil, kimi zaman ise sert bir tavir
sergiler. Kavrama iligkin dar kapsamli tanimlar dikkate alindiginda postmodernligin yarattigi
algi, modernitenin sona erdigi ve postmodern olarak adlandirilan yeni bir ¢agin basladig

yoniindedir. Lakin tartigmalarin siddetlendigi nokta tam da burasidir.

Bilindigi gibi postmodernlige iliskin tartismalar, Lyotard'in Kanada hiikiimeti i¢in yaptig1
“The Postmodern Condition” adli arastirmadan sonra, terimin sosyal bilimler literatiiriine
girmesiyle baglamistir. Lyotard'in tanimiyla postmodern; “son derece gelismis toplumlarda
bilginin durumu” ya da “ meta anlatilara yonelik bir inanmazlik” anlamina gelir. (Lyotard,
1984:111-1V, Aktaran, Sahin, 2013:31) Lyotard'm temel tezlerinden biri, bilimin modern
donemde oldugu gibi diger bilgi tiirleri arasinda ayricalikli bir yere sahip oldugunun, artik
iddia edilemeyecegidir. Modern'i tanimlarken kullandigi meta-anlatilarin kahramani olarak
“Aydinlanma anlatisi”'n1  gosterir. Lyotard'a gore bu meta-anlatilarin  kahramanini

mesrulastiran arag ise bilimsel bilgidir. (Lyotard, 1984:1V, Aktaran, Sahin, 2013:31)

Postmodernlik kavramsal olarak modernlige bir baskaldir1 olarak nitelendirildiginden
dolayr modernlige 6zgii tanimlama ve siniflandirma durumlarini reddettiginden kesin bir
terimsel karsilikla ¢ercevelenememektedir. Alan yazina bakildiginda postmodernlik, hem son
derece komplike felsefi anlamlar dahilinde tartisilirken, hem de c¢agdas kiiltiirel yapiya ait

olduk¢a basit ifadelerle yorumlanmaktadir. Saylan (1996:6) postmodernin, kavram olarak
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estetik anlayis ve Olgiisiinden toplum diizeni ya da isleyisine, toplumla ilgili kuramsal
coziimlemelere ve bilim felsefesine kadar uzanan ¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan yeni bir
yaklagim ya da tartigma bigimlerini kapsamasindan dolay1 tanimlanmasinin gii¢ oldugunu 6ne
stirmektedir. Bir noktada denilebilir ki, postmodernin kopyala-yapistir karakteristigi, holistik
perspektiften yoksun olusu onu ters istikametinde durdugu modernlige karst hem giiclii hem
de zayif kilabilmektedir. "Ancak herkes onda génliine gore birseyler bulabilir” (Aslan ve

Yilmaz, 2001:98).

Postmodernlige iliskin c¢esitli bakis acilart mevcuttur. En popiiler olan iki ayri
perspektif ise: postmodern durumun moderniteden ayrilmig, yeni bir toplumsal doneme
referans verdigini savunan goriis ve postmodern durumun modernitenin kendi igerisinde bir
elestiri oldugunu iddia eden goriistiir. Ornegin Habermas igin postmodernlik modernlikten
ayr1 bir donemi isaret edemez. Bunun nedeni modernligin tamamlanmamis bir proje olusudur.
Postmodernite ve unsurlari da, modernligin i¢inde zaten mevcuttur. (Kizilgelik, 1994:88,

Aktaran: Aslan ve Yilmaz, 2001:99)

Tarihsel baglam temel alindiginda tipki modernitenin bagslangici i¢in tarihsel aralik
verilemedigi gibi postmodernitenin meydana gelisi i¢in de net bir tarth belirlenememistir.
Ancak belirli sosyo-tarihsel olaylar kapsaminda meydana gelisi irdelenebilmektedir. Ancak su
sOylenebilir ki, altmiglarin ilk ceyreginde "ideolojilerin sonu" ile baslayan bir eskatoloji
furyasi, yetmislerde ve seksenlerde yeni Fransiz diisiincesi namiyla "insanin sonu'nu ilan
ederek devam etti. Bu furyanin olusturdugu karambolde proleteryaya, baskaldiriya, devrime,
ideolojiye, hiimanizme, kisacasi Lyotard'in sonradan "biiyiik anlatilar" olarak niteleyecegi bir

stirii ideale veda edildi. (Topcuglu-Akatay, 1996:10, Aktaran; Aslan ve Yilmaz, 2001:99)
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Postmodern olarak tanimlanan durum, direnis gosterdigi ve reddettigi herseyin
karsisina higbir sey koymamakla karakterize olmus, sinirlari muglak bir yiiksek sesle
konugma alanidir. Kars1 argiiman gelistirme ve anti-tez iiretme konusunda ise yeteneksizdir.
Postmodernist yaklagim, her sorunun tek bir dogru cevabi oldugu diislincesini yadsimakta,
aksine, her sorunun birden ¢ok dogru cevabi olabilecegini ya da hi¢ dogru cevabi
olamayacagini one siirmektedir (Saylan, 1996: 19), (Aktaran: Aslan ve Yilmaz, 2001:101).
Postmodernite, modernligi holistik bir perspektifte degerlendiren diistiniirlerin cephesinden
zorlama bir alternatif akim olarak goriilmektedir. Onlara gore postmodernite bir tiir elestiri
cabasidir. Ancak bu c¢alismanin kavramsal zemininden de anlasilacagi lizere, modernlik
tamamlanmis ve sona ermis bir proje degildir. Kuramsal dayanaklarin tarihsel baglamda
tartisildigni bu c¢aligmada postmoderniteye deginilmesinin nedeni, s6z konusu baglamin

kronolojik gereklerinden ileri gelmektedir.

Tipkt modern diislincede oldugu gibi, postmoderniteyi de savunan ¢ok sayida diisiiniir
alanyazina kendi perspekiflerinden katkida bulunmuslardir. Bu alanda Baudrillard en 6ne
¢ikan isimdir. Baudrillard'in diisiinceleri genellikle postmodern durumun metine ¢evrilmis hali
olarak nitelendirilir. Ancak bu durum sosyal bilimlerdeki genel bir yanilgidir. Baudrillard'in
diisiinceleri her ne kadar postmodern teori ¢ercevesinde goriilse de aslinda ortaya koydugu
modern yagsam sorunsalidir. Aynt durum basta Foucault olmak {izere, Lyotard ve Jameson gibi
distintirler i¢in de gegerlidir. Ancak bu diisiiniirler Baudrillard'dan farkli olarak, modernligi
essiz denebilecek olciide elestirirken, kimi zaman da modern teoriye goriinmez baglarla bagh
bir tavir sergilerler. Dolayisiyla bu durum okur i¢in bir dilemma yaratir. Bu dilemmadan
kacinma noktasi ise, Umberto Econun 'yorumun sinirlart' yaklagimidir. Yorumun sinirlari ise

yazarin niyeti ve okurun niyeti konseptine bir de 'metnin niyeti' dinamigini ekler.
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Baudrillard da bir nokta da Foucault, Lyotard ve Jameson'a benzer bir durus sergiler.
Tipki onlar gibi Baudrillard'in da yaptig1 modern yasam sorunlarini ortaya dokmektir ve bunu
son derece ¢arpict bir dille yapar. Digerlerinden ve benzerlerinden farkli olarak Baudrillard
modern yasam sorunsalini patafizik yontemiyle ele alarak elestirir. “Patafizik, gercek ve
diigsele aymi degeri atfederek diissel c¢oziimler iiretme yontemidir” (Adanir, 2010:55).
Kullandig1 yontem ve elestiri tislubu Baudrillard'a postmodern diisiiniir imaj1 yiiklemistir.
Elbette Baudrillard'in yapitlarinda nedensellik ilkesi, ilerlemeci tarih tutumu, lineer zaman
kavrami, nedensellik nosyonu, kategorizasyon, diizen ve siniflandirma gibi postmodernistlerin
elestirdikleri, modernligin uzantis1 olan kavramsal ve olgusal yapilar elestirilir. Fakat
genellikle eserleri modern yasamin patafizik analizleri {lizerine kuruludur. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi bunun nedeni, kullandig: elestiri yontemi ve iislubudur. Ote yandan kendisi
postmodernitenin ne iyimser ne de kotlimser oldugunu ifade eder. Ona gore postmodern,

yikintidan artakalanlarla oynan bir oyundur. (Kellner, 2011:420)

Baudrillard'in yapitlarinda postmodernistlerin cephe aldigr diizen ve belirlenim
ilkelerine iligskin tavsiyelerini yadsima go6ze carpar. Yasadigimiz toplumsal ve diisiinsel
donemin izafiyet altinda oldugunu, belirsizlik ve rastlantinin hi¢ olmadigi kadar hissedilir
oldugunu dile getirir. Ancak bu durum karsisinda geleneksel degerler yok olmamis ve islev
kaybetmemistir. Tam tersine geleneksel olan her sey, belirsiz olan her seyi belirlemeye devam
etmektedir. Bu nedenle 'anlam yilikleme' ediminde doz asimi s6z konusudur. Ona goére her
seye asirt miktarda anlam yiikledigimizden o6tiirii, anlam anlasilmaz bir seye donlismektedir.
(Baudrillard, 2011) Baudrillard asir1 anlam yiiklenen her seyi, asir1 yer kaplayan her sey
olarak gorlir ve bu durumun 'miistehcen' oldugunu ifade eder. Ona gore “biitiin modern
bigcimler miistehcendir. Giiniimiizde miistehcenlik cinsellik degildir. Miistehcenlik gozle

goriilebilen her seye ulagabilmektir” (Baudrillard, 2011:75)
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Modernitenin biiyiik anlatisinin insan yasamindaki sorunlar1 ortadan kaldiramadigi
aksine yerine yenilerine neden oldugu bilinen bir durumdur. Toplumlar bagar1 ve refah
donemleri gegirdigi kadar kanli devrimlere ve acilara da tanik olup deneyimlemislerdir. Ancak
postmodernite, yalnizca s6z konusu toplumsal felaketleri baz alarak modernitenin sona erisini
ilan etme telagma girmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi modernligin bitisini ilan ederken,
¢oziim konusunda sessiz kalmakla birlikte, mevcut durumdan daha pesimist bir tutum
sergilemektedir. Boylelikle ortaya koydugu elestirilerde bireyleri miiphemligin i¢ine daha da

siiriklemektedir. (Sahin, 2013)

1.2. Diisiiniimsellik ve Risk Toplumu

Ulrich Beck tarafindan ortaya konulan risk toplumu ve diisiinlimsel modernlesme
kurami, kiiresel cizgideki diger sosyolojik yaklasimlarla birlikte disiiniildiiglinde, Bati
toplumlarinin ve 6zellikle Bat1 perspektifli sosyolojik yaklasimlarin kavranmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Beck'in risk toplumu kurami1 modernligin metoduyla siirlar1 belirli bir toplum
tanimindan kaginmaktadir. Aksine sinirlart miiphem bir toplum tanimu i¢in ¢abalayarak, Bati
toplumlarinin deneyimledigi sosyo-kiiltiirel doniigiimleri anlamaya ¢alisir. Bu anlamda
Beck'in bilim ve teknolojik ilerleme, ¢evre ve ekolojik sorunlara iliskin ¢aligmalari, "Risk
Toplumu, Baska Bir Modernlige Dogru" yapitinin haricindeki diger ¢alismalarinda da
degerlendirdigi, bireysellesme ve kiiresellesme konularindaki incelemelerinden dolay1

argiimanlarin1 kuramsal bir model i¢inde ortaya koydugu ifade edilebilir.

Teorik olarak modernite ve postmodernite arasindaki saflastirilmis tartismalarin da

ortaya koydugu gibi glinlimiiz toplumlari sosyal baglama dayali bir doniisiim siireci i¢indedir.
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Beck'in risk toplumu teorisi de bu dontisiim siirecine karakterini kazandiran nedenler iizerine
temellenir. Bu temele gore planlanmamis ve kontrol edilemeyen bir endiistrilesmeye dayali
olarak gelisen ve yalnizca iktisadi katma deger iiretmeye odakli kapitalizmin idaresindeki
modernlik projesi, giiniimiizde ekolojik, toplumsal, siyasal ve ekonomik risklerin pozitif
katalizorii olmustur. Erken modernitenin bilimsel bilgi ile denetim altina alinip kontrol
edilebilen risklerine karsin, yirminci yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sona ortaya g¢ikan
miiphemligin neden oldugu kiiresel riskler, Beck'e gore endiistrilesme ve teknolojik
ilerlemenin bir sonucu olarak artik kontrol edilemeyecek denli yogunlukta ve ulusal sinirlarin
bariyer olamayacagi oOlgiide genislemis durumdadir. Bu duruma en aktiiel 6rnek olarak
Cernobil niikleer reaktoriinde meydana gelen patlama verilebilir. Yirminci ylizyilin ilk biiylik
niikleer kazasi olarak nitelendirilen patlama, 1986'da bir deney sonucu meydana gelmis ve
kaza sonucunda atmosfere biiyiik miktarda fisyon salgilanmustir. Ozellikle bu kaza sonrasinda
modern otoritelerin ortaya c¢ikan kiiresel riskleri hesap edememesi ve Onlem alamamasi,
sosyal bilimcilerin risk kavramin1i modernite ekseninde elestirel konseptte kullanmasina vesile

olmustur.

Risk toplumu kurami yalnizca ekolojik temelli riskleri séz konusu etmekle kalmaz.
Ekolojik risklerin haricinde modern siyasal sistemlerin hareketlerinin sonucunda meydana
gelen ekonomik riskleri de kapsamina almigtir. Canpolat (2012:121-2) risk toplumunda var

olan ve muhtemel olan riskleri su sekilde gruplandirir:

a) Ekolojik Riskler: Niikleer savas tehdidi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasiin incelmesi,

dogal riskler (deprem, sel, yangin vb.)

b) Sosyal Riskler: Ailenin doniisiimii (post-modern aile oriintiileri; bosanmalarin artisi,
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tek ebeveynli aileler, yalnizlik, yabancilagma), issizlik, yoksulluk, sosyal tabakalar
aras1 ucurum, iilkeler arasi gelir ugurumu, insanlarin mahremiyetine medya ve internet

vasitasiyla tecaviiziin artmast.

c) Teknolojik Riskler: Kitle imha silahlari, kimyasal ve biyolojik silahlar, manyetik

kirlenme.

d) Kiiltiirel Riskler: Hayat alanlarinin Amerikanlagsmasi (medya ve sinema vasitasiyla
Hollywood kiiltiir ~endiistrisinin  biitlin  iilkeleri etkilemesi), kiiltiirel ¢atisma,

fondamentalizm, etnosentrizm, tekdiize olma, homojenlesme.

e) Siyasal Riskler: Bolgesel catisma (Ortadogu'daki Israil-Filistin catismasi), savas,
geligsmis iilkelerin hegemonyasi (ekonomik ve siyasal bagimlilik), ulus asir1 kuruluslarin

iilke politikalarini yonlendirmesi (IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi vb.), terorizm.

Tarihsel olarak bakildiginda diger bir ¢ok olay gibi risk toplumu da bir kirilma
noktasidir. Risk toplumu yapisal ozelliklerinden o6tiirii ¢ok sayida tarihsel olaydan
ayrilmaktadir. Bu ayrilisin nedenleri elbette ¢agdan ¢aga oldugu gibi, donemden doneme de
degisen birey ve toplumlarin olay ve olgular1 degerlendirmelerindeki farkliliktan ileri gelir.
Tim bu farkliliklarin ardinda teknolojik gelismelerden, sosyo-kiiltiirel etkilesimlere,
enformasyonun kiiresellesmesinden medya faaliyetlerine, siyasal aksiyonlarin sonuglarindan
tilketim pratiklerinin doniismesine kadar ¢ok genis bir faktorler biitlinii yer alir. Bu faktorler

risk toplumunun temel karakteristigini ve 6zelliklerini meydana getiriler.
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Sanayi Devrimi ile belirli bir diizeye gelen modernite projesi, giiniimiizde ideolojik,
siyasi ve ekonomik eksendeki temellerini dikine kesen yeni bir modernlesme siirecine (re-
modernization) girmistir. Ozellikle 18.Y{izy1l sonrasinda altin cagin1 yasayan sanayilesmenin
tahayylil edilen ve giiniimiize yansiyan olumsuz etkileri, 20.Yiizy1l'm ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikmaya baslamis, ¢cevre ve ekonomik gibi alanlarda s6z konusu olan ¢ok sayida
problemi beraberinde getirmistir. (Elmas, 2010) Modernligin beraberinde getirdigi sorunlarin
ve sonuglarmin sosyolojik baglamda tahlilinin yapilmasi gerektigini vurgulayan ve bu
anlamda son derce ayrintili bir analiz yapan Ulrich Beck teorisinde, toplumlarin modernligin
kendi kendisinin tirettigi risklerin tehdidi altinda oldugunu séylemektedir. Ona gore modernlik

kendi kendisinin giivenligine gdzdag1 veren bir duruma gelmistir.

Beck’in “Risk Toplumu, Baska Bir Modernlige Dogru” (2014) adli yapitinda
bahsettigi sosyal teori, modernlikten kopusun, klasik sanayi toplumunun konturlarindan
kurtularak yeni bir bi¢im (risk toplumu) yaratma siirecinin gorgii taniklari (6znesi ve nesnesi)
oldugumuz degerlendirmesine dayanir. Bu degerlendirme ise, modernlik ile sanayi toplumu
ve sanayl toplumu ile risk toplumu arasindaki catismada yanki bulan, modernlik
cergevesindeki stireklilik ve kesinti arasindaki paradokslarin hassas bir dengesini kurmay1
gerektirir. Beck'e gore (2014); modernlesme, nasil ki 19.Yiizyil'da korporatif olarak
kemiklesmis tarim toplumunu tavsiye edip sanayi toplumunun g¢ehresini ortaya g¢ikardiysa,
aynt modernlesme giliniimiizde sanayi toplumlarinin konturlarini lagvediyor ve modernligin
stirekliligi dahilinde bagka bir toplumsal bi¢im ortaya ¢ikiyor. Beck'in deyimiyle bu analojinin

siirlart ayn1 zamanda bu perspektifin karakteristik 6zellikleridir.

Beck'in ortaya koydugu karsitlik, modernlik ile sanayi toplumu arasinda ortaya ¢ikan
karsithiktir. Oyle ki, modernlik hala sanayi toplumu kategorileri i¢inde diisiiniiliiyor ancak séz
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konusu bu diislince bi¢ciminin koordinat sistemi gittikge belirsizlesiyor. Risk Toplumu
teorisinde modernligin genel igeriginin, sanayi toplumu projesinde kendi katiliklar1 ve ikiye
boliinmeleriyle celiskiye diistiigii ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla da modernligin kiiresel
etkisi, sanayi toplumu projesindeki roliiniin siirlar1 ve katiliklariyla gatisir. Ancak bu
durumun fark edilmesi ve bir diisiince olarak akillarda yer etmesi, modernligin biiyiik
anlatisinin tartismasiz gérkeminden 6tiirii neredeyse imkansiz olmustur. Ciinkii; “(...) gelismis
sanayi toplumu, c¢alisma ve yasam sematigiyle, iiretim sektorleriyle, ekonomik gelisme
kategorileri dahilinde diigiinmesiyle, bilim ve teknoloji anlayisiyla, demokrasi bigcimleriyle,
tamamen modern bir toplumdur, modernligin asilabilecegini diisiinmenin bile akil kart
olmadig1 doruk noktasidir” (Beck, 2014:11) Beck'in sozilinii ettigi bu doruk noktasinda,
modernligin yerine baska bir 'sey' koyma fikri ozellikle, modernligin kati ve tavizsiz
savunucular1 dolayisiyla filizlenememistir bile. Bunun nedeni, sanayi toplumu kapitalizminin
teorisyenleri, tarihsel olarak en can alici noktalarda 19. Yiizyil'daki karsitinda saplanip kalan
modernligin tarihsel bigimini 'a priori' olana doniistirmeleridir. Beck'in deyisiyle; sanayi
toplumunun geneline baktigimizda siirekli devrimler yapan bir toplum oldugunu goriiyoruz.
Ama her sanayi devriminden geriye kalan sey, yine sanayi toplumudur, olsa olsa biraz daha

sanayilesmistir. Modern sosyolojinin de hikayesi budur. (Beck, 2014)

Diisiinlimsel modernlesme ya da Doniislii modernlesme teorisinin agirlikli olarak
sahipleri Ulrich Beck disinda, Anthony Giddens ve Scott Lash'tir. Bu teorisyenlerin bugiinkii
modernligi degerlendiris tarzlari ve diger diisliniirler tarafindan onlarin tarzlarmma verilen
destek ya da elestiriler, diisliniimsel modernitenin genel hatlarini olusturur. Beck, Giddens ve
Lash'in giiniimiiz modernitesinin i¢inde bulundugu ¢ikmazlar konusundaki fikir benzerlikleri
her ne kadar 6n planda olsa da, her biri kendi teorileri iginde farkli savlar da

barindirdiklarindan, perspektif detaylarinda kimi zaman ayrisirlar.
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Beck, Giddens ve Lash'in diisiinlimsellik kuramini1 kaynak alan teorileri, Aydinlanma
projesinin basarisiz oldugu fikrine yaslanir. Onceki boliimde de bahsedildigi gibi pozitif
bilimi temel alarak insan yasamini nicel perspektif ve yontemlerle anlamaya ¢alisan goriis ve
bu goriise duyulan kosulsuz itimat, diisiinimsel modernite teorisinde insanligi tehdit eden ve
ongoriillemeyen risk hesaplarina evrilmistir. Kisaca hatirlamak gerekirse, Aydinlanma fikrini
savunan digiinirler, insan ve doga ile ilgili pozitif bilginin elde edilmesi ve artig
gostermesiyle, bunlar iizerindeki kontroliin de es zamanli olarak saglanacagina inanmislardir.
Ancak elde edilen ve ortaya konan pozitif bilgiler moderniteyi ve beraberinde kontrol
olgusunu daha acik ve rastlantisal hale getirmistir. (Giddens et al., 1997:58) Dolayisiyla da
rasyonel akli temel alan bilimsel gelismelere dayali Bati merkezli Aydinlanma fikri
hedeflerini gerceklestirememistir. Bugilin i¢inde yasadigimiz durumu Ozetleyen kavram
Giddens i¢in “imal edilmis belirsizliktir” (manifactured uncertanity). (Giddens, 1997:184,
Aktaran; Oguzhan, 2008:12) “Bu baglamda Giddens su soruyu sorar: “Acaba neden
Aydinlanma diistiniirlerinin beklediklerinden ¢ok farkli bir diinyada, giiniimiiziin gemi aziya
alinmig diinyasinda yasiyoruz? Giddens'in bu soruya dort yaniti vardir: Hem dogal hem de
toplumsal sistemlerdeki tasarim yanlslari, kullanici hatalar, amag¢lanmamis sonuglar,
toplumsal bilginin diistiniimselligi ve dongiiselligi” (Giddens, 1998:147-8, Aktaran; Oguzhan,

2008:12).

Beck' 'Siyasalligin Icadi' adli yapitinda 20. Yiizyil'a hiikmeden baglacin 've' baglaci
oldugunu one siirer. 19. Yiizyil''m toplumsal yapisina bakildiginda, s6z konusu yiizyila eslik
eden vurgular; ayirmaya, tek anlamliliga, uzmanlasmaya ve diinyanin hesaplanabilir olmasina
yonelik bir ¢abadir. Ancak 20. Yizyil'n vurgularmi ise; yan yanalik, belli belirsizlik,
baglamin ve bagintiligin sorgulanmasi, ¢okluk, {i¢iincii yolu igerme deneyleri, degismece, ¢ift

degerlilik ve sentez olusturur. Ona gore i¢inde bulundugumuz diinyanin biricik konusu ve'nin
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bulanikligidir. Diinya diizene veda etmektedir. Diinyanin iddiali birlik tmidi, kendini
meydana getiren Ogeleri bir araya toplama caresizligi, sinirlar1 ve sinirsizligi, sinirlara iliskin
yanilsamalar ve korku ve'nin i¢inde pusuya yatmistir. Diinyanin kiireselligi ve'den yana
oldugundan 6tiirii bu durum 6niine gecilmez bir nitelik kazanmistir. (Beck, 2005) Beck'e gore
ve baglacinin ortaya c¢ikmasinin iki nedeni vardir: Cernobil Faciast ve Berlin Duvari'nin
yikilist. Daha Once de bahsedildigi gibi Cernobil Faciasi ile bilgi, uzmanlik, teknolojik
gelismeler gibi olgular sosyal yasamin her katmaninda tartismaya acgilmistir. Berlin Duvari'nin
yikilmasi ise artik geri doniisii olmayan bir belirsizlik durumunun, yani 'Gteki'nin yok
olusunun miladi olarak kabul edilmektedir. (Beck, 2005) Nitekim Amerika Birlesik Devletleri
eski baskan1 Geroge Bush da s6z konusu bu bilinmezlige dikkat gekerek, yasadigimiz ¢agin
yeni diismanini belirsizlik, kestirilemezlik ve istikrarsizlik olarak tanimlamistir. (Bauman,
2005) “Ve” baglacinin irdelenmesi kolay bir siire¢ degildir. Diisiinlimsel modernitenin
sorguladigi ana hat, basit modernlesmenin denetim uyumu iizerinden ge¢mektedir. So6z
konusu irdeleme siireci toplumsalin tim katmanlarinda ¢ok boyutluluk mecburiyeti ile karsi
karsiyadir. Bu sebeple Beck diislinlimsel modernlesme kuraminin daha net ve agik bir sekilde
anlagsilabilmesi i¢in, diger modernlesme teorileri ile birlikte diisiiniilmesini 6ne stirmektedir.
Beck'e (2005) gore bir diisiince olarak 'diisiinimsel modernlesme' sozciigli, rakiplerinin
olusturdugu halkaya entegre olmalidir. Modernligin sosyolojik tasavvurlarnin analizini
yapmis olan Max Weber, Simmel, Max Parsons, Foucault, Durkheim, Luhmann, Habermas,
Giddens ve Bauman gibi daha nice diisiiniiriin modernlesme teorileri ile tartismaya sokularak
hatlar1 belirginlestirilmeli, kesinlestirilmeli ve gorecelendirilmelidir. Kendini, modernlik
literatiiriinii olusturan bu teoriler karsisinda kabul ettirmelidir. Ona gore diisiiniimsel
modernlik hatlar1 ve smirlart belli bir teori olarak modernlik fragmanlari iginde yerini
bulmalidir. Ancak su da unutulmamalidir; diigsiinlimsel modernlik bir umut ¢agina referans

vermemektedir. Dolayisiyla bir ¢éziimler cenneti degildir. Sanayi modernlesmesinin kendisi
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{izerine uygulanmasidir. (Beck, 2005) Bilingli modernlesme ise iki asamayi icerir: Ilki sanayi
toplumundan risk toplumuna gecgerken farkli sekil ve bigimlerde meydana gelen risklerin
dikkat cekmedigi ve giin yiiziine c¢ikmadigi dénemdir. ikinicisi ise, risklerin giderek
biiyiimesini ve muhtelif alanlara yayilmasim icerir. Ilkinde yan etiler mevcuttur ancak farkina
varilmamaistir. Ikinci asamada ise, sanayi toplumunu kendisini bir risk toplumu olarak

gormeye baglamistir. (Cuhaci, 2004)

Modernlik literatiiriinde, disiiniimsel modernlik teorileri kapsaminda iki tiir
diisiiniimsellikten so6z edilir. Ilki, kisilerin yapinin kural ve kaynaklar iizerine diisiinmesi

3

anlamina gelen “yapisal disiiniimsellik”, ikincisi ise digsal kontroliin yerini otokontrole
birakmastyla, kiginin kendi {izerine diisiinmesi anlamina gelen “6zdistintimselliktir”. (Lash,
1997:115-6, Aktaran; Oguzhan, 2008:13) Bu iki temel diisiiniimsellik modelinin muhatabi,
kurumlar ve 6znelerdir. Diisiinlimsel modernlesmenin temel tezlerinden biri, gittik¢e artan
sayida toplumun modernlesmesiyle, 6znelerin yani bireylerin iginde bulunduklar1 durum/lar
hakkinda daha fazla diisiinme ve bilgi sahibi olma yetisi kazanmalaridir. Boylelikle, iginde
bulunduklart belirsiz durumu doniistiirme imkanina sahip olacaklardir. Diger taraftan ise,
kurumlar da insanlar gibi 6grenme yetisine sahiptirler. Bu sebeple yapisal diisiinlimsellesme,
modern kurumlarin kendileri ile ilgili edindikleri bilgileri, kendi i¢lerinde degerlendirip

formiile etmeleriyle, kurumlarin karakteristigini degistiren bir pratik ortaya cikacaktir.

(Oguzhan, 2008)

Diislinlimsel modernlesmenin merkezinde 6z elestiri ve elestirel perspektif yer alir.
Diislinlimsel durum kendi iizerine diisiinme ve mevcut tiim yap1 ve yapisal durumlarin elestiri
stizgecinden geg¢irilmesine referans verir. Beck'e (1999) gore modernlik ve diislinlimsel

modernlik arasindaki en temel farklilik “biling” kavramindan dogar. Sanayi toplumunun
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risklerine paralel olarak bazi belirsizliklerin de 6n plana ¢ikmasi bilgi ve biling kavramlarinin
onem kazanmasma neden olmustur. Ozellikle risk toplumu caginda bilgisizligin meydana
gtirecegi riskler iizerinde diisiiniilmelidir. Birey ve toplumsal yasamda farkli boyutlarda
belirsizlikleri meydana getirecek olan bilgisizlik; tenolojik, endiistriyel ve bilimsel ilerlemeler
karsisinda mikro ve makro Slcekte elestirel tavrin olusmasini engelleyecektir. Ote yandan
Beck asir1 bilginin ve bu bilginin sorgusuz sualsiz kullanilmasinin da en az bilgisizlik kadar
tehlikeli oldugunun ve kotii sonuglar doguracaginin altini ¢izer. Ve sanayi toplumunun ana
sorunun da bu oldugunu ekler. Ozellikle giiniimiizde yeni iletisim teknolojilerinin giindelik
yasam pratiklerine bu denli entegre olmasi durumu goz 6niinde bulunduruldugunda, Beck'in
risk teorisinin daha gii¢lii bir yayilimi oldugu séylenebilir. Bilgiye erisimin ¢ok kolay oldugu,
bilgiye erisim arag¢larinin mobilize hale geldigi, gézetim olgusunun hayatin bir parcast oldugu
gibi gercekler goz onilinde bulunduruldugunda, ¢ok boyutlu ve hesaplanamayan ¢ok sayida
riskin an be an ortaya ¢ikiyor olusu giiniimiiz sartlarinda ¢ok da sasirtici degildir. Bu ¢ok
boyutlu ve hesaplanamayan risklerin meydana gelmesinde asir1 ve kirli bilginin bilingsizce
kullanilmas1 6nemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeni asir1 bilgi ve bilgi
kirliligi icerisinde elestirel diistinme ve mantik siizgecinin fonksiyon dis1 kaliyor olusudur.
Beck bu durumu “bilingsizlik” kavrami ile netlestirir. Ona gore bilingsizlik bilgisizligin
kaynagidir. Ancak bu yorum giiniimiize, 'dogru bilgiyi ayirt edememe, ayirt edilse bile bilingli
kullanamama” seklinde uyarlanabilir. Diistiniimsel modernlik teorisi de bu biling, bilgi ve

bilgiyi kullanma halinin kesfi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Teorinin ana hatlarindan da anlasilacag:1 tlizere aktorler; bireyler, bilim insanlari,
organizasyonlar, kurumlar olabilirken, Beck, diisiiniimsel modernlesmenin aracini bilgisel
olmayan dogal dinamizm olarak goriir. Giddens ise bu araca ¢esitli formalardaki bilgi

vurgusunu yapar. Beck de, Giddens da, Lash da diisiinlimsel modernlik fikrinin yeni
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olmadiginin altin1 ¢izerler. Onlara gore tam aksine diisiiniimsel modernite, var olan
modernligin kiiresel ve diisiiniimsel nitelik kazanmasidir. Lash kendi perspektifinde merkeze
estetik boyut ve bireysel-sosyal failleri alir. Giddens daha ¢ok uzmanlik sistemleri ve
kurumsal diisiniimsellik {izerinden toplumsal okumalar yapar. Beck ise analizini kendilerini
doniistiirebilen yapilar ve bunlarin yan etkileri iizerinden gerceklestirir. (Oguzhan, 2008)
Diislinlimsel modernlesme bu diisiiniirlere gére modernite {izerine degerlendirme yapmak ve
onu elestirmek degil, kendi kendinin zeminini yikan, hesaplanabilir olmayan, bu nedenle de

tizerine diisiiniilmeyen bir modernitenin fotografini ¢ekmektir. (Beck vd., 1994)

Beck (2014), modernlesme risklerinin boliisim mantigini, risk toplumunun temel
boyutlarindan biri olarak niteler, ancak sadece tek bir boyutu oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore
meydana gelen ve diinya toplumlarini ilgilendiren kiiresel risk durumlar1 ve igerdikleri
toplumsal ve siyasal gelisme ve ¢atisma dinamikleri yenidir ve dnemlidir. Ancak bunun yani
sira sanayi modernligindeki toplum yapisini karakterize eden i¢ sosyal yapi ve hayati idame
ettirme nitelikleri, modernligin bu ileri evresindeki risklerle de ortiigiiyor. Toplumsal siniflar,
aile bigimleri, toplumsal cinsiyet statiisii, evlilik, ebeveynlik ve meslekler; toplumsal,
biyografik ve Kkiiltiirel risk ve emniyetsizlikler tarafindan yeniden sekillendirilip iptal
edilirken, ayn1 zamanda onlarla ortiisliyorlar. Dolayisiyla sanayi toplumunun cercevesini kesin
bir sekilde belirleyen dinamikler, yine modernligin kendisi tarafindan, yine modernligin kendi
kurumlar1 ve {rettigi riskler tarafindan lagvediliyorlar. Boylelikle sanayi modernliginin

kategorize edici ve parcalayici tavri kendi i¢inde ¢oziiliiyor.

Modern toplumun modernizasyonu (Beck, Bonss ve Lau, 2003:1) olarak tanimlanan
diistinlimsel modernlik, kiiresellesme siireci ile i¢ icedir. Bu i¢ i¢e gecis yalnizca ekonomik ve

cografi olarak degil, ayn1 zamanda uzmanlik alanlar1 ve bilim gibi soyut platformlar1 da
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kapsayan bir belirsizlik liretmektedir. Kiiresellesme bagli basina bir kavram olarak ele
alindiginda, sosyal bilimler c¢atis1 altindaki diger bir¢ok kavramda oldugu gibi, ¢ok sayida
olumlu ve olumsuz yaklagim icerir. Kiiresellesmeye iliskin olumlu goriisler tek bir ¢ikis
noktasindan hareketle ayni1 cati altinda toplanmaz. Bunun nedeni kiiresellesmenin hem bir
slire¢, hem de bir etki alan1 olarak ¢ok boyutlu bir kavram olmasidir. Fakat kiiresellesme ile
ilgili genel argiimanlar 6zellikle ulus devletlerin spesifik karakteristiklerinden siyrildiklarina
isaret ederler. Bir baska deyisle bu durum 'ulusalcilik' kavraminin zayiflayarak sona erisidir.
Bu sona eris teorik bir gozlem olarak toplumsal baglar1 gevsetirken, diger taraftan da ulus
Otesi toplumsal kimliklerin olusumuna katkida bulunur. Ancak paradoksal olarak da lokal

kimliklerin dinamik kalmasini saglar.

Giddens (2010) kiiresellesmenin  6n  kosulu olarak zamanin mekandan
bagimsizlagsmasini one siirer. Boylelikle toplumsal iliskiler mekana bagli olmaktan kurtularak,
uzak cografyalarla etkilesimde bulunarak esneyebilecektir. Giddens'a gore kiiresellesme
dolaysiz olarak modernligin bir sonucudur. Modernlik genis 6lgekte toplumlar arasi iliski
aglar1 {retir. Dolayisiyla da yerel girisimlerle, siir Gtesi iliskiler gelisir.  Giddens'in
kiiresellesme ile ilgili yorumlari, gerek toplumsal iliskilerin esnemesi, gerekse ulus-devletin
yok olmasi1 bakimindan, genel olarak kiiresellesme ile ilgili goriislere uyumluluk gosterir.
Elbette kiiresellesme karsiti goriisler de mevcuttur. Bu goriislerin en 6ne ¢ikani ise,
kiiresellesme siireci ile kapitalist liretimin en ucuz emegi istihdam ederek, tiim diinyada

calisanlarin ticretlerinin artmasina engel oldugu gortistdiir. (Egilmez, 2011)

Kiiresellesme siireci siklikla serbest piyasa ekonomisi ekseninde de yorumlanmaktadir.
Giddens (2010) kiiresellesmenin yalnizca ekonomik baglamda degerlendirilmemesi

konusunda 1srar eder. Ona gore, kapitalizm ortaya ciktigi donemden bu yana yayilmaci
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politikasin1 devam ettirmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra séz konusu bu
yayllma merkezsizleserek devam etmis ve diinyay:r birbirine baglamistir. (Giddens, 1997)
Giddens'a (2010) gore soz konusu bu baglanma ve merkezsizlesme, modernligin biiyiik
anlatis1 olan “ilerlemeye” Bati odakli bir tavir kazandirmistir. Ancak diisiiniimsel modernite
baglantililik ve merkezsizlige yeni bir pencere ekleyerek, geleneksel modernlik tutumunu
degistirmistir. Boylelikle “diisiiniimsel modernitenin dongiisel karakteri nedeniyle ilerleme
olgusunun i¢i bosalr ve yatay bir yon alir. Bu durum icin Giddens kiiresel diinyadaki

toplumsal orgiitlenmelerin es zamanli gergeklesmelerini 6rnek verir’ (Oguzhan, 2008:19).

Lash, Giddens ve Beck'e gore kiiresellesme, diisiinlimsel modernligin bir sonucudur ve
Bati'nin krizlerinin iistesinden gelmek i¢in bir transformasyon siirecine isaret etmektedir. Bu
stire¢ de, gittikce artan bir hizla diinya toplumlarini birbirlerine bagimli kilmaktadir. Modern
diinyanin diizenini saglayan merkezi belirsizlestiren, basit modernitenin yerini diislinlimsel
moderniteye biraktigini savunan bu teorisyenler i¢in s6z konusu siirecin agamalar1 sdyledir:
Modernite oncesi; endiistriyel liretim, meta {iretimi ve sosyal sinif ayrimini kapsayan basit
modernite; ser dagilimi, bireysellesme ve risk toplumunu cerceveleyen diisiinlimsel
modernite. (Lash ve Buynne, 1993:3, Aktaran; Oguzhan, 2008:20). Basit modernite olarak
adlandirilan donem {i¢ temel hipotez iizerinde sekillenir: Birincisi, birer orgiitlenme formu
olan toplumsal smiflar ve s6z konusu bu siniflar1 olusturan bireylerin sahip olduklari
mesleklerle dogrudan baglantilidir. Ciinkii uzmanlik alani olarak meslekler, insanlarin nerede,
nasil ve ne tiir bir ideoloji ile yasadiklarina iligkin en stratejik referans kaynagi olarak
goriilmektedir. Ikincisi, bir olgu olarak modern toplumun ilk etaptan beri belirli bir temelden
yoksun olusu, kendi igindeki ayrimlar1 ve gesitli alt sistemlerle calistigidir. Uciinciisii ve
sonuncusu ise, bir donem olarak basit modernitenin, aragsal akla yaslanan, lineer ve tek

boyutlu bir rasyonellesme siireci oldugudur. (Beck, 2005)
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Bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi modern oncesi dénemden (pre-modern)
modern doneme gecis, toplumsalin hemen hemen her katmaninda goézle goriiliir bir sosyal
doniisiimii gozler Oniine sermistir. Ayni sekilde basit modernlikten diisiiniimsel modernlige
gecisteki bu donemde de, sanayi toplumunun temel karakteristik Olgiitleri ¢oziilmektedir.
Cekirdek aile, toplumsal siniflar, aile rolleri, toplumsal cinsiyet gibi s6z konusu bu 6lgiitler,
endiistriyel toplumun kendilerine yiikledigi sinirli anlamlardan ¢ikmaya baslamislardir. Beck
(2014) ozellikle bu sinirli anlamlarin lagvedildigi siiregte teorik yer degistirmelerin soz
konusu olduguna dikkat ¢eker. Ona gore; basit modernlige ait siif kiiltiiriiniin yerini
bireysellesme almistir ve bu durum basli bagina bir risk olarak kabul edilmelidir. Diisiiniimsel
modernligin bireyin iizerine sindirdigi bu bireysellesme siireci ile, toplumsal olarak
konumlanma gorevinin sorumlulugu bireyin kendisine verilmistir. Beck'in séziinii ettigi riskin
ana hatlar1 da tam da bu noktada kendisini gostermektedir. Oguzhan'a (2008) gore ise Beck'in
bu savi, kendi sdylemlerine ters diismektedir. Ona gore, Marksist teorisyenlere karsi ¢ikarak,
siif kiiltiirlinlin yerini bireysellesmeye, yani 'bir proje olarak kimlige' biraktig1 savinda israrci
olan Beck, kendisiyle geliserek bireysellesmenin ayni zamanda isgiicii pazarina daha fazla
bagimli hale gelmek oldugunu savunur. Isgiicii, basli basina toplumsal bir olgudur, hatta bir
olgu olmanin o&tesinde emegin toplumsallagmasinin bir sonucudur. Bdylelikle modern

diinyanin aktorii olarak one ¢ikan birey, daha en basindan toplumsal nitelik tasir.

Belirleyici parametresi 'risk(ler)' olan diisiiniimsel modernlikte toplumsal siniflarin
ayirict Ozellikleri yok olmus, uzmanlik alanlar1 kategorizasyonlarimi yitirmis ve esitsizlik
durumu kisiden kisiye gore degisen, yani bireysellesen bir hal almistir. Bu donemde, basit
modernitede oldugu gibi ekonomik farklilik ve ayrimlar artik tek basina tanimlayici birer
kaynak degildir. Dolayisiyla, kitleleri tanimlamayr hedef alan kuramlarin gegerliligi

giiniimiizde hala tartismali bir konudur. Ote yandan, basit modernitenin teorik mesafesini
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belirleyen denetim ve g¢izgisellik hipotezleri yerini, “kendi kendini tehdit”e birakmustir.
Diislinlimsel modernitenin yan etkilerinin kiiresel hale gelmesiyle, sorunlar kurum ve
orgiitlere intikal ederken, s6z konusu bu yan etkiler artik denetlenebilir olmaktan ¢ikmistir.
Tipki toplumun en kiiclik birimi olan aile kurumunda oldugu gibi. Kadinin is hayatinda yer
almaya baslamasiyla birlikte, ailenin bilinen diizeni ve dizgesi bozulmaya baglamis,

dolayistyla da aile i¢i roller belirsizlesmistir. (Oguzhan, 2008)

Diislinimsel modernite belirleyici riskleriyle, kendi tehdit kaynaklariyla, ekonomik
yan etkileriyle ve bireysellesmeyi bir tiir sosyalizasyona doniistiiren giiglii girdabiyla her
alanda etkisini hissettirmektedir. Elastik tanimlarin anlagilmasi, akimin neden oldugu
belirsizligin baz alinmasiyla asilabilir. Diisiinlimsel modernite siyasal, ekonomik ve toplumsal
alanlarda kiiresel etkileri olan doniistimlerin birbirleri ile etkilesim i¢cinde oldugu ¢ok boyutlu
bir siireci isaret eder. Bu ¢ok boyutlu siirecin i¢inde yeni tiiketim pratiklerinden esnek iiretim
bigimlerine, ¢evresel giivensizliklerden kurumsallagsmis bilimin elestirisine kadar ¢ok sayida
dinamik bulunabilir. Kapitalizm de bu siirecte doniisime maruz kalan bir diger dinamiktir.
Kapitalizm oncesi toplumlar somut esitsizlik, fiziki kapitalist toplumlar soyut esitlik,
giiniimiiz toplumlar1 ise soyut esitsizlik iizerine kuruludur. Lash, (2006) dontisimi
tanimlamak icin Marx'imn bildik semasin1 6teye tasir: "Mal.....Para.....Mal, Para....Mal....Para,
Para.....Para”. Bugiin artik metanin fiziksel varlig1 bir gereklilik degildir. Kiiresel bir esitleyici

olarak para artik ara¢ degil, lirtindiir. (Aktaran; Oguzhan, 2008:22)

Son tahlilde diisiinlimsel modernlik, modernligin kendi kendisiyle basa ¢ikamayisinin
bir tezahiiriidiir. Modern kurumlardan bilisim formlarma, kiiltiirel algilardan bireysel
tercihlere, sosyal rollerden toplumsal cinsiyetlere, giindelik yasam pratiklerinden tiiketim

Oriintiilerine, bilimin algilanis ve sorgulanis bicimlerinden aracsal aklin elestirilis tarzina
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kadar ¢ok sayida olgu, durum, fenomen ve olay, diisiiniimsel modernlik i¢inde riskler ve bu
risklerin yan etkileriyle birlikte doniismiistiir. Modernite kendi kendinde actigi kesiklere,

diistinlimsel modernite ile hayret etmektedir.

1.3. Modernligin Bir Yansimasi Olarak Kent: Sosyal Bir Yasam Alani

Kolektif bir yasamin sosyal baglamda oOrgiitlenmesi tarihin belirli bir dénemine
atfedilemez. Tarith boyunca insanlar birlikte yasamanin sistematik Orgilitlenmesini
stirdiirmtislerdir. Sosyolog ve antropologlar genel olarak kolektif yasam bicimlerini; avci-
toplayici toplum, tarim toplumu, endiistri toplumu ve enformasyon toplumu olarak kategorize
etmektedir. Ilk kategoride yer alan avci-toplayici toplumlar modern toplumlarla
kiyaslandiginda, daha merkezi bir o6zellik gosterirler. Tarim toplumlarinda ise sosyal
orgiitlenme, topraktan daha fazla verim alinmasi ve buna bagl olarak da daha fazla iiriin elde
edilmesine yonelik olmustur. Sanayi toplumu ise, Bati Avrupa'daki sanayilesme ve
sonrasindaki yayilimi kapsamaktadir. Sanayiye dayali ilerlemeyi betimleyen temel 6zellik,
insan giliciiniin yerine makine giiciiniin ve fabrika koordinasyonunun ge¢mesidir. Son olarak
enformasyon toplumu ise, insanlarin geligen teknolojiye toplumsal olarak entegre olmalarini,
teknolojiyi kullanarak iletisim ve etkilesim aglari meydana getirmelerini ve bu yollarla bilgi,

iiriin ve hizmet iiretip satmalarin1 saglamigtir.

Sanayi toplumunun kent toplumu oldugunu belirtmek gerekir. Giiniimiizde kentlerdeki
niifus artiginin nedenlerinin basinda ekonomik, teknolojik ve toplumsal doniisiimler
gelmektedir. Elbette modernitenin diisiiniimsel bir doniisiim sergilemesi de bu nedenlerin

arasindadir. Kiiresel 6l¢ekte gerceklesen siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisim ve
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doniistimler, dogrudan ya da dolayli olarak toplumsal yapilarin karakteristigini de
etkilemektedir. Toplumsal yapiyr orgiitleyen dinamikler stireklilik gosterir. Siirekli olarak
hareket halinde ve zaman zaman degisken olan bu toplumsal dinamikler birbirleri ile iligki
icindedir. Bu noktada toplumsal yapiy1 ¢evreleyen kent ortaminda kiiltiir 6ne ¢ikar. Kolektif
olarak anlam yiiklenen her sey, toplumlarin kiiltiirel gostergeleri kapsamindadir. Kiiltiiriin
ortak paylasimi ise, basta inanglar olmak {izere, gelenek, gorenek, adet ve sembolik
temsillerle saglanir. Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de kiiltiire bagl olarak gelisen temel
deger yargilari, bireyler arasinda anlamli iligkilerin olusmasini1 saglar ve kiiltlirel baglari

pekistirir.

Insan hem biyolojik hem de toplumsal bir varliktir ve sosyolojinin temel ilkelerinin de
One siirdiigii gibi (u¢ noktadaki drnekler harig) toplumdan ayr diisiiniilemez. Toplumun genel
karakteristigi, isleyis ve orgiitlenis sekli, stirdliirdiigli yap1 bireyin varligi ile stireklilik gosterir.
Ote yandan insan toplumsal olarak maddi hayatin iiretimine de katilarak, toplumun diger
iiyeleriyle stirekli bir etkilesim icindedir. Bu etkilesim, kent ortaminda bireyin toplumdan ayr1
distinilemeyeceginin gostergelerinden yalnizca biridir. Bir noktada bu etkilesimin zorunlu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir mekan olarak kentin i¢indeki insan, maddi iiretime
dayal1 bireysel hayatin1 giindelik yasam pratigine ¢evirmektedir. Bu pratikler ¢ercevesinde de

toplumsal etkilesim, giindelik yasamin dogal ve zorunlu bir sonucu olmaktadir.

Diisiinlimsel modernite ile birlikte doniisen ve degisim gosteren ¢ok sayida toplumsal
dinamik, kent yagsamin1 ve bu yasama bagl olarak bireyin kentte 'fiziksel olarak varolus'
seklini de etkilemistir. Bu fiziksel varolusu, ¢ok sayida zorluk ¢ikaran bir kavram olan
'kamusal alan' ekseninde tartismak, gliniimiiz bireyinin diisliniimsel modernite karsisindaki

durusuna da aciklik getirecektir. Totaliter rejimlerde var olmayan kamusal alan, baslangicta
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her ne kadar 'demokrasi' sdyleminden gii¢ alarak kavramsal ingasini gergeklestirmis olsa da,
zaten tartismali olan bu durum, enformasyon ¢agi ve doniislii modernite ¢ergevesi nedeniyle
daha da girift bir hal almistir. Ancak giiniimiiz bireyini ¢evreleyen modern kenti ve modern
kente karakterini kazandiran kamusal alan kavramini diisiiniimsel baglamda irdelemek,
'mahremiyet' olgusunun iizerine yerlestirilecegi kavramsal zemini tamamlamak adina yol

gosterici olacaktir.

Bireysel ve toplumsal yasam alanlarini olusturan kent, hem bir yasam alani1 hem de bir
yerlesim yeri olmast bakimindan somuttur. Tarihsel olarak bakildiginda kentlerin
medeniyetlerin kuruldugu yerler olmalarinin yani sira, ayn1 zamanda kiiltiir mekanlaridir. Bir
diger deyisle kentler yiizyillarin birer tirtiniidiir. Gegmis yiizyillar igerisinde elbette kentler de
toplumsal doniisiimlere bagli olarak kendi igerisinde degismistir. Kilicbay'in (2000) kent ve
sehri, disi ve erkek olarak ayristirmasi bu duruma 6rnek teskil eder. Ona gore sehirler birer
uygarlik mekanidir. Sehirlerin tasarim ve siislemeleri, bir kadinin giizelligi gibi zariftir.
Kentler erkektir. insan ve bina yigilmalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisle giiniimiizii

kiyaslayan ayrimi Kiligbay (2000) su sekilde yapar:

11. yiizyilda Kuzey italya kentlerinin en énemli boliimiinii piazza, yani meydan olusturmaktadir. Bat
kenti tarihi bir anlam icinde, meydanda ve meydan etrafinda orgiitlenen ekonomik ve siyasal toplumsallik
olurken, Osmanh kentleri biitiinsel toplumsalliklarin iiretilecegi meydanlarin olusmasina tamk
olmamislardir. Cumhuriyetle birlikte kentlerde girisilen ilk faaliyetlerden birisi meydan acmaktir. (s.46)

Kentlerin gelismesi ve bugiinkii hallerini almasi, elbette sanayi devriminden sonra s6z
konusu olmustur. Ozellikle fabrikalasma ve yeni is imkanlar1 biiyiik sehirlere gocii arttirmis,
kadinin is hayatina girmesi, egitim alanindaki revizyonlar, niifus artisi, zamanin

orgiitlenmesindeki degisimler, tiiketim pratiklerinin degismesi v.b. faktdrler ge¢cmisin
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sehirlerini, giiniimiiziin modern kentlerine doniistiirmiis ve metropol olmaya hazir hale
getirmigtir. Kentler kiiltiirii ve toplumsal yapiyr saran bir zar gibidir. Toplumsal yapidaki
doniisiimleri ¢evrelerken, bu doniisiimlere ayak uydurarak kentler de zaman igerisinde mikro
ve makro Olgiilerde doniisiir ve gelisir. En kiiglik dlgek olarak basta aile, siyaset, ekonomi,
kiiltiir, sanat ve teknoloji gibi kolektif birimler, toplumsal yapiy1 meydana getiren etmenlerdir.
Farkli toplumsal gruplar bu etmenler etrafinda bir aradalik saglarlar ve giindelik yasam
pratikleri de bu dogrultuda meydana gelir. Kentte gilindelik yasam igerisinde bireylerin
cevreleriyle etkilesime girmeleri toplumsal yapiy1 besleyen dogal bir girisim olmanin yani

sira, sosyal bir aktor olarak bireyin toplumsalligini da siirekli kilmaktadir.

Sokaklar, meydanlar, kiiltiir merkezleri, ortak kullanim alanlar1 gibi yerler kentin
somut fiziksel yapisini olusturur. Sanatsal boyutunu ise kentin mimari yapisi tamamlar.
Kentlerin de tipki bireyler gibi sosyal ve kiiltiirel agidan degerleri vardir. Bu degerler
dogrultusunda da kentlerin kimlikleri olusur. Ote yandan kentlerin kendilerine has dzellikleri
ve bu ozellikleri yansitan mekanlar1 vardir. Bu mekanlar, bireylerin kiiltiirel ve sosyal farklara
karsin bir araya geldikleri, ¢alistiklar1 ve yasamlarini siirdiirdiikleri alanlardir. Bu agidan
bakildiginda kentte yasayan bir birey, kentin bu heterojen alaninda yagamim siirdiirebilmek
icin kente entegre olmak zorundadir. Kentlerdeki sosyolojik ahenk ve birliktelik, ancak bu

uyum ile saglanabilir. (Sogukkuyu, 2014)

Kent bireyin goriis alaninin olgunlagmasinda en etkili alandir. Berger'e (2009:7) gore
“gorme konusmadan once gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan once bakip tanimayt
ogrenir”. Kent birey icin i¢inde yasadigr diinyanin mikro ve somut karsiligidir. Dolayl olarak
da kentin icinde gordiikleri, algis1 ile birlikte pekisir. Berger (2009) gdérme eylemini,

uyaricilara karsi mekanik bir tepkide bulunup bulunmama sorunu olarak degerlendirmez. Ona
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gore gorme eylemi, yalnizca gdziin retinasini ilgilendiren siirecin ¢ok kiiclik bir kismini ele
alirsak bu sekilde tanimlanabilir. Gérme eylemini daha genis bir perspektifte su sekilde

yorumlar:

Yalnizca baktigimiz seyleri goriiriiz. Bakmak bir se¢me edimidir. Bu edimin sonucu olarak gordiigiimiiz
nesne -her zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da- ulasabilecegimiz bir alana
getirilmis olur. insanin bir seye dokunmasi demek, kendisini o seyle iliskili duruma sokmasi demektir. (...)
Goriisiimiiz siirekli olarak canhdir, hareketlidir; her seyi cevresindeki bir cember icinde tutar;
bulundugumuz durumda bizim icin orada var olabilecek her seyi gosterir bize. Bir seyi gordiikten hemen
sonra, aym1 zamanda kendimizin goriilebilece@ini de fark ederiz. Karsimizdakinin gozleri bizimkilerle
birleserek goriinenler diinyasinin bir pargasi oldugumuza biitiiniiyle inandir1r bizi.

Birey kente karmasa ile bakar. Bu karmasanin nedeni ¢ok sayida nesne ve bireyle karst
karsiya olmasidir. Bu durum bireyin ¢evresini bir biitiin olarak gérmesine engeldir. Yalnizca
kendisini ilgilendiren alan ya da alanlar1 bir biitiin olarak algilayabilir. Sokak bu durumun
gozlenmesi igin en ideal sahadir. Sokakta goriilenler, bireyin ulagsmak istedigi nokta ve
algisinin disinda kalanlar olarak birbirinden ayrilir. Bireyin yanindan gecen bir baska kentli
icin de ayn sekilde etrafta yer alan mekan, obje ve diger bireyler hareketli ve akiskan birer
nesne konumundadir. Kent i¢inde hareket halinde olan bu bireylerin gelistirdikleri pratikler,
farkli amaglara hizmet edecektir. Ozellikle bu durum kent insanmin toplumsal yasam alan
olarak ulasim aglarindan yararlanmasinda goriiliir. Bu ayn1 zamanda bireyin kentle iletisim

halinde olmasidir. (Sogukkuyu, 2014)

Kentin, modernlik siirecinde sehrin evrilmis hali oldugu varsayilirsa, tarih sehri bir
olgu olarak kentten ¢ok daha farkli bir toplumsal mekan olarak betimlemektedir. Bati
uygarliginda sehir kavramini ve tarihsel yapisini 'beden' ile ve iizerinden okuyan Richard
Sennet (2011:11), bu ikili tarihi arastirmasinin ardinda yatan nedeni; “modern binalarin

cogunu lanetlemis gibi goriinen duyusal yoksunluk; kent ortamini sakatlayan sikicilik,
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monotonluk ve elle tutulur kisirlik” olarak tanimlar. Modern siire¢ kentsel doniisiimii zorunlu
kilmaktadir. Bu doniisiim biiyiik bir cografi kaymaya neden olmustur. Boylelikle insanlar
parcali mekanlara tasinmis, elle tutulur gerceklik hissi zayiflamis ve beden pasiflesmistir.
Sennet'e (2011) gdre bu durumun meydana gelmesinin baslica nedeni yeni cografyay1

miimkiin kilan fiziksel deneyim ve hizdir. Degerlendirmesine sdyle devam eder:

Insanlar bugiin atalarimizin hayal bile edemeyecegi hizlarda seyahat ederler. Otomobillerden kesintisiz
uzayip giden dokme beton otoyollara kadar uzanan hareket teknolojileri insan yerlesimlerinin sikisik
merkezlerden cevre mekanlara genislemesini miimkiin kilmistir. Boylece mekan salt hareket amacinin
araci haline gelmistir — artik kent mekanlarin onlarin icinde araba kullanmanin, onlardan ¢ikmanin ne
kadar kolay olduguna bakarak degerlendiriyoruz. Bu hareket giiclerine esir olmus kent mekaninin
goriiniisii zorunlu olarak nétrdiir: Siiriicii arabasimni, ancak kente 6zgii dikkat dagitic1 6zelliklerin
asgariye inmesi sayesinde giivenle siirebilir; iyi araba kullanmak standart isaretler, ayrim c¢izgileri,
drenajlar ve ayrica diger siiriiciiler disinda sokak hayati olmayan sokaklar gerektirir. Kent mekani salt
hareketin bir islevi haline geldikce, kendi icindeki uyarim kapasitesini de yitirir; siiriicii mekanin icinde
gecip gitmeyi ister, onun tarafindan uyarilmayi degil. (s.13)

Kente modernlik siireci iizerinden bakildiginda kuskusuz birey ve c¢evresini
sekillendiren temel dinamigin kapitalizm oldugu goriiliir. Kapitalizmin neden oldugu
doniisiim Ozellikle kirsal ve toprak odakli yasam pratiklerinin sona ermesinde goriiliir. Bu
doniisiim kent yasami ve toprak odakli yasamin arasindaki iliskileri ters yiiz etmistir. Uretim
kirsal bolgelerden kente dogru bir kayma gostermis, dolayisiyla da bir mekan olarak kent

toplumsallagma siirecinin bas aktorii konumuna gelmistir.

Modernlik  siirecinde kentler kapitalizmin  dinamikleri ekseninde yeniden
sekillenmistir. Sermayenin akiskanligini daha kolay hale getirmek ve birikimi maksimize
etmek yoniindeki egilim beraberinde yeni mekansal diizenlemeler getirmis ve eski cevre
olarak adlandirilan yerler siireklilik arz eden bir degisim siirecine girmistir. Mekanin,
kapitalist ekonominin zorunluluklar1 yoniinde bir degisim gecirerek niceliksel degerlerin 6n
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plana ¢ikmasi, bulundugu yer ve cografyayla arasindaki baglarin gevsemesi modern zamana
0zgli bir mekan olgusu olarak kendini gostermistir. Sermaye mekansal siireksizliklerin
yapisini belirlemekte; mekanin bu ozelliklerini kullanarak, kendi karliligini arttiracak yeni
diizenlemeler ve tanimlamalar yapmaktadir. Modern kent ise bu diizenlemelerin nesnesi

konumundadir. (Karakurt, 2006)

Kent modernite ile i¢ i¢edir. Modernite de kendi dogal varolus alanini kentlerde bulur.
Kent medeniyetin bir temsili ve insan aklinin en yetkin {iriinii olarak kabul edilmektedir. Bir
baska deyisle kent, Aydinlanma Felsefesi'nin bir uzantist olarak insanin doga tizerindeki
zaferinin bir simgesidir. Toplumsal standardizasyon baglaminda kent olgusu ise, kirsaldan
kente goc¢ eden bireylerin, mevcut aligkanlik ve geleneklerinden vazgecerek kente 6zgii yeni
degerlere gore yasamlarini siirdiirecekleri, bir baska ifade ile kentlilesecekleri mekanlar olarak
goriilmektedir. Bagka bir perspektifte ise kent, modernlik olgusunun bireye aktarildigi yer
olarak goriilmektedir. (Karakurt, 2006) “Kiiltiir, kentlerde 6grenilecek ve yeni kusaklara
iletilecektir. Kente her gelen bireyin bu heterojen ve yogun ortamda kentli olacag diisiincesi

vardir” (Aslanoglu, 1998:104, Aktaran; Karakurt, 2006:6).

Aydinlanma fikrinin yansimalariyla, kapitalizmin etkileriyle ve doniisen toplumsal
yapiyla tekrar ve tekrar kendi iginde revizyonlar geciren kent, birey i¢in bir varolma
zeminidir. Bu zemin, kisileraras1 iligskiler ve mesafelerden psikolojik baglamda bireyin
kendini tamamlamasina, fiziksel yasam miicadelesinden diisiince 6zgiirliigiine kadar bir¢ok
bireysel deneyimin temsilidir. Bu temsilin ingas1 ve siirekliligi ise biiyiikk dlglide “kamusal

alan’ ile saglanmaktadir.
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1.3.1. Kamusal Alan: Uzlasimin imkansizhg

Kamusal alan kavrami tarihsel olarak genellikle “burjuva diisiincesi” ile eszamanli
olarak anilmaktadir. Burjuva diisiincesinde 0Ozellikle egemenlik ve temsil iliskisinde
kamusallik anlayisin1 kokten etkileyen radikal bir degisim s6z konusu olmustur. Jurgen
Habermas “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” adli eserinde s6z konusu bu degisimleri
yorumlamistir. Her ne kadar Thomas Hobbes, Avrupa Reformu ve beraberinde 6zel alan ve
dini kurallar meselelerine isaret ederek kamusalligi dolayli olarak degerlendirmis olsa da,
genellikle alanyazinda kamusal alan, Habermas ile birlikte anilmaktadir. Habermas
'Kamusalligin Yapisal Doniisiimii'nde genel hatlariyla kamusalliga ait liberal modelin yapisi,

islevleri ve meydana gelisi ve doniisiimiinden bahsetmektedir.

Habermas (2010) kamusalligin ortaya ¢ikisindan bahsederken Eski Yunan'a gonderme
yapar. Ona gore Eski Yunan'da pazar yeri ve c¢esme kamusaldir. Ortagag ise Ozellikle
'0zgiirlik' kavrami ekseninde Eski Yunan'dan farklidir. Ortagag'da “Temsili Kamu” soz
konusudur. Bu temsili kamu da lord ve prenslerin inisiyatifindedir. Temsili kamunun son
bulusu 18. Yiizyil sonlarina denk gelir. Temsili kamunun yonetimini elinde bulunduran erkler,
kilise ve prenslikler fikir ayriligina diiserek kutuplasmislar ve meydana gelen gerilim temsili
kamunun gerileyerek yok olmasina neden olmustur. Habermas'a gére bu kutuplasmanin

baslangi¢ noktasi, kamu biit¢esinin derebeylerinin miilkiinden ayrilmasidir.

Habermas'in kamusal alan degerlendirmesi, tarihsel baglamda 13. ve 20. Yiizyillar
arasindadir. Ozellikle 18. Yiizyilda modern devletin bir uzantisi haline gelen gazetelerle
birlikte, doktorlar, din adamlari, akademisyenler, askerler ve aydinlardan olugan yeni bir

burjuva tabakasinin meydana gelisinin altin1 ¢izer. Bu donemde yeniden sekillenen kamu,
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daha c¢ok kamusal topluluk olarak bir araya gelen 6zel sahislar ekseninde varligini
stirdiirmiistiir. Bu durum 17. Yiizyil'in saray, soylular ve yiiksek burjuva tarafindan karakterize
edilen kamusundan biraz daha farklidir. 18. Yiizyil'in burjuvasi, iktidar1 paylasma talebiyle
dikkat ¢ekmistir. Bu donemde modernitenin etkileriyle sekillenen g¢ekirdek aile de kendi
kamusunu meydana getirmis ve ozellikle akil yiiriitme konusunda kendi kurumunca goriis
beyan etmeye baglamigtir. Habermas (2010) bu noktada 6zel alanin 'mahremiyet' ve aile

alanin1 igerdiginin altin1 ¢izmektedir.

18.Y{izy1l'da kamusal alanin mikro 6l¢egi olan kahvehanelerin sayis1 Londra'da 3000'i
geemistir. Ayni sekilde genellikle kadinlarin gittikleri yerler olarak bilinen salonlarda da ¢ok
sayida yazar ve aydin kimse diisiince ve goriislerini agikca dile getirmeye baslamislardir. Bu
donemde kilise ve devlet tarafindan neredeyse biitliniiyle reddedilmis olan burjuvazi, iktisadi
olarak c¢ogu kritik 6nemde olan konumu ele gecirmistir. Bu asamada Habermas(2010),
kamusal topluluk diisiincesinin ilk defa kahvehaneler, salonlar ve cemiyetler ile fonksiyon

kazanmaya basladigini ifade eder.

Habermas'in kamusal alan ile ilgili degerlendirmeleri kavramin bir tarihsel zemine
sahip olmasmi saglamistir. Ancak kamusal alami tarihsel baglamin yani sira bazi anahtar
kavramlar dahilinde diisiinmek de, kavramin giiniimiizdeki durumunu anlayabilmek adina
aydinlaticidir. Bu anahtar kavramlarin basinda 'demokrasi' gelmektedir. Genellikle i¢i 'halkin
kendi kendisini' yonetmesi' olarak ezber bir tanimla doldurulan demokrasi, evrensel olarak
ozerklik ve esitlik ile ilgili bir idealdir. Bu idealde herkes sinif, irk, din ya da bilgi sart1
olmaksizin iktidar1 kullanabilmelidir. Ancak bu temsili bir versiyondur. Bu temsili versiyonda,
demokrasi yonetilenlerin yonetenleri se¢gme, atama ve onaylama yoluyla belirlenen bir

prosediirdiir. Fakat demokrasi ayni zamanda, karsit tartigsmalarla bir kamuoyunun ortaya
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cikisint destekleyen, devlet ve sivil toplum arasindaki bir aracilik mekaninin kurulusunu
simgeleyen Ozel bir siyasal rejimdir de. Totaliter rejimlerde var olmayan bu alan, kamusal

alandir. (Dacheux, 2012)

Dacheux'a (2012) gore, bir kavram olarak kamusal alan, ortaya ¢ok sayida zorluk
¢ikarmaktadir. Ik zorluk kavramin elde ettigi basariyla iliskilidir. Kavrami kullananlar ve
kavramin kullanildig1 platformlarin gesitliligi mevcut zorlugu biiyiitmektedir. Bu durum da
bize kamusal alanin giiniimiizde, Habermas'in kamusal alanindan ¢ok daha karmasik ve
miiphem anlamlarla dolu oldugunu ifade edebilme hakkim verir. Oncelikle kamusal alan
kavramsal olarak giindelik kullanim ve bilimsel kullanim arasinda klasik bir sapmaya maruz
kalmaktadir. Bu sapmanin da 6tesinde muazzam bir anlam karisikligimi da icermektedir. Ote
yandan kavram, arastirmacilar nezdinde oldugu gibi, aktorler agisindan da farkli kabullere
gonderme yapmaktadir: evsel olmayan mekanlar biitiinii, halkin toplandig1 fiziksel yerler,
politik tartigmalarin gergeklestirildigi medyatik alanlar, aleniyet ilkesine tabi olan demokratik
talepler vs. Ilki kadar genis olmayan ikinci zorluk ise kavramin muglakligindan
kaynaklanmaktadir. Kamusal alan her ne kadar somut bir toplumsal tarihi gercekligi ifade etse
de, demokratik yasamda normatif bir kavramsallastirmaya gonderme yapar. Muglaklik,
kavrami disiplinler aras1 bir diyaloga girerek tartismaya olanak saglamaktadir. Buna izin
veren sey ise kamusal alanin giiniimiizde bir disiplinden digerine s6zciiglin anlam olarak hafif
kaymalar yapmasi ve bir mimarin ve bir filozofun s6ziinii ettigi kamusal alan kavraminin tam

olarak ayni1 seyi ¢agristirmamasidir.

Dacheux'a (2012) gére Habermas disinda kamusal alanin farkli vizyonlarini tartisan iKi
1sim daha vardir: Hannah Arendt ve Richard Sennet. Sennet Otorite'de 6zel ve kamusal alanlar

arasindaki smirlarin belirsizliginden bahseder. Ozel duygularin sergilenmesi yararma gitgide
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izleri silinen kamusal yasamin — tutkularin dizginlendigi ve dig gorilinlisiin asil kaygiy1
olusturdugu bir tiir kent toplumsalliginin- ¢okiisiinii betimler. Kisisel olmayan iligkilerle
genellestirilmis bir endiistri toplumuna karsi reaksiyon olarak ortaya konulan bu modeli
giiniimiizde su sekilde degerlendirebilmek miimkiindiir: kigisellestirilmis, samimi iliskilerin
modeli. Bir bagka ifade ile Sennet, kamusal alanin gittikce 6zel alan modeli {izerinde
bicimlenmekte oldugunu, s6zgelimi politikacilarin diisiinceleri konusunda gitgide daha az,
fakat psikolojik 6zellikleri konusunda daha ¢ok yargilanmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ozel yasamin bu her yerdeligi ise, sonunda bireyi “elestirel aklin yikici cemaatinin”
zorbaligina teslim etmektedir. Sennet gibi Hannah Arendt de 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki sinirlarin belirsizligini sorgulamistir. Ancak Arendt bu sorgulamayi tarihsel
baglamda yapar. O da tipk1 Habermas gibi kamusal alanin 18. Yiizyil'da degil, bundan ikibin
yil kadar 6nce Atina'da dogdugunu ifade etmistir. Arendt'in bu analizi daha ¢ok antik kamusal
alanin analizidir. Arendt, kamusal alan ve politik alanin kusursuz bi¢gimde birbiriyle ortlistigii
ve Ozel alana karsit oldugu bir demokrasi tanimi1 yapmistir. Ona gore kamusal ve 6zel yasam
arasindaki ayrim, ayristirict ve ayrt niteliklere sahip ailesel ve politik alanlara uygun

diismektedir

Kavrami somutlastirma girisimleri her ne kadar cesitli ve ¢ok boyutlu olsa da, kamusal
alan hala yeri ve smirlar1 belli olmayan bir profil ¢izmeye devam etmektedir. Aydinlatici
kuramsal girisimlerin isini kolaylastirmak adina, kamusal alani birey {izerinden ve birey ile
ilgili alt kavramlarla birlikte tartismak, kavramin daha az kaygan bir zemine oturmasina
yardime1 olacaktir. S6z konusu bu yardimer kavramlardan biri modadir. Kamusal alan anlam
olarak moda kavrami ile benzerlik gosterir. Kamusal alan her ne kadar esitlik, 6zgiirliik,
politik aktorlerin ¢esitli yonlerden yargilanmasi, demokrasi gibi soyut temsiller ekseninde

tartisilsa da, bir tarafinda da bireyin toplumsallastigi, diger bireyler ile etkilesime girdigi,
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Ozglnliik kiiltiiri gibi 6zellikler tasir. Bu anlamda moda, bireyin kamusal alandaki yerini ve
islevini daha fazla anlamaya yardimci olur. Moda temel olarak baskalar1 tarafindan goriilmek,
duyulmak ve fark edilmek egilimleri cergevesinde bicimlenir. Geg¢miste oldugu gibi
giinimiizde de moda, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamdaki etkilesimi pekistirir. Bir
bakima ayni durum kamusal alanlar i¢in de gecerlidir. Bireyler her zaman tercih ettikleri
bireysel tavir, imaj ve kimlikleri sergilemezler. Kimi zaman dahil olmak zorunda kaldiklar
kamusal alan(lar), bireylerin gegici kimlikler ve imajlar yiiklenmesine neden olabilir. Ancak
bu duruma iletisim temelinde bakildiginda, bireyler zorunlu olarak biiriindiikleri kimliklerine
uygun diisecek sekilde eyleme gegerler ve bu eylem bigimleri, benzer imaj ve Kimliklere
sahip bireyleri bir araya getirir. (Kiirk¢iioglu, 2014) Boylelikle kamusal bir topluluk meydana

getirmenin ihtimali ortaya ¢ikmis olur.

Gliniimiiz toplumlarinda 6zel alanlarin kamusal alanlarin yerine gegmesi nedeniyle,
kamusal alanlarin tarihsel revizyonlarina devam ettiklerine iliskin ¢ok sayida tartisma devam
etmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin 6zel alanlarm bir pargas1 haline gelmesi, her
mekanin bir “kamusal alan” anlami tasima ihtimalini arttirmaktadir. Arendt'e gore (1998)
toplum igerisinde, ilgili topluluga ait olmayan bireylerin giremedigi spesifik 6zel alanlar
meydana gelmektedir. Bu durum da birbirinden bagimsiz 6zel alanlar kiimesini ortaya
cikarmaktadir. Habermas (2010), s6z konusu bu degisim siirecini '6zel alan ile kamusal alanin
yer degistirmesi' olarak tanmimlamaktadir. Ozellikli bir topluluk tarafindan olusturulan,

kamusal anlam yiiklenmis 6zel alanlar ise 'burjuva kamusal alan1' olarak tanimlar.

Kamusal alanlarin ge¢irmekte oldugu doniisiimde sanal mecranin etkisi biiyiiktir.
Hatta bunun bir etkiden ¢ok daha fazlas1 oldugu sdylenebilir. SOyle ki, glinlimiizde siberalanin

bir kamusal alan olma ihtimaline iliskin ¢cok sayida aktiiel tartisma devam etmektedir. Iletisim,
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etkilesim, paylasim vb. edimlerin sinirli birer kopyasinin sanal mekanlarda gergeklestiriliyor
olusu, bu tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Zizek (2002) kamusal alanin gegirdigi bu
doniisimii; yliz yiize iliskilerin gittikce azalmasi, bilgiye iligkin paylagimlarin ve
sosyallesmenin sanal ortamlarda gerceklesmesi ve yeni sanal kimlikler ve mekanlarin

iiretilmesine baglamaktadir.

Kamusal alanin bir bagka boyutu ise toplumsal hareket odaklidir. Habermas kamusal
alan1 tarihsel bir kategoride kurgulamistir, ancak normatif yaninin da unutulmamasi gerekir.
Bu iki boyutla birlikte ele alindiginda kamusal alan kavrami, gec-kapitalist toplumlarin
demokratiklesme siire¢lerinde yasanan sikintilarin asilmasinda elestirel bir perspektif
sunabilir. Devam etmekte olan neo-liberal paradigmanin elestirilmesi ve alternatif
politikalarin tretilmesi amaciyla devletin yiiceltilmesi yerine, yeni kamusal alanlarin
yiiceltilmesi s6z konusu olmaktadir. (Hasdemir ve Coskun, 2008) Devlet-toplum ayrimi
cergevesinde, devletin diginda kalan bir kamusal alan tanimin1 hedefleyen Habermas igin,
kamusal alana temel 6zelliklerini kazandiran 6zel alan ve modern aileyi temsil eden burjuva
ailesidir. Prensipte kamusal alanin temelini olusturan elestirel olma niteligini tagiyan birey de

bu aileden ¢ikacaktir.

Bireyin kamusal alanla iligkisini Habermas (1997a:93, Aktaran, Hasdemir ve Coskun,
2008:126) su sekilde betimler: “Burjuva toplumunda kamu, kendisini ilkin kamusal topluluk
olarak bir araya gelmis oOzel sahislar suretinde ortaya koyar”. Ozerk bireylerden olusan
kamusal alana “0zgiir aktorler” saglayan kurum ise, 6zel alanin ¢ekirdegini olusturan burjuva
ailesidir. Modernligin bir iirlinii olarak 6n plana ¢ikan ve aile i¢inde deneyimlenen
mahremiyetin O6zellikleri de ailenin neden Gzerk bireylerin deposu olarak goriildiigiiniin

ipuclarim1 vermektedir. “Tahakkiimden bagimsiz bir iletisim” ve “toplumsal zorlamalarin
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disinda olma” o6zelligi ile 'mahremiyet' ancak aile i¢inde yasanabilir. Nitekim gec-kapitalist
toplumlara yonelik ¢ozlimlemelerinde oldukca pesimist olan Frankfurt Okulu'nun ilk kusagi
diistintirlerinden Horkheimer ve Adorno da s6z konusu bu tek tiplestirici, soluk aldirmayan
toplumsal yap1 igerisinde, bireyin bir nebze de olsa dzgiirlestigi kurum olarak aileyi isaret

etmektedir. (Horkheimer, 2005:273-4, Aktaran; Hasdemir ve Coskun, 2008:126)

Yeni medyanin kamusal bir alan olabilme ihtimali {izerine yapilan tartismalar son
yillarin egilimidir. Bu egilime neden olan vurgu ise, yeni medyanin demokratik ve kolektif bir
iletisim bi¢imini gercek kildigi ve dolayli olarak kamusal bir alan var edebilme ihtimaline
yonelik siirdiiriilen tartigsmalardir. Bilgisayar aracili olarak her tiirlii iletisim, paylagim,
etkilesim, {iretim, tiikketim ve dagitim bigimlerinin bir karsilig1 olarak kullanilan 'yeni medya'

kavrami simiilatif bir evrene isaret eder.

Yeni medyanin bir uzantis1 olarak kullanimda olan sosyal paylasim platformlari,
ozellikle toplumsal hareketler baglaminda, sanal bir kamusal alanin var olabilme ihtimalini
gindeme getirmislerdir. Gegmisin edilgen izleyicisinden gliniimiiziin aktif ve katilimci
izleyicisine donlisen modern birey, sosyal paylasim platformlarin1i ¢oklu amaclar igin
kullanmaktadir. Bir diger deyisle, sosyal medya kullanim1 yalnizca gbzetim, dikizleme, teshir
gibi kavramlarla smirli degildir. Tam tersine giiniimiizde, ge¢cmiste otoriteler tarafindan
'gbriinmez' olarak konumlandirilan bireyin elinde, diisiindiigiinii ifade edebilme, elestiri
yapabilme, tepki verebilme ve tiim bunlarin karsiliginda bireysel bir geri bildirim alabilme
olanagi mevcuttur. Bu olanak kimi zaman 'g6zetim' gibi toplumsal paranoyalara neden
olabilmektedir. Ancak bu degerlendirmeler genellike avantajlar agisindan yapilir. Dolayisiyla,

bireyin dahil oldugu kamusal alan(lar)a tiirev olarak goriilebilen veya tam tersi sekilde kimi
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tartigmalarda islevsiz ve gergek dis1 olarak degerlendirilen yeni medya ve uzantilari, 6zellikle

0zel ve kamusal ayriminin daha net bir sekilde yapilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Modern Bireyin Bireysellesme Sorunsal

Bat1 diinyasindaki tarihsel doniisiimii takip edebilmek ve anlasilir bir zemine oturtmak
adina 'modern birey' lizerine dlistinmek aydinlatici bir yoldur. Genel kabule gore, Aydinlanma
diisiincesinin onderlik ettigi toplumsal degisim siireci, modern bireyin sekillenmesine ve
evrimini siirdiirmesine katkida bulunmustur. Bu siire¢ igerisinde bir olgu olarak modern
bireyin genel hatlar1 ortaya ¢ikmis, kimlik(ler) kazanmis, mesru hale gelmis ve g¢esitli
baskilardan 6zgiirlesmistir. Genel olarak ¢ok sayida tarih¢i ve sosyal bilimci modern bireyin
ortaya ¢ikisin1 Aydinlanma diislincesine baglamaktadir. Ancak bu bir 6lciide, yorumlama isini
kolaylastiran bir girisimdir. Mahgupyan'a (2007) gore bireyin hikayesinin baslangici aslen

aristokrasinin olusumuna dayanir.

Aristokrasi denildiginde elbette akla ilk gelen feodal yapidir. Feodal yapinin 6z,
toprak sahiplerinin yonetiminde bir iktidar alani, bu toprag isleyerek ge¢imini siirdiiren kdylii
kesim, kiiltiirel yapiyr belirleyen Hiristiyanlik ve Kilise'nin hegemonyasidir. Bu noktada
iktidar iligkileri ve kiiltiirel pratikler birbirinden bagimsiz iki farkli alan olarak algilanabilir.
Ancak her ikisi de mutlak iktidar1 elinde bulunduran Hiristiyanlik ve ataerkilligi stirdiiren
paternal yapidir. Glinlimiiz bireyinin bu her iki yapida da yeri yoktur. S6z konusu dénemde
gerek fiziksel gerekse maddi olarak yasanan gii¢ ¢atismalari, zayif olanin gii¢lii olana biat
etmesini gerektiriyordu. Dolayistyla sistemin digina ¢ikmak, kisinin kendi rizas1 ve iradesiyle

kendi yasamini yonlendirip sekillendirmesi, hos goriilmeyen bir marjinallik olarak
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algilamyordu. Ote yandan ataerkil ve paternalist anlam diinyas: Kilise ve faniler arasinda
sorgulanmaz bir hiyerarsiyi mecbur kiliyordu. Boyle bir diizen ve sistemin igerisinde bireyin
bagimsiz ve kendi iradesiyle var olabilmesi miimkiin degildi. Gerek toplumsal gii¢ dengesinde
lordlar arasinda ¢ikan catigmalar gerekse serflerin toprak yerine direkt lordlara baglh
olmalarindaki 1srarlar1 egemenlik iliskisini ikiye bolmiistii. Bu boliintis de taraflar1 birer 6zne
haline getirmisti. Bir noktada bu durum doniisiimiin ve bireyin toplumsal baglamda ortaya
¢ikisinin baslangici olarak goriilebilir. Ancak s6z konusu bu doniisiimiin asil aktorleri 'asalet

ideolojisi' ve bu ¢erceve icinde kurgulanan 'aristokrasidir.' (Mahg¢upyan, 2007)

Tarihsel olarak uluslarin olusumunun ardinda da aristokrat ailelerin kendi ge¢mislerini
yaratmaya yonelik ¢abalari goriilmektedir. Bu olusumda her ulusun kendi ig¢inde akraba
oldugu varsayimi bulunur. Asalet ideolojisi ataerkil diizenin anlayigini zorlayan bir yapiya
sahiptir. Baska bir ifadeyle; asalet, kokii yaradilisa dayanan ilahi hiyerarsi i¢inde bir catlak
yaratma girisimidir. Aristokrat aileler, kendilerine bir ge¢mis insa ederken kendilerini siradan
insandan ayirmislar, kendilerine bir {ist pozisyon saglayarak bunu kalict hale getirmislerdir.
Ancak bu girisimler, hiyerarsinin gecerliligini degistirmemekle birlikte, asillere dogal ve ilahi
nitelikler kazandirmustir. Ilk defa kendi giiciinii dogrudan olarak ilahi bir kdke baglayan
faniler, kendilerine toplumsal yapida ayr1 bir yer agmislardir. Bu anlamda s6z konusu bu
fanilerin kendilerini yeniden yaratmalari, modern bireyin de habercisi olmustur. Aristokrasinin
icinde meydana gelen sosyolojik degisim ve doniisiimler ise, modern bireyin toplumsal bir
aktor olarak meydana gelmesi i¢in uygun zemini hazirlamistir. Bireysellesme siireci yalnizca
aristokrasi ile siirli degildir. Toplumsal yasamda pratik olarak alternatifler ¢ogalmaya
basladikca, koyliilerin de hareket alanlarinda bir genisleme s6z konusu olmustur. Bireysel
gayret ve sansla acilan yollarda koyli kesiminin kader birligi ortadan kalkmis, ortaya farkl

hayatlar, farkli hikayeler ve farkli kaderler ¢ikmistir. Sonucta kendi sansini kendisi yaratan,
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kendi hayatim1 ve gelecegini kendisi insa eden bir insan algilamasi meydana gelmistir.

(Mahgupyan, 2007)

Aydinlanma her ne kadar ideolojik bir hegemonya olarak goriilse de, aristokrasi ile
baslayan modern bireyin hikayesinde biiyiik 6l¢iide belirleyici bir role sahiptir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, Aydinlanmanin niyeti, insanda zaten var olan akli ona tekrar hatirlatmasidir.
Akil, insanin diger 6zellik ve meziyetlerinden ayr1 tutulmasi gereken olgiide benzersiz ve
onemlidir. Bu niyetin hegemonik bir saplanti haline gelmesi ise, yine toplumsal olarak
yasanan doniigiimler ve bireyin bu fikir karsisinda gozlerinin haddinden fazla kamasmasindan
kaynaklanmaktadir. Akli tamamen duygu diinyasindan soyutlayan birey, bu soyutlamayla
birlikte akli akildisi olandan sorgulamaksizin ayirmistir. Bu noktada donemin diisiinsel
ikliminden kaynaklanan temel hata, akli insanin disina ¢ikarip yliceltmesi, olmasi gereken
ideal insani ise, insandan bagimsiz bir akil iizerinden tanimlamasidir. Bu durum ayni zamanda
ataerkil paternal diizenin yipranmasina da referans verir. Bunun nedeni aklin yiicelmesiyle,
diger 'yiice' olan her sey sorgulanmaya baglamistir. Laiklik olgusu da bu sorgulamay1
pekistirmistir. Laiklik bugiinkii anlamindan ¢ok fakli olarak anlagilmistir. Daha sert bir tavri
korumustur. Din ile diinyevi islerin birbirinden ayrilmasindan daha ¢ok, dine kars1 bir tutumu
da barindirmistir. Boylelikle 6zgiirliik s6ylemi giiclenmis ve birey olmanin vazgecilmez bir
kosulu haline gelmistir. Laikligin bir kosul olarak destekledigi 6zgiirliik, toplumsal diizendeki
homojen yapiya da bir noktada set c¢ekmistir. Bunun yerine farkliligin ve cesitliligin

mesrulagmasi ve heterojen bir toplumsal yapinin kabulii kolaylagsmistir.

Aydinlanma projesinde ideal bireyin tagimasi gereken temel 6zellikler 6zgiir ve bilgiye
sahip olmasidir. Bu birey, 0zgiirliik konusunda hem tercih eden ve segici olan, hem de

ideolojik anlamda kendisini evrensel dogrularla tanimlamaya egilimli kisidir. Mahgupyan'a
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(2007) gore bu kisi 'aydin kisidir'. Diigsiinen ama bu faaliyetini sinirlanmamis kabullerden
sonra baslatan biri, 0zgiirliigiine diiskiin fakat bu diiskiinliiglin kendisini yeni dogma ve
baskilara dogru siiriklemesinden rahatsiz olmayan biridir. Bu durumun nedeni, aydinlanma
stireci sayesinde zihinsel bir temizlik ve degisim yasandigi ve biiyiik dogrularin nihayet
yolunun agildigina yonelik duyulan siiphesiz inanctir. Aydinlanma'nin belirledigi bu yola
insanlarin sevk edilmesini saglamanin yolu egitilmelerinden gegmektedir. Dolayisiyla ideal
aydin prototipinin ortaya ¢ikistyla birlikte, herkesi birer aydin haline getirecek yeni bir egitim
anlayis1 da dogmustur. Boylelikle, kendini gegmisin baskici karanligindan 6zgiirlesmis olarak
goren, ancak ayni1 zamanda 'aydinlik' olarak tanimladigi referansa mahkum etmeye hazir olan

bir birey profili meydana gelmistir.

Bireysellesme genel anlamda farkliliklart ve Ozgiirligli kapsayan bir cergeveye
sahiptir. Bu ¢ercevede birey hem diislince ve s6ziin ampirik 6znesi olan bir veri olarak
konumlandirilir, hem de bagimsiz, 6zgiir ve 6zerk olan manevi bir varlik olarak belirlenir. Bu
anlamda birey tekil olmanin yani sira, sosyo-tarihsel bir iirlindiir de ayn1 zamanda. Tekil
anlamiyla birey, fizyolojik ve psikolojik bir varlik olmaktan 6teye gidemez. Bunun yani sira
birey, toplumlarin yaratmis olduklar1 kiiltiir i¢inde sosyalleserek, toplumsal bir aktor haline
gelen ¢ogul bir varliktir. Ote yandan birey toplum iginde sinifsal bir varlik olarak da yer bulur.
Dabhil oldugu toplumsal grubun iginde tekrar ve tekrar sosyallesmeye devam eder. Bireyin
ulus-devlet icindeki yeri de kaygan durumdadir. Ulus-devlet i¢inde soyut anlamda bireyin yeri
yoktur. Ulus-devlet sinirlar1 iginde birey, 6nceden belirlenmis bir takim hak ve gorevlere
tabidir ve bu yiikiimliiliikklerle 'yurttas' haline gelir ve bireysel farkliliklar 6nceligini yitirir. Bu
baglamda birey bir 6zne konumundan daha ¢ok bir nesne konumunadir. Ulus-devlet

bireyselligin meydana gelmesi icin bir 6n kosul olan sosyal zemini saglayip, bireyi belirli bir
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amaca yOnlendiren bir sistem sunup, toplumun bir iriinii haline getirse de, bireyselligin

gerceklestigi momentleri yok sayar.

Kolektif fenomenler ve toplumsal yasam bireyi fail konumundan 6zne konumuna
tagimistir. Bu konum da 6znenin edilgen olmasini sonuglamistir. Simmel (2009) bu konuda
derinlikli analizler yapmistir. Ona gore, bireye olan yaklagimlar toplumsal kosullara baglhdir.
Bir insan1 belirli baglamlardan soyutlayarak ele almak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Birey
sadece bireyselligi tizerinden degil, icinde kategorize edildigi tiirdes tiplerin arasinda da
degerlendirilir. Dolayistyla bu durum toplumsal tiplerin homojenligi olarak nitelendirilebilir.
Yine de bu homojen yapi i¢inde dahi birey, toplumdaki etkilesimleri dogrultusunda ve
Ol¢iisiinde var olabilmektedir. Birey tipki doga ile oldugu gibi, toplum ile de karsilikli bir
iletisim igerisindedir. Bir 6l¢iide topluma bagimlidir. Ancak bu bagimliliga ragmen, farkli ve
otekinden ayr1 olma bilinci tagir. Bu biling dogrultusunda da, hem toplum hem de kendisi i¢in
var olmanin yollarini arar. Toplum i¢in var olma konusunda, birey topluma bagimlidir ¢linkii
toplum bireyin aidiyet gereksinimine yanit verir. Kendisi i¢in var olma konusunda ise, birey
toplumun karsisindadir, cilinkii toplumdaki 6tekilerden (benzerlerinden) ayr1 ve farkli olma

alternatifini yaratmaktadir.

Kendini 'aklin' biricikligine adayan, Tanr1 merkezli dogmalardan kurtaran modern
birey, akli kullanirken kendi yararina olacak her seye oncelik vermesiyle, toplumsal refaha
yonelik modernlik vaatleriyle ritmik bir uyum ig¢indedir. Bu birey artik inanglarla kusatilmig
bir biitiiniin parcas1 degildir. Kendisini, yasadig1 mevcut evrende gerceklestirmeyi tercih eden
tikel bir varliktir. Bu durum modern toplumdaki tiim bireyler icin aymidir. Toplumu ve
toplumsal gruplart meydana getiren bireyler birbirleri i¢in 6tekidir. Bu 6tekilik de modern

bireylerin iist benliklerini kars1 karsiya getirerek, birey merkezli bir catismaya sebep olmustur.
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Erken modernligin ilk evrelerinde kendini belli eden bu ¢atisma durumunu yumusatan sey ise,
kolektif faydalar etrafinda kiimelenme c¢abasi olmustur. Biitiin bu gelismeler sonunda
Aydinlanma'nin bir projesi olarak kristalize olan insan tipinin belli bash &zellikleri soyle
siralanabilir: Akilcilik, bilimeilik, rasyonel/deistik din, metafizigin reddi, ilerlemecilik,
hiimanizm, bireycilik, insan haklarina ve 6zgiirliige saygi, evrenselcilik. (Cligen, 2006:32,
Aktaran; Ozkan, 2012:47) Ancak metafizigi rededen ve Tanri'nin yerine kendisini koyan birey
yine de metafizik baglardan kurtulamamistir. Bunun nedeni, insana yapilan vurgu ve insanin
yiiceltilmesi yoluyla yeni bir metafizigin yolunun acilmasidir. Ote yandan bilime ve
ilerlemeye duyulan sorgusuz inang¢ da, yeni bir din haline gelmis, insanlar git gide aklin ve
bilimin one siirdligli her seyi tek gercek olarak gdrmeye baglamiglardir. Yapilan tim
miicadeleler sonunda gelenekler ve geleneksel olan her sey yikilmig, “kati olan her sey
buharlasmis”, “diinya biiylislinii kaybetmis”, insan kozmos ortasinda akli, duyu ve duygulari,

siirsiz arzulart ve ozgiirligl ile katisiksiz bir “ben” olarak kalakalmistir. (Sunar, 2006:78-9,

Aktaran; Ozkan, 2012:47-8)

Modern diinya, dayatilmis kaliplarin disina ¢ikma, alisilagelmis diisiince
kaliplarindan armmma ve siirekli olarak ileriye gitme ihtiyacini dogurdugundan, birey i¢in
hayal edilenden daha 6tesine bir yanilsama s6z konusu olmustur. Birey i¢in 'modern olmak’
kendisini ve yasadig1 diinyay1 iyilestirme olanagina sahip olmaktir. Modern kent ortaminda
modern deneyimler edinmek cografi, etnik, dinsel, ulusal, sinifsal ve ideolojik belirleyicileri
pasif hale getirir. Bu anlamda 'modern birey olma' durumu, toplumsal olarak birlestirici bir
giic olarak goriilebilir. Fakat diger ylizii paradoksaldir. Bunun nedeni, modernitenin teorik
olarak bireyi boliinmiisliik ve parcalanmislik durumlari ile smamasidir. Ozellikle risk
toplumunun genel karakteri dolayisiyla, miiphemligin yogunlugu ile basa cikamayan

bireyler ortak bunalim tiirleri, benzer acilar ve ortak celigkiler etrafinda bir araya
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gelmektedir. Bir baska deyisle, modernlik ile boliinerek kendi iginde dahi pargalanan birey,
benzer kisisel krizlerle birliktelik saglamaktadir. Bu genel tabloya iliskin olarak ¢ok sayida
goriis, sistemin bireyde yarattigi ruhsal bunalim ve ¢okiintiiniin, toplumun yasanabilirligini
azaltigim1 ortaya koymaktadir. Risk toplumunda goriilen miiphemlik, istikrarsizlik,
giivensizlik, diizensizlik, ahenkten yoksunluk ve anarsi gibi durumlar, s6z konusu bu
durumu tetikleyen faktorler konumundadir. Giddens (2010), 'iist modern' olarak da
tanimladig1 bu donemde, bireysel kimlik ve modern kurumlar arasindaki iligkiyi dogrudan
etkileyen farkli nedenler oldugunu o6ne siirmektedir. Modern bireye yansiyan kaygi ve

giivensizlik durumlar1 bu nedenler arasindadir.

Kapitalizm temelli diigiiniimsel modernitenin meydana getirdigi bu sistem, bir
bakima toplumsallik anlayisini eritmistir. Toplumsallik anlayisindan yoksun kalan birey ise,
cagin risklerinin de neden oldugu belirsizliklerle kaygi ve kusku cergevesi disina
cikamamaktadir. Bu kaygi ve kusku durumunun en mikro 6l¢ekli yansimasi kuskusuz
kisileraras1 iligkilerde gozlemlenebilir. Giivene dayali olmayan iliskilerin neden oldugu
kaygilar, bireyi ¢atismaci bir ruh haline biiriindiirmekle birlikte, kimi zaman i¢inde yasadigi
topluma karsit hale getirmektedir, ki bu da par¢alanmanin baska bir boyutudur. Kisilerarasi
iliskilerdeki olumsuzluklarin bir tiirevi de tiiketim edimlerinde goriiliir. Mutlulugu tiikketim
eylemi ve gesitliginde arayan modern birey, tek bir tiiketici kimligi i¢cinde hareket etmekten
vazgecmistir. Bir bagka ifadeyle, modern sonuclardan biri olan parcalanmislik, tiiketim
kiiltiirii pratiklerinde de yerini almistir. Istikrar ve diizen anlayisindan yoksun olan birey,
zaten ihtiyaglar1 dogrultusunda tiikketim pratigi sergilemezken, bu ¢ergeveye bir de an be an
degisen kolaj kimlikler ekleyerek, kendi parcali bireysel vitrinini yaratma ¢abasina girmistir.
Bireysellesmenin en somut yansimalarinin goriildiigii tiiketim kiiltiirti, s6z konusu bu parcali

durumu hem tetikleyen hem de destekleyen bir zemin yaratmistir.
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21.Ylzyil'm modern diinya algisindaki doniisiimde kitle iletisim araglarinin da rolii
biiyiiktii. Modern bireyin bunalimi bireysel ¢ehreler, toplumsal yasam ve tiikketim
edimlerinde oldugu gibi, kiiltiir endistrisi elestirilerinde de tiim derinligiyle goriilebilir.
Toplumsal alanda meydana gelen problemleri, modern denetim araglar1 ve kiiltiir
endistrisi baglaminda elestiren Frankfurt Okulu diisiiniirleri, 6zellikle denetim araglarinin
toplumu yonlendirmesinde son derece etkili olduklarini ortaya koymuslardir. Bu anlamda
her ne kadar kiiltlir endiistrisi bireysellesmenin yolunu agip destekleyen bir tavir sergiler
gibi goriinse de, aslinda temel amaci bireyi bir nesne konumuna indirgeyip, mevcut

sistemin isleyisine hizmet eden bir ara¢ olarak gormektedir.

Bunalim halleri modern sistem tarafindan normallestirilmistir. Bu durum giiniimiizde
cogunlukla ¢agin hastaligi 'depresyon' olarak anilmaktadir. Depresyon normal hale
geldiginden, insanalar diisiiniimsel bir paternle kendilerini merkeze alirlar. Dolayisiyla
modern hayatin sorunlariyla ilgilenmezler. Ciinkii bireysel sorunlar daha fazla o6n
plandadir. Bireyler bu gibi durumlart c¢ogunlukla genel bir keyifsizlik hali olarak
gormektedirler. Elizabeth Wurtzel tarafindan kaleme alinan ve 2001 yilinda sinemaya
uyarlanan 'Prozac Toplumu' adli eser, modern donemin s6z konusu bu durumuna iliskin
aktiiel 6rneklerden biridir. Depresyon durumunun, modern dénemin yan iirlinlerinden biri
olarak tamimlandig1 kurguda, alt-orta simiftan Yahudi bir geng¢ kiz iizerinden, ABD'nin
cagdas toplumsal dokusu anlatilmaktadir. Modern bireyi temsil eden hikayenin bas
kahramani, hayata karisma ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede var olabilme miicadelesi
verirken, kahramanin degersizlik, sugluluk, motivasyon ve ilgi kaybi gibi igsel
sorunlarindan, insomnia, anoreksiya gibi fiziksel sikintilarina kadar ¢ogu modern krizlere
referans veren bireysel sorunlarina tanik olunmaktadir. Modern sistemin bu gibi krizlere,

birey temelli iirettigi ¢oziimlerden biri anti-depresanlardir. Ancak hikayede, modern
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sistemin antidepresanlar {izerinden bireyleri ilag ve uyusturucularla zorunlu bir iliskiye
soktugunu, bu iligkinin bireylerin psikolojik bagimlilik esiklerini algalttifin1 ve
depresyonun, ¢éziime muhtag hale gelen bireyleri antidepresanlara yonelttigini ve dolayl

olarak aslinda depresyonu yeniden tirettigi anlatilmaktadir.

Modernite sorunsalinda birey oncelikli olarak bedeni ile bireysellesmektedir. Kendi
eksenindeki her kriz, sorun veya problemin yani sira, iyi olan her seyi kendi bedeni
tizerinden tanimlayip mesafe almasi, modern bireye 6zgii, modern bir davranig kalibidir.
Bunun nedeni, onceki ¢aglarin aksine, bireyin toplumsal yasami, hayata ve dogaya dair
her seyi Tanrt merkezinde degil, modernligin 6ngdrdiigii gibi kendini merkeze alarak
degerlendirme ve yorumlama egilimidir. Ozellikle diisiiniimsel modernite zemininde,
'benlik' ve 'bireysel kimlik' en az beden kadar 6nemlidir. Beden, benlik ve bireysel kimlik
kavramlariyla kiyaslandiginda, daha kolay ve basit bir kavram olarak goriilmektedir.

Giddens'in (2010:132) bedene iliskin temel tanimlar1 su sekildedir:

Beden bize ozel veya kendisine mahkum oldugumuz, icinde yasadigimiz bir nesne, huzur ve haz
duygularimin kayna@i, ancak aym zamanda rahatsizhiklar ve gerilim alanidir. Bununla beraber,
vurgulandig1 gibi, beden sadece “sahip oldugumuz” fiziksel bir varlhk degildir; o aym1 zamanda bir
eylem sistemi, bir praxis tarzidir. Bedenin giindelik hayatin etkilesimleri icinde pratik olarak yer
almasi tutarh bir bireysel-kimlik duygusunu siirdiirmenin temel unsurlarindan biridir.

Bedenin, benlik ve bireysel kimlikle olan farkliliklarini ayirt eden Giddens (2010), bu
ayrimi Ozel iligki cercevesinde yapar. Ona gore bireyin bedensel dig goriiniigii genellikle
bedenin yiizeyi ve yiizeysel ozellikleri ile ilgilidir. Ve bu 6zelliklere hem bireyin kendisi
hem de karsisindaki diger bireyler i¢in gegerli olan giyim ve siislenme tarzlar1 da dahildir.
Bu tarzlar toplumsal yasamda, Ozellikle bireysel eylemlerin yorumlanmasi ve

degerlendirilmesinde 6nemlidir. Davranis tarzlar: bedenin giindelik hayatin rutiniyle iligki
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icinde nasil hareket edecegini gosterir. Bu ¢ergevede yer alan bedenin duyusalligi da,
dogal egilimler olan 'haz' ve 'aci'nin idaresini ifade eden bir dinamiktir. Spesifik bedensel
dis goriiniis tipleri ve davranis tarzlari, 6zellikle modernitenin ortaya c¢ikisiyla (erken
modernite) toplumsal olarak Onem kazanmistir Modernite Oncesindeki ¢aglarla
kiyaslandiginda bu 6nem acik¢a goriilmektedir. Modern Oncesi c¢aglara ait kiiltiirlerdeki
sosyal ortamlarda dig goriiniis, genellikle geleneksel kodlara gore karakterize edilmis ve
standartlasmistir. D1s goriiniis bireysellesmeye hizmet eder ve toplumsal kimligi insa eder.
Gilinlimiizde giyim toplumsal cinsiyet, sinifsal konum ve mesleki statiiniin bir gostergesi

olarak kabul edilir. Giddens (2010:133) yorumlarina soyle devam eder:

Giyim tarzlar1 cogu kez, bireysel farklihktan ziyade, grup baskilarindan, reklamciliktan,
sosyoekonomik kaynaklardan ve standartlasmayr artiran diger faktorlerden etkilenir. Ancak,
giiniimiizde belli toplumsal konumlarla iliski icindeki standartlagsmis giyim tarzlarina isaret eden 6zel
bir kavrama, yani “tekbicimli” sozciigiine sahip olmamiz diger ortamlarda giyim seciminin nispeten
acik oldugunun gostergesidir. Basitce ve simdiye kadar tartisilan fikirler ¢ercevesinde ifade edilirse,
dis goriiniis refleksif benlik tasariminin merkezi bir unsuru haline gelir.

Giyim ve dis goriiniis 6zellikleri ait olunan toplumsal ¢evrenin kodlarini temsil eder.
Ancak bedenin de basli basina kiiltiirel bir olgu oldugunu ifade etmek olanaklidir. Modern
birey kendi bedeniyle insa ettigi bu kiiltiirel gergeveye ¢ogu zaman 'tiikketim' edimleriyle
entegre olur. Beden tiiketim icin essiz bir vitrin olmanin 6tesinde, kimi zaman tiiketilen
seyin bizzat kendisi olur. Baudrillard'a (2008) gore beden, tiiketilen seyler arasinda diger
nesnelerden daha giizeldir, daha kiymetlidir ve daha essizdir. Beden tiim diger nesneleri
Ozetlemesine ragmen, kimi zaman bir otomobilden bile daha degerli olabilir. Bin yillik bir
piiritanizm c¢agindan sonra, fiziksel ve cinsel Ozgilirlesme bigimi ¢ergevesinde bedenin
yeniden kesfi ve reklamda, modada ve kitle kiiltiiriindeki mutlak varligi, giiniimiizde bir
'kurtulus nesnesine' doniistiigiiniin ispatidir. Bu agidan beden, diisiiniimsel modernite ile

birlikte sekillenen ahlak ve ideoloji ikliminde, tam anlamiyla ruhun yerine ge¢mistir.
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Baudrillard (2008:163), bedenin gilinlimiizde algilanis ve konumlandirilis sekillerine

iliskin su degerlendirmeyi yapar:

Araliks1iz bir propaganda ilahi terimleriyle bize sadece bir bedenimiz oldugunu ve onu korumak
gerektigini siirekli hatirlatiyor. Yiizyillar boyunca insanlar1 bedene sahip olmadiklarina ikna etmeye
calisildi (kaldi ki, insanlar buna hicbir zaman ikna olmamisti), giiniimiizde ise sistemli olarak
insanlan bedenleri olduguna ikna etmekte 1srar ediliyor. iste burada tuhaf bir sey var. Beden kanitin
kendisi degil miydi? Oyle goriiniiyor ki hayir: Bedenin statiisii bir kiiltiir olgusudur. Hangi kiiltiir
olursa olsun bedenle iliskinin Orgiitlenme tarzi seylerle iliskinin orgiitlenme tarzim ve toplumsal
iliskilerin orgiitlenme tarzim yansitir. Kapitalist bir toplumda o6zel miilkiyetin genel statiisii aym
zamanda bedene, toplumsal pratige ve bu pratigin zihindeki temsiline de uygulamr. Geleneksel
diizende, 6rnegin koyliide bedeni narsisik kusatma, gosterisel algilama degil, emek siireci ve dogayla
iliski aracih@iyla ulagilmis aracsal/biiyiilii bir beden goriisii vardir. Gostermek istedigimiz
iiretimin/tiiketimin giiniimiizdeki yapilarinin 6znede, bedenin boliinmiis (ama fazlasiyla dayanismaci)
bir zihinsel temsiline bagh olan cifte bir pratige yol actigidir: SERMAYE olarak beden pratigi, FETIS
(ya da tiiketim nesnesi) olarak beden pratigi.

Modern eksende hem hayat planlamasi hem de yasam tarzi se¢imlerinin bedensel
diizenlerle i¢ ice oldugu dikkate alindiginda, tiiketim edimleri odaginda da bedenin,
diisiiniimselligin bir parcasi haline geldigini ifade etmek miimkiindiir. Diisiiniimsel benlik
tasarimi ahlaki bir yoksullagmanin sonucudur. Bu yoksullasma, giindelik yasam
pratiklerini ve uzun vadeli hayat planlarmi onotlojik sorunlara baglayan deneyimlerden
koparak meydana gelmistir. Modern toplumda benlik hassastir. Béliinmiis ve pargalanmis
olmasindan otiirti, belirli bir kirilganlik gosterir. Bu durum elbette, benlik ve modernite ile
iligkili tartigmalarla 6ne c¢ikmistir. Genel olarak bu tiir analizler, post-yapisalcilikla
ilintilidir: Toplumsal diinya gibi benlik de baglamsal ve dagilmistir. Post-yapisalcilarin
deyimiyle ifade etmek gerekirse, benlik fiilen ortadan kalkmustir. Tek 6zne, kimligini dil
veya sdylemin parcalari icinde bulan merkezsiz bir 6znedir. Bu anlamda ayni 6l¢iide etkili
bir gorlis ise narsisizme odaklanir. Sennet'in ¢izdigi ¢erceveyle, narsisizmin ortaya ¢ikisi,
kamusal insanin ¢okiisliyle soz konusu olmustur. Kamusal etkinlik alanlar1 daralirken ve

kentler acik toplanma alanlarindan ziyade caddelerden olusmaya baslarken, benlikten
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basarili bir bigimde iistesinden gelemeyecegi gorevler talep edilir. Giddens'in (2010:215)
Sennet'ten aktardigi sekliyle, narsisizm giindelik dilde yaygin olarak kullanildigi gibi
'kisinin kendine hayran olma durumu' ile karigtirllmamalidir. Bir karakter bozuklugu
olarak narsisizm, bireyin benlik ve dis diinyalar arasinda gegerli sinirlar olusturmasini
engelleyen bir takintidir. Narsist kisi dis olaylarii benligin ihtiyaglari ve arzulariyla sadece
“bu benim i¢in ne anlama gelmektedir?” sorusu ile anlamaya ¢alisir. Narsisizm siirekli bir
kimlik arayisin1 gerekli kilar, fakat bu arayis ¢ogu zaman hiisranla sonuglanir. Bunun
nedeni, stirekli “ben kimim?” sorusunu sormak, narsist bir zihinsel takintinin ifadesidir.
Yakin iligkileri siirdiirmek genellikle 'baglilik' gerektirir. Narsisizm bu baglilik veya baglh
olma durumu ile karsitlik icindedir. Ciinkii bagli olmak ya da baglilik, bireyin 'kendini
gerceklestirme' arayisinda gerekli olan ¢ogu deneyim alternatifini yasama ihtimalini
siirlamaktadir. Benzer bir merkezci tutum beden ig¢in de gegerlidir. Narsist bedenini,
karsisindaki ile duyarl bir iletisim kurma imkani i¢in kullanmaz. Aksine onu duyusal bir
haz araci olarak goriir. Yakin ve kisilerarasi iliskilerde oldugu gibi ayni sekilde toplumsal
diinyayla iliskilerde de benzer olglide yikici yanlara sahiptir. Kendine saygi ve otekine
kars1 sorumluluk kaybolma egilimindedir. Bu anlamda kendine saygi yerini sahicilige
birakmaktadir. Dolayisiyla bir eylemi iyi kilan sey, bireyin arzular1 a¢isindan sahici olmasi

ve aslinda bunun digerlerine gosterilebilmesidir.

Bu tabloda, 6tekilerin i¢inde kendi hayatinin benzersiz vitrinini beden ve benligiyle
olusturan modern bireyin, bir karakter bozuklugu olarak narsisizme yakalanmis olmasi ¢ok
da sasirtic1 degildir. Her ne kadar Giddens ve Sennet gibi diisiiniirler tarafindan patalojik bir
durum olarak degerlendirilse de, gerek modern teorinin giindelik yasama yansiyan c¢ehreleri
gerekse kapitalist ekonominin tiiketim ¢ilginhigr ile siirdiirdiigii manipiilasyon dikkate

alindiginda, narsisizm birey i¢in kagimilmaz bir asinma olarak goriilebilir. Modernlik, benlik
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tasariminin yolunu agmaktadir. Bunu meta kapitalizminin standartlastirici sonuglarindan son
derece etkilenmis olan kosullar igerisinde yapar. Bu, kisisellesmis deneyim ve metalagsmis
deneyimin ikilemidir. (Giddens, 2010) Bireysellesme siirecinde bu iki deneyim ¢esidinin
beden lizerinden degerlendirilmesi giizellik ve erotizm iizerinden yapilabilir. Artik beden
ekspansiyonel (iissel) bir degerdir. Dindeki gibi bir 'et' parcast ya da kapitalist mantiktaki
'emek giicli' degildir. Bu iki perspektifin aksine narsist bir kiilt nesnedir. Bedenin bu uzun
kutsallastirilma siirecinde ise giizellik ve erotizm iki ana laytmotiftir. Giiniimiiz tiiketim
kiiltiiriinde glizellik ve erotizm bedenle kurulan iligkinin yeni bir etigini olusturur. Bu
kavramlar yalnizca kadin i¢in gecerli degildir. Erkek icin de s6z konusudur. Dolayisiyla eril
kutup ve disil kutup olarak birbirinden farklilagir. Ancak buradaki disil moden yine de
toplumsal bir oncelige sahiptir. Modernlikte giizellik, kadin i¢cin mutlak ve dinsel bir
buyruga doniigmiistiir. Glizel olmak, beden diizeyinde se¢ilmis olmanin bir gostergesi

olmustur. (Baudrillard, 2008)

Modernlik teorik olarak 'birey olma' durumunu insana bir deger olarak sundugunu
one siirse de, aslinda birey Olgeginde hi¢ ulasilamayan hedeflerden olusan bir kaos s6z
konusu olmustur. Mevcut kimlik ve benliginden memnun olmayan ve giindelik bunalimini
s0z konusu bu kistaslar iizerinden siirdiiren birey, hep daha iist bir benlige, daha {ist bir
kimlige ve toplumsal olarak estetize edilmis daha iist bir bedene ulagsma cabas1 i¢indedir.
Ulagsamadig: 6lctlide kendi sorun sarmalina daha fazla saplanip kalmaktadir. Bu durum erken
modernlik donemlerinden bu yana, bireysellesme siirecinin tekrar ve tekrar sorgulanmasinin
nedenlerinden yalnizca biridir. Modernligin sundugu teknolojik gelisme ve ilerlemeler de
bireysellesmenin evrimsel siirecinde bir mahkumiyet olarak nitelendirilmektedir. Bu durum
aracsal akil dolayimli degerlendirildiginde, birey giin gectikce daha 6zgiir, daha bagimsiz,

kendi hayat projesinden sorumlu hale gelirken, aslinda olan teknolojik ilerlemelere ve
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gelismelere bagimli duruma geldigidir. Bir bagka deyisle bu durum, modernligin ve
beraberinde kapitalist ekonominin bireysellesme c¢abalar1 iizerinden, bireyin hem i¢

diinyasin1 hem de toplumsalin i¢indeki konumuna iliskin dinamiklerin somiiriilmesidir.

Modernligin  bireysellesme ile insana sundugu, aslinda bir 'birey olma'
yanilsamasidir. Bireyin kendi yasam tarzini, inanglarmi, kisisel degerlerini bilingli ve
bagimsiz olarak se¢mesi durumu, zamanla zorunlu bir siire¢ halini almakta, bu da bir olgu
olarak bireyin anlamim daraltmaktadir. Otekini kesfedemeyen, i¢inde yasadig1 topluma, ait
oldugu kiiltiire, 6tekine karsi kayitsiz, duyarsiz, sorumsuz ve paylasimsiz insanlarin ortaya
c¢ikmasi da bu anlamin daralmasinin sonuglarindan biridir. Modernitenin yola ¢ikis
arglimanlarindan biri insanin 6zne olmasidir. Ancak kolelestirilmis duygu ve iliskiler agiyla,
Oznenin varolus ilkeleri terk edilmis, bireylerin 'yapay kimlikler' edinmesi s6z konusu
olmustur. Genel gerceve olarak modernligin bireysellesme ve bireyin biricikligi iizerine
yapmis oldugu agir ve 1srarci vurgular, Horkheimer'in da ifade ettigi gibi biitiinliyle benlik
iizerine kapanmis, dolayisiyla da birey benligini ve bireyselligini korumaya odaklanmustir.
Boylelikle bireysellik tiim metafizik ve toplumsal baglardan soyutlanarak, yalnizca bireyin

¢ikarlarmn bir sentezi haline gelmistir. (Horkheimer, 2008:152, Aktaran; Ozkan, 2012:50-1)

Modernite bireyi bir proje olarak tasarlamistir. Bu tasarimin gergeklesebilmesi igin
insana inanacagl ve kendisi tarafindan belirlendigini zannettigi bir hedef verilmistir. Bu
inang ve hedefle modern birey kendisine, toplumsal statiiden tiiketim kimliklerine kadar
cesitli vitrinler insa etmistir. Ancak aragsal akil bireyi metafizik baglamda tiiketmeye
basladigindan, bireyin gerek kendi icinde gerekse toplumsal baglamda deneyimleyip
zamanla icsellestirdigi krizler ortaya ¢ikmustir. Siirekli olarak sosyo-piskolojik ¢atigsmalarla

cevrelenmis olan birey, baslangigta bireye verilen 6ncelikli 6nemi ve modernlik vaatlerini
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unutmus durumdadir. Kapitalist ekonomi, modern toplum gergegi, gilindelik yasam
pratikleri, tiiketim kiiltlirlinlin manipiilasyonu, modern buhranlar gibi dinamikler ise, soz

konusu vaatleri sorgulanma ihtiyacini bastirmis ve hatta yok saydirmistir

1.5. Bir Monolog Olarak Gozetim ve Modern Ozne veya Fail

Gozetim kavrami iki farkli yoniiyle ele alinabilir. Birinci anlamiyla gozetim, bireylerin
davranislarin1 yonetmek {izere onlarin hakkinda toplanan, kullanilabilen, sifrelenmis bilgi
birikimini ifade ederken; ikinci anlamiyla, bazi bireylerin davranislarinin, onlar iizerinde
otorite kuran baska bireyler tarafindan dogrudan izlenmesini igerir. Toplumsal yasamin dogal
bir sonucu olarak, bireyler birbirleriyle ilgili bircok sey ogrenebilmektedirler. Insanlar
birbirlerinin ne yaptiklarini bilmek, kaydettikleri ilerlemeleri gorebilmek, orgiitlenmek ve
korunmak i¢in birbirlerini izlemislerdir. Kisisel bilgilerin diger bireyler tarafindan bu sekilde
edinilmesi ya da ayni ortamda bulunuldugunda bagkalar1 tarafindan gézlemlenmesi, hangi
zaman diliminde nerede yapildiginin digerleri tarafindan 6grenilmesi demektir. Fakat burada
birey goriilebildigi gibi  gorebilmektedir de. Dolaysiyla bir giic esitliginden
bahsedilebilmektedir. Gozetim, amaglar1 ve kullanimi dogrultusunda degerlendirildiginde
toplumsal denetim ve iktidar iliskileriyle birlikte ele alinmalidur. Iktidar igin gerekli olan giig,
toplumsal diizeni saglamakla edinilir. Toplumsal diizenin saglanabilmesi igin bireyler ve
gruplar arasi iligkilerde uyulmasi gereken kurallarin s6z konusu oldugu bir mekanizma olarak
da gozetim kullanilmaktadir. Bir nesneyi, bireyi ya da bireylerden olusan toplumu denetim
altinda tutabilmek icin onu iyi tanimak ve bilmek gerekir. Denetim altinda tutulmak istenen
nesneyi, bireyi ya da toplumu bilmek ise onu gozetlemekten gecer. Bu nedenle iktidarlar

toplumu kontrol etmek i¢in onu daha ¢ok tanimak ve bilmek ihtiyact i¢indedirler. Bunun i¢in
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ellerinde olan imkanlar dahilinde toplumu gozetlerler. Bu baglamda iktidarla enformasyon
arasinda mutlak bir iligki vardir. Gozetim sayesinde devlet, hem toplumun davranislariyla
ilgili bilgiyi diizenleyebilmekte, hem de toplumu dogrudan denetleyebilmektedir. Bu amag
dogrultusunda gozetimin kullanimi toplumun varolusu kadar eski olsa da, Sanayi Devrimiyle
birlikte insan hayatina daha fazla etki etmis, bilisim teknolojileriyle ise bireylerin bu konudaki

giicii gecerliligini gittikge yitirmistir.

Gozetim, iktidarin giiclinii pekistiren bir unsur olmasi nedeniyle tarihin her doneminde
var olmustur. {1k ¢aglardaki gozetim, daha gok siddet ve baskiyla, kabile, imparatorluk ya da
monarsiler gibi iktidarin giiclinii destekleyen bir unsur olarak goriilmektedir. Modern
toplumlarin olugmasiyla birlikte, gézetimin odagi siddet ve baskidan yonetime kaymis ve
gozetim sistematik bir hal almistir. Glinlimiizde ise iktidar ve egemenlik iliskileri baglaminda
gozetim, bilisim teknolojileriyle uygulanmaktadir. Toplumsal denetim amagli kullanilan
gozetimin, kavramsal olarak anilisi daha ¢ok wulus-devlet ve sanayi toplumuyla hiz
kazanmistir. Buna neden olan etkenler modernite ve teknolojik araglarin kullaniminin 6n
plana c¢ikarilmasiyla iligkilendirilmektedir. Toplumsal bir denetim araci olarak gozetim,
bireylere ait bilgilerin diizenlenerek toplumun denetiminin saglanmast ve toplumun
davraniglarina dogrudan miidahale edilmesi unsurlarini igermektedir. Go6zetim pratikleri ilk
olarak sanayi toplumunun olusumuyla doniismiis ve ayn1 zamanda toplum hayatinda kendini
daha keskin bir sekilde hissettirmeye baslamissa da, sanayi toplumu oncesinde de, daha ilkel

uygulamalarla da olsa toplumsal hayatin bir pargasini olusturmustur.

Gozetimin yeni bir boyut kazanmasindaki ilk biiyiik etken kapatilma olgusu olmustur.

Kapatilmanin ilk uygulamasi, Ortagag’da salgin hastaliklar1 6nleyebilmek amaciyla ortaya
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cikmig, 17.Yilzyil’da ise kapatilma konusunda koklii degisimler yasanmistir. Bu kokli

degisimin en can alic1 6rnegi, Paris’te Genel Hastane adiyla kurulan kurumdur.

Bati’da buna benzer yapilar hizla yayilmis ve deliler, hastalar, fahiseler, sakatlar, yoksullar,
hirsizlar, dilenciler, meczuplar, escinseller gibi calisamayanlar veya calismak istemeyenler
kapatilan gruplari olusturmuslardir. Kapatilmadan kurtulmanin bir yolu ise bir ise sahip olmak
ve para kazanmaktan ge¢mistir. Bu insanlar toplum nazarinda tehlike olusturacak kimseler
olarak algilanmis ve onlar1 etkisizlestirmek icin ¢6zlim, kapatilarak bir gézetmen tarafindan
gozetlenmelerinde bulunmustur. Genel Hastane tibbi bir kurum olmasinin 6tesinde yar1 adli
bir kurumdur ve mahkemelerin disinda karar verme ve infaz etme giicline sahiptir. Burada
amag¢ monarsi ve burjuvazinin yiiriitme giiclinli olusturmaktir. Genel Hastane’de itiraz hakki
bulunmaksizin, mutlak bir hiikiimran diizen mevcuttur ve bu yap1 polis ile adaletin arasina,
yasanin sinirlarina yerlestirilmistir. Kapitalizmin issizlik ve zanaat sorunlarinin iistesinden
gelinebilmesi i¢in kapatilmaya bagvurulmustur. Kriz déneminde issizlerin ayaklanma olasiligi
onlar1 kapatarak engellenmistir. Yerel otoritenin kontrol etmekte zorlandig1 niifusu goriilebilir
hale getiren kapatilma olgusu, Bati’da hizla yayillmis ve zaman igerisinde issizlerin

kapatilmasi kapatilanlara is verilmesi halini almistir. (Foucault, 2015)

Kapatilmanin, kapatilanlarin 6zelliklerine gore siniflandirilmadan yapilmasi, ilk
donemde hastane, timarhane, hapishane gibi adlandirmalarin var olmadigini gostermektedir.
Ancak 18.Yiizy1l’in sonu ve 19.Yiizyil’in baglarinda gozetime yonelik ayristirma baslamistir.
18.Yiizy1l’da hapishanelerin dogusu ve yiikselisi donemine denk gelen ve gézetimin en somut
ornegi olan Jeremy Bentham’in tasarimi Panoptikon, Faoucault’nun kavramsallastirmasiyla
gbzetimin s0z konusu oldugu her alanda akla ilk gelen metafor halini almistir. Forucault’ya

gore gozetimin ¢ikis noktasi cezalandirmadir. Modern toplumlarda artan gdzetim
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uygulamalarinin, toplumu diizene sokmak icin ibret niteliginde kamu Oniinde kanli cezalar
vermek gibi geleneksel yontemlerin yerine rasyonel bir arag olarak kullanildigini belirtmistir.
Modern kurumlar, diizeni garanti altina almak i¢in bir dizi disipline edici uygulama
kullanmiglardir. Foucault’nun yaklasiminda gozetim, bireyleri iktidarin her yerde bulunan
pengesine yerlestirmektedir. Foucault’nun konu ile ilgili yorumlarini ifade etmenin en elverisli

yolu da Panoptikon’dan geger. (Tokgoz, 2011)

Panoptikon mutlakiyet¢i bir mimaridir: Dairesel bir bina, bu binadaki hiicrelerinde
mahkumlar ve merkezde gardiyanlar yer alir. Storlarla ve diger tertibatla, gardiyanlar
mahkumlardan gizlenir, bunun sonucunda da bir gesit ‘heryerdelik hissi’ yaratilir. Gardiyanlar
oturduklart yeri biraz degistirerek ya da hi¢ degistirmeden tiim yapiy1 gézetleyebilir. Gozetim
boliimiinde her hiicreyi en iyi sekilde gorebilen merkez vardir. (Werret, 2008) Panoptikon ile
ilgili genel yorumlarin hepsi, 19.Y1iizyil’in sonlarinda yeni bir iktidar bi¢imi olusturdugu ya da
olusturmasina yardim ettigini ileri siirmektedir. Digerlerinden ayrilan bir bakis agisi ise
panoptikonu Rus Ortodoksisi ve iktidarin konumu ile ayni1 diizlemde tutar. Simon Werret’in
(2008) bu alandaki goriisleri, panoptikonun merkeze yerlestirilmis soyluya uygar malikanenin
idealini gostermeyi amaclamaktadir. GoOzetim panoptikon’un mimar1 i¢in Bentham’a,
malikanesinde sorun ¢ikaran Ingiliz iscilerini denetleme imkani sagliyordu. Ancak Rus
soylular1 i¢in Panoptikon koyliiler {izerinde denetim kurmayi saglamaktaydi. 18.Yiizyil’da
Rus koyliisii diinyadaki yerini Tanri’yla olan iligkisi sayesinde 6greniyordu. Bu siirecin
cercevesini ise Ortodoks kilisesi olusturuyordu. Burada, goriiniirliiglin merkezi bir rol
oynadigi, Bizans modelinden miras alinmis olan kilisede, toplumsal kimlik mekansal bir yap1
tarafindan tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, Panoptikon’da ve Ortodoks kilisesinde uygulanan
iktidar sistemleri arasinda Onemli paralellikler vardir. Ortodoks kiliselerinin ¢ogu

19.Yiizy1l’da formiile edilmis modellere dayanir, dortgen igerisinde bir hag, listiinde yiikselen
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kubbe. Kubbe merkezi bir Ozelliktir. Ortodoks mimarisi 6zellikle Rusya’da toplumsal
hiyerarsinin yapilandirilmasinda merkezi 6ge olarak is goriir. ‘Ikonostatis’ tarafindan yaratilan
gortiniirliik asimetrisi, Tanri’nin giiciinii isbasindayken gormesine izin verilenler, atanmig
papazlar ve izin verilmeyenler, koyliiler olarak cemaati birbirinden ayirir. Bu, Ortodoks
ritiiellerinde katilimcilarin roliinii tanimlar. Papazlar etkindir, kendi goriintirliklerini ve
sadece onlarin yapmasina izin verilmis olan kutsal eylemleri denetimleri altinda tutarlar.
Koyliiler ise tersine, ana nefte edilgen bir bicimde dururlar, tek yapmalar1 gereken ‘gozleriyle
dua etmektir’. Duvardaki ve kubbedeki ikonlar1 seyrederken, Tanr1’nin onlar1 yargiladigine ve
izledigine inanirlar. Bu yolla koyliiler diinyadaki yerlerini anlamis olurlar: Tanri’ya ve ilahi
gliciin bilgisiyle miikafatlandirilmis olanlara biat eden edilgen ve toplumsal hiyerarsideki
asagl konumlariyla uyumlu olan bir rol. (Werret, 2008). Ortodoks kilisesi ve Panoptikon
arasinda dogrudan bir iliski oldugu 6ne siirtilemez. Ancak Panoptikon ve kilisenin her ikisinde
de merkezi nokta, yapilarin mimarisi tarafindan ifade edilen, bu goriiniisteki heryerdeliktir.
Her iki yapida da, iktidarin asimetrisi, goriiniirliiglin asimetrisi, ‘goriinmeden goérmek’
kavrami iizerinden ortaya konur. Cemaat Tanri’ya ve onun gizemini gérme izni olanlara
(papazlara) biat eder. Panoptikon’da, gozetmen, mahkumlarin bakislarindan gizlenmis olan
merkez locada konumlanmistir, ama ayn1 zamanda mahkumlarda stirekli izlendikleri duygusu
olusturulmustur. Bu ‘goriiniir heryerdelik® boyun egmeyi saglar. Aslinda, Panoptikon’nun
mimarisi Ortodoks kilisesindeki iktidar mekanizmasinin sekiilerize edilmis bir bigimini sunar.

(Werret, 2008)

Tarihsel siiregcte gdzetimin kullanilist ve modernlesmeyle kendine daha genis bir yer
edinisi degerlendirildiginde, bazi sosyo-ekonomik kuramlar dikkat ¢ekmektedir. Modernite
cercevesinde, fabrika ve biirokrasi ekseninde olusturulan kuramlar, gézetimin insan hayatinda

kapladig1 yeri neden sonug iliskileri icinde degerlendirmisleridir. Marx’in kuraminda gozetim,
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sermayeyi emekten giiclii kilabilen bir unsur olarak smif iligkileri baglaminda
degerlendirilmistir. Bu anlamda Taylor’in bilimsel yonetim ilkelerinde isletmeyi ayakta
tutabilecek disiplinin vazgegilmez bir pargasidir gozetim. Weber ise biirokrasi kuraminda
Marx ve Taylor’in fabrika ekseninde konumlandirdigi gozetimi onlar1 kapsayan genis bir
perspektiften ele almistir. Weber’in kuraminda ¢izilen biirokrasi yapisina ve gozetim olgusuna
bakildiginda, gdézetimin toplumsal bir denetim araci olarak 6nemi daha ¢ok vurgulanmistir.
Anthony Giddens’in gozetim kurami ise, modern toplumlarda kurumsallasmanin bir boyutu
olarak yer alir. Burada gozetim, diger toplumsal unsurlarin en tepesinde konumlanmustir.

(Tokgdz, 2011)

Bilisim teknolojilerinin insan hayatina girmesiyle toplumsal yapi ve bir¢ok kavram
doniisiime ugramistir. Toplumsal yapinin ve iletisim ortamlarinin yani sira doniisiime ugrayan
kavramlardan biri gozetimdir. Gozetim, bilisim teknolojileriyle hem uygulanis sekli, hem
hedef kitlesi hem de uygulanis sikligi bakimindan farklilagsmis, giindelik yasamin bir pargasi
haline gelmistir. Insanoglunun tarihsel seriiveni, farkli disiplinlerce farkli hedeflerle
adlandirilmis, bolinmiis ve smiflandirilmistir. Dinamik bir yapiya sahip olan bu siiregte
insanoglu, temel ihtiyaglar1 ve nitelikleri bakimindan 6ziinde ayni olsa da, bu ihtiyaglara
ulagma yontemi ve araglari bakimindan farklilagsmig, daha kitlesel ve daha etkili sonuglar
doguran doniigsiimler ise tarihsel siirecin boéliimlendirilmesinde bir bitisi ya da baslangic

adlandirmastir.

Insanligin en ilkel dénemlerinden giiniimiize kadar degismeyen bir olgu iletisimdir.
Insanoglu var oldugu her an yetenekleri dogrultusunda iletisim kurma cabasi i¢inde olmustur.
Bu ihtiya¢ ge¢misten giiniimiize ayn1 kalmakla birlikte, insanoglunun kullandig1 araclar ve

iletisim ortamlar1 déniisiime ugramistir. Oncelikle kendi bedenini bir iletisim ortami olarak
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kullanan insan, daha sonra dili, yaziyl, sonrasinda ise hareketli ve hareketsiz goriintiileri
kullanmaya baslamistir. Gelisen tiim iletisim teknolojileri git gide daha biiyiik kitlelere hitap
etmeye ve onlar1 etkilemeye baslamistir. Telgrafla baslayan ara¢ yolculugu radyo, televizyon
ve son olarak da Web 2.0 temelli iletisim teknolojileriyle devam etmistir. Iletisimin
giiniimiizdeki mesaj iletimi sabit kalirken, s6z konusu donilisiim iletisimin gerceklestigi
ortamda, bireyden kitleye gecisle alicida gergeklesmistir. Bilisim teknolojileriyle ise iletisim
ortamlarinin doniisiimii, bu kez kitleselden bireye dogru bir doniisim gosterirken, bu
doniisiim ayn1 zamanda yeni bir toplumsal siirece girilmesine yol acacak kadar etkili olmustur.
Bilisim teknolojilerinin insan hayatinda her gegen giin daha biiyiik bir yere sahip olmasi,
ticaret, egitim, kamu hizmetleri gibi alanlarda verilerin toplandig1 ortamlarin kagitlardan
bilgisayarlara ge¢mesi, iletisimin internet iizerinde yapilmaya baslanmasi gibi edimler
sonucunda olmus ve tiim bu alanlarda elektroniklesme siireci baglamistir. Bu sebeple e-ticaret,

e-devlet, e-is gibi adlandirmalarla siklikla karsilasilmaktadir.

Kisisel ve kitlesel ortamlarin doniisiime ugramis hali olan yeni iletisim ortamlari,
bilgisayarlarin islem giicli olmadan olusturulamayacak veya kullanilamayacak olan ortamlar
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, yeni iletisim olanaklar1 farkli ortamlar1 bir araya
getirebilme Ozelligine sahiptir. Metin, duragan goriintii, hareketli goriintii, ses gibi medya
nesnelerinin bir arada olusu, ¢oklu ortam &zelligini meydana getirmektedir. Ote yandan yeni
iletisim ortamlar1 ve ¢oklu ortam ayni1 anlama gelmekle birlikte, giindelik dilde ¢ogu zaman
birbirine karigtirllmaktadir. Coklu ortam birden fazla ortamin bir araya gelmesiyle olusurken,
yeni iletisim ortamlarini sadece ¢oklu ortamla agiklamak sinirlandirici olacaktir. Yeni iletisim
ortamlart ¢oklu ortami kapsayan bir kavram olmakla birlikte, etkilesim, ol¢iilebilirlik ve
senkronizasyon gibi oOzelliklere de sahiptir. Bu 6zelliklerden en onemlisi olan, etkilesimin

uzantisi olarak izleyiciden kullaniciya doniisen alici ve bireysellesme de yine yeni iletisim
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ortamlarinda yerini bulmaktadir. Nitekim etkilesim, etkilesimin sagladigi kontrol ve

bireysellesme, gézetim ile yakindan iligkilidir.

Giliniimiizde teknoloji alaninda ortaya ¢ikan yenilikler genelde olumlu bir degisim
ifade etse de, toplumsal alanda bazi radikal doniisiimlere de yol agmaktadir. Enformasyon
toplumuna olumlu bir bakis agisiyla yaklasan kavramlar iktidarlarin ve egemen erkin toplum
iizerindeki denetimi ele gegirme amaglariyla birlikte gozetim giin gectikce daha dnemli bir
sorunsal haline gelmektedir. Kars1 {itopyanin en bilinen isimlerinden George Orwell ve
modernitenin holistik fotografini ¢ekmis olan diisiiniirlerden biri olan Foucault’ya gore,
gozetim tizerine kurulu disipliner toplumlar, telekomiinikasyon ve uydu c¢aginin teknolojik
olanaklariyla daha da belirginlesmekte ve netlik kazanmaktadir. Bu durum ayni zamanda,
gozetim toplumunun ¢ok yakin oldugu yoniindeki Ongoriileri de yansitmaktadir. Nihai
asamada, enformasyon teknolojileri ile ‘yeni ekonomi’nin karakterize ettigi enformasyon
kapitalizminin, insanliga sadece sanal bir Ozgiirlik sunacagi gorisleri giderek
yayginlagsmaktadir. Giiniimiizde enformasyon teknolojilerini iiretme giicline sahip olan
gelismis tlkeler, bir yandan bu teknolojileri ihra¢ ederek ekonomilerinde biiyiik atilimlar
gergeklestirirken, diger yandan da bu teknolojilere dayali gozetim sistemleri araciligiyla
kiiresel liderlige oynamaktadirlar. (Dolgun, 2004) Bu bakimdan, dogal bir gelisim seyri
izledigi kabul edilen bir¢ok teknolojik ve ekonomik gelismenin, aslinda kisisel yasamin tiim
islevlerini gozetim altinda tutma ya da insanlig1 resit olmayan bireylere doniistiirme hedefi
giittiigli goriilmektedir. Bir nimet olmanin yaninda bir tehlike olarak da beliren bu
teknolojiler; kiiresel anlamda, egemen kesimlerin insanligi tarihte goriilmemis bigimde
kontrol altina almasini saglayan gizli silahlardir. Bunlarin basinda, kisisel bilgisayar-
televizyon-telefon ve faks gibi teknolojileri tek bir cihaz iginde bir araya getiren, ¢ok islevli

‘timlesik sistemler’ gelmektedir. Bu sistemler sayesinde, insanlarin evden ¢ikmasina gerek
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kalmayacak, tiim islemler birka¢ tusa basarak tek bir ara¢ yoluyla yapilabilecektir. Boylece
bireyler bilgisayarda televizyon seyredebilir ve radyo dinleyebilir, telefon goriismeleri ile
posta hizmetlerini internet ilizerinden gerceklestirebilir, bankacilik islemlerini ve her cesit
O0demeyi bulunduklar1 yerden yapabilir hale gelmislerdir. Buna ilave olarak, internet
araciligiyla tiim diinyay1 dolasabilme, her tiirlii bilgiye erisme veya diinya lizerindeki cesitli
magazalardan aligveris Yyapma imkanlar1 da bulunmaktadir. Giindelik ve zorunlu
gereksinimleri birka¢ tusa basarak internet iizerinden karsilayabilme imkani, ev merkezli bir
diinyanin kapilarim1 da aralamaktadir. insanlar1 kapali ve belli bir mekan icine kendi
rizalartyla hapsederek rahat¢a gozetim altinda tutma hedefi, her zaman iktidarlarin baslica
hayallerinden biri olmustur. Bu anlamda enformasyon teknolojileri, basit bir
kavramsallastirmay1 ifade etmekten 6te, sz konusu gelismeler dogrultusunda bir ‘ideoloji’

haline doniismektedirler.

Sanal ortamin giivenlik boyutlar1, gercek diinyadakinden tamamen farklidir. Gergek diinyada
insanlik tarihi boyunca sug tiirlerini ve bunlara karsi gelistirilen giivenlik tedbirlerini bilmek
miimkiindiir. Ancak sanal diinyada ne gibi sug tiirlerinin potansiyel tehdit olarak var oldugunu, bu
suclarin toplumsal ve kisisel tahribatlarinin neler olacagimi simdiden kestirmek miimkiin degildir.
Gozlemler sanal ortamda islenen ilk sucglarin; hack, kredi karti dolandiricilii, gizli ¢ekim ve
bilgisayarlara sizma gibi kisi mahremiyeti ve kisinin gizli bilgilerine zarar verme gibi suclar oldugunu
ortaya koymaktadir. Kisi mahremiyeti temel bir haktir. Toplumsal yasam ve demokrasi ilekeleri
bakimindan kritik bir 6nem tasir. Bu nedenle mahremiyet 6nemki bir ilgi alanidir. Bu bakimdan bilgi
ve iletisim teknolojilerinin (e-devlet vb.) yayginlasmasiyla, mahremiyetin zarar gérme ihtimali daha
yiiksektir. Ornek vermek gerekirse; giiniimiizde bir bireyle ilgili 6zel bir bilgi kulaktagan kulaga
yayilabilir ve zamanla unutulabilir. Ancak bu 6zel bilgiler internet {lizerinden dolasima girdiginde

kitlelere agik hale gelir ve sonsuza kadar sanal varligimi stirdiiriir.
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Yeni iletisim teknolojilerinin de etkisiyle, yeni iktidar ve toplumsal denetim pratikleri
arasinda merkezi bir yer edinen gozetim olgusu, gilindelik yasam ve toplumsal iliskiler
icerisinde daha da derin bir anlam kazanmistir.. G6zetimin post-modern toplum yasaminin her

asamasina igleyisini Lyon (2007:11) soyle ifade etmektedir:

Eger bir seyahate ¢cikmak zorundaysam ve eger giizergihim da Kanada’dan Amerika’ya dogru ise, biitiin
evraklarim dikkatli bir sekilde incelerim ve havaalam giivenlik istasyonunda sinir gecis kontrolleri icin
gerekli fazla zamam hesaplayarak yola cikarim. Havaalanina gelince basta giivenlik bolgesi ve havaalam
resepsiyonu olmak iizere gozetimin heryerdeligi var olan kameralarla asikardir. Ashna bakarsamz ben
havaalanina ulasmadan 6nce gozetimim zaten baslamaktadir: Rezervasyon bilgilerim yemek tercihlerim,
saghk durumum gibi kendimle ilgili bircok bilgiyi aciga cikarmaktadir

Lyon’un da altin1 ¢izdigi bu giivenlilestirme edimi bugiin sadece havaalanlarina 6zgii degildir.
Glnliimiiz toplumu, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren elektronik aglar ve dijital gézetim
teknolojileri sayesinde huzur ve giiven arayisi i¢inde bulunan bireylerin kendi rizalari ile
gdzetlenmeyi arzu ettikleri bir topluma doniismiistiir. Internette ziyaret edilen web sitelerinin
izlenmesi, elektronik postalarin okunmasi, sehrin dort bir yanina yerlestirilen MOBESE’ler,
cep telefonlarmin dinlenmesi, kredi kartlarinin insanlar1 tutsak almasi ve bunlar gibi birgok
teknoloji odakli eylem, iktidarin denetim ve goézetim faaliyetlerini her gecen giin daha da
giiclendirmektedir. (Dolgun, 2008) Ozel alandan kamusal alana kadar bireyin giinliik biitiin

etkinlikleri Lyon’un benzetmesi ile, “elektronik gozler” tarafindan izlenir hale gelmistir.

Enformasyon teknolojilerinin gézetim toplumunun itici giicii haline geldigini sdyleyen
bir diger kuramci da “siiper panoptikon” kavramini gelistiren Mark Poster’dir. Poster’in
gozetim ve toplumsal denetim mekanizmalarinin yeni bi¢imi olarak nitelendirdigi “siiper
panoptikon”unda hapishanelerden disar1 ¢ikarilan gozetim olgusu “duvarsiz, penceresiz ve

kulesiz” bir ortamda gerceklestirilmektedir. Siiper panoptikon'da insanlar gozetlendiklerinin
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ve siber mekanin bir yerlerinde kayitl olduklarinin farkinda degillerdir. Ote yandan sibel alan
disindaki gergeklikte, insanlarin gozetiminden elde edilen bilgilerin kullanimi ve satis1 soz
konusudur.

(Giiven, 2007: 92, Aktaran; Arslantas vd., 2012:35). Boyle bir sanal diinyada aslinda bireyler
bir ag sebekesi igerisinde yer almaktadirlar. Panoptikonun siber mekana tagindigi giiniimiiz
toplumunda Poster, “bedenlerimizin sebekeler, veritabanlari, enformasyon koridorlart igine
cekildigini” ileri siirerek, boylesi bir ortamda gozetlenmekten ya da kayit altina alinmaktan
kagilabilecek bir siginagin olmadigini s6ylemektedir. Hatta dyle ki, bir siire sonra bu durum
goniilliiliik esasina dayanir. Siiper panoptikonu panoptikondan ayiran temel unsur da budur:
Kayit altina alinanlarin “gdzetimin birincil ve goniillii unsuru” haline gelmeleri. (Bauman,

2006: 61, Aktaran; Arslantas vd., 2012:36)
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2. BOLUM

MAHREMIYET: TEORi VE METODOLOJi

2.1. Mahremiyetin Sosyo-Tarihsel Evrimi

Mahremiyet insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte hem bir olgu hem de sosyal bir
gereksinim olarak dikkat ¢ekmektedir. Modernlesme siireci toplumsal olarak bir¢cok olgunun
goriiniimiinii degistirdigi gibi, mahremiyet de bu siirecte anlamsal ve ifade edilis bigimi olarak
donlisime ugramistir. Bir olgu ve ifade sekli olarak mahremiyetin sinirlari ve igerigi
kiiltiirden kiiltiire, cografyadan cografyaya, dinden dine ve donemden doneme farklilik
gosterse de, mahremiyetin ihtiyag duydugu temel birim bireydir. Bu anlamda mahremiyetin
'birey' ile 6ne ¢ikt1g1 ifade edilebilir. Bireyin bir nesne olma halinden 6zne olma haline gectigi
donemde belirleyici olan, ¢aligmanin birinci béliimiinde de belirtildigi gibi modernitedir.
Modern Oncesi toplumlara bakildiginda, bireyin icinde yasadigi toplum ve/veya toplumsal
gruptan soyutlanarak 6znel bir varlik ve kimlik durumu insa edememis oldugu goriilmektedir.
Bu durum degisik kiiltiir, toplum ve cografyalarda ¢ok biiyiik farkliliklar gostermemekle
birlikte genellikle benzer bir sonug sergilemektedir. Dolayisiyla modern 6ncesi (geleneksel)
toplumlarda, bireyin hakim ve s6z sahibi oldugu bir 6zel alandan veya mahrem alandan sz
edilememekteydi. Ancak bu ifade mahremiyetin bir olgu olarak var olmadigi anlamina
gelmemektedir. Daha dnce de bahsedildigi gibi modernite ile birlikte doniisiim siireci gegiren
mahremiyet, en yalin ifade ile geleneksel kodlardan siyrilarak bagka bir forma biirlinmiistiir.
Ozel alanin, mahrem olanin semantik olarak kamusal alandan tecrit edilebilmesi i¢in, i¢inde
yasanilan toplumsal ve kiiltiirel iklimin tiim dinamikleriyle bir biitlin olarak degerlendirilmesi

gerekir.
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Baslangic noktasi Ortagag olarak alindiginda, belirli sinirlar igerisinde yasayan bir birey
goriilmektedir. Bu smirlar1 feodalite ve cemaat belirler. Derebeylik cemaatine 6zgii olan
dayanisma, asiret destegi, varsallik baglar1 bireyi ve aileyi gilinlimiizde kullandigimiz
tanimlariyla ne 6zel ne de kamusal bir alan i¢inde tutar. Dolayisiyla modernitede bu terimlere
yiiklenen anlamlarin, Ortagag'da gecerli olmadig1 goriiliir. Bireyin diinyasini olusturan ve
siirlar koyan cemaat, herkesin birbirini tanidig1 ve gozetleyebildigi tanidik ve giivenli bir
alan1 olusturmustur. Niifusun ¢ok yogun oldugu zamanlarda bile ¢ok kalabalik olmayan
cemaat ortaminda birey cok az koruyabildigi bir mahremiyet alanina sahipti. Ancak
Ortagag'dan 19.Y{izyil'in anonim toplumlaria gelindiginde, kimsenin kimseyi tanimadig bir
ortam On plana ¢ikmaktadir. Bu ortamda calisma, bos zaman aktiviteleri, aile ile iliskiler, evde
zaman gecirme gibi pratikler bibirlerinden ayrilmistir. Bireyin bu ortam sartlarina sahip olma
istegi Oznel hayat sartlarin1 ve yasam tarzini Ozgilirce se¢me isteginden ve Ozel alanin
merkezine yerlesen aileye c¢ekilmek arzusundan kaynaklanmistir. (Ariés, 2007) Hayat
sartlarin1 ve yasam tarzini Ozgiirce se¢me istegi olan ilk yaklasim, evrimci bir modelin
tasviridir. Bat1 toplumlarinin hareketleri Ortagag'dan bu yana planlanmisti. Her ne kadar
duraklama ve gerileme donemleri yasanmis olsa da lineer gelisim gostererek moderniteye
ulasmustir. Ikinci yaklasim bicimi ise birey igin daha caziptir. Bu yaklasim klasik
donemsellestirmeyi ve koklii zihniyet evrimlerinin gergekte var olmadigini ortaya
koymaktadir. Modern donemi bagli basina bir inceleme alani olarak ele almak gerekliliginin
temel nedeni maddi ve tinsel hayatta, devletle ve sonrasinda aile ile iliskilerde yasanan
degisimlerdir. Ancak bu incelemede unutulmamasi gereken; modern doénemin yeniden
yapilandirilmis olan Ortagag'a ¢ok sey bor¢lu olmasi ve ¢agdas zamanlarin habercisi
olmasidir. Baska bir ifadeyle ne Ortagag'in basit bir devami, ne de ¢agdas zamanlarin kesin

olarak baslangici niteligindedir. (Ariés, 2007)
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2.1.1. Feodal Dénem'de Ozel Alan Arayislar

Alanyazinda genellikle mahremiyet, 6zel hayat, 6zel alan ve 6zel yasam kavram
kiimeleri ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak mahremiyet kelimesinde,
Ozellikle modern oncesi donem dikkate alindiginda teolojik vurgu daha baskindir. Bu teolojik
vurgunun arka planinda ise 'aile' kavrami yer alir. Duby (2006) feodal donemde 6zel hayati
inceledigi ¢alismasinda, 'kamusal erk' ve '6zel erk' kavramlarinin ayrimina varir. Ona gore
'6zel hayat' kavrami1 XIX.Ylzyil'da gecerlilik kazanmistir. Bu gecerlilik daha ¢ok aile ve ev
ici fikrinin etrafinda meydana gelmistir. Duby’nin ifadesiyle, 6zel hayat duvarlar arasinda
olmalidir. Bir insanin evinde olup bitenleri arastirmak ve bunu baska insanlarla paylasmak
yanligtir. Bu baglamda 6zel olan kamusalin karsisinda olandir. Bu noktada kamusal olan, 6zel
olanin smirlarinin belirlenmesinde her zamanki gibi yardimeidir. Biitiin topluma ait olan ve
biitiin toplumu ilgilendiren bir anlami i¢inde barindiran kamusalin tam karsitinda, 6zel olan
anlamini bulur. Toplumsal olarak herkesin kullanimina agik olan her sey kamuya aittir,
ortaktir. Buradaki kullanim kuskusuz miilkiyetle ilgilidir. Dolayisiyla 6zel alanin ortaya ¢ikist

da dogrudan miilkiyetin ayilmasiyla ilgilidir.

Latince karsiligi kamusal anlamma gelen ‘'publicus' sozciigli halka ait olam
tanimlamaktadir. Tam tersi olan 'privatus' ise, aile ile ilgili olan, aileye iliskin her seyi
kapsayan anlamina gelmektedir. Duby'e (2006) gore feodal donemde aileye iliskin olan,
bayrama iliskin olmayandir. Bu noktada bayram olgusu, halka ait olanin ¢ok boyutlu bir
tanimima denk gelir. Publicus'ta bayramdan kasit, halka acik olan mekanda insanlarin
kendisini 'gOstermesi'dir. Bagskalarinin oOniinde yapilan bu toplu gdsterim, 6zel alanin
siirlarint belirlemeye yardimci olur. Ciinkii publicus, privatus'un disinda olan yerdir. Bu
anlamda Ozel alanda benimsenen Oznel tutumlar kamusal alanin disinda kalmaktadir

Miilkiyetin 6zel alan konusundaki belirleyiciligi, kamusal alana bir karsitlik olarak
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ortaya ¢ikmasi noktasindadir. Ozel hayatin kapsamini evin sinirlari belirler. Feodal dénemde
miilkiyetle baslayan 6zel alan ayrimi, bireyin O6zne haline gelmesiyle mekansal bir
belirleyicilikle devam etmistir. Clinkii insan miilkiin sahibi olduktan sonra mekanin iginde
birey olarak yer almaya baslamistir¢ Miilkiyette birey yalnizca 'sahip olma' hakkini elde
ederken, mekanda birey 'kendisine ait olani' baskasindan gizleyebilme, saklayabilme

avanyajina sahip olmustur.

Mekanin 6zel alan belirleyiciligindeki en goze ¢arpan 6zelligi inzivayr miimkiin kilmasi
olmustur. Bu baglamda 6zel hayat kavrami gorelidir. Manastirlar mekanin belirleyiciligi
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Feodal donemin manastir duvarlari, seckin azinliga 6zel
alan anlaminda imtiyaz saglama 6zelligi ile sembolize edilmistir. Dolayisiyla distan ige, yani
kamusaldan 6zele olan istikamet, toplumsalda manastir duvarlariyla metaforik olarak yer
bulmus ve zaman iginde bu anlayis yerlesiklik kazanmistir. Yol, manastirin dig1 olarak
anlamlandirilir, en icte de insanin sergilendigi takdirde kamusal edebe aykiri olabilecek en
degerli diisiinceleri, duygular1 ve fikirlerini saklayabilecegi hiicreler yer alir. Ote yandan
manastirlar mekansal diizenleme konusunda da belirleyici olmustur. Ozellikle Benedikten
manastirlari, cennetin yer yiiziindeki bir tezahiirii olarak kabul edilmekte ve kapali bir sehir
olarak goriilmekteydi. Bu sembolik anlamlandirma hukuki boyutta da zaman igerisinde yerini
bulmustur. Erken Ortagag hukukunda kamusal davranis kaliplari, mekanlar, toplumsal
kategoriler v.b. kamu hukukuna baglidir. Kamu hukuku halkin ortak olarak kullandig: yerleri
‘atrium'lar olarak belirlemistir. Atriumlardan disar1 ¢ikmak isteyen kadin ve erkekler i¢in de
cesitli koruma simgelerini gerekli kilmistir. Bu koruma simgeleri kiiltiirden kiiltiire veya
toplumsal gruptan toplumsal gruba degisim gdstermistir. Ornek vermek gerekirse, kamu
hukuku atriumdan disar1 ¢ikmak isteyen erkekler i¢cin koruma simgesini silah, kadinlar i¢in ise

basortii olarak belirlemistir. (Duby, 2006)
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Ge¢ Ortagag doneminde ev, aile hayati ile birlikte mahremiyet olgusunun
sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ozellikle kalabalik aileler biiyiik konutlarda
yasadiklarindan, mikro olgekte bir toplumsal iliskiler ag1 gozlemleyebilmek miimkiindii.
“Yakinlar, yabancilar ve dostlar” olarak ii¢ ayr1 kategoride degerlendirilen aile disindaki
bireyler, evde siirekli olarak yasamamakla birlikte s6z konusu eve istedikleri zaman girip
cikabilme dzgiirliigiine sahiplerdi. (Duby, 2006) Bu durum bir kurum olarak ailenin, aileden
olmayanlarla arasinda 6zel alan sinirlarini ¢izmesine yardimci olmustur. Aile i¢indeki kadinlar
mahremiyet siirlarinin belirlenmesinde birincil aktor olarak rol almaktaydilar. Soyle ki, aile
icindeki kadinlar erkeklere oranla daha egemen bir toplulugu olusturmuslardir. Bu durum bir
tir devlet iginde devlet iliskisidir. Kadinlar evin reisinden baska hicbir erkegin yetki ve
otoritesi altina girmemislerdir. S6z konusu dénemde kadinlar olduk¢a zayif varliklar olarak
nitelendirildiklerinden otiirti, siirekli olarak mesgul edilmeleri gerekmekteydi. Bu amagla
kadinlarin tembellik yapmasi son derece sakincali goriildiigiinden, stirekli olarak ev
igerisinde, ev isleriyle mesgul edilmeleri gerekiyordu. Kadinlarin erkek otoritesinin disinda
kaldig1 ve erkekler tarafindan miidahalenin s6z konusu olmadigi bir alan ise gizli bilgiler,
efsun ve iksirlerle ilgili bilgilerin yer aldig1 dzel aland1. Ozellikle kilise yazitlarinda bu alanin
kadinlarin 6zel hayatlar1 olduguna dikkat cekilmektedir. Bu alanda s6z konusu unsurlara
iliskin bilgiler, yash kadinlardan gen¢ kadinlara aktarilmakta ve bu son derece biiyiik bir
gizlilik altinda gerceklesmekteydi ve erkegin bu alana girebilmesi miimkiin degildi. Bu
anlamda s6z konusu evdeki kadin ve erke§in konumlanisi, toplumsal olarak birbirlerinden

ayrilmalarinin temsillerinden biridir. (Duby, 2010)

Evin i¢inde mesru olarak mahremiyet hakki, evin reisi ve evin hanimina aitti. Ancak
gerek kalabalik bir aileye sahip olmalari, gerekse ¢iftin etrafinda ¢ok sayida bekar geng kadin

ve erkeklerin olmasi, 6zellikle evin reisi i¢in bir kaygi kaynagiydi. Soyle ki, evin etrafinda bu
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denli kalabalik gruplar bir araya getiren bir yasamda belirli diizeyde bir sikisiklik, dost veya
yabanci konuklar karsisinda takinilmasi gereken standart tavirlar s6z konusuydu. Servetin
sergilenme bigimleri, bir nezaket kurali olarak evin kadinlarinin konuklara teshir edilmesi,
evin diizeni ve ailenin gsdhretinden sorumlu olan evin reisi s6z konusu bu unsurlar karsisinda
bireysel bir endiseyle bas basa kaliyordu. Feodal donemde “ayip” vurgusuyla lekelenen aile
serefi, toplumsal olarak erkegin alanina giren kamusal bir meseleydi, ancak kadinlarin toplum
ontindeki davraniglartyla iligkili oldugundan 6zel hayata bagliydi. Bu lekelenmeye iligkin
birincil savunma, disaridan gozetlenmeyi, goriilmeyi engellemeye yonelikti. Evin kadinlari
tarafindan kamusal alanda rezil edilme korkusu, 6zel hayatin etrafinda ¢izilen goriinmez
siirlar, kadmlart miimkiin oldugu kadar evin igerisinde tutma ve denetleme, disar1 ¢gikmalari
gerektiginde siirekli olarak onlara eslik etme mecburiyeti, erkegin kadina karsi takindigi ezici
ve otoriter tavrin bir agiklamasi olarak nitelendirilmekteydi. Bir baska ifade ile, kadinlarin
stirekli olarak evin i¢inde tutulmalar1 ve denetlenmelerinin nedeni, hatalariyla evin erkeklerini
lekelememeleri i¢in alinan bir 6nlemdi. Hatalarin 6zellikle 6zel hayatin i¢inde tutulmasina
0zen gosteriliyordu. Ancak kimi durumlarda kadinin hatast evin reisi ve ailenin sohreti igin
bir yarar sagliyor ve firsat olusturuyorsa durum degisiyordu. Bu durumda evin reisi suglu olan
kadin1 mesru olarak cezalandirabilmek adina (evden kovmak ve diri diri yakmak) yaptigi

hatay1 kamusal olarak ilan ediyordu. (La Ronciére, 2006)

Erken Ronesans doneminin mahremiyet anlayisinda “yatak odas1” doniistiiriicii bir etkiye
sahip olmustur. Evin i¢inde giindelik yasam, daimi bir hareketlilige sahne olsa da, aksamlari
daha mahrem bir alan gorevi gormekteydi. Yatak odasi yalnizca ciftin cinsel hayatlarini
paylastig1 bir alan olmanin 6tesinde, calisilan, sohbet edilen, dua edilen bir mekan olarak
dikkat ¢ekiyordu. Bunlarin disinda aile servetinin muhafaza edildigi, degerli esyalarin

saklanip korundugu bir kasa ve depo islevi de gérmekteydi. Bu anlamda yatak odasi evin
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efendilerinin denetim ve kontroliine siki sikiya bagliydi. Ote yandan konfor agisindan birincil
ve tek mekan olarak da on plana ¢ikiyordu. Envanter ve tasvirlerde soz edilen “kilit” ve
“siirgiilerin” ilk olarak yatak odalari ile ilintili oldugu gériiliir. Ozel olanin kapali tutulmas:
konusunda kilitler belirleyici olmustur. Bu baglamda 6zel hayatin alani, yasak bir alandir.
Kentlerde de kirsal kesimlerde de dis kapiya siirekli olarak biiylik 6zen gosterilmistir. Bu
tedbir ise biiyiik Olclide giivensizlikle aciklanmistir. Giivensizlik daha 6nce de bahsedildigi
gibi kadin1 kamusaldan korumak tedirginligi ile baslamis, degisen toplumsal ahlakin zararli
yansimalarinda da kaynaklanarak devam etmistir. Zaman icerisinde ise kilit ve siirglilerden

daha modern giivenlik sistemlerine gecilmistir. (La Ronciére, 2006)

Ge¢ Ortacag'dan Ronesans'a gegiste evin, ailenin ve kadinin 6zel alan sinirlarinin
sekillenmeye baslamasindan sonra, bireysel mahremiyet arayiglari s6z konusu olmustur.
Bireysel mahremiyet arayislari da biiyiik 6lciide mekanin kendisiyle ilgilidir. Ozellikle
burjuvazi ile mekanin anlami biiyiik 6l¢iide degismistir. Toplumsal yasamda gilindelik islerin
yogunlugu bireyde kendi bagina kalma ihtiyacinin uyanmasma neden olmustur. Ailenin
yanindan ayrilmadan, evin iginde kendini tecrit etme, donemin yerlesik 6zelliklerine gore yeni
bir ihtiyactir. Bu noktadaki temel giivence ise, ailenin 6zel hayat1 bireysel 6zel hayata cerceve
teskil etmesidir. Bu durum ise konutlardaki oda sayilarinin artmasina, yatak odalarinin 'kilitle'

tanigmasina ve 6zel alanlarin i¢ ige gegmesine neden olmustur. (La Ronciére, 2006)

2.1.2. Rénesans ve Aydinlanma Déneminde Ozel Alan ve Mahremiyetin Tasviri

Feodal donemde miilkiyet ve mekanin bireye gore sekillenmesiyle kabul goren 6zel alan
Aydinlanma doéneminde bireye daha fazla Ozgiirlik alam1 saglamistir. Bu teminin arka

planinda tipki diinya tarihinin bireyi ilgilendiren her evresinde oldugu gibi zihniyetleri,
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giindelik yasamdaki rolleri, toplumsal perspektifleri ve bireyin kendilik fikrini degistiren
olaylar yer almaktadir. Ariés'e (2007) gore siyasi-kiiltiirel tarihe disaridan etki eden en 6nemli
faktorlerden biri, 15.Yiizyil'dan bu yana farkli sekillerde evrimini siirdiiren devletin yeni
roliidiir. Devlet ve devletin adaleti kagit lizerinde de olsa, ozellikle 18.Yiizyil'dan itibaren
daha Oncesinde cemaatlere ait olan sosyal alana daha sik miidahale etmeye baslamistir. Bir
diger onemli faktor ise bireyin toplumsal gorevleriyle ilgilidir. Birey icin belirlenen en temel
gorev, sosyal cemiyetlerin hos gordiigli toplumsal rolii edinmek, gelistirmek ve korumak
olmustur. Nitekim 15. ve 16.Yiizyillardan itibaren gittik¢e ¢esitlenen meslekler iginde bireyin
agirligr artmigti. Bu anlamda birey i¢in davranig bigimleri, gorliniis, onur kavrami gibi
etkenler toplumun hosgoriisiinii ya da kiskangligimi kazanmada Onem arz etmistir. Bu
donemde bireyin oldugu gibi degil goriindiigii gibi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
her sey bireyin asir1 harcamasina, savurganligina, kiistahligina ve gosterisine gore

sekillenmistir.

Ariés'ye (2007:10) gore devletin toplumsal yapiya miidahalelerinin artmasi ve bireyin
davranig bicimlerinin yeniden diizenlenmesinin 6nemli sonuglari olmus ve bu sonuglar

dogrultusunda Hukuk devleti toplumu ti¢ alana ayrilmistir:

1. Saray Cevresi: Siyasi icraatin ya da devlet icraatlarinin, eglencelerin, sahsi veya hizmet

gibi kokeni Ortagag'a dayanan unsurlarin modern déneme uyarlandigi gergek bir forum.

2. Toplumsal zincirin diger kutbunda yer alan sehir ve kdylerdeki halk tabakasi: Bu
tabakalarda yer alan yenilenen bir sosyalligin stirdiiriilmesi, bayram ve isin geleneksel
karigitminin devam etmesi, gosteris ve itibar arzusunun uzun zamandir etkisini devam

ettirmesi.
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3. Saray erkani ve haklin asag1 tabakasi: Bu iki tabaka yeni bir 6zel alanin genislemesi
ontindeki iki engel olarak dikkat ¢ekmistir. S6z konusu bu engel yiiziinden yeni 6zel alan
genellikle egitimli olan ¢evrelerde, atanmis ve ruhban soylu sinifi ¢evrelerinde ve orta seviye

esraf arasinda gelismistir.

Siyasal-kiiltiirel tarihe etki eden ve 6zel alanin ayrigsmasina kendiliginden bir mesruluk
kazandiran bir diger Onemli olay ise matbaa sayesinde okumanin yayginlasmasi ve
okuryazarhigin gelismesidir. Ozellikle sessiz okumanin yayginlasmasi bireye iginde
bulundugu sosyal ortamdan mesru bir izole olma hakki vermistir. Sessiz okuma Ronesans ve
Aydinlanma ile baslayan bir edim degildir. Fiili olarak kokeni dini ¢evrelerde, manastirlarda
ya da kesis kuliibelerinde yalniz kalmak i¢in yapilan ve bunlarin disinda pek de miimkiin
olmayan tefekkiire dayanmaktadir. Bir diger 6nemli olay ise 16. ve 17.Yiizyillarda ortaya
¢ikan yeni dini bigimledir. Bu yeni bigimler Katolikler i¢in giinah ¢ikarma, Piiritenler i¢in
giinliik tutma bi¢iminde ortaya ¢ikan vicdan muhasebesine ve deruni bir dindarlik tarzinin
gelismesine katkida bulunmustur. Dua etme edimi Feodal donemin toplu manastir dualarindan
farkli bir sekilde, laikler arasinda kisiye 6zel ibadethanelerde ya da odanin bir kdsesinde 6zel
olarak hazirlanmis mobilya bir dualiga dayanarak, yalniz basina tefekkiire dalmaya yonelik

bir doniisiim gostermistir. (Ariés, 2007)

Ozellesmenin gostergeleri, 6zel alanin ayristirilmasinin ve mahremiyet kavraminin
Feodal doneme kiyasla daha 6znel bir yorum kazanmasimin yani sira, zihniyetlere 6zgii bir
dontisiime de katkida bulunmustur. Ayn1 sekilde beden karsisinda takinilan yeni tutum da
dikkat ¢ekecek oOlgiide degismisti. Bu donemde birey kendi bedenini diger bireylerin
bedenlerinden, bakislarindan, temaslarindan uzak tutmanin yolunu arayarak kendini muhafaza

edecek bir alan yaratmaya baslamistir. Bu muhafaza alamiyla kendi bedenini g¢evresine
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yayabilmeyi dgrenmistir. Ornek vermek gerekirse, Ortacag'in geleneksel kodlar dahilinde
olan sarilmalar birakilmig, kucaklagsmalardan,el ayak 6pmelerden, onurlandirilmak istenen bir
kadinin 6niinde reverans vererek yerlere egilmelerden vazgecilmistir. Bu abartili ve dokunakli
bedensel gosteriler yerlerini Olgiilii ve kacgak jestlere birakmistir. S6z konusu olan artik
otekilerin goziinden goriilmek veya bir varolus kanitinda bulunmak degil, tam aksine abartilt
ve asirt davraniglarla bir dayatma olmaksizin, 6tekinin nezdinde tamamen unutulmamak igin
tam da olmas1 gerektigi gibi bir izlenim birakmaktir. Ariés'ye (2007) gore bedene konulan
mesafe yalnizlik olgusunun da 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Daha Once de
bahsedildigi gibi sessiz okuma aligkanliklar1 bireysel tecridi miimkiin kilarken, Ortagag'dan
farkli olarak ibadet de yalniz kalabilmenin gerekgelerinden biri olmustur. Ancak bu donemde
tek basinalik ve yalnizligin paylasilmasina yonelik yeni bir ihtiya¢ ve egilim ortaya ¢ikmistir:
Dostluk. Yalnizliga olan ihtiya¢ belirli bir zaman sonra paylasima duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmistir. Bir bagka kendilik olarak tasvir edilen dostluk, sosyal ¢evreden secilen ancak
digerler insanlardan ayri tutulan bir kimse olmakla birlikte, Ortagag sovalyelerinin silah
arkadagligindan baska bir boyutu kapsamistir. Bu anlamda dostluk medeni bir boyut
kazanmig, sadakate yonelik duygularin giiclenmesini saglamistir. Dostluk ve paylasim
edimleriyle paralel olarak, ev ig¢i yalmizlik alanlari da yeniden diizenlenmistir. Evlerin
boyutlar1 Ortagag'in biiyiik ve ¢ok odali konaklarindan daha kiigiik olgiilere indirilmis, dar
alanlar ve kiiciik odalar ¢esitlenmistir. Bu ¢esitlenme odalarin ne i¢in kullanildigina iligskin
olarak islevsellesmesini saglamis, 6zel alanin siirlarin1 belirginlestirmistir. Birey i¢in bu
durum daha minimal kullanim alanlar1 yaratmis, mahremiyetin bireysellesmesi s6z konusu
olmustur. Ozellikle 16. ve 17. Yiizyillarda mahremiyeti saglama ¢abasi, ailevi bir tutumdan
daha ¢ok, bireysel bir tutuma yonelik ilerleyis gostermistir. Bu anlamda yasantisal bireycilik
On plana ¢ikmis, birey giindelik hayatta daha 6znel olarak var olmaya baslamis, boylece 'giz’

birey i¢in bir hak haline gelmistir. Giz yalnizca giindelik fenomenlerle sinirlanmamis, aksine
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icsel nomenler bu hakki mesru kilmaya baslamistir. Ozellikle 'sir' bireyin sosyal
iletisimlerinde belirleyici bir olguya doniismiis, ask sirlari, politik ve profesyonel sirlar
'karyola boslugu' olarak adlandirilan gizliligin mekanlarinda paylasilmaya baslanmistir. Bu ve
benzeri doniisiimler sosyal hayati1 ve sosyal hatta bireyin goriiniimlerini de etkilemis ve biliyiik
dlgiide degistirmistir. Ozel alan tiim sosyal siiflar arasinda daha gériiniir ve mesru hale
gelmis, birey ve aile, Ortacag'dan ¢ok daha farkli bir zeminde anlam bulmustur. Aile, ugruna
her seyin feda edilip gézden ¢ikarilabilecegi ekonomik bir birim olmaktan ¢ikmis, onur ve
seref olgularinin hayati dncelikleri azalmis, 6zgiirliigii ancak digarida arayip bulabilen bireyler
icin zoraki bir kurum olmaktan ¢ikmistir. Boylelikle kadina ait olan iktidarin Olgiisii de
azalmistir. S6z konusu bu anlamin degismesiyle aile daha dnce olmadig: sekilde bir siginma
alanina doniigmiis, ebeveynler ile cocuklar arasinda duyguya dayali iligkilerin kurulabildigi ve
ozellikle ¢ocukluga 6nem verilen sosyal bir kurum haline gelmistir. Bu yeni islevselligin
ortaya c¢ikmasiyla aile disaridan korudugu bireyi kendi iginde eritmis, disarisinin anonim

sosyalliginin aleyhine bir varlik stirdiirmeye baslamistir.

Ronesans'tan Aydinlanma'ya dogru ilerleyen siirecte mahremiyet alanlar1 ve 6zel alanlar,
kamusal alanin ayrigsmasiyla belirgin ve birey temelli bir sinira sahip olmaya baslamiglardir.
Ariés'ye (2007) gore bu durum kamu ile 6zelin i¢ ige gectigi bir sosyalligin ortaya ¢ikmasiyla
s6z konusu olmustur. Ozelin kamudan ayrildig1, onun i¢inde eridigi ve kapsamimin daraldig
bir sosyallik, bireyin 6znel olarak var olma ¢abasini beslemistir. Bu varolus bir siire sonra
kamusal olanla 6zel olanin i¢ ice gecmesine son vermis, kamusal olanin 6zel miilk ve 6zel
cikarlarla karistirilmamasini saglamaya yonelik bir degisme sebep olmustur. Ozel alan
neredeyse kendi igine kapali bir uzam haline gelmis ve her kosulda 6zerk hale gelen kamu

hizmetlerinden biitiinliyle ayrismaya bagslamistir. Bu baglamda, modern zamanlarin
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baslangicinda 6zel alan ve mahremiyet sorunsalinda hem devlet acisindan hem de

sosyallesme agisindan iki kutuplu bir evrim s6z konusu olmustur.

2.1.3. Fransiz Devrimi ve Sonrasinda Kamusal Alan ve Ozel Alan Tartismalari

20.Yizyll'm ilk ceyreginde toplumsal olarak ahlaki, iktisadi ve siyasi g¢evrelerde
ideolojiler, diskurlar ve bunlara yonelik uygulamalar agirlikli olarak kendilerini hissettirmis
olsa da, sonrasinda tam tersi bir paralelde ayrilik¢i, heterojen ve farkliliklarin hakim oldugu
anlayislar ylikselise geemistir. Toplumlarin karakteristigi, yas ve cinsiyet kategorileri, etnik
veya bolgesel ¢esitliliklerle tanimlanmaya baslamistir. Bu donemde 6zellikle kadin hareketleri
cinsiyet¢i farkliligin iizerinde durarak kolektif bir farkindaligin olusmasina katkida
bulunmustur. Benzer sekilde genglik hareketleri de ayrilik¢t bir tutum sergilemis, gerek giyim
kusam, gerekse sanat tercihlerinde kendilerini genelden ayri tutmuslardir. Boylelikle 'Ben'
olgusu toplumsal baglamda gili¢c kazanmaya baglamis, sektorlesme ve ayrilagsma siireglerini
paralel sekilde beslemistir. Bu kaotik fenomenler kamusal ile 6zel, kolektif ile bireysel, eril ile
disil, seyirlik ile mahrem iliskilere odaklanan sorularin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
(Perrot, 2007) Bu sorular 6zel ¢ikarlar ile kamusal ¢ikarlarin ritmik bir sekilde birbirlerinden

ayrilmaya basladiginin gostergesidir. Ancak 19.Yiizyil'in toplumsal iklimi farklidir.

Fransiz Devrimi ile birlikte 6zel alan, 6zel alanin gerekliligi, bireysel mahremiyet gibi
tasvirler medenilesmenin temsilleri olarak dikkat cekmistir. Onceki béliimlerde de
bahsedildigi gibi bu siirlarin ayrilmaya baslamasi keskin bir zaman diliminde olmamakla
birlikte, bireyin toplumdan ve toplumsal gruplardan kendini soyutlamaya baslamasiyla s6z
konusu olmustur. Bu soyutlamaya neden olan olusumlar — mekanin birey odakli béliinmesi,

ev i¢i hiyerarsiye baglh olarak rollerin keskinlesmesi, sessiz okuma gibi tekil ve tercihli
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eylemlerin artigi- bireyin soyutlanma siirecini zamana yaymugtir. Nitekim sosyal, siyasal ve
ekonomik kurgularin degiskenligi de kamusal ve 6zel ayriminda bireye Ortiik bir aksiyon alani
ve Ortlik bir katilim 6zgiirliigi saglamistir. Perrot'un (2007:10) aktarimiyla, Norbert Elias'a
gore 6zellesmenin sinirlarinin geniglemesi uygarlikla tozdestir. Ona gore Erasmus'tan bu yana
bedensel bosaltimlar, cinsel birliktelik gibi hi¢bir kompleks s6z konusu olmadan, herkesin
icinde yapilan faaliyetler 'edep' kurallarinin 6nem kazanmasi ile birlikte mekan igine
hapsedilmis ve gizlenmistir. Ote yandan yemek yeme, yikanma, sevme ve dolayisiyla da bir
konutta yasama bicimleri, 'beden mahremiyeti' odakli bireysel benlik bilinglerine gore

degisim gostermeye baglamistir.

Fransiz Devrimi ile modernligin karsiliklr iliskileri baz alindiginda, Jiirgen Habermas ve
Richard Sennet'in kamusal alan ve 6zel alanin toplumsal dengesi baglamindaki goriisleri
dikkat cekicidir. Onlara gore kamusal alan ve 6zel alan dengesi, modernitenin kisa zaman
aralig1 icinde kalarak burjuva liberalizminin doruk noktasinda kurulmustur. Habermas ve
Sennet bu dengenin giiniimiizdeki bozuluguna 6nem veririler ancak bu bozulmay1 ayni
bicimde yorumlamazlar. Habermas'a gore gittikce artan 6zel alan tecaviizleri, devletlerin
dislayicilik  ve dengesizliklerinden kaynaklanmaktadir. Sennet'a gore ise bu durum
toplumcullagmalarda goriilen temel gerileme etkenlidir. Sennet'a gore gittikge artan sekilde
zorbalasan mahremiyet goriingiileri, ozellikle 18. ve 19.Yiizyillarin burjuva kentlerinde
gelisen ve bu kent sahnelerinin dogrudan etkiledigi kamusal insanin hakkindan gelmistir.

(Perrot, 2007)

Genel olarak bakiliginda 19.Yiizyil diger ¢aglardan cok farkli olarak, toplumsal zeminde
kendine yer bulan kavramlarin ¢ok daha netlik kazandig1 bir donemi ¢ergeveler. Bu anlamda

18. ve 19. Yiizyillar, 6zel alanin giiniimiizdeki postiirliniin bir ¢esit taslagini olusturmustur.
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“Sivil toplum, ozel alan, mahrem alan ve bireysel alan arasinda tek merkezli ve gercekten i¢

ice gegmis miikemmel cemberler ¢izilmektedir” (Perrot, 2007:11).

18.Yiizy1l, 6zel alan ve kamusal alan ayrimlarini belirli bir kesinlik {izerinden yapmustir.
Bu durum; cinsiyet¢i ayrimlar, edep kurallarinin evrensel bir biitiinliik kazanmaya baslamasi,
toplumsal karakteristikler, glindelik yasama yiiklenen normlarin belirginlik kazanmasiyla da
desteklenmistir. Gegmis ¢aglarda uygunsuz, otoritelerce miidahale gerektiren ve ¢ogunlukla
kotiiclil bir toplumsal profil ¢izen Ozel alan, Fransiz Devrimi'nin eslik ettigi evriminde,
mutluluk kavrami ile sinonim bir anlama kavusmustur. Fransiz Devrimi'nden sonraki ilk
ceyrekte kamusal alanin bireyden talepleri dnceki caglarda oldugu gibi ayni seffafligin
korunmasina yonelik olmustur. Kamusal alanin bu seffafliktaki amaci, revize edilmis bir
zaman-uzam ¢ercevesinde bireyi bastan asagiya yeniden yaratmaktir. Bu amagclar 1sinda 6zel
alan daha cok bireysel ¢ikarlara dayali, karanlik ve 6teki olan1 oldugundan daha da dislayici
bir alan olarak kabul edilmistir. Sonraki donemlerde toplumsal rolleri farklilagtiran Devrim,
ozel alana iligkin alginin karanliktan daha aydinlik bir toplumsal anlama oturtulmasina
yardimct olmustur. Toplumsal rollerin cinsiyet¢i bir konseptte anlam bulmasi, aileye daha
fazla deger atfedilmesiyle miimkiin olmustur. Bu degerin 6ne ¢ikmasi da erkek ve kadinin

kars1 karsiya gelmesiyle s6z konusu olmustur.

Fransiz Devrimi esnasinda ve sonrasinda 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin
stirekli olarak degistigi goriiliir. Kamusal diisiincenin ¢ogu zaman 6zel hayatin sinirlarina
sizmasi bu degisimi agiklamaktadir. Bu donemde kamusal mekanin gelisim gdstermesi ve
giindelik hayatin siyasi bir boyut kazanmasi, 6zel alanin siirlarinin daha spesifik bir sekilde
tanimlanmas ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle 1789-1794 yillar1 arasindaki ddénemde

kamusal hayatin sinirlarinin git gide genisledigi goriilmektedir. Bu genisleme de kamusal
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alandan daha keskin simirlarla ayrilan ev ve aileye iliskin anlayis1 giiclendirmis, bireysel
kendine doniis olgusunu ifade eden romantik harekete giiclii bir zemin hazirlamigtir. Fakat
yine de 6zel alan kesin sinirlara ve tanimlamalara kavusuncaya kadar, Bati tarihinde benzeri

goriilmemis siddette saldirilara maruz kalmigtir. (Hunt, 2007)

Devrimcilerin siyasi ve sosyal emellerinde 6zel ile kamusal ayrimi1 yapmak ayr1 bir 6nem
arz ediyordu. Bunun nedeni sosyal, toplumsal, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin, tanimlar1 geregi
ozel alana ait olmasindan ileri gelmekteydi. Ozel olan hicbir sey hayal edilen ve
gerceklesmesi i¢in ¢abalanan yeni ulus devlet ve toplumsal yapi tasarimina zarar
vermemeliydi. Bu risk devrimcileri s6z konusu ayrimin yapilmasinda hevesli hale getiriyordu.
Devrim doneminin ilk ¢eyreginde 6zel olan, genellikle bireysel ¢ikarlarla g¢ergevelenen
karmasik, entrikalarla dolu ve komplocu bir anlayisa denk gelmekteydi. Bu nedenle
devrimciler 6zel olanin biiyiik 6lciide seffaflik icermesi ve kamusala agik olmasi konusunda

1srarct olmusladir.

Ozel alana iliskin kamusal nedenli saldirilarin en goze ¢arpan sonuglart dis goriiniiste
goriilmektedir. Kamusal alandaki varolus bir ¢esit giyim kaygisint 6n plana ¢ikarmis ve bu
kayginin alt1 'vatanseverlik' kavramiyla doldurulmustur. Hunt'in (2007:24) aktarimiyla Ingiliz
John Moor'a gore, biiyiik bir sadelik ve giysilerin yipranmisligi (...) vatanseverligin bir kaniti
olarak kabul edilmekteydi. Yine Hunt'in (2007:24) aktarimiyla, Journal de la mode et du
gout'ya gore, 1790'nin soylu hanimi, “ulusal renklerde ¢izgili elbise giyerken, “vatansever
kadin” “kral mavisi giyinir, “kurdeleli siyah fotr sapka ve ii¢ renkli kokart” takardi. Devrim
sonrasinda kostiime iligkin doniisiimler baslangicta belirsiz ve dogaglama bir siirece tabi olsa
da, zaman igerisinde daha fazla 6nem kazanmis, toplumsal anlam tasiyan gostergeler

sistemine doniismiistiir. Ozellikle erkekler igin s6z konusu olan belirsizlik, daha énce de
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bahsedilen kamusal alanin genislemesiyle daha net ¢izgilere ve sinifsal tarzlara izin verir hale
gelmistir. Kadinlar i¢in ise durum erkeklerden bir nebze daha farkli olmustur. Giysiye iliskin
bireysel tarzlarin ¢esitlenmesi, kadina kamusal alanda bir Olglide Ozgiirlik saglamistir.
Kadmin giyimdeki 06zgiirligii, kamusal alana katilimiyla bir tutulmaya baslamistir. Bu
noktada kadin, kamusal alandaki mesruiyetini giyim-kusamdaki 6zgiirliiglinden cesaret alarak
giiclendirme yoluna gitmistir. Ancak bu durum kadinlarin sosyallesmesi ve kamusal alanda git
gide daha fazla yer almaya baslamalar1 nedeniyle engellenmistir. Bunun nedeni daha dnce de
bahsedildigi gibi hem kamusal alanin siyasallagmasindan, hem de eril egemenligin
baskinligindan ileri gelmistir. Kadinin kamusal alanda daha ¢ok varlik gostermesi oncelikli
olarak aile ve ev hayatindaki kimliklerinden siyrilmasi, birincil sorumlulugu olan c¢ocuk
bakimimi ihmal etmesi gibi konularda toplumsal elestirilerin meydana gelmesine sebep
olmustur. Bu durumun 'dogal diizeni' bozdugu gerekgesiyle, kadinlarin sosyal yasamlarinin
olmamasina yonelik yaptirimlar artmis, olmalari gereken yere, aileye ve eve doniisleri

kamusal baski ile tekrar dayatilmistir.

Devrim sonrasinin 19.Y{izyili'nda bireyin kendi i¢ine doniisiiyle birlikte, kamusal alanla
baslaylp 6zel alana sirayet eden beden ve imaj stratejileri, giinah cikarma ritiiellerinin
yayginlagmasi, hekimlik sirlarinin deontolojik sinirlar igine girmesi gibi manzaralara
rastlanmaktadir. Tiim bunlar bireyin kendini gergeklestirmesi ve kent kalabaliklarinin i¢indeki
yerini almasi i¢in belirli zeminler saglamistir. Ote yandan bu dénemde modern haberlesme
araclarinin gelismesiyle ilk basin sorunlarinin ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu sorunlarin ortak
noktasini 0zel hayata duyulan merak olusturmaktadir. Diisiinlimsel modernlik siirecindeki
'magazin' sisteminin ilk temellerinin bu donemde atildig1 sOylenebilir. Basinin 6zel hayata
spekiilatif saldirilari, birey haklariin korunmasina yonelik hukuki 6nlemlerin alinmasina

zemin hazirlayarak, toplumsal acidan dikkat uyandirmistir. Bireye yonelik diizenlenen hukuki
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koruma, bireye kamusal alandan baglayarak 6zel alanda da kendi istek ve arzulariyla hareket

edebilecegi kolektif bir 6zgiiven saglamistir.

Devrim Oncesinin mekansal aligkanliklarindan ileri gelen kalabalik aile yasami, her ne
kadar bir Ol¢lide bireyin mahremiyetine ve tek basinalifina olanak saglasa da, Devrim
sonrasinda bireye 6zel yatak ve yatak odalari burjuva sinifindan baslayarak yayginlagmaya
baglamistir. Beraberinde dnceki donemlerin bir aligkanlig1 olan 'bir yardimci ile temizlenme
aligkanlig1' yerini 'mahrem temizlenme' davranigina birakmistir. Bireysel yatagin yayginlik
kazanmasi, oncelikli olarak hastanelerde bireyin sagligina dair bir 6nlem olarak alinmaya
baglamistir. Bu kullanima paralel olarak, hasta ve hekim arasinda hastalik durumuna dair,
sinirlart heniliz profesyonelce ¢izilmemis bir gizlilik sozlesmesi s6z konusu olmustur.
Ozellikle cinsel yolla bulasan hastaliklarin tedavisinde, kadmn hastaliklarin muayenesinde
hekime karsi bedensel utang duygusu zamanla asilmaya baslamistir. Boylelikle hekim bir
'sirdag’ olarak goriilmeye baslanmis, bu yeni iligki bi¢cimi de hekim ve hasta gizliligini rahip
ve glinahkar gizliligi ile denk duruma getirmistir. Bir baska ifadeyle tibbi gizlilik, giinah
cikarma ritiielleri kadar onemli ve kosulsuz giiven duyulmas: gereken bir olgu haline

gelmistir.

2.1.4. 20. Yiizyihn Basindan Giiniimiize Ozel Hayat Pratikleri

20.Yiizyil'da toplumsal yapiin doniistimiinii hedef alan ¢ok sayida etken, 6zel hayatin
merkezinde olan 'aile' kurumunu etkilemistir. Ozellikle devlet tarafindan kamunun yararina
insa edilen kurumlar ve soyut yapilar, aileyi kamusal alanda 6zel alandan yoksun birakmistir.
Soyle ki, kamusal sorunlar baglaminda aile o denli toplumsal bir tartisma malzemesi haline

gelmistir ki, 6zel alanin siirlarn tekrar gozden gegirilmeye baslanmistir. Devlet tarafindan
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sistematize edilen yapi ve kurumlar toplumsal doniisiimle dogru orantili olarak yasam
diizeyini daha Ozgiir bir konuma tasimistir. Bu refah seviyesi burjuvazide net bir sekilde
goriiliirken, kirsal kesimlerdeki bolgelerde ve isci sinifinda bu durum s6z konusu olmamustir.
Burjuvaziyi olusturan toplumsal gruplar refah diizeylerinin iyilestirilmesiyle baglantili olarak

bir takim 6zgiirliiklere, 6zel ve kamusal alanda bazi1 imtiyazlara sahip olmuslardir.

Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi 6zel alan eski zamanlardan bu yana hicbir
zaman formiile edilmis ve pozitif sinirlara sahip olmamistir. Bunun nedeni goreli ve esnek
dogasindan kaynaklanir. Tipki kiiltiirlerin ve alt kiiltiirlerin ¢esitliligi gibi, sosyal bir varlik
olarak insanin g¢esitliligi de, 6zel alanin goreli gesitliligini dogrular. Bir bagka ifade ile
denilebilir ki, sinirlar1 net ¢izgilerle belirlenmis bir 6zel alan ya da 6zel hayat tanim1 yoktur.
Ote yandan ozel alan yalnizca Kkiiltiirel ve bireysel gesitliliklere gore degil, toplumsal
cesitlilige gore de sekillenen bir yapidir. Bu anlamda kamusal alan da toplumsal yasamin
sosyalligine olanak saglayan bir zemin olarak ele alindiginda, 6zel alan kolektif yagsama gore
bigimlenen bir kavram olarak 6n plana ¢ikar. Bu bigimlenis ise bireyin kamusal ve 6zel
alandaki eylemlerini, davraniglarini, duygu durum biitiinliigiinti, kisisel istikrarini, toplumsal

perspektifini dogrudan etkiler.

20.Yiizyil'da da tipki 6nceki donemlerde oldugu gibi, genel ve net bir ¢izgi kamusal ve
0zel alan ayrimini yapamamistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri is¢i sinift ve emegin
ortaya cikisidir. S0z konusu genel ve net bir ¢izgi, burjuvazi ve is¢i smifi arasinda
cizilebilmistir. Ne var ki bu smif ayrimi1 bir noktada dolayl olarak 6zel ve kamusal ayriminin
daha anlasilir olmasina yardimer olmustur. Is¢i simifindan ¢ok farkli olarak burjuva sinifinin

0zel alan sinirlari, yine ge¢mis zamanlar referans alarak aile kurumuyla baslamistir. Aile
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bireylerinin saglik durumlar1 ve ge¢misleri, maddi durumlar1 ve benzeri durumlar 6zel alan

dahilinde kabul edilerek gizlilik i¢inde kalmasi dngoriilmiistiir.

Toplumsal yapiya genel baglamda bakildiginda 6zel alana sahip olmak bir tiir ayricalik
olarak kabul ediliyordu. Isci smifinin sahip olamadig1 biiyiik konutlarda yasayan, siklikla
miilk gelirleriyle hayatlarini idame ettiren burjuva simifi bu ayricaligin 6ncelikli sahibiydi.
Toplumsal kosullar geregi calisan sinif genellikle 6zel ve kamusal alanin i¢ ice gecmis bir
versiyonunu yastyorlardi. Dolayisiyla 6zel alan kamusal alandan ayirt edilemiyordu. Ancak
belirli bir zaman sonra kamusal ve 6zel alanin birbirlerine karsi durduklart bir yasam
diizenlemesinin, niifusun biiyiik ¢ogunluguna yayildig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6zel hayatin
tarihi, 6zel hayatin demokratiklesmesinin tarihi olarak var olmaya baslamistir. Ancak bu
demokratiklesmeye kolayct ve mekanik bir sekilde bakilmamalidir. 20.Yiizyil''n son
ceyreginde ig¢i sinifinin sahip oldugu 6zel hayat, ylizyilin ilk ¢eyreginde burjuva sinifinin
sahip oldugu 6zel hayattan ¢ok farklidir. Ote yandan yeniden sekillenen 6zel hayat smirlaria
paralel bir sekilde, kamusal alanin da yeni kurallar ve normlarla sekillendigi goriilmektedir.
Bu anlamda toplumun genelinde 6zel ve kamusal alanin genisleyen bir ayrimi s6z konusu
olmustur. Hem 6zel alan hem de kamusal alan birbirlerinden c¢ok farkli kurallar dahilinde

sekillenmeye baglamistir. (Prost, 2010)

Ozel ve kamusal alanm birbirlerinden ayrilmasinda 'emegin' rolii olduk¢a &nemlidir.
20.Ylzyil'da emek 6zel alandan ¢ikarak kamusal alana girmistir. Burada mekanlarin ayrilmasi
ve Ozglillesmesi bakimindan iki yonlii bir hareket s6z konusudur. Ancak bu mekansal ayrim
beraberinde toplumsal normlarin ayrimini da getirmistir. Artik 6zel alana giren ev hayat1 is
kurallarindan siyrilmis, is diinyas1 da keyfi kurallarla degil toplu sozlesmelerle belirlenmeye

baslamstir. (Prost, 2010) Kadinin kamusal alanda is¢i olarak varolusu da alt siniflara 6zgiidiir.
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Ust siniflarda kadinlar ve geng kizlar daha cok ailelerinin yaninda terzilik yaparak gegim
saglamaktadirlar. Bunun nedeni ait olduklart sinif kiiltiiriiniin  onlara bu durumu

yakistirmasindan ileri gelir.

20.Ylzyil'da aile ve birey kamusal ve 0Ozel olarak farkli islevlere sahip olmustur.
Ozellikle is¢i simifinin ortaya cikisi ve kadmin kamusal alanda varolusu aile ve bireyin
toplumsal goriiniimiinii degistirmistir. Ozel hayat ve kamusal hayat birbirlerinden daha kesin
sinirlarla ayrilmaya baslamis, ailenin kamusal alandaki islevi 6zel alandaki islevinden
farklilagmistir. Boylelikle birey, aile i¢inde de kendi 6zerk 6zel hayatina sahip olmaya
baslamistir. Gerek mekana bagli 6zel alanlarin gerekse bedensel ve manevi 6zel alanlarin i¢
ice gecmesi, 20.Ylzyil'!n 6zel alan ihtiyacin1 mesrulastirmis, bireysel 6zel hayat dogal bir
anlayis olarak kabul edilmeye baslanmistir. Ozel alan mekan baglaminda irdelendiginde,
ailenin kamusal alan1 olan ev, gecmis donemlere oranla ¢ok daha fazla bireysel mahremiyete
olanak saglamistir. Ozellikle gecmiste bir 6zel alan olarak ev, aileyi yabancilardan izole etme
gorevini ustleniyordu. Dolayisiyla disariya kapanma ve 6zel alana sahip olma aile {iyelerinin
tamami icin gegerli sayiliyordu. Her ne kadar 6zel hayatin toplumsal evriminde zamanla
bireylerin 6zel odalara sahip olma hakki dogmus olsa da, ev, ailenin ortak alani olarak kabul
ediliyordu. Bu anlamda bir mekan olarak evin mikro dlgekte bir kamusal alan oldugu ifade
edilebilir. Ancak 20.Yiizyil''n burjuva sinifinda bireyin igsel ihtiyaglarmma bagli olarak,
mekana tek basina sahip olma hakki dogmustur. Buna karsin, is¢i siifi bu ayricaliga ¢ok daha

sonralar1 sahip olacaktir.

Mekana bagli 6zel hayat sisteminin viicuda gelisi, bazi1 fiziksel evrimlerden sonra
meydana gelmistir. SOyle ki, mekanin bireyin ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmesinden

once, bireyin kendini tecrit etme gibi bir ihtiyac1 s6z konusu degildi. Aile iiyeleri giindelik
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isleri yaparken g¢ogunlukla bir arada olmak zorundaydi. Bireyin fiziksel ihtiyaclarinin en
temel unsuru olan ‘temizlenme', mekanin diizenlenisine bagli olarak diger aile iyelerinin
yaninda yapilmak durumundaydi. Bu islem edep kurallarini ihlal edebilecek diizeyde
oldugunda, aile tiyeleri genellikle bakislarini baska tarafa ¢eviriyordu. Ayni sekilde, 6zel yatak
odas1 kavrami heniiz olmadigi i¢in aile bireyleri ayni mekan i¢inde birlikte uyuyorlardi. Boyle
bir kolektif yasam nedeniyle, bireysel esyalara sahip olma gibi bir liiks de yoktu. Cep ya da
kesede taginanlar diginda 6zel bir esyaya sahip olmak giictii ve bu kalabalik alan igerisinde
bireyin kendisine bir kdse ayirmasi s6z konusu degildi. Dolayisiyla ailenin diger iiyelerinden
bir sey saklamak da olanaksizdi. Bireylerle ilgili en kiiglik uygunsuz durumlardan aninda
haberdar olunur ve tek basinaliga dair yapilan her girisim aninda dikkat ¢ekerdi. Boylelikle
mahremiyet kavramina herhangi bir anlam yiiklenememektedir. Geng kizlarin adet gérmesine
kadar bireyin tiim fiziksel hayat1 gozler oniindedir. Ayn1 sekilde cinsel iligkiler de her ne kadar
gozden uzakta gizli olarak yasansa da, aile tiyeleri icerisinde dogrudan ya da dolayli olarak

ilan edilirdi. (Prost, 2010)

Bireyin mekansal ve manevi 6zgiirliige sahip olmasi sonrasinda yeni bir 6zel iktidar alani
olarak beden ve fiziksel goriiniime iliskin 6zgiirliikk ihtiyact 6ne ¢ikmistir. Bedene dair ilk
sistemli miidahale sporun topluma yayilmasiyla baslamis ve sonrasinda temizlik aligkanliklari
degismistir. Bu degisim giysilere iliskin bir 6nemi de ortaya ¢ikarmustir. Iki Diinya Savasi
arasindaki donem beden ve giysi arasindaki iliskinin boyut degistirdigi donem olarak kabul
edilmektedir. Bu degisim erkeklerde kadinlardan 6nce baslamistir. Birinci Diinya Savasi'nin
oncesinde erkekler sert sapkalar ve kivrik yakalardan, fotr sapkalara ve esnek yakalara
gecmistir. Redingot yerini ceketlere birakmis ve toren giysisine doniismiistiir. Kadinlar i¢in ise
doniisiim daha dikkat ¢ekicidir. Korse ve kusaklar yerine kiilot ve siityenler kadinin yeni

Ozgiirliik alan1 olmustur. Ayn1 sekilde etek boylar1 kisalmis, kiilotlu c¢oraplar bacaklart 6n
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plana cikarir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Giysilerin genelinde bedenin hatlarini 6l¢iili
bir sekilde one ¢ikarmak icin daha esnek kumaslar tercih edilmistir. Dolayisiyla fiziksel
goriinim ge¢cmise oranla daha ¢ok bedenin kendisiyle alakali duruma gelmis, 6ncelikli amag
bedene iyi bakmak olmustur. Kadin dergileri bu egilimin yayilmasinda etkili olmustur.
Kadinlar1 her sabah jimnastikle karin kaslarini ¢alistirmalari, esnek kalmalari, hafif gidalar
tilketmeleri ve meniileri kiiciiltmeleri konusunda motive etmistir. Bedenin yeni kullanimi
erkekler i¢in de benzer sekilde olmustur. Gegmiste saygiligin bir ifadesi olan gébekli olmak,
yeni dénemde bir ihmal isaretidir. Ozellikle siklik konusunda sporcular genglere Ornek
olmaktadir. Gliniimiizde oldugu gibi o donemde de kadinlar i¢in firsatlar daha yaratict ve
cesitlidir. Ozellikle ¢ekici olmak, dis goriiniis 6zgiirliigiiniin yaninda yeni bir alan olarak
ortaya ¢cikmistir. Cazibe evliligin ve iliskilerin iyi gitmesi ve erkegin elde tutulmasi icin bir
anahtar olarak kabul edilmistir. Cazibenin araglar1 olan giizellik kiirleri ve makyaj pratikleri
frapan kadmlara ve fahiselere yakistirtlmaktan c¢ikmis, bir kadinin ¢ekiciligini One

¢ikarmasinin mesru yolu olarak goriilmeye baslanmistir. (Prost, 2010)

Bu degisim reklamin destegiyle de yayilmay siirdiirmiistiir. Reklam patlamalar1 hemen
hemen ylizyilin basindan beri beden tizerindeki iktidari uygulamalari 6vmiis ve zamanla
toplumun tiimii tarafindan benimsenmesini saglamistir. Beden bakimina iligskin reklamlara
kitle iletisim araglarinin icerik destegi de dikkat ¢ekmistir. Dergi, sinema ve televizyon
diinyasindaki gelismeler yeni imajlarin olusmasini saglamistir. Bu imajlarla birlikte beden
iizerinde yeni uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum bedenin bireysel baglamda sayginlik
kazanmasina 6nayak olmustur. Ozel hayatin en énemli yanlarindan biri olan beden saygimlig,
bireyin kendisiyle ve baskalariyla olan iliskisini degistirmistir. Makyaj ve spor gibi pratikler
bedeni, etkinligin hem amaci hem de araci olarak 6ne ¢ikarmistir. Kendini bedeninde iyi

hissetmek 20.Ylzyil toplumunda bir ilkiiye doniismiistiir. Bedenle ilgilenmek 6zel hayat
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icerisinde 6nemli bir yere sahip olurken, beden i¢in gosterilen ¢abadan alinan zevk, kismen
kendine hayran olma ve narsist bir doyum olarak dikkat ¢ekmistir. Bedenin giderek daha ¢ok
sergilenmesi her evrede cesitli toplumsal skandallar yaratarak s6z konusu olur. Bedenin
gosterilis sekillerinden dogan skandallar hizlica toplumun geneline yayilmaya baslar. Nihai
noktada da kusaklar arasindaki fark acilir. Iki Diinya Savasi arasindaki deger degisimi
acisindan bakildiginda da c¢iplakligin artarak yayilmasi, uygunsuzlugun ilerlemesi olarak
goriiliir. Bu ilerleme toplumsal degerler agisindan bir kiskirtmadir. Ancak beden kisisel
kimligin yerine ge¢mistir. Bedenden utanmak olgusu, bireyin kendisinden utanma durumuyla
esdegerdir. Boylelikle sorumluluklar da yer degistirir. Cagdas bireyler, ge¢mis kusaklara
oranla duygulardan, diisiincelerden, 6zlemlerden kendilerini daha az sorumlu hissederler.
Buna karsilik, bedenlerini doyasiya yasarlar. Beden toplumsal kimliklerden, &diing
maskelerden, diisiince ve kanilardan ¢ok daha fazla gergektir. Dolayisiyla da bedeni

icermeyen bir 6zel hayat artik yoktur. (Prost, 2010:100-1-2-5-6-7-9)

2.2. Toplumsal Din ve Mahremiyet Tasavvuru

Insanlik tarihinin en eski kurumu olan dine iligkin kesin bir tanim yapmak giictiir. Birden
fazla dinin varolusu bu giigliigii tarih boyunca beslemistir. Din ile ilgili ancak 6znel ifadelere
rastlanabilmektedir. Kimi ifadelerse birer aforizmadan 6teye gidememektedir. Bir kavram
olarak ele alindiginda din, dncelikle askin bir varliga olan kosulsuz bagliligi ifade eder. Bu
baglilik birer gereklilik olarak ¢esitli duygu, diisiince, ahlak anlayis1 ve ibadet sistemlerinden
giic alarak gelisir. Din her ne kadar bireysel bir olgu olarak ele alinsa da ayni zamanda
toplumsal bir olgudur. Bu anlamda din sosyolojinin de alanina girer. Sosyoloji ise dine tek bir

perspektiften bakmaz. Bir bagka ifadeyle, din yalnizca sosyolojik bir olgu degildir. Psikolojik
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boyutu da s6z konusudur. Psikolojik boyutu birey bazinda ele alindiginda, sistemli olarak
inang gereklerinin yerine getirilmesi konusu 6ne ¢ikar. Ancak sosyolojik boyutu i¢inde beden,
siyaset, tip, tarih ve tliketim gibi alan ve olgularla iliskili hale gelir. Bu acidan toplumsal din
daha ¢ok sosyolojik bir zeminde tartisilmaktadir. Din; toplumlarin, kiiltiirlerin ve uygarligin
olusmasinda tarih boyunca etkili bir unsur olarak dikkat ¢ekmistir. Bu dine kolektif bir
bakistir. Koktas'a (1993, Aktaran: Keskin, 2004:10) gore din, genel olarak 'substansiyel' ve
‘fonksiyonel' olarak iki boyutu kapsar. Buna goére substansiyel tanimlarda dinin dogaiistii, ilahi
ve askin halinden s6z edilir. Fonksiyonel tanimlar ise birey ve toplum veya toplumsal
gruplardaki islevlerini igerir. Yapisal-fonksiyonalistler ise dini substansiyel bakis agis1 yerine,

toplum i¢inde biitiinliik, ¢atisma ve dontlisiim konular1 agisindan ele almislardir.

Din bireysel bir isleve sahip oldugu kadar sosyal isleve de sahiptir. Bu islev dinin
toplumsal olarak biitiinlestirici ve ayristirict yoniine denk gelmektedir. Din ortaya koydugu
kosullar geregi her ne kadar bireysel bir diisinme ve uygulama alani olsa da, bireyleri
birlestirerek toplumsal gruplar ve kitleler olusturma giiciine de sahiptir. Bunun minimal 6rnegi
bireyden cemaate ge¢is olarak adlandirilabilir. Din uhrevi ve agkin bir karaktere sahip olmanin
yani sira, ayn1 zamanda birlestirici giicli dolayisiyla sosyal bir boyuta da sahiptir. Ancak bu
sosyal boyut tek tip degildir. Toplumsal, kiiltirel ve cografi degiskenlere gore farklhi
uyumlanma bi¢imlerine sahiptir. Bu durum da dinin sosyal ve toplumsal bakis agilarinda bir
ol¢ii olma ozelligini ortaya koyar. Birlestirici ve bir araya getirici giic olmast dolayisiyla,
toplumun, toplumsal gruplarin ve cemaatlerin sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degisimlerle ilgili
olaylar1 degerlendirme siireclerinde etkili bir kurumdur. Dinin bu 6zelligi, toplum ve din

iligkisinin bel kemigini olusturmaktadir.
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Tarih boyunca var olmus medeniyet ve toplumlara bakildiginda, hepsine yon veren ve
aidiyet duygusu yaratan dinlerin varligi goriilmektedir. Bu durum insanoglunun goriilmeyene,
askin olana, uhrevi olana, bilinmeyene inanma ihtiyacim1 ortaya koyar. Bu ihtiya¢ ayni
zamanda 'kadercilik' anlayisinin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insanoglunun dogayla
ve kendi tiirliyle kurdugu iletisim bicimlerinde basa ¢ikamayacagi, yetersiz oldugu noktada
dogal olarak gelisen sugluluk duygusundan kurtulma cabasi olarak da din kurtarici bir
olgudur. Bireysel perspektiften toplumsal perspektife gecildiginde ise tarihte dine karsi
objektivitenin yitirildigi ¢ok sayida Ornek goriilmektedir. Bu yitirilis siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik gostergelerin toplumlarin refahinit saglamada, daha ¢ok belirginlesen dinamikler
haline gelmesinden kaynaklanir. Dolayistyla bu dinamiklerin bireysel ve cemaatsel ihtiyaclara
yonelik kullanilmasi ve degerlendirilmesi i¢in din bir ara¢ vazifesi gormiistiir. Bu duruma
toplumlarin karakterleri, kiiltiirleri, siyasi konjonktiir ve aktorleri farkli olsa da tarihin birgok

duraginda rastlanmaktadir.

Dinin toplumsallagsmasi bireyin din ile kurdugu iliski sinirinda baslar. Bireysel baglamda
insanlarin din ile kurdugu iliski, kendi varoluslarin1i anlamlandirmalar1 i¢in her caga
uyarlanabilen bir model niteligindedir. Ote yandan bireyin kendisine diinya iizerinde ve
hayatin i¢inde bir yer belirleme, kendi hayatin1 ve dis diinyay1 bi¢cimlendirme ¢abasina da
katkida bulunmaktadir. Bu anlamda din, bireyden hareketle toplumlarin karakterini degistirir.
Bu degisim 'makro Olgekte' bir etki olarak ifade edilebilir. Din toplumsal yapinin uzun vadede
degisime ugramasinda bir model olarak kabul edilir. Tarihte bu girisimin birey ve
topluluklarin yanli goriislerinden kaynaklandigi da bilinen bir durumdur. Bu anlamda din,
toplumsal yapiy1 yeniden bigimlendirirken, toplumun genel karakteristigini olusturan bireysel
tutum ve davraniglari da yeniden diizenler. Dolayisiyla din, toplumsal degisim projesinin bag

aktorii haline gelir.
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Din hem toplumsal hem de bireysel baglamda ¢esitli misyonlara sahiptir. Bu misyonlar
dine bireysel perspektiflerle yiliklenir. Bu misyonlarin basinda toplumlara belirli sinirlarda
diisiinme bicimleri kazandirma gorevi gelir. Bu diisiinme bigimlerini bireyin diinyaya farkl
vizyonlarda bakabilme esnekliginin gelistirilmesi takip eder. Peter Berger (1993, Aktaran:
Keskin, 2004:11) bu durumu su sekilde degerlendirir: “Hayata anlam ve gaye kazandiran din,
insamin diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamaktadir. Din, evrenin tamamini insan

agisindan manidar bir varlik olarak kavramanin ciiretkar bir girisimidir.”

Tarihte insan yasamina etki etmis ve toplumsal yasami diizenlemis olan her din, insan
dogasini ve insanin doga ve toplumla olan iliskisini belirleyen ¢ok sayida gerceveye sahiptir.
Bu bakimdan 6zellikle semavi dinler hem akla hem de maneviyata etki eder. Akla etki etmesi
toplumsal yasami ve diinyevi hayati diizenlerken, manevi etkiler bireysel tutum, ahlak ve
davranig orlintiilerini belirler. Bu oriintiiler bireylere formiile edilmis perspektifler sunar ki bu

da kadercilik tutumunun saglamasidir.

Din toplumsal yapida birliktelik sagladigi kadar devlet sistemlerinin sekillenisinde de
etki unsurudur. Toplumdaki hukuki, sosyal ve ekonomik biitinlesmeyi saglama fonksiyonu
olan devlet sistemleri, ayn1 zamanda toplumsal dine de entegredir. Ote yandan toplumsal
ibadet ritliellerinin de bireysel bir hak olarak koruma altina alinmasinda devlet otoritesi bir
ithtiya¢ olarak nitelendirilebilir. Bu durum toplumun din etrafinda biitiinlesmesini saglayarak
bir istikrar olusturur. Cagdas toplumlarda sekiiler anlayisin ¢izdigi hukuki sinirlar, bireysel
diisiince sistemlerinde kimi zaman yerini bulamamaktadir. Siyasal konjonktiire ve devlet

sistemine bireysel bakislar, din kaynakli yapilanabilmektedir. Tarihte bu gibi durumlarin bir
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kitle hareketine doniistiigiine siklikla rastlanir. Din kaynakli siyasi kitlelesme ise ¢cogunlukla

dinin siibjektif medya goriiniirliigii ile yipranmasina neden olmaktadir.

Dinin toplumsal yapidaki baskist1 Ortagag'dan modernlige geciste yumusar ve
etkisizliklesmeye baslar. Ortagag'in Tanr1 ve din merkezli toplumsal yapisi bireyin varolusunu
geri plana atarken, modernlik insan aklini1 6ne ¢ikararak dini, bireysel siireglere indirgemistir.
Ortagag'daki toplu ibadetler, modernlesme ile birlikte yerini bireysel ibadet ritiiellerine
birakmistir. Bu anlamda mahremiyet de hem toplumsal hem de bireysel baglamda din temelli
bir donilisiime ugramistir. Erken Ortagag doneminde dini, bireysel olarak yasamak yalnizca
kesislere ait bir edimdi. Bunun disinda daha once de bahsedildigi gibi manastir kiiltiirii
bireyin kitleden ayri olmasini fikrine yabanciydi. Bu anlamda manastir kiltirii, dinin
birlestirici giiclinlin en sembolik 6rnegidir. Mahremi tanimlayan sey, manastir toplulugunu dis
diinyadan ayiran ve gizleyen sinirlardir. Bunun disinda bireyin toplumsal olarak varolusu yok
saylldigindan otiirli, bireysel bir mahremiyet anlayisi neredeyse yoktur. Bireyin kendi

kendisiyle iletisimi bile Tanr1 ve din dolayimlidir.

Aydinlanma ile birlikte rasyonalitenin ortaya ¢ikisi her ne kadar toplumsal bir sagskinliga
neden olmus olsa da, zamanla diinyevi hayat uhrevi hayata diiskiinliigiin oniline ge¢cmistir.
Boylelikle kiiltiirler degisime ugrarken, kiiltiirel pratikler de doniismeye baslamistir. Kiiltiirel
bir nitelik de tasiyan mahremiyet toplumdan topluma degiskenlik gosteren bir olgu ve
anlayistir. Mahremiyet zaman iginde toplumsal yapiya bagli olmaktan ¢ikmis, bireyin
kararlarina bagl olarak insa edilen bir ¢ergeveye sahip olmustur. Bu siire¢ spesifik tarihsel
araliklarla degerlendirilemez. Mahremiyetin dini sdylemden siyrilarak tekil bir anlayis alani

haline gelmesi, giinlimiizde hala devam eden tarihsel bir siiregtir.
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Mahremiyet insanlik tarihinin baglangicindan bu yana din merkezli bir ¢ercevede beden
tizerinde anlamini bulmustur. Bedenin saklanmasina, mahrem yerlerin Grtiilmesine iliskin
pratikler zaman igerisinde kiiltiirel bir biitiinliige sahip olmustur. Ortagag'in ilk ¢eyreginden
Biiyiik Savas'a kadar olan donemde, genellikle bedenin mahrem bdlgelerinin gizlenmesine
tanik olunurken, Biiyiik Savas'tan giiniimiize kadar olan siiregte, bedenin gizlenmesi bireyin
tercihine gore uygulanmaya baslamistir. Din dolayli beden gizliligi, tip ve beden iliskisinden
bedene bireysel miidahaleye, teshir bigimlerinden bedenin medyanin nesnesi olma durumuna

kadar uzun bir tarihsel siire¢ ge¢irmistir.

2.3. Bir Gerilim Alani Olarak Bedenden Diisiinceye Mahremiyet

Insanin diinyadaki varolusu dogal bir éncelik olarak beden dolayimlidir. Beden uzun bir
tarihsel siire¢ icerisinde, ihtiyaclarinin karsilanmasi gereken bir yapidan, bireyin kendini ifade
sekline donlismistiir. Bu doniisiim kendi igerisinde bedenin bir inceleme alani olarak
gorlilmesinden, estetik odakli miidahale bicimlerine kadar ¢ok sayida girisim igerir. Bedenin
toplumsal bir materyal olarak algilanisi glinimiizde hala 6n planda olan paradigmalardan
biridir. Felsefe, antropoloji, siyaset, iletisim, sosyoloji, tip, psikoloji gibi baslica bilim dallari,
tarth boyunca bedeni farkli bilimsel eksenlerde incelemis ve benimsemislerdir. Bu incelemede
dinlerin etkisi siirekli olarak hissedilmistir. Dinin etkileri bakimmdan beden, rasyonalite ve
skolastik diisiincenin arasindaki gerilimden 6tiirli uzun bir siire geri planda kalmistir. Her ne
kadar ge¢ donem skolastik diislince rasyonaliteyi inang¢ pratiklerine uygulamaya yonelik bir

akim yaratmigssa da, yine de beden, yliceltilen akil kadar dikkate alinmamustir.
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Dini perspektiften bakildiginda beden, kutsal ve sekiiler dikotomilerin bir parcasi olarak
kabul edilebilir. Dikotomiden kasit, birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan iki par¢adir. Bu
baglamda kutsal ve sekiiler ayrimi, iki farkli gercegi ve iki farkli bakis agisim
vurgulamaktadir. Bu farklilik yalnizca Islam dini kapsaminda diisiiniilmemelidir. Hiristiyan
diinyasina bakildiginda da ayn1 farklilik gbéze c¢arpmaktadir. Bu c¢ergceveden bedene
bakildiginda, ilk insandan giiniimiize kadar iki yaklasim sdz konusu olmustur: Ilki Tanr
merkezli bir diinya tasarimidir, ikincisi ise insan merkezli bir diinya goriisiidiir, ki bu modern
tarihte hiimanizm olarak isimlendirilir. Insanin Tanr1 ile olan egemenlik savasi da bu iki farkl
bakis agisiyla baslar. Aydinlanma Donemi ile baslayan bu egemenlik savasi, ayni zamanda
kutsal ile sekiiler geriliminin de baslangicidir. Hiimanizm insan1 en iist otorite olarak kabul
ederken, bu paralelde bedenin toplumsal algisini da sekillendirir ve bedenin bir ifade bigimi
olmasi yoniindeki ilk adimlari atar. Tanr1 merkezli diinya goriisiinii savunan teolog ve din
bilimcilerin hiimanizme getirdikleri en Onemli elestiri, tiim sekiiler ideolojiler gibi
hiimanizmin de dinin giindelik yasamdaki referans diizeyini azalttig1 yoniindedir. Dolayisiyla
dini kutup ile sekiiler anlayisin beden tizerindeki tahakkiim bigimleri toplumsal zeminde de
catisir. Islam dininin bu catismadaki tavri tevhit ile baslar. Tevhit islam’m temelidir. Ancak
tevhit yalnizca halk arasinda bilinen haliyle Allah'in varligi ve birligi ile tanimlanabilecek bir
olgu degildir. Islam'a gore tiim kainatta gerceklesen her sey ncelikle iki kutba ayrilir: Mutlak
olan ve miimkiin olan. Mutlaktan anlasilmas1 gereken sey, kendinden menkul olan ve yoklugu
distintilemeyen varliktir. Miimkiin ise, varligi ve yoklugu esit diizeyde olan varliklardir. Buna
gbre biitiin miimkiin varliklarin kaynagi, mutlak olan Allah'tir. Tevhit de bu mutlak ile
mimkiiniin arasindaki dengenin korunmasi, bir uyumsuzlugun séz konusu olmamasidir.
(Tekin, 2015) Bu cergeveden bakildiginda beden, Islam'da miimkiin olarak konumlanir.

Miimkiin bedenin mahremiyeti ise Adem ve Havva ile baslar.
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Kur'an-1 Kerim'in A'raf suresinde de (7:22) anlatildig1 gibi Hz. Adem ve Hz. Havva ilk
giinah1 isledikten sonra mahrem yerleri agikta kalmistir. Agiktan kalan mahrem yerler cennet
yapraklartyla ortiilmiistiir. Gerek teolojik, gerekse sosyolojik olarak bedene iliskin en temel
mahremiyet algis1 bu dini olgu ile baslar. Ancak giiniimiizde mahremiyet algis1 genellikle
ortlinmeye yoneliktir. Bu anlamda fiziksel bir temeli vardir. Buna karsin kimi zaman gozden
uzakta olmak, asosyallik gibi anlamlar da tagimaktadir. Mahremiyetin bu ¢oklu anlamlari
tartisilirken, s6z konusu toplumun kiiltiirel yapisi, cografyasi, dini kimligi, siyasal sistemi goz
onilinde bulundurulmalidir. Bu dikkat, toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisebilecek

mahremiyet tanimlariin 6niinii acacaktir.

Ortiinmek kuskusuz sembolik bir anlam tasir. Bu sembolizmde de kutsal ve sekiiler
gerilimi goriilebilmektedir. Soyle ki, sekiiler ¢erceveden bedenin Ortlinmesi bedeni
milklestirmenin bir ifadesi olarak okunabilir. Kutsal ¢er¢eveden bedenin oOrtiinmesi ise,
bedeni bir emanet olarak gérmenin ifadesi olarak kabul edilebilir. Bu ifadeler arasindan
yapilan tercihler, bireyin bedeni ile kurdugu iletisim bi¢imini belirlemektedir. Bunun makro
Olceginde ise bedenin toplumsal iletisimdeki rolii s6z konusudur. Toplumsal iletisimdeki
beden rolii dinden dine farklilik gostermekle birlikte, cinsiyet¢i farkliliklar1 da barindirr.
Ornegin, Antik Cag'in beden algis1 daha cok estetik merkezli olarak yapilanirken, Ortagag'in
Hiristiyan toplumlar1 bedeni somut bir kiilfet olarak gérmiisler ve kamusal alanda bu sekilde
konumlandirmislardir. Bu duruma goére beden 'kutsal ¢ilenin' gergeklestirilmesi i¢in bir aragtir.
Dolayisiyla bedenin dogal ihtiyaglar1 ihmal edilmeye mahkumdur. Arzular tatmin edilmemeli,
tam aksine beden siirekli olarak eziyete mecbur birakilmalidir. Ancak bu sayede beden
diinyevi kotiiliikten arinacak ve ibadet ise yarayacaktir. Hiristiyanligin bedene iligskin bu ¢ileci
tavry, Hz. Isa'nin ¢armiha gerilisinin bir tiir saglamasidir. Ancak Islam diisiincesinde bedene

iliskin tavir daha farklidir. Her ne kadar 6. ve 7.Yiizyillardaki Arap toplumlarinda beden
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tutumu olumsuz bir yapida olsa da, temel olarak Islam, bedeni Allah'in bir emaneti olarak
tanimlamaktadir. Ancak s6z konusu yiizyillarda beden kolelik sistemi iizerinden bir anlam
bulmaktaydi. Ozellikle kadin bedenine iliskin eril miidahalenin mesruiyeti, kiz bebeklerin
dogar dogmaz gomiilmeleri gibi 6rnekler bedene iliskin kotiiciil tavrin cinsiyetci birer kaniti

olarak degerlendirilebilir.

Islam diisiincesi bedenin 'en giizel sekilde yaratildigini' ifade eder. Dolayli olarak bu
yaratilig, emanetin ayni1 giizellikte yaraticiya iadesini gerektirmektedir. Bu anlamda beden
kasith olarak incitilmemeli, degistirilmemeli ve yipratilmamalidir. Ayrica verilen emanet ile
barigik yasanmalidir. Her dinde oldugu gibi kimi marjinal perspektifler bu gibi dini tutumlar
birer yaptirim olarak nitelerler. Ancak dolayli olarak irdelendiginde bu tiir tutumlar bireyin
bedeniyle kuracagi ya da kurdugu iletisim seklini belirler. Bu iletisim sekli de bireyde 'saglikli
beden' yorumunun olusmasina neden olur. Tip bilimindeki gelismeler de bu yorumun

tektiplesmesinde 6nem arz etmistir.

Bir emanet olarak nitelendirilen ve bilingsiz girisimlerden uzak tutulmasi gereken beden,
ayn1 zamanda Ortiinmesi ve teshirden uzak tutulmasi gereken bir nesnedir de. Ozellikle Islam
perspektifinden bakildiginda beden mahremiyeti 'gérme bi¢imleriyle' ihlal edilmeye baglar.
Yavuz'a (2003) gore bu ayrim Dogu ve Bati kiiltiirleri lizerinden yapilabilir. Bu baglamda Bati
kiiltlirliniin mahremiyeti 'dokunulmazlik' konseptiyle belirlenirken, Dogu kiiltiirlerinde bu
konsept 'goriinmezlik' halini alir. Bati medeniyeti bedenin giivenligini kamusal alanda
dokunulmaz olmasiyla garanti altina alir. Ters paralelinde Dogu uygarliginda beden ise,
'otekinin bakisindan saklanmasi, otekinin bakisina saklanmasi' diisiincesiyle cercevelenir.
Dolayisiyla Bati toplumlarinda mahremiyet sinir1 yakindan baglarken, Dogu'da bu sinir daha

uzak hale gelmektedir. Dinlerin beden mahremiyetiyle ilgili genel tutumlarinin birbirlerine

106



benzer oldugu soylenebilir. Bedenin mahrem yerlerini 6rtmek en yaygin 6rneklerden biridir.
Ote yandan tiim semavi dinler, bedenin ruhun mekani oldugu diisiincesinde de hemfikirdir.
Ancak soyut baglamin disinda kalarak mahremiyetin Dogu ve Bati uygarliklarinda farkli
tanimlanmasi, farkl kiiltiirler, cografyalar, toplumsal gruplar ve mezhepler tarafindan da
farkli tanimlar tasiyabileceginin oniinii agmaktadir. Boylelikle tek ve evrensel bir mahremiyet
taniminin yapilabilmesinin gii¢liigii ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni din, kamusal alan, 6zel
alan, bilim, beden, gozetim gibi birbirlerinden ¢ok farkli alanlarda, tarih boyunca dogrudan
veya dolayl olarak farkli mahremiyet tanimlarinin yapilmis ve yapilmaya devam ediliyor
olmasidir. Ozellikle giiniimiizde medyanin doniisiimii bu durumun baska bir kulvardaki ispat:

olarak nitelendirilebilir.

Mahremiyet Dogu ve Bati uygarliklar1 ¢ercevesinde ayrilirken, yine arka planda dini
tutumlarin etkisi hissedilmektedir. Bir bagka deyisle, Dogu ve Bati uygarliklar1 genel
hatlartyla Islam ve Hiristiyanlik diisiincelerinden bagimsiz ele alinamaz. Bunun nedeni daha
once de bahsedildigi gibi, dinin toplumlarin yapisi ve genel 6zelliklerinin ortaya ¢ikisindaki
en bliylik etkenlerden biri olmasidir. Ancak dinin Once beden, daha sonrasinda birey
iizerindeki baskisi, Ortagag sonrasinda gerilemeye baslamistir. Bunun nedeni beden ve akil
dializminin bilimsel paradigma catismalarina neden olmasidir. Aydinlanma Diisilincesi ile
birlikte rasyonel aklin yiiceligi toplumsal ve bilimsel olarak insana dair her seye karsi bakis
acilarini degistirmistir. Beden ve mahremiyet de bunlardan biridir. Rasyonel aklin yiikselisi
bedene iliskin onceliklerin degismesine neden olmustur. Aydinlanma Diisiincesi sonrasinda
beden, utanilmasi gereken ve bir yiikk olarak goriilen 'nesneden', incelenmesi gereken bir
mekana donlismiistiir. Buradaki mekan vurgusu dini tutumlarin belirttigi gibi 'Tuhun mekan1'
olarak algilanmamalidir. Buradaki mekan, kesfedilmesi gereken bir mekandir ve elde edilecek

bilgi kamu paylasimina agik olmalidir. Bu durum beden mahremiyetinin doniisiimiine iliskin
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ilk somut fiil olarak nitelendirilebilir. Boylelikle rasyonel akil, tibba kosulsuz hizmet ederken,
bedene dair yapilacak her kesfi gecerli kilacak biyomedikal paradigmanin temellerini atar.
Giliniimiizde hala aktiiel bir tartisma konusu olan bu paradigma bedene karsi biyolojik
indirgemeci bir tavri benimser. Dolayisiyla insan bilimlerinin savundugu bedenin biling ve

varolus kavramlariyla olan holizimi reddedilir. Ciinkii tibbin bedene bakisi maddeseldir.

Tip, tarih boyunca hakimiyeti, giicli, tstlinliigli ve anlagilmazlig1 dolayisiyla toplumun
genellikle mesafeli durdugu bir bilim olmustur. Ozellikle bilinmezligi ve anlasilmazligs,
kosulsuz saygmligmin ve dokunulmazliinin temelini olusturmaktadir. Tibbin beden
iizerindeki teorik hakimiyeti ve uygulama giicli, kiiltiirlerin bedeni tanimlayisinda ve
anlamlandirigsinda belirleyici olmustur. Bu anlamda sosyal ve beseri bilimlerin bazi
eksiklikleri s6z konusudur. Beden iizerine gelistirilen teoriler tip ve beden arasindaki iligkiyi
netlestirmekte yeterli olamamistir. Toplumsal yapilanma sisteminde ise beden genellikle
kiiltiir ile sekillenen bir obje olarak dikkat ¢ekmektedir. Beden, akil ve diisiinceden bagimsiz
olarak hareket halinde 6zerk bir yapidir. Bedenin hareketi toplumu igsel olarak sistematize
ederken, ayn1 zamanda dis faktorleri de anlamlandirmaktadir. Ozellikle kiiltiirlerin i¢ ice
gectigi ve yeni bir global kiiltiiriin meydana geldigi giiniimiizde, bedenlerin toplumlara etki
eden i¢ ve dig faktorlere kattiklar1 yorumlar, sosyolojik acidan Gnem arz etmektedir.
Bedenlerin kiiltiirle ve toplumsal kapiyla kurduklart iligkiler ise genellikle tip, tliketim,
bedene miidahale, bireysellesme, giizellik algis1 ve egilimler gibi alan ve kavramlar tizerinden

kurulmaktadir.

Tarihsel siiregte tip bedene dair utanma duygusunu, bilime hizmet etmenin kutsallig: ile
yumusatmistir. Fakat bu ne ¢ok kisa bir siirecte gerceklesmis, ne de kolay olmustur. Ortacag

tibbindaki tedavi sekillerine bakildiginda, mahremiyet kurallarinin agirlikli olarak yine kadin
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bedeni lizerinde uygulandigi goriiliir. Erkek hekim tarafindan yapilan o6zellikle gogiis ve
genital muayene siirecleri, tarihin uzun bir evresi boyunca imkansizliklara sahne olmustur.
Erkek hekim tarafindan muayene edilmek, onun bakiglar1 karsisinda soyunmak, kadinin
utangagligini ve onurunu zedeleyen bir siire¢ olarak kabul edilmekteydi. Hastalik s6z konusu
olmadiginda dahi genital bolgeye bakmaktan men edilen erkek, saglhigin kotiiye gitmesi
durumunda hekim pozisyonunda genital muayene yapmak zorunda kalabiliyordu. Bu bir
zorunluluk olarak goriilmiiyor, erkek hekim gerek bireysel gerekse toplumsal olarak
otekilestiriliyordu. Oyle ki bu otekilestirilmenin saglamalarmdan biri 16.Yiizyil'a kadar
kadmlarin siklikla hayvan iireme organlariyla resmedilmesi oOrnegidir. Bunun nedeni
hekimlere yalnizca disi kopeklerin ve baska memeli hayvanlarin cinsel organlar iizerinde
otopsi yapmalarma izin verilmesiydi. (Duerr, 2004) Dolayistyla kadin bedenine dair utang

duygusunun kamusallagmasi, hekim ile bedenin mesafesini belirlemekteydi.

Ortacag'in imkansizliklarindan modernlige gelen siirecte bir bilim olarak tibbin, cesitli
kiiltiirlere ve toplumsal yapilara entegrasyon siireci devam etmis, kendisi uyumlanirken
toplum ve Kkiiltiirlerin de bedene ve tibbin gereklerine iliskin algilarin1 doniistlirmiistiir.
Ozellikle Aydinlanma Diisiincesi'nin attig1 temelle birlikte beden bir inceleme mekani olarak
kendisine yer bulmustur. Bedeni biyomedikal paradigmayla ele alan tip, bir noktada 'utang'
duygusunun anlamini da degistirmistir. Beden ve utang iliskisine dair gerilimli yaklasim
giiniimiizde modern toplumlarda varligini = siirdiirmektedir. Ancak tibbin bilimsel
dokunulmazlig1 bu utang duygusunu genellikle torpiilemektedir. Diisiinlimsel modernitede ise,
formiilatif bir ¢izgiye sahip olan 'cogito' merkezli bu bakis, bedenleri denetlemeye yonelik bir
faza gelmistir. Giivenlik, kamusal alan sorunlari, gozetim, 6zel alan tartigmalari, din, medya
gibi platformlar arasinda kendini konumlamaya ¢alisan beden, yeni mahremiyet tanimlarinin

iiretilmesinde bir arag olarak kullanilmaya baglanmustir.
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Kaygan zeminli modernlik bireyden baglayarak toplumlarin an be an doniistiiglinii ortaya
koyarken tiiketim kiiltiirii, bireysellesme, medya pratikleri, yeni iletisim teknolojileri,
giindelik yasam kosullar1 v.b. faktorler bu doniisiimiin eksenini belirlerler. Ozellikle
bireysellesme sorunsali Georg Simmel'in de ortaya koydugu gibi modernligin vitrindeki
yaralarindan biridir. Yapay bir izolasyonla kamusal alandan ¢ekilen modern birey, doniisen
medyayla yeni bir kamusal alanda, yeni bir 'yok bedenle' ve yeni mahremiyet tanimlariyla var
olmaktadir. Dolayisiyla bu yeni birey, erken modernligin sonlarinda gozlemlenen metropol
bireyinden c¢ok farklidir. Bir baska deyisle, beden formu aymidir, geleneksel kamusal alan
aymdir, dini perspektiflerle yapilanmis mahremiyet anlayislari aynidir ancak ayni zamanda
da, bedenler artik yoktur, alternatif kamusal alan tartismalar1 vardir ve mahremiyet tanimlari

coktur
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3. BOLUM

MEDYA VE OZNENIN DONUSUMU: KURESEL GOSTERGELER

3.1. Kolektif Bir Mekanin Bireysel Kullanimi: Yeni Medya

Bir yap1 olarak kiiltiir ilk ¢caglardan bu yana iletisim bigimlerini sekillendirmistir. Daha
temele inmek gerekirse, kiiltiir basli basina bir iletisim sekli olmustur. Bu noktada
teknolojinin kiiltiirle iliskili olarak toplumsal degisimlere Onciilik ettigi soylenebilir. Bu
karsilikli ve bitmeyen bir sarmaldir. Kiiltiiriin zaman ve uzama dayali esneyebilen bir yapisi
vardir. Ancak bu esneklik uzun erimli bir siirecte gozlemlenir. Bir diger deyisle, kiiltiirel
degisim ve doniisiimler kisa bir tarihsel aralikta gerceklesmez. Teknolojik gelismeler de bu
stirecte toplumsal yapiya etki noktasinda gerek gilindelik hayatta gerekse teorik olarak yerini
bulur. Ancak etkinin biiyiikligi ve yarattigi olumlu/olumsuz sarsintilar, teknolojik
gelismelerin niteligi ile de dogrudan iliskilidir. Ornegin matbaanm icad1 sozlii kiiltiiriin
otoritesini sona erdirmemekle birlikte, yazili kiiltiirii bir eklenti olarak siirece entegre etmistir.
Zaman icerisinde de sozlii kiiltiir pratiklerini daha nostaljik bir eksene oturtmustur. Boylelikle
matbaa teknolojisi sozlii kiiltiirlin  soyut otoritesini, yazili kiiltiire zamana yayarak
devretmistir. 1997 yilinda Birlesmis Milletler Sosyal Gelisme Arastirma Enstitiistiniin
yayinladig1 raporda, yeni iletisim teknolojilerinin belirleyici oldugu toplumsal dontigiimler ti¢
farkli donemde kategorize edilir. Ilk ddnem tarihsel siiregte en uzun dénem olarak
nitelendirilir. Bu donemde enformasyonun bireysel ve fiziksel cabalarla tiretim ve dagitimi
s6z konusudur. Ikinci evre ise ulasim ve iletisim alanindaki gelismelerin s6z konusu oldugu
evredir. Bu donemde telgrafin, fotograf makinesinin icadi, radyo ve televizyona iliskin
buluslarin temelini atmis ve enformasyonun iiretim ve paylasim bigimlerini kitlesel bir

konsepte oturtmustur. Ugiincii dénemde ise bilgi islem teknolojileri gelismeye baslamustir.
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Telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojilerinin koordineli olarak birlestirilmesiyle yeni
iletisim teknolojileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dordiincii ve son evre ise dijital sistemlerin

bag aktor oldugu donemdir. Bu donemde enformasyonun yayilimi hizin limitlerine baglidir.

Elektronik devrim olarak da bahsedilen dordiincii ve son donem, iletisim olgusunun
yeni boyutlar kazanmasina vesile olmustur. Ozellikle telekomiinikasyon alanindaki hizli
gelismeler medyay1 yeniden sistematize etmistir. Boylelikle yeni iletisim ortamlar1 toplumsal
yapiya bagl olarak kiiltiirii de belirli dlgiide etkilemistir. 1970'li yillarda birey geleneksel
medya ekseninde bilgiyi pasif izleyici olarak islemekteydi. Ancak 90'larda internet ve
bilgisayar teknolojisinin hizla gelismesi, bireyi izleyici konumundan yavas yavas ¢ikarmaya
baglamigtir. Bireye igerik yaratma olanagi sunan dijital platformlarin yayginlagmasiyla
birlikte, giindelik yasam pratikleri de biiyiik Ol¢iide degisim gostermistir. 2000'li yillara
gelindiginde ise teknolojinin mobilize olmasiyla haberlesme ve telekomiinikasyon pratikleri
degismis, hedef kitleler de pasif izleyiciden aktif kullaniciya dogru bir doniisim
gostermislerdir. Bu siireg Web 2.0'a gegisle yeni medya olgusunun meydana gelisini ortaya

koymaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayilmasi siireci genellikle 'eski' ve 'yeni'
kavramlari iizerinden yapilmaktadir. Literatiire bakildiginda bazi sosyal bilimcilerin bu siireci
'ikinci medya ¢agi' ve 'ligiincli biiylik' devrim olarak niteledikleri de goriilmektedir. Ancak
genel olarak bakildiginda, medya igeriklerinin paylasima acik platformlarda sunulmasi,
icerige aninda erisime olanak veren mobilize teknoloji ve igerige miidahale firsati 'yeni'
kavraminin anlasilabilmesinde 6nemli faktorlerdir. Yeni medyanin gelisim siirecinde gézden
kacirilmamasi1 gereken nokta, 'eski' kavraminin yok olmadigidir. 'Eski'nin referans verdigi

geleneksel medya hala aktiiel bir gecerlilige sahiptir. Dolayisiyla tamamiyla yok oldugunu
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soylemek miimkiin degildir. Ancak geleneksel medyanin, yeni medya kosullarina uyum
sagladigi, yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeleri geleneksel sisteme entegre ederek ¢agin
gereklerine adapte oldugu ifade edilebilir. S6z konusu bu siirecin modernite ve postmodernite
gerilimine benzer bir yan1 vardir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi, moderniteyi
elestirirken yine modernitenin yontemlerini kullanan postmodernite gibi yeni medya da
geleneksel medya igeriklerini kullanarak hedef kitle ile bulusur. Burada farklilik ortamin
kendisidir. Iletisim ortamlari, yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile paralel bir
doniisim gostermektedir. Bu doniisiim zaman kavramindaki degisimi 6n plana ¢ikarr.
Zamanin geleneksel medyadaki anlami, yeni medyada daha farkli bir boyut kazanir.
Geleneksel medyada zaman, hedef kitleden bagimsizdir. Medya otoritelerince ve sistemin
kendisi tarafindan liretilen ve ydnetilen bir kavram olarak dikkat ¢eker. Yeni medyada ise
zaman bizzat kullanici tarafindan iiretilir ve stabil olmayan bir ritme sahiptir. Bir bagka
ifadeyle zaman 'an {izerinden' yonetilir. Boylelikle mikro dlgekte giindelik yasam pratiklerini
dontistiiriirken, makro Olcekte de toplumsal yapiyr etkiler. Dolayisiyla toplumsal medya

kullanimi farkli sekanslarda bir salinim gosterir.

Yeni medya bir ortam olarak yalnmizca kullanima yonelik olanaklar sunmaz.
Haberlesme ve paylasim konularinda meydana getirdigi fiziksel degisimler de dikkat
cekicidir. Bu degisimlerden en 6nemlisi yeni medyanin smirlart ortadan kaldirmasidir. Sinir
Otesi enformasyon geleneksel medyada zaman engeline takilirken, yeni medyada
enformasyon 'an'in icine sigdirilmakta ve eszamanl bir etkilesim s6z konusu olmaktadir.
Manovich (Dilmen ve Ogiit, 2006:19, Aktaran; Cansabuncu, 2013:14-5) The Language of

New Media isimli ¢alismasinda yeni medyanin karakteristik 6zelliklerini su sekilde siralar:
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- Sayisal Temsil (Numerical Representation)
- Modiilerlik (Modularity)

- Otomasyon (Automation)

- Degiskenlik (Variability)

- Kod Cevrimi (Transcoding)

Buna gore sayisal temsil yeni medya ortamlarindaki enformasyon kaynagin sayisal
kodlardan olustugunu gosterir. Modiilerlik, ¢ok sayida farkli medya elementlerinin bir
aradaligini ifade eder. Otomasyon, kullanicinin miidahalesine ihtiya¢ duyulmadan, medya
ortaminda ¢ok sayida degisikligin otomatik olarak yapilabilmesini ortaya koyar. Degiskenlik,
medya elementlerinin sabit ve tek bir yapida olmamasini, farkli versiyonlarinin da
iiretilebilmesini isaret eder. Kod doniisiimii ise, herhangi bir medya elementinin formatina

miidahale edilerek degistirilebilecegini ortaya koyar.

Yeni iletisim teknolojileri, enformatik medya elementlerinin aninda aktarimina,
saklanmasina, islenmesine ve toplanmasina yonelik hiza bagli ¢ok sayida avantaj sunar.
(Timisi, 2003:81, Aktaran; Cansbuncu, 2013:15) Bu avantajlar giinlimiizde yeni medya
arastirmalarim1  da bliyiikk Olgiide kolaylastirmaktadir. Soyle ki, geleneksel medya
arastirmalarinda  izler  kitleye yonelik  olusturulan  Orneklemler, arastirmalarin
gerceklestirilmesi veya medya metinlerinin analiz edilmesi konusunda zaman kullanimi1 daha
uzun bir vadede planlaniyordu. Bu ¢er¢evede yeni iletisim ortamlar1 da ayni arastirma
adimlar1 i¢in uygun platformlar sunar. Ancak geleneksel medya arastirmalarina kiyasla
avantaji, izler kitleye ve medya metinlerine erisim kolayligi ve zaman ydnetiminin kisa

vadede tutulabilmesidir. Bu agidan bakildiginda yeni iletisim teknolojileri, iletisim siireclerine
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cok boyutlu bir perspektif kazandirir. Bu perspektifte ¢ok sayida faktér gozlemlenir.
Kullanicinin medya metinlerine miidahalesi, geribildirim nitelikleri, medya nesnelerinin
format degisimi, mobil kullanim gibi basliklar s6z konusu faktorler arasindadir. Everett M.
Rogers (Geray, 2003:18, Akratan; Cansabuncu, 2013:15) yeni medyanin sahip oldugu baslica

ozellikleri su sekilde siralar:

- Karsilikl etkilesim
- Kitlesizlestirme

- Eszamansiz olabilme (asenkronizasyon)

Yeni medyada geleneksel medyanin lineer ve dairesel iletisim modelleri s6z konusu
degildir. Karsilikli iletisim Dance'in Sarmal Modeli'ne benzer bir iletisim siireci ortaya koyar.
Soyle ki; geleneksel medyanin kullandig1 genel iletisim modelinde geri bildirim s6z konusu
olmadigini ig¢in, izler Kitenin medya metinlerine olan tepkisini degerlendirebilmek ancak
izleyici arastirmalar1 ile miimkiin olabilir. Ayn1 sekilde dairesel model de iletisimin tek
boyutlu bir siire¢ olduguna vurgu yapar. Ancak Sarmal Model iletisimi devam eden ve hig
bitmeyen bir silire¢ olarak ele alir. Bu anlamda karsilikli etkilesim faktorii Sarmal Model
ekseninde degerlendirilebilir. Pasif izleyiciden aktif kullaniciya doniisen bireyin, medya
metinlerine yaptig1 her miidahale, 6teki bireyin ve medya otoritelerinin kars1 miidahalelerine
veya ayni igerik lizerinden yeniden iiretim yapmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu anlamda
kullanicinin igerik tlizerindeki kontrolii ve bireysel yonetim bigimi etkilesimi an {izerinden

yorumlamay1 miimkiin kilmaktadir.

115



Kullanicilarin igerik iizerindeki iiretim ve kontrol giicii kolektif medya kullanimina
yeni bir boyut kazandirmistir. Karsilikli etkilesim olanaklarina baglh olarak iletisim, bireye
Ozgii bir boyut kazanmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, medya aracinin
bireysellesirken kitlesel 6zelligini de yitirmemesidir. Bir bagka ifadeyle, kullanicilar medya
iceriklerini bireysel olarak iiretebilmektedir. Bu yeni medyanin kitlesizlestirme 6zelligidir.
Ancak tablonun geneline bakildiginda, bireysel medya iceriginin aracilanmasi kolektiftir.
Omek vermek gerekirse, sosyal medya platformlarinda yer alan kullanicilarin iirettigi her
icerik bireysel ve Ozgiindiir. Ancak igerigi paylasima sunmaya yarayan mobil iletisim
araclarinin kullanimi kitleseldir. Dolayisiyla yeni medyanin yalnizca igerik iiretimi {izerinden

kurulan iletisimi kitlesizlestirdigi 6ne siiriilebilir.

Yeni medyayla birlikte ortaya ¢ikan eszamansizlik durumu ise, iletisim ve zaman
kullanimi1 agisindan 6nem arz etmektedir. Geleneksel iletisim silireci zamana ve uzama
baglidir. Bunun nedeni aracin ya da soyut diyalogun tasinamamasindan ileri gelir. Ancak yeni
iletisim teknolojilerinin sundugu uzamsizlik benzer sekilde zaman yonetimi pratiklerini de
etkilemistir. Ozellikle yeni iletisim platformlarinin  mobilize olarak kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, iletisimi baslatma ve sona erdirme kontrolii tamamen kullanict
inisiyatifine birakilmistir. Dolayisiyla platform iizerinde eszamanli ya da eszamansiz
olabilmek, kullanicinin yonetimine kalmig birer alternatiftir. Giliniimiizde sosyal paylagim
platformlarinin ya da mobil uygulamalarin kullanirminda bu durum siklikla goriilmektedir.
Tamamen kisinin kendi tercihine bagl olarak kaynaktan gelen geri bildirime eszamanli olarak
tepki verilmeyebilir veya yok sayilabilir. Boylelikle iletisim hem aksayan hem de devam eden
bir siire¢ olma 6zelligini daha somut olarak kazanir. Bu durum toplumsal yapinin giindelik

yasam pratiklerindeki iletisim anlayisini da biiyiik 6lciide etkiler.
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Yeni iletisim teknolojilerinin bir sonucu olan yeni medyayr kolektif olarak
degerlendirmek, kiiresel dinamikleri de dikkate almayr gerektirir. Kiiresellesme modern
toplumlar1 sermaye, enformasyon, isgiicli gibi alanlar tizerinden birbirine baglayan bir
stratejik proje olarak ifade edilebilir. Kiiresellesme diinyay1 ekonomik, teknolojik ve siyasal
yapilar lizerinden doniistiirmektedir. Ancak bu doniisiim mekanik bir doniisim olarak
diisiiniilmemelidir. S6z konusu bu yapilara kiyasla ¢cok daha hareketli ve esnek olan sosyo-
kiiltiirel yapida da dikkate deger degisimlere neden olmaktadir. Toplumlarin sosyo-kiiltiirel
yapilarinin maruz kaldig1 degisimler genellikle soyut bir emperyalist rekabet alanin meydana
gelmesine neden olmustur. Ancak bu emperyalist tutum manipiile edici bir tavirdan uzaktr.
Aksine nakledici bir tutum sergiler. Bir baska ifadeyle, gelismekte olan iilkeler birer
'enformasyon toplumu' sayilabilmeleri i¢in, gelismis toplumlarin kiiltiirel yap1 ve dokularina
dolayli bir sempati gosterirler. Bu egilim toplumsal bilingten uzaktir. Kiiresel mekanizma
disinda kalmanin bir yoksunluk olarak kabul edildigi gilinlimiizde, s6z konusu bu
sempatizanliga egilim oOzellikle enformasyonun serbest dolasimi agisindan O6nemlidir.
Enformasyonun serbest dolasimi ise, kiiltiirel tahakkiim bi¢im ve tiirevlerinin 6n plana

¢ikmasina neden olur.

Kiiresellesme modern smirlarin ¢ogunu goriinmez hale getirir. Kiiltlirel, siyasi,
ekonomik ve teknolojik iligkilerin karsilikli ve serbest dolasgimini miimkiin kilan
kiiresellesme, yeni iletisim teknolojilerini bir kez daha mesrulastirir. Cilink{i s6z konusu bu
serbest dolagim, sinir Gtesi etkilesimli iletisim bigimleri tarafindan saglanir. Dolayisiyla yeni
iletisim teknolojileri kiiresellesme stratejilerini besleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak
kabul edilebilir. Cografi sinirlarin ortadan kalkmasi, kiiltiirlerin i¢ ice ge¢mesi, ¢ok sayida

sektorel faaliyetlerin smir oOtesi boyutlarda planlanmasi ve gerceklestirilmesi, kiiresel
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cergevede toplumsal yapilari da doniistiirir. Bu baglamda tiiketim kiltiirli en Onemli

dinamiklerden biridir.

Diislinimsel modernlikte tiiketim kiiltiirii erken modernlikteki yapisidan ¢ok daha
farklidir. Bu farklilagsmaya hizmet eden unsur yeni iletisim teknolojileridir. Yeni medya
tiiketim pratiklerini mikro Olgekte degistirirken, hizli bir yayilima neden olmakta ve kiiresel
Olcekte de tiikketim anlayisini doniistirmektedir. Yeni medyanin bu duruma etkisi 6zellikle
kolektif kullanima acgik sanal mekanlarin bireysel olarak kullanilmasindadir. Bireysel
kullanim ise tiiketim pratiklerindeki yeni trenlerin, 6zglin egilimlerin serbest dolagimin
miimkiin kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bireyler artik geleneksel medyadaki pasif rollerinden
cok farkli olarak, kendi yasam stillerini, tiiketim aliskanliklarini, kisisel goriis ve fikirlerini
katilimec1 rolleriyle paylasima acgabilmektedirler. Buna olanak saglayan yeni iletisim
teknolojileri de kiiresel sistemin yayilim potansiyelini hizlandirmaktadir. Bu noktada sosyal
medyanin etkisini de géz oniinde bulundurmak gerekir. Yeni medya kapsaminda kolektif ve
sosyal bir paylasim platformu olarak nitelendirilen sosyal medyanin, gliniimiizdeki kiiresel
kullanimi, enformasyonun serbest dolasimina en fazla katkida bulunan unsurlardan biridir.
Sosyal paylasim platformlar1 araciligiyla sosyal egilimler, cografi ve kiiltiirel sinirlar
tanimadan 'Oteki' kitlelerle zaman ve uzamdan bagimsiz olarak paylasilabilmektedir.
Kiiresellesme ve yeni medya iligkisinin en aktiiel okumalar1 giiniimiizde bu karsiliklilik

iizerinden yapilmaktadir.

Yeni medya cografi zaman ve uzam farkliliklarina bakmadan kesintisiz bir iletisim
sistemini miimkiin kilmaktadir. Gerek haberlesme sistemleri agisindan gerekse toplumlarin
sosyal yapilarinin yeniden diizenlenmesi agisindan bu konu ayrica 6nem tasir. Geleneksel

medya araglariyla gergeklestirilen haberlesme ve sosyallesme olgulari, yeni medya
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kullanimiyla birlikte pasif ve aktif rollerin degisimini saglamistir. Bu degisim ise Castells'in
iinlii 'Ag Toplumu' teorisinin temelini olusturur. Diinya iizerinde toplumlar artik yerel kiiltiirel
degerlerin kolajiyla sosyalize olmazlar. Bu sosyalizasyon tiirlinde teknoloji daha geri
plandadir. Kiiltiirel pratiklerin korunmasina, ayni kalmasina daha ¢ok 6zen gosterildigi icin
kiiltiirel sinirlarin da daha fazla belirgin oldugu dikkat ¢eker. Ancak ag toplumlarinin ortaya
cikistyla birlikte, kiiltiirlerin i¢ ige gegmesi s6z konusu olmustur. Sosyal bilimciler bu durumu
genellikle 'kiiltiirtin kiiresellesmesi' veya 'kiiresel kiiltlir' olarak tanimlarlar. Bazi sosyal
bilimciler ise bu durumun kiiltiirleri lagvettigini ve 6zgiin toplumsal kimliklerin yok olmasina
neden oldugunu savunurlar. Kiiresellesmenin sosyal bilimlerdeki temel elestiri noktasi bu
cergevede sekillenmektedir. Fakat bu durum yalnizca sosyal medya ve tiikketim kiiltlirti
acisindan degerlendirilmemelidir. Yeni iletisim teknolojileri ulusal ekonomilerin ve ulusal
siyasetlerin de kiiresellesmesini saglar. Dolayisiyla ag toplumlari kiiresel bir enformasyon
mekanizmasinda birer aktor olarak yerlerini alirlar. Genel olarak bakildiginda ise kiiltiiriin tam
anlamiyla kiiresellesmesinden bahsetmenin biraz kolayc1 bir yaklasim oldugu o6ne siiriilebilir.
Ozellikle diinyadaki bazi toplumlarin ve toplumsal gruplarin hala bilgisayar ve internet
kullannmiyla tanigsmadiklar1 goz oniinde bulunduruldugunda, eksiksiz ve tam katilimli bir
kiiresel kiiltiirden sdz edilemez. Ote yandan yeni medya kullanicis1 olup, kiiresel enformasyon
sistemine dahil olup, ait oldugu yerel kiiltiir pratiklerini muhafaza eden toplumsal gruplardan
ve kullancililardan da s6z etmek gerekir. Bu ayrintilara yonelik elestiriler her ne kadar makro
bir sistemin karsisina, mikro olgekteki israrciligi koysalar da, bu gercek, kiiresellesmenin

ozellikle sosyal baglamda diinya toplumlarina niifuz etmediginin bir ispatidir.
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3.2. Séziin Sahibi: Dijital Ozne

Yeni iletisim teknolojileri iletisim bigimlerini toplumsal cergevede degistirmistir.
Modern oncesi donemin fiziksel iletisim c¢abalari, bilisim teknolojileri tarafindanalt {ist
edilmistir. Modernitede ise kitlesel iletisimin izleyiciyi pasifize eden konsepti, gliniimiiz
toplumlarinda neredeyse yok olmaya yiiz tutmus bir pratikler biitiiniidiir. Iletisimin temeli
olarak sayilan kisinin kendi kendisiyle kurdugu iletisim ve kisilerarasi iletisim, kamusal alan
kavraminin anlaminin degigsmesine bagli olarak kisa bir zaman igerisinde bi¢im degistirmistir.
Glinlimiizde s6z konusu iletisim sekilleri ¢esitli araglarla gergeklestirilmektedir. Gelisen
teknolojinin analog iletisim tiirlerini degistirmesi, bireyin ayni anda birden fazla yerde var
olabilmesini olanakli kilmistir. Fakat bu varolus soyuttur. Sanal platformlarin fiziksel yoklugu
dikkate alindiginda, birey ¢oklu kimliklerle varolma deneyimini yasamaktadir. Bu baglamda
toplumsal iletisim bigimleri de koklii bir doniisiim gecirmektedir. Ote yandan, kitlelerin dijital
platformlar1 bireysel olarak kullanmasi, gozetim, denetim ve kontrol sistemlerini de paralel

Ol¢iide gilincellemistir.

Gilintimiizde bireyin ¢oklu kimliklerini besleyen en 6nemli olgulardan biri tiiketim
kiiltlirtidiir. Tiketim tarziyla 6zgiinliigiinii ispatlayan birey, dijital platformlarin paylasim
olanaklartyla kendi sanal vitrinini dolasima sokmaktadir. Neyin nasil tiiketildiginin '6teki' ile
paylasilmas1 ve pratigin kitlesel bir aktivite haline gelmesi, dijital bir kiiltiiriin medyana
gelmesini saglamaktadir. Glindelik yasam oriintiilerinde dijital diinyanin yeri vazgecilmez
olarak goriilmektedir. Bu anlamda tiiketim yalnizca fiziksel olarak gerceklestirilen bir fiil
olarak goriilmemelidir. Dijital alanda tiikketim, hem gerceklestirilen, hem iiretilen hem de
gosterisi yapilan edimdir. Ve birey bu gosterinin biricik aktoriidii. Modern oncesi ve erken

modern donemde birbirinden farkli fazlarda gergeklestirilen tiikketim edimi, gliniimiizde
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bireyin tanimadig1 ve hi¢ karsilasmadigi Gtekilerin seyirci olarak konumlandirildig: bir sov

cercevesinde nitelendirilir.

Yeni iletisim teknolojilerinin hizli gelisimiyle bazi1 sosyal bilimciler yeni kamusal
alanlarin ortaya ciktigina iligkin teoriler gelistirmislerdir. Bu anlamda yeni kamusal alanlar,
dijital diinya ve sanal platformlardir. S6z konusu teorilerde, sanal platformlarin bir yasam
alan1 oldugu, bireyin tanidig1 veya tanimadig: 'tekilerle’ etkilesim i¢inde oldugu, gozetim ve
denetime iliskin sorumluluk tasidigi yoniinde goriisler bildirilir. Ancak karsit goriisteki
teorisyenler ise, sanal platformlarin 6zgiin bir kamusal alan olusturamayacagini ifade ederler.
Onlara gore kamusal alan tarih boyunca fiziksel olarak zaten hi¢ var olmamistir. Sanal ortam
yeni bir iletisim zeminidir ve bu zeminde kurulan sistemlerle birey, kendi varligini insa eder.
Bu anlamda bireyin kimligi tasarlanan bir projedir. Bu projeyi gergeklestirmek ise gercek
diinyadakinden ¢ok daha kolaydir. Bu durum sanal ortamlarin birer kamusal alan olarak kabul

edilemeyeceginin de nedenlerinden biridir.

Giliniimiizde bireyler dijital diinyada diisiiniimsel bir varolus sergilerler. Ciinkii dijital
ortamlar bireyleri bu yonde manipiile eder. Birey karsisina ¢ikan her yeni alanda kendini
planli ve tasarlanmis sekilde ortaya koymaya calisir. Bu pratik, bireylerin niteliksel
ozelliklerini biiyiik Ol¢lide ortadan kaldirir. Gergek diinyada birey niteliksel bir varolusun
parcasidir ve her nitelik farkli ve 6zgiindiir. Bu anlamda bireye kars1 algilar da paralel sekilde
ozgiinliik gosterir. Bir baska ifadeyle, niteliksel bir izafilik s6z konusudur. Ancak dijital diinya
bireyin niteliksel 6zellikleri yerine, niceliksel bir varolus sablonu koymaktadir. Bu sablon
varolusu sayisal olarak niteler. Birey eszamanli olarak heryerdedir, herkestir ve birden
fazladir. Ancak ayn1 zamanda birey yine eszamanli olarak hi¢biryerdedir, hickimsedir ve
birden fazla degildir. Bu durum toplumsal olarak hayata bakis ve yasam algis1 tizerinde de
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biiyiikk dl¢lide degisim meydana getirmistir. Bir noktada yasam perspektifi dijitallesmistir.
Dolayli olarak da klasik sosyolojinin ortaya koydugu modern toplumlarin bireysellesmesi
teorisi, gliniimiizde yeni iletisim teknolojilerinin gilindelik hayatin rutin bir pargasi haline

gelmesiyle boyut degistirmistir.

Bireylerin niceliksel olarak varoluslari gozetim olgusunun da degistirmistir. Bireyler
modern doneme kiyasla ¢ok daha kolay gozetlenebilir, denetlenebilir ve kontrol edilebilir
birer oyuncu haline gelmislerdir. Dolaysiyla iktidarlar dijital platformlarla degisen iletisim
bigimlerini gdzetim ekseninde kendi lehlerine kullanmaya baslamislardir. Baska bir agidan ise
bilgiye ulasma bi¢imleri kolaylasmistir. Bu durum iki yonlii bir kullanim alan1 saglamaktadir.
Tarih boyunca iktidarlar yonetim ve denetim konusunda bilgiye ihtiya¢ duymuslardir. Modern
oncesi donemde kiliseden modern devletlerin yonetim bigimlerine kadar bu ihtiyag
degismemistir. Dolayisiyla giiniimiizde bilginin aleni olarak, dolaysiz iiretim ve dolagimi,
iktidarlarin toplumlar1 gozetleme ve denetleme pratiklerini kolaylastirmistir. Ikinci yondeki
kullanim ise daha ¢ok toplumsal yapida goriilmektedir. Modern donem, giindelik yasami is ve
bos zaman olarak kategorize etmektedir. Bos zaman toplumlarin kamusal ve 6zel sosyallesme
alanlarin1 dolduran bir 6zellige sahiptir. Genellikle bos zaman i¢ine yerlestirilen 'eglence’
anlayisi, yeni iletisim teknolojileriyle birlikte giindelik sekilde aracilanir hale gelmistir.
Gegmisteki eglence anlayislarinda da, iletisim bigimlerinde oldugu gibi fiziksel ve somut
ozellikler goriilmektedir. Ancak dijital doneme gelindiginde, eglence artik mobilize olmus
dijital diinya ilizerinden bireysel sekilde liretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda, eglence edimleri de gdzetim bigimlerinin sahalarini genisletmektedir. Sanal
platformlar iizerinden iletisim eglencesi yapan ve giindelik yasamlarinin her anini teshir eden
bireyler, birbirlerini gozetleyerek eglenirken ayni zamanda eglenirken gézetlenmektedirler de.

Bu noktada Avci (2015:251) su soruyu sorar; “herkesin birbirini gozetledigi ama hi¢ kimsenin
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birbirini goérmedigi bir toplum ne kadar yasanilabilir ve ne kadar miimkiindiir? (...) Ayrica

toplumsal alanda boylesine bir gozetlemeye ve gdzetlenmeye neden ihtiya¢c duyulmaktadir?”

Bireyin fiziksel bir varliktan, sanal bir 6zneye doniismesi iki farkli noktada kendini
konumlandirmasi sayesinde gergeklesir. Ilki bireyin dijital platformlarla kitle iletisimine
anonim olarak entegrasyonudur. Ikincisi ise sanal kimlikleriyle gerceklestirdigi iletisimdir.
Geleneksel medya araglarinin tek yonlii iletisimi dikkate alindiginda birey yalniza tek bir
medya bigimi iizerinden izleyicidir. Ancak yeni iletisim teknolojileri bireye birden fazla
medya bi¢imi sunar. Boylelikle iletisim sekilleri goksesli hale gelir. Farkli medya bigimleri de
izleyiciyi aktif kullaniciya doniistiiriir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bireyin
medya kullaniminin bireysellesmesidir. Bir bagka ifadeyle, geleneksel medyanin sundugu
subjektif enformasyonu, geri bildirim olanagindan yoksun olarak tiikketen ve isleyen birey,
yeni medya ile enformasyonu hem iiretmekte, hem de yeniden diizenleyerek dolasima
sokmaktadir. Medya platformlarinin ¢oklugu, medya nesnelerinin i¢ i¢e gecmesi bu durumu
kolaylastirmakla kalmayip, ayn1 zamanda giindeliklestirmektedir. Giindelik hale gelen medya
nesneleri ise kiiresel ag 1ile Kkiiltiirel birer nesne olarak yeniden konumlanirlar. Bu
konumlanmada bireyin rolii belirleyicidir. Dijital bir 6zne haline gelen birey, medyay1
spontane olarak kullanma liiksiine sahiptir. Dolayisiyla mobilize aygitlar ile kiiresel ag

bireysel kullanim iizerinden beslenmektedir.

Djjital platformlar metin, goriintii, ses ve video gibi nesneleri tek bir uzam tizerinde
birlestirir. Bu durum iletisim pratiklerinin mekandan bagimsizlagmasini saglar. Soyle ki,
geleneksel medya aygitlar1 ¢oklu kullanima fiziksel olarak farkli aygitlar {izerinden olanak
vermekteydi. Gazetenin bayiden temin edilerek okunmasi, sinema filminin sinemada

seyredilmesi, miizigin radyo veya minimize aygitlar iizerinden dinlenmesi medya araclarinin
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birbirinden ayr tiiketim deneyimleri sunduguna iliskin 6rneklerdir. Ancak sanal uzam ve
ozellikle sosyal paylasim platformlari, tim bu nesneleri i¢ i¢e sokar ve hibrit bir yapi
meydana getirir. Artik farkli araclar iizerinden farkli formattaki nesnelerin tiiketimi sz

konusu degildir. Mecralarin tek bir arag iizerinden kullanimi bireyin kontrolii altindadir.

Yeni medyanin meydana getirdigi en Onemli doniisiimlerden biri uzamsizliktir.
Fiziksel diinya deneyimi mekana baglilig1 zorunlu kilar. Mekana baglilik temelde yiiz yiize
iletisimin niteliginin temel belirleyicisidir. Ote yandan mekan, iletisimin mahremiyet ve
aleniyet sinirlarini belirler. Bu, tarih boyunca kent mimarilerinin insa ettigi giindelik yasam
edimlerinden biridir. Mekanin iletisimi kapsamas1 ayn1 zamanda smirlandiricidir da. iletisimin
belirli bir mesafede, belirli kisiler arasinda gerceklestirilmesini ve/veya devam ettirilip
sonlandirilmasina olanak verir. Bu baglam 'duvar metaforu' olarak ifade edilebilir. Duvar
nesnel ve fiziksel olarak ayirict ve birlestirici 6zelliklere sahiptir. Mekanin karakteristigine
katki saglar. Dolayisiyla sir, giz ve mahrem gibi kavramlarin diinyada somut bir karsiliginin
olmasina katkida bulunur. Giiven vericidir. Ote yandan duvar, gériiniirlik ve gdriinmezlik
mevhumlarinda bireye/bireylere inisiyatif hakki verir. Bu anlamda duvar, uzamin insa
edicisidir. Sanal mecralarda ise duvar yalnizca 'giivenlik' olgusu lizerinden tanimlanir. Cok
sayida yazilim programi 'giivenlik duvari' iizerinden, olmayan uzami giivenli kilmaya
caligirlar. Ancak bu mecralarda duvar uzamsizligindan 6tiirii soyuttur. Uzamsizlik iletisimi
kontrolsiiz birakmaktadir. Her ne kadar kontroliin bireyin elinde oldugu varsayilsa da, bireyin
miidahalesiyle yeniden sekillenen enformasyon veya medya nesnesi, soyut uzamda basibos
olarak dolasima girer. Bir bagka ifadeyle, 6zne tarafindan baglatilan iletisim, ayni 6zne
tarafindan sonlandirilamayabilir. Bu esneklik ise fiziksel mekanin kapsayiciligindan
mahrumdur. Uzamsizlikla ilgili bir baska oOnemli unsur ise '-mis gibi' aksiyonunun

dogallastirilmasidir. Birden fazla 'yok mekanda' ayni anda var olabilmek bu duruma o6rnek
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olarak gosterilebilir. Bu varolus ise 'dijital 6zne' olmanin temel belirleyicisi olarak One
striilebilir. Soyle ki, fiziksel uzamdaki tek bir yerde varolus birden fazla aracisiz iletisimi
imkansiz kilar. Geleneksel baglamda aracili iletisim ise sinirlidir. Ancak sanal diinyanin
uzamsizlig1 bu imkansizlig1 ortadan kaldirir. Ozne artik birden fazla yerde, eszamanl olarak
vardir ve etkilesim siirisizdir. Bu anlamda séz 'aksiyon' halini alir. Fiziksel bir g¢aba
gostermeden, sozle hareket etmek dijital diinyanin kiiltiirel bir pratigi olarak dikkat g¢eker.
Boylelikle gosteri olgusu fiilden sozele dogru bir doniisiim gegirir. Ote yandan gdsteri olgusu

bireysel ve kitlesel boyutlar1 ayni anda kapsar.

Ait olunan toplum ve kiiltlirin normlarin1 benimseyerek hayat boyu o6grenme,
uyumluluk gosterme ve aktif bir birey olma amaci tastyan sosyalizasyon siireci de giiniimiiz
enformasyon toplumunda anlamsal degisikliklere ugramaktadir. Ayni sekilde sosyallesme
stirecleri de benzer bir doniisiim i¢indedir. Enformasyon toplumu oOncesinde kurulan iliski
bigcimleri, eglence anlayisi, bos zaman degerlendirme pratikleri daha fiziksel caba
gerektirirken, gliniimiizde bu edimler sanal mecralar lizerinden gerceklestirilmektedir. Bu
durum sosyallesmede bir ¢eliski meydana getirir. Fiziksel olarak yalnizlasan 6zne, soyut bir
ortam {iizerinde bedenlenir. Bu bedenlesme birden fazladir. Dolasiyla gosterilen caba
derinligini yitirmis durumdadir. Iletisim kurma ve sosyallesmenin niteligi de sayisal olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum iletisim kalitesini de etkiler. Ingiltere merkezli sosyal medya
ajans1 “We Are Social” tarafindan hazirlanan 2015 yili Internet ve Sosyal Medya Kullanici
Istatistikleri ~ Tiirkiye Raporu'nda, 37,7 milyon aktif internet kullanicis1 bulunmaktadir.
Raporun ortaya koydugu istatistikler soyledir: 76,7 milyon niifusu olan Tiirkiye'de aktif
internet kullanicist penetrasyon orami %49'dur. Aktif sosyal medya hesabi oram1 %52'dir.
Mobil olarak aktif 32 milyon sosyal medya hesab1 bulunmaktadir. Buna gére 40 milyon aktif

sosyal medya hesabinin %80'ine mobilize erisim yapildigr goriilmektedir. S6z konusu bu
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veriler Internet ve Sosyal Medya Kullanic: istatistikleri 2014 Raporu ile kiyaslandiginda,
Tiirkiye'deki aktif internet kullanici sayisinin %S5, aktif sosyal medya kullanicisinin %11,
mobil kullanict sayisinin ise %2 oraninda arttig1 goriilmektedir. Tirkiye'deki internet
kullanicilar giin icerisinde ortalama 4 saat 37 dakikay: internette, 2 saat 51 dakikay1 mobil
internette ve 2 saat 56 dakikay1 ise sosyal medyada geciriyor. Kullanicilarin televizyon
karsisinda gecirdikleri siire ise, glinde ortalama 2 saat 17 dakika olarak belirtilmis. Tiirkiye'de
en c¢ok kullanilan sosyal sosyal aglar ise, Facebook, Whatsapp, Facebook Messenger ilk
tictedir. Onlar1 Twitter, Google + ve Skype takip etmektedir. (www.dijitalajanslar.com, Erisim

tarihi:10.5.2016)

Yeni iletisim teknolojileri insanlarin kamusal alandaki bireysel varoluslarini pasifize
etmistir. Bu tercihli bir durumdur. Sanal uzam ger¢ek ve kurguyu i¢ ice sokar. Kamusal
alandaki varolus gerceklik tasir. Bu gergeklikte bireyin davranis kaliplari, tepkileri, sansiirleri
vardir. Sanal uzam ise kurgular diinyasini isaret eder. Kurgu iginde gergeklik genel anlamini
yitirir ve insan algisinin dogasin1 degistirir. Bireyler bu kurgu iginde simiilatif bir gergeklik
yasamaya baslarlar. Herseyin bir kopyasi ve birden fazlasi vardir ki, bireyin de birden fazlasi
vardir. (Baudrillard, 2008) Eylem sozle ger¢eklesmektedir. Bu anlamda sanal uzamin sozlii
kiiltlirii bagka bir boyuta tasidigir soylenebilir. Soyle ki, sanal uzamda s6z Onceliklidir ve
eylemin kendisidir. Sonrasinda goriintii ve ses gelir. Boylelikle soz, ses ve goriintiiyle
tamamlanarak yeni bir iletisim dili meydana gelir. Sanal diinya bu dilin konusuldugu simiilatif
bir evrendir. Bu evrende bireyler '-mis gibi' durumunu gézden kagirirlar. Sosyal benliklerin
yeniden iiretimi ve gercekte sahip olunmayan yasam stillerinin sunumlari, gézden kagan -mis
gibi durumuna iliskin ornekler arasindadir. Bu noktada yasam stilleri ve gosteri toplumu
iliskisindeki doniisiim dikkat ¢ekicidir. Artik tiim gosteri tiikketim tizerinedir. Ancak buradaki

tilketim yalnizca meta tiiketimi iizerinden diistinlilmemelidir. Anlam tiiketimi de meta tiikketimi
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kadar 6nem tagir. Nasil ki anlamin yeniden iiretimi katilimc1 6zneler tarafindan saglaniyorsa,
ayni sekilde anlamin tiiketimi de siirekli degisen egilimler ¢ergevesinde gerceklesmektedir.
Sanal diinyanin trendleri, 6zneleri zorunlu bir uyum gosterme siirecine tabi tutar. Aksi taktirde
dijital kiiltiiriin glindeminden geri kalacaklardir. Bu durum da 6tekilesmenin baska bir boyutu

olarak nitelendirilebilir.

Kapitalizm 0zneyi iiretim ve tliketim siireclerinde yeniden iiretir. Bu siireglerde
O0znenin zevk ve goniilli katilimi bir 'imgeler diinyasi' yaratir. Sanal diinyay:r isaret eden
imgeler diinyasi, 6znenin fiziksel olarak yasayamadiklarin1 deneyimlemesine olanak saglayan
yanilsamalara neden olur. Oznenin kendisini yamlsamali da olsa kurgulayabildigi bu diinya,
yeni iletisim teknolojileriyle gozetlenebilir hale gelmistir. Dolayli olarak deneyim de
gozetlenebilir duruma gelir. Gegmiste 'haz ekonomisi' olarak adlandirilan, eglenceye dayanan
kiiltiir endiistrisi triinleri bireye Oznel deneyimler yasadigi sanrisi sunmaktaydi. Film
seyrederek, tiyatroya giderek, konser ve gosteriler izleyerek eglence tiiketen birey,
giinlimiizde bu tiikketimi imgeler diinyasinda yapmakta ve bu sekilde varolmaya ¢alismaktadar.
(Avci, 2015) Dolayisiyla deneyim ve eglence iliskisi lizerinden de bir gézetim s6z konusudur.

Bu gozetim bigimini mesrulastiran ise 'teshir' olgusudur.

Imgeler diinyas: iizerinden Panoptikon'a geri ddnmek gerekirse, 6znenin gozetlendigi
zeminin farklilastig1 soylenebilir. Sanal uzamin gozetim ve tiikketim prensipleri 6zneyi imaj
olusturma kaygisina sokar. Ozne bu kaygiyla insa ettigi imaj(lar)1 teshir ederken, gdzetlenme
pratigine goniillii olarak dahil olur. Panoptik gozetimin dikey modeli buradaki durumu
anlamak konusunda yetersiz kalir. Bunun nedenlerinden biri klasik panoptikonda yer alan
'dolayli korkunun' anlaminin degismesidir. Bauman (2013) Panoptikon'un gdzetim

modellerinden yalnizca biri oldugunu ifade etmektedir. Yeni gozetim ortamlarinda iktidarlar,
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klasik panoptikondan farkli olarak teknolojik olarak var olurlar. Duvar ve pencereler bu
durumda gecersiz kalmaktadir. Ozellikle goniillii teshirin s6z konusu oldugu imgeler
diinyasinda ¢ok sayida alternatif kontrol ve denetim bigimleri gelismistir. Aslinda kontrol ve
denetimin bu imgeler diinyasinda daha kolay hale geldigi ve normallestigi soylenebilir. imaj
teshirinin bir gosteriye doniistiigii bu diinyada, gozetim yalnizca azinligin g¢ogunlugu
izlemesinden ibaret degildir. Panoptikonun yetersiz kaldigi nokta da burasidir. Synoptic
gozetim de benzer sekilde tatmin edici degildir. Cogunlugun da azinlig1 gozetleyebildigi bir
ortam, sanal uzamin dogasinda zaten vardir. Buradaki teorik ihtiya¢ 'Omniopticon'la
karsilanir. Oznelerin artik gozetlemekten ve gozetlenmekten haz almaya baslamasi gozetime
yeni bir boyut kazandirmistir. Omnioptic gozetimde c¢ogunluk ¢ogunlugu gozetlemektedir.
(Kelsey, 2015) Yatay ecksende gerceklesen bu gozetim, 'gozetlenmek' kavraminin
tehditkarligini eritmistir. Ciinkii teshir bir egilim ve eglence aracina donilismiistiir. Omnioptic
gozetimde iktidar Ozneyi sinirsizca gozetlerken, o©zne de iktidar1  smirsizca
gozetleyebilmektedir. Ancak burada gozden kagirilan nokta sudur; 6zne iktidari, iktidarin
miisaade ettigi ol¢lide gozetleyebilmektedir. Dolayisiyla oyun kurucu yine iktidarin kendisidir.
Ciinkii iktidarin 1maj kaygist ve teshir arzusu yoktur. Yanilsamali bir diinyada 6znenin
varolmasi 6tekinin ne yaptigini, kim oldugunu, neyi tiikettigini gozetlemesine baglidir. Buna
bagli olarak kendini insa edebilecektir. Dolayisiyla bu, gdzetimin normallesmesidir. Bu durum
gecmisle kiyaslandiginda ise mahremiyet- aleniyet iliskisindeki doniisiimii ortaya koyar. S6z
konusu bu doniisiimiin en agik sekilde goriildiigli, gézetimin 'dikizlemeye' evrildigi yerler ise

sosyal paylasim platformlaridir.
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3.3. Sosyal Medya ve Dikizleme Kiiltiirii

Modernite oncesi ve erken modernite doneminde insanlarin bir araya gelmeleri, ortak
fikir ve gorisler etrafinda birlesmeleri fiziksel ¢caba gerektiriyordu. Ayrica bu birlikteliklerin
ger¢eklesmesi mekanin smirlarina bagliydi. Giliniimiize bakildiginda ise internet kolektif
yapilanmalar1 mekanin sinirlarindan ¢ikarmistir. Bireysel varolusun yam sira, kitleleri ortak
gorlisler etrafinda bir araya getirmektedir. Sosyal medyanin kolektif kullanimi her ne kadar
toplumsal hareketlerin bir boyutu olarak nitelense de, bireysel iletisim ve gosteri bigimleri ile
kiyaslandiginda ikincildir. Ancak gdzetim konusunda birey ya da kolektif yapilanma ayrimi

s6z konusu degildir.

Ag toplumu kiiresellesmenin iiriinlerinden biridir. Sosyal medya ve kiiresel kullanim
yogunlugu ag toplumunun bir¢cok alandaki belirleyiciligini gdsterir. Bu durum teknolojik
paradigmanin, yeni diinya diizenini kurdugunun bir ispati niteligindedir. Teknolojik
paradigmanin bir sonucu olan ag toplumu Castells'in (2008) deyimiyle kiiresel diizeni
belirleyen ve yoneten bir nitelige sahiptir. Sosyal medya ise agin pargalarindan yalnizca
biridir. Ag toplumu diinyanin her yerindeki insanlar1 gériinmeyen aglarla birbirine baglar. Bu
aglar lizerinden yeni sosyallesme ve iletisim bicimleri gelistirildigi kadar ticaret, tiiketim,
propaganda, manipiilasyon, enformasyon iiretimi ve dagitimi gibi ¢ok sayida alanda da
geleneksel faaliyetler gegerliligini yitirir. Ote yandan ag toplumu yerel kiiltiirlerin {izerinde
kiiresel bir tahakkiim de kurmaktadir. Coteli'ye (2015:60) gore; “reel yasantida sahip olunan
kiiltiirel yap1, sanal yasama gecildiginde yap1 bozuma ugrar ve yeni bir kiiltiir bicimi ortaya
cikar”. Yazar bu konudaki goriislerine Gans'tan (2005:116) yaptigi aktarimla soyle devam

eder:
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Ornek olarak; Tiirk kiiltiiriinde ve Miisliimanlikta mahremiyet duygusu son derece gelismistir ve toplum
kurali olarak benimsenmistir. Bu ortak Kkurala gore; plajda cekilmis mayolu ya da bikinili bir
fotografimizi salonun bas kosesine cerceveletip koymayiz. Ancak sosyal medyada, 6rnegin Facebook'da
profil fotografi olarak kullanabiliyoruz. Sunu da ifade etmek gerekir ki, bahsi edilen iist Kkiiltiir, yiiksek
kiiltiirle zithk saglayan iist kiiltiirle karistirlmamahdir. Zira yiiksek Kiiltiirle saglayan iist-orta Kkiiltiir
edebi ve diger sanatlar acisindan daha basit ve bayagi olan kamusal okumalari icerir.

Sosyal medyanin ilk ortaya ¢ikisinin e-mail ve devaminda 'sohbet odalar1' (chat rooms)
oldugu varsayildiginda, sanal ortamda da bir evrim s6z konusudur. 90'l1 yillarda popiiler hale
gelen sohbet odalari, kullaniciya ilk kez yasamadigi bir deneyim sunuyordu. Rumuzlarla
(nicknames) sanal odalara giren kullanici, gormedigi biriyle iletisim kuruyor ve karsisindakini
tanimaya c¢alistyordu. O doneme iliskin yapilan arastirmalar, ortaya ¢ikan bu yeni iletisim
seklinin gilinlimiize kiyasla bir nebze daha 'gercek' oldugunu ortaya koymaktadir. Sohbet
odalar iizerinden gerceklestirilen diyaloglarin siirekliligi s6z konusuydu. Ayni rumuzla, ayni
odalara periyodik olarak giris yapan bireyler, aym kisilerle kurduklar1 diyalogu
boyutlandirabiliyorlardi. Bu deneyim bir noktada 'anonim' olma durumunu meydana
getiriyordu. Sohbet odalarinin yayilmasiyla birlikte, sanal sohbet deneyimini otonom olarak
sunan 6zel programlar dolagima girmeye basladi. Bu programlarin atas1 olarak kabul edilen
mIRC [(M)ardam Khaled (I)nternet (R)elay (C)hat], baz1 6zel sunuculara baglanarak sohbet
etmeyi saglayan gelismis bir program olarak one ¢ikmistir. 90'li yillarin ortalarinda Israilli bir
grup tarafindan yazilan ICQ programi ise sanal ortam iizerinden asenkronize sekilde anlik
mesajlagsma deneyimini sunan ilk yazilim olarak kabul edilebilir. ICQ'dan sonra gelen en
popliler aninda mesajlasma servisi ise Microsoft tarafindan gelistirilen MSN Messenger
servisidir. 2000'li yillarin ortalarina kadar diinyanin en ¢ok kullanilan programi olan MSN
Messenger'in geligsmis versiyonlarina goriintii, video ve ses aktarimindan telefonla goriisme
olanagina kadar ¢ok sayida yeni 6zellik eklenmistir. Bu 6zellikler analog internet baglantisi

kullanilan zamanlardan ¢ok daha gelismis sanal deneyimler sunmustur. 2004 yilinda Mark
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Zuckerberg tarafinan gelistirilen, baslangicta yalnizca Harvard Universitesi dgrencilerinin
birbirleriyle ortak bir ag lizerinden iletisim kurmasi i¢in tasarlanan Facebook c¢ok kisa bir
zaman i¢inde tiim diinyaya yayilmistir. Facebook sosyal medyanin kapsamini ve niteligini
belirlemesi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Yukarida bahsedilen programlarin sundugu
deneyimlerin aynisini kullaniciya sunan Facebook'u digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik;
anonimligin popiilaritesini azaltmasidir. Anonim olmaktan yavas yavas ¢ikmaya baslayan
kullanici, olmayan bir yerde 'varolma' sanrisiyla tanigsmistir. Facebook'un kullaniciya sundugu
fotograf, video, ses, enformasyon, etkinlik, uygulama, oyun, messenger vb ¢ok sayida 6zellik,
giindelik yasami simiile etmistir. Facebook ile birlikte yeni diinyanin tasarimia Wikipedia,
Twitter, Youtube, Instagram, Skype, Google+, Linkdin, Spotify, Flicker, Pinterest gibi
uygulamalar da dahil olmustur. Her birinin kullanictya sundugu paylasim zemini ve 6zellikleri
farkli olsa da temelde ayn1 etkiyi saglamaktadirlar: iletisim bigimlerinin ve giindelik yasam

pratiklerinin degisimi.

Sosyal medya deneyimi geleneksel medya deneyiminden bir¢cok noktada ayrilir. Web
2.0 ile birlikte izleyiciden kullaniciya doniisen birey, sosyal medyanin da hayatina girmesiyle
medya kullaniminda '6zglivene' sahip olmustur. Bu 06zgiiven ise geribildirim olanagiyla
saglanir. Yorum, enformasyon paylasimi, bilgiyi tercih etme alternatiflerine sahip olan
Ozneler, biricik olma hissiyle tanismiglardir. Geleneksel medya genellikle tek yonlii igerik
aktarimina yonelik bir sistem iizerinden islediginden, kullanici sosyal medya ile birlikte
etkilesimli icerik tiikketimi deneyimini kesfetmistir. Sosyal medyanin sundugu bir baska olanak
ise kolektif yapilanmanin hiziyla ilgilidir. Geleneksel medya ile kiyaslandiginda toplumsal
hareketler bir fikir, diisiince ya da ideoloji etrafinda ¢ok daha hizli sekilde kiimelenmektedir.
Dolayisiyla geleneksel medyada oldugu gibi belirli bir zaman dilimine yayilim yoktur. Bu

durumun olumsuz yonii ise s6z konusu kiimelenme ya da eylemin ayn1 hizda unutulmasi ve
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yok olmasidir. Bu anlamda kolektif yapilanmaya hiz kazandirdan paylagim platformlarinin ve

kullanim big¢imlerinin toplumsal hafizay1 zayiflattig1 6ne siirtilebilir.

Sosyal medya 'karsilikli baglantililik' olanag yaratmistir. Bu kavram John Tomlinson'a
aittir. Tomlinson (2013) giintimiizde tiim diinyanin, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde meydana
gelen bir felaketten senkronize sekilde haberdar olabildigini one siirer. Bu karsilikli bir
baglantililigin sonucudur. Baglantililig1 bir imkan olarak sunan ise ag toplumunun ve kiiresel
sistemin kendisidir. Tomlinson'un &rneginden hareketle sosyal medyanin buradaki islevine
iligkin olarak su sOylenebilir: Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay nesnel ve
gercektir. Bu olaya iliskin enformasyon homojen olarak yayilir. Ancak olaya iliskin yorum ve
paylagimlar heterojendir. Bu heterojenligin ardinda ise kiiltiirel diistinme ve gérme bigimleri

ve bireysel perspektifler vardir. Aracin belirleyiciligi ve giivenilirligi de unutulmamalidir.

Sosyal medyanin ortaya koydugu en dikkat ¢ekici 6zelliklerden biri erisim maliyetini
sifirlamasidir. Geleneksel medyada igerik {iretimi ve dagitimi, s6z konusu medya egemen ise
cogunlukla hiikiimetler tarafindan yapilir. Egemen ya da alternatif olarak medya sahipligini
0zel kuruluslar da {iistlenebilir. Ancak sosyal medyada 6zne igerigin yaraticisi, dagiticis1 ve
geribildirim alicisidir. Kisacasi iletisim siirecinin sahibidir. Buradaki maliyet yalnizca arag
iizerinden degerlendirilebilir. Bir baska Onemli 6zellik ise zaman yonetimi ile ilgilidir.
Glinlimiizde medyanin mobilize olmasi, zaman yonetimi ile ilgili geleneksel pratikleri
degistirmistir. Bireyler sosyal medyay1 asenkronize kullanmaktadirlar. Mono kullanim zaten
bireyin zaman yaratma tercihiyle ilgilidir. ikili kullanim da bu tercihli kullanima dahil
olmustur. Bu anlamda sosyal medyadaki etkilesim, zamanin esnekligi a¢isindan da énemlidir.
Bir diger ozelligi ise arsive miidahale ile ilgili yeniden iiretimdir. Sosyal paylasim

platformlarinda dolasima giren ¢ok sayida enformasyon, kaynagi agik bir sistem iizerinde ise

132



kullanicilar tarafindan degistirilebilir. Dolayisiyla medya nesnesinin yeniden iiretiminden
kullanici sorumludur. Geleneksel medyada enformasyon nesnesine miidahale miimkiin

olmadigi i¢in, ne tiretildiyse izleyicinin onu tiiketmekten baska alternatifi yoktur.

Sosyal medyanin gilindelik yasamin bir parcasi haline gelmesiyle, gozetim de
siradanlagsmistir. Niedzviecki (2010) bu durumu “Dikizleme Kiiltiirii Cag1” olarak adlandirir.
Dikizlemenin kisileri gizlice gdzetlemek anlamina gelen rontgencilikten (voyerizm) evrildigi
varsayildiginda, gozetlemenin sosyal bir boyut kazandig1 6ne siiriilebilir. Rontgencilik daha
cok cinsel uyarim ihtiyaciyla yapilir. Dikizleme ise mesru gozetimin bir pargasidir. Dikizleme
sosyal bir aksiyom olarak kabul edilir. Teknolojik deterministler genellikle sosyal medya
kullaniminin  dikizleme amach yapilmadigini, teknoloji gelistikge giindelik yasamin
kolaylastigin1 savunurlar. Buna karsin ¢ogunlukta olan sosyal bilimciler, sosyal medyanin

'6tekini' gozetlemeyi bir eglence anlayisi haline getirdigini savunurlar.

Sosyal medya kullanimu ile bir aligkanlik haline gelen dikizleme, dijital 6znenin yasam
algisindaki bir¢ok seyi degistirmistir. Bagkasinin hayatin1 merak etme, dedikodu yapma veya
ayiplama tercihleri bireyin dogasinda olan aligkanliklardir. Sosyal medya bu aligkanliklari

eglence anlayisinin i¢ine oturtmustur. Niedzviecki (2010:9-10) bu degisimi sdyle yorumlar:

(...) dikizleme dedigimiz sey tam da bodyle calisiyor: Daha isin basinda, size iyi zaman gecirmeyi vaat
ediyor, soylemek istediklerinizi disavurmanizi kolaylastiriyor, hayal birle edemediginiz seyleri yapmanmizi
saghyor. Kendinizi kapatiyorsunuz ve iizerinde ¢cok da fazla diisiinmeden, normal bir ortamda uygunsuz
bulacagimz davranmislar1 benimseyiveriyorsunuz. Ancak biitiin bunlara ragmen yine de ihtiyath olmakta
fayda var; ciinkii “abartih paylasim” kavrami, dikizlemeye neden bu kadar merak saldigimizi heniiz
aciklamaya baslamadi bile. Kars1 tarafta kim var, neden sevdigimiz insanlarin fotograflarim teshir
ediyoruz, niye durup dururken saghk problemlerimizi biitiin detaylariyla yaziyoruz, en begendigimiz on
komedi filmini alt alta siralamamizin gerisinde yatan gercek ne? Bunu da heniiz bilmiyoruz. En 6nemlisi
de siradan bir paylasim ile “abartilh paylasim” arasindaki u¢curumun heniiz farkinda bile degiliz.

133



Niedzvicki (2010) her ne kadar bir davramis olarak dikizlemenin kusaklara gore
degismedigini iddia etse de, bu ¢alisma kusaklararasinda anlayis farki oldugunu
varsaymaktadir. Dikizleme davranist merak duygusuyla iligkilidir. Merak duygusu kusaktan
kusaga farklilik gostermese de, her bireyde farkli davranislar1 tetikler. Merak etmek
icgiidiiseldir. Ancak sosyal medyanin yayginlasmaya baslamasi ile 'merak edilme arzusu' 6ne
cikmistir. Merak edilme istediginin magazinel bir alt yapisi oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi sosyal medya, anonimligi geri plana itmistir. Kurgusal kimlikleriyle sanal
ortamda varolan bireyler goriilme, izlenme, takip edilme ve dikizlenme deneyimlerini, tinli
insanlarin yasamlariyla iligkilendirirler. Ciinkii kullandiklart ara¢ bunu miimkiin kilar.
Geleneksel medya araclarmin sagladigi tek yonli iletisim, izleyiciyi magazin haberleri
karsisinda da pasif kiliyordu. Unlii insanlarin hayatlar1 ile ilgili haberler gazete ve
televizyonlarin sinirlari icindeydi. Sosyal medya ise bu sinirlar1 kaldirmistir. Herkese istedigi
kisi olabilme imkan1 sunan sosyal medyanin bu sinirsizligi, Andy Warhol'un “Herkes bir giin

eh

on bes dakikaligma {inlii olacak” soziinii akla getirir. Fakat sosyal medyanin smirsizlig

diisiiniildiigiinde, Warhol'un on bes dakikasi olduk¢a masum bir 6ngoriidiir.

Dikizleme kiltlirii bir tiir kiyaslama aligkanligt meydana getirmistir. Bagkasini
gozetlemek, baskasimin gilindelik yasamini nasil gegirdigini an be an takip etmek aym
zamanda paylasan kisinin yasam standartlarin1 ve yasam stilini gorebilme firsatin1 da
beraberinde getirir. Boylelikle birey, dikizledigi kisinin sartlariyla kendisininkileri karsi
karsiya getirir ve rekabetin bagka bir boyutu olusur. Rekabet artik; seyahat edilen tilkeler,
gidilen mekanlar, satin alinan irilinler, yenilen yemekler, belirtilen goriis ve diislinceler,
paylasilan subjektif bilgiler iizerinden gergeklesir. Bir baska deyisle dikizleme, deneyim ve

diisiince lizerinde yapilanmaktadir. Boylelikle bedenin teshiri geri planda kalir.

134



Gilintimiizde dijital 6znelerin giindelik yasamlarinin her anin1 paylagmasi bir tiir takinti
(obsesyon) yaratmistir. Bu obsesyon kimlik insasi ve ara¢ bagimlilig: ile yakindan iligkilidir.
Son yillarda yapilan ¢ok sayida arastirma, sosyal medya bagimlilig1 tizerinde durmaktadir. Bu
bagimlilik gliniimiiz bireyinin teknoloji diiskiinliiglinli de ortaya koyar. Glindelik yasam artik,
cep telefonlarindan, kisisel bilgisayarlardan, tabletlerden, telefonlarla senkronize calisan
dijital saatlerden ayr diisiiniilememektedir. Onceki boliimde verilen sosyal medya kullanim
istatistikleri bu durumu dogrulamaktadir. Bireyin iletisimin mobil bi¢imine olan bu takintisi,
sanal kimliginin beslenmesi ve yeniden iiretilmesi ile iligkilidir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi sanal ortam bireye kendini tasarlayabilecegi bir zemin saglar. Bu zeminde bireyin insa
ettigi yeni kimlik(ler) bir tiir vitrin gibidir. Sanal ortamda vitrin, hem bir projedir hem de bir
gosteri alanidir. Birey vitrinini siirekli olarak yeni trendlere uydurmaya yonelik ortiik bir baski
icindedir. Ancak sosyal medya ile varolmanin eglenceli kismi, bu baskiy:r hissettirmez. Bu
baglamda dikizlemenin eglence kilifi altinda bir tiir giindelik goreve doniistiigii One

surilebilir.

Araca olan bagimlilik kimligin yeniden insasi i¢in son derece 6nemlidir. Kimlikler rol
modeller tizerinden stirekli olarak yeniden tiretime girer. Geleneksel medyada rol modellerin
daha az oldugu disinildigiinde, toplumsal olarak daha istikrarli bir rol dagilimi
goriilmekteydi. Ancak sosyal medyanin sinirsizlig1 ve yayginlig: baz alindiginda, her bireyin
rol model olma arzusunun ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu da rekabetin bir tiiriidiir ve rekabetin
devam etmesi i¢in dikizleme belirleyicidir. Arag ise tiim bu sistemi miimkiin kilan seydir.
Dolayisiyla en biiyiik bagimliligin araca yonelik oldugu ifade edilebilir. Kimligin ingas1 aracin

stirekliligine baghdir.
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Sosyal medyadaki sanal kimlikler gosteri olgusunu bulasici hale getirmektedir. Bir tiir
domino etkisi de denilebilir. Herkesin herseyi gorme ve bilme arzusu, bireyin kendisiyle ilgili
herseyi gosterme arzusunu tetiklemektedir. Bir baska deyisle birey ne kadar ¢ok gérmek
istiyorsa, ayni sekilde o kadar ¢cok gostermek istemektedir. Rekabeti canli kilan da budur. Bu
anlamda toplumsal olarak her sey, yeniden tanimlanma siirecine girmektedir. Ozel alan,
kamusal alan, birey, toplum, beden gibi ¢ok sayida kavram, sosyal medya kullaniminin
bagimlilik yaptig1 bu ¢agda yeniden {liretilmekte ancak net bir tanima kavugsmadan tekrar
bozulmaktadir. Bu anlamda fiziksel ve sanal diinya arasinda iletisimsel bir celigski sz
konusudur. Risk toplumunda yasayan giiniimiiz bireyi kendi giiven ortamini dig diinyaya
kapatirken, ayn1 zamanda iletisim araglariyla kendi diinyasini kiiresel aglara agmaktadir. Bu
durum hem fiziksel bir soyutlanmayr hem de sanal bir dahil olma pratigini ortaya koyar.
Modern bakis agistyla bu travmatik bir durum olarak nitelendirilebilir. Ancak glinlimiiz
diistintimsel bireyinin bu durumu normallestirmesinde hakli nedenler bulanabilir. Yine de
celiski onarillamaz oOlgiidedir. Bireylerin yliksek gilivenlikli evlerinde, dijital kilitler altinda
yasayip, aynt zamanda giivenlik filitresi kullanmaksizin tiim 6zel hayatlarin1 sanal mecrada
paylagmalari, c¢eliskinin Olgiisiine iliskin bir 6rnek olabilir. Bu durum iligki kurmanin ve
iletisim halinde olmanin gercgekligini de parcalamaktadir. Yalnizca teshir {izerinden
gergeklestirilen bir iletisim, deneyim yoksunlugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyal medyayla
birlikte fiziksel deneyim tecrit edilmektedir. Fiziksel deneyim tiirlerinin yerini, paylasimda
bulunma, paylasim begenme ya da begenmeme, konum bildirme, yapilan paylasima yorumda

bulunma gibi kisitli, sinirli ve tek tip faaliyetler almaktadir.
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3.4. Sanal Uzamda Mahremiyet Tartismalar:

Sanal ortamin sinirlarinin olmayisi kullanim aligkanliklart konusunda c¢ok sayida
tartismaya neden olmaktadir. Iletisimin smir &tesi bir boyut kazanmasi, enformasyona
erisimin kolaylagsmasi, eglencenin mobilize olmasi, tiilketimin ¢evrimici gerceklesmesi gibi
gercekler, sanal ortami bagh basina bir diinya haline getirmistir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi, bireylerin kendilerini yeniden iiretmesi ve sanal varolusta soyut doyuma ulasmalari
mahremiyet aciklarinin ortaya cikmasina neden olmustur. Ozellikle sosyal medyanin
poptilaritesi 6zel olani, kisiye ait olan1 teshire tesvikle alenilestirmistir. Bu durumun toplumsal
olarak bir ¢ok aligkanligi, duygu durumunu, toplumsal hareketlerin niteligini, kiiltiirel algiy1

kiiresel bir ¢ergeveye oturttugu sdylenebilir.

Risk toplumunun &zellikleri géz oniinde bulundurularak sanal ortamin bir yasam alant
haline gelmesi ve meydana getirdigi mahremiyet acgiklar1 tekrar diisliniildiigiinde, duruma
yalnizca birey odakli bakmak yeterli degildir. Mahremiyetin toplumsal boyuttaki agiklar1 da
s0z konusudur. Calismanin ikinci boliimiinde de bahsedildigi gibi, mahremiyet din temelli,
toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur. Bu nedenle bedenden baglayarak diisincede sekillenen bir
yapiya sahiptir. Ancak bireyin Tanrt ile olan iletisimi harig, kendi kendisiyle ve 6tekilerle olan
iletisimi modernite boyunca teknoloji ile aracilanmistir. Bu durum mahremiyet anlayisinda
doniistimler meydana getirmistir. Bu doniisiimlere bireysel baglamda olumlu ya da olumsuz
bakmak siibjektif bir tavrin ortaya ¢ikmasina neden olur. Tarafsiz bir diislinsel tutum, tablonun
biitiiniinii goérebilmek adina daha anlamlidir. Boylelikle ortaya ¢ikacak sonucun elestirisi daha

nitelikli olacaktir.
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Sanal ortamdaki mahremiyet agiklari ile ilgili giincel tartismalar bireyin sosyal medya
kullanim1 ve sanal giivenlik sorunlarma odaklanmaktadir. Oncelikli olarak Asayis Bilisim
Suglari'ndan bahsetmek, genel bir degerlendirme yapmak adina yol gosterici olacaktir.
Toplumsal asayisle ilgili sorunlar, cok sayida giivenlik agigindan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan hukuki boyuttaki aciklar da s6z konusu sorunlart dogrular niteliktedir. Kamusal
yapilanmalar bilisim suglariyla ilgili ¢esitli siniflandirmalar ortaya koymaktadir. Asayis Sube

Midiirliigii bilisim yolu ile islenen suglari su sekilde kategorize eder:

— Intihara yonlendirme ((TCK Madde 84)

— Cinsel taciz (TCK Madde 105)

— Tehdit (TCK Madde 106)

— Santaj (TCK Madde 107)

— Hakaret (TCK Madde 125/2)

— Fuhusa tesvik ya da aracilik (TCK Madde 227)

— Mistehcenlik (TCK Madde 226) (www.asayis.pol.tr Erisim tarihi: 22.05.2016)

Bu kategorizasyona gore cinsel amacgli taciz internet ve goriintiilii iletisim aracglariyla
yaptlmaktadir. Ancak siipheliler genellikle yakalanmayacaklarini zannederler. Tehdit
kategorisinde siipheliler mektup ve telefon gibi geleneksel araglardan uzaklagmakta, daha ¢ok
sosyal aglar1 tercih etmektedirler. Santajda uygunsuz goriintiilerin sanal ortam {izerinden
servis edilme ihtimaline yonelik bir durum s6z konusudur. Bu kategorilerin i¢inde hakaretin
en sik rastlanan 6rnek oldugu soylenebilir. Yiiz ylize gergeklesmesi fiziksel siddet riski

tasidigindan, sanal mecra bu girisimi ¢ok daha kolay hale getirmektedir. Benzer sekilde sanal

138


http://www.asayis.pol.tr/

mecra para karsiliginda cevrimi¢i fuhusu yayginlagtirmaktadir. Dolayisiyla fiziksel
diinyadakine benzer bir sektor sanal ortamda da yer almaktadir. Son olarak miistehcenlik ise

daha ¢ok ¢ocuk pornografisi liretimi ile ilgilidir ve global bir sug olarak nitelendirilmektedir.

S6z konusu bu asayis bilisim suclarinin dnlenmesine yonelik girisimlerin gerekliligi
nedeniye 'Sanal Devriye' birimi kurulmustur. 5661 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi'ne
yonelik olarak hukuki ¢er¢evede calismalar yiiriitmektedir. Bu kategoriler dahilinde islenen
suclara yonelik dijital delliler elde edilmekte ve suclular iilke dahilinde ise il Emniyet
Miudiirliikleri ile koordine olarak adli makamlara teslim edilmektedir. Sanal Devriye Biiro
Amirligi'nin amaci islenen suglarin hukuki boyutta bir karsiligi olmasa dahi, toplumun ahlak
diizenine kars1 olan, ¢cocuklarin psikolojik ve fizyolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen
web iceriklerini tespit etmek ve bu girisimlere yonelik 6nlem almaktir. Bu gibi girisimler her
ne kadar belirli ol¢lide giiven teskil etse de, toplumun bu konuda bilinglendirilmesine yonelik
kamusal girisimler hala yetersizdir. (http://www.asayis.pol.tr/Sayfalar/sanal_devriye.aspx

Erisim tarihi: 22.05.2016)

Asayis bilisim suglar1 kapsaminda o6zellikle kadin mahremiyeti konusunda aktiiel
tartismalar ¢oziime yonelik olarak devam etmektedir. Bu tartismalarin meydana gelmesindeki
en onemli etkenlerden biri, tinliilerin kisisel goriintiilerinin ele geg¢irilerek sosyal medya
yoluyla kitlelere servis edilmesidir. Bu eylemin siirekliligi kadina yonelik siddet kapsaminda
degerlendirilmektedir. Hollywood finliilerinin 6zel fotograflarinin sanal mecrada dolasima
girmesi, teknik giivenlik agiklarinin sorgulanmasina yonelik bir farkindalik yaratmistir. Mobil
araglar tizerinden erisimi saglanan bu goriintiilerin hizla kitlelere yayilmasi, s6z konusu

iinliileri basin agiklamasi yapmaya zorlamis ve dolayisiyla bu krizin medya goriniirligii
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saglanmigtir. Geleneksel medya goriintirligi saglandiktan sonra oOzellikle sosyal medya
platformlarinda ¢ok sayida elestiri etiketi olusturulmus, sanal kampanyalar diizenlenmis ve
cinsiyet¢i bir sOylemle karsit tepkiler ortaya konmustur. Sorunun geneli itibariyle krize
yalnizca Unliiller cephesinden bakmak, sinirlandiricidir. Bu ve benzeri olaylardan sonra,
siradan kadinlar da s6z konusu risklerden endise duymaya baslamis ve bu endise kadina
iligkin toplumsal sorunlar konseptine eklenmistir. Riza dis1 kisisel enformasyon veya
goriintiilerin sanal dolagima girmesi yalnizca kadinlar agisindan degerlendirilmemelidir.
Toplumsal cinsiyet iizerinden yapilan bu tartismalarin erkek ve g¢ocuklar1 disladigi yoniinde
cok sayida elestiri s6z konusudur. Dolayisiyla cinsiyetsiz, bireysel bir perspektif toplumsal

baglamda bir anlayis1 daha olanakli hale getirir.

Hukuki cerceveden bakildiginda ise kisi mahremiyetinin yasalarla korunmasi adina
¢ok sayida acik vardir. Avukat Haluk Inanici 2011 yilinda mahremiyet konusundaki yasal
aciklarla ilgili verdigi roportajda, sanal ortamda mahremiyetin korunmasinina iligkin iKi
boyutun oldugunu ifade etmistir: Teknik boyut ve hukuki boyut. Ona gore, sanal ortamda
kisisel verilerin dolasimda olmasi, teknik yonden takibi zorlastirmistir. Maddi diinyada
islenen ¢ok sayida sugun dijital versiyonlar1 s6z konusudur. Bununla ilgili olarak ¢ok sayida
hukuki adim atilmistir. Siber Suglar S6zlesmesi en dnemli drneklerden biridir. Interneti bir
sokak olarak tanimlayan Inanici'nin elestirdigi nokta, devlet tarafindan ¢ocuklar1 koruma adi
altinda uygulamaya konulan Internet Filitrelemesidir. Ona gore bu, ¢ocuklar1 koruma adi
altinda aslinda biiyiikleri koruma gorevi edinmektir ve bu kisinin hak ve 6zgilrliiklerine
dogrudan miidahaledir. Cocugu korumak ise birincil olarak ailenin gorevidir. Ote yandan ¢ok
saylda servis operatoriiniin sagladig1 '6zel koruma sifreleri', ailenin ¢ocugu giivende tutma
sorumluluguna destek olmaktadir. Durumu Tiirkiye cergevesinden degerlendiren Inanici,

“Kisisel Verilerin Korunmasi1”, “Ticari Sir” gibi yasa tasarilarinin on yildir yargi organlarinda
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konusuldugunu fakat hala kanunlasamadigini ifade etmistir. Halbuki bu konuda yol gosteren
108 Sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi, OECD ilkeleri, 2006/24 sayil1 AB direktifi gibi ¢ok

sayida evrensel hukuki metin vardir. (Www.inanici-tekcan.av.tr Erigim tarihi: 22.05.2016)

Daha 6nce de ifade ediligi gibi sanal ortamdaki mahremiyet sorunlari tek tarafli olarak
degerlendirilmemelidir. Bir baska deyisle s6z konusu sorunu giivenlik agiklarinin yani sira,
bireysel perspektifte de ele almak daha holistik bir anlayis saglayacaktir. Zaman ve uzam
anlayigint doniistiiren sanal ortam, anin tiiketilmesine yonelik bir davranis pratiginin
olugsmasina neden olmustur. Bu anlamda bilisim suglarinin temelinde bireyin sosyal medya
kullanim1 ve bilingli ya da bilingsiz ihmalleri tartisilabilir. Oncelikli olarak anin tiiketimi
bireyin fiziksel yasamdan bir 6l¢iide soyutlanmasina neden olmustur. Hem kimlikten siyrilma
hem de ayni anda bir¢ok kimlige sahip olma travmatik bir durum olarak degerlendirilebilir.
Fiziksel yasamin gereklerinden biri olan sosyal maskeler, bireye yerlesik bir otokontrol
duygusu saglamaktadir. Sanal ortam ise bireyi otokontrolden yalitir ki bu da mahremiyet
prensiplerinin degismesine neden olur. Dikizlenme, takip edilme, gozetlenme, yasam stilini
teshir etme gibi egilimler, mahremiyetin sinirlarin1 toplumsal boyuttan ¢ikararak, bireysel bir
cerceveye sokar. Ancak mahremiyet sinirlar1 bireysellesirken, tatmin olma bi¢imleri kolektif

hale gelir. Bunun nedeni sosyal medyanin yarattig1 ortak kiiltiirdiir.

Mahremiyetin smirlarinin genislemesi ya da bir baska ifadeyle sinirsizlagsmasi, siber
suclara ortam saglayabildigi gibi, ahlaki bozulmalara da yol acabilmektedir. Giiniimiizde
sosyal medya iizerinden bir yasantilama bi¢imi s6z konusudur. Bu yasantilama ornekleri
arasinda siyasi goriis bildirme, toplumsal hareketlere tepki verme, yasam stili ve tiikketim
tercihlerinin teshiri gibi ¢ok sayida bireysel paylasim s6z konusudur. Bu paylasimlar bir

noktada mahremiyet anlayisin1 bedensizlestirir. Mevcudiyetsiz bir sosyal yasam meydana
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getirir. Boyelikle kiiltiirden ve toplumsal baglamdan da soyutlanir. Aktiiel durumun bu hale
gelmesi yeni sektorlerin ve pazarlarin dogmasma da zemin hazirlamaktadir. Sosyal medya
iizerinden yapilan her teshir, pazarlamacilar1 yeni girisimlere yoneltmektedir. Dolayistyla
kisisel veriler tiiketim dolayli olarak da dolasima girmis olur. Bu durum kisisel verilere ikinci
ve liglincii kisilerin illegal erisimi konusundaki riskleri arttirir. Bu ¢ergceveden bakildiginda,

sanal ortamdaki mahremiyet tartismalariin ¢ok boyutlu oldugu 6ne siiriilebilir.

Sanal ortamda mahremiyet olgusunun asmmasi, sosyal medyadaki gilivenlik
filitrelerinin kullanimma iligkin bilgi eksikliginden de kaynaklanmaktadir. Sosyal medya
platformlarinin periyodik olarak giincelledigi giivenlik duvarlarina iligkin hassasiyet, yok
nedencek Ol¢ii de azdir. Dolayisiyla soyle bir ihmalden bahsetmek olasidir: Kullanicilar
paylagimlarinin  sorumlulugunu almamakta, ancak siber su¢a maruz kaldiklarinda
magduriyetlerinden sikayet etmekte ve yasa agiklarini sorgulamaktadirlar. Bu durum bireysel
sorumluluk olgusunu ortaya ¢ikarir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, yasa
aciklarinin  s6z konusu olmast bireylerin sorumlulugunu alabilecekleri paylagimlar
yapmalarin1 gerektirir. Mahremiyet asinmasi ve risklere agik hale gelmesi yalnizca
paylagimlarla da ilgili degildir. Her sosyal paylasim platformunda bireyin kendini
tanimlayabilecegi alanlar vardir. Burada birey kendisini sosyal olarak konumlandirmaktadir.
Kisisel ozelliklerinden cinsel tercihlerine kadar, iliski durumundan telefon numarasi, e-posta,
acik adres(ler) gibi iletisim bilgilerine kadar ¢ok sayida 6zel bilgiyi paylasima agmaktadir.

Dolayli olarak da mahremiyet goreceli olarak esnemektedir.

Onceki béliimlerde de bahsedildigi gibi beden mahremiyetin ilk boyutudur ve utanma
duygusuyla dogrudan iliskilidir. Utanmanin kiiltiirel ve davranissal boyutlar1 da vardir ancak

oncelik bedene aittir. Mahrem yerin Ortiilmesiyle temellenen bu duygu da sanal ortamda
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teshirin normallestirilmesiyle asinmistir. Sanal ortamda bedenin 'gériilmesi’, tatmine dayal1 bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Bu durum bireyi 'diisiinme' ediminden uzaklastirmaktadir. Atasoyu
(2016, http://narmanbeylerkoyu.com/?Syf=22&MkI=862665 Erisim Tarihi: 23.05.2016) bu

durumu su sekilde degerlendirir:

Descartes’in ‘diisiiniiyorum oyleyse varim’ diyerek bireyin varhi@imi yasladigi ontolojik gerekce olan
‘diisiinme’ eylemi sosyal aglarin ortaya cikmasindan sonra ozellikle ki- silik ve kimlik gelisimini
tamamlamamis ¢ocuk yastaki gengler i¢in ‘goriiniiyorum, like aliyorum (begeniliyorum) dyle ise varim’a
doniiserek 6zellikle genclerin benliginde ontolojik kaymaya sebebiyet vermektedir.

Sanal ortam bireyin yasamini bir nesneye doniistiirmektedir. Bu nesne dikizlendikce
ve teshir olgusuna itaat ettik¢ce sosyal baglamin cergevesi degismektedir. Boylelikle kiiltiirel
farkliliklar belirleyici olmaktan c¢ikar. Kiiresel bir teshir kiiltiiriiniin s6z konusu oldugu
giiniimiizde, toplumlarin heterojen kiiltiirleri her ne kadar varliklarmi siirdiirse de, sosyal
medya kullanimi bireyi homojen bir boyutta toplumsallastirir. Beden, diisiince, goriis, yasam
vb. hersey tek bir patern lizerinde insa edilir. Ancak sanal ortamin esnettigi mahremiyet
anlayisinin kamusal alanda gecerli olmadigini belirtmek gerekir. Celiski tam da bu noktada
baslar. Diisiiniimsel modernitede birey fiziksel risklere karsi ihtiyatlidir. Bu ihtiyat korku
kiiltiiri tarafindan da beslenir. Risk tiirlerinin klasik moderniteden farklilagmasi bu ihtiyatin
hassaslasmasina da neden olur. Genel olarak bakildiginda bu denli hassas bir sekilde
risklerden tirken ve ¢cogunlukla giindelik yasamda anonim kalmaya zorlanan modern bireyin
sosyal medyadaki aleniyet egilimi ironik olarak degerlendirilebilir. Bu durumu eglence
anlayis1 ¢ercevesinde kabul etmek masum bir tavirdir. Bilisim suglar1 agisindan bakildiginda
ise sanal ortamda yapilan her paylasimin olasi risklerden Gtiirii fiziksel diinyada bir bedeli
vardir. Ancak sanal ortamin paylasim sorumlulugu ve risk gibi kavramlar1 giindelik
yagamdaki anlamindan soyutlamasi, mahremiyetin sanal ve fiziksel olmak iizere ¢ift tarafli bir

boyut kazanmasina neden olur.
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4. BOLUM

ARASTIRMA

4.1. Yontem

Modernligin diisiinlimsel boyutunun zemin teskil ettigi bu calisma, mahremiyet
olgusunun toplumsal baglamda “nasil” bir doniisiim gegirdigini ve bu doniistimiin niteliklerini
sorgulamaktadir. Bu amagtan hareketle, arastirma nitel aragtirma yontemleri c¢ercevesinde

desenlenmistir.

Nitel arastirmanin ¢esitli disiplinlere dayanan gili¢li kuramsal temelleri vardir.
Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, dilbilim gibi disiplinler nitel arastirmaya hem bakis
acist kazandirmislar, hem de yontem olarak katkida bulunmuslardir. (Bogdan ve Biklen, 1992;
Goetz ve LeCompte, 1984; Patton, 1987; Aktaran; Yildirnm ve Simsek, 2013) Tim bu
disiplinlerde ortak amag, insan davranisini bulundugu ortam iginde ve ¢ok yonlii olarak
anlamaya ¢aligmaktir. Bu disiplinlere gore insan davranisi, fen ve matematik gibi disiplinlerde
ele almman degiskenlere gore farkli algilanmasi gereken bir olgudur. Bu nedenle insan
davranigini arastirmada, fen bilimleri alaninda geleneksel olarak kullanilan yontemlerin
yetersiz oldugu kabul edilmektedir. Insan davranisi ancak esnek ve biitiinciil bir yaklagimla
arastirilabilir. Bu yaklasimda arastirmaya dahil olan bireylerin goriisleri ve deneyimleri biiyiik

onem tasir. (Yildirim ve Simsek, 2013)

Mahremiyet toplumsal, sosyal bir olgudur ve evrimi tarihsel siirece baglidir. Bunun
nedeni kavramin insanlik tarihi kadar eski olmasi ve arka planini teolojide bulmasidir.
Tarihsel baglam (tezin ikinci boliimiinde tartisildigr gibi) mahremiyetin evrimlesme siirecini

teorik olarak ortaya koyar. Bu noktadan hareketle mahremiyetin diisiiniimsel modernite ana
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hatlarinda deneyim, bireysel perspektif, sosyal roller, kisilerarast ve sosyal iliskiler
baglaminda degerlendirilmesi icin, nitel desen genel ¢ercevesi dahilinde, fenomenolojik desen

kullanilmistir.

Fenomenolojik deseni Yildirnm ve Simsek (2013), farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmamiz olarak
aciklarlar. Buna gore olgular; yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu olgularla giinliik
yasantimizda ¢esitli bigimlerde karsilasabiliriz. Ancak bu tanmigiklik olgulart tam olarak
anladigimiz anlamina gelmez. Bize tiimiiyle yabanci olmayan fakat ayni zamanda da tam
olarak anlamini1 kavrayamadigimiz olgular1 arastirmay1 amaglayan fenomenoloji (olgubilim),

s06z konusu bu ¢aligsma i¢in uygun bir aragtirma zemini saglamaktadir.

Diislinlimsel modernite anlayiginin kavramsal c¢erceve olarak kullanildigi bu
caligmanin literatlir boliimiinde, mahremiyet olgusuna tarihsel baglam tarafindan yiiklenen
anlam(lar)in, diisiiniimselligin neden oldugu belirsizlik tarafindan nasil esnetildigi ve kimi
zaman yok edildigi ortaya konmustur. Klasik modernlik konseptine ait tiim siniflandirma,
ayristirma, kategorize etme, tek bir gercege ulasma, pargalama gibi anlayislar, doniislii
modernlik doneminde kendi kendini lagvetmistir. Dolayisiyla bireyselden toplumsala veya
tam tersi bir diizlemde, diistinlimsellik ¢ok sayida sosyal/bireysel olay ve olgunun tanimini,
yerlesikligini, algilanis ve uygulanis bi¢imini degistirmistir. Tezin temel varsayimi olan
“mahremiyetin doniistiigli” durumu da, diisiiniimsel ve belirsiz bir toplumsal akimin etkiledigi
olgulardan yalnizca biridir. Bu nedenle mahremiyetin, yeni iletisim teknolojilerinin giindelik
yasam pratiklerine bu denli entegre oldugu, diisiiniimsel modernite ve risk toplumu teorisinin

cerceveledigi bir donemde mahremiyetin nasil doniistiigiinii, bu doniisiimiin sinirlarinin nasil
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cizilebilecegini, yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal ve bireysel etkileri dikkate alinarak
yeni bir mahremiyet taniminin nasil kurgulanabilecegine iliskin olarak fenomenoloji,

arastirmanin amaci ve varsayimlari dogrultusunda esnek bir ¢aligma zemini sunmaktadir.

4.2. Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin temel problemini, diisiinimsel zeminde ve yeni iletisim teknolojileri
kapsaminda mahremiyetin degisen dogast ve bu degisimin niteligi olusturmaktadir. Bu

problemden hareketle, planlanan ¢alismanin arastirma sorulari sdyledir:

— Mahremiyet olgusu farkli kusaklara ait bireylerde ne anlam ifade etmektedir?
— Mahremiyet olgusunun anlami farkli kusaklara ait bireylerde degismekte midir?
— Yeni iletisim teknolojileri mahremiyetin anlamini degistirmekte midir?

— Mahremiyetin anlami toplumsal cinsiyete gore degisim gostermekte midir?

4.3. Arastirmanin Varsayimlari

— Diistinlimsel modernlik anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde, mahremiyet olgusu
dontlislim gostermistir.

— Mahremiyetin anlami, kusaklara gore degismektedir.

— Mahremiyet toplumsal cinsiyete gore farkli anlamlar icermektedir.

— Yeni iletisim teknolojilerinin kullanim1 mahremiyetin anlamin1 degistirmektedir.
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4.4. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ana sorunsalina bagli olarak mahremiyet insan merkezli bir olgudur. Daha
once de bahsedildigi gibi insanlik tarihi kadar eski oldugundan belirli bir kisi, ziimre, 1rk ya da
tarihsel doneme ait degildir. Insanin sosyal bir varlik oldugundan hareketle mahrem, hem
sosyal dinamiklerle iligkili hem de bireysel yansimalari olan bir olgudur. Bu arka plan

dolayisiyla aragtirmanin evrenini Tiirkiye'deki kadin ve erkekler olusturmaktadir.

Calisma mahremiyet olgusunun doniisiim niteligine, tasidigi anlami belirlemeye ve
anlamaya odakli oldugundan nicel gelenegin kullandig: olasilik temelli 6rnekleme yontemleri
tercih edilmemistir. Orneklem, nitel arastirma gelenegi icinde ortaya ¢ikan amach drnekleme

yontemleri arasindan se¢ilmistir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi mahremiyet sosyal ve bireysel yansimalar1 olan bir
olgudur. Tezin odaklandig1r “doniisiim” meselesinin ise ancak tarihsel bir diizlem iizerinde
anlasilabilecegine agirlik verilmistir. Bu anlamda yalnizca teorik mesafeleri (literatiir taramasi
gibi.) saptamak belirli dl¢lide bilgi vermektedir. Bu nedenle arastirmada orneklemin farkli
kusaklar1 temsil eden bireyler tarafindan olusturulmasma karar verilmistir. Bu noktadan
hareketle orneklem olusturmada amacgli bir 6rneklem olan “dlgiit 6rnekleme” yontemi
kullanilmistir. “Bu ornekleme yontemindeki temel anlayis, onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii
karsilayan biitiin  durumlarin  ¢alisiimasidiv.  Burada sozii  edilen olgiit veya dlgiitler
arastirmact tarafindan olusturulabiliv  veya onceden hazirlanmis bir 6lgiit  listesi

kullanilabilir’ (Yildirim ve Simsek, 2013:140).

Belirlenen 6lgiit 6rnekleme yonteminde katilimcilarin temsil ettigi kusaklar, X kusagi,

Y kusagi, Z kusag gibi Amerikan kusak calismalarinda oldugu gibi 6zel isimlerle kategorize
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edilmemistir. Bunun nedeni, s6z konusu kusaklarin Amerikan toplumlarinin kiltiirel, sosyal
ve ekonomik iklimini yansittigindan, Tiirk toplum yapisinin bu kusaklarin parametrelerine
entegrasyonunda belirli teorik agiklar olmast durumunun, ¢ok sayida sosyal bilimci tarafindan
ortaya konmasidir. Farkli kusaklari temsil eden bireylerin mahremiyet anlayiglarin1 belirlemek
icin en elverigli Olgiitler, kusaklar arasi hiyerarsi ve kisilerarast yakinlik konseptiyle
belirlenmistir. Bunun nedeni, mahremiyet anlayigsinin bireyde gelismesinde aile, sosyo-
kiiltiirel iklim, sosyal ¢evre gibi faktorlerin belirleyici olusudur. Bu dogrultuda hem kusaklar
aras1 hiyerarsi ve kisileraras1 yakinlig1 kapsayabilen, hem de mahremiyet anlayisinin ve
tutumunun gelismesinde birincil rol oynayan “modern aile” amacgli 6rneklem yontemiyle

belirlenmistir. Arastirmaya katilacak bireyleri belirleyecek olan olgiitler soyledir:

1. Amach orneklem gergevesinde kusaklar arasi hiyerarsi baz alindigindan, ilk o6lgiit
modern ailedeki ti¢ kusagi karsilamalidir.

1. Ug kusag: karsilayan modern aile iiyeleri; anneanne, anne ve kiz torun; biiyiikbaba,
baba ve erkek torundan olusacak sekilde gruplar kadin ve erkek olarak ayrilmalidir.

2. Alt smir 0lgiitii, kiz ve erkek torun igin “yeni iletisim teknolojilerini kullanmak™ olarak

belirlenmistir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada gerek fenomenolojik desen gerekse caligmanin amag¢ ve konusuna uygun
olarak “goriisme” yontemi tercih edilmistir. Patton'a (1987, Aktaran; Yildirnm ve Simsek,
2013:148) gore goriismenin amact, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisini

anlamaktir. Goriisme yoluyla bireylerin deneyimleri, tutumlari, disiinceleri, niyetler,
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yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri gibi gdzlemlenemeyen dinamikler anlamaya ¢alisilir.
Aragtirma literatiiriinde “yapilandirilmis” ve yapilandirilmamis” olmak {izere iki tiir goriisme
tiirinden bahsedilmektedir. Onceden belirlenmis herhangi bir soruyu kapsamayan, kesfe
yonelik olan yapilandirilmamis goriismenin aksine yapilandirilmis goriismede amag,
katilimcilarin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklili§i saptamak ve buna gore
karsilastirmalar yapmak (Brannigan, 1985; Aktaran, Yildirirm ve Simsek, 2013) oldugundan
aragtirmada yapilandirilmis goriisme tiirii esas alinmigtir. Bunun yani sira Patton da (1987,
Aktaran, Yildirim ve Simsek, 2013:149) ii¢ tiir goriisme yaklasimindan séz eder: sohbet tarzi
goriisme, goriisme formu yaklasimi ve standartlastirilmis agik uglu goriisme tarzi.
Arastirmada yapilandirilmis goriisme kapsaminda, “goriisme formu yaklagimi” tercih
edilmistir. Bu yaklagim bir yontem olarak “benzer konulara yonelmek yoluyla degisik
insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla” (Patton, 1987, Aktaran, Yildirim ve Simsek,
2013:150) hazirlandigindan, kusaklar arasinda yapilacak olan arastirmanin konseptini
tamamlamaktadir. Goriisme formu yaklasimini Yildirrm ve Simsek (2013) su sekilde

aciklarlar:

Goriismeci onceden hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak, hem 6nceden hazirlanmis sorulari
sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintih bilgi alma amaciyla ek sorular sorma ozgiirliigiine
sahiptir. Sorular veya konularin belirli bir 6ncelik sirasina konmasi zorunlu degildir. Goriisme formu,
arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasim giivence altina almak ic¢in
gelistirilmis bir yontemdir. Goriismeci, goriisme sirasinda sorularin ciimle yapisin1 ve sirasini
degistirebilir, baz1 konularin ayrintisina girebilir veya daha cok sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir.
(s.150)

Gorligme formunun hazirlanmasi siirecinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri
“sondalardir (probesler)”. Arastirmaci her ne kadar konuya uygun sorular hazirlayip bu

sorular agik bir sekilde ifade etse de, kimi zaman ayni1 soru bireyden bireye anlam farklilig
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gosterebilmektedir. Bu tiir olasiliklara karsi arastirmacinin hazirlikli olmasi adina, sorunun
tam olarak anlasilmadigi anlarda elinde alternatif ifadeler ya da sondalar (probes) olmasi
gerekir. Bu noktadaki amag¢ katilimciyr belirli diisiincelere yonlendirmek degil, tersine
katilimcinin goriis ve deneyimlerine farkli yollardan ulagmaya calismaktir. Bu durumda
alternatif sorular, ayni sorunun farkli sekilde ifade edilmesi olarak kullanilir. Sondalar ise
toplanan verinin derinlemesine olmasin1 ve zenginlestirilmesini saglarlar. Goriismelerde
katilimcilara yoneltilecek her soru i¢in, anlam farklilig: riskini en aza indirmek adina sondalar

hazirlanmistir.

Calismanin konusu ve ¢ergevesi dahilinde yapilan literatiir taramasindan mahremiyet

olgusu ile ilgili ve iligkili olarak elde edilen temalar asagidaki gibidir:

1.1.1. Beden

1.1.2. Kamusal Alan
1.1.3. Ozel Alan
1.14. Toplumsal Din

1.1.5. GoOzetim

Yapilacak olan derinlemesine goriismeler dijital olarak kayit altina alinacak ve not

tutulacaktir. Not tutma, kayit yaparken sozlii olarak ifade edilmeyen tutum ve davranislarin

kaydedilmesi agisindan arastirmaciya derinlikli bir analiz siireci i¢in avantaj saglamaktadhir.
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4.6. Verilerin Analizi

Strauss (1987, Aktaran, Yildirnm ve Simsek, 2013:253) nitel aragtirmalarda kullanilan
veri analizi yOntemlerinin standart hale getirilemeyecegini, bu standartlastirmanin
arastirmaciy1 sinirlandiracagimi ifade etmektedir. Walcott (1994) ise veri analizinde ii¢ yol
onermektedir. Birincisi, elde edilen verinin 6zgiin (orijinal) formuna miimkiin oldugu kadar
sadik kalarak ve gerekli goriildiigiinde katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yaparak,
betimsel bir yaklasimla verilerin sunumunu yapmaktir. ikincisi, ilk yaklasimi iceren bir
bicimde, bazi nedensel ve agiklayici sonuglara ulasmak amaciyla “sistematik analiz”
yapmaktir. Sistematik analizle, veriler betimsel bir yaklagimla sunulurken, buna ek olarak
belirlenen bazi temalar ve temalar arasi iliskiler belirlenir. Bu da arastirmaciyr analiz
siirecinde bir adim oteye gotiirerek, ek analiz firsatlar yaratir. Ugiincii yaklasimda ise, birinci
ya da ikinci yaklagim temel alinarak, bunlara ek olarak siirece aragtirmacinin yorumu eklenir.
Elbette Walcott bu kategorizasyonda sozii edilen ii¢ yaklagimin birbirinden bagimsiz

olmayacagini da ifade eder. (Aktaran, Yildirim ve Simsek, 2013)

Arastirmanin amaci, sorunsali ve uygulanan yontem dolayisiyla veri analizi “betimsel
analiz” cergevesinde yapilmistir. Betimsel analiz yaklagimina gore, elde edilen veriler
onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu tiir analizde, katilimcilarin
goriislerini garpict bir sekilde yansitmak amaciyla, dogrudan alintilara siklikla yer verilir.
Amag ise, elde edilen verileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde bir araya getirmektir.
Bu amagla veriler, once sistematik ve agik bir sekilde betimlenir. Daha sonra ise, betimlemeler
aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenerek, bazi1 sonucglara ulasilir. Betimsel

analiz silireci dort asamadan meydana gelir (Yildirim ve Simsek, 2013):
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Betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma: Arastirma sorularindan, kavramsal ¢ergeveden
veya gorlisme siirecinde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak bir ¢erceve olusturulur. Bu

cergeveye gore verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir.

Tematik cerceveye gore verilerin diizenlenmesi: Bir dnceki asamada elde edilen
veriler okunur ve diizenlenir. Bu asamada 6nemli olan, verilerin anlamli ve mantikli

bir sekilde bir araya getirilmesidir.

Bulgularin tanimlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenir.

Bulgularin  yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin  agiklanmasi, birbirleri ile
iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu siiregte yapilir. Bulgular arasindaki neden-
sonu¢ iligkilerinin agiklanmast ve gerektigi takdirde farkli olgular arasinda
kargilastirmali agiklamalar yapilmasi, aragtirmacinin yorumunun daha nitelikli

olmasini saglar.

4.7. Bulgular

Fenomenolojik desende tasarlanan bu arastirmanin analizi 'Betimsel Analiz' yontemi

ile yapilmistir. Betimsel analizin asamalarindan biri olan tematik cerceve beden, gozetim,

kamusal alan, 6zel alan, toplumsal din kavramlar1 dahilinde olusturulmus ve goriisme sorulari

bu tematik cergeveye gore hazirlanmistir. Gorlisme sorular1 (EK 1'de yer almaktadir), farkl

kusaklar1 temsil eden bireylere 'derinlemesine goriisme' yontemi ile sorulmustur. Katilimcilara

yoneltilen her soru icin 'sonda (probes)' destek sorular1 hazirlanmistir. Sorularin dogrudan
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anlagilmadigi durumlarda sondalar kullanilmistir. Arastirmanin analizleri, EK 1'de belirtilen

sorularin sirasina gore yapilmistir.

Katilimer gruplar kadin ve erkek olarak cinsiyet kategorisine ayrilmistir. Buna gore her
iki grupta da, tic farkli kusagi temsil eden onbes'er kisi ile goriigiilmiistiir. (Kategorize
etmeksizin goriisiilen birey sayisi otuzdur). 4.4. Boliimde de bahsedildigi gibi, aragtirmaya
katilan bireyleri belirleyen Olgiitler dahilinde katilimcilar, 'anneanne, anne, kiz torun',
'biiyiilkbaba, baba ve erkek torun' olarak ayrilmistir. Bu ayrima gore; 'anneanne ve
biiylikbabalar' birinci kusak, 'anne ve babalar' ikinci kusak, 'kiz ve erkek torunlar' ise {igiincii

kusak olarak adlandirilmistr.

Goriismelere katilan birinci kusak kadin grubundaki en yash katilimci 92, en geng
katilimer 64 yasindadir. ikinci kusak kadin katilimeilarin en yashisi 61, en genci 39 yasindadir.
Ugiincii kusak kiz torunlarin en yashist 34, en genci 16 yasindadir. Birinci kusak erkek
grubundaki katilimcilarin en yaslis1 89, en genci 63 yasindadir. ikinci kusak erkek grubundaki
katilimcilarin en yashist 67, en genci 46 yasindadir. Ugiincii kusak erkek torun grubundaki
katilimcilarin ise en yaslist 27, en genci 11 yasindadir. Kadin grubunda en yiiksek egitim
diizeyi doktora, en diigiik egitim diizeyi ilkokuldur. Erkek grubunda en yiiksek egitim diizeyi
doktora, en diisiik egitim diizeyi ilkokuldur. Kadin grubundaki katilimecilar1 akdemisyen, ev
hanimi, saglik gorevlisi, ev hanimi ve ogrenciler olusturmaktadir. Erkek grubundaki
katilimcilar1 ise, emekli asker, akademisyen, doktor, mimar, oyuncu ve &grenciler
olusturmaktadir. Kiz torun ve erkek torundan olusan ii¢lincii kusak grubundaki katilimcilarin

hepsi, arastirma olgiitlerinde belirlenen alt sinira gore sosyal medya kullanmaktadirlar.
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Birinci kusak kadin grup (BKKG), "Viicudunuzla barigik mismniz?" sorusunda,
vaiicutlariyla barisik olduklarini ifade etmislerdir. Viicutlarinda estetik olarak utandiklari bir
yer olmadigint belirtmislerdir. Yalnizca bir katilimci tirnaginda bir sorun oldugunu ve
dogustan olup olmadigini bilmedigi i¢in buna takint1 yaptigin1 s6ylemistir. Ayni soruya ikinci
kusak kadin gruptan (IKKG) yalmzca bir katilime1 viicuduyla barisik oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilardan biri, cildinin kuru oldugundan 6tiirii rahatsizlik duydugunu, bir digeri kilolu
olmasindan hosnut olmadigini, dolayistyla da mayo giymek istemedigini, bir digeri bolgesel
kilodan estetik olarak rahatsizlik duydugunu, kiyafetlerde kotii goriindiiglinii s6ylemis, bir
digeri ise ellerinin yasina gore yashi goriinmesinden Otiirii rahatsizlik duydugunu ifade
etmistir. Ugiincii kusak kiz torun grubundaki (UKKTG) katilimcilardan yalmizca ikisi
viicutlariyla tamamen barisik olduklarmi sdylemislerdir. Digerleri kilo sorunlarindan, boy

kisaligiin verdigi dezavantajlardan ve kilo alma korkusundan bahsetmiglerdir.

Birinci kusak erkek grup (BKEG) "Vucudunuzla barisik misiniz" sorusunda barisik
olduklarmni ancak saglik sorunlarindan &tiirii baz1 sikmtilar yasadiklarini sdylemislerdir. Idrar
tutamamadan Otiirli bez kullanmanin verdigi sikintilar, omurgadaki sorunlardan Otiirii
yiiriyememe gibi sorunlardan bahsetmislerdir. Yalnizca iki katilimer kiyafet konusundaki
estetik kaygilardan bahsetmistir; gobek ve uzun boydan otiirii tistlerine gore kolay kiyafet
bulamadiklarni sdylemislerdir. ikinci kusak erkek grup (IKEG) ise, viicutlariyla barisik
oldugunu sdylemisler, yalnizca bir katilimci gobeginden hosnut olmadigini, denize ya da
havuza girerken 'girkin' goriindiigiinii ifade etmistir. Ugiincii kusak erkek torun grubu
(UKETG) ise, zayif olmak, steroid sonrasi deformasyon, géz bozuklugu ve saglarin genetik
olarak siirekli dagimik olmasindan kaynaklanan sorunlardan bahsetmislerdir. Bu konularla
ilgili insanlarin yaptiklar1 yorumlardan rahatsiz olduklarini ifade temislerdir. Yalnizca iki

katilimcr viicutlariyla barigik olduklarini, viicutlarinda degistirmek istedikleri bir yer
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olmadigini, viicudun goriiniimiiniin bir sey ifade etmedigini sdylemislerdir.

"Insanlarin bedenlerini teshir etmeleri ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?" sorusuna BKKG,
ciplaklik ile ilgili olumsuz goriis bildirmislerdir. Deniz kenarinda genglerin mayo/bikini
giymelerinin dogal oldugunu ama orta yagh insanlarin bunu yapmamasi gerektigini ifade
ettiler. IKKG'taki bazi katilimcilar ayni soruda, teshirin kisinin kendi istegine kaldigimi
soylemislerdir. Bir katilimc1 belden asagisinin kapali kalmasi gerektigini, kapali oldugunda
daha fazla merak uyandirdigini sdylemistir. Bazi katilimcilar ise agikliktan hoslanmadiklarini,
yerine gdre giyinmek gerektigini sdylemislerdir. UKKTG'daki katilimcilarm aymi soruya
cevabi birbirlerinden farkli olmustur. Bir katilimci teshirin dereceleri oldugunu soyleyerek su
ifadeyi kullanmistir:  "Benim icin teghir mesela, mini etekle verilen ciiretkar bir frikik iken,
annem i¢in teshir dekoltesinin gériinmesi olabilir”. Bir diger katilimci bedenin kisiye 6zel
oldugunu, ailenin ve arkadaslarin oldugu yerlerde bedeni teshir etmenin dogru olmadigini
sOylemistir. Ancak c¢iplakligin sanat i¢in s6z konusu oldugunda, bir ressama ciplak poz
verildiginde bunun c¢ok giizel oldugunu ifade etmistir. Bagka bir katilimc1 ise beden teshirinin
dinen ve ahlak kurallar1 geregince yanlis oldugunu ifade etmistir. Bir diger katilimecr ise
giindelik yasamda beden teshirinin 6zellikle toplu tagima kullanirken kendisinde tedirginlik
yarattigini, erkeklerin bakislarindan rahatsiz oldugunu ve bu nedenle sirtin1 hep duvara

verdigini ifade etmistir. Baska bir katilimei ise kisaca hoslanmadigini sdylemistir.

BKEG "Insanlarin bedenlerini teshir etmeleriyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?" sorusuna
cogunlukla olumsuz yanit vermistir. Toplum kurallarma aykiri oldugunu ifade etmislerdir.
Kendi zamanlarinda teshirin s6z konusu olmadigini sdylemislerdir. Yalnizca bir katilimct

beden teshirine iligkin olumlu goriis bildirmistir. Ona gore teshir faydali olabilir. Haltercilerin,
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erkek ve kadin giizellerinin estetik olarak viicutlarint sergilemeleri giizel olarak
degerlendirilebilir. Bir bagka katilimci ise televizyonun teshire yalnizca gencleri degil yetiskin
kadinlar1 da 6zendirdigini sdyleyerek su ifadeyi kullanmistir: "Beden yasamak igin gostermek
icin degilki. Bunu anlamak ¢ok mu zor". IKEG'taki katilimcilardan biri teshirin gesitli diirti,
mesleki ya da bagka terichlerle yapildigini, bireysel bir tercih oldugunu ifade etmis ve
bununla ilgilenmedigini, aksine teshiri seyredenle ilgilendigini eklemistir. Insanin réntgenci
bir varlik oldugunu sdylemistir. Bir baska katilimer teshirin yalnizca kadinlara 6zgii olarak
yorumlandigini ancak erkek kadin farketmeden cinsiyetsiz bir durum oldugunu ifade etmistir.
Diger katilimeilar ise teshiri dogru bulmadiklarin1 ama gengler i¢in s6z konusu olabilecegini
sdylemislerdir. UKETG aym1 soruya teshirin bireysel oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bir
katilimc1 artik erkeklerinde beden teshiri yaptigini, spor salonunda aynada c¢ektikleri
fotograflar1 sosyal medyada paylastiklarin1 sOylemistir. Ayni katilimer teshiri mekanin da
belirleyebilecegini ifade ederek, Fatih semtinde sort giymek teshir olarak algilanirken, bagka
bir semtte Oyle algilanmadigi Grnegini vermistir. Bir diger katilimei, insanlarin {inliilere
0zendiklerinden otiirii sosyal medyada bedenlerini teshir ettiklerini sdylemistir. Herkesin birer
modelmis gibi davrandigin1 eklemistir. Bir bagka katilimci ise bunun ilgi ¢ekmek icin
yapildigini, baskalar1 tarafindan takdir gormeyen insanlarin bu yola basvurduklarimi ve
insanlart etkilemenin beden teshiriyle olmayacagini, kisilik ve samimiyetle o etkinin

yaratilabilecegini sOylemistir.

"Ayiplamak veya ayiplanmak sizin i¢in ne ifade ediyor?" sorusuna BKKG'daki
katilimcilar saygisizligi, bagkalarinin alyehinde konusmayi, onur kirici davraniglari, disarida
Optisiip sevismeyi ayipladiklarim1 ifade etmislerdir. Ayiplanacaklari durumlari, uygunsuz
giyinmek, dedikodu yapmak ve iftira atmak olarak belirtmislerdir. Yalnizca bir katilimci

yaghliktan oOtiiri gozli gérmedigi i¢in bazen yedigi yemegi doktiiglinde ayiplanacagini
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diisiinmektedir. IKKG'daki katilimcilar ayni soruda, baskasinin mahremiyetini, sirlarmi
paylasanlari, saygisizlik yapanlari, kendi diisiincelerine uygun gelmeyen diisiinceleri, yalani,
bagkalarinin arkasindan i3 ¢evirmeyi, sirada birinin Oniine ge¢meyi ayipladiklarin
soylemislerdir. Yalnizca bir katilimci ayip kelimesini herkesin farkli diisiindiiglini, ayip
lafinin gocuklukta aileler tarafindan yapistirildigini ifade etmistir. UKKTG'daki katilimcilar
bir insanin arkasindan konusmayi, ikiyiizliligii, uygunsuz giyinmeyi, teshiri kiiglimsemeyi,
hor gérmeyi ayipladiklarini sdylemislerdir. Katilimcilardan biri ayiplamakla ile ilgili olarak su
ifadeyi kullanmistir: "Ayiplamak ciddi bir is bence. Eger ayipliyorsan kendinde o ayibi
gormiiyorsun demektir. Saglamsin yani. Karst tarafi ayiplayabiliyorsan sen o konuda eksik

degilsin, tamsin yani".

BKEG katilimcilar1 kadina siddeti, cocuga siddeti, iftirayi, aciz birine yapilmamasi
gereken seylerin yapilmasini, saygiya muhalefeti, toplu tasimada kendilerine yer vermeyen
gencleri, disarida &piismeyi ayipladiklarini ifade etmislerdir. Iki katilimer yaslarma uygun
davranmadiklari, nezaketsiz davrandiklar1 kosullarda ayiplanacaklarini sdylemisglerdir. Bazi
katilimcilar gorlis bildirmemistir. Yalnizca bir katilimci ayiplanacak bir sey yapmadigini
soylemistir. IKEG'daki katilimcilar ayn1 soruda, sahip oldugu olumsuz kosullardan 6tiirii
birinin asagilanmasini, karsidaki kisinin maddi manevi somiiriilmesini, karsidaki kiginin lafini
kesmeyi, saygisizligi ayipladiklarini sdylemislerdir. Katilimeilar bu gibi durumlarda
kendilerinin de ayiplanacagini diistinmektedirler. Yalnizca bir katilimci ayiplanacak ¢ok sey
yaptigini, muhtemel deger yargilarina ¢ok uygun yasamadigini, ayiplayanlarla ilgili de ¢esitli
yaptirimlarini olabilecegini ifade etmistir. UKETG katilimeilari, tecaviiz, hakaret, kiifiir
etmek, itham etmek, engelli insanlara yardimci olmamak, karsidaki insana umut verip sonra
arkasindan vurmak gibi bashklarn ayipladiklarint ifade etmslerdir. Bir katilimci

degistiremedigi kosullardan otiirii  birini  asagiladiginda ayiplanacagimi diisiindiigiinii
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soylemistir. Bagka bir katilimc1 sokakta kiifiir ettiginde, yardima ihtiyact olan birine yardim
etmediginde ayiplanacagimmi diisiinmektedir. Bir diger katilimci ise birini aldattifinda

ayiplanacagini ifade etmistir.

"Ev disinda sosyal ortamlara girerken kendinizle ilgili en ¢ok neye dikkat edersiniz?"
sorusuna BKKG'daki katilimcilarin hepsi giyim-kusama onem verdiklerini ifade etmislerdir.
IKKG'daki katilimeilarin hepsi giyim-kusamlarma dikkat ettiklerini paylasmislar, sadece iki
katilmec1 giyim-kusamlarina ek olarak sa¢ ve makyajlarina onem verdiklerini ifade
etmislerdir. UKKTG'daki katilimeilar, konusmalarina, hareketlerine, temizlige, saclara, kisisel

bakima, giyim-kugsamlarina dikkat ettiklerini soylemislerdir.

BKEG'daki katilimeilar "Ev disinda sosyal ortamlara girerken kendinizle ilgili en ¢ok
neye dikkat edersiniz?" sorusuna, kisisel bakima, ter kokmamaya, agiz kokusunun
olmamasina, ortamina gore giyinilmesi gerektigine, konusma sekline dikkat ettiklerini
sdylemislerdir. IKEG katilimcilar1 ise, diizgiin giyinmeye, hareket ve tavirlara dikkat
ettiklerini ifade etmiglerdir. Bir katilimc1 giyimde renk uyumunun olmasi gerektigine, ense
trasinin diizgiin olmasina, ter kokmamaya, el ve tirnaklarinin temiz olmasma ve parfiimiin
gerekliligine dikkat c¢ekmistir. "Bir diger katilimci ise bu durumu gidilecek ortamin
belirledigini ifade etmistir. Bazi ortamlarda bunu sadece kisisel bakimin, goriintiinle yaparsin
ama diger ozelliklerinle desteklemen gerekir. Bazen de sadece sen olman yeterli, girdigin
verde kuracagin iki ciimleyle. Ortama bagli olarak biri digerinin oniine geger her zaman".
UKETG katilimcilar1 ayn1 soruda, agiz kokusunun ve ter kokusunun olmamasina, diisiiniileni
sOyleyebilme rahatligina, diizglin goriiniim ve temizlige, tirnak temizligine dikkat ettiklerini
paylasmislardir. Yalnizca bir katilimei kendisini oldugundan daha iyi gdstermeye ¢aligtigini

soyleyerek su ifadeyi kullanmistir: "Daha havali biriymisim gibi gostermeye ¢aligirim”.
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"Bagkalarinin 6zel hayatlarin1 paylagsmalariyla ilgili ne disiiniirsiiniiz?" sorusuna
BKKG'un verdigi yanitlar dertlesmek, sikintilarini gidermek, yakin arkadaglarla yapilmasi
gerektigi yoniinde olmustur. Ozel hayatin herkesle paylasiimamasi gerektigini sdylemislerdir.
Yalnizca bir katilimer gériis bildirmemistir. IKKG'daki katilimeilar ayni soruda 6zel hayatin
herkesle paylagilmamasi gerektigini, yalnizca yakin arkadaslarla paylasilabilecegini ifade
etmislerdir. ki katilimci birinin kendisine 6zel hayatii anlattiginda, anlattiklarm kimseyle
paylasmayacaklarini, yalnizca dinleyip yorum yapmayacaklarin1 ifade etmislerdir.
UKKTG'daki katilimcilardan bazilari dozunda paylasim yapilabilecegini sdylemistir. Bir
katilimc1 soruyu sosyal paylagim platformlar: iizerinden degerlendirmis, yapilan paylasimlari
hayatlart oldugundan farkli gosterdigini ifade etmistir. Diger iki katilimci ise 6zel hayati

yalnizca istenilen kisiyle paylasilabilecegini ifade etmistir.

BKEG'un ayn1 soruya verdigi yanitlar olumsuz yondedir. Ozel hayat ile ilgili birsey
paylagmayacaklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri, bazi insanlarin 6zel hayatlariyla
ilgili herseyi ulu orta anlattiklarini sonra da haklarinda dedikodu yapilmasindan yakindiklarim
sdylemistir. IKEG katilimcilarin dordii 6zel hayatin paylasilmamasi gerektigini, paylasilacak
ve paylasilmayacak konular oldugunu 6ne belirtmislerdir. Yalnizca bir katilimci paylasimin
dogal oldugunu, insanin kendisine fazla gelen seyi paylastigim ifade etmistir. UKETG
katilimcilarindan biri cinsel anlamda yapilan 6zel paylasimlarin ego sisirmek icin oldugunu,
ancak deneyimin paylasildig kisinin isminin verilmesinin yanlis oldugunu, herkesin kendine
saklamasi gerektigini ifade etmistir. Bir diger katilimc ise kisinin disariya karst mahremiyet
siirlariin olmasi gerektiginin tizerinde durmustur. Bir diger katilimc1 6zel hayatini paylasan

insanlarin amaglarinin tavsiye almak degil, kendilerini konumlamak oldugunu, karsidaki
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kisinin goziinde bir yere gelmek i¢in 6zel hayatlarim1 paylastiklarini sdylemistir. Bir bagka

katilimci ise 6zel hayatin palyalismasinin ilgi ¢ekmek i¢in yapildigini sdylemistir.

"Ozel hayatimzla ilgili olarak baskalariyla neleri paylasmamaya 6zen gosterirsiniz?"
sorusuna BKKG katilimcilar ailevi meseleleri ve maddi durumu paylagmayacaklar1 yoniinde
cevap vermislerdir. Bir katilimci soruyu yanitlamamistir. Bir bagka katilimci ise ailevi
meselelere ve maddi duruma ek olarak cinsel hayatini paylagsmayacagini sdylemistir.
IKKG'daki katilimcilar ise, esleriyle olan iliskilerini, sorunlarini, cinsel hayatlarin1 ve maddi
durumlarini paylasmadiklarini ifade etmislerdir. UKKTG'daki katilimeilar ise maddi durumu

paylagmadiklarini belirtmislerdir.

Ayn1 soruyu BKEG katilimcilari, maddi durum ve ailevi meseleler olarak
yanitlamislardir. IKEG ise, cinsel hayatlarini, ailevi meseleleri ve maddi durumlarin
paylasmadiklarmi  soylemislerdir. UKETG'taki {i¢c katilmc1 ise, cinsel hayatlarini

paylasmadiklarimi ifade etmistir. Iki katilime1 maddi durumu paylasmadiklarini belirtmistir.

"Ortiinmekle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?" sorusuna BKKG katilimcilar1 zorla 6rtiinmek
taraftar1 olmadiklarini, normal ortiinmeyi dogru bulduklarini ifade etmislerdir. Bir katilimct
ilerde ortlinmek isteyecegini belirtmistir. Katilimcilarin hepsi kii¢iik kiz ¢ocuklarinin zorla
ortiinmesine kars1 olduklarmi paylasmislardir. IKKG'daki katilimcilardan biri, Srtiinmeyi
sacma buldugunu, bunun erkeklerin uydurmasi oldugunu, dinimizin boyle birsey sdyledigine
inanmadigin ifade etmistir. Bir bagka katilimci ise ortiinmenin kalpten geldigini soylemistir.
Bir diger katilimci yalmizca gozlerin goriinecegi sekilde oOrtlinmeyi dogru bulmadigini,
modaya uygun giyinen kapali kadinlar1 begendigini sOylemistir. Baska bir katilimc1 zorla

ortiinmeye karsi oldugunu ifade etmistir. Bir digeri ise, kisinin kendi tercihi oldugunu, mutlu
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oldugu takdirde kapanabilecegini sdylemisti. Ayni soruda UKKTG'daki katilimcilar,
ortinmenin kiginin kendi karart oldugunu ancak abartilmamasi gerektigini, kisilerin
tercihlerine saygi duyduklarini sdylemislerdir. Katilimcilardan biri kara ¢arsafi abartili olarak
nitelemistir. Bir diger katilimci ise Tiirkiye'deki ortiinme algisini negatif buldugunu belirterek
su ifadeyi kullanmistir: "(...) hem kiyafet olarak hem de zihin olarak bir yere kadar kapali

oldugunu diistiniiyorum”.

Ayn1 soruda BKEG katilimcilar1 ortiinmenin giiniimiizde dini ve siyasi olarak iki
anlami1 oldugunu ifade etmislerdir. Ortiinmenin kutsal kitapta gectigini ancak abartilmamasi
gerektigini belirtmislerdir. IKEG'daki katilimcilar ise Ortiinmenin olumsuz bir c¢agrisim
yaptigini sdylemiglerdir. Bir katilimci mahrem yeri 6rtmenin modern insana gegcisteki en
onemli faktor oldugunu belirtmistir. Bir baska katilimec1 ise ortlinmenin toplumsal olarak
kadm ile iliskilendirdigini ifade etmistir. Zorla ortiilen kadinlarin bu konuda segme sansi
olmadigindan erkegin baskis1 ile drtiindiiklerini &ne siirmiistii. UKETG'daki katilimcilardan
bazilar1 herkesin bu konuda 6zgiir olmasi gerektigini, herkesin kendi kisisel karar1 oldugunu
ifade etmislerdir. Bir katilime1 soyunmanin 6zglirliik oldugunu 6ne siirmiis, bir diger katilimei

ise Ortiinmenin giiniimiizde artik bir imaj haline geldigini belirtmistir.

"Ibadetin goriiniir olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?" sorusuna BKKG tarafindan
verilen yanitlar, ibadetin gizli olmas1 gerektigi yliniindedir. Onlara gore ibadet Allah ile kul
arasindadir. IKKG katilmecilart da aym sekilde ibadetin gizli olmasi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Katilimecilardan biri ibadetin gdsterilmesini dinin ististmar edilmesi olarak
nitelemisti. UKKTG da ayni sekilde ibadetin gizli kalmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ibadetin goriiniirliigiinii kisisel gdsteris olarak nitelemislerdir.
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BKEG "Ibadetin goriiniir olmasin1 nasil degerlendiriyorsunuz?" sorusuna tipki kadin
gurbundaki tiim katilimcilar gibi, ibadetin gizliligi esastir yoniinde goriis bildirmislerdir.
IKEG katilimcilar1 ise ibadetin goriiniirliigiinii giinah olarak nitelemisler ve gizli kalmasi
gerektigini  soylemislerdir. UKETG'daki katilmcilardan biri, ibadet gizliligini dinin
sOylemesine ragmen, giiniimiizde sosyal medyada bir sov haline geldigini belirterek bu
durumu elestirmis, s6z konusu sovu yapanlarin iinlii insanlar olduklarini ve karakterlerini
satarak medyada varolmaya c¢alistiklarini ifade etmistir. Ayn1 katilimc1 insanlarin ibadeti kendi
istedikleri ve anladiklar1 sekilde yaptiklarini, dolayisiyla da bunun yanlis oldugunu
belirtmistir. Katilimeilardan biri insanlara yardim etmeyi, sosyal sorumluluk gibi etkinliklerde
bulunmay1 da bir cesit ibadet olarak nitelemis ve bunlarin da gizli kalmasi gerektigini
sOylemistir. Bir diger katilimei ibadet goriiniirliigiiniin, ibadetin anlamini diistirdiiglini
belirtmistir. Bir bagka katilimci ise ibadet goriintirliigiiniin de siyasi bir boyutunun oldugunu,

siyasi ¢ikarlara alet edildigini ve bunun son derece yanlis oldugunu paylagmustir.

"Gilindelik hayatta sosyal ortamlarda veya internet ortaminda diistindiiklerinizi ifade
ederken gozetleniyor veya takip ediliyor gibi bir kaygi yasiyor musunuz?" sorusunda
BKKG'daki katilimcilarin tigii diistindiiklerini sdylemediklerini, fikirlerini ve diisiincelerini
herkesin bilmesini istemediklerini dolayisiyla da kendilerini sansiirlediklerini ifade
etmislerdir. Bir katilimci aklina ne geliyorsa sdyledigini, herhangi bir kaygi yasamadigim
sOylemistir. Bir baska katilimci ise soruyu dis goriiniis kaygisi ile degerlendirmis, torunun
cektigi fotograflarda gozligli ve disleri yoksa eger ¢irkin goriinecegi ile ilgili kaygi
yasadigindan sosyal medyada paylasmasini istemedigini belirtmistir. IKKG ayn1 soruda belirli
Olciide kayg1 yasadiklarini sdylemislerdir. Siyasi konugmalara girmediklerini ifade etmislerdir.
Fiziksel giivenlikle ilgili tedirginlik yasadiklarmi belirmislerdir. UKKTG katilimcilari ise

biiyiik 6lciide sansiir uyguladiklarini ve paylasimlarinda segici olduklarini ifade etmislerdir.
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Bu sansiiriin sosyal paylasim platformlarinda yalnizca siyasi tedirginliten &tiirii olmadigini, bu

tedirginlige aile iiyelerinin de neden oldugunu eklemislerdir.

BKEG aymi soruda gozetlendiklerinin farkinda olduklarini, Tirkiye'de kimseye
giivenilemeyecegini, egitim diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu, sdylenilen herseyden ¢ok sayida
anlam ¢ikarilabilecegini, ¢ikarilan anlamin her yone ¢ekilebilecegini, sonra bunlarin kisilerin
aleyhlerinde kullanilabilecegini bildiklerini ancak ne diisiiniiyorlarsa agik¢a sdylediklerini
ifade etmislerdir. Arkadas ortamlarinda herseyi rahatca konustuklarini soylemislerdir.
Katilimeilardan biri yaslt oldugundan otlirii zor durumda kalmayr umursamayacagini
belirtmistir. IKEG'daki katilimcilarin ikisi kaygi duymadiklarini, herseyi paylastiklarmi ve
herhangi bir sansiir uygulamadiklarin1 sdylemislerdir. Diger ii¢ katilimc1 ise mesleki ve ailevi
sorumluluklar geregi sosyal ve siyasi diisiincelerini ifade etmekten kagindiklarini ve
cocuklarin1 da bu konuda tembihlediklerini sdylemislerdir. UKETG'daki katilimcilar ise
giindelik hayatin her aninda sosyal ortamlarda ve sanal ortamlarda yogun sansiir
uyguladiklarini, fikirlerini 6zgiirce ifade edemediklerini soylemislerdir. Sosyal bir ortamda
konusulan ve paylasilan seylerin unutulma olasilig1 olsa da, 6zellikle sanal mecrada yapilan
paylagimlarin orada kaldigin1 ve gelecek zamanda kisinin karsisina ¢ikarak belirli riskler
meydana getireceklerini ifade etmisleridir. Ayrica katilimcilar yogun bir toplumsal baski

altinda olduklarin, siirekli olarak gozetlendiklerini belirtmislerdir.

"Insanlarin giindelik yasamlarini siirekli sosyal medya iizerinden birbirleriyle
paylasmalarimi nasil degerlendiriyorsunuz?" sorusunda BKKG'daki katilimcilar bu
paylasimlart dogru bulmadiklarini, herkesin bir mahreminin olmasi gerektigini sdylemislerdir.
Ozellikle sosyal medyada dogum fotograflarinin, yenilen yemeklerin ve gidilen mekanlarin

paylagilmasim1  elestirmislerdir. Yemek fotograflarimin  paylasilmasini, o yemekleri
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yiyemeyenler, alacak gilicii olmayanlar ve hamileler acisindan sakincali bulduklarini
sdylemislerdir. Katilimcilardan biri soruyu yanitsiz biraknustir. IKKG'taki katilimeilar ise, bu
paylagimlarin gergekmis gibi algilandigini, herkesin birbirini merak ederek 6zellikle
bagkalarinin profillerine girip takip ettiklerini, herkesin hayatin1 '¢ok iyiymis gibi' gosterdigini
belirtmislerdir. Yalnizca kutlama ve ziyaretlerin paylasilmasinda sakinca olmadigini ancak
ozel anlarm paylasilmamas: gerektigini soylemislerdir. UKKTG'taki katilimcilar sosyal
mecralarin gercek olmadigini, insanlarin oradaki paylasimlarla olduklart gibi degil, olmak
istedikleri gibi bir imaj ¢izdiklerini ifade etmislerdir. Kullanmakta bir sakinca olmadigin
ancak giindelik yasamin her aninin paylagilmamasi gerektigini sdylemislerdir. Katilimcilardan
biri sosyal medyadaki bu yogun paylasimlari bir hastalik olarak nitelemistir. Bagka bir
katilimer ise, 6zellikle yemek paylasimlarinin gosteris oldugunu ifade etmistir: "Bir makana

yediginde paylastyor mu insanlar? Paylagmuyorlar. Begeni olmayacak ¢iinkii".

Ayni soruya BKEG'taki katilimcilar bu paylasimlarin kisilerin komplekslerinden ileri
geldigini, yagsamlarinda yeterince sosyal deneyime sahip olmadiklari i¢in bunu yaptiklarini, bu
paylasimlarin gosteristen ibaret oldugunu, baska insanlara hava atma amaciyla yapildigini
belirtmislerdir. Ayrica herseyi paylasanlarin yalnizca gengler olmadigini, orta yash bircok
insanda da bu davranisin moda oldugunu ifade etmislerdir. IKEG'daki katilimcilardan biri
basari, mezuniyet, yurti¢ci veya yurtdis1 gezilerine ait fotograflarin, anilarin paylasilmasinda
bir sakinca gérmedigini ama 6zel olanin paylasilmamasi gerektigini belirtmistir. Bir baska
katilimci, paylasan kisinin aldigi keyfin 'deneyimden mi, yoksa deneyimi paylasmaktan mi1'
oldugunu sorgulamistir. Aym1 katilimer kisinin deneyimini paylagmasinin nedenini sdyle
yorumlamustir: "O paylasim, o yasadigi ona yetmedigi icin yapiliyor”. Ote yandan kisinin
evinden bagka bir yerdeymiscesine paylasim yapmasini bir toplum hastalii olarak

nitelemistir. Bir bagka katilime1 ise sosyal medyada her anin paylasilmasini 'sefkat dilenciligi'
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olarak adlandirmis ve bir felaket olarak degerlendirmistir. Diger iki katilimer ise paylagim
aligkanligini anormal bulmadiklarini, bunu herkes yaptig1 i¢in bir sakinca olmadigini, zaten
giindelik hayatta mahremiyet diye birseyin olmadigini ifade etmisler ve mahremiyetin
yalnizca yatak odasinda olabilecegini sdylemislerdir. UKETG katilimcilari bu durumun
insanlarin egolarini besledigini, sosyal medya paylasimlarinin sosyallesmenin yerini aldigini,
toplumdaki bazi degerleri 6ldiirdiigiinii, insanlar1 yalnizlastirdigini, yasam stilinin teshir
edilmesinden Gtiirii, diger insanlar1 asagilamayr Ortiik sekilde mesrulastirdigini ifade
etmislerdir. Ozellikle gidilen mekanlarda konum bildirme aliskanliginin bir gesit statii

gostergesi oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirden elde edilen parametrelerle olusturulan goriisme sorularindan elde edilen
verilere betimsel analiz gercevesinde tematik kategorizasyon yapilmistir. On adet agik uclu
soruda her parametre ikiser goriigme sorusu ile temsil edilmektedir. Soru temalarma gore

kusak temsilcilerinin verdikleri yanitlar su sekilde kategorize edilmistir:

Tablo 1. Beden Parametresi Fenomenleri

KUSAKILAR FENOMEN
BKKG Saglik

IKKG Estetik
UKKTG Estetik

BKEG Saglik / Estetik
IKEG Estetik
UKETG Estetik
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Tablo 2. Kamusal Alan Parametresi Fenomenleri

2. PARAMETRE: KAMUSAL ALAN

KUSAKLAR
BKKG
IKKG
UKKTG
BKEG
IKEG
UKETG

FENOMEN

Beden / Imaj

Giyim / Imaj

Beden /imaj

Ahlak / Beden
Bireysellik / Imaj
Sosyal Medya / imaj

Tablo 3. Ozel Alan Parametresi Fenomenleri

3. PARAMETRE: OZEL ALAN

KUSAKLAR
BKKG

IKKG
UKKTG
BKEG
IKEG
UKETG

FENOMEN
Aile

Cinsel Yasam
Bireysel
Maddi Durum
Cinsel Yasam

Cinsel Yasam

Tablo 4. Toplumsal Yasamda Din Parametresi Fenomenleri

4. PARAMETRE: TOPLUMSAL
YASAMDA DIiN

KUSAKLAR
BKKG

IKKG
UKKTG
BKEG
IKEG
UKETG

FENOMEN

Bireysellik

Bireysellik

Bireysellik

Siyasi / Bireysellik
Bireysellik / Cinsiyet¢ilik
Imaj / Bireysellik

Tablo 5. Gozetim Parametresi Fenomenleri

| 5. PARAMETRE: GOZETIM

KUSAKLAR
BKKG

IKKG
UKKTG
BKEG
IKEG
UKETG

FENOMEN
Bireysellik

Giivenlik / Bireysellik
Giivenlik / Imaj
Toplumsal / Bireysellik
Giivenlik / Bireysellik

Giivenlik / Sosyal Medya
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Tartisma ve Sonug¢

Mahremiyetin kusaklararasinda nasil doniistiiglinii diislinlimsel eksende ortaya
koymay1 amaglayan bu aragtirmanin bulgularinda, kusaklara gore farkli fenomenler ortaya
cikmistir. Bu fenomenler mahremiyet anlayisinin hem kusaklararasinda hem de toplumsal
cinsiyetler arasinda farklilik ve belirli 6l¢lide benzerlikler oldugunu ortaya koymustur.
Literatiirden c¢ekilen mahremiyetle ilgili parametrelerin kapsaminda beden, kamusal alan, 6zel
alan, toplumsal din ve gozetim kavramlari yer almaktadir. Bedenle kurulan iliskinin
bireysellesme, gozetim pratikleri, modern kaygilar, kamusal ve 6zel alanlar g¢ercevesinde
yeniden tanimlanmasini ortaya koyan bu g¢alisma, her bir parametre dahilinde hazirlanan
goriisme sorulartyla, mahremiyetin kusaklararasinda nasil degistigine yonelik bir perspektif

sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda birinci kusagin bedenle kurdugu iliski, bedenin toplumsal
konumlanig bigimini, saglik ve estetik boyutunu kapsamaktadir. Birinci kusak kadin ve erkek
gruplar arasinda bedene iligskin algi fark1 vardir. Bu algi farki ¢alismanin toplumsal cinsiyet ile
ilgili varsayiminm1 dogrulamistir. Birinci kusak ve ikinci kusak kadinlarin bedeni giyinmek,
aciklik kavramlari acisindan degerlendirmeleri, geleneksel toplumdan modern topluma geciste
bireyin kilik kiyafet ve oOrtiinme ile ilgili aliskanliklariyla benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlik iki kusagin da erken modernitede benimsenen bedenin oncelikli olarak saglik ve
giyim-kusamla iliskilendirdigini dogrulamaktadir. Birinci kusak erkek grubunun bedene
iliskin algilar1 oncelikli olarak saglikla ilgili olsa da, estetik boyutu da kapsamaktadir. Bu
acidan birinci kusak kadin grubundan ayrilirlar. Bu ayrim modernitenin dislamadigi ve direng
gostermedigi erkek egemen bakis agis1 icin sasirtict degildir. Ikinci ve iigiincii kusak kadin ve

erkek gruplarinin bedeni estetik agidan degerlendirmeleri, diisiiniimsel bireyin bedeni bir
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nesne olarak konumlandirmasini ortaya koyar. Beden bu kusaklar i¢in fiziksel bir mekanda
gosterilmesi, agilmasi ya da oOrtlinmesi gereken bir gorsel iletisim aract konumundadir.
Uciincii kusak kadin ve erkek gruplar, ikinci kusaklara oranla daha fazla estetik kaygisi
duymaktadirlar. Beden teshirinin kamusal alanda giivenlikle iliskilendirilmesi, risk
toplumunun cevreledigi toplumsal kaygilar1 dogrulamaktadir. Giivenlikle ilgili kaygilarin
birinci ve ikinci kusak kadin gruplarinda s6z konusu olmasi, ti¢ilincii kusakla aralarinda fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkin ortaya koydugu en Onemli gosterge diisiiniimsel
modernitede kiiresel, ¢evresel ve ekonomik risklerin yani sira, toplumsal ve bireysel risklerin
de oldugudur. Ancak toplumsal ve bireysel ahlakin dejenere olmasinin bir sonucu olan bu
riskler, yalnizca ii¢lincli kusak kadin grubunda goriilmiistiir. Higbir kusak bedenin varolusunu
fiziksel ve sanal mekan iizerinde birlestirmemistir. Bu durum fiziksel gercekligin, sanal
ortamdan ayr1 tutuldugunun gostergesidir. Ote yandan kamusal alan ve birey iliskisinin
stirekliligini de dogrular niteliktedir. Estetik kaygilarin ve giyime yonelik giizellik algisinin
bireysel dnem tagimasi, bireyin kendi goziinde oldugu kadar otekinin gdziinde de olumlu
goriilme ihtiyacinin bir ifadesidir. Erken moderniteden bu yana, bireyin beden iizerinden
kendini ifade ettigi gerce§i g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu gercek ozellikle {iciinci

kusaklarda daha baskindir. Bunun en 6nemli nedeni diistiniimselliktir.

Calismanin birinci boliimiinde de deginildigi gibi insan biyolojik ve toplumsal bir
varliktir. Bireyin 'Oteki' ile kurdugu iletisim big¢imi, kamusal alandaki varolus niteligini
belirler. Erken modernitede s6z konusu olan kamusal toplulukta, birey kolektif bir diisiince ve
sorgulama seklini benimserken, diisiiniimsel modernitede bireyin dikkati kendisine ydnelir.
Diisiinlimsel eksende modern bireyin nesnesi artik kendisidir. Ancak nesne olmanin niteligi
kusaktan kusaga ve cinsiyetler arasi farklilik gostermektedir. Kamusal alanda bireylerin

konumlanis1 beden olgusunu da kapsamaktadir. Kadin grubunda birinci ve tigiincii kusaklarin
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bedeni ima;j ile iliskilendirmesi ve aralarindaki benzerlik dikkat cekicidir. Yalnizca ikinci
kusak giyim ve imaj1 birarada degerlendirmistir. Bu anlamda parametredeki farklilik yalnizca
ikinci kusak kadinlardan kaynaklanir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tiglincii kusagin
geleneksel perspektife yakinligindan ¢ok, birinci kusagin kamusal yasamdaki konumlanig
trendlerinin farkinda olmalaridir. Ikinci kusak ise giyim konusunda birinci ve iigiincii
kusaktan farklilagmis ancak imaj konusunda benzerlik gostermistir. Bu anlamda ikinci kusak
aradadir. Sennet'in de bahsettigi gibi dis goriiniisiin asil kaygiyr olusturdugu kent
toplumsalliginda imaj kaygis1 li¢c kadin kusakta da goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet
acisindan da farklilik s6z konusudur. Erkek grubu kamusal alandaki varolusu kadinlarin
beden, imaj ve giyim anlayislarina ek olarak ahlaki ve bireysel agidan da degerlendirmistir.
Ozellikle iigiincii kusak erkek grubu imaj1 bir arac olarak sosyal medya ile iliskilendirmistir.
Bu grubun, bireyin konumlanisi ile ilgili yorumlar1 sosyal medyay1 bir kamusal alan olarak
algiladiklar1 yoniindedir. Beden ve imaja yonelik kaygilar, tipki fiziksel kamusal alan gibi,

sosyal medyada da benzerlik gostermektedir.

Kamusal alanla iligkili olarak, diisiiniimselligin en konforlu bigimde tartisildig1 6zel
alana, tarih boyunca bireysel ve toplumsal agidan cesitli anlamlar yiiklenmistir. Ozel alanin
siirlar1 kamusal alan1 belirlemis ve bu kosullarda birey kendisine ait bir diinya yaratmustir.
Bu smirlar 6zel alanin dogasi gere§i bireyden bireye degisiklik gosterse de, toplumsal
iklimden de etkilenir. Zaman iginde toplumsal yapilarin ve kiiltiirel dinamiklerin hantal bir
sekilde doniisiime ugradigl géz oniinde bulunduruldugunda, kusaklarin, ig¢lerine dogduklar
baglama, zamana ve s6z konusu kosullarin kiiltiirel pratiklerine bagli kaldiklar1 goriiliir. Bu
anlamda 6zel alan tipki kamusal alan gibi kusaktan kusaga farklilik gosterir. Bu bakis agisina
getirilebilecek en olas1 elestiri, insanin degisen yasam kosullarina entegre olabilme

esnekligidir. Teknolojinin s6z konusu entegrasyonu etkileyen cok sayida dinamikten biri
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oldugu oOne siiriilebilir. Dolayisiyla bireyin belirli araglart kullanarak giindelik yasamin
degisen kosullarina ayak uydurabilmesi konusunda genelleme yapmak oldukea saf bir tutum
olur. Kusaklarin 6zel alanin sinirlart konusunda gosterdikleri farklilik, kadin grubunda daha
fazla goriilmektedir. Birinci kusagin 6zel alan sinirlarinin aileden baslamasi, geleneksel
modernlikte insa edilen mahremiyet sinirlariyla aynidir. Erken modernlikte 6zellikle ¢ekirdek
ailenin mesrulagsmasiyla yeniden anlam bulan mahremiyet, diisiiniimsel modernlik ekseninde
degerlendirilen birinci kusak icin de ayn1 anlami tasimaktadr. Ikinci kusak kadinlar icin cinsel
yasamla baslayan 0zel alan sinirlari, ikinci ve lgiincii erkek kusaklarla aynidir. Yalnizca
ticlincli kusak kadin grubu 6zel alan siirlarini bireysel tercihlerden baslatmaktadir. Birinci
kusak erkek grubunun 6zel alant maddi durum iizerinden belirlemesi, erken moderniteye en
keskin uyumu gosterir. Sanayi devrimiyle toplumlarin tasarrufcu bir kimlik kazanmasi, ailenin
finansal durumunu en 6nemli 6zel dinamiklerden biri haline getirmistir. Maddi durumun
birinci kusak erkekler icin O6nemli olmasmin bir diger nedeni, erilligin toplumsal
yansimasindan kaynaklanir. Ataerkil bir diizende ¢ekirdek aileyi ge¢indirmekle yiikiimlii olan
erkek, Sanayi Devrimi ile birlikte kamusal alanda ve is hayatinda varolus sergileyen kadindan
etkilenmez. Maddi giiclin saglayicis1 ve yoneticisi olarak erkegin 6zel alan sinirlar1 bu
noktada baglar. Bu sonu¢ toplumsal baglamdaki cinsiyet¢i konumunun, erken moderniteden

diisiiniimsel moderniteye kadar degismediginin bir gostergesidir.

Diisiinimsel modernitede birey bir nesne olarak kendisine aittir. Dolayisiyla
gozetleyen, kontrol eden ve seyreden 6zne de kendisidir. Tiim sistemlerin doniislii hale
geldigi, toplumsal ve kiiresel yapilarin 6zne tarafindan yeniden diisiiniildiigli modernligin bu
evresinde, bireyselligin boyut degistirmesi sasirtict degildir. Simmel'in de ortaya koydugu
tizere, modernligin ilk asamasindaki bireysellesme, modern bireyin metropolun ve toplumun

icindeki varolus ¢abasini ifade etmektedir. Ancak diisiinlimsel modernilikte birey bu varolusu

170



tamamlamis ve buradan kendine doniis yapmistir. Bu doniise glindelik yasam pratiklerinden
biri olan dini goriiniimler ve ibadet prensipleri a¢isindan bakildiginda, bireysellesmenin yeni
boyutu goriiliir. Modern dncesi toplumlarin ibadet pratiklerinin kolektif bir sekilde yapildig
hatirlandiginda, modernite ile birlikte 6zel alan tanimlari bu uygulanis bi¢imlerini
degistirmistir. Bireyin i¢ine kapanmasi, mekani tek bagina kullanmasi, 6tekinin goziinden ve
bakislarindan uzak olarak ibadetini gergeklestirmesi, mahremiyet olgusunun sinirlarini
belirleyen dinamiklerden biridir. Ibadetin mahremiyetle olan iliskisi, dinin dogasindan
kaynaklanan 'sir' ve 'giz' kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir. Tarihsel baglami zemin olarak
kabul eden bu calismada, ibadete iliskin bakis agilarmin da kusaklararasinda farklilik
gosterdigi varsayillmaktadir. Ancak arastirma bulgulari bu varsayimi kismen ciirlitmiistiir.
Kadin kusaklarin, dini anlayiglarin ve ibadet pratiklerinin bireysel gizliligi esas almasi
gerektigi konusundaki goriisleri aynidir. Erkek kusaklar da ayni sekilde bireysellik yoniinde
goriis belirtmisler ancak bireysellige ek olarak; dinin giiniimiizde siyasi, cinsiyet¢i ve imaja
yonelik bir boyutu oldugunu ifade ederek bu durumu elestirmislerdir. Bu elestiriyi medyanin
ozendirici isleyisi iizerinden yapmuslardir. Ozellikle sosyal medya ve iinlii rol modeller bu

elestirilerin merkezinde yer almaktadir.

Modernitenin biiyiik anlatilarindan biri toplumsal refahin saglanmasidir. Erken
moderniteden diisiinlimsel moderniteye gelinene kadar, bu biiylik anlatilarin somut olarak
karisiliklarin1 bulamamalar1t modernite elestirilerinin temelini olusturur. S6z konusu bu biiyiik
anlatida, modernitenin toplumsal refah1 saglayarak bireyi Tanr1 ve din baskisi altinda
ezilmekten kurtaracakti. Rasyonel modern birey de toplum refahinin siirdiirebilirligini
saglayacakti. Ancak modernite kapitalizmle birlikte celiskileriyle biliyiimiistiir. Toplumsal
refah1 saglayacak olan en fonksiyonel kontrol bi¢imi modern goézetimdir. Moderniteki

gozetimin Orwellarian kurguya benzemesi, modern anlatilar1 ve ¢oziimleri, geleneksel
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toplumlardaki dini baskiya esdegerdir. Gozetim bigimleriyle ve otoriter baskiyla yaratilan
korkunun sistemli, baskici bir kiiltiirel olguya doniismesi, modern bireye vaat edilen akilci
Ozgiirligi, liberal ahlaki yok etmistir. Foucault'un Panopticon metaforu gézetimin tek boyutlu
bir olgu oldugunu ortaya koyar. Bu tek boyutun belirleyicisi mekandir. Kamusal alanin
kapsadigi kolektif mekanlarda (hapishane, okul vb.) bireyin fiziksel olarak gézetlenmesi riski,
giindelik yasamda somut olarak karsiligini bulmaktadir. Ancak diisiiniimsel modernlik bu
risklere yeni boyutlar eklemistir. Oncelikli olarak somut risklerin devam ettigigoriilmektedir.
Ancak buna mekansizligin eklenmesi, gézetim pratiklerini ve beraberinde getirdigi riskleri
cok boyutlu hale getirmistir. Mekansizligin en 6nemli belirleyicilerinden biri, bireyi dijital bir
Ozneye donistiiren sanal mecralardir. Daha genel olarak ifade etmek gerekirse medyadir. Yeni
iletisim teknolojilerinin gozetim uygulamalarini herkesin birbirini gozetleyebilecegi yatay bir
eksene oturttugu disiliniildiigiinde, bireylerdeki kullanim farkliliklari ve mahremiyet
anlayisinin  goreceliligi sorunsali ortaya c¢ikmaktadir.  Bu sorunsal kusaklararasindaki
farkliliga da zemin olusturur. Aragtirma bulgular1 gézetim ile ilgili goriislerin farkli kusaklari
temsil eden bireylerde benzer anlayislar olugunu ortaya koymustur. Kadin grubundaki birinci
ve ikinci kusak katilimcilar gozetim olgusunu bireysellik tizerinden degerlendirmis, ancak
ikinci kusak giivenlige Oncelik vermistir. Bu durum birinci kusagin teknoloji merkezli
gbzetim pratiklerini bireysel olarak yorumladiklarini ortaya koyar. ikinci kusagmn buna ek
olarak giivenligi g6z Oniinde bulundurmasi ise, modern risklere iliskin farkindaliklarini 6ne
cikarir. Ugiincii kusagin gdzetim anlayisi ise giivenlik konusunda yiiksek derecede hassastir.
Buna ek olarak gozetimi imaj ile iliskilendirmislerdir. Bu bakis dikizleme olgusunu ortaya
koyar. Caligmanin tiglincii boliimiinde de bahsedildigi tizere, dikizlemeyi giindelik bir pratik
haline getiren, teknoloji aracili sosyal medya kullanimidir. Erkek grubundaki katilimcilarin
goriisleri de kadin kusaklara benzerlik gosterir. Birinci erkek kusagin gozetimi giivenlik

odagindan uzak olarak, toplumsal ve bireysel baglamda degerlendirmesi, diisiniimsel riskler
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yerine modern risklere aligkin olduklarini gosterir. Bu anlamda birinci kusak kadin grubuyla
ayrilmazlar. ikinci ve iiciincii erkek kusaklar gozetimi degerlendirirken giivenlige oncelik
vermisler, ancak yalnizca lgilincii kusak giivenligi sosyal medya {iizerinden ¢ok boyutlu
degerlendirmistir. Ikinci kusak da giivenlige bireyselligi eklemistir. Bulgular bu benzerlikler
acisindan yorumlandiginda, kusaklararasinda gozetime iligkin carpict bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde aragtirma sonuglari, g¢alismanin diisiiniimsel
modernitenin mahremiyet anlayisini doniistiirdiigli yoniindeki varsayimini dogrulamuistir.
Diislinlimsel modernite, geleneksel toplum yapilarindan ve sanayi modernitesinden farkll
olarak mahremiyeti ¢ok sesli hale getirmistir. Diisiiniimsel bireyin kendisini kendi goziinde bir
nesne olarak kabul ettigi goz onlinde bulunduruldugunda, mahremiyet de toplumsal bir olgu
olmaktan ¢ikarak, bireysel yonetim ve kontrole tabi bir anlayis halini almistir. Bireyselligin
diisiiniimsel modernitenin en temel bileseni oldugu diisiiniildiigiinde bu sonug ¢ok da sasirtici
degildir. Mahremiyetle ilgili olarak literatiirden ¢ikarilan parametreler, farkli kusaklar1 temsil
eden bireylerde hem farkli hem de benzer ifadeler bulmustur. Bu sonug, calismanin
mahremiyetin kusaklara gore farkli anlamlara geldigi yoniindeki varsayimini kismen
dogrulamistir. Toplumsal olarak ¢ok sayida olgunun kadin ve erkeklere gore farkli anlamlar
icerdigi diisiiniildiigiinde, mahremiyet anlayisinin erkek ve kadin kusaklarda farkli oldugu
gorlilmektedir. Bir¢ok sosyal olgu gibi toplumsal cinsiyet de belirli 6lciide kiiltiirel pratikler
tarafindan belirlenir. Mahremiyetin de tarihsel baglamda kiiltiirel bir arka plam1 oldugu
hatirlandiginda, kadin ve erkeklerin mahremiyet anlayislari arasinda fark olmasi dogaldir. Bu
anlamda calismanin, mahremiyetin toplumsal cinsiyete gore farkilik gdsterdigi yiiniindeki
varsayimi dogrulanmistir. Yeni iletisim teknolojileri toplumsal yapida c¢ok sayida pratigi

degistirirken, medya kullamm aliskanliklarin1 da déniistiirmiistiir. Ozellikle iletisimin
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mobilize olmas1 ve sosyal paylasim platformlarinin mekansiz bir iletisim mecrasi sunmasi,
iletisime yonelik anlayis1 da degistirmistir. Farkli kusaklari temsil eden kadin ve erkeklerin
medya Kkullanimi ve paylasim anlayislari benzerlikler gosterir. Bu anlamda yeni iletisim
teknolojileri kullaniminin toplumdaki genel mahremiyet anlayisini degistirdigi sdylenebilir.
Geleneksel toplumlardaki ve sanayi modernitesindeki mahremiyet anlayisi, diistinlimsel
modernite ve risk toplumunda farklilik gostermektedir. Calismanin bu yondeki varsayimi

dogrulanmistir.

Modernite toplumsal bir diisiince ve yasam bi¢imidir. Diislinlimsel moderniteyi
kuramsal c¢ergeve olarak alan bu c¢alisma, mahremiyet olgusunu tarihsel baglamda
degerlendirmistir. Mahremiyet modernitenin tiim evrelerinin toplumsal yasamda yarattigi
etkiler dolayisiyla tarihsel olarak doniisim gegirmisti. Bu ¢aligma, mahremiyetin
doniisimiiniin tek bir boyut tizerinden degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Mahremiyet anlayisi nasil ki kiiltiirden kiiltiire, cografyadan cografyaya ve bireyden bireye
farklilik gosteriyorsa, kusaklararasinda da belirli dl¢lide anlayis farki s6z konusudur. Ancak
mahremiyet ve ilgili parametrelere iliskin anlayiglarin disiinimsel eksende medya
kullannmiyla dontistiigii bir baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Bu baslangi¢ noktast,
Dogu ve Bati1 perspektiflerinin s6z konusu sorunsala farkli zeminler saglayacagini ortaya
koyar. Diistiniimsel eksendeki kiiresel riskler her ne kadar evrensel bir tedirginlik yaratsa da,
bireysel anlayislar farklilik gdstermektedir. Ozellikle yeni iletisim teknolojileri ve sosyal
medya kullanimi diisliniimsel anlamda toplumsal riskleri miiphem bir ¢erceveye sokmustur.
Gilinimiizde diistiniimsel bireyin miiphem kaygilari, holistik olarak modernitenin kaygan bir
zemin olmasindan ileri gelir. Gerek makro gerekse mikro Olcekte yansimalari olan bu

tedirginliklerin, an be an degisimden kaynaklanan bir arka planda sekillendigi goriilmektedir.
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Diistiniimsel eksendeki riskler teknoloji aracili iletisim ile de miiphem hale gelmistir.
Mahremiyetle ilgili tiim parametreler ve arastirma sonucundan g¢ikan fenomenler, risklere
iliskin kusaklararast bir farkindaligin s6z konusu oldugunu, ancak kullanicilarin aldiklar
onlemlerin yetersiz kaldigmi ortaya koymaktadir. Bireylerin aldiklar1 glivenlik Onlemleri
giinlimiizde hala fiziksel risklere yoneliktir. Ancak sosyal medya kullanimi ile degisen
giindelik yasam pratikleri ve iletisim bigimleri s6z konusu riskleri daha soyut bir baglama
ceker. Bu geliskili bir durumdur. Fiziksel olarak beden koruma altina alinirken, sanal mecrada
olmayan bir mekan {izerinden teshir edilmesi, soyut risklere iligkin bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Bu durum da bireyin diisiiniimsel tavrin1 bedenden, bedensizlige dogru iter. Artik
diisiiniimsel tavir bireyin fiziksel yasamdaki pratikleri iizerinden degil, sanal mecralardaki
olmayan mevcudiyetleri iizerinde bigimlenir ki bu da risklerin boyut degistirdigi noktadir.

Mahremiyet de bu baglamda boyutlararasi: anlam kaybina ugramaktadir.

Mahremiyet bedenden baglayarak diislincede sekillenen, kiiltiir ve toplum tarafindan
harmanlanan bireysel bir anlayistir. Diigiiniimsel eksende doniistiigi nokta iki boyutludur:
yeni iletisim teknolojilerinin giindelik yasam pratiklerini degistirmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
kolektif boyut ve kisinin kendi sosyal ortaminda siibjektif olarak karakterize ettigi bireysel
boyut. Bu kapsamda mahremiyetin kesin ve formiilatif bir tanimini yapmak neredeyse
imkansizdir. Bu imkansizliga neden olan ve mahremiyeti ge¢misten ¢cok daha tanimsiz bir

hale getiren eksen ise diiglinlimsel modernite ve riskleridir.
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EK 1 Goriisme Sorulari

1) Viicudunuzla barisik misiniz? (Beden)

Sonda: Viicudunuzla ilgili ne ya da nelerden utanirsiniz? Neden?

2) Insanlarin bedenlerini teshir etmeleriyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz? (Beden)

Sonda: Eskiden yalnizca tnliileri izleyebiliyorduk, giiniimiizde ise ¢ogu kimseyi sosyal
medya hesaplarindan takip edebiliyoruz. Burada yaptiklari teshirler ile ilgili yorumunuz
nedir?

3) “Ayiplamak” veya “ayiplanmak” sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sonda: Hangi durumlarda kimi ayiplarsiniz veya hangi durumlarda ayiplanacaginizi
diisiiniirstiniiz? (Kamusal alan)

4) Ev disinda sosyal ortamlara girerken kendinizle ilgili en ¢ok neye dikkat edersiniz?

Sonda: Kisisel bakim, diistindiigiinii soyleme, giyim-kusam.

5) Baskalarmin kendi 6zel hayatlarim paylasmalariyla ilgili ne diisiiniirsiiniiz? (Ozel

alan)

Sonda: Insanlarm sizin 6zel hayatinizi merak etmelerini nasil degerlendirirsiniz?

6) Ozel hayatinizla ilgili olarak baskalariyla neleri paylasmamaya 6zen gosterirsiniz?
(Ozel alan)

Sonda: Kisisel iligkiler, ev hayati, maddi durum, ailevi meseleler.

7) Ortiinmek ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? (Toplumsal Yasamda Din)

Sonda: Zorla ortiinmek, kii¢iik kiz ¢ocuklarinin ebeveynleri tarafindan ortiinmesi.

8) Ibadetin goriiniir olmasini nasil degerlendiriyorsunuz? (Toplumsal Yasamda Din)

Sonda: Unliilerin ibadetlerini gdz éniinde olacak sekilde yasamalari.

9) Giindelik hayatta sosyal ortamlarda veya internet ortaminda diisiindiiklerinizi ifade

ederken gozetleniyor veya takip ediliyor gibi bir kaygi yasiyor musunuz? (Gozetim)
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Sonda: Yanlis anlasilma korkusu yastyor musunuz?

Sonda: Giivenlik ile ilgili bir kaygi yasiyor musunuz?

Sonda: Kendinizi sansiirlityor musunuz?

10) insanlarm giindelik yasamlarin siirekli sosyal medya iizerinden birbirleriyle
paylagmalarini nasil degerlendiriyorsunuz? (Gozetim)

Sonda: Ozellikle cep telefonlarinin yayginlasmasiyla birlikte bu paylasimlar hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

185



Ozgegmis

1984 yilinda Istanbul’da dogdu. 50. Y1l Tahran Anadolu Lisesi’ni bitirdi. 2007 yilinda Girne
American University, Faculty of Communication, Department of Public Relations
boliimiinden lisans derecesini, 2011 yilinda Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dalindan yiiksek lisans derecesini, 2016 yilinda Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Bilimleri Anabilim Dalindan doktora
derecesini aldi. Elestirel teori, modernite, yeni medya, iletisim sosyolojisi, dijital kiiltiir, ve
kitle iletisimi konular1 akademik ilgi alanlar1 arasindadir. Ulusal ve uluslararasi gesitli dergi ve

kitaplarda yayinlanmig ¢alismalart mevcuttur.

186



	001 KAPAKLAR
	002 İÇİNDEKİLER
	003 TEZ BASKI

