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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the structural relations between corruption perception,
logistics performance, foreign trade volume and global competition. Secondary data that
are prepared by international organizations, whose reliability is tested and used as criteria by
many countries and organizations. Scope of the study is 92 countries who have logistics
performance, foreign trade volume, corruption perception and global competition sources
datas. 92 countries has been determined with common datas although there are more
countries with indices and foreign trade volume used in the study. Others are excluded from
the study. Logistics performance index is an index published by the World Bank once in
every two years, whose results have been obtained by surveys to 1000 proffesional
executives working at logistics companies in approxiamtely 150 countries. Global
competition index is a comprehensive tool built to gauge competitiveness analysis and micro
and macro economical organizations who affect competitiveness of the countries. Datas
used in the index is compiled from internationally recognized organizations such as United
Nations, International Monetary Forum (IMF) and World Health Organization (WHO).
Corruption Perception Index published by Transparency International is a composite index
made by using researches of businessmen and country analyists. It consists of reliable
sources that use various sampling frames and different methodologies. International foreign
trade datas are obtained from World Bank Wits database. Obtained datas are gathered
together by using SPSS. Inorder to test the suggested structural regression model, structural
equation modeling analyise (SEM) is used. As a result of the analyse, relations between
corruption perception and logistics performance; as well as between foreign trade volume
and global competition are found to be statistically significant.

Key Words: Corruption Perception Index, Logistics Performance Index, Foreign Trade
Volume, Global Competition Index.



OZET

Bu ¢alismanin amaci yolsuzluk algisi, lojistik performans, dig ticaret hacmi ve kiiresel
rekabet arasindaki yapisal iligkilerin incelenmesidir. Calismada uluslararasi kurumlarin
hazirladigi giivenilirligi test edilmis birgok iilke ve kurum tarafindan alanlarinda kistas
olarak kullanilan ikincil veriler kullanilmigtir. Calismanin kapsami Lojistik Performans, Dig
Ticaret Hacmi, Yolsuzluk Algisi, Kiiresel Rekabet verileri bulunan 92 tilkedir. Endeksler ve
calismada kullanilan dig ticaret hacmi hakkinda daha fazla sayida iilke verisi bulunmasina
karsin ortak verileri olan 92 iilke bulunmustur. Digerleri kapsam digi birakilmigtir.
Endekslerden,  Lojistik performans endeksi yaklagik 150 {iilkede uluslararasi lojistik
sirketlerinde ¢alisan yaklasik 1000 profesyonel yoneticiye uygulanan anketler sonucunda
elde edilen verilerle belirlenmis ve 2 yil arayla diinya bankasi tarafindan yaymlanan bir
endekstir. Kiiresel rekabet endeksi ise diinya ekonomik forumu tarafindan olusturulan
rekabetgilik analizlerini; tlkelerin rekabetciligini etkileyen mikro ve makroekonomik
kurumlari dl¢giimlemek amaciyla olusturulan kapsamli bir aractir. Endekste kullanilan veriler
uluslararast bilinirlige sahip olan Birlesmis Milletler, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Diinya Saglik Orgiiti (WHO) gibi kuruluslardan derlenmektedir. Uluslararas: seffaflik
orgiitii tarafindan yayinlanan yolsuzluk algisi endeksi, isadamlar1 ve {ilke analistlerinin
arastirmalari kullanilarak yapilan bilesik bir endekstir. Cesitli drnekleme cergeveleri ve farkli
metodolojileri kullanan giivenilir kaynaklari ihtiva etmektedir. Uluslararasi dis ticaret
verileri ise Diinya Bankas1 Wits veri tabanindan temin edilmistir. Toplanan veriler SPSS
kullanilarak bir araya getirilmistir. Onerilen yapisal regresyon modelini test etmek amaciyla,
yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi kullanilmustir. Analiz sonucunda yolsuzluk algisi
ile lojistik performans, dis ticaret hacmi ve kiiresel rekabet arasindaki iligkilerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yolsuzluk Algi Endeksi, Lojistik Performans Endeksi, Dig Ticaret
Hacmi, Kiiresel Rekabet Endeksi
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1. BOLUM

1. GIRIS

Lojistik sektoriiniin en 6nemli unsurlarindan biri Ulusal ve uluslararasi ticarettir. Ekonomik
gostergeler bir iilkenin refah seviyesinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitlerdir. Lojistik
sektoriindeki gelismeler makroekonomik diizeyde bir iilkenin iiretim ve tiikketim miktari
arttirir. Bu agidan bakildiginda, lojistik sektoriiniin siirdiiriilebilir kalkinmada ¢ok 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yolsuzluk algis1 ile iilkelerin lojistik
performanslari, dig ticaret hacmi ve kiiresel rekabetleri arasinda bir iliski olup olmadigini
kavramsal bir model Onerisi ile ortaya koymaktir ve su aragtirma sorularina cevap
aramaktadir; Yolsuzluk algisinin, lojistik performans ve kiiresel rekabet iizerinde dogrudan
etkisi var midir? Yolsuz algisinin, dis ticaret hacmi {izerinde dolayl1 etkisi var midir? Lojistik
performansin, dig ticaret hacmi ve {ilkenin kiiresel rekabeti {izerinde dogrudan etkisi var

midir? Dig ticaret hacminin kiiresel rekabete dogrudan etkisi var midir?

Calisma yolsuzluk algisi, lojistik performans, dis ticaret hacmi ve kiiresel rekabet iligkisini
kapsamaktadir. Yolsuzluk algisi ¢calismada Yolsuzluk Algr Endeksi (YAE) ile 6l¢iilmiistiir.
Endeks, yolsuzlugu degil yolsuzlugun algilanmasini 6lgmekte olup, yolsuzluga bulasmis
yetkililerle karsilasma olasiligini, kamu kaynaklarinin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasini,
rigvet ve zimmete gecirme kavramlari {izerine yogunlagsmaktadir. Lojistik performans,
lojistik performans endeksi ile 6l¢iilmiistiir. Lojistik Performans Endeksi (LPE), {ilkelerin
ticareti ve ulastirmayi kolaylastiriciligini 6lgiimleyen en kapsamli uluslararasi karsilastirma
aracidir (Ojala & Celebi, 2015). LPE iilkelerin giimriik, tagimacilik, altyap1 gibi lojistik
alanindaki performanslarini degerlendiren ve lojistik biiylime ile kaliteyi 6l¢en bir endekstir.
Calisgmada kullanilan degiskenlerden kiiresel rekabet ise, Kiiresel rekabet endeksi ile
Olciilmiistiir. Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE) ekonomik biiyiime ve uzun dénemli refahin
stirdiiriilebilir olmas1 igin, iilkeler arasinda karsilastirma olanagi saglayan en kapsamli
degerlendirme araclarindandir. Calismada kullanilan diger bir degisken olan dis ticaret hacmi

ise ithalat ve ihracat rakamlarinin toplamindan meydana gelmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin Onerilen modelinde kullanilan, yolsuzluk algi
endeksi, lojistik performans endeksi, dig ticaret hacmi ve kiiresel rekabetleri endeksleri
hakkinda bilgi verilmis olup model kurulurken, degiskenler arasindaki iliskiler ifade
edilirken kullanilan literatiire de bu bdliimde yer verilmis ve daha 6nce bu alanlarda yapilan

bilimsel calismalar dikkate almmustir. lIkinci boliimde ise arastrmanin hipotezlerinin



gelistirilmesi ile aragtirmanin teorik modelinin gelistirilmesine yer verilmistir. Bu boliim
ayrica aragtirmanin amacini, Onemini, varsayimlarini, kisitlarini ve kullanilan yontemi de
icermektedir. Uciincii béliim veri analizi ve bulgular1 icermektedir. Kullamlan istatistiksel
analizler, ve sonug¢lar bu bélimdedir. Dordiincii béliimde calismada ulasilan sonuglarin
literatiir 1s181nda tartisilmasi agiklanarak yorumlanmisg, sonuglar degerlendirilerek gelecekte

yapilabilecek c¢alismalara iliskinde ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
1.1 YOLSUZLUK

Antik ¢aglardan beri var olan yolsuzluk tanimlanmasi zor bir yapiya Sahiptir. Ancak
yolsuzluk hakkinda bilgi edinmenin c¢esitli yontemleri bulunmaktadir. Yazili ve gorsel
basindan, cesitli haber kaynaklarindan yolsuzlukla ilgili baz1 bilgiler edinilebilir. Diinya’da
ki birgok gazete ve dergide ozellikle tespit edilen yolsuzluklarla ilgi bilgiler yer almakta,
makaleler yaymlanmaktadir. Kauffmann yolsuzlugu, kamu ¢alisanlarinin kendi ¢ikarlari i¢in
kamu malim kétilye kullanmasi olarak tanimlamustir. Ozellikle biirokrasi ve yolsuzluk
arasindaki iliski {lizerinde durmustur, ticari faaliyetler kisitlandiginda insanlarin riisvet
vererek giimriiklerde biirokratik engelleri agabildigine dikkat ¢ekmistir (Kaufmann, 1997).
Klitgaard ise 1988 yilinda yolsuzluk ile kamusal seffaflik arasindaki iligkiyi tanimlamig ve
yolsuzlugun, riigvet verme, riisvet alma, zimmete para gecirme, dolandirma gibi farkli
sekillerde olabilecegini belirtmistir (Klitgaard, 1988). Tanzi ise yolsuzlugu tanimlamanin o
kadar kolay olmadigmin iizerinde durarak, kamu giiciiniin kisisel ¢ikarlar i¢in kotiye
kullanilmasi tanimini desteklemektedir. Para ¢alma, hediye alma, kayirma, riigvet verme,
kamu giiciinii kisisel ¢ikarlar lehine kullanma, kamu malina zarar verme gibi etik ve legal
olmayan kavramlar1 icermektedir (Tanzi, 1998). Literatiirde yolsuzlukla ilgili ¢esitli
siiflandirmalar bulunsa da genel anlamda yolsuzluk ekonomik ve politik yolsuzluk olarak
siiflandirilabilmektedir (Gliney, 2013). Ackerman ve arkadaglar yolsuzlugun hatasiz olarak
Olclilmesinin miimkiin olmadigin1 ve {ilkelerdeki yolsuzluk diizeyinin tam olarak
oOlglilemeyecegini ileri stirmektedirler (Ackerman, 1997). Yolsuzluk ahlaki degerlerle
ortiismedigi icin ve yasal olmadigi icin reel istatistiklerle Olgiilebilmesi miimkiin degildir.
Gilinlimiiz 6l¢iim metotlariyla yolsuzluk seviyesini hatasiz olarak belirlemek miimkiin olmasa
da uluslararas1 otoriteler ve bilim insanlan tarafindan kullanilan, anketler ve cesitli
kaynaklardan aldig1 veriler ile dolayli olarak yolsuzlugu olgen cesitli dlgiim araglar

bulunmaktadir.



1.2 YOLSUZLUK ALGI ENDEKSI

[k defa 1997 yilinda 34 OECD iilkesinin girisimiyle olusturulan Yolsuzluk Algi Endeksi,
iilkeler aras1 siralama yapan, iilkelerde kamu yoneticilerine iliskin yolsuzluk algi diizeylerini
Olcerek degerlendiren bir endekstir (www.seffaflik.org). Yolsuzluk Algi Endeksi (YAE)
olarak Tiirkceye ¢evrilen Ingilizce adi Corruption Perception Index (CPI) olan endeks,
Uluslararast ~ Seffaflik  Orgiitii (Transparency International)(TI) tarafindan her yil
yayinlanmaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii, Berlin’de bulunmaktadir. 1993’te kurulan
orgiit, yolsuzlukla miicadelede eden, kar amaci giitmeyen, uluslararast bir sivil toplum
kurulusudur. Kamusal biitiinlesmeyi ve seffafligi artirmak i¢in, kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslari ile ortak ¢alismalar yapmaktadir. TI spesifik olarak yolsuzluk olaylarini
incelememektedir. Amact yolsuzluga karsi toleransi azaltmak, duyarliligi arttirmak ve bir

farkindalik olusturmaktir (Basbakanlik Teftis Kurumu, 2009).

Uluslararas1 Seffaflik  Orgiitii’niin  Yolsuzluk Algi Endeksi disinda, kiiresel diizeyde
yolsuzlugu o6lgmek ve teshis etmek i¢in cesitli degerlendirme araclari bulunmaktadir.
Kiiresel Yolsuzluk Barometresi (The Global Corruption Barometer - GCB) ve Riigvet
Verenler Endeksi (The Bribe Payers Index- BPI) bunlardan ikisidir. BPI riigvet verenleri,
belli basgh ihracat yapan iilkeleri, yolsuzluk arzi saglayan iilkeler agisindan degerlendirilen,
dis iilkelerde riisvet verme egilimlerine gore siralayan bir endekstir. GCB ise farkli
iilkelerdeki toplumlarin yolsuzluga karsi tavirlarini, yolsuzlukla ilgili deneyimlerini genel
olarak degerlendiren Kiiresel Yolsuzluk Barometresidir (Uluslararast Seffaflik Orgiitii,

2016).

Bu ¢alismada yolsuzluk algi endeksi kullanilmistir. Endeks tlkeleri, politikacilar ve kamu

gorevlileri arasinda algilanan yolsuzlugun derecesine gore siralamaktadir.

Yolsuzluk hakkinda bilgi edinmenin ¢esitli yontemleri bulunmaktadir. Yolsuzluk ahlaki
degerlerle ortiismedigi icin ve yasal olmadig icin reel istatistiklerle olgiilebilmesi miimkiin
degildir. Yazili ve gorsel basindan, c¢esitli haber kaynaklarindan yolsuzlukla ilgili bazi
bilgiler edinilebilir. Diinya’da ki bircok gazete ve dergide oOzellikle tespit edilen
yolsuzluklarla ilgi bilgiler yer almakta, makaleler yaymlanmaktadir. Literatiire bakildiginda

yolsuzluk ve yolsuzluk algisi hakkinda yapilan bazi ¢aligmalar agagida verilmistir.

Imdat Tiirkay arastirmasinda Yolsuzluk Algilama Endeksinin incelemesi yapmis ve
Tiirkiye’nin  durumunu konu almustir. (Tirkay, 2015). G. Dokmen caligmasinda

yolsuzluklarin vergi gelirleri {izerindeki etkisini dinamik panel tahmin yontemi ile



incelemistir. (Dokmen, 2012). Sahbaz, Kog¢ ve Ata galigmalarinda kurumsal faktorlerin ve
yolsuzluk algisinin kamu borcu iizerindeki etkisini yatay kesit analiz yontemi ile test
etmiglerdir (Sahbaz, Kog, & Ata, 2013). 2015 yilinda Akinci ve arkadaglarinin yaptigi
calismada ekonomik ozgilirliikler ile yolsuzluk arasindaki iliski zaman serisi yontemi ile
incelenmistir. (Akinci, Erkal, & Yilmaz, 2015). Ozcan ise makalesinde OECD iilkelerinde
yolsuzlugun ekonomik belirleyenlerini panel veri analizi yontemi ile incelemistir (Ozcan,

2012).

Yolsuzluklarin Sosyo-ekonomik belirleyicileri: Yatay Kesit Veri Analizi isimli ¢alismada ise
yazarlar 4 farklt modelle yolsuzlugun belirleyicilerini tahmin etmislerdir (Yakisik & Cetin,
2014). Rajib Sanyal arastirmasinda riisvet ve yolsuzluk algis1 arasindaki iligkiyi ekonomik
ve kiiltiirel degiskenler ile ¢oklu regresyon analizi yontemini Kullanarak incelemisdir.
(Sanyal, 2005) .Stephen Morse 2006 yilinda gevresel siirdiiriilebilirlik ile yolsuzluk algist
endeksi arasindaki iliskiyi lineer regresyon yontemi ile analiz etmistir (Morse, 2006). Li, S
ve arkadaslari yaniltma ile yolsuzluk algisin1 Singapur 6rnegi tizerinden incelemislerdir (LI,
Trandis, & Yu, 2006). Dreher ve arkadaslari olusturduklari yapisal modelde yolsuzluk algi
endeksi ile ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degiskenleri bir arada yol analizine tabi tutmuslardir
(Dreher, Kotsogiannis, & McCorris, 2007). 2014 yilinda yaymlanan Fernandez ve
Velasco’in yaptigi arastirma kayit digi ekonomi, kamu borcu ve yolsuzluk iizerine bir

Ispanya incelemesidir (Fernandez & Velasco, 2014)

2014 yilinda M. Akkus “Tirkiye’de Yolsuzluk Bibliyografyasi”ni ¢ikarmis ve Tirkiye’de
sosyal bilimler ulusal veri tabanina kayitli olan yolsuzlukla dogrudan ya da dolayli bir
bi¢imde ilgili yapilmis ¢alismalarin énemli bir kismi derlenmistir. (Akkus, 2014). Tanzi ve
Davoodi yolsuzlugun, toplum iizerinde sosyal, siyasal, sosyolojik, ahlaki etkileri oldugu gibi,
iilkelerin makroekonomik performanslari iizerinde de etkisi bulundugunu gostermislerdir
(Tanzi & Davoodi, 1998). Wright ve arkadaslart 2013 yilinda yaptiklar1 aragtirmada
yolsuzluk algisi ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi lineer ve lineer olmayan panel

nedensellik testi ile incelemislerdir (Wright & Craigwell, 2013).

Saha arastirmalar1 da yolsuzlukla ilgili bilgi edinme yontemlerinden biridir. Diinya’da bir¢ok
organizasyon, yerel ve kiiresel ol¢ekte arastirmalar yaparak, sonuglarini analiz etmekte ve
yolsuzlukla miicadele amactyla bu bilgileri paylasmaktadir. Bazi kuruluslar ise bu sonuglar1
endekslere doniistiirerek, ilkelerdeki organizasyonlarin yolsuzluk algi1 diizeylerinin
Ol¢iilmesini saglamaktadir (Tanzi, 1998). Yolsuzluk algisi, kisi ve organizasyonlarin

yolsuzluk eylemlerinde yer alip almamalarimin yani sira, kendilerinin yapmadiklar1 fakat



giinlik hayatlarinda cesitli sekillerde algiladiklar1 veya karsilastiklar1 yolsuzluklari da

icermektedir.

Bu anlamda Yolsuzluk Algi Endeksi (YAE) saha arastirmasi igeren, farkli kaynaklardan,
farkli iilkelerden elde edinilen verilerin uzmanlar tarafindan, c¢esitli bilimsel yontemler
kullanilarak, analiz edildigi bir endekstir. YAE, uluslararasi kuruluglarin hazirladig
endeksler igerisinde giivenilir bir kaynak olarak kabul edilmekte ve Onemli bir yer
tutmaktadir. Endeks, yolsuzlugu degil yolsuzlugun algilanmasini 6l¢gmekte olup, yolsuzluga
bulagsmis yetkililerle karsilasma olasiligini, kamu kaynaklarinin 6zel ¢ikarlar icin
kullanilmasini, riigvet ve zimmete gecirme kavramlari {izerine yogunlasmaktadir. Bu endeks
cesitli bagimsiz arastirma kuruluslarindan gelen verilerle hazirlanmaktadir. Yolsuzluk algi
endeksi Ozel sektor ile ilgili yolsuzluklarla dogrudan ilgili olmayip, kamu sektori

calisanlarinin ne diizeyde yolsuzluga karistigini belirlemek icin kullanilmaktadir.

Yolsuzluk seviyesini tespit etmek amacrtyla, her iilke i¢in dortten az olmamak sartiyla farkli
sayida kaynaktan toplanan anketler degerlendirilmektedir. Bu ag¢idan, YAE, anketlerin anketi
olarak adlandirilan birlesik bir endekstir. (Andvig, Fjelsatd, Amundsen, Sissener, & Soreide,

2001).

1.2.1 YOLSUZLUK ALGI ENDEKSININ HESAPLANMA METODOLOJISi

YAE'nin amaci, yolsuzluk algisina dair tilkeler bazinda veri saglamaktir. YAE is
insanlarindan ve iilke analistlerinden gelen degerlendirmeler kullanilarak olusturulan bilesik
bir endekstir. YAE degisik orneklemleri igeren farkli metodolojiler kullanan giivenilir
kaynaklardan olusturulmaktadir. YAE'de olusturulan yolsuzluk algilamasi, o tlkedeki

yolsuzlugun diizeyini anlamamzi saglamaktadir. (Y1ilmaz, Kiicet, & Kiigiik, 2013).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (TI) kaynaklarin segiminde titizlikle calismaktadir. Her yilin
verisini olusturmak i¢in kullanilan kaynaklarin segimindeki Onemli kriterler sunlardir;
yolsuzlugu genel manada Sl¢iiyor olmasi, belgelenmis ve gilivenilir olmasi ve {ilke siralamasi
yapmasidir. Siyasi dengesizlik, yonetim sorunlari gibi kavram karmasasi yaratabilecek

unsurlar istisna tutulmaktadir.

YAE, TI tarafindan iicretsiz saglanan verilerden olusturulmaktadir. Yerli ve yabanci
uzmanlardan olusan katilimcilarin goriislerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmamasi YAE’nin

o tilke bazindaki giivenilirligi i¢in dnemlidir.



Yolsuzluk algr endeksi, endeks danigma komitesince degerlendirilmektedir. Komite
istatistik, ekonometri ve yolsuzluk alanlarinda uzmanlardan olusmaktadir. Komite iiyeleri
YAE’nin gelistirilmesi i¢in diisiincelerini paylagmaktadirlar. Ancak TI yonetimi Passau
Universitesi'nden Prof. Dr. Johann Graf Lambsdorff’m bilimsel onerileri dogrultusunda

metodoloji hakkinda son karari1 vermektedir.

1.2.2 YOLSUZLUK ALGI ENDEKSINDE KULLANILAN KAYNAKLAR

Bu calismada kullanilan 2007 y1l1 endeksinin hesaplanmasinda 12 bagimsiz enstitiiden alinan
14 farkli kaynak kullanilmistir. 2010 y1l1 endeksinin hesaplanmasinda 10 saygin ve bagimsiz
enstitiiden alman 13 farkli kaynak kullanilmigtir. 2012 yili endeksinin hesaplanmasinda 13
saygin ve bagimsiz enstitliden alinan 13 farkli kaynak kullanilmistir.2014 yili endeksinin
hesaplanmasinda 11 saygin ve bagimsiz enstitiiden alinan 12 farkli kaynak kullanilmustir.

Bu kaynaklar ve enstitiiler ile hangi yillarda kullanildiklar1 asagida verilmistir.

e ADB, Asian Development Bank - The Country Performance Assessment Ratings
(2007).

e AFDB, The African Development Bank - The Country Policy and Institutional
Assessment (2007, 2010, 2012, 2014).

e BTI, Bertelsmann Foundation - The Bertelsmann Transformation Index, Sustainable
Governance Indicators (2007, 2010, 2012, 2014).

e CPIA, The Country Policy and Institutional Assessment by the IDA and IBRD
(World Bank) (2007).

o EIU, The Economist Intelligence Unit - Country Risk Service and Country Forecast
(2007, 2010, 2012, 2014).

e FH, Freedom House - Nations in Transit (2007, 2010, 2012, 2014).

e Gl, Global Insight - Country Risk Ratings (2007, 2010, 2012, 2014).

e IMD, The International Institute for Management Development — World
Competitiveness Yearbook (2007, 2010, 2012, 2014).

e MIG, Merchant International Group - Grey Area Dynamics Ratings (2007, 2010).

e PERC, The Political and Economic Risk Consultancy — Asian Intelligence (2007,
2010, 2012, 2014).

e PRS, Political Risk Service - International Counrty Risk Guide (2012, 2014).

e TI, Transparency International - Bribe Payers Survey (2012)



e UNECA, United Nations Economic Commission for Africa, - African Governance
Report (2007, 2012).

o WEF, The World Economic Forum — Executive Opinion Survey, (2007, 2010,
2012, 2014).

¢ \WAB, World Bank — Counrty Policy and Institutional Assesment (2012, 2014).

e WJP, World Justice Project- Rule of Law Index (2012,2014)

Farkli enstitiilerden alinan kaynaklarin {ilke siralamasi igermesi olmazsa olmaz kosuldur.
Eger farkli metodolojilerden meydana gelen farkli anketlerden bir {ilke siralamasi yapilirsa
bu kosul karsilanamaz. Bu durumda iilkeler arasi karsilastirma da kullanilabilmektedir.
Baska bir kosul ise bu kaynaklarin yolsuzlugun kapsamli bir dl¢limiinii yapmis olmasidir.
Ulkelerin siralamasi yildan yila degisebilmektedir, endekse yeni iilkeler eklenebilir veya bazi
iilkeler endeksten cikabilir. Boyle durumlarda iilke siralamasindan ¢ok iilke skorlar
degerlendirmeye alinmalidir. Aslinda endeksin is insanlarina ve iilke analistlerine yillik bir
yolsuzluk algi goriintiisii olusturdugu soylenebilir. Ancak bireysel kaynaklardan saglanan
degerlendirmelerin olusturdugu degisimle yeni trendler olusabilir ve bu degisimler izlenebilir
veya bir onceki yilin verisi ile karsilastirma yapilarak bu degisim izlenebilir. Genellikle
biitiin kaynaklar yolsuzlugun tanimi kapsaminda soru sormaktadirlar mesela yetkinin kotiiye
kullanilmasi, kisisel c¢ikar saglamak igin yetkinin kullanilmasi, riigvet, kamu satin
almalarindan avanta saglanmasi, zimmete gecirme gibi kavramlar sorularinin iginde

bulunmaktadir (Transparency International, 2016).

ADB, AFDB ve CPIA endeksini olusturan diinya bankasi, katilimcilara etkisiz denetimler,
cikar catigmalari, politik Onyargilar, yolsuzluklar yiiziinden garpitilan politikalar, kamu
kaynaklarinin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi konularinda sorular sormakta ve 1(kotii) ile
6 (iyi) arasinda degerlendirmelerini istemektedir. 2007 yili ADB raporu 29 iilkeyi, 2010 yili
raporu 28 lilkeyi icermektedir (Transparency International, 2010). 2007 yili AFDB raporu 52
iilkeyi, 2010 y1li AFDB raporu 53 iilkeyi, 2012 yilt AFDB raporu 53 iilkeyi, 2014 yili AFDB
raporu 40 tilkeyi icermektedir. (Transparency International). Sadece 2007 yilinda kullanilan
kaynaklardan olan CPIA ise 75 iilkeyi kapsamaktadir (Lambsdorff, 2007).

YAE’nin olusturulmasinda 1977 yilinda kurulan, bagimsiz bir kurulus olan Bertelsman
vakfi tarafindan olusturulmus iki kaynak kullanilmaktadir. Bunlardan ilki “Bertelsman Vakfi
Doniigiim Endeksidir.” BTI olarak adlandirilan bu endeksin 2010 ve 2012 yillar1 raporlari
128, 2007 yil1 125, 2014 yil1 ise 129 iilkeye ait verileri i¢ermektedir. Katilimcilara 17 farkli
boyuta ait 52 farkli soru yoneltilmekte ve katilimecilarin 1(yliksek) ve 10 (diisiik) araliginda

yolsuzluk seviyesini degerlendirmeleri istenmektedir. Digeri ise “Siirdiiriilebilir Yo6netigim
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Gostergeleridir.” SGI, 2007, 2010, 2012 yili raporlar1 31 iilkeyi, 2014 yil1 raporu ise 41
OECD iiyesi iilkeyi igermektedir (Transparency International, 2014). Ulkeleri yénetim ve
politik reformlar1 gergeklestirebilme kabiliyeti acisindan inceler. Yolsuz seviyesini 1(

yiiksek) ile 10 (diisiik) arasinda degerlendirmektedir (Transparency International, 2012).

EIU 1946’dan beri arastirmalarini siirdiiren ekonomist istihbarat birimidir. Diinya {izerinde
650 tam zamanli calisani olan ve yaklagik 200’iin iizerinde bolgede faaliyet gosteren bir
birimdir. 140 iilke i¢in derinlemesine finansal risk analizleri raporlar sunmaktadir.
Katilimcilara yetkinin kisisel cikarlar veya parti cikarlarn i¢in kullanilmasi ve finansal
kazanimlar elde edilmesi ile ilgili sorular yoneltir ve 0 (¢cok diisiik) ile 4 (¢ok yiiksek)
arasinda degerlendirmelerini istemektedir. 2007 yili EIU raporu 170 iilkeyi, 2010 yill EIU
raporu 135 iilkeyi, 2012 yili EIU raporu 144 iilkeyi, 2014 yili EIU raporu 120 iilkeyi

icermektedir (Transparency International, 2012).

Gl, 1959’dan beri arastirmalarim siirdiiren kiiresel bilgi sirketidir. Diinya tizerinde 5100
tam zamanli ¢alisan1 olan ve yaklasik 30’un iizerinde bdlgede faaliyet gosteren bir sirkettir.
140 iilke icin makroekonomik iilke risk degerlendirmeleri ve 06zel sektdr analizleri
sunmaktadir. Ulke risk degerlendirmelerini 6 boyutta incelemektedir. Bu boyutlar; politik,
ekonomik, hukuksal, vergi, operasyonel ve giivenlik riskleridir. 2007, 2012, 2014 raporlart
203 iilkeyi, 2010 raporu ise 201 iilkeyi icermektedir (Transparency International). Analiz
yolsuzluga bulagsmis yetkililerle karsilasma olasiligmin bir degerlendirmesini saglar.
Yolsuzluk ufak tefek biirokratik yolsuzlukla biiyiik politik yolsuzluk arasinda bir araliktadir.
(Biiyiik bir komisyon 0Odeme karsiliginda sozlesmenin verilmesi gibi) puanlar
1;1,5;2;2,5;3;3,5;4;4,5;5 gibidir. Buguklu puanlar iki segenek arasinda kalindiginda verilir.
Bunlar su anlama gelir:

1: Bu iilke miikemmel bir is ¢evresine sahiptir ve fiilen bir yolsuzluk bilinmemektedir.

2: Bu iilkenin iyi ve seffaf bir is cevresi vardir, riisvet bazen olabilmektedir ama sik
karsilagilmaz.

3: Bu iilkede yolsuzluk dahil baz1 operasyonel engeller vardir. Ancak yolsuzluk yaygin olsa
da is diinyasin1 asir1 olumsuz sekilde etkilemez.

4: Bu iilkede kotii bir is ortami bulunmaktadir. Yolsuzlugun yayginlagmasi muhtemeldir ve
rligvet veya komisyon Odenmesi karsiliginda sézlesmenin verilmesi gibi taleplerle
karsilasmak nadiren olmayacaktir.

5: Bu iilkede is yapabilmeyi imkéansiz hale getiren bircok operasyonel engel vardir.

Yolsuzluk hiikiimetin en {ist seviyesine kadar niifuz etmistir (Lambsdorff, 2007).



FH, Ozgiirliik evi 1941°den beri 6zgiirliikk, demokrasi ve insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren bagimsiz bir organizasyondur. Katilimcilara yolsuzlugu o6nleme ile ilgili
uygulamalar, asirt biirokratik diizenlemeler, hiikiimetin kontrol mekanizmalarinda
Ozgiirlestirilmesi, yolsuzlugun kamu algisi, politikacilarin ¢ikarlari, finansal izahatlar, ¢ikar
catigmalari, denetim ve sorusturmalar, yasama ve yliriitme organlarinin isleyisi, yolsuzlukla
miicadele eden kurumlarin varligi, muhbirlere koruyucu onlemler gibi konularda sorular
yoneltmektedir. Katilimcilarin 1 (¢ok diistik) 7 (¢ok yiiksek) araliginda degerlendirmelerini
istemektedir. Raporlari tiim yillarda 29 iilkeyi igermektedir (Transparency International,
2014).

IMD, Isvigre merkezli bir egitim kurumudur. Yaymnladig: diinya rekabetcilik yillhiginda iist
diizey yoneticilere anketler yapmakta ve ekonomide riigvetin hakim olup olmadigini
sormaktadir. 2007 yil1 raporu 55 iilkeyi kapsarken, 2010 yilinda 57, 2012 yili yilliginda 59,
2014 yilinda 60 iilke yer almistir. Degerlendirmede daha onceki yillarda 1-6 Olcegi
kullanilirken daha sonra bu 6lgek 0 (en yiiksek) -10(en diisiik) olacak sekilde degistirilmistir

(Transparency linternational, 2016).

MIG, katilimcilara bakan seviyesinden en diisiik memura kadar yolsuzluk tanim araligimi
sorarak yolsuzluk seviyesini degerlendirmektedir. 2007 ve 2010 yilmin 155 ilke igin

yolsuzluk algi endekslerinin hesaplanmasinda kullanilmustir.

PERC, politik ve ekonomik risk danigsmanligi yapan kurum yerli ve yabanci ig adamlarina
kendi iilkelerine kiyasla burada calisirken karsilastiklar1 yolsuzluk problemlerinin ne kadar
kot oldugunu sormakta ve 0 ile 10 (¢ok kotii) arasinda bir deger ile belirlemelerini
istemektedir. 2007 yilinda 15 {ilke, 2010 yili raporunda 16 iilke, 2012 yili ve 2014 yil
raporlarinda 15 Asya ilkesi ile Birlesik devletleri yer almaktadir (Transparency
International, 2012).

PRS, 1979 yilindan kurulan politik risk hizmetleridir. Politik risk analizine odaklanmustir.
1980 yilindan beri aylik Uluslararasi Ulke Risk Kilavuzu (ICRG) yayinlanmaktadir. Rapor
140 tane tilke i¢in erken uyar sistemi niteliginde politik, ekonomik ve finansal risklerden
meydana gelmektedir. Riigvet, ithalat, ihracat iglemleri, vergiler, polis korumasi, krediler,
hakkinda yolsuzlukla ilgili sorular icermektedir. Ve katilimcilarin 0 (yiiksek risk) - 6 (diisiik

risk) olarak degerlendirmesini istemektedir.

TI'nin yayinlamis oldugu Uluslararas: seffaflik orgiitiiniin “Riigvet Verenler Anketi” de

YAE’nin kaynaklarindan biridir. Anket 30 iilkeyi kapsamaktadir. 100 farkli is insaninin
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kendi tilkelerindeki ve is yaptiklar1 diger iilkelerdeki operasyonlarda karsilastiklar riigvet ve
yolsuzluk algilar1 degerlendirmelerinden olusmaktadir.  1(hi¢) ile S5(yaygin) arasinda

degerlendirme ile ol¢iiliir.

UNECA kendi yerel uzman paneli iizerinden yasama, yargi vergilerin tahsil edilmesi, adalet

ve devletten alinan hizmetlere erigim gibi agilardan yolsuzlugun kapsamini belirler.

WEF Diinya ekonomik forumu, politikacilar, akademisyenler, is insanlar1 ve topluma
liderlik eden kiiresel, bolgesel ve endiistriyel dlgekte insanlari bir araya getiren bagimsiz bir
organizasyondur. Diizenledigi profesyonellerin diisiinceleri anketi ile katilimcilara 6
bashkta sorular sormaktadir. Bunlar; Ithalat ve ihracat, kamu hizmet kurumlar1 ( telefon,
elektrik vs.), yillik vergi 6demeleri, kamu sozlesmeleri, yasa ve politikalarin veya secili is
lehine ayricalikli kararnamelerin etkisi ile lehte yargi kararlaridir. Katilimeilara bu
basliklarin her biri i¢in alaninizda bulunan firmalarin riigvet veya kayit dis1 6demelerini nasil
degerlendirirsiniz diye sormaktadir. 1 (yaygin) ile 7 (hi¢ karsilasmadim) arasinda bir deger
belirlemelerini istemektedir. 2007 yilit WEF raporu 131 iilkeyi, 2010 yili raporu 133 iilkeyi,
2012 yili raporu 140 iilkeyi, 2014 yili raporu 143 iilkeyi icermektedir (Transparency
International, 2014).

WB, 1944 yilinda Washington’da kurulan diinyada 100’den fazla ofisi ve 10.00’den fazla
calisani olan Diinya Bankasinin Ulke Politikasi ve Kurumsal Degerlendirme (CPIA) verileri
kullanilmigtir. CPIA 16 farkli faktor, 4 farkli boyut icermektedir. Bu boyutlar; ekonomik
yonetim, sosyal igerme ve esitlik, kamu yonetimi ve kurumlaridir. 1 (seffaflik diigiik
seviyelerde) ile 6 (seffaflik yiiksek seviyelerde) arasinda bir degerle 6lgiimlenmektedir.
Katilimcilar buguklu sayilarda da deger belirtebilirler. 2012 yili raporu 78 iilkeyi, 2014 yili

81 lilke degerlendirmesini icermektedir (Transparency International, 2014).

WJP, Diinya Adalet Projesi firsat esitliligi olan topluluklarin gelismesi ve hukukun
istiinliigii i¢in calisan, kar amaci giitmeyen bagimsiz bir kurulustur. YAE’nin
olusturulmasinda kullanilan WJP hukuk kurali endeksi, WJP tarafindan tasarlanmustir.
Veriler 2000’in iizerinde yerel uzman tarafindan uygulanan, bu giline kadar 66000°den fazla
katilimin oldugu, kiiresel bir anket sonucunda elde edilir. Anket, uzmanlara ve hiikiimet
yetkililerine sorulan 68 soruyu igermektedir. Degerler Skor 0 (diisiik) 1 (yliksek) arasinda
stirekli bir dlgekte verilmistir. 2012 yili ve 2014 yili hesaplamasinda kullanilan endekste
2012 yilinda 97 iilke, 2014 yilinda 99 ilke yer almistir. (Transparency linternational, 2016).
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1.2.3 YOLSUZLUK ALGI ENDEKSININ ORNEKLEMIi

2007 yilinda kullanilan yolsuzluk algi endeksinde temel olarak iki farkli 6rneklem
kullanilmistir. ADB, AFDB, BTI, CPIA EIU, MIG ve GI’dan olusan ilk 6rneklem grubunda
lokal muhataplardan bir ag kurulmustur, bunlar elde edilen sayisal verilerin
degerlendirilmesi, koordine edilmesi ve merkezleriyle (lokal olmayan) degerlendirilmesinde
onciiliik etmislerdir. IMD, FH, PERC, UNECA ve WEF gibi kaynaklardan gelen verilerden
olusan ikinci Orneklem grubunda ise kendi ilkelerinin performansina iliskin
degerlendirmeleri toplarlar. Bu degerlendirmeleri yapanlar cogunlukla tilke vatandaslar1 olsa
da bazen o iilkede ¢alisan uzmanlarin degerlendirmesini de igerir. Iki farkli &rneklem
birbirleriyle farkli yontemler hesaba katilmadan iliskilendirilir ve bir ana liste olusturulur

(Lambsdorff, 2007).

Ulkelerin ortalama degeri belirlenmeden &nce verilerin standardize edilmesi gerekmektedir.
Bu standizasyon iki asamada yapilmaktadir. 1. asamada 2007 verisi igin eski kaynaklarin
standardize edilmis YAE degerleri girilir, her kaynak igin ayri ol¢eklendirme sistemi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, kaynaklardan iilkelerin skorlari degil siralamalari géz Oniine
alinir. Burada dikkat edilmesi gereken farkli kaynaklardan gelen verilerin degerlerini 1-10
arasinda tutarak dengeyi saglamaktir. Farkli dagilimlara sahip endekslerin birlesiminin
eslesme yilizdesi ¢ok yiiksek seviyededir. Daha onceki ana listede iiste ¢ikan iilke degerleri
yeni kaynaklarla olusturulan ana listede st sirada ¢ikan iilkelerle eslesmektedir. Ana liste
icin kullanilan ge¢mis yilin YAE’si (2006) az bir degisiklikle bu yil i¢in tanimlanir. Bu

degisikligi yeni kaynaklardan gelen siralamalar yapar.

Belirtilmis araliklar iginde olan standart degerlerden bir basit ortalama belirlenebilir. Buna
ragmen olusan endeks degerinin standart sapmasi ana listenin standart sapmasindan
kiigiiktiir. Ikinci bir standardizasyon olmazsa siirekli daha kiiciik farklilik degerlerine dogru
bir trend olacaktir. Ornegin Finlandiya gegmis senenin degerlerini tekrar ederse biitiin
kaynaklardan en iyi skorlar1 elde edecektir. Eger herhangi bir kaynakta en iyi ikinci degeri
alirsa eslesme ylizdesi kullanilarak elde edilen standart degerler, olusturulan yi1ginin su anki
degerlerinden daha diisiik olacaktir. Kaynaklar arasindaki heterojenlikler sebebiyle
Finlandiya’nin degerinin zaman i¢inde degismesi kaginilmazdir ayni sey Haiti ve diger
iilkeler icin de gegerlidir. Bu degerler arasindaki trendin farkliligin azalmas i¢in ikinei bir

standizasyon gerekmektedir.

Bu metot 2010 yili YAE’sinin hesaplanmasinda da kullanilmistir. Bu metodun uygulanma

prosediirii asagida gosterildigi sekildedir.
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1 . Adimda, bireysel degerlendirmeleri i¢eren yeni kaynaklari kaynak Y, gecen yilin
YAE’sini ana liste olarak adlandirirsak;

- Ana liste secilmesi: Siralamasi kaynak Y ile eslesen, 0’dan 10’a kadar degerleri
olan bir ana liste olusturulmasi.

-  Hem ana listede, hem de kaynak Y’de bulunan iilkelerin belirlenmesi: Her iki
listede olan bilgilerin standardize edilmesidir. Sadece ana listede veya sadece kaynak
Y’de bulunan bilgiler standardize edilmemektedir.

- Kaynak Y’de bulunan puanlarina gore iilkelerin siralanmasi: siralamada en diisiik
puani alan iilke ilk sirada yer alirken, en yliksek puani alan iilke en alt sirada yer alir.

- Ulkelerin siralamasinda sadece kaynak Y’den elde edilen bilgilerin kullanilmast.

- Ana listeye geri doniilmesi: diisiik puanlidan, yiiksek puanliya gore siralanmis
iilkelerden puani ayni olanlarin tespit edilmesi.

- Ana listede sadece puanlar ve siralamalara yer verilmesi.

- Ana liste ile kaynak y arasinda eslestirme yapilmast

- Daha once yolsuzluk algi siralamasinda yer almayan bir iilkeye ait degerler
hesaplanirken, iki komsu {lilke puani baz alinarak, dogrusal enterpolasyon
uygulanmasi.

- Eslesme yiizdesi teknigi iilkelerin siralamasi ile puanlari arasinda bir baglanti
kurmak tizere tasarlanmig bir teknik degildir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in su yontem
uygulanir.

1. Kaynak Y’de iki iilke ana listede puanlart farkli olmasina ragmen ayni
siralamada ise, iki iilkenin puanlarinin basit ortalamasi alinarak tek bir puan
olusturulmaktadir.

2. Kaynak Y’de iki iilke ana listede puanlari ayni olmasina ragmen farkli
siralanmalarda ise, iki tilkenin de puanlar enterpolasyon yontemi ile tekrar

hesaplanir (Transparency International, 2010).

2. Adim i¢in daha komplike bir standardizasyon olan beta transformasyonu gerekmektedir:.
Bu transformasyonun arkasindaki fikir 0-10 araligin1 koruyarak, standart sapmayi gecen
yilin degerine yiikseltmektir. Beta transformasyonu standart istatistik programlarinda
mevcuttur. Sonug ortalamasi ve endeksin standart sapmasinin istenilen degerlere gelmesi icin
parametrelerin hesaplanmast onemlidir. 1. adim ’da anlatilan standardize edilmis biitiin
degerler i¢in Beta standardizasyonu uygulanir. Beta transformasyonu bu degerlerin standart
dagilmim arttirir. Beta dagilimda kiimiilatif dagilim fonksiyonu kullanilmaktadir. Yeni
kaynaklarin olusturdugu listenin ortalamasi ve standart sapmasi alfa ve beta parametreleri

ile ana listeye gore ayarlanir. o=1.121ve [(=1.1454 olarak kullanilmistir. Biitiin bu
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yontemler uygulandiktan sonra iilkelerin puani kaynaklardan gelen tiim bu doniistiiriilmiis
degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanir. (Lambsdorff, 2007), (Transparency International,
2010).

1.2.4 YOLSUZLUK ALGI ENDEKSININ GUVENILIRLiGi VE GUVEN ARALIGI

Yolsuzluk algisinin hassas sekilde 6lgiilmesi sonucunda elde edilen verilerin, iilke siralamasi
seklinde gosterilmesi yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilmektedir. Seffaflik orgiitii 1995
yilinda ilk YAE iretildiginden beri, endekse dahil olan standart sapma gibi degerleri iceren
ve farkli kaynaklardan gelen verileri saklamaktadir. Farkli kaynaklardan alinan veriler
arasindaki korelasyon test edilmektedir. Eslesme yiizdesi uygulandiktan sonra kaynaklar
arasindaki yiiksek Pearson korelasyon katsayilar1 (ortalamalar1 >0,77) bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin giicliniin gdstergesidir. Ayni1 zamanda bu kaynaklar arasinda dikkate
deger 6lgiide farklilik bulunmadiginin da gostergesidir (Lambsdorff, 2007).

2010 yilinda kullanilan kaynaklar ve onlara ait korelasyon degerleri Tablo.1.1’de verilmistir.

Tablo 1.1. YAE’de Kullanilan Kaynaklar ve Korelasyon Tablosu

EIU FH Gl PERC |PERC |ADB |AFDB |BTI WwB IMD (IMD |WEF |WEF
2010 |2010 |2010 |2009 |2010 |2009 |2009 (2009 [2009 |2009 |2010 |2009 |2010

EIU 2010 1

FH 2010 0.81* 1

Gl 2010 0.90* | 0.89* 1

PERC 2009 0.94* 0.90* 1

PERC 2010 0.98* 0.96* | 0.96" 1

ADB 2009 -0.30 | 0.81 | 0.39 | 1.0 1.0 1

AFDB 2009 0.75* 0.51* 1

BTl 2009 0.81* | 0.94* | 0.75* | 0.78" | 0.94* | 0.69* | 0.74" 1

WB 2009 0.62* | 0.80* | 0.66" | 0.25 | 0.96 |0.7471* 0.83" | 0.73" 1

IMD 2009 0.89* | 0.79* | 0.91* | 0.87* | 0.96* 0.70* 1

IMD 2010 0.85* | 0.58 | 0.87* | 0.83" | 0.92* 0.65* 0.96* 1

WEF 2009 0.86* | 0.77* | 0.88* | 0.91* | 0.96* | -0.22 | 0.38 | 0.68* | 0.01 | 0.94* | 0.94* 1

WEF 2010 0.87* | 0.71* | 0.87* | 0.92* | 0.95* | -0.13 | 0.35 | 0.64* | 0.28 | 0.95* | 0.95* | 0.97* 1

Kaynak: Transparency International, 2011

Giiven araliklari, istatistiksek olarak kabul edilebilir seviyededir. Bu da tahmin edilen

degerin gergege ne kadar yakin oldugunun gostergesidir. Burada aralik 6nemlidir, araligin
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genis olmast tahminin kesinligini etkiler. Genel olarak YAE’nin %90 giiven araliginda

oldugu sdylenebilir (Transparency International, 2010).

Endeksteki giiven araligi bootstrap yontemi ile belirlenmektedir. Burada temel fikir iilkenin
kaynaklarinin yeniden yerlestirme ile yeniden &rneklenmesidir. Ornek verilirse bir iilkenin
kaynaklardan gelen verileri (3.0; 5.0; 3.9; 4.4; 4.2) ise yenilen 6rnekleme ile bunlar (5.0; 5.0;
4.2; 4.4; 4.4) olur. Boylece ortalamada 4.1°den 4.6’ya ¢ikarilir. Bu aldigimiz 6rneklemin

degismesinin, ortalamay1 ne kadar farklilagtirabildigini géstermektedir.

Yeterince biiyiikk orneklemlerde (ki burada 10.000 adet) ortalama degerini temel alarak
yapilan ¢ikarimlarin tutarliligi énemlidir. Bu yontem vasitasiyla elde edilen sonuglar %90

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir (Lambsdorff, 2007).

Giiven araliklarin1  hesaplamak i¢in kullanilan yontem, Monte-Carlo denemesi ile
degerlendirilmistir. Monte Carlo denemesi, yapay verilerle, bir¢ok kez yontemi kendisine
uygulayan, bir yontemin istatistiksel 6zelliklerini degerlendirmek igin kullanilan genel bir
yaklagimdir. Yapay veri olusturulmasi siireci dogal verilerin olusturulmasi siireci ile
benzerdir. Yapay verileri kullanarak analizi yapan kisi daha sonra sonuglarin dogru olup

olmadigini kontrol edilmektedir (Transparency International, 2010).

1.3 LOJISTIK PERFORMANS

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (Council of Supply Chain Management
Professionals- CSCMP) ’e gore lojistik, misteri gereksinimlerini karsilamak amaciyla
mallarin, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin, iiretim noktalarindan tiiketim noktalarina, etkin,
verimli akis1 ve depolanmasini planlayan, yiiriiten ve kontrol eden, tedarik zinciri siirecinin
bir asamasidir (Long, 2012). Temel olarak tasima, depolama, paketleme ve katma degerli
hizmetler, siparis yOnetimi, stok yoOnetimi, giimriik, sigorta, muayene ve gozetim
stireclerinden meydana gelmektedir.  Bowersox ve Closs’a gore basarili bir lojistik
operasyon, ag tasarimi, bilgi akisi, stok, depo yoOnetimi ve tasimaciligi kontrol altinda
bulunduran bir¢ok faaliyetin koordinasyonunu gerektirmektedir (Bowersox & Closs, 1996).
faaliyetler ile, miisteri hizmetleri yonetimi, strateji planlama, bilgi teknolojileri, dagitim ag1
tasarimi, Uretim planlama, satin alma, talep tahmini gibi siireclerin entegrasyonunun

oneminden bahsetmektedir. (Long, 2012). Michael Porter Sekil 1.1°de goriildiigi gibi, deger
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zinciri kavramim literatiire ilk kazandiran bilim insanidir. Porter deger zinciri modelinde

birincil faaliyetler ve destekleyici faaliyetlerden bahsetmektedir (Porter, 1990).

Sekil 1.1 Deger Zinciri Modeli

FIRMAALTYAPISI Vo

S5 ~ o i . \\
> iNSAN KAYNAKLARI YONETIMI \ \
32 \ ‘(\'a‘;(\\ \
28 TEKNOLOJI GELISTIRME | W
o i \ \

SATIN ALMA (TEDARIK) “\“ "‘-\‘
-3 Giren Gilian Pazarlama 5 s;“
éj‘% Lojistik Operasyonlar Lojistik S;Zs o v“j 4/,;‘;7 /

Kaynak: Porter, 1990, s.41

Porter’mn 1990 yilinda yaptigi modelde, birincil faaliyetler, giren lojistik, operasyonlar, ¢ikan
lojistik, satis ve pazarlama, hizmetlerden olugsmaktadir. Destekleyici faaliyetler ise, firma alt
yapisi, insan kaynaklar1 yonetimi, teknoloji gelistirme, satin alma (tedarik)’dan olusmaktadir
(Porter, 1990).

Romney ve Steinbart ise 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, bazi faaliyetlerin miisterilere
deger kattigindan, bazilarmin ise deger katmadigindan bahsetmektedirler. Isletmelerin
bircogunun ortak amaci miisteri hizmet diizeyini yiikseltebilmek, miisteriye deger
katabilmektir. Bu deger katma faaliyetlerini deger zincirinde bir araya getiren yazarlar Sekil
1.2°de gosterilen deger zincirini olusturmustur. Deger zinciri temel faaliyetler ve destekleyici

faaliyetlerden meydana gelmektedir.

Sekil 1.2. Deger Zinciri

DESTEKLEYICI FAALIYETLER

1.Isletmenin Altyapisi
2.Insan Kaynaklar
3.Teknoloji

4.Satin Alma

1. 2. 3. 4. 5.
Uretim Oncesi Uretim Uretim Pazarlama ve | | Satis Sonrasi
Lojistk Faaliyetleri Sonrasi Lojistik Satis Hizmetler

I TEMEL FAALIYETLER

Kaynak: Romney, Steinbart, 2012, s. 34

15



Temel faaliyetler, Uretim &ncesi lojistik, iiretim faaliyetleri, iiretim sonrasi lojistik,
pazarlama ve satis, satis sonrasi hizmetlerden meydana gelmektedir. Uretim dncesi lojistik,
malzemenin satin alinmasini, depolanmasinin, tedarik planlamasinin  yapilmasim
icermektedir. Uretim faaliyetleri, iiriiniin nihai hale gelmesi icin gerekli iiretim siirecini ve
paketlemeyi igermektedir. Uretim sonrasi lojistik ise iiriiniin {iretim ve paketleme kismi
bittikten sonra dagitim ve yiikleme operasyonlarindan olusmaktadir. 4. Temel faaliyet olan
pazarlama ve satis ise reklam ve satig operasyonlaridir. Satis sonrasi hizmetler ise tamir,
bakim ve miisteri hizmetlerini igermektedir. Destekleyici faaliyetler ise, isletmenin alt yapisi,
insan kaynaklari, teknoloji ve satin alma faaliyetlerinden olugmaktadir (Romney & Steinbart,
2012).

Bowersox ve Closs 1996 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda bir lojistik sistemin 6 operasyonel

amacini asagidaki sekilde tanimlamistir.

e Hizlh yamit: Sirket degisimlere ve yeni gelismelere ¢abuk tepki verebilmelidir.
Misterilerin mevcut ve gelecege yonelik lojistik kapsamindaki isteklerini
algilama ve saglama yetenegi, yeni miisteriler kazanma ve mevcut miisterileri
elde tutmakic¢in ¢ok 6énemli bir 6l¢iittiir.

e Tutarlilik: Teslimat zamanlari, teslimat miktarlar1 vb. performans degerlerinde
stireklilik 6nemlidir ve tutarl olmalidir.

e En az stok: stok maliyettir ve en az diizeyde tutulmalidir.

e Tagimalarin birlestirilmesi (konsolidasyon): Tasima maliyetleri, bir¢ok kiigiik
teslimatin birlestirilmesinin yani sira miimkiin oldugu kadar biiyiik kapasiteli ve
tam dolu araglarla tasima yaparak ve geri doniis ylikii bulunarak azaltilabilir.

e Kalite: glinlimiizde sadece tasinan iiriinlerin kaliteli olmas1 yeterli olmamaktadir.
Lojistik hizmetlerinde  kalite standartlari tanimlanmali ve bu standartlara
uyulmalidir.

e Yasam ¢evrim destegi: Lojistik sadece {irliniin teslimatini icermez, ayni zamanda
geri donen mallar da igerir. Geri donen iirlinler, sezon sonu, kusurlu, raf dmrii
dolmasi vd. nedenlerden olusan iade tirlinlerinin doniisii, ambalaj malzemeleri ve
driinlerin (hurdalarin) yeniden degerlendirilmesi (geri kazanim) nedeniyle

olabilir’ aktaran (Long, 2012).

Bahsi gecen tanim ve modellerden de anlasilabilecegi gibi lojistik sadece iiriinlerin, dogru

zamanda, dogru yerden, dogru miisteriye, dogru miktarda tasinmasi ile sinirli kalmayip,
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hedeflenen miisteri hizmet diizeyini, en az maliyetle yakalayabilmektir. Zamanlama ve
maliyetin bu kadar 6nemli oldugu bir sektorde lojistik hizmetlerin performansi dnemlidir.
Miisteri hizmet diizeylerinin belirlenmesi, stratejilerin olusturulmasi, hedeflenen kalite
diizeyinin yakalanmasi ve maliyetlerin minimize edilmesinin yonetilmesinde performans
Olgtimii kritik noktadir.  Performans degerlendirmeleri, yoneticilerin stratejik Kkararlar
vermelerinde etkili rol oynamaktadir. Diinya ¢apinda biiyiik firmalarin basar faktorleri ele
alindiginda bunun arkasinda 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin isledigi ve bunun
stirekliliginin saglandig1 gozlenmektedir. Kurumlar, miisteri hizmet diizeylerinde farklilik
yaratabilmek i¢in ve rekabet avantaj1 saglayabilmek i¢in, lojistik yeteneklerini gelistirmeye,
fark yaratmaya calismaktadir. Geleneksel lojistik bakis acisi, boyle bir rekabet iistiinliigiinii
saglamakta ihtiya¢ duyulan motivasyon ve beceriyi saglayamamaktadir (Fawcett & Cooper,
1998).

Dolayisiyla, gelismis performans Ol¢iim sistemleri stratejik karar alabilmek ic¢in artik bir
zorunluluk haline gelmistir. Performans 6l¢timiinde kullanilan kriterlerin dogru belirlenmesi,
teknik donanim ve araglarin, kullanilan yontemlerin dogru secilmesi bilginin giivenilirligi
acisindan dnemlidir. Kiiresel rekabet ortaminda pazar paymin korunabilmesindeki 6nemli
kilit nokta, maliyetlerin diistiriilmesi ve rekabet¢i fiyatlarla tedarik planlama yapilabilmesi,
girdi maliyetlerinin ve {iriin olustuktan sonra dagitim aginin tasarlanmasi, dagitim
maliyetlerinin minimize edilmesi i¢in dogru lojistik planlama yapilabilmesidir. Yani dogru
planlanan lojistik hizmetlerin kalitesi uluslararasi arenada rekabet edebilmenin, faaliyet
gosterebilmenin en kritik noktalarindan biri haline gelmistir. O yilizden, kurumsal,

donanimsal, ¢evresel altyapi ile yazilim alt yapisi iyi analiz edilmelidir (Ener, 2010).

Performans dlgiitleri, kapsamli olmasi (sistemin biitiin paydaslarinin dahil olmasi),
nedensellik  icermesi  (gelecegi etkileyecek kararlart  bugiliniin  performanslariyla
degerlendirebilmesi), yatay entegrasyon ( biitlin departmanlari ve igletmenin biitiin
fonksiyonlarinin dahil olmasi) ve dikey entegrasyonlu olmasi( biitiin karar vericileri ve firma
stratejilerini igermesi), i¢ kiyaslama ( performans Ol¢iim sistemlerinin  farkli boyutlar
arasinda kirilma noktalart meydana geldiginde kiyaslama yapabilmesi), fayda ( performans
6l¢iim sistemlerinin karar vericiler tarafindan kolaylikla anlasilabilir ve kullanilabilir olmasi)

acisindan degerlendirilebilir (Caplice & Sheffi, 1995).

Tiirkiye’de lojistik sektoriine ait, pazar biiyiikliigii, firma sayisi, istihdam, ciro, iiretilen
katma deger, maliyetler gibi konularda veri bulmak oldukca zordur. Uluslararast kuruluslarin
hazirladig1 raporlara ve akademik yayilara bakildiginda genellikle ulagtirma ve haberlesme

sektoriine ait verilerin lojistik sektorii verileri yerine ikame edildigi gézlenmektedir. Bunun
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disinda, disg ticaret hacimlerinden, yiikk trafiginden ve giimriik kayitlarindan da
yararlanilabilmektedir. AB ve ABD verilerine dayali degerlendirme sonuglarina gore,
lojistigin GSMH’deki pay1 % 10 civarinda gergeklesmektedir. Tiirkiye’nin 2011 yilt
GSMH’si yaklagik 750 milyar dolar ise, lojistik sektoriiniin Tiirkiye’deki pazar biiytikliigi
tahmini 70 milyar dolarin iizerinde olmalidir. Gergekte, lojistik firmalarinin cirolart heniiz bu
degerin ¢ok altinda oldugundan hem istihdam hem de yatirim agisindan sektoriin biiyiik bir

potansiyeli bulunmaktadir (Bayraktutan, Tiiyliioglu, & Ozbilgin, 2012).

Sektoriin piyasa biiyiikliigii hakkinda farkli degerlendirmelere rastlanmaktadir. Agility’nin
Emerging Markets Logistics Index 2014 raporunda sektoriin profesyonellerinin %72’si
diinya ekonomisin ve ticaret hacmindeki biiylimenin sektorii etkileyecegini belirtmistir.
(Agility, 2014) 2013 yilinda Deloitte Tirkiye’nin Lojistik sektorii ile ilgili yaptigi
arastirmada Lojistik sektorii (Ulastirma ve haberlesme sektoril) biiyiime oranlarinin gayri

safi milli hasila verileri ile paralel ilerledigi ortaya konulmustur (Deloitte, 2013).

Diinyada lojistik sektoriiniin potansiyeli 6 trilyon dolar olarak tahmin edilmektedir. Sektoriin
gayrisafi milli hasiladan aldig1 pay, gelismis ilkelerde yiizde 8 ile 10 arasindadir. Sektor
biiyiimesi ise ortalama % 10 ile, % 3-4 Araliginda biiyiiyen diinya ekonomisinin oldukca
iizerinde bir performans sergilemektedir. Lojistik is potansiyeli son bes yildir, her yil diinya
GSMH artisina gore % 5 oraninda artarken lojistik pazart kiiresellesme, dis kaynak
kullaniminin artmasi, 6lgeklerin biiylimesiyle % 20 oraninda artmaktadir (Lojistik Sektor

Raporu, 2013). Lojistik performans iizerine yapilmis bazi ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Burmaoglu (2012), tarafindan yapilan c¢alismada, AB iilkelerinde 2009 yilina iliskin
inovasyon gostergelerinin lojistik performansma etkisi analiz edilmistir. Korelasyon
analiziyle, insan kaynaklar1 ve entelektiiel varliklarin {ilkelerin lojistik performansi {izerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Burmaoglu, 2012). Cekerol ve Kurnaz, (2011)
kiiresel krizin lojistik sektorii iizerindeki etkilerini incelemistir. Kriz ortaminda ve
sonrasinda, maliyetlerini diisiiren, bilgi altyapisim1 gelistiren ve kalifiye eleman ihtiyacini
azaltan firmalarm lojistik performanslarmnin artacagi belirtilmistir (Cekerol & N., 2011).
Ates ve Isik, (2010) da, Tiirkiye’de lojistik hizmetlerindeki gelismelerin ihracat {izerine
etkisini analiz etmistir. Granger nedensellik analizi sonucu, lojistik sektorii ile ihracat
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptanmigtir (Ates & Isik, 2010). Tutar vd., (2009) ise,
Tiirkiye ile Macaristan ve Romanya’nin lojistik sektorii gelismislik diizeyini kiyaslamistir.
Tirkiye’nin her iki iilkeye gore de istiinligii olup, sozii edilen iilkeler arasinda siki bir
isbirligi bulunmaktadir (Tutar, Tutar, & Yetisen, 2009). Sofyalioglu ve Kartal, (2013)

tarafindan yapilan ¢alismada, Tirkiye ile Avrasya tilkelerinin Lojistik Performans Endeksleri
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kiyaslanmistir (Sofyalioglu & Kartal, 2013). 2012 yilina iliskin yapilan c¢aligmada,
Tiirkiye’nin lojistik faaliyetlerinde nispi Ustlinliigii dikkat c¢ekicidir. Erkan, 2014 yilinda
yaptig1 calismada Kiiresel rekabet endeksi bilesenleri ile Lojistik performans endeksi
bilesenleri arasindaki iliskiyi dogrusal regresyon ile incelemistir (Erkan, 2014). Babacan,
(2003) Tiirkiye’de lojistik sektoriine iliskin durumu ve potansiyeli ele almistir. Sektdrde
calisan iist diizey yoneticilerle yapilan goriismelerden, Tiirkiye’de Ozellikle son yillarda
sektore verilen Onemin artti§l, maliyetlerin azaltilma ve pazarin biiyiitiilmesi geregi

vurgulanmustir (Babacan, 2003) .

Puertas ve arkadaglart 2005 ve 2010 yillar1 arasinda 26 Avrupa birligi tlkelerinin
¢ekim modelini kullanarak ortaya koymuslardir (Puertas, Marti, & Garcia, 2013). Vilko ve
arkadaslar1 ise 2011 yilinda yayinladigi calismalarinda lojistik altyapr ve ekonomik gelisme
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda yetersiz altyapidan kaynaklanan pr1
(Vilko, Karandassov, & Myller, 2011). Roy, (2011) Kanada’nin Lojistik Performans Endeksi
ve is verimliligi arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Is verimliligi, iilkenin lojistik
performansin1 ve tedarik zinciri yoOnetimini olumlu etkilemektedir sonucunu ortaya
koymustur (Roy, 2011). Mohan, (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, lojistik yonetimi ve
rekabet giicii arasindaki iliski Hindistan Ornegi ile incelenmistir. Hindistan’in, lojistik
performansini arttirabilmesi i¢in oncelikle ulastirma altyapisini gelistirmesi ve depolamaya
o6nem vermesi gerekir sonucuna ulagmistir (Mohan, 2013). Founou, (2002) da, lojistik
yonetiminde bilisim teknolojileri kullaniminin rekabete etkisini incelemistir. Sonug olarak,
lojistik sektoriinde bilgi teknolojilerinin  kullanimi  verimliligi ve rekabet giiclinii
arttrmaktadir (Founou, 2002). Sandberg ve Abrahamsson (2011) tarafindan yapilan
faaliyetlerinin etkili ve bilisim teknolojileriyle kullanimi rekabet giictinii arttirmakta ve

stirdiirtilebilir kilmaktadir sonucu ortaya konmustur (Sandberg & Abrahamsson, 2011).

1.4 LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI

Kiiresellesme ve artan rekabet 6zellikle uluslararas ticarette lojistigin kritik etkisini ortaya
koymaktadir. Lojistik etkili ve verimli bir sekilde maliyetleri goz oniine alarak iiriiniin, hizl
ve glivenli bir sekilde ulusal diizeyde performans gdstergelerinin hazirlanmasi etkin politika
olusturulmasinda ve uygulamaya gegirilmesinde kritik bir rol oynar. Bu anlamda Lojistik
Performans endeksi (LPE), iilkelerin ticareti ve ulastirmay1 kolaylastiriciligini dlgimleyen
en kapsamli uluslararasi karsilagtirma aracidir (Ojala & Celebi, 2015). LPE iilkelerin

giimriik, tasimacilik, altyapi gibi lojistik alanindaki performanslarini degerlendiren ve lojistik
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biiylime ile kaliteyi 6l¢en bir endekstir. Uluslararasi ticarette karsilasilan lojistik sorunlart
azaltmak yoniinde neler yapilabilecegi konusunda bilgi vermeyi amaglamaktadir (TUIK,
2014).

Lojistik Performans Endeksi diinya bankasi tarafindan yaymlanmaktadir. Cesitli, glivenilir
kaynaklardan elde edilen anket sonuclariin degerlendirilmesi ile olusturulmustur. 11k olarak
2007 yaymlanan endeks sirasiyla 2010, 2012 yillarinda ve son olarak 2014 yilinda
yaymlanmistir. Lojistik performansin 6l¢iimlenmesi icin alti farkli lojistik kriter
kullanilmistir ve iilkeler bazinda Lojistik Performans Endeksi lgiim sistemi gelistirilerek
iilkelerin lojistik acidan gelismislik diizeyinin dl¢iilmesi gerceklestirilmistir. Bu performans
endeksinin hesabinda, is hacminin etkisinden ziyade, lojistik alt yap1 ve sistemlerin etkinligi
¢ok daha fazla 6nemlidir. Puanlamalarin hesabinda birebir goriismeler ve denetimler dikkate

almmaktadir (Tanyas & Arikan, 2013).

Ulkeler igin bir lojistik karsilastirma araci olan endeks gostergeleri, birgok iilke icin diger
tilkelerle giimriikler ve glimriik kontrol noktalar1 da dahil olmak tizere giimriikleme stirecinin
etkinligi, hizi, basitligi, formalitelerin oOngoriilebilirligine iligkin karsilastirma olanagi
saglamaktadir. Aynm1 sekilde diger gostergeler olan, ticaret ve ulastirma altyapmin kalitesi,
sevkiyatlarin rekabetci fiyatlandirma ile ayarlanmasinin kolayhigi, lojistik hizmetlerinin
yeterliligi ve kalitesi, sevkiyatlarin izlenebilirligi ve takip edilebilirligi, planlanan ve
beklenen siirede sevkiyatlarin aliciya ulagsma sikliginda da diger ilkelerle karsilastirma

olanagi sunmaktadir.

Diinya Bankasi, lojistik sektoriiniin biyiikliigl, is yapma kalitesi, hizi, altyapi durumlari,
giimriik islemleri vs. konularinda bilgi sahibi olarak firmalarin ve strateji belirleyenlerin
degerlendirme araci olarak kullanilabilmesi igin lojistik performans endeksini takiben
“Rekabet I¢in Baglanma: Kiiresel Ekonomide Dis Ticaret Lojistigi” isimli bir rapor
yayinlanmaktadir. (RYKGM, 2014).

Gliniimiizde lojistik performans, gelistirilmesi ekonomik biiyiime ve rekabetgiligin
merkezinde yer almaktadir. Bilindigi gibi ticaret smirlar i¢inde ve sinirlar arasinda 6zel
operatorler tarafindan yiiriitilmektedir. “Lojistik Performans Endeksi (LPE)’nin bilesenleri
bu arz zincirinin etkinligini yani lojistik performansi 6lgmektedir. S6z konusu performans
biiyiik olgiide lojistik performansa ciddi anlamda katki saglayan; altyapida, mevzuatta,
hizmetlerin gelismisliginde, ticaretin kolaylastirilmasi uygulamalar1 konularinda tilkeler veya
bolgesel ekonomik gruplar tarafindan Olgiilen politika ¢ergevesine dayanmaktadir.

Avrupa’da Finlandiya, Almanya, Hollanda gibi veya gelismekte olan iilkelerden Bosna
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Hersek, Romanya, Endonezya gibi kendi basina bir ticari giic merkezi olan iilkeler, hatasiz

olarak gormektedirler.

Diger taraftan yetersiz lojistik performans, ticaret maliyetlerini artirmakta ve kiiresel
entegrasyon potansiyelini azaltmaktadir. Yetersiz lojistik performans kiiresel piyasalarda
rekabet etmeye calisan gelismekte olan {ilkeler i¢in agir bir yiiktiir. Lojistik performans

endeksi 2007°den bu yana biiyiimede, altyapida, hizmet sunumunda, siir otesi ticaretin

Diinya bankasinin performans incelemesine basladigi 2007°deki durumun aksine bugiinkii
problem, bu alanda kamu ve 6zel sektor liderlerindeki farkindalik eksikligi degil, iilkelere,
kiiresel rekabete ve lojistik aglarina baglanmaya imkan verecek politikalarin dizayni ve
uygulanmasi eksikligidir. Endonezya Bali’de imzalanan Aralik 2013 Diinya Ticaret Orgiitii
Ticaretin Kolaylastirilmas1 Anlasmasi, bazi 6nemli politikalara rehberlik saglayan
anlagsmanin bir kanitt olmustur. Ancak siirdiiriilebilirlik goz 6niine alindiginda daha fazla

cabaya ihtiyac vardir (TUIK, 2016).

Lojistik performansin 6lgiilebilir bircok boyutu bulunmaktadir. Ancak bunu iilkeler bazinda
yapmak sanildig1 kolay degildir. Liman islemleri, glimriik prosediirleri, sevkiyat, maliyet,
zaman gibi gesitli boyutlar kullanilabilir ancak bunlar1 tek bir birim halinde biitiin {ilkeler
icin bir araya getirmek, iilkelerin tedarik zinciri igindeki yapisal farkliliklar1 dolayisiyla

kolay degildir.

1.4.1 LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSININ METODOLOJISi

Lojistik performans endeksinin amaci, iilkelerin lojistik performans profillerini
karsilastirmaktir. LPI katilimcilarin, ticaret yaptiklart dolayisiyla lojistik faaliyet
gosterdikleri ilkelere ait geri bildirimlerini diinya g¢apinda yapilan anket vasitasiyla
degerlendiren bir endekstir. Katilimcilarin bilingli nitel degerlendirmeleri ile kiiresel lojistik

cevre deneyimleri birlestirilmektedir (Simkova & Stopka, 2014).
[k yaymlandig: yil olan 2007 yili LPI’1 150, 2009 yili ve 2012 yili endeksleri 155 iilkeyi,

son yayinlanan 2014 yili ise 160 {ilkeyi kapsamaktadir. Endeks, tilkelerdeki ulusal liderlere,

politikacilara, 6zel sektor profesyonellerine ticari ortaklik veya is yaptiklari iilkelerin
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uluslararas1 ticaret ve lojistik engelleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Diinya Bankasi
tarafindan yaymlanan endeks, gostergelerin gilivenilirligini arttirmak ve llkeler arsindaki
karsilagtirlabilir veri kiimesi olusturmak igin iki yilda bir yaymlanmaktadir (Logistics

Performance Index).

LPI nitel ve nicel 6lgiimlerin bir arada olmasi ile lojistik dostu iilkelerin profillerinin
belirlenmesine yardimeci olmaktadir. Endeks, bir iilkenin tedarik zinciri boyunca lojistik
performansini iki sekilde 6lgmektedir.

1. Uluslararasi Lojistik Performans Endeks

2. Yurtigi Lojistik Performans Endeks

Uluslararasi Lojistik Performans Endeks, lojistik uzmanlarinin niteliksel degerlendirmelerini
iceren anketlerden olugmaktadir. Alt1 farkli boyut icermektedir. Katilimci uzmanlar, iilke

disindan se¢ilmektedir.

Yurt i¢i Lojistik Performans Endeks ise katilimci lojistik profesyonellerinin iilke iginden
secildigi nitel ve nicel veriler igeren bir endekstir. Lojistik ¢evre, lojistik siiregler, enstitiiler,
performans zamanlar1 ve maliyet gibi detayli veriler saglamaktadir (Stmkova & Stopka,
2014).

LPI, {ilkenin ticaret ve lojistik profilini 1 (en koti) ile 5 (en 1iyi) arasinda
Olceklendirmektedir. 1000°den fazla uluslararasi nakliye acentesinde galisan, 6000’den fazla
lojistik profesyonelinin, en ¢ok is yapilan 8 {ilkeyi degerlendirmesinin analiz edilmesi ile
iilke derecelendirmesi yapmaktadir. Her bir boyut igin ayr1 iilke puani hesaplanmaktadir.

LPI’1n 6 boyutu sunlardir;

1. Gilimriikler ve giimriik kontrol noktalar1 da dahil olmak {izere glimriikleme siirecinin
etkinligi ( hiz, basitlik, formalitelerin 6ngoriilebilirligi).

2. Ticaret ve ulagtirma altyapisinin kalitesi ( limanlar, demiryollari, bilgi teknolojileri).

3. Sevkiyatlarin rekabetci fiyatlandirma ile ayarlanmasinin kolaylig.

4. Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi (tasima organizatorleri ve
giimriikgiilerin)

5. Sevkiyatlarin izlenebilirligi ve takip edilebilirligi

6. Planlanan ve beklenen siirede sevkiyatlarin aliciya ulasma siklig

(Logistics Performance Index)
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Boyutlar, uluslararasi lojistik alaninda deneyim sahibi lojistik profesyonelleri baz alinarak
teorik ve ampirik arastirmalarla belirlenmistir. Ik defa 1993 yilinda kullanilan metodolojide
anket ikili 6lgek ve agik uglu sorular igermekteydi. Ulkelerin lojistik dostu olup olmadigini,
lojistigin 6nemini algilamay1 ve farkli bilesenlerin etkilerini ortaya koymaktaydi. Daha
sonra bu yontem Diinya Bankasi ve diger kurumlarda bulunan ticaret ve lojistik uzmanlar
tarafindan yillar igerisinde gelistirilmis ve LPI bugiinkii halini almistir. LPI’da buluna 6 alt

boyut iki ana kategoriden olugmaktadir. Bunlar;

1. Tedarik zincirinin temel girdilerini igeren boyutlar (giimriik, altyapi, hizmetler)
2. Tedarik zinciri performansinin ¢iktilarini igeren boyutlar (zamanlama, izlenebilirlik
ve takip edilebilirlik, fiyatlandirma)
Sekil.1.3’de LPI'1n igerdigi 2 ana boyut altinda 6 boyut gosterilmektedir.

GUMRUK ZAMANLAMA

- .
ALTYAP! (@ SEVKIYAT

@D, IZLEME VE

HIZMET . \ :
< TAKIP

KALITESI EDILEBILIRLIK
Tedarik Zincirinin Tedarik Zinciri
'I_'emel Girdilerini Performansinin

Iceren Boyutlar Ciktilarini

Igeren Boyutlar

Kaynak: Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2014, s. 52

Sekil 1.2. LPI'in Boyutlari

LPI biitin bu anketler sonucu elde edilen verileri tek bir gosterge altinda toplamak igin
istatistiksel teknikler kullanmaktadir. Bu tek goOsterge iilke karsilastirmalart igin
kullanilabildigi gibi, bolgesel karsilastirmalar, gelir gruplart karsilagtirmalar ve iilke
diizeyinde ¢aligmalar i¢in de kullanilabilmektedir. Tiim diinyada iiriin hareketinden sorumlu
ana ekspres tastyicilarin ve uluslararasi nakliye acentelerinin lojistik profesyonellerinden
internet iizerinden doldurulabilen anketlerle saglanan veriler degerlendirilmektedir. Anket

katilimcilar1 olan ana ekspres tasiyicilar ve uluslararasi nakliye acenteleri tilkelerin lojistik
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performanslarmin nasil oldugunu en iyi degerlendirebilenlerdir. Onlar1 goriisleri sevkiyat
rotalarini, ¢ikis kapilarini, firmalarin {iretim lokasyonlarini, tedarik¢i ve hedef pazar se¢imini
dogrudan etkilemektedir. Katilimc1 profilinin LPI’1n kalitesine, giivenilirligine olan katkisi
ve katilimeilarin geri bildirimleri ile LPI’in gelistirilmesi endeksin temelini olusturmaktadir

(Simkova & Stopka, 2014).

LPI’1n olusturulmasinda ilk asama anket kismidir. Anketin ilk 15 sorusu uluslararasi lojistik
performans ile ilgilidir. Katilimcilardan 6 boyutta, 8 iilkeyi lojistik performans agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin, sectigi 8 iilke, komsu iilkeler, en ¢ok ihracat
yapilan, en ¢ok ithalat yapilan ilkeler olabildigi gibi rastgele segilmis {iilkeler de

olabilmektedir.

2012 yilinda katilimcilarin doldurduklari anket i¢in yeni bir web motoru tasarlanmistir.

Bu web motoruna ayn1 zamanda yeterli temsil edilmeyen tilkeleri tekdiize rastgele 6rnekleme
yerlestirmistir (Uniform sampling randomize- USR). Bu 6zel tilke se¢im yontemi daha diisiik
ticaret hacmine sahip iilkeler ile yiiksek ticaret hacmine sahip {ilkelerin segimindeki
farkliliklart anket katilimcilari igin azaltmaktadir. 200 tane anketten sonra bu yaklagim

devreye girmektedir (Arvis J.-F. , Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2014).

LPI’y1 olusturan 6 boyutu olusturan sorulardan bazilari, baz1 katilimcilar tarafindan
cevaplanmamig olabilmektedir. Bu durumda enterpolasyon yontemi ile cevaplanmamis
sorularda eksik bulunan veriler tamamlanir. Bu eksik veriler tamamlanirken iilke puaninin
ortalamasi dikkate alinir ve her bir soru igin cevap verilen sorulardaki katilimcinin iilke
ortalamasi ile katihimcinin genel ortalamadan sapma degeri dikkate alinarak hesaplama

yapilmaktadir.

LPI’'in bu 6 temel boyutunu olustururken standart istatistiksel tekniklerden olan temel
bilesenler analizi (Principal Component Analysis -PCA) kullanilmaktadir. Sorulardan gelen
tilke puanlarinin ortalamast PCA analizinin girdisini olusturmaktadir. Bu puanlar PCA
yapilmadan Once standart sapma ve ortalama degeri gdz Oniine alinarak normallestirilir. PCA
analizinin ¢iktist ise boyutlardir (Arvis J.-F. , Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj,
2014). PCA analizine ait detaylar Tablo 1.2 ’de verilmistir. Tablodan da okunabilecegi gibi
1. Boyutun 6z degeri 5.45 olup, agiklanan varyansi 0,91°dir. Bu diger boyutlarin tiimiinden

fazladir.
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Tablo 1.2.LPI PCA Analiz Sonuglari

Varyans (Variance % )

Ozdeger Fark Bireysel Toplu
Boyutlar (Eigenvalue) (Difference) (Individual) (Cumulative)
1. Boyut 5,45 5,25 0,91 0,91
2. Boyut 0,20 0,04 0,03 0,94
3. Boyut 0,16 0,06 0,03 0,97
4. Boyut 0,10 0,06 0,02 0,98
5. Boyut 0,05 0 0,01 0,99
6. Boyut 0,04 na 0,01 1,00

Kaynak: Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2014, s. 53

Bu arastirmada kullanilan uluslararast LPI hesaplanirken boyutlarin normalize edilmis
puanlar1 her bir boyutun bilesen yiikleri ile ¢arpilir ve daha sonra toplanir. Bilesen yiikleri
LPI’y1 olusturan boyutlarin agirliklarii gostermektedir. Tablo 1.3’te LPI’in 6 boyutunun
bilesen agirliklar1 verilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere bilesen agirliklar1 birbirine yakin
degerlerden olusmaktadir, aslinda iilkelerin LPI puani, boyutlarin puanlarinin  basit

ortalamalarma yakindir (Arvis J. F., Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2012).

Tablo 1. 3. LPI Boyutlarin Bilesen Agirliklari

Boyutlar Agirhk
Gilimriik 0,40
Altyap1 0,42
Sevkiyat 0,40
Hizmetlerin Kalitesi ve Yeterliligi 0,42
izleme ve Takip Edilebilirlik 0,41
Zamanlama 0,40

Kaynak: Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2014, s. 53

1.4.2 LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSINDE KULLANILAN KAYNAKLAR
VE ORNEKLEMi

LPI, ¢ok uluslu nakliye acenteleri ve ana ekspres tastyicilarda bulunan lojistik
profesyonellerinin internet iizerinde doldurduklari anketler ile yapilandirilmustir. iki y1lda bir
yayinlanan LPI’lar, bir dnceki yilin Ocak ve Aralik arasinda doldurulan anketlerden gelen
verilerin analizini igermektedir. Ornegin, 2014 yili LPI’1 143 farkl iilkeden 2013 y1li Ocak
ve Aralik arasinda yaklagik 1000 katilimeinin yanitladigi anketlerden, 2012 yili LPI’1 2011
yilinda 143 farkli iilkeden 1000’e yakin profesyonelin yanitladigi anketlerden, 2010 yil
LPI’1 2009 yilinda 130 farkli iilkeden 1000’¢ yakin profesyonelin yanitladigi anketlerden,
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2007 yili LPI’1 150°den fazla {ilkeden yaklasik 5000 katilimcinin yanitladigi anketlerden
meydana gelmektedir (Arvis J. , 2014, 2012, 2010, 2007).

LPI methodolojisi Diinya bankasinin iilke siniflandirmasini igermektedir. Diinya bankasi
iilkeleri gayri safi milli gelir bazinda disiik, orta ve yiiksek gelirli iilkeler olarak
siralamaktadir. Bu siralamada iilkelerin gelirlerini, doviz kurunu ve bir onceki yilin
ortalamasini dikkate alarak hesaplayan diinya bankasi atlas yontemi kullanilmaktadir. Tablo
1.4’da LPI’in kullandig1 Diinya Bankasinin iilke siniflandirmasi ve ilk kullanildig: y1l olan
2007 yilinda gruplarda bulunan iilke sayilari, LPI siralamasina dahil olan iilke sayisi, LPT’in

gruplarda bulunan iilkelerden yiizde kacini kapsamina aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1.4. Diinya Bankasinin Ulke Siniflandirmasi

Gelir Gruplari Grl{ptaki toplam  LPI s-lralam.z'lsma LPI'ln
iilke sayis1 dahil olan iilke kapsam (%)
sayis1
Disiik gelir 54 51 94
Orta gelir 98 65 66
Alt- orta gelir 58 41 71
Yiksek- orta gelir 40 24 60
Diisiik & Orta gelir 152 116 76
Dogu Asya & Pasifik 24 13 54
Avrupa & Orta Asya 27 25 93
Latin Amerika & Karayipler 31 21 68
Ortadogu & Kuzey Afrika 14 11 79
Giiney Asya 8 7 88
Sahra alt1 Afrika 48 39 81
Yiiksek gelir 56 34 61
Avrupa Para Birligi 12 12 100
Yiiksek gelir (OECD) 24 23 96
Yiiksek gelir (OECD dis1) 32 10 31
Agir borglu yoksul tilkeler 40 37 93
Az gelismis iilkeler 49 41 84
Kiyisi olmayan az gelismis tilkeler 31 26 84
Bagimsiz devletler toplulugu 12 10 83
Gegici 24 22 92
Petrol ihra¢ eden iilkeler teskilati 12 10 83

Kaynak: Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2007, s. 22
Bu yontemle hesaplanan gelir gruplarina gore tlkeler; diisiik gelir, orta gelir, alt- orta gelir,

yiiksek- orta gelir, diisiik & orta gelir, dogu asya & pasifik, avrupa & orta asya, latin amerika
& karayipler, ortadogu & kuzey afrika, giiney asya, sahra alt1 afrika, yiiksek gelir, avrupa
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para birligi, yiiksek gelir (oecd), yiiksek gelir (oecd dis1), agir borglu yoksul iilkeler, az
gelismis iilkeler, kiyisi olmayan az geligmis iilkeler, bagimsiz devletler toplulugu, gegici,
petrol ihrag eden filkeler teskilati olmak iizere 21 farkli gruba ayrilmaktadir. 2007 LPI’s1
icin kullanilan 2005 yil1 Diinya Bankas1 gayri safi milli gelir gruplandirmasinda diisiik gelir
tilkeleri, geliri 875 dolar ve az olanlar, alt-orta gelir iilkeleri 876- 3465 dolar arasi geliri
olanlar, iist-orta gelir iilkeleri geliri 3466-10725 dolar arasinda olanlar ve yiiksek gelir
iilkeleri 10726 ve {istii geliri olan ilkelerdir. 2010, 2012 ve 2014 yillarina ait anket
katilimeilarinin iilke gruplarina gére demografik dagilimi sekil 1.4, sekil 1.5 ve sekil 1.6°da
gosterilmektedir. Sekil 1.4’de goriildiigi gibi, 2010 yili anket katilimeilarinin %55’ diisiik
ve orta gelir grubundaki iilkelerden meydana gelmektedir. Katilimcilarin %35°1 iist diizey
yonetici, %251 iilke sorumlusu, %24’l ise bolim yoneticileridir (Arvis, Mustura, Ojala,
Shepherd, & Saslavsky, 2010).

® Diisiik Gelir
m Orta Gelir
Yiksek Gelir

45

Sekil 1.3. 2010 LPI Demografik Verileri

2012 katilimcilarindan % 18’1 biiyiik firmalardan (250°den fazla calisana sahip), digerleri ise
kiigiik ve orta 6lcekli firmalardandir. Anket i¢in katilimcilarin %50’si {ist diizey yonetici,
%16’s1 bolge veya iilke sorumlusu, %17’si ise boliim yoneticileridir. Sekil 1.5°de goriildigii
gibi, 2012 yili anket katilimcilarmin %69’u diisiik ve orta gelir grubundaki iilkelerden
meydana gelmektedir. (Arvis J. F., Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2012)

27




m Diisiik Gelir
m Orta Gelir
m Yiksek Gelir

Sekil 1.4. 2012 LPI Demografik Verileri

2014 anket katilimcilarin %47’si st diizey yonetici, %151 bolge veya iilke sorumlusu,
%21°1 ise boliim yoneticileridir. Sekil 1,6’de goriildiigii gibi, 2014 yil1 anket katilimcilarinin
%69’i disik ve orta gelir grubundaki iilkelerden meydana gelmektedir (Arvis J.-F. ,
Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2014).

m Diisiik - Orta Gelir

B Yiiksek- Orta Gelir

= Yiiksek Gelir (OECD)

® Yiksek Gelir (OECD disi)

Sekil 1.5. 2014 LPI Demografik Verileri

giderek artan oOnemini yansitmaktadir. Raporda en ist siralarda yer alan {ilkelere
bakildiginda 2010 yilindan beri ¢ok biiylik degisikliklerin olmadig1 gozlenmektedir. Bu
iilkeler tahmin edildigi gibi kiiresel ve bolgesel tedarik zincirinde etkin rol oynayan,

ulkelerdir.
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1.4.3 LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSININ GUVENILIRLiGi VE GUVEN
ARALIGI

LPI’'in anket bazli metodolojisi tarafindan drnekleme hatalarin1 da dikkate alabilmek adina
olusturulan yaklasik giliven aralig1 %80°dir. Bu aralik, LPI’1n iilke puanlarini ve siralamasini
belirlemek igin olusturulan alt ve iist smurlardan olusmaktadir. Ulke puanlarindaki
degisikliklerde veya iki puan arasindaki farklilarin istatistiksel olarak anlamliliginda giiven
araligi dikkate alinmalidir. Ornegin, bir iilkenin 2014 LPI degerinin alt smir1 2012 LPI
degerinin iist sinirm1 gegmedigi siirece o iilkenin performansinda istatistiksel olarak anlamli
bir iyilesme oldugu sonucuna varilmamalidir. Giiven araliginin hesaplanmasinda asagida
bulunan formiil kullanilmaktadir. Burada N gegerli anket sayisini, S her iilkenin LPI puaninin

tahminlenen standart hatasini, t t- dagilimini géstermektedir.

toN-1) S

LPI +
VN

LPE degerlerinin standart hatasi iilke bazinda anketi dolduran tiim denekler igin
hesaplanmistir. Ulke siralamalarinda iist ve alt sinirlar1 hesaplamak igin yiiksek ve diisiik
degerler kullanilmistir. Ulkelerin degerleri, alt simir veya iist smira yakin olup olmamalarina
gore siralanmaktadir. Ust simir, iilkenin LPI degeri giiven araligimin ortasinda degil {ist
smnirinda oldugunda aldigi degerdir. Alt smir ise, lilkenin LPI degeri giiven araliginin
ortasinda degil alt simrinda oldugunda aldig1 degerdir. Iki durumda da iilke degerleri sabit
tutulmaktadir. Ortalama giiven araligi 1-5 ‘li Olgekte 0,23’tir ya da yaklasik iilkenin
ortalama LPI puaninin  %8’i dir (Arvis J.-F. , Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj,
2014).

Ulkelerin lojistik ve ticaret kolayliginda LPI ¢ok kapsaml1 bir veri olmasina ragmen iki tane
kisiti vardir. Birincisi az gelismis iilkelerde uluslararasi nakliye acenteleri tim lojistik
cevresini temsil etmeyebilir. Uluslararasi ve geleneksel operatorlerin hizmet diizeylerinde ve
etkilesimlerinde farklilik olabilmektedir. Ikincisi ise kiyis1 olmayan ve kiiciik adalardan
meydana gelen iilkelerde, LPI, transit gecis zorlugu gibi, {lilke disindaki ulagim
problemlerini de yansitabilmektedir. Kiyis1 olmayan iilkelerin transit gecis zorlugu

problemini yaptiklari reformlarla iyilestirmeleri miimkiin degildir.
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1.5 DIS TICARET HACMI

Diinya ticaretindeki serbestlesme ve rekabet, tilkeler arasi ekonomik faaliyetleri
arttirmaktadir. Bu kapsamda tiretimlerinde bilgi teknolojilerinden faydalanan, katma deger
yaratabilen {ilkeler 6n plana ¢ikmaktadir. Diinya da bulunan bir ¢ok iilkenin birbirleriyle az
ya da ¢ok ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve askeri iligkileri bulunmaktadir. Uluslararasi
ekonomik iligkiler igerisinde ticaretin, mal alim ve satimin ¢ok uzun bir tarihi bulunmaktadir.
Uluslararas1 ekonomi uluslararasi ticaret ve uluslararasi finans olmak tizere iki temel kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan uluslararasi ticaret gercek mal veya ekonomik kaynaklarin somut
akimlarini inceler, uluslararasi finans ise uluslararasi ekonominin parasal kismindaki,

odemeler dengesi ve doviz kurlart gibi konular1 igermektedir (Krugman & Obstfeld, 2003).

Ticari baglantilar artikca ulusal iliskiler de uluslararas: tercihler de degismektedir. Ulkeler
arasindaki dis ticaretin, zenginligi ve refahi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu

kabul edilmistir. Bu kapsamda c¢esitli uluslararasi ticaret teorileri gelistirilmistir.

Tartismalarin odak noktasi ise, agirlikli olarak, her tarafin kazanabilecegi serbest ticaret
stirecinin nasil tesis edilecegi lizerinedir. Dis ticaret teorileri, bir yonilyle {ilkeler arasinda is
boliimii ve uzmanlagmaya bagli isbirligi ve karsilikli yarar {izerine yogunlagsalar da, iilkeler
arasinda ¢ikar ¢atigmalarin ve rekabet giicli savaslarinin oldugu da gergektir. Ciinkii rekabet
giiciiniin kaynagi giiniimiizde sadece dogal kaynaklara bagli olmayip aymi zamanda
kazanilmig stiinliiklere bagli dinamik bir 6zellige sahip olup, iilkelerin rekabet giicii
politikalariyla sekillenebilmektedir. Bu sebeple iilkeler arasinda, kiiresel rekabet istiinligii
alaninda miicadeleler, amag, ara¢ ve stratejiler agisindan doniisim gostererek devam

etmektedir (Saridogan, 2010).

Dis ticaret teorisinin ilk temsilcilerinden Adam Smith’in klasik dis ticaret teorisine gore dis
ticaret tilkenin ekonomik gelisimi ile uyum sagladigi stirece dis ticaret yapilabilir. Smith,
serbest ticaret ve uluslararas: uzmanlagmanin yararlarin1 mutlak iistiinliik teorisi ile agiklar.
Buna gore, iki-iilkeli bir modelde, iilkelerden biri, digeriyle kiyaslandiginda, iilke hangi
mallar1 daha diisiik maliyetle iiretiyorsa, o mallarin iiretiminde uzmanlasmali; diisiik

maliyetle Uirettiklerini ihra¢ ederken i¢ maliyetleri yiiksek mallar1 ithal etmelidir.
Uluslararas1 ticaretin mutlak stiinliikklere dayandirilmasinin kapsamm daraltacagini goren

Ricardo, filkeler arasinda iiretim maliyeti farki yerine, farkliligin derecesi {izerinde

durmustur ve karsilastirmali istiinliikler  teorisini One sirmistiir.  Ricardo burada
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uluslararasi ticaretin, mutlak degil karsilastirmali istiinliiklere dayanmasi geregini ortaya

koymustur. (Bayraktutan Y., 2003).

Diger bir teori ise, faktor donatim teorisidir. Iktisatci Hecksher tarafindan ortaya atilan
faktor oranlari teorisinin  daha sonra 6grencisi Ohlin tarafindan gelistirilmis halidir. Ulke
hangi iiretim faktoriine en ¢ok sahipse, ondan elde edilerek {iretilen {iriinlerde karsilagtirmali

olarak iistiinliige sahiptir teorisine dayanur.

Yeni dis ticaret teorileri ise nitelikli is giicii teorisi, 6lcek ekonomileri teorisi, teknoloji agigi
teorisi ve triin donemleri teorisidir. Keesing ve Kenen’in ileri siiriidiigii nitelikli is giicii
teorisi, tlkeler arasindaki is giicii farkliliklarinin, dis ticareti agiklayabilecegini ileri
stirmistiir. Nitelikli iggiicli gerektiren triinlerin nitelikli is giiciine sahip tilkeler tarafindan
iiretildigi, niteliksiz emek yogun iiriinlerin ise niteliksiz is giiciine sahip iilkeler tarafindan
iiretildigi ve boylelikle birbirlerine karsi iistiinliige sahip olduklari temeline dayanmaktadir
(Kenen, 1965), (Keesing, 1965). Posner tarafindan 1961 yilinda gelistirilen teoriye gore yeni
bir liriin treten iilke diger iilkeler bu triinii iiretene kadar karsilagtirmali bir {istiinliige sahip
olmaktadir. Bu iistiinliik {ilkeler arasinda ayni teknolojik istiinliik seviyesini yakalayip, ayni
iriinii {iretinceye kadar devam edecektir (Posner, 1961). Vernon’un 1966 yilinda &ne
siirdligli teori ise teknoloji Ustlinliigli teorisi gibi iilkelerin karsilagtirmali iistiinliiklerinin
farkli oldugunu, teknolojik gelismelerin bunu etkiledigini dne slirmiis ve iiriin donemlerini

asamalara ayirarak taklitci tilke, yenilikei tilke ayrimi yapmistir (Vernon, 1966).

Ekonomik kiiresellesme siirecinde yasanan en 6nemli gelismelerden biri yogunlasan ticari
faaliyetler nedeniyle iilkeler arasi kargilikli bagimliligin ve benzerligin artmasidir. Ekonomik
teoriye gore dis ticaret, ilke olarak iki tarafa da fayda saglamaktadir. Uluslararasi is bolimii
kaynak dagiliminin etkinligi ve tiim iilkelerin en azindan uzun dénemde ekonomik refahini
arttir. Gelismekte olan {lilkeler bazi stratejik iriinlerde ve gida maddelerinde gegici
kisitlamalar uygulasa da, genel olarak ihracatlarimi arttirmayi 6n planda tutarlar. ith