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Tez onay Sayfasi



OZET

Bu galismanin amaci, yonetenlerin etik anlayislarinin ydnetim bigimlerinin
“iyi” ya da “koti” olarak tamimlanmasi iizerine etkilerini tartigmaktir. Bu amagla
Platon’un, Aristoteles’in, Cicero’nun ve Salisburyli John’un siyaset anlayiglar
incelenmistir. Boylesi bir se¢imin nedeni adi gecen disiiniirlerin devlet adami,
siyaset ve etik iligkisini a¢ik bir bigimde degerlendirmis olmalaridir. Klasik ¢ag
diigtiniirleri siyaseti etik bir temelde incelerken ideal sivaset adarum da etigin
kavramlanyla tamimlarlar. Diger bir ifadeyle, klasik ¢ag diisiiniitleri demokrasi,
monarsi ya da aristokrasi gibi ¢esitli yonetim bigimlerini “iyi” ya da “kotii” olarak
tammlarken yonetenlerin etik anlayisim Slgtit alirlar. “Yénetenler kendi gikarlarini
mi yoksa ortak yarari mu gézetirler?” sorusu bir yonetim bigiminin “iyi” ya “k&ti”
olarak tamimlanmasinin temel gereke¢esini olugturur.

Anahtar Sézciikler: Devlet adam, etik, erdem, yonetim bicimleri, retorik
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ABSTRACT

The goal of this study is to discuss the effects of ethical approaches of rulers
on whether their management styles are defined as “good” or “bad”. For this
purpose, Plato’s, Aristoteles’, Cicero’s and Salisburyli John’s political
understandings are examined. The reason for such a selection is that the forenamed
philosophers had evaluated the relationships of statesman, politics, and ethic clearly.
While classical age philosophers examine politics on the basis of ethic, they also
define ideal politicians via ethical concepts. In other words, classical age
philosophers use ethical approaches of politician as their criteria while defining
different administration styles, such as democracy, monarchy or aristocracy as
“good” or “bad”. The question “do rulers look out for their own interests or pursue
common good?” constitutes the main justification of defining a management style as
“good” or “bad”.

Keywords: statesman, ethics, virtue, regimes, rhetoric
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GIRIS

Siyaset felsefesinin klasik tartisma konularindan biri olan “kim yonetmeli?”
sorusu giinlimiizde neredeyse arkaik bir tartisma konusu olarak kalmis ve siyaset
felsefesinin glindeminden ¢ikmustir. “Kim yénetmeli?” sorusu bugiin yerini devletin
kurumlasma bi¢iminin nasil olmasi gerektigi tartismalarina birakmistir. Bu
dontisiimde kugkusuz artik yoneticinin “halkin iradesi”nin bir iriinii oldugu
diisiincesinin kaniksanmas: etkilidir. “Halkin iradesi”nin modern devlette yiiriitmenin
belirleyicisi haline gelmesi, “kim ydnetmeli?”’ sorusunu gereksiz bir soru haline
getirmekle kalmaz, yonetici her kim olursa olsun elegtiri yolunu da kapatarak zaman

zaman iktidar ele gegiren tiranik giiclere karsi kérlesmeye de neden olur.

S&z konusu korlitk, benzer siyasal sistemlere sahip olan {ilkelerde demokrasi,
temel hak ve ozgiirliikler, adalet ve megruiyet gibi konularda birbirinden oldukga
farklt uygulamalarin varolugunun da temel nedenidir. Oysa siyasetin aktorii olan
eyleyen insanun eylemlerine yén veren itkinin degerlerden, etikten bagimsiz olmadif
kabul edilirse, aslinda siyasetin etik bir temele dayandigi da agikhik kazanmakla
kalmaz, tiim siyasal kavramlar ve uygulamalar da insanin degerine gére yapilan
tanimlartyla agik hedefler haline gelirler. Tam da bu nedenle “kim yoénetmeli?”
sorusu her ne kadar gilintimtizde gtz ard: edilse de siyasete ydn verici bir soru olarak
bugiin hald &nemini korumaktadir. Glnlimiizde her ne kadar demokrasi tek ideal
ybnetim bi¢cimiymis gibi sunulsa da, demokrasi olsun ya da olmasin her yonetim
bigimi yoénetenlerin etik &zelliklerinden bagimsiz, kendinde iyi bir sistem degildir.
Nitekim klasik diistintirlerin y6netimleri siniflamalarinda yéneticilerin eylemlerinin
etife uygun olup olmadifina bakarak ilke bulma gabalari, yéneticinin yapist ile
yonetim bigiminin yapisi arasindaki siki iliskinin en agik gostergesidir. Platon,
Aristoteles, Cicero gibi klasik dénem diistiniirleri bir yonetim bigimini “iyi” ya da
“kotii” olarak tanmmlarken etik degerleri temel alirlar ve “iyi” ya da “ktii” yonetim
bigimlerinin aslinda yonetenlerin etik anlayisiyla baglantili oldugunu ileri siirerler,
Klasik siyaset felsefesine temel kavramlarnni kazandiran her ii¢ filozof da devletin
olanaklarin: adalete gére dagitmak yerine, biitiin iyileri kendisine ve kendisiyle
birlikte siyaset yapan dar bir siyasi kadroya ayiran, kendisine yakin olan kisilere

yiiksek mevkiler, makamlar vererek, servet artirmayr Sncelikli erek edinen tiim
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yénetim bigimlerini bozuk yonetim bigimleri olarak tanimlarlar. Tam da bu nedenle,
ylirlitme gliciini elinde bulunduranlarin toplumu ydnetirken giic ve hileye dayanip
bireysel ¢ikarlarim mi, yoksa erdemi, liyakati, etik ilkeleri dikkate alip toplumun
ortak yararmi mu gézetiyorlar sorusunda giin 1s1Zina ¢ikan tartisma giiniimiizde de
onemini korumaya devam eder. DiZer bir ifadeyle bir yonetim bigiminin iyi ya da
k6tli olarak tammmlanmasi “kim ydnetmeli?” sorusuna verilen cevapla iligkilidir. Bu
saptama bizi yoneticinin dayandig ilkenin siyasal etkinlifin en dnemli ayraci oldugu

diistincesine gotiirtir.

Etik ilkeleri, degerleri gz ardi eden siyasal akt6rlerin toplumu etik ilkeleri,
degerleri dikkate alarak yoOnetmeleri beklenemez. Tam da bu nedenle, bugiin
tartigilmasy gereken konu demokrasi ve yiirlitmenin kaynagi kadar yonetenlerin
niteligidir. Diger bir ifadeyle, bugiin fazlasiyla yiiceltilse de, hald siyasal olanin
dogasmi gergeklestirmekten uzak bir yonetim bigimi olarak demokrasi, ideta halkin
begenmedidi —ya da ¢ikarlarina uygun bulmadigi— yoneticileri degistirme yetkisine
indirgenmigtir. Oysa siyasal aktorlerin nitelikleri saptanmadan s6z konusu
demokrasilerin gortintiste demokrasiler olmaktan Steye gecemeyecekleri agiktir,
Gériintiste demokrasi kavramriyla diizenli segimlerin yapildigy fakat halkin ortak
iyisini gozetmek yerine belirli bir kisi, sumf ya da ziimrenin iyisini gerceklestirmek
icin iktidar eregine ydnelen siyasetcilerin, demokrasi kisvesi altinda halkin algisim
yonetmeye yoneldigi ve ¢ogunlugun destegini almaya ¢abaladiklari yénetim bigimi
isaret edilmektedir. Dolayisiyla goriiniiste demokrasilerin toplumun tamanu igin
insanca yaganabilecek bir diinya vaat etmeleri beklenemez. Bu yonetimler gogu
kereler demokratik degerleri arag kilarak belirli kigi, simf ya da ziimrenin ¢ikarlarin
gbzetmek adma giic ve iktidar ereginin pesinde, medya, imaj, reklam, hitabet gibi
araclarla algl yonetimini tercih ederler. Algis1 yonetilen halkin ise artik neyin gergek,
adil, mesru ve etik oldugunu diistinmesinden ¢ok, neyi gergek, adil, megru ve etik
olarak algiladif énem kazamr. Ozetle adi demokrasi ya da bagka bir yonetim bigimi
olsun, etik ilkeleri gbz ardi eden bir siyasi kavrayis, giic, san, sGhret, zenginlik gibi

tutkularin tatmininin bir araci olmaktan éteye gegemez.

Ruhlarim tutkularn, &fkenin, korkunun, hazzin, acinin, kiskanchklarin,
ozellikle de gii¢ tutkusunun egemenlifine teslim eden bireylerden olusan toplumda
glicli elde etme cabasi, siyasal aktorlerin adaleti goz ardi etmelerine neden olur.

Gerek Platon gerekse Aristoteles’in isaret ettifi gibi tutkulari tatmin etme ¢abast,



tutkularin anlik tatmini olan hazlardan daha fazlasim vaat edemez. Tam da bu
nedenle tutkularina yenik diigiip, giic, servet, iktidar, san, sthret tutkusunun pesinden
kosan siyasetgiler adeta delik ficiya su doldurmaya calisan Danaidler! gibidir. Daha
fazla gii¢, daha fazla san, daha fazla gohret ve daha fazla zenginlik eregine yonelen,
kibir ve gii¢ tutkusuna yenik diisen siyasetgilerin yozlagmasi neredeyse

kaginilmazdir.

Pleonexia, yani hep daha fazlasi i¢in duyulan aglhik bir toplumda yasanan
biitiin kotiiligiin kaynagidir ve tutkulari akl: ile kontrol edemeyen siyaset adamlarr
Aristoteles’in isaret ettifi gibi akratik karakter 6zelligi tasirlar. Gligten yoksunluk,
kisinin kendine egemen olamamasi, yapmasi gereken seyi yapamamasi, tutkularini
dizginleyememesi durumunu ifade eden akrasia, bir karakter (heksis) 6zelligidir ve
Aristoteles’e gore kimi siyaset adamlar: adil iken, kimileri de akratik karakter
ozelligi tagir. Ozellikle akratik karakter 6zelligi tasiyan siyaset adamlarinmn glic ve
yetkilerinin orantisiz biiyiitiilmesi, devlet yonetiminde kibir, keyfiligin egemen
olmasina kapi aralar. Giicli isteme ve glcl elde ettiginde daha fazlasim isteme
tutkusu, gerek siyaset adamlarinin gerekse de devlet biirokrasisi i¢inde sorumluluk
alan kamu gorevlilerinin yozlasmasina neden olurken, siyaset adamlarmmn ve
biirokratlarin adalet de dahil olmak fizere var olan tlim siyasal kurum ve kavramlan
aracsallagtirmalart kaginilmaz olur. Diger bir ifadeyle demokrasi, temel haklar,
dzgtrliik, adalet gibi kavramlar ve topluma adaleti gizeterek hizmet etmesi beklenen
kurumlar, hatta bizzat insanin kendisi gii¢ isteminin aracina dontisirken akil da
tutkularin tatmininin aract kilinmis olur ve insan da artik bir kendinde amag
olmaktan ¢ikarak bir ara¢ halini alir. Diislinen, sorgulayan, tercihlerinde etik ilkeleri
dikkate alan, kisaca etkin bir §zne olmaya ¢abalayan insanmin yerini edilgen bir nesne
konumuna indirgenen insanin aldig1 bir toplumdaysa kisiden beklenen bilgiye dayali
bir uzmanlagma, ehliyet, liyakat ya da ortak iyi adina 6zglirce diiglincesini ifade
etmesi degil, sadakattir. Liderine sadakat gosteren siyasal aktdr ya da kamu
yoneticisi, Salisburyli John’un igaret ettigi gibi sadakatiyle liderin giiciinden kendine
glic devsirmeye c¢alisir. Boylece yanligla dogruyu aymt edemeyen yoneticiler,

kendilerine yanligla dogruyu ayirt edemeyen destekgiler bulurlar.

! Danaidler: Yunan mitolojisinde Danaos’un elli kizina verilen ad. Isledikleri sugtan dolayi
cezalandirilan ve yeraltina gonderilen Danaidler’in cezalari oradaki irmaktan her tarafi delik desik
olmus ganaklarla giinahlarindan arinmak igin bir kilveti doldurmaktir (ancak kilvetteki suyla
yikandiklarinda affedileceklerdi). Kiiveti bir tiirlii dolduramayan Danaid'ler varacaklari yere higbir
zaman varamamis ve cezalar dmirleri boyunca stirmiistiir.
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Elbette ki lider ile takipgileri arasinda kurulan bagda, liderin retorik yetenegi
g6z ard1 edilemez. Giicii isteyen bir siyasetgi icin liderlige giden yolda giiniimiizde
de gegerli olan etkili araglarin baginda retorik gelir. Her zaman siyasetginin en
6nemli silahlarindan biri olan retorik, gii¢ istegindeki bir siyasetcinin elinde
demagojiye donisilir. Platon’un igaret ettigi gibi, etik kaygilar tasimadan salt iktidar
olma eredine yonelen bir liderin géziinde retorik, yurttaslarina, iyi, adil, erdemli, bir
toplum ideali agtlamanin araci olmaktan ¢ok, iktidar eregine ulagmanin, bu erek igin
toplumu etkilemenin aract haline gelir. Etkileyici bir retorik ile siyasetci kendi
goriisiinii topluma dikte edebilir ve bu yoldan “demokratik” bir toplunda
cogunlugun destegini alabilir. Diger bir ifadeyle, insan olmanin degerini degil de
cogunlugun deger yargilarimi referans alan lider, bu deger yargilan iizerine
temellendirdigi hitabetiyle g¢ofunlugu takipgisi kilma g¢abasina yonelir. Sonugta
demokrasi ¢oguniugun iradesine indirgendigi 6l¢lide, Aristoteles’in de igaret ettigi
gibi, demagoglarin kisisel glictiniin artmasina neden olur. Bunun nedeni ¢ogunlugun
iktidar1  belirledigi durumlarda, ¢ogunluk demagoglarin takipgisi  olurken,
demagoglarin da halkin goriiglerine egemen olmasidir. Béylece yasalarin,
konusmanrn, tartismanin, iknanin yerine cogunlugun iradesinin hikim oldugu bir
demokraside, ¢ogunlugun disinda kalan, ¢ogunluktan farkli diigiinen yurttaglar i¢in
cogunlugun zorbaligi va da tiranlif tehdidi baggosterir. Cogunlugun tiranlig: ile artik
bir kisinin keyfi iradesi, yerini ¢ogunlugun keyfi iradesine birakir. Tam da bu
nedenle, kavramsal ¢ergevesini Cicero’nun ¢izdigi bilge ve etkili bir hatip olan devlet
adanu portrest olan orator, glinimiizde siyasete hazirlanan genclere esin kaynagi
olmalidir. Cicero’nun, entelektiiel donanimi, adaleti gézetmesi, bilgeligi ve etkileyici
hitabeti ile devlet adamin ¢ogunlugun destefini kazanmaya calisan bir siyasal aktor
degil, devleti adaletle yoneten orator’u, tutkularini akli ile dizginteyebilen 6érnek bir
siyasal figlir olarak tamimlamasi, ¢agimizda da giincelligini koruyan ideal devlet

adami portresine igaret eder.

Siyaseti tutkularn tatmininin araci olarak goren siyaseteilerin gerek Platon’un
gerekse de Aristoteles’in siyaset felsefesi galigmalarinda ortaya koydugu ideal, diger
bir deyisle yurttaslarin ruhlarini daha iyi kilma ya da erdemli yurttaslarin yasadig: bir
toplum ideali tasumadiklan agiktir. Onlar, Platon ve Aristoteles’in siyaset ve etik
itkeler arasinda kurdugu sarsilmaz bag yerine siyasetle gikarlar arasinda bag lurarlar.

Siyasetle cikarlar arasinda béylesi bir bag kuran siyasetgilerin “demokratik” bir



toplumda iktidar olmak igin halki da g¢ikarlarina ortak etme c¢abalari son derece
dikkat g¢ekicidir. Giinlimiizde etik ilkeleri géz ardi eden siyasetginin topluma vaat
ettigi iyl yasam idealinin ekonomik refah vaadinden bagka bir sey olmayisi, tam da

¢ikarlar arasimmda kurulan baglara “siyaset” ad1 verilmesinin nedenidir.

Oysa Platon’a gore kisi olarak insamin yam sira devlet de daimornunu se¢mek
zorundadir. Bir devlet ancak iyi bir daimon segerek eudaimoniaya, yani mutluluk
eregine yonelebilir. Dier bir ifadeyle, ancak iyi bir daimon secen bir devlette
yurttaslar kendi erdemlerine uygun bir yagsam stirebilirler. Yine, Aristoteles, etik ve
siyaset felsefesi tizerine diislincelerinde erdem (arete), adalet (dikaiosyne), dogruluk
(aletheia) kavramlarm temel alirken insamin insanca yasayabilecefi bir devletin
ancak etik ilkelere dayanan bir siyasi kavrayisla olanakh oldugunu savunur. Ozgiir
insanlarin yasanmaya deger bir yasam birlikte kurma gabasi olan siyaset, belirli bir
kisi, suuf, zlimrenin ¢ikarlarimi gdzetme ya da kendinden olmayana hiikmetme
sorunu olmadif: gibi, insamn salt biyolojik varolugunu olanakli kilma ¢abasi olarak
da tammlanamaz. Bu agidan glinlimiizdeki yaygin inancin ya da oy verme egiliminin
gerekgesinin aksine, ekonomik refah asla siyasetin tanmmim ya da gerekgesini
olusturamaz. Siyaset; Aristoteles’in isaret ettigi bir sitede birlikte yasayan
yurttaglarin yagsanmaya deger bir yasanu soz, ikna, konugma, tartigma yoluyla birlikte
kurma ¢abasidir. O halde, gii¢ ve iktidar istenci adina toplumu ikna cabasina yénelen
demagoglarin yerine bilge, dolayisiyla da erdemli olan yoéneticilerin toplumu
yonetmesi gerektigini savunan Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinden glintimiizde
de almabilecek pek c¢ok dersler oldugu aciktir. Siyasete hazirlanan, devlet
yoénetiminde sorumluluk almak isteyen bir siyaset¢i adayinin her seyden 6nce etik bir
biling kazanmasi gerektigine dikkat ¢eken Aristoteles’e gore devlet adaminn

diislince erdemlerinden pratik bilgelige ve karakter erdemlerine sahip olmas: gerekir.

20. ytizyilin Avrupa’sinda egemen olan fasist ve totaliter rejimler, bizlere etik
ilkelerin g6z ardi edildigi bir siyasal yapida siyasetin olanaginin ortadan
kalkabilecegini, hatta insanmin insanca yasamasi bir yana, biyolojik bir varlik olarak
dahi yasama olanagimdan yoksun kalabilecegini g&stermistir. Acikga siyasetin sonu
olarak tanmimlanabilecek, tek bir kisinin, siyasal biitiinliiglin yerini aldif
totalitarizmde, ekonomik refahi etiin Oniine geciren kitleler, konformizm adina
liderlere kayitsiz sartsiz teslim olurken asir1 glic ve yetki ile donatilan liderligin

tehlikelerinin ne boyutlara varabilecegini insanlik ac1 deneyimlerle dgrenmistir. Bu



tezin amaci da 21. yiizyda gelindiginde, gittikce unutulan siyasetin etik ve

insanlasma boyutunun liderlikle olan iliskisini hatirlatmaktir.

Calismamn “Secilmis Olmayan Segkin Jdeas1” bagligim tastyan ilk kisminda
Platon’un etik baglamda siyasetin aktorlerine iliskin, demagog ile bilge devlet adami
Uzerine ortaya koydugu goriigleri incelenmis, her iki siyaset adamu tipolojisinin
adalet kavram {izerine gortisleri Platon’un tezleri dikkate alinarak tartigihmigtir. Bu
béliimde Platon’un ¢ogunlukgu demokrasiye yonelttigi elestiriler etik ve

epistemolojik baglamda degerlendirilmigtir.

Aristoteles’in insan goriigii, devletin amaci, iktidarm mesruiyeti, iyi ve kéti
yonetim bigimleri siniflandirmasinda temel aldig: etik 8lgiitler, ¢alismanm ikinci
kisminin konusudur. Calismanin “Zoon Politikon bir Varlik Olarak Devlet Adami”
bagligimi tagiyan bu kisimda Aristoteles’in kavramsal c¢ergevesini ¢izdigi erdemli,
bilge devlet adami portresi incelenmis, yine Aristoteles’in bozuk ydnetim bigimleri
olarak tanimladig tiranlik, oligarst ve demokrasi gibi ydnetim bi¢imlerinde toplumu

yOneten siyasal aktorlerin deger anlayislan tartisiinustir.

Tezin “Cumhuriyetten Imparatorlar Cagina: Roma’da Devlet Adami”
bagligim tasiyan ticlineti kisminda, Romali devlet adami ve diisiiniir olan Cicero’nun
siyaset felsefesi, devlet, hukuk {izerine ortaya koydugu diiglinceleri tartisilmgtir.
Cicero ile birlikte Eskicag diistintirlerinin ortaya koydugu erdemli yurttas
kavrayigimun  yerini  alan  hukuksal bir statii olarak yurttashk kavrayist
degerlendirilmis, Cicero’nun kavramsal cergevesini c¢izdigi ideal devlet adamu
portresi, bilge ve aym zamanda etkileyici bir hatip olan orator kavrami etik

baglamda incelenmisgtir.

(Calismanin son kismu olan “Tanri’’min Yeryiiziindeki Temsilcisi Olarak
Devlet Adami” bagligini tasiyan bélimiinde, siyaset felsefesinde devlet adamu
lizerine ortaya konan gériislerin etikten ahlaka gecis baglaminda kirilma noktasia
isaret eden ortagag siyasal diislincesi ana hatlarryla incelenmis, Saliburyli John’un
devlet adamm {izerine ortaya koyduu goriisleri degerlendirilmistir. Bu béliimde,
Salisburyli John’un Hiristiyan ahlakini temel alarak ortaya koydugu ideal devlet
adami portresi incelenirken, devlet yonetiminde liyakatin &nemi, siyasetle ahlak

arasindaki iligki tartigtlmagtar.



Elbette ki klasik felsefede sézii gegen siyasal olugumlar giintimiiz toplum
yapisiyla karsilastinlamayacak kadar farklidir. Ancak yine de klasik siyaset
felsefesinden modern devlet olgusunal gecisi incelemek, glinlimiiz diinyasina
gelindiginde siyasetin kazandig ikincil diizeydeki anlamlari kavramak agisindan son
derece Onemlidir. Bu nedenle bu tez klasik donem diislintirlerine odaklanarak
siyasetin ¢zgil anlamimi kavramaya ve bu ozgilil anlam cercevesinde siyaset
adaminin niteliklerini acik kilmaya ydnelmistir. Giiniimiizde siyasetin kosullar1 her
ne kadar degisse de insanin insanca yagama big¢imini Eskicaglilarin bilgeliginin
kugkusuz 6grettigi en 6nemli seyin insanin degeriyle iligkili oldugu agiktir. Bu acidan
ozellikle siyaset pratigine yonelenlerin etik degerleri dogru kavramak igin

Eski¢aglilara bagvurmas: son derece énemlidir.



1. BOLUM
SECILMIS OLMAYAN SECKIN IDEAST

1.1 Demagogun DoZusu

1.O. 8. yiizyin sonunda ¢agin Yunan siyasal yasaminda egemen olan
oligarsiler, diger bir ifadeyle biiyiik toprak sahibi olan egemen kesimler, yazili
yasalarin heniiz olmadigi bu dénemde iktidarlarmi keyfi bir bigimde kullamirken
cogunlugu olugturan koylii tabakast yalmizea yoksulluga degil, neredeyse ki)‘leligel
yakin bir duruma diiser. Bu durumun yoksul koylii tabakasi iizerinde yarattigi
hosnutsuzluga bir de, gesitli sitelerde ticaretin ve denizciligin gelisimi ile tiiccar ve
zanaatgilardan olusan kentli tabakanm hosnutsuzlugu eklenir. Iktidarm daha
hakkaniyetli paylagimini talep eden kéyliiler, tliccarlar ve zanaatcilar, hakkaniyetli
paylagimu saglamasi igin firsat bulduklarinda kendilerini bir tirana teslim ederler.
Tiranmn islevi ise agiktir: Kamu giictine el koyarak hiikiim siiren oligarsiyi devirip, bu
glici yoksul koyliilerin, kiiglik tlccarlarin ve zannatgilarin yararina kullanmak

(Delacampagne, 2003, 34-35).

Arkaik tiranlarin her geyden Once birer demagog olduklar s8ylenebilir.
Yoksul ve koylii tabakanin iktidara getirdigi bu tiranlar oligarsilerin egemen oldugu
dénemde ezilen yoksullarin ve koylilerin yararuu gozeten bir siyaset uygularlar.
Oyle ki baz1 tiranlar koleleri dahi unutmayarak onlar1 gegici olarak azad ederler. Eski
Yunan demokrasisine gegis siirecinde arkaik tiranliklarin énemli rollerinin oldugu
ileri stirilebilir. Ortalama olarak asla uzun stire hitkiim siirmemelerine, toprak
paylasiminda, ticaretin gelismesinde ilerici bir islev gormelerine ve sitelerini
glizellestirmeye yonelik pek ¢ok caligmayr desteklemis olmalarina ragmen arkaik
tiranlar, izledikleri keyfi ve otoriter y6netim tavirlari nedeniyle Yunanhlarin

hafizalarindaki k&t tinlerini korurlar (Delacampagne, 2003, 35-36).

1.O. 5. ylizyilda ticaret, savas ve benzeri nedenlerle Tran, Babil, Misir, Skitya
gibi uygarliklar ile iligkiye giren Eski Yunan toplumu kendi iginde yasadig: siyasal
calkantilardan da etkilenerek, biiyiik &l¢iide degisime ugrar (Copleston, 2009, 76).
Ozellikle, Antik Yunan sitelerinde 1.0. 5. yiizyilda Pers savaslarindan sonra ortaya

¢ikan demokratik kiiltiir karsisinda eski aristokratik siyasal kiiltiiriin yetersiz kalisi,



yerini, demosu merkeze alan yeni bir kiltiiriin gereksinimine birakir. Cagin
Atina’smm demokratlars, siyasi iktidarlari igin eski aristokratik kiiltiirtin, siyasal
bilginin ve erdemin kalitimsal oldugu ve bu baglamda aristokratlara mahsus oldufu
goriistine kars1 yeni bir diigiinlise ihtiya¢ duyarlar (Senel, 2002, 131). Bu ihtiyag,
cagin toplumunun ve oOzellikle demokratik kiiltlirtiniin yeni gereksinimlerini
karsilayacak diistinsel, kiiltiirel arka plami hazirlayan Sofistler tarafindan karsilanur.
Dolayisiyla, demokrasi kavrayisi ve onunla siki bir etkilesim iginde bulunan
Sofistler, Antik Yunan diiglincesinde bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilirler.
“Bu doénemde, Herodotos, Protagoras’in goriislerini yeniden canlandirms;
Thukydides, Gorgias’in 6grencisi olmug; Euripides dramlar1 Sofist diinya gériisiiniin
aynasl olmus; Aristophanes ise bu goriislere var gliciiyle kars1 eikmustu” (Ozcan,
2006, 50). Toplumda egemen olan &gretilere karsi elestirel, kuskucu bir tavrin
sergilendigi bu dénemde, felsefe baglaminda evren sorununun (olus) yaninda, insan
sorunu da kendisine yer bulmaya baslar. Diger bir ifadeyle, diisiince ufuklarim erdem
konusuna gevirmis olmalari, Sofistlerin felsefenin nesnesinde de degisim yaprms
olmalarinin bir sonucudur. Sofistleri kendilerinden 6nceki dofa filozoflarindan
aywran temel 6l¢iit, ilgilerinin insana yonelmis olmasi, bu baglamda da dil, din, sanat,
siir, ahlak ve siyaset gibi konulara ilgi duymalaridir (Zeller, 2008, 110). Antik Yunan
demokrasisinin geligtigi bu ¢ag pek ¢ok yorumcu tarafindan eskigagin “aydinlanma

ddnemi” olarak anilir (Kranz, 1994, 192).

Baslangigta bilen, bilge anlamlarini igeren Sofist sézciigil, zaman igerisinde
degisime ugrayarak s6z sdyleme sanati lizerine ders veren kimse anlamim kazanir.
Sofistlerin dzellikle retorik sanat: {izerine yaptiklar c¢aligmalar siyasal diisiince
tarihinin 8nemli kavsak noktalarindan birini olusturur. O kadar ki, Sofistlerden sonra
retorik bilgisinin anlam degisir. Gerek Platon gerekse Aristoteles’e gore siyasetin
teme] arag¢larindan biri olan retorik, Sofistlerle birlikte demagoji ya da sz sdyleme
sanatiyla karsisindakini etkileme, inanduma, hatta yamltma yéntemlerinin
ogrenilmesi gibi bireysel ¢ikarlarin korunmasima yénelen bir etkinlifin adi haline
gelerek kiigtiltlicti bir igerik kazanmir. Atina’min yeni demokrat ortaminda, siyasi
seckinlere katilmanin o6n kosullarindan biri yonetici adaymin etkili konusma
yetenegidir. Artik parlak bir siyasi kariyerin yolu mahkemelerde, meclislerde

¢ogunlugu etkilemekten gecer ki, bunun anlami ¢ogunlugun mahkemelerde ya da



meclislerde secim yapacak ve hesap verilecek bir merci olarak konumlandirilmis
olmasidir,

Cogunlugu etkileyebilecek derecede iyi konusan bir demagog olmanin on
kosullarinin baginda ise retorik sanati egitimi almak gelir. Sofistlerin vaat ettigi
egitim tam da zamamn ruhuna uygun olarak retorik sanatidir. Kimi Sofistler, Atina
siyasal yagsaminda kariyer hedefleyen yurttaglara, sitenin yararm géz dniinde tutsun
tutmasin bagarili olacak bir demagog olabileceklerinin vaadinde bulunurlar
(Copleston, 2009, 78). ileride bazi Sofistlerin adimn kétliye cikacak olmasinda,
Sofistlerin bireysel cikarlar adina kullanilabilecek bicimde, demagoji yénii agir basan

bu retorik sanati kavrayisimun rolii biiyiik olacaktir,

Cikarlann artirilmas: ve savunulmasina yonelik bir retorigin kisilere gére bir
farklilik gosteren genis bir yelpazede kendisini gostermesi, Sofistlerin bilgi
anlayiglarint da etkiler. Oyle ki bazi Sofistlere gore ortak, nesnel bir bilginin
varlifindan sz edilemez (Diiriigken, 2001, 14). Nesnel bilginin yoklugundaysa
bilmenin tek gerekcesini fayda olusturur. Demokritos ve Platon, “biitiin geylerin
lgtistt Tanridir... Bitlin insanlar igin ayni gey iyi ve dogrudur” (Kranz, 1994, 195)
derken, Tanrlarn ne var olduklar: ne de olmadiklar: izerine konusmanin olanaksiz
oldugunu, ama insan lizerine bir seyler séylenebilecegini belirten Protagoras “biitiin
seylerin 6lglisti insandir, var olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklari
i¢in... Her bir sey bana nasil goriiniirse benim icin boyledir” (Kranz, 1994, 194)
bigiminde {zetlenen gorisiiyle Platoncu yorumlarda bir hakikat arayisindan
vazgeger. Protagoras’a gore hem bilgi hem de normlar gorelidir (Ozcan, 2006, 51).
Yine bir bagka Sofist Gorgias, etik ve retorige iliskin ¢alismalarinda dile getirdigi
“dogru an, uygun firsat, elverisli zaman™ anlamina gelen Kairos kavramiyla; iyilik ve
erdemin, ilgili baglama ve iginde bulunulan duruma goreli oldugunu ileri stirer.
Gorgias’in etik ve retorife iliskin calismalarinda, ophelimon (yararli, kullanisl),
khreston (ise yarar, elverisli), epitedeion (uygun, yerinde) kavramlariyla birlikte
kairon (uygun sey), akairia (zamanca uygunsuzluk, elverigsiz olma hali) gibi
kavramlar da kullanmasi onun faydac: yaklagimina isaret eder (Versenyi, 2007, 48).
Ozetle Sofistlerle birlikte gelen, hakikati aramanin gereksizligi, her seyin insana gére
degistigi, bilginin algidan bagka bir sey olmadig diistincesidir (Platon, 2012, 160¢).
Bu nedenle Sofistlere gore bilgi kisiden kigiye degisir. Bilginin degeri yasam i¢in

sagladifn pratik faydadadir. Insan icin “en yararli bilgi firsatin ve uygun olanm
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bilinmesidir” (Dumont, 2007, 37). Platon Alkibiades diyalogunda, bilginin degerinin
yasam icin sagladigi pratik fayda oldugunu savunan Sofist gériisii, su stzlerle dile
getirir;

Agik konusmak gerekirse Sokrates, Atinalilar olsun, diger Yunanlifar olsun dogru ve yanlism
ne oldugunu aragtirmaktan ¢ok, yarar getirecek seye bakarlar. Ciinkii dogru ve yararl olan
ayn sey degildir Sokrates! Cok sayida insanin yanls davranmasma kargin yarar sagladig,
gok sayida insanmn da dofru davranmasina karsmn yarar gormedigi bilinir (Platon, 2010,
113d).

Sofistlerin insanin her seyin tek olgiisti oldugu iddiasi sadece dogrulugun, hakikatin
insana goére deZistifi anlamina gelmez; aym zamanda insamn dogrulugu ve
gercekligi diliyle kendi kendine kurdugunu da ortitk olarak icerir. Diger bir ifadeyle,
gergegin Olglistinil sdylem belirler. Protagoras’in insant diliyle gergek ve dogruyu
kurarken, gergekte bir goriiniis olan bu gerceklik ya da dogrulugu goriintisii kendi
yararina doniistiirmeyi bilen, duruma en uygun séylemi bulan, insandir (Dumont,

2007, 38).

Protagoras’in insan merkeze alan “géreci” dgretisi ilk bakigta ¢iur agic1 gibi
goriinse de sonunda ironik bir sekilde kendini gelenedin hizmetinde bulur. Mademki
hichir kurallar biitlinii bir digerinden daha dogru degildir, o halde kendi &znel
yargilarimzin, bir baska sitenin yasalarinin da bir digerinden daha iistiin oldugu da
iddia edilemez (Copleston, 2009, 83). 1.0 5. yiizyilda yasamis olan Halikarnassos’lu
tarih¢i ve yazar Herodotos’un “insanlar1 en glizel yasalar1 segmekte serbest
biraksalar, her biri déner dolagir gene kendisininkileri seger; herkes kendi tilkesinde
gecerli olan yasalarin en giizel yasalar olduguna o kadar inanur” (Herodotos, 2014,
230-231), goriisht Sofistlerin “goreci” ogretisini destekler niteliktedir. Protagoras’a
gore degisik sitelerin, devletlerin yasalari, tipki onlarn dilleri, dinleri ve ahlaki
sistemleri gibi gelenege dayalidir; dolayisiyla da higbiri digerinden daha dogru va da
adil degildir (Zeller, 2008, 116). Atinali devlet adami ve komutan olan Themistokles
ile Pers veziri Artabanus arasinda gegen diyalog, ¢afin Atina ve Pers toplumlarinin
dzgiirlitk, esitlik, iktidar gibi siyasal konulara iligkin gériislerinde farkli geleneklerin

her birinin onaylanabilecegine dair inanci ortaya koyar:

Themistokles biiyik vezir Artabanus’a bagvurdu. Artabanus séyle yvanit verdi: “Ey yabanci,
insanlarmn t6releri degisiktir; dedisik halklar degisik gorenekleri onurlandirirlar; ama tiimii de
kendilerine o6zgii yollarn ovillmesini ve dogrulanmasini onurlandmirlar. Simdi  siz
Yunanllarin azgiiriiik ve egitlige her seyden ¢ok hayranlik duydugunuz stylenir. Ama bizim
gozitmiizde, birgok giizel tore arasinda, en giizeli Krali onurlandirmak ve ona her seyin
koruyucusu olan tanrinin imgesi olarak boyun egmektir. Oyleyse, goreneklerimizi onaylar ve
Kralin éniinde boyun egersen, onu gorebilir ona seslenebilirsin (Plutark, 2011, 40).
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Goriildiigi gibi Platon’un felsefesinin temel arayis: olan adaleti Sofistlerin biitiiniiyle
goreceli kilarak yalmzca inanglara, geleneklere, gorencklere dayandirdiklar:
sOylenebilir. Dogrulugun, hakikatin, adaletin Olciitiiniin gelenek ve gorenekler
oldugu demokratik bir toplumda ise ¢ogunlugun kabul ettigi gelenek ve goreneklere
siyasal s6yleminde génderme yapan bir siyasi figlir, kendi giic ve iktidar eregi igin,

cogunlugun degerlerini arag kilabilir.

Demokratik bir toplumda c¢ofunlugun desteSini alabilmek ancak etkili
konugma sanatiyla olanakhdir. Bagka bir ifadeyle, cagin Atinasinin demokratik
siyasal yapisi, sézll ve retoridi, iktidarin tiim aygitlar: tizerinde dncelikli kilar, S¢ziin,
ikna etime giicii (peitho), adeta bir yargica seslenir gibi topluma seslenir: Kendisine
sunulan iki taraf arasinda elini kaldwan yargic son kararmi verir. Bu secimin iki
konusmadan daha ikna edici olanin gliclinii 6lgen insanca bir se¢im oldugu
sGylenebilir ve demagoglardan birinin, rakibi {izerindeki tstiinliigtiniin ifadesidir

(Vernant, 2013, 47-48).

Bu nedenle ¢agin Atina’sinda ¢ofunlugun destefini almak siyasi kariyerin
oncelikli hedefleri arasinda yer alir. Sitede ¢oguniufun destegini almak igin
yurttaglarin kabul ettigi deger yargilari tizerinden gelistirilecek siyasi s6ylem, bir
bagka ifadeyle retorik, gii¢ ve iktidarin kapilarini aralayacaktir. Bu yaklagimin dogal
sonucu siyasete hazirlanan Atinali  genclerin  Sofistlerden retorik sanatinin
inceliklerini 8grenmek i¢in ders almalaridir. Dolayisiyla Sofistlerin 6grencileri igin
retorik sanati, amaca giden yolda etkin bir aragtir (Zeller, 2008, 114). Sofistlerin
faydact ve goreci bilgi ve deger kavrayisi, 6grencilerine vaat ettikleri retorik sanati
egitiminin de igerifini belirler. Sofistlerin bigtigi degerle retorik sanatinda amag,
6grencilere retorifin gliciinden yararlanarak gériislerini egemen kilmay: dgretmektir

(Dumont, 2007, 34).

Boylece kimi Sofistlerin gerek bilgiye gerekse retorik sanatina kendi iginde
tutarh bir kavrayigla, pratik fayda baglaminda aragsal yaklastiklar sdylenebilir.
Ustelik bu fayda toplumsal olmaktan cok bireyseldir. Belki de Sofistlerin tek ortak
noktasi, yukarida belirtildigi gibi insani konu almalar1 ve belirli bir siyasi gériise
bagl olmamalaridir. Bu acidan Sofistlerin belirli bir gériise baglanmayan, farkh
diiglince ve goriigleri savunan yaklagimlari, tapimaklara bagh skolastiklesme egilimi
gosteren distincenin karsisina agik ve serbest diistinceyi ¢ikarmasi bakimundan

onemlidir (Senel, 2002, 130).
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Ancak bazi Sofistlerin retorigi siyasetin tek 6lgiitii haline getirmeleri ve bu
yoldan siyaset adamim digerlerini sz sanatlariyla etkileme becerisine sahip olma
niteligiyle tanimlamalari, siyaset, erdem iliskisini biiylik dlgtide zedeler. Platon’un
siyaset ve erdem arasinda sarsimaz bir birlik olduguna iliskin goriislerinin tam da
kars1 kutbunda yer alan Sofistler, siyaseti “herkesin isi” haline getirirler. Sofistlere
gore teorik agidan herkes, siyasal bilgi ve erdemlerden, hi¢ olmazsa potansiyel olarak
esit pay alabilir (Avslan, 2010, 39). Sofistler siyaseti her ne kadar “herkesin isi”
haline getirip siyasal bilgi ve erdemden herkesin potansiyel olarak pay alabilecegini
savunsalar da, baz: Sofistlerin ve 6zellikle Protagoras’m “insanin $zgiir oldugu® ve
“dogasina uygun yasamasi gerektigi” goriigii, siyaseti biitiin kigilere tanman bir hak
olmaktan ¢tkanr; ¢linkii 6zgiir olma ve 6zgiir bir sekilde yapip etme sadece “dogada
daha iyi olan” ve “dogru yasayacak olan” insanlar i¢in bir haktir, Ciinkii “dogamn
kendisi, iyinin kétliden, yeteneklinin yeteneksizden daha ¢ok seyi olmasinin hakli
oldugunu acik¢a” gostermektedir (Kranz, 1994, 202). Bu hak, striiye degil, giiglii
dogas1 olan, karakterce saglam “dofal insan”a tamnan bir haktwr. Strlyii
olusturanlar, kendi tutkularmmi yerine getiremeyen, bunu yapabilecek giice sahip
olmayan korkak insanlardir; 6lgiilii ve adil olmay1 da bu nedenle dverler (Ozcan,

2006, 54).

Tam da bu nedenle Sofistlerin “biitiin seylerin 6lgiisii insandir” s6ziindeki
“insan” ifadesini, “her bir insan teki, her bir birey olarak degil, daha sonralan
Nietzsche’'nin ‘list-insan’ veya ‘trajik insan’ olarak adlandirdig1 insan tipine benzer
bir gsey olarak diisiinmek gerekir”. Diger bir ifadeyle, ancak “ist-insan” igin,
konulmus olani, uzlagiya dayali olam gozard: ederek, “hukuk ve ahlak kurallarinin
baglarindan kurtulmak, egitim sayesinde kendini gelistirmek, dzgiirlesmek ve dogaya

(physis) uygun yagamak bir gérevdir” (Ozcan, 2006, 55).

Ancak bazi Sofistlerin siyasal bilgi ve erdemden herkesin potansiyel olarak
pay alabilecegi gorlisti, pesi sira erdem sahibi olmayanlarin da siyasete katilabilecegi
dislincesini siiriikleyerek yozlagsmanin da baglamasina isaret eder. Sokrates’in
dgrencisi, Yunan filozof, yazar, tarih¢i ve asker olan Ksenophon, Sokrates 'ten Amlar
isimli yapitinda, cagin Atina’sinda siyaset ile etik arasinda kurulmas: gereken
iligkinin yerini alan giic ve iktidar kavgasimn toplumu nasil bir yikima

gotlrebilecegini su sozlerle dile getirir:
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Atinalilar kendi gikarlar: igin isbirligi edecek yerde, birbirlerine saldrtyorlar, bagkalarmdan
gok kendilerine engel oluyorlar, dzel toplantilarda da resmi toplantilarda da anlagamiyorlar,
durmadan birbirlerini dava ediyorlar, birbirlerine destek olacak yerde birbirlerinin sirtindan
kazang saglamay tercih ediyorlar; devlet isleriyle sanki baskasmm isiymis gibi ilgileniyorlar,
ama gene de bunun i¢in birbirlerini ¢iniyorlar ve bu yolda gii¢ gostermekten ozellikle
hoslanryorlar. Biitiin bunlar yiizinden devlet biliyitk bir yikima ufruyor, kétilikten
kurtulamiyor, yurttaglar arasinda biiylik bir ditsmanlik ve nefiet var ve benim biitiin korkum,
devletin altindan kalkamayacagi kadar agir bir yikima ugramas: (Ksenophon, 1994, 69).

Etik bir temele dayanmayan, giic ve iktidar istencinin bir arac1 olarak gelisen retorik
sanati ile Atina demokrasisinde alinan kararlar ortak kaniya ve dogru goriinene gire
gerceklesir. Boylece entelektiiel arka planint Sofistlerin temellendirdii Atina
demokrasisi, hakikat ve dogrular yerine samlara 8nem atfeder. Diger bir ifadeyle,
cagin Atina’sinda adeta algilar toplulugu olarak goriilebilecek olan yiginlarin deger
yargilarinin ve erdemlerinin igeriklerini istek ve arzular belirler (Boyaci, 2013, 24-

25).

Boylece Atina’nim demokratik siyasal yapisinda Sofistlerle birlikte herkesin
11 haline gelen siyasetin erdem ile ilgisi gz ardi edilirken ortak iyi yerine bireysel
giic ve iktidar istenci adeta siyasetin tek eredi haline gelir. Bireysel gii¢ ve iktidar
istenci eregine ulasma gabasinda demokrasi, giderek ara¢sal bir deger kazanir, glig ve
iktidara ulagmanin tiim yollarimin kutsanmasina isaret eder. Platon, tam da bu
nedenle bir yénetim bigimi olan demokrasiye oldukea elestirel bir yaklagim sergiler.
Yurttaslarim etik ilkelere aldiris bile etmedigi demokraside, bir devlet adaminin nasil
yetismesi gerektigi, ne bilgiler edinmesi gerektigi diistiniilmez. Siyaset adamlarinin

kendilerine halkin dostu derdirtmeleri yeterlidir (Platon, 2008, 558b).

Her ne kadar demokrasi, isteyen her yurttasa siyasal katilum olanagi sunsa da
tutkularin agibiklarim tatmin icin her tirden eylemin de yolunu acar. Platon,
demokrasinin koékeninde yoksullar1 ve yoksullarin keyfi tutumunu gériir. Platon’a
gore, demokrasi herkesin 6zgiir olmasi nedeniyle diizenlerin en iyisi gibi gériinse de,
aslinda oligarsinin yozlagmis bir bigimidir ve gelisigiizel, kaygisiz, bagimsiz
yasamak yurttaglarin igine gelir. (Platon, 2008, 561d). Bu nedenle demokrasi
diizenden ¢ok kaosa yakin bir yonetim bi¢imidir. Sinirsiz &zgiirlik otoritenin
dagilmasina ve bagibozukluga neden olurken asir1 dzgiirliikten asir1 otoriteye gecmek
neredeyse kaginilmaz olur. Demokrasilerde, birlik olmay: basarirlarsa en giiglii ve en
kalabalik kesim halktrr. Bastakiler ise zenginlerden topladiklart ve ¢ogunu
kendilerine ayirdiklar: paradan halka kiiglik "bir pay vererek, zenginleri halk

diismanlifi ve oligarsiye kaymakla suglarlar. Halk her ne kadar kot niyetli olmasa
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da bilgisizlifi nedeniyle bu iftiralara inanir ve zenginlere diisman olur. Boyle bir
durumda zenginler ister istemez oligarsive kayar ve iki taraf arasinda yasanan
gerilimin sonucunda halk sorunlari ¢6zmek tizere bir zorbay1 basa gecirir (Platon,
2008, 565a-d). Demokrasilerle birlikte herkesin isi haline gelerek demagoglarin ve
tiranlarin sivrilmesini olanakl kilan bir siyasal yapimun toplumu tiranliga nasil
stirtikledigi Platon’un isledii konular arasinda yer alir. Béylece Platon’a gore
demokrasi, demagoglarin halki yoldan cikardigi ve bunun sonucunda da cahil
kisilerin basa gectigi sistemin adidir (Oztiirk, 2013, 10). Oysaki Platon yénetme
sanatina, uzmanlik bilgisine, siyasal erdemlere ancak 6zel yetenekleri olan bilge
devlet adamlarinin sahip olabilecegi goriigtini savunurken, bllyiik 6l¢tide tiranlarin,
demagoglarin, bilgisiz ve cahil kisilerin toplumu ydnetmesine olanak saglayan, bagka

bir ifadeyle, siyaseti herkesin isi haline getiren Sofistlerin gériislerine kars ¢ikar.

Her ne kadar siyasal erdemden potansiyel olarak herkesin pay alabilece§i
iddiasmnda bulunsalar da, is kimin yonetmesi gerektiZi sorusuna gelince, kimi
Sofistler gii¢ ve glicliden yana tavir alilar. Dogada giiglii olamin zayif olani
yonettigini gézlemleyen bazi Sofistler, toplumu kimin yonetmesi gerektigi sorununu
da dogadan getirdikleri érnekler esliginde degerlendirirler. Gorgias Helenlere Ovgii
eserinde gli¢ ve siyaset arasindaki iligkiyi séyle degerlendirir: “Guiglii olanin zayif
tarafindan engellerunemesi fakat zayifin gliclii tarafindan sevk ve idare edilmesi, bir
bagka deyisle gli¢liiniin 6nde zayifin arkada onu takip etmesi geregi doga yasasidir”
(Gorgias’tan akt. Zeller, 2008, 124). Giic ve siyaset arasindaki haklilastirma yontemi,
Gorgias’: takip eden bir diger Sofist Kritias’in goriislerinde de yer bulur. Kritias,
yasalarl insandaki vahsi hayvanin evcillestirilmesine yonelik olan yetersiz bir arag
olarak goriir. Kritias’a gore bazi kurnaz insanlar dini icat etmis ve insana, diger
insanlarin gérmedigi suclar1 bile cezalandiran sézde giighi, goriinmez varliklarin
korkusuyla boyun egdirmeye calismuslardir (Kritias’tan akt. Zeller, 2008, 124).
Boylece iktidar ve gii¢ arasinda bir paralellik kuran bazi Sofistler adaleti de giice
bagh kilarlar. Sofist Thrasymakhos’a goére giiclii olanin zayif olana hiilkmetmesi
adalete aykiri degildir; ¢linkti adalet kavrami her yerde gii¢lii olanlarin yararina
hizmet eder ve devlet yoneticileri de yasalar1 ¢ikarirken kendi ¢ikarlarini gézetirler.
Sofistlere gdre “adalet”, “erdem™ gibi kavramlar siradan insanlan retorik yoluyla
kandirmak igin birer aragtirlar ve bu agidan Platon’da varolan hak ile adalet

arasindaki bag baz1 Sofistlerde gériilmez; dolayisiyla bu Sofistler agisindan giig, hak
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dogurur denilebilir (Giiriz, 2009, 145). Platon™un yapit1 Devlet’i yazmasindan kirk yil
tnce, Kiklad adalart olarak bilinen takimadalarin batisinda yer alan kiigiik ada
devleti Melos™un teslim olmasim isteyen Atinali elgilerin tavri, kimi Sofistlerin
savundugu giiglii olamin yo6netmesi gerektifi sGylemine bir o&rnek olarak
gosterilebilir: Egitlik, adalet, hak gibi kavramlar reddeden elgiler, durumun giic
iligkileri gercevesinde tartigilmasi gerektigi konusunda israr ederler (Blackburn,

2014, 45). Diger bir ifadeyle Atinali elgilere gore adalet, gligliiniin isine gelendir:

Bizler tanrilarin isteklerine kars: gelecek bir davranis iginde degiliz,

Tanrilar da insanlar gibi tistiin olanmn egemenlik kurmast gerektigi giriistindedirler.

Yasay1 koyan da uygulayan da biz degiliz. Bizden evvel de durum béyleydi.

Bizim yerimizde siz olsaydimniz ayni sekilde davranacaktiniz. Bu nedenle haksiz bir

sey yapmiyoruz {Thukcydides, 2010, 266).
Bazr Sofistlerin gliciin hak doguracagma iliskin saptamalari, modern siyasete degin
tarithin her déneminde hesaplagmay1 gerektiren konularin baginda yer alir. Modem
siyaset kuraminin giderek merkezine ¢ekilen giic hak dofuracagi goriislinii Jean
Jacques Rousseua 18. yiizyilda s6yle elestirir: Kendisinden éncekini alteden bir giie,
onun hakkim da elde eder. “Ceza gormeden baskaldirabildiniz mi, bu karsi ¢ikma bir
hak olabilir. Madem, gii¢lii bir zaman hakldir, 8yleyse yapilacak sey her zaman
gliclii olmaya bakmaktu” (Rousseau, 2014, 385).

Platon ise Devlef’te Sofistlerin gorlislerini su sozlerle dile getirir: Adalet,
yonetenin isine gelendir. Gii¢ de yonetendedir. O halde adalet gti¢liiniin igine
gelendir (Platon, 2008, 339a). Thrasymakhos’un yaklasimi, yonetimde olanun giighii
oldugu, dolayisiyla hakli oldugu goriigiinii temellendirirken yonetenin koydugu
kanunlar: yonetilenler icin de dogru ve adil kilar.

Titm saygilarnini kotillere ve adaletsiz davrananlara

yoneltecekler,

Adaleti giiclitler yonlendirecek, kotiiler iyilere

Saldiwracaklar.

Yalan stiyleyerek yeminlerini bozacaklar.

Zavall insanlar da kiskanghklarmn kot bakiglari altinda
Ezilecekler (Hesiodos, 2014, 22).

Thrasymakhos’un temellendirmesinin bir diger carpici sonucu ise ydnetenlerin kendi
iglerine gelenden ayrilanlari, yasaya, adalete aykir diye cezalandirmalaridir (Platon,

2008, 339a). Nitekim bu diisiince agikca Sokrates’in trajik sonunu da hazirlar.
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Sofistlerin gli¢ ile diizen arasinda kurmus olduklart dogrusal iliskiyi
reddeden Platon’a gore erdemlerin yerini giiclin aldigi bir sitede, tyi yonetilmemeleri
nedeniyle diizeni degistirmeye kalkan yurttaslar, 6liim cezasiyla korkutulurlar. Buna
karsihk bu kotii diizeni &ven, yOneticilerine yaranmaya, istediklerini sezinleyip
yerine getirmeye calisan kigiler iyi yurttag sayilarak san ve serefe bogulurlar (Platon,
2008, 426¢).

Sofist Thrasymakhos®un adalet kavrayisi Sofistlerin “dogrulugun &lgiitiini
sdylem belirler” kavrayisindaki degismeye isaret eder; ¢linkii artik séylemin yani sira
kimin sdyledigi de dofrulufun ve adaletin Ol¢iitii olur. Bu baglamda dogruluk
glicliintin s6ylemine ve edimine indirgenir. Oysaki Platon’a gore gii¢ istenciyle
herhangi bir erege erisme olanadi yoktur, Gii¢ istencinin dzyapisini, tiiketilemez
olma ozelligi olusturur. Hicbir zaman durup dinlenmeyen gii¢ istenci, hep daha
fazlasm ister. Platon giicli istemeyi, pleonexia yani hep daha fazlas: i¢in duyulan
aglik olarak tanimlar ve kotiiliigiin temeline igaret eder. Platon’un etik ve siyaset
felsefesinde “adalet” ve “gli¢ istenci” karsit kutuplarda yer alir. Adalet ruhun tiim
dteki biiylik ve soylu Ozelliklerini de kugatan bas erdemken, gii¢ tutkusu, tim
toplumsal bozukluklarin kaynagidir (Cassirer, 2005, 282).

Giicii istemenin hicbir zaman kendi basma bir erek olamayaca@i ya da
olmamas: gerektifi goriisiiniin temelinde gii¢ isteminin tam bir doyuma ulagma
olanagindan yoksun olmasi yatar. Tam bir doyuma, birlik ve uyuma yol agan bir sey,
giic olarak degil ruh i¢in iyi olarak tamumlanabilir (Cassirer, 2005, 283). Diger bir
ifadeyle, igindeki yanlardan her biri kendi isini gordiigii vakit kisi, kendi 6devini
yapan dogru kisi olur ve ruh tam bir doyuma, birlik ve uyuma kavusur. Olciilii
oldugu i¢in, ruhta olup biten her seyi kollayip yonetmenin akla diistiigiinii ileri siiren
Platon’a goére, 6fkenin isi de akli dinlemek, ondan yana olmakur (Platon, 2008, 441e).
Basa gegmesi gereken, akil sahibi olan yandir; ¢linkii “insana bilge dedirten de,
buyruk ve §giit veren de bu kiigik akil yamdu”. Ayrica akil, bilgi yoluyla kiginin
icindeki bu li¢ yanin kurdugu birlige yararli olur. “Insan1 6lgiilii yapan da gene bu iki
yamn anlasip uzlasmasidir” (Platon, 2008, 442d). Dogru kisi, kendi iginde bu diizeni
kuran, {i¢ yani tam bir &l¢liye uyuma ulastirip kendi kendini yéneten bilge kisidir
(Platon, 2008, 443d). Ernst Cassirer, hi¢bir diisiiniiriin gii¢ devletinin ne oldugunu ve
ne anlama geldigini Platon kadar agik bir sekilde gérmedigini ileri siirer (Cassirer,

2005, 283). lkna yerine giice, glic kullamimma basvurmak, ne kadar kacimilmaz
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olursa olsun, hem toplum baglaminda hem de birey baglaminda uygarlik
basarisizliguun ifadesidir. Dilnyamin yaratilmas: iknamin giic {izerindeki zaferidir.

(Whitehead, 2011, 95),

Gorlintisiin tek gergek kabul edildigi Sofistlerin diinyasinda, giiciin yanisira
énemli olan dogru ve iyi olmak degil, dogru ve iyi goriinmek; adil olmak degil, adil
gorlinmektir (Platon, 2008, 365c). Oysaki pek ¢ok kotiiliigiin nedenini bilgisizlik
olarak agiklayan Platon’a gore yanlig yapanlar bilenler ya da bilmediginin farkinda
olanlar degil, bilmediklerinin farkinda olmayanlardir (Platon, 2010, 118a). Giigli
insanlarda bilgisizlifin korkun¢ bir kusur meydana getirdigine, ciinkii boylesi bir
bilgisizligin herkese zarar: dokunabilecegine isaret eden Platon, bilgisizlik ile giiciin
bir araya gelmesinin doguracag tehlikeli sonuclara dikkat ¢eker (Platon, 2013, 49b-

¢). Bu sonuglari énlemenin tek yolu ise kiginin bilge olmasidiz.

Platon dogru yasay1 iyi ideasinin bilgisiyle dzdeslestirirken, yasa ve tutkunun
igbirliginin yolunu agan Kallikles, insan zihninden ¢ikma vyasalarin, insanin
dogasinda var olan hirs ve aggézliilife bir sinir koymak bi¢iminde §zetlenebilecek
(Hesiodosgu-Soloncu) adalet erefine hizmet ettifi olgusunu savunur. Bununla
birlikte, insan zihninden ¢ikma yasalar ise bir bagka siddet uygulamak suretiyle,
insan dogasina Snemli dl¢lide zarar verir. Aslinda, ¢ok dogal bir sey olan kaba giicii
kullanarak amaclarina ulagamayan gligsiiz insanlar, ¢ikarlanm korumak, gficlii
insanlar yildirmak ve onlarmm giictine bir simir koymak icin, adaleti, hukuku
kullanirlar (Versenyi, 2007, 64). Oysa Kallikles, bazi insanlarin, “daha bastan
krallarin ogullart” oldugunu ya da “kendileri dogadan kendilerine bir krallik, tiranlik
va da hakimlik bulabilecek kabiliyette olmak mutluluguna” eristiklerine isaret eder.
Béyle insanlara neyi yapip neyi yapmamalar gerektigini, siradan insanlar, konulmus
vasalar ya da gelenek ve gorenekler séyleyemez; onlarin tek 8lgiiti kendileridir. Bu
tiir insanlar i¢in erdem ve mutluluk, “bolluk iginde yasama, diledigini yapma ve
ozglrliiktlir, geri kalam bos laftir, slslemedir, insanlarin dogaya aykiri olarak

yaptiklar bos ve degersiz seylerdir” (Kranz, 1994, 203).

Kallikles’in diistincelerini bir adim daha ileri gotiiriip, soyle sdylemek de
olanakhdir: Siz, adaletin ne oldugunu kendi yasantisiyla ortaya koymus kisiye
“adaletin ne oldufunu veya ne olmas: gerektifini §3retineye kalkisamazsiniz, aym
sekilde, ol¢iiliiliiglin ve cesaretin ne oldugunu da. Biitiin erdem ve iyi sayilan seyleri

kendi yapip etmelerinde somutlatirmis olan kisilerdir bunlar” (Ozcan, 2006, 53).
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Kallikles her ne kadar giigten bilgeligi isaret etse de, kimi Sofistler, adalet ile
. gli¢ istenci arasinda iligki kurarken, retorikten de giice giden yolda bir ara¢ olarak
yararlamirlar. Sofistge diiglince, nesnel bilginin olanagm reddettifine gére Snemli
olan bilme edimi degil, mahkemelerde, meclislerde kisacasi kamusal alanda
insanlari, halki inanduma edimidir (Platon, 2011, 452¢). Bu baglamda retorik,
Platon’da dogruyu yanhstan ayirma sanatmin adiyken (Platon, 2011, 454e);
Sofistlerin gériiglerinde ikna etme, inandirma edimine déniisiir. Komedi yazan
Aristophanes de, Bulutlar komedyasinda Sofistlerin retorik anlayisinin yararc,

cikarci igerigini su sozlerie dile getirir:

Oras1 “Sofistlerin evi”. Burada 8yle insanlar yasar ki gékyiiziinden 56z ettikleri zaman bunun
atesi sondiirmeye yarayan bir sey olduguna, bizim ¢evremizde olduguna ve bizlerin de komiir
olduguna bizi inandirirlar. Onlara biraz para verdigin zaman titm davalar: kazanmak ugruna
sana her tiirlii yardimi yaparlar (Aristophanes, 2010, 63).

Bilgi temeli olsun ya da olmasin ikna etme amacma yoénelen Gorgias, retorik
Ogretisini phychagogia (insanlarin kalplerini kazanma, ikna, retorik) kavramu™ ile
agiklar (Versenyi, 2007, 49). Gorgias’a gore retorik bir sanattir; konusu ise hukuki ve
siyasal konular basta olmak iizere, her seydir. Retorigin icerifini belirleyen
kavramlarmn tliretildigi énciiller bilimsel olgular yerine olasiliklara dayandif icin,
abartma teknigi (makrologia) ile kigiik seyler biiyiik, bilyiik seyler kiigiik va da
eskiler yeni, yeniler de eski olabilir (Diiriigken, 2001, 19).

Platon, Gorgias’in demagog idealini, halkin iyiligini degil kendi ¢ikarim
diislinen kurnaz bir siyaset adarm olarak tamimlar (Platon, 2011, 502¢). Platon’a gore,
béyle bir demagogun belki de en bliylik kisisel zaafl, kendine asir1 giiveni, kibridir.
S6z konusu kibir Gorgias’in anlatilagelen su amisiyla 6rneklenir: Kallikles’in de
bulundugu bir tartismada topluluga merak ettikleri her seyi cevaplayabilecegini

sdyler, o kadar ki; yillardir da onu sasirtan bir soru sorulmamigtir (Duman, 2015, 66).

Kibir sahibi demagogun temel kaygis1 giig, iktidar ve zenginliktir.
Dolayisiyla, halkin degil kendi ¢ikarini diislinen bir insan olan demagogdan faydal
hizmetler beklemek Platon’a gére bosunadir (Platon, 2011, 514a); ¢iinkii demagoglar
siteyl, limanlar, tersaneler, surlar, yollar gibi seylerle doldururken adalet ve 6lgtiliilitk
gibi erdemlere iliskin kaygilar tagimazlar. Platon’a gore devlet yonetiminde zayiflik
ortaya giktiginda ise halk kendilerine 6giit verenleri sorumlu tutarken sikintilarin asil

nedeni olan siyaset adamlarini dver (Platon, 2011, 518e). Giiciin diinyasinda giderek
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gbriinmez olan adalet, halk tarafindan ancak gii¢ kisisel ¢ikarlarina dogrudan zarar

verdiginde genellikle de hatali bir degerlendirmeyle yeniden hatirlanr.

Sofistce retorife popiilarite kazandiran ahlaki arka plan, miinakasa, kavga,
cikar, para ve giiclin yozlastirict etkilerinin bir sonucu olarak goriiniir (Platon, 2012,
226a). Sofistik eristifin eregi, hakikat ya da belirli bir konuda dogruya ulasmak
degil, kendi goriigiint kabul ettirmek, tartismay: kazanmaktir. Bu nedenle bayle bir
retorigi tercih eden bir siyaset adarmimn istedigi kitle, diistincelerinden ¢ok duygular:
ile eyleyen, korkular1 gok olan buna kargin, hala umutlar olan kitlelerdir. Duygularin
akil ile alman kararlardan daha iyi bir yol gosterici oldufunu savunan demagoga
gore, kitlelerin diistincelerinin belirleyicisi de duyggular olmalidir (Russell, 2002,
28). Duygulara, heyecanlara seslenen bir retorikte ise akla ve diigiinmeye pek az yer
kalir. Tiimtiyle hayallere, heyecanlara hitap eden retorik istekli dinleyicileri biiyiiler
ve onlarin muhakeme yetilerine egemen olur (Hume, 2010, 438). Diger bir ifadeyle,
becerikli ve usta bir demagog, eline gecirdigi her firsatta, o kadar, etkileyici ve ikna
edici konugur ki, retorigin giiciinden etkilenen kitleler, demagogu konustugu konuda
bir otorite gibi gérmeye baglar. Etkili konugsmasinin cazibesine ve aldif cosku dolu
tepkilere aldanan konusmacinim kendisi ise, otorite iddiasi ile ortaya ¢ikmaya uygun

ve hazir hale gelir (Versenyi, 2007, 70).

Dolayisiyla demagogun duygulari harekete geciren etkili retorifiyle
dinleyicileri biiylileyerek goriiniisi kendi yararna kullanma c¢abast oldugu ileri
stiriilebilir. Demagogun temel kaygisi hakikat degil, kendi bencil gikarlaridir. Ozetle,
Sofistge retorik, muhalif ¢ikislarin ve davalarin patlak verdifi cafin Atina
demokrasisinde kendinden menkul bir halk kahraman: olarak tamimlanabilecek
demagogun ortaya ¢ikiginda etkili olur. Yalmz bu halk kahramani bir kez giiciin
tadiu aldifinda tiranlik kagimlmaz hale gelir. Tiranlikla beraber, suclar birbirini
izlerken deneyimle miikemmellesir ve giiciin en bilinen cisimlesmeleri olarak

Hitler’lerin ve Mussolini’lerin yolu agilir.

Tiranh@ igten ige kemiren kurtlar: Paragszlere itibar etmek, giice giden yolda
kagmilmaz olarak haksizhga ugrayanlarin hinci, liyakatin bastirilmasi, dalkavuklarm
tercih edilmesi, yabanc: diismanlar yaratma gabasi, her yam saran korku atmosferi ve
daha niceleri (Blackburn, 2014, 147). Boylece demagog kavramu ile tiran kavramu
neredeyse dzdes kavramlar haline gelir. Platon tiranm kisiligini, yalmz zevk ve

zenginlik aclifina boyun egen bir siyaset adamu olarak tasvir eder. Tutkularini tatmin
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etmek i¢in siddete bagvurmaktan gekinmeyen tiran, kendi tutkularina, ihtiraslarina
bagka her seyden daha ¢ok 6nem verir. “O, yalmuz arzusunun, ‘8l¢iisiizl{igi’ni
dinleyen, yasalara hi¢ sayg1 duymayan, ‘kibir’ insanidir” (Delacampagne, 2003, 64).
Tiranlik en bayagi tutkularin iktidara gelmesinden baska bir sey degildir. Oysaki
Platon’a gére gilg, yalmizca kendisine adalet ve bilgelik eslik ettigi zaman iyidir;
hatta bilgelik insami iyi kilmak icin giice dahi gerek duymaz. Bilgelik giigtiir ve var
olan biricik giigtlir; “bu ise, insanin kendisini gergeklestirebilme giiciinden bagka bir
sey degildir” (Versenyi, 2007, 107).

Platoncu bir devlet adamunin géreviyse tirandan farkli olarak iistiin gelmek,
hitkmetmek, gli¢ ve iktidar elde etmek degil, insan1 miimkiin oldugunca iyi kilmaktir
(Platon, 2011, 515c¢). Insanin iyi oldugu, diger bir deyisle insanca yasadip1 bu yasam

kosullarim saglayan ise devlettir. Devlet adaletin temsilidir.
1.2 Adalet: Cogunfuk Her Zaman Hakli midir?

Platon’un siyaset ve devlet ile salt kuramsal baglamda degil, theoria
yasamina gecmeden ¢nce devlet islerine katilmasi, gii¢ ve iktidar kavgasina tamk
olmasi, onun diislincelerine, elestirilerine kaynaklik eden deneyimsel arka plam
hazirlar (bkz. Platon 2010, 324c). Platon’a gére kuramsal yapisini kimi Sofistlerin
olusturdugu Atina demokrasisinin en biiyiik sorunlarindan biri “adalet”tir. Adaletin,
glice ya da g¢ofunlugun arzu ve isteklerine indirgendifi bir toplumda siyaset
arenasyun demagoglara kalmasi kaginilmaz olur. Bu agidan demagoglarin varlig1 bir
sebep degil, sonug gibi goriiniir. Giig ve iktidar igin ¢ogunlugun destegini alma
cabasinda olan bir demagog retoriginde kitleleri etkilemek igin “adalet” kavramim
kullanirken, iktidar oldugunda adaleti saglama kaygist tagimaz. Bagka bir ifadeyle,
demagog, erdemi ve adaleti temel alma yerine gii¢c ve iktidar elde etme ¢abasina
yonelir. Oysakt Platon’a gore retorikten adaleti saglamak igin vyararlamilmali,

dolayisiyla eylem ile s6ylem tutarli olmalidir.

Platon’a gore herkesin her seyi bildigini iddia ettigi, herkesin her sey
olabildigi bir toplumda adaleti saglamak olanakli degildir. Ustelik bir toplumda
adaletin, hak ile haksiziin s belirleyen élgiit gogunluk ise ve cogunlufun
yasamunt, degerlerini, kararlarini belirleyen &lglit bilgi verine sarular, kamilar ise o
toplumda adaletsizligin bas gdsterecegi agiktir. Bu nedenle Platon’un ilgisi site

yOnetiminin temel erdemi olan adalet kavramina iligkin &lgiit sorununu aragtirmaya
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ve temellendirmeye yoneliktir. Aslinda Platon, kiginin rubunun gelisiminin toplumsal
doga ile olan bagimin farkindadir; birini 6tekisinden ayirmaz. Kisinin &zel ve
kamusal yasam birbirleriyle iligki igindedir. Kamusal yagamda bozulma ve yozlasma
arttikca, kisilerin 6zel yasami gelisemez ve kigiler yasam eregine ulasamaz. Bu
nedenle Platon, kisinin adaletsiz ve yozlagmis bir deviette karsilasacagi tiim
tehlikelere dikkat ceker (Cassirer, 2005, 274). Bu tehlikelerin bagsinda ise ¢ogunlugun
goriisiiniin adaletin 6lctitll olarak kabul edildigi yaklasim gelir. Nitekim Platon’un
hem hocas:i hem de dostu olan, hig hak etmedigi sekilde su¢lanarak mahkemeye
cikartilan Sokrates’in demokratlarin iktidari dénemindeki trajik sonu, cofgunlugun
kararimin adaletin 8leiitti oldugu cogunlukeu kavrayis: elestiren Platon’un hakliliZini

ortaya koyar (Platon, 2010, 325c).

Sokrates’i yargilayan mahkemede jliri tiyelerini olusturan yurttaglarin hi¢cbiri
konunun uzmamn degildir; fakat gogunlugun kararmnin ayni zamanda hakikati, adaleti
belirledigi bir toplumda bilgiye dayali bir uzmanlagmamn énemi de kalmaz. Bilgiye
dayali bir uzmanlasmanin olmadif: bir toplumda ise retorigin giicii etkinlik kazamr
ve yurttaglar kendilerini etkileyebilecek usta bir demagogun manipiilasyonunun

etkisi altinda kalabilirler (Annas, 2003, 4).

Cogunluke¢u kavrayisin bir sonucu olarak her ne kadar mahkeme Sokrates’i
oliime mahk{im eden hiikiimle stzde yasaya uygun bir karar almig olsa da, bu karar
acikca adalete degil, olsa olsa iktidara uygundur. Bilgiyle iligkisi kopuk, inanglar,
sanilar diinyasinda yasayan, uzmam olmadigi konularda hiiklim vermeye galisan
insanlarin bir araya geldift toplum diizenindeyse, Platon’a gére adaleti saglama

olanag1 ortadan kalkar.

Sokrates’in davasi gostermektedir ki, belirli bir konunun uzmani olsun ya da
olmasin kendinde her konuda yargida bulunabilme iradesini gdren Nietzsche’ nin
deyisiyle siradan insan, gergekligi diyalektifin amacina uygun bicimde aramak
yerine kurarken, adaleti de gercek olmaktan ¢ikararak, kurgularinin bir parcasi haline
getirir. Cogunlugun nasit karar verecegini de ¢agin, toplumun degerleri ve bu
degerlerle uyumlu dil, ikna giicii yiiksek séylem belirler. Cogunlugun kararim
ctkileyen séylem olduguna gére Platoncu yorumla bazi Sofistlerin ortaya koydugu
diisitincenin egemen oldugu Atina demokrasisinin her seyi gérelilestiren karakteri.

adaletin (dikaiosyne), dogruluk (aletheia) ile bagim kopanirken, keyfiliZe neden olur.
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Oysaki Platon’un Sokrates’in Savunmas:’'nda dile getirdigi baglamda adalet,

keyfilige gore degil idealara gére hiikiim vermeyi gerektirir.

Hékimi aydinlatmak ve kaniksatmak yerine
onun litfunu rica ederek beraat kazanmak ta
dogru bir sey degildir. Ciinkit hakimin vazifesi,
adaleti bagislamak degil, herkesin hakkini
Oleerek hiikiim verme; kendi keyfine gire degil

kanunlara géire hitkiim vermektir {Platon, 2001, 35¢).

Dolayisiyla Platon’a gére “iyi bir yargic olmak icin sayiya degil bilgiye bakarak
yargiya varllmalidir” (Platon, 2012, 184e). Platon’un Kriton divalogunda, Kriton’un
“cogunluk, senin 1srarlanmiza karsin buradan ¢ikmay: istemedigine inanmayacak”
ifadesine Sokrates’in yanitt “Peki ama ayak takiminin diistincesine neden bu kadar
Oonem verelim dostum? Yargilarina daha ¢ok 6nem vermemiz gereken akilli insaniar,
olaylarin gercekten gecmeleri gerektigi gibi gegtiginden kuskulanmayacak ki’dir.
Kriton’a gére, ¢ofunluk, ¢ikarina uygun bulmadiklarina, iftira yoluyla en biiyiik
kotiiligi bile yapabilir (Platon, 2012, 44c-d).

Adaletin, 1yi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin 8lgiitiintin gogunlugun niceliksel
biiylikliigli degil nitelik agisindan dogru yargisi oldugunu savunan Sokrates’e gore
kigiler, kararlarinda, eylemlerinde c¢ogunlugun ne diisiinecegi kaygisiu
tagimamalidir. Kriton’u gogunlugun ne diisiinecegine iliskin tasidig: kayg: nedentyle
elestiren Sokrates, Kriton’un daha séze girerken cogunlugun dogru, iyi, glizel ve
bunlarin karsitlar: {istiine fikrini 6nemseyen yaklasimini hatali bulur. Sokrates’e gére
“dogru ile yanlist ayut edebilen kiginin, hakikati bilen kiginin” dedigi dikkate
alinmalidir (Platon, 2012, 48a). Platon, 6zellikle gogunluk¢u yaklasimin siyasal
sonuglarimn tehlikesine dikkat ¢eker. Platon’a gére, ¢ogunlukeu yaklasim tiranlik ya
da oligarsi gibi ynetim bigimlerine kapiy1 aralar. Bu ydnetim bigimlerinde bir ya da
birkag kisi tiim insanlar kole gibi kullanirken cogunluk da bu birkag kisiyi efendileri
olarak kabul eder. Oysaki Platon, dogada esit olan insanlarin aralarindaki tistiinligiin

ancak bilgi ve erdem bakimindan olabilecegini ileri stirer (Platon, 2011, 238e-239a).

Platon ideal site kavrayisini, bilgi, erdem ve diger erdemlerden farkli bir
dizeyde olan adalet iligkisi tizerine kurar. Platon’un kendi ideal toplumsal diizen
incelemesine adalet kavraminin taninu ve ¢éziimlemesiyle baglamasi ¢agimn keyfi
adalet kavrayisina kavramsal diizeyde bir ¢6ziim arayisi olarak degerlendirilebilir.

Ona goére adalet sitenin en yliksek eregidir. Bununla beraber Platon’un adalet
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kavrayisi, adaletin giinliik dildeki anlaminin &tesinde gok daha derin ve kusatic1 bir
anlam igerir. Ayn1 zamanda bir erdem olan adalet, insanin diger erdemlerinden farkli
bir diizeydedir. Adalet, bir kisiye 0zgii nitelikleri ifade eden erdemlerden cok
(cesaret, 6l¢tiliiliik gibi), toplumun birlikteligi, diizeni, herkes tarafindan bilinen ve
yasalilik ilkesidir. Bu yasalilik, bireyin yagsami baglamimda ruhun tiim ayn giiglerinin
uyumunda, devlet baglamindaysa farkli tabakalar arasindaki “geometrik oranti”da
ortaya c¢ikar. Geometrik oranti, toplumu olusturan kesimlerin haklar: dagitilirken
orantiya goére dagitilmasini saglar. Bu sayede toplumu olusturan kesimler kamu
diizeninin saglanmasi i¢in igbirligi icinde olurlar. Ortaya koydugu adalet anlayis: ile
Platon’un hukuk devleti kavrayisimn kurucusu ve ilk savunucusu oldugu séylenebilir
(Cassirer, 2005, 278). Adalet, toplumsal yagami diizenleyen en 6nemli erdem
olurken, ayn: zamanda sitedeki tiim erdemlerin varligimi da olanakls kilar. Bir
savaggl, liretici ya da yOneticinin isini yapmamasi halinde adaletsizlik ortaya ¢ikar ki,
adaletin olmadig: bir sitenin bilgelikle yénetildigi séylenemez. Bu nedenle Platon’a
gore, adalet aym zamanda diger erdemleri olanakli kilan ve siteyi gelistiren bir
erdemdir. Diger bir ifadeyle, adalet ancak kisilerin kendi erdemlerine uygun
eylemeleri ve yasam siirmeleri ile olanaklidir, “Demek toplumun iiyesi olan her
bireyin kendi isini yapma glicti, devletin iistiinltiglinde 8l¢ii, yigitlik ve bilgelik kadar
yer tutar. Oyleyse, dteki degerlerle birlikte devletin tstiinliigiinii yapan bu giice
adalet diyemez miyiz?” (Platon, 2008, 433d-e).

Adaletsizlik ise sitedeki her bir smifin kendi isini yapmak yerine ait olmadig:
simfin iglerinde séz sahibi olmasidir. Adaletsizlik, yurttaslarin birbirinden nefret
ctmelerine neden olurken aralarna gegimsizlik sokarak yurttaslarn birlikte
calisamayacak hale getirir. Dolayisiyla adaletten yoksun bir site yikilmaya
mahkimdur. “Demek ki, Thrasymakhos, egrilik (adaletsizlik), aralarina, gegimsizlik,
kin, kavga sokuyor. Dogruluksa iyl gecimi, dostlugu saghyor degil mi?” (Platon,
2008, 351d).

Platon’a gore ¢agim Atina’sinda adaletin haktan gok gérelilik kavrayisimn neden
oldugu keyfilige dontismis olmasi; para, seref, {in gibi ara¢ degerlerin gofunluk
tarafindan bagat defer yargilari olarak kabul gbrmesi ile ilgilidir. Araglarm deger
gbrdiigii bir toplumda ¢ikar ¢atismalarinin yiiksek olmas: ve araglar ugruna adaletin
sikca g6z ardi edilmesi kaginidmaz olur. Sokrates’e yéneltilen suclamalar

gostermektedir ki, inang gibi yiiksek bir deger dahi aragsal aklin yargilarinm buyrugu
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altina girebilir (Platon, 2001, 27a). Araglarin birer amag gibi goriinmesine bir elestiri
olarak Platon, Savunma’da hocast Sokrates’in agzindan ¢aginin deZerlerine elestiri
getirir ve bedenin karsisina ruhu, paramn karsisima da erdemi koyar; “ciinki ben,
geng, ihtiyar, hepinizi, vilendunuza, paraniza degil, her seyden 6nce ruhun en yiiksek
terbiyesine &nem vermeniz gerektifine inandirmaktan bagka bir sey yapmiyorum”
(Platon, 2001, 30b). Sokrates’in her tiirli iyiligin kaynag olarak gosterdigi erdem
kavrayisi, ¢agin insamimin eylemini belirleyen ara¢ degerlerin karsisina Platon’un
yiiksek degerleri koymasma ilham kaynag: olur. Platon’a gére bir toplumun
ulasabilecegi en yliksek deger mutluluktur ve toplumu mutluluga gétiiren biricik yol

ise bilgelikle edinilen erdemlerdir.

Devletler ya da insanlar yasamlarmi bilgelikle gegirmezlerse, dogustan ya da dindar
6gretmenler tarafindan kazandirilan erdemler bir ise yaramaz, higbir gekilde mutlu olamazlar
(Platon, 2010, 335d).

1.3 Epistemoloji ve Etik Baglaminda Siyaset

Buraya kadar yapilan belirlemelerin 1s18inda Eski Yunamn siyasal
diisiincesinin iki temel eksen fizerinde geligtigi ileri siiriilebilir. Bir tarafta
kesinlemeleri, apagik belirlemeleri savunan, dolayisiyla nesnelei, 6ze dayali siyasal
sOylemini bu gercevede gelistiren, bilgi, etik, siyaset sorunlarim birlikte ele alan
Platon ile kesin belirlemelere kuskuyla yaklagan, degismeyi, olusu insan diinyasinin
temeli olarak ele alip bu baglamda gorelilik kategorisini siyasal diisiinceye sokan
Sofistler (Cotukstken, 2002, 24). Cagin siyasal diisiincesinin yasadigi gerilimin
kaynagi, daha somut bir ifadeyle ara¢ degerler diinyasinda yasayan demagog ile
yiiksek degerler diinyasinda yasayan filozof kralin diigiinsel arka planini olusturan

kaynak, bu goreci ve nesnelci kavrayislardir.

Platon’un siyaset felsefesi tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek etik bir arka
plana dayanir. Devletin ve toplumun nihai eregi mutluluktur. Bu nedenle Platon’un
siyasal gorislerinin anlasilmasinda mutluluk kavramimin tanimi énemli bir yer tutar.
Platon’a gore mutluluk ruhun uyum durumu, dig diinyadaki diizene karsilik gelen
igsel entelektiiel ve ahlaki diizenidir. “Ve bu, ruhun giizelligi ve sihhati, insandaki

tanrisal tarafin agag: diirtiilere hakimiyetidir” (Zeller, 2008, 211).

Dogru kafanin, dogru insanin iyi yasadifina; kétii kafanin, edri insanin ise
kot yasadiina isaret eden Platon’a gére, iyi yasayan insan en bilylik mutluluga
erigir (Platon, 2008, 354). lyi yasam, insamn erdemler aracilifiyla kendini

gerceklestirmesi hali olarak tamimlanabilir. Iyi yasamin tam ve kendine yeterli bir
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yasamu gdstermesi nedeniyle, iyi yasama kavusan insamin bagka seylere duyduju
ihtiyag ortadan kalkar ve akil tek rehberi olur (Platon, 2013, 20d, 22b, 60c,). Platon’a
gére insan eger kendisini mutluluga gétliren kogullar kendi i¢inde arayip bunlari
bagka insanlarin basar1 ya da basarisizliklarina baglamaz ise, bagka bir deyisle,
yasamint dig kogullara, tesadiiflere ve sansa baglamarmg ise yagamin iyi diizenlemis

demektir (Platon, 2011, 248a).

Platon siyasetin bilgiyle bagimi yeniden kurmaya ¢abalarken, aslinda adil ve
mutlu bir toplum diizeni kurmanin ancak bu bafm kurulmasiyla olanakli
olabilecegini savunur; ¢linkli Platon, etik ve etik temelinde gelistirdigi siyasal
gorlislerini son kertede bilginin olanag {izerine temellendirir. Diger bir ifadeyle, her
seyin degistigi, hicbir seyin oldugu gibi durmadig: bir durumda bilgiden degil ancak
doxa dan soz edilebilecegini savunan Platon’a gore etik bir temele dayanan siyasal
gorlis ancak bilginin olanagi gergevesinde olusturulabilir. Platon, siirekli defisen
seylerin bilgisinin olamayacagim, bdyle bir durumda bilinebilecek ne dzne, ne de
nesne kalacagmi ileri stirer. “Her sey degisir, hicbir sey oldugu gibi durmazsa
Kratylos, bilgiden de s6z edilemez samirim™ (Platon, 2012, 440a). Platon’un hocasi
Sokrates’e gore bilgi, insan ruhunda var olan, ancak bilincinde olmadid: bilginin
hatirlanmasidir. Platon’un bilgi kuraminin temel varsayiumlarindan biriyse ruhun
olumstizligl ilkesidir. Pythagorasci gortiglerin etkisi altina giren Platon’a gore
6limsiiz olan rub, bu diinyaya defalarca gelir. Dolayisiyla Platon’a gore bilgi, ruhun
bu diinyadaki hayatindan once 6grendigi fakat zamanla unuttugu bir bilginin belirli
bir yontemle yeniden hatirlanmasidir (anamnesis): “Ruh 6liimsiiz oldugu i¢in, birgok
defa dogmus ve hem burada hem diger yasamda her seyi goriip 6grenmistir. Bu
yiizden de erdem ya da baska bir seye yonelik bir seyi daha 6nceden de gordiigii i¢in
hatirlayabilir” (Platon, 2012, 81c¢).

Boylece, Platon Sofistlerin olanagmi kaldirdigi hakikati aramanin hala
anlamli oldugu iddiasina ulasir. Oysa Sofist Gorgias “hi¢bir sey yoktur”, “varsa bile
insan i¢in kavranilmazdur”, “kavranilir olsa da oteki insanlara bildirilemez ve
anlatilamaz” (akt. Kranz, 1994, 197} derken, bilgiyi aramanin gereksizligiyle birlikte
felsefenin de olanagint yok etmistir. Platon ise ruhun Sliimsiizliigii gériisiiyle birlikte
bir yandan bilginin olanagim olustururken diger yandan da felsefeye kaybettigi
itibarim geri kazandinr. Ancak ruhun Slimstizligi gérist, tasidigr mistik imlerden

dolay1, héla Platon’un goziinde bilgiye saglam bir temel olusturmalktan da uzaktir.
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Platon bilgiye saglam bir zemin olusturma arayisinda Sokrates’in kavramsal
¢coziimlemelerini kendisine ¢ikis noktasi olarak alirken, bu gériisii Elealilarin bilgi ve
varlik arasinda kurduklari bag ile destekler. Béylece kavramlart birer gergeklik
olarak degerlendiren Platon’a géire nesneler diinyasimn yam basinda, en az onlar
kadar gergek bir de idealar diinyas: belirir: “Aym adi verdigimiz degisik nesneleri
hep birden igine alan bir idea, bir kalip aliyoruz” (Platon, 2008, 596a). Dolayisiyla
nesnelerin ancak dofru sam vermelerine karsin idealar yalmzca akil yoluyla
kavranan gercek bilginin diinyasidir. Nitekim gercegin bilgisini olusturan idealar ve
idealarmn bilgisi ayni zamanda Platon’a gére iyi bir yasamin 6n kosuludur
(Copleston, 1998, 97). Platon, bir yandan rasyonalist, diialist metafizik kavrayisiyla
tutarll olarak nesnelere ger¢eklifini, akla da bilme giiciinii verenin iyi ideasi
oldugunu ileri stirerken (Platon, 2008, 509a), iyi ideasim1 aymi zamanda idealar
hiyerarsisinin en tepesine yerlestirir. Dolayisiyla idea, diisiince yasaminin seyrinde,
bilgi, ahlak ve siyaset sorunlarindan ayrlamaz. Bu durumda sitenin erefi olan

mutluluk da iyi ideasinin egemen kilinmasiyla gergeklesecektir.

Bilgi, ahlak ve siyaset sorunlarimi birlikte ele alan Platon’un ahlak ve siyaset
felsefesinin temeli, erdem (arete), adalet (dikaiosyne), dogruiugun (aletheia) neligi
tizerine diisiincelerinde belirginlesir. Platon iyiyi dogru diisiince ve dogru diisiinceyi

saglayan bilgelikle 6zdeslestirir:

Philebos, tiim canlilarin iyiden anlachklan seyin mutluluk, haz, eglence ve benzerlerinden
olustugunu sdylliyor. Bense tam tersi gdriisteyim. Bilgelik, zekd ve akil ve aym 6zden gelen
seyler, doZru diiglince ve kavrayiga sahip olan insanlar igin daha iyi ve degerlidir {Platon,
2013, 11¢).
Platon’a gore sorun, insanlarin haz ile iyiyi birbirine kamstirmalandir: “/yi ve haz
veren geyin 1ki ayr isminin olmasinin yani sira, iki ayn 6ze sahip olduklarim ve
iyilikte hazdan daha ¢ok bilgeligin bulundugunu séyliiyorum™ (Platon, 2013, 60b).
Platon’a gére iyi ve haz arasindaki ayrim, ilkinin varlikla, ikincisinin ise olusla
iliskisinden kaynaklanir (Platon, 2013, 54a). Bu ayrima gore; “hazlar ¢ocuklara
benzer ve zekddan yoksundurlar. Akil ise gergekle aym seydir ya da ona en gok
benzeyen seydir” (Platon, 2013, 65d). Platon’a gére #yiyi iyi yapan bir diger 8l¢iit, bir
seyin kendisi igin mi yoksa bagka bir sey i¢in mi yapildigidir. Diger bir ifadeyle,
Platon’a gore bir geyi iyi olarak tanimlamak igin o seyin baska amaclardan farkl:
olarak kendinde iyi oldugu igin isteniyor olmasi gerekir: “(...) bunlardan birisi
mutlaka bagkas: i¢in vardir. Digeri ise genelde sadece kendisi igin var olur® (Platon,

2013, 53€).
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Erdem ve iyi arasinda bir iliski kuran Platon’un siyasal goriiglerinin arka
planmim olusturan etik goriisiiniin temel kavramlarindan biri olan erdem, Sofistlerin
iyinin tammini hazlara indirgeyerek olusturduklari degerler ¢ogullugu ve gorelilik
anlayiglarma bir cevap niteligi tasir. Platon, Menon diyalogunda hocasi Sokrates’in
erdem kavrayigi ortaya koyarken erdemin bir tek tanimi oldugunu su sozlerle dile
getirir; “¢ok sayida ve ¢esitli olsalar bile, yine de hepsini erdem yapan bir unsur
bulunmaktadir. Erdemin ne oldugu sorusuna yamt veren bir insamin dikkat etmesi

gereken budur” (Platon, 2012, 72d).

Platon’a gére erdemlier bagka bir gey igin degil kendisi i¢in istenen seylerdir.
Platon erdemi “ruhun diizeni” olarak tammlar. Insan; akil, kizan/cosan ve istah
olmak tizere {i¢ pargali bir yapidan olusur. Erdemli insanda rubun akil, yiirek ve
istahtan olusan ¢ béliimiintin her biri yalnizea kendi isini gdriir ve birbirinin sinirint
asmaz (Platon, 2008, 443d). Bunun yani sira, Platonun erdemli insam, kendi
dogasina uygun bir yagam siiren, hem iyi hem de dl¢iilii bir insandir (Platon, 2011,

506¢-d).

Béylece Platon herkesin her isi yapabildigi bir toplumun karsisina, herkesin
kendi isini yaptifi bir toplum modelini gikartir. Platon’un ortaya koydugu, iyivi,
erdemi dikkate alan toplum kavrayist yerine kimi Sofistler haz temelli, faydact etik
goriisleri savunarak degerler cogulculuuna neden olurlar. Diger bir ifadeyle, iyiyi
refah ile 0zdeslestiren kimi Sofistler gibi giderek Miltiades ve Perikles gibi ¢afinin
en biiylik ve en soylu devlet adamlari dahi iyi ile refah arasinda dogru oranti kurma
yanilgisina diigerler. Tam da bu nedenle, onlarin devlet yonetimi ve siyasal liderlik
sorumluluklart konusunda vatandaglarin ruhlarimi daha iyi kilmada ¢ok da basarili
olamadiklar1 séylenebilir. Oysa Platon’a gore kisi olarak insamm yam sira devlet de
daimonunu se¢melidir. Platon’un Devlet’inin dikkat ¢ekici ve devrimei ilkesinin bu
oldugu sdylenebilir. Bir devlet ancak iyi bir daimon segerek eudaimoniasim baska
bir ifade ile gergek mutlulugunu giivence altina alir (Cassirer, 2005, 283). Bdylece
Platoncu sitenin, toplumsal bir varlik olan insamin erdemli bir yasam siirmesinin
olanagim sunma cabasinda olan bir siyasal yap oldugu sdylenebilir. Baska bir
ifadeyle, sitenin yasalarimin erdemi tesvik etmesi ya da yozlasmaya neden olmasi
insanlarin da birer insan ve yurttas olarak erdemli olmalarm ya da olmamalarim
belirler. Bu nedenle insanlarin kendilerini erdemli kilan bir site ydnetimi altinda

yasamalarinin saglanmasi gerekir (Platon, 2011, 238c¢).
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Bu agidan Platon insanin erdemi ve toplumsalligi ile site yagami arasinda bir
bag kurar. Platon, insanin neden toplumsal bir varlik oldugunu, kisi olarak kendine
yetmemesi, ihtiyaglari i¢in diger insanlara gereksinim duymas: olarak aciklar, Insan
bir eksigi igin, bir bagka kisiye bagvurur, bagka bir eksigi i¢in de bir baska kisiye.
Boylece pekcok eksiklikler insanlarin toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlagarak bir
ortaklik i¢inde yasamlarmi stirerler. Boyle bir yasami toplum diizeni olarak
tanimlayan Platon’a gére belirli bir toplum diizeninde bir araya gelen insanlarin her
biri kendi sanati1 digerinin hizmetine sunarak, ihtiyaglarim karsilama yoluna gider.
Toplum halinde yasamak bir igbdlimiinti gerektirir; ¢linkdi “insanlar yaradiligtan
birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin”dir (Platon, 2008, 370a-
¢); dolayistyla, her insan kendi yaradilisina 6zgii isi goriir, diger islere karismazsa is
hem daha kolay hem de daha giizel olur. Ancak ihtiya¢lan karsilanan bir insan,
insanca yasam olacagina kavusacagindan ya da kendini gergeklestirebilir duruma
geleceginden, insanin iyi ya da erdemli olusunun temelini site olugturur denilebilir.
Béylece erdem, site yasaminin bir pargast haline gelir. Dolayisiyla Platon’un erdemli
insan1 erdemini, sitenin toplumsal yapis1 icinde ait oldugu simifla uyumlu bir yagam

stirmesine borcludur. S6z konusu uyum, toplumsal adaletin de tanumdir.

Adil ve etik yasami merkeze alan bir sitede bulunan toplumsal simiflar, ayni
ruhun erdemleri gibi {i¢ béltimliidtir. Ruhun erdemleri olan bilgelik (sophia), cesaret
(andreia) ve dlgiiliilitk (sophrosyne) site diizeninde, yonetici, asker ve zanaatkér
simfinin erdemlerine karsilik gelir. Kisinin erdemli yasamim salamak {izere
diizenlenen bir toplumu da ddeta kisi olarak diisiinen Platon bu yolla, kisinin erdemli
yasamundan, toplumun iyi ve adil yasamina gegis saglar. Insann dogasma uygun bir
yasam siirmesinin  kosulunu uzmanlagsma ve isbdlimiiniin  dogru bicimde
diizenlenmesiyle olanakli oldugunu savunan Platon’a gére, nasil ki her seyin ve
toplumdaki belirli tabakalarin kendilerine $zgii isleri varsa, ruhun béliimlerinin de
kendilerine 8zgii isleri vardir. I¢imizdeki “bu tic ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri
taskinhiga, fkeye, biri de yemeye, igmeye, ¢iftlesmeye ve buna benzer isteklere siirer
mi diyecegiz?” (Platon, 2008, 436b). Jdeal-mutlu-iyi kisi ve iyi devlet, biitiini
olusturan bu farkli béltimlerin kendilerine &zgii isi yapmalariyla ve aralarinda bir
dengenin kurulmastyla olanaklidir (Ozcan, 2006, 72-73). Adalet de, ruhtaki ti¢ farkl
kismin ve devlette buna karsilik gelen ii¢ farkli toplumsal kesimin her birinin kendi

isini gdérmesiyle ve “bu li¢ siniftan her biri kendi isini gérdiigii zaman ve bu ii¢ sinifin

29



karsilikls durumlari ve degerlerinden 6tiirii de bu devlet 8l¢iilii, yigit ve bilge oldugn
zaman” ortaya cikan bir degerdir (Platon, 2008, 435b). Platon, toplumsal siniflarla
insanm erdemleri arasinda, bir bagka ifadeyle bilgelik erdemi ile siteyi akla uygun
diizenleyen bilgeler, yigitlik erdemi ile siteyi koruyan askerler smifinin arasinda
iligki kurar (Platon, 2008, 441d). “Korkulacak ve korkulmayacak seyleri” bilme
yigitliktir (Platon, 2008, 430b). Olgiiliiliik ise iyi yamn kti yam buyrupu altina
almasidir; bir tiir ahenge benzer. Platon’un ideal toplumunda da tutkular, zevkler,
acilar olacaktir, ama ¢ogunlugun kéti tutkulart “iyi bir yaradiligla, iyi bir egitimi

birlestirmis kiictik bir azinhgin” aklinin buyruguna girecektir (Platon, 2008, 431a-d).

Bdylece Platon’un erdemi temel alan ideal sitesinde, insanlarin erdemlerine,
diger bir ifadeyle dogalarina uygun is yapmas: beklenir (Platon, 2008, 370c). Ancak
kendi dogasiyla uyumlu, kendi dogasiu gergeklestirmis bir ruh erdemli, dolayistyla
iyi olacagina gore, sitenin mutluluk ve adalet ideali herkesin kendi dogasma uygun
bir yagam stirmesi ile olanakl: olur. Platon’a gére, bir insan gergekten bildigi seyleri
yapar ve bu konuda da bagarili olursa gerek kendisi gerekse de toplum adina erdemli,
ideal bir yurttag olur (Platon, 2010, 146b). Ayrica kendisinin ne oldugunu bilen kisiyi
bilge bir insan olarak tanimlayan Platon, bdyle insanlarin iyi ve koétii seyleri ayirt

etme yetenegine sahip olduguna dikkat ¢eker (Platon, 2010, 133c¢).

Platon, insanlarin akil damsacag: kisileri segerken de yetkinligi 6l¢iit almalary
gerektigini ileri stirer. Eger bir kisiye belitli bir konuda danisihiyorsa o kisinin
danisilan konu her ne ise o konuda yetkin bir insan olmasi gerekir (Platon,
2012,185¢). O halde Platon’a gore herkes dogasina uygun bir yasam slirmesinin yani
sira, yalmizca uzmam oldugu konularda goérisiinii dile getirmelidir. Arabacilik
ogrenmek isteyen bir kisinin hekime gitmeyeceginin (Platon, 2012, 537¢) ya da
firtinali bir denizde bir ozanin degil gemisinin basinda bulunan bir kaptanin ne
sOyleyeceginin dikkate alinacagimi dile getiren Platon, akil danismanin 8lgiitiiniin
yetkinlik oldugunu dmeklerle agiklar (Platon, 2012, 540b). Ozetle Platon, sitenin

toplumsal yapisi baglaminda uzmanlig ve isbéliimiinii savunur:

Durumu anhiyorsun, sevgili Lysis dedim. Usta sayildignmiz islerde Yunanli, barbar, kadin,
erkek herkes bize basvurur ve kimse engel olmaya kalkigmadan diledigimizi yapariz; o iste
dzglirlizdiir, hatta baskalarina buyruk veririz ve bu is bizim malimizdwr. Ciinkii ondan biz
yararlaniriz. Ama bilmedigimiz islerde, cammmizin istedigi gibi davranmanuza kimse izin
vermez, tersine herkes, hem yalmz yabancilar degil anamiz babamiz da, hatta elden gelse bile
onlardan daha yakin olacak kimseler bile, biitiin glicleriyle engel olmaya ¢ahgirlar bize, bu
islerde bagkalarina boyun egmek zorundayizdir ve bu igler bizim malimiz degildir; onlardan

yararlanmayiz ¢linkii (Platon, 2012, 210b-c).
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Herkesin kendi isini yapmasi, ruhun béliimleriyle sitenin siniflari arasindaki iliski
kurmayi, erdemleri simflayarak her sinifin erdemini belirlemeyi ifade eder (Platon,
2008, 441a-e). Diger bir ifadeyle, sitede isb&liimii ve uzmanlasmanin yolu da
acilmig olur. Platon’un ideal sitesi, erdemli insanlarin bir arada, uyumlu yasadig: bir
site dlizenidir; yoneten ve yonetilen herkes kendi payina diiseni yerine getirir;

kunduraci, kunduracilik; ciftei, ¢ifteilik; asker, askerlik yapar (Platon, 2008, 397e).

Platon’un biitiin erdemleri i¢inde toplayan en yiiksek erdem olan adaleti temel
alan ideal sitesine iligkin en dikkat ¢gekici nokta, antik diinyanin ¢esitli uygarliklarinin
erdemlerini kendi site tasariminda uyumlu bir biitiinliik i¢inde bir araya getirmesidir.
Bu agidan rasyonalist, dilalist metafizik temelli felsefenin kurucusu olan Platon’un
felsefesini gozlemden bagimsiz gelistirmemis oldugu ileri siiriilebilir. Bunun en
somut &megi ¢afinin ¢esitli Akdeniz uygarliklarinin erdemlerinin Platon’un ideal
sitesinin siiflarina esin kaynagi olmasidir. Sertlikleriyle bilinen Trakyalilar, Iskitler,
koruyucular siifimn; bilim tutkusu ile bilinen Yunanlilar, yéneticiler sinifinin; ticari
bagarilariyla bilinen Fenikeliler ve Misirlilar ise ¢iftgiler simfinin esin kaynag: olarak
Platon’un ideal sitesinde yerlerini alirlar (Platon, 2008, 435¢). Béylece, bir anlamda
gorlintisler diinyasinin eksikliklerini tamamlayan Platon, diisiindiigii ideal sitede,
cesitli uygarliklarin erdemlerini tek bir sitede bir araya getirerek kigit iizerinde antik

Akdeniz diinyasinmm en gérkemli uygarhigini idealize eder.

Tam da bu noktada kat: bir isbolimii ve uzmanlagmaya dayanan sitenin
yoneticiler suufinmn, bir baska ifadeyle filozof kralin diisiince ve edimlerini
belirleyen motiflerin neler oldugu 6nem kazanir. Platon, gerek birey gerekse toplum
baglaminda ruhun asag: boltimiintin, ruhun yukart béliimtine tabi kilinmasinin, dzetle
tutkularmn aklin egemenliginde denetlenmesinin bireyde ve toplumda mutlulugun tek
olanakh yolu oldugunu ileri stirer. Aklin tutkularmn egemenliinde, bir bagka
ifadeyle, 6fkenin, korkunun, hazzin, acimin ve kiskanghklann ruhta egemen oldugu
bir toplumda ise adaletsizlik hilkiim stirer. Bu nedenle Platon, ruhun diizeni ile
sitenin diizeni arasinda kurdugu iligkide ruhun akilh parcasinin dogasi geregi diger
pargalara hitkmetmesi gerektigini savunur. Platon’a gbre, dlciilli, bilge bir yasam
ancak akln ve bilimin kilavuzlugunda kendini gosterir; “dogada haz ya da asiri
mutluluktan daha 6l¢iisiiz bir sey yoktur. Akl ve bilim kadar ise, 6l¢iilii baska higbir
sey bulunmaz” (Platon, 2013, 65¢).
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Platon’un tutkulann aklin egemenlifine vermesi ayni zamanda Sofistlerin
gelenegine bir cevap nitelii tagir; ciinkii Platon’a gore ¢agimnin kétli ydnetiminden
bazi Sofistlerin bilgiyi aragsal kilan diigiincelerinin etkisi altinda kalan Atinali
demokratlar sorumludur. Atina tipi demokrasi halka devlet yénetiminde yoneticilere
kilavuzluk yetkisini verdigi iddiastyla megrulagtirilirken, aslinda halka verilen yetki,
begenmedigi —ya da cikarlarina uygun bulmadigi— siyasetcileri degistirme yetkisidir.
Dolayisiyla, bu tiirden bir demokrasi uygulamast ile demokrasi yénetilenin ydneteni
degistirme yetkisine indirgenmis olur (Copleston, 1998, 108). Béylece Atina’nm
iginde bulundugu siyasi ortam igin, Platoncu ifadeyle gériiniisler diinyasinin aldatici

ditzenidir denilebilir.

Platon’a gore goriiniisler diinyasiun egemen paradigmas: bilgi degil, sarudir.
Béyle bir diinyada gergekligin gticii yerini séylemin gliciine birakir. Platon’un siyasal
goriislerinin eregi gti¢ istemine, iktidar olma arzusuna ve bu hedeflere ulasmanin
yolu olarak gdsterilen retorige indirgenen siyasetin bilgiyle bagini yeniden kurmak
oldugu ileri siiriilebilir. Platon’a gore egitimsiz ve bilgisiz insanlarin devlet
yonetiminden uzak durmalar1 gerekir. Platon, bu tiir insanlarin yaptiklari islere
kalavuzluk edecek herhangi bir idelerinin olmadigm: savunur. Siteye en biiyiik zarar
verenler, aggdzli, kendi hirs ve ihtiraslarinin pesinden kosan, gériiniisler diinyasinin
maddi zevklerini, arag¢ degerlerini elde etmeyi yasaminin bagat amaci haline getirmis

insanlardur.

Bu insanlar igin siyaset, topluma ve ortak iyiye hizmet yerine bireysel
¢tkarlara adanan bir etkinliktir. Kendi yarar ve ¢ikarlar dogruttusunda sitenin siyaset
yasamunda miicadele eden insanlar, s6z konusu g¢ikarlar1 hayata gegirebilmek igin
6zel kavgalariyle devleti de yozlagtirirlar (Platon, 2008, 521a). Ustelik kendi yarar ve
¢ikarlannin pesinde kosan siyaset adamlarinin iktidan ele gegirme ugruna halki ikna
etmek i¢in sergiledikleri retorikle, iktidar olduktan sonra gerceklestirdikleri eylemler
arasinda siklikla bir tutarsizlik oldugu séylenebilir. Bu durumun farkinda olan Platon
sdylemleri ile eylemleri arasinda tutarsizlik gésteren siyaset adamlarina kars: elestirel
bir tavir sergiler. Ustelik kendi yarar ve cikarlarmin pesinde kosan siyaset
adamlarmimn, iktidari ele gegirme ugruna halki ikna etmek igin sergiledikleri retorikle,
iktidar olduktan sonra gergeklestirdikleri eylemler arasindaki tutarsizitklan nedeniyle
parrhesiates olmadiklar1 sdylenebilir. “Eski Yunan ve Roma kiiltlirtinde ait bazi

metinlerde ifade edilen parrhesia kavrami diger dillere ‘6zgiir konusma’, ‘acik
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sozliilikk’ diye gevrilmistir” (Kalayei, 2015, 73). Retorik, parrhesia kullanmaya en
yatkin disiplindir; ama sdylemi ile eylemi arasinda tutarsizlik gésteren demagog tam
da bu nedenle parrhesiastes degildir. Clinkii demagogun eregi dilin ¢esitli
olanaklarmmdan yararlanip dinleyenlerin zihnini etkilemekken, herhangi bir teknik
araca basvurmayan parrhesiastes konusmasim agik, samimi ve dolaysiz yapar,
Bunun yam sira, demagog s6yledigi seye inanma kaygisi tasimazken parrhesiastes
inandi1 seyi sdyler; diger bir ifadeyle parrhesiastes kendi fikrini séyler. Bu nedenle
hakikati sdyleyen parrhesiastes bir risk de almaktadir. Parrhesia tehlike karsisinda
cesareti, daha acik bir ifade ile belli bir tehlike karsisinda hakikati séyleme cesaretine

sahip olma karakterini gerektirir (Kalayci, 2015, 75).

Buna kargin Platon, séylemi ile eylemi arasinda tutarli bir tavir sergileyen Girit
krali Minos’u erdemli bir devlet adammin cisimlegmis hali olarak &rmek gdsterir.
Platon’a gére Minos, tiim erdemlere szleriyle ulasmaya ¢aligsan bir siyaset adanmidir,
Girit’i mutlu bir yasama gétiiren kanunlar1 yapan Kral Minos devleti yonetirken ne
diislindlyse, ne sdylediyse onu yapan bir siyasi figiir, parrhesiastes olarak halkin
sevgisini kazanir; “Minos ahlaki bozuk bir insan gibi, soylediginden farki
davranmiyordu. Zaten daha once de belirttigim gibi tiim erdemlere sézleriyle
ulasmaya calisiyordu. Bu nedenle de Girit’i mutlu bir yasama gétliren yasalari

yapmugtir” (Platon, 2013, 320b).
1.4 Bilge Devlet Adam

“Zor mu” yoksa “Bzgurlik mii?”, “fakirlik mi” yoksa “zenginlik mi?”,
“kanun mu” yoksa “kanunsuzluk mu?” gibi hiikiimetlerde neyin hékim oldugunu
gozden gegiren (Platon, 2001, 291e) Platon, ¢afinin siyasal deneyimlerinden yola
cikarak devletlerin belirleyici ozellikleriyle insan yaradilisi arasinda iliski kurar.
Platon’a gdre “kag cesit insan yaradilisi varsa, o kadar da deviet sekli” vardir.
Dolay1siyla birbirinden ¢ikan bes gesit devlet ve buna karsilik diisen bes ¢esit insarn

gEr

var oldugunu ileri stiren Platon, aristokrasi seklinin karsilifinin “iyi” ve “dogru”
insan olduguna isaret eder (Platon, 2008, 544d-e). Aristokrasi disinda kalan devlet
bigimleriniyse bozuk devlet bigimleri olarak tamimlayan Platon’a gére, bu devlet
bigimlerine karsilhik gelen insan tipleri sunlardir: timokrasive san ve seref insam
karsilik gelir; bu insan kendine fazla giivenir, iyi konusmay: bilmez ama nutuk
dinlemeyi sever, koélelere karsi ¢ok sert, §zgiir insanlara kars1 giileryiizlii, devlet

adamlarma saygihidir. Giiglii ve serefli mevkilert seven timokrasi insam savas gliciine
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ve askerlige deger verir (Platon, 2008, 549a). Gelir iistiinliigiine dayanan, zenginierin
yurtittiigi, fakirlerin hicbir ise karismadif: devlet gekli olan oligarsiye (Platon, 2008,
550d) karsihik gelen insan tipi, yiikselme, san geref kazanma istegini kap1 digan edip,
zenginlikten, kazangtan baska bir seye defer vermez (Platon, 2008, 553c).
Oligarsilerde “bagstakiler hari¢ hemen hemen herkes dilencidir. Bylelerini ortaya
¢ikaran, bilgisizlik, kotii egitim, yonetim”dir (Platon, 2008, 552e). Oligarsilerde
devlet adamlan, yurttaglarin dlglistiz para harcamalarini, israflarim géz ardi ederler,
Sonunda da iyi soylu, yigit kisilerin bes parasiz kalmasi kaginilmaz olur. Bunlar,
mallarmi miilklerini ellerinden alan, kendilerini bor¢ ve faiz tuzafina diisiiren
zenginlere ve dolayisiyla devlete kin besler ve i¢ savag baglar; ikiye béliinen halkin
bir kesimi oligargiden, bir kesimi de demokrasiden yana saf tutar. Bu kavgalar
sonucunda, yoksullar zenginleri alt ederse demokrasi kurulur (Platon, 2008, 555d-
557a). Demokrasiye karsilik gelen insan tipi; canimin her istedifini yapmakla
glinlerini gegiren; bir giin sarap igip tiirkii dinlerken, bir giin perhiz edip zayiflayan;
bir giin kosup oynarken; bir giin tembel tembel oturup, diinyayr umursamayan; bir
glin kendini felsefeye verirken, bir glin devlet adami olmaya ya da askerlige dzenen
bir insan tipidir. Ozetle, demokrasi insan: gelisigiizel, bagimsiz, kaygisiz yasayan
insand1r (Platon, 2008, 561d). Nasil ki oligarsiyi vikan zenginlikten bagka seye deger
vermeyen tutku ise demokrasiyi yikan da en biiyiik deger saydifn ozgiirliiktiir.
“Bagka degerleri kiiglimseyen 6zgiirlik istedi, demokrasinin degismesine, zorbalik
yolunu tutmasma” neden olur (Platon, 2008, 562b-¢). Halkin basina gegen zorba ise,
cofunlugun kendine itaat ettigini gérdiigiinde yurttaslarin kamina girer ve insanlari
lekelemeye baglar. Kimilerini suglayip mahkemelerde dava agan zorba halka da
borglarmin bagislanacagi, topraklarin yeniden dagitilacagi vaadini verir. Halkin
koruyucusu konumuna gelen zorba yonetmeye devam ettikce halk kendini giivende
sanir. Gittikce zorbalagan halkin koruyucusu, baslangigta dis diismaniariyla ugrasir;
kimiyle anlasir, kimini yener, onlardan korkusu kalmayinca, halki hep buyrugu
altinda tutmak i¢in ortaya yeni savaslar ¢ikarir. Boylece, vergilerie fakirlesen
yurttaslarin isten bagkaldirmamalarimi saglayarak kendine karsi ayaklanmalarini
Onlemeye ¢alisir. Zorbann vilkselmesine yardim etmis hatrr sayilir kigiler arasindan
stzlerini sakinmayanlar ¢ikar, en cesurlar1 kendi aralarinda, hatta zorbanin yiiziine
karst durumun kétiiliglinig sdylerler. Basta kalmak isteyen zorbamin biitiin bu
adamlar1 iktidardan ve kendi yakin ¢evresinden uzaklastirmasi gerekir. Gerek

dostlar1 arasinda gerekse de diigmanlan arasinda bir tek degerli insan birakmaz.
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Goziinii dort agip kimlerin cesur, akilli ve gligli oldugunu anlamak zorundadir.
Istesin istemesin, bu kisilerle ugrasmadan, ayaklarim kaydirmadan rahat edemez.
Sonunda devieti bu kisilerden temizler, “Halk yagmurdan kagarken doluya tutulmus,
ozglirliige kavusmak isterken eli sopali kélelerin kulluguna diigmiis” olur (Platon,
2008, 566a-569¢). Asin ve diizensiz ¢zgiirliikk halka kéleligin en aginm, efendilerin

en zorlusunu getirir.

Platon, etik ve insan kavrayis1 baglaminda devletle insan arasinda kurdugu bu
iliskide, dogustan sahip olunan ozellikler ve egitim kadar siyasal yapilarin ve
toplumsal orgiitlenis bi¢imlerinin de insanlasmada belirleyici rol oynadifina dikkat
¢eker. Bu acidan, devlet ya da toplumla insan arasinda karsilikli belirleyicilik iligkisi
oldugu sdylenebilir. Iyi devleti oldugu kadar kotii devleti olusturan da insandir, fakat
iyi insam oldugu gibi kétii insam da devlet ve toplumsal yap1 ortaya c¢ikarir. Dogal
olmayan, bizzat insanmn kendisinin yarattif1 degerler, belitli tipte insanlann ortaya
cikmasima veya ¢ikmamasina neden olur. Bu nedenle, Platon’a gére, ana erdemlerin
site yagaminda egemen olmasiyla ortaya ¢ikan ve asil anlamda “insan”a karsilik
gelen aristokrasi, varhgmi borglu oldugu bu erdemlerin insanlar arasmnda
yaygmlagmasim ve dolayistyla {stiin insanlarin ortaya ¢gikmasini olanakli kilarken,
insanliktan uzaklagmaya isaret eden demokrasi ya da oligarsi gibi bozuk devlet
diizenleri, “kendilerine yasama olanagi saglayan stzde degerlerin ve bu degerleri

simgeleyen insan tiplerinin yayginlasmasina yol agar” (Ozcan, 2006, 85-86).

Platon, etik ve insan kavrayisi baglaminda devletle insan arasindaki iliskiyi
ortaya koyarken, kimlerin siyaset yapmas1 gerektigine iliskin kavramsal sinirlari da
belirler. Styaseti demos yerine smuli segkin bir ziimrenin yapmas: gerektigini
savunan Platon, “segkin” sdzciigii ile kan, soy, sop gibi kalitumsal 6zelliklere dayal
bir seckinligi degil bilgi segkinligini kasteder. Acikcasi Platon’a gére, “eger erdemin
en temel parcasi olan bilgelik yoksa tam anlamiyla iyi olmak ve bunun sonucunda da
mutluluga ulasmak imkansizdir” (Platon, 2013, 977d). Bu ag¢idan, Platon’un devleti
yonetmek {Uzere aday gosterdigi seckinler, seckinliklerini, bilgelikleriyle ve
erdemleriyle kazanirlar. Tam da bu nedenle Platon bilgelige adanmig bir yasam gii¢
ve iktidar istenci adina toplumu ikna ¢abasma yonelen bir demagogun yasamindan
listiin tutar (Annas, 1981, 4). Bir yoneticinin devleti adaleti gézeterek ytnetmesi,
kendisinin etik bir kisi olmasi ile olanaklidir. Ancak kendisi bilge ve erdemli olan bir

yOnetici yurttaslarin iyi yasamdan pay almalari igin ¢abalar:
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O zaman, Kritias, ozii bdyleyse bagka ne yarar bekleyebiliriz bilgelikten? Konusmamizin
baginda varsaydiimiz gibi, bilge neyi bilip neyi bilmedigini, falan seyi bilip, filan seyi
bilmedigini bilseydi, ayn1 bilimi bagka insanlarda da tamyabilseydi, o zaman bilge olmaktan
biiyiik yarar gbrecegimizi sdylerdim; c¢iinkii biz bilgeler ve y6netimimiz altmda olanlarin
hepsi, yasamimuzi yanlis yapmadan gegirirdik. Yapmay1 bilmedigimiz ise girismekten
kagmirdik; bu isi bilenleri aragtirir, yapilmasim onlara birakirdik ve astlanmiza yalmz iyi
vapabilecekleri yani bilime sahip olduklar igleri birakirdik, Boylece bilgelik rejimi altinda
bir evin iyi ¢ekip gevrilmesi, bir devletin iyi ynetilmesi beklenirdi ve baginda bir bilge
bulunan her is, aym sekilde iyi goriiliirdii; giinkii yanlis ortadan kalkinca insanlar sagduyuyu
izler, bu kogullar altinda ister istemez biitlin giristikleri igleri bagarirlardi ve bagar1 mutlu
olmalarini saglardi. Kritias, neyi bildigini, neyi bilmedigini bilmede ne bitytlk yarar oldupunu
gostermek igin bilgelikten boyle s6z etmemis miydik? (Platon, 2012,171de-172).

O halde Platon’a gére siyasete hazirlanan, site yonetiminde sorumbuluk almak
isteyen bir siyasetgi adayimin her seyden &nce etik bir biling kazanmasi gerekir.
Platon’un Alkibiades diyalogunda Sokrates, erdem konusunda hi¢bir sey 6grenmeden
site iglerine karigmay: diisiinen Alkibiades’i yadirgar. Ancak Sokrates’e gére bunu
yapan sadece Alkibiades degildir, pek ¢ok kisi Alkibiades ile benzer durumdadir
(Platon, 2010, 118b). Siyaset adamlarimin topluma yararli hizmetler yapabilmeleri
i¢in Once erdemli birer kisi olmalar: gerektigini ileri siiren Sokrates’in Alkibiades’e
ilk tavsiyesi siyasal yagsama katilmadan é&énce kendini erdem konusunda
olgunlagtirmasidir. Bir siyaset adaminin topluma adalet ve bilgelik asilamasi
gerektigini diistinen Sokrates, kiginin bunu yapabilmesi igin 6nce kendisinin erdemin
ne oldugunu bilmesi, sadece bilmekle kalmayip yasamina, eylemierine yansitmast
gerektigini, boylece topluma adalet ve bilgelik asilayabilecegini savunur (Platon,
2010, 134c). Ayrica Sokrates’e gore erdemin egemen olmadify bir toplumda kotii
davramgin éniine kimse gegemez. Ustelik Alkibiades’in erdemden yoksun bir siyasal
yasam slirecekse mutlu olma olasiligi da yoktur. O halde Alkibiades’in mutlu olmak
icin yapmasi gereken yonetimi degil, erdemi ele gegirmesidir (Platon, 2010, 135b).
Bu nedenle Platon’un ancak seckinlerin ya da en iyi bilinen ifadesiyle filozof
krallarin, bilgelik ve erdemleriyle siteyi iginde bulundugu yozlasmis diizenden

kurtarmasi timidini tasidig1 séylenebilir.

Filozof kral, Platon’un idealist, diialist metafizik kavrayisi ile tutarli bir siyasi
figlir olarak ortaya gikar. Bedene karst akhin, gorliniislere karsi kavrananlarin tercih
edildigi Platon’un ortaya koydugu diizende filozof kral, erdemiyle, bilgeligiyle ve
akliyla Sefistlerin goriintigler diinyasinda yasayan giic ve iktidar tutkunu
yoneticilerine iistiin bir figiir olarak belirir. Bu nedenle felsefeyi 6verken, “kisilerin
ya da devletlerin felsefenin yardimiyla daha iyi bir hal alabileceklerini sdylemistim”

(Platon, 2010, 326b). Platon’a gore iktidar ancak bilgelikle birlestiginde mesru bir
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otoriteye doniisiir. Diger bir ifadeyle Platoncu bir bakis agisindan iktidari iktidar
yapan giicii degil, bilgeligidir. Boylece dogru ve yanligi birbirinden ayirt eden bir
bilge, erdemli eyleyecek ve daima dofrunun izini siirerek toplum igin dogru isler

yapacaktir.

Platon’un ongérdiigii ideal site diizeninde filozof kral, gii¢, bilgi ve aklin
uyumlu birlikteligini temsil eder. Platon’a gore {i¢ sinifa ayrilan toplum diizeninde
yonetenler sinifini temsil eden filozof kral ruhun entelektiiel kismina karsilik gelir
(Zeller, 2008, 213). Ruhta akil ne ise sitede de filozof kral odur. Filozof kral
yoneticiliginde yalnizca erdemli isler yapmaz, aym zamanda sitede varolan her
sinifin kendi erdemine uygun bir yagam siirmesini saglayan diizeni kurar. Béylece,
Platon’a gore site, erdemin, mutlulugun, adaletin hiikiim siirdtigii bir yeryiizii cenneti
halini alir. Filozof kral, varlifin en yitksek hakikati olan idealar diinyas: ile site

diizeni arasindaki iliskiyi kuran araci bir otorite gibidir.

Filozof kral, bir toplum miihendisine benzetilebilir. Platon, filozof kraldan
toplumu yeniden inga etmeden 6nce varolan yasa diizeninin iistlinil silmesini, devleti
adeta bir fabula rasa haline getirip ardindan bu bog levhann {izerine kanunlarim inga
etmesini bekler (Platon, 2008, 501a-c). Béylece yasalarin yapilmasi, gii¢liiniin degil,
bilgelerin isi haline gelir (Platon, 2001, 294a).

Platon’un filozofu, goriiniisler diinyasinin aldatici diizeni icinde tekleri géren,
sanilart gergek sanan, bu baglamda samilar diinyasinda yasayan bir figiir degil, aksine

teklerin ardindaki tlimeli géren, ideay: géren, bilgedir.

Opysaki giizelligin kendi varligina inanan, hem onu, hem de katildigi seyleri giiren, giizeli
glizel seylerle, giizel seyleri glizelle karigtirmayan adam, rilya iginde mi yagar, yoksa gergek
icinde mi? Gergek iginde elbet. Bilgi adi bu bilen adamin dilgiincesine yaragir. Goriiniise
bakan oteki adamin diisiincesiyse sanidir {(Platon, 2008, 476d).

Filozof kral, giizelin, iyinin, dogrunun ger¢egini, Platoncu ifadeyle ideasim girebilen
bilge kisidir. Bu nedenle filozof kral, gériiniisler diinyasinin aldaticihginda yolunu
sasirmaz (Platon, 2008, 520c¢). Filozof kral, bir filodoks yani sam dostu degil, tam
tersine tiim yasamim bilgelige adamus, seylerin §ziinti, onlarmn ardindaki gergekligi
gbrmeye ¢alisan bir bilgi severdir (Platon, 2008, 480a). Bu acidan filozof kral, iyi
ideasint ve ona bagh tiim ideglar bildigi igin, insanlarin arzularina dalkavukluk

etmek yerine onlar1 gercekten egitebilir (Hare, 2002, 74).

Platon’un sdzlini ettifi bilgi, ayni zamanda filozof kralin yénetici olmasinin

gerekeesini olusturan erdemin bilgisidir. Meron diyalogunda, Platon, Sokrates’in
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mutlak, ezeli ve ebedi ahlak kavrayistyla Sofistlerin $znel, gogulcu, goreli deger
kavrayigin kargilagtirr (Platon, 2012, 72d). Iyi ve erdem tizerine sahip oldugu
bilgisiyle siradan insandan aynlan filozof kral, siradan insanin erdem, onur, haz gibi

etik konulara iliskin hatal bir kavrayisa diigmesine engel olur (Bobonich, 2002, 6).

Bazi Sofistlerin savundugu degerler cogulculugu, géreli deger kavrayigina yol
acar (Platon, 2012, 74a). Platon’a goére Sofistler, tek tek erdemleri ileri siirerken,
aslinda erdemin pargalarint olugturan eylemlerin erdem oldugunu ileri siirlip tiimel
bir erdem tammim gozden kacurirlar (Platon, 2012, 79c). Oysa Platon’a gore
oncelikle yapilmas: gereken erdemin tiimel tamimina ulagmak, erdemi erdem yapan
ortak 6ze erigmektir (Platon, 2012, 73c). Bu tiirden bir tanim aslinda insanda

dogustan bulunur.

Sokrates’in animsama kuramina isaret eden Platon, bilginin 6zii itibariyle
dogustan oldugunu, bilginin ruhta &rtiik olarak bulundugunu, 6grenmenin ise bir
zamanlar kazamlmis fakat sonradan unutulmusg bir bilgivi animsamadan baska bir
sey olmadifm: oOne stirerek (Platon, 2012, 8lc-d), “erdemin bir bilgiyse
bgretilebilecegini, dpretilebilir bir seyse bir bilgi” olacag sonucuna ulasir (Platon,
2012, 98d). Platon’a gére ruhun idealar: bilmesini olanakli kilan sey, idealarla ruh
arasindaki yapisal benzerliktir. Benzerin benzerini bildigi ilkesine gére ruh da

kendine benzeyen idealar: bilir.

Platon’un filozof krali, toplumu iginde bulundugu magaradan, kavranan
diinyanun aydinlifina, iyi, giizel varolan her geyin kaynafi iyi ideasina gikaracak
olan bir énderdir. Insanlara bilme giiciinii, nesnelere gercekligini veren iyi ideasidir
(Platon, 2008, 509a). Filozof kralin islevini magara metaforu ile agiklayan Platon,
séz konusu metaforda siradan, egitimsiz, aydinlanmamis, goriiniigler diinyasinin
aldatic1 diizeninde yasayan insanoglunun durumunu magaradaki mahkimlara
benzetir. Magarada yasayanlar, 6yle bir bicimde baglanmislardir ki tek segenekleri
magaramin  arkasini  gormektir. Bu insanlarin arkalarinda, vanan ates ve
“birbirlerinden farkl tiirlii tiirlit araglar, tasgtan, tahtadan yapilmis, insana, hayvana ve
daha baska seylere benzer kuklalarin tagindigi” bir yol yer alir. Mahkiimlarin goriis
mesafesi ancak arkalanndaki atesin aydinlifiyla magarada karsilarma vuran
golgelerdir. Bu gdlgeler, magarada yasayan insanlarin idrak edebilecegi tek gergeklik
olur, “Bu adamlarn goziinde gergek, yapma nesnelerin gdlgelerinden baska bir

seyler olamaz ister istemez degil mi?” (Platon, 2008, 514a-515¢). Platon, magarada
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duvara yansiyan golgeleri gergek sanan insan ile goriiniisler diinyasmin aldatic
diizeninde yasayan siradan insan arasinda bir benzerlik kurar. Filozof kral ise
yukarida ifade edildigi gibi, sitenin yurttaglarint yasadiklar aldatici diizenden
varolan her seyin kaynagi olan iyi ideasimin hiikiim stirdiigi diizene ¢ikaracak

liderdir.

Platon, siteye onderlik edecek olan kimselerde retorik yeteneginin yani sira
baz1 ozelliklerin bulunmas: gerektigini savunur, Bu ozelliklere sahip olan kimseler
arasmnda en iistiin olanin lider secilmesi gerekir. Bu kisi de sitenin yurttaglarinin
¢ikarlarimi en ¢ok diisiinen ve onlar arasinda egitim diizeyi en yiiksek olan kimsedir.
Filozof kral, goriisiinde kararli, 6fke ve zorunluluk aninda dahi goriisiinii savunan,
herhangi bir haz aracilif1 ile ya da ayartilma karsisinda gii¢lii iradesi ile aldatilmas:
glic olan bir kisi olmahdwr (Riisd, 2011, 74-75). Biitiin bunlarin yan1 sira filozof
kralin yaratilistmin  kuramsal bilimlerin egitimine yatkin olmasi, &grendiklerini
unutmayan bir hafiza giicline sahip olmasi, §Frenimi tutku diizeyinde sevmesi
gerekir. Dogruyu sevmek, yalandan nefret etimek, duyusal hazlardan uzak durmak,
mal, servet edinme sevgisi duymamak, biiylik ideallere sahip olmak, adalet, erdem
gibi iyi, glizel gordiigi tiim seylerinin bilgisine sahip olmakla kalmayip pratikte de
bunlar1 uygulayabilmek, Platon’un filozof kraldan bekledigi kisilik &zellikleridir
{Riisd, 2011, 127-129). Baylece Platoncu siyasal diisiincenin savundugu ideal siyaset
adam1 her seyden once etik bir ¢zne olarak basta kendisi erdemli eylemleriyle
topluma &rnek olur. Dahast siyaseti erdemi temel alarak yapan bir devlet adami
stylemleriyle de, eylemleriyle de tutarh bir kisi olarak yurttaslarin saygisin,
glivenini kazamr ki, yurttaglarm saygi duydugu, giivendigi bir siyaset adami1 toplumu
ideaya uygun erdemli yasama ikna edebilir. Tam da bu noktada, Platon’un ereginin
herkesin bilge olmas1 degil, fakat ideaya gore, bir bagka ifade ile insanca yagamasi
oldugu ileri stiriilebilir. Eger sitenin yurttaglari, ideaya gére yonetilirlerse, aileye
saygl gOsterme gibi uygulamaya donilk tikel yasalar1 uygulayabilecek erdem
diizeyine erisirler. Bu nedenle, tikel durumlar igin ayrica yasalarin yapilmasina gerek
kalmaz; clinkii timel yasalar idealara uygun yapildiklan zaman, yurttaslar tikel
durumlara kolaylikla ve kendiliklerinden yénelirler. Insamin yalnizea, dogasimn,
yetigme tarzinin ve kazanmus oldugu ahlakin yonlendirdigi yéne dogru hareket ettigi
kabul edilirse insamn iyi ya da kotli olusu ile tiimel yasalarin iyi ya da kétii olusu

arasinda dogrusal bir iliski kurulabilir. Bu nedenle, sitenin yoneticileri tikel yasalar
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koyup insanlarn  durumunu  diizeltmeye ¢aligarak  miirlerini  bosuna

tliketmemelidirler (Riisd, 2011, 92-93),

Platon siyaset adami tarafindan tiimel yasalarin uygulanmasi gerektigini ileri
siirerken, ayn1 zamanda belirli meslekleri gergekle iligkiyi zedeledikleri gerekgesiyle
yasaklar. Platon’un tasarimladifi ideal Devier’inden ozanlari kovmasimin arka
planinda tam da bu neden yatar; ¢linkii insanlar, tanrilari geleneksel bigimde
birbirleriyle savasir ya da birbirlerini aldatirken digiindiikleri stirece, siteler hicbir
zaman kotiiliklerden kurtulamaz, ne tiimel ne de tikel yasalarin hiikmii kalir. Aslinda
insanimn tanrilarda g&rdigii salt kendi yagamlarinin bir izdiistimiinden baska bir sey
degildir (Cassirer, 2005, 276). Homeros’un ortaya koydugu inanglar, yurttaslarin
eylemlerini erdemden uzaklastirirken filozof krallar tarafindan iiretilen kavramlar
toplumu iyi olana dogru y6nlendirir (Allen, 2011, 108). Diger bir ifadeyle, Platon’un,
tanrlarla ilgili yalan sdyledikleri i¢in pek ¢ok ozana itirazi oldugu sdylenebilir,
Yunan mitolojisinde ve ozellikle Homeros’ta farkli kiliklara biiriinen tanrilar 4deta
bir cete gibi hareket ederler. Tanrilar, tipks insanlar gibi birbirlerinin planlarina
karigirlar ve fesat karigtirirfar, Kimi zaman oyuna gelir, kimi zaman da birbitlerini
oyuna getirirler. Sehvet, 6tke, kiskanglik ve 6zenme gibi insani tutkularin kélesi olan
tanrilar en az insanlar kadar tutkularimin esiridirler. Platon, tanrilarm miikemmel
olmaktan uzak, insani tutkular1 olan varliklar olarak tanimlanmalarina ve
degismelerine itiraz eder (Blackburn, 2014, 71-72). Platon’un hemen hemen ¢agdas:
olan Yunan tragedya yazar1 ve Platon’un gériislerinin bir savunucusu Euripides’in
Elektro tragedyas! ddeta ¢aginin antropomorfist tanrt kavrayisina karst aydinlanmact
bir protestodur (Euripides, 2013, 98):

KORO

Sizler mademki tanrismiz ve 8ldiiriilmils olarak

Surada yatan kadinin kardesisiniz, 6yleyse neden

O &lum giiglerini binadan uzak tutmuyorsunuz?

KASTOR
Kader ve zorunluluktur kagimlmaza siiriikleyen,
Bir de Foibos Apollon’un alillica olmayan dili.

Bu kanl1 olayr Apollon’a yiiklityorum ben

ELEKTRA

Hangi Apollon, hangi kehanet s6zii, benim yazgmmi
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Anne katili olarak ¢izmis ki? (Euripides, 2013, 57).
Ustelik insanlarm, siyasal ideallerini tanrlara iliskin goréiglerine uygun olarak
bigimlendirdigi diistintiliirse devletin yoneticisi olan filozof kralin ise bu noktadan
baslamasi yagamsal bir nem tasir. Filozof kralin atmasi gereken ilk adim, “séylence
bilimsel tannlarin yerine Platon’un en yiiksek bilgi olarak tanimladigi ‘iyi ideas’’m
koymaktir” (Cassirer, 2005, 276). Metafiziginde ve doga felsefesinde sdylence
bilimsel kavramlari ve dili ozellikle tercih eden Platon’un siyasal kuramuni
gelistirirken tiimtyle degisik bir tutuma girmesinin nedeni siyasal dizgesinde
stylenceye hoggorii gostererek siyasal ve toplumsal yasamu yeniden kurma ve
iyilestirme ic¢in besledigi tim umutlarnm suya diisme endisesidir. Platon,
soylencebilimsel ve etik devlet anlayislari arasinda bir se¢im yapar. Platon’un hukuk
devletinde, adalet devletinde, sOylencebilimin kavramlarina, “Homeros ve

Hesiodos un tanrilarina yer yoktur” (Cassirer, 2005, 280).

Bu nedenle Platon’a gore insanlarin s6ylencelere kapilmalarini engelleyerek
ideal bir devlette yasam siirdiirme istegini besleyebilecek bir devlet adamimin
yetisimi dnem kazanir. Platon’a goére, en glizel degerlerle yiiklii insanlar dahi kétii bir
egitimle topluma zararli birer yurttas halini alabilirler (Platon, 2008, 491¢). Diger bir
ifadeyle, zengin ve erdemli birinin ¢ocugu erdemli olmayabilir ya da egitimli bir
kisinin aranilan &zelliklere sahip olmadig: gériilebilir. Dolayistyla, bu konuda ancak
su s6ylenebilir: Onder ya da tstiin insan anlaminda insan olmak, her bir insan tekinin
sahip olabilecegi bir olanaktir. Ancak, bu olanaga kimin sahip oldugu, onun sinifsal
konumuna ya da soyuna bagli degildir. Insanlarn her biri degil, ancak kiiglik bir
azinhi@l bu tannsal olanaga veya Ozellige sahip olarak dogar. Tam da bu nedenle
yoneticilerin temel &devlerinden birisi bu olanaga sahip olan cocuklari, siifsal
konumuna bakmadan bulup ortaya ¢ikarmaktir. Yalniz yoneticiler, ayni zamanda bu
azmhigin disinda kalan kisilerin de hangi &zelliklere sahip oldugunu belirlemeli; her
bir kesime kendisine uygun bir egitim olanaf saglayarak, vapabilecedi uygun isi

gostermeli, bdylece insanlagmalarina yardimer olmalidir (Ozcan, 2006, 71-72).

Devleti yonetebilecek olgunluga ulasmis bir filozofun yetigmesi ise olduk¢a
uzun ve zahmetli bir egitim stirecini gerektirir. Bunun yam sira, eitimin kendisi
kadar nasil bir egitim olacagi da onemlidir. Kigi, yaradihs itibariyle egitilmeye
uygun olsa dahi eger yanlis bir egitimden gecerse sitenin koétii yonetiminin bas

sorumlusu halini alabilir. Sofistik egitimden gecen kisinin retorigi, giicii ve iktidan
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igin ara¢ olarak kullanirken; sitenin siyasal yapisini da bir kaosa siitiikleme
ihtimaline dikkat geken Platon, egitimin eregini ruhu iyiden yana gevirme, egitimin
kendisini ise iyiyl bulma sanatryla tammlar (Platon, 2008, 518d). Bir kisinin iyi
devlet adanu olmasimn zorunlu dneiilil iyi ideasini bilmesidir. Bu, ancak anlama
giicii ve etik disiplinlerin birlesmesiyle baganlabilir. Boyle bir egitimden gegmemis
kigilere, siyasal yonetimden pay verilirse bu kisiler bunu ka¢inilmaz olarak kétiiye
kullanacaktir (Russell, 1972, 192). Bu nedenle Platon’un devleti ydnetmesi
gerektigini éne slirdiigil kisi bir diyalektikeidir,

Platon, her seyin 6ziintin bilgisine ulasan kisileri birer divalektikgi olarak
tammlar (Platon, 2008, 534b). Bu agidan diyalektikei goriiniigler diinyasmin gesitli
ses ve goriintiilerini gézlemlemekten haz alan bagibos bir seyyah ya da tragedya
sever degildir. Tikelde timeli goren divalektikgi, vyiizeydekinin altina inerek
gérdiigiinii anlar. Boylece, diyalektikei gérimiisler diinyasinin goklugu iginde siradan
olanla, olmayamt aywrt eder. Dolayisiyla, divalekiikginin adaletin, mutlulugun,
erdemin, iyinin bilgisine; difer insanlarin ise sadece inamglara sahip oldugu
sOylenebilir (Blackburn, 2014, 100).

Diyalektik, yalmz alkilla kavranan bir gergefe ulasma yontemidir.
Diyalekiikei, diyalektik ile iyinin ve seylerin 6ziine varwr (Platon, 2008, 532a).
Platon™un diyalekiik¢isinin - Schopenhauver’in  ¢ok daha sonra olusturacag
terminolojideki karsilig: dehadir. Schopenhauer, tikel seylerin higbir sekilde dehanin
bilgisinin konusunu, gayesini olusturmadifini, aksine dehanin konusunun tikel
seylerin ig¢inde kendilerini disa vuran tlimeller oldugunu savunur. Bu agidan
Schopenhauer’a gore tikelde tiimeli gérmek dehanin ayurt edict dzelligidir. Oysaki
siradan insan tikel olanda sadece tikeli goriir; ¢iinkii bu sifatla gerceklie ait olan
yalmzca tikel olandir ki siradan insanin iradesiyle bagi olan ve onu ilgilendiren tek

sey gercekliktir (Schopenhauer, 2009, 46-47).

Filozof olmaya aday kisiler igin belirlenen erek, varsayimlara dayanan
ghriiniislerin aldatic1 bilgisi yerine diyalektik yoluyla varhk ve kavram bilgisine,
gercek bilgiye, epistemeye ulasmaktir (Platon, 2008, 511d). Platon’a gére bilimin
konusu varhigin kendisi, 6zii, saninun konusu ise goriintislerdir (Platon, 2008, 477¢).
Diyalektikei, diyalektik metodunu kullanarak “varsayimlar tek tek eleyerek, ilkenin
kendisine, ideasina yiikselir” (Platon, 2008, 533c).
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Diyalektik¢i olmaya aday kisi daha cocukluktan itibaren aritmetikten
armoniye degin uzanan genis bir yelpazede, diyalektikten 6nce gelen biitiin bilimlere
baglar. Cocuklar on iki yasina geldiklerinde ilk eleme siireci gergeklestirilir. Bundan
sonra iki ya da ii¢ yil slirecek askeri ve fizik egitiminden gecerler. Bunu astronomi ve
armoniye hazirlik egitimi izler. Egitilenler iginde otuz yasma gelenler arasindan
segilen dgrenciler beg yillarim verecekleri diyalektie baglarlar. Iste bu zorlu egitim
stirecinden gegip elli vasina gelerek iyi ideasinin bilgisine ulasan diyalektikei,
devleti, toplumu ve insanlar1 #y7 ideasina uygun bir diizene sokabilecek yetkinlige

ulagir (Platon, 2008, 536e-540c¢).

Jdealarm bilgisine ulagnug olan filozof kral, erdemi temel alan adaletli bir
toplum diizeni kurarken, herkese smnifinin erdemine uygun isi kesin kanunlarla
buyurur. Adil bir toplum diizeni, Platon’a gore, ancak filozoflarin devletlere kral ya

da krallarin filozof olmasiyla olanaklidir (Platon, 2008, 473e).

Platon’un nesneyi diigiinceye tabi kilan felsefesi ve bu felsefenin {iriinii olarak
eylem diinyasimi salt diisiince diinyasiyla yoneten filozof krali diisiince tarihinde
cesitli diisiiniirlerin elestiri oklarina hedef olur. Ozellikle 17. yiizyil felsefesinin énde
gelen rasyonalist filozoflarindan biri olarak kabul edilen Baruch Spinoza’nin Politik
Inceleme isimli eserinin birinci boliimii adeta Platon’un filozof kral kavrayisina
dogrudan bir elestiri niteligi tasu. Spinoza’ya gore insan dogasmn varolmayan
niteliklerinden yola ¢ikilarak gelistirilen felsefi dislince bir diig, bir iitopi olarak
kalmaya mahk(mdur. Spinoza, insan dogasmin kurgusal degil gercekei bir temel
tizerinden incelenmesi gerektigini savunur. Insan dogasma iliskin dogru ve
gergeklikle tutarli bir kavrayis, Spinoza’ya goére, pratik alanda uygulanabilir fikirlerin
gelistirilebilmesi i¢in neredeyse zorunlu bir onciildiir. Pratigi, felsefesinin ¢ikis
noktas: olarak benimseyen Spinoza, insan dogasinin olmasi gerekenden degil,
olandan yola ¢ikilarak incelenmesi gerektigini ileri siirer. Buna karsin Platon da dahil
pratik alam gdrmezden gelen kimi filozoflar, varolmayan insan dogasi kavrayisi
temelinde asla gerceklesmeyecek kurgularla, Spinoza’nin géziinde “sairlerin altm

cagi”na uygun fikirler ileri stirerler (Spinoza, 2012, 11).

Spinoza, filozoflarin ydnetiminin olabilecek en uygunsuz devlet yénetimi
oldugunu ileri siirer; ¢linki Spinoza’ya gére tiim bilimler arasinda kuramin eylemden
en ¢ok farklilik gosterdigi bilim siyasettir,. Kuram-eylem baglaminda ele

alindigindaysa filozof hi¢ kugkusuz kuramsal yonii temsil eden bir kimsedir.
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Spinoza, deviet adamlarimn devlet ydnetiminde filozoflardan ¢ok daha basarili
olacaklarim ileri siirerken, deneyimin onlara insan dogasina iliskin daha dogru bir
kavrayis edinmelerini sagladii goriisiinden hareket eder. Dolayisiyla, devlet
adamlar1 devlet yonetiminde deneyimlerinin 1g1finda, insanlan olduklar1 gibi kabul
ederek devleti yonetmeye calisirlar. Bir bagka ifadeyle devlet adamlar toplumu
yonetirken insan dogasina iligkin “olmas: gereken™ degil “ne ise o olan™ referans
alirlar (Spinoza, 2012, 11-12). Béylece Spinoza’da “devlet adami” insan doJasiu
olmas1 gerekene gore degistirmeye caligmak yerine, oldugu gibi kabul eden ve bu
baglamda insanlik var oldukea kétiiliigiin de var olacaginin bilincinde olan; kétiliigii
engellemek i¢in deneyimle etkinligi kamitlanmig araglara bagvuran bir figiir olarak

karsimiza gikar.

Dahas1 Spinoza, “sevgi, nefret, dtke, kizginlik, kiskanglik, kibirlilik, acima ve
ruhun diger devinimleri gibi insani duygularin aslinda insan dogasmin &zellikleri”
oldugunu ileri stirer (Spinoza, 2012, 13). Bu baglamda, insan dogasinin ézelliklerini
kotiliikler olarak nitelemenin hatali olacagim savunur. Spinoza, kimi filozoflar
insan dogasimin dzelliklerini bu ozellikler 4deta birer kétiiliikmiis gibi ele aldiklar
i¢in elestirir. Spinoza’nin elestiri oklar1 dogrudan Platon’a yonelir. Spinoza’ya gore
Platon, insan: aklin kilavuzluguna teslim ederken tutkulari, arzular olumsuzlamakta
bunlara adeta kottliiglin kaynafi olarak bakmaktadir. Oysa Spinoza’ya gére
tutkulari, arzulan iyi taniyan devlet adamlan filozoflardan ¢ok daha basarilt bir
sekilde devleti yonetirler; ¢linkli insan var oldugu siirece insan dogasinin bu
niteliklerinin de var olacagini bilirler. Dolayisiyla, Spinozaci bir bakis agisindan
devlet yonetiminde yapilmasi gereken, Platoncu siyaset anlayigmnin tam tersine insan
dogasim oldugu gibi kabul etmek, degistirmeye ¢alismak yerine yoénetmeye

calismaktir.

Platon’™un siyasi goriislerini oldukga sert bir iislupla elestiren diisiiniirlerden
biri de Karl Popper’dir. Popper, belki de iginde bulundugu donemin siyasal
kosullarmin, Avrupa’da fasizmin yiikseliginin etkisinden olsa gerek A¢ik Toplum ve
Diigmanlart baglikli eserinin birinci cildini tamamen Platon elestirisine ayirr.
Popper, bu ¢alismada ¢aginmn totaliter yonetimlerinin diigtinsel arka planini besleyen
felsefi temelleri arastiran bir séylem arkeolojisi yapar. Popper, Platon’un
diigtincelerini, Nazizm ve Stalinizm gibi toplumu bireye {iistin goren kapah

sistemlerin kurucu babasi olarak gériir. Popper’a gore Platon, insanin karmasik ve
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disharmonik dogasini g6z ardi eden; ilerleme adina sablonlar &neren tehlikeli ve

{itopyaci bir sosyal mithendistir (Blackburn, 2014, 65).

Bagka bir deyisle Popper, Platon’un devlet teorisinde totaliter bir ahlak
kavrayig1 ortaya koyarak cagmin esitlikci, bireyci degerlerinin yerine eski kabileci
degerleri geri getirmeye c¢abaladifimi ileri stirer. Popper’a gbére Sokrates’in
entelektlializmi esitlik¢i ve bireyseldir; oysaki Platon hocasi Sokrates’in ahlak
kavrayigim kendi siyasi programinda otoriter bir yéne sokarak hocasmm tam tersi bir
gabaya girigir. Popper’a gére Devlefin Platoncu Sokrates’i katiksiz bir otoriteciligin
kigilesmis halidir (Popper, 2010, 173).

Platonculuk Popper’a goére, Sokrates’in ere@i elestirel diislinceyi
canlandirmak yerine topluma doktrini kabul ettirmektir (Popper, 2010, 173). Oysa
Sokrates, topluma belirli bir doktrini kabul ettirmek yerine “adalet nedir?”, “cesaret

nedir?”, “bilgelik nedir?” gibi sorulara yanit arar (Reeve, 2006, 4).

Bu agidan Sokrates’in  devlet adami Ogretisiyle Platoncu 6greti
kargilastirildifinda dikkat ¢ekici farklar oldugu sdylenebilir. Sokrates ve Platon,
devlet adaminin bilge olmasi gerektigi konusunda aym gériisii paylasmakla birlikte
bilgelik kavramina farkli anlamlar ytklerler. Sokrates’e gore bilge bir devlet adamu,
bilgisizl.iginin bilincindedir. Oysaki Platon’un devlet adamu bilge bir figiir olarak
bilen bir diyalektikgidir. Platon’a gore, yalmzea iyi egitimli bir diyalektikei, aydin bir
filozof, devleti yonetmelidir. Bu nedenle, filozoflarin kral, krallarin da iyi 6grenim
gbrmis filozof olmalan gerekir. Popper, Platoncu idealizmin her tiirli siyasal
degisimi durduran, degisimi olumsuzlayan kavrayisimn toplumu totaliter bir devlet
yapisina siirlikledigi goriislindedir. Popper’a gére Platoncu bilge azinlik devleti
devlet ideasma goére diizenlemeye ¢alisirken her tirlii degisimi durdurma cabasi
igindedir. Bilge azinlik devleti yonetirken, cogunlugun iizerinde tam bir hilkiim
sahibidir. Ustelik bilge azinlik kendi kaderini devletin kaderi haline getirir. Egemen
sinifi temsil eden bilge azinlifin gorevi editim, sanat, ticaret, askerlik ve siyaset gibi
yasamun her alaninda sanstircti bir yaklasunla zihinleri kaliplamak, devleti ddeta bir
propaganda makinesine doniismektedir. Bu baglamda Popper’a gore Platon’un ortaya

koydugu siyasal goriis totaliter bir nitelik tasir (Popper, 2010, 113-114).

Popper “kim yo6netmeli?” sorusunun kendisini dahi problemli gériir; ¢linkii

bdyle bir soru daha basindan devletin kurumsal bir denetim ve dengelemeye uygun
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yapilandirilmasi yerine dikkatleri kisilik sorunlarina gevirir. “Kim y6netmeli?”
sorusu ashnda dogal liderleri belirleme ve onlar: yetigtirme sorusudur (Popper, 2010,
166). Popper’a gore filozof kral pratik diinyadan etkilenmeyen, deZisim gostermeyen
arayan bir figlir degil, her tiirden bilgiye sahip oldugu iddiasimi tasiyan magrur
kisidir. Bir bagka ifadeyle filozof kral bilgeligi aramak yerine onun sahibi, ddeta
cisimlesmis halidir. Dolayisiyla, Platon devletinde filozof kral aracilifiyla
bilgeliligin hitktimranlhigini (sophokrasi) kurmaya ¢alisir (Popper, 2010, 189).

Popper Platon’un filozof krala yiikledigi smifsal ydnetim yoluyla adaleti
saglama &devini (Popper, 2010, 117), adalet tanimi tizerinden elestirir. Popper’a gére
Platon adaleti bireyler degil, smiflararasi bir sorun olarak degerlendirir. Popper’a
gore Platon, her suufin kendi isine bakmasi gerektigi ilkesiyle yonetici yonetir, isci
calisir, kdle koleligini yaparsa deviet adildir demektedir (Popper, 2010, 119). Popper
acisindan bu goriis iki noktada hatalidir. Ilk olarak Platon adalet kavramum devletin
varlifina, istikrarina indirgemis; ikinci olaraksa bireyi yok ederek, totaliter bir
toplum yaratmistir. Platoncu adalet kavrayiginda devletin, smifin yarari, bireyin
yararinin tistiindedir ki bdyle bir kavrayisin dogal sonucu olarak bireyin tek degeri
devlet i¢in varoldugu olglistindedir (Popper, 2010, 157). Bu baglamda, Platoncu
adaletin tanimu neredeyse totaliter devletin ¢ikarina yarayan sey olarak demokrasi
karsitt bir igerik kazanmir (Popper, 2010, 188). Biitiin bu belirlemelerin 1s13inda
Popper’a gore filozof kralmn sitede totaliter bir ydnetim anlayisini kuran, denetleyen

egemen bir figiirii temsil ettigi ileri siiriilebilir.

Platon ile birlikte politik alanda diisiince ile eylem arasinda olmasi gereken
iliskinin koptugunu ileri siiren 20. yiizyil siyaset felsefecilerinden biri olan Hannah
Arendt, gereginden fazla siyasi hale gelmis bir felsefenin ya da felsefe yoksunu bir
siyasetin, felsefe ile siyaset arasinda olmasi gereken hassas dengeyi bozacagini ileri
stirer. Arendt’e gore bazi Sofistlerin pratik ugruna felsefeyi ihmal eden bakis agisina
karsin, Platon, kendisinden sonra gelecek tiim felsefe geleneklerini derinden
etkileyen goriisleriyle, Sofistlerin hatasini tek bir farkla tekrar eder. Platon eylemin
yerine distinceyi gecirerek, siyaset ve felsefe ya da eylem ve diislince arasindaki
dengeyi, bu kez diislince alani ya da Arendt’in deyisivle vita contemplativa adina

bozar (Arendt, 2012a, 45).
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Boylece Platon’dan itibaren biitiin siyaset filozoflar1, eylemin diinyas: yerine
yiizlerini idealar diinyasmun soyut acik segiklifine ¢evirirler. Platon, eylemin,
goriintimlerin diinyasina sirtim donerken goriintimler diinyasimi ortaya koydugu
ideglarma bagmli hale getirir. Bir bagka ifadeyle Platon, 4deta goriintimler

diinyasina hitkmeden bir ideokrasi insa eder (Berktay, 2012, 45) .

Platon’a gore, ¢énemli olan insanin eylemi degil, bu eylemlerin gerisinde
eylemlere yon veren “gériinmez eldir”; dyle ki aslinda insan “tannnin oyuncagidir”.
Dolayisiyla goriiniimlerin, gercek hayatin, eylemlerin arkasinda aslinda onlarin
iplerini oynatan “Platonik tanridu™ (Arendt, 2012a, 271). Platon™un filozof krali ise
siteyl yonetirken ilhamm “Platonik tanridan® alir. Filozof kral ile yaptigi iste mutlak
hékimiyeti olan, énceden tasarlanan bir kaliba gére sahip oldugu teknik bilgiden
yararlanarak nesneler iireten Zomo faber arasinda bir benzerlik kurulabilir. Filozof
kral, praksise ve siyasal yagama ickin olan olumsalligin yerine somo faberin hazir
kalibina benzetilebilecek idealara gire topluma bi¢im, sekil veren bir figiir olarak
ortaya ¢ikar (Sezer, 2013, 654). Filozof kralin sitede kurmaya caligtigi Platoncu ideal
ditzen farkln fikirlerin kamusal alanda tartisilabilecegi g¢ogulcu bir siyasal alanm
olanagim ortadan kaldirir. Béylece site diizeninde gogulcu bir siyasal yapmn yerini
totaliter bir yapi, bir bagka ifade ile Platoncu “hakikat tiranhii” alir (Berktay, 2012,
46). Ustelik Platon’un magara alegorisinde dile getirdigi; magarada duvara yansiyan
g6lgeleri gercek sanan insami, diger bir ifadeyle goriiniisler diinyasiun aldatict
diizeninde yasayan siradan insani yasadiklari aldatict diizenden 7yi ideasimin hiikiim
stirdiigli diizene ¢ikaran filozof kralin siyasal eregini siradan insanin ne kadar
onaylayaca@ belirsizdir. Siradan insan hakikati gordiigiinde bunu onaylayacak mi
yoksa gecmiste gergek kabul ettifii goriinfigler diinyasinin aldatici diizeninde
yasamayl mu tercih edecektir (Herman, 2014, 18). Platoncu “hakikat tiranligi”nin

savundugu adalet kavrayist ise Bergson’a gore sorunludur.

Ancak tiim bu elestirilere karsin Platon’un goriisleri bilgi ve siyaset
arasindaki 1ligkiye dikkat cekerek, modern dlinyada ¢ikarlar ugruna biisbiitiin
unutulmus bir siyaset ve siyasetci tasvirini ortaya koyar. Platon’un diyaloglari,
“paradigmalarla” diger bir ifadeyle, hitap ettigi kitleyi, onlarin deger yargilarim ve
dolayisiyla bu deger yargilarinin kilavuzlugunda olusan siyasal eylemleri etkileyecek
dogru kanilara sahip olmalarina yardum etme eredi tasiyan, kavramsal semboller

igerir ve bir paradigma olarak islev goriir (Allen, 2011, 207). Aslinda felsefe,
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siyasetten ayr1 bir etkinlik dedildir; degerlerin, normlarin, olusmasinda felsefenin
dogrudan etkisi vardir ve bu nedenle siyasetten ayn diisiiniillemez. Eger felsefenin
gercevesini ¢izdigi kavramlar, yalmizea seckin topluluk iginde degil, yurttaglar
arasimnda da kabul goriirse; kavramlar, degerleri, gikarlan igin verdikleri siyasal
miicadelede yurttaglarin sahip oldufu en giiglii silahlar olabilirler. Bu nedenle
filozoflar, dogrudan segkinlerin kigisel egitiminden bagka sitenin siyasetini de
etkileyebilirler (Allen, 2011, 259-260).

Eski Yunan Atinasinin demokrasi deneyiminde oldugu gibi giintimtiz liberal
demokrasi deneyimlerinde de faydac: etik temele dayanan siyaset her tlirden
gikarciligin 6ntintl agar. Giintimiiz liberal demokrasilerinde kitleler iginde eriyen
atomlagmig birey siyaset adamlarinin gesitli manipiilasyonlarina daha agik hale
gelirken; birey, toplum ve devlet iligkileri ara¢ degerler temelinde kurulmaktadir.
Arag degerler temelinde kavranan siyasetin 6znesi ise insan degil, bireysel cikar,
fayda, gii¢ ve iktidar eregidir. Tam da bu nedenle, giintimiiz siyasal yasaminda her
turden ¢ikarcilifm kabul edildigi bir diinyada siyasal taraflarin birbirlerine verdigi
tavizlerin adi uzlagma olur. Diger bir ifadeyle, uzlasabilecek felsefi bir bilgi arayist
son bulur. Yine Eski Yunan demokrasisinde yagandigi gibi giiniimiizde de nesnel
bilgi arayisinin son bulmasi demagoglarin Oniinit agarken siyaset adamimin eregi
etkili retorik yetenegiyle toplumu etkilemek ve bu yolla giicii ve iktidan ele gecirmek
olur ki nesnel bilginin dnemini kaybettigi bir toplumda siyaset 4deta alg1 ydnetimine
indirgenir. B&ylece algiy1 “iyi” ybneten gii¢ ve iktidara kavusurken, ulastig1 giiciin ve
iktidarin strekliligini saglamak icin alglyr yonetmeye devam eder. Béylece bilgi,
etik, siyaset arasindaki kurulmas: gereken iligki yerini ya tamamen gii¢ ve cikar
iligkilerine birakir ya da “baglanuna uygun”, diger bir ifadeyle duruma, o ana, o anki
¢ikarin gereklerine uygun ele alinir. Bu durumda da aymi siyaset adamimin aym
konuda farkli zamanda birbirinden tamamen farkli hatta zit sdylemlerde bulunarak

bunlarmn herbirini ayni hararetle savunmasi kagimlmaz olur,

Kavramsal cergevesini c¢izdigi devlette yurttaslarin erdemlerine uygun
yasamum ve devletin “bir”ligini glivence altina almaya calisan, devletin varlik
nedenini, stirekliligini tiirdeslikte arayan Platon’un aksine Aristoteles, devletin
varhgm ve stirekliligini farklihk ve gesitlilikte arayarak temellendirecektir

(Yalginkaya, 2013, 125).
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2. BOLUM

ZOON POLITIKON BiR VARLIK OLARAK DEVLET ADAMI

2.1 Zoon Politikon olarak Insan

Platon’dan farkli olarak Aristoteles’e gore yonetme ve yonetilme, yurttaghk
kavramina igkindir. Aristoteles’in yurttagi bir devlette siyasal ve hukuki kararlara
katilimei bir tavir sergiler. Siyasal kararlan ve yasalar birlikte olusturan yurttaslarin,
alinan kararlara da birlikte uymalar: beklenir (Tungel, 2010, 113). Bu agidan,
Aristoteles’in 6ngordiigii siyasal yOnetim, yOneten ve yonetilenlerin sik sik yer
degistirebildikleri bir yonetim kavrayisina isaret eder (bkz. Aristoteles, 2015, 1259b).
Devletin olabildigince birlik olmasi gerektigini savunan Platon’u elestiren
Aristoteles’e gore yurttaslar arasinda agir1 birlik kuran bir site giderek zayiflamaya

mahkimdur.

Tek tip insanlardan bir devlet ortaya gikaramazsimz, Devlet ayri pargalarin arasindaki
dengedir. Bu dengenin esit ve dzgilr vatandaglar arasinda da olmasi gerekir. Bir devleti
cokluk olusturur. Efer, ¢okluk birlife dogru giderse devlet zayiflar, Devleti sadece insanlar
degil birbirlerinden farkl: insanlar olusturur ve aslinda siteyi site yapan etkenlerin basinda
benzersiz bireylerden olusan yapis gelir (Aristoteles, 2013, 1261a).

Platon’un swradan insanlar1 siyasetten dislayan goriislerine karsin  63rencisi
Aristoteles’e gore insan bir zoon politikondur (Aristoteles, 2015,1253a). Insanin zoon
politikon oldugu diisiincesi aym zamanda Aristoteles’in siyaset kuramini tiirettigi
hareket noktasidir (Garver, 2011, 1). Aristoteles, zoon politikon derken, insanmmn, siirii
yasami stiren hayvanlardan farkl bir bigimde “siyasal” bir yagam siirmesini; dogasi
geredi siyasi olmasini isaret eder. Biitiin canlilar iginde sadece insanlar benzersiz
bireylerden olusan bir topluluk iginde yasarlar. Insan1 diger canhlardan ayirt eden,
insanin siyasal bir hayvan olmasinu olanakli kilan sey, diger tiim hayvanlar arasinda
sadece ona konusma yetenegi verilmesi, dogru ve yanlisi, iyi ve kotilyll ayirt
edebilmesidir. Gelisimini tam olarak tamamladiginda diger hayvanlarin en iyisi olan

insan, yasalara uymadi@1 zaman ise en kotiisivdiir (Aristoteles, 2015, 1253a).

Diger canlilardan farkli olarak, diistinen, konusan, eyleyen insan, toplum
i¢inde ve site catist altnda kendi yasam ideallerini gergeklestirmeye calisir.
Aristoteles’e gore site ya da antik kent devleti zoon politikonun yasamini stirdiiriirken
yalmizca biyolojik ihtiyaglarini karsiladigi, kisaca biyolojik varolusunu olanakl
kildig: bir sosyal birlik degil, ayni zamanda “iyi yasam”in1 olanakh kilan bir yapidir.

“Iyi yasam” ise, her seyden &nce erdemli ve adaletli bir yasama isaret eder (Berktay,
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2012, 6). Bir praxis olarak her insanin yasam iyi, erdemli bir yagsam siirme olanagina
(eu zen) aciktir ve insan, iyi yasam erefine ulagmak igin ihtiyaci olan araglar:
olugturmalidir. Siyasi bir hayvan olan ve akilla donanmmli olan insanin yasamina
iligkin tasarlama (boulesis); secimde bulunma, segenekler arasinda tercihte bulunma,
karar verme (prohairesis) olanagi vardir. Eger insan bilge ve pratik bilgelik sahibi ise
(phronimos) eylernlerine y6n veren kararlan dogru olur ki (eubouliua), dogru eylem
(eupraxia), insanin iyl yasam (eu zen) ve mutluluk ereine (eudemonia) ulagsmasini
saglar (Turhan, 2011, 94). Oyleyse Aristoteles’e gére bir insanm iyi yasam ideali site
icinde diger insanlarla birlikte, 6zgiir bir yurttas olarak akli temel alan erdemii bir
yasamla olanaklidir. B&yle bir yasami olanakli kilan bir site ise ayni zamanda insanin
sadece biyolojik varolugunu siirdiirmesini saglayan de@il, yasanmaya deger bir

yasamu sunan bir sitedir.

Ozgiir bir insan, yurttas olmak ve mutluluktan pay almak, yasanmaya deger
bir yasgam kurmanin zorunlu onciilleridir. Aristoteles, yapiti Politika’da yasanmaya
deger bir yasanmu erek edinen site lizerine diigtincelerini su stzlerle dile getirir; “fakat
devlet bir yatirimdan fazla bir seydir; amac: yalnizea yagamayi olanakl: kilmak dejil,
yaganmaya defer bir yasami kurmaktir. Yoksa kélelerden ya da hayvanlardan da bir
devlet kurulabilirdi” (Aristoteles, 2012, 83). Oysa bu olanakl degildir, ¢iinkii ancak

dzgiir varliklar mutluluktan pay alabilirler.

Dolayisiyla Aristoteles¢i siyaset kavrayismn insanlarin yalmzca hayatta
kalmalarini temel kaygi olarak gérme egiliminde oldugu sdylenemez. Bu agidan
Aristotelesci bir siyasal toplumun varolus nedeni yalnizca isbélimiiyle aciklanamaz.
Aristoteles’te siyaset, 6zglir insanlarin bir araya gelerek yasanmaya deger bir yagami,
erdemli bir yasami olanakl: kilma gabasidir. Eger bir sitede siyasi yapilanma, insanin
salt biyolojik varolusunu stirdiirme g¢abasiyla sinirlanmissa o siyasi yapilanmanin
stirll yasamina igaret ettifi ileri siiriilebilir; ¢iinkii insanin temel islev ve yeteneklerini
dikkate almadan siyaset olusturmak onu neredeyse salt biyolojik varolusa indirgemek

anlamina gelir (Erkizan, 2012, 23).

Aristoteles’e gore insamn yasanmaya deger bir yasam kurma eregi yerine salt
biyolojik varolusunu erek edinen siyasi bir yapilanma, arag degerlerin hiikiim
stird{igli agir1 yararci bir toplum yaratma gabasina da isaret eder. Byle bir toplumsal
yapmin Aristotelesgi siyaset diiglincesiyle Ortiismeyecegi agiktir; ¢iinkii yararr ve

cikarn Onceleyen bir toplumsal yap: insansal iyiyi, yaganmaya deger bir yasami
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olanakli kilmak yerine insan1 bir araca, nesneye ya da Aristoteles’in saptamasiyla bir
kéle ya da hayvan diizeyine indirgeyecektir. Oysaki Aristoteles’in zoon politikon
olarak tanimladig yurttaglar: sitede bir araya getiren, her bir yurttagin, toplumun iyi
yasanuna katkida bulunan ortak iyinin pesisira eylemde bulunusudur; ¢iinkii ortak iyi
herbirinin iyi yasamina katkida bulunur (Aristoteles, 2012, 79).

Aristoteles’in yorumuyla siyasal toplulugun ercgi, toplumun ortak iyisidir
(Aquinas, 2007, 8). Aristoteles’in “ortak iyi” kavramu, insamn kendisini
gergeklestirebilecegi bir toplumsal, siyasal olusumu imler. Kisinin kendisini
gergeklestirmesi igin gereken insani olanaklari geniglettifi bir yasam, siyasal
toplumla, dolayisiyla da diger insanlarla ilgilidir. Aristoteles’in ortaya koydugu iyi
yagam kavrayist, kendisi i¢in istenen bir amacken, toplum kavrayisi yalmzca siyasal
alanin diizenlenmesine iliskin kaygisi yerine daha ¢ok her bir yurttasin kendi
mutlulugunu diger yurttaglarla birlikte gergeklestirmesidir (Erkizan, 2012, 128).
Diger bir ifadeyle, Aristoteles’in yorumunda yurttaslar erdemlerini, mutluluklarin

siyasi etkinlik araciligiyla site yagaminda gergeklestirirler (Nichols, 1992, 14).

Aristoteles’e gore dogasi geredi siyasi bir hayvan olan insan, agorada,
mahkemelerde, mecliste ikinci bir yasam tarzini bios politikosu siirdiiriir. Boylece
her yurttég;, kendinin olan (idion) ile kamusal olan (koine) olmak iizere iki yasam
tarzim1 birden yagar (Arendt, 2012a, 60). Akla dayali konusma ve erdemli eylem
gerektiren siyasal yasam bu yoniiyle biyolojik yasamdan ayrilir. Kendini
gergeklestirebilecegi, 6zglirlesebilecedi siyasal yasamiyla insan, kendisinde olanak
halinde bulunani etkinlik haline getirebilir. Kendisinde olanak halinde bulunamn
etkinlik haline getiren, diger bir ifadeyle tamamlanmishg: igindeki (entelekheia)
insan, etik ve siyasal bir varliktir. Aristoteles, entelekheia kavramiyla olanak halinde
var olanin etkinlik halinde var oldugunu belirtir (Aristoteles, 2007, 1047a 30-35). Bir
seyin blylimesini tamamladiginda ortaya gikan seyi onun dogas: olarak tanimlayan
Aristoteles’e gbre, insan, ev, aile gibi varolan “hersey kendi dogasina ulagmak ister.
Ayrica nihal amag iyi olandir ve kendi kendine yetmek hem bir amag¢ hem de bir

yetkinliktir” (Aristoteles, 2015, 1252b).

Siyasal yasam insana entelekheianin diger bir ifadeyle tamamlanmanin
olanagim agarken, “tamamlanmanin sagladig sey ise mutluluktur” (Kalayei, 2014,

2606). Boylece siyasal yasamla entelekheia ve mutluluk (eudaimonia) kavramlar
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arasinda iliski kuran Aristoteles’e gore siyasal yasam insamin kendisini

gerceklestirebilecegi, dzgiirlesebilecegi ve mutluluga ulagabilecegi yasamdir.

Mutlulugu, iyi yasami olanakli kilan, aymi zamanda insanlarin diger insanlarla
iliski kurdugu bir yasam tarzi olan siyasal yagam, Aristoteles’e gbre kamusal alanin
tartismalarina katilimim saglayan sdzi, iknayi etkﬂi bir ara¢ olarak kullanan tiim
yurttaglarin disiinen ve eyleyen kisiler olarak varolma kosulunu olusturur. Siyasi
olmak bir sitede birlikte yagsamak sorunlarn séz ve ikna yoluyla konugulmasi,
tartisilmast anlamina gelir (Arendt, 2012a, 62). Boylece Platon’un, Gorgias
diyalogunda elestirdigi kimi Sofistlerin ileri stirdiigli inandirma, etkileme baglaminda
retorik kavrayisi, Aristoteles’te yurttagin kamusal alanda sitenin ortak iyisi ig¢in
kullandigr en etkili araglardan biri halini alir. Aristoteles de Platon gibi sofistik
retorifi bir paralojizm (safsata) olarak tamimlar (Aristoteles, 2007,7). Baska bir
ifadeyle Aristoteles, olgularla hicbir ilgisi olmayan, ényargi, acima, 6fke gibi ¢esitli
insani duygular etkilemeyi erek edinen retorigi olumsuzlar (Aristoteles, 2007, 486).
Dogru kullanilan bir retorik sanatinda konugmaciyla dinleyiciler arasmda kurulmasi
gereken gliven iligkisine dikkat ¢eken Aristoteles’e gére dinleyicilerin konusmaciya
giiven duyabilmeleri i¢in konugmacida aranmasi gereken nitelikler; “sagduyu”, “iyi
bir karakter” ve “iyi niyet”tir. Béylece, konusmacinin retorik yoluyla istedigi etkiyi
yaratabilmesinin etik boyutuna dikkat ¢eken Aristoteles, retorik sanatim1 uygulayan
bir konugmacimn “kendi karakterinin dogru olarak gériinmesi”, “dinleyicilere karsi
diirist duygular tasidiginin diistiniilmesi” ve dinleyicilerin de “dogru bir diisiince
tarz1 iginde olmas1” gerektifini ileri stirer (Aristoteles, 2014, 1377b 25-30).
Aristoteles’in retorik kavrayisina uygun séylem gelistiren erdemli yurttas kamusal
alanda sitenin ortak yarart adina séz soyler, tartigmalara katilir ve ortak iyiyi
olusturma cabasinda yurttast da siyasi konulara katillan etkin birer etik ©zne

konumuna getirir.

Boylece Platoncu site diizeninde kendi erdemine uygun yasam stiren apolitik
yurttas tanimi, Aristoteles’in yazininda siyasal alana doniis yaparak, siyasi konularda
etkin, katilimer yurttaglara donfigiirler. Aristoteles’in, yurttasi katilimer bir §zne
olarak siyasal alanda goriiniir kilmasi yurttagin biyolojik bir yasamin 6tesinde, iyi
yasam i¢in, insanin insanca yasayabilecegi bir site diizeni i¢in kendi payma s6z

sdyleme olanagini saglar. Insan i¢in ideal yasam formu olan siyasal yasam aslinda
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sitenin siyaset yasamuna etkin olarak katilan yurttasin daha insanca bir yasam

stirdiirdiigiine isaret eder (Schofield, 2006, 321).

Siyaset yasamma etkin olarak katilan yurttas hem “esitler iizerinde kural”
koyan hem de “diger esit kural koyucularin™ koyduklar: kurallara uyan etkin birer
dzneye déntstir. Actkea gdriildiigli iizere Aristoteles’in yurttast, yurttaghini siyasal,
etkinliklere katilim yoluyla kazamr. Siyasal konulara etkin katihm, aym zamanda
yurttagin zglirliigtinii olanakli kilar. Diger bir ifadeyle Aristoteles’e gére, yurttas
ayni zamanda 6zgllr bir kisidir. Aristoteles’in 6zgiirliik kavrayisi, siyasal konulara
katilim hakkiyla iliskili bir kavram olup, §zgiir yurttas kamusal konulara iliskin karar
alma siirecinde etkin olan Ozneyi imler. Dolayisiyla Aristoteles’in  $zglirlik
kavrayis1, sadece haklara sahip olmaya degil, aym1 zamanda bu haklari kullanmaya
isaret eder (Tungel, 2010, 113). Aristoteles, siyasete katilan, konusan, tartisan,
haklarini kullanan 6zgiir yurttas kavrayisiyla siyaseti belli kigi ya da simifa 6zgii bir

etkinlik olmaktan ¢ikarir.

Aristoteles yurttaslign katilim hakkiyla 6zdes tamimlarken, Eskicam {inlii
tragedya yazar1 Sophokles, yurttag katilimmun olanaksizlifinda belirecek olan tiranlik
tehdidine dikkat geker. Sophokles’in Antigone’sinde, Haemon ile Thebai sitelerinin
yOneticisi Kreon arasinda gegen diyalog, siyasal alanda s6z sdyleme agisindan egit
olma durumunun tam da tersi olan hiimetme ¢abasina doniistimiinii yansitir.
Antigone’de Haemon, kibir (hubris) icinde olan egemen Kreon’a su stzlerle seslenir:

Kim yalniz kendinin hakli oldugunu sanir,

Aklinin ve ruhunun benzersiz oldugunu disiintirse

Icinin bos oldugu anlasilir arkasindan 151k tutunca.

Bilge biri igin utanilacak bir sey yoktur

Bagkalarindan bir seyler 6grenmekte, (Sofokles, 2011, 37-38).

Kreonun Haemon’a verdigi yanit ise tam da bir tirana yakisir tisluptadir:
Demek halk bana nasil emredecegimi 6gretecek ha (Sofokles, 2011, 37-38)?

Harman’a gore ise tek bir kisinin, tistelik de tiran olan bir kisinin egemen oldugu bir
devlette yurttaglarin Adeta “¢éldeki kum tanelerinden” bir farki kalmaz. Tiranlarin
egemen oldugu toplumlarda yurttaglarin siyasal hak ve 6zgtrliiklerinden bahsetmek

olanakli degildir:

Bu devlet, tek bir kigiye ait de&il ki.
Tek bastna ¢élde hitkiim stirseyinigsin keske (Sofokles, 2011, 38).
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Kreon’un agikca ortaya koydugu totaliter, baskici zihniyet, her seyin ddeta bir gii¢ ve
hitkmetme sorunu, siyaset adaminin gérevinin de kendi goriiglerini topluma gerekirse
tartismaya izin vermeksizin ve yurttaslar: konu hakkinda ikna etmeksizin zorla kabul
eftirmek olduguna inanir. Bir tiran olarak Kreon, toplumun ¢oksesli yapisindan,
toplumda farkli diigiinen, eyleyen, gruplarin ve bireylerin varlifindan, “nasil
yonetmek gerektigi konusunda ‘akil §greten’ yurttaslardan nefret eder” (Berktay,
2012, 47).

Yunan tarihgi Herodotos ise yapiti Tarih 'te Iran saraymda yasanan demokrasi
tartismasint aktarirken, Otanes’in dilinden tek adam yonetiminin tehlikelerini dile
getirir. Otanes’e gore bir kimseye hesap verme geregi duymadan diledigini yapma
olanagma sahip tek adam ydnetiminde denge sorunu yasanmasi neredeyse
kacimlmazdir. Boylesine biiyiik bir gii¢ dinmyamn en akli basinda insanini dahi
yoldan ¢ikarir. Agin giic sahibi olma, gerek kendini begenmislik duygusunu gerekse
de haset duygusunu besler. Yurttaglarin zararina isleyen haset ve mutlak erk i¢ icedir
ve o kadar ki bir mutlak erkin iyi insanlar: kiskanmasi i¢cin o insanlarin sadece var
olmalar1 bile yeterlidir. Kentlerde sadece kotiiliigii seven mutlak erkin katinda iftira
iyl bir seydir. Bununla beraber, en biiyiik tutarsizlik suradadir: Her zaman gsterilen
sayguun daha cogunu isteyen mutlak erk saygimn daha ¢ogu gosterildiginde bu sefer
kendisine dalkavukluk yapilmasim ister (Herodotos, 2014, 253-254).

Bir ydnetim bi¢imi olarak tiranlifin ya da mutlak erkin egemen oldugu bir
devlette karsilikli tartismanin, konusmanin, iknamin olanag ortadan kalkar. Ozellikle

tiranlik siyasetin olanakli olmadig bozuk bir yénetim bi¢imidir.

2.2 Bir Pratik Bilge: Devlet Adami

Aristoteles’e gére site igin hangi bilimlerin gerekli oldugunu; hangi bilimleri
kimlerin ne kadar &grenmesi gerektigini belirleyen siyasettir. Sitenin siyasal
yasaminda en ¢ok defer verilen askerlik, ekonomi, retorik gibi ugraslarin ya da
“insan igin iyi” olanin ne oldugunu siyaset sorusturur (Aristoteles, 2007, 1094b 5).
Diger bir ifadeyle etik, teorik baglamda “insan igin iyi olan nedir?” sorusuna yanit
ararken; siyaset, bu “iyi”yi sitenin toplumsal, siyasi yapisinda ger¢eklestirmenin

pratik yénlerini tartisir (Burnet, 2008, 19).

Aristoteles’e gore devlet adim tasiyan sosyal birlik yurttaglarin erdemli

yasamalarini olanakl kilmalidur.
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Devletlerin, insan topluluklari tarafindan iyi bir amag igin kuruldugunu gézlemledik. Iyi
dememim nedeni tiim insanlarin eylemlerinde iyi denilen seyi yapmaya c¢alismalaridir.
Mademki topluluklar o ya da bu sekilde iyi denilen seye ulagmaya c¢alisiyorlar o halde
topluluklarin en {istiind ve hepsini kavrayan devletin de en iyiyi amaglamas: gerekir
(Aristoteles, 2015, 1252a).
Diger bir ifadeyle Aristoteles, kiginin ve toplumun iyisiyle devletin iyisi arasinda bir
geliski gérmez. Bu anlamda Aristoteles’in devlet kavrayisi, Hegel gibi birey
karsisinda devleti yiicelten ve kutsallagtiran mutlak bir devlet kavrayigindan ya da
devleti yurttaglarin birbirlerinin hak ve Ozgiirliiklerine haksiz bir miidahalede
bulunmalarimi &nleyen liberal bir “hakem devlet” kavrayisindan ayrilir (Arslan, 2011,
208). Aristoteles’in etik temele dayanan siyasal diigtincesine gére devlet yurttasin iyi
yasamim olanakli kilacak bir sosyal birliktir. Tam da bu nedenle Aristoteles kisiyi
yiiceltirken devlete de kiginin iyi yasamim, kendini gergeklestirebilmesini saglayacak
olanakli kosullar1 saglama roliinii verir ki, bu rol etik bir temeli imler. Nitekim
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te siyasetin eregini, yurttaglarinin nitelikli ve iyi
olmasi saglama ve iyi eylemlerde bulunmas: igin ¢aba gosterme etkinligi olarak
tanumlarken, erdemli yurttasi temel alarak siyasi diisiincesini etik dnciiller iizerine

temellendiginin somut bir ifadesini verir (Aristoteles, 2007, 1099b 30).

Aristoteles’in siyasetin eregi olarak belirledigi iyi bir yasamin olanagim
saglama, baska bir deyisle insansal iyiyi olanakli kilan bir siyasi diizen arayisi, onun
siyaset adaminmin gorevleri konusunda ne diigiindiigiine iliskin ipuglari da sunar.
Aristoteles’e gore gergek siyaset adamimin gérevi mutluluk (eudaimonia) konusuyla
ilgilenmektir; ¢tinkii yurttaglar: erdemli, yasalara uyan kisiler kilmak devlet adaminm
sorumluluklan arasinda yer alir (Aristoteles, 2007, 1102a 5-10). Boylece her devlet
adamuun ilk &devi, siyasi anlami olan mutluluk konusunda bir fikir sahibi olmasi;
hatta fikir sahibi olmanin &tesinde sitenin, toplumsal, siyasal yapisim mutluluk
erefine ulastirma ¢abasint eyleme gecirmesidir; ¢tinkd insan kendini, baska bir seyin
aract olmayan, salt kendi igin istenen mutluluk (eudaimonia) alaninda

gerceklestirebilir (Erkizan, 2013, 90).

Eudaimonia, dilimize genelde mutluluk olarak c¢evrilse de bu gevirinin
Tirkge karsihigmin eski Yunancadaki anlam icerigini dilimize tam olarak aktardig:
sdylenemez. Eudaimonia, Ozellikle Aristoteles’te, kisinin tamligini ifade eden bir
kavramdir. Bu baglamda Aristoteles’in mutlu insani, insan olmanin olanaklarini

kendinde gergeklestirebilen insandir (Erkizan, 2013, 129). Aristoteles’in siyaset
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adamuina bigtifi roliin eudaimonia kavram: baglaminda insan olmanmn olanakl
kosullarinmi “ortak iyi”yi gozeterek sitenin, toplumsal, siyasal yapisinda hazirlamak
oldugu soylenebilir. Bu agidan, Nikomakhos’a Etik eserinde Aristoteles’in dnce
“Iy1”, “erdem”, “mutluluk”, “adalet” gibi kavramlar: tartismasi da tesadiif degildir.
Aristoteles siyasetin amaciu mutluluk, konusunu ise ruh (psykhe) olarak belirlerken,

=2t

insanin igini “ruhun erdeme uygun etkinligi” olarak tanimlar.

Aristoteles’e gore, gerek bireyler gerekse siteler igin en ideal, en iyi yagam,
erdemli eyleyebilecek kadar maddi varlikla desteklenmis olan yasamdir (Aristoteles,
2012, 197). Erdemli eyleyebilecek kadar maddiyatla desteklenmis bir yagam ise
planli, bilingli bir siyaseti ve egitimi gerektirir. Daha agik bir ifadeyle Aristotelesgi
ideal yasam kavrayist tiim yurttaglarin maddi gereksinimlerini erdemli yasamin
olanagim saglamak i¢in dikkate alirken yurttaglarin ekonomik ¢ikarlart bir kenara
birakarak katildiklar kamusal alandaki erdemli eylemlerine isaret eder. Bu agidan
siyasi katitlim Auristoteles’e gore, ddeta ruhu bigimlendiren bir ¢esit egitim gorevi
goriir. Dolayisiyla, siyaset alamnin insanlarin kendilerini egittikleri, kurduklari,
yetkinlestikleri bir alan, bir yasam bi¢imi oldugu stylenebilir. Devlet adamina diigen
de etigi dikkate alarak tlim yonleriyle “iyi”nin ne oldugunu, cesitlerini, bunlardan
hangilerinin yurttaglar ve siteyi ne dlgtide mutlu kildigin incelemek, sitenin siyasi
yasamina hazzi degil erdemi temel alan bir iyi kavrayis: dogrultusunda ydn vermektir
(Kalayci, 2013, 49). Diger bir ifadeyle yurttaglarin ruhunun yetkinlesmesiyle
ufrasmak ve biitlin topluma mutlulugun ya da mutsuzlugun ne anlama geldigini
Ogretmeyi Ustlenmek yasa koyucularin sorumlulugundadir (Aristoteles, 1996, 29).
Yalniz toplumun mutlulugu icin sadece yénetenlerin erdemli olmas: yeterli degildir;
toplumunun mutlulugu ancak yonetilenlerin de erdemli olmasiyla olanakhidir:

Ciinkii ydneten kisinin erdemi ve adaleti olmazsa, ydnetmesi de s6z konusu olamaz.

Yonetilen de erdemden yoksunsa yénetilemez. Ciinkil bdyle bir insan yoneteni dinlemez.

Bundan dolay! hem y&neten hem de yénetilenin erdemli olmasi gerekir (Aristoteles, 2015,

1260a).

Aristoteles’in siyasal/toplumsal bilimin bir dali olarak gérdiigit etik kavrayisina gore
devletin iyisiyle kisinin iyisi aynmidir (Copleston, 2013, 72). O halde kisi icin iyinin
ne olduunun belirlenmesi aym zamanda devlet i¢in de iyinin ne olacagina 1sik
tutacaktir. Aristoteles, en yiiksek “iyi”nin mutluluk oldugu fikrinde hemen hemen

herkesin hem fikir oldugunu, fakat mutlulugun ne oldugu konusunda insanlarin farkl
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goriisleri savundugunu ileri siirer; yani insanlarin homojen bir mutluluk kavrayigi
yoktur. Diger bir ifadeyle, mutluluk deyince her kisi kendine gére bir mutluluk tarifi
yapar. Pek cok insan mutlulugu haz, zenginlik, onur gibi kavramlarla agiklamaya
calisir. Aristoteles’e gére ise mutluluk, cogunlugun savundugu gibi haz, zenginlik ya
da onur ile dzdeslestirilen iyi yasam ya da iyi durumda olmakla agiklanamaz; ¢iinkii
bu sayilanlarim hepsinin kosullan digsal iyilere baghdir. Oysaki kosullar sadece dis
iyilere bagl olan iyiler, dig kosullar degistiginde bu kosgullarla birlikte degisebilirler
{Aristoteles, 2007, 1095a 5-20).

Aristoteles¢i mutluluk kavrayisiysa kosullarla birlikte defigsen bir nitelik
tasimaz; ¢linkii kogullari dis iyilere bagli olan iyiler kosullarla birlikte degistigine
gore boyle bir durumda mutluluktan degil olsa olsa kosula bagl haz ya da acidan
bahsedilebilir. Mutluluk ise yasamin belirli anini tarif etmez aksine biitiin bir émre

iligkin kullanilabilecek bir yliklemdir (Maclntyre, 2001, 74).

Bir yandan mutlulugu “en ytksek iyi” olarak tamimlayan Aristoteles, diger
yandansa iyinin tanimin agikliga kavusturmaya caligir. Ona gore var olan her geyin,
her eylemin, her tercihin, tiim sanat ve aragtirmalarin biricik eregi “iyi”dir. Diger bir
ifadeyle Aristoteles, “iyi”yi “her seyin arzuladig1 sey” olarak tanimlar {Aristoteles,
2007, 1094a). Iyi ile arzu arasinda iliski kuran Aristoteles’e gore bir seye “iyi”
denilebilmesi igin o seyin baska bir sey i¢in degil, kendisi i¢in arzulanmas: gerekir;
bir seyin kendisi igin deZil de hep baska bir sey icin segilmesi aslinda sonsuz
gerilemeye neden olur. Boyle bir durumda “iyi” hep ulasilmaya caligilan; fakat bir
tirlli ulagilamayan bir erek olarak kalir (Aristoteles, 1996, 27). Tam da bu nedenle,
Aristoteles erek ile etkinlik arasindaki iliskiye vurgu yapar; ¢iinkii bazi eylem ve
etkinlikler o seyin kendisi, bazisiysa bagka bir sey igin yapilir. Eger bir eylemin,
etkinligin eregi o seyin kendisini degil de bagka bir seyl amag ediniyorsa, o bagka
sey, eylemin, etkinligin kendisinden daha tyi bir seydir. Bu nedenle Aristoteles’e
gore, belirli bir eylemi, etkinligi “iyi” olarak tamimlayabilmemiz igin eylemin,
etkinligin baska bir sey igin degil, kendisi i¢in yapilmas: gerekir (Aristoteles, 2007,
1094a 5-20). Yalmzca kendisi i¢in yapilan sey olarak tanimlanan “iyi”, ayni
zamanda bir tam olma, yvetkin olma durumudur. Boylece Aristoteles’in mutlulugu
neden en yiiksek iyi olarak tamimladig) acikliga kavusur. Insan etkinliklerinin nemli
bir bélimii o seyin kendisi igin degil, bagka bir sey igin yapilan etkinliklerken,

mutluluk kendisi i¢in istenen nihai amactir (Aristoteles, 2007, 1097a 30).
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Mutluluk kavraminin ¢agdas kavrayiglardan farki, Aristoteles’in, mutlulugu
haz ile agiklamamasidir. Oysa mutluluk sézciigti modern diinyada her gegen giin
faydacilikla, bagka bir ifadeyle, hayatin ereginin gerek kendimiz gerekse biitiin
insanlar i¢in hazlarm olasi en buiylik toplami oldugu 63retisi ile birlikte amlagelir
(Burnet, 2008, 14). Ustelik bireyi temel alan modern diinyanin faydac: etik yaklagimi
etifin “sosyal baglam”mn1 dikkate almaz. Sosyal baglami dikkate almayan, bireysel
faydasimn pesinde kosan atomlagmig bireylere isaret eden faydaci etik, yasamin
ahlaki boyutunun nihai eregi derken bundan tek tek her eylemin sonucunda yatan
faydayr anlar. Eylemlere, onlarn yarattifi sonuglara, fayda baglaminda deger
bigilmesi gerektigini savunan faydacilik, sadece yararla ilgilenirken ahlaki eylemin
sosyal baglamini dikkate almadan onu eylemden etkilenen kisi ya da kisilerin
mutluluk ya da faydasini en {ist dlizeye ¢ikaran eylemle 6zdeslestirir. Bu nedenle de
faydaci etik mutlulugu yarar-haz baglaminda savunur. Dolayisiyla da, faydaciligin
savundugu yarar ilkesi soyut bir ilke olarak kalr (Giileng, 2014, 274). Boylesi bir
faydacilik baglamindaysa mutluluk insan eylem ve etkinliklerini arag degerlerin
buyruguna indirger ve Aristoteles’e gére arac degerler diinyasinda yasayan bir
insamn mutlulugundan degil, olsa olsa hazlarindan soz edilebilir. Bu nedenle
araglarin pesinde kosan bir insan olsa olsa kisa stireli yasadifn hazlarn yanlis bir

degerlendirmeyle mutluluk olarak yorumlayan bir insandir {Copleston, 2013, 74).

Ustelik arag degerlerin egemen oldugu bir toplumda zneleraras: gerilim ve
catisma da siddetli olacak, insan hizla 6zne olma konumunu yitirerek nesnelerin
kolesi ya da bir bagkasinin arzusunun nesnesi olacaktir. Boyle bir yapidaysa insansal
“ortak iyi”nin nasil gergeklestirilebilecegi sorusunun yamti bulunamadan kalir.
Aristoteles tam da bu nedenle, insan yasaminin ereginin ne oldugu sorusuna yanit
ararken etik ve siyaset kuramini tiiretecegi 6nciilii, erdemi temel alan mutluluk olarak

aciklar.

Insanm yagamdaki isinin ne oldugu kavramrsa, mutlulugun da ne oldugunun
kavranilabilecegini savunan Aristoteles’e gore ancak tek tek kisilere yaptiklar isten,
islevlerinden dolay1 iyi denilebilir. Kisi degil de, insarun ona 6zgii olan belirli bir isi
ise, “ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir’dir. Her seyin
kendine 6zgl erdeme gore iyi yapildiginda iyi gergeklestirilmis oldugunu belirten
Aristoteles, 1yl diyebilmek igin isin kendine o6zgii erdeme uygun yapilip

yapilmadigina bakilmas: gerektigini belirtir. Aristoteles, insanin isinin belirli bir
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yasam oldugumu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinlifi ve bdyle eylemler
gerektirdigini, erdemli insana yakigsanin bunlan iyi ve giizel bir sekilde yapmasi
oldugunu; her seyin kendine ©6zgli erdeme gore iyi yapilwsa, ancak iyinin
gergeklestirilmis oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla Aristoteles’e giire “insansal iyi,
ruhun erdeme uygun etkinligi”dir (Aristoteles, 2007, 1098a 5-15).

Aristoteles’in “mnsansal iyi” ile “insamin igi” arasinda kurdugu {istii &rtik
baglantimin &zelligi dikkat cekicidir. Her ne kadar insanin isi ruhun akla uygun
etkinligi ve bu onun aywrici 6zelligi olsa da, amag sadece insan degil “iyi” insan
olmak oldugunda, insamn isinin de “iyi”nin yerine getirilmesi oldugunu ortaya koyar
ki, bu etik bir meseleye isaret eder. Bu nedenle insamin isi ruhun akla uygun
etkinligidir. Oyleyse Aristoteles’e gore etik, kisi icin ruhun yalmzca akla degil, akilla
beraber erdeme uygun etkinligidir. Béyle alindiginda erdem insam diger varliklardan
aywan temel 6zelliklerden birisi olur. Kisi mutluluga da yalmizca akia degil, aym
zamanda erdeme uygun eyledifinde ulasabilir. “Insansal iyiyi de ‘mutluluk’ olarak
aldigmmizda, mutluluk, Aristoteles’e gore, ruhun, biitlin bir yasam boyunca erdeme
uygun etkinligidir” (Ozcan, 2006, 112-113).

Oysaki ¢ogunluk, iyinin ve mutlulugun hazda oldugunu diistiniir ve bundan
dolayr da haz yasamuni sever. Aristoteles’e gore belli bash yasam bigimleri iig
tanedir: Bunlar, ¢ogunlugun evcil hayvanlarin yagamim se¢mekle biisbiitiin kélelere
Ozgil goriindiigli “haz yasam1”, seckinler ve eylem adamilarimin sectigi onurun
onurlandirana bagli oldugu “politika yasami” ve “theoria yagami”dir (Aristoteles,
2007, 1095b 15-30). Haz ve onur yasamu Aristoteles¢i kavrayisa gére arag degerlerin
egemen oldugu kisa stireli hazlarin, gogunluk tarafindan mutluluk olarak algilandig
vasam bigimleridir. Buna karsin theoria yasami eylem diinyasindan kopuk tanrisal
bir yagsam bigimine isarct eder. Oysa Aristoteles’in aragtirmasi, eylem diinyasinda
yasayan, insana Ozgli iyiye yoneliktir. Dolayisiyla Aristoteles, insamin dogasini
incelerken, bunu insanm kendi dogasindan cikartir (Zeller, 2008, 263). Diger bir
ifadeyle, iyi ideasm tiim iyiliklerin, var olan her iyinin kaynagi, tek ve genel olan,
tlim tikel varoluglardan bagimsiz kendi bagina var oldugunu savunan Platon’un iyi
kavrayisinin aksine Aristoteles, her seyin iizerinde, ortak, herkes igin genel gecer

olan tek bir iyiden stz edilemeyecegini savunur (Kanat, 2013, 174).

Béylece ne bir Platoncu ne de bir Sofist olan Aristoteles’in etik kavrayisi,

Platon’un agkin iyisi ya da Sofistlerin gorelilik kavrayisi lizerinde yiikselmez.
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Aristoteles’in etik ve siyaset kavrayist olumsallik alanina giren insan dofasinin
gercekel kavrammmi iizerinde yikselir (Erkizan, 2012, 92). Bu baglamda
Aristoteles’in, Platon’un siyasi tez ve teorilerini aksiyomatik metafizik &nermeler
yerine phronimoi (pratikte bilgelifi deneyim ve sagduyuya dayanan Kkisiler)
deneyime dayali olarak gegerliligi kamtlanmis konsensiise dayandirmay: tercih eden
Kar] Marx’in Hegel’e yapacagi gibi, “Platon’un (ya da en azindan Platon’un
Deviet’inin) basim ters c¢evirerek ayaklarmn {stiine oturttufu séylenebilir”
(Cartledge, 2013, 129).

Aristoteles’e gore, insan ruh ve bedenden olusan, kendi kendine yetemeyen,
bu nedenle de diger insanlarin varlifina ihtiyag duyan eksik bir varhiktir; dolayistyla
eksik bir varlik olan insan digsal iyilere de “en yiiksek iyi” kadar gereksinim duyar.
Insanlarin arasina karismadan eylem yasanundan uzak bir yasam stirmek, dogas
geregi zoon politikon olan insani mutluluga ulagtirmaz. Dolayisiyla insana 6zgii
mutluluk, insanin diinyayla, toplumla belirli tiirden iligkisine yén veren daha somut
ifadeyle eylemlerine yén veren etik ilkelerde ortaya gikar. Kisinin akli ile karakteri,
bagka bir deyisle glindelik yasaminda eylemlerine ydn veren karakter (efik)
erdemleriyle akli yasamina yon veren diislinme (dianoetik) erdemleri, en yiiksek iyi
olan mutluluga ulagtiran etik arka plant olustururlar. Aslinda Aristoteles’in siyasetin
eregl olarak belirledifi eudaimonia’nin her ne kadar bir anlam: mutluluk olsa da
yukarida da belirtildigi gibi glintimtizde mutluluktan anlasilanla ¢ok da fazla ilgili
oldugu sdylenemez. Bir kisiye yasamu sliresince eslik eden daimonun yéniinii iyiye
cevirmesi olarak agiklanabilecek olan eu-daimonia, insamin “isini iyi yapmasi”, “iyi
yasamas1” ya da bu anlama gelen “ruhun erdeme uygun etkinligi”dir. Gerek bir tiir
etkinlik ve yasam bigimi, gerekse de ulasilmaya ¢alisilan bir erek olan eudaimonia
hem sflirece igkin bir durum, hem de slire¢ sonunda varilmak istenen hedef olarak
aciklanabilir. Aristoteles, ewdaimonianin 6zelden ¢ok siyasal baglamina isaret
ederken eudaimoniay! yurttasin siyasi tavriyla ilgisinde ele alir (Kalayer, 2014, 257).
Insanin erdemleri derken bu erdemler biri digerinden bagimsiz diistniilemeyecek

olan diisinme ve karakter erdemleridir.

Erdemleri, karakter ve diiglinme erdemleri olarak ayiran Aristoteles, egitimle
olusan, gelisen, deneyim gerektiren, bilgeligi, dogru yargilamayi, akh basmdalig,
diistince erdemleri; yapa yapa aliskanlikla edinilen erdemleri ise karakter erdemleri

olarak tamimlar (Aristoteles, 2007, 1103a 5 15). Aristotelesgi kavrayisa gére karakter
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erdemlerine devlet adamimin basta kendisinin somra da onun kilavuzlugunda
toplumun sahip olmasi gerekir. Karakter erdemleri yapa yapa huy edinilen
erdemlerdir. Insanlar adil seyler yapa yapa adil insan, 5lgiilii davrana davrana &l¢iilii
insan, yigitce davrana davrana yigit insan olurlar, Aristoteles’e gére kentlerde olan
biten de bunu dogrular niteliktedir: “yasa koyucular, yurttaslan alistumakla iyi
kilarlar, her yasa koyucunun istedigi de budur; bunu iyi beceremeyen amaglarina
ulagsamaz; iyi yOnetimlerin kotll yonetimlerden fark: iste buradadu™ (Aristoteles,
2007, 1103b 5). Boylece Aristoteles, insanin iyi adina yaptf: tim seylerin
uygulamada, eylemde yattifim savunur. Diger bir deyigle, insanmn etik bir 6zne
olmast sadece etik tizerine bilgisiyle degil erdemli eylemesiyle olanaklidir.

(Aristoteles, 1996, 32).

Yine de Aristoteles’e gore bir insamin sadece erdemlere uygun eylemde
bulunmas: nedeniyle adil veya 6lgiilii oldugunu sdylemek hatali olabilir. Insanin adil
ve Olglilit bir eylemde bulunmasi igin eylemin kendisi kadar yapanin da belitli
dzellikler tagimasi gerekir: “ilkin yapan bilerek yapiyorsa, sonra tercih ederck ve
kendileri igin tercih ederek yapiyorsa, ligiineti olarak da emin ve sarsilmaz bir sekilde
yapryorsa” (Aristoteles, 2007, 1105a 30). Daha a¢ik bir ifadeyle bir insanin erdemli
eylemesi ancak bilingli bir tercih yapmasiyla olanaklidir. Felsefesinde eylemin
onemine dikkat ¢ceken Aristoteles, insamin bilmenin Stesinde diisiince ve eylemi bir
biitiinlilk iginde bilingli tercihleriyle bir araya getirerek etkinlikte bulunmas:
gerektigini savunur. Aristoteles, Eudemos’a Etik’te bu diigiincelerini su ifadelerle
dile getirir: “Ciinkdi bizim istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli
olmak, adaletin ne oldugunu bilmek degil adil olmaktir” (Aristoteles, 1999, 27).
Dolayisiyla Aristoteles’in zoon politikonu, sadece bilen degil, bildigini yagaminda
eylemlerine yansitan, kendine egemen olan, istencini egiterek 6l¢iili eylemde
bulunan insandir. Nitekim tercihlere iligkin bir huy olan erdem; “akil tarafindan ve
aklt baginda insanm belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur. Bu, biri asinhk, oteki eksiklik olan iki kétiiligiin ortasidir”
(Aristoteles, 2007, 1107a). Aristoteles’in insam asirihk ya da eksiklikten kaginan bu

ikisinin ortasim bilingli bir sekilde tercih eden, dlgiilii insandr.

Aristoteles’in orta olanda bulunma huyunu ise nesnel bir dlgiit olarak degil
“bize gdre” bir orta nokta oldugu ve aritmetiksel olarak belirlenemeyecegi

kormsunda diretmesi, iinli felsefe tarihgisi Frederick Copleston’a gére onun
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sagduyulu bakis agisimin bir triintidiir (Copleston, 2013, 80). Aristoteles¢i kavrayisa
gore erdemli kisi tek tek seyler hakkinda dogru yargida bulunan kisidir. Erdemli bir
insamin erdemli olmayan bir insandan farki, erdemli insanin tek tek seylerde dogruyu
gbrme yetisine sahip olmasidir (Aristoteles, 2007, 1113a 30); ¢iinkii erdem sahibi bir
insan, yasaminda agiriliklara teslim olmaz. Aristoteles’e gore her insanmm zaaflar
olabilir; insanin bunu anlamasinin en iyi yolu nelerden haz aldifi ya da nelerden act
duydugunu anlamasidir. Aslinda Aristoteles bu saptamasiyla insamin dogal
egilimlerinin, zaman zaman farkinda dahi olmadigi zaaflarimn bilincine varmasinin,
erdemli, mutlu bir yagama kavusmasindaki Onemine vurgu yapar. Zaaflarinin
bilincine varan insan, eylemlerini akln kilavuzlugunda, tercih ederek eyler ve
zaaflarimin tersi yonilinde eylemlerde bulunarak 6lgiilii, erdemli bir yagsam siirme

olanagina kavugur,

Aristoteles, erdem konusunu inceleyenlere, 6zellikle devlet adamlarina ya da
yasa koyanlara, odiillendirme ve ceza verme konusunda $l¢iiniin dogru belirlenmesi
yolunda tavsiyede bulunur. Bu tavsiye ddiillendirme ya da cezalandirmanin, eylemin
isteyerek mi yoksa istemeyerek mi vapildigina iliskin bir saptama yoluyla bir 6lgiit
olusturulmas: gerektigine isaret eder; ¢linkii bagka bir insanmin zorlamasiyla ya da
bilgisizlik nedeniyle yapilan eylemler aslinda planl, bilingli, tercih edilerek yapilan
eylemler degildir (Aristoteles, 2007, 1109b 30-35). Béylece, etik eylemin 6n
kosullarmndan ilkinin gontilli, genis bir anlamda akla, bilgiye, tercihe dayal
eylemlerde bulunma oldugunu s6yleyen Aristoteles, efer bir insan eylemlerini,
fiziksel, digsal zorlama altinda ya da bilgisizlik iginde gergeklestiriyorsa, bu tiir

eylemlerinden sorumlu tutulmamasi gerektigini savunur (Copleston, 2013, 77).

Aristoteles, insamn aklin kilavuzlugunda tercihle mi yoksa arzuyla mu
eylemde bulundugunun &lgiittini  “kendine egemen olma” olarak tanimlar.
Aristoteles’e gére kendine egemen olamayan kisiyi akli degil arzulan yonlendirir;
oysa kendine egemen olan kisi, akliyla, bilingli tercihleriyle eylemde bulunurken
arzularmin etkisinden uzak durmaya c¢alisir (Aristoteles, 2007, 111b 10-15).

Dolayisiyla dogas: geregi list derecede olan akil bedeni yénetmelidir:

Biz insanlar, beden ve ruhdan ibaretizdir; bir vanimiz hitkmederken, 6teki hiitkmedilen
konumundadir; biri kullanirken, 8biirii arag olarak vardir. Arag, hilkmedilen olarak kullamilis1
hiikineden ve kullananla hep belli bir iligki igindedir. Ruhta bir yandan, dogasi geredi
hitkmeden ve hakkimizda kararlar alan akil vardir, &te yandan buna uyan ve doZasi geregi
hitkmedilen sey vardir; her ruh bisliimii, kendine 8zgii yetkinligi gelistirdigi zaman her sey iyi
durumdadrr; buna aligmak iyidir. Her seyden dnemlisi, ruhun en st derecede hilkmeden ve
degerli pargasi kendi yetkinligini gelistirdiginde, bu, yetkin diizenin hilkmetmesi demektir.
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Dogas1 geregi bir sey ne kadar degerliyse, onun dogas: geregi yetkinligi de o kadar degerlidir.
Bu durumda, dogast geregi en ist derecede hitkmeden ve ytneten sey, degerlidir, 6rnegin
hayvanlara gére insan. Aym sekilde ruh da bedenden daha degerlidir (Aristoteles, 1996, 34-
35).

Kendine egemen olamayan Kisi akratik” karakter 6zellifi tasir. Akrasia yapamama
durumunu, yapma gliclinden yoksunlugu, yapilmasi gereken seyi yapamama
durumunu ifade eder (Oranly, 2014, 239). Aristoteles Nikomakhos’a Etik'te
akrasia’y: su gekilde tanimlar: Akil yiiriitmede tutarsiz olan akratik kisi, yaptiginin
kot oldugunu bile bile, tutku nedeniyle eyler (Aristoteles, 2007, 1145b 10). dkrasia
durumunda kisi aslinda nasil davranmasi gerektigini bilmektedir, fakat nasil
davranmas: gerektigini bildigi halde davranmasi gerekti§i gibi davranamaz.
Dolayisiyla, “kendine egemen olmayan kisi tercihle degil arzuyla davranir; oysa
kendine egemen olan kisi tersine, arzuyla degil tercihle davranir” (Aristoteles, 2007,
1111b 10-15). Akrasiay1 bir karakter 6zelligi olarak tammlayan Aristoteles’e gore
nasil ki kimi insanlar karakter &zelligi olarak cesur ya da korkak iseler, akratik

karakter 6zelligi tagiyan kisilerden bahsetmek olanaklidir.

Bir karakter ¢zellifi olan akrasia, Sokratesci bilgi §Zretisini de olumsuzlar;
“nitekim Sokrates kendine egemen olmama kavranuna kars: ¢ikiyordu ve bdyle
biseyin olmadigim agikliyordu. Ciinkii o hi¢ kimsenin bilgiyle daha iyiye aykiri
eyleyemeyecegine, bilgisizlikten tlirii bunu yapabilecegine inamyordu” (Aristoteles,
2007, 1145b 25). Diger bir ifadeyle, Sokrates’e gére insan eylemlerini ahlaki, etik
temeli dikkate almadan yapiyorsa bu durumun nedeni, kisinin o konuda gercek
bilgisinin (episteme) olmamasidir. Akrasia kavraminin énemi tam da bu noktada
ortaya ¢ikar; ¢linkll akraisa durumunda kisi yanls yaptigimi bilerek, diger bir
ifadeyle, 1yt ve kotil olanin ayrimini yapabildigi halde yanlis bicimde davranir
(Oranli, 2014, 241). Siyaset alaninda da kendine egemen olamayan, arzularina,
tutkularina yenik diisen, iyi ve kotiiniin aywrdinda oldugu halde erdemli eylemek
yerine tutkularina yenik dlisen siyaset adamlarinin varlifindan soz edilebilir. Bu
siyaset adamlar Aristoteles’in belirlemesiyle akratik karakter 6zelligi tasirlar. O
halde ideal bir siyaset adamnin her seyden 6nce akratik bir karakter 6zelliine sahip
olmamast gerekir. Ancak kendine egemen olan bir siyaset adamu etik bir temele

dayanan siyaset anlayisi ortaya koyabilir.

* Akrasia terimi Tiirkgeye birebir gevrildiginde, terim, “giigten yoksunluk” anlamina gelir. Saffet
Babiir Nikomakhos'a Etik kitabinm Tiirkee ¢evirisinde akrasia terimini Tiirkee’ye “kendine egemen
olamama” olarak gevirir; buradaki gligsiizlitk, yoksunluk, insanin kendi kendini kontrol etmekte
zorlanmasi ya da kendine egemen olamamas: durumunu agiklar.
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Gerek akratik kisiler gerekse de kendine egemen olan kisiler kararlarmi kendi
akhiyla ve bilgiye dayali vererek eylemlerini belirli bir dogrultuda tercihle
gergeklestirirlerken; digsal etkilerle zorlama, baski altinda eyleyen ya da bilgisizlikle
eyleyen kigiler isteyerek ve tercih ederek eylemde bulunmazlar. Bu nedenle
Aristoteles’e gére 6zellikle tiziintii, pismanlik getiren eylemler istemeyerck yapilan

eylemlerdir (Aristoteles, 2007, 1110b 10-20).

Boylece Aristoteles’e gére erdemli insan, eylem ve tercihlerini aklin
kilavuzlugunda, olgiilii olarak gerceklestiren insandir. Kendine egemen olamayan
akratik insansa, kotii oldugunu bilse dahi tutkularina yenik diiser. Aristoteles’e gore
akratik insana kars1 ancak kendine egemen olan insan akil yiiriitiirken tutarh olabilir
(Aristoteles, 2007, 1145b 10). Ozetle, ruhun erdeme uygun eylemesi, su anlamlara
gelir: Ruhun kendisi akil sahibi olan kisminin felsefi bilgelide gére eylemesi, aklin
pratik kisminin phronesise ulasmas: ve insanin hayvanlarla ortaklasa sahip oldugu,
ruhun haz ve aciyla, eylemlerle ilgili béliimiiniin kendine 6zgii erdeme uygun
eylemesi. “Bunlardan ilk ikisi diislince erdemlerine, sonuncusu ise karakter
erdemlerine karsilik gelir. Ruh ancak bu erdemlerin tamamina gore eylerse insansal

iyi veya mutluluk denilen sey bir sonug olarak ortaya gikar” (Ozcan, 2006, 113).

Bu agidan Aristoteles’in erdem kavrayisinda karakter erdemleriyle diistince
erdemleri arasinda sarsilmaz bir bag, siki bir iligki bulunur., Aristoteles’e gére
bilgelik (sophia) dogasi geregi en degerli seylere iligkin bir ustur. Bilge kisiler,
insansal iyileri, insana yararlh olan seyleri arastirmak yerine daha tanrisal konularla
ilgilenirler. Klasik ¢agda Anaksagoras, Thales gibi kisilikleri &rnek gdsteren
Aristoteles’e gore boyle kisilerin bilge olarak tanimlanmalarninin nedeni insansal
iyileri arastiriyor, kendilerine yararli olan seyleri bilmeve calismak yerine
kendilerine herhangi bir yarar1 olmayan tanrisal seyleri biliyor olmalaridir. QOysaki
Aristoteles’e gore akli basinda insanlar, insansal seylerle, diinyevi konularla
ilgilenirler. Akl basinda insan, tek tek eylemle, nesnelerle ilgilenmesi nedeniyle
yalnizca geneli degil, ayrintilan da bilen bir insandir (Aristoteles, 2007, 1141b 5 15).
Bu acidan bakildifinda, teorik akhin erdemi, eregi ya da ulasacagi son nokta

bilgeliktir, pratik aklin erdemiyse aklibasindaliktir (phronesis) (Ozcan, 2006, 108).

Pratik akil, yalnizca deneyimle bilinebilen tek tek seylerle ilgilidir
(Aristoteles, 2007, 1142a 10). Istekler ve eylemlerse haz ve aciyla ilgilidir.

Aristoteles, pratik aklin islevini tam olarak yerine getirmesini, diger bir ifadeyle,
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kendine 6zgli erdeme ulasmasini, aklibagindalik (phrornesis) olarak adlandirr.
Aklibaginda kiginin 6zelligi, “biitiintiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi
i¢in iyi ve yararh oldugu konusunda yerinde diigiinebilmesidir” (Aristoteles, 2007,
1140a 25). Yapilan seyin bagka tiirlii olma olasilifi nedeniyle ya da eylemle
yaratmania cinsinin farkli olmasi nedeniyle, aklibasindalik ne bir bilim ne de bir
sanat olabilir (Aristoteles, 2007, 1140b 5). Kisinin kendisiyle ilgili olan
aklibasindalik, hangi eylemi yapip hangi eylemi yapmamak gerektigi konusundaki
bilgeliktir (Aristoteles, 1141b 30).

Tam da bu nedenle, erdemler simflamasindan yola ¢ikarak Aristoteles’e gore
siyaset biliminin en yiksek bilgi oldugu séylenemez. Siyaset daha ¢ok akil
erdemlerinden olan phronesis ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle bir kuralin yardimiyla
insanlar i¢in iyi ya da kotii seylerle ilgili olarak, eyleme dogru gergek bir yatkinlik
olan pratik bilgeliktir.

Phronesisi, yani pratik bilgeligi, birey, aile, devlet baglaminda siniflandiran
Aristoteles’e gbre; phronesis sozcligli dar anlaminda bireyin iyiligine isaret ederken,
ekonomi (oikonomia) ailenin iyisine isaret eder. Aristoteles devlet ile ilgili pratik
bilgeligi ise genis anlamda siyaset bilimi olarak tamimlar. Siyaset bilimi yine kendi
i¢inde yasama yetisi, dar anlamda siyasi bilim, yonetsel yeti, diigiiniip tasinma ve
yarg! yetileri olarak bsliintir (Copleston, 2013, 82). Siyaseti, poiesis ya da theoria ile
ilgili degil, praxis ile agiklayan Aristoteles’e gbre siyasetin dayandig) temel praxisin
deneyimidir; yoksa theorianin praxise uygulanigt degil. Diger bir ifadeyle, theoria ile
insan praxise ulagamaz; dahasi hi¢ kimse de pratik yasamim lyilestirmek adina
praxisi dikkate almadan kendini theoriaya baglamaz. Bu agidan, Aristoteles,
theoriay! agiklarken dikkate alinan, tanrisal dofruyu gérme, seyretme, kutsanmig
seyir anlamlarini siyaset diinyasmin diginda birakir. Bilgeligini pratik ve siyasal
yasama tasimayan Aristoteles’in bilgesinin theorigsi tam da bu nedenle pratik alanda
tamamen faydasiz kalir. Béylece bir yandan theoriay: praxise istiin kilan Aristoteles,
diger yandan praxis yasammna da kendi iginde degerlendirir (Turhan, 2011, 95).
Praxis yagsami, 1yi yonetilebilmeleri halinde insanlarin yetkinlesebilecekleri bir

yasamdir.

Bu agidan kuramsal bilimler, politika ve etik gibi pratik bilimlerden farkli bir
rasyonaliteyi ifade ederler. Aslinda bilginin birbirine indirgenemeyecek farkh tiirlere

ayrilmasmin dikkat ¢ekici sonuglar oldugu sdylenebilir. Artik en iyl matematikei
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olmayan filozof, aym zamanda siteyi ydnetmesi gereken bir devlet adam: da degildir
(Pellegrin, 2014, 12). Béylece filozoflarin yénetmesi gerektigini savunan Platon’un
aksine Aristoteles, akil erdemlerinden pratik bilgelie sahip olanlarmn yénetmesi
gerektigini savunur, Diger bir ifadeyle, devlet adaminin theoriaya degil phronesise,
ruhun aklin bagka tiirlii olabilecek seylerle ilgili erdemi olan pratik bilgelige sahip
olmas: gerekir. Aristoteles, Eski Yunan siyaset diinyasinda iz birakan Perikles, Solon
gibi yasa koyuculari, akli basmnda, pratik bilgelik sahibi devlet adamlari olarak
tanimlar (Aristoteles, 2007, 1140b 10 25). Aristoteles’e gore Perikles ahlaksal yagam
ile siyasal yagam arasindaki bagin 6neminin farkindadir. Phronimos sahibi olan
Perikles, hem kendi hem de genel olarak insan i¢in iyi olant anlama yetenegine sahip
bir siyaset adamudrr. Bir siyaset adami olarak Perikles, yetenekli, dikkatli, akl
basinda, siyasal konulara, politikosa dair kusatici gbriise sahip olan adeta pratik
bilgeligin cisimlesmis halidir (Baudart, 2012, 97). Béylece Aristoteles’in bilge kisi
ile akl1 basinda, pratik bilgelik sahibi kisi ayrim agikliga kavusur. Aristoteles, bilge
kisiyi yalmzea ilkelere dayanan seyleri bilen degil, aym1 zamanda ilkeler konusunda
da dogruyu bulabilme yetisine sahip olan kigi olarak tamimlar (Aristoteles, 2007,
1141a 15).

Kisinin pratik bilgelife ya da phronesise sahip olmasi site isleriyle
ufragmasinin baslica kosuludur. Bu agidan Aristoteles’in devlet adanu phronesis ile
birlikte karakter erdemine sahip olan bir kimsedir (Aristoteles, 2012, 75). Teori
yagamiyla kiyaslandiginda “karakter erdemine uygun yasam ikinci sirada gelir.
Ciinkli buna uygun etkinlikler insansal”dir. Kimi durumlarda bedene bagh olan
karakter erdemi, gogu durumda da tukularla icigedir. Erdemler tutkulara bagli olmas:
nedeniyle insamn birlesik yapisiyla ilgilidir. “Bu birlesik yapmmin erdemleri de
insancil”dir. Tam da bu nedenle, yasam ve mutluluk karakter erdemlerine baglidir

(Aristoteles, 2007, 1178a 10-25).

Aristoteles’e gbre “erdemler cins olarak™ huylardir (Aristoteles, 2007, 1106a
10). Diger bir ifadeyle erdemler, ruhun edindigi ve ruhun kisimlariyla ilgilerinde
oviilen huylardir. Comertlik, 6lgiliiliik gibi erdemler karakter erdemleridir. Nitekim
birinin karakteri hakkinda konusulurken bilgeligi ya da dogru yargilama giiciine
sahip olmasi degil sakinligi, dl¢tililiiglti gibi karakter ozellikleri konusulur. Doga
vergisi olmayan karakter erdemleri aligkanlikia edinilir (Aristoteles, 2007, 1103a 5-

20). “Demek her bilen kisi asirlik ve eksiklikten kagar, ortay: arar, onu tercih eder;
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bu orta ise geyin ortast degil, bize gére orta olandir” (Aristoteles, 2007, 1106b 5).
Karakter erdemleri, etkilenimlerle ve eylemlerle ilgilidir. Omegin, korkma, arzu
etme, dfkelenme, acima ve haz alma, asirilik ya da eksiklikleri ifade etmesi nedeniyle
iyi degildir. “Erdem, agiriligi yanlis olan, eksikligi yerilen, ortasi dviilen ve isabetli
olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgilidir. Demek erdem bir tiir orta olmalidir; ortay
amag edinir” (Aristoteles, 2007, 1106b 20 25). Bunun i¢in varlifi ve ne oldugunun
dile getirilmesi bakimindan erdem orta olmadir; “en iyi ile iyi bakimindan ise ugta
olmadir” {Aristoteles, 2007, 1107a 5). Kisinin her bir durumda orta olam: bulmas: ve
tercih etmesiyse ancak pratik aklm yol gostericiligiyle olanaklhidir. “Bu agidan
bakildifinda, etik erdemler pratik bilgelikten bagimsiz olarak var olamazlar, Fakat
bir kisi de pratik bilgelik de etik erdemler olmaksizin var olamaz” (Ozcan, 2006,
114-115).

Siyasi kariyerinde Aristotelesci kavrayisa uygun olarak hem phrornesis hem
de karakter erdemine sahip bir devlet adami olma idealini tasiyan bir gencin, bu
ideale ulagmasi pek de kolay degildir; ¢iinkii Aristoteles’e gére bir insanin erdemli ve
bilge olabilmesi belirli bir olgunluk gerektirir (Lloyd, 2014, 222). Oyleyse,
Aristotelesci kavrayisa gore, siyasetin olgunlagmamis insanlara uygun bir is olmadif
soylenebilir. Eski Yunan diinyasinin en biiyiik tragedya yazarlarindan biri olan
Aiskhiilos’un Persler tragedyasindaki su dizeleri Aristoteles’i dogrular niteliktedir:

oglum, toylugundan agik segik goremeyip

hizlandird: felaketi koriikoriine,

tutsak ettigi igin o kutsal Hellespontos’u (Aiskhiilos, 2005, 54).
Aristoteles siyasetin olgunluk ve deneyim gerektirdigini sdylerken, kendisini siyasi
kariyere hazirlayan genglere de bazi tavsiyelerde bulunur. Geng bir insanin siyaset
i¢in uygun olmamasimin nedeni deneyim eksikligidir. Bununla beraber Aristoteles,
vasca genc olmakla, karakterce toy olmak arasinda bir fark olmadigiu da belirtir;
¢linkii Aristoteles bir insanin toy olmasini, olgunlagmamasimi sadece yasinin geng
olmasiyla agiklamaz. Eger bir insan tutkusuna gore yasam siiriiyor ve tutkularin
pesinde kosuyorsa her ne yasta olursa olsun karakterce olgunlasmamis demektir
(Aristoteles, 2007, 1095a 5-10). Béylece kendini siyasete hazirlayan genclere
Aristoteles’in tavsiyesi karakterce olgunlasmalaridir. Karakterce olgunlasmak, akli,

erdemi temel alarak tutkularinin esiri olmayan bir 6zne olmay: imler.
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Yine Aristoteles’e gore gelecekte site yOnetiminde gbrev almaya aday
genglerin itaat etmeyi genc yaglarinda 6grenmeleri gerekir. Aristoteles’in bu
goriiglintin temelinde emretmeyi dgrenmek i¢in Oncelikle itaat etmeyi 6grenmenin
gerektigi diisiincesi yatar (Lloyd, 2014, 223). Sofokles, Antigone 'sinde itaat etmeyi
bilmenin iyi y6netici olma ile ilgisini su dizelerle ifade eder:

Kendi evinde dogrular: géizeten biri,

Devlet iglerinde de dogrudan ayrilmaz.

Boyle birinden korkmam gerekmez hicg,

itaat etmesini bilen iyi yénetici olur (Sofokles, 2011, 35).
Bdylece Aristoteles’e gore belirli bir olgunluga erisen, erdem bakimimdan iistiin olan
kisi yonetici olmaya layik olan kigi konumuna yiikselir. Erdem bakimindan iistiin
olan kisi ayn1 zamanda sahip oldugu iktidar: ve giicii dogru yénetme kapasitesine
sahip bir kigidir (Aristoteles, 2012, 15). Aristoteles, giiciin, iktidarin erdemden
yoksun kisilerin elinde yaratabilecegi tehlike, tehdit ve yozlasma olasihigina dikkat
¢ekerken; erdem sahibi bir devlet adaminin siyasetin kendisine sagladigi giicti kendi

¢ikarlar igin kullanmayacagini belirtir:

Egemenlik egitimsizlerde ise, bu biiytik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunun en
tnemli nedeni, ruhlan kétit durumda olan insanlar ne giiciin, ne zenginligin ne de giizelligin
bir yarari yoktur. Bu degerlere, akil ile birlikte sahip olunmuyorsa, sahip olan kisilerde
meveut oranlari ile ilgili orantili derinlikte ve ¢ok yonli olarak zarar verir (Aristoteles, 1996,
13).

Aristoteles’e gére erdemli bir insan olmak devlette yonetici olmanin én kosuludur;
bununla beraber iyi bir yasa koyucunun tdevi de sitenin yurttaglarinin iyi yasamdan
ve erigebilecekleri mutluluktan kendilerine diisen pay: almalarini saglayabilecekleri
kosullar1 olugturmaktir (Aristoteles, 2012, 200). Aristoteles, devlet adamina belirli
bir inanci, ideolojiyi ya da felsefi sistemi site ydnetiminde egemen kilma gdrevi
yerine insansal iyinin olanakli kogullarim saglama gorevi yiiklerken, iktidari mesru
kilan temeli de agiklar. Sitenin yurttaglariun iyi yasamdan, mutluluktan pay almalar
ayni zamanda iktidarin kaynagini megrulastiran amagtir. Bu amaci en fazla yerine
getirebilecek niteliklere olan kisi siteyi yonetmelidir. Boylece Aristoteles’e gore
yasadis1 ydnetimin tanimi da ortaya ¢ikar. Toplumun ortak iyisi yerine kendi dzel
¢ikarini ya da belirli bir kesimin ¢ikarim dikkate alan bir iktidar, adi ve yoneten
sayist her ne olursa olsun yasadisidir. Iktidarin mesruiyeti zenginlik ve giic gibi
dlgiitlerle agiklanamaz. Toplumun ortak iyisini dikkate almadan kendi 6zel
gikarlanim ya da belirli bir kesimin g¢ikarlarini gdzeten iktidann kaynag liyakat

yerine sadakat olacagindan, iktidarin amagladigi, yurttaslan erdemli kilma ddevini
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yerine getiremezler (Arslan, 2011, 292). Toplumun ortak iyisini dikkate almasi
gereken fakat ortak iyi yerine kendi $zel ya da simfsal gikarlarim dikkate alarak
liyakat yerine sadakati tercih eden bir iktidarin yurttagi, Aristoteles igin dzgiir bir

insandan c¢ok bir kéleye benzer.

(...) ortak iyilik bir anayasanin amaciysa burada mutlak adalete uygun olarak dogru oldukian
goriintiyor. Eger sadece yoneticilerin ¢ikarma bir durum varsa bu yanligtir, Bu anayasalar
sapmig anayasalardir. Ashinda bu durum efendinin ¢ikarinin ¢ok daha biiyilk énem tagidig:
efendi-kdle iliskisine benzer, ancak devlet yénetimi ézgiir insanlarin yénetimidir (Aristoteles,
2015, 1279a).

Aristoteles, tam da bu nedenle yani toplumun ortak iyisi yerine, belirli bir kesimin
¢ikarlarini ortak ¢ikarlarmn tizerinde tuttuklari igin oligarsiyi ve demokrasiyi kotii
yonetim bigimleri olarak tamimlar. Aristoteles’e gore demokrasi, tiranlikta oldugu
gibi daha iyi siniftan olan yurttaglar tizerinde egemenlik kuranlarin y&netimidir.
Diger bir ifadeyle Aristoteles, kralliktan tiranlifa, aristokrasiden oligarsiye ve
anayasal yonetimden demokrasiye sapmalar1 ortak iyi baglaminda inceler. Tek bir
yoneticinin ¢ikarini gézeten tiranlik, zenginlerin ¢ikarim gézeten oligarsi, fakirlerin
cikarini gbzeten demokrasi, ortak iyl yerine sinifsal cikarlari gézetirler. Yonetici
sayilan birbirinden farkli olsa da bu ySnetimlerin hepsinin ortak noktasi, ortak iyiyi

g6z ardi ediyor olusiaridir (Aristoteles, 2015, 1279ab).

2.3 Siyasetin Eregi: Adalet ve Ortak Iyiyi Olanakh Kilmak

Aristoteles’in krallik ve aristokrasilerde iktidarin mesruiyetini kralin veya
yonetici simfm erdemi olarak agiklamasi ya da oligarsi, tiranhk ve demokrasiyi
sinifsal gikarlari gozettigi gerekgesiyle kétll yénetim bigimi olarak tamimlamas: etik
kavrayisinin bir sonucudur. Aristoteles, iktidarin mesruiveti ya da kimin yonetecegi
gibi siyasal konulara iliskin sorulara etik bir arka plan lizerinden cevap ararken, her
iki soruya da erdemle ilgisinde yarut verir. Krallig: ve aristokrasiyi erdeme, liyakata
dayali, ortak iyiyi godzetmeleri nedeniyle iyl yonetim bicimi olarak tanimiayan
Aristoteles, kendi 6zel ¢ikarim diislinen giic ve hileye dayanan tiranhifi ya da
oligarsiyi kétl yonetim bigimi olarak tamumlar. Tiranligi, tek erkliligin yozlagmasi
olarak aciklayan Aristoteles’e gore kot bir kral, oniinde sonunda tiran haline
gelecektir. Oligarsi ise siyaset adamimin sitenin olanaklarmi adalete gére dagitmak
yerine, biitiin iyileri ya da onlarm biiyiik bir kismini kendisine ve kendisiyle birlikte
siyaset yapan dar bir siyasi kadroya ayirmasi, kendisine yakin olan kisilere yiiksek
mevkiler, makamlar vererek, servet arttrmayr dncelikli erek haline getiren bir

yonetim bigimidir. Bu baglamda Aristoteles’e gére oligarside erdemli kisiler yerine
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temel kaygilar1 zenginlesme olan, az sayida erdemden yoksun siyaset adami yonetici
olurlar (Aristoteles, 2007, 1160b 5-15). Dolayistyla tiranlik, oligarsi gibi sapmuis
yonetim bicimlerinde yonetici siuf, erdemi temel alarak siteyi yonetmek yerine
sitede egemen bir gii¢ olmaya calisir; ¢linkil yonetenler ancak egemen gii¢ olmay:
basardiklar1 zaman kendileri ve gozettikleri smuifin ¢ikarlar igin ¢aligabilirler. Oysaki
Aristoteles’in agikga igaret ettigi lizere devlet adaminin gorevi salt baskalarini nasil
yonetebilecegini, onlara nasil egemen olabilecegini diigiinmeye indirgenemez

(Aristoteles, 2012, 199).

Aristoteles’in aristokrasi, oligarsi ve demokrasi yanlilarimn iddialarinin
adalet kavraminmn farklt uygulamalarindan kaynaklandifimi 6ne siirmesi onun
iktidarin mesruiyetiyle adalet arasindaki iligkiyi saptamasi bakimindan da dnemlidir.
Aristoteles, adaletin, esitlere egit, esit olmayanlara esit olmayan tarzda bir davranma
oldugu konusunda herkesin hemfikir oldugunu séylerken; sorunun, esitleri ve esit
olamayanlari meydana getiren dl¢iitiin ne oldugunu belirlemek oldugunu saptamakla
iligkilendirmis olur. Zenginlik bakimindan tistiin olanlar, dierlerinden her bakimdan
Ustlin olduklarimu ileri stirerek siteden zenginlikleriyle orantili pay talep ederler.
Benzer gekilde 6zglir insan olma durumu bakimindan esit olanlarsa digerleriyle her
bakimdan esit olduklarim ileri stirerek biitiin 6zgiir insanlar icin siyasi hak talep
ederler. Aristoteles, oligarsi ve demokrasi arasindaki ayrimi, bu lig¢ yonetim bi¢iminin
esitlik baglaminda farkli lgiitleri ortaya koymalariyla baglantili olarak agiklar
(Ross, 2011, 392).

Oysaki siyaset teorisini etik arka plan Uzerine temellendiren Aristoteles’e
gére erdeme dayali toplumun ortak iyisi ancak belirli bir adalet kavrayisiyla
gergeklesebilir. Ortak iyiyi erek edinen Aristoteles, adaletin tamimim ortak iyiye
uygun bir icerikle kavramsallastirir. Boylece Aristoteles’in ideal olarak Sngordiigi
toplumda adaletin tanimi, belirli bir kisinin ya da simfin degil tiim toplumun ortak
lyisine uygun bir igerikle agiklamir. Aristoteles’e gére her tiirlii bilgi ve etkinlikte
amagclanan erek “iyi”liktir. Devletin amacladig1 iyilik ise adalettir {Aristoteles, 2012,
90). Aristoteles’in adalet, yasa kavrayisini insanin insanca bir yasam siirmesinin
olanakli kosullar iizerine temellendirdigi ve bu ¢ercevede salt formalist bir yam
yerine yasalara erdemle igerik kazandirdig ileri stiriilebilir. Aristoteles’in ngérdiigii
sitede adalet tlim yurttaslarin ortak iyiye katkusi ve erdemi ile ilgili bir kavramdir.

Dolayisiyla, Aristoteles’in éngordiigii sitede adalet, siyasi haklann ve mevkilerin,
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onurun, zenginlifin yurttaglarin sitenin esas amaci olan yaganmaya defer yasam
kurma idealinin gergeklesmesine katkilarina gére kisilere dagitilir. Bagka bir ifadeyle
adalette gorevler ve onurlandirmalar, zenginlik ya da 6zgiir dogmaktan bagims:z
olarak yurttaslarin ortak iyiye katkilari baglamunda verilir (Wood, 2009, 102).
Dolayisiyla Aristoteles¢i adalet kavrayisi, adaleti sadece yasalara uygunluk
baglamunda tamimlamaz. Devlette adaletin olanakli kilinabilmesi, yasa yapicilarin
vasa yaparken liyakat ve ortak iyi kavramlarmi 6lgiit almalariyla olanaklidir.
Aristoteles’e gire; “devletin temeli adalettir, halk adalet sayesinde rahat eder, adil

olan adaletli olanin ne oldugunu séylemektir” (Aristoteles, 2015, 1253a).

Boylece Aristoteles, siyasal alana iliskin konularin “iyi”den ve “adalet”ten
bagimsiz olarak ele alinamayacagini belirtir. Ornegin yasa yapmak aslinda herhangi
bir alanda belli bir iyiyi gergeklestirme amacini tagir. Aristoteles’e gére insan, anlam
ve degerini zorunluluk alaminda degil 6zgiirliik alaninda yaratmaya ¢abalamalidir,
Zorunluluk alaninda yer alan biyolojik ihtiyaglarin giderilmesi insamin fiziksel
varliginin devamini saglamakla birlikte iyi bir yasamimn kurucu égesini olusturmaz.
Dolayisiyla adalet, insamin kendini gerceklestirmeye olanak taniyan yasal
diizenlemeleri saglama cgabasina yo6nelirken bu c¢abanin insanin salt biyolojik
ihtiyaglan ile smurlt olmadifim da ifade eder (Erlaizan, 2012, 41). Aristoteles’e gore
adalet, kendi amacini kendinde tasimakla birlikte bir bagkasi ile iliskide bir erdem
olmas: nedeniyle erdemlerin en &nemlisidir (Aristoteles, 2007, 1129b 25). Ciinkii

adalet yurttaglarn toplum iginde erdemli bir yagam siirebilmeleri olanakli kilar.

Tim bilgiler, hedefler ve arzulanan seyler iyidir. Devlet ve vatandaglarin en iyiye ulagmaya
calismalart dogru bir seydir. Devletin iyilikten anladift adalettir. Adalette halkin iyiliginedir.
Toplumda adaletin herkesin iyiligine oldugu agik (Aristoteles, 2015, 1282b).

Adalet, “erdemin sadece belirli bir parcas: degil, erdemin biitiiniintidiir; karsiti olan
adaletsizlik ise kotiltiglin bir pargasi degil, kétiliigiin biitiiniiniidiir™ (Aristoteles,
2007, 1130a 5). Aristoteles, onur, para gibi topluma katilan degerlerden
boltstilebilecek olan her seyin dagitilmasini ve herkesin hak ettigini almasim

“dagitic adalet” olarak tanimlar (Aristoteles, 2007, 1130b 30- 1131a 5).

Bu acidan devlet, yalnmizea ayni cografyada yasayan ve yurttaslarinmn karsilikl
olarak birbirlerine zarar vermekten kaginmalari, ticaret yapip birbirleriyle mal ve
hizmetlerin degis tokusunu saglamalar igin kurulmus bir sosyal birlik degildir. Tim
bunlar bir devletin var olabilmesi igin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir.

Devletin eregi yurttaglarinmin mutlulugu ve kendilerine yeterli bir hayatin olanakli

71



kosullarini hazirlamak olduguna gore devletin eregi iyi hayattir. Diger bir ifadeyle
devlet soylu eylemleri olanakli kilarak bir arada yasamak igin vardir. Oyleyse
erdemi, adaleti temel alan ortak iyiye en fazla katkida bulunanlar devletten daha fazla
pay alma hakkma sahip olmahdirlar. Diger bir ifadeyle adaletin 6lgtitii soy, sop,
zenginlik, asalet degil erdemlerdir ve erdemler bakimindan iistiin olanlar erdem
bakimmdan kendilerinden daha agagida olanlardan veya zenginlik bakimindan
kendilerinden daha iistiin olan, ama erdemce daha agagida bulunanlardan daha fazla
devletten pay alma hakkina sahiptirler {Arslan, 2011, 291).

Aristoteles’in devleti, modern cagda bazi liberal goriisii savunanlarin ileri
stirdiikleri gibi insanlarin cesitli temel ihtiyaglarini karsilayan ya da dogal haklarim
koruyan bir sézlesme devletine indirgemez. Aristoteles ortak iyi ve adalet gériisiiniin
bir sonucu olarak, devlete, liberal siyaset felsefecilerinin savunduklar: gibi s6zlesme
devletinden ¢ok daha fazla gbrev ve sorumluluk viikler. Bu agidan Aristoteles’in
ortaya koydugu siyaset kuraminda devlet bir hukuk devleti olmanin 6tesinde adalet
devletidir. Stliphesiz Aristoteles’in savundugu devlet kavrayigi da yasalar yoluyla
yurttaglarinin - 6zglirliiflini  glivence altina alw. Yalmz bununla yetinmeyen
Aristoteles, adalet, dzellikle de dagitict adalet kavrayisiyla ideal dngérdiigii devletin
yurttaslarinin erdemli ve mutlu olmalarmnin olanakli kosullarini hazirlayacak pozitif
gérev ve sorumluluklarla devleti ylkimli kilar. Diger bir ifadeyle, devlet dagitici
adalet ilkesini uygulayarak gelir dagihmmn adil bir sekilde yapilmasim saglar.
Dagitict adalet ilkesi ile Aristoteles, devietin serveti yurttaslar: arasinda adalete
uygun bir sekilde dagitmasi gerektigini savunur (Arslan, 2011, 280). Bu agidan
Aristoteles’in adalet kavrayis1 toplumun belirli bir simfint kayirmakla ilgili degil,
ortak iyiyi temel alan toplumun tiim yurttaglarimn hakkin: herhangi bir sinifsal ya da
ideolojik temele dayandirmadan hakkaniyetle birlikte yasamasimi dikkate alan bir

kavram olarak ortaya gikar,

Tiim yurttaglarm hak ettigini aldig sitede hak kavraminin belirli bir ideolojik
va da siufsal temeli yoktur. Aristoteles, hak kavramim su ifadelerle agiklar; “politik
toplumda mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da koruyan seylere bir anlamda
haklar diyoruz” (Aristoteles, 2007, 1129b 15). Herkesin hak ettigini aldig:
Aristoteles’in sitesinde adil bir toplumsal, siyasal yap: yasalara uyulmasinin dtesinde
uyulan yasalarin da iyl olmasiyla olanakhidir (Aristoteles, 2012, 123). Aristoteles’c

gore 1yl yonetim ile k&tit yonetim arasindaki ayrimin $lgiitii de yasalann yurttaglar
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erdemli kilmadaki basarisinda ortaya ¢ikar (Aristoteles, 2007, 1103b 5). Yaimz bir
sitede adaletin hiikiim sfirmesi adaletin istisnasiz herkes i¢in gecerli olmasi ve hig
kimsenin yasalari c¢ifnememesiyle olanaklidir. Diger bir ifadeyle Aristoteles,
anayasanin kurallarima aykiri higbir sey yapilmamasi gerektidini, dnemsiz gibi
goriinen degisikliklere dahi herhangi bir hosgorii gosterilmemesi gerektigini ileri
stirer; ¢iinkli yurttaglarin anayasalarin énemsiz veya kiiciik bir noktasim ¢ignemeleri,
onlarnn gelecekte anayasamin daha 6nemli bir noktasim da rahatsizlik duymadan
¢igneyebilecekleri bir ruh haline sokar. Bu yola bir kez girildiginde anayasanin biitiin

yapisinin ¢gifnenmesine yol agacak siireg baslanus olur (Arslan, 2011, 311).

Adaletin egemen oldugu bir site toplumsal huzurun, barisin, siyasal istikrarin
egemen oldugu bir sitedir. Kartacalilarin kurumlarinin iyi ve halkinin kendi payina
ditsenden memnun olmas: Aristoteles’in Kartaca’yi siyasal istikrarin egemen oldugu
bir devlet &rmegi olarak gdstermesine neden olur. Bu memnunivet, Aristoteles’e gére

tiranlarin yiikselisinin éniindeki en bityiik engeldir (Aristoteles, 2015, 1273a).

Adaletin egemen oldudu bir sitede her yurttagin kendisini gergeklestirmesinin
olanakli kosullarimin yasal zemini de hazirlanmig olur. Kisaca Aristoteles’in
éngordiigti sitede erdemli olan devlet adami, erdemi, adaleti temel alan bir toplum
ideali igin ¢alisir. Tam da bu nedenle Aristoteles’e gére krali kral yapan nitelik,
yasaminda her zaman erdemli siyasi figlirlerin hiiklim stirmediginin farkindadir.
Hatta ¢agin Yunan sitelerinde despotlarn, demagoglarin, otoriter siyasi figlirlerin,

tiranlarim yénetimi siklikla karsilagilan bir olgudur.

Demagoglar, tiranlar ve otoriter siyasi figiirlerse adaleti gdz ardi ederken,
bireysel ya da sinifsal ¢ikarlar1 gozetirler. Bir kral ile tiran arasindaki fark tam da bu
noktada ortaya ¢ikar. Krallar tiim toplumun hakkinmi gozetirken, haksizliga ugrayanin
yaninda yer alip, baskiya kars1 halki desteklerler. Oysaki bir tiran halkin isteklerini
dikkate almaz, o sadece kendi ¢ikarlarina uygun eylemlerde bujunur. Dolayisiyla her
ikisinin de istekleri, arzular: ve tutkular: birbirinden farklidir. Tiranlar para, servet
toplarken, krallar diirtistlitkleriyle, adil olmalariyla iin kazanrlar (Aristoteles, 2015,

1311a).

Aristoteles’in yénetimlerin dolastmi kuramina gore tiranlik, demokrasi ve

oligarsinin kétit yanlarmimn bir araya geldii y6netim bigimi olarak ideal olana en

73



uzak olan ydnetim bicimidir. Oligarsilerde goriilen zenginlik, serveti arttirma eregi
ve halka karst duyulan giivensizlik, tiranlarin da eylemlerine yén veren motiftir.
Aslinda zenginlik bir tiran i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir; ¢iinkii bir tiran kendini
korumayr ve liks yasamu ancak zenginlifiyle olanakli kilar. Ote yandan
demokrasilerde goriillen zengin siiflara karsi giivensizlik tiranligm bir diger
ayracidir, Ust simiflara giivenmeyen tiran bu simfin mensuplarina zarar vermekten de
kacinmaz (Aristoteles, 2015, 1311a). Dolayisiyla tiranlik hem demokrasi hem de
oligarsinin olumsuz yanlarini iginde barindiran, adaletten ve siyasetten en uzak
yonetim bi¢imidir.

Aristoteles’e gore adil olmayan insan, esit olmayandir. Adil olmayan insan
hep daha fazlasina sahip olmak igin ¢abalayan insandm. Zenginlik, servet pesinde
kogan bir insan mal, miilk gibi maddi geylerin hep daha fazlasina sahip olmaya
¢abalar. “Adil olmayan insan, onur, para ve giivenlik gibi seylerde kendi payim
artirmak i¢in kazang ve kar (kerdos) ugrunda hareket eder ve bu tiir bir kazangtan haz
alir” (Giileng, 2014, 280). Akhilleus®un flyada’da Agamemnon icin sarf ettigi sdzler
tam da bir adil olmayan insan tarif eder:

Gelmis gozdag1 veriyorsun, alasm diye payimi,

Bana Akhaogullar1 verdiydi onu, bunca sikintilara karsi.

Bakimli, zengin bir ilini Troyalilarin

Talan ettiklerinde Akhalar

Senin payin kadar bir pay almadim ben.

Oysa kiyasiya savagta benim kollarim gériir en biiyiik isi,

Ama bdllismede payin en okkalisi sana gider,

Benimse savagta canim g¢ikar” (Homeros, 2014, 8).
2.4 Demagoglar, Tiranlar ve Devlet Adanmu

Adalet1 gbz ard1 eden tavriyla zenginlik ve servet pesinde kosan bir tiran
aslinda kendine egemen olamayan bir pleonektestir. Politika’da dzellikle demagoglar
ve tiranlar {izerine oldukca ayrintih saptamalarda bulunan Aristoteles’e gére halktan,
avam arasindan ¢ikan tiranlarin ¢ogu, yukar smiftan hoslanmayan halkin giivenini
kazanarak ige baglarlar (Aristoteles, 2012, 163). Agin oligarsi kadar asin demokrasi
de tiranlarm ortaya cikigina zemin hazirlar. Oysaki orta sinifin egemen oldugu
toplumlarda tiranlar ortaya ¢ikmaz. Buna karsin Aristoteles oligarsi ya da
demokrasiyle yonetilen devlet sayisinin daha fazla olusunun nedenini orta simifin

zayif olmasiyla agiklar; ¢linkii zenginler ya da yoksullar iktidara gegtiklerinde orta
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sinifi dikkate almazlar ve devleti kendi amaglarina, tutkularina gére yonetirler. Halk
ve zenginler arasinda yaganan iktidar miicadelesinde iktidari ele gegiren taraf
zaferinin tadmu gikarir. Diger bir ifadeyle, iktidar ele geciren halk ise demokrasi,
zenginler ise oligarsiyi kurar. Halk ya da zenginler iktidan ele gegirdiklerinde
devletin ¢ikarlarini, ortak iyiyi gozetmek yerine yalmzca kendi simfsal ¢ikarlarryla
yetinirler (Aristoteles, 2015, 1296a). Alt kesimden gelen tiranlarsa halkin zenginlere
karst verdigi iktidar mucadelesinde kendi iginden ¢ikardiklar: hitabet yetenegi

yiiksek demagoglardir.

Aristoteles’in tiranlar {izerine bu gérlgleri Rénesans’ta Machiavelli’nin
gortiglerinde yank: bulur. Machiavelli’ye gére halkin en énemli istegi dzgiirliigiinii
korumakken zenginlerin ve soylulularin en 8nemli istegiyse sahip clduklan giicii ve
iktidar: arttirmaktir. Tiranlifin hayat buldugu zemin de halk ile zengin sinif arasinda
yasanan 6zgiirlik ve iktidar miicadelesidir. Soylular, halk tizerinde daha fazla iktidar
kurmak igin otoriteyi kullanir. Halk, kendi {izerinde kurulmak istenen otorite ve
iktidara karg1 koymasi igin tek bir kisiye yetki verir. Oyleyse tiranligim halkmn giiclii
kesimlere duydugu korku ve nefretin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig séylenebilir.
Diger bir ifadeye, halkin bir tirani destekleyip iktidara getirmesinden halk: bask:
altina almaya ¢ahgan soylular sorumludur (Oztiirk, 2013, 15). ileride Machiavelli
tiranmn iktidara gelis siirecini ve bu stirecin sonunda halki neyin bekledifini su

ifadelerle agiklayacaktir:

Bir halk boylece nefret ettifi kisilere saldirabilecegi gerekgesiyle tek bir kisiye otoriteyi
teslim etme yanligina diigtiigii zaman zeki ve kurnaz biri her zaman sehrin tirani olur; giinki
halkmn yardimiyla soylulardan kurtulma isini tistlenir. Ve soylulardan kuitulana kadar baskiy
asla halka yoneltmez. Zamanla halk kolelestigini fark ettifinde siginacagi kimse kalmaz
{Machiavelli, 2009,154).

Aristoteles, hesap vermek zorunda olmamalari, kendilerine esit ya da kendilerinden
fistiin yurttaslar iizerinde egemenliklerini stirdiirmeleri, toplumun ¢ikarlarim degil,
kendi c¢ikarlarini gozetmelerini tiranlarin ayirt edici nitelikleri olarak tanumlar
(Aristoteles, 2012, 126). Aristoteles, tiranlarin ¢ogunun siyasi kariyerlerine demagog
olarak basladikiarini belirtir (Aristoteles, 2012, 150). Etkileyici birer demagog olan
tiranlar, retoriklerinde zenginlere karsi diigmanliklan kiskirtarak halkin giivenini

kazanirlar.

Bir yonetimin tiranliga doniismesinin bir baska nedeni de agmn giic ve yetki
teslimidir. Aristoteles’e gére klasik ¢ag Iyon kentlerinden Miletos’ta asu1 gii¢ ve

yetki ile donatilan bagkanligin tiranlia déniisiimii, gii¢ ve yetkinin tek kisinin elinde
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toplanmasmun yaratacagl sonuglara carpict bir Ornektir (Aristoteles, 2012, 151).
Miletos’ta bagkanlik makamima verilen genis yetkiler zaman i¢inde bagkanlhigin

tiranliga doniismesine neden olur.

Ayni sekilde, herhangi bir otokratik rejimde iktidar sahipleri, iktidarm verebildigi zevkleri
tada tada gittikge daha gok tiranlagirlar. Insanlar tistinde iktidar1 kullanmak, onlara yapmak
istemediklerini yaptirmakla belli oldugu i¢in, iktidar sevgisine tutulmug bir kimsenin zevke
izin vermekten cok, actya yol agmasi daha olasidir (Russell, 2011, 380).

Oysaki Aristoteles’e gore, yasa uyarinca demokrasiyle yonetilen devietlerde
demagoglara yer yoktur. Diger bir ifadeyle, adalete ve yasaya uygun olarak yonetilen
devletlerde en iyi yurttaslar bastayken yasalarin egemen olmadigi devletlerde

demagoglar baga gecger (Yeke, 2007, 66).

Adaletin ve yasalarin egemen olmadifi toplumiarda demagoji yetenegi olan
siyasetcilerin 6n plana c¢ikacagi uygun zemin olusur. Boyle toplumlarda halk
monarklasarak adeta kitleden olusan tek bir yénetici gibi, bagka bir deyigle monarsik
bir demos olarak mutlak erke ulagmayr amaglar. Halkin monarklastigt
toplumlardaysa kitlenin defer vyargilarina uygun  Dbireyler yiiceltilir ve
sereflendirilirken muhalif diigiince ve eylemler bastirilir. Aristoteles’e gére monargik
demos, daha iyi simftan yurttaglara hitkmeder ve kitlenin kararlart muhalifler i¢in
birer buyruk halini alir. Demagoglar ise 4deta monarsik demosun cisimlesmis halidir.
Demagoglarin bunu yapabilmeleriyse her sorunu halk meclisinde tartismaya
agmalariyla ve mecliste yaptiklar etkileyici konusmalariyla istedikleri kararlar
meclisten ¢ikartabilmeleriyle olanakli olur. Bu durum demagoglarin kisisel erkinin
biiytik oranda artmasina yol acar. Halkin her seye egemen oldugu durumlarda,
gogunluk demagoglarin takipgisi haline gelir ve sonucunda demagoglar halkin
gorlislerine egemen olurlar (Aristoteles, 20012, 118). Oysaki insanlarin, yasalar hige
sayarak bagkalarmin malindan, servetinden yararlanmalar;, ¢ogunlugun zenginlerin
malimni, servetini kendi arasinda paylasmalari adaletsizliktir. Cogunlugun adaleti géz
ard1 ederek hak etmedifi halde bagkalarimn malin miilkiimii paylagmasi devletin
yikilmasiyla sonuglanir (Yeke, 2007, 38). 20. yiizyilda fasizmin halka dayanarak
yiikseldigi, Mussolini ya da Hitler gibi liderlerin ortaya ¢iktig: siire¢, Aristoteles’in
monarsik demos kavrayisinda ortaya koydugu goriisiiyle benzerlik tasir, Diger bir
ifadeyle, 20. ylizyilda fasizmin yarattig: tiranlar, tipkr Aristoteles’in kaygilandigi gibi

halka dayali bir demokratik secimin tirlintidiirler.
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Ksenophon’un yapit1 Sokrates’ten Anilar’da gecen Alkibiades ile Perikles
arasindaki diyalogda Alkibiades, giigltinfin ya da gogunlugun kendi yararina uygun
buldugu seyi ikna yerine zorla yaptirmasimi zorbalik olarak tamimlar (Aristoteles,
2015, 1255b). Zorbalik, tiranhk ya da ¢ogunlugun tiranlig1 gibi yénetim bigimlerinde
siyasetin olanag: da ortadan kalkmig olur ve halk 6zgiirligiinii kaybederek neredeyse
kéle konumuna diiser; ¢linkii tiranhk ya da c¢ogunlugun tiranlign gibi yoénetim
bi¢imlerinde ozgiirce konusma, tartigma ve birbirini ikna ¢abasi olanakli degildir.
Oysaki siyaset ancak 6zgiir yurttaglarin aralarinda konusmasi, tartismasi, birbirlerini
elestirmesi ve ikna ¢abasiyla olanaklidir ve bir devletin y8netimi aslinda dzgiir ve

esit insanlarin yonetilmesini imler

Baksana, Perikles, bana yasalarin ne oldugunu §gretebilir misin? — “Elbette”, demis Perikles.
tanri askina &gret dyleyse”, demis” Alkibiades; “birtakim kigilerin yasalara uyan kisiler diye
oviilditklerini duydugum i¢in, yasalarin ne cldugunu bilmeyen insanm béyle bir Svgilyll hak
edecefini sanmiyorum”; “yasanin ne oldugunu bilmek istemen, cevaplamasi hig de zor
olmayan bir soru, Alkibiades”, demis Perikles; “halkin bir araya gelip neyin yapilmasi, neyin
yapilmamasi gerektifini diigtiniip belirterek yazdifi geylerin tiimi yasadu™. — “iyiyi mi,
yoksa kotiiyit mi yapmak gerektiiini duginirler?” — “Iyiyi, Zeus hakk: icin, delikanl,
kotiiyii degil elbette”, demis. “halk degil de, oligarsilerde oldugu gibi, birkag kisi bir araya
gelip ne yapmak istedifini yazarsa, bu nedir? — “Devlette egemen olan grubun ne yapmak
istedigini diisiinerek yazdi1 seylerin hepsi yasa diye adlandirilir”. — “Devlette egemen tiran
yurttaslara ne yapmak gerektigini yazarsa, bu da m1 yasadwr?”. — “Yénetici tiranm yazdig da
yasa diye adlandmlir”. “Zorbalik ve yasa tanimama nedir, Perikles? Giigliiniin zayifa kendi
uygun buldugu seyi ikna yoluyla defil, zorla yaptirmas: degil mi? — “Evet, bence de dyle”,
demis Perikles; “Tiramn yurttaglar ikna etmeden yaziya gegirip yapmaya zorlamasi, yasa

tamumama degil mi?”’ — “Dogru”, demis Perikles; “Tiranin yurttaglari ikna etmeden yazdig
seylerin yasa oldugu sézilmii geri aliyorum”, “Azmhgin ¢ofunlugu ikna etmeden egemen
olarak yazdif1 seylere de zorbalik diyecek miyiz?”. — “Bence, insanin yazarak olsun,

yvazmadan olsun, karsisindakini ikna etmeden zorlamasi yasadan gok zorbaliktr, demis

Perikles. “O halde, gogunlugun servet sahibi olanlara egemen olup ikna etmeden yaziya

geeirdigi seyler de yasadan gok zorbalik olmal degil mi? “Cok dogru, Alkibiades”, demis

Perikles, “biz de senin yasinda bu konularda ustaydik: nitekim bunlarla senin ilgilendigin gibi

ilgilendik ve kafa yorduk (Ksenophon, 1994, 22).

Boylece yasalarin, konusmanin, tartigmanin, iknamin yerine gogunlugun
iradesinin hakim oldugu bir demokrasinin aslinda zorbaliktan, tiranliktan hi¢bir farki
yoktur. Cogunlufun tiranlhifiyla bir kisinin tiranhigi arasinda de@isen tek sey
¢ogunlugun tiranliginda bir kisinin keyfi iradesinin yerini gogunlugun keyfi iradesine
birakmasidir. Bu tiirden bir egilim, ¢zellikle Fransiz Devrimi sonrasinda gogunlugun
halk olarak her seye yetkili kilindig1 demokrasi anlayiglarinda belirgin bir bicimde
artis kaydeder. 20. yiizyilda iktidarin sinirlandirilmasinda giderek basarisiz kalan
demokrasilerde ¢ogunlufun keyfi iktidar: biiytik 8l¢tide hiikiim siirer. Ister modern
isterse klasik ¢agin bir Grlinti olsun, demagog yonetici, halka dalkavukluk eder. Bu

tirden demokrasilerde anayasanmin varligindan higbir sekilde sz edilemez (Arslan,

2011, 300). Aslinda Aristoteles’e gore halk tarafindan desteklenen demagoglarin
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ortaya ¢ikmasi halkin yasalardan {istiin olmas: durumuna igaret eder ve bu yénetimde
yasalarm bir hitkmii kalmaz. Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda halkin
monarklardan bosalan tahta kendilerini oturtarak kurucu iktidar oluslart ve
iktidarlarinin mesruludunu da yine kendi ¢ikarttiklar: yasalardan alislari, 20. yiizyila
miras olarak demokrasi kisvesinde ¢ofunlugun tiranliklarina birakir. Oysa
Aristoteles’e gére “efer yasalar geregi devlet demokrasiyle yonetiliyorsa burada

hatipler degil en iyi vatandaglar y6netici olmalidir” (Aristoteles, 2015, 1292a).

Bir yonetimin otoriter egilime girmesine, demagoglarin, tiranlarn ortaya
cikmasma neden olan bir bagka olguysa siyaset adamlarmin giic ve yetkilerinin
orantisiz biiytitilmesidir. Aristoteles, siyaset adamlarinin giic ve yetkilerinin birden
bire orantisiz biiyiitillmesi yerine sinirlandirilmas: gerektigini savunur. Aristoteles’e
gbre siyaset adamlarmin glic ve yetkilerinin arttinlmasi uzun zaman dilimine
yaylumali, yetki ve sorumluluklar deneyimle birlikte yavas yavas verilmelidir.
Siyaset adamuinin birdenbire asir1 glic ve yetki sahibi olmasi, basta o kisinin kendisi
igin  kotii  olacaktir; ¢link{i Aristoteles’e gore bagart sarhoslufunu herkes
kaldiramayabilir (Aristoteles, 2012, 159). Dolayisiyla bir siyaset adamimn birden
bire ylikselmesi yerine gegitli yonetim kademelerinde deneyim kazanarak ilerlemesi
ideal siyasi kariyerin unsurlarmdan biri oldugu stylenebilir. Yine Aristoteles’e gore
siyaset adaminin birden bire gii¢ ve iktidar sahibi olmasi kadar wzun siire iktidar da
kalmas: da iktidar yozlastiran etkenlerden biridir. Siyaset adaminin uzun siire basta
kalmasi, gerek demokrasilerde gerekse oligarsilerde tiranliin ortaya ¢ikacag siyasi
zemini hazirlar; ¢linkli her iki yonetim bigiminde de giiglii adamlar tek baslarina
egemen olmayi amaglarlar (Aristoteles, 2012, 158). Aristoteles’in demokrasi ve
oligarsilerde belirecek tiranlik yonetimine iliskin kaygilari Montesqueiu tarafindan
soyle dile getirilir: “Hangi yonetim biciminde olursa olsun, yetkinin biiyiikliigiinii

stirenin kisaligr ile dengelemek gerekir” (Montesquieu, 2014, 346).

Aristoteles, tiranlarin iktidarlarim nasil  koruduklarma iliskin ipuglarim
Politika’da verir. Bir tiranun iktidarini, sivrilen ve bagumsiz diisiinen insanlar tehdit
ederler, bu nedenle tiranlar bagimsiz diisiinen insanlardan kurtulmayi ilk hedef haline
. getirirler. Aristoteles’e gdre bir tiran, insanlarin bagimsizea disiinlp tartisabilecedi,
kendilerine giivenin serpilip gelisecedi, toplumsal ya da kiiltiirel amagh etkinliklerde
toplanmalarini kendi iktidarma bir tehdit olarak algilar. Dolayisiyla bir tiran

insanlarin bdyle etkinliklerde bir araya gelip toplanmalarina asla géz yummaz.
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Insanlarm birbirlerini iyi tamimalari insanlar arasinda kargilikli olarak giiveni artinr.
Oysaki Aristoteles’e gére bir tiran toplum iginde insanlarin birbirlerine giiven
duymasin kendi iktidarim tehdit edecegini diigliniir. Bu nedenle tiranlar insanlarin
birbirlerine giliven duyacagi degil bunun tam da tersi insanlarin birbirine kuskuyla
bakacag bir toplumsal yapi olugturmaya caligirlar. Tiranlar bunu yapabilmek igin
uyruklarinin arasinda séylenen, yapilan her seyden haberdar olmaya ¢alisir, tiranhga
kars: ¢ikabilecek kimseler arasinda catigmay, gerilimi kigkartarak, toplumun farki:
kesimlerini birbirlerine dugtiriirler (Aristoteles, 2012, 170). Tiranlarin iktidarlarim
stirdiirebilmek ig¢in bagvurdugu bir bagka geleneksel yontem de uyruklarimn giigli
lider ihtiyactn siirekli kilmaya galigmalandir. Bir tiran uyruklarimn lider ihtiyacini
stirekli kilmak igin gerekirse bagka devletlere kars1 savag dahi agabilir (Arslan, 2011,
314).

Tiranlarm baimsiz ve 6zgiir ruhlu insanlar yerine kendi iktidarim
destekleyen dalkavuklardan hoglandiklarini belirten Aristoteles’e gire ozgiir ruhlu
insanlar dalkavukluk yerine dostluk ederler. Tipik bir tiranin ciddi ve 6zgiirliige
egilimli insanlardan hoslanmama nedeni, bu gibi kimselerin tiranin iktidarinin
potansiyel yikicilart olarak gérmesidir (Aristoteles, 2012, 171). Aristoteles’in bu
agidan Machiavelli’ye oncliliik yaptigi ileri siiriilebilir. Aristoteles’e gore baski,
korku ve siddet tiranliklarn vzun émiirli olmasim olanakli kilmak i¢in kullamlan
yontemlerdir. $iddeti, baskiy1 6n planda tutan tiran, toplumda dikkat ¢eken, sivrilmis,
sayginlik kazanmis kisileri yok ederek halkta kendine gliven duygusunu ve bagimsiz
diistinme yetisini ortadan kaldirir. Sadece bununla da yetinmeyip toplumu bos islerle
oyalayip zayif ve yoksul bir durum iginde tutar ve siirekli savaglar agarak bir lidere

gercksinim oldugu inancim stirekli canli tutar (Agaogullari, 2013, 359-360).

Her ne kadar bu tiirden yontemlerle tiranlar iktidarlarim siirdiirmeye ¢alissalar
da yonetenlerin hirs ve tamahi, kendi yarar ve cikarlarimi gdzeterek kazang ve
sereflerini artirma arzular1 ve toplum tzerinde kurduklan baski devrimlere yol agan
nedenlerdir. Yonetenlerin kendi yararlarina servef ve odiilleri verdigini kendilerinin
ise alcaldigini, yonetenler tarafindan kiiglimsendigini ve asafilandigimi goren
yurttaglarmn devrim yanlist olmast neredeyse kagimilmaz olur. Bununla beraber
Aristoteles anayasalarda veya rejimlerde gergeklestirilen her degisikligin, mutlaka
siddete dayanan bir devrim sonucu ortaya gikmadifina isaret eder. Aristoteles’e gire

secim hilelerine dayanan bir rejim degisikligi de olasidir (Arslan, 2011, 307).
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Demagoglarin karakter (heksis) dzellikleriyle devrimler, isyanlar arasinda bir
iliski kuran Aristoteles’e gore mal miilk sahiplerini suglayan, hirsli, ihtirasl,
tutkularina egemen olamayan demagoglara karsi insanlar mahkemelerde birlesirler.
Insanlant demagoglara karst bir araya getiren sey ise korkudur (Aristoteles, 2015,
1304b). Diger bir ifadeyle, zalimlik, korku, agir1 gii¢ kullanimi, toplumu ya da
toplumun bir kesimini asai gdren tutumlar devletlerde gerilimlere, i¢ savaslara,
devrimlere yol agan nedenlerdir. Zalimlik, korku ve baskidan kurtulmak isteyen
yurttaglar ya da kendilerine kotiililk edileceginden korkanlar yonetimi devirmeye
¢abalarlar. Herhangi bir yénetim bi¢iminde yonetilenlerin ydnetenleri hor gérmesi,
bu ybnetimin sonunun geldigine isaret eder. Oyleyse yénetilenlerin yonetenlere saygl
duymasmin siyasal istikrarin saglanmasi agisindan bir gereklilik oldugu ileri
stirlilebilir. Bir anayasay1 olusturan par¢alardan, simiflardan herhangi birinin diger
smiflardan daha fazla biiylimesi anayasanin dayandigi uyumu bozar ve y@netimin
yikimina isaret eder; tipki zenginlerin sayisinin arttifi ya da servetlerinin biiyiidiigi
bir demokrasinin oligarsiye doniismesi gibi (Agaogullari, 2013, 366). Sadece kendi
¢ikarlarim gézeten, zorba ve baskici bir yonetim kargismda haksizlia ugrayanlarin
kendi aralarmda birlesmelerine neden olan olgunun temelinde adalet kavraminin
oldugu stylenebilir. Onurun liyakate dayali olarak hak edene verilmesi yerine
sadakat gisterene haksiz bir sekilde verilmesi adalete aykiridir. Insanlarin haksizliga
ugradiklarini diigtinmeleri, baska insanlarin hak etmedikleri halde yonetenler
tarafindan salt sadakat nedeniyle onurlandirilmalari, haksizlia ugrayan yurttaslar
harekete gegirir. Tam da bu nedenle devrimlerin temelinde adaletsizlik yatar

(Aristoteles, 2015, 1302b).

Aristoteles’in siyasal istikrarsizlik ve devrim ortamina kars: savundugu rejim
politeia’dir. Dogustan 6zglir insanlar arasindaki yoénetim iliskisini imleyen
politeia’da iyl yurttas hem yonetme hem de yonetilme bilgisine sahiptir. Diger bir
ifadeyle, politeia 0zgiir insanlarin $zgiir insanlar tarafindan yénetilmeleridir. Oysaki
tiranhkta 6zglirligiin yerini kélelik alir. Tiramin bilmesi gereken ise sadece “koleleri
nasil yéneteceginin bilgisidir” (Aristoteles, 2015, 1277b). Aslinda Aristoteles, en iyi
siyasal diizen olarak savundugu politeia ile karma bir diizen oOnerir. Bu karma
diizende hem zenginlerin hem de yoksullarin haklar ve ¢ikarlar: korunur. Yasalarin
yol gostericilifinin kabullenildigi bir siyasal diizen olan politeia da tutkularina esir

olan ydneticilere yer yoktur; ¢iinkii yasa, tutkudan armmis zekfnm yansimasidir

80



(Coskun, 2014, 268-269). Politeia, tek bir kesimin g¢ikarlarimin egemen oldugu
diglayicr bir siyasal yapinin aksine tophumun tiim kesimlerini i¢ine alan kapsayici bir
yonetim bigimidir.
Oligarsi ve demokrasinin birlegimi olan anayasanin amaci hem zenginleri hem fakirleri, hem
zenginligi hem de $zglirliigii korumalktir. Ancak oligarsi yapisal agidan aristokrasiye benzer.
Her zaman zenginler ve iyi egitimliler fist siniftan insaniar olarak kabul edilmektedirler. Oysa
anayasalarda esit olabilmek igin ya zenginlik, ya vetenek ya da ozgiir olmak &n plana

¢ikarilmaktadir. Bu durumda anayasal yénetim zengin ve fakir; aristokrasi zengin, dzgiir ve
erdemli kavramlarinin birlesimidir (Aristoteles, 2015, 1294a),

Karma bir diizene igaret eden politeianin basarist, ortaya cikan yonetim
bigiminin hem demokratik hem de oligarsik nitelikleri tasimasiyla olanaklidir
(Aristoteles, 2015, 1294b). Diger bir ifadeyle tim simflar arasinda bir denge
kurulmas: gerektifini savunan Aristoteles’e gore bir anayasann iyi bir anayasaya
olarak tanimlanabilmesi tim siflar arasinda denge gdzeten bir karma anayasa

olmast ile olanaklidir (Aristoteles, 2015, 1297b).

Bir anayasanin kalici olabilmesi ancak iyi yazilmig olmasiyla olanaklhidir. lyi
yazilan bir anayasaysa toplumda belirli bir kesimin ya da ziimrenin ¢ikarimu degil tiim
kesimlerin cikarim gozetmelidir. Tam da bu nedenle Aristoteles, ortak iyiyi gdzeten
bir anayasay: savunur. Zengin kesimin ¢ikarlarini savunan oligarsi ile yoksul kesimin
¢tkarlariu savunan demokrasinin bir karsimi olan politeia, her iki rejimin de iyi
yanlarini kendinde barindirir. Politeiada orta simf iktidardadir. Bir denge sistemi
kurmaya calisan politeia’da “yoksullara parali memurluklar, soylulara ve zenginlere
ise onur getiren gorevler” verilir (Agaogullari, 2013, 373). Bu cercevede ydneticiler
toplumsal kesimler arasinda bir denge kurarak bir smifin asir1  derecede
zenginlesmesini onlemekle gorevlidirler. Sitenin siyasal, toplumsal yapisinda
dengenin saglanabilmesi tim atama ve gorevlerin sadece belirli bir gruba ya da
kesime degil téim yurttaglara a¢ik olmas: ile olanakhidir. Yoksul kesimi
zenginlestirmek ve orta kesimin biiylimesini tegvik etmek esitsizlik temelli pek gok
siyasal, toplumsal soruna ¢6zim olanag: saglar (Aristoteles, 2015, 1308b).
Toplumsal kesimler arasindaki dengeyi kuracak olanlarsa yonetenlerdir.
Aristoteles’in Atinalilarm Devieti isimli eserinde, Atinali devlet adami Solon 4deta
Aristoteles’in ¢izdigi ideal devlet adamu portresinin cisimlesmis halidir. Aristoteles’e
gore cagin Atina’simn catismali, gerilimli siyasi arenasinda catisan iki taraftan
birinin destegini alarak tiran olabilecekken kentin kurtulusunu, cikarlarini gézeten

Solon, tiran olmayi tercih etmez (Aristoteles, 2013, 8).
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Kame1 benim yerime kotil niyetli ve aggézlii
Birinin eline gegseydi halki dizginleyemezdi
Taraflardan birinin ya da digerinin isteklerini

Onaylasaydmm bu kent birgok insanin1 vitirirdi (Aristoteles, 2013, 14).

Hatta Solon, ne topragi yurttaglar arasmda yeniden bélistiirmesini bekleyen
halla, ne de eski ya da eskisine benzeyen bir siyasi rejim kurmasini bekleyen
soylulart memnun edebilir. Ileride Machiavelli’nin kesimleri memnun edemedigi i¢in
daha yagarken tiran Pesistratos’un yiikselisini gérmekle elestirdigi Solon, iilkesini
kurtarmak ugruna en iyl yasalari yaparak iki kesiminde diismanliim kazanmay:

tercih eder (Aristoteles, 2013, 12).

Ayricaliklarimi ne azalttim ne de arttirdim,

Halka kendisine yetecek kadar pay verdim.

Giiglit olup zenginlik iginde yitzenlerin de

Hak ettiklerinden fazlasim almalarini engelledim.
Kalkanimi iki kesime kars1 yitksek tutarak, hig kimsenin

Digerine haksiz yere Usttnlilk saglamasina izin vermedim” (Aristoteles, 2013, 13).

Solon gibi Perikles de Aristoteles’in ¢izdigi ideal devlet adamu portresine
uyan bir devlet adanudir. Perikles, tinlii Cenaze Sévievi'nde ¢agin Atina’smun siyasal
vapisini dile getirirken Atina’nin 8zgiirliiketi siyasal yapisina vurgu yapar. Perikles
doneminde Atina tam da Aristoteles’in eserlerinde vurguladigy gibi azinligini ya da
belirli bir kesimin ¢ikarlarina uygun olarak degil toplumun ¢ikarlarim dikkate alarak
yasalar karsisinda herkes esit kabul edilerek yonetilir; siyasal yasaminda tiim
gorevlerde ve onurlandirmalarda liyakat olgiit olarak ahinir. Boylece yurttaslarn,
sinifsal konumlart her ne olursa olsun Atina yurttasi olmaktan gurur duyacaklari bir
yonetim sergiler. Bu dénemde maddi durumu kot olan yurttaslar baskalar
tarafindan agagilanmazlar; yurttaslar giindelik islerinde memurlara, yasalara kars
saygl gosterirken, saygl gostermeyen yurttaslarsa toplum tarafindan diglanir. Béylece
insanlar gerek kendi isleriyle gerekse de devlet isleriyvle ilgilenebilirler. Basit bir
zanaatkarin devlet isleriyle devlet konularina hdkim olmasinin 6niindeki téim engeller
kaldirilir (Thukydides, 2010, 82).

Aristoteles’in sitesinde siyaset kendinde bir amag ya da salt bireyin haklarim
korumak icin yapilan bir etkinlik degildir. Siyasetin amact insanin kendisimi
gergeklestirmesinin  siyasal kosullarini yaratmaktir  (Erkizan, 2013, 22). Bu
cercevede Aristoteles’e gdre styaset adarm da siyasetin amacina uygun bir kavirayisla

siyaset yapar.
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Aristoteles’in kavramsal c¢ergevesini ¢izdigi siyaset adaminin giinlimiiz
siyaset¢ilerinden farki tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Aristoteles’e gére bir siyaset
adami, insana, topluma, ideolojik ya da simfsal bir kaygiyla bakmak yerine, tiim
toplumun ortak iyisini, bireyin kendini gerceklestirmesinin olanakli kosullarim
yaratma kaygisim tagiyan bir devlet adamu portresi ¢izmelidir. Bu baglamda,
Aristoteles¢i kavrayiga uygun bir siyaset adami portresini tamimlayacak kavramlar,
erdem, adalet, ortak iyi, mutluluk ve &zgiuliiktiir. Aristoteles’in devlet adamina
bictigi rol olan yurttaglarin ruhunun yetkinlegmesi, biittin topluma mutlulugun ya da
mutsuzlugun yollarim §3retmesi kendisinin etik bir 6zne olmasi, iyi, erdem, adalet,
mutluluk gibi kavramlar1 temel almastyla olanaklidir (Aristoteles, 1996, 29). Bir
devlet adami anayasaya uygun davranmali, gorev ve sorumluluklarinm bilincinde
olmali ve bu sorumluluklar: yerine getirebilmek i¢in gerekli erdeme sahip olmalidir
(Aristoteles, 2015, 1309b). Yurttaslarmin erdemli bir yasam siirebilmeleri, ruhlarinin
yetkinlesmesi devlet adamimn sorumluluklart arasindadir. Bununla beraber
yurttaglarin ruhunun yetkinlesmesi, erdemli bir yasam stirebilmeleri, belirli bir refah
seviyesi ve bos zaman ile olanakli oldugundan, iyi bir siyaset adamumin erekleri
arasinda yurttaglart i¢in erdemli yagamui olanakl kilacak bir refah seviyesini ve bos

zaman saglamaktir (Kalayci, 2014, 266).

Devlet adamumn bu ideali gergeklestirebilmesi kendisinin iyi, erdem,
mutluluk, ortak iyi, adalet konularinda yetkin olabilmesi, phronesis sahibi olmasi,
diger bir ifadeyle, yarg: yetisiyle dogru kararlar1 verebilen bir insan olmasimi yoluyla
olanak kazamir. Phronesis sahibi olmadan sadece baska siyaset adamlariin
eylemlerine ya da bagka devletlerin yasalarina bakarak ve onlan kopya ederek
toplum i¢in yasalar yapan bir siyaset adami, biiyiik bir olasilikla ne iyi bir yasa

koyucu ne de olaganiistii bir siyaset adami olacaktir (Aristoteles, 1996, 30).

Erdemli olmak yerine hazlar tercih eden siyaset adamlarinin da ideal bir
siyaset adami olamayacag) aciktir. Siyaset yasamina iin ve servet kazanmak, gii¢ ve
iktidar elde etmek icin baglanan insanlar, toplumun ortak iyisini dikkate almak
yerine kigisel refah ve mutluluklanmn pesinde kosacaklardir. Erdem yerine hazzi,
parayl, glicli, iktidari tercih eden bu siyasi figiirler, aslinda bireysel kaygilar
nedeniyle siyaset yaptiklari igin dogru anlamiyla siyaset adami da olamazlar.
Anstoteles’e gire siyaset adamlar, erdemli, giizel eylemlerini salt o eylemlerin

kendilerinden &tlirii tercih eden, siyaset yasamina baglanan insanlardir (Aristoteles,
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1999, 1216a 22-26). O halde, Aristotelesgi kavrayisa uygun edimlerde bulunan bir
siyaset adaminin, doganin kendisinden ve dogru olandan aldig: ve onlarin yardimiyla
neyin adilce, neyin glizel ve neyin tegvik edilmesi gerektigi hakkinda yargiya
varacagl bazi Slglitlere sahip olmasit gerekir (Aristoteles, 1996, 30). Bu élgiitler,
Aristoteles’in siyasal diiglincesi baglaminda iyi, erdem, adalet, mutluluk gibi etigin
kavramlariyla olusurlar. Oyleyse Aristoteles’in ¢izdigi gerek ideal site gerekse de
ideal devlet adamr etik bir temel dayamr. Siyaset, canlilar arasinda tek etik varlik
olan insanm etkinligidir. Insan etik bir varliktir; ¢iinkii insan dogru ile yanls, iyi ile
kotliyti akilsal yargilar: aracilifiyla ayirt edebilir. Siyasetin etik bir temele dayanmasi
siyaset adamlarinin etik, erdemli birer dzne olmalar1 gerektigi anlamimna gelir ki bu
erdemler yukarida da belirtildigi gibi akil ve karakter erdemleridir. Bir siyaset adami
akil erdemlerinden ancak pratik bilgeligi imleyen phronesis sahibi olursa toplumu
yonetirken yargt yetisiyle dofru kararlar alabilir. Yine bir siyaset adami karakter
erdemine sahipse erdemli eylemieriyle topluma dogru bir &rnek olabilir ve
tutkularimin esiri olmaz. Aristoteles’in isaret ettifi gibi tutkularinin pesinde kosan bir
siyaset adami tutkularini tatmin edebilmek ic¢in kendi akli dahil her seyi
aragsallagtirabilir. Gii¢ ve iktidar eregi adina toplumu ayrigtirabilir ya da iktidar
sahipleri kendi inandiklari, kabul ettikleri degerleri tiim topluma ikna etme geregi
duymadan dayatarak toplumun cogulcu yapisim ortadan kaldirmaya caligabilirler.
Oysa siyaset birbirinden farkli olan benzersiz kisilerin bir araya geldigi sitede 6zgiir
yurttaslarin konusarak, tartigarak birbirlerini ikna etmeye ¢aligsarak gerceklestirdikleri
bir etkinliktir. Aslinda biitiin bunlar siyaseti olanakli kilan zorunlu onciilleridir.
Cogullugun olmadigi, yoneten kisi ya da sumfin his¢ kimseye danisma, konusma,
tartisma geregi duymadan kendi yargilarim dayatarak ya da halki manipiile ederek
gerceklestirdigi etkinligin siyaset olarak tamimlanmasi olanakli degildir. Toplumun
¢ogulcu yapisini ortadan kaldirmak, siyasetin olanagi ortadan kaldirmak anlamina
gelir ki akil sahibi olan ve etik bir varlik olan insamn farkli diigiinmesinin,
konusmasmin, tarismasimn olanaginin ortadan kaldirilmasi sonucunda ulasilan
nokta insandan daha asagi bir yasam formuna isaret eder. Bu agidan siyaset,
insanlara, topluma egemen olma, onlara hilkkmetme sanati1 degildir. Giintimiizde de
diinyanin pek c¢ok yerinde siyaset adamlarmin etik herhangi bir kaygi duymadan

siyaseti gii¢ ve iktidar kavrayisma indirgedigi gézlemlenebilir.
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Aristoteles’in ¢ogunlugun tiranlhf kavramim agiklarken degindigi gibi
siyaset belirli bir cogunlugun gériiglerini tiim topiuma dayattifn bir etkinlik de
degildir. Tam da bu nedenle Aristoteles’in ¢izdigi ideal devlet adami portresi ister
kral, ister aristokrat ister politeianin yoneticisi olsun toplumun ortak iyisi temel alir.
Giintimiizde de demokrasinin sadece temsili demokrasi tammi altinda segimlere
indirgenmesi, se¢imle iktidar olan yoneticilerin ¢ogunludun destedi devam ettigi
slirece megruiyetini secilmis olmaya indirgeyerek muhalif goriisleri dikkate
almamast Aristoteles’in siyasal diigiincelerinin hild giincelligini korudugunun

gostergesidir.

Aristoteles ¢aginin Atina kent devletiyle Yunan cografyasinda var olan diger
kent devletlerinin siyasal yapisiru inceleyerek siyasal gériiglerini ortaya koyar, Oysa
daha sonraki dénemlerde siyasal sorunlar, simif gatismalari, yurttaglik kavrayist kent
devletlerinden olduk¢a farkli bir siyasal yapr olan imparatorluklar baglaminda
yeniden tartisilacaktir. Ozellikle Roma’nin cumbhuriyetten imparatorluga gecis
stirecinde gerek bir devlet adami gerekse de bir diisiiniir olan Cicero eski Yunan
dlnyasinn siyaset anlayisini ve kavramllarm yeniden degerlendirecek, ortaya

koydugu siyasal diigtincelerle ¢cagina damgasmi vuracaktir,
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3. BOLUM

CUMHURIYETTEN IMPARATORLAR CAGINA: ROMA’DA
DEVLET ADAMI

3.1 Roma Siyasal Diigiincesinin Kiékenleri

Platon ve Aristoteles’e gére, insanin doZasi geregi bir deviet i¢inde yagamim
stirdiirmesi kaginilmazdir. Gerek Platon’un gerekse de Aristoteles’in ideal olarak
isaret ettikleri devlet, aymi sitede dogan yurttaglarm biraraya geldigi Yunan kent
devletidir. Ozellikle Aristoteles ideal olarak isaret ettii Yunan kent devletinde her
yurttasin siyasal yagama katilmas: gerektigini ve siyasal katilimin her vatandagin
varolus bigimi oldugunu savunur. Oysaki gelecekte, benzersiz kiiltiirel kimliklere
sahip yurttaslarin bir araya geldigi Eski Yunan kent devleti yerini Roma gibi
gokkiilttirlii toplumsal yapisi olan bir devlete terk eder. Roma’min, farklilasan
toplumsal yapas: siyasal yapisim da degistirmis, Yunan siyasal diigiincesi ve idealleri,
Roma siyasal sisteminin ihtiyaglar: karsisinda yetersiz kalmaya baglamstir. Boylece,
Romal: digtiniirler, Yunan siyasal diiglincesini ve ideallerini ¢agin Roma siyasal
sisteminin ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiiriirler (Aster, 2015, 212). Kuramdan
¢ok eyleme &ncelik taniyan Romalilar yine de Helenler’den fazlasiyla etkilenirler. Bu
nedenle, ciftci-asker kokenli olan Romalilar, yeryiiziiniin en biiyiik devletlerinden
birini kurmalarina karsm, entelektiiel wve siyasal konularda o6zgiin diistince
gelistiremezler. Daha ¢ok Yunan dustintirlerini izleyen Romali disiiniirler, gesitli
ditslince sistemleri arasinda sentezler kurarak bunlar Roma’ya uyarlamakla yetinirler
(Agaogullar1 ve Koker, 2011,13-14). Bu agidan her ne kadar Yunan dimnyas
Romalilar tarafindan fethedilimis olsa da diistinsel baglamda Roma’run hakimi
sayilabilirler. Diger bir ifadeyle, Helenler artik Roma egemenliginde olan topraklarda
incelikli bir kiiltiiriin gelisimine entelektiiel arka plan hazirlarlar. Cagin Romali
seckinlerinin Yunanca diistiniip konusuyor olusu, bu arka planin etkisinin en agik
gostergesidir. Latin diinyasinin Yunan karsisindaki bu diigiinsel zayiflifi, Latin
diisiimce diinyasimn 6nde gelen kimi distiniirleri ve Kato gibi devlet adamlan
elestirir. Cagin Roma’sinda kadim Latin degerleri degisime ugrarken Romah Kato,
geleneksel Roma degerlerine bir tehdit olarak gordtigii Helenik degerlere karst Latin
degerlerini savunur. Fakat Kato’nun elegtirileri sonug vermekten uzaktir; Romal

generallerin  dikkate deger biytlikliikteki kitliphanelerini Latin topraklarina
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tagimalariyla dnce Roma kiiltiirli, buna bagli olarak da Romalilarin giindelik yasam
bigimleri biiyiik 8l¢lide doniisiime ugrar (Russ, 2012, 54). Bagka bir ifadeyle, bir
yandan Helenlesme stireci Roma’yr bigimlendirirken diger yandan da Stoacilik,
Epikurosguluk gibi cagin etkili felsefe okullar1 Romalilarin  kiiltiirlerini
bigimlendirmeye baglar. Ayni siirecte Roma’da gelismek de olan felsefi diigiince de,

Platon’un siyasi diisiinceleri, Roma siyasal diigiincesini énemli dl¢tide etkiler.

Romali diigiintirler, Eski Yunan diigiiniirlerinin yam sira kendi dénemlerinin
iki egemen felsefe okulu olan Stoacilarin ve Epikuros¢ularin felsefelerinden de
etkilenirler. Siyasete mesafeli duran Epikurosgularin aksine bireyin, Ozellikle de
erdemli bireylerin siyasette yer almalan gerektifini éne siiren Stoacilar, tiim diinya
icin gecerli olan bir diinya devleti, baska bir ifadeyle evrensel bir devlet idealine
yonelirler. Nasil ki tek bir evren varsa, kendini bu tek evrenin bir organi olarak
algilamas1 gereken insan da diinya {izerinde olmasi gereken tek devletin vatandas:
olmalidir. Diinya vatandasligini (kozmopolit) savunan Stoaci diigliniirler, diinyay1 tek
bir devletten ibaret sayar ve tiim insanlig bu tek devletin dogal halklar1 olarak goriir.
Diinya devleti diigtincesi, Stoammn bir bagka kolu olan “Orta Stoa” ddneminde
yeniden bicimlenir. Bu dénemde Roma’nin da baskisiyla, diinya devletinin anlami
Roma ile 6zdes hale gelir. Bunun igindir ki Eski Stoanin 6ne siirdiigli diinya devleti
kavrayisi artik bir ideal olmaktan c¢ikar ve pratikte Roma’nin hegemonyasim
perginleyen ideolojik bir sdyleme doniiglic (Aster, 2015, 212-213). Stoac: felsefe

geleneginin en iinlii Romali temsilcisiyse kuskusuz Cicero’dur.

Cicero’nun siyasi goriisleriyle ilgili bilgi edindigimiz kaynaklar, ideal devlet
tasarunim ¢izdigi Devlet Uzerine ile bu ideal devletin yasalarim anlattgi Yasalar
Uzerine adli eserleridir. Siyaset felsefesi alaminda yazilmis olduk¢a genis kapsamli
olan bu eserler, Platon’un Deviet ve Yasalar adli eserleriyle ayni adi tagirlar. Bu
benzerlik Cicero’nun Platon’u tamamlama arzusunun bir sonucudur. Cicero’ya gore
Platon’un ideal devleti soyut bir devlet idealidir. Cicero, Platon’un ideal devlet
tasarimini ve o devletin yasalarinin bu diinyadaki karsih@im gostermeye g¢abalar
(Ercelik, 2013, 68). Cicero’nun ideal devlet tasaruminda, karma anayasa savunusunun
basat konu oldugu s6ylenebilir. Roma déneminde karma anayasa iizerine distinceleri
ilk olarak dile getiren diistiniir, aslen Yunanli olan Polybios’tur. Klasik Yunan
diinyasmin iki dehasi Aristoteles ve Platon’u takiben olusturdugu yoénetimlerin

doniigtimit kuramin farkli anayasal diizenlerin varliina baglayan Polybios, klasik

87



Yunan’i Roma’ya baglayan kopriiyii ifade eder. Polybios’un zihnini kurcalayan soru,
kiigiik bir devletten imparatorluga doniiserek caginmn en giiclii egemeni olan ve gok
genig bir cografi alanda hiikiim stiren Roma’nin bagarisimin nedenleridir. Polybios,
bu sorunun yanitini Roma’nin anayasal sisteminde bulur. Ozgiin fikirler ortaya
koymaktan ¢ok Platon-Aristoteles ¢izgisini takip eden Polybios, toplumsal yasamin
temellerini sorustururken tipki Platon gibi insanlarin zaaflarina, tutkularma dikkat
geker, Her yonetimin oniinde sonunda zorunlu bir gekilde bozulduguna dair
Platon’un yonetimlerin dolagimi kuramini benimseyen Polybios’u karma anayasa
kavramsallastirmasina gétliren diisiincenin arka plaminda Platon’un bozuk yénetim
bigimlerine iizerine ortaya koydugu diistinceleri yatar (Oztiirk, 2013, 76). Polybios’a
gbre anakyklosis (dongii) 6gretisi, her yalin devlet bigciminin kisa stirede bozulup

yikilmasimin kaginilmaz oldugunu ileri stirer.

Krallik, aristokrasi ve demokrasi diye nitelenen ti¢ degisik anayasal bicim
tanimlanmaktadirlar, Bu tcliniin diginda anayasal bigimlerin bulunup bulunmadifi ve
bulunuyorsa bu iigtinin en bigimler olarak m1 sunulmak istendigi sorusudur. Bana kalirsa,
bunlarm diginda bagka bigimler bulunmadigi dogru degildir. Tarih, krallik ytnetiminden
ayrilan ve fakat krallik yénetimini andirir bazi ézellikler barmdiran mutlakiyet¢i ve despotga
yonetim bicimlerine sabne olmus, yoneten kigiler haksiz da olsa kral adini almis ve
kullannugiardir. Gortintiste aristokrasiyi andiran ve fakat gercek demokrasilerden alabildigine
uzak oligarsik hitktimetlere de sik sik rastlanmigtir. Kugkusuz, ayru durum demokrasiler igin
de gecerlidir. Kralhgm kapsamina, gonilllil olarak benimsenen siddet ve korku yerine
inandirmaya dayanan yonetim bigimlerinin girecegi agiktir. Aymi sekilde, tim oligarsik
bigimleri de aristokrasi olarak nitelemek yanlistir; bir yerde aristokrasinin bulunabilmesinin
on sarty, iktidarin, kisisel erdemlerine gore secilmis en adaletli ve akillh kisilerin elinde
olmasidir. Yine benzeri sekilde, bir yurttaslar toplulugunun biitiin tiyelerinin istedikleri ya da
onerdikleri her seyi yapabilmeleri, demokrasi igin belki gerekli ama higbir zaman yeterli
degildir (Polybios, 2012, 268).

Polybios’a gore yOnetimlerin bozulmalarinin temel nedeni, devleti
yonetenlerin kendilerini yozlasmaya gotiiren asin tutkulara kapilmalaridir; baska bir
ifadeyle iyl y6netim bigimlerinin (monarsi, aristokrasi ve demokrasinin) her biri
y&netenlerin asirt tutku ve yozlagmasina bagli olarak 6ziinde bozulmanin tohumlarini
tasir. Polybios, bozulan k&t yonetim bigimlerini despotluk, oligarsi ve ayak takimi

egemenligi olarak tanimlar;

Boylece ortaya bunlara ek olarak despotluk, oligarsi ve ayaktakin egemenligi olmak tlizere
alti hiiktimet bi¢imi gikar. Krallifin bozularak tiranhiga déniismesi ve sonra da her ikisini
birden yok olmas: aristokrasiyi dogurur. Aristokrasi ise oligarsiye gebedir; oligarsik
yonetimin haksiz ve adaletsiz islemlerinin acisim gikarmak isteyven halk kitleleri bunun
ardindan demokrasiyi getirirler. Ne var ki, gelismeler durmaz ve bir yandan yasalarin
horlanmasi, 6te yandan basvurulan siddet hareketleri demokrasinin hizla ayak takimi
egemenligine ddnitsmesine yol agar (Polybios, 2012, 269).

Polybios bozulmay: Onlemenin yolunun ancak s6z konusu ti¢ iyi yonetim

bigiminin en iyl yonlerini alan karma anayasa ile olanakli oldugunu savunur.
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Polybios’a gdre karma anayasanin en iyi §rnegi Roma anayasasidir. Roma anayasas:
her biri egemen glicler olarak ortaya ¢ikan {i¢ unsuru temsil eder. Bu unsurlarin
siyasal sistemdeki goreli yerleri esitlife ve dengeye gore belirlenir. Bu nedenle hig
kimse, hatta bir Romal1 yurttag bile Roma anayasasinin tam olarak bir aristokrasi mi
yoksa bir demokrasi yahut bir despotluk mu oldugunu sdyleyemez. Polybios’a gore
gozlemlerini konstillerin erki etrafinda yogunlastiran bir kisi anayasanin despot
yOniinlin agir bastifini; senatonun durumunu inceleyen kisi aristokratik bir temsil
oldufunu ya da gozlemlerini halka tamnan yetkiler ve halkin elindeki erke
yogunlagtiran bir kisi ise Roma anayasasinda demokrasi unsurunun fazlastyla agir
bastifini ileri stirecektir (Polybios, 2012, 277). Roma Cumhuriyetinde konsiillitk
makaminin monarsik ilkeyi, Senatonun aristokratik ilkeyi Comitia Centuriatanin ise
demokratik ilkeyi temsil ettiini gozlemleyen Polybios, bu gekilde yapilandirilan
anayasal sistemin ilkesini denge ve denetleme mekanizmasi olarak degerlendirir.
Diger bir ifadeyle, anayasal diizenin birer par¢asi olan her bir kurum, diger ikisinin
gliciinii dengeler ve kontrol eder (Oguz, 2013, 98). Bu baglamda karma anayasa,
modern diinyada kuvvetler ayrilift adini alacak siyasal diizenlemenin bir énceki
modeli olarak kabul edilebilir. Ancak karma anayasa diisiincesinin kuvvetler ayriligi
kavramsallagtirmasindan temel farki, sifsal bir diizenegi igeriyor olusudur. Bu
agidan karma anayasa bir stnifin ¢ikarini sanki tiim siniflanin cikarim gézetiyormus
gibi gdsteren, aslinda bunun tam da tersi bir sumfin lehine hegemonya yaratici
ideolojik bir sdylem oldugu da ileri surtilebilir. Polybios’un igte bu simf
hegemonyasini gizleyerek bir sinifi ideolojik agidan mesrulastiran karma anayasact
dili Cicero diistincesinde de kendini gosterir. Polybios gibi karma anayasayl savunan
Cicero’ya gore de en ideal anayasa farkli siniflarin ¢ikarlarimin temsil edildigi, bu
baglamda en giiglii istikrar1 saglayan anayasadir. Dolayisiyla Cicero’ya gore,
monarsik, aristokratik ve demokratik iktidar unsurlari ancak karma anayasayla
uyumlu bir bicimde dengelenebilir (Audier, 2006, 20). Karma anayasa kavrayisini
savunmasinin nedenlerinin basinda tek tek bakildiginda monarsi, aristokrasi ve halk
ybnetimi bi¢imlerinin zaaflar1 oldugunu diisiinen Cicero, yapiti Deviet Uzerine’de
yonetim bigimlerini tammlarken Polybios’un yamisira Platon ve Aristoteles gibi
klasik Yunan’daki onciillerine sadik kalir. Cicero’ya gore kralliklarda ortak adalet ve
hitkmiin tek sorumlusu kraldir. Aristokrasilerde ise halkin ézgiirlikk alam sirlidir;
¢linkii halk ortak yetkiden ve hitklimden pay almaz; hiikiim ve yetki tamamen halkta

oldugundaysa, esitlik sorunu ortaya ¢ikar zira bu durumda herhangi bir onur derecesi
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olanakli degildir (Cicero, 2014, 138-139). Cicero’nun monarsi, aristokrasi ve
demokrasiyi tamimlayarak klasik Yunan tipolojisini yeniden formiile -ettigi
soylenebilir. Bu ybnetim bigimlerinin her birinin kendine 6zgli bir simr vardir.
Yukanida ifade edildigi gibi monarsinin zorbaliga, aristokrasinin oligarsive,
demokrasinin de ¢ogunlugun keyfi yonetimine déniigme tehlikesine dikkat geken
Cicero’ya gore, ¢ogunlugun smrsiz egemenlifi, yasali ydnetimin bir antitezidir,

ciinkii keyfi bir yonetimi 6n plana ¢ikarir (Audier, 2006, 20).

Bagka bir ifadeyle Cicero, her ne kadar aristokrasi ve monarsiye, demokrasi
kadar olumsuz deger bigmiyorsa da bu siyasal rejim tiirlerinin her birinin kendine en
vakin yonetime déntisme ve yozlagma olasihifimn farkindadir. Ciinkii eger
dizginlenmezse kralligin  oziinde tiranlik, aristokrasinin 6ziinde oligarsi,
demokrasinin dzlinde sinir tanimayan bir siddet yénetimi bulunur. Bu nedenle siyasal
sistemlerdeki bozulma ve yozlagsmamn olasihifimin  farkinda olan Cicero
yonetimlerdeki s6z konusu bozulmann 6nline gegmenin ancak karma anayasayla

olanakli oldugunu savunur (Tungel, 2010, 127-128).

Tek kisinin yonetimini krallik, segkinlerin yénetimini aristokrasi, ¢ogunlugun
yonetimini de halk y&netimi olarak tanimlayan Cicero, Devier Uzerine yapitinda bu
ic yodnetim bigiminden herhangi birinin hoggoriiyle karsilanabilecegini, fakat
tercihinin 6lgiitiiniin o y6netim bigiminin insanlari bir birlik i¢inde devlete bagh tutan
zineiri korumast oldugunu belirtir. Cicero klasik Yunan’daki énciilleri gibi etik ve
siyaset arasindaki bag: tekrar ederek, “adil ve bilge bir kralin, segilmis dnde gelen
vatandaglanin ya da en azindan akla daha yatkin olan halkin, haksizhiklar ve asir
arzularla yolu kesilmedigi takdirde, saglam bir yénetimde oldugunu® (Cicero, 2014,
138) ileri siirer. Bu nedenle Cicero’ya gore toplumun en iist, orta ve asagi olmak
iizere tiim kesimlerinin bir araya gelerek devletin iginde var olan simnifsal
farkliliklarm 6l¢iilii bir uzlagmastyla uyumu saglanmalidir. Béyle bir uyum, en giiglii
ve en iyi giivenlik bag: olarak ayni zamanda adaletin de teminati olur (Cicero, 2014,
187). Tam da bu nedenle Cicero, her li¢ yonetim bigiminin 6l¢tilit kilinmus bir
karmas: olan dérdiincl bir devlet tiirliniin en uygun devlet y&netimi oldugunu ileri
stirer (Cicero, 2014,140). Cicero, Deviet Uzerine de ideal yonetimin, en iyi tic devlet
seklinin 6l¢iilii ve dengeli bir karnigimi oldugu gériigtinii su ifadelerle savunur;  (...)
zira devlette baskin bir kralivet yapisi olmali, belli segkin kisilere 6zel bir otorite

verilmeli, baz1 meseleler de kitlenin yargisina ve arzusuna birakilmalidir ” (Cicero,
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2014, 154). Boylece Cicero’nun dnerdigi karma anayasa ile toplumun tiim simflan
yonetime katilmis olur Aslinda, Cicero da birgok Romali yazarda goriildiigii gibi
yasali yonetimin hikiim stirdiigli devleti (res publica) anarsiyle karsilagtirma
egilimindedir. Cicero’ya gére res publica, devlet demektir. Bu baglamda mesru
yOnetim bigimlerinin her {i¢li de, yani monarsi, aristokrasi ve demokrasi birer res
publicadir. Res publicanin ayuit edici ozellikleriyse ortak iyiyi gozeten yasali
yonetim olugudur. Demek ki ashnda ortak iyiyi gézeten ve yasalara dayali olarak is
goren bir devlet ayni zamanda res publica olarak tanimlanabilir. Yasali ySnetimin
yerine keyfilik ve yozlagma arttikca megruiyet ve devlet ortadan kaikar. Karma
anayasaci siyasal diisiince geleneginin temelinde genel olarak tiranhk, 6zel olarak ise
halk iktidar1 ve gogunlufun despotizmi kaygisi yatar., Asirthga karsi 6lgiiliiliige ve
dengeye isaret eden karma anayasaci anlayis bu yolla orta ve orta iist siiflarin
cikarina uygun bir siyaset etigi ortaya koyar (Oztlirk, 2013, 8). Bu agidan,
Cicero’nun karma anayasa savunusunun yukarida belirtildigi gibi dengeli ve &lgiilii
bir yonetim bigimi 6nerme ¢abasina yonelik oldugu soylenebilir. Béylece Cicero, bu
yonetim bi¢imlerinin zaaflarini dengeleyen, toplumun tiim kesimlerinin siyasal
ternsilini olanakli kilan bir karma anayasa kavrayisim savunmakla bir taraftan temsil
sorununa diger taraftan da denge-denetleme sorununa ¢dziim getirir. Cicero’nun
savundugu karma anayasanin igerifini ise siyaset degil, hukuk belirler. Karma
anayasanm igeriini hukukun belirlemesi aym zamanda Aristoteles ¢izgisinden bir
kopusu da ifade eder. Bagka bir ifadeyle, siyasal etik yerini teknige, hukuka devreder
(Oztlirk, 2013, 41). Igerigini hukukun belirledigi karma anayasayla Roma’da
yurttaglik baglarmun da Eski Yunan’dan farkli temeller iizerine insa edildigi
s6ylenebilir. Eski Yunan’da yurttaghk baglarnn ahlaki yasamun Onceligi lizerine
temellenirken Roma’da hukuksal bir diizen {izerine temellenir. Diger bir ifadeyle,
Eski Yunan’da yonetme yonetilme pratifine iliskin siyasal bir statliye isaret eden
yurttaglik, Roma’da yasal bir statiiye isaret eder. Romali cumhuriyetciler icin
yurttaglik ydnetim pratiginde ortaya ¢ikan bir olanaktan ¢ok Eski Yunan’da oldugu
gibi ne ahlaki arka plan: olan ne de katilim gerektiren bir statiidiir (Tungel, 2010,
118). Roma’nin yurttashik statiisiiniin, bireyin, Roma hukukunun kilavuzlugunda ve
himayesinde yagadifinin gdstergesi oldugu séylenebilir. Bu statii bireyin gerek &zel
gerekse de kamusal yasanuni, siyasal katihimda herhangi bir ¢ikan olsun ya da
olmasin etkiler. Roma yurttagligi, modern yurttaslik kavrayisina benzer bir bigimde,

bir devler ve haklar modelidir (Heater, 2007, 51). Odevler ve haklar modeli olmasi
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baglaminda Roma’da yasal bir statliyii isaret eden yurttaslik anlayisi Eski Yunan’da
ozglir olmanin yolunu isaret eden yurttashk kavrayisindan farklhilasir. Roma
yurttaslar:, demokrasi kaygisi degil, korunma kaygisi, siyasal giic kaygisi degil 6zel
giivenlik kaygis1 icin miicadele ederler. Onlar, bu giivenligin kamusal,
kurumsallagmus giivencelerine sahip olmak isterler. Dolayisiyla, dzgtirlilk (libertas)
baglarminda da Roma yurttaglarimin pasif, savunmaci, negatif 6zgtirliik kavrayis: i¢in
miicadele ettikleri soylenebilir (Pettit, 1998, 50). Romali yurttaglara negatif
ozglirliifli saglayacak olan temel ise hukuktur. Roma déneminde, yurttaglik ve
ozglirlik, cumhuriyetgiler tarafindan birbirine esit goriilir ve 6zgiirlik ancak
hukukun istiinligiintin kabul edildigi bir rejiminde olanakli olan bir statiidiir.
Yasalar, yoneticilerin elinde bulundurdugu otoriteyi olanakl: kilarken, ayn1 zamanda
yurttaslarin paylastify 6zgtirliigti de olanakli kilar (Pettit, 1998, 60-61). Agikeasi,
Roma’nin bunalima girdigi bir dénemde, Deviet Uzerine'’yi yazan, eserinde halkin
ortak iradesinin siyasal temsiline iligkin diistincelerini ortaya koyan Cicero da siyasal
diistincesini negatif dzglirliik kavrayigi temelinde gelistirir. Cicero’ya gére iktidar,
yitksek deviet gorevlileri ve senatus aracihiiyla halkin cikar igin etkinlik gosterir.
Bu nedenle, Cicero’ya gore, halkin ortak sorunlari dogrudan dogruya iistlenmesine

gerek yoktur (Audier, 2006, 17).

Roma yurtiaslarinin siyasal bir hak olan negatif dzgiirliik i¢in olduk¢a uzun
bir siyasal mucadele verdikleri sdylenebilir. Roma yurttaslifi, senatoda temsil edilen
ve niifusun sadece ylizde onluk kesimini olusturan varhikli Patricilerle, niifusun
yiizde doksanini olusturmakla birlikte kendilerini temsil yeteneginden yoksun kalan
yoksul Plebler arasindaki yaklagik iki yiizyil siiren bir miicadelede bigimlenir
(Tungel, 2010, 115). Roma yurttaghgmn bicimlendigi suuf ¢atismalarinin arka
plamnda zengin Patricilerin gegmisten gelen otoritelerini ve yiiksek konumlarini
Pleblere karst koruma cabasidir (Hamilton, 2014, 541). Smuf catismalaryla
Aristoteles’in yurttaglar arasindaki uyum arayisi, yerini Roma yurttasliginda ¢atigma
ve uyumsuzluga birakir. Catisma ve uyumsuzluk olgusu bir idealden ¢ok Roma

tarthinin kendi §zgiin siyasal kosullarinin bir sonucudur (Tungel, 2010, 115).

Roma siyasal sisteminde farkli siniflari olugturan Plebler ve Patriciler temsil
ettikleri sinifin haklarin savunurlar. Cicero’ya gore, tribiinler yoluyla halkin siyasal
sisteme katilmasi, bagka bir ifadeyle, siyasal sistemin, ¢atisan ¢ikarlari i¢ine alacak

bigimde diizenlenmesi iki agidan Snemlidir. Oncelikle catisan ¢ikarlarin birbirini
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denetleyerek siyasal dengenin devaminin saflanmasi ancak tiim c¢ikar gruplarimn
siyasal sistem tarafindan i¢erilmesiyle olanakhdir. Béylece, catisan ¢ikarlar karsilikl
olarak birbirlerini siirekli denetleyerek, haksiz bir gii¢ edinme olasilifina kargilik
kontrol mekanizmasi olustururlar. Dolayisiyla, tribiinlerin varlifa sivasal sisteme
muhalif olan bagkaldirilan sivil catismalara doniistiirerek, halkin siyasal sistemin
i¢inde yer almasmt olanakli kilar (Tungel, 2010, 116). Bir bagka ifadeyle tribiinlerin
varhiginin, gatisan suuf gikarlarinin comsilium (miinazara etme, tartigma, beraberce
karar alma) ile ¢6ziilmesinin olanakli kosullarim hazirladig: séylenebilir. Cicero’ya
gbre, bir devletin tarih sahnesinde kalict olmasi, o devletin ancak consiliumla
yonetilmesi ile olanakhidir (Ergelik, 2013, 69). Triblinlerin varlift ¢atigsan siyasal
cikarlarm cowmsilium ile ¢ozlilmesinin siyasal zeminini hazirlarken her zaman sivil
catismalar1 &nlemeye yeterli olmaz. Roma siyasal tarihinin déniim noktalarindan biri
olarak kabul edilebilecek Gracchus olay1 bu duruna dmek gosterilebilir. 1.0. 33
yilinda tribiin Tiberius Gracchus, topraklarindan yoksun kalmig kéyliilerin
kendilerine ayrilan kamu topraklarinda yeniden yerlestirilmelerini éngoren bir yasa
tasarist hazirlar. Bu yasa tasarisi bilyiik toprak sahiplerinin direnisine karsin
Gracchus’un 6nerisiyle yasalasir. Ancak Gracchus’un ertesi yil i¢in tribiinltige ikinci
kez adayligi koyarak yeni yasalar cikaracagimi ima etmesi, senatbrleri harekete
gecirir. Senatdrlere gore Gracchus krallifa 6zenmektedir. Bu gerekceyi 6ne siirerek
senatdrlerin, silahli adamlarinin yardimiyla, Tiberius Gracchus ve 300 taratarim
6ldiirmeleri ile triblinlerin dokunulmazlig1 ¢ignenirken ilk kez bir siyasal ¢atigma kan
dokiilerek sona erdirilir. Bu olaydan sonra, siyasetgilerin besledigi silahli ceteler,
Roma siyaset sahnesinin vazgecilmez 6geleri haline gelirler (Agaogullan ve Koker,
2011, 42). Boylece, Gracchus olayiyla consiliumun yerini bagka bir sey alir, siyaset,
sadece tarttgma, beraberce karar alma yontemiyle yonetilen bir siire¢ olmaktan gikar,
giic olgusu, siyasal ¢atigma ve uyumsuzlufun ¢oziimiinde temel belirleyici

tgelerinden biri olur.

Halkin tiimiiyle siyasal yasamin diginda birakildigy sistemlerin 8niinde
sonunda yikilmaya mahk(m oldugunun farkinda olan Cicero, halkin siyasal yapinin
icinde yer almasinin, siyasal istikrar i¢in gerekli oldugunu diistiniir (Agaogullan ve
Kéker, 2011, 65). Boylece, karma anayasamn kapsayicihi@n tiim toplumsal kesimlerin
yOnetimde temsil edilmesini ve bu yolla yurttaglarin hak ve ¢ikarlarimin korunmasin

olanakly kilar (Tuncel, 2010, 128). Devlet ile miizik arasmnda bir analoji kuran
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Cicero, nasil miizikte farklt notalar varsa toplumlarda da farkli simflarin
bulundugunu ve nasil ki, iyi bir beste ancak farkli seslerin en iyi harmonisinden
olusuyorsa, devletin de farkl simiflarm uyumundan olustugunu ileri siirer (Oguz,
2013, 99). Daha ¢ok aristokratik giiciin egemen oldugu Cicero’nun karma anayasa
modelinde, temel anayasal degisimler ancak dengeli bir hak, ddev ve fonksiyon
dagilimiyla engellenebilir. Karma anayasayla, konsiiller yiiriitme erkine (potestas),
senatonun erdemli iiyeleri otoriteye (auctoritas) ve halkta 6zgtirliige (libertas) sahip
olur (Oguz, 2013, 100). Boylece Cicero’nun adil ve dengeli bir karma anayasa
kavrayisi, giiclin ti¢ sumf arasinda esit paylasiminin aksine mutlak karar verme erkine
sahip olan monarsik ve aristokratik gii¢lerin, halk glicii tarafindan denetlendigi bir
rejimi ifade eder (Oguz, 2013, 101). Cicero’ya gore gesitli siniflar arasinda bir denge
islevi goren karma anayasayla toplumu olugturan tiim smiflara bir dereceye kadar
libertas (Ozglrlik) verilirken bu, yurttaglar arasindaki esitsiz dignitas’a (onur) gére
esitsiz bicimde dagitilir. Roma Cumburiyeti, toplumsal diizen hiyerarsisinin oldugu
ve bu hiyerarsiyle beraber toplumsal hiyerarsive bagh siyasi haklar hiyerarsisinin
kuruldugu bir siyasal yap1 sergiler. Aslinda Cicero, karma anayasa kavrayisiyla, ilk
bakista demokratik ilke gibi goriinen aritmetik esitligi, aristokratik orantili esitiik
kavramiyla birlestirmeye ¢aligir. Biitiin insanlara Protagoras¢i anlamda adalet
duygusu verirken adaleti, Platoncu bir cizgide toplumsal ve siyasal hiyerargiyle

tanimlar (Wood, 2009, 153-154).

Cicero, Onerdigi karma anayasa ve yasalarla biiyiik lgiide Roma’y1 isaret
etmektedir. Cicero, Platon gibi kdgit {izerinde kendine ideal bir iilke tasarlamak
yerine, sOyledikleriyle yerylizindeki varolan bir devleti isaret etmekte ve béylece
sOylemlerini somut bir devlet yapisiyla sinirlandirmalktadir. Roma devleti, halkin tiim
siiflarinin yonetime katilmasiyla soyut, evrensel, genel-gecer bir yasa kavrayisindan
yola ¢ikilarak inga edilmig hukuk ve adalet sistemiyle ideal devlet diizeninin ve ideal
yasalarin yerytiziindeki somutlasmus halidir (Ergelik, 2013, 72). Cicero’nun hukuk
tizerine c¢alismalari, ¢agin Roma’sinda yasanan siyasal gerilimi, istikranin ve
siirekliligin gilivencesi olan bir hukuk devleti ile agsmanin felsefi temellerini ortaya
koyma ¢abas1 olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle hukukun ilkelerini arastirmaya
yonelen Cicero, bu ilkelerin temelinin felsefede aranmasi gerektigi ileri siirer:
Hukuk bilgisine ne preator’un kararnamesinden ne de Oniki Levha Yasalarindan

ulagmak olanaklidir; hukuk Dilgisint olanakli kilan felsefi bilgidir. Ciinkii
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aciklanmasi gereken hukukun dogasidir ve bunun insanin dogasinda aranmasi gerekir
(akt. Moatti, 2011, 155). Hukukun dogasimi insanin dogasinda arayan Cicero, bu
doganin temellerini, krallar, gelenekler ya da halk yerine yalmizca egemen ve

evrensel olan akilda, “doga yasasi”nda, Summa Lex’te bulur.

Cicero’ya gore halk, tesadiifen bir araya gelerek devlet kurmaz; bir halkin
devlet gatist altinda bir araya gelmesi, ortak yarari gézeten bir hukuk olusturmasiyla
olanaklidir. Hukukun istiinliigiini kabul ederek bir araya gelen kisilerin bir araya
gelis nedenleriyse insanin dogasiyla ilgilidir. Cicero da Aristoteles’in zoon politikon
kavrayisim izleyerek insanlarin dogalart geredi valmz yagayamadiklarini, bu nedenle
de bir arada yasamaya efilimli olduklarini ileri stirer. Cicero’nun, yapiti Devlet
Uzerine'de bir halk unsuru olarak tamimladigi devlet, ¢ogunlugun ortak yarari igin
iizerinde anlagtif1 yasa birligi olan bir sosyal birliktir. Insanlarin bir araya gelmesinin
ncelikli nedeniyse zayiflik ya da ihtiyaglar degildir. Insanlarmn her seye sahip olsa
da daha once belirtildigi gibi bir araya gelmeye, topluluk kurmaya egilimli
olduklarini savunan Cicero’ya gére yalmz yasamak insan dogasina aykiridir (Cicero,
2014, 137). Yeryiiziinde meydana gelen her sey insanhigmn kullanim: igin
yaratilmistir ve insanlar bizzat insanlar igin, birbirlerine yararli olabilsinler diye
dogmustur ifadesiyle insanin toplumsallifina vurgu yapan Cicero’va gére insanlar
yeteneklerini, uzmanliklarimi ve islerini diger insanlarmn hizmetine sunmalidirlar.
Boylece birbirlerinin yetenek, uzmanlik ve islerinden yararlanan insanlar arasindaki

baglar gii¢lenebilir (Cicero, 2013, 12).

Insanlarin bir arada yasamalarinin olanakli kosullarimin temeli, adalet, hukuk
ve yasalara dayamr. Adaletin dogasmi agiklamak igin insan dofasmi inceleyen
Cicero’ya gore insan, tiim canli varlik tlirleri arasinda akildan pay alan tek canlidir;
fakat yalmzca insanda degil, tiim evrende akildan daha tanrsal bir sey yoktur.
Cicero, aklin tam olarak gelisip mikemmellesmesini bilgelik olarak tamimlar. Akl
hem insanda hem de Tanr1’da var olan, insanin Tanr1’yla ilk ortaklasa 6gesidir; fakat
aklim insamin Tanri’yla ortaklaga ilk 6ges@ olmasi tek basina yeterli degildir.
Ortaklasa aklin yani sira dogru akil da ortaklaga olmalidir. Cicero, dogru akh “yasa”
olarak tamimlar. Bdylece, insanlar yasaya tanrilarla ortaklasa sahip bulunurlar.
Yasay1 paylasanlar adaleti de paylasular; biitlin akli, yasayr paylasanlari aym
devletin iiyeleri sayan Cicero’ya gére biitin evren, gerek tanrilarin gerekse de

insanlarmn tiyesi olduklart bir kamu devletidir (Cicero, 2012, 324).
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Yasayr “dogru akil” olarak tamimlayan Cicero, akil sahibi olan herkesin
yasay1 bilme kapasitesine sahip oldugunu ileri siirer; ¢iinkii yasa, evrensel olarak her
insanin zihnine yazilmustir. Insanlim biitiin {iyelerinin benzerligi nedeniyle dogayla
uyum ic¢inde yasayan her insan yasay: bilme potansiyeline sahiptir, Yasa, sosyal
konumu ne olursa olsun, ister aristokrat ister kiylii herkesi baglar, Syle ki krallarmn
ve yoneticilerin dlinyevi kanunlari, dogru aklin yasasi olan adalet ve dogayla uyumlu
olmalidir (Tannenbaum ve Schultz, 2011, 106). Dolayisiyla, Cicero’nun, adalet
anlayismin temel kavrammin “doga yasas1” oldugu séylenebilir. Doganm bir pargast
olan her seyde bulunan doZa yasasi, evrensel akildan pay aldig: igin insanlarda da
bulunur; evrensel, genel-gecer ve mutlaktir (Ergelik, 2013, 72). Cicero’ya gbre iyinin
ve kétlintin, dogrunun ve yanligin sinirlarimi doga yasasi belirler. Cicero, dogal hukuk

kavrayisim Yasalar Uzerine 'de sdyle agiklar:

Gergekten de dofaya uygun olarak, biltlin insanlar i¢in gegerli olan degismeden sonsuza
degin siiren bir yasa —dofru akil- vardw. Bu yasa, buyruklariyla insanlar1 ddevlerini yerine
getirmeye iter, yasaklarryla da bunlari hata iglemekten alikoyar. Bu yasay, insan yasamasiyla
sakatlamak, higbir zaman ahlak¢a haklt ya da islemesini engellemek, izin verilebilecek bir
sey olmaz, biitlin kaldirmak ise, diipediiz olanaksizdir. Roma’da bir kural, Atina’da bagka bir
kural koyamayacag: gibi, kendisi bugiin bir kural yarin bagka bir kural da olmaz. Biitiin
zamanlarda, biitiin halklar. baglayan, sonsuz ve degismeyen tek bir yasa ve bu yasanin yazari,
yorumcusu ve destekleyicisi olan, adeta biitiin insanlarin ortak efendisi, yoneticisi Tanri
vardir (Cicero, 2012, 328-329),

Hukukun tiiretildigi onciilleri, dogada ve tanrlarla insanlar arasindaki
ortakligi kuran akilda arayan Cicero’ya gdre dogal hukuk, tiim insanlar akilcilik

temelinde birlestirir ve yasay1 da bu temel lizerinde distintir (Tuncel, 2010, 125).

Doga vyasalarini takip ederek olusturulan “adalet” ise ortak vyararin
hizmetindedir ve bu nedenle de kimseye zarar vermez (Cicero, 2013, 14). Adaletin
ortak yarara hizmet edebilmesi i¢in yasalarin fayda ya da ¢ikar gézetmemesi gerekir.
Cicero’ya gdre gerek “adalet” gerekse adil olanin yerini bulmasi anlamindaki
“hakkaniyet”, bireysel yarar ya da ¢ikar icin degil kendileri icin istenmeli, tercih
edilmelidir; clinkii adaleti bireysel yarar ya da ¢ikar tizerine temellendiren bir bakis
acis, bagka bir cikar ya da yarar: gozeten bakig agisi tarafindan yikilmaya
mahkimdur. Béylece Cicero, adaleti yarar ve ¢ikar kavrayigt gergevesinde inceleyen
baz1 Sofistlerin (6zellikle Antiphon) ve kuskucu Karneades’in yasa anlayislarini da
ciriitmeyi amaclar (Agaogullar1 ve Koker, 2011, 52). Bagka bir ifadeyle, Cicero,
ortak yarardan gok bireysel yarart gozeten Sofistik adalet anlayisgimn toplumu bir
arada tutmakta zorlanacagimi diigtiniir (Skinner, 1999, 49). Adil olan ve dogal akildan

tiireyen dofa yasasimn evrenselligi, degismezligi ilkesine karsilik, pozitif hukukun

96



yasalart insanlar tarafindan belirlenirken bu yasalar zaman ve mekéna gore
degisiklikler gosterebilirler. S6z konusu degisiklikler, toplumsal yasalara yol
gosteren ilkenin, evrensel adalet ilkesi yerine fayda olmasindan kaynaklanir. Pozitif
hukukun yasalarina megruluk katan ise yaptinm giictidiir. Ulke ¢ikarlarma gore
degisiklik gosteren pozitif hukukun adil olup olmadifi da tartismalidir (Tungel,
2010, 126).

Cicero’nun dogal hukuk kavrayisi, Platonun felsefesinin diinyevi Roma
siyasetinin kavramlarina ¢evirisi olarak da okunabilir. Cicero, insanlar arasindaki
esitsizligin kaynagint da dogal hukukla agiklayarak esitsizligi hukuksal, normatif bir
zemine ofurtur. Boylece Cicero, Platon’un simiflar arasinda hiyerarsiye dayanan
felsefesini izleyen bir hukuk anlayis: olugturur. Cicero’ya gére yiikiimliiliiklerde esit
olan insanlar, haklarda esit degildir (Wood, 2009, 155). Cicero toplumsal simflara
uygun bir bi¢imde farkh simiflarin farkli tiirden bir saygiyr hak ettii konusunda
1srarlidir. Bu agidan Cicero’ya gore bir soylunun yasami, koyliiniin yasamindan daha
degerlidir ve saygiy1 hak eder. Cicero igin, iuris consensus (yasal riza), hukuk
temelinde bir anlagsmaya isaret eder; bu anlagmada herkes géniillii olarak yasaya
boyun eger. Gonilli olarak yasaya boyun efien her yurttas toplumsal hiyerarsi
icindeki farkliliklarina ragmen ddevleri ve haklar: ile uyumlu ve esit bir bicimde
ortak yarara katilir (Moatti, 2011, 156). Simflararasi hiyerarsiyi savunan, siyasal
esitsizlikler {izerine kurulu adalet anlayisiyla Cicero, herkesin toplumsal
konumlarina, iglevlerine ve yeteneklerine gire hak ettigini aldig: bir dagitic1 adalet
diislincesi ortaya koyar (Moatti, 2011, 156). Cicero’nun adalet anlayisi, onun
miilkiyet (izerine diisiincelerine de yansir. Ozel miilkiyeti dogal bir hak olarak
tanimlayan Cicero’nun John Locke’tan yiizyillar énce toprak reformunu dngéren
herhangi bir girisimin adalete aykirt oldugunu ileri siirmesi, onun aristokratik bakis

ag1sinin somut bir sonucudur (Agaogullar: ve Koker, 2011, 56).

Ciero’nun aristokratik bakis acgisi sadece adalet anlayisiyla simirli kalmaz.
Cicero’ya gére her insan akil sahibi olsa da doga yasalarini anlama vetisi baglaminda
esit degildir; ¢iinkli Cicero’ya gére doga yasalarm ancak yarg: yetisi kuvvetl,
dogruyu yanlistan, iyiyi kétiiden ayirt edebilecek kiiclik bir azinlik olan bilgeler
kavrayabilir; dolayisiyla neyin dogal yasasi oldugunu bilgeler belirlerler. Cicero’nun
doga yasas: anlayisi ayni zamanda yoneticilerin keyfi y6netimden de sakinmalarin

gerektirir; ¢iinkli Cicero, yoneticilerin  toplumu kendi yararlar, ¢ikarlan
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dogrultusunda degil, dofa yasalarina ve ortak yarara uygun olarak ydnetmeleri
gerektigini savunur, Omegin tiranlanin diizenledigi yasalar, kisisel yarar ve cikar
gbzettifi igcin uygulanmig olsalar da, dofal hukuka aykirn oldufu igin yasa
sayllmazlar (Agaogullar ve Koker, 2011, 53).

Bu agidan siyaset adaminin gorevi, genel ve 6zel arasindaki uyumu saglamak
lizere, doga yasasina bagvurmaktir. Diger bir ifadeyle, siyaset adami uzlasma yoluyla
kabul edilen dogru yerine, doga yasasini temel alan dogruya yoénelir. Boylece akil,
iyinin ve dogrunun temelini atarken insanmn tanrisal yamm ve toplumsallifini da
tamimlar (Moatti, 2011, 155). Doga yasastru savunan Cicero, doga yasasina aykiri,
keyfi yonetimin hitkiim stirdigii tiim yonetim bigimlerini elestirir. Cicero’ya gore
dogustan sahip olunan bir hak olmayan, ancak Roma yasalarinin giivencesi sayesinde
sivil haklar toplami olan &zgiirliik, keyfi bir yonetimde olanakli degildir (Audier,
2006, 21). Bu acidan doga yasasmin yasa koyucu tarafindan kamu yGnetiminde
egemen kilinmasi giiclii ve bilge bir liderlik gerektirir. Cicero her ne kadar akil sahibi
varliklar olarak insanlarin doga yasasim bilme kapasitesine sahip olduklarini diigiinse
de doga durumunda vahsi bir yasam stiren insanlarin ancak giiclii ve bilge bir liderin
énderliginde uygar yasama gectiklerini Bulus Uzerine (De Inventione) yapitinda su
ifadelerle dile getirir: “Bir zamanlar, aklin ve yasalarin rehberliginden yoksun vahsi
hayvanlar gibi yasayan insanlar, bu yasam tarzini bilge, kahraman bir liderin
sayesinde terk ettiler” (akt. Skinner, 1999, 53). Cicero’ya gore, baslangicta her tiirlii
yenilige karsi cikan, vahsi bir yagsam siiren insanlari, hukukun baglayicihigi altinda
yasamaya yonlendiren giiclii ve bilge bir kimsedir. Baska bir ifadeyle Cicero, uygar
bir yasama gegen insanlarin hukukun baglayiciligi altinda yasamasini, giiglii ve bilge
bir kimsenin giiniin birinde insanlari, dogal ve vahsi tavirlari terke ikna etmeyi
basarmis olmast ile agiklar. Cicero, insanligm toplumsal ve siyasal yasama gecisini,
kendimize ait akilci ve iradi bir kararm sonucu olarak degil, begenimizi kazanmis bir
bilge ve kahraman figiiriiniin bagarisi olarak gériir (Skinner, 1999, 53). Dolayisiyla
Cicero’ya gore keyfi bir yénetimin yerine doga yasasinin devlet yonetiminde egemen
kilinmasi, ancak bilge ve gilicli liderlerin varlifiyla olanakhdir. Béylece yénetim
bigimlerinin, yonetenlerin egilim ve istenglerinden bagimsiz distinilemeyecegini
ileri stiren Platon gibi Cicero da her devletin durumunun onu yoneten kisi ya da

kisilerin egilimine ya da istencine bagh oldugunu ileri siirer.
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Cicero’ya gore, siyasal degisim ve doniisiimlerde belirleyici olan ydnetim
kademesinin egilim ve istengleridir. Bu agidan iyi ve kotii yonetimler arasimdaki
sinir, yoneticilerin iradesinin iyiligiyle ya da kétiiliigityle ¢izilir. Gergekten de cagin
Roma’smda Sezar’mn &miir boyu diktatér ilan edilmesiyle baglayan siyasal siireg,
Cicero’nun ytnetenlerin edilim ve istengleriyle yonetim bigimleri arasindaki isaret
ettigi iligkinin en somut Srnegini olusturur. Roma, cumhuriyet déneminde iktidara
sahip yoneticilerin yozlagan eylemleri sonucunda i¢ savasa ve diktatdrliige
siirtiklenirken, i¢ savag sonrast Augustus’un Imparatorlugu déneminde ise altin
cafinl yasar. Augustus, altinc: ve yedinci konstilliikleri swrasinda i¢ savagin alevlerini
séndlrdiikten somra, toplumun onayiu alarak her konuda mutlak hakimiyeti elde
ettifi halde, egemenligi Senafusa ve Roma halkinin dzgiir iradesine teslim eder
(Augustus, 2009, 87). Ustelik Augustus Senatusun kendisine sundupu diktatorlitk

teklifini de geri ¢evirdigini gu ifadelerle dile getirir:

Marcus Marcellus ve Lucius Arruntius*un consullugu zamanmnda, gerek Roma disindayken
gerekse bizzat Roma’da bulundugum sirada, sahsima hem halk hem de Senatus tarafindan
dictatorluk teklif edildiginde, kabul etmedim. Ama korkung bir bugday kitlifi ¢ektigimiz bu
donemde, erzak tedarik etme gérevini geri cevirmedim ve bu gérevi dyle basarili yonettim ki,
masraflarini tamamen kendim dstlenerek birkag giin iginde biitiin ulusumuzu yasadig: bu
korkudan ve iginde bulundugu bu tehlikeden kurtardim, O zaman yine sahsima her yil
yenilenmek lizere dmiir boyu consulluk gorevi teklif edildivse de kabul etmedim. Marcus
Vinicius ve Quintus Lucretius’un consullugu sirasinda ve ardindan Publius Lentulus ve
Gnaeus Lentulus’un consullukleri déneminde ve iigiincii kez de Paulus Fabius Maximus ve
Quintus Tubero consulken, Senatus ve Roma halki oy birligiyle benim tam vyetkeyle ve tek
bagima yasa ve ahlak denetmemi olmalarim kararlagtirdiklarinda, atalarimizin geleneklerine
ters diisecek bu gorev teklifini hicbir sekilde kabul etmedim (Augustus, 2009, 37-39).

Dahas: Augustus, siyasal iktidarn kisisel servetini artirmamin bir araci olarak
gormedigi gibi kigisel servetinden devletin hazinesine yardim yapar; “dért kez sahsi
servetimden devlet hazinesine bakan memurlara yiiz elli milyon sestertius 6deyerek
hazineye yardimda bulundum” (Augustus, 2009, 57). Oysaki Roma’min yénetim
bicimi Augustus’tan once her ne kadar bir cumhuriyet olarak adlandirilsa da &énce
Sulla sonra da Sezar ve Antonius’un diktatorliikle yonetilen Roma’da “cumhuriyet”
sembolik bir anlama sahiptir. Ozellikle Sezar’in déneminde baslayan siyasal siireg,
Roma tarihinin kirilma noktalarindan biridir. Roma’ya ordusuyla gelerek Pompeius™u
alt eden Sezar, 1.0. 49°da tiim giicli eline gegirir; ertesi yil, yani LO. 48 de ise
kendisini 6miir boyu diktatér ilan eder. Bu tarihten bir yil sonrasindaysa Sezar,
konsiil segilir. Omiir boyu diktatsr ilan edilen ve konsiil secilen Sezar tek yetkili
otorite olarak senatdrleri atama, savaga ve bariga karar verme, meclislerin gérevlerini

belirleme, hazineyi yonetme, eyalet valilerini atama ve gerektifinde de eyaletleri
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y6netme yetkisine sahip olurken, bu yeni ytnetimin adimin hala “halkin isi” anlamina
gelen cumhuriyet olusu bir ironidir. Sezar, diktatér unvamyla devletin st diizey
gorevlilerini belirlerken, kendi konsiilliik gérevi sona erdikten sonra géreve gelecek
konsiilleri de belirler. Senatusu artik sadece kararlarii halka duyurmast igin
toplantiya cagiran Sezar, kendisine kargt ¢ikan tiim muhalifleri devletin biitiin
olanaklarim kullanarak susturur. Diktatorlik ve konstilliik unvanlanyla da
yetinmeyen Sezar en son olarak ruhban smifimin da basmna geger ve Kkendisini
pontifex maximus (basrahip) ilan eder. Senafus artik iyice etkisiz bir kurum haline
gelitken, Sezar’a “gelencklerin koruyucusu”, “vatanimizin babasi” gibi unvanlar
verir. Devlet yetkilerinin tamamuini kendinde toplayan Sezar, biitiin bunlarin yani
sira, kendisinin giivenini kazanan, fikirlerine higbir sekilde muhalif olmayan, gok
yakininda ¢aligan ve kendisine sonuna kadar bagl kigilerden olusan bir kabine kurar.
Sezar kararlarim bu kabinede yer alan kisilere iletir ve kabine geredini yerine getirir.
Kabinede yer alan yandaglari Sezar’a muhalefeti engelleme goérevini iistlenirlerken,
aynt zamanda diktatdr her yaptigint ideolojik bir manipiilasyona yol acacak bigimde
halka duyurarak yeni yandaslar toplarlar. Giderek gliglenen Sezar ise artik konsiiller
gibi degil de eski krallar gibi giyinir. Her konsiiliin kullandig: fildisi koltuk yerine
kendisine altindan taht yaptirir ve kendisini diger konsiillerden ayirt etmek amaciyla,
Senatus liyelerini ayaga kalkmadan oturdugu yerde kabul etmeye baglar. Giderek
mutlak anlamda tek otorite haline gelir (Giinal, 2009, 18-19). Sezar, senatus
emirlerini, senatusun bilgisi ve onayi olmadan diizenleyerek yasamanin gérevlerini
de tekeline alir. Ustelik Sezar, sematus emirlerinin altina senatus tyelerinden ilk
aklina gelenlerinin isimlerini yazarak, keyfilidini kamusal bir imzayla belgeler.

Cicero da Sezar’in bu keyfi tutumundan payini alir:

Bazen diizenlendiginden ve ¢tkarildigindan bile haberim olmayan bir senarus fermanmin
gilya onayun oldugu halde Suriye ve Ermenistan’a gonderildigini &greniyorum. Kral
olduklarindan degil hatta varliklarindan bile haberim olmayan birgok hiikiimdar, kendilerine
kral unvaninin verilmesi hakkinda olumlu goriis bildirmemden dolayr bana tesekkiirlerini
sunuyorlar {Cicero’dan akt. Montesquieu, 2014, 86).

Roma’nin geleneklerine aykir davranmaya baslayan Sezar’in, keyfi bir yonetim tavit
sergilemesi, senatdrler gelince ayaga kalkmamasi, hatta bir tirana yakisan isler
yapmaya baglamasi, onun sonunu hazirlar ve bir grup senatdr ile ath simif tyeleri

Sezar’a karsi suikast diizenlerler (Eutropius, 2007, 161-163).

Her ne kadar Sezar omiir boyu diktatér ilan edilse de diktatdr kavraminin

Romali kékenine bakildifinda fiili durum diktatérlikten ¢ok tiranh@i cagrigtinr.
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Cagm Roma’sinda diktatdr baslangicta, tehlikede oldugu kabul edilen cumhuriyetin
kurtarilmast amacryla altt ay siireyle sematus tarafindan “tam yetki’yle (mutlak
imperium) yetkilendirilen bir yoneticidir. Diger bir ifadeyle diktatérliik Roma
Cumbhuriyetinin anayasalarinda yer alan bir kurumudur. Oysa tiranlik, anayasay asan
bir yénetim bigimi olarak cumhuriyetin yikumim igerir. Bu baglamda Sezar ve ondan
Once de Sulla’min bir Roma Kurumu olan diktatdrlik kurumunu amacimi agan bir
bigimde degistirdikleri, diktatdrlitgii Antik Yunan kent devietlerinin yikimina yol
acan tiranlifa benzer bigimde yeniden yorumladiklan ileri siiriilebilir. Dolayisiyla
yukarida da ifade edildidi tizere Sezar, her ne kadar sahip oldugu mutlak ve
denetimsiz otoriteyi belirtmek igin anayasal bir kurum olan diktatér sdzciiglinii
kullansa da, gercekte tiranlifa benzer bir ydnetim kurarak anayasal yénetimin sonunu
hazirlar (Labarriere, 2011, 881). Cagin Roma yénetiminin her gegen giin tiranlagma
egiliminden endise duyan Cicero, bir tek kisinin her ise bakamayacagini, diktator ile
yakin iliski kuran bazi kot niyetli insanlarn kendi yararim gézeterek bu iliskiden
¢ikar sagladigim, firsatgilarin korkung cinayetler isledigini, bu nedenle, diktatorliigiin

bir vahset rejimi oldugunu séylemekten cekinmez (Sarigsllii, 1971, 21).

Sezar’in &liimiinden sonra, Roma’min tiranlagma egZilimi, Antonius’un
yonetimiyle artarak devam eder. Cicero, Antonius’u, giig, iktidar, para hirs: pesinde

olan, tutkularini akla, erdeme tercih eden bir siyaset adami olarak tanimlar:

Bu adam sizin paraniza gtz dikiyordu, hem kentteki hem de kent disindaki malimzm
millkiintiziin ¢etelesini tutuyordu; bu adamin dilenciligi aggézliiliigil ile birlesince bizim
yazgimiz i¢in tehlike yaratiyordy; istedigi tarlay: istedigi kisiye veriyordu; siradan bir insan
i¢in ona yaklasma olanag! yoktu, adalet istemek ise olanaksizdi; Antonius dagitict olarak ne
verdiyse, her mal sahibi onunla yetiniyordu (Cicero, 2000, 171).

Cicero, Antonius’un yandaslarin mesleginde yetkin olmasalar bile yargi organlarina

atadifim, adaletsizliginin bir diger ispati olarak sunar:

Yarg) organlariun ve hukukun destekeisi bu ditriist ve onurlu adam bir de yarg: ile ilgili bir
yasa sundu. Bu konuda bizi kandiwrdi. Bayrak tagiyanlari, siradan erleri ve Alauda lejyonunun
erlerini yargig olarak kendisinin atadigini soylityordu; ama o kumarbazlar secti, Yunanlilar
secti. Ey seckin yargiclar kurulu! Ey vyargl organlarmin hayranhk uyandiran saygmlig!
(Cicero, 2000, 167).

Boylece yonetim mekanizmasindaki tiim giicii ele gegiren Antonius, Cicero’ya gére

siyaset adam: olmaktan ¢ok ticaret adamina benzer:

Antonius, parayla satmakta olduklarini Sezar’in acta’sina gbre yaptigim sdylerken, yalniz
uyduruk giinliiklerle ve satibk el yazilamyla kazandifi asirt para evine girmedi, para
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karsiligmda da uydurma senato kararlarini ¢ikarip ¢ikarip veriyordu; senetler imzalaniyordu,
highir zaman senatusda almmamg kararlar devlet arsivine konuyordu. Bu ahlaksizligin
taniklart da yabanci uluslardl. Bu arada yapilan anlagmalar, verilen kralliklar, ézgiirlijge
kavugan halk ve eyaletler, kendisinin yaptig1 islerin uydurma belgeleri, Roma halki inim,
inim inlerken, tiim Capitolium’da askiya ¢ikarthyordu. Bu iglerden saglanan o denli ¢ok para
bir tek evde birikti, 6yle ki bu para devlet kasasina girseydi, devlet para sikintisi
gekmeyecekti (Cicero, 2000, 167).

3.2 Ozgiirliigiin Ortadan Kalkti1 bir Yénetim Bicimi: Tiranhk

Bir kralin adaletten saptigi durumlarda o devletin artik bir krallik olarak
nitelenemeyecegini diigiinen Cicero, en iyiye en yakin devlet olarak tanimladigi
kralligin, adaletsiz davranan bir kralin yonetiminde tiranhiga doniliserek ortadan
kalkacagim savunur. Nitekim yasadigi dénemde Sezar’in mutlak¢r yonetiminden

Antonius’un tiranlifma dogru yasanan siyasal silire¢ Cicero’yu dogrular niteliktedir.

Tiranlik Cicero’ya gore ybnetim bicimlerinin en kotiistidiir. Bu nedenle
Cicero tiranlhiga doniisen bir devlette halkin tirana bagkaldirmasinin ve onu titkeden
kovmasmm &l¢iilii bir davrams olacagini savunur (Cicero, 2014, 151). Halka,
tiranlara karsi direnme hakkini taniyan Cicero, her ne kadar halkin bir tirana direnme
hakkir bulunsa da, halkin da mutlak bigimde iktidan ele gecgirmesini, tiranlifin farkh
bigimde yeniden liretilmesi olarak yorumlar. Dahasi Cicero’ya gore tiranlhiklar iginde
en tehlikelisi halkin tiranhigidir (Bodin, 2014, 199). Cicero, tiranlarin ortaya ¢ikis

siirecinin nedenini sdyle aciklar:

Nasul ki liderlerin yikini agir1 giiclerinden gelirse, ayni sekilde dzgiir halkin agin dzgiirliigii
de onlar kolelige gdtiirtir. Halktaki agir1 dzgiirlitk asirt kolelige doniisiir. Bu agirt dzgiirliikten
tiran ve en adaletsiz, en kati kélelik dogar. Bu vahsi konumundan liderlere karsi bir dnder
seqilir; bu kisi atak, kirli ve gogunlukla devlete iyi hizmet etmis olanlara utanmadan saldiran
biridir, kendisinin ve bagkasinn maluu vererek halka yaramir. Siradan bir vatandas olarak
kalmak gibi bir korkusu oldugu igin, bdyle birine yetkiler verilir ve bu yetkiler devamh
kilimir, Atinadaki Pisistratus gibi, etrafi korumalarla doldurulur ve sonunda kendisini 6ne
siirenlerin tiran1 haline gelir (Cicero, 2014, 153).

Tiranhigin hiikiim siirdigli bir toplumda 6zgiirliiglin de olanakl olamayacagindan
hareketle Cicero, tiranliga karsi yasalarin yénetimini &zgiirlik olarak tammlar.
Yasalara dayanan yonetimi ifade eden res publica (cumhuriyet) ile tiranhk arasindaki
fark tam da bu noktada ortaya cikar. Res publica idesi ybneten ve yonetilenlerin
timiinii kapsayan yasali yGnetimin ifadesiyken, tiranlik yasalarin tlimiiniin yok
edilerek, keyfi bir hitkiimranin buyruklarimun yasa sayilmas: anlamma gelir. Bagka
bir ifadeyle yasalarim yoneten ve yonetilenler i¢in ortak bigimdeki kapsayicilig
adalete isaret ederken, bu adalet ancak doga yasalariyla insan yasalar1 arasinda

kurulan uyum é&lctistinde gerceklik kazanir. Dogal yasalara itaat ise adalet erdemine
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somut bir igerik kazandirr (Oztiirk, 2013, 78). Bu agidan Cicero’ya gére adil,

yasalara saygil1 bir yonetim ancak res publica ile ybnetilen bir devlette olanakldir,

Res publica tammminin en karmagsik 6gesi res sdézciigiidiir. Res sdzctigiiniin tam
karsilipy “isler, olaylar, sorunlar, meseleler” olmakla birlikte “mal, mtilk” anlamma
da gelmektedir. Dolayisiyla, res s6zciigii halkin isleri, halkin mali ya da halkin
miilkii gibi kavranabilir. Bir tiran, bir zorba ya da hizip kisisel ¢ikarini diistinerek
halkin ¢ikatlarimi ve yararim gozard: ettiginde halkin mali ¢ahnoig gibidir, Diger bir
ifadeyle siyasal ozgiirliik ile res publicanin yasam kosullari arasindaki zorunlu bir
bag bulunur. Halk, res’i yonetenler tarafindan calindifi takdirde Gzglirliglinii
kaybeder (Audier, 2006, 20). Bu nedenle res, halkin maluu kullanma hakk: olarak
taumlanirken, aslinda isarete edilen, res publicanin siyasal mesrulugunun §letitiinii

olusturdugudur.

Nasil ki res publicamin mesrulugunun Ol¢iitii sivasal ézgiirlitkse, Cicero’ya
gore yoneticilerin de iktidarlarim mesru kilmak iizere bir 6lclite ihtiyag duyulur.
Yoneticilerin  iktidarimin  mesruluk  Slelitiiyse  adalettir.  Cicero’nun  adaletsiz
yoneticileri mesru kabul etmeyerek tiran olarak adlandirmasimin nedeni, bir tiranin
hitkiim  stirdiigli {ilkede adaletin olanakli olmamasidir. Cicero, bir tiranlikta
yoneticilerin, hirs gibi belirli giidiilerle bir araya gelmis insanlardan olustugunu ileri
stirer. Dogru devlete yol gosteren ilkeyse adalet olup, Cicero’ya gore dogru devlet,
adalet sevgisiﬁin bir araya getirdigi insanlarla olanakli hale gelir. Bir cumhuriyette,
sadece yasalar dofru yasayl yansittifn ve adaleti sagladigi zaman, dogayla igteki
ahenk duygusunun uyumu olanakli olabilir. Eger bdyle siralanmazsa, cumhuriyet

tlimilyle uyumsuz ve gatisma iginde olur (Tannenbaum ve Schultz, 2011, 110-111).

Cagmin Roma’sinda yasadig: deneyimlerin 1s18inda Cicero, siyasi sorumluluk
ve gorev {stlenecek olan kigilere Platon’un su iki 6glidiinii salik verir: Birineisi,
siyaset adami kendi yararim degil, yurttaglarm yararim gbzetmeli; ikincisi ise halkin
sadece bir bolimiintin degil tamamimn yarar icin caligmalidir. Siyaset adamimin
yurttaslar arasinda ayrun yaparak halkin bir béliimiiniin yararint gézetirken diger
béliimiinti yok saymasi, kamu gorevini tehlikeli bir noktaya tasirken toplumda da
gerilime neden olur (Cicero, 2013, 39). Cicero’'nun siyasi sorumluluk ve gorev
iistlenecek kisilere verdigi ©6giit, siyaset adamlarimun, bu 6gtudii dikkate alarak
tutkularim dizginleyebilmeleri ve bilge olmalart geregini de ortik olarak igerir.

Bagka bir deyisle Cicero, devletin ve yurttaslarin yararimi diislinen bir siyaset
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adamimin bagta kendisinin bilge ve adil olmasi gerektigini, ancak bilge, adil,
tutkularmm akliyla dizginleyebilen bir siyaset adamimin toplumda adaleti ve esitligi

gozetebilecegini savunur (Cicero, 2013, 87).

3.3 Erdem, Alal ve Bilgelik: Etik Devlet Adanu Olmak

Cicero’nun eserlerinde akil, tutku, erdem konusunu israrla incelemesi,
topluma ve siyaset adamlarina rehberlik edecek etik ilkeleri gésterme gabast olarak
yorumlanabilir. Erdem kavrayisi, ¢caginin Stoa felsefesiyle klasik Yunan felsefesinin
etik kavrayiglanmin sentezi olan Cicero, her ne kadar epistemolojik ve metafizik
dogmalara itiraz etse de, Stoacilarin erdem kavrayisindan ve bilge insan tammndan
etkilenir (Ergelik, 2013, 66). Stoacilara gbre yagayan varlikiar, diinyaya geldikleri
andan itibaren, dogalarma uygun diisen ile dogalarina karsit olam ayirt etme
olanagina sahiptir. Bu nedenle kiginin kendi dogasiyla uyum iginde yasamasiyla
dogayla uyum i¢inde yasamasinin bir oldugunu séylenebilir; &yle ki Zenon’un
“uyumlu bir bi¢imde yasamak” deyisiyle Kleanthes’in “dogayla uyum iginde
yasamak™ deyigi esanlamlidir. Her canhdaki yénelim, doganin biitiin varolanlardaki
igkinliginin belirtisi, evrensel duygudashgn ifadesi, parcalarin biitiinle olan uyumlu
birlikteli§inin  isaretidir. Bununla beraber doga ile akil, baska bir
ifadeyle physis ve logos esanlamli oldugundan, egilim de dogal oldugu i¢in, aslinda
akla dayalidir, bu nedenle biitiin &devlerin temeli, dogamin ilk yodnelimleridir ve
bilgeligin kendisi de, zorunlulukla bu ilk yénelimlerden yola ¢ikar (Brun, 2010, 90).
En iistiin erek olan iyilik, dogaya uygun diisenin bilimine sahip olmak, ona uygun
yagamaktir. Mutluluk, yasamin uyumlu bir akisim ifade eder. Bilge kisi, dogaya
uygun yasamiyla hep mutlu olan kisidir (Brun, 2010, 91).

Cicero’ya gore,

Dogamin ve tanrilarin yasamunin varbk nedenini bilmeksizin, insanin dogasi ile evrenin
dogas: arasinda bir uyum olup olmadigini bilmeksizin iyilikler ve kétiliikler hakkinda, hig
kimse bir yargiya varamaz. Bilge kigilerin “zamana boyun egmek”, “tanrryi izlemek”, “kendi
kendini tan1”, “as1 hicbir ey yok™ gibi biitiin eski $zdeyislerinin kuvvetini, fizik bilgisine
sahip olmadikga, hig kimse anlamaz. Ve hatta adaletin gozetilmesi, dostluklarin korunmasi ve
diger duygular i¢in doganin tasidig1 degeri yalnizea fizik bilgisi bize siyleyebilir. Son olarak,
ne tanrilara gosterilen dindarhk ne de onlara borglu oldugumuz minnettarhik, doga lizerine bir

agiklama olmaksizin anlagilamaz (Cicero’dan akt, Brun, 2010, 93),
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Stoacilara gdre iyi olan, erdemli olandir. Iyilik ile erdemi 6zdeslestiren Stoacilar,
erdemli insanlardan ve arkadaslardan bagka yararl bir seyin olmadigim ileri siirerler
(Empricus, 2010, 196). Baska bir ifadeyle Stoacilara gore, kisi erdemli olmay1
erdemin kendisi i¢in tercih eder. Yoksa herhangi bir beklentiden degil. Bir kiside
iyiligin bulunusu erdem, erdemin bulunusu iyiliktir. Bu nedenle erdemin gesitli

dereceleri olmaz, kisiler ya erdemli olur ya da olmaz.

Stoacilar, diyalektik ve fizigi birer erdem olarak tammlarlar. Diyalektik, sahte
olup gercek gibi goriinen seylere aldanmamayi, yanlisi onaylamamayi saglamasi
nedeniyle bir erdemdir. Kisi diyalektik olmaksizm, dogrudan sapip yanlisa kolaylikla
stiriiklenebilir. Tim evreni ve onun yonetilis bigimini incelemek ise fizifin
konusudur. Bu nedenle fizik, Stoac: anlayisa uygun olarak dogayla uyum iginde
yasamak isteyen kiginin rehberi olan bir erdemdir. Dogaya uygun diisen erege
ulasma ¢abasinda kisiye rehberlik eden bir diger erdem de akla uygun disiinmedir
(prudentia). Bu erdemlerin rehberliginde, aklin yénetiminde yagadigi icin 6zgiir bir
insan olarak da nitelendirilebilecek bilge kisi, kendisine tutarli ve yasanilabilir bir
yasam kurmasina yol agacak olan seyi, aklin ve doganin yasalarini tamimaya calisir

(Brun, 2010, 116).

Stoa felsefesinin temel tartisma konularindan biri olan akil-tutku gerilimi
Cicero’nun eserlerinde de kendini gosterir. Cicero’ya gére ruh, diigiince ya da giidit
olmak tizere iki tiirlii hareket edebilir. Giidi, kisiyi eyleme yoneltirken, diisiince de
dogrunun ne oldugunu arar. O halde dogru olan giidiilerin akla boyun egmesidir
(Cicero, 2013, 57). Marcellus Lehine (Pro Marcello) metninde Cicero, tutkularimn
esiti olmayan, aklmn rehberliginde yasam siiren kigiyi “en yiice kisilerle degil,
tanrimin kendisiyle” boy &lgustiiriir (Cicero, 1967, 73). Cicero’ya gore akil, insan
ruhundaki kraldir. Aklin istlin geldigi yerde, para hirsi, yonetim hirsi, san, seref
arzusu, sehvet gibi tutkulara ve korii koriine davraniglara yer yoktur. (Cicero, 1967,

39).

Stoa okulunun kurucusu olan Zenon, pathos diye adlandirdigs tutkuyu séyle
tanimlar: “Tutku; ruhun, dogru akla karsit ve dogaya karsi olan bir sarsintisidir.
Bazilar kisaca, asirt siddetli bir egilim oldugunu séyler ve asin siddetli ile sdylemek
istedikleri, dogal dengeden fazlaca uzaklasmis olandir” (akt. Brun, 2010, 96). Eski
Stoanin ikinei kurucusu olarak kabul edilen Khrysippos®un fikirlerini yeniden dile

getirdigi izlenimi birakan Andronikos, tutkular {izerine sunlari sdyler: “Tutku,
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dogadan uzak olan ruhun akisiz bir devinimidir ya da zorba bir yonelimdir” (akt.
Brun, 2010, 97). Dolayistyla Stoacilara gére tutkunun, ruhun bir devinimi oldugu,
akilla celistigi ve bu nedenle, dogayla da geligtigi séylenebilir. Yunan mitolojisinde
ve hatta Yunan tragedya yazarlarinda tutku, tanrilarin insan yiiregine koydugu
huzursuzluk olarak tanimlanir. Tutkularin esiri olan insan, kars1 koyamayacag: agkin
gliclerin oyuncag: olur ve “Olimpia’nin tanrilari, insanlarin yiireZine, onlarr zaafa
ugratan, bir aska ya da nefrete diislirmenin her gegit kurnazlifini elde tutarlar” (Brun,
2010, 100). Stoa felsefesinde akil dis1 kabul edilen tutku, kékeninde bir yarg: hatasi,
yanli bir tasarimlamaya isaret eder Bu nedenle, Stoaci kavrayisla uyumiu bir yagam
stiren kisi tutkularinin pesinde kosmaz, ¢linki akliyla yargida bulunur ve dogal akilla
uyum i¢inde yasar. Demek ki Stoacilarin, aciya, sevince ilgisizlik, ruh dinginligi
olarak tamimladigy ataraksia, entelektiiel bir dinginliktir (Brun, 2010, 101). Kendi
yasamuinda da Stoaci erdem kavrayisina uygun yagam sitren kisilerle yakin dostluklar
kuran Cicero, Stoa ilkelerini giinliik hayatinda uygulayan ve ruh yiiceligi, comertlik,
nezaket, ozglirliik, caligkanhk, cesaret, adalet gibi erdemleri 6n plana g¢ikaran
Panaitios’u kendine rehber edinir (Ercelik, 2013, 66). Cicero’nun kendine rehber
edindigi “Orta Stoa” déneminin bir diisliniirii olan Panaitios, “acaba tiim insanlar i¢in
aynt olan bir ideal kabul edilebilir mi?” sorusunu sorar. Boyle bir idealin olanakli
olamayacagini kanitlamak i¢in Homeros'un kahramanlar igindeki iki karakteri
birbiriyle karsilastirir. Bu karakterlerden biri dogru ve diiriist Akhilleus, digeri ise
zeki Odysseus’tur. Panaitios’a gore birbirinden ¢ok farkli karakterlere sahip olan
Akhilleus ve Odyssens’a ayni yagam idealini gostermek dogru degildir. Panaitios,
her insanin idealinin kendi kisiliginde bulundugunu disiiniir, “Akhilleus Akhilleus
olarak, Odysseus da Odysseus olarak kalmalidir” (Aster, 2015, 226-227); yani her
insan kendindeki gizil giicii gelistirmelidir. Bu nedenle tiim insanlar icin gecerli olan
tek bir ideal gostermenin anlami yoktur. Cicero’nun Stoact kavrayisla uyumlu dogay:
rehber edinme ve dogaya uygun yasam soylemleri, aymt zamanda yukarida
belirtildigi gibi kiginin kendi dogasina uygun bir yagsam siirmesi gerekliligini de
icerir. Bu baglamda insanlar bagkalarimin dogalarim taklit etmekten kacinmali, kendi

dogalarina uygun, tutarli bir yasam stirmelidirler.

O halde herkes kendi dogal yetenegini bilmeli, kendi iyi ve kotil yanlarim tam anlamiyla
tartabilmelidir. Dolayistyla kendimizi en uygun oldugumuz ugraslara vakfedecegiz, bir giin
bir zorunluluk bizi dogal yetenegimizi asan ugraglara itecek olursa, onlar1 tiimiiyle dogru
degilse bile en az yanligla yapabilmek igin dikkatli, hazirlikli, ézenli olmak durumunda
kalrz (Cicero, 2013, 51).
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Stoa felsefesinin kisinin dogasma uygun yasam siirmesi gerektigi ideali Cicero’nun
siyaset adamna iligkin diisiincelerinde de karsilik bulur. Cicero’ya gore ancak
dogalar1 siyasete uygun olan insanlar kamu y8netiminde sorumluluk almalidir.
Cicero siyasal gbrev ve sorumluluklara hazirlanan kisilerin, iistlenecekleri gérevlerin
ahlaken dogrulugunu ve soz konusu gérevin istesinden gelip gelemeyecegini
sorgulamalar1 gerektigini ileri siirer. Cicero’ya gore bu kisilerin dogalani eger
siyasete, kamu yonetimine uygun ise iistlenecegi gorevlerden kaginmamalar gerekir
(Cicero, 2013, 33). Bir siyaset adaminin, kendi dogasimi olabildiginde nesnel
degerlendirmesinin pek de kolay olmadiginin farkinda olan Cicero, amacim gizleyen,
bu agidan da eylemi ve séylemi arasinda birlik bulunmayan kétii nivetli insanlar

hakkindaki diiglincelerini gu ifadelerle dile getirir:

Odev kisvesi ya da hisimlik adi altinda kotl niyetle gizlenenden daha tehlikeli bir tuzak
yoktur. Ciinkti agik diigmamimiz olan adaim tedbir alarak kolaylikla aciz birakabilirsiniz;
fakat bu gizli yerli ve igten tehlike yalmizca var olmakla kalmaz, siz onun gelecegini énceden
kestirip de inceleyene kadar bagimuza gokiiverir (Cicero’dan akt. Augustinus, 2012, 374).

Cicero’nun ideal olarak betimledigi sylemi ve eyleminde tutarl: siyaset adami, etik
bir §zne olarak devlet adami kimligiyle hareket ettigini bilen, devletin onurunu ve
sayginlifini koruyan, yasalara uyan, kendi de bir yasa yapict olarak adaleti saglayan
siyasi bir figlirdlir (Cicero, 2013, 55). Cicero’ya gére bdyle bir siyaset adanu
tercihini bilgelik ve erdemden yana kulianirken segkin olmayi séhretli olmaya tercih
etmis olur. Cicero’nun seckinlik kavrayiginin Platon’da oldugu gibi bilgelige ve
erdeme dayali bir entelekttiel segkinlik oldugu stylenebilir (Cicero, 2013, 30).
Cicero’ya gbre segkinlerin siyasete kafilma nedenleri, giig, iktidar arzusundan ya da
siyasetin kigisel gikarlarin tatmin aract olusundan degil, kamusal alanda 8liimsiizliige
giden yolda gelecek kugaklara parlak bir isim birakma arzusunun giictiden dolayidir
(Tungel, 2010, 122). Bu nedenle, Stoact kavrayisla uyumlu bir bigimde seckinlerin
erdemi de kisisel bir ara¢ deger olmaktan ¢ok, toplumun ortak iyilerine gdsterdikleri

hassasiyetle iligkili bir yliksek deger olarak ortaya ¢ikar (Tungel, 2010, 123).

Stoa felsefesinin yam sira Yunan diinyasinin erdemlerini de kendisine yol

gosterici kilan Cicero erdemin ti¢ niteligini su ifadelerle dile getirir:

(...} bunlardan ilki, bir durumda, neyin agik, dofru ve uygun olduZunu, neyin takip
edecegini, hangi seylerden nelerin dofacagini, her bir seyin nedeninin ne oldugunu
kavramaktir, Tkincisi, ruhta olusan huzursuzluk kaynakl dalgalanmalarin kontrol edilmesidir
ve Yunanhlar bu durumu pathe olarak ifade etmektedir. Yunanlilarin hermai olarak ifade
ettikleri durum ise giidiilerin akla boyun egdirilmesidir. Diger bir ifadeyle giidilerin aklin
kontroliinde olmasidir. Uglinciisii ise bir araya gelen insanlarm, 1limh, 6lgiilii ve bilgili bir
sekilde, doganin gerektirdigi ihtiyaglarnun giderilmesi ve doyurulmasidir (Cicero, 2013, 77).
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Cicero’ya gbre Yunanlilarin sophia dedigi bilgelik erdemi, erdemler hiyerarsisinin en
tepesinde yer alir. Sagduyuyu, akla uygun diistinmeyi isaret eden phronesis,
yapilmas: ve kacinilmasi gereken seylerin bilgisidir (Cicero, 2013, 66). Cicero,
Yunanca phronesis teriminin Latince karsiligi olarak prudentia terimini kullanir.
“Onceden gérme” anlamina gelen prudentia teriminin anlams, zaman icinde bir konu
hakkindaki bilgiden “akillilik”a, “temkin®e dogru genisler (Yonarsoy, 1982,
90). Aristoteles’in pratik bilgelik (phronesis), Cicero’'nun prudentia olarak
adlandirdify erdem, ydneticilerin adalet ilkesine uygun yasalar yapmasi i¢in sahip
olmalan gereken temel bir erdemdir. Cicero’ya gore siyaset adaminin bilgeligin yam
sira sahip olmasi gereken bir diger erdem hak kavramu ile baglantili dogar. Bir
yonetici nesneler Uzerinde egemenligini arttirma arzusunun pesinden gitmek yerine
hak ettigiyle yetindiginde Cicero’ya goére erdemli eylemis olur. Bu agidan Cicero
siyaset adamwpun niteliklerini diigtince erdemleriyle agiklarken, siyaset ile etik
arasindaki iliskiyi de kurar. Cicero, Paulus, Africanus, Mumnius gibi Romali
komutan ve devlet adamlarinin elde ettikleri ganimetleri kigisel ¢ikarlan igin
kullanarak biiyiik servet yapabilecekken Roma’nin hazinesine birakmalarini erdemli,
diirlist, adil siyaset adami ve yonetici figlirtiniin cisimlesmis hali olarak &rnek

gosterir (Cicero, 2013, 104).

Boylece Eski Yunan bilgeligiyle Stoaci anlayis, Cicero’nun eserlerinde bir
senteze ulasir; prudentia, siyaset adamunin yol gosterici erdemidir. Cicero De

Republica yapitinda erdemin pratikle ilgisinin énemini su ifadelerle dile getirir:

Kuskusuz erdeme, onu uygulamaya dékmeden salt bir sanatrg gibi sahip olmak vyeterli
degildir. Sanat, uygulamaya dékiilmeden, salt bilgi yoluyla elde tutulabilirse de, erdem ancak
onun uygulamasinda bulunur. Onun en bityiik uygulamas: sitenin yénetimi ve —filozoflarm-
her kdse basinda ¢mnlattiklar: gibi, lafta kalmayip fiilen gergeklesmesidir (Cicero, 2014, 115).

Cicero, eylemlerinde etik ilkeleri, hukuku, adaleti temel alan yaklasimu ve
otoritesiyle devlet adamini hem &ykiniilecek bir figiir hem de bilge bir y8netici
olarak tanimlarken filozoflarin dahi uyarilarryla kurallara uymaya, ikna etmekte
gliclik cektikleri insanlara, kurallart uygulatma becerileri nedeniyle devlet
adamlarni filozoflardan Ustiin sayar (Cicero, 2014, 116). Bir kuramci1 ve eylem
insant olan etik erdemlerin savunucusu olan Cicero, hem kuraminda hem de kendi
eylemlerinde erdemi eylemlerin bir dlgiitii olarak deZerlendirir. Yunanli tarihei
Plutarkhos, Kilikya’da ve Kapadokya’da wvalilik yapan Cicero’nun, ahlakl

davranigiyla Platon’un kentler, kuvveti ve diiriist ahlaki ayni bedende toplamayi
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bagaran insanlarin sayesinde biitlin dertlerinden kurtulurlar seklindeki sézlerini

ger¢ege donlistiirdliglinii ileri stirer (Plutarkhos, 2006, 114). Cicero’ya gore sadece:

Erdemle denatilnug kisiler zengindir; giinkii sadece onlar sahip olduklariyla tatmin olurlar,
ellerindekinin yeterli oldugunu diiginiirler, daha fazlasi arzulamazlar, highir seye gereksinim
duymazlar, hi¢bir seyden yoksun olmadiklarim diigiinerek daha fazlasmm da elde etmeye
¢alismazlar {Cicero, 2012, 93).

Cicero’nun tutkularini dizginlemekte zorlanan insanlarin toplumu nasil yénetecegi
konusunda stipheleri oldugu soylenebilir. Ustelik aklin yonetimi yalmzca
yoneticilerin degil, tim halkin sahip olmasi gereken bir &zelliktir. Cicero’ya gére
kendini yonetebilmek toplumu yonetebilmenin dtesinde dzgiir bir yurttas olmamn
dahi zorunlu onctiltidtir. Kendini y6énetmek kisinin akh yok sayarak hirslarimn,
arzularmin  peginden neredeyse hi¢ diigiinmeden, degerlendirmeden kosmasi
olmadifiina gore, yukarida belirtildigi gibi, akil, erdem, adalet, dzgiirlilk kavramlar
Cicero'nun ideal siyaset adamu kavrayigina ickindir. Buna karsin giig, iktidar ve
kazanma arzusuyla harcket eden siyaset adamlartysa Cicero’ya gére her tiirli
tartisma, toplumsal ya da yasal bir hakla maglup edilmeye katlanamadiklarindan
halk: otoriter bir yonetimle bask: altina almaya caligirlar ve bu sirada kraldan ¢ok
tiranlara doniistirler (Cicero, 2014, 142). Cicero, Stoaci kavrayisla uyumlu bir
soylemle, tutkularinn, giig, iktidar ve kazanma arzusunun, pesinde kosan siyaset
adamlarinmn, toplumun ortak yararimm gézeten, insamn insanca yasadigi bir yasam ile
kisisel fayda arasindaki ayrimi ayirt edemediklerini ifade eder. Cicero’ya gére siyasi
arenada, yalan tamikliktan, zimmete para gegirmeye, soygunlardan, vatandaslarin
yagmalanmasina kadar yasanan yozlasmanin arka planinda erdemsiz siyasi figiirlerin
hatali yargilar ve tutkular: vardir (Cicero, 2013, 124). Cicero, siyaset adaminin tipki
Platon ve Aristoteles’in de savundugu gibi akli 6n plana ¢ikaran, etik bir 8zne olmasi

gerektigini su sozlerle ifade eder:

Diyelim ki bir adam imparator olarak &viiliiyor ya da dyle adlandirihyor ya da onun bu sifata
layik oldugu diigiiniilityor. Peki, nasi] bir imparator? Eger kendi hirslarina séz gegiremeyen
biriyse, hangi dzgiir yurttagsa hilkmedecek? Her seyden o6nce tutkularina gem vurmall,
arzularin bir yana birakmali, 6fkesine hékim olmal, aggdzliililkten sakimali, ruhunu diger
zaaflardan temizlemeli ve ancak insan esir alan en agagihk duygulara, girkinlige ve rezillige
boyun egmeyi biraktiktan sonra bagkalarina hilkmetmeye baglamali; giinkil bu duygulara
gergekten boyun egdigi siirece o, birak imparatoru, dzgiir bir yurttas bile sayrlmayacaktir
(Cicero, 2012, 71).

Aslinda Cicero’nun Roma’sinda tutkularimin, ihtiraslarinin pesinden giden ve bu
ugurda her tirld etik kavrayisi gbz ardi eden sayisiz drnek oldugu soylenebilir.
Cicero’nun géz oniinde bulundurdugu orneklerden ilki savasin ydnetimi icin

hazineden aldig1 paray: iktidar sahibi olma tutkusuyla kamu gorevlileri arasinda
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boliistiiren ve hazineden aldifi parayla Roma’da kendisi igin faiz geliri saglayan
acgdzli Lucullus’dur (Cicero, 2003, 21). Lucullus’un lurslt eylemlerini gézlemleyen
Cicero’ya gore insanlarin, mevki, makam ve sohret arzusuna teslim oldugu
toplumlar, adalete kayitsiz kalabilirler. Boyle toplumlarda, birgok hirsli insan,
yiikselmeye ¢alistigi bir konum i¢in o kadar biiyitk bir rekabete girer ki, sonunda

“toplumsal barigi” korumak zorlagir (Cicero, 2013, 13).

Bununla beraber Cicero, erdem sahibi insan sayisinin az oldufunu kadar
erdemin ne olduguru bilen insanlarin da sayisimn az oldugunu ileri siirer. Erdem
konusundaki bu bilgisizlik, siradan halkin mal, miilk sahibi olmak, zengin ya da
soylu bir ailede dogmak gibi ayricaliklari erdem olarak degerlendirmelerine yol agar,
Halkin bu hatali degerlendirmesi devleti zengin azinhfin yonetmesine zemin

hazirlar. Oysa Cicero’ya gore erdemle zenginlik arasinda zorunlu bir bag yoktur.

(...) zira zenginlik, sbhret ya da malvarlif1 sagduyudan ve yagsama ya da bagkalarmi yénetime
yonteminden yoksunsa, rezillik ve Kkiistabhikla doludur; zenginin en iyi oldugunun
digtiniildiigi bir site sisteminden daha kotisi yoktur. Kuskusuz, devlet erdemie
yonetildifinde, bundan daha gérkemli ne olur? Tabii bagkalarma buyurmakta olan kigi,
higbir arzuya kéle degilse ve vatandaglar igin olugturup onlart uymaya ¢agirdig: yasalart
kendi de tiimityle kucaklamigsa? Bayle biri kendisinin uymadifi yasalari halka dayatmaz,
aksine yagamrm vatandaslarm &niine yasa diye koyar (Cicero, 2014, 143).

Cicero entelektiiel bir seckin olarak siyaset adaminin, cémert, adil ve “karakterindeki
kibarhkla birlikte davramisindaki cana yakinligina dayanan tiim erdemlere sahip
olmasi”ndan dolay: toplum tarafindan da sevilecegi inancini tagir (Cicero, 2013, 83).
Entelektiiel seckin karakter ¢zelliklerinin karsiti olarak, korkulan, nefret edilen biri
ise, Cicero’ya gore, giligsiizliigiinii ortaya koymakla kalmayacak, halkta da kin
uyandiracaktir (Cicero, 2000, 52). Cicero, korkunun baskisiyla hitkmeden higbir
biiyiik giicin uzun Omiirlti olmayacagimi acumasizhiiyla bilinen Phalaris’in
durumunu Srnek gostererck agiklar: “bahsettigim Iskender gibi kumpasla ya da bizim
tirammn (Sezar) basmna geldigi gibi, birkac suikastgiun elinde can vermesinin aksine
tlim Agrigentum halky birlik ig¢inde kendisine karsi ayaklandi” (Cicero, 2013, 80).
Béylece Cicero, sevgi ve hosgorii yerine, korkuyu tercih eden tiranlarmn basina bu

gibi felaketlerin gelmesinin adeta kagmilmaz oldugunu savunur.

Cicero, yapiti Dostluk Uszerine'de (De Amicitia) insanin kimseyi sevmeden,
hi¢ kimse tarafinda da sevilmeden, her tiirli varlik ve bolluk iginde yasamay1 isteyip
istemeyecegini sorar. Ciinkii Cicero’ya gére sevineden ve sevilmeden siiriilen bir
yasam ancak tirana $zgii bir yasamdir. Béyle bir yasam i¢inde baghhga, sevgiye ve

stirekli bir yakinlhiga giiven yoktur; her sey hep kusku ve kayg: vericidir, dostluga yer
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yoktur. Ciinkii korktugu ya da kendisinin korktugunu sandifii insam kimse sevmez.
Cicero, tiranlara gsterilen sayginin sahte bir saygi olduZunu, bu nedenle de
tiranlarm ne denli az dostlart oldugunun ancak iktidarlarini kaybettiklerinde
anlasildigin belirtir (Cicero, 2013, 47). Bir devletin yikimina neden olan sey kin ve
anlagsmazliklardir.

Bu nedenle Cicero’ya gére siyaset adamlari, toplumu korkuyla degil sevgiyle
yonetmelidirler. Cicero’nun siyaset adamunin korkulan dedil sevilen bir kisilik
olmasi gerektiine iligkin distincesi, kigisel bir kanaat olmaktan ¢ok, ¢agin
Romasinin diisiin diinyasinda paylagilan bir gériistiir. Roma felsefesinin Cicero ile
birlikte amlan bir diger diigiiniir ve devlet adami Seneca da Cicero’ya benzer bir
bi¢imde devlet adaminin halk tarafindan benimsenmesi gerekliligini vurgulayarak,
dénemin siyaset felsefesinin genel egilimini ortaya koyar. Seneca’ya gére yiiksek bir
makama yiiksek bir ruh uygun diiger, bunun tam da tersi oldugu durumlardaysa kisi
temsil ettifi makami da asagiya geker; oysa siyaset adamindan beklenen sakin ve
dingin olmak, haksizhiklara ve suglara tepeden bakmaksa yitksek bir ruhun dzelligidir

(Seneca, 2014, 36). Bu sakinlik durumu devlet adaminin hosgoriisiinde somutlagir:

ylizikkoyun yere diigenleri sirmak ve bunlari hirpalamak vahsi hayvanlarin igidir, ama iistiin
nitelikli hayvanlarin degil. Filler ve aslanlar vere serdiklerinin tizerinden gegip giderler; ama
1srarciltk agagi soydan bir hayvanin igidir. Zalimee bir 6fke krala yakigmaz, amansiz bir éfke
de yakigmaz, ¢inkil dfkelenmekle kendisine egit kildig1 kisiden ¢ok da iistiin bir konumda
olmaz (Seneca, 2014, 337).

Bir kral ile zorba arasindaki sinir yine hosgorii ile cizilir;

(...) ancak biri silahlar! barisin korunmasinda kullanw, digeri bityiik nefretleri biyiik bir
dehget yaratarak kontrol altina almak igin kullanir ve kendisini teslim ettigi ellere kaygisiz
bakamaz. Muhalefet etmekle muhalefete siiritklenir; zira kendisinden korkuldugu icin hasetle
bakildigindan, kendisine hasetle bakildifi icin korkulmay: ister nefretler 6lgiiniin 6tesinde
bityliytince, ne kadar bityiik bir dfkenin ortaya ciktigindan habersiz ve birgoklarinin bag agag
olmasma neden olan o lanetli dizeyi kullanm: Nefret etsinler, yeter ki korksunlar (Seneca,
2014, 50).

Oysaki Seneca’ya gore bir kralin giivende olmasi ancak sevilen, hosgériilit bir kisilik

olmasi ile olanaklidir:

{...) zira bir kimse kraldan gelen giivenin bir hig oldugu yerde kralm giivende oldugunu
diistiniiyorsa, yamlr; giiven giivenle degis tokus edilmelidir. Yiiksek hisarlar yiksege
kurmak gerekmez, ne tirmanisi sarp tepeleri saglamlastirmak gerekir ne de daglarin yan
taraflarim kesmek, kendini dolambaclt duvarlar ve kulelerle gevrelemek: Hosgorii kralin agik
arazide glivenli olmasim saglayacaktir, Vatandaglarin sevgisi alt edilemeyen tek savunmadir
(Seneca, 2014, 60).

Cicero’nun ¢agimin Roma’sinda sevgi ve hosgoriiniin yerini korkunun almasinin
Roma’yr i¢ savasa sliriikleyen nedenler arasinda saymasi, Seneca’yt hakh kilar

niteliktedir (Cicero, 2013, 82). Béylece Cicero devlet yodnetebilmek igin gerekli
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gordiigli bu niteliklere sahip, sevilen, erdemi ve akli yasamiuin dilmenine gegiren,
her zaman devletinin ve yurttaglarinin yararim diigtinen, para, mevki hirsi, aggdzliiliik
gibi diinyevi hirslardan arinmusg, adil olan siyasi figiiriin eline tiim yetki ve otoritenin

brrakilmas: gerektigini savunur (Ercelik, 2013, 71).

3.4 Entelektiiel Bir Devlet Adami: Orator

Gergekte Cicero’nun zihninde tasarladigi ideal siyaset adami sadece siyasi bir
figlir degil aym zamanda “ideal bir Romali ve ideal bir insandir”. Cicero’nun insan
ve Romali kavrayisi aym zamanda ideal devlet adamu kavrayisini da aciklar
(Diirtigken, 2014, 328). Bagka bir ifadeyle, ideal devlet adam: ancak ideal insanlarin
arasindan ¢ikar. Bu nedenle, Cicero’nun betimledigi ideal insanin nitelikleriyle ideal
devlet adamimin nitelikleri, etik ve egitim baglaminda bir ve aymdir. Cicero’ya gore
insan olmak, insan bilimlerinde egitim almak, yetkinlegmek gibi 6zel bir caba
gerektirir (Cicero, 2014, 132). Cicero, Devlet Uzerine'de insan kavrayisim su
sozlerle dile getirir: “Hepimize insan deniyor, ancak sadece insansal bilimler
aracilifiyla uygarlagmsg olanlarmmz insandir” (Cicero’dan akt. Diiriisken, 2001, 54).
Bu ifadelerden de agikca gortilecedi iizere Cicero’nun uygar insani entelektiiel bir
¢abamn sonucunda ortaya g¢ikar. Cicero’ya gore ancak bdylesi insan bilimlerinde
entelektiiel yetkinlife ulasmis bir insan, 6zglir bir insan olarak nitelendirilebilir.
Cagin Roma’sinin eitim kavrayipmmin Cicero’nun uygar insaminin ve ideal devlet
adanunin yetistigi arka plani agikladifi sdylenebilir. Bu arka plan, 6zgiir bireye
yOnelik olan ya da bireyi ozgiirlestiren Latince ifadesi Septem Artes Liberales olan

yedi 6zglr sanati igerir (Diirtigken, 2014, 328).

Septem Artes Liberales diginda kalan diger sanatlar ise insar meslek sahibi
yapan bu baglamda ekonomik ve gecim kaygilarimn 6n plana ¢iktifn sanatlardir.
Ozgiir sanatlarin disinda kalan diger sanatlar zihnin egitiminden cok el becerilerinin
gelisimine &nem verirlerken, 6zglir sanatlar, entelektiiel bilginin pesinde kogan
evrensel diistinen insani yetistirme eregine hizmet ederler (Diiriisken, 2014, 329). Bu
erek Cicero’nun siyaset adami portresi igin olusturdugu idealde kendisini acik¢a
gosterir. Cicero’nun eregi belirli teknik bir beceriye sahip bir adam, uzman ya da tiim
erdemlere erigebilecek akli baginda bir adam yaratmak degildir. Cicero’ya gore

arzulanmas: gereken digerlerini golgede birakacak o tek erdemin (virfus)

1islenmesidir. Hakiki bir vir her seyden 6nce bilge bir adam olmay: ifade eder. Bu
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nedenle Cicero bu kisinin karakterinin egitiminde ahlak felsefesi galigmalarina
oncelikli bir rol verir. Bununla beraber karakteri ahlak felsefesi temelinde egitilen
kisi, felsefesini yasamuyla iliskilendirebilmeli, bu iligkiyi kurarken de bilge bir kisi

olmanin dtesinde, bir yurttag olarak gerekeni yapabilmelidir.

Cicero’nun egitim alaminda en ¢ok dnem verdigi ve bir devlet adamrun sahip
olmast gereken en degerli bilgi olarak saydifn bilgi, retorik bilgisidir. Retorik,
bilginin eyleme doniismesindeki rolii nedeniyle degerli bir disiplindir. Retorigi
degerli kilan, dinleyicileri vurgu yaptifi yéne dofru yonetebilme giictidiir, Bu
nedenle de retorik, bilgeligi ve belagati birlestirerek hakikatin bilgisinin etkili bir
sekilde iletilmesini saglarken, filozoflarin en yararhi Ogretilerinin kamu islerinin
yonetiminde gercek bir etki yapabilmesinin de yolunu agar (Skinner, 2014,106).
Cicero De Oratore’de ideal yOnetici tipini agiklarken etkili konugma sanatinin
Onemine dikkat ceker. Cicero’ya gére devlet adaminin retorik giicliyle kitleleri
kontrol edebilmesi gerekir. Boylelikle Cicero De Oratore’de liderlikle retorik
arasinda iligki kurar. Etkili bir lider aym zamanda etkili bir orarordur. Ancak Cicero,
etkili lider tammmm retorik yetenegiyle smurlamaz; bir kisinin etkili bir lider
olabilmesi i¢in retorik yeteneginin yam sira kamu yarar saglamis olmasim da bekler.
Cicero’ya gore, ancak bu niteliklere sahip bir kisi toplumun ve kamu politikaginin
rehberi olarak kabul edilebilir. Dahasi Cicero devlet adamlarmin retoriklerinde
kullandiklar dilin tislubuna da dikkat ¢eker ve devlet adamlarindan, uzlasmaci bir dil
kullanarak yasal ve kamusal anlagmazliklar gidermelerini bekler (Fantham, 2004,
313). Bilgelikle retorik arasmda iliski kuran Cicero’ya gore, ancak bilge kisi (vir
sapiens), sozlinde durmaya, adaletin kurallarmmi izlemeye ve ortak iyi lehinde
calismaya, ikna edilebilir. Bilgelik retorikle birlestigindeyse diger ¢ekingen ve vahsi
insanlar1 siddet kullanmaksizin kendilerini adaletin emirlerine teslim olmaya ikna
edebilirler (Skinner, 1999, 54). Cicero’va gore bilge ve konusmada usta bir orator,
bilge ve anlagilir biri olmasi nedeniyle dinleyicilerde de hayranlik uyandirir (Cicero,
2013, 90). Cicero, oratorun kilturli dinleyicilere diisiincelerini hangi stzciiklerle
ifade edeceginin arka planini, edebiyat, felsefe, doga bilimlerini, hukuk ve tarih

bilgisiyle agiklar (Gaines, 2002, 466).

Basarilt bir oratorun bilge olmas: gerektigini savunan Cicero, yapitt Sair
Archias Savunmasi nda (Pro Archia Poeta) bilgelige giden yolda edebiyat egitiminin

onemine dikkat ¢eker. Cicero bu metinde edebiyat egitimini, insamin gilinlik
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kosusturmalarimin  gerginligini yatistiran, insanun ruhunu, konusma yetenegini
gelistiren, ideal insanin yetismesinde temel bir disiplin olarak tamimlar (Cicero, 1997,
43). Edebiyatin kiginin konugma bigemini gelistirmekle kalmayip ahlaki gelisimini
de destekledigini diigtinen Cicero, edebiyatin kiginin ahlaki yetkinlige erigmesini

saglayan niteligini su sézlerle agiklar:

Bilge insanlarin sézleri, eski zaman yasamlarinin érnekleriyle doludur; edebiyat 15181 olmasa,
bunlarin hepsi karanhkta kalirlardi. Hem Yunan hem de Latin yazarlari sadece saygiyla
hayranlik duyalim diye degil, aym zamanda &ykiinelim diye de, bize en yiirekli kigilerden, ne
¢ok tnemli betimlemeler birakmislardir! Bu betimlemeleri devleti yonetmede kendim igin
daima gdz dntinde bulunduran ben ruhuma ve zilinime, kusursuz insanlan diigiinmekle bigim
verirdim (Cicero, 1997, 45-47),

Boylece Cicero’nun ideal insani, Romalisi ve siyaset adami entelektiiel geligsimini,
bilgi biitiinliigii saglamasi acisindan, edebiyat, tarih, hukuk, siyasal bilim, felsefe ve
retorik egitimlerini ayrilmaz disiplinler olarak birlikte alarak saglar (Diiriisken, 2001,
53). Yine siyaset adamu, felsefeci ve oratoru birbirinden ayri diigiinmeyen Cicero,
kendini siyasete, kamusal gorev ve sorumluluklara hazirlayan yurttaglardan
entelektiie] arka planlarimt yedi 6zgiir sanatta yetkinleserek hazirlamalar: bekler.
Cicero, yedi 6zgiir sanatin nihai ereginiyse humanitas kavramyla agiklar (Diiriigken,
2014, 329). Aslinda, Cicero’nun Aumanitas kavranu gergevesinde tasarladifi egitim
anlayisinin temelinde, yukarida belirtildigi gibi Roma’nin ideali olan “konusmada
usta, iyi bir insan” yetistirme dilslincesi yatar. Bagka bir ifadeyle Cicero’nun ideal
Romal1 yurttasi, siyaset adami, erdemli, diiriist, konusmasini bilen 6zgtir bir insandir.
Ozgiir insani retorik ve felsefe arka plana dayali yetistirme ideali, Cicero’nun, insan
olmanin sart: olan konugmayla bu konusmamn dogru bilgi ve bilgelikle donanmasi
gerektigi diistincesi tizerinde yiikselir. Bu baglamda Cicero’nun felsefeden kastinin
agulikly olarak ahlak felsefesinin yani sira mantik oldugu sylenebilir. Konusma
sanatinin toplumun uygarlagmasindaki yénlendirici etkisi dikkate alindiinda, siyaset
adami bu sanati devletin, toplumun iyiligi i¢in kullanmalidir. Bu nedenle, Cicero’nun
ideal insaninin ve devlet adaminin sadece retorik ya da felsefeyi degil her iki disiplini
de birlikte 6grenmesi gerektigi diisiincesinin tesadiifi oldugu séylenemez. Cicero’ya
gore logos kavram, digtinme giicii (ratio) ve konusma giicli (oraforia) yetilerinin
her ikisini de ifade eder. Basgka bir ifadeyle tam da Romali bir zihne uygun olarak
Cicero, logos kavraminda teori ile pratigi yani diistinme ile eylemi birlegtirir.
Dolayisiyla Cicero’ya gére orator ve filozof birbirinden ayrn distintilemez

(Dirtsken, 2014, 332). Cicero, retorik ile felsefe arasinda iliskiyi su sézlerle agiklar:

114



(...} hitabet galigmalarmi birakmadim; dahast su an tizerinde durdugum felsefi konular bu
yetenegimi azaltmiyor, aksine artirtyor, Zira bir hatip, felsefenin takip ettigimiz bu tirityle
bitytik bir birliktelik icindedir, Academia’dan ince diistinme yetenegini alirken, karsiliginda
cna hitabetin dil zenginligini ve siislerini verir {Cicero, 2014, 166},

Bu baglamda, Cicero’nun Jogos sahibi ideal devlet adami hem ideal bir rhetor
(doctus orator) hem de filozoftur (philosophus). Kendisi de bir orator olan Cicero,
Plutarkhos’a gore rethorlar arasinda Romalilara, retorigin ne kadar énemli oldugunu
ve retorikle savunulan bir hakkin “ne kadar yenilmez bir silahla tahkim edilmis
oldugunu o68reten” bir devlet adamidir (Plutarkhos, 2006, 64). Bdylece kendi
deneyimlerinin de rehberliginde, bir felsefecinin mutlaka retorik, bir orator’un da
mutlaka felsefe egitimi almasi gerektigini belirten Cicero, De Oratore de bu
diislincelerini soyle ifade eder:
Bize bolca konu ve dilsel malzeme saglayan filozofa orator demek isteyenlere seve seve izin
veriyorum. Konugma yetisiyle birlesmis bir felsefe bilgisine sahip oldugunu séyledigim
orator’a, felsefeci ad1 verilmesine de karsi ¢gikmiyorum; ancak bu adlarin, konusuna hakim
oldugu halde bildigini dile getirip agiklayamayan, konusma gliciinden yoksun bir kigiye
verilmemesi kosuluyla ya da stizciiklerle highir sorunu clmayan ancak bunlari kullanacak
bilgisi bulunmayan bir kigiye verilmemesi kosuluyla. Ikisinden birini segmek durumunda
kalsaydin, geveze bir aptal clmaktansa, bilge olup konugmaktan yoksun olmay1 yeglerdim.,
Ancak bana bunlarin hangisi en yetkin diye sorulacak olsa, Kiiltiirli bir orator’a parmak
basardim. Boyle bir adam ayn1 zamanda bir de felsefeci olursa, o zaman séylenecek stz
kalmaz. Ancak ikisi ayr tutulursa, felsefe bilgisi her zaman konusma yetisini icermezken,
ideal bir orator tiim felsefe bilgisine sahiptir, kargitlarumiz (felsefeciler) ikinci simifligi kabul
etmek zorunda kalacaklar. Bizim konusma glictimiizii kiiglimseseler bile, bana dyle geliyor ki
rhetorica’nm onlarin sanatina (felsefeye) katla saglamadaki yetkinligi tartisilmaz (Cicero’dan
akt. Dirtisken, 2001, 59-60),
Cicero’nun dnerdigi retorik egitimi, bilginin her alaninda yarari ve pratigi gézetirken,
reforigi ve ilgili bilim dallarini, ideal bir devlet adami olarak yetisecek oratorun
genel konular tizerinde konusabilmesi eregine yénelir (Diirtisken, 2001, 56). Cicero,
siyasette gdrev ve sorumluluk almayi planlayan bir oratorun 6zellikle hukuk
bilgisine sahip olmasi gerektigini savunur. Cicero’ya gore adil bir devlet adami
olmanm zorunlu dnclilll, adaleti, yasalar1 ve yasadaki temel ilkeleri iyi bilmektir
(Cicero, 2014, 219). Oratore’de Cicero her tiirlii bilgi donammi almasi gereken
orator’un hukuk egitiminden yoksun kalmamas: gerektigi diistincesini ise su sézlerle
dile getirir:
Tanrisal doZa diizeni iizerine bilgi sahibi olurken, nasil olur da orator’umuzun insanla ilgili

iglerden habersiz olmasim beklerim. Giinlitk uygulamalarda, yasal mahkemelerde gereksinim
duyulan medeni hukuku bilmesi gerekir. Yasalardan ve medeni hukuktan habersizken,
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hukuksal ve vatandaglarla ilgili tartigmalarda konugma yapmaya kalkismaktan daha utang
verici ne olabilir (Cicero’dan akt. Diiriigken, 2001, 65)?

Bu ifadelerde goriillecegi tizere, Cicero’nun, orafordan bilmesini bekledigi adaiet
kavrayiginin temel koyucu kavramu “doga yasasi”dir. Acik¢a goriilmektedir ki
Cicero’ya gore hukuk ve siyasetle ilgilenecek kisilerin éncelikle felsefi bir arka plana
sahip olmalar1 gerekir. Bunun nedeninin hukukun tiiretildii &nciiliin ya da yasa
yapict olarak siyaset adaminin yasal diizenlemelerinin temelinin felsefi kavrayis
gerektirmesidir. Hukukla ilgilenecek siyaset adamlari éncelikle kendilerini felsefeye
vermeli, bu diinyadaki yerimiz, evren, Tanri, doga gibi konularda bilgi sahibi
olduktan sonra hukukla ugrasmalidirlar. Cicero, iyi bir voneticiden doga yasalarina
uygun ydnetmesini beklerken adaletin gelismedigi cumhuriyetin tiranhiga doniisme
ve hallun da tiranin 6zel miilkiine doniisme olasiliim dikkate aldig1 séylenebilir
(Tungel, 2010, 126). Cicero’nun yetigtirmeyi tasarladifi ve devleti y8netmesini
Bekledigi doctus oratoru aslinda Platon’un devletin bagina gecirmek istedigi filozofu
cagristirmakla birlikte, filozof kraldan farkli bir siyaset adamdir. Cicero’nun
oraforunun daha ¢ok Yunan idealizmiyle Roma pragmatizminin ortak iriinii oldugu

stylenebilir (Diirtigken, 2001, 56).

Daha sonraki ytizyillarda Bati siyasal diigiince geleneginde biiyiik etkisi olan

Cicero’nun diigiinceleri séylece zetlenebilir:

{...) dogal hukukun ilkeleri, adalet ve evrensel ahlaki esitlik; yurtseverlik ve cumhuriyetgilige
adanmishk; Ozgiirliglt etkin bigimde savunmak, tiranhga karsi ¢ikmak, zorbanm
dldiirilmesini ikna edici bigimde gerekgelendirmek, anayasacilia, hukukun iistimliigiine ve
karma anayasaya gii¢lii bigimde inanmak, 6zel miilkiyetin kutsalligina, birikimin &nemine,
devletin ve hukukun temel amacinin miilkiyeti ve miilkiyetteki farkliliklar korumak oldugu
diglincesine saglam bir inang beslemek; orantili bir toplumsal ve siyasal esitlik, bunun
gerektirdigi hiyerarsik ve farkhlik gbsteren haklar ve gérevler; drtitk bir *dogal aristokrasi”
egemenligi ideali; 1hmh ve aydinlannus bir dinsel ve epistemolojik kuskuculuk (Wood, 1991,
4.
Cicero, her ne kadar siyasal diisiincelerini etik bir temel iizerine insa etse de baz
gorilisleri elestiriye oldukeca agiktir. Cicero’nun “devletin ve kentin esas islevini,
miilkiyetin glivence altinda olmasii saglamak™ (Cicero, 2013, 102) olarak
tanimlamasi, siyaset kuraminda soylu sinifin haklarini halktan gelen tehditlere kars,
milkiyetin yeniden dagitilmas1 déhil cesitli dnlemlerle koruma c¢abasi olarak
yorumlanabilir (Wood, 2009, 144). Bagka bir ifadeyle Cicero’nun, mal varhg, gelir,
imtiyaz ve yasam sekli bakimindan ¢ok sayida yoksulun tizerinden arazi, miilk sahibi
olarak gecinen zengin, soylu smifin olusturdugu oligarsiye onay verdigi gercegi

gbzlerden kagcmamaktadir. Aslinda Cicero, sosyal ve sivasi kuram ve uygulamalar
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bakmmindan tartismasiz bir esitsizlik yanlisidir. Cicero Devler Uzerine’nin ilk
kitabinda en yiksek ya da en segkin ve en agagi ya da avam simuf arasindaki ayrmin
biitiin insanlar igin yapilmas: gerektigini tartigmasiz bigimde ifade eder. Bu agidan
her ne kadar tiim insanlarin doga geregi esit oldugu fikrinde 1srar etse de, bunun
siyasi pratife yansumas:i konusunda hicbir girisimde bulunmayarak soylu smifin
ayricaliklarm ve zayiflarin giicliiye boyun egmeleri gerektigini savunur (Wood,
1991, 44). Cicero’nun erdem, ahlak tizerine diisiinceleri de Roma halkindan,
avamdan ¢ok Roma elitine hitap eder (Lane, 2014, 208). Ayrica Cicero siyasete
hazirlanan gen¢ insanlara, hukukculara, halkin ilgisini c¢eken, kisiye tammirhk
kazandiracak ceza davalarma bakmalarini, davanin iddia makami olmak yerine
savunma makam olmalarinin Kkariyerleri i¢in daha iyi olacagim ileri stirmesi,
siyasete oportiinist bakisinin belirtisi olarak yorumlanabilir. Cicero’nun gerekgesi ise
siyasi acidan miittefik olabilecek kisileri suclayarak boéyle etkili kisileri
kaybetmektense, kazanmak gerektigine iliskin diigiincesidir. Demek ki Cicero siyasi
konularda sophia ve prudentianin rehberlifinden ¢ok pratik yaram gdzetmektedir

(Fantham, 104).

Ozetle, Cicero’nun biitiin evreni Romalilagtirmis olmasi bir yana, adalet ve
hak kavrayisinin kékeninde hep soylu azinligin ayricaliklarim koruma kaygisinin
yattig gortllir. Sik stk “mores maiorum” (atalartmizin Adetleri) ilkesinin 6n plana
piktign Yasalar Uzerine yapitinda, ideal devletin yénetimiyle, diniyle ilgili olarak
ileri stirdiigii ideal, ya Roma’da gegerli olan ya da gegmiste atalarinin geleneklerinde
var olmus yasalardir. Aslinda Cicero, Roma’mn yasalarim dogru akla, dogaya en
uygun ve tanrisal yasalar olarak kutsallastirirken, sahip oldugu olduksa muhafazakar
bakisi da ortaya koyar. Bu nedenle, Cicero’nun muhafazakér ve soylu simifin
degerlerini koruyan siyasi diistinceleri, aslinda biitiin bir Roma toplumu i¢in yazilmis
olmaktan ¢ok, soylulardan olusan sinirlt bir stmf igin kaleme alinmus oldugu ileri
stirtilebilir. Cicero’nun eregi cagin Roma’sinda biiyiik sarsintilar gegirmekte olan bu
soylu simfa cesaret vermek, Roma’y1 tehdit eden sosyal reformlarin ve siyasal
gelismelerinin tehlikelerine kars: soylu simifin dikkatini ¢ekmektir. Caginin ve Eski
Yunan’mn cesitli felsefi bakislarin karigimindan Cicero’nun felsefe anlayisi her ne
kadar etkileyici olsa da bir Romalidan beklenecek sekilde oldukea pratik kaygilara
hizmet eder (Ercelik, 2013, 78-79).
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Roma’nin siyasal gerilimleri, bu gerilimlerin iiriinii olan siyasal deneyimi ve
siyasal deneyimin esin kaynagi oldugu siyasal diisiinceleri modern siyaset felsefesini
derinden etkileyecektir. Insanlarm uyacag normlar aklin ortaya koymas: gerektigini
savunan Stoacilar, Roma hukukunun geligmesine snemli katkida bulunurken, Stoaci
dogal hukuk &gretisi, Cicero’nun eserleri araciligryla Roma hukukgularina, oradan da
kilise babalarina gecerek modern siyaset felsefesi tartismalarinda 6nemli bir yer

- tutacaktir (Yalginkaya, 2013, 195).
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4. BOLUM

TANRI’NIN YERYUZUNDEKI TEMSILCISI OLARAK DEVLET
ADAMI

4.1 Iyi Ideasmdan Teist Bir Varhk Metafizigine

Eskigagm genel distinme bigimine goére Ozgilir bir insan, aym zamanda
siyasal, konugsan ve sosyal bir varlik olmasi nedeniyle genelin yararina olan:
hedefleyen kisidir. Diger bir ifadeyle, kisi sitenin ve toplumun ortak iyisiyle kendi
iyisi arasindaki yakin iligkinin farkinda olarak siyasal yasama katilir. Siyaset adamu
da gerek kendi erdemli yagamiyla gerekse toplumun ortak iyisi adina erdemi, adaleti
toplumda egemen kilmaya c¢alismasiyla eskicagin “kisi” anlayismun en giiclii
Ornegidir.

Erdemli ve adaletli bir yoOneticinin eylemlerinin neler olmasi gerektigini
aragtiran Eski Yunan diinyas: diigliniirleri, “erdemli kisi”nin eylemlerinin neligi
konusundaki arastirmalarmni derinlestirebilecek olanaklar cagmm Ozgiir diisiinme
iklimi sayesinde elde eder. Eski Yunan diinyasinda okullarm ve filozoflarn bir dinin
veya devletin baskisi ya da etkisi altinda olmayisi, erdem, adalet gibi kavramlarmn
dzglirce sorgulanabilmesini olanakli kilar. Diger bir ifadeyle felsefi kavramlar,
filozoflarin 6zgiir iradeleriyle yaratilirken yaratilan kavramlar, herhangi bir iist irade
tarafindan smurlandirilmaz. Béylece Ozgiir yurttaglar sitenin siyasal yagaminda
filozoflarin cercevesini ¢izdigi kavramlarn tartisma olanagi bulurken sitenin ortak
iyisi adina ydnetmeye ve yonetilmeye katilabilirler (Ciigen, 2000, 35) Bu tiirden bir
olanagin yarattif1 6zglir diiglinime ortaminin siyasal ve toplumsal etkileri, belki de en
iyi ortagag ile karsilastirma yoluyla kesfedilebilir. Eskicagdan ortagaga gegerken akla
ve insana iligkin yaklagimlardaki degisiklikler, bir taraftan tiim siyasal, toplumsal
yasamu yeniden organize ederken, diger taraftan adalet, erdem gibi kavramlarin
iceriklerini de etkiler. Pek c¢ok ortacag diistintirii siyaseti ahlaki bir temelde ele
alirken adalet, erdem gibi kavramlara yiikledikleri anlamlar1 ¢agin egemen Hiristiyan

ahlakiyla uyumlu hale getirirler,

Eskicagdan ortacaga gecis doéneminde ortagagin entelektiiel arka planini

etkileyen en 6nemli okul Yent Platonculuktur. Yunan diisiincesini temel alarak dinsel
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bir felsefe olusturma girigimine ¢nayak olan Yeni Platonculuk, ortacagin bilindik
dinsel yiikli karakterini olugturur. Arkaplanimi Platon’un dizgesinin olusturdugu
Yeni Platonculuk, Stoac1 goriislerin de etkisiyle her seyin kaynag: ve eregini Tanriya
baglayan dini bir icerikie ortagaga baskin karakterini kazandirir. Ortacagin baskin
diisinme egilimi her seyin Tanridan geldigi ve ona dénecedi yolundadir; “Tanr1, alfa
ve omegadir™, baglangi¢ ve bitistir (Thilly, 2007, 222). Yeni Platonculugun kurucu
diigiinlirli olan Plotinos’un, her seyin Tanrdan geldigi gériisiiyle uyumlu olarak
ruhun da Tanridan geldigi, tam da bu nedenle ruhun basma buyruk olmamasi

gerektigi savunusu ileride ortagag Hiristiyan teolojisini yogun bir bi¢iimde etkiler.

Asmnlik, tiireme, ilk fark ve bagina buyruk olmayi isteme; bunlar ruh igin kétiligtin ilkesidir.
Babalarimi unutan ruhlar, bagimsizhiklarina sevinirler, Tanr’’min karsitna gitmek igin,
hareketlerinin spontane olusundan yararlanirlar; Ruhlar, en uzak noktaya vardiklarinda,
Tanrr’dan geldiklerini hatirlamazlar; tipki babalarindan ayr ve uzakta bityiitiilen gocuklara
benzerler; ne bizzat kendilerini ne de babalarimi bilirler (Plotinos, 2015, I-4).

Yeni Platonculukla beraber Platon™un iyi ideasimn teist bir varlik metafizigi
kavrayisina déntigtigii soylenebilir ki, ilerleyen dénemde daha da belirginlesecek
olan ortagafin insana, siyasete ve toplumsal olana iligkin gériislerinin arka planinda
bu metafizik kavrayis yatar. Ortagagda teist varlik metafiziginin kabul gdrmesi en
belirgin bigimde insana iliskin diistincenin degisiminden takip edilebilir. Ortagag
felsefesinde genel olarak insan artik eskicag felsefesinde ortaya konan insan
kavrayisindan farkli bir bicimde “yaratilmig varlik” olarak kabul edilir. Yaratilnisg
varlik olarak insan, her ne kadar gesitli yetkinliklere sahip olsa da, varliklar
hiyerarsisi i¢inde, Tanr ile hayvan arasinda bir ara basamakta yer alir. Tiim var
olanlar gibi insanin da yaraticisi olan Tanri, tek yaratilmayan varliktir; ¢iinkii Tanrt,
yaratandir. Tannnn kiilli iradesi karsisinda ancak ciizi bir irade sahibi olan insan,
artik iradesini de yine yaraticis1 Tanriya gére bigimlendirmek zorundadir (Cligen,

2000, 36).

Insan her ne kadar ciiz’i iradesi sayesinde dzgiir olabilse de her seyi bilme
kapasitesinden yoksun olarak yaratilmig bir varlik oldugundan, kendisine eskicagin
egemen gOriis bicimine gore Szglirlligli getirecek segim yapmayi artik phronesise
dayandiramayacag: agiktir. Bu nedenle ortagagda kabul géren gériise gore insamn
dzglirltigli bedenin hazlarina ragmen segim yapabilmekte degil, bedenin hazlarina
ragmen Tanrinin sesini dinlemekle olanaklidir. Insanin bedenin hazlarna ragmen

Tanrnm sesini dinlemesi insanin rubsal yamm giiglendirmesini gerektirir. Diger bir

" Yunan alfabesinin ilk ve son harfleri,
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ifadeyle beden ve ruhun birlesiminden olusan insamin amaci ruhsal yam gelistirmek
olmalidir; ¢linkii insanin ruhsal yam ayni zamanda da tanrisal yamdir (Clicen, 2000,
36).

Insanin ruhsal yaninin, tanrisal yammn gelisimine dikkate ¢ekmeye calisan
pek cok ortagag diisliniirii her ne kadar din kavramina dayal: diisiince ortaya koysalar
da beslendikleri entelektiiel kaynak yine eskicag diigiiniirlerinin goriigleridir.
Ozellikle ortagagin en etkili diigtiniirlerinden biri olarak kabul edilen Augustinus’un
eserleri eskicag ve Helen esinlerinin izlerini takip edebilmenin en iyi &rnegidir.
Ortagafin Augustinus’tan aldign kiiltiirel miras, en iyi Augustinus’un de Doctrina
Christiona’mun yazarinin Exodus (Cius) kitabindan yaptifi bir alintida kendisini
gosterir. Bu alinti Yahudilerin Misir’dan ayrilmadan once, Tanridan, altin ve
glimiigten yapilmig seyleri Misirhilardan galarak onlari beraberlerinde gétiirmeleri
emrine isaret eder. Augustinus’ta benzer yolu takip ederek Hiristivan diistiniirlere
eskicag felsefesinde ortaya konan bilgeligi Hiristiyan bilgeligiyle biitiinlemek iizere
eskicag yazarlarindan odiing almalarmu 6giitler, “tipki Yahudileri zenginlestirmek
amaciyla Misuhilar soymak isinde oldugu gibi” (Jeauneau, 2006, 18). Pek ¢ok
Huristiyan diigtintir de Augustinus’un 6gudiinti dikkate alarak eskigag diigtintirterini

ve onlarin ortaya koyduklar bilgelifini 6diing alirlar.

Ortagagin erken Huristivanlik dfnemi siyasal disiincesinin olusumunda
ozellikle “adalet” kavram1 baglaminda Platon’un siyasal diisiincelerinin dikkat gekici
etkisi oldugu séylenebilir. Augustinus da Platon gibi yinetenlerin devleti yonetirken
adaleti gbzetmeleri gerektigine dikkat ¢eker. Platon’un yapiti Devief’te ortaya
koydugu siyasal diigiinceleri kimi diisiinlirlere gore siyasal yasamda uygulanmas:
olanakli olmayan bir iitopyadir. Oysa Platon’un ortaya koydugu devlet idealinin
ortagag siyasal yasamu lzerindeki etkisi dikkate alindiginda bu yargimin
degistirilmesi gerekir. Bu degisim en ¢ok adalet kavramindaki anlam degisikligiyle
belirir. Devletin temel &devinin adaleti saglamak oldugu goriisii, tipki Platon
felsefesinde oldugu gibi ortagag siyasal diigiincesinin de temel tezleri arasinda yer

alir.

Adalet ortadan kaldirilirsa, kralliklar bityitk haydutluklardan bagka nedir ki? Ciinki, haydut
geteleri de kiigiik kralliklar degil midir? Cete insanlardan kurulur, bir prensin yetkisiyle
yonetilir, konfederasyon stzlegmesiyle &rgiitlenmigtir, yagmalanan seylerde, stiinde
anlagilan bir yasa geregince botiigiiliir (Augustinus, 2012, 369).
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Platon’un devletin temel devinin adaleti saglamak oldugu tezini ortagag diigiiniirleri
de savunurlar. Gerek kilise babalari, tanribilimcileri ve filozoflar, gerekse de Romali
yasa yapicilar ve siyasal diigiintirler, medeni hukuk ve teoloji 6grencileri, adalet

fizerine benzer diisiinceleri paylasirlar (Cassirer, 2005, 299).

Her ne kadar salt kavramsal diizeyden bakildifinda eskigag ve ortagad siyasal
diistinceleri arasinda adalet kavrayisi baglaminda bir uyum var gibi gériinse de
kavrama yiiklenen anlamlar agisindan iki ¢agin egemen goriisleri arasinda keskin bir
ayrim soz konusudur. Bu ayrim, yalmz kuramsal baglamda ortaya ¢ikan bir ayrim
olmayip dikkate deger pratik sonuclar: da igerir. Ortagag diisiincesinin genel tutumu
dikkate alindifinda soyut ve kisisel olmayan bir adalet kavrayisimn algilanmasi
olanakli degildir. Yasanin kaynagmn her zaman takip edilmesi gerektigini savunan
monoteist dine gore bir yasamn varlifi ancak yasa koyucunun olmasiyla olanaklhidir.
Eger adalet kavrami sadece bir uzlasim sorunu olarak ele alinmayacaksa yasa koyucu
insansal olanin tizerinde olmalidir. Bu agidan adalet, insaniistii bir istence igaret eder.
Oysaki Platon’un iyi ideas: insaniistii bir yetkeyle iligkili degildir; ¢iinkil Platon’un
kavrayisinda nesnel, mutlak bir gegerliligi olan her idea kendi basina vardir. Buna
karsin Augustinus nesnel, mutlak gecerlilifi olan ve kendi bagina var olan idea
kavrayisini reddederken, Platoncu kavrayig: Tanr diistincesiyle baglantili bir bigimde
yeniden yorumlar. Augustinus’a gére kendi basina var olan iyi ideasi, kendini
koruma giivencesinden yoksundur. fyi ideasinin gergek anlamini diyalektik yéntemle
kavramak olanaksizdir. Tam da bu nedenle insan anligmun akildan daha yiiksek bir
otoriteye boyun egmesi gerekir. Hiristiyan Ogretisine goére varlik nedeni olan
Tannmmn yapitindan baska bir sey olmayan doga bile kendi basina bagimsiz bir
varlig1 olamaz. Tiim ahlaksal yasalar da bu baglamda yaratilmis seylerdir (Cassirer,
2005, 299). Zaten Augustinus’a gore yanilabilme olasilig1 tasiyan insan zihninin

ortaya koydugu bilgiye gitvenilemez;

Insan zihninin yamlabilirliginden &tiirii, bu bilgi arayisinin kendisi onun igin bir tuzak olabilir
—meger ki ¢ekinmeden uyabilecegi ve ayn1 zamanda kendisine dzgiirliigiinii korumasi igin
gerekli yardumi yapabilecek Tanrisal bir efendisi bulunsun {Augustinus, 2012, 379).

Ozetle, Eskicag dustintirlerinin ortaya koydugu adalet kavrayisi, ortacag diisiintirleri
tarafindan Hiristiyan teolojisiyle uyumlu bir igerikle yeniden tamimlamir; artik en
yiiksek otorite tanrisal akildir. Ortagagda en yiiksek otorite olan akla uygun olarak
tanimlanan devletse, tipki eskicagda oldugu gibi adaletin tagiticis: olarak kabul gorse

de, bu adalet kavrayis1 artik teolojik bir igerik kazanmistir. Devlet adaleti saglarken
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en yiiksek otorite olan Tanrinin buyruklarmn, adaletini yeryiiziinde, toplumda egemen
kilan bir aygita doéniigiir. Bu agidan Salisburyli John’un pagan bir yazar olan Plutark’:
referans gostererek devlet kavrayisiu teolojik bir baglamda yeniden tanimlamas:
dikkat ¢ekicidir: “Plutarkhos’a gére devlet, Tanri’nin inayetiyle yasam bagiglanmus,
en yiiksek adaleti gerceklestirmeye c¢aligan, aklin ilimh erki diye adlandirilabilecek
bir seyle yonetilen bir yapidir” (John, 2012, 407).

4.2 Etikten Ahlaka Siyaset

Hiristiyan Ggretisinin  tim  ahlaksal yasalari Tanrisal akla baglayan
yaklasiminm bir difer sonucu da Hiristiyanhiin “erdem” kavrayisinin eskigag
diistintirlerinin “erdem” anlayigimn golgesinde serpilmesidir. Ancak bu serpilme
sirasinda eskicag anlayisina yeni kavramlar ekler. Aristoteles dénemindeki Yunan
dilinde, “glinah”, “pismanlik”, ya da “merhamet” ya da “giinah ¢ikartma” gibi
kavramlari tam olarak kargilayacak herhangi bir s6zciik bulunmaz (Maclntyre, 2001,
259). Dahasi giinah ¢ikartan kistnin sigindii merhametli Tanr da artik Aristoteles’e
gore erdem sahibi degildir; zira Aristoteles’e gdre merhamet bir erdem degildir.
Aristoteles¢i kavrayisa gére insanin zaaflari, erdemli kisi olma yolunda basarisizliga
yol agar. Bu agidan insan karakterindeki biitiin kotii yonler, zaaflar bir ¢esit kusur va

da eksikliktir.

Iyi ve erdemli yasam idealini akil ve bilgelikle temellendiren Aristoteles’e
karsin Augustinus, biitiin kétiiltikleri bir tiir “iyiden yoksunluk” olarak tamumiar. Yeni
Platoncu gelenegi takip eden Augustinus, insanmn dofasinda var olan kétiiliigiin,
kétiiyli segmesinde yattifimi  diigiintir; insan istenci, koétiiyli secebilir ve bu
se¢iminden haz duyabilir. Boyle bir kotiilik, “ilahi yasaya ilahi yasamin yansimasi
oldugu siirece de beseri yasaya karsi ¢ikista disa vurulur” (Maclntyre, 2001, 259-
260); dolaysiyla kotliyli secmek, ilahi yasaya karsi suc islemeyi ifade eder
Ortagagda ilahi yasaya uygun bir yasam aym zamanda iyi ve erdemli bir yasami
ifade eder. Ortagagin ilahi yasaya uygun yasam kavrayismin siyasal alanda dikkat
¢ekici sonuglart olur. Eskigagda alinan siyasi kararlar ve yasalar akil yiiriitmeyle
yapilan miizakerelerin sonucu iken ortagagda akil viiriitme, miizakere, siyasi uzlas
ortadan kalkar. Diger bir ifadeyle ortagaga geciste karsiikli gikarlarin ve iyilerin
tartibmasy yerini, askin, bozulmaz ve tartigilmaz bir tek yasa olan ilahi yasaya

sadakate biwrakir. Bdylece ilahi yasamin yolundan ayrilmamay: saglayan irade,
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miizakere yapma ve uzlasilar olusturma yetisi olan akli golgede birakarak ortagag
insanin genel karakterini olugturur. Siyasi uzlasi arayisiysa bu siirecte herkesi teke

doniistiirerck ortadan kalkar.

Askin, bozulmaz ve tartisilmaz yasanin varlifi, siyasetin ahlaki temellerini
etkileyerek, ortacag diigiintirlerinin “erdem” kavrayisinda dedisiklie neden olur.
Eski¢ag diigiiniirlerinin ortaya koyduklar: erdem kavrayisimin Haristiyan teolojisini
temel alan erdemlerle iligkisi bir sorum olarak onikinci yiizyillda teologlar ve
felsefeciler arasinda tartisma konusu olur. Aslinda ortagag diigiiniirlerinin yaptig
teorik sorunlari tartisan klasik eserleri ve klasik metinleri Macrobius, Cicero,
Vergilius- yeniden yorumlamaktir. Eskicag diisiiniirlerinin etkileri 18. yiizyilin
teologlarmma ve filozoflarina gore eskicagda oldugundan farkli bir bicimde ortagagda
izlenebiliyor olsa da (Maclntyre, 2001, 248), dénemin Salisburyli John, Peter
Abelard ya da Conches’lu William gibi distnfitleri Eskicag diigtintirleriyle
Huristiyanlik arasinda ardillannm kuracagi bagi siddetle reddederler. Bu reddedis

Salisburyli John un Policraticus eserinde giiglii bir bigimde dile getirilir:

Bu hakkaniyetin yorumcusu, hakkaniyet istek ve amacimi ve adaletini tagiyan yasadir. Bunun
igin Krysippos yasanin erkinin, kutsal ve insancii her seyin tizerinde oldugunu ve benzer
bigimde iyilik ve kotiiliklere tistiinliigiini ve insanlarmm oldufu kadar biitiin diger maddi
seylerin yoneticisi ve yol gastericisi bulundugunu ileri stirmiistiir. Yasalar: ¢ok iyi bilen bir
kisi olan Papinianus ve biiyilk konugmac: Demosthenes de buna katiliyor gézilkiiyorlar. Yasa
bir bulug ve bir Tanr1 armagan, bilge kisilerin ahlak kurall, asir1 isteklerin diizelticisi, devlet
dokusunu dren bir bag ve sugun cezalandiricis: oldugundan, biitiin insanlarm ona uymaya
zorlanmasina katiliyorlar. Bunun igin de yagamlarmi birlesmis bir siyasal biitiin iginde
gegiren kisilerin ona gére yasamalari uygundur, Bir rastlanti sonucu, yanhs davramma
yetkisine sahip olduguna inamlan bir kimse bulunmadikga, herkes yasalari gignememe
zoruilulugu ile baglidir (John, 2012, 399-400).

John yapitinda her ne kadar bilgelik ve erdemli bir yasam ideali pesinde olsa da,
klasik goriiglin aksine erdemli bir yagsamin ancak ilahi yasaya uyumlu bir yasamla
olanakli olabilece§ini tezini savunur. Hakikat, bulunan degil verilen bir kutsallik
igerir. Bu durumda akil da ancak Hiristiyan dogmasmmn cizdigi sinrlar iginde
potansiyelini kullanmada 6zgiir birakilir. Diinyay: istedigi gibi yorumlayabilen insan
akhnm smrlariu Hiristiyan teolojisi belirler. Tam da bu nedenle akil biitiintiyle
6zglr sayilmaz (Thilly, 2007, 239). Tannsal akil tarafindan zaten diistiniilmiis olani
bilen yasamin bu ilahi §gretiye uyumlu kilmaya ¢aligan insanin erdemli olma gabasi

bu diinyadan ¢ok 6te diinyaya hazirlik eregine isaret eder.

Bdoylece Eskicagda erdemli bir yasamin ancak iiyesi oldugu topluluk iginde

stirdiiriilecegine iligkin diigiince, ortagagda ¢agin egemen ahlakinin etkisiyle degisir.
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Hiristiyanliga gore fani diinya bozuk bir diizenin egemen oldugu bir diinyadir ve bu
diinyadaki iy1 yasam ancak bundan sonraki Tanri’min krallifinda iyi yasama hazirhig

ifade eder.

Benim ytiziimden insanlar size zulmettikleri, valan yere size karsi her tiirld kotl sozl
soyledikleri zaman ne mutlu size! Sevinin, sevingle cosun! Cinkil gtklerdeki odiiliiniiz
biyliktiir (Aziz Matta, 2009, 5-1: 48).

Bu o6greti Augustinus’un Tanr: Devieti’'nde ortaya koydufu biiyik etkiyle
yorumlanir. Augustinus’un zaman anlayigim eski dinyanin dongiisel zaman
anlayisindan gikartarak ilerlemeci bir zamana déntigtiirmesiyle beliren 6te diinya
diistincesi, arttk erdemli bir insan olmanin eregini de belirler. Augustinus yer ve gok
devleti olarak iki devleti anarken, yer devletindeki tiim etkinliklerin amaci1 gok

devletine hizmete baglar:

(...) iki devleti iki sevgi kurmugtur: Yersel olani, Tanr’’y1 horlamaya varan benlik sevgisi;
gbksel olant da, benligi horlamaya varan Tanr1 sevgisi. Bir kelimeyle, ilki kendini yiiceltir,
ikincisi Tanr’y1. Clnkil biti insanlardan izzet arar, Stekinin en bilyiik izzeti ise viedanin
tanig1 olan Tanr1*dir (Augustinus, 2012, 369).

Boylece Sokrates ve Eski Yunanda i¢ diyalog olarak kabul edilen vicdan,
Augustinus’ta tanri-insan iligkisine déniigiir. I¢ diyalog siyasette insanin egosuyla

siyasal arasindaki geligskide insami uyariken, artik Tanri insani gézleyen uyaran olur.

Aristoteles’in  ySnetmeye yonetilmeye katilan erdemli yurttasi ya da
Cicero’nun ileri stirdiigii hukuku temel alan yurttaghk kavrayis: yerini ilahi yasaya
sorgulamadan itaat eden, kendini ibadete adayan bir yurttas kavrayisma birakirken,
ortagagda tanrisal akla bagh diisiinme, inancin dogrularini aklin dogrularina tercih
eden genel bir tutumn olarak ortaya gikar. Ortagagda genel olarak, insanlik, olanca
hiziyla iman, inan¢ dénemi yasar (Cotukstken, 2002, 33-34). Diger bir ifadeyle,
sorgulayan ve elestiren akil artik Hiristiyan teolojisinin tezlerini kisinin yasamnda
egemen kilmanmin bir araci haline gelir ve Tannsal akla baglanmasiyla aklin ve
inancin yolu birlesir. Mutlak varlik ve mutlak akil olan Tanri, diigiinmesi, dile
getirmesi, 0zetle bilmesiyle insan diinyasindaki tek yetke olur. Artik insana diigen,
Tanrrya inanmaktir. Simrh bilme yetisi olan insan, “dogamun kitab1” da dahil olmak
lizere, tlim kitaplart Tanrimin sézleriyle anlamaya cgalisacaktir (Cotukséken, 2011,

121-122). Tam da Aquinas’in ifade ettigi gibi Tann her seyin Slgiittidiir;

Fakat bir insanmn tiimii ve sahip oldugu ya da olabilecegi her seyin Tann ile belli bir iligkisi
olmas1 gerekir. Dolayisiyla, iyi ya da ktii, her insan eylemi, akla uygun olup olmadigma
gore Tanr’nin éniinde erdemli ya da erdemsizdir (Aquinas, 2012, 442),
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Ortacagda insan aklin yerine tanrisal aklin 6n plana ¢ikmasinin siyasal diisiinceye,
tartigmalara yansumasi adalet, bilgelik, erdem, iyi yagsam, gibi kavramiara iligkin
tartigmalarn da inang temelinde yapilmasina neden olur. Aklin ortagag boyunca tek
islevi inancn temellendirilmesinde bir ara¢ saglamaktir. Bu nedenle eski¢ag ve
Hiristiyanltk 6ncesi Helenistik dénem diigtiniirlerinin ortaya koydugu siyasal
diistinceler, ortacag  diisliniirlerince  Hiristiyan  inancimin,  dgretilerinin
temellendirilmesinde arag islevi gortirken bu diigiinceler Hiristiyanligin dgretileriyle
uyumlu hale getirilmeye g¢aligilir. Eskicag disiiniirlerinin siyasal diigiincelerinin
Hiristiyan 6gretileriyle uyumlu hale getirme gabasmin baginda Hiristivanlarin kilise

ve devletle olan iligkileri gelir.

4.3 Kilisenin Tekelinde Bir Diinya Goriisii

Kimi Hiristiyanlar, Kiliseyle devlete ¢ifte bagliik olustururlar. Gerek Isa
gerekse de Paulus ¢ifte baglilik problemini ¢ézmeye ¢abalar. Isa, “Oyleyse Sezar’in
haklka Sezar’a Tanri’min hakkini Tanri’ya ddeyin® derken, siyasal otoriteye de yeni
bir gorev yliklemis olur. Paulus ise Romalilara Mektup’ta uhrevi ve diinyevi iktidara

baghilik arasindaki gerilimi ayrintilartyla agiklar:

Herkes, bagtaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri’dan olmayan yénetim yoktur. Var olanlar
Tanrr tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yénetime karst direnen, Tanri buyruguna kars
gelmis olur. Kargt gelenler yargilanir. lyilik edenler degil, kotiilik edenler yoneticilerden
korkmalidir. Yonetimden korkmamalk ister misin, 8yleyse iyi olan yap, ydnetimin évgiisiinti
kazanirsin. Ciinkii yonetim, senin iyiligin igin Tanri’ya hizmet etmektedir. Ama kotii olan
yaparsan, kork! Yonetim, kilici bos yere tasumiyor; kitiiliik yapanm {izerine Tanrt’nin
gazabini salan &¢ alici olarak Tanri’ya hizmet ediyor. Bunun igin, yalmz Tantr'nin gazabi
nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagh olmak gerekir. Vergi 8demenizin nedeni
de budur. Ciinkii yéneticiler Tanr’'min bu amag igin gayretle galigan hizmetkarlaridir.
Herkese haklam verin: Vergi hakk: olana vergi, giimriik hakk: olana giumrik, saygi hakki
olana saygt, onur hakk: olana onur verin (Aziz Paulus, 13: 1-6).

Hiristiyanlarin kiliseye ve deviete olan ¢ifte bagliligim savunan goriisiin yerini daha
sonraki zaman iginde, diinyevi otoritenin kiliseye tabi olmasi gerektigini savunan
goriig alir. Dlnyevi otoritenin kiliseye tabi olmasi gerektigini savunan Salisbury’li
John da yapit1 Policraticus’ta kilisenin diinyevi otorite karsisindaki Ustiinliigiinii dile
getirir.
Ve bu nedenle Roma’nin en imanli imparatoru Constantinus, papazlarm Nicea (Iznik),
Kurulu'nu topladiginda, geri bir koltugu doldurmaktan baska, ne en bas konumu almaya

yeltendi ne kendisi din adamlar: ile kaynasti. Onlarin onayladigi kararlar, sanki bu kararlar
Tanrinm gdrkeminin saraymdan geliyormus gibi varsayd: ve saygi duydu {John, 2015, 4:3).

Hristiyanhigimn ortaya koydugu koklii degisim erken ortagag déneminden itibaren

siyasal diislincelerin evriminin temelinde yer almaya baslar. Klasik anlamda iktidar
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diisiincesi artik papaligmn otoritesine yaslanan bir iktidara isaret eder. Ozetle iki ayn
giic Hristiyan diinyasiu yonetirken, diinyevi iktidar, giiclinii ilahi otoriteden alir.
Insan diinyasim bigimlendiren yasa ve kurallarin kaynag tanrisal otoritedir ve siyasal
diigtinceler Tanrisal buyruk ile uyumlu gekillenirler: Nihayetinde siyasal iktidar
dinsel otoritenin iktidarina baglanir. O halde plenitudo potestatis (biitin iktidarin
Tanrida toplandigi diislincesi) kuramimna goére siyasal iktidar, Tanri’’min mutlak
iktidanm bu diinyada temsil eden papalik kurumunun, Papanin ve piskoposlarm
tasarrufu altindadir (Russ, 2012, 92-93). Diger bir ifadeyle plenitudo potestatis
kurami iktidarin mesruiyetinin kaynagimi Tanri’’min mutlak iradesine dayandirir.
Boylece iktidarn mesruiyetinin kaynagim herhangi bir dinsel otoriteye baglilikla
aciklamayan eskicaf siyasal diiglincesi terk edilirken Tann’nin mutlak iktidarim
temsil eden papalik kurumu iktidarin mesruiyetinin kaynag: haline gelir. Aquinas’in
isaret ettii gibi diinyevi iktidar ruhban simfin ilahi yénetimine tabii olur: “(...)
agikea bellidir ki kralin ruhban sintfi tarafindan yiiriitiilen ilahi ybnetime tabi olmas:
gibi, tiim insani gdrevler de krala tabi olmali ve onun tarafindan yoénetilmelidir”

(Aquinas, 2015, 308).

Siyasal iktidarin papalifin yetki alaninda olugu, dogruluk ve adalet gibi
konularda diinyevi otoritelerin sorumlulugunun da ¢ergevesini ¢izer. Kilise devlet
iktidarimu belirleyici bir iktidar alant kazanmakla teokratik kuramlarini, uygulama
alanina gecirme olanagi kazanir. Cagin egemenlik anlayisina gére prensler devleti
tanrisal dogrularla y&netmelidirler. Bu agidan ortacagda siyasal, toplumsal ve
ekonomik alanlarda bir sinirlama altinda olan bireyler ve toplumlar i¢in, yasamin
kurali her alanda ydnetenlere, feodal beylere, aile reisine boyun egmektir. Yagamin
her alaninda, bir otoriteye boyun egen kisi adeta otorite ve gelenegin nesnesi olur.
Inang, akildan, kast da kisilerden, yurttaslardan daha tistiin olur (Thilly, 2007, 273).
Boylece Ortacagda kisi ya da 6zne olarak algilanamayan insan, ancak bir kul olarak,
diger bir ifadeyle Tanri’nin yarattii bir varlik olarak degerli bulunur. Kisi olarak
niteliklerini ortaya koyamayan insanin amaci “Tanr1 Devleti” i¢in, yani obiir diinya
icin calismaktir (Cticen, 2000, 37-39). |

Kilisenin egemenliginin gblgesinde bi¢imlenen ortagagin diinya gériisti, her
seyden dnce “iyi yasam”in ne oldugunun belirleyicisinin insan degil Tanri oldugu
savina dayanir. Bu nedenle kilise, akli temel alan “iyi yasam” kavrayisini reddeder.

Dahas1 “iyi yasam” bu diinyada degil, ancak Tanriya kavusulan “&biir diinya”da
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olanaklidir. Bu diinya ile 6te diinya arasinda kesin bir ayrim oldugunu kabul eden
egemen anlayiga gore manevi olan &te diinya, maddi olan bu diinyadan istiindiir.
Béylece, evren en tistte Tanri’nin, en altta cehennemin, cehenriemin hemen iizerinde
ise bu diinyanin yer aldifi bir dev merdiven gibi diigtintiltir ve bu dev merdivenin
Tann’ya en yakin basamaginda Kilisenin bulundugu kabul edilerek de Kilisenin
Ustiinliigti mesrulagtirilir. Bu diinyada yagam siiren insanin asil amaci 6te diinyada
olanakh olan “kurtulus”tur. Ustelik sadece insamin ebedi mutluluk diinyasi olan
cennete yitkselme olanagl vardir; ¢linkii insan her ne kadar bu dev merdivenin alt
basamaginda yagamini siirse de, Tannnin suretinde yaratilmistir, Kilise bu goriigiiyle
feodalizmin egemen oldugu ortagag diinyasinda toplumsal tabakalar arasinda var
olan hiyerarsiyi savunur. Boylece Aristoteles’in yersel ve goksel varliklar arasinda
yaptif1 ayrim, kimi ortagag disiiniirleri tarafindan ¢agin ruhuna bir bigimde yeniden

gozden gecirilir (AZaogullar ve Koker, 2011, 209-210).

Aristotelesgi kavrayiga gore yersel varliklar toprak, hava, su ve atesten, diger
bir ifadeyle dort 6geden olusur, buzun suya, suyun buhara ddniismesinde
gozlemlendigi gibi, yersel varliklar, defisime, bozulmaya ve yok olmaya agik bir
ozellik tasirlar. Oysaki goksel varliklar, sahip olduklar besinci 6@e olan ether
sayesinde bu degisim ve bozulmalardan bagigik bir nitelige sahiptirler. Aristoteles’in
yersel, goksel varliklar arasinda yaptifi bu ayrim, esitsiz ve hiyerarsik tabakalardan
meydana gelen ortagag toplum yapisinin siyasal diisiince baglaminda
temellendirilmesine olanak saglar (Agaogullar ve Koker, 2011, 209-210). Difer bir
ifadeyle, Aristoteles’in yersel ve goksel varliklar Uzerine ortaya koydugu goriisiinii
kilise ve Papalik diinyevi iktidar {izerindeki otoritesini mesrulastirmak baglaminda
lehine yorumlar ve Aristoteles yorumu Papaligin toplumun hiyerarsik tabakalar
lizerinde egemen bir otorite konumuna yiikselmesine mesruiyet kazandarir, Kilisenin
stiinliigiiniin mesrulagtirilmasiyla gelisen stireg, Papalifin biitiin siyasal erki kendi
tizerinde toplama iddiasint olanakli kilarken; papaligin iddiasini destekleyen cagin
ditstindirleri Kilisenin tstlinliiglinii mesrulastirma iddiasimi kuramsal ve sistematik
olarak temellendirilmeye calisirlar. Bu cabalarm en bilineni Salisburyli John’un

Policraticus (Deviet Adanumm Kitabr) adli yapitinda savundugu siyaset kurammdair.
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4.4 Prensler ve Tiranlar

Klasik egitimin retorik, felsefe ve siir alanlariyla ilgilenen John, Cicero'nun
yapttlanm Augustinus gibi Hiristiyan disliniirler aracilifiyla bilirken 7imaeusun
Latince terctimesi ve yorumu tzerinden Platon’un diigiinceleri hakkinda da fikir
sahibidir (Nederman, 2000, xx). John’un Platon’dan da alintilara yer verdidi yapiti
Policraticus iyi ve kotil yonetim arasindaki farkin iyi anlasilmasina iligkin tavsiye
niteliginde bir metin olarak diistintilebilir. John Policraticus'ta siyasal bir toplulukta
kamu yararin temel alinmasini adaletin egemen oldugu bir toplum diizeninin
gerceklesmesi olarak tamimlar. Bir prensin nihai amacimmn kamu yararimu toplumda
egemen kilmak olmasi gerektigini ileri stiren John’a gére tipki toplulugun nihai bir
amacl olmasi gerektigi gibi, kiginin de de nihai bir amaci olmas: gerekir (Gray, 2013,
5). Yapitinda o&lgiililiik kavramina dikkat ¢eken ve Aristoteles’in “altin orta”
anlayigim ddiing alan John, erdemin ancak 6l¢tilii eylemlerin bir sonucu olabilecegini
ileri stirer. John’a gore kisinin sahip olabilecegi adalet, cesaret ve benzeri biitiin
erdemler fazlalik ve eksikligin arasindaki orta noktadir. Olgtiliiliigii etik olarak dogru
(ve nihayetinde mutlu) bir yagsamin 6lgiitii oldugunu savunan John’a gére 6lgtiliiliik,
aynt zamanda iyi bir prensin belirgin bir 6zelligine isaret eder. Iktidarinda 6leiili
olmaya dikkat eden John'un prensi, ne tebaasim her istediklerini yapmalan igin
serbest bwrakir ne de eylemleri {izerinde kendi mesru serbest iradelerini

kullanamayacaklari kadar baski kurar (Nederman, 2000, xx1v).

Siyasal diiglincesini ahlaki temelde ortaya koyan John’un Platon ve
Aristoteles gibi eskigag dustiniirlerinin, erdem, adalet, ortak yarar, organizmaci
toplum kavrayislarini ¢aginin egemen Hiristiyan ahlakina uygun olarak yeniden
yorumladif séylenebilir. John da Platon ve Aristoteles gibi yasamdaki en yiiksek
iyinin erdem oldugunu savunur. Ancak John’un erdem kavrayisi Aristoteles’in
savundugu kisinin tercih ve segimlert bagh olan erdem kavrayisimndan ayrlir. John’un
erdem kavrayisi Hiristiyan ahlakina uygun bir yasama isaret eder. Insanin 6zgiir bir
yasam siirebilmesinin ancak erdemli olmasiyla olanakli oldugunu savunan John’a
gore kisi erdemli oldugu élgtide 6zgiir olabilir (John, 2015, 7:25). Diger bir ifadeyle,
bir insan erdemleri §leiistinde dzgiirdiir. OQysaki Aristoteles’e gore kisi 6zgiir oldugu
icin erdemlidir.

John, yonetenlere ve yasalara iligkin diigtincesini de ortaya koydugu erdem ve

dzgiirlik kavrayisi lizerine temellendirir. Yoneticilerin iyl yasalar yapabilmelerinin
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ancak ¢zgiir olmalariyla olanakli oldugunu savunan John’a gére iyi yasalan ancak
Ozglir yoneticiler yapabilir. Yoneticilerin 6zglir olmalari erdemli olmalariyla
olanaklidir. Erdemli kisi Hiristiyan ahlakina uygun yagayan kisidir. O halde
Hiristiyan ahlakina uygun yasayan bir yonetici erdemli ve 6zgiirdiir. Tam da bu
nedenle erdemli ve 6zgiir yoneticiler iyi yasalar yapar. Insan gévdesinde bag ne ise
devletin gévdesinde de prensin o oldugunu savunan John’a gore biitiin bir toplumun
yazgisum yoneticilerin iyi yasalar yapmalari ya da yapmamalari belirler. Iyi yasalar

toplumdaki her smifi olmas: gerektigi yere yerlestiren yasalardir.

John tipki eskigagdaki dnctileri gibi toplumu olusturan simiflarla organizma
arasinda bir benzetme yapar. Boylesi bir benzetmede toplumu olugturan her sinif

bedenin bir organina karsilik gelir:

Insan gvdesinde bagin ruh tarafindan uyarihp yonetilmesi gibi, devletin gévdesinde de bagin
veri, sadece Tanr’’mmn uyrugu olan, O’nun gorevini yerine getiren ve O'nu diinyada temsil
eden prens tarafindan doldurulur, Yiiregin yeri iyi ve kotii isleri baglatmakla gérevli senato
tarafindan doldurulur. Gézlerin, kulaklarm ve dilin gorevlerini yargiglar ve valiler
yitklimlenmiglerdir. Memurlar ve askerler ellerin karsiligidir, Prense daima hizmet edenler
gbvdenin iki yamna benzerler. Maliye memurlan ve koruyucular agm istekler yiiziinden
bozulurlarsa ve biriktirdiklerini ahkoyarlarsa sayisiz ve iyilestirilemez hastaliklar yaratan
mide ve bagirsaklarla karsilagtirilabilirler; bunlarin rahatsizliklarinda, biylece biitin gévde
yok olma tehdidi karsisindadir. Ciftgiler, daima topraga yapigik olduklari, toprakla yiiriiyiip,
govdeleri ile galigtiklar! ve sendelemeye sebep olan taglara daha fazla rastladiklan igin basin
ozel dikkatini ve 6ngtriistinil gerektiren ayaklar gibidir ve bundan 6tiirii hakh olarak daha
fazla yardim ve korumay: hak ederler, giinkil yetistirilen, besleyip giic verenler ve biitiin
govdesinin agirligini hareket ettirenler onlardir, En giigli gévde bile ayagin destegini
kaybetse, kendi giiciiyle yiiriiyemez, sikint1 ve utangla elleri iistinde emekleyerek ya da kaba
hayvanlar tarafindan siirliklenerek hareket eder (John, 2012, 407-408).

John’un organizmaci toplum kavrayis: kimi yorumcular tarafindan Aristoteles’in site
merkezli, ortak iyiyi temel alan siyaset kavrayisiyla iligkilendirilerek yorumlanmuistir,
Oysaki farkliliklarin birligini savunan Aristoteles’e gore tercihte bulunabilen ve
phronesis sahibi olan yonetici herhangi bir otoritenin bu diinyadaki temsilcisi
degildir. John prensin akli ve diistinmesini tanrisal akla baglar. Tam da bu nedenle
John’un organizmact anlayisimin Platoncu anlayisa daha vakin oldugu ileri
stirilebilir. Platon’a gore toplum ihtiyaclar nedeniyle tek bir beden olmak iizere
biraraya gelir. Sitede her bir yurttasin erdemine uygun bir yasam siirmesi gerektigini
savunan Platon’a gére biitlind olugturan parcalarin ait olduklar1 simuflarin erdemine
uygun bir yasam siirmesi son kertede biitliintin de erdemli bir yasam siirmesini ve
mutluluk eregine ulagsmasini olanakl kilar. John da Platon’un ortaya koydugu ideal
devlet dizgesine benzer bir kavrayisla her bir kiginin simifsal erdemine uygun bir

yasam stirmesi gerektigini savunur; “(...} yurttaslar farkli meslekleri yaparlar ve her
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bir bireyin gérevi biitiintin kalkinmas1 agisindan yerine getirilir” (John, 20135, 6:22).
Diger bir ifadeyle John da Platon gibi toplumda isbéliimii ve uzmanlasmanin
onemine dikkat ¢eker; “her bir kisi, bagkalarin iglerini ilgisinin disinda saydiginda
ve kendi gelisimi tizerinde ¢alistifinda, herkesin durumu kesinlikle miimkiin olan en
iyl olacaktir. Erdem serpilecek ve akil galip olacak, kargilikl: tyilikseverlik her yerde
saltanat stirecektir” (John, 2015, 6:29). Yine de bu yaklagim kuskusuz Eski Yunan’in
diistince dlnyasmma dogrudan bir geri doniige isaret etmez. Aksine John’un
savundugu organizmact toplum kavrayisi, ruhban simfin toplumu olusturan siniflarm
hepsinden ayr1 ve yliksek bir yerde durmasuu olanakli kilar, Diger bir ifadeyle
John’un organizmaci toplum kavrayisi ortagagda Hiristiyan teolojisinin savundugu
gorlisiin gblgesinde bigimlenir. Bu bakimdan John hiyerarsik feodal yapiya karst
muhalif olmadig gibi, tarih sahnesinde yer almaya hazirlanan burjuvaziyi de gézden
kagirir. John'un amaci feodal 6zerk siyasal yapilar cogullugu iginde gergeklesmesi
olanakli olmayan kilisenin evrenselci tezlerini gergeklestirecek bir siyasal birlik
kurmaktir, John’un bir tirana donistigiing ileri stirdiigii prens ise kilisenin bu

ereginin dnlindeki en biiylik engel gibi gériintir (Yalginkaya, 2013, 253).

John’un organizmac: toplum kavrayisina gére “insan gtvdesinde bas ne ise
devlette de prens” aym iglevi gériir. John’un Tanrinin bir uyrugu olarak tanimladig:
prens, O’nu bu diinyada temsil eden en Ust siyasal figiiediic (John, 2012, 407).
Policraticus’ta “kutsayanin kutsanandan biiyiik” oldugunu dile getiren John, bu
biiyikliigiin geregi bir onuru verme yetkisine sahip olanin da kendisine onur verilen
lizerinde bir onceligi oldugunu ileri stirer. Dolayisiyla “iistiin aklin yasasma gore,
buyuran kaldirir ve haklart verebilen onlari geri alabilir” (John, 2015, 4:3). Bu
ifadesiyle kiliseyi isaret eden John’a gore her erkin kaynagi olan Tanri, kendi
yasasinl ve adaletini “yerylizi devletinde” bir temsilcisi aracilifiyla uygular ki, bu
temsilci kilisedir. Boylece John’a gore kilisenin basi olan Papa, devletlerin ve
prenslerin tistiinde bir otoriteyi temsil eder. O halde John’un adil prensi mesruiyetini
Tanrmin bu diinyadaki sézclisit olan kiliseden alir. Boylece John, kilisenin iktidar
alaniyla devletin iktidar alani arasindaki ayrum ifade eden Gelasius’un “¢ifte kiliclar

kurami”m kilisenin lehine yorumlamis olur.

O halde, bu kilic1 prens, kendisi kan dékiicii kilica sahip olmayan Kilise’den aliyor. Yine
kilicin sahibi kilisedir; fakat kilise bunu, maddi baski gliciind verdigi prensin aracihigiyla
kullanir, manevi konulardaki yetkisini ise piskoposlarin kisiliginde kendinde alikoyar. Su
halde, prens dolayisiyla kilise erkinin bir temsilcisi ve kutsal gisrevlerin rahipler aracihfiyla
yiiriitilmesine degmeyen yanlarinm uygulayicisidir. Kutsal yasaklarin uygulanmasina iligkin
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ya da ondan dogan her gérev bir dinsel gérevdir, fakat sughularin cezalandirilmasini kapsayan
gorev ¢ok asagidadir ve bunun igin celladm kisilifinde belirlenir (John, 2012, 401-402).

John iktidar alanini kilise lehine yorumlarken prensin de aslinda Hiristiyan bir prens
oldugunu ileri siirerek erdemi ve iktidart Hristiyanlhkla &zdeslestirir. Béylece
John’un s6ziini ettii tiim siyasal erdemler, gercekte Hiristiyanligin erdemleridirler.
Ustelik eger prens Hiristiyan erdemlerini benimsemisse John, ona kars: yapilacak bir
mtidahaleden kaginmak gerektigini ileri stirerek prensi de kilisenin korumas: altina

alir,

Basin yaralanmasinin biitlin organlan etkileyecegi ve herhangi bir organda haksiz olarak
agilan yaranin basin da yol agacag) onciillerini de ekleyerek bas ve organlarin birligi tizerine
simdiye kadar séiylediklerimizi yeterli sayalim. Ayrica, basa veya organlarin birlesik
topluluguna kars: girisilen ¢irkin ve kitii herhangi bir sey en bliyiik agwhga sahiptir ve kutsal
seylere karg1 saygisizliga en yakimn sugtur; zira ikincisi Tanr1’ya karsi bir girisim iken, ikincisi
Tanri’min yeryiizindeki benzeri olarak kabul edilen prense karg: bir girigimdir. Bunun igin,
efer bir kimse prensin ya da halkin glivenliine kary: dogrudan dofruya ya da bir baska
yoldan herhangi bir harekete kallugirsa, buna lese majeste (egemen erke karsy) sug denir;
sundan 6tril ki, bu sug O’nun benzerine kars1 yonelmigtir (John, 2012, 408-409).

Prens Hiristiyan erdemlerinden uzaklasir, kutsal buyruklara direnir, karsi ¢ikarsa
John’a gére bu kars1 ¢ikis aslinda Tanri’ya bir karsi ¢ikis anlamina gelir ki, her ne
pahasma olursa olsun bu durumdaki bir prense direnilmesi gerekir. Dolayisiyla
Hiristiyan erdemlerine uygun bir ydnetim anlayisi sergiledigi siirece toplumda daha
agagl olanlar “kendi tstlerine yapisip kaynagmali ve biitiin organlar basa bagiml
olmalidir; fakat daima ve tek bir sartla dinin ¢ignenmemesi sartiyla” (John, 2012,
408). Kisacas: prens Hiristiyan erdemlerine uygun bir yénetim anlayisi sergiledigi
slirece toplumun prense sorgusuz, sualsiz itaat etmesi gerekir. Béylece Aristoteles’in
ortaya koydugu yonetmeye, yonetilmeye katian erdemli yurttas kavrayisi yerini
tebaa kavrayigma birakir. Kendi {istlerine yapisip kaynasan, sorgulamayan, prensin
buyruklarina sorgulamadan itaat eden bir toplumda siyasetin olanagimin ortadan
kalkt1§1 sylenebilir. Siyasetin olmadig bir toplumda yonetici olan prenslerin baglica
goreviyse, mutlak baglayiciligi olan ve kaynagm Tanrimn buyruklarindan alan
yasanin kilavuzlugunda adaleti dagitmaktir. Dolayisiyla devlet yonetiminde adalet
olarak ortak yaran gozeten prens kendisinin de baglh oldugu yasamin buyruklarim
yerine getiren bir yoneticidir ve hem prens hem de tebaa igin en iyi olan Tani

yasalarina boyun egmektir (John, 2015, 4:2).

Nitekim Prens, tebaasmna dair her seyden sorumludur. Prensin iktidarimin
mesrulugu, tebaasi adina dogru olani yerine getirmesinden ileri gelir. Buna uygun

olarak da prensin ilk gorevi toplumun giivenligini saglamaktir (John, 2015, 4:12). Bu
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teziyle John her ne kadar egemenlik kurgusunu biisbiitiin farkl: bir yolla yapmis olsa
da Hobbes’un giivenlikei devlet kavrayisim &nceler. John, iktidarin mesruiyet icinde
kalarak toplumun giivenlik ve istikrarim nasil olanakl kilacagina iligkin bir kuramsal
cerceve ortaya koyar. Prensin bunu yapabilmesi ancak yasamn iradesine gore hiikiim
vermesi, yargida bulunurken kin, nefret, 6fke gibi kisisel duygularinin esiri olmamasi
ile olanakhidir (John, 2015, 4:2). Yalniz John un kastettigi yasamn iradesi insaniistii
askm bir istence, diger bir ifadeyle Tanri’ya isaret eder. Bu agidan prenslerin
iktidarlarmin sinirlari, halk degil Tanr1 yasalaridir. John’a gore tanrisal yasalari takip

eden bir prens,

(-...) erkini, en fazla zarar vermek isteyenlere karst kullanir. Bunun igin lalic tagimasi
sebepsiz degildir, onunla sugsuzca, katil olmadan kan déker ve adam &ldiirmenin adim
anmaksizin veya sugunu yilkseltmeksizin sik sik kigilerin 6liimiine karar verir. Ciinki yiice
Augustinus’a inanacak olursak, Davud savaglari nedeniyle degil, Uria ytiziinden kan dokiicii
diye adlandmiliyordu. Samuel’de, Amalech’in sigman krali Agag’ éldiirdiigii halde highir
yerde kan dokiicii ya da adam oldiriici diye tamimlanmamistir. Gergekten prensin erkinin
kilicy, kinsiz miicadele eden, hiddetsiz éldiiren bir giivecinin kilicidir, savastigmda da hicbir
katiilitk dogurmaz. Zira, yasanin kigilere kargi hicbir nefret duymaksizin sugu izlemesi gibi,
prens de hakli olarak suglular1 hiddet saikiyle degil, buyruk sonucunda, hirsizi yasanin
kararma uygun olarak cezalandirir (John, 2012, 401).

Yasanin iradesine gére hiikiim verebilmesi, bir yasa metni {izerinde diislinebilmesi
i¢in okuryazar olmasimin dnemine vurgu yapan John, bir prensin yasaminin her giinii
okumas: gerektifini diigliniir (John, 2015, 4:6). Stirekli okuyan bir prens zaman
icinde daha da Tann bilgisi yolunda bilgelesecek ve bilge bir yonetici olarak
toplumda adaleti egemen kilabilecektir. Diger bir ifadeyle bir prensin adaletli olmasi
ancak bilge olmasiyla olanaklidir. Bilge olamayan bir prensin verecefi hatal
hiikiimler toplumda adalete duyulan gitveni zedeler ve zaman iginde toplumda hukuk
disina ¢ikma egilimi artar (John, 2015, 4:8). John bir prensin bilge olabilmesi icin her
ne kadar okuryazar olmasi gerektifini savunsa da okuma bilmeyen prenslerin
durumunun cehaletleri i¢in bir bahane olmadifint ileri siirer; ¢linkli prensin
okuyamadigim rahipler onun igin okurlar. Prenslerin adaleti gerceklestirmek igin
izlemeleri gereken kural, rahiplerin yorumladiklan ilahi bilgelik olmalidir (Gilson,
2007, 329). Eger bir prens bilge degilse hiiklim verirken siirekli yanhs, hatah kararlar
alacagl i¢in bagkalarimi onlarm yararina yOnetmesi neredeyse olanaksizdir. Bilge
olmayan bir prens “halkin yikimudir ve kentler bilgenin sagduyusu ile verlesik olur”
(John, 2015, 5:7). Oysaki bir prensin toplumu bilgelik ve adaletle yénetimi toplumun
adalete olan inancim arttirir. Ancak bilgelikle yonetimde bulunan prensler, iyi ile

kotilyti, dogru ile yanlisi ayirt edebilir ve adaleti saglayabilirler (John, 2013, 4:6).
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John cagmin ruhuna uygun olarak yorumladig: bilgeligi Tann korkusuyla
baglatir. “Mesru bir egemenin her seyden énce Tanr1’dan korkma bilgeliine” sahip
olmast gerekir (John, 2015, 4:7). Dolayisiyla John’a gdre bir prensin bilge
olabilmesi ancak Tanri korkusuna sahip olmasi ve Hiristiyan &gretisini bilmesiyle
olanaklidir. Boylece bilge yonetici kavrayisim Platon’un diyalektik bilgisine sahip
filozof krali, Aristoteles’in phrornesis sahibi devlet adam kavrayis1 ya da Cicero’nun
prudentia sahibi devlet adami kavrayisindan farkli yorumlayan John prensin
bilgelifinden s6z ederken, Tanrmin buyruklarim bilmeyi ifade eder. Bu agidan
John'un bilgelik kavrayigt akli tanrisal akla baglayan pek ¢ok ortagad distiniirtiniin

goriisiiyle uyumludur.

Tanrinin buyruklarina baglilifini siirdiirdiigii siirece, halkin prensin giicline
sadece sabirla degil isteyerek boyun egmeleri gerektigini savunan (John, 2012, 408)
John’a gére Tanr’min buyruklarina uyan, adaleti gozeten, bilge bir prens halk
tarafinda da sevilir, halk tarafindan sevilen bir prensin ise korumalara ihtiyaci yoktur.

John, bu konuda Platon’un Sicilya tiran: Dionysios ile bir hatirasum érnek gosterir:

Sicilya tiram Dionysios’un kendini korumalarla kugattigi gérdigiinde, Platon’un béyle pek
¢ok korumay: gerektiren ne kadar ¢ok kotiilitk igledin? diye sormus oldugunu bildirir. Bu
durum, higbir sekilde girevini yaparken halkin sevgisini kazanan, uyruklavinin her birinin
dogrudan bir tehlikede onun igin kendini feda edecegi prense uygun bir durum degildir (John,
2015, 4:4).

Béylece John da Seneca’nin yapitt Hosgérii Uzerine’de dile getirdigi gériise benzer
bir yaklagimla ideal bir ydneticinin halkin nefreti yerine sevgisini kazanmasi,
korkulan degil sevilen bir siyasal figiir olmasi gerektigi diistincesini savunur. fleride
prensin sevilmekten ¢ok korkulmasi gerektifini séyleyen modern siyasetin kurucusu
Machiavelli’ye gore modern diinyada artik siyaset giivenlik ve korku {izerine insa
edilir, hatta bu ingada korku bilingli olarak yonetilen bir unsur olur. Oysa John
kavramlar: farkli tamimlasa da hala Eskicagdaki gibi siyaseti giic ve egemenlik
iizerinden degil, insanca yasam lizerinden kavrar. Machiavelli’ye gire yoneticinin
tipik dzelligi tilki gibi kurnaz, aslan gibi cesur olmakken (Machiavelli, 2008, xvi. 3)
yoneticinin bilge bir siyasal figlir olmas1 gerektigini ileri stiren John’a gére prensin
halkin sevgisini kazanmasi ancak adaleti gbzetmesi, iktidarim mesruiyet sinirlari

i¢inde kullanan bir siyasal figiir olmasiyla olanakhdir.

Prensin halkin sevgisi kazanmasi igin adaleti gdzetmesinin, iktidarin
megruiyet smirlarmin ig¢inde olmasinin yanisira kibirden de uzak durmasi gerekir.

Aristoteles¢i ifadeyle bir asirilik olarak kibir, prensin erdemden uzaklasmasina neden
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olur. Dahasi John’a gore kibirli prenslerin saltanatlarimin ¢ok uzun stirmesi de
beklenemez (John, 2015, 4:11). John'un kibirli olmamas1 gerektifini &giitledigi
prens, 6lciilii ve erdemli bir ydnetici olmalidir. Ustelik, “uzun dénemde giivenli olan
tek iktidar, kendi uygulamalarina sinir koyan iktidardu” (John, 2015, 8:20). Bir
prensin kendi kisisel ¢itkarmi de@il de halkin ortak yaranm gdzetmesi gerektigi
dikkate almdiginda prensin kendi zenginligini degil, halkin refahuni diislinmesi
gerekir. Tam da bu nedenle John, devletin hazinesinin prensin 6zel miilkii olmadigim
hatirlatir (John, 2015, 4:5). Ozetle bir prensin temel kaygis1 yasaya, adalete uygun bir
yonetim anlayistyla, kibire kapilmadan hiikmetmek olursa devletie adaletsizlik ve
kavga olmayacak, halk da prense goniillii itaat edecektir. John’a gore yonetici kisisel
glic, zenginlik pesinde kogmamali “yéneticiye, yonettidi insanlart hosnut etmek

kesinlikle yetmelidir” (John, 2015, 8:22).

Siyasal diislince baglaminda klasik dénemdeki énciilleri sayilabilecek Platon,
Aristoteles, Cicero gibi iyi, adil bir yonetici ile adil olmayan bir yénetici arasindaki
ayrima igaret eden John’un bireysel ¢ikar yerine toplumun ortak yararim dile
getirmesi dikkat cekicidir. Megru bir yonetim gercevesini ahlaki temelde ele alan
John’a gore bir yonetim big¢iminin kotii yonetim bigimi olarak tanimlanmasinin
nedeni yoénetenlerin ortak yarar yerine bireysel ¢ikarlarini gdzetmeleridir. Diger bir
ifadeyle yonetenler adil olmali adaletsizlikten kaginmalidirlar. John’a gore
adaletsizligin egemen oldugu bir toplum, ne kadar giiglii olursa olsun yikilmaya
mahk(imdur. Adaletsizligi Stoacilardan alintilayarak “eylemlerle, ahlak arasindaki
denkligin kalktig1 zihin dwrumu olarak” (John, 2015, 4:12) tammlayan John,
prenslerin topluma adalet konusunda drnek olmalar gerektigini ve bu giicti dogru
kullandiklar: takdirde adaletin miikéfatlarimn onlar1 daha fazla mutlu edecegini
savunur. Adaletin manevi bir niteligi olduguna da vurgu yapan John, toplumun ortak
yararim dikkate alan yasalarin erdemi tesvik etmeyi amagladiFini, ¢iinkii erdemli bir
yasamun odiliinlin yalnizca diinyevi degil, aym zamanda sonsuz biiylik mutiuluk
oldugunu ileri stirer. Dolayisiyla John adaleti g6zeten prenslere "gelecek yasamda"
tebaalarini erdem bakimindan gectikleri oranda san ve seref bakimindan da
gececeklerini vaat eder (Kirby, 1936, 221). Adil olmayan yéneticilerse toplumun
ortak yarar yerine kendi ve yakinlarimin ¢ikarlarum gézettikleri i¢in toplumu kaotik

ve belirsiz bir gelecege stirtiklerler.
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Adaletsizlik aym1 zamanda glicin olumsuz kullammina isaret eder. Oysaki
adaletin temel 6gesi insanlara, topluma zarar vermemek ve bir insanlik sorumlulugu
olarak zarar vermeye g¢alisanlar1 da engellemektir. Bir iktidar insanlara ve topluma
zarar verdiginde adaletsizlik ortaya ¢ikar. Tam da bu nedenle John iktidar sahiplerine
iktidar olmamn sorumlulugunu hatirlatir. Toplumda olan biten her seyden, adalet ve

adaletsizlikten yonetenler sorumludur,

Bir prens sahip oldugu gii¢ ve iktidar ile her adaletsizligi diizeltmek olanagina
sahip oldugu gibi, diizeltmeyi reddettigi hatta farkinda olmadan atladid: gseylerden
dahi sorumludur. Kamu erkt olan prens, kendi giictiniin eksilmemesi igin giiciini
herkesten alir. Buna uygun olarak prens, sadece belirli bir kigi, ziimre ya da sinifin
degil toplumun biitiin tyelerinin giivenligini saglamak zorundadir. Nitekim prenslik
hiikiimetinin yénetiminde pek ¢ok gérev, makam bulunur. Her ne kadar Platon ve
Aristoteles gibi organik toplum kavrayigint savunsa da makam ve statiileri organlara
benzeten John, Platon ve Aristoteles’ten farkli bir organik toplum tanimi yapar.
Diger bir ifadeyle Eskicag diistintirlerinin isb6limi ve ihtiyaglari temel alan organik
toplum anlayisi John'da yerini makam ve statiileri dikkate alan organik toplum
anlayisina birakir. Aslinda kamunun olmadig, halks makamlarin temsil ettigi, tam da
bu nedenle halkin kendisinin 6nemini kaybettigi John’un organik toplum kavrayisi,
eskigag diiglintirlerinin ortaya koydugu organik toplum anlayigindan bir kopusa isaret
eder. Bu nedenle prens nasil kendi organlarnnimn saglik ve onurunu koruyorsa, onun
yonetimi ve sorumlulugunda olan her makam i¢in de dogrulugu gdzetmesi gerekir.
Nasil ki bir hastalik tiim bedene zarar verirse prense bagl yoneticilerin ihmal veya
ikiyiizliilikleri nedeniyle, erdem ve iiniin bu gérevlerden uzaklasmis olmasi,
“hastalik ve lekelerin prensin kendi organlarina saldirmis olmasi gibidir. Hastalik
organlara saldirdiginda, basin iyiligi ¢ok stirmez” (John, 2015, 4:12). Tam da bu
nedenle John’a gére adaletsizlikten, kaginup adil olmasi beklenen siyasal figiirler
sadece prensler degildir. Devlet yonetiminde gorev ve sorumluluk alan tim vali,
yarglg, asker gibi kamu gérevlilerinin tamaminin goérevlerini ve sorumluluklari
adalete uygun yerine getirmeleri beklenir. Biitiin bu kamu gérevlilerin adaleti,
erdemi gdzeterek gdrev yapmalariin sorumluluguysa prense aittir. O halde iyi, adil
bir iktidar sadece prensin dogru olmasiyla dedil prensin tiim kamu gérevlilerinin

erdemli birer figiir olmalarina dikkat etmesiyle olanaklidir.
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Prensin ve tiim kamu gorevlilerinin erdemli birer yénetici olmalari ayn:
zamanda liyakatin da ol¢iitiidiir. John’a gére Romalilar: biitiin uluslar iizerinde
egemen bir glic yapan bilim, egitim ve yeminlerinin geregine gére se¢ilmis

yoneticilerin devlete adanan bagliligidir (John, 2015, 6:2).

Nitekim Helius, Roma valilik makamini parlak sekilde doldurdugunda, senatorler arasmdan
imparator segilmisti. Senato, ondan oflu Caesar’a “Augustus” unvam vermeyi istediginde,
“Onu hak etmeksizin ve irademe kars: kendimin saltanat siirdiipti yetmelidir’ demisti, Ciinkii
prensin makami, kan nedeniyle degil yeterlikle olmalidir ve yeterlikle bir kral olmaksizn bir
kral dogan birinin ytnetiminde higbir iistinlitk yoktur. Kraln kiiciik ¢ocuklarm
tagiyamadiklart bir yik altinda ezerek baba sevgisine karsi sug islediginde hi¢ kusku yoktur.
Bu, birinin ¢ocuklarm ilerletmesi degil, bogmasidir. Onlar 8nce erdemlerle beslenecek ve
egitileceklerdir, Onlarda ¢ok yetkin olduklarinda, onlar kendilerini erdemde eksiksiz
yapmada kamtlasmlar diye onlarin kamu onurlarinda eksiksiz yaptigi kisiler, o zaman onlari
tahta ¢ikaracaktir (John, 2015, 4:11).

Aslinda on ikinci ytizyil Ingiltere’sinde ziimrelere ayrlmis bir toplumda yitksek
riitbeli bir memurun gérev alma &l¢iitiintin dofum degil liyvakat olmasi beklenmez.
John’un ise ¢aginn ¢ok Gtesine gegerek liyakat konusunda yetenege agik kariyerier
ilkesine yakin bir kavrayis1 savundugu soylenebilir. John’a gére ister prenslik ister
papazlik yetkisi olsun, atalara duyulan saygi liyakatin ve erdemlerin iizerinde
olmamalidir. Unvan gercek degeri yansitabilir de yansitmayabilir de zira kendi i¢inde
unvan kisinin tesadiifen sahip oldugu statiidiir. John, maddi bakimdan yoksul olsa da
bilgelik bakimindan zengin olan Sokrates’i hatirlatarak aile, servet ve unvanlar gibi
tali olan toplumsal yargilarin gercek deger olan kisinin kendisine derinlemesine

bakigindan ayirt edilmesi gerektigini vurgular.

Prenslerin iktidar sorumluluklart ig¢in gerektigi gibi egitim almalar1 ve
hazirlanmalar1 gerektigini ileri siiren John, prenslerin ancak yetkin bir diizeye
geldikleri ve erdem kazandiklar1 zaman devlet yonetiminde sorumluluk
alabileceklerini savunur. Prens, veliahd: hazir olinadan 6nce 6liir ya da varisi higbir
zaman gerekli liyakate ulagamazsa, veraset ilkesi varisin yine de tahta ¢ikmasini
garanti eder; ancak varisin bu yiiksek makama layik olmadigi gériiliirse, prensin
tacini koruyacagimn bir garantisi yoktur. Kamu yarar: ilkesine bagl oldugu icin
yonetilenlerin refahinin yoneticilerin 6ncelikli isi oldugunu kabul eden John’a gore
adaletsizlik ve suc karsisinda hicbir zaman mutlak egemenlik kavrami

benimsenmemelidir (Taylor, 2006, 153).

John’un 6gretisi liyakat fikrine onur ve iktidarin temeli olarak sarilir. Yiiksek

makamlarda erdemin temel alinmasi, toplumsal hiyerarginin alt tabakalarinda yer
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alanlarin da erdemli olmalarina ilham verir. Kisaca prens, yetenek ve kisiligiyle

makaminin otoritesini artirmak i¢in adalet dagitmalidir (John, 2015, 5:15).

Dikkate deger derecede ilerleme kaydeden liyakat ilkesi modern meritokrasi
teorilerinin habercisi niteliginde oldugu ileri stiriilebilir. John, yénetici smifin
erdemini bilgelik, askerlerin erdemini irade olarak tamimlarken her sinifin yaptigi is

her ne ise o isin gerektirdigi erdemlere sahip olmasi gerektigini ileri siirer.

John, devlet ile beden arasinda kurmug oldugu analojiyi izleyerek, devlette
senatonun goérevini bedende kalbin islevine benzetir. John bu konuda Eskigag
diiglincesine atifta bulunarak senatonun ayirt edici isaretinin yaslihk oldugu
saptamasini yapar. Senato s6zciigili, yashlik anlamina gelen serectustan tiirer:
“Yagllar, bedenin becerilerini yerine getirmeye her ne kadar yeterli olmasalar da,
bilgelik igine ¢ok daha uygundurlar” (John, 2015, 5:9). Yine John’un benzetmesine
gore bedende goézlerin, kulaklarin ve dilin islevi ne ise devlette eyalet valilerinin
islevi de odur. Bir valinin onecelikli gérevi sorumlu oldugu eyalette halk arasinda
adaletin saglanmasina onciiltik etmesidir. Bu nedenle bir vali adalet ve adaletsizligin
bilgisine sahip olmasiun yaninda, adaleti olanakli kilacak irade ve araglara da sahip
olmalidir. Diger bir ifadeyle John’un betimledigi bigimiyle “vali, yasa bilgisine, iyiye
yonelmig bir iradeye sahip olmasi kadar kararlarini uygulayacak yeterli iktidara” da
sahip olmalidir (John, 2015, 5:11). Kamu otoritesini gsahsinda temsil eden glic ve
iktidar sahibi bir figlir olarak wvalilerin daha siradan olan insanlara baski
uygulamamasi, aksine masum insanlarin hakkim, hukukunu gézetmeye 6zen
gbstermeleri gerekir (John, 2015, 5:15). Iktidarin gii¢ ve siddet uygulayabilecegini,
tam da bu nedenle simirlandirilmast gerektigini savunan John’un tipki modernler gibi
iktidarin yasal olmasa da smirlarim  gosterdigi  soylenebilir. John yapiti
Policraticus’ta iktidarin halk lzerinde baskici bir glice ddniismemesi gerektigine

iligkin tnancim Platon’dan alintiladig 6rnekle destekler:

Bir vali uyruklarina bask: uyguladiginda, bu gézdenin baginin asir1 bir bicimde sismis olmas:
gibidir. Bu durumda organlarin, bedeni ayakta tutmasi ya olanaksizdir ya da gok zordur. Bu
hastalifa, ne dayanilabilir ne de organlara en kesin actya neden olmaksizin iyilestirilebilir. Bu
hastaligin tamamen iyilestirilemez oldugu kesinlestiinde, bu hastalikla yasamak 8lmekten
cok daha yikicidir. Periganlar igin perisanliklari her ne ise herhangi bir sekilde ona son
vermekten daha yararl higbir sey yoktur (John, 2015, 5:7),

Valiler gitn yargiclar da adalet ve hukuk nedir sadece bilmekle kalmayip adalete
uygun hiiktim vermekle yiikiimltdiirler. Diger bir ifadeyle John’a gére yargiclar

bilgiyi iradeyle tamamlama 6devine sahiptirler. Vali ve yargiglar1 bilgi ile bilgiyi
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irade gostererek kullanma nitelikleriyle ayirt eden John, tipki eskigcagda oldugu gibi
bilgi ve iradenin erdemle iliskisine dikkat geker. Ciinkii John’a gore eger kisi erdemli
degilse bilgisinin ona adil hiikiim verme konusunda bir yarar1 olmaz. Demek ki
John’a gore kimi kamu yoneticileri, grevlileri, bilgi sahibi olsalar da erdemi, adaleti
goz ardi edebilirler. Erdemin bilgiyle iliskisi baglaminda John’un Platon’dan ¢ok
Aristoteles’in goriiglerine yakin durdugu sdylenebilir. Ciinkii Platon’a gore bilgi,
episteme erdemli olmanin zorunlu Snciiliidiir; oysa ki Aristoteles insanun bilgi sahibi
olsa da erdemli olmayabilecegini, kendine egemen olamayabilecegini savunur
(Aristoteles, 2007, 1145b 10). Yasadif1 dénemde erdemden yoksun pek ¢ok kamu
gorevlisini ahlaki olmayan edimleri nedeniyle elestiten John’a gore erdemden
yoksun kamu gorevlileri, her ne kadar yasalara baglilik yemini etseler de, aslinda
“aggbzliiliik, gosteris veya kendi yakinlarimin servetini arttirma” amactyla
iktidarlarimin getirdigi yetkileri kétiiye kullanabilirler. John tam da Aristoteles’in
savundugu kendine egemen olamama durumunu betimledikten sonra, vali, yargig
gibi kamu gorevlilerinin erdemleri gerefi adalete uygun y6netim kavrayis:
sergilemeleri, 6devleri olan seylerin hicbirini karsilik beklentisiyle yapmamalar

gerektigini vurgular (John, 2015, 5:11).

Toplumun bir diger simifi olan gift¢ilerin miilkiyet edinmelerini mesru bir hak
olarak tanimlamasi Platoncu kavrayisla benzerlikler gosterir. John’a gére ciftgiler bir
bedende ayaklarin islevini yerine getiren siniftirlar. Bu sinifin iiyelerinin eregi
“ailelerinin yagamlarim siirdiirmek, gegimlerini saglamak ve miilkiyet edinmektir”
(John, 2015, 6:20). Diger bir ifadeyle, ¢iftgiler sintfinin biyolojik varolus kaygisiyla
vagsamlarim sekillendirdikleri soylenebilir. John’a gore ciftgiler, her ne kadar
yonetme iktidartyla ilgili olmasa da, yine de devletin toplu biitiinii igin yararli isler

yaparlar.

John’un devlet ile beden arasinda kurdugu analoji dikkate alindiginda bedenin
sagligiun baga bagimh oldugu ileri siiriilebilir; ¢linkii John’a gére, eger kral adil
olmazsa, yonetimi altinda gérev ve sorumluluk alan kisiler ve “o devletin igindeki

yerlesikler” de kralin kendisi gibi ahlaki kaygilar tasimazlar,

Adaletsiz bir kral ugursuz bakanlardan baskasina sahip degildir. Bir devletin yoneticisi hangi
tiirdense, o devletin igindeki yerlesikler de aym tiirdendir. Yéneticilerin 6lgilliliigs, bu
sadece yoneticilerin kendi ellerini soygun ve yanligtan el cektirdiginde degil, baskalarimn
ellerini de kisitladiginda vgiive degerdir (John, 2015, 6:1).
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Adil olmayan, kendi iradesini yasalarin tizerine koyan iktidar1 gasp kisiyi tiran olarak
tanmimlayan, tiranhk yonetimlerinde tanrisal yasalar kavrayan bilgeligin yerini tiramin
iradesinin aldifm ileri siiren John, Policraticus’ta tiran ile prens arasindaki farki su

ifadelerle dile getirir:

Tiranla prens arasindaki tek ya da baslica fark, ikincisinin yasalara uymasi ve haik: yasalarin
isteklerine uygun olarak ydnetmesi, kendisini onlarin hizmetinde saymasidir. Prens bunu yasa
sayesinde bagarabilmekte ve boylece devlet islerinin ytriitilmesiyle bu agirligin
yiiklenilmesinde on yeri almaktadir, Prensin bagkalarma dstiinligiinii meydana getiren sey,
bireylerin yalmzca kendi ézel iglerinden sorumlu olmalarina karsihik, onun biitlin toplulugun
yiikiinii tagimasidir. Bu nedenle, hakh olarak, biitiin bireylerin her birinin teker teker ve bir
biitiin olarak hepsinin ¢ikarlarim aragtirp gergeklestirebilmesi ve her birinin ve hepsinin
tiyesi olduklar: devletin durumunu miimkiin olan en iyi bigimde yonetebilmesi amaciyla,
biitiin uyruklarinin erki ona verilmis, onun elinde toplanmigtir (John, 2012, 397-398).

John’a gore kimi insanlar giicii elde etmek i¢in zenginliklerini harcarlar ve bir insan
glicii ne kadar arzuluyorsa ona ulasmak i¢in o kadar miisrifge para harcar. Bayle bir
insan giicl elde ettigindeyse bir tiran haline gelerek adaleti géz ardi ctmeye baglar.
Tiranlar kendileriyle esit derecede ve nitelikteki kisileri baski altina almaya
cabalarlar. John’a gére tiranligin ahlakini bozmadigi insan hemen hemen hig yoktur.
Tiran, zora dayali bir yénetim anlayigiyla biitiin toplumu bask: altina alan kimsedir
ve bir tirani tiran haline getiren agir1 giic tutkusudur. Gii¢ tutkusu kék saldiinda
adalet ayaklar altina alinir ve adaletsizlik olanca hiziyla gelisir, tiranliin yiikselisi ve

onun gelismesinin biitiin araglarm saglar (John, 2012, 412-413).

Higbir seyin tiranliktan daha kétii olmadigim ileri siiren John’a gére tiranlik,
“Tanr tarafindan insana verilen iktidarn kétiiye kullaminmudir” (John, 2015, 8:18).
Tiranlik sadece prensler icin kullanilacak bir terim degildir. Kendine tabi olanlar
tizerinde iktidarmi kétiiye kullanan herkes, John’a gore aslinda bir tirandir. Tiranin
glic tutkusunu eyleme doniistiirmesinde en dnemli rol kamu gérevlilerinindir, John,
kendi giictiyle etkili olamayan insanlarin baskalarinin giiciinii kullanmaya meyilli
olduklarmu ileri stirerken, tirana boyun egen ve hatta tiranin iktidarim destekleyen
kamu gorevlilerinin gergekte tatmin olmamus bir gii¢ tutkusu tasidiklarini ileri siirer.
Kendi tiranhik egilimlerini gergeklestirme giicti olmayan kisiler, John’a gére giig
avecisi, onur pesinde kosan, giiglii olamin yamina yanasan kisilerdir ve kendilerini
yukariya gekebilecek bir yol arayisinda giiglii olanin hizmetine girerek tiranin
memurlart haline gelirler. Boylece bu kamu gorevlileri, diikler, yargiglar, askerler
tiranin glicliniin go6lgesinde kendileri de o giicten paylanm almaya calisarak
bagkalarindan daha giiglii bir konuma gelirler ya da gii¢c sahibi olanla kurduklar

yakin iliskiler nedeniyle olduklarindan daha giiclii gériiniirler. Tiranin iktidarmnda
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¢esitli mevkilerde gérev alan kamu gorevlileri, gercekte sahip olduklan gii¢ tutkusu
nedeniyle hizmetine girdikleri tirann adeta kélesi olurlar; ¢linkii sahip olduklari
konum, mevki i¢in ddenmesi gereken bedel kendi ¢zgiirliikleridir (John, 2012, 412-
413).

Bir prensin insanlar arasinda en yararli kigi oldugunu savunan John’a gore
insana en ¢ok zarar1 da verebilecek kisiyse diinyevi ya da dinsel tirandir. John bu iki
¢esit tiranliktan, dinsel olamin diinyevi tiranhktan ¢ok daha kotil oldugunu ileri siirer
(John, 2015, 8:23). John ti¢ tiir tiranliktan stz eder: Bunlardan ilki ailede ve sosyal
yasamda tiranlasanlardir. Bu “kiiglik tiranlar”m diinyevi yasalarla denetlenip
sinirlandirlmalarinin kolay oldugu stylenebilir. Tiranlasma potansiyeli tasiyan bir
diger grup da kilise mensuplaridir, John bu potansiyel tiranlara ne yapilacagi
konusunda goriigtinii acik¢a dile getirmekten kaginirken kilise mensuplarini dimyevi
yasalarim miidahalesine karsi da korumus olur. Buradan hareketle denilebilir ki John
diinyevi yasalar altinda yagayanlar igin Ongdrdiigii yasalarin kilise mensuplarina
uygulanmasinit onaylamaz. Ote yandan dtinyevi yasalarm kapsamu disinda olan kilise
yasalari konusunda tek yetkili organin kilisenin kendisi olusu, sorunun kilisenin bir
ic sorunu olarak kalmasmma neden olur. Bir kilise mensubunun tiranlasmasi
durumunda, bu tiranlasan kilise mensubuna karsi, kilise mensubu olmayanlarm
katlanmak ve sabretmenin disinda yapabilecegi herhangi bir sey yoktur. Tiranlagma
potansiyeli tagiyan bir difer grup ise prensler ya da krallardir. Tiranlagmis bir prense
karsi, John’a gore neredeyse her sey mubahtir. Tiranlasan prens artik mevcut
yontemlerle dizeltilip adaleti savunan ve uygulayan bir prens haline getirilemiyorsa,

yapilacak tek onurlu sey onu kiligtan gegirmektir (Yalginkaya, 2013, 251-252).

Ote yandan tiranlik yoénetimini her ne kadar adaletsiz yonetim olarak
tanimlamis olsa da John, yonetime tiranlarm gelisini Tanrnin adil yargisi olarak
agiklar. Yasalarin disina ¢ikan, ahlaki yozlagma yasayan toplumlar Tanri tarafindan
tiranlar araciliftyla cezalandirilirlar ve halk giinahlar nedeniyle ikiytizlii bir tiranin
hitklimranlifina girer. Dolayisiyla tiranin siddetinin nedeni aslinda toplumun,
insanlarin kottiligiidir. John, iktidarin zor yoluyla ele gecirilmesini devlete ihanet
olarak goriir ve bir iktidar ancak kurulu gelenek kural ve yasalara uygunlugu ile
mesruiyet kazanir (Glingér, 2015, 60). Boylece John’a gére mesru bir prens ile megru
olmayan tiran arasmdaki farki belirleyen simrn Hiristiyan ahlaki belirler. Her ne

kadar John yonetenlerin Arstoteles gibi ortak yarari dikkate almalarni gerektigini
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savunsa da iktidarin mesruiyeti baglamimda Aristoteles’in ortaya koydugu ortak iyi
kavrayis1 yerine Hiristiyan ahlakini gegirir. John’a goére megsru bir yénetimin ortak
yarart gozetebilmesi ancak Tanrmmin buyruklarina uygun bir yénetim kavrayis:

benimsemesiyle olanaklidir.

Iktidarin mesruiyetinden s6z edilemeyecek olan tiranligin hitkiim stirdiigi bir
devlette tiranin baskis1 ve zulmiiyle bireyler birer Ozne olmaktan ¢ikarlar,
ozgiirliiklerini yitirerek &deta birer kole haline gelirler. Nitekim dogru bir yoneticinin
iradesinin Tanri’nin yasasma dayandigim ileri siiren John’a gére tebaanin dzglirltigi
ancak prensin yonetiminde olanaklidir. Buna karsin arzularnin, giic ve iktidar
istencinin kolesi olan tiranin iktidari, 6zglirltigl destekleyen yasaya karsidir ve

“kéleligin boyundurugunu uyruk kélelerine dayatmaya ¢abalar” (John, 2015, 8:22).

Tiranin ve onun iradesine boyun egen kamu gorevlilerinin hukukun disina
cikarak keyfi bir tutumla toplumu yénetmesi, devletin miimkiin olan en iyi bi¢cimde
yonetilmesinden uzaklagmasina neden olurken, toplum da Tanr’’mn kutsal yasalari
yerine tiranin keyfi yonetimini altinda yasamasina neden olur. Diger bir ifadeyle
John’a gore ozglirltikle kolelik arasindaki siniri ¢izen kavram, keyfiliktir. Tiranin
keyfi yonetimi altinda yasayan bir toplum &zgiir olmak bir yana aksine kdlelesmis bir
toplumdur. Policraticus’un biitiin bir igerii agirlikli olarak egemenlerin, hukuku
¢ignememesi, yasalarin disina cikarak tiran olmamalan tizerine kurgulanmistir

(Glingér, 2015, 61).

Her ne kadar John'un diisiinceleri Ortagagda farkli bir ses olarak vankilar
varatsa da John, Policraticus’ta tiranlarin 6ldlirlilmesi gerektigi {izerine ortaya
koydugu diislincesinde geri adim atar. Tirani oldiirecek kiginin tirana herhangi bir
baglillk yeminiyle bagli olmamasi gerektigini iler strer. Oysaki Ortagag
aristokrasisinin hiyerarsik yapis: dikkate alinirsa, diger bir ifadeyle, asag1 basamakta
yver alan soylularin hemen tlimintin {stlerindeki feodal beylere, onlarin da
tstlerindekilere bagliik yeminiyle bagh olduklari g6z 6nline alinirsa, bu kosulun
tiran1 6ldiirme olanagim neredeyse ortadan kaldirdig ortaya ¢ikar. Bir kral, tiranliga
kayd: diye hemen &ldtrilmeye ¢alistimamalidir. Tanri’min litfuyla tiramn veniden
dogru yola girmesi beklenmelidir. Son olarak John’a gére tiranlar1 yok etmenin en
dogru yolu, bu musibetin kaldimlmasi i¢in Tanr1’ya dua etmektir. Tiim bu kosullar
John’un, tirann dlduriilmesiyle diizen bozulur, anarsi dogar endisesiyle igine diigtiigii

bocalamalar1 yansitmaktadir (Senel, 2002, 254).
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Bir tiranin nasil kendi hizmetindeki birini yahut bir yakin arkadasini segimsiz olarak su veya
bu kiliseye atadigini, bir bagkasmn nasil tehdit ve miisadere yoluyla taminmayan ya da
degersiz bir memurun se¢ilmesini sagtadigmi, bir dtekinin nasil Tanr’nm Kilisesini agikea
sattigmi, yine bagka birinin nasil bir giinahkin kutsamaya zorladifini, birinin nasil
piskoposlar1 yahut kesisleri siirgiine yolladigim veya digerleri tarafindan stirildigil yerde
kalmak zorunda biraktigin, bagka birinin nasil kiliseye ve mallarina algakga isler yilkledigini
veya utanmaz bir zalimlikle dinsel kigilere nasil igkence yaptigim yahut kilise adamlarim
nasil agagilayip, bask: altina aldigim1 ya da kentlere vahgi hayvanlarm adaletini nasil
yerlestirdiZini veya kilise kurallarini ve yasalarim kendi topraklarindan nasil kovaladigini
yahut en kétil rezaletlerini utanmazca ya da herhangi bir azarla kargilagmaksizin igleyebilmek
igin rahipleri nasil susturdugunu veya uzun bir siire inatla Roma Kilisesine karsi nasil kendini
gururla dvdiigiinll yahut biitiin davraniglarimi nasil biittin yasalardan sapma olan kendi
yasalar ile yénettiFini veya kisaca yasayi kendi keyfince belirlemek aligkanliinda oldugunu
hikaye ediyorlardi (John, 2012, 415).

Policraticus 'un bliylik bir boliimii, prensin sorumluluklarimn neler olduguna iligkin
konulart inceler. Prenslifin dogasinda tiranlik potansiyeli goren John’un
Policraticus taki tim cabasi, her an tirana déniisebilecek olan prensin, yasalara, difer
bir ifadeye hukuka bagh kalmasinin saglanarak adaleti gozeten bir siyasal figiir
olmasinin nasil olanakli olabilecegi sorusuna yanit aramaktir. John’un bu soruya

verdigi yanit, Tanr1 korkusudur (Glingér, 2015, 51).

Her ne kadar, dine ya da Roma hukukuna dayanan referanslara sahip olsa da
John’un ¢izdigi ideal prens portresinin 6zgiin bir yénii oldugu séylenemez. Ciinkii
Salisburyli John son kertede diinyevi iktidar kargisinda kilisenin iistiin oldugu, diger
bir ifadeyle, plenitudo potestatis savunusu yapar. Bununla beraber biraz daha dikkatli
incelendiginde, John’un bu geleneksel goriise katkisimin biitiinlitklii, sistematik bir
kavrayls ortaya koymasi oldugu ileri siiriilebilir. Salisburyli John’un, tiranlik
elestirisi temelde “siyasal iktidar ile hukuk iligkileri, hukuk kurallarim uymayan
iktidarin keyfiligi karsisinda megruluk sorunu ve bu keyfi iktidara karsi koymanin
mesrulugu gibi, modern siyasal diislincenin ana temalarma bir giris olarak”

degerlendirilebilir (Yalginkaya, 2013, 251).

Salisburyli John’un Policraticus’ta ortaya koydugu ideal prens ve tiran
kavramlarimin elestirisi ethos ve moralis kavramlari baglaminda yapilabilir. Eski
Yunan dilinde efhos alisilmis bir yer, egilim, felsefenin ahlak problemleriyle ugrasan
kismm, etik anlamina gelir. Ethikos, intellektiiel olana (diano ethikos’a) karsit olan
olarak yaradiligtan gelen, huydan, aligkanliktan kaynaklanan seyi tarif eder. Omegin
Herakleitos’a gore “bir adamin ethos’u onun daimon’udur”, ethos Platon’da bir
aliskanhgin sonucu Aristoteles’te ise intellektiiel (diona) olmaktan gok karakterle
ilgilidir. Stoaciliktaysa ethos davramgin kaynagidir (Peters, 2004, 120-121).

Dolayisiyla Eskicagda ethos dogru ve yanlis davramsin teorisi olarak tanimlanir.
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Cicero, ethos kavramini Latinceye mos, de moribus ve moralis olarak cevirir.
Latincede mos 4det, gelenek, huy, davranig, tavir anlamlarmda kullanilir. Moribus ise
davramg haklinda, tavir hakkinda demektir. Felsefede bir terim degeri olmayan de
moribus sonradan kullanilmamig, bunun yerini moralis terimi almustir. Moralis,
Cicero tarafindan “mos” kelimesine “-lis” ekinin getirilmesiyle tiiretilmis bir
kelimedir. Moralis terimi tutunarak, Fransizcada “morale”, Ingilizcede “morality”
biciminde felsefi bir terim olarak yasamaya devam etmistir (Yonarsoy, 1982, 23-24).
Boylece, Eskicagda dogru ve yanlis davranigin teorisi olan ethos terimi Ortagagda bu
teorinin  belirli bir zamanda, toplumda egemen olan yerel, torelesmis,
geleneksellesmis yasama bigimini ifade eden moralis terimine evrilir. Oysaki etik
dogru ve yanlis davramsin teorisyken, ahlak bu teorinin uygulanmasini veya pratigini
ifade eder. Tam da bu nedenle ahlaki ilkeler yerine etik ilkelerden séz etmek gerekir;
aym sekilde ahlaki bir davranig geklinden s6z etmek daha dogru olur. Diger bir

ifadeyle, ahlak yerel olani etik ise evrensel olam dikkate alir (Cevizci, 2011, 161).

Salusburyli John'un Policraticus’ta prens ve tiran kavrayisini ¢aginin egemen
moralisine uygun olarak temellendirdigi séylenebilir. Boylece John gaginin egemen
moralisinin ortaya koydugu goriis dogrultusunda prens ve tiran kavramlarimi
tammlar. John’a gére iyi ve kotliniin, dogru ve yanhgin, iktidarin mesruiyetinin
smurlarmt moralis belirler; yani ¢agin egemen moralisi olan Hiristivan ahlakina
uyumlu yasayan ve ybneten prens mesru bir yénetici, bunun tam da kars: kutbunda
yer alan bu moralisin diginda yagayan bir prens ise aslinda bir tirandir, Ozetle cagn
diinyevi iktidarmn yoneticilerinin bir prens ya da tiran olarak tammlanmalarinin
smirm: ¢agmn Hiristiyan moralisi belirler. Kendini mesru bir prens olarak kabul
ettirmek isteyen bir yoneticinin yapmast gercken sey bellidir: Hiristiyan moralisini
sorgulamadan kabul etmek. Bunu kabul etmek aym zamanda kilisenin Ustiinliigii
kabul etmek anlamina geleceginden John’un bu ¢alismayla prensleri kilisenin

otoritesi altina almanin kuramsal temellendirmesini yapmaya ¢alistig1 séylenebilir.

Moralis baglaminda temellendirmenin bir sonucu da prensin istencinin
aslinda Tanrinm istencini ifade etmesidir, prens bir taraftan devletin ebediyetini
temsil ederken diger taraftan da yasa ile iktidarin biitlinlestigi kutsal bir temeli
yeryliziinde cisimlestirir. Bdylece prensin istenci, Tanrinin istencini bu diinyada
temsil eder; bu nedenle de prens hem yasanin hem de iktidarin kaynagi, hem de

Hiristiyan ahlakma sadik kaldigi siirece yasa yapmaya muktedirdir. Iktidar1 mesru
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yapan tam da bu 6zdes kékendir (Arendt, 2012b, 208). Ileride Fransiz Devrimiyle
birlikte halkin yiiceltilmesi, yasa ve iktidar1 aym kaynaktan tliretme girisimini olarak
yorumlanabilir. Prensin “kutsal haklar”1 temsil ettigi iddias: (Arendt, 2012b, 246)
terk edilirken Fransiz Devrimiyle birlikte Tanrinin istenci kavrayisi yerini
Rousseau’nun “genel isteng” kavrayisina birakir. Diger bir ifadeyle, Rousseau’nun
“genel isteng” kavrayisi prensin istencinin kuramsal ikamesi olur ve Genel Isteng
biitiin iktidarn ve yasalarn kaynadi haline gelir (Arendt, 2012b, 208). Boylece
iktidar her ne kadar el degistirmis gériinse de modern ¢agim demokrasileri Salisburyli

John’un iktidar tammindan daha Gteye gecememiglerdir.
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SONUC

Giiniimilizde siyasetin gii¢ ve iktidar kavramlariyla birlikte anilagelmesinin
temel nedeni biiytik l¢tide siyvasetin etik temelinin g6z ardi ediliyor olusudur. Diger
bir ifadeyle Eski Yunan diinyasindan uzaklagtikca beliren modern siyaset, daha ¢ok
git¢ ve iktidan ele gegirmek igin girigilen rekabetgi bir diinyadaki iligkilere isaret
eder. Oysa Platon, Aristoteles gibi Eskicagin dehalarinimn, siyasal iktidar ile etik
ilkeler arasindaki bagi incelerken, etik ilkeleri g6z ardi eden iktidarm keyfiligi
karsisinda mesruluk sorunu gibi siyasal diislincenin ana temalarim etik temelinde
tartigarak, siyasetle etik ve etikle adalet arasindaki iligkileri ortaya koymaya
¢abaladiklar: stylenebilir. Hatta bu diigiiniirler bir toplumda biitiin adaletsizliklerin
kaynag1 olan tutkular, 6zellikle de gii¢ tutkusunu elestirirken ideal yoneticinin
niteliklerini tutkudan ¢ok akil ve bilgelikten yola ¢ikarak tamimlarlar. Diger bir
ifadeyle salt tutkuiarin egemen oldugu bir toplumda adaletin saglanmasinin clanakl
olmadiina isaret eden klasik dénem diislintirlerinin, her ne kadar bazi noktalarda
ayrigsalar da, iyi ve erdemli yasam idealini akil ve bilgelikle temellendirmeleri
baglaminda benzer bir diigiinceyi paylastiklar: agiktir. Klasik Yunan diisiiniirlerinin
yoneticilerin akil ve bilge olmasi gerektifine dair vurgularma karsin agikca
gordiikleri en dnemli gercekse siyasal degisimlerde ve déniisiimlerde yonetim
kademesinde gérev yapanlarin egilim ve istenglerinin belirleyici etken olarak rol

oynadigidir.

Platon ve Aristoteles’e gore siyaset, giic ve iktidar ele ge¢irmek i¢in girisilen
bir rekabete degil etik bir temele dayanir. Gerek Platon gerekse de Aristoteles san,
s6hret ve zengin oima tutkusunun egemen oldugu bir siyasi kavrayisi, toplumdaki
bozulmanin, yozlasmamn nedeni olarak aciklar ve bozuk yonetim big¢imleri olarak
tammladig1 timokrasi, oligarsi, demokrasi ya da tiranligin ortak noktasin belirli bir
kisinin ya da sinifin tutkularim, ¢ikarlarini gézetmeleri oldugunu ileri siirerler. Diger
bir ifadeyle her ne kadar timokrasi, oligarsi, demokrasi ya da tiranlik yoneten
sayisina bagli niceliksel bir duruma isaret etse de biitiin bu ydnetim bicimlerinin
ortak noktas: ybnetenlerin siyaseti tutkularinin tatmininin araci olarak gérmeleridir.
Siyaseti tutkularin tatmininin araci haline getiren yoneticilerin, yasalara uymamasi,
kendilerini yasalarm {stlinde gbrmesi ya da yasalar1 kendi ¢ikarlarina uygun

yapmasiysa neredeyse kacimlmazdir. Cikarlara gére yapilan vasalar acikca keyfilige
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isaret ederler. Dolayisiyla hem Platon hem de Aristoteles akil ve bilgeligin karsit:
olarak keyfiligi goriirken, keyfiligin karsisinda akilla yapilmis yasali yénetimlerin

kiyastya savunurlar. Iyi yénetimler yasali, kétii yonetimler ise yasasiz ydnetimlerdir.

Kiginin &znel tercihlerine bagh olan ve kisiden kisiye degisen keyfilik yerele
isaret ederken, Aristoteles ve Platon, deyim yerindeyse tarihiistii, tiim insanlar i¢in
gecerli olabilecek bir erdem ve yasa kavrayisi ortaya koyar. Tiim insanlar igin gegerli
olabilecek yasalar, insam diger canllardan ayirt eden, onun erdemli yasamasim
olanakli kilan yasalar olmalicir ki, bu da yasalarin tiiretildigi onciillerin etikle ilgisine

isaret eder.

Tam da bu nedenle bir yonetimi “iyi” ya da “kotii” olarak tammlarken etik
temeli dikkate alan klasik dénem diglinfirlerine gére biitiin yonetim bigimlerinin
tanimi, ydnetenlerin etik kavrayis: temel alinarak yapilabilir. Bagka bir deyigle belirli
bir forma isaret eden devletin kurumsal yapisi, iginde barindirdig kigilerle igerik
kazanir. Bir biitlin olarak devletin kurumsal yapist bu yapimn iginde gérev ve
sorumluluk alan yonetenlerin  etik kavrayigindan bafimsiz, yonetim bi¢imi
baglaminda kendinde bir “iyi” ya da “k&ti” olarak tamimlanamaz. Y6netenlerin de
insan olduklarini ve her insan gibi akla, tutkulara, zaaflara sahip olduklarini dikkate
alan klasik dénem distintirleri ancak tutkularimi akliyla dizginleyebilen, §lgiilii,
erdemli, yoneticilerin ydnettigi devlette bozulmamn, ¢iiriimenin, yozlasmanin 8niine
gecilebilecegini, erdemlt olmanin aym zamanda yonetenlerin liyakatinin Oleiitii
oldugu gorisiint savunurlar. Dolayisiyla bu diigiiniirlere gére belirli bir kisi ya da
sinifin tutkularimin tatmininin araci olmayan siyaset, erdemli ybneticilerin toplumun
ortak Iyisini ve adaleti temel alarak yonetmesi ile olanaklidir. Platon’un isaret ettigi
gibi nasil ki hekimlik hekimin yararina olani degil bedenin yararina olani arastirirsa,
yoneticiler de kendi ¢ikarlarina uygun olam degil toplumun iyiligini gézetir, toplumu
yonetirken 6lciiliiliik, bilgelik, cesaret ve adalet gibi erdemleri temel alirlar (Platon,

2008, 436b).

Insanin toplum halinde yasamasi, aymi zamanda erdemli yasamasim olanaklt
kilar. Erdemli bir yasamin ancak iyesi oldugu topluluk icinde siirdiiriilebilecegini
savunan Platon ve Aristoteles’e gore devletin ortaya ¢ikis nedeni, insanin kendi
kendine yetememesi, yalniz yasamanin insan dogasina aykir1 olmasidir. Insan ancak
toplum i¢inde yasarken kendine yetecek ihtiyaglari kargilayarak kendisini diger

canlilardan ay1ut eden niteligini gerceklestirebilir, diger insanlarla kurdugu iliskilerde
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“insan” olmanin diger canlilardan farkim ortaya koyabilir. Insanin diger insanlarla
kurdugu iligkinin temelindeyse etik yer alir. Siyaset de etik gibi ancak akil sahibi
insanin diger insanlarla iligkisinde olanaklidir. O halde siyasal ve toplumsal bir varlik

olan insan, ancak etigi temel alarak ideal bir toplum diizeni insa edebilir.

“lyi”, “erdem”, “slgtililtk”, “mutluluk” ve “adalet” gibi kavramlar etigin
inceleme konusu olan kavramlardir. Bilgelik temelli etik kavrayisim
temellendirmeye caligan Platon ve Aristoteles “iyi nedir?”, “erdem nedir?”, “adalet
nedir?” gibi sorulara yamt ararken bu sorulara verdikleri yamtlara baglh olarak
devlette yOnetimlerin bozulma nedeni olan tutkularin nasil dizginlenebilecegine
sorusuna da cevap aradiklari sdylenebilir. Platon ideal devletinde tutkularin yerine
btittin simiflarm tagimas: gereken erdem olarak 6l¢iliiliigli savunmasi, ancak bir
erdem olarak tamimladigy olguliiltikle tutkularin, isteklerin dizginlenebilecegini
diisiinmesinden ileri gelir. Insanca yasam olanagi, insanin hayvanla ortak paylastigi
dogasina yonelerek saf tutkularla davramglarina yon vermesi yerine, ancak &lgiilit
eylemesiyle olanaklidir. Saf tutku, rekabet, diismanhk gibi duygular beslerken,
insanin insanca yagam stirdiirecegi toplumsal kogullari ortadan kaldirma yikicili@im
da iginde taswm. Bu nedenle bir devlette dier insanlar yonlendirebilecek, toplumu
ortak iyiye gore organize edecek en giliclii kigi olarak devlet adaminin erdemi

kuskusuz devletin ayakta kalabilmesinin temel kosuludur.

Her ne kadar Platon filozof krali, Aristoteles phronesis sahibi devlet adaman,
Cicero oraforu ya da Salisburyli John prensi tamimlarken birbirlerinden farkli ideal
devlet adamu tanum yapsalar da, ideal devlet adamimin nitelikleri baglaminda
tizerinde uzlastiklar: nokta devlet adaminin erdemli eylemidir. Tiim bu filozoflar, bir
siyaset adaminin tutkulara karsi aklini egemen kilmasi; erdemin, adaletin bilgisine
sahip olmasi, toplumu yonetirken etik ilkeleri dikkate almasi, kin, nefret, 6fke gibi
kisisel duygularin esiri olmamasi, sevgi ve hosgoriiniin yerini korkunun almamasi
gerektigi konusunda benzer disiinceleri paylasirlar. Siyaset ile etik arasinda
sarstlmaz bir bag oldugunu savunan Cicero, kin ve anlagmazliklarla temelinden
sarsilmayacak bir devletin olanakli olmadigina dikkat ¢ekerken sivaset adamlarina
toplumu korkuyla degil sevgiyle yonetmelerini 6giitler. Machiavelli’den giiniimiize
modern siyasete yon veren diirtii biiytik olglide korku olmugtur. Diger bir ifadeyle
korku, halki kontrol altinda tutmay1 amag edinen bir kavrayisin dayandig: araglardan

biridir. Oysa bilgelerin ydnetmesi gerektigini savunan antikler, yonetenleri insanca
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yasam kogullarin olusturmakla gorevlendirirken, korku yerine mutlu yasami saglama
eregini yoneticiye yiiklerler. Korkulan, nefret edilen biri giigsiizliigiinii ortaya
koyarken halkta da kin uyandirir ve korkunun baskisiyla hitkmeden bir ydnetim
Oniinde sonmunda devrilmeye mahkfimdur. Oysa siyaset adaminin gérevi topluma

korku salmak degil toplumda adaleti egemen kilmaktir,

Gerek kisinin gerekse de toplumun eregi olan mutluluk ancak erdemin,
adaletin egemen oldugu bir toplumda olanaklidir. Platon’un tezi erdemin nesnel bir
bilgisinin oldugu ve bu bilginin 6gretilebilecei iizerinedir. Eger erdemin nesnel bir
bilgisi varsa ve bu bilgi ogretilebilirse gerek kisi gerekse de toplum bu bilgiyi
ogrenebilir, erdemli, dolayisiyla da mutlu bir yasam siirebilir. Diger bir ifadeyle
ancak erdemin bilgisine sahip olan bir kiginin eylemlerine etik bir temel kilavuzluk
edebilir. Kisinin yaptig: biitiin kétiiltiklerin kaynag bilgisizliktir. Giinlimiizde de
etifin bu denli 6nemli bir bilgi haline gelmesinin nedeni, etik bilgi eksikliginin gerek
birey, gerek toplum gerekse de kamu ydnetimi baglaminda yarattign yikici etkileri
oldugu stylenebilir. Sokrates’in belirttigi gibi insamin kendisini, yasamini, varliklarla
iliskisini sorgulama bigimi olan etik, bugtlin insan varlig ve diger insanlarla iligkisini
yitirmigtir. Artik topluma egemen olan bilgi degil, birbirlerini takip eden insanlarin
siradan davramslaridir. Bu durumda siyaset de yozlagmaktadir. Oysa Eskigagin
dehalar1 adaleti sayilara ya da davramglara degil etige ve eyleme dayandirarak,

toplumlar: insanca yasama cagurirlar.

Platon’a gore bir toplumda adalet ancak herkesin kendi erdemine uygun bir
yagsam stirmesiyle olanakli oldugundan ideal, adil bir toplum ancak bilgi temelinde
ozellikle de erdemin bilgisi {izerine insa edilebilir. Oysa modern diinya Salisburyli
John'un ¢afindan bu yana once dinin, gelenegin ve kiiltiiriin bilgisiyle yogrulmus,
ardindan da liberal politikalari takiben ekonomiyi bag taci etmistir. Erdemin bilgisini
edinmek i¢in gosterilen ¢aba ise eylemin unutuldugu, ¢ikarlarin davramga yon
verdigi, deger yargilarinin degerlerle yer degistirdigi bu diinyanin insam igin gereksiz
bir caba olarak goriilmeye baslanustir. Oysa eskicagin diigiiniirleri igin yéneticiye
mesruiyetini saglayan Olciit, ¢ikarlart dengeleme becerisi degil epistemolojik bir
temeldir. Nitekim kralin filozof olmas: gerektigi diislincesinin altinda yatan neden de
bu bilgidir. /dealarin bilgisine sahip olan filozof kral, toplumda adaleti egemen
kilarken adalet ideasmni temel alir. Platon’a gore devleti yoneten suufin erdemi

bilgelik oldugundan ancak bilge yoneticiler, bilgeligin, cesaretin, dlciiliiliigiin ve
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adaletin ne oldugunu bilebilirler. Aslinda Salisburyli John’un isaret ettifi gibi,
adaletsizlikten, kaginip adil olmas: beklenen siyasal figiirler sadece siyaset adamlari
degil, devlet yonetiminde gérev ve sorumluluk alan tiim vali, yargig, asker gibi
kamu gorevlilerinin tamamidir. Bu durum modern diinyamin demokratik esitlik ad:
altmda sundugu bilen ve bilmeyeni aynilastirmadan farkl olarak, erdemli olanlarin
yonetmesi gerektigi ilkesine igaret eder. Tiim kamu gérevlilerinin adalet ve erdemi

gbzeten eylemlerini denetleme sorumluluguysa siyaset adamlarina aittir.

Adaleti gdz ard1 eden siyaset adamlari devletin ¢liriimesine neden ohurken,
siyaset kisa vadeli giinliikk gikarlarin tatmin edildigi bir ara¢ haline gelir. Platon’a
gore bozuk bir yénetim bigimi olan demokrasi de ¢ogunlugun kisa vadeli ¢ikarlarinin
tatmininin aracidir; demokrasinin egemen oldugu bir devlette ¢ogunlugun goriisii
hakikatin 6l¢iitli olur. “Kendini bil”’me 6devini yerine getirmemis bir gogunluksa
kolaylikla bilenlerin karsisindaki kalabaligindan giic alarak bilgiye diisman
kesilebilir, bilenleri susturmak i¢in zaman zaman psikolojik, zaman zamansa fiziksel
siddetten ¢ekinmeyebilir. Ustelik bilgi olmadigindan bu eylemlerin hicbir 6l¢iisii de
olmayacag) icin demagoglarmn ¢ofunlugu etkileri altina almalart neredeyse
kaginilmaz olur. Nitekim bugtintin gogunluga dayali demokrasileri, siradan insani
bilgili kisilerden daha yetkili kilarken, aslinda erdem, adalet gibi kavramlarin da icini

bosaltarak heyecanl kitleleri salt retorigin alanmna terk eder.

Ogzellikle Platon ¢ogunlugun goriisiiniin hakikatin &l¢iitii haline gelmesinin
tehlikelerine dikkat ¢ekerken, salt ¢ofunluga dayanan bir demokrasinin de
tehlikelerini agiklar. Devletin amaci eger insami erdemli ve mutlu kilmaksa
demokrasi bunu basaramaz; ¢tinkii yonetenler halkin destegini alabilmek i¢in erdemi,
adaleti gdzetmek yerine ¢ogunlugun ¢ikarlarma uygun olami yaparlar. Cogunlugun
¢ikarlarnin gézetildigi, asiiligin, adaletsizligin, yozlagmanin, giiriimenin egemen
oldugu bir toplumda adil devlet adamlar1 siyasette tutunamazken, erdemin
bilgisinden yoksun demagoglar siyasetin etkin birer 6zneleri haline gelirler. Sonugta
demokrasinin igerdigi tehlikeler, gogunlugun tiranlifimin yani sira gercek tiranlar: da
dogurur. Cofunlugun tiranlifina ve demagoglarin manipiilasyonlarina acik bir
yonetim bigimi olan demokraside bilgisiz ¢ofunluk devleti yénetirken, devlet
yonetiminde liyakat gerektiren gorevlere liyakat sahibi olmayanlar geldiginden,
devletin kurumlarmin felg olmast kagmnilmaz olur. Oysa ideal bir devlet adamu kamu

gorevlerine yaptifi atamalarda sadece belirli bir grubun ya da sinifin sadakatini degil
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tiim yurttaglara agik, liyakati temel alan bir ySnetim kavrayisimi benimsemelidir.
Liyakat yerine devlet goérevleri gegici gikar birlikleriyle kuruldugundaysa, bu gikar
birlikleri dagildiginda devletin kurumlari da ortadan kalkar ve kurumlar yerine
tiranlar tiim karar verme yetkilerini ele gegirirler. Bu durumda g¢ogunlukcu
demokrasilerin asil tehlikesi su yiiziine ¢ikar: Halkin koruyuculufuna soyunan
demagoglar ve tiranlar. Cesitli vaatlerle iktidara gelen ve halkin deger yargilarinin
savunuculugunu {istlenen bir demagog ya da tiran, halkin kendisine kosulsuz itaat
ettigini goriince devleti keyfi yonetmekten kendini alamaz; ¢linkii halk oldukca
megakkatli bir eZitim gerektiren se¢im yapmayr bilgiye dayandimak yerine
demagogun iradesine kosulsuz itaati tercih eder. Kisacasi demagoglarin diinyasi
demokrasi ad1 altinda gogunluga konformist bir diinyanin kapilarim agar. Ozgiirliikle
kélelik arasmdaki simiri gizen kavram olan keyfiligin egemen oldugun bir toplumda,
demagog ya da tiranin keyfi yonetimi altinda yagsayan toplumun $zgiir olmak bir
yana aksine kolelesmis bir toplum olmasi kagimilmazduw. Cogunlugun sinirsiz
egemenliginin yasali yonetimin bir antitezi oldugu, c¢linkii keyfi bir yonetimi tn
plana cikardigin ileri stiren Cicero demagoglar karsisindan bir cumhuriyetin ancak
oratorlar tarafindan yonetilebilecegini ileri stirer. Eylemi ile séylemi arasinda birlik
bulunmayan bir demagog kadar iyi bir hitabet ustas: olan oratoru demagogtan ayiran
oletit bilgeligi ve hukuk bilgisidir. Cicero’nun kavramsal ¢er¢evesini ¢izdigi ideal
siyaset adamu olan orafor konusmada usta, uzlasmaci bir dil kullanan, yasal, kamusal
anlagsmazliklar tartisarak, miizakere ederek anlasmazhiklart gidermeye calisan,
erdemli, diirlist ve Ozglir bir insandir. Orafor catisan simf ¢ikarlarint consilium
(miinazara etme, tartisma, beraberce karar alma) ile ¢dzmeye calisir, Tam da bu
nedenle orafor, demagog gibi halki manipiile etmeye ¢alismak yerine bilgelikle
belagati birlestirerek hakikatin bilgisini etkili bir sekilde halka aktarmaya ve kamu

islerinin yonetiminde gergek bir etki yapmaya caligir.

Ozetle Antik diistiniirlerin uyarilarinin baslica konusu olan toplumda yasanan
bozulmanin nedenlerinden ilki, bozulmaya neden olan olgulardan biri, kendi
bireysel, simifsal ya da grup gikarlarini diigiinen siyaset adamlarimin a¢ gézliligiidiir.
Aciktir ki kendist erdemli ve adil olmayan siyaset adamlarinin toplumda adaleti
saglamalart da olanakli degildir. Ancak kendini yonetebilen, tutkularin
dizginleyebilen siyaset adamlarinin toplumu yénetmeleri gerektigini savunan Cicero,

glig, iktidar ve kazanma arzusuyla hareket eden siyaset adamlarinin otoriterlesme
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efilimlerine dikkat ¢eker. Oysa Machiavelli’den sonra siyasetin temeli haline
gelecek ve siyaseti glicli ele gegirme ve elde tutma stratejileri olarak tanimlayacak
modern siyaset, dogrudan tutkulara ve gii¢ istegine adanmugtir, Bir siyaset adaminin
glic tutkusunu eyleme doniigtirmesinde en 6nemli roliin kamu gérevlilerinde
oldugunu belirten John, kendi giiciiyle etkili olamayan insanlarin bagkalarindan giic
devsirmeye meyilli olduklarina isaret eder ve bu kisilerin gergekte tatmin olmamis
bir gii¢ tutkusu tasidiklarini ileri stirer. Boylece gii¢ tutkusu pesinde kosan, kamu
gorevlileri, yargiclar, askerler, giicii sahsmda toplayan siyasi iradenin giicliniin
golgesinde kendileri de o giigten paylarim almaya ¢alisarak bagkalarindan daha giiglii
bir konuma gelmeye ya da giic sahibi olanla kurduklar: yakin iliskiler nedeniyle
olduklarindan daha gii¢lii goriinmeye ¢abalarlar. Béylece gii¢ arzulariin gakisti
yerde beliren gegici ve aragsal baglar, giderek devlete egemen olurlar. Bu tiir
insanlarin aslinda tutkularinin, &zelikle de glic tutkusunun kélest olduklar
soylenebilir; sahip olduklart glic i¢in Odemeleri gereken bedel de kendi

dzgiirliikkleridir.

Gilg tutkunlarimin egemen koltugunda oturdugu bir toplumda toplumun
ddeyecegi en agir bedel toplumsal barigin bozulmasidir, Cicero’nun isaret ettigi gibi
mevki, makam ve sChret arzusuna teslim olan toplumlarda birgok hirsli insan,
yiikselmeye caligtifi bir konum i¢in o kadar biiylik bir rekabete girer ki, sonunda
“toplumsal barig1” neredeyse olanaksiz hale gelir. Cikar gruplarinin savas alani
olarak gorillen kamu, giderek yurttaglardan olusan gergek bir kamu olmaktan
uzaklasir, yerini temsil edilen ¢ikar aglarina birakir. Oysa Aristoteles’e gore siyaset
adamumn  gergek sorumlulugu ¢ikar gruplarim ydnetme, yonlendirme ya da
aralarinda degisken baglari ustabikla kurma degil, yurttaslar: tartisan, yodneten ve
yonetmeyi bilen kisiler olarak eyleyen kisilere doniistiirecek olanaklar1 hazirlamaktr.
Toplumsal baris ancak ¢ikar gruplarina bélinmus bir toplumda degil, yurttaglarin
tlimiiniin ortak iyinin farkinda oldugu ve bu iyi icin tartistiklar1 bir toplumda
yeserebilir, Bu nedenle bir siyaset adam: halkin sadece bir bolimiiniin degil
taimaminmn yararr igin caligmazsa, yurttaslar arasinda ayrum yaparak halkin bir
bolimiintin yarari gézetir diger bélimiini yok sayarsa, toplumda gerilime neden

olur.

Gergek bir kamunun kurulmasmmin yoluysa yonetilenlerin de siyasete

katilimiyla olanaklidir. Bu nedenle siyaset adamimin gérevi, her bir kisinin kendi
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adina konugabilece§i bir bilgiyle donanmasmm saglamaktir. Bu bilgi yurttaglarin
tlimiintin modern devletlerde oldugu gibi aym diistinceyi savunan konusmalar
yapmas1 degil, insanca yasam adma -dogru oldugunu diiglindiiklerini dile
getirebilecekleri bir bilgidir. Bu acidan klasik diisiintirlere gore devlet adamlarimin
eregi toplumda varolan farkliliklari bir potada eritme ¢abasi degil, bunun tam da tersi
farklh diigtincelerin dillendirilmesine olanak tammaktir. Tam da Aristoteles’in
savundugu gibi siyaset hem yonetme hem de yonetilme bilgisine sahip, 6zgiir
insanlar arasindaki yonetim iligkisiyle olanaklidir. Diger bir ifadeyle ancak &zgiir
insanlarin yasadif1 bir toplumda siyasetten stz edilebilir. Kendi gériiglerini topluma
dikte etmeye, zorla kabul ettirmeye calisan bir figiiriin ise siyaset adami olarak
tanimlanmast neredeyse olanaksizdir. Yonetilenlerin karar alicilara, yoénetenlere
kosulsuz itaat ettifi toplumlarda Aristoteles’in igaret ettigi gibi toplum kéle
toplumuna déntisir. Hatta dyelerinin iradelerini belirli bir morali dikkate alarak
siirlandiran topluluklarin liderleriyle siyasal gikarlar adina igbirligi yapan siyaset
adamlarinin egemen oldugu bir siyasal yapida ne 6zgiirlikkten, ne erdemden ne de

siyasetten s0z edilemez.

Yonetilenlerin yonetenlere kogulsuz itaati, yénetilenlerin aklim bagka bir
iradeye tabii kilmasi anlanuna gelir ki insanin aklimi bagka bir iradeye tabii kilmasi
insann insanca yagayacagl yagsam formundan daha asagida bir yasam formuna isaret
eder. Ozellikle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslaridan itibaren siyasetin pesi
sira kitleleri stirlikleyen ideolojilere terk edilisi, Aristoteles’in bin yillar dnce her
yurttast kisi olmaya davet eden sdylemiyle ironik bir tezat olusturur. Aristoteles I.0.
300°1i yillardan seslenirken siyaset adamlarina belirli bir ideolojik, ekonomik, dini
sdylemin tasiyicisi olmalarini ve bu séylemi toplumda egemen kilmaya galigmalarim
degil, toplumu olusturan her bir bireyin kendini gergeklestirebilecegi olanakli
kogullar: saglamalarim &giitler. Akla dayali s6zii ve erdemli eylemi gerektiren siyasal
yasamin eregl, insanin biyolojik yagamini olanakli kilmanin étesinde insanmin kendini
gerceklestirebilecegi, ozgilirlesebilecegi, Aristoteles¢i ifadeyle kendisinde olanak
halinde bulunant etkinlik haline getirebilecedi bir yasam formunu olanakli kifmaktir.
Yurttaglarmin erdemli bir yasam siirebilmeleri, rublarmin yetkinlesmesi devlet
adaminin sorumluluklan arasindadir. Bununla beraber, yurttaglann erdemli bir yasam
siirebilmeleri, belirli bir ekonomik refah seviyesi ve bos zaman ile olanakh

oldugundan (Aristoteles, 2012, 197), siyaset adami, yurttaslar i¢in erdemli yasami
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olanakli kilacak bir ekonomik refah seviyesini ve bos zamam saglamaya

cabalamalidir.

Kisinin kendini gerceklestirebilecegi bir siyasal yapit aym zamanda
yoneticilerin toplumsal siniflar arasinda bir ayrim gézetmemeleriyle olanaklidir. Bu
acidan siyaset adami, glic ve iktidar elde edip bagkalarina nasil egemen
olabilecegine, elde ettigi gli¢ ve iktidar: kim ya da kimlerin yararma kullanacagina
karar veren bir figiir degildir. Giliniimiizdeyse kimi siyaset adamlarmin etik temeli
dikkate alan akli 6n plana ¢ikarmak yerine kendi arzularnin, isteklerinin, giic ve
iktidar tutkularinin pesinden kostuklari, bu erege ulagmak icin toplumun iyilerini ve
ihtiyaglarimi arag kildiklar1 gozlemlenebilir. Tam da bu nedenle giiniimiizde
Platon’un demokyasiyi elestiritken ortaya koydugu kaygilarini hakli ¢ikarircasina
siyaset iktidar olmak ve iktidarda kalmak adina adeta alg1 yonetimine indirgenmistir.
Oysa siyaset Oznenin algisinin yonetilmesi degil, omun kendi bakis acisinin
kurulmasinin olanaklarini olusturma isidir. Siyasetin Oznesi de bu agidan kiiltiir,
gelenek, inang ya da ideoloji degil, zgiirce diisiinen insandir. Bu agidan dzgiirliik
toplumun tamam i¢in bir ortak iyidir. Toplumun ortak iyisi yerine kendi ¢ikarini ya
da belirli bir zlimrenin ¢ikarim dikkate alan bir iktidar Platon, Aristoteles, Cicero gibi
diigtiniirlerin gdziinde gayri mesrudur. Toplumun ortak iyisini dikkate almadan kendi
ozel ¢ikarlarimi ya da belirli bir simfin ¢ikarlanmi  gozeten iktidarin devlet
yonetiminde liyakati goz ardi ederck sadakati dikkate almalan devletin yikimum
hazirlar. Liyakatin goz ard: edildigi bir toplumda ortak iyi yerine iktidara sadakatle
destek olan belirli bir ziimrenin iyisi o da 6zgiir olmadiklar i¢in s6z konusu
ziimrenin biyolojik yasamina dair iyisini olanakh kilarken, bu olanagin da ancak kisa
vade i¢in gegerli olabilecegi ileri siiriilebilir. Clinkii uzun vadede yikilan bir devlette

hi¢bir sinif ya da ziimre kendi iyisini gergeklestiremez.

Giintimiizde neredeyse neo-liberal sdylemle 6zdes kilinan siyaset, insanin salt
biyolojik varolusunu olanakli kilar. Faydaci etik temel tizerinde yiikselerek egemen
olan neo-liberal séylem, insanin akli yerine tutkularina seslenirken siyaset adamim
da adeta bu politikalarin esiri, etik akil yerine teknik akilla donanmuig bir figiir olarak

belirli bir séylemin uygulayicisi haline getirir.

Insanin tutkularina seslenen neo-liberal sylemin toplum tizerindeki bir diger
etkisiyse atomlagmg birey kavrayisgim toplumda egemen kilmasidir. Atomlasmus

bireylerden olusan bir toplumda her birey kendi faydasim gozetirken siyasal yapinin
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bu kavrayistan etkilenmesi neredeyse kacinilmaz olur. Bu baglamda giiniimiizde
egemen olan neo-liberal politikalarin dayandigi faydaci etik kavrayigin siyasetin
Oznelerini de etkiledigi aciktir. Bireyi temel faydac: etik yaklasimin egemen oldugu
bir toplumda ortak iyi kavrayisi neredeyse ekonomik refaha indirgenir, ekonomik
refah diizeyinin artigiyla 6zdes kiluur. Oysa ekonomik refah siyasetin konusu degil,
aracidir. Bu agidan devlet, aym toprak parcasi iizerinde yagayan yurttaglarin ticaret
yapmak, ekonomik refahlarmi artirmak {izere bir araya geldikleri bir sosyal birlik
olamaz. Insamin biyolojik varolusunu giivence altina alan, hazlarim, tutkularmi
gergekiestirmesine olanak saglayan ekonomik refah, ara¢ degerler alanina isaret eder
ki, ara¢c deZerler bir toplumda g¢atismanin, gerilimin yiksek diizeyde yasandigi
degerler alanidir. Ustelik arag degerlerin egemen oldugu bir toplumda her birey salt
kendi ¢ikarmdan bagka bir seyi diisiinmez hale gelir ve deyim yerindeyse Hobbes un
“insan insanin kurdudur” séylemi o toplumda hayat bulur. “Insan insanin kurdudur”
sdyleminin hayat buldugu bir toplumda insanin yaganmaya deger bir yagam kurmasi
neredeyse olanaksiz hale gelirken insanin kendisi de bir araca, nesneye dontigtir.
Oysa insanmin insanca yasam admna kurdugu alan, ara¢ degerler alani degil sevgi,
dostluk, adalet gibi yilksek degerler alanidir ve insan bu alam ancak diger insanlarla
birlikte kurabilir. Siyaset adaminin eregi de sadece giig, iktidar, zenginlik, san,
sOhret, ekonomik refah gibi ara¢ degerlerin degil adalet gibi yiiksek degerlerin
ggemen oldugu bir kavrayisin toplumda vyerlesmesine caba gostermektir ki,
Aristoteles’e gore adalet devletin amacladifn baglica iyidir, Bu durumda, deviet
adamindan adaleti toplumda egemen kilmasi beklenir. Adaletin egemen kilinmast
herkesin ortak iyiye yaptig1 katki baglaminda hak ettigini almasidir. Devletin temel
ddevinin adaleti saglamak oldugu her ne kadar giiniimiizde de kabul gorse de
hukukun ftiiretildigi onciiller baglaminda incelendiginde Eskigag diisliniirlerinin
ortaya koydugu adalet kavrayisiyla ¢agimizda kimi devletlerde egemen olan adalet
kavrayisiyla aym icerikte olmadifi séylenebilir. Bagka bir ifadeyle Platon’un ortaya
koydugu herkesin hak ettifini almas: ilkesi, Aristoteles’in ortaya koydugu dagitica
adalet ilkesi, herkesin ortak iyiye katkisi Olgiisiinde payma diseni aldigi ya da
Cicero’nun ortaya koydugu herkesin toplumsal konumlarina, islevlerine ve
yeteneklerine gére hak ettigini aldigr bir dagitici adalet kavrayisi etik bir temele
isaret ederken giinlimiizde kimi devletlerde hukukun tiiretildigi normlann ¢esitli
ahlaki ya da ideolojik temellere dayandig ileri siirtilebilir. Hukukun tiiretildigi

onciillerin belirli bir zamanda, belitli bir toplumda egemen olan ahlaka ya da
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ideolojik temele dayanmasi toplumun ortak iyisini erek edinen kapsayici bir adalet

kavrayisimin yerine diglayic: bir adalet kavrayisinin egemen olmasimna neden olur,

Ozetle, diistinen ve eyleyen bir varlik olan insanm, sorgulamasi, konugsmasi,
yeri geldiginde egemen defer yargilarina, siyasal diislinceye ve pratiklere muhalif
olmasi insam insan yapan 6zelliklerin baginda gelir. Diiglinmeden, sorgulamadan
kendisine verili olani kabul etmekle yetinen insanlarm, insamin kendisi yerine
ekonomik ve teknik gelismeyi tek hedef olarak saptayan toplumlarin nihayetinde
fasist diktatorliiklerle karsilagacagi konusunda en iyi 6rnekler kuskusuz yirminci
yiizyillin Avrupasindan devsirilebilir. Hannah Arendt’in tnli yapiti Kétilhgiin
Swradanligrnda inceledigi Fichmann Davasi, bir yamyla siyasal katilimdan,
diislinceleri ve eylemleriyle ortak diinyay: kurmaktan kagan toplumlarin totaliter
yonetimin tuzaklarina er ya da gec diigebilecegini ileri siirerken difer yaniyla ise
boylesi toplumlarda  kéttiliifin ¢ nasil da  yasa  kisvesine  biiriinerek
siradanlagabileceginin ortaya koyar.  Artik toplumun, bireylerin, kisacasi ortak
diinyanin  gériilmedigi fasizm, totalitarizm gibi rejimler, agik¢a kendilerinde
hissetmedikleri biitiinliigl, giicti bir liderde aramaya yonelerek, karizmatik lider

tipolojisini yasal-ussal otoritenin yerine koyarlar.

Toplumun, iradesini karizmatik bir lidere teslim etmesi, aslinda siyasetin
olanagimn ortadan kalktigi, tlim yurttaslarin ise gocuk olarak kaldig: bir diinyamn
kuruldugunun gostergesidir. Lider ve ¢ocuklardan olusan bu tlrden bir diinyada
karizmatik liderin kisiligi, karakteri, etik kavrayis: ya da ideolojik goriisii toplumun
yazgisint belirler hale gelir; tahakkiimiin oldugu bir toplumdaysa siyasetten séz
edilemez. Boylece lidere kosulsuz itaat toplumda gegerli tek egemen paradigma olur.
Tek bir kisinin, tistelik de tiran olan bir kiginin egemen oldugu bir devlet, distopik bir

romanin, bir kurgunun olgu haline gelmesine isaret eder.

Oysaki siyaset Aristoteles¢i ifadeyle “ortak iyi”yi erek edinen benzersiz
kisilerin katilimiyla olanaklidir. Ustelik ortak diinyanin yaratimas: sadece
ytnetenlerin erdemli olmasiyla degil yonetilenlerin de erdemli olmasiyla olanaklidir.
Bir insan ancak 6zglir iradesiyle se¢imler yapabildiginde erdemli ya da erdemsiz bir
insan olabilir. Aristoteles’in isaret ettigi ydnetenler kadar yonetilenlerin de erdemli
olmalar1 gerektigi diisiincesi ancak Ozgiir bir toplumda olanaklidir; tipk: siyasetin

Gzgiir bir toplumda olanakli olmasi gibi.
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Her ne kadar giintimiizde goz ard: edilse de siyaset etigin bir alamdir. Siyaset
toplumun bir kisi, lider ya da ziimrenin kabul ettigi ahlaki ya da ideolojik kavrayisin
tiim toplumda egemen kilmmas: icin yapilan bir etkinlik olmaktan ¢ok, ortak
diinyanin yaratilma isidir, insanlarin 6zglirliigii deneyimleme alamidir. Oysa bugiin
siyaset dzglirlilkkten ¢ok kurallarin dikte edildigi, ¢ikarlarin rekabetine terk edilmis,
digtincelerin tartigtlmasinin yerini liderin hayata bakis agisimn aldigi, deferlerin
ahlaki ya da dini inanglarla ikame edildigi bir alan olarak ortak diinyay: yansitmaktan
uzaklagmistir. Liderler ise bu diinyada klasik Yunan diinyasinda rastlandig: haliyle
oldugu gibi ortak dimyanin koruyucusu degil, insanlarin emreden ve yol gésteren
yOneticisi haline gelmistir. Kendisi erdemli olmayan bir liderin erdemi temel alarak
toplumu ydnetemeyecegi goriislinliyse gerck Platon, gerek Aristoteles, gerekse de
Cicero yapitlarinda agikea ortaya koyarlar. Halkin duygularina, istek ve arzularina
hitap ederek, gii¢c ve iktidar rekabetinde ¢ogunlugun destedini kazanan demagoglarin,
kitleyi, goriiniisler diinyasimn aldatic: sanilarima mahkim etme olasihig giintimiizde
de gegerlilifini korumaktadir. Demagoglarin liderlifinde g¢ofunlukeu demokrasi
kavrayisiin egemen oldugu bir toplumda biitiintin mutlu olmasi ve adil bir toplum
diizeninin kurulmas: olanakli degildir. Cagimizda da heniiz gelismekte olan
demokrasilerde ¢ogunluk tiranlif tehdidinin devam ettigi séylenebilir. Demokrasinin
sadece sandik sonuglarina indirgendigi, muhalif diisiincelerin tamamen géz ard:
edildigi, hatta muhalif gériislerin ¢ogunlugun baskisina maruz kaldifi demokrasiler

Platon’un tezleri ddeta dogrulamaktadir.
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