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OZET

Bu calismada insan haklar1 ile ilgili kavramlarin insanin degeri ile
temellendirilerek acik sekilde tanimlanmadigi durumlarda, insan haklarinin ihlal
edildigi gosterilecek ve azinlik haklarinin, azinlik kimliklerinin degil de azinliklara

mensup kisilerin temel haklarinin korunmasini amaglamasi gerektigi tartisilacaktir.

Azinlik haklarinin temel haklarla dogrudan baglantili olarak ele alinmadig
durumda, aymrimciligin da dogrudan temel haklarla ilgili oldugu dikkatlerden
kagmaktadir. Bu baglamda, azinlik olgusunun tarihinin, bu tarihin ulus-devletin
ortaya ¢ikmasi ile eszamanli oldugunu ileri siiren goriislerin aksine, ¢ok daha eski

oldugu gosterilecektir.

Ayrica, bazi yazarlarin ¢izdigi kimlik¢i ¢ercevenin insan haklari ihlallerine neden
olabildigi, Istanbul “Rum” azinh@ olarak adlandirilan azinhk 6rnek gosterilerek

ortaya konacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Insan haklari, grup haklari, azinlik haklari,
aymrimeilik, kimlikgilik.



ABSTRACT

This study will show that human rights are violated when the concepts of human
rights are not defined clearly on the basis of the value of the human being. It will also
discuss that the minority rights have to protect the fundamental rights of persons
belonging to minorities and not only the identity of the minorities.

If minority rights are not considered directly related to the fundamental rights, it
escapes attention that discrimination is directly related to fundamental rights. In this
context, the study will show that, in contrast to the belief that the history of
minorities starts from the creation of the nation state, it is actually much older.

Additionally, this study using the example of Istanbul Christian Orthodox
minority, will show that the identity policy which is promoted by some scholars can

be a cause of violation of human rights.

KEYWORDS: Human rights, group rights, minority rights, discrimination,

identitism.
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GIRIS

Bu c¢alismanin ele aldig1 soru, kisileri ve onlarin haklarin1 tanimlarken, insan olma
ozelliginden ve bu 0Ozelligin anlamindan degil de, kisinin ait oldugu varsayilan
grupsal kimlikten, 6zel olarak da azinlik kimliginden hareket edildiginde, bu, “kisi

haklar1 olan insan haklarinin korunmasina yardim ediyor mu, yoksa bu haklarin ihlal

edilebilmesine de mi yol agiyor?” sorusudur.

Kisiler, toplumdaki cesitli gruplarin mensubu olarak, gesitli grupsal kimliklere
sahiptirler. Ancak kisiler, bu ¢esitli grupsal kimliklerin sadece biri esas alinarak

tanimlandig1 zaman, kisilerin temel haklar ihlal edilebilmektedir.

Calismada, azinlik kimlikleriyle baglantili olarak kiiltiirel kimliklerin olugma-
olusturulma siiregleri ve sekilleri de goz Oniline alinarak, azinlik haklari, azinlik
kimliginin korunmasi amacini tasiyan ilkeler olarak ortaya konuldugunda, bunun,
temel haklarin ihlal edilmesi ile ilgili ne gibi sorunlara yol acabilecegi konusu
incelenecektir. Bu baglamda, diinyanin hemen hemen tamaminda var olan
cokkiiltiirliilik olgusunu dikkate alarak, bir gereklilik olarak kiiltiirel kimliklerin
korunmasi konusunu ve bu konunun dogrudan insan haklarinin korunmasi ile ilgili
oldugu iddiasin1 ortaya atan gorlisler de ele alinacaktir. Tiirkge literatiirde
“cokkiiltiirciiliik” olarak adlandirilan bu goriisler (Taylor, 1994, 9), bu c¢alismada,
‘Multiculturalism’ terimi alt bagligi altinda agiklandigi gibi, “kimlikgilik” olarak

adlandirilmaktadir.

(Calismada iizerinde durulacak olan Tigiincii nokta, azinliklarin ve azinlik
haklarinin korunmasi diisiincesinin, ulus-devletin olusmast ve bu baglamda
azinliklara karst baskinin baslamasi ile eszamanli oldugunu iddia eden goriislerdir.
Moderniteyi ulus-devletle esanlamli goriip modernite elestirisi yapan bu goriisler
sorgulanacaktir. Konuya sadece dinsel azinliklar agisindan bakildiginda bile,
azinliklara karsi ayirimciligin  tarihinin, ulus-devletin olusmasindan ¢ok daha

Oncesine, en az on dort yiizyil oncesine gittigi goriilecektir.



Kavramlastirma Sorunlari

Calismanin temel kabulii, insan haklan ilkelerinin, tiir olarak insanin varliksal
olanaklar1 ile temellendirilebilecegi, azinlik haklar1 dahil olmak {izere grup
haklarinin da temel insan haklarinin, ayirimeilik yapilmaksizin korunmasina yarayan

haklar oldugudur.

Insan haklar1 kavraminin insanin olanaklari ile temellendirilmemis olmasimin bir
sonucu, bu haklarin ihlal ediliyor oldugunun bile farkina varilmamasidir. Insan
haklarinin ne oldugu konusunda karmasaya yol acan bu kosullar altinda, grup
haklari, grup cikarlar ile karistirildigr i¢in, azinlik ve azinlik haklar1 gibi terimler de
eksik, yanlis ve insan haklar1 ihlallerine neden olacak bir sekilde

anlamlandirilmaktadir.

Insan haklari, Felsefi Antropoloji acisindan, insanin bir olanaklar varligi oldugu
ve bu olanaklarin, insanin diger varliklardan farkini, yani insanin degerini gosterdigi
kabuliinii iceren Onciillere dayanir ve kisilerin s6z konusu olanaklarin
gerceklestirmesi ve gelistirmesi i¢in gerekli olan kosullarin siirekli yaratilmasini
talep eden etik ilkelerdir. Grup haklari ise, belirli iilkelerde, ¢ogunluktan farkli bazi
Ozelliklere sahip insanlardan olusan bir grubun iiyeleri i¢in, insan haklarinin

gerektirdikleridir (Kuguradi, 2011, 137).
‘Multiculturalism’ Terimi

Cokkiiltiirliiliik olgusundan hareket ederek kiiltiirel kimliklerin taninmasi (Taylor,
71-140) ve “azinlik haklar teorisi”’nin gelistirilmesi gerektigi (Kymlicka, 1995, 32)
diisiincelerini igerip, “multiculturalism” olarak adlandirilan akim Tirkge literatiirde
(Taylor 1996, 9) “Cokkiiltiirciiliik” olarak ¢evrilmistir. S6z konusu ¢evirinin dogru
olup olmadigim1 ele almadan o6nce, kiiltiir kavraminin kolektif kimliklerle olan

ilgisine ve “kiiltiire]l kimlikler” kavraminin anlamina bakmak uygun olur.

Kiiltiir teriminin haklar baglaminda iki tiirli kullanildigmi belirten loanna

Kuguradi,

(...) kimi, ozellikle Bati diinyasi, kiiltiirel haklardan bir kisi hakkini:
kisiye kiiltiirel etkinliklerde bulunabilme olanaginin saglanmasini, yaygin
ifadeyle de “kiiltiire ulasabilme ve katilabilme”yi anliyor, kimi de,

ozellikle Ugiincii Diinya iilkeleri, bir grup hakkini: Bati diinyasi disindaki
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uluslarin-gruplarin, kendi kiiltiirlerini yasatma olanagina sahip olmalarim

anliyor (Kuguradi, 2014, 46)

saptamasinda bulunmaktadir. Yazar bu iki haktan birincisinin “tekil
anlamda kiltiir”, ikincisinin de “cogul anlamda kiltir”le ilgili oldugunu
vurgulamaktadir. Kuguradi, grubun kolektif kimligi ile ilgili olan ¢ogul

anlamda kiltiiri,

siirlart ¢esitli agilardan ¢izilebilen bir insan grubunun yasayisini ve bu
yasayigin goriiniislerini (s6zgelisi sanatlarda, bilimlerde, felsefede, dilde
ve bu gibi alanlarda o anda ‘modern’ sayilan goriisleri; toplumsal
kurumlar ve isleyislerini) belirleyerek; o grupta uzun ya da goreli olarak
kisa bir siire gecerli olan (egemen olan) insan1 gérme tarzi ve degerlilik

anlayis1 (Kuguradi 2014, 49-50)

seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore, yazar, kiiltiirel kimligin dinsel kimligi

kapsadigini, ama etnik kimligi kapsamadigin1 séylemektedir (Kuguradi, 2011a, 131).

Etnik kimlik degismedigi i¢in, dogustan verili oldugu i¢in, degisken olan kdiltiirel
kimligin kapsamina giremez. Etnik kimlik, kiiltiirel kimlikle iligskilendirilirse, onun
da degisken olabildigi sonucu ¢ikar ki, bu yanlistir. Béyle bir durumda, yani kiiltiirel
kimlikle iliskilendirilen etnik kimligi igerecek sekilde kullanilan kiiltiirel kimlik
teriminin, isimlendirilen seyle ilgisi olmamakta, ¢linkii baska seylere bakarak

isimlendirme yapilmaktadir.

“Multiculturalism” terimi, sadece bir olguyu, ¢okkiiltiirlilik olgusunu
imleyebilir. Oysa bu terimi bugilin bir diislince sistemi olarak kullananlar, onu,

kimliklerin korunmasin1 amaglayan bakis agisinin adi olarak kullanmaktadirlar.

“Multuculturalism” teriminin bu problemli kullanimimin yaninda, bu terimin
Tiirk¢e’de kullanilan ¢evirisi, yani “gokkiiltiirclilik” terimi de problemlidir. Charles
Taylor’un “taninma politikas1” kavramini ele aldig1 ve konu ile ilgili olarak, Amy
Gutman, Michael Walzer, Susan Wolf, Jiirgen Habermas gibi yazarlarin yazilarini da
iceren Multiculturalism adli kitabin (Taylor, 1994) Tiirk¢e c¢evirisinin yer aldigi
Cokkiiltiirciiliik adli kitapta (Taylor, 1996) yer alan, “terimler hakkinda” baslikli
notta,  “multiculturalism”  teriminin  Tiirk¢e’de  bire  bir  karsiliginin,

“cokkiiltiirliiciiliik” oldugu, bu kelimenin “sdyleyis zorluguna yol a¢tig1, bunun i¢in



de, ceviride “gokkkiiltiirciilik” kelimesinin kullanildigi belirtilmektedir. Notta,
“Multiculturalism, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini onaylayan bir ‘taninma
politikasi’n1 yansitiyor, bir tavir barindiriyor, dolayisiyla ‘gercekeilik’ (realism) ya
da ‘6znelcilik’ (subjectivism) gibi sozciiklerle ayni aileden”dir (Taylor, 1994, 9)

ifadesi de yer almaktadir.

Charles Taylor, Will Kymlicka ya da Bkikhu Parekh gibi, “Multiculturalist”
olarak adlandirilan yazarlarin genel isimlendirmesini yapmak i¢in, neyin korunmasi

gerektigini savunduklarina bakmak gerekmektedir.

Bu yazarlarin baktig1 yer, etnik, dilsel ve dinsel gruplardir. Bu baglamda da,
“kiiltiirel kimlikler” adin1 verdikleri bu kimliklerin korunmasi, onlara saygi
gosterilmesi gerektigini sOylemektedirler. Dolayisiyla bu yazarlarin tamaminin
ortaya koydugu goriislere, “etnik, dilsel, dinsel kimlik¢ilik” anlaminda, “kimlikg¢ilik”
demek daha dogrudur.

Taninma Kavram ve Kimlikgilik

Azinlik kimligine sahip olan kisilerin temel haklarinin ihlal edildigi durumlarda,
genellikle ulus-devlet ile azinlik kimliklerinin ¢atismasindan s6z edilmekte,
azinliklarin baski altinda tutulmasi da, azinhigin “taninmasi” isteminin ileri
stiriilmesine yol agmaktadir. Bu taninma isteminin temelinde, kimliklerin korunmasi

geregi vurgulanmaktadir (Taylor, 1997, 71-140).

Ancak kiiltiirel gruplarin bellegi ve kimligi temelinde, bir grupla diger gruplar
arasindaki farklarin biiyiik oldugu, hatta gruplarin sayisinin fazla, bu gruplardan da
birinin basat konumda oldugu durumlarda, taninma sorun olabilmektedir. Ornegin
“dinsel, irksal ya da etnik farkliliklar ya da koprii kurulacak tarihsel-kiiltiirel
ayriliklar derinlestik¢e, sorun biiyiimektedir” (Habermas, 1996, 121).

Kimlikgilere gore grupsal kimlik, baska gruplara gore belirlenen bir seydir. Yani
kimlik, bu tanim itibariyla kimliklerarasi mesafeyi zaten bastan koymaktadir.
Tanimdan dogan mesafenin yanisira, kimligini birbirine kars1 belirlemis olan gruplar,
bunu yiizyillara yayilan baskilar ve catigmalar iceren bir siire¢ igerisinde de yapmis

olabilirler.



Cogunlugun dilinden bagka bir dil konusanlarin anadilini 6grenme ve gelistirme
gibi temel hakkinin, insanin degeri ile temellendirilen bir bakisla korunacagini
gormezden gelip, tanmmma talebi bir grubun, bir kiiltiiriin taninmasi ile
iliskilendirildigi anda, zaten normlar birbirine karismaktadir. Taninmasi gerekenin ne
oldugu sorusuna agik olmayan yanitlar verip, farkliligin yiiceltilmesi, kiiltiirlerin,
kiiltiirleraras1 farkliliklarin igerisinde sabit birimler oldugu tezini 6ne c¢ikaran
“kimlik¢ilik ve onun ardindaki gorecilik”, “Otekileri anlama arayisina Onemli
bicimlerde meydan okuyor”. Boyle bir anlayis, “epistemik bir sorun ortaya
¢ikartyor”. Ciinkli “bu tez, baska bir kisi ya da grubu anlamak i¢in, o kisi ya da o
grubun iiyesi olmak (ya da onlar gibi olmak) gerektigi iddiasindan olusuyor” (Fay,
2012, 16,22). Brian Fay bu iddiaya, “i¢eriden epistemoloji” adin1 vermektedir.

Bu durumda, bir grup, bir kiiltiir, “iceriden epistemoloji” (Fay, 2012, 16) ile
anlasilmaya calisildiginda, tanimanin 6n kosulu olmasi gereken anlama miimkiin
olamayacaktir. Fay’in kimlik¢ilige ve onun goreceligi yiliceltme egilimine yaptigi
elestiriyi dikkate alarak, kiiltlirel kimligi merkeze alan yaklagimin, insan haklarinin
ihlal edilmesi pahasina, her tiirlii grupsal kimligi korumay1 amagladigini sdylemek

miimkiindiir.
Normlarin Karistirilmasi

Kimlik¢i kuramcilar, kiiltiirler arasindaki deger farkina bakmaksizin, insan
haklarin, kiiltiir, kimlik gibi kavramlarla bir arada diisiinmektedir. Bu c¢ergevede,
azinliklara kars1 ayirimeiligin, biitiin kimliklere saygi duyulmas: ile sona erebilecegi
tezi One siiriilmektedir. Bu calismada, ayirimciligin, kimliklerin savunulmasi ile
koriiklendigi, ¢oziimiin de temel haklarin gerektirdiklerinin taninmasindan gectigi
vurgulanacaktir. Evrensel insan haklar1 teorisinin yetmedigi, bu teoriye, azinlik
haklar1 teorisinin de eklemlenmesi gerektigini 6ne siiren goriis (Kymlicka, 2015, 32),
normlarin birbirine karistirilmasidir. Calismanin Birinci Bolimiinde daha ayrintili
sekilde ele alinacagi gibi, insan haklarmin kaynagi insanin degeri, ‘“azinlik
haklar1”nin, yani kiiltiirel haklarin kaynagi ise deneydir (Kuguradi, 2014, 32). Farkli
olmalarinin yani sira, bu iki tiirden normlar, birbirinin karsiti da olabilmektedir.

Ornegin kiiltiirel kimligin korunmasi adina, temel kisi haklari ihlal edilebilmektedir.



Calismanin Cercevesi

Calismanin birinci boliimiinde, Felsefi Antropoloji ile temellendirilmis insan
haklar1 ve buradan hareketle grup haklari tanimlamalarina yer verilecektir. Ikinci
boliimde uluslararas1 metinlerde insan haklari, 6zellikle de azinlik ve azinlik haklari
ile ilgili tanimlamalara, dinsel azinliklarin ve onlara karsi uygulanan ayirimciligin
M.S. 4. yiizyila dayanan tarihine ve kimlik¢i kuramcilarin azinlik ve azinlik haklari

ile ilgili tanimlamalarina deginilecektir.

Ugiincii  boliimde, Tiirkiye’de gecerli olan azmhk ve azmhk haklan
tanimlamalarima, Lozan Antlagsmasi’nin azinliklarla ilgili olan ifadelerine ve
“Istanbul Rum” azmligmin ruhani liderliginin azinlik ve azinlik haklar ile ilgili
goriiglerine yer verildikten sonra, sonu¢ boliimiinde konu ile ilgili degerlendirmeler

yer alacaktir.



BiRINCIi BOLUM: INSAN HAKLARI VE GRUP HAKLARI

Bir grup tiiri olan azinliklarin haklarinin ne oldugunun, neyi korumalari
gerektiginin, ayn1 zamanda da, temel haklarla nasil bir iligki i¢erisinde olduklarinin
anlasilabilmesi i¢in, oncelikle insan haklar ilkelerinin nasil ilkeler oldugunun agik
sekilde kavranmasi gerekmektedir. Bu boliimde sirasi ile insan haklari, grup haklar

ve azinlik haklar1 kavramlari tizerinde durulacaktir.
1.1. Cesitli Insan Haklar1 Tanimlar1 ve Sorunlar

Insan haklar1 kavrammmin agik olmamasi, ve bu haklarin  kaynaginin
gosterilmemesi, korunacak olan haklarin hangileri oldugu konusunda belirsizlige yol

acmaktadir.

Ornegin, insan haklarmin en yaygmn taniminin “insanin insan olmaktan

kaynaklanan haklar1” oldugu noktasindan hareket edilerek,

her insan bunlar1 iginde (yiireginde) hissettigi i¢in bilir. Bu tanim bigimi
‘dogal hukuk’ yaklasimidir. Kim tarafindan konuldugu bilinmeyen,
‘dogal’ olan, tamimlama geregi duyulmayan bu haklar ‘insanlik kadar

eski’ sayilir (Akillioglu, 2010, 2),

goriisii ifade edilebilmektedir. Ayni sekilde, insan onurunun, “insanin en degerli

varlik oldugu anlayisina dayandig1”, “sinirlanmasi ya da tanimlanmasi s6z konusu

olmayan, ucu acik bir kavram” oldugu iddia edilerek,

insan haklarmin temel kavrami olarak kullanilan insan onuru, nesnel ve
0zel yanlar1 olan bir kavramdir. Nesnel yoniiyle toplumda mevcut insan
degeri anlayisi, 6zel yaniyla belli bir kimsenin sayginligi ya da kisilik
degeri anlasilir (Akillioglu, 2010, 5)

gibi gortisler de ifade edilmektedir

Akillioglu’nun, insan haklari kavraminin “nesnel” yonii olarak adlandirdig: sey,
yani “toplumda mevcut insan degeri anlayis1”, aslinda degiskendir. Insan haklarinin
“0zel yam1” ile ilgili olarak yazarin kullandigi, “saygilik” ve “kisilik degeri” gibi

terimleri ise yazar temellendirmemektedir.



Hasan Tung, insan haklari kavrami, “tanimlanmasi ve sinirlarinin bilimsel olarak
belirlenmesi, 6nemli oldugu kadar da gii¢ bir kavramdir” goriisiinii ifade edip, buna
ragmen, “insan haklarimin konusu, ulusal ve uluslararasi1 diizeyde taninan ve belli bir
uygarlik durumunda bir yandan insan kisiligine saygi ve korunmasi, 6te yandan ise
kamu diizeninin siirdiiriilmesi arasinda uzlagma saglayan haklarin incelenmesidir”

ifadesini kullanmaktadir (Tung, 1999, 75).

Insan haklar1 konusunda “ehemmiyeti olan nokta: meselenin, nazari sahada
kendini belli etmesi degil; bir siyasi ve hukuki teskilat icerisinde gerceklesme
imkanlar1 bulmasindadir” (Savei, 1953, 4) seklindeki goriisler, insan haklar
tanimindan ¢ok, insan haklarinin siyasal ve hukuksal acidan uygulanmasini 6n plana
yerlestirmektedir. Bu durumda, korunmasi gerekenin insan haklar1 oldugu goz ardi
edilmekte, hukukun insan haklarina dayali olmasi gerekliligi de Onemini
yitirmektedir. Oysa hukukun koruma altina alacagi insan haklarinin, Oncelikle

tanimlanmasi gerekmektedir.

Insan haklar1 kavrami agik olmadig: siirece, drnegin “sosyolojik bakis”la ilgili

bazi tanimlamalar, kimlik¢iligin 6niinii agacak sekilde yorumlanabilmektedir:

Filozofun, “kavramlarin ontolojik ve epistemolojik statiilerini sorgulayarak”,
Ornegin “insan 6zgiir miidiir?” gibi sorular sordugunu, ancak sosyolojik bakisin, “bu
sorulara cevap verecek konumda olmadigini”, ancak 6zgiirliikk konseptinin kabul
edilirliginin, nasil toplumdan topluma degistigini sordugunu, dolayisiyla da,
“gerceklik ve bilgi” konularma olan sosyolojik ilginin, bu yiizden s6z konusu
kavramlarin  “sosyal gorelilige sahip olduklart gercegiyle daha en basta
mesrulastigin” vurgulayan sosyolojik saptama (Berger & Thomas, 2008, 5), su

sekilde yorumlanmaktadir:

Bu toplumsal gorecelik, pliiralizmin gerekliligini, yani farkli kiiltiirel
degerlere sahip olan insanlarin uyum iginde bir arada yasamalarini ve
kendilerini 6zgiirce ifade edebilme hakkini ifade etmektedir. Ama bu,
evrensel degerlerin olmadigi anlamina gelmez. Uyumlu biraradalik,
insanlar arasinda ayirici ¢izgiler ¢izilmeden, evrensel ve tiim insanlara
iliskin degerler yikilmadan, baskalarini tantyip dinleyebildigin, farkliligi
(vani bagkasinin gergeklikle iligkisini) kabul edebildigin ve bir gruba ait



olma istemi gibi ortak insani isteme saygi duyabildigin zaman,

gerceklesebilir (Lydaki, 2012, 23).

Ne var ki, farkl kiiltiirel degerlere sahip olan insanlarin “kendilerini 6zgiirce ifade
etmeleri” 1ile birbirlerini taniyip anlamalar1 arasinda ¢ok Onemli farklar
olabilmektedir. Ciinkii “kimlik hakki” ve o kimligin taninma sekli, sz konusu
kimligi benimseyen insanlar tarafindan belirleniyorsa, o zaman ortaya sorunlar
cikabilmektedir. Ornegin kimlik hakki, insanlarin temel haklarmimn ihlaline yol

actyorsa, o kimlige saygi duymak tartigma yaratabilmektedir.

Ayni metinde bir yandan yikilmamasi gereken “evrensel degerler”den soz
edilirken, yerel ve goreli tanimlarin one siiriildiigli bir ortamda ne gibi “evrensel

degerler”in olabilecegi sorusuna yanit verilmemektedir.

Insan haklar1 kavrammin tanimlanmamasi, “evrensel ilkeler”, “modernitenin
evrensel degerleri”, “evrensel demokratik degerler” gibi, her tarafa c¢ekilebilen
terimlerin kullanilmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, sorun daha da zor bir hale

gelmektedir.

Ayt sekilde, Antik donemde, Roma doneminde ve Ortacag’da azinlik kavraminin
s6z konusu olmadigi, “ilk azinlik kavrami olan dinsel azinliklarin Reformasyon
doneminde”, yani Protestanligin ortaya ¢ikmasi ile dogdugu ileri siiriiliirken (Oran,
2009, 66), konuya ayirimcilik yolu ile insan haklariin ihlal edilmesi ekseninde
bakilamamaktadir. Bu calismanin lkinci Boliim’iinde gosterilecegi gibi, dinsel
azinlik kavramina, antik c¢agin son doneminde de (4. ylizyilda) rastlamak

mumkuindiir.

Insan haklarinin ihlal ediliyor oldugunun farkina varilabilmesi igin, bu haklarin
hangileri oldugu, insanin neden insan haklarina sahip olmasi gerektigi sorusunun

yanitlanmasi gerekmektedir.

Bu sorulara yaniti, hukukcularin hukuk temelinde tanimlayip, ¢izilmesinin zor ya
da imkansiz oldugunu ileri siirdiikleri “teorik ¢ergeve ’nin olusmasina katkiyi, Felsefi

Antropoloji sunmaktadir.



1.2. insan Haklarimin Antropolojik Temelleri

Ontolojik temellere dayanan Felsefi Antropoloji, insani, ozellikleri ve aym
zamanda varlik kosullari olan insan fenomenleri temelinde ele alir; “insanin biyolojik
ozelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden arasindaki iliskiden siije veya biling
alanlarindan degil, insanin somut varlik biitiiniinden, bu varlik biitiinliigiinde temelini

bulan varlik kosullarindan, fenomenlerinden hareket eder” (Mengiisoglu, 2015, 19).

Insani, eylemleri ile “6teki var olan seyler yaninda yerini alan bir varlik alan1”
olarak goren bu anlayisa gore s6z konusu fenomenler, insanin yapip eden, degerleri
duyan, tavir takinan, dnceden goren ve dnceden belirleyen, isteyen, 6zgiir ve tarihsel
varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten ve egitilen, inanan,
sanat ve teknigi yaratan, konusan bir varlik olmasi ile ilgilidir. Insansal fenomenler,

ayni zamanda insanin 6zellikleri ve varlik kosullaridir (Mengiisoglu, 2015, 75).

Bu ozelliklerden kaynaklanan insansal olanaklarin hangi kosullar altinda
gerceklestigini  bildigimiz i¢in, insanin yapisal 0Ozelligi olan bu olanaklarinin
gergeklesmesi ve gelistirilmesi igin, bu kosullarin siirekli yaratilmasi gerekmektedir
(Kuguradi, 2011a, 2).

1.3. Temel Haklar

Insanin varlik kosullari, yani fenomenleri ve olanaklari, yukarida da deginildigi
gibi, insanin varlik diinyasindaki 6zel yerini gostermektedir. Bunlar, insanin, tiir
olarak, diger varliklardan farkim ortaya koyan 6zelliklerdir. ioanna Kuguradi’ye gore

bu farkli olanaklar, “insanin degeri” ni olusturmaktadir (Kuguradi, 2013, 40).

Kuguradi’ye gore, insan haklari, bu degerin korunmasi istemleridir; yani insan
olanaklarinin, insan1 biitiinliigiinde ele alarak g6zlemledigimiz insan fenomenlerinin
stirekli gerceklesmesine ve gelistirilmesine iligkin istemlerdir. Bu istemler, iki g¢esit
bilgiye dayanmaktadir: Insanin olanaklarmmn bilgisine ve bu olanaklarmn
gerceklesmesi igin gerekli olan kosullarin bilgisine (Kuguradi, 2011a, 3). Ikinci
bilgiye, tersinden baglayarak ulasiriz. Yani hangi kosullar altinda bu olanaklarin
ger¢eklesmedigine bakar, bu kosullarin tersinin yaratilmasini isteriz (Kuguradi,

2011a, 33). Ornegin iskence ya da kétii muamele yapiliyorsa, yapilmamasini isteriz.
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Burada 6nemli olan nokta, insan haklarinin, bu haklar ihlal edildigi zaman farkina

varildigidir.

Bir kisinin haklari, bunlardan séz etmeye yetecek kadar 6nemlidir; ama
ancak bu haklardan yararlanilmasi tehlikede oldugu zaman bunlarin fiili
degeri vardir. Ancak tehdit veya inkar edildikleri zaman haklara

bagvurulur, onlar ileri siiriiliir ve kullanilir (Donelly, 1995, 21).

Insan haklar1 konusunun, ihlal durumlarinda sdz konusu edilmesi ile ilgili tipik bir
ornek, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Baslangic kisminda, Bildirge nin
hazirlanma nedenlerinden biri olarak, “insan haklarim1 géz ardi etmenin ve hor
gérmenin, insanligin vicdaninda infial uyandiran barbarca eylemlere yol agmis”
olmasinin gosterilmesidir. Infial uyandiran barbarca eylemler arasinda, belli ki

Nazilerin yaptig1 insan kiyimi vardir.

Insan haklari, insanlarin ortak olanaklariyla tamimlandiklar: igin evrenseldir. Bu
yiizden de, “bu haklar1 koruma, insanligin hakki oluyor; bir biitiin olarak insanligin
hakki, sik sik ileri siirtildiigii gibi herhangi bir boliimiiniin degil” (Kuguradi, 2011a,
9). Yani Felsefi Antropoloji temelinde tanimlanan insan haklari, bu anlamda, tiim
insanlarin olanaklar temelindeki ayniligi tizerine insa edilmektedir. Cesitli kosullarda
insan davranislari ile ilgili olarak yapilan antropolojik deneyler, insanlarin ayniligini
reddediyor, ya da aynili1 reddeden bilgiler {iretiyor olabilir. Ama bu bilgiler, 6zel ve
yerel durumlarla ilgili bilgilerdir. Ancak insan olanaklar1 ile ilgili felsefi bakis ile

goriilebilecek sey, insanlarin ayniligidir.

Insan haklar1, toplumsal hayatta uygulanacak ilkeler, hukukun dayanacag: ilkeler
oldugu, olmasi gerektigi icin, yani “siyaset” ile, “devlet” ile ilgili oldugu i¢in, bir

siyasal topluluk bu haklar1 korumakla yiikiimlii olmalidir.

Yukarida deginildigi gibi, insan haklarin1 ya da temel haklar1 belirlemede 6l¢iit
olan bilgiler, insanin olanaklarinin bilgisi ve bu olanaklarin hangi kosullarda
gerceklestiginin bilgisidir. Kuguradi’ye gore bu temel haklar, korunma yollar
itibartyla, dogrudan ve dolayli bigimde korunan haklar olarak ikiye ayrilabilir.
Birinci grup haklar, olanaklarin1 gelistirirken, bir insana dokunulmamasini talep
ederler. Bunlar “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile diisiince, kanaat, barig¢1 bir sekilde

toplanma” ile ilgilidir. Ikinci grup haklar saglik, egitim, barmma, beslenme gibi
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haklardir. Bunlar, dolayli olarak, yani “sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar”

araciligiyla korunur.

Kuguradi’ye gore, insan haklarin1 korumada, insan haklarinin ne anlama geldigini
acik bir sekilde bilmek, insana insan olarak bakmak ve bu tiirden bir bakmanin
insana getirdigi sorumluluklar1 kavramak ve yerine getirmek bir 6nkosul olarak
goriiliirse, insan haklarinin, felsefi bir konu oldugu kadar, ayn1 zamanda etik ve

siyasal bir konu da oldugu sonucu otaya ¢ikmaktadir.

Felsefi bir sorundur, ¢ilinkii insan haklart kavraminin agikliga
kavusturulmasina siddetle ihtiya¢ vardir. Etik bir sorundur, ¢ilinkii giinliik
yasamda bu haklara saygi gdsteren ya da onlar1 ¢igneyen, kisilerdir (...)
Ayrica siyasal bir sorundur, ciinkii biitiin yurttaglarin insan olarak
olanaklarmi  gelistirmeleri,  ‘korku  ve  yoksunluktan uzak’!
yasayabilmeleri icin gerekli kosullar1 dogrudan veya dolayli olarak

saglamak, her devletin gorevidir (Kuguradi, 2011a, 8).

Bu anlamda, insan haklar1 normlar1 bir diizen getirmeyi amaglayan normlar
manzumesidir. “Insan haklarmin amagladigi, insanlarin insanlagsmasina yardimci

olan bir diizenin yaratilmasi, stirekli yaratilmasidir” (Kuguradi, 2011a, 68).
1.4. insan Haklar1 ve Diger Normlar

Insanlarin insanlagmasi, var oldugunu bildigimiz bazi insan olanaklarinin
gerceklesmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bunu destekleyecek tiirden bir diizen,
hem devlet, hem kisiler i¢in normlar getiren insan haklar1 ilkelerine dayanmalidir. Ne

var ki insan haklarinin ne ¢esit normlar oldugu konusu agiklanmalidir.

Norm ve diizen terimleri bir arada kullanildiginda, goriilmesi ve yapilmasi
gereken bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrimin yapilmasini1 zorunlu kilan sey, insan
haklar ile ilgili olarak, degerin ve insan haklarinin goéreceli oldugu tezini savunan,
insan haklarinin evrenselliginin, tim insanlar i¢in ortak olan olanaklar temelinde
tanimlandigin1 gérmezden gelen bir egilimdir. Bu egilim, hem farkl ¢esitten normlar
olan, hem de birbiriyle bazen ¢elisen, insan haklari ile grup haklarinin ayn1 zamanda
tesvik edilmesidir (Kuguradi, 2011a, 127). Ornegin Will Kymlicka, “geleneksel insan

haklar1 kistaslar kiiltiirel azinliklarla ilgili belli baz1 en 6nemli ve tartigsmali sorunlari

! Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Baslangi¢ kismimin ikinci paragrafindan boliim.
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¢ozmekten acizdir” deyip, bu yiizden de “geleneksel insan haklar1 ilkelerine bir

azinlik haklar1 teorisi eklememiz” gerektigini soylemektedir (Kymlicka 1995, 32).

Iki farkli tiirden normlar olan insan haklart ve kolektif haklar arasinda, hem

tiiretildikleri onciiller, hem de tiiretildikleri metot agisindan iki 6nemli fark vardir.
Kuguradi’ye gore,

davranis kurallar1 ve ilkelerine baktigimizda ve dile getirdikleri “gerek”in
nereden tiiretildigini agiga ¢ikarmaya calisirsak -yani bu istemlere iligkin
“neden ... yapmak gerekir?” sorusunu yanitlamaya girisirsek -bunlarin
dile getirdikleri “gerek”in belirli tarihsel kosullarda iki farkli kaynaktan —
biri deney, digeri de insamin degerinin bilgisi olmak {iizere iki ayri
kaynaktan- ve farkli yollardan -farkli ¢esitten akil yiirlitmelerle-
induksyon ve reductio ad absurdum ile- tiiretildigi goriilityor (Kuguradi,
2014, 32).

Kuguradi’ye gore, bir seyin degeri, o seyin benzerleri arasindaki 6zel yeridir
(Kuguradi 2013, 26,40). Burada bir karsilastirma séz konusudur. Yani bir seyin
degerini bulmak icin, onu baska seylerle karsilastirtyoruz. Ancak bu karsilagtirmay1
yapabilmek i¢in bir dl¢iit gerekmektedir. Olciit olmadan bu karsilastirma yapilamaz.
Burada 6lgiit antropolojiktir. Insanin olanaklarmin bilgisidir. Insam diger canlilardan
ayrran bu olanaklaridir. Bu aym1 zamanda insanin degeridir. Bu olanaklarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Kiiltiirleri karsilastirma i¢in su ornek verilebilir: Bir
kiltiirde kadinin toplumdaki konumu ile ilgili 6geler arasinda 6rnegin silinnet varsa,
bu kiiltiir, baska kiiltiirlerle karsilastirilir ve bu konuda diger kiiltiirler arasindaki yeri,
yani degeri bulunur. Ardindan da bu yerin, insan ag¢isindan, insanin degeri agisindan
degeri degerlendirilir. 1ki asamada da &lgiit, insanin degeridir. Bizim 6rnegimizde
insanin degerinin korunup korunmadigidir s6z konusu olan. Kadin siinneti, Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan “genetik sakatlama” ve “insan haklar1 ihlali” olarak

adlandirilmaktadir.*

Bu agidan insan haklar1 normlardir. Kaynaklari, belirli gerceklik kosullarinda

insanin degerinin bilgisidir.

! Eliminating Female Genital Mutilation. World Health Organization 2009.
(http://www.un.org/womenwatch/daw/csw/csw52/statements_missions/Interagency_Stateme
nt_on_Eliminating_FGM.pdf).
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1.5. Grup Haklar

Insan haklari ile, insanlardan olusan gruplarin haklari arasinda nasil bir iliski ve
nasil bir fark vardir? Terimi en genis sekilde tanimlarsak, grup, insanlardan olusan
topluluk anlamin1 tagimaktadir. Bir siifin 6grencileri, bir futbol takimi, bir orkestra,
bir dinsel, etnik ya da dilsel azinlik, hatta bir iilkenin vatandaslarinin tiimii, bunlarin
hepsi birer gruptur. Ancak konuya haklar agisindan yaklastigimiz i¢in, karsimiza
oncelikle ¢cozmemiz gereken bir sorun ¢ikmaktadir: Gruplar baglaminda hak

kavraminin belirlenmesi gerekmektedir.

Burada s6z konusu olan, grup liyesi kisilerin haklaridir. Kuguradi’ye gore bu
anlamda grup haklari, “bir iilkenin gercek kosullarinda temel insan haklarinin
gerektirdikleridir” (Kuguradi, 2011a, 137). Yani korunacak olanlar, bunlar

araciligiyla temel insan haklaridir.

Dolayisiyla grup haklar1 araciligiyla korunacak haklar, gruplarin niteligine gore
degil, korunacak olan insan haklarina gore belirlenmelidir. Clinkii bir grup hakki, bir
temel insan hakkinin korunmasinmi sagliyorsa, o zaman grup hakki olarak da
korunmasi1 gerekmektedir. Temel haklarin korunmasi ile iliskili olmadiklar1 zaman

grup hakki degil, grup ¢ikar1 s6z konusudur (Kuguradi, 2011a, 135).

Temel haklarin grup haklar1 araciligiyla korunmasi ile ilgili olarak su ornek
verilebilir: Motosiklet siiriiciileri bir gruptur. Diger tiirden araglari kullananlardan
farkli olan ortak noktalar1 vardir. Trafikte hayati tehlikeyle karsilagsma olasiliklar
daha fazladir, araglarin1 daha dikkatli kullanmalari gerekir. Motosikletten diisme
durumu igin, koruma onlemleri alirlar (kask, korumali giysiler v.s.). Motosiklet
kullanmak daha fazla adrenalin salgilanmasia yol acgar. Daha fazla yorulurlar.
Siirekli kullanamazlar. Aralar vermeleri gerekir. Bedenleri uyusur, dikkatleri dagilir.

Biitiin bunlar ortak noktalardir.
Bu grubun hak olarak nitelendirebilecegi bazi seyler sunlar olabilir:

Motosiklet olmayan araglart kullanan siiriiciiler, yolda motosikletlere, ara¢ gibi
davranmalidir (¢cogu kez bu olmamaktadir). Diger arag siiriiciilerinin, motosikletin,
otomobilden farkli bir ara¢g oldugunu bilmeleri, dolayisiyla bir motosikletten,
otomobilden beklenen tepkileri (6rnegin frenle durma mesafesi) beklememeleri

gerekmektedir. Kisacasi diger ara¢ siiriiciilerinin, motosiklet siiriiciilerine 6zel bir

14



dikkat gostermeleri gerekmektedir. Yolda deli gibi motosiklet kullanan siiriiciiler var
diye, tiim motosiklet siiriiclilerine, otomobilin iizerlerine siiriilebilecegi serseriler

olarak bakmak yanlistir.

Bu ve bunun gibi seyleri, motosiklet siiriiciileri, hem kurallar koyup uygulan-

masini denetleyecek devletten, hem de arag¢ kullanan baska kisilerden istemektedir.

Onlara gore bu “haklar”, motosiklet kullananlarin haklaridir. Bu gruba ait olmalari

nedeniyle, aralarinda bir ¢esit dayanisma ve 6zel iletisim kodlar1 gelistirmektedirler.

Bu haklar, aslinda motosiklet siiriiciilerinin, temel kisi hakki olan yasama hakki
ile ilgilidir. Yani bu haklar, temel hak olan yagama hakkinin, belirli bir grup igin,
motosiklet kullananlar i¢in, gerektirdigi seylerdir, sadece motosiklet siiriictileri i¢in
gerektirdigi. Yolda basina kask takip aracini siiren bir I:E:T:T otobiisii soforiine, ya

da basina kask takip yliriiyen bir yayaya rastlayamazsiniz.

S6z konusu yasama hakki, motosiklet siirliciilerini de kapsayacak sekilde
korunacaksa, onlar igin 6zel 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu da temel bir

hakkin, grup haklar araciligiyla, kisiler icin korunmasinin anlamini tagimaktadir.

Bu temelde tiiretilebilecek yeni bir hak, motosiklet iiretim ve satis sirketleri i¢in,
alictya motosikletle birlikte, tipki otomobil iireticilerinin, sattiklar1 otomobillere,
zorunlu olarak giivenlik kemeri monte etmeleri gibi, bir veya iki kask verme
zorunlulugu olabilir. Ciinkii kask bir aksesuar degil, siiriicliniin giivenligi icin

takilmasi sart olan bir seydir. Bunu zorunlu hale hukuk sokabilir.

Temel haklarla ilgisinde degil de, grup olma temelinde, grup haklari (kolektif

haklar) ile ilgili olarak, bunlarin,

Oznelerini grup veya topluluklarin olusturdugu, bireylerin Gtesinde
topluluklarin da korundugu ve hak sahipleriyle amaglari bakimindan
ancak birey gruplarinca kullanilabilen ve/veya bireylerin tek baglarma

kullanmalari ¢ok gii¢ olan ozgiirliikler (Kaboglu, 1989, 105)

oldugu yoniinde tanimlamalar da yapilmaktadir. Yazar burada “kolektif
ozgiirliikler’den s6z etmektedir. Burada iki sorun goze ¢arpmaktadir. Birincisi, hak
ve Ozgirliikle ilgilidir. Kuguradi’ye gore hakkin tasiyicisi kisiler, ozgiirliiklerin

tastyicist ise llkelerdir. Belirli bir iilkede belirli bir temel hak biitiin vatandaslar icin
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saglantyorsa, o iilkede s6z konusu 6zgiirliik saglaniyor demektir (Kuguradi, 2011a,

108-109).

Tagyict olarak, yukaridaki alintida oldugu gibi kolektif kimlikler 6ne stirtildiigi
zaman, bunun “kolektif hak” anlaminda kullaniliyor oldugunu varsaysak bile, ortaya
bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Bu durumda kolektif bir kimligin haklari, 6rnegin Will
Kymlicka’nin iddia ettigi gibi, “i¢ kisitlamalar” ve “dis kisitlamalarla, kolektivitenin
kimliginin kendisini iiyelerine karsi ve baska kolektivitelere karsi korunmasini

amaclayan (Kymlicka, 1995, 79-80) kurallar1 da i(;erebilmektedir.1

Bu tip tanimlamalar, grup haklar1 araciligiyla korunmasi gerekenin temel insan
haklar1 oldugu ger¢egini, grup haklar ile grup cikarlar1 arasindaki ayrimi ve son
olarak da korunacak seyin niteligi ve degerini gormezden geldigi i¢in sorunludur.
Ornegin bu tiirden tanimlamalar, bir grup hakkinin korunmasi adina, bir temel hakkin

ihlal edilmesi durumlarina 151k tutmamaktadir.

Calismamn Ucgiincii Boliim’iinde daha ayrintili bigimde ele alinacak olan ve
kimlik¢i kuramlarin ortak paydasi olan “kiiltlirlere”, yani grup kimligine saygi
konusu sorunludur. Ciinkii “eger grup ancak iiyelerinin insan haklarinin sistematik
inkdr sayesinde varligini siirdiirebiliyorsa, bizden saygi bekleyemez” (Donelly,

1995, 162).
Donelly’ye gore,

Bireyler kendilerini bu gibi kolektif gruplarin pargasit olarak
tanimladiklar1 ve hayatlarii bu sekilde yasadiklar 6l¢iide, bireysel insan
haklarimi ayn birey olarak degil de grup iiyesi olarak kullanma egilimi
artacaktir. Aslinda, gruplarin haklarina 6zii bakimimdan aykiri olmayan
pek cok insan hakki, bireyleri agikca grup iiyesi olma kapasiteleri icinde
-ozellikle ailelerin durumunda oldugu gibi- korur veya gerektiginde bu
tyelige dayanan ayrimciliktan korur. Daha Onemlisi, bu kisiler
tarafindan, pek c¢ok insan hakki —gii¢lii gruba baglilik duygular
nedeniyle- bu gruplar1 savunmak, hatta giiglendirmek i¢in kullanilabilir.

Ornegin ifade, dernek ve din &zgiirliigii haklar Birlesik Devletlerdeki

! Bkz. Boliim 2.3.
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Mormonlar ve Amishler gibi dini azinliklari gelismesinde Onemli
olmustur (Donelly, 1995, 160).

Kisacasi, kiiltiirel kimliklerin korunmasinin, temel kisi haklarinin ihlaline yol

acabildigi durumlara dikkat edilmelidir.

Grup haklar ile ilgili olarak, Kuguradi, kiiltiir ve kiiltiirel haklarla ilgili karmasaya
dikkat ¢ekmektedir. Yazar, kiiltiirel hak teriminin iki tiirlii kullanimindan s6z ederek,
Bat1 diinyasinda, bir kisi hakki olarak kiiltiirel etkinliklere katilim hakki olarak
kullanilan “tekil anlamda kiiltiir”, bir de 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde bir grup
hakki olarak, “Bati1 diinyas1 disindaki uluslarin-gruplarin, kendi kiiltiirlerini yasatma
olanagina sahip olmalar1” anlaminda kullanilan “gogul anlamda kiiltiir” arasinda

ayrim yapmaktadir (Kuguradi, 2014, 43-62).

Cogul anlamda kiiltlir, grup kimligi ile ilgisinde, ortak tarith ve bellek gibi
unsurlarla, kimlik insas1 ve muhafazasi ile ilgilidir. Baska bir deyisle amaclanan,
kimligin muhafazasidir. Ancak bu durum, insan haklarmin ihlaline yol

agabilmektedir.
1.6. Azinhklar ve Haklar1

Azmliklar ve haklar ilgili olarak bugiine kadar gelistirilmis olan tanimlar, bir
yandan c¢esitli donemlerde uluslararasi iliskilerin dikkate aldigi normlar temelinde
gelistirildikleri i¢in, 6te yandan da azinliklarin hem grup olarak heterojen yapilarinin,
hem de azinlik ¢esitliliginin genel tanim getirmeyi neredeyse imkansiz kildigi i¢in

sorunludur.
1.6.1. Tamimlama Sorunu

Ulusal ve uluslararast1 hukuk ile siyasal normlara gore yapilan azinhk
tanimlamalari, aslinda tanimlamalar1 yapanlarin da kabul ettigi gibi, genel tanim

olmaktan uzaktir.

Siyasetin ve hukukun genel bir tanim getirememesinin nedeni, azinlik teriminin

tanimlanmasi ve azinlik tiirlerinin belirlenmesi ile ilgili olarak ortaya atilan 6lgiitlerin

! ABD’de bulunan, Isvigre kokenli insanlardan olusan Hristiyan tarikat.
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cok fazla olmasi ve ¢cogu azinlik durumunda da, azinlig1 belirleyen Slgiitlerin birden

fazla olmasidir.

Kaldi ki var olan azinliklarin her biri i¢in gegerli olan bir sey vardir, o da azinlik
icinde azinlik, azinlik ile ¢ogunluk arasinda ve azinliklar arasinda geciskenlik
durumlaridir. Bu c¢alismanin iddiasi, azinhiklarin teker teker ele alinarak
tanimlanmast gerektigi, haklar konusundaysa, tiim azmliklar ya da azinlik
kategorileri ile ilgili s6z konusu olabilecek yegane genel kuralin, insanin degerini
koruyacak insan haklar1 normlarinin s6z konusu olabilecegidir. Bunun nedeni ¢ok
basittir: “Insan haklar1 fikri, insanlarin farkhiliklarindan degil, insan olarak

ayniliginin bilgisinden kaynaklaniyor” (Kuguradi, 2011a, 274).
1.6.2 Cogunluk ve Azinhgin “Esitligi”

Bilge Karasu, azinlik konusu ile ilgili bir yazisinda (Karasu, 1998, 11-25), azinlik
ile gogunluk arasindaki ayirimin bir 6l¢iite dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Karasu’ya gore bu Olciit, “iki topluluk arasinda bir aymrimin gozetebilmesini
saglamalidir; ayrica iki topluluktan her birinin, 0&tekinin baska oldugunu
sdyleyebilmesini saglamalidir”. Iki topluluk arasindaki smirin, 6lgiit yalin oldugu
oranda agik se¢ik, karmasik oldugu oranda da belirsiz olacaktir, goriislinli savunan
Karasu, 6l¢iitiin olusturucu 6gelerinden birinin “esitsizlik” oldugunu, bu durumun

“esit olmayan” iki yan yarattigini sdylemektedir.

“Ayn1 biitiiniin iki pargasi” olan iki tarafi, Karasu’ya gore “birbirine baglayan
bircok sey vardir”. Bu sartlar altinda, yazar iki olasi durumdan s6z etmektedir.
Birincisi, iki kesimin biraradaliginin “disinda kalan yerin kiiciimsenemez bir anlam
tasimas1”, ikincisi de, “bu alamin disinda, Ortik de olsa, bir ‘biraradalik

sOzlesmesinin’ var olmasidir”.

Yazar, ikinci durumda esitsizlik degil, esitlikten s6z edilebilecegini vurgulamakta,
onemli olanin, iki tarafin, “birlestirici diizlemde anlasiyor, anlasabiliyor” oldugunu
ifade edip, bu durumun, “karsilikli c¢ikarlarin agir bastigi bir tutum olarak”

goriilebilecegini sdylemektedir.

Karasu, “birbirlerinin degillemesi olarak ortaya ¢ikan” bu iki kesimin, ayni
zamanda “bagkaligin tesinde, iyi kotil, isleyen bir ortakligi” gerceklestirdigini ifade

etmektedir. Ardindan da, tarih boyunca bu “bdliintiilerin” nasil yasanmis olduguna
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bakmamiz gerektigini, sonug itibariyla da, bir tarafin (genellikle ¢ogunlugun)
digerine baski uygulamasinin, iki taraf arasindaki iligkilerin gidisatinda belirleyici

etken oldugunu soylemektedir.

Burada iistiinde durulmasi gereken 6nemli nokta, Karasu’nun azinlik ve ¢ogunluk
arasinda, “gikarlarin agir bastig1 bir tutum” olarak nitelendirdigi sey ile “esitlik” ve
“biraradalik sozlesmesi” gibi terimlerdir. Azinlik ve ¢ogunluk konusunu ikili bir
iligki igerisinde ele almak bagka, kesimlerin iki degil de, oOzellikle ikiden fazla

oldugu, yani kimliklerin daha fazla oldugu durumlar i¢in ele almak baskadir.

Bu gibi durumlarda kiiltiirel kimliklerin {izerinde anlasabilecegi 6nemli bir nokta
vardir. Hatta bu antlasmay1 fiilen yapmalarina bile gerek yoktur, bu kendiliginden
olmaktadir. O nokta da, grupsal kimliklerin iki ve daha fazla kimlik olmasi
durumunda, kendilerini diger kimliklere, yani 6tekilere karsi tanimliyor, yasatiyor ve
yeniden tretiyor olmasidir. O yiizden, esitligin 6tesinde, bir kimlik olarak var olmaya

devam etmek i¢in, birbirlerine ihtiyaglar1 vardir. Yasamsal bir iliski s6z konusudur.

Bu durumda konu azinlik iiyesi insanlarin, kendilerini bir kiiltiirel kimlige gore
kismen ya da tamamen tanimlayan insanlarin haklarinin degil, grubun grup olarak
korunmasidir. Donelly’nin yukarida soziinii ettigi gruplarin, “iiyelerinin haklarimi

sistematik sekilde ihlal etmesi”, bu durumlarla iliskilidir.
1.6.3. Azinhk Haklan

Azmlik tyesi kisilerin temel haklarinin korunmasi ile ilgili yegane genel olciit
temel insan haklandir. Azinliklarin 6zelliklerinden dogan haklarin korunmasinin
gereklilikleriyse, azinliklarin 6zel niteliklerine gore farkli olabilmektedir.
Kuguradi’ye gore dinsel 6zellik s6z konusu oldugunda, gegerli olmasi gereken en

onemli ilke, laiklik ilkesidir (Kuguradi, 2011a, 138).

Bunun nedeni de ¢ok basittir. Temel haklar agisindan bakildiginda burada istenen,
su ya da bu dine inandiklar1 i¢in ya da ¢ogunlugun dinine inanmadiklari igin, kisilere
dokunulmamasi, kisilere ayirimci muamele gormemesidir. Yani giivenlik hakkidir

sOz konusu olan.

Negatif ilke olarak laiklik, kamu islerinin yiiriitilmesinde, toplumsal

diizenlemelerde ve yasalarin yapilmasi ve uygulanmasinda, herhangi bir dinin
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normlariin dikkate alinmamasi talebidir. Devletin, vatandaglarin inandigi biitlin
inanclara esit mesafeli olmasi gerekliligi, bu ilkenin uygulanmasinin bir sonucudur.
Ayni zamanda, su ya da bu inanca sahip vatandaslara ayirimcilik uygulamama

gerekliligi de bir sonugtur.

Dilsel o6zelligin yanisira, azinlik {iyesi insanlarin, kisi olarak olanaklarini
gergeklestirip gelistirebilmeleri i¢in, anadillerini 6grenip gelistirmeleri 6nemlidir. Bu

temel hakkin korunmasi gerekmektedir.

Ne var ki, birden fazla dillerin konusuldugu, farkli etnik kokenden insanlarin
yasadig1 iilkelerde, dinsel inancla ilgili olarak yukarida bahsi gegen tolerans
kavramindan farkli bir gereklilik daha vardir, o da, bu dilleri konusan ve bu etnik

kokene sahip insanlara kars1 ayirimeilik uygulanmamasidir.

Sonug olarak, azinlik iiyesi kisilerin haklarinin korunmasi, sadece temel haklarin
korunmast Olgiliti uygulandiginda, yani azinlik haklar1 “bir iilkenin gercek
kosullarinda temel insan haklarmin gerektirdikleri” (Kuguradi, 2011a, 137) olarak
tanimlandiginda gergeklesebilmektedir. Azinligin, o azinliga iiye olan kisilerin tek
bir ortak Ozelligi temelinde tanimlanmasi durumunda ise, haklar sadece o 6zellik
temelinde tanimlanmakta, dolayisiyla da o kisilerin diger 6zellikleriyle ilgili olan

temel haklarinin gormezden gelinmesine ve ihlal edilmesine yol agilmaktadir.
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IKINCi BOLUM: AZINLIK OLGUSU VE SORUNLARINA TARIHSEL
BiR BAKIS

Bu boliimde, ozellikle dinsel aznliklarla ilgili olarak, azinlik olgusunun,
azinliklara kars1 uygulanan ayirimcilik ve onlarin korunmasi ile ilgili mekanizmalari

iceren tarihinin, erken Bizans donemine dayandigi gosterilecektir.

Etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin korunmasi ig¢in c¢esitli mekanizmalarin
kurulmasi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda, azinlik taniminin belirlenmesi geregini
ortaya ¢ikarmistir. Boliimiin ikinci kisminda Birlesmis Milletler ve baska uluslararasi
orgiitler cercevesinde ve uluslararasi antlasma ve metinlerle gelistirilen azinlik

tanimlarina ve bu tanimlara gore sekillenen azinlik haklari konusuna deginilecektir.

Boliimiin son kisminda, cokkiiltiirliiliikk olgusundan hareket ederek, korunmasi
gerekenin, kisi haklar1 degil, grup haklari ve grup kimlikleri oldugunu iddia eden

kimlikgilik diisiincesi degerlendirilecektir.
2.1. Azinhk Olgusunun Tarihi

Azinlik konusu, literatiirde, ozellikle etnik azinliklar baglaminda ulus-devletin
ortaya ¢ikmasi ile iliskilendirilmektedir (Oran, 2004, 9-11 - Ustel, 1995, 12-19).
Ancak dinsel azinliklarin tarihi daha da eskidir. Bu g¢alismada azinlik kavrami,
oncelikle azinliklara ve onlarin mensubu olan kisilere uygulanan ayirimcilik
temelinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla etnik, dinsel ve dinsel azinlik ayrimi
yapilmamaktadir. Tarihte geriye dogru gidildiginde, 6zellikle dinsel azinliklardan
yola ¢ikilirsa, azinlik olgusunun tarihinin ¢ok eskiye, 20 yiizy1l 6ncesine dayandigi

goriilecektir.

Bu boliimde, bu tarihin Bizans ve Roma donemlerine uzanan kesiti ele alinacaktir.
Su ya da bu nedenle ayirimciliga ugrayan gruplarla ilgili olarak, bu dénemlerden

daha eski donemler de arastirma konusu yapilabilir.
2.1.1. Azinhk, Hosgorii ve Koruma Kavramlarimin Bizans’a Uzanan Tarihi

Aznlik olgusu ile hosgorii kavrami arasindaki tarihsel paralelligin temelinde din
vardir. John Locke, Hosgérii Ustiine Mektup adli eserini 1685 yilinda yazdiginda,

hosgorii kavraminin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Protestanligin ortaya ¢ikmasi ile
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beraber, Katoliklerle Protestanlar arasinda hosgoriiye dayanan iligkilerin olmasi
gerektigini vurgulayan Locke, konuyu tartisirken, Yahudiler ve Osmanlilar gibi

konulara da deginmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda, bu baslangi¢ noktasi itibariyla dinsel igerige sahip
olan hosgorii kavrami, daha sonraki yiizyillarda dinsel ¢erceveyi asmis ve insanlar
arasindaki toplumsal iliskilerde daha genel bir anlam kazanmistir. Burada asil 6nemli
olan, Locke’un bu eserinin, azinlik olgusunun, ulus-devletin kurulmasindan 6nce de
var oldugunun kaniti oldugudur. Hatta bu olgunun tarihini daha de geriye ¢ekmek
gerekmektedir. Ernst Bloch, Giordano Bruno ile ilgili olarak, onun, “Sokrates’ten
beri bir ¢cok Hristiyan sehitten sonra, bilimsel gergegin en goriinen kanlh tanig1”

oldugunu soylemektedir (Bloch, 1972, 24).

Ayni sekilde, Galileo Galilei O6rnegi, Ortagag doneminde teokrasinin farkli
diistinceyi otekilestirmesi ve baski altinda tutmasi ile ilgili bagka bir 6rnektir (Bloch,

1972, 113-117).

Burada 6nemli olan, Sokrates’ten bugiine kadar, ister dinsel temelde, ister siyasal
gorlis veya bilgi temelinde azinlikta kalan, bir ¢esit grup olusturan ve bu inang ya da
gorisleri nedeniyle otekilestirilen, ayirimeiliga ugrayan, iskencelere maruz kalan ve

oldiriilen insanlarin olmasidir.

Calismanin bu boliimiinde, Bloch’un ¢izdigi ¢izginin Sokrates’le ilgili noktasini
icerecek sekilde degil, ama Bizans Imparatorlugu’nun I. Konstantin déneminden
Justinianus donemine kadar uzanan kesiti ele alinip, azinlik olgusunun ve azinliklarin
korunmasinin tarihinin, ulus-devlet retorigi bir yana, Protestan-Katolik geriliminden

de eski oldugu gosterilecektir.

Baska bir deyisle, Locke tarafindan tolerans ile din arasinda kurulmus olan

paralellik, Bizans donemi i¢in de gecerlidir.

Bu c¢ercevede, bu paralelligin gosterilmesi adina su belgelerin incelenmesi

gerekmektedir:

a. I Konstantin’in Pers Imparatoru II. Shapur’a 337 yilinda génderdigi
mektup,

b.  Justinian doneminde dinsel azinliklara kars1 alinan 6nlemler ve
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C. 532 yilinda Bizans ve Pers Imparatorluklari arasinda imzalanan
antlasmada (Sonsuz Baris) pagan Helen filozoflarin korunmasi ile ilgili olarak

yer alan maddedir.

Bizans tarihinin bu kesiti, Hristiyanlarin azinlik oldugu ve Bloch’un “bir¢ok
Hristiyan sehidi” diyerek degindigi erken Roma doénemini de, ardindan Dogu Roma
Imparatorlugunda resmi din olarak kabul edilen Hristiyanligin baskis1 altinda, bu kez
“pagan” olarak nitelendirilen ve antik Helen dinine inanlarin ve bagska dinsel

topluluklarin azinliga dontisiip, baski altinda tutuldugu dénemi de kapsamaktadir.

Bizans Imparatorlugu ile ilgili olarak, Imparatorlugun gelismesini belirleyen iic
ana unsurun, Roma siyasal diislincesi, Helen uygarligi ve Hristiyanlik oldugu

vurgulanmaktadir (Ostrogorsky, 1993 1. Cilt, 84).

Bunun bagka bir ifadesi, “Hristiyanlik ve Helen Paganizminin, kademeli olarak
birbirine karisarak, Bizans olarak bilinen bir Hristiyan-Helen-Dogu uygarlig
sekillendirmis” oldugudur. I. Konstantin doneminde Hristiyanlik ilk asamada yasakli
olmaktan ¢ikmis, ardindan da Imparatorluk “yavas yavas degiserek, Hristiyan

Imparatorlugu seklini” almistir (Vasiliev, 1955, 63).
2.1.2. I Konstantin Dénemi (312 -[324]- 337)"

Hristiyanlara karsi uygulanan baski déneminden sonra, Roma Imparatoru
Galerius, 311 yilinda Iznik Edikti ile Hristiyanlara karsi toleransi ilan etmistir. Bu
fermanla Hristiyanlar, devletin paganizme donmeleri yoniindeki emrine karsi

direndikleri i¢in affedilmisler ve onlara yasal olarak var olma hakki verilmistir.

Galerius Fermanindan iki yil sonra 313 yilinda, I. Konstantin, Dogu Roma
Imparatoru  Likinius ile anlasip, Milano Fermanmi imzalanustir. Ferman,
Hristiyanlarin ve diger dinlere inananlarin, istedikleri dine inanmakta Ozgiir
olduklarini bildirmistir. Ayrica, Hristiyanlara karsi alinan Onlemler tiimiiyle

kaldirilmigtir (Eusebius, 1720, 8.17 ve 10.5 (s:403-404, 481).

' 1. Konstantin, 312 yilinda Batt Roma Imparatorlugu imparatoru, 324 yilinda da Roma
Imparatorlugu’nun tek imparatoru olmustur.
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Milano Fermani, sadece Hristiyanlarla degil, Roma Imparatorlugu'nda bulunan
herkesle, antik Helen dinine, pagan ve baska inanislar1 olan topluluklar ve Yahudiler

icin de ilgili oldugu i¢in, inang¢ 6zgiirligi ile ilgili bir Fermandir.

Boylece, bir imparatorluk igerisinde dinsel azinlik olan topluluklarin var
oldugunu, bunlara karst uygulanan baski doneminden sonra, korunmalari, dinsel

inanglar yliziinden dokunulmamalar i¢in, Edikt yolu ile normlar ortaya konmustur.

Bu asamada Roma Imparatorlugu’nun resmi bir dini yoktur. Milano Fermani,
dinsel hosgorii belgesidir. Imparatorlugun 380 yilinda Hristiyanlig1 resmi din olarak
kabul etmesinden sonra, 6zellikle de Hristiyan olmayanlara kars biiyiik bir baskinin
uygulandigr Justinianus (527-565) doneminde, konu 1. Konstantin donemindeki gibi

basit degildir.

I. Konstantin doneminde “Bizans’ta Hristiyanlar azinliktir. Niifusun onda birinden
fazla degildir”. Bu donemde “asil siyasal ve toplumsal gii¢ paganizmdir. Ancak I.
Theodosius (379-395) ve 6zellikle Justinianus doneminde, antik Yunan dinine ve ona
inanlara kars1 6nlemler alinmistir (Vasiliev, 1955, 107). Bu donemden itibaren Helen
adindan, “paganligi ve etnik olam c¢agristirdigi i¢in kaginmak gerekiyordu”

(Runciman, 2005, 34).

Hristiyanligin kabul edildigi ve himaye altina alindig1 I. Konstantin déneminden,
Hristiyanhigin, Imparatorlugun resmi dini oldugu I. Theodosios dénemine kadar
gecen silirede, Hristiyanlarin koruma altina alinmis olunduklarindan s6z edilebilir.
Dolayisiyla, azinlik ve hosgorii kavramlari, Protestanligin ortaya ¢ikmasindan ¢ok
daha once, 4. yiizyilda var oldugu ileri siiriilebilir. Daha eski tarihsel donemlerde de
bu kavramlar ortaya c¢ikmis olabilir. Ancak bu calismada, 4. yiizyila kadar
gidilmektedir.

Galerius ve Milano Fermanlarindan sonra gerceklesen ve Hristiyanlik tarihi
acisindan biiyiik 5neme sahip olan iznik Konsili (325), azinlik konusu ile ilgili olan
birinci belgenin (I. Konstantin’in II. Sapur’a mektubu) yolunu agmistir. Konsilin
onemini, Dogu Kilisesi’nin, yani Hristiyanligin, Bizans déneminde, devletin denetim
ve yoOnetiminde olan bir dine evrilmesinin ilk ve en 6nemli adimi olmasi da
arttirmaktadir. 1054 yilinda Hristiyanligin Katolik ve Ortodoks mezheplerine

bdliinmesinden sonra, devletin din {lizerindeki denetimi, Ortodoks diinyasinin 6zelligi
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olmustur. Iznik Konsili’'nin 6nemi “sadece Hristiyan dogmayi olusturmakla
kalmayarak, aym1 zamanda ilk Caesaropapism Ornegini olusturmus” olmasinda

yatmaktadir (Runciman, 1969, 30).

Konsil’in toplanmasinin nedeni, Isa’nin, Tanrinin yarattig: seylerden biri (ktioua)

oldugunu iddia eden Arius’un goriisleri olmustur.

I. Konstantin, Likinius’u yenip Imparatorlugun tek hakimi olduktan sonra, 324
yilinda Iznik’e gidip, orada Arius taraftarlarmin ve karsitlarinin  goriislerini
dinledikten ve Arius’un hareketinin giiciinii gordiikten sonra, Iznik Konsilini
toplamaya karar vermistir. 325 yilinda toplanan Konsil’in ana konusu, Arius’un
goriisleri olmustur. Sonunda bu goriisler reddedilmis, Isa’nin, dogmus olup
yaratilmis olmayan, Tanrinin oglu ve Tanr ile aym1 6zde oldugu kabul edilmistir.
Konsil’den sonra Arius ve sadik yakin g¢evresi siirgline gonderilmis, ancak kisa bir
siire sonra siirgiin karart geri alinmistir. Buna ragmen, Arius’un ani Olimi,
Arianism’in yayilmasini engellemistir (Vasiliev, 1955, 77-79).

I. Konstantin, 337 yilinda, dliimiinden kisa bir siire dnce Pers Imparatoru II.
Shapur’a goénderdigi mektupta, Imparatorlukta yasayan Hristiyanlarm Imparator
tarafindan korunmasini ve onlara tolerans gdsterilmesini istemistir (Eusebius, 1857,
1157-1161 — T 8(m)-12(1f) 531-532). Bu mektup, bir azinligin varliginin kabul
edilmesi veya kabul ettirilmeye calisilmasi, azinliga hosgorii gosterilmesi gereginin
ifade edilmesi ve azinlik i¢in koruma mekanizmasi olusturma ¢abalari ile ilgili olan

ikinci 6nemli belge olarak sayilabilir.
2.1.3. Justinianus Donemi (527-565)

1. Konstantin déneminde ve Iznik Konsili'nden sonra paganlara karsi baski
uygulanmamisti. Bu baski, Biiyiik Theodosius déoneminde baglamistir. Theodosius,
380 yilinda imzaladig1 fermanla, Kiliseye sadece Kutsal Ugliiye, yani Baba, Ogul ve
Kutsal Ruhun birligine inananlarin dahil olabilecegini buyurmustur. Bu sekilde

Arianism ve ona benzer heretiklere kars1 6nlem alinmustir (Vasiliev, 195 105-107).

Hristiyanligin paganizme karsi bu zaferinden sonra, paganistlerin Justinianus
tarafindan yok edilmesi ve Atina Felsefe Akademisi’nin 529 yilinda kapatilmas1 gibi

Onlemlerle, “mutlak monarsi kendini tanrisal kokenli olarak kabul ettirmistir.
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Imparator, artik Isa tarafindan atanmis kral olarak nitelendirilmektedir; Tanr1 ona

prestij ve devleti kontrol etme giicii vermektedir” (Arveler, 2014, 29).

Ancak Imparatorlugun baski altina aldig1 topluluk sadece Arianistler degildir. I.

Justinianus,

Yahudiler, paganlar ve aralarinda Maniheistlerin, Nasturilerin,

Monofizitlerin, Arianistlerin bulundugu heretiklerle karsi karsiyaydi.

Yahudiler bir¢ok kez isyan etmis, ancak, ¢ogu sinagogun yok edilmesini

de igeren ciddi 6nlemlerle karsilasmislardir (Vasiliev, 1955, 190-191).

“Paganlara karsi, ¢ogu kez zulim derecesine varan onlemler alinmistir. Delfi

Kahin Tapinagi kapatilmig, Olimpiyat Oyunlar1 ve Eleusis Ritiielleri yasaklanmisg,
tapinaklar yok edilmis ve rahipler susmak veya 6lmek” durumunda kalmislardir
(Arveler, 2014, 23).

Malalas, 529 yilinda “Helenlere karsit biliylik bir zulmiin” yasandigini, ¢ogu
Helen’in oldiiriildiigiinii, Justinianus’un emri ile Helenlerin devlet kurumlarinda
calismasiin yasaklandigini, Hristiyan olmayanlarin, ya Hristiyan olmalarinin, ya da
lic ay igerisinde Imparatorlugu terk etmelerinin istendigini yazmaktadir (Malalas,

1865, 660 [449]).

Ayni yazara gore 562 yilinda, “Konstantinupolis’te Helenler yakalanip umuma
acik yerde asagilanmiglar, Kynigion’da kitaplari, tanrilarinin resimleri ile birlikte

yakilmistir” (Malalas, 1865, 712 [491]).

Justinianus donemi ile ilgili olarak en Onemli kaynaklardan biri olan tarihgi
Prokopios’a gore, Justinianus insanlari katletmekten ¢ekinmeyen bir Imparatordur.
Hatta Prokopios’un kullandigi bir tabir, yorumla karigik olarak c¢evrilerek,
Justinianus doneminde o6ldiirtilenlerin sayist hakkinda, gercek olamayacak kadar
abartili bir sayinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Prokopios, Justinianus déneminde
Oldiirtilenlerin sayisina, niifusu kalmayan bolgeleri goz oniine alarak, asagi yukari
“onbinlerce onbinler onbin” anlamina gelen bir ifade kullanarak (pvpiddog poptédwv
popiag) deginmektedir (Procopios, 1838, 106 - 1 18 (i 15). “Mirias”, Antik
dénemde, onbin anlamimda kullanilan bir terimdi. Ifade seklinden, Prokopios’un bu

terimi onbinlerce anlaminda kullandig1 sonucuna varilabilir.
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Prokopios’un bu ifadesini Gibbon, yliz milyon olarak ¢evirmekte, bu sayinin da,
“tamamen kabul edilmez olmadigin1” soylemektedir. (Gibbon, 1872, 620).
Prokopios’un “pupiadag popiadmv popiog” ifadesi, Anekdota adli eserin ¢agdas
Yunanca gevirisinin yer aldig1 Prokopiu Anekdota I Apokrifi Istoria kitabinda,

“milyonlarca insan” olarak ¢evrilmistir (Prokopius, 1989, 118).

Gibbon’un verdigi bu say1r ger¢ek olsaydi, o zaman Justinianus donemini ele
alarak, sadece azinlik olgusu tarihinin degil, diinya soykirim tarihinin de yeniden
yazilmasi gerekecekti. Bu sayiyr bulmak i¢in yapilan mantik yiiriitme, gergek
olamayacak kadar abartili olmasinin yaninda, donemin ¢ok énemli bir durumunu da
gz ardi etmektedir. Oncelikle, abartili oldugu sonucuna, o dénemde yani 500’lii
yillarda (6. Yiizyil), toplam diinya niifusunun 205 milyon olarak hesap edilmis
olmasindan (Biraben, 2004, 23), Bizans Imparatorlugunun da 540 yilindaki toplam
niifusunun, 26 milyon olarak hesap edilmis olmasindan (Treadgold, 1997, 278)

varilmaktadir.

Gibbon’un, ama ayni zamanda da Prokopios’un, Justinianus’un ddneminde
katledilen insanlarin sayisin1 hesap ederken goz ard ettikleri durum, tarihte ilk biiyiik
veba salgini olarak bilinen, 541-542 salginidir. Justinianus salgin1 olarak da bilinen
salgin yiliziinden, sadece Konstantinoupolis’te, niifusun yiizde kirki yasamini
yitirmistir (Laiu, 2006, 116). Justinianus doneminde Konstantinoupolis’in niifusu 1

milyon olarak hesaplanmaktadir (Svoronos, 1978, 282).

Kisacasi Justinianus donemi, dinsel azinliklara karsi ¢ok sert dnlemlerin alindigi
bir donem olmustur. Lemerle’e gore, “Konstanin’in kurdugu devlet, bir bakima,
Kilise ve dinle 6zdeslesmeyi se¢misti. Bu agidan, Justinianus’un aldigi 6nlemler

mantikliydr” (Lemerl, 2010, 66).

Yani ulus-devlet ya da sadece devlet agisindan, kisacasi 18. yiizy1l ve sonrasi igin
gelistirilmis olan bakis agisi, burada Lemerle tarafindan, Bizans devleti i¢in de
uygulanmaktadir. Ancak c¢alismanin bakis agisindan Onemli olan, su ya da bu
devletin, su ya da bu kavramla Ozdeslesmesine bakarak, aldigi Onlemlerin
gerekcelendirilmesi degil, bu devletlerin ayirimeilik uygulamis olmalaridir. Kaldr ki
Lemerle, 1. Konstantin’in, devleti Hristiyanlik temelinde inga etmesine dayanarak bir
cizgi ¢ekip, bu cizgi ilizerinde Justinianus’un, donemin azinliklarina karst aldigi

onlemleri “mantikli’” bulurken, Julianus (361-363) donemini goz ardi etmektedir. Bu
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donem, “Imparatorlugun paganizme doniisii icin harcanan son ¢abalarla iliskilidir”

(Vasiliev, 1055, 93-104).

2.1.4. Sonsuz Baris (Anépavrtog Eipiivn)

Justinianus déneminde baz1 Helen filozoflar, 1. Khosrow (Hiisrev) liderligindeki
Pers Imparatorluguna siginmis, bir siire sonra ise, tekrar Bizans’a geri dénmek
istemiglerdir. (Lemerle, 2010, 66). Bu noktada, 2.2.1. boliimiinde s6zii edilen ve 532
yilinda Bizans ve Pers Imparatorluklar1 arasinda imzalanan antlasmanim nemi &ne
¢ikmaktadir. Bizanshi tarih¢i Agathias’a gore, bu filozoflar, kendileri ile ilgili
sorunun, iki Imparatorluk arasinda siiren goriismelere konu edilmesini
1.Khosrow’dan istemis, o da bu istegi yerine getirerek, antlasmaya 6zel bir madde

eklemisgtir.

O donemde Romalilar ve Persler arasinda devam eden baris
goriigmelerinde, antlasmaya, o adamlarin gelecekte rahatsiz edilmeden,
atalarinin inancim reddetmeye ve kendi inanglarma ters gelen seyleri
Ogretmeye zorlanmadan yasamalarini 6ngdren bir boliim de dahil edilmigti
(Agathias, 1864, 1397 11 31B (Aa) [133]).
Sasani donemi Pers Imparatorlugu, “Bizans’ta heretik olduklar1 bilinen
Hristiyanlart ve oOzellikle Justinianus doneminde Helen paganlari, {ilkesinde

agirlardi” (Lemerle, 2010, 30).

Sonsuz Barig antlasmasinda yer alan Helenlerin, bu 6zel Pers politikasi
cercevesinde mi agirlandiklari, yoksa agirlananlarin, Justinianus tarafindan 529
yilinda kapatilan Atina Felsefe Akademisi (Platon Akademisi) hocalarinin m1 oldugu
konusu tam bir acikliga kavusmamistir. Agathias 532 antlagmasi ile ilgili konuyu,
Akademi hocalan ile iliskilendirmemektedir. Buna ragmen bu ilgiyi kuran tarihgiler

vardir (Lemerle, 2010, 68).

Ayni sekilde, 532 antlasmasinin ayrintilarini ele alan Bizansh tarih¢i Prokopios da
bu ilgiye deginmemekte, buna ragmen, antlasmanin diger maddelerinin yaninda, Pers
Imparatorlugundan Bizans’a donmek isteyen Helenler hakkinda Agathias’in

yazdiklarini1 dogrulamaktadir (Prokopius, 1833, 111-114 [1 22 (xfB)]).

“Sonsuz Baris” Antlagsmasi, yukarida sozii edilen ve 1. Konstantin’in II Shapur’a

mektubu ile Justinianus doneminde Hristiyan olmayanlara karst uygulanan énlemler
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hakkindaki belge ve tanikliklardan farkli bir belgedir; Iki devlet arasinda cesitli
konular1 diizenleyen ve bu arada bir maddesi ile, dinsel topluluk olarak bir azinligin
ayirimciliga ugramamasini garanti eden bir baris antlasmasidir. Bu anlamda da, su

ana kadar bilinen, antlasma yolu ile azinlik sorununun ele alindig: ilk 6rnektir.

Dolayisiyla, azinlik olgusu, ister 19. yiizyilin, ister Milletler Cemiyeti veya
Birlesmis Milletler doneminin, ya da giliniimiiz literatiiriinlin g6z Oniinde
bulundurdugu olgiitlerle tanimlansin, bu olgunun ulus-devlet veya Protestan-Katolik

gerginligi ile eszamanli bir olgu oldugunu sdylemek olanaksizdir.

Aslinda Tiirkiye ve yakin ¢evresinde bu konularla ilgili olarak yapilan
caligmalarda, azinlik olgusunun Protestanlikla baslamis oldugu iddiasinda bulunulup,
bu bolge ile ilgili olan, dolayisiyla da, bu bolgenin arastirmacilarinin daha ¢ok asina
oldugu Bizans donemi Hristiyanligi ve o donemdeki din-devlet iliskisinden yola

¢ikilmis olmasi gerekirdi.

Locke, A Letter Concerning Toleration adli kitabinda, Protestan-Katolik
gerilimini dikkate alarak goriisler ifade etmistir. Ama nedense, Locke’un “Ortodoks
ve Ari imparatorluklarinin siirekli inis ¢ikislar1 altinda kilisenin nasil etkilendigi ¢cok
iyi bilinmektedir” (Locke, 1794, 27) secklindeki ifadesi, kimsenin dikkatini
cekmemistir. Halbuki bu ifade ile yazar, 4.-6. yiizyillardaki Bizans-Pers iligkilerini
ve bu baglamda Hristiyanlig1 kastetmektedir. Yani azinlik olgusunun tarihini o
doneme kadar gotiren bir seyi kastetmektedir. Locke bu konuyla fazla
ilgilenmemistir, ¢iinkii o, Avrupa’daki sorunla, yani Protestanlarla Katolikler
arasindaki gerginlikle ilgileniyordu. Ancak yine de Locke, belirli bir gerilimle degil
de (Protestan-Katolik gerilimi), genel olarak, farkli dinlere inanan insanlar arasindaki
iliskilerde ve yonetimin farkli inanglara sahip insanlara bakisinda tolerans konusu ile
ilgileniyor olsaydi, bir ciimle ile gecistirdigi Bizans-Pers iliskilerinin 6nemli
konularindan biri olan dinsel azinliklar konusuna daha esasli bir bicimde egilmesi
gerekirdi. Boyle yapmis olsaydi, 20. ve 21 yiizy1l yazarlari, Locke tespit etti diye, bu

durumu belki gz ontine alirlardi.
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2.2. Uluslararas1 Raporlar, Antlasmalar ve Koruma Mekanizmalarinda

Azinhik ve Azinhk Haklar1 Tanimlari

Azinliklarla 1lgili literatiirde, azinlik kavraminin, ulus-devletin olusmaya
baslamas: ile birlikte ortaya ¢iktig1 iddiasi yer almaktadir (Ustel, 1995, 12-19). Bu
kisimda bu goriisler, azinliklarin nitelikleri ile, yani etnik, dinsel ve dilsel azinliklarla
ilgili goriisler ve bu goriisler cercevesinde olusup, uluslararast metinlerde kayit altina

alinmis olan, azinlik ve azinlik haklar1 tanimlar1 ele alinacaktir.
2.2.1. Azinhk Olgusunun Tarihine Iliskin Goriisler

Azmlik olgusu ve azinlik haklari, devletlerin irksal, etnik, dinsel ve dilsel
azinliklan biitlinliik i¢in tehdit olarak, ya da baska devletlerde bulunduklari oranda,
miidahale araci olarak gérmesi temelinde tanimlanagelmistir. Bu durum, ister Birinci
Diinya Savasi sonrast ve Milletler Cemiyeti dénemi ya da Ikinci Diinya Savasi
sonras1 ve Birlesmis Milletler doneminde olsun, ister 17. Yiizyilda dinsel 6zelligin
one ¢iktig1 donemde ya da “Azinlik Olgusunun Tarihi” baslikli Bolim 2.2.°de ele
almacak olan 3., 4. ve 5. ylizyillarda olsun, her zaman i¢in gecerlidir. Bu yiizden

azinliklar, genellikle 1rksal, etnik, dinsel ve dilsel azinliklar olarak tanimlanmiglardir.

Oysa azmliklarin kendilerinden ve onlarin haklarindan, yani tersinden hareket
edilirse, aslinda hukuk ve uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen tanimlamalar
ve koruma mekanizmalari anlamini yitirmektedir. Bu tanimlamalar, azinliklar1 ve
onlarin haklarmi insan haklar1 temelinde ele alan bakis acisin1  pek
ilgilendirmemektedir. Ornegin bir azinliga mensup kisilerin haklarinin taninmasi ve
korunmasi noktasinda, s6z konusu azinligin {iye sayisi, iiyeleri arasindaki kimlik
dayanismasi ya da azinlik iiyelerinin hangi oranda azinlik {yeligi bilincine sahip

olduklari, insan haklar1 temelli bakis agisini ilgilendirmez.

Ne var ki bu normlarin ve onlarin temelinde olusan tanimlarin ne sekilde ortaya

ciktigin1 gormek bakimindan, konuyu ele almakta fayda vardir.

Azinlik konusu ile ilgili Tiirk ve yabanci literatiirde, azinliklarin ve onlarin
korunmasinin, 18. ylizy1l sonrasinda ulus-devlet kavraminin ortaya ¢ikmasi ile ayni

zamanda kendini gosteren olgular oldugu iddia edilmektedir. Buna ek olarak, Bati
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Avrupa’da Protestanligin ortaya c¢ikmast ve Katoliklerle Protestanlar arasinda

yasanmis olan gerilim de, azinlik konusu ile iligkilendirilmektedir.

Nitekim Katolik-Protestan gerilimi ile ilgili olarak, John Locke 1685 yilinda
yazdig1r Hosgorii Ustiine Mektup adli eserinde, bu ve benzeri dinsel konularla ilgili
goriiglerini ifade etmistir. Ardindan hosgorii iistiine ikinci, {igilincii ve dordiincii

mektuplar1 yazmistir (Locke, 1794).

Kisacasi, Bat1 diinyasinda Katolik mezhebi temelinde olusmus olan biitiinliik,
Protestanligin ortaya ¢ikmasi ile bozulmustur. Baskin Oran’a goére “tarihte azinlk
kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in bu biitiinliigiin bozulmasi sonucu, farkli bir grubun
ortaya ¢ikmasi, hem de bunun korunmasi gerektiginin anlasilmasi gerekmistir”
(Oran, 2004, 9). Kastedilen “biitiinliik” Katolik mezhebidir. Boylece, 16. ylizyilda,
1517 yilindan itibaren Katolik Papaliga kars1 tepki olarak dogan Protestanligin ortaya
ctkmasi (Allen, 1883, 1-25) ve ardindan da merkezi mutlakiyet¢i kralliklarin
kurulmasiyla, “onlarin i¢indeki azinliklar1 koruma diye bir sorun belirecektir” (Oran,

2004, 10).

Oran, “Ingiltere ve Fransa gibi gelismis Bati Avrupa iilkelerinde millet
olusumuyla yaklagik ayni zamanda olmak iizere, diinyadaki ilk azinlik tiirii (dinsel

azinliklar) boylece dogdu” tespitinde bulunmaktadir (Oran, 2004, 11).

Azmlik olgusunun, ulus-devletle ayni anda ortaya c¢iktigi goriisii ile birlikte,
“1980’lerin ikinci yarisindan baslayarak yiikselen bir dizi sosyo-politik gerilimin
gerisinde, ulus-devleti olusturan ¢esitli topluluklarin din, dil, irk ya da etniklik
temelinde 6ne siirdiikleri kimlik talepleri bulunuyor” (Ustel, 1995, 12) oldugu da

ifade edilmektedir.

Azmliklarin ulus-devletle iliskilendirilmesi, “azinliklar modern ulus-devletin
ortaya cikis siireciyle birlikte dogdular. (...) Ama her haliikarda modernlesme ve
uluslagsma oncelikle Avrupa kokenli oldugu i¢in ilk orijinal azinliklar burada ortaya

¢iktr” (Kurubas, 2006, 9) seklindeki goriislerin ifade edilmesine kadar varmaktadir.
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2.2.2. Azinliklarin Nitelikleri ile Tlgili Goriisler

Baskin Oran, azinliklar i¢in, iki ¢esit tanimdan s6z etmektedir. Genis (sosyolojik)

tanima gore,

Bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan, ve
cogunluktan farkli niteliklere sahip olan gruba azinlik denir. Bu, azinligin

en genel tanimidir ve 6rnegin buna escinseller de girer (Oran, 2004), 16.

Ikinci ve dar (hukuksal) tamimda Oran, Birlesmis Milletler raportdrii
Francesco Capotorti’nin (Bkz. Bolim 2.1.4.) azmliklar tanimin1 ve bu

tanimdan dogan oOl¢iitleri vurgulamaktadir:

a. Cogunluktan ¢esitli bakimlardan farkli olmak. (Bugiin bunlar etnik,

dinsel, dilsel olarak kabul ediliyor).

b. Ulke genelinde sayica azinlik olmak.

c. Basat olmamak. Basat olan azinliklar da vardir. Apartheid.
d. Yurttag olmak.

e. Oznel kosul: Azinlik bilincinin varligi (Oran, 2004, 17).

Azinlik kimligi ile ilgili olarak Oran, bireysel kimlik-kolektif kimlik, objektif
kimlik (dogustan)-siibjektif kimlik (kendi iradesi ile sectigi) ve alt kimlik (grubun
kimligi)-tist kimlik (devletin kimligi) ayrimlarim1 yapip, azinlik haklari tanimini su
sekilde yapmaktadir: “Azinlik haklari, bir iilkede yasayan azinlik bireylerine devlet
tarafindan tanman ve topluca (grup olarak) kullanilabilen 6zel insan haklaridir”

(Oran, 2004, 22).

Yazar, azinlik haklarinin pozitif haklar oldugunu, bunlarin sadece azinliklar igin
gecerli oldugunu vurgulamakta, “azinlik bireyi bunlar1 kendi grubuyla birlikte
kullanir; yani bunlar grup haklandir” tespitini yapip, Ornek olarak Lozan
Antlasmasi’nin azinliklarin korunmasi ile ilgili boliimiinii gostermektedir (Oran,

2004, 23).

Ayse Fiisun Arsava’ya gore Birinci Diinya Savasina kadar,
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Azmliklar, bir devlet i¢cinde ¢cogunluk teskil eden halktan diger bir dine,
etnik kokene yahut bir baska dile mensup olmasi nedeni ile ayrilan ve
himaye edilen durumunda bulunan kisi gruplaridir. Bagka bir dile, bir
halka veya bir dine mensubiyet himaye nedeni teskil etmistir (Arsava,
1993, 8).

Ayni1 yazara gore, bazi azinliklar, baz1 “karakteristik ve digartya vuran” nitelikleri
nedeniyle, cogunlukla bir iligki i¢inde bulunurlar. “Azinlik kavrami o halde azinligin
cogunluktan ayirt edildigi bir iliskinin bulunmasini 6n kosul olarak gerektirmektedir”

(Arsava, 1993, 42).

Naz Cavusoglu’na gore, etnik, dilsel ve dinsel azinlik gruplar1 agisindan kolektif
haklarin amaci, “lyelerin disinda belli bir varliga ve kimlige sahip olan grupun

fiziksel varligini ve farkli kimligini korumaktir” (Cavusoglu, 2001, 56).
Azinliklara taninan haklar, Cavusoglu’na gore,

esitlik ilkesi tlizerine kurulu demokratik toplum c¢ercevesinde
taninan haklardir. Ancak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: klasik
anlayis1 disinda, azinlik haklar1 niteligine baglh pozitif ayrimcilik
ilkesi de azinlik haklar1 normatif sisteminin kurucu unsurunu

olusturur (Cavusoglu, 2001, 85).
2.2.3. Dilsel Azinhiklar ve Anadili Konusu

Dil konusunda, anadilinin ne oldugu ve bu dili 6grenmenin temel bir hak olup
olmadig1 konular1 6nem arz etmektedir.

Bir etnisiteye ait olmanin en karakteristik 6zelligi kisinin anadilidir. Ancak bu
mutlak degildir (Kuguradi, 2011a, 144). Etnik kdkenin aksine, ana dili, tipki dinsel
ozellik gibi, degiskenlik gosterebilen bir 6zelliktir.

Dolayisiyla, etnisite ile ilgili dilin bir kisi tarafindan dgrenilmesi hakkinin kabul
edilmesi ve kullanilmasi konusuna deginmeden 6nce, ana dili konusunu irdelemekte

yarar vardir.

Anadili teriminin tamimi ile 1ilgili olarak, bir insanin annesinin dili olarak

tanimlayan dilbilimcilerin yaninda, J. Marouzeau gib dilbilimciler, bu dili “¢cevrenin
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dili” ya da “bir kimsenin bilingli bir 6grenim evresi olmaksizin dnceki kusaklar ya da
cevresinden kazandigi dil” olarak da tanimlamaktadirlar (Aksan, 1975, 424).
Aksan’a gore, “baslangigta ¢ocugun biitiin incelikleriyle annesinin dilini kaptig
goriiliir’. Ancak buna ragmen yazar, kiiclik yasta ailesinden uzak yerlerde yetisen
insanlarin anadillerinin, yetistikleri ¢evrenin dili oldugunu sdylemektedir (Aksan,

1975, 425).
Dilbilimci Laurent Sagart’a gore,

dil kiiltire baghdir: Siz kendi toplumsal-kiiltirel ¢evrenizin dilini
konusuyorsunuz (...) Eger ¢ok kiiciikken Kantonlu Cinliler tarafindan
evlat edinilmis olsaydimiz Kanton dilini konusurdunuz; Senegalli anne
baba tarafindan yetistirilmis olsaydiniz o zaman da olasilikla Volof dilini
konusurdunuz. Baska bir deyisle sizin anadiliniz sizin genlerinize bagli

degildir” (Picq, Sagart, Dehaene, Lestienne, 2014, 51).

Anadilinin, dogustan gelen ve degismez olan etnik kimligin aksine degisken
olmasi ve etnik kimligin dilsel kimlikten farkli olabildigi durumlarla ilgili olarak

Tiirkiye’den iki 0rnek verilebilir.

Lozan Baris Antlagmasi ile birlikte Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1923’te
imzalanan niifus miibadelesi antlagsmasi uyarinca Tiirkiye’den Yunanistan’a gog
etmek zorunda kalan Hristiyan Ortodokslarin arasinda, Erzincan’in Egin (bugiinkii
Kemaliye) bolgesinde bulunup, Hay-Horom adi verilen, 120 aileden olusan topluluk
da vardi. Ermenicede Hay kelimesi Ermeni, Horom kelimesi de Rum (Hristiyan

Ortodoks) demektir. Ermenicede Helen kelimesinin karsiligi “huyn”dur (hnyt).

Konu ile ilgili kaynaklarda, Ermenice konusan Hay-Horomlar hakkinda iki goriis
ileri siiriilmektedir. Birincisi, Ermeni asilli olduklarini, Gregoryan Kilisesinin
Ortodoks Dogu Kilisesinden ayrilirken Ortodoks kaldiklarmi, Istanbul
Patrikhanesi’ne bagli olduklarini, dolayisiyla da helenlestiklerini ileri siiren goriistiir.
Ikinci goriis, Hay-Hurumlarin Helen kékenli olduklarim, miisliimanlasmayr kabul
etmedikleri icin bolgede Ermenilesmeyi sectiklerini ileri siliren goristiir

(Anastasiadis, 1948, 39-40, Skalieris, 1990, 340).

Ikinci 6rnek, Istanbul Karait cemaati olarak adlandirilan topluluktur. Istanbul’daki
tarthleri 11. Yiizy1l Bizans donemine kadar uzanan Karaitler, 19. Yiizyila kadar

Bizans donemi Helence dilini kullanmaktaydi (Akheizer, 2011, 723-761). Bu
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toplulugun ana dili, istanbul’a yerlesmeden once Ibraniceydi. Ancak yiizyillar sonra,
Helence onlarin ana dili olmustur. Bizans’ta giinliik iletisimlerinde Helenceyi, din ve
hukuk dili olarak da Ibraniceyi kullaniyorlardi (Ankori, 1959, ix). Giiniimiizde
Istanbul’da yaklasik olarak 50 Karait Yahudisi yasamaktadir (Estukyan, 2015, 13).

Ne var ki yine de bir sorunu vurgulamak gerekmektedir. Etnik koken, goriildiigii
tizere ana dilinden farkli olabilmektedir. Ancak ¢evre dilinin ne sekilde olustugunun
nasil tespit edilecegi konusunda ortaya sorunlar c¢ikabilmektedir. Yani g¢evre dili
olarak olusan ve dille ilk defa karsilasan ¢ocugun karsisinda buldugu dil, bir baski
stireci sonucu olarak olusmussa, asimilasyon ya da baski yolu ile kabul ettirilmis, ya
da kisiler bu ¢evre dilini kabul etmek durumunda birakilmigsa, bu durumun ayirt

edilmesi gerekmektedir.

Dilbilimci Georgios Babiniotis dilin kurumsal karakterinden kaynaklanan iki ana

noktay1 vurgulamaktadir:

1.Vatandaslarin anadillerini 6grenebilmeleri i¢in devlet tarafindan esit
firsatlarin sunulmasi geregi ve 2. Her halkin ulusal diline, her iilkenin
temel ve en yiiksek kurumu olarak saygi gosterme geregi (Babiniotis,
1997, 100).

Ayni yazar, kiiresellesme ve Ingilizce dilinin egemenligi kosullar altinda

ulusal dilin 6nemini sdyle vurgulamaktadir:

Esitlenme ve tektiizelik kosullarinda, dilsel, dolayisiyla da kiiltiirel ve
ulusal agidan yabancilasip asimile olmamak i¢in, 6ncelikle, ayn1 zamanda
ulusal kimliginin de esas Ozelligi olan dilsel kimligine sahip olman

gerekir (Babiniotis, 2001).

Burada yazar belli ki Ingilizce dilinin egemenligi altinda, diger ulusal dillerin
durumu ile ilgili olarak fikir yiiriitmektedir. Ne var ki, yazarin, Ornegin
Yunanistan’da konusulan Yunanca, ya da Sirbistan’da konusulan Sirpga, yani her
ikisi de ulusal ve resmi dil olan Yunanca ve Sirpca i¢in sOyledikleri, belirli bir
tilkede, resmi ulusal dilin disinda konusulan diller i¢in de gegerlidir. Yani yukaridaki
alintida s6zii gecen “yabancilagsma ve asimilasyon” tehlikesi, belli bir lilkede resmi
dil disindaki dilleri konusan ve dolayisiyla da farkli dilsel ve kiiltiirel kimligi olan
kisiler i¢in de gegerlidir.

35



Egitim alaninda, anadilini 6grenme hakkinin yani sira, anadilde egitim talebi de

dillendirilmektedir. Bunun gerekgelerinden biri, su sekilde ifade edilmektedir:

Anadili, hakim toplulugun egemen dilinden farkli olan c¢ocuklarin ve
yetigkinlerin egitim hakkindan yararlanmalari, onlarin birinci dilleri olan
anadilinde egitim gbérme haklarinin saglanmasi ile dogrudan iliskilidir

(Gok, 2012,11).

Aynm1 yazara gore, anadilinde egitim talebi, biitiin dillerin, kimliklerin ve
kiltiirlerin esit degerde oldugu kabuliine dayanmaktadir. Gok, “demokratik bir
toplumsal diizen ¢ok kiiltiirliliigli ve c¢okdilliligi bir sorun ve olumsuzluk olarak
degil, cesitliligin getirdigi zenginlik olarak kabul eder ve bunu biitiin egitim, okul ve

hayatin diger alanlarinda hayata ge¢irir” goriisiinii ifade etmektedir (Gok, 2012, 17).

Kimliklerin ve kiiltiirlerin esitligi iddiasma kimlikg¢ilik kuramlarin ele alindig
Uciincii Béliimde ve Sonug¢ béliimiinde deginilecektir. Bu noktada belirtilmesi
gereken husus, resmi dilden baska, birden fazla dillerin konusuldugu, 6rnegin
Tiirkiye gibi {ilkelerde, 6zerklik ya da ayrilik yolu ile bagimsizlik durumlarinin
disindaki durumlarda, anadilde egitimin Lise kismi dahil olmak iizere uygulandigi
takdirde olusabilecek onemli pratik sorunlarin ¢oziilmesi gerektigidir. Eger bu hak
konusulan tiim dilleri kapsamayacaksa, anadilde egitimin hangi dillerde
yapilacaginin nasil belirlenecegi, anadilde egitim, Lise kismi1 dahil olmak {iizere
uygulanacak ve bu birkag¢ veya birgok dili kapsayacaksa, bu okullarda egitim goren
ogrencilerin {iniversitelere nasil giris yapip egitimlerine devam edebilecekleri, ayni
hak tiniversiteleri de kapsayacaksa biitiin bu dillerde yiiksek 6grenim i¢in gerekli
olan 6gretim eleman ve literatiir gibi sorunlarin nasil ¢oziilecegi, yiiksek lisans ve
doktora egitiminin nasil yapilacagi, doktora dahil, yiiksek 6grenim cesitli dillerde
yapilacaksa, mezun olan insanlarin, egitimini aldiklar1 mesleklerini hangi dilde ve

nerede ifa edecekleri sorunlarinin ¢oziilmesi gerekecektir.

Resmi dil disinda baska dillerin, hatta birden fazla dilin konusuldugu iilkelerde,
yukaridaki sorulara yanit bulmak ve bu yanitlar1 uygulamak hemen hemen
imkansizdir. Kimlik¢ilik kuramlar1 (Bkz. Boliim 3) icin 6nemli kaynak niteligine
sahip olan Kanada &rnegi, iki dille ilgilidir (Ingilizce ve Fransizca). Halbuki Tiirkiye
orneginde, anadillerinin soruldugu en son niifus sayimi olan 1965 sayimina gore

Tiirkiye’de bin kisi ve fazlasi tarafindan konusulan anadillerinin sayist yirmi ikidir
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(Buran, Cak, 2012, 243-244). Bugiinse bu say1 yirmi {i¢ii bulmaktadir (Buran & Cak,
2012, 162-163).

Tiirkiye ile ilgili olarak Isvigre de &rnek olarak kullanilamaz, ¢iinkii 26 kantondan
olusan bu iilkede, 19 kantonda Almanca, 6 kantonda Fransizca ve 1 kantonda
Italyanca resmi dil olarak kullanilmaktadir. isvigre’nin bu ii¢ dilden baska dérdiincii
dili olan Romansca, hi¢ bir kantonun resmi dili degildir. Bu iilkenin egitim sistemine
gore, egitim her kantonda o kantonun resmi dilinde verilmekte, birinci yabanci dil
olarak da, Isvicrenin diger resmi dillerinden biri 6gretilmektedir. Isvigre’deki yapiy1
Tiirkiye acisindan elverissiz drnek kilan bir etken de, Isvigrede’ki resmi dillerin,

Tirkiye’de konusulan dillerin aksine, goreli olarak uluslararasi diller olmasidir.

Anadilde egitimin, “daha ¢ok, dili resmi dil olarak kabul edilmemis olan ulusal
azinliklarin talebi olarak” karsimiza ¢iktigi (Iinceoglu, 2013, 153) tespitinin, konuya
salt ulusal azinliklar agisindan bakildiginda, tek tek benzer durumlara bakmak sarti
ile, gercegi yansitma olasilig1 oldukca fazladir. Ne var ki, tek tek ulusal azinliklarin
dilsel sorunlar1 ile ilgili durumlara bakilip dogrulugu kanitlansa bile, bu tespit,
genelleme yapmaya pek uygun goriinmemektedir. En azindan Tiirkiye 6rneginden
hareket ederek bu iddiay1 genelleme olarak ileri siirmenin yanlis oldugu

gosterilebilir.

Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Italyanca gibi dillerde yapilan egitimi bir kenara
birakip, anadilinde egitime, Tiirkiye’de konusulan diller (anadilleri) baglaminda
baktigimizda ortaya ¢ikan tablo sudur: Kamusal ve 6zel egitimde (Ilk ve Orta egitim)
egitimin dili Tiirkgedir. Ancak egitimin bagka dillerde yapildigr durumlar da vardar.
Hatta bir yandan Lozan Antlagmasi’ndan, 6te yandan da bu Antlagsmanin
yorumlanarak uygulaniyor olmasindan dogan tuhaf bir durum s6z konusudur.
Antlasma’nin dinsel azinliklardan s6z etmesine ragmen, Tiirkiye’de, Ermenice,
Ibranice, Yunanca ve 2013 yilinin Haziran ayinda alinan bir mahkeme karar1 (T.C.
Ankara 13. Idare Mahkemesi Karar No: 2013.952, Esas No: 2012:1746) ile de

Siiryanice dillerinde de egitim verilmektedir.
2.2.4. Azinlik ve Azinhk Haklar1 Tanimlari

Azmlik haklarinin uluslararasi antlagmalarla korunma altina alinmasindan once,

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler ¢ercevesinde yapilan ¢alismalarla, azinlik

37



kavrami i¢in ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar dogrultusunda, s6zii gegen iki
kurulus, ardindan da Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi
orgiitler, azinhik haklarinin korunmasina yonelik antlasmalar ve bildirgeler

hazirlamiglardir.
2.2.4.1. Azinhk Tamimlari

Birinci Diinya Savasi sonrasindan baslamak {izere, azinliklarla ilgili cesitli

tanimlama girisimlerinde bulunulmustur.

Savasin sona ermesi ile ortaya ¢ikan durumla ilgili olarak, donemin ABD Baskani1
Woodrow Wilson’un azinlik konusuna egildigi, ancak Wilson’un azinliklar sorununu
esit yurttaghk haklar1 ve ozgiirliikleri gerektiren ayirimciligin 6nlenmesi sorunu

olarak gordiigi” ifade edilmektedir (Preece, 2001, 87).

Milletler Cemiyeti kapsaminda kurulan azinhiklarin korunmasi sisteminde,
Jennifer Jackson Preece’e gore, aslinda savastan galip ¢ikan tilkelerin, kendi kaderini
tayin hakkini, sadece rakip imparatorluklarda bulunan azinliklar ic¢in dayattiklar,
aynit hakki kendi topraklarinda ya da kendi somiirgelerinde uygulamaya niyetli
olmadiklar1 belirtilmektedir (Preece, 2001, 113). Yazar, bu gercegi 1919 yilinin
Eyliil ayinda Bagkan Wilson’un da kabul ettigini sdylemektedir.

Bu dénemde sozii edilen ilk azinlik tanimi, 1928 yilinda Milletler Cemiyeti Daimi
Adalet Divaninda, Almanya ile Polonya’y:r ilgilendiren “Yukart Silesia Azinlik
Okullar1 Davasinda”, Brezilyali temsilci Mello Toscano’nun yaptigr tanimdir:

Azinlik,

bir devletin niifusunun, topraklarinin belirli bir boliimiiyle tarihsel
olarak bagli; kendinde ozgii bir kiiltiire sahip; 1k, dil ve din
farkliligi nedeniyle devletin diger uyruklarinin c¢ogunluguyla

karistirilmasi olanaksiz, kalic1 parcasidir ( Preece, 2001, 24).

Ikinci tanim, 27 Kasim 1919 tarihinde Bulgaristan ile Yunanistan Arasinda
Neuilly’de imzalanan “Karsilikli G6¢” Antlagmasi ile ilgili olarak Milletler Cemiyeti
Daimi Adalet Divani’nin 31 Temmuz 1930°da agikladigr goriis igerisinde yer

almaktadir:
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Antlagmanin altinct maddesinin ikinci paragrafinda kullanilan
anlamiyla cemaatin (community) ne oldugu ile ilgili olarak
uygulanacak olan Olclit, belirli bir iilke ya da bolgede yasayan,
kendilerine 0zgii irksal nitelikleri, dinleri, dilleri ve gelenekleri
olan, bu irksal, dinsel, dilsel ve geleneksel kimlikle ve dayanigsma
duygusu ile birbirine bagli, geleneklerini ve inang sekillerini
koruma ve ¢ocuklarinin, irkin gelenegine ve ruhuna uygun olarak
egitme ve yetistirme hedefine sahip, biri birine yardim eden
insanlardan olusan grubun varligidir (Permanent Court of

International Justice, 1930, 33).

Literatiirde ve uluslararas1 metinlerde oncelikle kabul edilen tanim, Birlesmis
Milletler raportérii Francesco Capotori’nin, 1979 yilinda sundugu raporun 568.

paragrafinda yer almaktadir:

Bir devlette, niifusun geri kalanimna gore sayica daha az olan, hakim
pozisyonda olmayan, iiyelerinin, Devletin yurttaslar1 olarak, etnik, dinsel
ve dilsel 6zellikleriyle niifusun geri kalanindan farkl oldugu ve ortiik bir
sekilde de olsa, aralarinda, kiiltlirlerinin, geleneklerinin, dinlerinin ve

dillerinin korunmasina yonelik dayanigma hissi i¢inde olan bir gruptur
(Capotorti, 1979, 96).

Dikkate alinan ikinci tamim, Birlesmis Milletler Raportorii Jules Deschenes

tarafindan 1984 yilinda yapilan azinlik tanimidir:

Bir Devletin, sayica azinlikta olan ve bu devlette hakim pozisyonda
olmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkl etnik, dinsel ve dilsel 6zelliklere
sahip olan, birbirlerine karsi dayanisma hislerine sahip olan, ortiik bir
sekilde de olsa, kolektif bir yasamda kalma istegi ile hareket eden ve
cogunlukla, fiili ve hukuksal esitligi elde etmeyi amaclayan
vatandaglaridan olusan bir gruptur (United Nations, 1986, 9-par.18).

Literatiirde sozii gegen 6nemli tanimlardan biri de Birlesmis Milletler raportorii
Asbjorn Eide’nin 10 Agustos 1993 tarihinde BM Insan Haklar1 Komisyonu

Aznliklar Alt Komitesine sundugu raporda yer alan tanimdir:

Azmlik, egemen bir Devlette ikamet eden, ulusal topluluk niifusunun

yarisindan azini olusturan ve iiyelerinin, onlar1 niifusun arta kalanindan
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ayiran ortak etnik, dinsel veya dilsel karakteristik 6zellikleri paylastig
kigilerden olusan herhangi bir gruptur (Eide, 1993, 7-par. 29).

Son olarak, yukarda aktarilan ii¢ tanimdan biraz farkli olarak, etnik, dinsel ve
dilsel 6zelliklerin yani sira, azinlik 6zelligi olarak kiiltiir ve gelenekleri de gz oniine
alan Birlesmis Milletler raportorii Stanislav Chernichenko’nun 1997 yilinda 6nerdigi

tanim da 6nem tagimaktadir.

Azmlik, bir devletin topraklari iginde kalici olarak ikamet eden, sayisal
olarak bu Devletin geriye kalan niifusundan daha az olan, bagka bir
deyisle bu niifusun yarisindan azini olusturan, arta kalan niifusun ilgili
ozelliklerinden farkli ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel ve baska benzer
(kiiltiir, gelenekler v.b.) oOzelliklere sahip, grubun var olan kimligini
koruma istegini gosteren insanlardan olusan grup anlamina gelmektedir.

(UN Doc. E/CN4/Sub2/AC5/1997/WPI. Aktaran: Thio, 2000, 361).

2.2.4.2. Antlasmalar ve Bildiriler

Birlesmis Milletler Sarti’nin 1. maddesinin 3. paragrafinda, “irk, cinsiyet, dil ya
da din ayirimcilifi yapmaksizin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi”dan soz

edilmektedir (United Nations, 1945, 3).

10 Aralik 1948 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 217 (A)III numarali karar
ile kabul edilen /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi, dogrudan azinlik konusuna
deginmese de, madde 1, 2, 7, 16, 18, 23 ve 26’da, dolayli da olsa, tiim insanlarin
haklarda, kanun karsisinda, egitimde, inancta, calismada ayirimcilik olmaksizin esit
oldugu, yani dolayli da olsa, farkli 6zelliklere sahip —ki bunlar 1k, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da diger goriisler, ulusal ya da sosyal kdken olarak belirtilmektedir-

kisilerin esit oldugu vurgulanmaktadir (Gemalmaz, 2011b, 3-19).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile aym giin, BM Genel Kurulu 217C(III)
numarali ve Azinliklarin Kaderi baglikli karari ile, B.M.’in azinliklarin kaderine
ilgisiz kalamayacagini, azinlik konusu ile ilgili olarak, “ortaya ¢iktigi her Devlette
0zel boyutlar1 olan bu karmasik ve hassas soru i¢in standart bir ¢oziimii
benimsemenin zor oldugunu”, bu yiizden de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
azinliklar konusuna spesifik olarak deginilmedigini bildirerek, Sovyetler Birligi,
Yugoslavya ve Danimarka’nin konu ile ilgili Onerilerini Ekonomik ve Sosyal

Kurulun dikkatine sunup, Insan Haklar1 Komisyonuna bagli Azmliklar Alt
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Komisyonu’nun, konu ile ilgili arastirma yapmasina karar vermistir (United Nations,

1948).

Sozii edilen ¢alismalarin sonucu, asagida ele alinacak olan ve 1966 yilinda BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilip 1976 yilinda yiiriirliige giren Uluslararas: Sivil
ve Siyasal Haklar Sozlegmesi’nin, azinliklarla ilgili olan 27. maddesi olmustur

(Cavusoglu, 2001, 23).

Genel Kurul’un Azinliklarin Kaderi baslikli karari ile Ekonomik ve Sosyal
Kurul’'un dikkatine sunulan Oneriler, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
hazirlanmasi sirasinda Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Danimarka’nin, kabul
edilmeyen &nerileridir. Evrensel Bildirge’nin hazirlanmasi sirasinda BM Insan
Haklar1 Komisyonu Baskani olan Eleanor Roosvelt, azinlik sorununun ‘“sadece
Avrupa’ya 6zgii ve bu nedenle genel bir anlami bulunmadigina” dair bir agiklama

yapmustir (Arsava, 1993, 21).

Aznliklar Alt Komisyonu tarafindan, Genel Kurulun karar1 uyarinca yapilan
caligmalar, belki 1966 antlasmasinda meyve vermistir, ama bunun Oncesinde de
kayda deger tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan biri, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin, Azinliklarin Tanimi ve Siniflandirilmasi baslikli, 27 Aralik 1949 tarihli
ve E/CN.4/Sub.2/85 numarali notudur.

Notta, azinlik teriminin, “modern zamanlarda, baska gruplarin egemenliginde
bulunan bir Devlette ikamet edip, az veya c¢ok belirgin olan gruplar” hakkinda
kullanildig: belirtilmektedir (United Nations, 1949, 3). Buna gore, birinin, iiyelerinin,
dominant gruplarla esitligi, sadece ayirimcilik yapilmamasi anlaminda istedigi,
digerinin de, iiyelerinin bu istege ek olarak, 6zel haklarin taninmasimi ve pozitif
hizmetlerin kabul edilmesini, yani buglinkii terminolojiye gore “negatif ve pozitif
haklarin” (Oran, 2004, 23) tanmmmasi istedigi, iki ayr1 azinlik tiirlinden s6z

edilmektedir.

Nota gore, bu iki tiirden azinliklarin, esitligin ger¢ek olmasi i¢in gecerli olmasini

istedikleri pozitif hizmetler ve 6zel haklar sunlardir:

Azinhigin kendi dilinde ve kendi gelenekleri temelinde yeterli ilk ve orta

Ogretimin ongoriillmesi,
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Okullarin, kiitiiphanelerin, miizelerin, medyanin ve bagka kiiltiirel ve
egitimsel kurumlarin kurulmasi ve islevi ile, azinligin kiltiiriiniin

korunmasinin 6ngoriilmesi,

Azmhgm, kendi dilini, sozlii ve yazili olarak, yasama organinda,
mahkemelerde ve yonetimde kullanmalar1 i¢in yeterli etkinliklerin ve bu
dilin azinhk tarafindan 6zel iliskilerde kullanabilme hakkinin

Ongoriilmesi,

Azinligin aile hukuku ve kisi hallerine, dinsel uygulamalarina ve dinsel

goriislerine sayginin dngdriilmesi,
Belirli diizeyde 6zerkligin 6ngdriilmesi (United Nations, 1949, 4).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin notunda, azinlik tanmimu ile ilgili olarak,
tanimin kesin ve degismez Olgiitlere dayandirilmasi gerektigi ve bu dlgiitlerin, “etnik,

dilsel, kiiltiirel ya da dinsel” o6lg¢iitler olmas1 gerektigi lizerine fikir bildirilmektedir.

Azinlik teriminin tanimlanmasinda bir daraltmaya gidilmesi geregi, notta su

sekilde ifade edilmektedir:

Aznlik terimi, pratik amaglarla, sadece kelime anlami ile tanimlanamaz.
Durum boéyle olsaydi, o zaman, bir devlette var olan, aileler, toplumsal
smiflar, kiiltiirel gruplar ¢esitli diyalektleri konusanlar v.s. dahil olmak
iizere, hemen hemen tiim topluluklar, azinlik kapsamina alinabilirdi.

Ancak boyle bir tanim kullanish olmazdi (United Nations, 1949, 11).

Birlesmis Milletler tarafindan 1949 yilinda ¢izilen bu gercevede, sadece etnik,
dilsel ve dinsel azinliklar ve bu azinliklarin haklar1 taninmakta, bu 6lciitlerin disinda
kalan ozelliklere, Ornegin siyasal ve baska toplumsal ozelliklere sahip olan
topluluklarin konumu ve haklar ile ilgili sorular yanitsiz kalmaktadir. Ustelik, diger
Olctitler degisken olabildigi icin, dikkate alinmasi gereken “etnik, dilsel, kiiltiirel ya
da dinsel” ozelliklerin en azindan ikinci ve {igiinclisli, yani dilsel ve dinsel 6l¢iitiin
degisken olabildigi icin, Birlesmis Milletlerin 1949 wyilinda c¢izdigi cergeve

sorunludur.

Korunan azinliklarin, sadece “irksal, dilsel ve dinsel azinliklar” oldugu, “siyasal
ve sosyal azinliklarin koruma kapsamimda olmadig1”, Birlesmis Milletler Insan

Haklart Komisyonunun Ayirimciligin Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi Alt
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Komisyonu’nun Milletler Cemiyeti Altinda Azinliklarin Uluslararas: Korunmasi
baslikli, 7 Kasim 1947 ve E/CN.4/Sub.2/6 numarali belgesinde de ifade edilmektedir.
(United Nations, 1947, 10).

Evrensel Bildirge ve azinliklarin kaderi ile ilgili kararlarin alindig: tarihten bir giin
once, BM Genel Kurulu, 260A(I11) numarali karari ile, Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmast Sozlesmesini kabul etmistir. 1951 yilinda yiiriirliige goren
Sozlesme’nin azinliklarla ilgisi, gruplara kars1 yapilacak en biiyiik insan haklari ihlali

ile, yani soykirimla ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sozlesmenin 2. maddesinde “ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu kismen ya

da tamamen yok (imha) etmek kastiyla” yapilanlar su sekilde siralanmaktadir:

grup tiiyelerinin Oldiiriilmesi, grup tiyeleri iizerinde bedensel yahut akli
bakimdan agir (ciddi) zarara yol a¢ilmasi (neden olunmasi), grubun
bedensel varliginin kismen ya da tamamen yok (imha) edilmesi sonucunu
doguracak yasam kosullarina kasten tabi tutulmasi, grup i¢inde dogumlari
engellemeyi amaglayan onlemler alinmasi ve bu grubun g¢ocuklarinin

bagka bir gruba nakledilmesi (Gemalmaz, 2011b, 1547).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarthinde 2200A(XXI)
numarali karari ile kabul ettigi Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin

27. maddesi, dogrudan azinliklarla ilgilidir:

Etnik, dinsel yahut dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu
azinliklara mensup kisiler, kendi gruplarinin diger mensuplariyla birlikte
toplu olarak, kendi kiiltlirlerinden yararlanmak, kendi dinlerinin
gereklerini yerine getirmek ve uygulamak, yahut kendi dillerini

kullanmak hakkindan yoksun birakilmayacaklardir (Gemalmaz, 2011b,
121).

Bunun disinda, S6zlesme’nin 18. maddesinde, “diislince, vicdan ve din 6zgiirligii
hakkina” herkesin sahip oldugu, bu hakkin, “(herkesin) kendi segecegi (tercihi olan)
bir din ya da inanca (belief) sahip olma yahut bunlar1 benimseme 6zgiirliigiinii ve bu
dinin ya da inancini, gerek bireysel gerekse baskalariyla birlikte toplu sekilde ve
aleni yahut 6zel olarak ibadet, gereklerini yerine getirme, uygulama ve Ogretme
yoluyla ag¢iga vurma ozgiirligiinii de” igerecegi vurgulanmaktadir (Gemalmaz 2011,

115). Yani kisacast madde, dinsel azinliklarin haklart ile ilgilidir.
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Tiirkiye ve bagka iilkelerin 27. maddeye koymus oldugu ¢ekinceler ve sonrasinda
ortaya ¢ikan uygulamalar nedeniyle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 18 Aralik
1992 tarihinde, 47/135 numarali karar1 ile Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar: Bildirisi’ni kabul etmistir. (Gemalmaz, 2011b,
235-242).

Bildiride 1966 So6zlesmesi’nden farkli olarak, “ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel
azinliklar’dan séz edilmektedir. Ikinci bir fark, Sozlesme’de azinlia mensup
kisilerin, s6zii edilen haklardan, “kendi gruplarinin diger mensuplariyla birlikte toplu
olarak™ yararlanacagi belirtilirken, Bildiri’nin 3. maddesinin 1. paragrafinda, bu
haklardan, “herhangi bir ayirimeciliga maruz kalmaksizin, bireysel olarak yahut
mensubu olduklar1 grubun diger iiyeleriyle birlikte topluluk i¢inde (toplu olarak)”

yararlanabilecekleri vurgulanmaktadir.

Ucgiincii bir fark, Bildiri’nin Baslangi¢ boliimiinde “ulusal ya da etnik, dinsel ve
dinsel” azinliklardan s6z edilmesine ragmen, madde 1, 2 ve 4’de “etnik, kiiltiirel,

dinsel ve dilsel” kimlikten s6z edilmesidir.

Bildiri’nin 4. maddesinde, “Devletler, miimkiin oldugunca, azinliklara mensup
kisilerin kendi ana dillerini 6grenmeleri yahut kendi anadillerinde egitim gormeleri
icin yeterli olanaklara/(firsatlara) sahip olmalarin1 saglayacak oOnlemleri alirlar”

ibaresi yer almaktadir (Gemalmaz, 2011b, 240).

Bildiri ile ilgili bagka 6nemli bir nokta da, 5. maddenin 1. paragrafinda yer alan
“Ulusal politikalar ve programlar, azinliklara mensup kisilerin mesru c¢ikarlar
(interests) layikiyla (geregince) dikkate alinarak planlanacak ve icra edilecektir”
ibaresinde “azinlik ¢ikari’”nin tam olarak neyi ifade ettiginin belirsiz olmasidir. Ayni
zamanda, haklarla ilgili bir metinde “¢ikar” teriminin yer almasi, hak ve ¢ikarin

birbirine karistirildig1 yoniinde en azindan siiphe uyandirdig i¢in, dikkat ¢ekicidir.

1966 Antlasmasi’nin 27. maddesi ile ilgili olarak, BM Insan Haklar1 Komisyonu,
1994 yilinda 23 numarali Genel Yorumu ’nu agiklamistir (United Nations, 2008,
207-210). Bu yorumda, 27. maddede sozii gecen azinlik mensuplarinin, haklara sahip
olabilmek i¢in Devlet’in vatandaslari olmalarinin gerekli olmadig: belirtilmektedir

(madde 5.1). Madde 5.2°de, azinligin ya da azinlik liyesinin o Devletteki kaliciliginin
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derecesinin belirlenmesine gerek bulunmadifi, azinlik mensuplarinin o Devlette

stirekli kalmasinin gerekmedigi belirtilmektedir.

B.M.’in girisimi ile 14-25 Haziran 1993 tarihinde Viyana’da toplanan Diinya
Insan Haklar1 Konferansinda, yayinlanan Viyana Bildirisi ve Faaliyet Programi,
B.M. Genel Kurulu'nun 18 Aralik 1992 tarithinde kabul ettigi 47/135 numarali

bildirisine atifta bulunarak, azinlik haklarina deginmektedir.
Bildiri’nin 1. boliimiiniin 19. maddesinde su ifadeler kullanilmaktadir:

Insan Haklart Diinya Konferansi, Devletlerin, azmliklara mensup
kisilerin, tim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden, biitliniiyle ve etkin
bir sekilde, herhangi bir ayirimcilik olmadan ve Ulusal, Etnik, Dinsel ve
Dilsel Azinliklarin Haklar1 Bildirisi’ne uygun olarak kanun oniinde esit
bir sekilde yararlanabilmelerini saglamakla ilgili yiikiimliiliiklerini

hatirlatir.

Azmliklara mensup kisiler, 6zgiirce ve hi¢bir miidahale ve higbir cesit
ayirimeilik olmadan, kendi kiiltlirlerini yasama, kendi dinlerini &gretip
uygulama ve kendi dillerini 6zel ve kamusal alanda kullanma hakkina

sahiptir (United Nations, 1993).

Bildirinin 2. boliimiiniin “Esitlik, Onur ve Tolerans” baslikli kisminda, “Ulusal
veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisiler” alt bagligr altindaki 25. ve
26. maddelerde, bu azinliklara mensup kisilerin haklarinin, 47/135 (1992) numarali

Bildiri’ye gore korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Viyana Bildirisi ile ilgili olarak not edilmesi gereken nokta, 1. boliimiin 19.
maddesinde kullanilan “azinliklara mensup kisilerin, tim insan haklart ve temel
Ozgiirliiklerden” yararlanabilmelerinin saglanmasi ile ilgili ifadeden ¢ikarilabilecek
azinlik haklar1 tanimi, bu anlamda da bu ¢alismada, Boliim 1.1.6.1.°de, “belirli bir
iilkenin gercek kosullarinda temel insan haklarimin gerektirdikleri” olarak belirtilen
azinlik haklar1 tanimi ile kurulabilecek paralelliktir. Ciinkii azinlik mensuplari, kisi
olarak “tiim insan haklar1 ve Ozgiirliklerden” yararlanacaksa, bunun, belirli bir
tilkenin kosullarinda, ayirim yapilmaksizin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu da, “temel
insan haklarmin” gerektirdiklerinin, azinliga mensup kisiler i¢in de uygulanmasi

demektir.
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2.2.4.3. Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati

Avrupa Konseyi’nin, 4 Kasim 1950°de imzalamp 3 Eylil 1954 tarihinde
yiiriirliige giren Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi
(Gemalmaz, 2011, 5-27), “diisiince, vicdan ve din 6zglirligi” baslikli 9. maddesi ile
“aymrimcilik yasagr” basligi altinda, “irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis,
ulusal ya da toplumsal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya
da diger statiiler” temelinde ayirimcilik yapilmaksizin “haklardan ve 6zgiirliiklerden
yararlanma”dan soz ettigi 14. maddesindeki ifadeler disinda, azinlik konusuna

dolaysiz bir sekilde deginmemektedir.

Avrupa Konseyi ¢ercevesinde 1 Subat 1995 tarihinde imzalanip 1 Subat 1998
tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cerceve Sozlesme’de
“etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel” kimliklerden s6z edilmekte, azinlik haklarinin
korunmasinin, “insan haklarinin uluslararast korunmasinin ayrilmaz bir pargasi

oldugu” goriisii ifade edilmektedir (Gemalmaz, 2011b, 497-510).

Avrupa Konseyi’'nin 5 Kasim 1992 tarihinde imzalanip 1 Mart 1998 yilinda
yiiriirlige giren Bolgesel yahut Azinlik Dilleri Avrupa Sartr, 1. maddesinde bu diller,

bir Devletin belli bir topraginda (boliimlerinde), o Devlet niifusunun geri
kalan kismindan sayisal olarak daha kiigiik bir grup olusturan, o Devletin
vatandaglar1 tarafindan geleneksel olarak kullanilan ve o Devletin resmi

dilinden/dillerinden farkli olan (Gemalmaz, 2011b, 475).

Diller seklinde tanimlanmaktadir. Sart, anadilinin 6grenimi ve anadilde egitim
konularinda, ilk, orta ve yiiksek 6grenimde, miifredatin biitiiniinde, bir boliimiinde ya

da se¢meli ders bigiminde gibi ifadelerle, cok sayida alternatif ¢6ziim 6nermektedir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin 1975 yilinda kabul ettigi Helsinki
Nihai Senedi’nin 1. Boliimiinde yer alan Katilan Devletlerin Karsilikli Iliskilerine
Yol Gésterecek Ilkeler Bildirisi'nin “Diisiince, Vicdan, Din ve Inang Ozgiirliiklerini
de Kapsamak Uzere, insan Haklarma ve Temel Ozgiirliiklere Saygi” bashikli 7.
maddesinde, katilan Devletlerin, “irk, cinsiyet, dil ve din ayirimi gozetmeksizin®,
“herkes i¢in”, baslikta sozii gegcen hak ve Ozgiirliklere saygi goOsterecegi
belirtilmektedir. Ayni maddede, ayrica, ulusal azinliklarla ilgili su ifade yer

almaktadir:
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Ulkelerinde ulusal azmliklar bulunan katilan - Devletler, bu azinliklardan
olan kisilere, yasa Oniinde esitlik hakkini tanirlar; bu kisilere, insan
haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden etkin olarak tiimiiyle yararlanma
olanagini saglarlar ve bu bicimde, bu alandaki yasal haklarini korurlar

(T.C. Dusigleri Bakanligi, 1975).

21 Kasim 1990 tarihinde imzalanan Paris Sarti’nda, “Insan Haklari, Demokrasi
ve Hukukun Ustiinliigii” bashigi altinda, “ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve
dinsel kimliklerinin korunacagi” ve “azmliga ait kisilerin, higbir ayirim
yapilmaksizin kanun 6niinde tam bir esitlik icinde bu kimligi serbestce ifade etme,

koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” ifade edilmektedir (OSCE, 1990, 4).

Ayrica “Gelecek igin Rehber ilkeler” bashig ve “Insani Boyut” ara baslig: altinda,
“ulusal azinliklarin , kiiltiirel, etnik, ve dini kimliklerin” korunmasindan s6z edilip,

azinliklar i¢in su ifade kullanilmaktadir:

Ulusal azinliklarla ilgili sorunlarin ancak demokratik siyasi bir ¢cergevede
tatminkar olarak ¢oziilebilecegini beyan ederiz. Ayrica, ulusal azinlik
mensubu kisilerin haklarina, evrensel insan haklarinin bir parcasi olarak,

eksiksiz sayg1 gosterilmesi gerektigini kabul ederiz (OSCE, 1990, 7).

AGIT ¢ercevesinde, Kopenhag Belgesi (1990), Ulusal Azinhklarin Egitim
Haklarina Iliskin Lahey Tavsiyeleri (1996), Ulusal Azinliklarin Dil Haklarina Iliskin
Oslo Tavsiyeleri (1998) gibi belgeler de azinlik konular ile ilgilidir (Inang, 2004,
113-235).

Biitiin bu metinlerin disinda, UNESCO tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde kabul
edilip 22 Mayis 1962 tarihinde yiiriirlige giren Egitimde Aywimciliga Karst
Sozlesme; B.M. Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965 tarihinde kabul edip 4 Ocak 1969
tarthinde yiriirliige koydugu Her Bigimiyle Irksal Ayirimciligin Ortadan
Kaldirilmast Uluslararast Sozlesmesi; B.M. Genel Kurulu’nun 36/55 numarali
karartyla 25 Kasim 1981 tarihinde Din ya da Inanca Dayanan Her Bicimiyle
Hosgoriisiizliigiin ve Aywrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Bildirisi; B.M. Genel
Kurulu’'nun 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edip 2 Eyliil 1990 yilinda yiirtirliige
koydugu Cocuk Haklarina Dair Sozlesme gibi metinler, azmnliklar konusu ile

ayirimcilik baglaminda, dolayl olarak iliskilidir.
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Sonu¢ olarak, bir yandan azinlik olgusunun ulus-devletin dogmasiyla ya da
Protestan-Katolik gerilimiyle eszamanli olarak ortaya ¢iktigini ileri siiren literatiir,
Ote yandan da ¢esitli donemlerde uluslararasi alanda gelistirilen azinlik tanimlart ve
azinliklart koruma mekanizmalari, konuya azinliklarin grup olarak 6zelliklerini 6n
plana yerlestirdikleri i¢in, insanin degerinden kaynaklanan insan haklarimi1 goz ardi

edebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM: KIiMLIKCILIK BAGLAMINDA INSAN HAKLARI
VE AZINLIK HAKLARI

Kiiltiirel kimlikler ve azmliklarin haklar1 ile ilgili tanimlamalar iceren ve
literatiirde “multiculturalism” olarak anilan akimin tam olarak anlasilabilmesi i¢in,
aralarinda farklar da olsa, kiiltiirel kimliklerin esit degere sahip oldugu konusunda
fikir birligi i¢inde olan “kimlik¢i” yazarlarin diisiincelerini, kiiltiir, kimlik, bellek ve

kolektif bellek kavramlari ile birlikte ele almak gerekmektedir.
3.1.Bellek Tanimlari

Aristoteles, bellekle animsama arasinda ayrim yapip, birincisinin biling, ikinci-
sinin de irade ile ilgili oldugunu sdylemektedir (Aristoteles, 2006, 450a-453b).
Filozofa gore bellek, bilincin kullanimi ile, gegmiste yasanan bir olaymn oldugu gibi
hatirlanmasi, animsama ise, ge¢cmiste yasanan olaymn anisinin, yaratma iradesi ile

animsanmasidir.

Platon’a gore gercek bilgi bellege degil, animsamaya dayanmaktadir. Bellek,
dogal-biyolojik bir kayit mekanizmasi, animsama ise sadece insana 6zgii olan, ruhun

ideleri geri cagirmasi, hatirlamasi ile ilgili bir mekanizmadir (Platon,1993, 81c-86d).

Yukaridakiler, bellegin kisisel boyutu ile ilgilidir. Ne wvar ki, oOzellikle
Aristoteles’in animsama ile ilgili goriisli, kolektif bellek kavraminin, bir anlamda

ham maddesini olusturmaktadir.

Walter Benjamin, hikdye anlaticisinin, konumuzla ilgili olarak da tarihginin,
aktarillan bilgiyi, kendi deneyimiyle birlestirerek okuyucuya tarihsel bilgi olarak
sundugunu sdylemektedir (Benjamin, 1999, 95-130). Benjamin, aktarilan bilgi ile
yasanmig bilgi arasinda ayrim yapmaktadir. Bu durumda, bellek konusu ile ilgili
olarak, bize 6gretilen tarihin nesnel olmaktan uzak ve 6zellikle de kurgusal oldugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Su veya bu sekilde, “tarihgiler, mesleki alan olarak,

propaganda ve mite doniisen hammaddenin ana iireticileridir” (Hobsbawm, 1998,
331).

Kolektif bellegin, kolektif kimlikle iliskisinde, bu kurgusalligin 6nemi biiyiiktiir:

Ulusal ve diger biiyiikk kolektivitelerin tarihi, halk bellegine degil,

tarihgilerin, kronik yazarlarinin (vakaniivis) ve tarihsel belge
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arastirmacilariin ~ gegmisle ilgili olarak yazdiklarma, okuldaki
Ogretmenlerin  Ogrencilerine bu kitaplardan  oOgrettikleri  seylere,
romancilarin, sinemacilarin ve televizyon editdrlerinin bu malzemeyi nasil

doniistiirdiiklerine dayanmaktadir (Hobsbawm, 1998, 331).

Kolektif bellekle ilgili olarak, Jan Assmann, “hatirlama kiiltiirii” niin grupla ilgili
oldugunu, burada s6z konusu olanin, “neyi unutmamamiz gerekir” sorusunun
oldugunu belirtmektedir. Hatirlama kiiltiird, “topluluk ruhu veren bellek™ ile ilgilidir.
Assmann’a gore bu Kkiiltiiriin yardim1 ile grup, “6z imgesini ve kimligini”

belirlemektedir (Assman, 2001, 38).

Ancak bellegin kurgusal olmasi, sadece neyi unutmamamiz gerektigini degil, aynm
zamanda, neyi unutmamiz gerektigini de sdylemesi ile ilgilidir. Asagida (Boliim
3.2.2.), biraz daha ayrintil1 bigimde s6z konusu edilecek olan ¢agdas Yunan kimligi

ile ilgili bellek kurgusu, buna 6rnek tegkil etmektedir.
3.2. Kimlik

Kimlik konusu, bellek ve ayn1 zamanda kiiltiir konusu ile bir arada diisiiniilen bir
kavramdir. En azindan kimlik¢i kuramcilar konuya boyle yaklagsmaktadir. O halde,
kiltiri ve kimligi belirleyen etkenleri incelemeden Once, kiiltliriin ne olduguna,

bellegin de nasil olustuguna, ayr1 ayr1 bakmamiz gerekmektedir.
3.2.1. Kiiltiir

foanna Kuguradi, tekil anlamda ve ¢ogul anlamda olmak iizere, iki kiiltiirel hak
kavramindan s6z etmektedir. Tekil anlamda kiiltiir, “kisinin kiiltiirel etkinliklerde
bulunabilme hakkini”, ¢ogul anlamda kiiltiirse, “Bat1 diinyas: disindaki uluslarin-
gruplarin, kendi kiiltiirlerini yasatma olanagina sahip olma hakkini” igermektedir.
Cogul anlamda kiiltlir kavramindan, kiiltiirel haklar olarak adlandirilan grup haklarini

anlamamiz gerekmektedir (Kuguradi, 2014, 46).

Kuguradi’ye gore, cogul anlamda kiiltiir, kolektif kimlik kavramu ile ilgilidir. Bu
kimlikleri tanimlamanin yolu, ¢esitli kiiltiirleri birbirinden ayiran unsurlara, yani bir
sosyal grupta bir slire egemen olan insan anlayist ve degerlilik anlayisina bakmaktan

gecmektedir (Kuguradi,2014, 49-50).
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Nietzsche’nin “kiiltiir her seyden Once bir halkin tim yasam anlatimlarindaki
sanatsal tislup birligidir” bigimindeki tanim1 (Nietzsche, 2009, 5), Kuguradi’ye gore,
cogul anlamda kiiltiirle ilgili olmakla beraber, tekil anlamda kiiltiir kavraminin da

izlerini tagimaktadir (Kuguradi,2014, 57).
3.2.2. Bellek-Kimlik Baglantis1 Ornegi.

1830°de ¢agdas Yunanistan devletinin kurulmasina paralel olarak, kimlik-bellek

konusuna 6rnek teskil edebilecek bir durum yasanmastir.

Assman, yukarida gordiigiimiiz gibi, hatirlama kiiltlirinlin, neyin unutulmamasi
gerektigi tespiti ile olustugunu, devaminda da bir grubun, imgesini ve kimligini
tanimlamasina temel olan bellegin olustugunu sdylemektedir (Assman, 2001, 34).
Bizim 6rnegimizde, buna, neyin unutulmasi gerektigini dikte eden epilektik bellegi

de eklemek gerekiyor.

Yunanistan’da yasanan durum, yeni devletin kokeni ve bellegi, cagdas Yunan’in
de kimligi ile ilgili olarak gelismistir. Antik donemden o tarihe kadar gegen siirede,
Yunanlar Hristiyanligr kabul etmis, Bizans ve Osmanli donemleri yasanmustir.
Kimlik konusunda, Hristiyanligin ve o6zellikle Bizans ge¢misinin etkisi ile Helen
(Yunan)-Rum ayirimina gidilmis, Helen adi, yiizyillar boyu Hristiyan olmayan

(putperest) ile es anlamli olarak kullanilmustir.

Cagdas Yunan devletinin kurulmasi arifesinde kimlik konusu, ¢oziilmesi gereken
bir sorun seklini almisti. O asamada Yunan diisiince diinyasinin buldugu ¢6ziim,
Bizans donemini gormezden gelerek, yeni Yunan’in antik Yunanla dogrudan bagi

oldugunu ileri stirmekti.

Yunan ulusu, her yeni ulus gibi, kdkenini ve antik asalet belgelerini antik
Yunan’da ariyordu. Ciinkii klasisizm egilimli, antik donem egitimi almis
18. yiizyil Bat1 diislincesinin dikkat edecegi tek belgeler bunlardi (Svoronos
2004, 102).

Bu sekilde Bizans’in temsil ettigi Dogu ile baglar kopartilmis olacak, yeni
Yunan’in, dolaysiz bir sekilde Avrupali oldugu ortaya konacakti. O donemde ve
hatta bugiin bile, Avrupa, kiltiirel olarak kendini antik Yunan doénemine

temellendirmektedir. (S6z konusu ge¢mis silme girisimi ile, 1923 sonrasi
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Tiirkiye’sinde Osmanli gegmisini silme girisimi arasinda bir paralellik kurulabilir.

Her iki silme girisiminde amag, yon olarak Bati’y1 se¢gmek olmustur).

Cagdas Yunan kimligi ve Yunan tarihi konusunda, bu silme girisiminin
devaminda farkli gelismeler de gerceklesmistir, ancak bunlar konumuzun disindadir.
Burada onemli olan, kimlik-bellek baglaminda bazi seylerin unutulmadigr bazi
seylerin de istiinlin ¢izildigidir. Yeni Yunan kimliginin olusturulmasi siirecinde

unutulan, Gstii ¢izilen, Bizans déonemi olmustur.
3.3.Kimlikg¢ilik

Bellekle kimlik arasindaki iliski, Benjamin’in aktarilan deneyim, Aristoteles’in de
bellek dedigi kavram temelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlikler, ya da ¢agimizda
bilinen ad1 ile kiiltiirel kimlikler konusunda 6nemli bir kavram kargasas1 vardir. Bu
konu, 6zel bir durumu temsil eden Kanada 6rneginden hareket ederek, tiim kiiltiirel
kimlikler hakkinda tanimlar gelistiren ve Kanada okulu olarak nitelendirilebilecek

yazarlarin da etkisi ile olduk¢a karmasik bir hal almistir.
3.3.1. Charles Taylor

Charles Taylor’in 6ne ¢ikardigi “taninma” kavrami, bir grubun taninmamasi ya da
eksik taninmasi durumlarinda, bunun, o grubun kimligi lizerinde baskiya yol acarak

kimligi etkiledigi iddiasini igermektedir.
Taylor’a gore,

kendi kimligimi kesfetmem, bu kimligi yalitilmiglik i¢inde, tek bagima
olusturdugum anlamina gelmiyor; tersine, bu kimligi diyalog yoluyla,
bagkalariyla kismen acgik, kismen de i¢imden yaptigim konusmalarla
olusturuyorum (...) Kimligim, can alic1 bicimde bagkalartyla giristigim

diyalojik iligkilere dayaniyor” (Taylor, 1996, 49).

Charles Taylor, kimlik konusunu taninma konusu ile iligkilendirip, kimligin, kim
oldugumuzu ne sekilde algiladigimizla ve insan olarak temel 6zelliklerimizle ilgili

oldugunu soylemektedir. Yazara gore,

Kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluyla, ¢cogu zaman da
bagkalarmin yanlis tamimasi yoluyla big¢imlendirildigidir; bu nedenle

cevredeki insanlar ya da toplum,, onlara kendileriyle ilgili hapsedilen,
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asagilanan ve sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan ya da bir grup
insan gercekten zarar gorebilir, gercek bir carpitilmaya ugrayabilir.
Tanimnmama ya da yanlig taninma zarar verici olabilir; sahte, ¢arpitilmig
ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya doniisebilir

(Taylor, 1996, 42).

Ancak, taninma ya da taninmama, meselenin birka¢ yiiziinden sadece biridir.
Kimlik insasinda, topluluklarin ayirimciliga ve siddete maruz kalmasi gibi seyler,
etkileyici olabilmektedir. Hatta bu siddet ve baski, kolektif bellegin temel unsuru bile
olabilmektedir. “Kolektif olarak yasanmis bir adaletsizlik duygusu, ayirimeilik
gérmiis bir grubun iiyelerine gii¢lii bir kolektif aidiyet duygusuna yer verebilir”

(Cuche, 2013, 124).

Ancak kimlik, bagkalarimin yaptigi ya da yapmadigi seylerden etkilenip
evriliyorsa, kimligin “diyalojik” sekilde olusmasi, baskalarina gore kendi kimligini
belirleme anlamini tasir. Baska bir deyisle, var olanin, yani su ya da bu grubun
kendisine bakmadan, baskalarina gore tanimlanmasi demektir ki bu da Kuguradi’nin

“deger bigme” dedigi seyle ile esanlamlidir (Kuguradi, 2013, 28-31).

Baska bir deyisle Taylor, kisinin, sahip oldugu cesitli toplumsal kimlikler
toplamimni dikkate alarak ya da almayarak, su ya da bu kisisel kimlik tercihinde
bulunmasini degil, kendisinin “diyalojik” adin1 verdigi bir sekilde, baskalariyla
birlikte ve kesin olarak bir grup kimliginin tasiyicist olarak kisisel kimligini

olusturdugunu sdylemektedir.

Taylor’un kullandig1 anlamda “kiiltiirel kimlik”, verili, kesintisiz ve stireklidir.
Verilidir, ¢linkii insan dogarken, bu kimlik verilidir. Ancak kiiltiirlerde kesintisizlik
ve siireklilik, tarihgilerin yazdigi kolektif bellekle ve bu bellegin nesilden nesile
aktarilmasi ile saglanir. Bu durumda da, kolektif bellegin kurgusal olmasi nedeniyle,

s0z konusu siireklilik kurgusal olmaktadir.

Kiiltiirel gruplarin ya da etnik, dinsel ve dilsel gruplarin, kurgulanmis ya da verili
bellegi ve kimligi temelinde bir grupla diger gruplar arasindaki ayirimin yogun
oldugu oranda, taninma sorun olmaktadir. “Dinsel, 1rksal ya da etnik farkliliklar ya

da koprii kurulacak tarihsel-kiiltiirel ayriliklar derinlestikce, sorun biylir”

(Habermas, 1996, 121).
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Ustelik, kimlikg¢i kuramcilara gére grupsal kimlik, baska gruplara karsi veya gore
belirlenen bir seydir. Yani kimlik, bu tanimi itibartyla mesafeyi zaten bastan
koymaktadir. Tanimdan dogan mesafenin yanisira, birbirine karst kimligini
belirlemis olan gruplar, bunu yiizyillara yayilan, catigsmalar, savaslar, baskilar igeren

bir siire¢ icerisinde yapabilmektedir.

Bu sartlar altinda taninmanin ne sekilde olabilecegi sorusuna kimlik¢i kuramcilar
yanit vermemektedir. Bu da, Kanada’dan ve 6zel olarak Quebec 6rneginden hareket
ederek, genel olarak kiiltiirel kimlikler, onlarin taninmasi ve haklar ile ilgili olarak

genel tanim ve kurallar getiriyor olmanin bir sonucudur.

Taylor’a gore talep edilen, fakl kiiltiirlerin “yalnizca varliklarini siirdiirmelerine
izin vermekle kalmayip onlarin degerli olduklarini kabul etmemizdir” (Taylor, 1996,
72).

Burada one siiriilen “esitlik” istemi dnemli bir sorunu gérmezden gelmektedir.
Kimliklerin kolektif kimlik olarak korunmasi, kimligin degerlilik anlayisina gore, o
kimlige sahip olan kisilerin temel haklarinin ihlaline yol agabilmektedir. Kimliklerin
korunmasi, ayn1 zamanda baska kimliklere kars1 da zarar verici olabilmektedir.

Akademik tartismalarda ve tartismanin ve tartisanlarin glivence altinda
aliabildigi ortamlarda sorun ¢ikmamasi dogal olabilir. Sorun, bu giivencelerin verili

olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel gorecelik adina, bu ister dinsel temellendirme, ister milliyetci
ofke ya da wrksal veya Kkiiltiirel iistiinlik seklinde kendini gdstersin,
yapilanlarin mantiksal sonucu, cinayet, soykirim ve dtekinin asagilanmasi

olmustur (Haralambis, 1998, 23).

Giivencelerin verili olmadigi alan, sadece moderniteye gegememis, ulus devlet
kavraminin diktatorliik ve benzeri sekillerde uygulandigi, sadece kimliklerin degil,
vatandaslarin da baski1 altinda oldugu alanlar, 6rnegin bir diktatorliik degil, insanlarin
“kendilerini korti koriine kolektiviteye sokma” (Adorno, 1998, 198) durumlarini

yaratan (yaratabilen) kolektif kimlik alaninin kendisidir.

Amin Maalouf, “panter” adim taktigi “Oliimciil kimlikler” hakkinda sunlar

sOylemektedir:
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Diinyanin bir cangila donilismesinin oniine ge¢gmek isteniyorsa, gelecegin
gecmisteki en kotii goriintiilere benzemesinin 6niine gegmek isteniyorsa,
elli y1l sonra, yiiz yil sonra, ¢ocuklarimizin biz gii¢siizler gibi katliamlara,
siirgiinlere ve baska “temizlik harekatlarina” tanik olmasi ve bazen
bunlara katlanmak zorunda kalmasinin 6niine gegcmek isteniyorsa, pantere
ne iskenceyle ne de merhametle davranilmamasi, ama serinkanlilikla
gozlemlenmesi, incelenmesi, anlagilmasi, sonra dizginlenmesi, evcilles-

tirilmesi gerekir (Maalouf, 2015, 117).

Will Kymlicka’ya gore kimlik¢iligin amaci, vatandaslik haklarimin korunmasi

araciligiyla, kiiltiirel farkliliklart da korumak olmalidir. Baska bir deyisle, azinlik

liyesi insanlarin  6zel haklarmin korunmasi, dolayisiyla da,

farkliliklarinin korunmasi gerekmektedir (Kymlicka, 2015, 26-38).

bu

insanlarin

Bkikhu Parekh’e gore,

Yerli halklar, ulusal azmliklar, etnokiiltiirel uluslar, eski ve yeni
goemenler, feministler, escinsel erkek ve kadinlar ile yesiller gibi
gruplarin bagini ¢ektigi bir grup diisiinsel ve politik akim (...), ortak bir
felsefi ve politik giindeme sahip olamayacak kadar farkli olmalarina
ragmen, toplumun biylk kisminin yasamin s6z konusu alanlarini
anlamak ve yapilandirmak i¢in yalnizca bir dogru, gercek ve normal yol
oldugu yolundaki inancina dayali, homojenlestiren ya da asimile eden

baskisina karsi birlikte direnmektedirler (Parekh, 2002, 1).

Parekh’in kastettigi “direnis”, gruplarin grup olarak taninma istemi ile ilgilidir.

Ancak bunun insan haklar ile ilgisi yoktur. Hatta olumsuz anlamda ilgisi olabilecegi,

yani grup hakki, ya da kiiltiirel norm adina insan haklarinin ihlal edilebilecegi,

Parekh’in kimlik¢iligin kimleri kapsadigi konusundaki goriisii ile de anlagilmaktadir:

Cokkiiltiirliiliik  tek basina farklilik ve kimlikle ilgili degil, kiiltiirle
kaynasmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup
insanin kendilerini ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarim
diizenlemekte kullandiklar1 inanglar ve uygulamalar biitiiniiyle alakalidir.
Bireysel secimlerden kaynaklanan farkliliklarin aksine kiiltiirden
kaynaklanan farkliliklar bir miktar otorite tasir ve ortak, tarihten gelen bir
anlam ve Onem sistemiyle kaynagmalari nedeniyle modellendirilip

sekillendirilmistir (Parekh, 2002, 3).
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Burada sorulmasi gereken soru sudur: Ne kadar bir miktar otorite, insan haklarinin
ihlaline yol agar? S6z konusu otoritenin, miktar1 ne olursa olsun, “modellendirilip,
sekillendirildigine” gbre, o grubun inanglari ile yogrulmus degerlilik anlayisi ile ilgili
olduguna gore, teorik olarak, en az, modernitenin ortaya ¢ikardigi ileri siiriilen tek
tiplilik kadar insan haklari ihlallerine yol a¢gmasi miimkiindiir. Temsil ettikleri
degerlilik anlayisina bakilmaksizin biitiin kiiltiirlerin degerinin kabul edilmesi talebi
(Taylor, 1996, 72), birakimiz gegsinler, birakiniz zarar versinler mantigina kapi

aralamakla esdegerdir.
3.3.2. Will Kymlicka
Azmlik haklari teorisi gelistirme iddiasinda bulunan Kymlicka’ya gore,

azinlik haklarinin insan haklar1 kategorisi altinda toplanamayacagi
giderek daha agik bir sekilde ortaya c¢ikiyor. Geleneksel insan haklari
kistaslart kiiltiirel azmnliklarla ilgili belli bazi en 6nemli ve tartismali

sorunlar1 ¢cozmekten acizdir (Kymlicka, 2015, 32).

Bu “en 6nemli ve tartismali sorunlar” a deginirken Kymlicka, yonetim ve yargida
kabul edilecek dil, her etnik ya da ulusal grubun anadilinde egitim gérmesi, iilke
igindeki smirlarin (idari birimler, bolgeler eyaletler) kiiltiirel azinliklarin yerel bir
bolgede cogunluk olusturmalarini saglayacak sekilde cizilip ¢izilmeyecegi, politik
mevkilerin bir ulusal ya da etnik oran ilkesine gore dagitilip dagitilmayacagi gibi
konular1 saymaktadir. Bunun i¢in de, “bu sorunlara hakkaniyetli bir ¢6ziim bulmak
icin, geleneksel insan haklar1 ilkelerine bir azinlik haklar1 teorisi eklememiz gerekir”

gorlstinii ifade etmektedir (Kymlicka 1995, 32).

Bu ¢aligmanin ana iddialarindan biri, insan haklar1 kavraminin, genel olarak yanlis
ya da eksik temellendirilmis oldugudur. Dolayisiyla Kymlicka’nin “geleneksel insan
haklar1 ilkeleri” derken kastettigi sey belirsizdir. Kaldi ki yazar, “insan haklar
ilkeleri”’ne “azinlik haklar teorisi”ni eklemekle ortaya c¢ikacak olan alam
adlandirmamaktadir. Adlandirmasina da imkan yoktur ¢iinkii felsefi antropolojik
bakisla insanin degeri ile temellendirilen insan haklari ile azinlik haklari, norm

olarak farkli niteliktedir ve birbirine eklenebilmeleri s6z konusu degildir.

Kymlicka, etnik ve ulusal gruplarin talep edebilecekleri tiirden farkli azinlik

haklarindan s6z ederek, su siniflandirmaya gitmektedir:
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Ozyonetim haklar1 (genelde belli bir federasyon bigimi araciligiyla,

giiclerin ulusal azinliklara devri).

Coketniklilik haklar1 (belli etnik ya da dinsel gruplan ilgilendiren belli

pratikler i¢in mali destek ve yasal koruma).

Ozel temsil haklar1 (biiyiik devletin merkezi kurumlarinda etnik ya da

ulusal azinliklar i¢in ayrilmis mevkiler) (Kymlicka, 1995, 34-35).
Yazara gore, ayrica, etnik ya da ulusal bir grubun talep ettigi iki tiir hak vardir:
1.Bir grubun kendi iiyelerine karsi talep ettigi haklar,
2.Grubun genelde topluma kars1 hak talepleri.

Ikisi de kolektif haklardir. Birincisi “i¢ kisitlamalar’la, ikincisi de “dis kisit-

lamalar”la, yani gruplararasi iliskilerle ilgilidir (Kymlicka, 1995, 79-80).

Kymlicka, kiltiir kavrami ile ilgili diisiincelerini agiklarken kullandigi

“toplumsallik kiiltiirii” terimini su sekilde agiklamaktadir:

Hem kamusal hem de o6zel alanlar1 kucaklayarak, iiyelerine sosyal,
egitsel, dinsel, eglenceye iliskin ve ekonomik hayat dahil olmak iizere
tim insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzlar saglayan bir kiiltiir. Bu
kiiltiirler ortak bir toprak pargasi iizerinde yasar ve ortak bir dile dayanir

(Kymlicka 1995, 142).

Yazar, kiiltiirii “ulus ya da halk ile esanlamli” olarak kullandigini; ve “kurumsal
olarak az ¢ok tam, belli bir toprak pargas1 ya da yurtta yasayan, ayri bir dili ve tarihi
paylasan, soy baglari olan bir cemaat” olarak tanimladigini ifade etmektedir. Bagka

bir deyisle Kymlicka kiiltiiri cemaatle bir tutmaktadir.

Kymlicka aym1 zamanda, “ulusal ve etnik farkliliklardan dogan tiirden bir
cokkiiltiirliiliige” agirlik verdigini belirterek, “baskalarinin ¢okkiiltiirciiliik semsiyesi
altinda topladig1 hayat tarzi kiimelerini, sosyal hareketleri ve goniillii birlikleri ben

disarida birakiyorum” demektedir (Kymlicka, 1995, 52-53).

Cokkiiltiirlilugii sadece etnik farkliliklar temelinde kabul edip diger kiiltiirel
kimlikleri digsarda birakarak grupsal haklardan s6z etmenin ad1 ¢okkiiltiirliiliik degil,

coketniklilik olabilir. Kald1 ki eger grupsal kimligin bireysel kimligi belirlemesinden
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soz ediliyorsa, bu konuda aymrmmcilik yapilamaz. Ornegin dinsel bir azinhga
mensubiyet (ki bunu Kymlicka disarida birakmaktadir), eger bireyin kimligini
belirliyorsa, eger grup iiyesi, grubun bu niteliginin tastyicisi oluyor ve kimligini buna
gore belirliyorsa, o zaman hangi nedenle dinsel gruplar ve daha baska gruplar disarda
birakilmaktadir? Buna siyasal gruplar dahildir. Ornegin komiinist bir partiye iiye olan
bir kisi, kendi kimligini komiinist olmak ve komiinist partiye iiye olmay1 oncelikli
olarak dikkate alarak belirliyorsa onu tanim diginda tutmak, kimlikle haklar arasinda

dogrudan iliski kuran goriis agisindan bile geliskili bir durumdur.
3.3.3. Kimlikgilik A¢isindan Lozan Antlasmasi

Lozan Antlagmasi’nin Tiirkiye’deki gayri miislim azinliklara vermis oldugu
haklar, dinsel azinliklara taninan grup haklaridir. Medeni Kanun’un tiim vatandaglar
icin uygulanabilmesi i¢in hiikiimet, gayri miislim azinliklardan, Lozan
Antlagsmasi’nin 42. maddesinden dogan haklarindan feragat etmelerini istemis, onlar
da feragat ettiklerini bildiren yazilar1 ayri ayri hiikiimete sunmustur." S6z konusu
madde, gayri miislim azinliklarin aile ve miras hukuku konularinin, azinliklarin
dinsel geleneklerine gore halledilmesini Ongormektedir. Aslinda feragat edilen

haklar, Osmanl millet sisteminin devamini saglamaktaydi.

Ancak Yunanistan’da 1940 yilinda kabul edilen ve halen gecerli olan Medeni
Kanunun 1371. maddesinde, “baska din ve inanclara ait olanlarin evliligi konusunda,
ayin, evlilik aktina girenlerin, Yunanistan’da kabul ediliyor olmas sart1 ile, inang ya
da dininin O6ngdrdiigi sekilde yapilir” ibaresi yer almaktadir (Efimeris tis

Kiverniseos, 1984).

Kisacasi, kimlik¢i kuramcilardan, ozellikle cemaatciligi 6n plana ¢ikaranlarin
Oongordiigii yasal ¢ergeve, Lozan Antlagsmasi ile yiiriirliige girdikten birkag yil sonra
Medeni Kanun’un kabul edilmesi sonrasinda Tiirkiye’de gecerli olmadi. Ancak bu
yasal ¢erceve, Yunan medeni kanununun 1941°de kabul edilmesine ragmen Lozan
Antlasmasi’nin  42. maddesinin 6ngordiigii haklarda herhangi bir degisiklik
yapmayan Yunanistan’da, cemaatg¢i kimlik¢iligin 6ne ¢ikardigi cerceve, yani ¢coklu

hukuk gegerlidir.

! Bkz. Boliim 4.2.
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Ne var ki Yunan Medeni Kanunu’nun yaratmis oldugu bu durum, Yunan
Anayasasi’nin 2. Boliimiinde, “Kilise ve Devlet Arasindaki Iliskiler” alt baslig
altinda yer alan 13. maddesinin 1. paragrafinda yer alan “kisisel ve siyasal haklardan
yararlanma herkesin dinsel inanglarina bagimli olamaz” ifadesi ile uyumsuzdur

(Efimeris tis Kiverniseos, 2008).
3.3.4. Kimliklerde Degiskenlik

Kiiltiirleri ve kimlikleri degisime ugratan etkenler vardir. Bu degisim, ozellikle
tarihsel kiiltiirler ve onlarin 6rnegin dilsel agidan devami olan kiiltiirlerde acik
sekilde goriinmektedir. S6z konusu olan, tarihsel siire¢ igerisinde, kolektif bellek,

kiiltiir ve kimlikte gézlenen degisimlerdir.

Kimlikleri degisime ugratan bir etken daha vardir. Kiiltiirlerin yeniden tiretilmesi,
kiltiirel temas, go¢ gibi etkenler nedeniyle sabit bir sekilde olmaz. “Her kiiltiir
degisime ugrayacaktir ve degisim belki go¢ olayma acik bir toplumda kiiltiirel
gelismelere gebedir” (Cuche, 2013, 145).

Bu durumda, yani zaman igerisinde su ya da bu sekilde kolektif bellek ve kimlik
degisebiliyorsa, hangi sabit kimlikten, hangi gelenekten ve kolektif kimligin, kisisel

kimligi hangi belirlemesinden s6z edilebilir?

Tanmmma istemini, kimlik¢i yazarlar tarafindan dile getirilen “kiiltiirlere sayg1”,
hatta “tim kiiltirlere saygi” istemi ile bir arada ele alirsak, kiiltiir ve grup gibi
kavramlar, bir noktada haklar konusu ile ilgili oldugu i¢in, ortaya 6nemli bir sorun
cikmaktadir. Kurgulanmis bellek ve insa edilmis kimlik, kimligin degiskenligine
isaret ediyorsa, o zaman, “gecici bir seyden nasil bir ‘hak’ olusturabiliriz?” sorusu

ortaya ¢ikmaktadir (Doytcheva, 2013, 121).
3.3.5. Grup Kimligi ve Kisilik

Kolektif kimliklerin, o kimliklere sahip olan kisilerin haklarina bakilmaksizin
taninmasi ve korunmasi istemlerinin sonuglarindan biri de, kisisel kimligin bir gruba
aidiyet temelinde dogrudan belirlendigi durumlarda, bunun, “otoriter kisilik”

olusmasina neden olmasidir.

Kendilerini korii korline bir kolektiviteye sokan insanlar, kendilerini

duragan bir nesneye cevirip, Ozerk varlik olmaktan ¢ikarlar. Bu,
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bagkalarina, amorf kitleymis gibi davranma egilimini beraberinde getirir.
Bu sekilde davrananlari, Hoss’lin giinliigii ve Eichmann’in kayitlar1 daha
bilinmezken, Otoriter Kisilik adli kitapta, manipiilatif karakter olarak

adlandirmistim (Adorno, 1998, 198).

Adorno, genel kural olarak anlagilabilecek yukaridaki ifadeyi, The Authoritarian
Personality adli kitapta “manipiilatif karakter” basligi altinda anlatilanlara
dayandirmaktadir (Adorno, 1950, 767-771). S6z konusu kitapta, Ikinci Diinya Savas
sirasinda Yahudilere karst insanlarin tutumu ile ilgili bir arastirma yer almaktadir.
Arastirma temel olarak Antisemitizmi nesne edinmis olsa da, kitapta genel olarak
azinliklara karst davranigs ve diirtiillere de yer verilmektedir. Yani kisacasi,
otekilestirilen azinliklarin ve onun iiyelerinin kars1 karsiya kalmis oldugu durumlar

ele alinmaktadir.

Ne var ki bu bakis, konunun sadece bir yanini olusturmaktadir, yani ayirimciligin
bir yanini yansitmaktadir. Yahudi ve azinlik karsiti diirtiiler, uygulamalar ve
diisiinceler, genel olarak belirli bir referans noktasi segilerek ele alinmakta, bu
cercevede azinlhik karsithklarint tUreten durumlar hakkinda goriisler ortaya
konmaktadir. Ancak Education After Auschwitz makalesindeki (Adorno, 1998, 191-
204) genel ifade, konunun diger yanim1 da, azinliklarin da kolektivite oldugu,
dolayisiyla da azinlik {iyelerinin de, kendilerini “korii koriine kolektiviteye
soktuklar1” oranda, ayni sekilde kendilerini nesne sekline soktuklar1 ve manipiilatif
kisilik gelistirme potansiyeline sahip olduklar1 gercegini de icermektedir. Bu da

ayirimeiligin diger yanini, azinlik kimliklerinden kaynaklanan yanin1 gostermektedir.

Konuya insan haklar1 acgisindan bakildiginda, bu tiir tek tarafli bakis
gelistirilmesinin nedeninin, insan haklar1 kavramina da, ayni sekilde tek tarafli
bakmak oldugu anlagilmaktadir. Yani Adorno’nun diisiinceleri ile ilgili olarak dikkat
edilmesi gereken iki boyut vardir. Birincisi, Yahudiler disindaki kolektivitelere ait
kisilerin Yahudilere bakisi, ikincisi de Yahudilerin olusturdugu kolektiviteye ait
kisilerin diger kolektivitelere ait olan ya da herhangi bir kolektiviteye ait olmayan
kisilere karst durusudur. Insan haklari, kavram olarak iki boyutlu, iki taraflidir.
Birinci boyut, temel insan haklarmin korunmasi temelinde muamele gorme, ikinci
boyut da, aym temelde insanlara muamele etme ile ilgilidir. Ikinci boyut, insan
haklarinin, 6znel, yani kisi ile ilgili, etik yamidir. Azinlik iiyesi 6rneginde, o iiyenin
temel haklarinin ihlal edilmemesi geregi, muamele gérme ile, ayn1 azinlik iiyesinin
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de baska insanlara kars1 davranisi da, muamele etme ile ilgilidir. Yani, eger azinlik
iiyesi insan, kendi kimligini, “kendini korii koriine bir kolektiviteye sokma”
derecesinde gruba gore belirliyor ve bunun sonucu olarak da “baskalarina karsi
amorf kitleymis gibi” davraniyorsa, insan haklarinin muamele etme boyutu

gerceklesmeyecektir.
3.3.6. Kimliklerin “Mermer” Ozelligi

Kimlikg¢ilik diislincesini su veya bu sekilde benimseyen yazarlar i¢in kiiltiir, kendi
iginde homojen bir organizma olarak diistiniilmektedir. Ancak kimlik¢ilerin goz ardi

ettigi bir sey vardir:

Kiiltiirctiliik, istikrar ve kiiltiirel yeniden iretim fenomenlerini
oldugundan biiyiikk gosterir; her “cemaatin” kendine 6zgii igsel
heterojenligini hesaba katmaz; “kiiltiirler” in 6zerk olarak var
olmalarin1 varsayan ve onlara bir ¢esit sahsiyet atfeden bir

temelcilikle yan yana durur (Doytcheva, 2013, 118-119).

Amartya Sen, bir insanin su veya bu sekilde kendisini ait ya da i¢inde hissettigi
gruplarin, dolayisiyla da aymi sayida kimliklerin olabilecegini, ancak kimliklerden
birinin, diger kimliklerin 6nemini ezmesinin gerekli olmadigin1 sdylemektedir (Sen,

2012, 47).

Antropolog Eric Wolf, insan topluluklarinin, tarihte birbirinden bagimsiz

organizmalar halinde yasadiklar1 tezine kars1 ¢ikmaktadir.

Wolfun bagkaldirdigi antropolojik gelenek, insan toplumlarim
(fillen de, arastirma ve monografilere konu edilen az niifuslu
topluluklar), kapali, kendine yeten, kendini yeniden iireten ve ideal
bir bigcimde kendini stabilize eden sistemler olarak ele alan
gelenektir. Wolf, hicbir kavimin, higbir cemaatin, ne tarihte, ne
bugiin, adacik olmadigini, bir biitiin, ya da birbirleriyle baglantili
olan siiregler sistemi olan diinyanin, ne tarihte, ne de bugiin, kapali
insan gruplar1 ve Kkiiltiirler toplami olmadigini savunmaktadir

(Aktaran: Hobsbawm, 1998, 212).
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3.3.7. Kimlikgiligin Perspektifi

Modernitenin tektiplilik yarattigini ileri siirenler, kimlik¢ilik kuramlarinin, buna
tepki, alternatif ya da baskaldir1 olarak olustugunu iddia etmektedirler. Ancak bu
kuramlar, ister kimligin belirlenmesindeki taninma kavramiyla olsun (Taylor), ister
kimlikleri koruma adma azinlik politikalarinin gelistirilmesi gerektigi teziyle olsun
(Kymlicka), aslinda alternatif olarak daha kiiciik 6lcekte tektipliligi onermektedirler.
Onerilen bu tektiplilik, herkesin saygi duymak, hatta yiiceltmek zorunda ya da

durumunda olacag kiiltiirel gruplarin tektipliligidir.

Ustelik, modernite’nin ¢ergevesinden, kimlik¢ilik dahil, cesitli alternatif
gorislerle “kagis” miimkiinken, cemaatciligi yiicelten kimlikgilikten kagis ¢ok zor,
hatta neredeyse imkansiz olacaktir. Kimlik¢iligi 6ne ¢ikaran kuramcilar moderniteyi
elestirirken, modernitenin farkliliklar1 yok ettigini, bir ¢esit totalitarizme yol agtigini
ileri stirmektedirler. Halbuki moderniteden, gereklilik olarak, insanlik hesabina
yiiceltilebilecek tek mutlak sey, insanin degerinin bilinci ve bu bilingle belirlenen
insan haklaridir. Ustelik kimlik¢i kuramcilar tarafindan elestirilen tektiplilik,

modernitenin liberal demokrasi anlamini tagiyan yiiziiniin bir sonucudur.

Aslinda kimlikgilik bir geliskiyi temsil etmektedir; bir yandan moderniteye mal
ettigi tek tiplilige ve aymiliga siddetle karsi ¢ikarken, ayn1i zamanda, tek tipli
olduklar1 neredeyse kuram seklini alan  kolektif kimlikleri alternatif olarak

sunmaktadir.
Slavoj Zizek kimlikeiligi bir irkeilik bigimi olarak gérmektedir:

Cokkiiltiirliiliik tekzip edilmis, tersine ¢evrilmis, gondermesi kendinde bir
rkeilik bigimidir, “mesafeli bir irk¢ilik”tir —Oteki’nin kimligine “sayg1
gosterir”, Oteki’ni, karsisinda kendisinin, cokkiiltiirciiniin, ayricalikl
evrensel konumu sayesinde miimkiin kilinmis bir mesafe takindigi, kendi
icine kapali, “sahici” bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltiirciiliik, kendi
konumunu her tiirlii pozitif i¢erikten arindiran bir irk¢iliktir (cokkiiltiircii
dogrudan dogruya irk¢i degildir, Oteki'nin karsisma kendi kiiltiiriiniin
tikel degerlerini ¢ikarmaz), ama yine de diger kiiltiirleri gerektigi sekilde
takdir (ya da tekdir) edebilecegi ayricaliklt bos evrensellik noktasin

olusturan bu konumu elinde tutar — cokkiiltiirciiniin  Oteki'nin
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ozgiilligiine duydugu saygi, tam da kendi istlinliigiinii beyan etme
bicimidir (Zizek, 2001, 164-165).

Kisacasi, kimlikeiligin onerdigi seyle, ancak ¢ok sayida minyatiir totalitarizmlere
ulagilabilecektir. Bu kimlik belirlemeleri, sinirlamalar ve 6tekilestirmeler, biiyiik bir
tehlikeye, “tarih¢inin, kdkeni ya da se¢imi yiiziinden, kendi tarihi olarak kabul ettigi,
insanligin tarihinin sadece bir boliimiiniin, genel cercevesinden izole etmenin
cazibesine kapilmasina” yol acacaktir. Sonug¢ olarak da, “goriinlirde masum

klavyelerde yazilan ciimleler 6liimciil” olabilecektir (Hobsbawm, 1998, 332- 333).
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DORDUNCU BOLUM: TURKIYE’DE AZINLIK OLGUSU VE
“RUMLAR?”

Tirkiye’de azinliklar konusu, hem uluslararasi literatiirde ve antlagsmalarda yer
alan azinlik ve azinlik haklar1 tanimlamalarinin, hem de iilkeye 6zgli siyasal-
ideolojik durumun ve bundan kaynaklanan tamimlamalarin etkisi altinda

gelismektedir.

Uluslararast boyutun etkisi, ozellikle Lozan Antlasmasi iizerinden kendisini
gostermektedir (Boliim 4.1.). Ulkeye 6zgii durum, Osmanli doneminden bugiine
kadar c¢esitli evrelerden geg¢mistir (Bolim 4.2.). Azmliklarin kendilerini nasil
tanimladiklar1 konusuysa, insan haklar1 agisindan problemli goriinmektedir (Bolim

4.3.).

4.1. Lozan Antlagsmasi’min Degerlendirilmesi

Lozan Barig Antlasmasi’nin, azinliklarin korunmasi ile ilgili 37-45 maddelerinde
(Diistur, 1931, 36-42), Tiirkiye’deki azinliklar “gayri miislim”, Yunanistan’daki
azinlik da “miisliiman” olarak nitelendirilerek, bu azinliklar, iiyelerinin dilsel ya da
etnik niteliklerine bakilmaksizin, dinsel Olcilite gore tanmimlanmaktadir. Hatta
Tirkiye’deki azinliklar1 tanimlamak i¢in kullanilan 6lgiit, azinliklarin iiyelerinin
inanc1 degil, onlarin Miisliman olmamalaridir. Ancak bu nitelendirmenin yaninda,
Antlagma’da dilsel haklardan da s6z edilmektedir. Bu dilsel haklarla ilgili olarak,

farkli dil konusan vatandaslar ifadesi kullanilmaktadir.

Tiurkiye basindan itibaren “Lozan azinliklar1” olarak sadece Ermenileri,
Yahudileri ve Rumlar1 tanimis, Stiryani Hristiyan Ortodoks ve Hristyan Katolikleri
ve bagka gayri miislimleri ¢er¢eve disinda tutmustur. Bunun yaninda, Tiirk¢eden
baska dil kullanan Kiirtler ve Lazlar gibi farkli dil konusan vatandaslardan olusan

topluluklar1 da ¢ergeve disinda tutmustur.
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4.1.1. Antlasma’nin Maddeleri

Antlagma’nin 38. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin, etnik, dilsel ve
dinsel topluluklarin 6zgiirlikklerini saglamakla yiikiimli oldugu belirtilmektedir.
Ardindan da, aynt maddede, inanglardan ve miisliiman olmayan azinliklardan s6z

edilmektedir:

Tirk HikGmeti, tevelliit, milliyet, lisan, irk veya din tefrik etmeksizin
Tiirkiye ahalisinin kaffesine hayat ve hiirriyetlerince himayei tamme ve
kamile bahsetmegi taahhiit eder.

Tiirkiyenin biitlin ahalisi intizami1 &m ve adabi1 umumiye ile gayri kabili
telif olmayan her din, mezhep veya itikadin gerek umumi ve gerek hususi
surette sebestii icrast hakkina malik olacaklardir. Gayri miislim
akalliyeler, biitiin Tiirk tebaasina tatbik edilen ve Tiirkiye Hiikiimeti
tarafindan miidafaai milliye veya intizami ammin muhafazasi igin
memleketin her tarafinda veya bir kisminda ittihaz edilen tedabir mahfuz
kalmak sartile serbestii seyrii sefer ve hicretten tamamile istifade

edeceklerdir (Diistur, 1931, 37).

Antlagsmanin 39. maddesinde gayri miislim azinliklarin, Tiirkiye’deki Miisliiman-
larla ayn1 yurttaslik haklarina sahip olacagi belirtilmektedir. Ne var ki, asagida, 42.
madde ile ilgili olarak gorecegimiz gibi, Antlasma azinliklar icin, farkli,
geleneklerine uygun medeni haklar1 uygun gormektedir.

Aynm1 maddede (39), az once 38. madde ile ilgili olarak vurgulandig1 gibi, dil
konusu tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk vatandaglarin 6zel hayatlarinda, basinda,
ticarette ve acgik toplantilarda diledikleri dili kullanabilecekleri belirtilip, Tiirk¢eden
bagka dil konusanlarin mahkemelerde kendi dillerini kullanabilecekleri ifade

edilmektedir.

Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, miisliimanlarin istifade
ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir.
Tiirkiyenin biitiin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarmnda miisavi
olacaklardir.

Din, itikat veya mezhep farki hi¢bir Tiirk tebaasinin hukuku medeniye ve

siyasiyeden istifadesine ve bilhassa hidemati umumiyeye kabuliine,
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memuriyete ve meratibe nailiyetine veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra
etmesine bir mania tegkil etmeyecektir.

Her hangi Tirkiye tebaasinin gerek miinasebati hususiye veya ticariyede,
gerek din, matbuat veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek igtimaati
umumiyede her hangi bir lisan1 serbestce istimal etmesine karst higbir
kayit vaz’edilmeyecektir.

Lisam1 resmi mevcut olmakla beraber, Tirk¢eden gayri lisan ile
miitekellim bulunan Tiirk tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarini
sifahi surette istimal edebilmeleri zimninda teshildti miinasibe ibraz

olunacaktir (Diistur, 1931, 37-38).

40 ve 41. maddeler, bir yandan, aslinda Osmanl vakif sistemine (Cizakga, 2000)
uygun olarak, gayri miislim azinliklarin, masraflarin1 kendileri karsilamak {izere her
tirli hayir kurumu, dinsel kurumlar ve okullar agabileceklerini, ama ayni1 zamanda
da, bu kurumlar i¢in devlet ve belediye biit¢elerinden pay alabileceklerini

belirtmektedir.

Madde 40: Gayri miislim akalliyetlere mensup olan Tiirk tebaas1 hukukan
ve filen diger Tiirk tebaaya tatbik edilen ayni muamele ve ayni teminattan
miistefit olacaklar ve bilhassa, masraflar1 kendilerine ait olmak iizre her
tirlii miiessesati Hayriye, diniye veya igtimaiyeyi, her tiirlii mektep ve
sair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek ve
buralarda kendi lisanlarini serbestce istimal be dyini dinilerini serbestge
icra etmek hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir (Diistur,

1931, 38).

Madde 41: Tedrisatt umumiye hususunda, Tiirkiye Hilkimeti gayri
miislim tebaanmm mithim bir nisbet dahilinde miitemekkin olduklar
sehirler ve kazalarda bu Tiirk tebaasinin ¢ocuklarmin iptidai mekteplerde
kendi lisanlarile tahsil etmelerini temin zimninda teshildtt miinasibe ibraz
edecektir. Bu hiikiim Tiirkiye Hiikimetinin mezkir mekteplerde Tiirk
lisaninin tedrisini mecburi kilmasina mani olmayacaktir.

Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasinin miithim nisbette
mevcut olduklar sehirlerde veya kazalarda Devlet biitgesi belediye veya

sair biitceler tarafindan terbiye, din veya emri hayir maksadile varidati
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umumiyeden tahsis edilecek mebaligden istifade ve tahsisat ifrazi
kususunda mezkir akalliyetler adilane bir surette hissement olacaklardir.
Mebalig1t mezkire alakadar miiessesatin sahibi salahiyet miimessillerine

tesviye edilecektir (Diistur, 1931, 39).

Antlasma’nin 42. maddesi, ¢oklu hukuk uygulamasinin kapisini agmaktadir.
Tirkiye 1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanunla bu kapiyr kapatmis
(Apoyevmatini, 1925), ama ayni sey Yunanistan’da olmamuistir. Tiirkiye’de 17 Subat
1926 tarihinde kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’un hazirlanmasi sathasinda Ankara
hiikiimeti Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklarindan, Lozan Antlagsmasi’nin 42.
maddesinin onlara vermis oldugu 6zel haklardan feragat etmelerini istemis, azinlik
temsilcileri de bu yondeki kararlarimi hiikiimete bildirmislerdir. Bu haklar, aile ve
miras hukuku konularini, azinliklarin kendi dini geleneklerine gore yiiriitmelerini
Ongoriiyordu.

Yunanistan’da aile ve miras hukukunda ¢oklu hukuk uygulanmaktadir. Yani Bati
Trakya bolgesinde yasayan miisliman Tiirklerin aile ve miras hukuku ile ilgili
konularinda seriat kanunu gecerlidir (Stamatis, 1993).

Yunan Danistay’inin  31.3.1982 tarih ve 221/1982 sayili goriisiiniin
konusu, “Misliiman emeklinin ikinci karisinin emeklilik hakki” ile ilgilidir. So6z
konusu goriiste soyle denilmektedir:

Kabul edildigi iizere, Yunanistan’da yasayan miisliimanlar i¢in, 6rnegin
cokesliligi de iceren kutsal Islam kanunu gecerlidir. Ne var ki bu kanun,
tek esliligi kabul edip, onu kamu giivenligi ile ilgili kurum sekline koyan
Yunan devletinin ilkelerine ve kanunlarina aykiridir (Nomikon
Simvulion, 1982).

Bu yiizden, Yunan Danistay’inin goriisti, s6z konusu miisliimanin ikinci karisinin
emeklilik maas1 hakkina sahip olmadig1 yoniinde olmustur.

Aslinda bu goriis, ayrkirilik icinde aykirilik, ya da ihlal i¢inde ihlal karakterine
sahiptir. Cilinkii Yunan Danistay’inin da kabul ettigi ilizere, Bati Trakya’da
miisliimanlar i¢in seriat kanunu gegerlidir. Oncelikle bu durum bir insan haklari
ithlalidir. Ancak gecerli bunun geregi de yapilmamaktadir, ¢linkii cokesliligin, Yunan
kanunlarma aykiri1 olmasindan dolayi, emeklilik hakkinin olmadig ileri

surilmektedir.
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Bu konuyla ilgili bagka bir 6rnek, Yunanistan’da Basbakanliga bagli olan Yunan
Insan Haklar1 Ulusal Komitesi’nin 2005 yilinda Giimiilcine miiftiisiiniin 11 yasinda
bir kiz ¢ocugunu evlendirmesi ile ilgili olarak 31.03.2005 tarihinde agikladigi

gorustur.

Komite, Bati Trakya’da aile hukuku konularinda seriat yasasmnin gegerli
oldugunu, ama bunun Yunanistan’in da imzalamis oldugu 22.05.1969 tarihli
“Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin (Vienna Convention, 1969) ayni
konuda birbirini takip eden antlagsmalarin uygulanmasi ile ilgili 30. maddesine,
Birlesmis Milletlerin  “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesmesi”’nin (Resmi Gazete, 2003) 23. maddesinin evlilik yas1 ve rizasi ile
ilgili 2. ve 3. paragraflarina ve Birlesmis Milletler’in “Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayirimeiligin Onlenmesi  Uluslararast Sozlesmesi’nin (Resmi Gazete, 1985)
evlilikle ilgili 16. maddesine aykir1 oldugunu belirtmektedir (Ekthesi, 2004, 273-
275).

Lozan Antlagmasi’nin aynt maddesinde (42) Tiirk Hiikiimeti’nin, gayri miislim
azinliklarin  kiliselerini, havralarini, mezarliklarin1 ve oOteki din kurumlarim
korumakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Ancak ayni yiikiimliilik, 6rnegin ayni

azinliklarin okullari i¢in 6ngoriilmemektedir:

Tiirkiye Hiikimeti gayri miislim akalliyetlerin hukuku aile veya ahkami
sahsiyeleri bahsinde bu mesailin mezkiir akalliyetlerin 6rf ve adetlerinde
hal ve fasletilmesine miisait her tiirlii ahkadm vaz’ina muvafakat eder.

Isbu ahkam Tiirkiye HiikGmeti ile aldkadar akalliyetlerden her birinin
miisavi miktarda miimesillerinden miirekkep hususi komisyonlar
tarafindan tanzim olunacaktir. Ihtilaf vukuunda Tiirkiye Hiikiimeti ile
Cemiyeti Akvam Meclisi bilittifak Avrupa hukuksinaslar1 meyanimdan
miintehap bir hakem alelhakem tayin edeceklerdir.

Tiirkiye Hiikumeti mezkOr akalliyetlere ait kiliselere, havralara,
mezarliklara ve sair miiessesat1 diniyeye her tiirlii himayeyi bahgeylemegi
taahhiit eder. Ayni akalliyetlerim hali hazirda Tiirkiyede mevcut olan
evkafina ve miiessesati diniye ve Hayriyelerine her tiirlii teshilat ve
miisaadat ita olunacak ve Tirkiye Hiikimeti yeni miiessesati diniye ve

Hayriye ihdas1 i¢in bu kabil sair miiessesati hususiyeye temin edilmis
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olan teshilat1 lazimeden hig¢ birini dirig etmeyecektir (Diistur, 1931, 39-

40).

Antlasma’nin 43. maddesi oldukga ilgingtir. Gayri miislimlerin dinsel ayinlerine
aykir1 davranista bulunmaya zorlanmayacaklart belirtilmektedir. Ancak aymi
hassasiyet, azinliklarla ilgili maddelerin ¢esitli noktalarinda deginilmesine ragmen,

dilsel konular ile ilgili olarak gdsterilmemektedir.

Maddenin son paragrafinda, bu “zorlanmamanin” gayri miislim azinliklarin, kamu
diizeninin korunmasinda miisliiman Tiirk vatandaslarina ytliklenen yiikiimliiliiklerden

muaf tutulacagi anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir:

Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, ahkamu itikadiyelerine
mugayir veya dini ayinlerini muhlil her hangi bir muamelenin ifasina
mecbur tutulmayacaklari gibi hafta tatilleri giiniinde mahkemelerde ispati
viicut etmekten veya her hangi bir muamelei kanuniye icrasindan istinkaf
ettiklerinden dolay1 bunlarin higbir haklar1 sakit olmayacaktir.

Maamafih bu hiikiim, mezkGr Tirk tebaasmi intizami ammenin
muhafazast i¢in diger her hangi Tirk tebaasina tahmil edilen

mecburiyetlerden azade kilmayacaktir (Diistur, 1931, 40).

Kisacast bu madde de, soz konusu azinliklarin sadece dinsel 6zelliklerinden

kaynaklanan haklar1 temelinde korunmasini 6ngérmektedir.

4.1.2. Antlasma’nin Degerlendirilmesi

Lozan Antlagsmasi azinliklari nitelendirirken dinsel belirlemelere yer vermektedir.
Bu durum, Ankara’nin, Osmanli millet sistemine uygun olarak, s6z konusu
azinliklara dinsel pencereden bakip, uygulamalari bu yonde yiiriitmesine yol

acmistir.
Ancak azinliklarin kendileri de boyle bir bakis agisina sahiptir. Osmanli millet
sisteminin devamini saglayan 6nemli bir etken, soz konusu azinliklarin liderliklerinin

dinsel olmasidir. (Hahambasilik, Fener Patrikhanesi ve Ermeni Patrikhanesi).
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Bu durum bir yandan dilsel azinlik karakterine de sahip olan azinliklar i¢in dilsel
haklarin gérmezden gelinmesine, 6te yandan da azinlik iginde azinliklarin
yaratilmas1 ile hak ihlallerinin katlanmasina yol agmaktadir. Ornegin Lozan’da
tanimlanan Rum azinligi, Ortodoks Hristiyanlardan olusmaktadir, lideri de Fener
Patrikhanesidir. Bu durum, yetmisli yillara kadar varligini siirdiiren, Ortodoks
olmayan, anadili Yunanca olan Katolik grubun, “Rum” azinlig liderligi ve
mensuplar1 tarafindan gérmezden gelinmesine, sonugta da yitip gitmesine yol

agmustir (Macar, 2006, 39-92).

Lozan Antlasmasi’nda dilsel haklardan s6z edilmesine ragmen, azinliklarin dinsel
olarak nitelendirilmesi, liderliklerinin de dinsel olmas1 yiiziinden, anadilini konusup

gelistirme hakki pek korunamamustir.

Dinsel niteleme egemen oldugu icin, seksenli yillardan sonra Siiryani ve Arap
Ortodokslarin da Rum olarak kabul edilmesi ile bu azinliklara mensup ¢cocuklar Rum
okullarinda 6gretim gérmekte, bu da 6nemli dil sorunlarina yol agmaktadir.

Kisacasi, temel nitelemenin dinsel olmasi, sz konusu gruplarin iyelerinin bir
temel hakki olan anadili konusma ve gelistirme hakkinin ihlal edilmesine yol

agmaktadir.

Muhtemelen Lozan Antlagsmasi’nin, temel haklarin korunmasi agisindan en
olumlu “ihlali”, Tiirkiye’nin Medeni Kanun’un kabul edilisi dncesinde azinliklari,
42. maddede yer alan hukuk haklarindan feragat etmelerini saglamasi olmustur.
Laiklik ilkesinin Tiirkiye’de tam olarak uygulanmamasi, dinsel gruplarin haklari
konusunda bazi sorunlar yaratmis olabilir; ancak 42. maddedeki haklardan feragat
istemeyen Yunanistan, Bati Trakya’da Lozan Antlagmasi’ni harfiyen uygulamis,

bunun da sonucu, laiklik ilkesinin ihlali olmustur.
4.2. Tiirkiye’de Azinlhik ve Azinhk Haklar1 Tamimlari

Osmanli doneminde Tanzimat 6ncesi ve sonrasinda bazi farkliliklarla uygulanmis

olan “millet sistemi”, Cumbhuriyet’in kurulmasi ve Lozan Antlasmasi’nin
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imzalanmasi ile ortadan kaldirilmis olsa bile, azinliklar yine dinsel nitelige gore

tanimlanmustir.
4.2.1. Osmanh Donemi

Tanzimat doneminde, gayrimiislim azinliklar i¢in Miisliiman tebaa ile esitligin
Ongoriildiigii Tanzimat Fermani (2 Kasim 1839) ve Islahat Fermani (18 Subat 1856)

1999

ile, o doneme kadar uygulanan “millet sistemi’’nde 6nemli degisiklikler olmustur.
Tanzimat oncesi “millet sistemi” ile ilgili olarak Eryilmaz sunlar1 séylemektedir:

Osmanli hukuk sistemi ve yonetim anlayisi “hakim millet” (millet-i
hakime) ve “mahkum millet” (millet-i mahkume) kavramlarina
dayanmaktadir. Hakim millet tamamiyle Miisliimanlardan olugmaktadir

(...) Miisliman olmayanlar ise, millet-i mahkumeyi olusturmaktadir

(Eryilmaz, 1996, 100-101).

Ancak Tanzimat doneminde “millet sistemi”nin son buldugunu sdylemek
yanligtir. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ildnindan sonra, sirasi ile, Katolik
Milleti Nizamnamesi (1850), Ermeni Milleti Nizamnamesi (1860), Rum Patrikhanesi
Nizamnamesi (1862), Ermeni Milleti Nizamnamesi (1863), Musevi Cemaati
Nizamnamesi (1865), Protestan Milleti Nizamnamesi (1878), Siiryani Kadim
Patrikhane Nizamnamesi (1914) ve Ermeni Patrikligi Nizamnamesi (1916) yiirtirlige
girmistir. Son Ermeni Patrikligi Nizamnamesi, 1918 yilinda kaldirilmig ve tekrar

1863 Nizamnamesi yliriirliige konmustur (Bebiroglu, 2008).

Osmanl1 vatandashg kavraminin 6n plana ¢iktigrt Tanzimat doneminden sonra,
Birinci ve Ikinci Mesrutiyet dénemlerinde (1876-1908, 1908-1920), “millet sistemi”,

dinsel unsurun yaninda, etnik unsurun da yer aldig1 bir kavramdir:

19. yiizyila kadar bu kavram, dini aidiyetlerden bahsetmeye yararken
daha sonralari, etnik ve dilsel nitelikler de kazanmaya basladi. Ornegin
Osmanli  Imparatorlugu’'nda yasayan Bulgarlar, kiliseleri Rum
Patrikhanesi’nden ayrilana kadar, uzun bir siire boyunca, dinsel
aidiyetleri nedeniyle Rum Milletinden sayiliyorlardi. Aym sekilde, dini
aidiyetleri nedeniyle, Katolik Ermenilerle Gregoryen Ermeniler ise, ayri

ayr1 milletlerin mensubuydular (Akgoniil, 2011, 117).
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Osmanli’da 1. Mesrutiyet doneminde yapilan ilk parlamento secimlerinde 69
miisliiman, 49 da gayrimiislim mebus secilmistir. 1908 secimlerinde ise, 147 Tiirk,
60 Arap, 27 Arnavut, 26 Rum, 14 Ermeni, 4 Yahudi ve 10 Slav mebus se¢ilmistir
(Eryilmaz, 1996, 159,165).

Tanzimat, 1. Mesrutiyet ve 2. Mesrutiyet donemleri, Osmanli Imparatorlugu’nda
vatandaslik ve millet kavramlarinin degisik sekillerde tanimlandigi déonemlerdir. Bu

tanimlamalara gore, azinliklara bakis da sekillenmistir.

II. Mesrutiyet ile son kez Osmanlilik kimligi lizerinden bir kurtulus
regetesi bulma g¢abasi ¢ok kisa siirede basarisizliga ugradiginda veya
bunun arttk mimkiin olmadigi anlasildiginda, 1910 yilinda siiratle
kurtulus icin belli bir etnik ve dinsel aidiyetin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigi kabul goriir (...) Osmanlilik kimliginin bir kenara birakilmasi
ve kemiklesmis bir milliyet¢ilik yaratma ¢aligmalari, bu defa azinliklarin

aleyhine olacakti (Enneli, 2010, 151-152).
4.2.2. Cumhuriyet Donemi

Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyete geciste, “millet sistemi”nin biraktig
mirasla, bu miras1 azinliklar1 sadece dinsel olgiite gore belirledigi i¢in pekistiren
Lozan Antlasmasindan bagka, Osmanlinin son doneminde olusup, millet ve

vatandaslik ile ilgili olan veriler de etkili olmustur:

Osmanlidan Cumhuriyete bir bi¢imde doniisen yeni devletin 6zel olarak
Tirklik ve Miisliimanlik unsurlarma yaslandirilmasinin tek adimi
gayrimiislim topluluklarin sayica azaltilmasi degildir. Bir o kadar 6nemli
bir tavir da aymi unsurlar etrafinda iktisadi bir birlik kurma amaciyla
gayrimiislim azinliklarin ekonomik agirliginin azaltilmaya g¢alisilmasidir

(Enneli, 2010, 152).

Bu konudaki 6nemli kaynaklardan biri, CHP Genel Sekreterliginin Azimliklar
Raporudur. Raporun “muhtemelen” 1938-40 yillarinda yazilmis oldugunun
belirtilmesine ragmen (Bulut, 1998, 166), raporun i¢indeki bazi ifadelerden, 1944
yilinda yazilmis oldugu anlasilmaktadir (Akar, 1998).

Partinin milletle ilgili hedefinin “tek bir dil konusan; kiiltiir ve iilkii birligi ile

birbirine bagl bulunan yurttaglardan miirekkep (olusmus) siyasi ve i¢timai bir biitiin
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meydana getirmek, yani vatan iginde anadili tek, {ilkiisii tek, birlik bir millet”
yaratmak oldugu belirtilen raporda, “bu hedefin tahakkuk yollar1” olarak sunlar

siralanmaktadir:

a. Bu tahakkukun ilk sart1 vahdetli bir milliyet anlayisinin partinin seckin

ziimresinde tam bir suur haline getirilmesi,

b. Bu memlekette her serefin ve nimetin Tiirk¢e ve kendisini Tiirk
hissederek Tiirkgiiliikten baska bir kavmiyete baglilik gdstermiyenlere

has oldugunun tam bir suurla zihinlere naksedilmesi (Bulut, 1998, 174).

Raporda gayrimiislimlerle ilgili olarak hedefin, “miibadele yolu ile, kismen de
baska memleketlere go¢melerini kolaylagtirmak suretiyle her giin azaltmak” ve
“Istanbul fethinin 500. yildéniimiine kadar Istanbul’u tek Rumsuz bir hale getirmek”

oldugu belirtilmekte, gayrimiislimlerin ekonomik giicii ile ilgili olarak da

Teskilat1 Esasiye Kanunumuzun devletgilik esasina dayanarak bir taraftan
da sanayi isletmelerinde hadlar koyarak bunlarin ig sahalarin1 daraltmak
miimkiin olacag1 gibi muvazaal ortakliklar1 da siddetle takip ederek hem
is sahamizi millilestirecegimize, hem de bu yoldan bu unsurlarin
memlekette nisbetlerini azaltmak tedbirini temin edebilecegimize

kaniiyim (Bulut, 1998, 178-179).
seklinde goriis bildirilmektedir.
4.2.3. Tiirkiye’de Azinhk Gerg¢ekligi

Tiirkiye’de azinliklar, resmi olarak Lozan Antlagmasi temelinde, sadece
gayrimiislim azinliklar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim Rumlar, Ermeniler ve
Yahudileri kapsamaktadir. Ne var ki T.C. Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 18
Haziran 2013 tarihinde aldig1 bir kararda,

Siiryanilerin de Rum, Ermeni ve Museviler gibi Miisliiman olmayan Tiirk
vatandas1 statiisiinde bulunduklari, dolayistyla ayni durumda bulunduklari
halde Siiryaniler i¢cin ayri, Rum, Ermeni ve Museviler i¢in ayri hukuk
kurallart 6ngoriilmiis olup, bu durum hukuk devleti ilkesi ile esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir (T.C. Ankara 13. Idare Mahkemesi,
2013, 5-6),
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denilerek, Siiryaniler de Lozan Antlasmasi temelinde tanimlanan gayrimiislim

azinliklar kapsamina alinmustir.

Mahkeme bu karara, Lozan Antlasmasi’nin 40. ve 41. maddeleri ile gayrimiislim
Tiirk vatandaslarina “egitim ve o6gretimi de kapsayan bir takim haklar” verilmig
oldugunu dikkate alarak, ulagmistir. Ayrica kararda, insan haklar1 ilkelerinin kaynagi
ve insan haklarinin korunmasinda devletin sorumlulugu ile ilgili olan su 6nemli

gorisler dile getirilmistir:

Anayasanin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismak, Devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmig olup, bu hiikiimle Devlete,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkelerine aykir1 olarak sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak ve insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak hususunda aktif bir sorumluluk yiiklendigi de aciktir (T.C.
Ankara 13. idare Mahmekesi, 2013, 6).

Karar metnine gore, Beyoglu Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi, agmak
istedigi anaokulunda, milli egitim miifredatina ek olarak, haftanin belirli giin ve
saatlerinde Siiryanice dersi verilmesi istemiyle Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligina bagvurmus, Kurul 12.07.2012 tarihinde bu talebi reddetmis,
ardindan da Vakif, 24.09.2012 tarihinde Kuruldan bu kararin degistirilmesini istemis,
ancak yanmit yine de olumsuz olmustur. Bunun iizerine Vakif, “Lozan
Antlagsmasi’nda, Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslari ifadesinin
kullanildig1, herhangi bir sekilde bu azinliklarin kimler olduguna iliskin bir belirleme
yapilmadig1, ancak yasal diizenlemelerle azinlik okullarinin, Rum, Ermeni ve Musevi
azinliklan tarafindan kurulmus okullar olarak belirlendigi”ni belirtip, Siiryanilerin
de, Lozan Antlasmasi ile Miisliman olmayan Tiirk vatandaslarina verilen egitim ve
Ogretim haklarindan yararlanmasi gerektigini ileri siirerek, Talim Terbiye
Kurulu’nun kararinin degistirilmesi istemiyle mahkemeye basvurmustur (T.C.

Ankara 13. Idare Mahkemesi, 2013, 1).
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Karar metninde yer alan bilgilere gore Milli Egitim Bakanligi, Mahkemeye

sundugu savunmasinda,

Tiirkiye’de azinlik okulu olarak kabul edilen okullarin Padisah
fermaniyla kurulmus olan Rum, Ermeni ve Musevi okullar1 oldugu,
nitekim 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda da azinlk
okullart olarak bu okullarin sayildigi, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
onurlu birer vatandasi olan Siiryani topluluguna mensup vatandaslarin,
Lozan Antlasmasinda azinliklar arasinda sayilmayip asli unsur olarak
kabul edildiginden, diger Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 gibi 5580
sayith Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu hiikiimlerine gore anaokulu
acmalarinda herhangi bir engel olmadigi (T.C. Ankara 13. Idare
Mahkemesi, 2013, 1)

yoniinde goriis bildirdikten sonra, ilgili kanunda yer alan, “Tiirk vatandaslarina
Tiirkceden baska hicbir dil, ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez” ve
“Tiirkiye’de egitimi ve dgretimi yapilacak yabanci diller, Bakanlar Kurulu karariyla
tespit edilir” ifadeleri nedeniyle, Vakfin agmak istedigi okulda “Siiryanice dersinin
verilmesinin miimkiin olamayacagr” bildirilmektedir (T.C. Ankara 13. Idare

Mahkemesi, 2013, 1).

Milli Egitim Bakanligi’nin mahkemeye sundugu savunmadan ve genel olarak da
bdyle bir sorunun ancak bir mahkeme karari ile ¢oziilmiis olmasindan bazi sonuglar

¢ikmaktadir:

1. Azmliklarla ilgili bir kanun boslugu bulunmaktadir. Bu bosluk, hem Lozan
Antlagsmast’nin kimler i¢in tam olarak ne soyledigi ile, hem de giiniimiiz kosullarinda
ve Lozan sonrasi azinliklarla ilgili imzalanmis olan uluslararas1 metinlerin 15181nda

azinliklarin ne tiirden haklarinin olduguyla ilgilidir.

Ornegin Lozan Antlasmasi’na gore Siiryanilerin bdyle bir hakkinin oldugu,
mahkeme karar1 ile sabittir. Ancak bunun sabit olmasi i¢in, bir mahkeme karar1
gerekmistir. Baska bir deyigle yonetim, Lozan Antlagsmasi kaynakli bu hakk:

g6zonilinde bulundurmamastir.

2. Milli Egitim Bakanligi’'nin savunmasinda yer alan “Padisah fermani”’nin

giiniimiiz kosullart i¢in kullanilmasi, bir yandan ge¢miste gegerli olmus hukuksal
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normlar1 bugiine tasimaktir, 6te yandan da konuya ¢ifte standartla yaklasildigim
gostermektedir. Gegmisin bir hukuksal normunun giiniimiizde de gecerli olmasina
yonelik hukuksal bir dayanak bulundugunun farz edilmesi durumunda bile, eger
gayrimiislimlerin statiilerine iligkin diizenlemeler “Padisah fermani” gibi Osmanl
normlarina gore diizenlenecekse, o zaman 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanun ile
birlikte, gayrimiislimlerin Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesi uyarica sahip oldugu,
ve Osmanli “millet sistemi”ne uygun olan ‘haklar neden kaldirilmistir?” gibi bir soru
ortaya cikmaktadir. Ayni sekilde, “tarihsel azinlik” olarak nitelendirilen (yani
Osmanli’dan beri varligini siirdiiren), bu ylizden de varliklar1 ve kurallar1 padigsah
fermanlar1 ve nizamnamelerle diizenlenen gayrimiislim aznliklarla ilgili olarak,
fiillen, neden sadece okullar konusunda ‘“Padisah fermami” kaynag1 dikkate
alinmaktadir da, azinliklarin diger konular ile ilgili olarak da Osmanli hukuku

dikkate alinmamaktadir? gibi bir soru da dogmaktadir.

Resmi tanimlamaya, yukaridaki mahkeme kararindan sonra, Siiryanilerin de dahil
edilmesi, Tirkiye’de azinliklarin sadece Lozan Antlasmasi temelinde tanimlaniyor

oldugu gercegini degistirmemektedir.

Baskin Oran, Tiirkiye’de azinliklarin sadece gayrimiislim olarak, hatta Rumlar,
Ermeniler ve Yahudiler olarak tanimlaniyor olmasini, tarihsel, siyasal ve ideolojik
nedenlere baglamaktadir. Yazara gore, Osmanli diizeninin temeli “millet sistemi”

olmus, bu sistem dinsel ve mezhepsel ayrima dayandirilmis, bu ayrima gore de

biitiin Miisliimanlar, baska mensubiyetleri ne olursa olsun, tek bir “Islam
Milleti” sayilarak, “birinci smif bir ¢ogunluk (Millet-i Hakime)
addedilmis, gayrimiislimler ise mezheplerine goére ayr1 ayri “millet”ler
olarak ele alinarak ikinci sinif tebaayi olusturmuslardir (Oran, 2004, 36-
37).

Oran, yukaridaki “tarihsel” nedenden baska, gayrimiislimlerin Osmanlt
doneminde Avrupa iilkeleri tarafindan koruma altina alinmalarinin bir sonucu olarak
da “dteki” sayildigini, “Imparatorlugun 20. Yiizyilin baslarinda sadece Anadolu’dan
ibaret kalmasi”nin yaratmis oldugu “travma”nin ve 1923’te kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de dagilabilecegi korkusunun, “Tiirk’ten bagka kiiltiirel kimliklere

tahammiilsiizliige” yol agtigin1 vurgulamaktadir (Oran, 2004, 37).
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Oran’a gore, Tiirkiye’nin bazi uluslararasi sozlesmelere kayit ettigi ¢ekincenin
nedeni de bu travmadir. Yazar, bu c¢ekincelerle sdylenenin oOzetle su oldugunu
vurgulamaktadir: “Tiirkiye nin katildig1 sézlesmelerle getirilen haklar, eger Tiirkiye
anayasasi tarafindan yasaklanan haklardansa veya Lozan’a azinlik kabul edilenler

disinda kimselere de haklar getiriliyorsa, bunlar kabul edilemez” (Oran, 2004, 38).
Tiirkiye, Birlesmis Milletler’in 16 Aralik 1966 tarihinde imzalanip 23 Mart 1976

tarihinde yiirtirliige giren “Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi”’ni 15

Eyliil 2003 tarihinde onaylarken, asagidaki “cekince”’yi koymustur:

Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 27. maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlasmasi ve
Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine gore uygulama hakkim1 sakli tutar

(Gemalmaz, 2011b, 141-142).

Oran, “resmi uygulamaya gore” azinlik olarak kabul edilen Ermeniler, Museviler,
Rumlar, yani gayrimiislimlerden baska (bu kategoriye, yukarida goriildiigii gibi
Siiryaniler de eklenmistir), “diinya standartlarina gore”, Araplar, Aleviler, Bosnaklar,
Torbesler, Pomaklar, Arnavutlar, Romanlar, Cerkezler, Giirciiler, Lazlar ve Kiirtlerin

de azinlik oldugunu sdylemektedir (Oran, 2004, 41-48).

Tirkiye’de azinliklarla ilgili uygulamalar hakkinda Oran, Anayasa’da yer alan
“milletin béliinmez biitiinliigi” ifadesini sorunlu bulmakta; bu ifadeyi kullanmanin,
“milletin bdliinemeyecegini, tek parga (monolitik) oldugunu sdylemek, alt kimlikleri
reddetmek ve devlete egemen olan etnik/dinsel v.s. grubun degerlerine ve belki de
baskici egemenligine gore bigimlenmis asimilasyoncu bir politikadan bahsetmek”le

es anlamli oldugunu séylemektedir (Oran, 2004, 68).

Yazar, “resmi dil” ifadesinin dogru, ancak “devletin dili” ifadesinin yanlis ve

“demokrasiye, hatta dogaya aykir1” oldugunu sdylemektedir (Oran 2004, 70).

Ucgiincii bir nokta olarak, Oran, Anayasa’da “Tiirk devletine vatandashik bag ile
bagli herkes Tiirktiir” seklinde yer alan vatandaglik taniminin “cagdas bir tanim”
oldugunu, ancak 6nemli olanin, “Tiirk” teriminden neyin anlasildig1 oldugunu ifade
edip, bu terimle “bir milletin mi (yani o millet i¢indeki biitiin alt kimliklerin mi)
yoksa sirf Tiirk adl1 basat etnik kimligin mi kastedildiginin belirlenmesi” gerektigini

vurgulamaktadir. Yazar, 1934 tarihli iskan Kanunu’nda “Tiirk soyu” ve “Tiirk 1rk1”

77



terimlerinin yer aldigini, askerl okullara girebilmenin kosulunun Tiirk irkindan
olmak olarak belirlendigini, 2004 yilinda ¢ikarilan ve Vatandaslik Kanunu ile ilgili
olan yoOnetmelikte vatandaslhia alinmay1 talep eden kisilerin soy durumlarinin
aragtirllmasinin - ongorildiigiinti, 1942 yilinda Varlik Vergisi uygulamasinin
gayrimiislimlere yonelik oldugunu, 1988-1991 yillar1 arasinda uygulanan
“Sabotajlara Kargt Koruma Yonetmeligi’nde, sabotaj yapabilecek olanlar
siralanirken, “memleket icindeki yerli yabancilar (Tiirk tebaali) ve yabanci irktan
olanlar diyerek gayrimiislim Tiirk vatandaslarinin da” sayildigini belirtip, benzer
ornekler gostererek, uygulamada “Tiirk” teriminin 1rksal anlamda kullanilmis

oldugunu ifade etmektedir (Oran, 2004, 72-77).

Enneli, “Cumhuriyet donemi gayrimiislim azinliklarin aleyhine yapilan bir¢ok

devlet uygulamasi” olarak sunlar1 saymaktadir:

soyadi yasaklar1 ve soyadi degisikligi zorlamalari, 1926 yilindan
1965 yilina kadar memuriyet yasagi, ticarethanelerin adlarimin
Tiirkcelestirme ugruna degistirilmesi, askerde silahtan uzak tutarak
hizmet temelli kullanma, askeri liselere almada Tiirk olma sartinin
getirilmesi, 20 Kura askerlik uygulamasi ile 26-45 yaslar
arasindaki gayrimiislimleri kaginci defa askerlik yaptiklarina

bakmaksizin bir kez daha askere alma v.s. (Enneli, 2010, 156).

Yukarida sozii edilen Varlik Vergisi konusundan bagka, 6-7 Eyliil 1955 olaylari
(Giiven, 2005), 1964 yilinda Inonii hiikiimeti tarafindan, 1930°da Tiirkiye ile
Yunanistan tarafindan imzalanan “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi”
nin feshedilmesi ve bu antlasma uyarinca Istanbul’da yasayan Yunanistan vatandasi
Istanbul Rumlarinin sinirdis1 edilmesi (Akar, Demir, 1999), gayrimiislim azmliklari

etkileyen 6nemli doniim noktalart arasinda sayilmaktadir.

Bagbakanlik Insan Haklari Danisma Kurulu’nun “Azinhik Haklari ve Kiiltiirel
Haklar Calisma Grubu” tarafindan hazirlanip 22 Ekim 2004 tarihinde Basbakanliga
sunulan Rapor’da, Tiirkiye’de uygulanan azinlik politikasinin yanlishiklar: su sekilde

ifade edilmektedir:
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1) Tirkiye, azinlik kavrammin ve hukukunun diinyadaki gelismelerini
izlemek yerine, 1923 yilina takilip kalmakta, iistelik 1923 Lozan’1 da
yanlig/eksik yorumlamaktadir.

2) Azinligin farkli kimliginin kabulii ile azinlik statiisii/haklar1 vermek
ayn1 sey sayilmakta/sanilmaktadir. Oysa birincisi objektif bir durumdur,
ikincisi ise devletin bilecegi istir.

3) Demokrasi anlamina gelen “i¢ self-determinasyon” ile pargalanma
anlamina gelen “dis self-determinasyon” ayni sey sanilmakta ve sonugta
farkli kimliklerin taninmasi ile devlet topraginin pargcalanmasi ayni sey
say1llmaktadir.

4) Millet konusunda teklik ile birlik aym sey sayilmakta/sanilmakta ve
birincinin ikinciyi gitgide tahrip etmekte oldugunun farkina varil-
mamaktadir.

5) Bir millet olarak Tiirklerden s6z ederken, “Tiirk” teriminin ayni
zamanda bir etnik (hatta, dinsel) grup anlamina geldigi goriilmemektedir
(Azmlik Raporu, 2004, 5).

Calisma Grubu, “bireysel ozgiirliiklere sahip olma hakki, ekonomik ve toplumsal
olanaklardan 6zgiirce yararlanma hakki, devlete katilma hakki ve kiiltiirel cogulculuk
hakk1” gibi haklarin, yasalar yolu ile hayata ge¢irilmesi gerektigini vurgulayarak
yasalarin gbzden gegirilmesi gerektigini, “esit vatandaslik temelinde, farkli kimlik ve
kiltiire sahip kisilerin kendi kimliklerini koruma ve gelistirme hakkinin” giivence
atina almmasinin, yonetimin seffaflagtirllmasinin ve insan haklari ile ilgili temel
uluslararas1 belgelerin, “Ozellikle de Avrupa Konseyi Cergeve Sdzlesmesi’nin
cekincesiz olarak” Tiirkiye tarafindan imzalanmasinin 6nemini vurgulamaktadir

(Azinlik Raporu, 2004, 7).

Calisma Grubu’nun Raporunda vurgulanmakta olan konular dahil olmak iizere
Tiirkiye’deki azinlik gercekligi, sadece devletin izlemis ya da izlemekte oldugu
azinlik politikas1 ile sinirli degildir. Bu gergeklik, dinsel, dilsel ve etnik azinliklar
karisimi olan ve ¢cogu kez bu niteliklerin cakistigi bir durumla da ilgilidir. Gregoryen
ve Katolik Ermeniler, Ortodoks ve Katolik Araplar, Alevi ve Siinni Kiirtler, Zazaca
ve Kirmangi dilleri, Ortodoks ve “Katolik Rumlar” ayrimi v.s. ile ilgili bir
gercekliktir s6z konusu olan. “Katolik Rumlar” (Macar, 2006), Katolikligi

benimsemis Yunanca anadilli azinlikla ilgili kullanilmis olan bir ifadedir. “Rum”
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teriminin Osmanli doneminden bu yana dinsel belirleme (Hristiyan Ortodoks) olarak
kullanildig1r gbz oniine alinirsa, bu ifadenin, bir kisinin hem Katolik hem Ortodoks
olamayacagina gore ya yanlis oldugunu, ya da ifadedeki “Rum” teriminin, etnik
nitelik olarak kullanilmis oldugunu sdéylemek gerekmektedir ki, bu da tartigmalidir.
Hukuksal olarak bu terim, Bizans doneminde Bizans devletinin vatandaslari,
Osmanl1 imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemlerinde de Hristiyan Ortodoks

vatandaslar i¢in kullanilmistir.

Tiirkiye’de azinlik gergekliginin ii¢lincii bir boyutu daha vardir. Dinsel, dilsel ve
etnik niteliklerin ¢akismasmin disinda, Lozan Antlasmasinda dinsel nitelikleri ile
tanimlanmis olan Tirkiye’deki gayrimiislim azinlhiklar, o6zellikle 1923 sonrasi
Tirkiye’sinde, genel tutumlarinda ve kendilerini tanimlamada belirli bir nitelikten
(dinsel nitelikten) hareket etmektedirler (Abatzis, 2011, 248). Bu da ayirimciligr ¢ift
yonlii bir karaktere biirlindiirmektedir; bir yandan azinliklara karst devletin
uyguladigr ayirimcilik, 6te yandan da azinliklarin kendilerinin, tanimlama ve tutum

nedeniyle yol actig1 ayirimeilik s6z konusudur.

Konuya hem azinliklar hem Lozan Antlagmasi agisindan bakildiginda, tek ve
degismeyen bir nitelik temel olarak alinirsa, bunun sonucu, azinligin kendisinin
uyguladig1 ayirimeilik olmaktadir. Insanlarin bazi belirli niteliklerinin “degismez bir
0z olarak” anlagildig1 durumlarda,

insan haklarnn s6z konusu oldugunda; birey, kisi ve yurttag olarak
algilanamamakta; aymrimciligi bir diisiinme ve davranma ilkesi olarak
somut bir icerikten yola ¢ikarak igsellestirmis olan kisi, haklar
koruyamamakta, boyle kisilerin olusturdugu topluluk, salt grup/topluluk
kiiltiri ile diinyaya yonelmekte; bu tiirden bir anlayigla devleti, dar
anlamda kamu diizenini kuranlar da kisa erimde bagkalarinin haklarini,

uzun erimde de —elbette- kendi haklarin1 koruyamamaktadir
(Cotuksoken, 2012, 160-162).

“Istanbul Rumlar1” olarak adlandirilan azinlikla ilgili olarak, yukarida sozii edilen
gergekligin  glinlimiizdeki goriiniimiinde, “Rumlarin Helenliklerinden geriye, en
azindan Tiirkler ve Rumlar tarafinda bireysel ve toplumsal kimligin en Onemli

bileseni olarak goriilen Ortodoksluk kalmistir”. Ayn1 zamanda, “ortak kimligin ikinci
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onemli bileseni olan dil de varligint devam ettirmektedir. Ancak dil, din kadar

onemli gérinmemektedir” (Akgoniil, 2007, 398-399).

Azmnhik okullant ile ilgili diizenlemelerden yola ¢ikarak, gilinlimiizde fiilen
kullanilmakta olan “Rum” tanimimi gérmek miimkiindiir. Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun (Resmi Gazete, 2007) “Tamimlar” ile ilgili 2. maddesinde, azinlk

okullar1 su sekilde tanimlanmaktadir:

Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan
Antlagmasi ile giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyruklu o&grencilerin devam ettigi okul Oncesi egitim,

ilkdgretim ve ortadgretim 6zel okullar1 (Resmi Gazete, 2007).

Aym kanunun “ikinci Boliim™iinde, “Milletleraras1 Ozel Ogretim Kurumlari,
Yabanci Okullar ve Azinlik Okullar’” bagligi altinda yer alan 5. maddesinin c

fikrasinda, azinlik okullarinda kimlerin egitim goérebilecegi su sekilde belirlenmistir:

23/8/1923 tarihli ve 340 sayili Kanuna bagli Antlasmanin 40 ve 41 inci
maddeleriyle ilgisi bulunan okullarm 6zellik gostermesi gereken hususlari
yonetmelikle tespit edilir. Bu yonetmelik, ilgili iilkelerin bu konulardaki
miitekabil mevzuat ve uygulamalar1 dikkate alinmak suretiyle hazirlanir.
Yonetmelikte belirtilmeyen hususlarda resmi okullar mevzuati uygulanir.
Bu okullarda yalniz kendi azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandaglarinin ¢ocuklar okuyabilir. (Resmi Gazete, 2007).

Giiniimiizde Istanbul Rum okullarinda egitim gdrmesine izin verilen cocuklar,
Yunanca anadilli Hristiyan Ortodokslar, Siiryanice anadilli Hristiyan Ortodoks
Siiryaniler ve Arap¢a anadilli Hristiyan Ortodoks Araplardir. Ug grubun ortak

niteligi, Ortodoks olmalaridir. Bu anlamda, ii¢li de “Rum” azinligina mensuptur.

Aym gercekligin bir boyutu daha vardir. 1978 yilinda Istanbul’da yayinlanan
“lkho” (HXQ) gazetesi, sahibi ve yaymn yonetmeni olan Haralambos
Rombopulos’un, Rum azinlig ile ilgili bir arastirmasini yaymlamistir. Rombopulos,
istatistiksel verilere gore “sifir noktas1”mn hangi yil olacagini, yani Istanbul’da Rum
niifusun ne zaman bitecegini hesaplayarak, bu yilin 2038 olacagin1 yazmistir. Ancak
bununla beraber, su veya bu sekilde, ongoriilemez etkenlerin devreye girecegini de

belirtmistir (Akt. Abatzis, 2005, 144).
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“Sifir noktasi”nin hi¢bir zaman gelmemesine neden olabilecek bdyle bir etken,
uzun bir siiredir Rum azinhigr iiyelerinin gegeklestirmekte olduklar1 karma
evliliklerdir. Bugiine kadar konu ile ilgili olarak yapilmis olan tek aragtirmaya gore
(Abatzis, 2005, 145), 1993-2005 yillar1 arasinda Rum azinligin Helence anadilli
mensuplariin gergeklestirmis oldugu evliliklerin % 61,5’u karma evliliklerdir.
Toplam 56 karma evlilikten 21°1 Tiirklerle, 16’s1 Ermenilerle, 6’s1 Bulgarlarla, 6’s1

Siiryanilerle, 5°1 Italyanlarla, 2’si de Ruslarla yapilmustir.

Son 11 yil, yani 2005 sonrast igin elimizde herhangi bir veri yoktur. Ancak
yukaridaki arastirmanin gosterdigi karma evliliklerin etkisi ile olusan durumda hangi
azinligin, hangi dinsel, etnik ya da dilsel 6zelliginden, dolayisiyla da hangi azinlik

haklarindan s6z edilebilecegi tartismaya agik bir konudur.

4.3.“Rum” Azinhg1 Ruhani Liderliginin Azinlik ve Azinhk Haklari ile Tlgili

Goriisleri

Yeni Anayasanin hazirlanmasi siireci igerisinde, Fener Rum Patrikligi tarafindan
20 Subat 2012’ de TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sunulan oneriler (Yeni
Bir Anayasa, 2012), azinliklarin haklar konusuna nasil baktigini gosteren 6nemli bir
belge niteligi tasimaktadir.

Metnin Anayasa Uzlagsma Komisyonu’na sunumuna 20 Subat 2012 tarihinde
Fener Patrigi Bartolomeos ile birlikte katilan Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim {iyesi Dog. Dr. Emre Oktem, sunum sirasinda Komisyon iiyelerine

hitaben sunlar1 soylemistir:

Din 6zgiirliigli aym1 zamanda dini tiizel kisilige sahip olmak, bu tiizel
kisiliklerin mallara sahip olmasi, mallarinin korunmasi, 6zerk¢e kendi
icinde oOrgiitlenebilmeleri, ibadetlerini bu sekilde siirdiirebilmeleri, egitim
faaliyetlerini serbestce, tabii devletin denetimi altinda ama 06zgiirce
siirdiirmeleri gibi bagka dini boyutlar1 da beraberinde getirmektedir
(Anayasa Uzlagma Komisyonu, 2012, 324).
Oktem’in bu sozleri, sunumun ve tiim metnin, “egitim faaliyetleri” dahil, haklarla
ilgili her seye “dini boyut” iizerinden yaklastigim gostermektedir. Oneriler’ in
“Girig” boliimiinden itibaren, goriis, Oneri ve istemlerin dini eksene oturtulmus

oldugu, agik bir sekilde ifade edilmektedir.
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4.3.1. “Temel Degerler” ve “Temel Haklar”

Goriisler ve Oneriler metninde, “temel degerler” olarak, “esitlik” ve
“cogulculuk™tan soz edilirken, “azinlik dinlerine mensup vatandaglar, ayricaliklar,
imtiyazlar degil, esit yurttaslik haklar1 talep etmektedirler” ve “demokratik devlet,
cogulculukla iligkin yiikiimliilikleri nedeniyle toplumun farkli inanctaki, fakli
goriisteki gruplarina esit mesafede duran, onlar arasinda ayrim gozetmeyen devlettir”
gibi ifadeler kullanilmaktadir (Yeni Bir Anayasa, 2012, 3-4). Yani esitlik ve
cogulculuk dini grup (azinlik) temelinde ele alinmaktadir. Oneriler metninin higbir
noktasinda ¢ogulculugun dinden farkli bir seyle anlasildigini gosteren bir ifade yer
almamaktadir.

Metinde tgiincii “temel deger” olarak sunulan “6zgiirliikeiiliik™, “esitlik” ve
“cogulculuk”tan” farkl1 bir bicimde 6ne siiriiliip, yeni anayasanin “Cumhuriyetimizin
insan haklarina dayali oldugunun, devletin mesruiyetinin ana kaynaginin insan
haklar1 oldugunun altin1 en belirgin sekilde” ¢izmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ozgiirliiklerin, “haliikarda evrensel insan haklar1 hukukunun cevaz verdigi olciide
sinirlandirilabilecegi” belirtilmektedir (Yeni Bir Anayasa, 2012, 4). Ne var ki tiim
metin boyunca evrensel hukuk adina sadece “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme” nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) “diisiince,
vicdan ve din 6zgirligi” ile ilgili olan 9. maddesinin din Ozgirligi kismina ve
birka¢ yerde Lozan Baris Atlagsmasi’nin azinliklarla ilgili maddelerine atif

yapilmaktadir.

Metinde, sozii edilen li¢ “temel deger”le ilgili oldugu ifade edilen iki “temel hak”
ileri siiriilmektedir: 1. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Hakki, 2. Egitim Hakki. Ancak
metinde her iki hakkin da igerigi dinle ilgilidir.

Azinliklarin karsi karsiya bulundugu sorunlarin 6ziiniin dinsel oldugu ifade
edilmektedir: “Cemaatlerimizin mensuplarinin, cemaatimizin mensubu olmaktan
otiirli yasadiklar1 sorunlarin temelinde din ve vicdan 6zgiirliigiiniin yeterince hayata
gecirilememis olmasi yatmaktadir” (Yeni Bir Anayasa, 2012, 4).

Ardindan da insan haklar1 miicadelesinin dinle (din ve vicdan 6zgiirliigii) olan

ilgisine dikkat cekilmektedir: “Bu 6zgiirligiin hayata gecirilmesi, insan haklari
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kavramimin ilk ortaya c¢ikmaya basladigi gilinlerden bu yana insan haklar
miicadelesinin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur” (Yeni Bir Anayasa, 2012, 4).

Tolerans kavrami, baslangic noktasi itibariyle John Locke’un 1685 yilinda
yazdigr Hogsgorii Ustiine bir Mektup adli eserinde konu edilen Protestan — Katolik
iligkileriyle, baska bir deyisle dinle iligkilidir. Burada konu, farkli dogmalara inanan
insanlar arasinda toleranstir. Ne var ki tolerans kavrami 1685’den bu yana dinsel
cergevesini asacak bicimde genislemistir.

“Egitim hakki” ile ilgili bdliimde “tiim sosyal topluluklar gibi bizim
cemaatlerimizin de varligim1 devam ettirilebilmesi, bizleri biz yapan degerlerin
kusaktan kusaga aktarilmasi ile gerceklesebilmektedir” ifadesi yer almaktadir.
Ancak “bizleri biz yapan” sey inangla siirlandirilmaktadir: “Bu aktarimin
yapilabilmesi i¢in cemaat mensubu genclerimizin kendi inanglarini, kendi dinlerini
Ogrenebilecekleri egitim olanaklarinin yaratilmasi ve korunmasi hayati énem arz
etmektedir” (Yeni Bir Anayasa, 2012, 4). Ayrica Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
Ek Birinci Protokol’lin 2. Maddesinde “ebeveynlerin ¢ocuklarina kendi dinleri ve
inanglart dogrultusunda egitim verebilme hakkindan” bahsedildigi belirtilmektedir
(Yeni Bir Anayasa, 2012, 5).

4.3.2. “Oneriler”

Metnin “Somut Madde Onerileri” béliimiinde Anayasa’nin Giris béliimii dahil,
cesitli maddeleri ile ilgili 6neriler yer almaktadir. Lozan Antlagsmasini, “Bagimsizlik,
uluslararas1 ve toplumsal bariscilik, ¢ogulculuk gibi degerleri Tiirkiye Cumbhuri-
yeti’nin temeline koyan” bir metin olarak kabul eden 6neri sahipleri, Anayasa’nin
giris boliimiine “Tiirkiye’nin kurucu andlagsmasi olan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Barig andlasmasindan ilham ve gii¢ alarak...” ciimlesinin eklenmesini istemektedir
(Yeni Bir Anayasa, 2012, 5).

Anayasa’nin “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” ile ilgili maddesine,

tiim vatandaslarin, sadece insan olmaktan Otiirii sahip olduklar1 esit ve
devredilemez insan haklarin1 korumak ve gelistirmek...”; “toplumsal
cogulculugu korumak...”; “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin cinsiyet,

ik, renk, din, dil, mezhep ve etnik koken fark etmeksizin esit olduklar
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ilkesi ile uzlasamayacak her tiirli kurumsal ve sosyal ayrimcilik ile

B

miicadele etmek...”; “uluslararasi hukukun bireylere tamidigir tiim

haklardan biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin esit oranda istifade

etmesini temin etmek... (Yeni Bir Anayasa, 2012, 5)

gibi ifadelerin eklenmesinin faydali olacag: belirtilmektedir.

“Sadece insan olmaktan Otiirii vatandaglarin sahip oldugu esit haklar” ifadesi
metnin bagka boliimlerinde de yer almaktadir. Ne var ki egitimin sadece din egitimi
baglaminda ele alindigi, gercekten temel insan hakki olan anadilini 6grenme ve
gelistirme hakkinin hi¢ s6z konusu edilmedigi bir metinde bu tiirden ifadeler belirsiz
kalmaktadir. Bir yandan “uluslararasi hukukun bireylere tanidigi tiim haklardan
biitlin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin esit oranda istifade etmesini temin
etmek” gibi bir ifade kullanip (Yeni Bir Anayasa, 2012, 6), s6z konusu hukukun
kisilere ve hatta grup iiyesi kisilere de tanidig1 ana dili 6grenme hakki gibi temel

haklar1 vurgulamamak 6nemli bir sorundur.

Esitlik ve nefret suclar1 acisindan temel hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye kullanila-
mamasi ve korunmasi ile ilgili bugiinkii Anayasanin 14. ve 40. maddelerine ekleme
yapilmas1 Onerilmektedir. Nefret suclarmin “hem azinlik mensuplarinin temel
haklarin ihlal etmekte hem de daha genel anlamda esit vatandaslik ilkesinin fiiliyatta
hayata ge¢mesinin Oniine” gecmekte oldugu One siiriilse de, ihlal edilen “temel
haklarin” neler oldugu konusu belirsiz birakilmaktadir. Onerilen ekleme sudur:

Devlet, vatandaslarin bir boliimiiniin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerden otiirii nefret
sOylemlerine maruz kalmalarini engelleyecek her tiirlii egitici, idari ve

cezai Ozel koruma Onlemlerini almakla yiikiimliidiir (Yeni Bir Anayasa,

2012, 7).

Din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili olarak metinde alt1 ¢izilen ilkeler,
AIHM tarafindan din ve vicdan Ozgiirliigiine iliskin birgok davada
vurgulanan, devletin tim din ve inanglara esit mesafede durmasi ve
tarafsiz davranmasi ilkesi, devletin dinsel ¢ogulculuga saygi gdostermesi
ilkesi ve devletin degisik din ve inanglarin ibadetlerinin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan kurumsal yapilarin olusturulmasina imkan verecek bir

hukuki yapry1 kurmus olmasi ilkesidir (Yeni Bir Anayasa, 2012, 9).
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“Dinsel ¢ogulculuk” tabiri belki de 6neri metninin ruhunu 6zetleyen, bir anlamda
da, dinsel aidiyet temelinde kurulan Osmanli millet sistemine gonderme yapan

Onemli bir noktadir.

“Din Hizmetlerine Tahsis Edilen Kamusal Kaynaklardan Esit Faydalanma Hakk1”
basligr altinda metinde,
(...)eger belli bir inang i¢in din hizmetleri kamu kaynaklar1 kullanilarak
ve kamusal hizmet olarak veriliyorsa, diger inanglara da en azindan
benzer olanaklardan faydalanma hakki taninmalidir” ifadesinden sonra,
bunun “ hem din ve vicdan Ozgiirliigiiniin hem de esitlik ilkesinin
vazgegilmez bir sonucu” (Yeni Bir Anayasa, 2012, 9)

oldugu goriisii dile getirilmektedir.

Ardindan da mevcut Anayasa’nin din ve vicdan 6zgilirligi ile ilgili 24. maddesi
ya da dini hizmetlerle ilgili 136. maddesine su eklemenin yapilmasi onerilmektedir:
“Devlet, kamu kaynaklar1 kullanilarak din hizmetleri verilmesi halinde, nakdi veya
gayrinakdi kaynaklarin tiim din ve inang¢ gruplari arasinda esitlik ve tarafsizlik ilkesi
uyarinca dagitimini temin etmekle ylikiimlidiir” (Yeni Bir Anayasa, 2012, 10).

Laiklik ilkesinin gercekten uygulanmasi, Onerilen bu eklemeyi zaten zorunlu
kilmaktadir. Ne var ki hemen hemen biitiin metin i¢in gegerli olan bir sey vardir, o
da, sadece Lozan Antlagmasi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6ne stiriiliiyor
olmasidir.

S6z konusu noktada laiklik ilkesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kararlari, dini hizmetler i¢in kamu kaynaklarinin esit dagitilmasi yoniinde yardime1
olabilir. Fakat Lozan Antlagmasi iki farkli yoruma yol agabilecek niteliktedir.

Kisaca belirtmek gerekirse Lozan Antlasmasi bir maddede (40. madde) bu tiir
harcamalarin azinliklarin kendileri tarafindan karsilanacagini, baska bir maddede
(41. madde) ise azinliklarin bu tir harcamalar icin devlet biitcesinden
yararlanabilecegini sdylemektedir.

Oncelikle Antlasmanm 39. maddesinin ilk paragrafinda “Miisliiman-olmayan
azinliklara mensup Tiirk uyruklari, Miisliimanlarin yararlandiklar1 aymi yurttashk
[medeni] haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir” ifadesi yer almaktadir.

Antlagmanin 40 maddesine gore s6z konusu azinliklar,
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bilhassa, masraflar1 kendilerine ait olmak {lizre her tiirlii miessesat
hayriye, diniye veya ic¢timaiyeyi, her tiirlii mektep ve sair miiessesati
talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek ve buralarda kendi
lisanlarim1 serbestge istimal be Ayini dinilerini serbestge icra etmek
hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir (Diistur, 1931, 38).
Antlagsmanin 41. maddesinin 2. ve 3. paragraflarinda su ifadeler yer almaktadir:

Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasinin miithim nisbette
mevcut olduklar1 sehirlerde veya kazalarda Devlet biitcesi belediye veya
sair biitceler tarafindan terbiye, din veya emri hayir maksadile varidati
umumiyeden tahsis edilecek mebaligden istifade ve tahsisat ifrazi
kususunda mezkir akalliyetler adilane bir surette hissement olacaklardir.

Mebalig1 mezkiire aldkadar miiessesatin sahibi saldhiyet miimessillerine

tesviye edilecektir (Diistur, 1931, 39).

Lozan Antlagsmasinin, giiniimiizde harfiyen uygulanmasi durumunda insan
haklarina aykiri durumlara yol acilabilmektedir. Bunun i¢in verilebilecek en iyi
ornek, Avrupa Birligi iiyesi bir lilkede bugilin seriat hukukunun gecerli olmasidir.

Bunun da sebebi Lozan Antlasma51d1rl.

Antlasma’nin 45. maddesi su sekildedir: “Isbu fasil ahkami ile Tiirkiye'nin
gayrimiislim akalliyetleri hakkinda taninan hukuk Yunanistan tarafindan dahi kendi

arazisinde bulunan miisliiman akalliyet hakkinda taninmistir” (Diistur, 1931, 39-41).

Tiizel kisilik konusu, metnin hak konusuna bakis a¢isini1 aydinlatir niteliktedir.
Ulusal hukuk sistemimiz iginde, dini hizmetlerimizi siirekli ve
stirdiiriilebilir kilmamiz i¢in gerekli olan bir¢ok kurumun saglikli olarak
yasamlarina devam edebilmeleri ancak hukuk sistemimiz i¢inde bir hak
slijesi olarak taninmalari ile miimkiin olabilecektir (Yeni Bir Anayasa,

2012, 10).
ifadesi ile hak 6znesi konusuna agiklik getirilmektedir. Yani bu durumda hak 6znesi
cemaat olmaktadir. Burada alt1 ¢izilen sorun, cemaatin bir tiizel kisilige sahip
olmamasidir.

Metinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesinde, “bireysel ya da

kollektif olarak dinini ya da kanaatini izhar etme 6zgiirliigli”’nii giivence altina aldigi

! Bkz. Bolim 4.2.1.
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belirtilip su ifadeye yer verilmektedir: “Kollektif boyutuyla din 6zgiirliigli, dini
gruplar acisindan belli bir 6rgiitlenme 6zerkligi ve hukuki kisiligin taninmas1 hakkini
da beraberinde getirmektedir”. Ardindan da Anayasa’ya su eklemenin yapilmasi
Onerilmektedir:

Devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalarca

korunan dinsel azimliklara mensup vatandaslarin haklarindan istifade

edebilmeleri i¢in gerekli kurumlarin Tiirk hukukuna tabi ve kendine

mahsus tiizel kisiliklerini tanir. Devlet, bu tiizel kisilere esitlik ilkesi

uyarinca muamele edilmesini gilivence altina alir ve Orgiitlenme

Ozgiirliigiinden esit sartlarda faydalanmalar i¢in gerekli tedbirleri alir

(Yeni Bir Anayasa, 2012, 11).

Din egitimi konusunda metinde “din kiiltiirii ve ahlak” dersinin se¢gmeli olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda, “sunulan derslerin memleketimizdeki
biitiin belli bash dini gruplar1 kapsayacak sayida ve ¢ogulcukta(?) olmasi” geregi
tizerinde durulmaktadir. Bu g¢er¢evede Anayasa’nin “egitim ve 0grenim hakki ve
odevi” ile ilgili maddesine su eklemenin yapilmasi dnerilmektedir:

Din egitim ve Ogretimi, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Lozan Barig Andlagmasi ile koruma

altina alinan dinsel aziliklarin egitim haklarina iliskin hiikiimler saklidir

(YYeni Bir Anayasa, 2012, 13).

Metinde son olarak, 1971 yilinda Heybeliada Ruhban Okulu’nun yiiksek kisminin
kapatilmas1 ile ortaya ¢ikan soruna deginilmektedir. Lozan Andlasmasinin 40.
maddesinin

Gayri miislim akalliyetlere mensup olan Tiirk tebaasi (...)her tiirli

mektep ve sair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe

etmek ve buralarda kendi lisanlarini serbestge istimal be ayini dinilerini

serbestce icra etmek hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir

(Diistur, 1931, 38)
ifadesi vurgulanmakta, ardindan da Anayasanin din ve vicdan 6zgirliigii ile ilgili 24.
maddesine su eklemenin yapilmasi 6nerilmektedir:

Lozan Baris Andlagmasi hiikiimleri uyarinca, azinlik dini mensubu

vatandaglarin, kendi din adamlarim yetistirebilmek i¢in her tiirli egitim
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ve Ogretim kurumunu kurmaya, idare etmeye ve denetlemeye haklar
vardir. Bu istisnai duruma iligkin esaslar, hakkin 6ziine zarar vermeyecek
sekilde, ¢ikarilacak olan kanunla diizenlenir (Yeni Bir Anayasa, 2012,

14).

4.3.3. Degerlendirme

Rum cemaati adina Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sunulan goriis ve Oneriler,
insan haklar1 bakimindan problemli gériinmektedir.

1. Azinhigin sadece dinsel 6zelligi 6ne ¢ikarilip, haklar dinsel normlar agisindan
ve dinsel grup haklar1 olarak ortaya koymak suretiyle, ayn1 azinligin tiyelerinin dil ve
kiiltiir ile ilgili temel haklar1 g6z 6nilinde bulundurulmamaktadir.

2. Azinlik kimliginin tek bir nitelige gore (dinsel nitelik) tanimlanmasi, bir yandan
azinlik iiyeleri agisindan yapay ve havada duran bir benlik bilincinin olugmasina ve
agirlikli olarak dinsel bir tanimlama olan “Rum” tanimlamasinin canli tutulmasina,
Ote yandan da tekli 6zcii bir anlayisin hiikiim siirmesi yiliziinden, ayirimciligin
temelinin olusmasina neden olmaktadir.

3. Lozan Antlagmasi temelinde Onerilerde bulunan cemaatin 6nde gelenleri, grup
haklarin1 6ne siirerken bile, bu Onerilerinin ayrimcilifa yol actiginin farkina
varmamaktadir. Lozan Antlagmasini siirekli olarak vurgulayarak, bu temelde soziinii
ettikleri haklarin, oneriler kabul edilse bile, uygulamada sadece Rum, Ermeni ve
Yahudi azinliklar i¢in gegerli olacagimi bilmeleri gerekmektedir. Ciinkii Lozan
Antlasmast’nin imzalanmasindan bu yana, T.C. hiikiimeti resmi yorumu,
Antlagma’nin salt bu ii¢ azinlik ile ilgili oldugu yoniindedir. Uygulama da zaten bu
yondedir (Oran, 2004, 36). Gerg¢i, yukarida da goriildiigii gibi, bu yorumda bir
degisiklige gidilmis ve bu ii¢ azinliga, uygulamada Siiryaniler de eklenmistir.
Nitekim Rum ve Yahudi cemaatlerinin sunumundan baska Anayasa Uzlagsma
Komisyonu’na 10 Subat 2012 tarihinde Siiryani cemaati, 12 Mart 2012 tarihinde de
Ermeni cemaati ayr1 6neri sunumlari yapmustir.

Dinsel kimlik kabulii ve bu temelde oOne siiriillen hak talepleri, azinlik i¢inde
otekilestirmeyi igermektedir. Ornegin bir Rum (Yunanca ya da Arapca anadilli)
dinsizligi seger ve bunu da resmi yollardan tescil ettirirse, Anayasa Uzlasma

Komisyonu’na sunulan haklar onun i¢in talep edilmeyecektir.
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Son olarak not edilmesi gereken bir husus da, Ermeni ve Siiryanilerin Anayasa
Uzlasma Komisyonu’na sunmus olduklar1 gériis ve oneriler iginde, Rum ve Yahudi

oOnerilerinin aksine, etnik kimlik ve dilsel haklarin da yer aldi gldlr.1

! Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu'na, 12 Mart Pazartesi giinii Tiirkiye Ermeni
toplumu admna Patrik Genel Vekili Basepiskopos Aram Atesyan baskanligindaki heyetin
teslim ettigi ortak metin (2012), Siiryanilerin Yeni Anayasa Hazirlamiginda Dikkate
Alinmasini Istedikleri Talepleri (2012), Tiirk Musevi Cemaatinin Anayasa Hakkindaki
Goriisleri (2012).
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SONUC

Azmlik haklar temel haklar ile iliskilerinde ele alinmasi gereken bir kavramdir.
Bunun agikca goriilebilmesi igin, bir yandan bu iki hak tiirii arasindaki iliskinin, 6te
yandan da kiiltiirel kimliklerin ne sekilde olustugunun ve insan haklar1 agisindan ne
tiirden sakincalara yol agabileceginin anlasilmasi gerekmektedir. “Istanbul Rumlar1”
olarak adlandirilan azinligin barindirdig1 ¢okkiiltiirliiliik, kimlik¢i bakisin yol agtigt

hak ihlalleri i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
1. Aznhklar

Azinlik haklarinin, tipki temel haklarda oldugu gibi, ihlal durumlarinda farkina
varilan haklar olarak, neyi korudugunun belirlenmesi ve kiiltiirel normlarin, insan

haklarinin ihlaline yol acabilen tiirden normlar oldugunun anlasilmas: gerekmektedir.
1.1. Haksizhktan Hak Kavramina

Azinlik haklari ile ilgili olarak biitiin azinlik durumlarini kapsayacak sekilde genel
bir tanimin getirilememesinin nedeni, insan haklarinin, 6znesi sadece kisi olan ve

insanin degeri ile temellendirilen haklar oldugu ger¢eginin goriillememesidir.

Literatiir ve uluslararasi antlasma ve metinlerden ¢ikan sonucglara bakarak
sorulmasi gereken soru sudur: Azinliklarin tanimlanmasi gerekliligi ne zaman ortaya
cikmistir? Bu gereklilik, genel olarak ayirimcilik seklinde ortaya ¢ikan, azinliklara
mensup kisilerin haklarinin ihlal edilmesinin tespit edilmesi ve ardindan da,
azinliklar i¢in koruma mekanizmalarinin olusturulmasi diisiincesinin dogmasindan
sonra ortaya ¢ikmistir. Yani hak ihlali durumu tespit edildikten sonra azinliklari
koruma diislincesi ve onlar1 tanimlama gerekliligi dogmustur. Azinliklar1 koruma
diisiincesinin dogmasina yol acan hak ihlalleri ile ilgili olarak, ihlal edilenin temel
haklar oldugu noktasindan hareket edilmis olsaydi, grup haklarinin, dolayisiyla da
azinlik haklarinin, “bir tilkenin gergek kosullarinda temel insan haklarinin

gerektirdikleri” (Kuguradi, 2011a, 137) oldugu sonucuna varilabilirdi.

Bunun bdyle olmamasinin nedeni, azinlik olgusunun, ister Katolik-Protestan
ayriminda, ister Bizans donemine uzanan tarihsel siire¢ igerisinde, ister ulus-devlet
ile azinliklar arasindaki gerilimde olsun, kisiler degil, kimlikler lizerinden ortaya

konmasidir. Ornegin erken Roma Imparatorlugu déneminde Hristiyanlara karsi, 4.
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yiizyildan itibaren Bizans’ta Hristiyan olmayanlara karsi, Protestan-Katolik
geriliminde ve 19. yiizyildan itibaren ulus-devletle etnik azinliklar arasindaki

gerilimde 6n plana ¢ikarilan, her zaman kimlikler olmustur.

Ama yine de, azinlik haklari ile insan haklarinin bilinmesinde 6nemli bir ortak
nokta, oldukca aydinlaticidir. Bu c¢alismanin Birinci Boliimiinde, insan haklarinin,
ithlal durumlarinda s6z konusu edildigine dikkat ¢ekilmistir. Yani insan haklarinin
tanimlanmasi ve ardindan da bu tanima gore korunmasi, ihlal durumunda yapilan
seylerdir. Ihlal, bu haklarin farkina varilmasina neden olmaktadir. Ayni sey, azinlik
haklar1 i¢in de gecerlidir. Bu benzerlik dogaldir. Cilinkii hak, haksizlik durumundan
hareket edilerek farkina varilan bir seydir. (Kuguradi, 2011a, 28-30).

Aznlik haklari ile ilgili uluslararasi antlagsmalarin gelisimine bakildiginda, Boliim
2.2.°de ele alindig1 gibi, azinlik olgusunun ortaya ¢ikmasi i¢in, ‘farkli bir grubun
ortaya ¢ikmasi, hem de bunun korunmasi gerektiginin anlagilmasi gerekmistir”

(Oran, 2004, 9).
1.2. Azinhik Haklar1 Neyi Korur

Azinlik haklari ile insan haklariyla ilgili bu ortak noktadan, yani bilinme yolunun
ayni olmasindan hareketle, korunmasi gerekenin ne oldugu sorulursa, yanit basittir:
Temel haklar. Bunlar kisi haklaridir ve kisi ister azinlik mensubu olsun, ister

olmasin, korunmasi gereken bu haklardir.

Aznlik haklar ile insan haklarinin farkli ama birbiriyle iliskili olmalari, azinlik
haklar1 kavraminin iki ¢esit kategoriden olustugu anlamini da tasimaktadir. Birinci
kategoride temel haklarin azinlik mensubu kisiler icin ihlal edilmemesi istemi yer
almaktadir. Bu ihlaller, azinlik iiyelerinin ¢esitli 6zellikleri yliziinden ayirimciliga
ugramasi ile ilgilidir. Kimlikgilerin 6ne siirdiigii ikinci kategoride ise, azinliklar i¢in
kimlige saygi, kimligin korunmasi, otonomi, kendi kaderini tayin hakki gibi konular
ileri striilmektedir. Konuya temel haklar agisindan bakildiginda, ikinci kategoriye

girenler temel haklarin kapsaminin disindadir.

Buradan hareketle, tersinden hareketle, yani temel haklardan ve onlarin korunmasi
gerekliliginden hareketle azinlik tanimi ile azinlik haklar1 arasindaki iligki iizerine

bazi belirlemelere gidilebilir.
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Kolektif kimligin korunmasi, otonomi veya kaderini tayin etme gibi konularin
temel haklarla dogrudan bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla bu tip konularin, insan haklari
ile iliskilendirilmesi, insan haklarin1 tamamlamasit gereken seyler oldugunun
sOylenmesi (Kymlicka, 1995, 32) olduk¢e problematik goriinmektedir. Kald1 ki, bu

tiirden konular, sadece etnik gruplar ile ilgili olabilir.

Azinliga mensup kisilerin temel haklari, bu haklar grupsal kimligin korunmasi
konusundan ayri tutulursa korunabilir. Oregin azinlikla ilgili yapilmis hemen hemen
biitiin tammlar’, azinlik bilincinin varligin sart kosmaktadir. Halbuki konuya temel
haklar agsindan bakildiginda boyle bir sarta gerek olmadan, haklarin korunmasi

gerekmektedir.

Bu durumda azinliklarla ilgili uluslararasi antlagmalara gerek kalmadan azinlik
mensubu kisilerin temel haklarinin korunmasi gerekmektedir. Ama eger haklarin
ihlaline, bir yana ulus-devlet, obiir yana da azinliklar konulup, konuya sebep-sonug
iligkisi olarak, yani “ulus-devlet azinliklari ezer” seklinde bakilip, bu haklarin
korunmasi uluslararas1 antlagmalara birakildiginda, ortaya Onemli bir sorun

cikmaktadir: Uluslararasi hukuk normlarinin ¢ikarlara goére degisken olmasi.
1.3. Hukuksal Normlara Gore Thlal ve Koruma

Oncelikle, azinlik haklarinin ihlali ya da azinlik mensubu kisilere karsi uygulanan
ayirimcilik olgularini tespit edebilecegimiz en eski zamandan baglayarak, “Roma
Imparatorlugu Hristiyanlar1, Bizans Imparatorlugu Hristiyan olmayanlari, 17.
yiizyllda Katolikler Protestanlart ve genel olarak egemen olanlar, azinlik olanlar
neden ezmistir?” sorusunu sormamiz gerekmektedir. Sorulacak ikinci bir soru daha
vardir: Bizans Imparatoru 1. Konstantin biitiin Hristiyanlari, Pers Imparatoru I.
Khosrow Hristiyan olmayan Helenleri, ¢esitli Batili devletler ve Rusya, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki azinliklari ve genel olarak da bazi giigler azinliklari neden

himaye etmistir?

Birinci sorunun yaniti, devletlerin (sadece ulus devletlerin degil), devletin i¢ ve
dis politikast ile ilgili olan nedenlerden otiirli, farkli unsurlara karsi tavir almis
olmalaridir. Bu tavir bir siire¢ igerisinde uygulandigi i¢in, bu siiregte, insanlararasi

iliskilere de yansiyan irk¢ilik ve ¢esitli ayirimeiliklar da olusmus olmasi miimkiinse

! Bkz. Boliim 2.2.
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de, ana neden, soruya verilen yanittir, yani devletin tavridir, ¢iinkii sorunun kaynagi

bu tavirdir.

Tarihsel siirece bakildiginda, azinliklari himaye edenlerin, bunu, tipki birinci
soruya verilen yanittaki gibi nedenlerle, yani devletin i¢ ve dis politikasi ile ilgili

olan nedenlerden 6tiirli yapmis oldugu goriilmektedir.

Biitlin bu slireglerin sonunda, imzalanan antlagmalarla, c¢esitli kurallarin ve
koruma mekanizmalarinin gelistirildigi goriilmektedir. M.S. 532 yilinda Pers
Imparatoru 1. Khosrow ile Bizans Imparatoru Justinianus arasinda imzalanan
antlasmada Hristiyan olmayan Yunanlarin korunmasini 6ngéren maddeden, Avrupa
Konseyi’nin “Ulusal Azinliklarmn Korunmasi Igin Cergeve Sozlesme’sine kadar,

cesitli antlagmalarla kurallar konmustur.

Ancak bu kurallarin, azinliklar1 m1, devletleri mi, uluslararasi sistemi mi, yoksa
kisileri mi koruduklari konusunda agik bir yanit verilememektedir. Buna ek olarak,
bu gelistirilen kurallar, hatta bu kurallarin mantigi, siirekli bir sekilde ya ihlal
edilmekte, ya da degismektedir. Uluslararasi hukukta azinliklar etnik, dinsel ve dilsel
olarak tamimmlanmakta, ancak c¢esitli donemlerde agirlik verilen unsur farkli
olabilmektedir. Milletler Cemiyeti doneminde dinsel unsura agirlik verilirken, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin de etkisiyle kisi
haklaria agirlik verilmis, 90’11 yillardan sonra ise 6zellikle etnik gruplar anlaminda

grup haklar1 daha fazla dikkate alinmaya baglamistir.

Antlagmalarla gelistirilen kurallarin degiskenligi, azinliklara mensup kisilerin
temel haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir tehlikedir. Uluslararasi sistemde
gelistirilen kurallarin ve bu kurallarin dayandigi mantigin 6zii ile ilgili olarak,
ozellikle 2016 yilinda Suriye’den, Bati’ya ulasmaya c¢alisan gogmenlere iliskin konu
hakkinda, B.M. Genel Sekreteri Ban Ki Moon’un bir yazist 6rnek olarak
gosterilebilir. Genel Sekreter, 11 Mayis 2016 tarihinde Atina Haber Ajansi’nda
yayinlanan 6zel yazisini su satirlarla bitirmektedir: “Sadece miilteci ve gogmenlerin
yeni toplumlarina sunduklari firsatlar1 kabul edersek, herkes i¢in daha fazla refah ve

adalet icerecek bir gelecek yaratabiliriz” (AMNA 2016).
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Birlesmis Milletler’in, miilteci konusuna, miilteci kabul eden ya da edecek olan
iilkelerin yarar1 agisindan bakiyor olmasi, uluslararasi sistemin kurallari ve bu

kurallarin mantig1 hakkinda oldukc¢a aydinlaticidir.
1.4. Azinhk Kimligi ve Hak ihlali

Aslinda azinliklar, temel haklardan hareket ederek, karmasik olmayan, basit ve
anlasilir sekilde tanimlanabilmektedir: “Belirli bir mekanda yasayan ya da bulunan
bir grup insanin, herhangi bir bakimdan o grupun cogunluguna gore farkli bir
Ozellige sahip olan bir alt grubu dile getirir (Kuguradi, 2011a, 143). Ya da: “Bir
toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkli
niteliklere sahip olan gruba azinlik denir. Bu, azinligin en genel tanimidir ve 6rnegin

buna escinseller de girer” (Oran, 2004, 16).

Aznliklar konusu i¢in 6nemli bir donem olan Birinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan durumla ilgili olarak, donemin ABD Baskanit Woodrow Wilson’un azinlik
konusuna egildigi, “ancak, azinliklar sorununu esit yurttaslik haklar1 ve 6zgiirliikleri
gerektiren ayirimeiligin 6nlenmesi sorunu olarak gordiigii” ifade edilmistir (Preece,
2001, 87). Bu ifadeden, Wilson’un bakisinin farkli olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Oysa aznliklar, yukaridaki iki tanima benzer sekilde, azinlik haklar1 da, azinhk
haklar1 iizerinden korunmasi gereken temel haklar olarak tanimlanirsa, Wilson’un

bakis1 dogrudur.

Belirli bir azinliga ve onun iiyelerine karsit uygulanan ayirimeilik ve siddete
sadece o azinlik agisindan bakildiginda, konunun 6ziiniin, giigsiize kars1 ayirimeilik
ve siddet oldugunu gézden kagirilabilmektedir. Ustelik ayirimeiligi, azinliklar veya
gruplar da yapabilmektedir. Ornegin belirli bir iilkede azinlik konumunda bulunup
ayirimciliga ugrayan bir grup, ayni lilkenin belirli bir bolgesinde eger ¢ogunlugu
olusturuyor ve bu ylizden yerel diizeyde de olsa bir ¢esit basat olma konumuna
sahipse, o azinhiga iiye olmayan kisilere karst ayirimcilik ve baski
uygulayabilmektedir. Bu, iki sekilde olmaktadir: Bir, basat olma durumu bir erke
sahip olma seklinde ifade buluyorsa, o erk iizerinden, iki, azinlik iiyesi kisiler, kisisel
kimliklerini azinlik tiyeligi iizerinden tanimliyorsa, kisilerarasi iligkilerde. Azinliklar
ve ayirimcilik konusu genellikle sadece azinliklara karst uygulanan ayirimcilik
acisindan arastirilip ele alindigi i¢in, azinliklarin ve azinlik tiyesi kisilerin uyguladigi

ayirimcilikla ilgili veriler, en azindan literatiirde ¢ok azdir.
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Ama 6te yandan da bir azinliga karsi, sirf o azinlik olmasindan dolay: yiiriitiilmiis

ya da yiiriitiilebilecek olan ayirimcilik ve siddeti gozden kagirmamak gerekmektedir.

Grupsal kimligin korunmasindan hareket edildigi zaman, asil korunmasi
gerekenin kisi ve temel haklart oldugu goézden kacgirilmaktadir. Ayni zamanda,
azinlik olgusu sadece ulus-devlet ¢ergevesinde ele alindiginda, azinlik olgusunun da,
ayirimciligin da, azinlik haklarinin ihlali veya korunmasi konularinin da, ulus-devlet

kavraminin ortaya ¢ikmasindan ¢ok oncesine dayandigi goriilememektedir.

Eger konu azinlik haklar1 ve onlar iizerinden korunacak olan temel haklarsa, o
zaman bakilmasi1 gereken yer, farkli gruplarin varligt ve onlarin farkli olmak
nedeniyle ayirimciliga ugrayip ugramamis olmalaridir. Dolayisiyla, dikkate alinan
sey haklar ve onlarin ihlaliyse, azinlik olgusunun ulus-devletin olusmasi ile

eszamanli olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmek yersizdir.

Azinlik olgusunun, ulus-devletle aym1 anda ortaya ciktigi goriisii ile birlikte,
“1980’lerin ikinci yarisindan baslayarak yiikselen bir dizi sosyo-politik gerilimin
gerisinde, ulus-devleti olusturan gesitli topluluklarin din, dil, irk ya da etniklik
temelinde 6ne siirdiikleri kimlik talepleri bulunuyor” (Ustel, 1995, 12) oldugu da

ifade edilmektedir.

Ancak one siiriilen “kimlik talepleri’nin hangi kimliklere gore one siiriildiigline ve

bu kimliklerin nasil olustugu konusuna da bakmak gerekmektedir.

2. Kiiltiirel Kimlikler

Kimlikle ilgili olarak nereye bakmamiz gerektigi konusunda Tiirk¢edeki “kimlik”
kelimesi oldukca yardimci olmaktadir. Avrupa dillerinin hemen hemen tamaminda
latince “idem” kelimesinden tiiretilmis olan “identité-identity” kelimesi ve
Yunanca’daki “tavtotic” kelimesi ile karsilagtirildiginda, Tiirkge “kimlik™ kelimesi,
kim oldugumuzla ilgili bir konunun s6z konusu oldugunu daha acik bir sekilde ifade
etmektedir. “Kimlik” kelimesinin, diger dillerdeki karsiliklar1 boylesine bir acikliga
sahip degildir.

Demek ki kimlik, bir kisinin kendini nasil tanimladig ile ilgilidir. Kisinin kendini

ait hissettigi, ya da ait oldugu c¢esitli gruplar vardir. Bu gruplardan en geneli,
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insanliktir. Bu kimligin de disarida biraktigi “Gtekiler” vardir, ama bunlar insan

olmayan varliklardir.

Kisinin kendini tanimlamasi ic¢in dikkate aldigi gruplarin ve bu gruplarin

kimliklerinin ne sekilde olustugu 6nemlidir.

Her birimiz kendi g¢esitliligini {istlenmeye, kimligini en {ist aidiyet
konumuna yiikseltilmis ve dislanma araci, bazen de savas aleti haline
getirilmis tek bir aidiyetle eritmek yerine, cesitli aidiyetlerinin toplami

gibi algilamaya tegvik edilmelidir (Maalouf, 2015, 129).

Amin Maalouf’un bu goriisii, insancil, ama belki de biraz fazla iyimser bir
diisiincedir. “Tek bir aidiyet”, kisinin insan olmasi ile ilgili olabilir. Demek ki “tek
bir aidiyet”, “savas aleti” olmayan bir kimlik de olabilmektedir. ‘“Aidiyetler
toplam1”n1 bulmaksa, kisisel tercih olarak degil de, genellikle aidiyetlerin, yani
kimliklerin belirlemelerinin etkisi altinda ger¢eklesmektedir. Bu durumda, kisinin
kendini ait hissettigi grubun kimliginin ne sekilde olustugu, yanitlanmasi gereken bir

sorudur.
2.1. Kimlik Tasarimi

Kolektif kimliklerin, degisken ve tasarimlanmis, bellek temelinde insa edilmis
kimlikler olmalariin yani sira, kendi i¢lerinde, Kymlicka’nin “i¢ kisitlama” adini
verdigi Onlemlere ragmen, her zaman bir derecede heterojen olduklarini da goz
oniine almak gerekmektedir. Ek olarak, gruplari olusturan kisilerin, bu gruplara dahil
olma nedenleri de farkli olabilmektedir. Ozellikle bu son durum, asagida daha
ayritili bir sekilde ele alinacak olan Ayse Bugra’nin tespitinin gosterdigi gibi (Bugra,
2004, 229), neoliberalizm kosullar1 altinda cemaatlerin roliiniin artmasi, cemaatlere

c¢ikar i¢in dahil olma ile de esanlamlidir.

Ama biitin bunlarin diginda, basit bir grup tahayyiiliiniin ne sekilde
olusabilecegini, bunun kisinin kendi kimligine etkisinin de ne gibi sonuglar

dogurabilecegini, su 6rnekte gorebiliriz:

Bir kisi kendisini, Karl Marx, Friedrich Nietzsche, 1. Kucuradi, Amartya Sen,
Samir Amin, Ulrich Beck ve Naomi Campbell gibi iinlii ve baska iinsiiz kisilerle
birlikte, “liberal ekonomiyi elestirenler” grubuna ait hissedebilir ve kisisel kimligini

belirlerken, bu gruba ait olmay1 6ncelikle dikkate aliyor olabilir. Ancak bu durumda
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s0z konusu kisi, tasarlanan grubun -ki bu grup tasarim smurlarim asip, en azindan
sOzii edilen kisilerden hayatta olanlar tarafindan gercekten de kurulabilir- diger
“liyelerinin”, kendisini siyasal, ideolojik ya da ¢ikarla ilgili nedenlerle aldatmadigini
bilemez. Baz iiyelerin bu gruba, “liberal ekonomiye elestiri” bazi ¢evrelerin goziinde
onemli ya da modaya uygun bulundugu i¢in girmis olduklarini, hedeflerinin bir ¢ikar
elde etme olup olmadigini bilemez. Sonug olarak da tasarlanan ya da kurulan bu
grup, asil hedefi ile aslinda ilgisiz kisilerden olusan bir grup olmus olur. Bu durumda
o kisi, kendi kimligini bu grubun kimligini dikkate alarak belirlerse, havada kalmis
olur. Oysa kisi kendisini, bir gruba bagimli olmadan, liberalizme kars1 olan bir kisi
olarak tanimlarsa, Maalouf’un iyimser dedigimiz diisiincesi gergeklesebilir. Ama
zaten Maalouf™un diisiincesinin fazla iyimser bulunmasinin nedeni, liberal ekonomi
ile ilgili diisiince degil, kisilerin kendilerini kiiltirel kimlikleri dikkate alarak

tanimlamasidir.
2.2. Kiiltiirel Kimliklerin Gii¢clenmesi

Kiiltiirel kimliklerin, insan haklarinin ne sekilde ve hangi nedenlerle ihlal
edilmesine yol acabildigi, dnceki boliimlerde ele alinmistir. Ancak bu kimliklerin,
70’11 yillardan giinlimiize kadar one ¢ikarilmasinin nedenleri iizerinde de diisiinmek

gerekmektedir.

Bu nedenler iizerinde, li¢ yazarin bazi tespitlerinden yararlanarak diistinmek

faydal1 olacaktir.

Kuguradi, kiiltiir kavrami ile ilgili olarak, “kisinin kiiltiirel etkinliklerde
bulunabilme hakki” ile ilgili olan “tekil anlamda kiiltiir” ve “Bati diinyas1 disindaki
uluslarin-gruplarin, kendi kiiltiirlerini yasatma olanagina sahip olma hakki” ile ilgili
olan “cogul anlamda kiiltiir” terimlerini kullanmaktadir (Bkz. Bolim 3.2.).
Kuguradi’ye gore “cogul anlamda kiiltiir”, kolektif kimliklerle ilgilidir
(Kuguradi,2014, 46-50).

Yazar, kiiltiir konusunun giindeme getirilmesinin bir nedeninin,

Bat1 kiiltiirii denen kiiltiirin disinda bulunan ve bircogu ancak son
zamanlarda bagimsizhigmi elde etmis olan Ugiincii Diinya iilkelerinin

‘kafalarin kolonilestirilmesine karsi bagkaldirmaya baglamalari; bunun bir
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sunucu olarak da ‘kiiltiirel kimlik’ sorununu diinya diizeyinde giindeme

getirmeleri (Kuguradi, 2014, 44)
oldugunu sdylemektedir.

John Tomlinson, kiiltiirel emperyalizm kavrami ile ilgili olarak “kapitalizmin
kiiltliri’nilin, odak noktasi olarak tiiketimi sundugunu, bunun da, kiiltiirel kimlik
taleplerinin, sadece Ugiincii Diinyada degil, Birinci ve Ikinci Diinyada da olusmasina
yol agtigini1 séylemektedir (Tomlinson, 1999, 182-203, 250-253). Tomlinson’un bu
tespiti, Kucuradi’nin kiiltiirel kimliklerin giindeme gelmelerinin nedeni olarak ortaya

koydugu tespitle uyusmaktadir.

Ne var ki, kiiresel tiiketim kiiltiiriinliin egemenligi yiiziinden “baskaldir1” tutumu
gosteren yerel Kkiiltiirlerin 6gelerinin de, aslinda tiiketim kiiltiiri i¢inde var olan
olgular olarak ortaya c¢iktigi, ya da bu tiirden olgulara evrildigini de sdylemek
miimkiindiir. Otantik kiiltiiriin 6gelerinin bir imaj veya bir tiketim nesnesi olarak
goriildiigii ve sunuldugu bir gercektir. Karikatiirist Aret Gicir, 2005 yilinda, Ben
Topik Degilim baglikli bir kitap yayimlarken, aslinda bu duruma tepki gostermistir.
Istanbul’un cesitli yerlerinde, Tiirkiye’'nin cesitli ydrelerinden mutfak kiiltiirleri,
“Medeniyetler Sofras1”, “Hatay Sofras1” v.b. adlar1 altinda, tiiketime yonelik lokanta
ve magazalarda pazarlanmaktadir. Boylece yerel kiiltiirlerin  6geleri de,
“baskaldirilan” tliketim kiltiirii icinde yer almaktadir. Bu da konuyu dolaysiz bir

sekilde serbest pazar konusu ile iliskilendirmektedir.

Kiiltiirel kimliklerin 6ne c¢ikmasi ile ilgili liglincii neden de serbest pazarla
ilgilidir. Ayse Bugra, pazar ekonomisinin, kimliklerin roliinii pekistirmis oldugunu

soylemektedir:

Bir yandan esnek bir iretim modeli icinde piyasanin ekonomiye
biitiiniiyle hakim olmasi gerektigi savunulurken, bir yandan da sozii
edilen esnekligin toplum tizerinde tahripkar bir etki yapmamasi i¢in
geleneksel kurumlara 6nemli bir rol diistiigli sdylenebiliyor. Baska bir
deyisle, ulus devletin ekonomideki rolii degisirken, vatandaslik temelinde
tanimlanan aidiyet bi¢cimlerinden geleneksel nitelikli aidiyet bigimlerine
dogru bir kayis olabiliyor. Aile baglari, hemserilik iligkileri, etnik ve dini

baglar, biraz da paradoksal bir bigimde, globallesmenin 6teki yiizii olarak
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giic kazaniyorlar ve ekonomik yasamda giderek daha 6nemli bir rol

oynamaya basliyorlar (Bugra, 2004, 229).

Burada s6z konusu olan, 6zellikle neoliberalizmin yaratmis oldugu boslugun
doldurulmasinda, kimliklerin 6nemli bir roliiniin oldugudur. Bugra’ya gore,
insanlarin, “ekonomik yasamlar itibariyla, piyasa iliskileriyle geleneksel gruplarin
arasinda” oldugu bir durumda, “insan haklarinin kimlik sorunlar1 baglaminda” ortaya
cikmasi sasirtict degildir. Yazar, “sozii edilen kimlik sorunlarinin dini veya etnik
kimlikle 6zdeslesmeye baslamasini ve korunan kimligin tek tek insanlarin kimligi
degil de etnik veya dini gruplarin kimligi haline gelmesini de pek sasirtict”
bulmamaktadir (Bugra, 2004, 230).

Kimlik¢i kuramcilarin kiiltiirler, kimlikler ve cemaatler tizerinde bu denli
durmalar ile (neoliberalizmin bir kosul olarak ortaya koydugu, 6rnegin sosyal devlet
alanlarinda bile kar elde etme v.b. ilkeler, yani devletin daha da kii¢lilmesinin sonucu
olarak olusan boslukta) insanlarin bu cemaat ve kimliklere siginma zorunlulugu
arasinda bir iliski vardir. Bu iliski de zaten, kimlik¢i kuramlarin liberalizm, daha
dogrusu da neoliberalizm baglaminda siyasetle ilgili bir sey oldugunu

gostermektedir.
2.3. Kimlikgiligin Etkileri

Kimlikgilerin ileri slirdiigli konularin insan haklar1 ile ancak negatif, yani ihlalle
ilgili bir iligkisi vardir. Ileri siirdiikleri tezler, kimliklerin kutsanmasi araciligiyla,
temel haklarin ihlaline kap1 agmaktadir. S6z konusu kuramcilarin ¢ogunlugu Kanada
orneginden hareket edip, devletin sekliyle ilgili tezler ileri siirmektedirler. Ancak
devletle ilgili olarak insan haklar1 baglaminda ileri siiriilebilecek konular, devletin
dogasi ve amaci, insanin, dogasi itibariyla “siyasal bir canli” (Aristoteles, Politika,
1253a) olmast, bu yiizden devletler kuruyor olmasi, hem kisiler hem devletler icin iyi
yasamin, ‘“erdemli eylemlerde bulunabilecek kadar erdemli yasam” olmasi
(Aristoteles, Politika, 1324a), insanlarin “kurabilecekleri en 6nemli birligin” “politik
toplum” olmasidir (Aristoteles, Politika, 1252a).

Bu galismanin ilgili bolimlerinde goriildiigii gibi®, Kymlicka gibi kimlikei

kuramcilar, “toplumsallik kiiltiirii’nden ve toplumsalliga gore kimligin ve haklarin

! Bkz. Boliim 3.3.2.
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sekillenmesinden s6z etmektedirler. Aristoteles’in tanimladigi anlamda toplumsallik,
kimlikgilerin ileri siirdiigli toplumsalliktan ¢ok farklidir. Dogasi itibariyla “toplumsal
bir canli” olan insanin, amaci erdemli kisi yetistirmek olan devleti kurmasinin,
Kimlikgilerin toplumsallik dedigi seyle bir ilgisi yoktur. Kimlikgilerin kastettigi seye,

iki yiizy1l 6nce Nietzsche “siirii toplumu” ve “siirii insan1” demisti.

Kaldi ki ¢okkiiltlircli kuramecilarin, bir yandan irk¢iligin 6niine gegilmesi gereken
bir sey oldugunu soylerken, 6te yandan da irk¢ilig1 kaginilmaz olarak iiretecek olan
grup yapilarini kutsamalari® (Bkz. Béliim 3.3.7. Slavoj Zizek), onlara saygi duyulmasi
gerektigini sOylemeleri ¢eliskidir.

3. “Rumlar”

Istanbul Rumlar1 olarak adlandirilan azmlik, kimlik¢i kuramcilarin &ngordiigii
cercevenin aslinda ¢okkiiltiirliiliigi ongdrmedigi ve baska kimliklere sahip insanlarin

bazi haklarinin zarar gorebildigiyle ilgili bir 6rnek olarak goriilebilir.

Bugiinkii fiili duruma bakilirsa, “Rum” azinligi Hristiyan Ortodoks dinsel
Kimligine sahip olan Yunanca ve Arapg¢a anadilli iki ayri gruptan olusmaktadir.
“Rum” olarak kabul edilmemelerine ragmen, Siiryani Ortodoks 6grenciler de Rum
okullarma kabul edilmektedir. Bu, “Rum” teriminin, bugiin de Tiirkiye’de, Osmanlt
millet sisteminde oldugu gibi, Hristiyan Ortodoks anlaminda kullanildigim
gostermektedir. Ortak olan dinsel 6zellik disinda, farkl kiiltiirel ve etnik kimlige, bu
anlamda da farkli grupsal belleklere sahip olan ii¢ grup s6z konusudur. Bu anlamda
Rum azinligi, i¢inde ¢okkiiltiirliiliikk olgusunun var oldugu bir gruptur. Ancak bu grup
igerisinde, farkli kiiltiirel kimliklere sahip olan kisilerin bazi temel haklarn

korunmamaktadirlar.

Aslinda, en azindan dilsel temelde, ortada bir sorunun var oldugu bilinmekte ve
kabul edilmektedir. On yillardir, Istanbul Rum okullar1 ydneticileri ve dgretmenleri
arasinda tartisilan konulardan biri “ikidillilik” sorunudur. Ikidillilikle kastedilen,
Arapca ve Yunanca dillerini konusan 6grencilerin olmasidir. Halbuki aslinda dort dil
s6z konusudur. Bu okullarda, Yunanca anadilli 6grenciler ve Hatay kokenli Arapga
anadilli 6grencilerden baska, Siiryanice anadilli 6grenciler de egitim gormektedirler.

Bundan bagka, Tiirk¢eyi de dordiincii dil olarak dikkate almak gerekmektedir, ¢linkii

' Bkz. Boliim 2.2. (Slavoj Zizek).
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Arapca ve Siryanice anadilli 6grencilerin ¢ogunlugu anadillerini bilmemekte,
iletisimlerinde Tiirk¢eyi kullanmaktadirlar. Okullarda, Yunanca anadillilerle Arapga
ve Siiryanice anadilli 6grenciler arasindaki iletisim daha ¢ok Tirkge araciligiyla

olmaktadir.

Anadili agisindan unutulmamasi gereken nokta, Rum azinlig1 olarak adlandirilan
grubun mensuplarinin gerceklestirmekte olduklar1 karma evlilikler* ve bunun sonucu

olarak iki ana dilli ¢cocuklarin s6z konusu olmasidir.

Bu okullarda verilen egitimin sonucu, ti¢ ayri anadilli gruba ait Hristiyan
Ortodoks oOgrencilerin Yunancayr 6grenmesidir. Ancak Yunanca, bu {i¢ gruptan
sadece birinin ana dilidir. Arapca ve Siiryanice anadilli 6grenciler arasinda, anadilleri
Tiirkgeye doniismemis, kendi anadillerini biraz bilen, ya da bilmeyip 6grenmek
isteyen dgrenciler vardir. Istanbul Rum okullarinda, en azindan segmeli ders olarak,
Arapca ve Siiryanice’nin 0gretilmemesi, temel hak olan anadilini 6grenme hakkinin
korunmamasina yol agmaktadir. Ayni zamanda, kiiltiirel kimliklerin taninmamasi,
onlara saygi duyulmamasidir. Ancak daha da 6nemlisi, yeni 6grenmekte olduklart bir

dilde egitim gordiikleri i¢in, egitilmeleri de sorunlu olmaktadir.

Ortak kimligin dinsel 6zellige gore belirlenmesinin, dolayisiyla da ii¢ alt grubun
din dis1 Ozelliklerinin hesaba katilmamasi ile ilgili onemli bir gosterge sudur:
Istanbul “Rum” okullarinda egitim gdren dgrencilerden Arapga ve Siiryanice anadilli
olanlar hakkinda, hangilerinin Arapga, hangilerinin de Siiryanice anadilli oldugu

konusunda, hi¢bir zaman bir arastirma yapilmamaistir.

Ug dilsel alt grubu barindiran ve dinsel 6zellige, yani Hristiyan Ortodoks olma
ozelligine gore adlandirilan “Rum” azinhigi icerisindeki her bir alt grubun, dinsel
belirlemeyi, ana dilleri ile ilgili temel haklarinin korunmamasi pahasina kabul

etmelerinin altinda, her bir alt grup i¢in farkli nedenler vardir.

Yunanca anadilliler agisindan, bu nedenler, s6z konusu dinsel kimlige gore
kendilerini tanimlayanlarin, kendilerini hala Osmanli millet sisteminde oldugu gibi,
dinsel anlamda millet olarak, yani imparatorluk (Osmanli, hatta Bizans) artig1 olarak
gdrmeleri ve kendilerini modern bir devlette vatandas olarak gérmemeleridir. Ikinci

nedende, devlet tarafindan uygulanan ayirimciligin da etkisi vardir. Ancak sunu da

! Bkz. Boliim 4.1.4.
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vurgulamak gerekir ki, Yunanca anadilli Ortodokslar, Osmanli Imparatorlugu’nun
devami niteligindeki Tirkiye Cumhuriyeti’nde de nitelendirmenin dinsel 6zellik
temelinde yapildigin1 goriip, kendilerini nitelemede kullanabilecekleri, dil ve etnik
kokenle ilgili 6zellikten kacgindiklart i¢in de dinsel o6zellige sarilmis olabilirler.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde 1923’ten bu yana Yunanca anadilli ya da Yunan etnik
kokenli olmanin, Hristiyan Ortodoks 06zelligini 6ne c¢ikarmaktan daha olumsuz
tepkilere yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle “Yunan” imaji,
Tiirkiye’de, “Ortodoks” imajindan daha fazla olumsuz tepki uyandiran bir imajdir.
Nitekim Yunanca anadilli “Rumlar” Tiirkiye’de Yunan olarak niteleyenlerin sayisi

¢ok azdir.

“Rum” azinligt mensuplarinin dinsel 6zelligi one cikarmalarinin bir nedeni de,
Lozan Antlasmast sonrasinda, tipki Osmanli doneminde oldugu gibi, dinsel
liderligin, yani Fener Patrikhanesi’nin, cemaatin tek liderligi konumunda olmasidir.
1862 yilinda ilan edilen Rum Patrikhanesi Nizamnamesi, Rum milletinin
yonetiminde, azinligin hem din adamlarinin hem de laik kesiminin (6zellikle
isadamlarinin) ortaklasa bir sekilde s6z sahibi olmasini ongoriiyordu (Bebiroglu,
2008, 83-123). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmast ve Lozan Antlasmasinin
imzalanip uygulamaya sokulmasi ile birlikte bu karma yonetim devri kapanmustir. O

zamandan beri, Fener Patrikhanesi, azinligin yegane liderligidir.

Arapca ve Siiryanice anadilli Hristiyan Ortodokslar agisindan durum farklidir.
Oncelikle onlar1 Tiirkiye’de otekilestirebilecek ek ozellikleri “Yunanlilik” degil,
Siiryani ve Arap olmalaridir. Onlarin “Rum” azinliga girisi, 70’11 yillardan itibaren,
Ortodoks olmalar1 nedeniyle, Istanbul’daki Rum okul, vakif ve kiliselerinde
calismaya baslamalar ile olmustur. Ardindan, Istanbul “Rum” azinhik okullarina
kayit yaptirmalarina izin verilmis, bu okullarda okumus olan Arapga ve Siiryanice
anadilli mezunlar, bu okullarda 6gretmen ve “Rum” azinlik vakiflarinda ydnetici

olmaya bagslamistir.

Bu iki alt grup, bu sekilde, “Rum” kapsamina alinarak, aslinda Giineydogudaki bir
azinliktan, Istanbul azinligmna evrilmistir. Yalniz bu iki alt grup arasinda bir fark
vardir. Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2013 yilinda almis oldugu kararla®

Siiryanilere, ana okulunda bile olsa, anadillerinin Ggretilmesi hakki karara

! Bkz. Boliim 4.2.3.
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baglanmistir. Yani Siiryaniler artik, “Lozan azinlig1” olarak, okullar acabilecektir.
Arapca anadilliler hakkinda boyle bir mahkeme karari bulunmamaktadir. Ne var ki
Mahkeme’nin s6z konusu karar1 alirken ytiriitmiis oldugu mantik, ayn1 hakkin, gayri
miislim olmalar nedeniyle, Arapg¢a anadilli Hristiyan Ortodokslar i¢in de taninmis

oldugunu gostermektedir.

Ankara 13. Idari Mahkemesi’nin kararinin 6nemi, Mahkemenin, temel hak olarak
gordiigii ana dilini 6grenme hakki ile ilgili, dogrudan bir diizenleme getiriyor
olmasidir. Mahkeme bunu Lozan Antlagsmasi ile garyi miislim azinliklara verilmis
olan haklara dayanarak yapmistir. Ne var ki karar, farkli Hristiyan mezheplerine ait
olan ama ayn1 zamanda etnik ve dilsel agidan bir biitiin olan Siiryanilerle ilgilidir. Bu
boyutu ile, Ankara 13 Idare Mahkemesi’nin karari, Tiirkiye’deki azinlik olgusuna

cok farkli bir boyut kazandirmistir
4. Evrensellik ve Kimlikler

Kiiltirel kimlikler ve insan haklari konusunda, gercekligi gozlemlemis ve bu
gozlemlere dayanarak diisiince iiretmis yazarlara goz attifimizda, karsimiza iki
tirden bakis acis1 c¢ikmaktadir. Bunu kisisellestirirsek, karsimizda bir yandan,
Kanada orneginden hareket eden Will Kimlicka’yl, 6te yandan da Liibnan
orneginden hareket eden Amin Maalouf’u bulmaktayiz. ikisi de kimlikleri ve
kiiltiirleri gozlemlemistir. Birincisi, Quebec konusunun etkisi ile “liberal azinlk
teorisi” ve “demokrasi”den s6z ederken, ikincisi kimliklerin “6liimciil” olabildigi bir

alan1 6rnek gostererek, sunlari soylemektedir:

Evrenselligin temel 6ngercegi, insanlik onuruna iligkin haklar oldugu, hic¢
kimsenin dini, rengi, milliyeti, cinsiyeti ya da daha baska nedenler
yiiziinden hemcinslerini bu haklardan yoksun birakamayacagidir. Bunun
anlami, baska seylerin yaninda, temel insan ve kadin haklarina su ya da
bu 6zel gelenek —s6zgelimi dinsel- adina her tiirlii saldirinin evrensellik
ruhuna aykirt oldugudur. Bir tarafta evrensel insan haklar1 beyannamesi,
ote tarafta 6zel yasalar, bir Islam seriat1, bir Yahudi seriati, bir Hristiyan

seriati, bir Afrika yasasi, bir Asya yasasi vs. olamaz (Maalouf, 2015, 89).

Insanin onuru “insanin degerinin farkindali§i” olarak, insanmn deeri insanin
olanaklar1 olarak ve insan haklar1 da, bu ozelliklerin gergeklesmesi i¢in gerekli

kosullarin yaratilmasi istemi (Kuguradi, 2011a, 70-72) olarak tanimlanip,
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Maalouf’un yukaridaki kabuliinden yola ¢ikilir ve insan haklari ile ilgili evrensellik

bu sekilde agiklanirsa, ortada tartisma konusu yapilabilcek bir sey kalmaz.

Oysa evrensel etigin iletisim ve diyalog yolu ile tartisilmasi ile ilgili olarak,

Habermas ve Karl Otto Apel (Apel, 2003) gibi yazarlarin diisiincesi sorunludur:

(...) farkli kiiltiirlerin ve yasama tarzlarinin gezegen dlgeginde barisgil bir
diizen i¢inde bir arada yasamasinin ve c¢alismasiin ilk defa gerekli
oldugu diinyanin bugiinkii durumunda, ¢ogulcu bir deger etigi evrensel

bir normlar etigiyle tam olarak uyusmalidir (Apel, 2003, 37).

~ 19

Apel’e gore, bu uyusma diyalogla, yani “tartsma etigi” ile basarilabilir:

Tartisma etigi iletisimsel uzlasiya varma etigi olarak su ahlaksal 6devi
yerine getirir: deontolojik etigin evrensel normlari ve farkli yasam
tarzlarinda kendini gerceklestirmenin —karsilastirilamaz-

degerlendirmeleri arasinda iletisimsel aracilik yapmak (Apel, 2003, 37).

Bu bakis iki nedenden 6tiirti tartismalidir. Birinci neden, Kuguradi’nin vurguladigi
gibi “cogulcu deger etigi” ve “evrensel normlar etigi”, yani deontolojik etik, “norm
biitiinlerini”, “uzlasiya varma etigi” “etige bir yaklagimi”, “tartisma etigi” de “bir
metaetik goriisi” dile getirmektedir. Kisacast etik farkli anlamlarda kullanilmaktadir

(Kuguradi, 2007, 119-128).

Ikinci neden yapilmasi istenen tartismanin kimler arasinda yapilacag ile ilgilidir.
fletisim ve tartisma, e@er kisiler arasinda yapilacaksa baska, kimlikler arasinda
yapilacaksa bagka bir igerige sahip olacaktir. Kisiler kendi kisisel kimliklerini
kolektif kimlikler iizerinden ve sadece bunlar lizerinden tanimladik¢a, bu tartisma su
veya bu sekilde kimliklerarasi bir tartisma olacaktir. Boyle bir tartisma, “dinlerarasi
diyalog”tan farkli olmayacaktir. Dogmalar arasindaki iletisim ve diyalogtan bir
sonu¢ ¢ikamayacagina gore, ayni sey, kolektif kimliklerin dogmatik sekilde kisiler

tizerindeki tahakkiimii yiiziinden, kimlikleraras1 diyalog i¢in de gecerlidir.

Bu kosullar altinda, Apel’in “cogulcu bir deger etigi evrensel bir normlar etigiyle
tam olarak uyusmalidir” (Apel, 2003, 37) tezinin, Will Kymlicka’nin “geleneksel
insan haklar ilkelerine bir azinlik haklar1 teorisi eklememiz gerekir” (Kymlicka,

1995, 32) tezine doniisme olasiligr yiiksektir.
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Sonug olarak, kolektif kimliklerin korunmasini odaga yerlestirip kolektif haklar
ya da azinlik haklarini 6ne siiren yaklagimla, insan haklarin1 odaga yerlestirip, azinlik
haklarini, insan haklarinin korunmasini saglayacak haklar olarak goren yaklasim,
birbirine zit yaklasimlardir. insanin degeri ile agiklanan insan haklarina, azinlhik
haklarinin da eklenmesi amaciyla yapilacak bir diyalogun anlaminin olmadig gibi,

bir sonucu da olamaz.

Asil sorun, “hak temelli yurttaslik” denen seyi tanimlamadan bu kavramin “ortak
ihtiyaglart oldugu varsayilan soyut insan modelinden hareketle bigimlenen hak
temelli yurttaglik” oldugunu sdyleyerek, ne bu anlayisin, ne de “ihtiyaglarin yalnizca
toplulugun 6zgiin nitelikler dogrultusunda bi¢imlendigini varsayan topluluk temelli
hak ve yurttaglik anlayisinin ‘saf” bi¢imiyle uygulanmasinin modern diinyanin

gereklerini karsilamayacag1” (Ustel, 1995, 19) iddiasidir.

Baska bir deyisle sorun, “hak temelli yurttaslik” olarak adlandirilan seyin, insanin
degerinden kaynaklanan insan haklar1 ile tamimlanacagi yerde, ‘“soyut insan
modeli”’ne dayandigini ve haklarin da “ortak ihtiyag” kavramina dayandigini iddia
ederek, ne bu anlayisin, ne de “topluluk temelli” hak anlayisinin, “modern diinyanin

gereklerini karsilayamayacagi™ gibi tezler ileri siiren bakis agilaridir.

Insanin olanaklarini ortaya koyup, bu olanaklarin ger¢eklesmesi talebinde bulunan
anlayis, “soyut” degil, cok somut bir seye isaret etmektedir. Zaten insan haklar1 bu
olanaklarla temellendirilmedikleri oranda “soyut”tur. Ote yandan, insan haklarinmn
ithlaline yol acabilen “topluluk temelli”, yani kisilerin degil de kimliklerin

korunmasini amag edinen bir anlayisin, insan haklari ile ilgili olamayacag agiktir.

Bu iki anlayis birbirine zittir ve karsilastirma yapilabilecek tiirden anlayislar
degildir. Biri, kisi haklar1 olarak insan haklarinin korunmasini amaglayan
normlardan, digeriyse, insan haklarmin ihlaline yol agabilen normlardan
olusmaktadir. Higbir ayirima yol agmaksizin insan haklarmin, bu arada grup
mensubu kisilerin de haklarinin korunmasi, insanin degeri temelinde sekillenen

bakigla ve insan olmanin bilinciyle miimkiindiir.
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