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ÖZET 

 

Bu araĢtırmanın amacı, beliren yetiĢkinlik döneminde, romantik iliĢkide 

kendilik değerlendirmesi ile algılanan ebeveyn kabul-red düzeyi arasındaki iliĢkide 

kendini toparlama gücünün aracılık rolünü inceleyerek bu konuda yapılacak yeni 

çalıĢmalara yol göstermektir. 

Bu araĢtırmada yaĢları 19 ile 27 arasında değiĢen 200 üniversite öğrencisi ile 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplamak amacıyla KiĢisel Bilgi Formu, Ebeveyn 

Kabul Red Kontrol Ölçeği YetiĢkin Formu, Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği ve Kendini 

Toparlama Gücü Ölçeği kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma verilerinin analizinde Frekans, Yüzde Dağılımı, Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Hesaplamaları ile Bağımsız Örneklem t Testi, 

Regresyon ve Pearson Korelasyon Analizi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin alt boyutlarından; romantik iliĢki 

korkusu, romantik iliĢkide kendine güven ve romantik iliĢkide giriĢkenlik arasındaki 

iliĢkide kendini toparlama gücünün aracılık rolü olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırma sonuçlarına göre babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile romantik 

iliĢkide kendilik değerlendirmesinin alt boyutlarından; romantik iliĢki korkusu, 

romantik iliĢkide kendine güven ve romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide 

kendini toparlama gücünün aracılık rolü olduğu saptanmıĢtır. Romantik iliĢkide 

kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre farklılaĢmamaktadır. Bununla beraber 

ebeveyn kabul red düzeyleri arasında cinsiyete göre anlamlı düzeyde fark 

saptanmıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: Ebeveyn Kabul Red Kuramı, Kendini Toparlama Gücü, 

Romantik ĠliĢki 
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ABSTRACT 

 

The aim of this study is to investigate whether or not there is a mediator role 

of self-resilience on the relationship of parent acceptance rejection with  self- 

assessment in romantic relationship. 

The sample group of research consists of totally 200 university students living 

in Ġstanbul and Kocaeli, Turkey between ages of 19 and 27 who were selected with 

the random sampling method. For each person the Personal Information Form, 

Parental Acceptance-Rejection Questionnaire, The Resilience Scale and The 

Multidimensional Relationship Questionnaire were applied. For analyzing the data 

Independent Samples t Test, Correlation Analysis, Regression Analysis were used 

At the end of the research, there is a meaningful mediator role of self 

resilience on the relationship of mother acceptance rejection with self esteem, 

initiative,fear of relations in relationship. There is a meaningful mediator role of self 

resilience on the relationship of father acceptance rejection with self esteem, 

relationship satisfaction and ,fear of relations in relationship.  

Keywords: Parent Acceptance Rejection, Self-Resilience, Romantic Relationship 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

 

 YaĢamın her anı Ģüphesiz anlamlı ve değerlidir. Bir bireyin dünyaya geldiği 

ilk andan beri yaĢadıkları, hissettikleri onun anlam dünyasını oluĢturmaktadır ve bu 

süreç yaĢam sona erinceye kadar devam etmektedir. Pek çok kuramcı çocukluk çağı 

yaĢantılarının bireyin geliĢiminde önemli bir dönem olduğu konusunda hem 

fikirlerdir. Bir bebeğin ilk toplumsal iliĢkisini kurduğu yer ailedir (GümüĢ, 2014). 

Aile, çocuğun ruh ve beden sağlığının geliĢimi ve kiĢiliğinin geliĢimi açısından 

önemlidir. (Yavuzer, 1997).Çocukluk dönemindeki ebeveyn-çocuk iliĢkileri ile ilgili 

ilk kuram Sigmund Freud‟un öne sürdüğü Psikanalitik Kuram‟dır. Freud, çocukluk 

yıllarını, özellikle anne-çocuk iliĢkisinin önemini vurgulayarak, kiĢiliğin temellerinin 

çocukluk yıllarında ebeveynlerle kurulan iliĢki sonucu meydana geldiğini ileri 

sürmüĢtür. Sonraki yıllarda Bowlby, Sullivan, Baumrind, Rogers gibi pek çok 

kuramcı da, kuramlarında anne-baba-çocuk iliĢkisine ve çocukluk yıllarının önemine 

vurgu yapmıĢtır(Kavak,2013).  

 

Çocukluk yaĢantılarının kiĢilerin duygusal, davranıĢsal ve sosyal-biliĢsel 

geliĢimi üzerindeki etkilerini açıklayan kuramlardan biri de Ronald P. Rohner 

tarafından (1975, 1986) ortaya atılan Ebeveyn Kabul-Red Kuramı (EKAR 

Kuramı)‟dır. EKAR Kuramı, ebeveyn-çocuk iliĢkisinde çocuğun algıladığı kabul 

veya reddin nedenlerini ve sonuçlarını açıklamaya ve yordamaya çalıĢan bir 

sosyalizasyon kuramıdır. EKAR Kuramı çerçevesinde dünyanın çeĢitli yerlerinde 

yapılmıĢ birçok çalıĢmada, çocuklukta algılanan ebeveyn kabul ve reddinin kiĢilerin 

çocukluk ve yetiĢkinlik dönemlerindeki psikolojik uyumları üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir (Rohner, 1975, 1986). Bu çalıĢmanın kuramsal temelini EKAR Kuramı 

oluĢturmuĢ ve araĢtırmada EKAR Kuramı ölçekleri kullanılmıĢtır. 
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Son 60 yılda, sanayileĢmiĢ ülkelerde 18-29 yaĢ arasındaki birçok insanın 

yaĢam deneyimleri ciddi bir biçimde değiĢmiĢtir. Bireyin yaĢamında ergenlik ve 

yetiĢkinlik arasında kalan 18-25 yaĢ arasındaki süreç son yıllarda “Beliren 

YetiĢkinlik” kavramıyla tanımlanmaktadır.  

 

Beliren yetiĢkinlik kavramının literatüre girmesiyle beraber bu konuda pek 

çok çalıĢma yapılmıĢ ve süreç tanınmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar sonucu 

hala kimlik arayıĢının devam ettiğinin düĢünüldüğü bu süreçte romantik iliĢkiler 

ergenlik dönemindeki anlamından farklı bir anlam içermektedir. Beliren yetiĢkinlik 

döneminde birey aktif olarak kendine bir yaĢam düzeni kurarak ve sorumluluk alarak 

kendi geleceğiyle ilgili adımlar atmaya baĢlamaktadır. Birey, bu dönemde kurduğu 

iliĢkilerle eĢ seçimi, aile kurma, toplum içinde statü kazanma, kariyer yapma, sosyal 

çevre edinme gibi geliĢim evrelerini gerçekleĢtirmektedir (Akt. Ġmamoğlu, 2008). 

Beliren yetiĢkinlik döneminde tüm bu geliĢim evrelerinin içinde romantik iliĢkiler, 

bireyin hayatında önemli bir noktada yer almaktadır.  

 

Ülkemizde algılanan ebeveyn kabul reddi, beliren yetiĢkinlik dönemi ve 

romantik iliĢkiler üzerine pek çok çalıĢma mevcuttur. Ancak Ebeveyn Kabul Red 

kuramı ile romantik iliĢkilerin birlikte yer aldığı çalıĢmalar sınırlıdır. Bu çalıĢmaların 

da pek azı beliren yetiĢkinlik dönemini ele almaktadır.  

 

Bu araĢtırma ile beliren yetiĢkinlik döneminde, romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirilmesi ile algılanan ebeveyn kabul-red düzeyi arasındaki iliĢkide kendini 

toparlama gücünün aracılık rolü incelenmektedir. 
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1.1.Beliren YetiĢkinlik 

1.1.1. Beliren YetiĢkinlik Kavramı 

 

Beliren yetiĢkinlik kavramı Türkçe kaynaklarda ilk kez Atak (2005)‟in 

çalıĢmasında Türkçe karĢılık bulmuĢtur. Ġlk kez ABD‟li GeliĢim Psikoloğu Jeffrey 

Jensen Arnett tarafından ortaya atılan “Beliren Yetişkinlik (Emerging Adulthood)” , 

ergenlik ve yetiĢkinlik arasındaki dönemi (18-25 yaĢlar arasını) kapsayan geliĢim 

dönemini açıklayan yeni bir kavramdır (Arnett,2000).  Arnett‟e göre Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında yetiĢkinliğe geçiĢte ve yetiĢkin rollerinde değiĢiklikler yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu değiĢiklikler de 18-29 yaĢ arasındaki bireylerin geliĢimlerinin 

doğasını değiĢtirmiĢtir (Arnett, 2000).Tanner‟a (2006) göre bu geliĢim dönemi, 

bireylerin hayatlarında meslek, evlilik vb. konularda önemli olayların olduğu bir 

dönüm noktasıdır. 

 

1.1.2. Beliren YetiĢkinlik Kavramının Ortaya ÇıkıĢ Nedenleri   

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası sosyal ve ekonomik yaĢamda gerçekleĢen 

değiĢimler bireylerin geliĢim süreçlerini de etkilemiĢtir. Toplumdan topluma 

farklılıklar görülse de genel olarak tüm toplumlardan beklenen geliĢim görevleri 

benzerlik göstermektedir. Arnett, çalıĢmalarından 50 yıl öncesine denk gelen 1950‟li 

yıllar ile kıyaslamalar yaparak ortaya attığı kavramı desteklemiĢtir. Örneğin 1950‟li 

yıllarda pek çok toplumda 10‟lu yaĢların sonuna doğru cinsiyet rollerinin getirdiği 

beklentilerle erkekten eğitim alıp çalıĢması, kadından ise evlenip çocuk sahibi olması 

bekleniyordu.  Kadınların pek azı üniversite eğitimi almaktaydı. Kendilerini 

adayabilecekleri meslek dalları sınırlıydı. Bunun yanında evlenip çocuk sahibi 

olmalarına yönelik yoğun bir beklenti vardı. Bu beklentiler ve farklı amaçlardan 

yoksunluk; onların yegâne amacını eĢ bulmak ve çocuk sahibi olmak yapıyordu.  

Bugüne baktığımızda o yaĢ grubundaki bireyler hala eğitimlerine devam 

etmektedirler. Kadınlar üniversite eğitimlerini tamamlama ve iĢ hayatına dahil olma 

eğilimindeler.  
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 Bunun getirisi olarak da kadın profili iĢ hayatında yükselen bir grafik 

çizmektedir.  TUĠK (2013), Hane halkı ĠĢgücü AraĢtırması sonuçlarına göre 

yükseköğrenimini tamamlayan kadınları %72,2‟si çalıĢma hayatına katılmaktadır. 

 

Bunun yanında 1950‟li yıllarda 18-25 yaĢ arası gençler pek çok kültürde 

incelendiğinde ve Ģimdiki zamanla kıyaslandıklarında Ģimdiki gençlerin çok daha 

özgür oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sosyal ve ekonomik geliĢmelerden dolayı 

ergenlik erken yaĢlara doğru kaymakta ve yetiĢkinlik ileri yaĢlara atılma 

eğilimindedir (Atak,2005). 

 

Tüm bu toplumsal, kültürel ve ekonomik değiĢiklikler beliren yetiĢkinlik 

döneminin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu değiĢiklikleri ve 18-25 yaĢ arası bireyleri 

inceleyen Arnett, bu dönemin ergenlik ve yetiĢkinlikten farklı bir dönem olduğunu 

ve “emerging adulthood” olarak adlandırılabileceğini vurgulamıĢtır (Atak,2005). 

Dünya ekonomisinin küreselleĢmesiyle önümüzdeki on yıllarda, beliren yetiĢkinliğin 

hemen hemen tüm dünyada yaĢanması olası görünmektedir (Arnett 2004). 

 

1.1.3. Beliren YetiĢkinlerin Özellikleri  

 

Kimlik Arayışı 

Beliren YetiĢkinlik döneminde birey henüz bir kimlik statüsüne sahip 

değildir. Bu dönemde kiĢi kendinden ve geleceğinden ne istediğine iliĢkin sorular 

sorar. Beliren yetiĢkinler, bu dönemde birçok iĢ ve iliĢki deneyimi yaĢayarak 

kendilerine gelecek için en uygun olan seçeneği bulmaya çalıĢmaktadır (Arnett, 

2000). 

 

Ergenlik dönemine baktığımızda ergenlerin iliĢkilerinin daha çok birlikte 

eğlenme üzerine kurulu olduğu ve genelde bir grubun içinde iliĢkinin devam 

ettirildiği görülmektedir. Ancak beliren yetiĢkinlikte iliĢki ikili iliĢkiye döner ve 
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birey kendine “Hayatımı nasıl bir insanla sürdürmek istiyorum?” sorusunu 

yöneltmektedir (Arnett,2000).  

 

Aynı durumun iĢ yaĢamı için de geçerli olduğu düĢünülebilir. Ergen, genelde 

zaman geçirmek ve para kazanmak için geçici iĢlerde çalıĢır. Oysa beliren yetiĢkin iĢ 

yaĢamına iliĢkin planlarını “Gelecekte nasıl bir iĢ hayatına sahip olmak istiyorum?” 

sorusu üzerine oturtur. ĠĢ ve iĢe iliĢkin eğitim planlarını bu çerçevede planlar. Bu 

sayede kendini keĢfetme imkânı da bulmuĢ olur (Arnett,2000).  

 

İstikrarsızlık 

Beliren yetiĢkinlik dönemi aĢk ve iĢ alanında kimlik keĢfi dolayısıyla oldukça 

yoğun ve dolu geçen, ancak kendi içinde birçok değiĢkenliğin yaĢandığı bir 

dönemdir (Arnett, 2004).  Sürekli kendini sorgulayan birey yaptığı iĢin ya da 

yaĢadığı iliĢkinin kendisinin “ben” olma yolunda ilerleyiĢinde nasıl bir yere sahip 

olduğunu da gözden geçirmekte ve planlarını devamlı sorgulamaktadır. Bu planlarını 

gözden geçirme hali her tekrar ediĢinde beliren yetiĢkin kendi hakkında yeni bir Ģey 

öğrenmektedir. Bu yeni öğrendiği bilgi onun hali hazırda yapmakta olduğu iĢi 

değiĢtirmesine sebep olabilmektedir. Örneğin okumakta olduğu üniversitede kendi 

ile ilgili yaptığı bir keĢif, okulu bırakmasına ve yeniden üniversiteye hazırlanmasına 

sebep olabilmektedir. 

 

 Hamilton ve Hamilton (2006) 20‟li yaĢlardaki bireylerin kendilerinden daha 

yaĢlı bireylere oranla daha fazla iĢ değiĢtirdiğini ortaya koymuĢtur. Bu durumda 

istikrarsızlık, beliren yetiĢkinlik döneminin normatif bir özelliği olarak görülmektedir 

(Arnett, 2007b).  

 

Kendine Odaklanma 

Bireyin günlük sorumluluklarının ve sınırlamalarının daha az bulunduğu tek 

dönem beliren yetiĢkinliktir (Arnett, 2004).Çocuklar ve ergenler günlük yaĢamlarını 
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ebeveynlerine ya da bakım verenlerine göre Ģekillendirmektedirler. YetiĢkinlerin ise 

iĢ ve özel hayatları yaĢamlarının gideceği yönde belirleyici bir etkendir. Ancak 

beliren yetiĢkinler bu tür sorumluluklardan çok kendilerine odaklı oldukları bir 

yaĢam sürmektedir (Arnett, 2007b). Beliren yetiĢkinler günlük yaĢamda kendi 

kararlarını kendileri verebilmektedir. Örneğin bu karar verebilme özgürlüğü, sabah 

kahvaltısında ne yiyecekleri gibi sıradan bir kararla baĢlayıp, paralarını nasıl 

harcayacakları, nasıl bir iĢ aradıkları gibi önemli kararlara kadar varabilmektedir 

(Arnett, 2007a). 

 

Ancak Arnett(2007b) bu dönemdeki kiĢisel kararlar alabilme gücünün “bencil 

bir yaĢam modeli” olarak algılanmaması gerektiğini de vurgulamaktadır. Bu 

dönemde bireyin kendine yönelmesi olumlu karĢılanmalıdır, çünkü bu kendini 

keĢfetme yolunda güvenli ve sağlıklı bir adımdır. 

 

Arada Kalmışlık Dönemi 

Ergenlik, birey için ailenin yanında yaĢama ve düzenlik olarak eğitime devam 

etme dönemidir. YetiĢkinlik ise bir ayrıĢma ve evlilik, çocuk sahibi olma gibi 

kararların verildiği bir dönemdir. Beliren yetiĢkin ergenliğin sorumsuzluğundan ve 

rahatlığından uzak olmasına rağmen yetiĢkin sorumluluğu da henüz alınmamıĢtır. Bu 

da beliren yetiĢkinlik döneminin arada kalmıĢlık dönemi olmasına sebep olmaktadır. 

 

Sonsuz Olanaklar 

Beliren YetiĢkinlik dönemi iĢ ve iliĢki yaĢamıyla ilgili bireyin karĢısına pek 

çok fırsatın çıkabileceği oldukça verimli bir dönemdir. Beliren yetiĢkinlerin iyimser 

ve umutlu yapısı onların bu fırsatlardan faydalanmalarına olanak vermektedir 

(Arnett,2006). 

  Bu iyimserlik ergen hayalciliği ile karıĢtırılmamalıdır. Çünkü beliren 

yetiĢkinin hayalleri daha gerçekçi bir platform üzerine kuruludur. Bu dönemde birey 
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sahip olduğu olumsuz yaĢam koĢullarından kendini arındırabilir ve pek çok yeni 

baĢlangıç yapabilir özelliktedir. 

 

1.1.4. Beliren YetiĢkinler Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

1.1.4.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Atak (2005) yürüttüğü çalıĢmasında Türkiye‟de beliren yetiĢkinlik döneminin 

yaĢanıp yaĢanmadığına iliĢkin veriler ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Bu çalıĢma ile 

birlikte Türkiye “beliren yetiĢkinlik” kavramıyla tanıĢmıĢtır. Atak, beliren yetiĢkinlik 

dönemini araĢtırma amacıyla, 15-34 yaĢları arasındaki bir yükseköğrenim 

kurumunda okuyan veya bir iĢte tam zamanlı çalıĢan toplam 673 katılımcıyla 

çalıĢmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre, 19-26 yaĢ grubundaki bireylerin 

%62‟sinin kendisini bazı yönlerden yetiĢkin bazı yönlerden ise yetiĢkin değilmiĢ gibi 

hissettiklerini bildirmiĢtir. Gruplar arasındaki farklar incelendiğinde tam zamanlı bir 

iĢte çalıĢan bireylerin, çalıĢmayan bireylere göre kendilerini daha fazla yetiĢkin 

olarak tanımladıkları görülmüĢtür. Eğitim hayatı süren bireylerin büyük çoğunluğu 

kendilerini bazı yönlerden yetiĢkin bazı yönlerden ise yetiĢkin değilmiĢ gibi 

tanımlamıĢtır. Evli bireyler ise bekar bireylere oranla kendilerini daha çok 

yetiĢkinliğe ulaĢmıĢ olarak tanımlamaktadır. AraĢtırmanın önemli bir sonucu ise 

Türkiye‟deki bireylerin keĢif, değiĢkenlik, kendine odaklanma ve sonsuz olanaklar 

gibi özellikleri en çok 20-22 yaĢ arasında deneyimledikleridir. 

 

 Gruplar arasındaki farklara bakıldığında çocuk sahibi olan, evli olan ve tam 

zamanlı bir iĢte çalıĢan bireylerin, beliren yetiĢkinliğin keĢif, değiĢkenlik, kendine 

odaklanma ve sonsuz olanaklar gibi özelliklerini diğer katılımcılara göre daha az 

yaĢadıkları ortaya konulmuĢtur. 

  

Kendilerini bazı yönlerden yetiĢkin bazı yönlerden yetiĢkin değilmiĢ gibi 

hisseden bireylerin YaĢam GörüĢü Ölçeğinden daha yüksek puanlar aldığı 
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bulunmuĢtur. Bu araĢtırmaya göre Türkiye‟de beliren yetiĢkinlik dönemi yaĢanmakta 

ve bu dönem 19-26 yaĢlarını kapsamaktadır.  

Otlu (2008), çalıĢmasında 300 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı 

çalıĢmada, öğrencilerin depresyon düzeyi ile ailedeki ''problem çözme'' ,''iletiĢim'', 

''duygusal tepki verebilme'', ''gereken ilgiyi gösterme'', ''davranıĢ kontrolü'' gibi aile 

iĢlevleri arasındaki iliĢkiyi çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Veri toplama 

amacıyla 'Aile Değerlendirme Ölçeği', 'Beck Depresyon Envanteri' ve 'KiĢisel Bilgi 

Envanteri' kullanılırken, verilerin analizinde ise t-testi, Varyans analizi, Korelasyon 

Analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, aile iĢlevleri sağlıksız fonksiyon 

gösterdikçe depresyon puanlarının arttığı ortaya konulmuĢtur. 

 

Zubaroğlu (2008) yaptığı çalıĢmada, Avrupalı Amerikalı ve Türk beliren 

yetiĢkinleri öz yeterlilik, psikolojik otonomi, aile sorumlulukları, kendilerini ne 

Ģekilde tanımladıkları ve önem verdikleri yetiĢkinlik kriterleri gibi alanlarda 

karĢılaĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, Türkler, Avrupalı Amerikalılara 

oranla karĢılıklı bağımlılık ve aile kapasiteleri ile iliĢkili yetiĢkinlik kriterlerine daha 

fazla önem atfetmiĢtir. Ancak bununla birlikte bağımsızlık alt ölçeğinde de Türklerin 

daha yüksek puanlar aldığı görülmektedir. Normlara uyma, rol geçiĢleri ve biyolojik 

geçiĢler alt ölçeklerinde ise kültürler arası bir fark olmadığı ortaya konulmuĢtur. 

 

Çakır (2011) araĢtırmasında, beliren yetiĢkinlik döneminde bulunan bireylerin 

ego kimlik statüleri(baĢarılı kimlik, bağımlı kimlik, kimlik arayıĢ ve kimlik 

kargaĢası) ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 301 beliren 

yetiĢkinin katıldığı çalıĢmada, 'GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği' ve 

'Çoklu Ġyi OluĢ Ölçeği' kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda baĢarılı kimlik 

statüsünün, yüksek psikolojik iyi olma düzeyini anlamlı düzeyde açıkladığı, diğer üç 

kimlik statüsündeki puanlar yükseldikçe, psikolojik iyi oluĢ düzeyinin düĢtüğü 

bulunmuĢtur. 
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Eryılmaz ve Ercan (2011), 506 beliren yetiĢkinle yaptığı çalıĢmada, beliren 

yetiĢkinlik dönemindeki öznel iyi oluĢ ve romantik yakınlığı baĢlatma arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın sonucunda romantik yakınlığı baĢlatma belirleyicilerinden 

kendilik algısı, kendilik bilgisi ve duygusal ve biliĢsel yakınlık boyutlarının beliren 

yetiĢkinlerin öznel iyi oluĢlarını anlamlı düzeyde açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

YüzbaĢı(2012) yaptığı çalıĢmada, Türk toplumunda beliren yetiĢkinliğin 

görülme sıklığını incelemek, 18-25 yaĢ arasındaki bireylerin önem verdikleri ve 

ulaĢtıkları yetiĢkinlik kriterlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

katılımcıların %56,5‟i kendilerini beliren yetiĢkin olarak nitelendirmektedir. 

Katılımcılar en çok “Bağımsızlık” ve “Aile kapasiteleri” alt ölçeklerine ait maddeleri 

yetiĢkinlik için gerekli görmektedir. UlaĢılan yetiĢkinlik ölçütlerine bakıldığında, 

katılımcıların en çok “Normlara Uyma” alt ölçeğinde yer alan maddelerine ulaĢtıkları 

görülmektedir. 

 

TaĢtan(2013) çalıĢmasında, beliren yetiĢkinlik dönemindekilerin babalarıyla 

olan iliĢkisini ve çatıĢma çözme süreçlerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Üniversite 

eğitimine devam eden 672 beliren yetiĢkinle yaptığı çalıĢmasında 'Anne-babalık 

formu Ölçeği' ve 'ÇatıĢma Çözme Ölçeği' ile verilerini toplamıĢtır. Bu çalıĢma 

sonucunda beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin babalarıyla kurdukları iliĢkinin 

niteliğinin yıkıcı ve yapıcı çatıĢma çözme stillerini etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Bu sonuçlar, beliren yetiĢkinlik döneminin Türkiye‟de de yaĢandığını kanıtlar 

niteliktedirler. 
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1.1.4.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Arnett ve Jensen (2002), Orta Batı Amerika‟ da 21-28 yaĢlarındaki 140 

beliren yetiĢkin arasında, nicel ve nitel metotlar kullanarak, dini inanç ve 

uygulamaları incelemiĢlerdir. Dine verdikleri önem, dini törenlere katılım ve dini 

inançlarının içeriğinde büyük farklılıklar bulunmuĢtur.  

 

Arnett ve Jensen(2002), bu dönemde “neye inanmak istenilirse ona inanmak” 

özelliğinin, beliren yetiĢkinliğin odak noktası olduğunu vurgulamıĢ ve her beliren 

yetiĢkinin “tek kiĢilik bir cemaat” olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Arnett (1997), 140 21-28 yaĢ arası katılımcıyla yaptığı çalıĢmada, gençlerin 

önem verdiği yetiĢkinlik ölçütlerini sorgulamıĢtır. Yapılan görüĢmelerde 

katılımcılara “YetiĢkinliğe ulaĢtığınızı düĢünüyor musunuz? Hangi durumlarda 

düĢünürsünüz? Hangi durumlarda düĢünmezsiniz?” soruları sorulmuĢtur. Sonuçta 

katılımcılar, kendi yetiĢkinlik algılarında kendi sorumluluğunu alma, ekonomik 

bağımsızlık ve bağımsız kararlar alabilmenin önemli olduğunu vurgulamıĢlardır ve 

demografik geçiĢ iĢaretlerinin yetiĢkinliğe geçiĢte önemli olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Arnett ve Galambos (2003) tarafından 1997 yılında gerçekleĢen çalıĢma 18-29 yaĢlar 

arasındaki beliren yetiĢkinlerle San Francisco‟ da tekrarlanmıĢtır.  ÇalıĢmanın 

sonucunda katılımcılar tarafından eğitimin bitmesi, tam zamanlı iĢ gibi geçiĢlere 

önem verilmemiĢ ve yalnızca, ana baba olmak ve evlilik rol geçiĢlerine önem 

verilmiĢtir. Ayrıca, psikolojik ve davranıĢsal olgunluk gösterileri katılımcıların 

önemli kabul ettiği ölçütler arasında yer almaktadır (Akt. Atak, 2005). 

Marchand-Reilly(2012), „nin çalıĢmasında beliren yetiĢkinlerin romantik 

iliĢkilerindeki bağlanma kaygılarını, çatıĢma davranıĢlarını ve depresif 

semptomlarının incelendiği çalıĢmada, 18-25 yaĢ dönemindeki 45 beliren yetiĢkin 

katılmıĢtır. 



11 
 

 Beliren yetiĢkinlerin bağlanma uyumluluğu için, 'YetiĢkin Bağlanma Ölçeği', 

çatıĢma davranıĢları için 'ÇatıĢma Çözme DavranıĢı Ölçeği', depresif semptomları 

için 'Öz-Rapor Depresyon Ölçeği' ve toplanan verilerin analizi için hiyerarĢik 

(aĢamalı) regresyon analizi kullanılmıĢtır. Hem beliren yetiĢkinlerin hem de onların 

romantik partnerlerinin bağlanma kaygıları ve saldırma davranıĢlarının beliren 

yetiĢkinlerin depresif semptomları üzerinde anlamlı iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Bağlanma kaygısı ve saldırgan tutumların depresyon düzeylerini arttırdığı ortaya 

çıkmıĢtır (Akt. Galipoğlu, 2014).  

 

Barry, Nelson ve Christofferson (2013), „un çalıĢmasında, kaygılı ve 

çekingen beliren yetiĢkinlerin, yakın iliĢkileri baĢlatma ve sosyal iliĢki kurmada 

yaĢadıkları korku arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢtir. 813 beliren yetiĢkinle yapılan 

çalıĢmada, çekingen ve kaygılı beliren yetiĢkinlerin, beliren yetiĢkinliğin kimlik 

geliĢimi, diğerleriyle kurdukları iliĢki ve dini inançlarını oluĢturma gibi önemli 

geliĢimsel görevlerini geciktirebilecekleri sonucuna ulaĢılmıĢtır (Akt. Galipoğlu, 

2014). 

 

1.1.5. Beliren YetiĢkinlikte Romantik ĠliĢkiler 

1.1.5.1. Romantik ĠliĢki Kavramı 

 

Romantik iliĢki pek çok kuramcı tarafından yapılan tanımı birbirini 

tamamlayıcı Ģekilde aĢağıda verilmiĢtir. Moss ve Schwebel (1993)‟e göre romantik 

iliĢki, karĢılıklı ve olumlu bir biliĢsel, duygusal, fiziksel yakınlığı ve bağlılığı içeren 

bir kavramdır. Romantik iliĢki, insanların bazılarının aĢkın yaĢamlarına anlam 

kattığını düĢünmeleri ve bilimsel olarak da aĢkın insan yaĢamında bazı iĢlevlerinin 

olduğunun belirtilmesi gibi nedenlerden dolayı oldukça önemlidir(Stenberg,1999). 
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Romantik iliĢki, Collins (2003) tarafından, karĢılıklı farkında olunan ve ilgi 

ifadelerinin eĢlik edebileceği özel bir yoğunlukla dikkat çeken, devam eden gönüllü 

bir etkileĢim olarak tanımlanmaktadır. (Furman ve ark.,1999) ise romantik iliĢkiyi, 

birbirleriyle bir bağları olduğunun farkında olan iki birey arasında gönüllü olarak 

devam eden, sıklıkla cinsel bir bileĢeni de içeren, genellikle yoğun ya da tutkulu bir 

çekiciliğin olduğu bir iliĢki ve etkileĢim örüntüsü olarak nitelendirmektedir. 

 

 

1.1.5.2. Beliren YetiĢkinlikte Romantik ĠliĢkilere Yönelik 

AraĢtırmalar 

 

 Romantik yakınlık kurma, tüm yaĢam dönemlerinde önemli olmasına karĢın 

özellikle ergenlikte ve beliren yetiĢkinlikte geliĢimsel bir görev olarak kabul 

edilmektedir (Akt. Arnet, 2000).Beliren yetiĢkin için romantik bir iliĢki yaĢamak, 

kimlik keĢfi için önemli bir geliĢim görevidir (Kan ve Cares, 2006). Beliren 

yetiĢkinlerle ergenler için romantik iliĢki farklı anlamlar ifade etmektedir.  Ergenlikte 

romantik iliĢkiler eğlence, cinsel deneyim ve haz olarak görülür. Ergenlerin iliĢkileri, 

yetiĢkin iliĢkilerinin içeriğinde yer alan bakım sunma ve destek olma gibi iĢlevlerden 

yoksundurlar ( Connolly, Craig ve Goldberg, 1999). Sürecin beliren yetiĢkinler için 

olan anlamına baktığımızda, romantik iliĢkiler beliren yetiĢkinlerin kim olduklarını 

netleĢtirmeleri için önemli bir amaçtır. Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkilerin 

karĢılıklı iletiĢim, amaç, inanç ve değerlerin yapılandırılması gibi temel görevleri 

vardır( Prager, 1975). 
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1.1.5.2.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 Odacı (1994) tarafından 250 üniversite öğrencisiyle yapılan çalıĢmada beliren 

yetiĢkinlerin yalnızlık, benlik saygısı ve yakın iliĢki kurabilme düzeyleri ile bu 

düzeyler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda,  kızların daha fazla yalnız olduğu ve erkeklerin daha 

düĢük benlik saygısına sahip olduğunu bununla beraber iliĢki kurabilme düzeylerinin 

de düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 BüyükĢahin (2001)  tarafından ailesiyle birlikte yaĢayan ve yaĢamayan 

Ģeklinde ayırdığı 400 öğrenciyle yapılan çalıĢmada yakın iliĢkisi olmayan bireylerin 

yakı iliĢkisi olan bireylerle karĢılaĢtırıldıklarında korkulu bağlanma stiline sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Özdemir (2006) „in yaptığı çalıĢmada üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki 

ile ilgili akıllarına gelen kavramları ve buna bağlı özellikleri yazmalarını 

istenilmiĢtir. Genel olarak romantik iliĢkiyi tanımlayan kavramlar olarak; mutluluk, 

birlikteliği isteme, sevgi, heyecan, duygusallık, “biz” olma, aĢk, bağlılık, cinsellik, 

paylaĢım, güvende hissetme, anlayıĢlı olma, kalp atıĢlarının hızlanması, kıskançlık ve 

saygı Ģeklindedir. Kadınlar için akla ilk gelen özellik “mutluluk” iken, erkeklerde 

akla ilk gelen kavram,” sevgi” olmuĢtur. 

 

Hamamcı (2007) tarafından 372 üniversite öğrencisi ile yapılan çalıĢmada 

anne-baba ile iliĢkilerin algılanması ve genç ergenlerin çatıĢma çözme davranıĢları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 
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 Akılcı olmayan iliĢki inançları ile çatıĢma çözme davranıĢları arasında 

olumsuz yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılırken, özellikle iliĢkilerde 

olumsuz sonuçlara neden olan diğerleriyle çok yakın olmaya yönelik inançların 

çatıĢma çözme davranıĢlarıyla en güçlü iliĢkisi olan inançlar olduğu bulunmuĢtur. 

Anne-baba ile kurulan iliĢkilerin iliĢkilere yönelik akılcı olmayan inançlarla düĢük 

düzeyde de olsa iliĢkisi olduğu, yani ergenlerin aileleri ile kurdukları iliĢkiler 

kötüleĢtikçe iliĢkilere yönelik akılcı olmayan inançlarının arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Altınok (2014)‟un yaptığı çalıĢmada ise genç yetiĢkinlerin romantik iliĢki 

doyumları ile anne-baba çatıĢmasını algılamaları arasındaki iliĢkide, problem çözme 

tarzları ve iliĢkilere yönelik akılcı olmayan inançların aracı rolünün incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, 281 üniversite öğrencisine “Çocukların Evlilik 

ÇatıĢmasını Algılaması Ölçeği (YetiĢkin Formu)”, “Ergenler için Romantik ĠliĢkide 

Sorun Çözme Ölçeği”, “ĠliĢki Ġnançları Ölçeği”, “ĠliĢki Doyumu Ölçeği” ve 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, iliĢkilere yönelik akılcı olmayan inançların, modelde aracılık rolü 

olmadığı, iliĢkide problem çözme tarzlarının, iliĢki doyumu ile anne-baba çatıĢması 

algısı arasındaki iliĢkide tam aracılık rolüne sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 

1.1.5.2.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 Hazan ve Shaver (1987) „ın yaptığı çalıĢmada yetiĢkinlerde Ģimdi Ģekillenen 

iliĢkinin bebeklik dönemi bağlanmalarıyla iliĢkili olduğu varsayımından yola 

çıkılmıĢtır. Romantik iliĢkide güvenli bağlanan bireyler iliĢkide oldukları kiĢiler 

hatalı davransa bile affedebildiklerini ve desteklemeye devam ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. Güvenli bağlanan bireyler iliĢkide duyguların azalabileceğini ancak 

yoğunluk yakalandığında bitmeyeceğini belirtmiĢlerdir 
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 Kaçınmacı bağlanan bireyler romantik iliĢkiyi korku, dengesizlik ve 

kıskançlık olarak tarif etmiĢlerdir ve gerçek aĢkın nadiren yaĢanabileceğini 

belirtmiĢlerdir.  

 

ġüpheli bağlanan bireyler ise sık sık kendilerini âĢık hissetseler de bunun 

gerçeğinin nadiren yaĢanabileceğini savunmuĢlardır. Güvenli bağlanan bireyler ise, 

güvensiz bireylere kıyasla aileleriyle sıcak bir iliĢkileri olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Kaçınmacı bireyler Ģüpheci bireylerle kıyaslandığında ise annelerini soğuk ve 

reddedici olarak tanımlamıĢlardır. 

 

Hazan ve Shaver (1994) „ın yaptığı bir baĢka çalıĢmada, güvenli bağlanmayı 

gerçekleĢtiren kiĢilerin hem romantik iliĢkileri, hem de çocukluk yaĢantısında 

ebeveynleriyle kurdukları iliĢki incelenmiĢ ve araĢtırma sonucunda güvenli bağlanma 

yaĢayan kiĢilerin romantik iliĢkilerinde daha fazla olumlu inanıĢa sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Prager ve Buhremester (1988) „ın yaptığı çalıĢmada beliren yetiĢkinlerin 

yakın iliĢkilerinde kendilerini açmalarının iĢlevi incelenmiĢtir.154 öğrenci ile yapılan 

çalıĢmada kendini açmanın bilme ve bilinme ihtiyacını giderdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Markiewicz, Lawford, Doyle ve Haggart (2006) „ın çalıĢmasında 12-15, 16-

29 ve 20-28 yaĢ grubundaki ergen ve genç yetiĢkinleri yakınlık arayıĢı, sığınılacak 

biri, güvenilecek biri olarak bağlanma ihtiyaçlarını giderme amacıyla kimleri 

kullandıklarını araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yakınlık ihtiyacını karĢılamada 

romantik eĢlerin anne babadan ve yakın arkadaĢtan önde geldiği ve genç yetiĢkinlere 

göre romantik eĢlerin arkadaĢ olma iĢlevini de yerine getirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 



16 
 

Haugen, Welsh ve McNulthy (2008)‟nin 204 ergen ve genç yetiĢkin çift ile 

yaptıkları çalıĢmada ergen ve genç yetiĢkinlerin romantik eĢlerinin duygu ve 

düĢüncelerini anlayabilecek empatik yeterliliğe sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Fuhrman, Flannagan ve Matamoros (2009)‟un çalıĢmasında yaĢ ortalamasının 

19 olduğu üniversite öğrencilerinin romantik eĢ, aynı cinsiyet ve karĢı cinsiyetten 

olan arkadaĢlarından olan davranıĢ beklentileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

katılımcıların romantik eĢlerinden olan davranıĢ beklentilerinin, aynı cinsiyetten ve 

karĢı cinsiyetten arkadaĢlarından olan beklentilerinden daha yüksek oranda olduğu 

saptanmıĢtır. 

  

Moore, Leung, Karnilowicz ve Lung (2011)‟un 18-26 yaĢ arasını inceledikleri 

çalıĢmada 666 beliren yetiĢkin ile çalıĢılmıĢ ve bu dönemde bireylerin iliĢki 

uzunluklarının %74 için bir yıldan az olduğu, %13‟ünün 1 aydan az, kalan %13‟ün 

ise 1 yıldan fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında hiç romantik iliĢkisi 

olmayan bireylerin geliĢmemiĢ kimlik statüsüne” sahip olmaya daha fazla eğimli 

oldukları görülmüĢtür. 

 

Rhoades, Stanley, Markman ve Ragan (2012)‟ın,  yaptıkları çalıĢmada yaĢları 

18-35 arası değiĢen bireylerin romantik iliĢkilerinin niteliğine anne babalarının 

evlilik durumunun etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonucuna göre, anne babası boĢandıktan sonra evlenmeyen 

bireyler, anne babası boĢanmamıĢ ya da boĢandıktan sonra tekrar evlenmiĢ olan 

bireylere göre iliĢkileri düĢük nitelikli olarak değerlendirme eğilimindedir. 

olmuĢlardır. Bununla birlikte, anne babası boĢanmıĢ olanlar, evli olanlara göre 

iliĢkilerini daha düĢük iliĢki uyumuna sahip ve daha fazla olumsuz iletiĢime sahip 

olarak tanımlama eğilimindedir.  
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1.2.Ebeveyn Kabul Red Kontrol Kuramı 

 

Bu bölümde, Rohner tarafından 1975 yılında yayınlanan Ebeveyn Kabul Red 

Kontrol (EKAR) kuramı açıklanmaktadır. 

 

1.2.1. Ebeveyn Kabul Red Kontrol Kuramı 

 

EKAR Kuramı, çocuklukta algılanan ebeveyn tarafından kabullenilme veya 

reddedilmenin nedenlerini ve ileriki yıllara dönük olarak, bu kabul veya reddin çocuk 

ve yetiĢkinlerin davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal geliĢimleri üzerindeki etkisini 

inceleyen bir “sosyalizasyon” kuramıdır.  

Evrensel bir yaklaĢımla oluĢturulan bu kuramda Rohner, dünya üzerindeki 

herkesin, anne babalarından ya da onlara bakım veren kiĢiden sıcaklık almaya 

ihtiyacı olduğu varsayımı üzerinden hareket etmektedir. (Rohner, 1975,1986,2000). 

 

Rohner, 20. Yüzyılda Amerika‟da psikologların ebeveyn- çocuk iliĢkisine ilgi 

duymaları sonucunda EKAR Kuramının Ģekillendiğini belirtmiĢtir. BaĢlarda 

psikanalitik kuram içerisinde yer alan bu konu, zamanla sosyal öğrenme 

kuramcılarının da ilgisini çekmiĢtir. Böylelikle ebeveyn davranıĢlarının ölçülmesine 

yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Psikoloji ve Antropoloji eğitimleri alan Rohner, 1960 yılında yaptığı 

çalıĢmada kültürler arası ebeveyn kabulünü inceleyerek EKAR‟ın temellerini atmıĢtır 

(Khaleque ve Rohner, 2001). 

 

 Rohner‟in 1960‟larda oluĢturduğu kuramdan bu yana Amerika‟daki tüm 

etnik gruplarda ve dünya çapında 60 ulusta, 400‟ün üzerinde çalıĢma yapılmıĢtır 

(Önder ve Gülay, 2007).  
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 Gerek Amerika BirleĢik Devletleri, gerekse diğer ülkelerde yapılan 

araĢtırmalar, ebeveyn tarafından kabul veya reddedilmenin çocukların, hem 

duygusal, davranıĢsal, sosyal ve biliĢsel geliĢimini; hem de yetiĢkinlikteki psikolojik 

uyumlarını etkilediğini göstermektedir. Ebeveyn tarafından kabullenilme veya 

reddedilmenin sekli, sıklığı, süresi ve Ģiddetinin, kiĢilerin dini inançlarından aile 

yapılarına kadar pek çok sosyal özellikle de iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir 

(Gültekin,2011). 

 

1.2.2. Ebeveynliğin Sıcaklık Boyutu 

 

EKAR kuramı temel olarak “ebeveynliğin sıcaklık boyutu” olarak 

adlandırılan ebeveyn çocuk arasındaki duygusal bağın niteliği ve ebeveynin çocuğa 

yönelik duygularını nasıl ifade ettiği üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Gültekin,2011). Her 

insan çocukluk döneminden anne babasından veya bakım vereninden az ya da çok 

sevgi ve sıcaklık görmüĢtür (Rohner,1975)   

 

 Ġki uca ayırırsak, bu dönemdeki sıcaklık, ilgi, bakım, destek ve temel sevgi 

ebeveyn kabulünü, fiziksel ve sözel olumsuz davranıĢlar ise ebeveyn reddini 

oluĢturur. Sıcaklık boyutu bir yandan çocukla bakım veren arasındaki sosyal 

etkileĢime dayanan bir tutumu bir yandan da var olan sosyal etkileĢimin çocuğun 

zihnindeki tasarımını iĢaret etmektedir. Zihinsel tasarım olarak adlandırılan, çocuğun 

sahip olduğu, sevilip kabul edildiğine ya da sevilmeyip kabul edilmediğine dair 

çocuğun öznel yargısıdır. Rohner‟in EKAR kuramı ile öne attığı en önemli iddia 

çocuğun zihninde kabul ya da redde yol açan ebeveyn davranıĢlarının kültürel olarak 

farklılaĢabileceği, ancak kabul ya da reddin yol açtığı bireysel sonuçların benzer 

olacağı Ģeklindedir.(Rohner,1986). 

 

 

EKAR kuramında ebeveyn kabulü ebeveynin fiziksel veya sözel olarak ifade 

edebileceği sıcaklık, ilgi ve sevgi olarak tanımlanmaktadır. 
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 Ebeveyn kabulünün fiziksel ifadeleri sarılma, okĢama, kucaklama, onaylayıcı 

bir ifadeyle bakma, öpme, sevme ve destekleme iĢaretlerinden oluĢurken sözel 

ifadeleri ise övme, iltifat etme, çocuğa güzel sözler söyleme, çocuğa Ģarkı söyleme 

veya hikâye okuma gibi davranıĢları içermektedir. ( Rohner, 1986,2000). 

 

Rohner‟e (1986) göre, ebeveynler çocuklarına karsı dört farklı Ģekilde 

“reddedici” olabilmektedir:  

1. Anne-babalar çocuklarından sıcaklıklarını, sevgi ve Ģefkatlerini esirgeyebilirler,  

2. Çocuklarına karsı düĢmanlık hissedip, saldırgan davranabilirler,  

3. Çocuklarına karsı kayıtsızlık içerisinde, onları ihmal edebilirler, 

4. Çocuk, görünürde belirgin bir ihmal, saldırganlık ya da soğukluk olmadığı halde 

ebeveynleri tarafından sevilmediğine inanabilir.  

Bu durum kuramda “AyrıĢmamıĢ red” olarak adlandırılmaktadır. AyrıĢmamıĢ red, 

ebeveynlerin çocuklarına anne-babanın çocuklarını ihmal ettikleri, ya da onlara karsı 

Ģefkatsiz veya saldırgan olduklarına dair açık bir davranıĢsal gösterge olmamasına 

rağmen, çocukların anne-babalarının umurunda olmadıklarına veya onlar tarafından 

sevilmediklerine inanmalarıdır (Gültekin,2011). 

 

1.2.3. Ebeveynliğin Kontrol Boyutu 

“Ebeveyn kontrolü” çocukluk, ergenlik ve yetiĢkinlik dönemindeki geliĢim 

üzerinde önemli etkileri olan ebeveynliğin baĢka bir önemli boyutudur. Ebeveyn 

Kabul-Red Kuramında ebeveyn kontrolü, aĢırı izin verici ile aĢırı kısıtlayıcı ebeveyn 

davranıĢlarını içeren iki uçlu bir uzantı üzerinde kavramsallaĢtırılmıĢtır (Pettingill ve 

Rohner, 1985). 

 

 

Kontrol ile ebeveynin çocuğun davranıĢlarını ne kadar sınırladığı veya 

kısıtladığı ve bu sınırlamaların ne kadar zorlandığı kastedilmektedir. Çocuklarının 

davranıĢlarını nadiren kontrol eden ebeveynler izin verici (düĢük düzeyde kontrollü) 

olarak, çocuklarının davranıĢlarını sürekli kontrol eden ebeveynler ise kısıtlayıcı 

(yüksek düzeyde kontrollü) olarak tanımlanmaktadırlar. 
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 Ebeveynler çocuklarını genellikle cinsellik, tuvalet eğitimi, evdeki görevler, 

belli ahlaki değerler, düzenlilik, emirlere itaat ve saldırganlık gibi alanlarda kontrol 

etmektedirler. Bu boyutun bir ucunda hiç kontrolün olmaması yer alır ki, bu da 

ebeveynlerin çocuğa hiçbir kural getirmemeleri ya da sadece çocuğun güvenliği ve 

fiziksel sağlığı için gereken kontrolü sağlamaları demektir. Ebeveyn çocuğun 

yaptıklarına karsı yönlendirici değildir. Çocuğun kendi yolunu bulmasına ve kendi 

kararlarına bütünüyle izin vermektedir.  

 

 

Kontrol boyutunun diğer ucunda ise aĢırı kontrol vardır ki burada da ebeveyn 

birçok durum ve ortamda çocuğa çok fazla kural ve kısıtlama getirmekte ve onu bu 

kurallara uymaya zorlamaktadır. DavranıĢlarını her an takip etmekte ve çocuğun 

ebeveyni olmadan belli becerileri edinmesini, özerkliğini kazanmasını 

kısıtlamaktadır (Rohner ve Rohner, 1981). 

 

1.2.4. EKAR’ın KiĢilik Kuramı  

 

EKAR‟ın kiĢilik kuramında, çocuklukta ebeveynleri tarafından kabul veya 

reddedilmenin çocuk veya yetiĢkinin kiĢilik yapısı ve genel psikolojik durumu 

(özellikle ruhsal sağlığı) üzerindeki etkileri yordanmaya ve açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır. Bu kuram, insanların kendileri için önemli olan kiĢilerden olumlu 

tepki almak gereksiniminde oldukları varsayımından yola çıkmaktadır. Bu durum, 

insanın evrim süreci içerisinde oluĢmuĢ, biyolojik kökenli, temel bir gereksinimidir. 

Olumlu tepkiye duyulan gereksinim, insanın farkında olarak veya olmayarak bakım, 

ilgi, destek, Ģefkat araması olarak düĢünülmektedir. Bu duygusal gereksinim, 

yetiĢkinlik döneminde daha karmaĢıklaĢarak, ne düĢündüğüne önem verdiğimiz 

kiĢiler tarafından beğenilme isteğini de (biz farkında olalım veya olmayalım) içine 

almaktadır (Öngider, 2006). 

 

Ebeveyn Kabul-Red Kuramında ele alınan yedi kiĢilik özelliğini, yedi kiĢilik 

boyutu olarak görmek gerekmektedir. Bu kiĢilik özelliklerini, olumlu uçtan olumsuz 

uca uzanan bir boyut üzerinde düĢünecek olursak, her kiĢi, her kiĢilik boyutuna ait 

uzantı üzerinde, belirli bir noktada olacaktır. 
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 Ebeveyn Kabul-Red Kuramının kiĢilik kuramı, dünya üzerindeki farklı kültür, 

ırk ve dillerde, kiĢinin anne-babası tarafından reddedildiği durumda aĢağıda 

özetlenen yedi kiĢilik özelliğinin olumsuz uçlarından oluĢan bir kiĢilik örüntüsünün 

ortaya çıkacağını ileri sürmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002).  

 

 

AĢağıda sıralanan yedi kiĢilik özelliği, bu yedi boyutun red edilme ile ilgili 

"olumsuz" uçlarıdır.  

 Bağımlılık veya savunucu bağımsızlık (yaĢanılan reddedilmenin derecesine 

ve biçimine bağlı olarak) 

 Duygusal tepkisizlik (duyarsızlık) 

 DüĢmanlık, saldırganlık, pasif saldırganlık veya düĢmanlık veya 

saldırganlığın denetimiyle ilgili sorunlar 

 Olumsuz öz-saygı 

 Olumsuz öz-yeterlik 

 Duygusal tutarsızlık 

 Olumsuz dünya görüĢü 

 

1.2.4.1. Bağımlılık ya da savunucu bağımsızlık 

 

“Bağımlılık” kelimesi, diğer insanların tepkisine, özellikle de olumlu 

tepkisine duyulan duygusal bir ihtiyaçtır. DavranıĢ düzeyinde, "bağımlı davranıĢ", 

çocuk (veya yetiĢkinlerin) kendileri için önemli olan insanlardan olumlu tepki alma 

giriĢimleridir. Çocukluktan yetiĢkinliğe doğru uzanan süreç içerisinde, olumlu 

tepkiye duyulan ihtiyaç değiĢik biçimler alır. Buna paralel olarak, kiĢilerin olumlu 

tepkinin kendilerinden esirgenmesine (reddedilmeye) verdikleri tepkiler de artan 

olgunlukla beraber değiĢir (Eryavuz, 2006). 
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EKAR kuramına göre, bağımsız kiĢiler, olumlu tepki alma gereksinimleri 

yeterince iyi karĢılanmıĢ olduğundan hayatlarında olan "diğer önemli kiĢiler" den 

ilgi, bakım, destek alma isteğini sık veya yoğun bir Ģekilde beklemeyen ya da bu 

yönde davranıĢlar içerisine girmeyen kiĢilerdir. Buna rağmen, çok bağımlı kiĢiler, 

olumlu tepki alma için sık ve yoğun arzu duyan ve bunu elde etmek için birçok 

talepkar davranıĢ içerisine giren kiĢilerdir (Örün,2010). 

 

 

Bağımlılık ve reddedilme arasında karmaĢık ve doğrusal olmayan bir iliĢki 

yordanmaktadır. Anne- babası tarafından kabul edilmiĢ çocuk, normal koĢullar 

içerisinde, orta derecede bağımlı olacaktır. Anne- babanın giderek daha fazla 

reddedici olduğu durumlarda- belirli bir noktaya kadar- çocuğun da olumlu tepki 

alma yönündeki giriĢimleri artacak, yani, giderek daha fazla bağımlı olacaktır. 

Reddedilme uzantısı üzerinde belirlenmemiĢ olan bir noktadan sonra çocuk olumlu 

tepki almak için giderek daha az giriĢimde bulunacaktır. Bundan sonrasında çocuk 

dıĢarıdan bakıldığında bağımsızmıĢ gibi görünse de, bu bağımsızlık "sağlıklı bir 

bağımsızlık “tan çok "savunucu bir bağımsızlık" olacaktır (Örün,2010) 

 

 

Savunucu bağımsızlık, kiĢinin olumlu tepki almak için göreceli olarak daha 

az çaba ve talep içerisinde oluĢundan dolayı sağlıklı bağımsızlığa benzer. Ancak, bu 

kiĢiler her zaman farkında olmasalar da, duygusal açıdan halen yakınlık, sıcaklık ve 

destek (olumlu tepki) aramaya devam ettikleri için, savunucu bağımsızlık sağlıklı 

bağımsızlığa benzemez. Hatta kronik reddedilmenin yol açtığı öfke, güvensizlik ve 

diğer olumsuz duyguların üzerlerinde yarattığı ağırlık nedeniyle, bu kiĢiler sıklıkla 

olumlu tepki alma gereksinimlerini açıkça inkâr ederler (Örün,2010). 

 

 

EKAR kuramında bağımlılık ve savunucu bağımsızlık zıt uçlara 

yerleĢtirilmiĢtir. Buna göre göre her insan bir Ģekilde bağımlı ya da bağımsız 

olmasına bağlı olarak bağımlılık-bağımsızlık boyutunda belirli bir noktaya 

yerleĢtirilebilmektedir. 
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 Bir çocuğun bağımlılık konusunda diğerlerinden ayrıĢması ebeveynleri 

tarafından ne derece kabullenilmiĢ ya da reddedilmiĢ olarak algılandıklarına bağlı 

olmaktadır (Rohner,2004). 

 

 

Özellikle reddedilmiĢ çocuklar endiĢeli olma ve kendilerini güvensiz hissetme 

eğilimindedirler. Reddedilen çocuk tüm bu olumsuz çerçeveyi hafifletmek ve olumlu 

tepki alma ihtiyacını karĢılayabilmek amacıyla olumlu tepki alma yönündeki 

çabalarını arttırmakta ve daha fazla bağımlı olmaktadırlar (Rohner, 2005). 

 

1.2.4.2.Duygusal tepkisizlik 

 

 Duygusal duyarlılık, bireyin sahip olduğu duygusunu (örneğin sevilen kiĢiye 

karĢı hissedilen yakınlık) rahatça ve Ģeffaf bir Ģekilde ifade edebilme becerisidir. 

Bireyin duygusal olarak doğal tepki verip vermeme durumu ya da güvensiz ve 

çekingen tepki verme durumu bireyin duygusal duyarlılığı ile yakından ilgilidir 

(Rohner, 1986). 

 

 

Rohner‟e göre reddedilen ve acı çeken birey, tekrar aynı olumsuzlukları 

yaĢamamak için ve kendini acıdan korumak için duygusal olarak dıĢarıya 

kapanmaktadır (Rohner, 1986). 

 

 

Reddedilen çocuklar kendilerine model alabilecekleri sevgi dolu anne baba 

modelleri olmadığı için, sevilmeyi ve sevgi vermeyi öğrenememektedirler. Aslında 

çok fazla Ģefkate ihtiyaç duymakta, ancak bunu göstermektedirler. Kendilerini 

duygusal olarak hırpalanmaktan korumak amacıyla geri çekilme, olumlu geri dönüt 

almak için çabalamama ve duygularını gizleme eğilimindedirler.  
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Tüm bunlar olup biterken farkında olmasalar ve inkâr etseler bile ciddi bir 

Ģekilde sevgiye özlem duymaktadırlar.  Bu Ģekilde, reddedilen çocuklar duygusal 

açıdan yalıtılmıĢ, baĢkalarıyla rahat bir Ģekilde duygusal bağ kuramayan kiĢiler 

olmaktadırlar. (Eryavuz, 2006).  

 

1.2.4.3.DüĢmanlık ve Saldırganlık 

 

 EKAR‟a göre, düĢmanlık; içselleĢen öfkenin duygusal olarak dıĢa vurulması, 

bireyin kendine ya da bir baĢkasına doğrudan kızmasıdır (Rohner, 1986). 

Saldırganlığın baĢlıca güdülenme kaynağı düĢmanlıktır (Rohner, 2005).Saldırganlık 

ise, bireyin kasıtlı olarak birine, bir Ģeye veya kendisine zarar vermesidir.  

 

 

 Saldırganlık aktif ve pasif saldırganlık olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Aktif 

olarak yapılan saldırganlıkta fiziksel ve sözel tepki doğrudan ortaya konulmaktadır. 

Pasif olarak yapılan saldırganlıkta ise tepki dolaylı yollardan ortaya konulmaktadır. 

Örneğin surat asmak ya da istenilen iĢin yapımını ertelemek Ģeklinde pasif 

saldırganlık yapılabilmektedir (Rohner, 1986). 

 

 

 Aileleri tarafından reddedilen çocuklar anne babalarına karĢı öfkeli olma 

eğilimindedirler. Bu öfkelerini doğrudan gösterebilecekleri gibi biriktirerek büyük 

patlamalar da yaĢayabilmektedirler. Rohner (1975) „e göre, eğer çocuğun ebeveynleri 

çocuğu düĢmanlık ve saldırganlık Ģeklinde reddediyorsa çocuk da büyük bir 

olasılıkla saldırganlık, pasif agresiflik, öfke kontrolünde zorlanma gibi eğilimlere 

sahip olacaktır. Saldırgan bir modeli olan çocuğun saldırgan tutumlar benimseme 

olasılığı artacaktır. Fakat saldırganca ve düĢmanca çocuğunu reddeden ebeveyn aynı 

zamanda çocuğun saldırganlığını engellemeye çalıĢıyorsa bu bastırılmıĢ öfke farklı 

semboller aracılığıyla, rüya ve hayallerle gün yüzüne çıkabilmektedir. Tüm bu 

reddediliĢin yanında, dünya üzerinde pek çok birey zaman zaman sinirli ve öfkeli 

olabilmektedir. 
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 Yapılan çalıĢmalar, anne babası tarafından reddedilen bireylerin günlük 

yaĢamlarında düĢmanlık ve saldırganlığa yönelik daha fazla simge arayıĢı içinde 

olduklarını göstermektedir.  

 

 

Reddedilen bireyler kendi zihinsel çarpıklıklarından dolayı günlük yaĢamda 

ortada böyle bir Ģey yokken bile düĢmanlık ve saldırganlık gözlemektedirler. Çünkü 

bu bireylerin zihninde iliĢkiler güvenilmez ve hırpalayıcıdır. En ufak bir çağrıĢım 

tüm güvenlerini sarsabilmektedir.(Khaleque ve Rohner, 2001). 

 

1.2.4.4.Olumsuz öz-saygı 

 

 Öz-saygı kiĢinin kendi değeri hakkında yaptığı duygusal değerlendirmedir. 

Olumlu öz saygı, bireyin kendini onayladığını, sevdiğini, kendi ile rahat olduğu 

anlamına gelirken, olumsuz öz saygı kiĢinin kendini beğenmediği ve değersiz 

gördüğü, kendisini onaylamadığı ve kendisini diğer kiĢilerden aĢağı gördüğü 

anlamına gelmektedir  (Rohner, 1986). 

 

 

 ReddedilmiĢ bir çocuk kendi ile ilgili Ģöyle bir değer yargısına sahip olur: “ 

Benim annem/babam beni sevmiyor. Dolayısıyla ben sevilmeye layık biri değilim. 

Ben iyi biri değilim!” Sembolik etkileĢim kuramına göre, çocuğun anne babası 

tarafından reddedilmesi sonucu verdiği bu tepkiyi kiĢinin kendini önemsediği 

insanların gözünden görme eğiliminden kaynaklanmaktadır.  Çocuğun yaĢamındaki 

en önemli kiĢiler olan anne/baba onu sevmiyorsa çocuk da kendini değersiz görme 

eğiliminde olmaktadır (Rohner, 1986). 
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1.2.4.5.Olumsuz öz-yeterlik 

 

Öz-yeterlik, Sosyal BiliĢsel Kuramının anahtar değiĢkenlerinden biridir. 

Bandura'ya göre öz yeterlik, davranıĢların oluĢmasında etkili olan bir niteliktir ve 

"bireyin, belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri organize edip, 

baĢarılı olarak yapma kapasitesi hakkında kendine iliĢkin yargısı" olarak 

tanımlanmaktadır (Bandura,1997). 

 

 

EKAR‟a göre öz yeterlilik,  kiĢinin kendi potansiyel yeterliliği hakkında 

yaptığı değerlendirmedir. Olumlu öz yeterliliğe sahip birey,  sorunlarıyla baĢ etme 

becerisine sahip, baĢarılı ve baĢarılı olacağına dair inancı olan, kendisine güvenen ve 

sosyal olarak yeterli bir birey olma özelliği taĢımaktadır. Olumsuz öz yeterliliğe 

sahip birey ise, yetersizlik hisseden, günlük yaĢamın taleplerini karĢılamada kendini 

yetersiz gören kiĢilerdir (Rohner, 1986). Kendisini değersiz ve yetersiz hisseden 

çocuk bu duygularını ilgili ve yetenekli oldukları tüm alanlardaki inanç sistemlerine 

genellemektedirler.  Bu çocuklar kendilerini kendini gerçekleĢtiren kehanetin 

ortasında bulmakta ve kendilerini yetersiz gördükçe yetersiz bir birey gibi 

davranmaya baĢlamaktadırlar (Rohner, 1986). 

 

1.2.4.6.Duygusal tutarsızlık 

 

 Duygusal tutarlılık, engel, baĢarısızlık, zorluk ve stres karĢısında bireyin 

duygusal dengesini koruyabilmesidir. Duygusal açıdan dengeli olan kiĢiler, günlük 

yaĢamın getirdiği stresler karĢısında dayanıklıdırlar ve gerginlik, endiĢe, sinirlilik 

yaĢamadan çözüme ulaĢabilmektedirler. ÇeĢitli olaylar karĢısında duygusal 

durumları değiĢse bile, kısa bir süre sonra eski hallerine geri dönebilmektedirler 

(Rohner, 1986). 

 

 Duygusal olarak tutarlı olmayan bireylerin günlük yaĢamdaki duygu 

durumları dalgalanmalar göstermektedir. Farklı uçtaki duygular arasında kolaylıkla 

geçiĢ yapabilmektedirler.  
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Örneğin bir an çok neĢeliyken sonrasında karamsarlığa kapılabilmektedirler. 

Çok sakin oldukları bir anda birden gerilebilmektedirler. Günlük küçük streslerin 

karĢısında bile büyük tepkiler verebilen bu bireyler olaylar karĢısında yoğun üzüntü 

yaĢayabilmektedirler (Rohner, 1986). 

 

 

 Anne babası tarafından reddedilen çocukların “ege gücü” ve stres toleransı 

daha azdır (Eryavuz,2006).  Bu sebeple anne babası tarafından kabul edilen 

çocuklara göre duygusal açıdan daha tutarsız tepkiler vermekte ve strese karĢı daha 

az dayanıklıdırlar (Rohner, 1986). 

 

 

1.2.4.7.Olumsuz dünya görüĢü 

 

 EKAR‟a göre, olumsuz dünya görüĢü bireyin yaĢamı, evreni ve varoluĢun 

özünü olumlu ya da olumsuz algılama eğilimi ile ilgilidir. BakıĢ açısı insanların 

yaĢamla ilgili sahip oldukları düĢünceleri içermektedir. BakıĢ açısı olumlu olan biri 

temelde dünyayı iyi, güvenilir ve güzel olarak değerlendirme eğilimindeyken; bakıĢ 

açısı olumsuz olan biri yaĢamı kötü, güvensiz, tehdit edici ve çirkin olarak 

değerlendirme eğilimindedir (Rohner, 2005).  

Rohner‟e göre bu dünya görüĢü bireyin çocukluk yaĢantısı, ebeveynlerin 

kabul ve red edici tutumları ile biçimlenmektedir (Rohner, 1986). 

 

 

 Pek çok araĢtırmacının üzerinde hem fikir olduğu bir konu vardır ki, çocukluk 

çağı aile yaĢantısı bireyin yetiĢkinlik hayatını, hayata bakıĢını, kiĢiliğini ve 

tercihlerini büyük ölçüde etkilemektedir. Ebeveyn kabul-reddi ile ilgili çalıĢmalar 

tutarlı bir biçimde algılanan ebeveyn reddinin çocukların ve yetiĢkinlerin psikolojik 

geliĢimi ve kiĢilik uyumları üzerinde ciddi olarak olumsuz etkileri olduğunu 

göstermektedir (Rohner, 1994).  
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Ailesi tarafından reddedilen bir çocuk saldırgan, düĢük öz yeterlilik ve öz- saygı 

algısına sahip, duygusal tutarsızlıklar yaĢayan bir birey haline gelebilmektedir. Bir 

noktadan sonra da yaĢadığı tüm bu olumsuzluklar bireyin dünyayı algılayıĢ biçimini 

etkilemektedir. Bu çocuklar hayatı sadece acı veren ve can yakan bir süreç olarak 

değerlendirme eğilimindedirler.  

 

 

 Bunun yanında ailesi tarafından reddedilen çocuklar her zaman bu kadar 

olumsuz kiĢilik özellikleri göstermeyebilmektedirler. Bazı çocuklar reddedilmelerine 

rağmen oldukça sağlıklı bir duygusal geliĢim gösterebilmekte ve sağlıklı iliĢkiler 

kurabilmektedirler. Bu durum ile ilgili ayrıntılar EKAR‟ın BaĢa Çıkma Kuramı 

baĢlığı altında verilmiĢtir. 

 

 

1.2.5. EKAR’ın BaĢa Çıkma Kuramı 

 

Ebeveyn Kabul Red Kuramının baĢ etme alt baĢlığında cevap aradığı soru 

Ģudur; Aileleri tarafından reddedilen çocuklar bu reddedilme ile nasıl baĢa 

çıkmaktadırlar?  

 

Rohner‟in kuramında daha önce de belirtildiği gibi, reddedilme yaĢayan 

çocuklar reddedilmelerini yaĢadıkları kültüre bağlı olarak farklı Ģekillerde yaĢasalar 

da, reddedilme davranıĢı sonucu kiĢi bir Ģekilde buna benzer tepki vermektedir.  

 

BaĢta Amerika BirleĢik Devleti olmak üzere yapılan pek çok çalıĢma 

sonucunda, çocuk ve yetiĢkinlerin  %80‟e yakınının Ebeveyn Kabul Red Kuramının 

kiĢilikle ilgili görüĢleri doğrultusunda tepki verdikleri belirlenmiĢtir.  
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EKAR Kuramı geride kalan kesimi 3‟e ayırmıĢtır. Ġlk olarak bir bölümü 

“sorunlu kiĢiler” olarak adlandırmıĢtır. Bu kiĢiler herhangi bir reddedilme 

yaĢamaksızın ruhsal sağlıkları bozuk olan kiĢilerdir.  Bu kiĢiler devre dıĢı bırakılarak 

çalıĢmalara dâhil edilmemiĢlerdir.  

 

BaĢ etme açısından baktığımızda da baĢ etme Ģekline bağlı olarak kalan kesim 

ikiye ayrılmıĢtır. Bunlardan ilki araçsal baĢ edicilerdir. Bu kiĢiler ruhsal sağlıkları 

bozuk olmalarına rağmen mesleklerinde veya islerinde ve diğer is yapmaya yönelik 

etkinliklerde baĢarılı olan kiĢilerdir. Diğeri ise “duygusal baĢ ediciler”dir. Bu kiĢiler 

reddedilmiĢlik yaĢamalarına rağmen duygusal olarak sağlıklı olan kiĢilerdir.  

 

Literatür incelenmelerine ve kuramsal bilgilere bakıldığından EKAR‟ın baĢa 

çıkma kuramının çok fazla geliĢme kaydetmediği ve üzerinde çok fazla araĢtırma 

yapılmadığı görülmektedir(Öngider,2006). 

 

 

1.2.6. EKAR Kuramı Hakkında Yapılan ÇalıĢmalar 

1.2.6.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Yalçınkaya (1997) tarafından yapılan çalıĢmada babalarından kabul algılayan 

kadınların romantik iliĢkilerinde daha gerçekçi oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Varan (2004) ebeveyn tarafından kabul edilme ve reddedilmenin 

yetiĢkinlikteki yakın iliĢkilere etkisini araĢtırmıĢ ve çocukken algılanan kabul edilme 

ve reddedilmenin yakın iliĢkide algılanan kabul edilme ve reddedilme ile anlamlı 

olarak iliĢkili olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bu sonuç hem kız hem de erkekler için 

anlamlı bulunmuĢtur. ÇalıĢmada iliĢkisinden memnun olan kiĢilerin çocukken kabul 

edilmeyi daha çok algıladıkları belirlenmiĢtir. 
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Öngider (2006), çalıĢmasında evli veya boĢanmıĢ ailelerde algılanan ebeveyn 

kabul veya reddinin çocuğun psikolojik uyumu üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi, anne-babası evli 138 çocuk ile anne-babası boĢanmıĢ 124 

çocuk ve bu çocukların anneleri olmak üzere toplam 524 kiĢiden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada, çocukların kiĢilik uyumu açısından, anne-baba kabul reddi ile anne-

baba arasındaki çatıĢmanın, anne-babanın evli ya da boĢanmıĢ olmasından daha 

önemli olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca evli ailelerde babaların çocuğun psikolojik 

uyumu üzerinde az anneler kadar etkili olduğu; ancak, boĢanma sonrasında babaların 

çocukların üzerindeki bu etkisinin azaldığı ve annenin daha etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Özbeklik (2006), 3-6 yaĢ arası çocuğu olan 216 anne ile çalıĢmıĢ ve 

çalıĢmasının sonucunda, annenin çocukluğunda kendi annesinden algıladığı kabulün 

evlilik ve annelik kalitesi açısından önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

SarıtaĢ (2007) „ın yaptığı çalıĢmada anne kabul-red algısının ergenlerin 

psikolojik sıkıntılarına etkisi incelenmiĢ, yaĢları 15-18 arası değiĢen 356 ergenle 

yapılan çalıĢmada ayrılma-reddedilme Ģemasının, anne red algısı ve öfke arasında 

aracı rol oynadığı saptanmıĢtır. 

 

Özyavru(2008) tarafından iki çocuklu ailelerle yürütülmüĢ olan çalıĢmada 

ağabey/abla kabul-reddinin, küçük kardeĢlerin üzerindeki etkileri ve diğer aile 

değiĢkenleri ile iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma ile ülkemizdeki ailelerde 

ağabey/abla kabul reddinin özellikle küçük kardeĢin psikolojik uyumunda önemli bir 

rol oynadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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 Özen(2009) „in yaptığı çalıĢmada 680 öğrenci ile çalıĢılmıĢ ve çalıĢma 

sonucunda anneden algılanan kabulün bireyin benlik saygısı ile anlamlı iliĢkisi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Karpat(2010)‟ın çalıĢmasında eĢi alkol bağımlısı olan veya olmayan kadınlar, 

anne-baba kabul reddi, psikolojik uyum, eĢ kabul reddi ve eĢler arası çatıĢma 

alanlarında değerlendirilmiĢtir. EĢi alkol bağımlısı olan grup 69, eĢi alkol bağımlısı 

olmayan grup 71 kiĢiden oluĢmaktadır. EĢi alkol bağımlısı olan kadınların anneleri 

ile olan iliĢkilerinde normal kadınlara göre daha yüksek düzeyde ihmal ve 

ayrıĢmamıĢ red algıladıkları saptanmıĢtır. EĢi alkol bağımlısı olan ve olmayan 

kadınlar, babalarıyla iliĢkilerinde algıladıkları kabul-red açısından 

farklılaĢmamıĢlardır. 

 

 

Serbest(2010) tarafından 379 üniversite öğrencisiyle geliĢtirilen çalıĢmada 

üniversite öğrencilerinin algıladıkları baba ve anne kabulünün, baba ilgisi ve depresif 

belirtilerin yılmazlık düzeylerine etkisi incelenmiĢ ve araĢtırma sonucunda anne ve 

baba kabulünün yılmazlık düzeyine etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Salahur (2010)‟un 266 üniversite öğrencisiyle yaptığı çalıĢma sonucunda, 

ebeveyn kabul veya red düzeyinin depresyonu yordadığı ve ebeveynlerden algılanan 

reddin alt boyutları ayrı ayrı incelendiğinde, annenin saldırganlığının babanın ise 

toplam red düzeyinin depresyonu yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Gültekin (2011)‟in, çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin algılanan anne-

baba reddiyle baĢ etmeleri ile denetim odağı, öğrenmede güçlülük ve eĢ kabul 

reddiyle iliĢkisi incelenmiĢtir.  
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Çocuklukta ebeveynler ile yaĢananların bugünkü psikolojik uyumları 

üzerindeki etkisinde eĢ kabulünün aracılık rolü incelendiğinde, erkeklerde eĢ kabul-

reddi çocuklukta algılanmıĢ olan baba kabulüyle psikolojik uyum arasındaki iliĢkiye 

dolaylı aracılık ederken, kadınlarda hiçbir aracılık rolü saptanmamıĢtır. Kadınlarda eĢ 

kabulü çocuklukta algılanmıĢ olan anne kabulü ile psikolojik uyum arasındaki 

iliĢkiye de aracılık etmemiĢtir. 

 

 

Bircan ve Erden (2011)‟ın yaĢları 15-25 arası değiĢen 246 ergenle yaptığı 

çalıĢmasının sonucunda ( 140 madde bağımlısı- 106sı madde bağımlısı değil) anne 

ve babadan algılanan red ve kontrolün madde bağımlılığı ile anlamlı iliĢkisi olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Kılıç (2012) tarafından 366 öğrenciyle yapılan çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin algıladıkları ebeveyn kabul veya red düzeyi, sürekli öfke düzeyi, öfke 

ifade tarzları ve depresif belirti düzeyleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda annenin ve babanın toplam red düzeyinin, çocuklarının depresiflik 

düzeyini pozitif yönde yordadığı sonucuna varılmıĢtır. Bununla beraber algılanan 

baba kabul ve reddi düzeyleri incelendiğinde, öfkeyi dıĢa dönük ifade etmeyi ve öfke 

kontrolünü en belirleyici yordayan değiĢkenin düĢmanlık/ saldırganlık olduğu 

gözlenmiĢ ve babadan algılanan düĢmanlık/saldırganlık arttıkça bireydeki öfke 

kontrolünde azalma olduğu görülmüĢtür.  

 

Ünübol‟un (2013) çalıĢmasında Üç Farklı YaĢ Grubunda Ebeveyn Kabul-

Reddi ve Genel Psikolojik Uyumu incelenmiĢtir. AraĢtırmada, 12-14 yaĢ arasındaki 

203 çocuk, 35-45 yaĢ arasındaki 215 yetiĢkin ve 60 yaĢ ve üzerinde 186 yaĢlı olmak 

üzere toplada 604 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Anne-baba kabul-reddi açısından, çocuk 

grubunda yer alan bireylerin, yetiĢkin ve yaĢlı bireylerin grubuna göre daha fazla 

anne-baba kabulü algıladıkları belirlenmiĢtir. 
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Aslan(2014)‟ın üniversite öğrencilerinin ebeveyn kabul reddi ve intihar 

olasılığı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢması, 396 katılımcı ile gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırma, ebeveyn kabul reddi, yalnızlık, yaĢam amaçları, intihar olasılığının 

birbirleriyle iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 

BabuĢçu(2014) „nun çalıĢmasında evli bireylerde ebeveyn kabul-reddi, eĢ 

kabul-reddi ve erken dönem uyumsuz Ģemalar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. YaĢları 

23-75 arası değiĢmekte olan 228 evli katılımcıyla gerçekleĢtirilen araĢtırma 

sonucunda katılımcıların hatırladıkları çocukluk dönemi ebeveyn reddi, algılanan eĢ 

reddi ile anlamlı derecede iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Sağlam(2014) tarafından yapılan çalıĢmada ailesi yanında büyümüĢ ve 

yetiĢtirme yurdunda büyümüĢ genç yetiĢkinlerin depresyon düzeyleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre kiĢilerin depresyon puanları ve kendini 

toparlama gücü puanları aile yanında yaĢamaları ve yurtta yaĢamalarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. 

 

Tüm bu çalıĢmalar değerlendirildiğinde Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar 

ebeveyn kabul red kontrol kuramı ile bireyin yetiĢkin yaĢamında kurduğu iliĢkiler ve 

bireyin özellikleri arasındaki iliĢkiye yoğunlaĢılmıĢtır.  

 

1.2.6.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Literatür incelendiğinde kuramın sahibi Rohner‟in pek çok kültürde yaptığı 

çalıĢmalarda arkadaĢlarıyla beraber 24 dile çevrilmiĢ olan Ebeveyn Kabul Red 

Ölçeğini kullanmıĢ olduğu görülmektedir. 

1980 yılında yaĢları 9-11 arasında olan 270 çocuk ile çalıĢan Rohner, 

çalıĢmasında ebeveyn kabul reddi ile kontrol odağı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir.  
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AraĢtırma sonucu çocuğun yaĢı ve algılanan ebeveyn kontrolü arttıkça kontrol 

odağının dıĢsalda içsele doğru kaydığını göstermiĢtir (Rohner, Rohner, Chaille, 

1980). 

 

Rohner ve Rohner (1981) 186 farklı kültürün yer aldığı geniĢ çaplı bir 

çalıĢmada ebeveynliğin sıcaklık ve kontrol boyutuna farklı kültürel kodlarda 

bakmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda dünyadaki çocukların büyük bir çoğunluğunun 

ebeveynlerinden sıcaklık algıladıkları, orta seviyede kontrol edicilik algıladıkları ve 

az bir miktarda düĢmanlık ve ihmalkârlık algıladıkları görülmüĢtür. 

 

Paley, Conger ve Harold (2000) „un yaptıkları çalıĢmada yaĢları 12-14 

Aralığında olan 451 çocuğu 4 yıl boyunca incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

ebeveynleri tarafından kabul gören çocukların arkadaĢlık ve kardeĢlik iliĢkilerinde 

daha sorunsuz oldukları, ancak ailesi tarafından reddedilen çocukların daha fazla 

sosyal uyum problemi yaĢadığı görülmüĢtür. 

 

Rohner ve Britner(2002)‟in dünya çapında yürüttükleri çalıĢma sonucunda 

algılanan ebeveyn kabul reddi ile depresyon, madde kötüye kullanımı, davranım 

bozukluğu arasında iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Parmar ve Rohner (2005) yaptıkları çalıĢma ile Hindistan‟da üniversite 

eğitimine devam eden gençlerin algıladıkları ebeveyn kabul reddi ile psikolojik 

uyumlarının ve Ģimdi eĢlerinden algıladıkları kabul reddin iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır (Akt. Varan, 2005). 

 

Kazarian, Moghnie ve Martin(2010) 283 genç yetiĢkinle yaptıkları çalıĢma 

sonucunda genç yetiĢkinlerin algıladıkları ebeveyn kabul reddinin mizahın 

geliĢimine katkı sağlayabileceğine ve bunun da öznel iyi oluĢu etkileyeceği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 
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Tüm bu çalıĢmalar değerlendirildiğinde yurt dıĢı çalıĢmaların Türkiye ile 

benzer bir biçimde ebeveyn kabul red kontrol kuramının yetiĢkin iliĢkiyle iliĢkisine 

yönelik çalıĢmalar yapmıĢlardır.  

 

Ancak bireyin romantik iliĢki eğilimlerinin ve kendini toparlama gücünün bir 

arada bulunduğu bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan çalıĢma ile ebeveyn kabul 

red kuramının bireyin romantik iliĢki eğilimleri ile iliĢkisi konusunda yapılacak 

çalıĢmalara öncülük edilmek istenmiĢtir. 

 

1.3. Kendini Toparlama Gücü 

 

Kendini toparlama gücü; Latince “resiliens” kökünden türemiĢtir ve bir 

maddenin esnek olması ve aslına kolayca dönebilmesini ifade etmektedir (Greene, 

2002). Kendini toparlama gücü kavramı ilk kez Amerika‟da ele alınmıĢtır. 19. 

Yüzyılın ikinci yarısından itibaren Horatio Alger‟in hikâyelerinde ve kitaplarında 

fakir ve evsiz kiĢilerin iyi, güçlü bir iradeyle ve sıkı bir çalıĢmayla zorlukların 

üstesinden gelmesi iĢlenmiĢtir( Akt. Eryılmaz, 2012).  

 

1950‟lerden sonra ise alkolik bir aileden gelme, istismarcı bir eĢe sahip olma 

veya yaĢamı tehdit eden hastalıkları olması gibi risklere rağmen, duygusal 

bozukluklar veya sosyal uyumsuzluklar göstermeyen bireyleri ifade etmek için 

“ayakta kalanlar” (survivor) terimi kullanılmıĢtır (Akt. Altundağ, 2013). 

 

Kendini toparlama gücü, Benard (1991) tarafından geliĢim sürecinde yüksek 

risk faktörlerinin varlığına rağmen baĢarılı uyumu sağlayan koruyucu mekanizmalar 

veya özellikler olarak tanımlanmıĢtır. Kendini toparlama gücü, olumsuz durumlarla, 

engellerle ve belirsizliklerle karĢılaĢan bireyin bu olumsuzluklar karĢısında 

sergilediği baĢa çıkma, uyum ve baĢarılı olma becerisidir (Block ve Kremen, 1996). 
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Zor koĢullar altında olumlu ve beklenmedik baĢarılar kazanma ve sıra dıĢı 

koĢul ve durumlara uyum sağlama becerisine sahip olan bireyler için “resilient” 

(çabuk iyileĢen, kendini çabuk toparlayan kiĢi) kelimesi, bir kiĢilik özelliği olarak da 

“resilience” (çabuk iyileĢme gücü, kendini toparlama gücü) kelimesi 

kullanılmaktadır (Terzi, 2008a).  

 

Kendini toparlama gücü kavramı ulusal literatüre, yılmazlık (ÖğülmüĢ 2001, 

Özcan 2005, Gürgan 2006),kendini toparlama gücü (Terzi 2006), psikolojik 

sağlamlık (Gizir ve Aydın 2006, Karaırmak 2006, Gizir 2007) ve dayanıklılık 

(TaĢğın ve Çetin 2006) gibi adlarla da çevrilmiĢtir. 

 

1.3.1. Kendini Toparlama Gücüne Yönelik Risk Faktörleri  

 

Kendini Toparlama Gücü üzerine yapılan çalıĢmalarda bireyler için koruyucu 

olan ve risk taĢıyan faktörler üzerine yoğunlaĢılmıĢtır (Akt. Terzi,2008a). Koruyucu 

faktörler, bir kiĢide veya çevrede stres yaratan durum ve koĢulların etkilerini azaltan 

özelliklerdir. Kendini toparlama gücüne yönelik risk faktörleri kendi içinde üçe 

ayrılmaktadır. 

 

Aileye yönelik risk faktörleri, ebeveyn yoksunluğu, ebeveyn hastalığı, 

ebeveynlerin boĢanmıĢ olmaları, tek ebeveyne sahip olma, ebeveyn- çocuk arası 

iletiĢim bozukluğu ve aile içi Ģiddettir.  

 

Bireysel risk faktörleri, kiĢinin özgüven eksikliği, baĢa çıkma becerilerine 

sahip olamaması, uyum problemleri yaĢaması, sosyal değerlere ait bir bilincin 

oluĢmaması, öz yeterlilik sahibi olmaması ve agresif bir kiĢilik özelliği 

sergilemesidir. 
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Sosyal risk faktörleri, düĢük sosyoekonomik düzey, göç ve iĢsizlik gibi 

toplumsal olaylar, niteliksiz çevre koĢullarıdır.  

 

1.3.2. Kendini Toparlama Gücüne Yönelik Koruyucu Faktörler  

 

Risk faktörleri, olumsuz bir durumun ortaya çıkma olasılığını artıracak ya da 

olası bir problemin süregelmesine neden olacak etkiler olarak tanımlanmıĢtır (Kirby 

& Fraser, 1997).Risk faktörlerinin tersi olarak bireyin kendini toparlama gücüne 

yönelik koruyucu faktörler de kendi içinde üçe ayrılmaktadır. 

 

Bireysel koruyucu faktörler: KiĢinin özgüven sahibi oluĢu, özsaygı, öz 

yeterlik, entelektüel kapasitenin yüksek oluĢu, sosyal becerilerinin yeterli oluĢu, 

herkes tarafından becerikli, iyi kabul edilme, zekâ, iç kontrol odağı, akademik 

beceriler, iyimser bir bakıĢ açısına sahip oluĢu, olumlu ruh hali, mizah anlayıĢı, dil ve 

konuĢma yeteneği, olumlu akran iliĢkileri, sosyal duyarlılık sahibi oluĢu, empati, 

problem çözme becerileri, kendince ve diğerlerince değer verilen yeteneklere sahip 

olma, kendine değer vermesi birey için koruyucu faktörlerdir (Akt.Karaırmak, 2006). 

 

Aile ile ilgili koruyucu maddeler: Anne-baba ile yakın iliĢki içinde olması, 

sosyo-ekonomik açıdan avantajlı bir durumda olması, iyi ebeveyn niteliklerine sahip 

olması, çekirdek aile dıĢındaki destekleyici ve sıcak aile bağlarına sahip olması, aile 

içinde etkili iletiĢim becerileri kiĢinin ailesel koruyucu faktörleridir.(Karaırmak, 

2006). 

 

Sosyal koruyucu faktörler: KiĢinin aile dıĢındaki bir yetiĢkin ile olumlu ve 

sıcak bir iliĢki içinde olabilmesi, sosyal bir çevrenin içinde yer alması, iyi okullarda 

eğitim görmesi sosyal koruyucu faktörlerdir. (Akt.Karaırmak, 2006). 
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1.3.3. Kendini Toparlama Gücü Yüksek Bireylerin Özellikleri 

 

Kendini toparlama gücü yüksek olan kiĢiler, yaĢamlarında ne yapmak 

istediklerini kolayca belirleyebilirler, problemlerin ortaya çıkmasını 

engelleyebileceklerine inanırlar ve var olan durumu düzeltmede geçmiĢine göre daha 

iyi olabilme gücüne sahiptirler (Akt.Bulut, Doğan ve Aydoğdu, 2013). Kendini 

toparlama gücü yüksek bireylerin pek çok özelliği bulunmaktadır. Bu özellikler 

doğuĢtan gelen ve sonradan kazanılan olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu özellikler 

Ģu Ģekilde sıralanabilir(Akt.Gürgan, 2006). 

 

DoğuĢtan gelen kiĢilik özellikleri; 

 Sakin bir mizaç/karaktere sahip olmak 

 BaĢkalarından olumlu tepkiler alma yeteneği 

Sonradan kazanılan kiĢilik özellikleri; 

 BaĢkalarına karĢı empatik ve sevecen tavırlar içerisinde olmak 

 Sağlıklı iletiĢim becerilerine sahip olmak 

 Kendisi ile ilgili espri yapabilme yeteneğine sahip olmak 

 Kimlik duygusuna sahip olmak 

 Bağımsız hareket edebilme yeteneğine sahip olmak 

 Sağlıksız ortam ve kiĢilerden uzak durma yeteneğine sahip olmak 

 Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak (Akt. Gürgan, 2006). 
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1.3.4. Kendini Toparlama Gücüne Yönelik AraĢtırmalar 

 

1.3.4.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Gökçe (1993) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin kendini toparlama gücü 

ile ruh sağlığının iliĢkisini incelemiĢtir. 326 öğrencinin katıldığı çalıĢmada kendini 

toparlama gücü düzeyi arttıkça ruh sağlığının olumlu yönde etkilendiği saptanmıĢtır.  

 

Durak (2002) yaptığı çalıĢmada 380 üniversite öğrencisi ile kendini toparlama 

gücünün stres ile psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkide etkisini incelemiĢ ve kendini 

toparlama gücünün stres ile psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkide etkili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Özcan (2005) „ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada lise öğrencilerinin sahip 

oldukları kendini toparlama gücü özellikleri ve koruyucu faktörler ailelerinin birlikte 

olma- boĢanma durumuna ve öğrencilerin cinsiyetlerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, Ankara ili Mamak ilçesindeki liselerden 70‟i anne-

babası boĢanmıĢ, 82‟si anne-babası birlikte yaĢayan olmak üzere, toplam 152 

öğrenciden oluĢmaktadır. BoĢanmıĢ ailelerin çocukları okul rehberlik ve psikolojik 

danıĢma servislerindeki öğrenci tanıma formlarından yararlanılarak tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada, anne-babası birlikte olan lise öğrencilerinin sahip olduğu kendini 

toparlama gücü özellikleri ve koruyucu faktörler anne babası boĢanmıĢ olanlara göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

Terzi (2005) çalıĢmasında, öznel iyi olmaya iliĢkin kendini toparlama gücü 

modelini test etmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Gazi Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim 

gören 395 öğrenci oluĢturmaktadır. Öğrencilere çalıĢma kapsamında „BiliĢsel 

Değerlendirme Ölçeği‟, „Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği-IIIR‟, „BaĢa Çıkma Yolları 

Ölçeği‟, „Benlik Saygısı Ölçeği‟, „Sürekli Kaygı Envanteri‟ ve „YaĢam Doyumu 

Ölçekleri‟ uygulanmıĢtır.          
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AraĢtırmada stresli yaĢam durumlarını biliĢsel değerlendirme, stresle baĢa 

çıkma, kendini toparlama gücü kiĢilik özelliği iyi olmayı dolaylı olarak etkilediği 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Gürgan(2006) çalıĢmasında üniversite öğrencileriyle çalıĢmıĢtır ve grupla 

psikolojik danıĢmanın kendini toparlama gücüne etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda, yapılandırılmıĢ grupla psikolojik danıĢmanın üniversite öğrencilerinin 

kendini toparlama gücünün arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Çelen, Eren- GümüĢ, Özcan (2008) tarafından yapılan çalıĢmada Türk 

ergenlerinde kendini toparlama gücü ve benlik algısı aralarındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Sonuçlar, benlik algısının kendini toparlama gücü puanlarını yordamadığını ortaya 

koymuĢtur. 

 

Terzi (2008b), tarafından yapılan çalıĢmada üniversite öğrencilerinde kendini 

toparlama gücünün içsel koruyucu faktörlerle iliĢkisini incelenmiĢtir. Sonuçlar, 

öğrencilerin kendini toparlama gücü puanlarının cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı ve bu puanların iyimserlik, öz yeterlik ve problem çözme baĢa çıkma 

puanları arasında pozitif yönde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir.  

Regresyon analizi sonuçlarına göre ise kendini toparlama gücü üzerinde, 

toplam grup ile kız ve erkeklerde iyimserlik, öz yeterlik ve problem çözme odaklı 

baĢa çıkma değiĢkenleriyle anlamlı düzeyde yordayıcısı olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Güloğlu ve Karaırmak (2010) üniversite öğrencilerinde yalnızlığın 

yordayıcısı olarak benlik saygısı ve kendini toparlama gücü incelemiĢtir. Yalnızlık 

ile benlik saygısı ve kendini toparlama gücü arasında negatif yönde bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir. 

Karavardar (2010), tarafından yapılan çalıĢmada, Psikolojik yıldırma ile 

kendini toparlama gücü , algılanan sosyal destek, hakkını arama ve stresle baĢa 

çıkma yollarını kullanma kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Sonuç 

olarak, psikolojik yıldırma ile psikolojik yıldırmaya direnç gösteren kiĢilik 

özelliklerinden kendini toparlama gücü, algılanan sosyal destek, hakkını arama ve 

stresle baĢa çıkma yollarını kullanabilme kiĢilik özellikleri ile psikolojik yıldırma 

arasında ters yönde ve yüksek düzeyde bir iliĢki belirlenmiĢtir. 
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Karaırmak ve SiviĢ-Çetinkaya (2011) tarafından yapılan çalıĢmada benlik 

saygısının ve denetim odağının kendini toparlama gücü üzerine etkisi incelendiğinde, 

kendini toparlama gücü ve denetim odağı arasında negatif yönlü korelasyon 

bulmuĢtur. Bu bulgu, denetim odağı dıĢ etkenlere bağlandıkça psikolojik sağlamlığın 

azaldığını göstermektedir. Benzer Ģekilde, denetim odağı benlik saygısı ve pozitif 

duygular ile negatif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Aydoğdu‟nun (2013) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin kendini 

toparlama gücü puan ortalamalarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kızların erkeklere göre kendini toparlama gücü daha yüksektir 

ya da erkeklerin kızlara göre kendini toparlama gücü daha yüksektir ifadesi doğru 

değildir. 

 

1.3.4.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Werner ve Smith‟in 1955-1995 boyunca Kauai'de yaptığı 40 yıl süren 

boylamsal çalıĢma kendini toparlama gücü ile ilgili yapılan en önemli 

araĢtırmalardan biridir. Bu araĢtırmada, doğum komplikasyonu olan, ailesinde 

psikopatoloji öyküsü ve ebeveynleri arasında anlaĢmazlık görülen ya da kronik 

yoksulluk içinde büyümüĢ çocukların biyolojik, psikolojik ve sosyal risk 

faktörlerinden nasıl etkilendikleri incelenmiĢtir.  

 

Ebeveynlerde alkolizm öyküsü ya da ruhsal bir rahatsızlığı olan erkeklerde 

kırk yaĢına gelindiğinde olumsuz sonuçlara yatkınlık tespit edilmiĢtir.  

 

Erken yaĢta gebe kalan ve çocukluğunda zihinsel yetersizlik tanısı alan 

kiĢilerin ciddi sağlık sorunu geliĢtirme eğilimleri daha yüksektir. Ayrıca daha fazla 

stresli yaĢam olayıyla karĢılaĢanların diğerlerine nazaran daha ciddi sağlık 

problemleri yaĢadıkları görülmüĢtür (Werner, 2004) 
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Voegler (2000) tarafından barınakta yaĢayan 9-15 yaĢ grubundaki 50 çocuk 

ve anneleriyle görüĢerek evsiz gençlerin kendini toparlama gücü üzerinde kümülatif 

riskin etkisini azaltmada çocuk ve anne faktörlerinin rolü araĢtırılmıĢtır. Çocukların 

kendini toparlama gücü çeĢitli ölçeklerce ölçülen, yüksek risk karĢısında sosyal 

davranıĢlar, sosyal yaĢantılar ve efektif yanıtlardan yüksek puan alma ile 

tanımlanmıĢtır. Çocukların kendini toparlama gücü ile en çok, biliĢsel yetenek, 

uyum, sosyal öz-etkililik gibi bireysel özellikler iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Campbell-Sills,  Cohan ve Stein(2006) tarafından, üniversite öğrencilerinde 

kendini toparlama gücü, kiĢilik özellikleri, baĢa çıkma tarzları ve psikiyatrik belirtiler 

arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir. 

 

 Kendini toparlama gücü kiĢilik boyutlarından vicdanlılık ve dıĢa dönüklük 

ile olumlu yönde; nevrotizm ile olumsuz yönde iliĢkili bulunmuĢtur. BaĢa çıkma 

tarzlarının psikolojik sağlamlığı kiĢilik boyutlarından daha önemli derecede 

yordadığı görülmektedir. Görev yönelimli baĢa çıkma psikolojik sağlamlık ile 

olumlu yönde iliĢkiliyken, duygu yönelimli baĢa çıkma olumsuz yönde iliĢkili olarak 

bulunmuĢtur. 
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1.4.AraĢtırmanın Amacı 

 

1.4.1. AraĢtırmanın Amacı 

 

 Yapılan literatür taraması doğrultusunda EKAR kuramı, ortaya çıktığından bu 

yana pek çok araĢtırmaya konu olmuĢtur (Eryavuz, 2006).   

 

Yapılan çalıĢmalar algılanan ebeveyn kabul reddinin yetiĢkinlik yaĢamında 

yakın iliĢkilerde çeĢitli bağlantılarını ele almıĢtır. Bunlardan en yaygın olanları 

algılanan ebeveyn kabul reddinin psikolojik uyum, yetiĢkinlikte eĢten algılanan 

ebeveyn kabul red ve bağlanma stillerini açıklamaya yönelik çalıĢmalardır. 

 

Algılanan ebeveyn kabul reddinin, romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi 

ve kendini toparlama gücü ile iliĢkisine yönelik herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Ancak literatür taraması ıĢığında algılanan ebeveyn kabul reddinin romantik iliĢkide 

kendilik değerlendirmesi ile iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir. Buradan hareketle, 

araĢtırmanın temel amacı, beliren yetiĢkinlik döneminde, romantik iliĢkide 

kendilik değerlendirmesi ile algılanan ebeveyn kabul-red düzeyi arasındaki 

iliĢkide kendini toparlama gücünün aracılık rolünü inceleyerek bu konuda 

yapılacak yeni çalıĢmalara yol göstermektir.  

 

Bu amaçla aĢağıdaki hipotezler oluĢturulmuĢtur. 

 

1.4.2. AraĢtırmanın Hipotezleri 

 

H1: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki vardır. 
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H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki yoktur. 

 

H2: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki yoktur. 

 

H3: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki yoktur. 

 

H4:Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki vardır. 

H0:Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki yoktur. 

 

H5:Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi ile 

kendini toparlama gücünün iliĢkisi vardır. 

H0:Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi ile 

kendini toparlama gücünün iliĢkisi yoktur. 

 

H6: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü vardır. 
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H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü yoktur. 

 

H7: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü yoktur. 

 

H8: Romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre 

farklılaĢmaktadır. 

H0: Romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. 

 

1.4.3. AraĢtırmanın Diğer Sorusu 

S1: Algılanan ebeveyn kabul red düzeyi cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.4.4.AraĢtırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

 

 AraĢtırmanın örneklemini Kocaeli Üniversitesi‟nde ve Ġstanbul Kültür 

Üniversitesi‟nde eğitim görmekte olan bireyler oluĢturmaktadır. 

 

 AraĢtırma kapsamında incelenen algılanan ebeveyn kabul red düzeyi, 

Ebeveyn Kabul Red Ölçeğinin ölçtüğü alt alanlarla sınırlıdır. 
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 AraĢtırma kapsamında incelenen romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi 

Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeğinin ölçtüğü alt alanlarla sınırlıdır. 

 

 AraĢtırma kapsamında incelenen kendini toparlama gücü, Kendini Toparlama 

Gücü ölçeğinin ölçtüğü niteliklerle sınılırdır. 

 

1.4.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

 

 AraĢtırmanın örnekleminin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

 

 AraĢtırmada kullanılan ölçekler geçerli ve güvenilirdir. 

 

 

 Örneklem grubunu oluĢturan bireyler, ölçekleri dürüstçe 

cevaplandırmıĢlardır. 

 

1.4.6. Kavramlar 

 

Beliren YetiĢkin: Ergenlik dönemi ile yetiĢkinlik dönemini birbirine bağlayan, 

genellikle 18 ile 25 yaĢlar arasında yaĢanan, bireylerin yaĢamın farklı alanlarında 

kazanımlar elde ettiği bir geliĢim dönemidir (Arnett, 2000). 

 

Kendini Toparlama Gücü: Bireyin stresli yaĢam olayları sonrası, yaĢamını tekrar 

eski haline getirebilme gücüdür (Terzi, 2006). 

 

Ebeveyn Kabul Reddi: EKAR Kuramı, çocuklukta algılanan ebeveyn kabul ve 

reddinin nedenlerini ve çocuk ve yetiĢkinlerin davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal 

geliĢimleri üzerine olası sonuçlarını açıklamaya çalıĢan bir sosyalizasyon kuramıdır 

(Rohner, 1975). 
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Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği: Yakın iliĢkiler ile ilgili çeĢitli psikolojik eğilimleri 

ölçmek amacıyla Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) tarafından geliĢtirilmiĢ kendilik 

değerlendirme ölçeğidir (Akt.BüyükĢahin,2005). 

1.5. AraĢtırmanın Önemi  

 

 YaĢam iliĢkiler üzerine kuruludur. Carnavale(2002) “DanıĢmanlıktaki tüm 

sorunlar iliĢki sorunlarıdır.” diyerek aslında yaĢamda iliĢkilerin ne kadar önemli 

olduğuna vurgu yapmıĢtır. Bir bebek dünyaya ilk geldiği anda anne-babası/ bakım 

vereni ile ilk iliĢkisini kurmaktadır. Bu iliĢkinin niteliği bireyin daha sonraki 

iliĢkilerine de ıĢık tutmaktadır. Çocuğun anne babayla kurduğu iliĢkinin yaĢamaın 

farklı yönleri ile iliĢkilendirilmesi pek çok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Bu çalıĢmalar 

literatür taramasında da yer verildiği gibi genellikle akademik baĢarı, Ģiddet, 

arkadaĢlık iliĢkileri, öfke kontrolü gibi konular üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

 

Üniversite yıllarında kurulan romantik iliĢkiler, yetiĢkinlik döneminde 

kurulacak yakın iliĢkilerin niteliğini ve bireyin evlilik sürecinde eĢiyle iliĢkisini 

belirleyebilmektedir (Furman, 2002). Kılıç (1995) tarafından üniversite öğrencileri 

üzerinde yapılan bir araĢtırmada, öğrencilerin % 25‟inin karĢı cins ile iliĢki kurmada,  

% 21‟inin yabancılar ile iliĢki kurmada ve % 14‟ünün aileleri ile sorunlar yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir (Akt. Dost, 2007). 

 

Erkan, Özbay, Cihangir-Çankaya ve Terzi (2012)‟e göre ise, üniversite 

öğrencilerinin problem yaĢadıkları ilk üç alan sırasıyla duygusal problemler, 

akademik problemler ve ekonomik problemlerdir.  

 

Günümüzde ebeveyn kabul red düzeyi hakkında sayısız çalıĢma yapılmıĢ ve 

kuramın geliĢimini sağlayan pek çok sonuca ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmaların genel 

olarak tekrar ettiği konular öznel iyi oluĢ, psikolojik uyum ve yetiĢkin kabul reddi 
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üzerinedir. Tüm bunların ortak paydada buluĢtuğu, sınırlarının daha net bir Ģekilde 

belirlendiği ve aĢamalı bir sürece sahip bir araĢtırma henüz yapılmamıĢtır.  

 

Bu çalıĢma ile bireylerin anne baba kabul/reddinin, beliren yetiĢkinlik 

döneminde romantik iliĢki eğilimleriyle iliĢki ve kendini toparlama gücünün rolü 

görünebilir olacaktır. Bu Ģekilde bireylerin yetiĢkinlik öncesi geçirdikleri bu önemli 

süreçte kendini tanıma ve kestirilebilir sorun alanlarını tespit etme anlamında faydalı 

olacağı düĢünülmektedir. 

 

Bununla beraber beliren yetiĢkinlik döneminde bireyin algıladığı ebeveyn 

kabul red düzeyinin bireyin kendi yaĢamına yapmıĢ olduğu etkiler saptanabilirse 

ebeveynlerin bu konuda bilinçlendirilmesi ve duyarlı hale getirilmesi mümkün 

olabilecektir. 
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2. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1.1. AraĢtırmanın Modeli 

Anneden ve 

Babadan Algılanan 

Kabul Red Düzeyi 

 Sıcaklık 

 Ġhmal 

 AyrıĢmamıĢ 

Red 

 Kontrol 

 DüĢmanlık 

Kendini 

Toparlama 

Gücü 

Romantik ĠliĢkide 

Kendilik 

Değerlendirmesi 

 Odaklanma 

 Kendine 

Güven 

 Ġçsel Kontrol 

 DıĢsal Kontrol 

 ĠliĢki Korkusu 

 Ġzlenim 

Ayarlama 

 ĠliĢki Doyumu 

 GiriĢkenlik 

Romantik ĠliĢkide 

Kendilik 

Değerlendirmesi 

 Odaklanma 

 Kendine 

Güven 

 Ġçsel Kontrol 

 DıĢsal Kontrol 

 ĠliĢki Korkusu 

 Ġzlenim 

Ayarlama 

 ĠliĢki Doyumu 

 GiriĢkenlik 

Cinsiyet 
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2.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ve Kocaeli‟nde okumakta olan üniversite 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul Kültür 

Üniversitesi‟nde ve Kocaeli Üniversitesi‟nde okumakta olan yaĢları 19 ile 27 

arasında değiĢen 200 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. 

 

2.3.Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla KiĢisel Bilgi Formu, Ebeveyn Kabul 

Red Kontrol Ölçeği YetiĢkin Formu, Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği ve Kendini 

Toparlama Gücü Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

KiĢisel Bilgi Formu(Ek 1), araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ 10 soruluk, 

katılımcılara dair genel bilgilere yönelik bir formdur. Bu formda bireyin cinsiyeti, 

yaĢı, sosyo-ekonomik durumu, vb. demografik değiĢkenler sorulmuĢtur. 

 

2.3.2. Ebeveyn Kabul Red Kontrol Ölçeği (YetiĢkin Formu) 

 

Ebeveyn Kabul-Red Ölçeği (EKRÖ) (Ek 2) algılanan ebeveyn kabul-reddinin 

değerlendirilmesi amacıyla 1978 yılında Rohner ve ark. tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

AltmıĢ maddelik EKRÖ dört alt ölçekten oluĢmaktadır: 

1. Sıcaklık alt ölçeği (20 madde) 

Örnek: "Bana karĢı yumuĢak ve iyi kalplidir". 

2. DüĢmanlık/Saldırganlık alt ölçeği (15 madde) 
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Örnek: "Bana bir sürü kırıcı Ģey söyler". 

3. Ġhmal ve kayıtsızlık alt ölçeği (15 madde) 

Örnek: "Onu rahatsız etmediğim sürece benimle ilgilenmez". 

4. AyrıĢmamıĢ ret alt ölçeği (10 madde) 

Örnek: "Benden hoĢlanmıyor gibi". 

 

Kabul-red ile ilgili yukarıda açıklanan dört alt ölçenin toplam puan bireylerin 

"ebeveyni tarafından kabul edilme-reddedilme" algısını göstermektedir. Bu puanlar 

60 ile 240 arasında değiĢmekte; 60 puan en yüksek düzeyde kabul algısını 

gösterirken, 240 puan en yüksek düzeyde ret algısını göstermektedir. EKRÖ'de yer 

alan maddeler "hemen hemen her zaman doğru", "bazen doğru", "nadiren doğru", 

"hiç bir zaman doğru değil" biçiminde dörtlü likert tipi bir ölçek üzerinde 

yanıtlanmaktadır. Değerlendirme bu yanıtlara sırasıyla 4, 3, 2 ve 1 puan verilerek 

yapılmaktadır. EKRÖ'nün Çocuk/Ergen EKRÖ ve YetiĢkin EKRÖ olmak üzere iki 

ayrı formu vardır. Her iki formda aynı maddeler yer almakta, ancak maddeler zaman 

kipi açısından farklılaĢmaktadır. Çocuk/Ergen EKRÖ'nün maddeleri Ģimdiki zaman 

kipi ile yazılmıĢken (örneğin, "Beni baĢkalarına över") YetiĢkin EKRÖ'de aynı 

maddeler dili geçmiĢ zaman kipi ile yazılmıĢtır (örneğin, "Beni baĢkalarına överdi"). 

Çocuk/Ergen EKRÖ, 9-17 yaĢlar arasındaki çocukların anne-babalarıyla iliĢkilerinde 

"algıladıkları" kabul-reddi değerlendirmektedir. EKRÖ, anne ve baba için ayrı ayrı 

doldurulmaktadır. Ölçeğin 27 maddesi ters puanlanmaktadır. EKRÖ‟de bu dört 

ölçeğe ait puanların toplanması ile elde edilen toplam puan bireyin anne ve 

babasından ne kadar kabul/red algıladığına yönelik genel bir sonuç vermektedir. 

 

Baba ile iliĢkide algılanmakta olan kabul-reddin değerlendirildiği EKRÖ, 

"Baba EKRÖ", anne ile iliĢkide algılanmakta olan kabul-reddin değerlendirildiği 

EKRÖ ise, "Anne EKRÖ" olarak adlandırılmaktadır.  
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Daha sonra Rohner tarafından ölçeğe, 13 maddeden oluĢan "Kontrol" alt 

ölçeği eklenmiĢtir. Kontrol alt ölçeği çocuğun ebeveyninin kontrolüne yönelik 

algılarını ölçme amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Rohner, "kontrol boyutunu", bir ucunda 

düĢük ebeveyn kontrolü (izin vericilik, örneğin: "Canım ne isterse yapmama izin 

verir"), diğer ucunda katı ebeveyn kontrolü  (kısıtlayıcılık, örneğin: "Yaptığım her 

Ģeyi kontrol etmek ister") olan bir uzantıda kavramsallaĢtırmıĢtır. (Öngider, 2006) 

 

YetiĢkin EKRÖ/K‟nin ülkemizdeki güvenirlik ve geçerlik çalıĢması 

Varan(2003) tarafından, yaĢları 17 ile 78 arasında değiĢen yaklaĢık 1700 denekle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Hem “normal” hem de “klinik” örneklemlerle yapılan çalıĢmada 

YetiĢkin EKRÖ‟ nün hem Anne hem de Baba formlarına ait alt-ölçeklerin iç-tutarlık 

katsayıları .86 ile .96 arasında değiĢmiĢtir. 

 

 Yapılan analizler sonucunda örneklem grubumuz için toplam iç-tutarlık 

katsayısı anne formu için .94 baba formu için .96 olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular ölçeğin, ülkemizdeki çocuk ve yetiĢkinlerin ebeveyn kabul-red ve kontrolü 

algılarını güvenilir ve geçerli bir Ģekilde değerlendirdiğini göstermektedir. 

 

2.3.3. Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği 

 

Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği (ÇBĠÖ- The Multidimensional Relationship 

Questionnaire) (Ek 3) Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

ÇBĠÖ yakın iliĢkileri çok boyutlu olarak ölçen, 60 maddelik bir ölçektir ve 5 

basamaklı Likert tipi ölçek olarak puanlanmaktadır. Bir uçta yer alan „benim için hiç 

uygun değil„ ifadesine 1 puan, diğer uçta yer alan „‟benim için çok uygun‟‟ ifadesine 

5 puan verilmektedir.  
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Özgün ölçek, iliĢkide kendine güven, iliĢkiye saplantı, içsel iliĢki denetimi 

(kontrolü), iliĢki farkındalığı, iliĢki kaygısı, iliĢki korkusu, iliĢki giriĢkenliği, iliĢki 

depresyonu, iliĢki izlenimi ayarlamacılığı, iliĢki doyumu, iliĢki güdüsü ve dıĢsal iliĢki 

denetimi (kontrolü) olmak üzere oniki alt ölçekten oluĢmaktadır. Ölçekten 12 ayrı 

puan alınmakta ve puanların artması, ilgili boyutun arttığı anlamına gelmektedir 

(BüyükĢahin, 2006). 

 

Ölçek Türkçe‟ye BüyükĢahin (2005) tarafından uyarlanmıĢtır. Ankara‟da 

okuyan 480 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan uyarlama çalıĢmasında yapılan 

faktör analizi sonucunda, 7 maddenin hiçbir faktör altına girmediği saptanmıĢtır. 

Ayrıca bu maddelerin madde test korelasyon değerlerinin de düĢük olduğu 

gözlenmiĢtir. Bu nedenlerle söz konusu maddeler ölçekten çıkartılmıĢtır. Uyarlanan 

bu ölçekte ĠliĢkiye yüksek düzeyde odaklanma, iliĢki doyumu, iliĢki korkusu/kaygısı, 

iliĢki izlenimi ayarlama, iliĢkide kendine güven, dıĢsal iliĢki kontrolü, iliĢki 

giriĢkenliği ve ve içsel iliĢi kontrolü olmak üzere 8 alt ölçek bulunmaktadır. Ölçeğin 

18,27,28,39 ve 50. Maddeleri ters kodlanmaktadır. 

 

Ölçeğin ölçüt geçerliğini belirlemek amacıyla ĠliĢki Doyumu Ölçeği (ĠDÖ) 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin alt ölçekleri ile ĠDÖ arasındaki iliĢkilerin -.39 ile .67 arasında 

değiĢtiği bulunmuĢtur ve bu değerler beklenen yöndedir. 

 

Ölçeğin güvenirlik düzeyini belirlemek amacıyla ise, iç tutarlılık katsayısı, iki 

yarım güvenirliği ve test tekrar test güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır Test tekrar 

test güvenirliği için ölçek 117 katılımcıya 15 gün arayla tekrar uygulanmıĢtır. Bunun 

sonucunda, test tekrar test güvenirlik katsayısı .80 olarak bulunmuĢtur. 

 

 480 üniversite öğrencisinden elde edilen iç tutarlılık katsayısı (Cronbach 

alfa) ise .81‟dir. Ölçeğin Ġki yarım güvenirliği de .83‟dür. Her bir alt ölçeğin iç 

tutarlılık katsayıları .73 ile .91; iki yarım güvenirliği de .72 ile .90 arasında 

değiĢmektedir. (BüyükĢahin, 2006)  
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Yapılan analizler sonucunda örneklem grubu için toplam iç-tutarlık katsayısı 

çok boyutlu iliĢki ölçeği için .88 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

2.3.4. Kendini Toparlama Gücü Ölçeği 

 

Bireyin yaĢadığı olumsuzluklar karĢısısında gösterdiği uyumu ve baĢa çıkma 

becerisini ölçen Kendini Toparlama Gücü ölçeği(Ek 4), Wagnild ve Young (1993) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Terzi (2006) tarafından geçerlik güvenilirlik çalıĢmaları 

yapılarak Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır.  

 

Ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .82; test tekrar test güvenirlik 

katsayısı r = .84 olarak saptanmıĢtır. Ölçeğin madde toplam korelasyonları ise .03 ile 

.69 arasında bulunmuĢtur (Terzi, 2006). Yapılan analizler sonucunda örneklem grubu 

için toplam iç-tutarlık katsayısı kendini toparlama gücü için .91 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

 

 

Ölçek 24 maddelik 7‟li Likert tipi bir ölçektir. Ölçekten alınabilecek en düĢük 

puan 24, en yüksek puan ise 168‟dir. Yüksek puan kendini toparlama gücü düzeyinin 

yüksek olduğunu ifade etmektedir Ölçekte ters madde bulunmamaktadır.. Bu ölçek 

psikolojik dayanıklılığı belirlemek amacıyla kullanılacaktır. Ölçek bireylerin 

olumsuz olaylara uyum ve üstesinden gelme özelliğini ölçmektedir. 

 

2.4. ĠĢlem 

 

AraĢtırmacı tarafından rastlantısal olarak seçilen 200 üniversite öğrencisine 

KiĢisel Bilgi Formu, Ebeveyn Kabul/Red- Kontrol Ölçeği Anne/Baba Formu ve Çok 

Boyutlu ĠliĢki Ölçeği ve Kendini Toparlama Gücü Ölçeği uygulanmıĢtır. Bireyler 

çalıĢmaya gönüllü olarak katılmıĢtır. Toplam uygulama süresi 25-30 dakika arasında 

sürmüĢtür. 
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2.4.1. Verilerin Çözümlenmesi 

 

Elde edilen verilerin istatistiki analizinde SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences) 22 for Windows programı kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri 

değerlendirilirken tamamlayıcı istatistiksel analizler olarak frekans dağılımı, yüzde, 

aritmetik ortalama ve standart sapmaları da hesaplanmıĢtır. AraĢtırmanın amacı ve 

hipotezleri temel alınarak t testi, hiyerarĢik regresyon analizi, çoklu regresyon 

analizi, pearson çarpım moment korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar,  p < .05 

anlamlılık düzeyi baz alınarak değerlendirilmiĢtir. 
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3.BÖLÜM 

BULGULAR 

 

 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerine yönelik tanımlayıcı 

bulgular ve verilerin çözümlemesinden elde edilen bulgular ile bulguların 

yorumlarına yer verilmektedir. 

 

3.1. Tanımlayıcı Bulgular 

 

Tablo 3.1. Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet Frekans (N) Yüzde (%) 

Kadın 127 63,5 

Erkek 73 36,5 

TOPLAM 200 100 

 

Tablo 3.1.‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılanların %63,5‟i kadın, %36,5‟i 

ise erkektir. 

 

Tablo 3.2. Örneklem Grubunun Eğitim Gördüğü Fakülteye Göre Dağılımı 

Fakülte Frekans (N) Yüzde (%) 

Eğitim Fakültesi 15 7,5 

Fen Edebiyat Fakültesi 104 52 

ĠletiĢim Fakültesi 81 40 

TOPLAM 200 100 
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Tablo 3.2.‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan bireylerin %7,5‟i Fen 

Edebiyat Fakültesinde, %52‟si ĠletiĢim Fakültesinde ve %40‟ı Eğitim Fakültesinde 

eğitim görmektedir. 

 

Tablo 3.3. Örneklem Grubunun Eğitim Gördükleri Sınıf Düzeyine Göre 

Dağılımı 

Sınıf Frekans (N) Yüzde (%) 

1. sınıf 55 27,5 

2. sınıf 67 33,5 

3. sınıf 60 30,0 

4. sınıf ve üzeri 18 9,0 

TOPLAM 200 100 

 

Tablo 3.3.‟de görüldüğü gibi örneklem grubunun %27,5‟i 1. Sınıfa, %33,5‟i 

2. Sınıfa, %30‟u 3. Sınıfa ve %9‟u 4 ve üzeri sınıfa devam etmektedirler. 

 

Tablo 3.4. Örneklem Grubunun Anne ve Babanın Medeni Durumuna Göre 

Dağılımı 

Anne&Baba Frekans (N) Yüzde (%) 

Anne baba sağ ve birlikte 170 85 

Anne baba sağ ve ayrı 19 9,5 

Anne sağ, baba vefat 

etmiĢ 

6 3,0 

Baba sağ, anne vefat etmiĢ 5 2,5 

TOPLAM 200 100 

 

Tablo 3.4.‟de görüldüğü gibi örneklem grubunun %85‟inin anne ve babası 

sağ olup birlikte yaĢamaktadırlar. %9,5‟inin anne ve babası sağ fakat ayrı 

yaĢamaktadırlar. %3‟ünün babası, %2,5‟inin de annesi vefat etmiĢtir. 
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Tablo 3.5. Örneklem Grubunun Annenin Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Annenin Eğitim 

Durumu 

Frekans (N) Yüzde (%) 

Ġlkokul 79 39,5 

Ortaokul 33 16,5 

Lise 56 28,0 

Üniversite 32 16,0 

TOPLAM 200 100 

 

Tablo 3.5‟ de belirtildiği üzere örneklem grubunun %39,5‟inin annesi ilkokul, 

%16,5‟inin annesi ortaokul, %28‟inin annesi lise ve %16‟sının annesi üniversite 

mezunudur. 

 

Tablo 3.6. Örneklem Grubunun Babanın Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Babanın Eğitim Durumu Frekans (N) Yüzde (%) 

Ġlkokul 39 19,5 

Ortaokul 38 19,0 

Lise 74 37 

Üniversite 49 24,5 

TOPLAM 200 100 

 

Tablo 3.6.‟da görüldüğü gibi örneklem grubunun %19,5‟inin babası ilkokul, 

%19‟unun babası ortaokul, %37‟sinin babası lise ve %24, 5‟inin babası üniversite 

mezunudur. 
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Tablo 3.7. Örneklem Grubunun ĠliĢki Durumuna Göre Dağılımı 

ĠliĢki Durumu Frekans (N) Yüzde (%) 

ĠliĢkisi var 81 40,5 

Sözlü/NiĢanlı 2 1 

Evli 1 0,5 

ĠliĢkisi yok 116 58,0 

TOPLAM 200 100 

 

Tablo 3.7.‟de görüldüğü gibi örneklem grubunun %40,5‟inin iliĢkisi vardır.  

%1‟i niĢanlı, %0,5‟i evlidir. %58‟inin iliĢkisi yoktur. 

 

Tablo 3.8. Örneklem Grubunun ĠliĢki Durumunu Aileye Bildirme Durumuna 

Göre Dağılımı 

ĠliĢkiden Ebeveynleri 

Haberdar Etme Durumu 

Frekans (N) Yüzde (%) 

Ebeveynlerime iliĢkimi 

söylemem. 

59 29,5 

Yalnızca anneme söylerim 66 33 

Yalnızca babama söylerim 0 0 

Her ikisine de söylerim. 75 37,5 

TOPLAM 200 100 

  

Tablo 3.8.‟de görüldüğü gibi örneklem grubunun %29,5‟i iliĢki durumlarını 

ebeveynlerine söylemezken, %33‟ü yalnızca annesine, %37,5‟i de hem annesine hem 

de babasına söylemektedir. Örneklem grubunda iliĢki durumunu annesinden 

saklayarak yalnızca babasına söyleyen kimse yoktur. 
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3.2. Açıklayıcı Bulgular 

Açıklayıcı Bulgular kısmında sunulan tablolarda kullanılan kısaltmalar “Kısaltmalar 

Listesinde” açıklanmıĢtır. 

 

3.2.1.Örneklem Grubunun Anneden Algıladığı Ebeveyn Kabul Red 

Düzeyi Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi Arasında 

ĠliĢkinin Değerlendirilmesi 

 

Tablo 3.9.Örneklem Grubunun Anneden Algıladığı Ebeveyn Kabul Red Düzeyi 

Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi Arasında ĠliĢkiyi Belirlemek 

Üzere Yapılan Pearson Çarpım Moment Korelasyon Analizi Sonucu 

 

 ODK ĠDOY ĠKOR ĠAYR KGVN DKON GRġKN ĠKON ĠTOP 

ASIC r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,022 

 

,757 

 

200 

-,125 

 

,079 

 

200 

,160 

 

,24 

 

200 

,140 

 

,048 

 

200 

-,185 

 

,009 

 

200 

,161 

 

,023 

 

200 

-,218* 

 

,000 

 

200 

-,161 

 

,023 

 

200 

-,004 

 

,953 

 

200 

ADUS r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,053 

 

,461 

 

200 

-,135 

 

,059 

 

200 

,223* 

 

,000 

 

200 

,134 

 

,059 

 

200 

-,216* 

 

,000 

 

200 

,106 

 

,135 

 

200 

-,217* 

 

,000 

 

200 

-,148 

 

,037 

 

200 

,013 

 

,860 

 

200 

AĠHM r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,002 

 

,982 

 

200 

-,233* 

 

,000 

 

200 

,291* 

 

,000 

 

200 

,155 

 

,029 

 

200 

-,293* 

 

,000 

 

200 

,161 

 

,023 

 

200 

-,245 

 

,000 

 

200 

-,157 

 

,027 

 

200 

-,020 

 

,781 

 

200 

AAYRED r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,044 

 

,535 

 

200 

-,127 

 

,075 

 

200 

,267* 

 

,000 

 

200 

,144 

 

,042 

 

200 

-,264* 

 

,000 

 

200 

,113 

 

,112 

 

200 

-,231* 

 

,000 

 

200 

-,147 

 

,039 

 

200 

,019 

 

,796 

 

200 
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AKON r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,087 

 

,220 

 

200 

,091 

 

,204 

 

200 

-,034 

 

,637 

 

200 

-,012 

 

,871 

 

200 

,038 

 

,597 

 

200 

,007 

 

,916 

 

200 

-,005 

 

,945 

 

200 

-,039 

 

,580 

 

200 

,006 

 

,936 

 

200 

ANNE r 

 
,043 -,154 ,235* ,156* -,245* ,160 -,251* -,178 ,006 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

,546 ,030 ,000 ,027 ,000 ,024 ,000 ,012 ,935 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

*p<.01 

 

Tablo 3.9‟da belirtildiği üzere anneden algılanan sıcaklık ile giriĢkenlik alt 

boyutu arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır (r= -.218; p<.01). Buna göre 

anneden algılanan sıcaklık arttıkça giriĢkenlik azalmaktadır. Anneden algılanan 

düĢmanlık ile iliĢki korkusu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki vardır (r= -.223; 

p<.01). Buna göre anneden algılanan düĢmanlık arttıkça iliĢki korkusu artmaktadır. 

Anneden algılanan düĢmanlık ile kendine güven(r= -.216; p<.01)  ve giriĢkenlik (r= -

,217; p<.01) alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır. Anneden 

algılanan düĢmanlık arttıkça romantik iliĢkide kendine güven ve giriĢkenlik 

azalmaktadır.  

 

Anneden algılanan ihmal ile iliĢki doyumu( r= -.233; p<.01)  ve kendine 

güven ( r= -.293; p<..01) arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır. Anneden 

algılanan ihmal arttıkça romantik iliĢki doyumu ve kendine güven azalmaktadır. 

Ebeveyn kabul red toplam puanı ile romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin 

iliĢki korkusu alt boyutunda ( r= .235; p<.01) pozitif yönde anlamlı iliĢki vardır. 

Örneklem grubunun anneden algıladıkları red düzeyi arttıkça iliĢki korkusu da 

artmaktadır. 

 

 Anneden algılanan kabul red toplam puanı ile kendine güven ( r= -.245; 

p<.01) ve giriĢkenlik (r= -.178; p<.01) alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢki vardır. Örneklem grubunun anneden algıladıkları ebeveyn toplam red düzeyi 

arttıkça kendine güven ve giriĢkenlik düzeyleri azalmaktadır.  
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Bununla beraber anneden algılanan toplam kabul red puanı ile odaklanma, 

iliĢki doyumu, izlenim ayarlama, dıĢsal kontrol, içsel kontrol alt puanları arasında ve 

toplam iliĢkide kendilik değerlendirmesi puanı arasında iliĢki saptanamamıĢtır.  

 

 

3.2.2. Örneklem Grubunun Babadan Algıladığı Ebeveyn Kabul Red 

Düzeyi Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi Arasında 

ĠliĢkinin Değerlendirilmesi 

  

Tablo 3.10. Örneklem Grubunun Babadan Algıladığı Ebeveyn Kabul Red 

Düzeyi Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi Arasında ĠliĢkiyi 

Belirlemek Üzere Yapılan Pearson Çarpım Moment Korelasyon Analizi Sonucu 

 

 

 ODK ĠDOY ĠKOR ĠAYR KGVN DKON GĠRĠSG ĠKON ĠTOP 

BSIC r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,087 

 

,225 

 

200 

-,178 

 

,013 

 

200 

,219 

 

,002 

 

200 

,047 

 

,514 

 

200 

-,236* 

 

,000 

 

200 

,093 

 

,191 

 

200 

-,153 

 

,032 

 

200 

-,062 

 

,384 

 

200 

,006 

 

,936 

 

200 

BDUS r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,049 

 

,494 

 

200 

-,207 

 

,004 

 

200 

,217 

 

,002 

 

200 

,107 

 

,134 

 

200 

-,293* 

 

,000 

 

200 

,101 

 

,158 

 

200 

-,149 

 

,036 

 

200 

-,154 

 

,030 

 

200 

-,025 

 

,732 

 

200 

BĠHM r 

 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,123 

 

,085 

 

200 

 

-,218 

 

,002 

 

200 

 

,263* 

 

,000 

 

200 

,058 

 

,417 

 

200 

-,274* 

 

000 

 

200 

,079 

 

,269 

 

200 

-,138 

 

,052 

 

200 

-,066 

 

,354 

 

200 

,018 

 

,797 

 

200 



63 
 

BAYRED r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

,058 

 

,420 

 

200 

-,216 

 

,002 

 

200 

,222 

 

,002 

 

200 

,102 

 

,151 

 

200 

-,284* 

 

,000 

 

200 

,111 

 

,119 

 

200 

-,150 

 

,035 

 

200 

-,169 

 

,017 

 

200 

-,022 

 

,757 

 

200 

BKON r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

-,056 

 

,436 

 

200 

,090 

 

,211 

 

200 

-,091 

 

,203 

 

200 

,084 

 

,239 

 

200 

,057 

 

,427 

 

200 

,152 

 

,033 

 

200 

,088 

 

,220 

 

200 

006 

 

,934 

 

200 

,038 

 

,601 

 

200 

BABA r 

 
,080 -,208* ,244* -,093 -,288* ,133 -,152 -,118 ,003 

Anlamlılık 

Seviyesi 
,266 ,001 ,000 ,194 ,000 ,062 ,033 ,114 ,968 

 

N 
200 200 200 200 200 200 200 200 200 

 

*p<.01 

 

Tablo 3.10‟da belirtildiği üzere babadan algılanan sıcaklık ile romantik 

iliĢkide kendine güven arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır( r= -.236; p<.01). 

Babadan algılanan sıcaklık arttıkça romantik iliĢkide kendine güven azalmaktadır. 

Benzer Ģekilde babadan algılanan düĢmanlık ile romantik iliĢkide kendine güven 

arasında da negatif yönde anlamlı iliĢki vardır. ( r= -.293; p<.01) Babadan algılanan 

düĢmanlık arttıkça romantik iliĢkide kendine güven azalmaktadır.  

 

Babadan algılanan ihmal ile romantik iliĢki korkusu arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki vardır. Babadan algılanan ihmal arttıkça romantik iliĢki korkusu da 

artmaktadır( r= .263; p<.01). Babadan algılanan ihmal ile romantik iliĢkide kendine 

güven arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır. ( r= -.274; p<.01)  Babadan 

algılanan ihmal arttıkça romantik iliĢkide kendine güven de artmaktadır. 

 

 Babadan algılanan ayrıĢmamıĢ red ile romantik iliĢkide kendine güven 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır ( r= -.284; p<.01).  Babadan algılanan 

ayrıĢmamıĢ red arttıkça romantik iliĢkide kendine güven azalmaktadır.  
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Ebeveyn kabul red toplam puanı ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin iliĢki korkusu alt boyutunda ( r= .244; p<.01) pozitif iliĢki vardır. 

KiĢilerin babadan algıladıkları red düzeyi arttıkça iliĢki doyumu da artmaktadır. 

Babadan algılanan kabul red toplam puanı ile iliĢki doyumu ( r= -.208; p<.01) ve 

kendine güven (r= -.288; p<.01) alt boyutları arasında negatif iliĢki vardır. KiĢilerin 

babadan algıladıkları ebeveyn toplam red düzeyi arttıkça kendine güven ve iliĢki 

doyumu düzeyleri azalmaktadır. Bununla beraber babadan algılanan toplam kabul 

red puanı ile odaklanma, izlenim ayarlama, dıĢsal kontrol, giriĢkenlik ve içsel kontrol 

alt puanları arasında ve toplam iliĢkide kendilik değerlendirmesi puanı arasında iliĢki 

saptanamamıĢtır.  

 

Tablo 3.11. Örneklem Grubunun Anneden Algıladığı Toplam Ebeveyn Kabul 

Red Puanı Ġle Kendini Toparlama Gücü Puanı Arasındaki ĠliĢkiyi 

Değerlendirmek Amacıyla Yapılan Pearson Çarpım Moment Korelasyon 

Analizi Sonucu 

 

 Kendini Toparlama 

Gücü 

 

 

ANNE 

r 

 

-,284* 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

,000 

N 200 

                      *p<.01 

Anneden algılanan toplam ebeveyn kabul red düzeyi ile kendini toparlama 

gücü arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır ( r= -.284, p<.01) Anneden 

algılanan red arttıkça kendini toparlama gücü azalmaktadır. 
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Tablo 3.12. Örneklem Grubunun Babadan Algıladığı Toplam Ebeveyn Kabul 

Red Puanı Ġle Kendini Toparlama Gücü Puanı Arasındaki ĠliĢkiyi 

Değerlendirmek Amacıyla Yapılan Pearson Çarpım Moment Korelasyon 

Analizi Sonucu 

 

 

          Kendini 

Toparlama Gücü 

 

 

BABA 

 

r 

 
-,309* 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

,000 

N 200 

                *p<.01 

Babadan algılanan toplam ebeveyn kabul reddi düzeyi ile kendini toparlama 

gücü arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır ( r= -.309 p<.01) Babadan 

algılanan red arttıkça kendini toparlama gücü azalmaktadır. 

Tablo 3.13. Örneklem Grubunun Kendini Toparlama Gücü ile Romantik 

ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi arasındaki iliĢkiyi Değerlendirmek Amacıyla 

Yapılan Pearson Çarpım Moment Korelasyon Analizi Sonucu 

 

 
ODK ĠDOY ĠKOR ĠAYR KGVN DKON GĠRĠSG ĠKON ĠTOP 

KTG r 

 

Anlamlılık 

Seviyesi 

 

N 

-,032 

 

,656 

 

200 

,248* 

 

,000 

 

200 

-,283* 

 

,000 

 

200 

-,121 

 

,088 

 

200 

,378* 

 

,000 

 

200 

,094 

 

,185 

 

200 

,363* 

 

,000 

 

200 

,242* 

 

,000 

 

200 

,077 

 

,279 

 

200 

*p<.01 

Kendini Toparlama Gücü puanı ile romantik iliĢki korkusu korkusu( r= -,283, 

p<.01) alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. Kendini toparlama 

gücü arttıkça iliĢki korkusu azalmaktadır. 
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 Kendini Toparlama Gücü ile iliĢki doyumu( r= .248 p<.01 kendine güven( r= 

.378, p<.01), giriĢkenlik( r= .363, p<.001) ve içsel kontrol ( r= .242, p<.01) alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki vardır. Buna göre kendini toparlama 

gücü arttıkça iliĢki doyumu, kendine güven, giriĢkenlik ve içsel kontrol artmaktadır. 

Kendini toparlama gücü ile odaklanma, izlenim ayarlama, dıĢsal kontrol alt 

boyutlarında ve çok boyutlu iliĢki ölçeği toplam puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır (p>.01). 

 

3.2.3. Örneklem Grubunun Anneden Algıladığı Ebeveyn Kabul Red 

Düzeyi Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi Arasında ĠliĢkide 

Kendini Toparlama Gücünün Aracılık Rolünün Değerlendirilmesi 

 

AraĢtırmada bulunan değiĢkenlerin aracı değiĢken olarak rolü incelenirken 

Baron ve Kenny (1986)‟nin belirlediği ölçütler kullanılmıĢtır. Aracı değiĢkenin 

modele katkısı Sobel (1982) z testi ile incelenmiĢtir. Baron ve Kenny (1986)‟nin 

ölçütleri Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: 

1) Yordayıcı ve yordanan değiĢken arasındaki iliĢki anlamlı olmalıdır. 

2) Aracı değiĢken ve yordayıcı değiĢken arasındaki iliĢki anlamlı olmalıdır. 

3) Aracı değiĢken ile yordanan değiĢken arasındaki iliĢki anlamlı olmalıdır. 

4) Aracı değiĢken ile yordayıcı değiĢken eĢ zamanlı olarak regresyon analizine 

girildiğinde daha önce yordayıcı ve yordanan değiĢken arasında var olan anlamlı 

iliĢki anlamlı olmaktan çıkmalı ya da daha önceki anlamlılık düzeyi azalmalıdır 

(Baron ve Kenny, 1986). 

 

Tablo 3.11/12/13 incelendiğinde birinci ve ikinci koĢulun sağlandığı tespit 

edilmiĢtir. 3. KoĢul ise yalnızca bazı alt boyutlarca sağlanmaktadır. Bu sebeple 

model bu alt boyutlar için revize edilmiĢtir. 
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Tablo 3.14. Örneklem Grubunun Anneden Algıladığı Kendilik Değerlendirmesi 

ĠliĢki Korkusu Alt Boyutu Arasındaki ĠliĢkide Kendini Toparlama Gücünün 

Aracılık Rolünün Değerlendirilmesine ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Sonucu 

 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Yordanan 

DeğiĢken 

R R2 Uyar. 

R2 

 T p 

1 Anneden 

Algılanan 

Toplam 

EKR 

Romantik 

ĠliĢki 

Korkusu 

,235* ,055 ,050 ,24 ,339 ,000 

2 Anneden 

Algılanan 

Toplam 

EKR 

 

Kendini 

Toparlama 

Gücü 

Romantik 

ĠliĢki 

Korkusu 

,325* ,106 ,097 ,17 

 

 

 

 

-,23 

2,38 

 

 

 

 

3,36 

,000 

 

 

 

 

,000 

*p<.001 

Tabloya göre analiz bulguları, modele ilk aĢamada giren Anneden algılanan 

toplam ebeveyn kabul red puanının romantik iliĢki korkusunu anlamlı düzeyde 

yordadığına ve romantik iliĢki korkusuna iliĢkin varyansın %5,5ini açıkladığına 

iĢaret etmektedir. Modele ikinci aĢamada kendini toparlama gücünün dahil olması ile 

anneden algılanan toplam ebeveyn kabul red puanının kendini toparlama gücü ile 

birlikte romantik iliĢki korkusuna iliĢkin varyansın %10‟unu açıkladığı görülmüĢtür.  

Ayrıca anneden algılanan toplam ebeveyn kabul reddine iliĢkin beta değerinin 

,24‟den ,17‟ye düĢtüğü görülmüĢtür. Yapılan sobel testi sonucunda beta değerindeki 

bu farkın anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (Sobel z:2,38, p<.001) Yapılan analiz 

sonucuna göre anneden algılanan kabul red düzeyi ile romantik iliĢki korkusu 

arasındaki iliĢkide kendini toparlama gücünün kısmi aracı rolünün olduğu 

gözlenmiĢtir. 
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Tablo 3.15. Örneklem Grubunun Anneden Algıladığı Ebeveyn Kabul Red 

Düzeyi Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi Kendine Güven Alt 

Boyutu Arasındaki ĠliĢkide Kendini Toparlama Gücünün Aracılık Rolünün 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonucu 

 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Yordanan 

DeğiĢken 

R R2 Uyar. 

R2 

 T p 

1 Anneden 

Algılanan 

Toplam EKR 

Romantik 

ĠliĢkide 

Kendine 

Güven 

,245* ,060 ,055 ,035 -3,5 ,000 

2 Anneden 

Algılanan 

Toplam EKR 

 

Kendini 

Toparlama 

Gücü 

Romantik 

ĠliĢkide 

Kendine 

Güven 

,406* ,165 ,157 -,149 

 

 

 

 

,339 

-2,19 

 

 

 

 

4,97 

,000 

 

 

 

 

,000 

*p<.001 

 

Tabloya göre analiz bulguları, modele ilk aĢamada giren Anneden algılanan 

toplam ebeveyn kabul red puanının romantik iliĢkide kendine güven değiĢkenini 

anlamlı düzeyde yordadığına ve romantik iliĢkide kendine güvene iliĢkin varyansın 

%6‟sını açıkladığına iĢaret etmektedir. Modele ikinci aĢamada kendini toparlama 

gücünün dahil olması ile anneden algılanan toplam ebeveyn kabul red puanının 

kendini toparlama gücü ile birlikte romantik iliĢkide kendine güvene iliĢkin 

varyansın %16sını açıkladığı görülmüĢtür.  Ayrıca anneden algılanan toplam 

ebeveyn kabul reddine iliĢkin beta değerinin ,035‟den ,-,149‟a düĢtüğü görülmüĢtür. 

Yapılan sobel testi sonucunda beta değerindeki bu farkın anlamlı olduğu 

gözlenmiĢtir. (Sobel z: 3,12, p<.001). Yapılan analiz sonucuna göre anneden 

algılanan kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendine güven arasındaki iliĢkide 

kendini toparlama gücünün kısmi aracı rolünün olduğu gözlenmiĢtir. 
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Tablo 3.16. Beliren YetiĢkinlikte Anneden Algılanan Ebeveyn Kabul Red 

Düzeyi Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi GiriĢkenlik Alt Boyutu 

Arasındaki ĠliĢkide Kendini Toparlama Gücünün Aracılık Rolünün 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonucu 

 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Yordanan 

DeğiĢken 

R R2 Uyar. 

R2 

 T P 

1 Anneden 

Algılanan 

Toplam EKR 

Romantik 

ĠliĢkide 

GiriĢkenlik 

,251* ,063 ,058 -,251 3,63 ,000 

2 Anneden 

Algılanan 

Toplam EKR 

 

Kendini 

Toparlama 

Gücü 

Romantik 

ĠliĢkide 

GiriĢkenlik 

,396* ,157 ,149 -,311 

 

 

 

 

,320 

-2,33 

 

 

 

 

4,68 

,000 

 

 

 

 

,000 

*p<.001 

 

Tabloya göre analiz bulguları, modele ilk aĢamada giren Anneden algılanan 

toplam ebeveyn kabul red puanının romantik iliĢkide giriĢkenlik değiĢkenini anlamlı 

düzeyde yordadığına ve romantik iliĢkide giriĢkenliğe iliĢkin varyansın %6‟sını 

açıkladığına iĢaret etmektedir. Modele ikinci aĢamada kendini toparlama gücünün 

dahil olması ile anneden algılanan toplam ebeveyneyn kabul red puanının kendini 

toparlama gücü ile birlikte romantik iliĢkide giriĢkenliğe iliĢkin varyansın %15‟ini  

açıkladığı görülmüĢtür.  Ayrıca anneden algılanan toplam ebeveyn kabul reddine 

iliĢkin beta değerinin -,251‟den -,311‟e düĢtüğü görülmüĢtür. Yapılan sobel testi 

sonucunda beta değerindeki bu farkın anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (Sobel z: 3,33, 

p<,001). Yapılan analiz sonucuna göre anneden algılanan kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide giriĢkenlik arasındaki iliĢkide kendini toparlama gücünün kısmi 

aracı rolünün olduğu gözlenmiĢtir. 
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3.2.4. Örneklem Grubunun Babadan Algıladığı Ebeveyn Kabul Red 

Düzeyi Ġle Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi Arasında ĠliĢkide 

Kendini Toparlama Gücünün Aracılık Rolünün Değerlendirilmesi 

 

Tablo 3.17. Örneklem Grubunun Babadan Algıladığı Kendilik Değerlendirmesi 

ĠliĢki Korkusu Alt Boyutu Arasındaki ĠliĢkide Kendini Toparlama Gücünün 

Aracılık Rolünün Değerlendirilmesine ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Sonucu 

 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Yordanan 

DeğiĢken 

R R2 Uyar. 

R2 

 T P 

1 Babadan 

Algılanan 

Toplam EKR 

Romantik 

ĠliĢki Korkusu 

,244* ,060 ,055 ,244 3,517 ,000 

2 Babadan 

Algılanan 

Toplam EKR 

 

Kendini 

Toparlama 

Gücü 

Romantik 

ĠliĢki Korkusu 

,326* ,107 ,097 ,174 

 

 

 

,228 

2,437 

 

 

 

-3,191 

 

,000 

 

 

 

,000 

*p<.001 

Tabloya göre analiz bulguları, modele ilk aĢamada giren babadann algılanan 

toplam ebeveyn kabul red puanının romantik iliĢkide iliĢki korkusu değiĢkenini 

anlamlı düzeyde yordadığına ve romantik iliĢki korkusuna iliĢkin varyansın %6‟sını 

açıkladığına iĢaret etmektedir.  

 

Modele ikinci aĢamada kendini toparlama gücünün dahil olması ile babadan 

algılanan toplam ebeveyn kabul red puanının kendini toparlama gücü ile birlikte 

romantik iliĢki korkusuna iliĢkin varyansın %10‟unu  açıkladığı görülmüĢtür.  Ayrıca 

babadan algılanan toplam ebeveyn kabul reddine iliĢkin beta değerinin  ,244‟den  

,174‟e düĢtüğü görülmüĢtür. Yapılan sobel testi sonucunda beta değerindeki bu 

farkın anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (Sobel z: 3,92, p<,001). Yapılan analiz sonucuna 

göre babadan algılanan kabul red düzeyi ile romantik iliĢki korkusu arasındaki 

iliĢkide kendini toparlama gücünün kısmi aracı rolünün olduğu gözlenmiĢtir. 
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Tablo 3.18. Örneklem Grubunun Babadan Algıladığı Kendilik Değerlendirmesi 

ĠliĢki Doyumu Alt Boyutu Arasındaki ĠliĢkide Kendini Toparlama Gücünün 

Aracılık Rolünün Değerlendirilmesine ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Sonucu 

 

Analiz 

AĢama

sı 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Yordana

n 

DeğiĢken 

R R2 Uyar. 

R2 

 T P 

1 Babadan 

Algılanan 

Toplam EKR 

Romantik 

ĠliĢki 

Doyumu 

,208* ,043 ,038 ,208 -2,97 ,000 

2 Babadan 

Algılanan 

Toplam EKR 

 

Kendini 

Toparlama 

Gücü 

Romantik 

ĠliĢki 

Doyumu 

,285* ,081 ,072      

-,146 

 

 

,205 

 

-2,0 

 

 

2,83 

 

 

,000 

 

 

,000 

*P<.001 

Tabloya göre analiz bulguları, modele ilk aĢamada giren babadan algılanan 

toplam ebeveyn kabul red puanının romantik iliĢki doyumu değiĢkenini anlamlı 

düzeyde yordadığına ve romantik iliĢki korkusuna iliĢkin varyansın %4‟ünü 

açıkladığına iĢaret etmektedir. 

 

 Modele ikinci aĢamada kendini toparlama gücünün dahil olması ile babadan 

algılanan toplam ebeveyn kabul red puanının kendini toparlama gücü ile birlikte 

romantik iliĢki doyumuna iliĢkin varyansın %8‟ini açıkladığı görülmüĢtür.  Ayrıca 

babadan algılanan ebeveyn kabul reddine iliĢkin beta değerinin ,208‟den -,146‟ya 

düĢtüğü görülmüĢtür.  
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Yapılan sobel testi sonucunda beta değerindeki bu farkın anlamlı olduğu 

gözlenmiĢtir (Soel z: 3,12, p<.001). Yapılan analiz sonucunda babadan algılanan 

kabul red düzeyi ile romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün kısmi aracı rolünün olduğu gözlenmiĢtir. 

 

Tablo 3.19. Örneklem Grubunun Babadan Algıladığı Kendilik Değerlendirmesi 

Kendine Güven Alt Boyutu Arasındaki ĠliĢkide Kendini Toparlama Gücünün 

Aracılık Rolünün Değerlendirilmesine ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Sonucu 

 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Yordanan 

DeğiĢken 

R R2 Uyar. 

R2 

 T p 

1 Babadan 

Algılanan 

Toplam EKR 

Romantik 

ĠliĢkide 

Kendine 

Güven 

,288 ,083 ,078 -,190 -4,197 ,000 

2 Babadan 

Algılanan 

Toplam EKR 

 

KTG 

Romantik 

ĠliĢkide 

Kendine 

Güven 

,418 ,177 ,166     -,288 

 

 

 

 

,318 

-2,765 

 

 

 

 

4,636 

,000 

 

 

 

 

,000 

*p<.001 

Tabloya göre analiz bulguları, modele ilk aĢamada giren babadan algılanan 

toplam ebeveyn kabul red puanının romantik iliĢkide iliĢki korkusu değiĢkenini 

anlamlı düzeyde yordadığına ve romantik iliĢkide kendine güvene iliĢkin varyansın 

%8‟ini açıkladığına iĢaret etmektedir. Modele ikinci aĢamada kendini toparlama 

gücünün dahil olması ile babadan algılanan toplam ebeveyn kabul red puanının 

kendini toparlama gücü ile birlikte romantik iliĢkide kendine güvene iliĢkin 

varyansın %17‟sini açıkladığı görülmüĢtür.  Ayrıca babadan algılanan toplam 

ebeveyn kabul reddine iliĢkin beta değerinin -,190‟dan -,288‟e düĢtüğü görülmüĢtür.  

 

Yapılan sobel testi sonucunda beta değerindeki bu farkın anlamlı olduğu 

gözlenmiĢtir (Sobel z: 3,75, p<,001). Yapılan analiz sonucuna göre babadan 
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algılanan kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendine güven arasındaki iliĢkide 

kendini toparlama gücünün kısmi aracı rolünün olduğu gözlenmiĢtir.  

Tablo 3.20 Örneklem Grubunun Romantik ĠliĢkide Kendilik 

Değerlendirmelerinin Cinsiyete Göre Farklılık Gösterip Göstermediğini 

Belirlemek Ġçin Yapılan Ġki Bağımsız Örneklemli T Testi Sonuçları 

 Gruplar 
N 

Ortalama Ss Df t p 

ĠliĢki Doyumu KADIN 

 

127 30,0155 
 

7,1 200 

-1,113 

 

,256 

ERKEK 73 31.1944 6,6    

Ġzlenim Ayarlama KADIN 127 13,5118 8,4 200 -,083 ,520 

ERKEK 73 13,5753 7,9    

Kendine Güven KADIN 127 17,9291 4,9 200 -,064 ,497 

ERKEK 73 17,9726 5,6    

DıĢsal Kontrol KADIN 127 11,7402 4,5 200 ,570 ,930 

ERKEK 73 11,3973 4,7    

GiriĢkenlik KADIN 127 14,6929 4,3 200 -0,420 ,960 

ERKEK 73 14,9041 3,6    

Ġçsel Kontrol KADIN 127 13,0394 3,4 200 -0,847 ,553 

ERKEK 73 13,4521 3,2    

Odaklanma KADIN 127 35,7795 3,2 200 -0,645 ,665 

ERKEK 73 34,8630 3,5    

ĠliĢki Korkusu KADIN 127 25,0797 9,4 200 -0,681 ,390 

ERKEK 73 24,2603 10.1    

*p<.005 

 

Tablo 3.20‟ye göre kadınlar ve erkekler arasında romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin iliĢki doyumu, iliĢki korkusu, içsel kontrol, dıĢsal kontrol, 

giriĢkenlik, odaklanma, izlenim ayarlama ve kendine güven alt boyutlarında anlamlı 

bir farklılık yoktur (p>.005) 
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Tablo 3.21 Örneklem Grubunun Algıladıkları Ebeveyn Kabul Red Düzeyinin 

Cinsiyete Göre Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Ġçin Yapılan Ġki 

Bağımsız Örneklemli T Testi Sonuçları 

   

 Gruplar N Ortalama Ss Df t p 

ASIC KADIN 
127 43,6508 15,45850 

              

  200      

 

-1,050 

 

,295 

ERKEK 73 46,0685 15,97944    

ADUS KADIN 127 24,0952 7,20603 200 -,897 ,371 

ERKEK 73 25,1096 8,45340    

AĠHM KADIN 127 25,6270 7,74982 200 -1,588 ,114 

ERKEK 73 27,5616 9,13021    

AAYRED KADIN 127 14,9921 4,07037 200 -1,190 ,274 

ERKEK 73 15,7260 5,27115    

AKON KADIN 127 31,4921 5,00199 200 -2,268 ,024 

ERKEK 73 33,1644 5,03050    

BSIC KADIN 127 47,8425 17,52070 200 -1,623 ,099 

ERKEK 73 52,0423 16,33702    

BDUS KADIN 127 22,6142 9,29332 200 -1,657* ,002 

ERKEK 73 26,9859 10,16506    

BĠHM KADIN 127 29,2835 10,22128 200 -3,069 ,064 

ERKEK 73 32,0563 9,68635    

BAYRED KADIN 127 14,5748 5,90469 200 -1,865 ,015 

ERKEK 73 16,8028 6,51727    

BKON KADIN 127 31,0556 6,16221 200 -2,453 ,077 

ERKEK 73 32,6761 6,13602    

BABA KADIN 127 145,5317 38,47902 200 -1,775* ,003 

ERKEK 73 160,5634 37,20742    

ANNE KADIN 127 139,8571 31,37584 200 -1,623 ,106 

ERKEK 73 147,6301 34,51469    

 

 

Tablo 3.20‟ye göre Kadınların babadan algıladıkları düĢmanlık puanları ( t= -

1,657; p< .005) ve babadan algılanan toplam puanları (t= -1,775 p<.005) erkeklere 

göre anlamlı derecede düĢüktür. 
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4. BÖLÜM 

TARTIġMA 

AraĢtırmanın temel amacı, beliren yetiĢkinlik döneminde, romantik iliĢkide 

kendilik değerlendirilmesi ile algılanan ebeveyn kabul-red düzeyi arasındaki iliĢkide 

kendini toparlama gücünün aracılık rolünü inceleyerek bu konuda yapılacak yeni 

çalıĢmalara yol göstermektir. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmanın temel hipotezleri 

ve soruları Ģunlardır; 

 

H1: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki yoktur. 

 

H2: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki yoktur. 

 

H3: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki yoktur. 

 

H4:Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki vardır. 
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H0:Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki yoktur. 

 

H5:Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi ile 

kendini toparlama gücünün iliĢkisi vardır. 

H0:Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi ile 

kendini toparlama gücünün iliĢkisi yoktur. 

 

H6: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü yoktur. 

 

H7: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü yoktur. 

 

H8: Romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre 

farklılaĢmaktadır. 

H0: Romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. 
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S1: Algılanan ebeveyn kabul red düzeyi cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

Bu bölümde araĢtırmanın bulguları ilgili literatür eĢliğinde tartıĢılacaktır. 

4.1. Ebeveyn Kabul Red Düzeyi ile Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi 

ĠliĢkisi 

 

H1: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki yoktur. 

 

AraĢtırmanın temel hipotezleri çerçevesinde H1hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Buna göre anneden algılanan sıcaklık ile giriĢkenlik alt boyutu arasında negatif 

yönde, anneden algılanan düĢmanlık ile iliĢki korkusu arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢki saptanmıĢtır. Anneden algılanan düĢmanlık ile kendine güven ve giriĢkenlik alt 

boyutları arasında ve anneden algılanan ihmal ile iliĢki doyumu ve kendine güven 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin iliĢki korkusu alt boyutu arasında 

pozitif yönde, anneden algılanan kabul red düzeyi ile kendine güven ve giriĢkenlik 

alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır (Bakınız Tablo 3.9.). 

  

H2: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki yoktur. 

 

Elde edilen analizlerin sonucunda H2 hipotezi kabul edilmiĢtir. Buna göre 

babadan algılanan sıcaklık ile romantik iliĢkide kendine güven arasında negatif 

yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde babadan algılanan düĢmanlık ile 

romantik iliĢkide kendine güven arasında da negatif yönde, babadan algılanan ihmal 
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ile romantik iliĢki korkusu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu 

görülmektedir.  

Babadan algılanan ihmal ile romantik iliĢkide kendine güven arasında negatif 

yönde anlamlı iliĢki vardır. Babadan algılanan ayrıĢmamıĢ red ile romantik iliĢkide 

kendine güven arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır  

 

 

Ebeveyn kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin 

iliĢki korkusu alt boyutu arasında pozitif iliĢki vardır. Babadan algılanan kabul red 

toplam puanı ile iliĢki doyumu ve kendine güven alt boyutları arasında negatif iliĢki 

vardır. Bununla beraber babadan algılanan toplam kabul red düzeyi ile odaklanma, 

izlenim ayarlama, dıĢsal kontrol, giriĢkenlik ve içsel kontrol alt boyutları arasında ve 

toplam iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasında iliĢki saptanamamıĢtır (Bakınız 

Tablo 3.10.). 

 

Sonuçları değerlendirdiğimizde ebeveyn kabul reddi ile romantik iliĢkilerde 

kendilik değerlendirmesinin kendine güven, giriĢkenlik, iliĢki doyumu, iliĢki korkusu 

alt boyutları birbiriyle iliĢkilidir. Literatür kısmında değindiğimiz üzere Rohner‟in 

(1975) kuramına göre de çocuklukta ebeveynlerden algılanan kabul veya reddin 

yetiĢkinlikteki romantik iliĢkilerde önemli bir role sahip olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Benzer Ģekilde araĢtırma bulguları Yalçınkaya‟nın (1997) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmanın bulgularıyla da paraleldir. Yalçınkaya (1997), çalıĢmasında Türkiye‟deki 

kadınların bağlanma biçimleri ve ebeveyn kabul veya red düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢ ve anne babasından kabul gören kadınların “güvenli” bağlanma 

sergiledikleri iliĢkiler içerisinde olduğu sonucuna varmıĢtır. Sonrasında Varan(2005) 

tarafından ülkemizde yapılmıĢ olan çalıĢmada ebeveyn kabulü ve yetiĢkinlerin 

romantik iliĢkileri arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. .36,  (p<.01) ve .33,  

(p<.01)  

 

Benzer bir biçimde Caner (2009) „in çalıĢması göstermiĢtir ki algılanan 

ebeveyn biçimleri ile eĢe yönelik değerlendirmeler arasında iliĢki vardır.  

Çifçi(2010)‟nin çalıĢmasında da ebeveyn iliĢkisine dair hissedilen yabancılaĢma ve 

iletiĢimi azaltma boyutları ile bireylerin akranlarına ve romantik iliĢkilerine dair 
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kaygılı ve kaçıngan bağlanma boyutları arasında pozitif yönde iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 

 Salahur (2010) çalıĢmasında çocukluğunda annesinden kabul gördüğüne 

inanan bireylerin yetiĢkinlik döneminde daha “güvenli” romantik iliĢkiler içerisinde 

bulunabileceği ya da tersi olarak; çocukluğunda annesinin reddedici olduğuna inanan 

bireylerin, yetiĢkinlik döneminde daha “güvensiz (kaygılı veya kaçınmacı)” iliĢkiler 

içerisinde bulunabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Salahur(2010) aynı çalıĢmada babanın çocuğu tarafından ne kadar ilgili 

algılanırsa o çocuğun yetiĢkinlikte daha “güvenli” iliĢkiler içerinde olma ihtimalinin 

o kadar artacağı sonucuna ulaĢmıĢtır.  Kalkan ve Karadeniz-Özbek (2011) tarafından 

yürütülen araĢtırmada, bireylerin çocukluklarına dönük olarak algıladıkları duygusal 

istismar ve ihmalin, yetiĢkinlikte romantik iliĢkilerden uzak durmayı ve iliĢki 

kuramamayı tanımlayan flört kaygısının anlamlı bir yordayıcısı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

4.2.  Ebeveyn Kabul Red Düzeyi ile Kendini Toparlama Gücü Arasındaki ĠliĢki 

 

H3: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki yoktur. 

 

Elde edilen analizlerin sonucunda H3 hipotezi kabul edilmiĢtir. Buna göre 

örneklem grubunun ebeveyn kabul red düzeyi ile kendini toparlama gücü arasındaki 

iliĢki incelendiğinde, anneden algılanan toplam ebeveyn kabul reddi ile kendini 

toparlama gücü aracı değiĢkeni arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Beliren yetiĢkinleri anneden algılamıĢ olduğu red düzeyi arttıkça kendini toparlama 

gücü azalmaktadır(Bakınız Tablo 3.11.). 
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H4:Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki vardır. 

H0:Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

kendini toparlama gücü arasında anlamlı iliĢki yoktur. 

 

Elde edilen analizlerin sonucunda H4 hipotezi kabul edilmiĢtir. Buna göre 

babadan algılanan toplam ebeveyn kabul reddi ile kendini toparlama gücü aracı 

değiĢkeni arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Beliren yetiĢkinlerin 

babadan algıladığı red arttıkça kendini toparlama gücü azalmaktadır (Bakınız Tablo 

3.12.). 

 

Rohner ve Britner (2002) „den aktarıldığı üzere dünyanın çeĢitli ülkelerinde 

yetiĢkin bireylerle yapılmıĢ olan çalıĢmalarda yetiĢkinlik dönemi psikolojik uyumu 

ile ebeveyn kabulü arasındaki iliĢkinin .41 ile .64 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. 

Benzer Ģekilde Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar incelendiğinde de yetiĢkinlik dönemi 

psikolojik uyumu ile anne-baba kabulü arasındaki iliĢkinin .23 ile .46 arasında 

değiĢtiği görülmektedir (Akt. Ünübol, 2011) 

 

 Burada kurulan psikolojik uyum ve ebeveyn kabulü arasındaki iliĢki 

çalıĢmada ortaya atılan kendini toparlama gücü ile ebeveyn kabulü arasındaki 

iliĢkiyle benzerlik göstermektedir. 

 

4.3. Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi ile Kendini Toparlama Gücü 

Arasındaki ĠliĢki 

 

H5:Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi ile 

kendini toparlama gücünün iliĢkisi vardır. 
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H0:Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi ile 

kendini toparlama gücünün iliĢkisi yoktur. 

 

Elde edilen analizlerin sonucunda H5 hipotezi kabul edilmiĢtir. Buna göre 

Kendini Toparlama Gücü ile romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin iliĢki 

korkusu alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır.  

Kendini toparlama gücü arttıkça iliĢki korkusu azalmaktadır. Kendini 

Toparlama Gücü ile romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin iliĢki doyumu ve 

kendine güven, giriĢkenlik ve içsel kontrol alt boyutları arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Buna göre kendini toparlama gücü arttıkça romantik 

iliĢkide iliĢki doyumu, kendine güven, giriĢkenlik ve içsel kontrol artmaktadır 

(Bakınız Tablo 3.13.). 

 

 Kendini toparlama gücü ile romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin 

odaklanma, izlenim ayarlama, dıĢsal kontrol alt boyutlarında ve çok boyutlu iliĢki 

ölçeği toplam puanı arasında ise anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır  

 

 Erözkan(2004) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin reddedilme 

duyarlılıkları bağlamında incinebilirlik,depresyon ve baĢa çıkma stratejileri 

arasındaki iliĢkiyi incelediğinde bu kavramların iliĢkili olduğunu saptamıĢtır.  

Bununla beraber reddedilme duyarlılığı yüksek bireylerin duygu odaklı baĢa çıkma 

tarzlarını kullandıklarını; reddedilme duyarlılığı düĢük bireylerin problem odaklı 

baĢa çıkma tarzlarını kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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4.4. Algılanan Ebeveyn Kabul Red Düzeyi ile Romantik ĠliĢkide Kendilik 

Değerlendirmesi Arasındaki ĠliĢkide Kendini Toparlama Gücünün Aracılık 

Rolü 

H6: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü yoktur. 

 

Elde edilen analizlerin sonucunda H6 hipotezi kabul edilmiĢtir. Buna göre 

anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin alt boyutlarından; romantik iliĢki korkusu, romantik iliĢkide 

kendine güven ve romantik iliĢkide giriĢkenlik arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü olduğu saptanmıĢtır (Bakınız Tablo 3.14,15,16.). 

 

H7: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü vardır. 

H0: Beliren yetiĢkinlikte babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü yoktur. 

 

Elde edilen analizlerin sonucunda H7 hipotezi kabul edilmiĢtir. Buna göre 

babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin alt boyutlarından; romantik iliĢki korkusu, romantik iliĢkide 

kendine güven ve romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü olduğu saptanmıĢtır (Bakınız Tablo 3.17,18,19.). 
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Rohner‟in (1975) kabul red kuramında belirttiği sıcaklık, ihmal, saldırganlık, 

ayrıĢmamıĢ red ve kontrol alt boyutları ile paralel bir Ģekilde günümüzde anne ve 

babası tarafından ihmal ve istismara uğramıĢ, Ģiddete maruz kalmıĢ, anne babasından 

veya bakım vereninden uzun süre ayrı kalmıĢ, yakınların ölümüne tanıklık etmiĢ 

birçok çocuk vardır. Bu tarz yıkıcı yaĢam olayları bireylerin kendini toparlama 

gücünü etkileyebilmektedir. Kendini toparlama gücü düĢük bireylerin de romantik 

iliĢkide kendilik değerlendirmeleri kendini toparlama gücü yüksek bireylerden 

farklılaĢabilmektedir. 

 

Literatürdeki çalıĢmalar yapılan çalıĢma ile benzer bir Ģekilde ebeveyn kabul  

red düzeyinin yetiĢkin romantik iliĢkileriyle ve kendini toparlama gücü ile iliĢkisini 

ortaya koymaktadır. Ancak literatürde konunun bu yönüne yönelik çalıĢmaların 

azlığı tartıĢmayı kısıtlamaktadır. Ancak kanıtlanmıĢ bu hipotezler yakın çalıĢmalarla 

Ģu Ģekilde desteklenebilir; 

 

Parmar ve Rohner (2005) yaptıkları çalıĢma ile Hindistan‟da üniversite 

eğitimine devam eden gençlerin algıladıkları ebeveyn kabul reddi ile psikolojik 

uyumlarının ve eĢlerinden Ģimdi  algıladıkları kabul reddin iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Serbest(2010)‟un üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢma sonucunda 

anne ve baba kabulünün yılmazlık düzeyine etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Halisdemir (2013) çalıĢmasında algılanan ebeveyn kabul reddinin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyini geniĢ bir etki büyüklüğüyle açıklayabildiği görülmüĢtür. BabuĢçu (2014) 

„nun çalıĢmasına göre çocukluğa iliĢkin algılanan ebeveyn kabul-reddi ile evlilikteki 

eĢ kabul-reddi anlamlı derecede iliĢkili bulunmuĢtur.  

 

Eryılmaz (2011)‟ın çalıĢmasına göre romantik yakınlığı baĢlatma 

belirleyicilerinden kendilik algısı, kendilik bilgisi ve duygusal ve biliĢsel yakınlık 

boyutlarının beliren yetiĢkinlerin öznel iyi oluĢlarını anlamlı düzeyde açıkladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kalkan ve Karadeniz-Özbek (2011)‟in çalıĢmasına göre 

katılımcıların çocukluklarına dönük olarak algıladıkları duygusal istismar ve ihmalin 

flört kaygısının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Gültekin (2011)‟in 
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çalıĢmasında problemler karĢısında etkili baĢa çıkma becerilerine sahip olmasını 

tanımlayan öğrenilmiĢ güçlülük değiĢkeninin, ebeveyn kabul-reddi ile psikolojik 

uyum arasındaki iliĢkide aracı bir rol üstlendiği ortaya çıkmıĢtır.  

 

Yakın eksenler üzerinde çalıĢılan bu araĢtırmalar ıĢığında ebeveyn kabul red 

kuramı, kendini toparlama gücü ve romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin 

birbiriyle iliĢkisinin desteklenebileceği düĢünülmektedir. 

 

4.5. Cinsiyete Göre Romantik ĠliĢkide Kendilik Değerlendirmesi  

H8: Romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre 

farklılaĢmaktadır. 

H0: Romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. 

Elde edilen analizlerin sonucunda H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. Buna göre kadınlar 

ve erkekler arasında romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin iliĢki doyumu, 

iliĢki korkusu, içsel kontrol, dıĢsal kontrol, giriĢkenlik, odaklanma, izlenim ayarlama 

ve kendine güven alt boyutlarında anlamlı bir farklılık yoktur ( Bakınız Tablo 3.20). 

 Benzer Ģekilde BüyükĢahin‟in (2005) çalıĢmasında romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin yalnızca “iliĢkide dıĢsal kontrol” alt boyutunda anlamlı düzeyde 

farklılık gösterdiği, diğer alt boyutlarda anlamlı düzeyde farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  Saraç, Hamamcı ve Güçray (2015) yaptıkları çalıĢmada cinsiyetin 

romantik iliĢki doyumunu yordamadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca Özbiçer 

(2013) yaptığı çalıĢmada evlilik doyumunun cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar elde edilen bulguları destekler niteliktedir. 

 

4.6. Cinsiyete Göre Ebeveyn Kabul Red Düzeyi 

 

S.1 Algılanan ebeveyn kabul red düzeyi cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 
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Elde edilen analizlerin sonucunda kadınların babadan algıladıkları düĢmanlık 

puanları ve babadan algıladıkları red düzeyleri) erkeklere göre anlamlı derecede 

düĢüktür (Bakınız Tablo 3.21.). 

 

Benzer biçimde Örün (2010), Ünübol (2011) ve Kabaoğlu (2011) ve Kavak 

(2013) çalıĢmalarında genel olarak erkeklerin kadınlara göre babalarını daha çok 

reddedici algıladıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Salahur‟un (2010) çalıĢmasında  ise 

cinsiyetler arasında algılanan ebeveyn kabul reddi bakımından yapılan 

karĢılaĢtırmada, yalnızca baba formunun ayrıĢmamıĢ red alt boyutunda farklılık elde 

edilmiĢtir. 

 

Sonuçlar Eryavuz (2006) ve Salahur (2010) çalıĢmalarının sonuçlarından 

farklılık göstermektedir. Eryavuz'un çalıĢmasında (2006), kadın ve erkekler arasında 

algılanan anne baba kabul ve reddi bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Bu farklılıkların çalıĢmanın gerçekleĢtirildiği dönemlerin farklı olmasından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

 

4.6.Sonuç ve Öneriler 

 

AraĢtırmadan elde edilen temel sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir, 

 

Anneden algılanan sıcaklık ile giriĢkenlik alt boyutu arasında negatif yönde, 

anneden algılanan düĢmanlık ile iliĢki korkusu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır. Anneden algılanan sıcaklık arttıkça romantik iliĢkide giriĢgenlik 

azalmaktadır. Anneden algılanan düĢmanlık arttıkça romantik iliĢki korkusu da 

artmaktadır.  
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Anneden algılanan düĢmanlık ile kendine güven ve giriĢkenlik alt boyutları 

arasında ve anneden algılanan ihmal ile iliĢki doyumu ve kendine güven arasında 

negatif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır.  Anneden algılanan düĢmanlık arttıkça 

romantik iliĢkide kendine güven ve romantik iliĢkide giriĢkenlik azalmaktadır. 

Anneden algılanan ihmal arttıkça romantik iliĢki doyumu ve romantik iliĢkide 

kendine güven azalmaktadır. 

Anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin iliĢki korkusu alt boyutunda pozitif yönde; anneden algılanan 

kabul red düzeyi ile kendine güven ve giriĢkenlik alt boyutları arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki vardır. Anneden algılanan red arttıkça iliĢki korkusu da artmaktadır. 

Anneden algılanan red arttıkça romantik iliĢkide kendine güven ve giriĢkenlik de 

artmaktadır. 

Babadan algılanan sıcaklık ile romantik iliĢkide kendine güven arasında 

negatif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Babadan algılanan sıcaklık arttıkça 

romantik iliĢkide kendine güven azalmaktadır.  Benzer Ģekilde babadan algılanan 

düĢmanlık ile romantik iliĢkide kendine güven arasında da negatif yönde, babadan 

algılanan ihmal ile romantik iliĢki korkusu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

olduğu görülmektedir. Babadan algılanan düĢmanlık artıkça kendine güven 

azalmakta, babadan algılanan ihmal arttıkça romantik iliĢki korkusu da artmaktadır.  

Babadan algılanan ihmal ile romantik iliĢkide kendine güven arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki vardır.  Babadan algılanan ihmal arttıkça romantik iliĢkide kendine 

güven azalmaktadır. Babadan algılanan ayrıĢmamıĢ red ile romantik iliĢkide kendine 

güven arasında negatif yönde anlamlı iliĢki vardır. Babadan algılanan ayrıĢmamıĢ red 

arttıkça romantik iliĢkide kendine güven azalmaktadır. Babadan algılanan ebeveyn 

kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesinin iliĢki korkusu alt 

boyutları arasında pozitif iliĢki vardır. Babadan algılanan red düzeyi arttıkça 

romantik iliĢkide iliĢki korkusu da artmaktadır. Babadan algılanan kabul red düzeyi 

ile iliĢki doyumu ve kendine güven alt boyutları arasında negatif iliĢki vardır. 

Babadan algılanan red düzeyi arttıkça romantik iliĢki doyumu ve romantik iliĢkide 

kendine güven azalmaktadır.  
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Babadan algılanan kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin odaklanma, izlenim ayarlama, dıĢsal kontrol, giriĢkenlik ve içsel 

kontrol alt boyutları arasında ve toplam iliĢkide kendilik değerlendirmesi düzeyi 

arasında iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile kendini toparlama gücü 

arasındaki iliĢki incelendiğinde, anneden algılanan toplam ebeveyn kabul reddi ile 

kendini toparlama gücü arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Anneden algılanan red düzeyi arttıkça kendini toparlama gücü azalmaktadır. 

 

Babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile kendini toparlama gücü aracı 

değiĢkeni arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Beliren yetiĢkinlerin 

babadan algıladığı red düzeyi arttıkça kendini toparlama gücü azalmaktadır. 

 

Kendini Toparlama Gücü puanı ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin iliĢki korkusu alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır. Kendini toparlama gücü arttıkça iliĢki korkusu azalmaktadır. Kendini 

Toparlama Gücü ile iliĢki doyumu ve kendine güven, giriĢkenlik ve içsel kontrol alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır.. Buna göre kendini 

toparlama gücü arttıkça iliĢki doyumu, kendine güven, giriĢkenlik ve içsel kontrol 

artmaktadır. 

 

Anneden algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin alt boyutlarından; romantik iliĢki korkusu, romantik iliĢkide 

kendine güven ve romantik iliĢkide giriĢkenlik arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü olduğu saptanmıĢtır. 

 

Babadan algılanan ebeveyn kabul red düzeyi ile romantik iliĢkide kendilik 

değerlendirmesinin alt boyutlarından; romantik iliĢki korkusu, romantik iliĢkide 
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kendine güven ve romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücünün aracılık rolü olduğu saptanmıĢtır. 

 

Romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. Algılanan ebeveyn kabul red düzeyinde ise cinsiyete göre 

anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların babadan algıladıkları düĢmanlık düzeyleri ve 

babadan algıladıkları red düzeyleri erkeklere göre anlamlı derecede düĢüktür.  

 

 Sonuç itibariyle beliren yetiĢkinlikte algılanan ebeveyn kabul reddi ile 

romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesi arasındaki iliĢkide kendini toparlama 

gücü çok boyutlu iliĢki ölçeğinin ĠliĢki korkusu, kendine güven, giriĢkenlik, iliĢki 

doyumu alt boyutları için aracılık rolüne sahiptir.  

 

 Bu durum ebeveynlerin kabul edici oluĢlarının bireyin romantik iliĢkide daha 

olumlu bir kendilik değerlendirmesine sahip oluĢunu etkileyeceğini dolayısıyla da 

romantik iliĢkinin olumlu yönde etkileneceğini düĢündürtmektedir. 

 

Ebeveynlerin çocuklarının algılayacağı kabul/red algısı ile ilgili farkındalık 

yaĢamaları ve kabul algılarını geliĢtirmeye dayalı ebeveynlik stilleri ile bireylerin 

yetiĢkinlik döneminde romantik iliĢkilerinde kendilik değerlendirmelerini olumlu 

yönde etkileyebileceği düĢünülmektedir. 

 

Benzer Ģekilde kendini toparlama gücünü yükseltmeye dayalı bireysel eğitim 

programları da bireyin romantik iliĢkide kendilik değerlendirmesini olumlu yönde 

etkileyebilir.  

 

 Ġleriki çalıĢmalarda bu çalıĢma daha geniĢ bir örneklem grubu üzerinden 

tekrarlanabilir. Bununla beraber bu çalıĢma evli çiftlere de uygulanarak 
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karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma yapılabilir. Ayrıca bu çalıĢmanın içerisinde yer alan 

kuramlar bağlanma kuramı, reddedilmeye dayalı incinebilirlik, iliĢki doyumu ve 

araĢtırmanın sonuçlarında etkisini oldukça yüksek oranda gösteren Kendini 

Toparlama Gücü yönleriyle daha geniĢ Ģekilde de ele alınabilir.  
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6. BÖLÜM 

EKLER 

 

 

6.1.KiĢisel Bilgi Formu 

Bu ankette elde edilen bilgiler bilimsel bir araĢtırma için kullanılacak olup, 

yanıtlarınız gizli tutulacaktır. Lütfen seçmek istediğiniz seçeneğin yanındaki 

paranteze (x) koyunuz. Vereceğiniz cevaplar için teĢekkürler. 

Esra ĠSLAM 

Maltepe Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü/Yüksek Lisans Öğrencisi 

1. Cinsiyetiniz 

Kız ( )   Erkek ( ) 

2. Bölümünüz …………………… 

3.YaĢınız…………… 

4.Sınıfınız 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 

5.Anne ve Babanızın Durumu 

( ) 1. Anne - baba sağ, birlikte  

( ) 2. Anne - baba sağ, ayrı  

( ) 3. Anne sağ, baba vefat etmiĢ  

( ) 4. Baba sağ, anne vefat etmiĢ  

( ) 5. Anne - baba vefat etmiĢ 

6. Sizden BaĢka KardeĢiniz Var Mı?  

Evet ( ) Hayır ( ) 
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7.Annenizin Eğitim Durumu  

( )1.Ġlkokul                                      ( )2.Ortaokul 

( )3.Lise                                            ( )4.Üniversite 

8.Babanınızın Eğitim Durumu 

( )1.Ġlkokul                                       ( )2.Ortaokul 

( )3.Lise                                            ( )4.Üniversite 

8.ġuan Kiminle YaĢıyorsunuz?  

1.Yalnız yaĢıyorum (  ) 

2.Ailemle beraber yaĢıyorum (  ) 

3.Akrabalarımla yaĢıyorum (  ) 

4.Yurtta yaĢıyorum (  ) 

5.ArkadaĢlarımla beraber yaĢıyorum (  ) 

6.Partnerimle / sevgilimle / eĢimle yaĢıyorum (  ) 

7.Diğer ………………………………………….. 

9.ġuanki Romantik ĠliĢki Durumunuz Nedir? 

1. ( ) iliĢkim var                                             2.( ) sözlüyüm / niĢanlıyım 

3.( ) evliyim                                                   4.( ) iliĢkim yok 

-ĠliĢkinizin süresi (yıl ve ay olarak) ……………….yıl……………ay 

 

10. Ebeveynleriniz Romantik ĠliĢkinizden Haberdar Olur Mu? 

(  ) Hayır                                                               (  ) Yalnızca anneme söylerim. 

(  ) Yalnızca babama söylerim                             (  ) Her ikisine de söylerim 
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6.2. Ebeveyn Kabul Red Ölçeği Örnek Maddeler 

6.2.1. Anne Formu 

 

ANNEM HEMEN 

HER 

ZAMAN 

DOĞRU 

BAZEN 

DOĞRU 

NADĠREN 

DOĞRU 

HĠÇ DOĞRU 

DEĞĠL 

1. Benim 

hakkımda 

güzel Ģeyler 

söylerdi.  

 

    

2. Kötü 

davrandığımda 

bana söylenir 

veya beni 

azarlardı. 

    

3. Sanki ben 

hiç yokmuĢum 

gibi davranırdı. 

    

4. Beni 

gerçekten 

sevmezdi. 

    

5. Neleri 

yapıp, neleri 

yapamayacağı

mı 

kesin olarak 

anladığımdan 

emin olmak 

isterdi. 
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6. Planlarımız 

hakkında 

benimle 

konuĢur ve 

benim 

söyleyecekleri

mi de dinlerdi. 

    

7. Onun 

sözünü 

dinlemediğim 

zaman beni 

baĢkalarına 

Ģikâyet ederdi. 

    

8.Benimle 

yakından 

ilgilenirdi. 

    

9. DıĢarıya 

çıkacağım 

zaman, eve 

kesin olarak 

saat kaçta 

dönmem 

gerektiğini 

bana söylerdi. 
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6.2.2. Baba Formu 

 

BABAM HEMEN 

HER 

ZAMAN 

DOĞRU 

BAZEN 

DOĞRU 

NADĠREN 

DOĞRU 

HĠÇ 

DOĞRU 

DEĞĠL 

15. Benim için 

önemli olan 

Ģeyleri ona 

anlatabilmemi 

kolaylaĢtırırdı. 

    

16.Bana karĢı 

sert davranırdı. 

    

 

17. Onun 

etrafında 

olmamdan 

hoĢlanırdı. 

    

18. Birçok 

kuralın olması 

ve kurallara 

uyulması 

gerektiğine 

inanırdı. 

    

19. Bir Ģeyi iyi 

yaptığımda, 

kendimle gurur 

duymamı 

sağlardı. 

    

20. Hak 

etmediğim 

zaman bile 

bana vururdu. 
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21. Benim için 

yapması 

gereken Ģeyleri 

unuturdu. 

    

22. Beni büyük 

bir baĢ belası 

olarak görürdü. 

    

23. Bana 

dilediğim kadar 

özgürlük 

tanırdı. 

    

24. Beni 

baĢkalarına 

överdi. 

    

25. Kızdığı 

zaman beni çok 

kötü 

cezalandırırdı. 

    

26. Sağlıklı ve 

doğru Ģeyleri 

yememe çok 

dikkat ederdi. 

 

    

27. Bir Ģeyi 

nasıl yapmam 

gerektiğini 

bana en ince 

ayrıntısına 

kadar söylerdi. 
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6.3. Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği Örnek Maddeler 

 Benim için  

HĠÇ uygun 

 değil 

Benim 

 Ġçin ÇOK 

AZ uygun 

Benim için  

BĠRAZ  

uygun 

Benim 

için  

OLDUKÇ

A 

 uygun  

Benim için  

ÇOK 

uygun 

Yakın iliĢkilerde bir 

partner olarak kendime 

güvenirim. 

     

Sürekli yakın iliĢkiler 

üzerine düĢünürüm. 

     

Yakın iliĢkilerimle ilgili çok 

fazla düĢünürüm. 

     

Yakın bir iliĢki içinde 

olma isteğim/güdüm çok 

fazla. 

     

Yakın iliĢkiler kendimi 

sinirli ve kaygılı 

hissetmeme neden olur. 

     

Yakın iliĢkilerimle ilgili 

kendimi depresif /çökkün 

hissederim.  

     

Yakın iliĢkilerim 

çoğunlukla Ģansa bağlı/ 

tesadüfi olaylarla 

geliĢmiĢtir.  

     

BaĢkalarının yakın 

iliĢkilerim konusunda ne 

düĢündüğüne aĢırı önem 

veririm. 

     

Birisiyle yakın iliĢkiye 

girmek beni biraz ürkütür.  
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Yakın iliĢkiyle ilgili 

gereksinimlerimin Ģu anki 

karĢılanma biçiminden 

memnunum.  

Yakın bir iliĢkide iyi bir 

partner olduğumu 

düĢünüyorum. 

     

Yakın iliĢkileri, baĢka her 

Ģeyden daha çok 

düĢünürüm.  
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6.4. Kendini Toparlama Gücü Ölçeği Örnek Maddeler 

No Madde  

3 Bir baĢkasından çok kendine güvenirim. 1      2      3      4      5      6      7  

4 Bir Ģeylere ilgili olmak benim için önemlidir 1      2      3      4      5      6      7  

8 Kendimle barıĢık biriyim 1      2      3      4      5      6      7  

9 Zaman içinde birçok Ģeyi yapabileceğimi 

düĢünürüm 

1      2      3      4      5      6      7  

10 Kararlı biriyim 1      2      3      4      5      6      7  

12 ĠĢleri zamanında yaparım 1      2      3      4      5      6      7  

13 Disiplinli biriyim 1      2      3      4      5      6      7  

16 Zor durumlarda, kendime olan güvenim bana güç 

verir 

1      2      3      4      5      6      7  

17 Zor durumlarda insanların genellikle 

güvenebileceği biriyim 

1      2      3      4      5      6      7  

18 Genellikle bir duruma değiĢik açılardan 

bakabilirim 

1      2      3      4      5      6      7  

20 Hayatımın bir anlamı vardır 1      2      3      4      5      6      7  
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