OKUL YONETICILERININ iC DENETIME iLISKIN GORUSLERI

Senol Biiyiiktas

YUKSEK LISANS TEZI
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yonetimi ve Denetimi YL Program

) Istanbul
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler EnstittsU
Aralik 2016



OKUL YONETICILERININ iC DENETIME iLISKIN GORUSLERI

Senol Biiyiiktas

YUKSEK LISANS TEZI
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yonetimi ve Denetimi YL Program
Tez Damismani: Prof. Dr. MUnevver Cetin

) Istanbul
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler EnstitisU
Aralik 2016



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne.

19.12.2016 tarihinde tezinin savunmasim yapan Senol BUYUKTAS'a ait “Okul
Yoéneticilerinin I¢ Denetime iliskin Gériisleri” baslikli galisma, Jiirimiz Tarafindan Sosyal
Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli
Yiksek Lisans Programinda Yiiksek Lisans Tezi Olarak Oy Birligi/Oy=€eiduguyia Kabul
Edilmistir.

Yrd.Dog.Dr.Miirside OZGELDI
(Uye)-

Yrd.Do¢.Dr.M.Onur CESUR
(Uye)



ETIK SOZLESME

Bu tezde gorsel ve yazili bigimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin akademik ve
etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez iginde yer alan ancak bu
calismaya 0zgii olmayan tiim sonug¢ ve bilgilere tezde kaynak gostererek belirttigimi

beyan ederim.

Adi1 Soyadi: Senol Biiytiktas

Imza:



ONSOZ

Arastirmacisi oldugum bu tez ¢alismasinda, her zaman yanimda olan, emegi ve

yardim1 gegen basta ailem, arkadaslarim ve tabii ki hocalarima iletiyorum.

Bu yola beni tesvik eden ve her kosulda yanimda olup bana destek olan annem,

babam ve kardeslerime,

Aragtirma boyunca bana her tiirlii destegi veren, inanan ve her daim zamanini
ayiran danisman hocam Sayin Prof. Dr. Miinevver Cetin’e ve ¢alismanin baslangicindan
bitimine kadar hem teorik hem teknik bilgilerini benimle paylasan arkadasim Sayin Ars.
Gor. R. Samil Tatik’a,

Yiiksek lisans boyunca her tiirlii cefami ¢ekip bana yardimci olan ve her daim
beni basariya iten, cesaretlendiren arkadaslarim; Diindar Zenderlioglu, Ahmet Aksoy,
Damla Yildiz, Semra Akman, Nilay Okyay, Murat Cakmak, Giilsah Deniz, Cagdas
Ozkan Duman, Tiilay Yilmaz, Burcu Bogar Yilmaz, Huriye Akdag, Erol Kurt, Mehtap
Yuksek, Taner Gunel, Cihan Kaya, Onur Kaya ve Nurcan Catak’a

Egitim siirecinde bize ¢ok degerli katkilar sunan Sayin Prof. Dr. Niyazi Karasar,

Yrd. Dog. Dr. Ali Temel ve Yrd. Dog. Dr. Z. Cigdem Ozcan’a

Katkilart ve yardimlari i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Senol Biiyiiktas

Aralik 2016



Vi

Oz

Bu arastirma, okul yoneticilerinin i¢ denetime iligkin  goriislerinin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Nitel arastirma ile yapilan bu arastirmada
olgubilim deseni kullanilmistir. Bu dogrultuda Istanbul ili Umraniye Ilgesi'nde okul
mevcudu 1500°den fazla olan okullardaki yoneticiler ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak kaynak kisiler ile yliz yiize goriisme yapilmis, veriler ses kaydi
yontemi ile kayit altina alinmistir. Arastirmaya 24 okul yoneticisi goniillii olarak katki
sunmustur. Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Bulgular 15181nda okul yoneticilerinin biiyiik kismi denetimin rehberlik etme boyutuna
kaydigini, Istanbul sartlarindan kaynakli olarak maarif miifettislerinin belli periyotlarla
okula gelemedigini, yapilmasi gereken denetimin okula dayali denetim olmasi
gerektigini belirterek, i¢ denetim modelinin uygulanabilecegini fakat bunun i¢in egitim
sisteminin biraz daha olgunlasmasini ve i¢ denetim igin gerekli yasal cerceve ile pilot
uygulamalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan kaynak
kisilerin i¢ denetim modelinin uygulanmasinin egitim dgretim kalitesini arttiracagi, okul
denetimine katki sunacagini belirterek i¢ denetim modelinin okullarda uygulanmasini

istedikleri sonucuna ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Yonetici, Ic Denetim
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The Opinions of the School Administrators on internal Audit

ABSTRACT

This research aims to evaluate school administrators” perceptions regarding
internal audit. This research made with the qualitative research model, the
phenomenology description is used. According to that aim, face-to-face interviews with
semi-structured interview form were conducted and data was registered via the voice
recording method with the administrators of schools which their population size were
more than thousand five hundrand children and located in the Umraniye District of
Istanbul province. 24 school administrators contributed voluntarily to the survey. The
data obtained in the study were analyzed by content analysis method. In the light of
forgoing, the majority of school administrators have mentioned that the great part of the
audit is done as guidance, the inspectors cannot visit the schools periodically as a result
of Istanbul conditions, the audit should be made school-based. They also defined
internal audit can be applied but to realize this our education system should be matured
and legal framework and pilot applications should be done first. The participants who
participated in the study can reach the conclusion that the internal audit model would
like to implement in the shools by stating that the implemenlation of the internal audit
model will contribute to the school audit, which will increase the quality of education

and training.

Key Words: Administrator, Audit, Internal Audit,
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Okul Yéneticilerinin I¢ Denetime Iliskin Gériisleri
BOLUM 1

GIRIS
Bu bdliimde, problem, amag, 6nem, smirliliklar, varsayimlar, tanimlar adh

basliklar yer almaktadir.

1.1. Problem

Yonetime iligkin kuram ve uygulamalar giincellenirken denetim fonksiyonu da
kendini giincellemektedir. Yonetimin yeni kuram ve uygulamalarma getirdigi kural, ilke
ve unsurlara gore denetimde de bakis agilar1 farklilasmaktadir (Aydin, 2014 s. 1).
Denetim, kurumun uyguladigi hizmet ve iglemlerin, kurumun onceden belirledigi
amagclar dogrultusunda, benimsenen ilke ve kurallara uygunlugunun belirlenmesidir.
Denetimde asil ama¢, kurum amaglarinin gergeklestirilme derecelerini saptayarak
kurumun etkililik, ekonomiklik ve verimlilik duzeylerini yikseltmek ve onun
gelistirilmesini saglamaktir (Goniilagar, 2007, s. 2). Denetim, denetim konusu olan
durum, olay, islemlerinin dogruluk, gecerlilik ve uygunluk yonlerinden belirlenen
kurallar ve yontemler g¢ergevesinde inceleyip arastirarak gergekleri yansitip
yansitmadiklar1 hakkinda bir sonuca varilmasidir (Baklavacioglu, 1992, s. 23). Denetim,
biitlin kurum ve kuruluslarin vazgecilmez o6gesidir. Denetimin islevi sayesinde
kurumlarin ne diizeyde eylemlerini gerceklestirdikleri tespit edilir. Boylece olasi
aksakliklar giderilerek kurum, islevsel hale getirilmeye c¢aligilir.

Bircok kurum ve kurulusta ic denetim bolumi bulunmaktadir. I¢ denetim
bolimanun kapsami ve standartlar1 6nemli 6lglide farklilasabilir. Profesyonel olma ve
giivence verme fonksiyonlarinin olmasi i¢ denetimi ilgi ¢ekici hale getirmistir (Paula,
1970, s. 19). I¢ denetim modeli, 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’de, 6zellikle kamu
kurum ve kuruluslarinda, banka ve diger 06zel sirketlerde verimliligi, etkinligi ve
islevselligi arttirmak i¢in kullanilmaya baglanan bir denetim modeli olmustur. Kamu
kurum ve kuruluslarinda, banka ve diger 6zel sirketlere bakildiginda i¢ denetim

baskanliginin kurulmasi ve i¢ denetci alimlar1 goze ¢arpmaktadir.



Ic denetim, damsmanhik hizmeti ve glvence verme fonksiyonlarindan
olugmaktadir. Giivence verme fonksiyonu, kurum igerisinde etkin bir i¢ kontrol
sisteminin var olduguna, kurumun risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve islem siire¢lerinin
etkin bir sekilde isledigini gosterir. Uretilen bilgilerin dogruluguna ve tamligina,
varliklarmin korunduguna, faaliyetlerinin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun
bir sekilde gergeklestirildigine dair kurum igine ve kurum digina yeterli giivencenin
verilmesidir. Danismanlik hizmeti verme fonksiyonu ise, idarenin hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerinin ve islem siireglerinin sistemli ve diizenli bir
sekilde degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmasidir (Soydan,
2008, s. 3). Modern kurumlarda i¢ denetim {iist yonetime bagl olarak gorev yapan bir
bolim olarak hizmet vermektedir. Zaman zaman i¢ denetimin su faaliyetleri yerine
getirmekle gorevli oldugu ve bu sekilde diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Yilanci, 2003, s. 3) :

» Finansal, muhasebe ve diger faaliyetlerle ilgili kontrollerin sagligini,
yeterliligini ve uygulamasini dikkatle gozden gegirerek degerlendirmek ve uygun

maliyetli etkin kontrol sistemlerini gelistirmek ve uygulatmak,

» Faaliyet ve islemlerin belirlenmis politikalara, planlara ve yonergelere

uygunlugunu sorusturmak,

s Isletmenin varliklarmin her tiirlii zararlara karsi korunmakta oldugunu

arastirmak,

* Yonetimin diizenleyip sundugu her tiirlii bilginin dogruluk ve giivenilirligini

arastirmak,

« Ustlenilen sorumluluklarin yerine getirilmesi ile ilgili faaliyetlerin (basarinin)

kalitesini aragtirmak,
» Faaliyetlerle ilgili gerekli iyilestirme onlemlerini yonetime tavsiye etmektir.

I¢ denetimin devlet yonetimindeki gorevi; hatalar1 6nlemek, risk ve eksiklikleri
belirlemek, 1yi uygulama 6rneklerini yayginlagtirmak, yonetim sistemlerini gelistirmek,
yonetime yardimci olmak ve deger katmaktir. Kisiler, birimler ve 6zellikli denetimler
yerine sistem ve siire¢ odaklt ve de geleneksel teftis yapilarinin biraktigi olumsuz
denetim imajin1 silmek {iizere, i¢ denetim 2004 yilindan itibaren Tiirk biirokrasisinde

yerini almaya baslamistir (Géniilagar, 2008, s. 1). I¢ denetimin biirokraside ve kamuda



yerini almasi, i¢ denetimin temel faydalari, etkinligi ve verimliligi sayesinde oldugunu

soylenebilir. Pehlivanoglu (2014, s. 18), i¢ denetimin en temel faydalarini asagidaki gibi

siralamaktadir:

Giivenilir bilgi saglama ihtiyaci karsilanir,

I¢ denetim etkinligi bir anlamda i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile direk
olarak iliskilidir. Kurumda etkin bir i¢ kontrol ortami mevcutsa i¢
denetimde de etkinlik yiiksek olacaktir. Sonu¢ olarak da bu durum
isletme hakkinda bilgi edinmek isteyen taraflarin gilivenilir bilgiye
ulagmalarini kolaylastiracaktir.

Kurum varliklarinin ve kayitlarinin korunmasi ihtiyaci karsilanir,

Etkin bir i¢ denetim sisteminin varlig1 halinde kurumlarin varliklar1 ve
kayitlar1 yiiksek seviyede korunur.

Verimliligin arttirilmasi ihtiyaci karsilanir,

I¢ denetim kapsamina faaliyetlerin etkinligi de dahildir. Bu kapsamada i¢
denetim etkin ¢alisma halinde verimsiz faaliyetler elimine edilebilecektir.

Ust yonetim tarafindan belirlenen politikalara uyum saglanir.

Kamu idarelerinde gergeklestirilecek i¢ denetim faaliyetinin uygulanacagi temel

bes alan sunlardir: Uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetim, bilgi
teknolojisi (IT) denetimi ve sistem denetimidir (Goniilagar, 2007, s. 5). IDKK (2015)

kendi internet sitesinde, i¢ denetimin uygulama alanlarini soyle agiklamistir:

a) Uygunluk denetimi: Kamu idarelerinin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun,

tiizlik, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun incelenmesidir.

b) Performans denetimi: YoOnetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen

faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki etkililigin,

ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesidir.

c) Mali denetim: Gelir, gider, varlik ve ylkiimliiliikklere iligkin hesap ve

islemlerin dogrulugunun; mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin degerlendirilmesidir.



¢) Bilgi teknolojisi denetimi: Denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin

stirekliliginin ve gilivenilirliginin degerlendirilmesidir.

d) Sistem denetimi: Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin;
organizasyon yapisina katki saglayict bir yaklasimla analiz edilmesi, eksikliklerinin
tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan

yontemlerin yeterliliginin 6l¢iilmesi suretiyle degerlendirilmesidir.

I¢ denetim, denetim uygulamalarindan bir veya birkacim1 kapsayacak sekilde
risk odakli olarak yapilir. Ayrica, bir faaliyet veya konu tiim birimlerde denetim
kapsamina alinabilir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 63’iincii
maddesinde i¢ denetim: Kamu idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in
kaynaklarin  ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina goére yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel
giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 1°de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamuda

olusan yeni denetim yapisi goriilmektedir (Goniilagar, 2008, s. 3).

Yénetim Kontrolii I Denetim

(i¢ Kontrol)

Sekil 1. Bir Kamu Kurumunda Denetim Yapist

Kaynak: Géniilagar, Sener. "I¢ Denetimin Biirokratik Serencami," Mali Hukuk
Dergisi. 135: 1-22, 2008.



5018 sayili kanunun getirdikleri

e Hesap verilebilirlik,

e Mali saydamlik,

e Kamu mali yonetiminin yeniden dizayni,

e Biitceleme anlayisi ve siirecinin degismesi

v Cok yill1 biitgeleme
v Performans esasli biitceleme

e Mali disiplin,

e Harcama siirecinin degismesi,

e Ic kontrol ve dis denetim

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 birbirleri ile yakindan iliskili ancak ayr1 iki
kavramdir. i¢ kontrol: Yéneticilerin kurumu calistirmalarina ve amaglarini siireklilik
temelinde gergeklestirmelerine yardimei olmak tizere alt yapinin bir parcasi olarak inga
edilen bir yonetim kontroliidiir. I¢ denetim ise i¢ kontroliin énemli ancak farkli bir
boyutunu olusturur. I¢ kontroliin incelenip degerlendirilmesi ve en iist ydneticiye
giivence saglanmasi i¢ denetim fonksiyonlari kapsamindadir. Bagska bir deyisle ic
denetim, i¢ kontrollerle ilgili olarak yonetime bilgiler saglar, degerlendirmeler yapar ve
onerilerde bulunur (Soydan, 2008). Kigclk o6lcekli kurumlarda yoneticiler gunlik
faaliyetleri ve ¢alisanlar1 etkin bir sekilde yonetebilecek ve takip edebilecek
yeterliliktedir. Kurum 6l¢eginin biiyiimesi, karmasiklasan islemler ve piyasa iliskileri
icinde organizasyonun etkin yonetilmesi i¢in kontrol ihtiyacinin arttigi hissedilir.
Yonetimin i¢ kontrol sistemi kurulmast ve islerliginin saglanmasi ile ilgili
sorumluluklar1 éncelik kazanir. I¢ kontrol sistemi ile ilgili, bagimsiz ve tarafsiz olarak
yonetime giivence saglayan ve kuruma deger katan ozelliginden oOtilirii i¢ denetim
faaliyetinin baslatilmasina ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiyact duyan yonetim, kurumun 6lgek
ve faaliyetlerinin tiirli, mali kaynaklar1 ve risk faktorlerini dikkate alarak i¢c denetim
faaliyetinin nasil organize edilecegine karar verir (TUSIAD, 2008, s. 6).
I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amaci

guden, bagimsiz ve objektif bir giivence ve damsmanlik faaliyetidir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetim sireclerinin etkinligini degerlendirmek ve

gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim gelistirerek kurumun



amaglarina ulagsmasima yardime1 olur (TIDE, 2007, s. 7). Kurumlarda i¢ denetim, kurum
varliklarinin korunmasi, muhasebe verilerinin sagliginin ve gegerliliginin saglanmasi,
islemlerde etkinligin gergeklestirilmesi ve kurumun belirlenen yonetim politikasina
uyumunun gerceklestirilmesi icin meydana getirilen organizasyon plani ve esgiidiim
yontem ve onlemleri olarak tanimlanabilir (“N. Jenhart, Deflise ve Monigomery, 1957,
s. 73” Aktaran: Baklavacioglu, 1992, s. 23-24).

Okullarin daha verimli ve diizenli isleyisi i¢in i¢ denetimin bir etkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin i¢ denetim ile ilgili goriislerinin
bilinmesi, i¢ denetim uygulanmasinda ne gibi olumlu ve olumsuz etkiler yaratacagi,
uygulanacak sistemin basariya ulasip ulasmayacagi ve okullara ne tir katk:

saglayacaginin bilinmesi yararli olacaktir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin i¢ denetim modeli hakkindaki goriislerini

tespit etmektir. Bu amagla asagidaki sorular cevaplandirilacaktir.

1. Okul yoneticilerinin;
1.1.Denetim ile ilgili goriisleri nelerdir?
1.2.I¢ denetim ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Yoneticiler, denetim yetkileri hakkinda neler diisiinmektedirler?

3. g denetim modelinin okullarda uygulanmas yararli olur mu?

4. I¢ denetim modelinin uygulanmasi egitim dgretim iizerinde bir etki yaratir mi?
4.1.Yaratirsa ne tiir etkileri olabilir?

5. Yoneticiler okullarda ne tir denetim modeli istemektedirler?

6. I¢ denetimin okullarda 6rgiitlenmesinde sorunlarla karsilagilabilir mi?
6.1. Muhtemel sorunlar neler olabilir?

7. Okul yoneticilerinin 2014 yili oncesi denetim ile 2014 yili sonrast denetim
yetkileri arasindaki farklar nelerdir?

7.1. Bu yetkilerin yararlar1 ve sinirhiliklart nedir?



1.3. Onem

Denetim, kurum ve kuruluslarin isleyisinde olmazsa olmaz 6gelerinden biridir.
Denetimin diizenli ve bagimsiz islemesi organizasyonlarin gelismesi, degismesi ve
yonetilmesini de kolaylastirir. Bu baglamda organizasyonda uygulanan denetim tiirl de
onemlidir. 21. Yiizyilda 6zellikle i¢ denetim modeli, denetim tiirlerinden en ¢ok goze
carpan ve konusulanlar arasindadir. Ozellikle banka, belediye, kurumsallasmis 6zel
sektor kuruluslarinda yayginlasmistir. Bu yayginlagsma i¢ denetimin yararli oldugunu
diisiindiirmekte, hatta bu alanda yapilan arastirmalar i¢ denetim modelinin uygulandigi
organizasyonlarin daha verimli ve etkin hala geldigini ortaya koymaktadir.

Okul, yapis1 ve kurulusuyla bir organizasyondur. Bu organizasyonda uygulanan
denetim modelinin hem egitim O6gretimi hem de okul personelini etkiledigini
sOylenebilir. Bu sebeple okul yoneticileri bir denetici ve gdzlemci olarak i¢ denetim
modeline iligkin goriislerinin neler oldugunu, bu modelin uygulanabilirligi hakkindaki
diisiincelerini tespit etmekte yarar vardir. I¢ denetimin MEB Merkez Teskilatinda
uygulandigi ancak maarif miifettislerinin 2014 Mart ayindan itibaren ders denetimi
yapmamalart nedeniyle denetim mekanizmasinin bir yoniiyle i¢ denetim bi¢iminde
yiriidiginii bu tiir caligmalarla da siire¢ igerisinde iyice yerlesecek olan i¢ denetim
uygulamalarinin islevselliginin artirilmasinin amaglanmasi igin bu ¢alisma yapilmistir.
Bu amagla arastirmada elde edilecek verilerin okul yoneticilerinin ne tir denetim
istedikleri, i¢ denetim modelinin okullarda uygulanmasinin neler getirecegi, denetim
mekanizmasinin nasil daha islevsel hale getirilebilecegine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
Bu amagla arastirmada toplanacak verilerin 6zellikle;

1. Okul yoneticilerinin, okullarda istedikleri denetim modeli,

2. Mevcut uygulamadaki denetim modeli konusunda daha gercekgi
degerlendirilecegi,

3. Okul yoneticilerinin i¢ denetim modeli ile 6gretmenler ve yonetim arasinda

daha olumlu ve yapici bir bag olusturabilecegi umulmaktadir.



1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Okul yoneticilerinin i¢c denetime iliskin goriisleri gercek diisiincelerini
yansitmaktadir.

2. Okul yoneticilerinin i¢ denetim hakkinda bilgi sahibi oldugu ve goriismede yer
alan sorulara cevap verebilecek diizeyde mesleki yeterliliklere sahip olduklari

kabul edilmistir.

1.5. Smrhhiklar

1. Buarastirma 2015-2016 egitim 6gretim yil1,

2. Goriisme yapilan okul yoneticilerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

I¢ Denetim: Ust yonetim tarafindan olusturulmus, okulun kendi ¢alisani veya disaridan
uzman kisilerce denetim faaliyetini yapan ve yonetime yardimci olan denet¢i veya

denetciler grubu.

f¢ Kontrol: Kurumun galismasini saglamak ve amaglarmi gergeklestirmek igin

yardimci olan yonetimin kontrold.



BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirma ig¢in izlenen siire¢ basliklart yer almaktadir. Bunlar:
Arastinma Deseni, Calisma Grubu, Veri Toplama Araci, Veriler ve Toplanmasi,

Verilerin C6zUmi ve Yorumlanmasi’dir.
2.1.  Arastirma Deseni

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin i¢ denetime iliskin goriislerini almay1r amaglamaktadir. Nitel
arastirma yontemi ile yapilan bu aragtirmada olgubilim deseni kullanilmistir.

Olgubilim (phenomenology) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine
ve ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular
yasadigimiz diinyada olaylar, deyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi
cesitli bicimlerde karsilasabiliriz. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam
anlamini kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amaglayan g¢alismalar igin olgubilim

deseni uygun bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 78).
2.2.  Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin g¢alisma grubu, amaglhi 6rneklem tiirlerinden 6lgiit 6rneklem
yontemi ile olusturulmustur.

Olgiit 6rnekleme, oOnceden belirlenmis bir dizi olgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen 6lgiit veya dlgiitler aragtirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6dnceden hazirlanmis bir 6lgiit listesidir (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 140).

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Umraniye ilgesinde okul mevcudu
1500°den fazla olan okullarda calisan yoneticiler olusturmustur. (Bu say1r 15 Aralik
2015 tarihinde Mili Egitim Bakanlhiginin resmi sitesinde Umraniye ilgesinde yer alan
okullarin mevcut sayilarina gore alinmistir). Bu okullardaki yonetici(miidiir, bagmiidiir
yardimcist ve miidiir yardimcisi) sayis1 42°dir. Arastirmaya 24 okul yoneticisi goniillii
olarak katki sunmuslardir. Okul yoneticilerinin isimleri Y1, Y2, Y3... Y24 seklinde

kodlanarak veriler toplanmustir.



10

Okul 6grenci sayisinin fazla olmasi, kurumda yer alacak 6gretmen ve diger
personel sayisinin da fazla olacagi anlamina gelmektedir. Personel sayisinin fazlaligi,
okul yoneticilerinin okulu kontrolii ve denetimini zorlastiracaktir. Bu sebeple 6zellikle
Ogrenci sayis1 yiiksek yerlerde i¢ denetim modelinin uygulanabilecegi, uygulanmasi
durumunda yonetim ve denetim mekanizmalarina yardimer olacagi, boylelikle okul
yonetimini kolaylasacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla 6grenci sayisi bin bes yiizii askin
yerler tercih edilmistir.

Bu say1 arastirmaci tarafindan okul 6grenci sayisi azami bin bes yliz olarak

belirlenmistir.
2.3.  Veri Toplama Araci

Gorligme tekniginde, olgulara iliskin yasantilarin ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak
icin goriismenin arastirmacilara sundugu etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla
irdeleme Ozelliklerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Arastirmanin goriisiilen bireyle
giiven ve empatiye dayali bir etkilesim ortami olusturabilmesi 6nemlidir. Boyle bir
ortam iginde bireyler kendilerinin bile daha once farkinda olmadiklar1 ya da Uzerinde
diisiinmedikleri yasantilar1 ve anlamlar1 disa vurabilir, ortaya koyabilir (Yildirim ve
Simsek, 2013. s. 80-81).

Gortigmeler, yapilandirilmis, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak
tizere ii¢’e ayrilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, goriisme sirasinda sorulacak sorularin
bazilarinin 6nceden belirlenmesi ve goriisme esnasinda goriismecinin yapilandirmadig:
bazi sorular1 da o an da kaynak kisiye yOneltebilme sansit olan goriisme teknigidir
(Karasar, 2014, 168).

Aragtirma  verilerinin toplanmasi, yart yapilanmis goériisme formu ile
gerceklestirilmistir. Bu amacla arastirmaci tarafindan alan yazi tarandiktan sonra yari
yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formunun
giivenirligi ve kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu form EK’ te

verilmistir.
2.4.  Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, denetim sisteminin var olan durumu belirleyen olgusal veriler ile i¢

denetime iliskin kaynak kisilerden elde edilen veriler yer almaktadir.
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Olcut 6rneklem igin secilen okullar devlet ve 6zel okul ayrimu ile ele alinmis ve
devlet okullarinda arastirma yapilmistir. Arastirmaya giren okullar: ilkokul, ortaokul ve
lise yoneticileri olarak belirlenmemis, okul Ogrenci sayisi 1500°den fazla olan
okullardaki muduar, midir bagyardimeisi ve miidiir yardimcilar ile goriisiilmiistiir. Bu
amagla yoneticilere yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir.  Yari
yapilandirilmis goriigme formu arastirmaci tarafindan, aragtirmaya goniillii olarak katki
sunan yoneticilere, yiiz yiize goriisiilerek uygulanmistir. Toplanilan veriler ses kaydi ile

kayit altina alinmastir.
2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Yoneticilerden elde edilen veriler icerik analizi yonetimi kullanilarak
¢Oziimlenip yorumlanmistir. Elde edilen veriler 1s18inda bir genelleme yapilmamaistir.
Bu arastirma olgubilim deseni oldugundan sadece ulasilan yoneticiler ile sinirlidir.

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen, yorumlanan veriler, icerik analizinde
daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucunda kesfedilir. Gorligme teknigi ile veri toplanan arastirmalarda
verilerin ¢oziimii, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya g¢ikarmaya yoneliktir. Bu amacla
yapilan igerik analizinde verinin kavramlastirilmast ve olguyu tanimlayabilecek
temalarin ortaya c¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve
sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan temalar ve Orlnttler
cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013. s.

81- 259 ).
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BOLUM 3

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde denetim ve i¢ denetim kavramlari ile ilgili yurti¢i ve yurtdiginda yer

alan teorik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Denetim Kavram

Denetim, bir kurum veya kurulusun dnceden tasarlanan plan, proje ve programin
yapisinin, calismasi ve islem sonuglarinin 6nceden belirlenmis mevzuata uygunluk
derecesinin, arastirma, gozlemleme ve sorgulama gibi yontemlerle tespit edilmesidir
(Kose, 2007, s. 1). Denetim tahmin edilmis mevzuata uygunluk derecesini saptamak ve
sonugclart ilgili taraf ve taraflara sunulmasi maksadiyla bulgulari bagimsiz toplayan ve

bunlar tarafsiz degerlendiren bir suregtir (Yakar, 2015, s. 252).

Klasik anlayista denetim, yapilmis is ve islemlerin, daha onceden belirlenmis
Olct, standart veya mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadigimin kontrol edilerek
sonuglarin ilgili taraf veya taraflara bildirilmesi olarak tanimlanmis olmasina ragmen,
farkli olarak algilanip degerlendirilebilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda, denetim bir
deger olusturma islevi olarak algilanmaktadir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s.
3). Bu baglamda denetim, islemin istenen sekilde ve zamanda yapilmasini, o islemden
yararlananlarin da memnun olmalarimi saglamak i¢in gereken bir siirectir. Denetim
sayesinde, islem ¢iktisinda meydana gelebilecek eksiklikler veya aksakliklar kontrol
edilir (Gokge, 2009, s. 75).

Denetim ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili beyan edilen bilgilerin 6nceden
olusturulmus kistaslara uygunluk derecesini belirlemek icin bu ekonomik faaliyet ve
olaylara iliskin bilgilerle ilgili bilgilerin objektif olarak elde edilmesi, degerlendirilmesi
ve sonuglarin bu bilgilerle ilgilenen taraflara iletisimi saglayan sistematik bir siirectir

(Yilanci, 2003, s. 7-8).

Bu tanimin ana noktalarini soyle irdeleyebiliriz:
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e Sistematik bir siire¢ olma 6zelligi: denetimin mantiksal, planlanmis ve
orglitlenmis basamaklar veya prosediirler serisi olmasmi ifade
etmektedir.

e Objektif olarak delil toplama ve degerlendirilmesi, bilgilerin dlcutlere
uygunlugu konusundaki incelemenin ve sonuglarin degerlendirilmesinin
pesin hiikklimsiiz ve tarafgirli olmaksizin yapilmasi gerektigini belirtir.

e Ekonomik faaliyet ve olaylar hakkindaki bilgiler, bireysel veya
isletmeler tarafindan ilgili taraflara sunulan bilgilerdir. Bunlar denetim
konusunu teskil eder. Bilgiler; finansal tablo, i¢ faaliyet raporlari, vergi
raporlar1 vb. olusur.

e Olusturulmus kriter, bilgilerin yargilanacagi standartlardir. Kriter, kanun
koyucu bir merci tarafindan emredilmis kurallar, yonetim tarafindan
olusturulan biitge veya diger Olglimler veya mesleki organizasyonlarca
olusturulan genel kabul gérmiis muhasebe prensipleridir.

e Somutlarin iletimi beyan edilen bilgiler ve olusturulan kriter arasindaki
uygunluk derecesini gosteren yazilmis bir raporla basarilir. Sonuglarin
iletimi, beyan edilen giivenirliligini artirir veya azaltir.

e llgili kullanicilar denetginin bulgularindan yararlanan bireylerdir. Bunlar

ortaklar, yonetim, kreditorler, devlet ve halktan olusur.

Yonetimin planlama, oOrgiitleme, yoneltme ve koordinasyon fonksiyonlarinin
birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan degerlendirmeye denetim diyebiliriz. Denetim,
kurumun yeni yol haritasini, yonetim felsefesini ve uygulamalarinin geribildirimini
saglayan ve kurum yapisim1 dinamik bir yapiya kavusmasinda katki saglayan bir
fonksiyondur. (Aslan, 2010, s. 64). Denetim fonksiyonu kurumlarin olmazsa olmaz
0gesidir. Denetimsiz calisan bir yonetim olamaz. Denetim ve yoOnetim birbirlerini
tamamlayan iki alt sistem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki alt sisteminin birbirlerine
bir¢ok yarar1 dokunur. Denetimden umulan yararlar sunlardir (Basaran, 1981, s. 231-
232):

e Kurumun halka verdigi hizmetin ya da {irlinlin hatal1 ve {istiin yonlerinin objektif

olarak degerlendirmesi,
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e Degerlendirme sonuglarinin ardindan, sunulan {iriiniin ya da hizmetin
gelistirilmesinde kullanilmak {izere somut geribildirimlere doniistiiriilmest,

e Hizmetin ya da {irliniin yetersiz ve sagliksiz iiretilmesinde sorumlu olan
isgOrenlere kusur diizeltici danigsmanligin ve egitimin sunulmasi,

e Hizmetin ya da Uriiniin verimli ve diizenli olarak iiretilmesinde katkida
bulunanlarin 6dillendirilmesi,

e Kurumun, yonetimin ve isgorenlerin etkililigini ve verimli ¢aligmasini
saglayacak deger ve normlar sunmast,

e YoOnetsel kararlarin daha giivenilir ve gecerli olmasi i¢in kurum tabanindan

yukartya dogru geribildirim saglamasi umulur.

Tum kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da etkililigin saglanmasi
ancak planlanan ve ulasilan durum arasindaki farkin saptanmasi, bunun sonucunda da
egitim-6gretim calismalarinin  gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir. “Kurumun
amaglaria ne 6l¢iide ulastig1, kaynaklarini ne derecede etkili kullanabildigi ve hizmet
stirecinin nasil gelistirilebilecegi” gibi sorularin yanitlanabilmesi i¢in egitim-0gretim
siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle denetim, egitim
sistemlerinin vazgecilmez bir siireci olagelmistir (Demirkasimoglu, 2011, s. 1).
Egitimde denetim sisteminin genel amaci, egitim-0gretim etkinliklerinin
gelistirilmesidir. Ciinkii okullarin varlik sebebi 6nce 6gretmenler ve yoneticiler degil
ogrenciler ve toplumdur. Bundan dolay1 denetim etkinliklerinin ilk amaci, daha iyi bir
egitime ulagilabilmesi i¢in gerekli olan yollarin arastirilmast olmalidir (Yilmaz, 2004, s.
294). Bir egitim yoneticisi, okulunun nasil isledigini bilmeden amaglarini
gerceklestiremez. Okulun veya herhangi bir kurumun islemesine dair bilgileri denetim
fonksiyonu verir (Basaran, 1996, 73).

TEM-SEN Istanbul Subesi tarafindan 8 Mayis 2004 tarihinde Istanbul’da
diizenlenen Milli Egitim Bakanligi’'nda Yeniden Yapilanma ve Egitim Denetiminde
Yeni Yaklasimlar konulu panelde sunulan bildiride, Egitimde ve 6zellikle okullarinda
yiiriitillen denetleme ve degerlendirme etkinliklerini i¢sel ve dissal olarak iki grupta ele
almiglardir. Bunlar:

o Icsel degerlendirme: Okul ile dogrudan iliskisi olan okul miidiirii,
ogretmen, Ogrenciler ya da okul faaliyetlerinden dogrudan etkilenen

veliler veya yerel topluluklar tarafindan yapilan denetleme ve



15

degerlendirmedir. Ozellikle 2010 yilindan sonra okullarda performans
degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda igsel degerlendirme etkinlikleri
giderek biiyiik 6nem kazanmaktadir.

e Digsal denetleme ve degerlendirme ise, okulun etkinlikleri ile dogrudan
herhangi bir baglantis1 olmayan, ancak okullarin degerlendirilmesinden
yerel, bolgesel ya da merkezi egitim otoritelerine karst sorumlu olan

denetmenler tarafindan yapilan denetleme ve degerlendirmelerdir.

Denetimin egitim sistemindeki islevi, belirlenen egitsel ve o6gretimsel amaglara
ulasilip ulasilamadigii belirlemek, egitsel ve Ogretimsel uygulamalarin amaca ne
6lglide hizmet ettiklerini ortaya koymak ve egitim-6gretim ortamlarinin amaglara uygun
sekilde diizenlenmesini saglamaktir (Kose ve Dos, 2014, s. 50). Aydin (2014, s. 1),
Kimbrough ve Burkett (1990, s. 170)’in goriisiine katilarak, okul sistemi, diger
toplumsal sistemlerle etkilesim icindedir. Sistemle aciklik, kapalilik, gorevdeslik,
yenilik¢ilik ve diger Ozellikleri agisindan birbirinden farklilik gosterirler. Denetim
stireci 0grenci basarisini iyilestirmeye yardim konusunda aracilik eden bir iglev goriir.
Denetimi gerekli kilan birinci unsur, yonetim literatiiriinde ‘entropy’ olarak bilinen
kurumun guc kaybetmesini dnlemektir. Sistem denetim araciligi ile pargalari arasinda
aciklik egilimine girer. Sistem denetimsiz kalirsa yalmizlik, diizensizlik, kapalilik ve

duraganliga gomiiliir ve gui¢ yitimi ortaya cikar.

Denetim, kendi icinde ¢ boyuta ayrilir, bunlar1 soyle siralayabiliriz: (“Wiles ve
Bondi, 1996, s. 10-12” Aktaran: Aydin, 2014, s. 12):

Denetimin Ydnetim Boyutu

1. Amag ve onceliklerin belirlenmesi: Kurumun amaglar belirlenerek, amaglari
hiyerarsik olarak siralayip, herkesin {iriin ve hizmet almasinin saglanmasi

2. Politikalarin gelistirilmesi ve standartlarin belirlenmesi: Belirlenen
amaglarin beklentilere uygun standartlara doniistliriilmesi, bu standartlara
ulasabilmek i¢in gerekli ilke ve diizenlemelerin olusturulmasi

3. Uzun dénemli planin yapilmasi: Zaman i¢inde basarilmasi gereken amaglarin
ve etkinliklerin diizenli bir sekilde planlanmasi

4. Organizasyon yapmin olusturulmasi: Kurumun hizmet bolgeleri icinde yer

alan bireyler ve gruplar arasinda yapisal baglarin olusturulmasi
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Kaynaklarin belirlenmesi ve saglanmasi: Cesitli organizasyonlardan
saglanabilecek kaynaklarin aranmasi ve gerekli yerlere dagitilmasinin
saglanmasi

Isgoren kadronun secilmesi: Kurumda calisacak bireylerin, program ve
hizmette uyum saglanacak sekilde secilmesi

Gerekli donanmmin saglanmasi: Hizmet igin gerekli olan donanimin
saglanmasi ve glincellenmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi

Gerekli finansal kaynagin saglanmasi: Finans kaynagiin saglikli olmasi i¢in
gerekli paranin temin edilmesi

Ogretimin 6rgiitlenmesi: Ogretim ve organizasyon yapisim isletecek olan
isgorenlerin atanmast

Okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi: Egitim programlarina destek olmasi

istenen ¢evre gruplart ile iletisim kurulmasi ve siirdiirtilmesi.

Denetimin Program Boyutu

1.

Ogretimsel amaclarin belirlenmesi: Genel amaglarin 6zel dgretim hedeflerine
doniistiiriilmesi

Gereksinimlerin belirlenmesi ve arastirma yapilmasi: Ciktilarin ne derece
kurum amaglarina uygun olup olmadiginin arastirilmasi

Planin degisme ve program gelistirme: Ogretimin igeriginin olusturulmasi ve
mevcut programlarin kapsamli bigimde gbzden gegirilmesi

Programlarin ¢esitli 6zel hizmetlerle iliskilendirilmesi: Hem okul icinde hem
okul digindaki ¢esitli 6gretimsel etkinliklerin birbiri ile iligkili hale getirilmesi
Materyalin secilmesi ve kaynaklarin dagitilmasi: Mevcut Ogretimsel
kaynaklarin analizi ve uygun programlara tahsisi

Ogretim kadrosunun uyumunun saglanmasi: Okul programmin yeni
ogretmenlere  tanitilmast  ve deneyimli  Ogretmenlerin  becerilerinden
yararlanmalarinin saglanmasi

Donanimdaki degisikliklerin 6nerilmesi: Olanaklarin 6gretim programina
uygun hale getirilmesi i¢in yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli planlamanin

yapilmast
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Ogretim icin gerekli olan yatirnmin kestirilmesi: Ogretim icin ayrilmasi
gereken kaynaklarin maliyetinin hesaplanmasi ve uygulamalar i¢in gerekli
yatirimin dnerilmesi

Ogretim programlarmin hazirlanmasi: Ogretimin gelistirilmesi icin gereken
hizmet i¢i egitim firsatlarinin saglanmasi, 6gretim programlarinin yeniden

bicimlendirilmesi

10. Okul programlarinin gelistirilmesi ve dagitilmasi: Okul programlarinin dogru

bicimde yazilarak okullara dagitilmasi ve basarili etkinliklerin kamuoyuna

duyurulmasi

Denetimim Ogretim Boyutu

1.

Ogretim plammmin  gelistirilmesi: Ogretim programlarmin  planlarinmn
olusturulmasi ve uygulamasinda 6gretmenlerle birlikte calisilmasi
Programlarin degerlendirilmesi: Ogretim programlarinin beklenen standartlar
karsilayip karsilamadigiin saptanmasi amaciyla, testler ve diger degerlendirme
yontemlerinin belirlenmesi

Yeni programlarin tamitilmasi: Yeni programlarin uygulanabilmesi i¢in
ogretmenlere yeni 6gretim tekniklerin gosterilmesi

Ogretim orgiitlenmesinin  yeniden diizenlenmesi: Ogretimin mevcut
orgiitlenme bi¢iminin etkililiginin gdzden gecirilmesi ve gerekli degisikliklerin
yapilmasi

Ogretimsel kaynaklarin dagitilmasi: Ogretmenlere gereksinim duyduklari
ogretimsel kaynaklarin saglanmas1 ve gelecekte gereksinim duyacaklar
kaynaklarin belirlenmesi

Ogretmenlere damismanhk ve yardim saglanmasi: Ogretmenlere rollerini
gerceklestirmelerini saglayacak danigmanlik hizmetinin saglanmasi

Olanaklarin degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin saglanmasi:
Okullara ziyaretler diizenlenerek 6gretime uygun olanaklarin olup olmadigini
degerlendirilmesi ve gerekli olanaklarin planlara uygun bi¢imde saglanmasi
Dagitilan parasal kaynaklarin kullamimimin degerlendirilmesi: Parasal

kaynaklarin amaclanan programlar icin kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi
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9. Hizmet ici egitim programlarimin diizenlenmesi ve esgiidiimiiniin
saglanmasi: Ogretimsel gereksinimleri karsilayacak olan hizmet igi egitim
programlarina kilavuzluk yapilmasi

10. Toplumsal gereksinimlere ve diisiincelere yamit verilmesi: Okul
programlarina iliskin olarak toplumdan doniit alinmasi, 6grencilerin ailelerine

bilgi verilmesi

Denetim ve teftis kelimesi zaman zaman birbiri ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Teftis kelimesi Arapca bir kavram olup, inceleme, arastirma,
sorusturma, dogruyu bulmak i¢in arama, tarama, muayene ve kontrol etme anlamina
gelir (Erdem, 1987, s. 12). TDK (2015), resmi internet sitesindeki Biylk Turkge
Sozligii boliimiinde teftis kelimesini, denetim olarak agiklamistir. Ayni sitede Medeni
Hukuk Terimleri Sozligi'nden (1966) aldigi aciklamada da “denetim-etmek:
denetlemek. Makami: denetim kati, orunu” ifadesini kullanmaktadir. Baklavacioglu
(1992, s. 22) Teftis kelimesini soyle aciklamistir, teftis Latince "Inspecere”
sozciigiinden gelme, Fransizca ve Ingilizce inspection sdzciigiiniin Osmanlica Tiirkgesi
olup islerin yoneticilerle dogru ve dizgun vyiritiliip yiritilmedigini inceleme,
aragtirma ve degerlendirme anlamina gelmektedir. Kurumlarda mal teslim aliminda
yapilan kontroller de "inspection" deyimiyle ifade edilmektedir. Tirk dilinde teftis
deyimi esas olarak resmi organizasyonlarin faaliyet ve hesaplari {izerinde yapilan
inceleme ve degerlendirmeleri kapsayan denetim islemleri hakkinda kullanilmaktadir.
Tirk Hukuk Liigatinde "teftis, ve murakabe, gerek devlet daire ve teskilatinin ve gerek
hususi hukuk hiikiimlerini gore kurulmus miiesseselerin amme menfaati noktasindan
kanun, nizamname ve statiilerine gore ¢alisip calismadiklarinin tetkik edilmesi" olarak

tanimlanmustir.

Demirkasimoglu (2011, s. 24-25) denetim ve teftisi, makalesinde soyle

karsilastirmistir;

Literatiirde “denetim” ve “teftis” kavramlarimin bazen es bazen de farkl
anlamda kullamldigi gériilmektedir. Bu noktada bazi denetim ve teftis tammlarina
bakmakta yarar olacaktir. Basaran’a gore (2000, s. 137) denetim, planlanan orgutsel
amaclardan sapmayr onlemek igin, organizasyonun islemesini izleme ve diizeltme

stirecidir. Sullivan ve Glanz’e gore (2000, s. 24) ise denetim, 6gretmenlerin ogrenci
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basarisini yiikseltmek ve ogretimi gelistirmek amaciyla ogretimsel diyaloga katilmasi
stirecidir. Bursalioglu'na (2002, s. 126) gore teftis, “kamu yarari adina davranisi
kontrol etme yontemi” olarak tamimlanabilir. Baska bir tanima gore teftis, istenilen ve
gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan, egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir
mesleksel rehberlik ve yardim iken denetim, egitim programlarinin bir¢ok yoniinii
etkileyen esgiidiimlenmis bir teknik ve sosyal siirectir (Aydin, 1986, s. 7). Balct’ya gore
(2005, s. 48) egitimde degerlendirme, teftis/denetim adini alir. Denetim (supervision)

kavramu, teftis (inspection) ile ayni anlamda kullaniimaktadir.

3.2. Denetimin Amaci

Denetim, biiytikliigii veya kiugiikliigii fark etmeksizin biitliin kurum ve
kuruluslarda gerceklestirilen bir faaliyettir. Yapilacak olan bu faaliyetin kurum ve
kuruluglarinin, kendi koyduklar1 hedeflere ulasmak ic¢in gittikleri yoldan nasil
gectiklerini, bu yolun kurum i¢in etkin ve verimli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilir. Bakir (2007, s. 146) denetimin amacini soyle agiklamaktadir, “Kurum ve
kuruluglarin gelir giderlerini, hukuk cergevesinde islerin yiriitiiliip yliriitiilmedigini,
kurumun kendi amaclari dogrultusunda hedefe ulasip ulasmadigini incelemek ve
gormek icin yapilir. Bu sayede islerin ne derece dogru ve eksiksiz yiritildigi
anlagilir”. Arnold (1964, s. 2), denetimi yapacak kisinin amacinin bagimsiz ve tarafsiz
olarak kurumun mali ve finansal tablolart ile yapmis oldugu diger biitiin iglemleri
g6zlemleyip inceleyerek bu islerin yonetimin koymus oldugu kural ve amaglara uygun

olup olmadigini rapor halinde sunmasi, oldugunu belirtmistir.

Kurumlarin; faaliyetleri hukuk diizenine uygun ylriitiip yiiriitiilmedigini
incelemek, acikladiklar1 bilgilerin ve iddialarin dogru ve giivenilir olup olmadigini
arastirmak ve kurum yoneticilerinin kurumla ¢ikar iligskisi i¢inde bulunan
kisilere/kurumlara, topluma ve devlete hesap verme yukumliluklerini yerine
getirmelerini saglanmalidir. Tarafsiz ve bagimsiz bir kisiler veya kurumlar tarafindan
denetlenmeleri hukuk devletinde zorunlu tutulmaktadir. Gerek bireysel gerek toplumsal
faaliyetlerin, belirli bir amaca yonelik olarak gergeklestirildigi kabul edilirse, amaglanan
sonucun elde edilip edilmedigi ve bu amaca ulagsmak i¢in izlenen yontemlerin 6nceden
bilinen norm ve standartlara uygun olup olmadigmni saptanmasma yonelik yapilan

arastirma ve muhakeme, denetimle saglanir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s. 37).
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Organizasyonlarin varolus nedenleri olan amaglarin, gergeklesip gerceklesmedigi
organizasyonun varhigini siirdiirmesi agisindan son derece Onemlidir. Denetim,
organizasyonel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak diistiniilebilir. Denetimin
temel amaci, organizasyon amaglarinin gergeklestirme derecesini saptamak, daha iyi
sonu¢ alabilmek i¢in gerekli 6nlemleri almak ve siireci gergeklestirmektir (Aydin, 1993,
s. 1).

Denetimin temel amaci, var olam1 ortaya koyup olmasi gerekenle
karsilastirmaktir. Bu niteligiyle denetim, standartlara uygunluk arayisi olarak
tanimlanabilir. Klasik yaklasimlarda denetimin birincil islevi, hata ve yolsuzluklarin
onlenmesi olarak degerlendirilir. Farkli bir yaklasima goére ise denetim bir meslek
olmaktan ¢ok, kalkinmanin, ¢agdaslagsmanin, toplumsal refaha ulasmanin vazgecilmez
bir halkasi, iilkeyi gelistiren girisimlerin itici giicli, bir yerde kalkindiran unsurlarin
birbiriyle pekismesi ve kaynasmasi igin gerekli hargtir (“Aytuna, 1986, s. 9” Aktaran:
Kdse, 1999, s. 66).

Cagdas egitim denetimi, etkili bir 6grenme ve 6gretmeyi saglamali, egitim siirecini
gelistirmelidir. Cagdas egitim denetimi, 0gretmeni gelistirerek, 6grenme ve Ogretme
slrecini gelistirmek ister (Aydin, 1987, s. 243). Egitim sisteminde denetimin amaci,
egitsel etkinliklerin ve egitim amaglarina ulasma durumlarmin ddzeltilmesi ve
gelistirilmesi (Basar, 1996, s. 1), egitimi ireten okulun etkiligini saglamak ve
stirdiirmektir. Denetim ister okul yOnetimince yapilsin isterse list diizey yonetmen ve
miifettislerince yapilsin, denetiminde tek amag¢ okulun etkililigidir. Bir okulun etkili

olabilmesi i¢in su bes kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir (Basaran, 1996, s. 74).

1. Okul, ogrencilerinin basarilarin1 ve basarili 6grencilerinin sayilarini siirekli
yukseltebilmelidir (verimlilik).

2. Egitim isgdrenlerinin arasindaki ¢atigsmalar1 en aza indirerek okulda gii¢ birligi
saglanmalidir (saglik).

3. Okul, toplumun gereksinimleri ile egitim teknolojileri ve egitim bilimlerindeki
yenilikleri yeni bulgular1 aragtirarak bunlari egitime katabilmelidir (diriklik).

4. Okul, gevresine yararli olmalidir (yararlilik).

5. Ayrica okul, iggorenlerin emeklerinin karsiligini 6deyebilmelidir (isten doyum).
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Ozetle denetimin amaci, kurumlarmn veya organizasyonlarm kendi hedef ve
amaclart dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini saptamasidir. Denetimin amaci
kurumdaki calisanlara veya yoneticilere baski yapmak, agiklarmi bulmaya calismak
degil, islerin yolunda gidip gitmedigini gérmek, ¢ikan sorunlari ¢6zmek ve bir daha

sorun ¢ikmamasi i¢in neler gerektigini belirlemek icin yapilir.

3.3. Denetimin Unsurlar:

Geleneksel denetimin unsurlari, dogruluk, yasaya uygunluk ve diizenlilik gibi
uygulamalardan tiireyen islerin, kurum amagclarina hizmet etmesidir. Dogruluk,
kaydedilen bilgilerin dogru olmasini, yasallik, yapilan islerin mevzuata yani yasalara
uygun olmasini, diizenlilik ise yapilan her tiirlii islerin mevzuata uygun olarak diizenli
sekilde kaydedilmesidir (Kubali, 1999, s. 34). Kurumlarin belirli hesap dénemleriyle
ilgili bilgilerinin onceden tespit edilmis dlciitlerle dogrulugunu belirlemek {izere,
tarafsizlik ilkesine uygun olarak kanitlarin toplanmast ve toplanan kanitlarin
degerlendirilecek bir rapor halinde ilgililere sunulmasi denetim surecidir. Denetimin

unsurlarini soyle siralayabiliriz (Bakir, 2007, s. 2):
Denetim ¢aligmalari,

1. Kurumlarin belirli hesap dénemlerindeki bilgilerin dogrulugunun tespitiyle,

2. Denetlenecek donemlerdeki bilgilerin  6nceden  belirlenmis  OSlgiitlere
uygunlugunun tespit edilmesiyle,

3. Higbir etki altinda kalmaksizin ve objektif davranisla,

4. Denetlenecek  donemlerdeki  bilgilerin  dogruluguyla ilgili  kanitlarin
toplanmastyla,

5. Denetim sonucu toplanan kanitlarin degerlendirilmesiyle ve

6. Denetim sonucunda elde edilen sonuglarin rapor halinde ilgililere sunulmasiyla
ilgilidir.

Denetimin unsurlarini, denetim islevinin yapilabilmesi i¢in bir denetim
yetkisinin ve bir denetleme konusunun olmasi gerektigini belirtmektedir. Denetim
yetkisi, bir denet¢inin, hukuksal islemler yapabilmesi i¢in kamu otoritesi tarafindan
verilen yetkidir. Bu yetki ile denetci, gerekli islemleri yapar. Yapilan islemin sonunda

denet¢i, baglayici bir goriisle, ya da bir saptama ile denetimi bitirir. Denetim konusu ise,
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orgiitlemis olan toplumun, siyasal denetimi, hukuksal diizenleme, sosyal ve ekonomik
orgiitleme, ekonomik ve mali araglar, sosyal yardimlar, gelir dagilimi, is alan1 yaratma,
kisacas1 demokratik, sosyal ve hukuksal her alan denetimin konusu olur (Atay, 1999, s.
26- 28). Yapilan bu ¢alismalar1 denetlemek, degerlendirmek, daha verimli ve etkili hale
getirmek amaciyla yapilan denetimin, sistemi gelistirmek igin ilgililere Onerilerde
bulunmaktan, calisanlara rehberlik etmek, onlarin hizmet igerisinde yetistirilmesine

katkida bulunmaya kadar genis bir islevi vardir (TEM-SEN, 2004, s. 1).

Altug (2000, s. 3) farkli tanimlardan yola ¢ikarak denetimin unsurlarinin soyle

oldugunu s6ylemektedir:

1. Ik asamada denetim etkinligi igin gerecken kanit ve bilgiler tarafsizca
toplanmalidir, genellikle bu bilgiler yonetim tarafindan hazirlanip denetciye
sunulur, yani sira denetlenenlerin sozlii yazili bildirimlerine basvurulur.

2. lkinci asamada, elde edilen bilgiler 6nceden belirlenmis ve genel kabul gormiis
Olciitlere degerlendirilir. Birim basina insan giici gibi fiziki, halkla iliskiler,
teskilata baglilik gibi manevi, islemelerde matematiksel dogruluk, yasalara
uygunluk gibi bigimsel, diisiik maliyet, yiiksek fayda gibi ekonomik nitelikteki
Olciitlerle karsilastirma sonucunda denetlenen konuyu yasalara, alinmig kararlara
vb. uygun bulup bulmama gibi, bir denetim goriisii olusur.

3. Bu denetim goriisii, tiglincli asamada yazili sekle dondistiiriiliir, yani denetim
raporu hazirlanir. Denetci ulastigt sonucu, raporu araciligiyla ilgili birimlere
veya ilgi duyanlara iletir.

4. Tlgili birim, denetimin kimin adina yapildigina bagldir, hiyerarsik {istler,
kamuoyu gibi denetimi yaptiranlar, denetim sonucunda birtakim Kararlar
verecektir. Ayrica bu son asamada, hedeften sapmalar, hata ve eksiklikler varsa

diizeltilip tamamlanmasi gerekir.

Denetim siireci bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir. Daha Onceden
belirlenmis kurallar ¢ergevesinde denetgiler, denetleme islemini strddrdrler. Bunlar
yasaya uygunluk, kurum amacma uygunluk gibi birgok etkenle ile belirlenir.
Denetmenler denetimi bittikten sonra gozlenmelerini ve saptamalarii bir rapor haline
getirerek gerekli mercilere iletirler. Boylece denetleme isini sonlandirirlar. Bunlari

yaparken de bazi unsurlara dikkat etmelidirler. Basaran (1996, s. 74), egitim
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yonetiminde, denetimin amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in kimi temel unsurlar

sunlardir:

1. Egitim isgorenleri degerlidir. Denetim, bunlarin daha iyi gorev yapmasi icin
yardim eden bir istir. Egitim isgérenlerinin yaralayan, kiistiiren ve ketleyen bir is
degildir.

2. Denetim bir takim calismasidir. Egitim yonetiminde denetleyen denetlenen
iliskisinden ¢ok yaptiklarinin degerini saptamaya calisan bir takimin tyeleri
arasindaki iliskiler s6z konusudur.

3. Denetimde demokratik 6zerklik gegerli olmalidir. Egitim igsgdrenlerinin egitim
diizeyleri ve nitelikleri, demokratik dnderligi gerektirmektedir.

4. Denetim her iiyeye kendini gelistirme ve kanitlama, isinde basarili olma olanagi
saglamali, egitim isgdrenlerinin bireysel ayriliklarinin gelismesine yardim
edebilmelidir.

5. Denetim planli ve siirekli olan bir siirectir. Yonetimin bir pargasit olarak,

yonetim var oldugu siirece, denetleme siirecinin islemesi gerekmektedir.

Ozetle, faaliyetlerin planlanmasi, programinin yiiriitiilmesi ve denetci
bulgularinin raporlanmasiyla denetim, bilgi iiretme ve denetimi yaptiran tarafindan
karar verme seklinde bir siirectir. Bu arada Ol¢iitlerin de zaman iginde ayrica gozden
gecirilmesi gerekir. Olgiit toplum hayatinda sosyal, siyasal, ekonomik acidan
olusabilecek degisiklikleri kavrayarak nitelikli olmali, genelde toplumun ve &zelde
denetimin yaptiranlarin beklentilerini karsilamak i¢in zaman boyunca gelistirilmeli veya

gerekiyorsa degistirilmelidir (Altug, 2007, s. 3-4).

3.4. Denetimin Turleri

Denetim, denetleyen kurumlar, denetlenen kurumlar, denetimin amaci ve
kapsami ile denetimin kamusal veya 6zel sektor nitelikli olusu vb. yaklasimlarla g¢esitli
siiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Denetimi; konumuna goére, denetimi yapan birime,
kapsamina, yapilis nedenine, uygulama zamanina, amag ve icerik yoniine gore 6 baslik

altinda toplayabiliriz (Ozoglu, Mercan ve Cakir, 2010, s. 49):
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DENETIMIN TURLERI

)

Yapilig
Nedenine
Gore

Konumuna Denetimi Kapsamina
Gore Yapan gore
Birime Gore
I¢ Denetim Yonetsel Genel
. Denetim Denetim
Dis Denetim
Kamuoyu Ozel
Bagimsiz y
. Denetimi Denetim
Denetim
Yasama
Kamu
. Denetimi
Demetim
Y
Yiiksek argt
. Denetimi
Denetim
Uluslararasi
Denetim
Kamu
Denetgisi

10

Zorunlu
Denetim

Istege Bagh

Denetim

Sekil 2. Denetimin Tlrleri

Uygulama Amag ve
Zamanina Igerik
Gore Yonune Gore
Aralik ve Uygunluk
Sirekli Denetim
Denetim
Performans
Onleyici ve denetim
Sonrad
nradan Muhasebe
Denetim .
denetim
Al .
mnd_a Finansal
Denetim tablolar
denetim
Mali
uygunluk
denetim

Ozel Amagh
Mali

Denetim

Kaynak: Ozoglu, Biilend, Ceyhan Mercan & Sabri Cakiroglu. Bir Glvence ve

Yayinlari, 2010) den uyarlandi.

Damismanhk Hizmeti: I¢ Denetim (istanbul: I¢ Denetim Birimi Baskanlig
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3.4.1. Konumuna Goére Denetim

Konumuna gore denetim; i¢ denetim, dis denetim, bagimsiz denetim, kamu

denetim ve yiiksek denetim olmak iizere 5 alt baslikta siralanabilir.

e I¢ Denetim
I¢ denetim faaliyetleri, cok cesitli hukuki ve kiiltiirel ortamlarda, amac1 boyutu,
karmasikligi ve yapisi ¢ok farkli kurumlarda, kurum i¢inden ve disindan kisiler

tarafindan gerceklestirilmesidir (TIDE, 2007, s. 15).

e Dis Denetim
D1s denetim, i¢ denetim sisteminden harig, sirket veya kamu idaresi disindan
ayrica yapilan denetim tiiridiir. Kamu diizeni, kamu yarar1 ve 6zel mevzuatlar1 geregi

yetkili kilinmis merciler tarafindan yerine getirilmektedir (Onder, 2008, s. 11).

e Bagimsiz Denetim
Bagimsiz denetim, muhasebe denetiminin, denetimin ilke ve kurallarina gore
yapilip yapilmadigini, finans tablolarinin dogrulugunu, objektif olarak belirleyen

denetim tiirtidiir (Erdogan, 2002, s. 59).

e Kamu denetimi
Bu denetim, kamu kurum ve kuruluslar ile bunlara bagli birimler tarafindan
yapilir. Bu tiir demetimi yapanlar da s6z konusu kurum ve kuruluslar biinyesinde gorev
yapan belli bash organlar; Maliye Bakanligi, Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Bankacilik

Denetleme ve Diizenleme Kurulu’dur (Bakir, 2007, s. 21).

e Yuksek Denetim
Yiiksek denetim, yargisal yetkilere sahip, yetkisini anayasadan alan, denetim
gorevini parlamento adina yapan denetimdir. Bagimsiz bir kurulus tarafindan yapilmasi

zorunludur (Kose, 2007, s. 18).
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3.4.2. Denetim Yapan Birime Gore Denetim

Denetim yapan birime gore denetim tiirleri sunlardir:

e Yonetsel Denetim
Yonetsel denetim, yonetimle ilgili eylem ve islemlerin ya da hukuksal nitelikli
kararlarin, yonetsel birimler tarafindan, yonetsel ara¢ ve yontemlerle yapilan denetim
tiirtidiir. Yonetsel denetleme, yonetimin etkiligini, iyi ve dogru islemesini saglamaya
yonelik bir c¢esit otokontrol yontemidir. Yonetsel denetim bizzat yonetim tarafindan

gerceklestirilir. (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s. 51).

e Kamuoyu Denetimi
Yonetimin {izerindeki denetim yollarindan birisi de kamuoyu denetimidir.
Kamuoyu denetimi, sivil toplum kuruluslari, sendikalar gibi Orgiitlenmis halk
kitlelerinin, yonetimin yaptigi yanlis eylem ve uygulamalara karst yapmis oldugu

eylemlerdir.

e Yasama Denetimi
Demokratik sistemlerde yonetsel kurum ve kisiler halk adina hareket ederlerken,
siyasal organlar tarafindan kendilerine verilen yetkileri kullanirlar. Gergek yetkinin
sahibi olan siyasal organlar, bu yetkinin nasil kullanildigin1 denetlemek ve yetkiyi
yeniden diizenlemek ya da geriye almak hakkina da sahiptirler. Bir baska deyisle, ulusal
iradenin temsilcisi sifatiyla hukuk kurallarin1 koyan siyasal organlarin, bu kurallar
uygulamakla yiikiimlii bulunan yonetimi siirekli gozetim ve denetimi altinda

bulundurmasi, asli islevlerinin bir pargasidir (Kdse, 2007, s. 9).

e Yargi Denetimi
Yonetimi hukuk smirlart i¢inde tutmayir amaglayan yargisal denetim, hukuk
devleti anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Demokratik bir toplumda, yonetimin kendini
hukuk kurallarina bagli saymasi, bu kurallarin disina ¢iktiginda kendini bir “yaptirim”
karsisinda bulmasi, “hukuk devleti” anlayisinin zorunlu bir 68esi ve ayni zamanda

dogal bir sonucudur (GOzubuyik, 2004, s. 358).
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e Uluslararasi1 Denetim
Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasi iliskiler yogunlasmistir. Ulkelerin karar
almalarinda ve bu kararlar1 uygulamalarinda i¢ dinamiklerle birlikte dis faktorler de
onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla ig¢te cereyan eden hadiselere muhtelif kesimler,
yabanci devletler veya uluslararas1 kuruluslar miidahil olmasi uluslararas1 denetimdir

(Kulukgu, 2006, s. 8).

e Kamu Denetgisi (ombudsman)

Kamu denetgiligi (ombudsman), Tiirkiye’de 6328 sayili kanununda gorevi su
sekilde belirtilmistir: Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet {izerine, idarenin her tiirlii
eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayis
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye

onerilerde bulunmakla goérevlidir
3.4.3. Kapsamina gore Denetim

Kapsamina gore denetim,
e Genel denetim ve

e Ozel denetimdir.

e Genel Denetim
Genel denetim, bir yonetimin tiim islem, eylem ve kayitli belgelerinin tamamini
kapsayan bir denetim seklidir. Bu tarz denetim, denetim, denetimin en genis ve en
kapsamli seklidir. Genel denetim yOnteminde, yonetimin her tiirlii is ve islemleriyle

muhasebe ¢alismalar1 denetlenir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s. 57).

e Ozel Denetim
Ozel denetim, yonetsel isleyisin hukuk boyutunu denetlemek amaciyla, belirli
bir konuda yapilan ve sadece bu konuda degerlendirme ve goriis agiklayan denetim

tiridir (Gozubyiik, 2004, s. 357).

Belli bash 6zel amagli denetim tiirleri sunlardir (Haftaci, 2007, s. 10):
» Mahkemelerce yaptirilan 6zel incelemeler
» Satinalma, devir ve isletme birlesmelerinde yapilan incelemeler
» Bir kuruma ortak almadan 6nce yapilan incelemeler

» Kredi agmadan 6nce yapilan incelemeler
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» Hisse senedi ve tahvillere yatirrm yapmadan Once yapilan
incelemeler

» Ortaya cikarilan yolsuzluk ve ihmalin arastirilmasi

» Vergi incelemeleri

» Devlet kuruluslari tarafindan yapilan teftis ve incelemeler.

Seklinde 6zetlenebilir.
3.4. 4. Yapilis Nedenine Gore

Yapilis nedenine gore denetim hukuksal olarak diizenli olmasi gereken ‘Zorunlu
Denetim’ ile istege bagl olarak gerceklestirilen ‘Istege Bagli Denetim’ olmak (izere

ikiye ayrilir.

e Zorunlu Denetim
Hukuksal olarak yapilmasi gereken denetimdir. Bu denetim nasil yapilacagi
kanun koyucular tarafindan kanun ile belirlenmistir. Zorunlu denetim dizenli olarak

yapilir.

e Istege Bagh Denetim
Yoneticinin veya yoneticilerin istegi dogrultusunda, kurumun yaptig1 islerin
yolunda gidip gitmedigini, hukuk veya mali islemlerin incelendigi, denetlendigi denetim

turaddar.
3.4.5. Uygulama Zamanina Gore
Uygulama zamanina goére denetim 3 baglik altinda toplamak miimkiin bunlar:

o Aralik ve Siirekli Denetim
o Onleyici ve Sonradan Denetim

o Aninda Denetim

e Aralik ve Siirekli Denetim
Aralik denetimi, kurum faaliyetlerinin belirli araliklarla denetlenmesi islemidir.
Bu tiir denetimler yilin belirli donemlere ayrilmasi (ii¢ aylik, alti aylik gibi) ve bu
donemler itibari ile denetlenmesi iken, Siirekli denetim, denetim caligmasi yapilan

kurumun, biitiin y1l boyunca denetlenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasidir (Bakair,
2007, s. 22-23).
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e Onleyici ve Sonradan Denetim
Onleyici denetim, islerin diizenli gitmesi i¢in, yanlisliklarin 6nceden bulunarak
Oonlem alimmasini amaglayan denetim turudir. Devlet ihalelerinde uygulanan vize
sistemi bu tlr denetime Ornek verilebilir. Sonradan denetim ise, denetlenen birimin
faaliyet donemi sonrasinda, hedeflerden sapmalar1 belirlemeyi ve diizeltici 6nlemlerin
alinmasin1 amaglayan denetim tiiridir. Vergi denetimi bu tir denetime 6rnek

gosterilebilir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s. 58).

e Aninda Denetim
Denetim, belirli bir eylem ve isten 6nce gergeklesiyorsa buna 6n denetim denir.
Bagka bir ifadeyle organizasyon yonetimince alinan kararlart uygulamaya gecmeden

yapilan denetimdir (Ergun ve Polatlioglu, 1984, s. 345).
3.4.6. Amag ve I¢erik Yoniine Gore
Amag ve i¢erik bakimindan denetim;

e Uygunluk Denetimi

e Performans Denetimi

e Muhasebe Denetimi

e Finans Tablolar Denetimi

e Mali Uygunluk Denetimi

e Ozel Amagh Mali Denetimi
e Faaliyet Denetimi

Olmak tizere 7 baslik altinda ayrilir.

e Uygunluk Denetim

Uygunluk denetiminin amaci yetkili bir iist makam tarafindan saptanmis
kurallara uyulup uyulmadiginin saptanmasidir. Bir {ist makam kurum icinden
olabilecegi gibi, kurum disindan da olabilir. Ozellikle devlet miidahalesinin arttig
durumlarda uygunluk denetimlerinin kapsami da genislemektedir. Ister dzel kesimde
isterse kar amagsiz kesimde olsun belirlenmis politikalara, yazili sézlesmelere ve yasal
duzenlemelere uygunluk, denetciler tarafindan arastirilan bir denetim tiirtidiir (Giiredin,
1986, s. 14).
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e Performans Denetim
Performans denetimi; denetlenen kurum kaynaklarinin verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk esaslar1 ¢ergevesinde yonetilip yonetilmedigini anlamak i¢in faaliyetlerin
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Sayistay, 2002, s. 1). Bu
denetim sadece amag ve hedeflere ulagsmadaki basariy1 degil, ayn1 zamanda verimlilik,

tutumluluk ve etkinlik ilkelerine uygunluk yoniinden yapilan incelemeleri de

icermektedir (Candan, 2007, s. 53).

e Muhasebe Denetim
Muhasebe denetimi, kaydedilmis olan bilgilerin yapildig1 tarihte meydana gelip
gelmedigini ve ekonomik olaylart dogru yansitip yansitmadigiin arastirilmasidir

(Comlekgei, 2004, s. 9).

e Finansal tablolar denetim
Finansal tablolar denetiminde amag, finansal tablolarin bir biitlin olarak
saptanmig Olciitlerle uyum iginde bulunup bulunmadiklarini aragtirmaktir. Genel kabul
gérmiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda hazirlanmalar1 ve denetim kapsamina giren
finansal tablolar bilango, gelir tablosu, dagitilmayan karlar tablosu ve finansal durumda
degismeler tablosudur (Giredin, 1986, s. 14).

e Mali uygunluk denetim
Mali uygunluk denetimi, kamu mal-hizmetleri, kamu harcamalari, kamu
harcamalari, kamu giderleri ve kamu malvarliginin mali mevzuatin ve maliye biliminin

onceden belirledigi amag ve kurallara uygunlugunu arastirir (Altug, 2000, s. 7).

e Ozel Amach Mali Denetim
Bir kurulusun, yetkili organlarinca, belli bir konuda yarintili bilgi edinmek ve
gerekli tedbirleri almak amaciyla o6nerilerde bulunmak i¢in, hesaplarin ve bunlarin

dayanagini teskil eden belgelerin incelenmesidir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010,
S. 62).

e Faaliyet Denetim
Faaliyet denetimi, kurum faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini denetlemeye

yoneliktir. Kurumda yapilan her tiirlii faaliyet dnceden belirlenmis usul ve yontemler
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cergevesinde yapilir. Mevcut kurum faaliyetlerinin belirlenmis usul ve yoOntemlere

uygun olup olmadig faaliyet denetiminin konusudur (Bakir, 2007, s. 20).

3.5. Ic Denetim

Denetim isletme yonetimlerinin vazgegilmez bir unsurudur. Bu vazgegilmezlik,
denetimin farkli boyutlarint ortaya ¢ikarmistir. Bu boyutlardan biri de i¢ denetimdir
(Din¢ ve Gerekan, 2008, s. 68). I¢ denetim, kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve
onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik
faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk y&netim, kontrol ve ydnetisim streglerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir

yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimer olur (TIDE, 2008, s. 7).

I¢ denetim, isletme faaliyetlerinin kurulus amaclar1 dogrultusunda, verimlilik ve
rekabet giiclinii artiracak bicimde yonlendirilmesini, isletme varliklarinin rasyonel
olarak yonetilmesini, yatirim ve yonetim danigsmanligini, isletmede hata ve hilelerin
Onlenmesini saglamaya yonelik ve yonetime bagli ancak yliriittiigii faaliyet yoniinden
bagimsiz denetciler tarafindan yiiriitilen denetimdir. Bu tanimda i¢ denetimin
standartlara uygunlugu saglamanin otesinde hedefler tagidigindan s6z edilmektedir
(Yilanci, 2003, s. 9). Bir organizasyon icinde ¢esitli operasyonlar ve kontrol
sistemlerinin bagimsiz, yonetimin kabul edilebilir politikalar1 ve prosediirleri takip
ederek, belirlenen standartlarin karsilanmasini, kaynaklarin korunmasini, etkin
gergeklestirilmesini ve kuruluslarin amaglarinin giivenilir olup olmadigini tespit etmesi

i¢ denetimin kapsamindadir (Sawyer, 1983, s. 1)

Ic denetim uygulamasi diger denetim tiirlerinde oldugu gibi bir alana
yogunlagsmaz. I¢ denetim, kurumun biitiin faaliyet alanlarin1 denetleyerek kurumun
ama¢ ve hedefleri dogrultusunda olusan eksiklikleri veya olumluluklari yonetime

bildirerek yonetime yardimci olan bir uygulama oldugunu soyleyebiliriz.

Ic denetim, kurulusa yonelik bir hizmet olarak o kurulusun faaliyetlerini
incelemek ve degerlendirmek amaciyla kurulusun biinyesinde olusturulan bagimsiz bir
degerlendirme fonksiyonudur. I¢ denetimin hedefi, kurulusun sorumluluklarmin etkin
olarak yerine getirilmesinde, kurulusun mensuplarina yardimci olmaktir. Sonugcta, i¢

denetim, kurulusun elemanlarma goézden gecirilen faaliyetlerle ilgili analizler,
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degerlendirmeler, tavsiyesiler, goriisler ve bilgiler saglar (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu,
2010, s. 76). I¢ denetgiler, denetim yaptiklar1 organizasyonun bir parcasi olmalarina
ragmen bagimsizliklarinin saglanmasi 6nemlidir. Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii
tarafindan belirlenmis olan i¢ denetim standartlarinin nitelik baslig1 altindaki 1100
No’lu standart, i¢ denet¢inin bagimsizlig1 ve objektifligi hakkindadir (Erdogan, 2009, s.
58). 1100 No’lu standartta gore i¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmalidir ve i¢ denet¢i

gdrevini yaparken objektif olmalidir (TIDE, 2007, s. 19).
I¢ denetimde &ne ¢ikan ana noktalar sunlardir (Pehlivanoglu, 2010, s. 8):

e Bagimsizlik ve Objektiflik: I¢ denetimin kurum iginde olusturulmus
olmasi veya kurum disindan saglanmis olmasi ayrimi gozetilmeksizin,
denetciler gorev alanlarmma giren konularda ve alacaklar1 kararlarda
bagimsiz ve objektif hareket etmelidirler.

e Giivence ve Danismanlik: Bu faaliyetlerin de dahil olmasiyla ig
denetimin kapsami genisletilmistir. Bu eklemelerle birlikte i¢ denetim
birimi sorun ¢ikmadan sorunu halletme ve miisteri odakli hale gelmis
ayrica, risk yonetimi ve kurumsal yonetim sorunlar1 hakkinda yonetime

damismanlik ve giivence hizmeti vermeye baslamistir.

Modern i¢ denetim uygulamalariin kapsaminin ilk unsuru kurumsal yonetim
sireclerinin degerlendirilmesini icermektedir. Bu siireglerin denetim agirlikli olarak
kurumun amaglarin1 gergeklestirmesi ve stratejik hedeflere ulagmasi igin olusturdugu
organizasyonel yapinin yeterliliginin, {ist diizey yoOneticilerinin ¢aligmalarinin yonetim
kurulunca belirlenen smirlar igerisinde ve aymi dogrultuda olup olmadiginin
degerlendirilmesini igermektedir. Yonetim kurulunun ve Ust yoneticilerin bu gorevini
yerine getirmede en 6nemli yardimcilari ise s6z konusu sistemlerin islerlik ve yeterlilige
dair yapacagi bagimsiz degerlendirmelerle i¢ denetim birimleri olmaktadir. Kurumsal
yonetim prensiplerinin de Otesinde kurumsal organizasyonun yapisinin ve islerliginin
kurum hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢

denetimin kapsamina girmektedir (Ozbek, 2012, s. 21)

I¢ denetim temel olarak, hizmetin dogrudan dogruya denetlenmesini kapsamaz.
Organizasyonun-igin ve personelin denetimi yoluyla dolayli olarak hizmetinde

denetlendigi varsayimina dayanir. Dolayisiyla, denetlenen nesne temel olarak
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organizasyon-istir. Bu ag¢idan bakildiginda kamu veya 06zel sektér bakimindan bir
farklilk icermez. I¢ denetim bu igerigi itibariyle kamu yonetiminde ayni sekilde
yapilandirilir ancak kamu yonetimin farkliligr bu icerigin yapilandirilmasi bakimindan

ortaya ¢ikmaktadir (Akbulut ve arkadaslari, 2012, s. 7).

Kurumlarda sunulan hizmetin veya isin kalitesini dolayli olarak i¢ denetim
fonksiyonunun varligi ile ne sekilde yapildigr tespit edilebilir. Bu tespit sayesinde
kurum kendi 6z degerlendirmesini ve 0z elestirisini yaparak daha verimli ve daha etkili

bir sekilde faaliyet gosterebilir.

Kicuk olcekli kurumlarda yoneticiler giinliik faaliyetleri ve ¢alisanlari etkin bir
sekilde yonetebilecek ve takip edebilecek yeterliliktedir. Kurum 6lgeginin bitylimesi,
karmagiklasan islemler ve piyasa iliskileri icinde organizasyonun etkin yonetilmesi i¢in
kontrol ihtiyacinin arttigi hissedilir. YoOnetimin i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve
islerliginin saglanmas ile ilgili sorumluluklari dncelik kazanir. I¢ kontrol sistemi ile
ilgili, bagimsiz ve tarafsiz olarak yonetime giivence saglayan ve kuruma deger katan
ozelliginden otlrl i¢ denetim faaliyetinin baslatilmasina ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiyaci
duyan yonetim, kurumun Olcek ve faaliyetlerinin tirt, mali kaynaklari ve risk
faktorlerini dikkate alarak i¢ denetim faaliyetinin nasil organize edilecegine karar verir

(TUSIAD, 2008, s. 6).

Ozetle i¢ denetim, i¢in sdyle bir benzetme yapmak miimkiin olabilir. Insan hasta
olduktan sonra doktora gider ve cesitli ilaglar veya tedaviler olarak sagligina
kavusabilir. Fakat asil amag hasta olmamak i¢in gerekli 6nlemleri alarak, hayatinizdaki
ama¢ ve hedefler dogrultusunda aksiliklerle karsilasmadan devam etmektir. Iste ic
denetim kurumlarda veya organizasyonlarda hasta olmadan gerekli énlemleri almak icin

vardir diyebiliriz.

3.6. I¢ Denetim Unsurlar

I¢ denetim, damismanhk faaliyeti ve giivence verme hizmeti siirecine deger
katmak ic¢in biiyliik bir sanstir. Danismanlik faaliyeti ve giivence verme hizmeti
kurumsal yonetim c¢ergevesi i¢inde olusacak riskleri en aza indirebilecegini

varsayabiliriz (Hall, 2007, s. 6). Uluslararas1 i¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yapilan ic
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denetim tanimi incelenecek olursa, i¢ denetimin, giivence ve danigmalik faaliyetlerinin
fonksiyonel anlamda bagimsiz ve tarafsiz yiiriitiilmesi gereken ve sistematik ve
disiplinli bir yaklasim isletmenin hedef ve amaclarina ulasmasma yardimei olan bir
faaliyet oldugu sonucuna varilir. I¢ denetim tanimindan anlasilacag iizere, i¢ denetim

faaliyetini olusturan temel unsurlar (Adiloglu, 2011, s. 9):

e Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyet olmasi
e @Gilivence ve danismanlik fonksiyonu olmasi,
e Isletmeyi bir biitiin olarak ele almasi,

e Sistematik ve disiplinli bir yaklagim olmasidir.

Ozoglu ve arkadaslar1 (2010, s. 82) i¢ denetimin temel unsurlarini sunlar

oldugunu soylemekteler:

e Objektif olma

e Risk yonetimi,

e Giivence ve danigmanlik hizmeti vermek,

e Kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve deger kazandirmak,

e Kurumun hedeflerinin gelistirilmesine yardimci olmak,

e ¢ kontrol siiregleri ve ydnetim siireclerini denetlemek, degerlendirmek,

e Sistematik ve disiplinli bir ¢alisma ortaya koymak.

Objektif olma: I¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmali ve i¢ denetgiler gorevlerini
yaparken objektif davranmalidir. I¢ denetim yoneticisinin, kuru icinde, i¢ denetim
faaliyetlerinin sorumluluklarin1 yerine getirmesine imkan saglayan bir yOnetim
kademesine bagli olmasi gerekir. Ayn1 zamanda i¢ denetcilerde tarafsiz ve dnyargisiz
bir sekilde davranmasi ve her tiirlii ¢ikar catismasindan kaginmas: gerekir. I¢ denetim
faaliyeti, i¢ denetimin kapsaminin tayin edilmesi, i¢ denetim islerinin yapilmasi ve
sonuclarin raporlanmasi konularinda her tiirli miidahaleden uzak ve serbest olmalidir

(TIDE, 2008, s. 19)

Risk yonetimi: I¢ denetim eylemi, organizasyonun kurumsal, faaliyetsel ve bilgi
sistemiyle ilgili risk alanlar1 ortaya c¢ikarabilmek icin degerlendirmeler yapmalidir.
Bunlarinda o6tesinde i¢ denetciler yaptiklart tiim faaliyetlerde, yaptiklar1 faaliyet

amaclariyla tutarli fakat risklere ydnelecek bicimde hareket etmelidir. Isletmenin
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risklere karst uyanik olmast saglanacak bi¢imde faaliyetlerini planlamali ve

yiirtitmelidirler (Y1ilanci, 2003, s. 159)

Kurumun etkin bir risk yonetimi sistemine sahip olmasi kurumun faaliyetlerini
etkin bir sekilde gerceklestirmesinin Oniindeki engelleri tanimlayacak, etkin bir i¢
kontrol sistemi ise bu risklerin olumsuz etkilerinin giderilmesine ve ydnetilmesine
yardimet olacaktir (Ozbek, 2012, s. 102).

Giivence ve damismanhik hizmeti verme: ‘Giivence saglama’ fonksiyonu, i¢ denetim
faaliyetinin en temel unsurlarindan biridir. Glivence hizmetleri (Assurance services),
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yOnetisim siireclerine dair bagimsiz bir
degerlendirme saglamak amaciyla bulgularin objektif bir incelemesidir (TIDE, 2008, s.
36).

I¢ denetim, isletme amaglar1, faaliyet ve kaynaklar etkileyebilecek risk unsurlar:
ile ilgili kontrollerin yeterliligi ve etkinligi hakkinda incelemeler yaparak giivence verir,
ancak tam bir garanti veremez. Yapilan bu tanimdan da anlasilacag iizere, i¢ denetim
‘tam gilivence’ degil, ancak ‘makul Olgiide giivence’ saglayabilecegi goz Oniinde
bulundurulmustur. I¢ denetimin giivence fonksiyonu kapsaminda, isletmeyi biiyiik
zarara ugratabilecek risklerin tespit edilmesi, bu risklerin engellenmesi miimkiin
olabilecektir. Ozellikle finansal ve operasyonel riskler konusunda, isletmenin yonetime
yapilan raporlamalar bu tiir risklerin azaltilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir

(“Spender, 2005, s. 119” Aktaran: Adiloglu, 2011, s. 10).

Kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve deger kazandirmak: Kurum faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve deger katilmasi fonksiyonu i¢ denetim anlayisinin en 6nemli odak

noktasidir. “Deger katma” Standartlar’in terimler sozliigli boliimiinde
‘i¢ denetim faaliyeti tarafsiz ve ilgili giivence sagladigina ve yédnetisim, risk
yonetimi ve kontrol siireglerinin etkiligi ve yeterliligine katki sagladiginda deger
katmis olur’

seklinde agiklanmistir.

I¢ denetim faaliyetleri ile geleneksel denetim faaliyetleri arasindaki en dnemli
fark, i¢ denetimin kapsaminin uygunluk denetimin Gtesine gecerek biinyesine kurumsal

yonetim, risk yonetimi ve kontrol siire¢lerinin degerlendirilmesini ilave etmesidir. Bakis
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acisint gecmiste tamamlanmig islemlerin mevzuata uygunlugunu degerlendirilmesinin
Otesine tagiyarak kapsamina gelecekte kurum hedeflerinin gerceklestirilmesine yardimei

olmayi da ilave etmis olmasidir. (Ozbek, 2012, s. 101-102).

Sistematik ve disiplinli bir ¢calisma ortaya koymak: I¢ denetim, stirekli ve disiplinli,
risk degerlemesine dayanan bir denetim anlayisin1 benimsediginden isletmede etkin bir
risk yonetiminin kurulmasina yardimci olur. Denetim siiresinde i¢ denetgiye, yonetime
ve calisanlara diisen bir¢ok hiikiimliiliik bulunmaktadir. Bu hususlar Uluslararas: I¢
Denetim Standartlarinda detayli olarak belitlenmistir. I¢ denetciler, i¢ denetim
faaliyetlerini, I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina uygun olarak sistematik bir

sekilde yiirtitmekle yiikiimliidiirler (Adiloglu, 2011, s.11).

3.7. I¢c Denetimin Amaclari

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 63. maddesinde i¢ denetimin amacini
su sekilde belirtmislerdir; I¢c denetim, kamu idaresinin galismalarina deger katmak ve
gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilip yoOnetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin
yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve Kkontrol
stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve
disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak

gergeklestirilir.

I¢ denetimin amaci, organizasyona yararli olmak icin denetim faaliyetlerini
stirdirmek ve organizasyonda calisanlarin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine
getirmelerinde onlara yardimci olmaktir. I¢ denetim bu yardim faaliyetini giivence
vermek ve danigmanlik hizmetleri ile yerine getirmektedir. Elbette ki i¢ denetim bu
faaliyetleri yerine getirirken, amaglarmi uygun bir maliyetle gergeklestirmeli ve
organizasyonun tamaminda etkin bir kontrol siteminin olusmasim tesvik etmektedir
(Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s. 80- 81). I¢ denetim, giivence ve danismanlik
hizmetleriyle, kurum amaglarinin gergeklestirilmesi igin kurum faaliyet ve firsatlarini
gelistirerek, degisim imkani sunar. Ayrica risk diizeyini en aza indirerek kuruma deger

katar (IDKK, 2013, s. 3).
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I¢ denetim, bir kurumun amag ve hedeflerine ulasmasina déniik olarak kuruma
deger
katmaya c¢alisir. Bu amacla kurumun amaglarina yonelik yeni hedefler belirlemesinde ve
gelistirmesinde yardimei olur. i¢ denetgiler yonetimin disinda ve ydnetim fonksiyon ve
islem stlirecinden ayr1 olarak kurum {ist yonetimine danismanlik yapmak amaciyla,
diizenledigi raporlarda iyilestirici ve gelistirici 6nerilere yer verir (Kaya, 2005, s. 98). ¢
denetim faaliyeti isletme ve idarelerdeki tiim alanlarla ilgilidir. Isletme ve idarelerde ki
tiim faaliyetler i¢ denetimin alanma girmektedir. Ozetle i¢ denetim faaliyeti, isletme

veya kamu idarelerinde (Tdredi, 2015, s. 27);

a) Amag ve hedeflerin belirlenmesinde,
b) Hedeflenen amagclara ulasilip ulasilmadiginin ve/veya ulasim diizeyinin
belirlenmesinde,
¢) Sorumlular ve sorumluluk alanlariin belirlenmesinde,
d) Kurum degerlerinin korunup korunmadiginin, isletmeye deger katilip
katilmadiginin belirlenmesinde isletme, kurum ve kamu idarelerine katkida bulunur.
Kurumlarin hedeflerine ulagsmasinin, kurumsal yonetim kalitesinin saglanmasini
ve isletmenin karsilastigi risklerin yonetilmesine yardimci olan i¢ kontrol sistemine
iligkin bagimsiz ve tarafsiz glivence saglamaktir. Ayni zamanda isletme kuilturd,
sistemleri ve surecleri ile ilgili bilgi ve deneyim sahibi profesyonellerce yuruttlen ig
denetim faaliyeti yonetime, risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim sureclerini
gelisiminde goriis ve onerileri ile yardimer olur (TUSIAD, 2011, s. 8). Gerek sirketler
icin gerekse kamu idareleri igin i¢ denetimin amaglarindan da anlasilacag: iizere i¢
denetim bir gerekliliktir ve asagida siralayacagimiz ihtiyaclara cevap vermektedir
(“Sawyer, 1988, s. 11” Aktaran: Onder, 2008, s. 20):
e Hesap verme ve sorumlulugun ortaya ¢ikarilmasi,
e Yonetime danismanlik ve yardim etme,
e Hatali ve hileli islemlere kars1 korunma,
o Vekalet teorisi,
e Tasarruf imkani saglamasi,

e Etkinlik ve verimliligin saglanmasidir.
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3.8. Ic¢ Denetimin Yararlar

I¢ denetim, risklerin belirlenmesinde yonetime yardimei olmak ve i¢ kontrollerin
etkinligi ve yerindeligini degerlendirerek is siireglerinde verimliligi saglamak, risklerin
neden olabilecegi kayiplar azaltmaktadir. I¢ denetim, verimlilik ve katma deger
acisindan {ist yonetim icin degerli bir kilavuzdur (TUSIAD, 2011, s. 6). i¢ denetimin en
temel faydalar1 asagida siralanmaktadir (Pehlivanoglu, 2014, s. 18):

e Giivenilir bilgi saglama ihtiyac1 karsilanir,
I¢ denetim etkinligi bir anlamda i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile direk
olarak iliskilidir. Kurumda etkin bir i¢ kontrol ortami mevcutsa i¢
denetimde de etkinlik yiiksek olacaktir. Sonug¢ olarak da bu durum
isletme hakkinda bilgi edinmek isteyen taraflarin giivenilir bilgiye
ulagmalarini kolaylastiracaktir.

e Kurum varliklarinin ve kayitlarinin korunmasi ihtiyaci karsilanir,
Etkin bir i¢ denetim sisteminin varlig1 halinde kurumlarin varliklar1 ve
kayitlar1 yiiksek seviyede korunur.

e Verimliligin arttirilmasi ihtiyaci karsilanir,
I¢ denetim kapsamina faaliyetlerin etkinligi de dahildir. Bu kapsamada i¢
denetim etkin ¢alisma halinde verimsiz faaliyetler elimine edilebilecektir.

e Ust yonetim tarafindan belirlenen politikalara uyum saglanr.

Bagimsiz denetim de bilgi kullanicilar igin giivenilir bilgi saglamaktadir. Fakat
bagimsiz denetimden verimliligi arttiracak Onerilerde bulunmasi beklenemez. Kurum
yonetimi tarafindan olusturulmus politika ve prosediirlere uyulmasi i¢in ¢aba harcamaz.
Kurum varlik ve kayitlarinin korunmasi islemini gerceklestirmez, sadece denetler
(Yildirim, 2014, s. 31). I¢ denetim ise kurumun politika ve yol haritasina uyulmasin
saglar ve tesvik eder. Yeni yol haritalar1 belirlemek adina yonetime yardimci olarak
kurum varlik ve kayitlarinin korunmasin saglar.

I¢ denetimin en énemli yarar1 ve dzelligi, kurumu ‘gelistiren’, ona ‘deger katan’
bir faaliyet olmasidir. Bu i¢ denetim faaliyetlerinin kurumlardaki en 6nemli islevidir.
Yapilan i¢ denetim faaliyetleri, proaktif bir yaklagimla kurumun faaliyetlerini gelistirici,
onlara deger katici nitelikte olmalidir (Uzun, 2014, s. 61). Son olarak, i¢ denetim

faaliyetinin yerine getirilmesi ile birlikte i¢ denetim faaliyetinin muhtemel getirilerini su
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sekilde siralayabiliriz (“European Commission, 2004, s. 12” Aktaran: Kesik, 2005, s.

101-102):

Idarenin faaliyetlerini y1l boyunca izler, iist yonetime degerlendirmeler
yapar ve tavsiyelerde bulunur. Yonetimin de gerekli onlemleri almasi
i¢cin imkan saglar,

Idarenin faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi hakkinda ilk elden bilgiler
elde eder ve belirlenmis amag¢ ve hedeflerin gergeklesmesi konusunda
degerlendirmelerde bulunur,

Idarenin kalite giivencesine katkida bulunur; faaliyetler vyiiriitiiliirken
belirlenmis politikalara, esas ve usullere, ilke ve standartlara uyulup
uyulmadigi konusunda giivence saglar,

I¢c denetciler, yaptiklar1 analizler, degerlendirmeler ve tavsiyeler ile
yonetime c¢ok Onemli katkilarda bulunurlar ve dolayisiyla idarenin

faaliyetlerine deger katarlar.

Ayrica i¢ denetim kalitesinin artmasinin, yiiksek denetim kurumlarinca

yapilacak dis denetimi kolaylastirilacagi unutulmamalidir. Yonetime sagladigi bu

yararlardan dolay1 kamu kurumlarinda i¢ denetim yogun bir sekilde ihtiya¢ duyulmakta

ve i¢ denetim kamu sektoriinde her gecen giin genis bir uygulama alan1 bulmaktadir

(Bilge, 2014, s. 26).
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3.9. I¢ Denetim Uygulama Alanlan

Sekil 3. I¢ Denetimin Uygulama Alanlar

Kaynak: Géniilagar, Sener. "i¢ Denetimde Hedefler ve Beklentiler,"” Mali Hukuk
Dergisi. 135: 1-21, 2008.

3.9.1. Uygunluk denetimi

Kamu idarelerinin mevzuata uygun hareket edip etmediklerini inceleyen
denetleyen, denetim tirtdir (IDKK, 2015). Bir organizasyonun mali islerinin ve
faaliyetlerinin, belirlenmis yontemlere, kurallara veya mevzuata uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan denetim sekli uyguluk denetimi olarak da tanimlanabilir.
Kamu yonetiminde yaygin bi¢imde bu denetim sekli uygulanmaktadir. Bu denetim
esnasinda islemlerin veya harcamalarin yerindeligi yerine mevzuata uygunlugu
denetlenmektedir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s. 59). Bir kurumun mali
islemlerinin ve diger faaliyetlerinin belirlenmis yontemlere, kurallara ve mevzuata
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla incelenmesidir. Bu denetim tiirlinde
belirlenmis kriterler farkli kaynaklar tarafindan olusturulur. Uygunluk denetimi, i¢
denetciler ve dis denetgiler ile kamu denetgileri tarafindan yliriitiiliir. Bu tiir denetimin
yurutimu goreli olarak daha kolay oldugundan daha az deneyimli denetgiler tarafindan

yerine getirilmesi mumkundur (Alpturk, 2008, s. 22).
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3.9.2. Performans denetimi

Yonetimin butin kademelerinde gerceklestirilen faaliyet ve islemlerin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve
verimliligin degerlendirilmesidir (IDKK, 2015). Kurum aktiflerinin olas1 herhangi bir
kaylp veya zarar riskine karsi korunmasi performans ve karlilik hedeflerinin
gerceklestirilmesini de i¢erecek sekilde kurumlarin her tiirlii operasyonlarinin etkiligine
ve verimliligine yonelik giivence hizmeti sunulmasidir. Kurumlarin stratejik hedefleri
gerceklestirmek icin kurduklari organizasyon yapilari igerisinde bulunan tum
operasyonel is siireclerinin, birimlerin, faaliyet merkezleri gibi unsurlarin islerlik,
etkinlik ve verimliklerinin degerlendirilmesidir. Bu unsurlar arasinda muhasebe,
finansman, insan kaynaklar1 gibi genel yonetim birimleri, satin alma, stok yodnetimi,
uretim planlama, Gretim, lojistik, satis, pazarlama, miisteri hizmetleri, arastirma ve
gelistirme gibi temel faaliyetler, fabrika, {iretim tesisi, sube, bolge gibi lokasyonlar ve
bu birimlerdeki islem siiregleri sayilabilir. Tiim bu unsurlardaki faaliyetlere sirasinda
hedeflenen verimlilik yapisinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi veya arttirilmasi igin

oneriler gelistirilmesi operasyonel denetim kapsamu igerisindedir (Ozbek, 2012, s. 153).

Performans denetimi, kurum ya da kurulusun gorevleri yerine getirirken
kullandig1 fiziki, mali ve beseri kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik
derecelerinin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme yapilirken, riske dayali maliyet
unsuru ile kaynaklarin etkin ve etkili sekilde kullanimi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Uygulama zorlugu dolayisiyla bu denetimin kidemli denetgiler tarafindan yerine

getirilmesi daha dogru olur (Alptiirk, 2008, s. 23).

3.9.3. Mali denetim

Gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun;
mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin degerlendirilmesidir (IDKK, 2015). Ig
denet¢iler, s6z konusu mali denetimleri kendi {ist yOnetimine bir gorlis ve
degerlendirme saglamak amaciyla bir kurum igi faaliyet olarak yapmaktadir. Ig
denet¢iler tarafindan gergeklestirilen finansal denetimlerin amaci sadece kurum
operasyonlarinin mali tablolar1 dogru aktarip aktarilmadigi veya muhasebelestirme

stireclerindeki kontrollerin yeterliligi ve etkinligi ile sinirli degildir. Kurumun butin
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gelir ve gider kalemlerinin etkinligi ve yonetsel muhasebe kapsaminda yoneticilere
saglanan bilgi ve raporlarin dogrululugu ve yeterliliginin degerlendirilmesini de
kapsamaktadir (Ozbek, 2012, s. 153). Mali raporlardaki verilerin, denetlenen birimin
varlik ve hiikiimliiliiklerinin gercek degeriyle, finansman kaynaklariyla, varliklarinin
yonetimiyle ve tahsis edilen biitce Odenekleriyle uyumlu olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Yapilan denetimde c¢ok sayida islemsel kusur tespit edilirse
kayitlarin dogrulugu, mevzuata uygunlugu ve diizenliligi iizerine daha fazla hesap

denetimi yapilmasinda fayda vardir (Alptiirk, 2008, s. 22).

3.9.4. Bilgi teknolojisi denetimi (BT Denetimi)

Denetlenen  birimin  elektronik  bilgi  sistemlerinin  siirekliliginin ~ ve
giivenilirliginin degerlendirilmesidir (IDKK, 2015). BT denetimi kurumun tim
teknolojik altyapisinin, donanim, yazili, giivenlik ve bilgiye erisim konularinin belirli
prensipler dogrultusunda ve bir kurumsal BT yonetimi perspektifiyle sistematik olarak
denetime tabi tutulmasidir. Kurumsal teknoloji kullanimindaki kontrol uygulamalari ile
operasyonel siireglerdeki kontrol uygulamalar1 gerek uygulama ve teknoloji gerekse
metodoloji agisindan bazi farkliliklar gostermektedir. Bilgi teknolojileri stireclerindeki
kontroller genel IT kontrolleri (General IT Controls) ve uygulama kontrolleri
(Application Controls) olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Bilgi teknolojileri denetimi
ise bahsedilen genel kontroller ile uygulama kontrollerinin dizayni ve isletilmesine
iliskin giivence hizmeti sunulmasidir (Ozbek, 2012, s. 152-153). Denetlenen birimin
bilgi sistemlerinin glivenli olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu denetim tiirii
ayrica denetlenenin bilgi sisteminde depolanan veri ve bilgilerin yeterliligini ve
dogrululugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. Bilgi sisteminin giivenligi, depolanmis
bilgilerin yanlis kullanilmasinin, zarara ugratilmasinin ya da yok edilmesinin énlenme

derecesi olarak tanimlanabilir (Alptiirk, 2008, s. 23).
3.9.5. Sistem denetimi

Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin; organizasyon
yapisina katki saglayici bir yaklagimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi,
kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin

yeterliliginin 6l¢iilmesi suretiyle degerlendirilmesidir (IDKK, 2015).
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Operasyonel, mali veya mevzuata uygunluk alanlarina iliskin 6nemli kontrol
faaliyetlerinin dizaynmi1 ve islerligine yonelik sunulan giivence hizmetleridir. Diger bir
deyisle, sistem denetimlerini, tamamen, her turlu ve her seviyedeki i¢ kontrol
faaliyetlerinin denetimi olarak adlandirmak miimkiindiir ve denetim planinin agirlikli
bir kisminin bu tiir gorevlerden olusmasi olagan bir durumdur. Sistem denetimleri
agirlikl olarak bu konuda yaygin veya genel kabul gormiis bir modelin baz alinarak

kurum uygulamalariin bu modele gére karsilastirilmasi yoluyla yapilmaktadir (Ozbek,
2012, s. 151).

Denetlenen birimin mali yonetim usullerinin eksikliklerini tespit etme ve
giderme konusunda etkili olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Sistem denetimi ayrica
mali islemlerin ekonomiklik, etkinlik ve verimliliklerinin yani sira genel baglayici

hukuki diizenlemeler ve i¢ yonergelerle uyumunu icerir (Alptirk, 2008, s. 23).

3.10. I¢ Denetimin Kapsam

Ic denetim, bir kurumun faaliyetlerinin inceleyip degerlendirerek, kurumun
ama¢ ve hedef dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini, bagimsiz ve tarafsiz sekilde
degerlendiren fonksiyondur. StacCiokas ve Rupsys (2005, s. 22), i¢ denetim

fonksiyonunun genellikle sorumluluklart sunlaridir:

e Varlik giivencelerin degerlendirilmesi,

e Yolsuzluk sorusturmasi yapabilmesi,

e Ic kontroliin degerlendirilmesi,

e Isletim siirecinin incelemesi ve degerlendirmesi,

e Muhasebe ve finansal bilgilerin kontrol,

e Uyum (proseddrler, politikalar, hukuki islemler, vb ) denetimleri ve

e Kaynaklarin etkin kullanimi ve degerlendirilmesidir.

Ic denetim, kuskusuz kurumla ilgili denetim fonksiyonunun ayrilmaz ve
biitiinleyici parcasidir. I¢ denetimin kurumda sadece denetim ve kontroliin
desteklenmesi olarak degil tiim faaliyetlerin desteklenmesi olarak algilanmasi, kabul
edilmesi gerekmektedir (“Marx vd., 2009, s. 49” Aktaran: Ceran, 2009, s. 24). I¢

denetim, istlendigi sorumluluklarin yerine getirilmesinde, performans kalitesinin ve
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kurulusun i¢ kontrol sistemlerinin verimliliginin ve Kkalitesinin incelenmesi ile

degerlendirilmesi faaliyetlerini kapsar. i¢ denetim elemanlar1 (Ozeren, 1999, s. 3):

Finansal ve operasyonel bilgilerin ve bu bilgilerin tanimlanmasinda,
Olcilmesinde, tasnif edilmesinde ve raporlanmasinda kullanilan
yoéntemlerin

dogrulugunu ve giivenilirligini aragtirmali;

Kurulusun faaliyetleri ve raporlar1 tlizerinde Onemli etkileri olan
politikalara,

planlara, prosediirlere, kanunlara ve yonetmeliklere uygunlugu saglamak
amaciyla olusturulan sistemleri incelemeli ve kurulusun bunlarla
uygunluk

icinde olup olmadigini belirlemeli;

Varliklar1 koruma yontemlerini gézden gegirmeli, uygun oldugunda, ayni
tar

varliklarin mevcudiyetini kontrol etmeli;

Harcanan kaynaklarin tutumlu ve verimli kullanilip kullanilmadigimi
degerlendirmeli;

Sonuglarin saptanan amaglara ve hedeflere uygun olup olmadigimni ve
faaliyet ve

Programlarin planlandigr gibi yiriitiliip yiriitilmedigini arastirmak
uzere

faaliyet ve programlari incelemelidir.

3.11. ic Denetimin Standartlar

I¢ denetim mesleki uygulama standartlar

1. Nitelik (Attribute) standartlar1 ve

2. Calisma (Performance) standartlar

olmak Uzere iki temel gruba ayrilir. Her iki standart da genel olarak i¢ denetim

hizmetlerine uygulanir. Nitelik standartlart i¢ denetim faaliyetlerini yuruten

organizasyonlarin ve bireylerin 6zelliklerini belirtir. Calisma standartlar ise, i¢ denetim
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faaliyetlerinin yapisini tanimlar ve bu hizmetlerin Olcilebilmesi icin kalite kriteri

olusturur (Doyrangol, 2001, s. 61).
3.11.1 Nitelik Standartlar:

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisi (2008), Uluslararas1 I¢ Denetim Nitelik
Standartlarini su sekilde agiklamigtir:

1000 — Amag, Yetki ve Sorumluluklar

I¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, i¢ Denetimin Tanimi, Etik
Kurallar1 ve Standartlarla uyumlu olan bir i¢ denetim yonetmeliginde resmi olarak
tammlanmak zorundadir. I¢ Denetim Yéneticisi i¢ denetim yonetmeligini donemsel

olarak gozden gecirmek ve Ust yonetime ve YOnetim Kuruluna onay i¢in sunulmalidir.
1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik

Ic denetim faaliyeti bagimsiz olmak zorundadir ve i¢ denetgiler gorevlerini yaparken

objektif davranmalidir.
1110 — Kurum I¢ci Bagimsizhk

I¢ Denetim Yéneticisi, kurum iginde, i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarini
yerine getirmesine imkan saglayan bir yonetim kademesine bagli olmalidir. i¢ Denetim
Yoneticisi, en az yilda bir, yonetim kuruluna i¢ denetim faaliyetinin kurum igi

bagimsizligini teyit etmelidir.
1120 — Bireysel Objektiflik

Ic denetciler, tarafsiz ve &nyargisiz bir sekilde davranmak ve her tiirlii ¢ikar

catismasindan kagimmalidir.
1130 — Bagimsizlik veya Objektifligin Bozulmasi

Denetgilerin bagimsizligi veya objektifligi fiillen bozuldugu veya bozuldugu
izlenimi dogdugu takdirde, bozulmanin ayrintilar1 ilgili taraflara agiklanmalidir. Bu
aciklamanin kapsami, bozucu etkenin niteligine baghdir. Yorum: Kurum i¢i
bagimsizligin ve bireysel tarafsizligin bozulmasi, asagidakiler dahil olarak ancak
bunlarla smirli olmamak {iizere kisisel ¢ikar catigsmasi, kapsam sinirlamalari, kayitlara,
personele ve varliklara erisim kisitlamalart ve fonlama gibi kaynak sinirlamalarini

icerebilir. Bagimsizlik ya da tarafsizligin ne derece bozuldugunun ayrintilarinin
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aciklanmak zorunda oldugu taraflarin belirlenmesi, i¢ denetim faaliyetinin
beklentilerine ve i¢ denetim yOnetmeliginde aciklandigi gibi i¢ denetim yoneticisinin iist
seviye yonetim ve yonetim kuruluna karsi sorumluluklarima ve ayni zamanda da

bozulmanin igerigine baghdir.

1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

Gorevler, yeterlilik ve azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getirilmelidir.
1210 - Yeterlilik

I¢ denetgiler, kisisel olarak, sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken bilgi,
beceri ve diger vasiflara sahip olmak zorundadir. i¢ denetim faaliyeti de, toplu olarak,
kendi sorumluluklarini yerine getirmek icin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara

sahip olmali veya bunlar1 edinilmedir.
1220 — Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

I¢ denetgiler, makul sinirlar iginde tedbirli ve ehil bir i¢ denetgiden beklenen
beceriye sahip olmak ve azami 6zen ve dikkati gostermek zorundadir. Azami mesleki

6zen ve dikkat, hi¢ hata yapilmayacagi anlamina gelmez.
1230 — Siirekli Mesleki Gelisim

I¢ denetgiler, mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarini siirekli mesleki gelisimle artirmak

ve guclendirmek gerekmektedir.
1300 — Kalite Giivence ve Gelistirme Program

I¢ denetim yéneticisi, i¢ denetim faaliyetinin tiim ydnlerini kapsayan bir kalite

guvence ve gelistirme programi hazirlamali ve bunu siirdiirmelidir
1310 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin Gereklilikleri

Kalite giivence ve gelistirme programi, hem i¢ hem de dis degerlendirmeleri

ihtiva etmelidir.
1311 — i¢ Degerlendirmeler
I¢ degerlendirmeler:

e ¢ denetim faaliyetinin performansinin devamli izlenmesini,
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e Donemsel 6z degerlendirmeleri veya kurum iginde, i¢ denetim uygulamalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip kisilerce yapilan degerlendirmeleri kapsamak

zorundadir.
1312 — D1s Degerlendirmeler

Dis degerlendirmeler, kurum disindan vasifli ve bagimsiz bir degerlendirme
uzmani veya ekibi tarafindan en azindan bes yilda bir yapilmak zorundadir. I¢ denetim
yoneticisi asagidaki hususlari Yonetim Kurulu ile tartismak ve degerlendirmek

zorundadir;

e Dis degerlendirmenin sekli ve sikligi, ve
e (Cikar catismasi ihtimali de dikkate alinarak dis degerlendirme uzmani veya

ekibinin sahip olmasi1 gereken vasiflar ve bunlarin bagimsizligi meseleleri
1320 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programm Hakkinda Raporlama

Ic Denetim Yéneticisi, uygulanan kalite giivence ve gelistirme programinin

sonuglarini {ist yonetime ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir.

1321 — “Uluslararas1 I¢c Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina Uygundur”

ibaresinin Kullanilmasi

Ic Denetim Yéneticisi, yalnizca Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin
sonuglar1 desteklerse, i¢ denetim faaliyetinin (biriminin) Uluslararast I¢ Denetim

Mesleki Uygulama Standartlarina uygun oldugunu belirtebilir.
1322 — Aykiriliklarin A¢iklanmasi

I¢c Denetimin Tanimina, Etik Kurallarina ya da Standartlara aykirilik, i¢ denetim
faaliyetinin genel kapsamini ve faaliyetini etkiledigi zaman, I¢ Denetim Y®neticisi,

aykirilig1 ve etkilerini iist yonetime ve yonetim kuruluna agiklamak zorundadir.
3.11.2. Performans Standartlar

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (2008), Uluslararas1 I¢ Denetim Performans

Standartlarini su sekilde aciklamistir;



48

2000 — i¢ Denetim Faaliyetinin Yénetimi

I¢c Denetim Yéneticisi, i¢ denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma deger katmasin

saglayacak etkili bir tarzda yonetmek zorundadir.
2010 — Planlama

Ic Denetim Yéneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim

faaliyetinin Onceliklerini belirleyen bir risk esasli plan yapmak zorundadir.
2020 - Bildirim ve Onay

I¢c Denetim Yoneticisi, dnemli ara degisiklikler de dahil, i¢ denetim faaliyetinin
planlarin1 ve kaynak ihtiyag¢larini, gozden gecirme ve onay i¢in {ist yonetime ve yonetim
kuruluna bildirmek zorundadir. i¢ Denetim Yoneticisi, kaynak kisitlarinin etkilerini de

bildirmek zorundadir.
2030 — Kaynak Yonetimi

Ic Denetim Yoneticisi, onayli planin uygulanabilmesi igin, i¢ denetim
kaynaklarmin uygun ve yeterli olmasini ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak

zorundadhr.
2040 — Politika ve Prosedurler

I¢ Denetim Yéneticisi, i¢ denetim faaliyetini ydnlendirmek amacina yonelik

politika ve prosediirleri belirlemek zorundadir.
2050 — Esgiidiim (Koordinasyon)

I¢c Denetim Yoneticisi; ayni ¢aligmalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye
indirmek ve isin kapsamasi1 gereken hususlar1 kapsadigindan emin olmak amaciyla,
giivence ve danigmanlik hizmetlerini yerine getiren diger i¢ ve dis saglayicilarla,

mevcut bilgileri paylasmali ve faaliyetleri bunlarla esgiidiim i¢inde siirdiirmelidir.
2060 — Ust Yonetim ve Yénetim Kuruluna Raporlamalar

Ic Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gérev ve
sorumluluklar1 ve plana kiyasla performansi konularinda, {ist yonetime ve yOnetim
kuruluna donemsel raporlar sunmak zorundadir. Bu raporlar, yolsuzluk risklerini,

yonetisim sorunlarini ve iist yonetimin ve yonetim kurulunun ihtiya¢ duyabilecegi veya
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talep edebilecegi baska konularin da dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol sorunlarini

icermek zorundadir.
2070 — i¢c Denetime Yonelik Dis Hizmet Saglayic1 ve Kurumsal Sorumluluk

Ic denetim faaliyeti bir dis hizmet saglayicisi tarafindan sunuldugunda soz
konusu hizmet saglayicist o kurumun etkili bir i¢ denetim faaliyeti siirdiiriilmesi

sorumlulugunun farkinda olmasini saglamak zorundadir.
2100 — Isin Niteligi
Ic denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, yonetisim, risk

yonetimi ve kontrol stireglerini degerlendirmek ve bu siireglerin iyilestirilmesine katkida

bulunmak zorundadir.
2110 — Yonetisim/Kurumsal Yonetim

I¢ denetim faaliyeti, asagidaki amaclarin gerceklestirilmesi amaciyla ydnetisim
siirecini degerlendirmek ve 1iyilestirilmesi i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmak

zorundadir;

e Kurum icinde gerekli etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,

e Etkili bir kurumsal performans yonetiminin ve hesap verebilirligin saglanmasi,

e Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina iletilmesi,

e Yonetim kurulunun, i¢ ve dis denetgilerin ve iist yonetimin faaliyetleri arasinda

esgiidiim saglamak ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin iletimini saglamak.
2120 — Risk Yonetimi

I¢c denetim faaliyeti; risk ydnetimi siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve

tyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.
2130 — Kontrol

I¢c denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve
siirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip olmasina

yardimc1 olmak zorundadir.
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2200 — Gorev Planlamasi

I¢ denetgiler, her gorev icin, amaglari, kapsami, zamanlama ve kaynak dagilimi

hususlarini da dikkate alan ayr1 bir plan hazirlamak ve yazili hale getirmek zorundadir.
2201 — Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler
Bir gorevi planlarken, i¢ denetgiler su noktalar1 dikkate almak zorundadir:

e Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin kendi performansini kontrol
etmesinin araglari,

e Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik 6nemli riskler
ve bu risklerin potansiyel etkilerini kabul edilebilir bir seviyede tutmanin yol ve
araglari,

e [llgili bir gerceve veya modele kiyasla, ilgili faaliyetin ydnetisim, risk ydnetimi
ve kontrol siireclerinin yeterlilik ve etkinligi,

e Faaliyetin yoOnetisim, risk yonetimi ve kontrol siireclerinde 6nemli gelisme

saglama imkanlar1.
2210 — Gorev Amaglari

Amagclar, her bir gorev icin belirlenmek zorundadir. i¢ denetgiler, denetlenen
faaliyetle ilgili risklerin 6n degerlendirmesini yapmak zorundadir. Gorevin amaglari, bu
risk degerlendirmesinin sonuglarin1  yansitmak zorundadir. Gorevin amaglarim
belirlerken, dnemli hatalarin, suiistimallerin, aykiriliklarin ve diger risklerin meydana

gelme ihtimalini g6z 6niine almak zorundadir.
2220 — Gorev Kapsami

Gorevin kapsami, gorevin amaglarin1 karsilayacak seviyede olmak zorundadir.
Gorevin kapsamui, ligiincil taraflarin sahip olduklar1 dahil, ilgili sistemlerin, kayitlarin,
personel ve maddi varliklarin dikkate alinmasini da igermek zorundadir. Bir glvence
gorevi sirasinda onemli damismanlik firsatlar1 ¢ikarsa, gorevin amaclari, kapsami,
karsilikli sorumluluklar ve diger beklentilerle ilgili yazili bir anlasma hazirlanmali ve
danismanlik  gérevinin  sonuclari, damigmanhk standartlarina uygun olarak

raporlanmalidir.
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2230 — Gorev Kaynaklarimin Tahsisi

I¢ denetgiler, gérevin niteligi, karmagikli§1, zaman kisitlamalar1 ve mevcut
kaynaklar dikkate alarak gorevin amaglarina ulasmak i¢in uygun ve yeterli kaynaklari

tespit etmek zorundadir.
2240 — Gorev Is Program

I¢ denetgiler, gérev amaglarina ulasacak is programlar1 hazirlamak ve kayith

hale getirmek zorundadirlar
2300 — Gorevin Yapilmasi

I¢ denetciler, iistlendikleri gorevin hedeflerine ulasmak icin yeterli bilgileri

tespit etmek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayitli hale getirmek zorundadir.
2310 — Bilgilerin Tespiti ve Tamimlanmasi

I¢ denetgiler, gérev amaglarma ulasmak icin yeterli, giivenilir, ilgili ve faydali

olan bilgileri tespit etmek ve tanimlamak zorundadir.
2320 — Analiz ve Degerlendirme

I¢c denetgiler, vardiklar1 kanaatleri ve gdérev sonuglarii uygun analiz ve

degerlendirmelere dayandirmak zorundadir.
2330 — Bilgilerin Kayith Héle Getirilmesi

I¢ denetgiler, vardiklar1 kanaatlere ve gdrev sonuglarina dayanak teskil eden

biitiin bilgileri kayitli hale getirmek zorundadir.
2340 — GOrevin Gozetim

Gorevler; gorev amaclarina ulagilmasini, kalitenin giivence altina alinmasini ve

personelin gelistirilmesini saglayacak bir tarzda gozetlenmek zorundadir.
2400 — Sonuglarin Raporlanmasi

I¢ denetgiler, gorev sonuglarini raporlamak zorundadir.
2410 — Raporlama Kistaslari

Raporlamalar, varilan sonuglar, tavsiyeler ve eylem planlarinin yaninda gérevin

hedeflerini ve kapsamini da igermek zorundadir.
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2420 — Raporlamalarin Kalitesi

Raporlamalar, dogru, objektif, acik, 0zlli, yapici, tam olmak ve zamaninda

sunulmak zorundadir.
2421 — Hata ve Eksiklikler

Eger nihai raporlama 6nemli bir hata veya eksiklik igeriyorsa, I¢ Denetim
Yoneticisi, hatali ve eksik raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri iletmek

zorundadir.

2430 — “Uluslararasi i¢c Denetim Mesleki Uygulama Standartlari’na Uygun Olarak

Yapilmistir” Ibaresinin Kullanilmasi

I¢c denetciler, yalmzca kalite giivence ve gelistirme programinin sonuglari
desteklerse, gorevlerine iliskin olarak “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama

Standartlari'na Uygun Olarak Yapilmistir” ibaresine raporlarinda yer verebilirler.
2431 — Gorevlendirmelerde Aykiriliklarin Ag¢iklanmasi

Ic Denetimin Tammima, Etik Kurallara veya Standartlara aykirilik belli bir
gorevi etkilediginde, gorev sonuglari raporlanirken su hususlar 6zel durum olarak

aciklanmak zorundadir:

e Etik Kod ve Standartlarin hangi prensip veya kurali ile tam uyumun
saglanmadigi
e Aykiriligin sebepleri

e Aykiriligin goreve ve gorev sonuglarinin raporlanmasina etkisi
2440 — Sonuglarin Dagitim
I¢ Denetim Yéneticisi, gorev sonuglarmni uygun taraflara dagitmak zorundadr.
2500 — flerlemenin Gézlenmesi

I¢ Denetim Yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuglarin akibetinin gézlenmesi

i¢in bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.
2600 — Risklerin Kabul Edildiginin Tletilmesi

I¢ Denetim Yoneticisi, iist yonetimin kurum icin kabul edilemeyebilecek bir

risk diizeyini iistlenmeyi kabul ettigi sonucuna vardiginda, konuyu iist yOnetimle
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tartismak zorundadir. I¢ Denetim Yoneticisi konunun ¢dziimlenmedigine hiikmederse,

konuyu yOnetim kuruluna iletmek zorundadir.

3.12. I¢ Denetim Ihtiyacina Neden Olan Faktorler

D1s denetim mesleginin ge¢cmisinin ¢ok eski olmasma ragmen, i¢ denetim,
1940’11 yillardan sonra 6nem kazanmaya baslamistir. Bu yillardan sonra is hayatinda
ortaya cikan cesitli gelismeler, profesyonellere yetki ve devri nedeniyle i¢ denetim
meslegi hizla gelismis ve 1941 yilinda ABD’de kurulan I¢ Denetim Enstitiisii (I1A) ile
kurumsal kimlik kazanmistir (Alptiirk, 2008, s. 29). Kuresel rekabet ortaminda siirekli
bliyime ve gelismeyi hedefleyen sirketler, kurumsal yonetim kalitesini saglamak
amaciyla i¢ denetime yonelmektedirler (TUSIAD, 2011, s. 6) Kurumlarin amaglarma
ulagsmasinda yardimci olan, kurum faaliyetlerine deger katan, kontrol siire¢lerinin
etkinligini degerlendiren i¢ denetim faaliyeti her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Giicli
bir i¢ denetim, kurumdaki kontrol mekanizmalarinin saglikli ¢alismasina katkida

bulunur, verimliligi ve rekabet giiclinii arttirir (Adiloglu, 2011, s. 21).

I¢c denetimin hedeflerini ve kapsamini, dogal olarak kurumun yapisi, biiyiikliik
derecesi ve yonetimin bu yondeki ihtiyaglart belirler. S6z konusu ihtiyaglari, miimkiin
oldugu olglide, kurumun yararina olacak bir bigimde karsilamasi gereken i¢ denetim,
asagidaki faaliyetleri yerine getirmekten sorumludur (“Thomas ve digerleri, 1991, s.
1025 Aktaran: Saglar ve Turan, 2009, s. 345):

Muhasebe ve i¢ kontrol sistemini incelemek,

Finansal bilgilerle faaliyetlere iliskin bilgileri incelemek,

Isletmeye finansal olmayan kontroller de dahil olmak iizere faaliyetlerin

etkinligini, verimliligini ve yeterliligini incelemek,

Isletmenin i¢c ve dis diizenlemelere, sartlara ve mevzuata uygunlugunu
incelemek,

e Belirli araliklarda 6zel arastirmalar yapmak.

I¢ denetim ihtiyacina neden olan faktdrler asagidaki basliklar altinda toplamak

mimkunddr (“Brenda, Simon ve Hatharly, 2006, s. 8 Aktaran: Adiloglu, 2011, s. 22):
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Sorumluluk ve Hesap Sorma

Kurumun kendi kapasitesini hedefleri dogrultusunda yoOnetebilmeleri,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanmalar1 ve temiz bir yonetim
uygulamasi i¢in kurumun sorumluluk almalidir. Bu sorumlulugu ig
denetim mekanizmasinin getirdigi fark ile kolayca i¢ denetim birimine
yuklemek, yoneticiler agisindan daha kolay ve giivenle olacaktir. Kamu
veya 0zel kurum yoneticileri kamuoyuna kars1 hesap verme sorumlulugu
igerisindedir. D1s hesap verilebilirligin uygun sekilde islemesi, kurum ici

hesap verebilirligin saglikli olmasi ile ilgilidir.

Vekalet Sozlesmesi

Kurum sahipleri ve kamu idaresi, atadiklar1 yoneticilerin nasil
calistiklarin1 merak etmektedirler. Bu meraki i¢ denetim fonksiyonunun
islevi sayesinde yenebilirler. Clinkii i¢ denet¢iler kurumun performansini
her zaman denetleyerek nasil ¢alistigini raporlayarak iist yonetime teslim
ederler. Boylece i¢ denetciler iist yoneticileri vekéleten temsil etmis
olurlar.

Damsmanhk

Kurumlarda usulsiizliik ve gayri resmi bir durumun olugmamasi i¢in
kurumda bulunan i¢ denetgi yoneticiye danismanlik yapabilir. I¢ denetci
gerekli egitimi ve deneyimi yOneticiye sunarak, i¢ denetimin danigmanlik
faaliyetini yerine getirir.

Tasarruf ihtiyaci

I¢ denetim, mali agidan ¢ikan aksakliklar1 bulup belirterek, yapilabilecek
tasarruflar1 yonetime bildirir. Boylece kurum gerekli onlemleri alarak
tasarruf saglamis olur.

Hatah ve Hileli Islemlere Karsi Korunma

Hileler organizasyonlarin igerisinde isteyerek ortaya ¢ikan bir takim
dizensizlikler veya yasal olmayan fiiller olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir
fiiller, bazen bir kisinin, bazen organizasyon icerisinde bir grubun veya
bazen de kurum yonetimin disartya karsi diizenledigi kendi tarafina

menfaat saglamak amaci giiden suiistimallerdir. i¢ denetgiler, i¢ kontrol
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sisteminin hilelerle ilgili etkinligini ve uygunlugunu incelemek ve
degerlendirmek suretiyle, kurumlardaki hileleri Onlemeye yardimci

olmalidir (Yilanci, 2003, s. 158).

3.13. ic¢ Denetci

I¢c denetim, ydnetimden bagimsiz olmayan bir departmandir ve bir personel
islevidir. I¢ denetim faaliyeti finansal ve operasyonel denetim ile i¢ kontrol sisteminin
nasil ¢alistigini list yonetime belirli periyotlarla sunan bir fonksiyondur. Bu fonksiyonu
yerine getiren raporu yazan ¢alisana ise i¢ denetci denir (Holmes, 1966, s. 3). I¢ denetci,
denetim faaliyetlerin yiirliten, mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranabilen
ve yiiksek ahlaki nitelikleri tasiyan kariyer sahibi uzman kisidir. i¢ denetim, ic
denetciler tarafindan yapilir. I¢ denetim, mali ydnetim ve kontrol siireclerinin sistem
denetimini yapmak ve bu konularda onerilerde bulunmakla hikimlidar. Denetim
sonugclari gercevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak ve denetim sirasinda
veya denetim sonuglarima gore sorusturma acilmasimi gerektirecek bir duruma
rastlandiginda, ilgili idarenin en iist amirine bildirmek i¢ denetcinin basta gelen

gorevlerindendir (Alpturk, 2008, s. 33-34).

Kurum yonetimi tarafindan kurum iginde denetim yapmakla gorevlendirilen,
kisilere i¢c denetgi adi verilir. I¢c denetim c¢alismalarmin basarili bir bigimde
yapilabilmesi i¢in i¢ denet¢inin sahip olmasi gereken ii¢ nitelikten sz edilebilir

(Haftaci, 2007, s. 149):
I¢ denetci,

e (alismalarinda bagimsiz olmalidir.
e Gorevinin gerektirdigi mesleki bilgi ve deneyime sahip olmalidir.

o Kisisel ve ahlaki yonden kimi nitelikleri tagimalidir.

I¢ denetciler, kisisel olarak, sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken bilgi,
beceri ve diger vasiflara sahip olmalidir. I¢ denetim faaliyeti de, toplu olarak, kendi
sorumluluklarin1 yerine getirmek icin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip
olmali veya bunlar1 edinmelidir. Kuskusuz i¢ denetcilerin her alanda uzman olmasi

beklenemez. Kurum i¢ denetgilerinin yetersiz kaldigi uzmanlik alanlarinda disaridan
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uzmanlik destegi alabilir (Pehlivanoglu, 2010, s. 18-19). Kamu Mali Yonetimi Ve

Kontrol Kanunun 15. maddesinde i¢ denetci asagida belirtilen gorevleri yerine getirir:

Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarini degerlendirmek,

Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler
yapmak ve onerilerde bulunmak,

Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak. d) Idarenin
harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag¢ ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek,

Mali yonetim ve kontrol sireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda
Onerilerde bulunmak,

Denetim sonuglari gergevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak,
Denetim sirasinda veya denetim sonuglarmma gore sorusturma agilmasini

gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en {ist amirine bildirmek.

I¢ denetimin amaci genel olarak kurumun yoneticilerine sorumluluklarini etkin

ve verimli bir bigimde yerine getirmelerinde yardimci olmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in

i¢ denetgiler su faaliyetleri yerine getirirler (“Sawyer, 1973 Aktaran: Giredin, 1986, s.
10):

e Finansal, muhasebe ve diger kontrollerinin faaliyetleri ile ilgili
kontrollerin sihhatini, yeterliligini ve uygulanmasini dikkatle g6zden
gecirerek degerlemek ve uygun maliyetli etkin kontrol sistemlerini
gelistirmek ve uygulatmak,

e Faaliyet ve islemlerin belirlenmis politikalara, planlara ve yonergelere
uygunlugunu sorusturmak,

e Kurumun varliklarinin her tirlii zararlara karst korunmakta oldugunu
arastirmak,

e Yonetimin diizenleyip sundugu her tiirli bilginin dogruluk ve
giivenirligini arastirmak,

e Ustlenilen sorumluluklarm yerine getirilmesi ile ilgili faaliyetlerin

(basarinin) kalitesini arastirmak
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e Faaliyet ilgili gerekli iyilestirme dnlemlerini yonetime tavsiye etmek.

I¢ denetginin birinci niteligi bagimsizlig1 olup bu niteliginin gerceklesmesi i¢

denetcinin (Haftaci, 2007, s. 149):

e Ust yonetime kars1 sorumlu olmasi,
e Yiirlitme islevinden uzak olmasi,
e (Gorisiini ¢ekinmeksizin agiklayabilmesi

kosullarinin olusmasina bagladir.

I¢ denetgi, gorevinde bagimsizdir ve i¢ denetgiye asli gorevi disinda higbir gorev
verilemez ve yaptirilamaz. i¢ denetciler, raporlarmi dogrudan {ist yoneticiye sunar. i¢
denetciler, denetim konusuyla ilgili elektronik ortamdakiler dahil her tlrl bilgi, belge
ve dokiimanlar ile nakit, kiymetli evrak ve diger varliklarin ibrazini ve gdsterilmesini
talep etmelidir. Denetlenen birim ¢alisanlarindan, i¢ denetim faaliyetlerinin geregi
olarak yardim olarak, yazili ve sozlii bilgi istemek i¢ denetgilerin yetkileri arasinda son
derece dnemlidir. I¢ denetciler, mevzuata, belirlenen denetim standartlarina ve meslek
ahlak kurallarina uygun hareket etmelidir. Bu kapsamda, mesleki bilgi ve becerileri
siirekli olarak gelistirmeleri beklenir. I¢ denetgiler, denetim raporlarinda kanitlara

dayanmak ve degerlendirmelerinde objektif olmakla yiikimludir (Alpturk, 2008 s. 34).

3.14. ic¢ ve Di1s Denetim iliskileri

I¢ denetimin iyi diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi halinde dis denetim bundan genis
Olciide yararlanabilir. Zira her ikisi arasinda denetim teknigi ve fonksiyonu yoniinden
onemli ayrilik yoktur (Arkun, 1980, s. 55). Dis denetim kurumlan ile i¢ denetgilerin
farkli ve net bir bigcimde tanimlanmis rolleri olmasina ragmen, her ikisinin ortak amac1
da kamu kaynaklarmin kullaniminda saydamlik ve hesap verilebilirlige katkida
bulunmak suretiyle iyi yonetimi desteklemek ve aynmi zamanda verimli, etkin ve
ekonomik kamu yoOnetimini tesvik etmektir. Dis denetim kurumlari ile i¢ denetgiler
arasinda koordinasyon ve isbirligi saglanarak her iki tarafin ¢aligmalarinin etkinligi

artirilabilir (Akyel, 2010, s. 10).

I¢ denetim, denetim konusu birimin elemanlar1 tarafindan yapilan denetimi, dis

denetim ise denetim konusu olan birimin kendi eleman1 olmayan denetgiler tarafindan
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denetlenmesini ifade eder. Di1s denetimde denet¢i, denetlenen birimin elemani olmayan
bagimsiz muhasebe denetcileri olabilecegi gibi, bir iist kurulusun miifettis, murakip
veya uzmani, TBMM adina KIT'i denetleyen Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
Uzmani, bankalar1 denetleyen bankalar yeminli murakibi, vergi incelemesi yapan
maliye miifettisi, hesap uzmani, gelir kontrolorli, kontrol memuru v.b. olabilir
(Baklavacioglu, 1992, s. 23). I¢ denetim ve dis denetim islevi yoniinden farkliliklar
vardir. Ornegin, dis denetim genelde finans tablolarma agirlik verirken, i¢ denetim
kurumun biitiin yonlerine agirlik verir. D1s denet¢i kurumun ¢iktilar ile ilgilenirken, i¢
denetim kurumun sistemi ile de ilgilidir ve kurumun gelecegi agisindan bazi

ongorulerde ve kararlarda bulunur.

Dis denetim gorevini i¢ denetim faaliyeti aracihigiyla etkili olarak
gerceklestirebilir. Bu amagla, i¢ denetim boliimleri islevsel olarak denetim komitelerine
raporlamaktadir. Bu iligskide en kritik husus i¢ denetim yoneticisi ve denetim komitesi
arasindan dogrudan iletisimdir. Bu iletisim, genellikle i¢ denetim yoneticisinin denetim
komitesi baskani ile goriismesi, denetim planini onaya sunmak ev denetim bulgularini
raporlamak amaciyla denetim komitesi toplantilarina katilma yetkisi saglanir. Bunun
yaninda, denetim komitesi i¢ denetim faaliyetinin belirlenen hedef ve standartlarda
yapilip yapilmadigini gzetir ve iyilesme onerileri sunar (TUSIAD, 2011, s. 9). Birgok
kurum ve kurulus dis denetimin ardindan i¢ denetim boluminl kurmaya basladilar.
Fakat i¢ denet¢i ve dis denetci arasinda bazi farkliliklar vardir (Sawyer, 1983, s. 2).

Bunlar:

e Ic denet¢i kurumda calisan bir personeldir, dis denetci ise disaridan gelen
kurumdan bagimsiz biridir.

e Ic denetgi, yonetime ve yonetim kuruluna hizmet vermektedir. Dis denetci
guvenilir mali bilgi icin Gglncu taraflara hizmet vermektedir.

e ¢ denetci, kurumun verimliligi ve etkinligi icin kurumun tiim iglemlerini kontrol
ederek giizellestirmeye c¢aligir. Dis denetgi, incelemenin kapsamini ve finansal
verilerin giivenilirligini belirlemek i¢in islemleri ve i¢ kontrol fonksiyonunu
kontrol eder.

e ¢ denetgi, herhangi bir bicimde ve herhangi bir etkinlikte dolandiriciligin

onlenmesi ile dogrudan ilgilidir. D1s denet¢i, genel dolandiriciligin 6nlenmesi ve
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tespiti ile ilgili kisidir ancak finansal tablolarin 6nemli etkilerinden dogrudan
ilgilidir.

o ¢ denetci, faaliyetlerini yaparken bagimsiz denetlemeli ama tim eleman ve
yonetimin ihtiyaglarina da cevap vermelidir. Dis denetgi yonetimden ve yonetim
kuruludan bagimsizdir.

e ¢ denetci, islemleri devamli yaparken, dis denetci, yil icinde periyodik olarak

finansal tablolar destekleyen kayitlarini gézden gegirmektedir.

Dis denetim kurumlarinin ihtiyag duyulan alanlarda giicli i¢ denetim
birimlerinin mevcudiyetini saglamada ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu yiizden dis denetim
kurumlari, kurumlarda i¢ denetim birimlerinin kurulmasini, bagimsizligimi ve
guclenmesini desteklemelidir. Dis denetim kurumu deneyim ve bilgi paylasabilmek ve
goreve karsilikli bigimde katkida bulunabilmek ve onu tamamlayabilmek icin i¢
denetim birimleriyle is iliskileri gelistirmeye 6nem verir (Akyel, 2010, s. 9). Ayrica dis
denetc¢inin destegi ile i¢ denetim programinin planlanmasi ve is boliimii yapilmasina

dayali aktif bir igbirligi de olusabilir (Alptiirk, 2008, s. 25).
Haftac1 (2007, s. 150) i¢ ve dis denetciyi asagidaki gibi karsilastirmistir:

Tablo 1. i¢c Denetci ve Dis Denetci Ozellikleri

Soru I¢ Denetgi Di1s Denetci

Kim Gorevlendirir? Kurum Yonetimi Ortaklar (Adina Yo6netim)

Amaci Nedir? Yonetimin  Gereksinmelerini | Finansal Bilgilerin Givenilir

Karsilamak Olup Olmadigin1 Saptamak

Gorev Kapsami Nedir? Kurum Ydénetimi Belirler Finansal Tablolar1 Denetler

Kime Rapor Verir? Kurum Yonetimine llgili Taraflar Adina Kurum
YOnetimine

Yetkisini Nerden Alir? Kurum Yoénetiminden Yasa ve YoOnetmeliklerden

Kime Kars1 Sorumludur? Ydnetime Tim ilgili Taraflara

Bilgi ve Deneyim Diizeyi? Yonetime Baglidir Uzman Olmas1 ve Belli
Sanlar1 Tasimasi Istenir
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Ne Olgiide Bagimsizdir? Yonetime Baglidir Bagimsizdir

Ne Zaman Denetim Yapar? Genellikle Tim Hesap | Genellikle Donem
Donemi Kapandiktan Sonra

Ne Olgiide Ayrmtili Calisma | Ice Déniik Ayrintili Disa Doniik Daha Genel

Yapar?

Ozetle i¢ ve dis denet¢i, aslinda ayni isi yapmaktadir. iki gorev hangi kurumu

veya organizasyonu denetliyorsa onun mevzuata ve amaglarina ulasma yolunda gidip

gitmedigini belirlemektir. Aralarindaki fark, gorevlendirilen kisiler veya kurumlardan

kaynaklanmaktadir. I¢ denetgiler yonetime bagli olarak denetleme yaparken dis

denetciler devlet veya kurum ortaklari/sahipleri adina denetleme yapar.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, yorum ve tartigsmalara
yer verilmistir. Arastirma kapsaminda yoneticilere, okul yoneticilerinin denetim, ic

denetim, okullarin mevcut durumu ve miidiirlerin denetim yetkisine iliskin sorular

sorulmustur.
Tablo 2. Kaynak Kisilere Ait Demografik Bilgiler
Degiskenler Gruplar f %
Kadin 5 20.8
Cinsiyet Erkek 19 79.2
Beden Egitimi 1 4.1
Bilgisayar Teknik 1 4.1
Kont.
Cografya 1 4.1
Elektrik Elektronik 4 16.6
Gorsel Sanatlar 1 4.1
Brans Felsefe 1 4.1
Fen 1 4.1
Siif 6 25
Tarih 2 8.3
Tekstil 1 4.1
Turkege 3 12.5
Tiirk Dili ve Edebiyati 2 8.3
Lisans 16 66.6
Egitim Durumu Yuksek Lisans 6 25
Doktora(Ogrenci) 2 8.3
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1-5 11 45.8

6-10 6 25

Kidem Y1l 11-15 1 4.1
16-20 5 20.8

21 ve Uzeri 1 4.1

Tlkokul 6 25
Okul Tard Ortaokul 11 45.8
Lise 7 29.1
Mudr 5 20.8

Gorevleri Mudur Bagyardimcisi 2 8.3
Midiir Yardimcist 17 70.8

Tabloya baktigimizda arastirmaya katilan kaynak kisilerin, % 20.8’1 kadin,
%79.2°1 erkektir. Branglara bakildiginda, %4.1°1 Beden Egitimi, Bilgisayar Teknik
Kontrol, Cografya, Gorsel Sanatlar, Felsefe, Fen ve Teknoloji ve Tekstil 6gretmenidir.
%251 Siif Ogretmenidir. %8.3’ii Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenidir. %12.5°1 Tiirkce
ogretmenidir. %8.3’1 Tarih 6gretmenidir. Egitim durumlarina baktigimizda, % 66.6’s1
Lisans mezunu, %25’1 Yiksek Lisans mezunu ve %48.3’li ise Doktora programina
devam etmektedir. Kidem durumunu baktigimizda, %45.8°’1 1-5 yil, %25’1 6-10 yil,
%4.1°1 11-15 y1l ve 21 ve lizeri, %20.8’1 16-20 yildir. Okul tiirline baktigimizda, %25’
Ilkokul, %45.8’i Ortaokul ve %29.1°i Lisedir. Gorevlerine baktigimizda, %20.8’i

Miidiir, %8.3’1 Basmiidiir Yardimcisi ve %70.8’1 Miidiir Yardimcisidir.
1. Denetime Genel Bakis

Kaynak kisilerin mevcut denetim sistemi ile ilgili goriisleri, nasil bir denetim

istedikleri ile ilgili temalar, kodlar ve frekanslar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Denetime Genel Bakisi

Mevcut Durum (Atif)
f
Guglu Yonleri 37
Dénut Verme 24
Rehberlik 9
Isbirligi 4
Zayif Yonleri 53
Kirtasiyecilik 13
Denetimin Suresi 21
Merkeziyetgilik 8
Acik Arama 6
Miifettis Sayisinin Yetersizligi 5
Oneriler 5
Okul Temelli Denetim 5

1.1. Mevcut Denetim Sisteminin Guclu Ydnleri
Bu boliimde okul yoneticilerinin mevcut denetim sistemine ait iliskin olumlu

goriislerine ait kodlar yer almaktadir.

1.1.1. D6nat verme
Aragtirmaya katilan kaynak kisilerin tamami (24/24) gelen maarif

miifettislerinin, denetim bittikten ve belli bir stre gectikten sonra rapor ile donit
verdiklerini, verdikleri raporda eksiklikleri ve 1yi yonleri vurguladiklarini
belirtmislerdir. Mevcut denetim sistemi ile ilgili mevzuat gercevesinde denetim yapan

maarif miifettisleri, denetim sonug¢larini1 15-30 gun iginde okul yonetimine ibraz etmek
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zorundadir. Nitekim Altinok (2013) tarafindan yapilan “ilkokul Ve Ortaokullarda
Yapilan Smuf I¢i Denetim Etkinliklerinin Klinik Denetim Modeli Agisindan
Incelenmesi” adli arastirmada miifettisler ve Ogretmenler denetim sonucunu yazili
olarak aldiklarin1 belirtmislerdir. Buna iliskin arastirmamiza katilim gosterenlerin

gOriislerinden bazilar1 asagidadir.

“Yaptiklart denetleme sonucunda hem basarili oldugumuz alanlarin hem de
eksik oldugumuz alanlarin tespiti yapildi. Bize verilen siire icerisinde eksik oldugumuz

alanlara yénelik iyilestirme ¢alismast yapiyoruz. Olaya bu yonden kesinlikle sicak

bakiyorum” (Y4).

“Halihazirda eksik olan seyler var, érnegin, kantinde sunlar olmamali ya da
tarihine dikkat edilmesi gereken UrUnler var, sivil savunma; tatbikat gibi planlariniz

eksik vs. genel sablona giren seyler hakkinda bizlere doniit veriyorlar” (Y5).

“Yapilan denetimde eksiklikleri soylenen yerler de oluyor, buray: iyi yaptiniz;
giizel olmus gibi seyler de sOyleniyor. Sonra bunlar bir rapor olarak donat veriliyor
size” (Y7).

1.1.2. Rehberlik
Kaynak kisilerin iicte birinden fazlasi (9/24) denetimin rehberlik ve danigmanlik

boyutunda yapildigini ve gelen maarif miifettislerin “bask1” ve “agik bulma” i¢in degil,
yonetime rehberlik ve damismanlik igin geldiklerini belirtmislerdir. Nitekim Korkmaz
ve Ozdogan (2005) tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik
Gorevlerinin  Gergeklestirme Diizeyleri” adli caligmada da miifettislerin rehberlik
gorevlerini ‘az da olsa’ yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Cetin, Biiyliktas
ve Tatik (2016) tarafindan yapilan “Devlet Okullarindaki Y éneticilerin Denetime iligkin
Algilar1” adli calismada, arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ok biiyiik bir kismi
yoneticilerin rehberlik ettigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Benzer ¢alisma, Kilig
(2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullaridaki Yonetici ve Ogretmenlerin Egitsel
Denetim Ve Orgiit Iklimine liskin Algilarinin Degerlendirilmesi (Batman Ili Ornegi)”

adli aragtirmada miifettislerin 6gretmenlere ve yoneticilere rehberlik ettikleri sonucuna



65

ulagilmistir. Arastirmamiz kapsaminda yoneticilerin bu konu hakkindaki bazi

diisiinceleri asagidadir.

“Su an rehberlik amac¢li bir denetleme yapilyyor. Agirlikli olarak idari denetim
yapiliyor. Ogretmenin ders denetimi yapilmiyor. Idari denetim yapiliyor. Burada da
bizim bir 6nceki denetimden, denetim yapilan tarihe kadar tiim islemlerimiz mumkin
oldugunca inceleniyor ve buralarda da eksiklik olunca nasil giderecegimiz konusunda
bilgi veriyorlar. Hem anlatiliyor hem konusuluyor; bir nevi fikir birligi ve rehberlik

calismasi yapilryor daha sonra onlar olan eksiklikleri yazili olarak bildiriyorlar” (Y22).

“Denetim var. Daha ziyade rehberlik boyutuyla var. Teftis boyutuyla degil.
Eskiden teftisi yapan arkadaslar daha yetkililerdi; sicil puani veriliyordu ama bu kalkti.
2 yilda bir, en geg 3 yilda bir okullar: miifettigler teftis ediyorlar” (Y17).

“Miifettisler gelip denetim yapiyorlar. Rehberlik yapryorlar ashinda su an
yapilan sey tam olarak denetim ve rehberligin bir arada olmasi. Rehberlik ve denetim

bir arada yapiliyor. Lyi oluyor aslinda, kendi kendinizi denetliyorsunuz ” (Y16).

“Su anda yapilan seyin eskiye nazaran daha olumlu oldugunu diisiiniiyorum.
Miifettisler acisindan da denetim anlayisimin degistigini diistintiyorum. Eskiden daha
klasik bir yonetim anlayisi vardi. Bizde mufettis derken soyle bir algi olusur: EKSik
aramaya gelmistir. Mutlaka olumsuz bir sey soyleyecektir. Bu da insan Uzerinde dogru
seyleri yapsa bile yanlismis hissi birakiyor. Ama simdiki denetim anlayisinda
denetimden ziyade rehberlik icin geldiginin farkinda oldugumuz icin kendimizi daha
rahat hissediyoruz. Isleyis hakkinda daha giizel bilgiler veriyoruz. Karsihikli fikir als
verisine dayantyor. Eskiye nazaran o yiizden daha olumlu oldugunu diistiniiyorum”

(Y13).

1.1.3. Isbirligi
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin KUgUK bir kismi (4/24) miifettislerin

okul yoneticileri ile isbirligi iginde olduklarini, yol gosterdiklerini, eksikleri gidermede
yardimcr olduklarint belirtmislerdir. Yapilan bazi aragtirmalarda da bu goris
desteklenmektedir. Ozyildirim (2014) tarafindan yapilan “Glickman’m Gelisimsel
Denetim Modeline Gore Egitim Denetmenlerinin ve Okul Ydodneticilerinin Denetim
Anlayislart ile Ogretmenlerin Denetim Beklentilerinin Belirlenmesi” adli galismada

okul yoneticileri ile maarif miifettisleri ‘isbirligi’ i¢inde olma se¢enegini ¢ok yiiksek bir
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oranda isaretledikleri sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ¢aligma yapan Gundiz (2010),
aragtirmasinda hiyerarsiye bagli bir igbirligi oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunlara paralel
olarak Topgu (2010) tarafindan yapilan “Devlet ve Ozel Ilkogretim Okullarinda
Yoneticilerin  Ogretimin Denetimi  Gérevlerini  Yerine Getirme Bicimleri” adli

aragtirmada, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, denetleme ve degerlendirme sirasinda

igbirliginin altini ¢izdiklerini belirtmistir.

e, denetciler, okul yoneticileri Gzerindeki yukii artirmak icin degil, bu tlr
problemleri bildikleri i¢in sanki bir yardimlagma modeliyle bizim eksikliklerimizi

soyleyerek bizi tamamlamaya ¢alistyorlardi” (Y4).

. bir ka¢ noktada yararli oldugunu soyledim zaten. Hatta gelen miifettislere sunlari
da soyledim: Keske bu denetiminiz her ay olsa ve rehberlik anlaminda olsa. Hi¢ diken
listiinde de degildim. 3 kisi, 4 kisi geldiler. Sonucta birilerinin size yol gostermesi
gerekiyor. Bunu da yapiyorlar, yani rehberlik yaparak yol gosteriyorlar, ekikliklerimizi®
(Y10).

“Denetim hakkinda sunu soyleyebilirim. Biz daha gecen hafta bir denetim
gordiik. Su an yapilan denetimden sahsen ben ¢ok memnun kaldim. Ozellikle
denetmenlerin belki de giizel bir denetmenlik, rehberlik ve bizimle igbirligi yapmasindan

dolayr ¢cok hosumuza gitti” (Y12).

“Onlar da geliyorlar. Denetim yapiyorlar. Rehberlik yapiyorlar. Ashinda su an
yapilan sey denetim ve rehberligin bir arada olmasi. Rehberlik ve denetim bir arada
yapulyor. Guzel oluyor ashinda, kendi kendinizi denetliyorsunuz. Yanlis seyler degil de
gecikmig olabilir veya yapilmasi gerektigi zamanda yapamamis oldugumuz ya da
ekonomik baglamda yapamamuis oldugumuz bazi igleri de o anda goriyoruz, yapiyoruz,

yapmaya ¢alistyoruz” (Y16).

1.2. Mevcut Denetim Sisteminin Zayif Yonleri
Bu bolimde okul yoneticilerinin mevcut denetim sisteminin zayif yonlerine

iliskin kodlar yer almaktadir.
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1.2.1 Kirtasiyecilik
Kaynak kisilerin yarisindan fazlasi (13/24) denetimin idari yonden, evrak

tizerinde yapildigini, olumlu veya olumsuz ortiilk uygulamalari maarif miifettislerinin
gormedigini ve her seyi sadece kagit istiindeki wuygulamalar c¢ergevesinde
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Gundiz (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim
Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Ilkogretim Miifettislerine iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi” adli ¢alismada okul yoneticileri, miifettislerin evrak ve kagit
isleriyle ¢ok ilgilendiklerini belirtmislerdir. Cetin, Biiyliktas ve Tatik (2016) tarafindan
yapilan arastirmada okul yoneticilerinin ¢ok az bir kismi (8 kisi) denetimin
kirtasiyecilik olduklarini belirtmislerdir. Ertas (2012) tarafindan yapilan “ilkogretim
Okullarinda Kurum Denetiminin Incelenmesi” adli arastirmada denetimi yapan
miifettislerin egitim-6gretim boyutundan ziyade evrak isleri ile ilgili denetim
yaptiklarin1  belirtmislerdir. Arslanargun ve Tarku (2014) tarafindan yapilan
“Ogretmenlerin Mesleki Denetim ve Rehberlik Konusunda Miifettislerden Beklentileri”
adli arastirmada kaynak kisiler, mufettislerin evrak ve resmiyet ile ¢ok ilgilendiklerini

ve kirtasiyecilik yaptiklarini belirtmislerdir.

“Miifettisler, 4-5 yilda bir denetlemeye gelebilirler. Onun disinda da
gelebilirler. Cok sikinti degil. Bu denetimlerde bakilacak rutin seyler vardwr; evraklar
vardir, islemler vardwr. Onlari zaten asagi yukart okul idareleri bilir. Ona gore zaten
evraklar hazirdir. Ama evraklarin hazir olmasi senin bir sey yaptigin anlamina gelmez.
Bu isler igcin her zaman resmiyet, evraka bakar. Eger evrak varsa bu is yapilmistir.

Denetim sonucu iyi ¢ctkmistir. Iyi bir puan almissinizdir” (Y21).

“Bazen yilda bir, bazen iki yilda bir oluyor. Iki yil gectikten sonra geldiklerinde

iki yillik evraklart inceliyorlar. Yillik oldugu zaman, o yiuln evraklarini inceliyorlar”
(Y14).

“Evrak  hazirlayacaksiniz.  Hazirlamis  oldugunuz  evraklar:  giizelce
dosyalayacaksiniz, arsivleyeceksiniz ve gelecek olan arkadaglar (miifettisler)
denetleyecek. Gelen arkadas seni bu arsive gore denetleyecek. Siz ne kadar basarili
olursaniz olun, ne kadar calisirsanmiz ¢alisin arsivde, kagitta bir sey yazmiyorsaniz
basarisizsimiz. Dolayisiyla hi¢bir yiikii tistlenmemigsiniz gibi bir sey ortaya ¢ikiyor.

Halbuki siz kdgidin Otesinde ¢ok biiyiik isler yapmis olabilirsiniz ki yapmissimizdir da
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zaten. Yani denetim bu tarzda degil de daha farkll bir yontemle daha farkli bir sekilde
yapulabilir” (Y15).

“Dana onceleri soyleydi; sicil amirligi vard:. Birinci sicil miidiirdii, ikinci sicil
miifettisti, 3. sicil sube miidiiriiydii. Bu sekilde gidiyordu. Su anda o degisti. Oncelikle
gelip bir rehberlik yaparlardi. Rehberlikten sonra tamamlanmasi gereken seylerin
raporunu sunarlardi. 5 6 ay ya da bir kag¢ ay sonra tam anlamiyla denetime gelirlerdi.
Ogretmenlerin derslerine de girerlerdi. Ogretmenler teftis edilirdi. Ama su an sadece

idari teftis var; idari denetim var. Okul miidiirii, miidiir yardimcilart, memur vs.” (Y16).

“Daha ¢ok klasik evrak klasorlerinin diizgiin olmasint ve personel ile ilgili

iliskilerimizi kontrol ediyorlar” (Y2).

“Miifettis  beyler gelip okulun herhangi bir a¢igimin olup olmadigim
denetliyorlardi, yani daha ¢ok evrakla alakalr seyleri” (Y3).

“Biraz da evrak agirlikli olarak yola ¢iktilar. Hani bu da ¢ok saglikli sonuglar
vermez. Bu benim ¢alismadigim anlamina da gelmez. Bir tane kagit pargast eksik

olmasi yetersiz oldugumuz anlamina gelmez” (Y10).

1.2.2. Denetimin Siresi
Aragtirmaya katilan yoneticilerin yaris1 (12/24) maarif miifettislerinin denetim

icin okulda gecirdikleri streyi (3-5 glin) sadece idari denetim yaptiklar1 icin yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Nitekim Yaman (2009) tarafindan yapilan “Miifettislerin
Rehberlik Rollinii Rehber Ogretmenler Degerlendiriyor” adli ¢alismada, arastirmaya
katilan kaynak kisiler, maarif miifettiglerinin denetim siirelerinin yeterli oldugunu

belirtmislerdir. Buna iligkin arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri su sekildedir:

“A¢tk¢ast kaldiklart bir hafta yeterlidir. Ciinkii toplam dort idareciyiz, mudar
beyi de sayarsak bes kisiyiz. Yaptigimiz isler zaten belli. Kalabalik bir grup olarak
geliyorlar zaten. Duruma gore alti kisi geliyorlar. Bir hafta bence yeterli bir slredir.

Ciinkii zaten yaptigimiz isler dosyada belli, onlara bakiyorlar” (Y6).

“Gegirdikleri siire de yeterli. Ciinkii neler istenilecegi belli maddeler halinde,
vaklasik bir kirk madde, hazirlamamiz gereken evraklar var. Kaldi ki bir kigi gelmiyor,
gelince g, dort muiifettis geliyor. Her miifettis bir miidiir yardimcisinmin denetimini

yapiyor. Ug giin yeterli” (Y11).
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“Bir haftadan sonra isler resmiyetten de ¢ikabiliyor. Ya da farkll seyler de
olabiliyor. Az ve 6z kalmal:/ar. Ne daha fazla kalmalilar ne de daha az. Okulun tamam:

icin Uc gun yeterli bence ” (Y13).

“Yeterli yeterli. Hatta ders denetimi yapmayinca fazla bile. Yani sizin, okul

hakkinda genel bir kanaat olusturmaniz adina yeterli bir sire bence” (Y22).

Okul yoneticilerin tigte birinden fazlasi (9/24) maarif miifettislerinin okulda
gecirdigi siirenin okulu tanima, kanaat olusturma ve denetleme agisindan az oldugunu
belirtmislerdir. Nitekim Ekinci (2012) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okullarinin
Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin Denetmen Ve Yonetici Goriisleri”
adli aragtirmada okul yoneticileri, denetim i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadigini ve

bunun bir sorun oldugunu belirtmislerdir.

“Yeterli degil, yani denetimcilerin Onceden geldigini haber aliyoruz ve denetime
basladik deniliyor. Okullar teyakkuza gegiyor, alarmlar c¢aliyor, hemen her sey
duzeltiliyor. Tabi denetimciler geldigi zaman biraz daha derli toplu, duzenli

gorlyorlar” (Y1).

“Bir iki glin geciriyorlar. Yani Oyle tam gln kaldikiarini da séyleyemem;
miifettise bagh olarak giiniin ti¢, dort saatini geciriyorlar. Bir de biraz miifettisin
kisiligine ya da kendi siibjektif degerlendirilmelerine ¢ok takiliyoruz. Objektif
degerlendirmeler olmayabiliyor bazen. Ya da herkes objektif olmayabiliyor. Bazilari
farkl seylere onem veriyor; bu niye eksik diyor. Bazilar: ona hi¢ dikkat etmeyebiliyor.
Oyle bir sorun da var. Yani 6nem verilen seyler degisebiliyor. Birisinin énem verdigine
digeri hi¢ onem vermeyebiliyor. Bu, gereksiz diyebiliyor. Baska biri ise bu ¢ok gerekli

diyebiliyor. Bunu nasil yapmazsiniz diyebiliyor” (Y5).

“Biiyiik bir organizma burasi, burayr her anlamda kontrol etmek gercekten giic
olur. O yiizden tam anlamiyla bir denetimle karara varmak igin burada yasamak lazim;
yani U¢ gunluk bir gozlem ya da bir haftalik bir gézlem ¢ok yeterli olmayabilir. Yani
veriler iizerinden gidilir. Veriler iizerinden baktigimizda belki de ¢ok saglam bir

kanaate ulasamayabilirsiniz agik¢ast” (Y7).

“Denetleme acisindan yeterli degil zaten. Ornegin; OKul aile birligi hesaplarini
incelerken rastgele yontemi uygulayip ara ara evraklart inceliyorlar, diger evraklar: da

detayll inceleme firsatlart olmali bence. Bir de gelen miifettislerin ister istemez kendi
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aileleriyle ilgili 6zel meseleler olsun, dis diinya meseleleri olsun, kafalarindaki baska
isler olsun -bunu zaman zaman bagka okullardan da duyuyorum- denetim slrecine ¢ok

adapte olamiyorlar, bazen motivasyonlarmmin ¢ok diisiik olduklarini gériiyoruz yani”

(Y8).

“Gegirilen sire kesinlikle yeterli degil. Yani denetimin parcalar halinde
yapumast lazim. Okulun dnce isletme olarak, bir kurumun mali tablosu olarak
analizinin yapilmas: sadece benim kanaatimce iki haftalik bir siirectir. Okulun fiziki
ortaminin degerlendirilmesi ayri bir siiregtir. ......................Denetim yapilacak
kisilerin de dikkatinin daginik olmasi baska problemlere sebep olabiliyor. Bazi isleri
cabuk yapmaya ¢alisiyor, ornegin. Bu ylzden gézden kagan noktalar olabiliyor. Bunlart

da biz kendimiz, kendi i¢imizde tamamlamaya ¢alistyoruz” (Y24).

1.2.3. Merkeziyetgilik
Okul yoneticilerinin Ugte biri (8/24) gelen maarif miifettislerinin merkezden,

yani bakanliktan geldiklerini, her okul kademesi ve her okul mevcudu icin ayni
mevzuatt uyguladiklarini, gelen miifettislerin 6gretmen kokenli olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Milli Egitim Bakanligi Mart 2014 yilinda “Milli Egitim Bakanlig
Rehberlik Ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar:
Yonetmeligi’'nde yaptig1 degisiklik ile ‘Egitim Denetmenleri” ibaresini, ‘“Maarif
Miifettis™ olarak degistirmis, ayrica Ilkdgretim ve Bakanlik miifettisligi uygulamasina
son vererek biitlin miifettisleri ‘Bakanlik Miifettisi’ yapmistir. Okullara gidecek olan
butin maarif mufettisleri merkezden, yani bakanliktan gorevlendirilen miifettigler
olacaktir. Ayrica bu degisiklikte, tiniversitelerin hukuk, iktisadi ve idari bilimler, fen
edebiyat ve egitim fakiiltelerinden mezun olan kisilerin maarif miifettigligi gorevine
getirilebilecedi ibaresi yer almaktadir. Buna iliskin katilimci goriislerinden bazilari

asagidadir.

“Denetim, gerekli sistemin islerligi a¢isindan onemlidir. Yerel bir ydnetim
anlayis1 yok, merkezi bir yonetim anlayisi vardwr. Bakanligin hedeflerine uygun ¢alisip
calismadigimizi denetlemek i¢in geliyor miifettisler. Egitimde milli egitim yasasina,
temel kanununa gore gerceklestirmemiz gereken bir kirmizi ¢izgimiz var, o cizgileri

asmamamiz gerekiyor” (Y1).
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“Su anda bakanhigin(merkezin) yaptig1 belli periyotlarla denetimler var. Onlar
vapiliyor. Mevzuat agisindan bir denetim gérmedim ama yonetim agisindan il¢e milli

egitim miidiiriimiiz, il milli egitim miidiirtimiiz gerekli denetimleri yapmaktadir” (Y2).

“Bunu yapacak kisinin elbette ogretmenlikten gelmesi sart. Ciinkii bir yeri

denetlemek icin, isin mutfagindan gelmek lazim. Sikintilar: bileceksin ...... 7 (YT).

“Maarif miifettislerinin de egitimci disindan secilmesine tamamen karsiyim.
Egitimin ruhunun olduguna inanan birisiyim. Egitim, 2+2=4"tiir. Ama egitimde bunu
her zaman diyemezsiniz. Egitimin biraz ruh kismini atladigimiz zaman sadece kanun
ctkararak, mevzuat ¢ikararak egitimde bir noktaya gidilmez. O bir alt yapr olusturur.

veeeeeen . Araziden gelen kisi her zaman yaklagim olarak, uygulama
olarak destekleyici ve yapicidir yani. Bu seye de benzer; hani ¢cocugu olmayan 6gretmen
ogrencisi beslenme getirmedigi zaman -ilkokul i¢in s6éyliyorum- ogrencisine ¢ok kizar,
vani bagirir, cagirir hakaretler eder. Halbuki ¢ocugu olmus olsa, ¢ocugunun bazen
anne baba ile inatlastigini, bazen beslenme getirmedigini, beslenmeyi kabul etmedigini
bilir; yani biraz yasamak ile ilgilidir. Bir dénem bakanlikta bunu yasadik biz, isin ruh

kismu atlandi. Ama su an nispeten daha iyi durumdayiz” (Y8).

“Biz simdi ¢ok biiyiik okuluz. Ug bine yakin 6grencimiz var. Dért tane mudur
vardimcist bununla ugrasiyor. Baska bir okula gidin bes yiiz ogrencisi var, yiiz elli
ogrencisi olan okullar var. Simdi onlar da aym seyden sorumlu, biz de aynm seyden
sorumluyuz. Ondan sonra gelen denetimci diyecek ki: Siz ne yaptiniz, onlara diyecek:
Siz ne yaptimiz. Yiiz elli kisiyi derlemek, toplamak daha kolay. Bende var ylz otuz (g
ogretmen, onlarda var yedi tane ogretmen. Simdi, hangi evraki denetleyeceksiniz, nasil
denetleyeceksiniz” (Y15).

1.2.4. Acik Arama
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin dortte biri (6/24) denetim icin gelen

maarif miifettislerinin denetimi, “eksik bulma, ag¢ik arama” seklinde yaptiklarini

belirtmislerdir. Nitekim Akcan ve Polat (2015) tarafindan yapilan “Miifettis
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Denetiminin Ogretmen Motivasyonuna Etkisi” adli arastirmada, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  bir kismi, miifettislerin agik arayan kisiler oldugunu belirterek
arastirmamizda goriis bildiren okul yoneticilerini desteklemektedirler. Ayni sekilde
Toremen ve Diis (2009) tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogretmenlerinin Miifettislik
Kavramma Iliskin Metaforik Algilari” adli arastirmada 6gretmenleri cok biiyiik bir
cogunlugu denetime gelen miifettisleri ‘hata arayan’ olarak nitelendirmislerdir. Bunlara

iliskin baz1 katilimcilarin goriisleri asagidadir.

......... denetim sadece okulun herhangi bir agigimin olup olmadigina bakmak. Yani
daha ¢ok evrakla alakali seyler... ... 7 (Y3).

“Ben ilk denetimimi gegirdigim i¢in eksiklik dediginiz baglamda da, eksikliklerin
sOylenmesi baglaminda da seyler var. Biraz olagan seyleri gormektense eksiklikleri
gormeye ¢alismak gibi bir durum var. Bardagin dolu tarafindan bakilmiyor gibi geldi
bana” (Y7).

“Evraklarla stmirlamalart yanlistir bence; gelip sadece dosyalara bakmalar:. Su
var mi, bu var mi, su eksik mi. Yok cevabi verince niye yok diyorlar ya da daha sonra

yapacaksin, gelip bakacagiz diye bir geri doniis oluyor” (Y19).

1.2.5. Miifettis Sayisinin Yetersizligi
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin bir kismi (5/24), maarif miifettislerinin

sayisinin yetersiz Ve okul sayisimin giderek arttigini, bundan dolay: da dzellikle istanbul
ilinde denetimin suresini kisa tuttuklari ve iki yilda bir yapilmasi gereken denetimin ii¢
ile bes y1l araliklarla yapildigini belirtmislerdir. Nitekim Sahin ve Cek (2011) tarafindan
yapilan “Egitim Miifettislerinin Mesleki Memnuniyet ve Memnuniyetsizlikleri” adli
aragtirmada kaynak kisiler maarif miifettislerinin sayisinin az oldugunu belirtmislerdir.
Bu durum hem miifettislerin is yogunlugunun oldugu hem de her okula yeterli zaman
ayiramadiklar1 ve ayn1 zamanda her okulu iki yilda bir denetleyemedikleri; bu stirenin
giderek arttig1 goriisiine varilabilir. Bite ve Balci (2010) tarafindan yapilan “Bagimsiz
Anaokulu Yoneticilerinin Bakis Acisindan Okul Yonetimi Siireglerinin Isleyisi ve

Sorunlar” adli aragtirmada kaynak kisiler, uzman maarif miifettislerinin sayisini yetersiz
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bulduklarini belirtmislerdir. Buna iligkin aragtirmamiza katilan bazi katilimc1 goriisleri

asagidadir.

“Denetlemenin yapilmasinda biiyiik fayda var fakat denetlemenin siresinde
biraz tutarsizlik olabiliyor. Mesela iki yildan beri, ii¢ yildan beri denetlenmiyoruz.
Hatta dort yildan beri. Yoneticilikte dordiincii yilim olmasina ragmen ciddi anlamda bir
denetim gecirmedim. Bunun slresi belki kisaltilabilir. Tabii bu Istanbul’'un zorlu
kosullarindan da kaynaklaniyor olabilir. Normalde iki yilda bir denetlenmemiz gerekir.
Okul sayist fazla miifettis sayist az, denetleme suresi duruma goére bir hafta, bazen iki

haftayr bulabiliyor. Denetleme siiresi kisaltilabilir” (Y6).

............. Istanbul baglaminda is yiikleri ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin;
dort yiz tane miifettis olmasi gerekirken iki yiz elli miifettis var. Bunlarla beraber 6zel
kurum sayisi her gegen giin artiyor. Ozellesiyor. Ozel okul sayisi arttik¢a -6zel okullara
COK siki denetim getirdi bakanlik- bir yandan onlart denetlemeleri lazim, bir yandan
diger okullarin yillik denetlenmesi lazim ama yillik olarak denetlenmeye yetisilemiyor.
Iste iki yil, ii¢ yil falan sirebiliyor. Onlarin da is yiikii fazla Bir de sikayet etme olay
eskive nazaran c¢ok fazla oldugu icin ............... O durumlarin oénemli bir kismi
miifettisler tarafindan inceleniyor. Gerekirse sorusturma agiliyor. Onlarin is yiikii fazla,

belki mesailerinin hepsi doldurmuyor ama kafa olarak onlart ¢ok fazla yprattiginin

Sfarkindayiz” (Y8).

“ v dKi yilda birdir ashinda fakat miifettis sayisimin azligindan dolayr biz mesela
dort yulin ardindan ilk defa Ocak ayinda denetim gecirdik Ama dedigim gibi bunun
yasal prosedlru iki yildir. Fakat okul sayisuimin fazlaligi, égretmen sayisimin fazlalig,
kurum sayisimin fazlaligr gibi etmenler miifettisleri zaman anlaminda sikintiya sokuyor”

(Y24).
1.3. Mevcut Denetim Sistemine Oneriler

Bu bélumde okul yoneticilerinin denetim sistemine iligskin onerileri temasina ait

kod yer almaktadir.
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1.3.1. Okul Temelli Denetim

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin az bir kismi (4/24) denetimin her okul
icin ayr1 ayr1 olmasi gerektigini, okullarin kendi aralarinda farklilik arz ettiginden, okula
0zgl bir denetim olmasi gerektigini vurgulamislardir. Buna iligkin bazi katilimci

gorusleri asagidadir.

“Denetim, okula 6zgii olmalidir. Ozellikle bir bakanlik miifettisinin yola cikip
sadece i/ degil iller arasinda dolasarak, iller arasindaki farkliliklar: gérerek, okular
arasindaki farkliliklar: gérerek daha yarari verilere ulasabilir. Ama bence ilkin sadece
bir okula yonelik olarak bir denetimci lazim, yani orada, yerinde sorunlar: gériip oraya

ozgii ¢oziimler gelistirmeli” (Y1),

“Isin oziinde okulun, her okulun kendisine has problemleri vardwr yani. Bazen
biz de c¢Ozemiyoruz bu problemleri; bunlart ¢oziicii bir faydasi oldugunu ¢ok
diistinmiiyorum acik¢ast ama onlarin kendilerine verilen belli gérevieri var, onlarin
disina ¢ikamiyorlar. Denetlemenin, bizim kendi eksikliklerimizi gormemiz agisindan
faydasi oldugunu diisiinlyorum. Bunu, okulun kendi sorumlar: agisindan cok fazla
faydali bulmuyorum” (Y6).

“eeeee....GUNKU bizim okul cevresine gore ozel bir okul; yani Hakkari’deki okul ayri,
burasit ayri bir okul, Etilerdeki ayri bir okul. Ayni kitabi kullandiginmizi diisiiniirsek,

kitap iceriginin detaylarinin giincellenmesi lazim. Denetimi de bu sekilde diisiinmeliyiz”

(Y8).

“Biz simdi ¢ok biiyiik okuluz. Ug¢ bine yakin 6grencimiz var. Dért tane miidiir
vardimcist bununla ugrasiyor. Baska bir okula gidin bes yiiz ogrencisi var, yiiz elli
Ogrencisi olan okullar var. Simdi onlar da aym seyden sorumlu, biz de aynmi seyden
sorumluyuz. Ondan sonra gelen denetimci diyecek ki: Siz ne yaptiniz, onlara diyecek:
Siz ne yaptiniz. Yiiz elli kisiyi derlemek, toplamak daha kolay. Bende var yiiz otuz ii¢
ogretmen, onlarda var yedi tane 6gretmen. Simdi, hangi evraki denetleyeceksiniz, nasil

denetleyeceksiniz. Zaten égretmeni takip etmek biiyiik bir problem, dgrenciyi takip
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etmek bagka bir problem; bunlarin hepsini derleyip toparlamak bambaska bir
problemdir ” (Y15).

2. I¢ Denetime Genel Bakis

Bu bolimde kaynak kisilerin; i¢ denetim, i¢ denetimin okullarda
uygulanabilirligi, uygulanmasi halinde egitim-6gretim iizerinde ne gibi etki yaratacagi,
i¢ denetimin okullarda Orgiitlenmesi ile ilgili goriislerine ait temalar, kodlar ve

frekanslar yer almaktadir.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin I¢ Denetime Genel Bakisi

(Atif)
Olas1 Durum f
Gugli Yoénler 66
Egitim Ogretim 24
Okul Denetim Kalitesi 20
Rehberlik ve Danismanlik 16
Raporlarla Dénit Verme 6
Siirhiliklar: 10
Baski 7
Cift Baglilik 2
Gruplasma 1
Oneriler 48
Kurul Olusmali 23
Miifettis ve I¢ Denetci Isbirligi Yapmali 22
Pilot Uygulama 3
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2.1.  Olas1 Giiclii Yonler

Asagida i¢ denetimin, okullarda uygulanmasi halinde, olas1 giiglii yanlarim

belirten kodlar yer almaktadir.

2.1.1. Egitim-Ogretim Kalitesi
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tamami (24/24) i¢ denetim modelinin

uygulanmasinin egitim 6gretime hem dolayli hem de dogrudan katki saglayacagini, okul
yoneticilerinin egitime daha fazla odaklanabilecegini, bdylece egitim 6gretim kalitesinin
ister istemez artacagim belirtmislerdir. Ak (2004) tarafindan yapilan “i¢ Denetimin
Yonetim Araci Olarak Kullanilmasi” adli arastirmada i¢ denetim modelinin uygulandigi
kurumlarin etkililigi, verimliligi ve kalitesinin artacagi belirtilmistir. Okullarda
uygulanacak bir i¢ denetim modelinin de okullardaki egitim Ogretim kalitesini
arttiracagl sOylenebilir. Buna iliskin arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri

asagida verilmistir.

“Yani bu program dahilinde, sistematik bir sekilde i¢ denetimini diizenlersek
kesinlikle bunun okula yansimasi pozitif yonde olacaktir. Kaliteyi daha ¢ok artiracaktir.
Daha kaliteli ogrenci yetistiririz. Bu konuda veliye de yapilacak olan bilgilendirme
seminerleriyle velinin, o&grenci hakkindaki fikir ve diisiinceleri fakli olacaktir,

dolayisiyla toplumun kalitesi artacaktir” (Y4).

“I¢ denetim modeli tabii Ki egitim ogretimin kalitesini artirir. Ciinkii; dedigimiz
gibi her okulun kendisine 6zgii aksakliklar: var. Bir de ortak problemlerimiz var. /¢
denetim bu problemler ¢ikmadan eger bunlari ¢ozebilirse kesinlikle egitimdeki basari

artacaktir” (Y6).

“Ic denetim mekanizmasi siire¢ icerisinde, akademik olarak da Ogrencilerin
hazir bulunuslugunu 6lgmeli. Mesela, biz sene basinda sinav yapp 6grencilerin hazir
bulunuslugunu bir yere koyduk. Ogretmenleri de siniflara esit sekilde dagittik. Hangi
sinif nereden alinmig, nereye gelinmis takibini yaptik. Ozellikle sekizinci siniflarda Teog
basarisi dedigimiz duruma yiiz yirmi net Uzerinden bakarsak, yuz yirmi-ylz on aras: kag
ogrenci var, Ylz on- yuz arast ka¢ ogrenci var, ylz-seksen arasi ka¢ égrenci var

bunlart inceleyecegiz. I¢ denetim mekanizmas: tarafindan bunlarin ¢ok detayl bir
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arastirilmast  yapilacak. Bunun yaninda ogretmenlerimizin ol¢me degerlendirme
yeterliliklerini ol¢mek diistincesiyle bakanligin yaptigi Teog sinavlariyla ogretmenin
yaptigi yazilimin notlarim karsilastiracagiz. Ne kadar uyumluluk var, nerede eksik veya
fazla var, bunlara miidahale edecegiz. Hazirlanan raporlar isiginda onlemler alinmast
lazim. .............c.cecocoooo.....Orada ¢oziim onerileri de dikkate alinacaktir. C6zlm
onerisi kisminda belli ki okul idaresi ve égretmenlerle paylasim yapilip onlardan destek
alarak, yani o ¢oziim onerilerine égretmenler ve idare de dahil edilirse uygulanmas: ve

kabul edilebilirligi daha fazla olur diye diistiniiyorum” (Y8).

“Sunf igini yani simdi soyle bir sey var burada bir zincirleme mekanizma gibi
diisiintin ...............cc.co....... ben denetimle alakali sikintilart ¢ozmeye basladikca
mutlaka okul, sinif i¢inde de bir takim diizenlemeler dolayli yoldan da olsa sebebiyet

verecektir yani faydasint gorecektir” (Y24).

2.1.2. Okul Denetim Kalitesi
Okul yoneticilerinin  biylk bir kismi (20/24) i¢ denetim modelinin

uygulanmasinin okul denetimine pozitif yansiyacagini, dis denetimin daha saglikli ve
iyi bir sekilde hazirlanmis olacagini, bu durumun da okula olumlu katki yapacagini
belirtmislerdir. Buna benzer paralel calismalara bakarsak Doner (2009) tarafindan
yapilan “Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina Gore Bankalarda Denetim ve Tiirkiye
Uygulamalar1” adli aragtirmasinda, i¢ denetim modelinin uygulanmasinin, bankalar igin
onemli ve gerekli oldugunu, bu sayede kurum kalitesinin arttigini, teknolojik
gelismeleri daha yakindan takip ettiklerini ve kurumun her tiirlii denetime hazirlikli
olabilecegini belirtmistir. Irmak (2013) tarafindan yapilan “Tlrk Kamu Y0Onetiminde
Insan Kaynaklar1 Yonetimi I¢ Denetim Iliskisi” adl1 arastirmada 20. yy son ¢eyreginde
Ozellikle organizasyon ve yonetim alaninda énemli degisiklikler oldugu, bunlardan
birinin de i¢ denetim modelinin organizasyonlarda uygulanmaya baslanmasi ve
boylelikle kurumlarin denetim kalitesinin artmast oldugunu belirtmistir. Okullarda
uygulanacak bir i¢ denetimin de okul denetim kalitesini artirabilecegi sdylenebilir. Buna

iliskin arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri asagida verilmistir.

“Eger okul idaresi daha keyfi davranmiyorsa keyfi davranamamaya baslar.
Calisan bir 6gretmene eksi not vermigse bu diger kisiyi de engelleyebilir, frenleyebilir.

Ayni zamanda denetleyen kigiyi de denetleyen birinin olmas: gerekiyor” (Y5).
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“Ben faydali olacagim diistiniiyorum. Egitim ogretim on iki ay stiriiyor. On iki
ay demek, yiiz seksen ig giinti demek. Dolayisiyla ii¢ giinliik, bes giinliik, yirmi giinliik
bir denetim olsa bile; asil mekanizma bu yiiz seksen giinliik periyotta isi yiiriitme

kabiliyetidir. Bunun formel taraflart var informel taraflari var” (Y9).

“Okul denetimi icin ¢ok daha guzel olur bu. Miifettisler okullari, ydnetimin
meyilli oldugu siyasi partiye gére de degerlendirdiklerini diigtintiyorum. Maalesef
miifettisler bile bagimsiz degil. Ornegin; ¢ok etkili bir miidiire, denetimde agigini bulsan
dahi islem yapamiyorsun. Ciinkii dyle bagimsiz denetim kabiliyetin yok miifettis olarak.
Kegske bagimsiz olsa ¢ok giizel olur denetlenme agisindan. Cok simirlandiryor. Ozellikle

birkag¢ yildir bu endise ile yastyorum” (Y11).

“Okul denetimini tabii ki olumlu etkiler; cunkll disaridan denetimi gérmeden
once, icimizdeki denetimi, yani eksikliklerimizi, aksakliklarimizi goriip diizeltebiliriz. I¢

denetim olmali zaten” (Y13).

2.1.3. Rehberlik ve Damismanhk
Kaynak kisilerin Ugte ikisi (16/24) i¢ denetim modelinin yonetime rehberlik ve

danigsmanlik yapabilecegini, giivence verebilecegini, okul icerisinde aksaklik ¢ikmadan
sorunlara ¢Oziim bulacagini, yoneticilerin iglerini kolaylastiracagini, bdylelikle
yonetimin egitim 6gretimle daha ¢ok ilgilenebilecegini belirtmislerdir. Nitekim Gokalp
(2013) tarafindan yapilan “Kamu Yonetiminde I¢ Denetim Etkinliginin Olgiilmesi” adli
aragtirmada, arastirmaya katilan kaynak kisiler, i¢ denetim modelinin ydnetime
yardimci oldugunu, kuruma deger ve islevsellik kazandirdigini; bdylelikle yonetimin
daha rahat hareket ettigini belirtmiglerdir. Ayni sekilde Giirkan (2009) tarafindan
yapilan “Tirk Kamu Mali Yonetiminde I¢ Denetim Ve I¢ Denetim Algisi” adl
arastirmada, arastirmaya katilan kaynak kisiler i¢ denetimin danigmanlik yaptigini
belirtmislerdir. Yapilan baska bir arastirmada, Yalman’in (2015) “Isletmelerde Ic
Kontrol Sistemi Ve i¢ Denetimin Etkinliginin Bagimsiz Denetimdeki Yeri Ve Onemi”
adli arastirmasinda, i¢ denetimin danismanlik ve rehberlik ettigini belirtmistir. Buna

iliskin arastirmamiza katilan baz1 yonetici goriisleri su sekildedir:

“Size birinin, surast dogru gidiyor, burasi dogru gidiyor demesi ve yon vermesi,

rehberlik etmesi 6nemli; ¢linkii daha 6nce de dedim, siz yaptiklarinizin dogru oldugunu
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diistintiyorsunuz, ortada bir kural var, bir mevzuat var fakat mevzuatin uygulanmasinda

farkliliklar var, her okul farkli uygulamakta, bunu gériiyoruz... ...... 7 (Y1).

“Yoneticilerin yaptigt her seyin bir doniitiiniin verilmesi gerekir. Sen bunu
mudiir olarak yaptin ve sana getirisi bu oldu. Ya da sunu yaparsan sana sunlari
getirecek diye tavsiyelerde bulunacak, yol gosterecek, danigsmanlik yapacak. Yani bir i¢

denetci olmasi gerekiyor” (Y2).

“Onlar yonlendirebilir, en azindan okul yonetimi. Mesela; i¢ denetimin amaci
neydi, sorunlar ortaya ¢tkmadan engellemek, rehberlik etmek, damismalik etmektir.

Bundan dolayt i¢ denetim okul yonetimine yardimct olup isleri rahatlatabilir” (Y6).

“I¢ denetim biriminin olmasi kendi eksikliklerimizi gordiigiimiiz gibi bize bu
eksiklikleri nasil gideririz diye ¢6zUm Onerisi sunarak rehberlik ve danismanlik yapar.

Bu da bizim islerimizi kolaylasturir” (Y10).

2.1.4. Raporlarla Donut verme
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin dortte biri (6/24) i¢ denetim kurulunun

sunaca@i rapor ile kendilerinin yaptig1 ¢alismalar hakkinda bir doniit alarak, i¢ gbézlem
yapilacagini, bunun da yonetimin yaptig1 ¢alismalarin nasil oldugunu, olas1 aksakliklar
hemen goreceklerini, i¢ gozlem sayesinde yonetimin daha islevsel ve gelisimsel
olacagini belirtmislerdir. Nitekim Cetin (2011) tarafindan yapilan “Siirekli Denetimin I¢
Denetimde Uygulanabilirligi” adli arastirmada i¢ denetim biriminin siirekli raporlar
sunarak kurumun gidisati hakkinda yonetime bilgi verdigi vurgulanmigtir. Glrkan
(2009) tarafindan yapilan “Tiirk Kamu Mali Y6netiminde I¢ Denetim Ve I¢ Denetim
Algis1” adli arastirmada, arastirmaya katilan kaynak kisiler i¢ denetimin raporla
yonetime doniit verdigini belirtmislerdir. Bununla ilgili arastirmamiza katilan bazi

yOnetici goriisleri asagida verilmistir.

“I¢ denetciler okulu daha iyi bileceklerinden, gozlem ve kontrol sayesinde daha
vararli, daha iyi bir rapor ¢ikaracaklardir. Béylece okul yonetimi de kendi yaptigi

calismalart i¢ kurul sayesinde disaridan bir goz ile goreceklerdir ” (Y5).
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“Zaten i¢ denetgiler o takibi giizel yaptigi zaman miifettislere ¢ok fazla ig
kalmaz. A¢ik¢asi eksikliklerimizi daha 6nceden gorip ona gore bize rapor sunarak

doniis yapacaklarindan o evreyi hizlica tamamlamis oluruz” (Y11).

“Mutlaka denetlenmeliyiz ve bize onunla, denetimimizle ilgili déniit sunulmast,
bizim zayif ve eksik yonlerimizi gormemiz agisindan iyi olacaktir. Béylece

kurumumuzdaki eksik seyleri giderebiliriz” (Y12).

2.2. Olas1 Zayif Yonler
Bu bolimde i¢ denetimin olas1 zayif yonlerini belirten kodlar yer almaktadir.

2.2.1. Baski
Arastirmaya katilan yoneticilerin dortte birinden fazlasi (7/24) i¢ denetim

modelinin uygulanmasi halinde, i¢ denetim kurulunun okulda baski yaratabilecegini
veya okul calisanlarinin i¢ denetim kurulunu bir baski araci olarak algilayabilecegini

belirtmislerdir. Buna iliskin bazi1 yonetici gortisleri asagida verilmistir.

“Okulun igerisinde -okul éyle kamu tesekkiilleri gibi devasa kurumlar degil- bu
durum ¢ok baski olusturabilir. Egitimde bir kere esneklik esas. Bir ¢erceve programi
var ama o ¢er¢eve hemen hemen her tiirlii esnektir. Diinyanin her tarafinda boyledir. O

esnekligi zedeler” (Y9).

“Ogretmenin siirekli ensesinde oldugunu hissetmeleri hos karsilanmayabilir.
Mudira gectik, miifettisi gectik, simdi bir de bu i¢ denetim birimi mi beni sorgulayacak,
diyebilirler. Bostan korkulugu muyum? Ben de Universite mezunuyum, devletin
memuruyum, devlet bana guvenmiyor mu, bu denetimler nereden ¢iks, denilebilir”
(Y10).

“Aslinda belki de yonetim, her seyin ¢ok fazla sorgulanmasindan, birinin onlari

surekli gozetliyormus gibi durmasindan rahatsizlik duyabilir” (Y13).

“Insanlar genelde denetlenmeyi pek sevmez. Bu boyledir; yani devlet
kurumlarinda boyledir. Simdi siz ogretmeni denetlerseniz, miidiir yardimcisini

denetlerseniz, temizligi, disiplini her seyi bu denli ayrintili denetlerseniz, bu herkeste
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rahatsizlk  yaratr.  Yani agigimizi  mi  aryorlar gibi  bir durum ortaya
ctkarabilir... ... .................calisan kisiyi getirdiginde, burada bir a¢igimizi mi arryorlar
gibi bir algi yaratabilir. Bilmiyorum, yani o6yle olabilir. Herkes birbirinin acigini
yakalamaya c¢alisiyor; ogretmen miidiirtin, miidiir 6gretmenin... Daha sonra boyle

farkly bir durum ortaya ¢ikabilir” (Y21).

2.2.2. Cift Bashhk
Kaynak kisilerin ¢ok az bir kismi (2/24) okullarda olusacak bir i¢ denetim

biriminin ¢ift basliliga sebep olabilecegini, bunun da yonetimi sikintiya sokacagini

belirtmislerdir. Buna iligskin bazi yonetici goriisleri asagidadir.

“Bir yerde iki horoz olmaz. I¢ denetim modelinden kastiniz sadece goriis ve
oneri sunmaksa eger, buraya gelecek arkadaslarin goriis ve oneri sunmasi igin, en

azindan burada ¢alisan miidiirden ¢ok daha bilgili olmalar: gerekir” (Y14).

“Ic denetim birimi kendi kafasina gore seyler yapar; okul idaresini, velileri

gormezden gelirse sikinti olur. Isler disiplinli ve planli yiiriimez” (Y18).

2.2.3. Gruplasma
Aragtirmaya katilan sadece bir (1/24) okul yoneticisi, i¢ denetim biriminin

okullarda uygulanmasi halinde, okul igerisinde ¢alisan kisilerin birbirlerine diismanlik
besleyebilecegini, gruplasabilecegini ve birbirlerine olan bakiglarinin degisebilecegini

belirtmistir.

“Simdi i¢ denetim ile mudiri denetleyecek bir kurul kurulabilir mi? Oyle bir
denetim olmaz. Oyle bir denetim kurdugun zaman, égretmenin ve miidiiriin birbirlerine
olan bakisit degisecektir. Bir gruplasma olursa -bu yéneticiye de bagl bir gruplasma
olabilir- problem ¢ikar. Ciinkii 0 esnada c¢ikar iliskileri de kurulabilir veya bir
diismanlik da ortaya c¢ikabilir. Dolayistyla herkes birbirini nasil alt ederimin derdine

diisebilir” (Y15).
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2.3.  Olasi Duruma Oneriler

Asagida kaynak kisilerin i¢ denetim modeli hakkinda olasi Onerilerini igeren

kodlar yer almaktadir.

2.3.1. Kurul Olusmah
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin tamamina yakini (23/24) i¢ denetim

modelinin uygulanmasi halinde, bir kurulun olugmasi gerektigini belirtmislerdir.
Olusacak bu kurulda, kesinlikle egitim camiasindan birilerinin olmasi, her okul igin,
cevresindeki dis ve i¢ paydaslarin bu kurullarda olmasi gerektigini savunmuslardir.
Ayni zamanda velilerin de bu kurulda olabileceklerini belirtmislerdir. Buna paralel
olarak Altun ve Memisoglu tarafindan yapilan “Performans Degerlendirmesine iliskin
Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Goriisleri” adli arastirmada yoneticiler ve dgretmenler
denetimin sadece miifettisler degil de Ogretmen, yonetim, veli, Ogrenci gibi
paydaslardan olusacak farkli bir kurul tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Demirtas (2005) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Performanslarini
Degerlendirme Olgiitleri” adli aragtirmada okul yoneticileri performans degerlendirme
icin ayrt bir kurulun olusturularak denetimin yapilabilecegini belirtmislerdir.
Aslanargun ve GoOksoy (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Denetimini Kim
yapmalidir” adli aragtirmada, arastirmaya katilan kisiler, denetimin tiim i¢ ve dis
paydaslarin katilimi ile olusacak bir kurul tarafindan denetlenebilecegini sdylemislerdir.

Buna iligkin aragtirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri su sekildedir.

“Okul miidiirii, miidiir bas muavini rehberlik birimi, tabii ki okulun
ogrencilerinin se¢tigi okul baskani, il¢eden yetkili bir kisi, ilden genel koordinasyonun
vapilmas igin yetkili bir kisinin yani sira bakanlik teskilatinin da ara ara bu tiir bir
denetimi bilfiil yapmast yararli olur. Meslek lisesi oldugumuz icin ¢evredeki esnaftan
birilerinin; mesela sanayidekilerin olmasi, kaymakam/ligin belirledigi kisilerin olmasi

yararli olur. Ozellikle akademisyenlerin ve egitimli kimselerin yapmasi gerekir” (Y2).

“Bu isi gergekten sahiplenecek bir kesimin olmast lazim, yani bu isi, ekstradan
yapacak ve angarya olarak gérmeyecek. Bu isin icerisinde gercekten olacak. Bu kisiye
ogretmen de diyebiliriz, egitim miifettisi de diyebiliriz” (Y8).
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“Basta egitimciler olmak iizere, okul yonetimi, égretmenler ve mutlaka velileri de
bu isin icerisine katmak gerekir. Velileri katmak icin okul aile birliginden destek
alinmali, bu yonde c¢alismalarin yapilmast gerekir. Bizim en iyi miifettislerimiz
velilerimizdir; ani biz okula ne kadar cok veliyi cekersek o kadar iyi olur. Velilerimiz

okulda nelerin yapildigini, nelerin yapilmadigini en iyi sekilde takip eder” (Y4).

2.3.2. Miifettis ve I¢ Denet¢i Isbirligi Yapmah
Kaynak kisilerin tamamina yakini (22/24) okullarda uygulanacak bir i¢ denetim

modelinde, dis denet¢i (Maarif Miifettisi) ile i¢ denetginin birbirlerinden bagimsiz
caligmas1 gerektigini fakat aralarinda goriis ve bilgi aligverisi olmasi ve gerekirse dis
denetcilerin i¢ denetcilere rehberlik yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna iligskin

bazi katilimc1 goriisleri asagidadir.

“Aralarinda bir koordinasyon olmali; hatta bir koordinasyon kurulu
olusturulmalidir. Mesela, valiliklerde, kaymakamlikiarda nasil koordinasyon igin
toplantilar yapiliyorsa, i¢ ve dis denetciler de belli periyotlarda toplantilar yapip
onceden karsilastiklar: olaylarla ilgili deneyimlerini paylasabilirler” (Y2).

“Bence birbirlerinden bagimsiz olmalilar; yani i¢ denetci, dis denetciye bagh
kalmamali. Bazi problemler ortaya ¢ikabilir. Birbirinden bagimsiz olursa daha yararh

olur. Ama rapor hazirlama bakimindan birbirlerine destek vermeliler” (Y19).

“Okullarda bir denetim ya da bir gozlem yapiyorsun, okuldaki artilar, eksiler ve
yapimasi gereken seyler ile ilgili. Hangi okullarda ne tir ¢alismalar iyi gitmis... Hangi
okullarda neler yapilmamis gibi ornekler. Tiim bunlar bir araya getirilip denetim

yapanlara rapor olarak sunulsa 6n bilgi sahibi o/malart acisindan iyi olur” (Y23).

“Denetim yaparken bu i¢ denetimi yapanla dis denetimi yapanlarin istisare
halinde olmalart lazim. .................... bir istisare olmazsa birbirinden kopuk olur
zaten. Onun degerlendirme kriterlerini bilecek ki eksikliklere yonelik adim atilsin.
Bunlara da rehberlik yapilmasi lazim, bu yiizden i¢ denetim ile dis denetimin, bir

istisare i¢inde olmasini isterim ben” (Y18).
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2.3.3. Pilot uygulama
Okul yoneticilerinin ¢cok az bir kismi (3/24) i¢ denetim modelinin

uygulanmasinin heniiz erken oldugunu, bunun ilerleyen zamanlarda olabilecegini fakat
uygulanmadan 6nce bir pilot uygulama alt yapisin1 olusturarak yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Nitekim Yaman (2010) tarafindan yapilan “i¢ Denetim Modelinin Milli
Egitim Bakanligi’nda benimseme ve uygulanabilirligine iliskin Yonetici ve Denetgi
Gortigleri” adl1 arastirmada kaynak kisiler i¢ denetim modelinin uygulanmasinin zaman

alacagimi belirtmislerdir.

“Tiirkiye sartlarinda zor Ve biraz erken diye diigiiniiyorum. O seviyeye gelmek
icin Tiirkiye’'de i¢ denetim adi altinda kurulan kurullar insanlarin siyasi fikirlerine ve
yapilarina gore hareket edip de ¢calismalart degerlendirecegi igin ben biraz bu konuda

temkinliyim. Bunun igin dnce bir denenmesi gerekir, oluyorsa yayginlastiriimalr” (Y11).

“Belki ileriki zamanlarda uygulanabilir ama su an igin uygulanabilecegini
sanmiyorum. Su amn ¢ok uygun bir zaman oldugunu sanmiyorum. Insanlarin biraz
daha yapici olmasi lazim, egitim sisteminin de. Belki bizim gevremiz dyle. Sanki kultar
seviyemiz biraz diistii gibi; o olgunluk simdilik yok gibi geliyor bana. O olgunluga
ulastigimiz zaman olabilir. On uygulamalar yapilarak uygulanabilir” (Y5).

“Okullarda i¢ denetim modelini uygulamaniz igin énce alt yapyyr olusturmaniz
lazim. Oncesinde iyice 6lciip bigmek lazim: 1) Okuldaki i¢ denetimi kimler yapacak? 2)
Bunu yapacak kisiler nasil segilecek 3) Secilen kisilerin yeterliligi ne olacak. Bunlarin

bilinmesi lazim, netlestirilmesi lazim ”(Y15).
3. Muddrlerin Denetim Yetkisi

Bu bolumde kaynak kisilerin, yoneticilerin denetim yetkisi, 2014 yili denetim
yetkileri ile sonrasi arasindaki farklar hakkinda goriislerini belirten kodlar yer

almaktadir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Miidiirlerin Denetim Yetkilerine Iliskin

Goriisleri

Mevcut Durum (Atrf)
f
Gugla Yoénler 27
Gozleme Genis Zaman Ayirma 20
Anlik Doniit 5
Yerellik 2
Sinirhhklar 33
Is Yogunlugu 24
Oznel Tutum 4
Baski ve Tehdit 3
Miidiirlerin Denetim Yetersizligi 2
Oneriler 3
Yetki Genisletilmesi 3

3.1. Mevcut Guclu Ydnler
Bu bolimde okul yoneticilerinin denetim yetkilerine iliskin giiclii yonleri

hakkindaki goriislerine ait kodlar yer almaktadir.

3.1.1. Gozleme Genis Zaman Ayirma
Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ok biiylk bir kismi (20/24) okul mudirlerinin

devamli okulda olmasi, eksiklikleri, aksakliklar1 ve olumlu olaylar1 daha iyi izleyip
gozlemlediginden, denetim yaparken de bunlari goz Oniinde bulundurmasmin daha
saglikli olacagini, miifettislerin okulda gegirdikleri bir iki haftaya goére daha iyi sonug
alacaklarin1 belirtmiglerdir. Nitekim Arslanargun ve Goksoy (2013) tarafindan yapilan

“Ogretmen Denetimini Kim Yapmalhdir” adhi arastirmada, arastirmaya katilan
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dgretmenler, okul miidiirlerinin “Ogretmeni daha iyi tanimasi ve denetim igin uzun ve
ayrintili gozlem yapmast” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna iliskin arastirmamiza

katilan baz1 yonetici goriisleri su sekildedir.

“evereenn... en azindan okulun icerisinde bir yil boyunca o insanlarla berabersin, onun
Oncesi de var; daha onceki yillarda da burada gorev yapmissa daha iyi analiz
edebiliyorsun. Bununla beraber daha iyi sonuclara varabilirsin; bir ogretmenin

yeterliligini daha iyi gérebilirsin, okula katkisint gorebilirsin...... ... 7 (YT).

“Miifettis geldigi zaman beni kirk dakikada ne kadar denetleyebilir ya da kirk
dakikada ¢ok iyi bir 6gretmen rolii yapamaz miyim? Yapabilirim; ¢iinkii miifettiglerin
gelecegini Onceden biliyorum, bundan haberdar ediliyorum. Daha 0©nce hig
kullanmadigim materyalleri o kirk dakikada cok da giizel kullanabilirim yani. Amag
evrak incelemekse, teknolojik c¢agda yasiyoruz, en iyi sekilde kullanayim
kullanmayayim, bir stirii evrak icerisine yerlestirebilirim. Bunlart hazirlamak bir
gecemi almaz benim. ...................Yani kirk dakika icerisinde, bir ginde, kesinlikle bir

ogretmen denetlenemez” (Y10).

...... miidiir siirekli goriiyor. Aylar ve yillar i¢inde 6gretmeni daha iyi taniyor, kisisel
olarak da 6gretmeni bildigi icin derse girip ¢ikisindan da haberdar. Duzenini biliyor,
swmifin durumunu biliyor. Belki de ger¢ekten sorunlu bir sinif olabilir; yani sorunludan
kastim, yaramaz ¢ocuklarin bir araya geldigi bir sinif olabilir. Sosyoekonomik diizeyi
diistik olan ¢ocuklarin bir araya geldigi bir sinif olabilir. Biliyoruz ki bunlarin hepsi
basaryyr etkileyebiliyor. Sinmif  ortamini  etkileyebiliyor. Bunlari géz oniinde
bulundurabilecek, cevreyi en yakindan taniyan kisi Miidiir Bey. Mudirin derse girip bu
konuda notlar almasi, o6gretmene tavsiyelerde bulunmasi, digsaridan birinin bunu

yapmast yerine igeriden birinin bunu yapmasi ¢ok daha mantikly geliyor” (Y13).

“Bir muifettis bir saat derse giriyordu. Derse girip ¢iktiktan sonra kendince
ogretmen hakkinda bir karara variyyordu. Oysaki biz bir yil ¢alistyoruz. Sadece bir
derse hazirlik yapip, girip orada ders anlatmasina bakmiyoruz ve firsat buldugumuzda

da giriyoruz” (Y15).
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3.1.2. Anhk Do6nut
Arastirmaya katilan yoneticilerinin dortte birine yakini (5/24) denetim yetkisinin

miidiirlere verilmesinin en iyi yararlarindan biri de aninda ve her zaman donut
alabilmesi oldugunu belirtmislerdir. Okul midiiriiniin devamli okulda olmasi denetim
sirasinda ¢ikabilecek bir aksakligi 6gretmenle daha samimi bir islupla konusup
gidermeye c¢alisilabilecegini belirtmislerdir. Nitekim llgaz (2011) tarafindan yapilan
“Ogretmen Performansina Denetimin Ve Yoneticilerin Etkileri” adli arastirmada okul
miidiirlerinin denetim yaptiktan sonra sozlii veya yazili doniit verdiklerini, bu don(tlerin
de “Iletisim, Veli-Ogrenci goriisleri, eksik evrak ve smif ydnetimi” basliklar1 seklinde
oldugunu belirtmislerdir. Yine Karabay (2014) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin
Ders Denetimleri Yéniiyle Brans Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimlerine Katkilar” adl
arastirmada okul miidiirlerinin denetimden sonra, 6gretmenlere aninda doniit vererek
mesleki gelisimlerine katki sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna iligskin

arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri asagida verilmistir.

“Yarart oldu; mudirler konuya daha hakim, hangi dgretmenin aksayp
aksamadigint daha iyi gériiyorlar. Her giin karsilarinda oldugu icin ogretmenlerin
derslerine girerek onlara eksikliklerini anminda bildirebiliyorlar. Ama miifettisler dyle
degil; sadece bir gun geliyorlar, bir saat, iki saat giriyorlar. Sunlar eksik deyip
gidiyorlar. Ama miidiirler, devamli géz oniinde oldugu i¢in ogretmenlere ¢ok daha
Sfaydalr oluyor” (Y14).

“Bir plan cergevesinde; her donem bir defa olmak Uzere, senede iki defa
ogretmen arkadagslarin derslerine girmeye ¢alistyoruz. Tabii nezaketen, bir ders
oncesinden onlart haberdar ediyoruz: 'sonraki ders, dersinize gelmeyi diisiintiyorum’
diye. Zaten dersleri dinlerken ogretmenin tavirlarina ve dgrenci iletisimine dikkat
ediyoruz. Daha sonra da -benim kisisel uygulamam olarak- dgretmen arkadasimin bos
saatinde, onu buraya davet edip ¢ay ikram ediyorum ve derste aldigim notlari onunla
paylasiyyorum. Bir de tutulmasi gereken dokiimanlarla ilgili eksigi varsa onlarla ilgili

bilgilendirme yapiyorum. Bu bir nebze daha iyi ......... 7 (Y8).
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“Daha iyi oldu, diye diisiiniiyorum. Miifettislerin senede bir kere gelmekle veya
bir kag¢ senede bir gelmekle ogretmenin 0 anki ders performansint degerlendirmeleri
cok saghkl degil. Yil icindeki hallerini okul miidiirleri bildigi icin o isleri okul
miidiiriintin yapmasi daha faydalr olur. Ayrica miidiire her an ulasabilir, iletisim kurar,

aninda doniit alir. Bundan dolayt daha iyi bence” (Y20).

3.1.3. Yerellik
Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ok az bir kismi (2/24) okul yonetiminin

denetim yetkileri genisledikce, yerellestikce daha kuvvetli olacagini ve daha saglikli
caligabilecegini, okulun sorunlarin1 en 1iyi taniyabilecek kisilerin yine yereldeki
yoneticiler oldugunu belirtmiglerdir. Buna paralel olarak Tatik (2013), Hatry, Morley,
Ashford ve Wyatt’in (1993) goriisiine katilarak, okul seviyesinde yerellesmenin okula
daha kaliteli, islevsel, gilicli ve olumlu katki saglayacagini, okul iklimini iyi yonde
etkileyecegini ve Ogrenci basarisini yiikseltecegini belirtmistir. Buna iligskin

arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri asagida verilmistir.

S simdi okul miidiirlerine devredildi yanilmiyorsam. Isin acik¢casi bu devredilme
stirecini olumlu buluyorum; ¢lnki bazen iki yilda bir, U¢ yilda bir, dort yilda bir geliyor
miifettis. Dogal olarak da ogretmen denetlenmiyor gibi diistiniin. Su an Mudlr Bey her
donem ya da haftada bir, ayda bir sinifa girip denetleyebiliyor. Bu bakimdan olumlu
buluyorum; ¢iinkii dedigimiz gibi, 6gretmenlerden yoneticilere kadar okulun sorunlarini
ancak okulun icerisinde yasayan personel bilir. Miifettisler bunu ¢ok da iyi bilemez. O
ylzden Mudir Bey bunlari bildigi icin, eksiklikleri bildigi icin derse girer, varsa
ogretmenin eksiklikleri uyarwr ve gidermeye calisir. Eskisine gore ¢ok daha giizel oldu”
(Y6).

“Okul yonetimi daha fazla yetkiyle donanp kuvvetlendigi zaman isler daha

dogru ve hizly yiiriir” (Y9).

3.2. Mevcut Zayif Yonler
Bu béliimde kaynak kisilerin okul yoneticilerinin denetim yetkilerine iliskin

sinirliliklart goriislerine ait kodlar yer almaktadir.
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3.2.1. is yogunlugu
Kaynak kisilerin tamami (24/24) okul yoneticilerinin is ylikiiniin fazla oldugunu,

okulda egitim disinda ¢ok fazla islerle ilgilenmek zorunda kaldiklarini, bunlardan dolay1
ders denetimi yaparken zaman bulma konusunda ¢ok sikinti yasadiklarini, ayrica
Ogrenci ve Ogretmen sayisinin fazla olmasinmin bunu daha da zorlastirdigini
belirtmislerdir. Nitekim Maden (2008) tarafindan yapilan “Mesleki Egitimdeki
Miidiirlerin Denetleme Ve Degerlendirme Yetkilerini Kullanmadaki Yeterlikleri” adli
arastirmada okul miidiirlerinin ders denetimini diizenli bir sekilde yapamadigi sonucuna
ulasiimistir. Ozyildirim’in (2014), Range, Scherz ve Holt (2011)’ dan aktardigma gore;
okul miidiirleri ders denetimi yapmak i¢in zaman ayiramamakta oldugunu belirtmistir.
Bunun da okul vyoneticilerinin is yogunlugu yiiziinden zaman ayiramadiklar
sOylenebilir. Bununla ilgili arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri asagida

verilmistir.

“Ogretmenlere ders denetimi yapilmasimn faydal oldugunu diisiiniiyorum. Ama
bizim gibi yiiz kirk alti 6gretmene sahip kalabalik okullar da var. Yiiz kirk alti tane
ogretmene birinci ve ikinci donem birer giin, birer saat girdigim zaman swtima ciddi
anlamda is yiikii biner. Ogretmen sayisi az olan okullarda uygulanma acisindan
oldukga faydali olur ama kalabalik niifuslu okullarda, idarecilerin sirtina biraz daha
viik oldu. Ama yapiyoruz. Giizel oldu. Yani mantiklr olan da buydu zaten. Dogru olan bu
diye diigtiniiyorum” (Y8).

“Okulu birebir takip eden okul mudiradar; ¢unkl maarif” miifettiginin gelip
burada bir haftalik zaman diliminde okulu ve 6gretmeni tanimasinin zor olacagi igin, bu
isin okul madarlerine verilmesi daha iyi. Tabii, bu yapiliyor mu yapilmiyor mu orasini
tam bilemem (sessizlik) ya da isin yogunlugundan kaynakli gelisen olumsuz durumlar
olabilir” (Y18).

“Tabii ki ogretmenlerin denetimlerinin en yakin birim tarafindan yapimasi
daha mantikli. Onlara en yakin birim de okul madurleri, 6gretmenlerin okul miidiirleri
tarafindan denetlenmesini sagliklt buluyorum ancak okul miidiirlerinin Uzerlerinde ¢ok
fazla yiik olmasi sebebiyle bu duruma ciddi bir zaman aywamiyoruz. Sikinti buradan

kaynaklantyor” (Y4).
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“Okullarda egitimin disinda tizerimizde ¢ok fazla yiik var. BU yiikii tasimamiz
lazim, gotirmemiz lazim. Ornegin okuldaki insaat, kirik dokiik yerlerin onarilmas: gibi
egitim disindaki ¢ok fazla alamin bizim sirtimiza yiiklenmis olmast bizi bunaltmakta.

Osrenci sayisimn fazlahgi... Bunlar bizi bunaltiyor” (Y15).

3.2.2. Oznel Tutum
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin az bir kismi (4/24), her giin aym

ortamda olan 6gretmen ve miidiirlerin ¢ok samimi olduklarini, bunun da ders denetimini
etkileyebilecegini ve saglikli bir ders denetiminin olmayacagini, 6gretmenlerin de bunu
bildiklerinden ¢ok rahat olduklarini, bu durumlarin da okul mdudirlerinin dznel
tutumuna yol acabilecegini belirtmiglerdir. Nitekim Arslanargun ve Goksoy (2013)
tarfindan yapilan “Ogretmen Denetimini Kim Yapmalidir” adli arastirmada kaynak
kisiler okul miidiirlerinin objektif davranamayacagi bazi durumlarin olabilecegini
belirtmislerdir. llgaz (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Performansma Denetimin Ve
Yoneticilerin Etkileri” adli arastirmada okul midiirlerinin kesinlikle yeterince adil
davranmadiklari, 6znel tutumlarina gore hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Fakat
Kilig (2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarindaki Yénetici ve Ogretmenlerin
Egitsel Denetim Ve Orgiit Iklimine iliskin Algilarimin Degerlendirilmesi (Batman ili
Ornegi)” adli arastirmada okul miidiirlerinin denetim yaparken objektif davrandiklar:
sonucuna ulagilmistir. Buna iligkin arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri

asagidadir.

“Ashinda bana goOre okul madirlerinden ziyade okul disindan gelecek
miifettislerin dersleri denetlemeleri daha pozitif olacaktir. Ciinkii okul miidiirleri ile
ogretmenlerimiz surekli yan yanalar, samimiler ve su an yeni yonetmelige gore dort yil

calismak zorundalar. Ama miifettisin disaridan gelip 6gretmeni analiz etmesi, bana

gore daha faydali olacaktir” (Y2).

S artik okul miidiirii ile ogretmen bir aile gibi olmus. Cok fazla denetlendiginin

diistinmiiyorum” (Y11).
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3.2.3. Baski ve Tehdit
Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ok az bir kismi (3/24) okul miidiirlerinin

denetim yetkisini, Ogretmenler iizerinde baski ve tehdit unsuru olarak
kullanilabilecegini, kisisel problemi olan 6gretmenlere karsi kullanilabilecegini ve bu
anlamda madurlerin ders denetiminin de takip edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Nitekim llgaz (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Performansma Denetimin Ve
Yoneticilerin Etkileri” adli arastirmada 6gretmenlerin bir kismi, denetim yapilirken
kendilerini tedirgin/telash ve baski altinda hissettiklerini belirtmislerdir. Buna paralel
olarak Arslanargun ve Goksoy (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Denetimini Kim
Yapmalidir” adli arastirmada yoneticilerin uzmanlik digi1 degerlendirmeler yaparak,
kisisel problemleri ise yansitarak baski ve tehdit araci olarak kullanilabilecegini

belirtmislerdir. Buna iliskin baz1 yonetici goriisleri asagidadir.

“Olumlu yonu de ¢ok olumsuz yonu de ¢ok. Bir okul mudiiri okuldaki 6gretmeni
daha iyi tamiyip calismalarini daha yakindan takip edebiliyor. Ama yine de okul
miidiiriiniin vicdani geligimine bagl olarak ogretmen basarili bile olsa, olumsuz
etkilenebilir. Yani sadece mudurin inisiyatifine kalmis. Ama miidiir donanimhdur,
riyakatt vardir ve her seyi objektif degerlendiriyordur; o zaman mudurdn inisiyatifinde

olmasi ¢ok iyi bir sey” (Y5).

“Yani bu sistemin daha faydali oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu sistem,
suiistimale agik bir sistem, yani bunu baski unsuru olarak veya farkli bir amag icin
kullanabilecekler olabilir. Burada is, okul mudurlerinde bitiyor. Okul mudurlerinin
denetim yapmasi, kendi 6gretmenini, kendi ¢alisaninin performansini degerlendirmesi;

boyle bir yetkisinin olmasi giizel bir sey” (Y24).

“Miidiirler, gergekten siniflara girip ogretmenleri denetliyor mu? Bu sayi bence
¢ok azdw. Miidirlerin gergekten girip ogretmenin orada rehberlik, denetim, mevzuat ve
islev konularinda nasil olduguna bakiyor mu, tartisilir. O konuda bence mudurlerden

sonuglar istenmeli” (Y17).
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3.2.4. Miidiirlerin Denetim Yetersizligi
Kaynak kisilerin ¢ok az bir kismi1 (2/24) okul miidiirlerinin her brangta uzman

olmadiklarin1 ve bu ylizden ders denetimi yaparken Ogretmenleri ¢ok iyi
degerlendiremeyecegini, ayrica uzun yillardir midarlik yapan yoneticilerin 6gretim
yontem ve tekniklerindeki son gelismelerden haberdar olup olmadiklarinin
belirsizligini, Ogretmenlik yaptiklari donemdeki gibi bir 6gretimin olmadigimi ve
ogretmenleri bu anlamda degerlendirmekte zorlanacaklarini, bunun igin de hizmet ici
egitimden gegmeleri gerektigini belirmislerdir. Bayraktutan (2011) tarafindan yapilan
“JIkdgretim Miidiirlerinin Denetim Rolleri” adli arastirmada, okul mudurlerinin denetim
yeterliliginin “Orta” diizeyde oldugu ve denetim konusunda yetersiz olduklari sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmamiza katilan kaynak kisilerin goriisleri de asagida verilmistir.
Oncel (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve
Yeterlikleri” adli arastirmada okul mudirlerinin denetim gorevlerini “diisiik diizeyde”
yerine getirdikleri sonucuna ulagsmistir. Buna iligskin aragtirmamiza katilan bazi yonetici

goriigleri asagida verilmistir.

“Ders denetiminde miidiiriin bransi ne ise 0 dersin isleyisini daha iyi bilir.
Miidiir derse girdigi zaman 6gretmenin teftisi noktasinda, ders anlatimi noktasinda bilgi
sahibidir. Formasyon aldigi igin jest ve mimikleri, ders anlatim tarzimi, ogrencilere
karst tutumunu, ogrencileri derse katma basarisimi gorebilir ama ders denetiminin
sonunda yapabilecegin bir sey yok; ¢unki buna yetkin yok. Yani derse gir, ¢ik. Bunun
sonunda senden bir sey istenmiyor; derse girip ¢iktigin zaman, yeterli mi yetersiz mi

diye bir rapor hazirlaman istenmiyor sonugta” (Y23).

“Ders denetimi konusunda mudurlerin birka¢ gunlik bir seminer egitimi
almalar: gerekir. Nerelere dikkat edeceklerini, ne yapacaklar:ni, gordikleri eksiklikleri
nasil giderecekleri konusunda bilgilendirilmeleri gerekir. Bunu gecmis yillardaki
deneyimlerimizle ve denetim amindaki mantikla yapiyoruz. Ben mesela yirmi yil 6nceki
gudulerimle ve bilgilerimle hareket ediyorum. Ama giiniimiizde bir¢ok sey gelisti,
teknoloji gelisti” (Y22).
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3.3.  Mevcut Duruma Oneriler
Bu bolumde okul yoneticilerinin denetim yetkileri hakkindaki goriislerine ait

Onerilerine iliskin kod yer almaktadir

3.3.1. Yetkinin Genisletilmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ok az bir kismi (3/24), mudir ve
miidiir yardimcilarinin denetim anlaminda yetkilerinin genisletilmesini, ders denetimi
icin okul bagmiidiir yardimcilarinin da yetkili olabilmesini, miidiirlerin sicil notu ve
6dullendirme yapabilmesini, ceza igin de 657 sayili devlet memurlar1 yasasindaki ceza
bolumunin  genisletilerek miidiirlerin ~ gerektiginde bu yetkileri kullanabilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ekinci (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda
Calisan Miidiir ve Ogretmenlerin Mesleki Sorunlarma iliskin Gériisleri” adh
aragtirmada okul miidiirlerinin agir sorumluluklar iistlendigi fakat buna karsin yeterli
yetkilerinin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Turan, Yildirnm ve Aydogdu (2012)
tarafindan yapilan “Okul Midurlerinin Kendi Gorevlerine Iliskin Bakis Acilar” adli
arastirmada kaynak kisiler okul yoneticilerinin ¢ok sorumluluk iistlendikleri ve bundan
dolay1 da ¢ok yogun olduklarini belirtmislerdir. Buna iliskin arastirmamiza katilan

kaynak kisilerin baz1 goriisleri su sekildedir:

“Bakanligin, kendi bakanlhigimiza yonelik islenecek suglari ve yapilacak
basarilart tespit edip detayli bir sekilde bunlara da 6dul ve cezalar takdir etme yetkisini
yoneticilere vermesi gerekir. Uyari, kinama, maas kesintisi, hatta daha genis bir ceza
velpazesinin takdir yetkisinin miidiire ve kismen de olsa yardimcisina verilmesi gibi

tekliflerimiz oldu” (Y22).

“Mesela su an toplantida mudir. Bunu sene basinda planlamay ¢ok iyi yapmasi
lazim, yani her hafta bir iki sinif, belki ayni sinifa tekrar girecegi de olacak. Dolayisiyla
her sinifa bir kere girdim ve bitti gibi bir durum da olmayacagi igin. Bunun sene
basinda iyi bir ¢alisma planiyla planlanmast lazim. Sadece miidiir degil, mudur
yardimcisiyla da girebilmeli derslere. Bu yetki verilmeli; ¢iinkii miidiirler yogun oluyor

ve dgretmen sayist fazla” (Y19).
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“Ashinda 2014 Martindan itibaren sicil notu verme yetkisi de kalkt:. Sicil notu
kalktigi icin 6gretmene fazla bir yaptiriminiz yok. Simdi yetki degil de etki ile isini giizel
yapani onure edebiliyoruz. Biraz daha yetki olsa, belki daha iyi olacak... ... ......." (Y16).

4. Okullari Yapisina iliskin Goriisler

Bu boliimde okul yoneticilerinin okulun yapisina iliskin baz1 goriislerine ait

kodlar yer almaktadir.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Okullarin Yapisina iliskin Gériisleri

Mevcut Durum (Atif)
f
Egitim Ogretim Dis1 Isler 8
Mevzuatin Sik Sik Degisimi 7
Personel Yetersizligi 3
Biitce Yetersizligi 2

4.1. Mevcut Durum
Bu boéliimde okul yoneticilerin okulun yapisina iligkin goriislerine ait kodlar yer

almaktadir.

4.1.1. Egitim- 68retim dis1 isler
Aragtirmaya katilan bazi okul yoneticilerinin tgte biri (8/24), okul idaresinin

egitim dis1 islerle ¢ok ugrastigini, bunun idareyi ¢ok bunalttigini, egitim islerine ¢ok
odaklanamadiklarmi; bunun da egitim kalitesine yansidigint belirtmiglerdir. Turan,
Yildirim ve Aydogdu (2012) tarafindan yapilan “Okul Mudirlerinin Kendi Gorevlerine
Iliskin Bakis Acilari” adli arastirmada kaynak kisiler, okul yoneticilerinin
sorumluluklarinin ¢ok oldugunu, biiro isleriyle ¢ok ilgilendiklerini ve blirokrasinin her
daim karsilarina ¢iktigini belirtmislerdir. Bu durum da egitim dgretim islerinden ziyade
bu tir islerle ilgilendiklerini gostermektedir. Buna iliskin arastirmamiza katilan bazi

yonetici goriisleri asagidadir.
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“YoOneticiler sadece evrak inceliyorlar. Bu da hos degil; yani evrak isleri biraz
profesyonellik gerektiriyor ve bizi evrak isine bogduklar: icin de egitim ogretime

saglikl bir sekilde yonelemiyoruz” (Y1).

SRR mesela okulun temizliginden tutun, her biriminin elden gegirilmesinden,
yillik boya badana gibi islere kadar her ayrintidan okul yonetiminin sorumiu olmasini
cok yanlis buluyorum. Bunu, devletin bu mekanizmayr idare yonetiminden alip baska bir
mercege kaydirmasi lazim. Ornegin, belediyelere vermesi lazim; yani ii¢c aylik yaz
periyodunda biz okulumuzun tim eksiklerini tamamlamaya ¢alisiyoruz. Doénem
yetmiyor. Okul gunlerinde de bir sekilde bunu tamamlamaya bakiyoruz. Okul yonetimi

bunlarla ilgilenmemeli ” (Y4).

“Okullarda egitimin disinda tizerimizde ¢ok fazla yiik var. Bu yiikii tasimamiz
lazim, gotiirmemiz lazim. Ornegin okuldaki insaat, kirik dokiik yerlerin onarilmast gibi
egitim disindaki ¢ok fazla alamin bizim sirtimiza yiiklenmis olmasi bizi bunaltmakta.
Osrenci sayisimn fazlaligi... Bunlar bizi bunaltiyor. Simdi siz bununla ugrasacaksiniz.
Bunun yaninda bir de evrak hazirlayacaksiniz. Hazirlamig oldugunuz evraklar: giizelce
dosyalayacaksiniz, arsivlieyeceksiniz ve gelecek olan arkadaslar denetleyecek. Gelen

arkadag seni bu arsive gore denetleyecek” (Y15).

4.1.2. Mevzuatin Sik Sik Degisimi
Aragtirmaya katilan yOneticilerinin {igte birine yakini (7/24), egitim 6gretim ve

denetim ile ilgili mevzuatin sik sik degistigini, bu degisiklikleri giinliik ve rutin islerin
yogunlugundan c¢ok takip edemediklerini, bu yiizden de denetim esnasinda bazi
evraklarin eksik ¢ikabildigini belirtmislerdir. Nitekim Sahin ve Cek (2011) tarafindan
yapilan “Egitim Miifettislerinin Mesleki Memnuniyet ve Memnuniyetsizlikleri” adli
aragtirmada kaynak kisiler, mevzuatin sik sik degistigini belirterek okul yoneticilerinin

gorisiinii desteklemektedirler. Buna iliskin baz1 yonetici goriisleri asagida verilmistir.

“Itiraf etmek gerekirse denetimdeki bu degisikliklerden pek bir haberimiz

olmadi. Yani en azindan benim haberim olmadi,; ¢iinkii giin icerisinde yaptigimiz
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devamsizlik girmek, veli goriismeleri, disiplin problemleri ve ogretmenlerin ders giris
ctkislart gibi memuriyete dair islerin yogunlugundan mevzuattaki degisiklikleri takip

etmekte zorlantyoruz” (Y1) .

“Mevzuatta sik sik degisiklikler oldugu igin ister istemez yonetimi ve denetimi
etkiliyor. Mevzuat agisindan, bizim agimizdan bir sikinti yaratmasa da mevzuatin
stirekli degigmesi rahatsiz edici oluyor. Bazi degisikliklerden haberimiz olmuyor bazen,

bu da evraklarda sorun ¢ikarabiliyor” (Y16).

“Hizli degisen mevzuat sistemleri bizi zora sokuyor. Bu konudaki denetim ve
teftiglerin sik olmasi, eksik ve geri kaldigimiz noktalar: tamamlama agisindan olumlu
etki yapar. Bizim gibi agwr isleyen kalabalik kurumlarda, agir isleyen biirokratik

islemler ve evrak islemlerinin tamamlanma sirecini hizlandirmast bakimindan faydali

olur” (Y24).

4.1.3. Personel Yetersizligi
Kaynak kisilerin ¢ok az bir kism1 (3/24) okuldaki yonetim kadrosunda yeterli

personel olmadigi i¢in ¢ok yogun c¢alistiklarini, bazen tatillerde bile ¢alismak zorunda
kaldiklarini, her ise yetismekte sikinti ¢ektiklerini, bazi isleri ertelediklerini
belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Ekinci (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda
Calisan Miidiir ve Ogretmenlerin Mesleki Sorunlarina Iliskin Goriisleri” adli
aragtirmada da okul yoneticileri okulun idari ve teknik personel sayisinin yetersiz
oldugunu belirtmiglerdir. Turan, Yildirim ve Aydogdu (2012) tarafindan yapilan “Okul
Mudrlerinin  Kendi Gorevlerine Iliskin Bakis Acilar” adli arastirmada okul
yoneticilerinin, okuldaki personel yetersizliginden sikayetci olduklari goriilmektedir.

Buna iligkin arastirmamiza katilan bazi yonetici goriisleri asagidadir.

“Bizim en biiyiik stkintumiz yeterli sayida elemanin olmamasi. Bu kurumda iki
bin sekiz yiiz elli kisiye yonelik olarak bizim yonetici sayimiz ¢ok eksik. Ben bunu
Bimer'e yazili olarak da bildirdim. Yani yapmis oldugum istekte sunu belirttim. Bin beg
yiiz 6grenci sayisina kadar dért tane idareci veriyorlar. Ug bin kisilik okula da dort kisi
veriyorlar. Onceden her bes iz Kisiye bir idareci veriyorlardi. Su anda bizim en az alti-

yedi idareci ile caltsmamiz lazim ama dért tane idarecimiz var. Sayimiz yetersiz oldugu
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i¢in rutin ogrenci iglerine bile zor yetisiyoruz. Tum ginimuz dolu, hatta hafta sonumuz

da dolu. Bayramin dordiinct gini dahi calistik” (Y14).

“Biz simdi ¢ok biiyiik okuluz. U¢ bine yakin 6grencimiz var. Dért tane miudir
yardimcist bununla ugragiyor. Baska bir okula gidin bes yiiz dgrencisi var, yuz elli

ogrencisi olan okullar var. Her ise yetismekte zorlaniyoruz” (Y15).

“Okulumuzda an itibariyle iki bin ¢ ogrenci var. Ben dahil dort yoneticiyiz ve
bir miidiir yardimcist géreviendirme ile bagka okula gitti. Yogun ¢alisiyoruz. Bazi evrak
islerinde sorunlar oluyor, hemen her isi yapamiyoruz. Ornegin merdivenlere kaymaz
bant yapistiracaktik, yapamadik. Miifettis beyler geldi, soyledi, yaptik; yani planimizda

vardr ama onlar sdyleyince dne ¢ektik onu mesela” (Y12).

4.1.4. Biitce Yetersizligi
Kaynak kisilerin ¢ok az bir kism1 (2/24) okullara biitge ayrilmasi gerektigini,

okullarda biit¢enin yetersiz olmasindan dolay1 bazi eksikleri gidermekte zorlandiklarini
bunun da egitimi ve personeli etkiledigini belirtmislerdir. Nitekim Ekinci (2010)
tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarmda Calisan Miidiir ve Ogretmenlerin Mesleki
Sorunlarina Iliskin Gériisleri” adli ¢alismada okul yoneticileri, okulun bitgesinin
olmamasi ve gelirlerin yetersiz kalmasi sonucu birgok ihtiyaglarimi gideremedikleri
sonucuna ulagsmigtir. Turan, Yildinnm ve Aydogdu (2012) tarafindan yapilan “Okul
Midrlerinin Kendi Gorevlerine iliskin Bakis Agilar” adli arastirmada, okullarda
biitcenin yetersiz olmasi, ddeneklerin olmamasi ve bagis yoluyla para toplanmasi
sonucunda bile okullarin birgok eksiginin giderilemedigini belirtmiglerdir. Buna iligkin

arastirmamiza katilan bazi yonetici goriigleri asagidadir.

“Okullarin kendi biitcesi olmasi gerekir. Bu biitceyi ne yapacaksiniz, diye
sorabilirsiniz. Biitce bir okul i¢cin ¢ok onemlidir. Ornegin; bir sinifin cami kirik, kapisi
kirtk ve biz bunu i¢ denetimle tespit ediyoruz ama odenek olmadigi onarimda geg
kaliyorsunuz. Simfta 68retmen kiirsiisii eskimis, kirilmis, bir ayagi tutmuyor. Ogretmen,
kiirsiisiiniin kiritk oldugundan sikdyet ediyor. Sandalyeye oturulmuyor. Dogal olarak

bunlarin onarimasint ya da yenilenmesini talep ediyor. Bu talepleri yerine
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getirebilmeliyiz. Biz dgretmenin, dgrencinin veya diger personelin makul ve mantikli

olan istegini, ihtiyacimi karsilayabilmeliyiz” (Y 3).

“Okullardaki okul aile birligi bir an dnce kalkmali. Neden mi? Okul aile
birliginin parasiyla yapilan islerin efsanesi doniip dolasiyor her yerde. Bunlar hep
efsane. Devlet, her okula, ogrenci basina verecegi parayt belirlemeli, vermeli ve nereye

harcandigini da sormali. Okulun kasasina giren ve ¢ikan belli olmal1” (Y15).
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BOLUM 5

OZET, YARGI VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanin 6zeti, arastirmacinin yargi ve dnerileri yer almaktadir.

Ozet
I¢ denetim, bir organizasyondaki her turlii faaliyeti inceleyerek organizasyonun

amaglar1 dogrultusunda yiiritiliip yiiratiilmedigini, organizasyonun eksikliklerini ve
aksakliklarin1 erken tespit eden veya Onleyen, yonetimin en 6nemli kontrol araglarindan
biridir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin i¢ denetime iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla  yapilmigtir.  Arastirma, olgubilim  (phenomenology) deseni ile
gerceklestirilmistir. Veri toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Veriler, yiiz yize goriismeler yapilirken
ses kayit yontemi ile kayit altina alinmistir. Aragtirmanin verileri, icerik analizi yontemi

ile analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Arastirma grubu, 2015-2016 egitim 6gretim yili icerisinde Istanbul ili, Umraniye
ilgesinde okul Ogrenci sayist 1500°den fazla olan okullardaki miidiir, basmiidiir
yardimcist ve miidiir yardimcilarindan olugsmaktadir. Arastirmaya, 24 okul yoneticisi

gonalli olarak katki sunmuslardir. Arastirma sonuglarina gore:

1) Okul yoneticilerin i¢ denetime iligkin goriislerini almak i¢in basvuruda bulunulan
yoneticilerin, % 20.8” 1 kadin, %79.2” 1 erkektir. Branslarina bakildiginda, %4.1°1
Beden Egitimi, Bilgisayar Teknik Kontrol, Cografya, Gorsel Sanatlar, Felsefe, Fen
ve Teknoloji ve Tekstil Ogretmenidir. %25’i Smif Ogretmenidir. %8.3’ii Tiirk Dili
ve Edebiyati Ogretmenidir. %12.5’i Tiirkce Ogretmenidir. %8.3’ii Tarih
Ogretmenidir. Egitim durumlarma baktifimizda, % 66.6’s1 Lisans mezunu, %25’
Yiiksek Lisans mezunu ve %38.3’li ise Doktora programina devam etmektedir.
Kidem durumunu baktigimizda, %45.8°1 1-5 yil, %25°1 6-10 yil, %4.1°1 11-15 y1l ve
21 ve Uzeri, %20.8i 16-20 yildir. Okul tiiriine baktigimizda, %251 Ilkokul, %45.8’i
Ortaokul ve %29.1°1 Lisedir. Gorevlerine baktigimizda, %20.8’1 Miidiir, %8.3’i

Basmiidiir Yardimcisi ve %70.8°1 Miidiir Yardimcisidir.
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Arastirmaya katilan okul yo0neticilerinden elde edilen veriler cercevesinde,
denetimin gii¢lii yonleri olarak ulasilan kodlar; rehberlik, doniit verme ve
isbirligidir. Kaynak Kkisilerin, denetimin rehberlik yaptigini, yol gosterdigini; ayni
zamanda denetim sonucunda rapor gondererek donut verdiklerini, aksakliklarr ve
eksiklikleri gidermede isbirligi yaptiklarini belirttikleri sonucuna ulasilabilir. Zayif
yonlerine baktigimizda; kaynak kisilerin, denetimin kirtasiyecilik yaptigini, bazen
acik aramak i¢in kullanildigini, merkeziyetci bir sistem oldugunu, ayni zamanda
denetim icin miifettis sayisinin yetersiz oldugunu, denetime gelen miifettislerin
denetim suresini yeterli bulmadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Baz1 yoneticiler de 6neri
olarak denetimin okula 6zgili olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kaynak Kkisiler i¢ denetim ile ilgili olarak i¢ denetimi birimin uygulamas: halinde
rehberlik ve danmigsmanlik yapabilecegini, raporlarla yonetime dont verebilecegini,
ayni zamanda egitim Ogretim ve okul denetiminin kalitesini arttiracagini
belirtmislerdir. Ancak iyi Orgiitlenmeyip yasal cergevesi iyi ¢izilmezse okul
igerisinde, baski araci olarak goriilebilecegini, ¢ift baslilik yaratabilecegini ve okul
personeli iginde gruplagmalara sebebiyet verebilecegini belirtmislerdir. Kaynak
kisiler 6neri olarak da, i¢ denetim modeli uygulanacaksa, okula 6zgi ve uygun bir
kurul olusmasini, miifettis ve i¢ denetgi arasinda iliski olmasi gerektigini ve
uygulanmadan 6nce pilot uygulamalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kaynak kigiler, midurlere verilen denetim yetkisi hakkinda olumlu taraflarinin
oldugunu, madurlerin uzun gozlem yapabildigini, aninda doniit verebildigini ve
denetim konusunda yerellik saglandigi i¢in daha saglikli oldugunu belirtmislerdir.
Yalniz bazi kaynak kisiler, okul miidiirlerinin ¢ok yogun olduklarini ve bu yiizden
dersleri fazla denetleyemediklerini, bazt midiirlerin 6gretmenler ile olan kisisel
problemlerini denetime yansitabildiklerini ve bazi miidiirlerin denetim alaninda
yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Okulun yapisina iliskin goriislere baktigimizda kaynak kisiler, egitim 6gretim dis1
islerden, okulda personel ve biit¢e yetersizliginden ve egitim G6gretim ile ilgili

mevzuatin sik sik degismesinden kaynakli sikintilar oldugunu belirtmislerdir.
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Yargi
Arastirmaya katilan kaynak kisiler, 6zellikle Mart 2014°te yapilan degisiklikten

sonra denetim sistemini olumlu karsiladiklar1 fakat yine de yeterli bulmadiklar
anlasilmaktadir. Kaynak kisiler i¢ denetim modelinin gerekli yasal cerceve ve pilot
uygulamalar yapildiktan sonra uygulanabilecegini, i¢ denetim modelinin de okullara
olumlu yonde katki saglayacagini belirtmiglerdir. Bu durumda kaynak kisilerin ig
denetim modelini okul organizasyonlarinda istedikleri sonucuna ulasilabilir. Bu
arastirma ile i¢ denetim modelinin okullarda daha fazla ciddiye alinarak diisiiniilecegi,
okullarin daha fazla yerellesmesi gerektigi ve denetimin okula 6zgu olarak yapilmasi
gerektigi farkindaligini arttiracagi umulmaktadir. Ayni zamanda, bir denetim modeli
olan i¢ denetimin okul gibi siirekli degisen bir organizasyonda uygulanmasi halinde,
okulu yo6neten idarecilerin goriislerinin alinmasinin, hem Ust yoneticiler hem de

uygulayicilar agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Oneriler
Milli Egitim Bakanligi, okullara, merkezden gorevlendirilen maarif mufettisleri

araciligiyla, ayn1 zamanda okul midirleri ile okullarda denetim yapmaktadir. Bu
denetim sisteminin yararlar1 ve sinirliliklart mevcuttur. Arastirma sonucunda elde edilen

veriler 1s1¢inda denetim sistemi ve i¢ denetim modeli igin sunlar 6nerilmektedir:
Denetim icin;

e Denetimi yapan maarif miifettigleri, denetimin en onemli ilkesi olan
rehberlik boyutuna daha fazla agirlik verebilirler.

e Maarif mufettislerinin sayis1 sistemli ve diizenli sekilde arttirilabilir.

e Okul denetimi, okulun yapist ve gevresi gz onlnde bulundurularak
yapilabilir.

e Ders denetimi yapan okul midiirleri i¢in her yil denetim ve Ggretim
yontem ve teknikleri ile sinif yonetim konularini igeren hizmet i¢i egitim

verilebilir.
I¢ denetim igin;
e Okul mevcudu yiiksek (1500 ve (izeri) olan okullar igin i¢ denetim birimi

okula 6zgii olabilir. Bu okullarda 6gretmen ve personel sayisinin fazla

olmasi, okulun fiziki alaninin genis olmasindan dolayr okul yOnetimi,
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egitim Ogretim diginda ¢ok farkli islerle mesgul olabilmekte; bu da
egitim dgretim kalitesini diisiirebilmektedir. I¢c denetim biriminin okulda
yonetime yardimci olabilecek sekilde dizayn edilmesi, yonetime katki
sunabilir.

Okul mevcudu diisiik olan okullar i¢in, i¢ denetim birimi birka¢ okulu
kapsayacak sekilde organize edilebilir.

Ic denetim komisyonu, okulun i¢ ve dis paydaslari ile muhasebe
konusunda yetkin bir kisi, okul yonetiminde en az bes yil tecriibesi olan

mudarler ve maarif miifettisleri ile olusturulabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde aragtirmaya ve

uygulamacilara yonelik su 6neriler verilebilir;

Arastirma Onerileri:

Farkli bolgelerden okullar secilerek arastirma tekrar yapilabilir ve
bdylece arastirma kapsamui artirilabilir.

Arastirmaya 6gretmenler veya diger personeller dahil edilerek daha genis
bir calisma grubu ile yapilabilir.

Okullarin i¢ ve dis paydaslari dahil edilerek arastirma genisletilerek
yapilabilir.

Aragtirma i¢in farklt arastirma modelleri ve Orneklem segilerek

yapilabilir.

Uygulama Onerileri

Arastirmaya miifettisler ve 6gretmenler dahil edilerek yonetici, 6gretmen
ve miifettis goriisleri karsilastirilabilir.

Calisma grubu sayisi arttirilarak genellenebilirlige ulasilabilir.

Aragtirma i¢in her okul tiiriinden (Bagimsiz Anaokulu, Anadolu Liseleri,

Fen Liseleri.....) en az bir okul segilerek yapilabilir.
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EKLER

Sozlesme
Okul:

Saat:

Merhaba, ben Senol Biiyiiktas Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans &grencisiyim.
Okullarimizdaki ‘Okul Yéneticilerin I¢ Denetime Iliskin Gériisleri® iizerine bir
aragtirma yapiyorum. Bu asamada i¢ denetim ile ilgili siz okul ydneticilerinin
goriiglerinin ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyor ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
ediyorum.

Gorligmemize ge¢meden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve konusulanlari
yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim. Ne diger
ogretmenler ne de diger okul yoneticileri konusulanlart hi¢bir sekilde duymayacak ve
okumayacaklardir. Bunun yaninda arastirma raporunda isimleriniz kesinlikle yer
almayacak, bunun yerine takma isimler kullanilacak ya da isimleriniz sifrelenecektir.

Gorligmemize baslamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir diisiinceniz varsa lutfen belirtiniz. Konusmalarimizin
kaydedilmesi konusunda rahatsizlik duyarsaniz lLitfen belirtiniz. Goriisme sonunda

istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.

Goriigmemizin yaklasik kirk bes dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin

verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Saygilarimla,
Senol Biiyiiktas

Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi

Egitim Yonetimi ve Denetimi AD
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Okul Yoneticileri Goriisme Formu

Tez Bash@i: Okul Yoneticilerinin I¢ denetime Iliskin Goriisleri

Egitim durumunuz:

Yonetici olarak kac yildir calismaktasimiz?

Okuldaki 6grenci, 6gretmen ve diger ¢calisan personel sayisiniz:

Yonetici olarak denetim hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Mevcut denetim sistemi acisindan
Mevzuat agisindan

Yonetim agisindan

Mevcut uygulamadaki (2015-2016 egitim 6gretim yili) denetim modeli ve
sistemi hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Yararlar1 agisinda

Uygulama agisindan

Sinirhiliklart agisindan

Eski sistem ile karsilagtirnr misimiz? (2014 yilinda yapilan son degisiklik

kapsaminda)

I¢ denetim modeli hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
Uygulanabilirligi agisindan

Planlama agisindan

Okullarda orgiitlenmesi acisindan

Okul denetimine etkisi agisindan

Mevcut yonetmelik ve kanun agisindan

Yoneticilerin tutumu agisindan

Cikabilecek aksakliklar ag¢isindan
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Okullarda i¢ denetim faaliyetleri bagimsiz bir sekilde, miidahale olmaksizin

nasil yiiriitiilebilir?

I¢ denetciler hangi niteliklere sahip olmahdir?
Egitim durumu agisindan

Ozellikleri agisindan

Yonetici olarak denetim ile ilgili aldigimiz hizmet i¢i egitim ve sertifika var
midir?
Aldiginiz bu egitimler yeterli buluyor musunuz?

Hizmet i¢i egitimler yonetime yardimci olmakta midir?

I¢ denetim modelinin uygulanmasi egitim-6gretimi ve okul ydnetimimi nasil
etkiler?

Bu etkilerden bahseder misiniz?

Yonetim agisindan

Egitim programlari agisindan

Denetim agisindan

11. i¢ denetci ve dis denet¢i arasinda nasil bir iliski olmali? Tammmlar misiiz?

Is birligi acisindan

Rapor hazirlama agisindan

12. Etkin bir i¢c denetim nasil olmahdir

13.

Isleyisi acisindan

Ozellikleri agisindan

Son olarak eklemek istediginiz bir husus var midir?
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Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

11 Milli Egitim Mudqrligd A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal . http://evrak .meb.gov tr adresinden e7ec-381¢-3920-9b75-db69 kodu ile teyit edilebilir.
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