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“Ise askla baslamayan, felsefenin ne oldugunu asla bilemez.”

Platon

Bu ¢aligma, tiim hayatini1 egitime adayan, bilime inanan, sanati seven, aldig1
son nefese kadar yagama olan inancin1 kaybetmeyen ve bana her zaman yapacagim
her ise askla, sevgiyle ve “basaracagim” inanciyla baslamami 6giitleyen, ebediyete

intikal etmis olan emekli 6gretmen annem Saliha Ibsiroglu na ithaf edilmistir.



ONSOZ

Siyaset bir iktidar ve giic meselesi olarak insani aragsallagtiran, insan igin
kotiliik tireten ve dolayisiyla etik kavramiyla bir arada diistiniilmesi imkansiz bir
alan miyd1? Yoksa dogdugu andan itibaren, insanlarin kendilerini egittikleri ve
gerceklestirdikleri bir yasam bigimi olarak, etik kavramiyla birlikte diisiiniilen, en
yiiksek insansal iyiye ulagmanin formiiliinii iiretme arayis1 mi? Tez konusu belirleme
slirecini bu tiirden sorgulamalarla titizlikle yuriittiigiim sirada, oncelikle siyaset ve
etik kavramlarmin ne oldugunu farkli agilardan diisiinmemi saglayan bu calismay1
yapmam konusunda bana cesaret veren, isteklerimi g6z oniinde bulundurarak her
konuda kolaylik gosteren, destegini, iyi niyetini ve sabrimi bir an icin bile
esirgemeyen danigsmanim Yrd. Dog. Dr. Can Ulusoy’a; iki yil boyunca derslerine
katilmama izin vererek felsefeye goniilden baglanmami saglayan ve her ciimlesiyle
yol gdsteren hocam Dog. Dr. Muttalip Ozcan’a; calisma siirecinde gosterdikleri
anlayis ve yardimlarla her zaman yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi

sunarim.

Ekim, 2016 Ayse Cigdem Kocaman



Kocaman, Ayse Cigdem. Alain Badiou da Siyaset Ve Etik Iliskisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2016

OZET

Bu tez, insan igin yeni, Iyi ve evrensel olan1 yani “hakikat”i arayan Alain
Badiou’nun, bilim, sanat, ask ve siyaset olarak belirledigi hakikat kategorilerinden

siyasetin, etik kavramiyla olan iliskisini incelemektedir.

Badiou, postmodern kiiltiir ortaminin ve her alanda hegemonyasini siirdiiren
kapitalizmin deger yargilarinin ger¢ek bir etik anlayisin  gelismesini  nasil
engelledigini, giiniimiiz siyaset anlayisiyla paralel bir sekilde irdelemektedir. Bu
baglamda insan1 aramamiz gereken yeri de sorgulayan Badiou’nun insanin neligine
iligkin yliriittiigli sorusturma, siyaset ve etik iliskisi agisindan dikkate deger

gorilmistiir.

Genelde etik diye bir sey olamayacagini, sadece tekil hakikatlerin etigi
olabilecegini savunan Badiou’ya gore siyaset, mevcut durum tarafindan imkansiz
ilan edileni miimkiin kilan bir diislincenin insa siirecidir. Badiou’nun, insan i¢in
esitlik ve Ozgiirlik i¢eren hakikat siireglerini ortaya ¢ikartan bir diisiince olarak
nitelendirdigi siyaset ile tekil hakikatlerin etigi arasindaki iligki, siyasetin, insan i¢in
trajedi yarattigi anlara karst bir uyanis firsati yaratmasi agisindan giinlimiize 1s1k
tutmaktadir. Badiou, bu uyanislar1 potansiyel bir siireklilige “komiinizm Ideasr” ile
tasimaktadir. Badiou’nun “komiinizm Ideas1”n1 ge¢mis mirasindan kurtararak siyaset
sahnesine yeniden ¢ikartmasinin Onemi; siyasetin, 6ziinde ¢ikar giitmeyen eylem

denen somut siirece dahil bir diisiince oldugunu hatirlatmasidir.

b AN 13

Badiou, “olay”, “6zne”, sadakat” ve “hakikat” kavramlariyla bir olay felsefesi
ortaya koymakta, siyaset ve etik kavramlarini birbirinden ayirt etmeksizin aym
kaynaktan tiiretmektedir. Bu ¢er¢evede Badiou’nun siyaset ve etik kavramlarma
iliskin goriisleri, “bu diinyanin var olmayani1 olarak™ yasadigini diistinenlere, siyaseti
“kisisel ¢ikarlarin bir arac1” haline getirenlere, mevcut halin kabul edilemezligini ilan
edip, “esitligi, adaleti ve hakikati arayanlara”, siyaset ve etigin gercekte ne oldugunu
“olan”dan yola c¢ikarak sorgulatmaktadir. Bu sorgulamaya kii¢lik de olsa bir katki

saglayabilmesi bu ¢alismanin en 6nemli basarisi1 olacaktir.
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Kocaman, Ayse Cigdem. The Relationship Between Politics and Ethics in Alain
Badiou, Master's Thesis, Istanbul, 2016.

ABSTRACT

This thesis examines the relationship of politics, which seeks new, good and
universal, or the “truth” in other words, for human, and which is one of the four
categories of truth together with science, art and love, as determined by Alain

Badiou, with the concept of ethics.

Badiou examines how the postmodern cultural milieu and the moral values of
capitalism that maintains its hegemony in every domain prevent the development of
a true ethical mentality, collaterally with today’s political comprehension. The work
of Badiou, who also, in this sense, questions where the human should be looked for,
that interrogates about human’s “being what” is considered significant due to its

relationship between politics and ethics.

According to Badiou, who defends that there cannot be general ethics, but only
the ethics of individual truths, politics is but a construction process of an ideal that
makes possible the one recognized impossible by the present conditions. The
relationship between the ethics of individual truths and the politics that Badiou
defines as an ideal which reveals the truth processes containing equality and freedom
for human sheds light upon today in terms of offering a chance of awakening against
the moments when the human is driven to tragedy by politics. Badiou carries these
awakenings to a potential continuity with “the Idea of Communism”. The importance
of which Badiou redeemed “the Idea of Communism” from its past legacy and put it
onto the political stage once again is that he reminds us the politics, in its essence, is

an idea that belongs to a concrete process called non-self-seeking act.

2 (13

Badiou manifests an event philosophy with his notions of “event”, “subject”,
“loyalty” and “truth”, and he derives the concepts of politics and ethics from the
same source without separating them. Within this scope, the opinions of Badiou on
politics and ethics tell “the ones who think they live not as a part of this world” and

“the ones who use politics as a means for their self-seeking purposes”, have the ones

viii



who declare that the present situation is unacceptable and who seek for equality,
justice and truth” to question what politics and ethics are in truth, by looking at
“what is present”. Contributing to this questioning, even if at a minor level, would be

the greatest success of this study.

Keywords: Event, Subject, Loyalty, Truth, Ethics of Truths, Liberatory
Politics, Idea of Communism.
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GIRIS

Bu c¢alisma Alain Badiou’nun bilim, sanat, ask ve siyaset olarak belirledigi
felsefenin dort kosulundan biri olan siyaset ile radikal yenilenme potansiyelini iginde
barindiran, insan hayvani hakikat liretme kapasitesiyle 6zne olmaya ¢agiran, politik
bir igerige sahip olan, olay felsefesiyle bi¢imlendirdigi etik goriisii arasindaki iliskiyi

ele almaktadir.

Siyaset ve etik insanin insanca yasayabilmesine hizmet eden alanlardir.
Buradan hareketle siyaseti, etik kavramindan ayirmamanin gerekliligine iliskin
bilgimiz ve inancimiz bu ¢alismanin yapilma amacidir. Bu yonde bilgimiz ve
inancimiz ise insanm degeri ve degerlerinin bilgisinden hareket etmektedir. Ote
yandan siyaset ve etik iliskisinde Alain Badiou’nun ele alinmasmin nedeni,
Badiou’nun insanin insanca yasayabilmesinin kosulu olan bu iki kavrami aralarinda
herhangi bir oncelik gdzetmeksizin ayni anda ve ayni kaynaktan tlirettiginin tespit

edilmesidir.

Alain Badiou’ya gore biitlin insansal etkinlikleri ve yapip etmeleri kapsayan
dort hakikat alan1 mevcuttur. Bu alanlar bilim, sanat, ask ve siyasettir. Iste bu hakikat
alanlarindan biri olarak siyaset, sadece insana 6zgii, kolektif, esitlik¢i bir etkinliktir.
Etik de bu esitlikei etkinlik karsisinda durumlarin  tekilligini g6z Oniinde
bulundurarak nasil bir tutum sergilendigiyle iligkilidir. Ciinkii Badiou i¢in her durum
tekil birgokluktur ve her durum kendi tekilligi igerisinde degerlendirilmelidir
(Badiou, 2013c). Dolayisiyla siyaset ve etik kavramlari insanin degeri ve degerleriyle
dogrudan baglantili, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki alandir. Olay kavramiyla,
siyaset ve etigi ayni1 kaynaktan tiireterek birbirine kenetleyen Badiou’nun bu iki alan
arasinda kurdugu koparilmaz baga dikkat ¢eken bu calisma, giiniimiiz siyaset ve etik
anlayigin1 sorgulamay1 da hedeflemektedir. Ciinkii siyaset ad1 altinda konustugumuz
meselelere iliskin yapip etmelerimizin giinliik dil i¢inde sikg¢a etik olup olmadigini
tartisirken veya yasamin ¢esitli alanlarinda siirdiiriilen iliskilerde, yapilan eylemlerde
ve gosterilen tutumlar karsisinda “bu etik”, “bu etik degil” derken, kavramlar1 dogru
kullanip kullanmadigimizi cogu kez diisinmeyiz. Iste bu baglamda amacimiz,

Badiou’nun kendine has oldukca genis bir terminolojiyle bu noktalar1 fark ettirme



konusunda bize aktardiklarina aracilik etmektir. Ciinkii Badiou’nun “olan”dan
kalkigla glinlimiiz siyaset ve etik kavramlarina iliskin tespitleri “olmas1 gereken’’e
dogru bir yol alistir. Yani “Alain Badiou’da Siyaset ve Etik iliskisi” basligini tasiyan
bu ¢alisma, ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki mesafeyi konu edinmekte ve bu

mesafe, sorgulamanin baglangig ¢izgisini olusturmaktadir.

Insan iliskilerinin her gegen giin gesitli yonlerden daha fazla ¢ikmaza girdigi
glinlimiizde, siyaseti algilayis bigimimizden kaynakli i¢inde bulundugumuz diizenin
kusurlu ve eksik yanlarin1 Badiou bize bir 6z elestiri yapmamizi saglar sekilde
aktarmaktadir. Insanin kendisine yakisir bir yasami kurmasi igin hepimizin “biri
olma” sifatiyla yapacak bir seyleri oldugunu hatirlatmasi agisindan Badiou’nun

soylediklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Son yillarda Ozellikle siyaset ve etik alanlarinda gelistirdigi sOylemlerle 6n
plana ¢ikan Badiou, bilim, sanat, ask ve siyaseti, hakikat alanlar1 ve felsefenin
kosullar1 olarak gormektedir (Badiou, 2015b, s. 23). Badiou, “felsefe onunla ilgilenen
kisiden bilgin, sanatgi, militan ve astk olmasint bekler” (Badiou ve Truong, 2011, s.
11) derken, aslinda kendisini de tek bir climleyle anlatmaktadir. Bir bilginin
titizligini ve merakini, bir sanat¢inin yaratict giiciine eklemleyerek, bir asigin
sadakatiyle, vazge¢meden hakikati arayan Alain Badiou, 1937 Fas, Rabat’da
dogmustur. Louis Althusser’in 6grencisi olan Badiou’nun, 1967 yilinda Althusser
tarafindan olusturulan ve Jacques Lacan’in etkisiyle hizla biiyliyen bir ¢aligma
grubuna katilmasi, onun felsefi goriislerinin aldig1 seyirde etkili olmustur. Marksist
diistinceye olan ilgisi ve 6zellikle 1968 olaylar1 Badiou’nun felsefi, politik kariyeri
agisindan olduk¢a 6nemlidir. Akademik kariyerinin yani sira militan kisiligi ile de
taninan Badiou, Fransiz radikal solunun en 6nemli filozoflarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Badiou’nun felsefi yapitlari, Platon, Kant, Hegel, Marks, Mao, Lacan
ve Deleuze gibi ¢ok farkli kaynaklari bir araya getirmekte, bu filozoflarla kopriiler
kurmaktadir. Universite egitimini felsefe {izerine tamamlamis olmasmin yani sira,
Platon’un matematigi ve ozellikle geometriyi felsefenin kosulu olarak buyurmasina
uygun bir sekilde Badiou’nun matematige olan ilgisi felsefi diisiincelerini
etkilemistir. Felsefeyi matematiksellestirerek, matematigi varlikbilimi olarak ilan
eden Badiou, c¢agdas felsefenin biiyilk o0l¢lide hakikatten uzaklastigin

diistinmektedir. Bu diisiincesini ¢agdas felsefenin bugiinkii durumunu elestirerek



savunan Badiou, Uluslararasi Felsefe Okulu’nda, Ecole Normale Supérieure’de ve
European Graduate School’da dersler vermektedir. Fransa’daki politik yasama da
etkin olarak katilan Badiou, halen komiinist yoldaslariyla birlikte kurdugu
L’Organisation Politique i¢inde siyasal miicadelesine devam etmektedir

(http://www.egs.edu/faculty/alain-badiou/biography/, Erisim Tarihi: 06.02.2016)*

Bu calisma kapsaminda Badiou’nun felsefi goriisleriyle paralel bir sekilde
sorunsallastirilan siyaset ve etik iligkisini anlamak i¢in, dncelikle gliniimiizde olan

biteni bu iki kavram dahilinde ortaya koymak gerekmektedir.

Insanin yapisal olarak sahip oldugu olanaklari kendisi icin iyi olan
gerceklestirmek iizere kullanabilmesi ancak siyaset alaninin disina itilmemis
olmastyla miimkiindiir. Oysa giiniimiizde diislincelerinin ve eylemlerinin siyasal
karsiligint géremeyen, kendi hayatlarina iliskin s6z sahibi olduklarini dile
getiremeyen, bu diinyanin “var olmayani1” olarak yasayan, emperyalist miidahalelerle
sindirilmis topluluklar gérmekte ve hatta korkuyla kendi topraklarmi terk ederek
oliim yolculuguna ¢ikan insanlara sahitlik etmekteyiz. Ote yandan hem gozlerimizin
yasanan bu manzaralarin fotografim1 ¢ekmemesi i¢in hem hafizalarimizin bu
durumun yasattig1 bunalimdan ¢ikmasi i¢in hem de insan iligkilerinin yozlagmisligina
¢Ozlim aramak i¢in, bilim diinyasi, siyaset, kitle iletisim araclari, kamu kuruluslari
veya egitim alani, etik kurullar kurarak, etik ilkeler yayinlamakta, kisileri belirgin bir
sekilde etige yoneltmektedir. Ancak bu yonelimin, en biiyiik olanin elde edecegi
fayda icin daha kiigiik olanin feda edildigi bir anlayisla yapilmasina karsi ¢ikan
Badiou, etik kavraminin, siyasal iktidar miicadelesinde aragsal bir imkan olarak
kullanildigin1 diistinmektedir. Clinkii bir taraftan giinlimiizde etik kavraminin rastgele
kullanimlarindan bu sdzciige olan ilginin arttigin1 yeterince gozlemlerken diger
yandan kimi egemen devletler bazi bolgelere demokrasi, esitlik, 6zgiirlik ve adalet
gibi degerleri tasimak igin siyasi ve askeri miidahaleyi kendilerine hak olarak
gormekte, Ustelik bu yondeki eylemlerinin mesruiyetini savunmaktadirlar. Oysa
temelde insan haklar1 adina baslatilan bu tiirden miidahalelerin evreleri ve bu
devletlerin ortaya koydugu siyasi tavirlar gdzlemlendiginde, amaglarinin insan

haklar1 ve etik meselelerden daha c¢ok ekonomik cikarla iliskili oldugu

! Ayr. Bkz: https:/en.wikipedia.org/wiki/Alain_Badiou, Erisim Tarihi: 06.02.2016
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goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle giiniimiiz siyaset ve etik anlayisinda bir takim
problemler oldugunu diisiinen Badiou, dncelikle etik kavraminin tam mahiyetini
sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin ilk duragi “Iyi” ve “Kotii” ayristirmasia sahne
olan etik kavraminin giinliik kullanimina iligkindir. Badiou’nun giliniimiiz etik
anlayisina olan ilk itirazi, kisilerin birbirleriyle olan iligkilerinde kendilerine uygun
bulmayarak sorun gordiikleri kimi tutum ve davraniglari etik bir problem olarak
gormelerinedir. Baska bir deyisle, “bunun etik bir davranis oldugunu
diistinmiiyorum” ya da “bu yaptigin hi¢ etik degil” seklinde kolayca sarf edilen
sOylemlerin, etik kavramiyla bir ilgisinin olmadiginadir. Ciinkii Badiou’nun
diisiincelerine gore bu tiirden yargilar etik kavrami agisindan dogru ve yerinde
kullanimlar degildir. Burada etik denildiginde aslinda kastedilen etik degil, ahlaktir.
Bu tiirden epistemolojik karisikliklarin etik kavraminin igerigini bulandirdigin
disinen Badiou’ya goére bu bulanikligin nedeni, yasamimn her alaninda
hegemonyasini siirdiiren kapitalizmin deger yargilar1 ve postmodern kiiltiir ortaminin
yarattig1 cokkiiltiirciiliiktiir. Boyle bir ortamda etik kavraminin yiikiiniin agirligina
dikkat ¢eken Badiou, giinlimiizde gerek insan haklar1 seklinde bigimlenen gerekse
farkliliklara, Oteki’ne hosgdrii olarak nitelendirilen etik kavramina olan
yaklagimlarin, gergek bir etik anlayisin gelismesini engelledigini diistinmektedir.
Ciinkii iizerinde mutabakata varilmis onsel bir Kotiiliikler listesi olusturulmakta ve
bu liste dogrultusunda insan1 Kotiiliikklerden koruyan bir perspektifle insan haklari
ad1 altinda bir etik anlayis ylriitiilmektedir. Ancak olusturulan bu Koétiiliikler
listesinin arka planindaki mutabakat Badiou’ya gore Oncelikle Bati’li diizenin
ilkelerini ve ¢ikarlarint korumaya yoneliktir. Diger yandan onsel bir Kotiilik
anlayisiyla insan1 korumaya dogru yonelen ve insan haklari ad1 altinda yiirtitiilen etik
anlayig, insani bir magdur statiisiine sokmaktadir. Yani insani, Katiiliikklerden
korunmaya muhtag, pasif ve salt bedeni varligina hapseden bir kurban insan anlayisi
yaratmaktadir. Oysa insani arayacagimiz yer onun Kotiiliikklere karsi direnemeyen,
pasif ve aciz bedeni degildir. Ciinkii insanin kurban kimligiyle ortiismeyen, elindeki
tim araclart kullanarak direndigi, ferasetle taklitlere kanmayan, itidal halinde
biitiinliik asiriligina kapilmayan, aktif bir sekilde, cesaretle, giittiigii davanin militani
olabilen bir yan1 da mevcuttur. Iste Badiou’ya gore insan1 aramamiz gereken yer
burasidir. Dolayisiyla genel olarak pasif ve aciz bir kurban insan 6znesi varsayarak,
insanin maruz kalabilecegi Kotiiliik’e evrensel bir sinir ¢izmeye calisan, insanin

sefaletine ve Oliimiine kars1 olusturulan insan haklar1 fikrinin temellendirdigi insan
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hak ve ddevleri listesinin Badiou’ya gore higbir dayanagi yoktur. Badiou, insani
Kotiiliiklere karst koruyan bir bakis acist sergiledigini diislindiigii insan haklari
kavrammin disinda kalarak, 6ncelikle Iyi’nin ne oldugundan yola cikilip, evrensel
tanimlamalarin bu yonde yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan
Badiou’ya gore giiniimiizde Bat1 kapitalizmi ve parlamenter demokrasi evrensel bir
model olarak dayatilmaktadir. Bu dayatma, siyasetin kisirlasmasina neden olan
muhafazakar bir diisiincenin {iriiniidiir. Bu muhafazakar diisiince hem siyaseti
sermayenin yozlastiric1 ve yikici giliciine maruz birakmakta hem de siyaset ve etik
kavramlarin1 kendi hiikimranliginin degerlerini hakim kilmak icin bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Oysa insana 6zgii bu iki alanin aracsallastirilmasi insan i¢in tek bir
sey yaratmaktadir ki o da Badiou’ya gore nihilizmdir. Bu hi¢lige kars1 siyasetin ve
etigin suskunlugu, insan1 verili bir zorunluluga mahkiim etmektedir. Bu
zorunluluklar alani ise i¢inde higbir sekilde hakikat barindirmayan yerlesik bilgi ve
kanaatlerden olusmaktadir. Boylece ¢ikarlarinin pesine diismiis olan insan hayvanin
toplumsallagmasi yerlesik bilgi ve kanaatler alanina indirgenmektedir. Yani yerlesik
bilgi ve kanaatler her tiirlii toplumsalligin ve iletisimin asli unsuru haline gelmektedir
(Badiou, 2013c). Oysa kanaatler alani, 6zgiirlik ve esitlik gibi ¢agdas demokratik
diinyanin degerlerini 6verken, gercekte insanin maruz kaldigi ticari metalar
karsisindaki 6zgiirliik ve esitliktir. Baska bir deyisle kanaatler rejiminin vaat ettigi
Ozgiirliik, satin alma Ozglrliiglinden ibarettir ve esitlik garantisi de satin almakta
Ozgiir herhangi birinin, hukuken diger herkesin esiti olmasidir (Badiou, 2016b). Bir
yandan kanaatler alaninin, kapitalist parlamenter demokrasinin sézde degerlerini
insana miimkiin diinyalarin en iyisi olarak sunmasi diger yandan gilinlimiiz siyaset ve
etik anlayisinin sermayenin zor giicline hizmet eder hale gelmesi, Badiou’nun
“evrensellestirilebilir bir etik” anlayisina kokten karsi ¢ikmasina neden olmustur.
Badiou’nun, “evrensel bir etik” gelistirme girisimlerine itiraz etmesinin bir diger
nedeni de giiniimiizde etik kavraminin Oteki’ne hosgorii adi altinda sekillenen ve
temelleri Emmanuel Levinas’a dayanan niteligidir. Oysa farkliliklara ve biitiin
kiiltiirlere sayg1 olarak tezahiir eden ve Oteki ile bag kuran etik talebi, Levinas, kendi
tezlerinde dini bir kokenden tiiretmektedir. Ancak giiniimiizde Oteki’ne sayg1 ve
hosgorii etigi, dini kokenlerinden soyutlanarak, kimlik temelli bir taninma
miicadelesine doniismiistiir. Kiiltiirel gorececilige ve c¢okkiiltlirciiliige davetiye
cikartan ve insan haklari gibi salt Kotilik gdrmeme hakki olan bu tlirden etik

yaklasimlar1 Badiou, “etik ideolojisi olarak™ nitelendirmektedir. Badiou’ya gore
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sorun, etik mutabakatin Kotli’niin taninmasi tizerine kurulmasiyla birlikte insan
haklar1 anlaminda etik yaklasimlarin ve farkliliklara, Oteki’ne saygi retoriginin,
“aynmi”nin statiisiinii belirleyememis olmasidir. Yani temel mesele bu tiirden etik
yaklasimlarin aslinda hem bir kimligi, aynilig1 tanimliyor olmasidir hem de “ayni”y1
tanima sorunudur. Bagka bir ifadeyle Badiou’nun bu noktada tespit ettigi problem
sOyle de dillendirilebilir. Bir kimligin aynilig1 tanimliyor olmasindan insan haklari
baglaminda, korunmaya muhtag, aciz ve pasif bir kurban insan tasavvurunu kasteden
Badiou, genel bir insan tdzii varsayimmi sorun olarak gdrmektedir. Ote yandan
Badiou, “ayni”y1 tamima sorunuyla, aslinda Oteki’ne hosgdrii ve saygi olarak
nitelendirilen etik anlayisin giinlimiizde hi¢bir somut duruma ¢6ziim iiretmedigini
savunmakta, bu farkliliklarin iizerinde mutabik kalinmis farkliliklar oldugunu ve
bunlarin disinda kalanlarin da saygiya ya da hosgoriiye maruz kalmadigim
belirtmektedir. Giiniimiizde siyaset ve etik alanda farklilik, gesitlilik, Oteki’nin
haklar1 gibi kelimeler en g¢ekici kavramlar arasinda yer alsa da etik kavramiyla
ilintilenen bu tiirden yaklasimlar, farkliligin ideolojik olarak kutsanip yiiceltilmesine
neden olmakta ve aslinda pratikte, farkliliklara hosgorii adi altinda bir “iyi 6tekiler”
varsayimi iglemektedir. Dolayisiyla Badiou’ya gore, dini, kiiltiirel veya ulusal
topluluklarm baris i¢inde yasamalari i¢in 6ne siiriilen Oteki’ne hosgorii temelli etik
yaklagimlarin ve insan haklart gibi soyut kategorilere baglanan etik anlayisin terk
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Badiou’ya goére insan tiim kapasitesini hakikatin
yoluna koyarak ulasmaya muktedir oldugu 6liimsiizliige, ne 6liime dogru sekillenmis
bir etik anlayisla ne de farkliliklarin iginde kalarak ulasamaz. Oliim diirtiisiiyle
sekillenmemis ve farkliliklara karst kayitsiz kalan tek bir sey vardir, o da
hakikatlerdir. Ciinkii Badiou’ya gore hakikatler, bir olaymn sonuclarindan olusan
cokluklardir. Insani, sahip oldugu tiim olanaklar1 yaratict bir edimle hakikate
adayabilen, hakikat siirecini tasima potansiyelini i¢inde barindiran ve dolayisiyla
O0znelesme kapasitesiyle oliimsilizlesmeye muktedir bir varlik olarak géren Badiou
icin genelde etik diye bir sey yoktur. Sadece bir durumun imkanlarinin sorgulandigi
stireclerin etigi yani tekil hakikatlerin etigi vardir. Yasamin yeni baglarim
olusturmay1 hem etik hem de siyasi bir mesele addeden Badiou’ya gore hakikatler,
kanaatlere karsidir ve sadece tekil hakikatlerin yani insan igin yeni, Iyi ve evrensel
olan hakikati yaratan bir seyin etiginden bahsedilebilir. Badiou’da hakikat, dort
alanda tezahiir eden, Ongoériilemez niteligi ile durumun boslugunu agiga ¢ikartan

olaysal bir eklentiyle baslayan, sonsuz, tamamlanamaz ve ¢ok katmanli dongiisel bir
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stirece tekabiil etmektedir. Felsefenin de kosullarini olusturan bu dort hakikat alant;
bilim, sanat, agk ve siyasettir (Badiou, 2013c). Calisma smirlarimiz dahilinde, bu
dort alandan insan hayvani bir 6zne olmaya ve bir hakikatin olusumuna ¢agiran
siyasetin, etik kavramiyla olan iliskisi ele alinmaktadir. Ancak Badiou’da etik,
hakikat kategorisinden ayr1 digiiniilemeyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta,
tekil hakikatlerin bir diisturu olan hakikatler etigiyle iligkili siyaset anlayis1 da,
glinimiiz siyaset anlayisindan olduk¢a uzak bir diisiince bolgesine karsilik
gelmektedir. Badiou’nun ozgilirlestirici siyaset olarak nitelendirdigi bu diisiinsel
bolge, imkansizin imkanmi ilan etmeye yani hakikatin tezahiiriine muktedir bir
olumlamadir ve itici giicini de hakikatler etiginin ilkelerinden almaktadir.
Badiou’nun bir olay felsefesiyle sekillendirdigi hakikatler, heniiz olmayanin
olugmasini saglayan, bir imkansizin imkanini yaratan olay kavrami iizerinden vuku
bulmaktadir. Bu baglamda hakikatler etigi, insan hayvani “biri” olma sifatiyla kaba
cikarlarinin Gtesine gegmeye, verili olandan bir kopus yaratan olaya sadakat
gostermeye, kendi varligin1 asmaya ve 6zne olmaya davet etmektedir. Badiou’ya
gore iki ayakl tiiysiiz insan hayvani diger canlilardan ayiran, bir hakikat siirecine
katilabilme yetisine ve 6zne olabilme potansiyeline sahip olmasidir. Ozneyi, yerlesik
diistinsel bir diizeni tersine ¢eviren, makbul degerlerin 6tesinde yeni degerler yaratan
bir muharebe meydanina ¢ikartan Badiou i¢in olay, “diinyay1 nasil degistirmeli?”
sorusunun baslangicidir. Badiou, olay1 verili olanin ve normal sayilanin disina ¢ikan
istisnai bir kopus, bir kirilma ani olarak kurgulamistir. Olaymn Oncesinde
varliklarindan s6z edilemeyen 0zneyi, siyaset ve etigi, olay sonrasi diizlemin yeni
zemininde tlimiiyle farkli bir bigimde kurgulayarak birbirine kenetleyen Badiou nun
savunulabilir bir etik teorisinin olup olmadig1 da bu g¢aligma kapsaminda analiz
edilecektir. Diger yandan bu c¢aligmanin ana izlegi oncelikle Badiou’nun
terminolojisini anlama, olay kavramiyla sekillenen siyaset ve etigin ne ifade ettigini
analiz etme ve aralarindaki iligkiyi sorgulama cabasiyla sekillenecektir. Yiizi
hakikate doniik bu sorgulama igerisinde yer alan durum, olay, 6zne, sadakat ve

hakikat kavramlar1 ise bu ¢alismanin kuramsal gergevesini olusturacaktir.

Gilinlimiizde kapitalizmin kendi menfaatlerini dayatarak bir ahlaki terdrizm
yarattigin1 6ne sliren Badiou i¢in siyaset, evrensel bir 6zgiirlesme tahayyiiliidiir.
Devlete mesafe alan bir siyasi miicadeleyi ifade eden, olay kavramiyla sekillenen,

diistinsel zeminde hakikatler etiginin disturlartyla yon bulan Badiou’nun
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Ozglirlestirici siyaset anlayisi, mevcut diizenin kabul edilemezligine ve bir dizi
toplumsal karsithga somut bir sekilde atifta bulunmaktadir. Badiou, durumun
mantigin1 ve diizenini kokten degistirmeyi hedefleyen 0Ozgiirlestirici siyaset
anlayisini, diisiin diinyasinda devam eden tiim Onyargilar1 bir kenara birakarak,
anlamimi  rehabilite etmeyi &nerdigi  “komiinizm Ideasi”nin 15131 altinda
kurgulamaktadir. Gegmis mirasindan bagimsiz bir sekilde “komiinizm Ideas1” fikrini
yeniden tartismaya acan Badiou’nun amaci, dogru hayati1 “idea olmadan yasamak”
olarak gosteren cagdas demokratik materyalizme karsi, Idea mantiginin etik islevini
gostermektir. Heniiz tasavvur bile edilemeyen olasiliklarin olanagmi icinde
barmndiran Idea, her zaman yeni bir hakikatin tarihsel olarak miimkiin oldugunun
olumlanmasidir. Badiou icin gercek siyasetin kosulu, bir idea’nin var olmasina
cesaret etmektir. Bu cesaretle tam da durum igerisinden bakildiginda, imkéansiz
oldugu ilan edilen seyi miimkiin gosteren ozgiirlestirici siyaset, devletin ve yerlesik
kanaatlerin zihinsel hiikiimranligindan siyrilabilen yeni bir “komiinizm ideasi”yla
miimkiindiir (Badiou, 2011d). Bu asamada Badiou’ya gore bireylerin birlikteligine
dayanan yeni bir kolektif big¢imlendirmenin siyasi insasina karsilik gelen bu
kurgunun, ¢ikar gézetmeyen, aktif diisiinsel bir siire¢, caba ve emek iiriinii olarak
tasarladig1 hakikatler etigine uygunlugu, ¢alismada izi siiriilmesi gereken 6nemli bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan Badiounun fiili siyasal pratikte
ozgiirlestirici siyaset goriisiinii, “komiinizm Ideasi”yla islevsel hale getirmesi,
calismanin ana baghgt ve konusu agisindan bir dizi soruyu da beraberinde
getirmektedir. Iyi-Kotii gibi kanaatlerle, deger bigmelerle yon bulan giiniimiiz etik
anlayisinin ve mevcut haliyle siyaset diigiincesinin, insan i¢in mutlulugu, hakikati ve
evrenseli yaratamayacagima iligkin elestirilerle birlikte siyaset ve etik kavramlar
acisindan bir takim sorunlara isaret eden Badiou’nun 6zgiirlestirici siyaset kuraminda
cevab1 aranacak olan bu sorular1 su sekilde siralamak miimkiindiir. Tiim durumlar
icin genel gecer yargilar icermeyen, goreli ahlak ve kanaatlerin pencesinden
kurtulmay1 vaat eden, her durumun kendi tekligi icerisinde degerlendirildigi ve
mevcut bir durumda “yeni” bir seyi ortaya koyabilen bir siyaset ve etik kavrayisi
miimkiin miidiir? Durumlar karsisinda, kanaatler anlayisinin ve deger atfetmelerin
disinda etik Ozellik tasiyan bir eylemle, insan i¢in bir hakikat yaratan siyaset
miimkiin miidiir? Bugiin insana dayatilan miimkiinler diinyasinin disinda, insan i¢in
bagka olasiliklar da miimkiin midiir? Siyaseti, kapitalizm bicimlerinin analizi

olmaktan kurtaracak, yeni bir seyin yaratimi olarak tasavvur edebilir miyiz?
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Kanaatlerin, ait oldugumuz kimliklerin ve dayatmalarin Gtesinde, insan i¢in gergek
ozgurliigii, esitligi ve adaleti vadeden, yaratict bir diislince igeren, kolektif ve etik

kavramiyla ayrilmaz bir bilesen olusturan siyaset miimkiin miidiir?

Badiou bu sorulara tek bir ciimleyle sOyle cevap vermektedir; “Miimkiin,
miimkiin, miimkiin, miimkiin olmalr” (Badiou, 2013d, s. 93). Badiou’ya gore,
miimkiinler alaninin bize tahsis edilenden daha genis oldugunu, baska seylerin de
miimkiin oldugunu goérmeli, yeni bir kurgu kesfetme olanagma kavusacagimizi
ummali ve sebat etmeliyiz. Bu yoOndeki arzumuzdan vazge¢cmeyerek sadakat
gostermeyi etik bir mesele olarak addeden Badiou’nun “miimkiin olmali” cevabi ve
bu baglamda siyaset ve etik kavramlarinin ayni1 kaynaktan nasil tiiredigi, ¢alismanin
sorunsalin1 olusturmaktadir. Dolayistyla bu ¢alisma, Badiou’nun temel kavramlari ve
felsefesi izleginde, siyaset ve etik iliskisini, ayrilmaz bir biitiinliik icinde okuma ve
diisiinme Onerisi getirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda Badiou’nun
felsefi diisiincelerinin yer aldigi metinlerinin, siyasetle etik arasinda kurdugu iliskide
tarihsel baglamdan kopartilmadan irdelenmesi ¢calismanin yontemini olusturmaktadir.
Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, Badiou’nun kendine has
bir terminolojiyle iirettigi metinlerinin, olduk¢a zor anlasilan ontolojisiyle i¢ ice
geemis bir takim teorik gondermeler ve dongiisel betimlemeler barindirdigidir. Bu
baglamda Badiou’nun metinlerini anlamak ve yorumlamak, siyaset ve etik arasinda
nasil bir iliski kurdugu sorusunu siirekli giindemde tutan bir ¢aba gerektirmektedir.
Fakat s6z konusu bu cabadan siyaset ve etik kavramlarina iligkin farkli fikirler

tiiretmenin miimkiin oldugu da sdylenebilir.

Badiou’nun Siyaset ve etigi adim adim birlikte insa edisine taniklik eden bu
tezin birinci bdliimiinde, Badiou’nun giliniimiiziin etik anlayisina iliskin getirdigi
elestirilere yer verilecektir. Kendi yagaminin belirleyici faili olarak insani, i¢inde
yasadig1 topluma mahkim etmeyen Badiou, Marksist bir gelenekle, giinlimiiz etik
anlayisin1 salt kavram ve ilkeler iizerinden degil, onu ortaya ¢ikaran toplumsal

kosullar1 da degerlendirerek elestirmektedir.

Badiou’nun kuraminda olay dncelikle “yeni” olan1 sart kosar. Eger bu yeni sey
ortaya cikabilmisse ve verili olan “bilgi ansiklopedisi’nde bir delik agabilmisse,

hakikattir. Badiou’da yeniden anlamlandirilan hakikat, mevcut durumdan, diizenden



ve rutinden radikal bir kopus sonucunda ortaya ¢ikar ve etigin temel dayanak
noktasinit olusturur. Siyaset ve etik iligkisinin kurgusuna bir hazirlik niteligi tasiyan
bu dayanak noktasinin temellendirilebilmesi i¢in ¢alismanin ikinci boliimiinde
Badiou’nun kisaca ontolojisine, hakikat ve hakikatler etigi ile hakikatten bir sapma

olarak lyi’nin kendisinden tiiredigini savundugu Kétiiliik temasina yer verilecektir.

Hakikati, kanaatlerin, yaygin kabullerin ve inaniglarin 6tesinde aramanin
pesine diisen Badiou i¢in diinyay1r yorumlamak degil onu degistirmek énemlidir. Her
Oliimlii insanin Oliimstizliik ve sonsuzluk i¢in hakikati arayisi, hakikate temas eden
esitlikei ve Ozglirlestirici, etik bir siyaset ile miimkiindiir. Bu olanagin irdelendigi
calismanin {igiincii boliimiinde, Badiou’nun gilinlimiiz siyaset anlayisiyla yiizleserek
hakikatler etigi dogrultusunda sekillendirdigi ve her tirlii iktidar ve ¢ikar
yaklasimindan ayristirdign dzgiirlestirici siyasetin ne olduguna, “komiinizm Ideas1”
baglaminda yer verilecek, hakikatler etigi diizleminde bir siyaset ve etik iligkisinin
imkan1 sorgulanacaktir. Bu sorgulama kapsaminda siyaset ve etigi ayni anda
diisiinme olanag1 veren Badiou’nun siyasi olay, siyasi hakikat ve siyasi etik 6zne
betimlemeleri yer alacaktir. Ote yandan bu kavramlar, Badiou’nun siyaset ve etigi
birbirleriyle iliskileri agisindan nasil konumlandirdigina da 1s1ik tutacaktir. Boylece
Badiou’nun siyaset ve etik anlayisinin giiniimiiz siyasal alaninda yasanan krizlere ve
hayal kirikliklarina direnebilme motivasyonunu i¢inde barmdirip barindirmadigi da
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin dogru bir temelle yapilabilmesi i¢in de
Badiou’nun felsefe, siyaset ve hakikat arasinda kurdugu iliski acgikliga
kavusturulacaktir. Bu baglamda adalet, yasa, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi, erdem ve
devlet kavramlari, bu kavramlarin birbirleriyle olan yakinliklar1 ve mesafeli duruglar

da irdelenecektir.

Badiou, 6znenin diisiincesiyle pay aldig1 hakikatin, diinyay1 nasil degistirdigini
ve bu degisimin mutlulukla iliskisini “biri” olma sifatiyla vazge¢meden
deneyimlemek i¢in herkese agik bir davetiye ¢ikarmaktadir. Olay kavramiyla
dogrudan iligkili bu davette 6znenin sadakatine ve bu yondeki kararina kurucu bir rol
atfeden Badiou’nun olay kavrami, verili bir durumun baska tiirlii olabilecegine de
iliskin ihtimaller tagimaktadir. Ancak bir olaya sadakéatin, zorunlu olarak bireylerin
0zne konumuna gelmesine yol agan doniistiiriicii bir siire¢ olup olmadigr ve bu

baglamda olaya sadakat gdstermeyen bireyleri, Badiou’nun kuramsal bir tartismanin
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icerigine dahil edip etmedigi de sonug¢ béliimiinde degerlendirilecektir. Ote yandan
calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan Badiou’nun durum, olay, 6zne, sadakat ve
hakikat kavramlariyla ortaya koydugu, olay felsefesinin bi¢cimlendirdigi siyaset ve
etik kavramlar1 arasindaki iliskinin savunulabilir ve elestirilebilir yanlar1 yine sonug

boliimiinde yer alacaktir.

Ozciiliigii, cokkiiltiirciiliigii ve bu diinyanin kendisini miimkiin diinyalarin en
iyisi olarak sunmasini bir kenara koyan Badiou, Bir’in degil Iki’nin bakis agisiyla,
olumsuzlamanin degil olumlamanin 6nce geldigi, birlikte yasamay1 bencillikten,
ortaklasa olan1 6zel ¢ikardan tistiin tutan bir sorumlulukla yapilandirilmis bir siyaset
ve etik kavrayisi aramaktadir. Ayni sorumlulukla ve arayisla yapilan bu c¢alisma,
Badiou’nun ozgiirlestirici siyasete iliskin diisiincelerinin, giiniimiiz siyasal alaninda
varligimi inkar edemedigimiz kriz ve trajedi anlarina karsi bir uyanis firsati

yaratabilecegi savunmastyla sonlandirilacaktir.
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1. BOLUM

ALAIN BADIOU’NUN GUNUMUZ ETiK ANLAYISINA
ELESTIRILERI

Insan diinyasina ait durumlar tasvir eden, dilde anlam bulan ve yasamin her
alaninda etkili olan, kisaca insana dokunan bazi soyut kavramlar vardir. Bu tiirden
soyut kavramlar1 sanki tam da o an i¢inde bulunulan durumu yansitiyormus gibi
cogunlukla gercek anlamlarini diistinmeden biiyiik bir giivenle kullaniriz. Ancak s6z
konusu kavramlar sorgulanmadan durumlarin {izerine adeta bir balik ag1 gibi
atildiginda, yakalanan rastgele anlamlar her kafadan ayri bir ses ¢ikartir. Boylece
durumla kavram arasindaki iliski de karmasiklasir. Ozellikle postmodernizmin
cokkiiltiirciiliigi icindeki kargasada, iizerinde c¢ogu kez mutabakat sagladigimiz
kavramin igerigi, durumla arasindaki iliskiyi yansitamaz hale gelir. Iste o zaman bu
giine kadar tizerinde mutabakat saglanmis kavram icin hi¢ sorgulanmadan
benimsenenlerin yeniden giindeme getirilerek soru konusu yapilmasinin zamani
gelmis demektir. Ciinkii icerigi bulaniklasmis bir kavram tehlikeli bir hal almistir
(Kuguradi, 2011, s.1). Iste Alain Badiou icin de sorgulanmasinim zamani gelen,
kendisinden ¢ok sey beklenen, giiniimiizde ¢ok sesli anlamlar yiiklenen ve artik ici

bosaltilarak tehlikeli bir hale gelen kavram; etiktir.

Gilintimiizde her alanda hegemonyasini siirdiirmekte olan kapitalizmin yarattig
sOmiirii diizeninin ve deger yargilarinin baskisi altinda etik kavraminin yiikii oldukga
agirdir. Bu agirlik Antik ¢agdan bu yana oldukca zengin bir diisiin evreninden
kaynaklanmakla birlikte insanlik durumlarinin sonsuz olasiligin1 betimlerken ¢ogu
kez 6zensiz kullanimindan da kaynaklanmaktadir (Badiou, 2013c). Alain Badiou etik

kavraminin glinimiizde ki konumunu su ctimlelerle tasvir etmektedir;

BAZI alimane kelimeler, uzun siire sozliikklere ve akademik metinlere hapsedildikten sonra, -
kaderine ¢oktan razi oldugu halde birdenbire, nedenini anlamadan herkesin gozdesi haline
geliveren bir kizkurusu gibi- aniden parlak giin 15181ina maruz kalma, halkin, avamin diline
diisme, basinda, televizyonda, hatta hiikiimet demeclerinde zikredilme talihini ya da
talihsizligini yasarlar. Etik kelimesi, bugiin bu sekilde sahnenin ortasina yerlesmis vaziyette
(Badiou, 2013c, s.17).
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Son yillarda postmodernizmin sekillendirdigi kiiltlir ortami i¢inde etigin iyice
one c¢iktigina dikkat ¢eken Badiou’ya gore “diinya bir etik ¢ilginligina bogazina
kadar batmis” haldedir (Badiou, 2013c, s. 11). Badiou’ya gore hakim postmodern
etik anlayisinin  yonlendirdigi otekine, farkliliga saygi retorigi, hakiki bir etik
anlayisinin gelismesini engellemektedir. Ote yandan siyasetin fikirsiz bir ilmihalin
ikiyiizliligii ile karistirilmasi, ahlaki terorizm kiligia biirinen Bati kapitalizmini,
evrensel bir model olarak dayatmaktadir. Giiniimiiziin etik anlayisinin mevcut
neoliberal iktidar yapilanmalariyla bir suc¢ ortakligi igine girdigini disiinen
Badiou’ya gore insan haklar1 aslinda yeni ve Ozgiir diisiince sekilleri yaratmaya
yonelik her tirli girisimi baltalamaktadir (Birkan, 2004, s. 7-10). Badiou’ya gore
giiniimiiz etik anlayig1 Bat1 kapitalizmine hizmet etmektedir. Bu nedenle de Badiou
“evrensellestirilebilir bir etik” veya “global bir etik” gelistirme girisimlerine kokten
karst ¢ikmaktadir. Badiou’ya gore bugiin genellikle kullanildigi sekliyle etik
kavrami, insan haklariyla ya da onun tiirevi olarak canli varliklarin haklariyla ilgilidir
(Badiou, 2013c, s. 21). Dolayisiyla bugiin giindeme geldigi sekliyle, etikle ilgili bu
tiirden epistemolojik karisikliklar veya moda olan meslek etikleri, etigin ihtiyaglara
cevap verebilecek sekilde gelistirilmesine engel olmaktadir. Bu sekilde en belirgin
goriinimiinii degerler adina deger harcamalarinda bulan etik kavrami, Badiou’ya
gore nihilizmle ayn1 kapiya ¢ikan, i¢i bosaltilmig bir kavramdir (Badiou, 2013c, s.
42-49). Badiou etigin “olup bitenlerle nasil iliski kurdugumuzu belirleyen bir ilkeye,
tarihsel durumlarla (insan haklart etigi), teknik-bilimsel durumlarla (t1bbi etik, biyo-
etik), ‘toplumsal’ durumlaria (bir arada yasama etigi), medya durumlariyla (iletisim
etigi) vb. ilgili” diizenlemenin muglak bir bi¢cimine isaret etmesine karsi ¢ikmaktadir
(Badiou, 2013c, s. 18). Bu nedenle “genelde etik” diye bir sey olamayacagini, sadece
tekil hakikatlerin etigi olabilecegini savunan Badiou’nun oncelikli amaci, resmi
kurumlar kadar kamuoyunda da glinlimiiziin en 6nemli felsefi egilimi olan etigin tam

mahiyetinin incelenmesidir (Badiou, 2013c, s. 18).

Yunancada “iyi bir ‘varolus tarzi’, bilgece bir eylem yolu arayisina” karsilik
gelen etik, “felsefenin bir parcasi, pratik varolusu, Iyi tasarimi etrafinda diizenleyen
bir parc¢asidy” (Badiou, 2013c, s. 17). Badiou, felsefeyi “kabugu Mantik, beyazi
Fizik, saris1 da Etik olan bir yumurtaya” benzeten ve etigi bu sekilde felsefi
bilgeligin bir pargast kilmakla kalmayip onun ¢ekirdegi haline getirenlerin basinda

da Stoacilarin geldigini belirtmektedir (Badiou, 2013c, s. 17). Ote yandan Badiou
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etik kavraminin, “ahlakla ya da — Kant in diyecegi gibi — (teorik akildan ayr: bir sey
olarak) pratik akilla az ¢ok esanlamli hale” geldigini belirterek (Badiou, 2013c, s.
17), 6zellikle bu baglamda giiniimiizdeki yaklasimin da Kant’in “yargilama etigi’ne
yakin oldugunu diistiinmektedir (Badiou, 2013c, s. 18). Ciinkii artik etik, “oznel eylem
ve onun temsil edilebilir niyetlerinin evrensel bir Yasa ile nasil bir iliski icinde
oldugu” meselesi olarak ister bireysel ister kolektif, bir 6znenin pratigini yorumlayan
ve yargilayan ilke konumundadir (Badiou, 2013c, s. 17-18). Bu yorum ve kanaatler
normu resmi kurumlar tarafindan da desteklenmekte, gerek is ve meslek kuruluslari,
gerekse uluslararasi orgiitler kendisini etigi konusunda sorgularken, “iyi yonetim”,
“iyi toplum” olusturma niyetiyle ¢esitli etik kodlar yayinlamaktadir. Hatta bir
taraftan OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) devletler igin “iyi
yonetisim” kodlar1 yayinlarken diger taraftan “insan haklar1 etigi” admna askeri
seferler diizenlenmektedir. Badiou, giiniimiizde etik konusunu irdelerken postmodern
anlayisin disinda kalarak evrensel gerceklige ulagmanin gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Insam Kétiiliik’e karsi koruyan bir bakis acis1 sergiledigini diisiindiigii
insan haklar1 kavrami yerine, dncelikle Iyi’nin ne oldugundan yola ¢ikilarak evrensel
tanimlamalarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Reyhanoglu, 2004, s. 195).
Badiou, kapitalizmin kendi menfaati icin Kotii-Iyi ayristirmasindan hareketle bir nevi
“etik hikiimranhig1” uygulamaya calistigini diigiinmekte, etik kavraminin, iktisadi
sermayenin kendi otoritesini saglama araci olarak tasarlanmasina ve sermayenin
zoruna hizmet etmesine kars1 ¢ikmaktadir (Badiou, 2013c, s. 42). Ciinkii hem ti¢iincti
diinya iilkelerinin hem de pek ¢ok mahut Batil1 lilkelerin i¢ ve dig sorunlariyla ilgili
siyasetleri agisindan etik meseleye olan yaklasimlari, Badiou’ya gore fotografi
¢ekilmemis hikayeleriyle ciddi bir sorun teskil etmektedir (Erdem, 2004, s. 150). Bu
nedenle Badiou’nun en 6nemli amaci, etik terimini soyut kategorilerden kurtarmaktir
(Badiou, 2013c, s. 18). Diger bir deyisle, insan, hak, hukuk, oteki, vb. soyut
kategorilere baglanan bir etik olgusu Yyerine, tikel durumlara génderme yaparak, etik
kavramini, insant korunmaya muhtag, pasif bir kurban olarak gdsteren anlayisa
duyulan merhametin bir vechesinden kurtarip, tekil siire¢lerin kalici diisturu haline
getirmektir. Boylece Badiou, etigin insan haklar1 ya da onun tiirevi olarak canli
varliklarin haklariyla ilgili genel kullanimina karsi1 ¢ikarak, etigi vicdan sahibi bir
muhafazakarligin sahasindan, hiimanizminin hayali yapilarindan ve ideolojilerinden
de arindirmaktadir. (Badiou, 2013c, $.18-22). Bu arindirmay1 anti-hiimanizmin siki

bir savunusuna soyunarak yapan Badiou, ‘“teorik bir anti-himanizm”
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gelistirilmesinin gerekliligini, Michel Foucault ve Louis Althusser’e referansla
temellendirmekte ve sdyle demektedir (Badiou, 2013c, s. 22);

(...) Michel Foucault, kurucu 6zne anlaminda insan’im, insan haklarini ya da evrensel bir etigi
temellendirebilecek zaman agir1 apagik bir ilke degil, belli bir sdylem diizenine 6zgii insa
edilmis, tarihsel bir kavram oldugunu ilan ederek okurlarmin infiale kapilmasina neden
oluyordu. Bu kavrami anlamli kilan tek sey olan sdylem tiirii tarihsel olarak miadini dolduralt
beri onun da sonunun geldigini beyan ediyordu. Keza, Louis Althusser de tarihin, Hegel’in
diislindiigii gibi, Tin’in mutlak gelisimi ya da bir 6zne-toziin ortaya ¢ikist degil, “6znesiz bir
sire¢” adim verdigi ve ancak belli bir bilim, tarihsel materyalizm bilimi sayesinde
kavranabilecek olan rasyonel, diizenli bir siire¢ oldugunu ilan ediyordu. Buradan, insan haklar
ve soyut anlamda etigin hiimanizminin hayali yapilardan — ideolojilerden — ibaret oldugu ve
aslen, onun tabiriyle “teorik bir anti-hiimanizm” gelistirmemiz gerektigi sonucu ¢ikiyordu
(Badiou, 2013c, s. 22).

Diger taraftan Badiou, etigi, hiimanizmin hayali yapilandirmasindan kurtarmak
icin insanin bastan verili dogal ya da tinsel higbir kimligi ya da t6zii olmadigini
belirtmekte ve bu noktada Jacques Lacan’in psikanalizine bagvurmaktadir (Badiou,
2013c, s. 22). Cunkii Badiou’ya gore Lacan, *“ - hayatimin biiyiik kismint insanlar
dinleyerek gegiren tam bir klinik analist olmasumin otesinde — Amerikan
psikanalizinin ‘normatif” yonelimine ve diistincenin asagilayici bir bi¢cimde American
way of life’a tabi kilimmasina karst verdigi miicadeleyi tayin edici bir angajman
olarak goriiyordu” (Badiou, 2013c, s. 23). Lacan boyle bir angajmandan ¢ikmak igin
psikanalizi biitlin psikolojik ve normatif egilimlerinden koparmaya ¢aligmus,
boylelikle Badiou’ya gore aslinda salt hayali ve imgesel bir biitiinliigii olan ego’yu
O0zneden ayirmanin sart oldugunu gostermisti (Badiou, 2013c, s. 22). Badiou bu
konuya iliskin diisiincelerini sdyle ifade etmektedir; “[Lacan], Hi¢hir tozii, hi¢hir
‘doga’st olmayan oznenin hem dilin olumsal yasalarinin hem de arzu nesnelerinin
her dem tekil tarihinin bir iglevi oldugunu gdosteriyordu” (Badiou, 2013c, s. 22).
Badiou’ya gore buradan soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir; “analitik tedaviyi ‘normal’ bir
arzu tirtinii tekrar devreye sokma aracit olarak géren” her tirli yaklasimin terk
edilmesi gerekmektedir (Badiou, 2013c, s. 22). Ciinkii Badiou i¢in genel olarak bir
‘insan Oznesi’ fikri temellendirmenin, bu temel dogrultusunda ona hak ve 6devler
dile dokmenin, felsefenin gorevi sayilacagi hi¢bir norm yoktur (Badiou, 2013c, s.
22). Badiou’nun bu sekilde kars1 ¢iktig1 korunmaya muhtag, basina her ne Katiilikk
gelirse gelsin direnmeyen, pasif, kendisini bir kurban olarak goren evrensel insan
Oznesi varsayimi, bu anlamda insanin bir tézii degildir. Ciinkii insanin kurban
kimligiyle ortiismeyen, aktif, feraset, cesaret ve itidal halinde oldugu, elindeki tiim

araclart kullanarak 1istirabini sonlandirabilme kudretine sahip, giittigii davanin

15



militani olabilen bir yan1 da mevcuttur (Badiou, 2013c, s. 25-55-92). Dolayisiyla da
genel bir insan 6znesi varsayarak, insanin maruz kalabilecegi Kotiiliikk’e evrensel bir
siir ¢izmeye ¢alisan insan haklar1 fikrinin temellendirdigi insan hak ve 6devleri
listesinin higbir dayanagi yoktur. Ciinkii Badiou’ya goére insan haklari, insanin
sefaletine ve Oliimiine karsi olusturulan haklardir (Badiou, 2013c, s. 28). Badiou,
boyle bir yaklasimin, yaralanmaya ag¢ik, kurban insan tasavvurunu ve insani maruz
kalabilecegi Kotiilikklere karsi korumaya dayali insan haklar1 perspektifini
besledigini diisiinmektedir. iste Badiou i¢in giiniimiizde, insan1 iskenceye, zulme,
Kotiiliik’e maruz kalan ya da kalma potansiyeli olan bir magdur “kurban” olarak,
sadece etten kemikten olusan iki ayakli 6liimlii bir insan hayvan statiisiine indirgeyen
insan haklar1 etiginin temelinde yatan tam da budur (Erdem, 2004, s. 151). Badiou’ya
gore insan haklari, yeni bir kolektif kurtulus siyasetinin terimlerini aramak i¢in degil
Batr’li diizenin ilkelerini siirdiirmek igin kullanilmaktadir (Badiou, 2013c, s. 21).
Baska bir deyisle “insanct bireycilik ve orgiitlii siyasi angajmanin dayattigt
kisitlamalara karsi liberal bir haklar savunusu”dur (Badiou, 2013c, s. 21). Bu
ilkelerin anlami, insani, 1stirap ¢eken, bir deri bir kemik kalmis, 6lmekte olan ya da
O6lime bu haldeyken direnen bir organizma ve beden statiisiine esitleyen, insani
sadece hayvani altyapisiyla gorerek, ona yapilan Kotiiliiklerin evrensel olarak
taninmasinin mutabakatina varilmis apagik bir Kotiiliikler listesinin olusturulmasidir.
Bu listeye kars1 giiglii bir biitiinliik i¢inde harekete gegmek Badiou igin kurban insan
tasavvurunu maruz kalabilecegi Kotiiliiklere karsi korumaya dayali insan haklar
perspektifinin dzetidir (Badiou, 2013c, s. 24- 26). Bu dzet bir yandan ortaya bir Iyi
koymadan Kétii’niin apagik bir seymis gibi sunumu diger yandan ise insanin Iyi’ye
ulasma yoOniindeki pozitif yetenegini ve durumlarin tekilligini diislinmemizi
engelleyen rahatsiz edici bir muhafazakarlik gostergesidir (Badiou, 2013c, s. 9-31-
32). Insan haklar kisvesi altinda Bat1 dis1 toplumlara miidahaleciligin de bir kaynag
haline gelen ve Bati’nin kendinden memnun halini ifade eden giiniimiiz etik anlayis1
her tiirlii Iyi arayisin1 dnsel olarak reddeden bir kavrayisa sahiptir. Oysa Badiou’ya
gore etik, hicbir sekilde onsel bir Kotii ve insanin kurban kimligi tizerine kurulamaz
(Badiou, 2013c, s. 32-38). iste bu haliyle giiniimiizde salt “Koétiiliik gérmeme hakk1”
olarak anlasilan etigi, Badiou “etik ideolojisi” olarak adlandirmaktadir (Tirk, 2013,

5.228).
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Badiou’nun giiniimiiz etik anlayisina itirazinin bir bagka boyutu, farkliliklara
ve biitiin kiiltiirlere saygi talebinin yaratti1, Otekiyle bag kuran seyin nihai adina,
Oteki’ne acildigimiz baslica kanala yani Oteki’ne hosgérii etigine ve bu anlayisla da
ortiisen gliniimiiz etik anlayisinin nihilist olarak nitelendirdigi karakterinedir
(Badiou, 2013c, s. 33-49). Glinlimiiz etiginin kiiltiirel farkliliklar etrafinda hosgortli
liberal topluluk¢ulugun bir muhakemesi olarak ¢ikardigi sesin biiyiik ideali; kiiltiirel,
dini ve ulusal cemaatlerin baris iginde yasamasi, dislamanin reddedilmesidir (Badiou,
2013c, s. 39).

Bugiin etigin savunuculari, farkinda olsunlar olmasinlar, bize, iste bu diizenlenisten
(configuration) yola ¢ikarak etigin, (6tekini inkar eden irk¢iliga karsi) “Gtekini tanimak” demek
oldugunu, (go¢menleri dislayan tozcii milliyetgilige karsi ya da kadin varligini inkar eden
cinsiyetcilige kars1) “farkliliklar etigi” demek oldugunu, (degismez bir davranis modeli ve
diistinsel yaklasim dayatmalarina karsi) “cokkiiltiirciilik” demek oldugunu ya da, diipediiz,
bagkalarinin senden farkli bi¢cimlerde diisiiniip davranmalarindan rahatsiz olmamaktan ibaret
olan o bildik, eski moda “hosgorii” demek oldugunu agiklarlar (Badiou, 2013c, s.35).

Badiou, giiniimiizde Oteki’'ne hosgorii etiginin temellerinin Emmanuel
Levinas’in tezlerinde bulundugunu belirtmektedir. (Badiou, 2013c s. 33). Ancak “bu
Yyiicegoniilliiliik™ etigi, pratik gerceklik karsisinda giicsiizdiir ve teorik olarak, dine
referans vermeksizin dayanaksiz kalmaktadi” (Turk, 2013, s. 230-231). Ciinkii
Badiou’ya gore gercek pratik ve felsefi sorun farkliliklarla ilgili degil “ayni”nin
statiisiiyle ilgilidir (Hallward, 2013, s. 144). Badiou i¢in Levinas’in ‘felsefeyi
azleden etigi, dindarlik demektir” (Tiirk, 2013, s. 231). Levinas’a gore “oteki ancak
dolaysiz olarak mutlak surette (ilahi surette) oteki olani hissettiriyor ya da ifade
ediyorsa oteki’dir” (Levinas’tan aktaran Hallward, 2013, s. 153). Oysa Badiou’ya
gore, “gercek etik sorunlar ancak ozgiil bir durum iginde ve ayristirici olmakla
birlikte, esasen farkliliklara karsi kayitsiz olan, otekinin kendisiyle, oteki olarak
otekiyle ‘ilgilenmeyen’ ézneler iceren kosullarda” ortaya cikabilir (Badiou’dan
aktaran Hallward, 2013, s. 153). Bu nedenle Badiou, Oteki’ni tanimaya dayali, higbir
giic ve hakikat icermeyen, “etik ideolojisi” ile paralellik tagiyan her tiirli etik
anlayisin reddedilmesi gerektigini diisinmektedir (Badiou, 2013c, s. 39). Ciinkii
belirli bir Iyi fikri etrafinda olusan mutabakat ve verili olan1 oldugu haliyle kabul
etme anlaminda statiikoculuk yani verili ve zorunlu olanin diginda olan hakikatleri

reddetmek, nihilizmin de kapisini aralamaktadir (Tiirk, 2013, s. 229).

ONU ister Kotii’niin mutabakata dayali temsili olarak, ister otekine yonelik kaygi olarak
diisiinelim, etik her seyden &nce, giiniimiiz diinyasmin bir Iyi’yi adlandirma ve bu lyi’ye
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ulagmaya g¢alisma konusundaki tipik yeteneksizliginin adidir. Hatta daha da ileri gidip etigin

hiikiimranliginin, zorunluluk karsisindaki teslimiyet ile yikic1 degilse bile biitiiniiyle olumsuz

bir iradenin kendine 6zgii bilesiminin hitkmii altindaki bir evrenin semptomu oldugunu
sOylememiz gerekir. Nihilizm olarak adlandirilmasi gereken de iste bu bilesimdir (Badiou,

2013c, s. 42).

Badiou, kendini agik¢a mutabakatin manevi ilkesi olarak sunan giiniimiiz etik
anlayisinin i¢ sesini bu noktada soyle dillendirmektedir (Badiou, 2013c, s. 44);
“Farkhiliklara saygi, elbette! Ama farkli olanin, parlamenter-demokratik, serbest
pivasa ekonomisi yanlisi, ifade o6zgiirliigii, feminizm, ¢evre, vb. taraftart olmasi

kosuluyla” (Badiou, 2013c, s. 38). Bu seslenisin igerigi sdyle de okunabilir; “benim
gibi ol ki farkliligina saygr duyayim” (Badiou, 2013c, s. 38).

Gliniimiiz etik bakis agisini ilk olarak insani salt bedensel varligina mahkim
etmesi nedeniyle elestiren Badiou, Oliim diirtiisii tarafindan bigimlenen, Kotiilikk
gormeme haklar1 olarak insan haklarma yani kurban insan tasavvuruna karsi ¢ikar.
Ciinkii insan1 diisiinmeye kararliysak onu bulacagimiz yer 6liimii ilgilendiren genel
kabul birligine dayali kanaatler ve varsayimlar degildir. Insan, aktif ve barbarliga
kars1 miicadele edebilen, olumlayicit diisiincesiyle bir durumun imkanlarini
sorgulamaya muktedir, hayvanlarin en direnglisi olarak oOliimsiizliikle tarif

edilmelidir (Badiou, 2013c, s. 26-32).

Badiou’nun ikinci elestiri noktasi ise insam kiiltiirel (dil, ulusal, etnik koken,
din) kimligine indirgeyen ve verili olan1 asma anlaminda hakikat {iretme
kapasitesinden yoksun bir bicimde kavrayan diislinlisle birlesen “farklilik etigi”,

“cokkiiltiirciiliik” ve “kiiltiirel goreci” etik ideolojisinedir (Tiirk, 2013, s. 229).

Badiou’nun son itiraz1 da giiniimiiziin nihilizm figiirii olarak 6ne c¢ikan etik
kavrayisinadir. Bu haliyle etik aslinda saf bir nihilizmle, diisiincenin kendisini inkar
etme tehdidiyle ayn1 kapiya ¢ikmakta ve insan zorunluluk karsisinda teslim olmakta,

higbir sey istememektense higligi istemeyi tercih etmektedir (Badiou, 2013c, s. 18).

Buraya kadar ana hatlariyla deginilen ancak alt basliklarda detayli bir sekilde
incelenecek olan Badiou’nun giiniimiiz etik anlayisina getirdigi elestirilere gegmeden
once, tim bu elestiri ve itirazlarina temel olusturan, giiniimiiz insan haklar
yaklagiminin, insan anlayisinin ve kanilar kiimesinin varsayimlarimi Badiou su

sekilde siralamaktadir;
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1. Genel bir insan &znesi koyutlariz; bu dyle bir 6znedir ki basina ne kotiilik gelirse gelsin
evrensel olarak saptanabilir (bu evrensellik ¢ogunlukla “kamuoyu” gibi biitiiniiyle paradoksal
bir ad tasisa bile). Bu 6zne hem bir yandan pasif, dokunakli ya da diisinen 6zne — 1stirap ¢eken
06zne — hem de Ote yandan yargilarda bulunan aktif, belirleyici dznedir — 1stirabr saptarken,
onun eldeki biitiin araglara bagvurularak sona erdirilmesi gerektigini de bilen 6zne.

2. Siyaset etige, yani bu anlayista gergekten dnemli olan tek perspektife tabi kilinir: kosullari
seyreden kisinin sempati ve hiddet {irlinii yargisina.

3.Kaétii, Iyi’nin kendisinden tiiredigi seydir. Tersi dogru olamaz.

4. “Insan haklar1”, Kotiiliik gérmeme haklar1 demektir: insanin hayatinin (cinayet ve idam
dehseti), bedeninin (iskence, zuliim ve aglik dehseti) ya da kiiltiirel kimliginin (kadinlarin,
azinliklarin vs. asagilanmast dehseti) taciz edilmemesi ya da kot muamele gdrmemesi
haklarina isaret eder (Badiou, 2013c, s. 25).
Ozetlemek gerekirse, basina ne Kotiililk gelirse gelsin, evrensel olarak
saptanabilecek genel bir insan idesi vardir, siyaset etige tabi olmalidir. Ayrica Koti,

Iyi’nin kendisinden tiiredigi sey olarak vardir ya da lyi ancak bir K&tii varsa ortaya

cikar ve insan haklar1, Kétiiliikk gormeme haklar1 demektir (Yilmaz, 2009, s. 59).

Badiou’nun dort baslikta topladigi giinimiiz etik yaklasiminin varsayimlari
Ik bakista oldukca acik ve anlamli goriinmekle beraber ¢alismanin ana izlegini
olusturan siyaset ve etik iliskisi i¢inde bu argiimanlar tek tek ele alindiginda alt
basliklarda goriilecegi iizere aslinda pek cok problem ve tutarsizlifin kaynagini

olusturmaktadir (Badiou, 2013c, s. 32).

1.1. Giiniimiizde Insan ve insan Haklar Etigi

Insan nedir ve insan igin yasanmaya deger bir hayati kurmak miimkiindiir?
Biitiin felsefe tarithi boyunca yanit aranilan ve gercekten Onemli olan temel
sorulardan biri budur. Aslinda biitiin felsefi ugras, insanin kendini tanima ¢abasiyla,
evrendeki yerinin ne oldugunu 6grenme istegiyle ve yasamina bir anlam verme
ugrasisiyla birlikte, yasanmaya deger bir hayati nasil kuracagma yoneliktir. Ote
yandan yasamin yaganmaya degip degmeyecegi konusunda somut yasamin ic¢inde
kalarak bir yargiya varmak, “insan nedir?” sorusuna iligkin belirli bir yanita sahip
olmay1 gerektirir. Cilinkii varolanin, biitiin olarak evrenin ve yasamin anlam ve degeri
ya da anlamsizhig1 insanla birlikte vardir. Insan1 ¢ekip ¢ikardigimizda, insan1 askiya
aldigimizda geriye kalanin kendi basina ne anlamindan ne de anlamsizligindan sz
edebiliriz; geriye kalan sadece vardir. Buradan hareketle “insan nedir ve insan igin

yasanmaya deger bir hayati kurmak miimkiindiir? Sorusuna geri doniildiigiinde
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“insan akil sahibi bir varliktir”, “insan irade sahibi bir varliktir”, “insan 0zgiir olan
bir varliktir” gibi benzer bir¢ok yanit vermek miimkiin goziikse de hala bu soru,
iizerinde ortak karara varilan bir yamttan yoksundur (Ozcan, 2006, s. 9-19). Yani
evrensel olarak taninabilir bir insan O6znesinin varoldugunu ve bu 6znenin bir
anlamda dogasindan kaynaklanan haklara da sahip oldugunu varsayarak yasanmaya
deger bir hayat kurmak miimkiindiir diyebilir miyiz? (Badiou, 2013c, s. 21).
Badiou’ya gore insana yakisan bir hayat kurmak miimkiin olsa da bu sorunun
giiniimiizde insanin neligi ve haklartyla ilintili olan bolimi problemlidir (Badiou,
2013c). Ciinkii Badiou’ya gore giinlimiizde ortaya konulan genel insan 6znesi dual
bir yapiya sahiptir. Bu yapilardan biri pasif, dokunakli ve 1zdiraba maruz kaldig1 i¢in
korunmasi diisiiniilen insan 6znesi iken, digeri bu 1zdirap {lizerine bizzat diisiinebilen,
yargida bulunabilen, aktif ve bu baglamda salt 6liimlii varliktan baska bir seydir
(Badiou, 2013c, s. 27). Badiou’ya gére insan; iizerinde miilk edinilemeyen, Iyi’yi
hayal etmesini bilerek kolektif giiclerini ona adayabilen, bilinmeyen imkéanlari
kesfetme arzusundan vazgegmeyerek gergeklestirmek igin ¢abalayan, cesaret, itidal
gosterebilen, arzu ve cikarlarin yozlugu ile 6liimsiiz bir hakikat arasinda ayrim
yapabilen, olandan radikal bir bi¢imde koparak, olumlayici diisiincesiyle ulasmaya
muktedir oldugu “Gliimsiizle” tarif edilmelidir. Aksi takdirde bu sayilanlar
cikarildiginda geriye kalan hayvanlarin en diizenbazi, iki ayakli tilysiiz insan
hayvanidir ve insa ettii dev karinca yuvalarinda arzu, istah ve ¢ikarlan
dogrultusunda yasadigi hayati da kostebeklerinkinden ne daha az ne de daha ¢ok
saygindir (Badiou, 2013c, s. 31-32-64). Insanm &liimsiiz bir veche kazanmasini
saglayan bir konum alma yeteneginin g6z ardi edilerek, giiniimiiz insan ve insan
haklar1 anlayisinin insan1 6liimlii bir iki ayakliya indirgedigini, insan1 aciz bir varlik
statiisiine diisiirdiigiinii belirten Badiou, insan haklar1 kavramimin tekrar ele alinip
incelenmesi gerektigini diisinmektedir (Yilmaz, 2014, s.4). Glinlimiizde artik etik
alana dahil edilen ve insan dogasina dayandirilan bu haklar kanita gerek duymayan
acik haklar olarak ele alinmaktadir. Boylece etik bu haklari sorun edinme ve bunlara
saygl gosterilmesini saglama meselesi olarak gosterilmektedir (Badiou, 2013c, s. 21).
Oysa Badiou’ya gore, insana dogasi geregi sahip oldugu haklar atfetmek demek, onu
sabit bir insan dogasi tanimina hapsetmek anlamina gelir ki bu durum da felsefenin
olanagin1 ortadan kaldirir (Tirk, 2013, s. 227). Badiou bu noktayr sdyle
acgiklamaktadir;
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Felsefe ne zaman insan dogasinin arkastna siginirsa, - tipkt tarihin seyrinde ortaya ciktig1 gibi —

kendi kendisini kii¢iilterek dogrudan bertaraf etmis olur. Kendini bertaraf eder, ¢iinkii bu

durumda insan dogasinin kurulu modeline bekgilik etmekten, onun propagandasini yaparak

onu katilastirmaktan bagka bir isi kalmamus olur. (Badiou, 20094, s. 84).

Badiou i¢in insan haklar1 adi altinda giiniimiizde etige doniis olgusu soz
konusudur. Bu olgu, Kot muamele gérmeme, diisiince ve ifade oOzgiirligi ile
hiikiimet se¢imlerinde demokratik tercihte bulunabilme vb. temel Ozgiirliiklerden
yararlanma hakkidir. Bunlarin genis bir mutabakat sonucu ortaya ¢ikmis kanita gerek
duymayan apacik haklar oldugu da savunulmaktadir. Badiou’ya gére bunun nedeni
yani insanin dogal haklari 6gretisinin geri doniisli, devrimci Marksizmin ve esin
verdigi tiim ilerici miicadele yontemlerinin ¢okiisiiyle baglantilidir. Bu ¢okiis, siyaset
alaninda “Tarih’in anlam1” fikrine sahip olmayan ve toplumsal olarak bir devrim
ummaktan yoksun bir¢ok entelektiiel yaratmis ayrica kapitalist bir ekonomi ve de
parlamenter bir demokrasi mantigimi kabullendirmistir. (Badiou, 2013c, s. 21).
Boylece insan haklar1 temas1 pratik gergeklikte ikili bir 6zne yaratmistir. Pasif, aciz
ve aci ¢eken kurban 6zne ya da tam tersine elindeki biitiin imkanlar1 degerlendirerek
kullanabilen ve 1stirabini sona erdirebilen, aktif, belirleyici 6zne (Badiou, 2013c, s.
25). Insan haklari kavrami bu sekilde 6zneye yonelik celiskili bir yapi ortaya
koyarken 6te yandan Badiou’nun ¢ergevesinde bu kavramin merkezinde genel kabul
goren etik anlayis, siyasal olarak Bati diinyasinin verili zenginligini ve istiinligtini
stirdiirebilmesinin bir araci olarak kullanilmaktadir (Badiou, 2013¢, s. 29). Oysa
ekonomik ac¢idan giiglii durumdaki devletler kendilerinden daha kotii kosullarda
bulunan digerlerine yardim etme konusundaki yiikiimliiliiklerini diisiiniirken, aslinda
bu halklarin yoksulluguna 6nemli 6l¢iide katkida bulunan kiiresel kurumsal diizenin
destekleyicileri ve yandaslar1 olduklarini, bu niifusla bu tiirden bir iliski iginde
bulunduklarini gérmezden gelmektedirler (Benhabib, 2014, s. 108). Insan haklar
Badiou i¢in Bati’l1 bir sdylemdir ve altinda her zaman siyasi bir ¢ikar oldugu da goz
ard1 edilmektedir (Badiou, 2013c, s. 28). S6zde insancil miidahaleler adi altinda
kudretli iilkelerin giigsiiz lilke ve toplumlar {izerinde bir erk olusturmalarinin araci
haline gelen insan haklar1 sdyleminde Badiou’ya gore taraflar her zaman bellidir
(Badiou, 2013c, s. 28). Bu taraflar1 Badiou ironik bir sekilde, “medenilerden
medenilestirici bir miidahale talep eden medeniyetsizler” seklinde betimlemektedir
(Badiou, 2013c, s. 28-29). Yani rollerin degismedigi hep giiglii ve hep zayif olan iki
taraf bulunmaktadir. Bu ikiye boliinmisliikte, ayni taraflara ayni rollerin verilmesini

bir tesadiif olarak gérmeyen Badiou’ya gére bu durum her zaman siyasi ve ekonomik
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bir ¢ikar icermektedir. (Badiou, 2013c, s. 28-29). Badiou, insan haklar1 dagiticisi
olarak giiclii devletlerin kendisinden daha zayif diger devletler iizerinde hegemonik
bir otorite olusturdugunu diisiinmektedir. Bunun sonucunda da onlar1 kendi
menfaatleri dogrultusunda dontistiirerek degistirdiklerini ve ortaya ¢ikan seyin de
medeniyetler olduguna karar verdiklerini vurgulamaktadir. Zaten bir toplumun
bulundugu seviyede kalmasina miidahale etmek litfu, bir tarafin giiclii oldugunun
kabuliidiir. Badiou’ya gore bir gii¢c miicadelesi esliginde dagitilan haklar esitlik degil,
etik bir hiikiimranlik olarak degerlendirilmelidir. (Yilmaz, 2014, s. 5).

Badiou’ya gore Bati’nin c¢esitli uluslararast kurum ve orgiitleri de arkasina
alarak, kendi kurduklar1 diinya diizenine karsi olan olas1 aktdrleri “insan haklari”
adina tutuklayip, “insani miidahale” adi altinda etkisizlestirmenin bir araci haline
gelen insan haklar1 etigi, “iskence gormemis, soykiruma ugramamis olanin
sorunsallastirilmadigr ve merkezi temasimin ‘kurbanlastirilmis beden’ oldugu bir
baglama da sahiptir’ (Tirk, 2013, s. 228). Gergekte insan, Bati’li insan haklari
sdylemiyle hayvani yoniine indirgenmis olan insan degildir. Insani, Iyi’yi
diisiinebilme ve hakikat yaratabilme kapasitesinden yoksun birakan ve kendi
kendisiyle rekabet eden yabancilasmis bir varliga doniistiiren gliniimiiziin insan
haklar1 soylemi “K&tiilik gérmeme” hakki olarak anlasilan bir etik ideolojisine
dontismiistiir (Badiou, 2013c, s. 21-31). Badiou’nun perspektifinden insan haklar
kavraminin, giiclii Bati’li devletlerin kendi c¢ikarlar1 i¢in iizerinde uzlastigi adeta
“ideolojinin  sifir noktasi, tim tarihin indirimli satisi” oldugu soylenebilir
(Baudrillard, 2010, s. 86). Ancak Bati’nin ahlak¢r bir vaazla mesrulastirdigi
demokratik totalitarizme ve kdlece diisiinme tarzina karsi, kisaca “ugruna diinyanin
egemen halini ve mutlak adaletsizligini kabul etmeye mecbur edildigimiz bu sefil
ahlak¢iliga karsi” (Badiou, 2013c, s. 13) Badiou, 6zgiir diistinebilen herkesin
ayaklanmasi gerektigini ve buna bugiin her zamankinden daha c¢ok ihtiyacimiz

oldugunu belirtmektedir (Badiou, 2013c, s. 13).

Iyi ve Kotii arasindaki c¢ekismeye de sahne olan insan haklarinin en temel
varsayimi Kotii olana karsi savag agarak tiim insanlar1 Kotii’den korumaktir. Ciinkii
Kotii’ye iliskin mutabakata varmak Iyi’ye dair uzlasma saglamaktan daha kolaydir
(Badiou, 2013c, s. 25-26). Badiou bunun Kilise deneyimi ile ¢oktan ortaya konulan

bir olgu oldugunu soyle ifade eder; “Kilise liderleri icin, ne yapiimasi gerektigini
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gostermeye c¢alismaktansa neyin yasak olduguna isaret etmek — hatta bu tiir
sakinmalarla — yetinmek her zaman daha kolay olmugtur” (Badiou, 2013c, s. 26).
Giiniimiiz insan haklarmin ele aldig1 1yi ise “onsel olarak saptanabilen bir Kotii'ye
karst kendiliginden miidahil olan seydir” (Badiou, 2013c, s. 24). Hukuk ve yasa da
her seyden once Kotii’ye karst hukuktur ve yasadir. Hukuk devleti ilkesinin zorunlu
olma nedeni ise bir tek onun Kétii’niin saptanacagi alana olanak tanimasi ve mesele
acik secik olmadigr zaman bir hakemlik araci sunmasidir. Yani etik bakis agisindan

her seyden 6nce Kotii’yili adlandirma 6zgiirliigii demek olan “kanaat 6zgiirliigi” de

budur (Badiou, 2013c, s. 24-26).

Badiou’ya gore etik ideolojisinin yaptigi tam olarak Koétii’yii, Iyi’yi
onceleyecek bicimde diisiinmek, Iyi olan1 Kétiiliik’iin yokluguyla tanimlamak ya da
Iyi olan1 basitge Kotiiliik’ten bagimsiz olmaya esitlemektir (Tiirk, 2013, s. 228-229).
Badiou i¢in Koétiiliikk insanin 6ziiyle bagdasmaz. Oysa gliniimiiz insan haklarinin
dayandigi temel nokta, insanin Ozliyle bagdasmayan Kotiiliikk’e evrensel bir sinir
cizmeye ¢alismak, insanin ihtiyaglarini, hayatta kalmasini veya 6limii ilgilendiren
genel kabul birligine dayali yasalar olusturmaktir (Badiou, 2013c, s. 23). Bu

baglamda Badiou diisiincelerini soyle ifade etmektedir;

Aslinda, "insanin Olim{" tematigi isyanla, yerlesik diizene karst duyulan radikal bir

hognutsuzlukla ve durumlarin ger¢egine kendini biitiiniiyle adayarak angaje olmakla

bagdasirken, etik ve insan haklari temasinin, tam tersine, zengin Bati'nin halinden memnun
bencilligiyle, reklamcilikla ve mevcut iktidarlara hizmet etmekle bagdastigini1 gosteren kanitlar

bulmak hi¢ zor degildir. Gergekler bunlardir (Badiou, 2013c, s. 23-24).

Bu yaklasimin gerisinde Iyi’ye yonelik kolektif iradenin yani esitlik
temelindeki bir siyasetin totaliter addedilmesinin yattigini1 da belirten Badiou igin
etik ideolojisi belirli bir Iyi fikri etrafinda olusan siyasal orgiitlenmeyi Kotiiliik
yaratmakla 6zdeslestirmektedir (Tiirk, 2013, s. 229). Insanlar1 olumlu bir Iyi fikri
etrafinda birlestirme veya bu tir projelerle 6zdeslestirme cabasi s6z konusu
oldugunda “etik mutabakat”in Kétii’niin taninmasi tizerine kurulmasinin, son on bes
yildir durmadan tekrarlanan argiimanini Badiou sdyle Ozetlemektedir; “lifopik
damgast vurulan her devrimci proje totaliter bir kabusa doniisiir. Bir adalet ya da
esitlik fikvi kaydetmeyi amaclayan her irade beterdir. Her kolektif Iyi iradesi Kétii 'yii
yaratir” (Badiou, 2013c, s. 29). Badiou’ya gore bu bir suglamadir. Ilk basta ikna

edici gibi gorlinen bu suclamasinin miitemadiyen oOnlimiize konulmasi aslinda
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yakindan bakildiginda kendini ele veren sahte bir diisiincenin argiimanidir (Badiou,
2013c, s. 29). Cinkii Badiou i¢in diisiince ya olumlayici bir yaratim ya da hicbir
seydir (Badiou, 2013c, s. 29). Bu baglamda bu su¢lamanin gergeklik igermeyen
cikarimi karsisinda Badiou soyle diistinmektedir; “(...) eger tek giindemimiz, énsel
olarak tamidigimiz bir Kotii've karsi verilecek etik bir miicadele olursa, mevcut
durumu herhangi bir sekilde doniistiirmeyi nasil tasavvur edecegiz? Insan zaten
oldugu sey olma, yani éliimsiiz olma giiciinii hangi kaynaktan bulacak? Diistincenin
kaderi ne olacak?” (Badiou, 2013c, s. 29). Iste bu nedenle de “Gercekte, etigin
odedigi bedel hazmi gii¢ bir muhafazakarliktir. Etik insan anlayisi, temelinin ya
biyolojik (kurban imgeleri) ya da ‘Batili’ (silahli velinimetin kendinden memnuniyeti)
olmasimin yami swa, imkdnlara dair her tirlii genis, olumlu bakis acgisini
yasaklamaktadir” (Badiou, 2013c, s. 29). Burada giinlimiiz etik anlayisinin 6viinerek
mesrulastirdig1 sey Kotii’niin sadece kendisinin sahip olmadig1 ve yararlanmadig bir
sey oldugunu belirlemekle birlikte bir taraftan da insamn lyi’yi hayal etmesini ve
kolektif giiclerini ona adamasini engelleyerek malum Bati’nin ¢ikarlarin1 muhafaza
etmesidir. Oysa insana, bilinmeyenin olanaklarini ve imkanlarini gergeklestirmek
i¢in ¢abalamasini yani olandan radikal bir bigimde koparak olabilecegi diisiinmesini
yasaklamak demek bir nevi ona insanlhigi yasaklamak demektir (Badiou, 2013c, s.
30). Iste tam da bu nedenlerle giiniimiizde etik “Her fikri, diisiincenin her tutarh
projesini yasaklayan, bunun yerine diistiniilmemis, anonim durumlarin iizerini salt
insancil lafazanliklarla (daha once de séyledigimiz gibi, bunlar herhangi bir olumlu
insanlik fikrvi barindirmaz) doldurmaya ugrasan seyin bir parc¢asidir” (Badiou,
2013c, s. 44). Etik bu sekilde Kotiilik’ii hem olumsuz hem de onsel bir bi¢cimde
belirledigi siirece insan, ona yakigsan tiim eylemlerin mecburi kalkis noktasi olan
durumlarin tekilligini diisinmekten aciz kalacaktir (Badiou, 2013c, s. 30). Bugiin
oldugu gibi etik kavrami her bir tek durumda, durumlarin tekilligini diistinmemizi
engelleyecek bir sekilde kurgulanmaktadir. Bunun sonucunda da Ornegin, “etik
ideoloji” saflarina gegmis bir doktor, hastanin yasal ikamet belgeleri olmadig1 ya da
sosyal sigorta kurumlarima kayith olmadigi gerekcesiyle hastanede tedavi
gdrmemesinin engellenmesini kabullenmekte hi¢ giicliik cekmeyecektir. Ustelik bu
durum kolektif sorumlulugun geregi olarak goriilecektir. Bu durum Badiou’ya gore
saglik s6z konusu oldugunda bile etik ideolojinin, biirokratik tip ile girdigi bir tiir sug
ortakligidir. Ciinkii devlet biitgesi, Oliim istatistikleri veya gog¢men yasalarinin

gereklilikleri yiiziinden doktorun tedaviyi yapmasimi engellemek, hastalari birer

24



istatistik, belirsiz kurbanlar ve degersiz 6zneler olarak gérmek demektir. Badiou’ya
gore burada tam olarak olan sey saglik harcamalar1 veya isletme sorumlulugu
hakkinda vaaz veren etik komisyonlariin hem insan haklar1 partizanligi yapmasi
hem de yasal belgeleri olmadigi gerckgesiyle gergekten tibbi sayilabilecek tekil
durumun biitiintiyle disinda kalarak, hastalar1 sekilsiz, degersiz insan kalabaliklar
olarak gormeleridir. Oysa bu siirecte goz ardi edilen ve yok sayilan sey, aslinda
ortada tek bir tibbi ve klinik durum oldugudur. Bu kosullarda da bir doktorun
kendisinden tedavi talep eden bir hasta icin bildigi her seyi ve elinin altindaki her
tiirli araci kullanarak hastayi tedavi etmesi gerekmektedir ve bunun icin bir “etige”
ihtiyact yoktur. Badiou bu doktorun ihtiyact olan tek seyin duruma iligkin acik secik
bir goriis oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Badiou igin bu doktor ancak durumu
azami imkan kuralina gore ele aldigi takdirde doktor sayilabilir (Badiou, 2013c, s.
30). Engellenecek olursa, duruma sadik kalarak, “o zaman polis ¢agirin, demesi
gerekir. Cagwrsalar bile, ettigi Hipokrat yemini onu polise, gerekirse kuvvet
kullanarak direnmeye itmelidir” (Badiou, 2013c, s. 31). “Duruma sadik kalmak
demek, onu miimkiin olan en u¢ sinirina kadar izlemek demektir. Yahut bu durumun
icerdigi olumlayici insanligi miimkiin oldugunca ortaya ¢ikarmak demektir. Veya bu
durumun 6liimsiizii olmaya ¢alismak demektir” (Badiou, 2013c, s. 30-31). Oliimsiiz
olmaya ¢agrilan “sadece belli kosullarin bir ézne (...) olusumuna girmeye — ¢cagirdigi
belli tiirde bir hayvan vardwr. Demek ki, belli bir anda, sahip oldugu ne varsa —
bedeni, yetenekleri — bir hakikatin yoluna koyulmasini miimkiin kilmaya cagrilir.
Insan, heniiz olmadigi éliimsiiz olmaya iste bu anda ¢agrilir” (Badiou, 2013c, s. 50).
Yani Badiou’ya gore bir hakikatin kismi de olsa bir pargasi ve bir olayin dlimsiizii
olabilme kudretine sahip insan, hayatin karma karisik ve bazen zorbaca akis1 i¢inde
basina gelebilecek en kotii durumlarda bile kendisini ayr1 bir yere koyabildiginde;
oliimsiizdiir. Insam arayacagimiz yer onun kirilgan bedeni degil, neyse o kalma
dogrultusundaki inat¢1 kararhiligidir (Badiou, 2013c, s. 27-28). Insan “Neyse o, yani
tam da bir kurbandan baska bir sey, bir oliim igin — varliktan baska bir sey ve
dolayisiyla éliimlii bir varliktan baska bir sey”dir (Badiou, 2013c, s. 27). Insanin bir
vechesini diisiinmek i¢in bu ilkeden yola ¢ikilmasi gerekir ve buradan hareketle
Badiou soyle demektedir; “insan haklart varsa da, bunlar kesinlikle hayatin éliime
karsi haklar: ya da sefalete karsi haklar: degildir. Oliimsiiz’iin, kendi kendilerine
dayanan haklaridir ya da Sonsuz’un 1stirap ve 6liim denen olumsalligin iizerinde

uygulanan haklaridy” (Badiou, 2013c, s. 28). Ciinkii en nihayetinde hepimizin
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olecek olmasi, “(...) Insan’in, kosullarin onu maruz birakabilecegi hayvan-olma
ayartisina karst koyabilen biri olarak kendini olumladigi anda sahip oldugu
oliimsiizliik kimligini hicbir surette degistirmez. (...) her insanmin — olagan ya da
olaganiistii kosullarda, (...) hakikatler icin, (...) oliimsiizliige ulagsmaya muktedir
oldugunu biliyoruz” (Badiou, 2013c, s. 29). Eger bu noktadan yola ¢ikilmazsa insan
canli varligin basit gercekligiyle esitlenirse, geriye kalan yalnizca biyolojik bir tiir
yani hi¢ de cazip sayilmayacak iki ayakli insan hayvan ve diinyanin sefaletine dayali
bir etik anlayis1 olacaktir (Badiou, 2013c, s. 28). Badiou, insanin 6liimlii ve yirtict bir
hayvan tiirli oldugunu kabul etmekle birlikte bu 6zelliklerinin higbirinin insani
canlilar diinyas: icinde ayr1 bir yere koymadigimi diisiinmektedir. Insan salt hayvani
dogasiyla ele alindiginda cellat roliindeki insanin, kurban roliindeki insandan bir
farki olmadigini anlama cesaretinin gosterilmesi gerekir. Ciinkii Badiou’ya gore
insan1 arayacagimiz yer, etigin insan haklar1 adi altinda onu bir kurban olarak
tanimladigr yer degildir (Badiou, 2013c, s. 27). Ciinki eger “zindanlarin ve
kamplarin iskencecileri ile biirokratlari, kurbanlarina, kendileriyle hi¢bir ortak yani
bulunmayan, mezbahaya gidecek hayvanlar gibi muamele edebiliyorlarsa, bunun
nedeni kurbanlarin ger¢ekten de boyle hayvanlasmis olmalaridir” (Badiou, 2013c, s.
27). Oysa iskence magdurlarinin anlattigi hikayelerde bazilarinin kendi i¢lerinde bu
kurban kimligiyle ortiismeyen anlasilmaz bir direng hissettiklerini ve bunu kanitlayan
tanikliklarda bulunduklarini belirten Badiou i¢in insani diisiinmeye kararliysak onu

arayacagimiz yer tam da burasidir (Badiou, 2013c, s. 27).

Insan haklar1 kavrami, her dénemde kendine yer bulmus ve ¢ogu zaman
devletlerin hukuk sistemleri tarafindan korunmus haklar olmasina ragmen yaganan
insan haklari ihlalleri Badiou i¢in mevcut yaklasimdaki problemli kisimlarin ortaya
konulmasint zorunlu kilmistir. Badiou’ya gére insan haklar1 insana 6zgii bir etik
mesele olarak goriilmektedir. Diger taraftan insani aciz ve pasif salt canli bir
organizmaya indirgeyerek, kavramin 6znenin kurban kimligi {izerine kurulmasi,
olumlayic1 diisiincesiyle hakikatin tezahiirline muktedir aktif 6znenin unutulmasi,
Badiou i¢in insan haklar1 etigini gercekte insani dikkate almayan bir ideoloji
yapmaktadir. Oysa her bir insan teki degerlidir. Ancak bunu sadece Bati’li
muhafazakarlarin koruyabilecegi anlayisina itiraz eden Badiou’ya gore insan
haklarinin saflar1 degismemektedir. Kurban hep kurban olarak kalmakta, giiglii

tarafta hep sdzde koruyucu ve erkini dayatici olmaya devam etmektedir. Bu nedenle
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bu etik yaklasim revize edilmelidir. “Kurban insan” ve “dliimli, tiiysiiz iki ayakli”
insan hayvani yerine, yapip eden, tiretimde bulunan, siyaset yapan, asik olan, icat
eden, yaratici olan, 6liimsiiz 6znenin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Badiou,
insan haklar1 bildirge ve sézlesmelerinde yer alan tek tek haklara kars1 degildir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer alan temel insan haklarinin herkesi bagladigi
diisiincesinden ve bu haklarin apagik bir ilke gibi gosterilerek evrensel oldugu
iddiastyla  lizerine  sorgulamaya tabi  tutulmaksizin  bir = mutabakatla
sinirlandirilmasindan rahatsizlik duymaktadir. Ayrica buna ek olarak, bu haklarin
temellendirmelerinin altinda yatan ahlaki ve felsefi argiimanlarin olmadigini ya da
varsa bile problemli oldugunu diisiinmektedir. Eger bu haklarin temelinde bir
argliman mevcut degilse mesruluklart nasil denetlenecektir? Bu konuda higbir
verinin olmamasina karsi ¢ikan Badiou, tek mesru iddiasi evrensellik olan insan
haklar1 soyleminin ve onun K&tii tizerine olusturulmus mutabakatinin hangi ahlaki ve
felsefi temele dayandigina iliskin bir agiklama bulamamasi onu giliniimiiz insan

haklar1 s6ylemi hakkinda temkinli olmaya itmistir (Y1lmaz, 2014, s. 5-8).

Badiou tiim bunlardan hareketle giiniimiizdeki “0 has etik insan”in bastan sona
yanlis oldugunu belirtmektedir (Badiou, 2013c, s. 32). Ciinkii Badiou’ya goére bu
tirden bir etik anlayis durumlarin tekilligini diisiinmemizi engellemektedir. Bu
nedenle Badiou, giinlimiiziin etik anlayigina kars1 ii¢ yeni temel tez siralamaktadir
(Badiou, 2013c, s. 24).

1.Tez: Insan olumlayic1 diisiincesiyle, ulasmaya muktedir oldugu tekil hakikatlerle, onu
hayvanlarin en direnglisi ve en paradoksali kilan Oliimsiiz’le tarif edilmelidir.

2.Tez: Kétii’yii tammlanirken, lyi’ye ulasma yéniindeki pozitif yetenegimizden ve dolayisiyla
imkanlar karsisindaki sinir tanimayan tavrimizdan, varligin muhafazasi da dahil olmak iizere
muhafazakarlig1 reddedisimizden yola ¢ikmaliyiz. Tersi dogru degildir.

3.Tez: Biitiin insanli@in kokii, tekil durumlarin diisiince i¢inde saptanmasina dayanir. Genel

olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece bir durumun imkanlarinin sorgulandig siireglerin etigi

vardir (Badiou, 2013c, s. 31-32).

Badiou’ya gore insan hayvan, teslim olmayr aklinin ucundan bile
gecirmeyerek, imkanlar karsisinda sinir tanimayan korkusuz tavriyla ve olumlayict
diisiincesiyle, muhafazakarligi, bigimsel ahlak taraftarligini, toplumsal normlarin
tanimladig belli bir iyi fikrini reddederek, kendini diisiinceye kosulsuzca agtiginda,

ulasmaya muktedir oldugu tekil hakikatlerin 6liimsiiz bir 6znesi olacaktir (Badiou,
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2013c). Oysa gliniimiiziin etik ve insan haklar1 anlayisi, insani kirllgan ve pasif
yapistyla, bedensel, kiiltiirel, dini, ulusal, etnik kdken ve kimligine indirgeyerek,
kimlik temelli bir taninma miicadelesi yiiriiten toplumsal hareketler yaratmaktadir.
Badiou insan haklar1 sdyleminin baslica tasiyict aktorii olarak gordiigii Bati’nin, bu
diizlemde bir etik anlayis1 siyasal miicadelesinin temeline yerlestirerek,
cokkiiltiirciiliige ve kiiltiirel gorecelige de kapi araladigini belirtmektedir. Pratikte,
kiiltiirel farkliliklara saygi adi altinda “iyi 6tekiler” varsayiminin isledigini belirten
Badiou, farkliligina saygi duyulan &tekinin, piyasa ekonomisini, parlamenter rejimi
ve insan haklarini kabul etmis oldugu siirece, farklarindan arindigmi ve kabul
gordiigiinii vurgulamaktadir. iste Badiou’ya gore giiniimiiziin etik goriisii ile birlikte
giincel siyasetin de dilini sekillendiren “Oteki” temali yaklasimin kokenini

Emmanuel Levinas ve onun “etik radikalizmi”ne borgluyuz (Tiirk, 2013, s. 229).

1.2.  Oteki’ne Hosgorii Etigi ve Emmanuel Levinas Elestirisi

Badiou, giiniimiiz etik anlayisinin diger bir sorunlu kavrayisini Emmanuel
Levinas’in Oteki kavramina referansla elestirmektedir. Ciinkii etigin giiniimiizdeki
anlammin ashinda Levinas’in isaret ettiginden ¢ok uzaklastigini diisiinmektedir
(Badiou, 2013c). Oncelikle calismanin bu béliimiinde, Levinas’m etigi ontolojiye
onceleyerek, neden “ben”in kurulumunu Oteki’ne tabi kildig1 ve bunu gerektiren
sebepler anlatilacaktir. Badiou’ya gore Levinas’da, “ben”in kendini Oteki’ne
adayarak etik bir 6zne haline gelmesi, giiniimiiziin hosgorii etiginin yani O6teki
etiginin temelini olusturmaktadir. Ancak Badiou’ya gore, giiniimiiziin Oteki’ne karsi
hosgorii etigi onun dini bir 6gretiyle sekillenen “farklilik hakki” ideolojisinden son
derece uzaktir ve ¢okkiiltiirciiliigii de beraberinde getirmektedir. (Badiou, 2013c, s.
33-41). Badiou’nun etik radikalizmi olarak nitelendirdigi bu konudaki elestirilerine
deginmeden 6nce, Levinas’a gore “ben” kimdir? Oteki kimdir ve nerede aramamiz

gerekir? Sorularinin cevabina odaklanmak konuya agiklik getirecektir.

Levinas’a gore “ben” bastanbasa biitliniiyle bir sorumluluga karsilik
gelmektedir (Levinas, 2010, s. 122). Oteki karsisinda ki bu sonsuz sorumluluktan,
“ozneligin ozsel, ilksel, temel yapisi” kastedilmektedir (Levinas, 2010, s. 330).
Sorumlulugu Oteki’'nden sorumluluk olarak géren Levinas igin bu kavram onun

diisiincesinin ana merkezidir ve bunu soyle ifade etmektedir “Diinyada iki kisi
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olsaydik, ortada bir sorun olmazdi: Oteki benden énce gelirdi. Ve belli bir él¢iide —
Tanrt beni, giindelik bir kurala indirgenir gibi buraya indirgenmekten korusun —
oteki beni stksa da, bana azap da ¢ektirse, ondan sorumluyumdur” (Levinas, 2010, s.
244).2 Levinas, insan olmayr “ben”den degil, Oteki’nin 6nceliginden ve ona kars
olan sorumluluktan baslatarak diisiinen, konukseverlikle miimkiin bir hiimanizmi
savunmaktadir (Direk, 2010, s. 23). Levinas’in bu baglamdaki hiimanizmi “Ayn: 'nin
Baska’ya konuksever olabilmesinin bir kosulu da, kendisini yabancilastiran,
ozdesligini bozan savasa ve totaliter rejimlere karsi ¢tkmaktir” (Direk, 2010, s. 23).
Levinas i¢in sorumlulugun “ben”i 6zerk degildir, “¢iinkii o disaridan sorgulanmayla
meydana gelir. Disaridan sorgulanma, baskasinin kendi basina anlam ifade eden
yiiztintin beni sorgulamasidir, yiiz yiize iliskide benim kendi kendimi sorgular hale
gelmemdir” (Direk, 2010, s. 23). Diger taraftan Levinas’da Oteki’nin kurgulanisi ve
anlami da birgok nitelendirmeyi biinyesinde barindirir. “Ben”in kendini tanimasina
giden bir yol olarak Oteki, Levinas i¢in ayn1 zamanda “ben”in hayat buldugu bir
kaynaktir. Adeta zidd1 olmadan digerinin anlami olmadigi gibi Levinas igin Oteki

olmadan da “ben”in anlam1 yoktur (Ispir ve Erdogan, 2014, s. 47-48).

Felsefi c¢aligmalarinda Husserl ve Heidegger’den etkilenen Levinas,
Bagkasi’nin filozofu olarak da taninmaktadir (Levinas, 2010, s. 261-290). Hocas1
Heidegger’in Alman Nazizmine destek vermesinin yarattig1 hayal kiriklig1 ile ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, Ozellikle “Ontoloji Temel midir?” (Is Ontology
Fundamental?) makalesi ile birlikte, Heidegger felsefesiyle hesaplagsmaya girisen
Levinas’in felsefi caligmalarinin odak noktasi ontoloji elestirisi olmustur. Sonrasinda
Heidegger ve Husserl’e iliskin elestirilerini genisleterek genel olarak tiim Bati felsefe

yapma gelenegine de yonelten Levinas, “ayni’nin tahakkiimii” ile beslendigini

’Emmanuel, Levinas. (2010). Sonsuza Tanikltk, Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar. Zeynep Direk,
Erdem Gékyaran (Yay. Haz.). Istanbul, Metis Yayinlar1. Eserde “Oteki” ve “teki” seklinde geviri ve
kullanimlar mevcuttur. Bu farklik s6z konusu alintida oldugu gibi her zaman Tanr1 “Oteki” ve insan
“dteki” ayrimina karsilik gelmemektedir. “Oteki”nin askinligini ve yiiksekligini belirtmek amaciyla
metin icinde dogrudan alintilar hari¢ “Oteki” seklinde kullanilacaktir. Benzer sekilde “baska”,
“Baska”, “Baskas1”, “baskas1” sodzciiklerinin “Oteki” veya “dteki” yerine gevirileri ve es anlaml
kullanimlar1 mevcut olup, metin i¢inde dogrudan alintilar hari¢ “Bagka”, “Bagkas1” seklinde kullanim
sunulacaktir. Dogrudan alintilarda eserin ¢evirisinde sézciiklere degistirilmeden yer verilecektir.
Konuyla ilgili olarak belirtilen eserin “Sunug” bolimiinde de bir agiklamaya rastlanmustir (s. 18-19).

Ayr. Bkz. Duygu, Tiirk. (2013). Oteki, Diisman, Olay. istanbul, Metis Yaynlari, s. 45. 39 No.lu

dipnot.
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sOyledigi Bat1 metafizigi karsisina, farkli olanin farkliligina siddet uygulamadan, onu
bozmadan veya yok etmeden, ona karsi sorumlulugu temel alan bir felsefe ortaya
koymustur. Heidegger’in ontoloji ve unutulan varlik sorusunu merkeze alan felsefi
durusuna karsilik olarak etigi ilk felsefe yapmaya ¢alisan Levinas, etigin ilk felsefe
oldugu tezini yagsami boyunca savunmus ve tiim felsefi kuramini bu varsayim iizerine
oturtmaya calismistir. Farklilik temelli bir etik diisiincenin toplumsal iliskilere ve
insanlarin birlikteliklerine katkida bulunacagini savunan Levinas, pasif ve birbirini
gormeyen insanlarin birbirine kars1 kayitsiz kaldiklar1 bir toleransin yerine, temelde
herkesin birbirine sorumlu oldugu bir etik anlayisi 6n plana ¢ikarmistir. (Apaydin,
2006, s. 7-8). Badiou, Husserl ve Heidegger ile 6rnek bir bi¢imde hesaplastigini
diistindigii Levinas’in eserlerini etik lehine felsefeyi azletmeye adadigini belirterek
sOyle demektedir; “su anki modadan ¢ok dnce ortaya ¢ikan bir tiir etik radikalizmini

ona bor¢luyuz” (Badiou, 2013c, s. 33).

Levinas’a oOre, insan varolusunun en basta gelen ve degismez niteligi
Baska’lariyla birlikte olmaktir ve bu da dncelikle sorumluluk anlamina gelmektedir.
Oznelligin asil, birincil ve temel yapisi olan sorumluluk, Oteki i¢in sorumluluktur
(Yiiksel, 2015, s. 18). Oteki’ne kars1 sorumluluk duymak Levinas igin 6zne olmanin
en basta gelen ozelligidir. Oteki’ne karsi sorumlu olmak, kendi eylemim olmayan,
hatta benim i¢in 6nemli gériinmeyen seylere karsi da sorumluluk hissetmektir.
Insanin kendisini bir 6zne olarak insa etmesi demek sorumlu hale gelmesi demektir
veya tersinden okumak gerekirse: Sorumlu hale gelmek, insanin kendisini 6zne
olarak insa etmesidir (Saribay, 1998, s. 59). Ayrica Baskasi’ndan sorumlu olmayz,
onun yerine gegerek bedel 6demeyi de gerektirdigini diigiinen Levinas bu noktada
sorumluluk anlayisini soyle dillendirmektedir; “Sorumluluk, yalnizca benim iizerime
diigen ve insan olarak reddedemeyecegim bir seydir. Bu yiik, biricik olana ait en iist
diizeyde haysiyettir. Yeri doldurulamaz olan ben, yalnizca sorumlu oldugum
miiddetce benim. Herkesin yerine gegebilirim ama kimse benim yerime gegcemez”

(Levinas, 2010, s. 334).

Etik temellendirmeyi Oteki’nin varhgina saygi ve Oteki’ne sorumluluk
tizerinden diisiinen ve gelistiren Levinas i¢in Bagska’nin yaralari, ihtiyaglari ve
talepleri onun felsefenin en temel meselesidir. Levinas felsefesinin kurucu taslari

“ben” ile Baskas1 arasindaki varolugsal bagdir. Bu bag, “yerine gegme” kavramiyla
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etik olanin insasma karsilik gelmektedir. Yani “ben” kendisinden vazgecip
Baskas1’nin saf buyruguna gegerek, etige devredilmektedir. Oteki’nin sonsuz gagirist
karsisinda, “ben”in edilgen ve Oteki’ne tabi oldugu sdylenebilir. Hatta bu tabi olma
durumuna ¢ogunlukla bir eziyet, 1zdirap ve yaralanma ile birlikte travma da eslik
etmektedir. Kendi, varliginin bu agirhgmi kaldirabilmeyi basarmalidir. “Ben”,
Bagkasi i¢in, Bagkasi’na sorumlu olmaktan higbir zaman geri durmamalidir (Celebi,
2010, s. 13-14).

Levinas’in etik diisiincesinde “ben”in 6nceligi yoktur ve “ben” adeta nefret
edilendir (Levinas, 2010, s. 275). Cinkii Levinas’a gore “Bagkast karsisinda inkar
edilemez ve kacginilamaz sorumlulugum beni bireysel bir ‘ben’ yapar” (Levinas,
2010, s. 276). Dolayisiyla Levinas i¢in “ben”, Basgkas1 yararina merkezi konumundan
feragat etmelidir. Boylece kendini tahttan indirip merkezi makamindan vazgegen
“ben”, etik bir “ben” haline gelecektir (Levinas, 2010, s.276). Levinas’in etik “ben”
ile ilgili benzetmesi soyledir; “Kitab-1 Mukaddes’in dedigi gibi: Ruhunu yitiren onu
kazanmir’( Levinas, 2010, s. 276). Ayrica “etik ben, varolmaya hakki olup olmadigini
soran ve varoldugu i¢in baskasindan oziir dileyen bir varliktur” (Levinas, 2010, s.
276). Bu sekilde oOznelesen etik “ben”, Baskasi oniinde diz ¢oktiigii ve kendi
Ozgiirliigiinii Bagkasi’nin daha 6nce gelen ¢agrisina feda ettigi dlgiide 6znedir ve
Levinas’a gore etik ozgiirlik zor bir 6zgirliktiir (Levinas, 2010, s. 275-276). Bati
felsefesinin bas taci ettigi ozgiirliik ve 6zerklik, Levinas’a gore Baska’y1r “ayni”ya

indirgemektedir (Direk, 2010, s. 33). Levinas’in anlatimiyla etik 6zgiirliik;

Bagkas1 karsisinda yiikiimlii, yaderk bir 6zgiirliiktiir. Sonug olarak, baskasi varliklarin en
zengini ve en yoksuludur: Etik diizeyde, daima benden once geldigi i¢in — onun varolma —
hakk1 benimkini 6ncelediginden — en zengindir; ontolojik ve politik diizeyde ise, bensiz hicbir
sey yapamadigi i¢in — biitliniiyle incinebilir ve maruz kalmig bir halde oldugundan — en
yoksuldur. Baskasi bizim ontolojik varolusumuza musallat olur ve ruhu, kulag: kiriste bir
uykusuzluk hali igerisinde uyanik tutar. Ontolojik olarak bagkasini reddetmekte 6zgiir olsak
bile, rahatsiz bir vicdanla, daima suglu olarak kaliriz (Levinas, 2010, s. 276-277).

Bagkas1 karsisinda yiikiimlii olunan yaderk ozgiirliikle; “ben”in kendisinden
kurtularak kendisini yapi-sokiimiine ugrattii, Ozerk olmayan, Oteki’ne Kkarsi

sorumluluk igeren, bir 6zgiirlik kastedilmektedir (Levinas, 2010).
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Ayni zamanda yaderk etik (Heteronom etik)®, Immanuel Kant’in etik anlayisi ile
Levinas’in etik anlayisi arasindaki mesafedir. Kant’in etik felsefesinde temel rol
oynayan istem, Odev, gereklilik ve Ozerklik gibi kavramlara karsi, Levinas’in
felsefesinde “ben”in kendisinden kurtularak Oteki’ne karsi hem sorumluluk hem de
Ozgiirlik anlaminda yaderkligi s6z konusudur (Direk, 2010, s. 33). Levinas’in etik
anlayisi, Kant’in etik anlayisindan oOncelikle kaynagi konusunda ayrilmaktadir.
Kant’in aklin otonomlugunu 6ne ¢ikartan etik anlayisi yerine, Levinas’ta heteronom
(yaderk) bir etik s6z konusudur ve etigin baslangi¢ noktasi artik akil degil
Baskasi’dir (Tung, 2010, s. 487). Yani “artik akildan gelen bir yasa ve evrensellik
soz konusu degildir. Levinas 'ta bu evrensellik baskasindan gelir, soyut bir prensipten
degil” (Tung, 2010, s. 487). Baska bir deyisle Levinas’a gore etik deneyimin
cekirdegi, Kant'm akil olgusundan ziyade, Baskasi, Oteki olgusudur ve ona karsi
olan sonsuz sorumluluk deneyimidir. Yani etik iligski, bagskasinin yiizii tarafindan
sorgulanma deneyimi yasandigi zaman baslar (Critchley, 2010, s. 20-66). Bu noktada
Levinas’1t Kant’tan ayiran, “etik deneyimin bir oznenin é6zerkligine karsilik gelmeyen,
hatta bu ozerkligi sorgulayan bir talebin olgusalligi etrafinda dénmesidir. Etik
deneyim yaderktir, bagskasimin talebi olgusu, onun yiiz’iinden gelip beni kendi
se¢medigim bir yiikiimliiliik altina sokan ¢agri benim ozerkligimi sorgular”
(Critchley, 2010, s. 66-67). Levinas’a gore Bati felsefesinin baglica iki egilimi
ozerklik ve yaderklikdir (Critchley, 2010, s. 67). Ancak Levinas’ta 6zerklik yerine
yaderklik kavrami 6ne ¢ikmaktadir (Direk, 2010, s. 33). Bat1 felsefesinde 6ne ¢ikan
ozerklik i¢in “‘en yiiksek deger oznenin ozgiirliigiidiir, felsefi ve toplumsal olarak
ortadan kaldirilmasi gereken sey ise ozgiirliigiin yolunu kesen geydir” (Critchley,
2010, s. 67). Oysa Levinas’in iddiast sorumlulugun 6zgiirliikten once geldigidir
(Critchley, 2010, s. 67). Yani “etik 6zne ozerklikte degil, yaderklikte bulunur, ¢iinkii
baskasina karsi duydugu ‘metafizik arzu’ onun baskasimin yiiziiniin buyurdugu
‘Oldiirmeyeceksin’ emrini almasin saglar” (Direk, 2010, s.33). Boylece Levinas,
“ben”in Ozerk Ozgiirliigli olgusu yerine baskasina karsi sorumlu olan etik 6znenin
yaderkligini gegirir. Yaderklik, Oteki’nin etkisi altindaki “ben”in varlikta kalarak bir
nevi varliktan ¢ikmasi, Oznenin yarilmasidir. Yaderk bir talep 6zne igin

sorumlulugun dnceligi anlamina gelmektedir (Critchley, 2010, s. 67).

% Ayr. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézligii iginde; “Yaderk (heteronom) ethik: Yasanin baska bir yerden
gelmesi”.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=118051
Erisim Tarihi: 01.06.2016.
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Levinas’a gore Oteki’ne kayitsiz sartsiz bir tabi olma durumu ile miimkiin olan
etik, Oteki’den beslenir ve Oteki’yle smanir (Badiou, 2013c, s. 34-41). Adeta insan
olmak Oteki’ni oncelemektir (Tiirk, 2013, s. 107). Yani “ben”i sorgulayan ve
sinirlayan bir Oteki olmaksizin “ben”in yikic1 ozgiirliigii, etrafindaki her seyi
kavrayan bir timlik insasina girisecektir. Bdylece varolanlarin g¢esitliligi yok
sayilacak, onemsizlesecek her seyi yapmaya muktedir bir 6zne fikri mesrulasacaktir.
Oysa tiimliik fikrinin mesrulagmasi Levinas i¢in heniiz unutulmayan siyasal bir
deneyim olan Nasyonal Sosyalist iktidarin dehsetidir. Levinas’in ontolojinin
hiikiimran “ben” 6znesini, Aydinlanmanin her seyi bilen, kavrayan 6znesini, liberal
bireyin sahip olduklarini varliginin bir uzantist olarak géren miilkiyet sahibi 6znesini
vb. 6znelerin yerine Oteki’ne kosulsuz sorumluluk duyan etik 6zneyi gegirmesinin
nedeni  “kendinin  efendisi”  6znenin  kolaylikla “Oteki’nin  efendisine”
doniisebilmesindendir (Tiirk, 2013, s. 36-38). Iste bu nedenle etigi ontolojiye
onceleyen Levinas i¢in “ilk felsefe bir etiktir” (Levinas, 2010, s. 323). Levinas bunu
sOyle ifade etmektedir; “Gergekte, benim biitiinliik elestirim heniiz unutamadigimiz
politik bir deneyimden sonra gelmistir” (Levinas, 2010, s. 324). Levinas’in tiimliik
olusturmayan etik kavrayisi Nasyonal Sosyalizm deneyiminin gdlgesinde
sekillenmistir (Tiirk, 2013, s. 39). Boylece “Ayni’min despotizminden yola ¢ikarak
Oteki’ne / Baska’ya dair sahici bir diisiinceye (ve dolayisiyla Oteki’yle / Baska yla
iliskiye dayali bir etige)” ulagsmay1 hedeflemistir (Badiou, 2013c, s. 33). Levinas’ta
adaletin temeli olan Oteki’ne kars1 sorumluluk “ben”in kosulsuz 6zgiirliigiinden énce
geldigi i¢in 6zgiirliigii adalete 6nceleyen Bati felsefesi Levinas’a gore bir adaletsizlik
felsefesidir (Tiirk, 2010, s. 37).

Levinas, ahlak ve etik kavramlarin1 da birbirinden ayristirmistir (Levinas,
2010, s. 278-279). Etik, tiim diger yapilarin dayandigi indirgenemez bir kavrayis
olarak onceliklidir (Tiirk, 2013, s.30). Ahlak ise bir arada yasamayi diizenleyen,
yazili olmayan, toplumdan topluma degisiklik gosteren, daha ¢ok gelenek ve
goreneklere iligkin davranis kurallaridir. Ahlak kurallarinin tersine Levinas’a gore
etik, diizene c¢agiran, toplumsal veya siyasi ¢ikar1 gozeten bir olgu degildir (Direk,
2010, s. 34). Etik, “oznenin baskasinin ¢agrisini duymasi, ben’in varliktaki ¢ikarin
gozetmekten vazgegmesi ve baskasinmin baskaligint yok etmeden, ona bogs ellerle
yaklasmayarak yamit vermesidir” (Direk, 2010, s. 34). Levinas ahlak ve etik

arasindaki bu ayrimi soyle ifade etmektedir; “Ahlaktan, toplumsal davranisla ve
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yvurttaslhik goreviyle ilgili bir dizi kurali anlyyorum. Ancak ahlak, bu sekilde, beseri
hayatimizin idame ettirilmesinin oOrgiitlenmesi ve iyilestirilmesinin toplumsal ve
siyasal diizeninde islerlik gosterdigi halde” (Levinas, 2010, s. 278), etik “bir ¢ikar
gozetmezlik’dir (Levinas, 2010, s. 279). Ancak burada Levinas’in séziinii ettigi
“cikar gozetmezlik” bir kayitsizlik hali degildir (Levinas, 2010, s. 279). Levinas
bunu sdyle aciklamaktadir; “soylemek istedigim sey, bunun Varliktaki ¢ikarimizi /
ilgimizi, miilkiyete bagl olan ve kendisinden baskasini temelliik eden bir diinyada
olma olarak (...) baskasimin c¢agrisina duyargalart agik bir edilgenlik bigimi
oldugudur” (Levinas, 2010, s. 279). Levinas ahlaki, siyasi ¢ikart ve “yurttaslar
arasindaki  toplumsal miibadeleler diinyasini” yoOneten bir kavrayls olarak
gormektedir (Levinas, 2010, s. 279). Bu nedenle de siyasetle ahlaki birbirine zit bir
bigimde konumlandirmaktadir (Levinas, 2010, s. 91). Siyaseti savas ile iliskilendiren
Levinas i¢in savas; tim ahlaki yiikiimliiliiklerin yok sayildigi ve ahlaki buyruklarin
gecerliligini yitirdigi kat1 bir gergekliktir. Ahlakiligi askiya alan savas, kimsenin
arasina bir mesafe koyamayacagi bir diizen yaratir. Boylece disinda kalinmasi
miimkiin olmayan belirleyici bir gii¢ olarak savas, siyasetin Ongoriisiidiir. Ancak
burada hatirda tutulmasi gereken en 6nemli nokta, Levinas’in siyaset kavrayisinin
Nasyonal Sosyalizm deneyiminin golgesinde sekillenmis oldugudur. Bu nedenle
Levinas’a gore savasit ongorme ve ne pahasina olursa olsun kazanma sanati olarak
siyaset ahlakiligin tam karsitidir (Tiirk, 2013, s. 30-33-39). Levinas i¢in savas, ahlaki
askiya alir ve ahlaki giiliing kilar (Levinas, 2010 s. 91). Cilinkii “Savas: ongorme ve
her yolu kullanarak kazanma sanatimin — politikanin — aklin kullaniminin ta kendisi
oldugu buyrulmugstur” (Levinas, 2010, s. 91). Ancak bu bir ise yaramamus, her seyi
aynilagtirarak kendisinde eriten “timliik”, bir fikir ve bir olgu olarak yansimasini
felsefede, varlikbilimde (ontoloji), siyasette ve savasta bulmustur (Tiirk, 2013, s. 31).
Diger bir deyisle, “dissalligi yok eden ‘tiimliik’, fikren ontolojide olgusal olarak da
siyasette ” baskin bir unsur olmustur (Tirk, 2013, s.31). Levinas i¢in savasin kati
gercekligine ve tiimliik anlayisina mahkiim olmus Bat1 diisiincesi, savasa kars1 barisi
temellendirememistir. Cilinkii akla uygun olarak barisi akildan tliretmek Nazi
deneyimini engelleyememistir. Aksine bu tiir yaklasimlar ahlakiligi bir sagduyuya ve
baris1 da bir kaniya indirgemistir. Ahlakin ve barisin, siyaset ve savas karsisinda
giiclii bir sekilde konumlanmasi i¢in tiimleyici bir sistem yaratan ontolojinin dtesine
gecmek gerekmektedir. Levinas i¢in Ontolojinin 6tesine gegmek metafizik askinligi

isaret etmektedir (Tirk, 2013, s. 31-32). Yani amag¢ disiinceyi, “ayni”nin
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mantigindan, t6ziin ve 6zdesligin onceliginden kurtarmaktir (Badiou, 2013c, s. 33).
Bunun i¢in de “ben” 6znesinin varligin salt kendine referansla kurulmasi ya da
digsallig1 yok ederek tiimliigiin aymligi olumlamasi yerine, “ben”in, Oteki’nden
sorumlu bir sekilde onun ¢agrisina tabi olarak 6znelesmesi gerekmektedir (Tiirk,
2013, s. 32-57). Yani Levinas’in g¢ercevesinde metafizik askinlik, “ben” 6znesine
eylemlerini kendi kendine mesrulastirma 6zgiirliigiinii tanimamaktadir. Tam aksine
bu 6zgiirliik 6znenin kendi varligini ve edimlerini sorgulamasi anlamina gelmektedir
(Turk, 2013, s.35). Bu noktada varligin sorgulanarak “ben” 6znesinin biitlinliigliniin
kirilmasi, timliik olusturmayan bir etik kavrayisa karsilik gelmektedir. “Ben” ile
Oteki arasindaki bu kavrayisin insa edilmesindeki en énemli araglar da dil ve dindir.
Dil her zaman bir konusma edimi olarak bir karsilik yani muhatap arar. Soylenenin
iceriginden once baskasina yonelimle gergeklesen konusma Levinas igin Oteki’yle
karsilagsmadir (Tirk, 2013, s. 42-46). Levinas dilin asli onemini soyle ifade
etmektedir; “Dogrusu bana gore, séylenen (le dit), soyleme’nin (le dire) kendisi
kadar onemli degil. Soylenen’in malumat olarak igerigi bakimindan onemi bu
soylenen’in bir muhataba yénelmesi olgusundan daha az 6nemli” (Levinas, 2010, s.
307-308). Ayrica Levinas i¢in “baskast oncelikle muhatabim, seslendigimdir, ona
konusmaksizin yaklagsmam olanaksizdir ve toplumsalligi kuran bu iliski anlamayt
onceler ve temellendirir” (Direk, 2010, s. 20). Buradan Levinas’in bagkasiyla
muhatap olmadan 6zerk ve 6zgiir 6znenin dilsiz, anlamsiz kalacagi saptamasinda
bulunmak miimkiindiir (Tiirk, 2013, s. 42). “Birini anlamak, onunla konugmaktir.
(...) Soz ozgiin bir iliski tarzidir. Burada dilin iglevini, baskasinin mevcudiyetinin,
onunla komsulugun ya da biraradaligin bilincine varilmasina tabi kilarak algilamak
gerekir. Dil, bu ‘bilincine varma’min kosuludur” (Levinas, 2010, s. 81). Ayni
zamanda, “Dil séyleme oldugunda baskasina etik bir acgikliktir’ (Levinas, 2010, s.
278). Levinas icin, “ben” ve Oteki yiiz yiize geldiginde, daima askin ve efendi
konumunda olan Oteki’dir (Tiirk, 2013, s. 43). “Ben”in, Oteki’yle girdigi diyalogda
yiiz ve sOylem birbirine baglidir. Levinas i¢in “Yiiziin anlamli olmasi, onun kendisini
bir gosterge olarak sunmasiyla esdeger degildir, kendini ifade etmesiyle, yani
kendini sahis olarak sunmasiyla esdegerdir” (Levinas, 2010, s. 109). Ayrica
“Baskasi, yiiceligini yiizde ifade eder; bu yiicelik, Baskast'min indigi su yiiksekligin
ve tanrisalligin boyutunu olusturur” (Levinas, 2010, s. 110). Oteki’nin, Baska’nin
“ben”’e seslenisi ve “ben”i sorgulamasi yiiziin mevcudiyetiyle miimkiindiir (Levinas,

2010, s. 139). Diger taraftan yiiz, Mutlak Baska’nin tezahiiriidiir (Levinas, 2010, s.
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121). Dolayisiyla “ben” ile Oteki arasindaki etik iliski zemini yiiz yiize iliskiyle
kurulmaktadir (Tark, 2013, s. 205). Bu iliskide yiiz konusur ve “asla
oldiirmeyeceksin” yiziin ilk sozidir (Levinas, 2010, s. 327-328). Levinas’a gore
“bu bir emirdir. Yiiziin belirmesinde bir emir vardwr, sanki bir efendi benimle
konusuyormus gibi” (Levinas, 2010, s. 328). Bu nedenle Levinas i¢in yiiz ve yiiz’e
yaklagim sorumlulugun en temel zeminidir (Levinas, 2010, s. 272). “Yiiziin
incinirlige kendimi maruz biwrakmak, ontolojik varolma hakkimi tartisma konusu
etmektir’ (Levinas, 2010, s. 272), diyen Levinas i¢in “etikte baskasinin varolma
hakki benimkinden onde gelir” (Levinas, 2010, s. 272). Bu onde gelirlik ayni
zamanda “Adam oldiirmeyeceksin” buyruguyla Kitab-1 Mukaddes’in On Emri’nden
biridir* (Kutsal Kitap, 2001, s. 92). Levinas’m “On Emrin “dldiirmeyeceksin”
buyrugunu duymadik mi?” (Levinas, 2010, s. 194) sorusu, Oteki’nin hayatmi da
tehlikeye sokmayacaksin emriyle birleserek, Baskasi’nin varolma hakkini “ben”e
oncelemektedir (Levinas, 2010, s. 272). Oteki’nin yiizii karsisindaki sorumluluk ve
baska insanla olan iligski bir anlamda Tanr1 ile olan iliskidir (Levinas, 2010, s. 248).
Levinas’a gore “Bu bir mecaz degildir” (Levinas, 2010, s. 248). Ciinkii Levinas i¢in
“otekinde Tanri’'min gercek mevcudiyeti vardy” (Levinas, 2010, s. 248). “Tanri,
biiyiik Otekinin kiiciik adidir” (Badiou, 2015g s.106). Ayrica Levinas soyle
demektedir; “Otekiyle olan iliskimde, Tanri min séziinii duyarim. (...) Otekinin Tanri
oldugunu séylemiyorum, ama Yiiziinde Tanri’min Soziinii duydugumu séyliiyorum”
(Levinas, 2010, s.248). Levinas icin din, “olan” olarak Oteki insanla olan iliskidir
(Levinas, 2010, s.83). Yani din; toplumsalligin, “ben” ile Oteki arasindaki etik
iliskiyle sekillenmesidir. Levinas, “ben” ile Oteki arasinda tiimliik yaratmadan
kurulan bagi din olarak adlandirmaktadir. Tiimliige doniismeyen bir toplumsalligin
isareti olarak, tiimlestirmeyle karsitlik i¢inde olan Tanril1 toplumdur din (Tiirk, 2013,
s. 45). Levinas’in kurami, “tektanriciligi sahiplenerek hem mutlak Oteki olarak tek
Tanrt fikrini hem de ‘tiimliik yaratmayan c¢okluk’u bir arada diigiinmeye ¢alisir”
(Tiirk, 2013, s. 310). Tek basina varlik diisiincesi tiimliik insa edeceginden, Tanri,
“mutlak Oteki” olarak, tiimliigii kiran askin unsurdur. Gii¢ ve adaletsizlik felsefesi
olarak gordiigii ontolojinin hiyerarsisini, etik lehine cevirmeye calisan Levinas,
Oteki’nin 6nceligini ve iistiinliigiinii diisiinmeye elveren etigi ilk felsefe ilan eder.

Hakikati ve kosulunu, Oteki ile kurulan iligkinin dogrulugunda yani etik olusunda

* Ayr. Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit. Misirdan Cikis, BAP: 20. On Buyruk; “13- Adam
Oldiirmeyeceksin”.
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gdren Levinas’ta 6zne, ancak Oteki’ne tabi olarak dznelesir. Oteki’nin yiizii birincil,
temel olandir ve Oteki’nin yeniligi mutlaktir (Tiirk, 2013, s. 306-312). Yani “Mutlak
bicimde yeni olan, Oteki’dir”’ (Levinas’tan Aktaran Tiirk, 2013, s. 307).

Levinas’in ¢er¢evesinden anlatmaya g¢alistigimiz “ben”in radikal bir sekilde
pasiflestirilerek, Oteki’ne tabi kilinmasi ile miimkiin olan etik kavramimin
“adlandirdig1 sey tam da teorik diisiincede otekiyle iliski etiginin, aymidan-onceki-
varlikta temellenen onceligidir” (Badiou, 2013c, s. 34). Levinas’ta “Kimligin insasini
ontolojik acidan onceleyen Oteki’ye radikal, asli bir aciklik” (Badiou, 2013c, s. 33-
34), Badiou’ya gore “temelini Yahudi geleneginde” bulmaktadir (Badiou, 2013c,
s.34). Ciinkii Badiou, Yahudi gelenegine gore yasa ve seriatin gercekten neyin var
oldugunu degil, &tekilerin varhigmin ne dayattigini sdyledigini belirterek, Oteki
yasasinin, ger¢egin yasalarinin karsi kutbunda yer aldigini vurgulamaktadir (Badiou,
2013c, s. 34). Oteki temali etik anlayisim “etik radikalizmi” olarak degerlendiren
Badiou’ya gore Levinas’in etik temellendirmesi “mutlak Oteki” olarak Tanri’nin
zorunlu varligina isaret etmektedir (Tiirk, 2013, s. 230). Levinas’in, felsefeyi
teolojiye tabi kildigini belirten Badiou bunu soyle ifade etmektedir (Badiou, 2013c,
s. 37); “Levinas’a gore, etik, diisiincenin, ‘mantiksal’ zincirlerini (6zdeslik ilkesini)
firlatip  atarak kurucu baskaligin Yasa’sina peygamberce itaati benimseyen
diisiincenin yeni adidi” (Badiou, 2013c, s. 34). Yani Badiou’ya gére “Levinas in
girisiminde, Oteki’'nin / Baska nin aynimin teorik ontolojisi iizerindeki etik onceligi,
biitiiniiyle dini bir aksiyoma baghdir” (Badiou, 2013c, s. 37). Ote yandan Levinas’in
yaklagimi etik kavramimi Yunanca’daki kullanimindan da uzaklastirmaktadir
(Badiou, 2013c, s. 37). Cinkii “Yunan diisiincesine gore, yeterli eylem, deneyim
tizerinde en bagstan teorik bir hdkimiyet kurmus olmayr gerektirir; bu hdakimiyet
eylemin varligin rasyonalitesiyle uyumlu olmasini saglar. Sehrin ve eylemin (¢ogul)
yasalart bu kalkis noktasindan ¢ikarilir” (Badiou, 2013c¢, s. 34). Ancak Levinas’in
basvurdugu anlamda “Yahudi etigine gore ise, her sey, Oteki've acikligin diisiiniimsel
ozneyi silahsiz birakan dolaysizligi icinde temellenir. “Sen” her zaman “ben’’e

baskin ¢ikar. Yasa’'min / Seriat in biitiin anlami budur” (Badiou, 2013c, s. 34).

Ote yandan Badiou, Levinas’in etige verdigi anlama baslica itirazin1 sdyle
ifade etmektedir; “Oteki’ye adanmishgimin (dé-voument) onceligi nereden gelir?”

(Badiou, 2013c, s. 35). Badiou’ya gore, Levinas’in temellendirdigi bu oncelik “Yiiz,
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oksama, sevgi hakkindaki fenomenolojik analizler "dir (Badiou, 2013c, s. 35). Ancak
bunlar “tek bagslarina, Biitiinliik ve Sonsuz yazarmin ontoloji-karsitt (ya da
ozdeslik¢ilik karsiti) tezini temellendiremezler” (Badiou, 2013c, s. 35). Oteki’nin
oncelendigi bu diizlemin yetersizligi konusunda Badiou ayrica soyle bir agiklama

yapmaktadir;

Oteki’ne ilk olarak kendi imgemin yansimasinda ulagtigimi savunan “mimetik” bir anlay1s, bu
Otekinin kavranigina damgasini vuran o kendini-unutma unsurunu da aydinlatir: Tam da
bilincim i¢in “nesnelestirilmis” olmasi sayesinde beni istikrarli bir insa olarak, digsalligiyla
ulasilabilen bir igsellik olarak kuran benimle-arasina-mesafe-konmus-kendimdir bagrima
bastigim. Psikanaliz, Ego’nun boylece otekiyle &zdeslesme iginde insa edilmesinin (...)
narsisizmle (benim tarafindan goriilebilecek hale getirilmis kendim rolii oynadig: i¢in Stekinin
digsalligindan hoslanirim) saldirganligi (6tekine kendi 6lim diirtiimii, kendimi imha etmeye
duydugum arkaik arzuyu yatiririm) nasil birlestirdigini parlak bir bigimde agiklar (Badiou,
2013c, s. 35-36).

Badiou'nun bu asamada temel sorunu, Baska veya Oteki gibi soyut
kavramlarin evrensellestirilmesidir. Ciinkii Badiou’ya gére etik, Tanr1, Baska, Oteki
gibi soyutlamalarla degil somut durumlar ile iliskilendirilmelidir (Critchley, 2010, s.
53). Bu soyutlamalarin Levinas’in etik anlayisinin radikal iddiasina giiglii bir zemin
sunmadigini diisiinen Badiou igin “Levinas in etigi baska bir isme biirtinmiis dinden

ibarettir” (Critchley, 2010, s. 53). Bu diisiincesini soyle agiklamaktadir;

Oteki’'nin / Bagka’mn Aymi karsisindaki etik onceligi, baskalik deneyiminin bir mesafe
deneyimi, ya da asli bir 6zdessizligin deneyimi olarak yasanmasini ontolojik olarak “garanti”
altina almay1 gerektirir; etik deneyimin kendisi de bu 6zdessizligi kat etmekten ibaret olacaktir.
Ama basit 6teki fenomeninde hicbir sey bdyle bir garanti icermez. Zira 6tekinin goriiniisiintin
sonlulugu benzerlik ya da taklit olarak kavranabilir ve bdylece bizi Ayni’nin mantigina geri
gotiirebilir. Oteki bana her zaman, en basta onun baskaligina maruz kalindig1 varsayiminin ille
de dogru olmasini saglamayacak kadar ¢ok benzer. Demek ki 6teki fenomeni (onun yiizii)
radikal bir bagkaliga taniklik etmelidir, ama yine de bu baskaligi kendi basma iginde
barindirmaz. Oteki, sonlu diizen iginde bana goriindiigii haliyle, otekiyle aramdaki tam
manastyla sonsuz mesafenin tezahiirii olmalidir; ilk etik deneyim de bu mesafeyi kat etmektir.
Bu demektir ki etigin anlasilabilir olmas igin, Oteki’nin bir sekilde, salt sonlu deneyimi asan
bir baskalik ilkesi tarafindan tagmmasi gerekir. Levinas bu ilkeye “Biitiiniiyle Oteki” adim
verir ki bu bariz bigimde Tanri’ya verilen etik addir. Eger Biitiiniiyle Oteki’nin dolaysiz
fenomeni degilse Oteki diye bir sey olamaz. (...) Tarife gelmez Tanri yoksa etik de olamaz
(Badiou, 2013c, s. 36).

Levinas’in etik kavrayisinin dini temellendirmesine bu sekilde bir elestiri
getiren Badiou ayrica Levinas’in, “ayni”nin despotizminden yola ¢ikarak Oteki’ne
ulagsmaya calismasin1 ve Bagka’ya dair gercek bir dislinceyi bu temelle
kurgulamasini da imkansiz olarak gérmektedir (Badiou, 2013c, s. 33). Ciinkii s6z

konusu despotizm “Oteki’yi tammaktan acizdir (Badiou, 2013c, s. 33). “Ontolojik

olarak” kendiyle-6zdeslik’in (...) hakimiyeti altinda oldugu diisiiniilen bu Ayni-
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Baska/Oteki diyalektigi, fiili diisiince icinde Oteki’'ne yer olmamasini saglamis olur,
her tiirlii sahici Oteki deneyimini bastirir ve baskalik karsisinda etik bir acikliga
ulasmayr énler’(Badiou, 2013c, s. 33). Oteki’yle kurulan iliskide farkli olan Oteki
yine bir “ben” merkezinden yola ¢ikarak belirlenmektedir. Yani Oteki, “bana gore
farkli olan” olarak, “ben-olmayan” olarak ele alinmaktadir. Badiou, tam da bu
nedenle bu tiir iligkilerde hosgdriiden, fanatizme veya narsizmden saldirganliga
kaymanin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Kalayci, 2011, s. 10). Gliniimiizde
hosgorii temelli etik yaklasimlarin gergekte Oteki deneyimini bastiran Levinas

kavrayisiyla ortaya ¢ikmasini Badiou soyle yorumlamaktadir;

Bugiin etigin savunuculari (...) etigin, (6tekini inkar eden irk¢iliga karsi) “6tekini tanimak”
demek oldugunu, (gé¢menleri dislayan tozcii milliyetgilige karst ya da kadin varligini inkar
eden cinsiyetcilige kars1) “farkliliklar etigi” demek oldugunu, (...) ¢okkiiltiirciilik demek
oldugunu ya da, (...) bagkalarmin senden farkli bigimlerde diisiiniip davranmalarindan rahatsiz
olmamaktan ibaret olan o bildik, eski moda “hosgdrii” demek oldugunu agiklarlar. Sagduyuya
dayali bu sdylemin ne giicli vardir ne de hakikati. “Hosg6rii” ile “fanatizm” arasinda, “farklilik
etigi” ile “irk¢ilik” arasinda, “6tekini tanimak” ile “6zdeslik¢i/kimlik¢i” saplanti arasinda
oldugunu ilan ettigi rekabette pesinen yenilmis durumdadir. Felsefenin onuru adina, her seyden
once, “oOteki kiiltiirler” karsisindaki giiniimiiz yiice goniilliligiiniin amentiisii olan bu “farklilik
hakki” ideolojisinin, Levinas’in asil kavrayisindan son derece uzak oldugunu kabul etmek
gerekir. (Badiou, 2013c, s. 35).

Ozellikle Levinas’in etik kuraminda yer alan sorumluluk, Kitab-1 Mukaddes’in
ogrettigi bir sorumluluktur ve bu sorumluluktan feragat s6z konusu degildir (Levinas,
2010, s.286). Bu nedenle de Baskasi i¢in ilksel sorumlulugu iginde barindiran ve
Oteki’ne kosulsuz adanmislik diizleminde kurgulanan Levinas’in etik goriisii, Badiou
i¢in dindarlik sdylemine ait bir kategoridir (Badiou, 2013c, s. 35-37). Giiniimiizde
Levinas’a referansla gelistirilen Oteki’ne sayg1 ve hosgorii temelli etik yaklagimlarin
dini zemini yok saymasi1 konusunda Badiou s6yle demektedir; “Levinas diisiincesinin
birlestirdiklerini ayirabilecegimize inanmak, onun diisiincesinin mahremine, oznel
katiligina ihanet etmektir” (Badiou, 2013c, s. 37). Badiou her ne kadar bu ihaneti hos
gormese de diger taraftan Levinas’in etik kavramimi dini olana imlemesini yani
“Biitiiniiyle Oteki”nin tarife gelmez otoritesi altinda Oteki’yle bag kuran seyin nihai
adi haline” getirmesini de elestirmektedir (Badiou, 2013c, $.37). Ciinkii Levinas’in
bu girisimi Badiou’ya gore etik kavramini, “felsefe adi altinda toplanabilecek her
seyden biitiin biitiine” uzaklastirmistir (Badiou, 2013c, $.37). Ciinkii Levinas i¢in
Mutlak Bagka olarak Tanri’ya gitmek, beseri Baska’ya giderek miimkiindiir. Bu
gidis, insanin Bagkasi’yla veya Tanr1’yla bag kurarak, iligkisini bigimlendirmektedir

(Levinas, 2010, s. 271). Levinas bu konuda soyle demektedir;
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Tanriya dogru gitme, klasik ontolojinin anladig1 anlamda, zamansal varolusun Baslangici veya

Sonu olan Tanri’ya doniis, Onunla yeniden bir birlesme olarak anlagilmamali. “Tanri’ya

gitme”, benim ilksel bir bicimde bagka kisiye gidisimin ifadeleriyle anlasiimadik¢a hicbir

anlam tagimaz. Ancak baska kisi icin etik bir bicimde kaygilaniyorsam ve onunla etik bir
bicimde ilgileniyorsam, Tanr1’ya dogru gidebilirim. Etik, inanc1 énceden varsayar demiyorum.

Bilakis, inang, bizi 6tekine agan diinyada-olmamizin kesintiye ugratilis1 olarak etigi dnceden

varsayar (Levinas, 2010, s. 271-272).

Badiou’ya gére giiniimiiz etik anlayis1 Oteki’ni tanimayi, hosgorilyii 6n planda
tutarken, Levinas’in yukarida yer alan s6ylemindeki dini ve felsefeyi azleden yoniinii
maskelemistir (Badiou, 2013c, s. 37). Boylece Badiou’ya gore “Bozulmugs bir din
olarak etik, (...) dindar olmayan dindarca bir séylem, beceriksiz hiikiimetlerin

kullanmaktan hoslandigi manevi bir dolgu malzemesi ve yeni moda vaazlarda

rahmetli sinif miicadelesi yerine vazedilen bir kiiltiir sosyolojisi” haline gelmistir

(Badiou, 2013c, s. 37).

Levinas’a gore “Insanlararast bir iliski var midir ki etik olmasin? Etik, bir
bélge veya gercgegin bir siisii degildir; etik, kendi basina, ancak travma yoluyla
miimkiin olabilecek bir ¢ikar gozetmezliktir, ki bu travmada mevcudiyet, kendi
mevcut olmakliginda ayak direyen mevcudiyet, Baska tarafindan rahatsiz edilir.
Rahatsiz edilir ya da uyandirilir” (Levinas, 2010, s. 235). Levinas’in bu séyleminde
acikca anlatmak istedigi, etik uyanisin; “Ayni’min Bagska tarafindan ywtilmasi”
oldugudur (Levinas, 2010, s. 236). Oysa Badiou bu tiirden bir etik anlayisa iliskin
sliphesinin ne zaman uyandigini adeta Levinas’a bir cevap niteliginde soyle
anlatmaktadir; “Siiphelerimiz ilk olarak kendilerini etik ve “farklilik hakki nin
miiridi ilan edenlerin canli bir bi¢imde ayakta tutulan farkhiliktan agik¢a dehsete
kapildiklarimi gérdiigiimiiz zaman uyandr” (Badiou, 2013c, s. 38). Yani Badiou i¢in
bu uyanisin anlamu sudur; “farkliliklara sayg, elbette! ama tam da bizimle ayniysa”
(Badiou, 2013c, s.38). Baska bir deyisle Badiou’ya gore, Levinas’in betimledigi
“ayni”nin Oteki tarafindan rahatsiz edilerek uyandirilmasiyla miimkiin olan etik
anlayis, giiniimiizde farkliliklara saygiyr sadece zengin Bati kimliginin Iyi ve
evrensel saydiklarina tabi kilmaktadir (Badiou, 2013c, s. 38). Badiou bu noktay1
sOyle ifade etmektedir;

Onlara gore, Afrikalilarin adetleri barbarca, Miisliimanlar korkutucu, Cinliler de totaliterdir vb.
Aslinda bu meshur “6teki” ancak iyi bir 6tekiyse kabul edilebilir — yani tam da bizimle ayniysa
demek degilse nedir bu? (...) farkli olanin parlamenter-demokratik, serbest piyasa ekonomisi
yanlisi, ifade 6zgiirliigli, feminizm, ¢evre, vb. taraftar1 olmasi kosuluyla (...) makul 6lgiide
tutarh olan farkliliklar igin gegerlidir (Badiou, 2013c, s. 38).
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Badiou’ya gore sorun; “farkliliklara saygimin ve insan haklari etiginin bir
kimligi / aymligi tammliyor” olmasidir (Badiou, 2013c, s. 38). Bu duruma
Fransa’daki gogmenleri 6rnek olarak gosteren Badiou, gd¢melerin “etik partizanlarin
goziinde, ancak ‘entegre’ olduklarinda, ancak entegre olmak istedikleri takdirde
(biraz diistiniirsek bu su demek: ancak farkhiliklarini bastirmak istedikleri takdirde)
kabul edilebilir bir farklilik” sergilediklerini belirtmektedir (Badiou, 2013c, s.38). Bu
nedenle de “farklar: tam da farkliiklara saygi gostermemekten ibaret olanlara”
saygl duyulamayacagini ifade eden Badiou (Badiou, 2013c, s. 38), buna kanit olarak
“etik partizanlarimn Islamci ‘fundamentalist’e benzeyen herhangi bir sey karsisinda
ifade ettikleri saplantili hinci” gostermektedir (Badiou, 2013c, s. 38). Badiou’ya gore
etik ideoloji’nin “Benim gibi ol ki farkliligina saygi duyayim” gizli mesajinin €en
biiyiik ideali (Badiou, 2013c, s.38), dini cemaatlerin, kiiltiirel ve ulusal topluluklarin
birlikte baris iginde yasamasini miimkiin kilmak olsa da bu tiirden diglamanin
reddedilmesi, Badiou’ya goére higbir somut durumu aydinlatmaz. Ustelik bu
farkliliklar diisiinceyi de ilgilendirmez (Badiou, 2013c, s. 38-40). Ciinkii farkliliklar
zaten olan seylerdir ve “farkliliklar tam da hakikatlerin lagvettigi ya da
onemsizlestirdigi seylerdir” (Badiou, 2013c, s. 40). Badiou’ya gore varlik Bir-siz
cokluktur (Badiou, 2013c, s. 38). Bu nedenle de “bunlar insanligin, Irak’in Sii
‘cemaati’ ile Teksasin sisko kovboylari arasindaki fark kadar benimle Lyon’lu
kuzenim arasindaki farkta da acik¢a goriilen sonsuz ve apagik ¢oklugundan éte bir
anlam tasimazlar” (Badiou, 2013c, s. 40). Yani Badiou’ya gore farkliliklar zaten
vardir ve “Her modern kolektif diizenleniste, farkli yeme ve konusma tarzlar: olan,
baslarina farkli seyler takan, farkli dinlere inanan, cinsellikle karmasik ve farkh
iligkileri olan, otoriteyi ya da diizensizligi tercih eden, her yerden gelen bir¢ok insan
vardir; diinya zaten boyle bir yerdir” (Badiou, 2013c, s. 40). Dolayisiyla Badiou’ya
gore farkliliklar gergekte var oldugu i¢in kabul edilmelidir. Oysa son yillarda
postmodern kiiltiir ortami iginde Oteki’ne ve farkliliga saygi retorigiyle ortaya ¢ikan
etik goriis, gergcek bir etik anlayisinin gelistirilmesine engel olmaktadir (Birkan,
2004, s. 9). Farklilik, ¢esitlilik, Oteki gibi kelimeler giiniimiizde en cekici kavramlar
arasinda yer almakta en ¢ok da kiiltiirel ve siyasi alanlarda yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Sorun farkliliklarin beseri ve kiiltiirel meseleler iizerinden
stirdiiriilerek, farkliligin “kendinde” bir sey olmaktan ¢ikip, “kendisi i¢in” bir etkinlik
konusu haline getirilmesidir (Ogiin, 2010, s. 17-23). Ancak bu baglamda dinsel

boyutu goz ardi edilen giiniimiiz etik anlayisinda farkliliklarin ideolojik diizeyde
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kutsanip yliceltilmesi, kiiltiirel gorececilik ve cokkiiltiirciiliige kaynak olmaktadir
(Badiou, 2013c, s. 39-40). Bu nedenlerle Badiou soyle diisiinmektedir, “otekini
tammaya dayali her tiirlii etik hiikiim kesinlikle terk edilmelidir. Ciinkii ger¢ek sorun
— ki son derece gii¢ bir sorundur — Ayni’y1 tanima sorunudur” (Badiou, 2013c, s. 38-

39). Badiou bu noktada kendi aksiyomlarini su sekilde ortaya koymaktadir;

Tanr1 yoktur. Bu ayni zamanda su demektir: Bir yoktur. Coklu “birsiz”lik — her ¢oklu varlik da

bir ¢okluklar ¢oklugundan baska bir sey degildir — varligin yasasidir. Tek durma noktasi

bosluktur. (...) Aslinda, her durum, her biri kendi i¢inde birer ¢okluk olan sonsuz sayida

unsurdan / elemandan olusan bir ¢okluktur (Badiou, 2013c,s. 38-39).

Yani, Badiou’ya gore “Sonsuz ¢okluk olarak baskalik kendinde bir deger
tasimaksizin zaten varligin kendisidir” (Tirk, 2013, s. 231). Badiou tam da bu

noktada Oteki’ni, farkliliklar1 ve bunlarmn etik agisindan taninma meselesinin nasil

degerlendirilmesi gerektigini sdyle anlatmaktadir;

Sonsuz bagkalik zaten olan seydir. Her tiirlii deneyim, sonsuz farkliliklarin sonsuz agilimidir.
Goriiniigte diisiiniimsel olan kendilik deneyimim bile, hi¢bir sekilde bir birlik sezgisi degil, bir
farklilagmalar labirentidir; Rimbaud “ben bir baskasidir” dediginde kesinlikle yanilmiyordu.
Mesela bir Cinli kdyliiyle Norvegli geng bir is adami arasinda, benimle kendim de dahil bagka
herhangi biri arasindaki kadar ¢ok fark vardir. Ama o kadar fark, ne daha fazla ne daha az

(Badiou, 2013c, s. 39).

Oteki’nin, Baska’nin bu derecede Onemsiz sayilmasmin nedeni “giicligiin
Ayni’min tarafindan gelmesidir” (Badiou, 2013c, s. 40). Yani “ayn1”, “olan” degil
“olacak olan” olarak, tek bir seyle vuku bulabilir, ortaya ¢ikabilir; Hakikatle (Badiou,
2013c, s. 40). Badiou i¢in “farkliliklara kayitsiz olan tek sey, bir Hakikattir” (Badiou,
2013c, s. 40-41). Ayrica “Bir hakikat herkes icin aynidir” (Badiou, 2013c, s.41). Iste
tam da bu noktada “Felsefenin gorevi, kutsal-disiligi, ‘diigiinebilme’nin zorunlu
temeli olarak yeniden olumlamak; varligi, hakikati ve 6zneyi, Tanrimin ve Tanri
fikrini su veya bu sekilde imleyen Bir kategorisinin reddi zemininde diistinebilmektir”
(Tirk, 2013, s. 231). Ciinkii Badiou’ya gore, insan muktedir oldugu oliimsiizliige
kiiltiirel farkliliklarmn icinde kalarak ulasamaz. Insanin 6liimsiiz olusu, onun hakikat

kapasitesidir (Badiou, 2013c, s. 41). Yani “bir hakikatin kendi ‘aymiligina’ davet
ettigi o ‘ayni’ olma kapasitemizdir” (Badiou, 2013c, s. 41).

Calismanin buraya kadar ele alinan boliimiinde; Badiou’nun, giinlimiiziin etige
doniis olgusunun insan haklar1 kavrami adi altinda ampirik gergekliklerden bagimsiz,

genel buyruk ve ilkeler seklinde olmasmna yonelttigi elestirilere ve ayrica Oteki
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etiginin diisiiniiri Levinas diizleminde, glinlimiiz hosgdrii etiginin  somut
gerceklikleri aydinlatmadigina iliskin goriislerine yer verilmistir. Badiou’ya gore
insana dogas1 geregi sahip oldugu haklar atfetmek onu sabit bir insan dogasi
tanimiyla birlikte verili ve zorunlu olana hapsetmektir. Ciinkii Badiou’nun diisiinsel
cergevesinde bu yaklagimin siyasal bir karsiligi bulunmaktadir. Bu karsilik Bati
diinyasinin zenginligini ve {stlinliigiinii siirdiirebilmesidir. Etik kavraminin da
evrensel bir mutabakatla bu duruma hizmet eder bir araca doniistiiriilmesi
Badiou’nun temel itirazlarmdan biridir. Insanligin Iyi’ye yonelik kolektif iradeyi
olusturmalart yolundaki diisiinsel zeminin totaliter bir felaketle sonuglanacaginin
addedilmesi bir kanaatler rejimidir. Badiou’nun etigin giiniimiizde Oteki’ne hosgorii
diisiincesine yaslanarak Koti’yii tarif edisi etik kavramini nihilist bir ¢ikmaza
sokmaktadir. Bu ¢ikmazda kapitalizmle birlikte ¢ikarlarinin pesine diismiis insan
hayvan icin gergekte etik diye bir sey yoktur. Olan sadece insan hayvanin
toplumsallasmasim1 saglayan kanaatlerdir. Kanaatlerin sesi Iyi’ye yonelik kolektif
iradenin totaliter bir Kotiilikk (6rnegin; Nazizim) yaratacagini sdylemektedir. Oysa
bu sdylem Badiou’ya gére statiikoculuktur. Bunun anlami, insan1 1yi’yi ve yeni olam
diistinebilme kapasitesinden yoksun sayarak, verili ve zorunlu olanin disinda olan
hakikati reddetme anlaminda nihilizme kap1 aralamaktir (Badiou, 2013c, s. 24-41-
49). Etik disiinceyi verili olanla smirlaylp kisirlastiran kapitalist parlamenter
demokrasi birlikteliginin insanligin nihai ufku olarak sunulmasi (Tiirk, 2013, s. 225),
Badiou’ya gore bir “hi¢lik” istemidir (Badiou, 2013c, s. 42). Badiou’nun, diisiincenin
her tutarli projesini yasaklayarak, herhangi bir olumlu insanlik fikri barindirmadigini
diistindiigii bu nihilist etik elestirisine, gliniimiiz siyaset ve etik anlayisinin

aydinlatilmasi agisindan yakindan bakmak gerekmektedir (Badiou, 2013c, s. 44).

1.3. Etik: Bir Nihilizm Figiirii

Badiou’ya gore, giiniimiiz etik kavrayisinin nihilizm olarak adlandirilmasini
gerektiren ikili bir bilesim s6z konusudur (Badiou, 2013c, s. 42-49). Bu bilesimin ilk
0gesi “zorunluluk karsisindaki teslimiyet’tir (Badiou, 2013c, s. 42). Badiou’nun
zorunluluktan kasti, sermayenin hiikmiidiir. Badiou’ya gore, sermayenin zoru
altindaki etik hiikkiimranliginin temel islevi, yasam iizerinde tam manasiyla bir
hakimiyet kurmay1 hedeflemesidir (Badiou, 2013c, s. 42-49). Badiou, “Etige i¢sel

olan bu hdkimiyetin oziinde her zaman kimin oliip kimin kalacagina karar verme
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giicti vardir” (Badiou, 2013c, s. 46) diyerek, etigin nihilist diger bileseninin temelini
sOyle aciklamaktadir; “Etik nihilisttir ¢iinkii temel kanist birinin basina gercekten
gelebilecek tek seyin oliim oldugudur” (Badiou, 2013c, s. 46). Sadece insanin
Oliimiinti diisiinen, sermayenin yozlastirict ve yikici giicii altinda bir etik anlayisinin
insanliga ne verebilecegini sorgulayan Badiou i¢in cevap agiktir; “hiclik” (Badiou,

2013c, s. 42-49).

Oteki’ne hosgorii gerekgesiyle sdzde insani miidahalelerle Kétiiliik’e meydan
okuyan giiniimiiz etik goriisii, sermayenin hiikiimranlig1 altinda aslinda sadece kimin
yasayip kimin 6lecegine karar vermektedir. Yani Badiou i¢in bir tarafta sermayenin
manti@1 diger tarafta ise bu sermayeyi elinde bulunduran zengin Bati’nin 6liim
iizerindeki hakimiyeti, etigin Iyi’yi adlandirmasinin ve Iyi’ye ulagsmasmin &niinde
olumsuz bir engeldir (Badiou, 2013c, s. 42-49). Diger taraftan siyaset de artik su en
onemli soruya cevap verememektedir; kapitalizmin siddetli tahrip giiciine ve azami
kuvvetine hicbir seyin direnemedigi bir yozlasmanin i¢inde olan insanlik nasil tedavi
edilecek? Insanlik, yeniden dogru yola, “yasamin”, cesaretin, yaratimim yoluna nasil
koyulacak? (Edelman, 2001, s. 58). Bu sorular karsisinda siyaset suskundur. Ciinkii
siyasetin diizenleyiciymis gibi oldugu rolii giinimiizde ‘“ekonomi denen seyirlik
gosteri” almistir (Badiou, 2013c, s. 43). Sermayenin mantigi, parlamenter rejimleri
de kendi mantigina zorunlu kilmistir (Badiou, 2013c, s. 42). Badiou bunu s6yle ifade
etmektedir; “Bildigimiz gibi zorunluluga verilen modern ad, ‘iktisat 'tir. Parlamenter
rejimlerimizin, tizerinde zorunlu goriinen her seyi pesinen onaylamaya mahkiim
edilmis bir oznellik ve bir kamuoyu orgiitledikleri temel iktisadi nesnelliktir — adl
adinca soyleyelim: Sermaye’nin mantigidir” (Badiou, 2013c, s. 42). Badiou’ya gore
bugiin uygulandig1 sekliyle parlamenter siyaset; issizlik, esitsizlik, el emeginin
degersizlesmesi, iiretim anarsisi gibi konularda hedefler koyarak, bir takim ilkelerden
hareketle bu hedefleri gergeklestirecek araglar icat etmekten acizdir (Badiou, 2013c,
S. 42-43). Ciinkii siyasetin ¢dozmesi gereken tiim bu sorunlar, Badiou’nun “hava
kadar degisken” (Badiou, 2013c, s. 42) dedigi ve tutarliliktan uzak gordiigii, belirsiz
iktisat biliminin mutabakatina birakilarak, degerlerin i¢i bosaltilmistir (Badiou,
2013c, s. 42). Sermaye, siyasetin ¢dozmesi gereken sorunlari kendi mantigi igine
hapsetmis ve siyaseti kendi varliginin yeniden iiretilmesi i¢in aragsallagtirmistir
(Badiou, 2013c, s. 42-43). Parlamenter siyaset, “Ekonomi denen seyirlik gosteriyi,

hissiz (ama agikga istikrarsiz) bir kamusal mutabakatin nesnesi” yapmistir (Badiou,
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2013c, s. 43). Oysa “Ekonomi, kendi iginde ne iyi ne kotiidiir; (ticari deger ve genel
esdegerlik bicimi olarak para disinda) hicbir degerin olmadig: yerdir. Sadece su ya
da bu élgiide iyi gider” (Badiou, 2013c, s. 43). Rutin siyaset “bu notr dissalligin
oznel ugragt ya da fiyat bigici ugragr” (Badiou, 2013c, s. 43) olmus ve ekonomi
tarafindan hiikiimstizlestirilmistir (Badiou, 2013c, s. 43). Siyasetin, “ekonomik
gondergenin digsal nétrliigii  tarafindan” smirlandirilarak hiikkiimsiizlestirilmesi
sonucunda (Badiou, 2013c, s. 43), iktidarsizligin yarattigi bosluk Badiou’ya gore
“secimler ve parti liderlerinin yaygaralari ile doldurulmaktadir” (Badiou, 2013c, s.
43). Badiou etigin, sermayenin kendini var etmek igin yarattigi ve higbir degerin
olmadigi bu bosluga eslik eden bir rol oynadigini diisiinmektedir. Boylece etik,
Oznelligin kamuoyu olarak kuruldugu ilk andan itibaren aslinda herhangi bir proje,
Ozglirlestirici siyaset veya gercekten kolektif bir dava olmadigini kendi kendine
onaylamis olmaktadir. (Badiou, 2013c, s. 43). Iste etigin, sermayenin zorunluluguna
olan bu teslimiyeti Badiou’ya gore onun “bir arada tuttugu kamu ruhunun ne tek ne
de en kotii bilesenidir’ (Badiou, 2013c, s.45). Ciinkii bu hi¢bir degerin olmadig
bosluga her teslimiyet bizi Nietzsche’nin diisturuna gotiirmektedir. Yani her
istememe ve her iktidarsizlik bir higlik istemi veya diger adiyla oliim diirtiisii
tarafindan bi¢cimlenmektedir (Badiou, 2013c, s.45). Boylece Badiou’ya gore etik,
hicbir sey istememektense higligi istemeyi tercih ettigini gayet net bir bigimde
gostererek ve ayni siyaset gibi sessiz kalarak, “Kor zorunlulugun bir tiir dublori”
olmustur (Badiou, 2013c, s. 42). Bu higlik istemini nihilizm olarak géren Badiou,
etigin, “Kotiiliik yaftasi yapistirip insan haklarindan dem vurarak, imkdanlarin pozitif
bir bigimde belirlenmesine giden yolu” tikadigmi diisiinmektedir (Badiou, 2013c, s.
43). Boylece “zorunluluk oyununu tiim deger yargilarinin nesnel temeli kabul etmis
olur” dedigi etik (Badiou, 2013c, s. 43), ideolojik boliinmelerin yerine gegerek,
mutabakata ve statiikoya teslim olmus, belirsiz zorunlulugun dalgali seyrini
kabullenmistir (Badiou, 2013c, s. 43). Oysa miijde olarak selamlanan {inlii
ideolojilerin sonu her yerde etige doniisiin yolunu agarken aslinda Badiou’ya gore bu
“ilkelerin aktif, militan degerinin alabildigine iginin bosalmasi anlamina”
gelmektedir (Badiou, 2013c, s. 43). Hatta Badiou’ya gore Marks’in “Komiinist Parti
Manifestosu”nda yiiz kirk yi1l 6nce yaptigi betimleme halen gecerlidir ve bu anlamda
gozden gegirilmesi gereken higbir sey yoktur (Badiou, 2015b, s. 49). Marks,

sermayenin yozlastirict ve yikici giiciinii sdyle anlatmaktadir;
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Burjuvazi, yonetimi ele gegirdigi her yerde, tiim feodal, ataerkil ve kirsal iliskilere son
vermistir. Insanoglunu “dogal efendileri”ne baglh kilan gaprasik feodal baglar1 acimasizca
kesip atmis, insanla insan arasinda katiksiz c¢ikardan, kati “nakit 6deme”den baska bir bag
birakmamugtir. Dinsel azgilhigin, soylu tutkularin, si1§ duygusalligin en ulu coskunluklarini
bencil ¢ikarciligin buzlu sularinda bogmustur. insanoglunun kisisel degerini degisim degerine
doniistiirmiis ve onca kazanilmis, geri alinmaz 6zgiirliigiin yerine o tek, vicdansiz 6zgiirligi,
Serbest Ticareti gecirmistir. Soziin kisasi, dinsel ve siyasal aldatmacalarin pegesi ardina
gizlenen sOmiiriiniin yerine ¢irilgiplak, utanmasiz, dolaysiz, acimasiz somiiriiyli gecirmistir

(Marx ve Engels, 20186, s. 52).

Buradan hareketle, Badiou kapitalizm ve sermayenin yikici giicliyle ilintili
olarak sunlarin ¢ok iyi anlasilmasi gerektigini diistinmektedir; Kapitalist nihilizmin
gelip dayandig1 evre, herhangi bir diinyanin varolmamasi evresidir. Insan iliskilerinin
¢iplak menfaate ve duygusuz nakde indirgendigi tek bir buyrugun hiikkmii altindaki
bir evrende, paranin tekbicimciligine tabi kilindik. Artik giiniimiizde diinya diye bir
sey yoktur. Olan sadece yozlagsmadir. Bu nihilist diizendeki yozlasma her tiirli
ilkeden yoksun oldugu halde, kendini olabilecek diinyalarin en iyisi olarak sunmakta
ve kendisinden nemalanan bir¢ok kesim tarafindan da gergekten Oyle oldugu
varsayilan bir diinyadir. Cagdas demokratik diinyanin 6vdigi ozgiirlik ve esitlik
anlayis1 ise insani sadece ticari metalarla yiliz yiize birakan bir anlayistir. Verilen
Ozglrliik garantisi, 6zgiirliigli 6zgilirce kullanma garantisi degildir. Ciinkii 6zgiirligi
kullanma sekli aslinda sermayenin zor giicii tarafindan coktan kodlanmis ve
yonlendirilmis durumdadir. Bu nedenle de disiinmenin itaatsizlik, yani isyan
olabilecegi fikrine yogun bir baski mevcuttur. Kapitalizm bu soyut ozgiirlik ve
esitlik anlayisindan kendi soyut Oznesini yaratmistir. Bu soyut 6zne, satin alici
sifatryla ve sahip oldugu soyut insanligiyla baska herkesle aynidir ve sadece metalar
karsisinda esittir. Artik gezegende yasayanlarin ¢cogunlugunun bir adi bile yoktur.
Ister kadin olsun ister erkek, ne oldugunun higbir énemi yoktur. O, ayni vitrine
baktig1 siirece, bagka herkesle ayni olan soyut bir 6znedir. O soyut 6znenin adi;
tilketicidir. Alig veris yapan insandir. Dolayisiyla bu soyut esitligin ve 6zgiirligiin
anlami, satilan herhangi bir seyi hukuken satin almakta 6zgiir herhangi biri, diger
herkesin esitidir. Bir baskasindan daha az parasinin olmasi, dolayisiyla satin
almadaki esitsizligi ikincil oneme sahiptir. Zaten bu kimsenin de bir hatasi degildir.
Hatta belki de yakindan bakildiginda insanin kendi hatasidir (Badiou, 2013d, s. 38;
2016b, s.12-115 ve Critchley, 2010, s. 104). Ciinkii insanin, “yapmalisin”,
“etmelisin” diye konusan kendisinden 6nce yaratilmis olan yerlesik kanaatlere gozii
kapali teslim olmasi gerekir. insanin kendisinden dnce yaratilan bu deger yargilarina

gore davranmamasi, i¢inde bulundugu bu degerleri tartigmasi s6z konusu bile
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degildir. Hem kendisinin hem de ¢ogunlugun rahatligr i¢in kendi gozleriyle bakip
yorulmasina, tedirginlik yasamasina gerek yoktur. Aksi takdirde kafasi karisacak ve
korkacaktir. Insanin iginde bulundugu siiriide kuvvetli olmasmin yegane kosulu,
stiriiniin yerlesik deger yargilarinin otomati olmasidir. (Kuguradi, 2009, s. 27-52).
Iste Badiou’ya gore kendini miimkiin diinyalarmn en iyisi olarak sunan bu diinyanin
insan i¢in ortaya koydugu gercekler bunlardir. Bu diinyanin 6grettigi veya ogrettigini
iddia ettigi sey; gerceklesmis sekliyle kendisinin simdiden 6zgiir bir diinya oldugunu
ilan ederek, daha iyisinin istenmesine ve umut edilmesine yer vermeyen muhafazakar
bir diislincedir. Bu diinyanin 6zgiirliigili, insan1 ¢oktan kapitalizme, meta iiretiminin
sonsuz dongiisiine, para dolasiminin sinirsiz otoritesine, yerlesik kanaat ve deger
yargilarinin sinirlarina hapsetmis, insana dair bir kimlik yoklugu yaratmistir (Badiou,
2015d, s. 19-22). Insan kendi isteklerine yon vermekten aciz bir sekilde,
“yapmalisin”, “etmelisin” buyruklarina itaat ederken, diinyanin sonunun geldigini
rahatca disiinebildigi halde kapitalizmin ve sermayenin giiclinlin sona erebilecegini
diisiinemez olmustur. Yani insan “ni¢in?” sorusundan mahrum birakilmis ve siyasal
alan sosyo-ekonomik alana indirgenerek, ancak verili kosullar altinda varlik gosteren
bir nevi silirli insan1 yaratilmistir (Badiou, 2013c, s. 42-49). Bu su anlama
gelmektedir; en biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diigiirmesi, bir gaye yoklugu
ve “neden” sorusuna bir cevap bulunamamasi yani nihilizm (Nietzsche, 2014, s. 27).
Badiou’nun sdylemiyle de bu kendinden emin “bir hi¢lik istemi”dir (Badiou, 2013c,
S. 45).

Ayni iklimde, ayn1 kosullar ve gereksinimler altinda yasayan insan, ortak bir
ruhun (ulusun) ve dolayisiyla bu ortak ruhu dile getiren deger yargilar1 tablosunun
icine dogar. Igine dogdugu topluluktaki deger yargilarmi sorgusuz sualsiz
benimseyen insan Nietzsche ig¢in siirii insanidir. Siirli insanm1 yapip ettiklerini
sorgulamaz ve degerlendirmez. Ciinkii i¢inde bulundugu topluluktaki siirii basinin
bas deger olarak gosterdikleri onun i¢in de bas degerdir. Oysa Nietzsche’ye gore
Ozgiir insan i¢inde yasadig1 toplumun ya da ¢agin bas degerlerinin aslinda dayanaksiz
oldugunun farkina vararak bunlara hayir diyen insandir (Ozcan, 2006, s. 304-310).
Ozgiir insan, iginde yetistigi ve yasadig siiriiden koparak, kendi yolunu ararken,
insana dair her seyi kendi gozleriyle gérmek ister (Kuguradi, 2009, s. 53). Yani
Ozgiir insan olmak icin ilk adim “biiyiik kopma”dir (Ozcan, 2006, s. 310). Insanin

elini ayagi baglayan baglardan ¢oziilmesi ve 0 zamana kadar degerlere yliklenen
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anlamlarm bos oldugunu gérmesidir (Kuguradi, 2009, s. 56). Iste tam da bu noktada
yani anlam ve degerin bulunmadigi yerde, Badiou, o zamana kadar bilinmeyen
imkanlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak her tirlii 6zgiirlestirici projenin bu
siirii bilincinde dolayisiyla yerlesik bilgi ve kanaatlerde acacagi deligi, hakikatin
hesaba gelmez yeniligi olarak gérmektedir (Badiou, 2013c, s. 43). Hakikatin hesaba
gelmez yeniligi, muhafazakarligin imkansiz ilan ettigi seyi istemektir. Boylece higlik
arzusuna kasi diisiincenin tasarlamaya muktedir oldugu hakikatleri olumlayarak
nihilizmden kopus miimkiindiir. Ciinkii Badiou’ya gore, egemen kanaatlerden biiyiik
kopusun siirii bilincini bolerek, bir muhalefetle karsilasmadan duruma dahil olusuyla
ortaya cikan hakikatin hesaba gelmez yeniligi, baz1 kimselerin degil herkesin
yararina hizmet edecektir (Badiou, 2013c, s. 43-44-49). Oysa egemen kanaatlerin bir
mutabakati olan etik bugiin herkes i¢in olan tek sey degildir. “Ciinkii bu kanaatler
her zaman i¢in, herkesin degil bazi kimselerin yararina hizmet ederler” (Badiou,
2013c, s. 44). Badiou her ¢agin kendi nihilizm figiirii oldugunu disiinmektedir
(Badiou, 2013c, s. 49). Badiou, “nihilizm ile tam olarak bagin geleneksel figiiriinden
kopus, bag gibi goriinen her seyin varliginin bir bigimi olarak bagi-¢ézme” olarak
anlasildigi 6l¢tide, ¢agimizin nihilizme taniklik eden bir ¢ag oldugunu kabul etmemiz
gerektigini belirtmektedir (Badiou, 2015b, s. 49). Her ¢agda isimleri degisse de
degismeyen tek sey bu figiirlerin her zaman muhafazakar propagandaya bir felaket
arzusuyla eklemlenmesi ve sermayenin soyut giiciine direnememesidir. Badiou’ya
gore ¢agimizin nihilist figiirii etiktir ve bu figiir baz1 kimselerin yararina hizmet
ederken onlarin ayricalikli konumlarindan, sermayelerinden veya medya iizerindeki
kontrollerinden yarar saglamaktadir. Ayn1 zamanda etik, egemen yarg: ve kanaatlerle
yani basindaki kotiiliigli tanimlarken korku ile keyif arasinda kagamak bir tavir
sergilemektedir (Badiou, 2013c, s. 44-49). Badiou bu diisiincesine esKi
Yugoslavya’daki savas hakkinda yapilan yazi1 ve yorumlar1 6rnek olarak gostermekte

ve soyle demektedir (Badiou, 2013c, s. 45-49);

Eski Yugoslavya’daki savas hakkindaki yazi ve yorumlarda sik sik tekrar edilen bir climle
dikkatimizi pek ¢ekmiyor, oysa ¢ekmeli: Bir tiir 6znel heyecanla, siis kabilinden bir pathosla
bu gaddarliklarin ‘Paris’ten ugakla sadece iki saat uzakta’ meydana geldigine dikkat gekiliyor.
Bu metinlerin yazarlari, dogal olarak, biitiin ‘insan haklari’ndan, etikten, insani miidahaleden,
(‘totalitarizmler’in ¢okiisliyle kokiiniin kazindig1 zannedilen) Kotiiliik’iin feci bir bicimde geri
donmiis oldugundan dem vuruyorlar. Ama o zaman s6z konusu gézlem giiliing kagmiyor mu?
Eger mesele etik ilkeler, Insan’in 6zii geregi kurban olusu, ‘haklarin evrensel ve baki’ olmasi
meselesiyse, ugus mesafesiyle ne demeye ilgileniyoruz? ‘Otekini tamima’nin yogunlugu, bu
oteki bir anlamda neredeyse menzilim i¢inde oldugunda daha bir artiyor mu? (Badiou, 2013c,
s. 45).
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Badiou, medeni siginagin kapisini calan bu Koétiiliik’iin, Oteki’ne hosgorii
etigiyle birleserek, bir etik ideolojisi karisimi olusturdugunu disiinmektedir.
Sermayenin mantiginin zorunluluklar1 karsisinda teslim olan ve yorgun diisen etik
adeta bu karisimdan beslenmektedir (Badiou, 2013c, s. 45-46). Insani1 salt 6liim i¢in
varlik olarak goren etik, Badiou’ya gore bir nihilizm figiirii olarak ele alindiginda iki
arzu arasinda gidip gelmektedir (Badiou, 2013c, s. 49). Badiou bu konuda sdyle

demektedir;

Bunlardan birincisi, bizim ‘Batili’ konumumuza 6zgii diizenin —dizginsiz ve hissiz bir

ekonominin bir hukuk sdylemiyle i¢ ice gectigi diizenin —mesruiyetinin kiiresel olarak

taninmasini saglamaya calisan muhafazakar bir arzudur. Ikincisi de hayat {izerinde tam bir
hakimiyet kurma imkanini, bir ve ayni jestle hem savunan hem de gomen —ya da var olani

“Bati’nin” 6liim tizerindeki hakimiyetine mahkiim eden —canice bir arzudur (Badiou, 2013c, s.

49).

Diger taraftan Badiou’ya gore aslinda etik, hi¢bir zaman Oteki icin kaygilanma
meselesi veya simdiye kadar arastirilmamis imkanlari arastirmayi salik verme
meselesi olmamistir. Hatta Kotiiliiklerle ilgili yargi ve kanaatleri diizene baglayan
“Yasa”nin temelini ele alarak, onu ayakta tutan muhafazakar kimligin sorgulanmasi
s6z konusu bile degildir (Badiou, 2013c, s. 44). Badiou etigin, “bir kez daha,
muhafazakdr mutabakatin bir degiskesinden baska bir sey” olmadigin1 Fransa’dan

ornekle soyle anlatmaktadir; (Badiou, 2013c, s. 45).

Herkesin bildigi gibi, Vichy doneminde Yahudilerin statiisiinii diizenleyen bir yasay1
onaylamis olan ve tam da su anda da “yasadisi gogmen” adiyla bilinen bir sdzde i¢ diismani
rksal olarak teshis edecek yasalart onaylamak i¢in oylama yapmakta olan Fransa; 6znel olarak
korku ve iktidarsizligin hilkmii altinda olan Fransa bir “yasa ve 6zgiirliik adasi”dir. Etik bu
tecridin ideolojisidir ve bu yilizden de —diinyanin doért bir yaninda ve “miidahale” etmenin
verdigi goniil rahatligiyla- Yasa’nin savas gemilerini yiiceltir. Ama bunu yaparak, her yerde
evcil bir kendini begenmisligin ve korkakga bir halinden memnuniyetin bayraktarligini
yaparak, burada ve simdi ne yapilabilecegine (ve dolayisiyla ne yapilmasi gerektigine) dair
canli bir fikir etrafindaki her tiirlii kolektif toplanmay1 kisirlastirir (Badiou, 2013c, s. 44-45).

Badiou’ya gore etik fikrinin kisirlastirici etkisi aynt zamanda imkansizin
imkanin1 gergeklestirmeye muktedir her tiirli Ozgiirlestirici diislinceyi de esir
almigtir. Bu esaret, disiinceyi icinde herhangi bir olumlu insanlik fikri
barmmdirmamaya ve durumlarin {izerini salt insancil lafazanliklarla doldurma ugrasina
mahkiim etmektedir (Badiou, 2013c, s.44). Imkansizin imkanin1 tehlikeli géren ve
istikrarsizliktan ibaret olan seyi gergeklik olarak sunan giliniimiiz etik goriisiiniin,

mutluluk diisiincesi bile 6liimden beslenmektedir (Badiou, 2013c, s. 44-48). Badiou

bu noktada otenazi kelimesinin sorunu c¢ok net bir sekilde ortaya koydugunu
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belirterek bu kelimenin anlamini su soruyla ortaya koymaktadir “Mutluluk fikrimiz
adina birini ne zaman ve nasil éldiirebiliriz?” (Badiou, 2013c, s. 46). Badiou bu
sorunun tam da “etik hissiyatin bagh oldugu degismez c¢ekirdegi” son derece iyi
tanimladigim1 belirtmektedir (Badiou, 2013c, s. 46). “Etik ‘diistince 'nin durmadan
‘insan haysiyeti’nden bahsettigini hepimiz biliriz. Iste 6liim-icin-varlik ile haysiyetin
bilesimi tam da ‘haysiyetli bir 6liim’ fikrini insa eder” diyerek (Badiou, 2013c, S.
46), etik diisiincenin insan haysiyeti ile 6liimii birlestirdigini diistinmektedir (Badiou,
2013c, s. 46). Bir tarafta insan haysiyetinden, Kotiiliikk’e meydan okuyan insan
haklarindan ve mutlu yasamdan bahseden etik diislince, diger taraftan haysiyetle ifa
edilen bir 6liimiin etik tanimin1 yapmaktadir (Badiou, 2013c, s. 46-47). Badiou bu

durumu hem c¢eligkili hem de tehlikeli bularak s6yle demektedir;

Komisyonlar, raportorler, yargiclar, siyasetgiler, rahipler, doktorlar, hukukun da icazetiyle,
haysiyetle ifa edilen bir 6liimiin etik tanimini tartismaktadirlar. Istirap ve ¢ilirlime ‘haysiyetli’
seyler degildir elbette. Insan ve haklar1 hakkinda kafamizda gelistirdigimiz piiriizsiiz, geng, iyi
beslenmis imgeye uymazlar. Otenazi hakkindaki ‘tartisma’nin her seyden once yashilik ve
6liim konusunda bugiin elimizde bulunan simgelerin radikal yoksulluguna, bunlarin yasayanlar
i¢in tahammiil edilemeyecek manzaralardan ibaret oluslarina igaret ettigini géremeyen var mi?
Burada etik sadece gdriiniiste celiskili olan iki diirtiiniin kesisme noktasindadir. Etik, Insan’1
Kotii olmayanla ve dolayisiyla ‘mutluluk’ ve yasamla tanimladigi igin, 6lim karsisinda hem
biiyiilenir hem de onu diisiinceye kaydetmeyi beceremez. Bu 6diin sonucunda, 6liimiin kendisi,
miimkiin oldugunca gizli bir seyirlik gosteri haline, salt bir yokolus haline doniistiiriiliir;
boylece yasayanlar kendinden memnun cehalete dayali kuruntulu aligkanliklarinin Sliim
tarafindan bozulmayacagint umma hakkini korurlar. Nitekim etik sdylem hem kadercidir hem
de kararl: bir bicimde gayri trajiktir: Oliimii ‘kendi haline birakir’, onun karsisina bir direnisin
Oliimsiiz’iinii ¢ikarmaz (Badiou, 2013c, 5.46-47).

Badiou’ya gore kendi mesruiyetinin evrenselligini ilan eden etik diisiince,
statilkoya teslim olmus bir konsensiisiin i¢inde aslinda hakikatlerin belirsizliginden
korkmakta ve bu belirsizlikten sadece insana dair 6liimii gérmektedir. Oysa Badiou,
insan ile 6liim-igin-varlik olarak insan arasinda bir se¢imin zorunlu oldugunu su

ciimlelerle ifade etmektedir (Badiou, 2013c, s. 46);

Hakikatleri inkar ettigimiz slirece, bu hakikatlerin verili herhangi bir durumda
gerceklestirdikleri 6liimsiiz aykiriliga da meydan okumus oldugumuz dogrudur. Hakikatlerin
belirsizliginin (aléa) olas1 temeli olarak Insan ile 6liim-igin-varlik (ya da mutluluk-igin-varlik,
ikisi ayn1 seydir) olarak insan arasinda bir se¢im yapmak zorundayiz. Felsefeyi ‘etik’ten ya da
hakikatlerin cesaretini nihilizmden ayirmak i¢in de aym se¢imin yapilmasi gerekir (Badiou,
2013c, s. 46).

Badiou’nun “Insan ile éliim-icin-varlik (ya da mutluluk-igin-varlik, ikisi ayn
seydir)” saptamasinin kdkeninde (Badiou, 2013c, s. 46), “belli bir a¢idan mutluluga

dayali her Insan tammumin nihilist olmasi yatar” (Badiou, 2013c, s. 48). Ciinkii
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burada mutluluk i¢in varlik diisiincesi, 1stirap ¢ekenleri gormek istemez ve haysiyetli
bir sekilde yok edilmelerini (6tenazi) ya da kotiiniin, istenmeyenin ayiklanarak, insan
ikinin genetik yollarla 1slah etme ¢alismalarini (6jeni), biyo-etik olarak karsimiza
¢ikartmaktadir (Badiou, 2013c, s. 47-48). Badiou’ya gore “etik” ile “biyo”’nun bir
araya gelmesi basli basina tehlikeli bir seydir ve “biyo-etik’le ilgili ciddi devlet
komisyonlarimin ortaya ¢ikmis olmasi hayra alamet” degildir ( Badiou, 2013c, s. 47).
Badiou, “biyo-etik” olgusunu ve devletlerin 6tenazi hakkindaki tartismalara sessiz
kalmasin1 Nazizme ait kategoriler olarak gormekte ve bu konudaki diisiincelerini

sOyle agiklamaktadir (Badiou, 2013c, s. 46-49);

Nazizm temelde bir hayat etiginin daniskasiydi. Kendine 6zgii bir ‘haysiyetli hayat’ fikri vardi
ve haysiyetsiz hayatlara son vermenin zorunlulugunu amansizca kabul ediyordu. Nazizm, ‘etik’
yonelimin, elinin altinda gevezeligin 6tesine gegebilecegi siyasi araglar olunca agiga g¢ikan
nihilist ¢ekirdegini tecrit edip nihai sonucuna gétiiriiyordu (Badiou, 2013c, s. 47).

Badiou, bu noktada, bilimin hizli ilerleyisinin her tiirlii genetik manipiilasyonu
yapma imkanin1 verdigi diigiiniildiiglinde, tam da Nazizm nedeniyle hayat ve
haysiyet hakkini koruyan yasalar ¢ikartmak gerektigine iligkin bir takim itirazlarin
olabilecegini belirterek, bu itirazlardan etkilenilmemesi gerektigini diistinmektedir
(Badiou, 2013c, s. 47). Aksine “Israrla, bu tiir deviet komisyonlarmin ve bu tiir
vasalarin gerekli olusunun, vicdanlarda ve zihinlerde, biitiin sorunsalin esasen hala
saibeli oldugunu gosterdigini ileri siirmeliyiz” (Badiou, 2013c, s. 47). Badiou’ya
gore, Biyo-etik komisyonlarmin hastalik barindiran insan soyunu korumak adina
kurdugu bu tiir digsal barikatlarin anlami, nihilist diirtiiye karsi konan giiliing bir sug
ortakligidir. Bu su¢ ortakligina yurttashk etigine ovgiiler yagdiran siyasetciler de
dahildir (Badiou, 2013c, s. 48). Kendi yurttaglarinin mutlulugu i¢in diinyanin tiim
sefaletini kendi tlkelerine buyur edemeyeceklerini sdylerken, sefaletin iceri buyur
ettikleri kismini, Olecekleri yerlere geri donmelerini talep ettikleri kismindan
ayiracak Olgiit ve yontemlere “hem mutlulugumuzun hem de ‘etigimizin’ onkosulu
olan o paylasiimayan zenginliklerin keyfini ¢cikarmayt siirdiirebilelim” diye hig

deginmemektedirler (Badiou, 2013c, s. 48). O nedenle de;

(...) biyo-etik komisyonlarinin 6jeni ile 6tenazi arasinda, beyaz adamn bilimsel ilerlemesi ile
mutlulugu arasinda ve canavarlarin, 1stirap ¢ekenlerin ya da gdrmenin rahatsizlik verecegi hale
gelmis olanlarin “haysiyetli” bir bicimde yok edilmeleri arasinda ayrim yaparken basvuracagi
degismez, “sorumlu” ve elbette “kolektif” dlgiitler lizerinde anlagsmak da kesinlikle imkansizdir
(Badiou, 2013c, s. 48).
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Badiou i¢in biyo-etik uzmanlarinin olusturdugu o medyatik komisyonlardan
bin kat daha degerli olan bir sey varsa o da sans, yasam kosullar1 ve inanglar agi
birlesiminin, klinik duruma gelmis olan herkese canla basla menfaat gézetmeksizin

uygulayacaklari tedavidir (Badiou, 2013c, s. 48).

Sonug olarak Badiou, etik kavramini, hem kapitalizmin, statiikonun ve
sermayenin giliciiniin tahakkiimii i¢inde yapilanmasindan dolayr hem de Bati’nin
O0lim iizerindeki hakimiyetine teslim olmasindan dolayr elestirmekte ve en
nihayetinde bir nihilizm figiirii olarak karsimiza ¢ikartmaktadir. Etik, insan1 basina
gelebilecek en kotii seyden yani 6liimden korumay1 hedeflerken ayni zamanda biyo-
etik gibi olusumlarla hayat iizerinde celiskili bir hakimiyet kurmaya ¢alismaktadir.
Badiou’ya gore bu celigkiyi en iyi anlatan 6jeni ve Otenazi kavramlaridir. Etik,
giiniimiizde ki gibi statiikonun zoru altinda, Kotii’nlin mutabakatinin bir temsili
oldugu siirece hem muhafazakar diisiincenin hem de imkansizligin bir temsili olmaya
devam edecektir. Badiou i¢in giiniimiizde etik, en basta insan ve canli varliklarin
haklariyla ilintili olarak Kétii - Iyi ayristirmasindan hareket etmekte ve kavramin
icerigi Kotii’den tiiretilmekle birlikte 6liim gibi son noktadan giris yapmaktadir.
Diger taraftan Oteki’ne saygi ve hosgérii adi altinda farkliliklarin zaten var olan
seyler oldugunu goéremeyen etik ayniligi ingsa etmekte, insana biri olma sifatiyla
kendi varligmi nasil asacagina dair rehberlik edememektedir. Bu noktada
giintimiizdeki etik anlayisa iligkin sorun, insan i¢in olmasi gerekenin ne oldugu
sorusuna, farklara kayitsiz kalan bir mesruiyet diizeyinde cevap verememesidir.
Kaotiiliik’e kars1 diinyayr soyut bir yasanin egemenligine tabi tutmayr reddeden
Badiou i¢in gergek igerigi 6liime karar vermekten ibaret olan Iyi yasama etigine kars:
ve higlik arzusuna karsi, aski doguran her karsilagsma, her bilimsel, her sanatsal icat
ve Ozellikle Ozgiirlestirici siyaset, imkansizin imkanimi ilan etmeye yani hakikatin
tezahiirtine muktedirdir (Badiou, 2013c). Badiou’ya gore kosullar ne olursa olsun
hakikat, askta, bilimde, sanatta ve siyasette insani Olimli ve sonlu varligi ile
Ozdeslestirmek yerine 6znelesme kapasitesi ile Sliimsiizlestirmenin zeminini kurar.
Hakikat kavrami1 Badiou’da 6zgiin siireclere denk diiser. Bu nedenle de hakikatin
iceriksel degil bigcimsel nitelikleri mevcuttur (Tirk, 2013, s. 284). Bu bigimsel
alanlarin her biri ayn1 zamanda felsefenin dort kosulunu ya da tiirsel usuliinden birini
tanimlamaktadir (Hallward, 2013, s. 140). Bu alanlar: Ask, sanat, bilim ve siyasettir,

ayrica bu dort alan “bireysel ya da kolektif bicimleriyle 6znenin olasi kertelerine
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karsilik gelirler” (Hallward, 2013, s. 140). Bu kosullar insan hayvani bir 6zne
olmaya ve bir hakikatin olusumuna cagirir (Badiou, 2013c, s. 50). Her insan
hayvanin, kosullara bagh olarak ve verili bir tekil hakikate katilarak, bilimde, askta,
sanatta ve siyasette hakikatlerin iiretilmesine dahil olabilecegini belirten Badiou
sOyle demektedir; “bence biitiin hakikatler bu evrensel adlardan birine (...) aittir.
Ancak (...) kiiltiirel gorecelik temeli iizerinde bir ‘etik’ insa etmeye kalkistik ve bunun
icin korkung bir tarihsel bedel odeyecegiz. Ciinkii buna kalkigsmak, salt olumsal bir
durumun bir Yasa kurabilecegini zannetmek demektir” (Badiou, 2013c, s. 41).
Ayrica Badiou i¢in ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne ve ne kadar hakikat usulii
varsa da o kadar oznellik tipi vardir. Yani tek bir dzne yoktur. insan hayvanin,
bilimsel, sanatsal, agki ve siyasi 6znellik tiplerinden birine dahil olacagini belirten
Badiou’ya gore genel anlamda etik diye bir sey yoktur, sadece bir seyin etigi
(bilimin, sanatin, askin ve siyasetin) vardir (Badiou, 2013c, s. 41). “Tek sahici etik,
hakikatlerin etigidir — daha dogrusu tek etik, hakikat siireclerinin, diinyaya bazi
hakikatler getiren emegin etigidir” (Badiou, 2013c, s. 41). Egemen konumdaki
ahlak¢1 ortodoksinin bigimlendirdigi giliniimiiz etik anlayisina yonelik ¢agdas bir
meydan okuma olarak nitelendirilebilecek (Hallward, 2013, s. 163), Badiou’nun
“hakikatler etigi”, c¢alismanin ikinci bolimiinde ayrintili  bir  sekilde

degerlendirilecektir.
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2. BOLUM

ALAIN BADIOU’DA ETIiK

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle Badiou’nun “etik ideolojisi” olarak
nitelendirdigi, durumlarin tekilligini g6z ard1 eden ve evrensel bir takim kabullerle
ortaya konulan giliniimiiz etik kavraminmn, insanin neligi noktasinda yarattig
problemlere yer verilmistir. Etik kavrammin genel olarak insanin dogal haklar
Ogretisiyle ilgili goriilmesine ve bu yolda ilerlemesine Badiou’nun getirdigi itirazlar
irdelenmistir. Ozellikle de insan haklar1 6gretisinin insan1 neden bir kurban
anlayisina indirgedigi iizerinde durulmustur. “Etik ideolojisi’nin neden oldugu hem
toplumsal hem de siyasal varyantlar1 radikal bir sekilde elestiren Badiou’ya gore bu
varyantlar, insan haklari alaniyla baglantili olarak iki yonlii ¢ikti vermektedir.
Bunlardan ilki, insani miidahaleler ad1 altinda yapilan sekilsiz “demokrasicilik™tir.
Bir digeri ise etik kavrammin farkliliklara, Oteki’ne hosgdrii adi altinda bigimlenerek
kiiltiirel gorecelige kapi aralamasidir. Verili bir insan dogasina sikistirilan etik
kavraminin siyasi boyutu olarak insan haklar1 6gretisinin gosterilmesi ve bu noktada
Koti’ye, Kotiiliik’e iliskin tanimlarin hukuksal boyutta yapilmasi, Badiou agisindan
siyaseti, tizerinde mutabik kalinan muhafazakar bir etik anlayisina tabi kilmaktir.
Oysa etik kavramina iligkin bu tiirden diislinsel egilimleri dini ya da ahlaki vaazlarin
birer ¢esitlemesi ve en kotii haliyle de oliim diirtiisiiniin sekillendirdigi bir
muhafazakarlik olarak goren Badiou’nun asil arayisi, insanin bazi sonsuz hakikatlere
girme yetenegini olumlayan bir etik anlayisidir. Zaten bu arayis da ¢alismanin ana
konusu olan siyaset ve etik iligkisini kuran bir diizlem yaratmaktadir. Ciinkii insan1
aciz bir yapiya indirgeyerek Kotiiliik ve dliimden koruyan bir etik anlayisinin yerine
koyulabilecek yeni bir seyin gerekliligine inanan Badiou, i¢in yagamin yeni baglarini

kurmak hem etik hem de siyasi bir meseledir (Badiou, 2013c).

Bu nedenle ikinci boliimde, Badiou’nun, diisturu hakikatlerin gelisimine tabi
olan ve olay felsefesiyle sekillenen bir etik anlayisi nasil insa ettigi anlatilacaktir.
Badiou’nun hakikatler etigi dort temel hakikat {izerinden gelismektedir; sanat, bilim,
ask ve siyaset. Iste hakikatin kendini gosterdigi dort alandan biri olan siyasetin de

etikle kurdugu iligki, Badiou’nun kuraminda, aslinda hakikatle kurulan bir iligkiye
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karsilik gelmektedir (Badiou, 2013c, s. 91). Ancak bu boliimde Badiou’nun kendine
0zgl bir terminolojiyle ortaya koydugu hakikatler etiginin bigimsel bir tanimlamasini
yapmadan oOnce, sdz konusu terminolojiye iliskin kavramlara, 6zellikle de hakikate
dair goriislerine yer verilecektir. Ciinkii boyle bir baslangi¢ yapmak, hem hakikatler
etiginin anlagilmasinda hem de Badiou’nun igerigi politik olan etik anlayiginin

siyasetle iligkisini acikliga kavusturmakta biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1. Hakikat ve Hakikatler Etigi

Alain Badiou, giiniimiiz etik anlayisina getirdigi elestirilerle her ne kadar etik
kavraminin i¢ini bosaltsa da “Aristoteles’ten sonra bu kelimeyi makul bir bigimde
kullananlar uzun ve onurlu bir gelenek olusturuyor” diyerek (Badiou, 2013c, s. 50),
etik kelimesine yine de sahip ¢ikmakta ve etik kavramini hakikatler etigi olarak,
olay, durum, varlik, 0Ozne, sadakdt ve hakikat kavramlariyla yeniden
sekillendirmektedir (Badiou, 2013c, s. 50-63). Bu nedenle Badiou’nun hakikat, olay,
durum, varlik, 6zne, sadakat kavramlarini sistematik bir bi¢imde yeniden formiile
edisi dikkatli ve ayrintilt bir degerlendirmeyi gerektirmektedir (Hallward, 2013, s.
163).

Badiou, hakikat kavramimi dongiisel bir bi¢imde tanimlamaktadir (Badiou,
2013c, s. 50-53). “Hakikat, hem olay’in a¢iga vurdugu veya olay 'dan ¢ikarsanan bir
varsayima, hem oznelerin iirettigi bir siirece ve hem de siirecin bir agamasinda
durumu doniistiiriicii bir giice karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir” (Tiirk, 2013,
S. 283). Badiou hakikati kendisine gore hareket etmemiz beklenen yani ugruna
eyleme gegmemiz gereken Onceden verili agkin bir norm olarak degil, bir {iretim
olarak tasavvur etmektedir (Sarag, 2013, s. 90). Badiou bu noktaya sdyle bir aciklik

getirmektedir;

Belli bir anda, tiirsel bir usuliin, bir hakikat - usuliiniin aktorleri onun [hakikatin] ne

oldugundan kesinlikle habersizdirler, onu bilmezler. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Demek ki hig¢

kimse, hakikati bildigi i¢in, onun nasil bilinmesi gerektigini belirleyecek kisi oldugunu

sOyleyecek konumda degildir, zira hakikat kendi kendisinin {iretimine baghdir (Badiou, 2013c,

s. 114).

Badiou’ya gore hakikat 6zel bir siirecin sonucu olarak tiretilmekte ve bu siire¢
hakikat siireci olarak adlandirilmaktadir. Tiim diger stirecler gibi bu siire¢ de bir dizi

acikea tanimlanmis kavrami, eylemi ve karar1 icermektedir (Sarag, 2013, s. 90). Bu

55



nedenle oncelikle Badiou’ya gore hakikat nedir? Hakikat siirecinin ilk adimi nasil
atilmaktadir? Sorularmin cevabina yer verilerek, hakikatin iiretim kosullarinin

irdelenmesi gerekmektedir.

Badiou i¢in hakikat ne bir denklestirme ne de bir yap1 degildir (Badiou, 2015c,
s.126). Hakikat, “Rastgele bir bi¢imde bir noktadan kaynaklanan sonsuz bir siirectir”
(Badiou, 2015c, s.126). Bir hakikatin sonsuzlugunu Badiou soyle agiklamaktadir,
“Bir hakikatin sonsuzlugu, soz konusu hakikatin yerlesik bilgilerle basit ve saf
ozdeslikten siyrilmasin saglayan seydir” (Badiou, 2013a, s. 21). Bir hakikatin
sonsuz ¢aligmasi onun tiireyimsel bir usuliidiir ve bir 6zne olmak da bu tiirden bir
usuliin yerel ve de etkin bir boyutu olmaktir (Badiou, 2006, s. xiii). Diger taraftan bir
hakikat, eylemini siirdiirdiigli bosluk itibariyle 6znenin ilkesidir. Bir hakikat
mevcudiyet degil, eylemdir (Badiou, 2015c, s. 131). Badiou hakikat kavramiyla
metafizigin bize devrettigi hakikati degil, diinyanin mevcut halini dikkate alarak
yeniden kurulabilen bir hakikati kastetmektedir (Badiou, 2016b, s. 21). Bu nedenle
Badiou i¢in hakikat, her seyden once yeni bir seydir (Badiou, 2001, s. 249). Ancak
yeni bir sey olarak hakikat bilgiden de ayrismaktadir (Badiou, 2006, s. 328). Ciinkii
bir hakikat 6zl itibariyle bilinemez olma 6zelligi ile bilgi bigimleri arasinda bir delik
olusturmaktadir (Badiou, 2009b, s. 699). Bir durum igerisinde bilginin temel islevi,
muhakeme ve simiflandirmadir, tekrarlanan ve aktarilan sey olarak bilgiyi hakikatten
ayirt eden de budur (Badiou, 2006, s. 328; 2016b, s. 29). Ciinkii hakikatin olaya
dayal1 ve farkl tiirdeki dogasi1 ansiklopedik bilgi siralaniginin ve igeriginin biitiiniiyle
disindadir (Badiou, 2015b, s. 26). “Ansiklopedi, bilgide delik acan hakikatin degil
bilginin bir boyutudur” (Badiou, 2015b, s. 26). Badiou’nun, “bilgi ansiklopedisi”
olarak kullandig1 tabir, verili duruma igkin olan bilgiye karsilik gelmektedir ve
hakikatten ayrismaktadir (Tiirk, 2013, s. 275). Ciinkii bilgi tikeli agiklarken, hakikat
tiirsel boyutuyla diisiinceye yargi olarak degil gergek bir siire¢ olarak sunulmaktadir
(Badiou, 2016b, s. 29 ve Tiirk, 2013, s. 275). Bu noktada dogru ve hakikati de
birbirinden ayiran Badiou i¢in dogru (veridical), ansiklopedik bir bilgiye cevap
verebilir nitelikte olmasiyla birlikte, “bir bilgi tarafindan kontrol edilebilen olarak”,
durumun bir parcasidir. Bir durumun sonsuz parcasi olan hakikat, dogrudan bu
noktada ayrilmaktadir (Badiou, 2006, s. 332-333). Badiou, Varlik ve Olay (2006) adli
eserinde her durum i¢inde durumun diline bagli bir bilgiler ansiklopedisi oldugunu

ileri siirmekte, hakikat de bu ansiklopedide bir delik agarak kendini ondan ¢ikartan
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bir yenilik kdsegeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Badiou, 2013c, s. 131). Yani
“Hakikat  siirecinin  ilk  adimi, mevcut olandan  farkli  olan  olarak
tammlayabilecegimiz yeniyi fark etmektir” (Sarag, 2013, s. 90). Badiou i¢in hakikatin
yeni bir sey olmasi ile ilgili temel mesele, hakikatin ortaya cikist yani “olusu”
meselesidir. Hakikat siirecinin baslamasi i¢in tekrardan baska bir sey olmasina yani
mevcut bilgi durumunda “olandan” baska bir seye ihtiyag vardir. Olanin tekrarindan
baska bir sey yaratan hakikatin bu yeniliginin teyit edilmesi i¢in, “ortada bir eklenti
olmasi gerekir” (Badiou, 2016b, s. 29-30). Yani bir hakikati diisiinebilmek i¢in,
mevcut bir seyin bi¢imi ile bu bicimden kopan seyin beraberce ortaya c¢iktigi
noktanin tespit edilmesi gerekir (Badiou ve Roudinesco, 2013, s. 28). Bir rastlantiya
bagli olan, 6ngoriilemez ve hesaplanamaz bu noktanin eklentisini Badiou “olay”
kavramiyla karsilamaktadir (Badiou, 2016b, s. 30). Badiou’nun olayla baslayan
hakikate iligkin diisiinceleri soyledir;

Heidegger’e gore, hakikat ortii agmadir. Althusser’e gore kuralli bir iiretimdir. Bana gore bir
olay tarafindan agilan ve sonsuz bir tiireyimsel kiime insa eden bir siirectir. Lacan’a gore,
konusmanin Oteki’ne emanet edilmesidir. Yani hakikat diisiince ile nesne arasindaki dogru bir
iliskiden baska bir seydir. (...) Disiince ile gercek arasinda bir delik, bir ugurum, bir bosluk
vardir diyelim. Hakikat herseyden Once bir ayriligin, bir kaybin ya da bir bosluk agilisinin
sonucudur. Ornegin, Heidegger’e gore hakikat bir unutus yapisi icinde ortaya ¢ikar. Hakikatin
tarihi varligin unutulusunun tarihidir. Bana gore, hakikat bir olayla baslar, ama bu olay her
zaman ortadan kaybolmus ya da yok olmustur; ona dair higbir bilgi olmayacaktir. Dolayisiyla
olay hakikatin gercek ve namevcut nedenini olusturur (Badiou, 2016b, s. 50).

Bir hakikat yalnizca onu destekleyen diizenden bir kirilmayla miimkiindiir ve
Badiou hakikati baglatan bu tiir kirilmalara olay adim1 vermektedir (Badiou, 2006, s.
xii). Yani olaysal bir eklenti, olanin 6tesinde olma oOzelligi ile “tekrar: kesintiye
ugrattig i¢in biitiin yeniligi icinde bir hakikat ortaya ¢ikar’tir (Badiou, 2016b, s.
30). Ciinkii olay hayatin olagan akisi icinde bir kesinti yaratarak, durumun biitiin
normal yasalar1 tarafindan diglanmaktadir (Badiou, 2013c, s. 51). Olay mevcut
durum i¢inde vuku bulmasina ragmen duruma ait degildir ve durumun kurumsal
bilgisiyle kavranamaz. Ciinkii mevcut bilgimiz tekrarlanan yaygin seylere aittir ve
olay hali hazirda bildiklerimize meydan okur (Sarag, 2013, s. 90). Bu ozelligi ile
olay, diinyanin yasalarindan c¢ikarsanamayan ve diinyanin siradan seyrinde
gerceklesen yerel bir kopus, bir kirilma anidir (Badiou, 2015d, s. 57). Ornegin,
“Aiskylos’la birlikte teatral Tragedya’min ortaya ¢ikisi;, Galileo’yla birlikte
matematiksel fizigin zuhur edisi; biitiin bir hayati degistiren bir ask karsilagmasi;

1792 Fransiz Devrimi” (Badiou, 2016b, s. 30) ve ayrica “Cin 'deki Kiiltiir Devrimi”
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(Badiou, 2013c, s. 51), “Fransa’daki Mayis 68” (Badiou, 2015d, s. 59) Badiou’ya
gore birer olaydir. Badiou olayin tanimlanabilmesi i¢in karar verilemezlik kriterini
onermektedir. Yani “Halihazirda sahip oldugumuz bilgilerle herhangi bir yeniligin
mevcut duruma ait olup olmadigina karar veremiyorsak veya yeniligin ortaya
¢tkigini ongéremiyorsak yeni bir seyin oldugunu soyleyebiliriz” (Sarag, 2013, s. 90).

Badiou her olayn karar verilemez kavramina bagli oldugunu soyle agiklamaktadir;

“Bu olay duruma aittir” climlesini ele alalim. Yerlesik bilgi kurallarini kullanarak bu ctimlenin

dogru mu yanlis mt olduguna karar vermek miimkiinse, o zaman mahut olay olay degildir.

Ortaya ¢ikist durum i¢inde hesaplanabilir. Burada bir hakikat bagliyor dememize izin veren bir

sey yoktur (Badiou, 2016b, s. 30).

Yerlesik bilgi ve kanaatler kullanilarak bir yargida bulunulabiliyorsa, karar
vermek miimkiinse o zaman Badiou’ya goére s6z konusu olay, olay degildir. Diger bir
deyisle, olayin ortaya ¢ikisi durum i¢inde hesaplanabilir ise olay denemez ve burada
Badiou i¢in bir hakikatin vuku bulmasi veya hakikat baslangic1 s6z konusu degildir.
Oysa bir olayin bir duruma ait olup olmadigina karar verilemiyorsa, bir olaymn
gerceklesmis oldugu soylenebilir ve bu sdylem karariyla olay baglamaktadir (Badiou,
2006, s. 181-182). Baska bir ifadeyle de, hakikat, olayin ger¢eklesmis oldugunu
soyleme karariyla yani hakikat aksiyomuyla baglamaktadir (Badiou, 2016b, s. 30).
Yani bir olayin oldugunun beyani, yeni bir dogrulama, biiyiik bir “evet”, daha once
olanaksiz olan bir seyin miimkiin oldugu yoniinde bir olanaklilik vaat ederek, bir
hakikat siireci baslatmaktadir (Badiou, 2015d, s. 61). Badiou, bir hakikat siirecinin
“Bundan boyle durumla, durumun olaysal (événementiel) eklentisi perspektifinden
iliski kurma kararindan” kaynaklandigini belirtmekte ve buna sadakat demektedir
(Badiou, 2013c, s. 51). Badiou sadakat sozciigiinii kendi felsefi jargonunda alisildik
baglamindan farkli bir sekilde kullanmaktadir. Badiou igin sadakat kelimesi,
rastlantisal bir karsilasmadan zorunlu goriilecek kadar saglam bir olusuma gegisi
ifade etmektedir (Badiou ve Truong, 2011, s. 42). Sadakat kavraminda gbz ardi
edilmemesi gereken bir nokta, olayin icerisindekiler i¢in sadakatin, devlet ve benzeri
bir kurumsallasmaya doniisme riskini i¢inde tasimasidir. Fakat o zaman sadakat
olaym yeniligini goreli hale getiren bir rol oynamis olacaktir. iste tam da bu noktada
hatirda tutulmasi gereken 6nemli bir ayrint1 devreye girmektedir ki o da olayin verili
bir durum i¢inde ortaya c¢ikmadan Once, durumun ig¢inden bakilip
degerlendirildiginde diislinlilemez ve gerceklesemez oldugudur. Yani durumun verili

bilgisi i¢inde “imkéansiz” olan olay, duruma gore yeniligini korumasiyla ayirt
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edilmektedir (Tirk, 2013, s. 257). Bu nedenle “Sadakat, yani bir hakikate baghlik;
¢tkar gozetmeyen bir cosku, zorlayict bir is ya da davaya kendini biitiiniiyle verme,
bir yiicelme, biitiin onemsiz, ozel ya da maddi kaygilari asan bir seyin ardina diisme
hissi” olarak tanimlanabilir (Hallward, 2013, s. 139). Bu noktada Badiou i¢in her
hakikat, bir olay tarafindan askiya alinmis, yerlesik bilgilere indirgenemeyen ve
sadece bu olaya sadik olanlarin faaliyetleri tarafindan belirlenen sonsuz bir liretimdir
(Badiou, 2015b, s. 77). Badiou’ya gore bir olaya sadik olmak demek, bu olayin
eklendigi durumun i¢inde, durumu olaya gore diisiinerek hareket etmek ve bir olayin
neticelerini kabul ederek degisimin 6znesi haline gelmektir (Badiou, 2013c, s. 51;
2015d, s. 61). Badiou’nun, olayin neticelerinden kastettigi; “olanaksiz olanmin farkl
olanaklilik bi¢imlerini gelistiren, diinyadaki somut bir siirectir. Yine bu yiizden adeta
mutlulugun icra giiciidiir” (Badiou, 2015d, s. 61). Badiou’ya gore bu siire¢ olaya
sadakat olarak adlandirilmakta ve ayni zamanda insan hayvani kendisi i¢in yeni bir
varlik tarzina karar vermeye yonelterek durum iginde yeni bir davranma bic¢imi icat
etmeye zorlamaktadir (Badiou, 2013c¢, s. 51; 2015d, s. 61). Burada “Zorlama, bir
hakikatin, ne denli tamliktan uzak olursa olsun, neyin var oldugunun degil, eger

hakikat tamamlanacak olursa ne olmus olacaginmin bilgisini ongormeye izin verdigi

nokta” olarak diisiiniilmelidir (Badiou, 2009b, s. 702).

Olay durumun iginden bakildiginda karar verilemez olandir ve olaymn karar
verilemez olusu, olayin 6znesinin ortaya ¢ikisini tesvik etmektedir. (Badiou, 2016b,
s. 30). Badiou’ya gore 6zne bahis sekline biiriinen su climleyle kurulmakta ve ortaya
cikmaktadir, “Bu olay olmustur, benim ne degerlendirebilecegim ne
kanitlayabilecegim ama sadik kalacagim bir sey bu” (Badiou, 2016b, s. 30). Ozne
kendi iradesinden bagka bir dayanagi olmayan bir karar vermekte ve bu olumlamaya
sadik kalarak hakikat siirecini baslatmaktadir. Diger bir deyisle, 6zne kararina
baglanarak diinyay1 karar dncesinden farkli bir yer haline getirmektedir (Sarag, 2013,
s. 90). Olay oOncesi bir 6zneden s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte (Badiou,
2016b, s. 31), herhangi bir birey bir hakikat siirecine dahil olarak 0zneye
dontigebilmektedir (Sarag, 2013, s. 90). Badiou’ya gore Ozne en basta karar
verilemez bir olayin olduguna karar verme riskini iistlenerek olay: sabitleyen seydir
(Badiou, 2016b, s. 31). Ozne tam da tekilliin, olaymn ve hakikatin ussal olarak
diigiimlendigi nihai nokta olarak tasavvur edilmektedir. Ozne bir hakikatin

yonlendirme protokolii olup, hakikat ile 6zne mutlak surette birbirine baglidir
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(Badiou, 2015d, s. 80). Ote yandan Ozne “biitiiniiyle diinyanin yasalarinin éznesi
degildir zira neticelerinin kendisi bir olaydan tiirer ve olay diinyanmin olagan
diizeninden bir kopustur” (Badiou, 2015d, s. 62). Badiou i¢in ancak bir hakikat
usuliiniin 6znesinden bahsedilebilir (Badiou, 2015¢c, s. 13). Bu 6zne, “tekildir /
benzersizdir” (Badiou, 2015d, s. 41). “Ciinkii bir hakikat i¢inde onu kuran her zaman
bir olay” vardir (Badiou, 2015d, s. 41). Bu baglamda 6zne soyut da degildir. “Baska
bir ifadeyle, bir ozne hem miimkiin ussalligin bir yeri hem de olayin hakikat noktast
diye adlandirilabilecek seydir” (Badiou, 2015d, s. 41). Badiou i¢in 6zne higbir
sekilde deneyimin anlaminin orgiitleyicisi degildir ve 6zne nadirdir. Bu haliyle 6zne
insan haklar1 kavraminin ve giiniimiiz etik anlayisimin var kabul ettigi evrensel soyut
dznesine karsit bir sunumdur (Badiou, 2006, s. 391-392). iste “Genelde etik diye bir
sey yoksa, bunun nedeni onu kendisine kalkan edecek soyut bir Ozne’nin
yvoklugudur” (Badiou, 2013c, s. 50) diyen Badiou igin 0zne, “Tiim olumsalligi ve
tahmin edilemezligi ile bir hakikat-Olayi'nin gergeklestigi yer ve danda, Hakikat'ini
bu Olay’in olusturdugu bir Durum biinyesinde izlerini arayarak bu Olay’a
sadakatini gostermesi icin (...) vardu” (Badiou’dan Aktaran Zizek, 2007, s. 193).
Badiou’ya gore bu, kosullarin 6zne haline gelmeye yonelttigi tiirden hayvanlardan
ibaretiz anlamina gelmektedir. Yani Badiou varolusun 6nemli bir kisminda hayvan
oldugumuzu kabul etmekte bunu da “insan hayvan” deyisiyle sik sik dile
getirmektedir. Badiou’ya gore insanin varolusunun 6nemli bir kism1 hayvani varolusg
icinde yakalanmis, haczedilmistir. Badiou i¢in bu bir deger yargist olusturmaz.
Ancak eger hakikat usullerinden s6z edilecekse, baska bir seyden bahsedecegimiz
anlamina gelir. Badiou’nun bu bagka sey olarak nitelendirdigi, hayvani evren i¢inde
salt insana 0zgii olan seydir. Badiou kendini, insandaki hayvanligi dnyargi nesnesi
olarak goren klasik ahlak¢ilardan ayirmakta ve insanin ne 6l¢iide hayvan oldugunu
hatirlatan her seye sefkatle yaklastigimi belirtmektedir. Bu diisiinceyi kendi
maddeciliginin bir pargast olarak goren Badiou i¢in insanlar yetenek sahibi
hayvanlardir. Badiou’ya goére bizi nelerin olusturdugu agisindan bakildiginda,
maddeden baska bir sey yoktur. Bir hakikat usulii de maddiligin yakalanmasindan
baska bir sey degildir. Bu nedenle de bu tikel hayvan bazen inayet yoluyla
diisiincenin  hayvansallik diisiincesine indirgemeyi basaramadigi bir hakikate
yakalanir (Badiou ve Hallward 1998, s. 128). Bu yakalanis insanin 6znelesme
yoniinde attig1 bir adimdir. Dolayisiyla Badiou’da 6zne, insanin oldugu bir sey degil,

haline geldigi, kendini bir durumda algiladig1 ve olaya sadakatle sekillendirdigi, olus
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halindeki seydir (Critchley, 2010, s. 55). Oysa giiniimiizde etik barbarca olanin ne
oldugunu ortaya koyarak, Koti’yii ortadan kaldirmaya calisan ve bunu da siyasi
yargl vasitastyla yiikiimliiliik haline getiren bir ara¢ konumunda olup, onsel bir
Kotiiliik anlayist ve mutabakatiyla soyut, pasif, dokunakli bir yapiya sahip oldugu
varsayilan, dnceden verili genel bir insan dznesi koyutlamaktadir. Iste Badiou bu
anlayisin varsaydigi genel insan Oznesinin karsisina tekil hakikatlerin 6znesini
cikartmakta ve bu 6znenin Iyi’den 6nce adlandirilmis bir K&tii’den korunmaya degil,
bir olaya ardisik hakikat ve sadakat diisiincesine ihtiyaci oldugunu belirtmektedir
(Badiou, 2013c, s. 23-51). Badiou bunu soyle ifade etmektedir;

(...) bir 6zne’nin bir seyin olmus olmasina, ‘olan’ i¢indeki bildik kaydina indirgenemeyen bir

seyin olmus olmasina ihtiyaci vardir. Gelin bu eklentiye olay diyelim ve hakikat degil sadece

kanaatler meselesi olan ¢oklu-varlik ile bizi yeni bir varlik tarzina karar vermeye zorlayan olay

arasinda bir ayrim yapalim (Badiou, 2013c, s. 51).

Badiou’ya gore sadece belli kosullarin bir 6zne olmaya yani bir 6zne
olusumuna girmeye cagirdig belli tiirde bir insan hayvan vardir. Iste bu belli tiirde
insan hayvan, belli bir anda, sahip oldugu bedeni ve tiim yetenekleri ile hakikatin
yoluna koyulmasini miimkiin kilmaya ¢agrilir. Badiou bu c¢agriy1, insanin heniiz
olmadig1 6liimsiiz olma yolunda bir davet olarak da betimlemektedir. (Badiou,
2013c, s. 50). Ozne igin bir hakikat siirecine dahil olmak demek, insanin hayvansal
tarafinin c¢ikarlar1 etrafinda sekillenen giindelik hayatin smirlarim1 asmasi ve
hakikatin yaraticist olarak Oliimsiizliige ulasmasi demektir (Sarag, 2013, s. 90).
Badiou, “birini bir 6znenin olusumuna ¢agiran her neyse, onun, fazladan bir sey,
durumlar ve durumlarin igindeki alisilmis davrams bigimleriyle izah edilemeyecek
sekilde ortaya ¢ikan bir sey oldugunu varsaymamiz gerekir” diyerek (Badiou, 2013c,
S. 50-51), hem olay kavramini hem de 6zne olusumunu, hakikatin kosullar1 icin

vazgegilmez gormektedir (Badiou, 2013c, s. 51).

Badiou’ya gore hakikat, hem tekil hem de evrenseldir. Tekildir, ¢linkii bir
olaym saptanmasini ve ona sadik kalinmasini igeren tekil bir siirecin sonucudur.
Hakikat evrenseldir, ¢linkii herkesin hizmetindedir (Sarag¢, 2013, s. 90-91). Bu
noktada Badiou’nun evrensel olana iliskin diisiincesi hakikatin ta kendisidir de
denilebilir. Bagka bir deyisle Badiou i¢in hakikat ve evrensel ayni seydir. Ciinkii
Badiou’nun hakikat kuraminda evrensel olan, tikel degildir, tekil olandir. Evrensele

ya da hakikate ait bir siireg, elde bulunan biitiin bilgide bir kirilma yaratmaktadir. Bu
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kirilma, evrensel olanin higbir sekilde hesaplanabilir, betimlenebilir ve bilinebilir bir
yapt olmadigi anlamima gelmektedir. Badiou i¢in bilinebilirlik i¢inde tasvir edilen
kavramlarla birlestirilen her sey tikeldir, “ozgiil/”diir (Badiou, 2009a, s. 38). Ancak
bir durumda siire¢ boyunca islemesine ragmen higbir kavramsal betimlemeyle
tanimlanamayan her sey de tekildir. Yani her evrensellik bir tekilliktir. Ciinkii tekillik
herkese ait olan tek nitelige karsilik gelmekte, her tiirlii farkliligin 6tesinde evrensel
olana isaret etmektedir. Tikel olanin evrensel olmasi Badiou i¢in miimkiin degildir.
Giliniimiizde tikelliklere kars1 saygi gosterilmesi gerektigi diisiincesi neredeyse
evrensel bir kurala doniismiis olsa da Badiou i¢in bu olduke¢a tutarsiz bir diistincedir.
Ciinki tikelliklere saygi gosterme fikrinin, evrensel bir deger ve kabul gormesi igin
oncelikle Iyi ve Kotii tikel olma bigimleri arasinda bir ayrimin yapilabilmesi gerekir.
Baska bir deyisle betimlenebilir kavramlar arasinda bir hiyerarsi olusturmak gerekir
ki bu da farkliliklar1 kutsamak anlamina gelir. Tekil olanin evrensel olandan ayrilmaz
biitiinliigl, evrensel olarak hakikatin de her tiirlii verili tikel nitelikten arinmig oldugu
anlamma gelmektedir. Ciinkii Badiou’ya gore insanlarin sahip oldugu dinsel,
kiiltirel, dilsel veya etnik Ozellikleri evrensel bir hakikatin temeli olamaz. Bu
noktada Badiou icin diinyada farkliliklarin dogal olarak var oldugunu hatirlamamiz
gerekmektedir (Badiou, 20094, s. 37-41). Ote yandan bu baglamda hakikat zaten olan
degil yeni olandir. Bu yeni olan1 kuracak olan da olay kavramidir. Yani “Evrensel
olana dair ne varsa, olayda ortaya ¢ikar” (Badiou, 20093, s. 41). Olay durumlarin
tikelligini degil, evrensellik ile tekillik arasindaki baglami hedef alir. Olayin bu
baglamdaki hedefi, durumun i¢inden bakildiginda mevcut bilgililik agisindan karar
verilemez olana karar veren 6zneyi de kurmaktadir (Badiou, 2009a, s. 41-51). Badiou
Ozneyi de “elde bulunan bilginin biitiinliigiinii bozan bir siirecin iginde ortaya ¢iktig
olciide, ‘diistinme’ olarak” nitelendirmektedir (Badiou, 2009a, s. 37). Bu noktada
evrensel olanin temel unsurlarindan birinin de “diisiinme” oldugu sdylenebilir. Bu
“diiginme”, olaysal eklentinin durum i¢inde izledigi maddi giizergahta hakikat
tarafindan tagiarak, durumun egemen dilinden, yerlesik bilgi ve kanaatlerden ickin
bir kopus yaratmaktadir (Badiou, 2013c, s. 52). Bu nedenle Badiou’da hakikat,
iletisim kodlarimi doniistiirerek, fikirlerin kuralin1 degistirmektedir. (Zupanci¢, 2005,
S. 225). Dolayistyla Badiou’nun hakikat diisiincesi, kanaatlere karsidir (Badiou,
2010b, s. 176). Ciinkii Badiou kanaatleri, hakikati olmayan temsiller ve “dolasimdaki
bilginin anarsik artiklar’” olarak nitelendirmektedir (Badiou, 2013c, s. 58). Badiou,

giniimiizde kanaatin her tirlii toplumsalligin ve iletisimin asli unsuru haline
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geldigini belirtmekte, zerre kadar hakikat barindirmayan, hatta yanlislik igeren
kanaatleri ve iletisimsel etik anlayisini su sekilde elestirmektedir (Badiou, 2013c, s.
59);

Artik kanaatler toplumsalligin ¢imentosudur. Istisnasiz biitiin insan-hayvanlar1 ayakta tutan
seylerdir, bagka tiirlii is goremeyiz: Hava durumu; son filmler; ¢ocuk hastaliklari; diisiik
ticretler; hiikiimetin kotiiligi; tuttugumuz futbol takiminin performansi; tatiller; eve ¢cok uzak
ya da yakin yerlerde yapilan gaddarliklar; Cumhuriyetci okul sisteminin bagina gelen
aksilikler; bir hardrock grubunun son albiimii, kisinin ne denli hassas bir ruhu oldugu; ¢ok fazla
gocmen olup olmadigi; kurumsal basarilar; kiigiik faydali regeteler; en son nelerin okundugu;
ihtiyacimiz olan seyleri iyi bir fiyata buldugumuz diikkanlar; arabalar; (...)... Biitiin bunlar
Sehrin hayvanlar1 arasinda dolasmazsa biz sefil yaratiklarin hali nice olur? Kendimizi hangi
kasvetli sessizlige mahkim etmis oluruz? Kanaat her tiirli iletisimin asli malzemesidir. Bugiin
iletisim teriminin sahip oldugu ayricaligin hepimiz farkindayiz ve kimilerinin onda demokrasi
ve etigin temelini gordiiklerini biliyoruz. Evet, sik sik 6nemli olanin “iletisim kurmak” oldugu,
her etigin “iletisimsel etik” oldugu ileri siiriiliiyor. “Iletisim kuralim, iyi giizel de neyi
iletecegiz?” diye soracak olursak cevap kolaydir: Kanaatleri, bu 6zel c¢oklugun, insan-
hayvanin, ¢ikarlarinin inatgr belirlenimi iginde arastirdigi biitiin ¢okluklar alaniyla ilgili
kanaatleri (Badiou, 2013c, s. 59).

Badiou’ya gore tek gorevi iletilebilir olmaktan ibaret kanaatler; “dogru ile
yanlisin asagisinda” olup, iletisim yalnizca kanaatlere uygundur (Badiou, 2013c, s.
59). Hakikat siirecinden kaynaklanan gergek, iletilen bir sey degildir. Badiou bu
noktada Jirgen Habermas’in sosyoloji, dilbilim, antropoloji gibi belli bash
disiplinleri tartisarak ele aldigi ve sosyal bilimleri dilbilimsel kavramlarla
bulusturdugu “Iletisimsel Eylem Kuramina (Habermas, 1991), elestirel bir
gonderme yaparak soyle demektedir; “Habermas ‘demokratik’ rasyonaliteyi,
iletisimi antropolojisinin temellerine dahil ederek genigletmeye ¢alisir. Bu agidan
bakildiginda, ‘etik’ akimin felsefi altyapisi diyebilecegimiz seye, Lévinas inkinin zitti
bir konumdan katkida bulunur” (Badiou, 2013c, s. 59, 2. Dipnot).

Badiou’ya gore “Hakikatlerle ilgili her seyde, bir karsilasma olmalidir”
(Badiou, 2013c, s. 59). Ciinkii Badiou’ya gére 6znenin olmaya muktedir oldugu
olimsiizlik “iletisimsel toplumsalligin etkileriyle kiskirtilamaz, dogrudan dogruya
[Oznenin] sadakat tarafindan yakalanmas: gerekir. Yani [Oznenin] coklu-varlig:
icinde, ickin bir kopusun giizergahi tarafindan par¢alanmast ve son olarak, bilgisi
dahilinde olsun olmasin, olaysal eklenti tarafindan cagrilmas: (requis) gerekir”
(Badiou, 2013c, s. 59). Ciinkii Badiou i¢in hakikat, siradan gézlem ve deneyimleri
takip ederek, basat fikirleri benimseyerek degil, diinyanin seyrinden olaysal bir
eklentiyle kopmanin varolugsal olarak duyumsanan etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu

yoniiyle de Badiou’ya gore hakikatin, diinyanin yasalarma bir istisna teskil ettigi
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sOylenebilir (Badiou, 2015d, s. 15-80). “Kanilarin dolagiminin ve iletisiminin,
entelektiiel fetislerimizin en aslisi olan “kanaat/goriis ozgiirltigii "nii nasil hi¢ligin en
yiiksek yeri haline getirdigini gériince hakikatlere, hakikatlerin varolusuna ve
sonuglarina dayanmak gerektigini savunuyorum” (Badiou, 2011c, s. 32), diyen
Badiou’ya gore hakikat ve siirecini tesvik eden sey olarak olay, yerlesik kanaatlere,
bilgilere ve durumun egemen diline gore hicbir anlam ifade etmez (Badiou, 2013c, s.
59). Bu ozelligiyle de hakikat durumdan bir “kopus”tur. (Badiou, 2013c, s. 52).
Dolayisiyla, Badiou’nun hakikatler etigi, iletisim etiginin tam tersidir (Badiou,
2013c, s. 60). Ote yandan, “Bir hakikatler cenneti yoktur” (Badiou, 2013c, s. 52).
Badiou i¢in hakikat durumun iginde ortaya ¢ikar bu sebeple de hakikat duruma
ickindir (Badiou, 2013c, s. 52). Tam da bu noktada “Hakikatin, ancak icinde
varligini siirdiirdiigii durumun hakikati oldugu séylenebilir” (Badiou, 2009b, s. 698).

Bu nedenle de durum kavrami Badiou igin 6zellikle 6nemlidir (Badiou, 2013c, s. 52).

Durum sadece birgokluktan ibaret degildir. Durumun ayakta tuttugu iliskiler
ag1 hesaba katildiginda bir¢oklugun durum iginde nasil ortaya c¢iktigini anlamak
onemlidir. Badiou’ya gore durum, hem varlik i¢inde saf bir¢cokluk olarak, hem de
goriiniisii i¢inde askin bir yasamanin sonucu olarak kavranmalidir (Badiou, 2013c, S.
13). Durumlar kendi varliklarinda saf kayitsiz ¢okluklardir (Badiou, 2006, s. xii).
Yani Badiou’nun hareket noktasi “bir yoktur” dnermesi ile birlikte varligin “bogluk”
olarak adlandirabilecegimiz sonsuz ve tutarsiz ¢okluktan olustugudur (Ergiil, 2015, s.
64). Bu baglamda Alain Badiou’nun temel eseri sayilan “Varlik ve Olay”,
Badiou’nun ontolojisini anlamak igin basvurulacak ana kaynaklardan biridir.
Badiou’ya gore “varlik olarak varlig1” diistinmenin alani, yani ontoloji, matematik,
0zel olarak da kiime teorisidir. Badiou’nun “Varlik ve Olay” adli eserinde hem
felsefe tarihine kars1 gelistirdigi elestiriler hem de basit ve ileri diizeyde
matematiksel bilgiye dayanilarak ispatlanan nermeler mevcuttur. ilgili eserin ilk
metni “Meditation One: The One and the Multiple: a priori conditions of any
possible ontology”, Platon’un Parmenides diyalogundan baglayarak tiim felsefe tarihi
boyunca sorgulanan “varlik bir midir, ¢ok(luk) mu?” sorgulamasina verilen yanit
temelinde sekillenmekte ve ilgili soruya iligkin bir acilim eserin tamaminda yer
almaktadir (Badiou, 2006, s. 23; Tiirk, 2013, s. 240). Badiou’nun ontolojik énermesi,
“varlik olarak varlik”in ar1 bir¢okluk oldugu yoniindedir (Badiou, 2015d, s. 68).

Badiou varlikla ilgili durumu soyle agiklamaktadir;
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Varlik kuskusuz 6gelerden miirekkeptir ama bu &geler, kendileri de c¢okluklardan olusan
cokluklardir. Yine de bir durma noktasina varilir ama bu kesinlikle Bir degil — Bir ister istemez
bir atom olacaktir — bosluktur. Iste benim varlik iizerine 6nermem bu. Varhigin bilinmesine
gelince, dnermem ontolojiyi — varlik iizerine sdylemi - , ar1 ¢oklugun bilimi, “niteliksiz” ve
Birsiz ¢okluk olarak diisiiniilen matematikle 6zdeslestirmek. Zaten Varltk ve Olay, ilkinin
iistline binen ikincil bir izlek olarak, bir hakikatler teorisi gelistirir, bu hakikatlere iliskin
bicimsel bir teoridir: Hakikatler, her sey gibi, cokluklardir. Tekillikleri, bunlarmn bir olaya
dayanmasindan olusur, olay dagilip giden bir ¢okluktur, vuku buldugu durum i¢inde higbir
temeli bulunmayan bir ¢okluk. Bir hakikat bir olayin sonuglarindan olusan ve dolayisiyla
temellenmemis bir varliga asili ¢okluktur. O zaman s6z konusu olan, bir hakikat diye
adlandirilacak bu paradoksal ve hayli nadir ¢oklugun ne gesit bir sey oldugunu anlamaktir. Bu
yiizden kitap [Varlik ve Olay] hem bir varlik teorisini hem de bir hakikatler teorisini ele aliyor
ve bunlarin hepsini, zaman zaman temellenmemis bir ortaya ¢ikigin etkiledigi ar1 bir ¢cokluk
teorisi ¢ercevesinde yapiyor. Bu bakis agisindan, alttan alta isleyen duygu — ontolojik isleyis —
esas itibariyle bilimsel anlamanin (burada cokluklar matematiginin) dogurdugu kutluluktur
(Badiou, 2015d, s. 68-69).

Badiou’nun bu agiklamasindan hakikat taniminin “éze dayali ya da ickin bir
insadan degil farka dayali bir yaklasim” sergiledigi sonucuna da varilabilir (Badiou,
2015d, s. 81). Badiou'nun “Varlik ve Olay”, adli eseri iki alan iizerinden
sekillenmektedir. Bunlardan ilki durumun bilgi diizenine baglanan ontoloji
bolgesidir. Digeri ise onun karsisinda yer alan, varligin diizenindeki bosluktan dogan
olaym meydana getirdigi hakikatin diizenidir. Bu iki diizlemden de anlasilacag: iizere
Badiou’nun felsefesi ve bu felsefeye iliskin terminolojisi, varlik ve olay arasindaki

3

yarilmadan dogan “yeniyi” bulma yolunda israr eden bir sunumdur. Badiou’nun
felsefesinin iki temel bolgesini, bilginin bolgesi olarak adlandirabilecegimiz, kiimeler
kuramim1 model alarak yol alan ontoloji goriisii ve hakikatin bdlgesi olan bir 6zne
kuramiin gelistirildigi olay goriisii olusturmaktadir (Ergiil, 2014, s. 816-817).
Badiou bu iki bolge arasindaki iligkinin nasil konumlanacagina odaklanirken ontoloji
bolgesi, Bir’in, Biitlin’lin varolmamasindan ve heniiz diizenlenmemis, saf ve tutarsiz
cokluklardan olusmaktadir. Bu nedenle de Badiou’ya gore varlik bir degil, cokluktur.
“Bir”, teolojik bir kavram olup, var degildir; var olan sadece saf haliyle ¢okluktur
(Ergiil, 2014, s. 817). Badiou’da varlik, “Bilgi’'nin erisimi dahilindeki ontolojik
diizeni, deneyimimizdeki niteliklere gore tiirlere ve cinslere ayrilip kategorik olarak
‘kendini sunan’ seyin o sonsuz ¢ogullugunu anlati” (Zizek, 2007, s. 155). Yani
ontoloji bu sonsuz ¢oklugu diistinmenin alanidir (Ttrk, 2013, s. 241). Diger taraftan
bu saf ve ¢oklugun birligi ancak bir sayma isleminin (bir gibi sayma) eseri olabilir
(Ergiil, 2014, s. 817). Badiou’ya gore “bir”in yalnizca “bir sayma islemi olarak”
anlami vardir ve ayrica “bu bir sayma islemi” ile tutarsiz ¢okluk, tutarli birgokluga
doniismektedir (Badiou, 2006, s. 24-25). Yani saf ¢okluk {izerine diisiinen ontoloji,

varligin tutarsiz ¢okluk hali iizerinde bir “islem” gercgeklestirmek araciligr ile “bir
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olarak sayma” islemini yapmaktadir. Badiou, bu nedenle de saf varligin hem
anlasilabilir hem kavranabilir hem de sunulabilir (presented) olmasini saglayan bu
islemi “bir olarak sayma”, “bir gibi sayma” seklinde adlandirmaktadir. Dolayisiyla
bir yoktur” fakat “bir olarak sayma” isleminin bir sonucu olarak birlik veya
birlestirme kacinilmaz olmaktadir. Ciinkii tutarsiz ¢okluk olarak varligi
diisiinebilmek i¢in onu tutarli bicimde sunma islemi gerekmekte aksi halde ¢okluk
olarak varlik diisiiniilemez olmaktadir. Burada gozden kagirilmamasi gereken 6nemli
bir nokta, bu sayma isleminin ¢oklugu bir’e indirgemeyi gerektirmeksizin, tutarsiz
¢oklugu bir “durum” i¢inde tutarlilagtirmaktir (Tiirk, 2013, s. 241). Sayma islemiyle,
tutarsiz ¢okluklar tutarli bir bi¢ime sokularak bir durumu (situation) olusturmaktadir.
Yani her tutarli cokluk bir durumu meydana getirdigi i¢in durum kavrami
Badiou’nun ontolojisinin temel kategorisini olusturmakta ve cokluklar daima bir
durum igerisinde sunulmaktadir (presentation). Dolayisiyla dogal, toplumsal ve
siyasal durumlar “bir sayma” isleminin sonucu olan tutarli ¢okluklardir (Ergiil, 2014,
s. 817). Bir islem aracilig1 ile anlasilir hale getirilen saf tutarsiz ¢oklugun hala ¢okluk
olarak kavranabilmesi ve bir’den kaginabilmesi i¢in o islemin “tanimlamaya” degil,
“aksiyomlara” dayanmasi zorunlu hale gelmektedir. Iste bu nedenle tiim bu unsurlari
iceren matematik Badiou i¢in ontolojinin adidir (Tiirk, 2013, s. 242). Badiou i¢in
matematik varligr betimlemez, temsil etmez, yorumlamaz veya ger¢ek diinyanin
olgularina iliskin bir denetim de saglamaz. Fakat varligin diisiiniilebilmesini ve
varligin saf sunumunu ancak matematik yerine getirebilir. Yani “matematigin
kesinligi, onu telaffuz eden varligin kendisi tarafindan dogrudan giivence altina
alimr” (Ergiil, 2015, s. 69). Ciinkii Badiou igin matematik; “bilincin deneyimleriyle
hi¢ ilgisi olmayan diisiinme tarzidir; gergeklik ile highir ilgisi olmayan ama harfler
ile gergegi birbirine diigiimleyen diistinme tarzidir, bigimsellestirme idealine uydugu
icin boslukla yiizlesen diisiinmedir” (Badiou, 2016b, s. 52). “Varlik olarak varlik”in
biliminin, matematik oldugunu belirten Badiou igin varligi bir’e indirgemeksizin
cokluk olarak diisiinebilmesinin tek yolu Cantor’la birlikte matematiksel kiime
teorisidir. Yani kiime adi altindaki meselenin, Badiou igin varlik meselesi oldugu

sOylenebilir (Tiirk, 2013, s. 242).

Badiou’ya gore “bir olarak sayma” varlik agisindan olagelen bir islemdir ve
ilki “tiye olma” digeri ise “kapsama” olmak tizere iki sekli s6z konusudur (Yenisoy,

2015, s. 107). Bunlardan ilki durumun &gelerinin bir durum iginde sunulmasidir
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(Ergiil, 2014, s. 818). Bu diizenleniste oncelikle birgokluk baska birgokluga ait
olabilir ya da baska bircoklugun iiyesi olabilir. ikinci olarak ise bircokluk baska bir
cokluk tarafindan kapsanabilir. Bunlardan ilki bir sunum mekanizmasi (presentation)
olusturmakta ve Badiou bu alan1 “durum (situation)” olarak adlandirmaktadir. Bir
temsil (representation) mekanizmasi kuran ikinci sayma islemi ise durumun
Ogelerinden olmayan ama &gelerin kaliciligini ve sabitligini saglayarak durumu
yapilastiran “durumun hali (state of situation)” veya meta-yap1 (metastructure) olarak
nitelendirilmektedir (Ergiil, 2014, s. 818 ve Yenisoy, 2015, s. 107). Durumun hali,
durumun 6gelerinden biri degildir. Durumun hali (state of situation), durumun
Ogelerinin sunumunu saglayan ve durumu temsil eden (representation) sayma
ilkesidir ve bu sayma ilkesinde yapiya ait dgelerin bir bilgisi bulunmaktadir. Bu
noktada durumun hali (state of situation) hem O6gelerin kaliciligini ve sabitligini
saglamakta hem de toplumsal ve tarihsel bir gergekligin anlatisina doniigmektedir
(Ergiil, 2014, s. 818). Badiou bir sunum mekanizmasi olusturan “durum (situation)”
ile bir temsil mekanizmas1 kuran “durumun hali (state of situation)’ni yani her iki
mekanizmay1 gayet incelikli bir varlik analizi i¢in ¢alistirmaktadir (Badiou, 1998, s.
169). En altta saf ¢oklugun sunulusuyla en bastan beri verili olan sey yani deneyimin
heniiz simgesel olarak yapilanmamis ¢ogullugu yer almaktadir. Ancak bu ¢ogulluk
bir “birler” ¢ogullugu degildir. Ciinkii heniiz sayma edimi gergeklesmis degildir.
Bir’i elde etmek icin saf goklugun “bir olarak sayilmis” olmas1 gerekir (Zizek, 2007,
S. 155-156). “Badiou, her tikel ve tutarli ¢coklugu (Fransiz toplumu; modern sanat,
vs.) bir ‘durum’ olarak adlandirir; durum yapilanmis bir seydir ve onu ‘Bir olarak
saymamizi’ saglayan sey de, sahip oldugu bu yapidir” (Zizek, 2007, s. 155). Diger
taraftan bir durumun yapisinin tutarli ¢okluklar: diizenledigi yerde, meta-yap: ya da
durumun hali, bu tutarli g¢okluklarin herhangi bir diizenlemesini “bir olarak
saydigindan” daima durumun kendisini asar (Ergiil, 2014, s. 818). Yani “temsil edici
cokluk her zaman sunumcu ¢okluktan daha fazla giice sahiptir: temsil daima sunuma
asiridir” (Ergiil, 2014, s. 818). Iste bu noktada, varlik’in ontolojik yapisindaki o ilk
catlaklar da belirmeye baslar (Zizek, 2007, s. 155). Ciinkii tutarli / tutarsiz ¢okluklar,
sunum / temsil, durum / durumun hali, meta-yap1, fazlalik, eksiklik ve bosluk
diyalektigini icermekle birlikte (Ergiil, 2014, s. 818), g¢okluklarin “bir olarak
sayllmasindan” oOnce, durumun halinin bakis ac¢isindan bakildiginda, kendi
oncesindeki ¢okluk saf ¢okluk, bir degil, higlik olarak goriiniir (Zizek, 2007, s. 156).

“Dolayisiyla  hi¢lik, bir olarak sayma isleminden once yani simgelestirilisinin
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oncesindeki haliyle Varlik olarak Varlik’in asil adidir” (Zizek, 2007, s. 156). Ote
yandan bir durumda ona ait olup sayilan 6geler oldugu gibi mevcut duruma ait
oldugu halde sayilamayan 6geler de bulunur. Bu noktada Badiou, Cantor’un kiimeler
kuramini1 ontolojisine 6rnek olarak almakta ve nasil ki her kiimenin sahip oldugu
altkiimelerden biri bos kiimeyse, kiimeler seklinde yapilasan her durumun da
sunmadig1 en az bir 6gesinin, bir bosluk noktasinin var oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii bir hakim yapiin kendini siirdiirebilmesi i¢in, durumda ikamet eden belirli
Ogeleri diglamasi, saymamasi gerekir. Bu 0geler bir sekilde durumda sunulmus
olsalar da temsilden yoksundurlar. Boylece bos kiime veya bosluk olarak adlandirilan
sey, bir durumun hakikati olmaktadir. iste kararli gibi goriinen ancak durumu
kararsizlastirip, boslugu aciga cikaran bu fazlalik ve eksiklik diyalektiginde bosluk;
durumdan kagan, durumun sayamadigi bir gergek noktasi ve durumun kendisinde
yarilma yaratan bir deliktir. Ayn1 zamanda bir duruma kayitsiz olan bosluk, durumun
tiim bilgisel diizeninin degismesini saglayarak bir istisna bolgesi olmakla hakikatin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kiime kuramini 6nemli kilan husus, olay sayesinde
ortaya ¢ikan hakikatin sartlarim1 ve iginde dolastigi uzami kurmasidir. Buradan
Badiou i¢in hakikatin, duruma ait olmayan, ona asir1 olan, durumun mantigini kokten
degistirerek, bizzat varligi diizeyinde bilginin elinden kagan bir kavram oldugu
sonucuna varilabilir (Badiou, 2015d, s. 81 ve Ergiil, 2014, s. 818-820). Ayrica
hakikatin de durum i¢inde gerg¢eklesen bir ¢oziimlemeyi olusturan ardisik islemler

sayesinde durumu olusturan kiimenin bir altkiimesi olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir
(Badiou, 2009b, s. 697-698).

Toparlamak gerekirse Badiou, Cantor kiime teorisinde sunu gostermeyi
hedeflemistir: bilgilerde dolasan yiiklemler tarafindan ayirt edilmeye izin vermeyen,
ayirt edilemez bir¢coklugun var olabilecegini ve bu ¢oklugun tiireyimsel oldugunu
(Badiou, 2015d, s. 81). Tiireyimsel ¢okluk “hakikati hem tekil bir usiliin ¢oklu-
sonucu hem de adlandirilabilivin alaminda bir delik ya da ¢ikarma / eksilme
(soustraction) olarak diiginmeye” izin verir (Badiou, 2015b, s. 106). Ote yandan
ansiklopedik bilginin disinda, durumun alt kiimesi olarak duruma ait olana, onun
Ogelerinden biri olana yani herhangi bir tikel 6zelli§in sonucu olamayana karsilik
gelen tiireyimsel cokluk; “hakikatten vazge¢meden ve dilsel degiskenin kurucu
niteligini kabul etmek zorunda kalmadan, saf bir ¢okluk ontolojisini benimsemeyi

olanakl kilar” (Badiou, 2015b, s. 106). Ayrica Badiou’ya gore tiireyimsel ¢okluk
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kategorisi, felsefenin dort kosulunu yani bilim, sanat, agk ve siyaseti birlikte olanakl
olacak sekilde bir araya toplayabilen bir diisiince alaninin ¢ergevesini
olusturmaktadir (Badiou, 2015b, s. 106-107). Badiou, tiireyimsellik kavraminin, “bir
cokluk durumunu tamamlayan bir olayin bu ¢okluk durumuna ickin etkilerini izah
etmek i¢in” isin igine sokuldugunu belirtmektedir (Badiou, 2015b, s. 107). Badiou
icin bu kavram “bir durumun iginde eszamanli olarak yer alan kimi ¢okluklarin
stattistinii belirtir” (Badiou, 2015b, s. 107). Dolayisiyla bu kavramdan “duruma ait
olmak igin bir kimligin, belli bir ozelligin bir sonucu olmayan bir ¢okluk
anlasiimalidy” (Badiou, 20093, s. 53) . Clinkii bir kiimenin elemanlarinin toplami ile
bu kiimenin elemanlarinin altkiimelerinin toplam1 hi¢bir zaman ayni degildir. Baska
bir deyisle kiimenin elemanlarinin toplami, bu kiimenin tiireyimsel kiimesinin
elemanlarmin toplamindan azdir (Kalayci, 2011, s. 11-12). Yani, eldeki bilgilerle
diisiiniilmeye izin vermeyen ayirt edilemez bir¢cokluk s6z konusudur ve eldeki
bilginin hi¢bir yiiklemi bu ¢oklugu teshis etmeye imkan vermemektedir (Badiou,
2015d, s. 81). Bu su anlama gelmektedir, kiimenin elemanlarinin altkiimelerinin
toplaminda “temsil edilemeyen” bir fazlalik s6z konusu olup, bu fazlalik bos
kiimedir. Bu noktada kiimenin sonsuzca biiyiitiildiigiinii diisiindiigiimiizde ortaya bir
paradoks cikacaktir. Cilinkii her seyi kapsayan kiimenin tiireyimsel kiimesinin
elemanlarinin toplami, her seyi kapsayan kiimenin elemanlarindan fazla olacaktir.
Daha acik bir ifadeyle her seyi kapsayan kiime aslinda her seyi kapsamamaktadir.
Yani varoldugu halde her seyi kapsayan kiimenin elemani olmayan ve orada temsil
edilmeyen seyler vardir. Iste Badiou temsil edilmeyen bu unsuru olay olarak
adlandirmakta ve bunu tiireyimsel hakikat goriigiiniin temel kavrami yapmaktadir.
Badiou’nun Cantor’un kiime teorisiyle dile getirdigi aslinda kendi tiireyimsel hakikat
gorlisii olup, Cantor’un kiimesini toplum olarak yorumlayarak, diisiincelerini hem
hakikat kavramiyla hem de hakikat kavraminin siyasetle ilgisinde genisletmektedir
(Kalaycl, 2011, s. 11-12). Bu noktada Cantor’un kiime teorisinin de yardimiyla
Badiou’nun durum terimine yiikledigi belirsizlikten iki farkli anlam da ¢ikmaktadir;
“Bu terim bir yandan statiikoyu anlatan ‘durumun hali’ni, ote yandan da (tiim
siyasal anlamiyla) Devlet’i imler — kisaca, kendi biinyesinde toplumun yapisini
temsillendiren, ciftleyen bir ‘devlet / hal’ olmaksizin tek basina bir ‘toplumun hali’de
diigiiniilemez” (Zizek, 2007, s. 156). Bu ifadelerin hem toplumsal hem de siyasi bir
terclimesini yapmak gerekirse soyle Ozetlenebilir: Durumun iiyeleri bir mekanda

yasayan insanlardir ve devletin ayirt edici yonii, kayit altina aldig1 yurttaglar
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simiflandirmasidir.  Yani devlet yurttaslarla bireyler olarak degil, onlar1 “vergi
miikellefleri, askerler, sosyal giivencesi olanlar, suglular, ehliyet sahipleri vb.”
gruplandirarak iliski kurmaktadir. Baska bir deyisle, devlet, bireyler arasindaki veya
bireyler ile devlet arasindaki iliski tizerine kurulu olmayip, kapitalist toplumun (yani
durumun) icinde zaten yapilandirilmis olan siniflar arasindaki ayrigsma {izerine
kuruludur. Nitekim Marksist devlet teorisinin meziyeti de bu noktada yatmaktadir
(Badiou’dan aktaran Tiirk, 2013, s. 245-246, ). Ciinkii Marks, kendini 6zgiirlestiren
insanliga tireyimsel insanlik admi vermis, “Proletarya” — “proletarya” adi - ,
insanligin kendi kendini olumladig: tiireyimsel bir imkdan” olarak karsimiza ¢ikmistir
(Badiou, 2013d, s. 84). Badiou, Marks’a gore “tiireyimsel” kavraminin “insanin olus
halindeki evrenselligini” tanmimladigini belirtmektedir (Badiou, 2013d, s. 84). Ayrica
Badiou, “Proletaryanin tarihteki islevi bize insamin bu tireyimsel bi¢imini
kazandirmaktir” diyerek (Badiou, 2013d, s. 84), Marks’ta siyasi hakikatin tikellik
alaninda degil de tiireyimsellik alaninda konumlandirildigint vurgulamaktadir
(Badiou, 2013d, s. 84). Dolayisiyla siyasi hakikat, zorunluluk i¢eren bir yasaya tabi
olma sorunu degil, “arzu, yaratim veya bulus sorunudur” (Badiou, 2013d, s. 85).
Devlet de “bir-lestirme” islevi goriirken, ayn1 zamanda toplumsal bag iizerine degil
aksine bir ¢ozlilmenin veya iliskisizligin varhigina dayanmaktadir (Badiou, 2006, s.
109 ve Tiirk, 2013, s. 246). Ciinkii devletin kdkeninde antagonizma yoktur. Bu
nedenle de antagonizma olarak bosluk ve asiriligin diyalektigi diisiiniilemez. Hatta
siyaset de varolusunu bu bosluk ve asirilikla olan iliskisine gore tesis eder (Badiou,
2006, s. 110). Iste hakikatler etigi siyasi icerigini hem bu noktada hem de 6zellikle
kendini yapilandirdigi durum, olay, ©zne, sadakdt ve hakikat kavramlariyla
kazanmaktadir (Badiou, 2006). Hakikatler etigini tesis eden terimlerden biri olan
durum kavraminin devleti imlemesinin, devletin niteligine iliskin diger anlamini,
Badiou’nun “Varlik ve Olay” adli eserinin “Meditation Nine: The State of the
Historical-Social Situation” boliimiinde bulmak miimkiindiir (Badiou, 2006, s. 104-
111). Badiou,’ya gore “Devlet, toplumsal bag iizerine kurulmaz. Fakat ifade edecegi
sey budur. Tersine bagsizliga dayanir, fakat bu da yasakladigi seydir. Daha agik
olmak gerekirse, Devletin ayri varligi sunumun tutarlibigindansa, tutarsizligin
tehlikesinin bir sonucudur” (Badiou, 2006, s. 109). Badiou, devletin toplumu
kusursuzca bir seffaflik i¢inde temsil etmedigini aksine daima temsil ettigi seye bir
miidahale gosterdigini diisinmektedir (Zizek, 2007, s. 156). Bu miidahale Badiou’ya
gore kapali bir bir-lik ingas1 ve bir nevi giivenlik operasyonudur (Tiirk, 2013, s. 246).
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Ayrica devlet “sabitlenemeyen bir tutarsizlik noktasi olarak ‘boslugun’ durum igin
varattigi ‘tehlike’ye bir cevap niteligindedir, diger bir ifadeyle devlet bosluk ile bag
etmenin aracidir” (Badiou’dan aktaran Tiirk, 2013, s. 246-247). Bosluk kavrami ve
bu kavramin yarattig1 etki Badiou i¢in 6nemlidir. Ciinkii durumda temsilden yoksun
kalan 6geler, olagan diizenin rejimini ve mantigini tam da bu bosluk noktasinda
cereyan eden olayla altiist etmektedir. Bir duruma kayitsiz kalan bosluk, durumun
tiim bilgisel diizeninin degismesini saglayan istisna bdlgesi olmakta ve dolayisiyla
bir hakikatin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Ergil, 2014, 819-820). Bu noktada,
duruma ait olmayip, aksine duruma asiriligiyla durumun mantigini kokten degistiren
hakikat; durumda sunulmayan, durumun bilgisine tabi olmayan, mevcut durumun
perspektifini asan, bir durumda asla dngoriillemeyen ve hesaplanamayan, durumda
bilinen her seye asir1 olan, durumdan yaratilamayan veya tiiretilemeyen, bir bosluk
noktasinda durumun tutarsizhigini agiga ¢ikararak durumun bosluguna ilisen olay

araciligiyla ger¢eklesmektedir (Ergiil, 2014, s. 820).

Olaya sadik kalmanin gergek siirecini ve bu sadakatin durum iginde trettigi
seyi hakikat olarak adlandiran (Badiou, 2013c, s. 52), Badiou’ya gore giiniimiizdeki
yaygin diisiince, felsefeyi bir hakikat siireci olarak ele almamakta, daha ¢ok hakikatin
kaybina isaret etmektedir (Ergiil, 2014, s. 823). Bu noktada Platoncu bir tutumu
benimseyerek, felsefeyi hakikat siirecinin diginda diisiinen goriise kesin ve agik bir
sekilde kars1 ¢ikan Badiou, cagdas felsefenin temel yonelimlerini ti¢ grup altinda
simiflandirmaktadir (Badiou, 2016b, s. 13). Bu ii¢ yonelimden ilkine, Alman
romantizminden kaynaklanan yorumbilgisel yonelim adinin verilebilecegini belirten
Badiou icin bu yonelimin diisiliniirleri Heidegger ve Gadamer’dir. Yorumbilgisel
yonelimin temel kavrami yorumdur (Badiou, 2016b, s. 14). Yorum da, goriinen
diinyada kapali olani anlama ¢abasiyla “diinyanin sifrelerini ¢6zme”nin aracidir
(Tiirk, 2013, s. 232). ikinci ydnelim, Viyana cevresi ile birlikte dogan Anglosakson
diinyada hakim olan analitik yonelimdir (Badiou, 2016b, s. 14). Analitik yonelim
geleneginin temel ugrasisi dilin analizi olup, felsefenin amaci, anlamda uzaklasmaya
olanak taniyan kurallar tespit ederek, anlamli olan ile olmayan ifadeleri kesin bir
bigimde birbirinden ayirmaktir (Tiirk, 2013, s. 232). Ugiincii ve son yonelim ise her
iki yonelimden bazi unsurlar 6diing alan postmodern diyebilecegimiz yonelimdir
(Badiou, 2016b, s. 14). Postmodern yonelimde felsefenin amacini, 6zne, ilerleme,

devrim, insanlik, bilim gibi modern kategorilerin ve timliik diisiincesinin yani
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modernlige dair kabul gérmiis olgularin yapibozumuna maruz birakilmasi olarak
goren Badiou’ya gore her li¢ yonelimde ortak olan hakikat sorunun terk edilmesidir
(Badiou, 2016b, s. 14-15 ve Tirk, 2013, s. 232). Daha dogru bir ifadeyle bu iig
yonelimde de ortak paylasim ‘“hakikatin reddi” ve yerine anlamlar ¢ogullugunun
gecirilmesidir. Badiou hakikate ulagsmanin bir felsefi ideal olarak terk edilisinin
gerisinde iki ortak temanin, “son” temasinin ve “dil”in merkezi konumunun yer
aldigin belirterek, farkli felsefi yonelimleri ortaklastiran bu kabulleri diinyanin verili
gercekligiyle fazlasiyla uyumlu gormektedir. Ciinkii para ve malumat ticaretine tabi
olan diinyamiz, evrensel hakikat yerine anlamin g¢ok degerlili§ine dayanmakta,
kiiltiirel, dini ve milli cemaatlerin ¢ogullugu da dil merkezli felsefi yaklagimu,
“cemaat ve bilgi tlirli kadar farkli sayida dilin varligi” gergegini takiben, dil
coklugunun tasvirine indirgemektedir (Badiou’dan aktaran Tiirk, 2013, s. 232).
Badiou’ya gore “eger hakikat kategorisi gormezden gelinirse, eger anlamin
cokdegerliliginden baska bir seyle asla karsilasmiyorsak, o zaman felsefe para ve
malumat ticaretine tabi bir diinyanin kendisine yonelttigi meydan okumaya asla
karsilik veremeyecektir’ (Badiou, 2016b, s. 19). Badiou igin, para, iiriin ve imajin
miibadele edildigi, az ¢cok kuralli ve kodlanmig akislardan olusan bir anarsi olarak
gordiigii boylesi bir diinyada, felsefenin arzusunu ayakta tutabilmesi ancak bir

kesintiye ugratma ilkesi 6nermesiyle miimkiindiir (Badiou, 2016b, s. 19).

[Felsefe] Diisiinceye bu sonsuz dolasim rejimini kesintiye ugratacak bir sey Onerebilmelidir.
Felsefe bir kesinti noktasinin olabilirligini incelemelidir, biitiin bunlarin kesintiye ugratilmasi
icin degil, hi¢ degilse diislincenin kendisini bu dolasimdan ¢ikarabilmesi ve kendini bir dolagim
nesnesinden bagka bir sey olarak yeniden sahiplenmesi i¢in (Badiou, 2016b, s. 19).
Badiou’ya gore boyle bir kesinti noktasi felsefenin varolmasinin olmazsa
olmaz kosuludur (Badiou, 2016b, s. 19). Ciinkii Badiou i¢in felsefe verili olanm
oldugu haliyle sunmaktan ibaret bir alan degildir (Badiou’dan Aktaran Tiirk, 2013, s.
232). Boylesi bir kesinti noktasi dilin, diisiincenin “mutlak ufku olmadigini” ve
felsefenin temel ilkesinin “evrensel olarak aktarilabilirligi” oldugunu anlamamizda
gerekli olup, hakikat kategorisinin yeniden insa edilmesinde ya da yeniden ortaya
¢ikmasinda biiyiikk 6nem tagimaktadir (Badiou, 2016b, s. 19 ve Tiirk, 2013, s. 232).
Badiou’nun belirttigi bu iic yonelimden farklilasan bir felsefe yontemi sunmasi,
hakikati anlamayi, dilsel gorecelilige tabi olmamayi, felsefenin, insanin, 6znenin ve
etik anlayisin “son” temasinin yarattigi karamsarliktan kopmayr gerektirmektedir

(Badiou, 2016b, s. 25). Badiou bunu soyle dile getirmektedir “Felsefenin hasta

72



olduguna siiphe yok. (...) Hakikat iki hastaliktan mustarip. Bana kalirsa, dilsel
gorecelikten, yani anlamlarin uyusmaziigr sorunsalina dolanmis olmaktan mustarip;
ayrica da tarihsel karamsarliktan mustarip ki buna kendisi hakkindaki karamsarlig
da dahil” (Badiou, 2016b, s. 22). Bu nedenle Badiou’ya gore, diinyanin verili haline
mesafeli duran ama ayni zamanda bu verili hale ickin “dramatik siddetin™ felsefeye
bir ¢agr1 yaptigiin da farkina varan bir felsefeye ihtiya¢ vardir (Tiirk, 2013, s. 232-
233). Yani ihtiyacimiz olan felsefe, temelde seylerin yapisina dair bir felsefe degil,
olup bitenlerin indirgenemez tekilligine agik, beklenmedik olanin getirdigi siirprizle
beslenebilecek bir tekillik felsefesidir (Badiou, 2016b, s. 24-25). Badiou’ya gore,
“Bayle bir felsefe bir olay felsefesi olacaktir” (Badiou, 2016b, s. 25). Badiou boyle
bir felsefi kurgunun basli basina bir program oldugunu belirtmekte ve bu programi
gerceklestirmek icin bahsedilen {i¢ felsefe egiliminin Gtesine gegilmesi gerektigini
diistinmektedir (Badiou, 2016b, s. 24-25). Daha belirlenmis ve buyurucu olan ama
ayni zamanda daha miitevazi, betimleyici, gergek bir felsefe yapisal olgularda yani
kiiltiirel, dilsel ve insac1 degil, hesaplanamazin ortaya ¢ikisi seklinde gerceklesecektir

(Badiou, 2006, s. xii). Badiou bu felsefeyi sdyle tanimlamaktadir;

Olayin tekilligi ile hakikati rasyonel bir bi¢cimde i¢ ige gegiren bir felsefeye [ihtiyacimiz var].
Rastlantiya, ama aklin yasasina tabi rastlantiya acik bir felsefeye; kosulsuz ama teolojik-
olmayan bir yasaya tabi ilkeleri siirdiiren bir felsefeye [ihtiyacimiz var]. Bu bize yeni bir 6zne
Ogretisi onerme imkani verecektir — Ki bence temel hedef budur (Badiou, 2016b, s. 25).
Badiou’nun olay felsefesi, “zamanin diisiincelerinin bir mekdnini inga etmek
voluyla birbirine benzemez oluslarin sekillendirdigi kendi kosullarimin sistemi
bakimindan, hakikatlerin usile iliskin gergeklikleri ile zamansal varliklarina dair
agik soru arasinda bir koprii iglevi” gormektedir (Badiou, 2015b, s. 27). Badiou’nun
olay felsefesinin ortaya koydugu 6zne ogretisi de evrensel degil tekildir ¢iinkd “her
zaman dzneyi bir hakikat olarak kuran bir olay olacaktir” (Badiou, 2016b, s. 25).
Durumlarin indirgenemez tekilligini olusturan olay aynm1 zamanda hem kendi biitiin
bolgesini sunan hem de kendi ¢okluguna ickin kendi saf gdstereni araciligiyla
kendini sunan tekil ¢okluktur (Ergiil, 2014, s. 821-822). Badiou’da olay biitiinliik
zemini iizerinde ickin bir etkinlik, bir yaratim, siireklinin igselliginde diisiiniilebilir

bir yenilik, yagsamsal bir atilim olarak diistiniilmelidir (Badiou, 2015c, s. 120).

Varlik’in alanindan hakikat alanina gecis “tiimiiyle olumsal ve tahmin edilemez

bir sekilde, c¢ok farkli bir boyuta (varlik-disina) ait olan bir Olay” ile
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gerceklesmektedir (Zizek, 2007, s. 156). Olay bir durumun olay: oldugundan ayni
zamanda bir durumun da hakikatini olusturmaktadir (Ergiil, 2014, s. 821). Ornegin
on sekizinci yiizyill sonlarindaki Fransiz toplumu ele alindiginda, toplumun o
zamanki hali, ekonomik, siyasi ve ideolojik bdliinmeleri bilginin erisimine tamamen
acik olmasina karsin, higbir bilgi “Fransiz Devrimi” adli aciklanamaz olayin bir
sekilde ongodriilmesini saglayamamistir. iste bu nedenle tam da bu kati ve kesin
anlamda alindiginda olay, higten, yoktan dogmaktadir (Zizek, 2007, s. 156). Yani
olay “Eger durumun elverdigi terimlerle aciklanamiyorsa, bu onun Disaridan veya
Oteden yapilmis bir miidahale oldugu anlamina gelmez — kendisini durum
biinyesinde ag¢ilan Bosluk’a, o ig¢sel tutarsizlik noktasina ve/veya fazlaliga

iligtiriverir. ‘Resmi’ durumun ‘bastirmak’zorunda oldugu seyi goriiniir/anlasilir

kildig icin, Olay durumun Hakikat idir” (Ziiek, 2007, s. 156-157).

Olay durumun bosluk bolgesinde dogma 6zelligi ile bir olayin olduguna, onun
bolgesinin duruma ait olmasma, durumun bakis acisindan karar verilemezdir. Bir
olay olduktan sonra kaybolur fakat gerceklesip gozden kaybolan her olay da
arkasinda bir iz birakir. Bu iz araciligiyla kesin bir bilgiye varmak miimkiin
olmadigindan, burada ancak bir karar s6z konusu olabilir. Bilgisel Olgiitiin eksik
oldugu bir durumda, karar verilemeyen lizerine bir kararda bulunmak i¢in 6znenin
karar vermesi, adlandirmasi ve olaya sadakat gostermesi gerekmektedir. Adlandirma,
sadakat ve karar verme edimi sonsuzluga baglanan bir olaya isaret ederken, Badiou
icin bu siire¢ ayni zamanda bir hakikatin olaysal seklini de olusturmaktadir (Ergiil,
2014, s. 821-822). Her hakikat igkin bir durumdan kopus olma 6zelligi ile biitiiniiyle
icat edilen olarak durumun kurumsallasmig bilgilerinde bir delik agmaktadir.
Hakikatin ac¢tifi bu delik ayni zamanda olayin bir durum icginde yasa Gtesi
olmasindan da kaynaklanmaktadir (Badiou, 2013c, s. 52-53). Olayin yasa G&tesi
olmas1 onun seyrini kurala baglayan bir seyden yoksun olmasi anlamindadir. Ciinkii
olayr destekleyen aksiyom yerlesik bilgilere ait biitiin kurallarin disindan devreye
girmistir (Badiou, 2016b, s. 31.). Bu &zelligiyle olay duruma asir1 oldugundan, bir
olayin olup olmadigina dair verilen bir karar da duruma ve bilgiye asir1 olacaktir. Iste
Badiou i¢in 06zne; bir olayin oldugunu beyan edip karar veren ve ona sadakat
gosterendir (Ergiil, 2014, s. 821). Bir hakikat tarafindan tasinan 6zne her zaman
“sonsuz” olan bir hakikatin “sonlu” noktasin1 ve onun maddi dayanagini olusturur

(Hallward, 2013, s. 139). “Salt ‘nesnel’ birey, siradan bir 6liimlii olan her 6zne, bu
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oliimlii nesnelligin tamamen disindaki bir alanda tutarli olabilen bir hakikati
olumlayarak (ya da onun tarafindan doniistiiriilerek) oliimsiizlesir” (Hallward, 2013,
139-140). Badiou, 6zne tanimini séyle yapmaktadir “bir sadakatin tasiyicisina, yani
bir hakikat siirecini tasiyan kisiye ‘ozne’ diyorum. O halde, ozne hi¢bir surette
siiregten once varolmaz. Olaydan ‘6nce’ durum iginde kesinlikle yoktur. Diyebiliriz
ki hakikat siireci bir ézneye sebep olur” (Badiou, 2013c, s. 52). Bu noktada hakikat
siirecinin yerel olusumu olan 06zne, Badiou i¢in tikel ve kiyaslanamaz
timevarimlardir (Badiou, 2013c, s. 53). Badiou’da “Bu sekilde tasarlanan ‘6zne nin,
psikolojik 6zneyle, hatta (Descartes’in kullandigr anlamda) diigiiniimsel dzneyle veya
(Kant in verdigi anlamda) askin ozneyle ¢cakismadigint anlamak 6nemlidir”’ (Badiou,
2013c, s. 52). Badiou, hakikatin {iretildigi alanlara (bilim, sanat, agsk ve siyaset)

iliskin 6zne tanimlarini su sekilde orneklendirmektedir;

Ornegin, bir ask karsilasmasina sadakatin sebep oldugu 6zne, askin 6znesi, klasik ahlak¢ilarm
anlattif ‘agik” 6zne degildir. Zira bu tiir psikolojik 6zne insan dogasinin sahasi igine, ihtirasin
mantig1 icine girer, oysa benim bahsettigim seyin ‘dogal’ bir 6n-varolusu yoktur. Asiklar, her
ikisini de asan tek bir agk 6znesinin olusumuna girerler. Keza devrimci bir siyasetin 6znesi de
militan birey degildir; hele sinif-6znesi denen hayal hi¢ degildir. Farkli farkli adlar alan (bazen
‘Parti’, bazen baska bir yap1) miistesna bir tiretimdir. Militan bu 6znenin olusumuna girer
elbette, ama yine de bu 6zne onu asar (onu dliimsiizlik mertebesine ulastiran sey, tam da bu
agirilik, bu fazladir). Yine, bir sanatsal siirecin 6znesi sanatgt (‘deha’ vs.) degildir. Aslinda,
sanatin Ozne-noktalar1 sanat eserleridir. Ve sanat¢i bu 6znelerin olusumuna girer (eserler
‘onun’dur) ama biz bunlar1 higbir sekilde ‘0’na indirgeyemeyiz (Badiou, 2013c, s. 52-53).
Badiou i¢in ontolojik diizeyde hakikatin yerel bir noktasi, bir an1 ve bir ugragi
olan 6zne, fenomenolojik diizeyde ise 6znelesebilir bir bedenin ingasinin yonlendirici
bir islevidir (Badiou, 2015d, s. 82). “Bir hakikat noktasina veya rastlantisalligi
icinde yakalanan bir hakikatin transit gectigi bir noktaya” 6zne diyen (Badiou,
2015c, s. 30) Badiou, nesnesiz bir 6zne doktrinini yani “kaynagi sebepsiz bir olaysal
ekte bulunan bir usuliin yitme noktasi olarak o6zne doktrinini” savunmaktadir
(Badiou, 2015c, s. 32). Badiou’nun nazarinda “dznenin, bir hakikatin hakikatini
teskil ettigi durum haricinde, bir oteki-varligi yoktur” (Badiou, 2015c, s. 32). Bir
hakikatin kumasina dokunarak 6riilmiis 6zne “seffaf dahi olsa hi¢bir i¢sellige, bir
kendilik sorusunun tireyebilecegi hi¢cbir digsart — iceriye sahip degildir. Hatta tam
anlamiyla sorgulanamaz, zira bir yamitin, bir durumun varligina iliskin olaysal
yanitin ortaya konmast ona baghdir” (Badiou, 2015c¢, s. 31). Bu baglamda 6znenin
sadik etkinligiyle bilmenin dibinin delindigi noktada meydana gelen hakikati de

Badiou, “ugruna eyleme ge¢cmemiz gereken onceden verili askin bir norm olarak
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degil, bir tiretim olarak” tasavvur etmektedir (Badiou ve Hallward, 2013, s. 114).
Badiou’ya gore 0zne, olaya dayali aktif ve etkin bir sadakatten baska bir sey degildir
ve bu da Oznenin hakikatin bir militan1 oldugu anlamina gelmektedir. Ancak
hakikatin bir militan1 olarak 6zne ayni1 zamanda felsefenin dort kosulu olan bilimin,

sanatin, agkin ve siyasetin de militanidir (Badiou, 2006, s. xiii).

Badiou giiniimiizde hakikatleri iiretmeye elverisli bu dort alan1 bilim, sanat, ask
ve siyaset olarak belirlemekte ve bu alanlar1 felsefenin kosullar1 olarak gormektedir.
Bu kosullar ayn1 zamanda hakikatin usulleridir (Badiou, 2015b, s. 23). Bu noktada
hakikatin usulleri olan “felsefenin kosulunun su oldugu séylenebilir: kanitlanabilir
olduklart her diizende hakikatler vardir” (Badiou, 2015b, s.23). Felsefenin kosullari
hem hakikat usullerini belirlemekte hem de 6znenin i¢inde yer aldigi bir diisiince
dinamigi olusturmaktadir. Felsefenin hakikat bakimindan bu dort kosula bagh
olmasmin bir yansimasi da biiylik harfle tek bir “Hakikat”ten degil artik
hakikatlerden yani bilimin, sanatin, askin, siyasetin hakikatlerinden ve dolayisiyla bu
dort alana iliskin hakikatler etiginden s6z edilebilecegidir (Badiou, 2015b, s. 26-27).
Badiou bunu soyle ifade etmektedir “Felsefe hakikati degil, hakikatlerin uygun bir
bi¢imde rastlasmasini (conjoncture), yani diistiniilebilir bir bigimde ayni zamanda
yer almasint (conjonction) dile getirir” (Badiou, 2015b, s. 26). Boyle bir felsefi
kurgu, zamaninin hakikatlerini durum i¢inde cereyan eden ancak duruma ait olmayan
olaysal bir eklentinin sonuglarina, sadakatini direngle koruyan 6zneler sayesinde
miimkiin gériinmekte ve radikal yenilenme (devrim, bulus, doniigsme...) potansiyelini
de i¢inde tasimaktadir (Hallward, 2013, s. 138). Badiou’ya gore “felsefe hakikatlerle
karsilagmalarin aracisidwr, hakiki olamin ¢op¢atamdy” (Badiou, 2013a, s. 20).

Badiou, felsefe ve hakikat arasindaki iliskiyi s0yle anlatmaktadir;

Felsefe, daha dogrusu bir felsefe, daima bir hakikat kategorisinin gelistirilmesidir. Felsefe
kendi bagina hicbir fiili hakikat tiretemez. Hakikatleri kavrar, gosterir, sergiler; hakikat diye bir
seyin oldugunu dile getirir. Bunu yaparken, zamani ebediyete dogru dondiiriir, zira her hakikat,
tireyimsel sonsuzluk sifatiyla, ebedidir. Nihayet, ayr1 ayr1 hakikatleri birlikte-miimkiin kilar ve
bundan dolayi, icinde isledigi zamanin ne oldugunu — o zaman igerisinde ortaya g¢ikan
hakikatlerin zamani oldugunu —soze doker (Badiou, 2013a, s. 26)
Badiou’nun felsefesinin ana bilesenlerinden biri olan hakikatin ve hakikat
stirecinin  Oznesi olmak demek, “biri” olma sifatiyla “Diigiinmeyi nasil
suirdiirecegim? Yani, bir hakikatin bir oznenin olusumu iginde benim iizerimden

meydana getirdigi Oliimsiiz’ii, kendi coklu-varligimin tekil zamani icinde ve sadece
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bu varligin maddi kaynaklariyla korumayr nasil siirdiirecegim?” (Badiou, 2013c, S.
58), sorularini disiinmek demektir. Ciinkii Badiou’nun da belirttigi gibi “bir
hakikatler etigi 'nden bahsetmek — belki de — ancak bu tiir 6znelerle baglantili olarak
mesru” olacaktir (Badiou, 2013c, s. 53). Iste artik bu noktada séz konusu sorularla
baglantili olarak “hakikatler etigi’nin bi¢imsel bir tanimlamasina girismek

gerekmektedir.

Badiou’nun hakikatler etigi’nin en 6nemli ve dolaysiz esin kaynagi Jacques
Lacan’dir. Lacan’in bir psikanaliz etigi arayisi, Badiou’ya usule 6zgii bir yaklasim
modeli sunmakta, Lacan’in iinlii “arzundan vazge¢me” buyrugu ise bu tiirden biitiin

usuller igin gegerli soyut bir ilkeyi olusturmaktadir (Hallward, 2013, s. 146).

Ciinkii arzunun kendine 6zgiiliigline bu sekilde bagli kalmak, oncelikle “belli bir iyi fikrini
kokten reddetmeyi” gerektirir; yani salt mutabakata dayali biitiin toplumsal normlari (mutluluk,
haz, saglik, vb.) reddedip, “degeri”nin ille de kanitlanmast ya da iletilmesi gerekmeyen istisnai

bir olumlamay1 benimsemeyi gerektirir (Lacan’dan Aktaran Hallward, 2013, s. 146).

Arzu bilingdisinin  6znesini  kurarken (Badiou, 2013c, s. 55), “bizim
mutlulugumuzu umursamadigi gibi baskalarinin onaymmi da umursamaz” (Hallward,
2013, s. 146). Iste bu noktada etik sorun, daha ¢ok insanin gercek (reel) karsisindaki
konumu yani “senin deneyiminin travmatik, indirgenemez, esasen sosyal olmayan ve
simgesel olmayan tikelligi” acisindan dile getirilmelidir (Lacan’dan Aktaran
Hallward, 2013, s. 146). Ciinkii “Normal, bilin¢li hayat (psikolojik ‘statiiko’) bu
Gergek’in bastirilmast iizerine kuruldugu igin, Oona ‘esasli bir karsilasma’ (vani,
Badiou 'niin bir olay, her tiirlii yapisal ‘normallik’ten kacan bir olusum diyecegi sey)
yoluyla ulagilmalidir” (Lacan’dan Aktaran Hallward, 2013, s. 146-147). Yani etik,
“Ooznenin bu karsilasmaya ve sonucglarina dayanmasina yardimci olan geydir”
(Hallward, 2013, s. 147). Tam da bu noktada sdyle bir degerlendirme yapilabilir;
Badiou’nun etik anlayisi, yasallik, gorev ve ylikiimliiliik icermedigi gibi, yasa ugruna
davranma talimatindan da son derece uzaktir (Hallward, 2013, s. 152). Ayrica diger
taraftan “hichir sey de onun ozne anlayisina, salt onsel ilkeler tarafindan
yvonlendirilen bir irade fikri kadar yabanci degildir” (Hallward, 2013, s. 152).
Badiou, giiniimiiz etik anlayisinin Kant’in da etkisiyle evrensel bir etik anlayisi
oldugunu vurgulamakta ve bu evrenselligin, durumun tekilligini goz ardi ettigini
belirterek, Kant’1 acik¢a elestirmektedir (Badiou, 2013c, s. 16-26). Badiou’nun,

Kant’in etik anlayisina iliskin 6ne slirdligli elestirisi, tim durumlar i¢in gecerli
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olabilecek bir yargmin one siiriilemeyecegidir (Hallward, 2013, s. 151). Kant’in
belirttigi gibi, eylemde bulunan her rasyonel varligin 6znel ilkesi olan maksimin
genel bir yasa olmasinin istenecegi sekilden baska tiirlii davranmamak yani evrensel
gecerliligini kendi i¢inde tasiyan bir diistura gére davranmak veya daha acik bir
ifadeyle genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulunmak
(Kuguradi, 2002, s. 17-38), evrensel olani 6znenin eylemlerinin tek mesru temeli
yapmaktadir (Hallward, 2013, s. 150). Bu noktada Badiou’nun Kant gibi etik
sorunlar1 her tiirlii duyarlhiliktan soyutlayarak, sadakati sadece 6znenin kendi kendine
koydugu kuralda temellendirerek olaya sadakat ile bigimlendirdigi hakikatler
etiginin, Kant’in etik anlayisi ile ilgi ¢ekici bir benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir.
Yani Badiou’nun, hakikatler etigine, 6zneye ve sadakéate iliskin diisiincelerini, Kant
yakinlagsmast olarak gérmek ve bu paralellikte okumak miimkiindiir (Zupancic,
2005). Ote yandan yine baska bir diizlemden bakildiginda varliga iliskin pozitif
bilginin diizeni ile bundan tiimiiyle farkli olan olay arasindaki ayrimin gizliden ama
gayet Kant izleginde olduguna iliskin goriisler de mevcuttur. Ciinkii bilginin bakis
acisindan olay s6z konusu dahi degildir. Olaym izleri sadece olaymn destekgisi
olanlarca bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu da Kant’in numenal
Ozglrliik olgusu tasavvurunun tekrarlanisi seklinde okumak olasidir. Ayrica hakikat
bir durumun hakikati olarak her ne kadar evrensel ve zorunlu olsa da durumun
timiini adlandiramamakta sadece durumun iginde sinirsiz ve durdurak bilmeyen
olayin izlerini bulabilmek i¢in harcanan ¢abanin suretinde varolmaktadir. Bu agidan
bakildiginda olay, 6zne, 6znenin sadakati ve hakikat, Kant’taki sinirsiz etik ¢cabalayis
ile bir tiirdeslik gostermektedir. Tam da bu noktada Badiou’nun hakikatin ufkunu
daraltigmma ve gizli Kantgiligimi ilan ettigine iligkin degerlendirme yapmak
miimkiindiir (Zizek, 2007, s. 201-202). Ancak bu degerlendirmeler her ne kadar
Badiou’nun Kant paralelliginde bir durus sergiledigini ortaya koysa da Badiounun
etik anlayisint “Kant’in kategorik buyrugundan agik¢a aywran sey, her tirlii etik
viikiimliiliigiin tikel ve istisnai karakteri iizerindeki sasmaz israridy” (Hallward,
2013, s. 151). Badiou’nun Kant’ta itiraz ettigi nokta; “hakikatin ‘hayvansalliktan ve
biitiin duyular diinyasindan bagimsiz’ sonsuz bir gergeklikle iligkilendirilmesinden
cok, bu gercekligin askin bir normallik ile iliskilendirilmesidir” (Hallward, 2013, s.
152). Askin Bir’i ontolojisinden siirmiis olan Kant, ahlak yasasinin otoritesini,
Ozgiirlik olgusunda ve akil yetisinde temellendirerek aslinda yine askin Bir’e

donmektedir. Badiou ise tam tersine, sadece ontolojik sonsuzlugun normal oldugunu;
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her tiirlii 6znel (yani etik) sonsuzlugun, ahlaki kurallar da dahil biitiin kurallar i¢in bir

istisna oldugunu ileri stirmektedir (Hallward, 2013,s. 152).

Badiou’nun hakikatler etigi, “bir hakikat-stirecinin devamini tesvik eden ilkedir
— yahut, daha kesin ve karmagsik bir ifadeyle, birinin, bu hakikat siirecinin sebep
oldugu dzne olusumunda mevcut olusuna tutarlilik kazandiran seydir” (Badiou,
2013c, s. 53). Bu noktada tutarliliktan ne anlasilmasi gerektigi onemlidir. Badiou

“tutarlilik™1 soyle 6zetlemektedir;

Basit: Bir bilinmeyen yasast vardir. Zira eger “biri” bir hakikat 6znesinin olusumuna ancak
kendini olay-sonrasi bir sadakatle “biitiinliyle” agarak giriyorsa, o zaman geriye, bu “biri”nin
bu sinama deneyimi sayesinde ne hale gelecegini bilme sorunu kaliyor demektir. Insan denen
hayvanin normal davranig1 Spinoza’nin “varlikta sebat” dedigi seyle ilgili bir meseledir, yani
c¢ikarinin pesine diigmekten ya da kendini korumaktan baska bir sey degildir. Bu sebat, kendini
bildigi siirece “biri”ni yonlendiren yasadir. Ama hakikatin sinanmasi bu yasa kapsamina
girmez. Duruma ait olmak herkesin dogal kaderidir, ama bir hakikat 6znesinin olusumuna ait
olmak belli bir rotayla, kalic1 bir kopusla ilgilidir ve bu olusumun o basit benlik-sebatina nasil
ilave edilecegini ya da onunla nasil birlestirilecegini bilmek ¢ok giictiir. Bu ilave ya da bilesim
ilkesine “tutarlilik” (ya da “6znel tutarlilik”) adini verecegim. (...) Son tahlilde, tutarlilik
kisinin tekilliginin (hayvani “biri’nin) bir hakikat 6znesinin siirdiiriilmesine angaje olmasidir.
Ya da: Bilinenin sebatin1 bilinmeyene 6zgii bir siireye teslim etmektir (Badiou, 2013¢, s. 55).

Hakikat siirecinin sebep oldugu 6zne olusumuna tutarlilik kazandiran ve ayni
zamanda bir hakikat siirecinin devamini da saglayan “hakikatler etigi’ni Badiou su
buyruklarla sekillendirmektedir; bir hakikat siirecinin i¢kin kopusu ig¢inde, “biri”
olma sifatinla, “Arzundan Vazge¢me!” (Badiou, 2013c, s. 55) ve “Devam et!”
(Badiou, 2013c, s. 60). Bu buyruklar; “Kendinin bilmedigin par¢asindan vazgegme!”
(Badiou, 2013c, s. 55), “biri” olma sifatinla “Sebatint asan seyde sebat edebilmek
icin elinden geleni yap. Kesintiye ugratmakta sebat et. Seni yakalayip parcalamis
olami senin kendi varliginda yakala” (Badiou, 2013c, s. 56) ve “Bir hakikat —

stirecine yakalanmaktan vazge¢me!” (Badiou, 2013c, s. 56), anlamina gelmekte ve

en 6nemlisi de hakikatler etiginin bigimsel tanimlamasin1 yapmaktadir.

Badiou i¢in hakikat siireci, sadakate karsilik gelmektedir. “Vazgegme!”
buyrugu ise bir tutarlilik diisturu, dolayisiyla hakikat etiginin ilkesi olmaktadir.
Boylece “biri icin meselenin bir sadakate sadik kalma meselesi” oldugu da
sOylenebilir (Badiou, 2013c, s. 56). Badiou i¢in bu, “biri”nin neyse o olmaktaki
sebatina yani kendi siirekliligini olusturan ilkesine siki sikiya baglanmasiyla
miimkiindiir. Yani “Bilineni bilinmeyene baglayarak (zira tutarlilik tam da bir
baglamadir) basarilabilir’ (Badiou, 2013c, s. 56). Ayrica bu “biri”nin hakikat
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stirecinde olmay1 basardig1 6zne olusun tutarliligina, insan ¢oklugunun sahip oldugu
biitlin malzemeler dahildir. Tiim bu malzemeleri incelikle isleyen tutarlilik teknigi
ayni zamanda “soz konusu ‘biri’nin ‘hayvani’ ozelliklerine bagh olarak her zaman
miinferittir’ (Badiou, 2013c, s. 56). Clinkii “biri”nin, “Bir hakikat-siireci tarafindan
cagrilip yakalandiktan sonra kismen basardigi ozne-olusun tutarliligina, bu tikel
‘biri’ kederini ve heyecanmimi, bu oteki uzun boyunu ve sakin mizacini, bir baskasi
doymak bilmez hakimiyet istegini, daha baskas1 da melankolisini ya da tirkekligini,
vb. katacaktir” (Badiou, 2013c, s. 56). Yani insan hayvana dair ¢esitli 6zelliklerin bir
aradaligimi saglayan tutarlilik diger taraftan tiim bunlarin karsisina ataleti de
koyacaktir. Bu yoniiyle de “biri”ni, “siirekli bir vazge¢me, sirf ‘normal’ duruma ait
olmaya dénme, bilinmeyenin etkilerini silme ayartisina” maruz birakacaktir (Badiou,
2013c, s. 56). Bu noktada soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir; “biri’nin
tim varligin1 olusturan ¢oklu malzemenin iki islevi arasindaki kronik catisma,
Badiou igin etigin yerini gostermektedir. Soyle ki; “Bir yanda séz konusu
malzemenin basit kullamimi, ‘biri’nin duruma ait olusu, ya da c¢ikar ilkesi
diyebilecegimiz sey, ote yanda, tutarlilik, bilinenin bilinmeyene baglanmasi, oznel

ilke diyebilecegimiz sey” (Badiou, 2013c, S. 56).

Insanin eylemde bulundugu alani birbiriyle cakisabilen ama birbirinden de
kesin olarak ayrisacak sekilde iki alt alanda inceleyen Badiou ic¢in bunlardan ilki
yerlesik ¢ikar ve farklarin mevcut oldugu, pekistirilmis kimliklerin adlandirildigs, bu
adlandirma ile onlar1 tanimaya ve bir yere oturtmaya yarayan, onaylanmis bilgilerin
bulundugu, “siradan alan”dir. Digeri ise “istisnai alan” olup, kendilerini bir hakikatin
Ozneleri olarak veya giittiikleri davanin “militanlar’” olarak kuran sayili insanlarin
eylemleriyle varligini siirdiirerek ayakta kalan hakikatlerin bulundugu alandir
(Hallward, 2013, s. 138). Hakikatler etiginin tutarlilik deneyimi, ¢ikar ilkesinden ve
siradan alandan son derece uzak olup bir istisnai alan olusturmaktadir. Ciinkii
Badiou’ya gore, etik tutarlilik, ¢ikar gézetmeyen ¢ikari imlemektedir. Hakikatler
etiginin yerlesik bilgileri azlederek kanaatlere karsi c¢ikan bir tutarlilik tezahiirii
gostermesinin ve fenomenolojik taslaginin yansimasini “varlikta sebat” etme
tizerinden de agiklamak miimkiindiir. Clinkii etik tutarlilik “biri”nin kendi igindeki
hayvani ¢ikarlariyla hicbir alakasi olmayan ve hatta bu tiirden ¢ikarlarin siirmesine
kayitsiz kalan bir sadakate karsilik gelmektedir (Badiou, 2013c, s.57). Badiou bu
noktay1 soyle aciklamaktadir; “eger ¢ikart ‘varlikta sebat’ (bu da, hatirlarsak, ¢okluk
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durumlarina ait olmaktan ibarettir) olarak tammlarsak, o zaman etik tutarliligin
ctkar-gozetmeyen ¢ikar olarak tezahiir ettigini anlayabiliriz” (Badiou, 2013c, s. 57).
Badiou hem “‘varlikta sebat”1 aciklamak hem de ¢ikar gézetmeyen ¢ikar1 betimlemek
i¢in ¢ikar sozcligiiniin ayn1 zamanda “ilgi” anlamina da gelmesine dayalr” (Badiou,
2013c, s. 57)° olarak “cikar [intérét] sozciigiiniin muglakhig iizerinde” (Badiou,
2013c, s. 57), oynamakta ve konuya soyle bir agiklik getirmektedir;

Matematik tutkunu, koltugunun kenarina ilismis tiyatro seyircisi, suret degistirmis asik,
heyecanli militan, yaptiklar1 seye — kendi iclerinde bilinmeyen Oliimsiiz’iin, muktedir
olduklarin1 bilmedikleri seyin zuhur edigine — kesinlikle miithis bir ilgi [intérét] gosterirler.
Diinyada bagka higbir sey varolusun yogunlugunu, Hamlet’le karsilasmami saglayan bu
aktorden, iki kisi olmanin ne demek olduguna dair bu algidan, sayisiz dallanip budaklaniglarini
birdenbire kesfettigim bu cebirsel geometri probleminden ya da yaptigim siyasi beyanin
gercekten de insanlart bir araya getirip onlari doniistiirdiigiinii onaylayan, fabrika girisi
Oniindeki bu agik hava toplantisindan daha fazla uyaramaz. Yine de, 6liimli ve yirtict bir
hayvan olarak sahip oldugum ¢ikarlar/ilgiler agisindan, burada olup bitenler beni ilgilendirmez;
hicbir bilgi bana bu kosullarin benimle bir alakasi oldugunu sdylemez. Burada biitiiniiyle
mevcudumdur, bir hakikatin icimden ge¢mesinin sebep oldugu o beni asan fazla sayesinde
kurucu unsurlarimi birbirine baglarim. Ama bunun sonucu olarak, ayni zamanda da askiya
alinmis, parcalanmis, hiikkiimsiiz kilinmis, kendi ¢ikarimi gézetemez / kendime ilgi gosteremez
(dés-intéressé) hale getirilmis durumdayimdir. Ciinkii, etik tutarliligin tanimi olan sadakate
sadakat i¢inde, kendimle ilgilenip kendi ¢ikarlarimin pesine diisemem. Varlikta sebatim demek
olan biitiin ¢ikar gézetme / ilgi duyma kapasitem, bu bilimsel problemin ¢dziimiiniin ilerideki
olasi sonuglarina, diinyanin asktaki iki-kisi-olusun 1181 altinda incelenmesine, bir gece
olimsiiz Hamlet’le karsilasmamdan ne ¢ikaracagima ya da fabrika oniindeki toplanti
dagildiktan sonra siyasi siirecin bir sonraki agsamasina odaklanmistir (Badiou, 2013c, s. 57-58).

Badiou’'nun “varlikta sebat™ ve g¢ikar gozetmeyen c¢ikart bu sekilde
aciklamasindan sonra artik istisnai alana 6zgii hakikatler etigine iliskin en 6nemli ve
tizerinde durulmasi gereken bir sorunun da dillendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
Badiou’ya gore aslinda “Hakikatler etiginde her zaman tek bir soru vardir: ‘Biri’
olma sifatimla, kendi varligimi asmayt nasil siirdiirecegim? Bildigim seyleri,
bilinmeyene yakalanmanin etkileri iizerinden tutarli bir bicimde birbirine nasil
baglayacagim?” (Badiou, 2013c, s. 58). Bu soru hem “biri” i¢in hakikatler etiginin
bigimsel tanimlamasina zemin olusturmakta hem de bu “biri’nin bedeni ve muktedir
oldugu her seyiyle, olaysal eklentinin ortaya ¢ikarttig1 ickin bir kopus olan hakikate
tutarlilikla sadakat gostererek, nasil bir hakikat 6znesi olusumuna girecegine de 1s1k
tutmaktadir (Badiou, 2013c, s. 53-54). Ote yandan bu sorunun bir diger agilimi
sudur; “biri” olma sifatimizla, bize bagislanmis tek yasamimizda, konformizmin bize

tayin ettigi sinirlar1 kesinlikle umursamadan, bir hakikatin 6liimsiiz 6znesi olabilmek

® Intérét sdzciigiiniin “ilgi” anlamima gelmesine iligkin a¢iklama, dipnot seklinde ¢evirmen notudur
Alain, Badiou, Etik Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Tucay Birkan (Cev.), Istanbul, 2013,
Metis Yaynlari, s. 57.
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icin, bedeli ne olursa olsun kendi i¢imizdeki insan hayvanini, kendisini agan seye
olabildigince maruz birakmaliyiz (Badiou, 2015e, s. 122). Ancak Oncelikle
“biri’nden ne anlagilmasi gerektigini agiklamak gerekmektedir. Badiou “Biri’ni
“insan tiiriine ait bir hayvan” ve “yerlesik bilgiler tarafindan tiire ait oldugu
belirtilen” tikel ¢okluk tiirii olarak tamimlamaktadir (Badiou, 2013c, s. 53). Bu
noktada “sadik bir siire¢ seklindeki kalici formuna biiriinmiis ickin bir kopusun ve
bununla beraber bir olayin meydana gelmis oldugu” varsayildiginda, Badiou igin,
“bir ‘hakikat noktasi 'nin olusumuna’ bu “biri’nin bedeni ile birlikte muktedir oldugu
her sey dahildir (Badiou, 2013c, S. 54). Badiou “biri” ile ilgili 6rneklendirmesini su
sekilde yapmaktadir;

Nitekim “biri”, disiincesi tetiklenmis, gosterisli bir yangina yakalanmis, onunla biiyiilenmis
olan ve bdylece bir sanat aninin karmasik diizenlenigine giren bu seyirci olabilir. Ya da bikip
usanmadan bir matematik problemiyle ugrasan, karanlikta caligmanin getirdigi nankdr ve
tilketici kafa karigikligindan sonra tam zamanida ¢6ziimii bularak aydmnliga kavusan bu
arastirmact olabilir. Ya da agklarini ilan ettikleri an1 6tekinin varligi sebebiyle daha giiglii bir
bi¢cimde hatirladig1 i¢in gergeklik anlayigi karismis ve altiist olmus su sevgili olabilir. Ya da
zorlu bir toplantinin sonunda, herkesin de kabul ettigi gibi, mevcut durumda izlenmesi gereken
seyi ilan eden ve o 4na kadar bir tiirlii bulunamamig Oneriyi ifade edecek sozleri bulmayi
beceren bu militan olabilir. Temel noktalarindan biri olarak hakikat-siirecine ait olduguna
taniklik eden seye bu sekilde katilmisg olan “biri”, aym zamanda hem kendisidir, sadece
kendisidir, diger biitiin tekillikler arasinda fark edilebilen ¢oklu bir tekilliktir, hem de kendini
asmistir, kendinden fazla bir seydir; ¢iinkii sadakatin o belirsiz yolu onun iginden geger, onun

tekil bedenini mihlar ve onu zamanin i¢inden bir sonsuzluk anina kaydeder (Badiou, 2013c, s.

54).

Badiou’ya gore “biri”nin hakkinda bilebileceklerimiz biitiiniiyle bir hakikat
stirecinin ickin kopusu i¢inde cereyan eden olup bitenlere bagli olmakla birlikte,
aslinda “ortada maddi olarak bu bilgi gondergesinden baska bir sey” de yoktur
(Badiou, 2013c, s. 54). Cinkii “hem kendi (siyasi, bilimsel, sanatsal, agski...)
durumuna hem de olusan hakikate ait olan ‘biri’, onun icinden, yani o bilinen ¢okluk
icinden ‘gecen’ bu hakikat tarafindan igeriden ve gozle gériinmez bir bigimde yarilr
ya da delinir” (Badiou, 2013c, s. 54). Daha sade ve agik bir ifadeyle Badiou’ya gére
“biri” “/onceden], hem bir duruma hem de bir hakikatin tehlikeli yoluna boyle ayni
anda ait olabilecegini, boyle oznelesebilecegini bilecek konumda degildir” (Badiou,
2013c, s. 54-55). Yani “biri” 6zne olusumuna girdigi Ol¢iide yani kendi kendini
Oznelestirdigi olglide vardir “ama [0] bunu bilmez” (Badiou, 2013c, s. 55). Ancak
hakikat siirecinin sadakat oldugu hatirlandiginda ve “Vazge¢me!” buyrugunun da bir
tutarlilik diisturu oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, bu bilinmezlikte “biri” igin

Oznelesme yolunu acan sey, sadakate sadik kalmay1 ve 6znel tutarliligini “Devam
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et!” buyruguyla siirdiirmesidir (Badiou, 2013c, s. 56-61). Diger taraftan radikal
anlamda hayvani c¢ikarlar s6z konusu oldugunda bu 0Oznel tutarliligin “biri”
tarafindan siirdiiriiliisti  “varlikta sebat™ altiist etmekte oldugu icin “Coklu-
varligimizin malzemeleri artik o basit ¢ikarimizin pesine diisme isi tarafindan degil
ozne olusumu tarafindan, bir sadakate sadakat tarafindan” diizenlenmektedir
(Badiou, 2013c, s. 61). Bu noktada 6znelesme yolundaki “biri” agisindan hakikatler
etiginin bir feragat veya cilecilik olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Ciinkii
“hakikatler etiginin insant kanaatler ile kendisi arasina, ona diipediiz asosyal
denmesini gerektirecek kadar dikkate deger bir mesafe koymaya zorladigi kesindir”
(Badiou, 2013c, s. 61). Badiou bu noktada s6yle demektedir;

Hakikatler etigi ¢ileci midir? Bizden her zaman feragat mi talep eder? Bu soru, felsefenin
dogumundan beri siiren ¢ok 6nemli bir tartismanin konusudur. Felsefecinin, hakikat pesindeki
insanin hazci tirandan “daha mutlu” oldugunu ve bu nedenle duyumsal hayvanin hayatini
Ide’lere adamakla asli higbir seyden feragat etmis olmadigini kanitlamaya kararh olan
Platon’un bile dertlerinden biri buydu (Badiou, 2013, s. 60).

Hakikatler etigi terminolojisine dahil olan sozciiklerden biri olan “feragati

Badiou su sekilde tanimlamaktadir;

Cikarlarimizin pesine diismekten — hakikatin disinda, ¢oklu varligimizin tamamini olusturan bu
ugrastan — vazgegmemiz gerektigi inancina “feragat” diyelim. Bir hakikat beni yakaladiginda
feragat mi s6z konusudur? Kesinlikle hayir, ¢iinkii bu yakalanma esi goriilmedik varolus
yogunluklariyla tezahiir eder. Bunlar1 adlandirabiliriz: Askta mutluluk vardir; bilimde seving
(...);siyasette sevk; sanatta da haz vardir. Bu ‘“hakikat duygulanimlar1”, birinin bir 6zne
olusumuna girdiginde isaret ettikleri anda, her tirlii feragat kaygisini bosa ¢ikarirlar.
Deneyimler bunu yeterince, hatta bol bol gosterir (Badiou, 2013c, s. 61).

Badiou’ya gore toplumsal kanaatler ve iletisim, insan hayvani siirekli kendi
kaba, radikal ¢ikarinin pesinde kosmaya yonlendirmektedir. Hakikatler etigi ise 6zne
olma yolunda “biri”ni kanaatlerden olabildigince uzaklastirmakta ve dolayisiyla
¢ikar pesine diismeyi kisitlamaktadir. Badiou, hakikatler etiginin insan1 kanaatlerden
“asosyal” dedirtecek kadar ayr1 tuttugunu vurgularken, “asosyal” olusu “biiyiik
devrimci militanlarin yalitilmig olma kaderlerinde; ‘yalniz deha’ temasinda” ya da
“En basitinden, giiniimiizde ‘entellektiieller’e yonelik alayct yaklasimlarda™ veya bir
“militamin ille de ‘dogmatik’ ya da ‘terérist’ biri olarak temsil ediliginde”
gorebilecegimizi belirtmektedir (Badiou, 2013c, s. 61-62). Diger taraftan, “dzne
olusumuna dahil olan ‘ben’ ile ¢ikarlarinin pesine diisen benin 6zdes oldugunu fark
etmemiz” gerektigini belirten Badiou i¢in bu durum ikili bir sorun yaratmaktadir
(Badiou, 2013c, s. 62). Ciinkii “Bir eleman, kanaat tarafindan ele alindiginda, her
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zaman insa edilebilir bir kiime (simiflandirmalar yoluyla anlasilabilen bir kiime)
icinde kavramir. Oysa ayni eleman, bir hakikat-siireci agisindan ele alindiginda, bir
tiirsel kiimeye (kisaca soylersek: biitiin yerlesik simiflandirmalardan kagan bir
kiimeye) dahil olur” (Badiou, 2013c, s. 62, 4. dipnot). Buradaki asil sorun “olay-
sonrast sadakat ile islerin normal gidisati arasinda, hakikat ile bilgi arasinda
astlmaz” bir ¢arpisma ama tam manasiyla ontolojik bir ¢arpisma olmast sorunudur
(Badiou, 2013c, s. 62). Cinkii insanin “toplumsal sanslart kapisircasina
degerlendirme yoniindeki hayvani arzusuyla” 6zne olusa sebat etme arzusu arasinda
bir karar verilemezlik s6z konusudur (Badiou, 2013c, s. 63). Bu karar verilemezlik,
insan hayvanin mal miilk ve zenginligin vaat ettigi rahatlik yliziinden bir siyasi
davaya ihanet etmesi veya “biri”nin neyse o olma sebatindan ve arzusundan
vazgecmesi seklinde tezahiir edebilir. Ancak bu vazge¢menin tam tersi de vuku
bulabilir. Iste bu vazge¢menin tam tersinin vuku bulmasi durumunda, ¢ikar
gbzetmeyen ¢ikar, basbayagi c¢ikardan ayirt edilebilecektir. Yani 6zne artik temsil
edici kurgularin ve kanaatlerin muglak yonlendirmesinden kurtuldugunda yoluna
deyim yerindeyse kendi yagiyla kavrularak devam etmelidir. Ancak bu noktada
Badiou, hakikat 6znesinin saf benlik olarak ortaya g¢ikmasi i¢in cesarete ihtiyaci
oldugunu belirterek, Lacan’in iyimserliginden destek almay1 onermektedir (Badiou,
2013c, s. 62-63). Ciinkii Lacan’a gore “Arzu, yani arzu denen sey (Lacan burada
oznel bilinmeyenden bahsediyor), hayatin korkaklar yaratmasimin hi¢hir anlami
olmayacagim kanitlamaya yeter” (Lacan’dan Aktaran, Badiou, 2013c, s. 63). Iste
tam da bu noktada siradan bir birey i¢in 6zne olusumuna sebep olan, hakikat
stirecinin devamint saglayan ve hakikatler etigini sekillendiren ‘“Arzundan
Vazgecme!” ve “Devam et!” buyruklariyla birlikte hakikat siirecine olan bagliliktir
(Badiou, 2013c, s. 50-60). Ote yandan Badiou’ya gore kisinin arzusundan
vazge¢cmemesini sOyleyen etik buyruk bugiin halen biitiin gilincelligini de
korumaktadir (Badiou ve Roudinesco, 2013, s. 71). Badiou bu noktayr kendi
climleleriyle soyle ifade etmektedir; “Bir kriz durumunda, gercekten de kendimizi
tarumar olmug gibi, bir kesmekeste kistirilmis gibi hissedebiliriz. Eger gercek
anlamda bu askida kalma durumuna direnmek istiyorsak, kendimizi koyvermeme,
korii koriine bu akintiya kapilmama — daha dogrusu arzularimizdan vazgegmeme —
yolunda gii¢lii bir irade gostermemiz gerekiyor” (Badiou ve Roudinesco, 2013, s.
71).
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Badiou’nun hakikat felsefesine ve hakikatler etigine iligkin diisiincelerini
toparlamak gerekirse; belli kosullarin 6zne olmaya cagirdig: belli tiirde bir hayvan
vardir. Yani seylerin disinda durarak olaylar diizenine etki eden genel bir 6zne
yoktur. Ozne olmaya cagiran kosullar ampirik farkliliklar ya da nesnel durumlar
degil, bir simgesel diizen iginde adlandirilamaz olan ve halihazirda ki hakikat
rejimini bozan “olay” ya da “eklenti” denilen, sira disi, belirlenemez ve rastlantisal
olan seydir (6rnegin, devrimler, kesifler vb.). Olay hakikatin iiretilmesine olanak
saglayan bir bosluk ya da agiklik 6zelligi tasimaktadir. Olay, herhangi bir varolan
olarak degil, varlik olarak varlik seklinde diisiiniilmelidir. Bir olayin temel ontolojik
ozelligi, kendi igin olay oldugu seyin boslugunu kaydetmek, adlandirmaktir. Iste bir
hakikat siirecini baglatan sey olay ile iliski kurma karar1 yani sadakattir. Sadakat,
Ozneyi yeni bir var olma ve durum i¢cinde davranma tarzi icat etmeye zorlar ki bunun
kosulu da olayr duruma gore degil, durumu olaya gore diisiinmektir. Sadakéatin
durum iginde irettigi sey hakikattir ve hakikat, olaysal bir eklentinin durum iginde
izledigi maddi giizergah, ickin bir kopustur. Ozne olaya sadik kalarak hakikatin
tasiyicist olmakta, bdylelikle hakikat siireci bir 6zneye sebep olmaktadir. Lacan’in
“Arzundan vazgecme!” ilkesi, Badiou’nun hem hakikatler etiginin hem de 6zne
kuraminin esin kaynagidir. Arzu bilingdisidir ve arzu bu 6zelligi ile bilingdisinin
Oznesini kurar. Bilingdis1 bilinmeyendir ve dolayisiyla bu ilke “kendinin bilinmeyen
pargasindan vazge¢cme” sekline biiriiniir. Clinkii bu bilinmeyen, olaysal eklentinin
uzak bir sonucudur. Bu nedenle de Badiou i¢in 6zne bilingdisinin 6znesidir. Bir
hakikat siirecinin devam etmesini tesvik eden ilke olan hakikatler etigi, iletisim
etiginin tam tersidir. Clinkii iletisim etigi gercek bir karsilasmaya degil, kanaatlere
dayanir. Oysa Badiou’ya gore hakikatle ilgili her seyde bir karsilagsma
gerekmektedir. Bir hakikatin 6znesi olmak, ancak basa gelen bir durum olabilir ve

bunun yollar1 da bilim, sanat, agk ve siyasettir (Kalayci, 2011, s. 12-13).

Bilim, sanat, ask ve siyaset yani bu dort alan hakikatin iretildigi alanlardir.
Hakikatin dort eklektik sekli (sanatsal, bilimsel, aski ve siyasi) hakikatin usullerini ve
evrensel kategorilerini olustururken ayni zamanda bu dort alan hakikatler etiginin
tretim kosullarina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Badiou icin etik s6z konusu
oldugunda ancak bu alanlara iligkin bir “tekil”in etiginden bahsetmek miimkiindiir
(Badiou, 2013c, s. 50-60). Ote yandan Lacan’in “Arzundan vazge¢me!” diisturundan

yola ¢ikan Badiou icin etik, bir hakikat felsefesi a¢isindan kavrandigi sekliyle “éznel
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bir sadakati korumaya ya da tesvik etmeye yardim eden seyi tasvir’ etmektedir
(Hallward, 2013, s. 141) . Badiou i¢in etik, “Devam et!” buyruguyla kendini diipediiz
hige sayarak bir davaya adamayi igcermektedir (Hallward, 2013, s. 141).

Badiou’da hakikate, statiikonun durum {izerindeki tahakkiimiinii saptayarak, bu
tahakkiimden kagmayi basaran biitiiniiyle 6znel bir usul sayesinde ulasildigi goz
onlinde bulunduruldugunda, hakikatin bilinenin tikelliginden ve statiikonun
siniflandirmasindan yapilan bir “¢ikarma” islemi oldugu ve hakikatin yoriingesinin
onu iistlenen 6znelere dayali oldugu sOylenebilir. Diger taraftan bu “gikarma” islemi
sayesinde bir hakikatin yerinin ve vesilesinin tekil ama hitap alaninin ve etkisinin
evrensel, eylem olarak da yenilik oldugu sonucuna varilabilir. Bu durumda
statiikonun siniflandirmalariyla ulagilamayan hakikatin, i¢inde varoldugu durumun
Oziine ait oldugu ancak onunla sinirli olmayan bir evrensel tekillik sergiledigi de

varilabilecek diger sonuglardan biridir (Hallward, 2013, s. 139).

Badiou’nun hakikatler etigi anlayisinin, savunulabilir bir etik teori olup
olmadigin1 degerlendirmek gerekirse; bu etik usuliin ve usule 6zgii hakikatin tiretim
kosullarinin goreli olumsalligi gézden kagirilmamalidir (Badiou ve Hallward, 2013,
s. 115). Ciinkii “hakikate angaje olma esasen bir aksiyomatik miidahale meselesi,
olay lehinde ya da aleyhinde (daha dogrusu, durumun su ya da bu elemaninin olayla
baglantist ‘lehinde’ ya da ‘aleyhinde’) fiilen dolaysiz karar verme meselesidir”
(Hallward, 2013, s. 166). Bu noktada Badiou ilkeleri ne denli mantikli olursa olsun,
diktatorce bir 6znel angaje olma modelinden de kaginmak istemektedir. Fakat burada
onemli olan, herhangi bir 6znel miidahalede ne tiirden bir elestirel veya diistiniimsel
mesafenin varsayildigidir. Clinkii “Sorun, her siyasi durumda oldugu gibi, birden
fazla bireyle karsi karsiya oldugumuz zaman iyice vahimlegir” (Hallward, 2013, s.

166). Badiou’nun bu konuya cevabi sdyledir;

Genel bir kural olarak, her tiirsel usul, onun bir yandan kendini iiretirken bir yandan da
irdeleme kuralin1 iirettigini anladigimiz siirece, kesinlikle irdelemeye agik bir siirectir aslinda.
Ve artik irdeleme kuralinin iiriinii olan dnceden belirlenmis bir normla kisitlanamaz. Farkli
orgiitlerde, farkli siyasi diizenlerde ve farkli siyasi tarzlarda irdeleme kuralinin biitiiniiyle
degistigini gérmek igin sdyle bir bakmak yeterlidir. (...) Ne zaman bir bireyler ¢coklugu, bir
insan-ozneler ¢oklugu bir hakikat siireci igine dahil olsa, bu siirecin insasi, bu tiretimi yapacak
ve kendisi de degisken olan sorgulayici ve kolektif bir figiiriin insasin1 da beraberinde getirir
(Badiou, 2013c, s. 115).
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Badiou, her tiirsel usuliin kendini iretirken bir yanda da irdeleme kuralini

tirettigini soylemektedir. Ancak bu noktada;

Sorun tam da bu irdelemenin, asgari 6l¢iide degismez bir tiir siire¢ lizerinde bir¢ok cesitleme

yapilmasi anlaminda degisken mi, yoksa (...) verili bir usule 6zgii bir ¢ok ex nihilo (yoktan var

edilen) icat yapilmas: anlaminda sonsuza kadar fark/: m1 oldugudur. Burada Badiou’niin “yari-
askin” bir iletisimsel rasyonalite semasi1 — (herhangi bir durumda) fikir ayriligina diisebilmemiz
icin lzerinde hepimizin fikir birligi etmesi gereken asgari (temel) — sunan genis anlamda

Habermasg1 girisimle hesaplagsmasi gerekebilir. Ciinkii bir hakikatin gelistirilmesine igsel olan

tam manasiyla dznel irdeleme ile salt ideolojik bir muhalefet arasindaki sinir1 tam olarak

nereye ¢izmemiz gerektigi sorusu cevapsiz kalir (Hallward, 2013, s. 167).

Diger taraftan Badiou’nun temelden “ayristirict” etik goriisii, ¢ikar,
ayricaliklar: ve statiiko tarafindan dayatilan ayrimlari dikkate almaz. Dolayisiyla bu
ayricalik ve ayrimlart savunanlara karst yani yapibozumcu ya da ¢okkiiltiircli etik
gortiglerin yaslandigi temelin i¢ini bosaltmak gibi ciddi bir is de basarmaktadir.
Hakikatler etigi, durumda herkese hitap eden kurgusuyla evrensellik iddiasi
tasimaktadir ve Oteki’yle baglantili i¢ ice geg¢mis etik Ogretiler karmasasindan
uzaktir (Hallward, 2013, s. 143-168). Ciinkii “Oteki (va da étekiler) etik bir kategori
degildir ve bu da, varligin mecrasimin bizatihi sonsuz ¢okluk olmasi gibi basit bir
nedene dayanir. Radikal fark etigin kayitsiz kaldigi bir meseledir” (Hallward, 2013,
s. 169). Ayrica hakikatler etigi yerlesik bir mutabakatin temeli olarak
yaptlanmamistir. Hakikatler etigi, bir hakikatin tikelligine tabi olan yapisiyla,
“statiikodan  bir  olay  sayesinde  koparak, kivilcomimi  durum  icinde
swiflandirilamayan bir olaydan” almaktadir (Hallward, 2013, s. 143). Dolayisiyla
Badiou’ya gore “Evrensel olarak insani olan seyin, her zaman tikel hakikatler icinde,
aktif diigiincenin tikel diizenlenisleri icinde kok salmis olmasi gibi basit bir nedenle,
‘genelde etik’ diye bir sey olamaz, genel bir insan haklari ilkesi olamaz” (Hallward,
2013, s. 143-144). Ote yandan Badiou, Onsel bir Koti'niin mutabakatina
dayandirilarak insam1  kurban olarak goren insan haklar1 etiinin, insani
miidahalelerin, biyo-etigin, sekilsiz ‘“demokrasiciligin™, farkliliklar etiginin ve
kiiltiirel goreceligin karsisina, hakikatler etigini ¢ikartmaktadir (Badiou, 2013c, s.
91). Ciinkii Badiou’nun etik ideoloji dedigi anlayis, once Onsel bir “Koti”
(totalitarizm, siddet, 1stirap) varsaymaktadir. Sonra da savunmaci bir karakterde
negatif 6zgiirliiklere ve insan haklarina saygi dayatmaktadir (Hallward, 2013, s. 142).

“Burada ‘etik’ sadece tacizkdar miidahalelere karsi korunma anlamina gelir. Bu da

statiikonun diisiinsel olarak haklilastirilmasiyla ayni kapiya ¢ikar. Sadece mutabakat

87



alanminda, ‘apacikliklar’ alaminda isleyen etik, biinyesi geregi muhafazakardir”
(Hallward, 2013, s. 142). Oysa Badiou’nun hakikatler etigi “Once Iyi (bir hakikatin
olumlanmasi), sonra (lyi’den sapma olarak) Kétii riski” dngorerek, etik ideolojinin

tam tersi bir ¢ikarim yapmaktadir (Hallward, 2013, s. 142).

Kotii nedir? Kotii var midir? Kotii varsa hangi perspektiften kavranarak, nasil
ayirt edilebilir? Sorularini, Badiou lIyi ile K&tii arasindaki mantiksal iliskiyi
irdeleyerek ve bir Kotiiliik teorisi taslagi ¢izerek cevaplamaktadir. Béylece hem
hakikat diisiincesi icinde Iyi’'nin ve K&ti’niin ne oldugunu anlamamizi
kolaylastirmakta hem de Kotiilik karsisinda hakikatler etiginin  durusunu
aydinlatmaktadir. Dolayisiyla hakikatin tezahiir ettigi dort alandan biri olan siyaset
ile Kotiilik arasindaki bagi da agikliga kavusturmaktadir. Bu noktada Badiou’nun
Koétiiliik {in, bir siyasi diizenin tekilliginden nasil tliredigini tespit etmesi dnemlidir.
Ciinkii Badiou bu analizi yaparken yani hakikat baglaminda Kétiiliik’iin bigimlerini
aciklarken, Kotii-lyi gibi deger bigmelerden uzak, her durumun kendi tekilligi
icerisinde degerlendirildigi ve mevcut durumda yeni bir seyi ortaya koyabilen bir

siyaset anlayisinin ipuglarin1 vermektedir (Badiou, 2013c, s. 64-89).

2.2. Kaotiiliik Sorunu ve Radikal Koétiiliik Temasi

Insanligin var oldugu ilk giinden beri Kétiiliik de var olmus ve bu kavram hem

dini hem felsefi hem de siyasi agilardan ¢okca tartisilmistir.

“llk giinah” ile baglantili olarak Kétiilik kavrammmin kokii Eski Ahit’in
baslarinda soyle anlatilmaktadir (Coskun, 2013, s. 17). Tanri, lyiligi ve Kotiiliigii
bilme agacinin meyvesini Adem ve Havva’ya yasaklamustir. Fakat bilgelik agacinin
meyvesini yerlerse gozlerinin agilacagini ve Iyi ile K6tii’niin bilgisini edinerek Tanr
gibi olacaklarin1 sdyleyen bir yilan Havva’yr kandirmistir. Yilana kanan Havva
meyveyi koparip yemis, yanindaki kocasina da vermistir. Adem’de yasaga uymamis
ve yasak meyveyi yemistir. Boylece yasak meyveyi yiyen insanin gozleri agilmus,
“iyiyle kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu (...) Artik yasam agacina uzanip
meyve almasina, yiyip oliimsiiz olmasina izin verilmemeli” diyen Tanr tarafindan
insan cennetten kovulmustur (Kutsal Kitap, 2001, s. 4-5). Boylece lyi’ligin ve

Kotiiliik iin bilgisine erisen insanin, bir ceza olarak hayat agacina uzanmasi ve Tanr1
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gibi 6liimsiiz olmas1 engellenmistir. Oyleyse, insanimn ilk giinahi, Tanr’ya itaat
etmemesi, daha dogrusu; Tanr1’ya benzemeyi arzu etmesi yani Iyi’nin ve K&tii’niin
bilgisine sahip olmak istemesidir (Coskun, 2013, s. 18). Ancak kovuldugu diinyada
Iyi'nin ve Koétii’niin bilgisine sahip olan insan, hastaliklar, felaketler, savaslar,
acliklar, soykirimlar, dogal afetlerle yiiz yiize kalmis ve Koétilik’iin varligini,
yaratilmig bir diinya goriisiinden hareketle, dinsel kaynaklarda aramistir. Yani
oncelikle Tanr1 ile Kotiiliik arasindaki iliskiyi sorgulamistir (Kiris, 2008, s. 81). Bu
sorgulama, M.S. Il Yiizyilda yasamis bir kilise babasi olan Lactantius’un (6. M.S.
340) aktarrmina gore mantiksal bir ikilem seklinde ilk olarak Epicurus (M.O. 341-
270) tarafindan soyle formiile edilmistir (Yaran, 1997, s. 11).

Tanri, ya kétiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama kaldirmak
istemez; ya da ne kaldirmak ister, ne de kaldirabilir; yahut da hem kaldirmay1 ister hem de
kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gii¢slizdiir ki bu durum
Tanrr’nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O
kiskanctir ki bu da ayni sekilde Tanri ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de
kaldirabiliyorsa; hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir, eger hem ortadan
kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur, o zaman
kotiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O koétiilikkleri ni¢in ortadan kaldirmamaktadir? (Yaran,
1997, s. 11-12).

Evrendeki Koétiiliik’lerin mutlak Iyi bir Tanri ile nasil bagdastigina iliskin
Epicurus’un bu sorgulamasi halen yanitlanmamis bir sekilde insanligin giindemini
mesgul etmektedir. Ancak diger taraftan, her seye giicii yeten Tanr1 diislincesi ile
evrendeki Kotiilik’tin - varligim1  uzlagtirma  girisiminin, Koétiiliik problemini
¢ozmeyecegine iliskin goriisler, Kotiiliikk problemini ilk ¢ikis noktasindan yani dini
kokenlerinden kopartmistir. Ciinkii Kotiiliik’tin Tann tarafindan yapildigini ya da
yaptlmadigimi formiile etmek Kotiiliik’iin varolmasimi engellememektedir (Kiris,
2008, s. 87-93). Boylelikle her an her yerde maruz kaldigimiz Katilik, “mutluluga,
ideallere, amaglara ulasmay: engelleyen durum veya olusum icin kullanilan niteleme
olarak” (Cevizci, 1999, s. 524), insan tekleri arasinda bolca tecriibe edilen bir iliski
haline dontismiistiir (Kiris, 2008, s. 87-93).

99 ¢¢

“Koti insan”, “Kotii davranis”, “Kotii niyet”, “Kotii diistince”, “Kotii yonetim”
ve buna benzer bir¢ok nitelendirmeyi giinliik yasantimizda sik¢a kullanirken yani
herhangi bir insana, eyleme, duruma veya diisiinceye Kotii derken gercekte ne
anlatmak isteriz? Boyle yargilamalarda bulunurken, Kétii olan1 Iyi’den nasil ayirt

ederiz? (Coskun, 2013, s. 13). Bu tiirden sorulari, gerek her insan teki i¢in gerekse
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her durum i¢in ayr1 ayr1 ve ard arda siralamak, ¢cogaltmak pekald miimkiindiir. Ancak
Badiou’nun diisiince koridorlarinda ilerlerken s6z konusu sorulara Koti’niin
mutabakatina ve apacgikligina dayali kanaatler yoniinde cevaplar aramak demek,
giinimiiz etik ideolojisinin koklerine ydnelmek demektir. Oysa bu yontem
ihtiyacimiz olan en son seydir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde Kotii nedir?
Kot var midir? Kotii varsa, Kotii denilen seyler hakkinda bir yargida bulunurken,
neyin bagvuru noktasi olarak alimacagi yani Kotii’yli Kotii yapan seyin ne oldugu ve
Kotiliik’tin kaynagi, Badiou’nun hem hakikat hem de hakikatler etigi anlayisi
dogrultusunda irdelenecektir (Badiou, 2013c, s. 64-89).

Badiou, giinlimiiz etik ideolojisinin kdklerini “Kotiiliik iin mutabakata dayali
apacikliginda® gormektedir (Badiou, 2013c, s. 64). Oysa lyi’yi temel alan
Badiou'nun hakikatler etigi “Koti’niin varligindan hareket etmez. Ona gore,
oncelikle bir kotiiliik saptayarak, yani Kétii 'den baslayarak diigiinmek, Iyi’yi yalnizca
Kotii’den kagcinma olarak kavramayr da beraberinde getirecektir ve bu ‘etik
ideolojisi’nin yaptig1 seydir” (Tirk, 2013, s. 289). Kotii’yll diisiinmek i¢in 6nce
Iyi’nin varsayilmas: gerektigini belirten Badiou’ya gére hakikat kavraminin en temel
ozellikleri, evrensel, yeni ve Iyi kavramlarina 6zdes olmasidir (Tiirk, 2013, s. 284-
289). Badiou bu noktay1 soyle aciklamaktadir; “Bu ‘hakikat’ baska bir isim de
alabilir elbette. (...) Herhangi bir felsefede benim ‘hakikat’ diye adlandiracagim seyi
tespit edebilirim. Bu ‘fyi , ‘tin’, ‘etkin kuvvet’, ‘numen’ vs. diye adlandirilabilir. Ben
‘hakikat’i sectim” (Badiou, 2015d, s. 98). Badiou’ya gore lyi; “bilimde, sanatta,
askta ve siyasette bir boslugu adlandirabilme kaygisi ve bu adlandirilana baghlik,
sebat ve en kotii sartlarda bile devam etme kaygisidur” (Erdem, 2004, s. 155). Yani
bu kavrayista 5nem arz eden nokta, Kétiiliik’iin yerini, Iyi’nin varligindan hareketle
anlamaktir. Oncelikle Iyi’den kalkis, hakikatlerin olumlayici siirecinde, hem olasi
0zne olusumunun hem de bu olusuma giren “biri” i¢in, sebatkar bir etik anlayisinin
temel ¢ekirdegidir (Badiou, 2013c, S. 64-65). Ancak tiim bunlar Kotiilik kavraminin
bir gegerliligi olmadigina yeter kanitlar degildir, yani Koétiiliikk yoktur denemez.
Ciinkii boyle bir reddedisin Badiou’da ki karsiligi Kotiiliik’iin bariz bir bicimde dini
kokenlerine iade edilmesi gerektigidir (Badiou, 2013c, s. 64). Oysa Kétii “Iyi 'nin —ve
onun basit bir sonucu olarak” vardir (Badiou, 2013c, s. 65). Ciinkii insan denen
hayvan kendine &zgii yetenegini hakikatlerin yani lyi'nin yolu iizerinde

kullanabildigi gibi, sadece hayatta kalmak arzusu adina kendi giiciinii acimasizca
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kaba ¢ikarini tatmin etmek igin de kullanabilmektedir. Badiou, hakikatleri iiretme
giicline sahip insanin bu olanagini salt kaba ¢ikar1 adina 6liimlii hayatinin hizmetine
kosmak i¢in kullanmasim1 Galileocu fizigin teknik makinelere ya da atom teorisinin
niikleer santrallere doniismesi ile agiklamaktadir (Badiou, 2013c, s. 64-65).
Badiou’ya gore bu durum “Cikar-gozetmeyen-¢ikarin kaba ¢ikara donmesidir.
Bilgilerin bir avu¢ hakikatle zorlanmasidir” (Badiou, 2013c, s. 65). Bunun
sonucunda da insan denen hayvan kendi gezegeninin mutlak hakimi haline gelmistir.
Badiou, bu haliyle insan1 hayvanlarin en diizenbazi olarak tanimlamaktadir ve bu
“Boyle kavrandiginda (ki biz onu boyle biliriz) insan hayvanin ‘kendi i¢inde’ hi¢bir
deger yargisi icermedigi aciktir” (Badiou, 2013c, s. 64-65). Bu nedenle de “Insanlig
yvasam giictintin normuyla degerlendirip onun esasen masum oldugunu, kendi icinde
lyi’ye de Kétii’ye de yabanci oldugunu ilan eden Nietzsche siiphesiz haklidir”
(Badiou, 2013c, s. 65). Ancak Badiou’ya gore Nietzsche’nin yanildigi bir nokta
vardir ki o da “o giiclii Papaz figiiriiniin basini ¢ektigi gélgeli, hayat-sondiiriicii
girisimden kurtulup bu masumiyete geri donecek bir iistinsanlik hayal
etmesidir ”(Badiou, 2013c, s. 65). Clinkii Badiou’ya gore “Hi¢bir hayat, hi¢bir dogal
gii¢ Lyi ile Kétii 'niin étesinde olamaz” (Badiou, 2013c, s. 65). Bunun anlami sudur;
insan hayvanin ki de dahil olmak iizere her hayat, Iyi ile Kotii’niin asagisindadir
(Badiou, 2013c, s. 65). Badiou bu konuya soyle agiklik getirmektedir;

Eger Kotii varsa, onu Iyi’den kalkarak kavramanuz gerekir. lyi ve dolayisiyla hakikatler hesaba
katilmadiginda, geriye sadece hayatin acimazsiz masumiyeti, hem lyi’nin hem de Kotii’niin
asagisinda olan masumiyeti kalir. Sonu¢ olarak —bu sav ne kadar tuhaf gelirse gelsin-
Koti’niin, hakikatlerin olas1 bir boyutu olmasi kesinlikle sarttir (Badiou, 2013c, s. 66).
Badiou, bu noktada hakikatin basit yoklugu olarak goriilen ya da Iyinin
bilinmeyisi olarak tanimlanan Koti ve Kotiilik diisiincesini de yeterli
bulmamaktadir. “Ciinkii bilgisizlik fikrinin kendisini kavramak giictiir” (Badiou,
2013c, s. 66). O halde karsimiza cevab1 aranmasi gereken bir soru ¢ikmaktadir; bir
hakikat kimin i¢in yoktur? Badiou’nun bu soruya cevabi soyledir; “Cikarlarinin
pesine diisme isine gomiilmiis insan-hayvan icin hakikat falan yoktur, sadece
toplumsallagsmasint saglayan kanaatler vardir” (Badiou, 2013c, s. 66). Bu tespitle
Badiou’nun insan i¢in neyin Kotii oldugunun apagikligina dayali bir tiir “dogal
hukuk” ve “bicimsel etik” oldugunu belirten Rousseau’ya ve Kant’a higbir taviz
vermedigi agiktir (Badiou, 2013c, s. 64). Ciinkii Badiou’ya gore “dogal hukuk” ve

“bigimsel etik” anlayislar1 zeminsizdir. Her iki yaklasim 6zneyi veya Kotiilik i bir
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bicimde veri alsa da, “Kimi edimlerin ‘kétii’ addedilip reddedilisinin dogal degil,
tarihsel ve kiiltiirel bir olgu olusu bir tarafa; 6znenin varolusunu onceleyen bir
insan-hayvan icin iyi ya da kotii bir dogalliktan soz edilemez. Dogalligiyla
ozdeslestirildigi siirece insanda Iyi ve Kétii kategorilerinin bir karsihigi yoktur”
(Turk, 2013, s. 289). Diger taraftan, evrensel buyruga dayanan “bigimsel etik”
anlayis1 6zneyi her durumda veri almaktadir. Ancak Badiou’nun kuraminda 6znenin
daima olay ile kosullu oldugu hatirlandiginda, 6zne olusumunun evrenselligi acik
olsa da “evrensel bir 6zne” den sO6z etmenin imkani yoktur. Ciinkii Badiou’nun
Oznesi, evrensel bir buyrugun ve bu buyrugu iceriklendirecek evrensel yasalarin
takipgisi ya da uygulayicisi olmaktan son derece uzaktir. Yani Badiou’ya gore 6zne
her durumda aymi formiile gore hareket etmez (Tiirk, 2013, s. 289-290). Ozne
“hakikatten yoksun olamaz, ¢iinkii kendini sadik yoriinge seklinde verili olan
hakikatten ve yalnizca bu hakikatten yola ¢ikarak kurar” (Badiou, 2013c, S. 66).
Ayrica Badiou’nun perspektifinden evrensel bir yasa ayni zamanda evrensel bir
Koétii’niin karsiligi anlamina geldigi i¢in “bigimsel etik” yaklasimi, Kotii'niin asikar,
apagik oldugu varsayimiyla hareket etmektedir. Bu durum da Koétii'niin ya yine
dogallastirilmasina ya da yine bir uzlasmanin sonucu olarak goriilmesine yol
acmaktadir. Boylece varsayilan Kotli, kanaatler dogrultusunda uzlasilan bir deger
bigme aracina ya da 6znenin edimlerinin etik olup olmadigini belirleyen bir dlgiiye
doniismektedir ki bu tam da etik ideolojinin yaptig1 seydir. Oysa Badiou’ya gore
neyin veya hangi edimin Ko6ti oldugu, olaya sadakat diizleminde yer alan 6znenin
degerlendirmesine tabidir (Tirk, 2013, s. 290). Dolayisiyla Badiou i¢in Kotii’niin ne
oldugunu bildiren 6znedir ve bu nedenle Badiou’ya gore genel olarak K&tii diye bir
sey yoktur. Ciinkli insan yeteneklerini ¢ikar-gézetmeyen-¢ikar ile hakikat yoluna
koyabildigi gibi tam aksi yonde kaba c¢ikar icin de kullanabildiginden, Kétii, ¢oklu
varligin bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda da Badiou’ya gore Kotii;
“Iyi’nin kendisinin (olast) sonucu olarak” veya “hakikatin giiciiniin zapt edilemeyen

bir sonucu” olarak diisiiniilmelidir (Badiou, 2013c, s. 66).

Genel anlamda bir Koéti dislincesinin varligini ve Koti’nlin 6nsel bir
mutabakatla taninmasi fikrini biitiinliyle reddeden Badiou, Kotii’'niin varligin1 ancak
hakikatler varoldugu i¢in kabul etmektedir. Dolayisiyla K&tii, bu hakikatlerin
Oznesinin olay diizlemindeki davraniglarinin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(Badiou, 2013c, s. 66). Yani Badiou Koétii’yii, hakikatin vegheleriyle iliskilendirerek,
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bir hakikat siirecinin olasi ii¢ boyutundan bir sapma olarak tanimlamaktadir. Bu ii¢
boyut; “bir olayin bir durumun boslugunu agiga ¢tkarmasi; sadakatin belirsizligi; ve
bilgilerin bir hakikat tarafindan zorlanmasi”dir (Badiou, 2013c¢, s. 75). Her birinin
hakikat stirecinin bu ii¢ boyutundan bir sapma olarak karsimiza ¢iktigi Ko6tii’niin de
tic ad1 vardir. Badiou Kotiilik bigimlerini “taklit”, “ihanet” ve “felaket” olarak
adlandirmaktadir (Badiou, 2013c, s. 75). Badiou Kétii'niin ii¢ sekline iliskin soyle bir
aciklama yapmaktadir; “Bir olayin eski durumun boslugunu degil dolulugunu a¢iga
ctkardigina inanmak, taklit ya da teror anlaminda Koti'diir. Bir sadakate yarasir
bicimde yasamayr basaramamak, ihanet anlaminda, kisinin oldugu Oliimsiiz’e ihanet
etmesi anlaminda Kotii'diir. Bir hakikati biitiinselci, totaliter gii¢le 6zdeslestirmek,
felaket anlaminda Koti'diir” (Badiou, 2013c, s. 75-76). Badiou’nun Koti’yi,
hakikatler etigi kuramindan kalkigla tanimladigi ve Koétii’niin bu {i¢ tiiriiniin ancak
hakikat stireci yoluyla ger¢ek imkanlar haline geldigi agiktir. Yalniz burada gozden
kacirilmamasi ve hatirlanmasi gereken husus, “taklit”, “ihanet” ve “felaket” olarak
bu ¢ tiir Katiiliik seklinin bir hakikat siirecinden sapma yoluyla ortaya ¢iktigidir.
Dolayisiyla Badiou’nun kendi kuramindan tiirettigi bu ti¢ tiir Kétiiliik sekli yine onun
hakikatler etigi diisiincesiyle savusturulacaktir. Ciinkii Badiou’nun hakikatler etigi,
Iyi’yi temel alan, Kotii’yii, Iyi’den bir sapma olarak diisiinmeyi &neren, “taklit ”,
“ihanet” ve “felaket” anlaminda Ko6tii’yili savusturmaya calisan bir kuramdir. Badiou,
Koti’'niin varligina ve aldigi bu ii¢ bigime tiimevarimsal bir sekilde ilerleyerek
ulasirken, Kétiiliik’e dair en onemli durak noktast “radikal Kotiiliik” temasidir. Bu
nedenle Oncelikle Badiou’nun Kotiiliik’iin en radikal seklini nasil yorumladig

tizerinde durulacaktir (Badiou, 2013c, s. 67-76).

Badiou’ya gore ‘“radikal Kotiiliikk” olarak adlandirilan varsayim dinsel bir
temadir ve “radikal Kotiiliik™ fikrinin giinlimiizdeki karsilig1 tek bir tarihsel 6rnegi
isaret etmektedir: Avrupa’daki Yahudilerin Naziler tarafindan imha edilislerini
(Badiou, 2013c, s. 67). Badiou’ya gore Kotii’niin saptanmasi her ne kadar etik
ideolojiyi savunanlar i¢in agik bir kanaat meselesi olsa da “radikal Kotiilik”
diisiincesine iliskin stratejileri, “Otekini tanimak” konusunda Levinas’in izledigi
stratejiyle aynidir (Badiou, 2013c, s. 67). Ciinkii etik ideolojiyi savunanlar “Tezlerini
radikallestirirler. Nasil Lévinas'in Oteki’ne agilmamn orjinalligini, sonu¢ olarak
Biitiiniiyle-Oteki varsayimina bagh hale getirirse, etik savunucular: da Kétii niin

mutabakatla saptanmasini bir radikal Kétiiliik varsayimina bagh hale getirirler”
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(Badiou, 2013c, s. 67). Badiou bu noktada sistematik olarak tek bir 6rnek tizerine
temellendirilen “radikal Kotilik™ ile ilgili soyle diistinmektedir (Badiou, 2013c, s.
67).

“Ornek” sozciigiinii hafifseyerek kullanmiyorum. Siradan bir &rnek gercekten de
tekrarlanabilecek ya da taklit edilebilecek bir seydir. Nazilerin yaptigi katliami radikal Kotii’ye
ornek vermek ise, taklit ya da tekrar edilmesi ne pahasina olursa olsun engellenmesi gereken
seye igaret eder, daha dogrusu tekrar etmemesi biitlin durumlar1 yargilarken kullanilacak bir
norm olusturan seye. Sucun “Ornekselligi”, negatif 6rnekselligi buradan gelir. Ama drnegin
normatif iglevi bakidir: Nazilerin Yahudileri imha edisi, zamanimiz i¢in, saf haliyle K&ti’niin
benzersiz, rakipsiz — ve bu anlamda askin ya da dile getirilemez — o6lgiisiinii sundugu i¢in
radikal Kotiilik tiir. Lévinas’in Tanris1 bagkaligi degerlendirmek konusunda neyse (Oteki’nin
kiyaslanamaz &lgiisii olarak Biitiiniiyle Oteki), bu katliam da tarihsel durumlarin
degerlendirilmesi konusunda odur (Kotii’niin kiyaslanamaz 6lgiisii olarak Biitiiniiyle Kotii)

(Badiou, 2013c, s. 67-68).

Badiou, Nazilerin yaptig1 bu imhanin hem diisiiniilemez hem dile getirilemez
hem de Oncesi sonrasi tasarlanamaz bir Koti'niin mutlak bigimi olarak
tanimlandigini belirterek, “ne zaman kanaatler arasinda bir Kotii 'niin farkinda olma
efekti yaratilmak istense siirekli bunlara basvurulur, bunlarla kiyaslama yapilir —
clinkii genel olarak Kotiiliik’e sadece tarihsel bir radikal kotiliik durumunda
ulasilabilir’ demektedir (Badiou, 2013c, S. 68). Badiou’ya gore burada bir paradoks
mevcuttur. Bu paradoks kavramin kendisine yani agskinliga gecisine iliskindir. Clinkii
biitiin Kotiiliik’lerin dl¢limiinde 6l¢iilemez bir dlgliye basvurulmaktadir: (Coskun,

2013, s. 37).

Imha aslinda hem (kendisi biitiin olgiilerin &tesinde oldugu i¢in) zamanimizin yapmaya
muktedir oldugu her tirlii Kotiliigli 6lgen sey, hem de Kotiliigiin bariz kesinligi agisindan
yargilanmasi gerektigini soyledigimiz her seyi onunla kiyaslamamiz (dolayistyla durmaksizin
ona gore 6lgmemiz) gereken seydir. Bu sug, nihai olumsuz 6rnek olarak taklit edilemez, ama

her su¢ onun taklididir (Badiou, 2013c, s. 68).

Buradan anlasilan dnceden bir “radikal Kotii” varsayimiyla yapilandirilan bir
yargiya tabi kilinmanm mahkimiyetinden kurtulmak gerektigidir. Bu noktada da
Badiou’nun asil reddettigi sey Kotii'niin ve Koétiiliik’iin kanaat sahiplerinin tizerinde
mutabik kalarak tamidiklar1 tek bir 6rnege dayandirilmasidir. Diger bir degisle,
Kétiiliik sorununun kanaatler alaninda saglanacak uyumla saptanmasinin bir “radikal
Kotiiliik” varsayimmna bagli hale getirilmesidir (Coskun, 2013, s. 37). Oysa
Badiou’ya gore “bu dongiiden ¢ikmak igin, radikal Kotiiliik, ol¢iistiz 6l¢ii temasini
terk etmemiz gerektigi aciktir. Tipki Biitiiniiyle Oteki temasi gibi, bu da dine ait bir

temadir” (Badiou, 2013c, s. 69). Diger taraftan, s6z konusu imhanin “tekilligini”
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yani “Yahudilerin imha edilmesinin indirgenmezligini” de kabul eden Badiou i¢in
biitiin mesele bu tekilligi konumlandirmaktir (Badiou, 2013c, s. 69). Badiou bu

konudaki diistincelerini soyle ifade etmektedir;

Avrupali Yahudilerin imha edilisinin igreng bir devlet sugu oldugunu sdylemeye bile gerek yok
elbette; bu 6ylesine korkung bir olaydir ki neresinden bakarsak bakalim, (...) Tarihsel siirecin
gecici zorunluluklar1 arasinda siniflandirilamayacak olan bir Kotiilik’le karst karsiya
oldugumuzu biliriz. Bu imhanin tekilligini de kayitsiz sartsiz kabul ediyorum. (...)
“totalitarizm” kavrami, Nazizim ve Stalinizm siyasetlerini, Avrupali Yahudilerin imha edilmesi
ile Sibirya’daki katliamlari tek bir grup altinda toplamak i¢in uydurulmustu. Bu alasim
diistincemizi, hatta Kotiiliik hakkindaki diisiincemizi higbir sekilde netlestirmez. Yahudilerin
imha edilmesinin indirgenmezligini kabul etmemiz gerekir (tipki Stalinist Parti-devletin
indirgenmezligini kabul etmemiz gerektigi gibi). (...) Temelde, insan haklar1 ideolojisini
savunanlar, saf kanaat hedeflerine uygun olarak, bunu dogrudan dogruya Kotii’de
konumlandirmaya g¢aligirlar. Kotii’niin dini bir edayla mutlaklagtiriimasina yonelik bu girisimin
tutarsiz oldugunu gordiik. Ustelik, diisiincenin karsisina gecilmez bir “simir” ¢ikaran her sey
gibi, cok da tehlikelidir. Zira, taklit — edilemezin gergekligi siirekli taklittir ve her yerde
Hitler’ler gérmekle onun 6lmiis oldugunu ve gozlerimizin Oniinde olup bitenin yeni Kotii
tekilliklerin yaratilmast oldugunu unutmus oluruz. Aslinda, Yahudilerin imha edilisinin
tekilligini diisiinmek demek, her seyden once, siyasi bir diizen olarak Nazizmin tekilligini
diisinmek demektir. Biitiin sorun budur. Hitler devasa bir askeri harekatla bu imhay:
gergeklestirebilmisti, hem de basvurdugu kategoriler arasinda “Yahudi” terimi de olan bir
siyaset adina (Badiou, 2013c, s. 69).

Badiou’ya gore etik ideolojiyi savunanlar, s6z konusu imhanin tekilligini
dogrudan Kotiilik ile konumlandirarak, Nazizmin siyasi bir diizen oldugunu
unutmakta veya goz ardi etmektedirler (Badiou, 2013c, s. 70). Oysa Badiou’ya gore
“Nazizmi ‘siyasetin suc¢a dayali tiirii’ (criminal type of politics) olarak ‘diisiinmek’
bir gorevdir’ (Badiou’dan Aktaran Tiirk, 2013, s. 295-296). Badiou’ya gore boyle
diistinmemek hem zayif hem de korkakca bir durustur. Zayiftir, ¢linkii milyonlarca
insanin imhasint miimkiin kilan sey “Nazizmin siyasi bir diizenlenisin par¢asi olarak
Yahudi sozciigiinii icinde barindiran ‘kitlesel’ bir oznellik olarak kurulmasidir.
Korkak¢adir, ciinkii organik kategorileri ve oznel talimatlar:t canice olan siyasi
diizenlerin miimkiin oldugunu tasavvur etmeyi reddedersek siyaset iizerine saglikl
diisiinmek imkdnsizlasir” (Badiou, 2013c, s. 70). Siyaset tizerine saglikli bir diisiince
tiretmenin Onemine dikkat ¢eken Badiou, insan haklar1 demokrasisi yanlilarinin
siyaseti bir birlikte olma asamasi olarak tanimlamay:1 tercih ettiklerini ve bu
diisiincenin de daha c¢cok Hannah Arendt’ten yola ¢ikan bir yaklasim oldugunu
belirtmektedir. Arendt’e gore eylem; “seylerin veya maddenin araciligi olmadan,
dogrudan insanlar arasinda gegen yegane etkinliktir, insamin ¢ogulluk durumuna,
yeryiiziinde Insan’in degil insanlarin yasadiklar: ve bu diinyada ikamet ettikleri

gercegine karsilik gelir’ (Arendt, 2013, s. 36). Insanlik durumunun da “bir sekilde
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siyasetle iliskili olmasimin nedeni, her tirlii siyasi hayatin kosulunu ¢ogullugun
olusturmasidir. (...) Ondandir ki, belki de bildigimiz en siyasi halk olan Romalilarin
dilinde ‘yasamak’ ve ‘insanlar arasinda olmak’ (...) ile ‘6lmek’ ve ‘insanlar
arasinda olmaktan ¢ikmak’ (...) sozciikleri es anlamli olarak kullaniimaktaydr”
(Arendt, 2013, s. 36). Badiou’nun siyaseti, Arendt gibi bir grup insan tarafindan
oturularak paylasilan, bagkalariyla birlikte olunan bir masa metaforu olarak
gormedigi agiktir (Arendt, 2013, s. 92-96). Bu diisiince Badiou’nun nazarinda bir
peri masalindan ibarettir. “Ciinkii birlikte olma, oncelikle ilgili toplulugu (ensemble)
tamimlamalidir ve biitiin mesele de bundan ibarettir’ (Badiou, 2013c, s. 70). Yani,
Badiou’nun, Arendt ve onun gibi diislinenler ile arasindaki farklilik siyasetin
tanimiyla baglantihdir. Badiou’ya gore siyasetin 0zii, “birbirlerine bir talimatin
pratik sonuglariyla baglanan diisiince ve eylemle ilgili” degildir (Badiou ve
Hallward, 2013, s. 114). Birlikte yasama ve birlikte yasamanin bir Cumhuriyet olarak
ya da bir kamusal alan olarak diizenlenmesi Badiou’nun goéziinde siyaseti “sadece
yargt ve son tahlilde de kanaat kertesine indirger” (Badiou ve Hallward, 2013, s.
114). Boyle bir bakis agist da hem Nazizmin siyasi 0ziinii hem de siyasetin
Kotiiliik’le olan iligkisinin ne oldugunu kavramay1 bagaramaz. Nitekim Badiou’ya
gore Almanlarin birlikte olmasini kimse Hitler kadar arzulamamistir (Badiou, 2013c,
s. 70). Ciinkii “Nazilerin ‘Yahudi’ kategorisi, iceriden gozetlenebilecek bir digar
insa etme (...) yoluyla Alman i¢selligini, bir birlikte olma mekanim adlandirmaya
hizmet ediyordu — tipk: “biitiin Fransizlarin birlikte olmasi 'min kesinliginin, ‘yasadisi
gogmen’ kategorisine girenlere burada ve simdi eziyet etmemizi ongerektirmesi gibi”
(Badiou, 2013c, s. 70). O halde Badiou’ya gore Nazilerin diisiincesi neydi? Naziler
ne diisiiniiyordu? Badiou’nun perspektifinden Nazilerin ne diisiindiiklerini anlamak
iki acidan énemlidir. ki, bu sorularin cevabinin Badiou’nun siyaset gériisiine iligkin
acilimlar yapacak olmasidir. Bir digeri ise Badiou'nun Koétiilik’e dair c¢izdigi
taslagin, kanaat sahiplerinin en radikal 6rnegiyle arasindaki ortiisme ve farklari agiga
¢ikaracak olmasidir (Badiou, 2013c, s. 67-71). En Onemlisi de “Nazilerin ne
diigtindiiklerini diisiinmemek, ne yaptiklarini diigiinmeyi de engeller ve sonug olarak,
bunu tekrar yapmayi yasaklayan her gercek politikayt da engeller. Nazi diigiincesi

diistintilmedikce, bizim aramizda, diistiniilmemis, dolayisiyla yikilmaz olarak kalir”

(Badiou, 2010b, s. 10).
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Badiou’ya gore Nazilerin yaptiklarinin diisiiniilemez ya da sozle ifade edilemez
bir diizlemde oldugu fikri {izerine diisiinmek gerekmektedir. Clinkii bu diislince iyi
tahlil edilmeden sodylendiginde O6nemli bir nokta unutulur ki bu nokta da aslinda
Nazilerin ne yaptiklarini ¢ok biiyiik bir dikkat ve kararlilikla diisiiniip, dile getirerek
yapmis olduklaridir. Ote yandan Nazizmin bir diisiince oldugunu yadsimak ya da
daha genel bir deyisle barbarligin diistinmedigini, diisiiniilemez bir Koétiiliik yaptigini
belirtmek aslinda bir nevi onu temize ¢ikarmanin sinsi bir yoludur (Badiou, 2010b, s.

10-11). Badiou’nun bu duruma iligkin diisiinceleri soyledir;

Aslinda tek bir politikanin 6ne ¢ikmasi olan, giiniimiizdeki “tek disiince”nin bigimlerinden
biridir bu. Politika bir disiincedir, barbarlik bir diisiince degildir, dolayisiyla higbir politika
barbar degildir. Bu tasim, giiniimiizde bizi belirleyen kapitalist parlamentarizmin asikar
barbarligin1 gizlemeyi hedeflemektedir. Bu gizlemeden kurtulmak icin, yiizyilin tanikligi
icinde ve bu taniklik aracilifiyla, Nazizmin kendisinin de bir politika, bir diisiince oldugunu
savunmak gerekir (Badiou, 2010b, s. 11).

Bu degerlendirme, Badiou’'nun Nazizmi ve dahasi Stalinizmi birer Kotiiliik
simgesi olarak gormedigini akla getirebilir. Ancak tam tersine Badiou, onlari
diisiince ya da politika olarak tanimlayarak, yargilama araglarini elinde tuttugunu
diisiinmektedir. Oysa Nazizmi diisiiniilemez bir Kotiiliik olarak gérmek demek

yargiy1 “hipostaz’™®

haline getirerek tekrarimi korumak demektir (Badiou, 2010b, s.
11). Nazizmi tarih istii, diislinlilemez, mutlak, teolojik bir “radikal Kotiiliikk” olarak
gormek yerine, 20. Yiizyil devrimler ¢aginin bir Kotiiliik’ii ve canice bir ideolojik
projesi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu durumda Nazizmin ispat ettigi tek
sey, tikellie dayali “yeni bir insan” yaratma projesinin neden oldugu caniliktir.
Badiou bu konuda sdyle demektedir; “(...) bir devletin irksal, mitsel veya dini bir
noktadan hareketle, veya daha genel olarak, tikellige referansla belirlenmesinde
daima canice bir sey vardir” (Badiou’dan Aktaran Tiirk, 2013, s. 296). Badiou,
tikelliklere dayali bir siyasetin nasil isaret edilebilir bir Kétiiliikk yarattigini Nazizim
Ornegi iizerinden aktarmaktadir. Ancak bu noktada unutulmamasi gereken bir husus
da siyasetin, hakikatin iiretildigi dort alandan biri olmasidir. O zaman siyaset ile

Kotiiliik arasindaki iliskide Badiou nun altini ¢izdigi konu tam olarak, Nazizmin yani

tikelliklere dayali bir siyasetin, ancak Iyi olandan hareketle bir Kétiiliik oldugudur.

® Hipostaz: Isim, felsefe, Fransizca hypostase; Bazi felsefe ve din kuramlarinin dayandigi temellerden
her biri, uknum “Hristiyanlik inanigina gére Tanr1 kavraminda ii¢ hipostaz vardir: Baba, ogul ve kutsal
ruh”  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=H%C4%BOPOSTAZ, Erisim Tarihi:
01.08.2016.
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Badiou’ya gore Nazi siyasetinin tekilligi onun “fethedici bir 6znellik yiiklenecek [bir]
tarihsel toplulugu beyan etmesidir. Oznel zaferini garanti altina alan ve Yahudilerin
imhasim giindeme getiren de bu beyan olmustur” (Badiou, 2013c, s. 70). Ote yandan
Nazizmin “radikal Kotiilik” olarak kodlanmasi Badiou’ya gore “Yahudi”
sozciigiinde kendi simetrigini yaratmaktadir. Ciinkii anti-Semitizmi tiim diger
irkeiliklardan ayirarak ona 6zsel bir ayricalik atfetmek demek, “6l¢iisiiz dl¢liniin®,
“kurban” tlizerinden tekrar1 demektir. Oysa bu sekilde bir “kurban ideolojisi”
yaratmak hem “Yahudi” sézciigiine hem de bir kimlige tekil bir deger atfeder. Yani
burada Badiou’nun itiraz ederek dikkat ¢ektigi iki nokta mevcuttur. Bunlardan ilki,
kurban ideolojisinin kabul edilemez olusudur. Ikincisi ise kurban statiisiiniin kusaklar
boyu tasinistyla birlikte hi¢cbir edimin bu tikel kimlige aidiyeti kurban statiisiinden
cikartamayisidir. Nitekim tikel bir kimlige atfedilen bir deger, bu degeri reddedeni de
“anti-semitik™ ilan edecektir ki Badiou’nun nazarinda bu tiir bir yaklagim, Nazilerin
yaptig1 gibi Yahudi sozciigiinii “istisnailestirmek’tir. Bu istisnai varolus Badiou’ya
gore giincel anlamda iki sonu¢ doguracaktir. Birincisi, Israil Devleti’nin
sorgulanmasimin engellenmesidir. Ikincisi ise “Yahudi” kelimesinin “dokunulmaz”
kilinmasidir. Bu dokunulmazligin “Yahudi” sézctiglinii dini ve devletgi bir baglama
hapsedecegini diisiinen Badiou’ya gore yapilmasi gereken, sozciigii 6zcii ve 1rkei
yorumlarindan kurtarmaktir. Ayrica dini geleneklerle olan bagini kopararak devletten
de bagimsizlastirmak gerekmektedir (Tiirk, 2013, s. 296-297). Badiou’nun Nazizm
ile gbrmemize yardimci oldugu sey tam olarak, 6znel bir siyasi diizen, 6znel bir dil
ve 0znel bir Kotiiliik arasindaki iliskidir (Coskun, 2013, s. 37). Badiou bu konuda

sOyle diisiinmektedir;

Yine de, soykirimi Orgiitlemeye hizmet ettigi i¢in, “Yahudi” adi Nazilerin siyasi bir
yaratimiydi, 6nceden varolan bir gdndergesi yoktu. Kimsenin Nazilerle ayni anlamu, taklidi ve
taklide sadakati ongerektiren anlami veremeyecegi bir “ad”d1 — bir siyasi diizen olarak

Nazizmin mutlak tekilligi de buradan gelir (Badiou, 2013c, s. 79).

Badiou’nun “Yahudi” kelimesinin anlami iizerine yogunlasan vurgulari onun
siyasete iligskin yaklagimina da atifta bulunmaktadir. Tikel niteliklere dayali, dini ve
devlet¢i yaklagimlari elestiren Badiou’ya gore her Kotiiliik bir Iyi’den hareketle
tanimlanmaktadir. Bu noktada ki Iyi de “siyasal evrenselcilige, tikelliklerin esitligine
ve insanlarin kokenlerine karsi kayitsizliga” dayali bir siyaset pratigidir (Badiou’dan
Aktaran Tiirk, 2013, s. 297). En nihayetinde Badiou, siyaset ile Kotiiliik arasindaki

bagin, hem toplulugun hem topluluklar tematiginin hem de mutabakat igeren birlikte
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olma tematiginin ele alinma tarzindan kaynaklandigini sdylemenin hakli bir yani
oldugunu belirtmektedir. Ancak son tahlilde 6énemli olan Kétiiliik’iin tekilliginin, bir
siyasi diizenin tekilliginden tiirliyor olmasidir ki “Bu da bizi Kétii'niin dogrudan
dogruya lyi’ye olmasa da, en azindan onun iizerinde hak iddia eden siireclere tabi
kilinmasina geri gotiiriir” (Badiou, 2013c, s. 70-71). Bu geri doniiste Nazi siyasetinin
neden bir hakikat siireci olmadigi da agiklik kazanacaktir. Ancak tam da bu noktada

Badiou konuya kisa ama 6z bir sekilde soyle cevap vermektedir;

Nazi siyaseti bir hakikat-siireci degildi, ama ancak boyle temsil edilebildigi siirece Alman
durumunu “yakalad1”. Demek ki radikal yerine asir1 demeyi tercih edecegim bu Kotiilik
orneginde bile, onun “6znel” varligmin anlasilabilirligi sorunu, onun korkung¢ sekilde icra
edilisine adeta bir gorevi yerine getirircesine katilabilmis olan “birileri” sorunu, siyasi hakikat

stirecinin igsel boyutlariyla baglantili olarak ele alinmalidir (Badiou, 2013c, s. 71).

Bu durumda 6nden bir degerlendirmeyle, Nazi siyasetinin bir hakikat taklidi
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Nazizmi, Kotiiliikk’iin alabilecegi ilk bigimle
“taklit” ile agiklayan Badiou’nun Kotiiliik teorisi taslaklarina gegmeden Once, hem
hakikate hem de siirecine yani olaya ve sadakéate iliskin bildiklerimizi hatirlamak
gerekmektedir. Ciinkii bu asamada olaya, sadakate ve hakikate kisa ama ana
hatlariyla bir doniis yapmak, Badiou'nun Kotii'ye ve bigimlerine yonelik

saptamalarini tutarli hale getirecektir. (Badiou, 2013c, . 72-76).

Bir hakikat siirecinin ii¢ énemli boyutunu ve temel 6zelliklerini hatirlayalim;
oncelikle olay kavramiyla baslarsak, Badiou’da olay; “durumdan, kanaatlerden,
kurumlagmuis bilgilerden ‘baska bir sey’ ortaya ¢ikaran (...) ortaya ¢ikar ¢ikmaz
kaybolan tehlikeli, éngoriilemeyen bir eklentidir” (Badiou, 2013c, s. 72). Durumun
biitiin kurallarindan kopus yaratan olay, su ya da bu durumun olay1 olmasi vesilesiyle

hem konumlanmistir hem de eklenti niteligindedir (Badiou, 2013c, s. 72). Soyle ki;

S6zgelimi, Haydn’la (ya da Haydn denen bu ‘biri’nin adi altinda) klasik tislubun ortaya
¢ikmasi, sadece miiziksel durumu ilgilendirir, baska bir durumu degil; o siralarda barok
iislubun hakimiyeti altinda olan bir durumdur bu. Bu durum i¢in bir olaydir. Ama bir bagka
anlamda, bu olaym miiziksel diizenlenisler agisindan olanak tanidig: sey, barok iislubun elde
ettigi doluluktan bakilarak anlasilamazdi; gercekten baska bir sey s6z konusuydu (Badiou,
2013c, s. 72).

Buradan olay ile “onun i¢in” olay olan sey arasindaki baglantiyr kuranin, eski
durumun boslugu oldugu sonucuna varilabilir. Biraz daha agmak gerekirse bu su

anlama gelmektedir; “Her durumun bagrinda, varligimin temeli sifatiyla
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‘konumlanmis’ bir bosluk vardir (...) soz konusu durumun dolulugu (yani degismez
cokluklari) bu boslugun etrafinda diizenlenir” (Badiou, 2013c, s. 72). Yani Badiou
bir olaymn temel ontolojik 6zelligini sdyle 6zetlemektedir; “kendisi icin olay oldugu
seyin konumlanmis boslugunu kaydetmek, adlandirmaktir” (Badiou, 2013c, s. 73).
Badiou olayin, durumun bilinmeyenine ad verdigi icin boslugu adlandirmasi
Ozelligini anlamamiz1 kolaylastiracak bir diger 6rnegi Marks ve siyasi diigiince
tizerinedir. Badiou’ya gdére Marks siyasi diisiince i¢in bir olaydir. Ciinkii Marks,
sermaye sahiplerinin halinden memnun dolulugunun etrafinda tamamen miilksiiz ve
siyaset sahnesinde mevcut olmayan “proletarya” adiyla burjuva toplumlarinin

merkezindeki boslugu adlandirmistir (Badiou, 2013c, s. 73).

Bir hakikat siirecinin ad1 olan sadakat kavramina gelince; Badiou’da sadakat
ickin ve siirekli bir kopus yaratarak “durumun, bizatihi olayin buyruguyla siirekli
arastirilmasina karsilik” gelmektedir (Badiou, 2013c, s. 72). Ciinkii sadakat soz
konusu oldugunda asil mesele sadakatin higbir zaman kac¢inilmaz ya da zorunlu
olmadigidir. Badiou’da, sadakat kavramina ickin bu eksiltmelerin tam karsiligini
sOyle okumak gerekir; “sadakatin, ona katilan ‘biri’nin iizerinden takindigi ¢ikar-
gozetmeyen-¢ikar tavrinin, sirf benligin kurgusal temsilinin par¢ast olarak bile olsa,
diipediiz ¢ikar sayilip sayiamayacagi, hakkinda karar-verilemez bir sey olarak
kalir> (Badiou, 2013c, s. 73). Dolayisiyla da “biri”nin bir sadakatteki sebati
belirsizdir. Bunun diger bir sonucu da, bir insan hayvanin, 6zne olusunun da belirsiz
kalmasidir. Iste tam da bu belirsizlikler nedeniyle bir hakikatler etigine yer acildigim

da unutmamak gerekir (Badiou, 2013c, s. 73).

Sadakatin adim adim insa ettigi, duruma igsel bir¢cokluk olan ve bir sonug
olarak ortaya cikan hakikate dair animsamamiz gerekenler ise sunlardir; her seyden
once bir hakikatin giiclinlin vurgulanmast gerekmektedir. Ciinkii bir hakikatin
yerlesik bilgilerde bir delik agtigim1 biliyoruz. Bir hakikat bilgilerin bilinen tek
kaynagi olsa da bilgiden de ayrildigin1 hatirlayalim. Dolayisiyla hakikat, bilgileri
zorlamaktadir (Badiou, 2013c, S. 73-74). “Zorlamak fiili, hakikatin giicii kopus giicti
oldugu igin, durumun dolaysizligina yerlesik ve dolasimda olan bilgileri ihlal ederek
dondiigiine ya da kanaatlerin, iletisimlerin ve sosyalligin anlamlarini aldiklart o
tasinabilir ansiklopediyi bu ihlal sayesinde yeniden isledigine isaret eder” (Badiou,

2013c, s. 74). Buradan hakikatin iletilebilir olmasa da iletisim bigimlerine ve
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gondergelerine 6rnegin durumun diline gii¢lii bir bigimde etki ettigi ve yeni sekiller
verdigi sOylenebilir. Ancak bu s6z konusu doniisiimiin hakikati ifade ettigi ya da
kanaatler arasindaki ilerlemeyi isaret ettigi anlamina da gelmemektedir. Bunun tam
karsiligr hakikatlerin durumun biitiin bilgilerinin iginden gecerek, kanaatlerin
baskalasmasi, sosyalligin ve iletisimin yeniden diizenlenmesi i¢in gereken bilgiyi

zorlamasidir (Badiou, 2013c, s. 75).

Ornegin, klasik iislubun biiyiik adlar1 etrafinda hizla kapsamli bir miiziksel bilgi birikimi
saglanmistir ki bu bilgi daha once formiile edilemezdi. Burada bir “ilerleme” s6z konusu
degildir, ¢ilinkii klasik akademizm ya da Mozart kiiltii kendisinden 6ncekilerden higbir surette
istiin degildir. Ama bilgilerin zorlanmasina, iletisim kodlarinin (ya da insan hayvanlarin
“miizik” tzerine aligveriste bulunduklari kanaatlerin) genellikle kapsamli bir bigimde
dontstiiriilmesine karsilik gelir. Bu donismiis kanaatler elbette gecicidir, oysa hakikatlerin
kendileri, yani klasik iislubun yaratimlari, sonsuza kadar ayakta kalacaktir (Badiou, 2013c, s.
74-75).
Bir hakikat durumdaki unsurlarin adlarini ve iletisim kodlarim1 degistirerek
kanaatlerin baskalasmasina neden olmakta ve zaten Badiou’ya gore de hakikatler,

insan hayvanin ¢ikarlarina iste bu sekilde geri donmektedir (Badiou, 2013c, s. 75).

Hakikat’e dair hatirladiklarrmizdan kavramin lyi ile 6zdesligine dayanarak kisa
bir degerlendirme yapmak gerekirse lyi’nin; 6znenin olay ile kurdugu iliskide
oncelikle bir varsayim, bir fikir olarak agiga ciktigini soyleyebiliriz. Boylece 6znenin
sadakat siireci aslinda bir Iyi fikrine baglilig: ifade etmektedir. Bu baghlikla Iyi
fikrinin pratik yasami doniistiirebilecek bir gili¢ edinerek durumun normu haline
gelmesi miimkiindiir. Ancak bdylesi bir degerlendirme siirecin tamamlandigina
iliskin bir kurgu niteligi tasimaktadir. Ote yandan tamamlanamazlik &zelligi
nedeniyle de lyi ya da hakikat, tiimlestirilemez, sona erdirilemez bir siirectir. Ciinkii
sadakat silirecinin yarattig1 giliclin bir smirt oldugu gibi bu giicle durumun
dontistiiriilmesine karsilik gelen zorlama ediminin de bir smir1 vardir. O halde
Badiou’nun hakikat ve Iyi’ye dair kurgusu bizi nihai olarak mevcudiyet bulamayacak
olan sonsuz bir dongiiyle bas basa birakmaktadir. Iste tam da bu noktada bu siirecin
sonlandirildigina yani hakikatin tamamlandigina yonelik her edim ve her iddia tek bir

sey doguracaktir; Kotiiliik (Tiirk, 2013, s. 288).

Badiou’nun kuraminda mutlak olarak neden K&tii kavramina ya da olay, 6zne,
sadakat ve hakikat kavramlarindan bagimsiz, duruma ickin bir Kotiililk anlayisina

yer olmadig: artik daha da netlesmektedir (Tiirk, 2013, s. 289).
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Her birinin hakikati saptirarak biiriindiigii Kotiiliik seklini ii¢ ayr1 adla anan
Badiou’nun Kotiiliik teorisi taslagindaki ilk bigim “hakikatin taklidi’dir (Badiou,
2013c, s. 76). Badiou’ya gore bir hakikati insa etmek demek, yeni ve evrensel olani
kurmaktir. Oysa bunun yerine durumun i¢inde verili olan kimliklerin yiiceltilmesine
yonelik her kopus tek bir sey lretmektedir; hakikatin taklidini. Taklit, durumun
icindeki bosluk yerine zaten verili olana yani tikel bir kimlige hakikat atfetmektir
(Tiirk, 2013, s. 290). Yani bir olayin taklidinin gergegiyle karistirilmasidir. Baska bir
deyisle, olay olarak adlandirilan seyin, adini1 ve 6zelliklerini 6diing aldig1 gergek bir
olaya bazi bigimsel agilardan benzerlik gostermesi ancak kendini ifade edecek
yerlesik bir siyasi dilden yoksun bir sekilde durumun dolulugunu ya da tozliligiini
one c¢ikarmasidir (Badiou, 2013c, s. 76). Daha acik bir ifadeyle de, her gergek olayda
zorunlu olan evrensel hitap alani yerine, tikel ve ayristirict bir hitap kullanilarak,
belli bir cemaatin, halkin ya da yerin “dolu” tikelligine ya da toziine cagrida
bulunulmasidir (Coskun, 2013, s. 110). Badiou ‘“hakikat taklidi”ni sOyle
betimlemektedir; “Bir durum i¢indeki radikal kopus, gercek hakikat siireglerinden
odiing alinmig adlarla, séz konusu durumun bosluguna degil de ‘dolu’ tikelligine ya
da sozde toziine ¢agrida bulundugunda, karsimizda bir hakikat taklidi var demektir”
(Badiou, 2013c, s. 78). Burada “taklit”in gii¢lii bir anlamla kavranmasi gerektiginin
altim1 ¢izen Badiou’ya gore, “Taklitte, bir hakikatin biitiin bicimsel ozellikleri ig
basindadir. Sadece olayin, radikal bir kopusun giiciine sebep olan evrensel
adlandirilisi degil;, aym zamanda bir sadakat ‘yiikiimliiliigii’ ve bir ozne taklidine

verilen deger de is basindadr” (Badiou, 2013c, s. 78).

Badiou “taklit” anlaminda Katiiliikk bicimine Nazizmi ve Nazilerin “Nasyonal
Sosyalist devrim” sdylemini 6rnek gostererek soyle demektedir (Badiou, 2013c, s.
76).

Naziler “Nasyonal Sosyalist devrim”den bahsederken, biiylik modern siyasi olaylarin (1792
Devrimi ya da 1917°deki Bolsevik Devrimi) giindeme getirdigi — “devrim”, “sosyalizm” gibi —
adlar1 6diing aliyorlardi. Nazilerin bir dizi 6zelligi bu 6diing almayla baglantilidir ve onunla
mesrulagtirilir:  kitlesel toplantilardan beklenen destek, devletin diktatdrce tislubu, karar
pathosu, is¢i yiiceltimi vs. (...) Gelgelelim, boyle adlandirilan olay (...) adini (...) 6diing aldig1
olaylara benzese de ve onlar olmasa kendi onerilerini ifade edecek yerlesik bir siyasi dile sahip
olmayacaksa da — doluluk ya da tozliliginii 6ne ¢ikaran bir soz dagarcigiyla ayirt edilir:
Nasyonal Sosyalist devrim — der Naziler — belli bir toplulugu, Alman halkini gergek yazgisina
tagiyacaktir ki bu da evrensel hakimiyet kurma yazgisidir (Badiou, 2013c, s. 76-77).
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Boylece “hakikatin taklidi” olarak Nazizm, taklidi oldugu siyasi devrimlerin
s06z dagarcigini kullanarak, bir toplulugun kendi toprak, kan ve irkini, mutlak bir
tikellik olarak sabitleyip, evrensellige karsit bir bicimde tikelligi tozsellestirmektedir
(Turk, 2013, s. 291). Oysa Badiou’ya gore bir hakikatin kokeninde sahici bir olay
olmasini saglayan sey “bir durumun tikelligiyle sadece o durumun boslugu tizerinden
iligki kurmasidir” (Badiou, 2013c, s. 77). Clinkii bosluk, hi¢ligin ¢oklugu, varligin
mutlak tarafsizligina karsilik gelmektedir. Bu 6zelligiyle de kimseyi dislamaz ve
kisitlamaz. “Oyle ki bir olayin sonucunda dogan sadakat, tek bir durumdan ickin bir
kopus olmasina ragmen, yine de evrensel bir hitap alanina sahiptir’ (Badiou, 2013c,
S. 77). Bunun tersine 1933°te Nazilerin iktidari ele gegirmesiyle yarattiklart kopusun
bicimsel olarak bir olaydan ayirt edilemese de kendini sadece bir Alman devrimi
olarak kurgulamistir (Badiou, 2013c, s. 77). Yani Nazizm, bir hakikatin kdkeninde
yer alan sahici bir olaymn tam aksine, kisitlayict ve dislayici bir tasarimla, fiilen
sadece kendisinin “Alman” saydiklarina hitap etmektedir (Coskun, 2013, s. 110).
Boylece bir Kétiiliik bicimine dontisen “hakikatin taklidi”, savas ve katliam yani
teror yaratmaktadir. Nazizm Orneginde de terdr siddetini, Alman toplulugunun
tozline ait olmayan ozellikle tek bir ayricalikli ada yoneltmistir; Yahudilere. Badiou
bu noktay1 sOyle ifade etmektedir; “Tabii baskalari da vardi: Cingeneler, akil
hastalari, escinseller, komiinistler... Ama “Yahudi” adi adlarin advydi, yok oluslari,
‘Nasyonal Sosyalist devrim’ taklidinin yiicelttigi sézde Alman toziiniin etrafinda, tozii
tammlamaya yetecek bir bosluk yaratan insanlart adlandirmaya hizmet ediyordu”
(Badiou, 2013c, s. 79). Bunun sonucu olarak da Alman tdziine ait olmayan diger
herkes, basit¢e insan hayvanliga veya diipediiz 6liim — i¢in — varliga indirgenmistir

(Badiou, 2013c, s. 80).

Badiou i¢in Nazizm gibi tikellige dayali hakikat taklidi olaylar, gerici
dontistimler, “hakikatlerin soyut evrenselligini ve sonsuzlugunu, herkese hitap edisini
diisman olarak adlandirir” (Badiou’dan Aktaran Tiirk, 2013, s. 291). Oysa
Badiou’nun hakikat kavramiin, tikelliklere kayitsizlikla anlam kazandigi
hatirlandiginda (Tiirk, 2013, s. 291), hakikatin evrensel hitap alanina dair degerler
“bu atalet bi¢imlerinin tam karsisina yerlestirilmelidir” (Badiou, 2013c, s. 79).
Cinkii “Kana ve topraga, wka, ddetlere, topluluga yapilan her basvuru dogrudan
dogruya hakikatlerin hilafina isler ve hakikatler etiginde iste tam da bu kiimeye

diisman adi verilir’ (Badiou, 2013c, s. 79). Burada s6z konusu edilen diismanlik

103



hakikat taklitcisi bir diismanliktan tamamen farklidir. Ciinkii hakikat herkese hitap
eder ve her siradan insan hakikatin O6znesi olabilir. O zaman hakikatler etigi
baglaminda diismanlik, kisileri hedef almayan, “yarg: ve kanaatlere karsi savas
demektir” (Tirk, 2013, s. 291). Badiou’ya gore bunun anlami, 6znenin sadakatini
kesintiye ugratan ve baskalariyla aligveriste bulundugu her yargi ve kanaate karsi
savagmaktir. Clinkii mevcut kosullarda zaten 6nemsiz olan sahsa karsi savasamayiz
ve “nasil olsa her hakikat son tahlilde ona da hitap etmektedir”’ (Badiou, 2013c, s.
80).

Badiou’nun Kotiiliik sorununa Nazizm oOrnegi iizerinden yer vermesinin
nedeni; hakikatler etiginin karsi ¢iktigi “etik” diizenlenise Nazizmin “radikal
Kotiilik” temasi ile onemli 6l¢iide dahil olmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
Badiou icin mesele hakikat yaratan bir olayin taklidi meselesidir. Ciinkii aslinda bu
tirden bir taklidin ortaya ¢ikmasinin nedeni, sahiden olaysal olan ve dolayisiyla
evrensel bir hitap alanina sahip olan siyasi devrimlerdir (Badiou, 2013c, s. 80). Diger
taraftan hakikatin tiretildigi alanlar hatirlandiginda salt siyasi baglamda bir hakikat
taklidi degil, hakikat siiregleriyle baglantili diger alanlarda da (sanatsal, bilimsel ve
aski) taklitler oldugunu vurgulayan Badiou’nun ilk Kotii tanimi soyledir; “Koti, bir
hakikatin taklit edilmesi siirecidir. Ve esasen, kendi uydurdugu bir ad altinda

terértinii herkese yoneltir” (Badiou, 2013c, s. 81).

Bir insan hayvan, ¢ikar gbzetmeyen c¢ikarini, kaba ¢ikari ile makul bir kurgu
icinde birlestirmeyi becerebilir mi? Badiou bu sorunun cevabini séyle verir; insan
hayvanin, 6zne olusuna imkan taniyan ¢ikar - gozetmeyen - ¢ikarinin, bayag: ¢ikara
baskin ¢ikip ¢ikamayacagina karar verilemez (Badiou, 2013c, s. 81). Ciinkii
Badiou’ya gore 6zne bir durumun i¢inde varoldugundan kanaatlerden tamamen
styrilamaz (Tiirk, 2013, s. 292). Badiou, bu noktada kriz anlar1 diyebilecegimiz seyle
kars1 karsiya oldugumuzu belirtir (Badiou, 2013c, s. 81). Hakikate sadakéat, 6znenin
verili durumdan tiimiiyle kopusuna degil, verili durumla olaysal diizlem iizerinden
iliski kurmasina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla da durumun igindeki 6znenin her
zaman bir sadakat krizi yasamasi mimkiindir (Tirk, 2013, s. 292). Ancak
vurgulanmasi gereken onemli bir nokta, bu kriz anlarindan etkilenenin hakikat siireci
olmadigidir. Ciinkii bir olayla baslayan hakikat siireci ilkesel olarak sonsuza kadar

gitmektedir. Badiou’ya gore kriz anlarindan etkilenen hakikat siirecinin tesvikiyle
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0zne olusumuna giren “biri” veya “birileri”dir. Bu kirilma anlarimi1 Badiou sdyle
aciklamaktadir; “Bir asigin karsilastigi kriz anlarina, bir aragstirmacinin cesaretinin
kartlmasina, bir militanin gevsemesine, bir sanat¢inin kisirligina herkes asinadir. Ya
da birinin bir matematiksel kaniti anlamayr bir tirlii basaramayisina, giizelligi
bulanik bir bicimde sezilen bir siirin asimaz karanlikligina vb.” (Badiou, 2013c, S.
81). Iste bdylesi kriz anlarinda olaya sadakatten kopus yani bir 6znenin hakikatten
vazgecmesi, “ihanet”tir ve Badiou’nun Kotiiliik bigimi olarak andigi ikinci unsurdur

(Badiou, 2013c, s. 82).

Badiou’ya gore “Vazgecmek daima Kotii'diir. Ozgiirliik¢ii  siyasetten
vazge¢mek, tutkulu bir agktan vazge¢mek sanatsal bir yaratimdan vazge¢mek, ...
Kotii, beni zorlayan Iyi’ye sadik kalma giiciimii kaybettigim ugraktr...Kétii,
hakikatin tikel veya bireysel ¢ikarlarin baskisiyla kesintiye ugramasidir (Badiou’dan
Aktaran Tirk, 2013, s. 292). Bu tiirden sadakat krizinin kaynag “Cikarin
taleplerinin baskistyla — ya da, tam tersine, bir sadakdtin édznece siirdiiriilmesi
swrasinda ortaya ¢ikan yeni zorlu talepler”dir (Badiou, 2013c, s. 81). Bu an
Badiou’nun, siradan ¢ikarlar ile ¢ikar — gézetmeyen — ¢ikarin veya insan hayvan ile
Oznenin yani 0limli ile 6limsiiziin birbirine karigmasini dnlemek i¢in kullandig
kurgunun zorlandig1 andir (Badiou, 2013c, s. 82). Yani “varlikta sebat” ile “hakikate
sadakat” arasinda kalma halidir (Tiirk, 2013, s. 292). Badiou, bu kriz anlarina bir
aragtirmacinin cesaretinin  kirilmasimi veya bir militanin gevsemesini  Ornek
vermektedir. Sadakat krizi, tutarliligin ve dolayisiyla hakikatler etiginin diisturu olan
“Devam et!” buyrugunu sinayan seydir (Badiou, 2013c, s. 81-82). Iste tam da bu
noktada Badiou’nun onerisi sOyledir; “Yolunu kaybettigin zaman bile, kendini artik
siirece  ‘yakalanmig’ hissetmediginde, olayin kendisi bulaniklastiginda, adi
kayboldugunda ya da bir taklidi olmasa da bir hatayr adlandirmis gibi
goriindiigiinde bile devam et” (Badiou, 2013c, s. 82). Ciinkii kanaatin sesi, bagl
olunan sadakatin agik¢a goriinen bir K&tiilik’e ¢ok fazla benzedigini sdyleyebilir.
Ornegin taklit olarak Koétiiliik’iin bigimsel 6zellikleri tam da bir hakikatin
ozellikleriymis gibi goriindiigiinden bu her zaman miimkiindiir. Yani bir hakikat
slireci bir yanilsama olarak addedilebilir. Yani bir hakikate ihanet etme ayartisina
maruz kalinabilecegini belirten Badiou i¢in “ihanet”, kanaatlerin baskin gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Badiou, 2013c, s. 82). “Bu eski devrimcilerin neden

eskiden yanlshklar ve delilik igcinde kaybolmus olduklarini beyan etmek zorunda
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kaldiklarini, (...) yorgun bir bilim adaminin neden kendi biliminin geligimini yanlis
anlamaya bagladigini ya da biirokratik rutinler yiiziinden yanlis yonlere sevk ettigini
ac¢iklar” (Badiou, 2013c, s. 82-83). Hakikatler etiginin, o karar verilemez kriz aninda
ugradig1 yenilgi, kendini Kotiilik bi¢imlerinden  “ihanet” olarak sunmaktadir.
Badiou’ya gore geri donilisii miimkiin olmayan bir Koétiiliik sekli olarak “ihanet”,
“taklit ve ter6r” den sonra bir hakikatin miimkiin kildig1 Kétiilik’iin ikinci adidir

(Badiou, 2013c, s. 83).

Bir Kotiilik bigimi olarak Badiou’nun en sik altin1 ¢izdigi tigilinci unsur
“felaket™tir. Hakikatin durumu doniistiirmesine yonelik zorlama giiciiyle ilintili olan
Kotilik’iin bu boyutu, hakikat ile durumun bilgisi arasindaki karsithga donerek
aciklanabilir (Tirk, 2013, s. 292).

Kanaatlere kayitsiz olan hakikatler, dnceden var olan iletisim kodlarini ve
kanaatler rejimini degistirir. Kanaatler dogruluga ve hakikate muktedir degildir.
Dolayisiyla “kanaatler baskalasirlar” (Badiou, 2013c, s. 83). Badiou’ya gore,
kanaatlerin bagkalasarak degismesi, yargilar1 da etkilemektedir. Yani eskiden bariz
dogru goriilen yargilar artik savunulamaz hale gelebilir. Iste kanaatleri bu sekilde
yeniden diizenleyen hakikatlerin giicidiir. “Simdi kendimize sormamiz gereken soru
sudur: Bir hakikatin giicii, sadakat yolunu izledigi durumun iginde, biitiinciil olma
potansiyeline sahip midir? Bir hakikatin biitiinciil giicii varsayimi tam olarak neleri
icerir?” (Badiou, 2013c, s. 83). Bu sorular “felaket” olarak adlandirilan Koétiiliik
tirlinlin anlasilmast agisindan 6nemlidir ve cevaplart i¢in de Badiou’nun ontolojik
aksiyomlarin1 kisaca hatirlamak gerekmektedir (Badiou, 2013c, s. 83). Badiou’ya

gore;

(nesnel) bir durum, 6zellikle de (6znel) bir hakikatin “is baginda” oldugu bir durum, higbir

zaman, sonsuz sayida elemandan / unsurdan (ki bunlar da ¢okluklardir) olusan bir ¢okluktan

bagka bir sey degildir. O halde, (...) Bir kanaat, nesnel durumun su ya da bu unsuruna

uygulanan bir yargidir — “bugiin hava riizgarli”’; “Sana diyorum: Biitiin siyasetciler yozlagmig”

vs. (Badiou, 2013c, s. 83-84).

Buradan anlasilan, bir durumun unsurlarini tartisabilmek icin bu unsurlarm bir
sekilde adlandirilmalart gerektigidir. Adlandirmak ise “insan denen hayvanlarin bu
unsurlar hakkinda iletisim kurabilecek, bunlarin varliklarini toplumsallagtiracak ve

bunlari kendi ¢ikarlarina gére diizenleyecek bir konumda olmalarini icerir” (Badiou,
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2013c, s. 84). Badiou, bu durumu igeren unsurlarin adlandirilmasini ve onlar
hakkinda olusturulan kanaatleri paylasmay1 saglayan pragmatik olasiligr “durumun
dili” olarak tamimlamaktadir (Badiou, 2013c, s. 84). Badiou’ya gore “her hakikat
durumun unsurlariyla ilgilidir, ¢linkii hakikat siireci bu unsurlarin olay
perspektifinden incelenmesinden baska bir sey degildir” (Badiou, 2013c, s. 84). Bu
anlamda hakikat siireci bu unsurlar1 saptamakta ve 6zne olusumuna giren “biri” de,
baska herkes nasil kullaniyorsa o sekilde kullandigr “durumun dili” sayesinde bu
saptamaya katkida bulunmaktadir. Badiou, bir hakikat siirecinin, durumun biitiin
bilgilerinin iginden gegtigi gibi, “durumun dili’nin icinden de gectigini
belirtmektedir (Badiou, 2013c, s. 84). Dile iliskin belirlemeleri olduk¢a 6nemseyen

Badiou’ya gore;

(...) bir hakikat, durumdaki unsurlarin adlarim degistirir. Bu da, hakikatin kendisinin
unsurlar1 adlandirma tarzinin, kalkis noktasi (olay, sadakat) bakimindan oldugu kadar varis
noktasi (sonsuz bir hakikat) bakimindan da pragmatik adlandirmadan baska bir sey oldugu
anlamina gelir. Hakikat — siireci durumun dilinin i¢inden gecse dahi bu degismez. O halde,
nesnel durumun kanaat iletisimini saglayan dilinin yani sira, bir hakikatin kaydedilmesini
saglayan bir 6zne — dili (6znel durumun dili) de oldugunu kabul etmemiz gerekir (Badiou,

2013c, s. 85).

Badiou’nun burada dikkat g¢ektigi nokta; “durumun dili”nin i¢inden gegerek,
kanaatleri bagkalastirip yeniden diizenleyen hakikatin mutlak giiciiniin, pragmatik
adlandirmalar1 ve 6zne diliyle temas eden nesnel durumun dilini degistirmeye
zorladigidir (Badiou, 2013c, s. 85). Yani bir hakikatin etkisiyle yerlesik iletisim
kodlari1 degistiren sey hakikatin biitiinciil giiciidiir. Bu noktada hakikatin biitiinciil
giiciinii Badiou soyle tanimlamaktadir; “Bu gii¢, nesnel durumun biitiin unsurlarini
hakikat — siireci perspektifinden adlandirma ve degerlendirme yetenegine karsilik
gelir. Kati ve dogmatik (va da ‘kérlegsmis’) olan ozne — dili kendi aksiyomlarina
dayanarak, ger¢egin biitiiniinii adlandirma ve boylece diinyayr degistirme giiciine
sahip oldugunu iddia edecektir” (Badiou, 2013c, s. 85). Hakikatin verili durumun
bilgisini doniistiirmesini, hakikatin mutlak giicii ile dogru orantili géren Badiou i¢in
mesele hakikatin tamamlanamazligidir. Ciinkii hakikatin tamamlanamazligi, bu
giiciin mutlak olamayacagini ve dolayisiyla bir sinirin olacagina isaret eder. Yani
Badiou’da hakikatin tamamlanamaz ve tiimlestirilemez olusu ontolojik bir ilke
niteligindedir (Tiirk, 2013, s. 293). Kuskusuz Badiou’ya gore her hakikat oncelikle

bir glictiir ve kendi sonsuz olusu iizerinde niifuzu vardir. Ancak hakikat, bu olusun

tamamlanamaz evrenini kismen gorebilir. Bu nedenle her hakikat, bir gii¢ olmakla
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birlikte ayn1 zamanda bir gii¢siizliiktiir (Badiou, 2013a, s. 34-35 ). “Zira hakikatin
yargilayabilecegi sey, biitiinliik (totalité) olamaz” (Badiou, 2013a, s. 35). Yani bir
hakikat neyin hakikati olursa olsun, o seyi “biitiin olarak” kusatamaz ya da o seyin
biitlinsel bir gosterisi olamaz (Badiou, 2013a, s. 35). “Bir hakikat, kusattigi seyin bir
noktasinda oyle bir esige varwr ki, orada kendisinin Biitiin "iin benlik bilinci degil, bu
tekil hakikat oldugu kanitlanir” (Badiou, 20134, s. 36). Dolayisiyla “Ger¢ek olandaki
en az bir zayif nokta, her ne kadar sonsuza gitse de her hakikatin ayni zamanda bir
tekil prosediir oldugunu kanitlar” (Badiou, 20134, s. 36). Varligin1 kendi tekilliginin
kayasina carparak kanitlayan hakikatin burada bir gligsiizligi s6z konusudur
(Badiou, 2013a, s. 36). Yani hakikat, kadir-i mutlak degildir (Tiirk, 2013, s. 293).
Badiou’ya gore hakikatin biitlinciil glice sahip olmamasi su anlama gelmektedir

(Badiou, 2013c, s. 87);

(...) 6zne — dilinin, bir hakikat — stirecinin tretiminin, durumun biitiin iiyelerini adlandirma
giicline sahip olmadigidir. Hakiki / dogru adlandirmalarin ulagamadigi ve sadece kanaate,
durumun diline 6zgii kalabilen en az bir gercek unsur, durum i¢inde varolan en az bir ¢okluk
olmalidir. Hakikatin zorlayamayacagi en azindan bir nokta kalmalidir (Badiou, 2013c, s. 87-

88).

Iste bu unsura bir hakikatin adlandirilamayani diyen Badiou icin hakikate
iliskin bu ontolojik 6zellik tam da bu noktada etik bir sinira déniismektedir. Verili
durumun topyekiin doniistiiriilebilecegine yonelik bir egilimi yani hakikatin mutlak
giicii varsayimini “felaket” yaratan bir Kotiiliik olarak tanimlayan Badiou’ya gore
siyasal bir problem olarak totaliterligin kokeni de burada yatmaktadir (Ttirk, 2013, s.
293). Ancak burada alt1 ¢izilmesi geren 6nemli bir ayrinti da, adlandirilamayanin
“kendi i¢inde” adlandirilamayan olmadigidir. Yani “Adlandirilamayan, 6zne-dili igin
adlandirilamayandw” (Badiou, 2013c, s. 88). Baska bir deyisle, adlandirilamayan,
“bilgi ya da ansiklopedinin mevcut kaynaklar: baglaminda anlasimamaldir; tam
olarak, hakikat iizerine temellendirilmis olan ashina wuygun ongoriilerin
ulasamayacagr  nokta olarak anlasilmalidir” (Badiou, 2009b, s. 704).
Adlandirilamayan, bir hakikatin zorla adlandiramayacagi seydir (Badiou, 2013a, s.
36). Badiou’ya gore Kotilik, “adlandirilamayant  zorlamak,  ‘herseyin
soylenebilecegi arzusu’ duymak veya ‘her ne pahasina olursa olsun adlandirmak’

egilimine denk diiser” (Badiou’dan Aktaran Tiirk, 2013, s. 293). Ornegin;

(...) cemaat ve topluluk siyasi hakikatin adlandirilamayanlaridir: Bir cemaati adlandirmaya
yonelik her “siyasi” girisim feci bir Kotiilik’iin ortaya ¢ikmasina neden olur (O asir1 Nazizm
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orneginde oldugu kadar, “Fransiz” sozciigiiniin, tek amaci burada Fransa’da yasayan bazi
insanlara keyfi bir bigimde “yabanci”lik atfederek eziyet etmek olan gerici kullaniminda da

bunu gormek miimkiin) (Badiou, 2013c, s. 88-89).

Badiou siyasi hakikatin adlandirilamayani ifadesiyle, dini, etnik vb. kokenlerin
bir hakikat insa etmekten yoksun yapilanmalar olduguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii
Badiou’nun hakikat kurgusu, bir toplulugun bu tiirden O6zelliklerine kayitsizdir.
Ciinkii hakikate kaynaklik edemeyecek olan bu tiir tikellikler, bir iyilestirmeye tabi
tutulamayan veya yeniden tanimlanarak yeni degerlerle 6zdeslestirilemeyen dogal
farkliliklardir. Bu dogal farkliliklar, aynmi zamanda hakikatin doniistiiriicii giiciiniin
de siiridir. Ciinkii diinya daima ¢esitli tikel 6zelliklerden olusan bir diinyadir ve bu
anlamda tikelliklere kayitsiz olmalidir. Oyle ki lyinin tutarlihigma dahi tutsak
edilmemelidir. Aksi yonde bir iddia Badiou’ya gore hakikatler etiginin diigmanidir
(Tiirk, 2013, s. 294). Baska bir deyisle, “Diinya Lyi ile Kétii'niin asagisindadir ve
oyle kalacaktir. Iyi, ancak diinyayr iyi kilmaya heves etmedigi siirece Iyi'dir”
(Badiou, 2013c, s. 87). Diger taraftan burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta
da sudur; Badiou da 6znenin topyekiin olumsuzlanmasi anlamina gelmedigi (Tiirk,
2013, s. 294). Ciinkii 6liimsiiz 6zne ancak 6liimlii hayvan iginde ve onun sayesinde
varolmaktadir. Ayrica hakikatler kendi miistesna varligini ancak kanaatlerin
olusturdugu doku iginden gecerek saglarlar. Hepimizin iletisim kurmaya ve
kanaatlerini ifade etmeye ihtiyact vardir. “Ozne-olusa kendimi biz acariz.
Bizimkinden baska Tarih yoktur; gelecek olan hakiki bir diinya yoktur” (Badiou,
2013c, s. 87). Dolayisiyla, “Diinya, diinya gibidir ve dogru ile yanlisin asagisinda
kalacaktr” (Badiou, 2013c, s. 87).

Bir hakikatin giiciiniin her mutlaklagtirilmasi Badiou’nun nazarinda bir
Kotiilik’i  orgiitlemekte ve hakikatin giiciinliin sinirsiz  olamayacagina isaret
etmektedir (Badiou, 2013c, s. 87). Bu sinir, hakikatin olumsuz 6zelligini
olusturmakta ve sdyle vurgulanmaktadir; olay karar verilemez niteliktedir dolayisiyla
Ozne ayirt edilemez olana bagliyken, hakikat de karar verilemez nitelikteki bir olaya
dayanmaktadir. Hakikat tiireyimseldir ve biitiinsellestirilemez. Bu nokta hakikatin
giciiniin durdugu yerdir yani adlandirilamayandir (Badiou, 2016b, s. 35). Bir
hakikatin giiciinii, tekil bir hakikatin belirisinden kavramak gerekmektedir. (Badiou,
2013c, s. 87). Tim bu negatif unsurlarla Badiou’nun anlatmak istedigi aslinda

hakikat siirecinin bir tiimliik insasina doniismemesi gerektigidir (Tiirk, 2013, s. 295).
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Aksi takdirde giiclin her mutlak hale getirilisi bir Kotiiliik orgiitleyecektir. Kotii niin
bir sekli olan hakikat “felaket”i tam olarak, bir hakikat kosulu altinda ne pahasina
olursa olsun 6zne dili a¢isindan adlandirilamayanin zorla adlandirilmak istenmesidir

(Badiou, 2013c, s. 87-89).

Badiou’'nun her birini hakikat siirecinin bir &zelliginden sapma olarak
disiindiigii ti¢ tiir Kotiilik icin son tahlilde, “taklit”in, olayla baglantili, “ihanet”in
sadakatle baglantili ve adlandirilamayanin zorlanmasi anlaminda “felaket”in ise

hakikatin giiciiyle baglantili oldugu s6ylenebilir (Badiou, 2013c, s. 89).

Sonug olarak, Kotii var midir? Koétii vardir. Ancak Kotii’niin, insan hayvanin
varliginda sebat etmek icin ve ¢ikarlarinin pesine diismek i¢in bagvurdugu siddetten
yani lyi ile K6tii’niin asagisinda olan siddetten ayirt edilmesi gerekir. Ancak yine de
radikal bir K&tii yoktur. Kotii’yii, Iyi’nin perspektifinden, yani “biri”nin bir hakikat
siirecine yakalanmasi perspektifinden kavramamiz gerekmektedir. Kotii, ancak o
takdirde siradan yirticiliktan ayri bir sey olarak goriilebilir. Badiou’ya gore Kotii,
insan hayvana degil, 6zneye ait bir kategoridir ve insan, 6liimsiiz haline gelmeye
muktedir oldugu siirece Kotili vardir. Bir sadakate sadik kalmanin tutarhilik ilkesi ya
da ‘Devam et!’ diisturu olarak hakikatler etigi de, her tekil hakikatin miimkiin kildig
Koétii’yii savusturmaya calisan seydir (Badiou, 2013c, s. 71). Ayrica lyi ile Kotii
arasindaki mantiksal iligkiyi hakikat siireci iizerinden yapilandiran Badiou’nun
hakikatler etigi sunlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir; “feraset (dogruyla yanlisi
karistirma!), cesaret ve sebat (dogruya ihanet etme!), itidal ve kendini tutma

(biitiinciil ya da ‘tézel’ hakikat fikrine karsi koy!) (Hallward, 2013, s. 142).

Badiou’nun Iyi perspektifinden yola gikarak ortaya koydugu hakikatler etigi ve
Kotiilik hakkinda soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir; hakikatler etigi
diinyay1 soyut bir yasanin hakimiyetinde tutmayan, 6nden bir mutabakatla digsal bir
Kotiliik tanimayan, tam tersine hakikatlere gosterdigi sadakat yoluyla, Ko6ti’yii bu
hakikatlerin birer dublorii ve karanlik yiizi olarak goéren bir etiktir. Bu etik
anlayisinin siyasetle olan iligkisi ise; “cesaret”, “feraset” ve “itidal” ile statiikoya
kars1 devam eden ve edecek olan bir miicadeleye karsilik gelmektedir. Ciinkii
hakikatin tezahiir edebilecegi alanlardan biri olan siyaset, Badiou i¢in yerlesik

diizenin saflarindan ve kanaatlerinden de bir kopustur. Badiou’ya gore Siyaset, insan
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icin yerlesik kanaatlerin ve statiikonun dayattigi miimkiinler diinyasinin disinda kalan
imkanlar 6nermeye yonelik muazzam bir gorevdir (Badiou ve Hallward, 2013, s.
113). Badiou i¢in hakikatler etigi diizleminde bir siyaset anlayisinin temel meselesi,
parlamenter kapitalist diizenin 6ngordiigii miimkiinler alaninin disina tasan ve her
zaman tam da durum i¢inden bakildiginda bu diizenin imkansiz oldugunu ilan ettigi
seyli mimkiin gostermektir (Badiou ve Hallward, 2013, s. 119). Bu nedenle de
hakikat alanlarindan biri olan siyasetin, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugunu sdylemeyi birakarak, her haliikarda biitlinliik kategorisinden vazge¢mesi,
sermayenin zor giiciinden kurtularak Ozgiirlesmesi ve kanaatlerden siyrilmasi
gerekmektedir (Badiou, 2015d, s. 19-22; Badiou ve Hallward 2013, s. 113; ). Yani
Badiou i¢in etik ve siyaset iliskisinde en dnemli meselelerden biri, adaleti, 6zgiirligi
ve esitligi varsayma meselesi degildir. Tam aksine tarihin sayisiz 6rnek sundugu Cin
Kiiltir Devrimi, 1792 Fransiz Devrimi veya Mayis 68 gibi olaylar sayesinde
hakikatin yaratilmasi meselesidir. Badiou’ya gore felsefi olarak etige donmenin
zorunlulugu da buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insanin bir ilkenin 1s18inda su
dogru bu da yanhs diyebilmesi gereken bir an vardir. Insanlik dis1 olanla
karsilastigimiz zaman, hakikat boyutunu igeren ve herkes i¢in kosulsuz dogru olan
bir ilkeye ihtiyacimiz vardir. Iste bu ilke de hakikatler etigidir (Badiou, 2016b, s. 23-
24). Diger taraftan son zamanlarda arkaik ihtiraslarin yani kiiltiirel, dini, milli ve
ke ihtiraslarin yiikselise ge¢mesiyle baglantili 6liim ve yikimlari engellemek i¢in
hem siyasetin hem de etigin birlikte ayn1 dili konusmasi gerekmektedir. Ancak
Badiou’ya gore bunu basarmak, nihilist bir figlir haline gelen giliniimiiz etik
anlayisiyla miimkiin degildir. Yagsadigimiz diinyanin yaralanmaya agik, istikrarsiz bir
diinya oldugu asikardir. Yani diinya, kendi tarihinin birligi i¢inde istikrar kazanmis
bir diinya degildir. Badiou’ya gore liberal ekonomi ve temsili demokrasi temalarinin
diinyanin siddet dolu bir diinya oldugu gercegini gizlemesine izin vermemeliyiz.
Cinkii diinya ¢izgisel bir gelisimin siikinetini degil, bir dizi dramatik Kkriz
yasamaktadir. Bu krizlere yakin zamanda diinyanin dort bir tarafindan Ornekler
vermek hi¢ zor degildir. Badiou bu noktada, diinyanin, olup bitenlerin indirgenmez
tekilligine agik, beklenmedik olanin getirdigi siirprizle beslenebilecek bir olay
felsefesine ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Clinkii olay felsefesi ne begenilerle ne
hosnutsuzluklarla ne istatistiksel ve sayisal malumatla ne de se¢im tahminleriyle
ilgilenmez (Badiou, 2016b, s. 22-25). Ayrica aslinda biitiin bunlarin biitiiniiyle tekil

her varligin ne olduguyla da hicbir alakasi yoktur. Oysa “son tahlilde bir onemi olan
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her tiirlii kararin merkezi tekil olandir” diyen Badiou’ya gore (Badiou, 2016b, s. 23),
her zaman her tiirlii hakikat, bilimsel icatlarda, sanatsal yaratimlarda, aski meydana
getiren karsilasmalarda ve konumuz agisindan siyasi yeniliklerde, mutlak tekil bir
bi¢imde sunulmaktadir (Badiou, 2016b, s. 23). Bu noktada Badiou’nun felsefesi,
“olay” kavramiyla, “yenilik”i, “evrensel tekillik”i, “Iyi”yi yani hakikati rasyonel bir
zemininde i¢ ige gegirerek, siyaseti ve etigi aymi anda tiiretir. Bir Ozgiirlestirici
siyaset modeli sunan Badiou’nun, bu modeli, hakikatler etiginin merkezini olusturan
olay, hakikat, 6zne, sadakat gibi kavramlarla nasil iliskilendirdigi ve bu modelin

Idea’s1 {igiincii boliimde incelenecektir (Badiou, 2013c).
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3. BOLUM

HAKIKATLER ETiGi DUZLEMINDE SIiYASET VE ETiK
ILiSKisSi

Calismanin ikinci bolimiinde, hakikati mevcut durumun tiireyimsel bir
coklugunun olay sonrasi iiretimi olarak ele alan Badiou’nun hakikatler etigi ve
Kotiilik temasi, hakikat kavramindan hareketle anlatilmistir. Diger taraftan
hakikatler etigini olusturan durum, olay, 6zne, sadakat ve hakikat kavram agi
irdelenmistir. Hakikat prosediiriine iliskin bu kavramlarin, hakikatin tezahiir ettigi
dort alandan biri olan siyasetle ilgisi, hem ontolojik zeminde hem hakikatin neligi
baglaminda hem de hakikatten sapma olarak ortaya ¢ikan Kotiiliikk diizleminde
kurulmustur. Boylelikle bir olay felsefesi ortaya koyan Badiou’nun siyaset ve etik
Kavramlarini bir arada insa edisi, hakikatin dongiisel tezahiiriinde anlatilmistir

(Badiou, 2013c).

Badiou, etik ve siyaseti bir arada diistinmekte daha dogru bir ifadeyle ayn1 anda
tiiretmektedir. Ciinkii olay kavrami1 Badiou’ya siyaset ve etigi aym1 anda diisiinme
olanagi vermektedir. Yani olay kavrami hem etigin hem de siyasetin zeminini
olusturmaktadir. Bu zemin hem etigi hem de siyaseti verili duruma karsilik gelen
devletin disinda ve karsisinda konumlandirmaktadir. Badiou’ya gore siyasallagmak
devlet dis1 aktorleri isaret ederken etik kavraminin da yine devletle kesistigi bir an1
tespit etmek miimkiin degildir. Ciinkii Badiou’da hem siyasetin hem de etigin olayin
actig1 yeni bir zeminde anlam kazanan bir pratik oldugu aciktir. Dolayisiyla her iki
kavram da devletin alaninin disinda konumlanmistir. Badiou’ya gore siyaset esitlik¢i
edimdir. Etik kavraminin da bu esitlik¢i edim karsisinda nasil bir tutum alindigiyla
iligkili oldugu sdylenebilir. Bu kavramsallastirmanin dogrudan bir sonucu olarak
siyaset ve etik, devletin hiyerarsik yapisindan tanimlari geregi farklilagsmaktadir.
Dolayistyla Badiou’nun siyasete sundugu zeminin hakikate yiikledigi ozelliklerle
uyum i¢inde oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Siyaset verili olanin disinda yeni,
kolektif, evrensel tekilligi i¢inde barindiran, hakikatin tiretildigi dort alandan biridir.
Bu noktada Badiou’nun siyaset ve etik iliskisinde ortaya koydugu felsefe de durum

icinde yeni olani1 diislinme ¢abasina karsilik gelmektedir (Tirk, 2013, s. 222-224-
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284). Bu nedenle c¢aligmanin bu bolimiinde, Badiou’nun hakikatler etigi
dogrultusunda sekillendirdigi 6zgiirlestirici siyasetin ne olduguna ve hakikat, olay,
Ozne ile olan iliskisine yer verilecektir. Ancak 6ncelikle giinlimiiz siyaset anlayisiyla
yiizlesmek ve Badiou’nun hakikatler etigi dogrultusunda bu yiizlesmeyi
degerlendirmek gerekmektedir. Boylelikle Badiou’nun kuraminin siyasal hayal
kirikliklarina direnebilecek bir etik zemin olusturup olusturmadigi da agikliga
kavusacaktir. Bu noktada netlik kazanacak bir diger husus da, Badiou’nun siyaset ve
etik anlayisinin, kiiresel kapitalizmin yol ac¢tigi koklii yerinden-edislere karsi,
ozneleri eyleme gegirebilecek motive edici bir icerikte olup olmadigidir. Ote yandan
siyaset ile etik arasindaki menteseyi olusturan olay kavraminin siyasetle olan iligkisi,
siyasetin hakikatle ve 6zne ile olan baglantisi, Badiou’nun siyasete yiikledigi anlam1
da ortaya cikaracaktir. Giinlimiizde kaosa teslim edilmis genis insan kitlelerinin
siyasi Ozgiirlesmeyi gergeklestirecek bir felsefeye ihtiyag duydugunu diislinen
Badiou i¢in hakikatin siyasi tezahiirli ancak kolektiflestirilebilir bir diisiinceden tiirer.
Badiou’nun bu diisiince i¢inde sorguladigi 6ncelikli kavramlar adalet, yasa, 6zgiirliik,
esitlik, demokrasi, erdem ve devlettir. Boylesi bir sorgulamaya felsefe ve siyaset
arasindaki iligkiyi analiz ederek baslayan Badiou’nun bu yolda varacagi nokta
“komiinizm Idea”s1 olacaktir (Badiou, 2016b). 20. Yiizyilda “komiinist” olduklarmni
iddia eden devletlerin sekillendirdigi “komiinizm” kelimesini biitliniiyle
ideallestirerek, Ozellikle her tiirlii iktidar yaklagimindan kopartip rehabilite etmeyi
oneren Badiou’nun goriislerinin de ele alinacagr bu bolimde, bu tiirden bir
rehabilitasyonun, giiniimiiziin ekonomik ve siyasal gercekliklerinin dayattigi giic
iligkilerine karsi, etik igerikli eylemci bir firsat yaratip yaratmayacagi da
tartigilacaktir (Badiou, 2012b, s. 10).

3.1. Felsefe, Siyaset ve Hakikat Arasindaki Tliski

Badiou’nun hakikatler etigi diizleminde nasil bir siyaset anlayis1 oldugunu
ortaya koymak icin felsefe, siyaset ve hakikat arasindaki iliskinin de agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii Badiou’nun felsefesi, kendi 6zgiin tanimiyla
hakikat kavramina sahip ¢ikan ve siyasetin hakikat yaratan yeniliklerini kucaklayarak
karsilayan bir felsefedir. Ote yandan Badiou’da hakikatin pratik ve diisiinsel olarak
dort ayr1 alanda tiretilmesi ve bu dort alandan birinin siyaset olmasi, siyasetin felsefe

ile iliskisini irdelemeyi gerektirmektedir (Tiirk, 2013, s. 223). Bu irdelemenin
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iceriginde, Badiou’nun siyasetin felsefi aksiyomlar1 olarak adlandirdigi adalet ve
esitlik kavramlariyla birlikte demokrasi, 6zgiirliik, yasa, erdem, devlet ve evrensellik
kavramlar1 da yer alacaktir. (Badiou, 2013d, s. 36-37).

Felsefe ve siyaset arasinda Badiou’nun “paradoksal” olarak nitelendirdigi bir
iligki mevcuttur. Ancak bu iliskiyi ele almadan Once felsefenin hakikatle iligskisinde
felsefenin gelecegine dair birka¢ noktaya deginmek, Badiou’nun felsefeye yiikledigi
anlam1 da acacaktir. Badiou, felsefenin gelecegine iliskin diisiincelerini su sekilde

giindeme getirmektedir (Badiou, 2013d, s. 9);

Hocalarimdan Louis Althusser’e atifta bulunarak baglayacagim. Althusser’e gére Marksizmin
dogusu basit bir mesele degildir. ki devrime, iki biiyiik diisiinsel olaya dayanir. Birincisi,
bilimsel bir olay, yani, Marx tarafindan yaratilan bir tarih bilimi, bagka bir deyisle “tarihsel bir
materyalizm”dir. Ikinci olay ise dogasi acgisindan felsefedir ve Marx ve baskalar1 tarafindan
yaratilan yeni bir felsefe egilimiyle, baska bir deyisle “diyalektik materyalizm”le ilgilidir. Yeni
bir bilimin dogusuna yardimci olmak ve bu dogusu agikliga kavusturmak iizere yeni bir
felsefeye ¢agrida bulunuldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla matematigin ortaya ¢ikisi Platon
felsefesini, Newtoncu fizik ise Kant felsefesini miijdelemisti. Tiim bunlarda anlagilmasi zor bir
sey olmasa da bu felsefenin gelecegine dair bir iki kelam etmek tam da bu baglamda miimkiin

hale geliyor (Badiou, 2013d, s. 9-10).

Badiou’nun soziini ettigi felsefenin gelecegine dair tahlillerinden ilki;
felsefenin, felsefi olmayan alanlara dayandigidir. Bu alanlarin ayni zamanda
felsefenin kosullarini olusturdugunu belirten Badiou, bilimle sinirlamadig: felsefenin
kosullarina iliskin 6niimiize dort alandan olusan bir yelpaze agmaktadir; “Elbette
bilim, fakat aym zamanda siyaset, sanat ve agsk” (Badiou, 2013d, s. 10). Badiou’nun
felsefeyi analiz sekli, yeni bir sonsuz kavramina ve ayni zamanda yeni bir devrimci
siyaset bi¢iminin ge¢irdigi kapsamli bir doniisiime dayanmaktadir. Badiou’ya gore
felsefenin gelecegi de, felsefe olmayan ama onun kosullarini olusturan bilimin,
sanatin, agkin ve siyasetin degisimine ayak uydurabilmesine baghdir. “Dolayisiyla
felsefenin geleceginin, kendi kosullarinin gecirdigi degisime zamanla ayak

uydurabilmesine bagl oldugunu soyleyebiliriz” (Badiou, 2013d, s. 11).

Badiou’ya gore felsefe, alacakaranlikta ucan bir bilgelik kusu olan baykus gibi
bilginin hakim oldugu bir giiniin ve gercek bir yasama ait deneyimlerin ardindan
gece ¢oktiigiinde ¢ikagelen bir disiplindir. Béylece Badiou icin felsefenin gelecegi ile
ilgili ilk tespit sudur; “Bilim, siyaset, sanat ve hatta ask meselelerinde yeni bir
yaratict deneyler safagi sokmek iizere ve felsefe icin bambaska bir aksam iizeri

kapida”dir (Badiou, 2013d, s. 11-12).
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Badiou’ya gore diinyanin mevcut hali goz oniinde bulunduruldugunda hayal
edebilecegimiz gelecek, kasvetli ve kalict bir losluga mahkiim edilmistir. Bu
mahkimiyetin i¢inde felsefenin gelecegine iligskin ikinci bir diisiinceyi Badiou sdyle

dillendirmektedir (Badiou, 2013d, s. 12);

Demek ki felsefenin yazgis1 zifiri karanlikta can c¢ekiserek 6lmek olacak. (...) Aslina
bakarsaniz, Hegel’den Auguste Comte’a, Nietzsche’den Heidegger ve Derrida’ya kadar,
Wittgenstein ve Carnap’t da unutmadan, felsefenin ufuktaki 6liimiinii imleyen felsefi goriigle
defalarca kez karsilasiriz — her haliikarda, burada s6z konusu klasik ya da metafizik felsefenin

slimidiir (Badiou, 2013d, s.12).

Felsefenin giiniimiizde hem hakikat nosyonundan uzaklagsmasmi hem de
sermaye parlamentarizmini kiyasiya elestiren Badiou aslinda felsefenin bu sartlar
altinda dahi bir adim daha atma ihtimaline yiirekten baglh oldugunu da
vurgulamaktadir. Ancak metafizigin 6liimiinii ilan eden felsefi unsur, postmodern
tezlerle karsilasmis, daha melez ve karisik bir hale biirlinmiistiir. Bu noktada genelde
felsefenin ve 6zelde metafizigin 6liimiinii ilan eden beyanatlari, felsefeye yeni bir yol

ve amag¢ kazandirmak igin basvurulan retorik imkanlar olarak degerlendiren

Badiou’ya gore (Badiou, 2013d, s.14);

“Yeni bir felsefeciyim demenin en iyi yolu”, sunu iistiine basa basa soylemektir: “Felsefenin

miad1 doldu, felsefe 6ldii! Dolayisiyla, yepyeni bir sey baslattigimu ileri siiriiyorum. Felsefe

degil, diisiinmek! Felsefe degil, hayatin kuvveti! Felsefe degil, yeni bir rasyonel dil! Eski

felsefe degil sans eseri bana malum olan yeni felsefe. (Badiou, 2013d, s.14).

Felsefenin gelecegine iliskin felsefenin sonu temasini yeni bir diislincenin
dirilisi ve baslangici olarak diigiinen Badiou i¢in felsefe, tipki Sokrates’in Atina
sokaklarindaki genclere hitap etmesi gibi “Bir kisinin digerine ozgiirce hitap
etmesidir ” (Badiou, 2013d, s.17). Bir bilgiden ziyade, bilgiye dair bir bilgi olarak
felsefe bir eylemdir. Yani felsefeyi felsefe yapan sey “bir séylemin kurallari degil bir
edimin tekilligi”dir (Badiou, 2013d, s.17). Badiou’ya gore diismanlarinin Sokrates’i
“gengleri yozlastirmakla” yaftalamasinin nedeni de bu edimdir. Badiou burada
“yozlastirma’nin ne demek oldugunu iyi anlamak sartiyla bu tabirin felsefi edimin ne
olmasi gerektigini gayet iyi ifade ettigini diisinmektedir. Badiou, Sokrates
orneginden yola cikarak yozlastirmanin ironik bir tanimimi soyle yapmaktadir;
“yerlesik kanaatlere gozii kapali teslim olmayr reddetme bilinci kazandirmak;
genglere toplumsal normlarla ilgili goriislerini degistirme olanagi sunmak; taklit ve

rizamin yerine tartisma ve rasyonel elestiriyi koymaktir” (Badiou, 2013d, s.18). Hatta
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buna ek olarak s6z konusu olan bir ilke sorunuysa, itaatin yerine isyan: koymaktir.
Bu isyan Badiou’nun diisiincesinde saldirganliktan te bir anlam tagimaktadir. Isyan,
herkesi tartismaya davet eden bir elestiridir. Isyan, diisiinsel bir hamleyle, yerlesik
bir diizenin ve eski bir hiyerarsinin tersyiiz edilmesidir (Badiou, 2013d, s.18-20).
Boylece Badiou i¢in felsefe; “yerlesik bir diisiinsel diizeni terse ¢eviren ve makbul
degerlerin otesinde yeni degerler yaratan yeni ve biiyiik bir normatif ayrim yaparak
tiim teorik ve pratik deneyleri yeniden diizenleme edimidir” (Badiou, 2013d, s.21).
Felsefenin bir edim oldugunu kabul ettigimiz noktada, Louis Althusser’in kendi
yapitlarinda belirttigi gibi, felsefenin etkin islevi de, kanaatler arasina nifak tohumu
ekmektir. Bagka bir ifadeyle, “bilimsel bilgiye dair kanaatlerin ya da genel olarak,
teorik faaliyetlerin arasina ekilen bir nifak tohumu” (Badiou, 2013d, s.19). Felsefe
bu etkin islevini gerceklestirdiginde Badiou’ya gore diisiincede ve varolusta ya da
kolektif hayatta oldugu kadar kisisel hayatta da bir baskaldirma arzusu yaratacaktir
(Badiou, 2015d, s. 17). Badiou’ya gore, felsefenin arzusunu Mallarmé’nin “Her tiirlii
diisiince bir zar atimidir” aforizmasi gayet yerinde ifade etmektedir. (Badiou, 2016b,

s. 11). Badiou bu deyisin felsefeye uygunlugu hakkinda soyle demektedir;

Bana Oyle geliyor ki bu esrarengiz formiil de felsefeye uygun diisiiyor, ¢linkii felsefe evrensel
olan1 — her tiirlii diisiince i¢in dogru olan1 — diisiinmeyi Onerir, ama bunu sansin her zaman rol
oynadig1 bir taahhiitten, ayn1 zamanda bir risk ya da bahis de olan bir taahhiitten yola ¢ikarak

yapar (Badiou, 2016b, s. 11).

Diger taraftan Badiou felsefeyi “mantikli bir isyan”a benzetmektedir (Badiou,
2016b, s. 11). “Rimbaud’un siirinde su tuhaf ifadeyle karsilasiriz: ‘mantikiy
isyanlar’. Bu belki de felsefi edime dair en iyi tammdir” (Badiou, 2013d, s.19).
Platon’dan bu yana diinyanin adaletsizligine karsi koyan felsefe soyut bir
alistirmadan Ote, insan yasaminin sefaletine karsi diklenmistir. Felsefe bu isyani,
tartigmanin, Kanitlamanin 6nceligini korur bir sekilde yaparken ayni zamanda ger¢ek
mutlulugu goriinliste olan mutluluktan ayirt eden bir hareketle ve yeni bir mantik
onererek yapmistir. Bu nedenle de Badiou i¢in felsefenin arzusu, bir devrim arzusu
ile bir ussallik gerekliliginin birlesimidir (Badiou, 2015d, s. 17). Bagka bir deyisle
“Felsefenin temel arzusu, baska seyler arasinda evrenseli / tiimeli diisiinmek ve
gerceklestirmektir ¢iinkii evrensel olmayan, bunun bir oznesi hdline gelmeye
muktedir tiim diger insanlar tarafindan paylasiima olanagini dislayan bir mutluluk
gergek bir mutluluk degildir” (Badiou, 2015d, s. 18). Dolayisiyla Badiou’ya gore

gercek mutluluk, “mevcut haliyle diinyaya ve yerlesik kanaatlerin diktatorliigiine
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karst ayaklanmayr gerektirir”’ (Badiou, 2015d, s. 17). Tiim bunlardan Badiou’ya gore
felsefe arzusunun dort boyutlu oldugu sdylenebilir. Bunlar; isyan, mantik, evrensellik
ve risktir (Badiou, 2016b, s. 11-12). Badiou felsefenin bu dort boyutuna iliskin séyle
bir agiklama yapmaktadir.

(...) felsefenin arzusu temelde bir isyan boyutunu igerir: Diigiinme diinyanin mevcut haliyle

yiiz yiize geldiginde bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olamaz. Ama felsefenin arzusu

mantigr da icerir; yani, muhakeme ve aklin giiciine duyulan bir inanci. Dahasi, felsefenin
arzusu evrenselligi de beraberinde getirir; Felsefe diisiinen varliklar olarak biitiin insanlara
hitap eder ¢iinkii biitlin insanlarin diisiindiigiinii varsayar. Son olarak felsefe risk alir: Diislinme

bagimsiz bakis agilarini destekleyen bir karardir daima (Badiou, 2016b, s. 11-12).

Badiou, felsefenin dort boyutlu arzusunu bu sekilde belirttikten sonra,
giiniimiiz diinyasinin diisiinmeye ve felsefenin arzusunun bu dort boyutuna yogun bir
baski uyguladigin1 vurgulamaktadir. Badiou’ya gore bu yogun baskinin nedenleri
metanin hakimiyeti yani mal miilkiin hiikimranlig1, iletisimin egemenligi, paranin
evrenselligi, teknik uzmanlasma ihtiyact ve gergekgi giivenlik hesaplari yapma
zorunlulugudur (Badiou, 2016b, s. 12-13). O halde felsefe kendisine uygun diisen
arzusunu ayakta tutabilmek i¢in bu yogun baskiya nasil karsilik verecektir? Onun
karsisina ne ¢ikaracaktir? Badiou’ya gore bu sorularin cevabini gliniimiiz felsefesinin
durumunda aramak beyhude bir ¢abadir. Ciinkii giiniimiiz felsefesi anlamin
cokdegerliligine ve dillerin ¢ogulluguna teslim olmustur. Ayrica giinlimiiz felsefe
anlayisi, diinyanin bugilinkii durumunu yansitma konusunda diinyayla fazlaca
bagdasir durumdadir. Bu nedenle de giliniimiiziin felsefe anlayisi Badiou’nun
felsefeye yiikledigi anlamdan yoksundur, felsefenin gerektirdigi kopus ya da
mesafeyi korumaktan acizdir (Badiou, 2016b, s. 17-20). Badiou, felsefenin arzusunu
yerine getirmesini engelleyen bu yogun baski karsisina hakikat kategorisini
cikartarak s0yle demektedir “Bence onun karsisina hi¢ degilse bir hakikati, belki de
birkag hakikati sabirla aramaktan baska bir sey ¢ikarilamaz” (Badiou, 2016b, s. 19).
Ciinkii Badiou’ya gore bir hakikat ilkesi olmaksizin felsefenin arzusu, “Medyanin
tutarsiz imajlar ve yorumlar herciimesine” ve “hesap¢t hayatin” hizina yenik
diisecektir (Badiou, 2016b, s. 19). Giiniimiiz diinyasina damgasini vuran “hiz”dir. Bu
hiz, tarihsel degisimin hizidir, teknik degisimin hizidir, iletisimin, aktarimin hizidir.
Hatta insanlarin birbirleriyle baglantilar kurma hizidir. Bu hiz da insanlig1 biiyiik bir
tutarsizlik tehlikesine maruz birakmaktadir (Badiou, 2016b, s. 19-21). “Seyler,
imajlar ve iliskiler boylesine ¢abuk dolasima girdigi icindir ki bu tutarsizligin

kapsamini dlgecek zamanimiz bile yoktur” (Badiou, 2016b, s. 21). Oysa “Felsefenin
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miistakil ve indirgenemez rolii séylem icinde sabit bir nokta, bir kesinti noktasi, bir
stireksizlik noktasi, kosulsuz bir nokta yerlegtirmektir’ (Badiou, 2016b, s. 21). Bagka
bir deyisle Badiou’ya gore, tutarsizligin maskesi haline gelen hiza karsi felsefe bir
yavaslatma islemi 6nermelidir ya da “hizlanma buyrugu karsisinda diisiinceye ait bir
zaman insa etmelidir’ (Badiou, 2016b, s. 21). Felsefenin diisiiniisii Badiou’ya goére
aheste olmalidir. Clinkii felsefenin arzu boyutunun dort kosulundan biri olan isyan
bugiin hiz1 degil, ahesteligi gerektirir. Iste felsefenin arzusunu ayakta tutabilmesi
i¢cin gereken sabit noktay1 bu yavas ve asi diisiiniis kurabilir. Bu noktada Badiou i¢in
temel mesele, felsefenin arzu boyutuna yogun baskiy1 Onleyecek hakikat
kategorisinin felsefi olarak, “bizi diinyanin hizindan yalitacak bir yavashkla yeniden
insa etme meselesidir” (Badiou, 2016b, s. 21). Hakikat kategorisinin bu sekilde
kendine 0zgli ingasi, bugiin felsefeden talep edebileceg§imiz {islubun ydnetici
ilkesidir. Clnkii “is¢i isyanlart hi¢ sekmeden hep is saat cetveli tutanlari,
denetmenleri” ve zamanin siddetli yiikii altindaki “calisma ritmini mesele” etmistir
(Badiou, 2015d, s. 35). Tim bunlar disiiniildiginde gergek mutluluk, kendi
zamanmin efendisi olabilmektir. Bunun i¢in de zamanin Ozgiirlesmesi gerekir
(Badiou, 2015d, s. 35). Ancak Badiou’ya gore bu Ozgiirlesmeyi saglamak,
parlamenter devletin ve kanaat 6zgiirliigiiniin herkes tarafindan 6vgiiler yagdirilan
erdemlerine inanmakla miimkiin degildir. Tam da bu noktada 6zgiir diisiince eksenli
demokratik bir tasavvur olan felsefenin gercek dogasi ile demokrasi ve siyaset
arasinda paradoksal bir iligki oldugunu belirten Badiou, demokrasiden felsefeye,
felsefeden de siyasete gegmeyi zorunlu gormektedir. Badiou, konusan ve diisiinen
kisinin, toplumsal, kiiltiirel ya da dinsel konumunu hicbir sekilde mesele yapmayan,
megruiyetini sadece kendinden alan felsefenin aslinda demokratik oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak gerek kokeni gerekse hitap ettigi kitle bakimindan tamamen
evrensel olmay1 kabul eden felsefe, Badiou’ya gore hedefleri veya eregi sz konusu
oldugunda demokratik olamaz. Ciinkii Badiou’nun felsefeye yiikledigi anlam
diistintildiiginde felsefenin nihai amaci hakikat ile kanaat arasindaki ayrimi tam
anlamiyla agikliga kavusturmaktir. Bu dogrultuda da felsefe kanaatlerin cogullugu ve
goreligi karsisina hakikatin birligini ve evrenselligini koymalidir. Felsefenin
diinyanin i¢inde bulundugu kusurlu halin ve adaletsizligin karsisina diisiinceyi
cikartan mantikli bir isyan oldugu hatirlandiginda, felsefe, siyasi bir hakikatin ve adil

bir siyasetin ne oldugu iizerinde diisiinmelidir (Badiou, 2013d, s. 19-30-36).
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Badiou’ya gore Platon’dan giiniimiize kadar, filozofun siyaset karsisindaki
kaygisini dile getiren ve onu diigiinmeye iten tek bir kelime vardir: “adalet”. Bu
noktada filozofun siyasete yonelttigi temel soru sudur: “Adil bir siyaset olabilir mi?
Ya da diisiinceye hakkint veren bir siyaset” mimkiin miidiir? (Badiou, 2016b, s. 37).
Bu sorular karsisinda Badiou’nun kalkis noktasi, adaletsizligin acik ve net, adaletin
ise bulanik oldugudur. Badiou bu noktaya soyle bir agiklik getirmektedir,
“Adaletsizlige ugramis olanlar bununla ilgili ¢iiriitiilmez tamikliklar sunarlar. Peki
adalete kim tamiklik edebilir? Adaletsizligin kendine ozgii bir hissi vardir: Istirap ve
isyan. Gelgelelim adalete isaret eden bir sey yoktur. Kendini ne bir seyirlik gosteri
olarak ne bir his olarak sunar” (Badiou, 2016b, s. 37). Ancak bu séylem adaletin,
adaletsizligin olmayisindan ibaret oldugu anlamima gelmemektedir. Baska bir
deyisle, adaletsizlik algilanabilir olanin tarafinda bulunurken, adaletin anlasilabilir
olanin, aklin veya nesnel olanin tarafinda oldugu anlamimna da gelmemektedir.

Badiou’ya gore “Adaletsizlik adaletin ideal diizenini sundugu seyin dolaysiz bozulusu

[da] degildir” (Badiou, 2016b, s. 37). O halde adalet nedir?

Badiou’ya gore adalet, felsefeden gelen bir kelimedir ve felsefeye ait olan bu
kelime siyasi olan kosuluna tabidir. Iste bu nedenle de felsefeden siyasete gegcmek
gerekmektedir. “Zira felsefe tamiklik ettigi hakikatleri diinyada gerceklestirmekten
aciz oldugunu bilir. Platon bile ortada adalet olabilmesi i¢in muhtemelen filozofun
kral olmasi gerekecekse de, bu kralligin hayatta kalabilmesi olasiliginin felsefeye
bagh olmayacagin bilir. Siyasi kosullara bagl olacaktir, bu kosullar indirgenemez

niteliktedirler hala” (Badiou, 2016b, s. 37).

Badiou’ya gore adalet, felsefenin, siyasi bir yonelimin olast hakikatini
adlandirmak igin basvurdugu isimdir (Badiou, 2005, s. 97; 2016b, s. 38). Baska bir
deyisle “adalet siyaset alanindaki hakikatin felsefi adidir” (Badiou, 2013d, s. 39-40).
Ancak Badiou, ampirik siyasi yonelimlerin biiyiik ¢ogunlugunun hakikatle higbir
alakasi olmadigini su sekilde anlatmaktadir (Badiou, 2005, s. 97);

Siyasetin ampirik durumlarinin baskin ¢ogunlugunun gercekle higbir ilgisi olmadigini
biliyoruz. Gii¢ ve fikirlerden bir karigim yaparlar. Bunlar1 canlandiran 6znellik, toplum ve
kulisin, se¢im nihilizminin ve topluluklarin kor yilizlesmesinin arz ve ofkesiyle iliskilidir.
Felsefenin, bunlardan higbiriyle alakali olarak sOyleyecegi bir sey yoktur ciinkii felsefe

yalnizca digiinceyi diisiiniir, bu durumlar ise agik¢a diisiince — disi durumlar olarak
sunulmaktadir. Onlar i¢in bir 6nem arz eden tek 6znel unsur, kisisel ¢gikardir (Badiou, 2005, s.
97).
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Bu tiirden siyasi yonelimler Badiou i¢in iktidar ve kanaatlerden olusan bir
karisimdir. Badiou bunu bagka bir sekilde de soyle ifade etmektedir; “Felsefenin bu
tiir siyasetler konusunda séyleyecek sozii yoktur; ¢iinkii felsefe sadece diisiinceyi
diistintir, oysa bu yonelimler kendilerini a¢iktan agiga diisiinmeyen seyler olarak ya
da diisiince — olmayan olarak sunarlar. Bu tiir yonelimler i¢in 6nemli olan tek oznel
unsur, ¢ikar unsurudur” (Badiou, 2016b, s. 38). Badiou’ya gore tarihsel agidan
bakildiginda her ne kadar kolektife ait bir hakikatle bag kuran baz1 siyasi yonelimler
olsa da bunlar ¢ogunlukla kisa Omiirlii olan nadir girisimlerdir. Ancak yine de
felsefenin diisiinme kosulu iglevini bu nadir siyasi sekanslar gormiistiir. Bu siyasi
sekanslar birer tekilliklerdir ve bu o6zellikleriyle bir yazgmin izini siirmezler veya
anitsal bir tarih inga etmezler. Yinede felsefe bu tekilliklerde ortak bir 6zellik ayirt
eder. “Bu dzellik de bu yonelimlerin kendilerine bagladiklari insanlardan, tiireyimsel
insanliklarindan baska hichbir sey talep etmemeleridir. Bu yonelimler gozettikleri
eylem ilkelerinde, ¢ikarlarin tikelligini hesaba katmazlar. Kolektifin, faillerini tam
bir esitlik icindeymis gibi gorme yetisine dair bir tasavvuru tesvik ederler” (Badiou,
2016b, s. 38). Badiou’nun bu sdyleminden adalete iliskin soyle bir tespitte bulunmak
kavramin neligine iligkin yerinde bir tanim verecektir. “Felsefe ve siyaset alaninda
gecerli bir siyasetin ozelliklerinin esitlik ve evrensellik oldugunu soyleyebiliriz.
Bunun klasik adir adalettir. Adalet, her tiirlii durumu evrenselligi tescilli bir esitlik¢i
norm 1siginda incelemektir” (Badiou, 2013d, s. 36). Ancak burada esitlik kavramina
da aciklik getirmek gerekmektedir. “Esitlik, siyasi bir aktoriin surf insana ozgii bir
kapasiteyle temsil edildigi anlamina gelir” (Badiou, 2016b, s. 38). Badiou’ya gore
c¢ikar, insana 0zgii bir kapasite degildir. Ciinkii biitiin canli varliklar hayatta kalmak
icin ¢ikarlarin1 korurlar. Oysa insana 0zgili kapasite diislinme kapasitesidir ve
“diisiince de bir hakikat yolunun insan denen hayvam yakalayp kat etmesini
saglayan seyden baska bir sey degildir” (Badiou, 2016b, s. 38). Bu nedenle sayet bir
siyasi yonelim adalet fikri altinda kendini felsefenin dikkatine sunacaksa genel
aksiyomunun su olmasi gerekir; insanlar diisiiniirler ve hakikate muktedirdirler

(Badiou, 2016b, s. 38).

Saint-Just 1794 Nisaninda Konvansiyon 6niinde kamusal bilinci tanimlarken, aklinda hakikat
kapasitesinin tam manasiyla esitlik¢i bir bigimde taninmasi vardi: “Kamusal bir bilince sahip
olmaniz1 diliyorum, ¢iinkli iyi ve kotli hisler konusunda biitiin goniiller esit durumdadir,
kamusal biling de halkin genel iyiye yonelik egiliminden olusur.” Cin’deki Kiiltiir Devrimi’nin
biitiiniiyle farkli siyasi sekansinda da aym ilke bulunabilir. Ornegin, 8 Agustos 1966 tarihli on
alti maddelik kararda: “Birakalim kitleler bu biiylik devrimci hareket iginde kendilerini
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kendileri egitsinler, birakalim adil olanla olmayan arasindaki ayrimi kendileri tayin etsinler”

(Badiou, 2016b, s. 38-39).

Bu orneklerden yola cikarak Badiou’ya gore bir siyasi yonelimin, adaletle,
esitlikle, hakikatle ve felsefeyle kurmasi gereken iliskiye yonelik soyle bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir; “bir sivasi yonelim, adil olant ya da iyi olan
tayin etme yetisindeki esitlik ilkesi iizerine kurulu oldugu takdirde, hakikate temas
eder: Felsefe her iki terimi de [adil ve iyi olan] bir kolektifin hakikat kapasitesi
bashg: altinda anlar” (Badiou, 2016b, s. 39). Ancak bu degerlendirmede esitligin
nesnel bir seye atifta bulunmadigmin altin1 ¢izen Badiou, esitligin statii, gelir veya
islev meselesi olmadigini vurgulamaktadir. Burada Badiou’nun soziinii ettigi esitlik,
ozneldir. Yani Saint-Just 6rneginde esitlik, kamusal biling karsisindaki esitliktir. Ote
yandan Cin Kiiltiir Devrimi 6rnegindeki esitlik ise siyasi kitle hareketi karsisindaki
esitliktir. Ustelik her iki drnekte yer verilen esitlik, toplumsal olanla ilgisizdir. Bu
tirden bir esitligin daha cok siyasi bir diistur veya talimat oldugu sdylenebilir.
Badiou’ya gore siyasi esitlik istenilen veya planlanan bir sey degildir, aslinda tam da
“olmas1 gereken sifatiyla degil, olan sifatiyla burada ve simdi olayin atesi altinda
oldugunu beyan ettigimiz seydir” (Badiou, 2016b, s. 39). Felsefenin adaletle olan
iliskisini de aymi bakis agisiyla degerlendiren Badiou felsefe igin adaletin de bir
devlet programi olamayacagini belirterek soyle demektedir; “Adalet eylem halinde
bir esitlik¢i siyasi yonelimin niteligidir” (Badiou, 2016b, s. 39). Baska bir deyisle
adalet, siyasetin felsefi adidir (Badiou, 2013d, s. 37). Boyle bir adalet anlayisinin
oncelikle bir adalet tanimi aramayacagi agiktir. Zaten Badiou’ya gore adalet
Ogretilerinin ¢gogunun kokeninde yatan problem, 6nce bir adalet tanim1 arayip sonra
da bunu gergeklestirmenin araglarini bulmaya ¢alismalaridir. “Oysa esitlik¢i siyasi
diisturun felsefi adi olan adalet tamimlanamaz. Zira esitlik eylemin hedefi degil,
aksiyomudur” (Badiou, 2016b, s. 39). Badiou’nun burada dikkat ¢ekmek istedigi
nokta, gercek bir siyasi yonelimde esitlik¢i bir aksiyomun zaten var oldugu ve
adaletin de felsefenin bu esitlik¢i aksiyomu yakalamaya calistigi bir kelimeye
karsilik gelmesidir (Badiou, 2016b, s. 39). Ote yandan Badiou i¢in adalet fikrinde,
esitlik ozgiirliikten, evrensellik ise tikellikten, kimlikten veya bireysellikten ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii bireysel 6zgiirliiklerin temsilcisi olarak goriilen demokrasi tanimi

Badiou’ya gore sorunludur (Badiou, 2013d, s. 36).
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Badiou’ya gore demokrasi kavraminin i¢i bosaltilmistir. Ancak yine de bu igi
bosaltilmis kavram c¢agimizda halen en mesru ve vazgecilmez bir yonetim sekli
olarak goriilmektedir. I¢i bosaltilmis bir kavramin vazgecilmez mesrulugunu bir
celiski olarak niteleyen Badiou, demokrasi elestirisini bu karsitlik arasinda kurdugu
bag lizerinden sekillendirmektedir. Badiou’ya gore, demokrasi terimi sembolik bir
sistemin dokunulmazlig1 olarak goriilmekte, kimse demokrasi terimiyle zitlagip, onu
askiya almayr diisinmemektedir. BoOylece demokrasi terimi tiim tartismalarin
mesrulastirici temel kavrami olmakta ve her sey demokrasi adina yapilmaktadir. Bu
baglamda diinyanin herhangi bir bdlgesinde egemen giiclerin yaptigr isgal ve
somiirgeci askeri operasyonlarin arkasindan demokrat zihniyetin ¢ikmasi hi¢ de
sasirtict degildir. Demokrasi kelimesinin i¢i o kadar bosaltilmistir ki onunla her
eylem mesrulastiriimakta ancak hi¢ kimse bu terimin isaret ettigi toplumsal modelle

ilgilenmemektedir (Badiou, 2010a, s. 15-17).

Gliniimiizde demokrasi, sosyalist devletlerin ¢okiisiinii, iilkelerimizde
stiregeldigi varsayilan iyilik halini ve Bati’nin insancil miidahalelerini s6ziim ona
birlestiren ayrica mutabakatin temel diizenleyicisi olarak goriilen, sorunlu bir

kelimedir (Badiou, 2005, s. 78). Badiou bu sorunu séyle ifade etmektedir;

Aslinda ‘demokrasi’ kelimesi, otoriter diisiince olarak adlandiracagim ifadeyle ilgilidir.
Demokrat olmamak yasaktir. Daha agik bir deyisle, insanligin demokrasiyi talep etmesi
mantikli goriinmekte olup demokratik olmadigindan siiphe edilen herhangi bir 6znellik,
patolojik olarak kabul edilir. En iyi ihtimalle, bir hastanin rediikasyonuna, en kétii ihtimalle de
demokratik parasiit¢iilerin askeri miidahale hakkina iligkindir. Boylelikle demokrasi, filozofun
elestirel kuskusunu, kamu diisiincesi ve mutabakatinin alanina diistiigii ol¢lide tam olarak
ortaya koyar. Felsefe Platon’dan beri, diisiinceden kopmay: temsil etmis ve anlik olarak normal
olarak kabul edilen her seyi incelemek anlamina gelmistir. ‘demokrasi’, kolektif bir kurumun
veya siyasi iradenin s6ziim ona normal durumunun adiysa, filozof da, bu normalligin
incelenmesini isteyendir. Filozof, bu kelimenin otoriter diisiince g¢ergevesinde is gérmesine
miisade etmeyecektir. Filozof s6z konusu oldugunda, mutabakata dayali olan her sey siiphelidir
(Badiou, 2005, s. 78-79).

Bu siipheyle birlikte demokrasiyi politik toplumun egemen bayragi olarak
degerlendirilen Badiou’ya gore, bu bayrak ayni zamanda sembolik bir sistemin yani
bir devlet seklinin dokunulmazligini olusturmaktadir. Oysa sembolik bir sistemden
toplumlarin gercegine dokunabilmek i¢in “a priori bir alistirma olarak bu
toplumlarin elinden bayraklarini almak gerek” (Badiou, 2010a, s. 15). Badiou’ya

gore i¢inde yasadigimiz diinyanin hakikati ancak demokrasi kelimesinin bir yana

birakilmasiyla ve demokrat olmamakla ortaya c¢ikarilabilir. Ciinkii demokrasinin
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zararlh  giici  sekillendirdigi 6zne tipinde toplanmaktadir. Demokrasinin
sekillendirdigi 6zne tipinin en 6nemli 6zelligi bencilligi ve kiigliik hazlardan mutlu
olma arzusudur (Badiou, 2010a, s. 15-17). Badiou, Platon’da karsilastigimiz
demokrasi elestirisini iki ag¢idan hakli bulmaktadir. Bunlardan ilki, Platon’un,
demokrasinin devlet diizeyinde resmiyete kavusturdugu gergekligin Ozlinli
elestirmesidir ve Platon haklidir. Bir digeri ise, Platon’un demokrasinin devlet
diizeyinde resmiyete kavusturdugu gercekligin kurdugu 6zneye yani “demokrat
insan”a yonelttigi elestirisidir ve Platon yine haklidir. Bu durumda Badiou, Platon’un
savundugu tezleri soyle toparlamaktadir; “Demokratik diinya aslinda diinya degildir.
Demokrasinin 6znesi ancak oznenin hazzi iizerinden kurulabilir’ (Badiou, 2010a, s.
18). Demokrasinin yalnizca bir haz Oznesinin olusumuna izin verdigini belirten
Badiou’ya gore demokrasi her seyin esit oldugu, dolayisiyla da higbir seyin degerinin
olmadigi, biitiin degerlerin aynilastigi bir yondiir. Ciinkii her seyin esdeger kabul
edilmesi demek, esit olana da olmayana da esit muamele etmek demektir. Oysa bir
toplumda her seyin esit deger gormesi, her bakimdan esitligin saglanmasi o toplumda
mutlak bir adaletsizlik doguracaktir. Hepimiz 6zgliriiz dolayisiyla hepimiz esitiz
noktasinda, Platon’un demokrasiye iligkin elestirisinin 6zii; her bakimdan esit
olmayip, bir bakimdan esit olundugunda adaletin saglanamayacagidir. Cilinkii bu
noktada esit olanla olmayan arasinda kurulmus olan esitlik, soyut bir esitliktir ve
Badiou’ya gore tamamen para ilkesine dayanmaktadir. Para ilkesi, her tiirden gergek
farkliliga erisimin Oniinii kesen genel esdegerliliktir. Adeta “Bu ilkenin paradigmast,
hakikat yonetimi ile kanaat 6zgiirliigii arasindaki u¢urumdur” (Badiou, 20104, s. 19).
Platon’un “‘anarsi” olarak nitelendirdigi ve adaletsizlik yaratan da iste bu sayisal
niceligin hizmetine kosulmus soyut esitlik anlayisidir. Her seyin, baska her seyin
yerine ikame edilebildigi ve kendine ait mantigi olmayan bir diinya yaratan
demokrasi, anarsik goriiniisler yaratan bir rejimdir. Bu anarsiyle yetisip egitilen
demokratik insan i¢in her seyin ikame edilebilirligi 6znellestiginde, arzu ve istah
nesnelerinin yonlendirdigi bir insan tipi dogmus olur. Bu insan tipi de soyut bir
esdegerlilik yaratan paradan ve kisisel ¢ikarlarindan bagka bir sey gérmez (Badiou,
2010a, s. 20). Badiou, Platon’un, her yo6netim seklinin bir insan tipi yarattig
diisiincesine bu baglamda katilmaktadir (Platon, 2014, s. 268, 544 a-d). Hatta haz
buyrugunun altinda Platon’un sundugu demokratik insan tipini Badiou giliniimiize

tasiyarak ironik bir sekilde soyle anlatmaktadir; (Badiou, 2010a, s. 20-21)
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Demokratik insan yalmz simdi’de yasar, yalniz gelip gecen arzuyu yasa sayar. Bugiin
kendisine dortbagi mamur bir ziyafet ¢eker, ertesi giin Buddha misali ¢ilekes orugtan, duru
sudan ve siirdiiriilebilir kalkinmadan bagka bir seyi olmaz. Pazartesi yerinden kipirdamayan bir
bisikletin iistiinde saatlerce pedal ¢evirerek formuna kavusur, Sali sabahtan aksama kadar uyur,
(...) Carsamba, felsefe okuyacagini duyurur, ama sonugta hi¢bir sey yapmamakta karar kilar.
Persembe, 6gle yemeginde politika konusunda galeyana gelir, komsusunun goriisii hakkinda
esip giirler, (...) aym ofke seliyle tiiketim toplumu ve gosteri toplumunu yerin dibine batirir.
Aksam sinemaya gidip ortacag ilizerine vurdulu kirdili (...) bir film izler. Ertesi giin (...)
ahdetmistir, ticarete atilacaktir! Gayrimenkullerin rant1 kendisine kalacaktir! (...) alin size
hayat! Ne diizen, ne fikir, ama yine de hos, mutlu, 6zellikle de, anlamsiz oldugu kadar 6zgiir
diyebiliriz (Badiou, 20104, s. 21).

Platon’un, bu diizen panayirinin eninde sonunda doymak bilmeden pesinde
kostugu asir1 ozgiirliikk istegiyle reel bir despotluk kabusuna doniisecegi tezini
destekleyen Badiou’ya gore demokrasi, bir devlet sekli olmadig: siirece bir siyasetin

adidir (Badiou, 2013d, s. 41-42). Ancak demokrasinin siyaset olabilmesi, bir devlet
bi¢imini almadig: siirece miimkiindiir (Badiou, 2005, s. 80-89).

(...) demokrasi aslinda birbirinden biisbiitiin farkli iki seyin adidir. Oncelikle, Lenin’in
belirttigi iizere, bir devlet bigiminin adidir — segimleri, temsilcileri, anayasal hiikiimeti
vesairesiyle demokratik Devlet. Ikincisi, bir kitlesel eylem bigimidir: Biiyiikk mitingleri,
yiiriiylisleri, ayaklanmalari, isyanlari i¢eren bir halk demokrasisi ya da aktif demokrasi. Birinci
anlamiyla demokrasinin devrim ya da siyasetle ya da adaletle dogrudan bir iliskisi yoktur.
Ikinci anlamiyla demokrasi ise ne bir norm ne de bir hedeftir; siyasi alanda halkin aktif
bi¢imde var olmasimi tesvik eden bir aragtan ibarettir. Demokrasi siyasi hakikatin kendisi
degildir, bilakis, siyasi hakikati bulmanin yollarindan biridir. (...) felsefe agisindan
bakildiginda, demokrasi ne bir norm ne bir yasa ne de bir hedeftir. Nasil ki matematiksel
kisitlamalar ayni zamanda felsefenin bir kosuluysa, demokrasi de halki o6zgiirlestirme
imkanlarindan yalnizca biridir (Badiou, 2013d, s. 42-43).

Badiou’nun bu sdyleminden sonra onun terminolojisinde demokrasi kavramim
su sekilde yerli yerine koymak miimkiindiir; demokrasi halklarin kendi kaderleri
tizerinde s0z sahibi olduklar1 bir varolus sekli ve devletin soniimlenmesi denilen ucu
acik slire¢ anlaminda da halka igkin bir siyasettir (Badiou, 2010a, s. 23). Siyaset
olmasmin disinda demokratik hiikiimeti herhangi bir hakikate veya hakiki fikre

hizmet etmekte yetersiz goren Badiou bunun nedenini sdyle agiklamaktadir (Badiou,
2014, s. 22);

(...) kamu yetkisi eger arzularin ve tatminlerin hizmetinde, yani nihai olarak (en genis
anlamiyla) ekonominin hizmetinde calistyorsa, o zaman yalnizca iki kritere itaat edecektir:
Zenginlik, yani soyut bir ortalama i¢in bu arzunun en istikrarli tatmininin saglanmasi; ve
kanaatler, yani arzu nesnelerinin belirlenmeleri ve bu nesneleri kisinin kendi miilkiyetine
alabilmesi gerektigine dair kuvvetli inang (Badiou, 2014, s. 22).

Badiou’nun devlet sekli olmasimin disinda demokrasiye yonelik elestirisi,

demokrasinin kapitalizmle ve her seyin birbiriyle esdegerli olmasini dngdren ticari
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0zdeslestirilmesine dayanmaktaydi. Bu noktada Badiou’ya gore demokrasi eger bir
temsilse her seyden Once kapitalizmin bigimlerini tasiyan genel sistemin bir
temsilidir (Bensaid, 2010, s. 30). iste bu temsilin karsilign Badiou icin gergek
anlamda bir “yozlasma”dir. Burada yozlasma, “her tiirlii ilkeden yoksun oldugu
halde, kendini olabilecek en iyi diinya olarak sunan ve kendisinden nemalananlarin
cogu tarafindan gergekten oyle oldugu varsayilan bir diinyayt ayakta tutan diistinsel”
bir yozlasmadir (Badiou, 2013d, s. 38-39). Bu diisiinsel yozlagsmada, adaletsizlik hem
hasiralt1 edilmekte hem de son derece kutsal bir ilke addedilmektedir. Bu sartlar
altinda da adalet kendini bireysel Ozgiirliiglin verdigi demokratik ve yozlagmis
hazlardan olabildigince uzakta, erdem ve terdr arasindaki ittifak olarak sunmaktadir
(Badiou, 2013d, s. 39). Erdem bir siyasi irade ya da kamu bilinci olarak “Esitligi salt
bireysel ozgiirliigiin, evrensellik ilkelerini ise tikellere 6zgii ¢ikarlarin iistiine koyan
seydir” (Badiou, 2013d, s. 37-38). Teror ise ¢ikarlarin tikelligi ile siyasi hakikatin
ardinda etkin olan evrenselligin siddetli bir ¢atismasinin tiriiniidiir (Badiou, 2013d, s.
35). Tam da bu noktada yani adalet ve 6zgiirliik arasinda antagonist bir ¢eliskinin
yasandig1, kargasa, siddet ve adaletsizligin hakim oldugu bir diinyada Badiou, Saint-
Just’un su sorusunu hatirlatmaktadir; “Ne erdem ne de terdr isteyen kimseler ne
istemektedir? (...) Yozlagma” (Badiou, 2013d, s. 38). Badiou’ya gore, gergek
Ozglirliglin 6zl iste bu yozlasmaya karst miicadeledir. Oysa giiniimiizde dogru
Ozgiirliglin 6znel adi olan erdemin yerini, sermayenin hiikkmii altinda kurulan
demokratik insan tipinin ¢ikar anlayist almistir. “Egemen olanin erdemin tersi
oldugunu, bunun da adimin ‘ahlaksizlik, yozlasma’ oldugunu her seye bakarak
varsayabiliriz” (Badiou, 2010b, s. 63). Iste giiniimiizde baskin olan séz konusu bu
yozlagmanin ve kanaatlerin tahakkiimiiniin karsisinda eksik olan sey ne bir devlet
politikas1 ne de yasanin giiciiyle kurulacag: sanilan adalet diisiincesidir. Badiou’ya
gore eksik olan tek sey hakikate baglanan siyasetin yoklugudur (Ergiil, 2014, s. 827).
Erdemlerin yerini alan yozlagmaya karsi adalet arayisim1 da elestiren Badiou bu
noktada soyle diistinmektedir; “Adalete yonelik her tiirlii tanimlayici ve program
niteliginde yaklasim onu devlet eyleminin bir boyutuna ¢evirir” (Badiou, 2016b, s.
40). Oysa Badiou’ya gore “devletin adaletle hi¢ alakast yoktur, ¢iinkii devlet 6znel ve
aksiyomatik bir figiir degildir” (Badiou, 2016b, s. 40). Badiou’nun perspektifinden
modern devletin fonksiyonu sadece belli islevleri yerine getirmekten ya da kanaat
mutabakat1 imal etmekten ibarettir. Yine de illaki bir 6znel boyut aranacaksa devletin

tek oOznel boyutu, sermayenin nesnel mantiZin1 insan ic¢in bir teslimiyete
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doniistiirmesidir. Iste bu yiizden de insanligm yasadif1 yozlasma ve sermayenin
teslimiyeti karsisinda adaletin herhangi bir programa ya da devlete dayali olarak
tanimlanmasi onu tam tersine ¢evirecektir. Adalet, ¢ikarlarin etkilesiminin uyumlu
hale getirilmesinden baska bir sey olmayacaktir ki bu da insan1 yozlagsmaya mahkim
eden bir kisir dongii yaratacaktir. Oysa “bir esitlik aksiyomunun teorik adi olan
adalet zorunlu olarak, ¢ikarlardan biitiniiyle armmmis  bir dznellige”  atifta
bulunmalidir (Badiou, 2016b, s. 40). Bu durumda adalet Badiou igin gergek bir siyasi
yonelimde bulunmasi gereken veya zaten bulunan esitlik¢i bir aksiyomu
yakalamaktir. Adaletin, gergek siyasi yonelimlerin kapma aygit1 olarak tasarlanmast,
Badiou’'nun hakikatler etigi ve hakikat kategorisi diisiiniildiigiinde kuskusuz
beraberinde etkili, aksiyomatik ve dolaysiz bir 6zne figiiriinii de tanimlamaktadir.
Badiou’ya gore insan boyle bir 6znelesme icindeyken bayagi, kaba ¢ikarlarinin
Otesine Oylesine gecer ki siyasi siirecin kendisi de bu tiirden c¢ikarlar karsisinda
kayitsiz hale gelir (Badiou, 2016b, s. 40). Badiou felsefeyi ilgilendiren biitiin siyasi
sekanslarin gosterdigi gibi bundan da soyle bir sonug¢ ¢ikartmaktadir; esitlik¢i bir
diistur igeren her tiirlii siyaset bir Ozglirlesme siyasetidir ve eylem halindeki bir
diistinceye karsilik gelir. Devlet boyle bir siirecte kendisine uygun bir sey gérmekten
acizdir. Dolayisiyla devlet, varligi geregi adalete kayitsizdir. Ote yandan eylem
halindeki bir diigiinceye karsilik gelen her tiirli siyasi yonelim de devlet icin ciddi
problemler yaratacaktir. Ancak bir siyasi hakikatin zor ve problemli durumlarda,
olay olarak nitelendirilebilecek bir baslangicla tezahiir ettigi de unutulmamalidir. Bu
nedenle Badiou’ya gore adaleti, devletin ya da toplumsal bir diizenin olast bir
kategorisi olarak diisiinmek yerine, kopus ve diizensizlik halinde islerlikte olan
ilkeleri adlandiran sey olarak diistinmek gerekmektedir (Badiou, 2016b, s. 40-41).

Oziinde isyankar bir diisiinceyi adalet kavramiyla birlestiren Badiou’ya gore;

Hakikat igeren siyasi beyanlar herhangi bir devletin ya da toplumsal diizenin giyabinda isyan

ederler. Ortiik esitlik¢i diistur devlete aykiridir, yabancidir. Bu yiizden de 6znel esitlik buyrugu

her zaman zor ve dertli zamanlarda olumlanir. Filozofun “adalet” adin1 verdigi sey kaginilmaz

diizensizlik i¢inde bulunan bir diisturun 6znel diizenini yakalar ki zaten ¢ikarlar devletini o

diizensizlige maruz birakan tam da bu diizendir (Badiou, 2016b, s. 41).

Genel olarak devlet kavramini adalet diisiincesiyle bagdastirmayan Badiou’ya
gbre sermayenin mantigl, kapitalist diizen de adalete bir o kadar yabancidir.
Kapitalist diizen, sermayenin mantigin1 sadece ekonomik bir zorunluluk olarak degil

ayni zamanda bu mantig1 kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal diizeylerde de kabule
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zorlarken hukuk ve yasay1 da kendi mantiginin disinda diisiinmemektedir (Badiou,
2016b, s. 41-43). Badiou’nun deyisiyle “Qiiniimiizde bir bi¢imde harap olmus,
ordusuz bir muharebe meydanini andiran” Kapitalist diizenin fiili siyaseti, yasa
cergevesinde sadece kendi iktidarini ve sermayeyi korumaktadir (Badiou, 2013d, s.
75). Oysa hakikat kategorisinin bir olayla dolayisiyla yasa-Gtesi olanla basladigi
hatirlandiginda, boylesi bir diizenin yasa olarak adlandirdigi sey verili durumun
yasasidir ve bu noktada hakikatten de bahsetmek miimkiin degildir (Badiou, 2013d,
s. 75-76). Ote yandan yasa ile baglantili olarak belirtilmesi gereken bir nokta da
Badiou’nun 6zgiirlesmeyi yasanin esnetilmesi ya da ihlal edilmesi olarak gérmesidir.
Ciinkii Badiou’ya gore sunun kavranmasi gerekmektedir; “Ozgiirlesme, ancak
seylerin diizeninde belli yerdeki bir figiirde, bir olaganiistii halde, neredeyse
goriinmez olan bir nevi ¢atlakta ortaya ¢ikabilir her zaman” (Badiou ve Roudinesco,

2013, s. 31).

Badiou “uzak bir ornekle, bir mantik sakasiyla” verili durumun yasasini ve

diizenini soyle anlatmaktadir (Badiou, 2013d, s.76);

Leziz meyvelerle dolu bir kase diisliniin: Elmalar, armutlar, ¢ilekler, erikler vb. Bu kése ger¢ek
bir arzunun baglangicidir. Ama bir giin, nedendir bilinmez, kase devrilir ve elma, armut, ¢ilek
ve eriklerin yaninda taglar, salyangozlar, kuru ¢camur pargalari, (...) devedikenlerinden olusan
ugursuz bir karisim peyda olur. Bu da bir diizen talebinin baglangicidir: Nitekim leziz olan,
tiksing olandan derhal ayrigtirilmalidir. Burada bir tasnif sorunu giindeme gelir ve mantik
sakasinin esas baslangic noktasi burasidir. Az Once sOziinii ettigimiz bagkalasim
gerceklestikten sonra bu kdsenin iginde tam olarak ne vardir? (Badiou, 2013d, s. 76-77).
Badiou’'nun bu ornekle anlatmak istedigi, kasenin igindekilerin artik
baskalagmis oldugu, sadece leziz meyvelerden olusan bir kiime yerine artik elma,
cilek, devedikeni, kuru ¢amur ve 6lii kurbagalardan olusan yeni bir kiimenin var
oldugudur. Bu artik yeni bir kiimedir. Bu noktada baskalasarak, kasenin
icindekilerden olusan bu yeni kiimenin bir alt kiimesi (6rnegin, tiim ¢ilekler, tiim
elmalar veya tiim Olii kurbagalar gibi) sinirlar1 ve adlar1 belirli olandir. Bir de bazi
ilging, belirli bir ad1 olmayan ¢okluklar vardir (6rnegin, iki elma, {i¢ devedikeni ve li¢
par¢a kuru ¢amur) ki bunlar da siiphesiz kasenin i¢indekilerden olusan bir parcadir
(Badiou, 2013d, s. 77). Iste simdi ayn1 kdse baglaminda diisiiniildiigiinde Badiou nun
yasa olarak adlandirdigi, “en genelde bir yasa — bir yasa olarak adlandirabilecegimiz
sey — bu durum baglaminda yazilmis bir diizen regetesidir. Baska bir deyigle, bir

vasa, kolektif yasam kdsesinin ancak bazi parcalarinin gergekten var oldugunu kabul

128



etme kararidir” (Badiou, 2013d, s. 78). Su halde yasa sadece belirli bir adi olan,
cilekler, armutlar, dikenler veya sadece kuru camur pargalarindan olusan parcalar
kabul etmek anlamina gelirken, elma, diken ve Olii kurbaga karisimindan olusan
adsiz parcgalar1 yok saymaktir. Bu durumda “yasa, neye izin verildigini ve neyin
vasaklandigini degil aslinda neyin belirli bir ad altinda var oldugunu, neyin normal,
neyin adlandirilamaz, namevcut ve dolayisiyla pratik biitiinliigiin anormal denilen
par¢ast oldugunu belirler” (Badiou, 2013d, s. 78). Burada Badiou’ya gore sorun
“kolektif biitiinliigiin belirli bir parcasinin yasal tasavvur ¢ergevesinde fiilen yok
sayilmasindan” kaynaklanmaktadir (Badiou, 2013d, s. 78). Bu sorunu bugiiniin
karisik ve kaotik diinyasinda siyaset kertesinde diisiinmek i¢in Badiou’nun siyasete
yiikledigi anlami irdelemek gerekmektedir. Ciinkii tam da yiirtirliikteki siyaset diizeni
icinde esitlik¢i bir aksiyoma sadik kalarak, bazi parcalar1 bu biitiinliikten dislamay1p
kolektif biitiinligii korumak Badiou’ya gore adil bir siyasetin gérevidir (Badiou,
2013d, s. 73-93). Ote yandan siyaset bugiin oldugu gibi ekonomik krizlerle birlikte
iyice artan bir sekilde, hiikiimetin ekonomik biiyiime hedefi, yasam standartlarini
artirma Onlemleri, yiikselen hisse senetlerinin takibi, kapital akisinin kontrol edilisi
veya zenginliklerin daimi artis1 olarak anlasilmamalidir. Ancak giiniimiizde siyasetin
dogal amacinin ve eyleminin ister kolektif ister 6zel olsun zenginlesmek olduguna
dair genel bir kavrayis ya da kanaat hiikiim siirmektedir. Bugiin tecriibe ettigimiz
siyaset Badiou’ya gore kapitalizmin iirkiitiici ve kiiresellesmis bir restorasyonudur
(Badiou, 2014, s. 22-23). Badiou bugiin siyaset denilince ne anlasildigini bir soruyla

su sekilde 6zetlemektedir;

Neredeyse biitiin diinya capinda ekonominin durumunun se¢menin ruh halini belirledigi,
dolayisiyla herseyin, en azindan siradan yurttaslari, oy kullanirlarsa veya size oy verirlerse, is
diinyas1 i¢in (en kiiciikten en biiyligiine kadar) islerin daha iyi gidecegine inandirma
kapasitesine dayandigi; ‘biiylimeye doniis’iin hayaline dair beklentileri yiikseltme kapasitesine
dayandigi; boylece politikanin 6znelerin ¢ikarlarmi karsilayan bir seyden ibaret oldugu
varsayimina dayandigi apacik degil midir? (Badiou, 2014, s.23).
Siradan olanin i¢inde olagandisi olan1 ve yeniyi arayan Badiou’ya gore,
kiiresellesmis kapitalizmin himayesi altinda olmayan adil bir yasama bi¢imi icat
etmek ancak hakikatin yaratildigi dort alandan biri olan siyasetin, bugiin olandan

farkli bir sekilde kavranmasiyla miimkiindiir (Badiou, 2014, s. 21-40).

Bu kavrayista Badiou’nun siyasete iliskin diislincesinin en dikkat c¢ekici

ozelligi “mevcut bir durumdaki yeni”’nin nasil diisiiniilebilecegi ve kosullarinin
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ortaya konulup konulamayacagidir. Bir son veya 6lim figiiriine takilip kalmayan,
yeniyi ortaya koyabilen bir siyaset miimkiin miidiir? Durumun bakis a¢isindan ne
tiiretilebilir veya ne ¢ikarilabilir? Durumda yeni olani diisiinebilir miyiz? Sorularinin
1518inda sekillenen bir siyaset anlayisina sahip olan Badiou’yu ilgilendiren sey tam
da durumdaki yeniligin kendisi ve olayin ortaya koydugu durumsal agilimdir. Olayin
kendisinin agkinligi ile ilgilenmeyen Badiou, kanaatler anlayisinin disinda, hakikate
ve olaya dayali bir siyaset tasavvur etmekte ve boyle bir siyasetin miimkiinliigiinii de
etik bir mesele olarak gormektedir. Badiou’nun yeniyi bulmada 1srar eden felsefi
goriisii gorkemli 68 olaylarindan sonra gitgide geriye ¢ekilerek 6zgiirliik¢li giiciinii
kaybeden ve 80’li yillarin liberal siyaset anlayisina teslim olan siyasetin yeniden
nasil bir canlilik ve gii¢ kazandirilabilecegine iligskin bir fikre zemin olusturmaktadir.
Hakikati olusturan kosullardan biri olan siyaset daha dogru bir ifadeyle 6zgiirlestirici
siyaset, Badiou’ya gore bir diisiince bolgesidir. Bu diislince bolgesi tekil bir hakikat
stireci olarak siyasete ickindir. Kolektifi etkileyen bir olaya bagli olan bu diisiince
bolgesi hakikati sunar ve felsefe de bu hakikati kapar. Bu kapmay1 adlandirmak i¢in
felsefenin kendi adlarin1 ve islemlerini kullanip diizenledigini belirten Badiou’nun
siyaset goriisii, kanaatler ve kimlikler siyasetine karsidir. Olaya dayali bir hakikat
siyaseti anlayisina sahip olan Badiou’nun felsefesi, farkli tiirden hakikatleri kaparak
onlarin birlikte miimkiinliiklerine imkin tamimaktadir. Badiou’nun felsefesinin
yalnizca diigiinceyi diislindiigli ve bu diigiince i¢in yeni bir yer insa ettigi
hatirlandiginda tam da bu noktada Badiou’nun felsefesinin, Siyaset felsefesindeki
yerini konumlandirmak gerekmektedir. Ciinkii bu konumlandirma Badiou’nun
Ozgiirlestirici siyaset goriisiiniin anlasilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir (Ergiil,

2014, s. 816-824).

Badiou'nun siyaset ve felsefeye iligkin gorlisleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda “siyaset felsefesi” veya “siyasal felsefe” deyimlerinin onun
cabasi i¢in uygun olmadigi sOylenebilir (Ergiil, 2014, s. 824). Ciinkii bu noktada

Badiou soyle diisiinmektedir;

Diisiinceler politik siiregler igerisinde ifade edilir, giigler yerli yerine oturtulur, inisiyatifler
belirlenir. Bir siyaset felsefesi metni her zaman siyaseti hatta siyasallig1 kendisinin kesfettigini
ve oracikta kurdugunu ileri siirer; son tahlilde onlara “iyi” iktidar, “iyi” devlet, “iyi” demokrasi
gibi birtakim ahlaki degerler atfeder ki bana kalirsa bu da onun oldukg¢a temelsiz bir disiplin
oldugunu gosterir. Kaldi ki siyaset felsefesi giiniimiizde parlamenter kapitalizmin bilgi¢
usagindan baska bir sey degildir. Benim ilgilendigim ise bambaska bir seydir. Politika iginde
basarisizlik mefhumunun 6zelliklerini incelemem, biitiin hakikat siireglerinin, iginde
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olusturduklar1 diinyaya ait engellerle karst karsiya kaldiklarinda aldiklari genel bigimi

tanimlama ¢abasini temsil ediyor (Badiou, 2011d, s. 34-35).

Badiou’nun felsefesinin, “siyaset felsefesi” soylemi ig¢indeki konumunu
anlamak acisindan, yukarida kendi climleleriyle 6zetledigi c¢abasini su sekilde de
okumak miimkiindiir; felsefenin dort kosulundan biri olan siyaset, bir olayin ortaya
cikmasi neticesinde, bir 6znenin bu olayr adlandirip ona sadakat gdstermesiyle,
durumdaki bosluktan bir hakikat tiiretmektedir. Felsefe de bu hakikati kapip hakikat
usulleriyle evrenselligin bos uzamina tagimaktadir. Bos bir uzama tasimaktadir
cilinkii felsefenin 6zel hicbir nesnesi yoktur. Bu nedenle Badiou’ya gore felsefe fikri,
spekiilatif bir karsitlikla siyasetin karsisina konulmamalidir. Bagka bir deyisle
felsefe, siyaseti yargilamamalidir. Siyasal felsefe yerine “meta-siyaset”
(metapolitics) tabirini kullanan Badiou’ya gore siyasal felsefe, kendisini yansizlik ve
elestirel bir refleksiyonla tanimlamaktayken, meta-siyaset herhangi bir ideolojik
masumluk ya da saflik iddiasinda bulunmamaktadir. Badiou’ya gore filozoflar da
siyasal agidan karar vermede baskalarindan farkli ve ayricalikli degildir. Ciinkii
filozoflar da olup bitenler karsisinda bir ¢ikar ya da ilgiyle belirlenirler ve Badiou’ya
gore meta-siyaset bu ilkesel kayitsizlik iddiasina saldirmanin bir aygitidir. Bu
nedenle ¢agdas diislince “siyasal felsefeyle” isini bitirmelidir. Cilinkii degismeyen,
nesnel bir veri ve evrensel bir deneyim olarak siyaseti diisiinme gorevinin felsefeye
verilmesi durumunda, felsefenin goérevi, siyasal bir ¢éziimleme ortaya koymak ve bu
¢oziimlemeyi de etik normlarla sunmak olacaktir. Siiphesiz bdyle bir durumun
filozofa sundugu, siyasetin gergek anlarinin deneysel ozelligini kuran belirsiz
nesnelligin disiliniirii ve analisti olmak veya iyi siyasetin ilkelerini, etik taleplerin
siyasal uygunlugunu belirleyen biri olmak gibi bir takim avantajlart mevcuttur.
Ancak bu talepleri karsilama noktasinda, filozoflarin baskalarindan farkli herhangi
bir muafiyete sahip olmamalarindan dolay, filozoflar hakiki bir siyasal siiregte karar
verirken, siirece militan olarak dahil olamazlar. Iste bu nokta g6z Oniinde
bulunduruldugunda, hakikatin 6l¢iisii olarak filozofun elinde kalan tek sey olacaktir
ki o da yargidir. Ciinkii boyle bir tasarimda siyasal felsefenin merkezi islemi,
siyasetin diizenlenmesinde Orgiitlenmis ve militan siireclerin 6znel gergekligini
kurgulamak degil, sadece kanaatleri esas sayan bir kamusal alanda “6zgiir yargi”y1
uygulamaktir. Bu durumda siyasetin 6znesi de seyredip yargida bulunan olacaktir ki
bu Badiou i¢in siyasetin biitliniiyle kanaatlere teslim edilip, hakikatin diglanmasi

anlamma gelmektedir. Yani Badiou’ya gore siyaset eylemde bulunanlardan,
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yonlendiricilerden uzak tutuldugunda, seyredenlerin ve yargida bulunanlarin
kanaatlerine sunulmus tartismadan ibaret bir tiyatroya doniisecektir. Her ne kadar
hakikat, siyasal yasamin 6ziinii olusturan tartismay1 ve ¢ogul perspektifleri diglamasa
da veya tartisma salt kanaatlere yonelik olmayip, hakikatin olusturulmasinda 6nemli
bir yer tutsa da Badiou’ya gore sadece tartismak yetmez. Tartismanin, gesitli
Ogeleriyle hiikiimranlik kurmus olan bir otoriteyi yerinden etmesi ve yeni alanlar
acmas1 gerekir. Aksi takdirde miimkiin bir siyasal hakikat sorunu yalnizca tartismaya
baglanirsa, siyaset gazetelerin okunmasi tiirtinden gilincel meseleler iizerine edilgin
yorumlarin alani haline gelir ki kanaatler rejiminin karsisina hakikatler rejimini
¢ikaran Badiou i¢in bu bir siyaset degildir. Siyasetin 6ziinii kanaatlerin ¢oklugunda
degil, mevcut durumdan kopusun saglanabilecegi bir imkanda arayan Badiou’ya gore
siyaset, mevcut durumun penceresinden bakildiginda imkansiz olanin yaratilmasidir
(Ergiil, 2014, s. 824-825). Badiou’nun deyisiyle “Ozgiirlestirici siyaset her zaman,
tam da durum igerisinden bakildiginda imkansiz oldugu ilan edilen seyi miimkiin
gostermekten ibarettir” (Badiou ve Hallward, 2013, s. 119). Badiou’ya gore siyaset
alan, “belirli bir durumun engelledigi, imkdnsiz kildigi hayat imkdnlarinin
kurtarilmasina tekabiil eder” (Badiou ve Roudinesco, 2013, s. 31). Siyasetin 6zii
evrensel adalet ilkelerini aramak ve baska bir seyin gergeklesmesine izin vermektir.
Iste Badiou’da hem siyaseti hem de etik kavramin1 ortak bir zemine oturtan da bu
“imkansizin” deneyimidir (Badiou ve Hallward, 2013, s. 119-120). Bu deneyimin
ortak paydasini olusturan olayi, hakikat ve 6zne kavramlarini, etik zeminin yani sira
siyaset kertesinde de incelemeden 6nce, Badiou’nun siyaset goriislinii ve bu goriisiin
devletle olan iligkisini agikliga kavusturmak gerekmektedir. Ciinkii verili olam
doniistiiricii bir pratigin nasil yasama gecirilecegi kavramak ve bu kavramlarin
Ozglirlesme siyasetiyle nasil bir iligki i¢inde oldugu anlamak icin bu noktanin netlik
kazanmas1 gerekmektedir. Ote yandan Badiou’da etik ve siyasetin ayn1 anda nasil
tiiretildigi noktasina gelebilmek icin de gercekte siyasetin ne olduguna dair bir

acgiklama sunmak sarttir.

3.2. Ozgiirlestirici Siyaset

“Bir teori ile pratigin diyalektik olmayan ya da ayrilmaz” birligini diisiinme
olarak tamimlayan Badiou’ya gore siyaset Oncelikle “bir diisiinmedir” (Badiou,

2016b, s. 45). Baska bir ifadeyle, “Ozgiirlesme politikasi gercekte bastan asagiya bir
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diigiince sahasidir. Onda pratik yanla kuramsal yan arasinda bir ayirma gormek
vararsizdir. Onun siireci, her hakikat — siireci gibi, olaycil [événementiel] kosullar
icinde ve hal bigcimini alan bir mesele icinde cereyan eden bir diisiince stirecidir”
(Badiou, 2015e, s. 92-93). Ancak bu haliyle siyaset, bilimden biitiiniiyle farkli bir
diisiiniistiir. Ornegin, fizik biliminde deney tekrarlanabilir ve yazili olmas1 gereken
yapay bir insa olmasina karsin siyasette yazi ile deney(im) arasindaki iligki tamamen
farklidir. Bu farklilik oncelikle siyasi bir durumun her zaman tekil ve asla
tekrarlanamaz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de siyasi igerikte
direktifler bir tekrari degil, tam tersine tekrarlanamaz olani kaydettikleri dlciide
gecerlilik kazanirlar. Ote yandan siyasi bir 6nermenin igerigi bir tekrar oldugunda
Badiou’ya gore “i¢i bos bir belagatten ibarettir” (Badiou, 2016b, s. 46). Bu haliyle
diistinmenin bir parcasi olmayan siyasette, ger¢ek siyasi eylemcileri, siyaset¢ilerden
ayiran temel nokta da burasidir. Badiou gercek siyasi eylemcilerin bir durumun
tekrarlanamaz nitelikte bir imkanin1 beyan etmelerine karsin siyaset¢ilerin sadece
kanaatlerin tekrarlanmasina yonelik konusmalar yaptiklarini diisiinmektedir. Yani
Badiou’ya gore hakiki siyasi eylemciler tekil bir durumu diisiiniirler ama siyasetciler
diisinmez. Buradan siyasetin bir diisiinme edimi olarak bilimsel diisiinmeden
tamamen farkli oldugu sonucuna varilabilecegini belirten Badiou igin “siyaset
indirgenmez ve tekrarlanmaz bir imkdni beyan eder” (Badiou, 2016b, s. 46).
Badiou’ya goére giiniimiizde siyaset deyince ilk akla gelenler, bir¢ok iilkede soz
konusu oldugu gibi, piyasa ekonomisi, rekabet, 6zel sektor, parlamento se¢imleri vb.
seylerdir. Oysa Badiou i¢in bu sayilanlarin egemen halinden her zaman bir kopus
olan siyasi diislince, “bir durum iginde seylerin egemen halinin gériilmesine izin
vermedigi bir imKan arar” (Badiou, 2016b, s. 47). Dolayisiyla devletten de kopan
hakiki bir siyasi diisiinme Badiou’ya gore soyle diyecektir; “Burada kolektif bir
imkan var; belki kiigiik ve yerel, ama kurali hakim yonetimin kurali degil. Ve siyasi
bir diistinme bu imkdant formiile edecek, uygulayacak ve biitiin sonuglarin
ctkaracaktir” (Badiou, 2016b, s. 47-48). Ancak surasi agik ki siyasetin bunu
basarabilmesi i¢in durumun iginde kendine tahsis edilmis olan yerden ¢ikmasi
gerekmektedir. Yani siyasi diisinme deyim yerindeyse her zaman anormal bir
yolculuk talep eden bir yer degistirmedir. Siyasi diistinmenin bu yolculuguna
verilebilecek en iyi 6rnek, Fransa’da Mayis 1968 ve sonrasinda, entelektiiellerin
toplu halde fabrikalara ¢alismaya gitmeleridir. Bu durum devlet karsisinda onlarin

kesinlikle anormal bir yolculuga cikislarina karsilik gelmektedir. Cilinkii “Béyle
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yaparak Siyasetin onermeleri ile durumlart arasinda yepyeni bir iligkinin” kosullart
yaratilmistir (Badiou, 2016b, s. 48). Diger taraftan Badiou’ya gore her tiirlii sahici
diisiince ticretsiz yani bedava olmalidir. Bu nedenle siyaset ¢ikar gozetmemelidir ve
siyasete para, mevki, iktidar veya imtiyaz kazanmak i¢in girilmemelidir. Bunu
yapanlar vardir ve onlar siyasetcilerdir ama siyasetciler de diisiinmez. Diislinme
olarak siyasetin diigiinmekten ve kendi kendine sordugu problemleri ¢ozmekten
bagska gayesi yoktur. Yani tekrarlanamayan durumlar1 disiiniip doniistirmekten
bagska amaci yoktur (Badiou, 2016b, s. 48). Badiou’ya gore “hakiki bir siyaset
kendini her zaman bir durumun yapisimin fay hatlarina ya da ¢ikmazlarina
yerlestirir” (Badiou, 2016b, s. 49) ve “deviet tarafindan ya da ekonominin kér
yasalart tarafindan denetlenmeyen aktif bir imkdn arar” (Badiou, 2016b, s. 48).
Badiou i¢in siyaset rahatsizliklarin ve diizensizliklerin en radikal sonuglarinm
arayarak var olandir. Bu noktada “siyasi diisiiniis bir yapinin — ya da devletin — tam
da o siyasi diistintistin actig1 gercek noktasina uyum saglama yetenegini tiiketmeyi
amaglar” (Badiou, 2016b, s. 49). Siyasete gore gergekle kurulan iligki her zaman
devletten ayrisir ve siyasetin diisiinmeyi amagladigi sey de “kolektif sunum ile
devletin yaptigi yeniden sunum / temsil arasindaki farktir” (Badiou, 2016b, s. 49).
Dolayisiyla Badiou’ya gore siyaseti, “kolektif durumlarin sonsuzlugunun hakikati
olarak, bu sonsuzlugun hakikat iginde ele alinisi olarak, ama bu durumlarin coskusu
ve yiiceligine kapilmaksizin tahayyiil etmek” gerekir (Badiou, 2016b, s. 65).
Hakikatin bir parcasi olan siyaset, ihtiyactan, ¢cikardan ya da bunlarla baglantili olan
ayricalikli konumlardan degil kolektiflestirilebilir bir diisiincenin ortaya ¢ikmasidan
tiirer. Yani siyaset, kendi varolus ilkesini ger¢ek karsisinda yalnizca kendinden yola
cikarak kurar ve dolayisiyla baska higbir seye ihtiyaci yoktur (Badiou, 2010b, s. 74-
75). Ciinkii Badiou’ya gore siyaset ayni olay gibi devletin giiciinden calabildigi
Olclide gerceklesir. Badiou’nun siyasete yiikledigi anlamin agikliga kavusmasi
acisindan devlete iliskin verdigi tamim Onemlidir. Bu tanim ayni1 zamanda olay
karsisinda devlet kavraminin konumunu da aydinlatmaktadir (Badiou ve Zizek, 2011,

s. 19). Badiou’ya gore devlet;

Olasiliklarin olasiligini sinirlandiran siirlanmalar sistemine “Devlet” ya da “durum Devleti”
adin1 veriyorum. Ayni mantikla, Devlet’in belli bir durumda bu duruma 6zgii olanaksizligi —
neyin olasi olduguna dair daha once yapilan betimleme uyarinca — regete eden kurum oldugunu
soyleyecegiz. Devlet her zaman olasiligmm smirli olmasidir, olay ise olasiligin
sonsuzlastiriimasidir. Ornegin, giiniimiizde politik olasiliklar1 agisindan Devlet’i olusturan
seyler nelerdir? Kapitalist ekonomi, anayasal hiikiimet, miilkiyet ve mirasa dair yasalar, ordu,
polis... Devlet’in, ortak amaglar1 (komiinist idea’nin olasiliga kavusmasini engellemek) ile
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tanimlanabilecek biitiin bu sistemler, elbette Althusser’in “Devlet’in ideolojik aygitlar1” dedigi

seyleri de iceren biitiin bu aygitlar araciligiyla neyin olast olup neyin olmadigi arasindaki

ayrimi nasil da tesis edip — genellikle de zor kullanarak — muhafaza ettigini gorebiliriz (Badiou

ve Zizek, 2011, s. 19).

Badiou’ya gore devlet, kendisine bagli ve ait olana karsi normlar buyuran,
Odevler dayatip haklar bahseden ve bu bahsettigi haklar1 da biitiin bir niifusa dayatma
araglarina sahip bir kurumdur (Badiou, 201le, s. 148). Bu noktada Badiou’da
Ozgiirlesme siyasetinin her seyden once devlete mesafe alan bir siyasi miicadeleyi
ifade ettigine iliskin bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Miizakereye dayali ve
parlamenter demokrasiyle sinirli bir siyaset yapma bi¢imine karsi ¢ikan Badiou igin
siyaset, militanca bir siirece karsilik gelmektedir. Bu nedenle de mevcut siyasi ve
toplumsal yapilanmalarin iyilestirilmesi c¢abast yerine, bu yapilanmalarin
degistirilmesini ve baska bir toplumsal diizenlemenin olusturulmas1 amacini giiden
siyaset, Badiou’ya gore ancak devletin iktidarindan kurtularak imkénsiz ilan edileni
miimkiin kilmaktir. Badiou’nun 6zgiirlesme siyasetinde 6nemli bir yere sahip olan
olay da yine ancak devletin giiciinden calabildigi ol¢iide gerceklesebilir (Demirtas,
2013, s. 70-71).

Badiou’ya gore siyaset yeni bir seyin yaratimidir ve bu yeni seyin yaratimi da
insanin bir eylemidir. Ayni1 sekilde olay da yeni bir seyin yaratimidir ve bu noktada
bir biitiin olarak ele alinan insan yaratimlarinin kapsadigi eylemin siyasi maksimi
ayn1 zamanda Badiou i¢in etik bir maksimdir. Bu etik maksimin ger¢eklesmesi icin
de Gilles Deleuze’nin su deyisi Badiou i¢in 6nemlidir; “Diinyada en eksik olan sey
diinyaya olan inangtir. Diinyayt neredeyse kaybettik. Diinya bizden alindi. Diinyaya
inaniyorsaniz, olaylart denetimden kacan bir bi¢cim altinda yagdirirsimiz” (Badiou,
2013b, s. 10-12). Iste diinyaya inanmak ve olaylari yagdirmak ancak devletin
denetiminden kagarak miimkiindiir. Ciinkii Badiou igin siyaset ne siitliman bir gidisat
ne de oliimiine bir kurban arayisidir. “Daha ziyade bir insa, siiphesiz kendisini hakim
giicten — gerekirse zor kullanarak — aywran ve bu ayrimi koruyan bir insa stirecidir”
(Badiou, 2011d, s. 21). Siyasetin esitligin hiikiim siirdiigii herkes i¢in yasanabilir
ortak alana 151k tutan evrenselligi “hem kurulu diizenin bastan ¢ikariciligina hem de
onun bagska bir sey doguramayacak denli korcesine yikilmasina direnmeyi gerektirir”
(Badiou, 2011d, s. 21). Kolektif bilincin ve ona ait 6znelesmenin yolunu izleyen
Badiou’nun o6zgiirlesme siyasetinin merkezi ve temsilcisi devlet degildir. Ciinki

Badiou’ya gore, devletin iktidarindan siyrilarak ortaya ¢ikan olay hem olanaksiz
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olan1 olanakli kilabilecek bir potansiyeli i¢inde bardirir hem de “siyaset bir olay
gibidir; tipki tiyatrodaki oyunun her seferinde biricik olmasini saglayan o temsil
edilemez ¢alisma gibi” (Badiou, 2011d, s. 27). Badiou i¢in 6zgiirlestiren bir “siyaset
devletin zihinsel hiikiimranligindan siwyrilarak insanlari bir siyasal goriigiin

cevresinde birlestirmektir’ (Badiou, 2011d, s. 28).

fradesini idrak eden bir &znenin verili durumun iginde istisna olusturan bir
olaya sadakat gostererek, hakikatler etiginin “Devam et!” diisturuyla, devletin
denetiminden siyrilmasi, Badiou’da ayni zamanda siyasetin basladig1r bir sekansa
denk gelmektedir (Badiou, 2011d, s. 29-31). Tam da bu noktada Badiou kendi

climleleriyle siyaset ve devlet arasindaki iligkiyi soyle anlatmaktadir;

Benim politikadan anladigim yalniz varolusu ve eylemiyle, disaridan devleti bir seyler
yapmaya zorlayan ve bdylelikle devletin giiclinii kisitlarken onun ortadan kalkmasini da
baglatacak olan bir gii¢, bir birlik ve yeni bir disiplin ingsa etmektir — devletten devletin
yapabileceklerinin kapasitesini kisitlayacak bir gii¢ yaratmak. Devlet var olmaya devam edecek
ama yavasca ve kesinlikle onun eylem ve miidahale kapasitesini azaltacagiz. Ben kendi
durumum {izerinden politika ve devlet arasindaki yeni iligkiyi boyle goriiyorum (Badiou,
20114, s. 273).

Durumun haline homojen olan devletin pargalarla ve alt-cokluklarla ilgili
oldugunu diisiinen Badiou’ya gore Ozgiirlestirici bir siyaset tekil, olaysal, kitlelerle

ilgili ve devletten mesafeli bir sekilde isleyen, kolektif bir uygulamadir (Badiou,
2005, s. 85). Siyasetin devlete bagli olmadigini Badiou soyle ifade etmektedir;

Siyaset devleti belli bir mesafede tutar, bu mesafe onun olgiitii dogrultusundadir. Siyasetin
olmadigi bir zamani niteleyen bir kabul, devletin bir mesafede olmadigi, ¢linkii gii¢ 6l¢iitiiniin
hatali oldugu gercegine dayalidir. insanlar da onun bu devredilemez yanilgisinin esiridirler.
Siyaset, bu yanilgiya yapilan miidahaledir. Devlet¢i giice dair bir dlgiit sunar. Siyasetin ‘6zgiir’
olarak tanimlandig1 kisim da budur. Devlet gercekte, durumun kisimlarinin 6l¢iisiiz bir sekilde
esir edilmesidir (...) Buradaki ozgiirlikk, [devletin] asirilifina yonelik kolektif bir olgiit
olugturarak Devleti belli bir mesafeye koymakta yatar (Badiou, 2005, s. 145).

Badiou, siyaset ve devlet arasindaki baglantisizligi bagka bir deyisle soyle
anlatmaktadir; “siyaset bir diisiince ise ve bir diigiince oldugu dlgiide, Devlet
tarafindan  yonetilmesi  miimkiin  degildir, devlet¢i  boyut  ¢ergevesinde

degerlendirilemez veya bu ¢erceveye indirgenemez. Biraz daha karisik bir formiil

ortaya koyarsak, soyle diyebiliriz. Devlet, diisiinmez” (Badiou, 2005, s. 87).

Devlet insanlar1 tanimlayarak, isimlendirir ve siniflandirir. Farkli bir sdylemle

devlet, kendi devamliliginin gereksinimlerine gore hareket eder ve vatandaslarinin
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siradan hayatlarina devam etmelerini ister. Ancak insan, diinyanin halihazirdaki
durumu tarafindan kisitlanmamalidir. Ciinkii insan yaratici edimlerini bir hakikatin
yoluna koyarak siradan hayatin Otesine gegmeye muktedirdir. Bu baglamda
Badiou’nun siyaset anlayisinin amagclarindan biri, insanin diisiinme kapasitesi
sayesinde “iyi yasama” erismesini saglamaktir. Bu nedenle diisiinmeye ayr1 bir 6nem
atfeden Badiou’ya gore diisiinmek diinyanin verili olgular ile kisith kalmamalidir.
Iste bir diisiince olarak siyasetin tam bu noktadaki gorevi de, yeni olasiliklar
onermektir (Sarag, 2013, s.93). Yani mesele, olasiliklar alaninin bize tahsis
edilenden ve tahmin ettigimizden daha genis oldugunu, baska bir seyin de miimkiin
oldugunu ama her seyin de miimkiin olmadigint gosterme meselesidir (Badiou ve

Hallward, 2013, s. 113).

Badiou’nun siyasete ve devlete iliskin goriislerinden siyasetin “devlet icinde
catlak kabilinden bir mesafenin (interstitital distance) yaratilmasi, yeni siyasal
ozellikler icat edilmesi” oldugu soylenebilir (Critchley, 2010, s. 23). Siyasetin,
hiikiimetlerin diizen, giivenlik ve siirekli mutabakat yaratmayr amaclayan
faaliyetleriyle sinirlandirilamayacagimmi  diisiinen Badiou’ya gore 0Ozglirlesme
siyasetinin  kalbinde, insanlar1 siyasal bir eyleme ge¢meye yonlendirecek,
motivasyon yaratacak etik bir ugrak noktasi vardir. Devletin otoritesini ve
mesruiyetini sorgulayan bu ugrak noktasi, yukaridan diizen yaratmaya yonelik her
tiirlti girisimi asagidan siirekli sorgulamaktadir. Bu noktada “siyasetsiz etigin i¢i nasil
bossa, etiksiz siyasetin de kor oldugu” soylenebilir (Critchley, 2010, s. 22-23).
Badiou’da siyaset etik kavramindan azade, salt bir iktidar islemi degildir. Siyaset
adaletsizliklere verilen bir tepkinin yonlendirdigi etik bir pratik olarak, olay kavrami
sayesinde ve genel esitlik normu altinda bir kolektivite yaratan seydir. Bu tanima
gore, siyasetin devletin gii¢ alan1 i¢inde kalmaktan ve ona payanda olmaktan ibaret
olmamasi ¢ok dnemlidir. Siyaset demek, kolektiviteler olusturan eylemler sayesinde
devlete mesafe almak demektir. Oysa gilinlimiizde boyle bir mesafe mevcut degildir.
Ciinkii devlet 6zellikle de sivil toplumla kaynasmis olan yumusak demokratik devlet,
toplumsal hayatin igine gittik¢e daha fazla niifuz etmektedir (Critchley, s. 143-165).
Boylelikle vatandaslarimin siradan hayatlarima devam etmelerini isteyen devlet
sadece kendi devamliliginin gereksinimlerine gdre hareket etmektedir. insanlari
tanimlayan, isimlendirerek tanimlayan devlet i¢in insanlarin esitligi bu baglamda bir

mesele degildir. Ancak devletin gbz ardi ettigi bir sey insanlarin hakikat siirecine
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katilabilme kapasiteleri sayesinde siradan hayatlarinin Otesine  gecebilecegi
gercegidir. Bu gercegin siyaset alanindaki karsiligi tiim farkliliklara ragmen herkesin
“bir olarak sayilmasi” gerektigi diisiincesidir. Bu diisiince herkes i¢indir ve her bir
insan1 muhatap aldig1r icin de bu baglamda evrenseldir. Ancak bu diisiincenin
gerceklesmesi katilim gerektiren tekil durumlara baglidir. Bu nedenle de her bir
siyasi olay, esitlige alan agmak igin devleti uzaklastirarak kendi miicadele yolunu
kurmaktadir (Sarag, 2013, s.93). Badiou’ya gore 6zgiirlestirici bir siyasetin hakikate
dayanan, tekil ve olaysal igerikte oldugu agiktir. Bu noktada Badiou’nun siyaseti bu
sekilde kavramsallagtirmasinin ne tiirden etkileri olabilecegini de tartismak

calismanin igerigine katki saglayacaktir.

Insanlarin  diinyanin halihazirdaki durumu tarafindan kisitlanmamalar1 ve
hayatin higbir alaninda daha az kétliye razi olmamalar gerektigini diislinen
Badiou’ya gore esitlik, adalet ve ozgiirlik diisiincesinden vazgegmemeliyiz. Bu
baglamda Badiou’'nun hem felsefesinin hem de siyaset ve etik goriisiiniin
amaglarindan birinin diinyay1 degistirmek oldugu sdylenebilir (Sarag, 2013, 5.93).
Ancak Badiou’ya gore bu degisimi gerceklestirmek giiniimiizdeki yonetim sekli
olarak demokratik siyasetle miimkiin degildir. Ciinkii glinlimiizde demokratik siyaset
diisinceden uzak ancak bankalara saygida kusur etmeyen bir hizmetten baska bir sey
degildir ve onun asil adi1 da “kapitalist parlamentarizm”dir. Bu nedenle ger¢egin
diizeyinde baslayacak olan bir siyaset i¢in devlet iktidarina mesafe alan farkl tarzda
siyaset ve oOrgiitlenme modelleri tiretmek gerekmektedir. Hi¢ bir sekilde varolan
partilerle, onlar1 besleyen se¢im sistemiyle ve bu yapiyla organik iliskisi bulunan
diizenlemelerle siyaseti iligskilendirmeyen Badiou i¢in siyaset alaninda ki en 6nemli
sey oncelikle fikirlere olan tutkumuzu ve her seyin bambaska olabilecegine dair
kesin inancimizi kaybetmemektir. Kapitalist parlamentarizm olarak adlandirdigi
yapinin karsisina halklarin gercegini koyan Badiou i¢in insanligin kurtulusu fikri
giiciinden higbir sey yitirmis degildir (Badiou, 2011d, s. 83-84). Ciinkii Badiou
insanlarin diisiinme becerileri sayesinde “iyi yasama” erisebileceklerine inanmakta
ve disinmenin de diinyanin olgulannt ile kisitlh kalmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin diinyanin olgularmdan biri olamayan biitiin insanlarin
esitligi fikri diisinme ile ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle de daha iyi bir diinya
diisiinmek miimkiindiir ve siyasetin gérevi de budur. Ote yandan siyasetin bu gorevi

yerine getirebilmesi i¢in Siyasi olaya ihtiyact vardir. Ciinkii siyasi olaylar

138



diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglar. Diinyayr degistirmek icin siyasi bir olay
yaratamayiz ancak olaylar karsisindaki tutumumuz, olaylar1 6zgiirlestirici terimlerle
yorumlayisimiz ve sadakatimiz Badiou’ya gore diinyay1 degistirebilir. Olay giinliik
hayatin akisin1 degistirmek icin bir firsat vermekte, siyaset de iste bu noktadaki
gercek durumlardan, bu durumlarda ne dedigimizden ve ne yaptigimizdan ortaya
¢ikmaktadir (Sarag, 2013, s.93-94). Siyaseti bir toplulugun, durumu doniistiirmek
amaci tagiyan prensibi, diisturu veya buyrugu olarak tasavvur eden Badiou’ya gore
bu doniisiimiin agik hedefi, duruma gore esitlik¢i olmayan ifadelerin imkansizligini
saglamaktir (Badiou, 2005, s. 13-94). Hatirlanacagi iizere demokrasinin gergek
tammi da budur. Ote yandan siyaset ve felsefenin asil sorusu “ayni”nin
tanimlanmasidir. Badiou “ayn1” ile tiim farkliliklar bir yana koyulduktan sonra kalan
kastetmektedir. Bu saptamayi destekleyen argiimani da Tanri’’nin olmadigi
varsayimidir. Diger bir deyisle, her seyi kucaklayan bir birligin olmadigidir. Bu
durumda da sadece kendisi de ¢oklugun g¢oklugu olan bir¢okluktan baska bir sey
mevcut degildir. Yani her durum, kendisi de birer ¢okluktan ibaret olan sonsuz
elemanlardan olusmaktadir. Bu nedenle de ortada sadece sonsuz farkliliklar vardir.
Farkliliklarin  sonsuz oldugu kagimilmaz ise bu noktada farkliliklarin nasil
diizenlenecegi Badiou i¢in 6nemli bir sorundur. Ciinkii her diizenleme herkes icin
gecerli olan1 bularak, farkliliklara kars1 kayitsiz olmalidir. Bu durumda Badiou’nun
Onerisi “ayn1”y1 ortaya ¢ikarmaktir. “Ayn1”y1 ortaya ¢ikarabilecek tek sey de insanin
hakikat siirecine dahil olmasi ve boylelikle hakikati miimkiin kilmasidir (Sarag,
2013, s.94). “Aynm1”’y1 ortaya ¢ikaran ancak bir hakikattir ve kendi ayniligin1 herkes
icin ¢agiracaktir. Hakikat herkes i¢in “ayni1”dir (Badiou, 2013c, s. 40-41). Tam da bu
nokta siyaset alanina tagindiginda, siyasi alanda aynilig1 yaratan sey siyasi hakikatin
tezahiirlidiir. Siyasi alan bir durum olarak diisiiniildiigiinde Badiou’ya gore siyaset,
herkesi diisiinecek sekilde yapilandirilmis bircokluktur. Ciinkii Badiou’nun
ontolojisinde bir duruma ait olan elemanlarin hepsinin ayn1 sekilde ve ayni agirlikta
duruma ait olduklar1 hatirlandiginda, siyasetin bu ait olmanm tiim farklilastirici
kosullarindan ve temsillerinden etkin bir sekilde arindirilma siireci oldugu agiktir. Bu
arindirilma siirecinden geriye kalan ise sadece diisiincedir. Iste bu nedenle de tiim
insanlar diisiinme kapasiteleri ve buna bagh hakikat yaratama becerileri sayesinde
siyasi duruma esit oranda ait olacaklardir. Badiou’ya gore boylesi bir ait olma
durumu adil olandir ve adalet ya vardir ya da yoktur. Bunun diger bir anlami siyaset

ya vardir ya da yoktur. Esitlik¢i bir ilkenin siyasi ifadesinin ve adaletin gilinliik
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kullaniminin aksine catisan ¢ikarlarla bir ilgisi yoktur. Ciinkii siyaset esitlik¢i
buyruklar vasitasi ile bir hakikat yolunu acar ve bu baglamda siyasetin de ¢ikarlarla
bir ilgisi yoktur. Badiou i¢in ¢ikar insanin siradan faaliyet alanina aittir. Oysa hakikat
insanin ne olabilecegini gostermektedir. Siyasi hakikatin yoneldigi hedefin felsefi adi
olan adalette, farkliliklarla ilgili her tiirlii talep Badiou’ya gore konu dist olmalidir.
Ciinkii adalet ve dolayisiyla siyaset tiim farkliliklara karsi herkesi “bir saymay1”
gerektirir (Sarag, 2013, s.94-95). Bu nedenle her tiirlii kimlik siyasetini reddeden
Badiou ote yandan siyasi bir ifade olarak Arap, Yahudi veya siyah olmanin anlamini
da sorgulamaktadir. Yani Badiou’nun tam olarak sorguladigi sey belirli gii¢ aglar
tarafindan taninmanin ve degerli bulunmanin disinda, kimliklerin siyasi olarak neyi
ifade ettigidir. Ciinkii eger amac esitlere esit olmaksa, Badiou’ya gore siyasi olan,
ortaya koydugu kategorilerde, sloganlarda ve ifadelerde, toplumsal bir kesit veya
cemaatin taleplerini yerine getirmek yerine diizenin bir biitliin olarak

doniistiiriilmesini amaglamalidir (Badiou, 2013c, s. 106-111).

Insanlarin “Biz siyah olarak, kadin olarak eziliyoruz” dediklerini duydugum zaman tek bir
sorunum oluyor: “Siyah” ya da “kadin” derken ne kastediliyor? Eger ezilmeye karsi, devlete
karsi su ya da bu tikel kimlik devreye sokuluyorsa, benim tek sorunum savunulan kimligin tam
siyasi anlaminin ne olduguyla ilgilidir. Bu kimlik, kendi iginde, ilerici bir tarzda - yani bizatihi
ezenlerin icat ettigi bir miilk olarak degil de baska tiirli - is gorebiliyor mu? Jean Genet, Les
negres (Zenciler) oyununa yazdigi 6nsézde, her seyin su soruya bagl oldugunu séyliiyordu:
Siyahlar nedir ve bu arada ne renktirler? Siyahlarin siyah oldugu cevabini verebilirsiniz tabii.
Ama “siyah”, gordiikleri baski adina onu siyasi bir kategori haline getirenler i¢in ne demektir?
Siyahin, bu yiiklemi bir farklilagtirma, ezme ve ayirma mantigt i¢inde kullananlar i¢in ne
demek oldugunu gayet iyi anliyorum. Tipki Le Pen tarafindan kullanildiginda, Le Pen ulusal
tercihi, Fransa’nin Fransizlarin oldugunu, Araplarin diglanmasi gerektigini vs. savundugunda
“Frans1z” sdzciigliniin ne demek oldugunu gayet iyi anladigim gibi. Bagka biri “Fransiz” ya da
“Arap” sozciigiinii bagka bir bi¢imde kullanmak, bu sozciikleri ilerici bir siyasi olumlamanin
hanesine kaydetmek isterse, her sey bu belirlemenin onu kullanan kisi i¢in ne demek olduguna
ve herkes i¢in ne demek olduguna, evrensel olarak ne demek olduguna bagli olacaktir. (...)
[Aksi takdirde Badiou’ya gore bu belirlenim ve kullanimlar] Siyasi inisiyatif i¢in olast bir
gergeve sunmaz. Bir davanin, tartisilmaz ezilme ve asagilanma durumlarina bagl kiiltiirel veya
topluluksal yiiklemlerle baglantili olarak ilerici bir bi¢imde formiile edilmesi, bu yiiklemleri,
bu tikellikleri, bu tekillikleri, bu topluluksal nitelikleri, bagka bir mekéna konumlandirilip
bildik ezme isleminden ayr1 hale gelecekleri sekilde dile getirmemizi gerektirir. Hangi
niteligin, hangi tikelligin siyasilesmeye muktedir oldugunu higbir zaman 6nceden bilemem; bu
bapta onyargilarim yoktur. Bildigim bir sey varsa o da, bu tikelliklerin ilerici bir anlaminin,
herkes tarafindan anlasilabilecek bir anlaminin olmasi gerektigidir. Aksi takdirde, (...) zorunlu
olarak bir entegrasyon talebi - yani, mevcut durum iginde kisinin tikelligine deger verilmesi
talebi - mahiyetinde olan bir seyle kars1 karsiyayiz demektir. Bu da takdire layik, hatta zorunlu
bir seydir, ama benim goriisiimce, dogrudan siyaset hanesi altina yazilabilecek bir sey degildir.
Kendini, daha ¢ok, benim genelde “sendikalizm” adin1 verecegim seyin hanesi - yani, tikel
taleplerin, belirli bir kuvvetler iliskisi i¢inde taninma ve deger gorme taleplerinin hanesi -
altina yazar. Ben —ortaya koydugu kategoriler, sloganlar, dnermelerle— bir toplumsal hizip
ya da toplulugun mevcut diizene entegre olma talebinden ibaret olan seye degil, bu diizeni bir
biitlin olarak doniistiirmeyi peyleyen seye “siyasi” diyorum (Badiou ve Hallward, 2013, s. 106-
108).
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Badiou’nun bu sdyleminden Siyaset alanina, hem kimlik siyaseti yoniinden
hem de baskalariyla yasama konusunda sonu gelmez tartismalar yoniinden 6nemli bir
katk1 saglayan farkli bir bakis agis1 getirdigi s6ylenebilir. Sonsuz ¢oklugun varolusun
yegane araci oldugundan yola ¢ikan Badiou i¢in farkliliklar ve kimlikler bu noktada
siyasi acidan Onemini yitirmektedir. Badiou’ya gore gercek siyasi mesele tiim
insanlarda ortak olani arayarak, 6zelinde “bir olarak sayilmayan” insanlarin talebini
gormek ve herkesin “bir olarak sayilmasini” miimkiin hale getirmektir. Dolayisiyla
siyaset cikar hesaplari, gii¢ iliskileri, iyi yonetisim, kamusal alan veya Oteki gibi
konularla mesgul olan bir alan degildir. Siyaset bir hakikat alanidir ve her hakikat
slireci de bir olay ile baglamaktadir (Badiou ve Hallward, 2013, s. 95-96). Siyasi bir
olay da devletin istiin giiciinii sabitlemekte ve ona bir 6l¢ii tahsis etmektedir. Bagka
bir deyisle devletin yoldan ¢ikan giiciinii kesintiye ugratmaktadir. Durumun halini
yeniden diizenleyerek, ona bir figiir verir ki bu su anlama gelmektedir (Ergiil, 2014,

5. 832);

(...) her nerede bir siyasal olay olursa, orada devlet kendisini ac¢iga ¢ikarir, gliciiniin asiriligini

ve baskict boyutunu gosterir. Fakat ayni zamanda bu goriinmez asirilik igin bir 6l¢ii de agiga

¢ikmis olur. Bdylece siyasal olay, devletin dl¢iilemez asiriligina goriiniir bir 6l¢ii kazandirmis
olur. Bu agirilik sapmasimi kesintiye ugrattigindan ve ona bir ol¢ii verdiginden, siyaset

Ozgiirliktir (Ergil, 2014, s. 832).

Bu noktadaki 6zgiirliik devleti belli bir mesafeye yerlestirmektedir. Ciinkii
devlet, durumun pargalarinin 6l¢iisiiz denetim altina alinmasi demektir. Badiou’ya
gore bu denetimin diger bir ifadesi, devletin {istiin giiciiniin yoldan sapmis olmasidir.
Devletin denetim altina alirken dl¢iisiiniin yoklugu, onu kamunun hizmetkar: olarak
goren liberal anlayis1 da bir riiyaya g¢evirecektir. Ciinkii Badiou’ya gore “temsil,
daima sunumun i¢inde giddetli bir miidahaleyle eylemde bulunur” (Ergiil, 2014, s.
832). Bu nedenle de ozgiirliik¢ii siyaset kendisini devletin miidahale alanindan
eksilten, ¢ikaran yeni yollar inga eder ki Badiou’ya gore bunun en giizel 6rnegi 1871
Paris Komiinii’diir. Paris Komiinii, yenilgisine ragmen devlete mesafe almis bir
siyaset aninin en parlak orneklerinden biridir (Ergil, 2014, s. 832). Paris Komiinii
Badiou i¢in temsili Siyasetten, partisiz siyasetten ve devletten kurtulmus saf bir
siyasal disiplini ifade etmektedir (Badiou, 2011d, s. 177). Badiou’ya gore disipline
edilmis bu saf siyaset, miittefiklik ve miizakere siyasetine istiindiir (Ergil, 2014, s.

832). Badiou 1970’lerin sonlarindan, yani Fransa’daki Maocu miidahalenin sona
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ermesinden beri kendi siyaset anlayigindaki degisimi de sdyle anlatmaktadir (Badiou

ve Hallward, 2013, s. 95);

1970’lerin sonuna kadar, arkadaslarim da ben de, Ozgiirlestirici bir siyasetin bir tiir siyasi
partiyi gerektirdigi fikrini savunuyorduk. Bugiin “partisiz siyaset” dedigimiz biitliniiyle farkli
bir fikir gelistiriyoruz. Bu “Orgiitsiiz siyaset” anlamina gelmiyor. Her tiirlii siyaset kolektiftir,
bu yiizden de su ya da bu sekilde Orgitliidiir. “Partisiz siyaset”, siyasetin partiden
kaynaklanmadig1 ya da partide dogmadigi anlamina geliyor. Siyaset, Lenin’e gore Parti’yi
temsil eden o teori-pratik sentezinden kaynaklanmaz. Gergek durumlardan, bu durumlarda
sOyleyip yapabileceklerimizden kaynaklanir. Gergekte siyasi diizenler, siyasi siiregler vardir,
ama bunlar, ayni anda hem belli toplumsal giiglerin temsili, hem de bizatihi siyasetin kaynagi
olan bir parti tarafindan biitiinsellestirilemezler (Badiou ve Hallward, 2013, s. 95-96).
Badiou’nun kendi siyaset anlayisindaki bu degisimle baglantili olarak, devlete
karst mesafe alan Ozgirlesme siyasetine iliskin disiinceleriyle ilgili bir
degerlendirme yapmak gerekirse; Badiou’nun siyaset anlayisinin, pazarin
egemenligine, kamuoyunun despotizmine, iletisimsel konsensiise, parlamenter
demokrasiye, tarafsizlik retorigine ve totalitarizme karsitlikla bigcimlendigi
sOylenebilir. Olayin ve hakikatin olumlanmasina dayanan Badiou’nun siyaset goriisii;
Fransiz Devrimi’yle baslayip, Bolsevik Devrimi ve ardindan Cin Kiiltiir Devrimi
sekanslarini izleyen siiregte, diislinilirlerin ve militanlarin agiga c¢ikardigi sorunlarla
bicimlenen devrimci siyasetin doyma noktasina geldigini vurgulamaktadir (Ergiil,
2014, s. 833). Bu nedenle bu diisiincenin Gtesine gegmek yeni bir siyaset diisiincesi
olusturmak gerekmektedir. Ancak baska bir sey yeni bir diisiince i¢in “anti-kapitalist
olmak, kendini bir soyutlama ile temellendirmek yetmez” (Badiou, 2014, s. 39).
Badiou’ya gore meseleye mevcut verili durumda olayin baglatmaya muktedir oldugu
hakikate sadakat gosteren bir siyasi diisiince ve eylem bigimi gelistirerek yaklasmak
gerekmektedir. Badiou i¢in siyaset, kisa omiirlii, anlik ve ¢ok 6zel bir diisiincedir. Bu
diisiince genel olarak, kurulu diizene karsi mesafe alan kolektifin isyanini,
Ozgiirlestirici ve esitlik¢i olumlu bir siyasal enerjinin bir anda patlamasim

kapsamaktadir (Ergiil, 2014, s. 833). Badiou bu noktay1 destekler sekilde kendi

climleleriyle siyaset anlayisini sdyle anlatmaktadir;

Goziimde siyaset bir gercekligi bulma yontemidir, ama topluluklar: ilgilendirir. Demek ki
siyasal hareket topluluklarin yapabildigi seyin gercekligini yansitir. Ornegin, topluluk esitlik
konusunda yetenekli midir? Kendisinden farkli olani igine alabilir mi? Tek bir diinya oldugunu
diistinebilir mi? (...) Siyasetin 6zl su sorunun altinda yatar: Bireyler bir araya geldiklerinde,
orgiitlendiklerinde, diigiiniip karar verdiklerinde neler yapabilirler? (Badiou ve Truong, 2011, s.
49).
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Badiou giiniimiiz bakisiyla, bir 6nceki yilizyili, klasik devrimei siyaset donemi
olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmesinin baglica nedeni, klasik devrimci
siyasetin, disavurumcu diyalektik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ancak
giintimiizde klasik devrimci siyasetin 6tesine gecildigini belirten Badiou, artik siyasi
miicadelelerin, isyanlarin veya devrimlerin, yapisal sonuglardan kaynaklanmadigini
vurgulamaktadir. Biitiin bunlar ona gdre birer momenttir. Bu momentlerin
kavranmasi ve onlar1 ortaya c¢ikaran kosullarin da tanimlanmasi gerekmektedir.
Belirli bir momentin ve siyasi miicadelenin, toplumsal celiskileri disa vurarak
yogunlastirdigin1 vurgulayan Badiou’ya gore “bir isyan, eszamanli olarak hem tekil
hem de evrensel olabilir” (Badiou, 2013d, s. 73). Badiou bu momentin, hem tekil
hem evrensel olabilme 6zelligini, onun, saf bir moment oldugu i¢in tekil, ancak genel
ve temel celigkileri disa vurdugu icin de evrensel olmasina baglar. Buradan
Badiou’ya gore, klasik devrimci siyaset yerine artik giiniimiizde yapisal sonuglardan
kaynaklanmayan siyasi miicadeleler ve isyanlar oldugu, bu tiirden isyan ve
miicadelelerin de bir moment olusturdugu, bu momentin saf olmasi itibariyle tekil bir
yapida ancak temel ve genel celiskileri disa vurma o6zelliginden dolayr evrensel
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Badiou, klasik devrimci siyasetin disavurumcu
diyalektiginin anlagilmasi yoniinde, Lenin’in, Marksizmin esasini1 Olusturan {nli
tespitine yonelmektedir. Bu yonelimde, disavurumcu diyalektigin, devrimci parti,
orgiit ve is¢ci smifim1 temsil etmesi vesilesiyle, kitleleri simiflara ayristirdigini, bu
simiflarin, partiler tarafindan, partilerin ise liderler tarafindan yonetildigini
belirtmektedir. Ancak burada kitlelerin tarihsel eylemlerini, 6zel adlarla tanimlanan
momentlere doniistiiren bir yaklasimla karsilastigimizi belirten Badiou, olus
halindeki bir siyasi siirecin biitiinliigliniin, bir biiylik liderin adi ile simgelestigini,
kitlelerin yaraticiligi momentinden, sinifsal ¢eligkileri dogru sekilde inceleyen bir
yaklasima gegmek igin 6zel adlarn (Ornegin Leninizm, Stalinizm, Castroculuk vb.)
iktidar alaninda konumlandirildigini  vurgulamaktadir. Bu tespitinin  Onemi,
giintimiizde liderlik ve 6zel adlarin siyasi alandaki yeri sorununun, neden bu kadar
onemli olduguna 1s1k tutmasidir. Ciinkii Badiou’ya gore, kitlelerin eylemi mutlak
evrensellikten kuvvet alsa da, 6zel adlarin tekilligi ile anilmaktadir ve artik dmriint
tiikkettigini diislindiigii bu tasavvura kars1 one siirdiigii yeni diisiincesi “disavurumcu-
olmayan bir siyasi diyalektiktir.” Badiou’nun, kitlelerin eylemini 6zel adlara tahvil
eden yaklagimdan uzak duran bir siyasi diyalektik tasavvuruna kapi aralamasi,

devrimci siyasetin, toplumsal celigkilerin yogunlasmasinin bir disavurumu yerine,
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kolektif eylemde bulunma ve bu eylem iizerine diisiinmenin yeni bir yoludur
(Badiou, 2013d, s. 73-75). Bu yeni yolu, olayin a¢tig1 zeminde, dzgiirlesme siyaseti
olarak niteleyen Badiou, siyasetin zorunlulugun yonetimi oldugu diisiincesine karsi
cikar. Clinkli Badiou’ya gore zorunluluk tam aksine siyasal olmayan bir noktadir
(Ergtil, 2014, s. 833). Badiou’nun Ozgiirlesme siyaseti anlayisi, zorunluluklara
mesafe alan evrensel bir Ozgiirlesme tahayyiilii tanimlayarak biitiin insanligin
Ozgiirlesmesine doniik bir siyaseti niteler. Diger bir deyisle ozgiirlesme siyaseti
siyasal eylemin yerellesmesi ile tarihin evrensel doniisiimii arasindaki bagla ilgili
tasavvura isaret eder. Hem tekili hem de evrenseli amaglayan bu tasavvurun
etkinlestirilmesini saglayan anlar1 gergeklestirir (Demirtas, 2013, s. 75). Badiou bu

anlara iliskin soyle bir degerlendirme yapmaktadir;

Politik miicadeleler, isyanlar, devrimler yapisal etkiler / sonucglar degil, anlardir ve ani
yakalamak, kosullar1 adlandirmak vs. bize diiser. Ama an, politik miicadeleler toplumsal
celiskileri anlatir / ifade eder ve icine alir. Iste bunun icindir ki bir isyan hem tekil hem de aym
zamanda evrensel olabilir. Salt tekil, ¢iinkil o bir andir, ar1 an ve evrenseldir, ¢iinkii sonugta bu
an genel temel geliskilerin ifadesidir (Badiou’dan Aktaran Demirtag, 2013, s. 75).

Badiou’'nun bu sodyleminden, Ozgiirlesme siyasetinin tarihi agisindan asil
onemli olanin tekil ve evrensel miicadelelerin anlar1 oldugu aciktir. Bu anlar, devletin
yetkilerinin ortadan kayboldugu ya da kesintiye ugradigi anlardir. Iste tam da bu
momentte Badiou’ya gore siyasal 6znenin temel geliskilerin iginden ¢ikmasi ve kendi
0zel cikar1 hakkindaki bilincin 6tesine ge¢gmesi i¢in hakikatler etiginin diisturlarina
ithtiyac1 vardir. Bagka bir deyisle, siyasi 6znenin kendisini biitlin insanligin tarihsel

" olarak ortaya koyabilmesi ve durum iginde fakat o

Ozgiirlesmesinin “militan1”
durumu asan sekilde agiga ¢ikan talebe kendisini sadakatle baglamasi i¢in hakikat
stirecinin devamini tesvik eden bir ilkeye yani hakikatler etigine ihtiyaci vardir.
Ancak bu ihtiya¢ noktasinda vurgulanmasi gereken onemli bir husus; Badiou’nun
evrensellik iddiasindaki siyaset yaklagiminin herhangi bagka bir seyi temsil etmedigi,
liberal demokrasiye 06zgii temsil alaninin da i¢inde yer almadigidir. Badiou’nun
siyaseti bu sekilde kavramsallastirmasi temsiliyet iliskilerine, se¢imlere, siyasi
partilere ve bu baglamda farkli yapilanmalarin birlikteligine son vererek, temsil

edilmeyenin siirecini yansitmaktadir (Demirtas, 2013, s. 75-76). Badiou bu siyasi

siireci, nesnel gercekligin tekil disavurumu olarak gérmek yerine, bu tekillikten

’ Badiou’da militan, sinirsiz bir kategori, kimliksiz ya da kavramsiz 6znel bir tespittir. Bkn. Alain
Badiou, Metapolitics, ¢ev. Jason Barker, 2005, Verso, Londra ve New York, s. 143.
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kopan bir ayrigma siireci olarak gormektedir. Hakikatin, kanaatlerden ve bilgiden
ayr1 oldugunu diisiinen Badiou i¢in siyasi silire¢ de kanaatlerden ve bilgiden ayrilan,
celiski ve olumsuzlamadan ziyade bir ayrigmadir. Bu noktada, Badiou’nun, mantikl
ve gergek bir imkan olarak gordiigii sey, bir hakikat siyaseti ve ayrigma Siyaseti
olanagidir. Onun goziinde giiniimiiz siyaset anlayisi, harap olmus ordusuz bir
muharebe meydaninda, temel kavramlar1 yasa ve diizen g¢ercevesinde, iktidari ve
serveti koruyan sozgelimi “liberalizm” gibi bir siyasettir. Badiou siyasetin bu
sekline, baris ve adaletin hakim oldugu yeni bir diinya kurmaya yonelik kolektif
arzuyu On plana tastyan bir siyaset anlayisiyla karsi ¢ikmaktadir (Badiou, 2013d, s.
75-76). Bu kars1 ¢ikis, devlet yonetimi siyasetiyle arasina mesafe koyan bir yondedir.
Ancak Badiou, giiniimiiz diinyasinin parlamenter demokrasiyi ¢ogunlukla kosulsuz
bir ilke olarak savunmasini, bu mesafenin yitirilmesi olarak gérmektedir. S6z konusu
mesafenin yitirilmesinin en direkt sonucu vatandaslarin sadece oy verme edimiyle
siirlandirilmasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla 6zgiirlesme siyaseti, “topluma
dair bir plam tasarlayan programdan ziyade kolektif bir insani kapasitenin
olumlanmasini saglayan, yeni bir kolektif bicimlendirmenin ingasini gerceklestiren
bir harekettir” (Demirtas, 2013, s. 76). Badiou, kolektiflik ile yalnizca sayisal bir
kavrami kastetmez. Ayni1 zamanda “kolektif evrensellestirici anlamina gelmektedir.
(...) kolektif teriminin kullanimi, bir diigiince siyasiyse, herseye aittir bakis ac¢isina
yonelik bir tasdiktir” (Badiou, 2005, s. 141). Kolektif olana iliskin bdyle bir bakis
acisinin siyasal olarak dislanan, sayilmayan ve taninmayanlarin haklarim1 korumay1
gerekli kildigr agiktir (Demirtag, 2013, s. 76). Badiou, bu baglamda bu yiizyili
siyasetin trajedi halini aldig1 bir yiizyil olarak gormektedir (Badiou, 2010b, s. 15).
Ancak bu ylizyill ayn1 zamanda dislananlarin, ezilenlerin haklar1 icin verilen
miicadelelere ve yasanan trajedilere karsi tarihsel uyaniglara da taniklik eden bir
yiizyildir. Onemli olanin bu uyanis anlarini ¢ogaltabilmek oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, esitlik¢i ve 6zgiirliikk¢ii hakikat siireclerini ortaya c¢ikarabilmesi
acisindan  Badiou’nun  Ozgiirlestirici  siyaset anlayisi  bir  firsat  olarak
degerlendirilebilir. Bu firsatin gerceklesebilmesi i¢in kolektif edimlerin siirekliligini
ve birlikteligini saglayacak, gelistirecek bir miicadele tarzinin olusturulmasi
gerekmektedir. En 6nemlisi de farkli talepleri olan ayr1 ayr1 miicadeleleri, hareketleri
veya gruplari bir araya getirecek bir birlik insa etmektir (Demirtas, 2013, s. 76). Bu

noktada siyasi tecriibenin oncelikle entelektiieller ile biiyiik halk yiginlari arasinda
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bir bag kurma fikrine yani birlige dair diisiinmesi gerektigini vurgulayan Badiou’nun

su sozlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Badiou, 2011a, s. 272);

Tek sorun ve en dnemli sorun tiim bu miicadelelerin ayrisik kalmasi. Bu miicadeleler ayrisik

kaldiklarinda toplumsal olmaktan Gteye gidemiyor. Politika miicadeleler birlestiginde baslar.

Bu ¢ok basit ve ayaklar1 yere basan bir tanim. Eger bir yerde, banliyddeki genglikle

iiniversitelilerin ortak eylemi olursa o zaman i¢inde bulundugumuz durum kesinlikle politik

olacaktir. Zira bu insanlarin ¢ikarlar1 ayridir; ortakliklar1 politik bir fikirdir. Ne olursa olsun
politik program denilecek sey farkli miicadelelerin birligini saglamaya, farkli miicadelelere
ortak bir disiplin, ortak bir bag yaratmaya muktedir olmalidir. Benim deneyimim de bundan
ibaret. Ben sahsen oncelikle entelektiiellerle yabanci isgiler arasinda bir bag kurmaya adadim

kendimi. Yapmak istedigim ve yapacagim sey de bu (Badiou, 20114, s. 272).

Ozgiirlesme siyaseti farkli miicadeleleri bir araya getirerek, devlet iktidarina
kars1 bir giic olusturmayi basarabilir. Bu noktadaki edimin, devletin eylem ve
miidahale kapasitesini azaltarak, verili olan1 doniistiiriici bir pratigi yasama
gecirmesi, siyasi, ekonomik ve toplumsal alanda yeni bir 6rgiitlenme tarzi kurmasi
miimkiindiir. Badiou’nun da vurguladigi gibi bu baglamda en 6nemli sey hareketler
arasindaki yatay baglarin giiclendirilmesi ve kolektif deneyime dayali yasam
pratiklerinin siireklilik kazanmasma bir diizlem olusturacak etik tutarliligin
gosterilmesidir (Demirtas, 2013, s. 77). Badiou’ya gore bu tutarlilik ve ¢aba hakiki
siyaseti tiim duruma istisna olan bir olayla baslatacak ve olaya sadakat gosteren
Ozneler sayesinde siyasal hakikatler yaratilacaktir. Siyasal hakikatler, esitlikci
olmayan ve temsilci sistemlerin zorlayict kapanmalarina karsi, sayllmayanlarm “bir
olarak sayilmasini” saglayacaktir. Boylece Badiou’ya gore hakikat felsefesinin bir
kosulu olarak siyaset, onu baglatan olayla temsil mantigin1 siirdiiren durumu
kesintiye ugratarak, durum iginde yeninin ortaya g¢ikmasina imkan yaratacaktir
(Ergiil, 2014, s. 833-834). Bu imkanin siirekliligini ve tutarliligini tesvik ederek
olaya uyumunu saglayan ilke de kuskusuz hakikatler etigi olacaktir (Badiou, 2013c,

s. 53).

Badiou’nun 6zgiirlesme siyaseti goriisleri, onun bu yondeki egilimine zemin
olusturan siyasi olay, siyasi hakikat ve siyasi etik 6zne kavrayisiyla yakindan
ilgilidir. Clinkii Badiou’da ozgiirlesme siyasetinin imkani1 ancak siyasi olay, siyasi
hakikat ve siyasi etik O0zne kavramlariyla baglantili bir sekilde diisiiniilebilir.
Ozgiirlesme siyaseti diisiincesinde etkin bir rol oynayan bu kavramlar ayn1 zamanda

hakikat prosediiriiniin ve hakikatler etiginin kurucu kavramlaridir. Bu nedenle bu
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kavramlarin ayrica irdelenmesi Badiou’da siyaset ve etik iligkisinin de netlesmesine

katk1 saglayacaktir.

3.3.  Siyasi Olay, Siyasi Hakikat ve Siyasi Etik Ozne

“[Felsefe] der ki, ‘olayin kendisini diisiinmeli’. Istisnayi diisiinmeli. Alisilmuis
olmayana yaklasabilmeliyiz. (...) [Felsefenin gorevi] Istisna olamn, basimiza gelen
olayin, o kirilma noktasinin degerini acikliga kavusturmak. Ve hayatin siradan akist
ve toplumsal muhafazakarligin karsisinda direnerek bunu yapmak™ (Badiou, 20093,
S. 27-28). Felsefenin gorevini bu sekilde dillendiren Badiou’ya gore en temel felsefe
kavramlarmin bize sdyledigi sudur “Eger yasaminizin bir anlama sahip olmasini
istiyorsaniz, o halde olayt ele almali, iktidara karsi olan mesafenizi korumali ve
tereddiitsiizce kendi kararimizin arkasinda olmalisiniz” (Badiou, 2009a, s. 28).
Felsefeyi bu sekilde olay lehine konusturan Badiou’da olayin, durumun normal
diizeninden bir kopus yaratarak duruma bir istisna olusturdugu aciktir. Buradaki
kopus, durumun kendini yeniden iireten diizeninin tekrarini kesintiye ugratmaktadir.
Badiou’da olay, durumun i¢inden bakildiginda, mevcut duruma bir istisna olusturan
ve Verili durumun baska tiirlii de olabilecegine dair yeni ihtimallere agik bir kirilma
anidir. Bu noktada olaym yeni bir diizen kurmadigi ancak durumun i¢inde ortaya
cikarak verili diizenin normal isleyisinde kesinti yarattigi sOylenebilir. Olay, bir
kopus an1 olarak disiiniildiiglinde, bu kopus ani yani olay ortaya ¢iktig1 gibi
kaybolur. Ancak bu an, duruma eklenen bir fazlaliktir ve “olaysal eklenti” olarak da
adlandirilir. Bu olaysal eklentinin asil etkisi ve birakti1 iz yarattig1 sonuglar ile
anlagilmaktadir. Ciinkii sayisiz yeni imkanin ani yaratilisi olarak olayin yarattig
kopus, yeni bir diizlemin agilmasina imkan saglayan potansiyeli icinde
barindirmaktadir. Nitekim Badiou’nun hem siyaset hem de etik kuraminda 6zne ve
hakikat kavramlarindan ancak bu yeni diizlemin bilesenleri olarak bahsetmek
miimkiindiir. Oyleyse Badiou’da olay kavrami bu baglamda “bir baslangic
noktasidir” (Tiirk, 2013, s. 253). Bu baglangi¢ noktasinin ne zaman ve hangi kosullar
altinda siyasi bir olay olarak nitelendirilecegini irdelemek, siyasi hakikat ve siyasi

etik 6zne kavramlarina agiklayici bir zemin sunacaktir (Badiou, 2005, s. 141).

Badiou, bir olayin siyasi olarak adlandirilabilmesi i¢in ii¢ kosul tespit

etmektedir ve sdyle demektedir; “Bir olayin sadece belirli kosullar altinda siyasi
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oldugunu ve izlemis oldugu prosediiriin de bir siyasi hakikat i¢erdigini savunacagiz”
(Badiou, 2005, s. 141). Badiou’ya gore bu kosullar “olayin malzemesi, durumlarin
sonsuz ¢esitliligi ve devlet ile siyaset arasindaki iliskinin oznel karakteriyle ilgilidir”

(Badiou’dan Aktaran Sarag, 2013, s. 91).

Bir olayin siyasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in Badiou’nun belirledigi bu ii¢
kosuldan ilki olan “olayin malzemesi” ile baslamak gerekirse, Badiou bu noktada
sOyle dustnmektedir; “Olayin materyali kolektif ise veya olay sadece kolektif
cokluga atifta bulunuyorsa, siyasidir” (Badiou, 2005, s. 141). Badiou’nun bu
tespitinden olayin malzemesinin ¢cogulcu olmasi gerektigi aciktir. Bir olayin siyasi
addedilerek fark edilmesi igin kolektif olmasi gerekmektedir. Badiou’nun kolektif
terimini evrensellestirici anlamda, sayisal bir karsilik giitmeden kullandigi ve
siyasetin de kolektiflestirilebilir bir diisiinceden tiiredigi hatirlandiginda, olayin siyasi
olarak herkesle ilgili bir diigiinceyi ifade etmesi gerekmektedir. Yani siyasi olayin
ortaya koydugu diisiince veya fikir herkesi muhatap almalidir. Badiou’nun burada
“diisiince” den kast1 “6znel olarak degerlendirilen her tiirlii hakikat prosediiriidiir”

(Badiou, 2005, s. 141).

Badiou i¢in siyasetin disindaki hakikat alanlar1 (bilim, sanat ve agk), hakikatin
tanim1 geregi evrensel ve herkese seslenir olmasma ragmen siyaset bu hakikat
alanlarindan bir noktada farklidir. Badiou’nun olay olarak nitelendirdigi ve olaym
ortaya cikabilecegi alanlar hakikat {ireten alanlar olup, Badiou siyaset digindaki
hakikat iiretim siireclerini bireylere indirgememektedir ve bu {i¢ hakikat alanin
“aristokratik” ilan etmektedir. Bunlardan siyasetin farki ise iirettigi hakikat kadar,
hakikatin iiretildigi siirecin kendisinin de kolektif ve herkese hitap ediyor olusudur.
Ciinkii siyaset dogas1 geregi herkesin diisiincesi oldugunu duyurmak zorundadir ve
s06z konusu duyuru siyasetin asli 6n kosulunu olusturmaktadir (Badiou, 2005, s. 142).

Badiou bu tespitini sdyle drneklendirmektedir;

Bir matematik¢i, isleminin saglamasinin yapilmasi i¢in baska bir matematik¢iye ihtiyac¢ duyar.
Mevcut diigiinceyi giivence altina almak i¢in, ask ve ihtiya¢ duyma sadece ikiyi varsayabilir.
Sanat¢1 hi¢ kimseye ihtiyag duymaz. Bilim sanat ve ask aristokratik hakikat prosediirleridir.
Bunlar herkese iletilir ve kendi tekilliklerini evrensellestirir. Ancak, bunlarin rejimi, kolektif
olaninkiyle bir degildir. Siyaset, insanlarin olay sonrasi siyasi 6zneyi olusturan diisiinceye
yeterliligi olduguna yonelik beyan olmaksizin imkansizdir (Badiou, 2005, s. 142).
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Bu beyana gore Badiou’da siyasi diisiincenin, herkesin fikri olarak var olmanin
disinda var olamayacagi agiktir. Baska bir deyisle siyasi diisiincenin varolabilmesi
herkese ait olmasini gerektiren bir kolektiflige karsilik gelmektedir ki bu kurucu bir
on kosuldur. Siyasi bir hakikatin herkes i¢in iiretildigini ve herkesin de onu
iretebilecegini belirten Badiou’ya gore, siyaseti miimkiin kilan en 6nemli nokta
hatirlanacag iizere insanlarin diisiinmeye muktedir olmasi1 ve bu diisiincelerine sadik
kalarak, arzularindan vazge¢meyerek, kendilerini siyasi Ozneler olarak
kurabilmeleridir. Badiou’ya gore siyasetin Oznesini teskil edenler, hakikat
prosediiriiniin militanlaridir. Siyasi bir olayin kolektif ve herkese hitap eder bir
nitelikte olmasi, siyasi 6znenin olay temelinde sekillenerek ilerleyen bir diisiincenin
asil militan1 olduguna isaret etmektedir (Badiou, 2005, s. 141-142). Badiou bu
baglamda soyle bir degerlendirme yapmaktadir “siyaset gerek sonucunda gerekse
oznesinin yerel bilesiminde genel kapsamli hakikat prosediiriidiir” (Badiou, 2005, s.
142). Baska bir deyisle siyaset, “kendi basina, kolektif ve orgiitlii eylem
kapasitelerine dayanan bir hakikat siirecidir” (Badiou, 2011c, s. 18). Bu hakikat
sirecinin temel faaliyeti bir araya gelmektir ve bu “dogas: geregi bir yerel mecaz-1

miirseldir ve bu yiizden esasen evrenseldir” (Badiou, 2005, s. 142).

Siyasetin gorevi, siyasal olanin diizenlenisinde sarsinti yaratan bir olaya
tutunarak siyasi hakikatin yaratilmasina imkan tanimaktir. Yani Badiou’ya gore
siyasi olay ve yaratacag: siyasi hakikat yoksa ortada ger¢ek anlamda bir siyaset de
yoktur. Olan sadece devletin koydugu kurallar ve toplumun aslen apolitik olan
farkliliklaridir (Kalayci, 2011, s. 13). Badiou bu baglamda soyle demektedir “eger
olay yoksa, bu demektir ki soz konusu olan sey devletlerin tarihidir, asla siyaset
tarihi degil” (Badiou, 2016b, s. 93). Badiou igin siyaset yonetmek ve idare etmek
degil siyasi alanda bir hakikatin iiretilmesidir. Boyle bir hakikat goriisiinden hareket
edildiginde, insanin siyasal 6zne olusu temsilden uzaklagsmakta, kendini 6zne olarak
kurmasin1 gerektirmektedir. Tiim bu siirece hakikatler etiginin katkis1 da, siyaseti
gerek esitliklere gerekse farkliliklara dayali temsil mantigindan kurtarip, siyasal olani

Ozgiirlestirmek olacaktir (Kalayci, 2011, s. 13).

Bir olayin siyasi olarak adlandirilmasindaki ikinci kosul olan durumlarin
sonsuz c¢esitliligi, siyasi olayin kolektif 6zelligi ile agiklanabilir. Siyaset, durumlarin

sonsuz 0zelligini sunar ve durumun sonsuzlugunu toplar veya gosterir. Yani 6zgiirliik
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siyaseti, sonsuz olma niteligiyle, ‘0lime dogru olmay:’ reddeder. Ciinkii siyaset
herkesin diigiincesini duruma dahil ettigi i¢in, durumlarin 6znel sonsuzlugu ile
ilgilenmektedir. Bu noktada Badiou’nun goziinden siyasi olaym durumlarin
sonsuzluguna agik bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Ciinkii Badiou’nun ontolojisine
gore durum sonsuz ¢okluktan olusmaktadir ve bu c¢okluklar yapiya ilintili olarak
sonsuz yolla da sekillendirilebilir ve sadece siyaset bu sonsuzlugu o6znel bir
evrensellik olarak kullanma 6zelligine sahiptir (Badiou, 2005, s. 142-143). Yani
yalnizca siyasi olay durumu her bireyi esit olarak “bir sayacak” sekilde
yapilandirabilir. Bu su anlama gelmektedir “eger her bir birey aymi zamanda bir
durumsa yani kendi bagina bir ¢okluksa ve siyaset herkesi muhatap aliyorsa bu
durumda siyasi olay durumlarin sonsuzluguna aciktir. Siyasi olay herkese ve
herkesin sahip oldugu tiim olasiliklara a¢iktir” (Sarag, 2013, s. 91). Ciinkii sonsuzluk
her bir hakikat prosediiriinde meydana ¢ikmasina ragmen sadece siyasette ilk yeri
alir. Bunun sebebi de sadece siyasette miimkiin olan lizerine (ve ayni zamanda

durumlarin sonsuzlugu iizerine) diisiinmek siirecin yapisal bir parcasidir (Badiou,

2005, s. 143).

“Bir olay siyasidir” diyebilmemiz i¢in son olarak, siyasi olayin siyaset ile
durumun konumu arasinda ama 6zellikle de siyaset ve devlet arasinda nasil bir iligki
oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Badiou, 2005, s. 143). Siyasi
olaymn siyaset ve devlet arasinda 6zel bir tiir iliski gerektirdigini belirten Badiou bu
noktaya yine kendi ontolojik alani1 dahilinde s6yle bir agiklik getirmektedir (Badiou,
2005, s. 143-145);

Her durumun bir konumu vardir. Durum konumu araciligryla sekillendirilir ve buna bagl
olarak bir olarak sayilir. Konum, durumun tiim alt kiimelerini sekillendirme giiciine sahip bir
st yapidir. Tamim geregi, yukarida belirtildigi tizere, her durum bir mevcudiyettir, coklugun
mevcudiyeti. Oysa durumun konumu, pargalar1 veya alt kiimeleri sayma bigimine bagl olarak
durumu temsil eder. Mevcut olanlar, konuma gore artik sadece orada olmakla kalmaz belli bir
isimlendirmeye, simiflandirmaya, ve benzerlerine gore orada olurlar. Diger bir deyisle, bir
olarak sayilabilmek i¢in ¢okluk bu kategoriler altinda temsil edilmelidir. Durumun konumu,
durumu astigindan temsil edilen ¢okluk mevcut ¢okluktan daha fazla giice sahiptir (Badiou’dan
Aktaran Sarag, 2013, s. 91-92).

Diger bir deyisle, devlet-durum iliskisinde, devletin giicii (temsil edilen
coklugun giicii), durumun (mevcut ¢oklugun) giiciinden ¢ok daha fazladir. Giice ve
fazlaliga iliskin bu sorunun matematiksel olarak dlciilemez oldugu aciklanmustir. Iste

devletin giiciliniin bireyin giiclinii ne 6lciide gectigi ya da temsilin giiciiniin mevcut
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coklugun, mevcudiyetin giiciinii ne kadar gegtigi siyasetin sorusudur. Bunun sebebi,
siyasetin kolektif olmasit ve durumun pargalarini evrensel olarak ilgilendirmesidir.
Ayrica durumun muhafazasinin varligmi devam ettirdigi alanm1 gasp etmesidir.
Devletin giiciinii 6lgme girisimi ancak siyasi bir olay vasitasi ile baslayan bir hakikat
stirecine ickindir. Siyasi olayi, devletin giiciine ve onun baski araglarina bir karst
koyma olarak kurgulayan Badiou i¢in siyasi olay bu noktada devletin iistiin giicline
yonelik bir 6l¢iit belirler. Dolayisiyla siyasi olay, devlet iradesinin 6znel yanilgi
egilimine karsi goriiniir bir 6l¢ii getiren, onu etkisiz hale getiren bir miidahale
aracidir. I¢inde bulunulan durumu diizenleyip, bigim veren siyasi olay sayesinde,
siyaset ve devlet arasinda bir mesafe yaratilir. Badiou’ya gore yaratilan bu mesafenin
anlami, Ozgiirlik i¢in agilan bir alana karsilik gelmektedir (Badiou, 2005, s. 143-
145). Bu baglamda Badiou siyasi diizeni, “devietin giiciine yonelik belli bir él¢iitiin
olay-sonrast olusturulmasi olarak” tammlamaktadir (Badiou, 2005, s.145). Devletin
Olciisiiz giicline yonelik bu olgiitii, direnisin oldugu her yerde gormek miimkiindiir.
Zira direnis Oncesi belirsiz olan bu gii¢, polis copuna direnen veya bir tankin ontinde
duran biri tarafindan artik goriiniir hale getirilerek, devletin giiciiniin artik neyi yapip
yapamayacagini da gdsterir. Iste tam da bu noktada Badiou igin esitlik ilkesini dile
getirmek miimkiin hale gelir ki bu da 6zgiirlesme siyasetinin yegane amacidir. Ciinkii
eger boyle bir mesafe yaratilmazsa ve boyle bir giic Olgiitii getirilmezse, devlet
“giivenlik, baris, herkesin iyiligi vs. adi altinda ol¢iisiiz giicii ile” her istedigini keyfi
olarak yapabilir (Sarag, 2013, s. 92). Siyasi olay bu 0lclisliz giiciin keyfiyetini
sinirlandirarak  Olgiilebilir hale getirir. Diger bir deyisle “devietin sinirlarin
belirleyerek, esitlik¢i talepleri miimkiin kilar” (Sarag, 2013, s. 93). Bu noktada nasil
oluyor da kitlelerin, siyasetin belirleyicisi olabildiklerini de sorgulayan Badiou’ya
gore “siyasetin Kkitlelere iligkin” olmasi, burjuva yOnetiminin aksine, siireglerine,
insanlarin bilincini katmasindan ve yonetilenlerin yasamlarmi dikkate almasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle siyasi acidan “kitleler”, ayn tip topluluklari
belli bir farazi amblem altinda toplamaktansa, her bir siyasetin talep ettigi adaletle
yiiriitiilen bir fikrin ve uygulamali tekilliklerin sonsuzlugunu belirlemektedir. Bu
noktada burjuva yonetiminin “kitlelere iliskin” olmamasinin nedeni insanlar1 bir
araya getirememesinden kaynaklanmamaktadir. Aksine Badiou’ya gore burjuva
yonetimi, gerektiginde bunu basarmakta son derece uzmandir. Bunun nedeni, bu
yonetim seklinin yalnizca gii¢ ve devlet temelinde etkin olmasidir. En 6nemlisi de

siireclerinde ya da amaglarinda hi¢bir zaman sonsuz tekilligi 6nemsememesindendir.
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Durumun haliyle esdeger olan yonetim, parcalarla, alt kiimelerle ilgilenir. Bunun
tersine siyaset kitlelerle ilgilenir. Ciinkii Badiou i¢in siyaset devletten bagimsizdir ve
parcalarina c¢aprazdir. Bu nedenle “kitleler”, segicilifin en ug¢ noktasinin, bag
olmayanin belirleyicisidir. Keza onu siyasi bir belirleyici yapan da budur.
Dolayisiyla siyaset her zaman siyasi bilincin kitle olusumuna delalet eden
boliimlerini daha iyi tespit edebilmek icin kitle hareketinin i¢indeki de dahil olmak
tizere, bagi yeniden yapilandirmaya c¢alisacaktir. Badiou igin siyaset bir Kitle
stirecidir (Badiou, 2005, s. 71-73). Bu noktada Badiou’ya gore siyasetin zor ama
anlasilir olan 6nermesi sudur; “insanlar diistintir. Hiikiimet [YOnetim] buna onem
vermez, ¢iinkii o yalnmizca parcalarin ¢ikarlarimt diistiniir” (Badiou, 2005, s. 73).
Badiou’nun siyaseti kitlelere iligkin gormesinin nedeni, siyasetin daha biiyiikk olan
sayinin ¢ikarlarini diigiinmesinden kaynaklanmamaktadir. Siyasetin kitlelere iliskin
olusunun daha agik ve anlasilir nedeni, siyasetin, hi¢ kimsenin salt ¢ikarlarindan
dolay1r bir bag tarafindan ne disiinsel ne de pratikte esir edilmedigine dair
dogrulanabilir bir varsayima dayanmasindandir (Badiou, 2005, s. 73). Badiou’da
siyaset anlayisinin, hi¢ kimseyi salt ¢ikarlarindan dolay1 bir bag yaratarak, diisiinsel
ve eylemsel anlamda mahkim etmemesi, hakikatin tezahiir ettigi dort alandan biri
olarak siyasetin, hakikatler etigi ile iligskisini de agiklamaktadir. Baska bir deyisle bu
nokta Badiou’da siyaset ve etigin ayni anda tiirediine isaret eden Onemli
gostergelerden biridir. Ciinkii siyaset kendisini bu baglamda yalmizca parcalarin
¢ikarlarmi diisiinmekten siyirarak, olay tarafindan ifade edilen, kolektife doniik,
herkese hitap eden yeni, Iyi ve evrensel tekillikler sayesinde insa etmektedir (Badiou,
2005, s. 73-74). Badiou’ya gore hem siyaset hem de etik budur. Yani Kkitlelerin,
“halkin oniine bir milim dahi gegmemektir” (Badiou, 20164, s. 83).

Badiou nihayetinde gercek siyaseti su sekilde tanimlamaktadir; gergek siyaset,
ister sendikaci, ister parlamenter olsun bag ilizyonunu yikmaktadir. Siirpriz
beklentisiyle kurulmus, temsillere ¢apraz halde bulunan, bosluklarla deney yapan ve
sonsuz tekillikleri agiklayan siyaset, hem iistii kapali hem de kararli olan aktif bir
diisiincedir. Bu aktif diisiincenin aradigi sey, somut iligskinin tiim bi¢imlerine dair
0zdeksel elestirinin ortaya ¢ikmasini engellemeye calisan heterojen devlet diizenine
kars1 homojen c¢okluklardir (Badiou, 2005, s. 77). Badiou’nun siyasi olay
tanimlamasina iliskin en Orneklerinden biri “Paris Komiinii”diir. Badiou’nun

Komiine iligkin belirlemeleri, siyasi olay kavrami ve ortaya koydugu siyasal hakikati

152



acisindan Onemlidir. Ciinkii bu belirlemeler, siyasi olaya ve hakikate dair
tanimlamalarla yasamsal bir bag kurmaktadir. Bu nedenle c¢alismanin bu bdliimiine
katki saglayacagi diisiiniilerek “Paris Komiinii” neden siyasi bir olaydi? Sorusuna,

Badiou’nun siyasi olay kavrami g¢ercevesinde ana hatlariyla bir cevap aranacaktir

(Badiou, 2011d, s. 172).

Paris Komiinii’nii siyasi bir olay yapan nedenlere ge¢meden once Badiou,
Komiine iligkin olgular1 ortaya koymaktadir. Bu olgular1 ortaya koyarken de Komiine
iliskin bir takim tarihler vererek, Paris Komiinii’'nlin hangi sartlar altinda varlik
buldugunu anlamamizi kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle Komiine iligkin anlatilanlar

bu noktada Badiou’nun izlegini takip edecektir (Badiou, 2011d, s. 138).

Paris Komiinii Fransa’da 18 Mart 1871 tarihinde baslayan ve resmi olarak da
26 Mart 1871 tarihinde doksan {liyelik bir Komiinle, 28 Mayis 1871 tarihine kadar
yani yaklasik iki ay gibi kisa bir siire iktidarda kalmis yerel bir yonetimdir. Komiinii
zamaninin en Onemli politik olay1 yapan arka plandaki tarihsel siireg, Fransa’da
Cumbhuriyet¢i Devrim sonrasinda ¢ikarci, otoriter yonelimleri temsil eden Il
Napolyon tarafindan baglatilan ve 1870 yilinda Fransizlarin yenilgisiyle sonug¢lanan
Fransiz-Prusya savagidir. Fransa’nin yenilmesiyle birlikte Fransiz halki i¢in tam bir
felaketle sonuglanan bu savas sirasinda III. Napolyon 02 Eyliil 1870°de esir alinir.
Prusya’nin Paris’e yiirlimesiyle birlikte Parisliler ulusu savunmak i¢in is¢i sinifi
onciiliigiinde silahlanmaya baslarlar. Biiyiik sokak gosterilerine ve isgallerine sahne
olan Fransa’da 04 Eyliil’de Imparator tahttan indirilir. 1830 ve 1848 yillarinda
oldugu gibi iktidar bir kez daha kendilerini Cumhuriyet¢i ilan eden bir grup
tarafindan pay edilir (Badiou, 2011d, s. 138-139). Badiou’ya goére “hepsinin tek
dilegi halkin kabaran politik arzusunu bastirabilmek icin Bismarck ile anlasma”
yapmaktir (Badiou, 2011d, s. 139). Boylelikle anayasal igerigi hazirlanmadan
alelacele ilan edilen Cumhuriyet, aslinda yurtseverleri yaniltmak i¢in bir aragtir.
Kendilerini “Ulusal Giivenlik Hiikiimeti” ilan eden bu gruba, kitlelerin hangi kosullar
altinda icazet verdigi Onemlidir. Ciinkii bu icazetin ardindan gelen, Paris’in
Prusyalilar tarafindan kusatilmasiyla siddetlenecek olan bir direnisi baslatmasidir.
Ancak hadiseler Paris’in teslim olmasiyla ve 28 Ocak 1871’°de silahlarin karsilikli
olarak birakilmasiyla sonug¢lanir. Bu noktada Paris halki i¢in acik secik olan tek sey

aslinda bu hiikiimetin “ulusal saftan ayrilisin” ve “halk hareketlerine karsi
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burjuvaziyi savunmanin” hilkiimeti oldugudur (Badiou, 2011d, s. 139). Bu noktada
da bu hiikkiimetin tek derdi “Ulusal Muhafiz Gii¢leri nde gérev alan Parisli ig¢ilerin”
silahsizlandirilmasidir (Badiou, 2011d, s. 139-140). “Ulusal Muhafiz Gigleri”
binlerce Parislinin katilimiyla olusturulan ve sehrin savunulmasinda 6nemli katkilari
olan silahli askeri bir birliktir. 18 Mart sabah1 “Ulusal Muhafiz Giigleri”nin elindeki
silahlar1 ele gecirmeye calisan miifrezeleri engelleyen, ozellikle Paris halkinin isci
mahallelerinin etkili ve kendiliginden seferberligi oldugunu belirten Badiou i¢in bu
hareket 6nemlidir. Ciinkii bu kendiliginden direnis ve engelleme birliklerin geri
¢ekilmesini saglamig, ardindan da hiikiimet Versay’a kagmistir (Badiou, 2011d, s.
139-140). Bdylece en nihayetinde 19 Mart’ta, “Muhafiz birimlerince segilen isgilerin
yonetimindeki Ulusal Muhafizlarin Merkez Komitesi” siyasi bir deklarasyonda
bulunarak, 26 Mart 1871 tarihinde, Paris’in yeni iktidar1 olarak doksan iiyelik bir
Komiiniin segilmesini saglamislardir (Badiou, 2011d, s. 140). Komiiniin askeri
direnisi stlirerken, Paris halki kendi sectigi bir Komiinle yonetilmekten oldukca
hosnuttur. Clinkii halk “yaratici ve baris¢il bir bigcimde hayatini” siirdiirmektedir.
Ote yandan, “Calisma hayati, egitim, sanat ve kadin konularinda alinacak her tiirlii
toplumsal tedbir” Komiin tarafindan tartisilarak karara baglanmaktadir (Badiou,
2011d, s. 141). Boylece proletarya tarihinde ilk defa tiim toplumun yonetim ve idare
islevini gecici de olsa sehrin kendi sectigi bir Komiin iistlenmistir. Iki ay kadar kisa
stirede iktidarda kalan Komiin, kitlelerin siyasi anlamda canlamigina giizel bir

ornektir (Badiou, 2011d, s. 143).

Paris Komiinii’niin basarisizliklar iizerine bir¢cok goriise yer veren Badiou i¢in
aslinda Komiin’lin neden basarisiz oldugu degil neyi basardigi onemlidir. Zaten
olayin bir kopus an1 oldugu, ortaya ¢iktig1 gibi kayboldugu ve asil 6neminin biraktigi
iz oldugu hatirlandiginda, Badiou’nun Komiin’iin basarisiz olma nedenlerine degil,
yarattig1 hakikate odaklanmasi anlasilabilir bir noktadir. Hele ki siyaseti, devlete tabi
olmanin ve siyasi partilerin disinda tasavvur eden Badiou i¢in Komiin, bu tabiiyetler
ve iliskiler cercevesinde yer almayan bir siyasi sekans yaratmisken (Badiou, 2011d,
S. 143-153). Badiou Komiin’ii degerlendirme noktasinda izleyecegi yolu kendi
climleleriyle soyle anlatmaktadir “(...) klasik yorumlamalarin bir adim otesine
gecerek; politik olgular: ve yapilmis olan saptamalari topyekiin farkl tarzda ele alan

bir yontem izlemeliyiz” (Badiou, 2011d, s. 153).
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Badiou’nun siyasi bir olay olarak Komiin’i ele alis tarzinda izledigi yontem,
ontolojisiyle parel sekilde ilerlemektedir. Bu noktada Badiou’nun ilk saptamasi
Komiin’iin “bir site” oldugudur. “Site, Latince situs’tan (konum) gelir. Bu metinde
durum  sozciigiiyle karsiladigimiz ~ situation ile de akrabadir. Giintimiiz
Fransizcasinda alan, mintika anlamlarinda kullaniimaktadir. Badiou bu metinde
sozciige kendi tamimladigi ozel bir anlam” vermektedir (Badiou, 2011d, s. 158,
Ceviren Notu). Bu noktada Badiou’nun site tanimina iliskin agiklamalarina yer
vermek tekil bir yap1 olarak gordiigii Komiin’iin ontolojik saptamasinda aldig1 yeri

anlamak agisindan 6nemlidir (Badiou, 2011d, s. 158).

Herhangi bir durumu ele alalim. Bu duruma ait ¢okluk [multiplé], eger belirdigi [apparaitre]
anda atifta bulundugu alan igerisinde kendisini de sayiyorsa bir site olusturur. Yahut soyle
diyelim: Site verili duruma gore, kendi kendisine kendisinin bir bileseni gibi davranabilen bir
cokluktur, 6yle ki, kendi belirisinin varhigimin dayanagi kendisidir. (...) Site bir tekilliktir,
¢linkii kendi ¢oklu bilesiminin belirisine kendi varligimi da katar. Site kendisini diinyada,
orada-olmak olarak var eder. Diger sonuglarinin yani sira site kendisini bir varolus yeginligiyle
donatir. Bir site kendi kendisi itibariyle varolan bir varliktir. Bu anlamda 18 Mart 1871 bir

sitedir (Badiou, 2011d, s. 158).

Bu asamada tekrar Paris Komiinii'ne doniis yaptigimizda sdyle bir tespitte
bulunmak Badiou’nun neden Komiin’ii bir site olarak nitelendirdigine anlam
kazandiracaktir. Badiou i¢in verili durum 1871 yilinin Paris’idir. Durumun yasasi
gdz Onlinde bulunduruldugunda ve Badiou’nun yasaya iligkin goriisleri
animsandiginda “proleterlere ve halka ait ydnetim ihtimali, tiimiiyle ve basitce
varolmayandir” (Tirk, 2013, s. 263). Yani proleterlere ve halka dair yonetsel bir
kapasite durumun i¢inde varlik gostermemektedir. Oysa 18 Mart tarihi dngdriilemez
bir sekilde “halkin kendisini siyasal otorite olarak” kurdugu bir tarih olmustur (Tirk,
2013, s. 263). Bu su anlama gelmektedir hi¢ olan “proletaryanin siyasal kapasitesi”
kendisini siyasal ve yonetsel bir yogunlukta var etmis “segcim diizenleyen, kamusal
hizmetleri saglayan, kenti koruyan” bir siyasal otorite olarak kendi kendisini
dontstiirmiistiir (Tirk, 2013, s. 263). Bu doniisiimiin 6nemi sudur; durumun iginde
yok olan bir unsur kendisini goriiniir kilmakla kalmamis durumun yasasini da
degistirmistir. Badiou’ya gore her olay eski diizenden bir kopus icerir ve “degeri
‘hi¢” olamin ‘her sey’e doniismesi, durumdaki unsurlarin ‘sayimini’ degistirdigi gibi
yeni bir unsuru da ‘yok sayar’ (Tiirk, 2013, s. 263). Iste Komiin’iin yikima ugratarak

yok saydigi sey iscilerin ve halkin devlete olan siyasal “itaatkarliliklary”dir,

“kapasitesizlik”leridir (Tiirk, 2013, s. 263). Clnkii “bu is¢iler 1871 baharinin belirsiz
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diinyasinda ‘politik kapasite 'nin na-mevcut” 6zelligi olmalarina ragmen bir durumun
belirisinde kendilerini kurallariyla ortaya koyarak, olan seyden sarsici bir kopus
yaratmislardir (Badiou, 2011d, s. 160). Paris’in is¢i halki deyim yerindeyse kendi
politik dagimikliginin tistesinden gelerek, daha dnce bilinmeyen bir kapasite olarak
ortaya ¢ikmis, devletin iktidarina karsi bir gii¢ olusturmustur (Badiou, 2011d, s. 162).
Badiou bu noktay1 soyle 6zetlemektedir; “O, isgi-olma’nin o belli belirsiz zemini
tizerinde, kendi yeginliginin yepyeni bir askinsal degerlendirmesini adeta ‘zorla’
talep etmektedir. ‘18 Mart’ sitesi, bu haliyle diistiniildiigiinde, ampirik olarak
kitlelere is¢i varolusunun olanaksiz olanagint bahsederek politik beliris kurallarin
(iktidar mantigin) alasag etmektedir” (Badiou, 2011d, s. 163). Ote yandan isci
halkin, durumun i¢inde hi¢ olandan var olana dogru bir doniisiim gostermesi, siyasal
anlamda iktidarda olan gruplarin ve siyaset¢ilerin hakimiyetlerine de son vermistir.
Adeta bu hakimiyet is¢i halk tarafindan hice sayilmistir (Badiou, 2011d, s. 158-163).
Paris Komiinii’niin doniisiime ugrattiklar1 diistiniildiigiinde, Badiou’nun siyasi olay
kavramima ve siyasete iliskin su belirlemesi kendini dogrulamaktadir “siyasi
diisiinme seylerin egemen halinden her zaman kopar. Kisacasi devletten kopar”
(Badiou, 2016b, s. 48). Boylelikle siyasi olay “seylerin normal diizeninden kendini
eksilten” bir nitelik sergileyerek, kendi zaman dilimini asan boyutta sonuglar
yaratabilme kapasitesini ilan etmekte ve neden oldugu yeni olasiliklarin yolunu
acarak, hakikatini ortaya koymaktadir (Tiirk, 2013, s. 264). Bu noktada Badiou’nun
siyasi olaya yiikledigi bu 6zelligin, durumun iginde kendine tahsis edilmis olan
yerden ¢ikmak oldugu hatirlandiginda, s6z konusu olan eksiltme, verili durumun

yasasina tabiiyetten bir anlamda ¢ikis olarak da diistiniilmelidir (Tiirk, 2013, s. 264).

Badiou’nun Paris Komiinii’ne iligkin ikinci saptamasi Komiin’iin bir tekillik
oldugudur; “Komiin bir tekilliktir” (Badiou, 2011d, s. 164). Ancak Badiou’ya gore
Komiin bir site olarak “ontolojik tikelligi icinde degil, sonuglarinin mantiksal
acilimlart icinde de diisiiniilmelidir” (Badiou, 2011d, s. 164). Cilinkii site anlik bir
figlir olarak belirdigi gibi kaybolacaksa da saf varligt bakimindan kendi
bilesenlerinden olusan bir¢okluktur. Bu da tam olarak Badiou’nun 18 Mart ile
orneklendirdigi Komiin’e karsilik gelmektedir. Ciinkii 18 Mart yeni bir siyasi
sekansin ortaya ¢ikmasi zorunlulugunu giiglii bir tekillikle dayatarak, kendisini bir
nevi “mantik nesnesi olarak kurmugtur” (Badiou, 2011d, s. 164). Badiou’ya gore bu

mantik nesnesinin ontolojisinde kendi varolusunu 6nceden belirleyen higbir degeri
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yoktur. Yani hicbir seydir (Badiou, 2011d, s. 166). Neredeyse higten bir yola ¢ikis
olan Komiin, durum iginde bilinmeyen olanaklar yaratmis, siyasi bir olay olarak
varolmayani ayaga kaldirmistir (Badiou, 2011e, s. 96). Varolmayanlar, “Biz higiz,
her sey olalim” diyerek durumun yasasini doniistiirmislerdir (Badiou, 2015e, s. 143).
Badiou’ya gore devrimin tanimi da tam olarak budur ve bu baglamda devrimi sdyle
tanimlamaktadir; “Bir varolmayan kendi ¢ok-olusunu kullanarak mutlak anlamda
varolacagint bildirir. Ve bunun olmasi i¢in diinyayt degistirmeliyiz tabii ki, diinyanin
askinsalimi  degistirmeliyiz” (Badiou, 2015e, s. 143). Badiou’nun burada
varolmayanin hi¢ oldugunu belirtirken altin1 ¢izdigi husus, “hi¢ olmanmin asla
olmamak ile ayni sey” olmadigidir (Badiou, 2015e, s. 143). “Hi¢ olmak belirli bir
diinya veya yere 6zgii bir yoldan varolmamaktr” (Badiou, 2015e, s. 143). Iste siyasi
olay Badiou i¢in ayn1 Paris Komiinii gibi giiglii tekilliklerdir (Badiou, 2011d, s. 170).
Yani “hi¢hir sey iken her sey olma”dir (Tirk, 2013, s. 264). Bu giiclii tekilligi, olayin
sonuglar1 zayif kalan diger tekilliklerden ayiran niteliginin ne oldugunu ise Badiou
sOyle genellestirmektedir; “ (...) eger, olaysal bir sonucun biciminde, hicbir seye
deger olan [degersiz olan] biitiine esit hale gelirse, o zaman goriiniigler alani icinde
verili, kurulu olan yikilmig olur” (Badiou’dan Aktaran Tiirk, 2013, s. 264).
Badiou’nun bu genellestirmesinin izini siyasal olay olarak nitelendirdigi Fransiz
Devrimi’nde, Kiiltiir Devrimi’nde ve Mayis 68’de de gérmek miimkiindiir (Tirk,
2013, s. 264). Ote yandan bu noktada agiklik getirilmesi gereken bir diger énemli
husus; gerg¢ek bir olay1 sahte bir olaydan nasil ayirt edecegimizdir. Ciinkii her ne
kadar bir tekillik olarak siyasi olaylar ¢ok nadir yasansa da Badiou “varolussal
diizeyde bir olayr” li¢ noktada beliren 6zelligi ile tanimlamaktadir (Badiou, 2014, s.
19). Bu tanimlamasina da sOyle bir 6n kabulle baslamaktadir; “Bir olayin,
gortinmenin kurallarinda ani bir degigim oldugunu, bir diinyada gériinen bir siirii
coklugun varolus derecelerinde bir degisim oldugunu varsayacagim” (Badiou, 2014,
s. 19). Badiou’nun siyasi bir olayr tanimlarken belirledigi kritik nokta “varolusu
asgari olan bir seyin varolusundaki yogunluk degigimidir” (Badiou, 2014, s. 19).
Yani ayni1 Paris Komiinii'nde oldugu gibi bu diinyada hicbir sey olarak goriinen
yoksul is¢ilerin siyasi varolusundaki yogunlugun degismesidir. Komiin’le birlikte
isciler siyasi alanda bir varolus sergilemislerdir. Dolayisiyla bu noktada giiglii bir
tekillik olan siyasi olaym sorusu sudur; “olaydan sonra, diinyamin  bir

varolmayanimin kaderi nedir?” (Badiou, 2014, s. 19). Badiou’nun bu soruya verdigi

157



i cevap, gergek bir olaya iligkin belirledigi {i¢ imkanla aynmidir (Badiou, 2014, s.
19).

Birincisi; siyasi olaydan sonra “degisimin saglamligi azamidir. Gostergesi,
onceden asgari yogunluk derecesiyle goriinen, varolmayan bir nesnenin, bu
degisimin neticesinde, azami degere, azami varolus derecesine ulagmasidir”
(Badiou, 2014, s. 19). Yani Komiin’den dnce hi¢ birsey olarak goriinen yoksul
is¢inin, “politik alanin yeni kahramani” olmasidir (Badiou, 2014, s. 19). Bu durumda

bu degisimi gergeklestiren siyasi olay gercek bir olaydir (Badiou, 2014, s. 19).

Ikincisi; “degisimin saglamligi aradadir, ne azami ne de asgaridir. Gostergesi,
onceden varolmayanin, degisim neticesinde, asgariden ¢ok azamiden az, ara bir
deger almasidir” (Badiou, 2014, s. 19). Yani Komiin diistiniildiigiinde sayet yoksul
is¢i siyasi alanda gdriinmesine ragmen tam olarak politik alanin yeni bir kahramani
olmasaydi, bu degisim zayif bir tekillik olarak kalacakti. Baska bir deyisle bir sey
gerceklesecekti ama radikal etkileri olmayacakti ve hiyerarsik dereceleri
degistirmeyecekti (Badiou, 2014, s. 19-20). Komiin bu baglamda yoksul is¢ilerin
hiyerarsik diizenini degistiren bir siyasi olaydir (Badiou, 2011d, s. 172).

Bir olay1 gergek bir siyasi olay olarak nitelendirebilmemiz igin {iciincii 6zelligi
Badiou soyle anlatmaktadir; “durumda, degisimin saglamligi, varolmayan diizeyinde
algilanabilir degildir. Diinyamin biitiin varolmayanlarimin  varolus derecesi,
degisimin ardindan, her zaman asgaridir’ (Badiou, 2014, s. 20). Yani yine Komiin
ve Badiou’nun siyasi olay olarak nitelendirdigi Fransiz Devrimi, Mayis 68 ve Cin
Kiiltiir Devrimi baglaminda disiintildiiglinde, yoksul isc¢inin siyasi alanda yine
yoksul isciden Ote hicbir sey olmamasi, varlik gdsterememis olmasi gerekir.
Badiou’nun bu belirlemede altim1 ¢izdigi nokta, “Evet, bir sey gerceklesir, ama
diinyanin bakis agisindan her sey ozdestir” tespitidir (Badiou, 2014, s. 20). Yani ayn1
anda hem olay vardir hem de olay olmayan vardir. Ciinkii olay ve olay olmayan
arasinda karar verilemezlik kriteri bu karsithgr dogurmaktadir. Bu celiskiden
kurtulmanm Olgiitii sudur; bir siyasi olaym olduguna yonelik dogrulama ile
olmadigina yonelik yadsima arasinda hicbir yeni deger mevcut degilse yani diinya
tam olarak ayniysa “o zaman diyebiliriz ki sahte bir olay vardu” (Badiou, 2014, s.

20). Oysa Badiou’nun siyasi bir olay olarak belirledigi bu dort siyasi sekansta (Paris
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Komiinii, Fransiz Devrimi, Mayis 68 ve Cin Kiiltiir Devrimi) gerceklesen, diinyanin
bakis agisindan varolmayanin varlik gostermesi anlaminda bir degisiklik yaratmistir

(Badiou, 2011d, s. 87-94).

Bir olayin gercek bir siyasi olay olarak nitelendirilebilmesi i¢in Badiou’nun
Onlimiize serdigi bu li¢ kriteri giiniimiiz siyaset anlayisina uyarlarsak; oOncelikle
siyasete iligkin bildiklerimizi sorgulamamiz gerektigi agiktir. Siyasetin gercekte ne
oldugunu biliyor muyuz? Yoksa A partisi veya B partisi seklinde salt kanaatlerden
Oteye gitmeyen tartismalar mi yapiyoruz? Ya da gelecek segimlerde hangi partinin
se¢imi kazanip kazanmayaca@1 bizim igin gercekten bir siyasi olay midir? I¢lerinde
siyasi bir hakikat mevcut mudur? Bu baglamda siyasi partilere doniik yaptigimiz
tercihler, sezgiselcilikten 6te mantiksal bir baglam tasimakta midir? Yoksa sadece
kars1 tutarli olmaktan mi kaynaklanmaktadir? Bu sorularin, giiniimiizde siyasetin
gercekte ne oldugunu diisinmemizi saglayacak potansiyelde oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Ote yandan bu sorulara Badiou’nun kendi perspektifinden verdigi
cevap giiniimiiz siyaset anlayisi i¢in olduk¢a diislindiiriiciidiir. Badiou bu sorular1 tek
climleyle soyle cevaplamaktadir “benim yargima gore segimler, giiniimiizde,
diinyamizda, her zaman iigiincii tiptedir, sahte olay, karst tutarlilik” (Badiou, 2014,
s. 20). Badiou’nun bu cevabini siyasi olay ¢er¢evesinde ele aldigi Paris Komiinii i¢in
diisiindiigiimiizde, Komiin, zamaninin doniistiiriiciisii olarak ne sahte bir olaydir ne
de salt kars1 tutarliliktir. Komiin olay olarak bir olanagi yaratmistir. “Bu olanak,
basitce ifade edilecek olursa, bagimsiz bir proleter politikadir” (Badiou, 2011d, s.
175). Burada 6nemli olan, olayin agtigi zeminde yaratilan olanagin, duruma igkin
veya diinyanin kurallarina, yasasina bagli bir olasiligin gergeklesmesi olmadigini
anlamaktir (Badiou, 2011d, s. 190). Siyasi olay1 yine Komiin referansiyla biraz daha
soyut ama anlasilabilir bir bigimde Badiou $6yle tanimlamaktadir (Badiou, 2011d, s.
173);

Site (kendine — aitlige ducar olmus ¢okluk) bir tekilliktir (varolus yeginligi istedigi kadar anlik
ve sOniimlenmeye yiiz tutmus olsun gene de azamidir), bu sitenin (azami) yeginliginin bir
sonucunun varolus degeri verili durumda sifir iken olayla birlikte pozitif bir deger almissa,
onun gii¢lii bir tekillik ya da bir olay oldugunu séyleyecegiz (Badiou, 2011d, s. 173).
Badiou’nun bu degerlendirmesinden Vvarolmayanin varolus kazanmasinin,
devlete mesafeli ve bir nevi ona rakip olacak sekilde isleyen kolektif bir edim oldugu

aciktir (Tirk, 2013, s. 267). Nitekim Badiou’ya gore Komiin, siyaset ve devleti
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birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak goéren kavrayisin aksine, siyasetle devlet
arasindaki iliskileri aydinlatmasi agisindan 6nemli bir deneyimdir. Komiin, devlet
mekanizmasini biirokratik igeriginden siyirarak, yeni bir ydnetim mekanizmasi
yaratmis, devletle siyaset arasindaki boslugu adata elle tutulur bir hale getirmistir
(Badiou, 2011d, s. 154). Bu sonuca bagli olarak, Badiou’ya gore eger hi¢ hitkmiinde
olan bu sekilde her sey hilkmiine gelebiliyorsa, “belirise ait yerlesik bir veri ytkima
ugramis demektir. Diinyanin tutarliligina dayanak teskil edenin kendisi hige
indirgenmistir, oyle ki, sayet varolanlarin agskinsal endekslemesini diinyanin
(mantiksal) temeli kabul edersek, sozciiklerin hakkini vererek su sozleri tekrar
soyleyebiliriz: Diinya temelden degisecek” (Badiou, 2011d, s. 176). Badiou bu iddial1
tespitinin ardindan bugiiniin gorevini “devietin pencelerinden kurtulmus, bastanbasa
siyasal bir disiplinin yaratilmasi” olarak gérmektedir (Badiou, 2011d, s. 177). Bu
tiirden diistinsel ve aktif bir gorevin siyasi olay vasitasi ile arayacagi bir diger sey
sliphesiz siyasi etik 6znedir. Olayin ortaya ¢ikisinin durumun iginde 6ngériillemez ve
durumun bilgisiyle agiklanamaz oldugu hatirlandiginda olayin karar verilemezlik
niteligi O0znenin ortaya ¢ikmasimna neden olmaktadir. Olaym tanimlayici 6zelligi
distintildiiginde, durumun mevcut bilgisi ile anlasilir ve agiklanabilir bir nitelik
tagimasi, olan seyin gercekte bir olay olmadigi anlamina gelmektedir. Ciinkii olan
sey durumun agiklayict smirlar1 dahilindedir. Dolayisiyla durumda bir kopus
yaratmamistir. Durum i¢inde tamamen “normal” olarak adlandirilmaktadir. Oysa
olan seyin olay olarak adlandirilabilmesi i¢in durumla higbir sekilde
iliskilendirilemez olmas1 ve tiimiiyle durumun “anormal” hali olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Ote yandan olaym durumla hicbir sekilde iliskilenmemesi demek,
“higbir seyin olmadig1” anlamina gelmektedir. Tiim bu belirlemelerin ve ayrimlarin
temel 6nemi, olaym karar verilemez niteliginden dolay: bir olayin olup olmadigina
karar verici olarak, 6znenin kararinin siirece kurucu bir rolle dahil edilmesidir (Tiirk,
2013, s. 254). Badiou “dzneyi, elde bulunan bilginin biitiinliigiinii bozan bir siirecin
icinde ortaya ¢iktigr élgiide, ‘diisiinme’ olarak™ nitelemektedir (Badiou, 2009a, s.
37). Oznenin bir diisiinme olarak tasavvur edilmesi Badiou’nun siklikla yineledigi
Mallarmé’nin “her diisiincenin bir zar atimi1” oldugu dizesiyle su noktada
kesigsmektedir; 6zne, var olup olmadig1 karar verilemez olan olay karsisinda, bahse
girmeye benzer bir diisiinceyle karar almak durumundadir. Yani o6zne karar
verilemez olana karar vererek bir risk almaktadir. Diger bir deyisle 6zne, “ortaya

¢tkist olumsal oldugu gibi, varolup olmadigi da karar verilemez olan olay karsisinda,
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bahse girmeye benzer bir karar almak durumundadi” (Tirk, 2013, s. 254). Oysa
durumun i¢inde olan olay ile iliskilendirilebilecek verili bir kural veya bilgi mevcut
degildir. Bu baglamda 6znenin kararinin “yasasiz bir yasama” oldugu agiktir. Iste bu
“yasasiz yasama”, yani ‘“karar verilemez olana karar verme edimi” hakikatler
etiginin bir “buyrugu”dur (Tirk, 2013, s. 254-255). Bu buyruga sadakat gésteren
O0zne etik bir 6znedir ve Badiou i¢in kahramanca bir miidahalede bulunmaktadir.
Ciinkii karar verilemez olan1 tantyip adlandirarak, kendini yaratan siireci “biri olma
sifatiyla” bizzat yine kendisi baslatmaktadir. Olay1 olay olarak tanimak, adlandirmak
ve sadakatle devam ederek ortaya ¢iktigi gibi kaybolan olay anini sabitlestirmek,
hakikatler etigi bolimiinden hatirlanacagi iizere “cesaret, feraset ve itidal”

gerektirmektedir (Badiou, 2013c, s. 53-58- 92).

Badiou’ya gore insan hayvani, salt dogal ihtiyaclarimi karsilamak icin var
olmasinin disinda, diigiinsel, bilimsel, sanatsal ve siyasal yaratimlarda bulunabilme
imkanina sahiptir. Bu imkénin ortaya ¢ikmasi i¢in de sadece insana 6zgii unsurlarla
yizlesmek gerekmektedir. Badiou bu yiizlesmeyi kahramanca bir figiirle
yapmaktadir. Ciinkii Badiou’nun liigatinda kahramanlik, insan denen hayvanin salt
varlikta sebatina karsilik gelen smirlarini asarak, insanligina kavugmasi anlamina
gelmektedir. Badiou’ya gore hayatin her alaninin teknolojik bir kiyima ve biirokratik
bir gozetime maruz kaldig1 glinlimiizde, insanlarin din ve inang¢ kokenli katledilisleri
gelecek nesilleri iimitsizlige ve “kotiiniin de kétiisii bir nihilizme mahkim”
etmektedir (Badiou, 2013d, s. 54). Bu altiist edici durumda yoniimiizii kaybetmemek
icin Badiou, kahramanca bir figiir hakkinda diisinmeye mecbur oldugumuzu
vurgulamaktadir. Badiou’nun 6zneye ithaf ettigi bu kahramanca figir “Asker”
figlirtidiir. Ancak bu figiiriin “belirli bir fikirle kurulmus diizenli bir iligkiyi temsil”
etmedigini belirtmek 6nemlidir (Badiou, 2013d, s. 57). Ciinkii asker figiirii, “savas¢
bigimini almis klasik” bir kahraman degildir (Badiou, 2013d, s. 57). Ote yandan bu
figtir, “Halihazirda var olan bir yazgryr” sahiplenen veya “kendisine miras kalmus bir
durumun” temsilcisi de degildir (Badiou, 2013d, s. 57). Askerin 6zel bir ad1 yoktur
ve “Asker, anonimdir” (Badiou, 2013d, s. 58). Baska bir deyisle “Bir Fikir bayragi
altinda birlesmis biiyiik bir disiplinin bilin¢li bir par¢asidir” (Badiou, 2013d, s. 58).
Badiou asker figiiriiniin niivesinde “cesur oliim ve dliimsiizliigiin  olusturdugu
diyalektik” bir birligin var oldugunu diisiinmektedir (Badiou, 2013d, s. 58). Asker

figlirii kendi yapisina has kolektif ve anonim cesareti sayesinde tipki 6zne gibi
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oliimsiiz bir sey yaratan siirecin, sadakat gosteren takipgisidir (Badiou, 2013d, s. 62).

Diger bir deyisle Badiou’ya gore;

Sonugta asker bir hakikatin girdabina giren insanin ti¢ temel 6zelligini igeren bir metafordur:
Oncelikle, herkes i¢in bir Ornektir, evrensel bir mesaj iletir; ikincisi, bir insanin her seyin
imkansiz goriindigii anda neler yapabilecegini gosterir, dolayisiyla yeni bir imkandir;
ticiinciisii, hakiki bir fikre hizmet eden bir eylemde dliimsiiz, ebedi olan seyi ortaya koyar —

ickin bir 6limsiizliik yaratir (Badiou, 2013d, s. 62).

Badiou’nun olay felsefesi ve hakikat kurami, 6zne kavramini merkezi bir tema
yapmaktadir. Badiou’nun 06znesi “diisiinceye yakalanan” herhangi biri olabilir.
Ciinkii olayin sonuglar1 herkese agiktir yani “olay in takipgisi olmak, onceden verili
bir ozneyle simirlanmaz, herkes bu olay’in sonuglarimin diizlemine yerlesebilir”
(Turk, 2013, s. 299). Burada 6nemli olan 6znenin karariin olayin hakikat siirecine
kaynak teskil etmesidir. Badiou’nun 6znesi, verili bir durumun i¢indeki “birey”’den
kopusa karsilik gelen karari veren, olaya sadakat yoniindeki kararina tabiyet
gosteren, aktif ve yaraticidir (Tiirk, 2013, s. 299). Bu baglamda ve ¢alismanin
siirlar1 dahilinde Badiou’nun 6zne kuramina iliskin bizi 6zel olarak ilgilendiren
birka¢ husus mevcuttur. Bu hususlardan ilki, Badiou i¢in 6znenin, “dzgiir ve zorunda
olan bir bireyin kendi hayvansal alt yapisimin iistesinden” gelerek, “bir hakikatin
kuruluguna dahil” olmasidir (Badiou, 2015f, s. 17). Dikkate almamiz yoniinde bizi
ilgilendiren bir diger nokta da sudur; hakikat iireten dort alandan biri olan siyaset,
kolektif bir edimdir ve bu kolektif edim iginde yer alanlar yani “siyasallasanlar ayni
zamanda, siirecin etik ozneleridir’ (Tirk, 2013, s. 299). Yani siyasallasarak,
siyasetin kolektif 6znesi haline gelenler ayni zamanda olaya tutarli bir sekilde

sadakat gosteren etik 6znelerdir (Tirk, 2013, s. 300).

Siyasi bir olaym olus mantigin1 ve devaminda siyasi etik 6zneyi evrensel
terimlerle anlatan formiiller gelistiren Badiou igin “mesru tutkular ve evrensel niyet
tastyan biitiin yaratimlar kékiinii (gerektiginde Iyi veya Giizel adiyla da anilan)
Hakikat’ten alir” (Badiou, 2015e, s. 14). Bu baglamda siyasi hakikat bizzat
kolektiflik iceren bir diisiincenin varligina, “insanlarin eylem ve fikirlerle yapmaya
yetenekli olduklart gseye dayanur” (Badiou, 2011e, s. 101). Bu dayanak, siyasi alanda
tezahiir eden hakikattir. Ancak Badiou’nun aksine siyasetin siyasi hakikat kavramina
yabanci oldugu ve 0yle de kalmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. Bugiin

cogunlukla kabul edilen bu egilimin 6ne siirdiigli argliman “politik siirecin hakikat
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kavramina her eklemlenmesinin, totaliter bir haddini asmaya dogru” gidecegidir
(Badiou, 2011e, s. 140). Badiou’ya gore “liberal sol olan” bu argiimandan ¢ikacak
olan aksiyom, siyasette “sadece goriisler oldugu” sonucudur (Badiou, 2011e, s. 140).
Diger bir deyisle siyasette olan tek sey yargilar ve bu yargilari olusturan kosullardir.
Oysa Badiou’ya gore bu goriisii savunanlar sanatta ve felsefede goriisler oldugunu
diisiinmezler, bu savlarint sadece politik felsefeye kosullarlar. Ciinkii onlara gore
siyasetin konusu birlikte olmaktir. Bu nokta da siyasetin konusunu birlikte olmak
olarak kosullandirmak siyaseti “baris¢il bir uzam insa etmek” zorunda birakmaktadir
(Badiou, 2011e, s. 140). Badiou’ya gore bu uzamin gergeklesmesi yani birbirinden
farkli hatta zit gorislerin barisgil bir uzam insa etmesi ancak “gecici olarak
kazanacak gériisiin siddetli bir ¢catismaya yer vermeden belirlenmesini saglayan bir
‘oyun kurali’ iizerinde (...) agiz birligi” yapmakla miimkiindiir (Badiou, 2011e, s.
140-141). Badiou buradaki oyunu segimler, “oyun kurali”’ni da agikg¢a oy sayimi
olarak gormektedir. Oysa siyasi eylemi “kendi basina dogrunun yanlisa karsi uzayp
giden bir miicadelesi” olarak diisiinen Badiou i¢in siyaset kurali belli bir oyunun
yargisal sonucu degildir (Badiou, 2011e, s. 141). Dolayisiyla “Politik bir hakikat,
‘ben hakliyim, oteki haksiz diyorum’, veya ‘bu yoneticiyi sevmekte ve su rakipten
nefret etmekte haklywm’ degildir. Bir hakikat, etkin siireci i¢inde var olan bir seydir
ve bu siirecin icinden ge¢mis farkli durumlarda hakikat olarak ortaya c¢ikar”
(Badiou, 2011e, s. 142). Bu, politik siireglerin hakikatlerden once geldigi demek
olup, oncelikle s6z konusu olan higbir sekilde onlar1 dogrulamak veya uygulamak
degildir. Cilnkl hakikatler “politik yeniliklerin, politik sekanslarin, politik
devrimlerin vs. iiretilmesi siireci olarak gergekligin ta kendisidirler” (Badiou, 2011e,
s. 142). Siyasi hakikatler, Badiou i¢in insanligin kolektif sunumunun ne olduguna
iligkin hakikatlerdir. Siyaset ve etik iliskisi baglaminda ise siyasi hakikatler “insani
hayvanlarin, yasamsal ¢ikarlarinin otesinde, adaleti, esitligi, evrenselligi var etmek
icin ellerinden ne geldigine iligkin” ussal bir siiregtir (Badiou, 2011e, s. 142). Ancak
bu ussal siirecte Badiou’nun altini ¢izdigi husus, adaletin, evrenselligin ve esitligin
saglamasi salt kitlesel halk¢1 bir siyasi olaya indirgenemeyecegidir. Bu su anlama
gelmektedir “politik bir hakikat basit bir baskaldirt ani degildir” (Badiou, 2011e, s.
144-145). Ciinkii siyasi hakikatin nadirligi bir olayin ve fikrin nadir birlesmesinden
kaynaklanir. Yani fikirsiz bir olay, siyasi bir hakikatten yoksundur. Badiou bunu
soyle ifade etmektedir siyasi hakikat “bir fikrin kosulu altinda orgiitlenen bir

sonuglar dizisi”dir (Badiou, 2011e, s. 143). Bu orgiitlenmenin kaynaginda, mevcut
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halin kabul edilemez oldugu diisiincesi yer almaktadir. Bu fikirle kitleler ayaga
kalkip ayaklanmalidir. Badiou kitlesel halk ayaklanmalarina igkin olaymn 6n politik
verilerini sOyle siralamaktadir; “Tarihin yeniden agilisi olarak olay, hepsi kitlesel
halk gosterilerine ickin olan ii¢ isaret tarafindan haber verilir, yogunlasma, biiziisme
/ kaynasma, yerellesme” (Badiou, 2011e, s. 106). Badiou bu {i¢ bigimsel 6zellik ile
sunu vurgulamay1 amacglamaktadir; mevcut bir halin, kabul edilemez oldugu fikrinde
olan Kkitlelerin ayaklanmalariyla “yeni bir hakikatin isleyisi / c¢alismast”
baslamaktadir (Badiou, 2011e, s. 106). Bu baslangici politik “drgiit(lenme)” olarak
tanimlayan Badiou, bu orgiitlenmenin bir fikrin veya bir olayin kesisiminde yer
aldigin1 vurgulamaktadir (Badiou, 2011e, s. 106). Burada fikir “bir politikanin
tarihsel evrimi / gelisimi (devenir) olacak seyin bir tiir tarihsel yansimasini
(projection) ifade” etmektedir (Badiou, 2011e, s. 107). iste Badiou’ya gore bir
siyaset mevcut halin kabul edilemez oldugu noktada ayaklanmayla bir varolmayani
varolus bigimine tasimaktadir. Bunu yapmak i¢in de “bir Fikrin isiginda, orgiitiin
kendi icinde tarihsel ayaklanmanin yaratici giiciinii olusturmus olan seyin izlerini
muhafaza etmesi gerekir: kaynagma / biiziisme, yogunlagma ve yerellesme” (Badiou,
2011e, s. 108). Badiou’ya gore “Bir diinya, bu diinyayr dolduran tiim varliklara her
zaman varolus yogunluklari atfeder. Bunlarin varligi a¢isindan, bu diinyanin oldugu
haliyle kendilerine zayif, hatta ihmal edilebilir sayida varolus atfettigi insanlar
baskalari karsisinda ilkece esitlik durumundadir” (Badiou, 2011e, s. 111). Baska bir
deyisle “Her diinyada, (var) olan, ama diinyanin kendilerine asgari bir varolus
yogunlugu yiikledigi varolmayan varliklar vardy” (Badiou, 201le, s. 112)
Badiou’nun bu sdylemine verilebilecek en iyi 6rneklerden biri “Biz higiz, her sey
olalim!” diyen proleterlerdir (Badiou, 2011e, s. 111). Burada kuskusuz kastedilen
varlik bakimindan bir higlik degildir. Daha ziyade bu diinyanin Grgiitlenmesinin
kendileri agisindan bir varolmayan yarattigidir; “(...) eger hi¢ olduklarin
soyliiyorlarsa, bu varliklart bakimindan degil, (...) bu diinyamn orgiitlenmesinde
kendilerine taminan ve onlarin diinyada neredeyse varolmayanlar olarak var
olmasina neden olan varolus yogunlugu a¢isindady” (Badiou, 2011e, s. 111-112).
Iste mevcut durumun kabul edilemezligi halinde Badiou igin “Tarihsel bir
ayaklanma; her zaman bir olay niteliginde olan esit-olmanin” bir yiikselisine karsilik
gelmektedir (Badiou, 2011e, s. 112). Diger bir ifadeyle burada varolus yogunluguna
dayanan yargi yargilanmakta, tarihsel ayaklanma bu yargilamay1 olanakli kilan bir an

yaratmaktadir. Bu baglamda yogunlagsmanin varolus kategorisiyle ilgili oldugu
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sdylenebilir (Badiou, 2011e, s. 112). iste siyasi olay bu varolmayani, hakiki bir
varolusa dogru yol aldirirken, diinyanin degisiminin ya da tarihin bir uyaniginin ilk
bicimleri de goriinmeye baglar. Badiou “olayda goriiniir olan ama gelecegi heniiz
kaydedilmemis olan” diinyanin de8isimin veya tarihin uyanisinin bu bigimlerini
yogunlagma olarak gormektedir (Badiou, 2011e, s. 113). Kaynasma ise “varolusun
farkli yogunluklarimin dagilimidir, (...) durum kendi kendinin bir tiir temsilinde,
biitiinliik durumunun metonimisinde kaynasw / biiziiliir” (Badiou, 2011e, s. 113).
Yerellesme de “insanlarin kendi yazgilarini isteme kapasitelerinin gériiniir oldugu,
simgesel olarak anlamli yerler insa etme”sidir (Badiou, 2011e, s. 113). Badiou’nun
burada kastettigi goriiniirligiin, medya goriniirligi “yani iletisim diye adlandirilan
seye indirgenemez oldugunu” belirtmek gerekmektedir (Badiou, 2011e, s. 113).
Burada goriiniirliik Badiou’ya gore “ickin bir normdur, (...) evrensel bir seslenistir”

(Badiou, 2011e, s. 113).

Badiou’'nun “yogunlagma, biiziisme / kaynasma, yerellesme” kavramlarinin
O6nemi, varolmayanin varligini, var olan olarak ortaya ¢ikartmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle yogunlagsmayla; bu diinya diizeninin gergekte
var olmasina karsin varolmayan kategorisi yarattig1 vurgulanmaktadir. Yerellesme ile
varolmayanin asilmasi yoniinde diinyada evrensel adaletin goriiniir kilinmasini
olumlama fikri kastedilmektedir. Tiim bunlarin olmasi igin de yerellesmenin yani
“binlerce hatta milyonlarca kisi olunsa bile, kaslarini gostermekten ziyade yerin
simgesel hakimi haline” gelinmesinin 6nemi belirtilmektedir (Badiou, 2011e, s. 113-
114). Varolmayanin varlik kazanmasi ve bu baglamda evrensel adaletin goriiniir
kilinmas1 kugkusuz etik kaynakli bir mesele oldugu kadar siyasi hakikatin de
tezahiiriidiir. Bu noktada artik siyasi hakikatin ne olduguna yonelik bigimsel bir
tanimlama vermek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Badiou’ya gore siyasi hakikat
“vogunlasma, kaynasma / biiziisme ve yerellesmeyi, kimliksel bir nesnenin ve ayirici
adlarin yerine, olaywn ol¢iisiinii vermis oldugu tiirsel giiciin ger¢ek bir sunumunu
koyabilecek derecede muhafaza eden bir olayin — tarihsel bir ayaklanmanmn —
[kitlesel halk¢1 bir olaymn] orgiitlii diriiniidiir” (Badiou, 2011e, s. 131). Siyasi
hakikatin bu bigimsel tanimlamasini, kolektif 6znelligin bir eylemi haline getirecek
olan bagka bir deyisle “zamansal tiim baskilarin bekgisi olan devletin® muhafazakar

giiciine karsilik verecek olan; bir Fikrin, ideanin 1s181d1r (Badiou, 2011e, s. 115-116).
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Siyasi olay, siyasi hakikat ve siyasi etik 6zne baslig1 altinda irdelenen hususlari
Badiou’nun siyaset ve etik goriisii ¢ercevesinde degerlendirmek gerekirse; oncelikle
Badiou da siyasetin, tikel ve kisisel ¢ikarlardan uzak esitlik¢i, kolektif bir diisiince
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Ancak Badiou’ya gore yeni bir seyin
yaratimini agiga cikaran ve yasamin yeni baglarini kurmaya yonelen bu kolektiflik
bir parti tarafindan kurulamaz (Badiou, 2011d, s. 83). Ciinkii bu kolektif diisiincenin
edimi, tikelliklerin yerine evrenseli oncelemektedir. Hakikatler etiginin ilkeleri bu
oncelemenin kalkis noktasidir. Badiou’nun siyaset ve etik goriisii, bir Ideanin 15181
altinda mevcut halin kabul edilemezligini, durumun mantigin1 ve diizenini kokten
degistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefi sekillendiren de olay kavramidir. Olayin
olus mantig1 her ne kadar belirli bir bolgede belirli ¢ikarlara dayanan tikel bir duruma
dayansa da ilkeleri bayagi salt kaba cikardan uzak, “cikar gdzetmeyen bir ¢ikar
olarak” herkese yoneliktir (Badiou, 2013a, s. 27). Ciinkii Badiou’nun siyasi diizen
tasavvuru devletin giiciine yonelik belli bir 6lgiitiin olay sonrast olusturulmasina
karsilik gelmektedir (Badiou, 2005, s. 145). Olayin bu 6zelligi herkese diisiincenin
potansiyel militanlar1 olma imkani tanimaktadir. Dolayisiyla verili duruma degil,
olay kavramma dayanan hakiki siyaset, Iyi temellendirilmis hakikate dayanan bir
felsefenin ta kendisidir; “yani insanlarin bir araya gelmis ¢oklugunu simsiki
kavramasini” saglayan bir diisiincenin “kolektif varolusu” ve “kendi ickin hakikatine
varmis topluluktur” (Badiou, 2013a, s. 27). Bu tasavvurun potansiyel bir siireklilige

tasinmast icin de bir Ideamizin olmasi gerekmektedir.

34 Ozgiirlestirici Etik Siyaset: Alain Badiou’da Komiinizm Ideas:

Badiou’ya gore kendi hakikatini gergeklestirerek, kolektif varolusunu kuran bir
toplum olmak igin bir ideamizin olmasi gerekir. Ote yandan neden bir Ideamizin
olmast gerektigini su sorularin cevabinda aramak da mimkiindiir; diinya bas
dondiiriicti bir hizla degisirken bu degisime ayak uydurmaya calisan insana neler
oluyor? Bu degisim ve hiz bize ne anlatiyor? Yani insan “yar: biiyiilenmis yari harap
olmus halde neye tamik” oluyor? Bu degisimin hizindan “yorgun diismiis bir
diinyamin ne olursa olsun siiriip gitmesine mi? Utkulu geniglemesine maruz

bulundugumuz ayni diinyanin” bunalimina mi1? (Badiou, 2011e, s. 9).
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Badiou’ya gore bu sorulara “diinyanin efendileri” dedigi, “agir bash
bankacilar’m, “onde gelen medyatik kisiler”in, “fabrika ve emlak sahipleri’nin,
“uluslararasi toplulugun sozciisii, isi basindan askin baskanlar™m, “politikacilar’m,
“biiyiime  ekonomistleri’nin,  “her  tirlii  krizin  uzmanlar’”nin,  “verim
hesaplamacilari”nin  yani Ozetle kendilerini “siradan insanlar olarak kabul
etmemeye Ozen” gosteren insanlarin verdigi cevap agiktir (Badiou, 2011e, s. 9-10).
Hepsi, diinyanin bu degisim hizina, “cezasimin yikim ya da 6liim olmamast igin” ve
en ¢ok da mutlu olmak i¢in ayak uydurmamiz gerektigini, aksi takdirde “bu gidisat
icindeki diinyada, kendi gélgemizden baska bir sey olmayacagimizi”, dolayisiyla
mutsuz olacagimizi sdyliiyorlar (Badiou, 2011e, s. 10). Baska bir deyisle, dur durak
bilmez bir rekabet i¢cinde, mutlu olmak adina “kacinilmaz istiraplar: gik bile
demeden kabul ederek, enerjik bir bicimde angaje olmamiz gerektigi’’ni soyliiyorlar
(Badiou, 2011e, s. 10). Iste Badiou’nun bu noktada ki temel meselelerinden biri;
insanin kendisi i¢in en iyl yasam bi¢iminin ne oldugunu, kendisini gergekten mutlu
yapan seyi, glinlimiizde durup diisiinmeye zaman bulamadigi ve genellikle hizina
yetisemedigi, kapitalist bir diinyanin i¢inde 6ziline yabancilagmis bir halde aramakta
olusudur. Badiou’nun goziinden mevcut durum i¢inde bu sekilde bir arayisin anlamu,
insan1 “olan”a oldugu haliyle tekrar mahkiim etmekten baska bir sey degildir
(Badiou, 2015d, s. 51-66). Badiou bu mahkimiyeti soyle bir anekdotla
aciklamaktadir; “Hatirlanamayacak kadar eski zamanlara uzanan biiyiik bir bilgelik
gelenegi, insanin gercgeklikleri kendi arzusuna uydurmaktan ziyade, arzularin
gergekliklere uydurmast gerektigini soyler” (Badiou, 2015d, s. 51). Bu bakis
agisindan, ayni giiniimiizde oldugu gibi gergegin “adeta bir kader” ve insan i¢in en
yiiksek mutlulugun ise kaginilmaz olanin dinginligine riza gostermek oldugu agiktir
(Badiou, 2015d, s. 51). Bu agiklikta kapitalizmin ve onun golgesindeki demokrasinin
tanimladig1 mutluluk da ¢ogu zaman, insanin bireysel ¢ikarlarina hizmet eden kiigiik
giindelik tatminlerden olusmaktadir. (Badiou, 2015d, s. 12). Baska bir deyisle
giiniimiiziin mutluluk gostergesi, hatirlanacagi iizere aslinda Badiou’nun elestirerek
atifta bulundugu “demokratik insan tipi”nin sadece kendi haz ve ¢ikarlarim
diisinmesine karsilik gelmektedir. Oysa bunun mutlulukla nasil bir ilgisi oldugunu
anlamak, Badiou i¢in zordur. Ciinkii Badiou i¢in mutluluk, insan hayvanin bireysel
kiigiik ¢ikarlarinin pesine kosarak bunlar1 elde etmesi degildir. Tam aksine mutluluk,
etik anlayisindan hareketle insanin, “biri” olma sifatiyla, kendi varligin1 agmay1 nasil

siirdiirecegini digiinmesi ve bu baglamda ‘“sonlulugun kesintiye ugramasinin
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olumlayict deneyimi’ni yasamasidir (Badiou, 2013c, s. 58; 2015d, s. 16). insanin bu
deneyimi yasamas1 i¢in de siradan gozlemleri ve kanaatleri takip etmeyip, “Ozneyi
diinyaya dair yepyeni bir vizyona” ¢agiran baz1 hakikatlere kulak vermesi, evrenseli
diistiinmesi gerekmektedir (Badiou, 2015d, s. 51). Ciinkii Badiou i¢in kaliplasmis
deger yargilarinin disina c¢ikmak, “bazi hakikatlere kulak vererek diisiinmek”,
sanildig1 kadar “verimsiz veya beyhude bir alistirma degil ”, hakiki bir siyaset ve etik
anlayisin temelidir (Badiou, 2015d, s. 16). Ciinkii Badiou’ya gore “oznenin mutlu-
olmasi, (...) bizzat kendi icinde, muktedir oldugunu bilmedigi bir seyi yapabilme
kapasitesine sahip oldugunu kesfetmesinde yatar” (Badiou, 2015d, s. 65). Bu
noktada Badiou igin, siyasi olarak 6zgiirlesmeyle, “kendi-nde baskasi-hdline-gelme
anlaminda” baskalagmayla ya da olay sonrasi bir siiregte 6znelesmeyle, mutluluk
arasinda yakin bir iliski oldugu soOylenebilir (Badiou, 2015d, s. 65). Bu
degerlendirmeyi siyaset ve etik iligkisi ¢cer¢evesinde yorumlamak gerekirse de sdyle

denilebilir;

Mutluluk her bir kisinin tatminine iliskin bir olanak degildir. Mutluluk herkesin tatmin oldugu
iyi bir topluma dair soyut bir fikir degildir. Mutluluk, zorlu bir gérevin 6znelligidir: Bir olayin
sonuglariyla bas etmek ve diinyamizdaki yavan ve kasvetli varolusun altinda, olumlayici
gergek — ki bu diinyanin yasast bu olumlayict ger¢egin gizli olumsuzlanmasidir — tarafindan
sunulan aydinlik olanaklar1 kesfetmektir. Mutluluk, diinyanin bakis agisindan imkansiz olan bir

seyin giiglii ve yaratic1 varolusundan zevk almaktir (Badiou, 2015d, s. 66).

Bu sdylemden Badiou’nun mutluluk ile tatmin arasinda kesin bir ayrim yaptigi
aciktir. Badiou tatmin olmayi, insanin bireysel c¢ikarlarinin, diinyanin ona
sunduklartyla uyum i¢inde olmasi olarak tanimlamaktadir. Yani Badiou’ya gore
tatmin, “diinyanin yasalari ve ben ile bu yasalar arasindaki ahenkle belirlenmistir”
(Badiou, 2015d, s. 64). Sonugta diinyayla gayet iyi biitiinlestigimizden emin
oldugumuzda tatmin duyariz. Ancak tatmin, diinyanin mevcut haline uyum
gostermekten baska bir sey yapmayan insani, olmaya muktedir oldugu hakikatin
6liimsiiz 6znesi yapmaz. Bu nedenle Badiou igin tatmin; “aslinda dznel éliimiin bir
bi¢imi”dir (Badiou, 2015d, s. 64). Oysa Badiou, bir 6zgiirlesme siirecinde mutlulugu
“tatminin diyalektik olumsuzlanmasr” olarak gérmektedir (Badiou, 2015d, s. 64-65).
Cinkii Badiou’ya gore “Mutluluk olumlamanin, yaratimin, yeniligin ve
tiireyimselligin tarafinda yer alir” (Badiou, 2015d, s. 65). Bu baglamda giiniimiizde
cok sayida insan, mutluluk ile tatmin olmayi es tutmakta, mutlu olmak i¢in de kendi

cikarlar1 dogrultusunda yasamanin disinda bir alternatifi olmadigini diistinmektedir.

Oysa Badiou’ya gore ger¢cek anlamda mutlu olmak ig¢in, tatmin olmayi, mutlu
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olmaktan ayirt ederek, giiniimiiz siyaset anlayisinin kisisel ¢ikarlar1 Onceleyen
“ideasiz yasaymn” seklinde terciime edilebilecek buyruguna karsi koyma cesaretini
gostermemiz gerckmektedir (Badiou, 2011d, s. 59). Ciinkii yasadigimiz diinya
kendini miimkiin diinyalarin en iyisi olarak sunmakta ve metalarin, paranin
boyundurugu altinda 6zel ¢ikarlara hizmet eden bir mutluluk anlayisi1 yaratmaktadir.
Boyle bir kurguya itiraz eden Badiou’nun cevabini aradigi soru sudur; “gergek

anlamda mutlu olmak igin diinyay1 nasil degistirmeliyiz?” (Badiou, 2015d, s. 65).

Yanit su olabilir: yerel bir olayin sonuglarinin 6znel bir parcasi héline gelerek. Ayn1 zamanda

sunu da soyleyebiliriz: Bir olaya sadik kalarak, 6zgiirliik ve disiplin arasinda bir denge kurarak,

tatmin diktatorliigiine ve 6liim itkisi iktidarina karsi bir zafer olan mutlulugun yeni bir bi¢imini
icat ederek. Mutlulugun degisim siirecinin 6nceden belirlenmis amaci1 degil bizzat siirecin
yaratict Oznelesmesi oldugunu deneyimledigimiz zaman biliriz ki bir diinyada bir sey

degismektedir (Badiou, 2015d, s. 65).

Badiou’nun bu soruya verdigi cevap, siyaset ve etik kavramlarini birbirinden
ayirt etmeksizin bir arada diisiindiigiine iliskin giizel ve onemli bir drnektir. Ote
yandan bu bakis agisina goére insanin gergcekten mutlu olmasi i¢in diinyay1
degistirecek tek sey, “esitligin hiikiim siirdiigii, herkes i¢in yasanabilir o ortak alana
stk ” tutan, etik diisiinen, ozgiirlestirici siyasettir (Badiou, 2011d, s. 21). Badiou’ya
gore ancak boyle bir siyaset kolektif adaletin yeni siyasi olanaginin yaratilmasini
saglayarak insana gercek mutlulugu getirir. Iste her seyden dnce bugiinkii diinya
diizeninin insana gercekmis gibi sundugu o sahte mutluluktan kurtulmak icin ve
diinyay1 degistirmek icin “bir Ideamizin olmasina cesaret etmeliyiz” (Badiou, 2011d,
s. 58). Badiou bu noktay: kendi ciimleleriyle sdyle ifade etmektedir; “Ideasiz yasa
buyrugunu 1968°deki gibi reddedelim. Icimdeki filozof sizlere Platon’dan beri

siirekli yinelenmekte olan son derece basit bir seyi soyliiyor. Sizlere bir Idea ile

yasamamiz gerektigini ve asil politikanin buna inanmakla baglayacagini séyliiyor”

(Badiou, 2011d, s. 59).

Badiou’ya gore Idea “Platon’un bize eidos ya da idea veya ¢ok daha kesin
soylemek gerekirse Iyi Ideasi iizerinden aktarmaya calistiklarinin cagdas bicimde
yeniden ele alinmast anlamina gelir” (Badiou, 2011d, s. 181). Bize Ideasiz
yasamamizi buyuran ¢agdas demokratik materyalist diisturun aksine Badiou’ya gore
“dogru yasam”, “mutlu yasam” bir Ideaya gére yasamaktir ve bir Idea, bizim

tasavvur dahi edemedigimiz olasiliklarin olanagini iginde barindirmaktadir. “/dea
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gercek ile simgesel arasinda isleyen bir diisiinmedir. Bireye daima olay ile olgu

arasina yerlesen birseyler sunar” (Badiou, 2011d, s. 193).

Badiou igin Idea gercek iizerinde etkinligi olmayan ve zihnimizde akilc
hedefleri sabitleyen bir diizenleyici midir? Yoksa adim adim eylemle
gerceklestirilecek devrim sonrasi yeni bir devlet programi midir? Ya da bir {itopya
midir? Badiou’ya gore bu ve bunun gibi sorular ya da tartigsmalar bir yere varmaz
ciinkii “Ideanin oznel isleyisi basit degil bilesik bir siirectir. Ideamn mutlak gercek
kosulu hem siyasal ozgiirlesmenin gergek sekanslarimin varolusunu icerir hem de
simgesellesmeye elverisli tarihsel olgularin bir yelpazesini sunar. Idea nezdinde olay
ve olaymn politik sonug¢lart olgulara indirgenemez” (Badiou, 2011d, s. 193). Ciinkii
Badiou’ya gore olgu devletin varliginin sonuglaridir. Oysa hakikat prosediirii ve
hakikat “Bir olayin sonuclarimin belli bir durumda (va da diinyada) siiregiden”
diizenlenisidir (Badiou ve Zizek 2011, s. 19). Bu nedenle idea gozetiminde olaym
siyasi sonuglarinin olgulara indirgenmesi, hakikat prosediiriinii, devletin yasalarina
tabi kilmak anlamina gelir ki bu hakikat prosediiriiniin isleyisine ve Badiou’nun
siyasi olay kavramina aykiridir (Badiou, 2011d, s. 190). Badiou’ya gére “Bir Idea
her zaman yeni bir hakikatin tarihsel olarak miimkiin oldugunun olumlanmasidir”
(Badiou, 2011d, s. 200). Bu olumlama olanaksiz olarak goériilenin olanakliliga dogru
zorlanmasidir ve devletin iktidarindan siyrilmakla miimkiindiir. Ciinkii Badiou
“Olast olanaklarin olasiligimi agik¢a sumirlayan kisitlayict ag sistemlerini [systéme
des contreints], ‘Devilet’ [Etat] ya da ‘durumun durmasi’ [état de la situation]
seklinde” adlandirmaktadir (Badiou, 2011d, s. 190). Ote yandan devletin verili bir
durumu gerektirdigini ve miimkiin olanla olmayan iizerine bicimsel bir belirleme
yaptigin1 belirten Badiou’ya gore devlet o verili durumun kendine has olanaksizligini
tanimlamaktadir. Bugiin devleti olusturan olast politikalar kapitalist ekonomi,
anayasal devlet sekli, miilkiyet, miras, ordu veya polisten ya da bunlar hakkindaki
kanunlardan olusmaktadir. Oysa bir Ideaya sahip olmak demek bu sayilan olas:
politikalardan ve 6zel ¢ikarlardan kurtulmus bir diinya diisiincesine sahip ¢ikmak
demektir. Ote yandan bir Ideamizin olmasina cesaret etmek demek, mutlu olmak igin
diinyanin diizeninin degistirilebilecegine yonelik bir olasiligi cesaretle olumlamak
demektir ki bu nokta Badiou i¢in hem siyasi bir erdem dolayisiyla etik bir meseledir,
hem de gergek siyaset bu olumlamaya inanmakla baslamaktadir (Badiou, 2011d, s.

58-190-200). Burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta da Ideanin isleyisinin
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durumdan siddetle bir kopusu ifade eden ve Oznenin ortaya ¢ikma potansiyelini
icinde barindiran bir olayla basladigidir. “Olayin duruma ickin veyahut diinyanin
askinsal kurallarina bagh bir olasihigin gergeklesmesi olmadigini” anlamak
onemlidir (Badiou, 2011d, s. 190). Ciinkii olayin durumun normal diizeninden
radikal bir kopus oldugu hatirlandiginda Badiou i¢in etik diisiinen Ozgiirlestirici
siyaset, iktidara ve devlete havale edilemez. Aksine bu tiirden bir siyaset ancak
devletin ve yasalarin ortadan kalkisinda aktif olmaya devam ederek gergeklesir. Bu
nedenle Badiou i¢in etik diisiinen 6zglirlestirici siyaset “biitiinlesmis halkin bagrinda
orgiitleyicidir, orgiitleyici olmaya devam edecektir; devletin ve yasalarinin ortadan
kalkisinda aktiftir, aktif olmaya devam edecektir” (Badiou, 20104, s. 23).

Etik diisiinen 6zglirlestirici siyasetin, devleti olusturan sistemlere kars1 radikal
bir miicadeleye karsilik gelmesini Badiou “tarihin uyanigi” olarak nitelendirmektedir.
Burada tarihi uyandiran siiphesiz Badiou’nun sdylemiyle “kapitalizm ve onun politik
usaklart degildir, tabii eger ‘uyanis’la, hedefi kurulu diizenden gercekten ¢ikmak
olan, aynmi anda hem yikict hem de yaratict bir kapasitenin su yiiziine ¢ikigini
anliyorsak” (Badiou, 2011e, s. 29-30). Yani tarihin uyanisin1 aramamiz gereken yer
ve onu uyandiran “kapitalizmin barbar muhafazakarliginin ve onun ¢ilgina donmiis
gidisatimi korumaya ¢alisan tiim devlet aygitlarimin gozii donmiigliigii” degildir
(Badiou, 2011e, s. 30). Bu yeniden uyanma ancak kurulu mevcut diizenden gercekten
mutlu olmak i¢in kurtulmak isteyenlerin uyanigidir ve bdyle bir uyanis diislincesinin

ad1 “komiinizm Ideasr”dir (Badiou ve Zizek, 2011, s. 15).

Komiinizm Ideasin1 savasa, yikima ve terdre indirgemeyen Badiou i¢in bu Idea
bireylerin birlikteligine dayanan yeni bir kolektif bigimlendirmenin siyasi ingasidir
(Badiou, 2011b, s. 246). Badiou’ya gore burada “komuiinist tipte politikanin, politik
problemlere ¢oziimler aranmast oldugunu savunmak asli 6nemdedir. Komiinist tipte
politika ickin bir faaliyettir, paylasilan bir Fikir altinda icra edilen bir faaliyettir,
yvoksa, ekonomi ya da devletin hukuki big¢imciligi gibi dis zorlamalar tarafindan
belirlenmis bir faaliyet degil”dir (Badiou, 2011b, s. 246). Yani Badiou igin
“Komiinizm fikri yoksa, ozgiirlesmenin siyasal oznesinin gercekligi de yoktur,
dolayisiyla tam anlamiyla ozgiirlesme siyaseti de yoktur” (Badiou, 2012a, s. 12).
Baska bir deyisle Badiou’ya gére komiinizm Ideasii iitopik goriip yadsiyanlar,

bugiiniin iktidarlarinin hizmetine girip yanilanlardir. Ciinkii Badiou i¢in “Komiinizm
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titopyayla taban tabana zittir” ve “imkansizlik olarak kavranan gercegin hakiki

adidir” (Badiou ve Roudinesco, 2013, s. 40).

Oysa Komiinizm Ideas1 giiniimiizde su propaganda cercevesinde

degerlendirilmektedir;

Sosyalist rejimler utang verici despotizmler, kanli diktatorliiklerdir; devlet diizeni olarak bu tip

sosyalist bir “totalitarizme” kars1 ¢ikilmalidir, siiphesiz temsili demokrasinin de eksikleri vardir

ama iktidarin en ehveniser bi¢imidir o. ABD’nin merkezi ve garantdrii oldugu “hiir diinya”nin

degerleri, felsefesi ve ahlaki yiiceltilmelidir (Badiou, 2011d, s. 7).

Bu anlayisin argiimani; Komiinizm Ideasinin her yerde basarisizliga ugramis
miicrim bir {itopya olarak siddet ve teror yarattigidir. Oysa terér her zaman Fikirden
uzaktir. Clinkii terdr, Fikir ile durumun sinirinda yer alan siyasi bir problemi
tartismaz, tam tersine problemle beraber, Fikirle kurulan kolektif iliskiyi yutan bir
durum ortaya koyarak sadece goriiniiste ¢Oziimler yaratip, problemleri giic ve zor
yoluyla ¢oziime ulagtirmayr hedefler. Terdr bu anlamda aslinda sorunlarin ortbas
edilmesinden baska bir sey degildir (Badiou, 20154, s. 20). Iste bu cercevede terdr ile
Fikir arasinda dogru ayrimlar yapilmasi komiinizm Ideasmnin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Aksi takdirde karsimiza Komiinizm Ideasmin “yerini ézgiirliik kiiltii
(oncelikle yatirim yapma, miilk edinme, zenginlesme ozgiirliigiinii kapsar ve bilimum
maddiyatin da garantisidir) ile Iyi’nin bir kurban olarak temsilini biraraya getiren
‘insan haklary’ kiiltiiriine” birakmasi gerektigi iddias1 ¢ikmaktadir (Badiou, 2011d, s.
8). Bu argiimana karsilik Badiou komiinizmi, hem komiinist devletin hem komiinist
partinin hem de teroriin ve totalitarizmin 6tesine gegecek bigimde radikal 6zgiirlesme
projelerini ifade etmek icin rehabilite eden bir yaklasimla ele almaktadir. Ciinkii
komiinizm “Platon’dan beri bir filozofa yarasan tek siyasi Idea oldugunu éne
siirerek radikal felsefe ve siyaset arasindaki giiglii bagin yeniden etkin hale
getirilmesinin yolunu” agmustir (Badiou ve Zizek, 2011, s. 9). Béylece komiinizmi
bir Idea olarak islevsel hale getirmeyi hedefleyen Badiou, komiinizmin hem anti-
kapitalizm olarak algilanmasini1 engellemekte, hem de komiinizmi eski mirasindan
bagimsiz bir proje olarak ele alan siyasi bir diigiinceye davet cikartmaktadir
(Hallward, 2011, s. 131-132). Badiou’nun komiinizm Ideasin1 olumlayan diisiinceleri

sOyledir;

Komiinist hipotez dogru hipotez olmay1 siirdiiriiyor; daha 6nce de soyledigim gibi baska bir
hipotez goérmiiyorum. Bu hipotezin terk edilmesi gerekiyorsa kolektif eylem diizeninde
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yapmaya deger bir sey yoktur. Komiinizmin perspektifi olmaksizin, bu idea olmaksizin,
tarihsel veya siyasal gelecekte filozofun ilgisini ¢ekecek bir sey yoktur. Herkes kendi 6zel isine
bakabilir, bir daha da bunun soziinii etmeyiz... Ama bu Idea’ya tutunmak, bu hipotezin
varli§ina tutunmak, bu idea’nin miilkiyet ve devlete odaklanan ilk sunum bi¢iminin oldugu gibi
korunmast gerektigi anlamina gelmiyor. Aslina bakarsaniz, felsefi bir i olarak, hatta bir gérev
olarak da diyebiliriz, bize diisen, bu hipotezin varlik bulacagi yeni bir varolus bicimine katkida
bulunmaktir. Bu hipotezin dogurabilecegi siyasi deney bi¢imi anlaminda yeni (Badiou’dan
Aktaran Zizek, 2011, s. 239).

Badiou’nun komiinizm Ideasina iliskin bu sozleri, komiinizmin de aym
hakikatler etigi anlayisindaki gibi Kant izleginde diizenleyici bir idea oldugu
seklinde yorumlanarak, elestirilmistir (Lotta, Duniya ve K.J.A., 2014, s. 42). Ancak

Badiou bu elestirilere s6yle cevap vermektedir;

Komiinizmin sadece bir fikirden, bir tiir {itopik idealden ibaret oldugunu sdylemek istedigimi
sananlar var. Beni Marksist materyalizmi birakmakla, Kant’a dénmekle suglayanlar oldu.
Kant’a gore, (...) aklin fikirleri vardir. Bu fikirlerin deneyimde hi¢bir sekilde kurucu giigleri
yoktur, bu nedenle de nedensellik ve zorunluluk gibi deneyim kategorileri degildirler. Bu
kategorilerin kaynagi “idrak™tir, yani bilme olanagini hazirlayan 6znel yeti; fikirlerin kaynagi
ise farklidir: Kant’in “akil” admni verdigi yeti. Aklin da deneyim iizerinde dogrudan bir etkisi
yoktur; bilme olanagimi sart kosmaz akil. Ona ait fikirlerin islevi salt diizenleyicidir.
Deneyimin sundugu gercek bir bilginin mecrast olmasalar da bu fikirler, deneyime
sorulmasinda yarar olan sorularin ifade edilebilmesi icin birtakim kurallar ve perspektifler
koyarlar (Badiou, 20123, s. 11).

Badiou'nun bu aciklamasindan komiinizm Ideasinin Kant perspektifinde
diizenleyici bir fikir olarak okunmasi durumunda ideanin elinden gelen tek seyin
rasyonel tercihlere bir ¢ekidiizen vermek ve yol gostermek olacagi agiktir (Badiou,
2012a, s. 11-12). Bu durum da Ideay: fiili siyasal pratik icinde giigsiiz birakmakla
kalmayacak ote yandan “esitligi a priori bir norm aksiyom olarak alan ‘etik bir
sosyalizm’ hayaletini” uyandirmasi miimkiin bir olumlama yaratacaktir. Bu nedenle
komiinizm Ideasinin, Kantg1 bir sekilde okunmamasi énemlidir. Komiinizm Ideasinin
daha cok “komiinizm ihtiyacimi doguran bir dizi toplumsal karsithga somut olarak

atifta bulunmay: siirdiirmek” olarak kavranmasi gerekmektedir (Zizek, 2011, s. 239).

Badiou Komiinizm ideasinin islemesini, siyasal bilesen, tarihsel bilesen ve
Oznel bilesen olmak lizere ii¢ temel bilesene kosullamaktadir. Siyasal bilesen; siyasi
bir olay baglaminda, ampirik diizeyde dahi bireye indirgenemeyen bir 6znenin
varolusunu kurarak, siyasi bir hakikatin tezahiiriinii saglamaktadir. Tarihsel bilesen
ise hakikatin tarihsel boyutuyla ilgilidir. Bu boyut, bir hakikatin kendisinden 6nce
yaratilmig diger hakikatler iizerindeki geriye doniik etkilerini igermektedir (Badiou,

2011d, s. 181-183). Ciinki “siyasal olaylarin tarihlemelerinin de gosterdigi gibi
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insanligin genel devinimi icinde hakikat prosediirlerinin yerel, uzamsal, zamansal ve
antropolojik dayanaklart vardir” (Badiou, 2011d, s. 183). Son olarak 6znel bilesen
ise bireyin ya da insan hayvanin 6zneden net bir bicimde ayirt edilmesine iligkindir.
Oznel bilesen ile 6zne olmaya karar vererek, siyasal hakikat prosediiriiniin bir
militan1 olma olanag1 kastedilmektedir (Badiou, 2011d, s. 184). Badiou, 6znenin bu
kararin1 ve iradesini 6znellestirme olarak adlandirmaktadir (Badiou ve Zizek, 2011,
s. 15). “Daha genel bir ifadeyle, dznellestirme, bireyin kendi varolusu ve bu
varolusun yasandigi diinya baglaminda bir hakikatin durdugu yeri belirleme
stirecidir” (Badiou ve Zizek, 2011, s. 15). Bu baglamda Badiou’nun Idea olarak
adlandirdigi  komiinizm, hakikat prosediiriiyle, tarihsel aidiyetle ve bireysel
0znelesmeyle miimkiin olan ve bu ii¢ temel bilesenin biitlinliigiinii gerektiren bir
kavramdir (Badiou, 2011d, s. 184-185). Badiou’nun komiinizm Ideasina iliskin bu ii¢
temel kosullamasinin birey i¢in anlami1 sudur; birey tekil bir hakikat siirecine katilma
karariyla yani hakikat biinyesine dahil olma karariyla kendini 6zne olarak kurmakta,
“Tarih(in) hareketine” katilmaktadir (Badiou, 2011d, s. 185). Badiou, komiinizm
sOzciigiiniin yaklasik iki yiizyildir 6zgiirlesme siyasetlerinin ya da devrimci siyasetin
en onemli Ideas1 oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda komiinist olmak siiphesiz
komiinist bir militan olmaktir. Komiinist bir militan olmak demek ayni zamanda
“biittin bir insanhgin Tarihsel yoneliminin milyonlarca aktériinden biri olmak”
demektir (Badiou, 2011d, s.185). Badiou bu noktayr sOyle agiklamaktadir;
“Oznelesme, Komiinizm Ideasimin bilesenlerinde kismi aidiyeti politik prosediire ve
insanligin kolektif 6zgiirlesmesine dogru yiirtiyiisiin ug¢suz bucaksiz simgesel alanina

baglyyordu. Bir Pazar yerinde bildiri dagitmak ayni zamanda tarih sahnesine ¢ikmak

demekti” (Badiou, 2011d, s. 185).

Badiou’nun bu sdyleminden neden komiinizmin sadece siyasi bir anlama sahip
olmadig aciktir. Ciinkii bu ii¢ temel bilesenin islettigi komiinizm Ideas1 Badiou i¢in
siyasi bir anlama sahip olmasinin yani sira ayn1 zamanda 6zneyi kuran ve tarihselligi
de iceren bir kavramdir. Bagka bir deyisle komiinizm, bireyin 6znelesmesini
destekler ve 6zneyi, siyasal hakikatin bir prosediirii olarak tarihsellige baglar. Ancak
Badiou’ya gore komiinizm salt tarihsel bir kavram da olamaz (Badiou, 2011d, s. 185-
186). Ciinkii Badiou igin “etkin politik prosediir olmadan Tarih bos bir
simgesellikten ibarettir’ (Badiou, 2011d, s. 186). Ote yandan komiinizm sadece

Oznel veya ideolojik bir kelime olarak da anlasilmamalidir. Ciinkii Badiou’da
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Oznelesme, bireyin tekil bir siyasi siirece yani bir hakikat biinyesine dahil olmasinin
belli agilardan tarihsel bir karar da oldugunu anlama olanagi yaratmakta, 6zneyi
“Siyaset ile Tarih ‘arasinda’, tekillik ile bu tekilligin simgesel bir biitiinliige
yansitilmast arasinda” konumlandirmaktadir (Badiou, 2011d, s. 186). Bu 6znenin,
komiinizm Ideasin1 isleme sokan maddi bilesenler ve simgelestirmeler olmaksizin bir
karar statiisiine ulasamayacagi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla komiinizm bir Idea
statiisiine sahiptir ¢linkli bu maddi bilesenler ile simgelestirmeler birlestiginde siyasi
0znelesme iceriden islemeye baslar. Boylelikle komiinizm terimi hem siyasetin hem
tarihin hem de ideolojinin bir sentezini ifade eder. Bu nedenle Badiou komiinizmi,
bir kavramdan ziyade “bir faaliyet (operation) olarak” kavramanin daha isabetli
oldugunu belirtmektedir (Badiou ve Zizek, 2011, s. 16). Bu noktada komiinizm
Ideasinin siyasi, dznel ve tarihsel baglamda bigimsel bir tanimlamasini yapmak
gerekirse sdyle denilebilir “Komiinist Idea ancak birey ile siyasi prosediir arasindaki
sinwrda, siyasetin tarihsel bir izdiigiimiine dayanan o oznellestirme ogesi olarak var
olur. Komiinist idea, bireyin siyasi Ozne olusunun, ayrica ve ayni zamanda Tarih’e
yansimasi olmasin saglayan seydir” (Badiou ve Zizek 2011, s. 16). Baska bir
ifadeyle komiinizm Ideasi bireyin siyasi 6zne olusunu gerceklestiren ve aymi

zamanda da bu &zne olusu tarihe yansitan seydir (Badiou, 2011d, s. 186).

Badiou, genel olarak Ideanm ve 6zel olarak da komiinist Ideanin isleyisini
Lacan’dan aldig1 6znenin {i¢ diizeyi gergevesinde sekillendirmektedir. Sozi edilen
Oznenin bu ii¢ mertebesi “gercek, imgesel ve simgesel”dir (Badiou, 2011d, s. 187).
Badiou Ideanin ama ozellikle de komiinist Ideanm isleyisini sekillendirmeye,
Oznenin belirtilen {i¢ diizeyi ile baslarken, yanina bazi 6n kabulleri de ekleyerek
ilerlemektedir. Badiou 6ncelikle hakikat prosediiriiniin kendisinin ideanin tutundugu
gercek oldugunu ortaya koymakta daha sonra da tarihin simgesel varolustan baska
bir sey olmadigini belirtmektedir. Ciinkii tarih kendi kendine beliremez ve tecelli
edemez. Tarthin belirebilmesi ve tecelli edebilmesi i¢in bir diinyaya ait olmasi
gerekir. “Fakat, insan varolusunun toplami oldugu iddia edilen Tarih, tarihi fiili
varolusu icerisinde konumlandiracak bir diinyaya sahip degildir” (Badiou ve Zizek
2011, s. 16). Ciinki tarih yasananlardan sonra insa edilmis bir anlatidir, anlatisal bir
yapidir (Badiou, 2011d, s. 187). Badiou’ya gore son olarak da; 6znelesmeyle, tarihin
simgesel alanina yansitilan gercegin, hayali yani imgesel oldugunu ve hig¢bir gercegin

simgelestirilemez oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Baska bir deyisle Badiou,
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higbir ger¢egin oldugu haliyle simgelestirilemez oldugunu belirtmektedir. Buradan
hareketle de s0yle demektedir; “O halde bir hakikat prosediiriiniin gergek’i Tarihin
simgesel anlatisi icinde ‘gercekten’ yansitilamaz” (Badiou, 2011d, s. 187). Badiou
bu yansitmanin sadece imgesel yani soyut olarak yapilabilecegini vurgulamaktadir ki
boyle olmasi da yararsiz, olumsuz ve etkisiz anlamina gelmemektedir. Tam aksine bu
imgesel soyut yansima bireyin “0zne olarak” devamliliginin kaynagmi bir ideanin
isleyisinde bulmasini saglamaktadir (Badiou, 2011d, s. 187). Dolayisiyla Badiou bu
noktada &ncelikle Ideanin, hakikati, kurmaca bir yapi icerisinde sergiledigini
savunmaktadir. S6z konusu hakikatin de ancak bir siyasal 6zgiirlesme sekansi oldugu
zaman isler halde olan Idea yani komiinist idea oldugunu 6ne siirmektedir. Bir baska
deyisle tarihin sembolik diizeni igerisinde siyasi Ozgiirlesmeyi ve dolayisiyla bu
sekansin militanlar1 olan dzneleri bir Idea olarak komiinizm aciga ¢ikartmaktadir.
Badiou’nun 6znenin {i¢ mertebesi diizeyinde sekillendirdigi komiinist ideanin aym
zamanda ideolojik bir sentezi de igerdigine iliskin disiinceleri ise soyledir (Badiou,
2011d, s. 187-188); “Komiinist Idea, imgesel bir isleyistir; bireysel bir 6znelegmenin,
siyasal gercek’(in) bir parcasint Tarihin simgesel anlatimi igerisine yansitmasidir.
Bu manada fdea’nin (...) ideolojik oldugunu soylemek de makul olur” (Badiou,
2011d, s. 188). Ancak bu noktada hemen belirtilmesi gereken sey sudur; eger
yipranmis “ideoloji” kelimesini ger¢ekten anlamak istiyorsak, bu kelimenin kdkenine
sadik kalmaliyiz. Yani tiiredigi kelimeden miimkiin oldugunca az uzaklagsmaliyiz.
Ciinkii “Bir seyin bir Idea ile alakasi varsa, bu seyin ideolojik oldugu séylenebilir”
(Badiou, 2011d, s. 17, 7 No.lu Dipnot). Badiou’ya goére giliniimiizde komiinist
kelimesinin bir siyaseti ifade eden bir sifat olmadigini veya “komdiinist parti”,
“komiinist devlet” gibi bazi ifadeleri imlemedigini anlamak Onemlidir. Komiinist
Idea, orgiitlii bir siyasi eylem kosulu altinda varolan seydir. Oznelesmeyle baglantili
olan bu isleyis bireysel diizeyde gergek, simgesel ve ideolojik olani biitlinlestiren bir
faaliyettir (Badiou, 2011d, s. 188). Komiinist Ideayr biitiin tamimlayici
kullanimlarindan ayirarak tekrar sahneye cikartan Badiou igin bu Ideanm yeni rolii;
“Hep kismi kalan gercek bir siyasal siire¢ ile bu siirece katilan, hep tekil olan
bireyler arasinda” dolaysiz bir deneyim yaratmaktir (Badiou, 2012a, s. 12). Bu
dolaysiz deneyim iginde bireyler kendi 6zel ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu i¢in degil,
tiimel yani evrensel bir deger oldugu i¢in yer alacaklardir (Badiou, 201243, s. 12). Bu
nedenle Badiou i¢in anlami rehabilite edilen komiinizm “ger¢ek bir eylemi ‘siyasal’,

yani ‘bir siyasetin evrenselligine bagl’ diye niteleyebilmemizi saglayan seyin adidir”
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(Badiou, 2012a, s. 12). Ciinkii basit bir dille insanligin kaderini ilgilendiren bir
siyasal siirece kisisel olarak katilabilmek ancak insanin g¢ikarlarinin hayvani
sinirlarin1 asan bir tasavvurla miimkiindiir. Bu tasavvur komiinist Ideadir ciinkii
bireylerin 6zne olmasini saglayan potansiyel bir giicii i¢inde barindiran yegane siyasi
sekanslar1 yaratir. Boylece yerel bir eylemin militani, kendisini adeta biitiin
insanligin tarihsel 6zgiirlesmesinin faili olarak goriir. Bu baglamda komiinizm Ideas:
nihai bir hedefin veya bir toplum idealinin ad1 degil, somut ve eylemde bulunan bir
siyaset icinde 0znenin olusumuna olanak taniyan, su veya bu grubun ¢ikarlarinin
pesinde kosmayan siyasal eylemdir. Komiinizm Ideasi, eylem denen somut siirece
dahildir. Bu siire¢ bireyin, eylemiyle 6zneye doniismesine ve kendi 6zel ¢ikarlari
hakkindaki hayvani bilincinin &tesine ge¢mesine neden olmaktadir. Komiinizm
Ideasin1, miicadeleye katilan bireylere, siyasetin diisiince olarak o6ziinde c¢ikar
giitmeyen bir sey oldugunun ifadesi olarak sunan Badiou, siyasi bir olayin yaratici
giicinden hareketle, yeni bir Oznel siyaset anlayisina davetiye ¢ikartmaktadir

(Badiou, 20123, s. 12-13).

Komiinist Ideayr isleten ii¢ temel bilesen dogrultusunda Badiou’nun bu
baglamdaki diisiincelerini toparlamak gerekirse; Badiou, eylem halindeki siyasal
stireci, insanlarin taleplerine yonelik eylemlerini ifade eden grevleri, ayaklanmalari,
coskulu mitingleri, bunlarin hepsini gergek olarak nitelendirmektedir. Tarihsel
biitiinii ise yani yasayan insanligin genel hareketinden, ge¢misinden ve geleceginden
edinebildigimiz temsili, imgesel olarak gormektedir. Ciinkii evrensel olarak bir tarih
olmadigindan, bu biitiin gergek olarak var olmaz (Badiou, 20123, s. 14). Baska bir
deyisle, “Tarih, biiyiik harfli tarih, bir anlati, bir kurmacadir, fiili bir simdi degildir”
(Badiou, 2012a, s. 14). Son olarak da Badiou, gercegin evrensel degerini simgesel
olarak adlandirmaktadir. Yani simgesel olan, ger¢ek bir diigiincenin veya eylemin
imgesel anlatiya girmesi veya gosteriye giden, greve katilan kisinin kendisini
evrensel bir 6znenin pargasi olarak tasavvur etmesidir. Tiim bu ili¢ temel bilesenle
baglantili olarak, 6zneyi ¢ikar giitmeyen ve simgesel degerini imgesel anlatim iginde
kazanan bir eyleme goétiiren sey, magdurlarin haklarma bagli olarak adil olana
ulasmaktir. Iste Badiou’nun goziinde komiinizm Ideas: bu eylemin, bu hareketin
adidir. Badiou’da siyasetin, kanaatlerden siyrilmis, tikel ve kisisel c¢ikarlardan
arinmis, esitlik¢i, devletle arasina mesafe koyan, kolektif bir diisiince oldugu

hatirlandiginda, komiinist ideanin aslinda tam da bu tiirden bir siyasi diisiinceye
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karsilik geldigi agiktir (Badiou, 2012a, s. 14). Kolektif varolusu bencillikten,
ortaklasa isi Ozel g¢ikardan Ustiin tutan her tiirli olusum, Badiou’nun nazarinda
komiinist ideanin bir degeridir (Badiou ve Truong, 2011, s. 69). Kuskusuz bu degeri
yaratacak olan eylem de aymi zamanda etik bir eylem olarak Badiou’nun siyaset
anlayisinin nihai amacidir. Bu tiirden bir eylem, siyasi olay kavramina ickin olup,
yasayan tekil bir bireyi, gercek durumlarda, tarihin evrensel bir 6znesi yapma
potansiyeline sahiptir (Badiou, 2012a, s. 14). Ciinkii basinda hakim bir orgiitiin,
liderin veya partinin olmadigi bu hareketleri gerceklestiren sadece 6znelerdir ve
hedefleri, ¢ozlimsiiz kalmis sorunlar1 devletin yardimi olmadan ¢6zmektir (Badiou,

2011e, s. 175).

Sonug¢ olarak Badiou i¢in bir nevi kolektif kaderin ortaklasa yaratimi olan
komiinizm Ideas1 dort ©nermeyle &zetlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
komiinizm Ideasinin gerceginin, fiilen yerel siyasal deneyimlerden olustugudur.
Dogrudan dogruya proletarya kitlelerine bagli olan bu deneyimler ister demokratik
olsun ister otoriter, devlet iktidarinin mevcut mekanizmasindan biitlinliyle uzaktir.
Yani bu baglamdaki bir siyasal pratik iktidar sevdasindan azadedir (Badiou, 20123, s.
19). Badiou, bu noktada siyasal deneyimlerin tek amacinin “siyasal mekanlar, halk
iktidarinin veya hi¢ olmazsa diisiince, orgiitlenme ya da eylem ozerkliginin az ¢ok
gelismis bigimlerinin hayata gegirildigi yeni mekdnlar insa etmek” oldugunu
vurgulamaktadir (Badiou, 2012a, s. 19). Ciinkii Badiou’ya gore devletler, 6zel
oligarsi karsisinda zayiflamaktadir. Ote yandan Bati’ya duyulan arzu kiiresellesmis
kapitalizmin yayilmasmma neden olmakta ve bugilin sanki bunun karsisinda higbir
alternatif yokmus gibi bir iklim yaratilmaktadir. Badiou komiinizm Ideasiyla,
diinyanin giiniimiizdeki bu yapisin1 hareket noktasi alarak, bu iklimin degismesine
yonelik miimkiin oldugunca berrak bir agiklama protokolii sunmaya calismaktadir
(Maggiori ve Vécrin, 2016). Badiou’'nun kendi dilinden komiinizm ideasi olarak
adlandirdig1 sey “yeryiizii gengligine mevcut tiiketim aygitinin miitevekkildne kabulii
ile vahsi nihilist kagis yollari arasinda” tercih yaptirmanin disinda baska seyler
onerebilmektir (Maggiori ve Vécrin, 2016). Diger bir deyisle “Genglige tam da
diinyamin su halinden baska bir seyin miimkiin oldugunu diisiinme imkdni
saglayabilecek siyasi bir tertibat” olusturmaktir (Maggiori ve Vécrin, 2016).
Badiou’nun komiinizm Ideasina iliskin ikinci dnermesi; komiinizm fikrinin siddetten

ve gecmis mirasindan uzak bir fikir olarak kavranmasi ve ifade edilmesi gerektigidir.
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Ciinkii komiinizm fikrinin tarih tasavvuru Badiou’ya gore artik devlet iktidarini sart
kosmamaktadir (Badiou, 2012a, s. 19). Komiinizm fikrinin siddetten uzak bir fikir
olusunu, siddeti bizzat kendi terminolojisinde oldugu anlamdan farkli kullanarak

Badiou soyle anlatmaktadir;

Komiinizm fikrinin savasa gébeginden bagl oldugu zamandaki gibi yaygin bir yontem degil

siddet artik. Siddetin, siyasal diyalektigin bigimlerinden biri oldugu, elestiri veya yikima degil

yapma yetenegi, yani orgiitlii siyasal mekanlar insa etme yetenegi oncelikli oldugu siirece tek

bigim olmaktan da uzak olacagi fikrine donmemiz gerek (Badiou, 20123, s. 19-20).

Badiou nun ideaya iliskin {iciincii dnermesi, tarihin hareketinin imgesel olarak
tasavvur edilmesine iliskindir. Yani tarihin hareketi dogrudan dogruya halkin siyasal
giiclinlin varolusu olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii Badiou, 20. yilizyilda komiinizm
fikrinin en biiyiik handikabini, devrimlerin maruz kaldig1 ulusal sinirlamalar olarak
gormektedir. Bu sinirlamalar da sahte bir enternasyonalizm {iretmistir. Ciinkii belli
bazi iilkelerin ulusal hegemonyasi komiinizm fikrinin gizliden gizliye kuyusunu
kazmustir. Iste Badiou’nun Ideas1 komiinizm olan bir fikrin {i¢iincii onermesi igin can
alici saptamasi, komiinizm fikrinin en biiyilkk handikabin1 veya zaafini tekrar
uyandirmamak gerektigidir. Bunun i¢in de diislince ve eylemlerimizi su gerceve icine

yerlestirmemiz gerekir; “Tek diinya var ve o diinyamin olusu / doniisiimii de

komiinizm fikrine diisiiyor, ya da komiinizm fikrinin i¢inde” (Badiou, 20123, s. 20).

Badiou’nun Komiinizm Ideasina dair son énermesi, diger ii¢ 6Snermeyi harekete
gecirecek kadar onemli bir diisiincenin sonucudur. Ayrica bu 6nerme komiinizm
Ideasmin aslinda dzgiirlestirici, etik ve gergek siyasi diisiinceye karsilik geldigine de
vurgu yapmasi bakimindan ¢alismanin amagladigi sonuca tam olarak yerinde bir atif
olusturmaktadir (Badiou, 20123, s. 20). Badiou’nun onermesi sudur; “Mekdn insa
eden siyasal deneyimler, yerel gercek ve bu kapsayici, dogrudan dogruya
enternasyonalist tarihsel imgeselin, bunlarin hepsinin sentezi sinir tamimayan bir
eylemcilige goniil vermis bir siyasal 6zne tamimlar” (Badiou, 2012a, s. 20). Karisik
gibi goriinse de Badiou’nun bu Onermesi bize, Hindistan’da, Afrika’da veya
diinyanin herhangi bir yerinde, insanlarin hi¢ olmasi yani varolmamasi durumunu,
kendi durumumuzun bir parcast olarak tasavvur edip, s6z konusu iilkeleri, farkli
yapisal yasalara tabi “bagka bir yer” olarak gérmememiz gerektigini anlatmaktadir
(Badiou, 20123, s. 20). Bu bakis agisinin tersini anlamsizlastiracak olan da, “belirli

bir mekdnda bir siyasal 6znenin ortaya ¢ikmasimin bizim igimiz oldugunu, bunun
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icinde yasadigimiz diinyada olan veya olacak bir is oldugunu ozlii bir sekilde
hakikaten ve 6znel olarak” kavramaktir (Badiou, 2012a, s. 20-21). Bir baska deyisle,
komiinizm Ideas1, dzne olarak kiiresel militanlar olmay1r ve bu kararhilii yerel
eylemimize, kiiresel diisiincemize her an yeni bastan baglamamiz gerektigini igeren
bir fikirdir (Badiou, 2012a, s. 21). Kuskusuz boyle bir fikir, sadakat i¢eren etik bir
tutarlilik gerektirmektedir. Boyle bir tutarliliga gili¢ verecek olan da Badiou’nun
hakikatler etiginin ilkeleri ve buyruklandir; “Arzundan vazge¢me!” ve “Devam et!”

(Badiou, 2013c, s. 55-60).
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SONUC

Bu caligmada Alain Badiou felsefesi temelinde siyaset ve etik iligkisi sorunu
incelenmistir. Badiou felsefi kuramiyla, insanin gercek anlamda esit, adil, 6zgiir ve
mutlu yasayabilmesi i¢in siyasetin, etikle zorunlu ve birbirinden ayirt edilemez bir
bag1 oldugunu olay kavramiyla agik¢a ortaya koymaktadir. Boylelikle, “siyaset etik
mi olmali?” ya da “etik bir siyaset miimkiin miidiir?” gibi ¢ogaltilabilecek bir takim
tartismalar1 ve sorulari da bertaraf etmektedir. Ciinkii Badiou, siyaset ve etik
kavramlar1 arasinda hiyerarsik bir iligki insa etmeden, bu kavramlar1 birbirine
oncelemeden, verili durumdan bir kopus ve kirilma yaratan olayin actig1r yeni bir
diizlemde diisiindiirtmektedir. Temelde bdyle bir kurgu da her iki kavramin
birbirleriyle karsitlik icinde olmalarini engellemekte ve birbirlerini sinirlandiran ya
da onceleyen bir iliskiden sakinmaktadir. Badiou siyaset ve etik kavramlarina iligkin
bu motifi evrensel tanimlamalarla, dongiisel bir hakikat siirecinin i¢inde ¢izmektedir.
Badiou siyaset ve etik kavramlarini bir arada diisiinme fikrini temellendirirken,
giniimiizde etik kavramimna yiiklenen c¢ok anlamlhiligin, kavramin igerigini
bulandirdigina iliskin tespitlerle ve kapitalizm 1ile parlamenter demokrasi
birlikteliginin insanlia miimkiin diinyalarin en iyisi olarak sunan giinlimiiz siyaset

anlayisina iliskin elestirilerle yola ¢ikmistir (Badiou, 2013c).

Badiou’nun kalkis noktasindan hareketle siyaset ve etik kavramlarinin
ayrilmaz biitiinliigiinii dogru okuyabilmek icin c¢alismanin birinci boliimiinde
Badiou’nun giinlimiiz etik anlayisina getirdigi elestirileri ve 6zgiirlestirici siyasetin
kaybina yonelik goriisleri ele alinmistir. Bu baglamda Badiou, etik kavramina iligkin
Oonsel bir takim kabullerle {izerinde mutabik kalinan evrensel tanimlamalarin,
durumlarin tekilligini g6z ardi ederek, aynilagtiran bir perspektifle, “etik
ideolojisi”’ne doniistiigiinii  diistinmektedir. Giiniimiiz siyaset anlayisinin da
sermayenin zoruna hizmet eder hale gelmesinden kaynakli “etik ideolojisi’ni
besledigini diisiinen Badiou’nun goriisleri, gergekte siyaset ve etigin ne oldugunu da

bu baglamda diistindiirtmektedir.
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Ampirik gergekliklerden bagimsiz ve hatta kopuk siyaset ve etik
yaklasimlarin insan i¢in yarattig1 problemler dogrultusunda ilerleyen ¢aligmamizin
ikinci boliimiinde, Badiou’nun hakikat, hakikatler etigi kuramlari, Kétiiliikk temasi ile
birlikte irdelemistir. Badiou’da hakikat, yeni, lyi, evrensel ve tekil olandir (Badiou
2013c). Hakikatle kurulan bir iliski olmasinin yani sira emek vererek olusan aktif bir
stireci ifade eden Badiou’nun ‘“hakikatler etigi” de, hem bireysel hem kolektif
boyutuyla, tiirsel bir esitligin olumlanmasiyla, ¢ikar gézetmeyen bir coskuyla, 6zel
ya da maddi kaygilar1 asan bir seyin ardina diisme hissiyle, sadakatle ve kosullar ne
olursa olsun 6zneyi giittligii davanin bir militan1 olarak kurmasiyla tanimlanabilen,
sanatsal, bilimsel, aski ve siyasi alanlarda hakikat siirecinin devamini tesvik eden bir
ilkedir. Bu ilkeyi olay, hakikat ve 6zne kavramlarin1 dongiisel bir siirecte i¢ ige
gecirerek olay felsefesiyle islevsel hale getiren Badiou’nun hakikatler etigi goriisii,
yerlesik ¢ikar ve kanaatlerden ayrisan istisnai bir alandir. Bu istisnai alan igerisinde
Badiou, Kotii’niin varligini insan hayvanda degil, 6zneye ait bir kategoride aramistir.
Yani kendi kurami igerisinde hakikat siirecinin bir 6zelliginden sapma olarak
nitelendirdigi “taklit”, “ihanet” ve “felaket” olarak ii¢ tiir Kotiiliik tahlil eden Badiou,
Kotiiliik’iin, 6znenin bir hakikat siirecine yakalanmasi perspektifinden kavranmasi
gerektigini belirtmistir. Badiou, kendi kuramindan hareketle tahlil ettigi Kotiilik iin,
hem etik kavramiyla hem de hakikat kategorilerinden biri olarak gordiigli siyasetle
arasindaki iligkiyi kendi kurami i¢inde tutarli bir sekilde agiklamaktadir. Koty
hakikatlerin bir nevi dublorii olarak goren Badiou’nun hakikatler etigi, her tekil
hakikatin miimkiin kildig1 Koti’yii, 6znenin sadakatine sadik kalmasinin tutarlilik
ilkesi olarak savusturmaya caligmaktadir. Iyi ile Kotii arasinda mantiksal bir iliski
kuran Badiou’nun bu iligkiyi olay kavramiyla, hakikat siireci iizerinden
yapilandirdigr anlagilmistir. Bu yapilandirmada Badiou her ne kadar 6znenin olaya
sadakatine olumlu bir rol atfetse de, bir olaya sadakéatin, zorunlu olarak bireylerin
0zne konumuna gelmesine yol acan doniistiirlicii bir siire¢ olamayacagini da
belirtmektedir. Ancak burada vurgulanmas: gereken, her zaman miimkiin bu kriz
anlarindan etkilenenin hakikat siireci olmadigidir. Sadakat krizinden etkilenen,
hakikat siirecinin tegvikiyle 6zne olusumuna giren “biri” ya da “birileri’dir. Bu
baglamda Badiou’nun olaya sadakat géstermeyen bireyleri de, kuramina, Kotiilik
bigimlerinden biri olan “ihanet”le dahil ettigi agik¢a goriilmektedir. Hakikat
prosediiriinii ve hakikatler etigini miimkiin kilan olay, 6zne ve hakikat ayn1 zamanda

Badiou’nun ozgiirlestirici siyaset anlayisinin da kurucu kavramlarndir. Ciinkii tipki
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hakikatler etigi gibi Badiou’nun siyaset goriisii de yerlesik diizenin saflarindan ve
kanaatlerinden bir ayrisma olarak bu kavramlarla kurgulanmistir (Badiou, 2013c¢). Bu
kurgunun ig igeligi, calismanin ikinci boliimiinden edindigimiz sonuglardan biridir.
Diger taraftan yine bu boéliimde, siyaset ve etik kavramlarinin aymi kaynaktan
tiredigine yonelik tespitimizi desteklemesi ve hakikatler etiginin siyasi igerigini
anlasilir kilmasi agisindan Badiou’nun ontolojisine de deginilmistir. Badiou’nun
“ontolojidir” dedigi matematik, bilincin deneyimleriyle ilgisi olmayan bir diisiinme
tarzin1 dile getirmektedir. Boylelikle felsefi diislince, mistik, dinsel ve kanaat
alanlarindan uzaklagmakta, sonsuz bir diisiince alanina agilmaktadir. Badiou’ya gore
matematik ontolojidir ¢linkii varligi “bir”e indirgemeden, varligin saf sunumunu
ancak matematik dile getirmektedir. Bagka bir deyisle varlig1 “bir”e bagvurmaksizin
diisiinmek ancak matematikle miimkiindiir. “Bir” yoktur, varolan saf ¢okluklardir ve
hakikatler de her sey gibi ¢okluklardan olusmaktadir. Bu baglamda diyebiliriz ki;
matematigin ontoloji oldugunu savunan Badiou’nun varligt “bir” fikrine
basvurmaksizin diisiinme yoniinde temel iki tezi mevcuttur. Bunlar, “bir’in
varolmadig1” ve varligin bosluk olarak adlandirildigi “tutarsiz ¢okluk” oldugudur
(Badiou, 2006). Badiou’nun bu savlarim1i hangi kavram ve araglardan hareketle
gelistirip temellendirdigi yoniinde bir degerlendirme yapmadan Once burada
Badiou’nun ontolojisiyle bagintili olarak konumuz agisindan belirtilmesi gereken en
onemli hususlardan biri artik biiyiik harfle “Hakikat” diye bir seyin olmadigidir. Yani
“Hakikat” yoktur, hakikatler vardir ve hakikatlerin indirgenemez c¢oklugunu
benimseyen Badiou i¢in bu ¢ogulluk son derece énemlidir. Ote yandan hakikatler, bir
yargt ya da seylerin bir halinden ziyade, dongiisel bir siirecte vuku bulan
tekilliklerdir. Tekillikleri de bir olaya dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Her
hakikat usulii bir olayla baslamaktadir. Olay ise bir durumun eklentisi olarak, o
durumun igerisinde dnceden Ongoriilemez ve kestirilemez olandir. Bir nevi “bilgi
ansiklopedimiz”de olusan bir deliktir. Bu delik durumun boslugunu agiga ¢ikartarak
var olanin hakikatsiz oldugunu gdstermektedir. Ozne de bu bosluktan hareketle
kendisini bir hakikat usuliiniin pargasi olarak kurandir. Badiou’nun kuraminda
0zneyi durumdan ayirarak emsalsiz bir giizergaha kaydeden ise bu bosluktur. Yani
bu boslugun tecriibe edilmesi sonucunda bir hakikat 6znesi kurulmaktadir. Ancak bu
tecriibenin higbir sekilde hakikatler iizerinde bir hakimiyet kurmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Oyleyse 6znenin hakikatler iizerinde hicbir hakimiyeti ve efendiligi

de yoktur. Baska bir deyisle 6zne hakikatler siirecine ve hakikatlere ickindir. Bir
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olayin belirisine bagli olarak ortaya ¢ikan 6zneyi hakikate baglayan ise s6z konusu
bosluga dolayisiyla olaya sadakattir. Mevcut olandan degil basa gelenden
kaynaklanan 0zne, olaysal eklentiyle boslugun aciga c¢ikisinin yarattigi kendi
kendisiyle arasindaki mesafede, bir hakikatin tezahiir etmesi i¢in ¢ikar gozetmeden
sebat etmeyi secendir. Oznenin bu se¢imi ayn1 zamanda karar verilemez olan olayi
adlandirmasidir. Boylelikle Badiou olay ve 6zne kavramlariyla hakikatlerin daima
bir boslugu adlandirdigini da dongiisel bir siirecte, hakikat siirecinin devamin tesvik
eden bir ilkeyle anlatmaktadir (Badiou, 2013a, s. 69). Bu ilke de kuskusuz
Badiou’nun hakikatler etigi olarak adlandirdigi etik anlayisidir. Badiou’nun
hakikatler etigi telaffuzunu miimkiin kilan olay, 6zne ve hakikat kavramlarinin
zeminin, onun ontolojik goriisiiyle ¢ok yakindan iliskili oldugu agiktir. Buna ek
olarak Badiou’nun siyaset gorlisiiniin de ontolojisiyle yakin bir bag icinde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Badiou’nun hem siyaset hem de etik kavramima sundugu
zeminin kaynagi bilgi ansiklopedimizden edinilen degildir. Bu zemin verili olanin
disinda, “yeni” olan1 sart kogsmaktadir. Mevcut ve verili gerceklikten farklilasan bu
yeni diizlemi de olay kavrami yaratmaktadir. Baska bir deyisle Badiou’nun siyaset ve
etik kuram1 mevcut diizenin i¢indeki verili gerceklikten degil, yeni olan1 diisiinme
cabasiyla olay kavramindan kaynak bulmaktadir (Badiou, 2013c). Ancak bu agamada
hem siyaset ve etik arasindaki iliskiyi hem de bu iligskiye ickin kavramlar1 anlasilir
kilmak icin, Badiou’nun kuraminda yer alan olay, ©6zne, sadakat ve hakikat
kavramlarina dair bir takim gekincelerin ifade bulmasi 6nemlidir. Bu baglamda
getirilen itirazlar soyle baglamaktadir; Badiou’da olayin mantig diisiiniildiigiinde, bir
olay, 6zneden bir talepte bulunmaktadir. Ozne de bu talebi onaylamakta, kendisini
ona baglamakta, ona sadik kalmaya karar vermektedir. Yani bu adimdan olay ve
6znenin ortak ve birbirine bagimli bir kdkenleri oldugunu anlamaktayiz. Ote yandan
bu es ve asli olan iki kavram bizi olayin donglisel yapist hakkinda da
aydinlatmaktadir. Fakat bu adimdan sonra “olaydan bir dogruluk / hakikat olay
olarak bahsetmek niye? Burada dogruluk ne anlama geliyor? (Critchley, 2010, s.

59), seklinde dillendirilen itiraz ve elestiriler s0yle devam etmektedir;

(...) Badiou ve miiritlerine bakilirsa, olayin herkese hitap ettigi, evrensellestirilebilir oldugu
anlamina geliyor. Dogru, herkes i¢in dogru demek. Ama bu neden bir dogruluk tanimi olsun
ki? Sayet dogruluk burada 6zne ile olay arasindaki bir tiir miitekabiliyet ise, 0 zaman ikinci
adimm da [6zne ve olaymn birbirine bagimli olmasi adim kastedilmekte] bunu zaten
beraberinde getirdigi agiktir, dolayisiyla bu da ya totolojik ya da banal bir 6nermedir (ya da her
ikisi birden); yani olayin bir olayin 6znesi, olayin da bir 6zne i¢in olay oldugu 6nermesi s6z
konusudur burada. Ama dogrulukla normlar1 gerek¢elendirme usulii kastediliyorsa, (...) o
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zaman da hi¢ degilse etik alaninda dogruluktan / hakikatten degil de gerekg¢elendirmeden

bahsetmek daha iyi olacaktir (Critchley, 2010, s. 59).

Dogrulugu/hakikati etikte pek de ise yaramayan ya da akla yatkin kavramlar
olarak gérmeyen (Critchley, 2010), bu tiirden elestirilerin 6nemli bir ayrintiyr gézden
kagirdigr agiktir ki o da; Badiou’nun dogru ve hakikati birbirinden ayirmis
oldugudur. Hatirlanacagi iizere Badiou i¢in dogru, ansiklopedik bir bilgiye cevap
verebilir olmasiyla birlikte “bir bilgi tarafindan kontrol edilebilen olarak”, durumun
bir parcasiydi. Oysa bir durumun sonsuz pargasi olan hakikat, dogrudan bu noktada
ayrilmaktayd: (Badiou, 2006). Ayrica hakikatin daima bir hakikat aksiyomuna
dayanmasini “hakikat olay1” seklinde okumamak gerekir. Ciinkii “bu olay duruma
aittir” climlesinde, yerlesik bilgi ve kanaatlerimizi kullanarak bu climlenin dogru
veya yanlis olduguna karar vermek miimkiin ise o takdirde zaten s6z konusu olayin
ortaya ¢ikist durumun iginde hesaplanabilir oldugundan olay degildir ve burada
hakikate yonelik bir baslangictan s6z etmek de miimkiin degildir. Ciinkii olayin bir
duruma ait olup olmadigina karar verilememesi hakikatin baslangi¢c noktast olan
olayla ilgilidir ve 6znenin bir olayin olduguna dair olumlamasi ve sadakati, hakikat
siirecini baglatmaktadir. Iste hakikatin de bir hakikat aksiyomuyla baslamasinin
sebebi budur. Ote yandan bu aksiyomla birlikte hakikat, durumun iginde ortaya
cikarak hemen ardindan kaybolan oOzelligiyle olaya kendisini hemen teslim
etmemektedir. Ortaya ¢iktig1 gibi kaybolan olayin olay olarak dogrulanmasi, bu anin
adlandirilarak sabitlenmesiyle, olaymn sonuglarmin takip edilerek {iretilmesi
anlaminda siireklilik arz eden bir kurulum siireci baslamaktadir. Iste tiim bu siire¢
hakikat siirecine yani prosediiriine karsilik gelmektedir. Bu nedenle Badiou’nun
kuraminda s6z konusu elestirilerde belirtildigi gibi “hakikat olay1” diye bir sey s6z
konusu degildir. Olayin ardindan bir hakikat siirecinin sonunda elde edilen veya
tiiretilen sonuglarla bir hakikatten s6z edilebilir ki hakikatler etigi de bu siireci “biri”
olma sifatiyla deneyimlemeye yonelik bir ¢agridir. Yani bir olaymn oldugunun
beyaniyla, daha once olanaksiz olan bir seyin miimkiin oldugu ydniinde olanaklilik
vaat eden bir hakikat siireci baglamaktadir. Bu zor karar1 veren de bu siiregte 6znedir.
Yani bu ana kadar durumun iginde 6zne yoktur, 6zneye neden olan bu hakikat
stirecidir. Bu baglamda 6znenin bildigi seyleri, bilinmeyene yakalanmasinin etkileri
tizerinden nasil tutarli bir bicimde birbirine eklemleyecegi ve bu yonde diisiinmeyi
nasil siirdiirecegi de Badiou icin etik bir meseledir (Badiou, 2013¢c). Ote yandan

Badiou’nun ozellikle siyasal beyanlarindan teshis edilen Oznenin kararinin
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kahramanlagtirilmas: egilimine iligkin itiraz ve elestiriler de mevcuttur (Critchley,
2010). Badiou’nun siyaset ve etik gorilisiinlin 6zne kavramiyla yakindan iligkili
oldugu agiktir. Hatta 6zgiirlesme siyaseti ancak siyasi olay, siyasi hakikat, siyasi etik
O0zne kavramlariyla baglantili bir sekilde imkan bulmaktadir. Bu imkanin ortaya
¢ikabilmesi i¢in Badiou’nun 6zne kavramini ve 6znenin kararin1 kahramanlastirdigi
dogrudur. Fakat burada siyasetin ve etigin 6znesinin kahramanligi, oncelikle onun
elde bulunan bilginin biitiinliiglinii bozan bir siirecin i¢inde ortaya ¢ikmasindan ve
var olup olmadig1 karar verilemez olan olay karsisinda, bahse girmeye benzer bir
diistinceyle karar almak durumunda olmasindan kaynak bulmaktadir. Yani 6zne
karar verilemez olana karar vererek bir risk alan, hakikat prosediiriiniin kahraman
militanidir. Ciinkii yasasiz bir yasamaya denk gelen 6znenin bu karar1 yerlesik diizen
ve kanaatlere kahramanca bir karsi c¢ikisa da ickindir. Bu asamada 6znenin karar
verilemez olana karar vermesinin, Badiou’nun etik kuraminin da buyurdugu bir
gereklilik oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla, karar verilemez olan
tan1ylp adlandirmasiyla ve kendini yaratan siireci “biri olma sifatiyla” bizzat yine
kendisinin baslatmasiyla 6zne, tutarlilik iceren bir cesarete, ferasete ve itidale sahip
olandir. Ayrica Badiou’nun terminolojisinde kahramanligin, insan denen hayvanin
salt varlikta sebatina karsilik gelen sinirlarini asarak, insanligina kavugsmasi anlamina
geldigi hatirlandiginda, 6znenin ve kararmmin “kahraman” niteligini hak ettigi
elestirilebilir olmaktan ¢ok kendi i¢ginde anlasilir bir noktadir (Badiou, 2006; 2013c;
2013d).

Calismamizin tiglinci ve son bolimii Badiou’nun o6zgiirlestirici siyaset
goriisiine temel olusturan kavrayisina odaklanmistir. Bu odaklanmanin kaynaginm
buldugu siyasi olay, siyasi hakikat ve siyasi etik 6zne kavramlar1 Badiou’nun hem
siyaset gOriisiinii anlamamiza olanak tanimis hem felsefe, hakikat ve siyaset
arasindaki iliskiye agiklik getirmis hem de siyasetle etigin birligi tespitimizi
giiclendirmistir. Bu tespit dogrultusunda denebilir ki; Badiou’nun siyaset goriisiiniin
temel meselelerinden biri, onun parlamenter kapitalizm olarak nitelendirdigi
giinlimiiz siyasi diizeninin diginda, ¢ikar gbzetmeyen bir siyaset diisiincesinin insa
edilmesidir. Bu baglamda da siyasetin bir hakikat kategorisi olarak sunulmasi,
Badiou’nun kendi kurami i¢inde tutarlilik arz etmektedir. Cilinkii Badiou’ya gore

siyaset, sermayenin hakimiyetinden ve temsili demokrasinin kanaatlerinden

kurtularak 6zgiirlesmis bir diislincenin lirettigi hakikattir. Bu hakikat ortaya c¢ikis
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kaynagini siyasi olay kavramindan almaktadir. Dolayisiyla kolektif bir biling de
gerektirmektedir. iste hem bu kolektif bilincin gerektirdigi 6zne anlayisi hem de
insanin, hakikatin kurulumuna dahil olma kapasitesinin yaratic1 bir eylemle ortaya
¢ikisi, Badiou igin siyasi ve etik bir anlam tagimaktadir. Bu anlamin insa edilmesinde
siyasi olay kavrami ve bu kavramm Ideasi, Badiou’nun siyaset goriisiiniin
merkezinde yer alan temalardir. Clinkii Badiou’da 6zgiirlestirici siyasetin imkanina
zemin saglayan siyasi olay, devlete kars1 mesafe alan bir miicadeleyle mevcut siyasi
ve toplumsal diizenlemelerin degistirilmesini hedef alirken, beraberinde iradesini
idrak eden bir 6znenin bu yondeki arzusundan vazge¢meyerek verili durum iginde
istisna olusturan siyasi olaya sadakat gostermesini igermektedir. Bu sadakatin
stirdiiriilmesi kuskusuz etik bir tutarlilik gerektirmektedir. Bu baglamda Badiou’nun
hakikatler etigi soz konusu tutarlilig1 yeter derecede temellendiren, harekete gegiren
bir giicte ve iceriktedir. Ote yandan &znenin sadakatine etik bir tutarlilikla devam
edebilmesi i¢in ayni zamanda c¢ikarlardan ve olas1 siyaset yapma bi¢imlerinden
kurtulmus bir fikrin isleyisine de ihtiyaci vardir. Badiou’ya goére bu fikir, kolektif
varolusun kendi hakikatine dokundugu, olumsuzlamanin degil olumlamanin 6nde
geldigi, igerigi etik bir siyasi alan insa eden “komiinizm Ideasi”dir. Badiou’nun
geemis mirasindan ayri bir sekilde ele alarak rehabilite etmeyi dnerdigi komiinizm
Ideasi, salt diizenleyici bir fikir degildir. Badiou'nun komiinizm Ideasi, devleti
olugturan sistemlerin dogurdugu bir takim toplumsal karsitliklar1 hedef alan,
bireylerin birlikteligine dayanan kolektif ve radikal bir siyasi miicadeleye karsilik
gelmektedir. Ayni1 zamanda bu miicadelenin kaynagini hakikatler etigi ilkelerinden
aldig1 ve Badiou’nun “tarihin uyanis1” olarak adlandirdigi anlara igkin siyasi bir
faaliyet oldugu gériilmiistiir. Badiou’nun bir hipotez olarak savundugu bu Idea’n,
komiinizme dair yasanan ge¢mis siyasi deneyimlerden ve dnyargilardan tamamiyle
koparilarak, islevsel hale gelmesi icin Ozgiirlestirici siyasetin, parlamenter
demokrasiyle smirli siyaset yapma diisiincesinden ayristigr noktalar1 iyi kavramak
gerekmektedir. Badiou’da ozgiirlestirici siyasetin, devletin ve ekonominin yasalari
tarafindan denetlenemeyen bir alanda her zaman tekil ve asla tekrarlanamaz olani
aramasi, bu diinyanin varolmayami olarak yasayanlara varolus kazandiran bir
diisiince alan1 insa etmeyi hedeflemesi, gilinlimiiz siyaset yapma bi¢imlerine bir
alternatif getirmektedir. Bu yoniiyle Ozgiirlestirici siyaset, hakikatin bir pargasi
olarak olay kavramiyla dogrudan iliskilidir. Denebilir ki mevcut diizenin verili

olgularina bir istisnai alan olusturan olay yoksa Badiou i¢in siyaset de yoktur. Clinkii
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olay, adaletsizliklere karsi verilen bir tepkinin siyasi halidir. Bu halin tesekkiil
etmesini saglayan bir diger 6nemli unsur da kuskusuz siyasi etik 6znedir. Badiou’nun
kuraminda siyasi etik Ozne, Ozgiirlik, esitlik ve adalet diislincesinden
vazgecmeyerek, sahip oldugu tiim imkanlar1 bir hakikatin kurulusuna dahil edendir.
Badiou siyaset ve etik goriisiiyle, siyaset alanindaki hakikatin adi olan adaletin
olumlayic1 bir pratikte insa edilmesi i¢in hakikatlerin tarihsel bedeni olarak
nitelendirdigi insanlhigi, diisiinmeye davet etmektedir. Bu daveti Olaya, 6zneye ve
hakikate olan inanciyla yapan Badiou, bu inancimi siirsel bir anlatimla sdyle
betimlemektedir; “Insan insamin adaletidir ciinkii herhangi bir olay onu ¢agirdig
takdirde, cesedini terk ederek ¢uvaliyla birlikte hakikatin karanliginda emeklemeye

vetecek kadar sirri vardir iginde” (Badiou, 2015c, s. 34).

Gilinlimiizde kapitalizmin dayattig1 giic iliskilerinin golgesinde bicimlenen
siyasal gercekliklere karsi, etik igerikli eylemci bir firsati olay, Ozne, hakikat
kavramlariyla birlikte komiinizm Ideasi’nin islevselliginde sunan Badiou’nun siyaset
ve etik goriisii, olayin kurucu baslangicina, hakikatin giiciine ve Oznenin

yaraticiligina giivenmektedir.
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