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OZET

Bu aragtirmanin amaci, tiikketim toplumu modelinin insan haklar1 agisindan ne
tiirden problemler icerdigini ve tiiketim toplumunda calisan bir varlik olarak insanin

bunlardan nasil etkilendigini, insanin degeri bilgisi temelinde gostermektir.

Arastirmanin ilk boliimiinde, ¢alisma kavrami insanin degeri bilgisi temelinde
anlatilmaya calistlmustir. Ikinci bolimde, insan haklarini korumaya yénelik
olusturulan belgelerde ¢alisma hakkimin nasil ele alindigi incelenmistir. Ugiincii
boliimde de tiiketim toplumu modelinin insan haklar1 ihlallerine yol agip agmadigi

tartisilmistir.

Sonug boliimiinde ise, tiiketim toplumu modelinin yarattig1 kosullarda insan

haklarinin korunmasi i¢in yapilabilecek olanlar ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim toplumu, insan haklari, insanin degeri, ¢alisma
hakki.



ABSTRACT

The purpose of this study is to show certain problems inherent in the
consumer society model and the effects of this problems on the human being as

worker, considered in the light of the knowledge of the value of the human being.

In the first chapter we discuss the concept of work from the viewpoint of the
value of the human being. The second chapter consists of the study of articles related
to the right to work in international documents. And in the third chapter the question
of whether the model of consumer society itself causes violations of human rights is

discussed.

In the last chapter suggestions are put forward concerning what can be done
for the protection of human rights under the conditions created by the consumer

society.

Keywords: Consumer society, human rights, the value of human being, the

right to work.
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GIRIS

Bu arastirmanin konusu, tlketim toplumu modelinin insan haklarina ve
tiketim toplumunda ¢alisanin haklarina etkileridir. Arastirmada, tiketim toplumu ve
tiketim toplumunun ¢alisan insan iizerindeki etkisi, insanin degerini tanima ve
koruma istemleri olarak insan haklar1 i¢in ne gibi sonuglar yaratabilecegi
tartisilacaktir. Bu baglamda Jnsan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nde ve insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturulan belgelerde yer alan “calisma
hakki”, bu belgelerin uygulama politikalart g0z ©Onunde bulundurularak
incelenecektir.

Cagimizda egemen olan tiketim toplumu modelinin, kisilerin temel
haklarinin korunmasiyla ilgili olarak neden ve nasil problemler yarattiginin agikliga
kavusturulmasi, giiniimiizde yasanan insan haklar1 ihlallerinin nedenlerinden en
azindan bir kisminin anlasilmasinda oldugu kadar, ileride alinabilecek onlemlerin
belirlenmesinde de etkili olacaktir.

Arastirmanin  ilk  bolimiinde, ¢esitli filozoflarin  ve sosyologlarin
gorlslerinden hareketle, calisma kavraminin hangi anlamlarda kullanildigi ve bir
insan fenomeni olan ¢alismanin antropolojik Onemi tartisilacaktir. Calisma
kavraminin farkli anlamlarda kullanimlar1 gosterilirken, ¢alismanin insanin degeri
temelinde insan haklariyla iligkisi gosterilecek ve temelini insanin degerinde bulan
insan haklartyla iliskisinin goriilebilmesi i¢in, ilk bdliimiin birinci alt kisminda,

insanin degeri ve insan haklariyla iliskisi gosterilecektir.

Ikinci bolimde, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde ve uluslararast
sozlesmelerde ¢alisma hakkiyla ilgili olan maddeler incelenecektir. Calisma hakkinin
nasil ve neden korunmasi gerektiginin énemini vurgulayan maddeler, uluslararasi
metinlerin gelisme/kalkinma (development) anlayislar1 g6z oniinde bulundurularak
degerlendirilecek ve caligma hakkinin neleri talep ettigi veya etmedigiyle ilgili

sorulara, insan haklar1 baglaminda yanit aranacaktir.

Calisma hakki ile nelerin dile getirildigi agikliga kavusturulduktan sonra,

ucuncl bolimde tiketim toplumunda ¢alismaya bakilacaktir. Tiiketim toplumunda

1



calisan bir varlik olarak insan incelenirken, tliketim toplumunun insan tlizerindeki
etkileri, devlet ve serbest piyasa ekonomisi c¢ercevesinde tartigilacaktir. Bu
tartismanin dayandigi onemli kavramlar, belli bash filozoflarin ve sosyologlarin
diisiinceleri ile karsilastirilip sorgulanacaktir.

Sonug boliimiinde de, insanin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ¢aligmanin,
tilketim toplumunda aldig1 sekil gézoniine alinarak, insanin ayirt edici bir 6zelligi

olarak devam edip etmedigi sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM: INSANIN DEGERIi TEMELINDE INSAN
HAKLARI VE CALISMA KAVRAMI

Kavramlar ¢ogu =zaman tehlikeli hale gelmektedir, getirilmektedir.
Anlasmazliklarin,  belirsizliklerin,  c¢atismalarin, hatta  Oliimlerin  nedeni
olabilmektedir. Insanlarin insana yakisir sekilde yasamalari i¢in var olan insan
haklar1 kavrami bile, ¢ikarlar ugruna tehlikeli hale getirilebilmektedir.

Bazi tehlikeli seyleri sayin, deseler, bunlar arasinda kavramlari s6z gelisi, sayar
miydiniz? Diinyada olan bitenlere bakilirsa, pek sugsuz goriinmiiyor kavramlar.
Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklari sonuglardan oldugumuz
gibi. Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulanik oldugu halde, herkes
bu kavrami bildigini saninca. Korkarim, insan haklar1 tehlikeli bir kavram

olmustur bile. Felsefe onlar1 yeniden ele almali, igeriklerini didiklemelidir
(Kuguradi, 20113, s. 1).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birka¢ devletin onciiliigiinde, yasanilan
olumsuz durumlardan insanlari korumak, insanin degerini gostermek ve bdyle
olumsuzluklarin tekrar yasanmasini Onlemek amaciyla BM kurulmus, hemen
ardindan Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi hazirlanmistir. Evrensel Bildirge’nin
maddeleri, insanin bir olanaklar varlig1 olusundan hareketle, insanin bu olanaklarinin
gerceklesmesi ve gelistirilmesi i¢in, gerekli kosullarin yaratilmasini talep eder

(Kuguradi, 20114, s. 2).

Insan1 bir olanaklar varligi olarak gérmek, felsefe temelli bir antropolojinin
sagladig1 bilgilerden hareket edildigini, baska bir deyisle, felsefi antropolojinin
ontolojik temellere dayandigimi gostermektedir. Antropolojinin ontolojik temellere
dayanmasini, insanin yapip etmelerinde goren Takiyettin Mengiisoglu, insanin bu
yapip-etmeleri sonucunda edinilen bagarilarin da ancak insanin somut bir biitiin
olarak kavrandiginda anlasilabilecegini soylemektedir (1988, s. 49). Mengilisoglu, bir
bakima insan kavraminin sonradan ortaya ¢ikmis gibi anlagilmasina karsi
cikmaktadir. “Bunun anlami sudur: Insan bilim tarafindan uydurulmus bir kavram
degildir; o biitiin yapip-etmeleriyle birlikte 6teki var olan seyler yaninda yerini alan
bir varlik-alanidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 49). Ontoloji temeline dayanan felsefi

antropoloji,



(...) insan1 6zel bir varlik alani olarak ele alir ve bu varlik alanindan kalkar.
Insanin varlik alanindan da insan fenomenleri, insan dogasmin varlik-6geleri,
insanin yaptigi, ortaya koydugu “seyler” insan basarilar1 anlasilmalidir
(Mengtisoglu, 1988, s. 54).

Daha acgik bir ifadeyle, Mengiisoglu, insan kavraminin i¢inin, onun yapip etmeleri ile

doldurmak gerekliligini vurgulamaktadir. Iinsan, fenomenleri ve basarilariyla vardir.

Bu

(...) fenomen ve basarilar, insan varliginin tagiyicisidir; yani onlar olmadan
insan yasayamaz; hi¢ olmazsa, simdi ve tarihte karsilastigimiz sekliyle
yasayamaz. Bundan dolay1 bu fenomen ve basarilara Nietzsche’nin bir deyimi
ile insanin “varlik-kosullar” adin1 veriyoruz (Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Yapip etmeler ile eylem diinyasina dikkat ceken Mengiisoglu’na gore insan,

(...) bilen, diisiinen, karar veren, eylemde bulunan (amaclh hareket eden), zaman
bilinci olan, ¢alisan ve bu gibi, sirf insana 6zgii 6zellikleri olan bir varliktir
(aktaran Kuguradi, 2010, s. 58).

Insanin olanaklarini kisilerde korumak ve gelistirmek insan tiirinin bir odevidir.
Insanin bu olanaklarmin korunmasi, yani gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi her tek
insanin ddevidir. Insan haklarinin neleri ifade ettigi, insanin degeriyle iliskisi bu
boliimiin birinci alt boliimiinde anlatilmaya ¢alisilacaktir. Birinci bélimun ikinci alt
boliimiinde ise, insana 6zgii olan “galigma” etkinliginin, kavramsal olarak hangi

anlamlarda kullanildig1 ve neden bir insan hakki oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1.1. Insan Haklar: ve insamin Degeri

Insan haklari, bir olanaklar varlig1 olarak insanin bu olanaklarini gelistirmesi
i¢in gerekli kosullar1 talep eden ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanin varlik
kosullariin gelistirilmesi i¢in, Oncelikle insanin biitiinliigii ve insanin aktif halde
olmasi gerekmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin “Biitiin insanlar haklar
ve onur bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla donatilmislardir ve birbirlerine
kardesce davranmalidirlar” diyen birinci maddesi, bildirgenin dayandigi insan

anlayisini dile getirmektedir,



(...) insan olma, yani belirli olanaklar ve yetenekler tasiyan bir tlir olma, bu
tiirlin iiyesi olan her kisinin baska kisilere belirli bir sekilde muamele etmesini
ve bagka kisilerinden belirli bir sekilde muamele gérmesini gerektiriyor: her kisi
baskalarina 6yle muamele etmeli ve bagkalarindan 6yle muamele gormeli ki,
insanin degerini (varliktaki 6zel yerini) ya da onurunu olusturan bu belirli
olanaklarin gerceklesebilmesi engellenmesin; her kisi, (yapabildigi kadariyla)
insanin olanaklarini gergeklestirebilme firsatina sahip olsun. Evrensel Bildirge,
bu olanagin belli basli kosullarini dile getirmeyi amagliyor (Kuguradi, 2011a, s.
105).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin bu sekilde okunmasi, daha acik bir ifadeyle,
insan haklarinin muamele gorme ilkeleri olarak goriilmesi yaninda muamele etme
ilkeleri olarak da degerlendirilmesi, onlarin daha iyi anlagilmasini saglar. Bununla
birlikte insan haklarinin, insanin olanaklarini gelistirmesi i¢in bazi talepleri dile
getirdigini bilen her kisi, insan haklarina hicbir sekilde karsi ¢ikmayacak, aksine

insan haklariin gelistirilmesi i¢in miicadele edecektir.

Muamele gérme ve muamele etme ilkeleri olarak insan haklarinin hep bir etik
iliskide korunmalar1 s6z konusudur

Etik iligki, belirli bir biitlinliigli olan bir kisinin baska insanlara yonelen

eylemleriyle yasayarak var kildig: iligki tiiriidiir. Bunun disinda, diger biitiin

insanlararas1 iligkiler, bir grup iiyesi olarak kisinin i¢inde bulundugu veya

kurdugu iliskilerdir. Ne var ki, yasamda, kisinin bir grup iiyesi olarak kurdugu

biitiin iligkilerin temelinde, etik bir iliski s6z konusudur, ya da bu iliskiler,
sonunda gelip etik bir iliskiye dayanir (Kuguradi, 2011b, s. 5).

Bu da bize gosteriyor ki, yasayan her insan bagka insanlarla nasil bir iligki i¢erisinde
olursa olsun, bu iliskiler etik iliskidirler. Kuguradi’nin insan haklarinin, etik ilkeler
oldugunu sdylemesi, muamele etme ve muamele gorme ilkeleri olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Insan haklarinin sadece muamele gdrme istemleri olarak
anlasilmasi, insan haklarini tanimlamada yetersiz kaldigindan, insan haklarinin ayni
zamanda muamele etme istemleri olarak da gormek gerekmektedir. Nasil ki insanca
muamele gormeyi bekleyenler kisilerse, bu muameleyi bagkalarina gosterecek
olanlar da yine kisilerin kendileridir. Bu haliyle de insan haklar1 “etik istemler” dile
getirmektedir (Kucuradi, 2011b, s. 250). Bir ¢ikis yolu olarak tek tek insanlari

diistindiigiimiizde, bu durumlarin farkinda olan,



(...) kisilere yapilan haksizliklarin karsisinda (...) bogazi tikanan, midesi
bulanan kisi i¢in tek cikar yol, kendisini bir 6rnek olarak 6ne siiriip, insanca
yasamak, bOyle bir yasamanin her yonden gelen tehlikeleri ne olursa olsun,
insana —kendi kendisine— yakisircasina yagsamaktir (Kuguradi, 2010, s. 5).

Kusku yok ki olumsuz 6rnekleri yaratan da, buna karsi ¢ikan da tek tek insanlardir.
Nasil ki Ikinci Diinya Savasi’ni baslatanlar insanlarsa, bu savastan sonra Insan

Haklar: Evrensel Bildirgesi’ni hazirlayanlar da tek tek insanlardir.

Insan haklarm bir biitiin olarak géren Kuguradi, bunlari temel haklar olarak
iki baslik altinda toplamaktadir ve bunlart “kisilerin belirli bazi insansal
olanaklarinin korunabilirliginin kosullariyla ilgili talepler” olarak tanimlamaktadir
(2011, s. 32). Insanin bu olanaklarmni, kisilerde korunma talebi bilgisini “saglayan
felsefi antropolojidir; onlarin degerinin bilgisini saglayan ise, tarihteki insan
basarilarinin degerlendirilmesidir” (Kuguradi, 2011a, s. 33). Kisiler ve dolayisiyla
yoneticiler, bu bilgi sayesinde insan haklarini korumaya ¢alisacaktir. Bu bilgiyle
birlikte insan haklarina genel olarak bakildiginda, insanlarin sirf insan olusundan
dolay1 baz1 gerekleri dile getirdikleri de ortaya cikar.

Cesitli uluslararasit belgelerde ve ¢esitli anayasalarda “temel haklar” baslig
altinda kisi haklari, yurttas haklari, sosyal-ekonomik-kultirel-siyasal haklar gibi

hak tiirlerini; bu bagliklar altinda da, bazis1 ortak, bazis1 ayr1 olan ¢esitli tek tek
haklar1 (ve 6zgiirliikleri) goriiriiz (Kuguradi, 2011a, s. 3).

Bu istemlerin “bir kism1 insan olanaklariyla dogrudan ilgilidir; baska bir kismi bu
olanaklarin gelistirilmesi igin genel olarak gerekli onkosullarla, bagka bir kismi ise
baz1 (degisken) kosullarla ilgilidir” (Kuguradi, 2009a, s. 74). Istemlerdeki bu kosul
farkliligi, insan haklari kavrammin bir biitiin olmadigr anlamina gelmemektedir.

Kuguradi haklarin korunma yollarindaki farklilig1 soyle ifade etmektedir:

(...) “insan haklar1” terimini, ancak ilk iki tlir istemler i¢in kullanmak ve insan
haklar1 kavramina, kisi giivenligine iliskin istemleri ve/veya  “temel
Ozgiirliikleri” ile insanin olanaklarini korumanin genel olarak Snkosullarina
iligkin istemleri (saglik i¢in gerekli yasama diizeyi, egitim, ¢alisma v.b. haklar1)
kapsatmak egilimindeyim. ilk tiirden istemler, dogrudan dogruya insanin
olanaklarin1  gergeklestirebilmesiyle ilgilidir. Insana 6zgii etkinlikleri
gerceklestirirken kisilere dokunulmamasi istemini dile getirirler. Bir devlet
tarafindan verilemeyecek, ancak kisilerde kisilerce saygi gorebilecek (veya



cignenebilecek) haklar1 koruma isteminde bulunurlar (Kuguradi, 2009a, s. 75-
76).

Ozetlemek gerekirse, ilk tiirden istemler dogrudan dogruya insanm olanaklarini
gerceklesmesiyle ilgilidir ve kisilere dokunmamay talep ederler, ikinci tirden haklar
ise dolayl1 yoldan (yurttaslik haklari aracilifiyla) korunmasi gereken haklardir. flk
gruptaki dokunulmamasi gereken kisi haklarindan bazilar1 “temel 6zgiirliikler”i dile
getirirken, bunlar s6z gelimi, “yasama hakk1”, “kisi dokunulmazlig: hakk:™, “diistince
ve ifade 0zgiirliighh hakki1” olarak karsimiza ¢ikar (Kuguradi, 2011a, s. 5). Devletler
bu haklarin ¢ignenmesine engel olmali, ¢ignendigi durumlarda da ¢esitli organlartyla
araya girerek dengeyi tekrar kurmahidir (Kuguradi, 2011a, s. 5). Kuguradi devletin bu
gorevini sOylerken, bir dipnot diiserek “devlet organlarinin da bu haklan ¢ignedigi,
bunu yapmakla da o devletin temellerini sarstig1 ve bugiinkii insanli§1 en 6nemli
ikilemlerinden biriyle ylizylize getirdigi durumlar1 unutuyor degilim” diyerek, yaygin
olan “insan haklarin1 devlete karsi korumak” anlayisinin nedenini de bizlere
gostermektedir (2011a, s. 5). Bugiin kafalara yerlesmis olan “devlete karsi insan
haklar1” anlayisinin nedeni, siiphesiz yine devletlerin kendi yaptiklarindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan en 6nemli hatalardan biri, devletin kendi basina bir
varlikmis gibi goriilmesidir. Nitekim

(...) nasil bir kurum olarak goriiliirse goriilsiin, devlet eger bir kurum —

insanlarin kurdugu bir sey— ise, her devlet onu “kuranlardan” ayr1 (yani “kendi

basina bir varlik” olarak) diisiiniilemez. Ancak o zaman da is gelip “belirli bir

devleti ya da devlet tipini kuranlar kimlerdir?” sorusunda, hakli olarak
diigiimlenir (Kuguradi, 2011a, s. 41-42).

Ne var ki kendi basina bir varlik olarak goriilen devlet, kisilerden bagimsiz bir
kurummus gibi anlagilmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki devletleri kuran da,
devletleri yonetenler de insandir. Devletin insandan bagimsiz bir kurum olarak
goriilmemesinin temelinde ise, devletin diger sosyal kurumlar gibi tarihsel kosullarla
degil, tlir olarak insanin yapisal 6zellikleri gibi kendine etik istemler getirerek var
olmasi vardir ve bu Ozelligiyle de devlet, amaglar1 ve islevlerinden dolayr diger
kurumlardan ayrilir (Kuguradi, 2011a, s. 42). Bir insan kurumu olarak devletin

amaci, grup halinde yasayan insanlarin iliskilerini, adalete dayanan hukuk iligkilerine



dontistiirmek oldugunu sdyleyen Kuguradi, bu amag agisindan devletin bir hukuk
kurumu oldugunu belirtir, insansal bir hukuk kurumu olarak devletin sinirlarini da

ancak deger bilgisiyle ¢izebiliriz, der (2011a, s. 42-43).

Kucguradi’nin insan haklarin1 kavramlastirmasinin temelinde,  insanin
degerinin bilgisi bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir. insan degerli bir varlik
olmasindan dolay1 bazi haklara sahiptir ve ancak bu haklarla birlikte yaratmaya
devam eder. Insanmin degerli bir varlik oldugunu gorebilmek icin de, 6ncelikle deger
kavramin1 agiklamak gerekmektedir. Deger, ¢cogu zaman Oznel bir seymis gibi
anlagilmakta, bununla birlikte degerlendirme yapilirken de siirekli degerin,
dolayisiyla da insanin degerinin goreli oldugu ileri stiriilmektedir (Kuguradi, 2013, s.
11). Degerin bu sekilde, iddia edildigi gibi goreli oldugunu sdylemek, insanin
degeriyle temellendirilen insan haklarindan bahsetmeyi de olanaksiz hale getirir.
Degerin goreli oldugu yanilgisinin temelinde ise degerlendirme etkinliginin farklh
kisiler tarafindan, farkli sekillerde gerceklestirilmesi ve deger ile degerler arasinda
bir ayirim yapilmamasindan kaynaklanmaktadir (Kuguradi, 2013, s. 39). Bir olgu, bir
durum, bir eylem hatta bir kisi farkli zamanlarda, farkli toplumlarda, farkl kisiler
tarafindan, farkli sekillerde degerlendirilmekte; bu ayni olan seyler, kimi zaman
kimilerince degerli, kimilerince de degersiz olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 seyin
kimilerince degerli, kimilerince degersiz olarak nitelendirilmesi temelinde ise tig¢
farkli degerlendirme tarzinin oldugunu sdyleyen Kuguradi, bunlari, “deger atfetme”,
“deger bigme” ve “dogru degerlendirme” olarak adlandirir (2013, s. 26). Bir seyin
kendisine atfedilen sey olarak, o seye kendi disinda olan bir nedenden dolay1 deger
atfedildigini belirten Kuguradi, deger atfetmede bir seyin “degerli” sayilmasiyla,
onemli olmasinin birbirine karigtirilldigini sdylemektedir (2013, s. 26). Baska bir
deyisle, deger atfetme, bir seyin degeriyle ilgili degil, degerlendirenin neye dnem
verdigiyle ilgilidir. “Deger bigme”de ise s6z konusu olan, degerlendirilen seyin,
belirli bir donemde, belirli bir yerde gecerli kurallara, normlara, modalara gore (iyi-
kotu, glzel-cirkin v.s.) nitelendirilmesidir (Kuguradi, 2013, s. 28). Bu nitelendirme
ise zamandan zamana, toplumdan topluma, hatta ayni toplum iginde farkli

zamanlarda farklilik gosterir (Kuguradi, 2013, s. 28). Bu sekilde degerlendiren  kisi,
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deger yargilarma gore deger bicerek, herkesten de bu deger yargilarina gore deger
bicmesini bekler (Kucuradi, 2013, s. 29). Dogru degerlendirme ise,
degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin ana 6zelliklerini gérmek, baska bir deyisle
onu anlayip, kendi alanindaki yerini bulmaktir (Kuguradi, 2013, s. 29-30). Kendi
alanindaki yeri, onun degeridir. Dolayisiyla insanin degeri de benzerleri arasinda
(diger varliklarla ilgisinde) 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Degerlendirme,
kendisinden hareket ederek bir insani, bir insanin eylemini, bir eseri, bir olay1
anlamak ve kendi alan1 veya benzerleri arasinda yerini bulmak olarak anlasildiginda”
dogru bir sekilde yapilir, bir seyin degeri bdoylelikle, kendi 6zelliginde ya da
benzerleri arasindaki yeri olarak karsimiza ¢ikar (2013, s. 26). Biitiin bunlar1 géz
Oniline aldigimizda diyebiliriz ki, insanin degeri “kendisiyle ayni tiirden olan seyler
arasindaki yerinden dolay1 insanla olan dzel ilgisi, insan i¢in tasidig1 6zel anlamdir”

(Kuguradi, 2013, s. 41-42).

Deger ve degerlerin farkli seyler oldugunu belirten, degerlerin var olan
seylere karsilik geldigini, degerin ise —bir seyin degerinin— onun 6zelligi oldugunu
sOyleyen Kucuradi, insan haklar1 belgelerindeki taleplerin temellerinin de insanin
degerinde aranmasi gerektigini belirtmektedir (2013, s. 40). Insanlarin olanaklarin
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan, 6rnegin yasama, saglik, egitim, beslenme gibi
haklarin karsilanmasi talebi tam da insanin degeriyle iliskilidir. Insanin degerinden
ve degerlerinden bahsedilirken, insanin bugiine kadar insanlik tarihine
getirdiklerinden, yarattiklarindan, ortaya koyduklarindan, basarilarindan s6z etmek,
bunlar1 gérmek insan haklarinin ne igin gerekli oldugu konusunun anlasilmasinda

daha da yardimci olacaktir.

Insan haklari, insanm degeri ve insanmin degerleri gibi kavramlarin, insanin
sadece insanca yasamasi amaci ile iglerinin doldurulmasinda karsiligin1 bulacaktir.
Insan haklar1 kavraminin da ifade ettigi seyin énemini bulmasi; bu haklari herkesin,
herkes icin ve her zaman korunmasi gerektigi diisiincesinde vurgulanmis olacaktir.
Insan haklar1 kavraminin dogru bir sekilde kullanilmasiyla birlikte baz1 gerekleri dile

getirdigi anlasilacak, bu gereklerin de insanin degerini tanima ve koruma  istemleri



olarak, insanlar1 sirf insan olduklari i¢in koruma istemleri olarak karsimiza ¢ikacaktir
(Kuguradi, 2011a, s. 2). Bagka bir deyisle, insan haklarinin herkes tarafindan, herkes
i¢cin ve her zaman korunmasi gereken haklar oldugunu sdylemek, insanlarin sirf insan
olusundan dolayr korunmasi gerektigini belirtmek bu belirlemelerle miimkiin

olacaktir.

Platon adaleti “her birine gerekeni, bor¢lu olan1 vermek™ seklinde dile getirir
(1988, 332a). Platon’un adalet tanimina dikkat c¢eken Kucguradi, insanlarin
olanaklarini gerceklestirmesi i¢in gerekli olan hak kavraminin temeline bu goriisii
alarak, insan haklarim1 da tek tek insanlara bor¢lu olunan seyler olarak
tanimlamaktadir (2011a, s. 29). Tek tek insan haklarini, “her insana gerekeni, borglu
olani verme” talepleri olarak gordiiglimiiz zaman, “birinin bir seye sahip olmadigini
biz nasil bilebiliyoruz, dolayisiyla neye dayanarak hakli ya da haksiz bir sekilde
sahip olmas1 gerektigini ileri siirebiliyoruz?” sorusuyla karsilasmaktayiz (Kuguradi,
20113, s. 29-30). Soruyu daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, birinin sahip
olduklarindan s6z etmek miimkiindiir, ancak sahip olmadiklarindan bahsetmek zor
olacaktir. Clinkii birinin sahip olduklar1 bellidir, goriilebilir, bilinebilir, ancak sahip
olunmayan seyler binbir tanedir(Kuguradi, 2011a, s. 30). Kuguradi bu konuda felsefi
arastirmanin bize yardimci olabilecegini belirterek, tek tek durumlarda iki farkl seye
baktigimizi ve onlar1 Uglincli (orta) bir terim aracilifiyla karsilastirdigimizi
sOylemektedir:

(...) a) bir kisinin belirli bir anda sahip oldugu seylere, b) bagka birinin, ayn

anda yine sahip oldugu seylere bakiyor ve bunlari ¢) deger verdigimiz tiglincii

bir sey acisindan karsilastirdigimizi goriiyoruz. Birinin sahip oldugu ve

durumunu daha “iyi” yapan —diger kisiye gore olanaklarinin daha fazla olmasini

saglayan— ve diger kisinin de sahip olmasi gerektigini diislindiigiimiiz bir sey
acisindan yapiyoruz bu karsilastirmayi (201 1a, s. 30).

Daha agik bir ifadeyle, bir kisinin bu olanaklardan yoksun birakildigim

diistindiigiimiiz anda, o kisiye neyin bor¢lu olundugunu da gérebilmekteyiz.

Insan haklar1 her insana borglu olunan muamele ilkeleridir. Her tek kiside
korunmalar1 gerekir. Insan haklarinin her tek kiside korunmasi gerektigini sdylemek,

insanin degerini her kiside korumak gerektigi anlamina gelmektedir. Bu kisi kim
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olursa olsun, hak ihlali yapmis bir kisi de olsa, sirf insan olmasindan dolay1 onun da
haklart korunmali, olanaklarin1 gerceklestirmesi i¢in kosullar saglanmalidir.
“Kendimizi —yani insan tlrlni— yeryliziinden silip stipirmeyi disiinmedigimiz
siirece” bu haklar1 korumak, insan tliriiniin iiyesi olarak en biiyliik 6devimizi

olusturmaktadir (Kuguradi, 2011a, s. 2).

Insan haklar1 fikrinin neyi ifade ettigini gorebilmek icin, insan haklarmi,
insanin degerinde ilgisini gérmek gerekmektedir. Tiir olarak insan ayirt edici
ozelliklerini veya degerini yarattif1 degerlere, yarattigir degerleri de yine tiir olarak
sahip oldugu bir takim olanaklarinin hayata gegirilmesine borgludur. Bu olanaklar ise
insanin Ozelligini meydana getiren belli bagh insan etkinliklerinde ortaya cikar.
“Insan, tek tek kisilerin gerceklestirdikleri ve yasayabildikleriyle varliga yeni
boyutlar  kazandirmaktadir  (...)  Kisilerin  fiillen  yasadiklari, fiilen
gerceklestirdikleriyle degerlenir insan” (Kucuradi, 2013, s. 42). Farkli tarzlarda
meydana getirilen bu etkinlikler, tiir olarak insana diger varliklar arasinda 6zel yerini
—degerini— saglarlar (Kuguradi, 2011a, s. 178). Degerin sadece insanla ilgili olusu,
insanin bagarilarinin 6nemini gostermektedir. Tek basina bir nesnenin veya malin bir
degeri yoktur diyen Kuguradi, kisi iiretimi olmayan bir iriiniin “degerli”
sayilmasinin, kisinin o nesneyle veya malla 6zel iliskinden kaynaklandigini, kisinin o
nesneye veya mala deger atfettigini sdylemektedir (2013, s. 42). Baska bir deyisle,
nesnelere de deger yiiklenmesi yine insanla ilgilidir, bir nesnenin degeri de insanin
degeriyle iligkilidir. Bir nesne “insana bir seyler kazandiriyorsa, insanin yasanti

imkanlarina bir seyler katiyorsa”, o nesnenin degeri vardir (Kuguradi, 2013, s. 42).

Dolayisiyla calisma fenomenini de bu sekilde ele aldigimizda, ¢alismanin
degeri, insan yasamina bir seyler kattiginda s6z konusudur. Marx’a gore c¢alisma,
insanin insanlasabilmesi i¢in her zaman gerekli olmakla birlikte, insan1 kendisine
yabancilastirir (Ozcan, 2006, s. 426). Bu nedenle ¢alisma fenomeni, insanin degeri

ile iliskisi gozoniine alinarak degerlendirilmelidir.
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1.2. Bir insan Fenomeni olarak Calisma ve insan Haklar

Bir¢ok kavram gibi calisma kavrami da farkli anlamlarda kullanilmstir,
kullanilmaya devam etmektedir. Insanin, daha dogru bir ifadeyle insan olmayla ile
ilgili bir fenomen olan ¢alisma fenomeni, insana &zgii etkinliklerden biridir
(Mengiisoglu, 1988, s. 167). Calisma etkinliginin insana 6zgii bir etkinlik olmasi,
diger canlilarin diinyalarinda olmayip, insan diinyasinda bir etkinlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Baska bir anlatimla, “Insan, pratik etkinligiyle nesnel bir diinya
yaratirken, organik olmayan dogay1 islerken, bilingli bir tiir varligi oldugunu (...)
ispatlar” (Marx, 2008, s. 81). Insan, bu etkinligiyle birlikte gevresini degistirebilen
bir varliktir ve bununla birlikte tireten bir varliktir. Calisma sayesinde insan gevreyi
degistirerek, “diinya” haline getirir. Béylece insan dlinyada, hayvan ise ¢evrede yasar
(Mengiisoglu, 1988, s. 236-237). Hayvanlar, yalnizca fiziksel gereksinimlerin
zoruyla {iretim yaparlar ve yalnizca kendini Uretirler, insan ise fiziksel
gereksinimlerinin disinda ve bu gereksinimlerden kurtuldugunda iiretim yapar ve
dogay1 yeniden iiretir (Marx, 2008, s. 81). Bundan dolay1 da diyebiliriz ki ¢aligma,
insanin fiziksel gereksinimleri diginda iiretimi oldugunda bir deger, insana 6zgi bir
tiir etkinlik olur. Eger c¢alisma sadece fiziksel gereksinimleri karsilamak igin
gerceklestiriliyorsa, insana 6zgii bir etkinlik olmaktan ¢ikmaktadir.

Insan, ne hayvan gibi giinii giiniine yasar, ne de yasayabilir; bundan dolay1
insanin tek olarak yalniz kendisi i¢in degil, bagka insanlar i¢in, hatta yakin veya
uzak bir gelecegin insanlart i¢in —bilerek veya bilmeyerek— kaygilanmas,
calismasi gerekir. Insan yarmi, 6biir giinii, uzak zamanlar1 diisiinmek; gelecek
zamanlar i¢in dnceden onlem almak; kendisinin hayatta kalmasini saglayan,
devraldigi basarilar1 siirdiirmek zorundadir. Bu, insana ddevler, sorumluluklar

yiikler. Eger bugiinkii insanin basarilarinin siirekli bir ¢alisma ile olustugu
disiiniiliirse, calismanin 6nemi anlagilabilir (Mengiisoglu, 1988, s. 167).

Ornegin, bir insan basarisi olarak kabul ettigimiz insan haklari fikri, Antik Yunan
donemi filozoflarinin, Pico Della Mirandola’nin, John Stuart Mill’in, Immanuel
Kant’n, Friedrich Nietzsche’nin, Kuguradi’nin, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
Sozlesmeler gibi metinlerin olusmasina yol agan c¢alismalarini igeren bir birikimle
giiniimiize kadar gelmistir. Bununla birlikte, yasadigimiz ¢agi1 da gbz Oniine

aldigimiz zaman, insan1 insan yapan bir fenomen olan ¢alisma, “yalin” halde, yani
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insan diinyasina bir sey katmadan gerceklestigi zaman, insani insanliktan ¢ikartir

hale gelir.

Mengiisoglu, Antik Yunan’da calismanin yaratict bir eylem oldugu siirece
degerli olarak kabul edildigini, boyun egmek zorunda olunan her tiirlii ¢alismanin da
kolelere ait oldugunu hatirlatirken ve yiiksek degerlerce yonetilen ¢alismanin anlaml
oldugunu sdylerken, anlamsiz c¢alismanin da ara¢ degerlere, c¢ikarlara gore
gerceklesen etkinlik oldugunu belirtmektedir (1988, s. 168-169). Dolayisiyla
Mengiisoglu’'nun bu belirlemesini, insanin degeri temelinde degerlendirdigimiz
zaman, anlamli ¢alisma bir insan fenomeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici
calismalar, yliksek degerlere dayanmaktadir ve mutluluk ancak boyle ortaya
¢ikabilir, “Ornegin bir kunduract da ¢alismasindan, tipki bir bilim adami, bir sanatci
gibi mutluluk duyabilir” (Mengiisoglu, 1988, s. 169). Mengiisoglu’nun bu ayrimi
Oonemlidir, ancak yazarin soziinii ettigi mutlulugun anlam konusuyla iliskilendirilmesi
gerekir. Kuguradi, anlamdan bahsederken, anlamin bilincine varian bir sey
oldugunu sdylemektedir, ama kimin nede ne anlam gordiigii konusunda diistiinmek
gerektigini de vurgulamaktadir (2011b, s. 194). Anlamlarin insan diinyasina
katilmasi, yine tek tek insanlarin, insansal etkinlikleri kendi i¢ amaglarina uygun
bi¢cimde gercgeklestirmeleriyle olur.

Bunlar, insanin o6zelliklerini olusturan etkinlikleri, o etkinlikler olarak

amaglarma uygun — amaglar1 yerine gelecek sekilde— gerceklestirmekle

diinyaya katarlar bu anlamlari; digerleri, deger atfetmeleriyle, ancak kendi
kigisel diinyalarina anlam katarlar (Kuguradi, 2011b, s. 197).

Bagka bir deyisle, mutlu olarak calisan bir kisi yiiksek degerlere hizmet amaciyla
degil de, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda anlamli bir ¢aligma etkinliginde bulunsa bile,
bu etkinlik degerli degildir. Tam da bu noktada Kant’in 6deve uygun ve Gdevden
dolayr deyimlerine gonderme yapmak gerekir. Boyle bir ¢alismanin 6deve uygun
korundugu, odevden dolay1 gerceklesmedigi ve “bencil bir amagla”
gerceklestiginden, “higbir i¢ degeri, maksimlerinin de higbir ahlaksal igerigi’nin

olmadig1 sdylenebilir (Kant, 2015, s. 13).
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Ayrica Mengiisoglu, Kant’in ¢aligmay1 insan ile hayvan arasinda kokli bir
fark olarak gdstermesini, “insan ¢alismak zorunda olan biricik varliktir” derken de
caligmanin bir deger olarak sunmasini yetersiz bulmaktadir (1988, s. 167).
Mengiisoglu’nun elestirisi, dogru bir elestiridir, ancak yapilan bu elestiriye insanin
degeri temelinde baktigimiz zaman, Kant’in insani ¢alismak “zorunda” olan bir
varlik olarak gostermesini de tartismak gerekmektedir. Nitekim bu zorunlulukla
birlikte ¢alisma sadece is olarak goriilebilir ve “bir ise sahip olmanin 6nemi ya da
sahip olunan isi elde tutmak i¢in her tiirlii tavize, kiigiik diisiirmeye, boyun egmeye,
rekabete ve ihanete hazir olun; zira ‘isini kaybeden, herseyi kaybeder’ ” diislincesi
kafalara yerlesebilir (Gorz, 2001, s. 82). Dolayisiyla boyle bir ¢alisma anlayisini,
insanin degeri temelinde ele aldigimizda, insan haklaria bir katkidan ¢ok, bir tehdit
olarak karsimiza c¢ikacaktir. Ciinkii insan haklar1 dediklerimiz “belirli insansal
olanaklarin gergeklesebilmesi i¢in normal olarak zorunlu sayilan bir temel kosula
iligkin bir talebi dile getirir” (Kuguradi, 2011a, s. 105). Calismanin degerli olabilmesi
icin, ¢alismanin ne tiir bir ¢alisma oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Bununla
birlikte, sadece varligini siirdiirmek amaciyla gergeklestirilen ¢caligmada, en azindan
bu tir calismanin disinda bir yasamin da var oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, temel gereksinimleri karsilamak i¢in yapilan “is”

olarak ¢alismanin yaninda, bu “is” dis1 zamani da unutmamak gerekmektedir.

Sanayilesme ile birlikte toplumsal hayatimiza yerlesmis, modernligin bir icad1
olan calisma kavrami, ¢agdas anlamda kullanilan ¢aligma kavramindan ayirmak
gerekmektedir. Bagka bir deyisle,

(...) ne herkesin yagamini siirdiirmesi ve iiretmesi icin kag¢inilmaz olan, giinden
giine islerle; ne bir bireyin, ne kadar zorunlu olursa olsun, hedef ve yararlanicisi
kendisi veya etrafindakiler olan bir gorevi gergeklestirmek igin harcadig
cabayla; ne de harcadigimiz zamani ve ¢abay1 hesaba katmadan, sadece kendi
goziimiizde onemli olan ve bizim yerimize kimsenin yapamayacag: bir hedefte
kendi basimiza yaptigimiz isle kanstirilmamalidir. Kimi zaman bu
faaliyetlerden “calisma” —“ev i¢i ¢aligma”, “sanatsal ¢aligma”, kendini yenileme
“caligmas1” — diye soz etsek de bu, toplum tarafindan, hem baslica ara¢ hem de
en yiksek amag¢ olarak toplumun varlifinin 6ziine yerlestirilen calismadan
temelde farkli bir anlamdadir (Gorz, 2007, s. 27).
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Sanayilesmenin etkileriyle birlikte calisma denince akillara, baska bir sahsin
(isverenin), kisinin kendi amaglari diginda belirlenmis, hatta calisma saatleri de
belirlenmis ticret karsiligi bir etkinlik gelmektedir. Ne var ki her etkinlik calisma
degildir, her ¢alisma da tcretli degildir. Calismay1 lic baglamda ele alabilecegimizi
sOyleyen André Gorz, bunlar da, iktisadi ama¢h ¢alisma, ev i¢i ¢calisma-kendi igin
calisma ve ozerk faaliyet olarak ¢alisma olarak adlandirabilecegimizi sdylemektedir
(2007, s. 268). Iktisadi amach ¢alisma, adindan da anlasilacag gibi, belli bir iicret
karsilig1 yasam i¢in gerekli kosullar1 saglamak amaciyla yapilan ¢alismadir. Ev ici
calisma, kendi i¢in ¢aligmanin da tcret karsiligi olmadan, yeniden iiretim amacl
oldugunu sdylemekte ve bu calismanin genellikle kadinlara dayatilan bir ¢alisma
oldugunu da vurgulamaktadir (Gorz, 2007, s. 268). Son olarak da 6zerk faaliyet
olarak calismadan bahseden Gorz, bu calismanin zorunluluktan uzak, Ozgiirce
yapilan bir ¢alisma oldugunu belirtirken, insan diinyasini anlamli kilan, sanatsal,
bilimsel, felsefi, egitsel vb. gibi caligmalarin bu kategoride oldugunu sdylemektedir
(2007, s. 269). Insanlarin, insanlasmasinda biiyiik rol oynayan bu calismalar, diger
faaliyetler gibi bir “is”, bir zorunluluk olarak karsilanmamaktadir. Bu tiir
caligmalarin, iicret beklentisinin olmamasimin yaninda, ¢alisma saatlerinde de bir
belirlemeye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii sadece insan diinyasina ait olan bu caligsmalar
(sanatsal, bilimsel, felsefi vb.), daha Once bahsettigimiz “insanin degerleri’ni
olusturmaktadir (Kuguradi, 2013, s. 42). Bu degerleri yarattik¢a insan var olacaktir,
bu degerlerin yok olmasi insan diinyasinin ¢okiisiinii de beraberinde getirecektir. Tiir
olarak insanin olanaklarini gelistirmek, insanin degerini korumak, bir nevi bu
degerlerin yaratilmasini saglamaktir. Dolayisiyla cagdas anlamiyla kullanilan, sadece
varligimi slirdirmek amaciyla gergeklestirilen calisma, toplumun varolusunun
temeline yerlestirilen ¢aligmadan farklidir. Bu fark, boyle bir ¢caligmanin, bagkalar
tarafindan belirlenmesidir. Daha acik bir ifadeyle, bu calisma bagkalar1 tarafindan
ticretlendirilen, yararli goriilen, kamusal alandaki bir faaliyet olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bireyin bilgisi ve etkisi diginda, baskalar tarafindan yarar ve
cikar tlizerine kurulu, toplumsal bir sekilde belirlenmis ¢alisma, bir yandan da

toplumsallagmanin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma bu  6zelligiyle

15



birlikte antropolojik bir anlam kazanarak, sadece “insanin alin teri”ne karsilik
gelmeyecektir. André Gorz, tam da bu noktada, Hannah Arendt’e bir gonderme
yaparak, yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ¢alismanin, zorunlulugu da

beraberinde getirdigini, insanlarin kodlelesmelerine neden oldugunu dile getirmektedir

(2007, s. 28).

Koleligin  ve dolayisiyla efendiligin  glinlimiizde ortadan kalktig
diistiniilmektedir. Artik kimse kimsenin sahibi degildir. Ne var ki bu konu iizerinde
biraz diisiinmek gerekmektedir. Her ne kadar giiniimiizde kdleligin bir insanlik ayibi
oldugu vurgulansa, koleligin artik olmadigi sdylense de, acaba kolelik ortadan
kalkmis midir? Koéleligin devam edip etmedigi sorusuna cevap aramak i¢in, antik
donemde ve giiniimiizde koleligin 6zelliklerinin neler oldugu konusunda bir seyler

sOylemek gerekmektedir. Acaba nedir koleligin 6zellikleri?

Antik donemde yasamis ve birbirinden farkli goriisler ortaya koymus
filozoflarin pek ¢ogunun, kélelik ve koleligin 6zellikleri konusunda benzer seyler
sOylediklerini gérmekteyiz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, filozoflarin, kisiler
arasinda yetenek farklar1 gormelerinden kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Platon,
“insanlar dogustan birbirlerine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkindir”
derken, insanlarin dogustan farkli yeteneklere sahip oldugunu sdylemektedir (1988,
370b). Aristoteles’e gore, “insanlarin esit olmadig1” savi yetersiz kalmaktadir,
yapisal farklilik i¢in “eylem hayatina” da bakmayi, baska bir deyisle, insanlarin
yapisal olarak esit olup olmadigi sorusu, eylem hayatlarina, yapip etmelerine
bakmay1 gerektirmektedir. Aristoteles’e gore insanlar yapilari bakimindan esit
degildir, ama bu esit olmama durumu, efendi-kdéle iliskisinin adil oldugu anlamina
gelmemektedir. Toplumsal uylasim veya sosyo-ekonomik kosullardan dolay1 her
insan efendi degildir, bununla birlikte her kole de yapisi geregi kole degildir (aktaran
Ozcan, 2013, s. 140). Antik donem filozoflarinin diisiincelerine gore koleligin
ozellikleri, varligin1 siirdirmek icin bir baskasina bagimlilik, kendi amaci ig¢in
yasamayilp baskasinin amaglar1 icin hizmet etmek, kendine 06zgli isi sadece

baskasinin sdzlerine gdre ve beden giiciiyle calismaktir (Ozcan, 2013, s.  140).
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Dolayistyla az once bahsedildigi gibi, Hannah Arendt’in dikkat cektigi temel
gereksinimleri kargilamada, bir kisiye, bir kuruma veya bir devlete bagimli olmak

koleligin ozelliklerindendir.

Biitiin bunlarla birlikte, her ne kadar bagimli olmak koéleligin bir 6zelligi
olarak karsimiza ¢iksa da, kdleleri de ikiye ayirmak yerinde olacaktir. Goniillii olarak
kulluk edenler, yani yapis1 geregi kdle olanlar ve istemeden kulluk yapanlar, sosyo-
ekonomik nedenlerden dolayr c¢alisanlar (Ozcan, 2013, s. 157). Bu ayirimm
yapilmasinin 6nemi, caligmanin degeriyle ilgili problemi c¢ozmede karsimiza
cikacaktir. Ik gruptaki insanlar icin ¢alisma, kutsanmis bir seydir ve smifsal bir
ayirimdan ziyade, diistinsel bir ayirimdir. Nitekim ilk gruptaki ¢alisanlart zengin-
yoksul diye ayirmak yanlistir. Giiniimiizii diisiinecek olursak, bugilin belirli bir
servete sahip olan insanlar, istedigi zaman “calismamazlik” edememekte, kendilerini
daha ¢ok calismaya mahk(im etmektedirler. Bu gruba girenler aslinda koleligin sona
erdigini diistinerek, “kendi emegini Ozgiirce, istedigi kisiye satma oOzgiirliigiine”
sahiptirler (Ozcan, 2013, s. 157). Ister fabrikada vida sikarak omriinii tilkketen bir
is¢i, ister daha fazla para kazanmak ic¢in ruhunu bir isletmeciye satmig bir bilim
insan1 olsun, Nietzsche’nin deyisiyle “inceltilmis bir kolelik hali siirdiiriirler ve
sasirtict olan1 bundan da memnun” olan kisiler olmalaridir (Ozcan, 2013, s. 157).
Ikinci gruba girenler, yani istemeden kulluk edenleri de, calismanin anlamli-anlamsiz
aymrimini yapabilenler bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu ayirimi yapabilenler,
tipk1 Sisifos gibidir: Tanrilar tarafindan cezalandirilan Sisifos, bir kayayr bir dagin
tepesine durmadan c¢ikartip, tekrar asagiya birakmakta, eylem siirekli olarak devam
etmektedir. Sisifos’un bunun bilincinde olmasi, yani yaptig isin anlamsiz oldugunun
bilincinde olmasi, bu eylemin trajik oldugunu gostermektedir (Camus, 2010, s. 124).
Ancak bugiin calisanlarin biiyiik bir kismin1 géz 6niine aldigimizda, hergiin ayni
seyleri yaparken, ne yaptiginin bilincinde degildir, bu yiizden de bu tiir calismanin
hicbir anlam1 yoktur. Dolayisiyla ¢alisma bu sekilde, yani kolece gerceklestirildigi
zaman, insanin bir degeri olmaktan ¢ikar. Ciinkii insansal fenomenler, insanin
basarilarin1 gergeklestirmek i¢in, insani insan yapan etkinlik olarak vardir, oysa bu

tiirden bir ¢aligma insan1 insan yapmaktan ¢ok insani insanliktan ¢ikarir haldedir.
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Dolayisiyla boyle bir caligsma etkinligi, yani insan1 kolelestiren bir ¢alisma, temel bir
insan hakk1 olarak degerlendirilemez. Ciinkii tek tek insan haklar1 dediklerimiz, tiir
olarak insanin basarilarin1 gergeklestirebilmek i¢in kosullar1 saglamak iizere

vardirlar.

Ozetlemek gerekirse, calismanin insani insanliktan cikardigi  durumda,
insanin degeri unutulmus, dolayistyla “insanin yiizii unutulmusg” olur. Calisma insan
basarilarin1 gelistirmek igin gerceklestirildiginde ise, insan unutulmamis olur. Bagka
bir deyisle “insanin yiiziiniin farkinda olmak, insanin yapisini, dolayisiyla degerini
bilmek demektir: diger canlilara gore ona 6zgii olanaklar1 ve bunlarin gerceklesme
kosullarmi —etik degerleri— bilmek demektir” (Kuguradi, 2010, s. 28). Insanin
degerini, yani insani diger var olanlardan ayiran o6zelliklerini korumak, insan
haklarinin en 6nemli 6zelligidir. Bu 6zellikleri korumak, insan1 diger var olanlardan
ayiran, insanin olanaklarim1 korumak demektir. Bunlarin da “somut goriiniimii,
insana 6zgi etkinlikler ve bu etkinliklerin {irtinii olan herseydir” (Kuguradi, 2010, s.
58). Dolayisiyla c¢alisma iirlinii olan bir nesnenin degerli olmasi, insanla ilgili

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisan bir varlik olarak insanin iiriinii olan seylerden, bugiin sadece “maddi
iiretim” sonucu ortaya cikartilan {riinler anlasilmaktadir. Calisan insandan da
anlagilan, sadece gec¢imini saglamak i¢in calisan “is¢i”’dir. Nitekim Gorz da bu
dontisiimii sdyle aciklamaktadir:

(...) cagdas anlamiyla ¢aligma fikri ancak imalat kapitalizmiyle ortaya ¢ikar. O
zamana, yani XVIII. ylizyila kadar, “calisma” terimi (labour, Arbeit, lavora)
tilketim maddeleri veya yasamak i¢in gerekli olan ve ertesi giine bir sey

birakmadan giin be giin yenilenmesi gereken hizmetleri iireten serflere
giindelik¢i iscilerin yaptiklari isi belirtiyordu (2007, s. 31).

Sanayilesme ile birlikte “cagdas” anlamda calismadan, ¢ogu kez “herhangi” bir
calisma anlagilmaktadir. Boyle bir calisma da insan haklar1 agisindan bakildiginda,
insanin olanaklarini ve dolayisiyla basarilarin1 gergeklestirmesinde yardimer olan bir
calisma olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu anlamda ¢alismayla artik “insan” degil,

sadece “isc1” iretmektedir, lretilen sey artik sadece maddi olarak “deger”
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kazanmaktadir. Baska bir deyisle, “is¢i sermayeyi iretir, sermaye is¢iyi Uretir,
dolayistyla isci kendini {iretir ve is¢i olarak, meta olarak insan tiim bu dongiiniin
urlintidiir, artik is¢iden baska bir sey olmayan insandir” (Marx, 2008, s. 91).
Dolayisiyla “bir meta olarak insanin” ya da is¢inin var olmasi sadece sermayeye
baglidir, sermaye olmadigi zaman is¢i de var olmayacaktir. Marx’in emek dedigi
calisma etkinliginin, baska bir deyisle de iiretimin, kiginin insanlagmasindaki rolii
yadsinmamalidir. Daha farkli bir ifadeyle, insan Urettikce kendini var etmektedir. Ne
var ki is¢ilerin bu {iretkenligi, ayn1 zamanda onlarin {retkenligiyle birlikte
yabancilagsmalarina da neden olmakta ve yarattiklar1 seylerin degeri arttikca, kendi
diinyalar degersizlesmektedir:

Isci ne kadar ok servet iiretse, iiretimin giicii ve kapsami ne kadar artsa, kendisi

de o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o

kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantilt

olarak insanlik diinyas1 degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir

meta olarak is¢iyi de iiretir — ve bunu meta iirettigi oranda gerceklestirir (Marx,
2008, s. 75).

Boylece emek sonucu elde edilen druin, Gretenden —insandan— kopmus bir sey olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Emek iirlinli, meta ya da emegin nesnesi isciye
yabancilagsmis, is¢i artik kendi emegiyle ortaya koydugu iirline yabancilagsmis ve
hayatini nesneye adamis olan is¢i “hayatin1 kaybetmistir” (Marx, 2008, s. 76).
Dolayisiyla insan haklar1 agisindan bu etkinlik, yani bdyle bir ¢alisma, insanin
degerini korumaktan ¢ok, insanin degerini harcamaktadir. Ciinkii insanin yarattig1 bir
seye yabancilagmasi, insanin hayatina bir seyler katmamaktadir; hayatinin anlamin
yitirmesine de neden olmaktadir. Yarattigi nesnenin bir nevi kolesi olan insan,
yarattikca kolelesir:
Insan iretmekle kendini var eder, ama aym1 zamanda iiretirken kendine
yabancilasir; kendi yapisina ait olan bedensel ve zihinsel giigcler onun disindaki
baska bir nesneye geger, ona bigim verir ve bir deger katar, ama ortaya ¢ikan
“deger” ya da iriin her zaman onun disinda durur. Bu durumda, insanin
insanlagma siirecinde emegin rolii diisiiniildiigiinde, emek bir yoniiyle insani

insan yapmakta, difer yoniyle de insani kendine yabancilagtirmaktadir (...)
(Ozcan, 2006, s. 426).
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Insan1 insanlastiran ama ayni zamanda kendisine yabancilastiran bu etkinlik, “hayati
zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelen bir
etkinliktir” (Arendt, 2003, s. 35). Bagka bir deyisle, emek harcama veya calisma
denilen bu etkinlik, hayatin ig¢indedir, insan bunu isteyerek de gergeklestirse,
istemeden de yapsa bu etkinlik bir zorunluluk olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu
zorunluluk, giinlimiizde anlagildig1 gibi, sadece “ge¢im kaynaklari igin ¢aligma”
zorunluluguna karsilik gelmemektedir. Nitekim sadece ge¢im icin ¢alisma zorunlugu
diisiincesinin olugmasiyla birlikte artik insan ya da isci, “calismadan yasayamam,
sermaye olmadan yasayamam, iicret olmadan yasayamam” anlayisinda olacaktir.
Ancak calismanin bu sekilde “herhangi bir ¢aligma” olmasi, ne isle ugrastiginin bir
onemi olmadigin1 gostermekle birlikte, gliniimiizde artik zorunlu hale gelen calisma,
insansal etkinliklerin tiimiinii kapsar hale gelmistir. S6z gelimi artik “ay sonunu nasil
getiririm” diye diisiinen 6gretmenin yaptig1 da bir istir, yarattiklarinin “higbir degeri
olmadig1” diisiiniilen, sokaklarda portreler yaparak gecinmek i¢in “satan” kisinin de
yaptig1 da artik sadece bir istir. Boylelikle daha 6nce bahsedilen insani insanlagtiran
fenomenler, ge¢imi saglamak amaciyla, zoraki ve yarar igin gergeklestirilen
etkinlikler haline gelmis olur.

Nitekim, barindirdig1r bu zorunluluk niteligi, calisma ediminin bize ¢ogu kez

gozden kacan bir yoniinii yakalama olanagi saglar. Calisma, birey igin her

zaman digsal bir seydir; istenmeyen, haz alinmayan, zorla yapilan bir edimdir.

Bu da Marx’a gore, bir tiir yabancilasma dogurur (...) Higbir insan, Marx’in

vurguladig1 gibi, baslangicta calismaktan zevk duymaz; calismaktan, isten

vebadan kagar gibi kacar ve ancak ¢alismadigi anda veya anlarda kendini mutlu
hisseder, yasami yasamaya deger bulur (Ozcan, 2006, s. 427).

Insan haklar1 agisindan baktigimiz zaman calismanin insan yasamindaki 6nemi,
caligmanin yarattiklartyla karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun karsisinda giinlimiiz
diinyasinda, insan yasamina bir seyler katmayan, insanlar1 insanlastirmayan, hatta
insanlar1 insanliktan ¢ikartan ‘sey’ler deger olarak kabul edilmektedir. S6z gelimi
calisma da insani insanlagtiran, insanin varlik temeli ile ilgili bir fenomen olarak
gosterilmekte, yarattigi degerleri ve basarilar1 c¢alismaya bor¢lu oldugu
soylenmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 167). Oysa daha 6nce de vurgulandig1 gibi

caligmanin, insan hayatina bir seyler kattig1 slirece bir anlami olacaktir. Bunu
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yapmayan caligmanin kutsanmasi ve insanlarin ¢ogunun omriinii bu tiir ¢alismayla
(varhigin1 siirdiirmek i¢in bir baskasina bagimli olarak) gecirmesi durumunda,

calismanin insan bagarilarina bir katk1 yaptig1 sdylenemez.
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IKINCI BOLUM: INSAN HAKLARI VE CALISMA HAKKI

Yiizyilmizin en 6nemli basarilarindan biri olan insan haklarinin, insanin
degerini koruma istemleri olarak karsimiza c¢iktiklari, Onceki boliimlerde
gosterilmeye ¢alisilmistir. Insanin degeri, insanin tiir olarak diger canlilar arasindaki
Ozel yeri, Ozel yerini saglayan insanin Ozelliklerinin biitiinii, yani onu diger
canlilardan ayiran olanaklar1 olarak belirtilmistir. Bu bdliimde de insan haklarinin,
her tek insanin olanaklarini gerceklestirmesi talepleri olduklarini géz oniinde tutarak,
Uluslararast Calisma Orgiitii (1LO) belgelerinde, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi
ve diger iki S6zlesmede yer alan, temel bir hak olarak gosterilen “calisma hakki” ile

ilgili maddeler incelenecektir.

2.1. Uluslararasi Calisma Orgiitii’'ne (ILO) Gére Cahsma
Hakka

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
birlikte, “insana yakisir sekilde” ¢alisma etkinliginin gerceklestirilmesi hedefiyle,
hiklmet, isveren ve ig¢i temsilcileri tarafindan 1919 yilinda kurulmus bir kurum

olarak kendini tanitmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, yapis1 geregi —yani onda hikimetlerin,
igverenlerin ve iscilerin temsil edilmesinden dolayi—, “insana yakisir sekilde”
caligmanin yayginlastirilmasi ac¢isindan kendini benzersiz bir kurum olarak
gormektedir. Baska bir deyisle, hiikiimet, isveren, is¢i, bu oOrgiitle birlikte diyaloga
girebilmektedir. Baslica hedefleri, ¢calisma yasamindaki haklarin saglanmasi, ise alim
“firsat”’larinin tesvik edilmesi, sosyal giivenligin ve diyalogun giiclendirilmesi
oldugunu ileri siiren Uluslararas1 Calisma Orgiitii, dort ana stratejik hedefini sdyle

ifade etmektedir:

Y1LO: http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372874/lang--tr/index.htm
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- Calisgma yasaminda standartlarin, temel ilkelerin ve haklarin
yayginlastirilmasi ve yasama gegirilmesi.

- Kadinlarin ve erkeklerin insana yakisir islerde ¢alisip, insana yakisir
sekilde kazang saglayabilmeleri i¢in gerekli firsatlarin arttirilmasi.

- Herkes i¢in sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesi ve etkinliginin
arttirilmasi.

- Ug tarafliligin ve sosyal diyalogun arttirilmas1.”

Kalic1 bir barigin, ancak sosyal adalet ile saglanabilecegi inanciyla hareket
ettigini sdyleyen Uluslararasi Calisma Orgiitii, kuruldugu dénemde sanayilesme
stirecindeki tilkelerin iscilerinin, somiirii diizeni icerisinde calistiklarini da gbz dniine
alarak, bu sartlarin degistirilmesi gerektigini  vurgulamaktadir. Kosullarin
degistirilmesi gerekliliginin bir diger amacinin da, yoksullugu ortadan kaldirmak
oldugu dile getirilmektedir. Uluslararast Calisma Orgiitii’'niin yaymladigi Calisma
Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi’nde (1998) bu amac soyle dile

getirilmektedir:

Ekonomik biiylimenin, esitligi, toplumsal ilerlemeyi ve yoksulluga son
verilmesini saglamak igin gerekli, ancak yeterli olmamasinim ILO’nun giiclii
sosyal politikalari, adaleti ve demokratik kurumlari tesvik etmesine olan
gereksinimi teyit etmesi nedeniyle;

Ekonomik ve sosyal gelisme igin kiiresel bir strateji ¢ercevesinde genis tabanlt
siirdiiriilebilir  bir kalkinmay1 yaratabilmek i¢in, ekonomik ve sosyal
politikalarin karsilikli olarak birbirini giiglendirmesini saglamak amaciyla, ILO,
kendisinin biitiin uzmanlik alanlarinda ve 6zellikle de istihdam, mesleki egitim
ve calisma kosullar1 alanlarinda standart koyma, teknik isbirligi ve arastirma
kaynaklarin1 her zamankinden daha fazla kullanmahdr (...) >

Ne var ki bu cilimlelere dikkatli bakildiginda, 6nemli bir sorun g0zimuze
carpmaktadir. Bir¢cok uluslararasi politika diizenlemelerinde oldugu gibi, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin de, gelismeden anladigi, cogunlukla ekonomik ve teknolojik

gelismedir. Boylece:

2|LO: http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm
*ILO: http://www.ilo.org/ankara/about-us’WCMS_412372/lang--tr/index.htm
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Diinya iilkelerinin “gelismis” ve “gelismekte olan”  iilkeler  seklinde
ayrilmasimin da temelinde bulunan bu fikir, bir ideal olarak diinyanin hemen
hemen biitiin tlkelerinin ulusal politikalarinin ana amaci olarak kondu. Bu
ayirimda kullanilan Sl¢iit (yani gelismisligin 6lgiitll), milli gelirin “yiiksekligi”,
sanayilesmis olma ve “yiiksek” teknolojiye sahip olma oldugundan; “gelismekte
olan tilkeler” kategorisindeki iilkelerde, milli gelirin yiikselmesi, sanayilesme ve
teknoloji ithal etme ulusal politikalarin ana amaci oldu. Sanayilesmis iilkelerin
¢ogunda ise, “daha fazla gelisme” ya da “ilerleme” ¢abalari, endiistriyel {iretimi
stirekli arttirma cabalarina doniistii; diger hersey de bu acimasiz yarigsa bagiml
kilind1 (Kuguradi, 2011a, 210-211).

Gelismenin bu sekilde anlasilmasiyla birlikte, sanayilesmenin fazla oldugu iilkeler
“gelismis”, sanayilesmenin az oldugu iilkeler “gelismekte”, sanayilesmenin yok
denecek kadar az oldugu iilkeler ise “gelismemis” iilkeler olarak adlandirilmistir. Bu
anlayisin yerlesmesiyle birlikte, alintida da goriildiigii gibi, endiistriyel {iretimin
stirekli arttirilmak istenmesi, bu iilkeler arasinda bir rekabete yol agmistir. Bu
rekabette bir¢ok deger harcanmig, harcanmaya devam etmektedir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin  sdzlesmelerinin de bu bakis acisiyla olusturduklarin
varsayarsak, “gelismisligin” ve “gelismemisligin” sanayilesme ile iliskilendirilmesi,
insana yakisir sekilde ¢alisma kosullarinin saglanmasindan ziyade, rekabeti korur
niteliktedir. Clinkii ger¢ekten insana yakisir sekilde calisma kosullarinin saglanmasi,
ancak ve ancak serbest pazarla bir micadeleyi gerektirmektedir. Serbest pazarda,
ekonomi etkinligini harekete gegirenin kar elde etme olmas1 ve bu sistemde herseyin
satilabilir olmasi (Polanyi, 2010, s. 11), bu sistemin, insana yakisir bir yasami
ongdrmedigini gostermektedir.* Dolayisiyla Uluslararast Calisma Orgiitii’niin ana
hedeflerinden biri olarak sundugu “Kadimnlarin ve erkeklerin insana yakisir islerde
calisip, insana yakisir sekilde kazang saglayabilmeleri igin gerekli firsatlarin
arttirllmas1” diisiincesinin her ne kadar “iyi niyetle” hazirlanmis oldugu sdylense de,
serbest pazarda gecerli olmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu sistemde herseyin
satilabilir oldugu diisiincesi ve onun yarattig1 insan tipine gore, herseyin bir fiyati
vardir. Ancak yine de Kiigiik Prens’i hatirlamak gerekir: “Insanlarinsa higbir seyi
anlayacak vakitleri yoktur. Herseyi diikkdndan hazir alirlar. Ve arkadaslar diikkanda
satilmadigi i¢in de, hi¢ arkadaslari olmaz” (Exupéry, 2011, s. 36).

*Serbest pazar, Tiiketim Toplumu béliimiinde daha ayrmtili incelenecektir.
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Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin hazirladig1 bir diger dnemli bildirge ise,
Adil bir Kiiresellesme igin Sosyal Adalet Bildirgesi’dir. Bu bildirgede de genel
amaclarin1 yineleyen Uluslararast Calisma Orgiitii, “gelisen” teknoloji, artan
sermayeyi, degisen mal ve hizmetleri, kiiresellesmeyi de gozoniine alarak,
uluslararast  iligskiler  agisindan  yeniden  degerlendirmek  gerekliligini
vurgulanmaktadir.’ Bu gereklilik dogrultusunda, uluslararas: ekonomik isbirligini
korumak ve sektorler arasindaki gelir esitsizliginin ve issizligin ortadan kaldirilmasi
da ele alinan diger konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki serbest pazari
koruyan bir yap1 olarak Uluslararas1 Calisma Orgiitii, bir yandan biiyiiyen sermaye
ve dolayisiyla issizligin, “refah” i¢in bir tehlike olusturdugunu dile getirmektedir.
Cilinkii artan sermaye ve issizlik, yoksullugu da arttiracaktir. “Yoksullugun her yerde
refah igin bir tehlike olusturdugunu” dile getiren Uluslararas1 Calisma Orgiitii,
serbest pazara hizmet ettigi siirece, zengin daha da zenginlesecek, yoksul daha da
yoksullagacaktir. Philadelphia Bildirgesi’nin tiglincii maddesinde yer alan “isgileri,
becerilerini ve bilgilerini biitiinliyle gosterebilmekten zevk duyacaklar1 islerde
calistirmak ve bu sayede ortak refaha en iyi bigimde katkida bulunmak”® maddesi de
bu amaca uygun oldugunu gdstermektedir. Kisilerin, becerilerini ve bilgilerini
gosterebilecekleri islerde c¢alismalari, bununla birlikte zevk duyduklari islerde
calismalar1 elbette Onemlidir. Ancak isgileri, becerileri ve bilgileri dogrultusunda
“calistirmak™, bir nevi zorunluluk diislincesini de igerebilir. “Calistirmak™, ‘“ortak
refah”™ saglamak iizere bir zorunluluk ifadesi olarak karsimiza ¢ikarken,
“calistirllanlar” bu refahtan pay sahibi olmaz, sadece belli bir kismin refahini
korurlar. “Irk, inan¢ ve cinsiyet ayirimi1 yapmaksizin herkesin ¢alismaya hakk: vardir

diisiincesi”’ de, boylelikle herkesin “esit bir sekilde somiiriilmesi” demek olur.

Philadelphia  Bildirgesi'nde, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin, diger

kuruluglarla tam bir igbirligi igerisinde olacagina:

> ILO: http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412373/lang--tr/index.htm
®ILO: http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm
"ILO: http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm
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(...) belirtilen hedeflere ulagsmak icin gerekli olan biitiin diinya {iretim
kaynaklarinin daha genis ve daha eksiksiz bir sekilde kullanilmasinin, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde etkili bir isbirligiyle ve 0Ozellikle iiretim ve tiiketim
yayginlagtirmasini saglamaya, (...) bu biiyilk gorevde, ayni zamanda biitlin
uluslarin  saglik, egitim ve refahin iyilestirilmesi hususunda kedisine bir
sorumluluk pay1 ayirmis olan biitiin uluslararasi kuruluslarla tam bir isbirligi
yapmaya soz verir.?

Bu sozlerin de dikkate deger noktasi, diinya iiretimlerinin daha da arttirilmasi
konusunda sdyledikleridir. Uretimin artmasi, dogal olarak bu (retilenlerin
tiiketilmesi gerektigi fikrini de beraberinde getirecektir. Oyle ki, yukaridaki maddede
tiretim ve tiiketimin yayginlastirilmasina agik¢a vurgu yapilmistir. Bundan ise su
anlam c¢ikar: daha fazla is¢i, daha fazla iiretim, daha fazla tiketim, daha fazla
sermaye. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin, yukaridaki alintida egemen olan anlays
1s1ginda  calisanlarin  haklarint  korumak i¢in olusturulan bir orgiit olmakla

yetinmedigi sOylenebilir.

Biraz daha ileri gidecek olursak, “eksiksiz tibbi tedaviye ihtiya¢ duyan herkes
icin temel bir gelir saglamak amacma yonelik gilivenlik Onlemlerinin
yayglnlas,tlrllmasf’9 istemi, sermaye i¢in c¢alisanlarin, saglikli bir sekilde islerinin
basinda olmalar1 talebine karsilik gelmektedir. Ciinkii sagliklar1 yerinde olmayan

calisanlar, liretimi yavaglatacak veya durduracaktir.

Uluslararast Calisma Orgiitii bir bakima, “calisma hakkina”, sermaye
lizerinden “deger bigmektedir”. Bu ¢alismanin, Insan Haklari ve Insamin Degeri
boliimiinde dile getirildigi gibi, “deger bigcme” s6z konusu olan, degerlendirilen
seyin, o donem i¢in gecerli ilkelere, kurallara, normlara, modalara gore
nitelendirilmesidir (Kuguradi, 2013, s. 28). Uluslararas1 Calisma Orgiitii de bu

belirleme g¢ergevesinde, “caligma hakki”na deger bigmektedir.

Diinyamizin en 6nemli problemlerinden biri de kuskusuz “cocuk isciligi”dir.

Bugiin hala okula gitme yasinda olan ¢ocuklar ¢calismak zorunda birakilmakta ve

8 ILO: http:/iwww.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm
% ILO: http://iwww.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm
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calistirilmaktadirlar. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1973 tarihinde kabul ettigi
Asgari Yas Sozlesmesi ni imzalayan

(...) her iiye, cocuk isciliginin etkin bi¢imde ortadan kaldirmasini temin etmek

ve (...) geng kisilerin bedensel ve zihinsel yonden tam olarak gelismelerine

uygun bir diizeye yiikseltmek iizere kurgulanmis bir ulusal siyasa takip etmeyi
taahhit eder (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 669).

Ne var ki, bu sézlesmeye imza atan devletler, kendi iilke kosullarina gore asgari yasi
belirleyebilecegi, ikinci maddeyle birlikte soyle dile getirilmektedir:
Bu sozlesmeyi onaylayan her iiye, onay belgesine ekleyecegi bir beyanla, kendi
iilkesinde ve kendi iilkesinde tescil edilmis(kayitli bulunan) ulagim araglarinda
istihdama yahut ¢alismaya kabul igin asgari yas sinirmi belirleyecektir; (...) bu
yasin altindaki hi¢ kimse herhangi bir meslekte istihdama ve ¢alismaya kabul
edilmeyecektir. (...) Bu maddenin 1. Fikrasina gore belirlenen asgari yas siniri,

zorunlu Ogrenimin bittigi yasin altinda ve her halilkarda 15 yasin altinda
olmayacaktir (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 669-670).

Ayrica 15 yas smirint bile, 14’e ¢ekilebilmesinin kosullar1 da Uluslararas1 Calisma
Orgiitii tarafindan sdyle ifade edilmektedir:
Ekonomisi ve egitim olanaklar yeterince gelismemis olan her iiye, varsa ilgili

igveren ve isci Orgiitleriyle istisarede bulunduktan sonra, asgari yasi baslangicta
14 olarak belirleyebilir (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 670).

Dolayisiyla bu sozlesmeyi imzalayan devletlerin  kendileri asgari yasi
belirleyebiliyorsa, 15 yas siir1 14’e ¢ekilebiliyorsa, s6zlesmenin amacina ulagsmasi
miimkiin géziikmemektedir. Aksine bu imzalarla birlikte, bir bakima “cocuk is¢iligi”
de mesrulastirilmaktadir. Her ne kadar bu s6zlesmenin {i¢lincii maddesinde istihdam
icin 18 yas smir1 olsa da (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 671), bu siirin degistirilebiliyor
olmasi, bagka amagclar i¢in kullanilabilir olmay1 elverisli kilmaktadir. Sermaye artisi
amaciyla yapilan 1irk, inang, cinsiyet ayirmaksizin, almman kararlarda ve yapilan

uygulamalarda artik yas sinir1 taninmamaktadir.

Ozetleyecek olursak: calisma hakkini koruma gerekliligi, kisilerin asgari
yasama diizeyi i¢in gerekli kosullar1 saglama amacindan kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin olusturdugu bu metinleri gézdniine aldigimizda, bu
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gereklilige hizmet edecek kosullari diizenlemeye katkida bulunmak amaciyla bu
metinleri yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirmenin de, insanin
degeri temel alimarak yapilmasi uygun olur. Aksi halde kavramlarin bulanik bir
sekilde kullanilmas1 (s6z gelisi “gelisme” kavramiyla oldugu gibi) yalnizca

sermayenin, iiretimin ve dolayistyla tiiketimin artigina hizmet edecektir.

2.2. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ve Uluslararasi

Sozlesmelerde Calisma Hakka

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nde ve insan haklarmi koruma amactyla
olusturulan diger sozlesmelerde “galisma” temel bir hak olarak gosterilmektedir.
Ancak bu hakkin nasil saglanacagi ve nasil korunacagi hakkinda pek bilgi
verilmemekle birlikte, “galisma” kavraminin igeriginin de bulanik olmasi,
yasadigimiz c¢agi gbéz Oniine aldigimiz zaman bu “hak”kin insani insanlastirdigi
konusunda bizleri siipheye diisiirmektedir. Clinkii tek tek insan haklar1 dediklerimiz,
kisilerin olanaklarin1 gergeklestirmesi ve gelistirmesi i¢in gerekli olan haklardir.
Insanin olanaklarmni gelistirmelerinin &n kosullariyla ilgili bir istem olarak ¢alisma
hakki, her kisinin sirf insan olusundan dolay1 sahip oldugu haklardandir (saglik,
egitim gibi), calisma hakki ancak dolayli olarak, baska bir deyisle devlet tarafindan
taninan sosyal, ekonomik ve siyasal haklar araciligiyla korunabilen haklardandir

(Kuguradi, 20094, s. 24).

“Calismak, insan1 diger canlilardan ayiran bir 6zellik ya da olanak™ oldugu
i¢in, kisilerin yasadig1 toplumda kendi 6zelliklerine gore bir is bulmasi temel bir kisi
hakkidir (Kuguradi, 2010, s. 65). Nitekim /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi’'nde de
bu hak soyle ifade edilmektedir: “Herkesin c¢alisma, isini Ozgiirce se¢me, adil ve
elverigli kosullarda c¢alisma ve issizlige karst korunma hakki vardir” (aktaran

Gemalmaz, 2011, s. 15). “Isini 6zgiirce secme”, kisinin istedigi isi yapmakta 6zgr
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oldugu anlamina gelmektedir. Ne var ki, “herkesin igini 0zgiirce segme hakki”nin
siirlar1 belli olmadigi i¢in, bu belirleme sorunlu goriinmektedir. S6z gelimi “bir kisi
resmi genelevlerde, kadin pazarlama isini Ozgiirce mi gerceklestirmektedir?”
sorusunu kafalarda yaratabilmektedir. Bundan dolayi, kisilerin temel ihtiyacglarini
kargilamak icin is bulabilmeleri bir haktir denilebilir, ancak isini 6zgiirce segmeye bir
smir getirmek gerekmektedir. Bu yiizden “Kisilerin kendi 6zelliklerine uygun is

bulabilmeleri istemidir ¢alisma hakk1” (Kuguradi, 2010, s. 65).

Sosyal ve ekonomik haklar aracilifiyla korunan ¢alisma hakkinin en 6nemli
ozelliklerinden biri, diger haklarin gergeklestirilebilmesindeki roliinde karsimiza
cikmaktadir. Kisi, dolayli olarak korunmasi gereken (devlet tarafindan) bu hakla
birlikte, temel ihtiyaclarim1 karsilayip, insansan olanaklarini gerceklestirmek igin

oniindeki en onemli engellerden birini asmis olacaktir. Oyle ki,

(...) ‘calisma hakkr’, herkesin calisma o6devi ve bir is elde etmeye hakki
oldugunu ifade eder. Calisma hakkinda, daha oOnce ecle alinan hak ve
Ozgiirliklerden ayrilan onemli bir &zellik, bu hakkin kullanilmasinin hak
Oznesinin disinda olusan etkenlere bagli olusudur. Kisi bu 6zgiirliigiinden ancak
ig ve g¢aligma ortam ve olanagi mevcutsa yararlanabilir (Kaboglu, 2002, s. 462).

So6z gelimi, ¢alisma hakki korunmayan bir kisi, beslenme, saglik, egitim gibi
haklarini kullanmakta giicliik ¢ekecektir. Insanimn olanaklarin1 gergeklestirebilmesi
i¢in bu haklar saglanmalidir. Dolayisiyla ¢alisma hakki, insanin olanaklarin
gergeklestirebilmeleri i¢in bu haklarin bir 6nkosuludur. Beslenme, saglik, egitim gibi
(...) haklarin saglanmasi, bagka bir tiir haklara baghdir; ancak dolayli olarak,
devletin kisilere tanidig1 haklar —sosyal-ekonomik (ve bazi) siyasal haklar— ve

her zaman degilse de ¢cogu zaman siyasal kararlarla kurulan kamu kuruluslar
araciligiyla korunabilirler (Kuguradi, 2011a, s. 6).

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinde “herkesin, kendisi ve ailesi
icin insan onuruna yaragir bir yasam saglayacak diizeyde, adil ve elverisli
ticretlendirilmeye hakki vardir; bu, gerekirse bagka toplumsal korunma yollariyla
desteklenmelidir” ifadesi, devlet tarafindan korunmasi gereken “calisma hakki’nin

Onemini gostermektedir (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 15). Bununla birlikte, gegim
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sikintis1 yasayan kisilerin bilim, sanat ve felsefe gibi alanlarla ilgi kurmasi ve bu

alanlarla ilgili iiretim yapmas1 zor olacaktir.

Caligma hakkinin korunmasinin en biiyiik 6nemi, bahsedildigi gibi, gecinmek
icin gerekli kosullarin saglanmasinda yatmaktadir. Bununla birlikte kisinin
caligabilecegi bir i3 bulabilmesi, ¢alisma hakkinin korundugu anlamina
gelmemektedir. Kiginin ¢aligsan olarak haklari, ¢alistigi ortamin uygunlugu, calistig
kosullarin (siire, iicret v.b.) niteligi bu hakkin tamamlayici olmasinda 6nem
gostermektedir. Kaboglu, calisma hakkiyla nelerin ifade edildigini soyle dile
getirmektedir:

(...) birer alt kategori olarak belli haklarin saglanmis olmas1 6l¢iisiinden ¢aligsma

hakkindan s6z edilebilir: is giivenligi hakki, is yerlerinin ¢alisma ve saglik

kosullarinin uygun olmasini isteme hakki, caligma siirelerinin uygun 6lgiilerde
tutulmasini isteme hakki, ¢alisan ¢ocuk, kadin ya da genglerin 6zel olarak
korunmasi ile ilgili haklar, adil iicret hakk, iicretli tatil, dinlenme hakki, bos

zaman bulabilme hakki; yasina, giiciine, cinsiyetine uygun islerde caligtiriimay1
isteme hakki; sosyal giivenlik hakki, esit ige esit ticret hakki (2002, s. 464).

Ne var ki, Kaboglu’'nun bu belirlemesinde, insan haklar1 agisindan bir tehlike
gorilmektedir. Bu tehlike de, “calisan ¢ocuk” teriminin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, ¢ocuklarin galistyor olmasi, onlarin korunmasi ile ilgili
hak talebi, ¢ocuk is¢iligini bir bakima mesrulastirmaktadir. “Eger baz1 ¢ocuklar
okula Cadillac’la gotiiriiliiyorsa, aym yastaki baska ¢ocuklarsa ekmegini kazanmak
icin yiik tasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir” (Kuguradi, 2011a, s. 11). Sosyal
adaletsizligin var oldugunu gosteren ornekte oldugu gibi, haklar korunmayacak,

insan haklarinin amaci yitirilmis olacaktir.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nde “calisma hakki”ni1 iceren 23. maddenin
4. bendinde yer alan “sendika kurma ya da sendikaya liye olma hakki”nin, “herkesin
cikarim1 korumak™ adina olusturuldugunu gérmekteyiz (aktaran Gemalmaz, 2011, s.
15). “Cikar” teriminin kullanilmasi, ‘“hak” teriminin 1yice anlasilmadigini
gostermektedir. “Hak”kin, “gikar” olarak anlasildigi da karsimiza cikmaktadir.
Menfaat ya da ¢ikar,
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genelde, kimin ¢ikar1 s6z konusuysa hak ettiginden daha fazla bir sey almasidir.
O fazla da baska birinden bir seylerin eksilmesidir. Yalniz fazla bir sey almiyor,
sadece birilerinden bir seyler eksiliyor, insanlar arasindaki iligkilerde de tilkeler
arasindaki iliskilerde de bu boyledir. Cikar, hak ettiginden fazla bir sey
almaktir. Cikarda adalet s6z konusu degildir, ama asil sorun ¢ikar ile haklar
catismaya bagladigi zaman ortaya c¢ikar. Genelde bdyle bir durumda ise haklar
degil ¢ikarlar kazanir (Kuguradi, 2015).

Calisma hakkinin korunmasi i¢in sendikalar elbette 6nemlidir, ancak maddede de yer
aldig1 gibi bugiin hemen hemen tiim sendikalar, kendi ¢ikarlarin1 korumak iizere
faaliyet gostermekte, hatta ideolojik bir silah olarak kullanilanlarina da

rastlanilmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte, caligma hakkinin tam olarak saglanabilmesi igin,
“calisma dist zaman”m da rolii biiyiiktiir. Nitekim IHEB nin 24. maddesinde bu
durum, soyle dile getirilmektedir: “Herkesin, dinlenme ve bos zamana hakki vardir;
bu, is saatlerinin makul Ol¢lide smirlandirilmasi ve belirli araliklarla {icretli tatil
yapma hakkin1 da kapsar” (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 15). Bu maddede yer alan
baz1 ifadeler, insan haklar1 agisindan kafalarda soru isareti uyandirmaktadir. S6z
gelimi, “makul 6l¢ti” ve “belirli araliklarla ticretli tatil” ifadelerinin sinirlar1 belli
olmamakla birlikte, “igverenler” tarafindan suistimale agiktirlar. Bununla birlikte
“bos zaman hakki’nin, ne icin gerekli oldugu iizerinde diisiiniilmelidir. Bos zaman,
kiiltiirel etkinliklerde bulunmak i¢in mi? Yoksa yasadigimiz ¢ag1 gdzoniinde

bulundurarak “iiretilenlerin, tiiketilmesi” icin mi gereklidir?**

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde de

calisma hakki su sekilde tanimlanir:

Bu sozlesmeye taraf devletler herkesin serbestce sectigi ya da kabul ettigi iste
calisarak gecimini saglamasi olanagina sahip olmasi hakki dahil olmak {izere,
calisma hakkini tanirlar ve bu hakki korumak igin gerekli tedbirleri alacaklardir.
(aktaran Gemalmaz, 2011, s. 26).

'® Antalya Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’nin 16. Olagan Toplantisi’ndaki konugsmasindan alinmistur.
http://www.ansiad.org.tr/?goto=duyuru_det&idx=71980#.V54UmvmLTIV (Erisim Tarihi:
10.07.2016)

" Tiketim Toplumu bdlimiinde incelenecektir.
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“Herkesin serbest¢e sectigi ya da kabul ettigi iste c¢alismasi” bir yana, kisilerin
yetistigi alanda bile is bulamadigi iilkelerde bu hakkin saglanmasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica bu “serbestlik”’in neyi ifade ettigi de ac¢ik degildir. Bununla
birlikte, maddenin ikinci bendinin, “gelismeden”, sanayilesme ve {iretimin
anlasilmasinin etkisiyle yazildig1 anlagilmaktadir:
Bu hakki tam olarak gerceklestirmek amaciyla bu Sozlesmeye Taraf bir
Devletce alinacak oOnlemler, teknik ve mesleki rehberlik ve egitim
programlarini, bireyin temel siyasal ve ekonomik o&zgiirliiklerini koruyan
kosullar altinda tam ve iiretken istihdamin temine ve diizenli/istikrarli bi¢imde,

ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismenin saglanmasina yonelik politika ve
teknikleri kapsayacaktir (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 27).

“Gelisme”den anlasilanin sanayilesme ve liretimin oldugu iddiasi, “tam ve iiretken
istihdam”  i¢cin  gerekli  politikalarin  uygulanmasiyla  ilgili  ciimleden
kaynaklanmaktadir. Tipki  Uluslararast  Calisma  Orgiitii'niin  olusturdugu
sozlesmelerde rastladigimiz gibi burada da gelisme, sadece ekonomik boyutuyla
distiniilmistiir. Dolayisiyla buradaki amag¢ ¢alisma hakkinin korunmasindan ¢ok,
“Uretimin artmasin1” saglamaktir. Bununla birlikte, bu s6zlesmede dikkat ¢eken bir
diger nokta, “calisma disindaki zamandan”, yani “dinlenme ve bos zaman”dan sz

edilmemesidir. S6z edilmeyis nedeni de ayr1 bir sorgulama gerektirmektedir.

Gelisme kavraminin bu sekilde sorunlu kullanildigini gosteren bir diger
bildirge, Gelisme Hakki Bildirgesi’dir. Gelisme Hakki Bildirgesi’nde, “gelisme”,
“her bir insanin ve biitiin halklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismesine
katilma, bunlara katkida bulunma ve bunlardan yararlanmaya hak sahibi oldugu,
devredilemez bir insan hakki” olarak tanimlanmaktadir. (aktaran Gemalmaz, 2011, s.
1188). Bu “gelisme” de “biitiin insan haklarinin tam gerceklesmesinin 6nkosulu”
olarak belirtilmektedir (aktaran Gemalmaz, 2011, s. 1188). Baska bir deyisle, bir
tilkedeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelisme, insan haklarinin tam
gerceklesebilmesinin 6n kosulu olarak anlasilmaktadir. Ancak burada su sorular
geliyor akillara:

(...) bir kisi hakk olarak ‘gelisme’ ile ‘ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
gelisme’ baglamindaki ‘gelisme’ ayn1 anlamlarda bir gelisme mi? Ekonomik,
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toplumsal, siyasal gelisme, bir durumu mu, yoksa bir durumu ortaya ¢ikaracak
bir sureci mi dile getiriyor? Bu ve bu gibi baska sorularla bu Bildirgeye

baktigimizda, onda birgok kavramsal karistirmalar goriiyoruz (Kuguradi, 2011a,
s. 203).

Bildirgelerin bu sekilde okunmasi, insan haklar1 kavrami ve onunla ilgili kavramlarin
dikkatsiz kullanildigin1 géstermektedir. Dolayisiyla,
(...) bu belgelerin insan haklarmin c¢ignenmelerini engellemelerde ve
cignenmeleri gidermede etkilerinin sinirli olmasinda, bu belgelerin de 6nemli
bir pay1 oldugu goriilityor: bu belgeler, cogu zaman iyi ve ictenlikli bir niyetle
olusturulmus olsalar da, insan haklarinin ne oldugunun bilgisiyle ve bu haklarla

ilgili olan (...) gelisme/kalkinma (...) gibi kavramlarin bilgisiyle olusturulmus
gorinmiyor (Kuguradi, 2011a, s. 195).

Uluslararast Sivil ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde ise, “kimseden zorla/cebri
yahut zorunlu olarak ¢aligsmasi talep edilmeyecektir” maddesi yer almaktadir (aktaran
Gemalmaz, 2011, s. 104). “Hi¢ kimse kole olarak/durumunda tutulmayacaktir; her
bicimiyle kolelik ve kole ticareti yasaklanacaktir” ve “hi¢ kimse kul
olarak/durumunda tutulmayacaktir” fikralarinin hemen altinda bulunan “galigma”
terimini, bu fikralar cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Cilinkii sdzlesmenin
bu fikrasi, “zorla ya da zorunlu ¢aligtirma” teriminin, mahkeme karariyla verilmis bir
sucun karsiliginda “agir islerde ¢alistirmay1” engeller nitelikte olmadigini da
belirtmistir. Baska bir deyisle, bir iilkede bir sugun karsiligi olarak agir islerde
calistirma cezas1 verilebilir. Bununla birlikte “ ‘zorla ¢alistirma ya da zorunlu
caligtirma’ terimi: (...) Toplumun varligini ya da refahini tehdit eden olaganiistii hal
ya da felaket durumunda istenen herhangi bir hizmeti (...) kapsamayacaktir” (aktaran
Gemalmaz, 2011, s. 105). “Toplumun varligin1 ya da refahini tehdit eden olaganiistii
hal” ne demektir? Bu belirlemenin de smurlari belli olmamakla birlikte, “keyfi”
olarak da “olaganiistii hal” denilebilecek durumlarin ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin bu geliskileri,
Askale Calisma Kampi 'm akillara getirmektedir. 1942-1943 yillarinda, Varlik Vergisi
Kanunu adi altinda, “vergisini veremeyen miikelleflerin c¢alisma kampina
gonderilmesi ve bu kisilerin tamamiyle gayrimiislim olmasi, benzeri goriilmemis
ayirimel bir uygulama olarak (...) tarthteki 6nemini koruyacaktir” (Akar, 1999, s.

114). Miisliman olmayanlarin calisma kampina gonderilmesi, onlarin “toplumun
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varligimi ya da refahini tehdit” eden unsur olarak goriilmesi, “mesru” olarak
¢dziilmesinin yolu olarak gériilmiistiir. insan haklari ile ilgili bir metin oldugunu ileri
suren Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, boyle anlasildiginda insan
haklarin1 koruma amacinin disinda kalmis olur. Ayrica “agir islerde c¢alistirma”
kavraminin ucu agik olup, herhangi bir belirlemenin olmamasi, tartisilmasi gereken

bir baska konudur.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ve insan haklarin1 “gelistirme” amaciyla
olusturulan diger metinler, her ne kadar insan haklarinin korunmasi i¢in olusturulmus
olsalar da, birtakim hak ihlallerinde bu metinlerin de payr oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in, kuskusuz metinleri yeniden degerlendirmek
gerekmektedir. Metinleri yeniden degerlendirmek demek, bir nevi “uluslararasi
politikada bir devrim”, daha acik bir ifadeyle, uluslararasi iliskileri yeniden
diizenleme, ana ilkelerde degisiklik gerektirmektedir. Ana ilkelerde degisiklik
yapmak, “toplumsal ve bu arada ekonomik ve siyasal iliskilerin yeni ve degerli
ilkelere gore (insanin degerini ya da bir lilkede yasayan herkesin ‘insan haklari’ni
koruyan ilkelere gore) yeni bastan diizenlenmesini ve yiirlitiilmesini” anlamak

demektedir (Kucuradi, 20114, s. 80).

Boyle bir degisiklik, ‘insan haklar1® konusunda yeni bir politikayi, hiikiimetlerin
politikasindan bagimsiz, ama onunla ilgili bir politikay1 baglatmakla yapilabilir.
Bu da, uluslararasi politikay1 devletlerarasi politika olmaktan ¢ikartip, diinya
politikasina doniistiirmek demek olur (Kuguradi, 2010, s. 81).

Uluslararas1 politikanin, devletlerarast politika olmaktan siyirip, diinya politikasi
haline getirmek ic¢in, Oncelikle “hersey yapilabilir” ilkesinin, yani “¢ikar’in
korundugu ilkelerin bu politikalardan ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Cikarin, hak ile
karistirlldigini ve cikarin hak ettiginden fazlasinin alinmasi olarak tanimlamistik.
Cogu insan “ ‘yasa’nin bu olduguna inanirlar. Hi¢ siiphe yok ki, politikay1 bugiin
belirleyen ‘yasa’ budur, ama bir doga yasasi degildir bu ‘yasa’ *“ (Kuguradi, 2010, s.
82). Calisma hakkiyla ilgili metinleri ve maddeleri de gbz oniine alirsak, politikalarin
ilkesi olarak “cikar” insan haklarma dogrudan dogruya bir tehdit olarak

goriilmektedir. Dolayisiyla “uluslararasi politikanin isi, devletlerin c¢ikarlarim
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korumak degildir, onun isi, var olma nedenleri ancak biitiin vatandaglarin ‘insan
haklari’n1 korumakta goriilebilecek devletlerde yasayan (...) insanlarin ‘insan
haklari’n1 korumaktir” (Kucuradi, 2010, s. 83). Calisma hakkinin ne oldugu
belirlenirken, uluslararasi politikalar ¢er¢evesinde benimsenen c¢ikarlar degil, insanin

olanaklarinin gergeklestirilmesi i¢in gereken 6n kosullar dikkate alinmalidir.
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UCUNCU BOLUM: TUKETIM TOPLUMU

Calismanin zorunlu bir sey sayilmasi, kutsanmasi, “calismazsak Oliiriiz”
diisiincesi ve ¢alismanin istenilir bir sey oldugunun dogal karsilanmasinin nedeninin
bir aligkanlik oldugunu, bunlarin “galisma ahldkina” ait uydurmalar oldugunu
sOyleyen Bertrand Russell, ¢calisma ahlakinin kole ahlaki oldugunu vurgulamakta,
modern diinyanin da koleye ihtiyacinin olmadigimi belirtmektedir (2013, s. 13).
Russell, ‘modern diinyada koéleye ihtiya¢ yoktur’ derken aslinda bir serzeniste
bulunmaktadir: ¢alisma artik bir gérevdir, bu yiizden kbleye ihtiya¢ yoktur ve hemen
herkes zaten kdle durumundadir. Antik donemde oldugu gibi, artik koleye ihtiyag
yoktur, uygarliga katki icin koleler yoktur ve herkes ozgiirdiir, “su var ki, bu
insanlarin harcadigi emegin bir degeri vardi — c¢alismak iyi oldugu icin degil, bos
vakit iyi oldugu i¢in” (Russell, 2013, s. 14). Giiniimiizde ise bu belirlemenin tam
tersi gerceklesmektedir. Daha acik bir ifadeyle artik calismak iyidir ve ahlakli
olandir, bos vakit ise aylaklara aittir ve en biylk ahlaksizliktir. Zygmunt Bauman,
calisma ahlakinimn™ iki onermeyle karsilanabilecegini sdylemektedir:

Birinci agik 6nerme (...), karsiliksiz higbir sey yoktur; her zaman quid pro quo

“misliyle mukabele”; almak i¢in dnce vermeniz gerekir. Ikinci agik Onerme,

kisinin sahip olduguyla yetinmesinin ve bdylece daha aza razi olmasinin yanlis,

aptalca ve ahlaki agidan zararli oldugudur; kisinin tatmin oldugunda kendini

asirt derecede yormayr ve germeyi birakmasinin degersiz ve mantiksiz

oldugudur; daha fazla ¢alismak i¢in gii¢ toplamak sartiyla degilse, dinlenmenin
yakigik almayan bir davranis oldugudur (1999, s. 13).

[k énermede acikca goriildiigii gibi calisma ahlakinin dgretisi, daha fazla iste, daha
fazla ¢alis, énce ver sonra tiiket parolasim kullanmaktadir. Ikinci nermede ise,
ihtivacindan fazlasint iste ve hep c¢alig, c¢alismak iyidir, calismamak kétiidiir
denilerek, kapitalizmin en 6nemli parolalarindan biri vurgulanmaktadir. “Calisma
ahlaki anlayisii bir an i¢in acik yiireklilikle, kor inanglara bagli olmaksizin
diisiinelim” diyen Russell, her insanin, belli miktarda insan emegi olan {iriinii
tiikettigini soylerken, insanin kendi {iirettiginden fazlasinin tiiketmesinin adaletsiz

oldugunu belirtmektedir (2013, s. 16). Baska bir deyisle, emek harcamadan yasamak,

?Kendisi “ahlak” ve “etik” arasinda ayirim yapmadig1 icin “calisma etigi” demektedir. Bu baska bir
tartisma konusu olsa da, ben burada “etik” yerine “ahlak” kavramini kullanmay1 tercih ediyorum.
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adaletsizligi karsimiza g¢ikaracaktir. Bununla birlikte insanlar, iiriin yerine hizmet
saglayarak da emek harcamaktadirlar, ancak bu hizmetleri tiikettiklerine ve
barinmalarina karsilik bir sey saglamak i¢in olmalidir, ¢aligmanin ancak bu kadar1 bir
gorev sayilabilir (Russell, 2013, s. 16). Kapitalizmin hiikiim siirdiigii iilkelerde,
iscilerin tuhaf bir deliligi oldugunu sdyleyen Paul Lafargue, bu deliligin “¢alisma
ask1” oldugunu belirtirken, ¢alismanin kutsanmasimin suglusunun da Kkilise,
iktisat¢ilar ve ahlakgilar oldugunu ileri siirmektedir: “Kor ve kit zekal bu insanlar,
kendi tanrilarindan daha bilge olmak istediler; zayif ve acinasi bu insanlar,
tanrilarinin lanetledigi seyi yeniden yapilandirmak istediler” (Lafargue, 2015, s. 9-
10). Lafargue aslinda burada Kutsal Kitap’in Yaradilig boliimiinde anlatilan hikayeyi
hatirlatarak, Tanri’’nin Adem’i cennetinden kovup, “yasam boyu emek vermeden
yiyecek bulamayacaksin” cezasinin oviildiigiinii belirtmektedir. Lafargue’nin bu
celiskiyi gostermesi aslinda “galigma ahlaki” denilenin, kapitalizm tarafindan
uydurulmus bir sey oldugunu da gostermektedir. Oyle ki “ne kadar ¢ok ¢alisirsan o
kadar ahlaksizliktan kurtulursun” diisiincesi, kapitalizmin uydurdugu bir hikayedir.
Kapitalist diizenin uydurdugu bu yalanla birlikte, antik donemde koélelere ait olan
calisma, “0zgiir bireylere” bir ahlak yasasi olarak sunulmaktadir.
Gilinde on iki saat calismak; iste 18.ylizy1ll insanseverlerinin ve ahlékg¢ilarin
ideali! Bu nec plus ultra’yr (daha otesi olmayani) ne kadar astik! Modern
atolyeler, is¢i kitlelerinin kapatildigi, yalnizca erkeklerin degil, kadinlarin ve
cocuklarin da giinde on iki ila on dort saat boyunca zorunlu ¢aligmaya mahkim
edildigi ideal 1slah evleri oldular! (...) Caligma hakkini devrimci bir ilke olarak
ilan edebildiler. Yuh olsun Fransiz Proletaryasina! (...) Zorunlu c¢alismanin
acilari, agligin iskenceleri, proletaryanin {izerine Kutsal Kitap’taki ¢ekirgelerden

daha kalabalik olarak cullanabilmigse, bunun miisebbibi proletaryanin
kendisidir (Lafargue, 2015, s. 17).

Islah evleri dedigi seyin ne oldugunu metninde dipnot ekleyerek agiklayan Lafargue,
“Hayirseverler Kongresi’nde konusan bir fabrikatoriin sdylediklerine dikkat

cekmektedir:

Cocuklar igin bazi eglence imkanlar1 getirdik. Calisma sirasinda sarki
sOylemeyi, caligsirken say1 saymayi Ogretiyoruz onlara. Bu onlar1 oyalar ve
gecim imkdnlarint saglamak icin gereken on iki saatlik calismayr onlara
cesaretle kabul ettirebilir.” On iki saat ¢alisma, hem de ne calisma! On iki
yasinda olmayan c¢ocuklara dayatilan calisma! Materyalistler, ¢ocuklugun
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cellad1 bu Hristiyanlari, bu insanseverleri kapatacak bir cehennem olmamasina
daima iiziintii duyacaklardir (2015, s. 30).

Kabul etmeliyiz ki Lafargue, proletaryaya, yani is¢i sinifina serzeniste
bulunmaktadir, Hristiyan ahlakini elestirmektedir, ancak higbir sinifi diisiinmeden
yorumlamak gerekirse, bugiiniin ¢alisani, calismak zorunda olan, “calismadan
yasayamayan” yine aym insandir. Biitiin bunlarla birlikte, ¢alismanin bu sekilde
kutsanmasinin sonucu olarak, iiretim fazlalig1 da ister istemez karsimiza ¢ikacaktir.
Ihtiyactan fazla iiretim oldugunda bile, ihtiyac fazlalig1 degil, caligmamak ahlaksizlik

olarak sunulmaktadir. Russell bu durumu sdyle 6rneklendirmektedir:

Belirli bir zaman iginde birtakim insanlarin ¢amasir mandali yapiminda
calistiklarimi varsayalim. Bunlar giinde (diyelim ki) sekiz saat caligarak,
diinyanin biitiin mandal ihtiyacin1 karsilayacak kadar iiretim yapmaktadirlar.
Birisi ¢ikar, ayni sayidaki ig¢inin ayni ¢alisma siiresi iginde oncekinin iki kati
mandal yapmasini saglayan bir bulus kor ortaya. Ama diinyanin iki kat fazla
mandala ihtiyaci yoktur (...) Akli basinda bir diinyada olsa, bu durumda,
mandal yapimiyla ugrasan herkes sekiz saat yerine dort saat ¢aligir, ama bunun
disinda hersey yine eskisi gibi yiiriirdii. Gelgelelim i¢inde yasadigimiz diinyada
boyle bir sey ahlak bozucu sayilir (...) Bundan daha biiyiik bir delilik disiiniiliir
mu? (2013, s. 15).

Russell’in bu 6rnegini, yasadigimiz toplum acisindan degerlendirdigimizde, bircok
iilkede ayni “delilik” devam etmektedir denebilir. Bununla birlikte, iiretilen bu
mallarin tabii ki de tiiketilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla daha fazla tiiketmek icin
daha fazla calismak gerekmektedir. Russell’in bu belirlemesine bir seyler eklemek
gerekirse, dort saat mandal yapiminda calistiktan sonra is¢i kalan dort saatinde
fazladan baska bir iste de calistirilabilir. S6z gelimi mandal yapim atdlyesinden
sonra, ayni i yerinde baska bir {iretim at6lyesinde is¢i “kullanilabilir”, ancak énemli
olan dort saatin disinda kalan zamaninda is¢inin kendi olanaklarimi gelistirebilecegi

zamanin olmasidir.
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3.1. Tiiketim Toplumunda insan Haklar

Insan haklar1, genellikle kisilerin insan olduklarindan dolay1 “sahip olduklar1”
haklar olarak dile getirilirler. Insan haklarmnm bu sekilde “sahip olunan” haklar
olarak ifade edilmesi, insan haklarinin ne oldugunun gérmeyi engellerken, haklarin
da “alinan-verilen” seyler oldugu sonucunun ¢ikarilmasina neden olmaktadir
(Kuguradi, 2011a, s. 249). Ne var ki, insan haklar1 fikri, insanlarin sirf insan
olmasindan dolayi, insana yakisir sekilde yasamasi i¢in gerekli muameleyi gormesi
gerektigini sdyleyen diislinceler olarak vardirlar. Muamele goérmesi istenen kisilerdir,
ayni sekilde bu muameleyi gosterecek olanlar da yine kisilerin kendileridir. Ancak
bu, cogu zaman unutulan bir seydir. Unutulmasinin en biiyiik nedeni ise, kuskusuz

“cikar”lardir.

Insan diinyasina baktigimiz zaman (ister olaylara, ister eylemlere bakalim),
insan haklar1 ihlallerinin azalmamasinin sebebi yine bu “¢ikar”lardir denilebilir.
Bununla birlikte, en énemli nedenlerden biri olarak soyleyebilecegimiz “cikar”cilik,
“deger” bilgisinin eksikligini gostermektedir. Insanlarn deger bilgisine sahip
olmamalari, onlarin “gikar”larla olusturduklari “deger yargilari”’ndan hareket ederek
bir seyleri gerceklestirmeye caligsmalarindan anlagilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
deger yargillar1 c¢ogu =zaman Kkisilerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin olumlu bir deger yargis1 olan “calismak iyidir” deger
yargisi, bazen ¢ikarlar1 korumak igin kullanilmaktadir. “Hersey yapilabilir” ilkesi ve
tiketim toplumunun yaratmak istedigi “insan tipi”ni de c¢ikarcilikla birlikte
diisiindiiglimiizde, hak ihlallerinin azalmasimi beklemek hata olacaktir. “Hersey
yapilabilir” ilkesi ve serbest pazarin “hersey satin alinabilir” ilkesi, hak ihlallerini

arttirmaktadir.

Insan haklari, insanlarin insana yakisir sekilde yasamalari icin bazi gerekleri
dile getirir, bu gereklerin de, “insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak,
yani insanlari yalnizca insan olduklari i¢in koruma istemleri olarak ortaya”
ciktiklarini belirtmistik (Kuguradi, 2011a, s. 2). Bu béliimde de, tuketim toplumunun

insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak insan haklar1 i¢in yarattig1 bazi
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sonuclar incelenecektir. Ancak, bu bolum, hemen sdylemek gerekirse, tiketim
toplumunun yaraticisinin da, sonuglarindan etkilenenin insan oldugu goz ardi
edilmeden incelenecektir, bundan dolay1 da insanin degeri ile degerlerinden hareket
edilecektir. Tir olarak insan bu ayirt edici 6zelligini veya degerini yarattigi
degerlere, yarattigi degerleri de yine tiir olarak sahip oldugu bir takim olanaklarinin
hayata gecirilmesine bor¢ludur. Bu olgu, ozellikle ¢agimizda egemen toplumsal
yasam bi¢imlerinin ve siyasal yapilarin yeniden insan haklar1 acisindan
sorgulanmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle, tliketim toplumu modelinin kisilerin
temel haklarinin korunmasinda neden ve nasil bir tehdit olusturdugunun agikliga
kavusturulmasi, giliniimiizde yasanan insan haklari ihlallerinin nedenlerinden en
azindan bir kisminin anlagilmasinin yaninda, ileride alinabilecek onlemlerin de

belirlenmesinde etkili olabilir.

Tiiketim toplumunun en temel 6zelligi, ihtiyaglarin karsilanmas1 anlamindaki
tiketimin yerine, tiketimin bir ihtiyactan cok, bir amag haline getirilmesidir. Nitekim
Bauman’in “insanin yasamak i¢in mi tiikettigi yoksa tiikettigi i¢in mi yasadig1; yani
yasamak ve tiiketmeyi birbirinden hala ayirabiliyor ve ayirma ihtiyaci duyuyor olup
olmadig1” ikilemine dikkat ¢cekmesi, tiikketim toplumu ic¢indeki insanin bu anlamda
kendisine sormast gereken 6nemli bir sorudur (2010, s. 93). Bu sorunun, yasamdan
ne anladigimizla ilgisi bakimimdan Onemi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi
insanlarin yasamdan anladiklar1 gilinlinii gecirmek, aligveris  merkezlerinde
kendilerini “tatmin” etmek ise, tUkettikleri igin yasadikiarimin séylenmesi pek de
abes kagmayacaktir. Bununla birlikte tiiketim toplumuna “ayak” uydurup, ihtiyaglar
disinda tiiketmek isteyen bireylerin “tilkenmeleri” de kagmilmazdir. Tiiketim
toplumunun “agma” takilmig insan, tiiketerek kendini “degerli” hissetmektedir ve bu
“agin” farkinda bile degildir. Bu tip insanlar, tiikettik¢e kendilerine yeni bir “kimlik”,
yeni bir “statii” eklediklerini diistinmekte ve bdylece “daha degerli” olduklarini

zannetmektedirler.

Tiiketim merkezleri olarak nitelendirilen aligveris merkezleri, “hersey

(154

satilabilir” ilkesinin en “iyi” Ornekleriyle karsilasilan yerlerdir. Reklamlar1  soz

40



konusuyken “yasam merkezi” olarak da adlandirilan aligveris merkezlerinde “hersey
satilir” haldedir. Kitlesel bir sekilde, aligveris merkezlerinde gergeklesen “tiikketim”,
“bos zaman”larin “dolduruldugu” yerlerdir. Hersey, yani yiyecek-icecek, giyecek,
kuafor, pet-shop, terzi, spor salonu, sinema, kitabevleri v.s. burada, tek mekanda
bulunmaktadir. Aligveris merkezleriyle birlikte yaratilan “avm insan tipi”, siirekli bu
“kutsal mekanlarda” tiiketir haldedir. Sadece anlik doyumlarla tatmin olan “avm
insan1”nin tiiketmesi demek, belli bir miktarda para kazanmasini, para kazanmak ig¢in
stirekli ¢aligmasini gerektirir. Nietzsche, “yeni toplumun makinelesmis operasyonu
icinde”, daha fazla para kazanmak i¢in, daha fazla ¢alismak, “insan olmanin degil,
vida olmanin bir ederi” oldugunu soyler (Ozcan, 2013, s. 148). Dolayisiyla “avm

insan1” i¢in ¢alismanin, hatta yasamin anlami tiiketmekten ibarettir.

Aligveris merkezleri ya da Jean Baudrillard’in deyimiyle “drugstore”lar,
tilketimin sentezinin gergeklestigi yerlerdir (2010, s. 19). “Drugstore”lar modern
tiketimin merkezleridir, bu merkezlerde iriinler artik yanyana degildir, Urtinler
“kiiltiirlestirilen” birer ‘“ayricalikli’” maddelerdir (Bauldrillard, 2010, s. 19).
Baudrillard’a gore insanlar, modern aligveris mekanlarina girdiklerinde, tiiketimin
cilgiligina kapilir, alisveris mekanindan ¢iktiklarinda ise, ev igin, is i¢in, tatil igin
“gerekli” herseyin alindigina inanirlar. Ne var ki aligveris merkezine gitmeden once
alacaklari, aldiklarimin yaninda unutulmustur. Drugstore’larda hersey Oyle bir
sistemle yerlestirilir ki, tiiketici daima alacaklarinin fazlasimi alir. Tiketimin bu
fazlaligi, ihtiyaglarin fazlaligindan degil, “sozde gergeklerin” gosterildigini sdyleyen
reklamlarin manipiilasyonundan kaynaklanmaktadir.

Reklamlar buna, yeni bir yasam sanati, yeni bir yasam tarzi, giiniimiiziin

modasi, diyor: hos bir aligveris yapabilmek, ayni havalandirmali mekéanda

kocalar ve gocuklar bir film seyrederken besin maddelerini, apartman ya da
yazlik igin gerekli nesneleri, giysileri, ¢igekleri, en son ¢ikan romani ve en yeni

gadget’1 tek bir seferde satin alabilmek, hemen oracikta hep birlikte yemek
yiyebilmek vb. (Baudrillard, 2010, s. 19).

Bu agidan reklamlarda gosterilen, tiiketicinin hissettigi Baudrillard’in deyimiyle,
“gercekligin bas dondiiriiciiligli”diir. Aligveris merkezlerindeki raflarin diizeni de,

tipk1 reklamlarla sunulan gerceklik gibi, Simiilasyon olusturmaktadir. Raflarin diizeni
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artik birbirine girmis, birbiriyle ilgisi olmayan iiriinler yanyana dizilmis haldedir.
Kitaplar, takilar, icecekler, giyecekler vb. hersey artik ayni reyonda
bulunabilmektedir. Biitiin bunlarin tek bir nedeni varmis gibi goziikiiyor; “ihtiyacin
yoksa bile tiiket”. Bu saptamalarla birlikte tiiketim toplumu modelinin yarattigi
sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in, giiniimiiz diinyasinda egemen olan ekonomik iliskileri
yeniden sorgulamaliyiz. Oyle ki Kuguradi’ye gére,

(...) tiketim toplumunun sorunlariyla savasmak istiyorsak, yasam bigimlerini

oldugu kadar; iilkelerde ve diinyada ekonomik iliskilerin bugiinkii diizenlenme

bicimini —serbest pazar denileni— de gozden gegirmek ve bu iligkileri baska

ilkelerle —insanin degerini/insan onurunu kisilerde korumayi amaglayan
ilkelerle— kurmak uygun olur (2015, s. 72).

Serbest pazari gozden gegirmek, baska bir deyisle “laissez-faire, laissez-passer™

tuzagini gozden gecirmek, insan haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde
onemli goriilmektedir. Serbest piyasa ekonomisini sorgularken, bununla baglantili
olarak devletlerin varlik nedenlerini de sorgulamak gerekmektedir. Ciinkii siyasal bir
toplumdan cok, bir toplum olarak ginimiz devletlerinin hemen hemen hepsinde
“can ve mal giivenligini saglamak” temelli yasalarin oldugunu gérmek miimkiindiir.
Bu da gosteriyor ki, gliniimiiz devletleri bir bakima serbest pazara hizmet eden,
sadece can ve mal giivenligini saglamak amaciyla kurulan devletlerdir. Oysa
insanlarin  kendilerini gergeklestirebilmeleri miimkiin kilan, uygun kosullarin
saglanmasi icin devletler vardir. Insanlarin insanlasmasi igin kosullar saglanirsa, bir

devlet gercek anlamda devlet olacaktir.

Tiiketim toplumunda karsilastigimiz kavramlardan biri de kiltlr kavramidir.
Kiiltiir, en yaygin anlayisla, belirli bir toplumda yasayanlarin yasam tarzi olarak
belirtilmektedir. Bu tanim, “cogunlugun” kiiltiir tanimidir. Cogunlugun anlayisina
gore kiiltiir “inang, dil, yemek-igmek, sosyal hayat, bilgi, gorgii kurallari, manevi
degerler 6gesidir” (Cosgun, 2012, s. 839). Kiiltiiriin bu sekilde tanimlanmasi, ait
oldugu topluma gore degisiklikler gosterecegi anlamini da icinde tagimaktadir.

Toplumlara gore degisen, doniisen kiiltiir, endiistriyellesmesiyle birlikte popdler

13 .
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
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kaltlr adin1 alacaktir (Cosgun, 2012, s. 838). Popiiler kiiltiirli, ¢gagimizda geldigimiz
nokta itibariyle, giindelik yasama egemen olan “kiiltiir” olarak tanimlamak yerinde
olacaktir. Egemen popiiler kiiltiir, tiikettirme amacindadir, tiikettiremedigi zaman ise
Ozendirerek tiikettirme yoluna bagvurmakta; bireyler, siirsiz ve doyumsuz “yeni
(uydurulmus) ihtiyaglar”a yonlendirilmektedir. Kiiltiiriin bu sekilde anlagilmasinin ve
tiketimle birlikte kullanilmasmin temelinde de yine insanin degeri bilgisinin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Insanin degeri ve degerleri temelinde kiiltiir,

(...) “kisilere insan olarak olanaklarin1 gerceklestirebilmeyi (: bu olanaklarin

islenmesini, kiiltive edilebilmesini) saglayan etkinliklerin timii” —sanat, felsefe

yapma ve bu yapilanlardan yararlanma— oldugu sdylenebilir. Bu, yiizyillardan

beri Bati diistincesinde yer etmis cultura animi (ruhun islenmesi, ruhun kiiltiirii)
fikridir, ya da tekil anlamda kaltir (Kuguradi, 2009a, s. 55)

olarak tanimlanirken, genellikle “cogul anlamda kiiltiir” ile karistirllmakta ve
sorunlarin ¢ogu da bu karisikliktan dolayr ¢ikmaktadir. Cogul anlamda kiiltiir ise,
“bir grupta belirli bir siire canli olan, neredeyse bilingsiz, ama o grubun yasaminin
bitin ifadelerine ‘sinmis’ anlayislar” olarak tanimlanmaktadir (Kuguradi, 2009a, s.
58). Populer kiltur kavramini, tipki grup kiiltiiriine, yani ¢ogul anlamda kiiltiire
benzetirsek, popiiler kiiltiirii de tipki ¢cogul anlamda kiiltiir gibi belirli bir zamanda
talep edilen olarak tanimlayabiliriz. Popiiler kiiltiir, tiiketim toplumu modeliyle
birlesince de, tlketim kilturld karsimiza ¢ikmaktadir ve bu kiiltiirde “canli olan”,
“bilingsiz olan”, “yasamin anlami tliketmektir” slogani dillerde, kafalarda yer
etmektedir. “ ‘Tiiketim kiiltirii’ veya ‘tiiketicilik’ fikrinde 6nemli olan, esas olarak
tiiketime kafasini takmig olan bir kiiltiirdiir” (Tomlinson, 1999, s. 83). Bununla
birlikte, diyebiliriz ki tiiketim toplumu, “tiikketime kafasini takmis insan tipi’ni

yaratmaktadir.

Tarith boyunca her kisi, yasadigt toplumun gecirdigi degisimlerden,
dontisiimlerden etkilenmis, yonelimleri de degisiklige ugramistir. Bu egilimlerin
degisiklige ugramasi, insanlarin amaclarint ve ihtiyaclarin1 da degistirmeye
zorlamaktadir. Insanlarin yasam bigimi olarak tanimlanan popiler Kultir
anlayisindaki kiiltiir de, bu degisimlerden payina diiseni almistir. S6z gelimi Theodor

W. Adorno, kiiltiiriin giiniimiizde herseye benzerlik bulagtirdigini ileri ~ surmektedir
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(2007, s. 47). Adorno’ya gore popiiler kiiltiiriin kaynagini olusturan filmler, radyo-
televizyon programlar1 ve daha bir¢ok sey, farkli yerlerde ayni seyleri sunmaktadir.
Bu aynilik, daha dogru bir deyisle bu “aynilastirma™ politikasi, tiim diinyay1 bir
benzerlik perdesiyle ortmektedir. Aynilastirma politikasinin sonucunda, tiim diinyada
giderek ortalama bir tip insan yaratilmaktadir. Ustelik séz konusu ortalama ya da
“normal” olana iligkin bu tipi yaratan popiiler kiiltiir unsurlarinin, kendilerini
sanatmig gibi gésterme yoOniinde de bir kaygilar1 yoktur, cilinkii onlar artik kendilerini
“endiistri” diye adlandirmaktadirlar. Tiiketim toplumu icinde endiistriyellesip “yok
olan” sanatlar,

(...) kasith olarak tiiketicileri kendisine uydurur. Binyillardir ayr1 duran yiiksek

ve diisiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararina bir araya gelmeye zorlar.

Yiiksek sanatin Onemi, yarar1 konusundaki spekiilasyonlarla yok edilirken,

diisiik sanatin 6nemi de, (toplumsal denetim kusursuz olmadig: siirece) i¢inde

barindirdig1 isyanci direnis Ozelligine dayatilan medeni sinirlamalarla yok

edilmektedir. Boylece, kiiltiir endiistrisi yoneltilmis oldugu milyonlarin bilincini

ve bilingaltim1 yonlendiriyor olmasina ragmen, kitleler birincil degil, ikincil role

diiserler ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali pargalar1 olurlar (Adorno
2007, s. 76).

Sanatin endiistriyellesmesi, standart bir {iretimin yanisira, s6z konusu iiretimin
stirekli bir hal almasini ve endiistriyel siirece boyun egmesini de gerektirir. Sanatsal
iiretimin endiistriyellesmesi, beraberinde tiiketicisini de yaratir, “Tiketiciler,
kendilerini bos zamanlarda bile tiiketimin birligine uydurmak zorundadir” denilirken
tam da bu kastedilmektedir (Adorno, 2007, s. 53). Daha agik bir ifadeyle, bos zaman
dinlenmek icin degil, tiiketmek i¢in kullanilmalidir. Oysa insanlar “bos zaman ve
olanaklar sayesinde, sanat, bilim, vb. alanlarda” kendilerini gelistirebilirler (Marx,
1997, s. 26).

Marx’in komiinist toplum idealinin en 6nemli &gelerinden biri olan bos
zaman, iiretim gii¢lerinin gelismesiyle daha fazla artar ve insanlar kendilerini felsefe,
sanat ve bilim alaninda gelistirirler. Marx’in génderme yaptig1 Aristoteles bunlari
daha 6nceden goriir ve soyle der:

Her alet, zorunluluk geregi olarak ya da Daedalus’un yarattiklarinin kendi

kendilerine hareket etmeleri gibi, kendiliginden, veya Hephaestos’un ii¢
ayakhlarmin kutsal gorevlerinin basina kendiliklerinden gitmeleri  gibi,
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kendisine uyan isi yapabilseydi ve boylece mekikler kendi kendilerine isleyip
kumas dokusalardi, ne ustalarin ¢iraklara ve ne de efendilerin kdlelerine ihtiyact
olurdu (aktaran Marx, 2014, s. 392).

Ne var ki, iiretim gli¢lerinin gelismesiyle birlikte insanlarin yerini alan makineler,
insanlara bos zaman olanag1 saglama yerine, ge¢cim kaynaklari bulmalarint engeller.
Russell’a gore kullanilan
(...) modern Uretim yodntemleri sayesinde, herkesin rahat ve given icinde
yasamasini saglayabiliriz; ama bunun yerine kimilerinin asir1 derecede
calismasini, kimilerininse bagskalar1 i¢in bitip tiikenmesini yegledik. Buraya
kadar, makinelerin ortaya ¢ikmasindan 6nceki kadar canli, gli¢ dolu olmay1

stirdiirdiik; aptallik ettik bunda, ama hep de aptallik etmesi gerekmez insanin
(Russell, 1997, s. 71).

Endiistriyel stire¢, toplumsal iktidar aracilifiyla Ozneyi belirleyici hale
getirirken, toplumsallasan 6zne yapay bir bilingle donanir. Toplumsal 6zne, iplerin
kendi elinde oldugunu ileri siirse de, bu bir yalandir, ¢iinkii hersey bizzat {iretim
siireci tarafindan onceden belirlenmistir. Uretim siireci, bireye ozgiir se¢imde
bulundugu yolunda telkinleri olgiisiinde varligin1 ve belirleyiciligini siirdiirecektir.
Bagka bir deyisle, tiretim stireci kisiye “6zgiirliik” sunar, ancak tiiketim toplumunda
kisinin &zgiirliigii, {iretim siirecinin kendisine sundugu olanaklar dahilindedir. Uretim
ve tiiketim, kigiyi s6z konusu olanaklar déhilinde se¢im yapmaya yonlendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kisinin var olan se¢cim ve secenekleri disinda bir talepte
bulunmasini da engeller. Artik bu diinyada 6zgiirliik, kisilerin iiretim siirecine tabi
olarak zamansal ve mekansal belirlenmislerinin bir fonskiyonu olarak vardir.

Endiistrinin dekoratif yonetim ve sergi mekéanlari, otoriter iilkelerde de

digerlerinden oldugundan pek farkli degildir. Her yerde boy gosteren goz alici,

devasa yapilar, devletleri kapsayan ortak amagli gruplarin eksiksiz planliligim
temsil etmektedir. Dizginlerinden bosanmus girisimcilik, bu planliliga katkida
bulunmustur. Betondan kent merkezlerinin ¢evresindeki evler simdiden birer
gecekondu gibi goriiniir; kentin dis semtlerindeki ‘bungalov’ tipi yeni evler ise,

tipki uluslararas1 fuarlarda goriilen hafif konstriksiyonlar gibi, teknik

ilerlemeye 6vgiide bulunup, birer konserve kutusuymusgasina kullanilip atilmak

icin yapildiklar izlenimi uyandirirlar. Bireyin, s6ziim ona bagimsiz bir hayat

stirmesini saglamas1 gereken sehir planlama projeleri ise, onu totaliter sermaye
iktidarinin, yani hasminin boyundurugu altina iyice sokar (Adorno, 2007, s. 47).

Kentin sakinlerinin tiretici ve tiiketici olarak is ve eglence i¢in kent merkezlerine

yerlesmeleri, Adorno’ya gore sakinlerin birer “hiicre” ile  sinirlandirilmasini ifade
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etmektedir. Kent sakinlerinin oturduklart yerler birer hiicreden ibarettir. Bu hiicrenin
gardiyant ise liretim giicleri ve devlettir. Devlet boyundurugu altina aldig1 bireylerin
kamusal yasamlarini asarak, 6zel yasamlarinda da belirleyici ve denetleyici 6devler
iistlenmistir. Nerede yasayacagini, ise kagta gidip-donecegini, ne zaman giilecegini,

hatta nereye gdmiilecegini bile dikte eder hale gelmistir.

Devletin kamu ve 0Ozel alanlar {izerindeki belirleyiciligi, giderek kent ve
sakinlerinin mekaniklestirilmis bir silirece tabi olmalarina yol a¢maktadir. Bu
mekaniklesmede bir kagis noktasi olarak “eglence”, Adorno’ya gore ge¢ kapitalizmin
bir {riiniidiir. Eglence, mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek
icin, ondan kagmak isteyenlerin aradigi bir seydir. Ciinki kiiltiir endiistrisinin en
Onemli yasasi, insanlarin “arzuladiklari” seylere kavusmalarini saglamaktir. Ancak
bu durum, yoksunluk i¢inde de giilerek doyuma ulasmay1 amaclayan insanin “sahte
tatmin”inden baska bir sey degildir. iktidar bu mutlulugun sahteligini siirekli olarak
insanlara dayatmaktadir (Adorno, 2007 s. 74). Ozellikle s6z konusu mutluluk, savas
zamaninda doruga ulasir, ¢iinkii savaslardan sonra toplumlar ekonomik sikintilar
icine girmektedir. Bu sikintilardan yaratilan “kurtarma” vaadiyle iktidarlar, insanlar1
sikintilardan uzaklastiracak yeni eglence arayisina yonlendirmektedirler. Bu
arayislardan en cok ilgiyi goren ise “sozde” yetenek yarigmalaridir. S6z gelimi
Italyan yonetmen Luchiano Visconti, 1943’te Bellissima filmiyle bu olguya isaret
etmektedir. Filmde anne, kiiclik kizim1 ekonomik sikintilardan kurtulmak igin
“yetenek” yarismasina hazirlar. Binlerce kisi arasindan kizinin “birinci” olacagi
inanciyla hergiin daha da hirslanarak, diger insanlara yabancilasir, hir¢inlagir. Bu
durum Adorno’ya gore yeteneklerin dinleyiciye veya izleyiciye sunulmadan
bitmesidir, ¢iinkii yetenekler sunulmadan 6nce “isletmeciye” ait olmuslardir bile.
Artik eglence, insanlara gilinlik yasamin sikintilarint unutturan “sahte” bir umuttur.
Baska bir deyisle, eglence, ekonomik sikintidan kurtulmak i¢in degil, sistemin bir
parcast olarak vardir. Dinleyici veya izleyici de, kiiltiir endiistrisinin kalesi olan
isletmelerde, sistemin mazeretini onaylar hale gelmistir. Sistem, insanlar1 standart

hale getirmigtir. Miisteri yonlendirilen, ¢alisan ise sistemin  yiiritictliglini
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istlenendir. Dolayisiyla insan, bu sistemle sadece miisteri veya ¢alisan olarak

karsilanmaktadir (Adorno, 2007, s. 81).

Insanlarin bu duruma gelmesi ve getirilmesiyle birlikte, “kullan ve at” pratigi
karsimiza ¢ikmaktadir; “seyleri, hatta insanlar1 kullanip-atma tlketim toplumunun
ana Ozelliklerinden biridir. Kullanilan en 6nemli ara¢ ise reklamlar”dir (Kuguradi,
2015, s. 71). Popduler kulttr de sdrekli kullan-at ilkesine insanlar1 yonlendirir ve
tiikkenir hale getirir. Insanlar1 siirekli tiikketmeye yonlendiren bu anlayis: ile popiiler
kiiltiir, anlik yasamdan baska bir seyi diisiinmeye izin vermeyecektir. Insanlar artik
geleceklerini diisiinemez haldedir ve sadece giinliik vaatlerde bulunmaktadirlar.
Gilinliik vaatlerle birlikte, ihtiyaclarin da amacindan ¢ikip, ihtiyagmig gibi gosterilen
seylere 6nem verildigi gozlenmektedir. Kuguradi, ihtiyaglar1 duyulan ve olan olarak
ikiye ayirirken, duyulan ihtiyaglarin, kisilerin kendilerini tutamamalari durumunda, o
anki kosullar ne olursa olsun hemen giderme istekleri olarak karsimiza c¢iktiginm
sOylemektedir (2015, s. 71). Duyulan ihtiyaclar —kisi her ne kadar bunlarla kendisini
Ozdeslestirse de— genellikle kisinin denetimi disindaki giiclerce belirlenmektedir, bu
giiclerin en basinda ise daha 6nce sdylenen reklamlar gelmektedir. Kisilerin duydugu
ihtiyaclar, reklamlar ile birlikte daha da koriiklenerek fazlalagsmaya baglar. Burada
genelde gozden kacan biyuk tehlikeler, tlkelerde yasayan insanlararasi gelir farki
sonucunda ortaya ¢ikan tehlikelerdir. Bir lilkede zengin ile yoksul arasindaki fark ne
kadar biiyiikse, tehlike o kadar biiyliyecek, reklamlar ile birlikte kazanglar1 az olan
kigiler, kredi karti bor¢ “batagina” girerek, bObreklerini satacak hatta intihara
stiriiklenecektir (Kuguradi, 2015, s. 71). Bu baglamda, insan ihtiyaglar1 degis-tokus
degerinin gerceklestirilmesinde kullanilan bir ara¢ haline gelecektir. Marx’a gore
ihtiyaglarin,

(...) ortaya ¢ikmasi ve doyuma ulastirilmasit metalara erisime bagli olduklari

igin “tek gergek ihtiya¢” aslinda zenginligin soyut formuna, paraya duyulan

ihtiyactir. Kapitalist piyasa iliskileri s6z konusu oldugunda, paraya duyulan

ihtiyacin giderilmesi ise, herseyden once bu ihtiyac i¢in dongiisel olarak bir

tesvik unsurunun kaynagini olusturacagi varsayilan yeni insan ihtiyaglarinin
yaratilmasi ile miimkiindiir (Marx, 2000, s. 125).
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Marx’in bu diislincelerine gore yeni ihtiyaclar, etkin olan sOmiirii piyasasinin
isteklerinin saglanmasi, kapitalistler i¢in daha fazla arti-deger ve karin gerceklesmesi
icin gerekli olan G6gelerden biri haline gelmistir. Yeni ihtiyaglar kapitalist diizen
tarafindan sunuldugundan dolayi, hi¢cbir zaman doyuma ulasmayacaklardir. Doyuma
ulagsmayan yeni ihtiyaclar, Marx’a gore sadece ekonomiyi ve toplumu degil, bireyi de
kapsayict hale getirecektir. Marx’in yabancilasmis iiretimine, bireylere dayatilan
zorunluluk, yabancilagsmis tiiketimi de dayatir. Marx’in bu belirlemeleri, tiir olarak
insanin degerinin dogrudan dogruya yok olusuyla ilgilidir. Kuguradi’nin “deger” ile
ilgili belirlemeleri, aslinda insanin tirettigi seylerin degerini de agiklar. Daha agik bir
ifadeyle, insan {irlinii olan seyler, emegin degerinden ¢ok, insanin degeriyle ilgilidir.
Insanin emegi oldugu icin bu iiriinlerin énemi vardir (Kucuradi, 2013, s. 44).
Kapitalist diizen igerisinde, endiistrinin tiiketiciye kitlesel olarak sundugu iiriinlerin,
tilketilmesi ihtiya¢ olarak tanitilmaktadir. Uydurulan bu ihtiyaglar, Adorno’ya gore
higbir zaman gercekte olan seyler degildir. Reklamcilikla ig-ige gecen kiltur
endiistrisi, daha fazla tiikketim i¢in insanlar1 yonlendiren bir aragtan fazlasi degildir

(Horkheimer ve Adorno, 2010, s. 30-32).

Tiiketim toplumunun en 6nemli sildhlarindan olan serbest pazarin “ekonomik
Ozgurliik hakki” talebi (isteyenin, istedigini yapma) ve sonuglari da, insan haklar
kavraminin i¢inin bosaltilmasiyla gerceklestirilmektedir. Serbest pazarin, kisinin
kendi ¢ikarlarini korumakla kalmayip, bir bakima insan haklarinin da ¢ikarlara gore

talep edildigini gostermektedir.

3.2. Tuketim Toplumu, Devlet ve Serbest Piyasa Ekonomisi

Insanlarin insanca yasayabilmeleri igin gerekenlerin yerine getirilmesinde,
insan haklarinin neyi ifade ettigini, her zaman ve herkes i¢in neden korunmasi
gerektigini bilmek, insan haklar1 ihlallerinin Onlenmesi ve insan haklarinin
gelistirilmesi i¢in son derece oOnemlidir. Bu dogrultuda da, bu gerekenlerin

saglayicisi olan devletlerin amaclarinin ne olduguna bakmak gerekmektedir. S6z
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gelimi Aristoteles’e gore bir insanin ya da bir devletin amaci, devleti kuranlarin
yasamin amacindan ne anladiklariyla ilgilidir (aktaran Ozcan, 2009, s. 135). Baska
bir deyisle bahsedilen devletin ve insanin, iyiden ve insansal yasamdan ne
anladigiyla, neyi deger olarak kabul ettigiyle ilgilidir. Ciinkii her devlet bir amag i¢in
kurulur ve bu amaca uygun insanlar yaratir. Bununla birlikte “yaratilan” her insan
tipi bir “degeri” temsil etmektedir. Bir yonetimin iyi mi kotii mii oldugu da ancak bas
deger saydiklarina bakarak anlagilabilir. Devletlerin amaclarina bakarken, devlet
kurumunun insandan bagimiz bir varlikmis gibi degerlendirilmesinin {izerinde
diistiinmek gerekmektedir. Aristoteles, bir insanin ya da bir devletin amact derken,
aslinda insandan bagimsiz bir devletten bahsedilmemesi gerektigini de
vurgulamaktadir. Tipki insanin olusturdugu biitiin seyler gibi, “ne tlirden bir kurum
olarak goriliirse goriilsiin, devlet eger bir kurum —insanlarin kurdugu bir sey— ise,
her devlet onu ‘kuranlardan’ ayr1 (yani ‘kendi bagina bir varlik’ olarak)
distiniilemez” (Kuguradi, 2011a, s. 41). Herseyden oOnce bir insan kurumu olan
devletin amaci da, insanlarin insanca yasamalar1 i¢in bazi1 gereklilikleri yerine
getirmektir. Hayvanlarin da toplu bir sekilde yasadiklarini goz oniinde tuttugumuzda,
gereklerini yerine getirmeyen devlet, siyasal bir yapi degildir. Aristoteles Politika
adli eserinde bu noktaya dikkat ¢ekerek, toplum ile politik toplum arasinda ayrim
yapar, insanin politik bir canli oldugunu sdylerken tamamlanmamis bu canlinin
insanlagmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi gerektigini, bunun ic¢in de devlete

ihtiyag duyuldugunu belirtir (2010, s. 10-11).

Bunlarin yani sira, yasadigimiz donemde demokrasi egemen bir ydnetim
bicimi oldugundan, demokrasinin yaratmak istedigi insan tipine de bakmak gerekir.
“Ozgiirliigii” ve “esitligi” bas deger sayan, “6zgiir” ve “esit” bireyi yaratmaya ¢aligan
bu yonetim bi¢imi Platon’a gore, “zenginligi, paray1, mal miilk edinmeyi yasaminda
On plana ¢ikaran, tutumlulugu ve ¢aligkanlig1 6ven oligarsik insan tipinin bozulmus
seklidir” (aktaran Ozcan, 2009, s. 133). Oligarsi, zenginlikten baska bir seye deger
vermeyen bir yonetim bicimi olarak demokrasiye gec¢isin zeminini hazirlar.
Demokrasi ile oligarsi arasindaki fark ise Aristoteles’e gore, yoksul ¢ogunlugun,

zengin azinlik iizerindeki egemenligi ile aklin somutlagmis bi¢imi olan yasalarin
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yerine cogunlugun aklmin egemen olmasidir (aktaran Ozcan, 2009, s. 135).
Demokrasilerde akil, ¢ogunlugun aklidir, bu aklin ne sodyledigi 6nemli degildir,
sadece sayica fazla olmanin 6nemi vardir. Platon’un belirledigi ruhun biiyiik bir
kismini olusturan canavar (6npiov) kisim, tam da demokrasiye uygundur (Platon,
1988, 589a-589b). Platon, disardan bakildiginda bir biitiin gibi goriinen insan
ruhunun, aslinda ii¢ farkli kisimdan olustugunu soyleyerek; en biiylik kismi
canavarm olusturdugunu, ikinci sirada aslanin oldugunu ve en kiigiik yeri kaplayanin
da insan oldugunu belirtir (1988, 588 ¢ - 589 a). Ruhtaki bu ayrilik, tipki devletlerin
yaratmak istedigi insan gibi, insan tiplerine karsilik gelir. Daha agik bir ifadeyle,
Platon’daki ruh kisimlarinin her biri, bir insan tipine karsilik gelirken, insan ve buna
bagli olarak devlet ruhun hangi kismina 6nem verirse, o kisim 6ne ¢ikar, insanin ve
devletin belirledigi deger de o kisma gore sekillenir. Canavar kismin tiiketim
toplumundaki siradan insana denk geldigini diisiiniirsek, demokrasinin yarattig1 insan
tipi de karsimiza ¢ikmig olur. Cogunlugu olusturan ve g¢ogunluga uygun olan
canavar, haz, ac1 ve c¢ikar1 deger sayarak yasarken “iclerindeki hayvanlari
dizginleyemez, tersine bas eger onlara” (Platon, 1988, 590a). Cogunluga uygun olan
canavar yanda arzu ve istahlar insani yonetir, insan kendisinin efendisi olamaz,
sonug olarak da arzu ve istahlarin kolesi olur. Boylelikle de, 6zgiirliik her ne kadar
demokrasinin bir degeri olarak sunulsa da hi¢bir zaman gerceklesmeyecektir.
Nitekim kisi, arzu ve istahlarin kolesi oldugu anda, 6zgiir olamayacak, kendi
kendisinin efendisi olma durumu gergeklesmeyecektir.

Max Horkheimer’e gore serbest girisim caginda, kisi biitiiniiyle benligini,
yani ¢ikarini korumaya adamis, ¢ogunlugun aklinin egemenligi altina girmistir.
Boylece kisi artik sadece maddi ¢ikarlarin pesinden kosar olmustur (Horkheimer,
1998, s. 152). Bir bagka deyisle, bireycilik 6n plana ¢ikmistir. Ne var ki, kisinin
cikarlarinin pesinden kosmasi, aklin, biiyiik ekonomik ve toplumsal gii¢ler tarafindan
ele gecirilmesine neden olmustur. Ciinkii Horkheimer’e goére demokrasi ilkesinin
ikizi olan c¢ogunluk ilkesi, ortalama insanin goziinde insanlarin ¢ikarlarini en iyi
tartacak mercidir (1998, s. 71). Boylece kisi artik “hapsolmus” durumdadir, bu
hapsolusta ise alt sinif, Ust sinif, patron, is¢i herkes etkilenir haldedir (Horkheimer,
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1998, s. 71, s. 155). Bununla birlikte demokrasinin sonunu getirecek olan bu yonetim
bi¢iminde bas deger sayilan, hayatin her alanina yayilmasi istenilen 0zgurlik
kavramidir (Ozcan, 2009, s. 134). Demokrasinin sundugu 6zgiirliikten “isteyenin
istedigini yapmasi” anlami ¢iktig1 i¢in bir sinir1 yoktur, bu yiizden de yonetimler
halkin istedigi herseyi yerine getiremeyecek ve Platon’a gore “asirt Ozglirliigiin
tepkisi, insanda da toplumda da asir1 bir kolelikten baska bir sey” olmayacaktir
(aktaran Ozcan, 2009, s. 134). Halkin sinirsiz isteklerini karsilamada zorlaninca,
yonetim bicimi degisecek, demokrasi yerini tiranliga birakacak, boylece de halk tek
kisinin kolesi haline gelecektir.

Biitlin bunlar1 g6z oniine aldigimizda, bugiin 6zgiirliikkten anlagilan “isteyenin
istedigini yapmas1” oldugu i¢in, “demokrat” bir insanin tuketim toplumunun yarattigi
sonuglara sasirmasi, pek de anlamli olmayacaktir. “Isteyenin istedigini yapmasi”
anlamindaki,

(...) bagimsizlik, 6zgiirce gelisme, laiser aller' talebi, tam da hicbir dizginin
yeterince siki olamayacagi kisiler tarafindan en atesli bir bicimde 6ne sirGliyor
(...) Ama bu, dekadansin bir belirtisidir: bizim modern ‘6zgiirlik’ kavramimiz,

icgudl-yozlagsmasinin fazladan bir kanitidir (Nietzsche, 2005, s. 96).

Neo-liberal ekonomik yap1 iizerine kurulu demokratik toplumlarda “herseye izin var”
gOriisli, isteyenin istedigini yapmasi, devletin, kisilerin ekonomik etkinliklerine
karigmama, onlar1 serbest birakma talebidir. Nietzsche’nin 19. yiizyi1l Avrupa’sinin
¢oken bir toplum oldugunu sdylemesi, “herseye izin var” goriisiiyle birlikte yaratilan
“modern insan”in degerleri soysuzlastirmasindan kaynaklanmaktadir (aktaran
Kuguradi, 2009b, s. 98). Nietzsche’ye gore 19. ylizyildan beri hizla yayilan “herseye
izin var” goriisliyle birlikte, kurallara kars1 “6zglir olma” (romantism), diizensizlik ve
Olglisuzluk yerine “ihtiras”, karmagiklik yerine “derinlik” gibi kavramlar, bu goriisiin
“moral” anlayislarin1 yansitmaktadir (aktaran Kuguradi, 2009b, s. 99). Daha acik bir
ifadeyle, “herseye izin var gorlisi” icinde, ‘“hersey dogrudur” ilkesini de
barmmdirmaktadir. Bununla birlikte bu talep, “dogal” bir seymis gibi insanlara

sunulmaktadir. Ne var ki, serbest pazarin

Y Aldirmazlik.
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(...) higbir dogal yani yoktu; isler oluruna birakilmis olsa, serbest piyasalar
hicbir zaman ortaya ¢ikamazdi. Serbest ticaret sanayilerinin 6nde geleni pamuk
sanayiinin glimriik tarifeleri, ihracat primleri ve dolayli iicret desteklemeleri
yardimiyla kurulmasi gibi, laissez-faire’in kendisi de devlet tarafindan
uygulanmist1 (...) Tipik bir faydaci acisindan, ekonomik liberalizm en g¢ok
saylida insanin en biiylik mutluluk diizeyine erigsebilmesi i¢cin uygulanmasi
gereken bir sosyal projeydi; laissez-faire bir seyi ele gegirmek i¢in kullanilan bir
yontem degil, ele gegirilecek seyin kendisiydi (Polanyi, 2013, s. 201).

Kuguradi’ye gore serbest piyasa ekonomisinin talebi ve bu talebin olusturdugu
tuzak, iki farkli yoldan, dogrudan ve dolayli (sosyal ve ekonomik) korunan temel
haklar arasinda bir fark gérmemekten kaynaklanmaktadir (2015, s. 76). S6z gelimi
“yagsama hakk1”, “kisi dokunulmazlig1 hakk:”, “diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakki”
gibi haklar kisinin olanaklarin1 gergeklestirebilmesi i¢in hi¢ kimse tarafindan
dokunulmamay1 talep ederken, sosyal ve ekonomik haklar araciligiyla korunan
“beslenme hakki”, “barmma hakki”, “egitim hakki”, “saglik hakki” kisinin
olanaklarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in saglanmasi gereken haklar1 ifade eder
(Kuguradi, 2015, s. 77). Serbest pazarin talep ettigi “ekonomik o6zgiirlik™ ise,
Ozglirliiglin s6z konusu olmadig bir alanda talep edilmis olmaktadir:

Boylece ekonomik haklar agisindan diisiiniildiigiinde “ekonomik &zgiirliik”,

kisinin ekonomik etkinlikler gergeklestirirken engellenmemesi, baska bir

deyisle ekonomik etkinliklerde sinirlamalarin olmamasi anlamina gelmis
oluyor; bu da bu tir haklarin ne’ligine —insan haklar1 gozetilerek veya
gozetilmeden c¢izilen sinirlar olmalarima— ters diisiiyor. Ya da “ekonomik
ozgiirliik™, kisilere, yalnizca belirli insan olanaklarin1 gerceklestirirken degil,
kendi c¢ikarlarim1i —yalnizca baska kisilerin ¢ikarlariyla kaginilmazcasina
catismakla kalmayan, ¢ok defa baska kisilerin temel haklariyla da catisan

cikarlarini— korumaya yoénelik isler yaparken de “hi¢ kimse’nin karigmamasi
demek oluyor (Kuguradi, 2015, s. 78).

Serbest pazarin desteklenmesi, baska bir deyisle ulusal ve uluslararasi devlet
politikalarinda serbest pazarin “6zgilirlik” olarak sunulmast ve “devletin
kiigiiltiilmesi”, temel haklarin belirlenmesinde sikintilar yaratmaktadir. Nitekim Karl
Polanyi, ‘“serbest pazar Ozglirliglii” gibi Ozgiirliiklerin, ondokuzuncu yiizyil
ekonomisinin {iriinii oldugunu sodylerken, siyaset ve ekonominin kurumsal olarak
birbirlerinden ayrilmalarinin da adalet i¢in bir tehlike oldugunu belirtmektedir (2013,
s. 339).
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Serbest pazarin ozgiirlikk olarak anlasilmasi, Ozgiirlik kavraminin yanlig
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii serbest pazar, asagi yukart ayni ekonomik gelisme diizeyinde olan

iilkelerin ekonomik iligkilerinde isleyebilir, ama gelismis iilkeler ile gelismekte

olan borg¢lu tlkeler arasindaki iliskilerde bir tuzak gibi gériniyor (Kuguradi,
2015, s. 78).

“Ekonomik 6zgiirlik”, bdylelikle insanin olanaklarini1 gerceklestirmek i¢in bir sey
ifade etmezken, sadece kisilerin kendi ¢ikarlarina gore hareket etmelerini
“saglamlastirir”. Boylece “piyasa ekonomisinin temel ahlaki gerekcelerinden biri
olan bireysel fayda pesinde kosmanin, ortak faydamn saglanmasi icin de en iyi
mekanizmayr yaratacagr sozi (...) sliphe uyandirmakla kalmayip tamamen

yanliglanmis oluyor ” (Bauman, 2015, s. 10).

Serbest pazarda, isteyen istedigini, istedigi sekilde, yani ¢ikarlarina uygun bir
bicimde gergeklestirir. Bununla birlikte tiiketim artik insanlarin istek ve ihtiyaglari

disinda gerceklesmeye baslar.

Istek ve ihtiyaglar1 olusturan medya ve reklamlar serbest pazarin en biiyiik
tetikleyicisidir. Reklamlar, ¢ogunluga hitap eden akildir ve insanlara bir oyun
oynayarak aracsal hale getirilmektedir. Akli aragsal hale getiren de insan,
sonuglarindan zarar géren de insandir. Bu yiizden insanin ayirt edici 6zelligi olarak
gosterilen akil, insani insanliktan ¢ikartan bir Ozellik olarak da karsimiza

cikmaktadir.

Aklin yiiceltilmesine, insan olmanin akilli olmaya indirgenmesine karsi ¢ikan
gorlislere de rastlamaktayiz. S6z gelimi Aristoteles, “insanin isi nedir?” sorusunun
cevabim verirken, aklin bir giic oldugunu da sdylemektedir (Ozcan, 2006, s. 14).
“Insanin isi nedir?” diye soran Aristoteles, ilk dnce “insanin isi ruhun akla gore
etkinligidir” der (2009, 1098a 5). Sadece insan akla uygun eyleyebilir. Fakat daha
sonra “insanin isi ruhun akla ve erdeme gore etkinligidir” diyerek, insanin, akla ve
erdeme gore eyleyerek insanlasmasini tamamlayacagmi sOyler (2009, 1098a 15).

Bagka bir deyisle, akil bir giictiir, akil insan1 insan da yapabilir, insan1 insanliktan da
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cikarabilir. Insan1 insan yapan, aklin hangi amagla kullanildigidir, bu da erdemlerle
ilgilidir. Aklin aragsal hale getirilmesi de, aklin insana yakigmayan sekilde
kullanildigin1 gostermektedir. Aklin aragsallastirilmasi, akli tiiketim toplumunun bir
urdnd haline getirmistir. Aragsal akil iiretir, toplum tiiketir, aragsal akil sdyler,

toplum s@yleneni yapar.

Aragsal akli egemen kilmada en etkin rol kuskusuz reklamlara aittir.
Reklamlar, tiiketimi bitmeyen iiriinleri bitirtme veya tekrar tekrar tiikkettirme aracidir.
Reklam, tekel kosullarinda anlamsiz bir goriiniim aldik¢a, kiiltiir mutlak gii¢
kazanir. Buradaki etkenler belirgin olarak ekonomiktir. Yasamin kiiltiir
endiistrisi olmadan da devam edecegi ¢ok aciktir, ¢linkii kiiltlir endiistrisinin
tilkketicide yarattigi doygunluk ve ilgisizlik ¢ok fazladir. Bu durumda karsi

endistrinin kendi kendine yapacagi fazla bir sey yoktur. Reklam kiiltiir
endiistrisinin yagam iksiridir (Adorno, 2007, s. 100).

Adorno’nun bu belirlemesi, reklam sektoriiniin kiiltiir endiistrisi i¢in bir “can-
kurtaran” oldugunu gostermektedir. Serbest piyasanin “kurtaricisi” olan reklamlar,
sistemin egemenligini yalnizca tiiketim aligkanliklarini belirlemekle kalmaz, sistemin
egemenligini de siirdiiriirler. Bu anlamda reklam belki de tiiketim toplumu ¢aginin en
onemli aract halindedir. Tiiketim, aklin bu hale gelmesi veya getirilmesiyle, artik
insanlarin istek ve ihtiyaclar1 disinda gerceklesmeye baglamistir. Istek ve ihtiyaclart

olusturan akil, yerini medya ve reklamlara birakmustir.

Reklam, pazardaki rekabet icin bir yol g0sterici, insanlarin tiiketim
aligkanliklarin1 ve segimlerini belirleyen bir “hizmettir”. Insanlarin tiiketimini
belirleyen bu “hizmet”, 0zgirlik kavrami adi altinda gergeklesmektedir. Bugiin
Ozgurlik denince akla ilk gelen kavramlardan biri olan liberalizm ve ona bagl olarak
kurumlandir (devlet v.s.). Nietzsche’ye gore bu kurumlar ulasildiklari andan itibaren,
liberal olmaktan ¢ikmaktadirlar ve 6zgiirliige de en ¢ok zarar veren kurumlar haline
gelmektedirler (2005, s. 91). Glinimuzde egemen olan liberal yénetimler ve onlarin
yarattig1 bireyler, tiiketim toplumuyla ¢ogunluga hitap eden canavar tipli insani
yaratmakta ve ¢ogunlugun aklina “hizmet” etmektedir. Nietzsche’nin “siirii hayvani

yapma projesi” dedigi liberalizm (2005, s. 91) ve suru dedigi bu ¢ogunluk,
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(...) bilmez diiniinii bugiiniinii, oraya buraya si¢rar durur, habire otlar, dinlenir
sonra, gevis getirir, sonra yine hoplayip ziplamaya baslar, uzun siiremez
nesesine de nesesizligine de, yani yalnizca birkag¢ saniye; bu ylizden efkarli ya
da bikkin degildir bir an bile (2006, s. 11).

Nietzsche’nin bu sOyledikleriyle birlikte, tiiketim toplumunda kendini “kaybetmis”
insanlar1 gbézoniine alirsak, sadece ani, dolayisiyla hazlariyla yasadiklari karsimiza
cikmaktadir. Bunlar sadece haz ve acilara gore yasamaktadir. Burada bir parantez
daha agmak gerekirse, Nietzsche’nin “cileci ideal” dedigi Hristiyanlik ahlaki, ona
gore bugiine kadar insanin tek anlam buldugu sey olarak sunulmustur (2013, s. 181).
Baska bir deyisle, insanin hayatinda yer alan boslugu, Hristiyan ahlakinin 6grettikleri
doldurmaktadir. Cileci ideali reddedenler ise boslugu, tiiketerek doldurmak
istemektedir. Tiiketim toplumu modelinde ise, insanlardaki bu boslugun yerini
dolduran, yani insanlarin kafalarmma yerlesmis ‘“bosuna yasiyoruz”u yeniden
“anlam”landiran sey, tiiketmektir. Cileci ideali reddedenler, boslugu tiiketerek
doldurmak istemektedir. Boylece Hristiyanlik ahlaki simdiye kadar sunulmus olan

29 ¢¢.

tek “anlamli” sey iken, bugiin insana sunulan bir diger “anlam” “tiiketerek var olma”
olarak karsimiza gikar. Insanlarin da “tiiketerek var olma™ya gore yasamasina, pek de
sasirmamak gerekir, dyle ki “herhangi bir anlam, anlam yoksunlugundan daha 1yidir”
(Nietzsche, 2013, s. 181). Dolayisiyla insanin sadece haz ve acilara gore yasamasi,
anlam tiiketimde bulmasi, ihtiyaci olmadig1 halde tiiketmesi bir tiir hastaliktir ve bu
hastalik ne kadar normallesirse, o denli insanhig “cokiise” gotiirmektedir.
Liberalizmin yaratmak istedigi insan tipi tam da buna hizmet etmektedir. Bu yilizden
Nietzsche, liberalizmin yarattig1 insan tipine karsi ¢ikmaktadir ve liberalizmin
benimsettigi, her insan, her eylem, her kiiltiir degerlidir anlayisim reddetmektedir.
Nietzsche’nin felsefecilere yiikledigi en Onemli gorev ise, degerleri yeniden
degerlendirmektir. (2013, s. 69). Ona gore her insan, her eylem, her kiiltiir ayni
degerde degildir, 6rnegin bazi kiiltiirler insan diinyasini yiikseltirken, bazilar1 insan
diinyasini ¢okiise ugratmaktadir (Nietzsche, 2013, s. 69).

Bugilin artik ¢ogunluk tarafindan ozgirliik, “istedigini yapma” fikrine
dayanmakla birlikte, hicbir otorite tarafindan kontrol edilmemeyi talep eder ve

sadece serbestligi deger olarak goriir (Ozcan, 2009, s. 141). Birey bdyle bir anlayisla
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kendisini tek gili¢ goriir ve “amaca giden her yol mubah” olur. Baska bir deyisle bu
anlamda 6zgiirliik, “kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi herseyi yapmaktir” (aktaran Ozcan, 2009, s.
141). Glinlimiizlin “6zglrliikk¢ii” toplumlarinda insan, bu sekilde birer arag haline
getirilmis, tiiketimi kontrol edemeyerek arzu ve istahlarmin kolesi olmustur. Oysa
insan haklar acisindan baktigimiz zaman, insanlarin insanca yasamalari i¢in bu
Ozglrliik bir bataklik gibi goriinmektedir. Clink{i insan haklari, insanlarin degerli
etkinliklerde bulunmasi i¢in saglanmasi gereken haklardir, insan yarattigi degerlerle
tam anlamda insan olacaktir (Kuguradi, 2013, s. 42). Ancak bu 6zgiirliik anlayisiyla
tiketim toplumundaki insan, tiiketerek Ozgiirlestigini zannetmekte ve yarattiklariyla
degil, tiikettikleriyle 6zellik kazandigini diisiinmektedir. Bu yiizden 6zgiirlik diye
dile getirilen “ekonomik 6zgiirliigiin” devletin kontroliinde olmasi daha da 6nem

kazanmaktadir.

Bltiin bunlarla birlikte, tiikketim toplumu modelini insanliga tehdit olarak
gordiigiimiiz zaman, ulusal ve uluslararast politikalarda degisiklik yapilmasi
gerektigini de gormemiz gerekmektedir. Yapilacak olan bu degisikligi de “20.
yiizyildan beri ulusal ve uluslararasi politikalarin ana amaci olan, sifatlar1 ne olursa
olsun, gelismenin/kalkinmanin yerine, agiklikla kavranilmis insan haklarini koymak
ve ulusal ile uluslararasi diizeyde gerektirdiklerini yerine getirmek” olarak

belirleyebiliriz (Kuguradi, 2015, s. 79).
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SONUC

Yasadigimiz ¢ag, hayatin tiketim toplumu modelinin anlayislariyla yasandigi
bir ¢agdir. Bununla birlikte tiiketim toplumu modelini yaratan politikalar ve bu
modelin yaratti1 sonuglart gdzoniine aldigimizda, insan haklarina nasil bir tehdit
olusturdugunu goérmek, insan haklar1 i¢in alnabilecek Onlemler bakimindan
onemlidir. Tiketim toplumunda yasayan ve ¢aligan insanin, bu politikalardan

olumsuz anlamda etkilendigi de gozle goriiliir niteliktedir.

Bu olumsuzluklar1 ve tehditleri gidermenin Onkosullarindan biri, insan
haklarinin, insanin degeri ve degerleriyle ilgisini gormektir. Serbest pazarin
koruyucusu nitelikte olan politikalarin tehlikelerinin giderilmesi de, insan haklarina

dayal1, insanin degerini koruyan “politika”larla miimkiindiir.

Tiiketim toplumunda yaratilan “sahte” ihtiyaglar, tiiketimin siirekliligine ve
doyumsuzluguna neden olmaktadir. Tiiketimin siirekliligi, “sahte” ihtiyaclar1 da
beraberinde getirir. Ciinkii bu “sahte” ihtiyaclar, serbest pazarin anlayislariyla
birlikte siirekli yenilenmekte ve artmaktadir. Tiiketimin “doruk” noktalarda yasandigi
aligveris merkezleri, “her seyin yapildig1” ve “satildig1” yerlerdir. Ne var ki, ihtiyag
fazlas1 tiiketimi tegvik eden bu yerler, siirekli artmakta ve kendi istedigi insan tipini,

“avm insan1”n1 yaratmaktadir.

Kuguradi, tiketim toplumunun yarattigi sorunlar1 ortadan kaldirmak igin,
uluslararas1 politikalardaki diizenleme big¢imlerinin, serbest pazarin anlayislarindan
styirilip, insanin degerini korumayr amaclayan ilkelerle diizenlemek gerektigini
sOylemektedir (2015, s. 72). Gunki serbest pazari destekleyen diizenlemeler devam
ettikge, insan haklari ihlalleri de artmaya devam edecektir. Serbest pazar kosullarinda
birgok insanin egitim hakki, saglik hakki gibi insansal olanaklarinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan temel haklar karsilanmadigindan, c¢alisma

hakkinin korunmasi 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Her insan, bir topluluk i¢inde diger insanlarla birlikte yagamaktadir. Ne var ki,

“insan disharmonik bir varlik-yapisina sahiptir; insanin bu varlik-yapisi, hem iyinin,
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hem kotiiniin, hem hakliligin, hem haksizligin (...) birbirine karsit ‘cekirdeklerini’
icinde tasir” (Mengilisoglu, 1988, s. 15). Nasil ki birbirinin iizerine basarak yasayan
insansa, bir durumda kendisinin haksiz oldugunu sdyleyebilen de insandir. insanin
disharmonik bir yapiya sahip olmasi, insanin var oldugu her yerde de bu durumun
devam edecek olmasindan dolayi, insan haklari ihlalleri tamamen sona ermeyecektir.
Ne var Ki, insan1 umutsuzluga diisiiren tek tek insanlarsa, umutlandiran da tek tek
insanlardir. ihlallerin en aza inmesini saglayacak olan, yine insanin kendisidir. Bu
dogrultuda insanlarin olanaklarin1 gerceklestirmesi ve gelistirmesi i¢in olusturulan
belgeleri gozbniine alirsak, bu belgelerin insan haklar ihlallerini en aza indirilmesini
saglamada 6nemi biiyiiktiir. Clinkii, bu belgeleri

(...) imzalamis olan devletler, insan haklar1 olarak kabul edilen bazi haklari

resmen ‘tanimig’ oluyor ve yurttaglarina ve birbirlerine, bu haklarin

gerceklesmesi igin ‘Onlemler alma’ sziinii vermis bulunuyor. Aslinda yapmaya

s0z verdikleri (yani Sozlesmelerin imzalandigi anda iktidarda olanlarin,

ictenlikle veya igtenliksiz so6z verdikleri) sey, 6zel tirden normlarla —orada

insan haklar1 oldugu kabul edilen normlarla— belirlenen bir diizen kurmaktir;

yani yasalar1 bagka tiirden normlara (empirik-kiiltiirel v.b. normlara) gore degil,

insan haklar1 ilkelerine uygun olusturmaya s6z veriyorlar; ama yine de bu

normlart Sozlesmelerde ¢izilen smirlar gergevesi iginde olusturmaya soz
veriyorlar (Kuguradi, 2011a, s. 200).

Insan haklarim korumak ve gelistirmek icin olusturulan belgeler, insanin degeri
bilgisi temelinde diizenlenmeden, insan haklar1 ihlalleri bir anlamda mesrulastirilmis

olur. Cunku
(...) belgelerin birgok maddesi ¢esitli devletlerin anayasalara oldugu gibi
aktarildig1 i¢in, bu karigtirmalar anayasalara da yansiyor, yasamayi oldugu
kadar yasalarin uygulanmasini da etkiliyor ve oldukea sik, bu belgelerin kaleme

alinma niyetlerine ters diisen kararlara ve eylemlere gotiruyor (Kuguradi,
20114, s. 196).

Karistirmalarin en 6nemlilerinden bazilari, temel kisi haklari ile grup haklarinin ve
temel kisi haklarmin yurttaslik haklariyla (devletler tarafindan saglanan, ekonomik,
sosyal ve siyasal haklarla) karistirilmasi olarak karsimiza ¢ikar (Kuguradi, 2011a, s.
196).

Insam diger canlilardan ayiran bir 6zellik ya da olanak olarak ¢aligma,

kisilerin iginde yasadiklar1 siyasal toplumda, kendi Ozelliklerine uygun is
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bulabilmeleri bakimindan temel bir haktir. Baska bir ifadeyle calisma hakki,
“kisilerin kendi 6zelliklerine uygun is bulabilmeleri istemidir” (Kuguradi, 2010 s.
65). Dolayisiyla bu baglamda “calisma hakki”, kisilerin kendi olanaklarinm
gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamak amaciyla devletler tarafindan
(calismanin Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda gerekenleri de diisiinerek) korunmasi

gereken temel bir haktir.

Insanlarin olanaklarin1 gerceklestirmeleri ve gelistirmeleri igin insan haklar
belgelerini yeniden gbzden gegirmek, yalnizca onemli degil, gereklidir de. Bu
belgelerin tam anlamiyla insan haklarin1 korumak i¢in yeniden gozden gegirmek
“toplumsal ve bu arada ekonomik ve siyasal iliskilerin yeni ve degerli ilkelere gore
(insanin degerini ya da bir iilkede yasayan herkesin ‘insan haklari’n1 koruyan ilkelere
gore) yeni bastan diizenlenmesini ve ylriitilmesini” gerektirmektedir (Kuguradi,
2010, s. 80). Aksi halde, belgelerde bazi kavramlarin igeriklerinin bulanik olmast,
boylece de amaclari disinda kullanilmalari, “gikarlar1 koruyan uluslararasi
politikalar”a bir bakima ‘“destek” olmakta, devletlerin de onayiyla (bu belgeleri
imzalamalariyla), insan  haklar1  korunamamakta, ihlaller  bir nevi

mesrulastirmaktadir.

59



KAYNAKCA

Adorno, Theodor W. (2007). Kultur Endustrisi ve Kultir Yonetimi, Cev.
Elgin Gen-Mustafa Tiizel-Nihat Ulner, Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Akar, Ridvan (1999), Askale Yolculari: Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari.
Istanbul: Belge Yayinlari.

Arendt, Hannah (2013), /nsanlik Durumu. Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Aristoteles (2007), Nikomakhos 'a Etik. Cev. Saffet Babur, Ankara: BilgeSu
Yayinlart.

Avristoteles (2010), Politika. Cev. Mete Tungay, Istanbul: Remzi Kitabevi.
Baudrillard, Jean (2012), Tiiketim Toplumu. Cev. Ferda Keskin ve Hazal
Delicecayli, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Bauman, Zygmunt (1999), Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar. Cev. Umit
Oktem, Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Bauman, Zygmunt (2010), Kiiresellesme. Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Zygmunt (2015), Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midur?
Cev. Hakan Keser, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Camus, Albert (2010), Sisifos Soyleni. Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can
Yayinlart.

Cosgun, Melek (2012), “Popiiler Kultir ve Tuiketim Toplumu”.

Yasambilimleri Dergisi. Say1 1. s. 837-850.

60



Demir, Filiz Otay (2015), Sadece: Tiketim Olgusu Uzerine Denemeler.
[stanbul: Remzi Kitabevi.

Exupéry, Antoine de Saint (2016), Ki¢ik Prens. Cev. Sumru Agirylriiyen,
Istanbul: Mavi Bulun Yaycilik.

Gemalmaz, Mehmet Semih (2011), Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku
Belgeleri: II. Cilt Uluslararasi Sistemler. Istanbul: Legal Yayncilik.

Gorz, André (2001), Yasadigimiz Sefalet. Cev. Nilgiin Tutal, Istanbul: Ayrmt:
Yayinlart.

Gorz, André (2007), Iktisadi Aklin Elestirisi. Cev. Isik Ergiiden, Istanbul:
Ayrmt1 Yaymlart.

Horkheimer, Max (1998), Akl Tutulmas:. Cev. Orhan Kogak, istanbul: Metis
Yayinlart.

Horkheimer, Max ve Adorno, Theodor W. (2010), Aydinlanmanin
Diyalektigi. Cev. Elif Oztarhan ve Nihat Ulner, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.
Kant, Immanuel (2015), Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi. Cev. loanna
Kucuradi, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kuguradi, loanna ve Peker, Biilent (2004), Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda
Tiirkiye'de ve Diinyada Insan Haklari. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlart.

Kucuradi, Ioanna (2009a), Uludag Konusmalar:. Ankara: Tlrkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari.

61



Kuguradi, Ioanna (2009b), Nietzsche ve Insan. Ankara: Trkiye Felsefe

Kurumu.

Kuguradi, Ioanna (2010), Cagin Olaylar: Arasinda. Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlart.

Kucuradi, loanna (2011a), Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari. Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu Yaynlari.

Kucuradi, loanna (2011b), Etik. Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.
Kucuradi, loanna (2013), Insan ve Degerleri. Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlart.

Kucuradi, loanna (2015), “Insan Haklari Isiginda Tiiketim Toplumu”.
Sadece: Tilketim Olgusu Uzerine Denemeler. ss. 71-81. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Lafargue, Paul (2015), Tembellik Hakki. Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Kirmiz1
Kedi Kitabevi.

Marx, Karl (1997), “Bos Zaman Uzerine Se¢meler”. Cev. Alp Tiimertekin,
Calismak: Yorar. Say1 12, ss. 23-29, Istanbul: Cogito

Marx, Karl (2000), 1844 El Yazmalar:. Cev. Murat Belge, Istanbul: Birikim

Yayinlart.

Marx, Karl (2014), Kapital I. Cilt. Cev. Nail Satligan ve Mehmet Selik,
Istanbul: Yordam Kitap

Mengiisoglu, Takiyettin 1988, /nsan Felsefesi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

62



Ozcan, Muttalip (2009), “Temel Dayanaklar1 Bakimmdan Demokrasi: Antik
ve Modern”. Toplum ve Demokrasi Dergisi. Say1 3 (6-7), s. 125-148.

Ozcan, Muttalip (2006), /nsan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir
Sorusturma. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Platon (1988), Devlet. Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Polanyi, Karl (2013), Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik
Kokenleri. Cev. Ayse Bugra, Istanbul: iletisim Yayinlari.

Russell, Bertrand (1997), “Aylakliga Ovgii”. Cev. Alp Timertekin,
Calismak: Yorar. Say1 12, ss. 61-73, istanbul: Cogito

Russell, Bertrand (2013), Aylakliga Ovgii. Cev. Mete Ergin, Istanbul: Cem
Yayinevi.

Tomlinson, John (1999), Kulturel Emperyalizm. Cev. Emrehan Zeybekoglu,

Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

63



OZGECMIS
Serhat Durup

1989 yilinda dogdu. Maltepe Universitesi Felsefe Béliimii'nden mezun oldu.
Lisans doneminde Sinema ve Televizyon Boliimii’nden de yan-dal sertifikasi

bulunmaktadir. Su anda 6zel bir okulda Felsefe Ogretmenligi yapmaktadir.
Ogrenim: Maltepe Universitesi Felsefe Bolimii 2013

Maltepe Universitesi Insan Haklar1 Tezli Yiiksek Lisans 2016

64



