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“Bu ¢alismadaki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranmis ilkelerine
uygun olarak elde edip sunacagimi, ¢alismada bana ait olmayan tiim veri ve
sonuglarin kaynagini gosterecegimi beyan ederim”.

Elif Dilan Kara



TESEKKUR

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde bana yol gosteren, farkli bakis agilar1 sunan
ve en Onemlisi bu tezin konusunu ¢aligmakla ilgili tereddiide diistiiglim zamanlarda
destek olan danisman hocam Prof. Dr. Sevgi [YI’ye, insan haklarma felsefe
acisindan bakmam saglayan Prof Dr. loanna KUCURADI’ye ve son olarak tez
konumu belirleme asamasinda destegini esirgemeyen Dog. Dr. Muttalip OZCAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Elif Dilan Kara



OZET

Uluslararasi iligkiler terimi iki anlama sahiptir. Bunlardan biri bir disiplin
anlamma gelmekte digeri bir iliski tiiri anlamina gelmektedir. Bir disiplin olarak
uluslararasi iligkiler bu iligki tiiriinii incelemektedir. Uluslararas: iligkiler alaninda,

devlet kendi basina bir varlik ve aktor olarak kabul edilmektedir.

Bu alandaki insan haklar1 ¢alismalari kendi basma varlik olarak devlet
kavrayis1 ¢ergevesinde sekillenmektedir. Fakat felsefi temelli insan haklar
kavrayisinda devlet, insanlar tarafindan kurulan bir kurumdur ve bir insan

fenomenidir.

Ne var ki uluslararasi iligkiler ¢ergevesindeki insan haklar1 ¢alismalarin ve
uygulamalarin, kendi basmna varlik olarak devlet kavrayisina dayandig
gortilmektedir. Oysa insan haklar1 ¢alismalar1 ve uygulamalarinda devlet, bir kurum

ve insan fenomeni olarak ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: insan, insan haklari, uluslararas: iliskiler, devlet.



ABSTRACT

The term ‘international affairs’ has two meanings. One of them denotes a
discipline and the other one denotes a kind of relationship. International affairs as a
discipline inquires into this kind of relationship. In the area of international affairs,

the state is assumed to be a being in itself and an actor.

Studies on human rights in this area are developed in the framework of this
conception of the state as a being in itself. But, from the viewpoint of the
philosophical concept of human rights the state is an institution established by human

beings and a human being phenomenon.

However, it is observed that the studies on, and the applications of, human
rights in the framework of international affairs are based on the conseption of the
state as a being in itself. In fact, in such studies and applications the state should be

considered as a human institution and a human phenomenon.

Keywords: Human being, human rigths, international affairs, state.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz ¢agda, insan haklari ile bilimden sanata, hukuktan
politikaya kadar insan hayatina dair hemen hemen her alanda, iizerinde ¢okca
tartismalar yiiriitiilen, ¢alismalar yapilan bir konu olarak karsilasiimaktadir. ilk
bakildiginda, insan haklari, “hak” terimini barindirdigindan dolay1 yalnizca hukukun
bir alt dali, bir hukuk sorunu olarak goriilebilir. Ancak, giiniimiizde bir¢cok alanda,
caligilan konularin artik insan haklar1 agisindan degerlendirilmesi gerektigine dair bir
diisiincenin yayginlastig1 soylenebilir. Ornek vermek gerekirse, teknolojinin
gelismesi sonucunda fen ve tip bilimleri alaninda yaganan gelismelerin, insan
hayatinda olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri de olmaktadir. Bu
olumsuzluklarin insan hayatina etkilerine dikkat ¢ekmek icin 6zellikle tip alaninda
biyoetik caligmalarinin yayginlastig1r ve fen ve tip alanlarindaki gelismelerin insan
haklar1 baglaminda degerlendirilmeye baslandig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, insan
haklari, sadece bir alanin konusu olarak ele alinmayip, insanla ilgili olan her alani

etkilemektedir.

Hem bir iligki tiirli olarak hem de bir disiplin olarak uluslararasi iligkiler i¢in
de benzer ifadeleri kullanmak miimkiindiir. Uluslararasi iliskiler terimi de ilk ele
alindiginda yalnizca belirli bir iligki tiiri ya da belirli bir disiplin olarak kabul
edildigi diisiiniilebilir. Aslinda uluslararasi iligkiler teriminin hem iliski tiiri olarak
hem de disiplin olarak son derece genis bir kapsama sahip oldugu sdylenebilir. Ornek
vermek gerekirse, bahsedilen iliski tiirii aslinda, uluslarin birbirleriyle kurdugu her
tiirlii iliskiyi kapsamaktadir: siyasi iligkiler, ekonomik iligkiler, kiiltiirel iliskiler...
gibi. Uluslararas: iligkiler disiplini i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Uluslararas1 iligkiler disiplini, birgok farkli disiplinle, Ornegin, siyaset bilimi,
sosyoloji, felsefe, hukuk alanlariyla etkilesim i¢inde olan bir disiplindir. Sonug
olarak, bu disiplinin, tipki iligki tiirii gibi, keskin sinirlar1 bulunmadigi, interdisipliner

oldugu soylenebilir.



Giliniimlizde, uluslararasi iliskilerin, her iki anlamiyla da, hem insan
haklarindan etkilendigini hem de insan haklarini etkiledigini séylemek yanlis olmaz.
Bu baglamda, insan haklar1 sorunlarinin ulusal sinirlar1 asarak evrensel bir problem
oldugu diisiincesinin yayginlasmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle, I. ve II.
Diinya Savaglar1 sirasinda uygulanan insanlik dis1 uygulamalarin 6nlenebilmesinin
ulusal sinirlar1 asan bir problem oldugu ve bu tiir problemlerin artik yalnizca belirli
bir ulus altinda yasayan insanlarin problemi degil tiim insanlar i¢in ¢oziilmesi gerek
bir problem oldugu diisiincesi ile birlikte uluslararasi iliskiler diizeyinde dikkatlerin
insan haklarma c¢ekilmesi gerektigine dair ortak bir goriisiin  yayginlastii

sOylenebilir.

Bu baglamda, uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde insan haklarina dair atilan ilk
adim, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (IHEB)’dir. Bu beyannamenin ardindan BM biinyesinde bazi temel
insan haklar1 sozlesmeleri kaleme alinmis ve bunlar, bircok devlet tarafindan
onaylanmistir. BM’in yaninda bdlgesel nitelikteki uluslararasi orgiitlerin de insan
haklar1 sozlesmeleri yaptigi goriilmektedir. Buna o6rnek olarak, Avrupa Konseyi
(Council of Europe) biinyesinde hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)

ve ek protokolleri verilebilir.

Uluslararasi iliskiler c¢ergevesinde hazirlanan insan haklar1 sdzlesmelerinin
Onemi, bu sozlesmeleri onaylayan devletlerin ulusal mevzuatlarini etkileyebiliyor
olusudur. Ornek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi verilebilir.
Devletler, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasast madde 90’da oldugu gibi, kendi
ulusal mevzuatlarin1 olustururken taraf olduklar1 bu belgeleri esas almaktadirlar.
Insan haklarinin ulusal siirlar i¢inde korunmasi igin gereken yasal diizenlemeler ve
kurumlar, devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri temelinde

gerceklestirilmek zorundadirlar.

Uluslararas: iligkiler ve insan haklart iliskisinin tek tarafli olmadigina
yukarida deginilmistir. Yani, insan haklari, wuluslararasi iligkileri sadece
etkilememekte, ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerden de etkilenmektedir. Bu tezin
konusu da uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde gergeklestirilen insan haklar1 ¢alismalari

ve uygulamalariin, uluslararasi iligkiler disiplininden etkilenerek, bu calisma ve



uygulamalarin, uluslararasi iligkilerde benimsenen devlet anlayisina dayandirilarak

gerceklestirilmesidir.

Uluslararasi iligkilerdeki yaygin devlet anlayisina gore, devletler kendi basina
birer varlik olan aktorlerdir. Uluslararas: iligkiler cergevesinde insan haklari
calismalarina bakildiginda, bu c¢aligmalarin bu yaygin anlayis temelinde
gerceklestirildigi sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse, bu alanda ¢alismalar yapan
Ihsan Dagi, “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklari” adh
makalesinde “devlet, insan haklarimin en biiylik koruyucusu ve fakat hem de en
biiylik potansiyel diismandir” (Dagi, 2010, s. 219) demektedir. Bu baglamda, Dagi,
bir yandan insan haklarin1 koruma gorevini yiikledigi devletin ger¢cek amacina vurgu
yaparken, diger yandan da insan haklarinin korunmasi 6niinde en biiyiik engelin yine
devletler oldugunu sdylemektedir. insan haklarinin “potansiyel diismani1” olabilmesi,
yani insan haklar1 ihlalcisi olabilmesi i¢in devletlerin insanlardan ayr1 birer varligi

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Insan haklarmnin, “kendi basina bir varlik olarak devlet” anlayisina
dayandirilarak olusturulmasi, insan haklariyla ilgili onemli sorunlara yol agmaktadir.
Bu duruma su sekilde Ornek verilebilir: Gilinliimiizde, insan haklar1 agisindan en
onemli sorunlardan birinin, ihlallerini yapan failin cezalandirilmasidir. Bu durumla
ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda ¢aligmalar yiriitiilmesine ragmen,
yiiriitiilen bu ¢alismalar, maalesef, bugiin cezasizligin, insan haklarinin korunmasi
oniinde en biiylik engellerden biri oldugu gercegini degismemektedir. Bu engelin
asilamamasinin nedeni ise yetersiz diizeyde calismalarin yiiriitiiliiyor olmasindan
cok, bu caligmalarin yanlis bir zemine dayandiriliyor olmasidir. Giiniimiizde insan
haklarinin korunmasi ile ilgili ylriitiilen tim c¢alismalar, olusturulan koruma
mekanizmalari, insan haklar1 ihlallerinin faili olarak devletleri gérmektedir. Ornek
olarak, bu alanda etkili bir koruma mekanizmas: olarak kabul edilen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gbsterilebilir. Tezin son béliimiinde daha ayrintili bir
sekilde deginilecek olmakla beraber, burada, AITHM ne yalnizca “devletler” aleyhine,

bireyler ve “devletler” tarafindan bagvurulabilecegini belirtmek yerinde olacaktir.

Oysa tezin ilk boliimiinde de ele alinacagi gibi felsefi temelli insan haklar1
boyle bir devlet, anlayisindan yola ¢ikmamaktadir. Felsefi temelli insan haklari

baglaminda, devlet “insan haklarin1 korumak i¢in yine insanlar tarafindan kurulan
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bir kurum”dur. Insan haklar1 ihlallerinin faili, yalnizca insanlar olabilmektedir.
Ciinkii insan haklar1 ihlallerine konu olan eylemleri gerceklestirebilmek yalnizca
insan tiiriine 6zgii bir fenomendir. Dolayisiyla, bu eylemleri bir kurum olan devletin

gerceklestirmesi miimkiin degildir.

Devletlerin insan haklar1 ihlallerinin faili olarak kabul edilmesi durumunda,
“devletin akli” ve “devletin eylemi”’nden bahsedilirken, bu akla sahip olan ve eylemi
gerceklestirenin  devlet oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, devlet adi verilen
kurumlar insanlarin varligindan bagimsiz bir varligi olmadigindan dolay1 “devletin
akli” ve “devletin eylemi”nden bahsedilirken asil kastedilen sey devleti kuran
ve/veya devlet kurumunda ¢alisan insanlarin akli ve eylemleridir. Dolayisiyla, insan
haklar1 ihlallerinin gergek faili “devlet” kurumu degil, ihlale neden olan eylemi
gerceklestiren insanlardir. Bu baglamda, insan haklar1 ihlallerinin devletler
tarafindan gerceklestirildigini sdylemek, asil fail olan insanlarin goriiniirligiini

engellemekte ve cezasizliklara yol agmaktadir.

Insan haklarinda bu ve bunun gibi sorunlara yol agmasindan dolay1, bu tezde,
uluslararast iligkilerdeki yaygin devlet anlayisi insan haklar1 baglaminda
degerlendirilmeye caligilacaktir. Devletin ele alimismin uluslararas1 iliskiler
cercevesinde sinirlandirilmasinin nedeni, yaygin olan “insan haklari ihlalcisi olarak
devlet” varsayiminin dayanaklarini, bugilin i¢in, uluslararasi insan haklar

sozlesmelerinde bulmasidir.

Tezin ilk boliimiinde, Oncelikle insanin ve insanin degerinin ne olduguna
deginilecektir. Daha sonra, insanin degerinin temelinde insan haklarinin ne olduguna
deginilecektir. Son olarak, felsefi temelli insan haklarina gére olmasi gereken devlet

anlayisi ele almacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, uluslararasi iligkiler teriminin ne anlama geldigine
deginilecektir. Bu baglamda, hem bir iliski tiirii olarak hem de bir disiplin olarak
uluslararasi iligkilerden ne anlasilmasi gerektiginden bahsedilecektir. Daha sonra, her
iki anlamda da uluslararas1 iliskilerde devletin aktor olarak ele alinmasina
deginilecek, bu amagla s6zlesmelerden ve bu alanda yapilan ¢alismalardan 6rnekler

verilecektir. Son olarak, uluslararasi iligkilerdeki aktor olarak kabul edilmesinin,



devletlerin kendi basina birer varlik oldugu diisiincesine dayandigina, bu diisiincenin

savunucularindan 6rnekler verilerek deginilecektir.

Tezin son boliimiinde, ilk olarak insan haklarinin uluslararas: iliskilerdeki
gelisimine yer verilecektir. Daha sonra, uluslararasi iligkilerdeki insan haklarindaki
devlet anlayisinin ne olduguna deginilecek ve bu amagla, sézlesmelerden ve
uluslararasi iligkiler alaninda ¢alisanlarin insan haklar ile ilgili diisiincelerine yer
verilecektir. Son olarak, felsefi temelli insan haklarmin ile uluslararasi iliskiler
cergevesinde gelisen insan haklarinin devleti nasil ele aldigina dair bir karsilastirma
yapilarak, uluslararas iligkilerdeki insan haklarinin devlet anlayisinin, insan haklar

acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM: INSAN, INSAN HAKLARI VE DEVLET

Insan haklar1 denilince, ¢ogunlukla akla ilk olarak “hukuk” gelmektedir.
Insan haklar1, bugiin insan haklar1 hukuku olarak bilinen, hukukun alt dallarindan biri
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede, insan haklar1 ad1 verilen haklar da birer hukuk
normu olarak kabul edilmektedir. insan haklarmi yalnizca birer hukuk normu olarak
gormek, insan haklaria sadece hukuk agisindan yaklagilmasinin bir sonucudur ve bu
yaklasim giiniimiizde yaygin olan indirgemeci bir anlayisa yol agmistir. Sirf hukuka
bagli bu indirgemeci anlayis, insan haklar ile ilgili yanlis uygulamalara neden
olmaktadir. insan haklar1 hukuk ile iliskili olmakla birlikte, sadece hukuk agisindan
ele alinabilecek bir konu degildir. insan haklari, felsefe agisindan da ele alinmasi
gereken bir konudur. Insan haklari, yalnizca hukuk acisindan ele alindiginda, insan
haklar1 ile ilgili baz1 6nemli kavramlarin yeterince acikliga kavusturulamadigi
goriilmektedir. Bu da, insan haklarmin korunabilmesi ile ilgili uygulamalarda
yanligliklara yol agmaktadir. Devlet de bu kavramlardan biridir. Bu yanlis
iliskilendirmenin ardinda da insanin varlik yapistyla ilgili bilgi eksikligi vardir. Insan
haklar1 kavrammin bilgisi ve bunun devlet kavramiyla dogru sekilde
iligskilendirilmesi i¢in insanin varlik yapist ve bundan gelen “degeri’nin bilgisi goz

Oniine alinmalidir.

1.1. Insan ve Insanin Degeri

Insan haklarinin ne anlama geldigini anlayabilmek igin &ncelikle insan
denilince ne anlasiimasi gerektigini belirlenmelidir. insanin ne oldugu belirlendikten
sonra, ancak bir insan haklar1 tanimina ulasilabilir. Bu nedenle, insan haklarina
gecmeden Once insanin ne olduguna kisaca deginilecektir. Eskicagdan bu yana insan

lizerine diisiiniilmiis ve bazi goriisler ortaya konmustur. Bu goriisler alaninda insan



haklar1 kavramim1i kavramamiza yardimci olan Oncelikli Ornekler olarak

Aristoteles’in, daha sonra Kant ve Mengiisoglu’nun insan goriislerine bakilacaktir.

Aristoteles, dogada insanin hayvandan ayri bir tiir oldugunu, insanin, onu
hayvandan ayiran bazi 6zelliklere sahip oldugunu sdylemektedir (2014a, s. 18). Bu
baglamda, Aristoteles, insan1 6zel kilan seyi ararken ilkin onun hayvandan ve

bitkiden farkli olmayan yanini belirtmistir:

Yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olam ariyoruz. Oyleyse
beslenme ve biiylimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun arkasinda duyulara
ait yasam geliyor, ama bu da at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goriiniiyor (2014a, s.
18).

Bu ifadeleriyle, Aristoteles, insanin bir¢ok yoniiyle aslinda hayvandan farkl
olmadigin1 ve hatta bazi yonlerinin bitkilerle bile ortak oldugunu sdylemektedir.
Daha acik bir ifadeyle, insanin nefes alip vermesi, yemek yemesi ya da uyumasi gibi
Ozellikleri, insan1 insan yapan, onu diger varliklardan aywran &zellikleri
olmamaktadir. Sayilan bu ve benzeri 6zellikler, basta hayvanlar olmak tizere diger
varliklarla ortak olarak sahip olunan 6zelliklerdir. Ancak, hayvandan ayr1 bir insan
tiiriinden bahsedildigine gore insanin hayvandan ve bitkiden farkli 6zellikleri olmasi
gerekmektedir ve insan tiirlinii diger varliklardan ayirabilmek i¢in bu farkliliklara
bakmak uygun olacaktir. Bu baglamda, Aristoteles, insanin, hayvandan farkli yaninin
akil sahibi bir varlik oldugunu s6ylemektedir (2014a, 1098a). Hayvanla bir¢ok ortak
Ozellige sahip olan insan1 ayiran 6zellik, hayvandan farkli olarak, insanin bir “akla

sahip” olmasidir.

Aristoteles, insanin hem hayvanla ortak 6zellikleri tagiyabilmesini hem de
kendine 0zgii Ozelliklere sahip olabilmesini, insan ruhunun farkli béliimlerinin
olmasina dayandirmaktadir (Ozcan, 2011, s. 181). Insanin ruhunu “akildan yoksun”
kisim ve ““akil sahibi” olan kisim olmak iizere iki boliime ayiran Aristoteles, insan

ruhunun ayrimiyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Akildan yoksun yanin bir kismi bitkilerle ortak goriiniiyor, bundan da beslenme ve
biiylime nedenini kastediyorum. (...) Ruhun akil sahibi olmayan ama bir sekilde akildan
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pay alan bir bagka dogal yan1 var goriiniiyor. (...) Demek ki akildan yoksun yan da ikili
goriiniiyor: Bitkisel olan, akildan higbir sekilde pay almaz; arzulayan ya da genel olarak
istah duyan yan ise, aklin sdziinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman, akla bir sekilde
katilir, babamizin ya da dostlarimizin bize akil vermesinden s6z ederken boyle bir sey
kastediyoruz, matematikgilerin kanit vermesini degil. Ogiit verme, her tiirlii yerme ve
tesvik etme de akildan yoksun yanin bir sekilde akil tarafindan ikna edildigini
belirtmektedir. Eger buna da akla sahip demek gerekiyorsa, akla sahip yan da ikili
olacaktir: Biri asil ve kendisi sahip olan, 6teki ise babanin séziinii dinleyen [akil alan]
yan anlaminda (2014a, 1102a-1103a).

Bu durumda, Aristoteles’e gore, insani hayvandan ayiran yanin, akil sahibi yan
oldugu soylenebilir. Oyleyse, insanin hayvandan farkin1 daha agik gérebilmek igin
ruhun akil sahibi olan kismina daha detayli bakmak uygun olacaktir. Aristoteles,
insan ruhunun akil sahibi yaninin, kendisi akil sahibi olan yanin1 degismeyen seylerle
ilgili olan yan, akildan pay sahibi alan yanimi ise degisebilir seylerle ilgili olan yan
oldugunu sdylemektedir (Ozcan, 2011, s. 181). Kendisi akil sahibi olan yan, insanin
degistiremeyecekleri ile ilgilenmektedir; oysa akildan pay alan yan, insanin
seceneklere sahip oldugu seylerle, her zaman baska bir sekilde eyleyebilme

olanagina sahip olduklartyla ilgilidir.

Aristoteles’te, sadece akil, insanin bir 6zelligi degildir. Aristoteles’te, akilla,
insanin bir olanag1 olarak karsilasiimaktadir (Ozcan, 2011, s. 181-182). Akil bir
olanak olarak kabul edildiginde, her olanakta s6z konusu oldugu gibi bu olanagin
gergeklestirilmesi de bir olasiliktir. Bir olanagin gerceklestirilmesi bir olasilik oldugu
gibi gerceklestirilmemesi/gerceklestirilememesi de bir olasiliktir. insan tiiriine 6zgii
bir olanak olarak akil, herkeste bulunmaktadir; ancak, aklin her insanda bulunuyor
olmasi, her insanin bu olanagi ger¢eklestirecegi anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda, Aristoteles’e gore, aklin, insan tiiriinlin ayirt edici 6zelligi olabilmesi igin,
insanin sahip oldugu bu olanagin, yalnizca bir olanak olarak kalmamasi, insan
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir; ancak gerceklestirildigi zaman akil
olanag: insana ait bir dzellik olarak kabul edilebilir (Ozcan, 2011, s. 182). Insam
diger varliklardan ayr1 kilan sey, aslinda, akil sahibi olmas1 degildir; sahip oldugu
akl gergeklestirebilmesidir. Ne var ki insanin akil olanagini gerceklestirebilmesi de
tek basma insanin bir 6zelligi olmasina yetmemektedir. Aristoteles, aklin insan
tiriiniin 6zelligi olarak kabul edilebilmesi i¢in, akil olanaginin “iyi” bir sekilde

gerceklestirilmesi gerektigini sdylemektedir (Ozcan, 2011, s. 182). Dolayisiyla,



insanin  insan olabilmesi, yalmizca kendisinde bulunan akil olanagim
kullanabilmesine degil, bu olanag1 nasil kullandigmna da baghdir. Muttalip Ozcan,

Aristoteles’te akli soyle agiklamaktadir:

Pratik akil, eylemle, yapip etmelerle, dolayisiyla tek tek var olan ve baska tiirlii de
olabilecek seylerle, deneyimle ve istekle ilgilidir; istek ve eylemler ise haz ve aciyla
ilgilidir; bu baglamda, pratik aklin islevini tam olarak yerine getirmesi, yani kendine
6zgili erdeme ulasmast ise akli basindalik (phorenesis) olarak adlandirilir (Ozcan, 2011,
s. 183).

Demek ki, insanin isteklerinin ve yapip etmelerinin arkasinda insan tiiriiniin sahip
oldugu haz ve acilar bulunmaktadir. Insan, haz ve aciya gore eylemlerini
gerceklestirmeyi istemeye ya da istememeye karar vermektedir. Goriildigl iizere,
eylemlerin haz ve aciya bagli olmasi, eylemlerin degisebilir oldugunun kanitidir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir insan, bir seyden act duydugunda
farkli, haz duydugunda farkli bir sekilde eylemektedir; keza, ayni1 seyden, farklh
insanlarin bir kismi1 aci duyabilecegi gibi diger kismi da haz duyabileceginden
dolay1, tiim bu insanlar, aynm1 sey karsisinda farkli kararlar alacak ve dolayisiyla,
farkli eylemler gerceklestireceklerdir. Bu baglamda, her insanin sahip oldugu aklin
akildan pay alan kismi, eger isini iyi bir sekilde yerine getirirse, bu, o insanin,
eylemlerini 1yi bir sekilde gerceklestirildigi anlamina gelmektedir. Aristoteles, “akli”,
erdemli bir sekilde gerceklestiren bir insana akli basinda demektedir; dolayisiyla,
“aklin” erdemli bir sekilde kullanilarak ortaya ¢ikan erdem de “akli basinda”

olmaktadir (Ozcan, 2011, s. 183).

Aristoteles, her insanin “iyi bir yasam™ amac¢ edindigini sdylemektedir
(2014b, s. 9). Ancak, Aristoteles, insanin amag edindigi bu iyi yasamin, ancak insana
0zgii 1yi bir yasam olabilecegini, bu baglamda, insana 6zgli “iyi” yasamin ne
oldugunun, “insanin isinin ne oldugu”ndan yola ¢ikarak agiklanabilecegini
belirtmektedir (2014a, 1097b). Insam diger varliklardan ayiran, insam 6zel kilan
seyin, insanin akla uygun eylemleri oldugunu sdyleyen Aristoteles, “(...) insanin
isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve boyle
eylemler oldugunu” belirtmektedir (2014a, 1098a). Ancak, Aristoteles’e gore, tiir

olarak insana 6zgii olup onu 0Ozel kilsa bile, akil, tek basina, insana 6zgii “iyi” bir



yasam i¢in yeterli degildir. Aristoteles, “(...) insansal iyi[nin], ruhun erdeme uygun
etkinligi” oldugunu sdylemektedir (2014a, 1098a). Insan1 insan yapan, onu dzel kilan
sey, ruhun hem akla hem de erdeme uygun etkinlikleridir. Bu baglamda, insanin akla

uygun etkinliklerinin dayandig1 erdemlere de kisaca deginmek uygun olacaktir.

Aristoteles, erdemleri diislince erdemleri ve karakter erdemleri olarak iki
gruba ayirmaktadir (2014a, 1103a). Aristoteles, erdemlere dair bu ayrimi da ruhun
kisimlarina dayandirmaktadir. Bu baglamda, Aristoteles, “erdem de bu ayrima gore
belirlenmektedir: Kimi erdemlere diisiince erdemleri, kimine de karakter erdemleri
diyoruz, bilgelik, dogru yargilama, akli basindaliga diisiince erdemleri; comertlige,
Olctiliiliige ise karakter erdemleri” dendigini belirtmektedir (2014a, 1103a).
Aristoteles’in bu ifadelerinden yola c¢ikilarak, diisiince erdemlerinin ruhun akl
yaninin kendisi akil sahibi olan kismiyla ilgili oldugu, karakter erdemlerinin de

aklidan pay alan kisimla ilgili oldugu sdylenebilir.

Aristoteles, diisiince erdemlerinin, zamanla ve ¢ogunlukla bu siire zarfinda
alinan egitimle edinilebildigini, karakter erdemlerinin ise, “ne dogal olarak ne de
dogaya aykir1 olarak” edinildigini, insanlarin “onlar1 edinebilecek bir dogal
yap1”’siin oldugunu, diisiince erdemlerinden farkli olarak “aligkanlikla onlari[n] tam
olarak” elde edilebildigini belirtmektedir (Aristoteles, 2014a, 1103a). Dolayisiyla,
her iki erdem grubundaki erdemlere sahip olabilmek i¢in farkli yollarin izlenmesi
gerekmektedir. Daha agiklayici olabilmesi agisindan, her ki erdem grubuna 6rnek
vermek yerinde olacaktir. Bu baglamda, diisiince erdemlerine 6rnek olarak bilgelik
verilebilir. Oncelikle, bilgelik erdemi, yukarida bahsedilen ruhun akil sahibi yaninin
kendisi akil sahibi olan yan ile ilgilidir (Ozcan, 2011, s. 182-183). Bilgelik erdeminin
degismeyen, bagka tlirlii olmast miimkiin olmayanla ilgili olan bir erdemdir. Bu
baglamda, bilgelik erdemi, insanin haz ve aciya dayanan istekleri ve eylemleri ile
ilgili degildir; cilinkii bu istek ve eylemlerin degisebilirligi s6z konusudur ve bu
nedenle aklin “akildan pay” alan kismu ile ilgilidir; oysa bilgelik erdemi
degismeyenle, sabit olanla ilgili oldugundan aklin “kendisi akil” olan kismiyla
ilgilidir. Ayrica, Aristoteles, bilgeligin “mutlulugun tamamlayici ilkesi” oldugunu
belirtmektedir (Ozcan, 2011, s. 187). Bilgelik hem bir erdemdir ama aym zamanda
“erdemin biitiiniiniin bir pargasi”dir (Ozcan, 2011, s. 188). Dolayisiyla, bilgelik

erdemi hem bagl basina ayr1 bir erdem hem de diger tiim erdemlerin edinilebilmesi
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icin gerekli olan bir parcadir. Yani hem bir erdem hem de tam olarak erdemli bir

insan olabilmek igin bir gerekliliktir.

Diisiince erdemlerinin aksine, karakter erdemleri, aklin, kendisi akil sahibi
olan yan ile ilgili degil, akildan pay alan yan ile ilgilidir. Karakter erdemleri yapa
yapa elde edildiginden, zaman iginde bir seylerin degisimi s6z konusu olmaktadir
(Ozcan, 2011, s. 188-189). Karakter erdemleri, belirli bir aliskanligmn, yani erdemli
eylemi gerceklestirme aliskanliginin edinilmesiyle kazanildigindan dolayi, bu
aligkanligin kazanilmasindan 6nce ve sonra bir insanda bir degisim s6z konusu
olmaktadir. Karakter erdemleri, erdemli olan seyi siirekli yaparak elde edildiginden
dolay1, birer huy olarak kabul edilmektedir (Aristoteles, 2014a, 1105a-1105b).
Insanin  erdemli olabilmesi igin erdemli eylemi siirekli gergeklestirmesi
gerekmektedir; yani, tek bir sefer icin gergeklestirilen eylem nedeniyle kimse o
eylemin getirdigi erdeme sahip olamamaktadir. Karakter erdemleri yalnizca bir huy
olarak kabul edilmemektedir; bu huy, bir “orta” (mesotes) olmadir (Aristoteles,
2014a, 1104a). Insanin sahip oldugu her huy, o insanin erdemli oldugu anlamma
gelmemektedir. Bu huy ayni zamanda “orta” olmalidir. Yani, erdemler huydur;
ancak, her huy erdem degildir. Benzer bir durum orta olan huylar i¢in de gecerlidir;
yani, her orta olan huy da bir insanin erdemli oldugu anlamina gelmemektedir. Bir
insanin erdemli olabilmesi i¢in, “orta olma”y1 kendisinin istemis, bilerek ve isteyerek
secmis olmas1 gerekmektedir (Ozcan, 2011, s. 188). Belirli bir eylem sonucunda o
eylemin getirdigi erdemin edinilebilmesi i¢in, gerceklestirilen eylemin,
gerceklestiren kisi tarafindan bizzat bilerek gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Tesadiifen gergeklestirilen eylemler, insan1 erdemli kilmamaktadir.

Aristoteles’in erdemleri bu sekilde ikiye ayirmasi, erdemleri tamamen
birbirinden ayirdig1r anlamina gelmemektedir. Aristoteles’e gore, diisiince erdemleri
olmadan karakter erdemleri var olamamaktadirlar (Ozcan, 2011, s. 189). Dolayisiyla,
erdemli bir insan olabilmek i¢in hem karakter erdemlerine hem de diisiince
erdemlerine sahip olmak gerekmektedir; keza, yalnizca birine sahip olmaya ¢alismak
erdemli olmak anlamina gelmemektedir. Oyle ki orta olma olarak kabul edilen
karakter erdemlerine sahip olabilmek i¢in, 6ncelikle orta olunacak olan iki zit kutbun
ne oldugunun ve bu iki zit kutbunun ortasinin ne oldugunun bilgisine sahip olmak

gerekmektedir; yani, orta olmanin bilgisine sahip olma gerekmektedir. Bu nedenle,
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bir erdem grubunu diger erdem grubundan ayr1 gézetmek miimkiin degildir. Benzer
bir durum ayni erdem grubuna dahil erdemler arasinda da gecerlidir. Bir insanin
karakter erdemlerine sahip oldugunun sdylenebilmesi i¢in, bu insanin erdemlerin
tamamina sahip olmas1 gerekmektedir (Aristoteles, 2014, s. 18). Yalnizca 6l¢iilii olan
ama diger erdemlerden yoksun olan bir insana erdemli insan denemez. Bir insana

erdemli diyebilmek i¢in, o insan, erdemlerin tamamina sahip olmak zorundadir.

Ozet olarak, Aristoteles’te, insan diger varliklardan ayiran nokta onun erdemli
ve akil sahibi bir varlik olmasidir. Ancak, bu iki 6zelligin insan tiiriiniin ayirt edici
Ozelligi olabilmesi i¢in, insanin, akla ve erdeme gore hareket edebilmesi
gerekmektedir. Insani insan yapan sey sahip oldugu akil ve erdemlerdir. Bu
bakimdan, Aristoteles’in insan goriisii, insan haklar1 diisiincesine kaynaklik eden bir

gorustur.

Insan haklar ile ilgisi bakimimdan 6nemli olan bir baska goriis, Kant’ i
goriigiidiir. Kant’a gore insanin akilla donatilmis olmasinin ayr1 bir 6nemi ve anlami
vardir: Kant, insanin diger varliklardan ayr1 bir tiir oldugunu sdylemektedir. Kant,
bu savini desteklerken, tipki Aristoteles gibi, insan1 diger varliklardan ayiran ve
yalnizca insana ait baz1 Ozelliklerin oldugunu soOylemektedir; keza, insani
tanimlarken, insan tiiriine ait bu 6zelliklerden yola ¢ikmaktadir (Mengiisoglu, 2015,
s. 62). Kant’a gore, insan otonom bir varliktir (Mengiisoglu, 2015, s. 63). Insanin
kendi iradesi bulunmaktadir ve bu irade iizerinde baska bir varligin iradesi
bulunmamaktadir. Kant’a gore, “insan dogal varlik yani ile zaman-mekan i¢inde
bulunan biitiin dogal seyler gibi doga yasalarina baghdir. Aklin ortaya koydugu
yasalara bagli olmak demekse, insan olmak, 0zgiir olmak, otonom olmak, kendi
kendisine yasa koymak demektir” (Mengiisoglu, 2015, s. 63). Insan bu ikililiginin bir
yani ile otonom iken diger yaniyla degildir; insanin dogal bir varlik olmasi, onun
doga yasalarina bagl olmak zorunda oldugu anlamina gelir ki, bu durumda insanin
otonomlugundan bahsedilemez; ¢iinkii insan iradesinin iizerinde, insan iradesi
olmayan bir doga yasas1 vardir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta, Kant’in
insanin ikili varligindan bahsetmesinin, insanin iki tiir varlik alan1 olmasi anlamina
gelmedigidir. Kant, insan1 ontolojik olarak ikiye bdlmemekte, bilgisel olarak ikiye
bolmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 64). Insanin kendi iradesinin olabilmesi i¢in akil

ve dogal yan olarak ayrilmasi1 gerekmektedir.
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Kant, insanin, sahip oldugu akli, kendi arzularina ulagsmak i¢in kullanmamasi
gerektigini sOylemekte ve aksi halde “akil sirf hayvanda ic¢giidiiniin gordigi ise
hizmet edecekse, akla sahip olmasi insan1 degerce salt hayvanligin tistiine hi¢ mi hi¢
yiikseltmez” demektedir (aktaran: Kaygi, 2006, s. 36). Insanin aklinin insan1 diger
varliklardan ayiran bir 6zellik olabilmesi i¢in, insanin, sahip oldugu akli, yalnizca,
insanin dogal yanindan kaynaklanan ihtiyaclarina ulasabilmesi i¢in kullanmamasi
gerekmektedir. Kant, insanin aklin1 nasil kullanacagini da yine aklin kendisinin

sOyleyecegini belirtmektedir.

Pratik akil, insanin istemelerini ve eylemlerini belirlemektedir. Kant, pratik
aklin, “ahlak yasas1” adi verilen yasay1 ortaya koydugunu sdylemektedir (2014, s.
36). Demek ki, insanlarin istemelerini ve eylemlerini belirleyen pratik akil, insanlara
genel bir yasa sunmaktadir ve bu yasa tiim insanlar icin gegerlidir. Oyle ki Kant,
“Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasanin
ilkesi olarak da gecerli olabilsin” demektedir (2014, s. 35). Oyleyse, insanlari, kendi
eylemleri arkasindaki istemelerini, dogal bir varlik olarak duydugu ihtiyac¢lar1 degil,
herkes i¢in gecerli olan bir yasa belirlemelidir. Bu durumda, insanlarin istemelerini
belirleyen sey, her bir insanin ¢ikarlar1 ya da giinliik ihtiyaglar1 degil, her zaman, her
yerde ve herkes i¢in gecerli olan, yani evrensel olan ilkeler olmalidir. Bu noktada,
insanin akil yaninin olmasi ve bunun getirdigi yasaya bagliligin, otonom olmasina
engel oldugu ileri siiriilebilir. Ancak ahlak yasasi ve doga yasas1 ayni seyi ifade
etmemektedir. Doga yasasi, ahlak yasasi gibi bir yasa degildir. Doga yasas1 dogada
kendiliginden var olan ve isleyen bir yasadir. Ancak, ahlak yasasi, insanin kendi
kendine koydugu bir yasadir (Mengiisoglu, 2015, s. 63). O halde ahlak yasasi insanin
otonom olmasi i¢in bir engel degildir. Evrensel olan ahlak yasasi, insana nasil
eyleyecegini emretmemektedir; yalnizca bir insanin nasil istemesi gerektigini
soylemektedir (Ozcan, 2016, s. 225). Dolayisiyla, ahlak yasasi istemenin
belirlenmesiyle ilgilidir. Yani, ahlak yasasi, “iyi” istemeyi belirleyen yasadir. Bu

bakimdan ahlak yasas1 6zglirliiglin yasasidir.

Kant, insan1 “(...) ozgiirliigiiniin bilincinde olan, zorla degil kendi istegiyle
ahlak yasasina uyan, ‘akil sahibi varlik’ olarak” tanimlamaktadir (Ozcan, 2016, s.
226). Kant, aklin insan 6zelligi olabilmesi i¢in insanin aklini tesadiifen degil, bizzat o

sekilde kullanmay1 istemesi gerektigini sdylemektedir. Ayrica, Kant, ahlak yasasina
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zorunlu olarak da uyulmamasi gerektigini sdylemektedir. Kant, zorunluluk i¢in su

ifadeleri kullanmaktadir:

(...) 6dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu ister; 6znel olarak, yani
maksimleri bakimindan ise, -istemenin yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak- yasaya
saygl ister. Odeve uygun eylemde bulunmus olma ile 6devden dolayi, yani yasaya
saygidan dolayr eylemde bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir.
Bunlardan birincisi (yasallik), istemeyi belirleyen nedenler sirf egilimler olsaydi, yine
de olabilirdi; ikincisi ise (ahlaklilik), yani ahlaksal deger, eylemin yalnizca ve yalnizca
6devden dolayi, yani yasa ugruna yapilmasinda aranmalidir (2014, s. 89-90).

Insanlar, pratik aklin iiriinii olan ahlak yasasina uymakla kalmamali, bu yasalara
bilingli ve isteyerek uymalilar. Ama ayni zamanda, insanlar bu yasalara kendi
cikarlart ugruna degil, ahlak yasasinin, akil tarafindan ortaya kondugunu ve bu
yasaya uymanin insani insan yapan sey oldugunu bilerek bu yasaya uymalilar. Biraz
daha agmak gerekirse, bir yasaya uymanin, yasaya uyan bir insana herhangi bir
getirisi olabilir; ancak o bir insan, ahlak yasasina, bu yasanin kendisine
getireceklerinden dolayr degil, ahlak yasasi oldugu i¢in uymalidir. Ciinkii ahlak
yasasi, akil tarafindan ortaya konmustur ve bir olanak olarak akil insani diger
varliklardan ayirmaktadir. Aklin ortaya koydugu ahlak yasasina saygi duymak ve ona
bu sekilde uymak ancak insanin diger varliklardan ayri bir varlik olabilmesini
saglamaktadir. Diger yandan, yine bir insan ahlak yasasinin gerektirdiklerini
gostermelik sekilde de yerine getirmemelidir. Insanlar, ahlak yasasmna, diger
insanlarin takdirini kazanmak i¢in uymamalidir. Ciinkii boyle bir durumda da aslinda
insanlar, kendi ¢ikarlarina gore hareket etmis olmaktadir, ahlak yasasina gore degil.
Oysa Kant, “0yle hareket et ki, eylemde bulunurken, her defasinda, kendine ve
baskasina sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak da muamele edebilesin”
demektedir (aktaran: Ozcan, 2016, s. 226). Her bir insanin eylemlerin ve
eylemlerinin arkasindaki istemelerinin, insanlarin aragsallastirilmasina
dayandirilmamasi gerekmektedir. Bir insanin, kendisi dahil herhangi bir insan1 arag
haline getirmesi, bir ara¢ olarak insani, insan tiirlinlin bir {iyesi olmaktan ¢ikarmakta
ve “sey”’lestirmektedir. Bu nedenle, her bir insanin istemelerinde ve eylemlerinde,

insan tiliriiniin {iyesi olan her bir kisi, ancak amag olabilir.
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Kant, insan nedir sorusuna su sekilde cevap vermektedir: hayvanlar dogada
kendilerini savunabilecekleri araglara sahipken, insan, hayvanlarin aksine, dogada
kendini savunabilecegi araglart bulunmayan bir varliktir (Mengiisoglu, 2015, s. 67).
Dogal bir varlik olan insan, doga yasalarina bagli olarak yasamak zorundadir; ne var
ki insanin dogal bir varlik olmasi ve doga yasalarina bagli olmasi, insanin doga
kosullarinda dogal bir varlik olarak diger dogal varliklar arasinda hayatta
kalabilecegi anlamia gelmemektedir. Kant, insan ve hayvan arasindaki ayrimi da
insanin bu yetersizligine dayandirmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 67). Kant, insanin

yetersizligi ile ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir:

(...) doga insanin hayvan varliginin mekanik diizenini asan her seyi kendisinin meydana
getirmesini, i¢giidiiye bagli kalmadan kendi akli sayesine elde edebileceginden baska,
hi¢bir mutluluga, yahut yetkinlige ulasmamasini ondan istemistir. Ciinkii doga gereksiz
hicbir sey yapmaz ve amaglarina erismek icin basvurdugu araglardan yararlanma
bakimindan savurgan degildir. Doga, insana akil ve ona dayanan isteme Ozgiirliigi
vermekle, insani donatmasindaki niyetini agiga vuruyor. Insan artik i¢giidiiniin
yonetimine birakilamazdi. Clinkii dogal ve dogustan bir bilgi ile donatilmamisti. O her
seyi kendisi yapmali idi (aktaran: Mengiisoglu, 2015, s. 67).

Hayvan, insanin aksine, kendisini koruyabilmek icin ekstra bir bilgiye ihtiyag
duymamaktadir. Hayvan, igglidiiye sahipken ve sahip oldugu iggilidii sayesinde
kendisini koruyabiliyorken, insanda bu tiir bir kendini koruyabilme yetisi mevcut
degildir. Insam tiir olarak 6zel kilan seyler, insan doga kosullarinda savunmasiz
birakmaktadir. Bu baglamda, insan doga kosullarinda hayatta kalabilmek ig¢in
kendisini 6zel kilan yeteneklerin kullanmak zorundadir. Kant, insanin insan tiiriine
ait yeteneklere sahip oldugunu, ancak, insanin bu yeteneklerinin kendiliginden ortaya
cikmayacagmi, insanin, yeteneklerini  kendisinin  gelistirmesi  gerektigini
belirtmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 67). Insanin kendisini koruyabilmesi icin
yeteneklerini gelistirmesi gerekmektedir. Insan, diger varliklardan farkli yeteneklere
sahiptir, ancak bu yetenekler insanda ham halde bulunmaktadir ve ancak

gelistirildikleri miiddet¢e insana ait bir 6zellik olarak ele alinabilmektedirler.

Kant, insan1 aslinda bir “olanaklar varhigi” oldugunu sdéylemektedir
(Mengiisoglu, 2015, s. 67). Insan, insan tiiriine ait olan biitiin olanaklar1 kendinde

barindirmaktadir; ancak, insan tiirine ait olan bu olanaklar, adindan da
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anlagilabilecegi lizere sadece olanaktir ve bu olanaklarin gergeklestirilmesi her bir
insanin bu olanaklar1 degerlendirmesine baglidir. Kant’a gore, insan sahip oldugu
akli, dogal yaninin ihtiyaglarmi karsilamak icin degil, sadece insana ait olan bu
olanaklar1 gerceklestirebilmek i¢in kullanmalidir (Kaygi, 2006, s. 36). Dolayisiyla,
ahlak yasas1 temelinde, sahip oldugu olanaklar1 gergeklestirebildigi takdirde insan tiir

olarak diger varliklardan ayr1 bir yere sahip olabilmektedir.

Mengiisoglu, Kant’in, insanin kendisini gelistirebilmesi i¢in bazi 06n
kosullarin saglanmasina dikkat ¢ektigini belirtmektedir. Bunlar, “bakim”, “egitim”,
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“varilmast gereken amacin idesi”, “6grenme”, “insan basarilarinin diger kusaklara
aktarilmasi1”, “calisma” ve son olarak “devlet kurma”dir (Menglisoglu, 2015, s. 68).
Kant’a gore, bir insan, ancak bu kosullar saglandigi olgiide kendini
gelistirebilmektedir. Bu ¢aligmada, Kant’in belirttigi 6n kosullardan biri olan devlet
kurma tiizerine durulacaktir. Clinkii Kant, tim bu 6n kosullarin saglanabilmesi i¢in

baska bir 6n kosuldan bahsetmektedir: devlet kurmak (Mengiisoglu, 2015, s. 72).

Insanin bakima, egitime gereksinmesi, erismesi gereken amaci idesini arayan, dgrenen,
calisan, basarilari, bagarilarini aktaran bir varlik olmasi i¢in, onun bu sayilanlar
gerceklestirecek bir toplum olusturmasi, bir devlet kurmasi gerekir. Ciinkii insan kisa
omiirlii bireyler olarak kedisini bekleyen bu isleri ger¢eklestiremez. Insan bunlar1 ancak
toplum halinde yasayan ve devletler kuran bir tiir olarak ger¢eklestirebilir (Mengiisoglu,
2015, s. 72-73).

Demek ki, bakimdan bahsedebilmek i¢in bir insanin, baska bir insan tarafindan
bakilmasi, bir insanin egitilebilmesi i¢in de yine egitilecek bir insan1 egitecek olan
baska bir insan gerekmektedir, insan basarilarinin aktarimi i¢in bdyle bir agiklamaya
gerek bile yoktur, ¢linkii bir insanin bir seyi aktarmasindan ancak aktarilacak insanin
var oldugu durumlarda s6z edilebilmektedir. Kant’in devlet anlayisina ikinci
boliimde deginileceginden dolayi, bu boliimde sadece Kant i¢in, devletin, insan
olanaklarmi gerceklestirmenin bir 6n kosulu oldugunun bilinmesi yeterli

goriinmektedir.

Kant’in goriisiinden etkilenen Mengiisoglu da, insani, otonom bir varlik
olarak kabul etmektedir; ancak, Menglisoglu, insan1 yalmizca akil varligi olmak

bakimindan degil, insanin tiim varligi ile otonom oldugunu sdylemektedir (2015, s.
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73). Goriildiigl iizere, Mengiisoglu, bilgisel de olsa, insani ikiye ayirmamaktadir;
yani Menglisoglu i¢in insan bir yandan akil varligi diger yandan dogal bir varlik
degildir. Mengiisoglu, insanin bir kavram olmadigini, insanin tiim fenomenleriyle bir
“varlik-alan1” oldugunu sdylemektedir (2015, s. 75). Bu baglamda, Mengiisoglu,

insan fenomenlerini su sekilde siralamaktadir:

Insanin biitiinliigii ile ortaya ¢iktig1 fenomen ve basarilar sunlardir: Bilen, yapip-eden,
degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden gdoren ve dnceden belirleyen, isteyen, dzgiir ve
tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, calisan, egiten ve
egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, disharmonik, biyopsisik
bir varlik olan insan (2015, s. 75).

Mengiisoglu’nun siraladigr bu “fenomenler” ve ‘“basarilar” yalnizca insan tiiriine
aittir. Yani, dogadaki diger varliklarda bu fenomenleri ve basarilar gérmek miimkiin
degildir. Mengiisoglu, “insan bunlar1 gelistirebilir; ya da ilkel bir basamakta
sirdiiriir; fakat ortadan kaldiramaz; ¢iinkii onlarin ortadan kalkmasi, insanin
kendisinin de yok olmasi anlamina gelir” demektedir (2015, s. 75). Insan
fenomenleri ve basarilar1 yalmizca insani dogadaki diger varliklardan ayiran
ozellikler degillerdir; ayni zamanda, insanin, insan olabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken Ozelliklerdir. Bu 0Ozelliklerin kaybedilmesi durumunda, insan, insan
olmaktan ¢ikacaktir. Yani, bir insanda bu fenomenlerin goriilmemesi, bir insanin bu
fenomenleri tasimadigr anlamimna gelmemektedir, sadece fenomenlerini fark

edilebilecek kadar gelistirememistir.

Bu tez kapsaminda fenomenlerin tamamina deginilmeyecek olmakla beraber,
tezin ilerleyen boliimlerinde ele alimacak konularin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan, insan fenomenlerinden bir kismina deginilmesi yararli goriinmektedir.
Ancak, bazi fenomenlerin segilerek ele alinmasindan, fenomenlerin baginin
birbirinden kopartilarak, yalnizca segilen fenomenlere deginilecegi anlami
¢ikarilmamalidir.  Oyle ki, fenomenler incelenmeye basladiginda aslinda,
fenomenlerin birbirinden tamamen ayrilmasinin pek de miimkiin olmadigi
gortlecektir. Ciinkii fenomenlerin hicbiri digerlerinden bagimsiz degildir; bir
fenomen aslinda diger fenomenleri de etkilemekte ya da onlardan etkilenmektedir.

Yani, her ne kadar bazi fenomenlerin iizerinde duruluyormus gibi goziikse de aslinda
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tim fenomenlere deginilmis olunacak, tek fark, bazi fenomenlerin iizerinde daha
ayrintili yer verilecektir. Bu ayrintilandirmanin nedeni insan tiiriine ait fenomenlerin
bir kisminin insan tiiriine {iye olmayanlar igin kullanilmasidir. Ikinci béliimde ele
alinacak olan uluslararasi iligkilerdeki devlet anlayisina bakildiginda, insana ait olan
baz1 fenomen ve Ozelliklerin, devletlere yiiklendigi goriilecektir. Bu boliim
kapsaminda ayrintilandirilacak olan fenomenler, devletlere en c¢ok atfedilen insan
fenomenlerdir. ikinci béliimde, devletlerin nasil kendi basma bir varlik olarak ele
alindigin1 ve hatta cogu zaman insanlastirildigini anlayabilmek i¢in, 6ncelikle insana

ait olan bu fenomenlerin agiklanmasi gerekmektedir.

Ele alinacak ilk fenomen, insanin yapip-etmeleridir. Mengiisoglu, yapip-
etmelerin insanin, insan olmasindan dolay1 sahip oldugu bir 6zellik oldugunu
sOylemektedir (2015, s. 147). Mengiisoglu, insanlarin yapip-etmelerinin, aslinda
diger insan fenomenlerinin hepsini i¢inde barindirdigini, bir insanin gerceklestirdigi
eylemlerinin arkasinda tiim insan fenomenlerinin bulundugunu belirtmektedir (2015,
s. 148). Burada bahsedilen eylemden yalnizca belirli alanlarda gergeklestirilen
eylemler anlagilmamalidir. Insan eylemleri bilimden sanata, devlet islerinden giinliik
islere kadar, insanin hayatta aktif oldugu tiim eylemleri igermektedir (Mengiisoglu,
2015, s. 148). Mengiisoglu, insan yapip-etmelerinin gruplandirilabilecegini

s0ylemekte ve insan yapip-etmelerini {i¢ gruba ayirmaktadir:

1. Birinci gruba, insandan dogrudan bir karar bekleyen ya da dolayli, refleksiyonlu bir
karar isteyen yapip-etmeler girer. (...) ethik, politik ekonomik alanlar gibi 6nemli
yapip-etmelerimiz, eylemlerimiz bu gruba girer.

2. [lkinci gruba giren yapip-etmeler, bizden kosulsuz bir gerceklestirme isteyen, giinliik
hayata, giinliik hayat kaygilarina iligkin olan &nemli eylemlerdir. Bu eylemler
gergeklesmeden insanin yasamasina olanak kalmaz. (...) beslenme, barinma giyinme
gibi (...).

3. Ugiincii gruba insanin otomatiklesen eylemleri girerler. (...) Fakat otomatik adin1 alan
bu eylemlerin baslangicta 6grenilmesi gerekir; 6rnegin ¢ocuklarin yahut yetiskinlerin
birgok eyleminde oldugu gibi (2015, s. 149).

Yapip-etmelerin bu sekilde gruplandirilmasindaki amag, insan eylemlerini tamamen
birbirinden ayirmak degildir. Menglisoglu, yapip-etmelerin  bu  sekilde
gruplandirilmasinin, gruplandirilan eylemlerin birbirinden bagimsiz oldugu anlamina

gelmedigini sdylemektedir (2015, s. 150). Yapilan bu gruplandirma, yapip-etmelerin
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daha 1yi anlasilabilmesi i¢in yapilmis, islevsel bir gruplandirmadir. Yoksa insan
eylemlerini birbirinden bagimsiz kilmak ya da eylemler arasinda ast-iist iligkisi

kurma amaci giidilmemektedir.

Isteme, insan fenomenlerinde biridir. Bu baglamda oncelikle belirtilmesi
gereken husus, isteme fenomeninin diger fenomenlerle arasinda siki bir bag
oldugudur. Mengiisoglu, isteme fenomeni ile yapip-etme, deger duygusu, tavir
takinma, Onceden gorme-belirleme gibi fenomenlerle siki bir iliskisi oldugunu,
sayilan fenomenlerin arkasinda hep isteme fenomeninin bulundugunu sdylemektedir
(2015, s. 196). Insan, eylemlerini, takindig1 tavrr ya da duydugu deger duygusunu
aslinda istedigi icin gerceklestirmektedir. Mengiisoglu, “insanin fenomenlerinin
arkasinda durmasini saglayan yetenege ‘isteme’ adimi1 veriyoruz” demektedir (2015,
s. 196). insanin hangi deger duygusunu duyacagim, hangi eylemi gerceklestirecegini
ya da gergeklestirmeyecegini, nasil bir tavir takinacagi, insanin istemesi yoniinde
belirlenmektedir. Bu c¢ercevede, insanin gerceklestirdikleri eylemlere bakilarak
insanin istemeleri goriilebilir. Ancak, Mengiisoglu, istemenin merkez fenomen olarak
anlagilmasinin ve fenomenler arasinda bir ast-iist iligkisi kurulmasinin yanlig bir
cikarim olacagini sdylemektedir (2015, s. 196). Tim fenomenlerimizi arkasinda
oldugu oOne siiriilen isteme, aslinda diger fenomenlerin iizerinde ve onlardan daha
fazla onemli degildir. Elbette, diger fenomenlerle arasinda sik1 bir iligki vardir, ancak
bu siki bagin oldugunu sdylemedeki amag, fenomenlerin birbirinden ayr

diisiiniilemeyecegine vurgu yapmaktir; onlar1 hiyerarsik bir siraya koymak degil.

Mengilisoglu, insanin istemelerinin arakasinda bir deger duygusu oldugunu
belirtmektedir (2015, s. 196). Neyi isteyip neyi istemeyecegimizi belirleyen sey,
insanin sahip oldugu deger duygusudur. Bu baglamda, Mengiisoglu, isteme
fenomeninin ozellikle “bir yandan eylem gruplariyla, 6te yandan bu eylemleri
yoneten deger gruplariyla iliskisini incelemeliyiz” demektedir (2015, s. 97). Isteme
fenomeni ile yapip-etme ve degerleri duyma fenomeni, birbirlerinin i¢ine ge¢mis
fenomenlerdir ve dolayisiyla, birini anlamak i¢in digerlerine de bakmak
gerekmektedir. Bu nedenle, oOncelikle Mengiisoglu'nun degerleri  nasil

gruplandirdigina kisaca deginmek gerekmektedir.

Mengiisoglu'nun, insanin yapip-etmelerini ii¢ gruba ayirdigt daha once

belirtilmisti. Bu baglamda, deger gruplari da {i¢ gruba ayrilmaktadir; ¢iinkii her
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yapip-etmenin arkasinda bir deger duygusu olduguna gore, her yapip-etme grubunun
arkasinda bir deger grubu olacaktir (Mengiisoglu, 2015, s. 160). Goriildiigii iizere,
her yapip-etme grubuna karsilik gelecek bir deger grubu olmalidir. Bu temelde,
Mengiisoglu li¢ deger grubundan bahsetmektedir: yiiksek degerler, algak degerler ve
son olarak davranis degerleri (Mengiisoglu, 2015, s. 160). Yiiksek degerler temelinde
gerceklestirilen eylemler, dogrudan veya dolayli olarak gergeklestirilebilirler
(Mengiisoglu, 2015, s. 161). Bir kisi yiiksek degerler duygusuna sahip ise,
gerceklestirecegi  eylemi ya dogrudan dogruya, higbir ikileme diismeden
gerceklestirebilecegi gibi, bu eylemi gerceklestirme yoniinde karar verirken bir
tereddiit de yasayabilir. Bu tereddiidiin iki nedeni bulunmaktadir, ya sahip oldugu
deger duygusu agik degildir ya da iki c¢atisan yliksek deger bulunmaktadir
(Mengiisoglu, 2015, s. 161-162). Eger bir insan, yliksek bir degere dayanan bir
eylemi gerceklestirmek icin tereddiit yasiyor ise, sahip oldugu deger duygusuna ortiik
bir sekilde sahiptir ve dolayisiyla, gerceklestirecegi eylemden de tam olarak emin
olamamaktadir ya da ortada iki farkli yliksek deger bulunmaktadir ve ikisine de ayni
anda sahip olma sansi olmadigr bir durumda ikisinden birini se¢mek zorunda
kalmaktadir. Yiiksek degerlere dayanan eylemelerin gerceklestirilmesindeki
dolaylilik ancak bu iki durumda miimkiin olmaktadir. Her iki durumun da
yoklugunda, yani agik bir yliksek deger duygusu oldugunda ve sadece bir tane
yiiksek deger oldugunda eylem dogrudan gergeklestirilmektedir. Bu deger grubunun
dayanak oldugu eylem grubu, yukarida yapip-etmeler gruplandirilirken bahsedilen
ilk grup yapip etmelerdir (Mengiisoglu, 2015). Menglisoglu'nda bu deger ve yapip-
etme grubu arasinda dogrudan bir baglant1 goriilememekle birlikte, ilk grup yapip-
etmelere 6rnek olarak bilim, sanat, felsefe gibi alanlar1 vermektedir ve buna paralel
olarak yiiksek degerlerden bahsederken de yine ornekleri yine bu alanlar {izerinden
verdigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla, ilk grup yapip-etmelerin temellendigi deger

grubunun yiiksek degerler oldugu sdylenebilir.

Ikinci deger grubuna Mengiisoglu ara¢ degerler demektedir (2015, s. 164).
Arac degerlerin kapsamina maddi degerler/¢ikarlar girmektedir ve ara¢ degerler,
yiiksek degerlerin aksine yalnizca tek bir yolla gergeklestirilebilmektedir. Bu da,
“dolayli gerceklestirme”dir (Mengiisoglu, 2015, s. 164). Yiiksek degerler ile
temellenen eylemlerin dogrudan gerceklestirilmesi s6z konusu iken, ara¢ degerler

icin dogrudan gergeklestirilme s6z konusu olamamaktadir; yalnizca dolayli olarak
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gerceklestirilebilirler, yani bir insan ara¢ degerlere gore bir eylem gerceklestirecekse,
bu eylemi gerceklestirmeden Once, eylem iizerine diisiinmek ve hesap etmek ve

gerekirse bir se¢im yapmak zorundadir.

Ucgiincii bir deger grubu, davranis degerleridir ve yonlendirdigi eylem grubu
da otomatiklesen yapip-etmelerdir (Mengiisoglu, 2015, s. 168). Her ne kadar,
otomatiklesen eylemlerin arkasinda bir isteme, dolayisiyla, bir deger duygusu
olmadig1 iddia edilebilse de, her eylemin arkasinda bir deger bulunacagindan dolayz,
bu eylemlerin arkasinda da bir deger mevcuttur (Mengiisoglu, 2015, s. 168). Ne var
ki bu tiir eylemlerin arkasindaki deger ve isteme, diger eylemlerde oldugu gibi agikca
gorilememektedir; ancak agikca goriilememesi, bu tiir eylemlerin degere ve istemeye
sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 168). Dolayisiyla, bu
tir eylemlerin arkasinda da, agikca goriinmemekle birlikte, bir deger ve isteme

bulunmaktadir.

Arag degerlerle ilgili iizerinde durulmasi gereken nokta, yiiksek degerlerle
olan iliskisidir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken nokta, ara¢ degerler, yiiksek
degerlerin yerine gec¢mek istemektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 165). Yiiksek
degerlerlerle temellendirilmesi gereken yapip-etmeleri ara¢ degerler yonlendirmeye
caligmaktadir. Boyle bir durumda, yiiksek degerlerle yonlendirilmesi gereken yapip-
etmeler grubu, insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmeye baglanacaktir.
Mengiisoglu da bazi durumlarda ara¢ degerlerin yiiksek degerler yerine gegerek,
Kant’in ifadeleriyle, 6devden dolay1 degil 6deve uygun hareket edildigini, yani, bir
kisinin eylemi gergeklestirmesinin nedeninin kendi ¢ikarlarint maksimize etmek

oldugunu sdylemektedir.

Degerlerin isteme ile siki bir bagi oldugu konusuna donmek gerekirse,
Mengiisoglu, “bireylerin deger duygusu s6z konusu oldugu zaman, istemenin giicii
artar; fakat eger bireylerin deger duygusu s6z konusu degilse, o zaman da istemenin
giicii azalir” demektedir (2015, s. 198). Degerle yalnizca insanlarin yapip-etmelerini
yonlendirmemektedir; ayni1 zamanda, insanlarin yapip-etmelerinin arkasindaki
istemelerin de olusmasini saglamaktadir. Yani, deger duygusunun olmadigi bir
durumda, insanin istemesinden bahsetme s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla,
ortada bir isteme olmadigindan bir yapip-etmeden de bahsedilememektedir. Ancak,

yine de bazi durumlarda deger duygusu olmamasina ragmen, bir yapip etmenin
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gerceklestirildigi goriilebilir; ancak, boyle bir durumda, aslinda eylemi gerceklestiren
bir insanin kendi istegine karsi hareket etmek zorunda kaldigi goriilmektedir
(Mengiisoglu, 2015, s. 198). Ortada bir deger ve bir isteme olmamasina ragmen
gerceklestirilen bir eylem bulunmaktadir ve bu eylem, eylemi gerceklestiren bir insan
tarafindan bilerek, istenerek belli bir deger duygusuna bagli olarak degil, zorla

gerceklestirilmistir.

Mengiisoglu, insanin eylemlerindeki devamlilifin nedeni olarak da insanin
istemelerini gostermektedir; ¢linkii insan eylemlerini ger¢eklestirirken bircok neden
yiiziinden bdliinebilir ve eylemlerin kaldigi yerden devam ettirilebilmesi i¢in bu
eylemin gergeklestirilmesinin  istenmesi gerekmektedir; aksi halde eylem
boliindiikten sonra devam ettirilemez ve yarim kalir (2015, s. 197). Eylemlerin
devam ettirilebilmesi ve hatta kusaktan kusaga aktarilabilmesi i¢in insanin bu
istemeye sahip olmasi gerekmektedir. insanlari, ancak arasinda bir isteme olan
eylemlerinin devaminmi gergeklestirebilmektedir; bu baglamda, insanlarin zorla
gerceklestirdikleri, kendi istemelerinin bulunmadigr eylemlerin devamliligindan

bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Insanin, neyi isteyip neyi istemeyecegini, hangi eylemi gerceklestirecegini ya
da gerceklestirecegi eylemleri hangi Oncelikte gergeklestirecegini belirlemesi
gerekmektedir; bu baglamda, insanin bu belirlemeyi yapabilmesi i¢in 6zgiir olmasi
gerekmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 203). Mengiisoglu, “6zgiirliik bir olanaktir;
gerceklesmesi, gerceklestirilmesi insanin kendisinin bir isidir” demektedir (2015, s.
208). Her insanin 6zgiir olma olanagi bulunurken, bu olanagi gerceklestirebilen
insanlar yalnizca 6zgiir insan olmaktadir. Ancak, Mengiisoglu, bir insan olanagi
olarak Ozgiirliigiin diger olanaklardan bir yamiyla farkli oldugunu soylemektedir.
Mengiisoglu, 6zgitirliik, “(...) insanin varlik biitiiniiyle ilgilidir. Ciinkii bu olanak i¢in
insanin herhangi bir yetenegi veya biyopsisik cekirdegi sorumlu tutulamaz”
demektedir (2015, s. 209). Insanin dzgiirliik olanagini gergeklestirebilmesi igin diger
olanaklarmi1 da bir biitlin halinde gerceklestirebilmesi gerekmektedir. Yalnizca
istemenin oldugu ya da deger duygusunun oldugu veyahut yalnizca tavir takinmanin
oldugu bir durumda ozgirlik olanagi gergeklestirilmis olmamaktadir. Tim
fenomenlerin  bir arada  gergeklestirilmesiyle beraber Ozgiirlik olanag:

gerceklestirilebilir. Ancak insandaki 6zglirliik olanagi sinirsiz degildir. Mengiisoglu,
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insanin “(...) hareketleri determine edilmislerdir; ama bu determinasyon onun kendi
eseridir. (...) [yapip-etmelerini] gergeklestirmede, gerekse onlar1 gergeklestirmeden
vazgecmede insanin gene kendisi sorumludur” demekte, insanin bdyle bir
sorumluluga sahip olmasmin nedeninin, bir sey yapmaktan vazge¢menin de bir
eylem oldugunu, bu nedenle, bir seyi yapmanin sorumlulugu oldugu gibi
yapmamanin da insanin sorumlulugunda oldugunu belirtmektedir (2015, s. 211).
Mengiisoglu, insan hareketlerinin determine olmasinin, insanin yaptiklarindan ve
yapmadiklarindan dolayr sorumlu olmasi ve bu sorumluluk halinin insanin yapip-
etmelerinin belirlenmesi anlamina geldigini sdylemekte; ancak, bu belirli olma
durumunun, disaridan bir gii¢ tarafindan insana dayatilmadigindan, insanin bizatihi
olusturdugu bir belirlilik durumu oldugundan dolayi, insanin Gzgiirlikk olanagini
gerceklestirmesi Oniinde bir engel teskil etmedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
Mengiisoglu’nun sdyledigi insanin determine olmasi da insanin 6zgiir olmadigi

anlamina gelmemekte, hatta 6zgiir olabilmenin tek yolu olmaktadir.

Insanin bir eylemi gergeklestirmesini, gerceklestirmek istemesinin ya da bir
seyi Onceden belirlemesinin arkasinda, ulasilmaya calisilan bir ama¢ bulunmaktadir;
insanin tiim yapip-etmelerinin arkasinda bir deger bulunmaktadir ve bu anlam ve
degerler insanin yapip-etmelerini doga olaylarindan ayirarak, yalnizca insan tiiriine
ait fenomenler olmasini saglamaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 235-236). Dolayisiyla,
insan1 diger varliklardan ayirarak, onu 6zel kilan, insanin yapip-etmelerinin ardinda
bir anlam tagimasi, eylerken bir ama¢ dogrultusunda eylemesidir. Ama¢ edinmenin
insana 0Ozgl bir olanak oldugunu oOne siiren Mengiisoglu, su ifadelere yer

vermektedir:

Hayvanin real durumlar karsisindaki degismeyen bu davranislari, ya bunlardan kagmak,
ya onlara uymak, ya da bir an igin onlara egemen olmaktir. Hayvanin bunun disinda
kalan real bir davranis1 yoktur. Ciinkii hayvan deger duygusundan yoksundur; bundan
dolayt da hayvan, ne real durumlara bir anlam verebilir, ne de bu real durumlarin
icinden siyrilip ¢ikmak i¢in onlara ‘hayir’ diyebilir. Real durumlara ‘hayir’ demek
insana has bir yetenektir. Ancak insan kendisine verilmis olan real durumlari oldugu
gibi kabul etmeyebilir (2015, s. 238-239).

Bu durumda, bir yapip-etmeyi yapmak ya da yapmamak insanlarin elindedir. Eger,

bir insandan bir seyin yapilmasi isteniyorsa, ancak yapilmasi istenen sey, bir insanin
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degerlerine, amaglarina aykir1 ise o eylemi gergeklestirmek zorunda degil. Ancak
hayvanlarin hayir deme gibi bir 6zellikleri bulunmamaktadir. Ornegin, bir hayvan
susamisgsa, Oniine koyulan suyu igcmemezlik etmez; ancak bir insan o suyu i¢meyi,
icmesi halinde eger idelestirdigi seylere ters diisecekse reddedebilir. Bu olanak
yalnizca tiir olarak insanda bulunmaktadir; ¢iinkii yalnizca insan yapip-etmelerine bir
amac yliklemektedir. Bir amaci oldugu i¢in insanlar hayir diyebilmektedir. Aksi
halde, bir amaci olmasaydi, bir yapip-etmeyi gerceklestirmenin ya da
gerceklestirmemenin o insan i¢in bir anlami olmayacaktir. Sonug olarak, bir seyleri
ama¢ edinmek insan tiiriine 6zgilidiir ve insan tiirii disinda bir varligin amacinin

oldugunu iddia etmek, o varlig1 insanlagtirmak anlamina gelmektedir.

Insan bahsedilen ve bahsedilmeyen tiim fenomenlerini ve basarilarini, devlet

kurabilme yetisine sahip oldugu i¢in gergeklestirebilmektedir; ¢iinki,

(...) insan kisa omiirlii, gelip gecici bir birey olarak bu yapip-etmeler gergeklestiremez;
fakat insan onlari, ¢esitli sosyal birlik ve devletlerde goriiniis alanina ¢ikan biyopsisik
bir 6liimsiizliige sahip olan bir tlir olarak gerceklestirebilir. Bundan dolay1 insanin
“varlik kosullar1” arasinda devlet 6nemli bir yer alir. (...) Sosyal birlik, devlet olmadan,
bugiinkii ve tarih bakimindan bilinen diinkii insan, yasayabilecek bir varlik olmazdi
(Mengiisoglu, 2015, s. 138).

Buradan insanin, devlet kurabildigi icin diger fenomenlerini ve basarilarin
gerceklestirebildigi anlasilmaktadir. Insan tiir olarak sahip oldugu fenomenleri ve
basarilar1 sayesinde diger varliklardan ayrilmaktadir. Insanlarin devlet kurabilme
yetisi sayesinde bu fenomenler ve basarilar gergeklestirilebildiginden dolayi, insani
insan yapan ve diger varliklardan ayiran en 6nemli yetilerden biri olarak devlet
kurabilme yetisi oldugu sdylenebilir. Devletin antropolojik baglamda ne oldugu
konusuna bir sonraki boliimde deginileceginden 6tiirii, bu kisimda devlet kurma
yetisinin de bir insan fenomeni oldugu ve devletin, insanin diger fenomenlerini ve
basarilarin1 gergeklestirmesinin temel kosullarindan biri oldugunun belirtilmesi

yeterli goriinmektedir.

Gorildiigii lizere bahsedilen her ii¢ diisiiniir de, farkliliklar olmakla birlikte,
genel olarak bakildiginda benzer bir insan anlayisina sahiptir. Insan, tiir olarak

kendisinde birtakim olanaklar barindirmaktadir ve bu olanaklar yalnizca insanda
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bulunmaktadir. Bu olanaklar, ayn1 zamanda, insani insan yapan 6zelliklerdir. Bu
olanaklarla, Aristoteles’te erdem ve akil olarak karsilasiimakta; Kant’ta akil,
Mengiisoglu’da ise fenomenler seklinde karsilagilmaktadir. Her iigiinde de, ad1 gegen
olanaklar, insan1 insan kilmaktadir; ancak, insan1 o0zel kilmalar1 igin
gerceklestirilmeleri gerekmektedir. Insanin bu olanaklari, insanin degeri kavraminin
icerigini vermektedir. Insan haklar1 diisiincesinin dayanagi da buradadir. Insan

haklar1 kavrami, insanin bu 6zel durumuyla ilgilidir.

1.2. Insanin Degeri ve Insan Haklar

Giliniimiizde, insan haklar ile ilgili olarak ¢ok fazla seyin yazilip ¢izildigi
goriilmektedir. Insan haklar ile ilgili yazilan kitaplara ya da yazlara bakildiginda,
hemen hemen hepsinde ilk olarak yazar tarafindan, o giine kadar yapilan farkli insan
haklar1 tanimlarina yer verildigi ve ardindan da bir insan haklar1 tanim1 yapilmaya
calisildigr goriilebilir. Boyle bir duruma neden olan sey, insan haklari tanimi
tizerinde belirli bir uzlagsmanin saglanamamasidir. Yine de, tanim iizerinde, en

azindan birkag diisiiniir i¢in, asgari diizeyde bir uzlasma oldugu sdylenebilir.

Rona Aybay, insan haklari ile ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir:

(...) “Insan Haklar1” deyimini, sézel anlamu ile algilayip, yorumlarsak, tiizel kisiler
disinda “insan”larin yararlanabilecegi biitiin haklarin insan hakk: olarak tanimlanmasi
gibi bir sonuca ulagilir. Bu durum, insan haklarmin kapsamini olabildigince genisleten
bir sonuca yol agmasi bakimindan sakincalidir. Ciinkdi, insan haklari, belli 6zellikleri ve
nitelikleri bakimindan, insanlarin yararlanacagi oteki haklardan ayrilan temel nitelikteki
haklar1 kapsar (2010, s. 11).

Tiim haklarin insan haklar1 oldugu 6ne siiriillemez. Sadece belirli nitelikleri tasiyan
haklar insan haklar1 olarak adlandirilmaktadir. Yani, insanlarin tiim haklar: ile insan

haklar1, ayni tiir haklara tekabiil etmemektedir.

Jack Donnelly ise insan haklari ile ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Insan haklarinin kaynagi insanin ahlaki dogasidir; bunun ise, bilimsel olarak arastirilan
ihtiyaclara dayanan ‘insan dogasi’ ile iliskisi ¢ok zayiftir. Insan haklarina hayat icin
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degil, fakat onurlu bir hayat icin ‘ihtiyag’ duyulur. Uluslararasi insan Haklari
Sozlesmelerinde belirtildigi gibi, insan haklar1 ‘insan kisisinin 6ziindeki onur’dan
kaynaklanir. insan haklari ihlalleri bir kimsenin insanligim inkar ederler, yoksa kisinin
ihtiyaglarim1 tatmin etmesini her zaman engellemezler. insan haklarina saglik
gereklerinden dolay1 degil; fakat onurlu bir hayat i¢gin, bir insana 6zgii degerli bir hayat
icin, bu haklar olmaksizin tat alinamayacak bir hayat i¢in ‘ihtiya¢’ duyulan seylerden
dolay1 sahibizdir (1995, s. 27-28).

Donnelly, yalnizca insana 6zgii bir yasamin saglanabilmesi i¢in, insanlara saglanmasi
gereken ihtiyaclar1 insan haklar1 olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, her insan
ihtiyact insan haklar1 olarak adlandirilamaz. Yalnizca “degerli” yasam icin gereken
ihtiyaglar insan haklaridir. Bu baglamda, Donnelly ve Aybay’in ayni diislincede
oldugu sdylenebilir. Aybay, bir hakkin insan haklar1 olarak adlandirilabilmesi i¢in
belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini sdylemistir. Donnelly’nin 6ne siirdiigii
“degerli yasami saglamak™ kosulu, Aybay’in bahsettigi tiirden bir 6zellik olarak
kabul edilebilir.

Kuguradi, bir 6nceki boliimde ele alinan insan anlayisindan yola ¢ikilarak bir
insan haklar1 tanimi1 yapmanin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda,
Kucuradi, insan haklarini, insanin olanaklarinin  gerceklestirilmesi  ve
gelistirilmesinin 6nkosullarinin talebi olarak tanimlamaktadir (2011, s. 4). Goriildigi
tizere, Kuguradi, insan haklar1 tanimini insanin olanaklarindan, dolayistyla, insanin
diger varliklardan ayr1 bir yerinin oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak yapmaktadir.
Insanin varliktaki yerinin bilgisi, onun degerinin bilgisini vermektedir. Bu
baglamda, oncelikle Kuguradi’nin deger ve degerleri nasil tanimladigina ve daha

sonra insan haklartyla bagini nasil kurduguna bakmak uygun olacaktir.

Kuguradi, insanin degerini, “(...) tlir olarak insanin, diger varliklarla (insan
olmiyan herseyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle insanin varliktaki
ozel yeri” olarak tanimlamaktadir (Kuguradi, 2013, s. 40). Insanin varliktaki 6zel
yerini de sdyle belirlemektedir: insanin degerini belirleyen, insanin degerleri yani
insanin olanaklaridir (Kuguradi, 2013, s. 2). insanin degeri, insanin diger varliklar
arasindaki 6zel yeridir ve bu 6zel yere, diger varliklarla ortak olmayan, yalnizca
kendisinin sahip oldugu olanaklar1 oldugu icin sahiptir. Bu nedenle, tiir olarak
insanin 6zel yeri, yalnizca tiir olarak insanin sahip oldugu ozelliklere bakilarak

bulunabilir. Goriildiigi lizere, Kucuradi, yukarida ele alinan diisiiniirlerin insan
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anlayisina benzer bir insan anlayisina sahiptir. Kucuradi de insanin olanaklarmin
oldugunu ve bu olanaklarin insani diger varliklardan ayirdigini ve insan1 6zel kilan
seyler oldugunu sdylemektedir. Yalnizca, Kuguradi, insanin olanaklarina “insanin
degerleri”, ve bu degerlere sahip oldugu icin diger varliklardan ayrilarak onun 6zel
yerinin olmasima da “insanin degeri” demektedir. Kuguradi, insan haklarin1 da bu

insan anlayisina dayandirarak tanimlamaktadir.

Tiir olarak insanin degeri, insanin degerlerinden yola ¢ikilarak
belirlendiginden dolayi, tiir olarak insanin degerini koruyabilmek ig¢in, insanin
degerini ortaya koyan degerlerin gerceklesme kosullarinin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Kuguradi, insan haklarini, insanin degerini belirleyen
ve insana ait olan her seyin, yani insanin olanaklarinin, insanlar tarafindan
gerceklestirilmesi  ve gelistirilmesi i¢in gereken Onkosullarin talebi olarak
tanimlamaktadir (Kuguradi, 2011, s. 4). Bir insan, insan tiiriiniin liyesi olmasindan
dolay1 sahip oldugu olanaklarin gerceklestirebilmesi ve gelistirebilmesi, bir kisiye
baglidir; ancak, bu olanaklar1 kullanabilmesi i¢in, i¢inde bulundugu kosullarin uygun
olmasi gerekmektedir ve insan haklar1 da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; insanin bu
olanaklar1 gerceklestirebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in gereken kosullara dair talepler
insan haklarini olusturmaktadir. Keza, Aristoteles ve Kant da insan olanaklarinin,
insanin yapisinda bulundugu ama gercgeklestirilmeleri gerektigi ve olanaklarin
gerceklestirilmesinin her bir insana bagli oldugu, ancak yine de bu olanaklarin
gelistirilmesinin baz1 6n kosullara bagli oldugu ve ancak bu 6n kosullar karsilandig:
takdirde bir insanin olanaklarin1 gergeklestirebilmek igin gerekli ortama sahip
olabilecegini sOylemektedirler. Bu baglamda, Kuguradi de insan haklarini, bu
olanaklarin gerceklestirilmesi i¢in gereken 6n kosullarin saglanmasma dair tiim

talepler olarak kabul etmektedir.

Bu sekilde tanimlanan insan haklari, bir iliski bi¢imini isaret etmektedir.
Insan haklari, 6n kosullarin talebi olarak tanimlandiginda, bir, bu talebi eden ve bir
de bu talebi karsilamasi istenen iki taraf ile karsilasilmaktadir. Boyle bir talepte
bulunan ve bu talebi karsilayan olmak tizere iki taraf bulunmaktadir. Bu nedenle,
Kuguradi, insan haklarinin, “muamele etme” ve “muamele gorme” ilkeleri oldugunu
sdylemektedir (2011, s. 72). Insan haklarini, insanin olanaklarinin gelistirilmesi ve

gerceklestirilmesinin 6n kosularinin talebi olarak tanimlanan insan haklari, tek tarafl
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bir istem olarak diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla, insan haklar1 yalnizca muamele
gormeyi ifade etmemektedir, bir inanin muamele goérebilmesi i¢in baska bir insanin
da muamele etmesi gerekmektedir. Bu da, insanlarin iliski kurdugu anlamina

gelmektedir.

Bu baglamda, insan haklarinin korunup korunmadigini anlayabilmek igin
insan 1iligkilerine bakmak gerekmektedir; Kuguradi, bu tiir bir iliskinin insan
iliskilerinin bir tiirii olan etik iliskiye dahil oldugunu sdylemektedir (2015, s. 3).
Insan haklar1 da, insan iliskilerini diizenleyen etik ilkelerdir (Kucuradi, s. 2011, s.
61). Kucuradi, insan haklar1 muamele etme-gorme ilkeleri oldugundan ve muamele
etme-gdrme bir iligki bi¢imini ifade ettiginden ve bu iliski bi¢cimi de etik bir iliski
bicimi oldugundan dolayi, insan haklarinin etik ilkeler oldugunu belirtmektedir

(2011, s. 67).

Bu cercevede, Aristoteles’te erdemlerle isleyen akil diisiincesinin, Kant’in
“ahlak yasas1” kavraminin, bir nevi gliniimiizdeki insan haklar1 kavramiyla iliskisi
oldugu soylenebilir. Aristoteles, insanin tiim eylemlerinin akla ve erdeme uygun
olmast gerektigini, bununla birlikte, insanlarin erdem ve akla uygun hareket
edebilmesi i¢in bazi kosullarimin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak,
bahsedilen kosullarin yine erdeme ve akla uygun olarak talep edilmesi ve buna
uygun olarak karsilanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu kosullarin talebi de karsilanmasi
da birer eylemdir ve her eylem gibi akla ve erdeme uygun olmalidir. Benzer bir
anlayls Kant’in ahlak yasasi i¢in de gegerlidir. Kant, insanin tiim istemeleri ve
eylemlerinin ahlak yasasina dayanmasi gerektigini belirttigi soylenmisti. Clinkii
ahlak yasasi, pratik akil tarafindan olusturulmustur. Ahlak yasasi insan aklinin
trlintidiir. Dolayisiyla, insanin her tiirlii eyleminin arkasinda bir isteme oldugunu
sOyleyen Kant, bu istemelerin ahlak yasasina gore belirlenmesi gerektigini, insanin
bu sekilde eylemlerini gergeklestirdigi takdirde insanin insan olabilecegini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak, insanin eylemlerinin, Aristoteles’te erdemle igleyen
akla dayanmasmin insan i¢in énemi, Kant’ta ahlak yasasina dayanan, istemenin,
“Ozgiir” kisi ya da “otonom” insan olabilmek i¢in 6nemi belirtilmisti. Kuguradi ise
oziinde etik talepler olan insan haklarina dayanan eylemlerle insanin degerinin

korunabilecegini sdylemektedir.
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Kuguradi, insan haklar1 taniminda oldugu gibi, insan haklarinin
siniflandirilmasinda da insanin degerinin bilgisinden ve insanin degerlerinden yola
cikmakta ve insan haklart smiflandirmasi olarak bugiin kullanilan kusaklara ayirma
yontemi yerine baska bir smiflandirma yapmaktadir. Kuguradi, insan haklarini,
“dogrudan korunan” ve “dolayli korunan” haklar olarak ikiye ayirmaktadir (2011, s.
4). Bunun nedeni, “dolayli korunan” haklarin, devlet tarafindan korunabilmesi i¢in
yurttaglik haklarina, kurum ve kuruluslara bagli olmasidir (Kuguradi, 2011, s. 46).
Bu durumda, dolayli korunan insan haklarinin korunabilmesi i¢in “yurttaglik hakki”
denen haklarin, devletler tarafindan yurttaglara “taninmasi” gerekmektedir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, “dolayli korunan insan haklar1” ile yurttashk haklarinin
niteliginin farkli olusudur. Yurttaslik haklari, “bir iilkede ancak, o iilkenin
kosullarma gore sinirlar1 farkli genisliklerde ¢izilebilecek ve tanmman haklar’dir
(Kuguradi, 2011, s. 6). Yurttaslarin, yurttashk haklarina sahip olabilmesi igin,
yurttast oldugu devletin bu haklar1 onlara tanimasi gerekmektedir ve bu haklar,
yalnizca o devletin uyrugunda bulunanlara taninmaktadir. Oysa insanlar, dolayl
korunan insan haklarma, bir devletin yurttasi olduklart i¢in degil, insan tiirliniin
tiyeleri olduklar1 i¢in sahiptirler (Kuguradi, 2011, s. 4). Dolayisiyla, dolayl1 korunan
insan haklari, tiim insanlar i¢indir ve bu haklarin devletler tarafindan taninmasi sz

konusu degildir.

Insan haklarma felsefe agisindan bakildiginda ve insan haklarinin etik temeli
g0z Oniline alindiginda, yaygin olan insan haklar1 anlayiglarmin gézden gegirilmesi
uygun goriinmektedir. Ayni sekilde, insan haklariyla gliniimiizde yaygin olan devlet
anlayig(lar)inin da insan haklariyla iliskisi bakimindan gézden gecirilmesine ihtiyag
vardir. Kant ve Mengiisoglu’nun, devletin, tiir olarak insanin varlik kosuluyla ilgili
olduklar1 belirtilmisti. Bu baglamda insan haklarinin kapsaminin yeniden
belirlenmesi s6z konusu oldugunda da insan haklar ile ilgili kavramlarin da yeniden
gozden gecirmek gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, oncelikle, insan haklari
baglaminda devletin nasil ele alinmasi gerektigine deginilecektir. Daha sonra,
giiniimiizde, devletin aslinda nasil kabul edildigi ve bu kabul g¢ercevesinde insan
haklari-devlet ikilisinin nasil ele alindigi daha acik bir sekilde goriilebileceginden
dolay1 bir sonraki boliimde insan haklar1 baglaminda devletin nasil ele alinmasi

gerektigine deginilecektir.
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1.3. Insan Haklarimin Korunabilmesinin Kosulu Olarak Devlet

Devleti, insanlardan kendi bagina bir varlik olarak goérmeyen devlet
anlayisinin temelini Eskicag’da bulunulmaktadir. Aristoteles, devletlerin birer insan
toplulugu oldugunu sdylemektedir (2014b, s. 9). Aristoteles’e gore, devlet, insan
toplulugundan bagka bir seyi ifade etmemektedir. Ancak, Aristoteles, devleti bir
insan toplulugu olarak kabul etmekle beraber, bahsedilen insan toplulugu, insanlar
tarafindan olusturulan herhangi bir topluluk degildir. Insanlarin, bir araya gelerek
olusturduklart topluluklarin, diger varliklarin, Ornegin hayvanlarin olusturdugu
topluluklardan ayr1 bir ozellie sahip olmasi gerektigini belirten Aristoteles,
insanlarin olusturdugu topluluklara “devlet” adim1 verebilmek igin, bu topluluklarin
“siyasal topluluk™ olmalarini gerektigini soOylemektedir (2014b, s. 9-13). Bu nedenle,
Aristoteles’in devlet adin1 verdigi siyasal topluluklara biraz daha yakindan bakmak

uygun olacaktir.

Aristoteles, insanin tiim yagami boyunca hep iyi’yi amacladigini sdylemekte
ve “iyi”’yi, “yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska seyleri de onun igin
istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in tercih etmiyorsak (...) bunun
iyi ve en iyi olacagi aciktir” seklinde tanimlamaktadir “(2014a, 1094a). Insan iyiyi
yalnizca o oldugu i¢in istemektedir, iyi, baska bir seye ulasilmak i¢in istenmez,
sadece ona ulagilmak istenmektedir. Bu baglamda, en iyinin bilgisine sahip olmanin
onemli oldugunu One siiren Aristoteles, bu alanda “en 6nemli olanin ve en basta
gelenin” siyaset bilimi oldugunu sdylemektedir; ¢iinkii siyaset, “neler yapmak ve
nelerden kacinmak gerektigi konusunda yasalar koy[makta]” ve koydugu bu
yasalarla diger bilimleri de sekillendirmekte ve tiim bilimlerin iyi olana ulagma
amacia sahip olmasini saglamaktadir (2014a, 1094b). Siyaset bilimi en iyiyi
amaclamaktadir; ¢ilinkii iyiyi amaglayan diger bilimler diizenleyebilme kapasitesine
sahiptir, yani diger bilimleri de kapsamaktadir ve tam da bu nedenle hepsinin
lizerindedir. Iyiyi amaglayan diger bilimlerin iizerinde olan bir bilimin dogal olarak

en iyiyl amaglamasi sasirtici olmamalidir.

Her insanin ‘iyi’ye ulagsmay1 amacladigini sdyleyen Aristoteles’in, insanin iyi

bir yasama ulagabilmesi i¢in insanin isine bakmasi gerektigi ve insanin isinin, insani
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diger varliklardan ve oOzellikle de hayvandan ayirdigima tezin ilk bdoliimiinde
deginilmistir; ancak, Aristoteles’in insanin isinin erdeme ve akla uygun eylemek
oldugunu sdyledigini tekrar hatirlatmak gerekmektedir (2014a, 1098a). Aristoteles,
ruhun bu erdemlerin tiimiine uygun etkinliklerinin “insansal iyi”, yani en yiiksek iyi
oldugunu séylemektedir (2014a, 1098a). Bu baglamda, Aristoteles, her biri tek tek
lyiye ulagsmaya calisan bu insanlarin biraraya gelerek olusturacaklar1 en yiiksek
toplulugun, iyiye ulasmaya calisacagi ve hatta en yliksek iyiye, insansal iyiye
ulagsmay1 amaclayacagini sdylemektedir (2014b, s. 9). Bu ¢ercevede, en yiiksek bilim
siyaset bilimidir, ¢iinkii diger bilimleri kapsamakta ve en yiiksek iyiyi yani insansal
lylyi amaclamaktadir, dolayisiyla, insanlarin bir araya geldigi ve insansal iyiye
ulagsmay1 amaclayan topluluga da “siyasal topluluk” denmesi dogaldir. Aristoteles,
topluluk halinde yasayan baska canlilar da olmasina ragmen, insanlarin biraraya
gelerek olusturduklart topluluklarin, diger havanlarin olusturdugu topluluklardan
farkli oldugunu, c¢ilinkii insanlarda, diger hayvanlarda olmayan iyi ve kotiiyii ayirt
edebilme yetisinin bulundugunu séylemektedir (2014b, s. 12). Tiir olarak insan, diger
hayvanlardan farkli bir 6zellige, iyi ve kotiiniin farkini bilebilme 6zelligine sahip
oldugu i¢in, insanlarin kurduklar1 topluluklar da diger hayvanlarin kurdugu
topluluklardan farkli olmaktadir. Yani, insanlar erdeme ve akla gore hareket
edebildiklerinden dolayr insanlarin kurduklar1 topluluklar da dogal olarak
hayvanlarin kurduklar1 topluluklardan farkli olmaktadir ve Aristoteles yalnizca

insanlarin kurduklari topluluklara siyasal topluluk adini1 vermektedir.

Aristoteles, devletin tek amacinin “insansal iyi”’ye ulagmak oldugunu
belirtmekte ve bu nedenle devletin, “bir karsilikli koruma s6zlesmesinden ya da mal
ve hizmetleri degistokus etmek i¢in yapilan bir anlasmadan da fazla bir sey” olan ve
bizzat insanlar tarafindan kurulmus iyi bir amaca sahip, siyasal bir topluluk olarak
tanimlamaktadir (2014b, s.101, 103). Devlet, insanlar tarafindan yalnizca can ve
mallarin1 korumak ve hayatlarimi oldugu gibi devam ettirebilmek i¢in insanlarin
karsilikl1 taahhiit vermeleri ile olusturulan bir insan toplulugu degildir. Bu baglamda,
devletin amaci i¢in, “(...) yalnizca yasami olanakli kilmak degil, yasanmaya deger
bir yasami kurmaktir” diyen Aristoteles, “yalnizca sdzde degil, sahiden devlet adini
tasimaya laylk olan bir devletin erdemle ilgilenmesi gerektigi besbelli
anlasilmaktadir. Yoksa devlet ortakligi diipediiz bir baglasma (ittifak) olur”

demektedir (2014b, s. 102). Ciinkii insanlar1 insansal iyiye gdtiliren sey, insanlarin
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akla ve erdeme uygun eylemleridir, dolayisiyla, insansal iyiyi amaglayan devlet,
yurttaglarinin iyiye ulasabilmesi i¢in onlar1 yonlendirmelidir. Bu nedenle, Aristoteles,
devletin temel gorevinin “erdemli yurttaglar” yetistirmek oldugunu sdylemektedir
(2014a, 1099b). Ciinkii ancak, devlet erdemli yurttaslar yetistirme gdrevini yerine
getirdiginde, yurttaglar1 insansal iyiye ulasabileceklerdir.

Aristoteles, devletin temel gorevi olan erdemli yurttas yetistirme gorevini
yerine getirebilmesi, yani, yurttaglarin erdemli eylemlerde bulunabilmesi i¢in yerine
getirmesi gereken bazi gorevlerinin oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda,
Aristoteles, insanlar i¢in “(...) en iyi yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya
yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis erdemi olan yasamdir” (Aristoteles,
2014b, s. 243) diyerek, erdemli bir yasam siirmek icin gerekli olan maddi seylere de,
yine erdemli bir sekilde, yani “orta” (mesotes) olmayi gozeterek, sahip olunmasi
gerektigini belirtmektedir. Insanin erdemli eylemlerde bulunabilmesi i¢in baz1 maddi
gereklilikler oldugunu yadsimayan Aristoteles, bu gerekliliklerin karsilanabilmesini
saglamak da devletin diger gorevlerini olusturdugunu sdylemektedir. Mademki, “iyi”
bir yasama ulasmak icin gereken akla ve erdeme uygun etkinliklerde bulunabilmek,
bir Ol¢ide maddi varligim da olmasma baghdir, o zaman, “erdemli yurttas
yetistirme”nin yaninda, erdemli yurttas yetistirmek i¢in yerine getirilmesi gereken
seyler olarak yoksullugun oOnlenmesi, kamusal bir egitim gibi tiim gereklilikleri

saglamak da devletin bir diger gérevi olmaktadir.

Aydinlanma diisiiniirlerinden biri olan Kant’in devlet anlayisina gegmeden
once Kant’in diislincelerinin bugiinkli uluslararasi hukukun temelleri sayildigina
deginmek uygundur. Kant’in barig lizerine olan yazilari, bugiin uluslararas: hukukun
ve insancil hukukun temellerini olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamada, 6zellikle
Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli yazisinin uluslararast hukukta ayr1 bir
Oonemi bulunmaktadir. Uluslararas: iligkilerde savasa ¢oziim bulma, savaslarin

azaltilmasi yoniinde uluslararast hukukun temel dayanagi olarak kabul edilmektedir.

Kant’a gore, insan otonom ve sahip oldugu akilla kendi kendisini sinirlayabilen
bir varliktir. Ayrica insan, insan tiiriine ait bir¢ok olanaga da sahiptir. Ancak bu
olanaklara sahip olmak tek basma bir anlam ifade etmemektedir. Insan bu
olanaklarin1 gerceklestirmek zorunda olan bir varliktir. Devlet, insanlarin sahip

olduklart olanaklarin1 gerceklestirmek icin bir Onkosuldur, ama ayni zamanda
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olanaklarin gerceklestirilmesini saglayan diger Onkosullarin da saglanmasin
saglayan bir 6n kosuldur (Mengiisoglu, 2015, s. 72). Olanaklarmi gerceklestirmek
zorunda olan bir varlik olarak insan, bu amacii gergeklestirebilmek i¢in devlet

kurmak zorundadir.

Kant, Hobbes’la benzer sekilde, insanlarin doga durumunda baris iginde

olmadiklarii sdylemektedir ve doga durumu i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:

(...) Bir arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum (status naturalis) bir baris
durumu degildir, ama her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi
goriinen bir savas durumudur. Boyle olunca kalici bir barts durumunun kurulmasi
gerekir; ¢linkii diismana kars1 korunmus olmak i¢in, diisman tarafindan hicbir eylem ve
girisimde bulunulmamasi bir glivence sayillamaz (aktaran: Cotuksdken, 2006, s. 58).

Kisaca, Kant, doga durumunda, insanlarin, dogrudan bir ¢atisma durumu
olmasa dahi siirekli bir catisma ihtimali altinda yasadiklarim1 sdylemektedir. Bu
nedenle, Kant, hicbir insanin digerine zarar vermeyecegine dair tek giivencenin bir
hukuk diizeni altinda olabilecegini soylemektedir (aktaran: Cotuksdken, 2006, s. 58).
Doga durumunda, insan sadece iyi ya da sadece kotii bir varlik degildir; her bir
insanin 1yl ya da kotii olmasi 6nceden kestirilemeyen bir durum oldugundan, yani
degisebilirlik gosterdiginden dolayr insanlarin bir arada savas durumuna girmeden
yasayabilmesinin tek yolu, insanlarin bir hukuk diizeni altinda birlesmeleridir. Kant,
yalnizca bir topluluk igindeki insanlarin birbirine karsi tehdit olusturma ihtimaline
dayandirmamaktadir devleti. Bu baglamda, Kant, doganin, insanlari bir topluluk
icinde yasamaya iten bagka nedenleri de ortaya ¢ikardigin1 ve insanlar1 devlet
kurmaya zorladigini belirtmekte ve “(...) tabiat her milletin karsisina kendisini baski
altinda tutan bir komsu millet koymustur; bu yilizden her millet digerlerinin baskisina
karst dayanabilecek bir kudret haline gelmek icin bir devlet kurmak zorunda”
oldugunu soylemektedir (1960, s. 32). Doga, yalnizca insanlarin, bulunduklari
toplumun {yeleri arasinda ¢ikabilecek bir savas ihtimalinden dolayr degil, ayni
zamanda diger topluluklardan da gelebilecek tehditlere karsi insanlarin
korunabilmesi i¢in bir devlet kurmalarini saglamistir. Burada dikkat ¢eken bir husus,
devletin aslinda “kurulan” bir sey olmasidir. Devlet bir insan toplulugunu ifade

etmekle beraber, aslinda o topluluk tarafindan kurulan bir teskilattir ve tam da bu
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nedenle kendisini kuran insan toplulugundan ayri diisiiniilmemelidir, ¢iinkii devletin

varligi, onu kuran topluluktaki insanlarin varligina baghdir.

Kant’in, insanlarin devlet kurmasini, insanin dogasina dayandirdigi
goriilmektedir. Kant, insanlar tarafindan devletin kurulmasini, insanin antagonizmine
dayandirmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 290). Kant’a gdre, insanlar bir yandan bir
arada yagamak istemektedirler, ¢linkii bir insan tek basina tehlikededir ve kendini dis
tehditlere karsi tek basina koruyamamaktadir; ama diger yandan da her insan tek
basina yagamak istemektedir, ¢linkii dogal bir varlik olarak insanin, ¢evresindeki her
seyi kendi arzusuna uygun olarak yonlendirme istegi vardir ve bir topluluktaki her
insanin bunu istemesi, topluluk icindeki tiim bu insanlarin bir arada yasamin
zorlastirmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 290). Ancak bu zitlik yalnizca bir arada
yasaylp yasamamayla sinirli kalan bir zithk degildir. Bir dnceki paragraftan da
anlasilacagi lizere, bir arada yasayan insanlarin birbirlerine zarar verme olasilig1 her
zaman s0z konusu olmaktadir. Her bir insan iyi ya da kotli olabilir. Bu durum da,
ayni zamanda her bir insanin, her zaman, i¢inde bir zitlik barindirdigi anlamina
gelmektedir ve sonug olarak, insan bu iki zit kutbu kendi varliginda bulundurmasi
nedeniyle, insanlar devlet ad1 verilen insan topluluklarint olusturmaktadirlar. Cilinkii
insan ikili ve catigmali bir yapiya sahiptir. Bu da her an bir savas olabilecegi
thtimalini getirmektedir. Kant, bunun, ancak bir hukuk diizeniyle engellenebilecegini
belirtmektedir (Cotuksdken, 2006, s. 58). Burada vurgulanmasi gereken nokta sudur:
Hukuk diizeninin olusturulmasimi saglayacak olan devletin bunu hangi temellerde

gerceklestirmesi gerektigidir.

Tiim bu devlet anlayisi ¢cer¢evesinde, Kant, devletlerin, savaslart dnlemek i¢in
yapmas1 gerekenleri ve yapmamasi gerekenleri Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme
adli yazisinda anlatmaktadir. Kant, bu yazinin en basinda, “bir devlet, lizerinde
kurulmug oldugu toprak parcasit gibi bir milk (patrimonium) degildir. Kendi
hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve kimsenin emrine ve arzusuna bagl
olmiyan bir insan toplulugudur” demektedir (1960, s. 10). Kant, bir devletin, kendi
basina bir varlik ya da smirlarla ¢evrili bir yerin olmadigini, devletin onu olusturan
insanlardan ayr1 disiiniilemeyecegini, devletin, bir araya gelen bu insanlar1 ifade

ettigini ortaya koymaktadir.
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Kant, yazisinin devaminda devletin barisi korumak i¢in neler yapmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Ancak, devletlerin asil yapmasi gerekenlere girmeden
once bir hususu hatirlatmak uygun olacaktir. Kant, yazisinda devletlerin yapmasi
gerekenlerden bahsederken, aslinda insan topluluklarinin neler yapmasi ya da
yapmamasi gerektigini anlatmaya ¢alismaktadir. Kant’in devletle ilgili sdylediklerine

bakilirken, onun, devletleri insan topluluklar1 olarak kabul ettigi unutulmamalidir.

Bu baglamda, Kant, bir devletin hi¢gbir baska devletin hakimiyeti altina
sokulamayacagini s6ylemektedir (1960, s. 9). Kant’in bu diisiincesinin temelinde de
devletlerin insan toplulugu oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Ciinkii Kant’a gore, bir
devletin hakimiyet altina alindigim1 sdylemek aslinda bir insan toplulugunun
hakimiyet altina alindigini sdylemek demektir (1960, s. 9). Sonug olarak, boyle bir
durumda, insanlar tarafindan insanlarin hakimiyet altina alinmasi s6z konusudur.

Benzer sekilde Kant, ordularla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

(...) bir devlet, miisterek olmryan bir diismana karsi kullanilmak iizere, askerlerini
bagka bir devletin emrine de vermemelidir; ¢linkii boyle hareket etmek, tebaaya, keyfe
gore iyiye ya da kotiiye kullanilabilecek esya muamelesinde bulunmak olur (1960, s.
10).

Kant, bir insan topluluguna kars1 bir tehdit olmadigi halde, bu insan toplulugunun
tamaminin ya da bir kisminin baska bir insan toplulugunun ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmasmin herhangi bir araci kullanmakla ayni anlama geldigini ve insanlarin
birer ara¢ haline getirildigini sdylemektedir. Kant, devletlerin kalic1 ordularini da

ayni nedenden dolay1 elestirmektedir:

Daimi ordular her an harekete hazir goriinerek, diger devletlerin goziinii korkutur ve
onlari, askerlerinin sayisini arttirmakta birbirlerini gegcmege tesvik eder. Siir tanimayan
bu rekabet, baris1 kisa bir harpten daha kiilfetli yapan bir gider kaynagidir; aym
zamanda, bu agir yiikkden kurtulmak igin, devletleri harbe siiriikler. Buna, 6lmek ve
6ldiirmek i¢in insanlara iicret vermegi de eklerseniz, bu da insanlara baskasinin (yani
devletin) elinde makineler veya aletler muamelesi yapmak olur ki, insanin kendi
kisiliginde bulunan insanlik hakki ile bagdasmaz (1960, s. 10-11).
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Kant’in tiim disiincelerinin temelinde insanin amag¢ olmasi gerektigi diisiincesi
bulunmaktadir. Insan hicbir zaman, hicbir nedenden &tiirii aracsallastirilamaz. Bu
nedenle, devlet adi verilen bir insan toplulugunun bagka bir insan toplulugunu
aracsallastirmasi kabul edilemez. Devlet, insanlarin insan olabilmesi, tiir olarak
Ozelliklerini koruyabilmesinin bir onkosulu olarak olusturulmustur; dolayisiyla,
insanlarin bu sekilde aragsallastirilmasi, devletin olusturulma amacina aykir
olacaktir. Aksi bir durumda, ahlak yasasina aykirt hareket edilmis olacaktir. Oysa

ahlak yasasina uymak, insanin insan olabilmesini saglamaktadir.

Kant, devletin yapmasi1 gerekenlerin, o giinkii kosullar ve devlet anlayisi
cercevesinde iitopik gibi goriinebileceginin ve her yoniliyle miikemmel bir devlet
teskilatlanmasinin olamayacaginin farkindadir. Tam da bu nedenle, devlet
teskilatlarinin  degil, devleti olusturan topluluga iiye insanlarin ahlaki olarak
gelistirilebilme ihtimalinden bahsetmektedir (1960, s. 33). Devletlerin birbirleriyle
olan iliskileri ¢er¢evesinde her zaman ahlak yasasinin tami tamina uygulanmasi s6z
konusu olmayabilir, ancak, bu yasaya dayanan uluslararasi1 hukuka uygun hareket
etmeleri beklenebilir ve devletlerin, bu devletleri olusturan insanlari, yani
yurttaglarinin ahlak yasasina uygun bir sekilde hareket etmesini saglayabilir. Bu
baglamda, Kant’in aslinda Aristoteles’le benzer bir diisiinceye sahip oldugu
sOylenebilir. Aristoteles, gergek bir devletin erdemli yurttaglar yetistirmesi
gerektigini sdylemektedir. Bu da Kant’in bir devletin yurttaslarinin ahlak yasasina
uygun bir sekilde eylemelerini saglamayr amaglamasi gerektigi diislincesine uygun
diismektedir. Kant, insanlarin devleti kurarken de ‘“ahlak yasasi”na, yani pozitif
anlamda 6zgiirliige, kendi kendini belirleyebilmeye dayandirilmasi gerektigini, ancak
boyle kurulan bir devletin, insanin dogas1 geregi birbirlerine zarar verme ihtimalini
yok etmese dahi en aza indirebilecegini sOylemektedir (1960, s. 32-33). Goriildiigii
tizere, ahlak yasasina dayanan bir devletin bile, insanin dogasindan kaynaklanan
catigmalar1 tamamen ortadan kaldirilmasi beklenemez. Ahlak yasasina dayanan bir
devlet, sadece bu catismalar1 en aza indirebilmektedir. Bu catismalar tamamen
ortadan kaldirilamaz, ¢ilinkii kaynagi insanin dogasidir ve devletlerden bu catigsmalar
tamamen ortadan kaldirilmasini beklemek, devletten, insan dogasini degistirmesini

istemek anlamina gelmektedir.
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Ik boliimde, insan fenomenlerinden bahsedilirken, Mengiisoglu’nun devleti
bir insan fenomeni olarak ele aldigina deginilmisti. Mengiisoglu’ya gore devlet
fenomeni, insanin varlik kosullar1 icin olduk¢a dnemli bir fenomendir. Oyle ki,
Mengiisoglu, “devlet 6teki ‘varlik-kosullarint’ tasiyan bir temel direktir” demektedir
(2015, s.  289). Goriildigii  lizere, bahsedilen diger fenomenlerin
gergeklestirilebilmesi, devlet fenomeninin gergeklestirilebilmesi Ol¢ilisiinde miimkiin

olmaktadir.

Devletin bir insan fenomeni oldugunu oOne siiren Mengilisoglu, devletin
kurulmasinin nedenini, insanin varlik yapisinda bulmaktadir. Devlet kurma ihtiyaci,
dogrudan insanin “disharmonik™ olan yapisiyla ilgilidir (Mengiisoglu, 2015, s. 289).
Insan, zit olanlar1 kendi yapisinda barindirdig: igin devlete ihtiyag duyulmaktadir.
Mengiisoglu’'nun bu ifadelerinden c¢ikarilabilecek baska bir sonu¢ da devletin,
insanin varligma dogrudan bagli olmasidir. Tipki diger fenomenler gibi devlet
fenomeni de insanin varlik yapisinin bir sonucu olmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s.
289). Insan sadece iyi ya da sadece kotii bir varlik olmas1 durumunda devlete ihtiyag

duyulmayacaktir.

Insan tiim bu zithiklar1 kendi varlik yapisinda bulunduran bir varlik olmakla
beraber ayni zamanda deger duygusu olan bir varliktir da; dolayisiyla, insanin deger
duygusunun var olmasi demek, insanin, iyi ile kotiiyii, hakli ile haksizi ayirt
edebilecegi ve buna baglhh olarak haksizlifa ugramaktan ve ugratmaktan
kaginabilecegi anlamia gelmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 291). Devletin kurulma
amact da budur. Hakli ve haksizi ayiracak, haksizlik durumunda basvurulacak bir
“yer”’e, bdyle durumlar1 diizenlemek amaciyla kurallar yapacak olan ve bu kurallarin
uygulanmasii saglayacak olan bir “glic-sistemine” ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu
ihtiyac1 da devlet karsilamaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 291). Insan, degerleri
duyabilme fenomenine sahip oldugundan dolayi, bu iki zit kutuptan iyi olanina
yonelik eylemlerde bulunabilir ve devletin temel amaci da insanlarin bu yonde

eylemlerini gerceklestirebilmelerini saglamaktir.

Mengiisoglu, devletin, insanin varlik kosulu olmasiyla ilgili su ifadelere yer

vermektedir:
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(...) devlet iki anlamda [insanin] varlik-kosuludur. Bir yandan devlet, bir toplumun
varolan varlik-kosullarina dayanir; 6te yandan devlet oOteki varlik-kosullarinin
yardimcisi, gelistiricisi, yoneticisi koruyucusudur. (...) devlet 6teki varlik kosullarinin
gelismesine ayak uydurur; yani bir halkin varlik kosullar1 ne kadar ¢ok gelismis ise,
devlet de o olgiide giicliidiir. Devlet ne kadar giiglii ise, 6teki varlik kosullari da o
6l¢iide gelisir. Ciinkii biitiin insan basarilart devletten yardim goriirler; devlet onlar i¢in
kaygi ceker (2015, s. 296).

Mengiisoglu’nun bu ifadelerinden, devletin, insanin sahip oldugu diger biitiin
fenomenlerin geceklestirilebilmesinin ve hatta bu fenomenlerin gergeklestirilmesinde
gereken On kosullarin saglanmasinin da 6n kosulu olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Ancak, Mengiisoglu’nun ifadelerinde dikkat edilmesi gereken bir
nokta bulunmaktadir: giiclii bir devlet diisiincesi. Burada, Mengiisoglu’nin giiclii bir
devlet derken ne anlatmak istedigini dogru anlamak onemlidir. Bu baglamda,
Mengiisoglu’nun giiglii devleti, kendisi adina gii¢ sahibi olmay1 ama¢ edinen bir
devlet  degildir; aksine, tek amaci insanlarin  varlik  kosullarim
gerceklestirebilmelerini saglayan, giliciinli, onu kuran insanlari, sahip olduklari

varlik kosullarini gergeklestirebilmelerinden alan bir devlettir.

Insan haklar1 iizerine calismalar1 olan Donnelly, “insan haklari, insani
olanaklarin (human possibility) altinda yatan ahlaki goriisii gerceklestirmek icin
belirli kurum ve uygulamalarin gerekliligini gdsterir; yani bu haklarin uygulamaya
gecirilmesini ve korunmasini gerektirir” demektedir (1995, s. 28). Insan haklarinin
korunmasi, ancak bu amagla bir kurumun olusturulmasi ile
gerceklestirilebilmektedir. Bu kurum, Donnelly i¢in, devlettir. Donnelly, devlet i¢in

su ifadeleri kullanmaktadir:

(...) hem ahlaki goriisle siyasal gergeklik arasinda, hem de bireyle toplum (6zellikle
devlet) arasinda, insan haklar1 uygulamalar1 araciliiyla birbirini bigimlendiren yapict
birer etkilesim vardir. Devlet faaliyetlerinin sinirlar1 ve gerekleri, insan dogasi ve ona
dayanan haklar tarafindan belirlenir; ama insan haklarinin yonlendirdigi devlet ve
toplum da bu doganin yaratilmasi veya gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynar (1995, s.
28).

Goriildiigii tizere, Donnelly, insanin kendisini gerceklestirebilmesi i¢in insanlarin bir

devlet kurmasi gerektigini soylemektedir. Ancak, Donnelly kurulacak olan bu
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devletin insan haklarina dayali bir devlet oldugu zaman insanlarin kendi olanaklarini

gergeklestirebilecegine vurgu yapmaktadir.

Kuguradi de devleti “bir insan kurumu” olarak kabul etmekte ve devletin
“(...) temelini, sosyal kurumlar gibi tarihsel kosullarda degil, tiir olarak insanin
varlik kosullarinda/yapisal Ozelliklerinde” aramamiz gerektigine isaret etmektedir
(2011, s. 42). Devlet, zaman igerisinde ortaya c¢ikan ve ortaya ¢iktigi doneme 6zel
ihtiyaclar iizerine kurulmus bir kurum degildir. Dolayisiyla, devlet, insan tiiriiniin
belirli bir ihtiyacini karsilamak iizere belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan bir sey
olmaktan ¢ikmaktadir. Bu cercevede, devletin amaci, giiniimiizde yaygin olarak
kabul edilen ve belirli bir donemde ortaya ¢ikan, bir ihtiya¢ olan “can ve mal

gilivenligi’ni saglamaktan daha farkli olarak sekillenmektedir.

Kucuradi, devletin iki temel amacinin oldugunu belirtir. Bunlardan birisi,
insanlarin toplum igerisinde kurduklar iligkileri hukuk iliskilerine doniistiirmektir ve
digeri ise toplum i¢indeki herkesin hem toplu olarak hem de birer birey olarak sahip
olduklart seyleri igletmektir (2011, s. 42). Devletin amacin1 bu sekilde belirledikten
sonra, Kuguradi, devletin goérevlerini bu amaclardan yola ¢ikarak belirlemektedir. Bu
cercevede, devletin gorevlerinin islevlerinden yola ¢ikilarak belirlenmesi gerektigini
sOyleyen Kucguradi, “(...) amacina uygun kurulan ve isleyen bir devletin iki ana
islevinden soz edilebilir: yurttaglarinin temel (insan) haklarin1 giivence altina almak
ve yasanabilmesini saglamak” demekte ve “bu iki islevin” devletin goérevlerini
belirledigini sdylemektedir (2011, s. 43). Bu durumda, devletin, insan haklarini
korumak i¢in, bu iki ana islevi gercevesinde belirlenen ve birbirinden farkli olan
yollar izlemesi gerekmektedir. Oyleyse devletin 6ncelikli gorevi, insanin olanaklarini
gerceklestirenlere, bu gerceklestirme etkinliklerinde dokunulmamasini saglamaktir.
Ciinkii dogrudan korunan temel kisi haklari, insansal olanaklara hi¢ kimse tarafindan

dokunulmamasini talep etmektedirler.

Bu baglamda, dogrudan korunan haklar, insansal olanaklar1 gerceklestirecek
olanlara hi¢ kimse tarafindan dokunmamay1 talep ettiklerinden, devletin gorevi, bu
olanaklar1 hayata gecirecek kisiye dokunulmamasini saglamaktir. Kuguradi’ye gore
bu haklarin korunmasi ancak bunlar1 ¢igneme girisimi oldugunda s6z konusu
edildiginden, bu noktada bir devletin yapmas: gereken sey, “(...) bu haklarin

‘korunmasindan’  ancak  onlar1  ¢igneme  girisimi  oldugu = zaman”
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bahsedilebileceginden dolayi, bu haklarin korunmasi i¢in, devletin, bu haklarin “(...)
hi¢bir kosulda gozardi edilemezligini ve hi¢bir kosulda hukuken kisitlanamazligini
yasal glivence altina almasi ve bu yasalari islet{mesi]” ve bu haklara iliskin ihlalleri,
ihlaller gerceklesmeden o©nce Onlemesi, alinan Onlemlere ragmen ihlalin
gerceklesmesi  durumunda  “elden geldigince dengenin yeniden kurulmasini
saglamas1”dir (Kuguradi, 2011, s. 44, 45). Devletin, insanin insansal olanaklariyla
dogrudan ilgili olan haklar1 korumak i¢in temel gorevi ihlallerin ger¢eklesmesini
Oonlemektir. Bu Onlemlerin alinabilmesi i¢in devlet tarafindan bu haklar yasal
glivence altina alinip, kisiler tarafindan bu ihlallerin gerceklestirilmesini onlemek
icin caydirici nitelikte yasalar yapildiktan sonra, yapilan bu yasalarin diizgiin bir

sekilde uygulanmas1 ve bunun takibinin yapilmasi gerekmektedir.

Kucuradi, devletin, dolayli korunan haklarin korunabilmesi i¢in de bazi
diizenlemeler yapilmasi gereken bu tiir haklarin (egitim hakki, saglik hakki gibi)
“(...) ancak dolayl1 olarak, bir iilkede devletin tanidig1 haklar (...) ile baz1 kurum ve
kuruluglar araciligiyla” korunabilecegini belirtmektedir (2011, s. 46). Yalnizca,
devletlerin bu haklar1 korumak i¢in alacagi yasal, idari ve kurumsal Onlemler
Ol¢iistinde, haklarin gerektirdiklerinin yerine getirilmesi ve kisilerin hak ihlallerinin
Onlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, devletler tarafindan, dolayh
korunan haklarin yasanabilmesini saglamak amaciyla “yurttaglik haklar1” denen bazi
haklar1 taninmak zorundadir (Kuguradi, 2011, s. 46). Adindan da anlasilacag: {izere,
yurttaglik haklari, devletler tarafindan, yalnizca kendi uyrugunda bulunan insanlara
taninmaktadir. Bu baglamda, yurttaslik haklar1 “biitiin insanlarin esit oldugu haklar
degil, bir iilkede biitiin yurttaglarin esit oldugu haklardir; ama bir {lilkede dolaylh
korunan temel kisi haklarmin tam veya goreli yasanabilmesi, bu taninan haklarin
nasil ¢izildigine (...) sik1 sikiya baghdir (Kuguradi, 2010, s. 47). Yurttaslik haklari,
devletler tarafindan tanindiklarindan dolayi, bu haklarinin, tiim ilkeler i¢in ayn1 ve
bir olmasi s6z konusu olmamaktadir. Devletler tarafindan tanimman yurttaslik
haklarinin  siirlari, bu haklar1 tanmiyan devletlerin  6zel kosullarina gore
belirlenmektedir (Kuguradi, 2011, s. 46-47). Yurttaglik haklarinin igerigi, devletlerin,
bu haklar1 tanidig1 donemki kosullaria gore belirlenmektedir. Dolayisiyla, yurttaglik
haklarinin kapsaminin, her iilke i¢in farkli olmasi dogaldir. Ancak, yurttaslik
haklarinin devletlerin kosullarina gére belirlenen ve bu g¢ercevede “taninan” haklar

olmasi, devlet gorevlilerine, eger isterlerse, bu haklar1 yurttaglarina tamamen
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tanimayabilecekleri yetkisini vermemektedir. Ciinkii yurttaglik haklari, dolayh
korunan insan haklarinin korunmasini saglayan temel araglardan biridir ve yurttaslik
haklariin higbir sekilde taninmamasi halinde, dolayli korunan insan haklarinin

korunmasi da miimkiin olmayacaktir.

Kucguradi’nin yaptigr bu smiflandirma kismen bugiinkii insan haklari
hukukunda da gériilmektedir. Insan haklar1 smiflandirmalarindan biri olan pozitif-
negatif haklar smiflamasinda devletlerin gorevlerinin de smiflandirildigt
goriilmektedir. Bu baglamda, insan haklari hukukgularindan biri olan M. Semih
Gemalmaz, negatif haklarin korunabilmesi i¢in, bu hak sinifina giren haklarin
kullanimina miidahale edilmemesi gerektigini, buna karsin, pozitif haklarin ancak bu
haklarin kullanim1 yoniinde bir uygulamanin gergeklestirilmesi ile kullanilabilecegini
sOylemektedir (2012, s. 515). Ancak, yine de bugiinkii hukukta gecen negatif-pozitif
haklar smiflandirmas: ile Kuguradi’nin insan haklari1 smiflandirmasimin tamamen
aynt olmadigit ve bu smiflamalarin birbirleriyle tam manasiyla ortiismedigini
s0ylemek dogru olacaktir. Bununla beraber, bu 6rnek, her iki siniflandirma arasinda

bazi benzerliklerin bulundugunu gostermek amaciyla verilmistir.

Ancak, Donnelly, bu ayrimin kesin bir ayrim olmadigmi sdylemektedir.
Donnelly, “biitiin insan haklar1 hem pozitif faaliyeti hemde devletin smirlanmasini
gerektirir”  demektedir (1995, s. 43). Bunun nedeni, aslinda devletlerin
dokunulmamay1 talep eden haklar icin bile bir seyler yapmasi gerektigidir. Benzer
bir seyi Kucuradi de soOylemektedir. Kucguradi, dogrudan korunan haklarin
korunabilmesi i¢in devletlerin, gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi ve koruma
mekanizmalarim1  olusturmasi  gerektiginden bahsetmektedir (2011, s. 44-45).
Dolayisiyla, Kucuradi de aslinda devletlerin, negatif haklar olarak adlandirilan haklar
icin bir seyler yapmasi gerektigini sdylemektedir. Donnelly’ye gore de negatif
haklarin kullanimini saglamak ve bu haklara dokunulmasini 6nlemek i¢in devletlerin
gereken Onlemleri almasit gerekmektedir (1995, s. 43). Donnelly, bu haklarin
kullanimina dair dogrudan bir seyler yapilmayacak olsa bile, bu haklarin
korunabilmesi i¢in gerekli yasal dilizenlemelerin yapilmast ve koruma
mekanizmalariin olusturulmast zorunluluklar1 da devletlerin bir seyler yapmasi

gerektigi anlamina geldigini sOylemektedir.
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Sonug olarak, devletin, her iki tiir haklarin ¢ignenmesini 6nlemek, bu haklar1
yasal glivence altina almak ve bu haklarin insanlara saglanabilmesi i¢in gerekli
mekanizmalar1 olusturmak gibi gorevleri vardir. Aslinda bu gorevlerin devlete ait
olduklari, Eskicag’dan bu yana kadar dile getirilen bir konudur. Hatirlanacag: iizere,
Aristoteles i¢in devletin temel gorevi akla ve erdeme uygun etkinlikte bulunan
yurttas yetistirmektir. Kant ise devletin, ahlak yasasina gore insanlarin bir arada
yasayabilme amaciyla kuruldugunu séylemektedir. Giiniimiizde ise Kuguradi’nin de
belirttigi gibi devletin amaci, insan haklarin1 korumaktir. Bu baglamda, insan
haklarina dayal1 bir devlet anlayisinin, aslinda modern doneme ait bir devlet anlayisi
olmadigi, kokeninin Eskicag diisiiniirlerine kadar dayandigini sdyleyebilmek
mimkiindiir. Ne var ki glinlimiizde bu tip bir devlet anlayis1 kismen kabul
edilmektedir. Devletlerin insan haklarin1 korumak gibi bir amaciin oldugu
yadsinmamaktadir. Ancak, devletler, birer kurum olarak degil daha ¢ok kendi basina
birer varlik olarak kabul edilmektedir. Ustelik giiniimiizde kabul goren insan haklari
bile, devletin kurum oldugu diisiincesine degil, kendi basina bir varlik oldugu
diistincesine dayandirilmaktadir. Bu nedenle, bugiinkii insan haklar1 anlayiginin
dayandig1 diisiinceyi daha iyi kavrayabilmek icin, bir sonraki boliimde uluslararasi
iliskilerde devletin nasil kabul edildigine ve bu kabuliin dayanak noktalarina

deginilecektir.
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IKINCI BOLUM: ULUSLARARASI ILISKILER VE DEVLET

2.1. Bir iliski Bi¢cimi ve Bir Alan Olarak Uluslararas: iliskiler

Uluslararast iliskiler terimi, giiniimiizde en popiiler terimler arasinda yer
almaktadir. Ne var ki bir terimin bu kadar popiiler olmasi, onun ne ifade ettigini tam
olarak ve dogru bilindigi anlamina gelmemektedir. Aksine, ¢ogu zaman, uluslararasi
iliskiler teriminin yanlis bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Terimin sinirlarinin
muglak olarak cizilmesi terime yanlis anlamlarin da yiiklenmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle oncelikle uluslararasi iligkiler teriminin ne anlama geldigi iizerinde

durulacaktir.

Uluslararasi iliskiler teriminin hem bir iliski bi¢imini hem de bir bilim dalim
ifade etmek i¢in kullanildigi belirtilmelidir. Bu durumda ilk basta bir iliski tiirii ve bir
disiplin gibi iki farkli seye ayni1 ad verilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada
belirtilmesi gereken sey, hem iliski tiirli hem de disiplin i¢in “uluslararasi iligkiler”
tabirinin kullanilmasinin tesadiifi olmadigidir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda
ayrintilariyla deginilecegi gibi, bu iliski tiiri ve disiplin birbirinden bagimsiz
degildir. Bahsedilen disiplin, bir iliski tiirii olan uluslararasi iliskilerin incelenmesiyle
ilgilidir. Hem bu iliski tiiriinden etkilendigine hem de onu etkiledigine dikkat cekmek
gerekmektedir. Bu nedenle, bu iliski tiiriiniin ve bilim dalinin ayn1 ad1 tasimasi dogal
karsilanmalidir. Bu baglamda, uluslararast iligkiler kavraminin daha iyi
anlagsilabilmesi i¢in, her iki anlamina da bakilmasi uygun olur. Tezin bu béliimiinde,
once uluslararasi iliskilerin bir iliski bi¢cimi olarak ne anlama geldigi, daha sonra da
bu iliskileri inceleyen bir bilim dali olarak ne anlama geldigi tlizerinde durulacak,
ayni zamanda hem iliski tiirii olarak hem de disiplin olarak uluslararasi iliskilerin

tarihsel gelisimine kisaca deginilecektir.
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Bir iligki tiirii olarak uluslararasi iligkiler denildiginde verilebilecek ilk tanim,
‘ulus’ adi verilen topluluklarin birbirleriyle kurduklari iligkiler biitiinii olmasiyla
ilgili bir tanim olabilir. A. Nuri Yurdusev, insan iligkilerinin tek diize olmadigini,

degisik bi¢imlerde ortaya ¢iktigini belirtmektedir:

Insan iliskileri yeknesak degildir, degisik formlarda ve bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Iste,
bu nedenle iliski tiirlerinden bahsetmek miimkiin olur. (...) Insan iliskileri iliskinin
konusuna ve amacina gore tasniflendirilebilir (...) Diger yandan, insan iliskileri iligkinin
Oznesine, yani kurucularina, gére de tanimlanabilir: Aile iliskisi, kisilerarast iligki (...)
ifadelerinde oldugu gibi. Biitiin bu iliski tiirlerinin hepsi sosyal iliskilerdir, ama bazilar1
insan tekinin digerleri ile birlikte olusturdugu birimlerce yiiriitiilmektedirler. Bunlara
sosyal birimler denebilir. (...) toplumsal birimlerin higbiri, son tahlilde, kendisini
olusturan bireylerden bagimsiz degildir, fakat kendisine 6zgii bir varlig1 veya aidiyeti
zamanla olusur (2010, s. 18).

Insan iliskileriyle ilgi bu saptamalara dayanarak “uluslararasi iliskiler”i su sekilde

tanimlamaktadir:

(...) Bu gergevede, bir insansal ve sosyal iligki tlirii olarak uluslararasi iligkiler, en
genelde, ‘ulus’ diye adlandirdigimiz sosyal birimler arasindaki iliskiler, veya ‘uluslarin
iligkileri’, ya da ‘uluslar arasinda gergeklesen iligkiler’ olarak tanimlayabiliriz
(Yurdusev, 2010, s. 18).

Uluslararasi iligkiler, temelde, insanlarin kurduklar iligki tiirlerinden yalnizca biridir.
Bu iligki tiirlinii diger insan iliskilerinden farkli kilan 6zelligi, insanlarin, uluslararasi
iligkileri birer birey olarak degil, “ulus” ad1 verilen birimler araciligiyla kurmasidir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, ulus adi verilen bu birimlerin tek tek her bir insandan
ve bu insanlarin toplamindan ayri bir varliga sahip olan birimler oldugudur. Bu
tanimdan ¢ikarilabilecek sonug, uluslararasi iligskiler her ne kadar insan iliskilerinin
bir tiirli olsa da uluslararasi iligskilerde iliskiyi kuran taraflar insanlar degil,

insanlardan ayr1 varliga sahip olan uluslardir.

Ahmet Dag, uluslararasi iligkileri, “devletlerarasindaki siyasi, ekonomik,
kiltiirel vb. iliskilerin timi” olarak tanimlamaktadir (Dag, 2005, s. 269). Dag bu
tanimiyla, bir iligki tiirii olarak uluslararasi iligkilerin, yalnizca siyasi iliskiler degil,
siyasi iliskilerin de dahil oldugu daha genis bir iligkiler biitiiniinii tasvir ettigine
vurgu yapmaktadir. Ancak, Dag, uluslararasi iliskiler kapsaminda iligki tiirlerinin

kapsamimi  genisletmekle  beraber, iliskiyi = kuranlarnn = “devletler” ile
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sinirlandirmaktadir. Yani, hangi iliski tiirii olursa olsun, bir iligki tiirliniin uluslararasi
iliskiler kapsamina dahil edilebilmesi i¢in bu iligkinin “devletler arasinda” kurulmasi
gerektigini belirtmektedir. Sonug olarak, Dag, bir yandan uluslararasi iligkilerin
kapsamini1 genisletirken diger yandan uluslararasi iliskileri devletlerin iliskilerine

indirgeyerek kapsamini sinirlandirmaktadir.

Bir iligki tiirii olarak uluslararasi iligkilerin dogusu ile ilgili iki farkl goriis
bulunmaktadir: uluslararasi iligkileri, ilk c¢aga dayandiran goriis ve Aydinlanma
Dénemi’ne dayandiran goriis. Ik caglardan itibaren uluslararas: iliskilerin var
oldugunu oOne siiren goriisiin savunuculari uluslararasi iliskilerin Siimer Site
Devletleri’'nde ve Antik Yunan Site Devletleri’'nde de goriilebilecegini iddia
etmektedirler (Yurdusev, 2010, s. 22). Bu goriisiin énemli temsilcilerinden biri
Toynbee’dir. Toynbee’ye gore, “birbirleriyle temas halinde lokal, egemen devletlerin
ortaya cikisindan bu yana uluslararasi iliskiler daima varolagelmistir. M.O. iiciincii
bin yilda Stmer Site-Devletleri arasindaki iliskiler uluslararast iligkilerin ilk
ornekleri”ni olusturmaktadir (aktaran: Yurdusev, 2010, s. 21-22). Bir iliski tiirii
olarak uluslararasi iligkiler teriminin ¢ergevesi bu sekilde ¢izildiginde, terim, modern
doneme ait olan uluslarin iligkilerinden ziyade, topluluklar arasi iliskileri ifade etmek

i¢in kullanilmaktadir.

Ilk caglardan itibaren “uluslararas: iliskiler” olarak bir iliski tiiriiniin var
oldugu diisiincesine kars1 ¢ikan goriis ise, uluslararasi iliskilerin ancak, ulus ve ulus-
devletin dogdugu 15-16. vyiizyillara kadar geriye gotiiriilebilecegini iddia
etmektedirler. Bu goriisiin savunucularina gore, uluslararast modern ulus-devletin
iligkilerini belirtmek i¢in kullanilan bir addir ve hem ulus hem de ulus-devletin
ortaya c¢ikist Aydinlanma Donemi’nde, yani 15-16. yiizyilda gorildiigi icin
uluslararasi iligkiler ancak bu doneme kadar geriye gétiiriilebilir (Yurdusev, 2010, s.
19). Aydinlanma Donemi’nden oOnce de elbette devletler birbirleriyle iligki
kurmuslardir; ancak, uluslararasi iliskiler adi verilen iligki tiirii modern ulus-
devletlerin iliskilerini ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Bu diisiincenin temel
varsayimi, Aydinlanma Donemi 6ncesi devletler ile bu donemden sonraki devletlerin
ayn1 Ozelliklere sahip olmadigi, dolayisiyla, birbirleriyle kuracaklar iligkiler de bu
donemden Oncesi ve sonrasi i¢in farkliliklar gosterecegidir (Yurdusev, 2010, s. 20).

PR

Yani, iligki kuranlarin 6zellikleri degistiginden, iliskilerin 6zellikleri de degisecektir.
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Modern devletlerin iliskilerini ifade etmek i¢in kullanilan uluslararasi iliskiler terimi,
bu baglamda, Aydinlanma Dénemi 6ncesi devletlerin iligkilerini kapsamamaktadir.
Bu nedenle, uluslararasi iliskiler, modern donem ulus-devlet iliskilerini ifade etmek
icin kullanilmas1 gerekmekte, terimin kullanim alanimnin bu dénemden daha eski

iliskileri ifade edecek sekilde genisletilmemesinin dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Bu noktada dikkat ¢ceken sey, bu goriisiin savunuculari, ulus ve devletin, “ulus
devlet” ya da “modern devlet” olarak bir arada kullanilmasidir. Bunun nedeni,
“tarihsel olarak bu iki birim, bugiin kullandigimiz anlamlariyla, aym1 zaman
diliminde ortaya ¢ik[mis] ve birbirini karsilikli etkileyerek digerinin olusumuna
katkida bulunmus” olmasidir (Yurdusev, 2010, s. 20). Ulus ve ulus devlet birbirinden
bagimsiz iki birim degildir. Bu nedenle, bu iki terim birbirinden ayr
diisiiniilmemelidir. Dahasi, ulustan ayr1 diisiiniilemeyecek olan modern devlet, bu
konumuyla, giintimiizdeki uluslararas iligkilerin bas aktorii sayilmaktadir (Ar1, 2006,
s. 70). Ciinkii tipk1 ulus gibi ulus-devletin de kendi basina bagimsiz bir varligi oldugu
kabul edilmektedir. Bu ¢er¢evede, Yurdusev’in yaptigi uluslararasi iligkiler tanimi da
g6z Oniinde bulundurulursa, uluslararasi iligkilerden bahsedebilmek i¢in, ancak her
bir insanin varligindan bagimsiz bir varlik olan “ulus”un var olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, bu tezde bir iliski bi¢imi olarak uluslararasi iliskilerden bahsedilirken

15. yiizy1l sonras1 dikkate alinacaktir.

Bir bilim dali olarak uluslararasi iligkiler ise, en kapsamli olarak, “basta
devletler olmak iizere uluslararasi sistem igerisinde yer alan g¢esitli odaklar arasindaki
oncelikle siyasal, hukuksal ve ekonomik iligkileri inceleyen bilim dali” olarak
tanimlanmaktadir (S6nmezoglu, 2005, s. 670). En basit haliyle, bir disiplin olarak
uluslararasi iliskiler, bir iligski bi¢cimi olarak uluslararasi iligkileri inceleyen disipline

verilen addir.

Bu disiplinin ortaya ¢ikisi ile ilgili, uluslarin iligkilerinin ¢ikisinda oldugu
gibi iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu konudaki ilk goriis, bu disiplinin ilk
orneklerinin Antik Yunan doneminde goriildiiglini ileri stirmektedir. Bu goriisiin
savunucularindan olan Hinsley, Thucydides’in Peloponezya Savasi Tarihi adh
eserini uluslararasi saldirganlikla ilgili yazilan en iyi eser oldugunu sdylemektedir ve
bu kitabin uluslararas: iligkiler akademisyenleri tarafindan London School of

Economics’de bir uluslararasi iliskiler teorileri klasigi oldugu savunulmaktadir
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(Yurdusev, 2010, s. 33). Bu disiplinin ilk c¢aglarda da oldugu savunulmaktadir.
Uluslararasi iligkiler disiplinini ilk ¢aglara kadar dayandirmak demek, ayn1 zamanda
uluslarin iligkilerinin de ilk ¢aglardan itibaren var oldugunu iddia etmek anlamina
gelmektedir. Yani, disiplinin ortaya ¢ikisini ilk ¢aglara kadar geriye gotiiren anlayzis,

iliskilerin ilk ¢aglardan itibaren var oldugu savina dayanmaktadir.

Uluslararasi iligkiler disiplinini, uluslarin iliskilerini, yani modern dénemdeki
anlamiyla ulus-devletlerin iligkilerini inceleyen bilim dali olarak kabul eden goriis ise
disiplinin ilk 6rneklerinin, bu iliskilerin kuruldugu 15-16. yiizyillardan ¢ok sonra, 20.
yiizyilda verildigini sdylemektedir (Yurdusev, 2010, s. 25). Uluslararas: iligkilerin bir
disiplin olarak 20. yiizyilda ortaya ¢iktigin1 ve Eskicag’da uluslararasi iliskilerin
olamayacagmi iddia eden bu savunmalar1 destekleyen bazi nedenler One
stiriilmektedir. Bu nedenleri, Purnell su sekilde siralamaktadir: Yunan diisiiniirlerin
cok az bir kisminin siyaset teorisiyle ugragmasi, bu donemde yazilan yazilarin
bircogunun giiniimiize ulasamamasi ve en Onemlisi de devletin kendi bagina ve
bagimsiz bir varliginin olmamasi (Yurdusev, 2010, s. 34). Purnell’in siraladigi
nedenler, 6zellikle de iiglincii neden, bugiinkii hem uluslarin iliskilerine hem de
uluslararas: iliskiler disiplinine dair yapilan tanimlar1 destekler niteliktedir. Ozetle,
uluslarim iligkilerin 15-16. yiizyil itibariyle gériilmeye baslandig1 ve disiplinin de bu
iliskileri inceledigi géz Oniinde tutulursa, ilk ve orta ¢aglarda bu disiplinin ilk

orneklerinin verilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Kimi diigiintirlerin, uluslararasi iliskiler disiplininin ilk ¢aglardan itibaren var
oldugunu diistinmelerinin nedeni uluslararasi iligkiler disiplininin, 20. ylizyila kadar
siyaset biliminin alt dallarindan biri olmasidir. Yani uluslararasi iliskiler disiplini,
siyaset biliminin i¢inden ¢ikmis, ondan ayrilarak olusmus bir disiplindir. Halen
bircok iiniversitede bu iki disiplin beraber anilmakta, siyaset bilimi ve uluslararasi
iligkiler kiirsiisii olarak gecmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi iliskilerin, ge¢misi ilk
caglara kadar uzanan siyaset biliminden etkilenmesi dogaldir. Ancak, uluslararasi
iliskiler artik ayr1 bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu tezde
uluslararasi iliskiler disiplininden bahsedilirken, ayr1 bir disiplin olarak ele alindigi

20. yiizy1l sonrasi dikkate alinacaktir.

Bir iligki bigcimi olarak uluslararasi iliskiler yaklagik olarak 16. yiizyilda

goriiliirken, ayri bir disiplin olarak uluslararasi iliskilere dair ilk olusumlar 20. yiizyil
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gibi daha ge¢ bir donemde goriilmektedir (Yurdusev, 2010, s. 16-25). Uluslararasi
iliskiler disiplininin, uluslarin iliskilerini inceleyen bir bilim dali oldugu
diisiiniildiiglinde, uluslarin iligkilerinin ilk goriilmeye baslandig: tarihten ¢ok daha
sonra c¢ikmasi dogaldir. Ortaya ilk c¢ikisi olarak 20. yiizyilin basinin kabul
edilmesinin nedeni, bir disiplinin olusumuna iligkin gostergelerin, uluslararasi
iliskiler icin bu tarihte goriilmeye baslanmasidir (Yurdusev, 2010, s. 25). Bu
baglamda, bir disiplinin ortaya ne zaman ¢iktiginin gostergeleri, bu alanda yapilan ve
ilgili disiplinin adin1 tasiyan ilk kitaplar ve iiniversitelerde bu adla kurulan
kiirsiilerdir (Yurdusev, 2010, s. 25-16). Bu c¢ercevede, disiplinle ilgili ilk kitap,
1916’da An Introduction to the Study of International Relations adiyla yayinlanmis,
bu kitapla birlikte, ilk defa uluslararasi iliskiler terimi bir kitabin adi olmustur;
uluslararasi iliskiler adinmi tasiyan ilk kiirsii ise, Birlesik Krallik’in Galler iilkesinde
bulunan University College of Walles’de 1919 yilinda Wilson Uluslararas1 Politika
Kiirstisii (Wilson Chair of International Politics) olarak kurulmustur (Bal, 2006, s. 2).
Goriildiigii tizere, hem kiirsiilerin ilk kurulusu hem de bu alanda ilk kitaplarin
yayimnlanist ayn1 doneme rastlamaktadir: I. Diinya Savasi sonrasi bu noktada
onemlidir. Savasin yikici sonuglar1 karsisinda aranan ¢ikis yollariyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Nitekim, E. H. Carr her disiplinin belirli bir ihtiyactan dogdugunu ileri

surmektedir:

(...) bilim dal1 6ncelikle, bir ihtiyaci tanimlar ve daha sonra bu ihtiyaci dile getirecek ve
giderecek diigiince yollar1 {izerinde kafa yorar ve nihayetinde ilgisini gergeklige cevirir.
Saglik hizmetlerinin ilerlemesi tip bilimini, kopriiler insa etme istegi miihendislik
bilimini, siyaset sahnesindeki rahatsizliklar1 kaldirma arzusu siyaset bilimini
dogurmustur. Bunun bilincinde olalim ya da olmayalim amag, diisiincenin 6n sartidir
(aktaran: Knutsen, 2006, s. 283).

Bir disiplinin belirli bir donemde ortaya ¢ikmasi, o belirli donemde ortaya ¢ikan
belirli bir ihtiyaci karsilanabilmesi icindir. Baska bir ifadeyle, bir disiplinin ortaya
ciktig1 tarih rastlanti degildir. Bu baglamda, uluslararas: iligkiler disiplininin 20.
yiizyilin baginda ve 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikisi da rastlanti
degildir; ozellikle bu donemde ortaya c¢ikan bir ihtiyaci karsilamak i¢in ortaya

¢ikmustir.
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Uluslararasi iligkiler alaninda calisan akademisyenler, bu dénemde ortaya
cikan ihtiyacin “savasa ¢6ziim bulmak” oldugunu ileri siirmektedir. Bu diisiincenin

savunucularindan olan W. C. Olsen sdyle sdylemektedir,

Yeni bir ¢alisma alam olarak Uluslararas: iliskiler’in gelismesindeki temel motifin bir
yaninda barigin muhafazasi, diger yaninda ise devletlerarast miinasebetlerin anlasilmasi
ve organizasyonu i¢in farkli bir yaklagim ihtiyacinin goriillmesi vardir (Yurdusev, 2010,
s. 25).

E.H. Carr, bu disiplini ortaya ¢ikaran nedenin, “dis politika ve savas gibi konularda
askerlerin ve diplomatlarin tekelinin kirillarak bagkalarinin da bu konularla
ilgilenmeye baslamas1” oldugunu séylemektedir (Yurdusev, 2010, s. 25). Bu ihtiyag
dogrultusunda, ilk olarak I. Diinya savasi Oncesinde ortaya c¢ikan, ancak savas
sirasinda ve sonrasinda etkili olmay1r basaran ve basta ABD baskanit Woodrow
Wilson olmak iizere, savas karsitlarinin diisiincelerinin hem disiplini hem de iligkileri
etkiledigi goriilmektedir (Knutsen, 2006, s. 287). Ozellikle, 1918’de Wilson’in
ortaya attigi, Wilson Prensipleri’'nin ya da Wilson’in 14 ilkesi olarak bilinen
ilkelerin, bu donemde uluslararas1 iligkiler disiplinini biiyiik Ol¢lide etkiledigi
goriilmektedir (Knutsen, 2006, s. 282). Ayrica, I. Diinya Savasi sonrasinda, tekrardan
devletler arasinda bu derece biiyilk bir savasin ortaya c¢ikmamasi i¢in kurulan

Milletler Cemiyeti de ayni diisiincenin iriintidiir.

Ne var ki 1929°da ABD’den baslayarak biitiin diinyay:1 etkisi altina alan
ekonomik kriz, bu doneme kadar kurulan devletleraras: iligkileri de etkilemis ve bu
doneme kadar kurulmus olan iligkilerin degistirilmek istenmesi, basta Almanya ve
Japonya’nin bu yondeki istekleri olmak iizere, uluslarin iliskilerinde de gerilimi
arttirmistir (Eralp, 2010, s. 69). 1930’lardan itibaren degisen diinya dengeleri ve bu
degisimler sonucunda 1939 yilinda alti yi1l boyunca siirecek ikinci bir diinya
savasinin baslamasi, uluslararas1 iliskiler disiplinine yeni bir boyut katmustir.
Devletler arasindaki savaslari dnleme amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti’nin II.
Diinya Savasi’n1 dnlemedeki basarisizligi, Milletler Cemiyeti’nin de kurulus amaci
olan “uluslararasi toplumda savasa ¢oziim bulma” diislincesinin sorgulanmasina
neden olmustur (Eralp, 2010, s. 69). Bu baglamda, Reinhold Niebuhr, “(...) bu
itopyacilarin dikkate deger derecede ahlaki ve politik karigikliga’ yol actiklarini,
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clinkii onlarin, adalet i¢in yaptiklar1 naif/saf cabalarda, ‘tam anlamiyla siyasal
gereklilikleri goz ard ettiklerini’” iddia etmektedir (Knutsen, 2006, s. 290). Disipline
yonelik bu elestirilerin  artmast sonucunda, uluslararas: iligkiler disiplinin
olusumunda temel olan ‘savasa ¢oziim bulma’ ve ‘uzun siireli barig1 saglama’ gibi
diisiinceler de bu donemde disiplin iizerindeki etkisini yitirmis ve bu diislincenin
yerini, disiplin g¢ercevesinde ‘“olmasi gereken”in degil, “var olan”in arastirilmasi
gerektigi diisiincesi almis ve yeni diinya diizeninin de var olanla yani gii¢ iligkileriyle
kurulmasi gerektigi diisiincesi benimsenmistir (Eralp, 2010, s. 70). Bu elestiri ilk
olarak 1930’larda E. H. Carr tarafindan yapilmistir ve II. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Morgenthau basta olmak {izere bir¢ok uluslararasi iliskiler diisiiniiri
tarafindan gelistirilerek devam ettirilmistir (Eralp, 2010, s. 70; Burchill ve ark, 2012,
s. 21). Bu baglamda, 1930’lardan itibaren disiplin icerisinde iki temel ve birbirine zit
diisiince bulunmaktadir, biri disiplinin ortaya ¢ikmasini saglayan, ancak daha sonra
etkisini kaybeden ve ‘“savasa ¢6ziim bulma” ile temellendirilen diisiince, digeri,
disiplinin reel olanla temellendirilmesi gerektigini 6ne siiren diigiince. Bu birbirine
a1t iki diisiince, disiplinin i¢indeki ilk biiyiik tartisma olmustur: Idealizm-Realizm
tartismast (Eralp, 2010, s. 57). Bu alandaki ilk biiylik tartisma, disiplin kapsaminin
geniglemesini saglamistir. Bu tartismadan sonra, alan icinde, baska Onemli
tartismalarin da oldugu goriilmektedir: Gelenekselcilik-Davranissalcilik tartigmasi bu
tartigmalara Ornek olarak gosterilebilir (Tanrisever, 2010, s. 89). Tartismalarin
igcerigine tezin kapsamindan uzaklasilacagi i¢in girilmeyecektir. Uluslararasi iligkiler
disiplinin gelisimini gostermek acisindan 6nemli oldugu diisiliniildiigiinden bu

ornekler verilmistir.

Uluslararas1 iligkiler  disiplinindeki  gelismeler, disiplinin  yalnizca
akademideki Oneminin artmasimi saglamamistir. II. Diinya Savasi sonrasina
bakildiginda uluslararasi iliskiler disiplinin, daha disiplinli ve akademik prensiplere
daha uygun bir sekilde ilerlemeye basladigi ve bu donemde devlet yoneticilerinin
danismanlarinin arasinda, uluslararas: iligkiler alaninda c¢alisan akademisyenler
bulundugu goriilmektedir (Knutsen, 2006, s. 307). Uluslararas: iliskiler disiplini
icinde iretilen teoriler, teori olarak kalmamakta, ayni zamanda karar vericileri

etkileyerek uluslarin iligkilerinin 6zelliklerini de etkilemektedir.
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Hem uluslarin iligkilerini hem de uluslararasi iligkiler disiplininin kapsamini
cizebilmek agisindan, disiplinin alt dallarina da kisaca deginmek yararli olacaktir.
Glinlimiizde, uluslararas: iligkiler disiplininin {i¢ ana alt dali bulunmaktadir:

uluslararasi politika, uluslararast hukuk ve uluslararasi iktisat.

Uluslararasi politika, en genel sekliyle, egemen devletlerin birbirleriyle olan
iliskilerini inceleyen uluslararasi iligkiler dali olarak tanimlanmaktadir (Sonmezoglu,
2005, s. 675). Burada belirtilmesi gereken husus, uluslararasi iliskiler disiplininin ilk
ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar yapilan, disiplin agisindan en biiyiik yanlis,
uluslararas: iligkilerin uluslararas1 politikayla bir tutulmasi ve hatta ¢cogu zaman
uluslararas1 politika teriminin uluslararas1 iliskiler yerine kullamlmasidir. Oyle ki
uluslararast iligkilerin uluslararast politikayla es tutulmasi, uluslarin her tiirli
iligkilerini inceleyen bir bilim dali olmas1 gereken uluslararasi iligkilerin, yalnizca
devletlerin siyasi iligkilerini inceleyen bir bilim dalina indirgenmesine neden
olmustur (Bal, 2006, s. 4). Yakin zamana kadar yalnizca devletlerin siyasi iliskilerini
inceleyen ve bir alt dal olan uluslararasi politika yerine kullanilan ve aslinda daha
genis kapsamli bir kullanimi olan uluslararasi iliskiler teriminin kullanilmasi, bir
yandan uluslarin iligkileri siyasi iligkilere ve devletlerin iligkilerine indirgerken, diger
yandan uluslararasi iligkiler disiplinini, devletlerin siyasi iliskilerini inceleyen bir
bilim dali olarak ele almis ve disiplinin ¢alisma alanlar1 konusunda kisirlasmasina
neden olmustur. Ne yazik ki, bazi uluslararasi iliskiler akademisyenlerinin bu yanlis1
giiniimiizde de devam ettirdigi goriilmektedir. Oysa uluslararasi siyaset, uluslararasi

iliskilerin alt dallarindan yalnizca biridir.

Uluslararasi politikanin bir diger yanlis kullanimi1 da, uluslararasi politikanin,
devletlerin dis politikalarinin toplami olarak tanimlanmasidir (Bal, 2006, s. 22).
Elbette, devletlerin dis politikalarmin tiimii, uluslararasi politikayla ilgisiz degildir.
Ancak uluslararas1 politika, devletlerin dis politikalarinin toplami1 da degildir.
Devletlerin dis politikalari, uluslararast politika ¢ercevesinde calisilmaktadir (Bal,
2006, s. 13). Dolayisiyla, dis politika uluslararasi politikanin yalnizca bir boliimiinii
olusturmaktadir, timiinii degil. Bu nedenle, uluslararas1 politikay1, devletlerin dis
politikalarma  indirgemek,  uluslararast1  politikanin =~ ¢alisma  alanlarinin

kisirlastirilmasina neden olmaktadir.
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Uluslararas1 politikanin temel arastirma konusu devletleraras1 siyasi
iliskilerdir (Bal, 2006, s. 5). Bu tanimdan da anlasilacag1 iizere, uluslararasi
politikanin temel aktorii olarak devletler kabul edilmektedir. Ancak, son yillarda
kiiresellesmenin de etkisiyle ve uluslararasi alanda yasanan gelismelere paralel
olarak, egemen devletlerin yaninda, yetkileri kisith devletler, devlet sayilmayan
topluluklar, hiikiimetler arasi uluslararasi Orgiitler, hiikiimetler dis1 uluslararasi
orgiitler, cok uluslu sirketler, baski gruplart ve hatta kimi zaman bireyler de
uluslararasi siyasetin temel aktorleri olarak kabul edilmeye baslanmistir (Bal, 2006,
s. 5, 11). Uluslararas1 siyasette farkli aktorlerin dahil olmasina ragmen, uluslararasi
siyaset kapsaminda, devletler halen birincil aktor olma 6zelligini korumaktadir. Buna
ragmen, devletlerin diger aktorlerle kurdugu iliskiler ya da diger sayilan aktorlerin
birbirleriyle kurdugu iligkiler uluslararasi politikanin arasgtirma alanma dahil

edilmektedir.

Uluslararasi iliskilerin diger bir alt dali olan uluslararasi hukuk, “basta
bagimsiz devletler olmak {izere, uluslararasi toplum iiyelerinin birbirleri ile olan
iliskilerinde uymak zorunda olduklar1 hukuk kurallarinin  timi”  olarak
tanimlanmaktadir (Sénmezoglu, 2005, s. 668). Idris Bal, bu noktayla ilgili sunlari

sOylemektedir:

Insan dogasinda anarsik olan, giice dayanan uluslararasi iliskileri miimkiin oldugunca
kurallara, kaidelere baglamay1 amaglayan, miimkiin oldugunca uluslararas: iliskilerde
kaos yerine diizen tesis etmeyi hedefleyen hukuktur. (...) Cagdas anlamda uluslararasi
hukuk anlayisinin Bati diinyasinda ortaya ¢ikmis ve kapitalizm ile birlikte gelismis
oldugu inanc1 literatiirde genel kabul gormektedir. Bu baglamda egemen devletlerin 15.
ve 16. ylizyillarda ortaya ¢iktigi kabul edilirse, bu donem ayni zamanda bugiinki
uluslararas1 hukuku iiretmistir (2006, s. 10).

Kemal Gozler ise, uluslararasi hukukun, 6ncelikle uluslararast kamu hukuku
olarak adlandirilmasi gerektigini 6ne stirmekte ve “bir devletin diger bir devlet ya da
devletler ile, bir devletin uluslararasi kuruluslarla iliskilerini diizenleyen hukuk dali”
olarak uluslararast kamu hukukunu tanimlamaktadir (2007, s. 73). Her {i¢ tanimdan
da ¢ikan sonug, nasil ki ulusal hukuk, belirli sinirlar i¢indeki bir toplumda yasayan
insanlarin iligkilerini dlizenlemekteyse, uluslararasi hukukun da uluslararasi
toplumun {tyeleri kabul edilen devletlerin iligkilerini diizenlemek amacini tagiyan
kurallar biitiinii olmasidir. Burada, ulusal hukuk ya da i¢ hukuk ile uluslararasi

52



hukukun farkin1 belirtmek gerekmektedir. I¢ hukuk, uyulmasi zorunlu olan ve gegerli
oldugu toplumda yasayan insanlarin uymamasi1 halinde devletin yaptirim giicii
bulunan kurallar biitiiniidiir (Pazarci, 2004, s. 8). Dikkat edilmesi gereken nokta, i¢
hukukta, kurallara uymayan vatandaslarin bir st otorite, yani devlet tarafindan
yaptirim uygulanabilecegidir. Uluslararasi hukuk i¢in ise boyle bir durum s6z konusu
olmamaktadir. Her biri uluslararas1 hukuk kisisi olan devletlerin, uluslararas1 hukuk
kurallarina uymamas1 halinde, bu kurallara uymasini saglayacak ya da devletleri
cezalandiracak herhangi bir iist otorite, uluslararasi iliskiler diizeyinde mevcut
degildir (Pazarci, 2004, s. 8). Devletlerin iizerinde herhangi bir otoritenin
bulunmamasi, bizzat uluslararasi hukukun temel ilkesi olan “devletlerin egemenlik
hakki” ilkesiyle temellendirildiginden, uluslararast hukuk g¢ercevesinde bdyle bir

otoritenin varligindan s6z edebilmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Bugiinkii uluslararas1 hukuka dair ilk olusumlar Ortagagin sonlarina dogru
gorilmektedir. Hiiseyin Pazarci, giinlimiizdeki uluslararasi hukukun temelinde, 16.
yiizyilda, Jean Bodin’in 6ne siirdligii ‘ulusal ve egemen devletler’ varsayimi ile
destek bulan, Avrupa’da bu donemde kurulan monarsik, esit ve kendisinden baska
listiin bir otorite bulunmayan devletlerin varligi, bu devletlerin iligkilerini diizenleme
ve kurallara baglama ihtiyacinin bulundugunu belirtmektedir (2004, s. 47). Modern
devletlerin dogusuyla birlikte, yeni iligski bigimleri ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla, bu
iligskileri diizenleyecek yeni kurallara ihtiyag duyulmasi sonucu giliniimiizdeki

kullanimiyla uluslararasi hukuk olusturulmustur.

Uluslararas1 hukukta da, uluslararasi iliskilerin diger dallarinda oldugu gibi,
ilk donemlerinde yalnizca devletler uluslararasi hukukun kisisi sayilmistir (Bal,
2006, s. 10). Boylece, yalnizca devletler, uluslararasi toplumun iiyesi olarak kabul
edilmistir. Ancak, uluslararasi hukuk da diinyadaki degisimlerden etkilenmistir. Bu
cergevede, kiiresellesme ve bu kapsamda uluslarin iligkilerinin bigimlerinin
degismesine paralel olarak, uluslararasi siyasetin aktorleri olarak kabul edilenlerin,
ayni zamanda uluslararast hukukun kisileri olarak da kabul edildigi goriilmektedir
(Bal, 2006, s.10-11). Bu bakimdan, uluslararas1 iligkilerin {iyesi sayilan ve yeni

ortaya ¢ikan aktdrler de uluslararast hukuka tabidir ve uluslararasi hukukea “kisi”

kabul edilmektedir.
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Her hukuk dalinin oldugu gibi, uluslararas1 hukukun da belli bash kaynaklar
bulunmakta ve uluslararas1 hukuk da alt dallara ayrilmaktadir. Oncelikle, uluslararasi
hukuk, asli ve tali kaynaklar olma iizere iki tlir kaynaga sahiptir: asli kaynaklar
antlagmalar, hukukun genel ilkeleri ve yapilagelisler; tali kaynaklar ise ictihatlar ve
ogretilerdir (Pazarci, 2004). Uluslararasi hukukun, ya da uluslararasi kamu
hukukunun, farkli alt dallar1 bulunmaktadir. Bugiin bu alt dallari, andlasmalar
hukuku, deniz hukuku, silahli ¢catismalar hukuku, uluslararasi ceza hukuku, kuvvet
kullanimina iliskin uluslararasi hukuk, uluslararasi hava hukuku, ¢evre hukuku, uzay
hukuku, uluslararas1 insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku

olusturmaktadir (Aksar, 2013; Pazarci, 2004).

Uluslararasi iligkilerin diger bir alt dali, genel olarak ekonomiyle ilgili olan
uluslararas1 iktisattir. Sonmezoglu, uluslararasi iktisatla ilgili su ifadeleri

kullanmaktadir:

Bagimsiz devletler, uluslararas1 orgiit ve kuruluslar arasindaki ekonomik iliskiler ile
ekonomik uygulamalarin biitiinii. (...) Uluslararas: iktisat, dis ticaret faaliyetlerini,
iretim faktorlerinin dolagimlarini, iilkelerin bu alanda aldiklar1 kararlari, uluslararasi
para hareketlerini, uluslararasi iktisadi biitiinlesmeleri, kuramlar1 ve gelisme yolundaki
uluslararas1 iliski ve baglantilari konu edinmektedir. Uriin, emek, sermaye ve
teknolojinin tilkeler arasindaki hareketliligi; bu hareketlilik sirasinda uygulanan yontem
ve politika, ilgili kuram ve faaliyetler de uluslararasi iktisat kapsaminda incelenmektedir
(2005, s. 670).

Uluslararasi iktisat i¢in yapilan bu tanima bakildiginda, devletlerin disinda
bircok farkli aktoriin adinin gectigi goriilmektedir. Ancak, bu uluslararasi iktisat
tanimi 21. ylizyila ait bir tanimdir. Oysa uluslararasi iktisat II. Diinya Savasi
sonrasinda dnem kazanmaya baglayan bir daldir ve bu donemlerdeki uluslararasi
iktisat anlayisi, devlet merkezlidir. Yani bu donemdeki iktisat anlayis1 devletlerarasi
iktisat anlayisidir; buna klasik uluslararasi iktisat da denmektedir (Bal, 2006, s. 8).
Klasik uluslararas1 iktisat da, diger uluslararasi iligkiler alanlarinda oldugu gibi,
uluslararas: iktisadi iligkilerin yalnizca devletler tarafindan kurulabilecegini kabul
etmektedir. Ancak bugiinkii uluslararasi iktisat, devletler de dahil olmak iizere bircok

farklr aktorii iginde barindirmaktadir.
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Genel olarak uluslararas1 iliskilere, dolayisiyla, uluslarin iliskilerine
bakildiginda, devletin, iliskileri yliriiten temel aktér oldugu konusunda bir uzlasma
oldugu goriilmektedir. Devletlerin, iliskilerde tek ve yegane aktdr olmadigi, farkli
aktorlerin de bu alanda devreye girdigi sOylense de, kimse devletlerin bir aktor

oldugunu yadsimamaktadir.

2.2. Uluslararas: iliskilerde Aktor Olarak Devlet

Uluslararasi iligkiler disiplinin ortaya ¢iktigi donemde, bu alanda devletin
temel bir aktor olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, bu boliimde, bir
uluslararast aktoriin ne olduguna, uluslararasi aktér olabilmek i¢in gereken
kosullara, bu aktorlerin Ozelliklerine ve bir aktor olarak devletin kendisine

deginilecektir.

James Daugherty, uluslararasi aktori, “(...) uluslararasi arenada az veya ¢ok
bagimsiz eylemler gelistirme yetene§ine sahip organize bir varlik” olarak
tanimlamaktadir (aktaran: Bal, 2006, s. 23). Evans ve Newnham, uluslararasi aktoriin
“uluslararas1 iligkilerde tanimlanabilir bir rol oynayan herhangi bir birim (tek ve
bagimsiz varlik)” oldugunu sdylemektedir (aktaran: Bal, 2006, s. 23). Uluslararasi
iligkiler disiplininde ¢alismalar yapan bazi diigiiniirler de uluslararasi aktoriin “diger
otonom aktorlerin davraniglar1 iizerinde etki uygulayan, nisbi olarak otonom bir
birim” gseklinde tanimlamaktadir (Bal, 2006, s. 23). Yapilan bu tanimlarin 1s181nda,
bir uluslararas1 aktor icin, uluslararasi alanda kendi istegiyle karar verebilen, bu
kararlar dogrultusunda belirli davranislar sergileyebilen, yani eylemde bulunabilme
yetenegine sahip, diger aktorlerden bagimsiz, kendi basina bir varlik oldugu

sOylenebilir.

Yapilan bu “uluslararasi aktor” tanimlarindan, bir varligin uluslararas1 aktor
olabilmesi i¢in bazi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir.
Uluslararas1 aktdr olarak sayilmanin onkosullarimi Idris Bal su sekilde dile

getirmektedir:
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acikca belirlenmesi,

uluslararasi alanda belirli bir karar verme kapasitesine sahip olmasi,

az ¢ok egemen yani bagimsiz eylemler gelistirme yetenegine sahip olmasi,
diger aktorler tizerinde etki uygulayabilen nisbi olarak otonom birimler olmasi,
belirli bir siire var olmasi (2006, s. 23-24).

Bu ozelliklere sahip olan bir varhiin, uluslararasi aktor oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi iliskilerin en eski ve bu 6zellikleri tasidigi
hususunda herhangi bir siiphe duyulmayan aktorleri devletlerdir. Devletlerin birer
aktor olarak kabul edilmesi yalnizca bu disiplin i¢inde teori ve kuramlarla sinirh
kalmamaktadir. Pratikte, kurulan iliskilere bakildiginda, iligkileri kuranlarin bizzat
devletler olduguna dair bir 6n kabuliin oldugu goriilmektedir. Bu cercevede,
devletlerin gerek uluslarin iligkilerinde gerekse uluslararasi iliskiler disiplininde
temel bir aktdr olduguna iligkin hem bu disiplinin ¢alisma alanlarindan hem de
kurulan iligkilerden bazi 6rnekler vermek, durumun anlasilabilmesi i¢in yerinde

olacaktir.

Birer aktor olarak devletlerle en acik sekilde karsilasilan yerler
antlagsmalardir. Antlagmalar, uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan biridir ve ayni
zamanda ulusal hukuk aracilifiyla bireylerin hayatlarim1  dolayli olarak
etkileyebilmektedirler. Yani, hem teoriyi hem de pratigi etkileyebilme giicii
bulunmaktadir. Ayrica, hukuk kurallari, var olan iliskileri diizenleme amacinda
olduklarindan, hem iliskiyi kuranlarin 6zelliklerini hem de iliskinin 6zelliklerini
tagimaktadir. Bu nedenle, antlagsmalarda devletin aktér oldugu diisiincesini
temellendirildigi yerlere bakmak, uluslararas1 iligkilerdeki aktér olan devleti

anlayabilmek acisindan ayr1 bir 6nem teskil etmektedir.

Bu baglamda, devletlerin birer aktor oldugunun ilk kabul edildigi antlagma
olarak 1648 Westphalia Antlasmas1 6rnek verilebilir. Avrupa’da Otuz Y1l Savaslari
olarak bilinen Lutherciler, Kalvinistler ve Katolikler arasinda yapilan savaslar
sonucunda, taraflarca imzalanmis bir baris antlagmasi olan Westphalia Antlagmasi,
devletlerin “egemenlik haklari”nin tanindig: ilk uluslararasi antlagsma olarak kabul
edilmektedir (Rifkin, 2010, s. 184). Devletlerin egemenliginden kasit, uluslararasi
iliskilerde devletlerin iradelerinin iizerinde herhangi bir otoritenin bulunmamasidir

(Dag, 2005, s. 424). Baska deyisle, devletlerin kendi iradeleri vardir ve davranislarini
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bu iradeler dogrultusunda belirleyebilmektedirler. Bu bakimdan, otonom bir varlik
olan devlet i¢in egemenlik, bir hak olarak kabul edilmektedir (Dag, 2005, s. 424). Bu
anlasma ile devletlerin ayr iradelerinin oldugu kabulii, devletlerin kendi ¢ikarlari
pesinde kosmasiin dogal oldugu, bu cikarlar1 elde edebilmek icin antlagmalar
yapabilecekleri gibi savas yoluna da bagvurabileceklerinin normal kargilanmasi
gerektigi diisiincesini dogurmustur (Rifkin, 2010, s. 185). Bu nedenle, her
antlasmanin ayn1 zamanda devletlerin birer uluslararas: iligkiler aktorii oldugunun
kanit1 oldugu soylenebilir, ¢iinkii tiim antlagsmalar, her bir devletin kendi iradesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu antlasmanin temelinde yatan devlet ve uluslararas iliskiler
kapsamindaki fikirler, yasanan donemlerin kosullarina gore kiiclik degisikliklere
ugramakla beraber, 6ziinde ii¢ yiiz y1l ayn1 kalmis ve etkisini siirdiirmiistiir (Rifkin,

2010, s. 185). Bu diislincenin giiniimiizde de devam ettigi sOylenebilir.

Bu duruma 6rnek olarak Birlesmis Milletler verilebilir. Bir uluslararasi orgiit,
ayni zamanda bir uluslararasi aktor olan BM’in kurucu antlasmasi incelendiginde,
bazi maddelerde, devletlerin bagimsizligina ve egemenligine yer verildigi
goriilmektedir. Bu duruma agik bir 6rnek olarak BM So6zlesmesinin 3., 4., 5. ve 51.
maddeleri verilebilir. S6zlesmede yer alan 3.,4. ve 5. maddeler, orgiite yalnizca
“devletler’in iiye olabilecegini belirtmektedir (Kuran, 2014, s. 5). Sozlesmenin diger
boliimlerinde gegen “iiyeler” ifadesinden de kasit, devletlerdir. BM So6zlesmesi’nin
51. maddesinde, “bu antlasmanin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli bir saldiriya ugramasi halinde, Giivenlik Konseyi ve uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina helal getirmez” ifadesi yer almaktadir
(Kuran, 2014, s. 15). Bu maddenin agik anlami, birer aktér olan devletlerin, kendi
varliklarina yonelik herhangi bir saldirtyla karsilagsmalart  durumunda, kendi
varliklari koruma haklar1 oldugudur. Bu durum, bireylerin mesru miidafaa hakkina
benzetilebilir. Nasil ki, bir insanin kendi varligin1 koruma hakki var ise ve bu hakka
“mesru miidafaa hakki” denmekteyse, uluslararasi hukukta da aktor olan bir devletin
mesru miidafaa hakki bulunmaktadir. Benzer ifadelere, II. Diinya Savast sonunda,
Sovyetler Birligi’ne karsi, basta Amerika Birlesik Devletleri’nin oldugu bir grup
devlet tarafindan giivenlik amaciyla kurulan Kuzey Atlantik Pakti (NATO) nin
metninde de rastlamak miimkiindiir. NATO’nun 5. maddesi BM so6zlesmesinin 51.

maddesine atifta bulunarak, iiyelerinin, yani devletlerin, “bireysel ve 6z savunma
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hakki”’ndan bahsetmekte ve gerektiginde her tiirli Onlemin alinabilecegini
belirtmektedir (Kuran, 2014, s. 113). Bununla birlikte, devletler egemenliklerini
ancak kendi iradeleriyle antlagmalar yoluyla simirlandirilabilecegi uluslararasi
hukukgular tarafindan belirtilmektedir (Bal, 2006, s. 12). Bir devlet, ancak bizzat
kendisi istediginde kendi davraniglarin1 sinirlandirabilir ya da antlagsmalara yalnizca
kendi iradeleri dogrultusunda katilmaktadirlar. Bu 6rnekler de gbz oniinde tutularak,
uluslararasi iligkiler gercevesinde hazirlanan sozlesmelerin devletleri aktor olarak
kabul ettigi soylenebilir. Buna, insan haklar1 belgeleri de dahildir; ancak bu konuya

ticlincii boliimde deginilecektir.

Uluslarin iligkilerinin kurulmaya baslandig1 ve uluslararasi iliskiler disiplinin
olustugu donemlerden bugiline kadar degisen tek sey, devletlerin uluslararasi
iligkilerde tek aktor oldugu disilincesidir. Bu baglamda, devletlerin yaninda,
uluslararasi orgiitler, hiikiimet dig1 kuruluglar gibi birimlerin ve hatta bazi1 durumlarda
bireylerin de uluslararas1 aktér sayildigi goriilmektedir. Bu noktada, ozellikle

tizerinde durulmasi gereken aktorler uluslararasi orgiitlerdir.

Uluslararas1 orgiitler en genel haliyle “bagimsiz ve egemen devletlerin veya
hiikiimetler-dis1 kuruluslarin kiiresel ya da bolgesel Olcekte, genel ya da Ozel
amaglara ulagsma dogrultusunda isbirligini saglamak icin kurduklar1 yapilar,
mekanizmalar ve siiregler” olarak tanimlanmakta ve uluslararasi orgiitlerin de tipki
diger orgiitlerde oldugu gibi “kendilerini olusturan iradelerin bileskesi” oldugu
sOylenmektedir (Hasgiiler, 2007, s. 2). Uluslararas1 aktorler, uluslararasi toplumdaki
aktorlerin iradelerinin birlesmesi sonucu olugmustur. Uluslararast toplumun

aktOrlerinden “devletler” kastedilmektedir.

Uluslararasi iligkiler alaninda ¢alisan bilim insanlari, uluslararas1 orgiitleri,
devletlerden ayr1 birer uluslararasi aktor olarak kabul etmektedirler. Bu ¢ercevede bir
uluslararas1 aktdrde olmasi gereken, kendi basina karar verebilme, irade beyaninda
bulunabilme ve uluslararasi topluma belirli bir yon verebilme kapasitesinin oldugu
sOylenebilir. Bu orgiitlere, genel olarak BM, bolgesel olarak da Avrupa Konseyi
(Council of Europe) gosterilebilir. Ancak, kendi bagina varligi olan birer aktor olarak
kabul edilen orgiitler bile aslinda temel aktor olarak kabul edilen devletler tarafindan

olusturulmaktadir.
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Devletin, bu sekilde temel bir aktér olarak goriilmesinin nedeni, uluslarin
birbirleri ile kurduklar iliskilerde, bu iliskileri kuran “kisi’nin devlet oldugu
distincesidir. Devletlerin, uluslararasi aktor olarak kabul edilmesinin altinda
“devletlerin kendi basina bir varligi oldugu” diisiincesinin yatig1 sdylenebilir. Bu
noktada, uluslararasi iligkiler disiplininin de devletleri insanlardan bagimsiz, ayri
birer varlik olarak ele aldigin1 gosterebilmek igin, uluslararasi iligkiler alaninda

calisanlarin, devleti nasil ele aldigina bakmak uygun goriinmektedir.

2.3. Uluslararas: iligkilerde Yaygin Devlet Anlayist

Bir oOnceki kisimda devletlerin birer uluslararasi aktor olarak kabul
edildiginden bahsedildi. Bu noktada, devletlerin birer aktor olarak kabul edilmesinin
hangi diistinceler ile temellendirildigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu sorunun en
genel sekliyle cevabi, devletlerin kendi bagina birer varlik oldugu diisiincesidir.
Devletlerin kendi basma birer varlik olmasi demek, hem her devletin bir diger
devletten bagimsiz olmasi hem de devletlerin, onlar1 kuran insanlardan bagimsiz

birer varliga sahip olmasi demektir.

Bu kisimda uluslararas iligkiler alanindaki bazi bilim insanlarinin, devleti
kendi basina bir varlik olarak kabul edip etmediklerine deginilecektir. Bu kisimda,
devlet teorilerine ayrintili olarak yer verilmeyecek, devlet kavrami ve bu kavrama
dayandirilarak ortaya atilan teoriler iizerinde detayli bir tartisma yiiriitilmeyecektir.
Bu boliimdeki amag, uluslararasi iliskilerde devletlerin kendi basina birer varlik

olarak kabul edilip edilmedigini géstermektir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde devletlerin aktor olarak kabul edilmesinden
yola ¢ikilarak, bu disiplinde, devletlerin kendi basina bir varlik olarak kabul edildigi
sonucuna ulasilabilir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta, her ne kadar bu disiplin
icinde devletlerin kendi basina bir varlik oldugu goriisii son derece yaygin olsa da,
aslinda bu goriisiin disiplin Oncesinde ortaya c¢iktigidir. Bu baglamda, ozellikle
Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerinden etkilenildigi sdylenebilir (Knutsen, 2006, s.
287-288). Bu nedenle, uluslararasi iligkilerdeki bilim insanlarinin diisiincelerine

gecmeden Once, etkilendikleri ve diisiincelerini temellendirdikleri Aydinlanma
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Donemi’nin belli bash disiiniirlerine yer verilmesi gerekmektedir. Ancak bu
diisiintirlerin devlet anlayisina gegmeden 6nce “devlet” teriminin anlamina ve terimin

kokenine kisaca deginmek uygun olacaktir.

Modern anlamda devlet teriminin kokeni ile ilgili farkli goriisler

bulunmaktadir. Karl Doehring devlet terimiyle ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Bazilarina [diisiiniirlere] gore devlet sdzciigii Latince status’tan tiiremistir. Romalilar bu
kavrami somut olarak anlatmak i¢in populus romanus, soyut bir bicimde ifade etmek
icin de res publica deyimlerini kullanmiglardir. O zamanlar kullanilan bu sdzciikler ise
bugiinkii somut anlamiyla ‘devlet’ kavramini karsilamiyor (2015, s. 22).

Doehring, modern anlamdaki devlet, yani “ulus-devlet” teriminin kdkeninin,
bu terimin kokenini ilk ¢aglara dayandiran goriislerin aksine Aydinlanma Donemi’ne
dayandigin1 6ne siirmektedir. Doehring, devlet terimini modern doénemdeki
anlamiyla kullanan ilk diislintirin Machiavelli oldugunu ve devlet teriminin
kokeninin ‘lo stato’dan geldigini belirtmekte, Machiavelli sayesinde, terimin bu
anlamiyla devlet felsefesinde yer edindigini 6ne stirmektedir (Doehring, 2015, s. 22).
Terimin kokeni Machiavelli’ye dayanmakla birlikte, siyaset bilimi ve uluslararasi
iligkilerdeki bilim insanlar1 tarafindan devletin farkli sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Doehring, Bodin’in, Six Livres de la
Republigue adli eserinde devleti, “(...) pek ¢ok aile ocagi ile onlarin ortak
yararlarinin egemen bir gii¢ tarafindan dogru yola sokulmasiyla olus[an]” bir sey

olarak tanimladigini belirtmektedir (Doehring, 2015, s. 23).

Devlet terimini ilk kullanan Machiavelli, kendisinden sonra gelen
Aydinlanma Donemi diisiiniirlerini de etkilemesi bakimindan oOnemlidir. Bu
bakimdan, ilk olarak Machiavelli’'nin digiincelerine kisaca deginmek uygun
olacaktir. Machiavelli, bu alandaki en Onemli eseri olan Prens’te bir yoneticinin
iilkeyi nasil yonetmesi gerektigini ve bu gerekliliklerin nedenlerini anlatmaktadir.
Machiavelli’nin Prens’i yazdigi doneme dikkat edilirse, bu donemde ulusal
monarsilerin gii¢lerini arttirdig1 bir doneme denk geldigi goriilebilir. Bu nedenle,
Machiavelli, kitabinda sik¢a prens ve tebaa ayrimindan bahsetmekte ve prens ile

ilgili su ifadelere yer vermektedir:
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Akillt bir prens, su halde tebaalarim1 birlik ve sadakat i¢inde tutmasimi saglayan bir
gaddarligin getirecegi ayiptan rahatsiz olmaz, ¢linkii ¢ok az gaddarlik Ornegi
sergileyerek, gdsterecegi asiri merhamet yiiziinden cinayetlere ve yagmaya yol agacak
katiliiklerin slirmesine izin veren bir prensten daha merhametli olur; ¢iinkii sonuncusu
cogunlukla tiim gruba zarar verir, fakat 6ncekinin icraatlari bireylere zarar verir yalnizca
(2015,5.92)

Machiavelli prenslerin, yani devlet yoneticilerinin, prensliin, glinlimiizdeki
kullanimiyla devletlerin, giivenligini saglamak amaciyla insanlara, yani tebaasina
karst zor kullanma yetkisinin dogal bir yetki oldugunu ifade etmektedir. Buradan,
giivenlik i¢cin gerektiginde, baz1 insanlarin gdzden ¢ikarilabilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Onemli olan, prensin ve prensligin giivenligi ve istikraridir. Bu amaca

ulagmak i¢in bagvurulan her yol mesru sayilmalidir.

Machiavelli, gerektiginde prensin, tebaasina karsi zor kullanma yetkisine
basvurabilecegi hatta onlar1 yok edebilece§i diisiincesini, insan dogasmin kotii

oldugu varsayimina dayandirmaktadir. Machiavelli, su ifadelere yer vermektedir:

(...) Insanlar hakkinda sunu sdyleyebiliriz: onlar nankérdiirler, donektirler, taklitci ve
ikiytzlidiirler, tehlike aninda kagarlar, acgozliidiirler; durumunuz iyiyken hepsi
sizinledirler; yukarida bahsedildigi gibi zorunluluk yokken sizin i¢in miilklerini,
canlarini, kanlarimi ve g¢ocuklarimi feda edebileceklerini sdylerler; ancak ne zamanki
zorunluluk gelip catar, hepsi size sirt gevirirler. (...) Insanlar kendisini sevene zarar
verme konusunda kendisinden korkulandan daha az tereddiit ederler, ¢iinkii sevgi bir
yiikiimliiliik zinciriyle korunur, insanlar kotii olduklari igin kendilerine yarar saglayacak
her firsatta onu koparirlar; ancak korku bir ceza endigesiyle korunur ve sizi asla
basarisiz yapmaz (2015, s. 93).

Machiavelli’ye gore, insanlar i¢in kendi ¢ikarlari 6nemlidir ve ¢ikarlarinin
gerektirdigi sekilde hareket etmektedirler. Insanlar ancak korktuklari insana karst
sadik olabilirler. Bu nedenle prens, hem kendini hem prensligini hem de tebaasini,
tebaasindaki insanlardan kaynaklanan kétiiliiklerden koruyabilmesi i¢in tebaasinin
kendisinden korkmasini saglamalidir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin prenslerin
gerektiginde tebaasina yalan soylemesi gerekmektedir; ¢iinkii insanlar kendi ¢ikarlar
icin yalan soyleyebilirler, dolayisiyla, prens de gerektigi yerlerde yalan sdyleyerek
tebaasinin kotiiliiklerini 6nleyebilir (Machiavelli, 2015, s. 98). Bir prensin, tebaasinin

giivenligi icin her seyi yapabilmesinin nedeni sudur: Prens, prensligi icindeki
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giivenligi ve diizeni sagladig1 miiddetce tebaasi tarafindan basarili sayilacaktir, ¢iinkii
tebaaya cogunluk hakimdir ve ¢ogunluk, hedefe hangi yoldan gidildigiyle degil
yalnizca hedefe ulasilip ulasilmadigiyla ilgilenmektedir (Machiavelli, 2015, s. 100).
Bir prens, ¢cogunlugun giivenligini saglayabiliyorsa, ¢ogunluk i¢in bunun ne sartlar

altinda saglandiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Machiavelli prenslerin yalnizca kendi tebaalarina degil ayn1 zamanda da isgal
ettigi ve kendi topraklarma kattif1 {ilkelerde yasayan insanlarin hakimiyetinin,
“birincisi: onlar1 yerle bir etmek, ikincisi: sahsen gidip orada ikamet etmek,
liclinciisii: kendi yasalari altinda yasamalarina izin vererek onlardan hara¢ almak ve
her zaman dostunuz kalan az sayida kisiyle aralarinda bir yonetim kurmak™ yollariyla
saglanabilecegini belirtmektedir (2015, s. 32). Demek ki, bir prens, isgal ettigi
bolgelerde giicii elinde tutmak, kendi gilivenligini ve prensliginin giivenligini
saglayabilmek igin, isgal ettigi bolgeleri nasil elde tutacagina kendi karar verme
hakkina sahiptir ve bu amagcla gerekirse isgal ettigi bolgedeki tiim insanlari

oldiirebilir. Onemli olan prensliginin ve kendisinin giivenligi ve diizenin devamidir.

Tebaadan ayr1 ve onlarin lizerinde konumlandirilan prens, tebaanin {izerinde
her tiirlii hakka sahiptir (Machiavelli, 2015, s. 92). Dolayisiyla, Prens, herhangi bir
durumda kendi giiveligi ve prensliginin devami i¢in her yola bagvurma hakkina sahip
olmaktadir. Machiavelli’nin bu devlet anlayisinin, kendinden sonraki diisiiniirleri de

etkisi altina aldig1 soylenebilir.

Machiavelli’nin devlet goriisiinden en c¢ok etkilenen diisiiniirlerden biri
Hobbes’tur. Hobbes, Machiavelli’nin prens-tebaa anlayisini gelistirerek, devletlerin
kendi basina birer varlik oldugunu ve devletlerin tebaasi iizerinde her tiirli hakka
sahip oldugunu 6ne siirmektedir (2014, s. 137). Bu baglamda, oncelikle Hobbes’un
insan anlayisi ve bu anlayistan yola c¢ikarak devleti nasil tanimladigina bakmak

uygun olacaktir.

Hobbes ilk olarak “devietin amaci, bireysel giivenliktir”’ demektedir (2014, s.
133). Devlet, insanlarin can ve mal giivenligini korumak i¢in vardir. Hobbes,
devletin bu amacint belirlerken insanin dogasindan yola ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
Hobbes’un devlet anlayisina ge¢meden Once, Hobbes’un insan dogasini nasil

tanimladigina bakmak dogru olur.
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Hobbes, dogas1 geregi, insanlarin bencil oldugunu sdylemektedir. Hobbes’a
gore, insanlar kurnaz, kibirli ve 6¢ almay1 seven varliklardir ve her biri kendi
cikarinin  pesinde kostugundan dolayi, insanlar birbirleriyle siirekli rekabet
halindedirler (2014, s. 133). Hobbes, insanin bu o6zelliklerinin nedeninin doga
durumu oldugunu séylemektedir. Hobbes, insanin, kibirli, kurnaz ve birbirine kars1
siirekli rekabet icinde olmasinin nedeninin, “insanin, doga tarafindan esit
yaratilmas1” oldugunu sdylemektedir (2014, s. 99). Hobbes bu esitligin yarattigi

sonugclara iligkin su ifadelere yer vermektedir:

Esitlikten giivensizlik dogar. Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun
esitligi dogar. Bundan otiirdi, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu
ederse, birbirlerine diisman olurlar ve, esas olarak varligini1 korumak ve bazen de sadece
zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya
calisirlar (2014, s. 100).

Her bir insanin varligi, bir digerinin amaglarim1 gerceklestirebilmesi oniinde engel
olusturmaktadir. Hobbes, savaglarin ortaya c¢ikmasinin nedeni olarak da bu
giivensizlik ortaminin oldugunu sdylemektedir ve savasa dogru giden siireci su

ifadelerle anlatmaktadir:

Herhangi bir kimsenin baskalarina olan giivensizliginden kurtulabilmesi i¢in, kendisi
icin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik bagka bir kuvvet kalmadigini1 goriinceye kadar,
cebren ve hileyle, olabildigi kadar ¢cok insani1 hakimiyeti altina almasindan baska akla
yatkin bir yol yoktur: ve bu, o kisinin kendi varligin1 korumasi i¢in gerekli olanin
Otesinde bir sey degildir ve buna genellikle cevaz verilir (2014, s. 100).

Dolayisiyla, Hobbes’a gore savas, doga durumundaki insanin kendi varligini koruma

cabasindan bagka bir sey degildir.

Hobbes, insanlarin doga durumundan ayrilarak bir devlet kurmalarinin nedeni
olarak, doga durumunda siirekli var olan savas ihtimalini gdstermektedir. Bu
baglamda, Macit Gokberk, Hobbes un, insanlarin neden devlet kurduklarina iligkin

ifadelerine su sekilde deginmektedir:

63



Ancak genel bir giivensizlik yaratan bu durum, insanin anagiidiisii olan “kendi varligin
korumay1” istemesine pek aykiridir, bu bakimdan ¢ok tehlikelidir. Iste yeni o “varligimni
korumak” giidiisti, bu durumdan kurtulup herkesin giivenligini saglayan bir durumu
bulmaya insani zorlamistir. Bu da ancak, diinya nimetlerini edinmede kullandiklar
kuvvet araglarina basvurmaktan vazgececeklerine insanlarin aralarinda birbirine séz
vermesiyle ve bu kuvvet araglarim1 kendisine hep birlikte itaat edecekleri bir kisiye
devretmek i¢in aralarinda anlasmalariyla bulunabilir. Bu “sézlesme”, bu “anlagma” ile
de devlet kurulmus, “doga durumu”ndan (status naturalis) “yurttaglik durumu’na (status
civilis) gecilmis olur (2013, s. 252-253).

Goriildiigii iizere Hobbes, devleti, insanlar arasindaki kaginilmaz savasi 6nlemenin
tek yolu olarak gérmektedir. Hobbes, “devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima
savas halinde” olacagini sdylemekte, bu sebeple insanlarin hayatta kalabilmek icin
devlete ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmektedir (Hobbes, 2014, s. 101). Bu ¢ercevede,
devletin var olma amaci, insan, dogas1 geregi bencil oldugundan dolayi, insanlar
arasinda ¢ikacak olan savaslar1 Onlemek ve bu sayede insanlarin giivenligini

saglamaktir.

Hobbes, devletin ya da egemenin, insanlarin giivenligini saglayabilmesi igin,
yonettigi insanlar iizerinde mutlak giic sahibi olmas1 gerektigini, “insanlar1 korku
icinde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve (...) doga yasalarina
uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢” olmasi gerektigini sdylemekte, aksi halde,
insanlarin, savastan kurtulamayacaklarim belirtmektedir (2014, s. 33). Insanlar, kendi
canlarin1 ve mal varliklarinit koruyabilmek icin kendi {lizerlerinde egemen bir giic
olusturmak zorundadirlar ve bu nedenle, kendilerine ait olan “(...) biitiin kudret ve
giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devretmeleri” gerekmektedir (Hobbes, 2014, s. 136).
Devletin, uyruklarim1 koruyabilmesi i¢in, insanlarin sahip olmadigi, yalnizca

kendisine ait olan baz1 ayricaliklara sahip olmasi gerekmektedir.

Hobbes’a gore, egemen giiciin, gergek bir gii¢ olabilmesi i¢in, insanlarin, yani
uyruklarinin, {izerinde neredeyse smirsiz yetkileri ve haklari bulunmalidir. Bu
baglamda, egemen giiciin, uyruklarinin davraniglarini diizenleyecek olan kurallar,
uyruklarinin nasil bir egitim alacaklarini ve nasil diisiinmeleri gerektigini, uyruklari
kurallara uymadig: takdirde nasil cezalar verilecegini, ne zaman ve hangi kosullarda
savas ve baris yapilacagini belirleme gibi her konuda sinirsiz haklar1 bulunmaktadir

(Hobbes, 2014, 138-143). Hobbes, “uyruklarin giicii ve serefi, egemen gii¢ karsisinda
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yokolur” demektedir (2014, s. 144). Uyruklarin egemen gii¢ {izerinde herhangi bir
hakki bulunmazken, egemen giiclin, uyruklar1 tizerinde her tiirlii hakka sahip
oldugunu ve uyruklarin hicbir sekilde bu mutlak egemenlik hakkina karst
cikamayacagini belirtmektedir. Uyruklarin, egemen giice karsi gelmesi durumunda,
egemen glciin, tehdit etme, ceza verme ve hatta siddete bagvurabilme yetkisi ve
hakki vardir (Hobbes, 2014, s. 133). Egemen gii¢ tiim bu haklara sahiptir, ¢iinkii
uyruklar sahip olduklari tiim haklari, glivenliklerini saglayabilmesi i¢in egemen giice

birakmiglardir.

Aydinlanma Donemi’nin bagka bir Onemli diislinliri John Locke’tur.
Uluslararasi iliskiler diisiiniirlerinin 6nemli bir kisminin, Locke’un diisiincelerinden
oldukca etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle, Locke’un, devleti nasil ele aldigim
bilmek Oonem arz etmektedir. Locke da diger aydinlanma diisiiniirleri gibi, devleti
insan dogasindan yola ¢ikarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, Locke’un devlet

tanimindan 6nce insan dogasini nasil ele aldigina deginmek dogru olacaktir.

Locke, insanin doga durumunda 06zgiir oldugu diisiincesindedir. Locke,

insanin doga durumunu su sekilde anlatmaktadir:

Insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da baskasinin Iradesine bagli olmaksizin
Doga Yasasinin smirlart iginde Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve Sahiplikleriyle
Kisilikleri tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta bulunabilecekleri
Yetkin bir Ozgiirliik durumudur (2012, s. 9).

Locke, doga durumunda her bir insanin 6zgiir oldugundan bahsetmektedir; ancak, bu
Ozgirlik durumunu bagka bir otoritenin altinda bulunmama hali olarak
tanimlamaktadir. Locke, 6zglirliigli her seyi yapabilme hakki olarak degil, bir insanin
iradesinin ilizerinde baska bir irade olmamasi durumu olarak tanimlamaktadir. Bu

cercevede, Locke’a gore,

(...) bu bir Ozgiirliik durumu olmasina ragmen, bir Basibozukluk Durumu degildir: Bu
durumda Insan kendi Kisiligi ve Sahiplenmeleri iizerinde tasarrufta bulunma konusunda
dizginlenemeyen bir 6zgiirliige sahip olmasma ragmen, yalnizca kendini Koruma
amacinin gerektirdiginden daha soylu amaglar olmadik¢a Kendi Kendisini ya da
Sahipligindeki herhangi bir Varhg1 yok etmeye yetecek bir Ozgiirliige sahip degildir.
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Doga Durumunun, bu durumu yoneten, herkesi baglayici bir Doga Yasas1 vardir (2012,
s. 10-11).

Goriildiigii  tizere Locke, 0Ozgiirliglin  smirli  bir  6zgiirlik oldugunu
belirtmektedir; yani, Hobbes’un 6zgiirliik anlayisindaki herkesin istedigi her seyi
yapabilmesi ve herkes istedigini yapabilme hakkina sahip oldugundan doga
durumunda siirekli bir karmasa oldugu diisiincesinin Locke’ta bulunmadigi

sOylenebilir.

Locke’ta ozgiirliigiin sinirlarint belirleyen sey doga yasasidir. Yani akildir;
Oyle ki doga yasasi, tiim insanlara, bir insanin canina ve onun tiim mallarina
miidahalede bulunmamalarini, o insanin varligina saldirmamalarini ve/veya onu yok
etmeye calismamalarint sOylemektedir (Locke, 2012, s. 10-12). Tiim insanlar doga
yasasinin getirdigi kurallar ile baglidir; ¢iinkii doga yasasi, yalnizca insan tiiriine ait
ve “insanlarin barig i¢inde yasamasi ve korunmasi” amacini tagiyan bir yasadir
(Locke, 2012, s. 11-13). Bu cergevede, Locke, doga yasasini en temel yasa olarak
kabul etmekte ve insanlar tarafindan olusturulacak tiim kurallarin doga yasasindan
tiiretilmesi gerektigini belirtmektedir (Agaogullari, 2011, s. 283). Doga yasasi
evrenseldir; ¢iinkii doga yasast tiim insanlarin bagli olmak zorunda olduklart bir
yasadir ve ayn1 zamanda belirli bir donemde “olan1” degil, “olmas1 gereken”i ifade
ettiginden dolay1 belirli bir mekana ve zaman bagli olmayan “normatif bir yasa”
olma 0Ozelligini tasimaktadir (Agaogullar, 2011, s. 486). Bu nedenle, tiim insanlarin

doga yasasina uyma zorunlulugu bulunmaktadir.

Locke, insanlarin doga durumunda 6zgiir olmasinin beraberinde bir esitlik
durumunu yarattigini 6ne siirmektedir. Locke, esitlik durumu i¢in su ifadelere yer

vermektedir:

Bu durum ayrica hig kimsenin digerinden daha fazla Iktidar ve Yetkiye sahip olamadig,
biitiin iktidar ve Yetkinin karsilikli oldugu bir Esitlik Durumudur. Ciinkii (...) Doganin
ayni nitelikteki biitlin nimetleri ve ayni yeteneklerin kullanimi bakimindan ayrimsiz
dogan ayni tiir ve siniftaki Yaratiklardan her birinin, Tabi kilma ve Tabi olma iligkisi
olmaksizin, digerine esit olmasi gerektiginden daha agik bir sey olamaz (2012, s. 9).
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Locke bu ifadeleriyle, doga durumunda hi¢bir insanin iradesinin, bir diger
insanin iradesinin iizerinde olmadigini, bu g¢ercevede her insanin ayni eylemleri
gerceklestirebilme yetisinin oldugunu belirtmektedir; dolayisiyla, tiim insanlar doga
durumunda ayni1 derecede yetki ve giice sahiptir ve sonug¢ olarak doga durumunda

tiim insanlar esittir.

Locke, tiim insanlar, bir insanin miilkiyetine zarar veren, yani doga yasasini
cigneyen bir insana, gerceklestirdigi eylemle orantili olacak sekilde ceza verme
hakkina sahip oldugunu sdylemektedir (2012, s. 11). Mademki insanlar doga
durumunda esittir ve dolayisiyla, her tiirlii eylemi yapabilme potansiyeli her bir
insanda mevcuttur, o zaman, kendi varliklar1 aleyhinde gerceklestirilen eylemi
cezalandirma hakkina da tiim insanlarin sahip olmasi gerekmektedir. Tam da bu
nedenle, yani doga durumunda herkes cezalandirma hakki da dahil olmak iizere esit
oldugundan dolayi, Locke, insanlarin doga yasasini ¢ignemelerinin O6nlenebilecegini
one siirmektedir (2012, s. 12). Ciinkii her insanin, baska bir insana karsi eylemde
bulunabilme ihtimali ve kendisine karsi eylemde bulunanin bu eylemden zarar
gormesi halinde eylemi gerceklestireni cezalandirabilecegi ihtimali, tiim insanlarin
her an bdyle bir eyleme ve cezalandirmaya maruz kalabilecegi diisiincesini
dogurmaktadir. Higbir insan bdyle bir eylemi gerceklestirmezse, higbir insan baska
bir insan1 da cezalandiramaz. Hicbir insan ne baska bir insan yiiziinden zarar goriir

ne de baska bir insan tarafindan cezalandirilir.

Ancak, Locke bu durumun tersinin de miimkiin olabilecegini sdylemekte ve
bu esitlik durumunda her bir insanin cezalandirma hakkina sahip olmasimnin (2012, s.
13), insanlarin bu yasalar1 ¢igneme girisimlerini Onleyebilecegi gibi, ayni esitlik
durumunun, insanlarin birbirleriyle savasmalarima da neden olabilecegini
belirtmektedir (2012, s. 15). Locke, bir insanin, kendisini tehdit eden unsura karsi
kendisini savunmast gerektigini, “Temel Doga Yasasi”na gore de, bir insanin
kendisine yonelik bir tehdit oldugunu disiindiiglinde, tehdit unsurunu bertaraf
edebilecegini sdylemektedir (2012, s. 17). Bir insanin, kendi varlifina yonelik
herhangi bir saldir1 oldugunda, kendini savunma hakki bulunmaktadir. Doga
durumunda, her bir insan 6zgiir ve esit oldugundan dolayi, varlig1 tehdit edilen bir
insan ve ona tehditte bulunan bir insan doga durumunda birbirinin esiti olmaktadir.

Bu nedenle, varligi tehdit edilen bir insan kendi varligina yonelik eylemleri
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savusturmak icin, bu eylemlere benzer sekilde eylemlerde bulunma hakkina sahip

olacaktir. Sonugta doga durumu, bir savag durumuna doniisecektir.

Insanlar doga durumunda &zgiir ve esit iken ve doga durumunda kendilerine
yonelik tehditlere kars1 yine doga yasasina dayandirilan kendi varligin1 koruma hakki
ve bu hakka bagli olarak doga yasasini ¢igneyen bir insani cezalandirma hakki var
iken neden bir devlet kurma ihtiyact duymuslardir sorusuna Locke’un cevabi
“giivenlik”tir. Locke, devletin kurulma nedeninin, doga durumunda olusabilecek ve
doga yasasinin ¢ozemeyecegi uyusmazliklar oldugunu sdéylemektedir (2012, s. 59).
Locke, doga durumunda tiim insanlarin, doga yasasindan alinan “yargilama ve
cezalandirma” hakkinin bazi sorunlara yol acabilecegini soylemektedir. Bu
baglamda, Locke, yargilama ve cezalandirma isinin, eylemden zarar goren kisinin
veya bir yakinin yapmasit durumunda, adil bir yargilamanin olmayabilecegini ve
sonug olarak orantisiz veya haksiz cezalar verilebilecegini, bu hakkin diger insanlar
tizerinde bir baski araci olarak bile kullanilabilecegini s6ylemektedir (2012, s. 15).
Bu durumu onleyebilmek i¢in Locke, yargilama ve cezalandirma isini, insanlarin
rizast ile kurulan, insanlardan bagimsiz bir {ist otoritenin yapmasinin daha uygun
oldugunu belirtmekte; aksi halde doga durumunun bir savas durumuna
dontisebilecegini ve savas durumunda insanlarin kendi varliklarmi korumalarimin
daha zor olacagimi sdylemektedir (Agaogullari, 2011, s. 487; Locke, 2012, s. 64).
Gortildiigii iizere, Locke’ta da, Hobbes’ta oldugu gibi, devletin ¢ikis noktasi, doga
durumunda insanlarin esit olmasindan dolay1 her an ¢ikabilecek bir savas ihtimalidir.
Devletler, insanlar iizerinde bir “otorite”dir. Locke da, devleti insanlardan ayr1 olarak
ele almakta ve devleti insanlarin iizerinde konumlandirmakta ve devletin, insanlari

kontrol edebilmek amaciyla kuruldugunu 6ne siirmektedir.

Locke’ta devletler insanlarin iizerinde bir iist otorite olmasina ragmen,
iktidarinin  belirli sinirlar1  bulunmaktadir. Locke, devletlerin asil amagclarinin
miilkiyeti korumak oldugunu, bu nedenle, insanlar tarafindan devletlere devredilen
tim haklarin, devletler tarafindan ancak insanlarin miilkiyetini korumak i¢in
kullanilabilecegini belirtmektedir (2012, s. 81, 84). Devletin haklar1 ve yetkileri bu
amaci asan durumlar i¢in s6z konusu olamamaktadir. Locke, devletin, uyrugunda
bulunan insanlarin can ve mallari, yani miilkiyetleri iizerinde her istedigini

yapabilme hakkina sahip olmadigini 6ne siirmekte ve bunun sinirlarini su sekilde
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cizmektedir: insanlar ancak Onceden ilan edilen ve Ongoriilebilen yasalar ile
yonetilebilir, bu yasalar devletlere, insanlar tarafindan kendilerine devredilen
haklardan daha fazla bir hak taniyamaz ve son olarak devletler insanlarin
miilkiyetlerini, onlarin rizas1 diginda ellerinden zorla alamaz, yani miisadere yapamaz
(2012, s. 88-91). Sonug olarak Locke i¢in olmasi gereken bir devlet, kurulus amaglari

cercevesinde sahip olduklari yetkiler dogrultusunda hareket etmelidir.

Siyaset biliminden ayrilarak bir disiplin haline gelen uluslararas: iligkiler
disiplininin bilim insanlarinin diislincelerine bakildiginda, 6zellikle devleti ele alis
acisindan, Aydinlanma Donemi’nin bu ii¢ diisiiniirinden olduk¢a etkilendigi
gortlebilir. Bu boliimde, uluslararasi iligkiler disiplininden bes isim ele alinacaktir.
Bu bes ismin secilmesinin nedeni, her biri devletleri farkli sekillerde ele almalarina
ragmen aslinda tiim bu farkli tezlerin bir tek diisiinceye, devletin kendi basina bir

varlik, bir aktor oldugu diisiincesine dayandigini gostermektir.

Uluslararas1 iliskiler alaninda o6nemli diisiiniirlerinden biri Hans
Morgenthau’dur. Morgenthau, 1940’larin  sonlarina dogru ABD Disisleri
Bakanligi’nda politika planlama personel danismanhigi yapmis, 1960’larda da
Pentagon’da danmisman olarak gorev almistir (Griffiths ve ark., 2011, s. 51). Bu
nedenle, Rotinstein, Morgenthau’nun diisiincelerinin bir¢ok diisiiniir tarafindan
dayanak noktas1 olarak kabul edildigini ve Morgenthau ile beraber bu diisiiniirlerin,
“savas sonrasi donemde, uluslararasi iligkiler ¢alismalar1 iizerinde hatta (...) devlet
adamlarinin olaylara bakisinda etkili oldugunu” belirtmektedir (Eralp, 2010, s. 77).

Bu nedenle, Morgenthau, uluslararasi iliskiler alaninda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Morgenthau’nun diisiincelerine bakildiginda hem Machiavelli’den hem de
Hobbes’tan oldukga etkilendigi goriilmektedir. Morgenthau, 6zellikle Hobbes un
“kendi basina bir varlik olarak devlet” anlayisini gelistirerek uluslararasi iliskilere
dahil etmistir. Morgenthau’ya gore, kendi basina bir varlik olarak devletler,
uluslararasi toplumu olusturan iiyelerdir (1970). Morgenthau’nun bu diisiinceleri 6ne
stirdligli donem II. Diinya Savasi sonrasi, Soguk Savas’in etkisinin gii¢lii oldugu bir
donemdir. Devletin, kendi basina bir varlik olusu ve dolayisiyla, kendi varligim
korumay1 istemesinin dogal olusu, bu donemde oldukga popiiler bir goriis olmus ve
devlet organlarinda calisan iist diizey yetkililerin karar verme siirecine de etki ettigi

goriilmistlir (Knutsen, 2006, s. 307). Bu nedenle, Morgenthau’nun goriislerinin
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yalnizca teoride kalmadigi, ama ayni zamanda uluslarin iliskileri de etkiledigi akilda

tutularak goriislerine bakilmalidir.

Morgenthau’nun, insan dogasiyla ilgili goriislerine bakildiginda, Hobbes un
goriiglerinden etkilendigi goriilebilir. Griffiths ve arkadaslari bu konuda sdyle

sOylemektedir:

Insan dogasina iliskin iyimser varsayimlar kiimesine dayanmakta olan ve egemen
liberal ilerleme inanci oldugunu ileri siirdligii diislincenin aksine, Morgenthau daha
geleneksel, metafiziksel ve dinsel ‘giinahkar insan’ anlayisimi ortaya atmistir. Siyaset
tamamen bir gii¢ miicadelesidir, ¢ilinkli ‘politik insan’ doyumsuz bir diirtii ile digerini
hakimiyeti altina almaya calisan, dogustan bencil bir yaratiktir. Insan dogasinda iic
boyut vardir: biyolojik, ussal ve ruhsal boyutlar. Morgenthau bu ii¢iiniin birleserek insan
davraniglarin1  farkli baglamlarda belirlediklerini kabul etmesine ragmen ‘giic
arzusunun’, siyaseti ekonomiden (zenginlik pesinde olma) ve dinden (ahlakin ruhsal
alani1) farkli kilan belirleyici 6zelligine odaklanmaktadir. Siyasetin belirleyici niteligi,
giicii kullanarak baskalarini hakimiyet altina almak [sanati] oldugundan, ahlak ve akil
giice ulasabilme ve giicii makul gosterme araglari olarak, siyasette ikincil konumda
erdemlerdir (2011, s. 51).

Goriildiigi tizere, Hobbes’ta oldugu gibi Morgenthau da insanin, bencil ve ¢ikarci
oldugu dislincesindedir. Morgenthau’ya gore, her bir insanin arzuladig1 tek sey
giictiir; ¢iinkili bir insan, ancak sahip oldugu gii¢ oraninda diger insanlarin ona itaat
etmesini saglayabilmektedir. Bu cergevede, ahlak ve akil, giiciin mesruiyetini
sagladiklar1 Olclide ise yarar araclardan bagka bir sey degildir. Giicii ne kadar

sagliyorlarsa, insanlarin hayatlarindaki degerleri de o kadardir.

Morgenthau, devletin ortaya c¢ikisini, insanin “bencil” olarak kabul ettigi
dogasina dayandirmaktadir. Her bir insan, kendi giiciinii arttirmak istediginden
dolay1, boyle bir ortamda savaslar kaginilmaz olmaktadir ve Morgenthau, bir arada
yasayan bir insan toplulugundaki savaslarin énlenmesinin yegane kosulu olarak, bu
insan toplulugundaki her bir insanin kendi kendini yonetme yetkisinden vazgecerek,
bu yetkiyi bir iist otoriteye devretmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Eralp, 2010, s.
73). Yani, insanlar1 savas durumundan kurtarmak i¢in, insanlarin kontrol altinda
tutulmasi gerekmekte ve bu isi ancak insanlarin sahip olmadig1 bazi haklara sahip ve
insanlarin  iizerinde olan bir otorite  gerceklestirebilmektedir.  Buradan,
Morgenthau’nun da devleti kendi basina bir varlik olarak diislindiigii sonucu

cikarilabilir.
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Morgenthau, devletleri kendi basina birer varlik olarak kabul etmenin yam
sira, devletlerden bahsederken, insanlara Ozgii bazi ifadelerin devletler igin
kullanildig1 goriilmektedir. Devletleri, tipki insanlar gibi her biri digerinden ayri
varliklar olarak ele alan Morgenthau, her bir insan i¢in kullanilan “birey” kavramini
sifatlagtirmakta ve devletlerin birbirinden bagimsiz ayr1 egemenler olduguna vurgu
yapmak i¢in “bireysel devletler” ifadesini kullanmaktadir (Morgenthau, 1970, s.
405). Oysa birey, insan tiirii i¢cin kullanilan bir terimdir. Morgenthau, bu terimi
devletler i¢in kullanarak, devletleri birer insan haline getirmektedir. Morgenthau,
yalnizca insanlar i¢in kullanilan ifadeleri devletler i¢in kullanmakla kalmamakta,
devletlerden bahsederken, insan tiirline ait bazi1 fenomenleri de devletlere

yiiklemektedir.

Morgenthau, uluslararasi toplulugu “(...) her biri kendi iilkesinde en yiice
hukuki otorite olan egemen devletlerden” olusan bir topluluk olarak tanimlamaktadir
(1970, s. 361). Uluslararas1 topluluk i¢inde devletler birbirlerine esittir, ¢linkii her
biri kendi iilkesinde en yiice otorite olarak kabul edilmektedir. Bu noktada,
Morgenthau’da devletlerin “egemenlik hakki” ile karsilasiimaktadir. Morgenthau,
“Her devlet[in] istedigi anayasay1 kabul etmek, kendi vatandaglar1 iizerinde nasil bir
etki yapacagina bakmadan istedigi yasalar1 ¢ikarmak ve istedigi yonetim sistemini
segme hakki” oldugunu belirtmekte ve yalnizca i¢ islerinde degil, ayn1 zamanda
tiyesi oldugu uluslararast toplulukta da her tiirli hakka sahip oldugunu one
stirmektedir (1970, s. 407). Her bir devletin sahip oldugu bu hak, tim devletleri, tipki
Hobbes’ta ve Locke’taki doga durumunda olan insanlar gibi, uluslararasi toplulukta
birbirine esit kilmaktadir. Ayn1 zamanda, Morgenthau, bir devlet, “(...) bir antlasma
veya (...) ortak ya da zorunlu uluslararasi hukukla sinirlanmadikc¢a i¢ ve dis islerini
kendi istedigi sekilde diizenlemekte serbest olmaktadir” demektedir (1970, s. 407).
Gortildiugu iizere, devletin eylemlerini kisitlayabilecek tek sey, yine devletin kendi
iradesi olmaktadir. Yani, insanlar1 kisitlayabilen bir iist otoritenin varhi§indan
bahsedilebilirken, devletler i¢in benzer bir iist otoriteden bahsedilememektedir;
clinkii devletlerin iizerinde bir {ist otoritenin varligi, devletlerin egemenlik ilkesine

aykirdir.

Bu nedenle, Morgenthau’ya gore uluslararasi politikanin temelinde de iktidar

ve gii¢ iligkileri bulunmaktadir. Hatta Morgenthau, “i¢ politika olsun dis politika

71



olsun aymi olgunun farkli iki ifade tarzindan baska bir sey degildir: kuvvet icin
girisilmis bir miicadele” demekte ve devletlerin amaclariin sahip olduklar1 giicti
arttirmak oldugunu belirtmektedir (1970, s. 46-47). Yani, devletlerin de tipki insanlar
gibi tek amaglar1 daha ¢ok gii¢c elde etmektir. Nasil ki insanlar varliklarin1 devam
ettirebilmek ve arzularma ulagsmak i¢in giic elde etmek istiyorlarsa, devletler de
varliklarinin devami ve arzularini gergeklestirebilmek icin sahip olduklarindan daha
cok gii¢ istemektedirler. Bu ¢ercevede, Hobbes taki kendi varligint korumaya ¢alisan
ve bu nedenle kendi ¢ikarin pesinde kosan insanin, Morgenthau’da devlet olarak
karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Yani, Hobbes’ta insan dogasi geregi insanlarin sahip
oldugu sdylenen tiim ozelliklerle, Morgenthau’da devletin dogas1 geregi, devletlerin

sahip oldugu 6zellikler olarak karsilagilmaktadir.

Morgenthau’nun tim bu ifadelerine bakildiginda, insan tiiriine ait birgok
fenomenin devletlere atfedildigi goriilebilmektedir. Morgenthau’da, devletlerle,
“isteyen”, “amaci olan”, “karar verebilen” ve verdigi kararlar1 uygulayabilen, yani
“eyleyen” varliklar olarak karsilasilmaktadir (1970). Devletlere ait oldugu o6ne
stiriilen bu fenomen ve ozellikler, aslinda devletlerle iliskisi olmayan ama onlara
atfedilen oOzelliklerdir. Yani devletler aslinda bu fenomen ve o&zelliklere sahip
degildir. Bu o6zellikler bir dnceki bolimde de bahsedildigi gibi insan fenomenleri ve

ozellikleridir.

Bu ¢ercevede, devletleri kendi basina birer varlik olarak goren ve devletlere
insan fenomenleri ve Ozelliklerini yiikleyen tek uluslararasi iliskiler diisiiniirii
Morgenthau degildir. Devletleri ayr1 birer varlik olarak goren bagka bilim insanlari

da vardir ve bunlardan biri de Kenneth Waltz’tur.

Uluslararas iligkiler disiplinin diger bir 6nemli diisiiniirii Kenneth Waltz’dur.
Waltz’un insan ve devlet anlayisina bakildiginda Machiavelli, Hobbes ve
Morgenthau’dan etkilendigi goriilmektedir. Waltz’un calismalar1 incelendiginde,
devletleri, uluslararas: iligkilerin temel aktorii olarak kabul ettigi ve baz1 6zellikleri
bakimindan insanlarla benzer Ozellikler gosterdigini One siirdiigii goriilmekte,
devletleri kisilestirerek, onlar1 insanlardan bagimsiz ve her bir insan gibi ayr1 birer

varlik olarak ele almaktadir.
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Waltz’un bu alandaki ilk ¢alismasi olan Man, The State and The War’da
uluslararas: iliskilerin anlasilabilmesi i¢in ii¢ diizey (image)’in dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir; ilk diizey “insanin dogasi1”, ikinci diizey, “devletlerin
yetenekleri” ve li¢iinii diizey “uluslararasi anarsi”dir (2001). Bu baglamda, Waltz da,
Hobbes, Locke ve Morgenthau gibi, savaslarin insan dogasindan kaynaklandigini,
¢linkli insanin, dogas1 geregi bencil oldugunu o6ne siirmektedir; ancak insanlarin
bencil olmasinin nedeninin, “insan diirtiilerinin yanlis yonlendirilmesi” oldugunu
sOylemektedir (2001, s. 16). Yani, Waltz, savaslari, insan dogasinin kendisi degil,
insanin dirtiilerinin yanlis yonlendirilmesiyle olusan bir durum olarak ele
almaktadir. Waltz, insanlarin, insan dogas1 geregi bencil oluslarini, degismez, sabit
bir veri olarak ele almamakta, insanlarin diirtiilerinin yanlisa yonlendirilmesi olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle, Waltz, savaglarin ortaya ¢ikmasinin yalnizca insan
dogasina baglanamayacagini, ¢iinkii insanin dogasi geregi kompleks bir varlik
oldugunu ileri siirmektedir (2001, s. 40). Waltz, insan dogasinin savaslarin
c¢ikmasinda bir neden olarak gosterilebilecegini, bununla beraber savaslarin
¢ikmasina neden olarak devletlerin sahip olduklar farkli yetenekleri ve uluslararasi

anarsi ortaminin da one siiriilebilecegini ifade etmektedir.

Waltz, uluslararasi iligkileri anlayabilmek i¢in gerekli oldugunu soyledigi
ticlincii dlizey olan ““anarsi’yi, bir savas durumu olarak ele almamakta, belirli bir {ist
otoritenin/iradenin yoklugu, “otomatik uyum”un yoklugu olarak tanimlamaktadir
(2001, s. 186). Waltz’a gore uluslararasi iligkilerde anarsi durumu, kaginilmaz bir
savas durumu anlamina gelmemektedir. Waltz, anarsi ile ilgili su ifadelere yer

vermektedir:

Devletler arasinda doga durumu savas halidir. Burada kastedilen, savaglarin durmadan
meydana gelmesi degil kuvvet kullanip kullanmayacagina her devletin tek bagina karar
vermesiyle savagin her an ¢ikabilecegidir. (...) Insanlar arasinda oldugu gibi devletler
arasinda da, anarsi veya hiikiimet yoklugu siddetin ortaya ¢ikmasiyla iligkilendirilebilir
(2015, s. 130).

Waltz’a gore, nasil ki insanlar doga durumunda her an savas durumuna
girmekle kars1 karsiya ise, devletler de {iyesi olduklar1 uluslararasi toplulukta, tipki

insanlar gibi, her an bir savas durumuna girmekle kars1 karsiyadir. Doga durumunda
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insanlar1 yonlendirecek bir {ist otorite olmadig1 gibi uluslararasi toplulukta da bir tist
otorite bulunmamaktadir ve devletler yalnizca kendi iradeleriyle hareket etmektedir.
Yani devletleri baglayan tek sey kendi iradeleridir. Waltz, Uluslararas: Politika
Teorisi adli kitabinda, anarsi diizenini anlatirken de devletler ve insanlar1 birbirine
benzettigi goriilebilir. Waltz, “kisiler gibi devletler de 6zglrliikklerinin genisligiyle
orantili olarak giivensizdirler” demektedir (2015, s. 141). Doga durumunda
insanlarin, insanin dogasi geregi bencil olmalar1 nedeniyle, bir insanin varlig1 diger
bir insanin varligina yonelik bir tehdit unsuru olusturabiliyorsa, ayn1 durum devletler
icin de gecerli olabilir; bir devletin varligi baska bir devletin varligi i¢in tehdit
olusturabilir ve devletler kendi varliklarina yonelik ortaya ¢ikan ya da ¢ikma ihtimali
olan bir tehdidi ortadan kaldirmak i¢in kuvvet kullanimina basvurabilir; dyle ki,
kuvvet kullanimiyla beraber devletler bir savas durumunun igine girmis olacaklardir.
Ancak, Waltz i¢in savaslarin ¢ikmasi bir ihtimaldir, yani uluslararasi toplumda bir
iist otorite olmamasi1 ve devletlerin kendi iradeleriyle bagli olmasi ve baska bir
devlete yonelik kuvvet kullanabilme yetenegi, bu yetenegini gergekte uygulayacagi
anlamina gelmemektedir. Waltz’un, bu ifadeleriyle, hem insanlara ait 6zellikleri
devletlere yiikledigi hem de uluslararasi toplulukta savas nedeni olarak devletlerin
kendi varliklarin1 koruma istegi oldugunu belirterek, devletlerin ayr1 birer varlik
oldugunu agik¢a belirtmemesine ragmen, bu diisiinceyi Ortiik olarak kabul ettigi

sOylenebilir.

Waltz’un devletleri kisilestirerek onlart ayr1 birer varlik olarak gordiigline
yonelik  orneklerle, uluslararast iligkiler i¢in O6nemli oldugunu iddia ettigi
“realpolitik” kavrami ve “gii¢ dengesi” kuramini agiklarken de karsilasilabilir. Waltz,
realpolitik ve gilic dengesi kavramlarini, “realpolitik dis politikanin yiiriitiilme
yontemlerini gosterir ve onlar i¢in mantiki esaslar ortaya koyar. Gli¢ dengesi, bu
yontemlerin yol agtig1r uluslararasi sonuclar1 agiklamak iddiasindadir” seklinde
tanimlamaktadir (1982, s. 41). Bu tamimda dikkati ¢eken nokta sudur: Waltz, giic
dengesi kuraminin, bazi varsayimlar temeline oturtuldugunu o6ne slirmekte ve bu
varsayimlar arasinda ilk olarak, “devletler en azindan varliklarim1 korumak ve en
cogundan evrensel basatlik arzusunda olan biitiinciil faktorlerdir” demekte ve var
olan varsayimlarin arasina kuramin temellerini daha da saglamlastirabilmek ig¢in
“(...) iki ya da daha fazla sayida devlet kendi kendilerine yardim etme durumunda

bir arada yasarlar” diyerek bir unsur daha eklemektedir (1982, s. 42). Waltz’un, gii¢
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dengesinin unsurlarini belirtirken, acikca devletleri kendi basina birer varlik olarak
kabul ettigi goriilmektedir. Oyle ki “agiktir ki eger biitiin devletler varliklarin1 devam
ettirme arzularint kaybederlerse sistem [giic dengesi sistemi] islemeyecektir”
demektedir (1982, s. 45). Yani, gli¢ dengesi sisteminin islemesinin tek yolu
devletlerin kendi basina birer varlik olarak kabul edilmesi ve ayn1 zamanda
devletlerin bu varliklarin1 koruma istegine baglidir. Dolayisiyla, devletlerin kendi
bagina birer varlik olarak kabul edilmedigi bir ortamda giic dengesinde
bahsedilememektedir. Waltz, son olarak kurami Ozetlerken, giic dengesi, “(...)
devletlerin varsayilan giidiilerinden ve bunlara karsilik olan hareketlerinden
olusmaktadir” demektedir (1982, s. 42). Goriildiigl iizere, Waltz yalnizca devletleri
kendi basina birer varlik olarak ele almamaktadir; ayn1 zamanda, devletlere, kendi
varliklarii korumak isteme, bir seyleri arzulayabilme ve arzuladiklar seyleri elde
etmek icin belirli davranislar1 sergileyebilme yetilerini vermektedir. Waltz, anarsi
diizenini anlatirken devletlere yiikledigi insani ozellikleri glic dengesi kuramini
anlatirken de devletlere yiiklemeye devam etmektedir. Devletin, korumasi1 gereken
kendi basina bir varlig1 oldugu iizerine kurulu olan bu kurami temel alan uluslararasi
iliskiler disiplininin etkiledigi, bir iliski bi¢imi de olan uluslararasi iligkiler diizeyinde
gerceklestirilecek her bir iliski de devlete yonelik bu varsayimi temel alarak

kurulmus olacaktir.

Robert Gilpin, giiniimiize en yakin uluslararast iligkiler diisiiniirlerinden
biridir. 21. ylizy1l ile birlikte uluslararasi toplumda askeri giiclin 6nemi azalirken
ekonomik giiciin 6neminin arttigini, ekonomide gergeklesen kiiresellesme ile beraber
ulus-devlet sinirlarmin gecirgenliginin arttigini, bu nedenle de ulus-devletlerin
uluslararasi toplumdaki eski 6nemini yitirdigini 6ne siiren goriise karsi ¢ikmakta ve
kiiresellesmenin ulus-devletlerin 6nemini azaltmak bir yana, kiiresellesme ile ulus-
devlete duyulan ihtiyacin arttigini iddia etmekte, dolayisiyla, uluslarin iligkilerini
kontrol edebilme yetisine sahip tek aktdér olma 0Ozelligini korudugunu iddia
etmektedir (Griffiths ve ark., 2011, s. 17). Griffiths, Gilpin’in diisiinceleriyle ilgili su

ifadelere yer vermektedir:

Pazarlar bazi 6n kosullar1 saglayan bir devlet olmadan mal ve hizmetlerin iiretimi ve
dagiimmda biiyliyemezler. (...) Pazarin olusumu ve siirdiiriilmesi ise, zorlama,
diizenleme ve vergilendirme yoluyla, pazarin kendisinin saglayamadigi bazi kamu

75



hizmetlerini sunan devlete bagimlidir. (...) Uluslararas1 ticarette istikrarin ve
‘liberallesme’nin hukuk, diizen ve ticareti finanse edecek istikrarli para dolagimi gibi
uluslararas1 ‘kamu mallarin1’ saglama giicii ve istegine sahip bir ‘hegemon’un varligina
bagli[dir] (2011, s. 17).

Goriildiigi iizere, ekonominin, uluslarin iliskilerinde artan onemi ulus-devletlerin
Onemini kaybetmesi anlamina gelmedigini, aksine, devletlere bu donemde daha fazla
ihtiya¢ duyuldugunu sdylemektedir. Kiiresel ekonominin de korunmaya ihtiyaci
oldugunu ve bu korumanin devletler tarafindan gerceklestirilebilecegi One
stiriilmektedir; ¢linkii pazar ekonomisinin korunmasini saglayan kurallar, yani hukuk,
bizzat devletler tarafindan olusturulmaktadir. Bu nedenle, devletlere olan ihtiyag¢ hig

azalmamis ve dolayisiyla, devletlerin 6neminde de bir azalma olmamugtir.

Gilpin’e gore, hegemon olan bir devlet her zaman bu konumunu devam
ettiremeyecektir; ¢linkii hegemon devlet aym1 anda iki farkli sorunla bas etmek
zorundadir: birincisi, ekonomik ve teknolojik kapasitenin diger devletlere istemsiz de
olsa aktarimi, ikincisi, hegemonun artan giiciine paralel olarak kendi vatandaslarinin
hegemondan beklentilerinin artmasi (Griffiths ve ark., 2011, s. 19). Gilpin’in 6ne
stirdiigii ikinci problem devletlerin, kendi basina birer varlik olarak ele alindigim
gostermesi  agisindan  6nemlidir.  Gilpin, hegemonun giiclinii arttirmasiyla,
hegemonun giiciine paralel olarak hegemonun vatandaglarinin da isteklerinin
artacagini s0ylemekte ve vatandaslarin hegemondan artan isteklerini, hegemon igin
bir sorun olarak goérmektedir. Ciinkii bir yanda hegemonun kendi istekleri ve
cikarlar1 varken diger yanda vatandaslarinin istekleri bulunmaktadir ve bir noktada
vatandaslarinin istekleri ile hegemonun kendi istekleri ¢atigmaktadir. Bu noktada,
Gilpin, hegemonun vatandaslariyla arasinda olusan bu problemi ¢6zmenin iki yolu
oldugunu o©ne silirmektedir: ya kendi isteklerini gerceklestirebilmek icin
vatandaglarinin rizasini alacak ya da onlara siddet uygulayacaktir (Griffiths ve ark.,
2011, s. 20). Gilpin, bu ifadesiyle, devletlerin ¢ikarlar1 gerektirdiginde,
vatandaslarina, yani devletin iilkesi i¢inde yasayan insanlara karst siddet
uygulanabilmesini mesrulastirmaktadir. Ciinkii hegemon olan devlet, kendi basina
bir varlik olarak, kendi varligimi ve ¢ikarlarim1 korumak istemektedir. Dolayisiyla,

Gilpin’in de devletleri kendi bagina birer varlik olarak kabul ettigi sdylenebilir.
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20. yiizyi1lda uluslararasi iligkiler alaninda baska 6nemli bir diisiinlir Robert
Keohane’dir. Uluslararas: iligkiler disiplinine Joseph Nye ile birlikte “karmasik
karsiliklt bagimlilik” kavramimi kazandirmistir. Keohane ve Nye, bu kavrami
aciklamak icin yazdiklart Power and Interdependence adl kitaplarinda, devletlerin
yalnizca askeri gii¢ pesinde kosan varliklar olduklar1 iddiasina karsi ¢ikmakta,
Ozellikle Morgenthau’nun bu konudaki iddialarin1 elestirmektedirler (1989, s. 35).
Yani, Keohane’in, uluslararasi iliskilerdeki devlete dair 6n kabullere yonelik bir karsi

¢ikist oldugu gortilebilir.

Keohane’nin en 6nemli ¢aligmalarindan biri olan Transnational Relations and
World Politics adli kitabi, ABD-Vietnam Savasinin hemen adindan, uluslarin
iliskilerinde ekonominin 6nem kazandigi bir donemde yazilmistir (Griffiths ve ark.,
2011, s. 106). Keohane’e gore, uluslarin iligkileri boyut degistirerek askeri giic
iligkilerinden ¢ikip ekonomik iligkiler temeline oturtulmustur. Uluslarin iligkilerinde,
askeri gii¢ boyutunun 6nemini yitirmesi ve onun yerine ekonomik boyutunun énem
kazanmasi, daha 6nce kurulan iligkilerin de degisime ugrayacagi, hatta uluslarin
iligkilerini kuran aktorlerin O6zelliklerinde de degisimler olabilecegi anlamina

gelmektedir.

Keohane, degisen uluslarin iliskilerini anlayabilmek i¢in iki farkli modeli 6ne

surmektedir:

(...) IIki uluslararas: iliskileri giic miicadelesi olarak tanimlamaktadir ve ii¢ temel
varsayim tizerine temellendirilmistir: Devletler uyumlu birimlerdir ve ayni zamanda
o6nemli aktorlerdir; kuvvet politikanin etkili ve kullanigh bir aracidir; askeri giivenlik
meselelerinin baskin oldugu diinya siyasetinde sorunlar arasinda bir hiyerarsi vardir.
Ikincisi ise, karsilikli karmasik bagimlilik modeline gore, devletlerden baska aktorler de
mevcuttur; sorunlar arasinda bir hiyerarsi yoktur ve gii¢ etkisizdir (Griffiths ve ark,
2011, . 107).

Keohane ve Nye’nin bu modelleri birbirine taban tabana zit iki modeldir. Bu
cergevede, vurgulanmasi gereken iki husus bulunmaktadir; Keohane, devletlerin giic
pesinde kostugunu iddia eden diisiinceye karsi ¢ikmakla beraber, bu varsayimin bazi
durumlar1 agiklamada yararli oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, bu iddianin
dayandig1 devlet anlayisini da kabul etmektedir. Ikinci ve en 6nemli nokta, kendi

olusturdugu yeni modelde de devletlere ilkinden ¢ok da farkli yaklagilmamaktadir.
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Ik ve ikinci model arasindaki tek fark devletlerin aktdr olarak uluslararasi toplumda
tek baslarina olup olmadigr ve devletlerin ¢ikarlarmin kapsamlaridir. Keohane,
uluslararast iligkilerin, devletlerarast iliskiler diizeyinden c¢ikartilarak, farkl
aktorlerin de, yani uluslararasi kurum ve oOrgiitlerin de uluslarin iligkilerinde birer
aktor olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (1989, s. 35-36). Keohane,
uluslarn iligkilerde farkli aktorlerin de yer alabilecegini iddia etmekte; ancak, bu
iddiasin1 6ne siirerken devletlerin birer aktdr oldugunu yadsimamakta, yalnizca bu
iligkilerin ilk kuruldugu donemlerdeki Onemini yitirdigini vurgulamaktadir.
Dolayistyla Keohane her ne kadar uluslararasi iliskiler alanindaki devlet anlayigimi
elestirse de, elestirdigi devlet anlayisini kaynak alarak diisiincelerini olusturmakta ve

sonug olarak devletlerle tekrardan kendi bagina birer varlik olarak karsilagilmaktadir.

Alexander Wendt, uluslararasi iliskiler ile sosyolojiyi birlestiren
teorisyenlerden biridir. Wendt’in uluslararasi iliskiler disiplini kapsaminda ortaya
koydugu diisiinceler incelendiginde, kendinden Onceki uluslararas1 iligkiler
diisiintirlerini, 6zellikle 1980’lerden itibaren Kuzey Amerika’da etkili olan, Waltz ve
Keohane’nin temsil ettigi iki diislince tarzimi elestirmeyi amacgladigr goriilmektedir
(Griffiths ve ark., 2011, s. 153). Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi adl
kitabinda, 6zellikle uluslararasi iligskilere hakim olan diisiincelerin, devleti ele alislar1
bakimindan elestirmektedir. Wendt’e gore uluslararas1 iligkiler disiplininde,
“devletler anarsik bir uluslararasi sistemde var olurlar ve bu devletler arasindaki
kolektif olaylar1 ¢alisanlar, secici bir sekilde kisisel ¢ikarini diigsiinen aktorleri is
birligine tesvik edebilecek giidiilere odaklanarak, aktorleri sabit ve verili alirlar”
(Griffiths ve ark, 2011, s. 153). Devletler, uluslararasi iliskiler disiplininde, tarihin
hi¢bir asamasinda degismeyen ve hatta birbirleriyle ayn1 6zelliklere sahip varliklar
olarak kabul edilmektedir. Wendt’in, Waltz ve Keohane basta olmak iizere bir¢ok
uluslararasi iliskiler diisliniiriinii elestirdigi nokta da budur; devletleri, bulunduklari
donemlerden ve toplumlardan bagimsiz, sabit veriler olarak ele almalaridir. Yoksa
Wendt de bircok defa devletlerin birer aktér oldugunu vurgulamistir; hatta
devletlerin birer aktor oldugu varsayimini biraz daha ileri gotiirerek, devletlerin,
“uluslararast toplumun insanlar1” oldugunu ileri siirmiistiir (2016, s. 246). Bu

nedenle 6ncelikle Wendt’in devleti nasil tanimladigina bakmak gerekmektedir.
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Wendt’e gore devlet bir “yap1”dir. Wendt, devletlerin birer sosyal-insa
olduklarin1 6ne slirmekte ve birer sosyal-inga olan devletlerin tarihten, kiiltiirlerden
ve toplumlardan bagimsiz olamayacagini belirtmektedir (2016, s. 253). Yani,
devletler, var olduklar1 zamandan ve mekandan soyutlanamazlar. Bu baglamda,
devletleri zaman ve mekan dis1 olarak tanimlayarak, devletler, her donem ve her
yerde ayni Ozelliklere sahip sabit bir veri olarak kabul edilmemelidir. Bununla
birlikte, bir yapinin devlet olarak adlandirilabilmesi i¢in, tiim devletlerin ortak bir
yaninin olmasi gerektigini sdyleyen Wendt, tiim devletlerde “ortak bir 6z”
bulundugunu 6ne siirmektedir (2016, s. 253). Wendt, devletlerin ortak 6zelligi
olarak “biitiin unsurlar1 birbiriyle dengeli ve uyumlu kiimeler halinde birlesen
belirsiz bir set” oldugunu sdylemektedir; bu ¢ercevede, bir sosyal-yapmin devlet
olarak kabul edilebilmesi icin, s6z konusu yapinin bazi unsurlara sahip olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir: yasal diizen, mesru siddet tekeli, egemenlik, toplum
ve toprak parcasi (2016, s. 253). Wendt’in bahsettigi bu unsurlar, bugiinkii
uluslararast hukukta da bir orgilitlenmenin devlet olarak adlandirilabilmesi i¢in asli
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Bir yap1 bu unsurlara sahipse ancak bu yapinin
devlet oldugu iddiasin1 oOne siiriilebilmektedir. Bu wunsurlarin hepsi, bu tez
cercevesinde tek tek agilmayacak olmakla birlikte, toplum ve mesru siddet tekeli
unsuruna deginmek, devleti insanlarin karsisinda konumlandirildigini  gérmek

agisindan énemlidir.

Devletin, en 6nemli kurucu unsurlarindan biri olarak “toplum” kabul
edilmektedir. Devletler, toplumlarla birlikte var olabilir ve ayn1 zamanda toplumlar
da devletler araciligiyla var olabilir (Wendt, 2016, 262). Bu nedenle, devlet ile
toplum arasindaki iligki yadsinmamalidir. Ancak, dikkat edilirse, Wendt’in, devleti
toplumun kurucu unsuru olarak kabul etmesine ragmen, devlet ve toplumu bir
tutmadigi, devlet ve toplumu birbirinden ayirdigi goriilebilir. Wendt, “devletler
etkilesime girdiginde devlet-toplum bilesik yapilarinin parcalar olarak etkilesime
girerler ve bu onlarin [devletlerin] davranisimi etkiler” demekte; ancak, bu,
“devletlerin topluma indirgenebilecegi anlamina gelmez” diyerek toplumu ve devleti
birbirinden ayirmaktadir (2016, s. 248). Yani, devletler toplumlarla iligkili olmak
zorundadir; ancak bu iliski, devletlerin toplumun kendisi oldugu anlamina
gelmemektedir. Wendt’e gore devlet topluma indirgenemeyecegi gibi tek tek

insanlara da indirgenmemelidir.
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“Orgiitlii siddet”ten anlasilmasi gerekenin, “dldiiriicii giiciin bir grup
tarafindan esgiidiimlii bir sekilde kullanimi” oldugunu belirten Wendt, bir devletin
gercek manada devlet olabilmesi i¢in Orgiitlii siddeti kullanabilme yetisini elinde
bulundurmasi gerektigini 6ne siirmektedir; ancak, devletin gercek manada bir devlet
olabilmesi i¢in Orgiitlii siddet kullanabilmesi yetmemekte, bu yetiye iizerinde
kuruldugu topraklarda tek basina sahip olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (2016,
s. 256-257). Yani, bir devletin orgiitlii siddet kullanma yetkisini bir baska yapiyla
paylasmamasi1 gerekmekte, siddet kullanma yetkisini kendi tekeline almak
zorundadir. Orgiitlii siddet kullanma yetkisi yalmizca devletlerde oldugu igin,
glinlimiizde devletlerden, “siddet tekeline sahip varliklar” olarak bahsedilmektedir.
Yani, Wendt’in bu iddias1 teoride kalmamakta, pratikte de uygulanmaktadir. Orgiitlii
siddet tekelini tanimlandiktan sonra vurgu yapilmasi gereken nokta, devletin bu
orgitli siddet tekelini kime kars1 kullanacagi sorusudur. Bu sorunun cevabi, bugiin,

“devletin varligini tehdit eden herkese karsi” olarak verilmektedir.

Ozetle, Wendt’in elestirilerinde ve 6ne siirdiigii iddialarda dikkat ¢ceken nokta,
Wendt’in, devletleri sabit veriler olarak kabul eden diisiinceye karsi ¢ikmasinin
nedeni, devletlere degismeyen bir “devlet dogasi1” atfedilmesidir; yoksa Wendt’de
devletlerin kendi basina birer varlik olarak ya da birer aktor olarak kabul edilmesine
bir karsi c¢ikis s6z konusu degildir. Aksine Wendt, devletlerin insanlarla ayni
ozellikleri tasiyabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, Wendt de, her ne
kadar uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde devlete olan yaklasimi elestirse de,
elestirilerini, elestirdigi diislinceyle ayni temele dayandirmaktadir: devletin kendi

basina bir varlik oldugu varsayimina.

Wendt, “devletlerin mantiken arzular, inanglar ve amagsallik gibi insani
nitelikler atfedilebilecek gercek aktorler olduklarini 6ne siirmektedir (2016, s. 248).
Oysa daha once de belirtildigi gibi arzulamak, istemek, inanmak, kiskanmak gibi
fenomenler ve 6zellikler, insan tiiriine ait fenomenler ve 6zelliklerdir; devletlere bu
fenomenleri ve 6zellikleri yiiklemek, devletleri insanlagtirmak anlamina gelmektedir.
Yani, tiir olarak insanin Ozelliklerini devletlere yiiklemek, devletleri de insan
tiriiniin icine dahil etmek ve bir devleti, bir insanla bir saymak anlamina
gelmektedir. Hatirlanacagi tizere, boliimiin daha onceki kisminda, Wendt de

devletlere insan fenomenlerini atfeden ilk diisiiniir degildir. Morgenthau ve Waltz’un
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da benzer atiflarda bulunduklarina deginilmistir. Morgenthau’nun, her bir bagimsiz
devleti, insanlar i¢in kullanilan bir sifat olan “bireysel” ifadesini kullanarak
betimledigi sOylenmisti. Wendt’in, devletleri sabit veriler olarak ele aldiklari i¢in
elestirilerini yonelttigi diisiince tarzini benimseyenlerin arasinda Morgenthau da
bulunmaktadir. Ancak, Morgenthau’nun, devletleri, toplumlardan bagimsiz ve her
biri gii¢ pesinde kosan, yani ayni amaca sahip olan, kendi basina birer varlik olarak
ele aldigim tekrar belirtmekte fayda var. Ozetle, Morgenthau, insanlara ait bir sifat1
devletler i¢in kullanirken, Wendt de benzer bir sOylemi benimsemis; hatta bu
kullanimi1 bir adim yukar tagimis ve devletlerin birer insan oldugunu ve insani bazi
Ozelliklere sahip oldugunu sdylemistir. Benzer ifadeler, Waltz, Gilpin ve Keohane’de
de goriildiigli yukarida belirtildiginden, bu diisiiniirlerin yaklasimlarini tekrarlamak

gerekmemektedir.

Goriildiigii iizere, Bu boliim kapsaminda ele alinan uluslararasi iligkiler
diisiintirleri, her ne kadar birbirinden farkli teoriler trettiklerini diisliniiyorlarsa da
devletleri ele alislar1 acisindan herhangi bir farklhilik goriilmemektedir. Ele alinan
diisiiniirlerin higbiri, devletlerin birer aktdr olduklarmma dair varsayimin kendisini
tartismamaktadir. Bu diisiiniirlerin arsindaki fark, bu aktér ve kendi basina varligin
sahip oldugu yetkilerin, uluslararasi toplumda tek olup olmadigi iizerinedir. Bu
baglamda, Wendt diger diisiiniirlerden bir sekilde ayrilabilir gibi goriilebilir. Ancak,
dikkat edilirse daha onceden de belirtildigi gibi, Wendt’in kars1 ¢iktig1 tek nokta,
devletlerin degismez dogalarinin oldugu diislincesidir. Yani devletlerin aktor
olmalariyla ilgili herhangi bir kars1 iddias1 bulunmamakta, aksine aktér olduklarini
ortaya koydugu eserde cogu zaman dile getirmektedir. Ustelik acik bir sekilde
devletlerin de insanlar oldugunu beyan etmektedir. Her ne kadar devleti ele aliglari
konusunda kendinden 6nceki diisiiniirlere karsi ¢iksa da, aslinda onlarin kabul ettigi
bir varsayimi kabul etmekte ve teorilerini bu varsayima dayandirmaktadir. Sonug
olarak, uluslararasi iliskiler disiplininde birbirinden farkli teorilere sahip oldugu iddia
edilen ve ¢ogu zaman birbirinin diislincelerini elestiren tlim uluslararas: iliskiler
diistiniirleri, teorilerini aslinda ayni varsayima dayandirmaktadir: “devletlerin kendi
basina bir varlia” ve hatta “bazi insan fenomenleri ve 6zelliklerine” sahip oldugu
varsayimina. Uluslararasi iligkiler baglaminda bu diisiiniirlere ek olarak, daha bir¢ok

diisiiniir de ornek verilebilir. Ancak, bu tezin kapsaminda verilen diisiiniirlerin,
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uluslararas iligkiler disiplininde ve dolayisiyla, uluslarin iligkilerinde devletlere

yonelik 6n kabulii ortaya koymak i¢in yeterli gériinmektedir.

82



UCUNCU BOLUM: ULUSLARARASI ILISKILER VE INSAN
HAKLARI

Giliniimiizde insan haklari, hem bir iliski bi¢imi hem de bir disiplin olarak
uluslararasi iliskileri etkileyen bir konu olmustur ve insan haklarin her gecen giin
uluslararas: iligkilerdeki Oneminin arttigt goriilmektedir. Ne var ki uluslararasi
iligskiler alaninda benimsenen insan haklar1 anlayisinin, birinci bdliimde ele alinan
felsefi temelli insan haklar1 anlayisindan bazi Ozellikleri itibariyle farkliliklar
gosterdigi soylenebilir. Bu boliimde, uluslararasi iligkilerdeki insan haklar1 anlayis
ile birinci boliimde ele alinan felsefi temelli insan haklar1 anlayisi, her anlayisin
devleti ele alislar1 yoniinden karsilagtirilacaktir. Bu ¢ercevede, uluslararasi
iliskilerdeki insan haklar1 anlayisinin devleti ele alis seklinin bir elestirisi yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu amagla, Oncelikle uluslararas: iliskilerdeki insan haklari
kavramina ve kisaca tarihsel gelisimine, daha sonra bu insan haklar1 kavrayisina
gotliren devlet anlayisinin nasil kabul edildigine deginilecektir. Son boliimde, bu
insan haklar1 kavrayisina yol agan devlet anlayis1 ve bunun kabul edis sekli

degerlendirilecektir.

3.1. Uluslararas: Iliskilerde insan Haklarinin Gelisimi

Bu béliimde, insan haklarmin uluslararasi iligkilerde nasil ele alindigina ve
gelisimi iizerinde durulacaktir. Hatirlanacagi {izere, ikinci boliimde uluslararasi
iliskiler teriminin iki farkli karsilig1r oldugu sdylenmisti. Uluslararasi iliskilerdeki
insan haklarma da bu ayrima uygun olacak sekilde ele alinacaktir. Bu amagcla,
oncelikle bir iligki tiirii olan uluslararasi iliskilerde insan haklarindan ne anlasildigina
ve kisaca tarihsel gelisimine, daha sonra bir disiplin olarak uluslararasi iligkilerde

insan haklar1 kavramindan ne anlasildigina ve bu alandaki caligmalara kisaca
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deginilecektir. Ancak, bu iliski tiirii ve disiplinin birbirini etkiledigi noktas1 da goz

oninde tutulmalidir.

Oncelikle insan haklariyla ilgili yaygin bir goriisii dile getirmekte fayda
vardir. Insan haklarmin uygulama alanlarinin, uluslararasi alandan ¢ok ulusal alanlar
olduguna dair yaygin bir anlayis bulunmaktadir (Dag1, 2010, s. 219). insan haklari,
her ulusun kendi i¢inde uygulayabilecegi haklar demeti olarak goriilmektedir. Ancak,
bu diistincenin 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle zayifladigimi soylemek
miimkiindiir. insan haklar1 diisiincesinin, II. Diinya Savasi sonrasinda bir iliski bigimi
olarak uluslararasi iliskileri etkilemeye basladig1 goriilmektedir (Hazar, 2015, s. 45).
Uluslararasi iliskilerde insan haklar fikrine dair ilk ciddi adimlar II. Diinya Savasi
sonrasinda goriilmekle birlikte, bu alandaki ilk olusumlar, bu tarihten Oncesine

dayanmaktadir.

Ancak, bu iligki bi¢iminde insan haklarina deginmeden 6nce, insan haklarinin
uluslararas: iligkilerdeki gelisimi ile ilgisi oldugundan dolayi, genel olarak
uluslararas: iligkilerde ve 0Ozelde uluslararast hukukta bireyin yer edinmeye
baslamasiyla ilgili birka¢ s6z sdylemek yerinde olacaktir. Ikinci boliimden de
hatirlanacagi iizere, uluslararasi iligkilerde 20. yiizyila kadar devletler tek aktorler
olarak kabul edildigine, fakat bu tarih itibariyle uluslararasi iliskilerde, uluslararasi
orgiitler ve bireyler gibi farkli aktorlerin kabul edildigine ayrintilariyla deginilmistir.
Bu durum, dogal olarak, uluslararas1 hukuku da etkilemistir. Bu baglamda, M. Semih
Gemalmaz, bireyin, uluslararasi hukukun kisisi olmasiyla ilgili su ifadeleri

kullanmaktadir:

Bilindigi {tizere, Uluslararas1 Hukuk, kural olarak, devletler arasindaki iligkileri
diizenleyen bir hukuk disiplinidir. Bireyin de hukuk dali i¢inde 6zne olarak taninmasi ve
buradan hareketle uluslararasi mekanizma ve usuller ¢er¢evesinde dogrudan ve bireysel
sifat1 ile yer alabilmesi seklindeki siire¢ asil kinci Diinya Savasindan sonra gelisecek
olmakla birlikte 20. Yiizyilin ilk yarisinda atilmaya baslan[mistir] (2012a, s. 431).

Goriildiigi gibi, 20. yilizyil itibariyle bireyler de uluslararasi hukukun kisisi
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bdylece, bireyin uluslararast hukukun kisisi
sayildig1 durumlarda, uluslararas1 hukuk kurallar1 yalnizca devletler i¢in degil aym

zamanda bireyler i¢in de gecerli olmaya baslamistir. Bireyin, uluslararas1 hukukta
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kisi olarak kabul edilmesinin, uluslararasi iligkilerde insan haklar1 gelismelerinin

Oniinii agmasina dair 6nemini, Gemalmaz su sekilde belirtmektedir:

Insan haklar1 acgisindan atilan somut adimlardan birisi, bireyi Uluslararas1 Hukukun
Oznesi olarak kavrayan ve statii kazandiran gelismelerdir. Bu gelisme, (...) azinliklarin
korunmasi1 siirecinin yani1 sira, millteciler sorunu, insancil miidahale, savagin
insanilestirilmesi, vatansizlik sorununun ¢6ziimii girisimleri, koleligin ilgas1 gibi alan ve
konularda saglanan kurumsallagmayla olanakli olmustur (2012a, s. 431).

Bireylerin uluslararast1 hukukun kisisi olarak kabul edilmesi, devletlerin
yaninda bireylerin de uluslararasi iligkilere miidahil olabilecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu tarthe kadar, yalmizca devletlerin haklart ve
cikarlarindan bahsedilen uluslararasi iligkilerde, bireyin uluslararasi iligkilere dahil
edilmesiyle birlikte insan haklar1 fikrinin olugsmasinin 6nii agilmis olmaktadir. Bu
cergevede, insan haklarinin uluslararas: iligskilere dahil edilmesinin, bireyin

uluslararasi iligkilerde aktor olarak kabul edilmesi sayesinde oldugu sdylenebilir.

Gemalmaz’in az 6nce yer verilen ifadelerinde de oldugu gibi, uluslararasi
iliskilerde insan haklari fikri ilk olarak, iki diinya savasi arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede, insan haklarina dair ilk ¢aligmalarin, I. Diinya Savasi sonucunda kurulan
uluslararas1 oOrgiitler ve topluluklar tarafindan yapildig1 soylenebilir. 1. Diinya
Savagi’nin ardindan tekrar bu biiylikliikkte bir savasin olmasini Onlemek, barist
saglamak ve korumak amaciyla Milletler Cemiyeti adiyla bir uluslararasi orgiit
kurulmustur (Sander, 2007, s. 35). Milletler Cemiyeti’nin dogrudan insan haklarina
yonelik bir ¢alismast bulunmamaktadir; bununla birlikte, bu 0Orgiit ¢ergevesinde,
“savasin Onlenmesi”, “azinliklarin korunmas1”, “siginmacilar” gibi konularda insan
haklartyla 1ilgili dolayli da olsa bazi calismalarda bulunuldugu sdylenebilir
(Gemalmaz, 2012, s. 435). Her ne kadar Milletler Cemiyeti “insan haklar1” adim
tagtyan ¢alismalar yiirlitmiis olmasa da, insan haklar1 kapsamina giren konularla ilgili
yirlittigli ¢alismalar nedeniyle Milletler Cemiyeti’nin uluslararast iliskilerde
dikkatlerin insan haklarmma ¢evrilmesini sagladigi sdylenebilir. Ayrica bu
gelismelerin yaninda, iki savas arast donemde, 1929’da Uluslararast Diplomasi

Akademisi tarafindan Uluslararas: Insan Haklar1 Bildirisi hazirlanmis ve Uluslararasi

Hukuk Enstitiisii tarafindan kabul edilip ilan edilmistir (Gemalmaz, 2012a, s. 445-
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446). Bu belgenin uluslararas: iliskilerde insan haklariin gelisimine katkis1 su
olmustur: Uluslararas1 Insan Haklar1 Bildirisinde, evrensel bir insan haklar
sOzlesmesinin yapilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Gemalmaz, 2012a, s. 446).
Bu talebe dayanarak, Bildiri’nin hazirlandig1 donem itibariyle, uluslararasi iligkilerde
insan haklar1 ile ilgili ¢alismalarin yiiriitilmesinin bir zorunluluk oldugu
diisiincesinin  benimsenmeye baslandigi soylenebilir. Ne var ki bu talebin

gerceklesmesi II. Diinya Savasi sonrasina kadar miimkiin olamayacaktir.

Savas1 6nleme ve barisi tesis etme gibi amaglar1 bulunan Milletler Cemiyeti
amagclarii gerceklestirmeyi basaramayarak, II. Diinya Savasi’nin baglamasina engel
olamamustir (Sander, 2007, s. 205). Ilkine gére daha genis bir alanda gerceklesen bu
savasa bakildiginda, ikincisinin ilkine gore cok farkli ozelliklerinin oldugu
sOylenebilir. II. Diinya Savasi’nin 1. Diinya Savasi’ndan, bu tezin kapsamiyla ilgili
olarak soylenirse, iki temel farki sudur: II. Diinya Savasi daha genis bir alana
yayillmis ve bu savas sirasinda niikleer silahlara basvurulmustur (Sander, 2007, s.
111-112). Ikincisi, ilkine gore daha agir sonuglara neden olmustur. Ciinkii savasin
daha genis bir alana yayilmis ve niikleer silahlarin kullanilmasi savaslarin cephe
savast olmaktan ¢ikip sehirlere sigramasina neden olmus, dolayisiyla, bu savas daha
¢ok insanin yaralanmasi ve Oliimiiyle sonug¢lanmistir (Sander, 2007, s. 113). IL
Diinya Savasi’nin, ilkine goére daha agir sonuglarla sona ermesi, uluslararasi
iliskilerde insan haklar1 fikrinin yeniden ortaya ¢ikmasini ve bu konuda ciddi adimlar
atilmas1 gerektigine dair diislincenin yayginlagsmasini saglamigtir. Dogal olarak,
boyle bir savasin ardindan tekrar kalict baris i¢in g¢alismalara baglanmistir. Bu
konuda ilk olarak, tekrar bu derece biiylik ve siddetli bir savasin olmamasi i¢in,
devletlerce bir uluslararasi 6rgiit kurma ¢aligmalar1 tekrar baglatilmistir ve en son 26
Haziran 1945°te, Birlesmis Milletler (BM) adiyla bir uluslararasi 6rgiit kurulmustur
(Sander, 2007, s. 204). Birlesmis Milletler, Milletler Cemiyeti ile benzer orgiitler gibi
goriinmesine ragmen, aslinda farkliliklar1 olan bir orgiittiir. Bu farklar1 Oral Sander

su sekilde ifade etmektedir:

(...) Birlesmis Milletler (BM), Milletler Cemiyeti’ninkine benzer, ama daha karmagik
bir anayasal yapi, daha biiyiikk bir biitce, daha yaygin bir yonetim kadrosu ve en
onemlisi bir basarisizlik deneyiminin verdigi derslerle kuruldu. Uye sayisi, eskisinin
ilye sayisiin iki katindan ¢ok, organlari ve uzmanlik kuruluslar1 daha gercekciydi.
Kuruluslarinda Asya ve Afrika devletlerinin temsili, daha bagimsizliklarin
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kazanmadiklarindan dolayi, ¢ok smirli kalmigsa da Milletler Cemiyeti gibi temelde
yalnizca bir Avrupa oOrgiitii degildi. BM kuramda biitiin devletlerin esit, ama
uygulamada devletler arasindaki farklarin benzerliklerden c¢ok oldugu bir Orgiittii.
1945°te devletlerin egemen esitligi izerine kurulmus[tur] (2007, s. 204).

BM’in, MC’ne oranla daha giiglii ve etkili bir uluslararasi 6rgiit olmasinin,
uluslararasi iligkilerde insan haklarinin gelismesine Onemli katkilar1 oldugu
sylenebilir. Ornek vermek gerekirse, BM, MC’nin aksine daha ¢ok devlete ulasma
imkani olan bir 6rgiittiir. Bunun, insan haklar1 i¢in 6nemi surada yatmaktadir: ileride
deginilecek olan insan haklar1 uluslararasi sozlesmelerinin bircogu, bu Orgiit
kapsaminda yapilmistir. Dolayisiyla, bu orgiitiin daha ¢ok devlete ulasabilmesi, insan
haklar1 sozlesmelerinin daha ¢ok devlet tarafindan onaylanma ihtimalini

arttirmaktadir.

Birlesmis Milletler’in kurulmasinin ardindan, insan haklariyla ilgili yapilan
ilk ve en onemli calisma Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB)’dir.

Beyanname’nin hazirlanigini Numan Hazar su sekilde anlatmaktadir:

1945 yilinda, Birlesmis Milletler Teskilati’nin San Francisco’daki kurulug agamasinda
boyle bir Bildirge yayimlanmasi Onerilmis ve daha sonra Birlesmis Milletler’in ilk
toplantisinda konu yeniden giindeme gelmis, bu amagla bir insan Haklar1 Komisyonu
kurulmustur. Komisyon’un ¢aligmalarimi tamamlamasindan sonra, 10 Aralik 1948
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Bildirge, daha sonra
gerek Birlesmis Milletler gerek cesitli bolgesel orgiitler tarafindan kabul edilen insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikler alanindaki sézlesmeler igin yol gosterici bir kaynak roli
istlenmigtir (2015, s. 83).

Bu Bildirge ile I. Diinya Savasi sonrasinda, her ne kadar Bildirge bir s6zlesme
niteligi tasimasa da, Uluslararasi Diplomasi Akademisi’nin uluslararasi iliskiler
diizeyinde genel bir insan haklar1 sdzlesmesi yapilmasi talebinin, bir nebze de olsa
karsilanmig oldugu sdylenebilir. Keza bu bildirge ile insan haklarinin ulusal bir konu

olmaktan ¢ikip uluslararasi bir konu haline geldigi ileri siiriilebilir.

Beyanname, uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde hazirlanan ve insan haklari
olarak kabul edilen haklar demetini igeren ilk belgedir. Jack Donnelly, “(...) Insan
Haklar1 Uluslararas1 Yasast denebilecek bir metnin icerecegi haklar listesi -insan

dogasina iligkin makul ve kabul-edilebilir bir teoriye dayanan bir liste- iistiinde
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bliyiik 6l¢tide uluslararast normatif bir fikir birligi vardir” demektedir (1995, s. 33).
Donnelly’nin Insan Haklarinmn Uluslararas1 Yasasi olarak adlandirdig1 haklar listesi,
Beyanname’dir. Donnelly, Beyanname kapsamindaki haklarin, bircok devlet
tarafindan insan haklar1 olarak kabul edildigini, tam da bu nedenle uluslararasi
iliskiler ¢ercevesinde bu listedeki haklarin her birinin birer uluslararas1 hukuk normu
olma 6zelligini tasidiginin sdylenebilecegini belirtmektedir. Donnelly’nin kullandig1
normatif fikir birliginin anlami1 da budur. Donnelly, ifadelerinde dogrudan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi dememektedir. Ancak, genel olarak bakildiginda,
Beyanname, bugiline kadar uluslararasi alanda yapilan ve ¢ok az devletin kabul
etmedigi, dolayisiyla, uluslararasi iliskiler diizeyinde ¢ogunlugun onayini alan bir
belge olmustur. Ayrica, bugiine kadar, insan haklarma dair yapilan tek bir genel
haklar listesi bulunmaktadir. Bu da Beyanname’dir. Dolayisiyla, Donnelly’nin Insan
Haklar1 Uluslararast Yasasi seklinde ifade ettigi belgenin bu Beyanname oldugu

sOylenebilir.

Insan haklarmin gelisimi acisindan ilk ciddi belge olmakla birlikte bu
Beyanname yalnizca bir bildirgedir ve uluslararasi sézlesme niteligine sahip degildir
(Aybay, 2006, s. 6). Beyanname’yi tanidiklarini beyan eden devletler, bu
Beyanname’ye aykiri hareket ettikleri takdirde herhangi bir hukuki yaptirima maruz
kalmamaktadirlar. Ancak, hukuki bir yaptirnm olmamasi, Beyanname’nin
uluslararas1 iliskilerde herhangi bir etkisinin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Beyanname’nin yapilagelis hukukuna dahil edilmesi yoluyla, Beyanname’nin hukuki
baglayiciliginin olmasi saglanmaya calisilmaktadir (Aybay, 2006, s. 6).
Beyanname’nin hukuki bir yaptinmi olmamasi, devletlerin Beyanname’yi yok
sayabilecegi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki, daha once de belirtildigi gibi
Beyanname bugiin basta Birlesmis Milletler kapsaminda olmak {izere, insan haklari
ile 1ilgili yapilan bir¢ok calismaya dayanak olmaktadir (Aybay, 2006, s. 7).
Dolayisiyla, Beyanname’de gegen haklar, insan haklar1 uluslararasi sézlesmelerinde
de yer almakta ve ihlalleri halinde, s6zlesme hiikiimlerinde yer aldiklarindan dolay1

hukuki yaptirimlar uygulanabilmektedir.

BM cercevesinde, Beyanname’nin yaninda, bugiine kadar, sézlesme olarak da
insan haklar1 belgeleri diizenlenmistir. ilk olarak, lkiz Sézlesmeler olarak da

adlandirilan, Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
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Haklar S6zlesmesi yapilmistir. Bu sozlesmeler, 1966 yilinda hazirlanmis ve imzaya
sunulmus, ne var ki ancak on yil sonra, 1976 yilinda yiiriirliige girebilmistir (Hazar,
2012, s. 87). Yukarida deginildigi lizere, Beyanname genel bir haklar listesi
sunarken, ikiz sozlesmelerin her biri bir hak grubunu icermektedir. Birlesmis
Milletler’in aslinda tek metin hazirlamak iizere ¢alismalar yiiriittiigiinli ancak daha
sonra iki ayr1 s6zlesme hazirlanmas iizerine anlasildigini sdyleyen Gemalmaz, Ikiz

Sozlesmeler icin su ifadeleri kullanmaktadir:

MSHS ile ESKHS’ nin hazirlik ¢alismalari 1948’e dek geri gitmektedir. O siirecte,
Evrensel Bildiri hazirlanip kabul edilmis; biiylik 6l¢iide Bildirideki esas alan haklar
listesinin sézlesme formundaki bir belgede toplanmasi g¢abalar1 ancak 1966’da bu
Sozlesmelerle somutlagabilmistir. Bu iki S6zlesme, biiylik Ol¢iide, Evresel Bildiride
diizenlenen haklarin sozlesme formundaki iki belgede yeniden diizenlenisi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, temel nitelikli bu iki sdézlesme BM belgeler arasinda ¢ok
sayida Devlet tarafindan onaylanan belgeler arasindadir. Heniiz onaylama islemini
yapmamis Devletler ise, Evrensel Bildirideki haklar1 bile uluslararasi yiikiimliilik
olarak iistlenme konusunda kayg1 ve sikintilar1 bulunan Devletler seklinde algilanmakta
ve elestirilmektedir (2012, s. 226).

Gemalmaz’in ifadelerinden de anlasildign iizere, Ikiz sozlesmeler,
Beyanname’de bulunan haklar temelinde hazirlanan sozlesmelerdir. Birlesmis
Milletler tarafindan planlanan, aslinda tek bir sézlesme metni iginde haklarin
toplanmasidir. Ne var ki bu c¢alismalar farkli sozlesme ile sonuclanmistir. Bu
boliimiin ikinci kisminda anlatilacak olan, uluslararasi iliskilerde devlet anlayisinin
insan haklarina etkilerinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in neden tek bir s6zlesme yerine

iki farkli s6zlesme yapildigina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, her ne kadar, savasin Onlenmesine iliskin
uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde ¢alismalar yiiriitiilmiis olsa da, devletler arasindaki
gerilim devam etmis ve uluslararasi iligkileri 1991 yilina kadar etkileyecek olan
“soguk savas” donemine girilmistir (Sander, 2007). Uluslararasi iligkiler diizeyinde
aliman Onlemler devletler arasindaki gerilimin ortadan kalkmasini saglayamamustir.
Bu donemde, ABD ve SSCB liderliginde devletler iki kutba ayrilmistir ve bu iki
kutupluluk 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasina kadar devam etmistir (Sander, 2007,
s. 201). Ancak BM’ye ve savast 6nlemek i¢in yapilan ¢calismalara ragmen yasanan bu
iki kutupluluga soguk savas adi verilmesinin 6zel bir nedeni bulunmaktadir. Soguk

savas boyunca taraflar, yani ABD ve SSCB, hicbir zaman sicak c¢atismaya
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girmemistir (Sander, 2007, s. 224). Baska bir ifadeyle, Soguk Savas’in taraflari
hi¢cbir zaman dogrudan bir savas durumuna ge¢memis, gerilim karsilikli rekabet
alanlan1 ile smirli kalmistir. Bu alanlara 6rnek olarak “silahlanma”, “ekonomi”,
“insan haklar1” verilebilir (Sander, 2007). Bu tez kapsaminda bu iki devletin 6zellikle
insan haklarina bakislarinin bir sonraki béliimde 6rnek teskil edebileceginden dolayz,

taraflarin bu siirecte yaklasimlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Bu noktay1 biraz daha agmak gerekirse, serbest piyasa ekonomisini savunan
ABD, daha ¢ok “ozgiirliik, esitlik” gibi kavramlarin énemli oldugunu ve bireysel
Ozgirliikklerin 6n planda olmasi gerektigini bu nedenle de ilk kusak haklar olarak
anilan sivil-siyasal haklarin, insan haklarinda oncelikli ve ayrintili yer almasi
gerektigini One siirerken, sosyalist ekonomi sistemini savunan SSCB ise insanlarin
ekonomik olarak esit olmadiklarini, dolayisiyla, bu tiir bir esitlik saglanamadan
insanlarin esit olamayacagini, bu nedenle de insan haklarinda 6nceligin ekonomik-
sosyal haklarda olmasi1 gerektigini savunmustur (Donnelly, 1995, s. 53). Bu iki devlet
arasinda bir ortak nokta bulabilmek i¢in iki farkli s6zlesme hazirlanmis ve oncelik-
Oonemlilik gibi sorunlar nedeniyle insan haklar1 sézlesmesinin rafa kaldirilmasi

engellenmistir.

Bu uzlasmaya ragmen, 1966 yilinda imzaya agilan Ikiz Sozlesmeler,
sOzlesmenin yiiriirliige girebilmesi i¢in gereken 35 onayin devletler tarafindan ancak
1976 yilinda verilebilmesi nedeniyle imzaya acildiktan on yil sonra yiiriirliige
girebilmistir (Gemalmaz, 2012b, s. 229). Bu duruma bakarak, her ne kadar
uluslararas1 iligkiler cergevesinde insan haklar1 fikrinin gelismesi yoniinde bir
anlasma olsa da tek tek devletlerin insan haklarina dair sorumluluk alma konusunda

istekli olmadiklar1 soylenebilir.

Ikiz sdzlesmeler disinda, BM cercevesinde insan haklarma dair birkag
sozlesme daha yapilmistir. Bu sézlesmeler: Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (CERD), Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimeiligim Onlenmesi Soézlesmesi (CEDAW), Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme (CAT), Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi, Tiim G¢men Iscilerin Haklar1 ve Aile Fertlerinin Korunmasina
Dair Uluslararasi S6zlesme, Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme, Zorla Kaybedilen

Kisilerin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme (Gemalmaz, 2012b). Ancak bu
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sozlesmelerin Ikiz S6zlesmelerden farkli bir dzelligi bulunmaktadir. Bahsedilen yedi
sozlesme belirli bir konuya yonelik yapilmis sozlesmelerdir (Gemalmaz, 2012a, s.
517). Ikiz Sozlesmeler gibi genel bir haklar listesi sunmamaktadirlar. Belirli bir
konuya odaklanarak, odaklandiklar1 konuyla ilgili olan bir insan haklar1 listesi
sunmakta ve devletler tarafindan yapilmasi gerekenler belirtilmekte ve ihlalleri
onleme mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Ikinci béliimde anlatilacak olan konunun

daha iyi anlasilabilmesi agisindan birkag¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Birlesmis Milletler cercevesinde yapilan belge ve sdzlesmeler bolgesel degil
genel niteliklidirler. Bununla birlikte, uluslararasi iliskiler ¢er¢evesinde hazirlanan,
ancak bolgesel nitelikte olan insan haklar1 s6zlesmeleri de bulunmaktadir. Birlesmis
Milletler ¢ergevesinde hazirlanan insan haklar1 belgelerinin, bolgesel nitelikteki insan
haklar1 sézlesmelerine dayanak noktasi olusturdugu sdylenebilir (Aybay, 2006, s. 6).
Bu baglamda, ii¢ tane bolgesel insan haklar1 s6zlesmesinden bahsedilebilir: Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sartt1 (Gemalmaz, 2012b). Bu ii¢ sézlesmeden en etkili olani
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS)’dir. Her iic sdzlesme gergevesinde de
koruma mekanizmalar1 olarak insan haklar1 mahkemeleri bulunmaktadir. Bu iig¢
sozlesmeden en ¢ok bilineni ve digerlerine nazaran daha etkili olan1 AIHS’tir.
Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, ABD’nin sozlesmeyi imzalamamasi ve
dolayisiyla, bu s6zlesme cercevesinde kurulan insan haklari mahkemesinin yetkisini
tanimamasi nedeniyle etkili bir sozlesme olamadig1 sdylenebilir (Gemalmaz, 2012b,
s. 345). Diger yandan, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi’nin, diger iki
sozlesmeden farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu sézlesmenin diger ikisinden farki,
Afrika Sozlesmesinde haklar kadar odevlere de vurgu yapilmasidir (Gemalmaz,
2012b, s. 455). Ancak, bu tez kapsaminda drnek olarak ATHS kisaca acilarak, ikinci
boliimle ilgisi bakimidan AIHM e deginilecektir.

AIHS, bélgesel bir uluslararasi drgiit olan Avrupa Konseyi tarafindan 1950
yilinda hazirlanmis ve imzaya acilmis, 1953 yilinda yiiriirliige girmis bolgesel bir
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesidir (Gemalmaz, 2012b, s. 12). Bolgesel nitelikli
bir belge oldugu i¢in yalnizca Avrupa devletlerine agik bir sdzlesmedir. S6zlesme
toplam 59 maddeden olugmaktadir; ilk bolimii insan haklarinin listelenmesine

ayrilmis, ikinci boliim ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin kurulusuna,
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teskilatlanmasina ve bunlarin gorev ve yetkilerine ayrilmistir (Kuran, 2014, s. 200-
216). AIHS te belirtilen haklarin, Beyanname basta olmak iizere BM nin diger insan

haklar1 s6zlesmelerinde yer alan haklar temelinde hazirlandig1 goriilmektedir.

AIHS’in  etkili bir sozlesme olmasi, AIHM’in etkili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yukarida deginilen ve Birlesmis Milletler kapsaminda
diizenlenmis olan insan haklar1 s6zlesmelerinin hi¢biri, uluslararasi insan haklari
mahkemesi seklinde bir koruma mekanizmasi getirmemistir (Gemalmaz, 2012b).
Birlesmis Milletler insan haklar1 sozlesmeleri de raporlama, bireysel-devlet
basvurulart gibi kendilerine ait koruma mekanizmalar1 gelistirmis olmakla birlikte,
bu mekanizmalarin higbiri hukuki karar alamamaktadir (Gemalmaz, 2012b). Ornek
vermek gerekirse, MSHS cercevesinde kurulan Insan Haklar1 Komitesi’ne, devletler
aleyhine gergeklestirilen bir bireysel ve devlet bagvurularini Komite, inceleyip
degerlendirmekte ve degerlendirme sonucunu kamuoyu ile paylasmakta ve o
donemki yillik rapora eklemektedir (Gemalmaz, 2012b, s. 258-274). Oysa AIHM’in
kararlar1 tipki ulusal mahkemelerde oldugu gibi baglayiciligi olan kararlardir ve
ayrica tavsiye vermekten dteye gecerek, bir mahkeme oldugu icin, bagvuran bireye,
suclu bulunan devletin ya da devletlerin tazminat 6demesine hitkkmedebilir. Devletler,
AIHM’in kararlar1 baglayici oldugundan dolayi, kendileri aleyhine ¢ikan tazminat

kararlarina uymak ve ihlale ugrayan bireye tazminati 6demek zorundadir.

Bir iliski tiiri olarak uluslararasi iligkilerde insan haklarinin etkisi yalnizca
sozlesmelerde goriilmemektedir. S6zlesmelerin yaninda gerek orgiitler kapsaminda
komisyonlarin olusturulmasi gerek insan haklaryla ilgili bagimsiz orgiitlerin
olusturulmasi, uluslararasi iliskilerde insan haklarina dair diger gelismeler olarak

ornek olarak verilebilir.

Bu tiir olusumlara ilk &rnek olarak BM’nin Insan Haklar1 Komisyonu
verilebilir. 15 Mart 2006 tarihinde Genel Kurul karariyla Ekonomik ve Sosyal
Konsey’den alinarak Insan Haklar1 Konseyi adiyla ayr1 bir konsey olmasina karar

verilmistir ve bu Konsey’in gorevleri genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

Konsey, genel olarak izlenecek politikalar igin yol gosterir; insan haklar1 sorunlarini
inceler; yeni uluslararasi normlar gelistirir ve diinya genelinde insan haklarinin
uygulanisini gozlemler. Birlesmis Milletler Teskilati'nmin insan haklar1 politikasinin
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belirleyicisi olan Konsey diinya tizerindeki her uygun gordiigii yerde insan haklar
sorununu giindeme getirmek ve devletlerden, STK’lar ve diger kaynaklardan gelen
bilgileri incelemekle yetkilidir (Www.unicankara.org.tr).

Konsey’in yani sira bir de Genel Kurul karariyla 20 Aralik 1993°te kurulan BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi vardir ve Insan Haklar1 Yiiksek Komiserinin

gorevleri de kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Herkesin insan haklarmin tiimiinden etkin bi¢imde faydalanmasii tegvik ve temin
etmek; BM biinyesi i¢inde insan haklar ile ilgili faaliyetleri artirmak ve igbirligini
saptamak; yeni insan haklar1 standartlarinin gelistirilmesine yardimci olmak ve insan
haklar1  antlagmalarinin  tasdikini  tegvik etmek gibi birgok sorumlulukla
gorevlendirilmistir. Yiiksek Komiser ayrica, ciddi insan haklar1 ihlallerine kars1 tepki

vermek ve Onleyici eylemlerde bulunmakla da yetkilidir (www.unicankara.org.tr).

Goriildiigii izere, BM, yalnizca insan haklar1 s6zlesmeleri yapmakla kalmamas,
sOzlesmelerin uygulanmasi yoniinde de ¢aligmalar yiiriitmiistiir. S6zlesmelerin kagit
tizerinde kalmasini 6nlemeye ve uygulanmalarini saglamaya c¢alisilmistir. Bu amaci
gergeklestirebilmek i¢in, BM, siirekliligi olan bir insan haklar1 politikasi yiiriitmeye

calismaktadir.

BM iginde yer alan organlarin disinda, insan haklar1 ihlallerinin takip
edilebilmesi ve onlenebilmesi i¢in hiikiimet dis1 uluslararasi 6rgiitler de kurulmustur.
Bunlara érnek olarak AF Orgiitii (Amnesty) ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human
Rights Watch) verilebilir. Her iki orgiitiin de temel 6zelligi, hiikiimet dis1 kuruluslar
(Non-Governmental Organisation, NGO) olmasidir ve uluslararasi sivil toplum

kuruluslar1 olarak da bilinirler.

Insan haklarinin korunmasi amaciyla gergeklestirilen calismalarin uluslararasi
alanda uygulamaya gec¢irme olanaklart oldukc¢a sinirhidir ve karsilikli bilgi alig-verisi
ile iilkelerin rizalar1 temelinde uluslararasi normlarin ulusal diizeyde uygulanmasina
yonelik yardimlarin 6tesinde bir faaliyet siirdiiriilmemektedir (Donnelly, 1995, s.
222). Rejimler, tam olarak bir diizenlemeye kavusmamis ve koordinasyonu yetersiz
kalan wulusal faaliyetlerden dogan sorunlari ¢ozmek icin olusturulmus siyasi

olusumlardir. Keohane’nin olduk¢a agiklayici piyasa benzetmesine gore, rejimler,
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uluslararas1 diizeyde yeterli bir “talep” oldugunda, bu talebi karsilamak icin bir
devlet ya da devletler grubunun, kendi istekleri ile uluslararasi normlar ve karar-alma
usulleri “arz”’inda bulunmalar1 sonucunda olusurlar (Donnelly, 1995, s. 222). Sonug
olarak, Donnelly, uluslararasi rejimlerden biri olma 0&zelligini tasiyan insan
haklarinin da uluslararasi alanda belirli bir ihtiyag {izerine belirli bir donemde ortaya
ctkmis talepler oldugunu 6ne siirmektedir. Yani, Donnelly, insan haklar1 denen

haklar1t modern donemin insanina ait olan haklar olarak kabul etmektedir.

II. Diinya Savasi sirasinda yasananlar, uluslararasi platformda insanin tiir
olarak yalnizca ulusal alanda degil uluslararasi alanda da korunmasi gerektigi
sonucunu dogurmustur. Bunda, Hitler’in savas sirasindaki uygulamalarinin 6zellikle
etkili oldugu soOylenebilir. Tiim bu etkenler sonucunda, devletler tarafindan,
uluslararasi insan haklar1 rejimi olusturulmustur (Donnelly, 1995, s. 223). Ancak
kurulan uluslararasi insan haklar1 rejiminin etkili bir isleyisi bulunmamaktadir ve
Donnelly bu durumun uluslararast insan haklar1 rejiminin devletlerin rizasina
birakilmasindan kaynaklandigin1 one siirmektedir. Donnelly’nin iddiasina gore,
uluslararas1 insan haklar1 rejimi ancak devletlerin rizas1 dahilinde etkin

olabilmektedir (1995, s. 224).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, uluslararasi iligkiler disiplini ile iligki tiirii
olarak uluslararas: iligkiler birbiriyle siki bir baga sahiptir. Dolayisiyla, birinde
gorlilen degisim ve gelismeler digerini de az ya da c¢ok etkilemektedir. Bu, insan
haklar1 i¢in de gegerli olmus ve insan haklarinin iliskilere dahil olmasiyla beraber

disiplin i¢inde de insan haklarina dair ¢alismalar yiiriitiilmeye baglanmistir.

[lk bolimden de hatirlanacag iizere, E. H. Carr, her disiplinin belli bir
ihtiyaca yonelik ortaya ¢iktigini sdylemektedir (aktaran: Knutsen, 2006, s. 283). Bu
baglamda, insan haklarinin uluslararas1 iligkiler disiplini dahilinde c¢alisiimaya
baslanmas1 da benzer bir ihtiyagtan ortaya ciktig1 soylenebilir. iliskiler diizeyinde
insan haklarinin 6neminin artmasi, disiplin i¢inde daha once hi¢ calisiimamis bu
alana yonelik bir ihtiya¢ ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla, uluslararasi iligkiler

disiplininde insan haklarini ¢alisan bir alan ortaya ¢ikmistir.

“Insan haklar1” terimi gerek dogrudan insan aklinm iirettigi bir kavram, bir

diisiince olarak, gerekse oOzellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6zerk bir hukuk
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disiplini ¢ercevesinde insan Haklar1 Hukuku kurumsallagmasi olarak, tarihsel
evrimin belli bir asamasinda ortaya ¢ikmis ve somutlagsmistir; bir birikimin tirtintidiir

(Gemalmaz, 2012, s. 529).

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde insan haklar1 ¢aligmalari, normatif
teori ad1 verilen ayri1 bir ¢caligma alaninin i¢inde ele alinmaktadir (Dagi, 2010, s. 185).
Uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde yalnizca bir boliim olarak insan haklar ile
karsilagilmaktadir. Normatif yaklasimlarin uluslararasi iliskilerin etik boyutuyla

ilgilendigini s6yleyen Dag1, normatif teoriyle ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Geleneksel olarak devletlerin birbirlerinin icislerine karigmamasi gerektigi soylenir.
Bu, devletin 6zerk bir moral 6zne olarak taninmasindan ve devlete taninan negatif
egemenlik hakki  kavrammdan kaynaklanan Uluslararast Iliskiler’in  temel
ilkelerindendir. Normatif yaklasim genelde bu varsayimlari- kabulleri tagir. Devletin
gergekten de moral 6zerkligi olabilir mi? Egemenlik hakki devlete vatandaslarina karsi
istedigi gibi davranma hakk:i verir mi? Vermezse bunun, yani egemenligin sinirlari
nelerdir? Bu sinirlar bittiginde uluslararas1 karismamazlik ilkesi gegerliligini yitirir,
miidahale mesru olur mu? Ozellikle insan haklar1 ve cevre sorunlari gibi kiiresel
sorunlar karsisinda devletin egemenlik alanlarmin giderek smirlandirildigi gergegi bu
sorularin pratik zeminini olugturur (2010, s. 189-190).

Demek ki, normatif teori, devletin temel bir aktor olarak kabul edildigi
uluslararasi iligkilerde, bu temel aktoriin sahip oldugu ve dokunulmamay gerektiren
“egemenlik hakki”nin, devletlere her seyi yapabilme hakki taniyip tanimadigim

tartigmaktadir.

Normatif teori uluslararasi iligkilerde her ne kadar 20. yilizyilda ortaya ¢ikmis
olsa da, bu teori flizerinde calisanlar, normatif teorinin Antik doneme kadar
uzanabilecegini one siirmektedir. Thsan Dagi, “normatif teorinin kdkenleri klasik
felsefecilere dayanir; Plato ve Aristo’dan baslayip 6zel olarak ‘uluslararasi’ sorunlar
tizerinde duran Grotius, Vatten, Wolff, Pufendort, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant ve
Mill’e kadar uzanir” demektedir (2010, s. 191). ikinci boliimden de hatirlanabilecegi
tizere uluslararasi iliskiler disiplinin kendisi, 20. yiizyilda siyaset biliminden
ayrilarak kurulmus bir disiplindir ve dogal olarak siyaset bilimi diisliniirlerinden
oldukca etkilenmistir. Bu nedenlerle, ilk etapta, normatif teori de bu disiplin i¢inde
calisilan bir alan olarak kdkenlerinin Eskicaga kadar gotiiriilmesinin normal oldugu

sOylenebilir. Ne var ki uluslararasi iliskiler disiplini ¢ercevesinde ¢alisilan normatif
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teorinin Eskicaga kadar gotiiriilmesi, tezin ikinci boliimde (s. 47) uluslararasi
iliskiler i¢in sayilan nedenlerden dolay1 pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak, yine
de normatif teorinin i¢inde yapilan etik ¢aligmalardan dolay1, Platon ve Aristoteles’e
kadar gotiiriilebilecegi de sOylenebilir. Bu nedenle, uluslararasi iliskilerdeki kesin
ayrimin normatif teori i¢in gegerli olamayacagi sOylenebilir. Bu tartismaya tezin

kapsamini asacagindan dolay1 girilmeyecektir.

Normatif teori {izerine c¢alisanlarin bugiin  teori kapsaminda ilk
karsilasacaklart sey, teorinin iki farkli yaklasima sahip oldugudur. Bu baglamda,
normatif teori, kozmopolitan ve komiiniteryen yaklasim olmak iizere iki ayri
yaklasimi i¢inde barindirmaktadir (Bakan, 2002, s. 438). Bu bolimde bu
yaklagimlara yer verilmesinin nedeni, bir sonraki bdliimde ele alinacak olan
uluslararas1 iligkilerdeki insan haklarinda, devletin konumunun daha iyi

anlasilabilmesi ve 6rnek olusturabilmesidir.

Normatif teoriler {izerine ¢alisan Zerrin Ayse Bakan, bu iki yaklagimin insan

haklarina bakis agilarini su ifadelerle anlatmaktadir:

(...) Komiiniteryen yaklasim, bireylerin 6zerk bir varlik olmadiklart ve kimliklerini
toplumun bir iiyesi olma sifat1 ile kazandiklar1 tezini iler siirmektedir. Bu nedenden
dolayidir ki, her toplumun kendine ait bir sosyal, siyasal ve ekonomik diizen kurma
hakk: vardir ve bireyler ig¢inde yasadiklar1 toplumun kurdugu bu diizenin 6tesinde bir
hak talep edemezler. Kozmopolitan yaklasim ise, yine evrensel bir bakis acisi
takinmakta ve toplumun bir {iyesi olarak degil, ancak 6zerk birer ahlaki varlik olmalari
nedeniyle bireylerin insan haklarina sahip olduklarini belirtmektedir. Onlara gore
haklar, bireylerin bu 6zerk statiilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu
nedenden o&tiirii de, haklar1 bireylerden ayirmak miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak
da insan haklari, mevcut tiim toplumsal diizenlerin iistiinde ve onlardan bagimsiz olarak
var olmaktadir (2002, s. 439).

Goriildiigi gibi, kozmopolitan yaklagimda, insan tiiriinlin her bir iiyesinin, bu
tire Ozel haklara sahip oldugunu savunulurken, komiiniteryen yaklasima gore
insanlar, tek baglarina yasayamamakta, bu nedenle, i¢cinde yasadiklar1 toplumdan ayr1
diisiiniilememekte ve dolayisiyla, kendi toplumlar1 i¢inde sahip olduklar1 haklardan
fazla bir hakka sahip olamamaktadirlar. Kozmopolitan yaklasim g¢ergevesinde insan
haklarindan bahsedilebilirken, ayni seyi komiiniteryen yaklasim igin sdylemek

miimkiin degildir (Bakan, 2002, s. 439). Komiiniteryen yaklasim evrensel bir insan
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haklarinin olamayacagini, ¢linkii insanlarin toplumlar i¢inde var olduklarini ve her
toplumun farkli bir diizeni oldugundan dolayi, hak taleplerinin de farklilik
gosterecegini, bir toplumda talep edilen bir hakkin diger toplumda bir hak olarak
ortaya ¢ikmayabilecegini, dolayisiyla, farkli toplumlarda yasayan insanlar igin
evrensel hak taleplerinin olmasinin miimkiin olmadigim1  sdylemektedir.
Kozmopolitan yaklagiminin en énemli temsilcisi Kant, komiiniteryen yaklagimin en

Oonemli temsilcisi ise Charles Taylor’dir (Simsek, 2012, s. 93).

Komiiniteryen ve kozmopolitan tartismasi hem insan haklarini hem de
uluslararasi iligkiler disiplinini asan bir tartigmadir. Bu tartisma ne sadece insan
haklari ile ilgilidir ne de sadece uluslararasi iliskiler disiplininin altinda ger¢eklesen
bir tartismadir. Bu tartismanin ¢ok farkli boyutlari bulunmaktadir. Bu tezde bu
tartismaya deginilmesinin nedeni, uluslararas iligkilerde yeni bir alan olan ve insan
haklarin1 da iceren normatif teorinin dayandigi genel bir tartismanin oldugunu

belirtmektir.

Normatif teorinin bu tez kapsamindaki 6nemi, uluslararasi iligkilere yonelttigi
sorular ve bu sorularin uluslararasi iligkilerde insan haklarini nasil sekillendirdigidir.
Bu baglamda, uluslararasi iliskilerde normatif teorinin disipline yonelttigi sorulara
bakilarak, bu teorinin de aslinda devlet merkezli bir teori oldugu ileri siiriilebilir. Zira
devletin egemenliginin sinirlar, vatandaslarina karst bu hakki ne kadar genis
yorumlanabilecegi gibi sorularin merkezinde devlet bulunmaktadir ve bu devletin

0zelligi, onun, kendi basina bir varlik, bir aktér olmasidir.

3.2. Uluslararasi iliskilerde insan Haklarinda Devlet Anlayisi

Bir onceki boliimde, uluslararas: iliskilerde insan haklarindan bahsedilirken,
bir iligki tiirii olarak uluslararasi iliskilerde insan haklariyla ilgili ¢alismalarin, insan
haklar1 uluslararas1 belgeleri ve koruma mekanizmalarinin hazirlanmas: ve
kurumlarin olusturulmasinda goriilebildigi belirtilmisti. Bu noktada, asil konuya

gecmeden once, Gemalmaz’in uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle ilgili tespitlerine
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bakmakta yarar vardir. Bu baglamda, Gemalmaz, belgelerle ilgili su ifadelere yer

vermektedir:

Insan haklar1 belgelerini hazirlayanlar, belli bir tarihsel asamadaki hukuk anlayis: ile
hareket ederler; ulusal ve var oldugu kadariyla uluslararasi birikimi dikkate alirlar.
Dolayisiyla, ilgili normun g¢ergevesini, iiretildigi donemin ve iiretenin hukuk anlayisi ve
birikimi belirler (2012, s. 230).

Demek ki, iliski bi¢imlerini diizenleyen uluslararasi hukuk, diizenledigi
iligkilerin kuruldugu ortamdan etkilenmektedir. Bu baglamda, insan haklar
uluslararasi sézlesmelerinin de uluslararas1 hukuka dahil oldugu g6z 6niine alinirsa,
insan haklar1 sozlesmelerinin, tipki diger uluslararasi hukuk normlar1 gibi
uluslararasi iligkilerin 6zelliklerinden ve kosullarindan etkilendigi sdylenebilir. Bu
durumda, uluslararasi iliskilerdeki devlet anlayiginin, uluslararasi iligkiler diizeyinde
hazirlanan insan haklarina da yansidigi soylenebilir. Bu boéliimde, uluslararasi
iliskilerdeki devlet anlayisinin insan haklar1 {izerindeki etkileri, ornekler verilerek
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Ancak, Oncelikle uluslararas1 iligkilerdeki devlet

anlayisini kisaca hatirlatmak yerinde olacaktir.

Uluslararasi iligkilerde, devletler temel aktorler olarak kabul edilmektedir.
Bu, bu iliski tiliriinii kuranlarin devletler oldugu anlamina gelmektedir. Devletler,
kendi amaglari, istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirleriyle iliskiler kurmaktadir
ve uluslararasi iligkiler de bu iliskilerin genel adidir (Yurdusev, 2010, s. 18). 20.
yiizyila kadar uluslararasi iliskiler bu sekilde tanimlanmistir; ancak bu tarih itibariyle
uluslararas: iligkilerde farkli aktorlerin de ortaya ¢iktigi goriilmektedir ve dolayisiyla,
uluslararas: iligkilerde de degisimler goriilmiistir. Ancak, her ne kadar farkh
aktorlerin de varligi kabul edilse de devletler temel aktor olma o6zelliklerini
kaybetmemislerdir. Bu konuya, uluslararasi iliskiler c¢ercevesinde olusturulan
belgelerin, devletleri, kendi ¢ikarlar1 ve amaclar1 olan birer aktor olarak kabul eden

bir ortamda hazirlandigini hatirlatmak amaciyla kisaca deginilmistir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, uluslararas iligkiler ¢ercevesinde hazirlanan
insan haklar1 belgeleri, hazirlandiklar1 ortamin, yani uluslararast iligkilerin

Ozelliklerini ve kosullarmi1 yansitmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi iligkilerdeki
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devlet anlayisinin yansimalarim1 uluslararasi insan haklar1 belgelerinde gormek
miimkiindiir. Uluslararas1 iligkilerdeki devlet anlayisinin insan haklaria
yansimalarin1 gosterebilmek amaciyla oncelikle iligki tiirii ¢ergevesinde hazirlanan
uluslararasi belgelerden 6rnekler verilecek ve daha sonra bu alandaki diisiiniirlerin

insan haklar ile ilgili ifadelerine yer verilecektir.

Boyle bir devlet anlayisinin insan haklar tizerindeki etkisini gdstermek
amaciyla uluslararas1 sozlesmelerinden 6rnek olarak MSHS, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
(CAT) ve son olarak da AIHS ele alinacaktir. Ozellikle bu sozlesmelerin ele
alinmasinin nedeni, MSHS’nin BM kapsaminda yapilmis genel bir haklar listesi
sunmus olmasidir. Iskenceye Kars1 Sozlesme, belirli bir konu iizerinde hazirlanmis
BM sozlesmesi oldugu igin, ATHS ise yalnizca belirli bir bélgede gecerli olan bir

insan haklar1 uluslararasi belgesi oldugu icin bu {li¢ sézlesme secilmistir.

MSHS’nin kurulusu ile ilgili bir onceki boliimde bilgi verilmistir. Bu
kisimda, MSHS’deki baz1 maddelere yer verilecektir. Uluslararasi iliskilerdeki devlet
anlayisinin bu maddelerde nasil ortaya ¢iktig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir. MSHS nin

5. maddesi su sekildedir:

Bu s6zlesmenin higbir hilkmii, bir devlete, gruba veya kisiye, Sozlesmede taninan hak
ve Ozgiirliiklerin tahribini amaglayan bir faaliyete katilma veya tasarrufta bulunma
hakki tanidigi veya hak ve ozgiirliikklerin bu sozlesmede belirtildiginden daha genis
6l¢giide smirlandirilmasina imkan verdigi sekilde yorumlanamaz (Kuran, 2014, s. 241) .

Bu madde, sozlesmede yer alan ifadelerin farkli sekillerde yorumlanarak, yine
sOzlesmede yer alan haklarin ihlal edilebilme ihtimaline karsi 6nlem almak amaciyla
sozlesmeye konulmustur. Bu maddede dikkat ¢eken nokta, bu hiikiimlerin farkl
yorumlayabilecek ve ihlalleri gergeklestirebilecek olanlarin madde ic¢inde sayilmis
olmasidir. Bunlar, devletler, gruplar ve kisilerdir. Bu tez kapsaminda 6nemli olan,
devletlerin ihlalci olabilecegine yonelik diigiincedir. Bu madde, devletlerin yapip-
edebilme yetisinin ve amag¢ ve isteklerinin oldugu diisiincesine dayanarak
olusturulmustur. Biraz daha agmak gerekirse, devletlerin amaglar1 ve istekleri

dogrultusunda gergeklestirecekleri fiillerin insanlara zarar verebilme ihtimalinin
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oldugu ve bu nedenle de devletlerin bu eylemlerine karsi insanlarin korunmasi
gerektigi diisiincesiyle bu madde bu sekliyle s6zlesmeye konmustur. Bu baglamda,
sozlesmede, devletlerin, insan haklarinin potansiyel ihlalcisi olarak kabul edildigi

sOylenebilir.

MSHS nin ardindan ikinci olarak, Iskenceye Karsi Sozlesme’den maddeler
ornek olarak verilecektir. Bu baglamda, sdzlesmenin ilk maddesi iskence ile ilgili su

tanima yer vermektedir:

Bu sozlesmenin amaci bakimindan “iskence”, bir kimseye karsi kendisinden itiraf
almak veya iiciincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya {iglincii kisinin yaptigt
veya yaptigindan kugkulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini veya
ticiincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan her hangi
bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan
veya bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizast veya muvafakatiyle islenen ve
islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asir1 ac1 veya 1sdirap veren her hangi bir
fiildir (Kuran, 2014, s. 280-281).

Iskencenin tanim1 yapilan bu maddede, bu tez kapsaminda énemli olan kisim,
iskencenin failinin maddede agik¢a tanimlanmis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle,
belirtilen fiiller, ancak belirli kisiler tarafindan gergeklestirildikleri takdirde iskence
kapsamina dahil edilmektedir. Bu madde, fiillerin, ancak kamu gorevlisi, resmi
gorevli tarafindan dogrudan ya da kamu gorevlilerinin onayiyla ya da rizasiyla
ticlincii kisiler tarafindan gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, bu
sifatlara sahip olmayan herhangi bir kisi tarafindan ayn1 eylemlerin gergeklestirilmesi
iskence kapsamina dahil edilmemektedir. Dikkat edildigi iizere, iskence fiilini
gerceklestirenin kamu gorevlisi, yani devlet yetkili olmas1 gerekmektedir. Eger,
iskence fiilinin gergeklestirilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak bir devlet
yetkilisi bulunmuyor ise o fiil iskence olarak kabul edilmemektedir. Burada énemli
olan, iskenceye konu olan fiilin gerceklestirilmesinde bir devlet unsurunun

bulunmasidir.

Iskence Yasag1 Sozlesme gergevesinde kurulan Iskence Onleme Komitesi’ne,
iskence yasagina iliskin ihlaller olmasi durumunda basvurulabilir. Devlet ve bireysel
basvurular, S6zlesmenin 22 ve 23. maddelerinde yer almaktadir. Her iki madde de

bagvurularin ancak devletler aleyhine olabilecegini belirtmistir. Ancak bu
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basvurunun yapilabilmesi i¢in, aleyhine basvuru yapilacak olan devletin, Komite’nin
bu konudaki yetkisini tanidi§in1 beyan etmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle, devletler, Komite’ nin yetkilerini tanimak zorunda degillerdir ve tanimayan

devletler aleyhine herhangi bir nedenden 6tiirli bagvuru yapilamamaktadir.

Iskenceye Karst Sozlesme’nin bu hiikiimleri gdz 6niine alindiginda, bu
sozlesmenin de tipki MSHS gibi devlet merkezli bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.
Zira bu sozlesme hem bir fiilin iskence olarak kabul edilebilmesi i¢in devlet
unsurunu sart kosmaktadir hem de iskence yasaginin ihlali bagvurular yalnizca

devletler aleyhine yapilabilmektedir.

AIHS’in, BM sozlesmelerinden farkli olarak sdzlesme cergevesinde bir
mahkeme kuruldugu daha onceki béliimde belirtilmistir. AHIS’nin 33. ve 34.

maddeleri mahkemeye basvurularla ilgilidir. Bu maddeler su ifadeleri icermektedir:

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf isbu Sozlesme ve protokollari hiikiimlerine vaki ve
kendisinin diger Yiiksek Sozlesmeci Tarafa isnat edilebilecegine kanaat getirdigi
herhangi bir ihlalden dolayr Mahkeme’ye bagvurabilir (Kuran, 2014, s. 210).

Demek ki, devletler kisi olarak AIHM’ne basvurabilir. Ancak konumuz i¢in
Oonemli olan bir diger husus, devletlerin aleyhlerine basvurduklart “kisiler” yine
devletlerdir. Yukaridaki maddeden de anlasilacagi {izere, diger devletler, bir devletin,
sozlesmedeki haklardan herhangi birinin ihlal ettigine dair bir iddia ile bu
mahkemeye basvurabilmektedir. AHIS, devletlerin ihlalci sifatiyla mahkemede taraf
olabilecegini dogrudan, herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde ifade
etmektedir. Bu durum yalnizca devlet bagvurularinda gecerli degildir. Keza, bireysel
basvurularda da benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir. AIHS madde 34 su

sekildedir:

Isbu Sozlesme ve Protokollarinda tanman haklarin Yiiksek Sozlesmeci taraflardan biri
tarafindan ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikkiimet dist
kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu
hakkin etkin bir sekilde kullanilmasma higbir suretle engel olmamayi taahhiit eder
(Kuran, 2014, s. 210).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklar1 ihlali s6z konusu oldugunda,
kendilerine gelen bagvurular1 degerlendirerek bir hiikiim verme yetkisine sahiptir.
Ancak verilen hiikiim cezai bir hiikiim degildir. Yalnizca tazminata hiikiim verebilir.
Boliimiimiiz icin 6nemli olan kisim ise, AIHM’e yalmizca devletler aleyhine
basvurulabilmektedir. Gortildiigii iizere, insan haklarinin ihlalini 6ne siirebilmek i¢in,
gerceklestirilen fiilin, aleyhine basvurulacak “devlet” tarafindan gerceklestirilmis
olmasi gerekmektedir. Sonug olarak, bu belgelerin tamami1 “devlet giiciinii kisitlama”
amactyla hazirlanan belgelerdir (Gemalmaz, 2012a, s. 529). Bu baglamda, boliimiin
ilerleyen kisimlarinda insan haklar1 ve uluslararas: iligkilerdeki devlet anlayisinin
ilgisini kurabilmek amaciyla, buraya kadar ele alinan insan haklar1 belgelerinin

felsefi temellerine de deginmek uygun olacaktir.

Glintimiizdeki insan haklar1 uluslararasi belgelerinin felsefi temelleri 17-18.
yiizyll Aydinlanma Dénemine kadar geriye gitmektedir. IHEB basta olmak iizere
insan haklar1 belgeleri, 6zellikle Locke’un “dogal hak™ diisiincesinden etkilenerek
olusturulmus belgelerdir (Gemalmaz, 2012a, 108). Bu nedenle, kisaca da olsa

Locke’un dogal hak anlayisina bakmak gerekmektedir.

Oncelikle, Locke’un dogal haktan ne anladifina kisaca yer verilmesi ve
belgelerle baglantis1 gosterilecektir. Dogal hak goriisiini miilkiyet hakki ile
temellendiren Locke, dogal hakki temellendirebilmek i¢in su ifadeleri

kullanmaktadir:

.... Oyleyse tabiatin sagladig1 ve biraktig1 devletten ¢ikardii her neyse ona emegini
karigtirmistir ve kendinden bir sey eklenmistir, bdylece kendi miilkiyeti olmustur.
Tabiatin yerlestirdigi ortak durumdan onu c¢ikartarak bu emekle ona bir sey eklemesi
diger insanlarin ortak hakkimi ortadan kaldirir. Cilinkii bu “emek” emekginin
sorgulanmaz miilkiyeti oldugundan baska hi¢ kimse bunun baglh oldugu baskalari i¢in
ortak olarak en azindan yeterli ve iyi sey lizerinde bir hakka sahip olamaz (Aktaran:
Rifkin, 2010, s. 151).

Goriildiigii tizere, Locke, dogal hakki miilkiyet ile temellendirmektedir. Ancak,
bu tez kapsaminda onemli olan, insanin dogada sahip oldugu ve vazgecemedigi
haklar olmasidir. Locke’un doga durumundan ve insan anlayisindan ikinci boliimde
bahsedilmisti. Bu nedenle bu boliimde tekrar deginilmeyecektir. Ancak, Locke’un,

insanlarin doga durumunda 06zgilir olduklarini ve bu ozgiirlik durumunun aym
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zamanda bir esitlik durumu oldugu diisiincesini hatirlatmak gerekmektedir. Ozgiirliik
her insanin sahip olduklarinin {izerinde yalnizca kendi tasarrufunun bulunmasidir ve
bu Ozglirliik durumu herkes icin gecerli oldugundan dolayr da aym1 zamanda bir
esitlik durumudur (Locke, 2012, s. 9). Locke’un dogal hak anlayisina geri donmek
gerekirse, mademki insanlarin sahip olduklar1 seyler onlarin dogal hakkidir ve bu
sahip olduklar1 seyler iizerinde yalnizca kendi tasarruflarinin bulunmasi bir 6zgiirliik
durumudur ve aymi zamanda bir esitlik durumudur, o zaman her insanin esit
oldugunu sdylemek ayni zamanda dogal haklarinin oldugunu kabul etmek anlamina

gelmektedir.

Uluslararas1 Iliskiler ve Devlet boliimiinden hatirlanacag1 iizere, Locke,
devletleri insan topluluklar1 olarak gérmemekte ve devletleri, insanlarin {izerinde bir
otorite olarak kabul etmektedir (2012, s. 59). Keza, Hobbes da, devleti, insanlarin
varligindan ayirarak bashi basina bir varlik olarak kabul etmekte ve devletin
kendisine ait haklarinin oldugunu séylemektedir (2014, s. 137-144). Burada tlizerinde
durulmasi gereken nokta, burada bahsedilen sozlesmelerde, bu donemin dogal hak
anlayis1 kadar devlet anlayisinin da etkili oldugudur. Daha acik bir sekilde belirtmek
gerekirse, bu diisliniirlerin yalnizca hak anlayis1 degil, devlet anlayisi da bugiinkii
insan haklar1 uluslararasi belgelerini etkilemistir. Bu belgeler, dogal olarak sadece
dogal hak anlayisindan degil, kendi basina bir varlik olarak devlet anlayisindan da

etkilenmektedir.

Sonug olarak, uluslararas1 iligkilerde insan haklar1 belgelerinin, kendi basina
bir varlik olarak devlet anlayisindan etkilenmelerinin iki nedeninin oldugu
sdylenebilir. Ilki, bu belgelerin, dogrudan dogal hak anlayisina dayandirilarak, bu
diisiinceyi ortaya atan diisiiniirlerin devlet anlayislarin1 da almis olmalaridir. ikincisi
ise, bu belgelerin uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde hazirlanmis olmalaridir. Baska
bir ifadeyle, uluslararasi iliskiler de Aydinlanma Donemi diisiincelerine dayandigi ve
bu donemdeki devlet anlayigini kabul ettigi i¢in, uluslararasi iligkiler gercevesinde

hazirlanan belgeler de dolayli olarak bu devlet anlayisi ile hazirlanmaktadir.

Uluslararas1 iliskiler disiplini i¢inde insan haklar1 c¢aligmalari, iligkiler
cercevesinde gelisen insan haklarimin devlet anlayisindan farkli bir anlayis
benimsememektedir. Ancak, bu disiplindeki insan haklarinda belirleyici olan devlet

anlayisina gegmeden dnce belirtilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Uluslararasi
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iliskiler disiplinin tamaminin insan haklarina dayanan bir disiplin oldugunu séylemek
pek miimkiin degildir; zira insan haklar1 fikri, bu disipline, 20. yiizyilda iliskilere
insan haklar1 boyutunun kazandirilmasiyla girmistir. Bugiin de her ne kadar,
uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde insan haklariyla ilgili tartisma alanlar1 genislemis
olsa da, insan haklar1 temelde yalnizca bir alan tarafindan ¢alisma konusu olarak ele
alimmaktadir. Insan haklar1 uluslararasi iliskiler disiplini kapsaminda yapilan tiim
calismalarin temelinde bulunmamakta, belirli bir alan tarafindan yiiriitiilen
calismalarla sinirli kalmaktadir. Bu sinirli kapsamin nedeni de, bizzat uluslararasi
iliskilerdeki devlet anlayisidir (Bakan, 2002, s. 430). Oyle ki bazi uluslararas:
diisiintirler tarafindan, insan halklari, ne iliskiler diizeyinde ele alinabilir ne de
disiplin dahilinde caligmalar1 yiiriitiilebilir bir fikirdir. Bu diisiiniirlere 6rnek olarak

Morgenthau verilebilir.

Tezin ikinci boliimiinde de deginildigi iizere, Morgenthau, uluslararasi
iliskiler disiplininin en Onemli diisiinlirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, Morgenthau’nun diisiincelerinin kendisinden sonra gelenlere yon
verdigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Morgenthau’nun diisiincelerine bakildiginda,
uluslararas iligkilere devlet merkezli yaklastig1 anlagilmaktadir; dahasi, uluslararasi
iliskilerde devletleri tek ve temel aktorler olarak kabul etmektedir (Griffiths ve ark,
2011, s. 50-56). Morgenthau’nun uluslararasi iliskilerdeki bu devlet anlayisinin insan
haklar1 fikri ile ilgili ifadelerine de yansidigi goriilmektedir. Morgenthau, dis
politikanin farkli yonleri oldugu ve bu nedenle bazi durumlarda yalan sdylemenin
kagimilmaz oldugunu belirtmekte ve gerektiginde bu aldatmacanin yapilmamasi
halinde devletlerin hayatta kalamayacaklarii 6ne siirmektedir (1979, s. 10-11). Bu
ifadeden ¢ikan sonug, devletlerin ¢ikarlar1 ne gerekiyorsa onu yapmalar1 gerektigidir.
Bu c¢ercevede, Morgenthau, “insan haklarim1 savunmaya yonelik ilkenin dig
politikaya tutarl bir sekilde uygulanamayacagini ¢ilinkii bu ilkenin belli 6zel sartlarda
insan haklar1 savunusundan daha O©nemli baska c¢ikarlarla catisma iginde
olabilecegini” iddia etmektedir (aktaran: Donelly, 1995, s. 243). Buradan,
Morgenthau’nun ilk ifadelerine geri doniilmektedir; bir devlet hayatta kalabilmek
icin gereken ne ise onu yapmalidir. Boyle bir devlet anlayisi ile uluslararasi
iliskilerin insan haklarina dayanmasi pek miimkiin goériinmemektedir. Zira insan
haklar1, ancak devletlerin ¢ikarlar1 ile ¢atismamasi durumunda dikkate alinabilir.

Morgenthau, uluslararasi iligkilerin devlet merkezli olmasindan ve iliskilerde
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yalnizca devletlerin ¢ikarlarinin 6nemli olmasindan dolayi, “(...) uluslararasi iliskiler
disiplininin ¢alismalarinda normatif teorilere kars1 ¢ikarak, uluslararasi hukuk basta
olmak {izere savasa ¢oziim bulmak amaciyla gerceklestirilen her tiirlii eylemin,
uluslararasi orgiitler ve silahsizlanma caligmalar1 gibi, yararsiz ve bos bir ¢aba”
oldugunu ileri siirmektedir (Griffiths ve ark., 2011, s. 53). Sonug¢ olarak,
Morgenthau’da da, insanlar, her tiirlii hakka ve kudrete sahip devletin karsisina
konumlandirilmakta ve en 6nemlisi devlet uluslararasi toplum diizeyinde insanlarin
aksine, bir aktor sayilmakta ve her bir insanin bu toplum iginde herhangi bir

varligindan bahsedilememektedir.

Dagi1, insan haklar1 ihlalcisinin devletler olduguna yonelik su ifadelere yer

vermektedir:

Ozgiirliiklerin tanimlanmasi, garantisi ve saglanmasi “sosyal”dan “siyasal”a gecisin ana
gerekcelerinden birisi olarak devletin temel islevidir. Dolayisiyla insan haklar1 temelde
ulusal diizeyde c¢oziilmesi gereken bir sorundur. Devlet, insan haklarinin hem
koruyucusu ve fakat hem de en biiyiik potansiyel diismanidir. Devletin insan haklarini
keyfi bir bicimde diizenlemesi, hatta ¢ignenmesine karsi, insan haklarinin global bir
sorun olarak uluslararas1 diizeyde gozetilmesi ve korunmasi gerektigi iler siiriilebilir.
(...) Bu, insan haklarmin dis politika yapimina bir faktor olarak dahil edilmesiyle pratik,
teorik ve moral agmazlar da yaratacaktir. Dig politika ve insan haklar1 temelde farkli
siyasal faaliyet alanlarma ve diigiince yapilarina dayanir. Evrensel insan haklari,
kozmopolitan bir diinya goriisii ve siyaset modeli ongoriirken, dis politika geleneksel
olarak devlet merkezli bir paradigmay1 yansitir (2010, s. 219)

Her ne kadar ilk etapta tuhaf gibi goriinse de, Dagi’nin, devleti bir yandan
insan haklar ihlallerinin faili olarak diger yandan da insan haklarinin koruyucusu
olarak kabul eden bu ifadeleri, uluslararasi iligskilerde insan haklar1 anlayisinm
Ozetleyen bir yaklasimdir. Yukaridaki ornekler de goz oOniinde tutuldugunda, bu
anlayisin belirli bir kesime ait bir yaklasim olmadig1 sdylenebilir. Zira 6rnek olarak
verilen insan haklar1 uluslararasi sozlesmeleri, devletlerin insan haklarini ihlal
edebilecegi ihtimali anlayisina dayandirilarak olusturuldugu verilebilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde gerceklestirilen tiim sozlesmeler
yapildiklar1 ortamdan etkilenmektedir. Uluslararas: iliskilerdeki devlet anlayis1 da
bahsi gegen sozlesmelerin devlet merkezli olusturulmasinda etkili olmustur. Sonugta,
insan haklar1 uluslararas1 sézlesmelerinde, devletle, insan haklarinin potansiyel

ihlalcisi olarak karsilasilmaktadir.
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Donnelly, insan haklar1 belgelerine imza atmayan ve uluslararast koruma
mekanizmalarini kabul etmeyen iilkelerin biiyiik bir kisminin aslinda insan haklari
ihlallerinin en ¢ok gorildiigii devletler oldugunu sdylemektedir (Donnelly, 1995, s.
212). Insan haklar1 ihlallerini &nlemek icin yapilan sdzlesmelere, ihlal oranlarmimn
fazla oldugu devletler katilmak istememektedir. Yukarida sozlesmelere deginilirken,
sozlesmelere taraf olmanin devletlerin isteklerine bagli oldugu belirtilmistir. Bir
devletin, istemedigi bir sozlesmeye taraf olmasini saglayacak herhangi bir giic
bulunmamaktadir. Bu durumun insan haklar1 sdzlesmeleri i¢in 6nemi sudur: Insan
haklar1 s6zlesmeleri ihlallerin 6nlenmesi amagh yapilmis s6zlesmelerdir ve ihlallerin
yogun oldugu vyerlerde devletlerin bu soOzlesmeleri imzalamak istememesi
sOzlesmeleri etkisizlestirmektedir. Zira zaten insan haklar1 ihlallerinin olmadig ya da
bu oranlarin az oldugu iilkelerde bu sozlesmelere olan ihtiya¢ da az olacaktir. Bu
sozlesmeler en cok ihtiyag duyulan yerler ihlallerin yogun oldugu yerlerken,
devletlerin bu nedenle sorumluluk altina girmek istemeyisleri sozlesmelerin

amaglaria ulagmalarini engellemektedir.

3.3. Uluslararas1 Iliskilerde Insan Haklarinda Devlet Anlayisinin
Elestirisi

Tezin bu bolimiine kadar, iki farkli devlet anlayis1 anlatilmistir: ilk olarak
felsefi temelli insan haklar1 kavrayisina bagli devlet anlayisi, ikinci olarak da
uluslararasi iligkilerde benimsenen yaygin devlet anlayisi. Bu baglamda, uluslararasi
iliskilerdeki insan haklarina bakildiginda, daha ¢ok uluslararasi iliskilerdeki devlet
anlayisindan etkilendigi goriilmektedir. Ancak bu durumda, felsefi temelli insan
haklarindaki devlet anlayis1 ile uluslararasi iligkilerde insan haklarinin devlet anlayisi

arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir.

Bir 6nceki kisimda, uluslararasi iliskilerdeki devlet anlayisinin, insan haklari
tizerindeki etkileri gosterilmeye calisilmistir. Uluslararas1 iliskilerdeki insan
haklarinda, devletlerin ayr1 birer aktor olarak kabul edildigi, insan haklari
uluslararasi belgelerinde ve bu alandaki diisiiniirlerin ¢aligmalarinda gosterilmeye

calisilmigtir. Bu kisimda, ilk bolimde ele alinan insan haklari ile uluslararasi
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iliskilerdeki insan haklar1 anlayisinin, devleti ele alis sekli karsilastirilacaktir. Bu
karsilastirma iki adimda gergeklestirilecektir. ilk adimda, devletlerin kendi basina
birer varlik, birer aktor olmalari, ikinci adimda ise devletlerin kendi bagina bir varlik
olarak var olmalar1 ve insanlara ait fenomenleri gerceklestirebiliyor olmalari
tizerinde durulacaktir. Bu karsilastirmalarin tamami, insan haklar1 ile baglantilar

kurularak yapilacaktir.

Hatirlanacag: iizere, Insan Haklari ve Devlet boliimiinde dort diisiiniiriin
devlete ait diisiincelerine yer verilmisti: Aristoteles, Kant, Mengiisoglu ve Kuguradi.
Bu dort diislintiriin devletle ilgili diisiincelerinin ortak noktalari, devleti ayr1 birer
varlik olarak ele almayislaridir. Bu baglamda, elestiriye Kant’in bugiinkii uluslararasi

iliskilerde insan haklarmin dayandirildig: diisiincelerle baslanmasi dogru olacaktir.

Bu bolim i¢in Kant’in devlete dair diislinceleri énem teskil etmektedir.
Kant’in onemli olmasinin nedeni, uluslararasi iligkileri diizenleyen uluslararasi
hukukta onun diistincelerine, 6zellikle barisla ilgili konularda, sik¢a atif yapilmasidir.
Ayrica, bir dnceki kistmdan da hatirlanacagi tizere, uluslararasi iligkiler disiplininde
de genel olarak normatif teori ¢er¢evesinde, 6zel olarak da insan haklar1 alanindaki
calismalarin bir kisminda Kant’in evrensellik diisiincesinden etkilenilmektedir.

Elestiriye Kant’in diisiincelerinden baslanmasinin nedeni budur.

Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adl1 yazismin basinda “politikay1
besleyen bazi prensiplere gore, devletin gergcek zaferi, hangi vasitalarla olursa olsun,
kudretini devamli olarak arttirmak ise, benim diisiince tarzim iskolastik bir ukalalik
olarak karsilanacaktir” demektedir (Kant, 1960, s. 9). Kant’a gore, devletlerin kendi
varliklarini devam ettirme arzularina ve daha fazla gii¢ elde etme gibi amaclara sahip
olmast s6z konusu olamaz; c¢ilinkii Kant, diisiincelerini Aydinlanma Doénemi’nde
yaygin bir anlayis olan “kendi basina varlik olarak devlet” anlayisina
dayandirmamakta ve  devleti, insanlarin iizerinde bir otorite olarak kabul

etmemektedir.

Ne var ki Kant’in insan haklar1 anlayisi ile uluslararasi iliskilerdeki insan
haklar1 anlayis1 arasinda farklar bulunmaktadir. Bu baglamda, ilk boliimde de
deginildigi {izere, Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli yazismin daha ilk

boliimiinde devletin bir insan toplulugu oldugunu sodylemektedir (1960, s. 9).
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Dolayisiyla, Kant’in, bu yazisinda, “devlet” kelimesini kullandig1 her yerde aslinda

kastettigi sey, kendi basina bir varlik degil, bir insan toplulugudur.

Ancak, bugiin uluslararasi iligkilerde insan haklarinda yiiriitiilen ¢alismalarda
Kant’in diisiincelerinden bahsederken, Kant’in bu diislincelerinin goz ardi edildigi
sOylenebilir. Bu duruma bir 6rnek olarak, uluslararasi iligkilerde normatif teori
iizerinde calisan Thsan Dag: verilebilir. ihsan Dag1, normatif teorileri anlatirken Kant

ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

Kantc1 etik, evrenselci boyut ve amag tasir. Bireyler, devletler ve diger aktorlerden
olusan ve her aktoriin etik ve rasyonel davrandigi kozmopolitan bir diinya toplulugunda
evrensel hukukun miimkiin olacagi ve boylece ebedi barisa ulagilacagini distiniir. (...)
Kant’in “Ebedi Barig” projesinde bireyin devlete karst haklarmi koruyan bir
cumhuriyet¢i 6ge, bir devletin diger devletlere karsit haklari diizenleyen uluslararasi
hukuk, ve genel insanlik diinyasinin bir pargasi olan bireyin evrensel haklarini
mesrulastiran ve temellendiren bir kozmopolitan ahlak boyutu vardir (2012, s. 193).

Bu ifadelerde dikkat ¢eken nokta, Dagi’ya, gore, Kant, Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme adli yazisinda, bireylerin devletlere karsi korunmasi gerektigini
sOylemektedir. Ayrica, bu devletlerin, diger devletlerden korunmasi gereken
haklarinin da oldugunu belirtmektedir. Dagi, Kant’in, devleti kendi basina bir varlik
olarak, bir yandan bireylerin ondan korunmasi gereken diger yandan da diger
devletlere kars1 korunmasi gereken bir varlik olarak kabul ettigini diisiinmektedir.
Dagi’nin bu ifadeleri, Kant’in devletleri kendi basina birer varlik olarak kabul ettigi

diisiincesini tagimaktadir.

Kant’in devletleri kendi basina birer varlik olarak ele aldig1 kabulii yalnizca
Dagi’ya 6zgii bir durum degildir. Zira Kant ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Kant’in,
ozellikle Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli yazisinin, iki farkli okumasinin
oldugu kabul edilmektedir (Agcan, 2012, s. 4). Buna gore, kimi yorumcular, Kant’in
kozmopolitan anlayis ¢er¢evesinde insanlarin haklarindan bahsettigini 6ne siirerken,
kimi yorumcular da ulus-devletlerin egemenligine vurgu yaptigini iddia etmektedir
(Agcan, 2012, s. 4). Bagka deyisle, bir yanda Kant’in, evrensel haklardan bahsettigi
diger yanda ise kendi basina bir varlik olarak devletten ve onun haklarindan

bahsettigi one siiriilmektedir. Goriildiigii lizere, ayn1 yazidan, neredeyse taban tabana
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zit iki sonug ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu iki zit sonucun ortaya ¢ikmasi ile ilgili

Muhammed A. Agcan su ifadelere yer vermektedir:

Kant’in metinleri elestirel ve genis baglami dikkate alinarak bir okumaya tabi
tutuldugunda diisiiniiriin 6zgilnliigiiniin ve kiiresel siyaset diislincesinin temel yapisinin
kozmopolitanizm ile modern egemen-devlet fikrini birlikte diisiinmesinde yattig1
goriilebilir. (...) Nitekim kozmopolitan bir kiiresel hukuk-siyasal tasavvur ile moral-
hukuki bir varlik olarak egemen devlet arasinda 6zgiin bir iliski kurmustur (2012, s. 5-
6).

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Agcan da Kant’in, devletleri kendi basina
birer egemen varlik olarak kabul ettigini soylemektedir. Agcan’a gore Kant, bir
yandan kendi basina birer varlik olan devletleri kabul ederken diger yandan evrensel

haklarin da oldugunu kabul etmektedir.

Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta vardir: Kant devletlerin varligini,
tipki1 Eskigag diisiinlirii Aristoteles gibi, onu olusturan insanlarin varligindan
ayirmamaktadir. Bu, yazilarindan yola ¢ikilarak ulasilan bir varsayim degildir. Zira
Kant bizzat kendisi Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli yazisinin basinda bunu
ifade etmektedir (1960, s. 9-10). Dolayisiyla, bugiin uluslararasi iliskilerdeki yaygin
devlet anlayisinda ve yukarida bu alanlarda ¢alisanlarin belirttigi gibi devletleri kendi
basina bir varlik olarak kabul etmesi miimkiin goériinmemektedir. Bu baglamda,
Dagi’nin az dnce yer verilen ifadelerinde oldugu gibi, Kant’in, insanlarin devletlere
kars1 korunmasi gerektigi diisiincesini ortaya atmis oldugu sonucuna varilmasi dogru

degildir.

Hatirlanacag1 iizere, bir onceki kisimda, uluslararasi iliskilerdeki devlet
anlayisinin insan haklarina etkilerinden bahsedilirken Dagi’nin insan haklarina dair
goriiglerine de yer verilmistir. Dagi, devletleri, bir yandan insan haklar1 igin
potansiyel tehdit olarak goriirken diger yandan devletlerin bu haklar1 korumasi
gerektigini sOylemektedir (2010, s. 219). Dagi’nin insan haklar1 ile ilgili bu
diisiincesinin dayanaginin, az once Kant ile ilgili olarak yer verilen ifadelerinin
oldugu sdylenebilir. Daha acik sdylemek gerekirse, Dagi’nin Kant ile ilgili hatal

yorumlari, onun uluslararasi iliskilerde insan haklar ile ilgili yaptig1 caligmalar1 da
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etkiledigi ve bundan dolay1 devletlerin “potansiyel insan haklar1 ihlalcisi” oldugu

ileri siirdiigii sdylenebilir.

Bir onceki kisimda, uluslararasi iligskilerde insan haklar1 sézlesmelerinden
s6z edilmis ve bu sozlesmelerin, dogal hak anlayigina dayandigi belirtilmisti.
Sozlesmelerin dayandigi bu dogal hak anlayisi, Aydinlanma Ddneminde ortaya
atilmig bir diisiincedir ve 6zellikle Locke olmak tizere, Hobbes’ta da dogal hak
anlayisinin oldugu goriilmektedir (Gemalmaz, 2012a, s. 95). Bu belgelerin dogal hak
anlayisinin yani1 sira kendi bagina bir varlik olarak devlet anlayisini da kabul
ettiklerinden bir dnceki kisimda bahsedilmis ve bu durum 6rneklendirilmisti. Bunun
burada tekrarlanmasinin nedeni, bu belgelerin dayandigi anlayista, devletlerin
yalnizca kendi basina bir varlik olarak kabul edilmeyip aym1 zamanda bazi insan

fenomenlerini gergeklestirebilen bir varlik olarak kabul edilmis olmasidir.

Bu nedenle, Insan Haklar1 ve Devlet boliimiinde ele alinan insan fenomenlerine
tekrar deginmek yerinde olacaktir. Hatirlanacagi tizere, Mengilisoglu, insani
fenomenlerden olusan bir varlik-alan1 olarak kabul etmektedir (2015, s. 75). Bu
fenomenler yalnizca insan tiiriine ait fenomenlerdir ve bu nedenle yalnizca insan
tiirliniin Uyeleri tarafindan gergeklestirilebilmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 75).
Oysa, tezin uluslararasi iligkiler ve devlet boliimiinden de hatirlanacagi {lizere,
devletlere, “yapip-etme”, “ama¢ edinme”, “isteme” gibi fenomenler ve “cikarci
olma”, “bencil olma” gibi insani dzellikler yiiklenmektedir. Ornegin, Morgenthau,
devletlerin kendi amaglar1 dogrultusunda hareket ettiklerini ve kararlarini, kendi
c¢ikarlarin1 g6z Oniinde tutarak aldiklarini sdylemektedir (1979, s. 2). Keza, bir 6nceki
kisimda ele alman sozlesmelere bakildiginda, bu sozlesmeleri, yalnizca devletlerin
rizalari ile imzalayabilecekleri goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bir anlagmanin
bir devlet tarafindan imzalanmasimin arkasinda, imzaci devletin “isteme’’si
bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, tipki insanlarin yapip-etmelerinin arkasinda bir
isteme oldugu gibi, devletlerin de yapip etmelerinin arkasinda bir isteme mevcuttur.
Hatirlanacag1 iizere, Wendt, bu tip bir devlet anlayisinin smirlarimi biraz daha
genigleterek, insan fenomenlerini devletlere atfetmenin yaninda, dogrudan

devletlerin, uluslararasi iligkiler ¢cer¢evesinde birer insan oldugunu ileri siirmektedir.

Menglisoglu ise uluslararas: iliskilerdeki bu devlet anlayisina karsi

cikmaktadir. Mengiisoglu, bir devletin aktif olmasinin miimkiin olamayacagini,
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yalnizca insan tiirliniin iiyelerinin aktif olabilecegini, yani yapip-edebilecegini one
siirmekte ve dolayisiyla, devletin boyle bir etkinligi gerceklestirmesinin miimkiin
olmadigini, bahsedilen yapip-etmelerin yine bir insan tarafindan gerceklestirildigini
sOylemektedir (2015, s. 292). Devlet bizatihi eylemlerde bulunamamaktadir; ¢iinki
devletin yapip-etme gibi bir fenomeni bulunmamaktadir, devlet eylemleri olarak

bilinen eylemler, yine bir insan tarafindan gergeklestirilen eylemlerdir.

Bu nedenle, Mengiisoglu da, bugiin yaygin olsun ya da olmasin tiim devlet
teorilerinin, devleti kendi basina bir kisi olarak kabul etmelerine kars1 ¢ikmaktadir.
Mengiisoglu, bu teoriler tarafindan, devletin bir kisi olarak kabul edilebilmesi ve
dolayisiyla, her bir devletin eylemlerde bulunabilecegi varsayimini destekleyebilmesi
icin devletlere “kisilerin kisisi” dendigini belirtmekte; ancak bu ifadenin bile
devletlere yapip-etme fenomenini kazandirmadigini, ¢linkii devletin, bir kisi olmasi
s6z konusu olmadigindan, “kisilerin kisisi” ifadesinin de devlete bir kisi olmasini
saglayamayacagini belirtmektedir (2015, s. 292). Boylece, devletler i¢in, “kisilerin
kisisi” ifadesinin kullanilmasi, devletlere insanlara ait 6zelliklerin ve fenomenlerin

yiiklenebilecegi anlamina gelmemektedir.

Her ne kadar, ilk etapta, devletlere insan fenomen ve Ozelliklerinin
atfedilmesinin bir sakincast yokmus gibi goriinse de, aslinda bu durumun insan
haklari ile ilgili ciddi sorunlara yol acabilecegi sdylenebilir. Boyle bir atfetmenin bu
tez kapsaminda iki soruna yol agabilecegine dikkat ¢ekilebilir. ilki, insan haklari
ihlallerinin devletler tarafindan yapiliyor oldugu diisiincesi, ikincisi ise insan

haklarinin yaninda uluslararasi iligkiler ¢cer¢evesinde devlet haklarinin da bulunmasi.

Bir devletin insan haklar1 ihlalcisi oldugunu sdylemek, o devletin bir seyleri
yapip-etme yetisinin oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Hatirlanacagi
tizere, Insan Haklar1 ve Devlet boliimiinde, insan haklarmm muamele etme ve
muamele gorme ilkeleri oldugu belirtilmisti (Kuguradi, 2011, s. 72). Muamele etme,
bir seyi yapip-etmek anlamina gelmektedir. Bir kisiye yonelik bir eylemi
gerceklestirmek ya da gergeklestirmemek, muamele etmektir. Muamele etmenin
gereken sekilde gerceklestirilmemesi durumunda insan hakki ihlalleri ortaya
ctkmaktadir. Kuguradi, insan haklar1 ihlallerinin yalnizca insanlar tarafindan
gerceklestirilebilecegini sdylemektedir (2011, s. 67-68). Mademki yapip-etmeler

insan fenomenlerinden biridir ve yalnizca insan tlirline iye insanlar
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gerceklestirebilmektedir ve muamele etmek de bir yapip-etmedir; bu durumda
muamele edebilecek olanlar da yalnizca insan tiiriinlin {iyesi olanlardir. Buradan
¢ikan sonug, insan haklarinin, devletler tarafinda degil bizzat insanlar tarafindan ihlal
edildigidir. Bu baglamda Ibrahim Kaboglu, devlet ile ilgili olarak su noktalari

vurgulamaktadir:

Insan, artik haklarin tek 6znesi olmamakla birlikte, “ihlal tekeli” kendi elinde. Gergi
insanoglu, devlet adi1 verilen siyasal orgiitlenmeyi, kendi ortak varligini ve gelecegini
giivence altina almak amaciyla gerceklestirdi. Bunun anlami, devletin aynm1 zamanda
haklar giivencesi olarak drgiitlenmis olmasidir. Ne var ki devlet, boyle bir amagla derin
bir ¢eligki anlamina gelse de, “haklar1” tehdit eden baslica organizmadir. Kuskusuz
bunu, yine “insan” eliyle yapiyor. Yani devlet adina hareket eden kisiler, kendisine
verilmis olan temsil yetkisini, hak ve ozgiirliikleri “korumak” amaciyla degil, tam
tersine, “ihlal etmek” i¢in kullanmakta. Kisacasi, insan haklarini ihlal eden, yine —belli
konumda bulunan- insan. “Insan insanin kurdudur” diyen T. Hobbes’un siirekli anilmasi
bosuna degildir. Oyle ki, insan, adeta kendi tiiriiniin haklarmi ihlal etmek icin devleti
ara¢ olarak kullanabilmektedir (2013, s. 9)

Goriildiigii lizere, Kaboglu da aslinda Mengiisoglu ve Kucuradi ile aym
diisiinceye sahiptir. Bugiin her ne kadar devlet insan haklarini tehdit ediyormus gibi
diistiniilse de aslinda insan haklarini ¢igneyenler yine bizzat insanlardir. Ciinki
devlet, kendi basina bir varlik degil bir insan toplulugudur ve dolayisiyla, devletin

ihlal ettigi 6ne siirilen haklar aslinda insanlar tarafindan ihlal edilmektedir.

Ne var ki bugiin pratikte bile devletlerin ihlalci oldugu anlayisi yer
etmektedir. Oyle ki belgelerde listelenen haklarm devletler tarafindan ihlal
edilebilme ihtimaline karsi belgelerde O6nlemler alindigi goriilmektedir. Hatta kimi
zaman devletler, insan haklar1 ihlallerinde bulunabilecek aktorler olmaktadir. Keza
daha once de belirtildigi gibi (s. 101-102) insan haklar1 uluslararasi koruma
mekanizmalarina insan haklar1 ihlali oldugu iddiasiyla ancak devletler aleyhine
basvuru miimkiin olmaktadir. Insan haklar1 uluslararasi koruma mekanizmalarina
devletlerin eylemlerinin insan haklar1 ihlallerine yol ag¢tig1 iddiasiyla
basvurulabilmektedir ve basvurulan mercii bir insan haklar1 ihlali olduguna kanaat

getirirse ihlalci olarak, ihlale yol agan eylemi gerceklestiren devleti gostermektedir.

Devletlerin ihlalci olarak gdsterilmesinin sakincast sudur: asil ihlalcilerin
goriiniirliigiinii engellemektedir. Insan haklar1 ihlallerini yapanlarin insanlar

oldugunu kabul etmek yerine, bu ihlallerin devletler tarafindan yapildigini sdylemek,
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insan haklarmin asil ihlalcisi olan bir insanin fail olarak kabul edilmemesine neden
olmaktadir. Oyle ki bu durum, insan haklarma yonelik cezasizhgin da oniinii
acmaktadir. Daha agik bir sekilde anlatmak gerekirse, hatirlanacag tizere, Kuguradi,
insan haklarmin korunmasi i¢in siraladigi devletlerin gérevlerinin arasinda, ihlalleri
onlemek ve ihlaller yapildiginda gerekli yasal yaptirnmlari uygulamak da
bulunmaktadir (2011, s. 44-45). ihlali yapana yonelik yaptirrm uygulamak
devletlerin temel gorevidir. Ancak devletlerin bu yaptirnrmi uygulayabilmesi i¢in
ihlali yapan bir insanin olmasi gerekmektedir. Zira ihlallerin devletler tarafindan
yapildigin1 iddia etmek, devletlerin kendi kendilerine yaptirim uygulamalarini
beklemek anlamina gelmektedir. Bu durumun, bir insanin isledigi bir su¢ yiiziinden
kendi kendisine ceza vermesini beklemekten farki yoktur. Devletlerin yapip-etme
yetilerinin olmadig1 g6z Oniinde tutulursa, insan haklar1 ihlallerini devletlerin
yaptigini soylemek, aslinda hayali bir varligin insan haklar1 ihlallerini isledigini iddia
etmekten farksizdir. Dolayisiyla, bu durumun, insan haklar1 6niinde cezasizliga yol

actig1 soylenebilir.

Devleti kendi basina bir varlik olarak kabul etmek, iistelik herhangi bir varlik
degil insan gibi bir varlik olarak kabul etmek, devletlerin de insan haklar1 gibi
haklara sahip olabilecegi diislincesinin Oniinii agmaktadir. Dagi’nin “Normatif
Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1” adli makalesinde “Insan Haklar1 m1
Devlet Haklar1 m1?” gseklinde bir alt baslik bulunmaktadir ve Dagi bu boliimde su

ifadelere yer vermektedir:

Sonug olarak devletlerin insan haklarinin koruyucusu oldugu kadar en biiyiik ¢igneyicisi
de oldugu ger¢eginden hareketle, insan haklarimi mistik “devlet haklarma” karst
koruyacak, devletler karteli {iizerinde uluslararasi mekanizmalarin etkinliginin
arttirtlmasi gerekmektedir (2010, s. 226).

Ormegin, boyle bir anlayis gercevesinde her devletin en 6nemli amacinin
hayatta kalmak oldugu sdylenebilir. Bagka deyisle, eger devletler kendi basina birer
varlik iseler, bu durumda her bir devletin kendi varligin1 korumak istemesinden daha
dogal bir diisiince olamayacaktir. Dolayistyla, kendi varligin1 korumak i¢in elinden
geleni yapacaktir. Buna, kendi varligmma yonelik gelen tehditleri savusturmak da

dahildir. Burada, ikinci boéliimde ele aliman Wendt’in diislincelerini hatirlatmak
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yerinde olacaktir. Devletleri insanlara benzeten Wendt’in, bir devletin, devlet olarak
adlandirilabilmesi i¢in gerekli oldugunu sdyledigi “mesru siddet tekeli”, devletlerin
sahip oldugu haklar1 arasinda yer aldigi daha once de (s. 80) sdylenmisti.
Dolayisiyla, Wendt, devletlerin kendi varliklarim1i korumak gibi bir hakkinin
bulundugunu ve devletlerin bu haklarin1 yine sahip olduklar1 baska bir hakla, “mesru
siddet” hakki ile koruma altina alabildiklerini 6ne siirmektedir. Buna 6rnek olarak
ikinci boliimde ele alinan BM ve NATO sozlesmeleri verilebilir. BM’nin 51. ve
NATO’nun 5. maddelerine gore, devletler kendilerine yonelik bir tehdit oldugunda
“toplu ya da bireysel savunma”da bulunabilmektedirler (Kuran, 2014, s. 15). Keza,
ikinci bdliimden hatirlanacag iizere, Machiavelli de devletler i¢in benzer ifadeler
kullanmaktadir. Machiavelli’nin ifadelerinin 6zeti, bir devletin varliginin devamini
tehlikeye diisiiren kisilerin yok edilmesinin mesru oldugudur (s. 61-62). Sonug
olarak, devletlerin haklar1 oldugu diisiincesinin yaygin bir diisiince olarak kabul

edildigi goriilmektedir.

Ancak, devletlerin haklariin oldugu kabulii, ikinci boliimde de sorulan bir
soruyu akla getirmektedir. Insan haklar1 ve devlet haklar ¢atisirsa devletin mi yoksa
insanm m1 haklar1 korunacaktir? Ornek vermek gerekirse, Machiavelli’nin sdyledigi
gibi, devletin varlig1 s6z konusu oldugunda, kisilerin yok edilmesi mesru sayilmali
midir? Maalesef bu sorular, bu devlet anlayis1 gercevesinde cevaplanamayacak
sorulardir. Clinkii devletler, kendi basina bir varlik olarak kabul edildigi takdirde, her

bir devletin, en az insanlar kadar varligini1 koruma hakki olacaktir.

Bu noktada, devlet ve insan haklariyla ilgisi olmast sebebiyle, Hobbes’un
ifadelerine burada tekrar yer vermek yerinde olacaktir. Zira Hobbes, insanlarin devlet
kurarak tiim haklarii bu devlete devrettiklerini ve uyruklarin egemen gii¢ karsisinda
herhangi bir hakkinin olmadigini sdylemektedir (2014, s. 137-144). Insanlarin, tiim
haklarii bir gilice devrettigi, bu sebeple hi¢cbir hakka sahip olmadiklari, tiim haklarin
ve yetkilerin egemende toplandigi ve bu giice higbir sekilde karsi ¢ikilamadig bir
ortamda, insan haklarini1 geregi gibi korumak pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii

devletlerin haklarinin oldugu diislincesi, buna engel olabilmektedir.

Oysa felsefi temelli bir insan haklar1 ve devlet anlayisinda, Kuguradi’nin
taniminda da goriildiigii gibi, devletin kendi basina bir varligindan ve dolayisiyla,

haklarindan bahsetmek miimkiin degildir; c¢ilinkii bu anlayista, devlet insanlar
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tarafindan kurulan bir kurumdan bagka bir sey degildir (2011, s. 42). Dolayisiyla,

2 (13

devletin “amaclar1”, “istekleri” ve “eylemleri”nden bahsedilirken devlet kurumuna

dahil olan insanlarin amag, istek ve eylemlerinden s6z edilmektedir.

Sonug olarak, insan haklarina dair bu yaklagim, insan haklarmi ihlal eden bir
fail olarak devlete, ihlal ettigi insan haklarin1 koruma gorevi vermektir. Ayni climle
icinde gecince bile son derece tuhaf bir durum olusmasina ragmen bugiinki
uluslararasi iliskilerde benimsenen insan haklar1 anlayis1 biiyiik 6l¢iide bu anlayis
lizerine oturtulmustur. Oysa, “insan haklar1 denilen haklar, insanin olanaklarinin
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesinin dnkosullarinin talebi” (Kuguradi, 2013, s. 40)
olarak tanimlandiginda ve devlet tanimi da buradan yola cikilarak yapildiginda,
glinimiizdekinden ¢ok farkli bir devlet anlayis1i ortaya ¢ikacaktir. Giinlimiizde,
uluslararas: iligkiler gercevesinde benimsenen insan haklar1 diislincesi, maalesef,
uluslararasi iligkilerin yaygin devlet anlayisindan etkilenerek, devletleri birer aktor
olarak kabul etmis ve uluslararas: iliskilerde insan haklari, devlet merkezli bir
anlayisa bagl bir sekilde belirlenmistir. Bu baglamda, uluslararasi iligkiler alaninda
insan haklar1 kavramini, uluslararasi iligkilerdeki devlet anlayisina degil, felsefi
temelli insan haklarmin devlet anlayisina dayandirilmasmin gerektigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, devlet, giiniimiizdeki yaygin kaninin aksine, insan haklar1 ihlalcisi ya da
insan haklarmin karsisina kendi haklarim1 koyan bir varlik olarak degil, insan

haklarinin koruyucusu olan bir kurum olarak kabul edilmelidir.
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SONUC

Sonug olarak, uluslararasi iliskiler alaninda, devletler birer aktor olarak kabul
edilirken, felsefi temelli insan haklar1 anlayisinda, devletlerin kendi basina bir varlik
oldugu kabul edilmemektedir. Felsefi temelli insan haklar1 kavrami, devletin insanlar
tarafindan kurulan bir kurum oldugu sonucuna gétiirmektedir (Kuguradi, 2011, s.
42). Dolayistyla, devletin kendine ait bir varlifinin olmasi s6z konusu degildir.
Ancak, uluslararas1 iligkiler c¢er¢evesinde gelisen insan haklar1 kavrayisina

bakildiginda, bu devlet anlayisindan uzaklasildig1 goriilmektedir.

Gliniimlizde uluslararas1 iligkiler c¢ergevesinde gelisen insan haklari,
devletlere insan haklarin1 koruma gorevini vermektedir. Ancak, bununla birlikte
devletlerin insan haklar1 ihlalcisi oldugunu da 6ne stirmektedir. Oysa felsefi temelli
insan haklarina bakildiginda insan haklarmin tek ihlalcilerinin yine insanlar
olabilecegi goriilmektedir. Goriildiigii lizere, insan haklarina bakildiginda aslinda
devletlerin insan haklar1 ihlalcisi olmas1 miimkiin degildir. Insan haklarindaki bu

anlayis, insan haklarinin uluslararasi iligkilerden etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi iligkilerde insan haklari, iki diinya savasi sonucunda insanlarin
uluslararasi iligkilerde de korunmasi ihtiyaci olarak ¢ikmistir. Bu ihtiyag, “insanlarin
devletlere karsi uluslararasi iliskiler cergevesinde korunma ihtiyaci”dir. Ozellikle II.
Diinya Savasi sirasinda, Almanya’nin uyguladigi savas politikalar1 sonucunda ortaya
¢ikan agir insan haklari ihlallerine karsi alinacak onlemlerin, ulusal diizeyi asarak
uluslararas1 iliskiler diizeyinde ele alimmmasi gerektigi diisiincesi yaygilagmistir.
Devletlerin kendi amacglar1 ve c¢ikarlarimm  gergeklestirmek icin her yola
basvurabilecekleri diisiincesine olan inang sarsilarak, devletlerin egemenliklerinin
sinirlar tartigilmaya baglanmistir. Bu donemden itibaren uluslararas iliskilerde insan

haklart ile ilgili ¢aligmalarda bir artig goriilmektedir.

Ancak, II. Diinya Savasi ile beraber insan haklarina olan ilginin uluslararasi

iliskilerde artmas1 ve gerek iligki baglaminda gerekse disiplin baglaminda atilan tiim
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onemli adimlarin temel bir sikintis1 bulunmaktadir. Bu da az 6nce deginildigi iizere,
tiim bu calismalarin devletlerin egemenliklerinin ve haklarinin kisitlanmasi {izerine
kurulmug olmasidir. Biraz daha agmak gerekirse, devletin sarsilmaz egemenligine ve
siirsiz haklarinin oldugu diistincesine yonelik karsi ¢ikislar, karsi ¢ikilan diisiinceyle

ayn1 temele dayandirilmaktadir: Devletin kendi basina bir varlik oldugu varsayimina.

Oysa insan haklar1 ¢alismalarinin bu tip bir diisiinceyle temellendirilmemesi
gerekmektedir. Insan haklar baglaminda yapilmas1 gereken, devletlerin kendi basina
birer varlik olarak ele alinmasi degil, insanlar tarafindan kurulan birer kurum olarak
goriilmesidir. Bu gerekliligin nedeni {i¢iincii boliimde belirtilmis olmakla beraber
burada onu tekrar vurgulamak, daha iyi kavranabilmesi agisindan onem tegkil

etmektedir.

Insan haklarinin faili olarak devletleri gdrmek, aslinda bir kurum olan
devletlere insan fenomenlerinin atfedilmesi anlamina gelmekte ve devletleri
insanlastirilmasina yol agmaktadir. Bu durum, insan haklari ihlallerinin asil failleri
olan insanlarin gorlinlirliigiinii azaltarak, hatta ¢cogu durumda tamamen goriinmez
kilarak, cezasizliga yol agmaktadir. Bu cezasizlik durumu insan haklari ihlallerinin
artmasina yol acabilecegi gibi, ayn1 zamanda bu durumun bizzat kendisi de bir insan
haklar ihlali olarak kabul edilebilir. Soyle ki, tezin ilk bdliimiinden de hatirlanacagi
tizer, Kuguradi ve Donnelly, insan haklarinin korunabilmesi i¢in, 6zellikle dogrudan
korunan haklar boliimiinde deginilmisti, baz1 yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bu
diizenlemelere ragmen ihlal gerceklesiyor ise Kucuradi’nin ifadeleriyle “dengenin
yeniden kurulmasinin saglanmasit gerekmekte”dir (2011). Ancak bu dengenin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle bir insan haklar1 ihlaline konu olan bir eylem ve bu
eylemi gergeklestiren bir failin olmasi gerekmektedir. Ancak, devletleri insan haklari
ihlallerinin bir faili olarak gormek, insan haklarina konu olan bir fiil olmasina
ragmen bu fiili ger¢eklestiren bir failin olmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
ihlal nedeniyle ceza verilecek bir fail de olmamaktadir. Bu baglamda, dengenin
yeniden saglanamamasinin da insan haklar1 ihlallerinin devam etmesine yol actigi

sOylenebilir.

Devletleri, insanlar gibi birer varlik olarak kabul etmenin insan haklari
acisindan diger bir onemli problemi, ii¢iincii boliimde de deginildigi iizere, insanlarin

sahip oldugu gibi devletlerin de birtakim haklara sahip oldugunu kabul edilmesidir.
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Bu durumla 6zellikle uluslararas: iligkilerde karsilasildigina gerek ikinci boliimde
gerekse tigiincli boliimde deginilmisti. Devletlerin de bazi haklarinin  oldugu
diisiincesi, 6zellikle uluslararasi iligkilerde ama ayn1 zamanda ulusal alanda da, her
durumda s6z konusu olmamakla beraber “devlet haklar’” ve “insan haklar1”
catismasmin yasanabileceginin sinyallerini vermektedir. Ustelik ne uluslararas
iliskilerde ne de ulusal alanlarda bdyle bir ¢atisma durumunda kimin haklarmin
oncelikli olacagina dair agik bir cevap bulunmamaktadir. Kendi basina birer varlik
olarak devletler de insanlar kadar kendi varliklarini koruma ve devam ettirme
haklarina sahip olacaklardir; dolayisiyla, kimi 6zel durumlarda devietlerin haklarinin
korunabilmesi i¢in insan haklar1 ihlallerinin mesru sayilabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durum, insan haklar1 ihlallerini engellemek bir yana, ihlallerin

artmasina neden olabilmektedir.

Devletlerin birer kurum oldugu ve dolayisiyla, kendi basina bir varliginin
bulunmadig1 diisiincesi, uluslararasi iliskilerin ¢ok temel bir varsayimina Kkarsi
oldugu ve bu nedenle de, uluslararasi iligskilerde insan haklarinin g¢alisilmamasi
gerektigini One siirenlerin, Morgenthau gibi, hakli oldugu anlamina gelmemektedir.
Benzer bir sekilde, uluslararasi iliskilerde insan haklarinda, devletin kendi basina bir
varlik ve bir fail olarak kabul edilmesi, uluslararasi iliskilerdeki insan haklari
caligmalarim1  6nemsiz kilmamaktadir. Elbette uluslararas1 iliskilerde yapilan
caligmalarin, bugiin insan haklar1 fikrinin yayginlasmasinda rolii azimsanamayacak
derecede biiyiiktiir. Ancak, uluslararasi iligkiler diizeyinde insan haklarina yapilan
katkilarin olmasi, uluslararasi iliskilerdeki insan haklar1 ¢alismalarindaki noksanlarin

ya da yanlislarin g6z ardi edilebilecegi anlamina da gelmemektedir.

Giliniimilizde, devletin, hem potansiyel insan hakki ihlalcisi hem de insan
haklarinin koruyucusu olmasi, bugiin uluslararasi iliskiler ¢ergevesinde insan haklar1
savunucularinin en temel problemi olarak goriinmektedir. Zira bir yandan, devlete
insan haklarmin koruyuculugu verilirken diger yandan devletler, insan haklar
ihlallerinin faili olarak kabul edilmektedir. Bu da insan haklarinda asilmasi zor bir
paradoksa neden olmaktadir. Devlet, bir yandan insan haklarini ihlal ederken diger
yandan insan haklarint nasil koruyacaktir? Uluslararasi iligkilerdeki insan haklarina
yoneltilebilecek ve bugiin insan haklar1 sorunu olarak kabul edilebilecek tek soru da

bu degildir.
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Giliniimiizde, insan haklar1 ihlallerinin artmasimin ve bu alandaki cezasizligin
Oniine gec¢ilememesinin nedenlerinden biri olarak bu devlet anlayisi gosterilebilir.
Zira gliniimiizdeki uluslararas: iligkilerdeki insan haklarma gore, insan haklarinin
potansiyel tehdidi olarak goriilen devletlere, yine ayni1 devletlerin yaptiklart ihlaller
icin bagvurulmaktadir. Bu durum da, cezasizlik gibi bir dizi sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, insan haklar1 ihlallerini gerektigi gibi onleyebilmek igin
yaygin devlet anlayisi gdzden gecirilerek, insan haklari temelli bir devlet anlayisinin

kabulii i¢in ¢alisilmalidir.
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