T.C.
MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILETIiSIM BILIMLERI ANABILIiM DALI

PROFESYONEL GAZETECILERIN
TANIKLIGINDA
MEDYA-IKTIDAR-DEMOKRASI
ILISKiSi:2002-2015 DONEMI

DOKTORA
TEZi

NACIYE BERIL
EKSIOGLU SARILAR

101164002

Damisman Ogretim Uyesi
Prof. Dr. ICLAL GUL BATUS

Istanbul, Eyliil 2016



T.C.
MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILETIiSIM BILIMLERI ANABILIiM DALI

PROFESYONEL GAZETECILERIN
TANIKLIGINDA
MEDYA-IKTIDAR-DEMOKRASI
ILISKiSi:2002-2015 DONEMI

DOKTORA
TEZi

NACIYE BERIL
EKSIOGLU SARILAR

101164002

Damisman Ogretim Uyesi
Prof. Dr. ICLAL GUL BATUS

Istanbul, Eyliil 2016

il



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigii’ne,

23.092016 tarihinde tezinin savunmasmi yapan Naciye Beril EKSIOGLU
SARILAR’a ait “Profesyonel Gazetecilerin Tanikliginda Medya-Iktidar-Demokrasi liskisi:

2002-2015 Donemi * baslikli calisma. Jiirimiz Tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisi, Iletisim

Bilimleri Anabilim Daly, [letisim Bilimleri Doktora Programinda Doktora Tezi Olarak Oy
Biriigi/©y-Cokiugu lle Kabul Edilmistir.

-
Prof. Dr. Giill BATUS

Prof. Dr. Filiz BALTA PETEKOGLU
Jiiri Uyesi

Dog. Df. Giirdal ILGER /
Jiiri Uyesi

.................... 0 —

Y-

Yrd. Dog. Dr. Burcu AKKAYA
Juri Uyesi



ICINDEKILER

OZET ... .ottt ettt e e bt e e e e st e et e e s tbeeeateesateeenbeeenabeean vil
ABSTRACT ...ttt ettt e sbe e e st eeesabeeenabeesnneeeas viil
GIRIS. ...t 1
Arastirmanin Amact V& YONTEIMI......cccuuieiiiiiiiiieeiieeciieeeeieeeeieeeeieeeeveeeeereeeeneeeaneeeens 3
Arastirmanin KapSamilL........cc.eeeiiiiiiiieiiieeeiieesiee ettt ee e 4
BULGUIAT ...ttt ettt e e st e bt e b e e beesabeenbeesnneen 4

1. BOLUM DEMOKRASI VE MEDYA KAVRAMLARININ TARIHSEL

SURECTEKI DEGISIM EVRELERI........ccccoovivinmiiiiiiiiiiiinnneeeeeen. 5
L1 DEMOKIAST..ceuveeuiiiiiniiiiieeiieieet ettt sttt ettt st 5
1.1.1. Liberal DemOKIASI........cccuerieriirieriieriieieiienieeie sttt 13
1.1.1.1. Liberal Demokraside Medyanin Demokratik Islevi.................c......... 21
L1.1.1.1.1. Kamuoyu Ve Medya........ccccccueriieriieniieniieeieeiieeie e 28
1.1.1.1.2. Sosyal Medyanin Kamusal Alan1 Dontigtiirmesi............c..co....... 30
1.1.1.2. Liberal Demokraside Medya-Iktidar Iliskisi.............cccccevvevevrrrennne. 31
1.1.1.2.1.Devletin  ideolojik Aygit1 Olarak Medya ve Hegemonya
KaVIaml....oocoooiiiiiiiiii e 231
1.1.1.2.2. Sanslir ve OtOSANSUT.......cccueerierriierieeieenieeieenee e 37

2. BOLUM ANAYASAL DUZENDE MEDYA-DEMOKRASI-IKTIDAR
TLISKISI...oooiiiiiiiiiiiiiiiiiitce e 46
2.1. Osmanli’da Demokratiklesme Cabalar1 ve Basin—iktidar Iliskisi............. 48
2.2. Cumhuriyet’ten 2002 ye Basin- Iktidar Iligkisi........................ccooae. 51
2.2.1.Tek Parti Dénemi Devlet-Basin TliSKiSi..........ccooveveveveeeeeeeeeeeeeeenen. 53
2.2.2.Cok Partili Sistemde Basin-ktidar liskisi (1946-1980)...........cccco........ 60
2.2.3.1980-2002 Donemi Medya-Iktidar Tliskisi...................coooiviiniiin 69
2.3. Ulusal ve Uluslararast Hukukta Basin Ozglirligii..........ocoovevevevveereverrenennn. 82
2.3.1. ATHS ve I¢ Hukukumuzdaki Yeri........ccoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeees 84
2.3.2. Anayasada Basin Ozgirliigil............cooveveveevereiereeeeeeeeeeeeeeeee e, 86



2.3.3. Basm Ozgiirliigiiniin Yasal Mevzuattaki Yeri..........cccocovrevereverrererenennn. 90

3. BOLUM PROFESYONEL GAZETECIiLERIN TANIKLIGINDA

MEDYA-IKTIDAR ILISKIST (2002-2015)...ccuvvuiieirniiiieeenenneennerneennnne. 94
3.1. Medya- Tktidar Tliskisi (2002-2015).......ccoovimieeieeeeeeeeeeereeeee e 96
3.2. Medya Sahipligindeki DONUSUM  ..c.oovvveviiiiiniiiiiiecieeeeeeeeeeee 121

3.3. Medya Kuruluslar ile Siyasal Iktidar Arasindaki Ekonomik Iliskiler........127

SONUC VE ONERILER ...c.vuituiiniiniinieneeneeneeneeneeneeneeneeneeneenseneeeensenos 137
KAYNAKLAR 142
EKLERu ..o oveeeieeevesessesssessnsssssssssenssssssssssssnsssssssssenssssssssssssassssssnsnssssssssssssasssssssssensase 151

Vi



OZET

Bu calismada ¢agdas demokrasilerde basinin “kamunun bilme hakkini” ne
kadar yerine getirdigi; toplum iizerinde etkili olan kisi, kurum ve kuruluslar
denetlemesi, halki bilgilendirmesi, bunu yaparken de hesap sorulabilmesine katkida
bulunmasi gereken medyanin Tiirkiye’de 2002 sonrast sekillenen yeni yapisi
ve gazetecilik pratiklerinin nasil degistigi incelenmistir.

Aragtirma ii¢ boliimden olusmaktadir. “Demokrasi ve Medya Kavramlarinin
Tarihsel Siirecteki Degisim Evreleri” baglikli birinci boliimde, medya ve demokrasi
iliskisi, basin 6zglirliiglinlin sansiir ve otosansiir nedeniyle nasil tehlike altina girdigi
kuramsal temelde Marks, Althusser, Gramsci ve Habermas’in diisiinceleriyle
iliskilendirilerek anlatilmistir. “Anayasal Diizende Medya-Demokrasi-iktidar Iliskisi”
baslikli ikinci boliimiinde, Tiirk basin tarihinde medya-siyaset iligkisi ve Anayasa’da
basin 6zgiirliigli kavramlari ortaya konmustur.

Calismanin “Profesyonel Gazetecilerin Tanikliginda Medya-Iktidar liskisi
(2002-2015)” baslikl1 ii¢lincii boliimiinde ise, s6z konusu yillar arasinda Tiirkiye’de
degisen ve doniisen medya yapisi, 2002’den bugiine tek parti olarak iktidarini, oylarini
artirarak koruyan hiikiimetin basinla sansiir ve otosansiir kavramlari lizerinden hem
siyasi hem ekonomik iliskisi, medyanin genis yelpazesindeki gazetecilerle yapilan

derinlemesine miilakatlar 1g181nda irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, iktidar, Medya, Sansiir, Otosansiir
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ABSTRACT

This research examines how the press in contemporary democracies has
fulfilled the public's right to know; how it supervised persons that are effective on
society, how it monitored institutions and organizations, informed public; and while
doing so, how this concept of media in contemporary democracies-in which media is
expected to carry out its functions to contribute to be able to ask accountability for-
shaped into a new form in Turkey after 2002 general elections, and how journalism
practices evolved.

The research consists of three parts; the first part, named "Evolving Phases of
Democracy and Media Concepts in Historical Process”, explains democracy and
media relationship, how liberty of press is imperiled due to censorship and also
self-censorship correlated opinions with Marx, Althusser, Habermas and Gramsci as a
theoretical basis. Media and politics connection in history of Turkish press and
freedom of press in constitution are presented in the second part, titled as "Media,
Democracy and Government Relation in Constitutional Order". The third part called
"Media Government Relationship in Witnessing of Professional Journalists ~ (2002-
2015)" scrutinizes constantly evolving and converting structure of media in Turkey
and both economic and political of the government, who preserved while enhancing
their political power as well as their vote ratio, with press in concepts of censorship
and self-censorship via detailed interviews with journalists from wide range of media
channels.

Key Words: Democracy, Rulership, Media, Censorship, Self-Censorship
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GIRIS

Modern hukuk devletinde en 6nemli ve en etkin denetim organi 0zgiir ve
bagimsiz medyadir. Bir bagka deyisle medya parlamenter demokrasilerin mihenk
tagidir. Tocqueville medya i¢in “Ozgiirliglin en demokratik formilii” demistir.
(aktaran Biilbiil, 2001:2) Demokratik sistemlerde 6zgiir medyanin varlik nedeni iki
unsura baglanabilir: Yasama-yargi-yliriitmeyi yani devletin organlarini denetleyen
“dordiincii kuvvet olmast™; ikincisi, kamuoyunu aydinlatarak elestirel ve glindemi
takip eden vatandaslarin olusturulmasi i¢in katki saglamasi. Basin farkl diisiincelerin
yagsamasini, bunlarin duyurulmasini, ayn1 zamanda giivencede olmasini saglayan bir
platformdur. (O'Neil, 1998:40-41) Bu nedenle siyasetin medyaya kamuyu etkileme
giiclinden dolay1 ihtiyaci oldugu diistiniilmektedir.

Liberal diisiinceye gére medyanin birincil rolii olan hiikiimetleri kamu adina
denetim (watchdog), kontrol etme gorevi medya ve iktidar kavramlarini basin
tarihinde her zaman kars1 karsiya getirmistir. Medyanin kamuoyunu bilgilendirme ve
olan olumsuzluklarda etkileme giicii bir yanda, siyasetin medya tarafindan etkilenmis
kamuoyunu elde etme ¢abasi 6te yanda, ikili rekabetin unsurlarint olusturmaktadir.
Medya alaninda yapilan ¢alismalar basinin kamuoyu olugmasinda 6nemli bir arag
oldugunu ortaya koymustur.

Giliniimiiz Tiirkiye’sine bakildiginda 2002 yilindan beri devam etmekte olan
siiregte ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel boyutta ciddi bir doniisiimiin oldugu
gozlenmektedir. Kitle iletisim araglarinin giicli yadsinamaz bir gercektir. Kimi zaman
devletin ideolojik aygit1 olarak kimi zaman da kamuoyunu aydinlatan dordiincii gii¢

olarak kitle iletisim araglarinin kullanimlari siyasal sistemlere gore farklilik gosterir.



Cagdas demokratik toplumlarda halkin bilgilenmesi ve gerekli yerlerde
kamuoyunu harekete gecirerek kamusal bilincin olugsmasina vasita olan medyanin,
demokrasi kiiltiiriinii yayma araci oldugu sdylenebilir. Demokrasi sorunsalindan yola
cikarak kitle iletisim araglar1 ve bunlara yon veren gazetecilerin mesleki pratikleri
icinde yagadiklar1 sorunlarin ele alinmasi, bu ¢alismanin temelini olugturmaktadir.

Bu ¢alisma 3 bolimden olugmaktadir. “Demokrasi ve medya kavramlarinin
tarihsel stirecteki degisim evreleri” baslikli birinci boliimde, medya ve demokrasi
iligkisi incelenmektedir. Demokrasi kiiltiiriinlin medyadaki yansimasi, medyada
sansiir ve otosansiir kavramlari, sansiir ve otosansiirii doguran nedenler ele alinirken
kamusal bir hak olan diisiince ve basin 6zgiirliigiiniin sansiir ve otosansiir nedeniyle
nasil tehlike altina girdigi kuramsal temelde Marks, Althusser, Gramsci ve
Habermas’in diisiinceleriyle iliskilendirilerek anlatilmigtir.

1980 sonras1 Tiirk siyasal hayatinda ekonomik ve politik doniigiime paralel
basinda da miilkiyet degisimi yasanmis ve medya tekellesen bir yapiya biirlinmeye
baglamistir. 1980 sonrasinda iktidar ile basin arasindaki iliskide ciddi bir degisim
gozlemlenmektedir. Caligmanin “Anayasal diizende medya-demokrasi-iktidar iligkisi”
baslikli ikinci boliimiinde, tek parti donemi, ¢ok partili sistemde Tiirk basin tarihi
anlatilmis ve 1980 sonrasinda Tiirkiye’deki neoliberal politikalar ile medyadaki
doniisiim ve bu donemde olusan medya-siyaset-ticaret iligkisi sansiir ve otosansiir
kavramlarindan yola ¢ikilarak ortaya konmustur.

Caligmanin “Profesyonel gazetecilerin tanikliginda medya-iktidar iligkisi
(2002-2015) baglikli {igiincii boliimiinde, sz konusu yillar arasinda Tiirkiye’de
degisen ve doniisen medya yapisi, 2002’den bugiine tek parti olarak iktidarini, oylarini
artirarak koruyan hiikiimetin basinla olan iligkisi, sansiir ve otosansiir kavramlari

iizerinden, medyanin genis yelpazesinde yer alan ve Tiirk basmninda etkin olan 23



gazeteciyle yapilan goriismelerde bes temel soru -ayrintilarla alt basliklara boliinen
sorularla miilakat derinlestirilmistir- c¢ergevesinde irdelenmistir. Tiirkiye’nin 2002
sonrasi sekillenen yeni medya yapis1 ve gazetecilik pratiklerinin nasil degistigi, liretim
siirecinde yer almig gazetecilerle (Ek:2) birebir goriisme tekniginden faydalanilarak

sunulmustur.

Arastirmanin amaci ve yontemi

1980 lerde ortaya cikan neoliberal ekonomik yapi ile gazeteci aileden gelen
patronlarin yerini isadami patronlara birakmasi sadece medyanin yapisimi degil,
gazeteci pratiklerini de degistirmistir. Askeri vesayetten kurtulan medya sivillesme
cabalar1 icinde sansiir ve otosansiir olgusunu deneyimlemistir.

Tiirk medya sektoriindeki yapisal doniisiimii; holdinglesme, tekellesme ve
siyasi erk ile olan bagimli siire¢ i¢cinde, demokrasinin ana unsuru olarak gosterilen
medya nasil yasamistir? 2002 yilindan beri devam eden tek parti iktidar siirecinde
gazetecilik meslegi nasil bir siirece girmistir? Arastirma, bu donemde faaliyet
gostermis gazetecilerin kendi kisisel deneyimlerini aktardiklar1 derinlemesine miilakat
yontemini kullanarak incelemistir.

Calismanin amacit 2002-2015 yillar1 arasinda, profesyonel gazetecilerin
tanikliginda, Tiirkiye’de medya, medya-demokrasi iligkilerini incelemek, sansiir
olgusunun ve bunun yol a¢tif1 otosansiiriin varligini irdelemektir. izlenen teknik
yontem, cogunlukla kayda alinmis yiiz yiize goriismelerdir, baz1 gazetecilerle de yazili

olarak soru cevap teknigi kullanilmigtir.



Arastirmanmin Kapsami

Arastirmanin literatiir boliimiinde Tiirk medya sektdriiniin siyasi ve ekonomik
sistemle i¢ i¢e olan tarihsel siireci ele alinmistir. Arastirmada deneyim ve goriislerine
basvurulan medyanin farkli kesimlerinden gazeteciler; Ahmet Hakan, Cigdem Anad,
Sedat Ergin, Cengiz Candar, Hasan Cemal, Can Diindar, Siileyman Sarilar, Nedim
Sener, Sirin Payzin, Ciineyt Ozdemir, Mirgiin Cabas, Stelyo Berberakis, Aydin Engin,
Yal¢in Bayer, Kenan Alpay, Akif Beki, Taha Akyol, Rahim Er, Abdiilkadir Selvi,
Nihat Bengisu Karaca, Mehmet Ocaktan, Atilla Ozsever ile basin hukuku avukat:

Fikret {lkiz’dir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda adi gegen gazetecilerle yapilan yiizyiize miilakatlarda
kendilerine yasadiklar1 siire¢, sansiire ugrayip ugramadiklari, otosansiir olgusunu
yasaylp yasamadiklari, bugiinkii medya ve demokrasi ortami {izerine diisiinceleri
sorulmustur. Calismanin amacina ydnelik olan bu sorulardan elde edilen yanitlar

arastirmanin temel bulgularini olusturmaktadir.



1. BOLUM
DEMOKRASI ve MEDYA KAVRAMLARININ TARIHSEL
SURECTEKI DEGiSiM EVRELERI

Sansiir, kendilerinden ve baskalarindan bazi gergekleri saklamak isteyenlerin

aracidir. (Charles Bukowski)
1.1. Demokrasi

[k defa Antik Yunan’da Heredot’un kullandi1g1 demokrasiye kelime anlamiyla
bakildiginda “demos” halk, kitle ve “kratos” yoOnetim, iktidar kullanma, egemenlik
demektir. Bu iki kelimenin birlikteliginden dogan “demokratia” halkin egemenligini,
halkin kendi kendini yonetmesini ifade eder.Tanilli demokrasiyi “Bir toplumda halkin,
yani higbir ayrim gérmeyen yurttaslar toplulugunun, siyasal iktidar1 elinde tuttugu ya
da denetledigi bir siyasal orgiitlenis bigimi ” olarak tanimlamistir (Tanilli, 1999:11).

Yiizyillar o6nce insanligin lugatina giren demokrasi i¢in bazen methiyeler
dizilmis, bazen de demokrasi ironik bir elestirinin malzemesi haline gelmistir.
Rousseau, (Rousseau, 2006:64) “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.
Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil.” derken, Fransiz yazar Tocqueville
ise Unlii eseri “Amerika’da Demokrasi”’de, “Demokrasi insanlara en yetenekli
hiikiimeti vermez... ama kotii sartlar altinda bile mucizeler yaratan enerjiyi verir.”
demistir (Tocqueville, 1994:95). Ingiliz devlet adami Churchill demokrasiyi
tanimladig1 ironik sozleriyle hatirlanir: “Demokrasi en kotii yonetim seklidir; zaman
zaman denenen diger tiim ydnetim sekillerini hari¢ tutacak olursak.” Platon ise
demokrasiye daha farkli tarafindan bakmistir. Demokrasinin zorbalik yolunu
tutmasinin nedeni olarak doymak bilmeyen 6zgiirliik istegini gostermistir. Platon’un,

diizensizlik ve kuralsizlik sistemi olarak tanimladigi demokrasiye iliskin verdigi



ornekler su sekildedir: “Demokraside atlar, esekler Oyle serbest, Oyle magrur
yiirlimeye alisirlar ki, yollarindan kagmayana carpar gecerler. Her yerde dolup tasan
bir hiirriyet kisacasi.” (Eflatun, 1985:248). Platon’a gore bu bosluk ve kuralsizlik tim
yasal diizeni, dikkate almamaktir. Aristoteles bu fikirlerine ragmen demokrasiye
Platon gibi sicak bakmamistir. Demokrasiyi tiranlik ve oligarsiden sonra en kotii
yonetim bi¢imi olarak kabul eder. Aristoteles (Aristoteles, 1983:117) yine de
demokrasiyi, ¢ogunlugun yonetimi olmasi dolayisiyla tek adamin yonetimine tercih
etmistir.

Demokrasi insanlik i¢in kimi zaman biiyiik bir firsat olarak goriilmiistiir.
Demokrasi ¢ogunluk iradesini esas alir, ancak tarihsel siirecte cogunlugun halkin timii
adma bir karar almast sonucu azimliklarin haklarininin ¢ignendigine ve tehlikeye
sokulduguna rastlanmistir. Azinlik haklari, muhalefet, demokrasiler i¢in vazgecilmez
kosullar arasinda yerini almistir. Demokrasi bu noktada sinirlamaya ihtiya¢ duymus,
bu smirlamalar azinligin da i¢inde yer alabilecegi anayasal diizenlemelerle, se¢im
sistemleriyle saglanabilmistir. Demokrasi “cogunlugun egemenligi azinligin haklart"
olarak tanimlanirken, muhalefetin engellendigi bir ortamda demokrasi kavramindan
s0z etmek daha zor bir hal almaktadir. Kuvvetler ayrilig1 ile sinirlandirilmamis iktidar
baz1 disiiniirler tarafindan “gogunluk zorbalig1” olarak nitelendirilmistir.
“Cogulculuk, cesitli hayat tarzlarini iginde barindiran toplum yapisi, 6zerk hareketler,
sivil toplum orgiitleri, partiler vasitasiyla hayata gecirilebilir. Ve bu yoniyle,
vatandaslarin bir boliimiiniin baski gruplarinin iiyesi oldugu varsayimina dayanir.
(Kalfa, C. ve Ataay, F., 2014). Bunu gerc¢eklestirmek ¢esitli zorluklar icermektedir.
Demokrasiye dayandig diisiiniilen toplumlarin giiniimiiz diinyasinda yasadig1 zor-

luklar boyle olusmaktadir.



Demokrasi tarith boyunca farkli diisiiniirler tarafindan ele alinmistir.
Demokrasinin tarihi Antik Yunan’a dayanmaktadir. Demokrasinin M.O. altinc1 ve
dordiincii yiizyillar arasinda hayat buldugu Atina’da, giiniimiizdeki manada 6zel alanin
olmamasindan dolay1 siyasal 0Ozgirliik deneyimi bireysel haklar temeline
dayanmamistir. Bu yiizden 06zgiirliik, yurttas olmak ve siyasete aktif katilmakla
iliskilendirilmistir (Mayo, 1964:37). Atina’da yurttas olmak siyasete aktif katilmak
anlamma gelse de kadinlar ve koéleler “demos™un i¢inde yer alamamislardir.
“Demokratianin li¢ 6nemli mirast oldugunu soOyleyebiliriz. Birincisi toplum
kavramsallastirmalar1 ve orglitlenmeleri ile demokrasi, siyaset anlayisi pratigi arasinda
belirleyici iliskiler kurulabilecegidir. Ikincisi, vatandaslarin yonetime katildikga;
siyasal, kamusal hayatla ilgilendikge kendilerini gergeklestirebileceklerini,
Oznelesebileceklerini savunan (pozitif) 6zgiirlilk ve aktif vatandaslik anlayisidir.
Ucgiinciisii, istisnasiz ve ayricaliksiz tiim vatandaslarin kura ve rotasyon ile idari
makamlara gelebilmesinden ve biitiin vatandaglarin egemen Meclis’in dogal iiyeleri
olmasindan anlagilacag1 tiizere esitlik¢idir. Demokratia’nin esitlik¢iligi  yonetim
faaliyetinin ayr1 ve 6zel bir bilgi veya meziyet (uzmanlagma) gerektirmedigi ya da
biitiin vatandaslarin bu bilgi ve meziyetler bakimindan esit olduklari goriisiine
dayandirilir... Gergekte modern demokrasi, demokratiadan tamamen farkli bir
paradigma tiizerine kurulmustur. Dolayisiyla modern demokrasinin toplum, siyaset,
ozgirliikk ve esitlik anlayislart farklidir. Modern demokrasinin iginde isledigi s6z
konusu yeni paradigma 16. Yiizyilda gelisen ve post-feodal bir ideoloji olan
liberalizmdir.” (Tagkin, 2002:209-210).

Ingiltere’de ortaya ¢ikan Magna Carta, on sekizinci yiizyildaki Amerikan
Devrimi, 1789" daki Fransiz Devrimi liberal demokrasinin 6nemli yap1 taslarini

olusturmustur. Aydinlanma ile giderek giliclenen demokrasi; ussallik, irade, esitlik,



ozgiirlik, gilicler ayriligi kavramlariyla yol almistir. Demokrasi kavraminin
gelismesinde Thomas Hobes, Machiavelli, Jeremy Bentham, Stuart Mill, J.J.Rousseau,
Voltaire, Immanuel Kant, Alexis de Tocqueville, John Locke gibi kuramecilar rol
oynamiglardir.

Ortagagin sonlarinda burjuvazinin-kentli sinifin-ortaya ¢ikmasiyla ticari hayat
hareketlenmis, “uyanis” baslamistir (Tanilli, 1999:97). Burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla
mutlak monarsinin varligi tartisilmaya, on sekizinci ytlizyilin sonunda ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte de iktidarin yapist sorgulanmaya baslamistir. “Burjuvazinin
18. Yiizyilda ve 19. Yiizyilin baslarinda kurdugu siyasal sistem, bir temel ¢eliskiye
dayaniyordu. Bu sistemin ilkesi halk egemenligi, asil 6zlemi de insanlar arasinda
hukuksal esitlikti. Ne var ki sistem, halki siyasal sorunlarin ¢dziilmesinden uzak tutma
bi¢iminde anlasiliyordu ve oy hakkinin kullanilmasinda yurttaslar arasinda ayrimciliga
gidiyordu. Boylece bir yandan yurttaglara kendilerine ait olmasi gereken iktidar
sunarken, 0te yandan onlar1 yansizlastirtyor ve kurulu diizeni savunma ile sinirlamisg
oluyordu." (Tanilli, 2009:12).

Ozgiirliik mii yoksa esitlik mi demokrasinin dnceligidir? Bu soru tarih boyunca
siklikla glindeme gelmistir. Liberalizm 6zglirliigli anlatirken, demokrasi siyasal esitlik
tizerinde sekillenmektedir. Liberal demokrasinin gelismesine en O6nemli katkiy1
saglayan devrimlerden biri olan Fransiz devriminin dnderleri Voltaire, Montesquieu
ve J.J.Rousseau’dur. Devrim 14 Temmuz 1789'da mutlak monarsinin sonunu getirmis,
liberal demokrasinin de ilk adimlarint atmigtir. Tanilli’ye gore Fransiz devrimini 6ne
cikaran unsur, bolgede yer alan biiyiik burjuvazinin, kii¢iik burjuvazinin ve emekgi
halkin zaman zaman isbirligi yapmasi ve kentli, kdylii emekgi kitlelerin bagkaldirmasi
yani devrime katilmasidir. Bati demokrasisi, emek¢i halk kitleleri ve iscilerin yogun

miicadeleleri ile kazanilmistir (Tanilli 1996:35-36).



Rousseau (Rousseau, 2006:14) Toplum Sozlesmesi'nin amacini su sozlerle
aciklar, “Uyelerinden her birinin canii, malin1 biitiin ortak giicle savunup koruyan
Oyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine
kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar &zgiir olsun. Iste Toplum Sozlesmesi'nin
¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur.” Jean Jacques Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’'ne gore egemenlik halka aittir. Rousseau egemenligin halk oyunun
yiriitiilmesi oldugunu sdylemis, egemen varlik ise elindeki yasalarla is goriir demistir
(Rousseau, Onsdz, 1982:7-9). Rousseau egemenligin her sartta halkta olmasi
gerektigini vurgulamistir. Egemenlik yurttagin ortak iradesidir ve anayasanin da
listiinde bir tistiinliigl icerir. Rousseau’ya gore “Toplum Sozlesmesi” yurttaglarina esit
haklar verirken insanin kendine yabancilasmasina neden olan medeniyeti de
onaracaktir. Rousseau’nun demokrasi kavraminda, bu olgunun islerlik kazanmasi i¢in
devletin kiigiik ve siniflar arasi ayrimin fazla olmamasi1 gerekmektedir (Rousseau,
2006:63). “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir
yonetim insanlarin harci degil” sozleri Antik Yunan demokrasinin uygar diinyaya
uygulamada yasanilan zorluklari isaret etmektedir. Demokrasi yonetimini kiigiik ve
yoksul, aristokrasiyi orta, monarsiyi de biiyiik ve varlikli devletler i¢in uygun bulan
Rousseau, yasayla yonetilen her devleti cumhuriyet olarak tanimlamaktadir (Bilecen,
2010:21).

Rousseau “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag’” adli eserinde,
cumhuriyet kavramini sOyle aciklar: “Herkesin kanunlari onaylamakla, onlara
yiriitiilme giicii saglamakla, kurul halinde en énemli kamu isleri iizerinde kararlar
vermekle yetindigi; saygi duyulan mahkemelerin kuruldugu, bunlarin cesitli
boliimlerinin birbirinden dikkatlice ayrildigi, adaleti ve hiikiimeti yonetmek icin her

yil yurttaslarin en yetenekli, en diiriist olanlarmin secildigi, boylece yiiksek



gorevlilerin erdeminin halkin bilgeligini belli ettigi, yiiksek gorevlilerle halkin
birbirine onur verdigi bir cumhuriyeti secerdim.” (Rousseau, 1995:70).

Rousseau Toplum Soézlesmesi’nde belirttigi diisiinceler nedeniyle liberalizmi
savunan diisliniirlerce bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Temsili demokrasinin dniine
koydugu katilimc1 modelin uygulanabilirligi elestirilmis ancak bundan da 6nemlisi
Rousseau’nun birey 6zgiirliiklerini kaldirip bunlar1 genel irade altinda birlestirip, tekli
bir yapiya doniistiirmesini kabul edilemez bulmuslardir. Ciinkii genel irade totaliter bir
devlet yaratma riskini artiracak, bireyleri devlete bagimli kilacaktir (Yayla, 1999:6).
Liberalcilere gore, Rousseau’nun genel iradeye inanci, totaliter devletin sinyallerini
verirken, yasama ve yliriitmenin birlikteligini 6nermesi de kuvvetler ayrilig: ilkesini
zedeleyecektir. Ayrica halkin asir1 katilimin1 6neren katilimci modelin de kabul
edilebilir Olgiilerde olmadigi, bunun sorun yaratacagi One siiriilerek liberalci
diistintirlerin elestirilerine hedef olmustur.

Bu elestirilerden de anlasilacagi gibi demokrasi baglaminda Rousseau ciddi
elestiri oklarina hedef olmus, aydinlanma ¢aginin énemli bir diisiiniiriidiir. Ancak
ilging olan Rousseau’yu elestiren siyasal odaklarin farkli savlar iizerinden yola
cikmasidir. Bir yanda “genel irade” yaklasimiyla bireysel 6zgiirliiklerin genel irade
catis1 altinda toplanmasiyla totaliter bir devlet anlayisinin savunucusu gibi elestirenler
oldugu gibi; yonetilen-yonetici baglaminda bakildiginda ise, yurttasi siyaset
sahnesinde yoneticinin {stiine getirmesi bakimindan takdir edenler de vardir.
Aydinlanmanin bu {inlii isminin fikirlerine; kimi zaman liberal demokraside, kimi
zaman radikal demokraside, kimi zaman da Marksist demokraside rastlamak
miimkiindiir.

Locke ve Montesquieu ile gelisen modern anayasa siyasal iktidarin

smirlandirilmasi diislincesini biinyesinde barindirmistir. Tocqueville ise sinirsiz giiciin
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nasil bir canavar haline doniisebilecegini su sozlerle vurgulamistir (Tocqueville,
1994:99): “Giicli denetleyen, hizin1 kesen bir yetki yoksa o zaman da ozgiirliik
tehlikeye girmis olur.” Demokrasinin yonetici ilkesinin erdem oldugunu 6ne siiren
Montesquieu’niin “kuvvetler ayriligr” kurami, burjuva 6zgiirliik anlayisinin en 6nemli
belgelerinden olan 1789 Fransiz “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” icinde de yer
almigtir. Bildirinin 16. maddesinde “Kuvvetlerin ayrilmadig ve 6zgiirliiklerin teminat
altina alinmadig1 yerde anayasa yoktur” ifadesi yer almaktadir. Bati'daki biitlin cagdas
anayasalar kuvvetler ayriligi ilkesini esas almaktadir. Montesquieu’niin “Kuvvet
kuvveti durdurmazsa 6zgiirliik olmaz” s6zii, ¢agdas Bati demokrasilerinin temelini
teskil etmektedir. Bahsedilen kuvvetler, devletin {i¢ ayr1 gérevine tekabiil etmektedir:
yasalar1 yapmak (yasama), bunlari uygulamak (yiiriitme) ve suglular1 cezalandirmak
(yarg) dir (https://www.academia.edu.tr).

Demokrasi kuramina getirdigi; iktidar mekanizmasinin kontrolii, giiclin farkl
erklere dagitilmasi ve iktidarin egemenliginin yani otoritesinin smirlandiriimasi
caligmalariyla kuramin Onemli diislinlirlerinden Montesquieu’ye gore yasama,
yiirlitme ve yargidan olusan bu {i¢ unsur farkli kisilerce icra edilmezse toplumda ciddi
problemler olusturabilmektedir.

Ozkorkut kuvvetler ayrihi@: ilkesinin belirledigi keskin smirlarin, dzellikle
yasama ve Yyiirlitme arasinda, zaman zaman muglaklastigini ifade etmektedir.
Ozkorkut’a gore gercek bir demokrasinin gerceklesmesi i¢in yargi bagimsizlig esastir.
Yiiriitme ve yargi arasinda keskin bir ayrimin oldugu ortamda ancak yiirlitmenin
yargiya miidahalesi 6nlenmis olur. “Kuvvetlerin birbirinden ayri ellere verilmesindeki
amag, giiclin kdtiiye kullanilmasini 6nlemek, otoriteye kars1 bireyi korumaksa, bunu
saglamanin en etkili yolu, yasama ve Ozellikle yiiriitmeden gelebilecek kisi

ozgiirliglini kisitlayict diizenlemeleri engellemek amaciyla yargiyr gercek anlamda
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bagimsiz ve tarafsiz kilmaktir. Yiiriitme ve yargi erkleri arasinda belirgin bir ayrilik
oldugu takdirde yarginin yetkili ve sorumlu oldugu hususlarda yiiriitme yargiya
miidahale edemeyecektir.” (Ozkorkurt, 2008:225-242).

Blummer’e gore ise siyasal sistemler arasinda igerisinde mesrulastiriimasinda
iletisime en ¢ok ihtiya¢ duyan demokrasidir. Ciinkii demokrasi devlet ve yurttaslarin
goniillii birlikteligidir. Irvan’a gore bu goniillii birliktelik yonetilenlerin yonetenlere
riza gostermesi ile gergeklesir. Riza ise halk ve iktidar arasindaki iletisim kanallarinin
aciklig ile gergeklesebilir. Demokrasi 6zglir ve serbest secimlerle bu rizay: kurar.
Demokrasinin vazge¢ilmez unsuru se¢imler ile halk sadece sisteme rizasini yinelemez,
ayn1 zamanda kendisini kendi adina yonetecek olanlar1 da segerek yonetime dogrudan
katilms olur (Irvan, 1995 :76).

Lipson’a gore baslangigta biitiin engellemelerin kaldirildigi bir yapi i¢cinde
dahi kimi unsurlar onlar1 6ne ¢ikaran 6zellikleri nedeniyle sivrilecek ve ekonomik ve
toplumsal statli baglaminda fark yaratacaklardir. Bu durumda ne yapilmalidir? “ Bu
noktada esitlik devlet miidahalesi olmadan gerceklestirilemez. Yani tabii bir hal
degildir. Hiirriyetin aksine esitlik tasarlamay1, uygulamay1, diizenlemeyi gerektirir”
(Lipson, 1999:21). Buradan yola ¢ikarak devlet bireyi yasal cergevede korumak
zorundadir. Dolayisiyla demokrasi birey odaklidir, bireyin diisiince 6zgiirligli ve
diisiincesini ifade edebilme Ozgiirliigli iilkenin anayasasi ve tiim hukuki mevzuat
tarafindan giivence altina alinmalidir.

Fizik bilimi ile karsilastirildiginda, Lipson “ Fizik¢iler i¢in uzay ve zaman ne
ise, demokrasi teorisyenleri i¢in de Ozgiirliik ve esitlik odur.” demistir (Lipson,
1999:18). Ozgiirliik, birim olarak birden baslar ve kiimeye dogru genisler. Esitlik ise,
birim olarak kiimeden baslar ve bireysel iiyelere ulasir (Lipson, 1984:468).

“Demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik, bir liggenin ii¢ noktasini veya agisini olustururlar.”
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(Holden, 2007:34). Buna karsin bu idealler birbiriyle ¢atisma igerisindedirler. Asiri
ozgiirliik idealinin esitligi zedeledigi; buna karsin asir1 esitlik isteginin de 6zgirliigii
ortadan kaldirdig argiimani liberal okul tarafindan siklikla 6ne siiriilmiistiir. Esitlik mi
Ozgiirlik mi 6n plana ¢ikarilmalidir, demokrasi terazisinin hangi kefesi daha agir
basmaktadir? Bu soru yiizyillar boyunca demokrasi teorisyenlerinin cevabini aradigi
sorularin arasinda yerini almistir.

Liberal diigiiniirler demokrasiyi negatif haklardan yola ¢ikarak bireysel haklar
cercevesinde ele almislardir. Negatif hakla anlatilmak istenen sudur; bireyin ifade
ozgirliigii baska gilic odaklari ve kamu otoritesinin keyfi miidahalesinden
korunmalidir. Bu baglamda devlete yiiklenen goérev negatif karakterlidir. Bu hak
iilkenin anayasasi ve tiim hukuki mevzuati tarafindan taninmalidir. Boylece sadece
kisilerin duygu ve diisiincelerinin degil kamu otoritelerinden gelebilecek baskiya karsi
0znenin korunmasi politikalarini igerir (Erdogan, 2001:8-13). Marksist teorisyenler ise
demokraside toplumsal esitligi 6n plana ¢ikarmislardir. Dolayisiyla her iki akimin 6ne
cikardigi esitlik ve 6zglirliik kavramlarinin hangisinin demokraside daha 6nde olmasi
gerektigi kafalarda bir karigiklik yaratsa da, demokrasi olgusunu anlamak igin her

ikisini de kavramak gerektigi bir gercektir.

1.1.1. Liberal demokrasi

Tanor’e gére demokrasi halkin ya da milletin egemenligi ile ilgili tarihsel bir
iriin olmakla birlikte, bunun glinlimiizde uygulanan sekli temsili demokrasi yani
“halkin sectikleri eliyle yonetime riza gostermesi” bir baska deyisle “6zgiir se¢im
hakkin1” kullanmasindan ibaret bir kavram oldugunu sdylemek, demokrasinin tam
anlamini ifade etmeye yetmemektedir. Demokrasi halkin ya da milletin egemenligiyse

bazen bu ezici ve antidemokratik olabilir. Demokrasi ¢ogunlugun tercihi, azinligin
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hakki ise; tarihte azinligin haklarimi dikkate almayan hatta azinlig1 kendisine bir tehdit
olarak goriip, ¢ogalmasina izin vermeyen yonetimler hep oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle siyasal demokrasi kavraminin yeniden giliglenmesi gerekmis, liberal
demokrasi ya da ¢ogulcu 6zgiirliik¢li demokrasi yani sinirlanmig iktidar arayislarini
ifade eden kavramlar ortaya ¢cikmistir. Bir iktidar se¢imle bile gelmis olsa demokratik
kelimesini ancak ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir toplum yapisina yani insan haklarina saygi
gostererek kazanabilir, yani demokrasi iktidarin kaynagini halkta buldugu bir rejim
degil, ayn1 zamanda insan haklari ile sinirlanmis bir sistemdir (Tandr, 1997).

Liberalizm hayatin her yoniinii i¢ine alan genel bir felsefedir. Bu felsefe, insan1
merkeze koymustur. Insan 6nce akli, aklin yanildig1 yerde de gdzleme-deneye-metoda
dayal1 bilimi rehber olarak kullanacaktir. Bu yoniiyle liberalizm hem bireyci sosyal bir
felsefe hem de gercege hakikate akil-bilimle ulasilabilecegini iddia eden rasyonel ve
pozitivist bir bilgi felsefedir (http://www.liberal.org.tr/sayfa/liberal-demokrasinin-
temelleri-bican-sahin, 188.php).

Liberal demokrasiye, “temsili demokrasi” de denmektedir, bu sistemde halk
temsilcilerini secerek karar alma silirecine katilir. Demokraside kalabalik niifusun
dogrudan karar alma siirecine katilmas1 pratik olarak imkansizdir, temsili sistem bu
probleme bir ¢oziim olarak diigiiniilm{istir.

Liberalizm demokrasiye aragsal bir gdrev yiikler bu yiizdendir ki ozgiir,
tarafsiz ve giivenilir se¢imler demokrasiyle es tutulur (Schmitter, 1999:6). Bu yolla
hukukun egemenligi ile 6zgiirliikkler teminat altina alinir. Anayasal devletin varligi,
hukukun egemenligi ve tanidig1 haklar ile 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi,
rakipler arasindaki 6zgiir ve giivenilir secimler demokrasi i¢in gerekli unsurlardir.

Liberaller demokrasi kavramini yorumlarken; insan haklari, kanun hakimiyeti, hukuk
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devleti, diislince ve ifade 6zgiirliigii, tesebbiis 6zglirliigii, sinirl devlet, yasalar 6niinde
esitlik gibi temalar1 6n plana ¢ikarir.

“Liberalizmin kurucularindan John Locke (1632-1704) egemenlerin iktidarinin
ancak “sivil” siyasi yonetimden Onceki doga halinde bireylerin sahip olduklar
evrensel “dogal haklar1” giivenceye alan bir siyasi Orgilitlenme icinde
siirlanabilecegini ileri siirdii. Her bireyin, herkesin kendi tizerindeki sahipliginden
kaynaklanan hayat, hiirriyet ve miilkiyet dogal haklar1 vardi. Toplumun kendi yaptig1
bir s6zlesmeyle kurdugu devlet (sivil yonetim) bu haklara riayet etmekle miikellefti ve
bdyle davrandigi siirece mesru addedilebilirdi. Locke’un teorisi bdylece yonetme
yetkisinin yoOnetilenlerin rizasindan kaynaklandigi diisiincesini de desteklemis
oluyordu.” (Erdogan, 2014:13).

Immanuel Kant (1724-1804), Locke’dan sonra akilci ¢izgiyi devam ettirmistir.
“Kant’a gore insanlar ortak rasyonel dogalar1 ve bunun sonucu olan ahlaki kisilikleri
nedeniyle esittirler.” (Erdogan, 2014:14).

Kant ve Locke’u 19. Yiizyilda John Stuart Mill takip eder. Onun “6zgiirlik”
anlayisi liberalizme katki sunar. “David Hume’a (1711-1776) gore toplumda barisi ve
adaleti saglayan sey soyut akilla tasarlanan veya tanr1 vergisi kurallar olmayip,
yararlilig1 tecriibeyle goriilmiis, uzlasmaya dayali pratikler veya konvansiyonlardi.
Toplumsal istikrarin temelleri olan gerek adalet gerekse onun ayrilmaz bir pargasi olan
miilkiyet, akli degil konvansiyonel kurumlardi.” (Erdogan, 2014:15).

“16. ve arkasindan 17. Yiizyll Ronesans ve Reform yiizyilidir. Biitiin bunlar
giiclii bir diisince akimiyla insanin yiiceligini, aklin giiciinii ve yetkinlige ulasma
olasiligin1 goklere ¢ikaran “hiimanizma” ile asagi yukart ayni zamanda gelisir.
Iskolastigin elestirisini, feodal dinsel ideolojiye kars1 miicadeleyi bilimsel buluslar da

destekler.” (Tanilli, 2009:30). Engels, aydinlik¢ilarin dnciiliigiinde gerceklesen o
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donemi su sozlerle ifade etmektedir. “ Din, doga anlayisi, toplum, devlet orgiitii, her
sey en amansiz bir elestirinin hedefi oldu, her sey aklin mahkemesi 6niinde aklanmak
zorunda kaldi ya da mahkum oldu.” (https:/www.frmtr.com/felsefe-sosyoloji-
psikoloji/1077048-felsefi-terimler-s-z1.html).

Tanilli de bu donemi su ciimlelerle ifade etmektedir. “Bir amaci da vardir bu
felsefenin, pesin yargilart yikmak. Akla, dogaya, insanin mutluluguna aykir1 tiim pesin
yargilara, bos inanglara karsi s6z konusu felsefe. Ozellikle, katolik mezhebinin
dayatt1g1 6nyargilarin karsisinda. Stratejinin boyle saptanmig olmasinin nedeni de su:
Dinin dayandig1 dnyargilar1 yikmak, bir yerde siyasal dnyargilar1 da yikmak demekti.
Cilinkii kilisenin yan1 baginda onun baglasigr mutlak monarsi hiikiim stiriiyordu, taht
ile mihrap el eleydi. Fransiz burjuvazisi 18. Yiizyilin sonlarinda halk kitlelerini de
arkasina alarak devrim yaparken, iste bu baglasikliga son verir, tahti da mihrab1 da
yikar. Fransiz devriminin iinlii slogam1 “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” bir yerde
aydinlanma felsefesinin renklerini tasiyorlar, onun friinleri. Bdylece aydinlanma
devrimle taglanmistir. Ekonomide ve kiiltiirde devrimci olan burjuvazi, siyasal eserini
de ortaya koymus oldu.” (Tanilli, 2009:30-31).

Bu yiizyillar aklin yiiceligini 6ne ¢ikaran hiimanizma sonucunda tanri, din,
diinya anlayisinin yerini insan, akil birlikteligine biraktig1 goriilmiistiir. Teokratik
kaliplardaki diizen yerini diizensizlige birakmustir. Kilise ve devlet isleri birbirinden
ayrilarak laiklige adim atilmigtir. Sanayi devriminin yarattig1 bolluk ortami halkin
refahin1 artirirken, egitim diizeyini yiikseltmistir. Okur-yazar oranindaki artigin
kiiltiirel atmosferin gelismesine neden oldugu gortilmistiir. Liberalizmin boyle bir
atmosferde dogdugu, 1788’deki Amerikan Anayasasi’ni, 1789°daki Fransiz ihtilali’ni
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin hareket noktasmi olusturdugu

diistintilmektedir.
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Liberalizm, sanayi devrimiyle ingiltere’de yesermesine ragmen oy hakkinin
esit dagilmasina firsat vermemistir. Baglangicta aristokrasi ve monarsinin yonetim
tekellerine baskaldirmasiyla ortaya c¢ikan burjuvazi smifi dahil {i¢ smif oy
kullanabilmis ancak kadinlar ve is¢ilere yonetime katilma hakki vermemistir. Tanilli
bu konuya soyle yaklasir, “Burjuvazinin 18. ve 19. Yiizyilin baslarinda kurdugu
siyasal sistem, bir temel ¢eliskiye dayaniyordu. Bu sistemin ilkesi halk egemenligi,
asil 6zlemi de insanlar arasinda hukuksal esitlikti. Ne var ki sistem, halki siyasal
sorunlarin ¢oziilmesinden uzak tutma biciminde anlasiliyordu ve oy hakkinin
kullanilmasinda yurttaglar arasinda ayrimcilia gidiyordu. Bdylece bir yandan
yurttaglara, kendilerine ait olmasi gereken iktidar1 sunarken, ote yandan onlari
yansizlastiriyor ve kurulu diizeni savunma ile sinirlamis oluyordu.” (Tanilli, 2009:12).

Ingiltere’de iscilere oy hakki 19. yiizyilin sonunda, kadinlara ise 1928’de
taninmustir. Isvigre’de ise kadinlarin genel oy hakkini kazanmasi yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda, 1971°de gergeklesmistir. A.B.D.’nin gilineyindeki eyaletlerde ise
siyahlara genel oy hakki yine ¢ok ge¢ bir tarihte, 1960°da verilmistir (Heywood,
2006:97). Fransa’da 1944°de kadinlara oy hakki taninirken, Tirkiye’de tiim halka
taninan oy hakki Cumhuriyet’in sundugu bir imkan olarak kayitlara gegmistir.

20. ylizyilda gerceklesen siyasal esitlik hakki her yurttasin siyasete katilma
hakki oldugunu ve hi¢ kimsenin ¢ikarinin bir digerinden {istliin olmadigini anlatir.
Buna bagli olarak liberal demokrasi, siyasal iktidarin halki olusturan tiim bireylerin
arasinda, 1rk, cinsiyet, din ayirt etmeden esit olarak dagitilmasini 6nerir. Her yetiskin
yurttas devlet unsurlarinin yonetiminde yer alabilir, buradaki gorevlere talip olabilir.
Ayrica, oy hakkina tiim vatandaslar sahipken, her yurttasin tek bir tane ve diger tim

vatandaslarla esit oyu olmalidir (Heywood, 1992:275).
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Liberalizmin koki bireyciliktir. Yayla’nin ifadesiyle, “Bireyin varligi, sinif,
halk gibi ‘biitlin’lerin varliklarindan daha gergektir.” (Yayla, 1992:138). Liberalizme
gore birey, toplumun tistliindedir. Erdogan’a gore liberaller i¢in halk veya toplum, onu
olusturan tek tek bireylerin toplamindan daha iistiin degildir, dolayisiyla bireylerin
cikar ve arzularindan bagimsiz ve onlara baskin bir ortak ¢ikarinin varligi da s6z
konusu olamaz (Erdogan, 1998:21,22). Dolayisiyla toplum ¢ikari, ortak menfaat gibi
kelimeler bireysel c¢ikarlarin Oniine liberalizmde gegememektedir. Tek gergek
bireydir. Tanilli, bireyciligin siyasal anlatiminda iki kavram kullanir. Biri, “insan
haklarina sayg1” digeri ise “gogulculuk”tur. Batili toplumlarin temeli bu iki kavramin
birbirine siki siki baglanmasindan olusmustur. Insan haklarma saygi anayasalarla
“yasam hakki” ve “fikir 6zgiirliigii” ¢cercevesinde koruma altina alinir. Hatta bu hak ve
ozgiirliikler uluslararasi kurulus olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile de teminat
altina alinmaktadir. Cogulculugun tanimi yapilirken “Her diisiince 6zgiirdiir, 6zgiirce
aciklanir, Ozgiirce Orgiitlenir ve her fikrin iktidara gelme hakki vardir.”
anlatilmaktadir. “Demokraside diisiince 6zglirliigii, yalniz kurulu diizene ve anayasaya
uygun diislinenlerin degil, herkesin hakkidir.” Ancak demokrasinin de kendine diger
rejimler gibi koruyucu 6nlemler aldig1 goriilmiistiir. Diislinceler ancak somut ve sug
sayilacak eylemlere ¢cagrida bulunur, i¢ ve dis giivenligi bozacak bir tehdit halini alirsa
cezalandirilir. Anarsist fikirler bile yasaklanamaz ve cezalandirilamaz. Yine Tanilli’ye
gore diigiinceler ancak agiklandigi zaman anlam kazanirlar ve diisiinceler parti sendika,
dernek, yiiriiyiis gibi orgiitlenebilmelidirler. Orgiitlenme tiim siyasal partiler
diizeyinde olmalidir (Tanilli, 2009:19-21).

Sivil toplum orgiitleri demokrasilerin temelini olusturmaktadir. Yurttaslarin
siyasal iktidara etki mekanizmasi1 bu orgiitler olusturur. Orgiitlenmede ise

diisiincesini ifade etme 6zgiirliigiine sahip olan vatandaslar- belli 6rgiitler cercevesinde
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bunlar ig¢i igveren orgiitlenmeleri, medya ve diger sivil toplum orgiitlenmeleri olabilir-
toplanip, bir kamuoyu olusturup iktidara etki etmeye c¢aligirlar. Liberal demokrasi
“cogulculuk” esasina dayanir. Zira her diislince ve dile getirilmis ifade iktidara talip
olabilir, yani birbirinden farkli ideolojilere sahip partiler, iktidar1 ele gegirmek tizere
harekete  gecip,  Orgiitlenip,  halkin  oylarim1  kazanmaya  c¢alisabilir
(http://www liberal.org.tr/sayfa/liberal-demokrasinin-temelleri-bican-sahin,188.php).

Barry Holden, “Liberal Demokrasiyi Anlamak” kitabinda “Demokrasi nedir?”’
sorusuna Andrew Heywood’un tanimiyla cevap verir: “Profesyonel siyasetgilere
ihtiya¢ duymaksizin, halkin kendi kendisini dogrudan veya dolayli olarak yonettigi bir
hiikiimet seklidir. Temel belirleyici kararlarin halkin ¢ogunlugu tarafindan alindigi,
cogunluk yonetimi ilkesine dayali bir karar verme sistemini; hiyerarsi ve imtiyazdan
ziyade esit firsatlara ve bireysel liyakate dayali bir toplum yapisini; ¢ogunlugun
iktidarinin ¢ogunlugun tahakkiimiine doniismesini engelleyecek ve bu suretle
azinliklarin hak ve ¢ikarlarini koruyup gozetecek bir kontrol mekanizmasini; genel ve
esit oyun s6z konusu oldugu, serbest ve rekabetci secimler yoluyla belirlendigi bir
yonetim bigimini ongoren ve kuvvetler ayriliginin yiiriirliikkte oldugu, diisiince ve ifade
Ozgiirligliniin en temel insan hakki olarak goriildiigii, halkin yonetimi miimkiin
yollarla denetleyebildigi bir siyasal orgiitlenme bicimidir.”
(http://www.agos.com.tr/tr/yazi/4579/liberal-demokrasi-nedir).

Sinirli bir anayasal yonetimi olan liberal demokrasinin varlik amacini,
gecerliligini halkin rizas1 ve insan haklar1 olusturur. Liberal demokrasinin temelinde,
“Demokratik hiikiimet, smirli hiikiimettir” ve Ozgiirlik de demokrasi tarafindan
korunan bir gerekliliktir. Liberal demokrasi sadece oOzgiir segimlerden

olusmamaktadir, dolayisiyla vatandas sadece bu se¢imlerle yonetime katilmamakta;
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klasik demokrasi modelinde oldugu gibi bazi énemli kamu meselelerini de iktidar
referandumla dogrudan yurttasa danigmakta ve onun iradesine basvurmaktadir.

Klasik liberaller “bireysel ozgiirlik” ve “hosgoriiyli” liberalizmin temel
degerleri olarak goriir. Hosgoriiye dayanan bir toplumda baris i¢inde yasanabilir ve
vicdani kanaatler zorla degistirilemez. Liberaller ayn1 zamanda sinirli devlet anlayisini
savunmaktadir (Erdogan, 2014:16).

“Demokrasi tanimi geregi katilimeidir, buna karsilik liberalizm sivil hayat
alanmnin kamusal miidahalelerden korunmasma ve dolayisiyla sivil Orgiitlerin
dokunulmazhigina oncelik verir. Demokrasi se¢ilmis ¢ogunlugu yetkilendirmekten,
liberalizm ise onu kurallara baglamaktan yanadir.” (Erdogan, 2014:31). Liberalizm
sinirl bir yonetim anlayisini desteklemekte, anayasacilik ise liberal yonetim anlayigini
kurallara baglayan bir diizen olusturma egilimi i¢indedir. Liberalizmin 6nciilerinden
Locke’a gore bireylerin dogal olarak sahip oldugu hak ve ozgiirliikler anayasanin
sonucu degil, tam tersine nedenini olusturur. Bu sebebe dayanarak devletin bireyler
tizerindeki otoritesi sinirlandirilmalidir. Herkesin ayni yasalara tabi olmasi, suglarin
yasallig1 ve bugilin su¢ sayilmayan bir eylemin yarin su¢ sayilamamasina ve yargi
organlarinda yargilanmadan kimsenin suglu sayilmamasi anayasaciliktan kaynaklanan
hukukun tistiinliigii ilkesinin sonucunda olusmustur.

Fransiz diisiiniirli Montesquieu’niin savundugu giicler ayrilig1 ilkesi, tutarh
kesin yasalarin bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanmasidir. Giigler ayriligi
ilkesine gore yargi, yasama ve yliriitme birbirinden ayrilarak yonetim iizerinde bir
kontrol mekanizmasi olusturur. Zakaria’nin ifadesiyle, “Anayasacilik, onun 18.
ylizyildaki 6nde gelen savunuculari olan Montesquieu ve Madison tarafindan
anlasildig1 sekliyle, giiclin tek merkezde yogunlasmasi ve kotiiye kullanilmasina karsi

gelistirilmis, karmasik bir kontrol ve denge mekanizmalar1 biitiiniidiir” (aktaran
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Taskin, 2002:178). Giigler ayrilig1, anayasal devlet dolayisiyla sinirli devlet ve negatif

ozgiirlik anlayislar1 demokrasinin olmazsa olmazlaridir.

1.1.1.1. Liberal demokraside medyanin demokratik islevi

Demokrasi kuramcilarindan Montesquieu’ye gore, “insan, dinamik, yaratici ve
erdemli bir varliktir. Fakat bu nitelikler ancak 6zgiir bir ortamda islerlik kazanir ve
gelisir. Ozgiir olmayan bir ortam, kusku ve korku da belirsizlik, giivensizlik ve
uyusukluk getirir.” (aktaran Kavra, 1989:75-83). Diisilince kendini ortaya koyabildigi
Olciide demokrasi hayat bulmaktadir. Diisiince kadar bunun ifade edilebilmesi 6nemli
bir olgudur. Ozgiir insan, diisiinebilen ve diisiincelerini 6zgiirliik icinde dile getirebilen
insandir. Insanin diisiince olusturabilmesi ve bunu hiir bir ortamda ifade edebilmesi
icin Oncelikle dogru bilgiye ulasabilmesi gerekir. Dogru bilginin oldugu yerde
kamuoyu saglikli olugmakta, aksi taktirde gercek bir demokrasiden s6z
edilememektedir. Demokrasinin iglemedigi yonetimlerde kitle iletisim araglarina sahip
olan iktidar bunlar1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmakta ve halka dogru
bilginin ulagmasini engellemektedir.

Cagdas demokratik toplumlarda bilgi edinme Ozgirliigii kitle iletisim
araclariyla saglanir, basin yayin organlarmin 6zgilir olmasi bireyin bilgi edinme
ozglrliigii ile dogru orantilidir. Demokrasilerde medyanin demokratik islevinin ulusal
sinirlar1 da asarak uluslararasi sozlesmelerle desteklenerek nasil bir insan hakki haline
geldiginin incelenmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Tarihsel siire¢ incelenecek olursa;
Liberal kuram 18. yiizyilda ingiltere’de gelistirilmistir. Ancak Kuzey Amerika’daki
Ingiliz kolonilerinde uygulanmasma bagimsizligm kazanana kadar miisaade

edilmemigtir. 1776’dan sonra somiirgeci iilkelerin valilerince kontrol edilmeyen
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bolgelerde yiiriitiilmiistiir. “Ilk Degisiklik’le”(First Amendment) resmi olarak
Amerikan Anayasasi’na eklenmistir (Severin ve Tankard, 1994:502).

Liberal kurama gore kitle iletisim araglarinin temel islevi, halki gelismelerden
haberdar etmek, eglendirmek, satis ve reklam yoluyla kendi mali bagimsizligini
giivence altina almaktir. Bu temel isleve bagli olan bir diger islev ise varilacak
hiikiimlere dayanak olusturacak sekilde bir konunun tiim yonlerini ele almak ve bu
yolla toplumun gercegi 6grenmesine yardim etmek ve siyasi sorunlarin tahlil siirecine
katkida bulunmaktir. Bu siirecin temel sart1 ise basinin hiikiimet denetiminden ya da
egemenliginden bagimsiz olmasidir. Devlet son karar merci olarak halka tek yanlh
olarak ulasmamali, kamuoyunda baslatilan tartigmalara karigma hakkina ve giiciine
sahip olmamalidir. Bunu saglamada basina diisen temel gorev ise hiikiimet {izerinde
resmi olmayan bir denetim uygulamak, demokratik isleyis icinde otoriter
uygulamalarin {stiinlilk kazanmasina izin vermemektir (Siebert, Peterson ve
Schramm, 1956:43,44-51).

Insanin en énemli 6zelligi diisiinebilmek ve diisiindiigiinii dile getirebilmektir.
Insan, diisinme ve diisiindiiklerini ifade edebilmesiyle varolur; bu yiizden
diistindiiklerini ifade edebilecek hiirriyete sahip olmalidir. Dolayisiyla diisiinceyi ifade
edip, onu bagkalariyla paylasabilme Ozgiirliigli esnasinda birey diisiincelerinden,
kanaatlerinden dolay1 hi¢bir baski gérmemeli, 6zgiirce konusabilmelidir.

Farkl1 bir yaklagimla aslinda diisiinmek, insanin dogasindan gelen bir yetidir,
dolaysiyla kisi, digiiniiyor diye onun bu yetisini kisitlamak dogasina aykiri bir
uygulamadir. Bu baglamda ana fikri “diisiincenin ifade edilebilmesi” olusturmaktadir.
Diisiince, bagkalariyla paylasildigi zaman etrafinda toplanabilme imkani saglar. Bu
nedenden dolayi, demokrasilerde diisiince Ozgiirliigiiniin garanti altina alinmasi

gerektigine inanilmaktadir.

22



“Ifade ozgiirliigii siyasi, kiiltiirel, ekonomik, ticari her tiirlii diisiincenin yazili
basin yaninda her tiirlii mesaj, radyo ve televizyon gibi imkanlarla ifade edilmesini de
kapsar. Ifade 6zgiirliigii, kanaat hiirriyeti, bilgi ve fikir alma ve sahip olunan bilgiyi
yayma Ozgiirligli olmak iizere li¢ boyuttan olusmaktadir.” Diisiince hiirriyeti ve
diisiindiiklerini ifade edebilmek hakki demokrasinin en temel kavramidir. Ancak
“ifade Ozgiirligiiniin oldugu toplumlar da kisiler kendi fikirlerinin dogru veya yanlis
oldugunu muhakeme etme imkanina sahiptir. Bu sebeptendir ki; demokrasi, her tiirlii
inang, fikir ve diigsiincenin agiga vurularak serbest bir tartigma ortami yaratilmasi esasi
tizerine kuruludur ” (http://www.turkhukuksitesi.com/makale 780.htm).

Diislince 06zgiirliigii basin-yayin 06zglirliiglinli, insan haklarinin varligini,
bagimsiz yargiya sahip bir hukuk devletinin varligin1 gerektirmektedir; siyasal katilim
ise yurttaglarin yonetime katilimini, serbest se¢imleri ve partileri gerektirir. Bu ti¢li
diizen icerisinde kamuoyunu bilgilendirme, gerektigi yerde kamuyu denetleme
gorevini listlenen basinin serbest ve bagimsiz olmasi, demokrasi i¢in vazgegilmez bir
kosuldur, zira kamuoyunu oOnce medya olusturur (http://www.konrad. org.tr/
Medya%?20Mercek/20bajohr.pdf ).

Liberal ¢cogulcu toplumlarda ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigli cergevesinde
belirlenmektedir. ifade ozgiirliigii hakkmna bagli olarak olusan basin Ozgiirliigii
kitlelerin haber alma 6zgiirliglinii ifade ettiinden demokrasinin temel sart1 olarak
kabul edilir. Ifade oOzgiirliigii liberal siyasal diisiinceyle birlikte ortaya g¢ikan
ozgiirliiklerin ig¢inde yer almistir. Diisiince ve ifade 6zgiirligii basin 6zgiirliigiiniin sa¢
ayaklaridir (http://www .konrad.org.tr/Medya%20Mercek/19gezgin.pdf).

Medya demokrasilerde vazgecilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Basinin
kamu yarar1 bulunan haberleri halka dogru ileterek, kamuoyunun diisiince ve kanaatler

olusturmasina katki sagladigina ve kamu giiciinii eline bulunduranlar1 halk adina
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denetleme hakkina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin disinda dordiincii kuvvet olarak anilmistir. Vatandas “se¢men” sifatiyla
etrafinda gelisen olaylardan haberdar olmak zorundadir, yanlis edinilen bir bilgi yanlis
bir oya yani yanlis bir siyasi tercihe neden olacaktir. Basinin bu dogru bilgilendirme
isinin mimar1 olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda medya, demokrasi i¢in 6nemlidir
ve Ozglrliik¢ii bir yapida olmalidir. Glinlimiizde “basin 6zgiirligli” yerine daha genis
kapsamli bir ifade olan “iletisim 6zgiirliigii” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram
degisimi yazili basina teknolojik, sosyal ve ekonomik unsurlarin etkisiyle var olan
isitsel, gorsel kitle iletisim araglarinin eklenmesiyle olusmustur.

Demokrasi, 6zgiir diislince ve insan haklarina saygili 6zgiir bir ortamda
diistinceyi hicbir baski gérmeden dile getirebilme serbestligini tantyan bir sistemdir.
Basin halkin kendini yonetmekle gorevlendirdigi temsilcilerini elestirebilmesi ve
denetleyebilmesine aracilik ederek demokrasinin geregini yerine getirir. Bu yiizden,
gerek hukuksal, gerekse editoryal anlamda basinin 6zgiir olmasi fikri hakimdir.

Basin 6zgiirliigiiniin, kamuoyunu tehdit edip, olugsmasini engelleyen despotik
yonetimler karsisinda bir uyari niteliginde oldugu goriisii hakimdir (Sevginer, 2012).

Diisiince 6zgiirliigii, bilgi edinme 6zgiirliigii, bilgiyi ve diisiinceyi hem ifade
edebilme hem de yayma 6zgiirliigii insanin temel hiirriyetlerindendir. ifade 6zgiirliigii
acisindan devletin yiikiimliiliikkleri vardir; birincisi devlet bireyin ifade 6zgiirliigiine
miidahale etmemeli, ikincisi bireyin diislincesini bagkalarindan gelecek tiim
miidahalelere kars1 korumalidir. Demokratik bir diizende ¢ok seslilik esastir ve devlet
her diisiince ve fikrin kamuoyuna serbest¢ce ulagsmasini saglamakla gorevli
oldugundan, basmin 06zgiir calismasmni saglamak ve gerekli hukuki sartlar

diizenlemekle yiikiimlii olduguna inanilmaktadir.
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Klasik liberal diisiince medyanin birincil roliinii hiikiimetleri, kamu adina
denetim (watchdog) olarak tarif etmektedir. Buradan yola ¢ikarak medya, devletin {i¢
unsurunun (li¢ erkinin) iizerinde denetleyici bir islev goriirken, ortaya ¢ikan suistimal
durumlarin1 halk adma agiga vurabilmelidir. Medyanin dordiincii gili¢ olarak
anilmasinin altinda yatan temel diisiince budur.

Gazeteciler icin bagimsizlik kavrami dikkate deger bir kavramdir. Despotik
hiikiimetler bir yanda, medyadaki ticari aktorler 6te yanda gazetecilerin bagimsizlik
ilkesini tehlikeye sokmakta, yayimnlara miidahale edilerek ‘“editoryal bagimsizlik”
kavraminin tartisilmasina neden olmaktadir.

Basin 6zgiirliigii miicadelesi tarihsel siire¢ icinde Ingiltere’ye, Avrupa’ya,
Amerika’ya yayilmis, iktidar elestirmistir. Kitle iletisim araglariyla basinin gergekleri
Ozgiirce halka ifade etmesi, siyasi kurumlar1 bile serbestce elestirebilmesi ve halk
tizerindeki etkisi iktidar konumundakileri donem donem iirkiitmiis ve hareket
alanlarin1 daralttig1 i¢in basin O6zgiirligii kavramina sicak bakmamalarina neden
olmustur. Bu noktadan yola ¢ikarak basin 6zgiirligii sadece gazetecinin kendini ifade
edebilme oOzgiirligii degil, ayn1 zamanda halkin haber alma ozgiirligii olarak
yorumlanmaktadir. Basin, halkin gozii, kulagi ve sesi olma anlaminda cagdas
demokrasinin giivencesi olarak gortilmektedir.

Gazetecinin kamu giiciinii elinde bulunduranlar1 halk adina denetleme ve kamu
yarari olan haberleri halka dogru ileterek, kamuoyunun diisiince ve kanaatler
olusturmasina katki saglamak zorunlulugu, gazetecilerin anayasasi gibi kabul edilen
"Tirkiye Gazeteciler Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nde" de belirtilmistir. “Halk1
bilgilendirme, dogru haber verme sorumluluklarindan birinin de sanstire kars1 durmak
oldugu Tirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde su sekilde dile

getirilmistir: "Gazeteci, basin 6zgiirliiglinti, halkin dogru haber alma, bilgi edinme
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hakki adma diiriist bicimde kullanir. Bu amagla her tiirlii sansiir ve oto- sansiirle
miicadele etmeli, halki da bu yonde bilgilendirmelidir. Gazetecinin halka karsi
sorumlulugu, basta igverenine ve kamu otoritelerine karsi1 olmak iizere, oteki tiim
sorumluluklardan 6nce gelir. Bilgi ve haber ile 6zgiir diisiince, herhangi bir ticari mal
ve hizmetten farkli olarak toplumsal bir nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi haber ve bilginin
sorumlulugunu istlenir ve paylasir. Gazetecinin 6zgiirliigliniin igerigini ve sinirlarini,
oncelikle sorumluluklari ve mesleki ilkeleri belirler.” (Irvan, 2003:168).

“ Kamunun bilgi almasi bir hak ve kamunun bilgilendirilmesi gazeteciligin asli
gorevi ve olgulart ¢arpitmadan, dogru olarak aktarma hem genel anlamda bireysel ve
kuramsal etigin hem de meslek etiginin geregi olarak degerlendirildiginde, kamunun
kendisini ilgilendiren 6nemli bir konuda bilgiden yoksun birakilmasi ya da
yaniltilmasi toplumsal ger¢ekligin anlasilmasinda sorun ve eksikliklere isaret etmekte,
yeniden kurulan toplumsal gerceklik de bu algiya gore bigcimlenmektedir. ” (Dedeoglu,
2014:167).

Kamunun yiiklendigi sorumluluk gorevi, zaman zaman kamusal yarar ve
medyadaki ticari aktorlerin parasal beklentilerinin baskisi altinda kaybolma riski
tagimaktadir, zira medya da ekonomik bir olusumdur. Biiyiik altyap: ve teknolojik
yatirimlarla hayata gegirilen medya kuruluglari, bu yatirnmin karsiligini, sadece
gazetecilikten degil farkli kanallardan saglamaktadir.

Liberal kuramda serbest pazar kendi dengelerini yaratir diye diigiiniiliir. Buna
gore diislince ve basin 6zglirliigii serbest pazarin garantisi altindadir. Okuyucular ayni
zamanda birer tiiketicidirler ve onlarin talebi, gazetenin dolayisiyla patronlarin karini
belirler. Patronlar bu gergekten yola ¢ikarak okuyucularin talebine cevap vermek
zorunda kalirlar. Bu durumda medya sahipleri daha ¢ok gazete satabilmek i¢in genis

kesimlerin fikirlerini aksettirme mecburiyeti hissedecektir. Liberal kuramda basin
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cogunlukla 6zeldir ve her isteyen yayin yapabilmektedir. Buna karsilik medya iki
sekilde kontrol edilir; ¢ok seslilik “diislincelerin serbest pazarinda 6z dogrulama
stireci” kisilerin dogru ve yalan arasindaki farklilig1 bulmasina imkan saglar. Ayrica
yasal diizenlemeler de onur kirici yayina, miistehcenlige, edepsizlige ve savag donemi
kiskirticiliga kars1 dava agilmasi i¢in imkan saglar (Severin ve Tankard, 1994:502).

Liberal kuramin ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir: Yayinlar kesinlikle bir 6n
sansiirden gegmemelidir; biitiin yayin ve dagitim her kisi ve gruba acik olmalidir;
haber toplamada herhangi bir kisitlama hukuki ¢erceve ihlal edilmedik¢e olmamalidir;
herhangi bir yayin yapma zorlamasi olmamalidir; hiikiimet, idari makamlar veya siyasi
partilere elestiri su¢ unsuru sayilmamalidir; yalan ya da dogru haberin mukayesesi
imkant olmalidir; ulusal smirlar disina yayin rahatca yapilabilmelidir
(Weischenberg,1998:88-89).

Kiiresellesmenin hiz kazandigi, tekellesmenin arttigi, ulus Gtesi holdinglerin
pazari ele gecirdigi glinlimiiz sartlarinda liberal kuramin da zafiyetlerinin ortaya ¢iktig1
yoniinde ortak goriigler vardir. Liberal kuram teorik olarak medyanin islevlerini yerine
getirebilmesi agisindan en 6zgiirliik¢ii kuram olarak kabul edilmis olsa da daha sonraki
uygulamalarda kuramda sorunlar yasanmaya baslamistir.

Habermas “Kamusal Alanin Parcalanmasi” goriigiiyle bu yondeki ilk
elestirileri yapan diisiiniirlerden biridir. Habermas’a gore, bir menfaat ¢ercevesinde bir
araya gelen bazi ¢ikar gruplari kamuoyunu giderek daha fazla disladilar. Bu ¢ikar
gruplar1 bazen kendi iclerinde, bazen de iktidarla isbirligi i¢ine girdiler. Habermas,
medyanin asil karakteri olan akilciliktan ve kamusal faydadan uzaklasarak, kamunun
giiclenmesine bir anlamda engel oldugunu ve kamuoyunu pasif tiiketici konumuna

indirgedigini ileri siirmiistiir (aktaran Curran, 1997:141).
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1.1.1.1.1. Kamuoyu ve medya

Antik donemin kent devletlerinde, yoneticilerin karar alma asamasinda
vatandas kesiminin fikirlerine 6nem verdigi, ayni sekilde gii¢lerini piramitlerle
sembolize eden Misir firavunlarinin da kamunun kanaat iklimine duyarsiz
kalmadiklar1 6ne stiriiliir (Arsev, 2000:16).

Bugiinkii anlamiyla kamuoyunun farkindaligma 17. Yiizyilin baglarindan
itibaren varildig1 sOylenir. Feodalitenin ¢oziilmeye basladigi donemde aydinlar halki
kitap ve gazetelerle bilgilendirmeye c¢alisirlar. Halktaki hareketlenmeyi goren iktidar
bu durumu fark ederek vergi cezalariyla ve sansiir uygulamalariyla aydinlarin halka
ulagsmasini engellemeye calisirlar. Yani kamunun etkisini sadece aydinlar degil ayni
donemde iktidarlar da farkina varmistir. Reform, Ronesans, Fransiz ihtilali yoneticiler
ve segkinler yetki ve gii¢ kaybina ugradik¢a kamunun etkisini daha iyi hissetmislerdir.
Kamunun farkindaligin1 biiylik dl¢lide gazetelerle ve kitaplarla halki bulusturulan
matbaalar artirmistir. Diger yandan Hristiyanliktaki mezhep kavgalarinin arkasinda da
matbaa vardir zira kendi dillerinde basilan kitaba ulagsmak halk icin kolaylagsmistir
(Glingor, 2011:289).

Fransiz devrimi 6ncesinde kamuoyu kavramini ilk kez Jean Jacques Rousseau
ortaya atmistir. Rousseau en genel iradenin en dogru ve adil irade oldugunu soylerken,
baskict bir yonetimin arkasinda kamuoyu olsa bile kdlelikten dteye gidemeyecegini
vurgulamistir  (Giingdr, 2011:289,290). Ozbek ise kamuoyunu su sekilde
tanimlamaktadir: “Geleneksel yiiz yilize insan iligkileri aracilig1 ile kurulan topluluktan
farkli olarak, yiiz yiize iligki zorunlulugu tagimayan, birbiri ile mesafe i¢cinde yasayan
insanlarin ayni sorun, fikir, olay etrafinda iradi, goniillii olarak bir araya gelmesi ile

olusan modern bir biraradalik tarzidir.” (aktaran Yegen, 2013:121-123).
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19. ylizyildan 20. yiizyilin ilk yarisina dek gecen siiregte diisiiniirler kamuoyu
kavramini irdelemis ama en kapsamli aragtirma 1. Diinya Savasi sirasinda ortaya
konmustur. Savas esnasinda kamuoyu olusturma kitle iletisim araglarinin dnemini
bizzat o donem gazetecilik yapan Lippmann farketmis ve bu konuyla ilgili ¢aligma
hazirlamigtir. Lippmann’in ardindan Harold Lasswell “Birinci Diinya Savasi’nda
Propaganda Teknikleri” kitabiyla kamuoyu ve kitle iletisim araglar1 arasindaki yakin
iligkiyi anlatmistir. Kamuoyu iizerine arastirmalar devam ederken énem teskil eden
caligmalardan biri Habermas’tan gelmistir. Habermas basmin klasik liberalizm
kurallartyla isleyen 6zel sektdrde 6zerk konumlandigini, bu yiizden burjuvazinin yeni
doneme uygun bir kamuoyu bi¢imlendirmesinde énemli destek oldugunu sdylemistir.
Ancak ilerleyen stirecte medyanin iktidarla olan iliskileri, tekellesmesi gibi unsurlarin
kamuoyu adina denetim gdrevini yapan medyanin asil gorevinden uzaklasmasina
neden oldugu bilinmektedir. Habermas, sermayenin giiclenerek iktidarla isbirligi
yapip halktan kopmasini “Kamusal Alanin Pargalanmasi” olarak tarif etmistir (aktaran
Gilingo6r, 2011:290-292).

Ozbek kamusal alani su sekilde tanimlamaktadir; “ Kamusal alanin tarihsel ve
ilkesel olarak, devlet aygitinda yogunlasmis keyfi ve baskici iktidar: elestirel olarak
denetleyen ve doniistiiren demokratik muhalefetin alan1 olarak anlagilmasi gerekir.”
Bu tanimda goriildiigii tizere kamusal alan, devletten bagimsiz, devlete karsi muhalif
bir alandir (aktaran Giilasik, 2011: 13).

Habermas kamusal alani; “6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
mesele etrafinda akil ytrttiikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu
tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar
arag, siire¢ ve mekanlarin tanimlandig1 hayat alan1” olarak tarif eder. Kamusal alan,

herkesce esit, tiim ayricaliklarin ortadan kaldirildigi ve tiim vatandaslara agik olmalidir
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fakat kamu ile ayn1 anlama gelmemektedir. Habermas’a gore burjuva kamusal alani
18. yiizyilda edebiyatta dogmus, zaman gectikge siyasal konular1 da igermeye
baglamistir. Siyasal kamu alan1 ise Habermas’a gore iki ayri siireci anlatmaktadir. Biri
mesru iktidarin iletisimsel yoldan meydana getirilmesi iken, ikincisi medyanin sisteme
kitlesel sadakat, itaat iiretmek icin manipiilatif kullanimidir. Habermas’a gore
“kamusal alan” basinin ticarilesmesi ve kiiltlir endiistrisinin parcasi haline doniismesi
ile elestirel yoniinii kaybetmistir. Boylelikle kitle iletisim araglari artik sadece tiiketici
olarak gordiigii halki depolitize etmeye baslamis, bu durum burjuva kamusal alanin
0zde degil sdzde bir forma doniistiirmiistiir. Nitekim Habermas’in idealize ettigi liberal
kamusal alan, gercekte herkese acgik ve herkesce erisilebilir degildir; etnik, cinsiyete
dayali ve sinifsal esitsizlikler bu kamusal alana herkesin katilimin1 engeller. Baskin
gruplar kimlerin kamusal alanda miizakereye katilacagini, hangi meselelerin
miizakereye ag¢ik oldugunu, nasil akil yiiriitiilecegini belirler, tartismanin tislubunu ve
sonucunu sekillendirir, “ortak ¢ikar” adi altinda kendi ¢ikarlarini korurlar (Habermas,

2003: 51).

1.1.1.1.2. Sosyal medyanin kamusal alanm1 doniistiirmesi

Modern siire¢ igerisinde insanlarin 6zel ve kamusal alan sinirlar1 belirgin bir
hale gelmistir. Son yillarda internet ortaminda gelistirilen sosyal medya insanlara
zamansal ve uzamsal alanlar1 asarak bir iletisim olanagi sundugundan insanlar her
yerde ve istedikleri zamanlarda kamuya ait konulari tartisabilmektedirler. Bu
gelismeler sanal ortamda yeni bir kamusal alanin sekillenmesine neden olmustur.
Insanlar kendileri gibi diisiinenlerle sanal kamusal alanda gruplar olusturabilmekte,
ittifaklar kurabilmektedirler. Sanal kamusal alanda vatandaslar her tiirlii konuya daha

etkin katilabilme imkani bulmuslardir (aktaran Giingor, 2011:316). Diger yandan
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internet ortamiyla bugiine kadar ulagilamaz kabul edilen siyasilere de daha fazla
ulagilir olmustur. Vatandas, sikintisini talebini en kisa siirede siyasilere ifade
edebilmektedir, karsiliginin gelip gelmedigi ise demokrasinin isleyis bicim ve

derecelendirmesi ile ilgilidir (Giingor, 2011:317).

1.1.1.2. Liberal demokrasilerde medya-iktidar iliskisi

Liberal ¢ogulcu paradigma cergevesinde ¢ok sesliligi besledigi i¢in medya
biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Kamuyu etkileme ve dolayisiyla kamuoyu olusturma
giiclinii elinde bulunduran medya bu 6zelliginden dolay1 egemenligini pekistirmek,
ideolojisini diger siniflara aktarmak isteyen iktidarlarin her zaman odaginda olmustur.
Kitle iletisim organlari, iktidarin toplum {izerinde hegemonik anlamda egemenlik
kurmasi i¢in 6nemli birer ara¢ haline gelmislerdir. Sonucta medya, esas islevi olan
kamuoyunu aydinlatmak gorevinden uzaklastirilip iktidara bagimli hale gelme

tehlikesiyle karsi karstya kalabilmektedir.

1.1.1.2.1. Devletin ideolojik aygiti olarak medya ve hegemonya kavrami

Marx ve Engels der ki “...Egemen olmak isteyen her sinif... kendi ¢ikarim
herkesin ¢ikariymis gibi gosterebilmek igin... siyasal iktidari ele gecirmesi gerekir.”
(Marx ve Engels, 1992:55). Marx ve Engels’in dedigi gibi egemen gii¢ olabilmek
icin Oncelikle yapilmasi gereken sey iktidari ele gegirmekse, iktidar olduktan sonra
devamlilik nasil saglanacaktir? Kitle iletisim araglar iktidarin kendini yeniden ve
yeniden iiretmesinde neden 6nemli bir role sahiptir?

Tocqueville devletin sadece halki yonetmek degil ayn1 zamanda doniistiirmek
icin var oldugunu soyler. “Yurttaslarin kafasini1 daha dnceden kararlastirdig: belli bir

model uyarinca bicimlendirmek ona diiser, onun gorevi yurttaglarin kafasini bazi
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diistincelerle doldurmak ve onlarin yliregine zorunlu olduguna inandig1 kimi duygulari
yerlestirmektir. Aslinda haklarmin sinir1 olmadig: gibi yapabilecegi seylerin de haddi
hesabr yoktur. Insanlar1 yeniden bigimlendirmez, onlar1 déniistiiriir.” (Tocqueville,
1995:212).

Marx da, devleti “bir siif egemenligi organi, bir sinifin bir baska sinif
tizerindeki baski organmi” olarak tanimlamis, devleti siniflar arasindaki catismay1
hafifleterek, baskiyr yasallastirip pekistiren bir "dlizenin kurulmasi” olarak
yorumlamistir. Marx “Eger siniflar aras1 uzlagma olanakli olsaydi devlet ne ortaya
cikabilir, ne de ayakta kalabilirdi.” demistir. Marksist ideolojiye gore devlet ile
Ozgiirlik birbirine zit kavramlardir. Devlet varligini siirdiirdiigii stirece 6zgiirliikkten
bahsetmek miimkiin degildir. Marksist teori, devleti siniflar iistii n6tr bir kurum olarak
degil, kapitalist sinifin egemenliginin bir aygiti olarak gérmektedir (aktaran Yilmaz,
2002:144). Marksist anlayisa gore is¢i sinifi, sinif bilincinin gelismesi sartiyla zamanla
kapitalizmin hegemonyasin1 yok edecek ve devlet ig¢i smifinin eline gegecektir.
Devlet egemen sinifin elinde olan ve sinifsal ¢atismalari azaltip ezme, ezilme iliskisini
yasal bir diizene koyan bir yapidir. Ancak devlet eninde sonunda ortadan kalkmasi
gereken bir baski aracidir (Coban, 2013:23).

Devletin tanimina, varligina iligkin tartismalar yiizyillar boyu devam ederken,
kapitalist devlet yapisinin sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikmastyla bu tartismalar daha
da biiyiidii. Zira toplumun ekonomik yapist, iretim bigimi degisti. Devlet diger siniflar
izerindeki egemenligini ideolojik diizeyde siirdiirebilmek i¢in kitle iletisim araglarini
kullanmaya basladi. Fransiz filozof Louis Althusser’e gore devleti olusturan iki unsur
vardir; bunlardan biri devletin baski aygitlari, digeri ise devletin ideolojik aygitlardir,
devlet bunlarin birlikteliginden dogar (Althusser, 2003:117). Althusser marksist

kuramdaki devlet aygitin1 kapsayan hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler,

32



hapishaneler gibi organlara devletin baski aygitt adin1 vermistir. Medya ise devletin
ideolojik aygitlardan biridir (Althusser, 1978:117). Marksist diislintir Althusser’e gore
devlet kurami: “Devlet devletin baski aygitidir, devlet iktidarini, devlet aygitindan
ayirmak gerekir. Sinif miicadelesinin hedefi devlet iktidaridir, devlet aygitinin kendi
hedefleri dogrultusunda kullanilmasidir. Proletarya, var olan burjuva devlet aygitini
yikmak ve bu ilk asamada onun yerine bambagka bir devlet aygit1 koymak ve ileriki
asamalarda radikal bir siireci, devletin yikilma stirecini (devlet iktidarinin ve her tiirli
devlet aygitinin sonu) baslatmak icin devlet iktidarini elde etmelidir.” (Althusser,
1991:31).

Kapitalist toplum yapis1 lizerine yliriitiilen bu sdylemler goriisleri su noktaya
tagimaktadir: Burjuvazi yani egemen sinif, liretim araglarinin da sahibidir ve varligini
kapitalist sistemdeki miilkiyet iliskileri iizerinden devam ettirir. iktidar diger alt
smiflar lizerindeki hegemonyasii kitle iletisim araglarimi da kullanarak ideolojik
olarak stirdiiriir, bunu yaparken de bunun tiim toplumun menfaatine oldugu savini 6ne
siirer ve toplum riza gostererek buna inanir. Italyan diisiiniir Gramsci’nin ortaya attig1
hegemonya kavramina gore iktidarin amaci sadece siyasi ve maddi bir kontrol
mekanizmas1 kurmak degildir, toplumu ideolojik olarak da kendi bakis agisiyla
yonlendirmek ve bu bakis agisini topluma kabul ettirmek ister. Bu hegemonik iliskide,
ozellikle toplumun alt siniflarinin rizasini arar. Gramsci’ye gore bir ideolojinin toplum
tarafindan kabul edilip hegemonik olmasi i¢in, {ist sinifinin menfaatlerini alt siniftaki
bireylerin de kabul etmesi gerekir. Egemen sinfin varligini ideolojik olarak
stirdiirebilmesi i¢in alt siniflarin riza gostermeleri gerekir ancak bunu yaparken higbir
sekilde herhangi bir baskiya maruz kalmamalidirlar. Bu noktada iktidarlar igin
medyanin dnemi ortaya ¢ikar; egemen sinifin ideolojisini alt siniflara aktaracak olan

medyadir. Medya, burada ¢ift tarafli bir rol iistlenmekte, bir tarafta hakim ideolojinin
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yeniden {iretilmesine katki saglarken, 6te yanda rizanin kaybedilmesine de neden
olabilir. Bu ortam “ideolojik miicadele alan1” olarak yorumlanmaktadir. Gramsci’ye
gore kitle iletisim araclar1 ideolojik miicadele ara¢lar1 halini alir (Porteli, 1982:21-22).

Gramsci egemenlik ve bagimhilik iliskisini “hegemonik iligki” kavramiyla
birlikte ele alir. Artik devlet polis, asker gibi baski unsurlariyla degil, modern
toplumda alt smiflar {izerinde hegemonyasin1 saglamak i¢in devletin ideolojik
araglarin1 devreye sokar. Bu durum Gramsci’ye goére ydnetenlerin yonetilenler
tizerindeki varligini daha giiglii kilar. Althusser’e gore modern toplumlarda okul, din,
aile, kitle iletisim araglar1 iktidarin toplum iizerinde hegemonik anlamda egemenlik
kurmas1 igin 6nemli birer aragtirlar. Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygitlar:”
Gramsci’nin “hegemonik iligski’sini tamamlar. Althusser’e gore devletin ideolojik
araglar1 insanlarin bilinglerini hedef alir, bagka bir yone dontistiiriilmeleri, evrilmeleri
kolay olmaz (Giingér, 2011:294).

Sinif savaslarinda devletin ideolojik aygitlarinin 6nemine dikkat g¢eken
Althusser’e gore onem teskil eden devletin ideolojik aygitlarinin nasil isledigidir,
yapilar1 yani 6zel sektore ya da kamuya ait olup olmamalar1 6nemli degildir. Devlete
bagli bir yap1 olmasa da yani 6zel olsa da egemen ideolojiyi kabul eder ve liretirler.
Althusser ‘e gore ““ egemen iktidar tim toplumsal yapiya egemen olmasa bile merkezi
onemdeki alanlar1 belirlemek ve yeniden iiretebilmek icin degisik yapilanimlarda
kendini var eder ve gorece bagimsiz bir isleyise sahiptir.” (Coban, 2011:93-94).

Onceki satirlarda da belirtildigi gibi medya Althusser’e gére devletin ideolojik
aygiti, Gramsci’ye gore de riza lireten hegemonik bir aragtir. Her iki kuramciya gore
de, medya egemen sOylemin vatandas gruplarina benimsetilmesi amaciyla kullanilir.
Medyada sunulan olaylar dogallastirilir, siradanlastirilir ve iktidarin mesruiyetini

stipheye diislirecek sdylemlerden kagmilir. Medyanin hazirladigi sdylemler yani
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haberin 6zneleri, basliklari, dili, tislubu iktidarin iirettiklerinden farkli bir sonug olarak
ortaya ¢gikmamaktadir.

Marksist diisiiniirler Gramschi ve Althusser’in ortaya attig1 goriislerden yola
cikarak su fikirler yiiriitiilebilir, iktidar1 elinde bulunduran egemen gii¢, kendi
degerlerini, kiiltiirtinii kitlelere yaymak, varolusunu giiclendirmek ve varligina
“mesruiyet” kazandirmak igin kitle iletisim araglarini kullanir. Toplumda egemen
sinifin egemenligini siirdiirmesi i¢in medyanin ara¢ olarak kullanilmasini Marx da
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1” kitabinda dile getirmistir (Marx, 1993:23).
Marksizm, egemen sinif diger iiretim araclarina sahip oldugu gibi kitle iletisim
araglarina da sahiptir dolayisiyla bu araglarin sahiplik yapisi, denetimi, sdylemleri de
egemen simifa aittir, der. Marksist teorisyenlere gore basini olusturan gazeteciler,
diisiince araclarinin sahiplerinden bagimsiz hareket edemezler. Uriinleri alip ya da
izleyip tiiketenlere gelince, okuyucular ve izleyiciler 6rgiitlii olmadiklarindan, edilgen
bir yapiin 6zneleri olmaktan 6teye gidememektedirler. Medya, ideolojik iiretimin en
onemli araci olarak kabul edilir (Kaya, 1999: 25-26). Marksist bakis agisina gore, kitle
iletisim araglarinin yarattig1 ideolojinin, bireylere egemenlerin diisiincelerinden olusan
kaliplar sundugu ve bireylerin de benimsetilen bu diisiincelere gore hareket ettikleri
kabul edilir. Medya bu hazirladig: diisiinceleri sadece benimsetmekle kalmaz, diger
yandan onlar1 denetleme gorevini listlenir (Kiligaslan, 2008: 123).

Fransiz siyaset bilimci Louis Althusser ile italyan diisiiniir Gramsci’nin 21.
yiizyila tasidiklan fikirler marksist bakis agisiyla incelendiginde, gerceklik tersine
cevrilerek kitleler yanlis bilgilendirilmekte, yeni olusturulan gergeklikle belli bir fikrin
kabul edilmesi ve onaylanmasiyla toplumun ikna edilmesi saglamakta, boylece kitle

iletisim araglar1 egemen ideolojinin benimsenmesinde dnemli bir rol oynamaktadirlar.
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Bu ¢alismalar gostermektedir ki egemen sinifin diger siniflara yaptigi ideolojik
aktarim toplumda iktidarin istedigi yonde bir kanaat olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Boylece kamuoyu egemen sinifin mevcudiyetini siirdiirebilmesi igin
gerekli ortam1 yaratmaktadir. Medya, egemen olmaya calisan ideolojilerin en 6nemli
miicadele alanlarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Medya anlam iiretmekte, mana
yiiklemekte, iktidar1 destekleyen bilginin denetimini saglamakta ve en sonunda bunu
topluma kabul ettirmeye caligmaktadir. Boylece iktidar ezilen kesimi baskilayarak,
yani diizeni sorgulamalarina izin vermeyerek, kendini yeniden iiretmesine aracilik
eden kitlelerden riza almaktadir. Boylece medya elestirel ideolojik yeniden iiretim
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, Althusser ‘in tanimladig1 devletin ideolojik
aygitlarinin salt devletin mali olmasi kosulu yoktur bunlar 6zel sektore de ait
olabilirler. “Toplumsal riza dolayisiyla aslinda insanlarin kendi istekleriyle kapitalist
sistemin kolesi olduklari ve onun ideolojisini benimsediklerini diigiinebiliriz ama
‘sir’ orada tam da bi¢imin i¢inde bir yerde. Toplumsal anlamda dogumundan itibaren
kapitalist tiretim iliskileri dahilinde sekillenmis bir ailede dogan ¢ocuk, bu iliskiler ve
kurallar dizini i¢inde biiylimekte, sonrasinda okul denilen egemen ideolojinin biling
fabrikasinda tornadan gecerek kapitalist sistemin ¢aligma alani i¢inde ya da disinda
kalarak yasamaya calisirken her giin ‘medya’ denilen yine egemen ideolojinin
hegemonya saglama ve ideolojisini yeniden iiretme araci karsisinda bilgi, eglence,
‘kiiltiir endistrisini’ tecriibe etmektedir. Sonugta ortaya {iretilmis bir ‘riza’
cikmaktadir. Ancak iiretilen bu ‘riza’ karsisinda bunu iireten birey ne kadar ‘6zgiir’

diisiinceye sahip ya da ne kadar ‘gercek’in bilincindedir.” (Arsan ve Coban, 2014:46).
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1.1.1.2.2. Sansiir ve otosansiir
“Her yakilan kitap diinyay1 aydinlatir.”(Emerson)

Demokrasilerde muhalefetin 6nemi, azinligin haklarmin korunmasi ve sesini
duyurmas gerekliligi bilinmektedir. Bu nedenledir ki azinligin sesinin duyuran veya
devletin yaptiklarini denetleyen ve uygun bulmadig: usulsiiz davraniglar1 kamuoyuna
aktaran medyanin bazi zamanlarda iktidarlarin hedefi haline geldigi diisiiniilmektedir.
Halkin haber alma yani gergekleri 6grenme 6zgiirliigiiniin temsilcisi olan medyaya
sanslir uygulamak iktidarlarin basin kavramindan ¢ekindiginin isareti olarak
yorumlanmaktadir. Halkin beklentisi gercek habere en kisa zamanda ulagmaktir.
Basina getirilen yasaklamalarin, engellemelerin, medyay1 sindirme politikalarinin,
iilkeleri hizla demokrasiden, fikir hiirriyetinden uzaklastirdigt benimsenen bir
gergektir. Bireyin en temel hakki diisiinceyi ifade edebilme 6zgiirliigiidiir. Bu ifade
ozgiirligi bazen kitaplarda, bazen edebiyat ya da sanat eserlerinde hayat bulmaktadir.
Bunlarin paylagilmasini istemeyen, ama iktidar ama iktidar dist unsurlar bu diisiince
eserlerine sansiir uygularlar. Sansiir kavrami tarihin biitiin donemlerinde insanlarin
duygu, diisiince ve goriislerini belirli yontem ve tekniklerle sinirlandirmasi seklinde
uygulanan popiiler bir yontem olarak géze ¢arpmaktadir. Sansiir kavrami kisilerce
uygulanabildigi gibi devlet ya da 6zel kuruluslarin tesebbiisii ile de gerceklestirilebilen
bir olgudur.

Belirli bir yapiya erismis kurum ya da kuruluslar, varliginin temellerini
sarsacak her tirlii eyleme Onlemler alarak mesruiyetlerini devam ettirme
egilimindedir. Kurumlarin kendi iglerinde tutarli olarak sergiledigi bu tutum ve
davraniglar bilgilerin bir kismimin ya da tamaminin kesintiye ugramasi seklinde
gerceklesmektedir. Beseri yapilarin tamaminin belirli kisitliliklar: olmakla birlikte bu

yapilarin daha iyi alternatiflerinin bulunmasi ihtimalinin her zaman mevcut oldugu
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bilinmektedir. Degisim ihtimalinin farkinda olan gii¢ odak noktalari, alternatif aramay1
gerektirecek her tiirlii noktayr biiylimeden engelleme egilimi igerisindedir. Tarihte
Roma Imparatorlugu’ndaki memurlarin isimleriyle hayata gecen bu kavram daha
sonra degisik boyutlara biirlinerek giliniimiize kadar popiilaritesini korumustur.

Sansiir kavrami kisinin diisiince, sdylem ve tebliglerinin tamaminin ya da bir
kisminin kisi, kurum ya da kuruluslarca sinirlandirilmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Yine yaygin bir anlatimla sansiir, bireylerin keyfi nedenlerden dolay1 ya da herhangi
bir inang sisteminden dogan ilkelere ters diigmesiyle ifadesinin kisitlanmasidir. Sansiir
en ¢ok siyasal alanda ya da dini alanda goriilmektedir. Igeriginde iktidar sahiplerine
ters diisen bir diisiince oldugunda; sansiir haberlere, filmlere, kitaplara, sanat eserlerine
uygulanmaya baslanmis, boylelikle bu diislincelerin ulasacagi halk kitleleri bu
fikirlerden uzaklastirilmistir. Bu bazen yayindan once bir denetimi, bazen de bir
sonraki denetimi gerektirir. Eserler elestirel bakis acilarindan arindirilir ve iktidarin
onaymi alabilecek noktaya getirilir, bazen de varligma hi¢ izin verilmez tliimiiyle
yasaklanir, hatta bu yasaklama daha eser dogmadan 6nce bile yapilabilir. Sansiir bazen
dolaysiz, bazen de dolayli yapilarak uygulanir. Dolayli sansiirler, iktidarin baski
aygitlarii kullanarak yaptiklaridir. Bilinen o ki, bu sansiir siirecleri devaminda hep
otosansiirii de birlikte getirmistir.

Siyasal sansiiriin konu oldugu yerlerde su goriilmektedir: Siyasal sansiir,
siyasal odaklarin kurduklari ve amaclarina hizmet eden sistemin bozulmasina izin
vermemek icin, lizerinde kontrol kurdugu kitlelere ulasacak goriisleri bilerek ve
isteyerek kisitlama siyasetine gitmektedir. Sansiir gii¢liiniin kendisini savunmasina
yonelik bir ara¢ olarak goriilmektedir. Fairchild ise sansiirii “kamusal alanda, kamu
cikari veya Ozel ¢ikara iliskin bir yaymin icerigini kontrol altina alma girisimi” olarak

nitelendirir (Fairchild, 1976).
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Kapitalist toplumlarda devletler hegemonyanin devamini saglamak ve
ideolojisini kamuya iletmek icin dolayli ve dolaysiz yollarla sansiir uygulamaktadir.
Devlet ideolojisini siirekli olarak yeniden iiretmek i¢in, kamuyu bilgilendirmek ve
kamu adina sorunlarin takibini yapmak zorunda olan medyay1 yani kitle iletisim
araglarini kullanarak, yaymaya calisir.

Marx’a gore yasa olarak var olan sansiir aslinda yasal degildir. Sansiir basinin
ruhuna aykiridir, 6zgiir karsit fikirlerin tartigilip yer bulabilecegi bir ortam olan basinin
icinde sansiiriin barindirdig1 ve engellemeye calistigi her sey bizzat mevcuttur.
Erdogan’a gore Marx zgiir basini sdyle yorumlar: “Ozgiir basin halkin ruhunun her
yerde tetikte olan goziidiir, halkin kendine inancinin materyallesmesidir, bireyi devlet
ve diinyayla baglayan zarif bagdir; maddi miicadeleleri entelektiiel miicadeleye
doniistiiren ve kaba materyal bicimlerini ideallestiren materyallesmis kiiltiirdiir.
Halkin kendine diirlistge itirafidir ve itirafin giinahtan kurtarma giicli ¢cok iyi bilinir.
Halkin kendini i¢inde gorebilecegi ruhsal aynadir ve kendini sorugturma, bilgeligin ilk
kosuludur. Cok yonliidiir, her yerdedir, her seyi bilir. Daima gercek diinyaya fiskirip
akan ve geriye kendisine akan ideal diinyadir.” (http://www.irfanerdogan.com/
makalelerson/marxbasin.pdf).

Marx basin ozgiirligiinii, toplanma ve orgiit kurma ile birlikte, demokratik
toplum i¢in zorunlu kosul olarak goriir. Basin ozgiirliigiinii, diger Ozgiirliiklerle
birlikte, reddedilemez, vazgecilemez, engellenemez hak olarak goriir. Marx’a gore,
Ozgiir basin insanlar1 birlestiren, kendilerine giliveni gelistiren ve gdzetme saglayan bir
kamu kurulusudur.

Keane de “Medya ve Demokrasi” adli eserinde (1991) sansiirii kapitalist
toplumlarin genelde korumaciliga dayanan, demokratik olmayan siiregleri olarak tarif

eder. Keane demokrasinin diigmani olan sansiirle, halkin devletin yaptiklarina dair
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dogru bilgi sahibi olabilmesi i¢in dolasimdaki bilgilerin baskici miidahalelerle
engellenmeye calisildigini sdyler. Hiikiimetler, kendisine alternatif olarak gordiigii her
tiirlii muhalif goriis ve bilginin kamuoyuna ulagmasi icin ya yasal diizenlemeler yapar
ya da dogru enformasyonu yanlis ve carpik bir bilgiye dontistiiriir. Yasal diizenlemeler
yaninda, gizli servislerin giivenlik gerekgeleriyle uyguladiklarimi sdyledikleri yaym
oncesi veya sonrasi yasaklar ve yine hiikiimetin gilivenligi One siirerek sdyledigi
yalanlar vardir. Sansiir bazen kesmek, bicmek, yakmak, yasaklamak seklinde direkt
hiikiimet baskisiyla uygulanir.

Chomsky’nin dedigi gibi sansiir basin ¢alisanlar1 tarafindan igsellestirilir ve
sistematik uygulanan bir sansiire gerek kalmadan, gazeteciler kendi kendilerine
otosansiir uygulamaya baslarlar. Bu da demokratik toplumlardaki iktidarin diisiince
izerindeki kontroliiniin eseridir (Chomsky, 1989).

Sansiir bir mesajin tamamini ya da bir kismini hedef alir, bu durumda sanstir
beraberinde mesaj iizerinde bir diizenlemeyi, engellemeyi veya bir manipiilasyonu da
beraberinde getirir. Basinda, ilk yapilan uygulamalar gercek anlamiyla sansiire
iliskindi, buna gore iiretilen haberlerin veya yaziya, goriintilye dokiilmiis baska
iceriklerin, devletin baski aygitlar1 tarafindan (kolluk gii¢leri) yayinlanmasi
engelleniyordu. Basin tarafindan halka ulastirilmak {izere yola ¢ikan bilgi iizerinde
genelde sansiir uygulanmakta; enformasyon ya engellenmekte ya da carpitilmaktadir.
Dolagima ¢ikmaya hazirlanan bilginin yaymindan oOnce yapilan sansiir, onun
olusumunu dnlemeye yoneliktir. Yayindan sonraki sansiir ise mesaji sekillendirmeye
ve bunu yayinlayanlara agir cezalar getirilmesine yoneliktir (Biilbiil 2001: 293).

Bilgi tekelini ortadan kaldiran matbaadan once kilisenin yetkisi ve kamuoyu
tizerindeki etkisi ¢cok fazlaydi. Tarihin o donemlerindeki sansiiriin, ¢ok genis kitlelere

etki edebildigi ve korkuya doniisen varligmni insanlar iizerinde c¢ok uzun siire
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stirdiirebildigi bilinen bir gercektir. Ancak matbaanin insanlik tarihine girisiyle artik
bilgi sadece egemenlerin tekelinde kalmadi, yonetilenler de bilgiye yazili her tiirli
icerikle ulagsmaya bagladilar.

Bilgi, iktidarlarin tekelinden ¢iksa da, bilgiyi sansiirlemenin pesini egemenler
birakmadi. Yakin tarihimizdeki sansiir olgusunun en net goriildiigii yer 1933 Nazi
Almanya’sidir. Nazi subaylar1 Yahudi entellektiializminin bittigini sdylerken, yazilan
kitaplar yakilmaktaydi. Ge¢cmiste de bugiin de sansiir, insanoglunun duyacaklarinin,
diistineceklerinin, goreceklerinin, sdyleyeceklerinin, okuyacaklarinin kisitlanmasi
halidir. Bu sekilde toplu iletisime getirilen kisitlamalarla, kitlelerin algilarinin kontrol
edilmesi hedeflenir (Day, 2001:10). Oyle ki basil1 iiriiniin yok edilmesi bir yana, daha
basima girmemis bir igerik heniiz yayinlanma asamasindayken yayinevi tarafindan
basimi kabul edilmemektedir.

Tarih boyunca sansiiriin hem pek ¢ok tiiriine, hem de pek ¢ok uygulama sekline
rastlanmigtir. Sanstlire karsi ¢ikanlar oldugu gibi yine sansiir tarihinde, sansiirii
destekleyenleri de goérmek miimkiin; tipki Plato ve Aristo gibi. Plato duygularin
yiikseldigi anlarda eserlerin bir denetimden ge¢mesini uygun goérmiistiir. Aristo da
gengleri korumanin gerekliligini anlatirken sansiirden bahsetmistir. Sansiir yiiziinden
devletin yaktigi ilk kitaplarin da Konfigyus’a ait oldugu bilinmektedir (Day, 2001:13).
Sansiir Ingiliz topraklarinda bir dénem ¢ok yogun yasansa da basin dzgiirliigiiniin
filizlendigi yer de yine Ingiltere olmustur. Ingiliz devrimiyle hayat bulan basin
ozgiirlugi fikri, 18. ylizyilda ciddi bir miicadele vermistir. Baslarda basin 6zgiirliigii
teolojik bir yaklagimla ele alinmis, herkesin iyi ve kotiiyli “Tanr1 insanlara bir akil
verdiyse o akli bagkasinin onun yerine kullanmasina gerek olmadigi” sdylemiyle
ayiracagl disiiniilmistiir. Sansiirii uygulayanlar yani bagkalar1 adina iyiye ve kotiiye

karar verenler i¢in Tanr1’ya hakaret ediyor goriisii ortaya atilmisti. Ancak bu teolojik
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yaklasim yerini Fransiz ve Amerikan Devrimleri’yle dogal hak arayisina birakti. Basin
ozgilrliigiine, diisiinceyi ifade etme ve diislincenin, bilginin dolagimina engel olmak
sadece dinle baglantili degildir, aslinda bu insanin dogustan gelen hakkidir ve
iktidarlara kars1 korunmasi gerektigine inanilmaktadir.

Yonetilenler igin en iyi yonetim despotik olmayan yonetim tarzidir, bunu da
yonetilenler ancak se¢imlerle elde edebilirler, 6zgiir bir se¢cimin yolu da 6zgiir bir
basindan ge¢mektedir. Bu amacla burjuva siifinin 6nderliginde kamusal tartigma
alanlarinda, halk daha aktif bir rol alarak, yonetenleri tartismaya, konusmaya ve
elestirmeye baslamistir. Kararlar ortak alinacak halkin goriisleri 6n planda olacaktir.
Halk artik kendi tercihlerini yapabilecek kadar etkin, aktif olmaliydi, ancak bu
kamusal ortamlardaki konusmalarin duyulabilmesi ve bir kamuoyunun olusabilmesi
icin Ozgiir basin sartti, yani yonetenlerden bagimsiz, devletin kontrolii diginda bir
basin. Basina kars1 sansiiriin siddetli bir sekilde uygulanmaya baslandig1 nokta da
burasi olmugstur. Yazili eserlerin yakilmasi, basin kuruluslarina agir maddi yaptirimlar,
gazetecilere uygulanan hapis ve siirgiin gibi cezalar despotik yonetimlerin sansiir
iceriklerini olusturmustur.

Modern devletin olusum siirecinde ‘kamusallik’ 6nem kazanmisg, bundan basin
icin verilen Ozgiirlik miicadeleleri de paymi almistir. Modern demokrasilerde
vatandaslarin yoOnetime aktif katilmasi, kamusal meselelerde fikir yiiriitebilmesi,
elestirebilmesi isteniyordu, boyle bir halk modelini yaratmak i¢in yola ¢ikildiginda
basina siddetle ihtiya¢ vardi. Bireyin 6zgiirliigli dine dayali felsefenin yikilmasiyla
ortaya ¢ikmis, birtakim 6zgiirliiklerin arayisi da arka arkaya gelmisti. One ¢ikan
bireyin diisiince, ifade Ozgiirliigiinii yayabilecek en iyi enstriiman da basindi.
Bireylerin aktif katiliminin olusturacagt modern devleti sekillendirecek en onemli

aractt basin ve onun tabi olacagi basin 6zgiirligli. Ancak bu anlayisin gerisinde,
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kapitalist tiretim iligkilerinin ve ulus-devletin varligin1 vurgulama ihtiyac1 vardir.
Calismanin onceki boliimlerinde de belirtildigi gibi ulus-devletlerin gerekli gordiigi,
Gramsci’nin  hegemonik iligkilerde bahsettigi “rizanin” kazanilmasma yoOnelik
cabalardi.

Klasik anlayista sansiir; iktidarin, halk {izerinde toplumsal ve ahlaki bir tehlike
oldugunu ya da olacagini1 gordiigli goriislerin, diisiincelerin kisitlanmasi politikasini
anlatryordu. Giiniimiizde ise sansiir kavraminin, artik, bireylerin 6zgiirliiklerinin
kontrolii anlamina geldigine inanilmaktadir.

Sansiire giden siirecte basin ve iktidara gelince, onlar birbirine muhtag¢ ve
karsilikli ¢ikar iliskisiyle oriilmiis iki gii¢ gibidir. Bu iki kavram birbirinden bagimsiz
gibi ¢alisan organlar olarak goriilse de birbirlerinden bagimsiz olduklar1 sdylenemez
(Arslan, 2006:7). “Gilinlimiizde medyanin kamuoyu olusturmadaki giicii
yadsinamayacak kadar belirgindir. Medya, mevcut siyasal diizeni yansitirken, diger
yandan toplumdaki etki merkezlerinden kaynaklanan iletisimi de gergeklestirir.
Medya, bu iki islevinin yani sira kendi sahiplerinin goriislerini de yayar.” (Bektas,
2002).

Modern demokrasilerde ortaya ¢ikan basin 6zglirliigli beraberinde editoryal
bagimsizligr da getirir. Editoryal bagimsizlik, basin mensubunun higbir gii¢ etkisi
altinda kalmadan - sahiplik yapisinin, iktidar odaklarinin, hiikiimetlerin etkisinde
olmadan- kamuoyunu bilgilendirme gorevini 6zgilirce yapmasini saglar. Editoryal
bagimsizligin yok sayildigi yerlerde sansiir ve otosansiir kavramlar1 faaliyet alanini
genisletir. iktidarlar, kamuoyunda basini roliinii iyi bildiginden, basini kendi istekleri
dogrultusunda kullanmak ve direndigi yerde de sansiir korkusuyla baski yapmak

isterler. Basmin arkasindaki holding patronajliginin da hiikiimetle c¢ikarlar
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cergevesinde olusturdugu girift iliskiler yiizinden, basinin 6zgiir olabilmesi miimkiin
olamamaktadir.

Hiikiimetlerin elinde bulundurdugu ekonomik (tesvik, destek) ve siyasal gii¢
(baski, sansiir, sinirlama) araciligiyla basin yonlendirilirken, basin kuruluslari da sahip
olduklar1 giicli, hiikiimetleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmek igin
kullanabilmektedir (Yaylagiil ve Cengiz, 2011/a:88). Siyasal iktidarlar basin tizerinde
kurduklar1 tahakkiimle, haber metin igeriklerini kendi mesru zeminlerini
olusturabilmek i¢in ve kendi ideolojilerini yaymak i¢in kullanmaktadirlar, bu durum
halk iizerinde hegemonik iliski kurmalarina yardim etmektedir (Kiligaslan ve Emine,
2008). iktidarlar, kitle iletisim araclarinin giindemdeki mevzulari belirleyebilme
- neyin konusulacagini, neyin konusulmayacagini- yetisini bildiklerinden 6tiirii, hangi
konularin kamunun giindemine tasinmasi gerektigine, ya da gérmezden gelinecegine
kendi ¢ergevesinde medyayi kullanarak karar verebilmektedir. Medya da iktidara olan
bagimliligr yiiziinden, kimi zaman onun sdylemi dogrultusunda giindemi
yonlendirmeye calisabilmekte bu yilizden de kamuoyunu magazinlestirerek apolitik
diizeye indirme, siyasete karsi kayitsiz, ilgisiz hale getirme, gercek bilgiden uzak
tutma, icinde bulunulan ortami normallestirerek aktarma  girisimlerinde
bulunabilmektedir.

Medya, egemen simniflarin tahakkiimii cercevesinde, ideolojik alanin bir
parcasidir. Medya giderek sayilar1 azalan biiyliik sermaye gruplarimin elinde
yogunlagirken, egemen sinifin ¢ikarlarini savunan fikir ve diislincelerden olusan
medya igerikleri, calisan sinifi egemen degerlerle biitiinlestirmektedir (Yaylagiil ve

Cengiz, 2011).
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Diisiince ozgiirliigii ve diisiinceyi yazabilme o0zgirliigii icin yapilan
miicadeleler bugiin de birgok iilkede devam etmektedir. iktidarlar, ydnetenler, egemen
smif giidiimlii rahat yonetilen bir toplum istemektedirler.

Halimi “Gittik¢e daha bir hazir ve nazir kesilen medyalar, gitgide daha itaatkar
gazeteciler, glinbegiin bayagilasan haber. Toplumsal doniisiim iradesi daha uzun bir
siire bu engele takilacak.” demistir (aktaran Arsan ve Coban, 2014:46). Halimi’nin
dedigi “toplumsal doniisiim iradesi” bu ortami diizeltebilecek mi? Bu bilinmiyor ancak
bilinen, demokratik olmayan, baskici ortamda gazeteciler veya haberin olusturan
kisilerin ama cezai ama psikolojik herhangi bir yaptirirma maruz kalmamak icin bizzat
kendi kendilerini baskilamaya yani otosansiire bagvurduklaridir.

Internetin, yeni medyanmin varlik kazanmasiyla geleneksel haber iiretim
siirecinin degistigi ortak bir kanaattir. Artik internetteki her kullanici kendi sitesini
olusturmakta ve tanik oldugu haberleri paylasabilmektedir. Gazeteciler de haberleri
ana akim medyada yayimlayamasa da yeni medyada yayinlayabilmekte ve halkin
bilgisine sunabilmektedir, bdylece haber gizli kalmamaktadir. Burada sansiiriin

tiimiiyle giderildigini diistinmek hatali olur ¢iinkii iktidarlarin bu yeni haber mecrasini

da kontrol altina almak i¢in gerekli girisimlerde bulunduklari bilinmektedir.
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2. BOLUM
ANAYASAL DUZENDE
MEDYA DEMOKRASI-IKTIDAR ILISKiSI

1820’lerde ABD’de erkeklerin oy hakkiyla baslayan 1. Demokrasi Dalgasi
1926’ya kadar demokratik ortam1 benimseyen 29 {ilke ortaya ¢ikararak devam etti, bu
sire¢ i¢inde devlet ve demokratik kurumlar sekillendi. Devletin demokratik
kurumlarinin, bugilinkii seklini almasi yirminci ylizyillda miimkiin olabilmistir
(Huntington, 1999:129). Demokrasi I. Diinya Savasi’ndan sonra biiyiikk bir dalga
halinde biitiin diinyaya yayilmigti. Ancak savastan sonra demokratik bir anayasa
yoniinde atilan adimlara ragmen otoriter rejime italya ve Almanya gibi dénen iilkeler
de oldu. Dolayisiyla 1942’ye kadar ters dalganin etkisiyle demokratik devletlerin
sayist on ikiye inmis oldu. Ancak bu diislis demokrasinin 2. Diinya Savasi’nin sonunda
yeniden bir ¢ikigla, diinyanin benimsedigi bir ideal haline gelmesine engel olamadi.
1950’lerde modernlesme ve “siyasal gelisme” teorilerinin etkisiyle sosyal
modernlesmenin  kaginilmaz olarak siyasal alana da niifuz edecegi ve
demokratiklesmenin pesi sira gelecegi inanci hakim olmustu. Ancak bundan sonra
yasanan yeni bir ters dalga demokrasi tarihinin salt dogrusal bi¢imde gelismedigini,
aksine inisler ve cikislarla dolu oldugunu gdstermistir. Demokrasiler hep ¢cokme
egilimi gostermisler hala da gostermektedirler (Ozbudun, 1993:11).

Yetmislerin ortalarina kadar siiren ters dalganin ardindan, Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya’da diktatorliiklerin tasfiye edilmesiyle yeni bir demokrasi dalgasi
baslamustir. Ugiincii dalga, Latin Amerika iilkelerine, Katolik diinyaya ve 1989 yilinda
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi iizerine Dogu Avrupa’ya dogru yayginlik kazanmistir.
Plattner’e gore, bu gelismelerin sonucunda, Fukuyama’nin s6ziinii ettigi gibi “tarihin
sonuna" heniiz erigilmemis olsa bile, hi¢ degilse uzun ve barisc¢il bir demokratik
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hegemonya siireci ile insanlik bir tiir “pax democratica” ¢agma girmistir (Plattner,
1995:59).

Tiirk medyasindaki demokratiklesme siirecine bakmak icin Oncelikle
aydinlanma baglaminda Tiirkiye’nin izledigi tarihsel yolu ele almak gerekmektedir.
Bati, ii¢ yiiz yili agkin bir siireye demokrasi seriivenini yerlestirmigtir. Mutlak
monarsik yonetimlerden mesruti monarsiye veya cumhuriyet yonetimlerine gegmesi,
ekonomik olarak kapitalizmi benimsemesi, teokratik ya da yar1 teokratik sistemlerden
laik ya da sekiiler sistemi kabul etmesi, sinirli oy demokrasisinden herkesin esit temsil
hakki olduguna inanilan genel oy demokrasisine gegmesi ve sosyal demokrasi, sosyal
adalet kavramlarini sindirmesi bu {i¢ ylizyilh askin demokrasinin parcalarim
olusturmustur. Tiirkiye bu siireci nasil yasamistir? Tanilli buna soyle yanit verir:
“Batili siyasal diisiinceyle karsilasmada en ¢ok sikinti c¢eken Islam'dir. Biitiin
inananlar1 bir araya getiren bu topluluk, tek bir Tanr1 yasasina, Kuran’a tabidirler.
Iktidar tek bir kisiye halife ya da imama aittir. Ummetge yasal bir sef olarak taninmast,
kendisini adaletle yonetme yiikiimliiligli altina sokan bir itaat anlagsmasi gercevesi
icinde gerceklesir. Halife yiiriitme ve yargi iktidarina sahiptir. Halife Tanr1 yasasinin
koruyucusu olsa da, yasama giiciine sahip degildir, ¢ilinkii kuran yetkindir ve her
soruna cevap verir. Bu yasa Peygamber’in s6z ve davraniglarini dile getiren siinnet’le
tamamlanir ” (Tanilli, 2009:22).

Tanilli'nin Islam’1 betimlemesinden yola ¢ikilirsa Islam’da halifenin
danismakla yiikiimlii oldugu timmet hi¢bir zaman goriisiinii dile getirememis, oyla
kendini yoneteni se¢ememistir. Biitiin Miisliimanlar birbirine esit olsa da, ulemalar
dine vakif bilgilerinden dolay1 daha otoriter olmuslardir. Bu dzellikler Islam'in bati
demokrasisinin arkasinda kalisina neden olarak gosterilmektedir. Ancak Aydinlanma

(Cag'1 Osmanli topraklarina uzak da olsa etkilerini ulagtirmigtir.
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2.1. Osmanl’da demokratiklesme ¢abalari ve basin-iktidar iliskisi

1789'da tahta ¢ikan reformcu padisah 3. Selim, disaridaki akimlar hakkinda
bilgi edinmek i¢in ugragirken, devrimden birkag yil sonra donemin Disisleri Bakani
yani Reis-lil Kiittap Atif Efendi’nin hiikiimeti aydinlatmak i¢in hazirlayip divana
sundugu muhtira da aydinlik¢i felsefenin dnde gelen isimlerini “zindik” (allahsiz) ,
Fransiz devrimini ise “fitne ve fesat hareketi” olarak yorumlamistir (Tanilli, 2009:31-
32).

Osmanli’da ilk Tirkce ¢ikarilan gazete 1831°de yayinlanan, 2. Mahmut’un
onderliginde ¢ikarilan, d6mrii de Osmanli Devleti’nin sona erdigi 4 Kasim 1922’ye
kadar belli araliklarla siiren Takvim-i Vekayi’ dir. Ancak siire¢ i¢cinde Takvim-Vekayi
bir Resmi Gazete tarzi kazanmustir. {1k 6zel gazeteyi ise bir Ingiliz ¢ikartmigtir. 1840
da kurulan Ceride-i Havadis’in 1839°daki Tanzimat Fermani1 sonrasi yayina baslamis
olmasi bir tesadiif olarak goriilmemektedir. Bu gazetenin i¢cinde devlet gérevleri yapan
yazarlar barindirdig1 da bilinmektedir. Tiirklerin kendi girisimleriyle bir giinliik 6zel
izinle yayinladiklar ilk gazete ise 1860’da yayinlanan Tercliman-1 Ahval’dir. Gazete
ilk sayisinda kendilerinden yasalara uymasi beklenen halkin da goriis agiklama
hakkinin varolmas1 gerektigi dile getirilmistir. Bu olay “Tiirkiye’de sivil topluma 6zgii
bir yurttashk hakki istegi” olarak yorumlanmistir. Terciman-1 Ahval’in
kurucularindan Agah Efendi, Sinasi, Tasvir-i Efkar’in basyazari Namik Kemal,
Muhbir gazetesinin yazart Ali Suavi sivil topluma doniik diisiinceleriyle, yurttaslik
haklarina dayali bir anayasal diizene gecilmesi talepleriyle, halkin oylartyla se¢ilen bir
parlamento Onerileriyle Osmanli yonetiminin tepkilerini ¢ekmisler ve farkli yerlere
stiriilmiisler hatta bu yiizden yazim hayatlarina yurtdisi gazeteleri ile devam
etmislerdir. Ulkede sadece iki gazetenin ciktigi 1858 yilinda, ¢ikarilan Ceza

Kanunu’nda basinin da ceza kapsamina alinmasi dikkatlerden kagmayacak dnemli bir
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unsurdur (Gevgilili, 1983:204). Osmanli hiikiimeti cephesinde yasaklar artmis,
“hiikiimet Matbuat Nizamnamesi’nin getirdigi yasaklarla yetinmemis ve 1867’de
yayinlanan ‘Ali kararname’ ile basina kars1 her cesit yetkiyi elde etmistir.” (Topuz,
1973:46). Basina ilk sansiir de yine ayn1 yil koyulan bir Ali kararnamenin ardindan
gelmistir. Ulkedeki biitiin bozukluklardan basm sorumlu tutulmus, hiikiimetin hicbir
elestiriye tahammiilii kalmamistir. Ali kararnamede su sozler yer alir: “Osmanli
basininda ¢ikan yazilara hiikiimet gerekli dikkati gdstermis ve cogu zaman gazeteleri
siireli ve siiresiz kapatmigsa da basin inzibat altina alinamamistir. Bunun igin
gazetelerin baskidan 6nce muayenesine karar verilmistir. Bu karar da gecicidir...”
(Topuz, 1973:48). Bu durumun basinda verdigi tepkiyi Server Iskit su iki &rnek
tizerinden aktarir: Basiret gazetesi sansiir kararnamesinin yayinlandigi giin bir ilan
verir, “Matbaamizin  makinesi  bozuldugundan gazetemiz birka¢  giin
yayinlanmayacaktir. Sabah gazetesi de ilk giin gazeteyi sansiiriin yasakladig1 yazilarin
yerini bos birakarak yayinlamayacaktir.” (Topuz, 1973:49).

Basindaki bu baskilar, Osmanli’da yaklasik on yil sonra yerini gegici bir
ozgirliik riizgarina birakir. 1839 Tanzimat Fermani ile bazi konularda reformlar
yapilirken, 1860'larda bir aydin hareketi olarak Geng Osmanlilar ortaya ¢ikmis, Namik
Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlar, Avrupa iilkelerindeki anayasal monarsilerden
etkilenerek Osmanli Imparatorlugu’nun mesrutiyetle yonetilmesi gerektigini
savunmuglardir. Fransiz Devrimi'nin etkisiyle hiirriyet ve milliyet¢ilik akimi Osmanh
topraklarinda da yayilmaya baglamis, 1876'da ikinci Abdiilhamit doneminde Kanun-u
Esasi kabul edilmistir (Kemal, 2010).

Birinci mesrutiyet ile anayasal bir diizene geg¢ilir, cok ge¢cmeden padisahin
hiirriyetleri yok edip 1877'de Kanun-u Esasi’yi kaldirmasi {izerine Jon Tiirkler adiyla

gizli cemiyetler kurulur ve bu cemiyetler Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti altinda
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toplanirlar. Hifz1 Topuz Osmanli’da “Istibdat Dénemi”ni otuz bucuk yillik diktatdrliik
donemi olarak yorumlar ve bu donemin Tiirk basininin en karanlik ¢agi olarak
tanimlar. Padisah 20 Eylil 1877°deki Sikiyonetim Nizamnamesi ile gazeteleri
kapatma yetkisini ele almistir. Bu kapsamda Onceden sadece siyasal gazeteler
sansiirden gecirilirken, 1882°de her ¢esit gazete ve dergi sansiiriin kapsamina girmistir.
Istibdat déneminde uygulanan sansiirlere 6rnek olarak sunlar soylenebilinir:
“Padisah’in degerli sagligina dncelik verilmesi, bir sayida yayinlanamayacak kadar
uzun edebi, bilimsel yazilara yer verilmemesi ‘devami var’, ‘devami yarma’ gibi
deyimlerin kullanilmamasi, yazida bosluklar birakilmamasi ¢iinkii bunlar birtakim
kotii sanilara ve kafalari karistirmaya yol agabilir, bir vali veya mutasarrifin hirsizlik
yaptig1, para yedigi, adam 6ldiirdiigii veya ayiplanacak bir is yaptig1 sdylenecek olursa
saklanmas1 gerekir, yabanci hiikiimdarlara karsi her ne bigimde olursa olsun girigilen
suikastleri veya yabanci llkelerdeki kiskirtici gosterileri yazmak yasaktir. Cilinkii
yasalara saygist olan barigsever halkimizin bunlar1 duymasi iyi olmaz. Bazi
kelimelerin kullanilmas1 yasaklanmistir: grev, suikast, ihtilal, anarsi, hiikiimdarin
tahttan indirilmesi, infilak, biiyiik burun (Abdiill Hamid’in burnu biiyiik oldugu i¢in bu
kelime yasak edilmisti)...” (Topuz, 1973:58-61).

Sultan Abdiilhamit 1908'deki ikinci Mesrutiyet’le Anayasayi, iki meclisli
parlamentoyu tekrar yiirlirliige koymak zorunda kalir (Kemal, 2010). Tanilli bu
donemi sOyle tarif eder: 1908 tarihi demokratiklesmenin herkes tarafindan talep
edildigi ve gergeklestigi bir donem olmustur. Bu donemde Anayasada kamu
ozgiirliikleri genisletilmis, toplanma ve dernek kurma haklari taninmistir. Ancak ikinci
Mesrutiyet Donemi de basarisizliklarla sona ermistir. 1876'da kabul edilen yasaya gore
gazetelerin provalar1 sansiir memurlar1 tarafindan kontrol ediliyordu. Eger sansiir

memurlar1 yayinlanmasina uygun goriirlerse gazete basilabiliyordu. 24 Temmuz
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1908'de Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla artik sansiir kararnamesi uygulanmayacakti,
gazeteler gazetecilerin uygun gordiikleri yazilarla, haberlerle halka iletilecekti.
Sansiiriin basindan kaldirildigr bu tarih “Basin Bayrami” olarak ilan edilse de Tiirk
Basin Tarihi sansiir uygulamalarindan higbir zaman arinamadi. Ikinci Mesrutiyet
yillar1 basin tarihi bakimindan anarsik bir donemdir. Katiller yakalanmamus, iilkede
bir terdr havasi yaratilmigtir. Isimleri basin tarihine yazilan Hasan Tahsin, Hasan
Fehmi, Ahmet Samim, Zeki Bey terdér eylemleriyle oldiiriilmislerdir (Topuz,
1973:107-111).

Diger yandan Tiirk basin tarihindeki ilk basin grevi yine bu doneme rastlar.
Hiikiimetin basindaki pul vergisini kaldirmasi iizerine ticretlerine zam isteyen
gazeteciler mevcut iglerini birakmig ve baska bir gazete ¢ikarmaya baglamiglar ancak
bu girisimleri gazete patronlariin zam talebini kabul etmemesi ve maddi
imkansizliklar ytiziinden sonugsuz kalmistir. Dolayisiyla Tiirk basin tarihindeki ilk
grev eylemi, ilk toplu direnis sonu¢ vermeden basarisizlikla basin tarihine kaydolunur
(Inugur, 1993:303).

“1919°da ¢ikarilan Kanun Hitkmiinde Kararname ile her tiirlii yayinin ve basili
kagidin askeri yonetim ya da sansiir kurulunun 6zel yazili izni olmadan basilip
yaymlanmasi yasaklanmigtir. Istanbul’un isgalinden sonra sansiir kurulunda isgal
komutanlig1 temsilcileri de yer almistir. Buna karsilik, Ankara Hiikiimeti, 6 May1s
1920 tarihli bir kararname ile Istanbul’la her tiirlii haberlesmeye sansiir koymustur.”

(Bulut, 2015).

2.2. Cumhuriyet’ten 2002’ye basin- iktidar iliskisi
Tanilli’ye gore 19.ylizyilda Osmanlh Tiirk aydininin kavram dagarciginda ne

“milli” ne de “bagimsizlik” kavramlarma rastlamak mimkiindiir. Cok uluslu
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imparatorlugun sadece Tiirk olmayan 6geleri tarafindan bu kelimeler kullaniliyordu.
Ozgiirliik kelimesi bir miiddet sonra dnem kazanacakt1 ancak yine de imparatorlugun
parcalanmas1 ongoriilerde yer almiyordu. “Bagimsizlik” Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan Tiirkler imparatorluk adina degil, yurt adma silaha bagvurduklarinda
giindeme gelir. Devrimci milliyet¢i kadrolar, bir yandan padisah, saltanat, hilafet gibi
emperyalizmin baglasigi kimi siyasal kurumlar1 ortadan kaldirirken, emperyalizm
adma onemli bir miicadelenin de “iktisadi bir miicadele” oldugunu biliyorlardi.
“Liberal” mi, yoksa “devlet miidahaleciligine agik™ bir kapitalizm mi uygulanacakt1?
Izmir Iktisat Kongresi'nden liberalizm lehine kararlar ciksa da 6zel girisim
onciiliigiinde kalkinma politikasinin bagarili olamayacagi anlasilir ve “devletci” bir
politikaya gegis olur. Nitekim 1930 ile 1950’11 y1llar devletcilik yillar1 olacaktir. Ulusal
hareketin yani Kemalizmin tezi somut ifadesini Amasya ve Sivas Kongreleri kararlari
ve Misak-1 Milli ile kazanir. Yerel iktidarlar “yerel demokrasidirler” ve TBMM ise
“ulusal demokrasiyi” kurar ve uygular. “Kurtulusu” “kurulus” yani inkilaplar izler.
Saltanat kaldirilir, hilafete son verilir, laiklik kabul edilir. Islam'in Hristiyanlik'a ya da
Dogu’nun Bati’ya karsi liderligini listlenmeyi kabul etmezler. Amag ¢agdaslasmadir,
bu aslinda daha sonra batililasma anlamina gelecekti. Yontemleri ise akilcilik ve
miispet bilim olacakt1 (Tanilli, 2009:34-39).

“Cumbhuriyet, oncelikle siyasal acidan diinya i¢inde Tiirkiye’ nin uluslararasi
konumunu farklilagtirmistir. Yeni ortamda ylizyillar boyunca giderek Asya, Avrupa
ve Afrika kitalarina yayilmis bir imparatorluk olma gorlisii giderek bir yana
birakilmakta, Anadolu ve Trakya yorelerinde kurulacak bir ulusal devlet tezi giindeme

yiikselmektedir ” (Gevgilili, 1983:212).
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2.2.1. Tek parti donemi basin-iktidar iliskisi

Tiirkiye’de 1923 Cumhuriyet devrimi laik bir toplum diizenine gegirerek dini
halkin vicdanina birakmistir, devleti ve toplumu da demokratik bir yapiya
kavusturmustur. Taner Timur, Tiirk Devrimi'ne ulusal demokratik devrim niteligi
veren iki ilkeden birincisinin Amasya Genelgesi ile diinyaya duyurulmus olan
“Egemenlik kayit sartsiz milletindir” ilkesinin, ikincisinin ise ilk defa Erzurum
Kongresi’nde dile getirilen, “Egemenligin milli siirlar i¢inde uygulanacagini” ifade
eden ilke oldugunu aciklamaktadir (aktaran Dedeoglu, 2014:129). Bir halkin vatani ve
bagimsizligini savunma amaciyla savasi ve bunu Millet Meclisi kurarak siirdiirmesi
Kurtulus Savasi’m1 herhangi bir savastan ayr1 kilan Oonemli nitelikleri arasinda
belirmektedir. “Boylelikle Tiirk Kurtulus Savasi’nin hem emperyalizme karsi
bagimsizlik, hem de monarsik yonetime karsi ulusal bir demokrasi savasi” oldugu
sOylenebilmektedir (Dedeoglu, 2014:129).

1923'de hemen iglevsellige gecirilemese de, Cumhuriyet projesinde laiklik
atilan en 6nemli adimdir. Kanun-i Esasi ile anayasaya giren “Devletin dini Islam'dir”
hiikmii ancak 1928 de Anayasa’dan ¢ikarilmigtir. Boylece teokratik bir anayasadan
siire¢ icinde laiklige evrilen bir anayasa’ya ge¢ilmistir. 1937°de laiklik anayasal ilke
olmustur. 1982 Anayasasi’na gore “laiklik”, Cumbhuriyet'in degistirilemez,
degistirilmesi teklif bile edilemez niteliklerindendir (md. 2-4-14). Devletin temel amag
ve gorlisleri arasinda Cumbhuriyeti, laiklikle 6zdeslesmis bir devlet seklini korumak da
vardir (md.5) (http://ahmetsaltik.net/tag/turk-anayasa-hukuku-bulent-tanor-necmi-
yuzbasioglu).

Tiirk cografyasinda “Aydinlanma Cag1” Bati’daki sekliyle yasanmamistir. Bu
yiizden Cumbhuriyet’i kuranlar sadece devleti degil sosyal hayati da sekillendirdiler.

Kemalist devrim siirlamalar1 kaldirarak, Anadolu’yu Aydinlanma Cagi’na agmayi

53



planmus, Islam’in ilk bes yiiz yilinda ve Osmanli’nin Yiikselme Dénemi’nde yaptigi
gibi dini devlet islerinden, ticaret ve kiiltiir islerinden aymrmistir (Kislali,
2002:130,131).

Kislali’ya gore, Bati’da demokrasiyi yaratan iki temel sinif is¢i ve burjuva
smifindan yoksun Anadolu’da, iistelik Avrupa’da fasizm firtinalarinin estigi bir
donemde Atatiirk demokratik sistemi kurmak i¢in Cumhuriyet’i kurmustur. Mustafa
Kemal o yillarda bu durumu su sézlerle anlatir: “Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi
sistemi ile devlet sekli demektir. Biz Cumbhuriyet'i kurduk, on yasini doldururken
demokrasinin biitiin gereklerini sirastyla uygulamaya koymalidir. Milli egemenlik
esasmna dayali memleketlerde siyasi partilerin var olmasi tabiidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de birbirini denetleyen partilerin dogacagina siiphe yoktur ” (Kislali,
1994:17,18).

Atilla flhan’in tanimiyla Mustafa Kemal 3 biiyiik eylemi i¢ ice gecirmistir.
Birincisi “emperyalizme kars1 Kurtulus Savasi”, ikincisi “ padisaha kars1 demokratik
devrim”, iiglinciisii ise “limmetin millete doniisiimii ~ (Ilhan, 1995:109-111). Kurtulus
Savagi’nin ardindan imzalanan Lozan Antlagsmasi’ndan bir sure sonra 29 Ekim 1923
de Cumhuriyet ilan edilir. Bu bir rejim degisikligidir. Cumhur “halk” Cumbhuriyet ise
“halk idaresi” yani “demokrasi” anlamina gelir (Dedeoglu, 2014:12).

Cumbhuriyet’i kurduktan sonra bir millet yaratmak i¢in ¢aligmalar basladiginda
ulusguluk ve laiklik ilkeleri devreye girmistir. Ardindan dil devrimi yapilir ve egitim
bu dili kullanir. 1940°da kurulan kdy enstitiileri ile egitim koylere kadar gotiiriiliir.
Tanilli’ye gore, topluma bir biitiin olarak yaklasan Cumhuriyet’in kiiltlir devrimini
belli bir siyasal rejim yonlendirir. Rejim tek partilidir ve ideolojisi de “Kemalizm”
diye adlandirilir. Cok partili denemeler yapilir ancak rejim CHP' nin yonetimi altinda

devam eder (Tanilli, 2009:46-47).
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Ikinci Diinya Savas1’nin ardindan fasizm yenilgiye ugramuis, liberal ve sosyalist
kesim ile demokrasiler kazanmisti. Bu durum iilke i¢inde de ¢ok partili sisteme gecisin,
demokrasiye gecisin isaretlerini vermis, basin sektoriinde de kendisini gostermistir.

Gazetecilik faaliyetlerini ylirlitenlere bakildiginda “Osmanl
Imparatorlugu’nda ilk gazetenin yayimlanmasindan endiistrilesme siirecine girilen
1960’lara kadar Tiirkiye’de gazetecilik, Cumhuriyet’in kurulus asamasinda politik ve
sosyal degisim siireglerine de liderlik etmis, kiiclik bir grup gazeteci ya da gazeteci
ailenin kontroliinde olmustur” ( Kurban ve Sozeri, 2012:25).

Osmanli topraklarinda ¢ikan ilk gazetenin kurulusundan bu yana, basin hep
hiikiimetlerin kontroliinde olmus, bagimsiz davranamamistir. Devlet memurlariyla
baslayan gazetecilik faaliyetleri g6z oniine alinirsa basinin iktidardan bagimsiz olmak
gibi bir cabasmin olmadigi bilinmektedir. Basin iktidarlarin resmi ideolojilerinin
sOzclisii gérevini yiiriitmiis, Cumhuriyet’le birlikte de bu projeye hizmet etmek icin
caligmistir. Basinda genel hatlariyla muhalif olan sesler az sayidaydi ve heniiz girisim
asamasindayken bile baski altindaydi. Basin Cumbhuriyet’in ardindan gegen yillar
icinde de hiikiimetler tarafindan ya da askeri vesayet tarafindan kullanilmaya devam
etmistir.

Cumhuriyet’in kurulusundan 1946’ya kadar tek parti iktidarinin siyasete hakim
olmas1 beraberinde baskici bir yonetim anlayisini da getirdi ve bundan basinin da
etkilendigi goriilmiistiir. Devletin ve toplumun Cumhuriyet’in ilk yillarinda tek parti
ideolojisi ¢ercevesinde toplanmasi i¢in basin bazen 6diil, bazen de ceza sistemiyle
kullanilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda basindan yeni kurulan devlete elestiri degil
destek beklenmistir (Nilgiin, 1997:104). Iskit’e gére, Cumhuriyet donemine kadar
baski, sansiir goren basin, Cumhuriyet’le birlikte “rejimle kafa birligi yaparak

samimiyetle el ele ve beraber yiiriimeye” baslamustir (Iskit, 1939:1).
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“1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Kurtulus Savas1 miicadelesi, esasen iki
sac ayagi ustiine kuruludur: Muharebe ve Muhabere.” Bu sozler basinin o donem
verilen 0zglirliik miicadelesinin 6nemli bir aract oldugunu ifade etmektedir. Tek parti
iktidar1 doneminde ve ¢ok partili donemde her zaman hiikiimet tarafindan bir
propaganda aract olarak kullanilacak olan, bizzat Atatiirk’iin Kurtulus Savasi
esnasinda olan gelismeleri, dogru bir sekilde, ulusal ve uluslararasi kamuoyuna
duyurmak i¢in kurdugu Anadolu Ajansi, Cumhuriyet kurulduktan sonra da yeni devleti
yurtdisina tanitmak goérevini Ustlenmistir. Basin Atatiirk’iin halkin karsisinda yer
aldigt her an ona eslik etmistir. Zira Cumhuriyet’in yukaridan asagiya dogru
gerceklesen bir proje oldugu goriilmiistiir, Mustafa Kemal ve kurucu elitler
cumhuriyet¢i degerlerin halka duyurulmasinda basinin 6nemli bir ara¢ oldugunu
diisinmiislerdir (Kurban ve Elmas, 2011:18).

Atatlirk’in kurucusu ve tiiyesi oldugu Halk Firkasi’ndan ayrilan bir grubun
1924°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 kurmasinin ardindan, iktidar ve basin
arasindaki iliski bozulmaya baslamistir. Bu ilk muhalefet partisi kamuoyundan ve
basindan aldig1 destekle rejime yonelik bir tehdit olarak gériilmiistiir, Seyh Said Isyam
da sebep gosterilerek hem basinda hem de siyasette yasaklar baglamistir. Basin
ozgilrliigiine de son verecek olan Takrir-i Siikkiin Kanunu ilan edilmis, isyancilar ve
muhalif siyasetcilerle birlikte on ii¢ muhalif gazeteci Istiklil Mahkemeleri’nde
yargilanmis ve bir ¢ogu siirgline gonderilmistir. Partiyle birlikte, muhalefet eden 15
gazete kapatilmistir (Kayis ve Hiirkan , 2012:37-46).

Hifz1 Topuz o donemi sdyle yorumlar: “Takrir-i Sitkun Kanunu olaganiistii
yetkiler vermistir hiikiimete. Basin 6zgiirliigiinii hiikiimet istedigi gibi sinirlayabilir,

gazeteleri kapatabilir. Istiklal Mahkemeleri hukuk kurallarma uymayan kararlar
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alabilirler. Bunlar dikta yetkileridir.” Bu olaganiistii durum ondort yil uygulamada
kalacak, ancak 1929°da kaldirilacaktir (Topuz, 1973:139).

Gazete calisanlarinin  1831'de  Takvim-i  Vekayi'i ¢ikarirken devlet
memurlarindan secilmesi, basin g¢alisanlarinin hiikiimetten yana tavir almalarin
isteme, muhalif seslere izin vermeme anlayisiyla devam etmistir. Bu yontem
Cumhuriyet’in ilk on bes yilina da yansimis, meclise gazetecilerden 40 milletvekilinin
girmesi -devlete aykirt bir ses ¢ikmasini dnlemek i¢in meclise bu kadar gazeteci
milletvekili girdigi iddialar1 siiregelmistir- siipheyle karsilanmistir.  Bilgig,
Cumhuriyet’in inkilaplarla gegen o ilk donemlerinde harf devriminin, basinin 6zerk
olmasimi engelledigini ¢ilinkii eski usul teknolojiye sahip gazetelerin yayincilarina
devletin maddi destek verdigini sdyler, bu durum basini devlete o giinlerden itibaren
bagimli hale getirecek bir ortamin kapisini aralamistir (aktaran Ozsever, 2004:57).

1924 Anayasasi’nin basin Ozgiirliigliyle 77. Maddesi basinin ¢esitli yasal
diizenlemelerle kontrol altinda tutulmasin1 6ngoriiyordu. Tek partili donemde basinin
bagimsiz oldugu goriilmemektedir. Ankara'da c¢ikartilan Ulus Gazetesi tek parti
iktidart CHP’nin gayri resmi yayin organi gibi gorev yapmaktaydi. 1917'de dernek
olarak kurulan Osmanli Matbuat Cemiyeti 1935 de Atatiirk’iin girisimleriyle “Basin
Kurumu” na doniistiiriilmistiir. Yine ayn1 yil yapilan Basin Kurultayi’nda devlet ile
basin arasindaki iligkilerin dostane sekillendirilmesi, devletin basina her tiirlii yardimi
yapma s0zii karara baglanmis, kamuoyunu devletin istedigi bicimde sekillendirmesi
lizerine basin da s6z vermistir. ikinci Diinya Savasi’nin basladig1 giinlerde “iilkenin
genel siyasetine zarar verecek makalelerin” yayinlanmasi yasaklanmistir. Matbuat
Umum Miidiirliigii tarafindan yayinlanan “Otomobil yedek parcalartyla lastiklerin
bittigi, un stokunun azaldig1 yazilmayacaktir” tebligi donemin sansiiriine 6rnek

olusturan bir ciimledir. Ancak, bazen devletlerin ¢ikarlarinin bu tarz sansiirleri
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gerektirdigini, bunun bir sansiir olmadigini diislinenlerin sayisi da az degildir (Kay1s
ve Hiirkan, 2012:74).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonu ve Almanya’daki iktidarlarm etkisi Tiirkiye’de
de baskin bir sekilde kendini gostermistir (Topuz, 1973:150,151). Basin kanunu CHP
iktidarinin, yani hiikiimetin ters diistiigli gazete, dergiyi kapatmasina firsat vermis,
yayin organlarimi ¢ikartacak olanlar ise hiikiimetten onay almak zorunda kalmus,
hiikiimete kars1 yapilan elestirel yayinlar1 yasaklama yetkisi getirilmistir. Gazeteleri
ekonomik yonden etkileyen, 6nemli bir kalem olan gazete kagitlar1 ise hiikiimetin
denetiminde kalmig ve basini iktidara karsi bagimli hale getiren bir unsur olmustur. Bu
durum basin sektériinde 1980'li yillarda Basbakan Ozal déneminde de etkisini yogun
bir sekilde gostermistir. Ozal doneminde basin ve iktidar arasindaki ipler gerilmis,
buna neden olarak iki taraf arasindaki miicadele, dénemin Bagbakan’1 Ozal’in gazete
kagidina 19 kez zam yapmasi gosterilmistir. (http://ayrintidergi.com.tr/kutsal-uclu-
medya-iktidar-ve-sermaye) (Adakli 2006)

1938'de kurulan ve tiimiiyle hiikiimetin kontrolii altinda olan Basin Birligi ise
gazetecilik faaliyetini kendisine iiye olmaya baglamaktaydi. Birlik, demokrasinin ve
basin dzgiirliigiiniin 6niindeki dnemli bir engel olarak goriilmiistiir (Ozgen, 2002).
1938’de kisaca basinin yonetimi hiikiimetin tekelindedir (Topuz, 1973:162).

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nin disinda kalsa bile 1940 yilinda Istanbul
bolgesinde sikiyonetim ilan edilir ve savas bitene kadar da devam eder, bu ortamda
basin hiirriyetinden s6z etmek imkansizdir. Hiikiimetin sinirsiz yetkileri vardir (Topuz,
1973:162).

1945'de Tiirkiye’ye gelen ABD Basin Ozgiirliigii Komisyonu siyaset ve basin
cevreleriyle goriismiis, savas sonrasi goriigmelerde basin 6zglirliigiiniin de 6nemli bir

kosul olarak baris antlasmalarinda yer alacagini belirtmis, basin {izerindeki devlet
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niifuzunun kalkmasi i¢in ortak bir ¢caba sarf edilmesi gerektigi vurgulanmistir. (aktaran
Ozgen, 2002)

Ayni1 y1l tek parti iktidar1 doneminde CHP’nin yonlendirmesiyle yol alan Basin
Birligi de mecliste muhalefet etkisinin artmasiyla iktidara bagimlilik duygusundan
uzaklagsmaya baglamistir. Bunu ortaya ¢ikaran 6nemli 6rneklerden biri, Basin Birligi
Istanbul Sube Baskani'min Cumhurbaskani Ismet Indnii’ye baghlik telgrafi cekmek
isteyip, gazetecilerin ¢ok yogun protestosu ile karsilasmasidir. CHP bu olay iizerine
Basin Birligi'nin faaliyetini siirdiirmesini istememis, bu durumu goren Basin Birliginin
Istanbul’lu gazetecileri, dénemin baskani Sedat Simavi &nderliginde, 1946 yil
ortalarinda Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’'ni kurmuslardir. Istanbul Gazeteciler
Cemiyeti’nin ilk bagkan1 da yine Sedat Simavi olmustur (Ozsever, 2004:75)

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, tek parti doneminde basin-iktidar iliskisini
Ozetlemek gerekirse, 1946 yani ¢ok partili doneme girene kadar hiir bir basindan
bahsetmek miimkiin degildir. Demokrasinin en énemli unsurlarindan olan muhalif bir
yap1 da bu donem itibariyla hayat bulamamistir. Devlet basin {lizerindeki vesayetini
bazen yasal diizenlemelerle, bazen ekonomik yaptirimlarla, bazen de devlete ait
kurumlarla hissettirmis, basini engellemistir. 1924 Anayasa’sinin basini baski altina
alan 77. maddesi, Cumhuriyetin ilk doneminde kurulan ve gazetecilerin de
yargilandig1 Istiklal Mahkemeleri, 1924'deki Takrir-i Siikun Kanunu, 1931'deki Basin
Kanunu, 1935'deki Basin Birligi Kanunu, kagit ve techizat ithalinin devletin elinde
olmasi, Devlet Kamu Iktisadi Tesekkiilleri kanaliyla hem 6zel hem de resmi ilan
tekelini elinde devletin elinde bulundurmasi, radyo yaymlarin1 kontrol altinda
tutabilmesi, Anadolu Ajans’nin tiim haberlerini yonlendirebilmesi, basina Basin
Yaymm Enformasyon Genel Midiirligii kanaliyla sansiir uygulayabilmesi basin

ozglrliigiiniin olusmasin1 engelleyen nedenler olarak tarihe gegmistir.
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2.2.2. Cok partili sistemde basmn-iktidar iliskisi (1946-1980)

2.Diinya Savasi'nin sonunda Italya, Almanya ve Japonya'nin yenilgisi diinyada
totaliter rejimlerin sorgulanmasma yol a¢mustir. Tiirkiye bati demokrasisine
yakinlagsmis, bu silireci Tirkiye’nin 1945°de Birlesmis Milletler Beyannamesi’ni
imzalamasi da hizlandirmigtir. Ardindan gelen ¢ok partili sistem iilke ve basin i¢in
daha demokratik bir silirecin habercisi olmustur. Savasin ortalarinda Tirkiye’de
goriilen ekonomik ve sosyal sikintilar basin tarafindan elestirilmeye baslanmistir.
Mubhalefet riizgarlari, 1945'te Meclis’teki bilitce gorlismeleri esnasinda baglayan
muhalefetin “Dortli Takrir” siireciyle etkinligini artirmistir. Dortlii Takrir'i imzalayan
CHP Milletvekilleri olan Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve eski
bagbakan Celal Bayar’dir. Celal Bayar ¢ok gecmeden Biiyiik Millet Meclisine Basin
Kanunu’nun haberlesme hiirriyetini kisitlayan baz1 maddelerin degistirilmesi teklifini
getirir, ancak bu tasar1 reddedilir. Dortli takriri imzalayan milletvekilleri CHP'den
istifa ederler ve 7 Ocak 1946 da liberal bir parti olarak tanimlanan Demokrat Parti’yi
kurarlar (http://www.dp.org.tr/Default.aspx?islem=icerik&modul=5&id=1645).

Niray “Cumbhuriyet’in getirdigi laiklik anlayisi ve Osmanli’dan devralinan
sistemin koklii bir degisime ugratilmasi”ni, muhafazakar ¢evrenin dinden sapma
olarak degerlendirdigini ve tepkilere yol agtigini, dinin siyasallagsmasina karsi olan
laiklik anlayisint muhafazakar diistincenin dinsizlik olarak nitelendirdigini
belirtmektedir. Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegisinde Demokrat Parti bu siireci
kendi lehine doniistiirmeyi basarmistir (aktaran Dedeoglu,2014:131). 1946’h
yillarindan itibaren meclise giren Demokrat Parti ile basin arasinda yakin iligkiler
kurulur, gazeteler muhalefetteki Demokrat Parti’yi agikca desteklemeye baslar. Ancak
iktidardaki CHP, DP'nin bu yiikselisini engellemeye calisir, basinda yer almamasi igin

baski uygular, sonugta kazanan DP olur. Demokrat Parti’nin meclise girdigi 1940’larin
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sonlarina dogru, basinda 6zgiirlesme heyecaniyla yeni gazete ve dergiler ¢ikarilir. Hala
iktidarda olan CHP mubhalefetteki DP’nin basinda yer almamasi i¢in baskilar yapar,
ancak tek parti iktidariin basin tizerindeki etkisi eskisi gibi degildir, Tiirk Basini o
tarihlerde giindemine “basin 6zglirliigi” konusunu da alan DP’yi desteklemeye
baslamistir (Kay1s ve Hiirkan, 2012:101-107).

1945 yilinda basmin 6zgiirliik arayislart devam ederken, Tiirk basin tarihine
“Tan Baskin1” olay1 anti-demokratik bir vaka olarak ge¢er. CHP milletvekilleri Celal
Bayar, Adnan Menderes, Tevfik Riistii Aras ve Fuat Kopriilii istifa eder ve yeni bir
parti girisiminde bulunurlar. Cikan olaylarda ¢ok insan yaralanir, i¢inde Tan
Gazetesinin de bulundugu bazi gazete ve dergiler yagmalanir, gazetenin sahibi
Serteller olaylara neden olduklari i¢in tutuklanirlar (Gevgilili, 1983:218-219). Tan
Baskini'na ragmen demokratik arayislarin stirdiigi 1946°da, 1931 yilinda ¢ikarilmis
Matbuat Kanunu’nun hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren maddesi kaldirilir.
Basinda hala 6zgiirliiklerden bahsetmek imkansizdir, ¢ok gegcmeden ¢ikacak olaylar
ortamin biiyiik sorunlara sebep olabilecek nitelikte oldugunu kanitlar. “Yeter soz
milletin” sloganiyla iktidara gelen DP’ye basin, demokrasiye gegmek hayaliyle destek
vermistir. 1950'de Demokrat Parti iktidara gelir.

1946°da etkinlik gosteren Ozgiirlik akimi, yeni yasal diizenlemelerle
sendikacilik faaliyetlerine de yansimis ancak ¢ok kisa bir siire sonra sikiyonetim
karariyla sosyalist partiler ve sendikalar kapatilmistir. Basin ¢alisanlarini kapsayan bir
yasa olmadigindan o donem sadece basindaki mavi yakalilar sendika kurabilmislerdir.
Bu durum Demokrat Parti’nin ilk iktidar siirecine, 1952 ye kadar siirmiis, 1952'deki
5953 sayili yasa ile gazetecilerin de sendika kurmasina izin verilmistir. Basinin en
yogun oldugu Istanbul’da, yine ayni yil Gazeteciler Cemiyeti’nin yardimlariyla

Istanbul Gazeteciler Sendikast kurulmustur. Sendikanin kurucularindan ve
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baskanlarindan olan Hifz1 Topuz, sendikanin kurulus asamasinda sol egilimli kisilerin
yer almasma kars1 c¢ikildigindan, sendikanin politik konulardan uzak durmasinin
istendiginden ve sendikanin bir yardim sandigi gibi algiladigindan bahseder (TGS,
2002).

“Iktidara gelmenin 1limlilig1 icindeki Demokrat Parti liberal bir Basin Kanunu
cikardi. Gazete ve dergi ¢ikartmak icin izin almak degil, sadece bildirimde bulunmak
yeterli olacakti. Gazete sahiplerinin cezai sorumlulugu olmayacakti. Adi kotiiye
cikmig kisilerin basinda c¢alismalarini yasaklayan hiikme de yeni kanunda yer
verilmemisti. Basin davalar1 6zel mahkemelerde goriilecekti.” (Kayis & Hiirkan,
2012:106).

1952°de cikarilan gazetecilerin calisma yasantisini diizenleyen 5953 sayili
kanunla basin mensuplart ilk kez sosyal giivenlik sistemi kapsamina alindi,
gazetecilere sendikal haklar tanindi, is sdzlesmesi zorunlulugu getirildi, s6zlesmenin
feshi durumunda kidem tazminati 6denmesi ongoriildii, haftalik ve yillik ticretli izin
hakki tanid1 (Ozsever, 2004:76)

Basin ile iktidar arasindaki olumlu hava uzun siirmemis, CHP'nin basimni
kullanarak yaptig1 baskiy1 zaman zaman Demokrat Parti de uygulamistir. Bu degisimin
nedeni de yine iktidarin aleyhine yapilan haberlerdir. Basinin giiciinii iktidar olmadan
fark eden Demokrat Parti se¢im ¢aligmalarinda bu giicii etkin bir sekilde kullanmistir.
Demokrat Parti iktidara geldikten sonra da kitle iletisim araglarini etkin bir sekilde
kullanmaya devam etmis iistelik muhalefetin se¢im propagandalarinda gazeteleri ve
radyoyu kullanmasini engellemistir (Ozek, 1968:169). iktidara gelmeden 6nce basina
ozgiirlik vaatlerinde bulunan Demokrat Parti, muhalif sesleri ve gazetecilerin sosyal
haklarina dair isteklerini bastirmak i¢in basina baski uygulamaya baslamistir. Nitekim

1955 yilinda sosyal haklarla ilgili bir bildiri yayinlayan sendikanin, iktidarin basi
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Adnan Menderes tarafindan kapatilmasi istenir. Donemin Valisi Fahrettin Kerim
Gokay’1n talimatiyla sendika 9 ay siire ile kapatilir (Topuz, 2011:112).

Basin kanununda yapilan degisikliklerle devletin siyasal ve parasal saygiligini
sarsacak nitelikte haber yazmanin cezasi arttirilirken; gazetecilere yaptiklar
haberlerden dolayr dava agilirsa, haber konusu iddialarin1 “ispat etme hakki” da
verilmemistir (Tanilli, 2009:51-56). Bu kanun 1960’a kadar basinin basinda
Demokles’in kilic1 gibi sallanmis, ihtilalin ardindan gelen 1961 Anayasasi ile “ispat
hakki” anayasa cergevesinde giivence altina alinmistir. 1950’11 yillarin baginda, hala
glinlimiizde adi1 gecen bir tanim da Tiirk basin terminolojisine girmistir “besleme
basin”. 1950'li yillarda arka arkaya degistirilen yonetmeliklerle resmi ilanlarin
dagitimi hiikiimet tekeline verilmistir. Iktidar yanlis1 gazetelere muhalifler “besleme
basin” demeye baslamislardir, ¢linkii resmi ilan dagitimindan “aslan payini”
almislardir (Kayis ve Hiirkan, 2012:128,129). Gazete kagitlart hiikiimet tarafindan
gazetelere ihtiyaglari dogrultusunda veriliyordu. O giinlere taniklik eden Istanbul
Gazeteciler Cemiyeti eski Bagkani, ayn1 zamanda 1980'li yillarda gazete patronu da
olan Nezih Demirkent iktidar ve bazi basin organlari arasindaki bu iliskiyi soyle
anlatmaktadir: “O yillarda rahmetli Adnan Menderes basinin bir kanadiyla yakin
dostluklar kurmus hatta onlara menfaat saglamisti. Kamu ilanlar1 belli gazetelere
veriliyor, muhalifler cezalandiriliyordu. Mali kaynaklar yine Demokrat Parti’den yana
olan gazetelere aktariliyordu.” (Demirkent, 1995:239). DP bir tarafta kendisini
destekleyen iktidar yanlis1 gazeteleri mali olarak desteklerken diger yanda basina
baskilar devam ediyordu.

1954°de Basin Kanunu’ndaki bir degisiklik ile devlete siyasal ve ekonomik
yonden zarar verecek yazilar yazanlara ya da 6zel hayata tecaviiz eden gazetecilere de

agir cezalar getirilmistir. 1954 secimlerini kazanan DP baskilarini arttirmaya devam
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etmigtir. Parti kurucusu ve donemin Cumhurbagkani Celal Bayar, gittikce artan
muhalefete tahamiillerinin olmadigini siyasi literatiire giren su sozle agiklamistir.
“Artik bundan sonra, ince demokrasiye paydos” (Ozgen, 1998:169).

Ihtilale giden siirecte basina yapilan baskilar uluslararasi basin drgiitlerinin de
dikkatini ¢ekmisti. Uluslararasi Basin Enstitiisii, donemin Basbakan’t Menderes'e
mektup géndermis ve basima yapilan baskilarin kaldirilmasini talep etmisti. Iktidar
partisi olan Demokrat Parti o tarihte kamuoyuna ulagmanin en 6nemli araci olan
radyoyu siyasal partilere se¢imlerde kullanmamalar1 {izerine yasaklar getirir.
Mubhaliflerin yaninda yer alan iiniversite 6gretim iiyelerine ve memurlarina karsi
onlemler alinir, glivencelerine son verilir. 6-7 Eyliil 1955'de azinliklar1 hedef alan
toplu saldirilar diizenlenir. DP daha da sertlesmeye devam eder, iniversiteler ve
sendikalar iizerindeki baski artarken, Yargitay tiyeleri ve yargiclar emekliye sevk
edilir, basina yeni sinirlamalar getirilir, ekonomi ¢ok kétiiye gider, radyo tiimiiyle DP’
ye hizmet eder hale getirilir, muhalif gazete yazarlari hapis cezalarina carptirilir.
Elestirinin Oniinii kesmek, muhalefeti ve muhalif basini susturmak i¢in mecliste
“Tahkikat Komisyonu” kurulur. Anayasa’ya aykir1 bir sekilde komisyona yargi yetkisi
verilir (Tanilli, 2009:60). Siyasete dair haber yapilmasi artik yasaktir. 1954 den ihtilale
kadar, 1161 gazeteci hakkinda kovusturma yapilmis 238’1 mahkum edilmistir. Bu
donemdeki baskilara savciliklardan gelen tekzipler iyi birer ornektirler: “Bir CHP
gazetesine alet olduk.” “18 Mart 1959 tarihli gazetemizde ¢ikan haber yalandir.”
“Sisli’de bir bakkaliye diikkan1 soyulmad: yanlis haber verdik.” “Indnii’niin hesaplar
tamamiyle yanlistir.” Hifz1 Topuz bu donemi anlatirken, gazetecilerin g¢alisma
kosullarmin giinden giine zorlastigini, kovusturmalara ve gorev esnasinda polis

siddetine maruz kaldiklari ifade etmistir. Istanbul Gazeteciler Sendikas1 bu olaylari
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protesto etmek icin 1957°de bir bildiri yaymlayinca, polisler sendika binasini
miihiirlemislerdir (Topuz, 1973:203,198).

Tanilli bu antidemokratik ortam ve baskilarin ihtilali getirdigini sdyler, yazara
gore aslinda yapilmasi gereken “ilk is demokrasiyi yeni bir anayasa ile taglandirmakti
ancak bu yapilmadi eger yapilsaydi ¢agdas ozgiirliikler, sosyal adalet, muhalefetin
haklar1 saglanmis olacakti”. Oysa 1924 Anayasasi ile yola ¢ikilmis, her sey “milli
irade” soyutlamasi i¢inde yiiriitiilmiistii (Tanilli, 2009:56).

1961 Anayasas1 Milli Birlik Komitesi’nin yonetime el koymasiin ardindan
yapilmis olmasima ragmen ozgiirliikcii bir anayasadir. Ozgiirliikler artirilmis, basin
Ozgiirligli anayasal bir teminat haline gelmistir. Basin Kanunu’ndaki yeni yapilan
diizenlemelerle basmin iistiindeki yasaklar kismen azaltilmistir (Atilla Ozsever, kisisel
goriisme, 22 Mayis 2015).

27 Mayis’tan once DP’nin basini zor durumda birakan uygulamalarinin
ardindan, ihtilalin de etkisiyle basinin 6zgiirliik havasina girdigi, bu kez de basinin eski
iktidar sahiplerine takindigi tavrin basin etigine, ahlakina ters diistigii ifade
edilmektedir. Devam eden durugmalar esnasinda radyoda yayinlanan “Yassiada Saati”
adli programla yargilanan “DP’liler hakkinda agir hakaretler iceren, suglayici,
kiigtiltiicti bir tislupla yayin yapiliyor” denmistir ( aktaran Kayis & Hiirkan, 2012:141).

Iste basindaki bu etik kaygilarla, 6zdenetimi saglamak iizere * Basin Seref
Divan1” adli bir kurum olusturulur. 10 maddeden olusan Basin Ahlak Yasasi’ni1 yii-
rliitmekle gorevli Basin Seref Divani 24 Temmuz 1960°da ¢aligmalarina baglamistir
(https://turkbasintarihi.wordpress.com/2015/07/24/basin-seref-divani/). Bu olusum
ilerleyen zamanda yeterince basarili olamamais, basin ahlakina ters diisen yayinlari
engelleyememistir. Bu konuda, basinin Bati’daki gibi geleneksel bir mesleki

izgisinin olmamasi, kamuoyu adina “dordiinci kuvvet” roliine iyi hakim olamamasi
5 M y 5
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cok uzun yillar iktidarin vesayetinde yol almis bir ¢izgisinin olmasi gibi nedenler
sayilabilir.

O yillar ve devamindaki 1980°1i yillarda basin 6zgiirliigii ve basin ahlaki
konular1 ¢ogu kez gazeteciler arasinda giindeme gelmis ve tartisilmisti. 1986’da bu
kavramlar iizerine gazeteci Oktay Kurtboke unutulmayacak bir konusma yapmaistir:
“Ozgiir bir basmin uyacagi ahlak kurallarmi, basina kimse dikte ettiremez... Bu
nedenle devletin de ve hatta meslek kuruluslarinin da boyle bir gorev iislenmelerinin
dogru bir yaklasim olmadigini diistinliyorum. Demokrasi ger¢ek basinin var olacagi
tek dogal ortamdir. Ve demokrasilerde de tek yargic halkin sagduyusu ve
hakemligidir.” (Kurtboke, 1986:64).

“1964 yilinda yiiriirliige giren bir kanunla Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
(TRT) kurulmustur. Siyasal iktidardan ‘6zerk’, ‘tarafsiz’ bir anlayisla Grgiitlenmesi
ongoriilen TRT radyo ve televizyon yaymciliginda tekel konumundaydi.” ( Kayis ve
Hiirkan, 2012:142). Ancak TRT’nin higbir siyasal iktidardan 6zerk ve tarafsiz
olamadig1 bir siire¢ yasanacaktir.

1961°de Babiali’de ilging bir eylem yasanir. Dokuz gazetenin sahibi 1961°de
cikarilan ve gazetecilerin sosyal haklarini igeren 212 sayili yasaya tepki gostermis ve
iic giin siireyle yayinlar1 kesmislerdir. Gazete calisanlari bu ii¢ giin boyunca,
igverenlerin bu kararina karsi direnise gecmisler ve “Basin” adiyla bir gazete
cikarmuglardir. (Ozsever, 2004:84) Gazeteciler ¢ikardiklar1 bu gazetede “Gazete
cikarmak corap fabrikasi isletmeye benzemez.” demislerdir (Istanbul Gazeteciler
Sendikasi, 1961:16-18). Ancak calisma yasamina dair haklar1 i¢in yola ¢ikan
gazeteciler gazete sahiplerine karst c¢ikarken, Milli Birlik Komitesi’ne olan
“bagliliklarint” “Biz gazeteciler patronlarla degil Milli Birlik Komitesi’yle birlikteyiz”

yazan pankartlarla anlatmislardir (Topuz, 1996:124).
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1961°de aydinlarin ve emekgilerin icinde toplandigi Tiirkiye Isci Partisi
kurulur. Parti 1965°de 15 milletvekili ile Tiirk Siyasi tarihine girmistir. Iscinin
ekonomik miicadelesi gitgide hiz kazanmis, grevlerle is¢i direnisleri artmistir. Bu
durum biiyiik sermayenin rahatsizligina yol acar, kargasa ¢ikar. Bu karisik durum
1971°’de muhtirayr getirir. Muhtiraya basinmmin ilk gilinlerde destek verdigi
gozlenmistir (Kayis ve Hiirkan, 2012:171-174). 1971°de Tiirkiye isci Partisi kapatilir,
Sikiyonetim iki buguk yil siirer. Muhtiranin ardindan kurulan Nihat Erim Hiikiimeti,
1961 Anayasasi’nin basin dzgiirliigii ile ilgili baz1 maddelerini degistirmistir. Ornegin
1961 Anayasasi gazete ve dergilerin mahkeme karariyla toplatilmasini dngoriirken,
toplatma yetkisi savcilara ve onlarin yonlendirdigi polislere verilmistir. 12 Mart
rejiminin aralarinda Cetin Altan, Dogan Kologlu, Can Yiicel, Miimtaz Soysal, Altan
Oymen, Ugur Mumcu, Vedat Giinyol, Turhan Selcuk’un da bulundugu baz
gazeteciler ve aydinlar tutuklanirlar. Hiikiimet, Cumhuriyet ve Aksam gazetelerini
belli bir siireyle, baz1 gazete ve dergileri de tiimiiyle kapatmistir. TRT nin 1964°de
kuruldugundaki 6zerk yapisi, 12 Mart miidahalesinin ardindan yapilan Anayasa ve
kanun degisiklikleri ile sona ermistir, aralarinda yonetim kurulu {tyeleri ve
calisanlarinda bulundugu bir grup gozaltina alimmis, bir¢ok kisinin de igine son
verilmistir. Bu donemdeki baskilar, hukuk ihlalleri ileriki yillarda bir¢ok yazarin
eserlerine yansimistir (Kayis ve Hiirkan, sayfa 172-182).

1973°de segimler yapilir. Biilent Ecevit baskanliginda CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti kurulur. Bu donemin en énemli olayidir Kibris Barig Harekati, Anka Ajansi
Muhabiri Adem Yavuz bu harekat esnasinda sehit olur. Necmettin Erbakan’in
Kibris’in tiimiiniin alinmasi yoniindeki talebi 1975 se¢imlerine halki gotiirmiis ve
iktidara Milliyet¢i Cephe (MC) gelmistir. Kayis ve Hiirkan’in da belirttigi gibi, bu

hiikiimet doneminde iilkede sol goriislii gazete, gazeteci ve aydinlara yapilan baskilar
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artmistir. Hatta Cumhuriyet gazetesi gibi bazi gazetelerin okurlar1 bile bu baskilara
maruz kalmiglardir. 1977 seg¢imleriyle c¢ogunluk saglanamadigindan “Milliyetci
Cephe” ikinci kez kurulmustur. Ancak ekonomik gostergeler kotiidiir, enflasyon
devaliiasyon birbirini takip ederken, donemin basbakani “Devlet 75 sente bor¢lu
durumdadir” demistir. 1977-1980 donemi sokak catigmalarina sahne olmus, birgok
aydinin, 0gretim gorevlisinin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida insan yasamin
yitirmistir. “Sansiiriin en acimasizina hedef olup, silahla susturulanlar arasinda
kamuoyunun yakindan bildigi” gazeteci Abdi Ipek¢i de vardir. Bu kaotik ortam, 1980
yilinin 12 Eyliil’iinde bir askeri darbeyi daha getirmistir (Kay1s ve Hiirkan, 2014:187,
209, 210).

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi (TGS) ise Tiirkiye’nin siyasal siirecinde
caligmalarina devam etmis, 1966’da Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu’nun (F1J)
iiyeligine kabul edilmistir. Ana tiiziigiinde gazetecilerin sosyal haklarint korumak ve
gelistirmek amaglanmistir. Ancak sendika siyasi alanda da etkisiz kalmamis; 12 Mart
doneminde siyasi goriislerinden dolay1 cezaevinde olan gazeteci-yazar Cetin Altan’in
ozel afla serbest birakilmasinda, ayn1 sekilde sag egilimli yazar Nihal Adsiz’in da
cezaevinden serbest birakilmasinda yine etkin rol oynamigtir. TGS 1970-1980
doneminde hemen hemen tiim gazetelerde orgiitliiyken sadece Giinaydin gazetesinde
orgiitlenememistir. 1976’da Giinaydin’da orgiitlenmek i¢in ¢aba harcamis, isverenin
tutumunu protesto etmek icin bir yliriiyiis diizenlemistir. Gazetenin igvereni Haldun
Simavi kastedilerek “Bebek’te yat, isciyi at” seklinde pankartlar da tasinmstir. Simavi
ylriiylise katilanlarin fotograflarim1 ¢ektirmis, ancak yliriiylise gazetenin yazi
islerinden kimse katilmamis, sadece teknik kisimda calisanlardan katilanlar olmustur

(Ozsever, 2004:96,97).
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Baslangicta fikir iscileri ile matbaa iscileri farkli sendikalarda orgilitlenmisken,
sonralar1 tek cati altindi toplanmislardir. Bu birlesme igveren cephesinde giiglii bir
goriintli saglamis ancak iki kesimin farkli 6zelliklerine uygun tek bir ¢ati modeli
gelistirilemediginden Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi'nda zaman zaman sorunlar
yasanmistir. Sendika yoneticilerinin hem gazetelerde iist diizey yonetici olmast hem
de sendikada goérev yapmast ciddi sorunlara yol agmistir. Bu yiizden gazete
patronlarinin hedefi bu iist diizey gorevlileri yanlarina ¢gekmek olmustur. 1980'lerden
itibaren ise medyadaki miilkiyet yapisinin degismesinin, tekellesme olgusu ve
sendikanin tasfiye siirecinin, gazetecilerin yasal haklarini almakta zorlanmalarina
neden oldugu bilinmektedir. 212 sayili Basin Is Kanunu’na gore calismasi gereken
gazeteciler, 1475'den ya da higbir giivencesi olmayan telifli konumda c¢alistiriimaya
baslatilmistir.

1960’11, 1970’li yillarda basindaki teknolojik gelismeler, 6zellikle Simavi
kardeslerin sahip oldugu Hiirriyet ve Giinaydin gazetelerindeki teknolojik degisim ve
ilk tekellesme girisimleri basin sektoriinde yeni bir donem baglatmis, o doneme kadar
fikir isletmeciligi niteliginde olan basin isletmecilii ticari isletme niteligine
doniismiistiir. Bu siirecte gazeteci sahipligi ile gazetecilik meslegi birbirinden
ayrilmustir. 1990 ve 2000'li yillarda ise medyadaki miilkiyet yapis1 degisince basinin
silah olarak kullanilmasi, beraberinde sansiir ve otosansiir olgusu giindeme gelmistir.

(Ozsever, 2004:57,58)

2.2.3. 1980-2002 donemi medya-iktidar iliskisi
1970’lerden sonra hizlanan ve etkilerini 1980'lerden sonra gosteren Bati’daki
yeni sag politikalar sonucu tiim diinyada siyasi ve ekonomik degisimler bagladi.

ABD’de Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher ekonomik yapiy1 degistirdi ve tiim
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diinyaya bu politikalar yayildi. Bu degisim Turgut Ozal déneminde Tiirkiye’ye de
yansidi, sermayenin agirlig1 arttt ve medya ticarilesmeye basladi. 12 Eyliil askeri
miidahalesinin bu ortamin meydana gelmesi i¢in uygun zemin olusturdugu ifade
edilmistir. Askeri yonetim altinda yeni diinya diizeni Tirkiye’de insa edilmeye
baglanmistir. 24 Ocak Kararlari'nin uygulanmasi da kiiresellesmenin 6niinde engel
goriilen en 6nemli kurumlar olan sendikalar, basin ve diger kitle rgiitleri etkisiz hale
getirmis, Turgut Ozal bu ortamda liberal politikalar1 uygulamaya baslamistir. Ozal’in
hayata gecirdigi 24 Ocak ekonomik kararlariyla kapitalizmin "Birakiniz gegsinler"”
ilkesinin kabul edildigi bilinmektedir. Tanilli’ye gore “24 Ocak Kararlari’nin
ekonomisi, ancak is¢i sinifinin zorla susturulabildigi bir diizende uygulanabilirdi.*
Ekonomik alanda neoliberal politikalarla “Daha az devlet, daha ¢ok toplum” sdylemi
gelismistir (Tanilli, 2009:72).

Tiirkiye’nin ekonomik alanda yasadigi donilisiim basin tarihinde de etkisini
gostermistir. O donem sikiyonetim mahkemelerini izleyen muhabirler “650 bin kisinin
gbzaltina alindigina, 230 bin kisinin yargilandigina, 98 binden fazla insanin Grgiit
iiyesi olmakla suc¢landigina” taniklik etmistir. Karsilagilan sadece bunlar degildi,
beraber calistiklari meslektaslar1 da ayni yargi siirecinin i¢ine girmislerdi. Gazetecilere
3 bin 315 yil 6 ay hapis cezasi verilmistir. 937 film sakincali kategorisine alinarak
yasaklanmistir. Gazeteler 300 giin siireyle yaym yapamamis, 30 ton gazete ve dergi
imha edilmistir.14 kisi aclik aglik grevinde hayatin1 kaybetmis, 171 kisinin ise
iskenceden oldiigii kayitlara gegmistir. Darbe sonrasi 50 kisi idam edilmisti. Apolitik
bir siirece girilmis, darbeyle 3 bin 854 6gretmen, 120 iiniversite dgretim gorevlisi ve
47 yargicin igine son verilmisti. Kayis ve Hiirkan’a gore toplumun her alaninda

yasaklarin bu kadar ¢ok oldugu, kamuoyunun siyasete bu kadar uzak durdugu bir
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siiregte 0zgiir ve elestirel diisiinceden, adil yargidan bahsetmek de bir o kadar zorluk
tasimaktaydi ( Kayis ve Hiirkan, 2012:217,218).

1980 Askeri darbesi ile gazeteciler icin cezaevleri, daha sik karsilarina ¢ikan
bir tehdit halini almaya baglamistir. 1982 Anayasasi ile basin 6zgiirliiglinii daraltic
birgok yeni esaslar gelmistir. Sansiir kapsamina giren bu yasal diizenlemelerle
gazetecilere verilen cezalar artirilmis, agir cezay1 gerektirmeyen basin davalarina toplu
basin mahkemelerinde bakilmasi hiikmii kaldirilmisti. Basin yoluyla islenen suclarda
zaman agimui siireleri iki katina ¢ikarilmisti. Diislince ve basin 6zgiirliigli a¢isindan
antidemokratik olduguna inanilan 1982 Anayasasi’ni takip eden yillarda Kiigtikleri
Muzir Negriyattan Koruma Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu'na kadar gazetecileri
smirlayan bir ¢ok yasa giindeme gelmistir ( Kayis ve Hiirkan, 2012:258). Gazeteci
Atilla Ozsever siireci syle anlatmistir:

“...1961 Anayasasindaki matbuat 6zgiirdiir hicbir sekilde kisitlanamaz hiikmii
1982 Anayasasindan sonra milli giivenlik, genel ahlak, kamu diizenini bozucu
sebeplerle bu haklar kisitlanabilir ibaresi kondu. Bunlar genel kavramlardi. Daha
sonraki donemde giineydogudaki savas hali, oradaki olaylarin tam yansitilmamast
var, oradaki basinin hali, bu anlamda 1994 Ciller hiikiimeti donemi krizi, Refah-Yol
zamanu iligkiler, ordunun goriisiinii yansitan basmin yaywmlar yapmasi. 2002 ye kadar
inigli ¢ikigl bir donem yasandi...” (Atilla Ozsever, kisisel goriisme, 22 Mayis 2015)

1982 Anayasasi'nda ilk degisiklik 1995 yilinda, en koklii degisiklik ise 2001
yilinda 4709 sayil1 yasa ile gerceklestirildi. Tiirkiye’ye 21 yil sonra gelen anayasadaki
degisikliklerle temel hak ve 6zgiirliikler yeniden diizenlenebildi. Gazeteci Abdiilkadir
Selvi iktidarin kendi medyasini olusturma girisimlerine 1980’lerden sonra da

rastlandigini ifade etmektedir.
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“...12 Eylil darbe ydénetimine ve estirdigi ozgiirliik¢ii-degisimci havaya
bakilarak basin ilk baslarda Ozal’i desteklemis ancak ilerleyen siirecte Hiirriyet
Gazetesi’nin sahibi olan Erol Simavi ile girdigi siddetli kavga dikkate alimirsa, Ozal
basimin bir boliimii  tarafindan elestirilmeye baglanmisti. Bunun iizerine Ozal
kendisine yakin bir medya  olusturma ¢abasina girmig, Kibrish isadami Asil Nadir’i
Ingiltere den getirerek, Ozal medyasimi olusturmaya ¢calismisty...” (Abdiilkadir Selvi,
kisisel goriisme, 23 Haziran 2016).

Geleneksel medya anlayist 1990'larin ilk yarisinda degisti. Gazetecilikten
gelen Karacan ve Simavi aileleri medyadan cekildi, Aydin Dogan, Korkmaz Yigit,
Din¢ Bilgin medya sektoriine girdiler. 1980 sonrasi basindaki olusumlarin
farklilagsmasinin nedenleri olarak: finans sektoriinde basini kullanarak siyasi
cevrelerde itibar kazanmak, devlet tesviklerinden faydalanmak, pazarlama
faaliyetlerini artirmak, diger is alanlarindaki etkinligini artirmak, gosterilmektedir.
Degisen medya yapisi, medya ¢alisanlarini fiziki olarak da toplumdan uzaklastirmas;
Cumhuriyet Gazetesi hari¢, 1993’e kadar Cagaloglu’'nda olan gazetelerin yeni
yerleskeleri Ikitelli semti olmustur.

Gazeteler 1980’lerden itibaren asil gelirlerini reklamlardan elde etmeye
baglamisti. O giinlere kadar en 6nemli unsur olan okur yerini reklam verenlere
birakmisti. Zira artik haber satilabilir meta haline doniismiistiir. Toplumun haber alma
ihtiyacin1 karsilamaktan ¢ok haber unsuru, talebe gore iiretilen bir 6zellige sahip
olmustur. Bdylelikle fikri iiriiniin kalitesinin de zamanla distigi gorilmiistiir.
Reklamin kazandig1 énemi anlamak icin farkli unsurlara bakilmasi1 dogru olacaktir.
Ornegin 1980’lere kadar ilan ve reklam miidiirlerine gazetelerde az rastlanirken, yeni
olusan ortamda haberlerle ilgili ricact olmaya baslamislar-zira bu kisiler, biiyiik

holdinglerin reklamlarini alabilmek i¢in haber iiretim siirecine miidahale eder konuma
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gelmislerdir- ve hiyerarsik olarak genel yaym yonetmeninin ardindan gelmeye
baslamiglardir.

Basin hukuku avukat: Fikret Ilkiz medyadaki degisen yapilanmanin gazeteci
pratiklerine yansimasini su sekilde anlatmistir:

“Eskiden Babi-Ali dediginiz yap1 gazetecilerin yonetimindeki gazetelerden
olusuyordu. Yani gazete sahipleri gazeteciydi. En onemli orneklerden birisi Nadir
Nadi’dir. Cumhuriyet Gazetesi'dir. Erol Simavi'dir. Hiirriyet ve Milliyet gibi
gazetelerin sahipligidir. Kisacasi, eskiden sahiplik yapisi gazetecilige, gazetecilik
meslegine uygundu. Gazeteciler de o sahiplik yapisint benimsemis durumdaydi. Birden
bire bazi seyler degisti ve Tiirkiye bu degisime ayak uydurma konusunda sorun yasadi.
Degisen durumda artik igverenler ve patronlar gazeteci degildi. Artik, gazetecilikten
¢ok kar ve zarar hesaplarinin egemen oldugu bir gazete isverenleri yapist ortaya ¢ikt1.
... Sendikalar etkisizlestirildi, giicii azaltildi, gazeteciler sendikalarindan istifa ettiler.
Yani orgiitlii olmaktan vazgecildi. Orgiitlii yapidan vazgegen gazeteciler ilk olumsuz
adimi atmig oldular. O olumsuz adimdan sonra zaten onlarin bir araya gelmeleri, bir
orgiitli giic yaratmalari, herhangi bir gazetecinin patron istemedigi zaman isten
atilmasina karst ¢ikmalart gibi eski direnme ya da baskaldiri noktalarindan da
uzaklastilar. Bu orgiitsiizliik ister sendika anlaminda olsun, ister kendi aralarindaki
birliktelik anlaminda olsun, is giivenligi saglayan bir kanun olmasi ile olmamasi
arasindaki fark: kaldirdi. Boylece mevcut gazetecilerin korunmasinda kanunlarda
pratikte ise yaramaz oldu. Gazetecilerin 212 sayili Basin Is Kanunu'na gore degil,
normal diger iscilerin tabi oldugu Is Kanunu’'na uygun sozlesmelerle gazeteciler
calistiridmaya baglandi. Bu baglamda gazetelerde 212 ile ¢alistirilan kadrosu miimkiin
oldugu kadar az tutulmaya baslandi. Diger bir deyisle kiiresellesmenin meydana

getirdigi bazi sorunlar gazetecilik is koluna bu sekilde yansidi. Cekilen sancilar da
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aslinda gazeteciligin yapisindaki bu degisiklikten kaynaklaniyor. Basin ve medya
giderek isverenlerin bir ticarethane gibi gordiikleri igyerlerine doniistii. " (Fikret 1kiz,
kisisel goriisme, 4 Ekim 2015).

1980 sonrasi basinda hem sahiplik yapisindaki, hem de gazetecilik
kalitesindeki degisim gazeteci Hasan Pulur’un satirlarina da yansir, “Ozellikle 1960
ile 1980 arasindaki Tiirk basini kesinlikle giivenilir bir basindi. O zamanlar kdy
kahvelerinde gazete yaziyorsa dogrudur diye konusurlardi. Maalesef 80’den sonra ise
‘aldirma gazete yaziyor’ deyip geciyorlar. Ciinkii Tirk basim1 makineye yaptigi
yatirimi insana yapmamugtir. Makineye yapilan yatirim kolay bir yatirim. .. Ama insana
yatirim yapmak uzun vadeli bir is.” (Ozgen, 1998). Aslinda 1980 sonrasi ortaya ¢ikan
medya patronlugu, mali kaynaklar1 sadece basinin makinelesmesine degil, bundan
daha da 6nemlisi baska sektorlerdeki yatirimlarina harcamustir. Atilla Ozsever medya
patronlari ile iktidar iligkisini:

“...Ozellikle ilk defa 1982 yihnda Giines gazetesinin ortaya ¢ikmasi,
Cavusoglu Kozanoglu Grubu 'nun -Libya da faaliyet yapan insaat tizerinde ¢alisan bir
grup- bu gazeteyi satin almasi... 1979 da Milliyet’i alan Aydin Doganin 1990 lardan
sonra Hiirriyet’in sahibi olmast gibi... Giderek isadamlarinin medyaya girmesi,
medyayr kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaya baslamasiyla birlikte basin
ozgiirliigii sadece siyasal iktidarlar tarafindan degil, medya patronlar: tarafindan da
sanstire ugratilmis, 1980°lere kadar siyasal iktidarlarin basin iizerinde bir baskusi,
yvonlendirmesi soz konusu iken 1980 lerden sonra medya sahiplerinin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bir sansiir anlayiginin meydana gelmesi, siyasal iktidarlar: etkilemesi
ve siyasal iktidarlarin bir takim yasalar c¢ikartarak basini kontrol altina almaya
calismasi giindeme gelmistir...” seklinde anlatmistir (Atilla Ozsever, kisisel goriisme,

22 Mayis 2015).
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Bir dénemin basin patronu Erol Simavi, 1994’de Hiirriyet gazetesinde kalan
tim payint Aydin Dogan’a satarak sektorden g¢ekildi. Aydin Dogan daha once de
Karacan ailesinden Milliyet gazetesini almisti. Tekellesme elestirilerinin yiikseldigi
bir donemde Aydin Dogan isadami Korkmaz Yigit’e Milliyet gazetesini devretme
karar1 aldi. Ancak isadami Korkmaz Yigit’in yeralti dilnyasindan Alaattin Cakici’yla
ilgili kasetinin ortaya ¢ikmasi ve Milliyet gazetesi ¢alisanlarinin bu olaya tepkisiyle
Yigit tekrar Aydin Dogan’a Milliyet gazetesini devretmek zorunda kalmigdir
(http://www.hurriyet.com.tr/korkmaz-yigit-medyadan-cekiliyor-39043872).  Dogan
Grubu medya disinda bankacilik, tekstil, ticaret, sigortacilik, turizm ve otomobil
sektorlerinde de faaliyet gdstermekteydi.

1997'ye kadar bagka bir is yapmadigini siirekli vurgulayan Bilgin Grubu, daha
sonra bankacilik dahil birgok sektdrde faaliyet gdstermeye basladi. Izmir’de Yeni Asir
Gazetesini ¢ikaran Ding Bilgin 1980°li yillarda Istanbul’a tasmmis ve Sabah
Gazetesi’ni ¢ikarmaya baslamisti. ATV televizyonunu isleten ve diger gazeteleri de
cikaran Din¢ Bilgin 1998 yilinda Cavit Caglar ile Etibank’it satin aldi
(http://www.hurriyet.com.tr/etibank-caglara-boyle-satildi-39241562). Ancak 2001
yilinda bankanin tiim kaynaklarinin gruba bagl sirketlere yasadisi olarak aktarilmasi
iddiasiyla dava ac¢ilmis ve Bilgin i¢in cezaevi donemi baglamigtir. Sektdre Turgay
Ciner de girmis ve Bilgin’le ortaklik yaparak Sabah ve ATV yi kontrolii altina almistir.
Mart 1990°da devlet tekelini kirarak medya sektoriine giren Uzan Grubu ise, medya
sektoriindeki yatirnmlarinin disinda banka, elektrik, insaat, ¢cimento, tekstil alanindaki
bir¢ok kurulusa da sahip olmustur.

1989 yilinda Uzan Grubu ile Bagbakan Turgut Ozal’in oglu Ahmet Ozal’in
birlikte Almanya lizerinden televizyon yayinlarina baglamasi, basin piyasasinin medya

piyasasina evrildiginin de isaretiydi. Basin alaninda gii¢lii olan, 1990’11 yillarda birer
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birer radyo — televizyon yayinciligi alanina da giren bu medya gruplar1 bankacilik ve
finanstan pazarlamaciliga, enerji dagitimindan insaata kadar pek ¢ok farkli girisim
alanimi i¢inde toplayan dev holdingler olmustur (Adakli, 2006:136-137). Ancak Cem
Uzan medyadaki etkinligini siyasal alana da tagimak isteyince iktidar partisine
alternatif bir goriiniime biirlinmiis ve devlet bu grubun bankasina, Kepez ve CEAS
sirketlerine el koymustur. Kurban ve Sozeri’ye gore “1990’larda TRT nin radyo ve
televizyon yaymcilig1 alanindaki tekeline son verilmesi bir bagka kirilmaya sebep
olmus ve g¢apraz birlesmelerle biiyliyen birka¢ medya patronu sektoriin tamamina
hakim duruma gelmistir. Medya sektoriindeki bu yogunlagsmanin sebebi, sektorde
capraz birlesmeleri Onleyerek tekelcilige engel olacak yasal diizenlemelerin
bulunmayis1 kadar, medya sektoriinde faaliyet gosteren sermayedarlarin kamu
ihalelerine girislerini dnleyici diizenlemelerin de yetersizligidir. Oyle ki, gii¢lenen bu
medya gruplart kendilerini hiikiimetle pazarlik yapabilecek siyasi aktorler olarak
gérmeye baglamislar ve bu da yozlagsmay1 beraberinde getirmistir” (Kurban ve Sozeri,
2012:9). “Bununla birlikte bu gruplar insaat, tasimacilik, sanayi gibi sektorlerde
devletle rekabet halindeyken, bir taraftan da kamu ihalelerini alabilmek i¢in devlete
patronaj iliskisiyle bagimli durumdadirlar. Bu durum medyanin, islevinin gerektirdigi
iizere, kamu yararina kamu ve 6zel kuruluslar izleme gorevini yerine getirmesine
engel olmaktadir ” (Kurban ve Sozeri, 2012:55.).

Sabah gazetesinin 1995 yilindaki Genel Yayin Ydnetmeni Zafer Mutlu halki
aydinlatma amaci olan gazetelerin artik kar amaci giiden salt ticari kuruluglar haline
geldigini su sozleriyle anlatir, “Sabah gazetesi para kazanmak i¢in vardir. Sabah
gazetesi, Tlrk halkin1 aydinlatmak i¢in var degildir. Piyasaya sahte mangset, sahte
sayfalarla ¢iktik. Biz Oniimiize gelenle oynariz. Bu bir oyundur” (Tilig, 1998:241).

Ayrica Zafer Mutlu’nun “On veriyorsam, on bes almak i¢in varim. Kim bunun aksini
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sOylilyorsa yalan. Ahlak, nizam, demokrasi palavra. Sabah amme menfaati yapmuyor,
bu isi para kazanmak i¢in yapiyor” aciklamasi da gazete mansetlerine taginmisir
(Sevginer, 2012:15).

Medyadaki dort biiylikler arasina Cukurova grubu da dahildir. Bankacilik,
ingaat, sanayi alanlarinda yer alan, Turkcell’e de sahip olan girket 2001 krizinin
ardindan gruba bagli Pamukbank ve Yapt Kredi bankalarinda 6nemli zorluklar
yasamistir. Medyadaki 6nemli kuruluslardan biri de Dogus Grubu’dur. Esas itibariyla
insaat, bankacilik, turizm, ticaret, sigortacilik, otomotiv, gida sektdriinde sirketleri
bulunan Dogus Holding NTV ve CNBC-e televizyonlarinin da sahibidir. Muhafazakar
sermaye tarafinda TGRT, Tiirkiye Gazetesi, IHA gibi kuruluslar1 sahip olan ihlas
Holding vard. Iktidara yakinligiyla bilinen Albayraklar Grubu’nun elinde Yeni Safak
gazetesi mevcuttu. Diger yanda sahiplik yapis1 farkli olan Zaman Gazetesi ve
Samanyolu TV, Aksiyon dergisi bulunmaktaydi.

Medyadaki sermaye yapisinin degisikligi yani gazeteci ailelerin piyasadan
cekilmesi ve yerini isadamlarina birakmasi, gazeteciler agisindan farkli durumlari da
ortaya c¢ikardi. Sendikalarin tasfiye edilmesi, gazeteciler i¢in 6nem tagiyan 212 sayili
yasanin uygulanmasindan biiyiik 6l¢iide vazgecildigi gézlenmistir. Ayrica bu gruplar
kendi aralarinda centilmenlik anlagsmas1 yapmaislar, bir gruptan digerine gazetecinin
gecisini engellemislerdir.

1980°den sonraki siirecte Tiirk basmnindaki sahiplik yapisinin degisimiyle
“gazeteci” tanimi da degigmistir. Basimnin “kamusal bir hizmet” olma anlayisini
kaybetmesiyle birlikte miilkiyet yapisindaki degisime paralel olarak hem {ist diizey
yonetimde, hem de daha alt diizeylerde istihdam edilenlerin “gazeteci” sifatini
kullanmalar1 yerine “medya mensubu” kavramimi kullanmalar1 daha gegerli hale

gelmistir (Ozsever, 2004:151).
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Artik magazinlesen basinda, arastiran, sorgulayan gazeteci yerine medya
patronunun ¢ikarlaria uygun hareket eden gazeteci tipinin makbul hale geldigi
goriilmektedir. Gazetelerin Ust diizey yoneticileri, Tiisiad gibi biiylik sermaye
kuruluslarinin derneklerine liye olmuslardir. Medyanin tekellesmeye baslamasiyla
gazetecilerin gilinliik hayattan uzaklastigi, masa bas1 haberciliginin 6n plana gectigi
goriilmektedir. Kose yazarlarimin dogrudan haber kaynaklariyla iletisim kurmasi
mubhabirlerin 6niinii ttkamistir. Bu siirecte halka dogru bilgi aktarimi gérevini iistlenen
gazetecilerin egitim diizeylerinin diistiigii de ortak bir kanaattir.

Gazetecilerin basin Ozgiirliigli ve basin ahlaki ¢ercevesinde oOrgiitlenmesine
gelince, 6 Subat 1998’de Basin Konseyi kurulur. Konseyin kurulusunda “Basin
Meslek lkeleri” nden olusan bir metin gazetecilerin onayina sunulmustur. 1960 Basin
Ahlak Yasas1 adr altinda gegen ¢alisma, Basin Ahlak Ilkeleri’ne doniismiistiir. “Yasa”
kelimesinin “ilke” kelimesine doniismesinden de anlasildigi gibi basin i¢indeki
yozlagmay1, deformasyonu ancak yine basinin ¢alisanlar1 engelleyebilirdi, bu da Basin
Konseyi’nin bir 6zdenetim mekanizmasi olarak ¢alisacagini ifade ediyordu.

2000 yillarda holding yapilarini ¢okerten 6nemli bir gelisme yagandi. BDDK
(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu) medya holdinglerinin bankalarina el
koydu, medya patronlarinin bazilari tutuklandi, yargilandi, cezaevine girdi. Hiikiimet
“enflasyonu asagi ¢cekme” ekonomik programi 6ncesinde bir¢ok bankaya el koydu ve
TMSF’ye devretti. Medya devi, Sabah gazetesinin patronu Bilgin, sahibi oldugu
Etibank’1 zarara ugratmaktan, nitelikli dolandiricilik suglarindan davanin siirdiigii bes
yil boyunca hakim karsisina ¢ikti. 4 yil hapis ve 499 milyon YTL para cezasina
carptirildi. 2001 yilinda da Iktisat Bankasi'na el konuldu. TMSF 2004°te Iktisat

Bankasi’nin sahibi Erol Aksoy’un tiim sirketlerinin ydnetimine el koydu. Imar
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Bankasi’nin yonetimi ve denetimi TMSF’ye gecti. (Tiirkiye'de ve Diinya'da 2004,
2005).

Tiirk basini 2001 yilinda tiim bu gelismelerin ardindan “kitlesel issizlik”
yasadi. Tiirk basin tarihinde bu 6l¢iide bir igsizlik daha 6nce yasanmamisti. Medyada
yaklasik 4000 kisinin isine son verildi (Ozsever, 2004:185). Kurban ve Sozeri’ye gore,
1980'lerde baslayan neoliberal politikalar ve bunun uzantis1 olusan medya holdingleri
1990'larda biiyliyerek yola devam etmis, ancak 2000’lerde bu medya holdinglerinin
bankalarina el konulup devletin eline ge¢mesiyle iktidarin lehine farkli bir
yapilanmanin yolu acilmistir. Medyada yasanan bu biiyiik krizin iki sonucu ortaya
cikmistir: Birincisi devlet bir ¢ok medya kurulusunun patronu olmus, ikincisi el
konulan medya sirketleri, iktidara yakin daha 6nce adini bu sektérde hi¢ duyurmamis
isadamlarina, yine devlet bankalarimin sagladigi finansman destegiyle aldirilmistir.
Boylece medya giicli daha 6nce askere yakin olan, hiikiimete muhalif gruplardan,
hiikiimete yakin sirketlere ge¢cmistir (Kurban ve Sozeri, 2012).

1980-2002 6ncesinde de, her siyasal donemde basin 6zgiirliigli sorunlu bir alan
olmustur. Bunu 28 Subat 1997 donemine giden siirecte de gdrmek miimkiindiir.
1980'lerden itibaren Tiirkiye’de hiz kazanan neoliberal politikalarla sinif temelli
siyasete son verilmis, 1982 Anayasasi’nin ardindan tekrar kurulan DGM'’lerde
devletin laik yapisina karsi bir tehdit olusturan irtica ile ilgili davalarin sayisinda artis
yasanmisti. Aralik 1995 secimlerinde RP en fazla oy oranini alan parti olsa da tek
basma hiikiimet olamamisti, bu ylizden ¢6ziim ANAP-DYP koalisyonunda arandi.
Ancak Mesut Yilmaz baskanligindaki koalisyon iktidar1 i¢inde anlagmazlik ¢ikinca
Haziran 1996’da Erbakan baskanliginda RP-DYP Koalisyon Hiikiimeti kuruldu.

Ancak hiikiimet kuruldugu andan itibaren biiyilk medya kuruluslarinin, TSK’nin,
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sermaye sahiplerinin durumu silipheyle karsiladigi bilinmektedir (Kayis ve Hiirkan,
2012:274).

Tiirk siyaset tarihi literatiirtinde 28 Subat MGK kararlar1 “Postmodern Darbe”
olarak adlandirilan siirecte medyanin roliinii Hiirriyet gazetesinin eski sahibi Erol
Simavi: “Askeri darbelerin gerceklestirilmesini sahneleyen de yine basindir.” diyerek
aciklamistir (Aksoy, 1994:61).

Caligma i¢in miilakatlar yapilan medya profesyonellerinin 28 Subat siireciyle
ilgili tamkliklarina ilerleyen satirlarda yer verilmistir. Ornegin muhafazakar kesimin
kalemi Taha Akyol 28 Subat’ta ana akim medyanin kotii bir smav verdigini
vurgulamistir ve:

“...Ben 28 Subat’ta askerlerin din ve vicdan o6zgiirliigii tizerindeki baskilar
elestiriyordum. Yalcin Dogan baska agidan, Umur Talu, Derya Sazak baska a¢idan
askeri elestiriyordu. Bu yazarlarin isten atilmasini istediler ama Aydin Bey hakikaten
mert ve dik durdu, ‘Ben fikirleri ve yazilar: yiiziinden yazar ¢ikaran patron olmam’
diyerek reddetti. Ve ben de ‘asker acaba bana ne yapar’ korkusuna kapilmadan
vazilarimi yazdim. 28 Subat’1 o donem ¢ok elestirdim, bu benim cesaretimden ¢ok bana
vapabilecekleri bir kotiiliigii diisiinmememden kaynaklaniyordu...” demistir (Taha
Akyol, kisisel goriisme, 16 Haziran 2016).

Gazeteci Ahmet Hakan 28 Subat’in baski yontemlerini s0yle anlatmaktadir:

“...28 Subat 'ta medya iizerinde bir baski soz konusuydu. Ancak bu siirece itiraz
eden az sayidaki medya orgami i¢in bu soz konusuydu. Digerleri zaten siirecin
destekgileriydi. Baskinin sekilleri vardi:  Birincisi askerler bazen imada bulunuyor,
bazen mesajlar gonderiyordu. Ikinci yontem dava acmakti, TSK'ya hakaretten,
devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif etmek gibi maddeler iizerinden ¢ok sayida

davalar  aciliyordu. Uciincii yontem ise ¢ok siki bir akreditasyon uygulamasiydi.
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’

Askeri alanlara, askeri torenlere bazi gazeteciler hi¢chir sekilde alinmiyordu...’
(Ahmet Hakan, kisisel goriisme, 11 Temmuz 2016).

O tarihlerde muhafazakar kesimin medya organinda yazan, ileriki yillarda
Bagbakan basin danismanligin1 yapan, AK Parti doneminde “akreditasyon yasaklari
kavramiyla” gilindeme gelen gazeteci Akif Beki, 28 Subat’ta Genelkurmay’in
akreditasyon yasagina maruz kaldigini ifade etmis ve:

“...0 giin ¢ok ciddi bir baski hissettik ama korktugumuz basimiza gelmedi. Bizi
kelepgeleyip iceri atmadilar, Kanal 7 kapatilmadi, basina kayyum atanmadi, Kanal 7
Tiirksat uydusundan da diisiiriilmedi, bunlardan cekinmistik. Fakat sadece asker
ambargo koydu, adina akreditasyon dedi ama Genelkurmay kislaya Kanal 7’yi
sokmadi. Basin toplantilarina da almadilar. Bizi uydudan diistirmediler ama
lojmanlarimin antenlerinden, televizyonlarinin kumandalarindan ¢ikarttilar. Tek tek
davalara muhatap olduk ama kelepcelenmedik, hapse atilmadik...” (Akif Beki, kisisel
goriisme, 20 Haziran 2016).

Gorlisme yapilan Tiirkiye gazetesi yazarlarindan Rahim Er, akreditasyon
yasagmin kendi ¢alistig1 Tiirkiye gazetesine uygulanmadigini ancak bazi gazetelerin
Genelkurmay’a ve onlarin basin toplantilarina giremediklerini teyit etmistir (Rahim
Er, kisisel goriisme, 27 Haziran 2016).

O donemle ilgili tanikliklarina basvurulan biitiin gazeteciler, medyanin bu
stirecteki tavrinda medya sahiplerinin ticari iliskilerinin roliiniin oldugunu teyit etmis
ancak bunun sadece bir ticari iligkiler ag1 olmadigini, medyanin demokrasi ve
ozgirliikler konusunu yeterince icsellestirememesinden kaynaklandigini ifade

etmislerdir.
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2.3. Ulusal ve uluslararasi hukukta basin 6zgiirliigii

Voltaire’in “Senin diisiincelerine katilmiyorum, ancak onlar1 savunabilmem
icin canimi feda ederim.” sozli demokratik bir toplumda diisiincenin ve diisiincenin
devaminda ortaya ¢ikan sonuclarin 6zgiirce ifade edilmesini anlatir. Dolayisiyla
diistince ve ifade oOzgiirliikleri birbirini tamamlar. Tiirkiye’de bireyin diislince
Ozgiirligiliniin ve diisiincesini ifade edebilme 6zgiirliigiiniin geldigi nokta demokratik
normlara uymakta midir, halkin bu 6zgiirliigiinii devlet, anayasa ve yasal ¢ergevelerle
ne kadar korunakli hale getirmistir, bu bdliimde incelenecek konular arasinda yer
almistir.

Demokratik sistemlerde siyasal katilim i¢in halkin bilgi edinmesi ve elde ettigi
bilgiyi yorumlayabilmesine onem verilmektedir, zira bu sekilde siyasal tercihlerini
daha dogru bir zeminde yaparlar. Haberin dogru ve 6zgiir dolasimi kamuoyu i¢in
vazgec¢ilmez bir haktir. Bunu saglayacak organlarsa kitle iletisim araclaridir.“Bilgi
edinme hakki” evrensel bir haktir. “Haberlesme / Iletisim 6zgiirliigii” ise bilgi edinme
hakki ile elde edilen bilginin bir baskasina iletilmesini saglar. Aslinda basin 6zgiirliigii
denilen olgu "bilgi edinme ve yayma 6zgiirliigii"diir. Bu 6zgiirliiglin ifade 6zgiirliigii
ile diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii hakkiyla yakin iliskisi vardir. Ifade 6zgiirliigiiniin
tiim hak ve ozgiirliiklerin temelinde oldugu diisiiniilmektedir. Basin hukukcusu Fikret
[lkiz’e gore uluslararasi belgeler basin dzgiirliigiinii sdyle tarif eder:

“...Bir iilkede basin ozgiirliigiinden soz edebilmek icin bulunmas: gereken
temel ilkeler hakkinda uluslararas: belgelerde goriis birligi vardur. 1948 Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi’nin 19’uncu maddesi, diisiince ve soz ozgiirliigiiniin, bilgi ve
diisiinceleri her arag ile ‘aramak’, ‘elde etmek’ ve ‘yaymak’ oldugunu belirtmistir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi’nin 10 uncu maddesinde
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haberlesme ozgiirliigiiniin ve dolayli olarak basin ozgiirliigiiniin on kosullarina
deginilmigtir...” (Fikret Ilkiz, kisisel goriisme, 4 Ekim 2015).

Burada tarihi bir olay1r animsamak diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin dnemini
anlamak agisindan faydali olacaktir. 2. Diinya Savasi’nin siddet ve yikiminin stirdiigii
giinlerde ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt” in 6 Ocak 1941 tarihinde Kongre’ye
hitaben “Dért Ozgiirliik Uzerine” yaptign “Yiizyilin Belgesi” olarak kabul edilen
konugmasinda: “Tehlikelerden korunmaya ¢aba harcadigimiz dniimiizdeki giinler i¢in,
dort temel insan 6zgiirliigii {izerine kurulu bir diinya bulacagimizi umuyoruz. ilki,
diinyanin her yerinde, konusma ve ifade 6zgiirliigiidiir. Ikincisi, diinyanin her yerinde,
her kisinin Tanr’sma kendi istedigi bi¢imde tapinma o6zgiirliigiidiir. Uciinciisii,
diinyanin her yerinde, yoksulluktan kurtulma 6zgiirliglidiir ki bu, her ulusa kendi
vatandaslari icin saglikli bir bariscil yasami temin edecek ekonomik yakinlasmanin
kurulmasi anlamma gelir. Dordiinciisli, diinyanin herhangi bir yerinde, korkudan
kurtulma o6zgiirliigiidiir ki bu, hi¢bir ulusun herhangi bir komsusuna kars1 fiziksel
saldirt eylemi gerceklestirmek durumunda olamayacagi bir noktaya ve davranis
asamasina gelene dek siirecek diinya ¢apinda etkin ve tam bir silahsizlanma anlamina
gelir.” demistir (http://bianet.org/bianet/dunya/117283-dort-ozgurluk-uzerine). Bu
konusmadan 7 yil sonra 10 Aralik 1948 de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul
edildi. Tirkiye bu bildirgeye 6 Nisan 1949’da imza att1. Bu bildirgenin hukuksal bir
yaptirimi yoktur, ancak uluslararasi hukukda “insan haklarini tanimlamak yoluyla
Birlesmis Milletler sartinin uygulanmasini saglayan bir belge” olarak kabul goriir.
“Herkesin goriis sahibi olma ve ifade Ozgiirligii hakki vardir; bu hak, miidahale
olmaksizin bir goriise sahip olma 6zgiirliiglinii ve herhangi bir iletisim araci ile ve
kaynag1 ne olursa olsun bilgi ve diislincenin arastirilmasi, elde edilmesi/alinmasi ve

yayilmasi/verilmesi 6zgirliigiinii de icerir." diyen bildirgenin 19. maddesi ifade
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Ozgiirligliniin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir (https://www.tbmm.gov.tr

/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf).

2.3.1. AIHS ve i¢ hukuktaki yeri

Tiirkiye’de basinin ortaya ¢ikis1 Bati’dakinden daha farkli bir yol takip etmistir.
Bati’da basin ekonomik ve toplumsal bir siiregten gecerek gelisirken, Tirkiye’de
siklikla siyaset sahnesinin konusu olmustur. Basin siif bilincinden uzak, daha ¢ok
devletin bekasina hizmet etmistir. Bu sebepten Bati demokrasisi, 6zgiirliik, esitlik
kavramlarina Tiirk toplumundan daha 6nce daha genis haklarla yaklagmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak fikir sahibi olma ve higbir
siirlama olmaksizin bilgi ve fikirlerin alinmasi ve paylasilmasi haklarini da igerir. Bu
hakkin smirlari maddenin ikinci paragrafinda gosterilmistir. ifade o6zgiirliigii;
demokratik toplumlarda zorunlu onlemler olarak ulusal gilivenligin, toprak
biitiinliiglinlin veya kamu giivenliginin, kamu diizenini korumanin, sucgun
onlenmesinin, sagligin ve ahlakin, baskalarinin sdhret veya haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin aciklanmasimna engel olunmasi veya adalet giiclinlin istiinliigliniin ve
tarafsizliginin korunmast icin kanunla ve belirli kosullarla
sinirlandirilabilir, yaptirimlara baglanabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
gore; ifade Ozgiirliigii demokratik toplumun temelidir. Mahkeme diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiinii, demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her bireyin gelisimi i¢in temel
kosullardan birisi olarak gdrmektedir. Ifade ozgiirliigii alaninda getirilen her
formalite, yasak veya ceza izlenen mesru amagla orantili olmalidir. Buradan yola

cikarak maddenin devaminda sinirlar da ¢izilmistir. Bu sinirlar 3’e ayrilmistir:
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1.Genel yarari korumaya yonelik olan smirlandirmalar (Ulusal giivenlik, toprak
biitiinligli, kamu gilivenligi, diizeni koruma, su¢u Onleme, sagligi ya da ahlaki
korumak)

2.Diger kisisel haklar1 korumaya doniik olan sinirlandirmalar (baskalarinin sohret ya
da haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin agiklanmasinin engellenmesi)

3.Yarginn istiinliigiiniin ve tarafsizliginin korunmasi i¢in zorunlu olan sinirlandirma
S6z konusu sinirlamalarin kanunla 6ngoriilmesi ve demokratik bir toplumda zorunlu
olmasi gerekir (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269).

Tiirkiye’de 2004 yilinda yeni Basmn Yasasi kabul edilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde yer alan “ifade 6zgiirliigi” hakk: bu kanunda
madde olarak yer almistir. Boylece “basin 6zgiirligli” hakki yeni Basin Yasasi’nda
tammlanmis ve sinirlar ¢izilmistir (Fikret {lkiz, kisisel goriisme, 4 Ekim 2015).

AIHM’in ifade 6zgiirliigii ile ilgili agilan bir davada aldig: karar -7.12.1976
tarihli Handyside-Ingiltere davasi- ifade 6zgiirliigii kavramimin demokratik bir toplum
olabilmenin vazge¢ilmez sart1 oldugunu agiklikla anlatmaktadir. Kararda 10. maddede
diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin sadece lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz ya da
ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve diisiinceler icin degil, ayrica devletin ya da
niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, carpici gelen, sok eden, rahatsiz eden bilgi ve
diisiinceler i¢cin de kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bunlar ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir. Bunlar olmaksizin demokratik toplum
olmaz (Dogru, 2002:158-177).

AiHM’in bir bagka kararinda, basin 6zgiirliigiiniin 6ncelikli korunan haklardan
oldugu goriilmektedir; Bir politikact agisindan elestiri sinirma iliskin belirleme
yapmis, seref ve haysiyetin korunmasinin basin 6zgiirliigliniin bir simirt oldugunu,

fakat politikacilarin bu korumadan yararlanmasinin normal vatandaslara gore daha az
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olmasi gerektigini vurgulamig ve basin Ozgiirliigii lehine ifadelere yer vermistir:
“Basm ozgiirliigii, siyasi liderler hakkinda one siiriilen diigiincelerin kamuoyunda
sekillenmesini saglayan en Onemli araclardan birisidir. Ayrica demokratik bir
toplumun ana niteligi olan siyasi tartigma, sdzlesmenin oncelikle korudugu haklarin
basinda gelmektedir. Bu nedenle, bir politikaci hakkindaki kabul edilebilir elestiri
sinir1, diger bireylere oranla daha genis olmalidir. Politikaci, 6zel kisilerden farkli
olarak, her s6z ve davranisin1 bilerek ve isteyerek gazeteci ve kamuoyunun goriis ve
elestirisine agmustir 7 (Yildiz, 2012:129).

1982 Anayasasi’nin 90/5 hiikmii geregi olarak; “Usuliine gore yliriirliige
konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” Bu hiikiimden yola
cikarak Tiirkiye’nin imza attig1 milletleraras1 antlagmalarin kanunlardan daha {istiin

bir konumda oldugu sdylenebilmektedir (Acer ve Kaya, 2010:22).

2.3.2. Anayasada basin ozgiirliigii

Tiirk anayasalarinda basin  6zgiirliigi konusuna genis yer ayrildig
goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nin 70’inci maddesine gore “...d{slince, s6z, yayim...
Tiirklerin tabi haklarindandir”. 77°nci maddeye gore de “basin, kanun g¢ercevesinde
serbesttir ve yayimindan dnce denetlenemez, yoklanamaz ” (Yildiz, 2012:83).

1961 Anayasasi, genel olarak, “diisiince aciklamak hakkina” 6nem vermistir.
20°nci maddesinde diisiince agiklama 6zgiirliigiine sinir getirilmemistir. Diisiincenin
basin yoluyla aciklanmasi halinde, agiklanan goriisiin icerigi ne olursa olsun
siirlandirilamayacagi benimsenmistir (Y1ldiz, 2012:96).

1982 Anayasasi’nda ise basin Ozgiirligii “otoriter ve smurlt 6zgiirlik”

anlayisiyla yeniden diizenlenmistir. Genelde diisiince aciklamak, 6zelde ise basin
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Ozgiirligi sinirhidir. Anayasa’da sansiiriin yasak oldugu yazili ise de; basina getirilen
“siirlandirmalar” siirekli sorun yaratmistir. 2001 yilindan itibaren yapilan Anayasa
degisiklikleri ile sorunlar giderilmeye caligilmistir.

1961-1991 yillar1 arasindaki stirecin diislinceyi ifade etme, yayma 6zgiirliigi
acisindan sorunlu bir dénem oldugu diistiniilmektedir. Bu yillar arasinda yasanan
darbelerle Tiirkiye’de temel hak ve Ozgiirliikler ortadan kaldirilmig,  baski
uygulanmistir. Dordiincii kuvvet medya bu yiikiimliiliigii halk adina yerine getirmeye
caligmis, ama bu siire¢ esnasinda aydinlarla birlikte, sikiyonetim mahkemelerinde,
DGM’lerde yargilanmis, cezaevinde yatmis, issiz kalmistir. 1991°den sonraki yillar
ise gecmis olaganiisti baski donemlerinin igsellestirilmis ve olagan hale
doniistiiriilmiis olan stirecleri olarak yansimaktadir (Y1ildiz, 2012:109-117).

Konu basi 6zgiirligii de olsa, tipkr tiim haklar gibi demokratik devletlerin
anayasalarinda ve tiim uluslararasi belgelerde yer alan haklar kural olarak belirlenmis
ancak bunlarin smirlar1 da istisnalar olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’na
bakildiginda Anayasa’nin, 25’inci maddesindeki diizenleme soyledir: “Herkes,
diisiince ve kanaat 0zgiirliigline sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suglanamaz”.

Diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 26’1mnc1
maddesinde: “Herkes, diislince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek
bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar” denilmektedir. Bu diizenleme ile diisiince ve kanaatlerini agiklama
Ozgiirligliniin, basin Ozgiirliigiinii de kapsadigi ortaya cikmaktadir. Bu hiikmiin

diizenlenmesinde radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
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“izin sistemi’ne baglanmasinin ifade ozgiirliigline engel olmayacagi ongorilmiistiir.
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin 26’nc1 maddesinde
basin ve haber alma hiirriyetinin hangi amaclarla smirlandirilabilecegi yeniden
diizenlenmistir (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa 2011.pdf).

Anayasanin 27°nci maddesi ise “Bilim ve Sanat Hiirriyeti’ni diizenlemistir.
“Herkes, bilim ve sanati serbestce 0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu
alanlardaki her tiirli aragtirma hakkina sahiptir. “Yayma hakki; devletin seklinin
Cumbhuriyet oldugu, Cumbhuriyet’in nitelikleri ve devletin biitiinliigli, resmi dili,
bayragi, milli mars1 ve baskenti hakkindaki hiikiimlerin degistirilmesi amaciyla
kullanilamaz. Buradan ¢ikartilan sonu¢ Anayasa’da diisiinceyi acgiklama ve yayma
ozglrliigiiniin 25., 26. ve 27°nci maddelerle ele alindigidir.

Anayasanin 28’inci maddesinde “basin 6zgiirliigii” yer almistir. Bu maddenin
ilk fikrasinda birinci ciimlede basinin 6zgiir oldugu, sansiir edilemeyecegi yazilidir.
Ikinci ciimlesinde ise “basimevi kurma 6zgiirliigii”, basimevi kurmak igin “izin alma
ve mali teminat yatirma sart1” konulamayacagi ifadesiyle basin 6zgiirliigli giivence
altina alinmistir. 28’inci madde de basin ve haber alma o6zgiirliiklerini saglayacak
tedbirleri alma bakimindan devlet yiikiimli tutulmustur. Maddenin {i¢iincii fikrasina
gore “Basin hiirriyetinin sinirlandirilmasinda, Anayasa’nin 26°nc1 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir”. Yani; basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda diigiince, bilim ve
sanat 0zgiirliiklerine iligkin hiikiimler ve sinirlandirma 6l¢iitlerinin uygulanacagi kabul
edilmigtir. Yine 28. maddeye gore olaylar hakkinda yayin yasagi konulamaz derken
maddenin altinc1 fikrasinda yayinlarin toplatilmas: hali diizenlenmistir. Siireli veya
siireli olmayan yayinlar kanunda gosterilen suglarin sorusturma veya kovusturmasina

baslanmis olmasi hallerinde toplatilabilir. Bu aksiyon “Yayinlarin devletin tilkesi ve
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milletiyle boliinmez biitiinliiglini, milli giivenligini, kamu diizenini bozacak
hallerde...” noktasinda alinabilmektedir (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa 2011.pdf).

Anayasa’nin 28. maddesindeki “Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde
yayim yapilamaz” hiikmii kaldirilmis ve basinda her dilde yayim yapma hakkinin 6nii
acilmistir (Kurucu Meclis Tarafindan Kabul Olunan ve 24/09/1982 Tarihli, 2707
Numarali Kanuna Gore Halkoyuna Sunulacak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast).

1982 Anayasasi’nin diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. maddesi,
bilim ve sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen 27. Maddesi, basin 6zgiirliigiinii diizenleyen
28. Maddesi gibi medyay1 dogrudan ilgilendiren temel haklar, 2003 yilindan sonra
islevine bir par¢a yaklasan haklar olarak kendini 6ne ¢ikarmistir. Anayasa’nin 28’inci
maddesindeki, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez, basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz” hiikmii ile devletin basin 6zgiirliigiinii saglayacak
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu bildirilmistir. Basin hukukcusu Fikret lkiz 1982
Anayasasti’nda yer almis basin 6zgiirliigiinii de tehdit eden bir ¢eligkiyi su sekilde
anlatmistir:

“1982 Anayasasinda séyle bir paradoksla karsilasirsimz: Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi 'nde (AIHS) yazili olan temel hak ve ozgiirliikleri benimseyen yeni
bir anayasa gibi goziikiir. Ama ayni anayasada temel hak ve ozgiirliikler i¢in kabul
edilmis, belli kaliplara bagl ve Tiirkiye 'deki pek ¢ok siyasal iktidarin hi¢ vazge¢mek
istemedigi bir ‘anahtar’ simwrlandirma olgiitii vardir. O da 'Devletin iilkesiyle ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii’, ‘su¢ islenmesinin onlenmesi’, ‘kamu diizeninin
korunmasi’, ‘milli giivenlik’’ gibi olciitlerle biitiin temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasit olciitiidiiv. Bu simwrlandirma  olgiitiine goére tiim temel hak ve

ozgiirliikler icin gecerli olan bir simirlandirma olgiitiiniin var oldugu bir iilkede
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vasiyorsunuz demektir. O halde sizin, ornegin medya ozgiirliigiinii kullanmaniz, bilim
ve sanat ozgiirliigiinii kullanmaniz, diistince ve ifade 6zgiirliigii hakkinizi kullanmaniz,
bu temel sumirlandirma Oolgiitiine baghdir, yani simwrhdw. 2003 yilinda, 1982
Anayasasi’nin 13. Maddesi’'nde yapilan onemli bir degisiklik ile biitiin temel hak ve
ozgiirliikler i¢in kabul edilmis olan simirlandirma olgiitii kaldirilmistir. Buna gore,
hangi temel hak ve ozgiirliik sinirlandirilmak isteniyorsa, o temel hak ve 6zgiirliigiin
niteligine gére bir simirlandirma yapilmast ve bunun da kendi maddesi igerisinde
diizenlenmesi ongoriilmiistiir...” (Fikret lkiz, kisisel goriisme, 4 Ekim 2015).

2000’1l yillarda yapilan diizenlemelere ragmen basin Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasina iligskin hiikiimler ¢ok net ortaya konmadigindan, uygulamada bu
smirlar ¢ok genis tutulup basin Ozgiirliigiiniin kapsami daraltilabildiginden s6z

edilmektedir.

2.3.3. Basin ozgiirliigiiniin yasal mevzuattaki yeri

Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin tarihsel izlerine bakildiginda bu konuda biiyiik
tartigmalar, kisitlamalar oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 basin drgiitlerinin donem
donem Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigii ihlallerini dile getirdikleri raporlar, cezaevindeki
gazetecilerin sayis, AIHM’nin  basin 6zgiirliigii temelinde Tiirkiye’yi sik sik
tazminata mahkum etmesi, basin Ozgiirligii ilizerindeki kisitlamalarin arttigini
diisiindiirmektedir.

2010 ve 2011'de cok sayida gazetecinin TMK ve TCK'ya muhalefetten
yargilandig1 gortilmektedir. Bu davalar "teror orgiitii tiyesi olmak", "terdr orgiitii tiyesi
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek" veya "hiyerarsi icerisinde yer almamakla
birlikte Orgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek" suglamalariyla agilmistir.

Yargilanan pek ¢ok gazetecinin avukatlii yapan, iletisim hukukgusu Ilkiz bu siireci
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sOyle anlatmistir: "Ele gegirilen deliller, yapilan operasyonlar, a¢ilan sorugturmalar
nedeniyle, teror orgiitii tiyesi olup olmadiginin tartisilmasiyla bagliyor. Karsilastigimiz
davalarin ¢ogu, ‘Onlar gazeteci degil, teror orgiitii iiyesidir’ iddiasiyla agiliyor. Bu
iddiay1 tartismak icin, o gazeteciler hakkinda uzun siire iddianame diizenlenmesini,
durugsma giinii verilmesini ve iddianamenin okunmasini bekliyoruz. Ondan sonra
gazeteciler, iddiaya karsi savunmaya bagliyor. Bu noktada, aslinda gazetecilerin
gazetecilik faaliyetlerinden yargilandig1 fark ediliyor. Iddiaya kars1 savunmalariyla
gazetecilik faaliyetlerinin yargl konusu oldugu anlasiliyor.”
(http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/136938-gazeteci-gazetecidir-hosunuza-
gitmese-de).

Son yillarda gazetecilere agilan ve terdr orgiitleriyle iliskilendirilen davalarin
uluslararasi platformda Tiirkiye’yi ifade 6zgiirligii acisindan tartisilir bir konuma
getirdigi bilinmektedir. ilkiz bu durumu soyle degerlendirmistir: “Eger ifade
Ozgiirligl varsa devlet vardir ya da tam tersine ifade 6zgiirliigii yoksa eger, devlet
yoktur mu diyecegiz? Aslinda devletin var olup olmamasi yerine daha ¢ok ifade
Ozgiirligliniin korunmasindaki devletin pozitif yiikiimliliiglinii sorgulamak daha
uygundur.”  (http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/136938-gazeteci-gazetecidir-
hosunuza-gitmese-de).

Fikret Ilkiz, AIHM’nin devletin ifade &zgiirliigiinii korumadaki pozitif
yiikiimliiliiklerine bakisini ise s0yle agiklamistir:

“...Devletler, digerlerinin yaninda, yazar ve gazetecilerin etkili bir bi¢cimde
korunmasi igin bir sistem insa etmelidir. Kamusal tartismalara tiim ilgililerin katilimi
icin uygun bir ortam yaratmalidir. Resmi makamlar tarafindan savunulanlara ya da

kamuoyunun onemli bir béliimiine ters olsa da, hatta onlar sasirtict ve rahatsiz edici
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nitelik de olsa bile ilgililerin fikir diigiincelerini korkusuzca ifade etmelerine olanak
saglamali ve izin vermelidir...” (Fikret Ilkiz, kisisel goriisme, 4 Ekim 2015).

Tiirk Ceza Kanunu ve Basin Kanunu basta olmak iizere, yasal mevzuatta basin
ozgiirliigiine iliskin hukuki ve cezai diizenlemeler yer almaktadir.

Ahmet Sik ve Nedim Sener de 2011 yilinda Oda TV’ ye yonelik Ergenekon
sorusturmasinda hakim karsisina terdr Orgiitine yardim etmek gerekgesiyle
cikartlmislardi  (http://www.milliyet.com.tr/odatv-davasinda-nedim-sener-ve-ahmet-
sik-tahliye-edildi/gundem/gundemdetay/12.03.2012/1514445/default.htm).

Sener, ucu acik terér kavraminin bir¢ok gazetecinin karsilastigi bir hukuk
sikintist oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

“...Terorle Miicadele Kanunu gibi kanunlar: gazeteciler tizerinde ¢ok ciddi bir
sekilde uyguladilar. Mesela terér orgiitii propogandasi ile sug¢lanabilecekken bunu
terér orgiitii tiyeligine ¢ikardilar, hatta gazetecileri dogrudan teror orgiitii tiyesi diye
vargilamaya basladilar...” (Nedim Sener, kisisel gériisme, 24 Agustos 2015).

Bir donem Basbakanlik Basin Danismani olarak ¢alisan gazeteci Akif Beki
yasal diizenlemelerin ge¢cmise gore daha iyi bir noktada olundugunu ancak yeterli
olmadigini su sozlerle vurgulamistir:

“...Yasal olarak diinden daha iyi bir noktadayiz hala tiimiiyle diizelmese bile,
ama uygulamada daha beter oldugumuz yerler var. Terorle Miicadele Yasasi gegmiste
diigiince ve ifade ozgiirliigiinii kisitlyyor denmis, elestirilmis ve miicadele verilmisti ve
AK Parti doéneminde yeniden diizenlenmisti. Ornegin, terdriin propagandasi ile
hiikiimetin ya da devletin terérle miicadele politikasini elestirme hakki arasinda ince
bir ¢izgi var. Buradaki ¢izgiyi belirginlestirmek gerekiyordu. Hala terorle miicadele
konusunda yapilan tartismalardan anliyoruz ki tamamen netlesmis degil. Bunun igin

AB bizden terér propagandasi yapmak ile hiikiimetin giivenlik politikalarin
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elestirmeyi birbirinden ayirt etmemizi istiyor. Bazi dava siire¢lerinde bunun hala net
olmadigini goriiyoruz...” (Akif Beki, kisisel gorlisme, 20 Haziran 2016)

Anayasanin basin 0zgiirliigiine iligkin hiikiimlerindeki degisikliklerle 1950
tarihli 5680 say1l1 eski Basin Kanunu yerine 5187 sayil1 Yeni Basin Kanunu ytirtirliige
girmistir. Basin 6zgiirliigii ve sinirlandirilmasina iligkin kanun ve hiikiimler i¢in 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanuna, 1117 sayil1 Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa,
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa, 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine kadar bakmak gerekir. 2004 yilinda
yiirtirliikten kaldirilan 5680 sayili Basin Kanunu’nun daha 6nce on bes kez degisiklige
ugradig1 dusiiniildiigiinde, iktidarin basimn 0zgiirliigli {izerindeki yaptirimlarini

kavramak daha kolaylagmaktadir (Y1ldiz, 2012).
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3.BOLUM

PROFESYONEL GAZETECILERININ TANIKLIGINDA
MEDYA- IKTIDAR ILiSKISI (2002-2015)

Bu boliime kadar basin 6zgiirligiiniin, demokrasilerin temel taslarindan biri
oldugundan bahsetmistik. Hatirlanacagi gibi basin, iktidardan gelebilecek her tiirlii
tehdide karsi bireyi korumak ic¢in baskin bir gorev lstlenir. Basin 6zgiirliigliniin
olmadig1 toplumlarda, iktidar basini bir bask1 unsuru olarak kullanir ki bu da otoriter
rejimlerde goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2002 yilindan beri iktidarda olan tek partinin, oylarini artirarak, hig
kesintisiz uzun yillardir yonetimde olmasi bu donemi medya iktidar iligkileri acisindan
incelenmeye deger kilmistir. Caligmanin bu boliimiinde, iktidardaki partinin hiikiimet
yapilanmasiyla ortaya ¢ikan yeni medya ortami; geleneksel medyadaki durum, bu
stirecte olusan gazeteci pratikleri, medya yelpazesinin her kesiminde yer alan,
donemin gazetecilerinin tanikliklariyla anlatilmigtir.

Demokrasiyi, insan hak ve 6zgiirliiklerini sayisal degerlere indirgemek tercih
edilen bir yontem olmasa da olgular1 agiklamada yararlanilabilmektedir. Tezin bu
boliimiinde Diinya Demokrasi Endeksi’nin 2006, 2008, 2010 yillarini i¢ine alan, iki
yil aralarla yineledigi bir ¢aligma ele alinacaktir. Diinya Demokrasi Endeksi’nde 167
tilkenin dahil edildigi “demokrasi” aragtirmasinda bes konu basligi: se¢im sistemi ve
cogulculuk, hiikiimetin icraati, siyasal katilimecilik, siyasal kiiltiir ve medeni haklar
konulari ele alinmistir. Yapilan arastirmada sonuglar, tam demokratik iilkeler, kusurlu
demokrasiye sahip iilkeler, melez rejimler ve otoriter rejimler basliklar: altinda tasnif
edilmistir. Tam demokratik iilke statiisiine girebilmek icin temel siyasi 0zgiirliiklere

ve insan hak ve hiirriyetlerine saygiya, demokrasinin gelismesine zemin hazirlayan
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siyasal kiiltiire, tatminkar iktidar icraatlarmma, medyanin bagimsiz ve c¢ok sesli
olmasina, kuvvetler ayriliginin kesin uygulanmasina, bagimsiz yargiya sahip olunmasi
gerektigine inanilmaktadir. Bu niteliklere sahip olan iilkeler demokrasinin hayat
buldugu devletler olarak tarif edilmekte, bunlarin sayis1 167 iilke arasinda 26 olarak
belirtilmektedir. Kusurlu demokrasiye sahip tilkelerin nitelikleri, sorunlu ama yine de
yapilan 6zgiir, adil se¢imler, temel hak ve ozgiirlikklere saygi, kusurlu yonetigim,
heniliz yeterince gelismemis bir siyasal kiiltlir, yetersiz siyasal katilim olarak
belirtilmektedir. Tirkiye arastirma sonucu ancak “melez rejimler” kategorisine
girebilmistir, alt basliklara bakildiginda ise melez rejimlerde kurallarin siklikla ihlal
edilmesinin se¢imlerin 6zgiir ve adil yapilmasma engel oldugu, iktidarin muhalefet
tizerindeki baskisinin gbzle goriiliir oldugu belirtilmektedir. Politik kiiltiir, hiikiimetin
icraati, siyasal katilim gibi konularda problemler yasandigi, bu durumun da kusurlu
demokrasi kategorisinden daha negatif bir durum yaratabilecegi vurgulanmaktadir.
Yolsuzluklarin artma egiliminde oldugu bu durumun hukuk devleti kavramini sekteye
ugrattig1 belirtilmektedir. Gazeteciler ve basin 6zgiirliigli kavrami ele aliirken
baskilarin, tacizlerin medyanin bagimsizligini zedeleyecek 6l¢iide oldugu ve yargi
bagimsizliginin olmadigi anlatilmaktadir. Diinya Demokrasi Endeksi raporunda 167
iilke arasinda Tiirkiye 89. siray1 almistir. 2008 de siras1 87 iken sadece iki y1l sonra
2010’da iki basamak daha geriye gitmis 89. olmustur (Bursali, 2010:19-24).

Diinya Demokrasi Endeksi’nin baz aldigi medyanmn 06zgiir calisabilme
kosullarinin Tiirkiye pratiklerinde negatif yon gostermesine farkli raporlarda da
rastlanmaktadir. Ornegin, 2014°de sivil toplum kurulusu Freedom House un
“Diinyada Basin Ozgiirliigii” raporunda Tiirkiye ‘kismen dzgiir’ statiisiinden “6zgiir
degil” statiisiine gerileyerek, 197 iilke arasinda 134. olmustur. Raporda, iktidarin

baslangicta Avrupa Birligi’ne tam iiyelik i¢in miizakereler yiirlittiigli vurgulanmis
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ancak gelinen noktada basin 6zglirliigiiniin karsisindaki 6nemli engellerden biri oldugu
belirtilmistir (House, 2014).

31 Mayis 2013°de gevreci bir protesto olarak baslayan Gezi olaylarinin tiim
Tiirkiye’ye yayilmasi, bu durumun sosyal medyada rekor iletilerle paylasilip diinya
kamuoyu tarafindan duyulmasi, radyo, televizyon ve gazete gibi halkin haber alma
kaynaklarinin ¢ogunlugunun bu olaylar esnasinda sessiz ve etkisiz kalmasi
Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigii ile ilgili endiseleri artirmis ve sorgulanir hale getirmistir.
Bu olaylardan sonra Uluslararas1 Gazetecileri Koruma Enstitiisii, Tiirkiye’deki basina
iliskin uygulamalar konusundaki endiselerini ve AIHM kararlarma ve AB iiyeligi
sartlarina uygun davranilmasi beklentilerini igeren bir yaz1 kaleme almistir (CPJ,

2014).

3.1. Medya-iktidar iliskisi (2002-2015)

Tarih¢i Feroz Ahmad’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti, kapitalist gelisme siirecinde
cok onemli mesafeler kat etmisti. Bu yiizden gelismekte olan bir burjuvazi ve is¢i
sinifina sahip bir toplum oldugu igin Islamci bir ideolojinin benimsenmesi neredeyse
imkansizdi. Ciinkii yazara gore boyle bir ideoloji ancak cahil ya da yar1 cahil, issiz,
gelecege iliskin umudunu yitirmis kitlelere gecmise iliskin 6zlemleri ¢agristirdigi
dlciide toplumsal destek bulabilirdi. Ozetle, kapitalist gelisme siirecinde ilerlemis bir
kapitalist devletin bir Islam devletine doniismesinin maddi temelleri yoktu.
Dolayistyla 1980°ler Tiirkiye’sinde olsa olsa kiiltiirel bir olgu olarak Islamc1 kimligin
baskaldirmasindan sdz edilebilirdi (aktaran Cosar ve Yiicesan-Ozdemir, 2014:25,26).

2002 genel segimleriyle tek basina iktidara gelen AK Parti’nin, Tiirkiye’ de
demokrasi ile siyasal Islam’m birlikte var olabilecegini gdsteren énemli bir model

olarak kullanildig1 ve medeniyetler catismasini 6nleyecek stratejik bir deger olarak 6ne
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siiriildiigii iddialar1 yaygmdir (aktaran Cosar & Yiicesan-Ozdemir, 2014:27).
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi hedefi ise medeniyetler aras1t uzlasmanin
bir araci olarak yorumlanmaya calisilmaktaydi (aktaran Nebati, 2014) “AB miizakere
karar1 ¢ikarken Bagbakan Ankara’da ‘Avrupa Fatihi’ pankartlart ile kilometrelerce
uzunlugunda konvoyla karsilanmist: (Ozdil, 2013:56).
Iktidar partisi, AB yolunda ilerlerken demokratik reform paketini liberal yazarlar
da desteklemistir. Ornegin, gazeteci Hasan Cemal o siireci sdyle tanimlar:

“...2002 den sonraki birka¢ yil ben iktidart destekledim. Ciinkii Avrupa
Birligi 'ne katilim miizakerelerinin baslamis olmast biiyiik bir adimdi. Ciddi reformlar
vapilmisti...” (Hasan Cemal, kisisel goriisme, 22 Ekim 2015).

Gazeteci Cengiz Candar iktidarin ilk yillarindaki destegini su sozlerle ifade
etmektedir:

“ ...Biz ne Erdogan’, ne AK Parti’yi destekledik, biz Tiirkiye'nin AB’ye
girmesini, demokratik bir iilke olmasini destekledik. Tiirkiye 'de Kiirtlerin esit vatandas
statiistinii elde edecekleri fikrini benimsedik. Eger sen bunlari savunuyorsan, bu
hiikiimet icraatimi ve giiciinii bu hedefler dogrultusunda yapacaksa tamam senin
vanmindayiz dedik...” (Cengiz Candar, kisisel goriisme, 16 Eyliil 2015).

Cumhuriyet gazetesi yazart Aydin Engin, iktidarin ilk doneminde meydana
gelen olumlu gelismeleri aktararak:

“...Demokratiklesme paketi basin ozgiirliigii konusunda da, yasal anlamda da
epey olumluluklar getirdi. Eskisi kadar elimiz titreyerek yazmiyorduk...
Demokratiklesme paketi ile kelimeler arasinda cambazlik yapmaktan kurtulmustuk.
Bunlar o doneme ait olumlu adimlardi...” demistir ( Aydin Engin, kisisel goriisme,

19 Haziran 2015).

97



Calismanin yapildigr donemde Hiirriyet gazetesi Genel Yayimn YOnetmeni
olan gazeteci Sedat Ergin, 2002-2007°de AK Parti’nin ilk iktidar siirecinde, hiikiimet
ve medya arasindaki iligkinin demokratik teammiillere uygun oldugunu sdylemistir:

"...Bir gazete ile bir basbakan arasinda polemikler demokraside olmasi
gerektigi gibiydi. Zaten gercek bir demokraside, hiikiimet ile basin arasindaki iliskinin
biraz cekismeli bir iliski olmast lazim. Bu iliskinin bir dereceye kadar tansiyon
baridirmasi lazim, gerilim barindirmasi lazim. Ciinkii eger basin hakikaten denetim
islevini yapacaksa, hiikiimetin yaptigi aciklamalara, islere elestirel olmali, biraz
sorgulamak durumunda. Bu donem boyleydi biraz iste...” (Sedat Ergin, kisisel
goriisme, 27 Haziran 2015).

Mubhafazakar kesimin gazetecilerinden biri olan Abdiilkadir Selvi de AK
Parti’nin iktidara geldigi ilk donemde merkez medyayla iliskilerini iyi kurmak igin
0zen gosterdigini vurgulamaktadir:

“...AK Parti de merkez medyayla siirtiismemeye ozen gosterdi. Ilk donem AK
Parti’nin yanminda geleneksel miittefiki olan medya yer aldi. Yeni Safak, Akit, Kanal 7
gibi. 28 Subat’ta Refah Partisi ve Erbakan’a karsi medyanin yikici etkisini, medya
asker ittifakini ¢ok iyi bildigi icin AK Parti’yi kuran kadrolar medya konusunda 6zenli
olmaya dikkat ettiler. Daha ¢ok iyi iligkiler kurmay: tercih ettiler...” (Abdiilkadir
Selvi, kisisel goriisme, 23 Haziran 2016).

Yeni Akit gazetesi yazart Kenan Alpay, iktidar ile merkez medyanin
baslangigta bulustugu ortak noktanin daha sonra bir ayrigsma noktasi oldugunu ifade
etmistir:

“...3 Kasim 2002 ’de AK Parti’nin iktidara gelmesi ve diger partilerin barajin
altinda kalmasi cok beklenen bir sonuc degildi. Ilk donem AK Parti liderlik

kadrosunun son derece mutedil ve uyumlu mesajlar verme c¢abasinda oldugu
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donemdir. Kadrosu, séylemi ve pratigiyle her ne kadar mutedil ve uyumlu mesajlar
vermeye gayret ediyor olsa da merkez medyada ‘Milli Goriis’ kékenli siyasal
kadrolara ciddi bir rezerv isletiliyordu. Ciinkii merkez medya statiikonun muhafaza ve
miidafaasinda onemli bir mevziiyi koruyor, AK Parti Hiikiimeti ise muhafazakar
demokrat séylemlerle cok boyutlu bir degisimi ongériiyordu. Ileriki donemde merkez
medya ve AK Parti iktidar arasindaki miicadele-¢atisma kaginilmaz bir durumdu...”
(Kenan Alpay, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2016).

2000’lerin ilk yarisindaki medyadaki yapilanmayi, Hiirriyet’in o donemdeki
Ankara temsilcisi, bugiin ayn1 gazetenin Genel Yayin Yonetmeni olan Sedat Ergin
sOyle anlatiyor:

“...2002-2007 donemi basindaki diizenin kismen eski sistemin oyunculariyla
devam ettigi bir donem. Yine Dogan Grubu var. Sabah TMSF’ nin elinde, yani
hiikiimetin elinde degil. Sabah tiimiiyle hiikiimetin sesi olmus degil. Hiikiimetin bir
kendi medyast yok, yandas medyasi yok. Hiikiimeti destekleyen gazeteler var, keza Yeni
Safak var, Vakit var. Ama hiikiimetin bogmaya, susturmaya ¢alistigi bir uygulamasi
da olmads... ” (Sedat Ergin, kisisel goriisme, 27 Haziran 2015).

Basin ve iktidar arasinda iligkiyi o donemin mansetleri iizerinden okumak
miimkiindiir. 2003 y1l1 sonunda Bagbakan Erdogan’in ABD gezisinin mansetlere, kose
yazilarina yansima sekli bunun 6rneklerindendir: Sabah gazetesi “Bush, Erdogan’a
pozitif bakiyor” mangetini atarken, Yeni Safak gazetesi “Viicut dili diplomasisi”
basliginin altinda “Bush’un bacak bacak iistiine atmasinin hemen ardindan Erdogan’in
da ayni1 sekilde davranmasina dikkat ¢eken uzmanlar Bagbakan’in kendinden emin bir
durus sergiledigini vurguladilar” satirlarina yer verirken, Tiirkiye Gazetesi "Erdogan,
Bush’u hayran birakt1”, Zaman Gazetesi “Her gecen giin devlet adamligi Erdogan’a

daha ¢ok yakistyor. Erdogan sahinlere demokrasi dersi verdi.” satirlariyla haberi

110



okurlarina ulastirmigtir. Terciman gazetesi ise “ABD Bagkani Bush, Erdogan’a iltifat
yagdirdi: Tiirkiye nin imajini degistirdiniz” basligini atmugstir.
(http://www .hurriyet.com.tr/ciddiyetsizligin-boylesi-gorulmedi-199545)

Hiirriyet gazetesi yazarlari ise, Bekir Coskun, 29 Ocak 2004’te Hiirriyet’teki
kosesinde “Bagbakanin ayaklarindan mesaj” baglikli yazisinda
(http://www .hurriyet.com.tr/ve-basbakanin-ayaklarindan-mesaj-199261), yine
Hiirriyet Gazetesinin bir baska yazart Emin Colasan’da 30 Ocak 2004 tarihli
Hiirriyet’teki “Ciddiyetsizligin boylesi goriilmedi” baslikli yazisinda, medyanin
iktidara yaklagimin1 elestirmislerdir (http://www.hurriyet.com.tr/ciddiyetsizligin-
boylesi-gorulmedi-199545).

Iktidarin 2002-2007 de yaptign reformlarla demokratik platformda ciddi
adimlar atti§1 bu calismada goriisiilen her kesimden gazetecinin birlestigi ortak
noktadir. Gorlismeler esnasinda Dogan Grubu televizyonu Kanal d’nin
anchormanligini yapan Ciineyt Ozdemir de, yillardir konusulmasi zor olan basértiisii
gibi konularin konusulmaya baslandigi, tartisildigi, ezberlerin bozuldugu, ekonominin
lyiye gittigi iyimser bir donem oldugunu vurgulamistir. Ancak ikinci se¢im donemine
yaklasirken meslek profesyonellerinin izlenimleri degisir. Ornegin gazeteci Cigdem
Anad 2007 segimleri dncesinde haber merkezinde sansiirli yavas yavas hissettigini
belirtmistir:

“ ...'Bu haberi geri plana atalim’ diye uyariar baslamisti. Bu basin
ozgiirliigiine a¢ik¢a bir miidahale aslinda, 2007 se¢imlerine dogru bu uyarilar gittikce
siklasti. Haber merkezi miidiirlerine gelen telefonlar, ricalar ‘Yeniden degerlendirin.’
adi altindaydi. Basin da ‘Ne yapalim, ricalari gorelim, iliskiler gerginlesmesin’
derken, miidahale yelpazesi artti...” (Cigdem Anad, kisisel goriisme, 25 Temmuz

2014).
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Hiirriyet gazetesinin muhalif yazarlarindan Emin Cdlasan 2007°de, Bekir
Coskun’da 2009°da calistiklar1 gazeteden ayrilmak zorunda kalmislardir. Gazeteci
Emin Colasan gorevinden ayrildiktan sonra yazdigi, 2007 Ekim’inde piyasaya ¢ikan
“Kovulduk Ey Halkim Unutma Bizi-Bir Medya Belgeseli” isimli kitabinda medya-
iktidar iligkisini anlatmistir.

Gazeteci Bekir Coskun da Hiirriyet, ardindan Habertiirk gazetelerinden ayrilig
oykiisiinii, Ocak 2011°de yayinlanan “Basin One Egilmesin” isimli kitapta anlatmis,
tipk1 Emin Colasan gibi medya-iktidar iligkisini kendi bakis a¢isiyla ifade etmistir.

Gorlisme yapilan gazetecilerden Hiirriyet’in Genel Yayin YOnetmeni olan
Sedat Ergin de Dogan Grubu ile iktidar arasindaki ilk kirtlmanin Cigdem Anad’in
bahsettigi 2007 yili baslarma denk diistiiglinii teyit ederek, 2008’den itibaren
uygulanan, basin Ozgiirliigiine kisitlamalar getiren akreditasyon yasaklarini dile

getirmistir:

“...Hiirriyet ve Milliyet Basbakanlik muhabirlerinin akreditasyonu iptal edildi.
Hiirriyet bu olay iizerine muhabirleri baska goreve verdi. Ben o zaman Milliyet’
teydim, ben geri adim atmadim ve Basbakanlik’t mahkemeye verdim ve bunun basin
ozgiirliigii ihlali oldugunu belirttim. Mahkeme bunu hakli buldu, iptal etti...” (Sedat

Ergin, kisisel gorligme, 27 Haziran 2015).

Sedat Ergin’in ifade ettigi akreditasyon yasaklarinin diger ucunda o dénem
Bagbakan’in basin sozciiliigiinii yapan Akif Beki vardi. 20 Haziran 2016°da yapilan
gorismede gazeteci Akif Beki, bu elestirileri yapan Sedat Ergin’in Genel Yaymn
Yonetmeni oldugu Hiirriyet gazetesinde kose yazariydi. Beki elestirilere farkli bir

cepheden cevap vermistir:

“...Akreditasyon su demek, bir gazeteciye siirekli izledigi bir kamu kurumu bir
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giris karti verir ve bu ¢alisma kosullarini icerir, Basbakanlik’a bir gazeteci kayit
olmadan gelip gider ama diizenli izliyorsaniz orayt o zaman bir akreditasyon karti
alirsaniz siirekli giris formalitesi ile ugragmazsiniz bu size kolaylik verir. Akreditasyon
vasagi dediginiz sey bazi yapilmasi gereken seyleri yerine getirmedigi igin
akreditasyon onayr vermezsiniz. Ama gazeteci oraya girip ¢ikabilir. Burada bir
algilama hatast var. Basbakanlik’a arkadaglar ellerini kollarint sallayip ¢ikip

giriyorlardi...” (Akif Beki, kisisel goriisme, 20 Haziran 2016).

Akreditasyon yasaklar1 ile baslayan siireg, cumhurbaskanligi secimlerinde
yasanan kriz medya-iktidar iligkilerini olumsuz etkilemistir. Bu olumsuzlugun nedeni,
Ana muhalefet partisinin 26 Aralik 2006’da  Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir
yaziya dayanarak cumhurbagkanlifi se¢imlerinin ilk tur oylamasmin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmasidir. Bu bagvuru {izerine cumhurbaskanligi
seciminin ilk turu iptal edilmistir (http://www.yerelsecim.com/Cumhurbaskanligi

SecimSonuclari.asp?SY=20076).

Iktidar partisinin Anayasa’da yaptig1 degisiklikler ve 22 Temmuz 2007°de
gidilen erken se¢im, iktidar partisinin istegi dogrultusunda sonuglanmis ve partinin
Cumhurbagkan1 aday1 olan Abdullah Giil 28 Agustos 2007°de Tiirkiye’nin onbirinci
Cumhurbagkan1t  se¢ilmistir  (http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/abdullah-gl-

trkyenn-11.-cumhurba350kani-seld/18789).

22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinde iktidara ikinci kez gelen ve meclise 341
milletvekili ile giren AK Parti’den Bursa milletvekili se¢ilen, 2011°de gazetecilige
doniip iktidara yakin medya organlar1 Star ve Aksam gazetelerinde Genel Yayin
Yonetmenligi yapan ancak simdi iktidarla yollar1 ayrilan gazeteci-yazar Mehmet

Ocaktan o giinlerdeki desteginin gerekgelerini anlatmistir.
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“...AK Parti iktidar1 2011 yilina gelene kadar Tiirkiye’'de demokratiklesme
namina ¢ok onemli seyler yapti. Ciinkii AB’ ye uyum c¢ergevesinde insan haklari,
ozgiirliikler baglaminda birg¢ok yasal degisiklikler yapildi, bana gére devrim
niteliginde adimlardir bunlar...” (Mehmet Ocaktan, kisisel goriisme, 22 Haziran 2016).

2007’de Cumhurbaskan1 se¢me krizini atlatan AK Parti hakkinda agilan
kapatma davasinin sonucunda, parti kapatilmamis ama hazine yardimi cezasi
verilmistir (http://arsiv.ntv.com.tr/news/463520.asp).

Yeni Akit gazetesi yazar1i Kenan Alpay’a gore, AK Parti’nin kapatilmasi i¢in
acillan dava, merkez medyayla baglarini siire¢ iginde ayiran iktidarin haklh
gerekeelerinden biriydi, bu goriisiinii su sozlerle aktarmaktadir:

“...Merkez medya adeta klasik sermaye sinifinin disinda kimsenin ozellikle de
dindar-muhafazakar ¢evrenin iktisadi ve siyasi manada statiisiiniin yiikselmemesi igin
gliclii bir direng olusturuyordu. Milli Goriis kékenli partilerin kapatilmasinda merkez
medyanin oynadigi rolii iyice analiz etmeden medya-iktidar iliskisi anlasilamaz...”
(Kenan Alpay, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2016).

Liberal kalemler AK Parti’nin kapatilma davasinda iktidarin yaninda
konumlandilar. iktidarin ileriki yillarinda ana akim medya dahil tiim medyada sansiire
ugradigini, iktidara destek veren medya tarafindan ise dogru olmayan haberlerle ling

kampanyasina maruz kaldigint 6ne siiren gazeteci Cengiz Candar, AK Parti’nin

kapatma davasinda iktidarin arkasinda durdugunu ifade etmistir.

“...Kapatma davasi acilinca, ‘Tiirkiye’de bilmem ka¢ milyon oy almis bir

iktidar partisini siz ideolojik gerekcelerle kapatamazsiniz, bir partiyi siirekli askeri

miidahale tehdidi altinda tutarak Tiirkiye’de siyaseti tanzim edemezsiniz.’ diyerek
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biitiin bunlara karsi1 ¢iktik. Ama baslangigtaki bu pozisyon kesigsmesi sonra kalkti
ortadan...” (Cengiz Candar, kisisel goriisme, 16 Eyliil 2015).

AK Parti, iktidara kars1 miidahaleleri 6nlemek i¢in siire¢ i¢cinde Avrupa Birligi
reformlarina  uygun olarak parti kapatmayr zorlagtirdi. Dogan  Grubu
televizyonlarindan Kanal D Haber Genel Yayin Yo6netmeni gazeteci Siileyman Sarilar
iktidarin AB’ye uyum siirecinde att1g1 adimlari su sekilde yorumlamaktadir:

“...AByi, AK Parti'nin temsil ettigi muhafazakar Miisliimanlar bir cendereden
kurtulmanin yolu olarak gordiiler, kendilerinin de yasayabilecegi standartlar
sundugunun farkina vardilar. O standartlarla devleti yonetebileceklerini diisiindiiler.
Iste bu sekilde askeri vesayetin geriletilebilmesinde, partilerin kapatilmasinin
gliclestirilmesinde, demokratik siyasetin one ¢ikmasinda Avrupa Birligi normlarina
sarildilar. Islami tabana dayanan muhafazakar siyaset alammi daraltan hatta
vasaklayan 12 Eylil yasalarindan kurtulmak icin yaptilar bunu...” (Siilleyman Sarilar,
kisisel goriisme, 30. Ocak.2016 ).

2007 yilinda cumhurbagskanlig1 se¢imindeki 367 krizini ¢ikaran yargi engelini
de asmak i¢in AK Parti 2010 da yiiksek yargiyr yeniden diizenleyen Anayasa
degisikligini referanduma gétiirdii. Bu esnada yine liberallerin “Yetmez ama Evet”
slogani ile 6zdeslesen destegini aldi. Abdiilkadir Selvi bu siireci s0yle anlatiyor:

“...2010 Referandumundan sonra AK Parti ile liberal-muhafazakar medya
arasindaki iliski balayina doniistii. 2013 yilinda Kiirt sorununun ¢oziimii igin
baslatilan siiregle birlikte zirve noktasina ulasti. Céoziim siireciyle baslatilan akil
insanlar heyetinin olusturulmasiyla, AK Parti kadrolari ve kendisini destekleyen
liberal-muhafazakar yazarlar arasinda gegisler yasanmaya basladi...” (Abdilkadir

Selvi, kisisel goriisme, 23 Haziran 2016).
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12 Haziran 2011 Tiirkiye genel se¢cimlerinde AK Parti 327 milletvekili
cikarmais, tliglincii kez tek basina iktidara gelmistir (genel-secim-sonuclari-hangi-
parti-kac-vekil-cikardi-779551h.htm).

Goriisme yapilan gazetecilere gore iktidar partisinin genel segimlerdeki tekrar
eden bu basaristyla ve siire¢ icinde kendi medyasini da olusturmasiyla merkez
medyayla ciddi kirilmalar baglamistir. Mehmet Ocaktan bu donemi:

“...2011 de segimlerin zirve yaptigi donemde ben artik kendime yetebilirim,

i3

ben giicliiyiim Tiirkiye 'nin tek ydneteni benim dendi...” sozleriyle anlatmaktadir
(Mehmet Ocaktan, kisisel goriisme, 22 Haziran 2016).

NTV’nin Atina muhabiri Stelyo Berberakis bu donemdeki iktidarin sertlesen
tavrini teyit etmektedir:

“...Yurtdiginda gorevli muhabir oldugum icin daha iyi gézlemlemekteyim. Ik
donemde Tiirkiye yurtdisi politikada aciklar: kapatmak icin ¢ok ¢alisti, ancak Bati
tilkelerinde bir laf vardwr ‘iktidara gelenin basi ¢abuk doner’ diye. Sonraki donemde
iktidarin basina bu geldi. Kutuplasma ¢ok biiyiik olciide artti, insanlar birbirlerine
diisman kesildiler, sadece politika degil dini unsurlar da, etnik unsurlar da isin igine
girdi. Bence iktidar bunu 6zdeslestiremedi. Medyadaki dil de ¢ok sertti...” (Stelyo
Berberakis, kisisel goriisme, 11 Eyliil 2015).

Can Diindar iktidarin {ic donemindeki medya siireclerini 6zetleyerek: “Basta
daha iyimser bir yaklasim vardi herkeste , heniiz yandas medya bu kadar palazlan-
mamisti. Ve merkez medya teslim olmamusti. Ikinci donem gecis donemiydi, yandas
medya palazlands, istahlandi, merkez medya teslim olmaya zorlandi , kisa bir
miicadele donemi gecirdi, bir takim gazeteler el degistirdi , son donem ise tam bir

teslimiyet donemi.. "demistir (Can Diindar, kisisel goriisme, 20 Haziran 2015).

Yeni Akit gazetesi yazarligini yapan Kenan Alpay ise:

116



“...Uzun bir dénem AK Parti kadrolarimin merkez medyanin hismindan
kendilerini korumak iizere son derece steril hatta onay almaya matuf pratikler
sergiledigi sir degildi. Ancak siire¢ icerisinde medya ile iliskisini ¢atisma iizerine
kurmaktan ¢ekinmedi. Bu iliski tarzi merkez medyanin da icerisinde bulundugu
ordu, sermaye, yiiksek yargi, akademi ve aydinlar cephesine karsi genis toplum
kesimlerinin temsilcisi olan AK Parti hiikiimetinin aldigi bir tavir olarak
okunabilir....” demistir (Kenan Alpay, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2016).

Mubhafazakar kesimin yazarlarindan Mehmet Ocaktan da kutuplasmaya dikkat
cekerek:

“... O giine kadar iktidar medyayla, toplumun degisik kesimleriyle iligkisinde
rahatti. Oy vermeyen, fikirlerine katilmayan kesimlere asla diisman degildiler. Simdi
tehlikeli olan sudur: AK Parti’nin oy aldig yiizde kirk dokuz bu¢ugun disindakilerde
bir nefret algisi vardir. Béyle bir ortamda yiizde altmis da oy alsaniz o iilke yonetile-
bilir olmaktan ¢ikar. Esas tehlike budur. Medya da bunun i¢inde bir yerde...”
demistir (Mehmet Ocaktan, kisisel goriisme, 22 Haziran 2016).

Selvi, AK Parti’nin se¢imlerde oyunu artirarak ii¢iincii kez iktidara gelmesinin
ozellikle merkez medyada bir teslimiyet riizgar1 estirdigini, bunun da bazi medya
organlarinin muhalif yazarlari blinyelerinden ¢ikartarak gosterdiklerini ifade etmistir:

“Iktidarin muhtiralar ve medya operasyonlari ile tasfiye edilemeyecegi,
askerin ise eski donemlerde oldugu gibi demokrasiye miidahale ederek, AK Parti
iktidarimi deviremeyeceginin ortaya ¢itkmastyla birlikte medyanin énemli bir boliimii
Erdogan’in yaninda yer almay: tercih etti. Bunu daha ¢ok Erdogan karsiti kalemleri
biinyelerinden tasfiye etmekle yaptilar. Bu aslinda medyanin her gii¢ odagi karsisinda
pozisyon almasmmin klasik bir yontemiydi...” (Abdiilkadir Selvi, kisisel goriisme, 23

Haziran 2016)
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Cigdem Anad, ¢alistig1 kurumda sanstire ugradigini ifade ederek:

“..NTV'de c¢alistigim donemde siyasi program yapmamin miidahale
getirebilecegi diisiiniilerek, aktiialite de igceren bir kadin programini, ‘Haydi Gel
Bizimle Ol’ u yapmaya karar verdik. Ama program yayindan bir miiddet sonra
kaldirddi. Sonraki siirecte yaptigim ‘10 Kadin’ programindaki kadin profilleri de
devlet goriigiine uygun olmadig1 gerekgesiyle, o program da yasaklandi...” demistir
(Cigdem Anad, kisisel goriisme, 25 Temmuz 2014).

Bu ayrisma donemini gazeteci Mirglin Cabas baska bir ornek iizerinden
anlatmaktadir. Cabas’a gore AK Parti iktidara geldigi ilk donemde medya organinin
sectigi muhabir gazeteciler ile miilakat yapmay1 kabul ederken, bu durum iktidarin
merkez medyadan uzaklastig1 donemde farkl bir sekle biirlinmiistiir.

“...Medyada adim adim yogunlasan bir baski gordiik. Baslangicta basbakan
canli yayina ¢ikacagi zaman ornegin ben NTV deyken bir ekip olustururduk, gidip
basbakanla miilakat yapardik. Sonra genis bir ekip olusturulmaya baslandi, onlarin
eline bir liste verildi, basbakanin bizzat kendisinin ya da danismanlarinin sectigi
isimlerden bir kadro olusturulmaya baslandi. Bu olaylar baskinin adim adim nasil
arttigini gostermektedir...” (Mirgilin Cabas, kisisel goriisme, 18 Haziran 2015).

Bu siirecte acilan davalar iktidar-basin iliskisinin gerginlestiginin bir
gostergesidir. Mart 2011°de Ergenekon sorusturmasi kapsaminda tutuklanip, Silivri
Cezaevi’'nde yatan gazetecilerden biri de Nedim Sener’dir. Sener 2012 Mart’inda
yargilamast devam ederken tahliye edilmistir. Gazeteciligi adaleti ve oOzglrliigii
saglamak icin gercegi arama miicadelesi olarak tanimlayan Sener de yazmadigi ancak

yazmak i¢in bilgi topladigi bir kitap nedeniyle tutuklandigini ileri siirmiistiir:

118



“...Ben kitap yazdigim igin , hatta yazmadigim bir kitabin yayimina yardim
ettigim i¢in Ergenekon teror Orgiitii tiyesi olarak tutuklandim. Daha sonra
iddianamede iiye olmamakla beraber orgiite yardim ve yataklik su¢lamasiyla 15 yila
kadar hapis istemiyle yargilandim...”(Nedim Sener, kisisel goriisme, 24 Agustos
2015).

Istanbul Taksim’deki Gezi Parki olaylari iktidar ve merkez medya arasindaki
en biiyiikk kirilma noktalarindan biri olmustur. Basmin biiyiikk kismi bu olaya
baslangigta duyarsiz kalmig, eylemler ilk basta merkez medyada yer almamistir.
Gazeteci Siileyman Sarilar, bu siiregte kamuoyunun medyaya tepkisini:

“..Medya Gezi hi¢ olmuyor gibi davrandi. Toplum da sansiir ve otosansiir
uygulayan medyaya tepki verdi...” diyerek 6zetlemistir (Siileyman Sarilar, kisisel
goriisme, 30 Ocak 2016 ).

Gortismenin yapildigr donemde Cnn Tiirk’te ¢calisan Mirgiin Cabas, bu
stirecte basinin ciddi kan kaybettgini:

“...Gerzi ile birlikte ana akim medya ¢ok ciddi zemin kaybetti. Esas kirilma
noktasi budur. Bazilart bundan ders aldi ve gazetecilige sahip ¢ikmasi yoniinde
uyanis yasadi, bunu yaparak kaybettigi itibart adim adim kazandi. Ama toplum
icinde her seyin kristalize oldugu bir donemdi, ve gazeteciler iginde hayat eskisi gibi
olmadi, medya kuruluslart icin de, izleyiciler igin de...” diyerek vurgulamistir
(Mirgiin Cabas, kisisel goriisme, 18 Haziran 2015).

Gazeteci Cengiz Candar ise Gezi Olaylari’nin, hiikiimetle kendi goriisleri
arasinda kirilma noktasi olusturdugunu ifade etmistir (Cengiz Candar, kisisel
goriisme, 16 Eyliil 2015).

O donemde iktidara destek veren medyada yazdigini sdyleyen Mehmet

Ocaktan:

119



“Gezi Olaylari’'nda geleneksel medya tam gorevini yapamadi ya da ne
vapacagini bilemedi. Ama iktidar medyasit da ¢ok kotii bir is yapti, isin boyutunu
gormedi. Ben de gsimdi o donemdeki yazilarima bakinca dogru olmadigin
gormekteyim. O donem yanlis bir sey yazmadim ama isin hep tek tarafina baktim...
Ama igin bir de dogru tarafi vardi, sunu soyleyebilmeliydik: ‘Siyasi iktidar bunu
konusarak onleyebilmeli, bu isin sorumlulugunu iistlenebilmeli.” O dénem geleneksel
medyadan bir siirii gazeteci issiz kaldi...” (Mehmet Ocaktan, kisisel goriisme, 22
Haziran 2016).

Gezi olaylarini iktidar ve medya arasindaki yeni bir donemin baglangici olarak
goren Abdiilkadir Selvi bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“... Gezi siireci medya tartismalary, saflasmalart ve hesaplasmalart tizerinden
ilerledi. Bu siirecle birlikte AK Parti’nin yaminda geleneksel Islamci medya ile Sabah
ve Star Grubu kald...” (Abdiilkadir Selvi, kisisel goriisme, 23 Haziran 2016).

Bu siirecte medyaya uygulanan sansiir ve otosansiiriin arttig1 goriisme yapilan
gazeteciler tarafindan dile getirilmistir. Ornegin Hiirriyet gazetesi kose yazar1 Yal¢in
Bayer otosaniiriin kaginilmaz oldugunu belirterek:

“...Tazminat davasi, sikayet etmesi her sey olabilir. Gazeteme zarar gelmesini
istemem. Bence eski haberler, devlet erkani ile gazeteci iliskileri nasil olur arsivieyip

bunlara okutturulmali...” demistir (Yalgin Bayer, kisisel goriisme, 18 Haziran 2015).

Yeni Akit yazar1t Kenan Alpay, iktidarin biitiin medyayla iliskisini yeniden
gbzden gecirmesi gerektigine inanarak, bu goriislinii su sozlerle desteklemektedir:

“...AK Parti iktidarinin sadece kendisine muhalif olan medyayla degil mutabik
olan medyayla iliskisini de daha saghkli temellere kavusturmas: gerektigini not

etmekte fayda var...” (Kenan Alpay, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2016).
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Iktidarin siire¢ icindeki sdylem farkliligina dikkat ¢eken, uzun soluklu
iktidarlarin zamanla otoriterlestigini 6ne siiren gazeteci Taha Akyol:

“...Toplumda siyaset disi kurumlar yargi, medya, sivil toplum kuruluslar
veterince giiclii degilse, siyaset en giicliiyse, siyasetin otoriterlesmesi karsisinda bir
zafiyete diisiiyorlar. Iktidar uzadikca otoriterlesmesi (intoxication of power) artar.
Bugiin diinyada hem sandiktan ¢ikan, hem de otoriterlesen rejimler konusuluyor...”
demektedir (Taha Akyol, kisisel goriisme, 16 Haziran 2016).

Hasan Cemal, Taha Akyol’un belirttigi gibi “otoriterlesme” siirecinin sanstir
ve otosansiirli beraberinde getirdigini ve medyada her tiirlii aykir1 seslerin bastirilmak

istendigini belirtmektedir (Hasan Cemal, kisisel goriisme, 22 Ekim 2015).

3.2. Medya sahipligindeki doniisiim

2002 yilinda medya sektériinde Thlas, Dogan, Uzan, Sabah, Cukurova ve
Dogus gruplar1 vardi. TMSF tarafindan 2000 yilinda Etibank’a el koyulmus, Ding
Bilgin grubun bankasi Etibank’in bor¢larin1 6demek vaadiyle ATV ve Sabah
gazetesinin isletme haklarin1 2005°de isadam1 Turgay Ciner’e devreden bir anlasma
imzalamigti. 2005°de tiimiiyle Turgay Ciner’e gecen ATV ve Sabah Grubu 2007’ de
Ding Bilgin’in Ciner’le arasinda gizli bir anlagsma yaptigini ifsa etmesi iizerine 2007
Nisan’inda tekrar TMSF nin eline gecti (http://www.hurriyet.com.tr/bilgin-ve-cinerin-
gizli-anlasmasi-6274872). 2002 de Cukurova Grubu’nun bankast Pamukbank’a el
konuldugundan grubun yayin organlari Show ve Aksam gazetesi de TMSF yonetimine
geemistir (http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/322290/Nereden_baksan

skandal.htm).

Caligmanin yapildig1 donemde Hiirriyet gazetesi Genel Yayin Y 6netmeni olan,

bahsi gegen donemde ise ayn1 gérevi Milliyet gazetesinde yiiriiten Sedat Ergin medya
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sahipligindeki bu degisimin basindaki tek sesliligin yolunu agtigini belirtmistir.

“...Birinci donem 2002-2007 doneminin basindaki diizenin eski sistemin
oyunculariyla devam ettigi bir donem. Yine Dogan Grubu var, Sabah hiikiimet
kontroliinde degil, yani hiikiimetin bir kendi medyast yok, yandas medyast yok.
Hiikiimeti destekleyen gazeteler var, Yeni Safak var, Vakit var. Sabah Turgay Ciner'de
dolayisiyla basinda da ¢oklu bir yapr var. Ancak 2007 yilinda ilging bir sey ¢ikti
ortaya. Basinda ilk kez miilkiyet yapisiyla oynanmaya baslandi. Sabah gazetesi
ihalesiz olarak Calik Holding” e satild. Irili ufakl el degistiren tiim televizyonlar
iktidart destekler nitelikte yaywnlar yapmaya basladilar...” (Sedat Ergin, kisisel

goriisme, 27 Haziran 2015).

2002 secimlerine ¢ok az bir siire kalmasina ragmen se¢im maratonuna katilan
Cem Uzan, yeni kurdugu “Gen¢ Parti” ile se¢imlerden yiizde yedi gibi
azimsanmayacak bir oy alarak ¢ikmisti. (http://www.turkishny.com/news/kim-kac-oy-
ald) Gazeteci Ismet Berkan 20.08. 2003 tarihli Radikal gazetesindeki yazisinda gore
“Kisa stirede siyasette basar1 yakalayan medya patronu, sektérdeki sonunu hazirladi”
demisti (Berkan, 2003).

2003 Haziran’ da ise Uzanlar’a ait Kepez Elektrik’in sdzlesmesi iptal edilmis,
ayni yilm Temmuz ayinda grubun Imar Bankasi BDDK tarafindan devralinmisti.
Ancak bu siyasi basar1 Uzanlarin is yasamini olumsuz etkilemis, 2004 ‘te grubunun
tiim varliklarma el koyuldugunda Star TV, Star gazetesi ve Kanal 24 de TMSF
yonetimine ge¢mistir. Hiirriyet Gazetesi bu haberi 15 Subat 2004°te " 219 sirketi de
gitti Uzanlar’n isi bitti" (http://www.hurriyet.com.tr/219-sirketi-de-gitti-uzanlarin-isi-
bitti-202785), Sabah Gazetesi ise yine ayni tarihte “Bir devrin sonu" mansetleriyle

okuyucularina duyurmustu ( http://arsiv.sabah.com.tr/2004/02/15/eko101.html).
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25 Ocak 2016 Star gazetesi Zaman gazetesinin kurucularindan Alaattin Kaya
ile konsorsiyum kuran KKTC’ 1i isadam1 Ali Ozmen Safa’ya satilmistir. Star gazetesi
ve Kanal 24 televizyonu 2008 de Ethem Sancak’a devredilmis, ayn1 yil Star TV
ihalesini Dogan Grubu almis ve 2011 Ekim’inde Dogus Grubu’na satmistir
(http://www.haberturk.com/ekonomi/makro-ekonomi/haber/680447-star-
televizyonu-satildi).

Nisan 2008’de ATV ve Sabah Turkuvaz Medya’ya gecti. Sabah gazetesinin
disinda grubun gazeteleri arasinda Takvim, Giinaydin, Yeni Asir gibi gazeteler de
vard.

Calik Grubu 2012 Ocak ayinda Sabah-ATV grubunu satisa ¢ikartmis.
Uluslararast medya patronu Rupert Murdoch, CNN’ in sahibi Time Warner’in Sabah
ve ATV’ ye talip olmalarna ragmen Zirve Grubu’'na satilmistir
(http://www.hurriyet.com.tr/wsj-news-corp-sabah-ve-atv-ye-1-milyar-dolari-asan-
teklif-verebilir-19742783).

El degistirmeler esnasinda eski medya aktorleri devreden ¢ikip, yeni
sirketlerin girmesiyle, daha onceden de partiyi ideolojik olarak destekleyen Yeni
Safak, Akit, Zaman, Kanal 7, STV’ye ATV, Kanal 24, Kanaltiirk, Bugiin, Sabah ve
Star gazetelerinin de eklenmesiyle medyanin biiyiikk ¢ogunlugunun iktidar medyasi
oldugu iddialar1 giindeme gelmistir. Sahiplik yapisindaki degisimle medyadaki kose
yazarlarmin da degisimi baglamistir. Dolayisiyla “siyasi otoritenin medya gruplarina
dogrudan el koymadigi, ancak TMSF, kamu bankalar1 ve kamu ihaleleri gibi
enstriimanlari kullanarak devir stirecinde dolayli olarak miidahil oldugu bir tablo” nun

ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Aktaran Ozpek ve Yavgan, 2015:20).

Abdiilkadir Selvi, medyadaki bu yeni yapilanmanin merkez medyada birbirine

karsit olusumlar1 meydana getirdigini ifade etmektedir:
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“...AK Parti medyada genigslemeye basladi. Medyadaki geleneksel
miittefiklerinin disinda Star ve Sabah gazeteleri ile Kanal 24 ve A Haber’le birlikte
kendi merkez medyasimi olusturmak iizere harekete gecti. Etkili de oldu. Islami
kokenden gelen Yeni Safak ve Akit yerine Star ve Sabah gazetelerini, Kanal 7 nin
verine ise Kanal 24 ve A Haber’i ikame etti. Bdylece kendi merkez medyasini
olusturdu. AK Parti kendi medyasint olusturmak suretiyle yeniden diger medya ile
arasina mesafe koymustur...” (Abdiilkadir Selvi, kisisel goriisme, 23 Haziran 2016).

Hiirriyet gazetesinde kose yazarligi ve Cnn Tiirk’te program yapan Ahmet
Hakan 2010’dan itibaren iktidarin kendi medyasina hakim oldugunu hatirlatirken,
kendisine muhalefet edenleri de “marjinal” ilan ettigini ifade etmistir (Ahmet Hakan,
kisisel goriisme, 11 Temmuz 2016).

Gazeteci Kenan Alpay, dindar-muhafazakar bir partinin kendi medyasini
yaratmasinin hakli gerekgeleri oldugunu 6ne siirerek asagidaki bi¢cimde ifade
etmistir:

“...Tiirkiye gibi iilkelerde AK Parti ve benzeri dindar-muhafazakar siyasal
hareketlerin en temel sorunu toplumsal destegin olanca genisligine ragmen medya
desteginin bir tiirlii kendi mesruiyet ve yayginligiyla dogru orantili olmamasidir. Bu
durumda ister istemez diger tiim siyasal hareketler gibi dindar muhafazakar
hareketin de kendi siyasal soylem ve ufkuna uyumlu medyayr daha gii¢lii bir bigimde
vapilandirip, organize etmesini getiriyor...”(Kenan Alpay, kisisel goriisme, 12
Temmuz 2016).

Taha Akyol 16 Haziran 2016’daki roportajinda, medyadaki boliinmeyi dnceleri
olumlu karsiladigini ama zaman i¢in gelisen olaylarla medyadaki iktidara bagimliligin

goriigiinii degistirdigini ifade etmistir (Taha Akyol, kisisel goriisme, 16 Haziran 2016).
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Taha Akyol’un tanimladigr “ bagimli medya”y1, Aydin Engin, 1980 sonras1 degisen
medya patronlugu iktidar iligkisine baglamaktadir. Aydin Engin:

“...Sanayide, finans sektoriinde, bankacilikta agirlikli igler yapan, aymi
zamanda medyayr da silah olarak kullanan bir doneme...” gecildigini ifade etmistir
(Aydin Engin, kisisel goriisme, 19 Haziran 2015).

Mirgiin Cabas ve Sirin Payzin medyadaki bu el degistirme siirecinde gazeteci
kalitesinin diisiigiinii vurgulamaktadir. Ornegin Mirgiin Cabas:

“...Medya patronlugu oteden beri sorunlu bir yapi, tek bir islerinin olmamasi,
baska yapilara da sahip olmalari, baska isler icin medyay: bir silah olarak kullanmast
gibi sorunlar hep vardi. Ama bu gene gazeteleri gazete olarak gérdiigiimiiz,
vasadigimiz bir siiregti. Ama son zamanlarda medya patronu olma siireci de
degisti...” demistir (Mirgiin Cabas, kisisel goriisme, 18 Haziran 2015).

Sirin Payzin da verdigi roportajda medyadaki sendikasizligin da bu doniisiimde
onemli bir rol oynadigini belirtmistir (Sirin Payzin, kisisel goriisme, 18 Haziran 2015).

Karar gazetesini ¢ikaran, bir donem de iktidar politikalarin1 destekleyen
gazetelerde calismis olan Mehmet Ocaktan iktidarin tutumunu ve medyadaki degisimi
su sekilde ifade etmistir:

” .. Iki yildur biitiin islerin neredeyse terér diliyle halledildigi bir doénem
vasiyoruz. Bu bir insanlarin normal, mantikli dili olamaz. Biz onlara ¢ok siki bir
muhalefet yaptigimizdan degil, ayr1 bir mekan a¢tigimiz icin elestiri niteligi tasiyor.
Bunlarin bu dénemde yasanmis olmasi bana gore biiyiik bir talihsizlik. Bence iktidar
¢ok onemli demokratik isler yapti ama sanki simdi bunu elleriyle yikiyor gibi bir alg:
var. Ben bundan ¢ok rahatsizim...” (Mehmet Ocaktan, kisisel goriisme, 22 Haziran

2016).
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Atilla Ozsever siireci Demokrat Parti Hiikiimeti dénemine atifta bulunarak
degerlendirirken, muhalif medyanin, iktidara destek verenlere gore sayisal anlamda
orantisiz oldugunu sdyleyerek goriislerini:

“...Demokrat parti doneminde “Besleme basin” dedigimiz iktidara yakin bir
basin mevcut iken bu donemde de “Yandas basin” tanimlamasi soz konusu oldu. Su
anda yiizde doksan iktidar yanlisi bir medya soz konusudur. Yiizde onluk bir muhalif
basin vardir. Gazetecilerin is giivenligi, sosyal haklar bakimindan ¢ekincesinin olmast
haber yapmasint engelliyor, hapisler soz konusu, boyle bir donem yasaniyor su an
Tiirkiye'de...” seklinde ifade etmistir (Atilla Ozsever, kisisel goriisme, 22 Mayis
2015).

Muhafazakar kesimin gazetecilerinden Nihal Bengisu Karaca, Sozcii, Karsi,
Evrensel, Birgiin, Aydinlik gibi gazeteleri 6rnek vererek basinda hala muhalif sesle-
rin oldugunu, basindaki ¢esitlenmenin eski medya aligkanliklarini kirdigini bunlarin
onemli adimlar oldugunu ancak gelinen noktada bu doniisiimiin asir1 sert bir
yapilanmaya evrildigini ifade ederek:

“...Daha fazla gii¢ tahkim etme yolunda arag¢sallastirildi. Béyle olunca da
sonug olduk¢a sorunlu bir diisiince ve ifade 6zgiirliigii tablosu oldu...” demistir
(Nihal Bengisu Karaca, kisisel goriisme, 1 Temmuz 2016).

Medyadaki olumsuz doniisiimii vurgulayan bir diger gazeteci de Akif
Beki’dir. Beki:

“...Demokratik iilkelerde boyle orneklere rastlamazsiniz. Bunlar Tiirkiye
tarihine kara mizah éykiileri olarak kalacak. Bunlari yapanlara da, bunlarin sirtini
swazlayanlara da ben ‘Vodvil Kahramani’ diyorum. Bunlar giiliing ve maskara

seyler... "demistir (Akif Beki, kisisel goriisme, 20 Haziran 2016).
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Bir donem basbakanin basin sozciiliiglinli de yapan Akif Beki, iktidara yakin
medyanin varligint normal buldugunu ancak yiizde yiiz iktidara teslim olmus bir
medyanin kabul edilemez oldugunu da sdyleyerek:

“...Bir iktidarin bastan sona icraatinin yiizde yiiz dogru ¢ikarilmast kabul
edilebilir bir sey degildir, normal degildir. Yiizde yiiz dogru bir basbakan, lider,
iktidar partisi olamaz. Katilmadiginiz goriislerin dile getirilmesi gerekir...” demistir

(Akif Beki, kisisel goriisme, 20 Haziran 2016).

3.3. Medya kuruluslan ile siyasal iktidar arasindaki ekonomik iliskiler

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de basin 6zellikle 1980’lerden itibaren ortaya
cikan kiiresellesme hareketleriyle iktidarlara daha bagimli bir hale gelmistir.
Ideolojisini yaymak ve kamuoyu iizerinde etkinligini artirmak i¢in basin1 kullanmaya
calisan iktidarlar, medya tlzerindeki baski yontemlerini daha ekonomik alanlara
kaydirmiglardir. Kimi zaman kesilen vergi cezalariyla, kimi zaman kamu ilan ve
reklam dagilimindaki pay1 azaltilan medya gruplar1 bu baskilari ¢ok yogun hissetmeye
baslamiglardir. Bu durum gazeteci pratiklerine de yansimig, kamuoyunu bilgilendirme
gorevi olan dordiincii kuvvet medya, sansiir ve otosansiir olgusuyla savasmak zorunda

kalmstir.

Medya kurumlarina kesilen vergi cezalari

Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi’nin “Tiirkiye’de Basmn Ozgiirliigii
Raporu’nda” “Medya sahiplerinin vergi miikellefiyetleri de onlarin sahip oldugu
medya kuruluglariin siyasi pozisyonundan etkilenmekte veya bu pozisyonu
etkileyebilmektedir.” denmektedir (Ozpek ve Yavean, 2015:33). Raporda 2014

yilinin ilk yarisinda Taraf gazetesinin 5.5 milyon TL’lik vergi cezasina ¢arptiriimasi,
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ayni yilin ikinci yarisinda da yeniden vergi incelemesinin baslatilmasi, benzer sekilde
Temmuz 2013 giinli S6zcii gazetesi hakkinda vergi incelemesinin devreye girmesi
vurgulanmis, bu gazetelerin iktidar partisine uzakligma dikkat ¢ekilmistir (Ozpek ve

Yavcgan, 2015:33-34).

Tiirkiye’de Basmn  Ozgiirliigii Raporu’nun sonu¢ béliimiinde, maliye
biirokrasisinin siyasal iktidar ve medya kuruluslar1 arasinda 6nemli bir rol oynadig,
hiikkiimete yonelik elestirel tutumuyla dikkat ¢ceken medya sahiplerinin diger is
kollarindaki faaliyetlerinde mali ve idari yaptirimlarla karsilastiklari, bu yaptirimlarin
ise sistemli ve giidiimlii oldugu sonucuna varilmistir. Bu bakimdan ¢alismada s6z
konusu mali cezalarin medyanin var olma siirecine etkisinden dolay1 gazeteciler

tarafindan basm dzgiirliigiine etkisi sorgulanmustir. (Ozpek ve Yavcan, 2015:35-38)

Medya profesyonelleri s6z konusu donemde muhalif medyanin karsilagtigi en

biiylik sorunlardan birinin de vergi cezalar1 oldugunu dile getirmislerdir.

Dogan Grubu’na yonelik vergi cezalarinin baglangict da medyadaki sahiplik
yapisindaki degisim donemlerine denk gelmektedir. Maliye Bakanligi Dogan
Grubu’na 826 milyon TL’ lik Cumbhuriyet tarihinde higbir ticari kurulusa kesilmeyen
en biiylik cezay1 kesmisti (http://www.kongar.org/medyanotu/566-1 Aydin Dogana

Vergi %20 Cezasi.php).

Hiirriyetin Genel Yayin Yonetmeni Sedat Ergin verilen bu cezay1 sdyle ifade

etmektedir:

“...Bu vergi cezasi biiyiik bir sarsinti yaratti, biz o vergi cezasi gelene kadar
bir mangeti atarken iki kere diistinmiiyorduk, bir bedel o6demiyorduk. En fazla

hiikiimette bir itis kakis oluyordu. Ama bu kez vergi cezasiyla bizi ekonomik olarak
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ortadan kaldirabilecegini hissettirdi. Bu dogrudan susturmaya yonelik politik bir
tutumdu ... Buradaki vergi borcu Dogan Grubu 'nun toplam ekonomik varliginin
tizerinde olan bir rakamdi. Bu biiyiik bir kirilmayd:... ” (Sedat Ergin, kisisel goriisme,

27 Haziran 2015).

Ahmet Hakan’a gore Dogan Grubu’na kesilen ceza haksiz bir zemine

oturmustur:

“...Vergi cezast haksiz bir ceza, Cumhuriyet tarihinde goériilmemis bir ceza
ve saglam dayanaklara da sahip degil. Dolayisiyla bu haksiz cezanin verilme nedeni
bu grubun yaywmcilik yapryor olmasi, eger yaywmcilik yapmasaydi boyle bir cezaya
maruz kalmayacakti. Dogrudan yayinlara bir sey yapmak yerine boylesi bir yolu
tercih ettiklerini diistintiyorum...” (Ahmet Hakan, kisisel goriisme, 11 Temmuz 2016).

Vergi cezalarindan sonra Dogan Grubu kii¢iilme karar1 almis, siire¢ icerisinde
Star televizyonunu Dogus Grubu’na, Milliyet ve Vatan gazetelerini de Demirdren

Grubu’na satmistir. Gazeteci, hukuk¢u Taha Akyol:

“... Bir hukukc¢u olarak sunu soyleyebilirim Tiirkiye de basin 6zgiirliigii bir yasa,
bir hukuk problemi degil. Tam tersine basin ozgiirliigtiniin ontindeki problem fiili
baskilardir. Itibarsizlastirma, vergi cezalarindan tutun reklam verenlere yapilan
siyasal baskilar... Bugiin var olan bu maalesef...” demistir. (Taha Akyol, kisisel

goriisme, 16 Haziran 2016)

Bir dénem Bagbakanlik Basin Danigmanligi yapan, Kanal 7 Washington,
Ankara temsilciligi dahil muhafazakar kesimin bir¢ok gazetesinde gdrev almis, su
anda Hiirriyet’te yazilarin1 kaleme alan Akif Beki 20 Haziran 2016’da verdigi
roportajda, 1980 sonrast holdinglesme siirecinde iktidarla olan iligkileri nedeniyle

gazetecilik adina biiytik kayiplar veren basin diinyasinin, artik bu iligkiler olmasa bile,
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medya patronu i¢in vergi cezalarindan kagis olmayacagini ileri stirmiistiir (Akif Beki,

kisisel goriisme, 20 Haziran 2016).

1976’dan beri Tiirkiye gazetesinde kose yazilar1 yazan gazeteci Rahim Er ise
vergi cezalar1 hakkinda duyumlart oldugunu ancak detayli bilgisinin olmadigini, ama
boyle bir uygulama varsa bunun bir “intikama doniistiirme arac1” olarak kullanilmasini
son derece yanlis buldugunu belirtmistir (Rahim Er, kisisel gdriisme, 27 Haziran

2016).

2013 yilinda Milliyet’teki yazilarina son verilen, ve goriismenin yapildig
tarihte T24 internet sitesinde yazilarina devam eden, gazeteci Hasan Cemal
Tiirkiye’nin hi¢gbir zaman birinci sinif bir hukuk devleti olmadigini sdylerken:
“Tiirkiye 'de bagimsiz ve ozgiir medya biiyiik bir darbe yedi ”demistir (Hasan Cemal,
kisisel goriisme, 22 Ekim 2015).

Vergi cezalarinin yanisira, 2011 Nisan’da bir ceza da Rekabet Kurumu’ndan
(RK) gelmisti. Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcisi Erkan Yardimer yaptig
aciklamada Dogan Grubu’nun reklam sektoriinde hakim durumunu kotiye
kullandigini iddia etmis, Dogan Gazetecilik’e 2.3 milyon, Hiirriyet Gazetecilik’e ise
3.8 milyon TL ceza verildigini bildirmisti ( Kayis ve Hiirkan, 2012:306). Gazeteci
Ocaktan da gazetelere kesilen cezalarin, atilan mansetlere de yansidigini, bu durumun
sansiire giden bir yol ¢izdigini ifade etmistir:

“...Medya patronu ya iizerime gelirlerse diyerek korkuyor, vergi cezalarindan
korkuyor, yazar kadrosu, diigiince ekibi bir araya gelip ‘Artik mansetleri su ¢ercevede
atacagiz, patronun ¢ikarlarint da zedelemeyecegiz.’ diyerek ucu sansiire giden bir

vapt ortaya koyuyor...” (Mehmet Ocaktan, kisisel goriisme, 22 Haziran 2016).
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Kamu Reklamlar

Medyanin yasam damarini reklam gelirleri olusturmaktadir. Reklam gelirlert,
basin igletmelerinin varliklarini siirdiirebilmesinin en 6nemli kaynagidir. Reklam
gelirlerinin genel olarak basin isletmelerindeki toplam gelirler i¢indeki ortalamasinin
yaklagik yiizde yetmis oldugu bilinmektedir. Bu durum medya diinyasinda her zaman
bir sorun olmus, iktidarla basin arasinda kurulan iliskinin de odagini olugturmustur.
Zira kamu kuruluglarinin reklam dagitimlarindan daha biiyiik pay alan basin
organlarmin varliklarini siirdiirebilmeleri kolaylagsmaktadir. Medya izleme sirketi
Nielsen Company, 2014 yilinda Tiirkiye’ye yonelik bir aragtirma yapmis ulusal
gazetelerin tiraj durumlari ile aldiklar1 kamu kurumlarinin reklamlari arasindaki

iligkiyi ortaya koymustur.

Rapora gore, “62.289 tiraja sahip olmasina ragmen Yeni Akit gazetesinin
9.252 siitun santim reklam aldigini buna kargin 361.742 tiraj1 ile Sozcii gazetesi 150
slitun santim; 1.089.878 tiraj1 ile Zaman gazetesi 1536 siitun santim reklam
alabildigini gostermektedir. Ote yandan, tiraj sayilar1, gazete hacmi ve yayin stili
birbirine yakin iki gazeteden Hiirriyet gazetesi 395.660 tiraj ile 22.651 siitun santim
reklam alirken, Sabah gazetesi 326.900 tiraj ile 33.917 siitun santim reklam almustir.
Diger bir ifadeyle, Sabah gazetesi rekabet i¢cinde oldugu Hiirriyet gazetesinden daha
az satmasina ragmen 1/3 oraninda daha fazla kamu kaynakli reklam almigtir” (bkz.

Tablo 1).
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Tablo 1. 2014 Yilinin Ik 6 Aylik Verilerine Gore Giinliik Gazetelerin Kamu

Baglantili Sirketlerden Aldiklar1 Reklam “Siitun Santim” iizerinden Miktar1 (aktaran

Ozpek ve Yavcan (2015)

Tiirkiyede Basin Ozgiirliigii Raporu)

b

Buna karsin, hiikiimete yakin yayin politikalariyla bilinen 24TV, TvNet, ATV,

A Haber, Beyaz TV, TGRT, Ulke TV ve Kanal 7 gibi kanallarin reklamdan aldiklar1
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pay rapora gore asagidaki gibidir: Samanyolu Televizyonu 2014 senesi iginde hi¢
kamu reklami almazken, Kanal 7 Televizyonu 88.063 saniye kamu reklami
yayinlamustir. Izleyici profili birbirine yakin olan TIAK verilerine gore 1.67’lik bir
reytinge sahip olan Kanal D, 2014 senesi igerisinde, 28,648 saniye kamu reklami
yayinlamisken, 1.53 reyting oranina sahip ATV ekranlarinda 90,151 saniye boyunca
kamu reklamlar1 yer almigtir. Ayni reytingi alan haber kanallarini birbiriyle mukayese
etmek gerekirse hiikiimete yakin A Haber 151,515 saniye kamu kuruluslar1 reklami
alirken, Dogan Grubu’na ait Cnn Tiirk televizyonu 23,705 saniye reklam almistir.

(aktaran Ozpek ve Yavean, 2015:29-31) (bkz. Tablo 2).

Piyasa ekonomisine gore, reklam verenlerin kar eden kuruluslari se¢cmesi
esastir. Ancak seyirci profili olarak ayni kitleye sahip olmasina ragmen yapilan

arastirmada tersine bir durum dikkat ¢ekmektedir.

Bu tablo iktidarlarin basin kuruluslariyla iliskilerini diisiinsel yakinlik
tizerinden kurdugunu, kendine yakin medya kurumlarimi ddiillendirirken ya da bagka
bir deyisle refahini artirirken, kendine uzak olan medya kuruluslarindan maddi
destegini cektigini gdzlenmektedir. Bunu yaparken de kamu kurumlarinin reklam

gelirlerini medya kurumlarini yonlendirmek ig¢in bir enstriiman olarak kullandig:

dikkat ¢ekmektedir.
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TABLO 7: BAZI KAMU BAGLANTILI SIRKETLERIN TV KANALLARINA VERDIKLERI REKLAM ORANI

Caykur ig‘rllili HalkBank THY VakifBank Bazrzll;aalitl

24TV 20.828 427 42168 25.983 29.489 10.250
360 4.086 5.578 12.458 29.902 32.385 30.045
A Spor Tv 30.917 4.751 8.1757
Ahaber 16.331 30.629 32.852 28.040 33156 10.507
ATV 18.076 12.984 19.861 31.059 8.1717
ATV Avrupa 14.579 24
VBeyaz TV 3.630 10.230 21165 26.796 4.467
Bugiin TV

CNN Turk 15.519 6.277 1.909
Fox 12.01 9.944 14.032 1.599
Haber Tirk 15171 11.483 25.902 4504
Kanal 7 19.949 19.079 18.493 26.054 4.494
VKanaI A 15.427 11.481 17.715 25.210 4.471
Kanal D 13.770 10.062 600 4216
Kanal Turk 2100

Meltem Tv

NTV 15138 1165 10.961 24.718 27752 4,513
Samanyolu TV

STV Avrupa 5.010

STV Haber

TGRT Haber 22,478 12.028 26.586 26.637 4.601
TRT1 15.715 13.293 13172 22,495 3.946
TVNET 26130 4.835 23.279 25.585 6.401
Ulke TV 8.717 24.385 26.323 29120 7124
Genel Toplam 692.558 55.907 477.802 1177.755 611.316 171.295

Tablo 2. Bazi Kamu Baglantili §irketlerin TV Kanallarina Verdikleri Reklam
Orani (aktaran Ozpek ve Yavcan (2015); Tiirkiyede Basin Ozgiirliigii Raporu)

Basindaki bu verilerden yola ¢ikarak goriisme yapilan gazetecilere bunun bir
baski unsuru olup olmadigi sorulmustur. Hiirriyet yazari Taha Akyol kamu

reklamlarini iktidarin bir baski unsuru olarak kullandigini su sézlerle ifade etmistir:

“...Basin hiirriyetinin icinde bu ilan ve reklam konusu da vardir. Iktidar
reklam ve ilam agwr bir baski tehdidi olarak medyaya kullanmaktadir, yapilan
arastirmalar da bunu géstermektedir...” (Taha Akyol, kisisel gorlisme, 16 Haziran

2016).
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Arastirmanin Sonucu

Profesyonel gazeteciler ile yapilan roportajlarda kendilerine yoneltilen bes
soruya verdikleri yanitlardan elde edilen veriler su bagliklar altinda derlenebilir:

Medyanin karsit goriisleri dile getirmesi gerektigini, bunun her donemde bir
sorunlu alan oldugunu iktidara destek veren Abdiilkadir Selvi, Nihal Bengisu Karaca
gibi profesyonel gazeteciler de dahil olmak iizere tiim gorligme yapilan gazeteciler
ifade etmislerdir. Ornegin gazeteci Akif Beki, iktidarin icraatlarina destek vermenin
gazetecilik etigine aykiri olmadigini ancak iktidara ylizde yiiz onay vermenin
gazetecilikle bagdasmadigini vurgulamistir.

Ana akim medya ve muhalif medya profesyonelleri medya 6zgiirligii ve
iktidar- basin iliskisi konusunda ayni gériisii paylasmaktadir. Iktidarlarin basina
miidahalesini onaylamamakta ve 6zellikle uzun tek parti donemlerinde bu baskiy1
daha ¢ok hissettiklerini belirtmektedirler.

Medya profesyonelleri basin sansiiriinii, sansiir ve otosansiir olarak ifade
etmekte ve gerek sansiir gerekse otosansiir uygulamalarini basin 6zgiirliigiiniin
ontindeki en biiylik engel olarak gordiiklerini ifade etmektedirler. Tiirk basininda
medya sahipliginde goriilen degisimin diinya basininda yasanan doniisiimlerle es
zamanli oldugu belirtilmekte, bu degisimin medya profesyonellerini de, basta
orgiitlenme ve sendikalasma konusunda olmak iizere olumsuz etkiledigi anlasil-
maktadir. Gazeteciler mesleki orgilitlenmenin ve 6zdenetim mekanizmasinin zayif
kalmasinin sikint1 yarattigini ifade etmisler, Gazeteciler Sendikas1 ve Gazeteciler
Cemiyeti gibi 6nemli basin meslek orgiitlerinin yeterli islerliklerinin olmadigin
vurgulamiglardir.

Calismamizda yer verilen medya profesyonelleri, 2002-2015 yillar1 arasinda

ekonomik agidan medya—iktidar iligkileri baglaminda yoneltilen soruyu, s6z konusu
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donemdeki vergi cezalar1 ve kamu ilanlari, reklamlar1 verileri ile yanitlamiglardir.
Ozellikle 2007-2011 arasindaki ikinci dSnemde, muhalif basina kesilen yiiksek oranlt
vergi cezalarmin belirgin hale geldigini, vergi cezalar1 yiliziinden medya patronlarinin
muhalif yazarlar isten ¢ikardigint vurgulamiglardir.

Gorlisme yapilan gazeteciler medya sahipligindeki degisimi basin 6zgiirligi
ile iligskilendirmisler, s6z konusu donemde basin- iktidar iligkisinin liberal politikalar
dogrultusunda yeniden sekillendigini belirtmislerdir. Kamuoyunda “akreditasyon
yasaklar1” olarak tanimlanan, ikinci iktidar doneminde baz1 Bagbakanlik muhabirleri-
ne getirilen yasaklari, gazetecilere uygulanan bir sansiir ve itibarsizlastirma yontemi
olarak degerlendirmisler bunun kamunun bilgi edinme hakkin1 ortadan kaldirdig1 yo-
niinde ortak bir goriis sunmuslardir.

Medya profesyonelleri, baz1 medya sirketlerinin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu eliyle siyasal iktidarin yonetimine gegtigini, devletin en biiylik basin patronu
haline geldigini belirtmislerdir. Iktidarin ana akim medya iizerindeki baskisini kendi
medyasini yarattiktan sonra artirdigini, olusan medyanin iktidara mutlak bagimli ve
muhaliflere toleranssiz bir dil olusturdugunu, bunun basin 6zgiirligii agisindan kaygi
yarattigini vurgulamiglardir. Degisen medya ortaminda, iktidarin kamuya ait sirket-
lerin ilan ve reklamlarini kendine yakin medya sirketlerine vererek onlar1 6diillendir-
digini, muhalif olanlara ise vermeyerek bir ceza-terbiye mekanizmasi uyguladigin
belirtmisler, bu durumun muhalif yayin organlarinin ayakta kalmalarini zorlastirdigi-

n1 One siirmiisglerdir.
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SONUC ve ONERILER

“Profesyonel Gazetecilerin Tanikliginda Medya-Iktidar-Demokrasi Iliskisi:
2002-2015” baslikli bu ¢alisma ii¢ boliimden olugsmaktadir:

“Demokrasi ve Medya Kavramlarmin Tarihsel Siiregteki Degisim Evreleri”
baglikli ilk boliimiinde demokrasi, demokrasilerde medyanin demokratik iglevi, liberal
demokrasilerde medya-iktidar iliskisi ele alinmistir. Calismanin birinci boliimiinden
elde edilen sonuglar soyledir:

Tiirkiye’de demokrasinin tarihsel siireci Bati’dakinden farkli gelismistir.
Ornegin Fransa’da burjuvazi feodal toplumun iginde 6zel miilkiyet temelinde
sekillenmistir. Genis halk kitleleri aktif olarak demokratik istemleri i¢in bu siiregte
miicadele etmis, dolayistyla orgiitlenme pratikleri zaman i¢inde geligmistir.

Demokrasilerde insanin haber alma hiirriyeti temel hak ve hiirriyetlerden kabul
edilmistir. Dolayisiyla kamuoyunu bilgilendirmek ve dogru tercihler yapmasina araci
olan medya, ¢ogulculugun yani demokrasinin en 6nemli giivencelerinden biridir.
Ancak iktidarlar medyanin kamuoyu iizerindeki etkisini bildiklerinden ve egemen
ideolojiyi yaymak istediklerinden kitle iletisim araglarini ele gecirmek isterler. Medya
sahipligine gelince, kiiresellesme ile olusan ekonomik doniisiimde iktidarlara daha
bagimli hale gelmislerdir. Bu yiizden kamuoyunu aydinlatmak icin dogru ve tarafsiz
bilgi iretmesi gereken gazetecilerin ifade 6zgiirliigii her defasinda sansiir ve otosansiir
olgulariyla kesintiye ugrama tehlikesiyle karsi karsiyadir. Oysa demokrasilerde sansiir
ve otosansiirden uzak, 6zgiir ve bagimsiz bir medya olmas1 gereklidir.

Calismanmn “Anayasal Diizende Medya-Demokrasi-iktidar Iliskisi” baglikli
ikinci boliimiinde, diisiinme ve ifade Ozgiirliigliniin i¢ hukukta ve uluslararasi

hukuktaki yeri, tek partili ve ¢ok partili sistemde Tiirk basininin iktidarla olan iliskisi,
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demokrasinin askeri darbelerle kesintiye ugradigi donemlerde basina yapilan baskilar,
1980 sonras1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de baslayan neoliberal politikalarla
medyadaki ekonomik doniisiim ve bunun basin 6zgiirliigiine etkisi ele alinmigtir. Bu
boliimden su sonuglar ¢ikarilmistir:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére bir demokrasinin iktidart
denetlemesi i¢in parlamentonun denetimi veya kamu kurumlariin denetimi yetmez,
bu ancak &zgiir basinla olur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basin 6zgiirliigiinii
diger 6zgiirliikleri de koruyabilecek bir 6zgiirliik olarak tanimlamistir. Bu yiizdendir
ki basin bir tilkede demokrasinin standardini gdsterecek en dnemli kistaslardan biridir.
Ancak Tirk basini dordiincii kuvvet gorevini demokratik iilkelerdeki formuyla
uygulayamamustir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde baslayan diisiince ve diisiinceyi ifade etme
ozgirliigiine yapilan baskilar sadece askeri darbelerle degil, tek partili donemde, ¢ok
partili sistemde de kendisini gostermis, kisacasi Cumhuriyet’in her doneminde devam
etmigtir. Tiirk basin1 sadece iktidarlarin baskisina ugramamis, 6zellikle 1980’lerden
sonra sermayenin el degistirmesi, tekellesme gibi kavramlar kiiresellesme olgusuyla
birlesmis, iktidarla ekonomik bagimliligini artiran basin bu kez bizzat sermayenin
baskist altinda kalmigtir.

“Profesyonel Gazetecilerin Tanikhiginda Medya-Iktidar iliskisi (2002-2015)”
bagliklt iiclincli boliimde, profesyonel gazetecilerin tanikliginda s6z konusu
donemdeki medya-iktidar iliskisi ele alinmistir. Bu boliimde degisen medya sahipligi,
medyadaki akreditasyon uygulamalari, iktidarin {i¢ se¢im donemine gore basinla
iliskisi, gazetecilerin orgiitsiizliigii, iktidar medya arasindaki ekonomik iligkiler buna
bagli olarak medya organlarina kesilen vergi cezalar1 ve kamu ilanlarinin,

reklamlarinin basindaki dagilimi ortaya konmaya calisiimustir.
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Bu veriler 151831nda ¢ikar ¢atismalartyla yargi, yasama ve yiirlitmenin tek bir
biitiin haline doniismeye bagladig1 glinlimiizde basinin demokrasinin teminat1 oldugu
ve tek tip sOylem, eylem tarzina kars: yiikseltilebilecek en anlamli ve istikrarli itirazin
medya {izerinden gelisebilecegi sdylenebilir. Medyayr kamuoyu yararina
giiclendirmek icin, calismadan ¢ikarilan sonuglar 1s181nda bazi 6neriler sunulmustur:

1980’lerden itibaren belirgin hale gelen medya-iktidar arasindaki girift iliski
bilinmekte, bunun kamuoyunun haber alma 6zgiirligline engel oldugu her kesim
tarafindan kabul edilmektedir. Bu durumun asilabilmesi i¢in medya sahiplerinin
devletle isleri olmayacak bir sermaye yapilanmasinin giindeme getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica sermayesi olmayan yayincilara olanak saglayacak kamusal
fonlama sisteminin olusturulmasinin sorunlarin asilmasinda 6nemli bir adim olacag1
diistintilmektedir. Partiler kamuoyuna egitim ve saglik programlarini agiklarlar ancak
hi¢bir zaman medya politikalarin1 agiklamazlar. Diger parti programlar: gibi iktidara
geldiklerinde uygulayacaklar1 medya politikalarinin da halka agiklanmasinda fayda
goriilmektedir. Iktidarin kendi medyasmi yaratmasi ise gazeteciligin temel ilkesi
editoryal bagimsizlig1 zedelemekte, kamuoyu tarafl bilgiyle beslenmektedir. Iktidarin
kendi propagandasi dogrultusunda kitle iletisim organlarini aragsallagtirmasina izin
verilmemesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Ingiltere'de BBC 6rneginde oldugu gibi hem devletin kontroliinde olmayan,
hem reklamciya boyun egmek zorunda kalmayan, dolayisiyla piyasa kosullarinda
hareket etmeyen gercekten 6zerk medya yapilanmalar1 ancak demokratik bir form
sunabilir, kamuoyunun en saglikli sekilde haber alma hakkini giivence altina alabilir.
Diinyadaki 6rneklerinden ¢ok farkli iktidar yaymeciligi yapan TRT nin tam 6zerk hale

getirilmesiyle gergek islevine kavusabilecegi diistiniilmektedir.
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Reklam ve ilan gelirlerinin medya kuruluslari i¢in tartisilmaz bir 6nem tasidigi
gercektir. Basin Ilan Kurumu bu 6énemli gelir kaynagmi 12’si hiikiimetten, 12’si
tarafsizlardan, 12’si basindan olusan bir komisyon tarafindan degerlendirmekte ve
medya organlarina dagitmaktadir. Ancak diisiikk “bayi satigina” ragmen bazi
gazetelerin “bedava dagitim” ve “sponsorlu toplu satig” la tirajlarinin sisirildigi, bu
gercek digi rakamlarla Basin Ilan Kurumu’nun reklam dagitimindan en biiyiik paylar:
aldiklar1 iddia edilmektedir. Bu sorunu asmak icin gazetelerin gergek tirajlarinin ve
televizyonlarin izlenme oranlarinin biitiiniiyle “bagimsiz bir kurum” tarafindan
belirlenmesinde fayda goriilmektedir.

Toplumda sosyal adalet ve refahin garantorii, demokrasinin dnemli unsuru
sendikalarin Cumhuriyet tarihi boyunca basin is kolunda devletin vesayeti ve sahiplik
yapisinin izni Ol¢iisiinde yapilanma imkani buldugu, orgiitlenme pratigi olmayan
gazetecilerin bu yiizden bireysel kurtulus yoOntemlerine saptigi, birlikte hareket
edebilme yetilerine sahip olamadiklari yoniinde bir goriis vardir. Toplumun tim
kesimlerinin 6rgiitlii bir miicadele vermesinin 6nemi bilinmektedir ancak gazetecilerin
orgiitlenme pratigi halk i¢in de biiylik bir 6nem tasir ¢iinkii kamuoyu gazete okuyarak,
kitle iletisim araglarini izleyerek bir kanaat sahibi olur. Bu yilizden gazeteci bu anlamda
diger meslek gruplarindan daha farkli bir konumdadir. Unutmamak gerekir ki
gazetecileri ilgilendiren yasal mevzuat, orgiitlenme sorunsali toplumun demokratik
haklarinin da korunmasma katki saglayacaktir. Sonucta mesleki etik kurallar
denetleyen, gazetecilerin haklarin1 savunan, dolayisiyla halkin haber alma
Ozgiirligliniin de garantisi olan orgiitlenme yontemi bulunmali, batidaki 6rnekleri gibi
gazeteciler sendikas1 olusturulmalidir. Bunun ic¢in kanun yapicilarin yani
parlamentonun karar almasi ve orgiitlenme zorunlulugu getirmesi gerekir. Boylelikle

cagdas demokratik toplumlarda, yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii kuvvet
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olarak kabul edilen medya gercek islevini yerine getirebilecek, calismamizda yer alan

gazetecilerin dile getirdigi ortak sorunlarin aza indirgenmesi miimkiin olabilecektir.
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EKLER

Ek 1

Roéportaj Sorular:

. Demokraside medyanin yeri nedir?

Tiirkiye'de Iktidar-Basin Iligkisi baglaminda basmn 6zgiirliigii hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? iktidarlarin basina miidahalesini nasil degerlendiriyorsunuz?
Iktidarlarin baskisini hangi dSnemde ne kadar hissettiniz?

. Basin Sansiirli ne demektir? Yasalardan kaynaklanan sansiir olgusu mu yoksa
iktidardan kaynaklanan sansiir mii yoksa otosansiir mii daha tehlikeli ?
Glinlimiizde medya sahipligindeki degisim basin ozgiirliigiine nasil
yansimistir?

. 2002-2015 yillar1 arasinda gerek siyasi gerek ekonomik agidan iktidar-medya
iligkileri nasil sekillenmistir? Medyada ne gibi degisiklikler olmustur? Bu
durum basin 6zgiirliigiine nasil yansimigtir? Bu siiregte yasanilan sansiir ve

otosansiir olgusuna dair tanikliklariniz nelerdir?
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Ek 2

Roportajlar

Abdiilkadir Selvi ile (23 Haziran 2016) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Ahmet Hakan ile (11 Temmuz 2016) tarihinde kisisel gériisme yapildi.
Akif Beki ile (20 Haziran 2016) tarihinde kisisel goriigme yapildi.

Atilla Ozsever ile (22 Mayis 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Aydin Engin ile (19 Haziran 2015) tarihinde kisibey goériisme yapildi.
Can Diindar ile (20 Haziran 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildu.
Cengiz Candar ile (16 Eyliil 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Ciineyt Ozdemir ile (18 Haziran 2015) tarihinde kisisel gériisme yapildi.
Cigdem Anad I. ile (25 Temmuz 2014) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Fikret Ilkiz ile (4 Ekim 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildi.

Hasan Cemal ile (22 Ekim 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Kenan Alpay ile (12 Temmuz 2016) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Mehmet Ocaktan ile (22 Haziran 2016) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Mirgiin Cabas ile (18 Haziran 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Nedim Sener ile (24 Agustos 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildu.
Nihal Bengisu Karaca ile (1Temmuz 2016) tarihinde kisisel goriisme yapildi.
Rahim Er ile (27 Haziran 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildu.

Sedat Ergin ile (27 Haziran 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildu.
Stelyo Berberakis ile (11 Eyliil 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildu.
Stileyman Sarilar ile (30 Ocak 2016) tarihinde kisisel goriisme yapildi.

Sirin Payzin ile (18 Haziran 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildi.

152



Taha Akyol ile (16 Haziran 2016) tarihinde kisisel goriisme yapildi.

Yalgin Bayer ile (18 Haziran 2015) tarihinde kisisel goriisme yapildu.
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