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ONSOZ

Tez ¢alismamin tamamlanmasina kadar gegen siire i¢cinde bana destek olan, yardimlarini
esirgemeyen, fikirleri ile ¢aligmama yon veren degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.

Kuntay ARCAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Egitim hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen ve bana inanan basta annem

ve babam olmak iizere tiim aileme tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda tiim yakinmalarimi sabirla dinleyen, ihtiyacim olan her tiirlii
destegi bana sunan c¢alisma arkadaslarim, Ravza EKSIOGLU’na, Elif CIRAK’a ve
Berrin MASACT’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yola birlikte bagladigim, tiim sikintili anlarimi paylastigim, desteklerini benden
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AHAD ve Mukaddes HAYAL KAZGAN’a tesekkiirti borg bilirim.
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her zaman hissettigim sevgili esim Kemal SARI’ya sonsuz tesekkiirler...



OZET

Bu arastirmanin amaci tiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin 6z duyarliklari, sosyal

kaygi belirtileri ve tiniversite yasamina uyumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Calismanin 6rneklemini uygun Orneklem yontemiyle secilen hazirlik ve birinci sinifa
devam eden, 233 iiniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglari
olarak Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Universite Yasam Olgegi ve
Oz-Duyarlik Olgegi kullanilmistir.

Verilerini analizinde SPSS paket programi kullanilmis olup; analizler i¢in Bagimsiz t
testi ve Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 6z duyarlik
ile sosyal kaygt belirtileri arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu ortaya konmustur.
Oz duyarlik ile iiniversite yasamina uyum arasinda ise pozitif yonde anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir. Sosyal kaygi ile tiniversiteye yasamina uyum arasinda negatif yonlii
anlaml iliski oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonuglari ilgili yazindaki arastirma

bulgular1 15181nda tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Oz Duyarlik, Sosyal Kaygi, Universiteye Uyum



ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationship between self compassion, social

anxiety symptoms and adjustment for university life among university students.

This study was conducted with 233 prepatory year students and freshmen. Sample was
selected by convenience sampling method. The data were collected using Personal
Information Form, Liebowitz Social Anxiety Scale, College Life Scale and Self
Compassion Scale.

The data was analyzed with SPSS 22.0, statistical software package. Independent
samples t test and Pearson Correlation Analysis were used to analyze the data. Results of
this study revealed significant negative relationship between self compassion and social
anxiety symptoms; and significant positive relationship between self compassion and
university life adjustment. The results also indicated another significant negative

relationship between social anxiety and university life adjustment.
The findings of the current study were discussed in the light of the revelant literature.

Key Words: Self Compassion, Social Anxiety, Adjustment to University.
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1. BOLUM

1. GIRIS

Cocukluktan yetigkinlige gecis siireci olan ergenlik doneminde toplum, bireyi ¢ocuk
olarak gormedigi gibi yetiskin olarak da gormemektedir (Ganai ve Mir, 2013). Bu
donemdeki birey bir yandan yasamindaki gelismeye ve de8ismeye ayak uydurmaya
calisirken diger yandan da toplumun beklentilerine cevap vermeye c¢alismaktadir
(Baker ve Siryk, 1984). Universite yasantisinin ergenlikten yetiskinlige gecis donemi
oldugu diisiiniildiigiinde bu dénemdeki 6grencilerin sosyal kaygiy1 sik¢a yasamakta
olan bir grup oldugu gériilmektedir (Ummet, 2007). Universite gibi zorlu dénemde,
bireyin kendisine ozenli ve sevecen tutumlarla yaklagmasi, Yetersizlik ve
basarisizliklar karsisindaki kaygisinin iistesinden gelmesine yardimci olacagi gibi
bireyin sosyal uyumunu da etkileyecektir (Neff, 2003). Bu nedenle c¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygilari, 6z duyarliklar1 ve iiniversite yasamina

uyumlari arasindaki iligkilerin arastirilmasi amaclanmistir.

1.1. Oz Duyarhk (Oz Sefkat ) Kavram

Son zamanlarda gelistirilen 6z duyarlik (self compassion) kavraminin operasyonel
olarak tamimi Neff tarafindan yapilmistir. Oz duyarlik kavrami kaynagini koklii bir
tarihe sahip olan Budizm felsefesinden almaktadir. Oz duyarlik kavrami doguda

ylizyillardir bilinmesine ragmen batida ¢ok yeni bir kavramdir (Neff, 2003a).

Bat1 diinyas1 sefkatli, duyarli olmay1 sadece baskalarna gosterilebilecek bir tepki
olarak goriirken, Budist felsefesi bireyin bagkalarina duyarli, sevecen ve sefkatli
olabilmesi icin kendisine kars1 da ayni duyarligi gostermesi gerektigini vurgular
(Neff, 2004). Yani batililar duyarligi genellikle baskalarina karst duyarlik olarak
kavramsallastirir ancak Budist felsefede duyarlik, baskalarina karsi oldugu kadar
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bireyin kendisine kars1 da gereklidir (Neff, 2004). Neff, Rude ve Kirkpatrick (2007)
yaptiklart calismalarinda kisisel girisim, iyimserlik, pozitif duygulanim, kisisel
mutluluk, bilgelik, merak ve kesfetme, ge¢imlilik, sorumluluk sahibi olma ve disa

dontikliik ile 6z duyarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Oz duyarlik, bireyin kendisine karsi 6zenli ve sevecen tutumlarla yaklasmas,
yetersizlik ve basarisizliklarina kars1 anlayish olmasidir. Ancak bu durum, 6z
duyarlig1 olan bireylerin bencil ya da ben merkezci olmalan ile ilgili degildir ve
bireyin ihtiyaglarini bagkalariinkilerden daha énemli algilamasini igermez. Aksine,
0z duyarlik, hata ve eksikliklerin insan olmanin bir parcast oldugunu ve tiim
insanlarin duyarli bir yaklagima deger oldugunu anlamayr gerektirir (Neff ve
McGehee, 2010). Bir insana duyarli davranma affetme duygusuna benzer bir
durumdur. Benzer bi¢cimde 6z duyarlik bireyin hatalarini, zayif yonlerini affetmesi ve
kendini tam bir insan olarak, sinirlt ve kusurlu bir varlik olarak gérmesini gerektirir
(Neff, 2003b). Neff ve Pommier (2012) yaptiklari arastirmada, 6z duyarlik degerinin
daha az kisisel sikintiyla, daha fazla affedicilik ve perspektif alma ile iligkili

oldugunu bulmustur.

Oz duyarlik, duyarliktan bambaska bir anlama sahip degildir. Bir bireyin baskasimnin
acisindan etkilendiginde ondan kagmak ya da onun acisin1 gérmezden gelmek yerine
onu hissetmeye acik olmasi duyarlik olarak tanimlanir (Akin, Akin ve Abaci, 2007).
Ayrica, duyarlik hata yapan ve basarisiz olan bireyleri yargilamadan anlamayi,
insanlarin da hata yapip basarisiz olabileceklerini goz oniinde bulundurarak insanin
mitkemmel olmadigi ve yanilabilecegi gergegini fark edebilmeyi ve bu nedenle
insanlara kars1 anlayisli, sevecen, sabirli bir tutumla yaklasmayi icerir (Oveg, 2007).
Neff (2003b) bir arastirmasinda 6z duyarligr yiiksek olan bireylerin digerlerine
oldugu kadar kendilerine de kibar davrandigini, 6z duyarlig1 diisiik olan bireylerin ise

digerlerine kendilerinden daha az kibar davrandigini tespit etmistir.

Neff (2003a, b) 6z duyarhigl; asirt 6zdeslesmeye karsi bilinglilik, izolasyona karsi
paylagimlarin farkinda olma ve 6z yargilamaya kars1 6z sevecenlik olarak 3 temel
yapida tanimlamistir. Bireyin 6z duyarlik géstermesi demek; basarisizlik, zorluk ve
acilarla karsilastigi zaman, kendisine karsi elestirel olmasi yerine daha sevecen,

duyarli ve toleransli olmasi demektir. Oz duyarl igerikli yaklasim, miikemmel
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olmamay1, hatalar yapmayr ve hayatin zorluklari ile karsilasmanin tiim insanlik
tarafindan paylasilan bir durum oldugu farkindahigini igermektedir. Oz duyarlik
ayrica olumsuz deneyimler karsisinda duygular1 bastirmak ya da abartmak yerine

dengeli bir durus sergilemeyi gerektirmektedir (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007).

Neff’e (2011) gore, 6z duyarlik, benlik saygisiyla karsilastirildiginda, ruh saglig
icin benzer faydalar saglamakta ve daha az olumsuzluklar yasatmaktadir. Oz
duyarlik, benlik saygisindan daha fazla duygusal esneklik ve stabilite saglamakta
fakat bir yandan da 6z duyarlik benlik saygisina oranla daha az 6z degerlendirme,
kendini gergeklestirme ve ego savunuculugu igermektedir. Oysa ki, benlik saygisi
bireyin kendisini pozitif hissetmesine ve sik sik 6zel olma ve ortalama tistiinde olma
ihtiyacina yol agar. Oz duyarlik ise, bireyin kendisini degerlendirmesini, digerleriyle
kiyaslamasini gerektirmez. Neff (2011) 6z duyarlik ve benlik saygisi kavramlarinin
birbirinden nasil ayrildigina odaklandig1 ¢alismasinda benlik saygisini psikolojik iyi
olmayla yakindan ilgili bulmusken, yiiksek benlik saygisi pesinde kosmanin da
problemli olabilecegini ifade etmistir. Oz duyarlik, bireyin olumsuz ydnlerine
ragmen, kendisini sefkat ve iyilikle tedavi etmesini, kendisini diger insanlarla benzer

ozellikler paylasan biri olarak tanimasini saglamaktadir.

Oz duyarh kisiler, miikkemmel olmamanin, basarisizliklarin ve zor yasam olaylariyla
karsilasmanin kaginilmaz oldugunun farkina varir. Boylece aci veren deneyimlerle
kars1 karsiya geldiklerinde, ideallerini yerine getiremediklerinde 6fkelenmek yerine
kendilerine karst hosgoriili egilim igindedirler (Neff ve Beretvas, 2012).
Miikemmeliyetci bireylerin kendilerine yonelik olarak standartlarinin yiiksek olmasi,
stirekli daha 1yisini isteme ve bunu yaparken kendilerine acimasiz olmalart ve
kendilerine yonelik hosgoriiye sahip olmamalart 6z sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik ihtiyaclarinin diisiik oldugunu diistindiirmektedir. Bu
da kendine kars1 6z duyarli olamayan bireylerin miikkemmeliyetcilie daha yatkin
olduklarini gostermektedir (Mehr ve Adams, 2016). Bireyin kendini yargilamasi,
sorunlarla asir1 6zdeslesmesi ve sorunlar1 insanliin ortak sorunu olarak gérememesi
bireyin kendine karsi acimasizca davranmasina sebep olur ve miikemmelliyetgi

bireyler de kendilerini acimaszca elestirirler (Finley-Straus, 2011).

Oz duyarliga kiyasla kaygi, bireyin olumsuz durumlar1 gidermede, kontrol etmede ve

basagikmada yetersiz oldugunun gostergelerinden biridir. Buna bireyin iginde
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bulundugu durumlart genellikle stresli olarak algilama ya da stresli olarak
yorumlama egilimi de denilebilir. Bu tiir kaygi diizeyi yiliksek olan bireylerin
kolaylikla incindikleri ve karamsarlig biiriindiikleri goriiliir (Oner ve Compte, 1998).
Soyer ve Aydin (2012) o6zel egitim Ogrencileriyle yaptiklart ¢alismalarinda
katihmcilarin kaygi ve 6z duyarliklarini belirlemeye ¢alismiglardir. Caligmanin
sonucunda siirekli kaygi diizeyi ve 6z duyarlik arasinda negatif yonde giiglii bir iliski
oldugu saptanmustir. Oz biling ve 6z duyarlik; kaygi, depresyon ve stres arasindaki
iliskinin yapisal esitlik modeline goére ele alindigi ¢alismaya tiniversite 6grencileri
katilmis, caligmada stres ve kayginin 6z duyarlik tarafindan anlamli bigimde
aciklandig1 ortaya koyulmustur (Oveg, 2007). Neff, Hsieh ve Dejitthirat (2005)
yaptiklar1 calismada 6z duyarlik ve kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulmustur. Raes (2010) 6z duyarlik ve depresyon/kaygi iliskisini endise ve
diisiinceye dalma etkenleri agisindan ele almistir. Arastirma sonucunda 6z duyarlik

ve kaygt arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

1.1.1. Oz duyarhk Kavramnin Alt Boyutlari

Oz duyarlik kavrami 3 temel alt boyuttan olusmaktadir ve bu alt boyutlar
birbirleriyle iligkilidir. Bu 3 temel alt boyut asir1 6zdeslesmeye karsi bilinglilik,
izolasyona kars1 paylasimlarin bilincinde olma ve 6z yargilamaya kars1 6z sevecenlik
olarak tanimlanmistir. Alt boyutlar icerik olarak birbirlerinden ayr1 seylerin
gostergesi olmalarina ragmen, kendi aralarinda ayni zamanda birbirlerini de
etkilemekte ve birbirlerinin ortaya ¢ikmalarina sebep olmaktadirlar (Neff, 2003a,
2004).

Oz sevecenlik, insanlarin nasil hata yaptigma degil kendi iyiligini ve mutlulugunu
arzulamasina odaklanir (Kirkpatrick, 2005). Bu, ne yapilirsa yapilsin iyi hissedilmesi
gerektigi anlamina gelmez. Bireyin kendine karsi sevecen olmasi, cogunlukla baglh
oldugu zararli davraniglardan vazge¢mesini, zor ve sikinti1 verici olsa da gerekli
eylemleri yerine getirmek icin kendini cesaretlendirmesini icerir (Neff, 2003b). Yani
0z sevecenlik yetersizlikler karsisinda daha kabullenici olmay1, bireyin kendisini 6n
yargisiz bir sekilde anlamaya calismasini, eksik, hata ve kusurlar karsisinda degisim
ve iyilesme i¢in destekleyici olmasini ifade eder (Tel ve Sari, 2016).
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Paylasimlarin bilincinde olma, diinyada hi¢ kimsenin miikkemmel olmadigmnin, her
insanin hata yapabileceginin, basarisizliklar, tiziintiiler, tikenmislik ve yetersizlikler
gibi olumsuz yasam deneyimlerinin yasanabileceginin farkinda olunmasidir (Deniz,
Kesici ve Stimer, 2008; Neff, 2003a). Miikemmel olmamanin tiim insanlik tarafindan

yasanilan bir deneyim oldugunun farkina varilmasidir (Neff, 2003b).

Bilinglilik bir farkindalik durumudur. Bireye en ac1 ve sikint1 veren duygularini kabul
etmesini saglayan ancak onlara kapilmasina ve onlarla siiriiklenmesine izin vermeyen
bir farkindalik durumu olarak tanimlanabilir (Neff, 2004). Bilinglilik, bireylerin
duygu ve diisiincelerine karst koymadan, onlardan kagmadan veya onlart inkar
etmeden oldugu gibi gozlemledigi, yargilayict olmadigi kabul edici bir zihinsel
durumdur (Akin, 2009).

Bireyin yasamis oldugu negatif deneyimlerin tiim insanlik tarafindan paylasildigini
bilmek, bu bakis agis1 ile yaklagmak ‘“asir1 6zdeslesme” egilimini azaltir. Asir
Ozdeslesme, bireyin yasadigi duygulara asiri bigimde gomiiliip, bu duygularin
etkisinde kalmasidir (Neff, 2003a). Tiim insanlarla iletisim halinde olmak ve onlarla
bir bagin oldugunu diisiinmek basarisizligi, hayal kirikliklarini kabullenmeyi ve bu
tiir sikintilarin tiim insanlik tarafindan paylasildigini kabul etmeyi kolaylastirir. Bu
diisiince bireyi yalnizlik hissinden ve sikintilarin iginde bogulmaktan korur (Neff,
2003Db).

Oz duyarligin Tiirkiye’de 2007 yilindan beri ¢aligilmaya baglanmis olmasi bu yeni
kavramin gesitli degiskenlerle iligkisinin arastirilmasini da beraberinde getirmektedir.
Oz duyarlhigin alt boyutlarinin boyun egici davranis, yasam doyumu, sosyal istenirlik
gibi cesitli degiskenlerle iliskilerinin ele alindif1 calismalarda mevcuttur. Oz
duyarlig1 yiiksek olan bireyler yiiksek oranda yasam doyumu gostermektedir (Neff,
2003b). Universite 6grencilerinin yasam doyumu ve 6z duyarlik diizeylerinin
incelendigi bir aragtirmada yasam doyumu; 6z duyarligin pozitif alt boyutlari olan 6z
sevecenlik, bilinglilik ve paylagimlarin bilincinde olma ile pozitif, 6z duyarligin
negatif alt boyutlar1 olan 6z yargilama, asir1 6zdeslesme ve izolasyon alt boyutlari ile
negatif iligkili bulunmustur (Tel ve Sari, 2016). Bireylerin herhangi bir dlgme

aracinin maddelerini cevaplarken kendileriyle ilgili gergek bilgileri vermek yerine
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kendini olumlu sunma bigimi olarak tanimlanan sosyal istenirlik kavrami ile 6z
duyarlik kavrami ¢alisanlarin ve emeklilerin dahil oldugu bir arastirma ile
karsilastirilmistir. Calismada sosyal istenirlik ve 6z duyarlik diizeyleri arasinda iliski
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak 6z duyarlik alt boyutlarindan paylasimlarin
bilincinde olma, 6z sevecenlik ve asir1 6zdeslesme boyutlarinin sosyal istenirlik ile
negatif iliskili oldugu bulunmustur (Alp, 2012). Oz duyarhgin alt boyutlarindan
paylasimlarin bilincinde olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik ile boyun egici davranig
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiisken; izolasyon, 6z
yargilama ve asir1 6zdeslesme alt boyutlarinin boyun egici davranig ile arasinda

pozitif yonde iliski oldugu goriilmistiir (Akin, 2009).

1.2. Sosyal Kaygi

Insan, toplum igerisinde yasayan sosyal bir varliktir. Bu nedenle de digerleri ile
saglikli bir iletisime sahip oldugu siirece hayatina anlamli olarak devam edebilir.
Iletisim insan yasaminin olmazsa olmazlar1 arasinda yer almaktadir. insanlar arasi
iletisim psikolojik iletisim ve sosyal iletisim seklinde agiklanmaktadir (Dokmen,
2002). Sosyal iliskiler kurmak, kendini ifade etmek ve basgkalarinin varligi ile
yasamak, kisacasi iletisime ge¢mek cesitli nedenlerle insanlar i¢in basli basina bir
problem kaynagi haline gelebilmektedir. Bagskalarinin onilinde konusamayan,
topluluk icinde kaygi duyan, kendini ifade edemeyen yani sosyal olarak kaygi
yasayan birey sayist toplum igerisinde azimsanamayacak kadar g¢oktur (Sungur,
2000). Bu durum kaygi bozukluklar: igerisinde yer alan sosyal kaygi bozuklugu
(sosyal fobi) olarak adlandirilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi; APB, 2014)

Sosyal kaygi, gorev almaktan ve toplum icerinde bulunmaktan ¢ekinme durumudur
(Hamarta ve Baltaci, 2013). Sosyal kaygisi yiiksek olan bireylerin performans
gerektiren durumlarda veya sosyal ortamlarda olumsuz degerlendirilip
asagilanacaklar1 yoniinde asir1 bir korkular1 vardir. Bu asir1 korku beraberinde asiri
diizeyde kendinin farkinda olmayr ve kendini elestirmeyi getirir (Dilbaz, 1997).
Sosyal kaygili bireyler baskalariyla iletisim halinde olmalarini gerektiren ya da baska
bir bireyin yaninda bir eylemi gergeklestirmelerini gerektiren durumlardan korkarlar

ve bundan kaginirlar. Yasadiklari kayginin ve korkunun bagkalar tarafindan fark
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edilecegini ve bundan dolay: rezil olacaklarini diisliniirler. Ayrica sosyal kaygisi olan
bireyler baskalarmin kendileriyle ilgili olarak zayif, aptal, kaygili ve kagik gibi

degerlendirmelerde bulunacagindan korkarlar (Koroglu, 2006).

Korkulan veya onem verilen toplumsal bir eylemin gergeklestirilmesi hemen her
zaman ¢ogu bireyde normal bir kaygi tepkisi olusturmaktadir. Ancak bu durumla
ilgili kaygi bireyin olagan giinliik islerini, toplumsal yagsamini, meslek hayatini
olumsuz yonde etkiliyorsa ve islevselligini bozuyorsa bireye sosyal kaygi bozuklugu
tanis1 konulmasi ve miidahalenin ona gore yapilmasi gerekmektedir (Ceylan, 2011).
Sosyal kaygi bireyin yasam kalitesini kisitlayic1 bir durumdur. Ozellikle bireyin is,
0zel ve egitim yagaminda gergek performansini gostermesini engelleyebilmektedir ve
sosyal kaygisi olan bireyler is ve egitim yasamini yarida birakabilmektedir (Johnson,
Inderbitzen-Nolan ve Anderson, 2006).

Ergenlik donemi sosyal kayginin en fazla yasandigi donem olarak bilinmektedir
(Albano, 2000). Sosyal kaygi, ozellikle yeni arkadas iligkilerinin kuruldugu, sosyal
etkilesim becerilerinin gelistigi, bireyin kendisini sinadigi ¢ok 6nemli bir donem olan
ergenlik doneminde engelleyici olabilmektedir (Erkan, Giicray ve Cam, 2002).
Ergenlerde sosyal kaygi, sohbet gerektiren sosyal ortamlardan, sportif etkinliklerden,
smifta konusmaktan, gerek sosyal gerekse akademik bir grubun parcasi olmaktan
kacinmay1r da beraberinde getirmektedir. Sosyal kaygisi yliksek olan bireyler
akademik basar1 saglama ya da romantik iliski kurma gibi yasa bagl gelisim
gorevlerini yerine getirmede ge¢ kalmaktadir (Giiltekin ve Dereboy, 2011). Sosyal
kaygist yiiksek olan ergen ve geng bireyler karsi cinsle iletisim kurma, toplantilarda
bulunma, topluluk i¢inde siparis verme gibi durumlarda isteksiz olmakla birlikte bu
bireyler dikkat ¢ekmekten ve insanlar tarafindan olumsuz algilanacaklarindan

korkarlar (Garner, Mogg ve Bradley, 2006).

Sosyal kayginin temelinde olumsuz degerlendirilme korkusu yer almaktadir. Yani
sosyal kaygili birey baskalar1 tarafindan incelendigi durumlarda, sosyal ortamlarda
ya da performans gostermesi gereken durumlarda rezil olacagi, utanacagi ve
utanmasinin bagkalari tarafindan fark edilecegi korkusunu yasamaktadir (Smiths,
Rosenfield, McDonald ve Telch, 2006). Sosyal kaygili bireyler genellikle yasadiklari

yogun korku ve kayginin gergek¢i olmadiginin farkindadirlar. Ancak sosyal bir
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ortama girdiklerinde ya da diger insanlarla etkilesim durumunda korku ve kaygi
hissetmekten kendilerini alamamakta ve bu korkuyla basa ¢ikamamaktadirlar (Clark
ve Wells, 1995).

Sosyal kaygi yaratan durumlarla karsilasan bireyler fiziksel, davranigsal ve biligsel
belirtiler gostermektedir. Sosyal kayginin fiziksel belirtileri, terleme, titreme, mide
bulantisi, bas donmesi, sik idrara ¢ikma gibi belirtilerdir. Ozellikle fiziksel
belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve diger insanlar tarafindan bu belirtilerin fark edilme
olasilig1 bireyin yasadigi kaygiyr daha da arttirmaktadir. Sosyal kayginin biligsel
belirtileri ise; sosyal durumlarda islevsel olmayan olumsuz diisiinceler, aptalca
goriinecegi korkusu, rezil olacagi diisiincesi, olumsuz degerlendirilmeye yonelik
diistinceler, ¢irkinim, yetersizim gibi yetersizlik diistinceleri ve kendisine yonelik
hosnutsuzluk diisiinceleridir. Sosyal kaygmin davranigsal belirtileri de; kaginma,
dona kalma ve goz kontagi kurmama gibi davraniglardir (Garner, Mogg ve Bradley,
2006; Yildirm, Cirak ve Konan, 2011).

Sosyal kaygt ABD’ de Beard tarafindan 1870’lerin sonlarinda ve Fransa’da ise Janet
tarafindan 1900’lerin basinda bir psikiyatrik hastalik olarak tanimlanmistir. Sosyal
fobi adi1 verilen bu kavram yazi yazarken, konusurken, piyano ¢alarken, baskalar
tarafindan seyrediliyor olmaktan korkan bireyler i¢in kullanilmistir (akt. Dilbaz,
1997).

Sosyal kaygi ilk kez, DSM-III"te fobik nevrozlar bashg: altinda yer almistir (akt.
Veale, 2003). Tanimlanmasinda DSM-IIl, DSM-III-R, DSM-1V’te farkliliklar
bulunmaktadir. DSM-I1I-R‘de ‘’bagkalari tarafindan degerlendirilmeye yonelik bir
veya birden ¢ok durumdan siirekli ve ger¢ege uygun olmayan korku duyma ve bu
durumdan kaginma, utang duyacagi veya giiliing duruma diisecegi seklinde
davranabileceginden korkma’’ olarak tanimlanmaktadir (akt. Veale, 2003). DSM-
IV’te (APB, 2005) anksiyete bozukluklar1 bagligi altinda tanimlanmis ve DSM-III-
R’deki tanima kaygi belirtileri (terleme, kizarma vb.) gostermesi ve bu belirtileri
bagkalar1 tarafindan fark edilecegi i¢in korku duyulmasi kosulu eklenmistir. DSM-
IV-TR’ye (APB, 2005) gore sosyal fobi; ‘’Tanimadig bireylerle karsilasildiginda ya
da baskalar1 tarafindan izlenebilecegi bir ya da birden cok eylemi gerceklestirdigi

durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma’’dr.

17



DSM-5’¢ gore sosyal kaygi; bireyin baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir
ya da birden ¢ok toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasidir.
DSM-5’teki (APB, 2014) diger tam 6lgiitleri su sekildedir:

+  Ornekleri arasinda toplumsal etkilesmeler (6rn: karsilikli konusma, tanimadik
insanlarla karsilasma), gozlenme (6rm: yemek yerken ya da icerken) ve
baskalarinin Oniinde bir eylemi gergeklestirme (O6rn: bir konusma yapma)
vardir.

Not: Cocuklarda kaygi, yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmali ve
yalnizca eriskinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢ikmamalidir.

* Birey, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da
kaygi duyduguna iliskin belirtiler gostermekten korkar (kiiglik diisecegi ya da
utang duyacagi bir bigimde; baskalarinca dislanacagi ya da bagkalarinin
kirilmasina yol acacak bir bigimde).

* S0z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi
dogurur.

Not: Cocuklarda korku ya da kaygi, aglama, bagirip c¢agirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama
ile kendini gosterebilir.

* S0z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da
kaygt ile bunlara katlanilir.

* Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda cekinilecek
duruma gore ve toplumsal- kiiltiirel baglamda orantisizdir.

+ Korku, kaygi ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay ya da daha uzun
surer.

* Korku, kaygi ya da kaginma, klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda
islevsellikte diismeye neden olur.

+ Korku, kayg1 ya da kaginma, bir maddenin (6rn: kotliye kullanilan bir madde,
bir ilag) ya da baska bir saghik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine
baglanamaz.

+ Korku, kaygt ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm acilim1 kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi

acgiklanamaz.

18



* Saglig ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢cimsel bozukluk), korku,
kayg1 ya da kaginma bu durumla agikga iliskisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.

Varsa belirtiniz:
Yalmzca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: Duyulan korku, toplum

oniinde konusma ya da bagka bir eylemi gergeklestirme ile sinirlt ise.

1.2.1. Sosyal Kaygimin Yayginhgi

Sosyal kayginin ilk kez DSM-III’te resmi bir tan1 olarak yer almasi sosyal kayginin
yayginligma iliskin epidemiyolojik calismalar1 da beraberinde getirmistir. 1994°te
Amerika’da yapilan bir ¢alismada sosyal kayginin %13.3’liik goriilme sikligi nedeni
ile en yaygin goriilen kaygi bozuklugu oldugu belirlenmistir (Kessler, 1994). Tim
mental bozukluklar arasinda ise major depresif bozukluk ve alkol bagimliligindan
sonra en yaygin oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Kessler, 1994).
Ulkemizde sosyal kayginin yayginhigim incelemek amaciyla yapilan calismalarin
sayis1 oldukca azdir.  Universite ogrencilerinde sosyal kaygi bozuklugunun
yaygimligina bakilan bir ¢caligmada, sosyal kayginin son bir yillik yayginliginin %7.9,
yasam boyu yaygmhiginm ise %9.6 oldugu bulunmustur (izgig, Akyiiz, Dogan ve
Kugu, 2000). Tiirkiye’de yapilan bagka bir ¢aligmada ise sosyal kayginin goriilme
siklig1 %14,4 olarak bulunmustur (Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005). Giiltekin ve
Dereboy (2011) tniversite 6grencileri ile yaptiklar: ¢aligmalarinda sosyal kayginin
bir yillik yaygmhginin %?20,9, yasam boyu yayginliginin ise %21,7 oldugunu

bulmuslardir.

Sosyal kayg1 bozuklugu olan bireylerin biiylik cogunlugu 18 yasindan 6nce ortalama
10-13 yaslar arasinda sosyal kaygi yasamaya baglamaktadir (Nelson ve ark., 2000).
Koroglu'na (1996) gore sosyal kaygimnin baslangi¢ yasi 13-19 olsa da kaygi 5 yas
gibi kiiclik yasta da goriilecegi gibi yetigkinlikte de goriilebilir. Genellikle yasam
boyu siirse de bireyin yasamindaki stres kaynaklarina ve gereksinimlerine gore
siddetlendigi ve duraksadig1 goriilebilir. Yapilan baska bir ¢alismada da ortak bulgu
sosyal kayginin baslangic yasinin 13-14 yas civar1 oldugu ve ergenligin ortalar
boyunca sosyal kaygi ve sosyal kaygi bozuklugunun zirveye ulastigi yoniindedir

(Johnson, Inderbitzen-Nolan ve Anderson, 2006).
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1.2.2. Sosyal Kaygimin Alt Gruplari

Toplumsal durum ya da etkilesimler bazi vakalarda genellenmis olabilmekte, sosyal
iletisim ve iligkinin ¢ogunu kapsayabilmektedir. Bu durum yaygin sosyal fobi olarak
adlandirilirken; sadece sosyal performans ya da belirgin sosyal bir durum talebiyle
ortaya ¢ikan korkular ise ozgiil sosyal fobi olarak adlandirilmaktadir (Savasir, Soygiit
ve Bariskin, 2009). Yaygin sosyal fobi daha siktir ve bu hastalar pek ¢ok farklh
toplumsal ortamlarda korku duyarlar. Yaygin sosyal fobi hastalarinda islevsellikte
bozulma ve es tan1 daha fazladir. Ozgiil sosyal fobisi olan bireyler (toplum 6niinde
konusma ya da yazarken izlenme) 6zgiil bir toplumsal ortamda korku duyarlar ve bu
bireyler yaygin sosyal fobisi olan bireylere gore daha az yardima ihtiya¢ duyarlar
(Sungur, 1997). Sosyal kayginin diger bir alt grubu da performans kaygisidir.
Performans kaygisi, konferans verme, sahneye ¢ikma gibi durumlarda ortaya ¢ikan

kaygiy1 ifade eder (Tarhan, 20006).

1.2.3. Sosyal Kaygiya Eslik Eden Psikopatolojiler

Literatiirdeki calismalar incelendiginde sosyal kaygi bozuklugu tanili bir¢ok hastanin
bir ya da birden ¢ok es tanisinin oldugu goriilmektedir. Depresyon, panik bozuklugu,
Ozgiil fobi, obsesif kompulsif bozukluk, yaygin anksiyete bozuklugu, travma sonrasi
stres bozuklugu, alkol ve madde kullanim bozukluklari, sosyal kaygi ile
goriilebilecek onemli Eksen I bozukluklaridir (Turan ve ark., 2000). Sosyal kaygi ile
beraber kisilik bozukluklar1 da gériilmektedir. Sosyal kaygiya yiiksek oranla obsesif
kompulsif kisilik bozuklugu, bagimli kisilik bozuklugu ve ¢ekingen kisilik
bozuklugu eslik edebilmektedir (Bayar, Doksat ve Oral, 1999).

1.2.4. Sosyal Kaygimin Kuramsal Aciklamalari

Davranis¢: kuram’a gore sosyal kaygi ii¢ yolla gelisebilir: Gozlemsel 6grenme,
dogrudan kosullanma ve bilgi aktarimi. Bireyin sosyal bir ortamda olumsuz bir
deneyim yasayan bagka bir bireyi gozlemleyerek korkulu hale gelmesi gozlemsel

ogrenmedir. Dogrudan kosullanmada, birey sosyal bir ortamda travmatik bir deneyim
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yagsamistir ve sosyal kaygisi ortaya ¢ikmistir. Bilgi aktariminda ise sosyal ortamlarin
tehlikeli oldugu bilgisi sozel ya da sézel olmayan yollarla bireye aktarilir ve birey
sosyal korkular1 kazanmis olur. Ancak yaygin olarak goriilen sosyal kaygi olusma

bi¢imi dogrudan kosullanmadir (Tiirk¢apar, 1999).

Baglanma kurami’na gore nesne iligkileri, bakim veren ile olan erken yasantilarin
icsellestirilmesidir. Nesne iligkilerindeki bozukluklar, kisisel giivenligin sarsilmasina
ve kaygiya olan yatkinligin artmasina sebep olur (Dilbaz, 2000). Bowlby’nin
baglanma kuraminda erken dénemde giivenli baglanma nesnesinin olmayisi ¢ocugun
sonraki kesiflerinde korku duymasina, temel davranis olarak kaginma gdstermesine
ve bag etme davranislarini gelistirememesine neden olur (Tiiziin ve Sayar, 2006).
Cesaretlendirici, destekleyici, isbirligi i¢inde olan ebeveynler ¢ocuga, kendisinin
degerli oldugunu ve bagkalarinin da onlara yardim edebilecegi inancini asilarlar. Bu
yaklagima sahip ebeveynler, ¢cocuga ileride kuracag iligkiler i¢in de iyi bir model
olustururlar (Bretherton, 1992).

Sonug olarak giivenli baglanma; bebeklik doneminde bakim veren ile kurdugu
duyarli, sicak, ilgili, karsilik veren, baglilik igeren iliskiye bagli olarak kiside gelisen
yakinlik 6zerklik, duygusal gliven olarak tanimlanabilir (Tiiziin ve Sayar, 2006).
Yasamin ilk yillarindan itibaren ¢ocuga bakim verenin c¢ocuga karsi tutumu ve
tepkileri, cocugun kendisine ve baskalarina iliskin zihinsel modeller olusturmasinda
etkilidir ve bu zihinsel modeller daha sonraki yillarda kisiler arasi iligkiler i¢in bir
rehber gorevi goriir (Bretherton, 1992). Baglanma kuramina goére sosyal fobinin
temelinde yatan gilivensiz baglanmadir ve kuram sosyal kaygisi ve kaginma davranigi
olan bireylerin 6zerkligin olusma donemlerinde anne sevgisini kaybetme korkusu

yasadiklarin1 savunmaktadir (Stimer ve Giingor, 1999).

Bilissel kuram’a gore sosyal kaygi oOzellikleri gosteren bireylerin hem kendi
davraniglarint1 ve hem de baskalarinin kendi davraniglarin1 yargilama bigimlerine
iliskin gecerli ve islevsel olmayan bazi diisiince ve inanglar1 vardir. Islevsel olmayan
bu inanglar sosyal yonden olumsuz degerlendirilme ile ilgili bazi otomatik
diislinceleri harekete gecirmekte, boylelikle kaygi olusmakta ve sosyal performans
bozulmaktadir. Sosyal performanstaki bu bozulmayla sosyal kayginin da siddeti
artmaktadir. Sosyal kaygimin siddetinde artis olmasi sosyal performans: daha da

bozmaktadir. Bu kisir dongiliniin devam etmesine neden olan diger bir faktor de
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sosyal kaygisi olanlarin olumsuz degerlendirileceklerine iliskin diisiince ve
inanglarin1 ~ desteklemek ig¢in  dikkatlerini  secici  olarak  olumsuzluklara
odaklamalaridir (Clark ve Wells, 1995). Sosyal kayginin temelini aslinda sosyal
olaylara iliskin gercek ve islevsel olmayan felaket beklentileri olusturur. Biligsel
modele gore birey bunlar1 korku ile karsilar ve korku veren uyaranlarla ihtimalleri
birlestirerek felaket sonuglar bekledigini ifade eder. Ayrica bilissel modele gore bu
stire¢ birey tarafindan abartilarak yasanir (Smith, Rosenfield, McDonald ve Telch,
2006). Kaygiy: artiran ortamlara girilmesi lizerine sosyal kaygili birey bir gozlemci
gibi tiim dikkatini kendi {lizerine gevirir. Bu dikkati tizerine ¢evirme bagkalarindan
geldigine inanilan ve altta yatan hatali varsayimlar1 harekete gegiren bir iglev goriir.
Bu varsayimlarda bireyin sosyal baglam ic¢indeki kurallarin1 belirler. Birey sosyal
ortama girdiginde ya da sosyal ortamdan c¢iktiginda degerlendirme i¢in bu
varsayimlara bagvurur. Bu varsayimlar da bireyde olumsuz duygu ve davraniglara
dontiserek bir tiir biligsel kisir dongiiye yol acar (Ledley ve Heimberg, 2006). Sosyal
kaygist olan birey, kontrolsiiz hissetmeyle gercekten kontrolsiiz olacagini,
asagilanmis hissetmekle gercekten asagilanacagini, kaygili hissetmekle kaygili

goriinecegini diistinmektedir (Tiirkcapar, 1999).

Ayrica biligsel model, sosyal kayginin ¢ekirdeginde baskalari {izerinde olumlu bir
izlenim yaratma istegi vardir ve bunun saglanabilecegi konusunda birey kendisine
kars1 belirgin sekilde gilivensizlik yasar (Dilbaz, 1997). Bunun disinda sosyal kaygisi
olan bireylerin sosyal ortamlar ve kendileri ile ilgili gelistirdikleri kosullu inanglari
vardir (Clark ve Wells, 1995). Kosullu inanglar bireyin kendisi, kisisel yasantisi ve
digerleriyle ilgili tutum, kural ve varsayimlaridir. “’Kusursuz konusmaliyim’’,
“’soylediklerim aptalca’’, ’sikictyim’’, “’sorunlu oldugumu fark ettiler’” gibi
otomatik diisiinceleri, bu kosullu inanglarla baglantilidir (Clark ve Wells, 1995).
Sonug olarak, kaygi durumunda bireyler sistematik bir sekilde var olan tehlikeyi
abartil olarak degerlendirirler. Bu abartili1 degerlendirme de otomatik olarak kaygiyr
aktif hale getirir (Savasir, Boyacioglu ve Kabakgi, 1998).

Psikanalitik kuram da Gabbard’a gore sosyal kaygi sahne kaygisinin genellenmis
halidir ve ikisinde de ayni1 dinamikler rol oynar. Yani sahne kaygisi herkeste goriilen
bir durumdur fakat birey sahnede olmadigi halde kendini sahnede gibi hissederse

sosyal kaygili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Psikanalitik temelde sahne kaygisi,
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kastrasyon, kontrolii yitirme korkusu, anal erotizm gibi kavramlarla agiklanmigtir

(akt. Tirkgapar, 1999).

Sahne korkusunun 6nemli bir kismimin ayrilma-bireysellesme siirecinde yeniden
yakinlagsma donemine ait krizin tekrar canlanmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu dénemde ¢ocugun hem 6zerklik kazanmasi hem de annesinin isteklerini yerine
getirmesi beklenmektedir. Boylece ¢ocuk hem kendisini bagkasindan yardim aliyor
gibi hissetmemekte ancak diger yandan da annesinin sevgisini kaybetmekten
korkmaktadir. Sahne kaygisi yasayan birey de kendini ortaya koydugunda izleyicileri
anne figilirii yerine koymakta ve onlarin ilgisini kaybetmekten korkmaktadir. Eger bu

dinamikleri siirekli canli tutuyorsa da sosyal kayg1 ortaya ¢ikmaktadir (Kilig, 1999)

1.3. Universite Yasamma Uyum

Ergenlik donemi bir gecis siirecidir. Bu donemde birey bir ¢ocuk olarak goriilmedigi
gibi toplumda bir yetiskin olarak da yer alamamaktadir. Cocukluktan yetiskinlige
gecis olan bu dénemde gencin bedeninde bir takim degisiklikler meydana gelir. Bir
yandan kendi bedenindeki bu degisime alismaya calisan birey bir yandan da
toplumun kendisinden beklentilerine cevap vermeye ve toplumsal kural ve rollere

uyum saglamaya ¢alismaktadir (Celen, 2007).

Uyum, organizmay1 ¢evreyle olan etkilesimi acisindan ele alan bir kavramdir. Uyum
kavrami bireyin Kkendisi ve cevresiyle saglikli iliski kurabilmesi, bu iliskileri
siirdlirebilmesi  ve karsilasacagi  sorunlarla bas edebilmesi olarak da
agiklanabilmektedir (Dyson ve Renk, 2006). Her organizmanin ¢evreyle etkilesim
yoluyla doyurmasi gereken bir takim gereksinimleri vardir ve uyum da bu
gereksinimlerden birinin doyurulmasi sirasinda ortaya g¢ikan engellerin iistesinden

gelme ¢abasidir (Erdogan, Sanli ve Bekir, 2005).

Basaran (1994) uyumun ii¢ &gesi oldugunu ifade eder. Bunlarin ilki gerceklik
Ogesidir. Gergeklik 6gesi bireyin kendisine amaglar bulmasinda, basar1 derecesini
kestirmesinde ve ¢dziimler segmesinde gercek bilgileri kullanmasidir. Tkinci 6ge olan
kendini kabullenme; kendine giiven, sayg1 ve ilgi duyma &zellikleridir. Ugiinciisii ise

tehlike ya da sorunla olumlu bir savasi kabullenmedir. Bu 06geleri yasaminda
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kullanabilen birey herhangi bir basarisizlikla karsilagsa bile kendine olan giivenini

yitirmez ve uyumsuzluk davranisi da gostermez.

Yasamdaki her degisiklik uyum siirecini de beraberinde getirmektedir. Universite
yasantis1 birey i¢in yeni bir donemidir ve bu dénemde meydana gelecek olan
degisiklikleri fark etmek uyum siirecinin ilk adimidir. Birey icin yeni olan bu
donemde aileden ayrilmak ve kendini yetiskin yasamina hazirlamak stres faktorii
iceren bircok yeni durumu beraberinde getirir. Ogrencilerin bireysel mutluluklari,
sosyal ve akademik gelecekleri ve psikolojik olarak saglikli olmalar1 {iniversite
yasamina uyum saglamalar1 agisindan 6nemli rol oynamaktadir (Baker, McNeil ve

Siryk, 1985).

Uyum siirecini bagartyla tamamlayan bireyler iliskilerinde diiriist, giivenilir, acik,
tiretken, yasami iizerinde kontrol sahibi, duygularinin farkinda olan bireylerdir
(Pancer, Hunsberger, Pratt ve Alisat, 2000). Universite yasami insanin hayatinin
o6nemli donemlerinden birisidir. Lise ortamindan iiniversiteye gelen dgrenciler genel
olarak ailelerinin yanindan ayrilma ve {iniversitedeki yeni ortama uyum saglama,
kendini kararlarini alma, sorumluluk dstlenip bunun sonuglarina katlanma,
ihtiyaglarin1 karsilayabilme ve arkadas edinme gibi bir¢ok konuda zorluklarla

karsilasmaktadir (Ultanir, 1996).

Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle’nin (2005) {iniversite birinci sinifa devam
eden oOgrencilerle yaptiklart ¢alismada Ogrencilerin yasayabilecekleri problemleri
diisiik akademik basari, arkadas edinememe, duygusal gerginlik, diisiik 6zgiiven,
diisiik motivasyon kendinden hosnutsuzluk, yalmzlik, derslere karsi ilgisizlik ve
karamsarlik, smif icinde c¢ekingenlik, kendini sug¢lama, {iniversite kiiltiiriine
alisgamama, Ogretim elemanlariyla iletisim problemleri, utanma, mutsuzluk, olarak

saptamiglardir.

Universite yasamina uyum, dgrencilerin sosyal ve akademik gelecekleri, psikolojik
sagliklar1 ve bireysel mutluluklar agisindan onemlidir (Altunay, 2010). Yani genel
olarak bireyin yasamini devam ettirebilmesi, kendisinin ve ¢evresinin 6zelliklerinin
farkina varip bunlart kullanabilmesi, gerekli oldugunda farkli o6zellikler

gelistirebilmesi saglikli uyumun gostergesidir (Geng6z, 1998).
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Baker ve Siryk (1984) iiniversiteye uyum siirecini akademik uyum, sosyal uyum,

kurumsal uyum ve kisisel-duygusal uyum olarak tanimlamaktadir.

1.3.1. Akademik Uyum

Ogrencilerin akademik olarak sorumluluklari yerine getirmedeki basarilar1 ve bu
stirece yonelik algilar1 akademik uyum olarak ifade edilmektedir (Baker ve Siryk,
1984). Baker ve Siryk’e gore akademik uyumun Ogeleri 6grenmeye giidiilenme,
kisisel ve akademik amaglarin belli olusu, lniversite egitiminin gerekliliklerini
yerine getirme egilimi, akademik olarak doyum saglamadir (Baker ve Siryk, 1984).
Boulter (2002) akademik basartyr akademik uyum olarak tanimlayarak iiniversite
birinci smif Ogrencileriyle c¢alisma yapmustir. Yaptigi calismada Ogrencilerin
akademik uyumlari ile benlik diizenlemeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma
bulgularinda 6grencilerin algiladiklar1 okul idaresinin destegi ve zihinsel becerilerine
yonelik algilart ile akademik uyum arasinda pozitif yonde bir iliskili oldugu ve
ogrencilerin kendi becerilerine yonelik algilarindaki artisin akademik uyumlarinda
artisa neden oldugu bulunmustur. Orta 6gretim Ogrencilerinin algiladiklarr sosyal
destek ve 6z duyarlik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismaya lise son
siifta okuyan 400 6grenci katilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6grencilerin 6z
duyarlik puanlarinin akademik basarilarina gore farklilastigr goriilmiistiir. Akademik
olarak basarili olan &grencilerin 6z duyarlik puanlari akademik olarak bagarili

olamayan 6grencilerin 6z duyarlik puanlarindan yiiksek ¢ikmistir (Akkaya, 2011).

Ait hissetme ile akademik motivasyon arasindaki iligskinin arastirildigi bir ¢alismada
ait hissetme ile akademik motivasyonun birbiriyle iligkili oldugu bilgisi edinilmistir.
Ogrencilerin iiniversite yasamina katilimlar1 ve sosyal cevreleriyle iliski kurmalar:
konusunda cesaretlendirilmeleri, akademik motivasyon i¢in Onemli goriilmistiir

(Anderman, Freeman ve Jensen, 2007).

323 finiversite birinci sinif dgrencisiyle yapilan baska bir aragtirmada 6grencilerin
akademik, sosyal, kigisel-duygusal ve genel uyum diizeyleri ile liniversite yasamina
katilimlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismada 1tk ya da etnik koken, kirsal
bolge ya da kentlerden gelme, cinsiyet ve iiniversitede yasanan yer degiskenleri ele

alimmistir. Kirsal kesimden gelen 6grencilerin kentlerden gelen 6grencilere gore daha
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diisiik akademik uyum gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica yerleske iginde yasayan
ogrencilerin akademik uyumlarmin diisiik, sosyal uyumlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Yerleske disinda aileleriyle yasayan 6grencilerin ise yiiksek akademik

uyum gosterdikleri belirtilmistir (Katz, 2008).

Chermes, Hu ve Garcia (2001) akademik uyumla iliskilendirdikleri kisilik
ozelliklerini dikkate alarak akademik 6z yeterlik, iyimserlik ve stres degiskenlerinin
tiniversite birinci sif oOgrencilerinin  akademik performanslarina ve uyum
diizeylerine etkilerini incelemislerdir. Sonu¢ olarak iyimserligin akademik
performans ve uyumla iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica akademik olarak
kendine giivenen ve iyimser olan grenciler, tiniversite yasamini tehdit olarak gérme
egiliminden ziyade bu deneyimi yasamlarinin belli bir doneminde karsilastiklar:
zorluk ve heyecan nedeni olarak algilamiglardir. Bu da 6grencilerin daha az stress

yasamalarina neden olmustur.

1.3.2. Sosyal Uyum

Uyumun baska bir boyutu olan sosyal uyum, ogrencilerin sosyal etkinliklere
katilmasini, tiniversitedeki bireylerle saglikli iliskiler kurmasini, tiniversitenin sosyal
cevrelerinden keyif alabilmelerini kapsamaktadir (Anderman, Freeman ve Jensen,
2007).

Baker, McNeil ve Siryk (1985) {iniversite yasamindaki sosyal uyum ile ilgili olan
degiskenleri, birlikte etkinliklere katildiklar1 arkadaslariyla olan iliskiler, gilinliik
yasantisini paylastigr arkadaslariyla olan iliskiler, ev veya yurt arkadaslariyla
iligkiler, memurlarla ve yoneticilerle kurulan iligkiler ve Ogretim elemanlariyla

kurulan iligkiler olarak siralamaktadir.

Crick ve Dodge’a (1994) gore sosyal uyum, siireklilik 6zelligi tagimalidir. Bu
stireklilik de sosyal becerilerin gelistirilmesine ve akran gruplariyla iliski
kurabilmeye baglidir. Bununla ilgili olarak arkadas iliskilerinin kalitesi {izerine
tiniversite birinci simif Ogrencileriyle yapilan bir caligmada psikolojik uyum,
liniversiteye ait hissetme ve arkadas iliskilerinin kalitesi arasindaki iligki

incelenmigstir. Arastirma bulgularina gore iiniversiteye ait hissetme ve arkadas
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iligkilerinin kaliteli olmasi, iiniversiteye uyum siirecindeki en 6nemli faktor olarak

one ¢ikmistir (Pittman ve Richmond, 2008).

Literatiire bakildiginda akademik bagarinin okula devam etme kararinin verilmesinde
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Aypay, Sever ve Demirhan, 2012). Ancak
akademik  performans okulu  birakma  kararinin  yarisindan  fazlasimi
aciklayamamaktadir. Bu da aslinda akademik basar1 kadar sosyal uyumun da
tiniversiteye uyumda onemli bir etken olabilecegini ortaya koymaktadir (Aypay,
Sever ve Demirhan, 2012). Ceyhan’in (2006) yaptigi c¢alismada ise iiniversite
Ogrencilerinin uyum diizeylerinin algiladiklar1 iletisim becerilerine gore farklilasip
farklilagsmadigma bakilmigtir. Sonu¢ olarak algilanan iletisim puan1 yiiksek
Ogrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin de yiiksek oldugu

gOriilmiistir.

1.3.3. Kisisel-Duygusal Uyum

Birey yeni bir sosyal ortama girdiginde yalnizlik hissedebilmekte, sosyal baglarin
zayiflamasi ya da kopmasi gibi 6nemli problemleri bir arada yasayabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, kisisel uyum, bireyin sahip oldugu duygusal 6zellikleri
sayesinde yeni bir sosyal ortama girdiginde zorlanma durumunun azalmasi seklinde
tanimlanabilir (Al-Saharideh ve Goe, 1998). Bireyin kisisel uyumu ne kadar giiclii
olursa duygusal sorunlarla miicadele etmesi de o denli kolaylasir. Bu da duygusal

sorunlarin azalmasini saglar (Skowran, 2004).

Ote yandan, akranlarla kurulan iliskiler, hobiler, sosyal etkinliklere katilim, bireyin
duygusal olarak kendini iyi hissetmesi duygusal uyumu giiglendirmektedir (Gardner
ve ark., 2004). Sosyal destek duygusal uyumu etkileyen 6nemli bir faktordiir. Sosyal
destek alan bireyler kisilerarasi iliskilerde daha basarili olabilmekte ve bu bireylerin
sosyal uyumlar1 kuvvetlenebilmektedir (Hallaraker, Arefjord, Havik ve Meland,
2001).

Kisisel uyum zayifladiginda ise birey kaygi ve garesizlik gibi duygular daha yogun
olarak yasamaktadir. Bu da bireyin iizerine diisen sosyal rolleri yerine getirmesinde

sorunlara neden olmaktadir (Phalet ve Hagendoom, 1996).
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1.3.4. Kurumsal Uyum

Ogrencilerin iginde bulunduklar1 kurumun hedefleriyle ortaklik kurabilmeleri ve
tiniversiteye  yonelik  bir baglililk  gelistirmeleri kurumsal uyum olarak

tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984).

Kurumsal uyum ile ilgili 6nemli konulardan birisi 6grencilerin kuruma baglilik
hissetmeleridir. Dolayisiyla yapilan c¢alismalarin ¢ogunda o6grencilerin kurumsal
uyumlar1 baglilik diizeyinde ele alinmistir. Baker ve Siryk (1984) kurumsal baglilik
ile Ogrencilerin yipranma oranlar1 arasinda O6nemli bir iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Bulunduklari kuruma yiiksek diizeyde baglilik hisseden ve kurumla amag
ortaklig1 olan dgrencilerin liniversiteye ara vermelerinin diisiik bir olasilik oldugunu

belirtmislerdir.

Akademik, sosyal, kisisel uyum ile liniversiteye bagliligin ele alindig1 bir calismada
Ogrencilerin okuduklar1 iiniversiteye yonelik olumlu bakis agisina sahip olmalarinin
akademik 6z yeterligin ve 0gretim elemani desteginin genel uyum diizeyinde énemli

oldugu goriilmiistiir (Martin, Swartz-Kulstad ve Madson, 1999).

1.3.5. Universite Yasamina Uyum {le Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Universite yasantisinin gegis dénemi oldugu ve bu gegis ddneminin de birgok sorunu
beraberinde getirdigi bilinmektedir. Yapilan baz1 calismalarda da {iniversite
ogrencilerinin sorun yasadiklart durumlar ortaya koyulmustur. Mercan ve Yildiz
(2011) yapmis olduklari bir ¢alismada egitim fakiiltesi birinci sinifa devam eden 311
ogrenci ile calismiglardir. Ogrencilerin iiniversiteye uyumlar: farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda
Ogrenciler ekonomik sorunlar, kayit ve biirokratik isleri en ¢ok sorun yasadiklari
alanlar olarak belirtmislerdir. Psikolojik hizmetlerden yararlanmak istedikleri
konular1 da stresle basa ¢ikma, giriskenlik, sosyal kaygi, kariyer planlama, akademik
basar1, iletisim becerileri, motivasyon, c¢atisma ve Ofke kontrolii olarak
siralamiglardir. Calismada 6grencilerin sosyal uyum, akademik uyum ve {liniversiteye

uyum ile genel not ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
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goriilmiistiir. Sosyo ekonomik diizeyleri agisindan bakildiginda ise iist gelir grubunda
yer alanlarin gesitli alt boyutlardaki uyum puanlart alt gelir grubunda yer alanlarin
uyum puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Erdogan, Sanli ve
Bekir’in (2005) yaptigi, {iniversite &grencilerinin iiniversite yasamina uyum
durumlarinin incelendigi ¢alismada Ogrencilerin ¢esitli alanlarda uyum sorunlari
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin arkadas iliskileri, arkadaslarinin olaylar
karsisindaki tutum ve davranislari, g¢evrelerindeki insanlarin deger yargilart ve
toplumun O6grenciye bakis agisi, okul ihtiyaglarini karsilayamama, ekonomik
nedenlerden dolayr kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilamama, iiniversiteye
beklentilerinin altinda bulma gibi konularda uyum sorunu yasayabildikleri ortaya

konmustur.

Ozkan ve Yilmaz’in (2010) iiniversite dgrencilerinin iiniversite yasamina uyum
durumlarini inceledikleri ¢alismaya 421 6grenci katilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda 6grencilerin iiniversiteye uyum durumlari ile liniversite yasamini
sevme durumu, baba ve anne egitim diizeyi, babanin isi, okunulan boliimii tercih
etme, karsi cinsle olan arkadaglik iligkilerinde sorun yasama, iiniversitede kendini
yalniz hissetme durumu, sosyal ve kiiltlirel etkinliklere katilmada sorun yasama
durumu arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anne babasi okuryazar
olmayan, babasi ¢ift¢i olan, okuduklari boliimii aile, arkadas ve Ogretmenlerin
istemesi ile tercih eden, tiniversite yasamini sevmeyen, kendilerini yalniz hisseden,
kars1 cinsle iliskilerinde sorun yasayan ve Kkiiltiirel etkinliklere katilmada zorluk
yasayan dgrencilerin {iniversiteye uyum sorunu yasadig1 belirlenmistir. Universitenin
farkli boliim ve siniflarina devam eden 6grencilerle yapilan bagka bir ¢alismaya 1044
ogrenci katilmistir. Calismada 6grencilerin tiniversiteye uyum diizeyleri demografik,
ailesel ve akademik Ozelliklere gore incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogrencilerin Universiteye uyumlarmin akademik basari, anne baba yetistirme
tutumlar1 ve aile gelir diizeyini algilamalarina gore farklilastigi belirlenmistir
(Ayhan, 2005).

Universite dgrencilerinin alistirma-oryantasyon hizmetlerine iliskin karsilastiklari
sorunlar ve 6grencilerin beklentileri iizerine yapilan bir arastirmada 1540 6grenci ile
calistlmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda alistirma-oryantasyon hizmetlerine
iliskin beklentilerin sehir disindan gelen 6grencilerin sehir i¢i ve sehir ilgelerinden

gelenlere gore ve kadin 6grencilerin beklentilerinin erkek dgrencilere gore yliksek
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oldugu goriilmistiir. Ayrica daha Onceden lniversitede egitim goren Ogrencilerin
daha Once tiniversite deneyimi olmamus, ilk kez tiniversiteye giden 0grencilere gore
beklentilerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Universitelerde verilmesi gereken
alistirma-oryantasyon hizmetlerinden o6grencilerin yeterince faydalanamadiklar1 ve
alistirma-oryantasyon hizmetleriyle ilgili bir¢ok sorunlarinin ve beklentilerinin
oldugu belirlenmistir (Kutlu, 2004).  Universite birinci smif 6grencilerinin
tiniversiteye uyum diizeylerinin sosyo kiiltiirel etkinlikler agisinda incelendigi baska
bir calismada, 416 {iniversite 6grencisi ile calisilmistir. Calismada sosyo kiiltiirel
etkinliklerde aktif olan o6grencilerin {iniversite ortamina uyum, duygusal uyum,
akademik uyum, sosyal uyum, kisisel uyum, karsi cinsle iliskiler puanlarinin, bu
etkinliklerde aktif olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasiimistir (Karahan, Sardogan, Ozkamaci ve Dicle, 2005).

Universitesi birinci siif 6grencilerinin akademik, sosyal, kisisel ve kurumsal
uyumlarint  olumsuz etkileyen faktorlerin incelendigi ¢alismada  ogretim
elemanlaryla iligkiler, 6gretim elemanlarinin mesleki nitelikleri, 6gretim stireci ve
kisisel faktorlerin akademik uyumu; arkadas iligkileri, sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklere katilamama ve bos zaman etkinliklerinin sosyal uyum ve genel uyumu
etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte hata yapma ve elestirilme kaygisi, dis
kontrol odaklilik, ¢cekingenlik, ev 6zlemi ve yalnizlik gibi kisisel faktorlere ek olarak
tiniversite ile ilgili beklentiler de 6grencilerin kisisel duygusal uyumlarini olumsuz
etkilemigtir. Ayrica kurumsal kimlik ve kurumsal aidiyet gelistirememenin
ogrencilerin kurumsal uyumlarini olumsuz etkiledigi bulunmustur (Seving, 2010).
Bayrak Aladag (2012) 460 tniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada Ogrencilerin
sosyal ve akademik uyumlari gesitli degiskenlere gore degerlendirmistir. Sonuglar
ogrencilerin sosyal ve akademik uyumlarinin cinsiyet, anne egitimi ve baba egitimi
degiskenlerine gore farklilagmadigini, fakat 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul

tiirline ve aile gelir diizeyine gore farklilastigini ortaya koymustur.

Universiteye yeni baslayan ogrencilerin okuldaki ilk dénemlerinde farkli deger
yargilar1 ve davranislar1 olabilmektedir. Ogrenciler bu siiregte bir gruba kabul
edilme, bir grubun iiyesi olma, sorumluluklarini iistlenme, ¢evre edinme gibi yeni
bircok durumla karsilasabilmektedirler. Bu nedenle de 6grencilerin ilk yilda daha
fazla uyum sorunu yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Universitede egitim gdren

ogrencilerin uyum diizeylerindeki degisimi incelemek igin boylamsal ¢alismalar
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yapmak oOnemlidir. Buna uygun big¢imde iiniversitede egitim goren Ogrencilerin
tiniversiteye sosyal ve akademik entegrasyon diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan boylamsal bir ¢alismaya 134 iiniversite dgrencisi katilmistir. Ug yil arayla
toplanan verilerin analiz sonuglarina gore 6grencilerin ilk ve son 6l¢iimleri arasinda
gecen slirede sosyal ve akademik entegrasyonlarinda olumlu yonde bir artis oldugu
goriilmiistiir (Aypay, Sever ve Demirhan, 2012). Aktas (1997) da yaptig
calismasinda tniversitede birinci ve dordiincii smifta egitime devam eden
Ogrencilerin uyum diizeylerini boylamsal bir ¢alisma ile belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmaya birinci sinifa devam eden 331 Ogrenci katilmis, dordiincii sinifta bu
ogrencilerin 118 tanesine ulasilarak aragtirma tamamlanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore Ogrencilerin dordiincli siniftaki kigisel, sosyal ve genel uyum
diizeyleri birinci siiftaki uyum diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek ¢cikmustir.
Buna ek olarak ¢alismadan elde edilen baska bir sonug da cinsiyetin uyum diizeyleri

tizerinde etkisinin olmadigidir.

1.4. Tezin Amaci

Yasamdaki her degisiklik uyum siirecini beraberinde getirir. Universiteye yeni
baslayan ve genellikle de sehir degistiren 6grencilerin kendilerini aniden farkli bir
sosyal ve akademik c¢evre i¢inde bulmalari onlar igin stres yaratan bir durumu
beraberinde getirebilmektedir. Universite gibi zorlu bir dénemde bireyin kendisine
sevecen ve ozenli tutumlarla yaklasmasi, basarisizlik ve yetersizliklere karsi olma
kaygisinin istesinden gelmesine yardimci olacagi gibi sosyal uyumunu da
etkileyebilecektir. Bu baglamda bu ¢alisma ile {iniversite 6grencilerinin 6z duyarlik
diizeyleri, sosyal kaygilar1 ve iiniversite yasamina uyumlar1 arasindaki iligkilerin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu ¢alismada 6z duyarlig1 yiiksek olan 6grencilerin sosyal kaygilarinin diisiik olacagi
ve Universite yasamina uyum saglama zorluklarinin daha az olacagi diistiniilmiistiir.

Calismanin diger arastirma sorular soyle belirlenmistir:

Oz duyarlik, sosyal kaygi ve iiniversite yasamma uyum demografik

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? (Cinsiyet, kiminle yasiyor gibi).
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Sosyal kaygi ve iiniversite yasamina uyum arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.5. Tezin Onemi

0Oz duyarlik’” bireyin acilarini, yetersizlik ve basarisizliklarin1 yargilamadan
anlamaya calismas1 anlamina gelir (Neff, 2003a). Oz duyarlik, baskalarinin cektigi
acilardan uzaklagmak yerine bu acilara acik olma ve baskasinin ¢ektigi sikintidan
etkilenme olarak tanimlanan duyarlik ile iliskilidir (Sprecher ve Fehr, 2005). Oz
duyarlik bireyin baskalarinin degil de kendi sikintilarina agik olmasidir. Her ne kadar
bireyler tipik olarak baskalarina karsi nazik ve duyarli olmaya deger veriyorlarsa da

kendilerine kars1 6zensiz ve sert olabilmektedirler (Neff ve Vonk, 2009).

Insan, toplum igerisinde sosyal bir varliktir ve insanlar i¢in iletisim olmazsa olmaz
onemli olgulardan birisidir (D6kmen, 2002). Baskalar1 ile yasamak, sosyal iliskiler
kurmak, kendini ifade etmek, kisacasi iletisim kurmak ¢esitli nedenlerle birey igin
baslt basina bir problem olabilmektedir. Kendini ifade edemeyen, baskalarinin
onlinde konugmakta zorlanan, topluluk icinde kaygi duyan yani soysal kaygisi
yiiksek birey sayisi toplum igerisinde azimsanamayacak kadar ¢oktur. Literatiire gore
sosyal kaygi belirtileri gosteren bireyler diger kaygi bozukluklarina sahip bireylere
gore daha az esnek davranislar gostermekte ve cevresel degisikliklerden daha fazla
etkilenmektedirler (Messer ve Beidel, 1994). Kaygi bozukluklart ile iligkili olan
psikososyal faktorlerin incelendigi bir arastirmada kaygi bozukluguna sahip olanlarin
kendilerinin yeterliligi konusunda olumsuz algilarinin oldugu, mizag¢ olarak esnek
olmadiklar1 ve kendi iglerinde ¢atisma yasadiklar1 goriilmiistiir (Ummet, 2007).
Yurtdisinda yapilan bir calismada iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi ve oz
duyarliklar incelenmis ve 6z duyarligi diisiik bireylerin sosyal kaygilarinin yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir (Werner ve ark., 2012). Bu konuyla ilgili olarak
Tiirkiye’de yapilmis herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle yapilacak
bu calisma yazarin bilgisine gore 6z duyarlik ve sosyal kaygi iliskisini Tiirkiye
ornekleminde ortaya koyma agisindan ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Oz duyarlik ve
kaygi iligkisinin belirlenmesi iyilestirme c¢aligmalarina katki saglayacaktir.

Iyilestirme calismalarinda 6z duyarliga iliskin 6gelere yer verilmesi kaygimin
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azaltilmasina yonelik diizenlemelere yol gosterici olmasi bakimimndan Onem

tasimaktadir.

Universite dgrencilerinin olumsuz deneyimleri, kisisel yetersizlikleri, basarisizliklart
ve hatalar1 karsisinda 6z-sefkatli bir tutum sergileyebilmeleri yoniinde destekleyici
bir miidahale 6grencilerin olumsuz duygulanim ve depresyon seviyelerini diisiiriir
(Neff, 2003a). Bu baglamda c¢alismadan elde edilecek bulgularin {tniversite
ogrencilerinde 6z duyarligi desteklemeye yonelik grup calismalar1 ve bireysel

caligmalara kaynak teskil edebilecegi diisiiniilmiistiir.

Yasamdaki her degisiklik uyum siirecini de beraberinde getirmektedir. Universite
yasantist bir gecis donemidir ve bu donemde degisecek ozellikleri fark etmek uyum
siirecinin ilk adimlarindan birisidir. Universiteye baslayan bireyin, ailesinden
ayrilarak kendi hayatin1 kurmasi, yetiskin yasamina hazirlanmas stres iceren bir cok
yeni durumu beraberinde getirir (Baker, McNeil ve Siryk, 1985). Bu baglamda 6z
duyarlik kavraminin yasanilan sorunlarla bas etmede Onemli olabilecegi
diisiiniilebilir. Oz duyarhik diizeyi yiiksek olan bireyler bagkalarina oldugu kadar
kendilerine de duyarlidir. Bu nedenle bagimli olduklar1 davranislardan vazgegmek
zor ve sikintili olsa da kendi iyilikleri i¢in bu olumsuz davraniglardan vazgegmeye
caligirlar ve kendilerine karsi gerekli ilgiyi gosterirler. Bundan dolay1 6z duyarlik,
bireyin yogun stres altinda olmasina neden olan islerden uzaklagmasi, kendine zaman
ayirmasi gibi psikolojik 1yi olmay1 gelistirme ve slirdiirmeyi amaclayan davraniglarin
artmasina yardimer olur (Neff, 2003). Ayrica 6z duyarlig1 yiiksek bireyler negatif
olaylar karsisinda daha direnglidirler ve basarisizliklarin1 tekrar hatirlamalar
istendiginde daha az kaygi iceren 0z degerlendirme yapmaktadirlar (Neff,
Kirkpatrick ve Rude, 2007). Universite yasantisinin bir gecis dénemi oldugu
diisiiniildiiglinde, bu dénemin stres igceren bir ¢cok durumu da beraberinde getirdigi
ortadadir. Universite 6grencilerinin yogun ve saghkli iliskiler kurmasi gereken ve
sosyal kaygiy1 sik¢a yasamakta olan bir grup oldugu (Ummet, 2007) diisiiniildiigiinde
0z duyarlik diizeyinin sosyal kaygi ve sosyal uyum ile ne derece iligkili oldugunu

ortaya koymak yararli olacaktir.

Yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda sosyal kaygi belirtilerinin uyumu olumsuz
etkileyecegi tizerinde durulmus (Purdon, Antony, Monteiro ve Swinson, 2001),

ancak bu olumsuz etkileme fizerine bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
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calisma sosyal kayginin uyum {izerindeki olumsuz etkilerine netlik kazandirmasi

acisindan dnem tagimaktadir.

Universite dénemi ¢esitli uyum problemlerinin yasandigi, akademik ve sosyal
sorumluluklarin alindigi, gesitli ekonomik sikintilarin ve basarisizliklarin yasandigi
bir dénemdir (Ultanir, 1996). Oz duyarlig1 yiiksek olan bireylerin yasanilan sikintilar
karsisinda kendilerini yargilamadan anlamaya ¢alismalar1 bu donemi saglikli olarak
tamamlayabilme ve yasanilan zorluklarla bas edebilme agisindan 6nemli olabilir.
Yapilacak bu c¢alismayla uyum sorunu yasayan ve sosyal kaygisi yiiksek olan

bireylerin 6z duyarliklarinin gelistirilmesi amaglanabilir.

Sosyal kayginin azalmasi, sosyal yasama yonelik uyumu arttirabilecek basa ¢ikma
becerilerinin yeterliligiyle iliskilidir. Dig diinyaya atfedilen yasam olaylari, bilgi alma
slireci, sosyal becerileri tanimlama ve kullanabilme giicii bu becerilere 6rnek
olabilmektedir (McClure, 2002). Sosyal kayginin azalmasinin sosyal yagama yonelik
uyumu arttirabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda yapilacak olan ¢alisma uyum
sorunu yasayan Ogrencilerin sosyal kaygilarini azaltmaya yonelik yapilabilecek olan
rehberlik calismalarma da yardimer olabilir.  Ogrencilerin  okuldan zevk
alabilecekleri, okulu basarili olarak tamamlayabilecekleri boylelikle topluma

katkilarimin arttirilabilecegi calismalrin yapilmasi yerinde olacaktir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

2.1.0rneklem

Arastirmanin  0rneklemini; {iniversiteye yeni baglayan, devlet ve vakif
tiniversitelerine devam eden 233 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimeilar
uygun 0rnekleme yontemi ile secilmistir ve arastirmaya goniillii olarak katilmiglardir.
Calismaya katilanlarin  %44,2’sini  (N=103) kadin, %55,8’ini (N=130) erkek
Ogrenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin kardes sayisi, yasadigi yer, calisma
durumu, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn ¢alisma durumu, ebeveynlerin hayatta olup
olmamasi, smifi, medeni durumu, aylik gelirleri, egitim masraflarinin nasil
karsilandigi, okul i¢in sehir degistirme, okuduklari boliimi isteyip istememe ve
sectikleri tliniversiteyi isteyip istememe gibi degiskenler hakkindaki bilgiler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Medeni Durum N %
Evli 5 2,1
Bekar 228 97,9
Kardes Sayisi N %
Yok 51 21,9
1 56 24

2 58 24,9
3 24 10,3
4 ve yukarisi 44 17,2
Simif N %
Hazirlik 113 48,5
Birinci sinif 120 51,5
Anne Yasam Durumu N %
Sag 224 96,1
Vefat 9 3,9
Baba Yasam Durumu N %
Sag 213 91,4
Vefat 20 8,6
Anne Ogrenim N %
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Okuma yazma bilmiyor 16 6,9
Okuma yazma biliyor 29 12,4
Tlkokul 54 23,2
Ortaokul 32 13,7
Lise 58 24,9
Universite ve iistii 44 18,9
Baba Ogrenim N %
Okuma yazma bilmiyor 2,1
Okuma yazma biliyor 11 4,7
Tlkokul 28 12
Ortaokul 33 14,2
Lise 79 33,9
Universite ve iistii 77 33
Aylik Gelir N %
1000t1 ve asagisi 27 11,6
1000tl- 2000t1 aras1 44 18,9
2000tl- 3000tl arast 61 26,2
3000tl- 4000t1 arast 42 18
4000t ve yukarisi 59 24,9
Anne Meslek N %
Isci 23 9,9
Memur 33 14,2
Serbest Meslek 13 56
Emekli 18 7,7
Ev hanim 127 54,5
Issiz 5 2,1
Diger 14 6
Baba Meslek N %
Isci 32 13,7
Memur 54 23,2
Serbest Meslek 62 26,6
Emekli 46 19,7
Issiz 2 .09
Diger 37 15,9
Egitim Masraf N %
Calistyorum 18 7,7
Burs aliyorum 41 17,6
Ailem karsiliyor 174 74,7
Psikiyatrik Tam N %
Evet 15 6,4
Hayir 218 93,6
Sehir Degistirme N %
Evet 121 51,9
Hayir 112 48,1
Boliimii isteme N %
Cok istedim 101 43,3
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Biraz istedim 101 43,3

Hig istemedim 31 13,4
Universiteyi isteme N %
Cok istedim 85 36,5
Biraz istedim 105 45,1
Hig istemedim 43 18,4
Yasadigx Yer N %
Evde ailesiyle ya da akrabalariyla 71 30,5
Evde yalniz, arkadaslartyla ya da yurtta 162 69,5
N=233

2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin kisisel bilgilerinin edinilmesi igin
Kisisel Bilgi Formu, 6z duyarlik diizeylerini belirlemek i¢in Oz Duyarlik Olgegi,
sosyal kaygilarmi belirlemek icin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, iiniversite

yasamina uyumlarim belirlemek igin de Universite Yasam Olgegi kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; katilimcilarin cinsiyet, kardes sayisi, yasam yeri, ¢alisma
durumu, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn ¢alisma durumu, ebeveynlerin hayatta olup
olmamasi, smifi, medeni durumu, aylik gelirleri, egitim masraflarinin nasil
karsilandig1, okul icin sehir degistirme, okuduklari bolimi isteyip istememe ve
sectikleri {liniversiteyi isteyip istememe gibi degiskenler hakkinda bilgi alinmasi

amagclanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK:1).

2.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz tarafindan 1987’de gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
Heimberg, Horner, Juster, Safren ve arkadaglari (1999) tarafindan yapilmistir. Bu

Olcek, sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin korku veya kaginma davranisi

37



gosterdikleri sosyal iliski ve performans durumlarini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Olgegin cronbach alfa degeri .81 ile .92 arasinda degisebilmektedir.
24 maddeden olusan 6l¢egin 2 alt 6lgegi vardir (EK-2). Bu maddelerin 11’1 sosyal
iliski, 13’1 performans hakkinda bilgi vermektedir. Maddeler dort puan olmak {izere
likert tipi 6lgekle puanlandirilmaktadir. Alinan puanlarin yiikselmesi sosyal kayginin
ve sosyal kagmmanim siddetlendigini gdstermektedir. Onerilen kesim puani her bir
alt olgek i¢in 25, toplam puan ig¢in 50°dir. Toplam puan korku ve kaginma
puanlarinin toplanmasi ile elde edilir (Heimberg ve ark., 1999). Olgegin Tiirkgeye
adaptasyon caligmasimi Gengdz, Soykan ve Ozgiiven (2003) yapmistir. Yapilan
calismada test tekrar test giivenirlik katsayisi .97 bulunmustur. Alt Slgekleri olan
sosyal kaygimin cronbach alfa degeri .96, sosyal kaginmanin cronbach alfa degeri
.95’tir. Biitiin 6l¢ek igin cronbach alfa .98°dir. Degerlendiriciler arasi baglanti
katsayist ise r =0.83 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak 6lgme nesnel, gegerli ve

giivenilir bulunmustur (Geng6z, Soykan ve Ozgiiven, 2003).

Bu ¢aligmada kullanilan Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin arastirmadaki giivenirlik
degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizi yapilmustir. Olgeginin cronbach
alfa sayis1 .89 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerinden sosyal kaginma igin cronbach

alfa .82 iken sosyal kaygt i¢in cronbach alfa .81 dir.

2.2.3. Universite Yasam Olcegi

Universite Yasami Olgegi, iiniversite hazirlik okulunun 5 farkl diizeydeki Ingilizce
kurslarina devam etmekte olan ve liniversiteye yeni baslamis 6grenciler arasindan
seckisiz yontemle ulasilmis 638 dgrenciye uygulanmistir (EK-3). Universiteye yeni
baglayan Ogrencilerin {iniversiteye uyum diizeylerini belirmek amaciyla
olusturulmustur. 48 maddeden olusan Glgekte her maddeye verilecek yanitlar “’bana
hi¢ uygun degil”’ ile “’bana tamamen uygun’’a kadar uzanan segeneklerden olusan
bir 0Olcek Tlizerinde uyumsuzluk ve uyum yoOniiniide 1 ile 7 arasinda
puanlandirilmistir.  Olgekten alnan yiiksek puan uyumu, diisiik puan ise
uyumsuzlugu ifade etmektedir. Olgek, iiniversite yasamina uyum, duygusal uyum,
sosyal uyum, kisisel uyum, akademik uyum, karsi cinsle iliskilerde uyum olmak

lizere alt1 alt 0lcekten olugmaktadir. Alt dlgeklerin korelasyonlar: .33 ve .48 arasinda
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degismekte olup alt Ol¢eklerin toplam puanla korelasyonlar1 .64 ve .77 arasinda
degigsmektedir. Alt Olgeklerin cronbach alfa katsayilart sosyal uyum igin .63,
tiniversite yasamina uyum i¢in .80, akademik uyum i¢in .70, duygusal uyum i¢in .79
ve karsi cinsle iliskiler igin .73 olarak hesaplanmistir. Olgegi tiimiine iliskin ic

tutarlilik katsayisi ise .91°dir (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003)

Bu c¢alismada kullanilan Universite Yasam Olgegi’nin arastirmadaki giivenirlik
degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizi yapilmustir. Olgeginin cronbach
alfa sayis1 .90 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerde cronbach alfa {iniversite ortamina
uyum i¢in .70, duygusal uyum i¢in .71, kisisel uyum igin .72, karsi cinsle iliskiler
icin .52, akademik uyum i¢in .70 ve sosyal uyum i¢in .69’dur.

2.2.4. Oz Duyarhk Olgegi

Oz duyarlik 6lgcegi ~ Neff (2003b) tarafindan gelistirilmistir. Olgek izolasyon,
bilin¢lilik, asir1 6zdeslesme, paylasimlarin bilincinde olma, 6z yargilama ve 6z
sevecenlik alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegi 26 maddesi vardir. Maddeler 5
tizerinde 1 puan (neredeyse hi¢) ve 5 puan (neredeyse her zaman) olmak iizere Likert
tipi besli derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek derecede 6z
duyarh@ gostermektedir. Ozgiin forma iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin tiim alt

boyutlarda .70’in iizerinde oldugu bildirilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama calismast Akin, Ak ve Abaci (2007) tarafindan
yaptlmistir (EK-4). Calisma {iniversitede egitim alan 663 Ogrenciyle yapilmistir.
Yapi gegerligi calismasinda dogrulayici faktor analizi kullanilmistir ve 6lgegin 6zgiin
formuyla ayn1 modelde dogrulandigi bulmustur. Giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik
katsayis1 6z sevecenlik alt 6lgeginde .77, 6z yargilamada .72, asir1 6zdeslesmede .74,
paylasimlarin bilincinde olma da .72, izolasyonda .80, bilinglilikte .74 olarak rapor
edilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlik diizeyleri 6z sevecenlik igin .69, 6z
yargilama igin .59, paylasimlarin bilincinde olma igin .66, izolasyon i¢in .60,

bilinglilik i¢in .69, agir1 6zdeslesme i¢in .56 olarak rapor edilmistir.
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Bu calismada kullanilan Oz Duyarlik Olgegi’nin arastirmadaki giivenirlik degerlerini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizi yapilmistir. Olgeginin cronbach alfa sayisi .74
olarak bulunmustur. Alt Olgeklerde cronbach alfa 6z sevecenlik i¢in .70, 0z
yargilama i¢in .69, paylasimlarin bilincinde olma igin .72, izolasyon igin .70,

bilinglilik i¢in .70 ve asir1 6zdeslesme i¢in .69 olarak belirlenmistir.

2.3. Islem

Calismaya baglamadan Once arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglari
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’na sunularak kurulun
onayt alinmistir. Calismanin verileri Kasim 2015- Aralik 2015 tarihleri arasinda
toplanmistir. Veriler toplanmaya baslanmadan once katilimcilar ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis ve caligmaya goniillii olarak katildiklarina dair imzali izinleri
alimmistir. Veriler 6gretim elemanlarin izin alinarak derste ve ders aralarinda
toplanmistir. Uygulama ortalama 20 dakika siirmiistiir. Calismanin degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi; iiniversite yasam
Olcegi puanlari, sosyal kaygi Olgegi puanlari ve 6z duyarlik 6lgegi puanlarmin
cinsiyete ve kiminle yasadiklarina gore incelenmesi igin Bagimsiz t testi

uygulanmustir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilerek SPSS 22.0 istatistik
paket programina girilmistir. Istatistiksel analizler bu program yardimiyla

gergeklestirilmistir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirma igin belirlenen amaglar dogrultusunda elde edilen verilerin

istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Cahsmadaki Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Universite &grencilerinin 6z duyarliklari, sosyal kaygilar1 ve {iniversite yasamina
uyumlart arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi

yapilmuistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi tiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin 6z duyarliklari ile
sosyal kaygi belirtileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligski vardir (r =-.395, p
<0,01).

Sosyal kaygi dlceginin alt dlgeklerinden olan sosyal kaygi ile 6z duyarlik dlgeginin
alt dlgeklerinden olan 6z yargilama (r =.347, p <0,01), izolasyon (r =-.324, p <0,01)
ve asir1 0zdeslesme (r =.237, p <0,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkiye
rastlanmistir. Sosyal kaygi olceginin alt Olceklerinden olan sosyal kaygi ile 6z
duyarlik o6lgeginin alt Olgeklerinden olan 6z sevecenlik (r =-.100, p >0,05),
paylasimlarin bilincine olma (r =-.059, p >0,05) ve bilinglilik (r =-.076, p >0,05)

arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanilmamastir.

Sosyal kaygi oOlgeginin alt Olceklerinden olan sosyal kaginma ile 6z duyarlik
Olgeginin alt 6lgeklerinden 6z yargilama (r =.275, p <0,01), izolasyon (r =.303, p
<0,01) ve asir1 6zdeslesme (r =.257, p <0,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanilmistir. Sosyal kaginma ile 6z sevecenlik(r =-.083, p <0,01), ve
bilinglilik(r =-.076, p<0,01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Sosyal kaginma ile paylasimlarin bilincinde olma(r =-.091, p >0,05) arasinda ise

anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir.
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Sosyal kaygi Ol¢eginden alinan toplam puanlar ile 6z duyarlik Olgeginin alt
6lgeklerinden 6z yargilama (r =.333, p <0,01), izolasyon (r =.337, p <0,01) ve asir1
O0zdeslesme (r =.266, p <0,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Toplam puan ile 6z duyarligin alt 6lgeklerinden 6z sevecenlik (r =-.098, p >0,05),
paylagimlarin bilincinde olma (r =-.081, p >0,05) ve bilinglilik (r =-.082, p >0,05)

arasinda anlaml bir iligkiye rastlanilmamaistir.

Tabloda gortldigi gibi tniversiteye yeni baslayan Ogrencilerin sosyal kaygi
belirtileri ile iiniversite yasamina uyum arasinda negatif yonde anlamli bir iliskiye

rastlanmistir (r =-.643, p <0,01).

Sosyal kaygi alt 6lcegi olan sosyal kaygi ile liniversite yasamina uyum Olcegi alt
Olgeklerinden tiniversite yasamina uyum (r =-.507, p <0,01), duygusal uyum (r =-
447, p <0,01), kisisel uyum (r =-.373, p <0,01), kars1 cinsle iliski (r =-.508, p <0,01),
akademik uyum (r =-.489, p <0,01) ve sosyal uyum (r =-.454, p <0,01) arasinda

negatif yonde anlamli bir iligkiye rastlanilmistir.

Sosyal kayg1 6lgeginin bir baska alt 6lgegi olan sosyal kaginma ile iiniversite yagam
Olceginin alt Olceklerinin iliskisine bakildiginda sosyal kacinma ile {iniversite
yasamina uyum (r =-.437, p <0,01), duygusal uyum (r =-.411, p <0,01), kisisel uyum
(r =-.346, p <0,01), kars1 cinsle iligki (r =-.544, p <0,01), akademik uyum (r =-.432,
p <0,01) ve sosyal uyum (r =-.434, p <0,01) arasinda negatif bir anlaml1 iliski oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 2’ye gore tiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin 6z duyarliklari ile {iniversite
yasamina uyumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir (r =.534,
p <0,01). Bu bulgu 6z duyarlik Olgeginin alt Olgeklerinden 6z sevecenlik,

paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik ile paraleldir.

Goriildiigii gibi iiniversite yagamina uyum alt Olgeklerinden iiniversite yagsamina
uyum ile 6z duyarlik alt dlgeklerinden 6z sevecenlik (r =.174, p <0,01) arasinda
pozitif; 6z yargilama (r =-.369, p <0,01), izolasyon (r =-.260, p <0,01), asirt
Ozdeslesme (r =-.277, p <,01) arasinda negatif yonde anlamli bir iligskiye rastlanirken,
paylagimlarin bilincinde olma (r =.147, p <0,05) ve bilinglilik (r =.168, p <0,05)

arasinda pozitif yonde bir anlaml iligki goriilmiistiir.
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Universite yasamma uyum alt Slgeklerinden duygusal uyum ile 6z duyarhik alt
Olgeklerinden 6z sevecenlik (r =.171, p <0,01) ve bilinglilik (r =.176, p <0,01)
arasinda pozitif yonde; 6z yargilama (r =-.538, p <0,01), izolasyon (r =-.459, p
<0,01) ve asir1 6zdeslesme (r =-.566, p <0,01) arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski vardir. Duygusal uyum ile paylasimlarin bilincinde olma arasinda (r =.120, p

>0,05) anlaml1 bir iligkiye rastlanilmamaistir.

Universite yasamma uyum alt olgeklerinden kisisel uyum 6z duyarhk alt
Olgeklerinden 6z sevecenlik (r =.370, p <0,01), paylasimlarin bilincinde olma (r
=.329, p <0,01) ve bilinglilik (r =.316, p <0,01) arasinda pozitif yonde bir iliskiye
rastlanilmigken; 6z yargilama (r =-.319, p <0,01), izolasyon (r =-.217, p <0,01) ve
asirt Ozdeslesme (r =-.223, p <0,01) arasinda negatif yonde anlamli bir iligkiye

rastlanilmstir.

Universite yasamina uyum 6lceginin bir baska alt dlgegi olan kars: cinsle iligki alt
Olgegi ile 6z duyarlik dlgeginin alt 6lgeklerinden 6z sevecenlik (r =.209, p <0,01)
arasinda pozitif; 6z yargilama (r =-.330, p <0,01), izolasyon (r =-.390, p <0,01) ve
asirt Ozdeslesme (r =-.343, p <0,01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliskiye
rastlanilmigken; karsi cinsle iliski alt 6lgegi ile paylasimlarin bilincinde olma (r
=.196, p <0,05) ve bilinglilik (r =.156, p <0,05) arasinda pozitif yonde bir iliskiye

rastlanilmstir.

Universite yasamina uyum alt dlgeklerinden akademik uyum ile 6z duyarlik dlgegi
alt 6lgeklerinden 6z yargilama (r =-.415, p <0,01), izolasyon (r =-.323, p <0,01) ve
asirt Ozdeslesme (r =-.414, p <0,01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmusken; 6z sevecenlik (r =.70, p >0,05), paylasimlarin bilincinde olma (r
=109, p >0,05) ve bilinglilik (r =.83, p >0,05) arasinda anlaml iligkiye

rastlanilmamastir.

Uyum 06lgegi alt dlgeklerinin sonuncusu olan sosyal uyum ile 6z duyarlik 6l¢eginin
alt olcekleri arasindaki iliskiye bakildiginda sosyal uyum ile paylasimlarin bilincinde
olma (r =.211, p <0,01) arasinda pozitif; 6z yargilama (r =-.380, p <0,01), izolasyon
(r =-.272, p <0,01) ve asir1 6zdeslesme (r =-.292, p <0,01) arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski mevcut iken; 6z sevecenlik (r =.163, p <0,05) ve bilinglilik (r

=.160, p <0,05) arasinda pozitif yonde bir anlaml1 iligki vardir.
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Tablo 2: Calismanin Degiskenleri Arasindaki Tliskilere Tligkin Pearson Korelasyon Analizi Sonucglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. ODO 1
2. SKO 395~ 1
3. UYO 534%%  —e43xx 1
4. Sosyal Kaygi -275%*  924%* - g21%* 1
5. Sosyal Kaginma -273*  935%*  _576** 729%* ]
6. Oz Sevecenlik 667%*  -098  .248** -100 -.083** 1
7. Oz Yargilama 701%*  333%%  -51e**  347**  275%* -204%* 1
8. Paylagimlarin Bilincinde Olma 613**  -081  .230** -.059  -.091 487** -188** 1
9. 1zolasyon BAG**  337*F _422%%  324%*  303%* -119  .553** .179** 1
10. Bilinglilik B42%* 082 224*%* -076  -.076**  .586** -196** .406** -151* 1
11. Asirt Ozdeslesme B90%*  266**  -466%* 237**  257*%  _202** 585%* -127  .608** -252** 1
12. Universite Yasamma Uyum .335%*%  —509** 808** -507** -.437** A74%*% _369%*  147*  -260** .168* -277** 1
13. Duygusal Uyum S11%* —4B1**  729%* - 447%* —A11**%  171%*% -538%* 120  -459** 176** -566** 398** 1
14. Kisisel Uyum A52F* - 386%*  B73%* - 373%% _346%*  370%* -319%* | 329%*% _217%* 31g** _223** 50g8** 292** 1
15. Kars1 Cinsle Iliski 382%*  _5E7HF* | 727%*  _508*%* —544%*  D09** -330%* 196*  -.390** .156*  -.343*%* 520** 474** 425%* 1
16. Akademik Uyum 358%* - 495%*  771%*  _A89%* _432%* (070  -415%* 109  -323** 083  -414** 522%* 619** 331** 452%* 1
17. Sosyal Uyum 376%*  —477** 810%*  -454** - 434**  163* -380*%* . 211** -272%* 160*  -292** | G67** 493** 539*%* 430** 584** 1
*p<.05 **p<.01
(ODO: Oz Duyarlik Olgegi, SKO: Sosyal Kayg1 Olgegi, UYO: Universite Yasam Olgegi)
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3.2. Oz Duyarhk, Sosyal Kayg: ve Universite Yasamina Uyumun Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3’te goriildiigl lizere liniversite 0grencilerinin iiniversite yasamina uyumlari
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir (t(231)=-3,28, p <0,01). Kadin
Ogrencilerin iiniversite yasamina uyumlar: (Ort.=232,1) erkek Ogrencilere gore
(Ort.=214,6) daha olumludur. Universite yasamina uyumun alt boyutlaria
bakildiginda kadinlarin tniversite ortamimna uyum (Ort.=57,1), duygusal uyum
(Ort.=41,5), kisisel uyum (Ort.=35,6), akademik uyum (Ort.=33,3) ve sosyal
uyumlarmin (Ort.=31,1) erkeklere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya

gore liniversite yasamina uyumun cinsiyete gore farklilagtigi soylenebilir.

Tablo 3: Universite Yasam Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuclart

Erkek Kadin
Cinsiyet N=130 N=103 t

ort. (S) ort. (S)
Universite Ortamma Uyum 53,4 (10,0) 57,1 (12,4) -2,51*
Duygusal Uyum 38,5 (8,8) 41,5 (10,4) -2,42*
Kisisel Uyum 32,4 (7,9) 35,6 (7,6) -3,13**
Kars1 Cinsle iliski 31,2 (9,6) 32,7 (8,7) -1,26
Akademik Uyum 30,1 (7,6) 33,3(8,8) -3,02%*
Sosyal Uyum 28,4 (7,1) 31,1 (7,6) -2,75**
UYO 214,6 (36,3) 232,1 (45) -3,28**

*p<.05**p<.01 (UYO: Universite Yasamina Uyum)

Tablo 4’te goriildiigii gibi Ogrencilerin 6z duyarlik puanlari cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir (t(231)=.68, p >0,05). Sadece 6z duyarligin alt
boyutlarindan 6z yargilamanin erkeklerde (Ort.=14,3) kadinlara (Ort.=12,6) gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4: Oz Duyarlik Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclar
Erkek Kadmn
Cinsiyet N=130 N=103 t
ort. (S) ort. (S)
Oz Sevecenlik 14,5 (3.5) 154 (4,1) -1,68
Oz Yargilama 14,3 (3,6) 12,6 (4,3) 3,14*
Paylasimlarin Bilincinde Olma 11,9 (3,05) 11,9 (4,4) -39
Izolasyon 11,1 (3.02) 11,4(3,5) 1,16
Bilinglilik 12,3 (2,9) 12,8 (3,4) -1,22
Asir1 Ozdeslesme 11,6 (3,3) 11,2 (3,4) 91
ODO 76,2 (10,8) 75,2 (10,9) .68

*p <.01 (ODO: Oz Duyarlik Olgegi)

Tablo 5’te de goriiliigii gibi iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygilari cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (1(231)=2,69, p <0,01). Erkek 6grencilerin sosyal

kaygilar1 (Ort.=103,6) kadin Ogrencilerin kaygilarina oranla (Ort.=96,4) yiiksektir.

Bu bulguyla 6grencilerin sosyal kaygilarinin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur.

Tablo 5: Sosyal Kaygi Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclar

Erkek Kadin
Cinsiyet N=130 N=103 t

ort. (S) ort. (S)
Kaygt 51,4 (10,1) 48,3 (11) 2,17*
Kaginma 52,2 (10,7) 48,0 (11,8) 2,80**
SKO 103,6 (19,3) 96,4 (21,2) 2,69**

*p<.05 **p<.01 (SKO: Sosyal Kaygi Olcegi)
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3.3.0z Duyarhk, Sosyal Kaygi ve Universite Yasamma Uyumun

Katilmcilarin Kiminle Yasadiklarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal kaygi puanlar ailesi ile yasayan ve
ailesi ile yasamayanlara gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(231)=-,33, p
>0,05).

Tablo 6: Sosyal Kaygi Olgegi Puanlarimin Katiimcilarin Kiminle Yasadiklarina

Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Ailesi ile yasayan Ailesi ile yasamayan

N=71 N=162 t
ort. (S) Ort. (S)
Kaygi 49,6 (10,1) 50,2 (10,8) -42
Kaginma 50,1 (11,5) 50,5 (11,3) -.19
SKO 99,8 (20,7) 100,7 (20,4) -.33

(SKO: Sosyal Kaygi Olgegi)

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6grencilerin 6z duyarliklar1 ve 6z duyarlik alt boyutlar
ailesi ile yasayan ve ailesi ile yasamayanlara gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t(231)=.01, p >0,05).

Tablo 7: Oz Duyarlik Olgegi Puanlarimin Kattimcilarin Kiminle Yasadiklarina Gore

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

Ailesi ile yasayan Ailesi ile yasamayan

N=71 N=162 t
ort. (S) Oort. (S)
Oz Sevecenlik 15,4 (3,6) 14,7 (3,9) 1,28
Oz Yargilama 13,0 (4,1) 13,8 (3,9) -1,38
Paylasimlarin Bilincinde 12,2 (4,6) 11,6 (3,3) 1,10
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Olma

Izolasyon
Bilinglilik

Asir1 Ozdeslesme
ODO

11,1 (3,3) 11,5 83,2)
12,6 (3,1) 12,4 (3,1)
11,2 (3,3) 11,5 (3,3)
75,8 (10,7) 75,7 (10,9)

-71
42

- 12
.01

(ODO: Oz Duyarlik Olgegi)

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin iiniversite yasamina uyumlari ve iiniversite
yasami alt boyutlar ailesi ile yasayan ve ailesi ile yasamayanlara gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir (t(231)=1,15, p >0,05).

Tablo 8: Universite Yasam Olcegi Puanlarmmin Kathmciarin  Kiminle

Yasadiklarina Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

Ailesi ile yasayan Ailesi ile yasamayan

N=71 N=162 t

ort. (S) ort. (S)
Universite Ortamina Uyum 56,7 (10,9) 54,3 (11,3) 1,53
Duygusal Uyum 40,5 (9,3) 39,5(9,8) 74
Kisisel Uyum 33,4 (7,8) 34,0 (8,0) -.56
Kars1 Cinsle liski 32,7 (8,2) 31,5(9,7) .90
Akademik Uyum 32,8 (8,7) 31,0 (8,0) 1,52
Sosyal Uyum 30,0 (7,8) 29,4 (7,3) 51
16)'¢0) 227,0(43,1) 2203 (40,3) 1,15

(UYO: Universite Yasam Olgegi)

3.4. Universite Yasamina Uyumlan Diisiik ve Yiiksek Olan Katihmeilarin

Oz Duyarhk ve Sosyal Kaygilarimn Karsilastirllmasi

Universiteye uyum puanlarma gére medyanin altinda (<211) olanlar uyumu diisiik,
medyanin iistiinde olanlar (>210) uyumu yliksek olarak belirlenmis ve 2 grup

olusturulmustur. Tablo 9°da goriildiigii gibi sosyal kaygi dlgegi ve alt boyutlari, 6z

48



duyarlik Olcegi alt boyutlart {iniversiteye uyum dilizeyine gore farklilik
gostermektedir (t(231)=8,10, p <.01). Univeristeye uyumu diisiik olanlarmn sosyal
kaygi toplam puanlar1 (Ort.=110,3), kaygt (Ort.=55,2) ve kaginmalar1 (Ort.=55,0),
tiniversiteye uyumu yiiksek olanlarin sosyal kaygi toplam puanlar1 (Ort.=91,0), kayg1
(Ort.=45,1) ve kagimalarma (Ort.=45,9) gére yiiksektir. Universiteye uyumu yiiksek
olanlarin 6z sevecenlik (Ort.=15,7), paylasimlarin bilincinde olma (Ort.=12,6) ve
bilinglilikleri (Ort.=12,9), iiniversiteye uyumu diisiik olanlarin 6z sevecenlik
(Ort.=14,1), paylasimlarin bilincinde olma (Ort.=10,9) ve bilingliliklerine (Ort.=12,0)
gore yiiksektir. Univeristeye uyumu diisiik olanlarm 6z yargilama (Ort.=15,2),
izolasyon (Ort.=12,2) ve asirt Ozdeslesmeleri (Ort.=12,6), {iniversiteye uyumu
yiksek olanlarin 6z yargilama (Ort.=12,0), izolasyon (Ort=10,6) ve asir1
0zdeslesmelerine (Ort.=10,3) gore yiiksektir.

Tablo 9: Universite Yasamina Uyumlari Diisiik ve Yiiksek Olan Katiimclarin Oz
Duyarlik ve Sosyal Kaygilarinin Karsilastirilmast

Uyumu Diisiik  Uyumu Yiiksek

(<211) (>210) t

N=130 N=103

Ort. (S) Ort. (S)
SKO 110,3 (13,0) 91,0 (21,9) 8,10**
Kaygi 55,2 (7,4) 45,1 (10,9) 8,20**
Kag¢imnma 55,0 (8,0) 45,9 (12,3) 6,67**
Oz Sevecenlik 14,1 (3,3) 15,7 (4,1) -3,21**
Oz Yargilama 15,2 (3,3) 12,0 (4,0) 6,56**
Paylasimlarin Bilincinde
Olma 10,9 (2,7) 12,6 (4,3) -3,49**
Izolasyon 12,2 (2,9) 10,6 (3,3) 4,00%*
Bilinglilik 12,0 (2,5) 12,9 (3,6) -2,03*
Asir1 Ozdeslesme 12,6 (2,8) 10,3 (3,5) 5,38**

*p<.05 **p< .01
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4. BOLUM

4. TARTISMA

4.1. Oz Duyarlik, Sosyal Kayg1 ve Universite Yasamma Uyumun Cinsiyete

Gére Karsilagtirllmasma Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin sonuglarina gore 6z duyarlik 6l¢eginden alinan puanlarin cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan analizler
sonucunda 6z duyarlik toplam puanlarmin cinsiyete gore farklilasmadig
bulunmustur. Alan yazin incelendiginde 6z duyarhigin cinsiyete gore
farklilasmadigini gosteren arastirmalar (6rn. Akyol, 2011; Akkaya, 2011; Iskender,
2009; Kicali, 2015; Rude, Neff ve Kirkpatrick, 2007; Soyer ve Aydin, 2012) oldugu
gibi farklilagtigin1 gosteren arastirmalarla da karsilasilmistir. Oz duyarligin cinsiyete
gore farklilastigini  gOsteren aragtirmalara bakildiginda kadin  {iniversite
ogrencilerinin 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilikleri erkek
ogrencilere gore yiiksek bulunmusken; erkek {iniversite 6grencilerin 6z yargilama,
asir1 6zdeslesme ve izolasyonlar1 kadin 6grencilere gére daha yiliksek bulunmustur
(Oveg, 2007). Bir baska calismada 6z duyarligin bilinglilik alt boyutunda kadinlar
erkeklere gore anlamli diizeyde diisiik puan almiglardir. Asir1 6zdeslesme boyutunda
ise erkekler kadinlara gore daha yiiksek puan almiglardir (Tel ve Sar1, 2016). Yapilan
bu calismada da 6z yargilama alt boyutu puanlarinin erkek 6grencilerde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kadinlar kendilerine kars1 duyarli olmalarindan ¢ok bagkalarina
karst duyarli olmalar1 yoniinde tesvik edilebilmektedirler. Erkekler ise daha ¢ok
bagimsiz davranislar sergilemeleri yoniinde cesaretlendirilebilmektedirler. Neff ve
arkadaglar1 da kadinlarin erkeklere oranla kendilerini daha fazla yargiladiklarini, aci
veren bir durumla karsilastiklarinda kendilerini daha yalniz hissetme egilimde
olduklarini ifade etmislerdir (akt. Pauley ve McPherson, 2010). Oz duyarligin
cinsiyete gore farklilagsmasinin sosyallesme siirecinde cinsiyete oOzgii degisen

toplumsal beklentilerle iligkili olabilecegi diistiniilebilir.
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Calismanin sonuglarina gore, sosyal kaygi belirtileri cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Erkek Ogrencilerin sosyal kaygilar1 kadin dgrencilere oranla yiiksek
bulunmustur. Giiltekin’in (2006) {iniversite Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismasinin
bulgulart da bu calisma ile benzerlik gostermistir. Genel olarak alan yazin
incelendiginde sosyal kayginin cinsiyete gore goriilme sikligini karsilastirmak igin
yapilan arastirmalarda bulgularin birbirleri ile tutarli olmadig1 goriilmektedir. Bazi
caligmalarda sosyal kaygmin kadinlarda erkeklere gore daha fazla goriildigi
bulunmustur (Bayramkaya, 2009; Furmark, Tillfors ve Everez, 1999; izgic ve ark.,
2000; Jose, Wilkins ve Spendelow, 2012; Memis, 2011; Memik, Yildiz, Tural ve
Agaoglu, 2011; Pietrini, Lelli ve Faravelli, 2009; Tung, 2015). Universitedeki
kadinlarin goriiniis ve davranislari hakkinda yapilan degerlendirmelere ve yorumlara
erkeklerden daha fazla 6nem vermelerinin kadinlarin daha fazla sosyal kaygi
yasamasinin nedeni olabilecegi diisiiniilebilir. Bazi ¢alismalarda erkeklerin sosyal
kaygilarmin kadinlardan yiiksek oldugu ortaya koyulmustur (Dilbaz ve Giiz, 2002;
Dogan, 2009; Tiikel, Kiziltan ve Demir, 1998). Sosyal kayginin erkeklerde daha
fazla olmasi evinin ve ailesinin sorumluluklarini iistlenen giiclii bir birey olmas1 gibi
toplumsal beklentilerin erkeklerden daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.
Kadinlarin korkmalari, kaginmalari, sessiz ve geri planda kalmalar1 toplum
tarafindan normal karsilanirken erkeklerin geri planda kalmalari, korkmalari,
cekingen davranmalar1 toplum tarafindan uygunsuz Kkarsilanabilmektedir. Bu
beklentilerin karsilanamamasi bireyin kendisini yetersiz hissetmesine neden olabilir.
Bunun da beraberinde kaygiy: arttirabilecegi diisiiniilebilir. Ancak sosyal kayginin
erkeklerde daha fazla oldugunu ortaya koyan arastirmalarin olmasina ragmen sosyal
kaygi nedeni ile klinige bagvurunun kadinlarda daha fazla olmasi da bu konuda
edinilmis bagka bir bulgudur (Dilbaz ve Giiz, 2002; Karacan, Senol ve Sener, 1996).
Calismalarin bazilarinda ise erkek ve kadinlarin sosyal kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigr bulunmustur (Erkan, Gilircay ve Cam, 2002; Leary ve
Kowalski, 1995; Yilmaz, 2015; Temizel, 2014; Teachmann ve Allen, 2007).
Calismalarin  6rneklemlerini {iniversite Ogrencilerinin olusturdugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin egitim diizeylerinin ayni olmasi, ayni sosyal alanm
paylagmalari, benzer kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilmalar1 cinsiyete gore sosyal
kaygmin farklilasmamasimin nedeni olarak degerlendirilebilir. Sosyal kaygi ve
cinsiyete iligkin bulgularin ¢eligkili olmasini1 Leary ve Kowalski (1995) toplumsal

rollerle aciklamaktadir. Arastirmacilara gore kadin ve erkeklere farkli sosyal
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yeterlilikler yiiklenmekte ve bireyler bu sekilde toplumsallasmaktadirlar. Bdylece
kadinlar ve erkekler insanlara karsi farkli imajlar sunma yoOniinde motive
edilmektedirler. Bu nedenle de erkek ve kadinlarin yasadiklar1 kaygi diizeyi, iginde

yasadiklar1 toplumsal ortamdan aldiklar1 tepkilere bagli olarak degisebilmektedir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore iiniversite 0grencilerinin iiniversite yasamina
uyumlar1 cinsiyete gore farklihk gdstermistir. Universite yasamina uyumun alt
boyutlart olan tiniversite ortamina uyum, duygusal uyum, kisisel uyum, akademik
uyum ve sosyal uyumun cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore kadin 6grencilerin bu alt boyutlardaki uyumu erkek Ogrencilere
oranla yiiksektir. Kadin 6grencilerin tiniversite yasamina uyumlar1 erkek dgrencilere
gore daha olumludur. Aypay’mn (2003) calismasinda da kadin {niversite
ogrencilerinin genel olarak tiniversite yasami boyunca erkek tiniversite 6grencilerine
oranla daha uyumlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Anschuetz (2005) tiniversite
Ogrecileri ile yaptig1 calismasinda kadinlarin kisisel ve duygusal uyum diizeylerinin
erkeklerden daha diisiik oldugunu bulmustur. Kiziltan (1994) calismasinda erkek
tiniversite 6grencilerinin kisisel ve genel uyum diizeylerinin kadinlardan, kadin
tiniversite O0grencilerinin de sosyal uyum diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Kalsner ve Pistole (2003) de kadin iniversite
Ogrencilerinin erkek 6grencilerden daha fazla uyum gii¢liigli yasadiklarini bulmustur.
Erkek ve kadin 6grenciler arasindaki bu farklilasmanin stres verici durumlar karsinda
olaylara yaklagma tarzlarindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir. Sikint1 yaratan bir
durum karsisinda kadinlarin daha ¢ok duygu odakli basagikma stilleri ile duygusal
tepkileri yonettikleri, erkeklerin ise problem durumunu degistirmeye yonelik
problem odakli basagikma stilini kullandiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda uyum
konusunda cinsiyet acisindan farklilagmay1 ele alan c¢alismalarin odaklandig
noktalardan biri cinsiyete gore basa ¢ikma stillerinin farklilasmasidir (Dyson ve
Renk, 2006). Kadin o6grenciler basa ¢ikma stilleri agisindan strese neden olan
durumlar1 sosyal destek arama, kaginma, mesafe koyma gibi tepkileri igeren duygu
odakli basa ¢ikma stilini kullanarak yonetirken (Stone ve Neale, 1984) erkek
ogrenciler dogrudan harekete gecme, planli sekilde problem ¢6zmeyi igeren problem
odakli basa ¢ikma stilini kullanmaktadir. Cinsiyete goére farklilasmanin bundan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Dyson ve Renk, 2006).
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Alan yazin incelendiginde ¢aligmanin bulgusunun aksine {iiniversite yasamina
uyumun cinsiyete gore farklilasmadigi yoniinde bulgulara da rastlanilmistir (Bayrak
ve Biilbiil, 2013; Bayrak Aladag, 2012; Ganai ve Mir, 2013; Rahat, 2014). Ozellikle
son yillarda yapilan ¢alismalarin bulgularinin bu yénde olmasi cinsiyet rollerindeki
degisimi de akla getirebilir. Onceden erkekler icin rahatlik ve destek anlamina gelen
ev yasantis1 kadinlar i¢in sorumluluk anlamima gelmekteydi. Kadin i¢in oncelikli
yasam rolll annelik ve evlilik iken erkekler i¢in 6ncelikli roller eve destek saglamak,
evi ge¢indirmekti (Bhasin ve Khan, 2003). Modern toplumlarin gelisimi ile birlikte
kadinlarin glinlik yasama katilimlarmin artmasi, is hayatinda aktif rol almalar
cinsiyet rollerindeki farkin git gide kapanmasina neden olmus olabilir. Ayrica
tiniversitede gegcirilen zaman arttikca, Ogrenciler uyum problemlerini asmis
olabilirler. Bunun da uyumun cinsiyete gore fark olusturmamasma neden olmus
olabilecegi disiiniilebilir. Bu calismada cinsiyete gore farklilasmanin olmasinin
orneklemden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Universite igin sehir degistiren erkek
Ogrencilerin sayilar1 kadin Ogrencilere gore fazladir. Kadin 6grencilerin
diizenlerindeki degisikligin erkek 6grencilere kiyasla az olmasi uyumlarinin yiiksek

olmasinin nedeni olarak gortilebilir.

4.2. 0z Duyarlik, Soysal Kaygi ve Universite Yasamma Uyumun
Katihmcilarin Kiminle Yasadiklarina Gére Karsilastirlmasima fliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan c¢aligmanin bir baska sonucuna gore Ogrencilerin sosyal kaygilar
katilimcilarin kiminle yasadiklarma goére gore farklilagmistir. Alan yazinda bu
konuyla ilgili az sayida calismaya rastlanilmistir. Sadece yurtta kalan 6grencilerin
sosyal kaygilarini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada yurtta kalan kadin
ogrencilerin %77,2’sinin hafif diizeyde kaygisinin oldugu, 19,6’sinin ise orta
diizeyde kaygisinin oldugu belirlenmistir (Yilmaz ve Ocakg¢i, 2010). Cakmak ve
Hevedanli (2005) cinsiyete gore 0grencilerin kaygilarinin farklilagsabilecegini ifade
etmiglerdir. Yurtta ve ailesinin yaninda kalan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin

incelendigi ¢alismada yurtta kalan kadin dgrencilerin kaygi diizeyleri evde ve yurtta
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kalan erkek Ogrencilere oranla anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Ozyiirek ve

Demiray, 2010).

Universite yasami insan hayatinin 6nemli déniim noktalarindan birisidir. Lise
ortamindan Universiteye gelen 6grenciler genel olarak ailelerinin yanindan ayrilma
ve lniversitedeki yeni ortama uyum saglama, ihtiyaclarimi karsilayabilme, kendi
kararlarin1 alma, arkadas edinme ve sorumluluk alip bunun sonuglarina katlanma gibi
bircok konuda sorunla karsilasmaktadir (Ultanir, 1996). Buradan hareketle
Ogrencilerin yasadiklar1 yerin uyum saglamalarindaki etkisini incelemek ig¢in
arastirmalar incelenmistir. Yapilan bu c¢alismada ogrencilerin yasadiklar1 yer ve
kiminle yasadiklarima gore {iniversite yasamina uyumlarmin farklilagmadigi
bulunmustur. Oztemel (2010) de calismasinda Ogrencilerin yurtta, evde ya da
ailesiyle kalmalarinin uyum saglamada etken olmadigini saptamistir. Rahat’in (2014)
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismasinda iiniversiteye uyum tiim alt boyutlarinin
yasanan Yere gore farklilasmadigi bulunmustur. Siriicii ve Bacanli (2010) da
yaptiklar1 c¢alismalarinda iiniversite 6grenimi sirasinda ailelerinin yaninda kalan
Ogrencilerin genel, sosyal ve akademik uyumlarinin anlamli olarak farklilasmadigini
bulmuslardir. Ancak Biilbiil ve Gilivendir (2014) yaptiklar1 ¢aligmalarinda ailesinin
yaninda kalmayan oOgrencilerin uyum diizeylerinin diisilk oldugunu ortaya
koymuslardir. Seving (2010) tiniversiteye yeni baslandig1 donemde aile destegi olan
ogrencilerin uyum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir

Calismalar arasinda farklilagsmanin olmasi kalinan yerin kosullar1 ve ¢alismaya dahil
edilen dgrencilerin tiniversiteye yeni baslayan dgrenciler olmasiyla iliskili olabilir.
Calismalarin bazilar1 sadece ailesi yaninda yasayanlarla, bazis1 sadece yurtta
yasayanlarla, bazis1 da yurtta ve ailesi yaninda yasayanlarla yapilmistir. Bu durumda
orneklemlerdeki farklilik ¢alisma sonuglarina yansimis olabilir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda yurttan ya da yasanilan yerden memnuniyet gibi durumlarin daha
detayli ele alinarak {iniversiteye uyumun arastirillmasmin uygun olacagi

distintiilmiistiir.
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4.3. Universite Yasamina Uyum ve Sosyal Kaygi Arasindaki Tliskilerle Tlgili

Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin sonuglarina gore iiniversiteye yeni baslayan dgrencilerin sosyal kaygi
puanlari ile iiniversite yasamina uyum toplam puanlari1 ve iiniversite yasamina uyum
alt boyutlar1 puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu ortaya
konmustur. Bununla beraber, iiniversite yasamina uyumu diisiik olan katilimcilarin
sosyal kaygi ve kag¢inma puanlari {iniversite yasamina uyumu yiiksek olan

katilimcilara kiyasla daha yliksek bulunmustur.

Alan yazinda iniversite O0grencilerinin iiniversite yasamina uyumlarmi etkileyen
calismalar incelendiginde, elde edilen bulgularin bu ¢alismanin sonuglari ile benzer
oldugu goriilmektedir. Cekingenlik, hata yapma ve elestirilme kaygisi, yalnizlik,
tiniversiteye ait hissetmeme ve arkadas iliskilerinin kaliteli olmamasi gibi faktorlerin
uyumu olumsuz etkiledigi (Pittman ve Richmond, 2008; Seving, 2010), aktif olarak
sosyo kiiltiirel etkinliklere katilan, karsi cinsle 1yi iliskiler kuran, aile ve arkadas
iliskilerini tatmin edici olarak degerlendiren 6grencilerin {iniversite ortamina uyum
diizeylerinin sosyo kiiltiirel etkinliklere katilmayan, iligkilerinde sorun yasayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu (Gerders ve Malinckrodt, 1994; Karahan,
Sardogan, Ozkamaci ve Dicle, 2005), {iniversiteye uyum ve iiniversite yasamini
sevme ile okunulan boliimii tercih etme, karsi cinsle olan arkadaslik iliskilerinde
sorun yasama, Universitede kendini yalniz hissetme durumu, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilmada sorun yasama durumu arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmustir (Ozkan ve Yilmaz, 2010). Bu durum, dgrenciler icin sosyallesmenin ve
sosyal destek gormenin uyum saglamalarinda o6nemli bir etken oldugu ile
aciklanabilir. Sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylere sosyal destek saglanmasi sosyal

ortamlarda kaygilarinin azalmasini saglayabilir.

Kashdan, Volkmann, Breen ve Han (2006) sosyal kaygili bireyilerin okul
ortamlarinda yasadiklar1 durum ve etkinliklerde baskalarinin Oniinde konusma
yapma, akranlariyla diyaloglar baslatma ve siirdiirme, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere
katilma, karsi cinsle yakinlasma, elestirileceginde korkma ve baskalarinin tutumu
gibi konularda sorun yasayabileceklerini ifade etmislerdir. Bir baska calismada

tiniversite Ogrencilerin ekonomik sorunlar, kayit ve biirokratik isler, arkadas
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iligkileri, ¢evredeki insanlarin deger yargilar1 ve arkadaslarinin olaylar karsisindaki
tutum ve davraniglari, toplumun o&grenciye bakis agisi, okul ihtiyaglarin
karsilayamama, ekonomik nedenlerden dolay1r sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilamama, Ttniversiteyi beklentilerinin altinda bulma  gibi konularda uyum
sorunlar1 yasadiklar1 goriilmiistiir (Erdogan, Sanli ve Bekir, 2005; Mercan ve Yildiz,
2011). Arastirmalar sosyal kaygisi olan bireylerin evlilik ve is hayatlarinda,
arkadaslik iliskilerinde, egitim yasamlarinda énemli bir takim sorunlar yasadiklarini
da gdstermektedir (Bayramkaya, Ozge ve Toros, 2005). Yine baska bir calismada
sosyal kaygist olan bireylerin daha ¢ok ige doniik, utangag, benlik saygisi diisiik ve
0z giiveni eksik bireyler oldugu tespit edilmistir (Erdzkan, 2004; Turan ve ark.,

2000).

Sosyal kaygi toplum i¢inde sevilmenin istendigi, sevilmemenin ve kiiglik goriilmenin
istenmedigi bir durum olarak agiklanabilir (Beck, 2008). Bagkalarinin alay konusu
olmaktan ¢ekinme sosyal kaygi olarak tammlanir (Ramaiah, 2005). Universite
Ogrencilerinin psikolojik olarak destek almak istedikleri dncelikli konular arasinda da
sosyal kaygi konusu yer almaktadir (Mercan ve Yildiz, 2011). Bu c¢alismanin
bulgularmin sosyal kaygi ve uyum problemi yasayan Ogrencilerin psikoterapisinin
planlanmas: konusunda alana 151k tutabilecegi diisiiniilmiistiir. Universiteye baslayan
bireyin, ailesinden ayrilarak kendi hayatin1 kurmasi, yetiskin yasamina hazirlanmasi
stres iceren bir ¢ok yeni durumu beraberinde getirir. Arastirmanin 6rneklemi goz
oniinde bulunduruldugunda tiniversiteye yeni basalayan dgrencilerin bu stres igeren
durumlara maruz kalma olasiliklar1 daha yiiksektir. Sosyal kaygis1 yiiksek olan
bireylerin stress iceren durumlarda yasacaklari sikintinin daha fazla olacagi
diistiniilebilir. Bu durum 6grencilerin kaygilarinin artmasina ve buna bagli olarak
uyum sorunu yasamalarina neden olmus olabilir. Kayit siireci, ders se¢imi, yeni
kisilerle yasamaya baglama gibi sosyal etkilesime daha fazla maruz kalmaya baglama

ile artan sosyal kaygi, uyumu olumsuz etkileyebilir.
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4.4. Oz Duyarhk ve Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskilerle Tlgili Bulgularin

Degerlendirilmesi

Calismanin sonuglaria gore iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin 6z duyarliklari
ile sosyal kaygi belirtileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki gortilmiistiir.
Sosyal kaygi puanlarinin 6z duyarligin alt 6lgeklerinden 6z yargilama, izolasyon ve
asir1  Ozdeslesme ile arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler, 6z sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik ile arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler oldugu bulunmustur. Oz duyarlik ve kaygi diizeylerinin incelendigi
calismalarda da 6z duyarlik diizeyi diisiik bireylerin kaygilarinin yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir (Kirkpatrick, 2005; Neff, 2003a; Neff, Hsieh ve Dejitthirat,
2005; Neely, Schallert, Mohammed ve Chen, 2009; Oveg, 2007; Raes, 2010; Soyer
ve Aydin, 2012; Werner ve ark., 2012). Oz duyarhigm alt dlgegi olan paylasimlarin
bilincinde olma, bilinglilik ve 6z sevecenlik kaygi ile negatif yonde iligkili iken 6z
yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt 6l¢ekleri sosyal kaygi ile pozitif iligkili

bulunmustur (Oveg, 2007; Werner ve ark., 2012).

Sosyal kaygili bireylerin kendileri i¢in yiiksek standartlar belirlemeleri
miikemmelliyetgi bireylerin ozellikleriyle benzerlik gostermektedir. Universiteye
baslayan bireyin bu yeni donemde kendisi icin yiiksek standartlar belirlemesi,
elestirilere asir1 duyarli olmasi 6grencide kaygiya neden olabilir. Sosyal kaygi
yasayan Ogrencilerin  “’her zaman espirili ve zekice konusmaliyim, hata
yapmamaliyim, hata yaparsam herkes benim aptal oldugumu diisiiniir’” gibi islevsel
olmayan diistinceleri bulunabilir. Kendisine karsi duyarli olmayan bireylerin
miikemmelliyetgilige daha yatkin oldugu disiiniilebilir. Bireyin kendisini
yargilamasi, sorunlarla asir1 6zdeslesmesi, sorunlart insanligin ortak sorunu olarak
gormemesi bireyin kendisine karst acimasizca davranmasima neden olabilir.
Miikemmel olma ¢abasi i¢inde olan bireylerin kendilerine yonelik 6z elestirilerinin
yiiksek olmas1 6z duyarliin alt boyutlarindan 6z yargilamayi, daha iyiyi yapabilme
adina bireyin kendisini disariya kapamasi ve soyutlamasi izolasyonu, kendisini
probleminin i¢inde kaybettiginden dolay1 asir1 6zdeslestirmeyi akla getirebilir. Bu
nedenle gercekei hedefler belirleme, beklentilerin gercek¢i olmasi, hatalar karsisinda
kendilerini hos gorme gibi basliklarda sosyal kaygi yasayan bireylerin

psikoterapilerinde 6z duyarhigin gelistirilmesi énemli olabilir. Oz duyarlig1 yiiksek
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olan bireylerin kisisel yetersizliklerini kabul edecegi diistiniilebilir. Bu da bireyin
toplumda kendi kendisini elestirmesini ve suglamasini yani sosyal kaygisinin
azalmasim saglayabilir. Oz duyarlik bireyin kendisini degerlendirmedeki kaygisini
azaltmayr ve insanin mikemmel olmadigini goérmesini saglayabilir. Ayrica 0z
duyarligin artmasinin bireyin kendisini ruhsal agidan iyi hissetmesine katki
saglayacagi da One siiriilebilir. Leary ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda
0z duyarligin gilinliik yasamdaki olumsuz durumlar karsisinda gosterilen duygusal,
biligsel tepkileri yordadigin1 bulmuslardir. Ayrica ¢alisma sonucunda 6z duyarligin
sosyal olaylarin bireylere sikint1 vermelerinden dolayr kendilerine yonelik olumsuz

duygulardan ve diisiincelerinden korudugu sonucuna ulagmislardir.

4.5. Universite Yasamma Uyum ve Oz Duyarhik Arasindaki iliskilerle Tlgili

Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin sonuglarina gore liniversiteye yeni baslayan dgrencilerin 6z duyarliklar
ile tniversite yasamina uyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye
rastlanilmustir. Universiteye uyumu diisiik olan katilimcilarin 6z yargilama, izolasyon
ve asirt 0zdeslesme alt boyutlarinin puanlart {iniversiteye uyumu yiiksek olanlara
gore yiiksek olarak bulunmustur. Universiteye uyumu yiiksek olanlarin ise &z
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik puanlar1 uyumlar1 diisiik
olanlara gore yiiksek olarak bulunmustur. Alan yazin incelendiginde 6z duyarligin
uyumla iliskisini dogrudan arastiran ¢alismalara rastlanilmamistir. Ancak {iniversite
ogrencilerinin olumsuz deneyimleri, kisisel yetersizlikleri, basarisizliklar1 ve hatalar
karsisinda 06z duyarli bir tutum sergileyebilmeleri yoniinde destekleyici

miidahalelerin  6grencilerin  olumsuz  duygulanim  seviyelerini  diistirdiigi

bilinmektedir (Neff, 2003a).

Yasamdaki her degisiklik uyum siirecini de beraberinde getirmektedir. Universite
yasantisi birey i¢in yeni bir donemdir ve lniversitenin de bir gecis donemi oldugu
diisiiniildiiglinde bu doénemin stres igeren bir¢ok durumu da beraberinde getirdigi
ortadadir. Oz duyarligin, bireylerin bagkalarina karsi sergiledikleri duyarligin
aynisini yetersizlikleri, basarisizliklar1 ya da sanssizliklart karsisinda kendilerine de

sergilemeleri oldugu (Neff, 2003a) diisiintildiiglinde, yasanilan stres verici
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durumlarin iistesinden gelmede etkin rol oynayabilecegi disiiniilebilir. Uyumu
olumsuz etkileyen stresin 6z duyarlikla iligkisini ortaya koymaya c¢alisan arastirmalar
incelendiginde; Deniz ve Stimer (2010) arastirmalarinda 6z duyarlik diizeyleri diisiik
ve orta diizeyde olan iiniversite 6grencilerinin stres diizeylerinin, 6z duyarhii yiiksek
olanlardan daha fazla bulmuslardir. Yani 6z duyarlik diizeyi arttik¢a stres diizeyi
diismektedir. Rendon yaptig1 calismasinda 6z duyarligin olumsuz ve stres igeren
yasantilar ile kars1 karsiya kalindiginda bireylere duygusal dayaniklilik kazandiran
koruyucu bir islevi bulunduguna dikkat ¢cekmektedir (akt. Basak, 2012).

Tirkiye’deki liniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem ile yapilan ¢calismada 6z
duyarligr diisiik olan 6grencilerin, orta ve yiiksek 6z duyarliga sahip dgrencilere
kiyasla daha yiiksek kaygi ve stres diizeyine sahip olduklart bulunmustur (Stimer ve
Deniz, 2010).

Bireylerin bulunduklar1 ortamda, okulda, iste ve benzeri durumlarda motive olmalari
uyumlarint olumlu yonde etkileyebilir. Uyumun motive olmayla iligkili oldugu
diistiniildiiginde; Cetin, Giindiiz ve Akin (2008) tarafindan yapilan caligmada
paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik ve 6z sevecenligin bireylerin hedeflerine
ulagmalar1 yoniinde motive olmalar ile pozitif; izolasyon, 6z yargilama ile negatif

yonde iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

Bireyin kendisine kargt duyarli davranmasi stres yasayacagi bir durumla
karsilastiginda onun iistesinden gelmesine yardimci olacaktir. Universiteye uyum
saglamaya etki eden birgok stres verici durum oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6z duyarligin bu uyum siirecini kolaylastirabilcegi ifade
edilebilir. Alan yazinda ¢aligma bulgulariyla ilgili birebir ¢caligmaya rastlanilmamasi
kiyaslama yapmay1 engellemistir. Ancak ¢aligmanin benzerinin olmamasinin,
calismanin daha sonra yapilacak arastirmalara 11k tutmasi agisindan alan yazina

katki saglayacag: diistiniilmiisttir.

4.6. Arastirmanin Klinik Uygulamalara Katkilar:

Oz duyarlik bireyin kendisini degerledirmeye yonelik kaygilarini azaltabilir ve

insanin miikkemmel olmadigmi kavramasini saglayabilir. Sosyal kaygi belirtisi

59



gosteren bireylerin hem kendi davraniglart hem de baskalarinin kendileriyle ilgili
davraniglarin1 yargilamaya iligkin islevsel olmayan diisiince ve inanglar1 vardir. Bu
islevsel olmayan diisiince ve inanglar kusursuz olma, miikemmel olma ve benzeri
igeriklidir. Bireylerin kendilerini yargiladiklar1 bu islevsel olmayan, olumsuz igerikli
diisiinceleri onlarin sosyal ortamlardaki performansini da olumsuz olarak
etkilemektedir. Oz duyarhigm alt boyutlarinda olan 6z yargilama ve izolasyonda
sosyal kaygi yasayan bireylerin islevsel olmayan inanglarinin igerigi ile benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda sosyal kaygi belirtisi gosteren bireylerle yapilan terapi
uygulamalarindan birisi olan biligsel davranig¢i terapide, otomatik diisiince ve
inanglarla calisirken 6z duyarlik kavraminin siirece dahil edilmesinin bireylerin bu
olumsuz otomatik diisiince ve inanclarla basetmesine fayda saglayacagi
diisiiniilebilir. Ozellikle de 6z yargilamaya karsi 6z sevecenligin arttilriimasi,
izolasyona kars1 paylagimlarin bilincide olmanin gelistirilmesi diger yandan kisinin
sosyal kaygi yasamasina neden olan islevsel olmayan diisiincelerini diizenlemesini de

kolaylastirabilir.

Universiteye baslayan bireyin, ailesinden ayrilarak kendi hayatin1 kurmasi, yetiskin
yasamina hazirlanmasi stres igeren bir ¢ok yeni durumu beraberinde getirir. Sosyal
kaygist yiiksek olan bireylerin stres igeren durumlarda yasacaklari sikintinin daha
fazla olacag: diisiiniilebilir. Bu durum 6grencilerin kaygilarinin artmasina ve buna
bagli olarak uyum sorunu yasamalarima neden olmus olabilir. Kayit siireci, ders
secimi, yeni kisilerle yasamaya baslama gibi sosyal etkilesime daha fazla maruz
kalmaya baglama ile artan sosyal kaygi, uyumu olumsuz etkileyebilir. Sosyal kaygi
belirtilerinin uyumu olumsuz etkiledigi de g6z Oniinde bulunduruldugunda
ogrencilere yonelik bireysel ve grup ¢alismalarina 6z duyarlik kavramini da dahil

etmenin 6nemli katki saglayacagi diistintilmektedir.

4.7. Arastirmanmin Smirhliklar ve Gelecekteki Cahsmalar icin Oneriler

Yapilan bu calismada iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin sosyal kaygilari, 6z
duyarliklar1 ve iiniversite yasamina uyumlar1 incelenmistir. Calismaya dahil edilen

Ogrencilerin yasadiklar1 ev ve yurt kosullarinin ayrintili bi¢imde 6grenilmemesi

60



calismanin sinirlt alanlarindan birisidir. Gelecekte yapilacak calismalarda yasanan

yerin kosullar1 detayli olarak ele alinabilir.

Sosyal kaygt ve 6z duyarlik arasindaki iligki tiniversiteye yeni baglayan 6grencilerin
tiniversiteye uyumlar1 c¢ergevesinde ele alinmistir. Sosyal kaygi ve 6z duyarlik
iliskisinin genellenebilmesi agisindan bu ¢alismanin sonuglarinin sinirli olabilecegi

disiiniilebilir.

Oz duyarlik kavraminin son yillarda ¢alisilmaya baslanmasi galismanin bulgularini
alan yazinda tartisma zorlugunu da beraberinde getirmistir. Gelecekte planlanan
calismalarda 6z duyarlik kavramina Oncelik verilmesi alan yazina Kkatki

saglayacaktir.

Calismanin Orneklemini iiniversiteye yeni baslayan &grenciler olusturmaktadir.
Orneklemin bu anlamda calismanin  sinirhiliklart  arasinda  yer alacag:
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin {iniversiteye uyumlarmin zamana gore degisimini
incelemek icin gelecekte yapilacak caligmalara iiniversitede egitim goéren farkl
smiftaki 6grenciler katilabilir. Calisma diger siniflardaki 6grenciler ile karsilastirmali
yapilabilir. Yapilan bu calismada sadece tiniversiteye yeni baslayan O6grencilerin
sosyal kaygilar1 ve 6z duyarliklart incelenmistir. Anlamlilik diizeyi katilimct sayist
g6z Oniinde bulunduruldugunda diisiik korelasyon katsayisina sahip iliskiler (r < .30)
ile ilgili sonuglar rapor edilmemistir. Oz duyarlik ve sosyal kaygi iliskisini daha iyi
anlamak i¢in gelecekte yapilacak c¢alismalarda temsil edici 6zelligi daha yiliksek

orneklem secilebilir.
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6. EKLER

Ek-1:Kisisel Bilgi Formu

(O Evde arkadaglarla
(O Evde ailemle

(O Evde akrabalarimla
(O Evde yalniz

(O Yurt/ Lojman

Anne @) @)
Baba O O
9. Ebeveynogrenmduroms: ]
Anne Baba

a. Okuma yazma bilmiyor O O
b. Okuma yazma biliyor O O
c. ilkokul O O
d. Ortaokul @) @)
e. Lise @) @)

O O

f. Universite ve st

(O 1000t! ve agagis
(O 1000-2000t! arasi
(O 2000-3000t! aras!
(O 3000-4000tl

(O 4000t ve yukarisi

Anne Baba
a. i @) O
b. Memur O O
c. Serbest Meslek O O
d. Emekli O O
e. Evhanimi O O
e. Issiz O O
f. Diger ( ) ( )




(O Caligiyorum
(O Bursaliyorum
(O Ailem karsiliyor

(O Evetise (

(O Hayir (O Evet

(O Cok istedim

(O Biraz istedim (O Hig istemedim

O Cok istedim (O Biraz istedim (O Hig istemedim

Ek-2: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liitfen asagidaki formu dikkatle okuyun.

Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan
verin. Sag kolonda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan
kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan verin.

Puanlamay1 agagidaki tariflere gore yapin. Tesekkiirler.

Kaygi Kacinma
1: Yok ya da ¢ok hafif 1: Kaginma yok ya da ¢cok ender
2: Hafif 2: Zaman zaman kag¢inirim
3: Orta derecede 3: Cogunlukla kaginirim
4: Siddetli 4: Her zaman kaginirim
KAYGI PUAN | KACINMA PUAN

1. Onceden hazirlanmaksizin  bir
toplantida kalkip konusmak.

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konusmak.

2. Seyirci oniinde hareket, gosteri ya da
konugma yapmak

2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya
da konusma yapmak

3. Dikkatleri iizerinde toplamak

3. Dikkatleri iizerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle tanigmaya
caligsmak

4. Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle
tanigmaya calismak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii
bilgi sunmak

5. Bir gruba o6nceden hazirlanmis
56zl bilgi sunmak

6. Bagkalari
girmek

icerdeyken bir odaya

6. Baskalar1 i¢erdeyken bir odaya
girmek

7. Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

7.Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray:
geri almak lizere magazaya iade etmek

8. Satin aldigr bir mali 6dedigi
parayr geri almak lizere magazaya
iade etmek

9. Cok iyi tamimadigi birisine fikir
ayriligt veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

9. Cok iyi tanimadig1 birisine fikir
ayriligi veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢aligmak

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

11. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle yiiz
yiize konugmak

11. Cok iyi tamimadig1 bir kisiyle
yiiz ylize Konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek
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13. Cok 1iyi tammadigr birisinin
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

13. Cok iyi tammadig1 birisinin
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yaz1 yazmak

15. Gozlendigi sirada yaz1 yazmak

16. Cok iyi tamimadigi bir kisiyle
telefonla konugmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle
telefonla konugmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak

19. Kiicik bir grup faaliyetine
katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

20.Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konugmak

22. Yabancilarla konugmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina
karg1 koymak

23. Satis  elemaninin
baskisina kars1 koymak

yogun

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

Ek-3: Universite Yasam Olcegi

Asagida lniversite yasantisiyla iligkili olabilecek duygu, diisiince ve beklentileri
ifade eden 48 climle bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra simdiki
durumda (son birka¢ giindiir) yasadiklarinizi goz Oniinde bulundurarak her
climledeki ifadenin size ne derece uygun oldugunu climlenin karsisinda verilen

“Bana hi¢ uygun degil (1)” -
isaretleyerek belirtiniz.

“Bana tamamen uygun (7)” segeneklerinden birini

Bana Hi¢ Uygun Bana Tamamen
Degil Uygun
1. Universitedeki topluluklara girmeye gekinirim. (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)
2. Kendimi genellikle gergin hissederim. 1) )] 3) (@) (5) (6) @)
3. Kendimi severim. (1) 2 3) (@) (5) (6) @)
4. Arkadaslarmmla yakimlagamam Qo @ @ @& G 6 O
5 Derslerde islenen konulart anlamakta o @ 6 @ 6 6 O
zorluk gekiyorum
6. Kendimi yalniz hissederim. o @ 6B @ 6 6 0
7. Universite dgrencisi olmaktan memnun degilim. (1) (2 3) (4) (5) (6) (7)
8. Olaylarin hep kétii gidecegini diisiiniiriim. Q) @ ®©G @ 6 6 O
9. Hayatimi istedigim gibi yonlendiririm. Qo @ ©B @ 6 6 O
10. Cinsellik beni korkutur. 1) (2 3) (4) (5) (6) (7
11. Sinif iginde konusmaktan gekinirim. o @ 6 @& 6 6 O
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12. Kaldigim yerdeki kisilerle anlagirim. 1) 2 3) 4 (5) (6) @)

13. Kendimi bu liniversitenin kiiltiiriine uzak 1) 2 3) 4) (5) (6) @)

hissediyorum.

14. Genellikle olaylar karsisinda kendimi suglarim. Q 2 3) 4 (5) (6) @)

15 Kararlarimin sonuglarina katlanirim. 1) 2 3) 4) (5) (6) @)

16. Benimle kimsenin ¢ikmak istemeyecegini 1) 2 3) 4 (5) (6) @)

distiniiyorum.

17. Kaldigim yere uyum saglayamadim. 1) 2 3) 4) (5) (6) @)

18. Universitenin beklentilerime cevap verecegini (1) 2 3) (@) (5) (6) @)

distintiyorum.

19. Duygularimi anlamakta zorlanirim. (1) 2 3) 4) (5) (6) (7)

20. Kars cinsle birlikte bulundugum ortamlarda 1) 2 3) (@) (5) (6) @)

kendimi rahat hissederim.

21. Ogretmenlerimle iliskilerimden memnun degilim. (1) 2 3) (@) (5) (6) @)

22. Aile iginde sik sik ¢atigmalar yagarim. 1) 2) (3) @) (5) (6) (7

23.Universitedeki destek birimlerini (Kiiltiir Isleri, ) ) 3 (4) (5) (6) )
Spor Miidiirliigii, Ogrenci Isleri gibi) taniyorum.

24. Hayir demekte giicliik yasarim. (D) 2 3 4) (5) (6) @)

25. Bu tiniversitenin egitimini zor buluyorum. Q) 2 3) 4) (5) (6) @)

26. Degerlerim bu iiniversitedeki kisilerin degerleri (1) 2) 3) 4) (5) (6) (7)
ile uyusur.

27. Devam etmesini istemedigim iligkilerimi Q) 2 3 4) (5) (6) @)

bitirmekte zorlanirim.

28. Kendime zaman ayiririm. (1) 2) 3) 4) (5) (6) @)

29. Universite yasamina uyum saglayamadim. 1) )] 3) (@) (5) (6) @)

30. Cinsel yasamimdan memnunum. (1) 2) (3) 4) (5) (6) (7)

31. Arkadas edinmekte giicliik yasarim. Q) 2 3 4) (5) (6) @)

32. Universitedeki arkadaslarimin 6rf ve adetleri (1) 2) (3) 4) (5) (6) (7)
bana yabanci gelir.

33. iliskilerimde ¢atigmaya girmekten cekinirim. (1) 2 3) (@) (5) (6) @)

34. Kendime giivenirim. (1) 2) (3) 4 (5) (6) (7)

35. Dersleri Ingilizce takip etmekte zorluk ¢ekiyorum. (1) 2 (3) 4) (5) (6) (7)
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36. Aile iginde rahat iletisim kurarm. QD 2 6B @® 6 6 0
37. Kampiiste (yerleske) kendimi rahat hissediyorum. M @ ®©G @ 6 6 O
38. Sik stk moralim bozulur. o @ ©G @& 6 ® O
39. Kendimi olumlu ve olumsuz yénlerimle kabul @) @ @ @& 6 6 @
ederim.
40. Universitedeki sosyal/kiltiirel etkinliklere O @ ©G @& 6 ® O
katilmiyorum.
41. Ciktigim kisi ile iliskimi sirdiirmekte sikintt ekerim. (1)  (2) 3) @) G) 6  (7)
42. Calistigim halde smavlarda basarli olamam. Qo @ @ @& (6 6 0
43. Kendimi tiniversitenin bir parcasi gibi hissediyorum. (1) (2) 3 4 &) 6 (1)
44. Karar vermekte giiglitk cekerim. O @ ® @& 6 6 O
45. Bende en az diger insanlar kadar degerliyim. @) @ @ @& 6 6 @O
46. Biriyle duygusal iliskiye girmekte zorlanirim. QD 2 ©B @ 6 6 0
47. Derslerde basarili olup olamayacagimdan Q) @ @B @ 6 6 0
emin degilim.
48. Universitenin bulundugu sehri tantyorum. QD 2 ©B @ 6 6 0
Ek-4: Oz Duyarhk Olgegi
Envanterdeki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendiriniz ve sizin igin en
uygun segenegin Karsisina garpi (X) isareti koyunuz. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman
anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve BOS
birakmayiniz
Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun insanlarin birgogu 2
tarafindan paylasildigini hatirlatmaya ¢aligirim.
Kisiligimin begenmedigim yonlerine iligkin anlayisli ve sabirli olmaya ¢aligirim. 2
Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 2
Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi su¢larim. 2
Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu basarisizlikta yalniz 2
hissederim.
2

Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime gosteririm.
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Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim.

Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye caligirim.

Bir sey beni tizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya c¢aligirim.

10

Kendimi kotii hissettigimde, kotii olan her seye kafami takar ve onunla mesgul olurum.

11

Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz hissetmeme ve diinyayla
baglantimi koparmama neden olur.

12

Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin benzer duygular
yasadigin1 hatirlamaya caligirim.

13

Aci1 veren olaylar yasadigimda, kendime kibar davranirim.

14

Kendimi kotii hissettigimde, duygularimu ilgi ve aciklikla yaklagmaya ¢aligirim.

15

Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim.

16

Sikint1 veren bir olay oldugunda mantiksiz bicimde abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla kargilarim.

18

Act veren bir seyler yasadigimda, bu duruma dengeli bir bakis acisiyla yaklasmaya
calisirim.

19

Kendimi {izgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢cogunun belki de benden daha mutlu
olduklarinmi diisiiniiriim.

20

Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayici bir tavir takinirim.

21

Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklasirim.

22

yagsamin bir parcasi oldugunu diistiniiriim.

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agis1 takinmaya galigirim.

24

Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik duygulariyla kendimi
harap ederim.

25

diistiniirtim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine sabirli ve hosgoriilii degilimdir.
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Ek-5: Aydinlatilmis Onam Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ.

“Universite ogrencilerinin 6z duyarliklar1, sosyal fobi belirtileri ve {iniversite
yasamina uyumlar1 arasindaki iligkiler « baslikli bu ¢alisma Maltepe Universitesi Psikoloji
Boliimii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Kiibra HACIOGLU SARI tarafindan Yrd.
Dog. Dr. Kuntay ARCAN’IN danismanliginda yiiriitiilen bir ¢alismadir. Arastirmaya katilma
kararim1 vermede size yardimci olacak arastirma hakkindaki bilgiler asagida yer almaktadir.
Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz ve daha fazla bilgi almak istediginiz
konularda aragtirmaci ile irtibata geginiz.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢alismaya
katilmama ya da ¢aligmay1 istediginiz noktada birakma hakkina sahipsiniz. Katilimcilarin
cevaplar1 tamamen gizli tutulacaktir ve calismadan elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel
amacli kullanilacaktir.

Calisma kapsaminda size yoneltilen sorularin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Bu
nedenle liitfen sorular kendi diislincelerinizi yansitacak ve tiim maddeleri kapsayacak
sekilde doldurunuz.

Kiibra HACIOGLU SARI

Yukaridaki metni okudum ve Maltepe Universitesi Psikoloji Boliimii tarafindan
yiiriitiilen bu ¢aligmanin amacini, iizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Caligma
hakkinda soru sorma, tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢alismay1
istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmeksizin birakabilecegimi ve birakti§im zaman
herhangi bir sorumlulukla kargilasgmayacagimi anladim.

Bu kosullarda séz konusu calismaya kendi rizamla, higbir baski ve zorlama
olmaksizin goniillii olarak katilmayr verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:
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Kiibra HACIOGLU SARI

Maltepe Universitesi, Psikoloji Anabilim Dali, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi

Egitim Bilgileri
Lisans (2008-2012): Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii

Lise (2003- 2007): Siirmene Hasan Sadri Yetmisbir Anadolu Lisesi/ Siirmene-
Trabzon

Is Bilgileri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Engelliler Miidiirliigii- Psikolog (2013-.....).
Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve tarihi: Siirmene/Trabzon- 11 Aralik 1988

Yabanci Dil : Ingilizce

E-mail: kubraahacioglu@gmail.com
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